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Bir ceset gibi gémiilii bedenlerimiz
Yasamay: biz segmedik ¢iinkii, leke siirmeyi dogdumuz bu topraga
Ne onemi var hayatin, yitip gidecek iste

Opysa boyle diisiinmez gengler, bir zamanlar gengtik biz de.

A. E. Housman
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“Savas ve yik gemileriyle Fenikeliler”



AKDENIZ

Birgok Akdeniz tarihgisinin kabul ettigi izere, Akdeniz yalmzca bir deniz
degildir. O bir denizin igerdigi anlamlardan daha fazlasim igerir. Diger
tiilm denizler tarih sahnesine sonradan dahil edilmigken, bu “i¢ deniz” en
basindan beri Eski Diinya’nin kaderini tayin ediyordu. Tarih anlatilan
hersey burada baslamigti ve burada bitmisti diye yaziyor. Yiizlerce dogus
ve yiikselis hikdyesi bu dev mavilige eslik etti.
*

Burada sayisiz ada ve yarimada var. Her ada kendi giizelliginden bir ef-
sane yaratmig. Bu deniz kendi sularinda kiigiik denizlere ayriliyor: Sar-
dunya Denizi, Adriyatik Denizi, Ege Denizi... Limanlar, karmagsik ticari
aglarla oriilityor. Girift kérfezler, yiizlerce girintili-gikintil sekiller, esya-
lar1, su bitkilerini ve canavarlann andiriyor. Herkes burada toplanmis:
Tacirler, maceraperestler, korsanlar, gii¢lii hatipler, sessiz ve daginik
yasayan halklar, kent-devletleri, koloniler, deniz cumhuriyetleri ve sirtim
denize yaslamig imparatorluklar... Burasi biiylik dinlerin ve kutsal kitap-
larin gilizergdhi. Magrik’in Magrib’e aktarildigi yer, Bati’'nin Dogu’ya
baktig1 ilk pencere. Araplarm bilimi, Ispanya siiri, Etriisk sanati, Minos
¢omlekleri, Miken vazolari, Roma mimarisi, Yunan estetigi bu havzada
gelisip biytiyor. Ticaret ve pahali savas sanatlar1 uzun tecriibelerden son-
ra burada 6greniliyor. Kii¢iik topluluklar oligarsik, tiranci, demokratik
yapilartyla kibirli. Ilk kiiltiirel birlikler deneniyor. Birbirine komsu iilke-
ler, karsit kiyilarda yer alan karma halklar buradan farkli diinyalar seyre-
diyor. Bu bakis agilarindan, antik gehirlere iliskin bizim merak ettigimiz
yasam tsluplar1 doguyor. Kudiis, [skenderiye, Venedik, Cenova ve Mar-
silya... Bu sehirlerin elverisli kosullari, dogal giizelligi, siyasi basarilar
ovgiiyle dile getiriliyor. Cicero: “Sirakiisa tiim Yunan kentlerinin en bii-
yugi ve tiim kentlerin en giizelidir...Hem dogal konumundan 6tiirii giig-
lidiir, hem ister denizden, ister karadan, hangi taraftan yaklasilirsa yakla-



silsin ¢arpici bir goriintiisii vardir.” Ancak Sicilya da dyledir, Korsika da,
Kibris da, Istanbul da...

Her millet denizle mesafesini farkli diizeyde, farkh ¢ikar iligkileriyle
kurmus. Tiim bu gesitlilikler arasindan tek bir Akdeniz séylemi, tek bir
Akdeniz kimligi ¢ikaramayiz. Ayr kéklerden beslenen Sezarci hirslarla
denizin melankolisini tagiyan edebi kahramanlar ¢ift karaktere sahip.
Akdenizlilik tarifleri hep geneldir ve kimin Akdeniz’i temsil ettigi de
tartismalidir.

Tim kargitliklar burada birbirine meydan okuyor. Predrag Matve-
jevié’in Akdeniz i¢in ¢izdigi semaya gore: “Evrensellige karsi yerellik.
Agora’ya kars1 labirent. Dynoissos nesesine karsi Sisyphos kayasi. Alet-
hia’ya kargi enigma. Atina’ya karsi Sparta. Roma’ya karst barbarlar. Do-
gu Imparatorlugu’na kars1 Bati Imparatorlugu. Kuzey kiyisina kars1 gii-
ney kiyist: Avrupa’ya kars1 Afrika. Hiristiyanliga kars1 Islam. Katoliklige
kars1 Ortodoksluk. Isa’nin 6gretisine karst Musevi soykirimi.”

Haritada Akdeniz’in sinirlarini tespit etmek kolay goriinebilir ama bu
sinirlar etkisi bakimindan ¢ok daha genis bir alana yayiltyor. Akdeniz
tipik bir giineyli ve giineyin tam da kendisi olarak bilinse de, karadaki
orta bolgelere, kuzeyin sinirlarina dayanan, ¢oliin iglerine uzanan bir
hareketlilige sahip. Akdeniz’i bir kiy1 seridi boyunca takip edemezsiniz,
onu daglarin ve yollarin arasina katmaniz gerekecektir. Romalilar do-
nanma giiciine énce karadaki giivenilir yollardan ulasiyor. Ticaret yollari,
verimli topraklar, zengin maden yataklart bu denizin sinirlarint genisleti-
yor. Ve Avrupa Akdeniz’den doguyor. Akdenizsiz bir Avrupa ‘Kara Av-
rupa’stdir, fazlasiyla renksizdir.

*
Bu sayida Akdeniz’in zaman ¢izgisinden yalnizca bir béliim olayi, meka-
n1 ve kisileri aktariyoruz. Ozellikle XVI. yiizyila kadar Akdeniz’in parlak
renkli sayfalart ayr1 basgliklar altinda incelenmeye deger. Tiirklerin Akde-
niz’le olan iligkisi daha ayrintilariyla tasvir edilecegi gibi, Roma ve Yu-
nan uygarliklari, Italyan Rénesansi, Akdenizlilik ve Akdeniz kimlikleri
gelecekteki bagka sayilarimizin konusudur.

Taskin Takig



ZEeus iLE HERA: AKDENIZ'DE ILK YOLCULUK




“Zeus ile Hera’nin Evlenmesi”

Hera’nin duvagini acisini gosteren bir metope. Palermo Milli M izesi.



/. EUS’UN ASKLARIYLA
AKDENiz’DE KURULMAK
[STENEN SOSYO-KULTUREL
vE PoriTik ILiski Ad

Turhan Yoriikan

Yunan pantheonunun bas tanris1 Zeus (Roma tanrisi olarak [u-p-piter), bir
Gok-Tanr’dir. Gok tanriligina uygun bir yer olarak da, Yunanistan’in ku-
zey kisimlarinda bulunan yiiksek bir dagin doruklarinda, ismi Yunanca
bile olmayan bir dagda, Olympos daginda oturur. Diger Yunan tanr ve
tanrigalart da bu dagi mekan edinmislerdir. Homeros’un bize bildirdigine
gére Olymposlu tanr1 ve tanrigalar iizerinde ¢ok biiyiik bir hakimiyeti
bulunan Zeus’a, sarayina geldigi zaman, biitiin tann ve tanrigalarin ayaga
kalkarak saygilarini ifade etmeleri gerekir. Hepsinin tizerinde olan bu tan-
riya ayak diremeleri de miimkiin degildir (/lyada, 530-535).

Zeus’un baginda bulundugu Yunan tanr ve tanrigalar toplumu (Olym-
poslular), kendilerinden 6nce ¢evrelerine 6rneklik etmis, Mezopotamya
ve Misir bagta olmak iizere, Yakin Dogulu tanr ve tanrigalar gibi, 6liimlii
olan insanlardan giiglii olmalariyla, olaganiistii bilgilere sahip ve 6liimsiiz
olmalariyla ayrilmaktadirlar. Bu temel farkliligin disinda, onlar da, 6liim-
lii insanlar gibi dogurup tireyebilmektedirler. Aileler seklinde yasamakta,
insanlara has birtakim psikolojik ve sosyal 6zelliklere sahip olarak varlik-
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larmi siirdiirmektedirler. Birbirlerini sevip incitebildikleri gibi, tzilip
aglayabilirler de. Hatta insanlar tarafindan aldatildiklan ve yaralandiklar
bile olmustur. Yunan tann ve tanrigalan da, Yakin Dogulu tanri ve tanri-
calarda goriildiigti lizere, evreni hi¢ yoktan var etmis degildirler. Birer
giicli yoneticiler olarak iglerini yiiriitiirler.

Birbirleriyle ve 6liimliilerle agk iliskilerinde bulunmak suretiyle akra-
balik sistemleri gelistirmislerdir. Bu yolla iirettikleri tanr1 ve tanrigalar ile
yari-tannlar, kral ve kraligeler de, bu “tanrisal” toplumun gerektirdigi is
béliimiinde kendi paylarina diigen isleri yerine getirmek {lizere gérevlen-
dirilmislerdir. Ancak, giiglii krallar ile kraligelerin ve bolgelere isimlerini
verecek, sehirler kuracak olan iinlii kahramanlarin yaratilmasi, ¢o-
gunlukla Zeus’un payma diigen bir istir. Bu yiizden de, bu insanlar onun
giiclii korumasi alinda bulunur; Hesiodos’un belirttigi iizere, hak ve hu-
kuk dis1 davrandiklar1 zaman da cezalandirilirlar (Theogonia, 85 ve son-
rasi).

Olympos’ta Zeus’la birlikte yasayan tanrisal toplum, kutsal aile veya
tanrisal klan, Zeus’un kendisinin, Kronos’un ¢ocuklarinin ve ¢ocuklarinin
¢ocuklarinin, Zeus’tan 6nce varliklarini siirdiirmiis olan birinci kusak tan-
rilarla, ¢ogunlukla da “Titan” denen ikinci kusak tanri ve tanrigalarla
ku-duklar1 agk iliskileriyle tesekkiil etmistir. Devlet diizeninin yiiriitiile-
bilmesi i¢in gerekli olan fonksiyonel miiessese ayrimina, bu tanrisal yap
i¢in de gerek duyulmus, merkezi otoritenin (Zeus’un) mazereti altinda
diger tanr ve tanrigalar, yari-tanrilarla birlikte, 6liimlii kral ve kraligeler
de, is boliimii geregi olarak, birtakim igler yapmakla gérevli kilinmustir.
Bu bakimdan Zeus, Phratrios unvaninin da ifade ettigi iizere, sosyolojik
bir tabirle, birden fazla klanm bir araya gelmesiyle tesekkiil etmis olan bir
fratrinin patronudur; baba olma, hitkkmetme, adalet saglama ve yalvaran-
lar1 koruma o&zellikleriyle (Hikesios) bu klan toplulugunun basinda bulu-
nur.

Homeros’un, destanlari boyunca sik sik kullandigi deyimlerle, “tanr-
larin ve insanlarin babasi”, “bulutlar1 devsiren”, “kral” olan Zeus’un hiik-
mettigi kabul edilen tannisal toplum, bir manada, Yunan halkinin toplum
yapisina gore sekil almis; sonra da déniip bu toplumsal yapiya sekil ver-
mis veya onu mesrulastirmistir. Bu agidan bakildiginda, sadece Zeus de-
gil, hatta biitiin tann ve tanngalar, yonettikleri insanlardan uzak degildir-
ler. Insanlarin aralarma katilabilmektedirler. Evlenmelerine araci olabil-
dikleri gibi, bu iligkileri bozucu da olabilirler. Oliimliilerin verdikleri zi-
yafetlerde hazir bulunabilirler. Tanrilar olsun, tanrigalar olsun, 6liimliiler-
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le ask iliskisinde de bulunabilirler.' Omeklerini verecegimiz krallar, bu
sekilde {iremis olan insanlardir. Ancak, gii¢lii krallar ile kraligelerin, b6l-
gelere isimlerini verecek, koloniler, sehirler kuracak olan iinli
kahramanlarin ve krallarin yaratilmasi isi, ¢cogunlukla Zeus’un sarfede-
cegi gayretlere bagh olmustur,

Isa’dan Sonra II. yiizyilin ortalarinda yasamig bir yazar olan Samsatl
Lukianos, artik Yunan mithosuna ve dinine inancin sarsilmaya bagladig
bir donemde, Theon Dialogi / Tannlarin Dialoglarr adini tasiyan eserinde, Ze-
us’un Ask tanrisi Eros’a serzeniste bulunarak, askin kendisini ¢esitli ki-
liklara sokarak oyuncak ettigini (Eros ile Zeus, I1. 1), bu yiizden kegi ayak-
I, iki kiigiik boynuzu bulunan satyroslar da dahil olmak iizere, altin olup
yagmur seklinde yagdigini, boga, kugu ve kartal olmak veya daha birgok
sekillere girmek zorunda kaldigini; hicbir kadimi kendisine dogrudan asik
edemedigini sdylemektedir. Bu agidan bakildiginda, Zeus’un “Phratrios”
6zelligi ile, Yunan tann ve tanrigalarinin giinliik hayatlarinda gésterdik-
lert gayretlerle birlikte toplumu biitlinlestirme ugruna ne biiytik zahmet-
lere katlanmis oldugunu; kiiltiiriin igerisinde kiiltiirlerin yasandigim,? Ho-
meros ile Hesiodos un yagadigi VIII. yiizy1l kolonizasyon déneminde ¢e-

! Giulia Sissa ve Marcel Detienne’in, kitaplarinda ayrintili bir sekilde isledikleri tizere tanrilar,
rititeller sirasinda, sosyal hayatin her sathasinda hazir bulunurlar; kurban térenlerinde, yemek-
lerde, savaslarda ve insanlar arasi cinsel birliktelik sirasinda bile, onlarin arasindadirlar. Bagka
bir deyisle, sosyal organizasyonun ayrtlmaz bir pargasidirlar (The Daily Life of the Greek Gods,
¢eviren Janet Lloyd, Stanford, Calif.: Stanford University Press, 2000).

? Yunan tann ve tanricalariyla Yunan halkinin tanrilarin hayatina kartsan yagama tarzim Ho-
meros’un ve Hesiodos’un eserlerinden ve tann ve tanrigalar igin diizenlenmis olan 33 Homerik
Hymnos’tan (Ovgii’den) oldukga ayrintili bir sekilde 6greniyoruz. Bu kaynaklar bize, ayni za-
manda, bu hayat tarzlarm: beslemis, ona 6nciilitk etmig olan unsurlarin neler oldugunu da ver-
mektedir. Simdi, pek ¢ok Batili aragtirmaci, bu kaynaklar: kullanarak, kisa bir liste halinde ve-
recegimiz eserleriyle, bir zamanlar Bati tarafindan iglenmis olan bir giinahin yiikiinii hafiflet-
meye ¢alismaktadirlar: P. Walkot, Hesiod and the Near East, Cardiff: University of Wales Press,
1966; J. L. Crowley, The Aegean and the East. An Investigation into the Transference of Artistic Motifs
between the Aegean, Egypt, and the Near East in the Bronge Age, Paul Astorms Forlag, 1989; W.
Burkert, The Orientalizing Revolution. Near Eastern Influence on Greek Culture in Early Archaic Age,
Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1992; Ch. Penglase, Greek Myths and Mesopota-
mia, London and New York: Routledge, 1994; M. L. West, The East Face of Hellicon, West Asiatic
Elements in Greek Poetry and Myth, Oxford: Oxford University Press, 1997; W. Burkert, Babylon,
Memphis, Persepolis. Contexts of Greek Culture, Cambridge, Mass.. Harvard University Press,
2004.

Antik Yunan kiiltiiriintin, kiiltiir kiiltiir igerisinde olmak iizere nasil gekillenmis oldugunu
yukarida s6z konusu ettigimiz kitaplarla birlikte ortaya koyan bir diger kitap (Carol Dougherty,
and Leslie Kurke, eds., The Cultures within Ancient Greek Culture. Contact, Confiict, Collaboration,
Cambridge: Cambridge University Press, 2003), artik eskiden oldugu gibi, Yunan kiiltiiriiniin
bir mucize olmadigini, gosterecegimiz iizere, antik Yunan'in kendisinin de kabul ettigi ve cesit-
li sekillerde ifade ettigi bir ger¢egi, yeniden belgelemeye ¢aligmaktadir.
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sitli etnik topluluklarin birbirine karistig1 Akdeniz kiyilarinda ve Yuna-
nistan’da,’ evliliklerle ve kiz kagirmalariyla, nasil bir sosyal yap: olus-
turuldugunu, sosyo-politik agidan nasil bir mitolojik biitiinlesme saglan-
digin1 gostermeye galigalim.

Zeus’un ilk esi, Okeanos ile Tethys’in kizi Metis’tir. Metis, ikinci kusak
tanrilardan olan bir ana-babanin kizi, Uranos (Gok) ile Gaia’nin (Yer’in)
torunudur; akil ve bilgeligin temsilcisidir. Bu evlilikle, tanrilar tanrisi
Zeus, Oliimlii ya da 6liimsiiz biitiin canlilart ve evreni yonetebilmek igin
her seyden 6nce kendisine aklin ve bilgeligin eslik etmesini istemigtir. Bu
evlilik sonucunda Metis, Hesiodos’un ifadesiyle bu “gok sey bilen” tan-
rica, Athena’ya hamile kalmistir. Athena’yr doguracag: sirada Zeus bu
tannigay1 yutmus ve Athena’y1 kendi bagindan dogurmustur (Theogania,
886-890, 924-925). Homeros’a gore Zeus, Metis’in kiz kardesi Dione ile
de birlesmis, bu birlesmeden de, Zeus dahil olmak tizere, 6liimsiizlerle
oliimliilerin iiremelerini saglayacak giizeller giizeli ask ve giizellik tann-
¢ast Aphrodite dogmustur.

Zeus, Metis’ten sonra, Uranos ile Gaia’nin kizi, disi Titanlardan “Isik
sacan Yasalar Tanrigas” Themis ile evienmistir. Ikinci es olarak Themis,
agiklanmast gii¢ olaylara ve tanrilann iistesinden gelemedigi, uymak veya
kabullenmek zorunda Kkalacaklari olaylara bir agiklik getirmek iizere,
Zeus’a Hora’lar1 (Mevsimler’i) ve Moira’lar1 (Kader tanrigalarini) dogur-
mustur. Daha sonra, Eurynome ile sevigmistir. Themis’in kiz kardesi olan
bu tanriga, Yunan plastik sanatlarinin belirgin bir 6zelligi olan uyumu,
giizellikte uyumu simgeleyen Kharit’lerin anasidir. Daha sonra, Kronos
ile Rehia’min ki1z1, Hera ile Hestia’nin kardesi olan bereket tanrigasi, can-
lilan besleyen tarlalarin tanrigasi olan kiz kardesi Demeter’in yatagina
girmis ve Demeter ona bir yer alti, 6biir diinya ve bereket tanrigas: olan
Persephone’yi dogurmustur. Zeus, bundan sonra, gene ikinci kusak tanri-
calara donerek, Mnemosyne ile birlesmis, “bellek” anlamina gelen bu
tanriga ile sevigerek esin perilerini, sanatta yaratmayi simgeleyen, giizel
sanatlarin, miizigin, edebiyatin, tarih, felsefe ve astronomi gibi zihni fa-
aliyetlerin tanrigalann olan Musalar’t diinyaya getirmistir. Daha sonra,
Uranos ile Gaia’nin torunu olan Leto ile birlesmis; Zeus’un kollarina atil-

* Yunan etnisitesinin antik donemde nasil algilanmus oldugu konusunda bir ¢ahisma seklinde
ortaya konmus olan ve Irad Melkin’in editorliigiinde yayimlanmis olan Ancient Perception of
Greek Etnicity (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 2001) adl kitap ile Pre-Hellenik
temel iizerinde, Bronz Cagt’nda Yunanistan ve Bati Asya etkilesmesini konu alan bir ¢aligma
(Margalit Finkelberg, Greeks and Pre-Greeks, Cambridge: Cambridge University Press, 2005),
orneklerle renklendirmeye galisacagimiz goriigiimiize destek olacak yeni yaymnlardir.
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diktan sonra gebe kalan Leto, tannlar tanrisina sanatin, miizigin, sporun
ve sagligin koruyucusu ve tesvikgisi olan Isik Tanr1 Apollon ile vahsi ta-
biatin, hayvanlann koruyucusu, av tanrigasi Artemis’i dogurmustur., Ze-
us, Titan Tann Atlas’in Pleione’den dogma ve Pleiadlar denen ii¢ kiz ile
de iligki kurmustur. Giimiis arabasiyla dolasip, geceleri aydinlatan. Ay
Tanriga Selene de, Titan Tanr1 Hyperion’un kizi, Glines’i simgeleyen
Helios ile Safak Tanriga Eos’un kiz kardesi olan ve agk éykiileriyle iinlii
olan bu giizel tanriga da ona, Selene icin diizenlenmis olan Homerik Ov-
gi’de (XXXII1.14) ad1 gegen Pandeia adinda bir kiz ¢ocugu dogurmustur.
Zeus’un Metis ve Themis’den sonra “resmen” evlendigi son esi, kalict ve
en gorkemli esi ise kiz kardesi “Inek Gozli” Hera’dir. Onunla dillere des-
tan bir diigiin yaparak evlenmistir. “Oliimsiizlerin Kraligesi” unvanina
yalniz o sahip olabilmistir. Evliligin ve evli kadinlarin koruyucusu olan
Hera, Zeus’a genglik tanrigasi Hebe’yi, Savas Tanr Ares’i ve Ebe Tanri-
¢a Eileithyia’y1 dogurmustur. ,

Oliimsiizlerin yasi veya yashsi olmaz ama, biz gene de Zeus’un esle-
rinin veya iliski kurdugu tannigalarin yaslari hakkinda bir fikir vermeye
calisalim. Themis ve Mnemosyne, Zeus'un annesi Rheia’nin kusagindan
olan Titan tanrigalardandir ve Rheia’nin kiz kardesleridir; Zeus’un da
teyzeleri olurlar. Metis, Leto, Demeter ve Hera, Zeus’un kusagindan olan
tanrigalardir; Metis ve Leto, Zeus ile kardes ¢ocuklari olurlar; Demeter ve
Hera ise onun kiz kardesleridir. Ancak, Zeus’un yukarida saydigimiz ve
6lumsiizlerle olan bu iligkilerine bir bagka iligkiyi daha eklemek gerekir.
Ne var ki, taraflarin ¢ok fazla sekil degistirmesi yiiziinden bu iliski
aydinlhiga kavusamamus, gizli kalmistir; herkesin degisik kamlara sahip
olmasina sebep olmustur.

Soyle ki, tanriga Nemesis, ilk tanrisal varlhiklardan Gece’nin (Nyks’in)
kizidir. Hem bir kavram, hem de bir tannisal varligi simgeleyen Nemesis,
Og Tanrigast’dir; lgiisiizliigii, bos gururu, agin giliveni ve kiigiik gérmeyi
cezalandiran bir tanrigadir. Nitekim, kendisini begenmis ve baskalarim
kiigiik gérmiis olan Narkissos’u bu gibi davranislarindan dolay: feci se-
kilde cezalandirmigtir. Gaflet (Ate) ve Kader tanrigalarinin (Moira’larin)
bulundugu bir diinyada, 6¢ alacak tanrigalarin da bulunmasi gerekir, an-
cak Nemesis’i 6¢ alan diger tanrigalardan, Erinys’lerden ayirmak gerekir.
Erinys’ler, daha ¢ok adam oldiirenlerin, 6zellikle ana ve babalarini 6ldii-
renlerin, her seyden fazla da annelerini 6ldiirenlerin peslerine takilan tan-
rigalardir; kan kokusu alan disi képekler gibi, sugluyu sonsuza dek kova-
layarak ¢ildirtmaya galigirlar. Bu bakimdan Nemeisis, Erinys’lerden fark-
Ii bir anlayisin tanrigasidir. Iste Zeus, tanrigalarin en eskilerinden biri
olan Nemesis’e de asik olmustur. Ancak Nemesis, Zeus’la bir ask iliskisi-
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ne girmek istememistir. Zeus’un ninesinden bile daha yaslt olan bu
tanriga, tanrtlar tanrisimin elinden kagip kurtulabilmek i¢in devamli sekil
degistirmigtir; sonunda bir kaz kiligina girerek kagip kurtulabilecegini
zannetmistir. Ancak Zeus, kendisini bir kuguya doniistiirerek, Nemesis’i
dsllemistir. Bu birlesme sonucunda Nemesis bir yumurta yumurtlamstir;
bu yumurtay: ise, anlatildigina gore, Isparta krali Tyndareos’un karisi Le-
da bulmustur ya da bir ¢oban bulup ona getirmistir. Leda da ona sahip
¢ikmugtir. Bagka bir anlatima gore, Zeus kendisini beyaz bir kuguya do-
niistiirerek giizel bir 6limli kadin olan Leda’ya yaklasmis ve bir golde
yikanmakta olan Leda ile sevigmistir. Bu yumurta, bu déllenmenin sonu-
cunda ortaya ¢ikmustir. Bir riviyete gore Leda, iki yumurta yumurtlamis-
tir. Leonarda da Vinci’nin bir tablosunda tasvir ettigi gibi, yumurtalardan
birisinden Zeus’un iki ¢ocugu, giizeller giizeli Helena ile erkek kardesi
Kastor; diger yumurtadan ise Tyndareos’un kizi ve Agamennon’un karisi
Klytaimestra ile oglu Polydeukes diinyaya gelmistir. Ister Nemesis’ten ol-
sun, isterse Leda’dan olsun, bir dfet digi mahlik gelmistir diinyaya. Ze-
us’un Helena adindaki bu kizi, bilindigi gibi, iki kitay1 birbirine diigiire-
cek; Ida Dagr’nm eteklerinde, Troya’nm surlari 6niinde on yil siirecek
kanl1 savaslara neden olacaktir.

Homeros’un flyada’da anlattigina gore (XIV, 195-351) Hera, Hele-
na’nin sebep oldugu Troya Savagi’nin en kanli giinlerinden birinde, Ze-
us’un Troyalilar’a destek vermesini 6nlemek, benimsedigi Yunan (Akha)
ordusuna zafer kazandirmak amaciyla kocasiyla seviserek onu uyutmayi,
onu etkisiz hile getirerek savagin yoniini degistirmeyi aklina koymustur.
Ask tanrigasit Aphrodite’nin kusagini veya memeligini bir giinliigiine
6diing alip g6giislerinin altina baglamistir. Bu kusak, agkina gii¢ katacak,
kocas: lizerindeki etkisini arttiracaktir. Hera, yolda uyku tanrist Hypnos’u
da yanina almay1 ihmal etmemistir. Hypnos’a el degmemis bir Kharit tan-
rigast armagan edecektir; 6teden beri igini ¢ektigi Pasithea’y1r vermeyi,
biitlin yeralt1 tannlarinin huzurunda and igerek vaat etmistir. “Yatagina
girer, karin olur senin” diyerek onu birlikte gelmeye ikna etmistir.

Ida Dagi’na (Kaz Dagi’na) vardiklarinda, Hypnos, bir kus kiligina gi-
rerek dagin en yiiksek agaglarindan birisine konmustur. Hera, “Bir yere
gidiyordum, senin iznini almak igin yanina séyle bir ugrayiverdim” diye-
rek, atesli bakislarla kocasina yaklasmis ve Zeus, ida Dagi’nin dorukla-
rinda kansiyla sevigsmek i¢in dayamlmaz bir arzu duymaya baslanustir.
Zeus boyle bir duyguyu ancak ilk birlesecekleri giin, evlenmeden 6nce,
kagamak yapip babalarinin haberi olmadan, gizlice yataga girecekleri giin
duymustur. “Gidecegin yere sonra gidersin” diyerek, karisini yanina gek-
mistir. Zeus, topragi yumusak bir ¢imen tabakasiyla kaplamus, altlarina
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safranlardan, siimbiillerden ve bagka nadir giceklerden bir hali seriver-
mistir. Hig¢ kimse, ulu agacin tepesindeki Hypnos bile gormesin diye on-
lar1, piril piril ¢ig damlalariyla yiiklii bir bulutla drtmiistiir tizerlerini. Se-
vigmisler ve Hypnos’un etkisiyle Zeus, karisinin koynunda derin bir uy-
kuya dalmig; Troyalilar Zeus’un korumasindan yoksun kalmis olduklar
icindir ki, Troya bir Yunan kolonisine déniismiigtiir.

Zeus, karisiyla sevismeden dnce agka gelip, bugiine kadar hi¢bir kadi-
nin kendisine Hera kadar zevk vermedigini, hi¢bir kadina karg1 boyle de-
rin bir agkla tutulmadigimi, higbirisinin kendisini bu derece alt-iist etmedi-
gini soylemistir. Iliski kurdugu kadinlardan ne bir Thessalia krali olan
fksion’un karis1 Dia’ya, ne ayrintih bir sekilde ele alacagimiz Aigyptos
ve Danaos soyundan gelmekte olan Akrisios’un giizel topuklu kiz, {inli
kahraman Perseus’un anasi Danae’ye boyle bir sevgi duymustur. Aym
soydan gelen Phoiniks’in ya da Agenor’un kizi1 Europa’ya da, Diony-
sos’un anasi Semele ile Herakles’in anas1 Alkmene’ye de duydugu sevgi
bu derece siddetli olmamustir. Tanrigalardan Demeter ile Leto’ya bile
boyle bir duyguyla yaklasmamustir. Hattd, Hera’y1 bile bugiine dek bu
derece cosku ile sevdigini sdylememistir. Bu itiraflar Hera’y1 ne derece
rahatlatmistir; bu biyik sevgi gosterisinde Aphrodite’nin memeliginin
veya kusaginin ne gibi bir pay1 olmustur, bilemiyoruz. Ama Hera, higbir
zaman kocasinin sevgisine gilivenememis, rahat bir kadin olamamuistir.
Devaml:i bir gekilde kocasinin gapkinliklarindan rahatsiz olan, onu de-
vaml gozlemek zorunda kalan, bu ylizden Zeus’un &liimlii sevgililerine,
hattd bunlardan dogan ¢ocuklara bile, suglu olup olmadiklarina bakmak-
s1zin, ¢esitli cezalar veren, acilar ¢ektiren bir tanriga olmustur.

Homeros’un aslinda kisa tuttugu, Don Juan’in agiklar listesini gélgede
birakacak kadar uzun olan bu listeyi, biraz daha tam hale getirmeye ¢al-
salim. Zeus’un sevistigi ilk 6limlii kadin Peloponezli Niobe’dir. Zeus’un
bu kadindan, kral olup Argos’a adim verecek olan Argos ve Pelasgos
isimli iki oglu diinyaya gelmistir. Daha sonra Argos’lu lo’ya asik olmus;
ondan Misir krali Epaphos diinyaya gelmistir. Bu soydan Fenike kralinin
kizi Europa’y1 Girit’e kagirmus, bu birlesmeden Girit krali Minos diin-
yaya gelmistir. Bellerophontes’in kizi Laodamea’y1 hamile biraknug, bu
birlesmeden Troya Savast sirasinda, Lykia krali olarak Troyahlar’dan ya-
na savasa katilmis olan iinlii kahraman Sarpedon dogmustur. Su perisi
Aigina’yr Oinone Adasi’na kagirmig, bu mympha Zeus’a Yunanlilar’in
en diiriistii, en haksever insani olarak kabul edilen ve Hades (Oliiler Ulke-
sinin) yargiglarindan biri olan Aiakos’u dogurmustur. Irmak tanris1 Aso-
pos’un ya da Thebai krali Nykteus’un kiz1 Antiope’ye dsik olmus, bu ¢ok
glizel kiza bir satyros kiligina girerek yaklagmig ve ondan Thebai’nin yo-
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neticileri olacak Amphion ve Zethos adli iki oglu olmustur. Arada bil-
digimiz ve de bilmedigimiz pek ¢ok olay meydana gelmistir. Her seyi bi-
len mitoloji sairleri, Zeus’un en son sevistigi 6liimlii kadinin, fo ve Da-
nae’nin oglu Argos krali Perseus’un soyundan gelen, Amphitryon’un ka-
ris1 ve Herakles’in anasi Alkmene oldugunu séylerler. Zeus ona, kocasi-
nin kiligina biiriinerek sahip olmustur.

Hera, ailenin birligini, diizenini saglayan, onun koruyuculugunu ya-
pan, dogumlara kiz1 Eileithyia ile birlikte nezaret eden bir tanrigadir. Ce-
virdigi dolaplar, acimasizlig1, yuvasini kurtarmak igindir. Zeus’un yaptig
biitiin kural dis1 “evliliklere” veya sevigmelere siddetle karsi koymaya ¢a-
lismustir. Bu bakimdan evliligin, evlilikte sadakatin takipgisi olmustur.
Yalniz bir defa kafasi kizarak, Zeus’un Metis’i yutarak kizi Athena’yi
“kafasindan dogurmasi1” gibi bir sey yaparak, hi¢ kimseyle birlesmeden
oglu Hephaistos’u dogurmaya kalkmustir. Bir defa da, Zeus’un fksion’un
karisina at sekline biirinerek sahip olmasinin ceremesini fena sekilde
6demek zorunda kalkmustir. Tksion, kanisina yapilanlarin karsilig olarak,
Hera’ya sarkintilikta, hattd tecaviizde bulunmaya kalkmustir, Hera, bu
asagilayici davrams kargisinda [ksion’dan ziyade kocasini suglu bulmus-
tur. Clinkli Zeus’un davraniglari bagkalarina ayni seyi yapma hakkini ver-
mistir. Nitekim, kotii 6rnek oldugu igin, tanrilar tanrisi, bu hakarete kat-
lanmak zorunda kalmustir,

Biitiin bu anlatilanlar ve anlatilacak olanlar, Aphrodite’nin ve oglu
Eros’un yénlendirmesiyle, Zeus’u, insani tutkunun, cinsel arzunun her
tiirliisiinii yasayan, bu duygunun tatmin edilmesi konusunda higbir engel
tanimayan Uretici bir varlik olarak; aslinda, cinsel iliskiler kurarak bir
sosyo-kiiltiirel yapi olusturmaya, politik etki alanini genigletmeye, mevcut
tali-kiltiirleri bitiinlestirmeye ve bu yiizden problemler yaratmaya ¢aligan
bir kral-tanr: olarak resmetmeye; Hera’y: ise kural disi1 iliskileri kisit-
layan, baris isteyen engelleyici bir gii¢ olarak tasvir etmeye ¢alismaktadr,
Diger yonden her ikisinin de, kendi kendilerine iireyebilen, ayrica hayvan
kihgmna da biiriinebilen birer varlik olarak gosterilmek istenmesi, bir
zamanlarin unutulmus arkaik tanri ve tanrigalarin birlegtirilerek biseksiiel
birer tanr1 ve tanriga héline doniistiiriilmiis olabilecegini ve hayvanlara
tapma doneminden kalma kiiltlerin, 6zellikle Mezopotamya, Misir, Su-
riye ve Anadolu’da gelismis olan inang kiiltiiriiniin etkisinin hala devam
etmekte oldugunu akla getirmektedir.

Bu son iki olusumu, bize ayrilan alanm sinirli olmasi sebebiyle, yazi-
miza bir sinirlama getirerek en belirgin bir sekilde Jo ve soyunda gozlem-
lemeye; ozellikle de Yunanistan’da kurulmus olan Misir ve Fenike
kolonilerinin Yunan mithosuna aksedis siirecinden bahsederek, asklar ve
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kiz kagirmalarla nasil bir biitiinlesme saglanmis oldugunu géstermeye ¢a-
lisacagiz.

ZEUSILE 0

Bu béliimde ve bunu takip eden boliimlerde, Zeus’un zincirleme ask ilisg-
kilerinden kaynaklanan karmasik akrabalik diizeniyle kurmaya galistigi
sosyo-kiiltiirel ve politik iligski agini, énce ana unsur Io’dan baglayarak ve
iirettigi soyla baglanti kurarak anlatmaya ¢alisacagiz.

Zeus’un, lo ile birlesmesinden Misir’da Zeus’un Epaphos adli bir oglu
diinyaya gelmistir. Epophos, Misir krali olmus ve Nil Irmagi’nin kiz
Memphis ile veya Kassiopia ile evlenmistir ve bu evlilikten, bugiin Libya
iilkesine adini vermis olan Libya isimli bir kiz gocugu diinyaya gelmistir.
Libya’nin, Zeus’un erkek kardesi Deniz Tanr Poseidon ile birlesmesin-
den Belos ile Agonor isimli iki oglan ¢ocugu diinyaya gelmis; Belos, Mi-
sir’in; Agenor ise Fenike’nin efsanevi kurucular1 olmugtur. Avrupa kitasi-
na ismini vermis olan ve §ykiisiinii anlatacagimiz Europa, Agenor’un ki-
z1; Semele ise Agenor’un Kadmos yoluyla torunu olur. Kisaca 6ykiisiinii
anlatacagimiz Danae ile Herakles’in annesi Alkmene ise Belos’tan olma
gocuklarin torunlarinin torunlaridir. Béylece Zeus, Europa, Danae ve
Alkmene ile birleserek pek ¢ok kral soyu tiiretmis olur. Semele ile birles-
mesinden ise iiziim ve sarap tanrist Dionysos diinyaya gelmistir. lo, Ba-
ti’dan Yakin Dogu’ya gidip yerlesmis olan; diger dordii ise Yakin Dogu-
lu ailelerden tiireyerek Bati’ya gelip yerlesmis ve tirettikleri nesillerle Yu-
nan mitolojisine sekil vermis olan kadin kahramanlardir. Once, bu kar-
masik yapmin cekirdegini olusturan biiyiik bityiik anne fo’yu tamimaya
calisalim.

io, Peloponez’de,’ Argos’da bulunan Hera Tapmagi’nin bir rahibesi-
dir. Irmak tanris1 ve Argos krali olan Inakhos’un kizidir; Okeanos ile
Tethys’nin torunudur. Bir giin, babasinin adimi tagiyan irmagin kiyisindan

* Peloponez Yarimadasi’na (Mora’ya) adim vermis olan Anadolulu kahraman Pelops, Zeus’un
“Zenginlik” adli disi Titan Pluto ile eglesmesi sonucu diinyaya gelmis olan Lydia krali Tanta-
los’un ogludur; Zeus’un ise torunudur. Anadolu’dan Yunanistan’a gé¢ etmis, orada Elis kralh
Oinomaos’un kizi Hippodameia ile evlenmigtir. Kizin babasina karsi kazanmg oldugu araba
yarisindan esinlenilerek baglatilms olan Olympia Oyunlari’nin da kurucusu olmusgtur. Pelops
da, torunu Pelopeia da “esmer yiizlii”, “siyah gozIi”, “siyah sagh” olarak vasiflandirilir. Yunan
mitolojisinde énemli bir yer iggal etmekte olan ve Troya Savast’nda Yunan ordularinin bag-
komutant olan Agamemnon ile kardesi ve giizel Helena’nin kocast Menelaos ile Minos’un kiz
Phaidra’nin kocasi olan Theseus bu soydan gelen {inlii kahramanlardir. Pelops’un torunu ve to-
rununun ¢ocuklan olurlar. Peloponez Yarimadasi, Dogu’dan gelen gé¢menlerin ¢oguntukla
yerlestikleri, koloniler kurduklan bir yerdir. Elis, adindan sik¢a bahsedecegimiz Argos’un ku-
zeybatisina isabet eden bir sehirdir.
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eve donerken ulu tann Zeus onu gormiis ve bu giizel kiza gonliinii kaptir-
mistir.

Aiskhylos’un Hiketides / Yalvancilar ve Prometheus Desmotes/Zincire Vurul-
mug Prometheus adli eserleriyle, Ovidius’un Metamorphoses adli eserinde
bize anlattiklarina gore, o geceleri odasinda yalnizken ve tatl bir uykuya
dalmigken, derinlerden gelen bir ses su sozleri ona fisildamaya baglamis-
tir: “Erkeklerin en ylicesi 6zleyip dururken seni, nigin bdyle yataginda
yalniz yatiyorsun? Zeus, senin i¢in yanip tutusurken, Aphrodite’nin ger-
degine seninle birlikte girmeyi arzularken karsi koyma onun bu istegine;
kalk git Lerna’nin gayirlarina, babanin koyunlarmin ve sigirlarinin otla-
dig1 o yemyesil ¢ayirlara.” Kizcagiz, geceleri riiyasinda hep bu cinsten
sesler duymaya baslamigtir. O ses kulagina “Zeus’un gozleri orada seni
gorsiin doya doya, karsi koyma ona, girsin génliine ve koynuna, ersin
tanrisal mutluluga o cayirlarda” diyormus. Kizcagiz, geceleri duydugu
sesleri babasina anlatmig, babasi da kahinlere, bilicilere damistiktan sonra
bu sesin tanrilar tanris1 Zeus’un sesi olduguna kanaat getirmis, yildirim-
lartyla yakip yok etmesin, yitirmesin soyunu sopunu diye kizini evden
kovup uzaklastirmak zorunda kalmustir. fo, evden uzaklasip Lerna’nin
cayirlarinin 6tesinde sik agaglarla kapl bir yere geldiginde, olani biteni
herkesin goziinden saklayabilmek i¢in diinyanin tizerine bir bulut inmis.
Bu bulut kiz1 doyasiya sarmis sarmalams ve lo’nun kizhgini bu kuytu-
lukta almis.

Bu siralarda- Olympos’ta tanriga Hera, kocasini arayip duruyormus.
Bir ara gozi diinyaya ilismis, bakmis ki, giin 1513min aydinlattigi boyle
parlak bir giinde, diinyaya karanlik bir bulutun gélgesi diismiis. Bir sey-
lerden kuskulanan Hera, ne olup ne bitiyor diye yeryiiziine inerek hemen
Lerna’ya kogsmus. Karisinin gelmekte oldugunu sezen Zeus, yakalanmak
korkusu ile sevgilisini giizel beyaz bir diiveye doniistiirmiis. Bir rivayete
gore, bu isi Hera yapmig. Mitoloji yazarlarindan bazilaria gére ise bizzat
fo’nun kendisi, Hera’nin higsmindan kurtulabilmek icin kendi kendisini
diiveye doniistirmiistiir. Her neyse, ister Hera’nin higmina ugradigi i¢in,
isterse Hera’nin higmindan kurtulmak igin diiveye déniismiis olan Io,
bundan boyle bilyiik acilar igerisinde diinyayr dolasacak, fonia sahillerine
ve denizine kendi adin1 verecek, bugiinkii istanbul Bogazi’nin adini1 “Inek
Gegidi” anlamina gelen Bosphoros’a doniistiirecektir. Kafkaslar’dan asa-
giya sarkip Misir’a vanincaya kadar beyaz bir diive olarak dolagmaya
mahkiim olacaktir.

Biz tekrar olayin basina, asiklarin yakalandigi ana; bizim kantmizca
Zeus’un, sevgilisini karisinin hismindan korumak igin giizel bir diiveye
doniistirdiigli o ana geri donelim. Zeus, karisindan korktugu igin, bugi-
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niin hovardalar gibi her seyi tekrar tekrar inkar etmigtir. Bu diivenin, ne-
yin nesi oldugunu, soyunun sopunun kim oldugunu bilmedigini s6ylemis-
tir. Sonunda, Hera’nin bu giizel diiveyi kendisine armagan olarak verme-
sini istemesi lizerine, yapacak bir seyi kalmamis ve diiveyi karisina tes-
lim etmistir. Kocasinin ne gibi kiliklara girip neler yaptigini bilen Hera,
kendini giivenceye almak, bu giizel kiz1 Zeus’tan uzak tutmak igin Io’yu,
bir rivayete gore bin gozli, bir rivayete gore yliz gozlii, bir rivayete gore
de ikisi &nde ikisi arkada olmak iizere d6rt gbzlii giiglii bir deve, ¢oban
Argos’a teslim etmistir. Bize gore yiiz gozlii olan bu devin, iki tanesi din-
lenmek igin uyurken diger gozleri fildir fildir etrafi gdzliiyormus. iste bu
dev, bu diiveyi giindiiz ¢ayirlarda gezdirir otlatir, giines batinca da gider
bir magaraya kapatir, kizi masum boynundan bir yere baglarmus. lo, agag
yapraklari, act otlar yer, ¢ogu zaman ¢iplak toprak iizerinde yatar, ¢amur-
lu sular igmek zorunda kahirmig. Kollarin1 uzatmak istese uzatamaz, ag-
zindan sevimli bir ses gikartmak istese kendi sesinden kendisi bile tirker-
mis. Bir giin, her zaman gezip dolastig1, oynadigi nehrin, babasi inak-
hos’un nehrinin kiyilarina geldigi zaman suyun aksinde basindaki o aca-
yip boynuzlari, ellerindeki ve ayaklarindaki parmaklarin yerini alan o
acayip toynaklari gérmiis, goriintistinden adamakilli tirkmiistiir. Irmak pe-
rileri (irmak nymphalar), hattd babasi inakhos bile onun kim oldugunu
bilememis; babasimin ve kizkardeslerinin pesinden gitmis, onlarin sirtini
oksamalarina izin vermis, yasl babasinin verdigi bir tutam otu yemeye
caligirken babasinin ellerini yalamaya ¢aligmig, avuglarini 6pmiis ve ken-
disini tutamayip aglamaya baglamistir. Nihayet uzun zamandan beri ki-
zin1 aramakta olan babasina kim oldugunu bildirmeyi basarabilmistir. Bu
sekilde sevinir, liziiliir ve hayiflanirken, yiiz gézli Argos, onu oradan sii-
riip bagka bir yere gitmeye zorlamustir.

Tanrilarin tanrisi, goklerin hakimi Zeus, bu manzaraya daha fazla da-
yanamayip her tiirlii hileye yatkin olan oglu Tanr1 Hermes’i yanima ¢agi-
rarak Argos denen su asik suratli ¢obanin dldiirilmesini emretmistir.
Hermes de yerli bir ¢oban kiligina girerek Argos’a, biitiin gézleri kapa-
nincaya kadar, kaval ¢almis, masallar anlatmis, sonunda Argos’u tiimiiyle
uyutmustur. Once gézlerini oymus, sonra da kafasini keserek koca viicu-
dunu bir ugurumdan asagiya atmistir. Hera, bu durum karsisinda pek bir
sey yapamamugtir. Moskhos’un bildirdigine gore, korkung ¢obani tavus
kusuna doniistiirmiis veya Ovidius’un bildirdigine goére, gozlerini kendi
kutsal kusu olan tavuskusunun kuyruguna serpistirerek onu siislemistir
(Metamorphoses, 1. 722-3). Kendisine sadakatle hizmet eden bu ¢obani, hig
olmazsa bu gekilde olsun, ebedilestirmeye galismustir.
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Hera, 6yle kolayca pes edecek tanrigalardan degildir. Askin kiskangh-
giyla, igini yakan korkung kinle bu kizin pesini birakmamistir. Bu sefer,
fo’nun pesine bir sigir sinegi musallat etmistir; “sinek tuttu” deyiminin de
ifade ettigi gibi, siirtiniin dagilmasina sebep olan, ¢obanlar korku ige-
risinde birakan acimasiz bir sinegi kizin pesine takip, onu deliye ¢evirip
diyar diyar, a¢ susuz dolasmaya mahkim etmistir. Bu sinek onun, bir par-
¢a olsun durup dinlenmesine, bir tutam ot yemesine bile izin vermemistir,
Denizleri, karalar1 dolagmug, Istanbul Bogazi’ndan ge¢mis, Kafkas Dagla-
r’nda zincire vurulmus Prometheus’u gérmiis, ondan sonunun ne olaca-
gin1 6grenmistir. Misir’a, Nil kiyisina ulastigi zaman ise, sudaki aksinde,
Zeus’un bir dokunmasi ile, gene o eski beyaz giizel kiz hiline déniistiigii-
nii gérmiigtiir. Geng kizken sevistigi, inege donistiikten sonra da boga ki-
l1igina biiriinerek cinsel iligkisini siirdiirmiis olan Ulu Tanri’ya, Herodo-
tos’un belirlemesiyle (Historiai, II. 153) Yunan dilinde Epaphos denen ve
Misir’in kutsal bogasi oldugu séylenen Apis’i dogurmustur.’ Promethe-
us’un zincirlerini kiracak, onu prangalarindan kurtaracak olan Herakles,
iste Europa, Dionysos’un anas1 Semele gibi, lo soyunun Belos kolundan
gelen, Zeus ile Perseus’un torunu olan, Zeus’un Alkmene ile birlesmesin-
den tiiremis ve Yunan mithosunun bel kemigini olugturmus bulunan; Si-
mer-Akkadl Gilgamesh ve Samson gibi kétiilitklerle savasmis Yakin Do-
gulu bir kahramandur.

Zeus, Hera’dan korkusundan, s6z konusu edecegimiz kadinlarla birle-
sirken ya kendisi sekil degistirmis ya da onlarin seklini degistirmek zo-
runda kalmistir. Ama bu 6ykiilerde, 6nemli bir baslangi¢ temasi olarak,
inek ve boga figiirli, Dionysos’ta bile goriilecegi iizere, kargimiza tekrar
tekrar ¢ikmugtir. Bagka olaylarda da, hattd Hera’mn “Inek Yiizli” veya
“Inek Gozli” olusunda karsimiza gikmus olan bu inek ve boga archetypei,
Yunan mithosunda Yakin Dogu etkisinin, 6zellikle Argos’ta, 6nemli bir
rol oynadigna isaret ediyor gériinmektedir. Hera ile yakin iligki igerisin-
de bulundugu zaman bu figiiriin gogu zaman cezalandirilmig olmasi, belki

> M. L. West’in belirledigi iizere, bu 6ykiide, Yakin Dogu dykileriyle benzesmeler belirgindir.
Eski-Babilonya devresinden Yeni-Assur dénemine kadar gegen siirede, gen¢ boga Ay-Tanri
Sin’in Geme-Sin (Sin’in Kiz1) denen bir diiveye asik oldugunu gorityoruz. Geme-Sin, dogum
stiresi tamamlandifinda, dogum sancilarinin feryatlarim duyan géklerin tanrisi Anu, ona yar-
dimda bulunmak iizere iki kizin1 géndermistir. Bu kizlar, diivenin alnini bir yag ile ovmuglar ve
tizerine “dogurma suyu” serpmislerdir. Hurro-Hitit mitolojisinde, Giineg-Tanr1 gokten agag
bakmis ve ¢ok ¢ekici bir inek gormiigtiir. Tanri, geng bir erkek kihiginda gkten inmis ve onu
hamile birakmigtir. Ayni sekilde, Ugarit’te, Firtina-Tann Baal, bir inege asik olmugtur. Inek,
Baal’e bir yavru boga dogurmustur. Baal’in kiz kardesi tanriga Anat, Sapan Dagi’na giderek
muhtesem olay1 Baal’e haber vermistir. Bu Sykiide Anat, Hera gibi hem bir kiz kardes, hem de
bir tanrigadir (The East Face of Hellicon, Oxford: Oxford University Press, 1997, ss. 443-445).
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de Yunanistan’da ve Bat1 Anadolu’da giiclii bir kiilt durumunda bulunan
Hera tapinmasina saygisizlign onlemek, tapmaga gerekli ihtimam
gostermek, rahibelere disiplini asilamak i¢indir. Nitekim Hera’nin bir
baska Oykiisiinde gene bu inek figiirii ile karsilasmaktayiz.

Hatirlanacag; iizere lo, Belos’un oglu Danaos’un gidip yerlesecegi Ar-
gos sehrindeki Hera Tapinagi’mn bir rahibesiydi ve rahibelere yakisma-
yan bir 1§ yapmisti. Bu bakimdan, simdi anlatacagimiz olayin Argos’ta
cereyan etmis olmasi, bir tesadiif eseri olmasa gerektir. Proitos, bir Argos
kralidir. Proitos’un bir rivayete gore iki, baska bir rivayete gore ii¢ kizi
vardir. Bu kizlar, olgunluk yasma ulastiklart zaman Hera’nin hismina ug-
ramus ve delirtilmislerdir. Bir riviyete gére Hera’dan ¢ok daha giizel ol-
duklari i¢in onun kiskanghgini {izerlerine ¢ekmiglerdir. Diger bir rivayete
gore ise orada bulunan Hera Tapinagi’m kiigimsemisler, alaya almiglar,
babalarinin sarayinin daha biiyiik zenginlikleri bulundugunu sdyle-
mislerdir. Daha baska bir riviyete gore, tanriganin heykelinin elbisesin-
den altin pargalan koparip kendileri kullanmislardir. Bu ylizden de Hera
tarafindan diive haline doniistiiriilip memleket icerisinde deli danalar gibi
dolagmaya mahki{im edilmislerdir.

Hem Aigyptos’un hem de Danaos’un torununun oglu olan Proitos,
kizlarint bu durumdan kurtarabilecek birisi olarak bilici Melampous’u iil-
kesine davet etmis, Melampous da lilke topraklarinin {igte birini kendisi-
ne, diger licte birini de kardesi Bion’a verdigi taktirde, kizlarini delilikten
kurtarabilecegini séylemistir. Istenmis olan bu iicreti ¢ok bulmus olan
Proitos, diger kadinlarla birlikte kizlarinin daha fazla delirmis oldugunu,
kadinlarin g¢ocuklarin1 6ldirdiigtini, evlerini terk ettiklerini goriince
teklifi kabul etmis; Melampous da delileri iyilestirerek ve kizlardan biri-
siyle evlenerek Argos’a kral olmustur (Apollodoros, Bibliotheke/ The Libra-
ry, II. 2.2-3.1). Heredotos’a gore iste bu Melampous’tur ki, Dionysos di-
nini Kadmos’tan ve Boiotia’ya yerlesmis olan Fenikeliler’den 6grenip
Yunanlhlar’a 6gretmistir (Historiai, I1. 49).

Z/EUS ILE KALLISTO

Zeus, bir giin Arkadia’da dolagirken giizel bir kiz gérmiis ve ona ilikleri-
ne kadar asik olmustur. Ask atesiyle yanip tutusmaya baslamustir. Adi
Kallisto olan bu kiz, bazi mitoloji sairlerine gore bir orman perisidir,
bazilarina gore kral Lykaon’un kizidir, bazilarina gére de Thebai krali
Nykteus’un kizlarindan biridir. Biz bu 8ykiiniin ayrintilarini verirken,
Ovidius’dan yararlanarak (Metamorphoses, I1. 409-507), Kallisto’nun Ly-
kaon’un kiz1 olarak basindan gegenleri anlatmaya ¢alisacagiz.
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Bize anlatilanlara bakilacak olursa, Kallisto, 6yle yiin egirerek, sagla-
rina ¢esitli sekiller vererek vakit geciren bir kiz degildir. Aver Tanriga
Artemis’in avct kizlarmdan biridir. Bir igne ile tutturulmug sade bir tunik
giyen kizlardan biridir. Dalgali saglan beyaz bir kurdela ile basinin arka-
sinda toplanmustir. Elinde hafif bir mizrakla yay tutmaktadir. Artemis’i
simgeleyen diger bir avci kiz olan Atalante’ye benzemektedir. Bu tabil
haliyle, bu soyut giizelligi ile Zeus’un ¢ok hosuna gitmistir. Kizcagiz,
balta girmemis bir ormanin igerisine daldig1 zaman, giines algalmaya
baglamigtir. Burada, tirdanini omuzundan ¢ikarmis, esnek yayini ¢ézmiis,
¢imenlerin {izerine uzanmgtir. Bagini, tirdaninin lizerine koyarak din-
lenmeye baglamistir. Zeus, onu bu sekilde yorgun ve savunmasiz bir hal-
de goriince, olup bitenden karisinin higbir sekilde haberi olamayacagim
diisiinerek, kiza yanagmayi akhna koymustur. Haberi olacak olursa da,
karisinin serzeniglerine, kizip séylenmelerine aldirmayacak, arzusuna nail
olmaya ¢alisacaktir. Zaman kaybetmeden Artemis’in goriiniimiine biirii-
nerek ve onun gibi giyinerek kiza séyle seslenmistir: “Bana arkadashk
eden kizlarn en azizi, en sevgilisi olan sen, nerelerde avlamyordun? Han-
gi dagin yamaglarinda dolasiyordun?” Otlarin arasindan dogrulup kar-
sisinda Artemis’i gordiiglini zanneden Kallisto, “Selam sana kutsal
tanrica” diyerek cevap vermis, “Isterse bu sdzlerimi duysun, ama benim
i¢in Zeus’tan daha biiyiikstin” diyerek tanrigaya bir de iltifatta bulun-
mustur.

Zeus, bu sézleri duyunca gilimsemis, Artemis’i kendisine tercih etti-
gine memnun olmustur. Artemis’in Kallisto’yu yaninda gezen kizlar
gptliginden ¢ok daha atesli bir sekilde 6pmistiir. Kiz1 kucaklamig, anlat-
maya basladig1 av hikdyelerini keserek ona gercekten kim oldugunu da
gosterivermigtir. Kallisto, bir kadinin sahip oldugu bitiin gligle karsi
koyup miicadele etmeye ¢aligmis ama bir sey yapamamistir. Zeus’la kim
basa ¢ikabilir ki! Olan olmus, Zeus, gokyuziine dogru havalanirken, kiz-
cagiz saskinligindan mizragini, tirdamni ve yaym almayi bile akil ede-
meden ve utang igerisinde, surina ortak oldugu igin nefret ettigi bu or-
mandan bir an dnce kacip kurtulmaya ¢aligmustir.

Zaman ge¢mis, Artemis onu bir giin, Meanalos tepelerinde arkadasla-
riyla birlikte avlanirken gérmiis, 6ldiirdiigli canavarlardan dolay1 gurur-
lanmis ve onu kutlanstir. Zeus’un gene kilik degistirerek kendisine ses-
lendigini zanneden Kallisto, iirkiip bir yerlere saklanmaya g¢alismustir.
Ama sonra Artemis’i nympha’larla birlikte gezerken goriince korkusunu
yenmis ve kafileye katilarak onlarla birlikte gezmeye baglamigtir. Zavalli
Kallisto!.. Bir kimsenin giinahimi gizlemesi, iginde saklamaya ¢aligmasi
ne kadar gii¢ bir sey. Gozlerini yerden kaldiramiyor, olani biteni yiiziin-
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den anlayacaklarindan korkuyormus. Bundan bdyle Artemis’in yanimna so-
kulamiyor; onun gdzde maiyetinden olamiyormus. Artemis, kiz oglan kiz
bir tanriga olmasaydi, onda suglulugun delili olarak pek ¢ok seyin var
oldugunu gorebilirdi. Artemis, Syle seylere akli eren bir tanriga degildir.
Dokuz ay ge¢mis, tanriga, yakici giinesin altinda avlanmaktan yorulmus-
tur. Etrafindaki kizlarla birlikte serinlemek igin bir koruya dalmustir. Ora-
da kumlu yataginda sirildayarak ses veren bir akarsu vardir. Artemis, ke-
yiflenerek ayaklarini suya sokmug ve beraberindekilere seslenerek, “Bu-
rada kimsecikler yok, haydi soyunup bu suda bir giizel yikanalim” demis-
tir. Diger kizlar elbiselerini ¢ikarirken Kallisto, mazeret bulmaya ¢ahs-
mistir. Ama, tereddiit ettigini géren arkadaglan bir ¢irpida tunigini ¢ikarip
onu iiryan bir hale getirivermistir. Iste o zaman, viicudundaki degisikligin
ve isledigi giinahin farkina varmglardir. Kallisto korkudan adeta donup
kalmustir; sugunun delilini elleriyle bosu bosuna drtmeye ¢ahismistir. Ca-
balar1 bosunadir. Olanlar1 Artemis de gdrmiis, kutsal pinart kirletmesin
diye suya girmesini engelledigi gibi, onu gurubundan da dislamistir.
Gokyiiziiniin ve yildinmlarin giglii sahibi Zeus’un karis1 Hera, uzun
zamandan beri olup bitenlerin farkindadir. Bu &limliiye ¢ok biliyiik bir
ceza vermeye kararhdir ve uygun bir firsat ¢iksin diye de beklemektedir.
Artik isi geciktirmek igin higbir sebep kalmamistir. Ona rakip olmaya
calisan bu kiz, Zeus’a Arkas isimli bir gocuk doguracaktir.’ Sadece bu
bile yeter sebeptir. Kendisine yapilan kotiligiin herkes farkina varacak,
bu ¢ocugun dogumu kocasinin ona olan sadakatsizliginin bir delili ola-
caktir. Kalbinde 6fke, gozlerinde bilyiik bir kin ile Kallisto’ya baktiktan
sonra, “Ama cezasiz kalmayacaktir” diye sdylenmistir. Kocasina bu kadar
hos gelen bu giizelligin canina okumaya kararlidir. Bu soézleri sdyler
sdylemez de rakibinin alninin tizerine dokiilmiis olan saglarini yakaladig:
gibi 6yle bir ¢ekis gekmistir ki, kizcagiz yere boylu boyunca kapamver-
mistir. Kallisto yerde upuzun yatarken, kollarim1 agip ondan merhamet
dilemeye ¢alismisg; fakat, bu kollar, hemen kalin siyah killarla kaplan-
maya baglamus, elleri yuvarlaklasarak birer pengeye doniismils ve ayak
vazifesi gérmeye baslamigtir. Bir zamanlar Zeus’un hayran kaldigi o
sevimli yiizli sekil degistirerek uzun kocaman bir agiza doniigmiistiir.
Tanriga, onun konusma giiciinii ve yetenegini de elinden almistir; agzin-

® Kallisto’nun gocugunu bir insan olarak mi, yoksa bir ay1 olarak mi ve ne sekilde dogurdugu
mithosta agik bir sekilde belirtilmemigtir. Ancak Pausanias, Zeus’un talimatiyla Hermes’in
Arkas™ Kallisto 6lmeden once, Dionysos’ta oldugu gibi, anasimin karmindan ¢ekip aldigim
sdylemektedir (Periegesis tes Hellados, Perter Levi gevirisi, Guide to Greece, London: Penguin
Books, 1971, Vol. 2, Arkadia, Book VII. 3.6; s. 375).
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dan ¢ikan her ses, isitenleri korkutur héle gelmistir. Ruhu ve akl degis-
medigi halde, kendisi bir ay1 olmustur. Bu sekilde bir zaman onlarin olan
tarlalarda kim bilir ka¢ defa dolasmustir. Bir zamanlar kendisine ait olan
evin oniindeki 1ss1z ormanda ka¢ defa uyumak istemis ama korkudan
uyuyamamistir. Kim bilir kag defa su kayalik tepede havlayan av kopek-
leri tarafindan kovalanmigtir. Bir zamanlarin {inlii bir avcisi olan bu kiz,
kim bilir ka¢ defa avcilarin elinden korkuyla kagip kurtulmaya ¢alismis-
tir. Kendisinin de bir ay1 oldugunu unutarak ayilar, kurtlar gérmesin diye,
kim bilir ka¢ defa korkup saklanmigtir. Zeus’un bir zamanlar kurt haline
déniistiirdiigii babasi Lykaon’dan’ bile korkup kagmak zorunda kalmistir.

Lykaon, Zeus tarafindan igfal edilmis olan kizinin 6ciinii almak igin
tanrilarin tanrisina, Lydia krali Tantalos gibi, insan eti yedirmeye, iistelik
Zeus’un oglu ve kendi torunu Arkas’1 6ldiirerek onun etleriyle babasina
ziyafet ¢ekmeye kalktig1 igin kurda déniistliriilmiis; hatta Zeus, onun evi-
ni barkini da yerle bir etmistir.

Ulu Tann, Dionysos-Zagreus’ta oldugu gibi, Arkas’in pargalarini
biraraya getirerek onu tekrar diriltmis ve biiyiitmeleri igin kegi ¢obanlari-
na emanet etmigtir. Bir giin Arkas, on bes yaslarina geldikten sonra, ava
¢ikmis ve ormanda annesiyle karsilasmistir. Annesi onu goériince karsi-
sinda tanidik bir yiiz gérmiis gibi kagmadan durmustur. Oglan, gézlerini
bir tiirlii kendisinden ayiramayan canavardan korkup kagmaya ¢alismustir;
¢linkii onun kim oldugunu bilmiyordur. Kendisine yaklasmaya ¢alisan bu
canavara bir mizrak atip onu tam kalbinden vuracagi sirada, gii¢lii tanri
Zeus ogluna méni olmus, annesine karsi bir ciirlim iglemekten, boylece
onu Erinys’lerin takibine ugramaktan kurtarmistir. Sonra, her ikisini de,
riizgarin 6nline katarak gége c¢ikarip birbirine komsu iki yildiz kiimesi
haline doniistiirmistiir. Kallisto, Biiylik Ay1 olmus; Arkas ise, Kiigiik Ay
denilen takimyildiz héline gelmistir. Bu ac1 hasret bdylece sona ermis,
ana ve ogul birbirlerinden bir daha hi¢ ayrilmaz olmuslar ve gékyiiziiniin
yiiksek kisimlarinda beraberce dolasmaya baslamislardir.® Ne var ki, Ze-

7 ismi, “Iykos/kurt” ve bir Anadolu iilkesi olan Lykia ile iliskili bulunan Lykaon adi, ayni za-
manda “Lykaios” unvanli Zeus ile de iliskili bulunmustur.

¥ Theony Condos, Pseudo-Eratosthenes’in Catasterismi ve Hyginus’un Poeticon Astronomicon
veya De Astronomia adl1 eserlerinin gevirilerini yapip notlandirdigy Star Myths of the Greeks and
Romans (Grand Rapids: Phanes Press, 1997) adli kitabinda, Artemis’in Arkadia’nin tamaminda
tapilan bir tanriga olduguna, ekseriya “en fazla sevilen” anlamina gelen “Kalliste” unvaniyla
anildigina isaret etmektedir. Ayrica, Kallisto’nun Artemis’in kutsal hayvani olan ayiya déniis-
tiriilmiis oldugunu; Arkadia’da bulunan Lykaon Dagi’'nda Zeus-Lykeus’un bir tapinma yerinin
bulundugunu; Kiigiik Ayr takimyildizina “Fenikeli” adi verildigini ve Biiyilk Ayr’dan daha
dogru bir sekilde denizcilere rehberlik ettigini; Bityilk Ayr’nin lo’nun soyundan Agenor’un og-
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us’un babasi Kronos’a karsi yaptig1 savas sirasinda Hera’yr yanina alip
korumus ve bilyiitmiis olan Titan Tanriga Tethys, Hera’ya kars1 duydugu
sevgi ve saygidan dolayi, bir deniz tanrigasi olarak, bu yildiz kiimesinin
ufukta algalip denizde yikanmasina asla miisaade etmemistir.

Simdi Albert Henrichs’in “Three Approaches to Greek Mythography”
(Jan Bremmer, ed., Interpretations of Greek Mythology, London: Routledge,
1988, ss. 256-257) adli yazisinda verdigi bir tablodan yararlanarak, pek
¢ok mitoloji sairine ilham kaynagi olmus olan Kallisto dykiisiiniin dina-
migine biraz daha yakindan bakmaya ¢alisalim. Bu tablo bize Hesiodos,
Amphis, Apollodoros, Schol. D (A), Kallimakhos, Pausanias ve Ovidius
gibi mitoloji yazar ve sairlerinin bu dykiiyii anlatirken ne kadar serbest
hareket etmis olduklarini, ¢esitli yorumlar ve ilaveler yaparak mithosu ne
derece degistirmig olduklarini ¢ok agtk bir sekilde gostermektedir. Anla-
tim sekillerinden ilham alarak belirleyecegimiz temalar iizerinde durmaya
ve bu vesileyle Io ile Kallisto’nun bir kargilagtirmasim yapmaya ¢ali-
salim, fo olayinda oldugu gibi Kallisto da, yasak bir agk yasamakla ve
yasak bir cinsel iliskide bulunmakla aile hayatini korumakla gérevli olan
bir tanriganin, Hera’nin buyruklarma aykirt hareket etmistir; aile hayati-
nin kutsiyetini ihlal etmistir. o, bu iste istekli davranms, Kallisto ise ba-
kire kalacagina dair Artemis’e s6z verdigi hélde, kendisini koruyamadigi,
bekaretini yitirdigi i¢in sug¢ islemistir; ayrica bu birlesmeden bir haz da
duymammstir. Buna ragmen bakire bir tanriga olan Artemis tarafindan ce-
zalandirilmigtir; hattd bir rivayete gore ayiya doniismiis oldugu igin He-
ra’nin tesviki ve kandirmasi ile Artemis tarafindan vurulup 6ldiirtilmiisg-
tiir. Her iki tanriga da, kurallara aykir hareket etmeyi, tannlara sadakat-
sizligi, verilen s6ze riayetsizligi cezalandirmiglardir. Bu, aslinda dinin ve
toplum halinde yasamanin kurallarini ihlal etmenin bir cezasidir.

fo, ehli bir hayvan olan inek sekline doniistiiriilmiis, yaban illerde do-
lagtinldiktan, ceza ¢ektikten sonra tekrar insan kiligina sokulmus ve mes-
ru bir evlilik hayat1 yasamaya baglamistir. Kallisto ise vahsi bir hayvan
olan ayiya doniistiiriilmiis; tabiattaki yasama tarzina da uygun diisecek
sekilde, ev ve yuva cevresinden uzak kalmaya mahkGm edilmistir. Bura-
da mithos sairlerinin yapmis oldugu bir yakistirma ile karsilasiyoruz. Go-
riliyor ki sonunda, ehli olan ehli olarak kalmistir.

Peloponez’de, Mora Yarimadasi’nda, ismi “arkos” (ayi)tan tiiretilmis
olan merkezi konumdaki daglik Arkadia’da, Hermes’in bir rivayete gore

lu, Europa’nin kardesi Phoiniks’in kiz1 Phoinike adiyla amldigim, Kallisto ile de aynilestiril-
digini ve adimin Phoinike-Kallisto oldugunu séylemektedir (ss. 199-200, 203-204).
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disi bir kegiden (Hybris’ten) dogma oglu, kegi ayakli, keci kulakh, kegi
boynuzlu bir kir tannsi olan Pan’in diyarinda meydana gelmis olan bu
olaylar, ¢ok biiyiik bir ihtimalle, Akha’lar (Yunanlilar) bu bélgeye gel-
meden once, baska birtakim dini geleneklerin, 6zellikle hayvana tapinma
kiiltlerinin yaygin bir sekilde bulundugunu géstermektedir. Nitekim, bir
ay1 seklinde heykelleri yapilmig olan Kallisto, Arkadia’da, tanrisal mev-
kie yiikseltilmis bir yaratiktir. Pausanias, onun mezarinin agaglikl yiiksek
bir tepede oldugunu, tepenin yiiksek bir yerinde de bir Artemis-Kalliste
kutsal-tapinma yerinin bulundugunu séylemektedir (Guide to Greece,
Arkadia, 35.8; s. 459).

Peloponez’in kuzeydogu bdlgesinde varh@im siirdiirmiis olan io veya
Hera-lo tapinmasi da “Inek Yiizli” veya Homeros’un deyimiyle “inek
Gozli” Hera tapinmasi da, Kallisto’nunki gibi, zamanla menseleri ve ritii-
el kisimlar1 unutulmus, bir miktar gekil degisikligine ugrayarak Yunan
mitolojisine bir hayvana doniisme oykiisti seklinde dahil edilmistir. Bun-
lar, bir zamanlar tistiin 6zellikleri bulunduguna inanilan veya korkulan
ve bu yiizden saygi duyulan birtakim hayvanlara tapma déneminden kal-
ma artiklar olarak kabul etmek fazla yaniltict olmasa gerekir. Nitekim o,
geleneksel olarak, Misirli tannga Isis tapinmasim ihdas etmis bir yaratik
olarak kabul edilmistir. Onun iki harften olugan isminin de aralarinda bu-
lundugu ilk alfabenin bes harfini icat ettigine; dolagmalarinin ise ayin saf-
halarina karsihk olduguna ve bir Ay-Tanriga olduguna inanilir, inek
boynuzlar bulunan Ay-Tanriga Isis gibi.’

Unutmamak gerekir ki, Arkas’m isim babalig1 yaptig1 Arkadia ve bii-
tiiniiyle Peloponez, bir zamanlar Misirhilar’in yogun bir sekilde yerlestigi,
hayvanlarin tanrilastirildigl, mumyalandigi veya insan viicutlu hayvan
basli tanr1 ve tanrigalarin her tiirliisiiniin bolca bulundugu Misir’in bir ko-
lonisi olmustur. Mitolojik kanitlar da, eski Yunan yazar ve tarihgileri de
bu goriisii paylagmaktadir. Io soyundan gelen Danaos ile Danaid’ler de,
gorecegimiz iizere, Misir’dan gelip bu bélgeye, lo’nun sehri olan Argos’a
yerleserek, halkay: tamamlamiglardir.

i Herodotos, Yunanhlar’in Misirhlar’a olan borglarindan bahsederken, Deniz Tanr Poseidon
ve Leda’nm ogullan olan Dioskur’lar harig, Hera’nin, ocagi simgeleyen bir tanriga olarak Hes-
tia'nin, Zeus’un ikinci evliligini yaptigi Themis’in, U¢ Giizeller diye bilinen Kharit'lerin ve
Nereus ile Doris’in elli kizt (Nereid’ler) ile biitiin diger tanrilarin Misirhilar tarafindan bilindi-
gini; Yunalilar’in bunlann Misithlar’dan almus olduklarint, Poseidon’un ise onlara Libya’dan
gelmis oldugunu sdylemektedir (Historiai, 11. 50).
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Z.EUS ILE DANAE

Daha énce de degindigimiz iizere, [0’nun torunu Libya’nin ikiz oglundan
birisi olan Belos, Assur’un, Arabistan’in, Misir’in, Habegistan’in ve Lib-
ya’mn krali olmugtur. “Efendi, lord” anlamina gelen Semitik kelime “ba-
al”in Yunan mithosuna aktarilmasiyla Belos adin1 almis olan bu ogul,
aralarinda Akrisios, Proitos, Danae, Parseus, Zeus un kocasi kiligina gire-
rek hamile biraktifi Alkmene ve oglu Herakles’in de aralarinda bulun-
dugu pek ¢ok kral ve kralige soyu ile birgok iinlii mitolojik kahramam
iiretmistir. Bagka bir ifade ile, ikiz kardesi Agenor’un soyu ile birlikte bu
Misir ve Fenike soyu, boylece, Yunan mitolojisinin, hattd kiiltiiriiniin
olusmasinda ¢ok dnemli bir rol iistlenmis bulunmaktadir.

Belos’un, Ankhione’den Aigyptos, Danaos ve Kepheus isimli ii¢ oglu
diinyaya gelmistir. Belos, Arabistan’nin idaresini Aigyptos’a, Libya’nin
idaresini Danaos’a, Habesistan’mn idaresini de Kepheus’a birakmustir.
Daha sonra Aigyptos Misir’1 da hudutlari igerisine alarak Libya’y: tehdit
eder bir duruma gelmistir. 48 oglunu Danaos’un 48 kizi ile evlendirmek
ve bu yolla Libya’ya da hakim olmak istemektedir. Bu tehdidin farkinda
olan Danaos, bu evlilige raz1 olmadig1 gibi, bu akraba evliliginin tanrila-
rin yasalarina da aykir1 oldugunu diistinmektedir. Zeus’un Libya’da ba-
sindan dogurdugu Tanriga Athena’nin da yardimiyla biiyiik bir gemi
yaptirarak, 48 kiz1 ile birlikte Io’nun dogup biiyiidiigii Argos sehrine
gitmeye karar vermistir.

Aiskhylos, Agyptioi ! Misirlilar, Hiketides / Yalvarici Kizlar ve Zincire Vurulmus
Prometheus adl eserlerinde, arzu ile gozleri kararrms olan bu amca ogul-
larinin kizlarin pesinden Argos’a geldiklerini, Danaos’un talimat iize-
rine, biri hari¢ diger kizlarin, bu oglanlarin hepsini gerdek gecesi bigak-
layarak oldiirdiiklerini, bu yiizden 6liiler iilkesine gogtiiklerinde dibi delik
bir figiya su doldurmak zorunda kaldiklanini, katil olacagina kahpe ol-
may1 yegleyen kiz Hipermestra’nin ise bir ¢ocuk dogurdugunu ve bu ki-
zin ve kardeslerinin Mykenai yakinlarindaki Arges’ta Danaos soyunun
iremesine sebep oldugunu séylityor. Unutmamak gerekir ki, Troya Sa-
vagi’na katilan Yunanlilar’a, llyada’da, biitiin Yunanistan ordusunu temsil
etmek iizere “Akha’lar” dendigi gibi, bir zamanlar Avrupalilar’in kral
soylarimi lretmek igin yangtiklan “Ari” denen irktan olduklarini zannet-
tikleri “Danao’lar” da denmektedir.

Isminin Ibranice oldugu diisiiniilen Danae, hem Aigyptos’un, hem de
Danaos’un soyundan gelen bir kizdir. Argos krali olan Akrisios ile Eury-
dike’nin kizidir. Kahinler, biliciler bu kizdan dogacak bir oglan gocugu-
nun Akrisios’un tahtimi elinden alacagina dair bir kehénette bulunmustur.
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Bu yiizden Akrisios, kizinm her tiirlii erkegin tasallidundan korumak igin
tung levhalarla kaph bir odaya kapatip, etrafina gézciiler diktigi halde,
Zeus asik oldugu bu kiza, Titian’in bir tablosunda da tasvir ettigi gibi,
yagmur olup altin damlalan seklinde ulasmis ve onu hamile birakmistir.
Cocuk dogmus, olaydan haberdar olan baba, kizin1 da, torununu da bir
sandiga koyarak denize atmistir. Anne ve ogulun hayatlar1 Zeus’un koru-
mas1 sayesinde kurtulmustur. Sonunda, Zeus ile Danae’nin oglu Perseus
biiytiytip iinléi bir kahraman olmus, 6ldiirdiigti deniz canavarina miikéafat
olmak iizere biiyiik amcasi Habesistan krali Kepheus’un kiz1 Andromeda-
y1 alip Yunanistan’a getirmis, ondan pek ¢ok da ¢ocuk sahibi olmustur.
Zeus, bu ailenin giizel kizlarina, torun-morun demeden neden bu de-
rece diiskiinliik gostermistir? Mithos, Yunanistan’da sehir kurmus tinlii
krallari, kahramanlan neden Yakin Dogu ile iliskili hale getirmek ihtiya-
cin1 duymustur? Dogu’nun zenginligi, medeniyet seviyesindeki iistiinligi
mil, yoksa o iilkelerdeki tanrilastirilmg kral soylarinin veya Lydiali Tan-
talos ve Kadmos 6rneginde oldugu gibi, sofralarinda tanr1 agirlayan kral
soylarinin asaleti mi buna sebep olmustur? Yoksa bu kaynasma, Yunanli-
lar’in Yakin Dogu ile olan alig verisleri veya koloni kurma ¢abalari se-
bebiyle Dogulu efsanelerin Yunan mithosuna karigrms ve benimsenmis
olmasindan mu ileri gelmektedir? Daha da belirgin bir olay olarak, Giiney
Yunanistan’da ve Dogu Yunanistan sahillerinde koloniler kurmus olan
Yakin Dogulu Levanten’lerin, lo soyunda oldugu gibi, 6zellikle Misirh-
lar’in ve Fenikeliler’in uzak hatirasinin ve tasidiklan kiltiiriin kalintilan
mi1 buna sebep olmustur? Bu sorularin cevabi, akla yakin gelen son iki ih-
timalin yaninda, belki de biitlin sorularin cevaplarinda yatmaktadir.
Aiskylos (I0 525-456), heniiz geleneksel tarihin canliligini korudugu
bir dénemde Hiketides / Yalvaricilan yazdig1 463 yilinda, eserinin daha ba-
sinda, koronun agzindan Danaos kizlarinin Misir’dan gelmis ve yanakla-
rinin kizarmus oldugunu (esmer olduklarini) agik bir sekilde soylemekte-
dir. Isa’dan Once 484 yilinda dogdugu tahmin edilen Herodotos ise, Da-
nae’nin oglu Perseus’u, Misir’in Thebai bélgesindeki Khemmis sehrinin
kendilerinden biri olarak kabul ettiklerini; Yunanistan’a go¢ eden Danaos
ile damadi Agyptos’un oglu Lynkeus’un da Khmmisli olduguna inandik-
larini; Perseus’un Gorgo’lardan Medusa’nin bagint Libya’dan alip geri
gotiirmek i¢in Misir’a geldigini, Khmmis’lilerin adim1 da anasi Danae’dan
6grenmis olduguna inandiklarini ve Perseus’un burada bir tapinagmin
bulundugunu, hattd bazi Misir sehirlerinin adlarimn bu soydan gelenlere
izafe edilmis oldugunu; Demeter Mysteria’larmi bile Misir’dan getirip
Argos’un yerli halkina Danaos kizlarinin 6gretmis oldugunu séylemekte-
dir (Historiai, I1. 91, 98, 171). Apollodoros’tan, bu gelenegin, daha sonraki
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bir dénemde de (Isa’dan sonra II. yiizyilda) benimsenmekte oldugunu;
Danaos’un Argos’a gelip iilkeye sahip ¢iktiktan sonra bu beldede oturan-
lara “Danai” dendigini, io’nun babasi Inakhos’un Deniz Tanr1 Poseidon-
Hera yarismasinda Hera’dan yana ¢ikmasi iizerine, Deniz Tanri’nin bel-
deyi susuz biraktigini, Danaos’un medeni kizlarinin halka kuyu agmay:
ogrettiklerini s6ylemektedir (Bibliotheka / The Library, 11. 1.4-5). Sicilyal
Diodoros ise, Bibliotheka Historike’de, Misir’a dair yazdiklarinin yer aldigi
Birinci Kitap’ta, Yunanhlar’in Misirh lo’yu Argos’a tasimis olduklarm-
dan bahsetmektedir (I. 24.8). Bu da, eski Yunanli yazarlarin, kendilerini
temellendirecek bir menge aramalarinin agik bir ifadesi olmaktadir.

Z.EUS ILE EUROPA

Aradan bir hayli zaman ge¢mis, nesiller degismistir. Tanrilarin tanrisi ve
tanrilarin yiice yoneticisi Zeus, makamim terk edip de etrafa sdyle bir géz
gezdirince, Fenike’nin Sidon kiyilarinda gok giizel bir kiz gérmiistiir. Bu
kiz kendi soyundan olan bir kizdir; Tyr ve Sidon sehirlerinin krali olan,
Zeus ile fo’dan dogma Epaphos’un torunu, Belos’un ikiz kardesi olan
Agenor’un giizel kizi1 Europa’dir. Kiz, arkadaglariyla birlikte deniz kena-
rinda oyunlar oynamakla ve ¢icek toplamakla mesguldiir. Kizlar, sepetle-
rini kir ¢igekleriyle, nergisler, siimbiiller, menekseler ve yabani lalelerle
doldurmaktadirlar. Europa’nin sepeti, sanatkar tanr1 Hepheistos’un usta
ellerinden gikmus bir sepettir. Uzerine, bilyiik-biiyiik-bilyiik annesi lo’nun
basindan gegen &ykiiler naksedilmistir. fo’nun inek héline gelisi, goban
Argos’un dldiriiliisii, Zeus’un lo’yu yeniden kadin kiligma sokusu... ¢ok
usta bir sekilde anlatilmistir. Ne var ki, Zeus’un, o siralarda, Eros’un bir
oku ile yaralanan kalbi, heyecanla carpmaya baslamistir. Karisi Hera’y
bu sefer ustaca atlatacak ve emeline nail olmanin yollarini bulacaktir.
Cok giizel bir boga kiligina girerek taze cayirlarin tizerinde otlayan geng
bogalarin arasina usulca karisacak, herkesin goziinden ve gonliinden bii-
tiin slipheleri silip atacaktir.

Iskenderiyeli bir sair olan Moskhos (J. Edmonds, The Greek Bucolic
Poets, 2) ile Ovidius’a (Metamorphoses, 11. 836 ve sonrasi) dayanarak an-
latmaya calisacagimiz bu &ykil, asagidaki sekilde siiriip gitmistir. Age-
nor’un kiz1 ¢ayirda otlayan sigirlar arasinda salina salina yiiriiyen bu bo-
ganin giizelligine hayran kalmistir. Tilyleri, {izerine el ayak degmemis,
erimeye baslamamus karlar kadar beyaz olan bu boga, adeleli omuzlari,
giiclit boyun kaslar1 ve kivrim kiviim olan gerdamyla gergekten ¢ok hey-
betli bir goériiniise sahipmis. Usta bir sanat¢inin elinden ¢ikmiggasina
cilali olan, miicevherlerden daha parlak bir goriiniime sahip olan boy-
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nuzlarnyla son derece goz alic1 imis. Sakin bir goriniimii varmig. Gozle-
rinde higbir tehdit izine de rastlanmiyormus...

Europa, bu derece heybetli, bu derece giizel ve bu derece dost gorii-
niislii olan bu bogaya ¢ok bityiik bir yakinlik duymustur. ilkten ¢ekingen
davranmig ama, sonra bu boganin yanina giderek, isildayan dudaklarina
bir tutam ¢igek uzatmistir. Memnuniyetinden kizin ellerini 6pen asik, da-
ha sonra olacaklarin hayaliyle kendisine hakim olmaya ¢aligmigtir. Bazen
yesil ¢ayirlarin lizerinde oynayip ziplamig, bazen de bembeyaz viicuduyla
sann kumlarin iizerine uzanmistir; bdylece giizel prensesin korkularinin
yavas yavas yok olmasini beklemistir. Kizcagiz masum elleriyle onun
bogrinii oksams ve taze cigeklerden yapilmis bir ¢elengi boynuzlarina
gecirmek istemistir; bu isi yaparken de kimin sirtina uzanip yaslanmig
oldugunu, hatta oturmaya cesaret etmis oldugunu hig diisiinmemistir. Iste
bu sirada tannlar tanrisi kisa aratiklarla duraksayarak sahilden uzaklas-
maya baslamig, sonra da avini denizin derin sularina dogru hizla siiriikle-
meye baslamistir. Arkasinda hizla uzaklagmakta olan kumsala bakip feci
sekilde iirkmiis olan Europa, bagkaca yapacak bir sey olmadigi igin, sag
eli boganin bir boynuzunu tutarken 6biir eliyle boganin sirtina yaslanmis-
tir. Girit Adasi’na dogru hizla yiizerlerken, Titian’in ayn1 konuyu islemek
iizere yaptig tinlii bir tabloda da goriildiigii gibi, Europa’nin elbisesi hafif
riizgarn etkisiyle havalarda ugusup duruyormus.

Lukianos’un Enalioi Dialogi { Deniz Konugmalarrnda bize sdyledigine g6-
re, bu kagirma olayinda Zeus ile Europa yalniz degilmis, Bati-Yeli (Zep-
hyros) olup biten her seyi gérmiis. O siralarda o da o taraflarda esip duru-
yormug; zaten herkesin kulagina olanlan fisildayan da o olmus. Sevgililer
denize agilir agilmaz, riizgarlar yatismis, etraf ddeta siit-liman olmus. Ask
tanris1 Eros, Aphrodite’nin o yaramaz oglu, Zeus'un bag: tizerinde ugu-
yor; refakatgilar diigiin tiirkiileri séyliiyormus. Nereus’un Okeanos kiz
Doris’ten dogma kizlar1 denizden ¢ikiyor, diigiin alayina yunus baliklari-
nin sirtina binerek katiliyormus. Denizlerde yasayan biitiin sevimli varlik-
lar kizin etrafinda dolanip duruyormus. Deniz Tanri Poseidon, karisi
Amphitrite ile birlikte, bir arabaya binmis olarak onlara refakat ediyor,
denizi yara yara giden kardesi Zeus’a yol gosteriyormus. Diigiin alaymin
en gerisinde ise Aphrodite bulunuyormus; Botticelli'nin bir tablosuna
kaynaklik edecek sekilde, istiridye kabuguna uzanmig bir vaziyette alayi
takip ederken, geline tiirlii tiirlii gigekler atryormus. Bu debdebeli yolcu-
luk Fenike’nin Sidon kiyilarindan Girit Adast’na kadar siirmiis. Adaya ¢1-
kar ¢tkmaz boga hemen yok olmus, biitiin hagmetiyle ortaya ¢ikan Zeus,
Europa’y: elinden tutup Dike magarasina gotiirmiis. Kizcagiz, Zeus’un
kendisini oraya ne igin gétiirdiigiinii anlamakta pek gii¢liik ¢ekmemis, o
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giizel yiizii al al olmus. Sonunda olanlar olmus, zamani gelmis, Europa,
Zeus’tan olma Minos, Rhadamanthys ve Sarpedon adinda ii¢ iinlii oglan
¢ocuk dogurmustur. Bu ¢ocuklardan Minos daha sonra Girit’e kral olmus,
Girit uygarlig1 onunla hayat bulmustur.

Yakin Dogu kiiltiiriiniin Bati’ya taginmasinda bir Fenike kolonisi olan
Kibris ve Girit 6nemli bir basamak olusturmustur. Buralarda, Yunanis-
tan’dan 6nce olusmus birgok mitolojik ve dini tema, 6zellikle de boga fi-
giirli, ¢ok biiyiik ihtimalle Yunaistan’a (Mykenai’ye) bu yolla girmistir.
Nitekim, Euripides’in Kretans adli eserinden bize kadar gelen bir frag-
mentte, Giritli-Zeus ile Yakin Dogulu veya Kiigiik Asyali Dionysos ara-
sinda bir iligki kurulmaktadir. Zeus’un sevgili oglu olarak nitelenen ve
Zeus’un kendi yerine gegmesini istedigi oglu Dionysos da, gérecegimiz
iizere, Minos’un karis1 Pasiphae’nin bir boga ile ¢iftleserek boga basl,
insan viicutlu olarak dogurdugu Minotauros’a benzeyen boga boynuzlu
bir ¢ocuk olarak diinyaya gelmistir. Kendisine tapinanlarca kegi ve boga
kurban edilen bu tanr1, ayrica, boga kiiltiiniin yaygin bir sekilde benim-
sendigi Girit’in bir prensesiyle, Pasiphae’nin kiz1 Ariadne ile evlenmistir.

Mezopotamya’da, Elam’dan Sasani donemine kadar krallarin boynuz-
lu maskelerinde ve paralarinin iizerinde, Misir ve Fenike’de tekrar tekrar
karsimiza gikan ve gesitli yollarla Yunanistan’a taginmis olan bu boga fi-
giirii, lo’da gérdiigiimiiz, daha sonra gérecegimiz tizere, Dionysos tapin-
masinda da yer etmis, hattd Mezopotamya’da oldugu gibi, Yunanistan’da
da kutsal evlilik ritiellerinin uygulanmasina, kraligelerin, Dionysos adina
ilkbaharin baglangicinda diizenlenen Anthesteria festivallerinde, yeni yi-
lin bereketli gegmesi igin, sembolik olarak bir boga ile giftlesmelerine yol
agmistir. Hitit dininde ¢ok yaygin bir kiilte sahip bulunan Hava Tanri, bir
boga seklinde tasavvur edilmistir. Memphis’in kutsal bogas1 Hap’1 veya
Apis’i, simgekten veya ay 1s18indan hamile kalmig bakire bir inek dogur-
mustur. Bir bereketlilik sembolii olan Apis, dérdiincii siildleden (Isa’dan
once 2900°den) bu yana, Roma imparatoru Julianus’a gelinceye kadar,
kutsalligin1 korumus ve biitiin Akdeniz kiiltiiriinii etkilemis olan bir
varliktir. Boga, birgok tilkede cinsel giiciin simgesi olmugtur,

Europa’nin kagirilisi ve hamile birakilarak Girit kral ailesinin ve so-
yunun bu yolla yaratilmis olmasi da, aym1 sembolik ifadenin bir baska
tezahiiriidiir. Nitekim, Knossos sarayinda kral ve kraligenin boga ve inek
maskeleri takarak yaptiklar1 geleneksel merasim de, hem kiz kagirma ola-
yini, hem de bereketliligi sembolize etmek igindir. Isaret ettigimiz iizere,
Girit kraligesi Pasiphae’nin dayanilmaz bir cinsel arzu duyarak bir boga-
ya agik olmasi ve onunla gizlice sevismesi de ayn1 sembolizmin bir bagka
ifadesi olarak karsimiza gikmaktadir. Girit kazilarinda ortaya ¢ikarilan
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boga boynuzu sembolleri, burada, daha eski kiiltiirlerde yasanmis bir bo-
ga kiiltiiniin bulundugunun ve bunun da mitolojiye yansimis oldugunun
en agik delilidir.

ZEUS ILE SEMELE

Agenor, kizi Europe'nin izini siirmesi i¢in diger ogullariyla birlikte Kad-
mos’u da kiz kardesini bulmakla gérevlendirmistir. Babalarinin talimati
geregi, delikanllar kiz kardeslerini bulmadikga geriye dénemeyecekler-
dir. Bu durumda, kiz kardeslerini bulamayip aramaktan usanmis olan kar-
deslerden Phoiniks, adim1 verdigi Fenike’nin Sidon sehrinin kurucusu;
Kaliks, Cukurova ve gevresini kapsayan Kilikia’nin; Thasos, Trakya kiy1-
larina yakin bir ada sehri olan Thasos’un kurucusu olmustur. Kadmos ise,
cesitli koloniler kurduktan, beraberinde getirdigi bir kisim Fenikeliyi, Gi-
rit adasmmin yukarisinda bir yerde bulunan Thera adasinda biraktiktan
sonra, Yunanistan’in ana karasinda, Atina’nin da i¢inde yer aldig1 Boiotia
bélgesine gelip yerlesmistir.

Kiz kardesini aramaktan yorulmus olan Kadmos, Delphoi kehénet
merkezine gidip, tanr1 sézciisiinden ne yapmasi gerektigini sormus, bir
inegin ardina takilarak bir sehir kurmasi gerektigini 6grenmistir. Yakin
Dogu’da gesitli drneklerine rastladigimz tiirden, bégiirliniin iki yaninda
iki ay simgesi bulunan bir inegi takip ederek, inegin yere ¢oktiigii mahal-
de (Yunanistan’daki) Thebai sehrini kurmustur. Mitolojik anlatima gore
Fenikeliler tarafindan kurulmus olan bu sehir, Yunan mitolojisinin tinlii
kahramanlarinin, Oidipus ve Antigone’ye varincaya kadar, pek g¢ogunun
basindan gegen olaylarin cereyan ettigi sehirdir ve hepsinin de Fenikeli
ecdatlartyla uzaktan yakindan bir soy kiitiigii baglantisi bulunmaktadir.
Baska bir ifade ile, bu olay, Yunan mitolojisini yaratan {inlii kahraman-
larin bir kismimin Fenikeli olduguna, mitolojinin énemli bir kisminin bu
Fenike kolonisinde gelistirilmis bulunduguna isaret etmektedir.

Tarihi kaynaklara baktigimzda, mitolojik kaynaklarin anlattiklarina
benzer bir tablo ile karsilagsmaktayiz. Herodotos’un bildirdigine gore,
Kadmos ile birlikte gelmis olan Gephyra’lilar, Boiotia’da Tanagra’ya
yerlesmislerdir. Kadmos’un bu yol arkadaslari, beraberlerinde pek gok
bilgi getirmisler, 6zellikle de Yunanistan’a yaziy1 sokmuslardir; [onialilar
iste bu yaziy1 degistirip kullanmislardir. Atina’ya go¢ eden Gephyra’lilar,
kendi goreneklerine uyun tapinaklar da insa etmiglerdir. Herodotos, 6biir
dinlerin tapinaklarindan farkli olan bu yapilara, Akhaia’deki Demeter
tapinagini 6rnek olarak gostermektedir (Historiai, V. 57, 58, 61). Pausanias
ise, Kadmos’un ordusu ile yerli halki olusturan Hayente’ler ile Aone’ler
iizerine yiirliyerek onlar1 maglup ettigini, Hayente’lerin iilkeyi terk ettik-
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lerini, Aone’lilerin ise Kadmos’un egemenligini kabul ederek Kadmos’-
lularla birlikte yasamaya devam ettiklerini ve evlenerek Fenikeliler’le
kaynastiklarini; Aone’liler kdylerde yasarken, Kadmos’un “Kadmea de-
nen” bir sehir kurarak Thebai’ye bir akropol kazandirdigim s6ylemekte-
dir (Periegesis tes Hellados / Guide to Greece, Book IX. 5.1). Pausanias’un
eserini Ingilizce’ye gevirmis olan Peter Levi, kitaba ekledigi 25 numarali
notunda, bir sans eseri olarak Thebai’de bulunmus bir yerlesme alaninda
35 silindir miihiire rastlandigim, bu miihiirlerin bir kisminin Mykenai,
digerlerinin ise Assur Kassite yazisi ile yazilmis oldugunu séylemektedir
(Guide to Greece, Volume 1, s. 317). Bu veriler, Yunanistan’in en azindan
bir kisminin, Yakin Dogulular tarafindan kolonilestirilmis oldugunu ve
Levanten kiiltiiriin etkisinde kalmis bulundugunu géstermektedir. '
Mitolojik anlatima gore, io ile Zeus’un soyundan gelmekte olan Kad-
mos, bliylik biiylik enistesi, sonradan damadi olacak olan Zeus’un uygun
bulmasi ile Thebai gehrinin krali olmustur ve Savag Tann Ares ile Aphro-
dite’nin kizt Harmonia ile evlendirilmistir. Kadmos’un bu evlilikten, son-
radan Zeus’un asik olacagi Semele ile birlikte Ino, Autone ve Agave

' M. C. Astour’un, Hellenosemitica. An Ethnic and Cultural Study in West Semitic Impact on Myce-
naen Greece, Leiden: Brill, 1967, R. Edwards’in, Kadmos the Phoenician. A Study in Greek
Legends and the Mycenaean Age, Amsterdam: Hakkert, 1979; ve M. Finkelberg’in, Greeks and
Pre-Greeks, Camdridge: Cambridge University Press, 2005 adli eserleri bu konuyu aydinlatict
onemli ¢aligmalardir.

Antik Cag’da bile ifade edilmis ve kabul gormiis olan s6z konusu goriigiin 6rtbas edildikten
veya Batr’nin baskisina maruz birakildiktan sonra, Yunan ari vk hayranligindan siyrilmig bir
ifadesini, bu arastiricilarin yazilart ve Martin Bernal’in pespese yayimladifi ve yayimlayacag:
ii¢ kitabh ile, ileri stirdiigii radikal fikirlere kars: takinilan tavirlara verdigi cevaplarda bulmak-
tayiz. Batr'nin arl Yunan irki yutturmacasina karst ilk atagim baslattigy Black Athena. The
Afroasiatic Roots of Classical Civilization, Volume 1: The Fabrication of Ancient Greece 1785-1985
(New Brunswick, N.J.: Rutgers University Press, 1987) adli kitabindan sonra yayimladig
ikinci ve yayimlayacag: iigiincii ciltte Bernal, Yunan dilinin ve kiiltiiriiniin 6nemli miktarlarda
Indo-Avrupai olmayan unsurlar ihtiva ettigini ve bu unsurlarin da, temel olarak Misir’dan ve
Levanten denilen Akdeniz ve Ege’nin dogusunda bulunan iilkelerden alinnms oldugunu
arkeolojik ve lengiiistik delillerle ortaya koymaya c¢aligmaktadir. Bu kitaplarin pek ¢ok ilim
adamini uyardifini, benzer eserler ortaya koymaya sevkettigini gériiyoruz. Bernal’in dergilerde
yazdigl ¢ok sayida yazinin yaninda, 6zellikle su kitaplarina bakilabilir: Black Athena. The
Afroasiatic Roots of Classical Civilization, Volume 2: The Archeological and Documentary Evidence
(New Brunswick, N.J.: Rutgers University Press, 1991); Black Athena. The Afroasiatic Roots of
Classical Civilization, Volume 3: The Linguistic Evidence (baskiya hazirlanmakta/2006) ve aynica
David Chioni Moore’un Bernal’in yazilarindan derledigi Black Athena Writes Back. Martin Bernal
Responds to His Critics (Durham, N.C.: Duke University Press, 2001). XIX. yiizy1l Avrupa’sinin
rkeihigt yiiziinden ortbas edilmis bir gergegi su yiiziine ¢ikarmis olan bu kitaplar, dzellikle
Yunanistan tarafindan engellenmek istense de Almanca’ya, italyanca’ya, ispanyolca’ya, Fran-
s1zca’ya, [svegge’ye, Yunanca'ya, Japonca’ya ve sadece birinci cildi olmak tizere Tiirkge’ye
¢evrilmis bulunmaktadir.
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isimli dort kiz1 ile Polydoros isimli bir oglu diinyaya gelmistir. Unlii dra-
malara konu edilecek olan Oidipus, Polydoros’un torununun torunudur.

Zeus, Kadmos’un kizi Semele’ye ve daha sonra, Thebai krah Nyk-
teus’un kiz1 Antiope’ye 4sik olmakla, Fenike iligkisini bir adim daha ile-
riye gotiirmektedir. Ovidius’un (Metomorphoses, V1. 110) ve Nonnos’un
(Dionysiaka, X V1. 243), adli eserlerinde bize bildirildigine gére, Zeus, An-
tiope’ye bir satyros kiligina biiriinerek sahip olmustur. Oykiisiinii anlata-
cagimiz Semele’ye ise insan kiliginda bir tanri oldugunu; tanrilarin baba-
st Zeus oldugunu sdyleyerek yaklasacak ve onu hamile birakacaktir. Ne
var ki, hemen her zaman ailenin birligini korumakla gérevli olan tanriga
Hera, bir es olarak, kendisine yapilmig olan bu hakareti hazmedemeye-
cek, yatagim kiiglik diisiirmiis olan bu kizdan 6ciinii alacak; giizelligi ve
alic1 haliyle kolayca becerdigini diigiindiigii bu hamileligi ona pahaliya
odetmek igin, saklanip bulutlarin arkasina ugacaktir Semele’nin evine.
Yash bir kadin kiligina biirlinerek Semele’nin siit-ninesi Borea’nin bir
benzeri olacak; pek ¢ok kimsenin tanrilarin adlarini séyleyip, giizel ka-
dinlarin agk yataklarina girdigini hatirlatarak kizin i¢inde bir giiphe uyan-
dirmaya ¢alisacaktir. Zeus, gercekten Zeus ise, kendisine, biitiin ihtisa-
miyla, bir tanr olarak gériinmesi gerekecektir. Bu siiphe ile yiiregi bur-
kulmus olan Semele, Zeus’tan dilegini yerine getirmesi i¢in bir s6z ver-
mesini, biitlin tanrilarin korktugu, saydigi yeralti suyu Styks iizerine ye-
min ederek s6z vermesini isteyecektir. Iste Zeus’un igerigini bilmeden
vermis oldugu bu s6z, sevdigi kadinin yikimina sebep olacak, Hera da
boylece intikamuint almig olacaktir.

Semele, bir Tann ile sevistigine kanaat getirmek i¢in, sevgilisini, Hera
ile sevisirken nasilsa 6yle gormek istemistir. Verdigi s6zden geri dénmesi
miimkiin olmayan Zeus, ¢aresiz, yorgun ve {izgiin olarak ugmustur Olym-
pos’a. Bulutlari, boralar, yellerle karisik gék giiriiltiilerini ve yildirimlan
yanina alarak, bir Gok-Tann olarak varmigtir Semele’nin yanina. Ne var
ki, Hera’nimn istedigi, Zeus’un istemedigi sey olmus, 6liimlii bir kiz olan
Semele bu goruntiiye dayanamamis; Zeus’un goz kamagtiran atesiyle ya-
nip kiil olmugtur. Bu sirada heniiz gelismekte olan ¢ocuk, anasmin rah-
minden alinarak yanmaktan kurtarilmig ve babasi Zeus’un baldirina agi-
lanmigtir. Boylece, gerekli siireyi doldurduktan sonra, artik bir 6liimliiden
degil de, bir tannidan dogmus olacaktir. Yakin Dogu’dan geldigini gos-
termeye calisacagimiz kutsal bir varlik olarak diinyaya gelecek; babasi
gibi bir tanri olacaktir.
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Cocuk, dogduktan sonra, 6nce Hera’min hismina ugrayacak olan tey-
zesi ino’nun'' bakimina birakilmis, sonra da vahsi hayvanlarin barinag
olan efsanelik Nysa Dagi’nin'? nymphalari (perileri) tarafindan biiyiitiil-
miistiir. Babas1 Zeus, nasil Girit’te, gézden 1rak bir sekilde bir magarada
biiyiitiilmiisse, Dionysos adini alacak olan ¢ocuk da, bu dagda, bir maga-
rada, gozlerden ve Hera’nin higmindan uzak bir sekilde biyitiilmustir.
Oliimlii bir anadan dogdugu halde, dogmadan énce atese tutularak, do-
layl bir sekilde de olsa 6liimsiizlestirilmis; sonra da bir tanrinin baldirin-
dan dogurtulmak suretiyle tanrilagtinlmistir. Boylece, bir bilgelik tanr-
cas1 olan Athena’yr Libya’da Tritonis géliiniin kiyisinda bir yerde bagin-
dan dogurmus olan Zeus, bir vecd tannsi olan Dionysos’u da belinden
asagi bir yerden, baldirndan"® dogurarak tann soyuna dahil etmistir ve
Dionysos Olympos’a gikan son tanri olmustur. Homeros’a (flyada, XIV.
323-325), Hesiodos’a (Theogonia, 940-942), Pindaros’a (Olympian Odes, I1.
25 (44), Apollodoros’a, Hyginus’a, Pausanias’a ve daha pek ¢ok mitolo-
jik 6ykii yazarma gore Dionysos’un anasi Kadmos’un kizi Semele’dir;
babasi ise, tanrilarin ve insanlarin babasi Zeus’tur.

Simdi, mithos yazarlarini tatmin edecek bir bagka anlatim sekline daha
temas ederek, Dionysos’un, higbir siipheye yer vermeyecek sekilde Do-
gulu olan bir inang sistemiyle, Orphizm ile (6biir diinya, dldiikten sonra
yargilanma ve cezalandirilma, yeniden dirilme ve tenasiih akideleriyle)
iligskisini kurarak, bir 6liim ve yer alt1 tanrigasi olan Persephone’den, dog-
rudan tanrisal bir varlik olarak dogusunu izlemeye ¢aligalim.

Bereket tanrigasi Demeter, Zeus’tan olma kizi Persephone’yi tanrilarin
tasallidundan korumak igin Girit’ten Sicilya’ya kagirmig, Kyane pina-
rinin yakinindaki bir magaraya saklamigtir; diger zamanlarda arabasina
kostugu iki yilani da kizim korumakla gorevlendirmistir. Kiz, bu maga-
rada, babasi veya annesi igin, iizerine biitiin diinyay: resmettigi yiinden
bir elbise 6rerken, Zeus bir yilan kihigina girerek kizin1 hamile birakmigtir

"Ino ve kocast Orkhomenos krali Athamas, cocuga bakmis olmalarindan dolay1 cezasiz kal-
mamugtir. Hera tarafindan delirtilmisler ve kendi ¢ocuklarmi Sldiirmiislerdir. ino dahi, kiigiik
¢ocupu ile birlikte denizde intihar etmistir. Dionysos, kendisine kiigiikken dadilik etmis olan bu
teyzesini ve kiigiik oglu Melikertes’i sonradan koruyucu deniz tannlarina doniistiirmiigtiir.

"2 Bir rivayete gore Asya’da, bagka bir rivayete gore de Habesistan’da veya Afrika’da bir yerde
bulundugu kabul edilen bir dagda, sarmasiklarla sarilmis ve goriilmez hale gelmis bir maga-
rada, gdzden 1rak bir sekilde biiyiitiilmiis olan Dionysos’un kiiltinde énemli bir yeri bulunan
sarmagsik motifi, bu yetistirilme dénemi ile ilgili bulunmaktadur.

* jlvada'da, Hesiodos’un Theogonia adli eserinde ve Homerik Ovgi 1°de, Zeus sadece délleyici
olarak gosterildigi halde, Alkimakhos’ un resimlendirdigi kirmiz: figiirlii bir vazoda (Boston 95.
39), Herodotos’un Historiai adli eserinde (II. 146) ve Euripides’in Bakkhaisinde (89-98), Ze-
us’un baldirindan dogmus oldugu bildirilmektedir.
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(C. Kerényi, The Gods of the Greeks, London: Thames and Hudson, 1974,
ss. 252-253). Bu birlesmeden Zagreus isimli boga boynuzlu bir ¢ocuk
diinyaya gelmistir. Zeus, ¢ok sevdigi bu oglunun kendisinden sonra diin-
yamin hdkimi olmasint istemistir. Zeus’un sevgililerinden dogmus diger
cocuklar1 gibi, bu ¢ocuk da, Hera’nin hismindan korunmak i¢in bir Ana-
dolu tanrigasi olan Phrygiali Kybele’nin “Koryband” denen rahiplerinin
bir benzeri olan Rhea’nin (Toprak Ana’nin ogullart olarak kabul edilen)
Kureta’lar ile Apollon’a emanet edilmis ve Delphoi yakinlarindaki Par-
nassos daginin ormanlarinda gézden rrak bir sekilde biyitiilmistir. Bu-
nunla birlikte, olup biten seyler Hera’nin goziinden kagmamis; ¢ocuk,
Hera’nin talimatiyla Titan’lar tarafindan kagirilip yok edilmek isten-
migstir. Zagreus, sekil degistirerek, 6zellikle de, Yakin Dogu’da ¢ok yay-
gin olarak gordligiimiiz bir sekle, boga kiliina biiriinerek Titan’larin
elinden kurtulmaya ¢aligmustir. Nihayet Titan’lar onu boynuzlarindan ya-
kalamiglar, Dionysos inang sisteminin bir bakima peygamberi olarak go-
rilen Orpheus’un Trakyali kadinlar tarafindan parga par¢a edilmesinde
oldugu gibi, pargalayip, kalbi diginda etlerini bir kazanda kaynatarak ye-
mislerdir. Pallas Athena, hald carpmakta olan kalbi Titan’larin elinden
kurtarmis; Apollon da etrafa yayilmis olan artiklan toplayarak, kendi ke-
hénet merkezinin bulundugu Delphoi’de, bilici kadin Phythia’nin ¢ikan
gazlardan etkilendigi gukurun iizerine yerlestirilmis ti¢ ayagin yakininda
bir yere, daha sonralar1, Apollon ile Dionysos inang sistemlerinin birbiri-
ne karigtig1 Eleusis tapinmasinin merkezi olacak olan yere gémmiistiir.
Zeus’un istegi {izerine ana unsurlar Demeter tarafindan biraraya getiril-
mis veya Zeus tarafindan ¢ocugun kalbi Semele’ye yutturulmak suretiyle,
bu sefer gocuk Dionysos-Zagreus olarak ikinci defa dogurtulmustur. Zag-
reus, bir Orphik tann olarak, bazen yer alt1 diinyasinin Zeus’u olarak ka-
bul edilmis ve oliiler tilkesinin tanns1 Hades ile; bazen de gene Zeus ile
Persephone’den dogdugu kabul edilen ve Eleusis misterialarinda énemli
bir yeri bulunan tanri lakkhos ile aynilestirilmistir.

Zeus, sevgili oglunu oldiirdiikleri i¢in, Titan’lar yildirimlariyla yakip
kiil etmigtir. Orphizm’de dile getirilen bir husus olarak, insanoglu Ti-
tan’larin kiilleri ile bu kiillere karigmig olan tanrisal cevherden yaratilmis-
tir. (Bkz. Turhan Yériikan, Yunan Mitolojisinde Ask, “Orpheus ile Eurydike”
adl1 béliim, Ankara: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2000; Ankara:
Ebabil Yaynlari, 2005.)

Daha 6nce de isaret ettigimiz gibi, Hera, yatagini paylastigi Seme-
le’den ve oglundan &ciinii almak igin gesitli tertiplere girismis, Zeus ise
oglunu koruyabilmek i¢in, onu bir kiz gocugu kiligina sokarak, ona entari
giydirerek (aslinda onu Yakin Dogulu bir kiliga sokarak) veya onu kegi
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yavrusu kiligina'® biiriiyiip gezdirerek gériilmemesinin yollarini aramus,
hattd onu Dogu iilkelerine gondererek (aslinda, Yunanistan’a gelmeden
once varhk kazandif iilkelere gondererek) gézden uzak tutmaya calig-
mugtir. Euripides’in Bakkhai / Bakkha’lar (12 ve devami) adh eserinin he-
men basinda, bizzat kendi agzindan onun Asya iilkelerini, Iran’1, Baktria-
na’y1, Arabistan’1, Anadolu’yu (Lydia’y1), Hellenler’le birlikte Barbarlar
olarak tanimlanan diger kavimlerin i¢ ige yasadiklan hisarlarla siislii ge-
hirleri dolasarak Yunanistan’a, anasi Semele’nin dofum yeri olan The-
bai’ye gelmis oldugunu 6greniyoruz. Nonnos’un Dionysiaka’si, onun ar-
dinda gezen coskun yandaglariyla Hindistan’a kadar (13-40’1nc1 kitaplar)
nasil gitmis oldugunu anlatir. S6z konusu gezi yerleri, bu tanrinin Do-
gulu, ozellikle de Yakin Dogulu, ¢ok biiyiik bir ihtimalle de, liziimiin her
¢esidinin kolayca yetistigi Anadolulu bir tanr1 oldugunu hatirlatmaktadir.
Dionysos’un Aphrodite’den dogmus olan oglu Priapos da, Anadolu’nun
Canakkale veya Balikesir bolgesinin (Lampsakos’un) bir bereket tan-
nsidr.

Biitiin bu dolagmalar ve sonunda Yunanistan’a bir tanr1 olarak gelisler,
onun Dogu’dan, Yakin Dogu’dan geldiginin mitolojik bir kamtidir.
Yunan mithosuna ve dinine dahil edilmis olan bu tanrinin, Zeus’un agki
ile biitiinlestirilip perginlendigi agik¢a goriilmektedir. Anasi Semele’nin
ismi gibi, onun da adi, ¢ok biiyiik bir olasilikla Phrygia kaynaklidir;
Bakkhos adinin veya unvaninin da Lydia kaynakli Bakis olduguna inanil-
maktadir (Adrian Room, Classical Dictionary: The Origins of the Names of
Characters in Classical Mythology, Lincolnwood, 111.: NTC, 1990, s. 72, 116).
Bu isim ve unvanin yaninda, ona verilen Thyrsos, Thriambos ve
Dithyrambos isimlerinin de, Yunan koral miizigini ve tiyatrosunu etkile-
mis olan bu unvanlarinin da Yunanca olmadiklari, Dionysos isminde ol-
dugu gibi, Kiigitk Asya ile yakin bir baglantis1 bulundugu; hatta bu tan-
rinin Ugarit’te (Ras Shamra’da) “tirsu” denen sarhos edici bir igkiyi tem-
sil etmekte olan bir tanr ile Geg-Hitit doneminde, Konya Ereglisi’nde ka-
ya iizerine oyulmus bir tanr kabartmasinda (ivriz Kabartmasi’nda) go-
riildiigi sekilde, kulaklarinda basaklar ile tiziim salkimi bulunan bir tann

“Teyzesinin bakimmna verildigi sirada, entari giydirilip, bir kiz gocugu goriintiisii kazandi-
riimistir. Nysa Dagi’nda ise, bir kegi yavrusuna doniistiiriilmiigtiir. Bu da, unvanlarindan birisi-
nin “Keg¢i yavrusu” olmasina yol agmugtir.

' Bagka bir rivdyete gére, iiziimiin yaraticist ve sarabmn tanrs1 olan Dionysos’un Hera tarafin-
dan delirtildigi ve bu yiizden Misir’1 ve Suriye’yi dolastigi, buradan Phrygia’ya geldigi, Ana
Tanniga Kybele kiiltiiniin inceliklerine vakif oldugu, buradan Trakya’ya, Trakya’dan da Yuna-
nistan’a, annesinin yurdu olan, dedesi Kadmos’un tahtin1 devralmis olan yegeni Pentheus’un
sehri Thebai’ye geldigi soylenir.
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ile de iligkisinin bulundugu, bu tanrinin ayn1 zamanda, Dionysos gibi, bit-
kilerin de yaraticisi bir bereket tanris1 oldugu disiiniilmektedir. Cok muh-
temeldir ki, eski bir Klikia-Suriye baglantisi, sonradan Phrygia ve Lydia
gelenekleriyle tamamlanarak bir biitiin olusturup bu tanriy1 sekillendirmis
ve Yunanistan’a hediye etmistir (Walter Burkert, Greek Religion, Archaic and
Classical, Oxford: Basil Blackwell, 1987, s. 163; ayrica, Ivriz Kabartmasi
igin bkz. Ekrem Akurgal, Anadolu Kiltir Tarihi, Ankara: Tubitak Popiiler
Bilim Kitaplari, 1998, s. 200); veya Anadolu Medeniyetleri Miizesi’nde
gordiigiimiiz iizere, Catalhdyiik’te ortaya gikarilan ve Isa’dan énce 6000
yilina tarihlenen bir kiilt odasindaki boga baglarinin ve boga boynuz-
larinin da ortaya koydugu iizere, kadim bir Anadolu tannsidir, bir Ana-
dolu tapinma seklinin somut ifadesidir. Kesin olan bir sey varsa, onun
Yunan olmadigidir.

ZEUS iLE PLEIAD’LAR

Goriildiigi tizere, bu noktaya kadar Zeus’un hakimiyet alam olarak seg-
tigi Giiney Dogu Akdeniz’e yaptig1 cinsel salvolardan 6nemli 6rnekler
vermeye ¢alistik. Simdi de, mitolojik ve politik biitiinlesmeyi saglamak
lizere, Tantalos ve Sarpedon igin yapilanlarin disinda, Zeus’un Anado-
lu’ya yaptig1 iki cinsel saldiridan daha bahsetmeye ¢alisalim.

Zeus’un yildiz yaptig1 6limliiler yalmz Kallisto ve oglundan ibaret de-
gildir. O, Pleiad’lardan ii¢ kiz kardes ile de iliski kurmus; sonunda onlari
da yildiza déniistiirmustir.

Titanlar’dan Atlas ile Okeanos’un Tethys’ten olma kizi Pleione’nin
pek ¢ok kiz gocugu diinyaya gelmistir. Bu ¢iftin, Pleiad’lar denen yedi ki-
z1 ile Hyad’lar denen diger bir grup kizi ve bir de oglu olmustur. Ple-
iad’lardan Merope, bir 6liimlii ile evlenmistir; Alkyone ile Kelaino Posei-
don’la iligki kurup ona dért gocuk dogurmus; Sterope ise Ares ile sevisip
bir oglan gocugu diinyaya getirmigtir. Diger li¢ tanesi ise Zeus’la iligki
kurmustur, Pleiad’lardan Elektra, Imroz’un hemen iizerinde bulunan Se-
mendirek adasinda mutlu bir hayat stirerken Zeus’un tasalliiduna ugra-
mistir. Ondan kagip kurtulabilmek igin Pallas Athena’nin bityiilii heykeli
Palladion’a siginmak istemis ama kurtulmayi bagaramamigtir; sonunda
ulu tann1 Zeus’a Dardanos ve Iasion isimli nur topu gibi iki oglan ile Har-
monia (?) isimli bir kiz ¢ocugu dogurmus ve Dardanos, Troya kral soyu-
nun atas1 olmustur. Pleiad’lardan diger bir kiz olan Taygete’ye Zeus, an-
cak kiz bilingsiz bir haldeyken yanasabilmistir. Kiz, akli basina gelip de
olanlan hatirlayinca, utanmis, hayiflanmig, Taygetos daginda bir maga-
raya saklanarak kendisini Zeus’tan korumaya ¢alismistir. Kizi, Zeus’un
atesli saldinlardan koruyabilmek igin Artemis’in bir zaman igin onu ge- -

42



Turhan Yorikdn

yik héline doniistiirdiigii bile rivayet edilmektedir. Bu kiz da, Zeus’a La-
kedaimon adinda bir oglan gocuk dogurmustur. Lakedaimon, Pelopo-
nez’de, kendi adiyla amlan veya karisinin adim verdigi Sparta (Ispatra)
isimli Unli bir sehir kurmus; kizt Eurydike ise Akrisios ile evlenerek 6y-
kiistinit anlattigimiz Danae’nin anasi, Perseus’un ise biiyiikannesi olmus-
tur. Pleiad’lardan Maia ise, Arkadia’nin Kyllene daglarinda bir magrada
Zeus ile birlesip ona sevgili oglu Haberci Tanr1 Hermes’i, 6liilerin ruhla-
rin1 Hades’e gétiiren tanriy1 dogurmustur. Zeus, karist Hera’dan korktugu
igin, Maia’y1 geceleri, Hera derin bir uykuya daldiktan sonra ziyaret et-
migtir. Maia, bu yiizden, Hera’nin dogrudan dogruya higmina ugramamis-
tir. Ancak, Zeus ile Kallisto’dan dogma Arkas’a siit ninelik ettigi i¢in He-
ra’nin kinini tizerine gekmekten de kurtulamamustir.

Poseidon’un oglu Orion, bir giin babasinn iligki kurdugu kizlar da
dahil olmak izere, Pleiad’lar1 anneleriyle birlikte gezerken goérmiis ve
pek begenmistir. Kizlar, yiiz vermedikleri hélde, bes yil peslerinden kos-
mustur. Cok yakisikl, giiglii kuvvetli ve ¢apkin bir avcr olan Orion’un
elinden kurtulabilmeleri igin Zeus onlar1 énce giivercin, sonra da Yedi
Kandilli Stireyya denen Pleiad Burcu’na déniistiirmiis ve gokte mutena
bir yere yerlestirmistir. Zeus, Pleiad’larin kiz kardegleri olan Hyad’lar1 da
yildiz yapmistir; onlar da annesi 6len Dionysos’a dadilik ettikleri igin
Hera’nin gazabindan ancak bu sekilde kurtulabilmiglerdir. Pleiad’lar ko-
valayan avci Orion, birgok kadinin peginde kosup dururken, bir giin Ana-
dolulu tanriga Artemis’le birlikte dolasan bakire avci kizlardan birine ve-
ya bizzat Artemis’e musallat olmak gibi bir gaflete diismiis, hattd onu ka-
¢irmaya bile tesebbiis etmistir. Artemis de bakmustir icabina, bir akrebin
zehirli kuyrugu bitirmigtir Orion’un igini. Artemis onu, gokte Orion de-
nen Cebbar Burcu’na déniistiirmiistiir. Orion’un igini bitirmis olan akrebi
de yaptig1 ise miikafat olmak tizere Akrep Burcu’na déniistiirmeyi ihmal
etmemistir. Orion’un Akrep Burcu’nun oniinden kagip kurtulmak igin
daima kosusturup durmasi ve Pleiad’lan1 kovalamaktan bir tiirlii vaz-
gegmemesi hep bu yiizdendir. O ebedi kovalamaca bugiin de aynen siiriip
gitmektedir.

Z.EUS iLE GANYMEDES

Zeus’un tutkularinin sonu yoktur. Giizel delikanlilara da diiskiin bir tan-
ridir Zeus. Ganymedes, Zeus’un gonliinii kaptirdig delikanlilarin en iin-
lasiidiir. Troya’nin kurucusu Dardanos’un soyundan gelen bu yakigikli,
bir giin babasinin siiriilerini ida daginda (Edremitte’ki Kaz Dagi’nda)
otlatirken, Zeus onu kendi kusu olan kartal kihgma girerek Olympos’a
kagirmistir. Ya da Homeros’un bildirdigine gore (fllyada, XX. 231-235),
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olimliilerin en yakisikli ve giizeli olan bu delikanliy1 Zeus’a sarap sunsun
diye diger tannlar kagirnigtir Olympos’a. Zeus onu géziiniin &niinden
ayirmamak i¢in kiz1 genglik tanrigasi Hebe’nin yerine sunucu yapmis;
bundan boyle kendisine onun nektar sunmasini emretmigtir. Zeus’un og-
lanin babasina, sus pay1 olarak, kutsal atlar verdigi, Hephaistos’un elin-
den ¢ikmis bir kok altin asma hediye ettigi soylenmektedir. Zeus ayrica,
Ganymedes’un babasina, Troya’ya adim vermis olan Tros’a oglunu
6liimsiizlestirecegi vaadinde de bulunmustur. Bu delikanliy: bizzat Ze-
us’un degil de, Mezopotamya efsanelerinde oldugu gibi, Zeus’un kendi
kusu kartala tagitarak kagirdigi da rivayet edilmektedir. “Kartal” anlamina
gelen Aetos, kartal haline déniismeden 6nce, Ganymedes gibi, Zeus’un
sevdigi bir delikanlidir. Hera kiskandigi igin onu kartala ¢evirmistir. Daha
sonra da yaptig1 hizmetlerin bir karsilig1 olarak Zeus tarafindan gége yer-
lestirilerek bir takimyildiz hiline getirilmistir.

Lukianos’un Tanrlann Konusmalar’nda anlattigina gore, bir giin Posei-
don, kardesi Zeus’u gormek istemis. Kapida gozciilik yapan Hermes,
Poseidon’un igeri girmesine “Zeus mesgul” diyerek méani olmus. Po-
seidon, “Hera ile mi?” diye sorunca da, imali bir gekilde “Hayir, bagka bi-
riyle” diyerek onu oyalamaya c¢alismis. O da “Anladim, demek ki Gany-
medes i¢erde” demis. Bir giin Hera, sen bu Phrygyali oglan1 kagirip bu-
raya getirdikten sonra pek yiiziime bakmaz oldun diyerek Zeus’a ¢ikis-
mis. Yaptig: seylerin higbirisinin, o tanrilann efendisi olan Zeus’a yaki-
san seyler olmadigini, helali olan karisini birakip yeryiiziine indigini, ko-
calarinin, hattd bazi tanrigalarin kiligna biirtiniip, bulut olup, altin olup,
satyros, boga ve kugu olup baska kadinlarin koynuna girdigini, neyse ki
bu kadinlar1 gene de yeryiiziinde birakip geri déndiigiinii, ama bu Ida’li
oglam kanatlarmin iizerinde tagiyarak Olympos’a getirdigini, herkesin
g6zl dnilinde ve her nektar sunusunda sapur supur Sptiginii, bu yiizden
hi¢ susamadi1g1 halde i¢ki istedigini, sagragi oglanin agzinin degdigi yer-
den agzina gétirdiigiinii ac1 aci1 dile getirmigtir ve onu oglancilikla sugla-
mig, “Bunlarin higbirisi géziimden kagmiyor”, demistir. Bu serzenislere
ragmen Zeus'un cevabi, gene de “Kiskan¢hgm sadece benim sevdami
arttirir, bunu da bilesin” olmustur.

Ganymedes olayindan pek ¢ok Yunan ve Létin sair ve yazar soz et-
migtir. Ganymedes, Latin edebiyatina Catamitus adiyla girmistir. Ingiliz-
ce’de “ibne”yi, kural dig cinsel iliskilerde pasif erkek rolii iistienen kim-
seleri nitelemek tzere kullanilan “catamite” sdzciigii, bu addan gelmek-
tedir.
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Acaba Zeus’un bu delikanliya duydugu ilgi, Aphrodite i¢in sdylenen
Homeros Ovgiisti 10°da belirtildigi sekilde, sehevi degil midir? Sadece gii-
zellige kars1 gosterilen bir ilginin ifadesi midir? Platon, Ganymedes’in
kagirilma olayini yetiskin erkeklerle delikanlilar arasindaki ask iliskilerini
mazur gostermek ve rasyonalize etmek i¢in Giritliler’in uydurduguna
kanidir. Sokrates’in diger bir 6grencisi olan Ksenophon da, mithos’un
mecazi bir manasi bulundugu kanisindadir. Ona gére tanrilar bu ¢ocukta
bulunan entelektiiel 6zellikleri sevmislerdir; bu mithos aklin bedene olan
tistiinliigiine isaret eder. Zeus tarafindan sevilen “insan akhidir”. Erkek
giizelligine duskiinlik ve buradan hareketle giizeli sevme, ideal bir gii-
zellige ulagma gabasi, bilindigi gibi Sokrates ve 6grencileri ile birlikte bir
ask felsefesi hiline, erkegin erkege olan askina donustlirtildiigii halde,
Avrupa ulemisi, Rénesans’tan bu yana, bu kiiltiirii yliceltmeyi adeta bir
vazife hiline getirmislerdir. Nitekim, Orta Cag’m ve Ronesans’in ahlak-
¢ilarina gére Ganymedes, kirlenmemis bir ruhun Cennet’e gé¢miis olan
Evangelist St. John’un daha onceden canlandirilmis bir gorintiistidiir.
Emblematum Liber’inde pek ¢ok mitolojik karaktere yer vermis olan Alciato
(1492-1550), Ganymedes’i “Nesesini tanrida bulan kirlenmemis bir ruh”
olarak nitelendirmistir. Alciato, sehvete diiskiin Eros’un yaninda, ilahi
sevgiyi, fazileti temsil eden iffetli bir Eros’a (Cupid’e) da yer vermistir.
Ganymedes, daha 6nce oldugu gibi Ronesans ve sonrasinda da resme-
dilmistir. Onu Michelangelo, Corregio, Rubens ve Rembrandt da resmet-
mistir; o, Marlowe, Tennyson ve George Chapman gibi sairlerin misrala-
rina da konu olmustur. Ph. Mayerson, edebiyatta her iki Ganymedes anla-
yisinin da yaygin olduguna isaret etmektedir (Classical Mythology in Litera-
ture, Art, and Music, Glenview, I11.: Scott, Foresman and Co., 1971, s. 386).

Ne var ki, Yunan mithosunda ve toplumunda gesitli vesilelerle ifade
edilmis olan ve imparatorlara varincaya kadar Roma toplumuna da sirayet
etmis bulunan bu sapik egilimi kolayca 6rtbas etmeye imkéan yoktur. Pek
¢ok vazo resminde Deniz Tanr1 Poseidon’un elinde balikla bir oglan1 “o
is” i¢in kandirmaya g¢alistiginm goriiyoruz. Mitolojide yer alan birgok 6y-
kiide, Apollon’un, babasi Zeus’tan asag1 kalmadigina, kahinligi “o is”in
karsilig1 olarak Ggrettigine sahit oluyoruz. Diger tannlarin yaninda, tinli
kahramanlardan Agamemnon’un, Akhilleus ile yakin arkadasi Patrok-
les’in, “o bigim isler” yapmakta oldugunu; Boiotia’da Thespiai krali
Thespios’un elli kizini bir gecede hamile birakacak kadar gii¢lii bir kisi
olan Herakles’in Argo Gemisi ile Giircistan’a giderken, bos durmasin di-
ye, yaninda bir oglan gétiirmiis oldugunu da biliyoruz. Kutsallastirilmig
veya ideallestirilmis olan bu davranis tarzi, halka, siradan insanlara inti-
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kal edince de, zenginlerin, Zeus gibi, oglanlarin babalarina maddi yar-
dimlarda bulunmak suretiyle evlerine “o cins isler” igin ephebi denen og-
lanlar1, mesru bir yetigkin erkek hakki olarak aldiklarini goriiyoruz. (Bu
konu, Turhan Yoriikdn’in Yunan Mitolojisinde Ask, Ankara: Tiirkiye Is Ban-
kas: Kiiltiir Yayinlari, 2000; Ankara: Ebabil Yayinlari, 2005 adl1 eserinin
“Askta Sapik lliskiler” adli bélimiinde ayrmtili bir sekilde ele alinmis
oldugu i¢in, burada daha fazla ayrintiya girmeyi gereksiz buluyoruz).
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VENEDIK:
AKDENIZ’DE
Dogu iLE BATPNIN
Burusma NokTasi

Emel Altan Ege

isa’nin dogumundan birkag bin y1l énce yasandigt varsayilan Nuh Tufa-
ni’nin ardindan sular yavas yavas ¢ekilmeye, karalar ortaya ¢ikmaya bas-
larken, Alpler’in eteklerinde ¢agildayan nehirler (Padus-Po, Athesis-Adi-
ge, Medoacus-Brenta, Piavis-Piave, Liquenti-Livenza, Tiliaventus-Tag-
liamento) kendilerine yol bulmaya galigarak asagilara, Adriyatik’e dogru
hizla akmaya koyuldular ve 6nlerine kattiklar1 ¢ali ¢irp1, agag govdesi,
balgik kiitleleri, her ne varsa denize tasidilar. Bunlar, zaman i¢inde deniz-
le kara arasinda bir set olusturmaya basladi. Sonra da, siddetli riizgarin ve
farkli akintilarin etkisiyle belli noktalarda toplanip, kiyidan fazla uzak ol-
mayan adaciklara doniistii. Aliivyonlarla siirekli beslenen bu yifinlar ar-
tik, Adriyatik’in zaman zaman hirginlasan dalgalarina karsi koyabilecek
kadar giiglenmis ve denizin, nehirlerin, ovalarin ve daglarin olusturdugu
muhtesem bir armoni sunan bu lagiinii yaratmist1: Venedik Lagiinii.
Aslinda o dénemde heniiz bu adla anilmayan lagiin, son derece 1ssiz,
hafif tuzlu ve s1g deniz suyuyla kapl, g6z alabildigine bataklik ve sazlik
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bir bolgeydi. Sadece ii¢ noktadan (simdiki adiyla Malamocco, Chioggia
ve San Nicolo bogazlarindan) deniz sularinin gegisine izin veren ve kum
tepeciklerinden olusmus ince bir kara pargasiyla Adriyatik’in azgin dal-
galarma kapanan ve bu sayede oldukga korunakli olan lagiin, ézellikle ba-
har aylarinda debisi yiikselen nehirlerin tuz oranini hayli diisiirmesi nede-
niyle bataklik bitkileri igin son derece elverigli bir ortam yaratirken sik-
likla kuslarin akinina ugruyor, envai gesitte balik ve deniz canlisi i¢gin de
vazgegilmez bir sigmak oluyordu.

Bu arada sahilden birkag yiiz kilometre uzaktaki Alpler’in tepelerinde
rinmn ugrak yeri olmaya baglamisti. Simdiki adiyla, Terlago, Ledro, Calb-
ricon, Lagorai, Buse gibi gollerde kesfedilen kamp bélgelerinde hila bin-
lerce yilin izi bulunmaktadir. Bazi ilkel aletler ve cilali ¢akil taglarinin ya-
ni sira ozellikle Ledro Gélii iginde bulunan ve 10 2000 yilina tarihlenen
ahsap kaziklar giiniimiize kadar bozulmadan ulasmigtir. Bu bize, vahsi
hayvanlarin saldirllarindan korunmak igin gollerin i¢ine ¢aktiklar: kazik-
lar tizerine inga ettikleri kamp kuliibelerinde yilin belli dénemlerinde bél-
geye avlanmaya gelen insanlarin varligimi diisiindiirmektedir. Dért bin
yildan beri gl sulari iginde giiriimeden kalabilmis temel kaziklari da, gii-
niimiize kadar ulasan yiizlerce yillik Venedik yapilarinda kullanilms olan
temel kaziklarinin mantigini net bigimde ag¢iklamaktadir.

Yaz aylarinda 1sinin artmasiyla birlikte devasa bir tuzlaya doniisen la-
gini gevreleyen bolgede yasayan insanlar, biiyiik ihtimalle, daglarda av-
ladiklar1 hayvanlarin etlerini uzun siire bozulmadan koruyabilecekleri tu-
zu toplamak, ¢esitli balik, deniz canlis1 ve su kusu avlamak i¢in, alt1 diiz
tekneleriyle bu bolgeye geliyorlardi. Pek ¢ok zorluklar olsa da, bu bélge-
de yasam yiizyillarca bu diizen iginde siirmiig olmali; kigin Alpler’in etek-
leriyle Adriyatik arasinda uzayip giden yemyesil vadilerle ovalarda kara
insan1 gibi, yazlari lagiindeki adaciklarda su kuglar1 gibi... Lagiinden elde
edilen tuz, zaman i¢inde bdlge insam igin degisim degeri tasiyan bir mal
hélini almisti. Alti diiz teknelerle, lagiinden nehirler boyunca igerilere
ilerleyip diger yerlesim bolgelerine tuz tasimak ve Karsiliginda diger ihti-
yaglarim karsilayacak pek ¢ok mali alip yasadiklari yerlere gotiirmek hig
de zor olmasa gerekti. Diger halklar tarafindan “tarla siirmez, ekin big-
mez, bag bozmaz” olarak tanimlanan bu bélgenin insanlari, her zaman
denizcilikte, gemicilikte ve ticaretteki basarilariyla 6ne ¢ikmusti.

Lagiiniin bulundugu bélgenin Venedik olarak adlandirilmasi, IO
1180’lere rastlar. Oncelikle, Homeros’un /lyada destaninda anlattiklariyla
Heredot, Sophokles, Titus Livius ve Vergilius’un aktardiklarindan yola
cikarak, Enetler/Venetler adiyla bilinen halkin {lliryaly, Paflagoniali, Tro-
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iali olarak tanimlandigim goriiriiz. Muhtemelen illirya’dan gégiip, Bal-
kanlar ve Trakya tizerinden Anadolu’nun kuzeyine, Karadeniz kiyilarinda
Parthenios Irmagi yakinlarinda Paflagonia diye anilan bolgeye yerlestik-
ten sonra Troia Savagi’na katilan ve yenilginin ardindan Troiali Ante-
nor’la birlikte Adriyatik’in bu u¢ noktasina ulasan Enetler/Venetler, la-
giin ¢evresinde yerlestikleri bu bolgeye Venetia (ya da Venetike) adini
vermislerdi. Bolge, yaklagik 3200 yildir bu isimle anilmaktadir. Ciinkii,
gerek ilk yerlestikleri yillarda gerekse sonraki dénemlerde burada farkl
isimlerle anilan topluluklar, degisik adlarla bilinen yerlesim merkezleri
olsa da, Venedik bu merkezlerin en giigliisii olmay1 bagarmisg, bolgede ya-
sayan halk da Venedikli olarak anilmustir.

Enetler/Venetler’le Luwi dili konustuklart varsayilan Troialilar’in ve
diger yerlesimcilerin 10 1184’ten itibaren bu bélgede ortak bir kiiltiir ge-
ligtirdikleri, ardindan IO VII. yiizyilda yine bir Anadolu gégeri oldugu
duigtintilen Etruskler’in hakimiyetine girerek onlarin kiiltiirlerinden etki-
lendikleri bilinir. iQ V. yiizyildan sonra Etriiskler’in bolgedeki hakimiye-
ti zayiflaymca Venedik Lagiinii cevresindeki topraklar, IO II. yiizyildan
itibaren tamamiyla Roma egemenligine girmis, bolge halki 10 90’lara ge-
lindiginde de Roma vatandag: kabul edilmis, Aquileia, Padova, Chioggia,
Altino, Treviso, Verona, Vicenzo gibi kentler artik Roma-Veneto kentleri
olarak Roma kiiltiirii i¢inde yer almaya baslamisgti.

Troia Savast’nda “Demir Atlilar” olarak {inlenmis olan Venetler’in
“at” kiilturiinii buraya Romalilar’dan ¢ok 6nce, Anadolu’dan getirdikleri
ve bir diger Troialt Aeneias tarafindan kurulduguna inanilan Roma’nin
egemenlik sinirlarini git gide genisleten halkina da kendi kiiltiirlerini ak-
tardiklart ve ortak kiiltiir yarattiklar, bélgede ele gegen buluntulardan
anlagilmaktadir. 1.0. 1800’lerden itibaren “at”tn Anadolu’da yaygin ola-
rak kullanildig1, Hititler’in de Kades Savasi’na iki tekerlekli at arabalarty-
la katildig1 bilinir. Oysa Troia’da, Troia VI’dan 6nce hicbir sekilde “at”in
izine rastlanmamigtir. Ancak, savasin yasandig1 diisiiniilen déneme ait
VI-Vil/a katmaninda bol miktarda at kemigi bulunmus olmasi, 2004 kazi
sezonunda, Troia VI katmaninda Ge¢ Tung Cagi’na ait bir “gem” par¢asi-
nin ele gegirilmesi, akillara “Demir Athlar” olarak tinlenen Paflagoniali
Enetler/Venetler’i getirmektedir.

01 yiizyildan itibaren, nehirlerde ve denizdeki rotalarina ilaveten, Ro-
ma karayollarinin buray: da bir ag gibi sarmasiyla Venedik Lagiinii ¢ev-
resindeki kentler, 6zellikle tuz ticaretinin gelismesi sayesinde, son derece
zengin merkezler haline gelmigti. Bu arada, Roma Imparatorlugu’nun
topraklarint bes milyon kilometre kareden genis bir alana kadar yaymasi,
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Akdeniz’i ¢evreleyen kitalarda 6nemli merkezleri egemenlik alanina kat-
mas1, zaman iginde tek merkezden idareyi gliglestirmeye baslayinca im-
paratorluk eyaletlere boliinmiis, vilayetlerin bagina da valiler atanmusti.
Bu dénemde, lagiin gevresindeki yerlesim merkezleri Venedik ve Istri
Eyaleti’ne baglanmusti.

Isa’dan sonraki yillarda, paganliktan Hiristiyanliga gecis sancilari sii-
rerken imparatorlugun farkh bélgelerinden isyan haberleri geliyordu. 238
yilimin Nisan ay1 sonunda Venedik ve Istri Eyaleti’nin énemli merkezle-
rinden Aquileia’da bir bagkaldinn hareketi yasandi. Ancak imparatorun
verdigi kusatma emri, eriyen kar sularinin {sonzo Nehri tizerindeki koprii-
yii tahrip etmesi nedeniyle askerlerin bdlge ulagamamas: sayesinde uygu-
lanamadi. Zengin ticaret merkezlerinden olan Aquileia aym zamanda ¢a-
tismalarin odaginda olan énemli bir karakoldu. Venedik valisi M. Aure-
lius Julianus da, IS III. yiizyihin sonlarina dogru imparatora isyan ederek
“6zgiirlik” vaat eden sikkeler bastirmig, imparatorun ordusuyla Verona
yakinlarinda savasirken 6lmiistii. .

IV. yiizyihn ilk yans1 gegilirken, dagilan Hunlar, Gotlar’1 6nlerine ka-
tarak batiya dogru ilerlemeye basladilar. Bu arada, Roma imparatorlugu
Bati ve Dogu olarak ikiye béliinmis, 395 yilindan itibaren de, Kontsan-
tinopolis merkezli Dogu Imparatorlugu, baskent ¢evresindeki topraklarm
selameti agisindan Gotlar’in Venedik yakinlarindaki bir bélgede (Ljublja-
na gevresi) yerlesmesine destek vermisti. Dogu’daki topraklarda barina-
mayacaklarini anlayan Gotlar, 401 yilindan itibaren Balkanlar’dan tii-
miiyle ayrilarak lagiin ¢evresindeki zengin yerlesim yerlerine saldirilar
artirinca, Venedikliler de ¢areyi lagiindeki adaciklara siginmakta buldu.

1152 Tarihli belgelerden ve tarihgi Sabellico’nun saptamalarindan
yola gikilarak, 25 Mart 421 Cuma giiniiniin (bugiin hala ayn: adla var
olan adalar kenti) Venedik’in dogdugu tarih oldugu kabul edilmektedir.
Bu, Rialto’daki San Giacomo Kilisesi’nin yapildig: tarihtir. Ancak, o ta-
rihlerde burada ekonomik, politik ve askeri agidan 6rgiitlenmis bir kent-
ten soz edilemez. Burasi heniiz “gecici” bir yerlesimdir. Ve, karadaki
kentlere diisman saldirilan tehlikesi gecer gegmez halk yeniden eski yer-
lesim yerlerine dénmektedir. Oysa, Attila komutasindaki Hunlar’in Tuna
boyundaki vilayetleri ele gegirip Macaristan topraklarinda karargah kura-
rak akinlar diizenlemeleri, saldin ve yagmalar1 452 yili baharinda Vene-
dik lagiinii ¢cevresindeki yerlesim merkezlerinde ¢ok daha biiyiik bir teh-
like yaratmgtir. Yiiz bin kigilik ordusuyla Attila, ele gegirdigi bolgelerde
biiyiik talan ve kiyima neden olurken, halk arasinda miithis korku salmis-
tir. Venedik’te, “Attila’min bastig yerde ot bitmez” deyisi o giinlerden
kalmustir.
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Artik karada yasamak ¢ok tehlikeli bir hal alinca, Venedikliler lagiin
icindeki adaciklarin “daimi” yasam alanlan olmasina karar vererek, evle-
rini burada kurmaya bagladilar. Padova’da yasayanlar Malamocco ve
Chioggia’ya, Aquileialilar Grado’ya, Aquileia’nin hemen yakininda, Via
Popilia ilizerinde 6nemli bir kavsak noktasinda bulunan Altino’da yasa-
yanlar da once Torcello’ya, ardindan Burano ve Murano’ya yerlestiler ve
burada yeniden var olma miicadelesine girigtiler. Bes yiiz elli kilometre
karelik lagiinde, balgik zemine Istri ve Ravenna’dan deniz yoluyla tas:-
diklan kiitiikleri ¢akarak aralarim1 aga¢ dallaniyla oriip saglamlastirdiktan
sonra, {izerlerine sazlardan kuliibeler kondurdular. Onceleri, kuliibeleri ve
tekneleri igin gerekli ahsabin temini, sonra da tuz ticaretini siirdiirebilmek
igin Adriyatik’in iki kiyisindaki genig sahil geridine diizenli olarak sefer-
lere baslayan ve mallarint karadaki tehlikelerden uzak, giiven iginde ta-
simay: basaran Venedikliler, artik bélgedeki deniz nakliyeciligini tama-
men tekellerine almislardi. Bu, onlarin Akdeniz’de egemenliginin ilk isa-
retiydi.

Lagiin halk: biiyik bir uyum iginde yasiyordu. Zengini de fakiri de
esit sartlara sahipti. En biiyiik nimetleri olan balig1 ve deniz iirtinlerini
ana yemekleri yapmiglardi. Onlarin “para”si sayilan tuz da kendileri igin
gerekli diger tirtinlerin, 6zellikle de sarap ve bugdayin temininde Adriya-
tik sahilleriyle ticaretlerini gelistirmeye yetiyordu. {1k resmi Venedik ar-
sivi 976 yangininda tamamen tahrip oldugu i¢in, adma ilk kez 1094 ta-
rihli bir belgede (bu halen sehir argivinde saklanan, dénemin diikii Vitale
Faliero’ya ait bir mektuptur) rastlanan, Latince “kii¢iik tekne” anlaminda
“cimbula-cuncula’, Yunanca “kondi-kundi-konka”, yani “deniz kabugu”
denen “gondol”lar sazliklarla kapli si§ sularda kolayca ve sessizce iler-
lemelerine imkan sagliyordu. Cagdaslan olan “kara” insanlarinin evleri-
nin oniinde birer at ya da at arabast bulunurken her Venedik evinin 6niin-
de bir gondol bagl olurdu. Artik, Venedikliler’in atlart da arabalan da
gondollar1 olmustu. Teknelerini evlerinin bahgesinde kendileri yapar, ta-
mirini de yine kendileri iistlenirdi. Ustelik onlar, asirlardan beri bslgenin
tiim cografl ve meteorolojik sartlarini ¢ok iyi 6grenmisler, bu sayede ana-
karadaki biitiin tehlikelerden uzak, giiven iginde yasamanin yollarini bul-
muslardi.

466 yilinda, lagiin halki Badoer, Barozzi, Contarini, Dandolo, Falier,
Gradenigo, Memmo, Michiel, Morosini, Polani, Sanudo ve Tiepolo aile-
lerinin hakimiyetinde 12 merkezde toplandi. Lagiindeki yasam her ne ka-
dar onlan tehlikelerden uzak tutsa da, 568’den itibaren karadan Lombard-
lar’in baskist giddetini artirmaya baslayinca, 640 yilinda bu 12 merkez
giiglerini birlestirip Lombardlar’a karst birlikte direnme karari aldi. He-
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raklea’mn bagkent yapilmasinin ardindan, 697°de, adalarin idari, siyasi,
ekonomik, dini ve kiiltiirel biitiinliigiinii saglayarak tam bir birlik olugma-
st ve tiim yetkilerin tek elde toplanmasi amaciyla Aquileia Patrigi’nin ye-
ni evi olan Grado’da, patrigin 6nderliginde ilk segimlerini gergeklestirdi-
ler. Dogu Roma Imparatoru Heraklius (610-641) adina kurulmus olan
Heraklea, lagiin diginda, anakarada yer almakla birlikte limani ve kalesiy-
le son derece korunakli ve énemli bir merkezdi. Efsaneye gore de, Herak-
lius San Marco’nun mermer vaaz kiirsiisiinii Grado Patrigi’ne hediye et-
misti.

“On iki Bagi” yani diik (‘doge’, ‘dog¢’ ya da Piri Reis’in deyisiyle ‘do-
zi’) secilen Paoluccio Anafesto (697-717), Heraklea’daki dukalik ma-
kamina yerlestiginde Bati Roma Imparatorlugu’nun yeniden giiglenme
¢abalarina destek verme amaciyla Roma’ya yaklagsmayi tercih ettiyse de,
bslge Konstantinopolis merkezli Dogu Roma imparatoru’nun elgisi tara-
findan yonetilen uzak bir eyalet konumundayd: ve bu durum Dogu’da hig
hos karsilanmamisti. 726 yilinda, tiglincti diik olarak Orso Ipato (726-
737)’nun segilmesinin ardindan 12 merkezden olugan bu birlik “Venedik
Dukaligi” adini almig, bagimsizlik ve 6zgiirlitkk talebiyle Dogu imparato-
runa baskaldirmisti. Imparator III. Leon, diikiin iizerinde yetkilere ve gii-
ce sahip olan elgisi araciliiyla halka inanglar1 konusunda bask: uygula-
maya, kiliseleri giiglii kilan zenginligin nedeni saydig1 manastirlarin ka-
patilmasi, ikonalarin kaldirilmasi gibi maddeler igeren fermanlarini ya-
yimlamaya baglamigti. 730°da, ikonalara ibadeti paganlikla es tuttugunu
bildiren fermanin yayimlanmasinin ardindan imparatorluk iginde sert dini
¢atigmalar yasandi ve paha bigilmez ikonalar kirilip, degerli el yazmalar
yakildi. Venedikliler bu uygulamalara siddetle kars: ¢iktilar.

737 yilina gelindiginde Heraklea’ya komsu olan Jesolo halki ile savag
basladi ve bu savasta diik Orso Ipato 6ldii. Bunun tizerine diik se¢imi as-
kiya alindi, birer y1l gorevde kalmak {izere askeri komutanlar yetkiyi ele
gecirdi. Venedikliler, 742 yilinda merkezlerini daha korunakli olacagini
diistindiikleri Malamocco’ya kaydirma karan aldilar ve aym yil, savasta
6lmiis olan diiklerinin oglu Teodato Ipato (742-755) yu dordiincti diikleri
olarak segtiler. Bir yandan savaglarin odaginda olan Venedik’te deniz
yoluyla ticaret de ayni hizla siirmekteydi. 756 yilma gelindiginde, artik
yeniden Malamocco merkezli bir “Venedik Dukaligindan s6z ediliyordu
ve Adriyatik’te ticari seferler devam ediyordu. 774’te, Papalifin izniyle,
Olivolo adasindaki San Pietro Kilisesi’'nde Grado Patrigi’'ne baglh olarak
bir piskoposluk kurumu tesis edildi ve Venedik dini anlamda da deger
kazanmaya bagladi.
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Bu arada, imparatorun kiliseye uygulamakta oldugu baskilara diren-
mede, Konstantinopolis’teki Hagios Ioannes Prodromos Kilisesi’ne bagli
Studios Manastir1 ve oranmn bas rahibi Teodoros bast ¢ekiyordu. Teodo-
ros, III. Leon’un yaktirdig1 kitaplarin yerine yenilerini hazirlayarak ¢ok
genis bir kiitiiphane olusturdu. Kaligraflar ik kez “kiigiik” harf kullana-
rak Hiristiyan yazarlarin yaninda pagan yazarlarin da el yazmalarini ¢o-
galttilar. Sayfalar egsiz giizellikte minyatiirlerle donatiliyordu. ilk kitap
cogaltim igligi, yani “scriptorium” burada bulunmaktaydi ve burada ha-
zirlanan degerli el yazmalariyla emsalsiz ikonalar imparatorlugun her ye-
rinde lnlenmigti. Studios Manastiri, ayn1 zamanda ildhi yazar1 da olan
Teodoros sayesinde bilim merkezi olmanin yaninda ildhi séyleme mer-
kezi haline de gelmisti. Teodoros, imparatora kars: ¢ikiglan ile ilgili ya-
zilarin kitap haline getirince ii¢ kez siirgiine génderilmekten kurtulamadi.
Siirglin yeri, otoritenin yitirilmeye baglandigi, neredeyse gézden ¢ikaril-
mis olan uzak vilayet Venedik olmugtu. Teodoros, burada 6nce Torcel-
lo’daki S. M. dell’Assunta Katedrali’nde, sonra da San Pietro’da din
adamlarimi orgiitleyerek imparatora baskaldirilarini siirdiirdii. Nicedir im-
paratora bagli olmanin huzursuzlugunu duyan Venedikliler tiim giigleriy-
le Teodoros’u desteklediler. Imparatorluk yoneticileri onu bu uzak mer-
keze siirgiine gondererek onun manastirlar iizerindeki etkilerini azaltabi-
leceklerini diigiinmiislerdi. Oysa 6yle olmadi. “/mparatorlar, tanrisal 6g-
retiler konusunda sadece din adamlarina yardimc: olmak ve sadece din
digi iglerle ilgilenmekle yiikiimliidiirler” diyen Teodoros’un 6giitleri im-
paratorluk sinirlart igindeki tiim manastiriar tarafindan ilgiyle izleniyor-
du. Venedikliler, Teodoros’a tam anlamiyla destek verip onu ve &gretile-
rini benimsemislerdi. “Ben hem imparatorum hem rahibim” diyen IIL
Leon’un ardindan tahta gegen oglu V. Konstantinos, manastirlara karsi
daha sert tavir igine girmig, manastirlart kiglaya gevirerek tiim zenginlik-
lerine el koymustu. 815’te Ayasofya’da “ikonaseverler” igin alinan karar-
lar 6lim fermani anlamina geliyordu. Teodoros, Venedik’ten geri ¢agrildi
ve 825 yilinda bag: kesilerek idam edildi. Venedikliler, “ikonakiricilik”
déneminde Dogu’daki imparatora bagkaldirirken kendilerine destek verip
bagimsizliklarim kazanmada ve Konstantinopolis’ten kopmalarinda arka-
larinda olan Teodoros’a minnetlerini sunmak igin onu kentlerinin ilk “ko-
ruyucu aziz’'i ilan ettiler. Artik o, Venedik’in San Teodoro’su idi.

Bir yandan bunlar yasanirken, Venedik’te Adriyatik’in hir¢in dalgala-
r1, stirekli yiikselen sular Malamocco’yu siklikla istild etmeye baslayinca
dukalik merkezinin tiglincii (ve son) kez yer deZistirmesi karar1 alindi.
810 yilindan itibaren merkezin “yiiksek kiyr” anlamina gelen Rivo Altum
ya da bugiin bilinen adiyla Rialto’ya taginmasi, burada inanilmaz yarati-
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ciliklarla siirecek olan yepyeni bir yasamin baglangici oldu. Dénemin
diikii Angelo Partecipazio (810-827), Venedik’i ilk kez imar eden kisi
olarak anilir ve 819 yilinda ilk resmi Venedik arsivi olugturma g¢abalan
dikkat ¢ekicidir. Partecipazio, diiklerin kendilerine yaragir bir yerde ¢alis-
mas! ve yasamasi gerektigi diisiincesiyle, daha 6nceleri kendi evlerinde
yasayan diikler igin ilk kez 811 yilinda gosterisli bir saray yaptirmaya
baslamis, birbirine yakin adaciklar képriilerle birbirine baglayip adalar
arasindaki kanallari derinlestirerek suyun sirkiilasyonunu ve ulagimi ko-
laylagtirmay1 amaglamisti. Ayrica, Bilyikk Kanal’dan sehrin ana girisi
olan Molo’ya, yani simdiki sarayin 6niine kadar bir koruma seti yaptirdi.
814 yilinda tamamlanan Diikler Sarayt, ¢evresi surlarla kapl, dért koge-
sinde dort kulesi olan ve saraydan ¢ok sularin iginden yiikselen bir kaleye
benzer yapidaydi. 825’te, sarayin hemen yanina da San Teodoro adina
kiigiik bir kilise insa edilmisti. Ancak, Venedikliler’in Teodoros’a bagli-
likiart ¢ok uzun stirmedi. Clinkii, sonugta Teodoros onlarin artik tamamen
kopmak istedikleri Dogu Roma’nin bir vatandasiyd: ve sehirlerinin adini
¢ok daha 6nemli biri ile yticeltmek istiyorlardi. Bu kisi, San Marco idi.
Dért Incil yazarindan biri olan San Marco (65-70 yillarinda “ilk” In-
cil’i onun, her zaman yaninda oldugu San Pietro’nun vaazlarini derleye-
rek ve Yunanca olarak kaleme aldig1 varsayilir)’nun isa’nin &gretilerini
yaymak i¢in Venedik’e de geldigi Torcello’da 61diigii rivayet edilir. Din
kitaplart Kudiis’te dogdugunu, San Paolo ve San Pietro ile birlikte Hiris-
tiyanlig1 yayma amaciyla Anadolu’ya ve Italya topraklarina gittigini, di-
gerleri Roma’da sehit edildikten sonra Iskenderiye’ye dondiigiinii ve bu-
rada oldiiriildiigiini yazsa da, efsaneye gore iki denizci, onun Torcel-
lo’dan Misir’a kagirlan kutsal emanetlerini Iskenderiye’de bulup 25 Ni-
san 828 giinii Venedik’e geri getirmislerdi. O sira Venedik’in Dukalik Sa-
rayr’nda Giustiniano Partecipazio (827-829) oturmaktadir. Diik, sarayin
kuzey kanadinda San Marco adina bir sapel yapilmasini emreder ve kut-
sal emanetler oraya yerlestirilir. "
829 yilinda, 1. Giovanni Partecipazio (829-836) diikk olunca Vene-
dik’in ikinci “koruyucu aziz”i segilen San Marco adina bir bazilika ya-
ptlmast emrini vermis ve azizin sembolil olan “kanatli aslan™ Venedik
Dukaligr’’nin resmi sembolii ilan etmisti. San Marco’nun kutsal emanet-
leri 25 Nisan 832’de San Marco Bazilikasi’na nakledildi. Venedik artik,
Hiristiyan diinyasinin en énemli isimlerinden birinin “koruyucu”lugunda
hizla giiglenen bir sehir-devlet olmustu. San Marco’nun sembolii olan
“kanath aslan”, sayilan git gide artan ve tiim Akdeniz’de serbestge dola-
san gemilerin sancaginda ve dukalik saray1 oniinde dalgalanan bayrakta
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yerini almisti. 840 yilinda Dogu Roma’dan tam bagimsizligim ilan eden
Venedik’in basinda ditk Pietro Tradonico (836-864) vardi.

Venedik, yoktan var edilmis topraklarda, halkin dogrudan segerek ba-
sa gecirdigi diikiin idaresinde, gegmisten gelen farkli kiiltiirlerin harman-
land1g ilging yapisiyla, geleneksel torenleriyle dikkat ¢eken bir merkez-
di. Her y1l, 31 Ocak giinii burada, San Pietro Kilisesi’nde toplu diigiin t5-
renleri yapilirdi. Deniz ticareti nedeniyle dogu ile siki baglant: iginde olan
Venedikliler, buralarin géz kamagtiran dokumalarini, degerli taslarini ve
daha bir¢ok mali kendi sehirlerine tasiyarak komsularinin kiskang ilgisi-
nin de hedefi oluyorlardi. Nitekim, 944 yilinda, yine beyazlar giymis,
kendilerine hediye edilen miicevherleri kusanmis geng gelinler Istrili kor-
sanlarin “asin’ ilgisini ¢gekmis olmali ki, bu kilise ani bir baskina ugradi,
insanlar 6ldarildii, gelinlerse korsanlara “es” olmak {izere pahada agir ge-
yizleriyle birlikte kagirilip korsanlarin siginag1 Caorle’ye gétiiriildii. Ve-
nedikliler, boyle bir giinde boylesi bir baskini beklemediklerinden hazir-
liksiz yakalanmislardi. Ama gok ge¢cmeden toparlandilar ve hemen kuv-
vetlerini toplayarak 24 saat iginde gelinleri geri almayi1 basardilar (Geng
gelinlerin o giin teknelerle Venedik’e geri getiriligi, geleneksel “rega-
ta’’larin da baslangici kabul edilir). Bu arada, Caorle’de yuvalanmis tek
bir korsani bile sag birakmadilar. Bir anlamda bu, tiim Adriyatik’te Ve-
nedik gemilert igin tehlike olusturmaya baslayan korsanlara da gozdag:
olmustu.

991°de heniiz 30 yasinda iken diik segilen II. Pietro Orseolo (991-
1008) ¢ok biiyiik radikal degisimler baslatarak ¢ok 6nemli diplomatik
basarilara imza atti. 992 Mart’inda Konstantinopolis’teki imparator II.
Basileios (976-1025) ile Venedik tacirlerinin Akdeniz’deki giivenliginin
saglanmasi ve korsanlarla miicadele icin bir anlagma yapti. O siralar
Konstantinopolis (bilinen) diinyanin en biiyiik pazari, Venedikliler de bu
pazarn en 6nemli tacirleriydi. Burada toplanan dogu mallari batiya Ital-
yan sehir-devletlerinin, 6zellikle de Venedik’in gemileriyle tasinirdi. im-
paratorun destegini alan diik, 999 yilinda da, bizzat komuta ettigi biiyiik
bir filo hazirlatarak Adriyatik’e agildi ve tiim kiyilar karig karig tarayarak
korsanlarin kokiinii kuruttu. Artik, San Marco bayragi Adriyatik’te gii-
clin, 6zgiirligiin ve zenginligin simgesi olarak dalgalaniyordu. Diikiin bu
zaferi “Venedik'in denizle evliligi” olarak adlandirilirken, Istri ile birlikte
tiim Dalmagya kiyilarinin hakimiyetini ele geciren Orseolo da, 18 Mayis
1000 giinti “Venedik'in ve Dalmagya’min Diikii” unvanini almigti. Adri-
yatik hakimiyeti Venedik’in Akdeniz’deki giiciinii ve itibarin1 hayli ar-
tird1. Imparator II. Basileios, bir zamanlar Dogu’ya bagliyken, simdi ba-
gimsiz ve biiyiik bir giic merkezi olma yolunda hizla ilerleyen Venedik’le
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daha siki baglar kurma arzusuyla, diikiin on dokuz yasindaki oglu Gio-
vanni’ye Konstantinopolis sarayindan soylu bir gelin vermeyi teklif etti.
Sonraki yiizyillarda fazlasiyla 6n plana ¢ikacak olan “asalet” kavraminin
hayli 6nemsendigi Venedik i¢in de bu, bulunmaz bir firsatt1. Diigiin tore-
ni nedeniyle o giine kadar goriilmemis satafatli senlikler yapilds.

[k ticaret mal1 tuz olan Venedikliler, Konstantinopolis basta olmak
tizere Akdeniz’in dogusundaki limanlara diizenledikleri seferlerle yiikte
hafif pahada agir olan ve Avrupa’da ¢ok tutulan safran, targin, karabiber,
kimyon gibi mallarin ticaretini ellerine gegirip giderek zenginlegtiler. Ti-
caret, her bir sefer i¢in tiiccar ailelerle Venedik yonetimi arasinda kurulan
ticari ortakliklarla gergeklegiyordu. Baharat ticaretinde kullanilan tekneler
acik denizde yelkenle, karaya yakin seyrederken de 200 kiirekgiyle yol
altyordu. Muda ad: verilen konvoylar hélinde yol alan ve iginde silahl1 ve
giiclii tayfalarin bulundugu tekneler, Venedik ydnetimi tarafindan biiyitk
ailelere kiralaniyor, onlar da bu gemilerde kira karsilig1 baharat tiiccarla-
rina yer ayirtyordu. Deniz ticaretinin artmasi tekne yapimciligini da ge-
listirdi ve 1104’te, diik Ordelafo Faliero (1102-1118) tarafindan, “ikizler”
olarak adlandirilan iki ada iizerinde “Arsenal” (Arapga “darsena-darsi-
na” kelimesinden Venedik diline gegmis, sonra da Italyanca’dan 14 dile
aktarilmig bir kelimedir) yani ilk resmi tersane kuruldu. Artik Venedik,
sadece denizcilerin, balik¢ilarn, tuz tacirlerinin yasadigi bir kent degil,
sanat¢ilarin, zanaatkarlarin akin ettigi, diikkanlarin pes pese agildigi zen-
gin ve bilyiik bir merkez haline gelmisti. Demirciler, marangozlar, duvar-
cilar, kasaplar, manavlar, saraglar, kiifeciler, camcilar ve daha pek ¢ok
meslekten insan Venedik ekonomisine hareketlilik kazandirmisti. Ticare-
tin kalbi Rialto’da atiyordu.

Venedik giderek giiglenip zenginlesirken doguda imparatorluk agisin-
dan oldukga zor giinler yasaniyordu. 1054’te Hiristiyan diinyasi da ikiye
béliinmiis, Roma merkezli papalik ile Konstantinopolis merkezli patriklik
arasinda ciddi Ustiinliik kavgalar: siirerken, Grado Patrigi’ne papa tarafin-
dan “Venedik ve Istri Metropoliti” unvan verilmisti. Grado’nun “Yeni
Aquileia” adiyla birinci patriklik ilan edilmesi Antakya bagta olmak tize-
re, dogudaki diger dini merkezler tarafindan hi¢ de hos karsilanmayacak-
t1. Ancak, dogudan hizla yaklasmakta olan tehlike, Imparatorun bu konu-
yu giindemine almasini engelliyordu. O zor dénemde Venedik, Konstan-
tinopolis’in “vazge¢ilmez”i idi. 1071°de Tiirkler’in Malazgirt’te zafer ka-
zanarak Anadolu topraklarinda yayilmaya baslamasi, kaybedilen toprak-
larda yitirilen gelir kaynaklari ve insan giicii, Dogu Imparatoru’nun Ve-
nedik’ten ticari imtiyaz karsilii destek istemesine neden oldu. iliskileri
daha da saglamlastirmak igin Konstantinopolis saraymin prensesi Teodo-
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ra 1077 yilinda, Venedik diikii Domenico Selvo (1071-1085)’ya “gelin”
olarak gonderildi. Teodora, 4 Nisan 1081°de 1. Aleksos Komnenos adiyla
Imparator olarak Dogu Roma tahtina gegecek olan Aleksos’un kiz kar-
desiydi ve “catal” kiiltiirli onunla birlikte Konstantinopolis’ten Venedik’e
taginmis oldu.

Imparator Aleksos’la saglanan anlasma geregi, 1082°nin May1s aym-
dan itibaren Venedikli tiiccarlara miihiirdar tarafindan Khrysoboullon adi
verilen bir belge verilmeye, bu sayede de Venedikliler, Konstantinopo-
lis’te ve imparatorlugun tiim limanlarinda ticari vergilerden muaf tutul-
maya basland1. Uzerine tarih yazilan ve imparatorun bizzat attig1 kirmizi
miirekkepli imzaya sahip olan bu belge, miihiirdarhiin da en degerli bel-
gesiydi. Belge katlanir ve zarf gibi kapatildiktan sonra iizerine “bolla”
denen altin miihiir basilirdi. Bu anlagma, Venedik i¢in son derece olumlu
gelismelere yol agtiysa da Konstantinopolis merkezli dogu imparatorlugu
igin sonun baglangic1 olmustu. Venedikliler, Abydos (Canakkale), Edirne,
Trabzon, Antakya, Adana, Tarsus ve Foga gibi 6nemli merkezlerde ticari
temsilcilikler agma hakkim elde ettiler. Venedikliler’e Konstantinopo-
lis’teki bazi degerli miilkler verilirken, birgok imalathaneyle Galata’daki
ti¢ iskele de onlarin kullanimina tahsis edildi. Venedikliler, Dalmagya ki-
yilarmin kaliteli kerestesini ve demirini hi¢ vergi 6demeden buraya tagi-
yor, kaliteli dogu mallarint da Avrupa iilkelerine dagitilmak iizere Vene-
dik’e gotiirtiyorlardi. Buram buram “dogu” kokan Rialto’daki inanilmaz
hareketlilik Venedik’teki zenginligin gostergesiydi. Oysa, imparatorluk
topraklarinda yagayan halk, doguda ve batida gergeklesen saldirilarla ya-
sanan savaslar nedeniyle gittikge fakirlesiyordu. Ekmek fiyatlarindaki
asir1 artis isyanlara neden oldu. En 6nemlisi, Kutsal Topraklar kaybedil-
misti. Roma Kilisesi’nin baginda bulunan Papa II. Urban 1095 Kasim’in-
da bir konsiil topladi ve batidaki tiim Hiristiyanlarin gii¢lerini birlestire-
rek dogudaki din kardeslerine yardima gitme 6nerisini dile getirdi. Oysa,
asil amag biraz daha farkliydi. Bu, Hagli Seferleri’nin baglangiciydi. Ve-
nedik ise, ticaretini Kahire-Konstantinopolis-Venedik iiggeninde, sadece
imparatorlugun Hiristiyan halkiyla degil, 6zellikle Misir’daki Miisliiman-
larla da ¢ok verimli bir konuma getirdiginden, bu birligin iginde yer alma
konusunda “simdilik” kaydiyla ¢ekimser kalmay: tercih etmisti.

Venedikliler doguyla ticareti gelistirirken simdiki meslek odalarinin
¢ikis noktasi olan “lonca” sistemini de benimsediler. Venedik’te ilk kez,
bir araya gelen 20-25 kadar balikg¢min kurdugu loncanin ardindan doku-
maci ve kunduracilar loncasi olusturuldu. Daha sonra, tiim meslek gurup-
larmin birer loncasi oldu ve buralara iiye olmayanlar yaptiklari iste ciddi-
ye alinmadilar. Ticaret, sistemli bir yapiya kavustu ve ilk bankerligin,
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saymanligin, muhasebeciligin, bankacilifin temelleri Rialto’da atildi. Gi-
derek daha da zenginlesen Venedik’te, artik ahsap yapilarin tizerleri Istri
mermerleriyle kaplanarak gehrin gériintiisii de degismeye basliyor, Vene-
dik, Biiyiik Kanal boyunca dizilen ihtisamli saraylanyla giiclinii Akde-
niz’in sularina yansitiyordu. Simdi sirada, daha sistemli bir siyasi yapi-
lanma vardi. Roma’nin ilk y6netim bigimi, yani se¢imle gelen bir kral,
soylular kurulu ve halk meclisinden olusan yap1 Venedik igin iyi bir 6r-
nek olabilirdi. Diik Pietro Polani (1130-1148) gérevdeyken, 1143’te, o
giine kadar 480 iiyeli halk meclisinin tezahiirat1 ve alkislariyla yapilan se-
¢im sisteminde degisiklik yapilmasi karar1 alind1 ve sehrin olgun yastaki,
gitvenilirligini kanitlamig kisileri (sadece erkekler) arasindan segilen 12
kisilik bir danigma kurulu olusturuldu. Segilecek diik, danigma kurulu
iiyeleri tarafindan denetlenecek, kararlar bu kisilere danigilarak alinacak
ve bu sayede “despot” hiikiimdarlik asla s6z konusu olmayacakti. Bu ku-
rulun adi, Yashlar Konsiilii (Meclisi) idi. 1172°de, 30 yas iizeri Venedik
vatandaslar1 arasindan segilen 2000 kisinin olusturdugu Biiyiik Konsiil ta-
rafindan goérevlendirilen 12 kisilik danigma kurulunun oylariyla segilen
Sebastiano Ziani (1172-1178), gergek anlamda bir segimle is bagina geti-
rilen ilk diik olmustu. Diik se¢imi nedeniyle yapilan kutlamalarda, Kons-
tantinopolis’te imparatorlarin ta¢ giyme tdrenlerinde goriildiigi gibi, sa-
rayin 6niinde toplanan halka altinlar atilmistt. En 6n sirada tacirler yer
almaktaydi. :

Bu torenlerin yapildig: tarihten bir siire 6nce, doguda sagladiklart im-
tiyazlar sayesinde ¢ok zenginlesen Venedikli tacirler, Venedik’le Kons-
tantinopolis arasinda mekik dokuyarak her iki kentte de refah iginde ke-
yifle yasarken, ¢zellikle Konstantinopolis’teki diger tiiccarlarin isyanlan-
na neden olunca, imparator II. Ioannes (1118-1143) Venedikliler’in imti-
yazlarmi sonlandirmak istemis, Venedik donanmasi da bunun iizerine
Ege adalarina saldirtya gegmisti. Imparator, béylelikle 1126°da yeni bir
anlagmayla imtiyazlar1 onaylamak zorunda kalmisti. Ardindan tahta ge-
¢en oflu 1. Manuel (1143-1180) de, Ekim 1147 ve Mart 1148 tarihli fer-
manlariyla Venedikliler’in imtiyazlarini yenilemisti. Ancak, bir ara Ve-
nedikliler’e sirt gevirmeye yeltendi. Askerleri, 12 Mart 1171 glinii, diger
liman kentleriyle Konstantinopolis’te yasayan tiim Venedikliler’i tutukla-
maya, mallarina, gemilerine el koymaya baslayinca, bunu haber alan Ve-
nedik’te hummali bir ¢aligma baslatildi. Arsenal’de yiiz giin iginde yiiz
kadirga, yirmi kiicitk gemi hazirland1 ve dik II. Vitale Michiel (1156-
1172) komutasindaki Venedik donanmasi Eyliil sonunda saldiriya gege-
rek Ege limanlariyla Sakiz ve Midilli’yi talan etti. Ticari iliskiler sonraki
on y1l boyunca kesilmis olsa da, Venedik’in zenginliginin en biiyiik kay-
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nag1 olan tacirler, Venedik donanmasinin Akdeniz’deki giiclinii ortaya
koymasi anlaminda da ciddi bir rol oynamust.

Biyiik torenlerle Venedik tahtina oturan diik Sebastiano Ziani, yaptig:
imar ¢aligmalariyla Venedik’e damgasini vuran 6nemli isimlerden biriy-
di. Ilk olarak, sarayin 6niindeki alani ortadan bolen kanali doldurarak
simdi San Marco Meydani olarak taninan alani olugturmus, sarayin gevre-
sindeki kanallar1 da kapatarak, kemerler ve siislemelerle donattigi saray:
genisletmis ve en blyiik rakibi olan Konstantinopolis’in ihtisamint gol-
geleyecek bir kent yaratma ¢abasina girmisti. Ancak, yer azlifindan ora-
daki gibi “mese”ler ve genis meydanlar olusturulamayacagindan, var olan
alanlarin en uygun bi¢imde kullanimini saglamak amaciyla 1172’de, San
Marco Meydani’na higbir surette “heykel” dikilemeyecegi karari alindi
(bu karar giiniimiize kadar uygulanmigtir) ve sarayin denize bakan cep-
hesinin hemen &niine, Venedik sehrinin ana giris kapis1 sayilan Molo’ya,
daha once, 1125’te Konstantinopolis’ten taginan V. yiizyil yapisi, Misir
ya da Suriye orijinli olduklan diisiiniilen ve daha sonra iizerlerine San
Marco’nun sembolii “kanatli aslan” ile San Teodoro’ya atfedilen “cana-
vart éldiiren kutsal savas¢i” (burada canavar Dogu Roma’yi, kutsal sa-
vascl da Konstantinopolisli azizi temsil ediyor olmali) heykeli yerlestiri-
len iki dev siitun dikildi. 25 Nisan 912 giinii agilis1 yapilmis olan San
Marco Kulesi (bu kule, bazilikanin ¢an kulesi olmanin yam sira, Vene-
dik’in en yiiksek yapisi olarak, denizden ve karadan lagiine yaklagsan teh-
likeleri 6nceden haber alabilmek i¢in bir gézetleme kulesi olarak tasarlan-
mus, sonralar1 gemiciler i¢in deniz feneri islevi de gérmiistii) elden gegiri-
lerek, yapilan ilavelerle 60 metre yiikseklige ulastirildi. Diikten sonra
protokoliin ilk sirasinda yer alan ve bizzat diik tarafindan atanarak devlet
mallarinin kayitlarini tutan, bakim ve onarimlarini yapan, vergi ve kira
gelirlerini toplayan haznedarlar (prokuratérler) i¢in de meydanda biiyiik
bir sarayin ingas1 baslatildi. Lagiin i¢inde genis bir alana yayilan Vene-
dik’te niifus da hayli artmisti. Bu nedenle, 1171°de kentin “sestieri” de-
nen alt1 bélgeye bolinmesi karari alindi; San Marco, Castello-Arsenale,
Santa Croce, San Polo, Dorsoduro (Giudecca adasi dahil) ve heniiz fazla
yerlesimin bulunmadigi Cannaregio (gondollarin basinda yer alan ve
“ferro” olarak adlandirilan demir baghk iizerinde gériilen alt1 dis bu bol-
geleri temsil etmektedir ve en iistteki disin arka yiiziindeki ¢ikint1 da Dor-
soduro’ya bagli olan Giudecca’nin simgesidir). Castello-Arsenale bol-
gesinden sorumlu olan prokuratérler “de Citra”, Santa Croce, San Polo ve
Dorsoduro’dan sorumlu olanlar “de Ultra” San Marco’dakiler de “de
Supra” olarak anilird:.
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Konstantinopolis’e. korkusuzca kafa tutan ve Akdeniz’de giiciinii is-
patlayan Venedik, artik diger Akdenizli devletlerin de saygisim kazanma-
ya baglamustt. Venedik’le yakinlasan Papa III. Alessandro, 1177 yilinda
diik Ziani’ye altin bir yiiziik hediye etti. Inanisa gére; Demre (Myra)’den
San Teodoro’nunkilerle birlikte Venedik’e taginan San Nicola’nin kutsal
emanetleri 6 Aralik 1100 giinii lagiine ulasmis ve Lido’daki kiliseye yer-
lestirilerek kilise onun adiyla kutsanmisti. Denizcilerin ve kimsesizlerin
koruyucusu kabul edilen bu azizin Venedik’in koruyucu azizleri arasina
katilmasi, Venedik’e dinsel anlamda da yeni bir deger katiyordu. Tarih¢i
Marin Sanudo’ya gore, dik, burada yapilan térende papanin arzusuna
uyarak yliztigii lagiiniin (yani Adriyatik’in ve dolayisiyla Akdeniz’in)
sularina atarken, “Desponsamus te, mare nostro, in signum veri perpeti-
que dominii”, yani “Sonsuz egemenligin bir igareti olarak seninle evleni-
yorum deniz”, demistir. Bu, Venedik’in Adriyatik’ten sonra “Akdeniz”le
de evlendiginin simgesidir. Ve arttk Venedik’te ¢ok daha sistemli siyasi
ve idari bir yapilanma saglanmalidir. Bunun igin, 1179°da Kirklar Meclisi
olarak da bilinen Quarantia, yani Yargi¢lar Konsiilii olusturulur,

1171°deki saldirilar nedeniyle Venedik-Konstantinopolis ticareti as-
kiya alindiktan sonra, Konstantinopoliste, 1182 Nisan’inda Pisalilar’la
Cenevizler’i hedef alan son derece kanli bir olay daha yasandi. Olaydan,
imparatorluk topraklarinda hala yasamini siirdiiren az sayida Venedikli de
etkilendi ama ¢ok ge¢meden, 1183 sonuna dogru Venedikliler yine bag-
kentin limanlarina gelmeye basladilar. Bunda, diger Latin tacirlerin ge-
kilmesiyle dogu ticaretini tekellerine alma firsatt dogmus olmasinin bii-
yiik pay1 oldugunu diigiinmek yanlig olmaz. 1184 yilinin baharinda, Enri-
co Dandolo, Venedik’ten gonderilen elgilik heyetinin basinda Konstanti-
nopolis’e ulagti. Kendisini ¢ok yakinda Venedik Dukalig1’nin bagina tasi-
yacak olan bu gorevi basariyla gergeklestiren Dandolo, 1171°deki kayip-
lar1 igin imparatordan yiiklii bir tazminat ve yeni gartlarla ticarl imtiyazlar
elde etmeyi basardi.

1 Haziran 1192 giinii Diik segilen Enrico Dandolo (1192-1205), Vene-
dik’in ilk kurulug déneminde bolgeye hakim olan on iki aileden birinin
mensubuydu. Dandolo, Venedik tarihinde belki de en 6nemli sayfalardan
birini agarak V. Hag¢l: Seferi’nin donanmasina komuta etmis ve burada
kazandig1 bagar1 nedeniyle de, asirlardan beri tiim Venedikliler’in diisleri-
ni siisleyen muhtesem Konstantinopolis’in ¢ok degerli tarih ve kiiltiir ha-
zinelerini ele gegirmisti. Aya Sofya’nin idaresinin Venedik’e baglanmis
olmasi ise, Venedikliler i¢cin neredeyse hayal bile edilemeyecek olgiide
biiyiikk bir baganiydi. Ditk Dandolo, goreve geldigi ilk yillarda Vene-
dik’ten ii¢ elgilik heyeti géndermis ve Imparator III. Aleksios (1195-
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1203) ile 27 Eylul 1198 tarihli gok 6nemli yeni bir antlasma saglamayi
bagarmisti. Bu antlagsmada, Venedik’e verilen tiim haklar ve miilkler ¢ok
ayrintili bigimde yer alirken, Konstantinopolis’te yasayan Venedikliler’in
tiim limanlardaki varhi§inm giivence altina alindig1 ve esit yurttaslik hak-
kina sahip oldugu da belirtilmekteydi. Imparator’un imzalayarak elgileri
araciligiyla génderdigi ferman, 1198 Kasim’inda Venedik’e ulasti. Bu,
Venedik-Konstantinopolis arasindaki baglarin yeniden gii¢lendigi anla-
mina gelse de, ayn1 yil papa secilen II1. Innocentus’un yeni bir hach sefe-
ri i¢in Venedik’ten yardim istemesi olaylarin akismi degistirecekti. Dan-
dolo, 6nceleri Venedik’in Akdeniz’deki ticareti agisindan olumsuz olaca-
gin1 diigiinse de, bat1 Hiristiyan diinyasini arkasina alma fikri hosuna git-
migti. Zengin ticaret filosunu savag filosuna déniistiirmek hig de zor de-
gildi ve bu “sefer” de pekéla biiyiik kar getirebilirdi. Antlasma geregi yol-
culuk masraflarini pesin olarak tahsil edecegi gibi Haglilar’in ele gegi-
recegi her seyin yarisint almay1 da garantilemisti.

I¢inde 24 kizagn yer aldig1, dograma atslyeleri, marangozhaneler, ka-
lafat yeri, halat, yelken ve kiirek imalathanelerinin bulundugu béliimlere
sahip Arsenal’deki akil almaz hummali ¢alisma dénemi sonrasi, yapilan
li¢ yilizden fazla gemiden olusan Venedik Donanmasi, beraberindeki 9000
at ve yaklasik 30.000 kisilik Hagli kuvvetleriyle, 8 Ekim 1202 giinii Lido
adasinin San Nicolo limanindan “Kutsal Topraklar”a dogru yola ko-
yuldu. Ancak Haglilar vaat edilen paray: bir tiirlii tam olarak Venedikli-
ler’e 6deyemediginden “borglu” duruma diigiince, Dandolo da hakimiyeti
tamamen eline gegirmisti. Ik hedefi, Macaristan’in ele gegirdigi Zadar
(Zara)’1 geri almak oldu. Papa’nin itirazlarina ve aforoz tehditlerine kar-
sin 24 Kasim’da Zadar limanini ele gegiren kuvvetler kisi gegirmek tizere
buraya yerlestiler. Tiim donanmanin komutasi Dandolo’da oldugundan
biittin Hagclilar ona boyun egmek zorundaydilar. Artik Dandolo sadece
donanmanin degil tiim Hagh kuvvetlerinin lideri gibi davranmakta hicbir
sakinca gormiiyordu. Haglilar, 7 Nisan 1203’te Korfu’ya dogru yola ¢ikti-
lar ve Dandolo’nun israriyla, “Kutsal Topraklar”a yénelmek yerine, 24
Mayis’ta Korfu’dan ayrilip Konstantinopolis’e dogru ilerlemeye bagladi-
lar. 23 Haziran 1203 giinii kentin yakinlarinda, Marmara kiyilarina demir
atmuglardi. 5 Temmuz’da Bogaz’a girerek Halig’i koruyan zinciri kirip
astiktan sonra gemilerini Altin Boynuz’a demirlemeye basladilar. 17
Temmuz giindi, ilk saldirilarda kenti gevreleyen surlardaki yirmi bes ku-
leyi ele gegirip binalar atese verdiler. Bu arada, baskentte bir yandan da
taht kavgasi yasaniyor, halk isyanlarinin ardi arkasi gelmiyordu. Haglilar,
yollarina devam edip Kutsal Topraklar’a gitmek istiyor ama Dandolo bu-
rada kalma konusunda direniyordu. Elgilik géreviyle Konstantinopolis’e

63



Dogu Bati

geldiginde kentin ihtisami karsisinda bilyiilenen ve rivayete gore, bura-
dayken gdrme yetenegini bilyiik 6l¢iide kaybeden yash Dandolo’nun ha-
yalinde bu muhtesem kente ve dogudaki zengin topraklara sahip olabil-
mek vardi. Haghilar’1 ki1 burada gegirme konusunda ikna etmeyi basardu.
imparatorluk taht: ise el degistirip duruyor, baskentteki ¢atismalar durul-
muyordu.

1204 Mart’ina gelindiginde, Dandolo kenti fethetmeye hazirlanirken,
diger Hagh liderleriyle ganimet paylasimi konusunda bir antlagma imza-
lamay1 da ihmal etmedi. Hazirhklar biter bitmez, 9 Nisan giinii saldirilar
tiim siddetiyle baglatildi, 12 Nisan’da da kusatma tamamlandr. 13 Nisan
1204 giinii, artik Konstantinopolis tarihinde yepyeni bir sayfa agiliyordu;
Kent, Haghlar’in, yani Latinler’in eline gegmisti. Ama, buradaki zengin-
lik ve olaganiistii ihtisam onlarin goziinii 6yle bir kamastird: ki, zafer he-
yecan yerini suursuz bir katliama ve kiyima birakti. Kentin sahip oldugu
yiizlerce yillik tarih ve kiiltiir birikimi yakilip yikildi. Saraylarda ve kili-
selerde korunan degerli pargalar eritilip Prokopius’a gore, 400 ton altin ve
400 ton giimiis olarak 6nemli ikonalar ve heykellerle birlikte batrya ta-
sindi. Sira, bu topraklarda bir Latin devleti kurup imparatorlugu paylas-
maya gelmigti. Flandres Kontu Baudouin, 16 Mayis 1204 giinii Aya Sof-
ya’da bir imparator edasiyla tag giydi. Venedik, Konstantinopolis’in se-
kizde i¢iinii, ticar agidan en islek ve verimli kiy1 kentlerini ve limanlar
alirken, Boudouin kentin sadece dortte birinin sahibi oldu. Akdeniz tica-
retinin en 6nemli kavsak noktasinda bulunan Kibris ve Girit de Venedik’e
baglandi. Venedikli Tommaso Morosini, Latin Patrii olarak Aya Sof-
ya’nin idaresini alirken, Aya Sofya’nin Venedik’e baglanmas1 Venedik’in
dini anlamda biiyiik bir deger kazanmasina neden oldu.

1 Haziran 1205’e gelindiginde, 98 yasinda hayata veda eden Enrico
Dandolo hayran oldugu bu kentte, Aya Sofya’daki Cennet Kapisi’nin he-
men Oniine gémiiliirken, donanmanin gemileri de yavas yavas ¢ok degerli
hazinelerle birlikte Venedik’e dogru yol almaya basladi. Bu arada, Do-
menico Morosini’nin kadirgasinda ¢ok 6nemli bir “yiik” Konstantinopo-
lis’e ebediyen veda ediyordu: Hipodrom Meydani’ni taglandiran Quad-
riga Atlar:.

Dandolo’nun ardindan dogudaki topraklar Konstantinopolis’te bir
“podesta"mn y6netimine birakilirken, Venedik’te 5 Agustos 1205’te se-
gilen yeni diik Pietro Ziani (1205-1229)’nin ilk isi San Marco Bazilika-
si’nt yenilemek oldu. Konstantinopolis’teki 12 Havari Kilisesi ve Aya
Sofya 6rnek alinarak 1063 yilinda ditk Domenico Contarini (1043-1071)
tarafindan yeniden yapilmaya baslanan bu yapi, 1077°de dogunun prense-
si Teodora ile evlenen diik Domenico Selvo sayesinde, Konstantinopolis
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ve diger dogu Akdeniz limanlarindan tasinan antik dénem stitunlan ve
mermerlerle zenginlestirilerek stislenmisti. Cesitli ilavelerle genisletilen,
bes kubbeli, bes kemerli girisi olan Bazilika’nin tamamlanarak yeniden
agtlmasi 8 Ekim 1094 giinii, dijk Vitale Faliero (1085-1096) déneminde
olmustu. Diik Ziani’nin 1205’te baslattif1 ¢alismalarda, 6ncelikle pismis
kirmizi tuglalardan olusan dis cephe, Bizans sanatinin en giizel 6rnekle-
rinden olan mermer levhalarla donanmis, Konstantinopolis’teki sayisiz
yapidan toplanan onlarca mermer siitun bazilikanin kemerlerine yerlesmis
(Buyiik Saray’in, Aya Sofya’nin ya da kentin ana girisindeki Altin Ka-
pr’nin oldugu diistiniilen) iki biiyitk tung kanat (6nceleri altin yaldiz kapls
olmaliydilar) ana giris kapis1 olarak bazilikadaki yerini almisti. 1965 yi-
linda Istanbul’daki Myraleon Sarnici kalintisinda bulunan ve hilen Istan-
bul Arkeoloji Miizesi’nde sergilenmekte olan “tek” ayagin birakarak Ve-
nedik’e ulasan, Roma imparatorlugu’nun {Diokletianus, Maksimianus,
Constantius, Galerius idaresindeki) dortlii yonetimini sembolize ettigi ve
IS 1V. yiizy1l yapisi oldugu diisiiniilen porfir Tetrarch heykeli de bazili-
kanin saraya bakan késesine yerlestirilmisti.

ikonakiricihk déneminde kuyumculuk, dokiimciiliik, oymacilik ve
kakmacilik gibi el sanatlarina yonelen dogulu heykeltiraglar tarafindan
gelistirilen “mine” ¢alismalarinin belki de en gilizel 6rnegi olan Pala
d’Oro, 300 safir, 300 pirlanta, 400 lal, 15 rubi, 1300 incinin siisledigi 250
panelden olusan bu paha bigilmez hazine, degerli el yazmalari ve emsal-
siz sanat eserleriyle birlikte San Marco Bazilikasi’na taginirken, birgok
Dogulu sanatgi da buraya getirilip sonradan dort bin metrekare alani kap-
layacak olan altin mozaik siisleme ¢alismalari hizlandirlmisti. Bes ke-
merli ana girisin lizerine yerlestirilen Quadriga Atlar: ise, goz kamastiran
giizellikteki yapilarinin gok otesinde tasidigi anlam nedeniyle bazilikayi
“tag”landiryordu. Yunan heykeltiras Lysippos’un 10 IV. yiizyilda yarat-
tig1 sanilan altin kaplama bronz heykel grubu, giiniimiize biitiin olarak
ulagan en eski orneklerdendir. Asirlar sonra, ona atfedilen anlama gore
de, Hiristiyan diinyasmin en 6énemli isimlerini, dort Incil yazarini, Mar-
co’yu, Yuhanna’yi, Lucca’yr ve Matta’y1 sembolize eder. Isa’nin arabasi-
mt gektigi diigiiniilen bu dort at, onun 6gretilerini diinyaya yayan dért ha-
varisini (evangelista) tamimlamaktadir. Béylesi degerli ve anlaml bir hey-
kelin San Marco Bazilikas: girisine yerlestirilmesinin, Aya Sofya’nin ida-
resini de ellerine gegirmis olan Venedikliler i¢in ne denli 6nem tasidig
anlasilabilir. Artik Venedik, kendini sadece siyasi anlamda degil, dini ag1-
dan da Akdeniz’in en biiyiik giicii kabul etmektedir.

Venedik, IV. Hagh Seferi sayesinde, Akdeniz’de ¢ok biiyiik basarilar
kazanmis olsa da, Enrico Dandolo’nun bu yillarda “despot” hiikiimdar gi-
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bi davranmasi, Konstantinopolis’i ele gegirdikten sonra Venedik’e don-
mek yerine burada kalmasi, ayn1 anda bu iki 6nemli merkezin tek yone-
ticisi gibi tavir almas1 Venedikliler’in pek de hosuna gitmemisti, hemen
onlem alinmaliydi. 1229 yihinda, diikiin gorev ve yetkilerinin belirtildigi
resmi bir belgenin diik se¢iminin hemen ardindan diike imzalatiimasi ka-
rar1 alindi. Bu belgede, tek basina saray1 ve dolayisiyla Venedik’i terk
etmek, yabanci bir heyetle yalniz goriismek, damsmanlarin okumadig:
mektup alig veriginde bulunmak gibi, diikiin yapmas: yasak olan her sey
madde madde yazihiydi ve yilda bir kez, yetki ve sorumluluklarini hatir-
latmak iizere kendisine yeniden okutturuluyordu. 1255’e gelindiginde, dig
politikay1 kontrol eden, elgilerin yabanci lilkelerle iligkilerini inceleyen,
donanmaya ait gemileri denetleyen, askere alinacak kisileri belirleyen,
kentin ekonomik hayatina y6n veren ve tiim bunlarla ilgili resmi islemleri
yiiriiten, alt1 bolgeyi temsilen 60 tyenin olusturdugu “Sernato “yla, diike
yapilacak igler konusunda ricada bulunan, yasama ve yiiriitme temsilciligi
gorevini iistlenen ve adina “Pregati” denen 240 kisilik Ricacilar Konsiilii
tesis edildi.

Siyasi yapilanmasi, “monargi” (diik), “aristokrasi” (Senato) ve “de-
mokrasi’nin (Biiyiikk Konsiil) mikkemmel bir karigimi olarak tanimlanan
Venedik’te niifus da hizla artmig ve yiiz bine ulagmisti. 1268°de, diik se-
¢imleri yapilirken son derece karmasik bir oylama ve kura sisteminin bir-
likte uygulanmasi karari alinarak, Lorenzo Tiepolo (1268-1275) 7 Tem-
muz giinil bu yeni sistemle diik segildi. Bu sisteme gore; lizerinde kanath
aslan figiirii bulunan devasa vazo igine konsiil iiyelerinin sayisi kadar mi-
nik top atilirdi. Ancak, bunlardan sadece altin yaldizli olan 30 tanesinde
“segmen” yazardi, digerleri glimiis kaplamaydi. Biiyilk Konsiil’iin en
geng iiyesi San Marco Bazilikasi'na gidip oradan rastgele bir ¢ocugu se-
gerek Diikler Sarayi’na getirirdi. Bu ¢ocuk, vazodaki toplar tek tek ¢eke-
rek konsiil iiyelerine sirayla verirdi. 30 “segmen” topunu kazanan iiyeler
bunlarin iizerine isimlerini ekleyerek yeniden vazoya atardi. Toplardan 9
tanesi gekilir ve bu toplarin sahibi olan 9 iiye, diger 40 iiyenin ismini be-
lirlerdi. i1k 4 iiye, beser isim 6nerirken, sonraki 5 iiye de dorder isim be-
lirlerdi. Béylece 40 iiye segilmig olurdu. Bunlar, aralarindan yeni bir se-
¢imle 12 temsilci belirlerdi. Bu 12 temsilci, digerleri arasindan 25 iiye
segerdi. Onlar da, aralarindan dokuzunu segerdi. Bu 9 kisi diger 45 iiyeyi,
onlar da kendi aralarindan on birini segerdi. En basta, “se¢gmen” yazan
kiirelerin sahibi olan 30 kisi ile, son olarak secilen 11 kisi, yani toplam 41
kisi diik secilebilmek igin “aday” olurdu. En az 25 oy alan lye diik segi-
lirdi. Bu karmagsik ve sikeye imkén tamimadig diigiiniilen sistemle yapilan

66



Emel Altan Ege

secimde, yine de eski diik Jacopo Tiepolo (1229 — 1249)’nun oglunun
kazanmig olmasi hayli ilgingtir.

Diikler, ¢ogunlukla Venedik’in zengin, gii¢lii, asil ailelerine mensup,
egitimli ve dukalikla ilgili 6nemli resmi gorevlerde bulunmus kisileri ara-
sindan segilirdi. Onceleri 480 olan Biiyiik Konsiil iiye sayisinin iki binlere
¢tkmast “soylu” olmayan Venedikliler’in de diik se¢ilme sansini artirdi-
gindan, 28 Subat 1297 giinii diik Pietro Gradenigo (1289-1311) tarafin-
dan, bir ¢esit hiikiimet darbesi sayilabilecek bir kanun teklifi sunuldu ve
halkin sesi olan Bilyitk Konsiil feshedildi. Artik, sarayin kapilari halka
kapatilmisti. 15 Aralik 1298°de sunulan kanun teklifinde ise, Biiyiik Kon-
stil tiyesi aday1 olabilmek igin liyelerin yakin akrabasi olma sarti getiril-
mesi isteniyordu. Venedik, yonetimde halkin yer aldig1 “demokratik” ya-
pidan, belli bash birkag asil ailenin séz sahibi oldugu “aristokratik” ya-
ptya gegmisti. 1305°ten itibaren, Venedik’te oturan insanlarin, burada ne
zamandan beri ikamet ettigini belgelemesi ve en az 25 yildir yagadigim
ispat etmesi istenerek “Venedik vatandagsligi” verilmeye baglandi. On bes
yildan beri Venedik’te oturanlara ise sadece “yerlesimci” belgesi verili-
yordu. Nesillerden beri Venedikli olanlar ise, “soylu” sinifina alinarak
1325 yilindan itibaren “Altin Kitap” adi verilen bir deftere kaydedilmeye
baslandilar. Venedikliler’in, Venedikli olmayi ne denli onemsedikleri
“siamo Veneziani poi Cristiani”, yani “Once Venedikliyiz, sonra Hiristi-
yvan"” demelerinden anlasilabilir.

Bu arada, Konstantinopolis’in Haglilar’in eline ge¢mesinin ardindan
kiigiik bir toprak pargas tizerinde varligini siirdiirmeye ¢aligan Dogu Ro-
malilar, Nikaia’y1 baskent yaparak, 1208°de 1. Teodoros Laskaris’e yeni-
den imparatorluk taci giydirmislerdi. Venedik, ticari ¢ikarlar geregi Do-
gulularla her zaman iyi iligkiler iginde olmay: tercih ettiginden, 1219
Agustos’unda onlarla da serbest (vergiden muaf) ticaret anlasmasi yap-
may1 bagsardi. O dénemde, Venedik’i temsilen Konstantinopolis’te bulu-
nan “podesta” Jacopo Tiepolo, Venedik’e doniisiinde diik se¢ildiginde de
imparatorla iligkiler konusunda hayli dikkatli davranmaktaydi. Oteden
beri, Konstantinopolis’te ve Akdeniz’in 6nemli limanlarinda birbirleriyle
sonsuz rekabet iginde olan Venedikliler de Cenevizler de, imparatora ya-
kin durup ticari imtiyazlar elde etme derdine diigiince, bundan karli ¢ikan
Nikaia’daki imparator oldu. 15 Agustos 1261 giinii, Konstantinopolis’i
ele geciren VIII. Mikhael Paleologos, burada yeniden tag giyerek tahta
oturdu. Artik, Cenova ve Venedik arasinda sadece ticari rekabetten degil,
tam anlamiyla diismanliktan s6z edilebilirdi. Akdeniz’de savas kagiml-
maz olmustu. Imparator ise, bir ona bir digerine yakinlasarak ¢ikarlarini
en iyi bigimde korumaya ¢alisiyordu. Kisa siireli savaslar ve ardindan
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saglanan gegici baniglarla 1267 yilina gelindiginde, imparator 6nce Cene-
vizler’e sonra da Venedikliler’e anlagma 6nerdi. Buna goére; Venedikli
tacirler, Balat yakinlarindaki mahallelere yerlesirken, Cenevizler’e karsi
kiyidaki Galata uygun goriilmiigtii. Bu tarihten itibaren, Konstantinopo-
lis’te yasayan Venedikliler’in atanacak bir “bailo”, yani elgi (Osmanh
doneminde onlara balyos denirdi) tarafindan yonetilmesine karar verildi.
Boylece, ilk “yerlesik” el¢ilik sistemi tesis edilmis oldu. 1268’de Kons-
tantinopolis’e ilk yerlesik Venedik elgisi olarak atanan kisi Marco Bem-
bo’ydu. Biiyiik ihtimalle, kapisinda dalgalanan “kanat/i aslan”li bayrak
nedeniyle, “Aslanli Ev Mahallesi” olarak anilan yerdeki elgilik ikametga-
hinda oturan Bembo’nun gorevi, Akdeniz’deki diger limanlarda temsilci-
liklerin bulundugu merkezlere konsoloslar tayin etmek, Konstantinopo-
lis’te yasayan Venedikliler’in mali ve adlf sorunlariyla ilgilenmek, hakla-
rin1 korumak, en 6nemlisi de Venedik’in giiciinii burada temsil etmek ve
imparatorlukla ilgili tim bilgileri Venedik’e géndermek idi. Bailo, iyi
egitimli ve giivenilir Venedik vatandaglan arasindan Biiyiik Konsiil tara-
findan segilir ve atanirdi. Ayrica, ona yardimei olmak tizere iki de miiste-
sar segilirdi. Bunlar, Konstantinopolis’e ulastiklarinda kentte yasayan
Venedikliler’in ileri gelenleri arasindan 12 kisiyi segerek “Onikiler Mec-
lisi"ni olugtururlardi. Konstantinopolisli Cenevizler de, buradaki varlik-
larin1 benzer sekilde bir diizen iginde siirdiirmeye ¢aligmaktaydilar. 1270
yilinin Agustos ayinda aralarinda bir ateskes s6zlesmesi imzalayarak tica-
11 rekabeti hizlandirip, Akdeniz’in yeni giicii olma yarisina giristiler.

1285 yilina gelindiginde, Biiyiitk Konsiil karariyla Rialto’dan Piazzet-
ta’daki yeni yerine taginan “‘darphane”de ilk kez basilan altin sikkeler,
yani altin “Venedik Dukas:”, Akdeniz ticaretinde Bizans sikkeleriyle yer
degistirmeye basladi. Bu gelisme, Akdeniz’de yeni huzursuzluklarin bag-
layacag: sinyalini veriyordu. 1294 Mayis’inda, sadece Cenova-Venedik
iligkileriyle ilgilenecek olan “Otuzlar Konsiilii” tesis edildi. Venedikli-
ler’in Cenevizler’le kiigiik deniz savaslarina girismeleri ise, Konstantino-
polis’teki imparator tarafindan, “tarafsizca” izleniyordu. Ancak, 1296’da
yetmis bes gemiden olugan Venedik donanmasinin Marmara’ya giris yap-
mas1 iizerine, Venedik balyosu Marco Bembo imparatorlugun askerleri
tarafindan tutuklandi ve burada yasayan bazi Venedikliler de imparatora
destek verdigini gostermek isteyen Cenevizler tarafindan oldiiriildii. Bu
olay ve ardindan Bembo’nun da dldiiriilmesi Venedikliler’le imparatorluk
arasindaki iliskilerin yeniden gerginlesmesine neden olmustu. Oysa,
Tiirkler’in Anadolu’da beylikler halinde yerlesmeye baslamasi, 6zellikle
de Osman Gazi y6netimindeki Tiirkler, imparatorun géziinii korkutuyor,
bu nedenle de gii¢lii donanmasiyla 6n plana gikan zengin Venedik’le ilis-
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kilerini yeniden saglamlagtirmak istiyordu. 4 Ekim 1302’de yeni bir ant-
lagma imzalanarak Venedik imtiyazlari bir kez daha onaylandi. Bir yan-
dan Tirkler, diger yandan Avrupa’dan gelen diger tehlikeler derken 11
Kasim 1310’da imparatorla yeni bir anlasma daha imzalayan Venedik’te
de baz i¢ gatismalar yasanmaktaydi. Dukalik makamim sembolik ol-
maktan ¢ikarip mutlak hakimiyeti ele gecirmek isteyen bazi soylular
Biemonte Tiepolo 6nderliginde bir isyan baglattilar. Ancak bu, hemen
bastirildi ve akabinde sarayin giivenliginden sorumlu silahli giigleri yo-
netecek olan “Onlar Konsiilii” olugturuldu. Oysa, Cenevizler’le yasanan
rekabet nedeniyle Konstantinopolis’le ticari iligkilerde siklikla sikintilar
yasayan ve bu nedenle maddi zararlara ugrayan, onun igin de Tiepolo ve
yandaglarin1 destekleyen Venedikli camcilar durumlarindan hig¢ hogsnut
degildiler. Bu donemde, Venedik Dukalii’nin merkezini Konstantinopo-
lis’e tagima fikri bile glindeme gelmisti. Bu fikri destekleyen ve basinda
bulundugu dukaliga karsi tek ve mutlak hakim olma amaciyla yeni bir is-
yan hazirligy i¢ine girdigi 6grenilen ditk Marin Faliero (1354-1355), he-
niiz sekiz ay dnce dukalik baghgim giydigi sarayin i¢ aviusundaki merdi-
venin basamaklarinda 4 Nisan 1355 giinii, bas1 kesilerek idam edildi ve
Venedik tarihine “kara” bir leke olarak gecti.

Bu arada, 1326’ya gelindiginde, Anadolu’da ¢ok ciddi bir gelisme ya-
sanmigstl; Anadolu’da yerlesen Tiirk beyliklerinden biri olan Osmanlilar,
Nisan ayinda Bursa’y: ele gegirerek burayi baskentleri yaptilar ve bol-
gede yeni yerler fethetmeye basladilar. 1331°de Nikaia’y: da teslim aldi-
lar. Imparator ise, donanmasinin giiciine giivendigi Venedik’e yakinlas-
may1 tercih ederek yeni anlagsmalara imza atiyordu. 1343’te, Venedik’in
verecegi maddi destek karsihifi imparatorlufun tiim miicevherleri (bir
daha asla donmemek {izere) rehin olarak Venedik’e yollandi. 1348’de,
Akdeniz iilkelerini kasip kavuran veba salginindan Venedik de nasibini
ald1 ve niifusunun yaklasik 60.000ini “kara 6liim”e teslim ederken maddi
giiciinii de 6nemli dlgiide yitirdi. Ekonomisi alt iist olan kentte kitlik ya-
sanmasi da sorunlar biisbiitiin artirmisti. Imparatora verdigi borglar1 bir
turlii geri alamayan Venedikliler’le Cenova arasinda 1350’de yeni bir
savas dalgasi baglamisti. [kili arasinda sadece Konstantinopolis’te degil,
Ege kiyilarinda da gatigmalar durulmuyordu. Nihayetinde, 1379°da Ve-
nedik’i kusatan Cenevizler, lagiinde yasamanin inceliklerini asirlardan
beri ¢ok iyi bilen Venedikliler’in basarth manevralan sayesinde burada
basarili olamadilar ve dort bin askerlerini kaybederek yenilgiyi kabul et-
mek zorunda kaldilar. Konstantinopolis’teyse tam bir kargasa hakimdi.
Taht kavgalar yeniden baglamsti.
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Ayni dénemde, Anadolu’daki varliklarini giderek daha da saglamlasti-
ran Osmanlilar, Marmara kiyilarindan Balkanlar’a dogru uzanmuslardi.
Venedikliler Osmanli’nin, Osmanlilar da Venedik’in giiciiniin farkinday-
d1. Karsiliklt menfaat geregi birbirleriyle yakinlasmanin 6énemli olacagini
disiinmiis olsalar gerek ki, 10 Mart 1384 giinii, ilk Tiirk elgisi Venedik’e
giderek I. Murat adina Cenevizler’e karsi ittifak kurma teklifiyle diikiin
huzuruna ¢ikti. Yakmlagmanin ilk garti ticari birliktelik olacakti. Bu
amagcla, 1388’de ilk ticari anlasma imzalandi. Venedikliler, zaten éteden
beri Miisliimanlarla ticari iligkileri iyi yirittiigiinden sultana giiven ve-
riyordu. Ancak, kisa siire sonra sultan 6liince, Venedikliler kendilerini
garantiye almak adina, 1390’da hem Osmanlilar’a hem de imparatora bi-
rer elgi gonderdiler. Ik resmi Venedik elgisi olarak Francesco Querini
Mart ayinda Osmanlt sultaninin huzuruna ¢ikarken, Nisan’da da Frances-
co Foscolo’nun Konstantinopolis’e yollanmasi karar1 aliniyordu. Vene-
dikliler, iki tarafla da iyi iligkiler iginde olduklarini géstermenin yani sira
Konstantinopolis merkezli dogu ticaretini de ellerinde tutmak istiyorlardu.
Konstantinopolis’in yeni sahibinin Osmanlilar olacagini1 yavas yavas gor-
seler de, imparatoru karsilarina almak hig islerine gelmiyordu.

Sonraki altrmig y1l boyunca Akdeniz’de sular hi¢ durulmadi, Karade-
niz’den Adriyatik’e kadar limanlarda ve adalarda ¢atigmalar hig eksilme-
di. Imparatorluk siiratle kan kaybederken, Osmanli aym hizla giiglendi,
topraklarimi genisletti. Venedik ise, bu arada yerlesik elgilerini her sartta
Konstantinopolis’e gondermeye, buradaki Venedik varligint korumaya
devam etti. 1453’te, uzun siiren kugatmalar sonucu imparatorlugun bas-
kenti fethedilip, Sultan Mehmet “Fatih” unvam alirken, Venedik’in ba-
sinda, Konstantinopolis’teki el¢ilik gérevinden déniisiinde, Nisan 1423’te
dukalik tacini giyen Franceso Foscari (1423-1457) oturmaktaydi. Bundan
béyle, Istanbul olarak anilan baskentte iki yil siireyle gérev yapan elgi-
lerin Venedik’e doniiste diik secilmeleri de geleneksellesiyordu. Foscari,
son Bizans Imparatoru’yla en dostane iliskileri gelistiren ve Istanbul mer-
kezli Osmanli Imparatortugu’nun bagindaki Osmanh Sultan1 ile baglanti
kuran ilk Venedik diikii olarak tarihe gecerken, Akdeniz’in tarihinde de
yepyeni ve ¢ok énemli bir sayfa daha agiliyordu. Daha énce higbir diik
onun kadar uzun gérev yapamamigti. O ise, Fatih Istanbul’u aldiginda
tam otuz yildir bu gorevi siirdiirliyor, dahasi yillarca elgi olarak gérev
yaptig1 Istanbul’u da, Edirne’nin Osmanli baskenti oldugu giinlerde ora-
daki pazarlarda ticareti siirdiiren Venedikli tacirler sayesinde Osmanlilar’
da gayet iyi tantyordu. Fatih’e gonderdigi elgisi Bartelomeo Marcello’yla
ilettigi mesajinda; “Iyi bir baris, iyi bir is yapmamn kosuludur” diyerek
Osmanlr’ya yakin olma istegini dile getirirken, Fatih de, tiim Avrupa ile
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ticaretin yolunun Venedik’ten gegtigini bildiginden ona sicak bir cevap
gonderiyordu. Veba salgini, kitlik ve savas giinleri derken kotii giinleri
geride birakan Venedik, artik Akdeniz’de yeniden, en giigliilerden biriydi.
1423’te, dénemin diikii Tomasso Mocenigo (1413-1423)’nun ¢ikarttirdigi
envantere gore; niifusu 150.000’i asan Venedik’in elinde 300 savas ge-
misi, 3000 irili ufakli ticaret gemisi bulunurken Arsenal g¢alisanlarinin
(Arsenalotti) sayis1 17.000’e, denizci-gemici sayisi da 25.000°e ¢ikmisti.
Akdeniz’de yasanan savaslarin maliyetini kaldirabilmek i¢in diik Moceni-
go déneminde yeni bir sisteme gegilmis, ¢ok yiiklii bagislar karsiliginda,
Venedik’e sonradan yerlesen zengin yabanci tiiccar ailelerin fertleri de
soylular arasina alinarak adlan “Altin Kitap”a yazdirilmisti.

Akdeniz’de ele gecirdigi adalarla limanlardan da oldukga yiiksek gelir
saglayan Venedik’te, Mocenigo kendisinin yerine (bir sonraki diik olmasi
garanti sayilan) Foscari’nin segilmemesi i¢in ¢ok ¢aba harcamisti. Ciinkii,
Foscari ailesi miisrifligiyle hayli tinlii idi. Foscari, Akdeniz’in en biiyiik
giicli olmaya aday Venedik’i yeniden eski zor giinlerine gétiirebilirdi.
Mocenigo’nun hi¢ de haksiz olmadigi Foscari’nin dukalik koltuguna
oturmasinin hemen ardindan anlagildi. Asir1 gosterisli yasantisiyla dikkat
ceken, 1438°de Venedik’i ziyarete gelen imparator VIII. loannes (1425-
1448)’1 ve o giine kadar goriilmemis sayidaki kalabalik Bizans heyetini,
Venedikliler’i hayrete diigiiren ihtisamli térenlerle agirlayan, ¢ok pahali
ziyafetler veren Foscari, sadece halkin degil, diger saray erkanimin da tep-
kisine neden oldu. 1441°de, tek oglu Jacopo’nun Venedik’in en soylu ai-
lelerinden Contariniler’in kizi Lucrezia ile evlenmesi nedeniyle diizenle-
nen satafath diigiin toreni bardag: tasirdi. Ciinkii, Dogu geleneklerine
benzer sekilde yapilan, giinler siiren ve hayli masrafli olan diigiiniin mali-
yeti sarayin hazinesinden karsilanmisti. Muhalifleri, halkin da destegi ile
ondan kurtulmak istiyordu. Ne olsa, 6nlerinde Marin Faliero 6rnegi vardi.
Bu arada, Venedik’te Jacopo ile ilgili yolsuzluk ve risvet iddialari du-
yulmaya basladi. Cok gegmeden de, “Onlar Konsiili” salonunun kapisi-
nin éniindeki Bocca di Leone (Aslan Agzi-onemli ihbar mektuplar1 aslan
bas1 seklindeki kabartmanin agiz boslugundan birakilirdi)’den atilan
mektup Onlar Konsiilii’'niin eline ulagti ve Jacopo hemen tutuklanarak
yargilama sonucunda Girit’e siirgiine yollandi. Ancak Jacopo, burada bos
durmad: ve habercilerini yollayarak, kendisini kurtarmas: karsiligi Fatih
Sultan Mehmet’e Girit’in Osmanlilar tarafindan fethine yardimci olmay1
onerdi. Bu, Venedik’e bir Venedikli’nin, dahasi bir diikiin oglunun yapa-
bilecegi en bityiik ihanetti. Faliero bile bu kadarimi yapmadig halde basi
kesilerek idam edilmigken, Jacopo’nun bu girisimi affedilemezdi. Nite-
kim, 1456 yazinda Fatih’in gemileri Girit seferine ¢ikmak iizere hazirhk-
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lara baslamisken, bu haber de hemen Onlar Konsiilii’ne ulagti. stanbul’da
yerlesik elgiler, sarayin ileri gelenleriyle yakin sahsi dostluklar kurarak
Osmanli’nin i¢ islerini de yakindan takip edebilme sansina sahip oluyor,
elde ettikleri tiim bilgileri vakit gecirmeden Venedik’e ulastiriyorlardi.
Béylesi énemli bir seferin hazirhiklarim gézden kagirmus olabilecekleri
diisiiniilemezdi. Venedik hiikiimeti, Jacopo’nun hemen Venedik’e geri
¢agrilmasina karar verdi ve Jacopo 21 Temmuz’da Venedik’e getirildi.
Jacopo’ya Venedik’in en korkulan cezasi, Piazzetta’da duran iki dev sii-
tunun arasina asilarak idam cezasi verilmesi i¢in oylama yapildi. Ancak,
oylamadan idam yerine yeniden Girit siirgiinii cezas1 ¢ikt1. Venedikliler
bu kez daha insafli davranip, bir daha yabanc iilkelerle bu gibi igbirligine
girmemesi kaydiyla ve bir y1li hapiste gegirmek tizere onu Girit’e yollad1.
Jacopo igin yeni bir hata kesin 6lim demekti ve o cezasina boyun egip
hiicresine girerken, Fatih de, Girit seferini askiya aliyordu. Jacopo’nun bu
affedilemez hatasi diik Foscari’nin de sonunu hazirladi. O giine kadar
benzerine rastlanmayan bir uygulamayla, oglunun bu tehlikeli girigimin-
den sorumlu tutulan diikten makamini terk etmesi istendi. 1457 Ekim’inin
son giinlerinde tacini iade ederek ailesiyle birlikte saraya veda eden diik
¢ok ge¢meden, 3 Kasim giinii hayata da veda etti.

Francesco Foscari, Venedik’in oldugu kadar Akdeniz tarihinin de ¢ok
onemli bir dénemine taniklik etmisti. Onun Venedik diikii olarak gérev
yaptig1 siire iginde, Akdeniz’in en bilyiik giiglerinden olan Dogu Roma,
yani Bizans Imparatorlugu tarihe karigmus, yepyeni ve biiyiik bir impara-
torluk, Osmanli Imparatorlugu tarih sahnesine ¢ikmgti. Artik, Venedik
Konstantinopolis iliskilerinden degil, Venedik, Istanbul baglantisindan
s6z edilir olmugtu. Tarihlerinin hemen her doneminde bir dargin bir bari-
sik olan bu iki muhtesem kent; “Kentlerin Kraligesi” Istanbul ile “Adri-
yatik Kraligesi” Venedik, savasirken bile birbiriyle ticareti elden birak-
mayacak kadar akilei politikalar izledi. Dogu’nun ve Bat’min tiim deger-
leri her zaman bu iki 6nemli liman kentinde bulustu. Biri giigsiizlesti-
ginde digeri kuvvetlendi. Konstantinopolisliler de istanbullular da Akde-
niz’de var olabilmenin yegine sartinin ¢ok iyi bir donanmadan gegtigini
Venedik’ten 6grendi. Ekonomik kalkinmanin yolununsa Akdeniz ticare-
tini elinde tutmak oldugunu asla unutmayan Venedik ve Istanbul her do-
nem birbirinin vazgecilmezi oldu.

Bir zamanlar, diinyanin en biiyiik giicii olan Roma Imparatorlugu’nun
uzak ama stratejik konumu agisindan gok degerli bir vilayeti iken, ¢okii-
siin ardindan Dogu’ya bagkent olan ve kisa siirede hizla gelisip giiclene-
rek Akdeniz’in en énemli merkezi haline gelen Istanbul’u kiigiiciik bir
koy olarak ilk kuranlar, tiim bunlar hayal bile etmemis olmaliydilar.
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1071°den itibaren Anadolu’nun kapilarini ardina kadar agmayi basaran ve
bu topraklarda sonsuza kadar kalmaya kararlt olan Tiirkler de, Anadolu
topraklarinin ardindan, Akdeniz’i ¢evreleyen tiim kitalarda egemen bii-
yiik bir imparatorluk haline geleceklerini, dahas1 onceleri “kara” insani
iken, Akdeniz’in en biiyiik giicli olabileceklerini, “deniz” insan1 olarak da
tarihe damga vurabileceklerini asla diigiinmemis olmalilar.

697’de ilk diiklerini segerek 6nce Adriyatik’in, sonra da Akdeniz’in en
onemli gliclerinden biri olma yolunda ilk adimlarini atan Venedikliler ise,
25 Mart 421 Cuma giinii, bu zemini ¢amurlu, sazliklarla kaph, sulan tuz-
lu, yaganmast neredeyse imkansiz bélgeye, Venedik Lagiinii’ne siinip,
kultibelerini kondurmak i¢in ilk kazig1 ¢aktiklarinda, burada 1100 yil hii-
kiim stirecek giliglii bir devletin temellerini attiklarindan habersizdiler.
Muhtesem bir akil giicii ile korkunun kanisimina dayanan varoluslarinin
izlerini, ihtisamli yansimalarla Biiyiik Kanal’in, yani lagiiniin, yani Adri-
yatik’in, nihdyetinde Akdeniz’in sularinda sergileyen birer Ortagag bib-
losu zarafetindeki saraylariyla bugiinlere tasiyabileceklerinden de...
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ISKENDERIYE:
ANTIK (CAG AKDENiZ’INDE
Bir KuLTorR KENTI

Bedia Demiris*

Iskenderiye (Alexandreia) Antik Cag’da Dogu Akdeniz’in en 6nemli
kentlerinden biriydi. Dogu ile Bati’nin kargilagtig1, bir birlesim olugtura-
cak sekilde birbirine karistigi, o zamanin diinyasimn birbirinden farkh
biitiin bakis agilarinin, yorumlama bigimlerinin bulustuklari yerdi. Bu
ozelligi ile sadece Dogu Akdeniz’in degil, diinyanin en biiyiik ve 6nemli
kentiydi. Biiyiik [skender’in 10 334’teki Asya seferiyle baslayip Ro-
ma’nin {0 30 yilinda Misir’1 ele gegirmesine kadar siiren ve Helen kiiltii-
riiniin kendi topraklan disina ¢ikarak dogudaki iilkelere yayildigi ve bu
yayilmanin sonucunda Dogu ile Bati’nin karsilikli iligkiye girdikleri do-
nemi ifade eden “Helenistik donem” deyisi ilk kez J. G. Droysen tarafin-
dan kullanilmigtir. Edebiyat ve kiiltiir diinyasinin merkezi olan Atina’nin
yerini alarak Helen kiiltiirliniin {i¢ ylizy1l boyunca bagkentligini yapan
Iskenderiye kentinden dolay1 bu déneme “Iskenderiye dénemi” de den-

" Dog. Dr. Bedia Demiris, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakilltesi Latin Dili ve Edebiyat:
Anabilim Dali.
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mektedir.' iskenderiye bdyle bir sansi nasil elde etmisti? BSyle bir sans
ilkin tabii ki, cografi konumu ile elde etmisti. Cografi konumun elverisli
olusunu kesfeden Mekedonya Prensi Biiyiik Iskender’in (Alexandros)
kentin yiikselisindeki pay1 kuskusuz biyiiktii. Biiyiik iskender’den sonra
ise kentin kalkinmasinda ve 6zellikle de kiiltiir alaninda gelismesinde ba-
nisa ve kiiltiire 6nem veren kisilikleriyle Iskender’in en giivenilir danig-
manlarindan I. Ptolemaios Soter’in (IO 305-282) ve onun ardili II. Ptole-
maios Philadelphos’un (10 284-246) katkis1 gok énemliydi. Her iki Pto-
lemaios da, iskender’in etkisi altindaydilar ve onun kiiltiir politikasinin
takipgisi olmuglardi.

Biiyiik iskender’in kendi ismiyle kurdugu pek gok kentten ilki olan Is-
kenderiye, {0 331 yilinda Nil Irmagi’nin bati agzinda Pharos kanali ile
Mareotis golii arasinda uzun bir kara seridi iizerinde kurulmustu. Niko-
mediali Arrianos, Biiyiik Iskender’in dogu seferlerini kaleme aldig1 ve
yedi kitaptan olusan Anabasis adl eserinde onun bu kenti kurmaya karar
verigini s6yle anlatmaktadir:

Kanobos’a® varinca Mareia® géliinii gegerek bugiin kendi adiyla anilan
Aleksandreia’ya geldi. Burasi ona zamanla gelisip biiyiiyecek bir sehir
kurmaya pek uygun gériindii. Bu ise girismeye heveslendi, sehrin pla-
mim kendisi diizenledi, pazar yerinin nerede kurulacagini gosterdi. He-
len tanrilart ve Misir Isis’i* igin tapmaklarin sayisini, yapilacak kale
duvarmin genisligini tayin etti. Bu miinasebetle kurbanlar sundu ve
bunlarin hepsi de uygun diigtii.”

Iskender’in kenti kurdugu alan Nil irmaginin deltasinda, irmagin agizla-
rindan birinde, eskiden deniz korsanlarimin yuvalandigi, balikgilarin ve
¢obanlarin yasadig1 bir yerdi; belki de yabancilarin rahatsizlik vermele-
rine kars1 olusturulmus ileri bir karakol niteligindeydi.’ Antik kaynak-
larda ad1 Rhakotis’ olarak gegen bu yerin belirgin bir bigimde dogal li-
man olma 6zelligi yoktu; ancak Biiyiik Iskender, kiyidan birkag mil uzak-
likta bulunan Pharos adasi sayesinde buraya mitkemmel bir liman kurula-

' G. Celgin, Orneklerle Helenistik Cag Siiri, istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yaymiar, 2000, s. 7.
% iskenderiye sehri kurulmadan &nce nemli bir ticaret sehri olan Kanobos, Iskenderiye’den
sekiz saatlik uzaklikta Nil irmagmnin en batidaki agzinin denize dokiildiigii yerde bulunuyordu.

? Cevresinde baglarin, hurmahklanin bulundugu, papiriis yetistirildigi Mareia goli 55 km.
uzunlugunda ve 28 km. genisligindeydi.

4 Misir mitolojisinde Osiris’in kizkardesi ve karsi olan ay tanrigast.

3 Arrianos, [skender 'in Anabasisi 1,3, 1, 5, ev. Hayrullah Ors, Istanbul 1945, s. 122.

8 E. A. Parsons, The Alexandrian Library. Glory of The Hellenic World, New York: Elsevier
Publishing Company, 1967(3), s. 53.

” Bke. Strabon, Geographia XV1i, 1, 6; Pausanias, V, 21, 9.
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bilecegini gormiistii.® Bir kiregtasi katmam olan Pharos adasmnin etrafi
kum ile ve Nil rmagindan gelen aliivyon tabakas: ile ¢evriliydi.” Antik
kaynaklarda Pharos adasindan ilk kez Homeros Odysseia destaninda $6y-
le s6z etmektedir:

Cok dalgal denizin iginde bir ada vardir,
Misir’a yakin, Pharos derler adina,

Muisir topragindan uzaklig:

Bir giinde alacag1 yol kadardir

Koca karinh bir geminin,

Pupadan sert bir yel eserse.'®

Biiyiik Iskender, Pers ordusunu bozguna ugrattiktan sonra {O 332 yilinin
sonbahar-kig aylarinda Misir’a varmigti. Son yerli firavun Otuzuncu Ha-
nedandan I1. Nektanebo’nun ardindan girmis oldugu Pers egemenliginden
Misir’t kurtararak 6zgiirliigline kavusturmustu. Memphis’ten Kanobos’a
giden Nil irmaginin bati1 kolu boyunca, bati ¢6liindeki vahalara dogru
Rhakotis iizerinden ilerleyen iskender, Pharos adasinin karsisinda kendi-
sine elverigli goriinen Rhakotis’te kent kurmaya karar verdiginde, bu ken-
tin planinin nasil olacagi konusunu da belirlemisti. O zamanin yeni ortaya
¢tkan sehircilik gereklerine gore kurulacak olan kente, kiyidan Pharos
adasina bir mendirek insa edilerek ¢ift liman yapildi. Insa edilen bir kilo-
metrelik mendirek ile koy iki limana ayriliyordu. Dogudaki liman savas
limanu, tersane ve hiikkiimdarin 6zel limani olarak kullanihiyordu. Batidaki
ikinci liman ise ticaret limaniydi. Limanlar1 ayiran mendirekte agilan iki
acikhk bir limandan digerine gegisi saghyordu. Biiyiik iskender’in tasar-
ladig1 bu ¢ifte liman Helenistik donemde sonradan kurulan birgok kente
ornek olusturmustur.'' Cesur goriisleriyle taninan kent mimar1 Rhodoslu
Dinokrates kentin genel planini hazirlamakla gérevlendirilmisti.'? Dinok-
rates Misir seferi sirasinda Biiyiik Iskender’e eslik etmisti. Iskender’in
gorevlendirdigi bu mimar tarafindan planlar hazirlanacak kent, Make-
donyali komutanin, halklar arasinda ayrim gozetmeden herkese sunulan
uygarllg,m kalic1 olacagi inancina kosut olarak, Dogu ile Bati arasindaki
ticaretin, sanatin ve bilimsel galigmalarin merkezi olmaliydu.

8 A. Bonnard, Antik Yunan Uygarhg: Euripides 'ten Iskenderiye ye, Cilt 3, gev. Kerem Kurtgs-
zii, Istanbul: Evrensel Basim Yayin, 2004, s. 212,

° P. A. Clayton ve M. J. Price, Antik Diinyanin Yedi Harikas:, gev. Betiil Avung, Istanbul: Ho-
mer Kitabevi, 1999 (2.bas.), s. 135.

10 Homeros, Odysseia 1V, 354, gev. Azra Erhat, A. Kadir, {stanbul: Can Yaynlari, 2004 (15.
bas.), s. 84.

" A. Bonnard, a.g.e., s. 213.

12 Vitruvius, de architectura 11 praefatio
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Dinokrates’in, Miletostu Hippodamos’un bir yiizyil 6nce icat ettigi 1z-
gara kent planinin en son ilkelerine uygun olarak hazirladigi plana gére,
Iskenderiye kenti merkezde kesisen ve biri dogu-bat1 dogrultusunda, di-
geri kuzey-giiney dogrultusunda olmak tizere iki anayol ile dorde ayrili-
yordu. Kuzey-giiney dogrultusundaki ana yol da agaglikli iki genis yolla
ikiye ayriltyordu. Birbirine kosut ve dikey olarak planlanmis olan sokak-
lar oldukga dardi. Antik Cag’in sonuna dogru yaklasik 100 kilometreka-
relik bir alam: kaplayan Iskenderiye kenti tiimiiyle tastan insa edilmisti.

Iskenderiye kendi zamanimin en kalabalik kentiydi. Kurulusundan elli
yil sonra kentin niifusu yaklastk olarak ii¢ yiiz bine ulagmgti. Bu niifusla
zamanmin en biiyiik kenti sayilan Iskenderiye’nin, Hiristiyanlik dénemi-
nin baslangicinda niifusu bir milyondu. Kentin niifusundaki olaganiistii
artigin sebebi, kuskusuz cografi konumu sebebiyle Iskenderiye’nin Akde-
niz’deki ticaretin odak noktasinda bulunmasiydi. Dogu ile Bati arasinda
bir ithalat-ihracat merkezi olmasinin yam sira bazi ticari metalarin iiretimi
de yapihyordu, Iskenderiye’de. Cam yapimma elverisli zengin kum ya-
taklarinin bulunusu bu kentte iiretilen camlar1 dig piyasada ¢ok degerli
kiliyordu."? Bundan da énemlisi Misir’in zellikle de Iskenderiye’nin pa-
piriis iiretimini elinde tutuyor olmasiydir. Nil deltasinda yetistirilen papi-
riis'* bitkisinden yapilan yazi gereleri Misir’da ¢ok eski ¢aglardan beri
kullanihird1. Antik Cag’in en dnemli yazi gereci olarak IS 1. yiizyila kadar
kullanilan papiris, bu bitkinin Nil kiyilarindaki ve delta batakliklarindaki
tiretimini de 6nemli kiliyordu. Yaz gereci diginda bitkinin kokleri yaka-
cak olarak, saplarindaki 6zek yiyecek olarak ve de mum fitili yapiminda,
govdesi yelkenli ipi yapiminda kullamliyordu.

[skenderiye bes bolgeye ayrilmisti. Bu bolgelerden her birine Grek al-
fabesinin ilk bes harfinden birinin adi1 (“alfa”, “beta”, “gama”, “delta”,
“epsilon”) verilmisti. Iskenderiye kentinin sakinleri ¢ok renkli bir moza-
ige benzetilebilirdi. Kentte ¢ok sayida farkli kavimden insan bulunmak-
taydi: Yerli Misir halkinin yant sira Makedonyalilar, kita Yunanistan’in-
dan ve adalardan Grekler, Kiigiik Asya’nin degisik kentlerinden insanlar,
Suriyeliler, Araplar, Babilliler, Asurlular, Medler, Persler, Hintliler, Kar-
tacalilar, Gallialilar, ita]ya’dan, Iberia Yarimadasi’ndan gelenler, ve nii-
fusun biiyiik bir gogunlugunu olusturan Yahudiler, iskenderiye’nin sakin-
lerini olusturuyordu. Josephus, Yahudilerin tarihini anlattig1 eserinde is-
kenderiye’de Yahudilerin “Delta” olarak adlandirlan bélgede oturdugunu

3 E. Bradford, Mediterranean. Portrait of A Sea, Londra: Classic Penguin, 2000, s. 251.

" insan bilegi kalinliginda olan ve 2,5-3 metre boyunda sap siiren, otsu bir bataklik bitkisi olan
papiriisiin yaz1 gereci olarak tarihgesi, yapihsi ve kullanilisi hakkinda Yash Plinius ayrintil
bilgi vermektedir. Bkz. Plinius, Naturales Historiae XIII, 68-82.
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yazmaktadir.” Iskenderiye’nin Biiyiik iskender’den sonraki en 6nemli
y6neticisi ve hakimi 1. Ptolemaios Soter, Kudiis’ii alinca burada yasayan
binlerce Yahudiyi iskenderiye’ye siirmiistii. Grekler’in ve Makedonyali-
lar’in yogun olarak yasadiklar1 yer Brucheion mahallesiydi. Kentte Yahu-
dilerle Grekler arasinda pek ¢ok kavgalar olurdu. Iskenderiye’nin bu koz-
mopolit kent yasami iginde ortaya gikan her politik ¢alkantida Iskende-
riyeli Yahudilerin haklan ya ortadan kaldinlir, ya azaltilir ya da yeniden
diizenlenirdi.'®

Limanin yani sira bir miihendislik harikasi1 olan Pharos deniz feneri
Knidoslu Sostratos tarafindan yaptlmisti. Strabon’dan'’ égrendigimize g-
re, fenerin lizerinde bulunan bir ithaf yazisinda su ifadeler yer almaktay-
di: “Hiikiimdarlarin dostu Knidoslu Sostratos denizlerde seyredenlerin
giivenligi i¢in adad1 bunu”.

Mimari olarak tasarlanmis ve gelistirilmis ilk fener kulesi'® olan yiiz
on bir metre yiiksekligindeki Pharos fener kulesi, Helen-Roma diinya-
sinda insa edilen baska fener kuleleri i¢in dogrudan ya da dolayh olarak
bir model olusturmus olmasinin yani sira,'? diinyanin yedi harikas: arasin-
da sayilmaktadir. Ayrica bir goriise gore de Araplara minare fikrini bu
fener vermistir.2’

Yash Plinius®' kendi zamaninda (iS 1. yiizyilin ortalar1) Ostia’da ve
Ravenna’da oldugu gibi, Pharos deniz fenerinin benzerlerinin varhgindan
s6z ederken, fenerin atesinin araliksiz olarak yanik tutulmasinin ve belli
bir uzakhktan yildiz gériintiisii veren alevlerin yildizlarla karistinlabile-
cek olmasinin sakincalarina da deginmektedir.

Antik Cag’in Iskenderiye’sinin semalarinda Pharos deniz fenerinin 1s1-
gindan daha parlak, aydinlig1 yiizyillar boyunca insanogluna yol géstere-
cek bir baska 151k daha yiikseliyordu: Museion adiyla bilinen, bilim ve
kuiltir merkezi. Yunanistan’dan ve Makedonya’dan gelenlerin oturdugu
Brukheion mahallesinde, sarayin yakininda bulunan, onceleri bir sunak
oldugu tahmin edilen, bu sebeple de “Musa’lara® ayrilan yer” anlamina

% Josephus, The Wars of the Jews Book 11, Chapter 18, 8, ¢evrimigi: http://www.earlychristian
writings.com/text/josephus/ant-12.htm, 30 Ekim 2005.

‘“E. A. Parsons, age.,s. 57.

' Strabon, Geographia XVIL, 1,6.

'8 p_ A. Clayton ve M. J. Price, a.ge.,s. 142,

'"Pp_A. Clayton ve M. J. Price, a.g.e., s. 142.

L Bonnard, a.g.e., s. 213.

n Plinius, Naturales Historiae, V,128.

22 Zeus ile Mnemosyne’nin kizlari olan Musalar (Mousai) dokuz kardestiler. Adlart Klio, Eu-
terpe, Thaleia, Melpomene, Terpsikhore, Erato, Polyhymnia, Urania ve Kalliope olan bu dokuz
kardesin her birine belirli bir yazin, sanat ve bilim alam baglanmisti. Musalar tannlar sarkilari
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gelen Museion kiiltir merkezi ile iginde kurulan kiitiiphane, iskenderi-
ye’de bilimin ve edebi galigmalarin gelismesinde ve burasinin bir kiiltir
kenti olmasinda ve o zamanin Helen diinyasinin en 6nemli iig kiiltiir kenti
arasinda® bag sirada yer almasinda gok nemli bir rol oynamstir. Yanla-
rinda siitun dizileri ve agagh gezinti yerleri bulunan Museion kiiltiir mer-
kezinin iginde kiitiiphanenin yani sira bilginler ve arastirmacilar igin ¢a-
lisma odalari, bilimsel tartisma mekénlari, topluca yemek yenilen biiytik
bir salon ve davet edilen bilim adamlar ile sairlerin, kraliyet misafirleri-
nin kalabilecekleri mekanlar vardi.** iskenderiye’de ikinci bir kiitiiphane
de Misirh yerli halkin, Yahudilerin ve Sami kokenli diger halklarin otur-
dugu Rhakotis mahallesinde, Serapis kiiltii merkezi Serapeion’da bulunu-
yordu. I. Ptolemaios Soter, Yunanistan’dan ithal ettikleri Helen unsurla-
rin1 Misir’a 6zgii unsurlarla kaynastirmak igin, hem Greklerin hem de Mi-
sirlilar’in kabul edebilecekleri ortak bir tapinma olusturmak amactyla,
Serapis kiiltiinii yayginlagtirmak istemisti. Osiris ile kutsal boga Apis’in”®
Memphislilerce birlestirilmesinden ortaya ¢ikan Osorapis’ten®® dogdugu
kabul edilen Serapis’in kiiltii Misir’ih son bagimsiz yerel hanedam olan
30. Hanedan’dan I. ve II. Nectanebo (IO 380-343) zamaninda yeniden in-
sa edilen tapinak kompleksinde yerine getiriliyordu. iskenderiye’deki Se-
rapis kiiltii merkezi Serapeion ise Ptolemaios siilalesinin hiikiimranlig
sirasinda insa edilmisti. Boylece Helenistik Cag’da Misir’in dinsel mirasi
Akdeniz diinyasinin zengin tinsel geleneginin bir pargast haline geli-
yordu.”’

ile negelendiren tannisal sarkictlar plmanin yani sira, diigiincenin biitiin sekillerini de ydnetirler-
di.

3 Helenistik donemin diger iki énemli kiiltiir merkezi Pergamon ve Antiokheia idi. Bu dénem-
de daha 6nceki dénemlerde oldugunun aksine kiiltiir bakimindan 6nemli bir tek merkez yerine,
Grek kiiltiritniin ulastif: yerlerde kurulmus birden fazla kiiltiir merkezi bulunmaktaydi. En
onemli kiiltiir merkezleri olan Iskenderiye, Pergamon ve Antiokheia’nin yanmnda, onlardan son-
ra gelen Syrakusai, Rhodos, Kilikia’da Tarsos ve Soloi Helenistik donemin diger kiiltiir mer-
kezlerindendi.

2% E. A. Parsons, a.g.e.,s. 166-167.

% Eski Yunan mitolojisinde irmak tanri Inakhos ile Melia adinda bir irmak perisinin oglu olan
ve Peloponnesos efsanelerinde ilk insan olarak gegen Phoroneos ile irmak perisi Teledike’nin
oglu olarak gegen Apis kendisinden sonra Apia adim: alan Peloponnesos’ta iktidan babasindan
aldiktan sonra, zorbaca davrandigi i¢in 6ldiiriildii. Bunun iizerine tanriastinlarak Serapis
(Sarapis) adi altinda ibadet gbrmeye bagladi. Apis, Eski Misir’da tann Ptah’in habercisi olarak
tapinilan boga idi. Oldiikten sonra Serapis olarak tanrlastirilmigti.

%R. L. Gordon, “Sarapis”, The Oxford Classical Dictionary, Oxford, New York 1996 (3), s.
1355.

77 C. Freeman, Misir, Yunan ve Roma. Antik Akdeniz Uygarliklari, gev. Suat Kemal Angi, An-
kara: Dost Kitabevi Yaymlari, 2003, s. 72.
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Kentin Biiyiik Iskender’den sonraki egemeni I. Ptolemaios Soter, za-
maninin en zengin kenti olan Iskenderiye’nin bir ticaret kenti olmasinin
yani sira, 0 zamaninin diinyasinin bilim ve kiiltir merkezi de olmasinm
istemisti. Bu amagla hareket ederek diinyanin dért bir yanindan bilginle-
rin ve edebiyatgilarin Iskenderiye’de toplanmasi igin, higbir yardim ve
harcamadan kaginmamusti. Ptolemaios’un kiiltlir danismanhigim Phale-
ronlu Demetrios Ustlenmisti. Aristoteles’in Peripatos okulunun takipgisi,
Atinal bir diktatoér olan Demetrios IO 307°de Atina’dan kovulunca, Pto-
lemaios Soter tarafindan Iskenderiye’de kiiltiir merkezi kurmakla gorev- |
lendirildi. Kiltiir merkezi i¢inde kiitiiphane kurma fikrini Krala Demet-
rios’un verdigi diisiiniilmektedir.”® Kiitiphanenin kurulusunda Demetri-
os’un biiyiik yardimlar1 olmustu; ayrica Aristeas’in mektubuna dayanarak
bilgi veren Josephus’tan 6grendigimize gore, ozellikle II. Ptolemaios Phi-
ladelphos’un zamaninda Demetrios’un ¢abalar1 sayesinde kiitiiphaneye
¢ok sayida kitap kazandirilmisti. Demetrios hem krahin emri ile hem de
kendi istegiyle kitap topluyordu. Josephus’un ifadesine gore miimkiin
olsa yeryiiziinde insanlarin ikamet ettigi biitiin yerlerden kitap toplaya-
cakt.”® Museion’a kitap saglama isi devlet tarafindan ytiriitiiliiyordu. Pto-
lemaioslar bunun igin gerekli harcamalar1 devlet hazinesinden yapiyorlar-
d1. Kitap saglamak igin satin almanin yani sira el koyma gibi hileli yollara
da bagvuruluyordu: Akdeniz kiyilarindaki kentlere gonderilen gorevliler
ya satin alma yoluyla ya da bazen el koyarak degerli yazmalan Isken-
deriye’ye getiriyorlardi.®® Philadelphos’un 6liimiinden sonra basa gegen
III. Ptolemaios Euergetes de kiitiiphanedeki kitaplarin sayisim arttirmak
i¢in higbir harcamadan ve ¢abadan kaginmamisti. Bir anlatima gére, Grek
tragedya sairleri Aiskhylos, Sophokles ve Euripides’in eserlerinin hatip
Lykurgos zamaninda kopya edilen niishalarin1 Atinalilar’dan ¢ogaltilmak
lizere, 15 “talanton” teminat karsiliginda 6diing almig, ancak sonradan 6-
diing aldig1 niishalar1 geri géndermek istemedigi igin, teminati 6deyerek
bunlari ali koymus, kopyalarin1 geri gondermisti.®' Kiitiiphane igin satin
alinan elyazmalan Iskenderiye limanma gemi ile getiriliyor ve yazma-
larin gelis yerlerine ve bunlarn satan kisilere iliskin kayitlar tutuluyordu.*
Soylendigine gore kentin limanina yanasan her bir donanma kitap getir-
mek zorundaydi.”® Ptolemaios Soter 6ldiigii zaman Museion’daki kitap-

3 N. Yildiz, Antik Cag Kiitiiphaneleri, Istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yayinlan, 2003, s. 67-68.
¥ Josephus, Antiquities of the Jews, Book XII, Boliim 2, ¢evrimigi: http://www.earlychristian
writings.com/text/josephus/ant-12.htm, 30 Ekim 2005.

ON. Yildiz, a.g.e., s. 88.

3'N. Yildiz, a.g.e., s. 89.

2N, Yildiz, a.g.e, s. 89.

B G. Celgin, a.g.e.,s. 8.
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likta yaklasik 200.000 eser bulunmaktaydi. Oglu II. Ptolemaios Phila-
delphos zamaninda ise bu kitaplikta toplanan kitaplarin sayis1 400.000’i
bulmus olup, ayrica Serapeion’daki ikinci kitaplikta da 50.000 adet yaz-
ma eser bulunuyordu. Gaius Iulius Caesar’in {0 47 yilinda kente girisi s1-
rasinda ¢ikan yanginda bir kismu yok olan kitaplikta o sirada 700.000 eser
bulunmaktaydi. Seneca’ya gore, Caesar’in Iskenderiye savagi sirasinda
¢ikan yanginda 40.000 kitap yanmist1.** Ammianus Marcellinus, Caesar
zamaninda Iskenderiye’de yapilan bu savagslardan s6z ederken kitap say1-
simin 700.000’e Ptolemaios siilalesinin hiikiimranlig1 sirasinda ulagtigim
sdylemektedir.’® Ptolemaios siilalesinin kitap toplama konusundaki gaba-
arinda papiriisiin anavataninin Misir olmasi ve bu bitkiden yaz1 gereci ya-
pilmasinin Misir’in tekelinde olmasi da etkili olmustur.® iskenderiye kii-
tiiphanesinde bulunan kitaplar filolojiden matematige, fizikten biyolojiye
ve tibba kadar ¢ok degisik konulardaydi. Serapeion kiitiiphanesinde ise
Serapis kiiltii ile ilgili belgeler halka tanitihyordu.®” Kutsal kitaplarin bu-
lundugunun tahmin edildigi bu kiitiiphaneyi Serapis tapinagi rahiplerinin
yonettigi sanilmaktadir.*®

Museion’daki kiitiiphanenin baginda bir yénetici bulunurdu. Bu kisi
ayn1 zamanda o ¢agin iinlii bilgin ya da yazarlarindan biri olurdu. Kiitiip-
hanenin ilk yoneticisi ashnda bir filolog olan Ephesoslu Zenodotos idi.
Onun ardindan sirasiyla Kyreneli sair Kallimakhos, tarih¢i ve cografyaci
Eratosthenes, Rhodoslu sair Apollonios, Byzantionlu gramerci Aristopha-
nes ve Samothrakeli filolog Aristarkhos kiitliphane yoneticiligine getiril-
miglerdi. Kiitiiphane yoneticisinin diginda, yine belirli konularda uzman-
lagsmis bilim adamlarindan ve yazarlardan olusturulmus bir grup da topla-
nan malzemeyi siniflandirmak, elyazmalarinin yazarlarini belirlemek,
mevcut kitaplardan asinmis olanlart onarmak, elyazmalarint kopya etmek,
cesitli tablolar, kataloglar hazirlamak, yeni edisyonlar, yorum kitaplari,
sézliikler, gramer kitaplart hazirlamak, Misir, Babil, ibrani, Arami, Feni-
ke gibi gesitli yabanci dillerdeki kitaplarin Grekge’ye gevirilerini yapmak
suretiyle kiitiiphaneyi daha yararli kilmak konusunda yonetici konumun-
daki kisiye yardimci oluyordu.

Iskenderiye’de modern anlamda doga bilimleri iizerine ¢alismalar yine
Museion’da ve deneysel fizik alaninda Lampsakoslu Straton’un g¢alig-

3 Seneca, de tranquillitate animi 1X, 5.

3 Ammianus Marcellinus, noctes Atticae, XXII, 16, 12-13.

6N, Yildiz, a.g.e. s. 73°den J. W. Thompson, The Ancient Libraries, Berkeley, 1940, s. 22.

7 N. Yildiz, a.g.e. s. 94’ten C. Wendel, (Handbuch): Geschichte der Bibliotheken im Griec-
hisch-Romische Altertum, Erganzt von Willi Géber (Handbuch der Bibliothekswissenschaft,
Hrsg. Von Georg Leyh, 2. Aufl.), IIl, Weisbaden 1955, s. 51-125.

¥N. Yildiz, age.,s. 121.
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malartyla baglamist1.*® Oglunu yetistirmek tizere 1. Ptolemaios Soter tara-
findan, muhtemelen Phaleronlu Demetrios’un tavsiyesi iizerine*® Iskende-
riye’ye cagrilmig olan ve 10 300-285 yillari arasinda bu kentte kalan ve
basta fizik olmak lizere felsefe, psikoloji, biyoloji, metafizik ve ahlak ko-
nulariyla ilgilenen Straton, IO 285-268 yillar: arasinda da Aristoteles’in
Lykeon’unun tiglincii bagkani olmustu.

Ionia’da 10 VII. yiizyilda Thales ile basladigi kabul edilen bilimsel
diisiince, Iskenderiye’nin sagladig1 bilimsel ¢alisma ortami sayesinde IO
III. ve II. yiizyillarda en canli ve en parlak dénemini yasammgtir. Muse-
ion’da calisan bilginler 6zellikle tip, astronomi, matematik alanlarinda
bilimsel arastirmalar yapiyorlardi. Bu alanlarda 6ne ¢ikan bilim adamlar
arasinda tip alaninda Khalkedonlu Herophilos ile Elisli Erasistratos’un;
geometr alaninda Kyreneli Eratosthenes ile Eukleides’in; fizik alaninda
Syrakusaili Arkhimedes’in; astronomi alaninda Samoslu Aristarkhos,
Pergeli Apallonios ve Nikaiali Hipparkhos’un; miizik alaninda Tarash
Aristoksenes’in isimleri bulunmaktadir.

Helen disiiniirler IO VIL. yiizyildan beri goksel olaylari agiklamaya
caligmislardi. Helenlerden 6nce doguda Babilliler gokyiiziinii gézlemle-
migler, belli bagh takim yildizlan ile bes gezegenin —Merkiir, Veniis,
Mars, Jipiter ve Satlirn— tablolarini ¢ikarmislardi. Cok iyi gozlemciler
olan Babilliler gozlemledikleri sayisiz olguyu kayda gegirmisler, ancak
bunlar1 agiklama ¢abasinda bulunmamislardi. Bu sebeple Babil astrono-
misi gergek bir bilim sayillamamaktadir. Biiyiik Iskender sayesinde dogu
toplumlariyla kurulan baglantilar sonucunda Helen diistintirler dogudaki
gézlem birikiminden yararlanma imkanini buldular. Eski Misir’in kap-
samli tip literatiirii, pratik amagl hesap yontemleri yine Biiyiik Isken-
der’in ve onun izinden giden Ptolemaios siilalesinin Iskenderiye’de kur-
duklar kiiltiir merkezi sayesinde Helenlerin soru soran, olgularin sebep-
lerini aragtiran, pratigi kuramsala ¢eviren yaklasimlariyla bulusarak in-
sanlik adina bilimsel bilginin ve bilimsel aragtirmanin temellerinin atil-
masini gergeklestirmistir,

Iskenderiye’deki kiiltiir merkezinde, doga bilimleri alaninda yapilan
aragtirmalarin yani sira, gramer ve metin elestirisi alanlarinda da galig-
malar yapilmaktaydi. Kiitiphanenin ilk yoneticisi Ephesoslu filolog Ze-
nodotos, Homeros’un destanlarinin farkli niishalarimi karsilagtirarak, met-
nin dili tizerinde ¢aligmalar yapiyor ve boylece katiksiz Homeros metin-
lerine ulagsmaya ¢aligiyordu. Destan tiiriinden baska trajedi sairlerinin

¥ D. Lelgemann, Alexandria in Egypt, the Native Town of the Natural Sciences, WSHS 1.3., s.
2, cevrimigi: http://www.fig.net/Cairo/tech_programme.pdf
“E A Parsons, a.g.e., s. 15.
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metinleri de ayni gekilde elestiriye tabi tutuluyordu. Béylece yorum ya da
edebi elestiri konusunda hazirlanmus kitaplarin yan1 sira gramer konusun-
da yapilan ¢aligmalar Helen dilini aydinlatmay:1 ve bu dilde yazilmig
metinleri daha anlagilir kilmay1 amaghyordu.*! Yazinsal tiirlerden tarih
yaziciligi cografya ile birlikte en ¢ok ilgi goren tiirler olmustu. Tarih ya-
zicihg hem bakig agist hem de yontem agisindan degisiklige ugradi,
Iskenderiye déneminde. Biiyiik [skender’in dogu seferleri yeni halklarm,
yeni mekanlarin kesfi konusunda arastirmacilarin istahim kabartirken ta-
rih yazarlarinin da evrensel bir bakis agis1 kazanmalarina sebep olmustu.
Ayrica bilgi deposu haline gelen kiitiiphaneler tarihgilere eserlerini ya-
zarken tamkliklarla yetinmeyip kendilerinden 6nce yazilmig eserleri kay-
nak olarak kullanma olanagimi veriyordu.*” Tarih yazicih@ alaninda Is-
kenderiye’de 6ne ¢ikan Abderali Hekataios Misir’in eski zamanlari {ize-
rine bir eser yazmisti. Onun bu eseri kendisinden sonra gelen tarihgileri
de etkilemigti. Bir bagka tarih yazan ise Heliopolisli Manethon idi. I. Pto-
lemaios Soter zamaninda damgmanlhik da yapmig olan Misirli tarihgi Ma-
nethon iyi derecede bildigi Grek¢e’nin yan sira kendi iilkesinin dil ve
edebiyatina da hakimdi. Manethon’un, Misir’in hiyeroglif yazisiyla yazil-
mus kutsal metinleri iizerine ve Misir’in tarihi, kronolojisi iizerine eserleri
oldugu bilinmektedir.” Cografya alaminin en segkin temsilcisi, ayni za-
manda Museion’daki kiitiphanenin yoneticilerinden olan Kyreneli Era-
tosthenes idi. Diinya yiizeyinde karalarin ve denizlerin dagilimi konusun-
da olduk¢a dogru goriislere sahip olan Eratosthenes, diinyanin bilimsel
bir haritasin1 dogru bir bigimde diizenleyebilmisti. Geometri alaninda da
caligmalar1 bulunan Eratosthenes cografya ile ilgili aragtirmalarim1 Geog-
raphika baglikli eserinde toplamsti.

Helenistik dénemin en iyi islenmig edebi tiirlerinden olan siir alaninda
karsimiza ii¢ 6nemli isim ¢ikmaktadir: Kyreneli Kallimakhos, Rhodoslu
Apollonios ve Theokritos. Bu ii¢ sairden ilk ikisi Museion’da yoneticilik’
de yapmiglardi. Her ii¢ sairin de eserlerinde basta mitoloji olmak tizere
hem Misir'a hem de Helen diinyasina 6zgii kiiltiirel mirasin ve Ptole-
maios siilalesinin izleri goriilmektedir.** Kiitiiphanede galistig: siire zar-

4 A. Bonnard, a.g.e.,s. 218.

“R. G. Collingwood, The Idea of History, Oxford 1986, s. 31-33.

“ E.A. Parsons, a.g.c., . 184-186.

* Susan A. Stephens, Seeing Double: Intercultural Politics in Ptolemaic Alexandria, (Berkeley
and Los Angeles, 2003, gevrimigi: http://site.ebrary.com/lib/istanbul, 23 Ekim 2005) bashkl
¢aligmasinda her ii¢ sairin eserlerinden sectigi belirli pargalar iizerinde tartigarak Helenistik
siirin Misir’a 6zgii yoniinii gostermeye ¢aligmistir. Stephens’mn goriisii Helenistik stirin arka
planinda sadece Helen kiiltiiriiniin olmadig), bu siirin hem Helenler'in hem de Misirlilar’in
diigiince diinyasina dayandid seklindedir.
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finda Kallimakhos, lirik, tragedya, ve felsefe gibi boliimlere ayrilmis ve
her bir boliimde yazarlarin alfabetik sirayla yer aldigi “Pinakes” adi veri-
len kitap kataloglart hazirlamasinm yam sira, kendisinin iginde yasadig:
donemi yansitan ve ilgi ¢ekici edebi kompozisyonlarn olan “hymnos”lar
yazmsti. Apollonios’un yazdify Argonautika Helenistik Cag siirinden
zamanimiza kalan en iyi 6mektir. Argonautika’da lason komutasinda
Thessalia’dan yola ¢ikan Argonautlar’in “Altin Post™u ele gegirdikten
sonra doniis yolculugu zengin bir anlatimla iglenmistir. Theokritos kir ya-
samm1 Oven kiiclik siirler (“eidyllion”) yazmugti. Helenistik Cag siiri,
gézlem ve bilgiye 6nem veren bir yapida olup bu ¢agda yazilmis olan
siirler kompozisyon biitlinliigiiniin aranmadigi, politik yasamin eski 6ne-
mini yitirmesi sebebiyle bireysel duygularin anlatiminin 6n plana ¢iktig
siirlerdi. Kalabalik niifusuyla sairlerin kent yasami ve kirsal yasam ara-
sindaki ayrimi belirgin bir bigimde gérmelerini saglayan dogu kentleri ve
ozellikle de Iskenderiye, bu dénemin siirlerinde doga ve kir yasamina yer
verilmesine sebep olmustu.*

Iskenderiye, IO 30-29 yillarinda Roma Imparatorlugu’nun hakimiye-
tine girerken ve Roma’dan sonra Akdeniz’in en 6nemli kenti olmayi siir-
diirtirken, Museion’un goérkemli dénemi kurulusundan sonra bir buguk
ylizyll devam etti. Kotii yaradihigh bir hiikiimdar olan VIII. Ptolemaios
kovulduktan sonra i¢ savasla geri dondiigii Iskenderiye’yi kana buladi.
Kiiltir merkezirrdeki biitiin bilginleri kovdu. VIII. Ptolemaios sonradan
Museion’da yeniden bir bilginler ve aragtirmacilar kurulu olusturmaya
calismigsa da, II. yiizyilin sonunda artik Museion’un gorkemli donemi
kapanmisti, kiiltiir merkezinde calisanlar arasinda eskiden oldugu gibi
biiyiik bilginlerin isimlerine rastlanmiyordu. Museion’un gézden diisme-
sine as1l sebep, Hiristiyanligin yayginlagmasi ve gelismesiydi. Hiristiyan-
ligin pagan diinyasina ve bilime kars1 diismanca tutumu, Iskenderiye’deki
bilim ve kiiltlir merkezinin ve her iki kiitiiphanenin de sonunu hazirlarms-
ti. Museion’daki kiitliphane ayakta kaldigi siire iginde birka¢ kez zarara
ugramust. {lkin 10 47 yilinda C. Iulius Caesar’in Misir kuvvetlerini yenil-
giye ugrattif1 savasta, yanliglik sonucu ¢ikan yanginda kitaplarin bir kis-
mu zarar gormiistii. Kiitliphanenin bu ilk tahribi konusunda farkli goriisler
bulunmaktadir: Bazi bilim adamlar bu felaketi kabul ederlerken bazilari
da ¢ikan yanginda kiitiiphanedeki kitaplarin zarar gérdiigiinii kabul etme-
mektedirler.** Serapeion’daki kiitiphane, Iskenderiye Piskoposu The-
ophilos (IS 385-412) tarafindan yaktirilirken, Museion’daki kiitiiphane

* G. Celgin, a.g.e., s. 26-27.
“N. Yildiz, a.g.e., s. 76.
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Bizans imparatoru Marcianus (IS 450-457) zamaninda IS 455 yilinda Mi-
sir valisine génderilen bir emirname ile yaktirimistr.*’

Akdeniz’in en gdzde bilim ve kiiltiir merkezi bdylece fiili olarak son
bulmus oluyordu. Museion’daki ve Serapeion’daki kiitiiphaneden zama-
nimiza hemen higbir sey kalmamustir. Ancak Akdeniz’in bu en islek lima-
ninda bulusan farkl kiiltiirlerin ve bakis agilarimn kaynasmas: ile gercek-
lestirilen aragtirma ve galismalarin etkileri bilim, edebiyat ve kiiltiir ala-
ninda yiizyillar boyunca devam etmistir. Biiyiik [skender’in Helen kiiltii-
riinii yaymak ve dogu diinyasin1 Helenlestirmek amaciyla ¢iktig1 yolculu-
gun duraklarindan en 6nemlisi olan Iskenderiye’de filizlenip gelisen He-
lenistik kiiltiir ne sadece bati ne de sadece dogu 6zellikleri tasimaktadir.
Dogu ile Bati’'nin Akdeniz’in 1hml1 cografyasinda Bulustugu, birbirinin
icinde eridigi, insanhigin ortak kiiltiiriidiir.
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DoGu AKDENIZ’IN
ANAHTARI KIBRIS ADASI

Ali Efdal Ozkul”

(OSMANLILAR ONCESI KIBRIS

Kibris, Sicilya ve Sardunya adalarindan sonra Akdeniz’in iigiincii biiyiik
adasidir. Kibris adasi, Dogu Akdeniz’deki 6zel konumundan dolay: tarih
boyunca Akdeniz’e ve Akdeniz ticaretine egemen olmak isteyen devletle-
rin veya uygarhklarmn ilgisini ¢ekmigtir. Bu 6zelliginden dolay: ada, su
anki adini alincaya kadar, tarih boyunca birgok isimle amImustir.’

Kibnis adasi, varolusundan itibaren Misir, Hitit, Grek Kolonileri (Aka
ve Dor), Fenike, Asur, Pers, Biiyiik Iskender, Roma, Dogu Roma (Bi-
zans), Islam Devleti, Isaac Comneneus, Ingiliz, Templier Sévalyeleri, Lu-
signan, Venedik, Osmanli ve Britanya devletlerinin hakimiyetlerine gir-
mistir.?

Romalilar devrinde MS 46 tarihinde Hiristiyanlik adanin resmi dini
olarak kabul edilir.® Kibris adasinin resmi dininin Hiristiyanhik olmasina,

*Y. Dog¢. Dr. Ali Efdal Ozkul, Yakin Dogu Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi.

'"H.F. Alasya, Kibris Tarihi ve Kibris'ta Tiirk Eserleri, Ankara 1977, s. 13; H. Metin, Kibris
Tarihine Toplu Bakis, Lefkosa 1959, s. 16.

2 H. F. Alasya, Tarihte Kibnris, Lefkosa 1988, s. 8 vd.

3 C. Spyridakis, A Brief History of Cyprus, Nicosia 1963, s. 32.
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o tarihlerde adada yasayan Yahudiler kars1 ¢ikacak ve Romalilara karsi
ayaklanacaklardir. Romalilar bu hareketlerinden dolay1 Yahudileri Kib-
ns’tan siireceklerdir.* Kibris adast Roma Imparatorlugunun MS 395 yi-
linda idari bakimdan Bati ve Dogu Roma seklinde ikiye ayrilmasiyla bir-
likte cografi konumundan dolay: imparatorlugun Dogu kisminda yer alir.?
Bizans hikimiyeti sirasinda Kibris adasinda Hiristiyanlik hizla yayilarak
adada ilk Ortodoks kilisesi kurulmustur.®

Kibris adast Akdeniz’deki hakim konumu, askeri ve ticari 6nemi do-
layisiyla yiizyillarca Akdeniz’e egemen olmak isteyen Miisliimanlarla Hi-
ristiyanlar arasinda miicadele alam olmustur. Kaynaklarda Bizanshlar
idaresinde iken Kibris adasina 632-964 yillan arasinda Islam ordulan ta-
rafindan 24 sefer diizenlendigi séylenmektedir.’ 8 Kibris adas, XI. yiizy1-
lin sonunda Haglh seferleri bagladiginda Bizans ile Haglilar arasinda iyi
iliskiler ve yakin temas saglayan bir rol iistlenecektir. Ayrica 1148 yilinda
Bizans Imparatoru, Venediklilere taninan ticari ayricaliklarin Girit ve
Kibris adalan igin de gegerli oldugunu kabul ederek Latinlerin Kibris
adasina yerlesmelerine olanak saglayacaktir.”

Hagli seferleri basladigindan beri Kutsal topraklara giden yol {izerinde
olan Kibris, eskiye gore Hagli ordulari i¢in daha 6nemti bir hale gelmigtir.
III. Hagh seferine katilarak bolgeye gelen Ingiltere krali I. Richard’i,
(Arslan Yiirekli Richard) 1191 Mayisinda Kibris’a gelmesiyle birlikte
Isaac Comnenesus’un adadaki idaresi son bulur. III. Hagh seferinin Hagh
diinyasina en 6nemli katkisimin Kibris adasinin ele gegirilmesi oldugu
kaynaklarda sdylenmektedir.'” Arslan Yiirekli Richard, Kibris’a hakim
olduktan sonra aday1 Kutsal topraklardaki hakimiyetlerini Miislimanlara
kaptiran Templier $6valyelerine satar. S6valyelerin idaresinden memnun
olmayan Kibrislilarin isyan etmeleri iizerine, adaya fazla hakim olamaya-
caklarini anlayan s6valyeler, Kibris’1 ¢ok kisa bir siire sonra 1. Richard’a
geri verirler.'' 1. Richard ise, bu sefer aday1 Kudiis eski krali olan Fransiz
astlli Guy de Lusignan’a 1192 yilinda ayni fiyata satarak adadaki Lusig-
nan hikimiyetini baglatmis otur. 1192-1489 yillan arasinda Lusignan so-
yundan gelen 12 kral, Kibris adasini y6netir. Lusignanlar devrinde Kibris

* Metin, age, s. 60-63.

5 1. Demirkent, “Kibris (Tarih)”, DIA, Ankara 2002, XXV, 371 vd.

% Demirkent, “agm”, s. 372-374.

" P. Newman, 4 Short History of Cyprus, London 1953, s. 79-85; Demirkent, “agm”, s. 372,

8 Ozkul, Kibris'in Sosyo-Ekonomik Tarihi 1726-1750, istanbul 2005, s. 32.

° Demirkent, “agm”, s. 372.

1. Demirkent, Hacli Seferleri, [stanbul 2004, s. 162; E. Altan, “Kibris Haght Kralligi (1191-
1489)”, Tiirkler, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara 2002, IX, 695 vd.

"' p. P. Read, Tapinak Sovalyeleri, gev. S. Giil, Ankara 2003, s. 185-188.

90



Ali Efdal Ozkul

ismen Kudiis Krallig1 adm tasiyan, fakat varligimi 1291°e kadar Akka
merkez olmak lizere ancak birkag sehirde siirdiiren Haglilarla Antakya ve
Trablus Hagli devletleri i¢in vazgecilmez bir Us olur. Lusignanlar ile bir-
likte Kibris’in merkezi yapilan Lefkosa, yine de Magusa’nin zenginligine
erisemeyecektir.'? Lusignanlilar déneminde Kibris’ta Latin bagpiskopos-
lugu Lefkosa merkez olmak tlizere kurulur. Ayrica Lefkosa’ya bagl Baf,
Magusa ve Limasol sehirlerinde birer Latin piskoposlugu agilir.”® 1260
yilinda ise Papa Alexander, yayimladig1 “Bulla Cypria” adli resmi yazi-
styla, Latin baspiskoposunu tiim adanin tek dini lideri ilan eder.'* Bu du-
rum, Ortodoks olan Kibrislilar arasinda huzursuzluk yaratmis ve zaman
zaman ynetime kars1 isyan etmelerine neden olmustur.'®

Yakin Dogu’daki Hiristiyan Miisliman miicadelesinde Kibris krallar
etkin rol almiglardir. Lusignan krallar1 Hagli seferlerine lojistik destek
sagladiklar gibi kimi seferlere de askerleriyle katilmiglardir. Kibris kral-
larinin hagh zihniyetine yatkin politikalar yiiziinden Kibris adasi, za-
manla Yakin Dogu’dan kovulan Haglilarin siginag: haline gelecektir. Ya-
sadiklar1 topraklari Miisliimanlara kaptiran Templier ve Hospitailer $6-
valye tarikatlart da bir siire i¢in tarikatlarin1 Kibris adasina tasiyacaklar
ve Kibris’ta bulunduklar siirede adanin siyasi hayatinda etkin rol oyna-
yacaklardir.'®

1250-1517 yillant arasinda Misir ve Suriye’de hiikkiim siiren Memliik
devleti, Islam ve Tiirk tarihinde 6nemli bir yer tutar.'’ Haghlarla miica-
dele eden ve Kutsal Topraklarin koruyuculugunu yapan Memliikler, Ya-
kin Dogu’daki Haglilarin en 6nemli tsleri konumunda olan Kibris’a da
zaman zaman akinlar yapmislardir. 1426 yilinda ise Sultan Barsbay’in
adaya saldirarak Limasol, Larnaka ve Lefkosa’y1 ele gegirdigi bilinmek-
tedir. Bu sefer sirasinda Kibris’in Lusignan asilli kraly Janus da esir alin-
mustir. Ancak Memliikler Kibris’ta kalmamuslar, sadece adadan yillik
8.000 duka vergi alarak Lusignan krallarinin Kibris’1 idare etmelerine
izin vermislerdir. Memlikler Lusignan krallarinin adayir yonetmelerine
izin vermelerine ragmen, Lusignan idaresi artik eski gii¢lerinden olduk¢a
uzaktirlar. Hatta 1448 yilinda Karaman Beyliginin Anadolu’daki son Kib-

ZR.C. Jennings, “Pilgrims View The Women Of The Island Of Venus”, Balkan Studies, 30,
Selanik 1989, s. 215.
' L. Makhairas, Recital Concerning The Sweet Land of Cyprus Entitled ‘Cronicle’, Ed. And
Translated by R. M. Dawkins, Oxford 1932, 1, 27.
14 Spyridakis, age, s. 47 vd.

Newman, age, s. 108 vd.
' Demirkent, “agm”, s. 373.
'7'S. Kortantamer, Bahri Memliklarda Ust Yonetim Mensuplart ve Aralarindaki fliskiler, izmir
1993,s. 1-8.
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ns Krallii toprag) olan Korykos’u ele gegirmesine dahi engel olamaya-
caklardir. '

Distaki sorunlara bir de adadaki Ceneviz-Venedik gekismesi eklenince
Kibris’in ekonomisi iyice ¢okmiistiir.'® Cenevizliler s6z konusu miica-
deleden tistiin ¢ikarak bir ara Kibris’a hakim olmay: bagaracaklar, hatta
1372-1464 yillan arasinda Magusa kentini ellerinde tutacaklardir'®. Vene-
dikliler Kibris adasinin son Lusignan idarecisi olan Venedik asilh kralice
Catherina’ya baski yaparak 1489 tarihinde tahtindan kendi lehlerine vaz-
gegmesini saglamislardir. Venedik, adadaki Lusignan idaresine son vere-
rek Dogu’daki son Hagh devletini ortadan kaldirmis oluyordu. Venedik
devleti, Kibris adasindaki hakimiyetini saglama almak igin Lusignan
krallarirmin Memliik Sultanligma verdikleri vergiyi 6demeye devam et-
mistir.”® Yavuz Sultan Selim’in (1512-1520) 1517 yilinda Misir’1 ele
gecirerek, Memliik Sultanlifina son vermesiyle birlikte, Venedik Cumhu-
riyeti, Kibris igin Memliiklere verdigi yillik vergiyi artik Osmanl Devle-
tine vermeye baslayacaktir.?!

Tiirklerin, Kibris adasi ile ilgilenmeleri ve ada ile ticaret yapmalari
Anadolu Selguklular1 zamaninda baslar. Anadolu Selguklu Sultani 1.
Giyaseddin Keyhiisrev Antalya’nin fethinin ardindan Kibrishlara gesitli
ticari ayncaliklar tanimstir.? Kibris, Osmanh Devletine kars1 ilk kez
1472 yihinda Venedik, Rodos s6valyeleri ve Uzun Hasan tarafindan olus-
turulan birlige katilmistir.>* 1486°da Osmanh Devleti Memliik Devletine
saldirt hazirliklan yaparken, Kibris kralindan Memliiklere kars: yapilacak
seferde Osmanli donanmasi igin iis talep etmistir. Bu istegin geri ¢evril-
mesi lizerine, sefere katilan donanma Kibris kiyilarina sinirh saldirilarda
bulunur.®*

KIBRIS’TA OSMANLILAR

Kibris adasinin Osmanli Devleti tarafindan fethedilmesinin sebepleri ara-
sinda bir¢ok neden sayilabilir. Yavuz Sultan Selim déneminde Suriye ve
Misir’in fethi ile kutsal topraklar imparatorluga katilmistir. Bu fetihler

18 Demirkent, “agm”, s. 373.

191. Konur, Kibris Tiirkleri, Istanbul 1938, s. 15; Metin, age, s. 119 vd.

0 Y D. Purcell, Cyprus, London 1969, s. 147.

2 Darkot, “Kibris”, /4, VI, 674.

2 Detayh bilgi igin bk. G. Ogiin, “Kibris’ta islam Hakimiyeti ve Selguklular Zamaninda Kibris
ile Ticaret iliskileri”, Kibris'in Diindi-Bugiinii Uluslararas: Sempozyumu (28 Ekim-2 Kasun
1991) Tebligleri, Ankara 1993, s. 30 vd.; S. Vryonis, The Decline of Medieval Hellenism In
Asia Minor and The Process of Islamization From The Eleventh Through The Fifteenth Cen-
tury, London 1971, s. 479 vd.

2y J. Parry ve digerleri, A History of the Ottoman Empire To 1730, Cambridge 1976, s. 44.

2 Alasya, Kibnis Tarihi, s. 39.
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Dogu Akdeniz bolgesinin giivenligini zorunlu héle getirmistir™. Ayrica
Osmanli Devleti’nin Dogu Akdeniz’in ¢evresindeki Kibris disindaki iil-
keleri de ele gegirmesi sonucunda Kibris adasinin kazandig stratejik
6nem, adanin alinmasinda etkili olmustur. Adanin fethi, Akdeniz’de Os-
manli hakimiyetinin kesin olarak kurulmas: igin gerekliydi. Venedik,
1540 yilinda Osmanlh Devleti ile yaptig1 baris antlasmasina ragmen Kib-
nis adasinda Venedikli ve Maltali korsanlarin iistlenmesine izin vermek-
teydi. S6z konusu korsanlar Dogu Akdeniz ticaret yollarinin kavsak nok-
tasinda bulunan adayt iis olarak kullanip tiiccarlarla kutsal topraklara gi-
den hacilarin giivenligini tehlikeye sokmaktaydilar. Bunlarin yaninda
adanm eski bir Islam tilkesi olmas1 da sefer kararinda etkili olmustur.
Nitekim Seyhiilislim Ebusuud Efendi’nin Kibris seferi ile ilgili verdigi
fetvada, adadaki Osmanlilarin miras hakkindan bahsetmektedir.?

Devrin iinlii sadrazam Sokollu Mehmet Pasa ise Don-Volga kanali ile
Siiveys kanali agma projeleri oldugundan ve devlete faydadan ¢ok zarar
getirebileceginden dolayi, Kibris seferine baslangigta kars: idi. Bunun ya-
ninda Kibris seferine karar verilince, Sokollu Mehmet Pasa adanin fethi
icin gerekli tedbirleri almakta gecikmeyecektir. Ik nce, Osmanli iilke-
sinden Kibris’a herhangi bir {iriin satilmasi yasaklanarak, Kibris adas: ti-
cari bir ablukaya alinmaya ¢aligilmistir. Osmanlt Devleti’nin Rodos’u al-
masi iizerine siranin kendilerine geldigini anlayan Venedik Cumhuriyeti
Kibris adasinda gerekli savunma tedbirleri almaya baslar. Osmanlilarin
yaptig1 savas hazirliklarina karsilik olarak, Venedik, Osmanli Devletine
kars1 biiyiik bir hagli donanmasi olusturmak i¢in Papa ve Ispanya’nin
yardimlarin1 saglamaya ¢alisir. Diger taraftan ise Venedik, Kibris’taki
basta Lefkosa ve Magusa kaleleri olmak lizere biitiin askeri yapilan giig-
lendirir. Ayrica Kibrislilari kendi yanina ¢ekmek i¢in galigsmalara bagslar.

Osmanli ordusu Lala Mustafa Pasa kumandas: altinda 1570 yilinin
Mart ve Mayis aylarinda Kibris adasinin zorlu fethine baglamigtir. Os-
manl askeri 2 Temmuz’da Limasol kalesi oniine ulasir. Kale halki, kaleyi
terk ettiginden Limasol’un fethinde herhangi bir gli¢liikk yasanmamuigtir.
Bir giin sonra Larnaka énlerine gelen donanma buraya asker ¢ikarir.”’ i¢

B H. Kabasakal, Kibris'in Fethi, Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Baskanhg,
Ankara 1986, s. 13. ‘

2K Cigek, “Kibris™, Did, Ankara 2002, XXV, 374.

7 1. Bostan, “Kibnis Seferi Giinliigii ve Osmanh Donanmasiin Sefer Giizergah1”, Diinden
Bugiine Kibris Meselesi, Tarih ve Tabiat Vakf, Istanbul 2001, s. 17; C. D. Cobham, The Sieges
of Nicosia and Famagusta with a Sketch of the Earlier History of Cyprus, London 1899, s. 24.
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kisimlara ilerleyen Osmanl askerlerine ada halki zaman zaman kilavuz-
luk yaparak her tiirlii lojistik destegi saglamislardir.”®

Osmanli kuvvetleri yaklagik bir buguk aylik bir kusatmadan sonra
Lefkosa’y1 ele gegirirler. Lefkoga’nin Osmanli ordusunun eline gegmesi
Girne, Baf gibi bazi yerlesim yerlerinin de Osmanlilara savassiz teslim
olmasini saglamigtir. Lala Mustafa Pasa, Lefkosa’y aldiktan sonra Kibris
adasinda bir beylerbeylik teskilati kurar. Kibris’in ilk beylerbeyligine ise
Avlonyali Muzaffer Pasay1 atayarak, Magusa’nin fethi i¢in gerekli hazir-
liklara girigmistir. Denizden ve karadan yaklasik bir yil kusatilan Magusa
kalesinin 1 Agustos 1571 tarihinde alinmasiyla birlikte Kibris’in fethi ta-
mamlanmis olur. Magusa’nin Lefkosa’ya gore ¢ok uzun ve zahmetli bir
kusatmadan sonra alinabilmesi, kalenin surlarinin ¢ok gii¢lii olmasina,
denize kiyist bulunmasindan dolay: iilke disindan yardim almasina ve kis
mevsiminin gelmesine baglanabilir.?® Kibris’mn ilk beylerbeyi olan Mu-
zaffer Pagsanin 26 Agustos 1571°de basgka bir yere atanmasiyla, yerine Si-
nan Pasa beylerbeyi olur. 1573 yilinda Sinan Pasa da bu gérevden alina-
rak yerine Cafer Pasa atanir.>.

Venedik Devletinin girisimleri sonucunda gecikmeli de olsa olugturu-
lan biiyiik hagli donanmasi, Kibris seferinden dénmekte olan Osmanli do-
nanmasini Inebaht1 (Lepanto) denilen yerde yakalamustir.*’ 7 Ekim 1571
tarihinde yapilan deniz savaginda Osmanli donanmasindan sadece Ulug
Ali Paga komutasindaki gemiler kurtulmay1 basarabilmistir. Alinan bu ye-
nilgiyle birlikte 1538 tarihinde Preveze Deniz Savagi ile kazanilan Dogu
Akdeniz’deki hakimiyet sarsilmistir. Her ne kadar da Osmanli Devleti
alinan agir maglubiyetten sonra bir yil gibi kisa bir stirede yeni donan-
masint Akdeniz’e ¢ikarmayi basarsa bile Akdeniz’de Osmanli denizciligi
bundan sonra eski giiciine ulagamayacaktir. Osmanl Devletinin ¢ok kisa
bir zamanda tekrar donanmasim ortaya ¢ikarmasi lizerine Venedik, 7
Mart 1573 tarihli antlasma ile Kibris’in artik Osmanli Devletine ait ol-
dugunu kabul eder.*?

% Kabasakal, age, s. 33 vd.; R. Diindar, “Kibris’m Fethi”, Tiirkler, Yeni Tiirkiye Yaynlan,
Ankara 2002, IX, 671 vd.; Alasya, Kibris Tarihi, 65 vd.; N. Goyiing, “Tiirk Hizmetine Giren
Bazi Kibris Miidafileri”, Milletlerarast Birinci Kibris Tetkikleri Kongresi (14-19 Nisan 1969),
Ankara 1971, s. 105 vd.

® Ozkul, age, s. 38.

% H. Sahillioglu, “Osmanl: idaresinde Kibnis’in i1k Yili Bilitgesi”, Belgeler, IV/7/8, (1967), 7.
*'{. H. Uzungars:hi, Osmanl: Tarihi, Istanbul 1988°%, 111, 15-21.

2 M. ligiirel, “Zirveden Déniis: 11, Selim’den 1. Mehmed’e”, Tiirkler, Yeni Tiirkiye Yayinlari,
Ankara 2002, IX, 646-648; Alasya, Kibris Tarihi, s. 77 vd.
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KiBRIS ADASININ SENLENDIRILMESI

Yeni fethedilen bir yerin hem tam anlamiyla vatan toprag: yapilabilmesi
hem de savunmasinin kolay olabilmesi i¢in, burada Miisliiman Tiirklerin
yasamasi gerekmektedir. Bunun igin de Osmanl: iilkesinden Kibris’a ne
kadar insanin getirilecegini saptamak igin 1572 yilinda adada bir niifus
saymmi (tahrir) yaptirilmistir. Bu sayim sonrasinda Kibris’taki birgok
yerlesim yerinin terkedildigi anlasilmigtir. Hatta Mesarya ve Mazato bol-
gelerinde 76 kdyde hig kimsenin yagamadig1 ortaya ¢ikmmgtir. >

Osmanli Devleti yoneticileri, adanin senlendirilmesi igin ozellikle
Anadolu’dan (Konya, Karaman, Nigde, Kayseri, vd.) Kibris’a siirgiin
fermamyla Miisliiman Tiirkleri gog ettirmislerdir. Bu fermanda kazala-
rinda arazi sikintis1 ¢eken, vergi defterlerinde adi olmayan, ¢ift bozan
durumunda veya is¢i olarak calisanlarla sehirlerde ve koylerde issiz
olanlarin Kibris’a gonderilmesi emredilmekteydi. Ayrica kasabalarda sa-
nat ve ticaretle ugrasanlardan ise her on haneden bir hane hesabi ile Kib-
r1s adasina yollanmasi belirtilmekteydi. Yapilan hesaba gore, bu fermanla
Kibris adasma 5.720 hane nakledilmesi diisiiniilmiistiir.>* S6z konusu fer-
manda, Kibris adasinin topraklarinin ¢ok bereketli oldugu, adadaki asayi-
sin tamamen saglandigi, Kibrns’in imar ve insast ig¢in gelenlerin iki yil
vergilerden muaf tutulacaklari, mallari olanlarin mallari hemen satilip pa-
ralar ellerine verilmesi gibi 6zendirici ifadeler bulunmaktadir.

1572 yilinda yapilan sayima goére, Kibris’a Aksaray, Beysehir, Seydi-
sehir, Endugi, Develihisar, Urgiip, Koghisar, Nigde, Bor, Ilgin, [shakli ve
Aksehir’den olmak iizere toplam 1.689 aile siiriilmiistiir.>* Bu ailelerin ise
sadece 777’si goniillii olarak adaya gitmeyi kabul etmistir.*® XVI. yiizy1-
lin sonlarina kadar Kibris’a iskdni planlanan 12.000 aileden ancak 8.000’i
yerlestirilmistir. Kibris adasinin kalkinmasi igin adaya yapilan siirgiinler,

3 H. inalcik, “Ottoman Policy and Administration In Cyprus After The Coquest”, Milletler-
arasi Birinci Kibris Tetkikleri Kongresi (14-19 Nisan 1969), Ankara 1971, s. 61.

¥ MD, 19/334-335; Alasya, Tarihte Kibris, s. 83-86; 0. L. Barkan, “Osmanli imparatorlu-
gu'nda Bir Iskin ve Kolonizasyon Metodu Olarak Siirgiinler”, Iktisat Fakiiltesi Mecmuast,
istanbul 1949-50, X1, 524-569; N. Kokdemir, Diinkii ve Biigiinkii Kibris, Ankara 1957, s. 89-
92.

35 €. Orhonlu, “Osmanl Tiirklerinin Kibris Adasma Yerlesmesi (1570-1580)", Milletleraras:
Birinci Kibris Tetkikleri Kongresi (14-19 Nisan 1969), Ankara 1971, 94, Baska bir kaynakta
Beysehir’den 260 ve Seydisehir’den ise 201 kiginin Kibnis’a stirfildiigii belirtilmektedir.
Kargilagtirma igin bkz. M. A. Erdogru, “Beysehir ve Seydisehir Kazalarindan Kibris Adasina
Siiriilmiiy Aileler”, Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarik Incelemeleri Dergisi, Sayr XI,
(1996), s. 12.

% Orhonlu, “Osmanh Tiirkleri”, s. 95; M. A. Erdogru, “Kibris’in Tiirkler tarafindan Fethi ve 1k
iskan Tesebbiisti (1570-1571)", Kibris in Diinii-Bugiinii Uluslararasi Sempozyumu (28 Ekim-2
Kasim 1991) Tebligleri, Ankara 1993, s. 46 vd.
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Kibris adasinin canlandirilmasi i¢in fetihten sonraki ilk yillarda devam
edecektir. Daha sonraki yillarda ise Osmanli Devleti gesitli adi suglulan
veya gorevlerinde usulsiizliik yapan devlet gorevlilerini ya aileleriyle ya
da yalniz olarak adaya siirmiigtiir. Hatta Kibris adas1 XVII. yiizyilin son
yarisi ile XVIIL. yiizyilda daha ¢ok emirleri dinlemeyen ve yerlesik aha-
liye zarar veren asiretlerin siirgiin yeri olarak kullamilmistir.”” S6z konusu
yiizyi1lda Magusa kalesi ise, imparatorlugun en azili suglularinin génde-
rildigi kalelerden biridir.*®

Osmanl1 Devleti idarecileri Kibris’a Anadolu’dan insanlar getirirken
ayn1 zamanda adanin biiyiik gehirlerindeki giivenligi saglamak igin de
calismigtir. Bundan dolay1 da Lefkosa ve Magusa kaleleri igerisinde yasa-
yan gayrimiislimleri, zanaat mensuplar1 disinda kalanlar1, evleri Miislii-
manlar tarafindan satin alinmak yontemiyle kale disina ¢ikartmustir.* Os-
manli y6netimi, Kibris’a Anadolu’dan Miisliiman Tiirk unsurlari gég
ettirmigken, Kibris’tan Venedik Devletinin zulmii sonrast kagan yerli hal-
ki da adaya geri ¢agirmaktadir. Ayrica Osmanlilar Kibrishilardan alinan
agir vergilerin bir¢ogunu kaldirdig: gibi angaryay1 da yasakliyordu. Ada-
lilardan sadece haftanin bir giinii sekerhanelerde ¢alismasin istiyordu.*

Tarih boyunca Kibris niifusunda dalgalanmalar gézlenmektedir. Os-
manh déneminde niifusta meydana gelen inis ve gikislar, dogal sartlara,
dis baskilara ve adadaki Osmanli Devletinin temsilcisi olan resmi gérev-
lilere, Ortodokslarin temsilcileri olan bagpiskoposlar ile saray terciiman-
larinin uygunsuz tutumlarina baglanabilir. Coronelli’ye goére, 1571 yilin-
da Osmanl fethinden once Kibris’in niifusu, 56.044’ii Lefkosa, 6.616’s1
Magusa ve 134.926°s1 diger bslgelerde olmak lizere toplam 196.986dr,
Kibris’ta Savorgnan’a gore 1562°de 180.000, A. Graziani’ye gére ise,
1570’te 200.000 kisi yasamaktadir.*' 1596 yilinda Dandini, Miisliiman er-
kek niifusu 12-13.000, 1599 yilinda Cotovicus ise 6.000 olarak vermek-
tedir. Batil1 seyyahlar 1590’11 yillarda Lefkosa, Magusa, Girne ve Baf gi-
bi sehirlerin 6nemli 6lgtide Tiirklestiginden bahsetmektedirler. Baska yil-
lardaki niifus tahminlerine gore ise; 1691-1695 yillart arsinda Coro-

Ty. Halagoglu, “Osmanh Déneminde Kibris’ta iskan Politikas1”, Diinden Bugiine Kibris Me-
selesi, Tarih ve Tabiat Vakfi, istanbul 2001, s. 44 vd.

% Ronald C. Jennings, Christians and Muslims in Ottoman Cyprus and the Mediterranean
World, 1571-1640, London 1993, s. 238; A. E. Ozkul, “XVIIL. Yiizyil ilk Yarisinda Kibnis’ta
Kalebentler ve Cezirebentler”, Hapishane Kitabt, istanbul 2005, s. 130-139.

¥ N. Cevikel, “Kibns Eyaletinde Miislim-Gayrimiislim iligkileri”, Osmanl:, Yeni Tiirkiye
Yayinlari, Ankara 1999, 1V, 280.

o Alasya, Kibris Tarihi, s. 86.

“" G. Hill, 4 History of Cyprus, Cambridge 1948, III, 787; H. Inalcik, “Kibris Tiirk [daresi
Altinda Niifus”, Kibris ve Tiirkler, Ankara 1964, s. 27.
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nelli’ye gére adada 28.000 gayrimiislim ile 8.000 Miisliiman erkek, 1777
yilinda Kyprianos’a gore ise adada 37.000 Hiristiyan ile 47.000 Miislii-
man yagamaktadir’. 1738 yilinda Richard Pococke, Kibris adasinda
12.000 vergi veren Hiristiyan oldugunu belirterek Kibris’taki niifusun
2/3’nii Hiristiyanlarin 1/3’inil ise Miislimanlarin olusturdugunu soyle-
mektedir.*® 1745 ve 1750 yillart arasinda Alexander Drummond’a gore,
Kibris adasinda 150.000 Misliiman Tiirk ve 50.000 Hiristiyan bulun-
maktadir.** Bunun yaninda 1746 yilinda Kibris adasinda 1.200 a‘14, 9.400
evsat ve 1.410 edna olarak toplam 12.050 cizye miikellefi bulunmak-
tadir.”® 1831 yilinda yapilan niifus sayimina gore.Kibris’ta 15.585 Miislii-
man erkek ile 29.780 gayrimiislim erkek yasamaktadir.*® 1858 tarihli bir
Ingiliz konsolosluk raporu ise Kibris’in niifusunu 180.000 olarak ver-
mektedir.*’

(OSMANLILARIN KIBRIS'TA KURDUGU IDARI DUZEN

Kibris adasinin fethi tamamlamir tamamlanmaz, Osmanl idarecileri Kib-
ris’1 Istanbul’a bagh bir beylerbeylik durumuna getirirler. Kibris Beyler-
beyligine merkez Lefkosa ile birlikte adadan Baf, Girne ve Magusa san-
caklar, Kibris disindan ise Alaiye, Tarsus, Icel, Ziilkadriye, Sis ve Trab-
lussam®® sancaklar1 baglanmistir.*” Anadolu’dan Kibris adasma sancak
baglanmasinin sebepleri arasinda adanin ilk basta gelirinin diigiik olmas
ve giivenliginin daha kolaylkla saglanmasi sayilabilir.”® Kibris adas,
baskenti Lefkosa olmak iizere, Tuzla, Limasol, Piskopu, Gilan, Evdim,
Kukla, Baf, Hirsofu, Lefke, Pendaya, Omorfa, Girne, Karpas, Magusa ve

2 Cigek, “Kibnis™, s. 376 vd.

* T. Papadopoullos, Social and Historical Data on Population (1571-1881), Nicosia 1965, s.
44,

* A. Drummond, Travels Through Different Cities Of Germany, Italy, Greece And Several
Lands Of Asia, As Far As The Banks Of The Euphrates, London 1754, s. 148.

* K$S, 17/31-2. (Kibns Seriye Sicili, burada ilk 6nce defter numarasi verilmis, daha sonra
swrastyla sayfa sayisi ve hiikiim numaras: belirtilmis ve ¢alismanin tamaminda, sicillere yapilan
atiflarda bu yol izlenmistir.)

% Inalcik, “Kibris Tiirk [daresi Altinda Nifus”, s. 42 vd.; M. A, Erdogru, “Kibris Adasi’nin
1831 Tarihli Bir Osmanli Nifus Saywm”, Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Ince-
lemeleri Dergisi, Say1 XII (1997), s. 82; Osmanl: Idaresinde Kibris (Nigfusu-Arazi Dagilimi ve
Tiirk Vakiflari), Osmanh Arsivi Daire Bagkanligt yayin No 43, Ankara 2000, s. 93.

7 Cigek, “Kibris”, s. 377.

* Trablussam sancagi, Kibris’a uzak olugu nedeniyle Kibris beylerbeyliginden 1573 yilinda
a‘?/rllarak tekrar Sam beylerbeyligine baglanacaktir,

* G. Hill, 4 History of Cyprus, Cambridge 1952, 1V, 2.

*° R. Diindar, Kibris Beylerbeyligi (1570-1670), inénit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti,
Yayimlanmams Doktora Tezi, Malatya 1998. s. 90; R. Diindar, “Kibris’in Fethi ve iskan1”,
Osmanli, Yeni Turkiye Yayinlan, 1999, IV, 633.
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Mesarya seklinde 16 kazaya ayrilmistir.>' Baskent Lefkosa ise birer kaza
bityiikliigiinde olan Degirmenlik ve Dag adl1 iki nahiyeye boliinmiistiir.*?

Osmanli Devletinin Girit ve Mora’da Venedikliler ile ¢atigmalar: so-
nucunda Akdeniz’deki ticaretin durmasi, adada g¢ekirgelerin ve iklimin
yol agtig1 kithk ile diger sayisiz sorun, imkéni olan Kibnishilarin daha iyi
bir yasam igin Suriye ve Anadolu kiyilarma gé¢ etmelerine neden ol-
maktaydi. Bu sebeplerle niifusu ve geliri azalan Kibris, beylerbeylik yilli-
gim karsilayamayacak hale gelince, Divan-1 Hitmayun, 1670 yilinda Kib-
ris adasindaki beylerbeylik teskilatina son vermistir. Bu yildan itibaren
adanim idaresi Osmanli kaptan-1 deryas1 vekilligine birakilarak Kaptan
Pa$231mn atadig1 miitessellimler tarafindan 1703 yilina kadar yonetilmis-
tir.?

1703 yilindan itibaren Kibris adasi sadrazam olarak gorevlendirilen
kisilere has olarak verilmigtir. Sadrazamlar da aday: yilhk olarak iltizam
seklinde vergi toplayict anlamma gelen muhassillara kiralamslardir.>
Kibris adasindaki Sadrazamin idaresine 1745-1748 yillar arasinda gegici
olarak son verilerek, dogrudan Divan-1 Hiimayundan tayin edilen ii¢ tuglu
pasalar atanmigtir. Bu dénemde Kibnis adasinda Abdullah Pasa, Pir Mus-
tafa Pasa ve Ebubekir Pasa gorev yapmislardir.>® 1748 yilindan itibaren
bagimsiz eyalet uygulamasindan vazgegilerek, Kibnis tekrar vezir-i azam
olanlara has olarak verilmis ve bu uygulamaya 1785 yilina kadar devam
edilmistir. Bu yilda Kibris sadrazam hassi olmaktan ¢ikarilarak Divan-i
Hiimayuna bagl bir muhassillik haline getirilmistir. Kibris, bu statiiyii
1839 yilinda Tanzimat Fermaninin ilanina kadar korumustur.*

Tanzimat sonrasinda Kibris adasi Cezayir-i Bahr-i Sefid eyaletine
bagl bir sancaga doniistiiriiliip idaresine kaymakam unvamyla bir muta-
sarmif tayin olunur. Bu donemle birlikte adada idari, adli, hukuki pek ¢ok
yeniligin uygulamaya konuldugu ve yonetiminin daha yerel ve 6zerk bir
duruma geldigi bir donem baslar. Tanzimat Fermani’nin getirdigi degisik-
liklere paralel olarak Kibris alti kazaya boliiniir. Buralarda imparatorlu-
gun genelindeki gibi kaymakamlara yardimci olmak iizere Miisliiman ve

S'H. Luke, Cyprus Under The Turks 1571-1878, London 1989, s. 26; Alasya, Tarihte Kibris, s.
73.

52 K§S. 13/55-1; KSS, 13/55-2; KSS, 13/209-1; KSS, 13/209-2; XSS, 13/209-3; KSS, 13/209-4;
KS$S, 16/8-3.

3 Luke, age, s. 31.

> F. G. Maier, Cyprus From Earliest Time to The Present Day, translated by P. George,
England 1968, s. 120, Hill, Cyprus, IV, 71 vd.

5 Hill, Cyprus, IV, 75 vd.; KSS, 17/36-1; KSS, 17/66-1; KSS, 17/67-1; KS$S, 17/70-1; KSS,
17/74-1; MD, 152/313-1, MD, 152/331-1.

% K. Cigek, Zimmis (Non-Muslims) of Cyprus in the Sharia Court, 1110/39 A.H/1698-1726
A.D., University of Birmingham, Yayimlanmams Doktora Tezi, Birmingham 1992, s. 58.
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gayrimiislimlerin temsilcilerinin bulunacag: birer kaza idare meclisi ve
yargl meclisi olusturulur. Merkez Lefkosa’da ise mutasarrif bagkanli-
ginda ona danigmanlik yapmak {izere bir sancak idare meclisi kurulur. Bu
meclislerde Tiirkler, Rumlar ve diger azinhiklar niifuslariyla orantih ola-
rak temsil edilmislerdir. Kibris, 1861 yilinda Cezayir-i Bahr-i Sefid eya-
letinden ayrilarak Istanbul’a bagh bagimsiz bir mutasarriflik yapilir. 1868
yilinda yapilan bir degisiklikle ada, bu sefer de Canakkale eyaletine bagl
bir mutasarriflifa gevrilir. Ancak bu bélgenin Kibris’a uzakligi sebebiyle
1870 yilinda Kibris’in Canakkale’ye olan bagliligina son verilerek
1878’de Ingiltere’ye devrine kadar Istanbul’a bagli bir mutasarriflik ola-
rak birakilir.”’

Osmanlilar Kibris adasini ele gegirince, imparatorlugun diger bolgele-
rinde oldugu gibi, adada da seriye mahkemeleri kurmuslardir, Ser‘i mah-
kemeler, adadaki tim Osmanl vatandaslarinin aralarindaki anlagsmazlik-
lar1 Miisliiman-gayrimiislim farki gozetmeksizin ¢6zmeye ¢ahisirdi. Kib-
rish gayrimiislimler, kendi aralarinda meydana gelen hukuki sorunlarini
kilise mahkemelerinde ¢6zme hakkina sahip olmalarina ragmen ser‘i
mahkemeyi kullanmaktan ¢ekinmemislerdir. Ayrica Kibrislilar, kendi ka-
zalarindaki mahkemeler yerine, daha kesin sonug alabilecekleri Lefko-
sa’daki mahkemeyi tercih etmektedirler. S6z konusu mahkeme Ibrahim
Paga Mahallesinde, mahalledeki camii serifin yaninda bulunmaktadir.*®

Tanzimat Fermanmin ildniyla birlikte, seriye mahkemelerinin gérev
yaptig1 sahalarda ise bir dizi diizenlemeler yapilarak yeni mahkemeler a-
¢ilmistir. Bunlar ticaret, nizamiye ve temyiz mahkemeleridir. S6z konusu
mahkemelerde Miisliiman ve gayrimiislimler esit miktarda tiyelerle temsil
edilmekteydiler. Kibris adasindaki ticaret mahkemesi Batili konsoloslarin
istegi dogrultusunda Tuzla kazasinda kurulmustu. Seriye mahkemeleri
ise, gorev alanlan daraltilmis olarak ¢alismalarina devam etmistir.*

KiBRIS’TAKI GAYRIM{TSLIMLERIN TEMSILCILER]

Osmanl idaresinde Kibris’ta gayrimiislim olarak Rumlar, Ermeniler, Ya-
hudiler, Maronitler ve batili devletlerin konsoloslar1 ve tiiccarlan yasa-
maktadir. Osmanli idarecileri adada yagayan her toplulugun dini liderle-
rini ayn1 zamanda siyasi liderleri olarak da kabul ederek onlara cemaatle-
rini yonetme hakki tanimistir. Dolayisiyla her toplulugu temsil edenler
dini liderlerden olusmaktadir. Bunun yaninda miistemen tiiccarlarin tem-
silcisi olan konsoloslar ise birer ticaret adarmdirlar.

7 Cigek, “Kibris”, s. 376 vd.
8 Ozkul, age, s. 212 vd; KSS, 13/125-3.
% Gigek, “Kibris”, s. 376.
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Ortodoks kilisesi, Lusignanlarin Kibris’a hakim olarak adada Katolik
kilisesini kurmalariyla birlikte gerilemeye baslamigti. Kibris, Osmanh
Devleti tarafindan fethedildikten sonra Ortodoks bagpiskoposlar Kibris
adasinda yagayan Ortodokslarin hem ruhani hem de siyasi lideri konumu-
na getirilmistir.®® Bagpiskoposlar kendi halki ve papazlari tarafindan segi-
lerek Kibris muhassili tarafindan Istanbul’a bildirilmektedir. Merkez,
kendisine 6nerilen papazlar, miri piskesi vermeleri sartiyla kabul etmek-
tedir. Ortodoks Rum toplumu adli, hukuki ve mali islerini gérmek igin
temsiliyet yetkisini, muhtariyet esaslarina gére ruhbanlar tarafindan segi-
len bagpiskopos ve onun gosterdigi adaylar arasindan segilen saray ter-
ciimami araciligiyla kullanmaktaydi. Kibris’in merkezi Lefkosa’da kalan
bagpiskoposlar, Baf, Tuzla ve Girne kazalarinda bulundurduklar1 metro-
politler ile diger kazalarda, nahiyelerde, kéylerde ve mahallelerde bulu-
nan papazlar aracihigtyla reayayi istedikleri gibi organize etmektedirler.”’

Kibris adasindaki Ortodokslarin bir diger temsilcisi ise, muhassillarin
sarayinda gorev yapan saray terclimanlandir (dragoman). Muhassillarin
yaninda sarraflik ve yazicilik yapan bu kigilerin gorevleri arasinda, para
cesitlerinin degerini bilip ona gore vergi tahsil etmek ve muhasillar tara-
findan merkez Lefkosa digindaki kazalara gonderilecek olan belgelerin
Rumi hattiyla yazmak sayilabilir.? Adada goreve getirilen terciimanlarin
resmi atanmalar1 merkezden yapilmaktadir.®’

Kibris Ermenilerinin tarihsel varligi Bizans dénemine kadar geriye
gitmektedir. Kibris Ermenilerinin kokeni Kilikya, Suriye ve Iran Erme-
nilerine dayanmaktaydi.®* Lusignanlar devrinde Lefkosa’da bir Ermeni
mabhallesi bulunmaktaydi. 1572 sayimina gore, Kibris’in baskenti olan
Lefkosa’da 8 mahalle bulunmaktadir. Bunlardan bir tanesi de Ermenilere
aittir. Yine ayni sayim sonuglaria goére, Lefkosa’daki Ermeni niifusu,
Lefkosa niifusunun sadece % 8’ini olusturmaktadir.® Osmanl: doneminde
Kibris adasinda yasayan Ermeni toplumunun liderleri olan murahhassalar

® y F Alasya, “Osmanli Hiikiimeti Tarafindan Ortodoks Kilisesine Verilen Imtiyazlar”,
Milletleraras: Birinci Kibris Tetkikleri Kongresi (14-19 Nisan 1969), Ankara 1971, s. 131 vd.’
8 Ozkul, age, s. 92-95. Baspiskoposlara verilen genis yetkiler igin bk. XSS, 17/42-1; Luke, age,
s. 77-79; A. E. Ozkul, “Kibnis Bagpiskoposlarindan Yovakim’e Verilen Tayin Berat1”, Adim
Dergisi, IV/1 (Lefkosa 1999), 21-29.

62 KSS. 14/107-1; KSS, 15/211-3.

8 Ozkul, age, s. 74-77.

“M. A Erdogru, “Kibris Ermenileri Uzerine Notlar (1580-1640)”, Tarih Incelemeleri Dergisi,
XX1I/1, [zmir 2002, 2 vd.

SR .C. Jennings, “The Population, Taxation and Wealth In The Cities And Villages of Cyprus,
According To The Detailed Population Survey (Defter-i Mufassal) Of 15727, Journal of
Turkish Studies, 1986, X, 176 vd.
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istanbul’daki Ermeni patrikligine baglidirlar.®® Ermenilerin, Lefkosa ka-
zasinda yogun olarak Meryem Ana adl kiliselerinin bulundugu Karama-
ni-zade Mahallesinin yaninda, basta Ermeniyan Mahallesi olmak iizere
Lefkosa’nin diger bolgelerinde de yasadiklart mahkeme kayitlarindan 6g-
renilmektedir. Ermenilerin Kibris adasindaki bir diger dini yapilan ise
Girne kazasindaki Megara (Saint Makar) Manastir’dir®”. Kibris’ta bu-
lunan Ermeniler ticaretle 6zellikle de ipek ticaretiyle ugrasmaktaydilar.®®

Osmanli idaresi Oncesinde Kibris adasinda yasayan Yahudi cemaati
Osmanli doneminde de varhgim siirdiirmiistiir. Kibris adasi Osmanlilar
tarafindan fethedildiginde Yahudiler, toplu halde Magusa kentinde bir
mahallede yasamaktaydilar.’ 1577°de Kibris’in ticari hayatim canlandi-
rabilmek igin Safed sehrinden bir miktar Yahudi getirilmek istenmesine
ragmen Yahudiler daha sonraki yillarda adaya yerlestirilebilecektir.”® Os-
manlt devrinde Yahudiler Magusa’nin yani sira Lefkosa sehri ile Hirsofu,
Lefke ve Girne koylerinde yasamuslardir.”' Yahudilerin Kibris’a gog et-
meleri ve adanin ekonomik hayatini canlandirmalar i¢in yapilan her tiirli
tesvige ragmen adaya yerlesmek istememislerdir.”

Kibns’ta yasayan Hiristiyan topluluklardan biri de Arap asilh Ma-
ronitlerdir. Kibris adasinda Maronit olarak adlandirilan toplulugun gergek
ismi Maruni’dir.” i1k Maronitlerin Kudiis Hagl kralinin Beyrut’u almasi
lizerine adaya gog ederek yerlestikleri séylenmektedir.”* Kibris’1 ziyaret
eden batili seyyahlardan Dandini ise, Kibris’ta bulunan Maronitlerin Liib-
nan bolgesinden Kibris’a geldiklerini dogrulamakta, Lefkosa’da bir kili-
seleri ve adanin gesitli bolgelerinde toplam 19 koy veya giftlikleri bulun-
dugunu bildirmektedir.”

Kibris adasinda kendilerine gesitli ayricaliklar taninan bir bagka sinif
ise, Tuzla kazasinda yasamalarina izin verilen konsoloslardir. Osmanh
Devleti konsoloslara imparatorlugun her yerinde oldugu gibi Kibris’ta da

% KSS, 16/29-1.

7 Ozkul, age, s. 100-103.

8 Erdogru, “Kibris Ermenileri Uzerine Notlar (1580-1640)”, 6 vd.

“ Jennings, “The Population, Taxation and Wealth”, s. 176 vd.

™ B. Lewis, Cangan Kiiltiirler Kegsifler Caginda Hiristivanlar, Miisliimanlar, Yahudiler, istan-
bul 1999, s. 28 vd.; H. inalcik, “The Recent History of Cyprus”, Proceedings of the First Inter-
national Congress on Cypriot Studies, 20-23 November 1996, Gazimagusa 1997, s. 28.

" Jennings, age, s. 164 vd.; M. A. Erdogru, “Kibris Yahudileri (1580-1640)", Kafali Armagan,
Ankara 2002, s. 479.

72 Erdogru, “Kibris Yahudileri”, s. 481.

|, Tagpinar, “Maruniler”, Did, Ankara 2003, X VIII, 71.

M Demirkent, “agm”, s. 372,

 C. D. Cobham, Excerpta Cypria: Materials For A History of Cyprus, Cambridge 1908, s.
182; Maronitler hakkinda detayls bilgi igin bk. Jennings, age, s. 148 vd.; XSS, le/1/4-6.
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cok genis haklar tanimistir. Osmanl Devleti, yabanci devletlerin konso-
loslarimt Tuzla kazasinda toplayarak hem onlarin giivenliklerini daha ko-
lay saglamay1 hem de adadaki ticareti denetim altinda tutmay: amagla-
mugtir.”® Kibris’taki Osmanli idarecilerinin konsoloslari otorite altina al-
masi veya denetlemesi olanaksiz denecek kadar zordu.”” istanbul’daki
elgilerine bagh olan konsoloslarin géreve atanmalari veya gérevden alin-
malan her zaman Istanbul’daki elgilerinin padisaha sunacag dilekgeyle
gergeklesmektedir.”® 18. yiizyilda Kibris adasinda bulunan Ingiliz ve
Fransiz konsoloslari, bankerlik yapma ve faizle borg para verme hakki da
elde etmislerdi.”” Belgelerden anlasildigia gére, Kibris’ta ilk konsolos-
luk agan devletler, Fransa ve ingiltere kralliklariyla Venedik Cumhuriye-
tidir.2® 1726-1750 yillart arasindaki dénemde Kibris’ta France (Fransa),
Ingiltere, Nederlande (Hollanda), Venedik Cumbhuriyeti, Roma Imparato-
ru (Nemge), Isveg, Sicilyateyn krallig1 (Sicilya ve Analpa) ve Dubrovnik
Cumbhuriyeti (Ragusa)’nin konsolos veya konsolos vekiline rast-
lanmaktadir.®'

KIBRIS'TA OSMANLILARA KARSI OLUSAN TEPKILER

Kibris adasinda Osmanli idaresinde Miisliimanlarin (Tirklerin) baslattigi
ayaklanmalar, ¢ogunlukla i¢ sorunlarin ve sikintilarin giderilmesi veya
kisisel kiskangliklarin, mevki ve niifuz sahibi olma hirslarin tatmin edil-
mesi igin baglatilan hareketlerdi. Miisliimanlarin énciiliik ettikleri isyan-
larda adayr Osmanli yénetiminden ayirma amaci yoktu. Bu isyanlardaki
amag adanin iist yonetimini degistirmekti. Ancak devlet bu isteklerin ger-
¢eklesmesine higbir zaman izin vermemis ve isyanlarin bastirilmasi igin
gerekli onlemleri ¢ok sert bir sekilde almustir, Kibris’ta Osmanli devletine
karsi olusan bagkaldirt hareketlerinin bazilarinin dig giigler, 6zellikle de
adada konsolos bulunduran Avrupalt devletler, tarafindan desteklendigi
veya yonlendirildigi bilinmektedir.®

Kibris adasinda Ortodoks kilisesinin ve yoneticilerinin kendilerine ve-
rilen imtiyazlarim kétiiye kullanmalarindan dogan isyanlar Osmanli ida-

% E. Ozveren, “Marsilya Ticéret Odas1 Belgelerinde Ondokuzuncu Yiizy1l Oncesi Kibris™,
Journal of Cypriot Studies, I11/1, (Gazimagusa 1997), 15 vd.

77 KSS, 14/121-1; M. A. Erdogru “Onsekizinci Yiizyil Sonlarinda Kibris’ta Avrupali Konso-
loslar ve Terciiminlan”, fkinci Uluslararasi Kibris Arasturmalar Kongresi Bildirileri (24-27
Kastm 1998), Ga21magusa 1999, 11, 317.

8 Ozkul, age, s. 107, KSS, 16/59-2.

" KSS, 16/212-1; K. Cigek, “Osmanlt Devletinde Yabanci Konsolosluk Terciimanlar”, Tarih
ve Toplum, Say1 146 (1996), s. 19 vd.
Erdogru “Avrupah Konsoloslar ve Terciimanlan”, 317.
8 Ozkul, age, s. 106 vd.
8 Clcek “Kibris™, s. 379.
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resi boyunca yasanmigtir. Kibris’ta yonetime karsi olusan tepkilerde, bazi
dénemlerde papazlarla yerel yoneticilerin birleserek ortak hareket ettik-
leri de goriilmektedir.®> Osmanl Devleti, bagpiskopos ve yardimcisi olan
metropolitlere olaganiistii yetki vermesine ragmen isyanlara karistiklarin-
da onlan en siddetli sekilde cezalandirabiliyordu. Osmanl:i yéneticileri
devlete karsi isyan eden baspiskoposlarin hareketlerini bireysel olarak
kabul ettiklerinden, isyan hareketlerine kariganlar1 cezalandirdiktan sonra
yerlerine ayni genis yetkilerle bir bagka Ortodoks din adamim: atamaktan
¢ekinmemislerdir.®

SOSYO-EKONOMIK HAYAT

Kibris adasinin fethedilmesiyle birlikte Osmanlhlar kargilarinda feodal
sistem yiiziinden halk: kole statiislinde yasayan, zirai iiretimi yetersiz ve
ticareti kalkindirmaya muhtag bir ada buldular. Kibris’in sosyal ve eko-
nomik yonden ilerlemesi i¢in Anadolu’dan Miislmiiman Tirkler siirgiin
yontemiyle adaya gdg ettirilir. Ayrica adadaki feodal yapiya ve angaryaya
da son verilir.®

Osmanli toplumunun genelinde oldugu gibi, lilkenin bir pargasi olan
Kibnis toplumu da farkli dil, din, milliyet ve kiiltiire mensup insanlardan
olusuyordu. Kibris toplumunu olusturan halklar dini ve kdltiirel baki-
mindan tanimlamak gerekirse, Miisliiman deyince Tiirkler, gayrimislim
deyince Ortodoks Rumlar basta olmak lizere, Ermeniler, Maronitler, Ya-
hudiler, Frenkler (Latinler) ve adaya ticaret igin gelen miistemen tiiccarlar
anlasilir. Osmanli idaresinde iken Kibris adasinda toplum kesimlerinde
bu farklhiliklardan ileri gelen herhangi bir ¢atisma s6z konusu olmadig:
sOylenebilir. Bunda Osmanh yonetiminin adalet, esitlik, din ve vicdan
hiirriyeti, engin hoggorii gibi temel kavramlan titizlikle uygulamasi ol-
dukga etkili olmustur. Kibrish Tiirkler arasinda giinliik hayatta dénemin
sartlarina ve durumuna gore yapilabilecek her tiirlii iliski meydana gel-
migstir denilebilir. Kibnis adasinda Miisliiman toplumu, sadece erkekler
olarak degil kadinla birlikte diisiiniilmistiir. Ciinkii Kibrisli kadinlar he-
men hemen higbir dalda erkeklerden geri kalmamstir.®® Adadaki insanlar

% Ozkul, age, s. 85; KSS, 16/36-1.

¥ Ozkul, “Kibris Bagpiskoposlarindan Yovakim’e verilen tayin berati”, s. 21-29.

8 Cigek, “Kibris”, s. 377.

8 Tarih boyunca Kibnis’taki kadin haklan i¢in bk. N. Yildiz ,“Kibns’ta Tarih Oncesinden Gii-
niimiize Kadin”, Kadin (Woman) 2000, Kadin Arastirmalart Dergisi, 1/1, (2000), 79-116; A.
An, “Kibris’ta Kadin ve Hukuk”, Tarih ve Toplum, Say1 195 (2000), s. 74-78; M. A. Erdogru
“Osmanli Kibris’inda Kadinlar 1580-1640”, Tarih Boyunca Tiirklerde Ev ve Aile Semineri 25-
26 May:s 1998 Bildiriler, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Aragtirmalan Merkezi,
istanbul 2000, s. 155-200.
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sadece kendi cevrelerindeki insanlarla iliski kurmamaktadirlar. Kibris
adasinin farkh bélgelerinde oturan insanlar arasinda da gesitli sekillerde
iliski s6z konusu olmaktadir.”’

Adadaki Miisliimanlar arasinda ailevi agidan meydana gelen iligkilerin
baslangici olarak yapilan evlilikleri kabul edebiliriz. Osmanli tarihinin
daha 6nceki donemlerinde ve bélgelerinde goriildiigii gibi, Kibris’ta farkli
dinler ve cemaatlar arasinda evlilikler yapiimaktadir. Bazi batili seyyahlar
adada bu tip evliliklerin yaygm oldugunu belirtmektedirler. Islam huku-
ku, bir Misliiman hanimm bir gayrimiislim erkekle evlenmesine izin ver-
memektedir. Bundan dolay1 adada toplumlar aras1 evliliklerin daha ¢ok
Miisliiman erkeklerle gayrimiislim bayanlar arasinda gergeklestigi goriil-
mektedir.®® Kibris Ortodoks kilisesi, yapilan bu tiir evliliklere siddetle
karsi ¢ikmaktadir. S6z konusu evlilikleri yapanlar aforoz etmektedir.®
Jennings, bu tiir evliliklerin, adadaki yerli gruplarin Miisliiman cemaatine
katilarak asimile edilmesi i¢in kullanish bir yol oldugunu diistinmekte-
dir.”® Osmanli iilkesinin genelinde oldugu gibi Kibris’ta ¢ogunlukla tek
esli evlilik tercih edilmekle birlikte, tereke kayitlarinda iki esli veya tg
esli evliliklerin de yapildifna dair bilgiler yer almaktadir. 1726-50 yillan
arasindaki donemde iki kadinla yapilan evlilik 13, ii¢ esli evlilik ise sa-
dece bir kayitta goriilmektedir. Miisliimanlar arasinda, az da olsa goriilen
cok esli evliligin, kilisenin de baskisiyla adali gayrimiislimlerde olmadig:
anlasilmaktadir.”!

Evlenmenin olumsuz bir sonucu olan bosanmanin imparatorlugun di-
ger bolgelerinde oldugu gibi Kibris adasinda da yaygin oldugu goriil-
mektedir. 1726-50 yillar1 arasinda toplam 278 adet bosanma kaydina rast-
lanmis ve bunlarin 262’si Miisliimanlar arasinda cereyan etmistir’”. Os-
manl iilkesinde oldugu gibi Kibris’ta da bosanma, ser‘i hiikiimlere gére
talék,”™ muhdlaa ve tefrik seklinde gerceklesmektedir.** Bosanma tiirle-

87 Bzkul, age, s. 208-209.

8 Jennings, age, s. 24-29.

¥ KSS 4/197-1; A. E. Ozkul, Lefkosa’mn 4 Numarali Ser‘ive Sicili (H. 1043-1046), Ege
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Bolimii, Lisans Tezi, izmir 1995, s. 100; Jennings, age,
s. 142; M. A. Erdogru, “Osmanli Kibris’nda ihtida Meselesi”, Prof. Dr. Ismail Aka Armagan:,
izmir 1999, s. 16; Farkl bir yorum igin bk. A. Kurt, Bursa Sicillerine Gére Osmanli Ailesi
(1839-1876), Bursa 1998, s. 16.

Y R. C. Jennings, “The Society and Economy of Maguka in the Ottoman Judicial Registers of
*Trabzon, 1560-1640", Continuty and Change in Late Byzantine and Early Ottoman Society,
Cambridge 1986, s. 147.

! Gzkul, age, s. 131 vd; Jennings, age, s. 29.

2 Ozkul, age, s. 210

% Ayrintil bilgi igin bk. M. A. Aydin, Tirk Hukuk Tarihi, istanbul 1999, s. 295-300.
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rinden muhalaanin, Kibris adasinda genellikle digerlerine nazaran daha
fazla tercih edildigini mahkeme defterlerinden &grenmekteyiz. Ornegin
18. ylizyilin ikinci ¢eyreginde 278 bosanma kaydinin 202’si muhalaa sek-
linde gergeklesmistir. Bu 202 davanin 189’u Miisliimanlar arasinda mey-
dana gelmistir. Meydana gelen bosanmalarin nedenleri ise, kayitlara ¢o-
gunlukla siddetli gegimsizlik olarak gegmistir.”

Alilesel iligkilerin bir bagka boyutu da ¢ocuklarda ortaya ¢ikmaktadir,
Miistiimanlar gibi, adada yasayan gayrimiislimlerin de mahkemeye bas-
vurarak ebeveynlerinden birisi 6len gocuklarina vasi atanmasini istedik-
leri goriilmektedir. Ayrica vasi tayin edilmesini gerektiren bir baska du-
rum da, kimsesiz ¢ocuklarla ilgili olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kendilerine
bakacak higbir yakinlart olmayan kimsesiz ¢ocuklar, kadinin uygun goér-
diigii giivenilir birisinin vasiligine birakilmaktadirlar.”®

Kibris’ta 6len kisinin miras1 Lefkosa ser‘i mahkemesi tarafindan gé-
revlendirilen kassamlar aracihifiyla esi, ¢ocuklari ve akrabalari arasinda
paylastirilmaktadir. Cocuklar arasindaki miras paylagiminda, gerek gay-
rimislimlerde gerek Miisliimanlarda kiz ¢ocuklar mirastan erkek ¢ocukla-
nn aldig1 miktarin yarisim aliyorlardi.”” Miras paylasiminda anlasmazlik-
lar ¢iktiginda Osmanl (lkesinin diger bélgelerinde oldugu gibi Kibris’ta
da bu anlasmazliklar mahkeme tarafindan ¢oziilmektedir.”®

Olen ebeveynlerden sonra gocuklarina, bosanan gocuklu ¢iftlerin ge-
nellikle anneye verilen ¢ocuklarina ve kimsesiz ¢ocuklara olmak tizere ii¢
tiirlii nafaka takdiri s6z konusudur. Kibris’ta yagsayan Miislim ve gayri-
miislimler bu sistemi uygulamigtir. Vasi olarak atanan kisiler, himayele-
rindeki ¢ocuklar igin, annelerinden veya babalarindan kalan mirastan ¢o-
cuklarin giinliik masraflarini kargilamak iizere, nafaka ve kisve-bahas
(giyim-kusam parast)’nin belirlenmesi i¢in mahkemeye basvurmaktadir-
lar. Kadi da mirasin durumuna gére degisen miktarlarda nafaka takdir
etmektedir. Kibris adas1 da 1726-50 yillani aras1 dénemde ortalama 2.01
para nafaka takdir edilmistir. Nafaka miktan belirlenirken erkek ya da kiz
¢ocuklar arasinda herhangi bir ayrim yapilmadig) gériilmektedir.”

Kibris adasinda Miisliimanlar arasinda meydana gelen iliskilerin bir
cogu Kibrisli gayrimiislimler arasinda da yaganmistir. Kibris’ta yasayan

%M. A. Aydin, “Osmanhlarda Aile Hukukunun Tarihi TekAmili”, Sosyo-Kiiltiirel Degisme
Siirecinde Tiirk Ailesi, Ankara 1992, s. 442; H. Cin, Isldm ve Osmanlz Hukukunda Bosanma,
Konya 1988, 5. 122 vd.
% Ozkul, age, s. 133 vd.
% K$S, 13/174-3.
7 K$S, 15/102-1; KSS, 15/74-1.
% KSS, 13/95-2.
% Ozkul, age, s. 175 vd.
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degisik topluluklara mensup insanlar arasinda higbir fark gézetmeden is-
lem yapan ser‘l mahkeme, adada yasayan gayrimiislimler tarafindan kul-
lanildi1g1 gibi, iilke disindan Kibris adasina gelen miistemen tiiccarlar tara-
findan da tercih edilmistir.

Islam hukukuna gére, bir ceza davasinda bir gayrimiislime yemin tek-
lif edilmesi yasal olmamakla birlikte, gerek XVIII. yiizythn ilk geyregi-
ne,'® gerek ikinci geyregine ait belgelerde yemin olayina sikga rastlan-
maktadlr.lo‘ Bazen bir mahallenin veya bir kdyiin gayrimiislim halki,
Miisliimanlarda oldugu gibi, kendilerine kétiiliigii dokunan birini mah-
kemeye sikdyet ederek, onun yasadig1 yerden siiriilmesini saglayabiliyor-
lardr.'® Kiliseleri tarafindan evlendirilen gayrimiislim giftler, aralarinda
sorun oldugunda ser‘i mahkemede kadi huzurunda bosanmay: tercih et-
mektedirler. Bunun en 6nemli sebeplerinden birisi kiliselerin, bosanmaya
kars: ¢ikarak, taraflara agir sartlar ileri siirmesidir.'® Gayrimiislim baba-
lar, kizlarimi evlendirirken damatlarma medarima (drahoma'®®) denilen
bir miktar para veya esya vermektedirler. Verilen bu para veya esya bo-
sanma hilinde ya da kizlarin 6liimii sonrasinda geri talep edilmektedir.

Kibris adasinda yasayan iki cemaat arasinda en sik goriilen iliskiler-
den birisi miilk satis1 sirasinda ortaya gikmaktadir. Satilan miilkler arasin-
da evler, bahgeler, agaclar, su haklari, hayvanlar ve gesitli egyalar bulun-
maktadir. Kibris’ta devamh akabilen akarsular fazla olmadigindan, mev-
cut su kaynaklar1 da az oldugundan dolay: adada bulunan her tiirlii su,
adalilar icin gok 6nemlidir.'®®

Miisliitmanlarla gayrimislimler arasinda bazi dénemlerde ticari ortak-
liklar da kurulmustur. Ayrica iki toplum Kibris’taki esnaf dallarinda bir-
birleri ile dayanigma igerisinde tiretim yapmaktaydilar. Gayrimiislimler
Miisliimanlarin hizmetinde ¢alistiklar1 gibi, Miisliimanlar da Hiristiyanla-
nn hizmetinde ¢aligabilmektedirler. iki toplum arasinda, bazi durumlarda
farkl uygulamalar goriilmektedir. Bunlardan biri de Lefkosa’da bulunan
hamamlara gidis giinlerinde ortaya ¢ikmaktadir. Gayrimiislimler Sah ve

1% Cicek, “Lefkosa Mahkemesinde Rumlar ve Tiirkler”, IV, 340,
11 K$S, 16/171-3.
102 - KSS, 14/98-4.

® K. Cigek, “Cemaat Mahkemesinden Kadi Mahkemesine Zimmilerin Yarg: Tercihi”, Pax
Ottomana Studies In Memoriam Prof. Dr Nejat Gdyiing, Ankara 2001, s. 338,

Ayrmtlh bilgi igin bkz. Ortayli, Osmanli Toplumunda Aile, {stanbul 2004, s. 75.

* K. Cigek, “Kibris’ta Su Problemi: Suyun Kullanimi, Paylagimi ve Sosyal [liskilerdeki
Rolw”, II. Uluslararast Kibris Arastrmalart Kongresi, 13-17 Kasm 2000, Dogu Akdeniz
Umversxtem Gazimagusa, s. 595-607.
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Cumartesi giinleri Miisliimanlar ise haftanin geri kalan giinleri Lefko-
sa’daki hamamlar1 kullanmalarina izin verilmistir.'®

iki toplum arasindaki iliskilerin en belirgin noktalardan birisi de Isla-
miyet’e gegme olayi, yani ihtidadir. Osmanli Devleti, egemenliginde ya-
sayan gayrimiislim halki, her yénden serbest biraktig1 gibi, kendi dinle-
rinde ibadet etmelerine veya mahkemelerde kendi ayinlerine gore yemin
etmelerine de olanak tamimustir. Higbir zaman dinlerini degistirmeleri ve
Islamiyet’i segmeleri igin baski1 yapmamustir.'®’

Osmanli doneminde adada, belgelere yansiyan gesitli yillara ait
islamiyet’e gegme oranlar1 309 yilda 400 kisi, yani 1.19,'® 1580-1640
yillari arasinda 56 yillik bir dénemde 20 kisi civarinda, yani 0.36,'®
1698-1726 déneminde 13 kisi, yani 0.46,'*° 1726-51 yillar1 arast dénem-
de 68 kisi yani 2.7,'"' 1769-1800 aras1 dénemde 31 yilda 121 kisi, yani
3.9°dur'. islam dinini kabul etmek isteyen gayrimiislimlerin resmi is-
lemleri Lefkosa mahkemesinde kadi tarafindan yapilmaktadir. Bir gay-
rimiislimin Miislimanlhiginin kabulii i¢in, mahkemede riistiinii ispat et-
mesi yeterli oluyordu. Eger Islamiyet’i secen kisi kiigiik ise, ebeveynleri-
nin izni ile Mislimanlif tercih edebilir, sayet kimsesi yok ise, kadinin
yarl(]i;mlyla bir Miisliimanin veliligine verilip Misliiman yapilabilmekte-
dir' .

Kibris adasinin diger kesimlerinde ve mahallelerinde oldugu gibi, bas-
kent Lefkosa mahallelerinde de Miislimanlar ile Hiristiyanlar bir arada
samimi ve dostane yasamaktaydilar. 18. yiizyilin ikinci ¢eyreginde Kibris
adasinda toplam 38 mahalle tespit edilmistir. Bu mahallelerin sadece
8’inde Rumiarin kethiidalart bulunmaktadir.'"'* Farkli dinlere mensup
gruplarin tamamen ayr1 mahallelerde oturdugu yerlesim yerlerinin Lef-
kosa’da higbir dénemde goriilmedigi sdylenebilir.' ">

106 KSS, 17/57-4.

7 N. Oztiirk, “Osmanh’nin Gayrimiislimlere Bakis1”, Tiirk Diinyas: Arastirmalari, Say1 131,
(200!) s. 14 vd.
1% v. Bedevi, “Kibns Ser‘i Mahkeme Sicilleri Uzerine Arastirmalar”, Milletlerarast Birinci
Kibris Tetkikleri Kongresi (14-19 Nisan 1969), Ankara 1971, s. 142.
% Erdogru, “Osmanh Kibris’inda fhtida”, s. 164 .
""" K. Cigek, “Osmanhlar Zamanmda Kibris’ta Tirk Adaleti ve Rumlar”, Kibris'tan
Kafkasya 'va Osmanli Diinyasinda Siyaset, Adalet ve Raiyyet, Trabzon 1998, s. 69.

"Ozkul, age, s. 223 vd.
"2 N. Cevikel, Kibris Eydleti, Yonetim, Kilise, Ayan ve Halk (1750-1800), Gazimagusa 2000, s.
54, 242.
13 Erdogru, “Osmanli Kibris’inda fhtida™, s. 166.
"9 Bzkul, age, s. 201-203.
"3 Cigek, “Kibris”, s. 377.
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Osmanli idaresi sirasinda Kibris adasinda hayirseverler tarafindan bir-
¢ok vakif kurulmustur. Kibns adasinda Miisliiman kadinlarin erkekler
gibi vakif kurduklarina belgelerde rastlanmaktadir.''® Gayrimiislim kadin
ve erkeklerin dahi ibadet ettigi manastirina yardim etmek igin vakif kur-
duguna tanik olunmaktadir.'” Miisliman erkeklerin kurdugu vakiflara
Kibris muhassillarindan Ebubekir Pasa ibn-i Ibrahim’in kurmus oldugu
vakif 6rnek verilebilir. S6z konusu vakif, Tuzla kazasma, su an Bekirpasa
su kemerleri diye anilan kemerlerle, su gotiirmek amaciyla kurulmustur.
Ebu Bekir Paganin yanisira Lala Mustafa Pasa, Cafer Pasa, Abdullah Pasa
gibi pasalar da Kibris adasinin ¢esitli yerlerinde halkin yararn igin vakiflar
kurmus hayirseverlerden sadece birkagidir.

Osmanli Devleti, Kibris’a imparatorlugun tamaminda uyguladig: egi-
tim ve dgretim sistemini getirmistir. Osmanli {ilkesinin genelinde oldugu
gibi adadaki gayrimiislimlerin egitim kurumlarinin gelismesini ve isleyisi
serbest birakilmistir. Gayrimiislimlerin egitim ile ilgili her tiirlii islemle-
rin Ortodoks Kilisesi tarafindan yapilmasina izin verilmistir. Hatta
Osmanlt yonetimi 1864 yilina kadar Kibris’ta kurulan Tiirk okullarina
maddi yardim yapmamasina ragmen, adada kurulan gayrimiislimlerin
okullarina Tanzimat Fermam’yla (1839) birlikte maddi yardim da yapil-
mustir. Osmanlilar déneminde Kibris’taki Miisliimanlarin (Tiirklerin) egi-
tim kurumlar Sibyan okullari, Medreseler ve Riistiyeler seklinde idi.
Kibnis’ta ilk sibyan okulu Osmanlilarin fethinden hemen sonra Lefko-
sa’da kurulan Aya Sofya (Selimiye) sibyan okulu idi. 1571°den 1878’de-
ki Ingiliz idaresine kadar Kibns adasinin gesitli yerlerinde 29 sibyan
okulu kurulmustur.''®

Kibris adasmin fethinden hemen sonra Kibris’ta da medreseler agil-
mugtir. Kibris’taki medreseler orta dereceli birer egitim kurumuydular.'"®
Kibnis’ta ilk agilan ve en uzun siire egitim veren medrese Lefkosa’daki
Biiyiikk Medrese’dir. Osmanli idaresinde adanin ¢esitli bélgelerinde 10
medrese agilmistir.'® Kibris’taki Osmanh devrinde modern anlamda egi-
tim yapan 6gretim kurumu olan riistiyelerden ilki 1860°da Lefkosa’da
Aya Sofya (Selimiye) Camii yaninda agilmistir.'*' Lefkosa’da agilan ilk
riistiyeden sonra Kibris’in degisik yerlesim yerlerinde sayilar 22’yi bulan
birgok riistiye agilmigtir. Kibris adasinda Ingiliz idaresi basladigi 1878

"8 Jennings, age, s. 26.

" Ozkul, age, s. 261.

"8 A. Sitha, “Kibris’ta Tiirk Maarifi”, Milletleraras: Birinci Kibris Tetkikleri Kongresi (14-19
Nisan 1969), Ankara 1971, s. 221-229.

e Siiha, “agm”, s. 223.

'Y, Behget, Kibris Tiirk Maarif Tarihi (1571-1968), Lefkosa 1969, s. 32-36.

12! Behget, age, s. 113; Farkh bir yorum igin bk. Siiha, “agm”, s. 224.
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yilinda Kibris adasinin genelinde 65 Miisliiman (Tiirk) okuluna kars1 83
Huristiyan okulu vardir,'?

Her iilkede oldugu gibi Osmanli Devletinde de kéleler toplumun en alt
simifin1 olugturmaktadir. Kibris’ta Osmanli hakimiyetinin ilk yillarindan
itibaren erkek ve kadin kéle satin alma ve beslemenin ¢ok yaygin oldugu,
kaynaklardan anlagilmaktadir. XVI. yiizyilin sonlarinda Kibris limanla-
rindan, 6zellikle Magusa limani, Imparatorlugun islek kole yollarindan
birinin lizerinde yer almaktadir. Afrika, Kafkaslar ve Balkanlardan gesitli
milletlere ait pek gok erkek ve kadin kéle, adaya getirilmektedir.'*

Osmanl1 Devletinde kole edinme hakkinin Miisliimanlara tanindig bi-
linse de,'* bazi dénemlerde bu goriisten farkli olarak, Kibris’ta gayri-
miislimlerin de kole sahibi olabildikleri goriilmektedir.!* Kibris adasinda
bulunan kélelerin ¢ogunlugunu zenci kéleler olusturmaktadir.'® Zenci
kélelerin yaninda Rusti (Rus), Acem, Giircii ve Misri gesitli milletlere
mensup kélelere de belgelerde tesadiif edilmektedir.'?’

Kibris adasi, tarihin degisik donemlerinde, kurakliklar, salgin hasta-
liklar, depremler, ¢ekirge ve fare istildlarina maruz kalmigtir. Kibris’1 de-
rinden etkileyen salgin hastaliklarin baginda veba, sitma ve kolera gel-
mektedir. Tarihi boyunca Kibris’t en fazla etkileyen salgin hastaligin ve-
ba oldugu bilinmektedir. Veba, XIII. yiizy1l ortalarindan XVII. yiizyil
sonlarina kadar Kibris’ta oldukga etkili olmugtur. Bazen ¢ok yaygin ve
siddetli olan bu hastalik ada niifusunun yari yariya azalmasina neden ol-
mustur.'?® 1692 yilinda meydana gelen veba salgini sirasinda Kibris ada-
sinda yasayan insanlarin 2/3’si Olmiistiir. 1835 yilinda meydana gelen
vebadan ise, Lefkosa sehrinde yasayanlarin iigte biri hayatin: kaybetmis-
tir.'"” Veba salgimlari istanbul’da ortalama 4 yil siirerken, Gliney Ana-

"2 Behget, age, s. 68; A. C. Gazioglu, Kibris ta Tiirkler (1570-1878), Lefkosa 1994, 5. 272.
123 Erdogru “Osmanli Kibris’inda Kadinlar™, s. 157.

Clcek agt, s. 99; Jennings, age, s. 242.

5 Ozkul, age, s. 262 vd.; C. Erdénmez, Seriyye Sicillerine Gére Kibris'ta Toplum Yapis:
(1839-1856), Siilleyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Ana Bilim Dals,
Yaymlanmamus Doktora Tezi, Isparta 2004, s. 232; benzer bir yorum igin bk. O. Cetin,
Sicillere Gére Bursa'da ihtida Hareketleri ve Sosyal Sonuglari (1472-1909), Ankara 1994, 95
vd.

'%6 R. C.- Jennings, “Black Slaves and Free Blacks in Ottoman Cyprus 1590-1640”, JESHO,
XXX, s. 288.

127 A, E. Ozkul, “XVIIL Yiizyihn {kinei Ceyreginde Osmanl: Kibrisi’'nda Kolelik” KIBATEK-
YDU XI. Uluslararas: Edebiyat Séleni (23-28 Ekim 2005), Lefkosa 2005, s. 39.

128 Makharias, age, s. 61; Hill, Cyprus, 1V, 349,

' D. Panzac, Osmanli i;rzparatorlugunda Veba (1700-1850), gev. S. Yilmaz, istanbul 1997, s.
187 vd
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dolu’da bu siire 1.37 yil ve Kibns adasinda ise 1.5 yildir."® Kibns ada-
sinda bulunan konsoloslarin baskisi ile bir ¢esit karantina uygulamasi ya-
pilmaya ¢ahigilmaktadir. Vebanin adaya gelmesini 6nlemek igin Magusa
gibi liman kentlerine gelen yabancilar 40 giin limanda bekletilmekteydi-
ler. Kibris adasinda imparatorlugun genelinde oldugu gibi tam bir karan-
tina teskilat: ancak 1840’I yillarda kurulacaktir.""

Sitma, Kibris adasinda 6zellikle yaz aylarinda ve sonbahar baginda et-
kili olmaktadir. Kibns’ta yagmurlarin bol oldugu yillarda sitmadan kur-
tulmak neredeyse imkénsizdi. Kaynaklar sitmanin XIV. yiizyil sonlarinda
adaya ozellikle Magusa sehrine geldiginden bahsetmektedirler. Adada
sitmanin en fazla gériildigii sehirler Magusa, Tuzla ve Limasol’dur. Ay-
rica Mesarya bolgesinde de yagislarin fazla oldugu dénemlerde sitma go-
riilmektedir. Lefkosa ve Girne gibi sehirler ise bulunduklan cografi ko-
num nedeniyle sitmadan buiyiik 6l¢iide korunmaktadirlar. Adalilar sitma-
dan kurtulabilmek i¢in ya aday: terk etmisler ya da sitmanin ulasamaya-
cag1 daglik bolgelere gog etmislerdir.'* 1710 yilinda Tuzla’da meydana
gelen sitmadan pek ¢ok kisi Slmiigtiir.'*?

Kibris’ta toplumu etkileyen bir bagka salgin hastalik ise koleradir.
Koleranin veba kadar olmasa da bazen 6limli vakalara sebebiyet verdigi
kaynaklardan anlasilmaktadir. Seyyahlar, 1832 yilinda Tuzla kazasinda
koleradan 6len insanlardan bahsetmektedirler.'**

Kibris’ta gériilen kithgin baglica birkag nedeni bulunmaktadir. Bunlar
arasinda yagis azligi ile fare ve ¢ekirge istilalarini sayabiliriz. Kibris adas:
bulundugu cografya bakimindan bazi yillar kurak bazi yillar ise yagish
olmak iizere degisken bir iklim yapisina sahiptir. Bundan dolay: bazi1 dé-
nemler ada oldukg¢a az yagis alabilmektedir. Kibris adasinda, kithk za-
manlarinda, devlet halka yiyecek ve tohumluk zahire dagitmaktadir. Ay-
rica reayanin verecegi vergilerde indirime gidildigi gibi, gerekli zahire
Giiney Anadolu ve Suriye’den temin edilmektedir.

Kitliga neden olan zararlilarin basinda ¢ekirgeler gelmektedir. Cekir-
geler, adadaki kolakas (gblevez) bitkisi disinda her tiirlii yesil bitkiye za-
rar vermektedirler."® Bazi doénemlerde ¢ekirge istililar1 yillarca siirebil-
mekteydi. 1839-1844 seneleri arasinda Kibris’ta bes yili agkin bir siire

10 5, Faroghi, “Eyiip Kadi Sicillerine Yansiig1 Sekliyle 18. Yiizyil Biiyiik istanbul’una Gog”,
cev. A, Fethi, 18. Yiizyil Kad: Sicilleri Isiginda Eyiip'te Sosyal Yasam, istanbul 1998, s. 34.

B! Erdonmez, agt, s. 52 vd.

2 Jennings, age, s. 188 vd.

! Panzac, age, s. 18.

134 Cobham, Excerpta Cypria, s. 460; Erdonmez, agt,s. 51.

1% Jennings, age, s. 178.
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gekirge istilast hiikiim siirmistiir."*® Cekirgeler giineyden kuzeye dogru

yol aldiklar igin Kibris adasi ¢ekirgelerin gegis yollan iizerinde bulun-
maktadir.'®” Kaynaklarda Kibris’in cekirgelerle 1351 yilinda tamigtigin-
dan bahsedilmektedir.*® Cekirgelerle ilk 6nceleri dini yontemlerle miica-
dele edilmeye ¢alisilmistir. Bu miicadele igerisinde kutsal topraklardan
getirilen sular kullanilmistir."*® Daha sonraki yillarda cekirgelerle miica-
delede bir¢ok yontem denenmistir.'*

Kibris adasinda gesitli yillarda irili ufakli birgok depremin oldugu bi-
linmektedir.'"*' 1734 yilinda meydana gelen depremde Aya Sofya Camii
(Selimiye) bilyiik zarar gormiis ve Ugte ikisi yikilmigtir. S6z konusu yilda
Kibris’ta meydana gelen deprem Magusa sehrinde de 200 Tiirk’iin lme-
sine yol agarken, kentin biiyiik bir kismi da zarar gormiistiir.'*?

Kibris adasinda, saglikh bir yasam igin bazi tibbi ¢alismalarmn yapildi-
gina tamikhik eden bilgiler belgelerde yer almaktadir. 1726-50 arasi do-
nemde Kibris’ta fitik, mesane (sidik torbasi) ve ilga-y1 cenin (kiirtaj)
ameliyatlarin yapildig1 kaynaklardan 6grenilmektedir. Osmanli dénemi-
nin genelinde Kibris’ta sicillere en fazla fitik ameliyatinin yapildig1 yan-
simaktadir.'®® 1709 yilinda Kibris’ta bir fittk ameliyat: 12 kurusa yapilir-
ken,'** aym ameliyat Girit adasinda 1686 yihinda 7 kurusa yapiliyordu,'*
1730 yilinda ise adada fitik ameliyatinin fiyat1 15 zincirli altindir."*

ExoNoMiK HAYAT

Osmanli Devleti adaya geldiginde adalilarin Latin asilli asiller ile s6val-
yeler diginda topraksiz ve fakir oldugu gériildii. Osmanlilar, Venediklile-
rin Kibris’tan topladig1 agir vergilerin bir kismumi kaldirarak digerlerinde

13 K§S, 39/142-1; Erdénmez, agt, s. 55 vd.

BTR.C. Jennings, “The Locust Problem in Cyprus”, BSOAS, L1/2, (1988), s. 293 vd.

1% Makhairas, age, s. 61.

¥R C Jennings, “The Origins of The Locust Problem In Cyprus”, Byzantion, 1987, LVII,
320 vd.; O. Kilig, “Osmanh Devleti’nde Meydana Gelen Kitliklar”, Tiirkler, Yeni Tiirkiye
Yayinlari, Ankara 2002, X, 727.

O Hill, Cyprus, 1V, 234, 237, 242; R. H. Lang, Cyprus: Its History, Its Present Resources and
Future Prospects, London 1878, s. 241-253.

tat Jennings, age, s. 174.

142 Ozkul, age, s. 122 vd.

193 zkul, age, s. 204-206.

14 KSS, 7/93-4; M. A. Durmus, Hicri 1120-21 Tarihli Lefkosa'mn 7 Numaralt Ser'iye Sicili,
Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, izmir 1997,
s, 212,

5 AL N. Adiyeke, “XVII. Yiizyll Girit (Resmo) Kadi1 Sicillerinde Zimmi Davalari”, Pax
Ottomana Studies In Memoriam Prof. Dr. Nejat Goyiing, Ankara 2001, s. 95.

146 KSS. 13/188-3.
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ise indirime gitti. Daha sonra adalilarin toprak sahibi olabilmesi igin top-
rak sistemini degistirdi.

Kibris adasinda ticaret ve sanayi de Osmanli Devletiyle birlikte ge-
lisme gostermistir. Osmanli idarecilerinin yaptiklan yeni diizenlemelerle
soz konusu sektorler Latin kokenli tiiccarlarin tekelinden ¢ikarilarak ada-
lilarin bu sahalarda etkin olmasi saglanmigtir. Latinler doneminde dnemli
bir ticaret limani olan Magusa’nin yanina Osmanli devrinde Tuzla eklen-
mistir. Osmanl Devletinin konsoloslarin sadece Tuzla’da ikamet etmele-
rine izin vermesinden dolay1 Tuzla, Dogu Akdeniz ticaretinde 6nemli bir
ihra¢ ve transit limani olmugtur.'”’ Liman kentlerinin yam sira bagkent
Lefkosa da adanin idari merkezi oldugundan dolayi ticari bir merkez ko-
numuna da gelmistir.

XVII. yiizyiln ikinci ceyreginde Kibris; Ingiltere, Fransa, Danimar-
ka, Nederlande, Venedik, Sicilyateyn, Analpa, Dubrovnik, Roma (Nem-
ce) ve Isveg devletlerinin ticaret yaptiklari bir adadir. Bunlardan, Ingiliz
ve Fransiz tiiccarlar ¢cogunluktaydi. Kibris adasindan genellikle ihracati
yasak olmayan iiriinler, daha ¢ok ham madde seklinde alinirken, adaya is-
lenmis mallar getirilmektedir. Bunlar igerisinde yiinlii ve pamuklu doku-
malar 6n siralarda yer almaktadir.'*®

Osmanli Devletinin ticareti 6zendirmek i¢in aldig1 6nlemlerden birisi
de, Akdeniz’deki korsanlarla miicadele etmek, onlarin batili devletlerin
tiiccar gemilerine zarar vermelerine engel olmaktir. Korsanlarin faaliyet-
lerini 6nlemede kararli olan Osmanli Devleti, zaman zaman donanmasini
Akdeniz’e ¢ikardig: gibi, Istanbul’a mal getiren gemilere donanma gemi-
leri koruma gérevi yapiyordu. Bu kez de donanmadaki kaptan ve levent-
lerin tiiccarlar igin gizlice mal tagidiklar ortaya ¢ikiyordu. Donanmadaki
gemilerle kahve, piring bagta olmak lizere birgok esya tasinmaktadir.'*

Ticari faaliyetlerle yapilan her tiirlii alig veris islemlerinde gesitli pa-
ralar kullanilmaktadir. Kibris’ta XVIII. yiizyilda kullanilan paralar arasin-
da zolta, esrefi altun, zincirli Misir altunu, zincirli [stanbul miidevver al-
tunu, tugrali Misir altunu, Frenk altunu, tugral altun, findik altunu, fu-
lusa, zer-i mahbub, marbas (Nemge sikkesi), boz para, beyaz akge, ¢iiriik
akge ve sag akge bulunmaktadir.'™

Osmanli toplumundaki ortak ideal ve ¢ikarlar olan toplum gruplarinin
benzer bigimde teskilatlanmasinin bir 6regi olan esnaf teskilati, askerler

47 Cigek, “Kibris”, s. 377 vd.

18 Ozkul, age, s. 330 vd.

4% A. E. Ozkul,“XVIIL Yiizyihn Ik Yansinda Kibnis’ta Kahve”, 5. Uluslararast Kibris Arag-
tirmalart Kongresi, Gazimagusa 2005. (baskida)

10§57 konusu paralarmn degerleri igin bk. Ozkul, age, s. 336 vd.
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haricindeki biitiin sehirli niifusu, kendi biinyesinde orgiitlemigtir. Bu tes-
kilat, aym zamanda sehrin ekonomik ve ticari hayatinda énemli bir yere
sahiptir.””' Kaynaklardan 6grenildigi kadariyla, Osmanli déneminde Kib-
ris’ta 100 civarinda zanaat grubu faaliyet géstermektedir. S6z konusu
zanaat grubu igerisinde habbaz, kasap, celeb, debbag, haffaf, ¢angar, de-
girmenci, kazzaz, sarraf, karci, demirci, vd. sayilabilir. Bu zanaat dallan
incelendiginde, hemen hemen hepsinde adadaki gayrimiislim ve Miislim
halkin karisik olarak g¢aligtiklari goriiliir. Boyle olmakla birlikte, bazi es-
naf dallar1 arasinda bu karigim goriilmeyebilmektedir.

Osmanl iilkesinin genelinde oldugu gibi Kibris’ta da esnaf kendi sini-
fimin agirhikta oldugu gargilarda iiretim yapmaktaydi. 18. yiizyilda Lefko-
sa’da balikgilar, bakircilar, iplikgiler, ¢angarlar, debbaglar, demirciler,
sarraglar vd. ¢arsilar1 bulunmaktaydi. Baz1 dénemlerde esnaf dallari ara-
sindaki olumlu iligkiden dolay1 tiretim artmus, fiyatlar diismils ve adada
bolluk yasannmustir. Kibris adasinin ihtiyaglar1 karsilandiktan sonra Batih
{ilkelere ipekli, ylnli ve pamuklu kumas, sarap, ilag gibi {riinler ihrag
edilmistir.'*

Sonug olarak, Kibris adasinin, Akdeniz ve ¢zellikle Dogu Akdeniz’de-
ki konumu itibaniyla dzel bir gekicilige sahip bulundugu anlasilmaktadir.
Bu ilgi adanin siyasi, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel tarihinin zenginlesme-
sine yardimci olmustur denilebilir.

3! . Demirel, *Osmanli Esnafi (1750-1850), Tirkler, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara 2002,
X1V, 253.

152 Cicek, “Kibris”, s. 378; Ozkul, age, s. 338-366; Ozkul,“XVIIL Yiizyihn ilk Yarisinda
Kibris’ta Kahve” (baskida).
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AxDENiz’DE KULTUREL
BELLEGIN FRAGMANLARI VE
KoLTOREL BELLEGIN
T ASIYICILART:
(COCUKLAR, DELILER,
ENTELEKTUELLER

Ozlem Hemis Oztiirk

Akdeniz giiliing derecede kiigiik bir deniz; onu oldu-
gundan genis sanmamizin nedeni tarihinin uzunlugun-
dan, bityiikliigiinden geliyor.

Lawrence Durrell, Balthazar

KULTURLER BESIGI AKDENIZ’IN SINEMASI

Bir Dalganin Okunugsu’nda Italo Calvino’nun saptamalari, Akdeniz sine-
masinda kiiltiirel bellegin agirlikli islevini de aydinlatmaktadir:

Sonug olarak, olusumuna katkida bulunan karmagik 6geler ve dogur-
dugu daha az karmasik dgeler g6z oniinde bulundurulmaksizin bir dal-
ga gozlemlenemez. Ote yandan, biitiin bunlar degisir durur, onun igin
de bir dalga 6tekinden hep farklidir; buna karsilik, bir dalga 6tekisinin
tipkisidir da, gelgelelim kendisinden 6nce ya da sonra gelenin degil;
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kisacasi, kendilerini tekrarlayan bigimler ve kesitler vardir, ne var ki
zamana ve uzama diizensizce dagilmiglardir.

Y AZINSAL KULTUREL BELLEK UNSURLARININ

AKDENIZ SINEMASINA ETKILERI

Bagdat-Sam-Kahire liggeninde gecen Binbir Gece Masallari, Akdeniz
bélgesinde yegeren bilyiik din kitaplarinin golgesinde kalan biiyiik bir an-
lati, kiiltiirel bellegin 6nemli bir tagtyicisidir. Cergeve 6ykii biiyiik Sasani
hiikkiimdarinin ardillar1 Sehriyar (Sehrin Efendisi) ile Sahzaman (Zamanin
Sahi1) kardeslerin esleri tarafindan aldatilmalar tizerine kurulur. $ahza-
man karis1 ve as1gin1 Sldiirerek kralligini terk eder, Sehriyar 6nce krallig-
n1 terk eder ama geng bir kadinin kendisini kirk kilit altinda saklayan bir
ifriti sayisiz kereler aldattigim goériince iilkesine geri doner, karisint ve
onun ¢evresindekileri 6ldiiriir, kadin neslinden intikamini, her gece bir
bakireyle sevigip sabahinda oldiirerek alir. Boylece hiikiim siirdiigii bol-
gede kiz1 olanlar iilkeyi terk etmeye baslar. Sira vezirin kizlarina gelir.
Biiyiik kiz Sehrazat (Sehrin Kizi) Sehriyar’a oykii anlatmaya baglar ve
oykiileri kiz kardesi Diinyazat’in (Diinyanin Kiz1) yardimiyla doruk nok-
tasinda keser ve merak duygusunu yenemeyen Sehriyar bin bir gece bo-
yunca kizlan katletmeyi erteleyerek ykiilerin esiri olur. Finalde Sehriyar
degisir, doniisiir, yasam sevincine kavusur. Cergeve &ykii Sehriyar ile
Sehrazat’in, Sahzaman ile Diinyazat’in evlenmeleriyle son bulur, debde-
beli bir diigiin tasvir edilir. Sehriyar’in yeniden kazandig1 bu yasam se-
vinci Akdeniz sinemasinin temelinde sezilir:

... benden bagkalarinin basina gelen olaylan géziimde canlandirdin;
ge¢mis zamanlardaki sahlarin ve halklarin séylediklerini ve baslarin-
dan gegen olagandig1 ya da harika veya sadece diisiinmeye deger sey-
leri dikkatle izlettin. Ve gergekte, su bin bir gecede seni dinleyerek de-
rinden derine degismis ve seving ve de yasam mutluluguyla dolu bir
ruh kazandim.'

Burada dért katman, erk, bellek, zaman ve diinya bir araya gelir. Bu dort
katmanin temelinde tiim fantastik temalara, gostergelere karsin gergekgi
bir yan vardir. Sehrazat’in masallan yalnizca soylularin, kralarin diinya-
sinda gegmez. 18. yiizyila kadar Bati yalmizca soylu ve kentsoylularin hi-
kayelerini anlatirken, kaynagim 13. ve 14. yiizyillarda bulan Binbir Gece
Masallari’nda sahlarn, halifelerin, tiiccarlarin yans sira dilenci, meczup,
esnaf, oduncu, balik¢i gibi siradan halk da yer alir. Dinsel motiflerden
yalnizca ifritler, yeralt1 varliklar boy gosterir. Anlatida, ‘tuhaf’ giizellik-

! Binbir Gece Masallart, Cev. Alim Serif Onaran, Cilt 16, Afa Yay., Istanbul, 1993, s. 224-225.
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lerin yam sira girkinliklere, erdemli tutumlarin yani sira edepsizlik ve ba-
yagiliga yer verilir. Bir sinirsizlik s6z konusudur; sakalar, gizem, gozet-
leme, erkek korkulari, kusursuz mantik oyunlari kuran kadin figiirleri pes
pese dizilerek akar gider. Ritmik ve akici bir halk diliyle yazilmis, daha
edebi tatlar arayanlar i¢in donemin giincel edebiyatinin iyi 6rnekleri olan
konuyla ilgili siirler araya serpilmistir.

Binbir Gece Masallar’nn gergeve 6ykiisiiniin mantig1 iginde yer alan
gevrimsellik dikkat gekicidir. Anlati burada bir olaym unutturulabilmesi
icin bagka olaylar zincirinden yararlanmaktadir. 1973 yapim Amar-
cord’da Federico Fellini, birden fazla olay1 ve 6ykiiyti birbirinin igine ge-
¢irir. Yalnizca olay ve dykiileri degil, biiyiik anlatilart da kullanir Fellini:
Gradisca’nin diisli Binbir Gece Masallar: 'na, lagim ¢ukurunda aranan yii-
ziik Decameron’a, Bobo’nun tayfun izlenimleri ise Dante’nin flahi Ko-
medya 'sindaki Araf’a gondermedir.

Binbir Gece Masallari’ndaki gibi toplumun tiim katmanlarina deginen
yaklasimu flahi Komedya’nin 6nemli bir 6gesidir. Dante, Aristotelesgi ko-
medya anlayisina saygiyla, yapitina komedya der, ¢linkii Aristoteles’e g6-
re ancak siradan insanlarin ya da soylularin, soylu olmayan davraniglar
komedyanin konusu olabilir. Ayrica Dante, uluslararas: edebi dil olarak
kabul goren Latince yerine Floransa Italyanca’sim tercih ederek de ko-
medyanin sularina girdigini belirtir. Binbir Gece Masallar’nda oldugu
gibi flahi Komedya’da da siradan halk ve soylu olmayan davranislarin
yansitilmasi ekseninde Akdeniz sinemasinin konu aldig1 siradan Kkisileri,
glindelik yasantinin akisi iginde kaybolan ve yagsama inanmak isteyen in-
sanlar1 gorebiliriz ({lahi Komedya’ya ne kadar giiliinebiliyorsa Akdeniz
sinemasina da o kadar giiliinebilir. Giilme, serimlenen durumlarin sordu-
gu sorulardan bir kaginma olanag yaratmaz, daha ¢ok sorgulama siirecini
baslatir.)

Dante dokuz yasinda 4sik oldugu Beatrice’sine agskini on sekiz yasinda
yazdig1 Yeni Hayat’ta anlatir.’ Kavusamadigi Beatrice ¢ok erken oliir.
llahi Komedya’da ustasi Vergilius ile birlikte Limbo’dan yukariya, Cen-
net’e dogru yolculugunun hedefi Beatrice’dir. Cennete yaklastikga ask
dznesi Beatrice ile tanr agkr ayn1 yiirekte teklesir. Sonsuz beyazlikta par-
layan yiirekteki tanrisal agktir. Dante’nin hikayesinden basta bu beyaz
parlak 151k olmak iizere Akdeniz sinemasina 6zgii temalar ¢ikarmak ola-
naklidir. Yeni Hayat’ta gocuk Dante’nin biriktirdigi ask imgeleri dizilir.
Yazar Dante tarafindan diizenlenmis, se¢ilmis imgelerin dogumu metnin
yazilisindan dokuz yil 6nceye dayanir. Guiseppe Tornatore’nin 1988 ya-

’Bkz. Aligheri, Dante, Yeni Hayat, Cev. Isil Saatgioglu, YKY, Istanbul, 1995, s. 5-15.
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pimi Cinema Paradiso’su da bu yontemi kullanir. Toto, bir sinema y&net-
meni olduktan yillar sonra, dogdugu kiigiik kasabaya déner. Sinema agki
ile ilk aski paralel olarak anlatir. Sinema agki burada tanrsal agkin yerini
almigtir ve modern diinyanin sdylemiyle psikolojik ¢oziimlemeler devre-
ye sokulmustur. /lahi Komedya ile Cinema Paradiso arasinda tek paralel-
lik agkin 6znesinin degismesi ve gocuklukta olusan imgelerin aktartlmasi
degildir. Vergilius-Dante arasindaki usta-¢irak iliskisi de Alfredo ile Toto
iliskisi arasinda kurulmustur. Vergilius, flahi Komedya’da Araf’tan son-
rasina, Cennet’e devam edemez, Dante yoluna tek basina gider. Vergilius,
Dante’yi ayriliklarina iiziilmemesi i¢in uyarir, gézyaslarint baska yarala-
ra saklamasini 6nerir.’ Alfredo da, Toto’nun kendisini terk etmekten ge-
kinmesini istemez. Yiiziinii gelecege gevirmesini ister. Vergilius’un hika-
yeden ¢ikis1 Dante’yi Beatrice ile bulusturur, Alfredo’nun 6liimii de Sal-
vatore’nin (Toto) askiyla karsilagmasina neden olur. Dante serliveninde
yasayandan yazana doniismiistiir. Once makinist sonra yénetmen olarak
Toto da, seyredenden seyrettiren konumuna geemistir.* flahi Komedya ile
Cinema Paradiso arasindaki en ¢arpici etkilesim ise Akdeniz sinemasina
ozgi gozlemcinin 6znel bakiginin altimin ¢izilisidir.

AXKDENIZ’DEN TARIHE BAKMAK

Fernand Braudel, Akdeniz tarihinin yalmizca vak’a-i nivisler tarafindan
kaydedilenlerin kronolojik diizenlenmesiyle yazilamayacagini belirtir.’
Leonardo Da Vinci’nin zaman anlayisina son derece yakin bir yaklagimla
ti¢ katmanli bir ¢aligma 6nerir. Da Vinci’nin ti¢ katmani jeolojiye, arke-
olojiye ve insana iliskindir. Braudel de sirasiyla mekani, toplumlarin olu-
sumunu ve tarih sahnesindeki 6nemli aktérleri ele alir. Akdeniz sinemasi,
Akdeniz’in ayrintilt aragtirmacist Braudel’e yakin bir izlek tutturur. Film-
ler bize 6ncelikle Akdenizin dogasina egemen olan denizin mavisi ile
agik beyaz gokyiiziinden, adalardan gortintiiler sunar. Ardindan insanlarin
insa ettigi yapilar gosterilir ve insanlara gegilir. N

Umberto Eco, Yanlts Okumalar’da biiyiik anlatt kabul edilen yazinsal
kanonun basyapitlarina (Incil, Odysseia, Don Kisot, Ilahi Komedya) yak-
lagiminin bir benzerini son romant Baudolino’da tarihi konu ederek siir-
diriir. Bu ciddi ve bityiik yapinin iistiine kuruldugu temelin hi¢ de saglam
olmayabilecegi yolunda siiphe tohumlart eker. Eco, Baudolino’da tarihin

3 Bkz. Aligheri, Dante, flahi Komedya, Cev. Rekin Teksoy, Oglak Yay., istanbul, 1998, s. 513,
* Bkz. Oztiirk, Toros, “Cocugun Sinemasi, Sinemamn Cocugu”, Cocuk ve Sinema iginde, (ed.)
N.N. Savcilioglu, Okuyanus Yaym, istanbul, 2002, s. 42.

* Bkz. Braudel, Fernand, II. Felipe Déneminde Akdeniz ve Akdeniz Diinyas: 1. Cilt, Cev.
Mehmet Ali Kiligbay, Imge Kitabevi, Ankara, 1993, s. 17.
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géreceligine, kurgusalligmna, anlatisal yapisina egilir. Eco’nun kahramani,
yaninda konugulan herhangi bir dili derhal 6grenme yetenegine sahip bir
delikanlidir. Ancak Baudolino’nun bir kusuru vardir: Yalan sdylemek.
Yalan soylemedigi zamanlarda basina isler agilmakta, oysa uydurdugu hi-
kdyeler dogrultusunda tarihin akisinda onemli degisikliklere yol agan
olaylara neden olmaktadir. Ornegin ilk sehirlerin kurulmasinda, Haglh Se-
ferlerinin biiyiik kralinin kazandig1 zaferlerde ve oliimiinde Baudoli-
no’nun yalanlarinin payr biyiiktiir. Baudolino hikayesini, yazmasi i¢in
iinlii Bizansh bir tarih yazarina anlatir. Unlii tarihgi Bizans’imn tarihinin
neresine kaydedecegini bilemedigi bu hikiye i¢in hocasina danisir, aldig
ogiit dikkat ¢ekicidir:

— (...) bir tarih yazar1 bdyle belirsiz bir tanikliga glivenemez. Baudoli-

no’yu 6ykiinden sil.

— Ama en azindan son glinler, Cenevizlilerin evinde ortak bir 6ykii-

miiz oldu.

— Cenevizlileri de sil, yoksa yaptiklar kutsal emanetleri de s6ylemek

zorunda kalirsin ve okurlarinin kutsal seylere olan giivenleri yok olur.

Olaylar hafifce degistirmek igin biraz ¢aba gerekecek, Venedikliler-

den yardim gordiiglinii s6ylersin. Evet biliyorum, bu dogru degil, ama

biiyiik bir tarihte kiigiik gergekler, en bilyiik gergek ortaya ¢iksin diye

degistirilebilir. Sen, barbar {ilkelerde ve barbar halklar arasinda, uzak

bir bataklikta baglayan kii¢iik bir olay1 degil, Romalilarin imparatorlu-

gunun gergek Sykiisiinii anlatmahisin (...)

— Giizel bir 6ykiiydii ne yazik ki hi¢ kimse bilemeyecek.

— Kendini bu diinyadaki tek tarih yazar sanma. Er ya da geg

Baudolino’dan daha yalanci biri ¢ikip onu anlatacaktir.®

Akdeniz sinemasinda tarihe bakis, Eco’nun tarihe bakisiyla paralellik
gosterir. Kaydedilen tarihin inandiricih@ Homeros’un flyada’si kadardur.
St. Lorenzo Gecesi’'ndeki kiigiik kiz, direniggilerle fasistlerin bugday tar-
lasindaki savasi sirasinda kendisini sikigtiran fagistin sayisiz oklarla vu-
rulusunu ‘goriir.” Homerik kodlarla gergeklestirilen sahne, korkunun ve
can havlinin egemen oldugu gercek¢i sahnelerle ¢eliserek Taviani Kar-
desler’in bakisini belirginlestirir. St. Lorenzo Gecesi ya da Kayan Yildiz-
lar Gecesi olarak anilan filmde kurtarict olarak goériilen Amerikalilarin
* yildizinin da kaymakta olduguna yénelik bir génderme bulmakta zorlan-
mayiz. Diinyanin kurtariciligina soyunan Amerikalilara yazilan tarihin
kodlar1 Roma imparatorluk kodlarindan devsirilmistir. Amerikalilar an-

¢ Eco, Umberto, Baudolino, Cev. Semsa Gezgin, Dogan Kitap, Istanbul, 2003.
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cak her sey olup bittikten sonra devreye girebilmekte, bagkalarinin ac1 ve
sefiletinin (stiine zafer ingd etmektedirler. Bize anlatilan hikayenin ger-
cekligi ile yalanci Baudolino’nun hikayesinin gercgekligi terazinin kefe-
sinde ayn1 agirhigi ceker.

BAGLAYICI YAPI OLARAK INSA EDILEN KULTURUN
KARAKTERI VE COCUKLAR

Jan Assmann, Tevrat’m Cikis boliimiinde yer alan ve seder yemeginde
okunan dort sureye dikkat geker. Bu dort surede sorulan dért soru, dort
farkli karaktere, dort ¢ocuga yoneltilir: Akilliya, kotiiye, budalaya ve
daha soru sormasini bilmeyen gocuga.” Bu ayrimlar dilin kullamnuyla
kendini gosterir. Ornegin akilli gocuga kavramlardan soz edilir ve ogul
babanin kullandig1 siz zamirini bize gevirir, kotii gocuga yodneltilen sug-
lama siz zamirinin tonunda verilir. Bu surelerin amaci ¢ocugun seder
yemegindeki dyinle, bizin igini dolduran ve bigimlendiren aniya ve tarihe
dahil edilerek, biz demeyi 6grenmesidir. Hatirlama —gegmis baglantisi,
kiiltiirel siireklilik— gelenek olusturma ve politik imgeleme baglaminda
gocuk, baglayici yapmin bir nesnesi gériiniimiindedir. Baglayici yapi;

... 6onemli deneyim ve anilari bigimlendirip canli tutarak, ilerleme ha-
lindeki simdiki zamanin ufkuna, bir baska zamanin goriintiilerini ve
Oykiilerini katarak ve boylece timit verip anilan canlandirarak, diinle
bugiinii birlestirir.®

Baba ile ogul daracik banyodaki kii¢iik aynay: paylasarak tiras olmakta-
dirlar. Baba ogluna derin kokleri olan sanlh Arap gegmisinden s6z etmek-
tedir. Bir Fransiz okulunda okumakta olan oglun yanit1 garpicidir. “Arap
filan degilim ben. Ben Fenikeliyim.” Aidiyetin sorunsal olmaya bagladigi
noktada iki egilim bag gostermigtir: Hatirlamak ve reddetmek. Liibnanh
Hiristiyan ve Miislimanlar Arap kimligi altindaki varliklarini baris iginde
siirdliremeyince Tarik’1n tepkisi bu dinler 6ncesi kimlige, Fenikelilige sa-
rilmak olur. Bu yolla Batili tarih yaziminin, kiigiimsemeden anlattigi bir
uygarlikla iligkisini canlandirir. Ziad Douerri’nin 1997 yapimi Bat: Bey-
rut’unda, Liibnan’da olaylarin baslangici ve hizla ivme kazanmas: siireci
iki ¢ocugun gozilyle anfatilir. Halkin iradesinden bagimsiz olarak bir se-
naryo diizeneginde ortaya ¢ikan savas, ucuz duygusalliklara kapilmadan
yasam pratiginin i¢inde kendini gosterir. Cocuk diinyasmin alimiadigi
gostergelerle yeni bir anlati kurulur. Bu yeni anlatinin nakledici ve eles-
tiriye yonlendirici bir yam vardir.

; Bkz. Assmann, Jan, Kiiltiirel Bellek, Cev.Ayse Tekin, Ayrint1 Yay., Istanbul, 2001, s, 20
y.a.gy.,s. 21. ‘
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Kiilttirel baglayici yapimmn bir nesnesi olarak ¢ocuk, Akdeniz sinema-
sinin basat 6gelerinden biridir. Taviani Kardesler 1982 yapimi San Lo-
renzo Gecesi adli filmlerinde ¢ocugu tam da Assmann’in belirttigi gibi
bir baglayict yap: unsuru olarak kullanirlar. Ikinci Diinya Savas sirasinda
Nazi bombalariyla fasistlerin baskisina maruz kalan kiigiik bir Italyan
kasabasinda halkin kurtulus icin Amerikali askerleri aramaya ¢ikmasimnin
hikayesi Tevrar’taki Cikig surelerinin ¢ocuklara anlatilist gibi aktarilir. II.
Diinya Savagi’nda alti yasinda kii¢iik bir kiz ¢ocugu olan anne, ogluna,
bir St Lorenzo aksaminda, savas sirasindaki St Lorenzo aksaminin hika-
yesini anlatir. Bu yolla Taviani Kardegler kendi ¢ocukluk anilarini, politik
birikimleriyle harmanlayarak anlatmaktadirlar.’ Bir 10 Agustos gecesi,
bir siginaktaki kasaba sakinleri ikiye béliintr. Bir kismi papazin ve esra-
fin s6ziine uyarak katedrale gider, diger kismi da kurtulus igin Amerikan
askerlerini bulmaya ¢ikarlar ¢iinkii papaza giivenemezler. Nitekim hakli-
dirlar; papaz fasistlerin isbirlik¢isidir ve katedralde biiyiik bir patlama
gerceklesir. O gece ritiielistik ve karnavelesk (¢ikin hazirlama, kilik de-
gistirme gibi) bir hazirlik siirecinin ardindan yola koyulurlar. St Lorenzo
ascilarin azizidir ve bdyle bir senlik gecesinde yolcularn ¢ok az yiyecek-
leri vardir. Ilk duraklarinda dairesel olarak oturup 6nlerindeki giinii plan-
lar ve bir seyler atistirirlar. Senlikten geriye bir bu oturma diizeni, herke-
sin yiiz yiize bakmasi kalmistir. Kii¢iik kiz, tekerlemesini sdyleyerek ka-
yan yildizlardan dilek diler, belki de onun mucizelere ve tekerlemesin-
deki gibi glizel dykiilere inanci sayesinde sag salim St Angelo’ya varirlar.
Binbir Gece Masallarr’ndaki gibi bu filmde de yash bir dykii anlaticisi,
yeni evlenen bir ¢ifte dykiilerin anahtarindan s6z eder. Masallarin anah-
tar1 Sehriyar ile Sahzaman’in ugradig) ihanettir. Bu anahtarla Sehrazat’in
hikéyelerinin kapist agilir. Bu filmde de kasabalilar papazin ihanetine ug-
rar. Zengin kasabalinin, halki plak ¢alip Amerikalilar gelmis gibi kandi-
rarak saklandiklar1 yerden gikarmasi ile papazin ihaneti buradaki anahtar
olusturur.

Akdeniz sinemasinda halkin bu tarihi dénemegler sirasinda durusu
gergekei bir bigimde sunulur. Yasam siirmekte, savasa kargin yagam se-
vinci kaybolmamakta, yer yer duraklamakta ancak yeniden canlanmakta-
dir. Bu baglamda kuzeyli ya da batili sinemanin benzer temalan depres-
yonun, Akdeniz’de ise melankolinin ¢evrimini aktardifim s6ylemek
miimkiindiir. Akdeniz’in disil imgesi melankoliye yatkin gériiniir. Dep-
resyonun ya yasam ya 6liim, melankolinin hem yasam hem o6liim karakte-

% Bkz. www.eufs.org.uk/films/the night_of san_lorenzo.html.
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ristigi'® bu karsithgin temelini olusturur. 2000 yapirm Guiseppe Tornato-
re yapimi Malena’da 11. Diinya Savagi siirmekte, anlatici ¢ocuk da ha-
yatinn ilk biiyiik tek kisilik askin1 yagamaktadir. Gengligi, giizelligi ve
kocasi savagta oldugu i¢in kiigiik bir kasabada tehdit unsuru olan Male-
na’mmn Alman askerlerine fahiselik yapmasiyla, Mussolini’nin Italya’y1
Hitler’e teslim etmesi arasinda paralellik kurulur. Kadinlardan olusan bir
grup Malena’yi taslar, saglarini keser, dover. Malena kasabay1 terk eder.
Déndiigiinde savas bitmig, Malena kocasina kavusmus, her sey unutul-
mustur. Bir pazar yerinde diger kadinlar, kocasiyla dondiigii igin artik
tehdit unsuru olmayan Malena’y1 sessizce kabullenirler. Malena ¢ok ¢ar-
pic1 giizel, yagsami ¢ok sorgulamadan yasayan bir geng kadindan, tehlikeli
bir geng dula doniismiig, yas donemi melankolisini yasayamadan gevresi
kasabadaki erkekler tarafindan sarilmigtir. Almanlarla iligkisi onun bir tiir
cehennemidir. Ancak kasabaya dondiigiinde Malena olgunlagmugtir. Artik
yagadiklarini ve yasayacaklarini sabirla karsilayacak bir kadindir. Cocuk
da tiim bu seriivenin sessiz tamgdir.

Fernand Braudel, Akdeniz calismasinda toplumsal tarihe egilirken
Maurice Halbwachs’m terimleriyle konusur; nesnelere degil insanlara, in-
sanin nesnelerden hareketle insa ettiklerine dikkat ¢eker.'' Assmann da
Halbswach’in toplumsal bellek kavramim agimlayarak kendi kiiltiirel
bellek tezini olusturur. Bergson ve Durkheim ile ¢alisan Halbswach’a go-
re bellek bireye aittir ancak toplumlar iiyelerinin bellegini belirler.'? Dii-
slince soyut, hatirlama somut bir eylemdir ve diisiince bellege kaydedil-
meden énce bir algilama agamas1 yaganir. Bu asamada kavram ile goriintii
ayriimasi olanaksiz bigimde birbirinin i¢inde erir."?

Bir gercegin bir grubun belleginde yer etmesi igin gergek belli bir kisi,
yer ya da olay bigiminde yasanmasi gerekir. Ama 6te yandan, bir ola-
yin, bir grubun belleginde kalabilmesi icin de anlamli bir gergekle
zenginlesmesi gerekir. Her kisilik ve her tarihi olay bu bellege giri-
siyle bir ders, bir kavram, bir sembol aktarir; toplumun diisiinceler sis-
teminin bir unsuru haline gelir.'*

Assmann’a gore kavramlar ve deneyimler arasindaki bu etkilesimden ha-
tirlama figiirleri denen olgu dogar. Bu figiirlerin yeniden kurulabilme

' Bkz. Binkert, Dérthe, Melankoli Kadindir, Cev. liknur igan, Ayrinti Yay., istanbul, (Tiirkce
basim y1il1 belirtilmemis, Almanya, 1995) s. 147.

"' Bkz. Braudel, Cilt 1, 5. 429.

12 Bkz. Assmann, s. 40.

U Bkz. y.a.g.y.s. 41-42.

'* Halbswach’tan aktaran y.a.g.y. s. 42.
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ozelligi vardir.'” Amarcord’da (Hatirliyorum) Fellini gegmisten topladig
hatirlama figiirlerini kullanir. Bobo’nun yasamindaki bu figiirler, tarihgi-
ler i¢in siradan ama kiigiik bir kasabanin halki i¢in unutulmaz figiirlerdir.
Bobo’nun deli amcast, sigara satan kadin, Volpina, Gradisca gibi. Anla-
timi tarihin 6nemli bir zamanim isaret etmesine karsin bu figiirler iizerin-
den hatirlama pratigi i¢inde yer yer grotesk bir gergekgilikle sunulur.
Halbswach’in degindigi hatirlama figiirleri toplumsal bellekte olusmus,
bireyin biriktirdigi kiiltiirel varlik ve diis gliciyle harmanlanarak sunul-
mustur. Birden fazla biriktiren g6z, birden fazla anlatici vardir. Anlatici-
lar, bir avukat, yeniyetme Bobo ve Bobo’nun eli ig tutmaz dayisidir. Avu-
katin, Bobo’nun, meczup Volpina’mn gozleri ‘biriktirmektedir’. Ozellikle
Bobo, daha 6nce degindigimiz gibi baglayici yap1 unsurudur ve tarihin
6nemli bir dénemecinde olan biteni onun nasil gérdiigli 6nem tagimak-
tadir. Fellini’nin ¢alismasinda asagidaki tabloda yer alan bellegin iki bigi-
mi st Gste bindirilir.

6 [letisimsel Bellek Kiiltiirel Bellek
Icerik Bireysel biyografiler ¢ergevesinde Efsanevi koken,
tarihsel deneyimler ulagilamaz tarihi
gecmiste yasananlar
Bigim Gayri resmi, az bigimlendirilmis, do- | Planlanmus, ¢ok iyi bi-
gal, iletisimsel aligveris i¢inde gelisen, | ¢imlendirilmis, térensel
giindelik iletisim, bayram
Araglar Organik belleklerdeki canli anilar, Kesin nesnelestirme, sz,
deneyler, aktarilanlarin anlatinu goriintli ve dans yoluyla
geleneksel sembolik kod-
lama, sahneleme
Zaman 80-100 y1l, simdiki zamanla baglantili | Kesin gegmis, efsanevi bir
Yapisi 3-4 kusaklik zaman ufku gecmis zaman
Tastyicilar | Belirsiz bir hatirlama grubunun canli | Uzmanlagmus gelenek
tanikliklari tastyicilari

Yukaridadaki tablo incelendiginde yalmizca Fellini’nin Amarcord 'unda
degil, Akdeniz, Bati Beyrut, Nisan Devrimi, Cinema Paradiso, San
Lorenzo Gecesi gibi diger Akdeniz filmlerinde de iki tiir bellegin iist {iste
bindirildigini gorebiliriz. Amarcord’da igerik diizleminde Fellini’nin ani-
larint izlerken fonda II. Diinya Savagi gibi tarihi, biiyiik bir olay vardir.

5 Bkz. y.a.gy.s. 42.
1 Assmann, s. 59.
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Bicimsel agidan bakilacak olursa, sik sik tekrarlanan piyasa vakti sokakta
halkin yiiriiyiisii bir yanda, Duce’nin merasimindeki kaz adimlar bir yan-
dadir. Fellini’nin anilan gesitli organik belleklerden, anlaticilardan akta-
rilirken Mussolini’nin propaganda gériintiileri ara¢ olarak kullanihr. Za-
man iletisimsel bellek zamanidir ancak flahi Komedya, Binbir Gece, De-
cameron gdéndermelerinde kiiltiirel bellegin zamanina girilir. Kisilerin ya
da bir kiginin anilar1 biiyiik bir gergekligi arkasimna alarak sinemasallagti-
rildiginda ortaya ¢ikan is, kiiltiirel bellege taginmuig olur.

DELILER iLE ENTELEKTUELLERIN ISLEVi

Michel Foucault, Ortagag’in sonundan itibaren delilerin konumunda bir
degisim oldugundan s6z eder:

Deli artik yalmzca kiyida kosede kalan giiliing ve bildik siluet degil-
dir: Tiyatronun merkezinde, gergegin ortaya ¢itkmasina neden olan kisi
olarak yer almaktadir —burada tamamlayici ve deliligin masallar ve
taglamalarda oynadiginin tersi bir rol oynamaktadir—. Deliligin her-
kesi, iginde kaybolunan bir korlesmeye siiriiklemesine ragmen, deli
bunun tersine herkese kendi gercegini hatirlatmaktadir; herkesin di-
gerlerini aldattig1 ve kendinin de enayi konumuna diistiigii komedide,
deli ikinci dereceden komedi, aldatamin aldatilmasidir; mantia da-
yanmayan kendi kagik diliyle komedinin diigiimiinii ¢6zen akill s6z-
ler sdylemektedir: Agiklara aski, genglere hayatin gercegini, gururlu-
lara, kli7istahlara ve yalancilara iglerin siradan gergegini sOylemekte-
dirler.

Akdeniz sinemasinda delilerin islevi Foucault’nun tarifine uymaktadir.
Cinema Paradiso’nun delisi meydam kapatma gorevini tistlenir. Deli
‘kamusal alanin ¢okiisiinii’ 6nceden gérmiis, kamusalligin simgesi olan
meydani koruyarak énlem almaya ¢alismaktadir. Toto yillar sonra kasa-
basina dondiigiinde Cinema Paradiso yikilirken sinemanin baktifi mey-
dan otoparka doniigmiis, insana yer kalmamistir. Sinema yikilirken de-
liyle Toto g6z goze gelir. Bir zamanlar, bir an igin deli ile Toto ayn:1 he-
yecani tatmiglardi. Sinemaya alinmayan halk i¢in Toto kii¢iik bir diizenek
kurmusg, meydanda toplanan halkin film seyretmesini saglamisti. Delinin
meydaninda bu toplumsal dayanigmanin aktorii olan Toto’nun sinemasi
yikilirken, Deli’nin meydani iggal edilmistir. Toplumsaldan yigina gegi-
sin hiizniinii duyan yetigkin gocuk ve deli bu g6z temastyla anlasir.

1" Foucault, Michel, Deliligin Tarihi, Cev. M. A. Kiligbay, imge Kitabevi, Ankara; 2000, s. 39-
40. '
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Goulette’te Bir Yaz’in delisi, tiim kasaba bir diigiine, ii¢ geng ¢iftin
birlikteligine ve Claudia Cardinale’in varhigina kilitlenerek kendilerini
sinirlarken siirekli dinledigi radyosundan ¢ok yakinlarinda patlayan sa-
vasla ilgilenmektedir. Kimse deliyi dinlemez. Oysa din ayrimcilig: esasi-
na dayal nedenlerden patlayan savas, yavas yavas etkilerini bu uzak sahil
kasabasinda gostermeye baslamistir. Kasaba sakinlerinin kérlesmesine
karsilik deli, insanlart yaklasan tehlikeye kars1 uyandirmaya ¢aligir.

Zorba’daki deli, diger insanlarin karsisinda kati1 toplumsal kurallarin
insani degerler s6z konusu oldugunda delinebilecegini géstermek igin
vardir. Toplumun disinda tutulan gen¢ dulun, bir diger toplum diginin
iletigim kurdugu tek varlik olarak trajedisini bir tek o deli duyar. Alexis
Zorba da pek coklarina gore bir tiir deli, Foucault’nun kayitlardan g¢ikar-
dig1 tamimlara bakilirsa bir meczuptur. Meczup, toplumun kurallarina ay-
kir1 davranislar 1srarla gerceklestirmeye ¢alisanlara denmektedir ve Fou-
cault’nun aktardigmma gore kisinin zihin kangikligi, dava agma meraklisi
olmasi, k6tii ve kavgaci olmasi, gece giindiiz sarki séylemesi ve dine ha-
karetler savurmasi, ¢ok yalanci olmasi meczup sayilmasina neden olmak-
taydi.'® Zorba tam da béyle bir meczuptur. C. Lévi-Strauss’un yaptigi bir
siniflandirmadan hareketle Halbswach’in agikladigt soguk toplum tiiri-
ne,'” degisime direnen toplumlarin bir 6rnegi olarak Giritlilerin karsisin-
da, yine diger deli gibi insani olan1 vurgulamakta, kaybettigi oglunun aci-
st karsisinda dans ederek arkaik olan bigimlerle iliski kurmaktadir. Mec-
zup Zorba ge¢mis ile bugiin arasinda kurdugu képriiyle kigilerin karsisin-
da bir tiir vicdan gorevi gérmektedir.

Meczubun tarifi, topluma direnmenin yaftalamigini gostermektedir. Bu
yaklasim Edward Said’in tarif ettigi entelektiieli marjinal kilar ve mec-
zuplugun smirlarinda gériilmesine neden olur. Said’in entelektiieli belli
bir kamu i¢in ve o kamu adina bir mesaji, goriisii, tavri, felsefeyi ya da
kaniy1 temsil etme, cisimlestirme, ifade etme yetisine sahip olan bireydir.
Kamunun giindemine sikint1 verici sorular getirir, ortodoksi ve dogma
iiretmektense bunlara karsi ¢ikar. Evrensel ilkeler temelinde hareket eder:
Tim insanlarin diinyevi giiglerden ve lilkelerden, 6zgiirliik ve adalet ko-
nusunda dogru diiriist davranig standartlarn beklemeye hakki vardir; bu
standartlarin kasti veya gayri ihtiyari ihlallerine taniklik edilmeli ve cesa-
retle karst konulmalidir.?® Said’in bakisi baglaminda Nisan Devrimi nin
yiizbagilarim ele almak miimkiindiir. Ozellikle onlara katilan binbas: ta-
mamina eremeyen impotant devrimi sonunu gérmiiggesine izleyen eylem-

' Bkz. y.a.gy.,s. 213-214.
' Bkz. Assmann, s. 71-72.
% Said, Edward, Gev. Tuncay Birkan, Entelektiiel, Ayrinti Yayinlar, Istanbul, 1994, s. 18.
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siz bir entelektiieldir. Burada devrimci yiizbasinmin tarih profesorii olan
karis1 da kartezyen diisiincesine sahip Batili olarak, iktidara diiskiin,
Said’in uzagina diisen —hatti elestirdigi— bir entelektiiel olarak gizilir.
Amarcord’un avukati, entelektiielle deli aras1 bir ¢izgide bigimlendirilir,
Bobo’nun babasi da komtinist bir meczuptur.

“SoNUC OLARAK”

Victor Hehn, Zeytin, Uziim ve [ncir adli kitabinda Akdeniz kiiltiiriiniin
bugiin evrensel bir hedef olarak gosterilen Avrupa uygarlifina katkilarini
arasgtirir. Hehn’e gore Akdeniz iilkeleri, Asya’dan, Avrupa iilkeleri ise
Akdeniz iilkelerinden esinlenerek dogaya egemenlik kurabilmislerdir.
Doganin karsiti, dogaya karsi verilen insan miicadelesinin bir sonucu ola-
rak kiiltiiriin sonraki kusaklara aktarimi iletisim araglariyla gergeklese-
bilmektedir. Bu aktarimmn 6nemli araglarindan biri de yazili metinlerdir.
Ornegin Eski Ahit, Akdeniz cografyasim siirsel olarak betimleyen en eski
metinlerden biridir ve bilgece bir 6ngdrii barindinr:

Vaktiyle agaglar kendilerine kral meshetmek igin gittiler; ve zeytin
agacina dediler: Bize Kral ol! Ve zeytin agaci onlara dedi: Allah’mn ve
insanin bende sena ettikleri yagimi birakayim da agaglar lizerinde sal-
lanmaya mu gideyim? Ve agaglar incir agacina dediler: Sen gel, bize
kral ol. Ve incir agaci onlara dedi: Tatliligim ve iyi meyvemi bira-
kayim da agaglar iizerinde sallanmaya m: gideyim? Ve agac¢lar asma-
ya dediler: Sen gel, bize kral ol. Ve asma onlara dedi: Allah’1 ve in-
sanlar sevindiren yeni sarabimi birakayim da agaglar {izerinde sal-
lanmaya mu gideyim? Ve biitiin agaglar kara ¢aliya dediler: Sen gel,
bize krallik et. Ve kara ¢ali agaglara dedi: Eger gergekten siz beni ken-
dinize kral olarak meshederseniz, gelin gélgeme siginin; yoksa kara
¢alidan ateg ¢iksin ve Liibnan’in erz agaglarini yiyip bitirsin.”'

Sinema, diger tiim sanat dallari gibi kiiltiirel aktarimin bir aracidir. Akde-
niz sinemast da s6z konusu cografyaya 6zgii kiiltiirli yansitmaktadir. Uy-
garliklar besigi Akdeniz’in bilyiik kiiltiirel belleginin sinemasallagtirilma-
sint incelerken deginilen filmlerin ortak noktasi alttan alta fasizmin, sava-
sin ya da fasizme yatkin toplumsal normlarin belirdigi atmosferlerin ya-
ratilmig olmasidir. Bu ortamlarda tehlikeli kavramlarin, elestirel bakigin
¢ocuklar ya da deliler aracilifiyla aktarilmasi, baski ve otorite nedeniyle

2 Hakimler (9. Bap), Eski Ahit, Kitab-1 Mukaddes aktaran, Hehn, Victor, Zeytin, Uziim ve In-
cir: Kiiltiir Tarihi Eskizleri, Cev. Necati Aga, Ankara, 1998.
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bu alanin cezai ehliyeti olmayan kisilere birakildigimi diisiindiiriir. Bu
yaklasim Karagoz’iin, “Ben sdylemedim, suret sdyledi” deme kivrakli-
gina benzer bir pratik diisiinceyi hatirlatir. Entelektiieller, deliler ve mec-
zuplar arasinda kurulan iligki, cahil ve delismen Karag6z’iin okur-yazar
Hacivat’tan daha islek olan diline, olumlu anlamda dogaya yakin olan ta-
rafina da benzemektedir.
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MARE NosTtrRUM: “BiziMm DenNiz”




“Turkiin Meydan Uzerinde Ugusu” Correr Miizesi, Venedik



AXDENiZ VE TURKLER

Halil inalcik

Biiyiik Fransiz tarihgisi Fernand Braudel,' 16. yiizyilda Akdeniz’in biitii-
niiyle bir tek tarih yagsadigini, niifus hareketleri, ekonomisi, ticaret ve para
sistemi ve savaglartyla bir biitiin olugturdugunu, bu i¢deniz etrafinda Os-
manh alemi, Italya, Ispanya, Kuzey Afrika’nin ortak bir tarih yasadigimi
parlak bir tablo gizerek gdstermis, usta tarihgi, Italyan, Ispanyol, Fransiz
arsivlerinin sagladig1 zengin belge koleksiyonlarinin 15181 sayesinde Bati
Akdeniz’i her cephesiyle gozler oniine sermis, Osmanli Dogu Akdeni-
zi’ne gelince, bu diinyaya ancak Adriyatik kiyilarinda Dubrovnik (Ragu-
za) arsivlerinde yapilan aragtirmalar (6zellikle Tadi¢’in arastirmalar)
sayesinde bir pencere agabildigini isaret etmistir. Fransiz tarih¢i bununla
beraber “Dogu Akdeniz tarihinin karanlikta kaldigini” itiraf eder. Brau-
del’in kapsamli “total” “holistik” tarih goriisiiyle, bir baska usta, Omer
Liitfi Barkan, Osmanl arsivlerine dalarak bu diinyayi aydinlatmigtir. Bar-
kan, Osmanl toprak ve tarim sistemi, niifusu, ekonomisi, para ve fiyat
hareketleri iizerinde derinligine arastirmalariyla Braudel’in dikkatini ¢ek-
migtir. Braudel’in eseri ¢ikar ¢ikmaz Barkan onun biitiincii tarih yakla-
stmini Tiirk okurlarina tamitt1,” sosyal diizen, para ve fiyat hareketleri ko-
nularint argiv belgeleri 1s18inda glinyiiziine ¢ikaran arastirmalarini pes pe-
se ortaya ¢ikarmaya baslad:.

' La Méditerranée et la monde méditerranéen a 1'époque de Philippe II, Paris 1999, yeni baski
2 vols. Paris 1967.
2§ U. Iktisat Fakiiltesi Mecmuast,
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Bu satirlan yazan 1950°de Paris’te toplanan Tarih Bilimleri Kongre-
si’nde Braudel’in eseriyle tanigmus, Belleten’de bir makalesinde onun
buluslarindan genisce yararlanmis® ve zamanla Braudel-Barkan okulunun
takipgisi olmustur.

Barkan, boyle kapsamli bir yaklagimin, 6zellikle Osmanli tarihi ince-
lenirken izlenmesi gerektigi iizerinde durur. “Osmanli tarihini dig alem-
den tecrit edilmis kapali bir muhitte, yalniz kendi zati inkisaflarinin man-
t1ig1 i¢inde, miistakil bir varlik gibi” incelemenin miimkiin olmadig1 ger-
¢egini vurgular (yukarida aktardigimiz 6zelligi ve kullanilan dil, Bar-
kan’in geng kusaklar tarafindan neden gerektigi bigimde okunmadigini
agiklar). Barkan, Braudel’in yaklasim bi¢imini gdsteren miséller verirken
kendi tarih goriisiiniin aym ¢izgiyi izledigini belirtir; devlet baskanlarinin
ve garpici siyasi olaylarin tarihi yerine “halk yiginlarinin her giinkii ha-
yatlari” ve olaylarin “devamli neticeleri” tizerinde durmak gerektigini
isaret eder.

Braudel eserinde, cografi ¢evre ile insanmin miicadelesini ve bunun
ekonomik sosyal bigimlenmelerini uzun uzadiya ele almustir (hocas1 Ak-
deniz beseri cografyacist Vidal de Lablache’in bunda payini kendisi 6n-
sozde belirtir). Tabii bu kosullar, belli bir devrede ve belli bir toplumda
insanin doga iizerinde egemenlik derecesi, teknoloji diizeyi ile “karsilikh
etkilesim” seklinde anlasilmalidir. Bunun i¢in Braudel géohistoire teri-
mini 6nerir. Barkan, hakli olarak, burada cografi kosullara verilen 6nceli-
gin kaginilmaz bir determinizme gotiirecegi kaygisini animsatir, fakat
Braude!l’in “cografi bir kadercilige” diismedigini isaret eder.

Barkan énemle belirtir ki, ileri siirdiigi tanimlamalari, Braudel gibi,
arsivlerden ¢ikardig1 belgelerle agiklamaya ¢alismaktadir. Bu metod, Bar-
kan’in biitiin aragtirmalarinin temelini olusturmustur. Braudel, Osmanli
argivlerine girmek imkanina sahip olmadigindan yalniz Dubrovnik (Ra-
gusa) arsivinden ve bu arsive dayanan yayinlardan yararlanmistir. Brau-
del, Akdeniz’in Osmanl egemenligi altindaki dogu kesiminin, tarih igin
hentiiz kesfedilmemis bir diinya oldugunu belirtir ve Tiirk tarihgilerini Os-
manlt arsivlerinde arastirma yapmaya tesvik eder.

Barkan, hem arastirma konulari, hem de Osmanl arsivlerinde aras-
tirma bahsinde Braudel’in tavsiyesinden ¢ok 6nce bu ise el atmg bulunu-
yordu, 1951°den sonra Barkan ve Braudel birbirlerini kesfetmisler, arala-
rinda yakin bir dostluk ve isbirligi kurulmus ve Braudel eserinin ikinci
baskisinda Barkan’in incelemelerine genisce yer vermistir (Braudel’in

3 “Tirkiye’nin Iktisadi Vaziyeti Uzerinde bir Tedkik Miinasebetiyle”, Belleten, XV1 (1951),
629-690.
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etkisi altinda Barkan’in Fiyat Devrimi iizerinde ¢aligmalar igin ileride
bkz.). '

Mal@mdur ki, Barkan ¢ok erkenden ¢alismalarini, belli konularda te-
mel belgelerin yayimlanmasi igine hasretmigtir. Biiytik tarih bilgini F.
Braudel’in ve Barkan’in “belgesiz tarih yazilmaz” uyarisini, gen¢ kusak
i¢inde tersini diislinenlerin duymasi yerinde olur. Barkan, Braudel’in ese-
rinde ii¢ genel boldmii, 6zellikle ilging bulmustur: A) Akdeniz demogra-
fisi; B) Amerika madenlerinden giimiis ithalatinin Akdeniz {lkelerinde
sebep oldugu fiyat devrimi, bunun ekonomik ve sosyal sonuglari; C) Hin-
distan’a Avrupa’nin Atlantik Okyanusu’ndan varisi, bunun Orta Dogu’da
etkileri. Bu konular, daha sonra Barkan’in aragtirmalarina ve belge ya-
yimlarma yon veren arastirma konulari olmustur. Ancak su noktayi hatir-
latmak gerekir ki Barkan, Braudel’den 6nce Osmanli imparatorlugu tari-
hinde sosyal ve ekonomik konulari, 6zellikle tarimsal ekonomi ve de-
mografik meseleleri baglica aragtirma konusu yapmusti.

Braudel ve Barkan’in iizerinde Marxist yaklasim ne dereceye kadar
etkili olmustur. Le Monde’da (14 Mart 1963) Braudel ile yapilan bir soy-
leside, Marxizm’in tarihgi igin hald yarar olup olmadig: sorulmus. Brau-
del, cevabinda “yazdiklarim iizerinde bunun isgal ettigi 6nemli yeri hay-
retle gériiyorum”, diyor ve ekliyor, “zaten gliniimiizde, siyasi veya felsefi
ne olursa olsun higbir tarihgi onun etkisinden kagcamaz. 1945’ten beri
Marx’m kullandig1 terminoloji, siyasetle birlikte gesitli sosyal bilimlerin
dilinde az ¢ok kullanilagelmistir. II. Diinya Savasi’ndan sonra her sey
zihnimizde sorgulanmaya baglamis ve Marx’in bize dgrettikleri en ciddi
kafalara kendini kabul ettirmigtir”. “Biz tarihgiler de”, diyor Braudel,
“farkina varmadan Marx’tan gelen kelimeler ve tabirleri kullanmaya
alistik. Bunlar arasinda siniflar arasi kavga, iiretim tarzlari, emek, arti-
deger, alt ve iist sosyal yapi, kullanim degeri, miibadele degeri, diyalek-
tik, isci diktatoryas: gibi ifadeler herkesin dilindedir”.

Braudel devaminda ekliyor:

Sayet Marxizm’den kendimizi kurtarmak istersek —ki bildigime gére
higbir ciddi tarih¢i bunu denememistir— bu gergek bir biiyiicii kovala-
mas1 halini alir. Hakikatte, devrimizin dilini kullanmadan tarih yazila-
maz. Tarih i¢in, her zaman igin gegerli bilimsel bir lligat icad etmek
miimkiin degil. Marx’in kitaplan ile ¢ok onceleri, 1932’den beri
ilgilendim. Ama daha ¢ok yorumlan izledim. Mesel3, Josef Schumpe-
ter, Marx’ta ayn ayn bir ekonomist, bir sosyolog, bir tarih¢i goriir.
Hélbuki Marx, taslak halinde bu ‘limileri’ devamli bir biitiinliik i¢inde
birbirine katar. Marx’ta politika bu bilgi alanlaniyla karigmgtir.
Marx’mn Capital’i, tarihgi igin daima yararlanabilecegi bir akademik
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tez niteligindedir. Bu eserde bana uygun gelen ¢ok sey buldum. Ama
kabullendigim kelimeler ve tezler, bende 6zel bir anlam kazandi. Me-
seld bana gére, iist yapidakiler de gii¢ bir hayat stirmektedir. Ben ger-
cek tarih ([ 'histoire réelle) ile, goziimde belli bir sekil alan, canlanan
seye ilgi duyarim. Ancak bundan sonra onu agiklama deneyiminde bu-
lunurum. Su da asikardir ki, bir tarih aragtirmasina énceden bazi soru-
lar sormadan yaklasilmaz. Bunlar bir ¢esit problematikler yumagidr,
onlar sonunda gercekle denemeye koyar, kabul veya reddeder yahut
degistiririm. {lkin problematik, sonra gergek tarih ve agiklama. Halbu-
ki bir Marxist tarihgi igin problematik daima 6niindedir, degismez.*

NUFUS SORUNU

Braudel, genel tahminlere dayanarak bir rakam verdigi hialde Barkan Os-
manli arsiv belgeleri iizerinde yorucu arasgtirmalar sonucu 1520-1535 do-
neminde 12 veya 12.5 milyon bir niifus tahmin eder.’ 16. yiizy1l sonunda
Braudel ilhak edilen bélgeler niifusuyla beraber 20-22 milyon, Barkan ise
30-35 milyon 6nerir. Barkan, yaklagik % 40-60 bir dogal niifus artisinm
g6z oniinde tutmustur. 16. yiizyil sonlarinda zengin ve yogun bir niifus
yapisi gosteren Fransa’min niifusu oldukga kesin bir rakamla 16 milyon,
Ispanya’ninki 8 milyon hesaplanmistir.

Akdeniz niifusunda degisiklikler konusunda Braudel ile Barkan fark-
lidirlar. Braudel 16. yiizyilda sonunda niifusun iki misli bir artis gosterdi-
gini vurgular; Barkan ise Osmanl niifusunda % 40-60 bir artis tespit et-
mistir. Sehirlerde bu artig, niifus y1gilmasi1 nedeniyle % 72’°ye kadar gikar.

Braudel’in niifus artigimin ekonomik sosyal sonuglar1 hakkinda anali-
zini Barkan son derece ilging bulur. Niifus baskisi, bugday ticaretinin bii-
yiik 6nem kazanmasi, igsiz ve serseri takiminin yayginlagsmasi gibi sosyal
sonuglar Tiirkiye tarihinin de meseleleri arasindadir.

Barkan, Osmanli Imparatorlugu tizerinde eskimis kisitli literatiire bag-
I kalmak zorunda kalan Braudel’in bazi yanlisg genellemelerini de diizelt-

* ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Osmanh tarihinin Marxist teoriye gdre yorumu igin bkz.
Halil inalcik, “On the Social Structure of the Ottoman Empire”, From Empire to Republic,
[stanbul ISIS, 1993.

> Bu bir tahmindir, zira Osmanl tahrirlerinde nefer (bireyler) degil, temelde hane (aile)
sayilmigtir, vergiye tabi olmayan dnemli bir niifus kesimi sayim disinda birakilmistir. Ote yan-
dan tahrir defteri kayitlar1 ile bagka belge verileri (meseld avariz defterleri) kontrol edilme-
mistir. Esasen, bdyle bir aragtirmay: bir kisiden beklemek insaf degildir. Barkan’in niifus tah-
minlerinde aile i¢in katsay1 5 olarak kabul edilmistir. Tarihi demografi uzmani L. Erder katsa-
yiyt 4 civarinda tespit etmistir. Bu katsayi, bélgeden bdlgeye ve ddnemden déneme degisir.
Herhilde Osmanli belgeleri ile ancak tahminde bulunabiliriz. Barkan’in niifusla ilgili maka-
leleri igin bkz. M. H. Sakiroglu, “Omer Latfi Barkan”; Fahri Coker, Tiirk Tarih Kurumu Kuru-
lug, Amag ve Calismalari, Ankara, 1983, nos. 45-47.
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mek geregini hissetmistir. Bu yanlig goriislerden biri, Marx’in AMP teo-
risine bagiml olarak Braudel’in, Osmanlilar sirf yerli iireticileri istismar
eden bir iggal ordusu bigiminde gdrmesidir. Oysa Barkan, ¢ok once
1942°de Vakiflar Vergisi’nde (Il, 1942) “Osmanl Imparatorlugu’nda bir
Iskan ve Kolonizasyon Metodu olarak Vakiflar ve Temlikler” adli maka-
lesinde Osmanlilar’in bog topraklart “senlendirme” igin bilingli bir iskan
politikas1 giittiiklerini belgelerle ortaya koymustu. Bunu yaparken idare-
nin baslica kaygisi, yol giivenligi ve vergi kaynaklarin1 genisletmekti.
Ayrica ricale yapilan temliklerden beklenen bir husus, bos topraklarin
islenir hale gelmesini saglamakti,

Gogebelerin, tarim bolgelerine gelip yerlesmeleri de Barkan’a gore
niifus baskisi sonucudur. Ustadin bu niifus baskisi teorisi, sonralar birta-
kim arastirictyr (M. Cook, H. Islamoglu) bu soru iizerinde arastirma yap-
maya sevk etmistir. 17. ylizyilda Giiney Dogu Anadolu’dan Bati1 Anado-
lu’ya asiret gd¢lerinin gergek sebebi ise, Orta Arabistan ¢6llerinden Ku-
zey Suriye’ye gocen Arap asiretlerinin yaptign baski ile ilgili goriil-
mektedir. :

Arap ve Tirk fatihlerin yerli k6ylii kitlelerini toprak lizerinde alikoy-
malari, Braudel’e gore fatihlerin niifusca az olmalan sonucudur. Barkan,
iskan ve siirgiinler iizerindeki makalelerinde, sorusunu genis bir a¢idan
ele almistir. Braudel, tabii bu yayinlardan habersizdi. Barkan, siirgiinler
makalesinde ve ona ek olarak yayimladig: haritada gosterdi ki, daha 15,
ylizy1l sonlarinda Dogu Balkanlar’da niifusun ¢ogunlugunu Tiirkler olug-
turmaktadir. Bu yogun gé¢ ve iskan, 1352-1500 déneminde ger¢eklesmis
olmali. Bu yerlesmeler i¢in Fatih ve II. Bayezid donemi tahrir defterleri
genis malzeme saglar.® Osmanli Imparatorlugu’nun uzun varhgmi o
zamanki Italyanca yayinlar, bu arada Machiavelli, Principo adli eserinde
bu iskan siyasetine baglar. Barkan, bu gergegi kesin rakamlarla tespit
etmis bulunuyor.” Gog, devlet tarafindan siirgiin veya goniillii gdgmen
(“kendi gelen”) bigiminde gergeklesmistir. Osmanlilar fethettikleri bélge-
lerde anayollar tizerinde Yoriikler’i yerlestirir, keza sehirlere Tiirkler’i
slirglin yontemiyle iskén ederlerdi. Barkan, tiim bu konularda yayinlariyla

SAhmet Refik Anadolu'da Tiirk Agivetleri, 966-1200, Istanbul 1930, C. Orhonlu, O./.da
asiretleri Iskin Tegebbiisii (1961-1969), Istanbul, 1963; Y. Halagoglu, XVIL.; Yiizyilda O. I
nun Iskdn Siyaseti ve Agiretlerin Yerlegtirilmesi, Ankara 1988.

7 Barkan’in gahigmalarina ek olarak T. Gokbilgin, Rumeli'de Yoriikler, Tatarlar ve Evidd-i
Fétihdn, [stanbul 1957.
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Tiirk demografi tarihinin gergek kilavuzudur. Braudel, kitabinin ikinci
baskisinda Barkan’in butuslarini ilave etmistir.®

B ARKAN'IN “FIYAT DEVRIMI” TEORISINE YAKLASIMI

Braudel’in Barkan’in arastirmalarina yon veren bagka bir arastirma alani
da XVI. yiizy1l “Fiyat Devrimi” lizerindeki gézlemleridir. Bu 6nemli ko-
nu iizerinde biraz ayrintili duracagiz. Braudel’e gore, Osmanli idaresinde
Dogu Akdeniz Bolgesi, Avrupa’da ortaya ¢ikan fiyat devriminden derin-
den etkilenmigtir: Bu olgu, Akdeniz’in ekonomik sosyal birligi ve biitiin-
ligiinii gosteren bagka gii¢lii bir kanit olarak ileri siiriilmistiir. Biz,
1951°de yayinladigimiz bir makalede’ bu gézlemi Osmanl kaynaklari ve
niimizmatiginin 15131 altinda inceleme denemesinde bulunduk. Braudel’in
tarih aragtirmalarina getirdigi yeni dogrultulan tartigmak igin ABD’de
Bighmabton’da toplanan konferansa sundugumuz raporda'® Osmanli im-
paratorlugu’nda fiyat devrimi iizerinde Barkan’i tamamlama amaciyla
ayrintih bir analiz sunduk.

14. yiizyildan beri yogun sehirlesme, Italya’min Levant’tan (Ege,
Trakya, Bati Anadolu, Misir) siirekli bugday ithalini zorunlu kilmakta,
bunun sonucu Italya’dan Osmanli Levant bolgelerine giimiig akimi biiyiik
olgiilerde siiriip gitmekteydi. Bu ekonomik baglanti, Avrupa ile Levant
arasinda para ve fiyat konusunda sik1 bir bagimlihik sonucunu dogurmak-
taydr.'' Bu baghilig: Braudel, su zarif ifade ile belirtir: “Akdeniz Tiirki-
yesi Hiristiyan Akdeniz’le ayni ritimle solumakta ve yasamaktadir”. 2
Avrupa’daki hizli fiyat artist 1580’ lerde Osmanli Imparatorlugu’nda ken-
dini gosterdi. 1570’ler, italya’ya Amerikan Ispanyol giimiis ithalatinin
hizlandig1 zamana rastlar. Giimiisiin Bat1’da ucuz, Dogu’da pahali olmasi
sonucu Batil1 tiiccar sandik sandik giimiis para getirip altinla degistirmeye
basladi. Osmanl pazari, Ispanyol riyalleri ve Hollanda rixdal’leriyle dol-

8 La Mediterranee et le monde Mediterraneen a I'epoque de Philippe Ingilizce ¢evirisi: S,
Reynold, The Mediterranean and the Mediterranean World in the Age of Philip II, New York:
Harper and Row, 1972.

® «“Osmanl: imparatorlugunun Kurulug ve Inkisafi Devrinde Tirkiye’nin iktisadi Vaziyeti
Uzerinde bir Tetkik Milnasebetiyle™ Befleten, XV (1951), 629-690.

' “Impact of the Annles School on Ottoman Studies and New Findings” Review, 1/3-4 (1978),
69-96. Bighampton’da State University of New York’ta 1. Wallerstein, o tarihte Annales okulu-
nu izleyen tarihgileri bir araya toplamig ve Fernand Braudel Center of Historical Studies’i
kurmustu. Bu toplantida sunulan bildiriler sonra Review’de yayimland.

' Bakimz H. nalcik, “Impact of the Annales School™, 80-90.

12 «“The Turkish Mediterranean lived and breathed with the same rhyms as the Christian™:
Braudel, The Mediterranean, 1, 4.
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du.” Kiymetli maden ihtiyaci dolayistyla Osmanli Devleti kiymetli ma-
den ithalatindan giimriik almiyordu.

Braudel’in tezleri tizerinde bir dizi yazisinda Barkan, konuya genis bi-
¢gimde ele aldi; 1954’ten bu yana Osmanli fiyat hareketleri tarihine ait bir
sira argiv belgesi yayimlandi. Bu belge koleksiyonlari arasinda Biitgeler,
Saray Muhasebe Defterleri 5nemli bir yer tutar.

Her zamanki saglam metodolojisini izleyerek Barkan, bu belge kolek-
siyonlarini yayimlayip analiz ettikten sonra, Osmanli imparatorlugu’nda
fiyat harcketleri lizerinde goriislerini su toplayict makalede 6zetledi:
“XVI. Asrin Ikinci Yarisinda Tiirkiye’de Fiyat Hareketleri”, (Belleten,
nos. 136, Ekim 1970) (Makalenin Ingilizcesi “The Price Revolution of
the Sixteenth Century” ¢eviren Justin McCarthy, /nternational Journal of
the Middle Eastern Studies, 1 (1975), 3-28). Bu 6nemli arastirma Sirpga
ve Ingilizce’ye gevrildi ve genis yanki yapti. Bu makaleden sonra yayim-
ladig1 Siileymaniye Camii ve Imareti Ingaat: (Cilt 1. Ankara, TTK, 1972;
Cilt II: 1979) yine 6zellikle para ve fiyat aragtirmalari i¢in malzeme sag-
lama faaliyetiyle ilgilidir. Braudel, fiyatlarda devrimi, yani 16. ylizyilda
biiyiik enflasyonu, Earl J. Hamilton’un Amerika’dan kiilliyetli giimiis
ithali tezine (quantity theory) bagliyordu.

Barkan, bir yandan Osmanli Devleti’nin kitalar arasi muazzam bir
enflasyon cereyanindan kendini kurtaramadigina isaret etmekle beraber,
“Fiyat Devrimi”ni giimiis miktarma baglama teorisini ihtiyatla kargila-
maktadir.

C. M. Cipolla, M. M. Postan gibi Avrupa iktisat tarihi uzmanlar, bii-
yiik fiyat artiglarinda giimtis hacminde artistan ziyade hizli niifus artisi
gibi faktorlerin 6nemli rolil iizerinde durmuslardir. Barkan, 1520-1580
doneminde Anadolu’da yilizde 55.9, Rumeli’de yiizde 71, bir niifus artisi
hesaplamistir (s. 590). Bu, gida maddelerine talebin artis1 ve fiyat yiikse-
lisi sonucunu verir. Barkan, baska faktérleri de siralar: Tiiketim hacminde
artig, para dolasiminin hizi, kétii, magsus paranin piyasayi istilasi.'* Ozet-
le, Barkan’da Osmanli belgelerinde gida maddeleri {izerinde yaptigi ince-
lemeler sonucu (“Istanbul Saraylarma Ait Muhasebe Defterleri”, TTK
Belgeler, 13 (1981), 1-380; “Les mouvments des prix en Turquie”) piya-
sadaki glimiis miktarin1 esas alan bullionist agiklamasina kars1” devletin
yaptig1 bilylik harcamalar ve ticari hareketlerin hacim ve siiratinde mey-

" 1614 yilinda bir Fransiz raporu yilda 7 milyon écu’niin Marsilya’dan Levant’a gittigini
%6zlemlemi$tir (P. Masson, Histoire de Commerce Frangais, 1, XXXII-XXXIII).

C. Cipolla, Prices and Civilisation in the Mediteranean World, Princeton, 1956; entre 1490
et 1655, Historie Economique du Monde Mediteranean, Melenges en e'honour de Fernand
Braudel, Toulouse, 1973.
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dana gelen degisiklikler ve hizli bir niifus artis1 gibi sebeplerle fiyatlarin
- durmadan yiikselme temayiiliinde olmasi1” tezini desteklemektedir.

BATI ANADOLU’DA GAZI BEYLIKLER, BIZANS VE

HACLILAR
1300 tarihlerine dogru Bati Anadolu’da kurulan beylikler kendi hafif do-
nanmalariyla, basta Venedik ve Ceneviz olmak tizere Dogu Akdeniz’de
Latin egemenligi altindaki adalar i¢in bityiik bir tehlike olusturdu. Bu de-
niz gazileri (guzdt fi’l-bahr), Ege Denizi’nde ve Balkan tarihinde yeni bir
dénem agacaklar1 gibi, sonradan 14. yiizy1l sonlarinda Osmanli egemen-
ligi altina girerek Osmanli deniz giicliniin ¢ekirdegini olusturacaklardir
(1389-1390).

1291°de Papa’nin, Dogu Akdeniz’de Islam iilkelerine karg1 abluka ilan
etmesinden sonra, Hiristiyan donanmalar1 Anadolu kiyilar1 boyunca ka-
rakol gezmekteydiler. 1293 tarihinde 20 kadirgadan olugmus bir venedik
donanmasi Alanya’yi ele gegirdi. Alanya I. Aldeddin Keykubad tarafin-
dan fethedilmisti (1223). Karamanlilar kisa zaman sonra sehri geri aldi-
larsa da, Litin deniz devletleri, bu arada Rodos’ta yerlesmis olan Hospi- °
taller savasq tarikati, Anadolu kiyilarinda, Teke’de Makri Korfezi’nden
Cukurova (Kilikya)’ya kadar birgok &nemli deniz Uslerini zapt ettiler.
Meseld, Kas kasabast kargisinda kiigiik Meis Adas1 (Castello Rosso),
Rodos sovalyeleri tarafindan, Rodos’la bu ileri karakollar arasinda ulas-
tirmay1 devamli gekilde kontrol etmek igin isgél edilmisti. Bati Anado-
lu’nun 1290-1304 tarihleri arasinda tiimiiyle Tiirkmenler’in egemenligi
altina diismesinden sonra Deniz gizilerinin akinlari, biiyiik 6lgiide ve ba-
sarili bigimde, yeniden basladi. Bati Anadolu’daki Gazi Tirkmen bey-
liklerinin ilki olan Mentese Beyligi’nin, Gliney Anadolu’dan Selguklu Sa-
hil Beyi (meliku’s-sevdhil) unvanini tagiyan biri tarafindan kurulmus ol-
masi kayda deger. Onun, bu Teke kiyilarin1 daha 1269 yilina dogru tama-
miyla kendi kontrolii altina aldigint, bu arada Strobilos, Stadia ve Trachia
limanlarini ele gegirdigini biliyoruz. Bu bolgede Mentese Bey, kislak igin
her mevsim Toroslardan sahil ovalarina inen Tiirkmenler’i érgiitleyerek,
gliclii bir deniz beyligi kurmustur. Cagdas bir Bizans kaynagi olan Geor-
gios Pachymeres (eseri 1307’ ye kadar gelir) agikca yazar ki, Mentese Bey
akinlarinda, Teke (Caria) limanlarin1 kullanmistir. Daha kuzeyde Ephesus
(Selguk) korfezinde Anaea (Aniya) bu donemde her menseden korsanin
toplanma yeri olup, Tiirk korsanlar1 1278’e dogru burada saglam bir seki-
lde yerlesmis bulunuyorlardi.

Bati Anadolu, Tiirkmen Gazileri’nin eline gegmeden 6nce, Bizans ida-
resinde, deniz kuvvetlerinin biiyiik b6limii, Ege’de, Marmara Denizi’nde
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ve Karadeniz’de belli limanlarda bulunuyordu. Bu durum, bu limanlarin
list tarafinda gemi yapimu i¢in gerekli agaci saglayacak ormanlarin bulun-
mastyla belirlenmistir. Bu limanlarda gemiciler, korsanlar ve gemi yapi-
minda ustalar toplanmus bulunuyordu. Agikga gdrityoruz ki, Gazi Beylik-
ler kuruldugu zaman onlarin filolar1 da, Laskaridler zamaninda (1208-
1261) oldugu gibi, ayni limanlarda ortaya ¢ikmistir. Bu limanlar, sirasiyla
Ege Denizi’nde Aniya, Ephesus, Smyrna, Adremittyon; Marmara Deni-
zi’'nde ise Karamides (Kemer?), Pegai (Kara-Biga), Cyzicus (Aydincik),
Cios (Gemilik, Gemlik) idi. 1284 yilinda Bizans idaresi tasarruf igin bu
limanlardaki donanmalar kaldirdigi zaman bu Rum gemiciler, gemi yapi-
cilar1 ve esnaf igsiz kalmislardi. Gemicilerin ¢gogu korsan olmus ve zengin
[talyan tiiccar gemilerine karsi korsanliga baslamusti. [ste Tiirk beylikleri,
deniz akinlarinda bu issiz giigsiiz yerli Rumlar’a istihdam, ge¢im ve
ekonomik faaliyet sagladilar. Onlar1 kendi hizmetlerine aldilar. Zamanla
bunlarin ¢ogu efendilerinin dinini kabul ettiler. Bu limanlar, simdi denizci
gézilerin iisleri ve ayn1 zamanda 6nemli ticaret merkezleri durumuna gel-
di. Bu limanlardan Ephesus, Akdeniz’de en 6nemli ticaret merkezi halini
ald1. Izmir o zaman Gizi Umur Bey’in deniz akinlarinda bir gaz iissii
durumundaydi. Kargida Yeni-Foga ticaret limani olarak faaliyetteydi.

Aydmoglu Umur bey ve ilk Osmanli deniz kuvvetlerinde, donanma-
larda profesyonel tayfa yerli Rumlar’dan, savasgi gaziler ise Tiirkler’den
olugmaktaydi. Bati Anadolu’nun i¢ bélgelerinde, simirlardaki yerli Rum
tekfurlart Tirkmen ucbeyleriyle isbirligine gittikleri gibi, bu limanlarda
Rum ileri gelenleri ve korsanlar1 da gézi beylerle isbirligini segtiler. As-
linda, Rumlar olsun Tiirkmenler olsun, ayni ortak diismana karsi savas-
makta ve yagma akinlari yapmaktaydilar. Bu diigman, Ege adalarin1, Mo-
ra’y1 ve Yunanistan’1 egemenlik altina alan ve somiiren Latin soyundan
efendiler Venedik, Cenevizlilerdi. Yerli Rumlar, Katolik olan efendiler-
den nefret etmekte ve Girit adasinda gordiigiimiiz gibi, sik sik isyan edi-
yorlardl. Kugkusuz, Tiirkmen beylerinin yerli Rum halkina “istimaletle”
uzlasici bir tavir almalari, bu Rumlar’in onlarla igbirligini kolaylastiriyor-
du. Beylerin basarili deniz akinlar i¢in Tiirkmen gizilerini ve Yunanl
gemicileri orgiitlemesi, bu limanlarda yeni islerlik kazanmus bir toplulu-
gun ortaya ¢ikmasinda kesin bir rol oynamigtir.

1260-1310 doéneminde, ¢okmekte olan Bizans egemenliginin yerini,
iste bu isbirligi sonucu ortaya ¢ikan Tirkmen deniz beylikleri doldur-
mustur. Simdi bélgedeki miicadele, bir yandan tiiccar ¢ikarlarini ve Ka-
tolik Latin feodal senydrleri temsil eden Italyan denizci cumhuriyetleri
(ki bunlar klasik ha¢li déneminin kalintilariydi), 6biir yandan demografik
ve ekonomik baskilar altinda batiya yayilmak i¢in gaza yapan Tiirkmen-
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ler arasindaydi. Tirkmenler Batt Anadolu’yu istila ederken Cenevizliler
Dogu Ege adalarimi, Sakiz, Midilli ve 6teki adalan Bizans’tan alip isgal
etmekte ve bir bakima Bizans devletinin ekonomik ve siyasi ¢okiisiine
ayrica katkida bulunmaktaydilar."> Bu Latin devletleri arasinda basta ge-
len iki tiiccar ve denizci Italyan devleti, Venedik ve Ceneviz arasinda Ege
deniz yollar i¢in amansiz miicadele, korsanlifin gériilmemis derecede
artis1 ve nihayet yerli Rumlar’in Latin efendilerine karg: diismanligi, Ege
diinyasinda Tiirkmen yayilisim hazirlamig ve kolaylastirmistir. Ege Deni-
zi’'nde adalar ve kiy1 bolgelerinde egemenlik sorunu, 14. yiizyiln ilk ya-
risinda en 6nemli milletlerarasi sorun hiline gelmis ve sonucta hagh
faaliyetlerinin Suriye, Filistin ve Misir’dan Ege Denizi’ne kaymasina se-
bep olmustur.

Umur Gézi’den 6nce Tiirkmenler’in deniz akinlaninm hareket nokta-
lar1 tizerinde bilgimiz kisithdir; zira bu akinlar hakkinda bilgi veren tek
kaynagimiz Batih raporlar olup bunlarda akin yapanlarin nereden gel-
dikleri bildirilmemistir. Aziz Yahya (Hospitaller) Sévalyeleri’nin Ro-
dos’ta yerlesmesinden once, bu adanin Mentese Tiirkmenleri tarafindan
iggal edilecegi yakin bir olasilik olarak gériiniiyordu. Bat1 kaynaklarina
gore,'® Ege adalarma kars: ilk ciddi Tiirkmen istilas1, Ephesus ve Korfez
bolgesinde Sasa Bey idaresinde Mentese Tirkmenleri’nin idaresi kurul-
dugu zaman, 1304 yilinda kendini géstermistir. Bu sehir ve bolge, az za-
man sonra Aydm-ili beyi Mehmet Bey’in idaresindeki Tirkmenler’in
egemenligi altina gegmistir; bundan sonra Rodos’un, Sakiz’in ve Mi-
dilli’'nin Ttrkmen akinlarina hedef oldugunu gérecegiz. Midilli’nin,
1307°de “Khlamouz” kumandasindaki Tiirkmenler tarafindan istila ve
yagma edildigi haberi verilmektedir. Rum kaynaklarinda Kalamuz adiyla
alinan bu bey, agik¢a Karasi Tiirkmenleri’nin beyi olan Kalem Bey’dir.
1300-1329 déneminde Dogu Ege Deniz’de ¢6kmekte olan Bizans ege-
menliginin yerini almak i¢in yapilan miicadelede, Tiirkmenler’in bashca
rakipleri Cenevizliler ve Rodos sévalyeleriydiler. Cagdas tarihgi Pachy-
meres, durumu sdyle anlatir: “Italyanlar, II. Andronicus’un Sakiz ve Mi-
dilli adalarimin savunmasinda ihmal gosterdigini ve bu adalar Tiirklerce
isgal edilirse kendi durumlarinin kotiilesecegini goérdiiklerinden, impara-
tor’dan bu adalarin gerektigi gibi savunulmasini, eger bu olmazsa bu ada-

i

'* Enerjik Bizans imparatoru geng [I1. Andronik’in (1328-1344) Sakiz ve 6teki adalan, Gazi
Beylikler ile ittifak ederek geri alma girigimi kalict bir sonuca ulagamamistir, bak. A. Laiou,
Constantinople and the Latins, Cambridge, Mass, 1972.

' Bat: ve Bizans kaynaklarina gére en son aynntili eser: Kenneth Setton, The Paraoy and the
Levant, 1, Philadelphia...? 1330-1350 d6nemi i¢in &zellikle, P. Lemerle, L émirat d'Aydmn,
Byzance et I'Occident, Paris 1957.
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larin gelirleri ile bir donanma yaparak savunulmas isinin kendilerine bi-
rakilmasim istediler.” Sakiz, 1304 tarihinde Cenevizli 1. Benedetto Zac-
caria tarafindan isgal edildi. Rodos, bir Ceneviz korsaninin igbirligi ile
Aziz Yahya s6valyelerinin eline gegti (15 Agustos 1308).

Tiirkler Anadolu tarafini istila edip karada yerlesirken gérdiiler ki, de-
nizde kontrol kurmadan adalan isgal etmek gok tehlikelidir. Latin millet-
leri, 23 Temmuz 1319 deniz savasinda iistiinliiklerini kanitiamig bulunu-
yorlardi. Bu savasta Mehmed Bey kumandasinda Ephesus’tan gelen bir
Tiirk filosu —10 Kadirga ve 18 kiigiik gemi—~ Ceneviz ve Rodos sovalyele-
rinin birlesik filolar tarafindan baskina ugramis ve tahrip edilmisti. O
tarihten baglayarak on yil iginde, Ege Denizi’ndeki Venedik kolonilerine
ve deniz gidig-gelisine en ¢ok zarar verenler Tiirkler degil, Rum ve Cene-
viz korsanlartydi. Mesela, 1307-1326 doéneminde, bu yiizden, Venedik-
liler Bizans Imparatorunu, Rumlar’in yaptig1 zararlar karsihg bir taz-
minat ddemeye mecbur ettiler. 1318’den sonra Don Alfonso Fadrique
(1317-1330°da Atina Katalan beyliginin genel valisi) kumandasi altindaki
Katalanlar ile Aydin ve Mentese Tiirkleri arasinda isbirligi gergeklesti.
Boylece Tiirkler, Venedikliler’e karg: faaliyet alanlarin1 Agriboz ve Girit
adalarina kadar genigletme imkanim buldular. Katalan-Tiurk isbirligi,
ozellikle Agriboz’daki Venedikliler i¢in ¢ok zararli olmugtur. Tiirkler,
1326°daki akinlarinda ada iizerinde Fadrique’nin topraklarina zarar ver-
mekten kaginmislar ve gemileri Venediklilerce zapt edildigi zaman Fadri-
que’nin arazisine siginmiglar ve sonra onun gemileri ile Anadolu’ya don-
miislerdir, Olaylarin ¢agdas bir gézlemcisi olan Sanudo Torsello, 1327°de
Agriboz adasim tehdit eden 6 Kadirga ve 30 kiigitk gemiden olusmus
gl bir Tiirk filosundan s6z etmektedir. 1327 kisinda Turkler 7 gemi ile
tekrar gelmisler, Aegina adasin1 ve Mora’da Latinlere ait topraklar yag-
ma etmislerdir. Venedik’ten Agriboz adasinin tamamim ele gegirmeyi
planlayan Fadrique igin bu Tiirk akinlan yararli oluyordu. Bu dénemde
adaya akin yapan Tirkler, baslica halki esir edip Anadolu’da satmakla
ilgiliydiler. Bu durum, zamanla adadaki topraklarda tarim faaliyetini cid-
di sekilde etkilemis ve Latin feodal beylerin gelirlerine kesat gelmistir.

Tiirk akinlarina karsi Ege Denizi’ndeki Hiristiyan milletler arasinda
savunma i¢in bir birlik kurma konusunda ilk temaslar, Venedik’in giri-
simi ile daha 1327de baglamig bulunuyordu. Fakat bu konuda ciddi gé-
riismeler, ancak 1332°de Umur Bey’in Bizans ve Venedik topraklarina
kars: seferleri bagladigi zaman gorildii. Baslangicta bu goériismelere, Bi-
zanshilar ve Sakiz’da Cenevizli Martino Zaccaria dahil Ege’deki biitiin
Hiristiyan milletler katilmisti. Venedik ilk adim olarak 1324 Ekim’inde,
II. Andronicus ile bir miitareke yapmakla ise basladi. O zamana kadar
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Venedik daima, Istanbul’da Latin Imparatorlugu’nu yeniden canlandira-
rak Levant’daki iistiin durumunu geri almayr ummaktaydi. II. Andronicus
ise, Rum uyruklarimin duygularint izleyerek Venedik’e karg1 bir politika
giitmekte, dolayisiyla gittik¢e daha gok Ceneviz destegine bagli kalmak-
taydr. 1322°de Bizans diplomasisi tamamiyla ters bir tutuma girdi: Cene-
vizlilere fazlasiyla bagimli olduklarini ve Tiirk tehlikesinin biiyiimekte
oldugunu géren Bizans Imparatoru, Papa ile gériismeye baglayip kilisele-
rin birlesmesi politikasim benimsedi; Venedik’e ve 6teki Latinlere yak-
lagma politikasini ele aldi.

Yeni Bizans Imparatoru III. Andronicus (1328-1341), Dogu Ege’de
Bizans egemenligini yeniden canlandirmak ve Tiirkler’in ilerleyisini dur-
durmak igin azimli bir politikaya yoneldi. Biliyoruz ki, tahta gelisinden
az sonra Mayis 1329°da Osmanhlar’a kars1 Pelakanon’da (Gebze kiyi-
sinda) basarisizlikla sonuglanan bir savas verdi. Bu enerjik politikay: yii-
riitebilmek igin Bati Hiristiyan milletleri ile uzlagma ve ittifaki zorunlu
gorityordu. Ayni zamanda Venedik de, Bizans dahil Ege’deki devletleri
bir ittifak hélinde birlestirmeyi gerekli gériiyordu. Bu amagla Venedik,
nihdyet Papalik ve Fransiz sarayt ile, Bizans’a karst Dogu’da Latin haki-
miyetini yeniden kurma ve kiliselerin birlesmesi konularinda israr etme-
meleri noktasinda anlasti. Torsello’nun anlattigina gére, Ege’de Tiirk teh-
likesi ilk ve en &cil problem olarak goriiliiyor ve buna kars1 genel bir Hag-
It seferi 6rgiitlemek geregi kabul ediliyordu.'” Gergekte Venedik, Dogu
Akdeniz’deki ¢ikarlarini savunmak tizere Bati Hiristiyan diinyasim hare-
kete ge¢irmek i¢in yeni bir politika tespit etmis bulunuyor ve bu yeni asa-
mada ayrilimet (sizmatik) Bizanslilar’in yerine Tiirkler’i koyuyordu.

Daha 1317 yilma dogru, Cenevizli Zaccarialar, Sakiz ve izmir kale-
sine sahip olduklari igin, Tiirkler’e kars1 deniz akinlarii durdurmak ba-
kimindan en etkin kuvvet sayilmaktaydi. Bir hagh seferi plam hazirla-
makta basi ¢eken Dominiken kesis Adam de Guillaume sunu &nermek-
teydi: Hagllar ilkin Cesme (Aerythrea) yarimadasm isgal edeceklerdi.
Burasi, Tiirkler’e kars1 Sakiz ile beraber Anadolu’nun yeniden ele gegi-
rilmesi i¢in miikemmel bir iis olabilirdi. Istanbul’da Latin Imparatorlu-
gu’nu yeniden diriltme planinda Philip de Taranto, Sakiz’a sahip Martino
Zaccaria’yt “kiigiik Asya’nin Krali ve Despotu” olarak adlandirmakta ve
onun iilkesine Midilli, Samos, Kos, Tenedos, Icaria ve Marmara adalarini
katmaktaydi.

Aydmogullar1 donanmasini, Ceneviz ve Rodos birlesik donanmasinmn
Sakiz agiklarinda bozguna ugratmasi (23 Temmuz 1319), Tiirkler’i deniz

' Laiou, “Marino Sanudo Torsello, Byzantium and the Turks”, speculum, 45 (1970), 374-392.
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akinlarinda ancak gegici bir dénem igin engellemisti. Kuvvetli bir garni-
zon tarafindan savunulan izmir kalesi, iki buguk yi1l dayandiktan sonra
sonunda Martino Zaccaria tarafindan Umur Bey’e teslim edildi. Aydin
Beyi Mehmed’in enerjik oglu Umur Bey, Martino’yu, destanin anlatti-
gina gore “toyladi”, yani bir genel ziyafetle onurlandirdi ve Martino onun
tabii olarak geri Sakiz’a gitti. Destan’n ifadesiyle, “ada illik” oldu. //ik
terimi, bu doénem Tiirk kaynaklarinda Daru’l-islam oldu, demektir. Yani
Martino, Umur beyin bir haraggiizar tébii olmay: kabul etti. P. Lemerl’e
gore,'® Dogu Ege’de Bizans egemenligini yeniden kurmaya azimli olan
yeni Imparator III. Andronicus’un entrikalarindan kugkulanan Martino,
[zmir’i bu sekilde bosaltmay: ve orada tuttugu garnizonu Sakiz savunma-
sinda kullanmay1 zorunlu gdérmiigtiir. Fakat isaret ettigimiz gibi, simdi
Sakiz’da Martino Aydin beyliginin iistiin egemenligini tanimistir. Daru’l-
Islam’a dahil olan yerlerin savunmasi Miisliiman devlet igin bir édevdir.
Bagka deyimle, simdi Martino Bizanshlar’a kargt Umur’un ittifak ve hi-
mayesini kabul etmis bulunmaktadir. Bu durum, 1329 yilindan sonra
Umur’un Bizanshlar’a karsi neden diismanca hareketlere giristigini agik-
lar. Andronicus, Martino’yu bozguna ugratip esir ettikten sonra Sakiz’1
dogrudan dogruya Bizans idaresi altina soktu. Umur Bey, simdi Bizans
egemenligi altina girmis bulunan Sakiz’a saldirmis ve ondan sonraki yil-
larda Bizans’a ait Gelibolu ve Trakya’ya (1331) ve Mora’daki Yunan
topraklarina (1332) seferler yapmistir. Kaynagimiz Destan’in agikga
soyledigine gore, Bizanslilar’la Umur bey arasindaki diismanlik, 1329
sonbaharinda Birgi’de oturan Umur’un babasi Mehmet bey ile imparator
arasinda bir antlagsma imzalandiktan sonra da devam etmigtir. Kantakuze-
nos’a gore'’ Aydinoglu Mehmet Bey, yillik bir hara¢ 6deme vaadi iize-
rine Imparatorun topraklarina saldirmamayi kabul etmistir. Burada gorii-
yoruz ki, Umur bey Aydin Beyligi’nin uc bolgesinde gaza seferlerini 6r-
giitleyen ve bagimsiz hareket eden bir gaza lideri durumundaydi ve Saru-
hanoglu ile ittifak halinde Bizanslilar’a kars1 savasa devam etmekteydi.
Umur, babasi ile yaptig1 tartismada, kafirlere karsi gazéy1 6nlemenin Tan-
ri’nin emirlerine kars1 gelme anlamina gelecegini séyliiyordu. Gazi Uc
beyi ile merkez arasinda bu gesit bir gerginlik, Osmanli Devleti’nde Bur-
sa’da oturan Sultan Orhan ile uclarin kumandam Rumeli fatihi Siilleyman
Paga arasmnda aymi bi¢imde ortaya ¢ikmugstir. Bundan baska, herhalde
Rum ajanlan aracilifiyla, Umur Gazi bolgedeki Hiristiyan milletler ara-

181 *Emirat d’Aydimn, Byzance et I'Occident”, Paris 1957, 54-58.
' Lemerle, 67.
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sinda bir hagh seferi hazirliklar1 hakkinda haber almis ve Bizans Impa-
ratorunun Tiirkler’e karsi ittifak g6riigmelerine katildigini 6grenmigti.

Umur, babasinin Imparator ile uzlasma politikasina kars1, kendisi Bat1
Anadolu deniz gazileriyle Gelibolu’da ve Samotraki adasinda Yunanli-
lar’a saldirmis ve Trakya’da Porou’da karaya ¢ikmusti (1331 veya 1332).
Umur, 1332°de Agriboz’a ve Thessaly’da Venedik’e ait Bodonitsa kale-
sine kars1 seferlerinde, Venedik’e bagh adalara yaptii akinlarda, Bati
Anadolu’dan gelen obiir Tiitk gazileriyle isbirligi yapiyordu. Su da il-
gingtir ki, Venedik daha 1332 Temmuz’unda Bizans ile bir ittifak i¢in
goriismelere baglamis ve Tiirkmen Gazi beylerine karst kurulan ittifaka
Bizans da dahil olmustur. Ege Denizi’nde Tiirkler’e karsi bu ilk Hiristi-
yan ittifaki, Venedik’ten bagska Rodos, Kibris, Bizans, Papa ve Fransa
kralini igeriyordu. Miittefiklerin meydana getirdikleri 40 kadirgadan olu-
san giiglii filo, Karesi uc bdlgesi Bergama emiri Siicaeddin Yahsi-Han’1n
250 gemiden olusan filosunu Edremit korfezinde tahrip etti (1334). Kay-
nagimiz Destan, Hiristiyan donanmasimin izmir’e ¢ikarma yapmak igin
girisimlerde bulundugunu fakat bu saldirilarin Tiirkmen okgular tarafin-
dan piskirtiildigiini anlatmaktadir.

1334 yilinda Umur, Ulu-Beg sifatiyla Aydin Beyligi’nin merkezi Bir-
gi’de oturmakta olan babast Mehmed Bey’in 6liimii iizerine Aydin-ili’nin
bas hiikiimdar olarak tahta gecti. Bu durum, haglilara kars1 beyligin bii-
tiin kuvvetlerini gazad amacinda kullanmak imk&nin1 sagladigi i¢in onun
faaliyetlerinde yeni bir doniim noktas: olugturmaktaydi. O, bir gizi bey
sifatiyla ilk 6devinin, merkezi Birgi’ye yakin bir Bizans sehri olarak
kalms olan Alagehir’i (Philadelphia) almak oldugunu hissediyordu. Sehri
kusatt1 ve ancak kendisine harag 6denmesi sartiyla kusatmay: kaldirmaya
razi1 oldu. Bu sirada Bizans diplomasisi bir kere daha y6n degistirdi ve
Ege Denizi’nde egemen olan Latin milletlerine kars1 Tiirkler’le bir ittifak
aradi. Bu degisiklik, kurnaz Biiyiik Domestikos loannes Kantakuzenos’un
politikas1 olup onun tarafindan bolgedeki Bizans politikasinin temel pren-
sibi olarak sonuna kadar izlenmistir. Simdi Bizans hiikiimeti, Sakiz’a kar-
s1 sirmekte olan Ceneviz tehdidi ve o strada Midilli’nin, Fo¢a hakimi Do-
menico Cattaneo tarafindan isgali lizerine Umur Bey’le bir antlasma yap-
maya ¢aligt. III. Andronicus, Umur Bey ve kardesi Hizir ile Cesme yari-
madas1 yakiminda bulusup goériismeleri baglatti. Imparator, bir anlasmaya
varmak ig¢in Umur Bey’e biiyiik bir para (Destan’a gére 100.000 altin)
vermeyi 6nermekteydi. Bu goriismeler hakkinda destan bize, baz ilging
ayrintilar saglamaktadir: Umur Bey bu paray: reddetti; onun yerine Sakiz
ve Alagehir i¢in yillik bir hara¢ ddenmesi konusunda 1srar etti. Bunun
karsihiginda Umur Bey, Bizans ile genel bir barig konusunda garanti ver-
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meye ve Bizans’in dismanlarina karsi askeri yardim gondermeye hazir
oldugunu bildirmekteydi. Sonunda imparator, Destan’in sdyledigine gére,
“Sakiz’t Umur’a bagislamay1” ve yillik bir “mal-i harag” édemeyi kabul
etti. Bu kosulla, islam hukukuna gére, Sakiz adasi tekrar Daru’l-Islam’in
bir parcasi haline geliyordu. Obiir taraftan, imparator icin bu garanti,
Umur Beyi, aday! Latinler’in saldirilarina karsi koruma zorunlulugu alti-
na sokmaktaydi. Bizans, bu korumayi saglayacak durumda degildi. Des-
tan’in ifadesiyle, antlasma “yeminle tasdik” edildi. Béylece, Umur’un
Martino Zaccaria zamanindan beri baslica kaygisi olan Sakiz sorunu, so-
nunda Aydin Beyi lehine bir ¢oziime ulasmis bulunuyordu. Bundan bas-
ka, bu dostca goriismelerin sonunda, Destan’in anlattigina goére, Umur
Bey ve imparator “kardes oldular”. Bu olay iizerinde Destan’m verdigi
ayrintilar yaninda, Bizans kaynaklari Greogoras ve Kantakuzenos, Umur
Bey ile beraber Saruhanoglu’nun da imparatorla ittifak yaptigini, Foca’y
egemenlik altina sokmak ve Midilli’yi Kattaneno’dan geri almak icin im-
parator’un cabalarinda kendisi ile askeri bakimdan isbirligi yapmaya ka-
rar verdiklerini kaydederler.

Umur Bey agisindan bu antlasma, gercekten 6nemli bir diplomatik ba-
sartydi. Cunki, boylece Hiristiyan ittifakinin katilimcilarindan biri kendi-
siyle ittifaki haline geliyor ve Sakiz adasi (zerindeki egemenlik hakki
yeniden taninmis oluyordu. Bir hagli seferinin tehdidi altinda bulunan
Umur bey icin, Bizans ile barigi yeniden kurmak mantikli bir siyasetti.
Bizanslilar’a gelince, Umur ile ittifak degerli bir askeri yardim sagladi-
gindan, I1l. Andronicus’a imparatorlugun baska taraflarinda Bizans ege-
menligini yeniden canlandirma firsati vermis oluyordu. Bdylece, Bizans
imparatoru yalniz Ege’de degil, Acamania ve Arnavutluk gibi Bizans’in
uzak vilayetlerinde de askeri harekatta bulunmak sansini elde etmistir.
Fakat cok gecmeden, Bizans icin bir talihsizlik eseri olarak, 11l. Androni-
cus’un 6lumii (1341) Uzerine Bizans’ta i¢ savas patlak vermis ve bu i¢ sa-
vas suresince Kantakuzenos, rakiplerine karsi “sadik dostu” Umur Bey’in
sagladigi askeri yardimdan fazlasiyla yararlanmistir.

Durumdan yararlanan Aydin Beyi, bolgedeki kiglk Hiristiyan dev-
letleri kendi haracguzarlari veya mittefikleri haline getirerek, Ege De-
nizi’nde gercgek bir Misliman deniz imparatorlugu kurma yoluna girdi.
Destan tarafindan verilen ayrintili bilgiler, Fransiz Bizantinisti Paul Le-
merle tarafindan cok kez reddedilmekte ya da yanlis yorumlanmaktadir.
Bu yanilgilar, su anlayistan kaynaklanmaktadir. Hiristiyan devletlerin
odedigi yillik harac onlar tarafindan, Tirkmen akinlarini durdurmak icin
verilmis 6nemsiz bir fidye olarak yorumlanir; buna karsi Mislimanlar
odenen haraci, o devletin Musliman egemenligini tanimis olmasi ve
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Daru’l-Islam’1n bir pargasi héline gelmesi bigiminde yorumlamaktadirlar.
Umur Bey’in Katalanlar’la ittifaki nasil Agriboz ve Yunanistan seferle-
rini kolaylastirmig ise, Bizanshlar’la yaptig: ittifak da onun 6niinde Bal-
kan Yarimadasi’m agmigtir. Bizanshilar’la ittifak sayesinde Umur, simdi
gemilerini Trakya kiyilarinda dost bir toprakta karaya ¢ekip akinlara giri-
sebilmekteydi. Obiir yandan, bolgedeki Hiristiyan devletler arasindaki re-
kabetler, 6zellikle Venedik ile Katalanlar, Cenevizler ile Bizanshilar ara-
sindaki anlagmazliklar, Venedik ve Papaligin ortak bir cephe kurma ¢aba-
larin1 engellemekteydi.

Bayrag altina kosusan kizil borkli Tiirkmen azepleri sayesinde askeri
giicii ziyadesiyle artan Umur Bey, Kantakuzenos ile ittifakindan yararla-
narak 1341-1345 yillann arasinda yalmz Ege’de degil, Balkanlarda da
onemli bir rol oynamaya basladi. Gergi Aydin beyi, gézileri i¢in ganimet
saglamakla yetinerek toprak kazanglari elde etmeye ¢alismadi ama bol-
gede egemen askerd bir rol oynamaya basladi. {lkin 1341°de, Bulgarlar’in
Bizanshlar’a karsi hareketlerini dnledi; sonra III. Andronicus’un &liimii
lizerine (1341) Bizans’ta i¢ savasmn patlak vermesi iizerine Kantakuze-
nos’u Istanbul’daki rakiplerine karsi destekledi. Kantakuzenos’un bir
taraftan Istanbul’daki rakipleri, obiir taraftan Trakya’da Bulgarlar ve
Sirplar’a karg1 miicadelelerinde Umur’un, “sadik dostunun”, yardimlan
son derece 6nemli olmustur. Aydin Beyligi bakimindan bu politika, Latin
ve Roma Papas1 yandas: olan Istanbul hiikiimetinin bozguna ugratilma-
sin1 hedefliyordu.

1343 yilinda Istanbul’dan Italya’ya giden Bizans elgileri, Umur’a
kars1 bir hagh seferi gonderilmesini israrla istemekteydiler. Agriboz ve
Kiklad adalarinda Tiirk akinlarina hedef olan Venedik, 1341’den beri
boéyle bir hagl seferi i¢in en biiyiik ¢abay1 gostermekteydi. Bu politikaya
destek olmak iizere, Bizans ile Papa arasinda Latin ve Yunan kiliselerinin
birlesmesi konusunda goriismeler tekrar hararetle ele alindi. Bu dénemde
Ege’deki gergek durumu anlamak i¢in sunu belirtmek gerekir ki, bu de-
nizde tam egemenlik iddiasinda olan Venedik, Fo¢a ve Sakiz’da Ceneviz
egemenligine son vermeyi amaghyordu. Venedik, Sakiz’in tekrar diis-
manlan eline diismesi olasiligindan kaygilanmaktaydi. Nihdyet, Istan-
bul’da Kantekuzenus’un rakipleri Sirp kirali Stefan Dusan ile igbirligine
yaklastiklar1 halde, Venedik, Dusan’in istanbul’u zapt etme planlarindan
dolay1 kaygi igindeydi.

Ege’de bu dénemde Tiirkmen giiciine kars1 Venedik, askeri bir gii¢
olarak her biri 200 asker tasiyan 30 kadirgalik bir filonun yetecegini dii-
sinilyordu. O sirada Aydin-ili’nin i¢ taraflaninda Birgi’de bulunan
Umur’a Kantakuzenos, bir hagli donanmasinin saldirida bulunmak iizere
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oldugunu bildirmeye ¢aligtiysa da, ge¢ kaldi; Papalik, Venedik, Kibrs
Krallig1 ve Rodos gemilerinden olusan 20 kadirgalik bir hagli donanmasi
[zmir limanindaki hisara bir baskin saldirisinda bulundu; hisar1 ve limam
ele gegirdi (28 Ekim 1344). Papa, [zmir limaninin elde tutulmasmi, Tiirk-
ler’e karsi Anadolu’da Hiristiyan kuvvetlerin yeni ilerlemeleri igin bir
baslangi¢ sayiyordu. Bir aralik bu Hiristiyan bagarilari, Bati1 diinyasinda
“Biiyiik Avrupa Haghlar1 zamanini hatirlatan” genel bir cosku dogur-
mustu. Bununla beraber, bu cosku sadece Ortagag Avrupa sévalye sinifi-
nin paylastig1 gecici bir hareket olarak kaldi. Bu hagl coskusunu, Fransiz
kralinin varisi olan Humbert’in Ege’de 1345°teki hagli seferi temsil etmis
ise de, bu sefer acikl: bir sekilde sona ermistir. Papa, ne kadar ¢aligsa da,
boyle bir hagl seferinin biiyiik giiglerini temsil edecek Fransa ile Ingiltere
arasinda ve Macaristan ile Venedik arasindaki ¢atismalar1 durdurmak igin
yeterli niifuz ve giice sahip degildi. 1344 ve 1345’teki hagh seferlerinin
onemli sonucu, Avrupa’ya karsi1 Tirk yayilis hareketi 6n plana gelmis ve
Tiirkler’in batiya dogru ilerlemelerini durdurmak, bundan sonraki hagh
seferlerinin bashca hedefi olmustur. Asagi-Izmir (Smyma inferiores) de
hisar ve limamin haghlar tarafindan iggali ve orada Umur’un deniz
iisstiniin tahribi, arttk Aydm Gaézileri’nin denizasin seferler yapmalarina
engel olmugtur. $imdi Umur i¢in bu seferlere devam etmek imkéani, ancak
Saruhan ve Karesi beylikleri ile isbirligi yapmak ve Canakkale Bogazi’na
giderek oradan Trakya’ya ge¢mekle miimkiindii.

[zmir’in haglilar eline diismesi, 6yle goriiniiyor ki, islam diinyasinda
genis yankilar dogurmustur. 1331 veya 1332 yilinda Aydin Beyligi’ni
ziyaret eden Ibn Battuta, Izmir hisarmin disiisiinii (28 Ekim 1344) ve
Umur’un bu hisan almak igin yaptig1 savasta 6liimiinii (May1s 1348), ese-
rinde dnemli olaylar olarak anmaktadir. O, bu olaylar1 galiba, 1348’de
Suriye’den doniis seyahatinde isitmis olmalidir. Keza, Orta Anadolu’nun
gii¢lii emiri Eretna, Umur’a Izmir hisarinin duvarlarini yikmak i¢in man-
cinik yapmakta usta iki uzmanini géndermistir. Sonralari, 1402 tarihinde
Timur’un gelip Izmir’i almasi da sembolik bir olaydir. Timur, boylece
Islam diinyasina gostermek istemistir ki, haghlara kars1 Miisliimanlari hi-
maye edecek tek Miisliiman hiikiimdar kendisidir.

Her ne kadar Izmir hisarinin diismesi, haglilarin daha sonraki saldirila-
rina bir kdprilbast olmadiysa da, Umur’un Islim diinyasinda baslica gaza
onderi imajimi sarsmigtir. Onun 1348 Mayis’inda izmir Hisari’m kusatir-
ken 6liimii destanda bir sehidin 6liimii olarak coskuyla anlatilmigtir. Son-
ralar1 1350’lerde, Rumeli’deki Osmanli Gazileri kendilerine Umurca Ga-
zileri adim1 verecekler; Umur, Balkanlar’in ilk fatihi olarak amlacak ve
buradaki gaza akinlarinin manevi 6nderi kabul edilecektir.
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1344°te Izmir’in haghlar eline diismesinin dogurdugu sonuglardan biri
de, artik Umur’un korumasindan yoksun kalan Bizans elindeki Sakiz’in
tekrar Létinler’in eline gegmesidir. 1346 yilinda II. Humbert Viennois,
“Tiirkler’e karst Hiristiyan hagli ordusunun baskumandani” sifatiyla, Sa-
kiz’1 asker? harekétta bir iis olarak kullanmak i¢in Bizans hiikiimetinden
miisaade isteyecektir. Fakat bu arada, amiral Simone Vignoso kumanda-
sindaki Ceneviz donanmasi, bir baskinla adayi ele gegirecektir (15 Hazi-
ran-12 Eyliil 1346). Vaktiyle Ceneviz kolonileri olan Anadolu yakasin-
daki Eski Foga ve Yeni Foga’da da, kisa zaman sonra Ceneviz egemenligi
yeniden yerlesecektir. Ege’de Tiirkmen gézilerinin faaliyetlerini engelle-
yen bir bagka Hiristiyan bagaris1 da, 1347 ilkbaharinda Bozcaada (Imb-
roz) yakinlarinda bir Hiristiyan donanmasinin, Bat1 Anadolu beyliklerinin
ortak filosunu bozguna ugratmis olmasidir. Bu durum karsisinda, U-
mur’un halefi Aydin Beyi Hizir Bey, yeni bir hagh saldirisin1 6nlemek
amaciyla diigmanlarma barig 6nerdi. Hiristiyan devletlerle kesin bir bang
antlasmasi yapma, béylece Ege’deki Hiristiyan ittifakina son verme giri-
siminde basarisizlifa ugrayan Hizir Bey, nihdyet Papa’ya bir elgi heyeti
gonderdi; goriiniise bakilirsa, bu elgi heyeti de Papalik sarayindan eli bos
dondii. 18 Agustos 1348’de Izmir’de vaya Ephesus’da imzalanmig olan
6n antlasma suya diigtii ve Papa 1351 Ocak ayinda Tiirkler’e kars1 yeni
bir ittifak meydana getirmek i¢in Ege’deki devletler yaninda girisimde
bulundu. Bu durum karsisinda Hizir Bey, saldir1 siyasetine dondii ve de-
niz gizilerine, Ege’deki Venedik topraklarina akm yapma izini verdi.
Ayni zamanda Huristiyan giigler elindeki Asagi-Izmir’i ele gegirmek igin
Kara ve Deniz kuvvetlerini hazir vaziyete soktu. Kayda deger ki, Hizir
ayni zamanda Venedikliler’le savas hilinde olan Cenevizliler’e yaklasti;
onlara kapitiilasyon miisaadeleri bagislayarak hagl cephesinde bulunan
bir Hiristiyan devletle ittifak yapmay1 basardi. Gergekte, kapitiilasyon
(ahdndme veya sur(it) bir Hiristiyan devletine karsi sadece ticaret garanti-
leri vermekten 6te bir anlam tagimakta, dostluk iligkisinin ifadesi sayil-
maktaydi. _

Osmanli Sultan1 Orhan (1324-1362), Ege’de Umur G4zi'nin basarila-
rindan ¢ok yararlanmigtir. Kaynaklarda iki taraf arasinda bir ittifak yapil-
digina dair agik bir kayit olmamakla beraber, bu iki Gazi beylik iki ayn
cephede faaliyetleri ile bir ittifak halinde gorinmektedirler. Orhan Bey,
1326’da Bursa’y1 aldiktan sonra herhdlde Osman Géazi doneminde
1300°de baslayan iznik ablukasin sik1 bir kusatmaya doniistiirmiis olma-
lidir. Bizans Imparatoru III. Andronicus, iznik’in yardimina kosmak iize-

» Bak. “Imtiyazat”, Encye. of Islam, 2. Baski, (H.1.).
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re acele bir ordu toplayip harekete gecti. Orhan, bu ordunun yolunu kes-
mek iizere Gebze sahilinde Pelekanon’a geldi ve gegit yeri Eskihisar sirt-
larinda ordusunu yerlestirerek Bizans ordusunu bekledi. Pelekanon’da
(Hammer ve ondan sonra yazan tarihgilerde yanhis olarak Maltepe), Bi-
zans ordusunu bozguna ugratti. imparator yarali olarak Istanbul’a kagti
(Haziran 1329). Ondan iki y1l sonra 1331°de iznik teslim olmak zorunda
kaldi. Bursa ve Iznik’in diismesiyle Bithynia’da Bizans egemenligi son
bulmus oluyordu. Beri tarafta Osmanlilar’in bu zaferleri, Umur’un isine
yaradi.

Yukarida anlattigimiz gibi adanin hakimi Martino, Umur Gézi’nin
haraggiizariydi ve onun himayesi altindaydi. Andronicus aday: ele gegir-
dikten sonra Umur, Bizans’a karsi savag durumuna gegti. Bizans’in deniz
iissii Gelibolu’ya kars1 bir sefer yapti; Trakya’ya ¢ikt1 (1331). Onun bu
seferi oncesinde 2 Mart 1331°de Iznik sehri Orhan Gazi’ye teslim olmus-
tu. Bu zamanlama, iki Tiirkmen Gazi 6nderi arasinda bir anlasma olasili-
gim giiclendirmektedir. Kayda deger baska bir olay 1334’te Umur ve
Orhan’in ayn1 zamanda Bizans’la bans yapmalaridir. Biiyiik domestikos
Kantakuzenos, Umur ile ittifak ederek gerek Istanbul’daki karsitlarina,
gerekse Trakya’da Sirp ve Bulgarlar’a kars1 miicadelesinde Tiirk beylik-
lerinin askeri destegini temel politika olarak benimsemigtir. Tiirk “dost-
lar1” sayesinde Kantakuzenos bu igbirliginin yalmiz kendi lehine tek yanh
isleyecegini umuyordu. Fakat ilkin Umur, 1334-1344 doneminde,
1344’ten sonra da Orhan bu isbirliginden ¢ok yararlanmiglar, Balkan po-
litikasinda 6n safta rol almuslar, bir yandan Istanbul’da Latinler (haglilar-
la) igbirligi yapan Bizans hiitkiimetine, 6biir yandan Balkanlar’da Sirp ve
Bulgarlar’a kars1 bagarili bir miicadeleyi yiiriitme firsati elde etmislerdir.
Sonunda Osmanlilar Balkan yartmadasinda yerlesmislerdir (1352).

FATiH VE EGE DENizi

Istanbul’un fethi haberi biitiin Avrupa’da korku ve heyecan uyandirdi.
Roma’da panik bas gosterdi. Papalik gemilerinin Tiirklerce ele gegirildigi
ve Sultan’in iki ay iginde Italya’y: istila edecegi soylentileri yayildi. Bu
haberleri Venedik, Ceneviz ve Rodos kaynaklar teyit ediyordu. Haber 8
Temmuz’da Roma’da duyuldu.

Fransiz, Ispanyol Aragon ve Burgundiya hanedanlarinin Istanbul iize-
rinde hadkimiyet iddialar1 Ortagag’dan beri siiriip geliyordu. Tiirkler’in
fethi, Avrupa’da Dogu Roma Imparatorlugu’nun ¢ékiisii olarak kabul
ediliyordu. Venedik, Ceneviz ve Rodos sovalyeleri gergek durumu daha
realist bir sekilde yorumluyorlardi. Fatih’in ilk hedef olarak Karadeniz ve
Ege’de hakimiyet kurmak istedigini ve bunun igin donanmasini harekete
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gecirdigini gormekteydiler. Onlar Osmanli’nin biiyiik kuvvetleri kargi-
sinda dayanabilmek igin Avrupa’nin bir Hagli seferi halinde harekete
gegmesini zorunlu buluyorlar, Papa ile temas ediyorlar ve Sultan’1 diplo-
masi yoluyla durdurmaya ¢alisiyorlardi. Ege’deki koloni sahibi devletler
bu maksatla Osmanli korkusunu abartarak yaymaktaydilar. Bir bakima
hakliydilar. Ciinkii Fatih Istanbul’u aldiktan sonra onun anasi olarak al-
giladig1 Roma’y1 da almayi fetihlerinin bir hedefi olarak tespit etmisti.
Bunu Fatih’in ¢agdas1 Sagundino nakletmektedir.

Fatih, fetihten sonra bir donanmasim Ege’ye gondererek, Rodos S6-
valyeleri’ni ve Sakiz’da Ceneviz Mahone’sini Osmanlt hakimiyetini ta-
nmimaya ve hara¢ 6demeye davet edecektir. Papa’nin emrinde olan Rodos
sOvalyeleri i¢in Sultan’a hara¢ 6demek, tarikatin kendi varligini inkar
etmesi demek olurdu. Obiir taraftan Rodos, 1450 yilinda II. Murad’dan
bir kapitiilasyon elde etmis ve Anadolu ile ticareti gelismis bulunuyordu.
Bu sebepten harag 6deme yerine her yil baglilimi géstermek tizere Sul-
tan’in huzuruna hediyelerle bir el¢i heyeti gondermeyi 6nerdiler. Mi-
dilli’de Gattilusiler Fatih’e karsi daha uyumlu bir tutum izlediler. Fatih,
Ege’deki biitlin adalar lizerinde egemenlik iddiasinda bulunuyordu.

Ege’de durum, Papa’nin girisimiyle 1456’da bir Ha¢li donanmasinin
gelmesi sonucu temelinden degisti. Rodos, Hagli Avrupasi’nin bir ileri
karakolu durumundaydi. Roma Papalar1 Fitih’in 6liimiine kadar Avru-
pa’da bir Hagh donanmasin: harekete gegirmek igin ¢alismaktan higbir
zaman geri kalmadilar. Papaligin tesviki ile iki kez, 1456°’da, ikincisi
1472’de iki Hagli donanmast Ege Denizi’ne girmis ve Osmanlilar’la mii-
cadele etmistir. Buna 1463-1479 déneminde Venedik’le savasi eklemek
gerekir. Baska bir deyisle Fatih, 1456°dan 1479’a kadar Hiristiyan Av-
rupa’nin donanmalarina kars: siirekli miicadele halinde kalmistir. Istan-
bul’un fethinden sonra Hagli fikri yeni bir igerik kazanmustir. Bu tarihten
baglayarak Hiristiyan Bati, Hagh seferlerini Bat1 Hiristiyan diinyasimi ko-
rumak igin bir savunma seklinde algilayacaktir. Istanbul’un isgali, Tiirk-
ler’in tamamiyla Avrupa’dan ¢ikarilmasi, Hagli Avrupasi’nin 1. Diinya
Harbi’ne kadar temel siyasetini olusturacakti. Batili devletler, 1914 y1-
linda I. Diinya Savasi’ndan &nce Istanbul’u Carlik Rusyasi’na birakmay1
dahi kabul etmistir. Bu uzun tarihi gelisimin agirligim Tiirkiye bugiin bile
hissetmektedir.

Obiir taraftan, Papa’nin Hagh tesebbiislerini finanse etmek igin yiikle-
digi mali kiilfetler Papaligm Hiristiyan diinyasinda niifuzuna zarar vermis
ve Papalik tarihgisi Pastor’a gére Almanya’da Roma’ya kars1 Protestan-
lik’n ortaya ¢ikmasina yardim etmistir. Avrupa’daki bu gelismeler goste-
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riyor ki, Istanbul’un fethi Avrupa igin yeni bir ¢agn baslangict olmakta-
dir.

Fatih’e gelince; Istanbul’un fethinden sonra 1453-1456 yillarinda si-
yaseti su noktalarda toplanabilir: Fatih, Hiristiyan Bati’nin bir Haglh sefe-
riyle Istanbul iizerine gelecegini énemle hesaba katmaktadir. Nitekim,
agagida anlatacagimiz iizere, 1456’da Papalik donanmas1 Bogazlar’in et-
rafindaki adalan ele gegirmek igin harekete gegecektir. Fatih 1455°te Ege
Denizi’nde hakimiyetini kurmak iizere Ege Denizi’ne bir donanma gén-
dermisti.

Ozellikle Venedik, Ege’deki kolonileri igin kaygi igindedir. 1453-
1454 yilinda Venedik donanmasi (32 kadirga) Bogaz’in agiklarinda dev-
riye gezmektedir. Venedik Agriboz adasi igin 6zellikle kaygi duymakta-
dir. Istanbul diistiikten sonra Agustos ayinda Venedik amirali 17 Tiirk
fustasini ele gegirmistir. Venedik, bir Hagh seferi 6rgiitlemesi i¢in Papa
tizerinde de baski yapmaktadir. Hagh seferi igin yapilan planda, hemen
50 kadirganin donatilmasi ve bunun igin 240.000 diika toplanmas: teklif
edildi. Venedik, fetihten sonra Ege’de savunma i¢in Hiristiyan diinyasin-
dan yardim gormedigini Papa’ya anlatti; Agriboz adasim korumak igin
Ege’de 12 kadirgasimi devamli hazir tutuyordu, Yunanistan kiyilarinda ve
Ege’de Venedik kalelerini tahkim etmek igin yeni 6nlemler aliyor ve yeni
gemiler insasina karar veriliyordu. Fatih’in Ege’de hakim olduktan sonra
Italya’ya ¢ikartma yapmasi ihtimali 6ne siiriiliiyordu. Venedik aym za-
manda Istanbul’da en iyi sartlarla bir barig antlagmasi yapmak igin dip-
lomatik girisimlerini siirdiiriiyordu. 1454 Temmuz’unda Istanbul’a Barto-
lomeo Marcello’yu balyoz olarak tayin etti. Venedik icin Mora yarima-
dasi 6zellikle dnem tagiyordu. Burada Mora’nin giineyinde iki 6nemli ka-
le, Koron (Coron) ve Modon Venedik’le Ege arasinda ulastirma yolu iize-
rinde hayati bir 6nemdeydi. Bu sebeple Venedik, Sultan’in miidahalesini
dnlemek igin Mora’daki diger giicler arasindaki anlasmazliklar1 gidermek
i¢in ¢aba harciyordu. Osmanlilar’a karg1 yarimaday1 savunmak igin en
onemli kalelerin Venedik’e terk edilmesini istedi. Ozellikle Korint ve
Patras’1 ele gegirmeye ¢alisti. Agriboz’da savunmay: giiglendirmek i¢in
tedbirler aliyor, Mora’daki Paleologlar’dan iki despot arasindaki anlas-
mazliklar gidermeye ¢alisiyordu. Buna kargi Fatih 1458-1460 seferlerin-
de Mora’y1 tamamiyla kendi hiikkmii altina alacaktir.

Venedik, Mora’da Manya’daki dagh halktan iicretli asker toplamaya
caligti. Andrea Zeno adinda bir Venedikli’ye ait Andros adasini dogrudan
dogruya Venedik idaresine aldi. 1460’ta Fatih’in ordusu Mora’ya girdi-
ginde Koron ve Modon’da savunma tedbirleri artirilir. Agriboz’u savun-
mak i¢in olaganiistii 6nlemler giindeme geldi. Osmanl askeri bu sefe-
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rinde Modon onlerine kadar ilerlemistir. Osmanli donanmasinin harekéti
yakindan takip ediliyordu. Fakat 1461°de bu donanmanin Canakkale’den
cikigini 6nlemek igin saldirt plant reddedildi. Zira Sultan ordusuyla Mo-
ra’y1 birakip gekilmistir. Venedik gemileri Fatih’in 1455 yazinda génder-
digi donanmanin harekétin1 yakindan izlemistir. 1456 kisinda Ege’de ha-
fif Osmanli gemilerinin Venedik kolonilerine biiyiik zararlar verdigi ha-
beri geldi. 1456 Kasim’inda Papalik Hagh donanmasi1 Ege’ye hareket et-
tigi zaman Venedikliler, Agriboz’da bunlar iyi karsiladi. Kuzey Ege’de
Rumlar elindeki bazi adalarmin (Imroz ve Limni) Venedik’e birakilmast
i¢in gdriismelere girigiyorlardu. Bu maksatla Fatih’in kendisine dahi tek-
liflerde bulundular.

Bu arada Fatih’in doktoru Yahudi asilli bir Italyan olan Yakup (Pa-
sa)’ya Fatih’i izlemek iizere riigvet teklif etmislerdir. Fakat Fatih Yakup’a
Pasa unvan vererek yiiksek mevkilere getirmis ve komployu dnlemistir.

HACLILAR OSMANLILAR VE FRANSA

1525 tarihinde Fransa krali, imparator Sarlken (V. Karl) tarafindan tutsak
yapildig1 zaman Fransa monarsisi daha énceki Italyan devletlerinin poli-
tikasia bagvurmustur. I. Frangois (Fransuva) Madrid’de esir bulundgu si-
rada, annesi kralice Osmanli padisahi Siilleyman’a bagvurmus ve Siiley-
man’1 Imparator aleyhine harekete gegmeye tegvik etmistir. Siileyman’in
buna karsilik gonderdigi mektup metni asagidadir:
“Ben ki Sultanii’s-salatin ve burhanii’l havakin tic-bahg-i husrevan-i
rily-i zemin zilluldh fi’l- ardayn, Akdeniz’in ve Karadeniz’in ve Ru-
meli’nin ve Anadolu’nun ve Karaman’m ve Riim’un ve vilayet-i Zul-
kadriyyenin ve Diyarbekr’'in ve Kiirdistan’in ve Azerbaycan’in ve
Sam’mn ve Haleb’in ve Misir’in ve Medine’nin ve Kudiis’iin ve kiilli-
yen diyar-i Arab’in ve Yemen’in ve dahi nice memleketlerin ki abay-i
kirdm ve ecdad-i izimim enéralldhu berahinehum kuvvet-i kahireleri
ile feth eyledikleri ve cendb-i celdlet-medbim dahi tig-i ates-bar ve
semsir-i zafer- niginm ile feth eylediigiim nice diyarin sultam ve
padisahi Sultdn Bayezid han oglu Sultin Selim hin oglu Sultan Siiley-
mén Han im.
Sen ki Franga vilayetinin kirali Frangeskosun.
Dergah-i selatin-pendhima yarar adamim Frankipan ile mektup gonde-
rip ve bazi agiz haberi dahi ismarlayip memleketinize diiyman miistev-
i olup, el-an habsde idiigiiniizii i‘!dm ediip halasiniz husisunda bu
canibden indyet ve medet istid’a eylemigsiz, her ne ki demis iseniz be-
niim paye-i serir-i alem-masirime arz olunup ‘ala-sebili’t-tafsil ilm-i
serifim muhit olub tamam ma’lim oldu. imdi padisahlar sinmak ve
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habs olunmak ‘aceb degildir, génliiniizii hos tutup aziirde-hatir olma-
yasiz. Oyle olsa bizim abay-i kirAm ve ecdad-i izammiz nevveralldhu
merdkidehum daima def*-i diigman ve feth-i memalik igin seferden
hali olmayup biz dahi anlann tarikine silik olup her zamanda mem-
leketler ve sa‘b ve hasin kaleler feth eyleyiip gece giindiiz atimiz eger-
lenmis ve kilicimiz kusamilmigtir. Hak subhéne ve ta’ala hayirlar mii-
yesser eyleyiip megiyyet ve iradeti neye miitea‘llik olmus ise husiile
gele. Baki ahval ve ahbar ne ise mezkiir 4deminizden istintdk olunub
ma‘limunuz ola, g6yle bilesiz.

Tahriren fi evail-i gehr-i Rebiii’l-ahir li-seneti isneyn ve selasin ve
tis‘a mia

Bi-makam-i daru’s saltanatii’l-‘aliyye al-Kostantaniyye al-mahmiyye
al-mahriisa

Bu namenin giris kisminda Siileyman padisahliginin azametini belirt-
mekte ve lilkesi yaninda Fransa’y: bir vildyet ve hitkiimdarini da unvan
kullanmadan bayagi bir kral olarak zikretmektedir. Diigmanin yararlan-
masinm 6nlemek igin, verilen kararlar hakkinda sadece el¢i ile “agiz ha-
beri” gonderilmigtir.

Siileyman soziinde durmustur. Dénemin saray tarihgisi, Nasuh Marta-
ki’ye gore, Siileyman 1526 Mohag seferine su nedenle karar vermistir:
Esir diisen “Efrenc vildyetinin krali izhér-i ‘ubldiyet ile” Sultana “iltica”
etmis ve el¢i gonderip Sultandan Sarlken’in miittefiki olan Macaristan
krali iizerine sefer yapmasim istemistir. Matrak¢i’ya gore, Kral “itd’ate
boyun veriib serefkendelerinden oluruz” demis. Omanh sarayi, Sarlken
(V. Karl) ve Frangois’nin Avrupa’da “Casarlik” i¢in miicadele ettiklerini
biliyordu. 1526-1547 déneminde imparator ve Papa ile Osmanli devleti
arasindaki getin miicadele iki cephede; orta Avrupa’da kara cephesi ve
Akdeniz’de deniz cephesinde siirecek ve Osmanli’ya kars1 1538°de Pa-
pa’nin ¢abalariyla bir Kutsal Liga (ittifak) kurulacaktir.

Osmanli divaninda Habsburglar’a karsi savagi Akdeniz cephesinde mi,
yoksa Orta Avrupa’da mi yapmanin iyi olacag: tartisilmis ve Habsburg
himayesi altinda olan Macaristan {izerine biiyiik bir sefer yapmaya karar
verilmistir. Tabii, Osmanli divam1 Avrupa’daki bu i¢ ¢atismanin Osmanh
siyaseti i¢in ne kadar yararli oldugunu tespit etmisti. Bundan sonra da
Osmanli, Habsburglar’a kars1 yiikselen milli devletlerin giristikleri miica-
delenin Avrupa’da Osmanlt hedefleri igin hazirladig1 imkénlari hakkiyla
tespit etmis bulunmaktadir. Bu siyaset, yiizyillarca Osmanlilar’in Avru-
pa’da izledikleri politikanmn temel prensibi olacaktir. Avrupa’y: tek elde
toplamak isteyen biiyiik bir giice, imparatorluk idealine karst Osmanl

155



Dogu Ban

daima kars1 giigleri destekleme politikasini giidecektir. Bu bakimdan
Fransa ile baglayan ve fiilen bir ittifak halini alan iliskiler, Osmanli’nin
Avrupa politikasinin temel tas1 olacaktir.

Ote yandan pargalanmus Italya’y1 istila amacim giiden Ispanya, Fransa
ve Avusturya karsisinda Osmanli da 1480°den beri Italya’y: istila siyase-
tini Avrupa’da esas hedeflerinden biri olarak benimsemistir. Bunun men-
seine gelince; II. Mehmed Dogu Roma Imparatorlugu’nun merkezi Kons-
tantinopolis'i fethettiginden beri, kadim Roma Imparatorlugu’nu ihya et-
mek emelini besliyordu. Kendisi Kayser-i Rim unvanini sultan ve hakan
unvanlarina eklemisti. Balkanlar’da ve Ege Denizi’nde tam egemenligini
kurduktan sonra Italya istilisinin zamam geldigine hiikkmetmis ve 1480
yilinda bir donanmasim Rodos iizerine sevk ederken obiir tarafta Avlon-
ya’dan Gedik Ahmet Pasa kumandasi altinda bir kuvveti Otranto’ya
¢ikarmig ve Napoli kiralligindaki bu kaleyi fethetmisti. Fakat ertesi bahar
ani 6limii ve Osmanli tahti igin ortaya ¢ikan i¢ kargasalik dolayisiyla Ge-
dik Ahmet Pasa italya’da ileri harekdti durdurmak zorunda kaldi. Otranto
kalesinde biraktig1 500 kadar Osmanli askeri Napoli kralinin hizmetine
girdi ve italya harplerinde ¢ok yararli bir rol oynadi. Bir kopriibag olarak
Otranto’nun Osmanhlar eline gegmesi, Italya’da bir panik havasi dogur-
mustur. Roma’da papa Fransa’ya kagmak igin hazirliklara girismistir.

Italya’nin istilas1 tasanis1 yarim yiizyil sonra bilyiik Silleyman tarafin-
dan yeniden giindeme getirilecektir. italya’yr istild etmek giig bir giri-
simdi. Ciinkii, ilkin Venedik, Dalmagya kiyilarinda birtakim kaleleri ber-
kitmek suretiyle karada bir savunma hatti meydana getirmistir. Ikinci sa-
vunma hatti, denizde giiglii Venedik donanmasi tarafindan olusturulu-
yordu. Ugiincii savunma hatti, italya kiyilarinda boydan boya berkitilmis
kalelerdi. Siileyman 1538 yilinda Italya’y: istild etmek igin biyiik bir
ordu ile harekete gegti; fakat, daha ilk savunma hatt tizerinde Korfu adasi
iizerinde giiglii bir direngle karsilasti ve bu girisimden vazge¢mek zo-
runda kaldi. Onun asil hedefinin italya istilast oldugunu Bati kaynaklar
aciklamaktadir. Osmanlilar bu basarisizhigt ortmek igin, seferin sadece
Korfu adast oldugunu ileri siireceklerdir. 1538’e dogru italya’da durum
su sekildeydi.

Osmanllar kargisinda iki temel etken, Avrupa istilasim gii¢lestirmek-
teydi. Birincisi, Avrupa’daki devletlerin papa ve Imparator etrafinda top-
lanarak biiyiik bir hagh cephesi olusturmasi. Ikincisi, 0 zaman Osmanli
donanmasinin denizagin istila hareketlerine girisemeyecek kadar kuvvetli
olmamasi. Bu yiizden Osmanlilar, Siileyman’in 1538 yihina kadar italya
istilasim geciktirmesi sonucunu dogurmustur. 1538 yilinda Barbaros
Hayreddin’in kumandasi altindaki Osmanli donanmas: ilk kez denizde
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Preveze onlerinde bir Imparatorluk donanmasini yenilgiye ugratarak Ak-
deniz’de egemen duruma gelmis bulunuyordu (bkz. asagida). Iste Siiley-
man’mn 1538°de Italya’y: istila i¢in kesin kararina bu durum neden ol-
mustur. Italya istilasini Istanbul’daki Venedik balyozu Doga yazdigi mek-
tupta su sozlerle belirtmektedir: “Sultan Siileyman daima Roma’ya, Ro-
ma’ya! demekte ve Imparatorun Kayser unvanini tagimasindan nefret et-
mektedir. Ciinkii Sultan kendi kendine Kayser unvamini benimsemistir.”
Bu sézler 1531°de sdylenmistir. Kaydedilmesi 6nemli olan sudur ki, o
sirada Fransa Siileyman ile ittifak halindeydi ve Korfu kalesinin kugatil-
mas! sirasinda bir Fransiz donanma birligi Osmanli donanmasina katilmig
bulunuyordu. Fakat Avrupa’da bu tehdit o kadar biiyiik bir tepki uyan-
dirmustir ki, Fransiz krali ister istemez 1538 Temmuz ayinda imparatorla
Aigues Mortes’ta barnig imzalamig, hattd, onunla beraber Osmanhlar’a
kars1 bir hagli seferinde harekete gececegini vaat etmistir. Iste bundan iki
ay sonra Sultan’in Kaptan-1 Derya’s1 Barbaros Hayreddin Preveze’de bii-
yiik bir hacli donanmasina kars:1 zafer kazaniyordu (1538).

Bu gelismeler agikga gosteriyor ki, Osmanli Devleti Italya harpleri si-
rasinda oteki Avrupa biiyiik devletler? gibi aktif, Gistiin bir gii¢ olarak or-
taya gikmugtir. Baska deyimle, italya’y: ele gegirerek Avrupa’da iistiin bir
duruma gelmek i¢in yapilan miicadelede Osmanli sultan: taraflardan bi-
risi durumuna gelmistir. Fransa ittifakinin Avrupa politikasinda ne kadar
6nemli oldugunu kavrayan Osmanli sultani, Fransa’y1 yalniz askeri ba-
kimdan degil, mali bakimdan da desteklemekteydi. 1533 tarihinde Sultan,
Fransiz kralina yiiz bin altin gondererek Imparatora karsi Ingiltere ve
Alman prensleri ile bir koalisyon yapmasini istiyordu. iki yil sonra Fran-
s1z krali sultandan bir milyon altin diikalik bir yardim yapmasini istemis-
tir. Daha sonralar1 1555°te Fransa krali II. Henry sultanin Yahudi miilte-
zimi Yusuf Nasi’den 150 bin altin borg saglamigtir. Kralin % 12’den %
16’ya kadar yiiksek faizle girigtigi istikraz faaliyetine Osmanli tilkesinden
birgok kimse para yatirmists. Gériiliiyor ki, Fransa, Imparatora kars1 yiiz-
yillarca karst duran bu giiglii monarsi, kendi varliginin Osmanl destegine
bor¢lu oldugu inancindaydi. Daha 1532 yilinda I. Frangois Venedik elgi-
sine su itirafta bulunmustur: “Sarlken’in muazzam imparatorlugu karsi-
sinda Avrupa’da devletler ancak Osmanl: giicii sayesinde varliklarim gii-
venceye alabilmektedir.” Ozetle bu olaylar gostermektedir ki, Osmanli
Imparatorlugu bu tarihlerde Avrupa’da giigler dengesi politikasinda ege-
men bir rol oynamaktadir. Bu suretle de Avrupa’da milli devletlerin yiik-
selisinde 6nemli bir rol iistlenmektedir. Osmanli’nin bu ilgisi tabii kendi-
sinin Avrupay1 par¢alanmis durumda tutmak ve toptan bir hagh saldirisim
6nlemek maksadina hizmet etmek i¢indir. Osmanli’nin Avrupa’da milli
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devletlerin yiikselmesindeki rolii 16. yiizyil boyunca stiregelmistir. Kud-
retli Ispanyol krah Habsburglar’dan II. Philip, Ingiltere’yi istildya hazir-
lanirken ve Hollanda’da patlak veren isyam: bastirmaya ugragirken, bu
milletler Osmanli sultania génderdikleri elgiler yoluyla Osmanl1 ordula-
rin1 Habsburglar’a karsi harekete gegmeye tesvik ediyorlardi. Osmanl-
lar’in Akdeniz’de imparator deniz kuvvetlerine ve Ispanya’ya kars: teh-
ditleri devam ederken kara tarafinda Osmanli ordular1 Habsburglar’s
Avusturya’da tehdit etmektedirler. Ozetle Habsburglar’in Avrupa’da iis-
tiinliikk girisimleri kargisinda, Osmanlilar, Avrupali milletlerin direncinde
onlarin yegéne destegi durumuna gelmistir. Osmanli’nin yiikselen bu
milli devletleri ekonomik bakimdan da desteklemesi, bu devletlerin eko-
nomik gelismesinde kesin bir rol oynamistir. O ¢agda Avrupa ekonomi-
sinde Misir’dan Karadeniz’e kadar olan iilkeler, yani Levant denilen b6l-
ge, diinya ticaretinde ¢ok 6nemli bir yer tutuyordu. Hint denizi tilkelerin-
den Avrupa’ya uzanan ve Umit Burnu’nun kesfinden sonra da Osmanl
girisimleri sayesinde yeniden canlanan Hindistan-Avrupa ticaret yolu,
Osmanl pazarlarin1 Avrupa’da yiikselen ekonomiler igin vazgegilmez bir
duruma getirmisti. Bu tarihte Ingiltere Levant ticaretine biiyiik énem ve-
riyordu ve bu maksatla Levant Company adi altinda Londrali bankerler
bir kumpanya kurmuslardi. Osmanli iilkesinde ticaret yapmak igin sulta-
nin ozel bir imtiyaz bagislamas: gerekirdi. Ticaret igin giivence, Bati’da
kapitiilasyon denilen ahdnameler yolu ile saglanirdi. Ahdname, sultanin
boyle bir giivenceyi tek tarafli olarak bagislamasini temsil ediyordu. Ka-
pitiilasyon, yabanc tiiccarin lilkede serbestge ticaret yapmasini, canlarini
ve mallarini glivence altina almasini garanti eden, yeminle berkitilmis bir
belgeydi. ’

Osmanlilar bu gibi ahdnameleri yalniz dost memleketlere verirlerdi.
Ahdname ile daha gok siyasi bir maksat giidiiliiyordu. Kapitiilasyon alan
bir Avrupa devleti, diigman safina gegtigi anda ahdndme hiikiimsiiz hale
geliyordu. Boylece ahdndme verilmesi bir Avrupa devleti ile siyasi daya-
msma anlamina gelmektedir. Habsburglar’a karsi isyan ve miicadele ha-
linde olan Hollandalilari da Osmanlilar ayni sekilde ekonomik gelismele-
rinde 1579°dan beri destekliyorlard: ve nihdyet 1612°de Ingiltere’ye ver-
dikleri ahdnadme gibi bir kapitiilasyonu Hollandalilar’a da bagsladilar.
Kapitiilasyon ancak 18. ytizy1lda Osmanli i¢in zorunlu bir andlasma nite-
ligini kazanacaktir. Daha Onceki tarihlerde kapitiilasyon bagislanmasi o
devletle bir gesit siyasi dayanigma, hatta ittifak anlamini1 tagimaktadir ve
buna sultan tek tarafli olarak karar vermektedir. ingiltere ve Hollanda, bu
ticaret miisadeleri sayesinde Levand ticaretinde Venedik ve Fransa’yi
geride birakacak kertede bir gelismeye sahip olmuslardir. Bu iki devlet
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Hint Okyanusu’nda koloni girisimlerine baglamadan 6nce, biiyiik kum-
panyalar yoluyla ilk biiyiik kapitalist girisimlerini bu ahdnameler saye-
sinde Levant’ta gerceklestirmis olacaklardir. Bagka deyimle Osmanl
devleti, Ingiltere ve Hollanda’'min Avrupa’da kapitalist ve merkantilist
devletlerin 6n safinda yer almalar siirecinde kesin bir rol oynamis bu-
lunmaktadir.

Hint Okyanusu-Akdeniz Levant ticareti, bir taraftan Basra korfezi,
Obiir taraftan Kizildeniz yolu ile Portekiz ticareti ile rekabet hilindeydi.
1560’larda Osmanh {ilkesine gelen Hint okyanusu mallari, baharat, bo-
yalar, kiymetli taslar, deger bakimindan Umit Burnu-Lizbon yoluyla ge-
len mallara esti. Istanbul, diinya baharat ticaretinde Lizbon ile rekabet ha-
lindeydi. Bu sebeple Avrupa’da baharat ticaretini tekelinde tutan Porte-
kizli Yahudi Dona Gracia ve Don Joseph Nasi firmas1 merkezini Istan-
bul’a nakletmistir. Bunun baska bir nedeni de Yahudilerin o zaman Os-
manl iilkesinde tam bir giivenceye erigmis olmalandir. Halbuki, 16. yiiz-
yil ortalarinda papalik arazisinde Hiristiyanlik’tan dondigi iddiast ile
Yahudiler meydanlarda yakilmaktayda.

AVRUPA DEVLETLER DENGE SISTEMi VE OSMANLI

1494-1559 Italya Harpleri, Avrupa tarihinde devletlerarast iliskilerde yeni
bir kavram giindeme getirdi. Simdi esas konu suydu: Imparator Sarlken
(V. Karl), tim Avrupa’da tstiinliigtini kurmak, Ortagcag Avrupasi’nda
oldugu gibi Avrupa’y1 bir tek Imparatorluk egemenligi altinda birlestir-
mek emelindeydi. Bu siyasi hedef i¢in en ¢ok bagvurulan propaganda ko-
nusu, Tiirkler’e karsi bir Hagli seferi baglatmakti. Asil maksat, talya’ya
sahip olmak, bdylece Avrupa’da egemen bir duruma gegmekti. Oysa, o
dénemde Avrupa’da Fransa, Ingiltere gibi milli devletler ortaya gikmus
olup, her devlet imparator kargisinda kendi bagimsizligim savunmak az-
mindeydi. Fransa, Ingiltere, Hollanda ve Alman prensleri, imparatora
karg1 bagimsizliklarini destekleyecek herhangi bir dig giicle iliskiye gir-
mekte sakinca gérmiiyorlardi. Baska bir deyisle, o zaman Avrupa politi-
kasinda bagimsiz devletler arasinda denge politikasi, bir devietler sistemi
ortaya ¢ikmusti. Bu denge politikasini en yakindan izleyen devletlerden
biri Ingiltere idi. Ingiliz Krali VIIL. Henry, bu denge politikasini, kuvvet-
liye karsi zayifin yaninda yer alarak baskiil siyaseti diye adlandirmak-
taydi. Iste denge arayan Avrupa yaninda, Dogu’da bir diinya giicii olarak
yitkselen Osmanli Devleti, bu devletler sisteminin bir iyesi olarak yer
alacaktir. Imparator karsisinda kendini tehdit altinda hisseden her devlet,
dogudaki bu siiper giice bagvuracak ya da onu kullanma tehdidinde bulu-
nacaktir. Béylece, Osmanl devleti kendiliginden Avrupa devletler siste-
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minin bir par¢asi hiline gelmis bulunuyordu. 1525-1559 déneminde
Sarlken’in iirkiitiicii Imparatorlugu karsisinda Fransa, Osmanli Dev-
leti’nin miittefiki olarak bu dengeyi saglamaya ¢alisacaktir.

1537°de Osmanli Devleti Venedik deniz devletiyle savag halindeydi.
Akdeniz’de miicadele biiyiikk dnem kazanmigti. Tunus’un diismesinden
sonra Fransa ile diplomatik iliskilere hiz verilmis ve Fransiz elgisi Jean de
La Forest, 1535 Subat’inda Istanbul’a gelmisti. Ittifak maddeleri arasinda,
Osmanli donanmasinin Fransiz deniz kuvvetleriyle birlikte Sarlken elinde
bulunan Sicilya, Sardunya, Napoli ve Ispanya’ya saldirilar yapmasi ve
Tunus’un geri alinmasi vardi. I. Frangois, Italya’yi istila ederek Lombar-
diya’ya girecek, Osmanlilar da Napoli’yi istila edeceklerdi. Boylece, Os-
manh Devleti italya Harpleri’nde aktif bir rol iistleniyor ve kendi paymi
belirliyordu. Fatih’in 1480 Otranto fethinden (1480) beri, Osmanlilar gii-
ney Italya istilasini planlarinda agik tutuyordu. 1537 Mayis’inda Liitfi Pa-
sa kumandasindaki 160 kadirgalik donanma demir alip Akdeniz’e agildi.
Fransiz ve Osmanlh donanmalari Adriyatik’te bulusacaklar ve padisahin
ordusu Korfu adasina ¢ikarma yapacak, oradan Giiney Italya’y: istiliya
gidecekti. Venedik senatosunda Siileyman’in “Roma’ya Roma’ya!” diye
hedef gosterdigi kaydediliyordu. 1538°de Siileyman’in Italya’y: istila et-
mek kararinda olduguna kusku yoktur. Barbaros, bu harekat sirasinda
Giiney ftalya’da Apulia’ya saldirmig ve Fransizlar Ekim ayinda kuzey
Italya’da Savua’y: iggal etmislerdi. Ayni tarihlerde Ege Denizi’ne gelen
Fransiz donanmasina Istanbul’dan para ve erzak génderildi. Mukaddes
Liga’ya kars1 Osmanh-Fransiz ittifaki artitk Haghlar déneminin son bul-
mus oldugunu gosteriyordu. Mukaddes Liga donanmasi Ege Denizi’ne
varmak i¢in Preveze ¢nlerine kadar ilerledi ve iste orada Barbaros’un
Andrea Doria’ya kars1 biiyilk deniz zaferi gergeklesti (27 Eyliil 1538).
1538-1571 doneminde Akdeniz’de, kesinlikle Osmanl iistiinliigiinden
s6z edilebilir.

AKDENIZ’DE OSMANLI-FRANSIZ ISBIRLIGIH

Osmanl devleti, Venedik ile nihayet baris yapmus (Ekim 1540) ve bu
devleti Fransiz-Osmanl: ittifakina davet etmistir. Siileyman, karada Sarl-
ken’in kuvvetlerine kars1 yeni bir sefere ¢ikarken (1541), Barbaros deniz-
de Fransiz donanmasi ile igbirligi yapmaktaydi. Andrea Doria kumanda-
sinda Imparatorun giiglii donanmasi karsisinda Fransiz donanmasi, ancak
Barbaros’un igbirligi ile dayanabilmekteydi.

Kayda deger ki, Hiristiyan Avrupa karsisinda Imparator ve Frangois
karg1 karsiya bir propoganda savagi yapmaktaydilar. Sarlken Fransa’y,
Hiristiyanliin biiylik diisgmam ile ittifak etmek we Hiristiyanlhiga ihanet
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etmek ile sugluyor, bu maksatla Fransizca risaleler bastirip dagitiyordu.
Fransiz krali ittifak: yalanliyor, Osmanh divani ile gizli gériismeler daima
sifahi goriismelerle yiiriitiiliiyordu. Frangois ile Sarlken arasinda bu pro-
paganda savasi asil Almanya’daki Cermen prenslerini hedef aliyordu.
Sarlken, Osmanli’ya karg1 bu prenslerin askeri yardimimi saglamak icin
biiyiik ¢aba gosteriyor, Frangois ise Siileyman’1 tegvik eder hareketlerden
kagindigini ilan ediyordu. Frangois Niirnberg’de toplanan Alman prensle-
rine gonderdigi bir mektupta (9 Ocak 1543), (Charriére, I, 558-59), “La
république chrestienne” dedigi Bat1 Hiristiyan diinyasinin birligini vurgu-
luyor, kendisinin Tiirk tehlikesine kars1 30 bin kisilik bir ordu ile katilma-
y1 vaadettigini hatirlatiyor. Osmanli sultani ile “ittifak veya igbirligi”
(alliance or socciété) degil, ancak gegici ateskes yaptigin1 beyan ediyor-
du. Sarlken ise, Kral’in saldirilan yiiziinden Tiirkler’e karsi savasi siirdii-
remedigini ve onun Sultan1 kigkirttigini séyliiyordu. Kral, bunlan redde-
derek Sarlken’in s6hret diiskiinliigii ve ihtiras1 yiiziinden Tirkler’e saldi-
rilar1 ile tahrik ettigini ileri siiriiyor ve sonunda Frangois, Cermen prensle-
rine vaadde bulunarak 7rés Chrétien unvaninin gerektirdigi gibi Tiirk-
ler’e kars1 Almanya ile beraber olacagina s6z veriyordu. Gergekten kral,
Sarlken ile aralikla yaptig1 barig andlagmalarinda Hagli seferlerine katil-
may1 vaat ediyordu. Tiim propagandalara ragmen asil miicadelenin Avru-
pa’da ustiinlitk miicadelesi oldugunda kusku yoktu.

BARBAROS HAYREDDIN PASA TOULON’DA (1543)

1543 baharinda Sultan Siileyman, tekrar Macaristan iizerine yiiriimek
lizere Istanbul’dan hareket ettigi zaman Barbaros kumandasi altinda Os-
manli donanmasi denize agilacak, italya savaslar: ve Osmanh-Fransiz itti-
fakinin, ¢ok ilging yeni bir agamasi baglayacakti.

Siileyman, Frangois’nin ikiyiizlii politikasimi biliyordu ve mektupla-
rinda krali bu iki tarafli oyundan caydirmaya g¢alisiyor, fakat sonunda an-
layisli davranarak fazla sikistirmaktan-kaginiyor, her seye ragmen Hiristi-
yan diinyasini pargalanmig bir hilde tutan bu degerli ittifaki bozmak iste-
miyordu. Barbaros donanmasi ile o yaz Italya sahillerine vardi, Roma’da
Papa korku iginde Frangois’dan araciligini istedi. Bunun iizerine Hayred-
din donanma igin gerekli erzaki para ile aldi, Papalik topraklarina saldir-
maktan kagindi. Anlagmaya gore, Barbaros Fransiz sularina girdigi andan
itibaren donanma i¢in gerekli erzak Fransizlar tarafindan karsilanacakti.
Donanma, 20 Temmuz 1543’te Marsilya limanina ulasti. Osmanh donan-
masi, 110 kadirga, 40 Fusta (kiigiik kadirga), 3 biiyiik yelkenli kéke’den
olusmaktaydi. Barbaros, sehri top atesi ile seldmladi. Kapudan-i Dery3,
Marsilya’da gorkemli bir merasimle karsilandi. Onun sehre gelecegini
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_duyan halk uzak yerlerden kosup gelmis, bu efsane korsani yakindan gor-
mek i¢in sabirsizlaniyordu. Sehir bilyiiklerinin verdigi ziyafette Barbaros
taht gibi bir koltukta Fransizlar’in merak dolu gozleri 6niinde azametle
oturuyordu.

Frangois, kuzeyde Flandre’da Sarlken’e karsi savasirken, Osmanli do-
nanmasinin Fransiz donanmasiyla birlikte gidip Nice sehrini zapt etmele-
rini istedi. Doria, onlar1 140 gemisi ile bekliyordu. Sarlken, Cenova’day-
di. Bu arada Nice iizerine giden 4 Fransiz kadirgasi diisman eline diistii.
Barbaros ertesi yil harekéta devam igin ki1 Fransa’da ge¢irmenin zorunlu
oldugunu Sultana bildirdi. Istanbul ile Paris arasinda elgiler gidip geldi,
yapilan goériigmeler sonunda Osmanh donanmasinin Toulon liman seh-
rinde kislamasina karar verildi. Frangois, aynt zamanda Osmanli donan-
masinin erzak ihtiyacinin ve tayfaya maaglarinin Fransa tarafindan kargi-
lanacagina s6z vermisti. Sultan, bu donanmanin yapimi igin 1.200.000 al-
tin ditka harcamisti (bu dénemde Osmanli Devleti’nin tiim biitgesi 9 mil-
yon diika idi). Fransiz deniz tarihgisi La Ronciére’in itiraf ettigi gibi Bar-
baros, Toulon limanina vardigi zaman hazirliklar noksandi. Sehrin tim
halki Osmanlilar’in yerlesmesi igin bosaltilmusti. Istanbul’dan ki kosul-
lan altinda erzak vs. gelmesi imkansizdi. Sayis1 30.000’i bulan Osmanh
donanma efradinin beslenme ve maas sorunu Fransiz makamlar ile tatsiz
tartigmalara neden olacaktir. Fransiz makamlan Tirkler’in gereksiz yere
para sizdirmak c¢abasinda olduklarim ileri siireceklerdir. Bazi Fransiz
kaynaklar1 kusatma sirasinda Osmanlilarin yagma yaptiklarimi séylerlerse
de, baska Fransiz kaynaklan Tirkler arasindaki itaat ve disiplini 6v-
miistiir.

Nice sehri o zaman Savua dukasina ait olup Sarlken’in himéayesi altin-
daydi. Osmanli-Fransiz birlesik donanmasi sehri bombardiman ategine
tuttu. Donanmada hazir bulunan Fransiz elgisi Polin binalarin yikilma-
masi i¢in Hayreddin’den giivence istedi. Barbaros buna dikkat etti. Siki-
sik durumda savunucular, bir ara, Polin’e Osmanli askeri ¢ekilirse, teslim
olacaklarini bildirdiler. Osmanlilar ¢ekildi fakat Fransizlar tekrar savaga
basladilar. Barbaros, Fransizlarin giivenilir olmadigindan ve gevsekligin-
den hiddet igindeydi. Firtina yiiziinden donanmasim1 alip yakindaki bir
adaya ¢ekildi. Bu arada Eyliil ayinda Doria donanma ile Nice’nin yardi-
mina kostu ise de, Barbaros’un karsisinda g¢ekilmek zorunda kaldi. Os-
manli donanmasi harekét sahasindan ¢ekilmeden Nice etrafindaki birgok
kalenin itaatini saglayarak Fransizlar’a teslim etmistir. Harekittan sonra
Barbaros donanma ile kiglamak tizere Toulon’a vardi (9 Ekim 1543). Se-
hir 8 Eylil’de bosaltilmig bulunuyordu. Her seyin degeri tespit edilmis ve
sehir meclisi Tiirkler’i beslemek i¢in sadece 20.000 altun tahsisat ayir-
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mugt1. Istanbul ile Barbaros arasindaki yazismalarda, Sultan’in donanma-
nin giivenligi i¢in kayg iginde oldugu anlagilmaktadir. Kig yaklagmakta
oldugundan donanmanin dénmesi imkéansiz gibiydi. Uzun yolculukta tay-
fanin beslenmesi en gii¢ islerden biriydi.

Genelde Osmanli donanmasina sadece alt1 aylik sefer i¢in lojistik ihti-
yaglar saglanirdi. Bu yiizden Sultan, kral ile yapilan goriismelerde Tou-
lon’da erzak ve maaslarin Fransa tarafindan saglanmasinm bir antlasma
ile giivence altina alindigina inaniyordu.

Sultan Macaristan seferinden 14 Kasim 1543’te Istanbul’a dénmiis ve
Barbaros’tan durum hakkinda haber almisti. Siilleyman, Frangois’ya erzak
ve maaglar konusundaki antlagmay: hatirlatti ve Macaristan’daki zaferleri
hakkinda bilgi verdi. Bu Macaristan seferinde Siileyman, birgok kaleyi,
bu arada Siklos, Estergon, Istolni-Belgrad ve Tata kalelerini zaptederek,
orta Macaristan flituhatin1 tamamlamig bulunuyordu.

Osmanli denizcileri Toulon gehrinde ve ¢evredeki evlere yerlestirildi-
ler. Kral yore halkina on yil vergi bagisikligi vermis bulunuyordu. Bu-
nunla beraber bu 30.000 kisiye erzak bulmak igin biiyiik giigliiklerle kar-
silagti. Barbaros, yerel Fransiz tliccarindan bor¢ almak zorunda kaldi.
Osmanli donanmasi, Nice’yi alamadiysa da, o zamanki Fransiz elgisinin
raporlarina gére, Osmanli igbirligi sayesinde Giiney Fransa bir saldindan
korunmus bulunuyordu. 1544 baharinda harekat yeniden bagladi. Barba-
ros, Ispanya kiyilarina 22 gemilik bir donanma gondererek saldird: ve
kendisi donanmanin biiyiik kismi ile Sardinya ve Korsika adalar iizerine
yiiriidii.

1544 harekat plani, Korsika’nin zapti, Sardunya’ya saldir1 ve Impara-
tor kuvvetlerinin Tunus’tan atilmasi noktalarini igeriyordu. Osmanli ami-
rali, Fransizlar’in diigmanla anlagmasindan ciddi olarak kuskulanmak-
taydi. Erzak ve maag saglanmadigindan, italya sahillerine yaptig1 akinlar-
da ahaliyi esir edip arkasindan fidye ile satma yoluna bas vurdu. Biitiin bu
anlagmazlhklara ragmen Siileyman, ittifaktan ¢ekilmeyi diisiinmiiyordu.
Barbaros, Fransizlar’in ricast lizerine Papaliga ait topraklara saldirmaktan
kag¢indi. O zaman Fransiz el¢isi Maurand’in yazdigina goére, Akdeniz ki-
yilarinda Barbaros’un saldift korku o derecedeydi ki, donanmanin sadece
goriinmesi iizerinde kaleler teslim oluyor ve Osmanli denizcisi bu kaleleri
Fransizlar’a devrediyordu. Sarlken’e bagli olan Napoli kralligindaki kale-
lere saldirilar yapildi, binlerce esir alindi, sehirler yakildi. Sonunda Agus-
tos ayinda Kapudan-i Derya, Fransiz elgisi Polin yaninda oldugu hélde
Istanbul’a ulasti. Siileyman, Eyliil’de Frangois’nin bir kez daha Sarlken
ile barig yaptigini 6grendi. Fransiz krali tekrar tekrar miittefikine ihanet
etmis ve diismanla birlesme vaadinde bulunmustu. Bununla beraber Fran-
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cois, Sultan ile ittifakini devam ettirmeye biiyiik énem veriyordu. Kral,
Sarlken ile Osmanhlar arasinda barig igin aracilik énerisinde bulundu. O
zaman bdyle bir barig sultanin da isine geliyordu. Bu tarihte Osmanli
Divani, Iran Safavileri ile bir savasi gerekli gérmekteydi. Osmanlilar’in
temel stratejisi, doguda ve batida ayn1 zamanda savagmaktan kaginmayi
gerektirir. 1545°te Sarlken’in Viyana’daki kardesi Arsidiik Ferdinand ile
18 aylik bir miitareke imzalandi (10 Kasim 1545). Gériismeler iki yil
daha siirdii ve sonunda Sultan Sarlken ve Ferdinand ile bes yillik bir baris
antlasmas: imzaladi (19 Haziran 1547). Arsidiik Ferdinand bazi yerler
i¢in yilda 30 bin altin 3demeyi kabul etti. Frangois, Papa ve Venedik bu
miitarekeye dahil oluyorlardi. Kral barigin devam etmeyecegi diisiincesin-
deydi. Sarlken’e kars1 savaslarinda iflas durumuna gelen Frangois, bu
arada Osmanli Devleti’nden 300,000 altin borg istedi.

Unlii Fransiz tarihgilerinden Jules Michelet, Fransa Tarihi adli iinlii
kitabinda, Barbaros’un Fransiz donanmas ile isbirli§inden s6z ederken
aynen sunlan yaziyor: “Katolik Fransa... korsanlarin, esir tacirlerinin bay-
ragin, {slam’in sancagmi izlemigtir. Geng Duc d’Enghien, Barbaros ile
ittifak halinde Nice sehrini kusatmig ise de bir sonug alinamamustir. Ce-
zayirliler (Barbaros’un Tiirkleri’ni kasdediyor) yagma ve insan avcihigy
ile bunun karsiligin1 koparmuslardir. Toulon’da ve hattd Provence’de yer-
lesen Tiirkler sadece yerli kizlan ve kadirgalar igin kiirek esirleri top-
lamiglardir. Ertesi y1l yine biiytik bir tahrip harekatinda Tuscany’de 6000,
Napoli Kralligi’nda 8000 kisiyi esir almislar, bu arada da 6zellikle Sulta-
nin haremi igin Italya manastirlarindan 200 bakire kiz1 toplayip gotiir-
miiglerdir”. 19. yiizy1l Fransiz tarihlerini gézden gegirdigimiz zaman ge-
nellikle daha ¢ok V. Karl’1 destekleyen ifadeler buluruz. Onlar Sultan’la
ittifaki kétiilemiglerdir. Oysa, 16. yiizyildaki Fransizlar bu ittifaki hi¢ de
boyle yorumlamiyorlardi.

1542°de Venedik’e el¢i olarak gonderilen Jean de Montluc’iin orada
yaptig1 konusmada ileri siirdiigli noktalar dikkate deger. Montluc’e gore
Hiristiyanligin basma gelen biitiin tahribat ve musibetlerden imparator
sorumludur. O, bizzat Imparator ile kardesi Ferdinand’n istanbul’a elgi-
ler géndererek Siileyman ile gizli gériismeler yaptiklarin1 ve Habsburg-
lar’in “Biiyiik Tiirk™’e yillik hara¢ 6dedigini hatirlatrmgtir. Montluc, veri-
len 30 bin altin Hiristiyanhga kars1 bir destek olmuyor mu? sorusunu so-
ruyor ve Sultan ile ittifakin siyasi anlamda zorunlu bir hareket oldugu
iizerinde duruyordu. Fransa elgisi bir tarihi olay1 da animsatiyor. Milano
dukast Ludovico Sforza vaktiyle [talya’daki rakiplerine karg1 Sultan II.
Bayezid’in kuvvetlerini kullanmisti. Keza o dénemde imparator Maxmil-
lian’in Tiirkleri Fransa’ya karst kigkirtmis oldugunu da buna ekliyor.

164



Halil inalcik

Imparator askerinin 1544’te Venedikliler’e kars: yaptig1 zuliimleri hatirla-
tarak sunlari sOyliyor: “Bizim dinimize yabanci askerlerden (Tiirk-
ler’den) olusmus bu biiyiik ve giiglii ordu, efendimiz Fransa kralina yar-
dim i¢in gonderilmistir. Herhangi bir kimseyi incittiklerine dair sikayet
olmamuistir. Nazik davranmuslardir. Gegimleri igin aldiklan her seyi, kar-
sthginda para vererek almislardir.” Fransiz elgisi o tarihte Avrupa’da yep-
yeni bir kavramin, devletler arasinda denge kavraminin egemen oldugunu
konusmasinda agikga ifade etmistir. Ona gore, Imparatorun adamlari,
efendilerinin Fransa’ya kargi1 saldirisim haklh gostermek igin Fransa kra-
Iimin Sultan ile ittifakini bahane etmektedirler. imparator, Hiristiyanlik
davasini yaparken, 6biir taraftan Papaya kars1 bir heretik ve 4si olan Ingi-
liz kirali VIIL Henry ile ittifak etmekten ¢ekinmemistir. Keza Imparator,
Protestan Alman prensleri ile birlikte hareket etmekte bir sakinca gorme-
mistir. Polin’in s6yledigi biitiin bu durumlar, Avrupa diplomasisinde o
zaman nasil yeni bir durumun ve kavramin, siyasi denge politikasinin
egemen oldugunu gostermek bakimindan ilgingtir; Miisliiman Sultani ile
ittifakin ¢agdaslan tarafindan bir denge politikasi icabi1 gibi yorumlan-
mas! gerektigini ortaya koymaktadir. Osmanli Divani da bunu béyle an-
lamaktadir. Islam ve Hiristiyanlik bir propaganda, bahane gibi kullanil-
maktadir. Siileymanndme’de bu ittifak hakkinda Osmanli goriisii ise ¢ok
ilgingtir. Bu kaynaga gore, “Imparator, Kayserlik, yani tiim Avrupa’nin
bast olmak iddasiyla Fransa’yr miisliimanlara kars: ittifaka zorlamms, bu
nedenle islaim’in sultani Siileyman’in Fransiz kral ile ittifaki bir zorun-
luluk halini almistir”, demektedir. Eger Fransa bu ittifaktan cayarsa, bii-
tiin Hiristiyan diinyasinin Osmanlilar’a kars1 tek bir cephe halinde birles-
mesi kaginilmaz olur. O zaman Osmanl tarih¢isinin goériisii, Osmanh-
lar’m da Avrupa’da bir giigler dengesi politikasim izlemek zorunda bu-
lunduklarini agikga ifade etmekte; Osmanlilar’in, Hiristiyan bir devletle
ittifakini, onlar1 askeri yardimla desteklemeyi bir realpolitik geregi gibi
gordiiklerini gostermektedir.

Fransiz saray1 o zaman Osmanli sultanini, “diinyadaki en biiyiik hii-
kiimdar” olarak goérmektedir (Pierre de Bourdeille, Qeuvres complétes,
ed. L. Lalanne, vol. XI. 179. Isom-Verhaaren’in doktora tezindeki notu),
Kral Frangois, Venedik elgisine Avrupa devletlerinin bagimsizligini gii-
vence altina alan tek giiciin Osmanh Padisah: oldugunu itiraf etmistir.
1559°da Italya Harpleri’ne son veren Cateau-Cambrésis baris antlagma-
sina kadar Fransiz kirali II. Henri (1547-1559), Osmanlilar ile ittifak si-
yasetinin temel tag1 saymus, askeri destekle beraber, Tiirkiye’den dnemli
miktarda mali destek almistir. Habsburg Ustiinliigiine kars1 Osmanli itti-
faki, Fransa’nin vazgecilmez geleneksel bir siyaseti olmaya devam ede-
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cektir. Tabii, bu ittifaktan Osmanlilar da biiyiik yarar saglamaktayd:.
Cagdas Osmanlh tarihgisi Sinan Cavug’un belirttigi gibi, Avrupa Hiristi-
yanhigmin parcalanmis durumda kalmasi, Papa ve Imparatorun tasarla-
diklar1 bir Hagli saldirismin 6nlenmesi, Osmanlilar’in Avrupa politikasi-
nin temel prensibiydi.

HAYREDDIN’IN 1543-1544 SEFERI HAKKINDA

SULEYMANNAME

Muhtesem Siileyman dénemi seferlerini anlatan minyatiirler ile siislenmis
Stileymanndme adl kitap, ittifak hakkinda o zamanki Osmanl gériisii ve
Hayreddin Pasa’nin Fransa seferi hakkinda olduk¢a ayrintili bilgi ver-
mektedir. O, Fransiz kralindan gelen elgi dolayisiyla verdigi haberde,
Fransiz kralini s6yle tasvir etmektedir (bugiinkii dile ¢eviriyoruz):

Kafir sultanlarimin muazzamlarindan, kiifiir diyarinin ¢ok eski hiikiim-
darlarinin bagta gelenlerinden taht sahibi hiisrev ve memleket sahibi
hasmetli kral sinirsiz hazineler ile taninmis Franga memleketine Nur-
sin-Revan tahtiyle bagabas olan Frangesko, Sultanin diinya giiciinii
temsil eden ylice kapisina elgisi ile arzihal gonderip....

Bu giristen sonra yazar kralin mektubunu séyle 6zetlemistir:

Ey yedi iklimin padigahi, diinyanin siginag: yigitlik membai, ey sa-
him! Benim halimden haberdar ol ve bu génkii yaraliya liituf mer-
hametini gonder. Senin gibi bir diinya hiikiimdar1 yok. Baska hiikiim-
darlar senin kapinda ancak kapici olabilirler. Sen saha ben biitiin
gonliimle itaat eyledim. Senin kullarina dostum, diismanlarina da diis-
manim. Ben kendi halimce Franga iilkesine Sah bulunuyorum. Puta ta-
pan Hiristiyanlarin siginagiyim. Siz Cihan Sahr’na durumumu anlat-
mak gerekirse, sunu beyan ederim ki, benim neslim Nasin-Revin’a
¢ikar. Bizim aramizdan bir kétil talihli adam (Sarlken), ash cuhut ve
mel’Qn birisi Casar oldum deyii ortada dava kilip, bu hile ile yiiksek
payelere yol bulundu, ey sah ben de bu hali gériince yanima nice as-
ker, kul topladim ki, varip onunla savasayim. Onu, o kétii adam orta-
dan kaldirayim. O, Casarlik havasiyla bu tarafta diinyay1 kargasaya
verdi ve Ungurus vilayeti tarafinda Alaman vildyetinin kaim-makami
olan kardesi Ferendos (Ferdinand), oradaki 4demogullarimin istirap
¢ekmelerine sebep olup, kendilerinin viicutlarimi bu diinya yiiziinden
kiligla ortadan kaldirmak gerekir, bu vacib olmustur. Siz cihan padisa-
hinin kapisindan su beklenir ki, Avrupa’da kétii hiikiimdarlar saldi-
rilart ile bertaraf eden Hayreddin Pasa, donanma gemileri ile bu tarafa
gelip yardim eder ve Ungurus tarafinda da padisah hazretleri savasa
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girerse diismanin fesadi, kilig ile ortadan kaldirimug olur ve diinya
yeniden eski parlakligina kavusur. Bunda siiphe yoktur.

diye kral mektubunda durumu arz etmis ve yardim igin yalvarmis. ilkin
Fransa kralinin istegi ve sonuglan dikkatle gézden gegirilmis fakat cevap
verilmesi ertelenmistir. Ondan sonra gelen ikinci bir elgi devlet biiyiikle-
rine varip kral adina soyle arzda bulunmus: “Benim dilegimi ve halimi
Sultan’a bildiriniz, ¢iinkii beklemeye mecalim yoktur. $Sah-1 cihina giin-
lerce yiiziim stirtip bir cevap bekledim. Kendi kralimdan bir rica mektubu
getirdim ve padisaha ilettim. Bunun cevabi bana verilmedi. Biz kendisin-
den dogru bir cevap beklemekteyiz”. Bunun iizerine el¢inin s6zleri padi-
sah hazretlerine arz olundu. Padisah nihayet cihad ve gazaya karar verdi
ve Hiristiyan denizcilerine dehset salan kahraman savas¢1 Hayreddin Pasa
Istanbul’a davet edildi. Hayreddin Pasa fermam alinca derhal Edirne’de
bulunan padisahin huzuruna geldi ve konusmalar sonunda Hayreddin
Pasa’ya 100 pare gemi ile Fran¢a padisahinin yardimina gitmesi kararlas-
tirildi. Hayreddin Pasa, “emir padisahimindir, canimiz yoluna fedadir, bu-
radan Franga kralligia 3000 mil mesafe vardir, yardiminizla o diyara gi-
derim. Ispanya ile savagir onun iilkesini elinden alirim” dedi. Agriboz, I¢
il, Kastamoni, Ankara sancaklarinin timarl:t ordusu ile birlikte 2000 tii-
fenkli yenigeri Zagarcibasi Ahmed kumandasi altinda gemilerle sefere
emr olundular. El¢i, donanma ile hareket etmek iizere Edirne’den Istan-
bul’a gonderildi. Sultan Siileyman, elini 6piip yere bas koyan Hayreddin
Paga’ya s0yle hitap etti: “Ey denizcilerin 6nderi, deniz ilminin ve teknigi-
nin bilgisine sahip Kapudan, sana bu deniz seferinde tam yetki veriyo-
rum, sen de biitiin gereken seyleri gor, her durumda adamlarinla mesveret
et, o diyar fethet.” Hayreddin Pasa sultanin bu sozlerinden sonra, padi-
saha dua edip, hareket etti ve Sultan, Edirne’de Macaristan seferi igin ha-
zirliklar yapmaya bagladi. Hayreddin Pasa, 950 Muharrem’inin 12’sinde
(17 Nisan 1543) donanma ile denize agild1” Siileymanndme’de burada
Toulon sehri ve donanma ile sehri gésteren bir minyatiir konmus bulunu-
yor. Bu minyatiirde Toulon limaninda tstlenmis kadirgalarla, yiiksek
bordali ii¢ biiyiik yelken gemisi tasvir edilmigtir. Sileymanndme’de Fran-
siz amiralinin Toulon’a gelip Hayreddin’i Marsilya’ya davet ettigi kay-
dedilmektedir. Hayreddin donanma ile Marsilya’ya varnus, Fransiz do-
nanmas1 Hayreddin’i karsilamig, Hayreddin Pasa top atesiyle sehri se-
lamlamis, Marsilyalilar Kapudan-i Derya’y1 karsilayip tiirlii senlikler ve
sadilikler yapmistir (Burada Marsilya sehrinin bir minyatiirii konmustur).
Marsilya sehrinin ileri gelenleri pagaya ziyafet gektiler.
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Ne denlii var ise ta zim-u icldl
Idiip kilmadilar bir kilca ihmal

Marsilya sehri, Osmanlilar iizerinde ¢ok giizel bir sehir izlenimi vermis
goriiniiyor. Marsilya’da Fransizlar’la Nice kalesi iizerine sefer yapilma-
sina karar verildi. Bu kale alimirsa Ispanya’nin telasa diisecegi belirtildi.
Stileymanndme’ye goére, Fransiz askeriyle beraber kaleye saldiran Os-
manl askeri dis hisari ele gegirdi ve i¢ hisardaki diigmani kusatti. Nice’ye
kars1 harekat yukarida anlatildi. Sehir alinamadi ve Osmanli donanmasi
kigslamak iizere Toulon’a geri déndii. Siileymanndme yazan, Hayreddin
Pasa’nin Fransa sularindaki harekat: iizerinde bu bilgileri verdikten sonra,
padisahin Macaristan’daki seferlerini anlatmaktadir. Siileyman, Macaris-
tan’daki basarili harekiti, Frangois’ya bildirmek igin bir haberci gon-
derdi. Ozellikle, Macar krallarinin tag giydikleri Istolni-Belgrad’in fethe-
dildigini bildirdi. Stileymanndme, Osmanlilar yaminda - Fransa’nin
1525°teki imajina gore ¢ok daha 6nemli bir héle geldigini géstermektedir.
Kral i¢in Osmanh terminolojisinde imparator anlaminin kargihiginda pd-
digdh unvani kullanilmaya baslanmigtir.
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Kanuni Siileyman'in 1532'de
Venedikli kuyumcularin yaptigi
tactyla portresi

ARIADENO BARBAROS SA

“Barbaros Hayreddin”
16. yy. anonim. Merkezi Milli Kitlphane



KANUNI, BARBAROS VE
AKDENiZ’DE DEGISEN
(GUc DENGELERI

Idris Bostan®

Kanuni Sultan Siilleyman’in Osmanl tahtina ¢ikisi, daha 6nceki 6rnek-
lerden bir hayli farkliydi. Ozellikle, saltanatin tek varisi olarak tahta geg-
tigi i¢in, diger padigahlarin hayatinda goriildiigii gibi bir taht kavgas: ya-
sanmamusti. Daha babasinin padisahli1 sirasinda Kefe ve Manisa sancak-
beyliklerinde bulunarak yéneticilikte tecriibe kazandigi gibi, Iran ve
Misir seferleri sirasinda da Edirne’de saltanat vekilligi yapmisti. Yavuz
Sultan Selim gibi cihangir politikalart olan muktedir bir padisahin oglu
olmasi, onu saltanatinda giiglii kilmigti. Aldig1 egitim ve kazandig yonet-
me tecriibesi, “Biiyiik Tirk”i kendi déneminde yeni politikalara sevk et-
mig, komuta ettigi diinyanin en biiyiik ve giiglii ordulari ile XVI. yiizyilm,
hakkinda en ¢ok konusulan hiikiimdar1 olmustu.

Kanuni’nin tahta ¢tkmasi ile “giiclii Tiirk savas makinesi”', yeniden
ve siiratle harekete gecti. Yeni padisah, gérevinin basinda olarak bizzat

* Prof. Dr. Idris Bostan, Istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Bsliimil.
' F. Braudel, The Mediterranean and the Mediterranean World in the Age of Philip I, (terc. S.
Reynolds), London 1976, 11, 907.
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komuta ettigi “sefer-i hiimaytinlar’da pek gok kara savagini yénetmis ve
denizlere sevkettigi donanmalarla Hdkanii'l-bahreyn unvanini kullan-
maya baslamisti. Boylece “Akdeniz ve Karadeniz’in Sultan1” olan Ka-
nuni, 1531°de Venedik Dogu Andrea Gritti’ye génderdigi bir mektupta
denizlerdeki hakimiyet alanlar arasina Hind Okyanusu, Kizildeniz, Hazar
Denizi ve Taberistan goliinii de ilave ettigine isaret ediyordu.

Yine, 945 (1538) tarihli {inlii Bender Kitibesi’nde Kanuni, artik ken-
disini s6yle tanitmaktadir.?

Ben Allah’in kuluyum, bu cihin miilkiinde Sultinim
Kildi beni Muhammed {immeti, mahb{ib-1 Rahmanim
Huda fazli, Muhammed mu‘ciziti ¢iin refikimdir
Haremlerde okundu adima hutbe Siileymanim

Gemiler yiiriiden Bahr-i Frenk u Magrib ve Hind’e
Seh-i Bagdad u Irak ve Rim’a Kayser, Misr’a Sultanim

AKDENIZ’DE YENIDEN KURULAN GUC DENGELERI

Kanun?’nin ilk yillarinda gerek denizde ve gerekse karada gelistirilen dis
iliskilerin ve uygulanan politikalarin arkasinda oldukga gii¢lii olduklarimi
kabul etmemiz gereken iki isim goriilmektedir. Bunlardan biri veziriazam
ibrahim Pasa (Pargali, 1523-1536), digeri kaptaniderya Hayreddin Pasa
(1534-1546)’dir. Bu iki devlet adam, bir siiredir var olan Osmanli-Vene-
dik ittifakimin yaninda Osmanli-Fransiz yakinlasmasinin gergeklesmesin-
de belirleyici rol oynamislardir.

Ispanya’nin Bati ve Orta Akdeniz’de tutunmak igin stirdurdiigii Kuzey
Afrika’ya yerlesme miicadelesi, Kanuni’nin saltanatinin ilk senelerinde
Osmanlilar’a kars1 karada ve 6zellikle denizlerde devam etti. Osmanlilar
ise, Ispanya ve Fransa arasinda yasanan anlasmazliklar firsat bilerek Ka-
tolik Diinya igindeki ihtilaftan yararlanmak istemis ve daha 6nce ahid-
namelerle iyi iligkiler kurdugu Venedik yaninda yeni bir miittefik kazan-
may1 kendi menfaatleri i¢in 6nemli gérmiistii. Fransa’nin Osmanhlar’dan
ilk ciddi yardim talebi 1. Francois’nin Ispanya Krali V. Karlos tarafindan
esir tutuldugu sirada Istanbul’a gelen elgi Jean Frangepani tarafindan
Agustos 1525’te Kanuni’ye iletilmis ve ilk ittifak siireci baslamistir.*
Boylece Fransa, XVI. yiizy1l boyunca bu ittifakta etkin bir yer alarak

% Archivio General de Simancas, Estado, 1308.

M. Guboglu, « Plnscription Turque de Bender Relative a I’Expedition de Soliman le Mag-
nifique en Moldavie (1538/945), Studia et Acta Orientalia, (1957), I, Bucarest 1958, s. 175-
187.

4 Matrakg, Siileymanndme, TSMK, R. 1286, vr. 98b-99b.
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Osmanli Imparatorlugu’nun destegini kazand1 ve Ispanya’ya kaptirdig:
topraklarim yeniden ele gegirme ve koruma imkamim elde etmeye ¢ahsti.

Bu dénemde Akdeniz’e batidan gelen ve katolik Hiristiyan diinyasini
temsil eden Ispanya ile dogudan gelen ve islam diinyasim temsil eden Os-
manlilar ciddi bir ¢atisma igine girdiler. Miicadele alanlan ise, Kuzey
Afrika ile Orta ve Bati Akdeniz Bélgesi idi. 1522°de Rodos’u $o6valye-
ler’den alan Kanuni, Hiristiyanlarin Akdeniz’deki ileri karakolunu berta-
raf etmis oluyordu. Bundan sonra bir miiddet Macaristan ve Avusturya
seferleri ile mesgul olan Kanuni, yeniden denizlerle ilgilenmek ve yeni
hedefler belirlemek geregini duyacaktir.

Diger taraftan 1532 Alaman seferinde Osmanli ordusunun tehditkéar
tavrl, Avusturya Krali Ferdinand’1 miitarekeye zorlamug ve 1533’te an-
lasma yapmak mecburiyetinde birakmusti. Ustelik Ispanya Imparatoru V.
Karlos da bu anlagsmadan yararlanmak istemis ve Avusturya elgileri va-
sitastyla iletilen bu talebi, Osmanlilar cihetinden olumlu kargilanmisti. Bu
gelismeler iizerine, veziriazam [brahim Pasa, Ispanya Krali’na Evail-i Zil-
hicce 939 (24 Haziran-4 Temmuz 1533) tarihli bir mektup gondermis,
Ispanya’nin da Avusturya ve Fransa’ya saglanan haklardan yararlanabi-
lecegini belirterek bazi sartlar ileri siirmiistii. Veziriazam, bu iki devlet
krallarinin Padisahin oglu mesabesinde olmay1 kabul ettiklerini Ispanya
Krali’na hatirlatarak bu firsati degerlendirmesini, Kudiis ve benzeri yer-
lerin hamisi olma iddiasindan vazge¢mesini tavsiye ediyordu.®

Kara cephesinde bu gelismeler olurken Ispanya hizmetindeki amiral
Andrea Doria, karaka, bar¢a ve benzeri 100 gemiden olusan donanmasi
ile Eyliil 1532’de Koron’u isgal etti.® Halbuki Kanuni, kendisi Alaman
seferine giderken kapudan Kemankes Ahmed Bey’i 80 gemiden olusan
bir donanma ile denizleri bos birakmamak amaciyla Akdeniz’e sevket-
misti. Haziran 1532’de istanbul’dan denize agilan donanma, bir miiddet
Mora sularinda dolasmis ve vukuatsiz olarak tekrar Bogaz’a ulastif1 sira-
da Koron’un isgal edildigi haberleri almmusti. Bu gelismeler {izerine Ka-
nuni, bélgeye elli gemilik bir donanma sevketmis ve kale kusatilmigsa da
sonug¢ alinamadig i¢in geri doniilmiistii. Nihayet Zilka‘de 940 (Mayis-
Haziran 1534)’ta kara ve denizden yapilan bir harekat ile Koron geri
alindi.

Osmanhlar, Hiristiyan olmalarina ragmen kendisi ile isbirligi yapan
Fransa ve Venedik gibi devletleri bu miicadelenin diginda tutmak suretiy-

5 M. Tayyib Gokbilgin, “Venedik Devlet Arsivindeki Tirkge Belgeler Kolleksiyonu ve
Bizimle ilgili Diger Belgeler”, Belgeler, 9-12, Ankara 1971, 5.114-116, belge nr. 187.
¢ Ozlem Kumrular, “Koron Seferi”, Toplumsal Tarih, 127, Istanbul 2004, s. 8.

173



Dogu Ban

le Akdeniz’deki dengeleri kendi lehine gevirdi. Buna karsilik Ispanya da,
Kuzey Afrika’daki mahalli emirlerle irtibata gegmek ve hattd cografi
uzakligina ragmen Iran’la isbirligi yaparak Osmanlilar’in doguya yonel-
mesini saglamaya calist1.

ILX DERYA BEYLERBEYi: BARBAROS HAYREDDIN PASA

Osmanli Devleti’nin Akdeniz’de yeni bir miicadeleye basladigi bu sira-
larda bir baska Tiirk denizcisi maiyetindeki deniz gazisi korsanlarla bir-
likte Kuzey Afrika’da, Orta ve Bati Akdeniz’de Ispanyollar’la kiyasiya
miicadele ediyordu.

Barbaros ile ilk resmi temaslar, Yavuz Sultan Selim devrinde basla-
mug, Barbaros, Istanbul’a gelme tesebbiisiinde bulundugu halde Cezayir
iizerindeki Ispanya tehlikesi ve ahalinin bélgedeki isyancilardan gekin-
mesi sebebiyle gosterdikleri israr iizerine bu diisiincesini tehir etmisti.’
Nihdyet 1531’de Magrib Beyi olarak Osmanli himayesine girmesi biitiin
Akdeniz diinyasindaki dengeleri etkiledi. Kanuni Sultan Siileyman’in
Venedik Dogu Andrea Gritti’ye gonderdigi 15 Receb 937 (3 Mart 1531)
tarihli kendi tugrasm tasiyan Italyanca mektupta Barbaros’a dostga dav-
ranilmas: isteniyordu.®

Barbaros’un 1534 yili baglarinda Osmanli Imparatorlugu Derya Bey-
lerbeyiligi’ne getirilmesi ve denizlerin yonetimi igin yeni bir eyalet ku-
rulmasi, Osmanl denizciliginde ve devletin Akdeniz politikalarinda
onemli bir déniim noktas teskil etti. Onun Osmanli donanma komutanh-
gna getirildigi haberleri Avrupa devletleri iizerinde biiyiik bir yanki
uyandirdi. Yabanci gdzlemcilerin ifadesiyle o zamana kadar Fransa ve [s-
panya krallart onu kendi taraflarina ¢ekebilmek igin gesitli tesebbiislerde
bulunmuslarsa da O, Osmanli hizmetine girmeyi Cezayir Sultan1 olmaya
tercih etmisti. Barbaros, her seyden 6nce usta bir denizci ve bunun yani
sira iyi bir devlet adamiydi ki bu denizcilerde az rastlanan bir dzellikti.

Cezayir’de inga ettirdigi caminin 926 (1519) tarihli kitdbesinde yer
alan es-Sultdnii’l-miicahid fi sebililldhi Rabbi’l-Glemin Mevlind Hayred-
din bin emirii’s-sehir miicdhid ebi Yusuf Yakub et-Tiirki ifadesinden, bu
siralarda Hayreddin olarak bilindigi ve babasinin Tiirk oldugu higbir tar-
tismaya mahal birakmayacak kadar agik bir sekilde anlasilmaktadir.

Biitiin kis mevsimini Istanbul tersanesinde hazirlikla gegirdikten sonra
17 Mayis 1534’te Kanuni tarafindan kabul edilen Barbaros, 100 gemiden
olusan muhtesem donanmas ile hem Tunus’taki taht miicadelesini sona

"'TSMA, E. 6456.
& Archivo General de Simancas (AGS), Estado (E.), 1308.
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erdirmek ve hem de bolgedeki Ispanya niifuzuna son vermek amaciyla
Akdeniz’e agild1.’

Barbaros’un Istanbul’dan ayrilis1 ile biitiin Avrupa merkezlerinde bii-
yik bir hareketlilik yasandi. Donanmanin nereye gidecegi ve hedefin ne-
resi oldugu konusunda pek ¢ok yorumlar yapiliyor ve aliman bilgiler mek-
tuplarla bir digerine ulastiriliyordu. Elimizdeki bdyle bir mektup grubu,
bu bilgi ag1 hakkinda kismen bilgi vermekte ve konunun anlagilmasina
katkida bulunmaktadir. Mektuplar, Korfu tizerinden Otranto Beyi’ne gel-
mis, oradan Sicilya’daki Palermo Beyi’ne ulagmusti. Bu haberlere gore,
Sultan’in donanmastnin hedefi Pulya yahut Sicilya idi veya Osmanhlar’in
yeni miittefiki Fransa’ya yardim etmekti. Bu sebeple bdolgedeki
yetkililerin dikkatli olmalar1 ve Ispanya’y1 gelismelerden haberdar et-
meleri isteniyordu. Ne var ki bu mektuplar bir sekilde Osmanlilar’m eline
gegmisti.

FRANSA ILE ILISKILERDE BARBAROS’UN ROLI{J

Barbaros’un yeniden teskil etti3i Osmanl devlet donanmasinin kuman-
dani olarak Ispanya igin tehdit olusturmas: ve Cezayir’i iis edindikten
sonra Tunus’u ele gegirme diisiincesi, iki imparatorluk arasinda gatisma-
larin merkezini olusturdu. Hayreddin Pasa, 1534’te Istanbul’dan ayril-
diktan sonra Moton’da Fransa elgisi ile bulugsmus ve yaptig biitiin gériis-
melerden merkezi haberdar etmistir.

Daha sonra Italya kiyilarim vurarak Tunus’a gegen ve donanmasini
Benzert/Bizerte limaninda demirleyen kaptaniderya, kisa siire iginde ha-
kim oldugu Tunus’ta Akdeniz’deki gelismeleri yakindan takip ederek sii-
ratle Kanuni’ye bildirmigstir. Bu sirada Barbaros Hayreddin Pasa ile Fran-
sa arasinda iki devlet iligkilerinin gelecegi iizerinde baz1 goriismeler ya-
pild. Fransa, Ispanya’ya karsi Osmanli donanmasinin yardim etmesini is-
tiyordu. Once Barbaros’la birlikte Tunus’a gelen Fransiz elgisi, bir Tiirk
kadirgasina bindirilerek iilkesine génderildi. Bundan dért ay sonra Tu-
nus’a gelen bir baska Fransiz elgisi, Ispanya’nin isgaline ugrayan Sicil-
ya’ya yardim icin kralinin talebini getirmisti. Fransa Krali, ayrica Barba-
ros’tan kendi elgisini Istanbul’a ulastirmasini, ii¢ yil igin yapilmis olan
Osmanli-Fransiz ittifakinin sartlarina uyulmasini ve karsilikh gidis-gelise
mani olunmamasin istiyordu.

Buna karsihik Barbaros Hayreddin Pasa, daha 6énce Moton’da Fransa
elgisi ile varilan mutabakat: ihlal eden Fransa’nin isteklerinden rahatsiz

? idris Bostan, “Cezayir-i Bahr-i Sefid Eyaletinin Kurulusu (1534), 38, Tarik Dergisi, istanbul
2003, s. 61-77.
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olmustu. Fransa, ittifak tarihini kasith olarak yeniden baslatmak istiyor-
du. Ciinkii, Fransiz filosu Barbaros’un sefere gikan li¢ goniilli gemisine
el koymustu ve sorumlulugu Gzerinden atmak istiyordu. Barbaros, sadece
Fransa elgisini Istanbul’a gondermekle yetindi ve diger istekleri makul
gerekgelerle geri ¢evirdi.'

Bu gelismeler olurken Fransa’ya tabi Rim Papa/Roma’daki yonetici-
ler, Barbaros’a Ispanya donanmasinin Ceneviz’de oldugunu ve kis mev-
simi gegtikten sonra onun iizerine gideceklerine dair haberler génderiyor-
lardi, V. Karlos’un Tunus’a ¢ikarma yapacagi haberleri alindiginda basta
padisah ve veziriazam olmak lizere Osmanli devlet erkdni Irakeyn Seferi
sebebiyle Bagdad’da bulunuyordu. Venedik’ten gelen haberlerde Akde-
niz’de bir hareketlilik oldugunun anlagilmasi sebebiyle Evasit-1 Ramazan
941 (15-25 Mart 1535)’de padisah adina Ibrahim Pasa’dan, 24 Ramazan
(29 Mart)’da da bizzat Kanuni’den Venedik Dogu Andrea Gritti’ye mek-
tuplar gonderildi. Bu mektuplarda, yeni sefer-i hiimayunun deryiya ola-
cagi ve hazirhik i¢in Hayreddin Pasa’min Istanbul’a cagrildig belirtiliyor
ve denizlerde onunla isbirligi yapmalari isteniyordu.'' O siralarda V. Kar-
los, Kuzey Afrika seferine ¢ikmig, Temmuz 1535°te 6nce Barbaros’un
savundugu Halku’l-vad kalesini ve sonra Tunus’u ele gegirmisti.

Bu durum Osmanli Devleti’ni ¢ok fazla rahatsiz etmis olmal ki, vezi-
riazam [brahim Pasa, Eyliil 1535°te yeni fethedilen Bitlis’ten génderdigi
bir mektupla Barbaros’a yardimci olmayan Venedik Dogunu kinams,
Fransa ve Venedik igin Akdeniz’e agilan donanmaya yardimci olmak ye-
rine gemilerini kiytya cekmelerinin kabul edilemeyecegini bildirmisti.'?

Bu siireg, Fransa ile Osmanlt iligkilerinin gelistirildigi bir dénemdir.
1536 Mart’inda Osmanli baskentine Fransa kralinin italya’daki ispanya
sahillerine karsi bir harekat baslattig1, 60 kadirgadan olusan bir donanma-
y1 Sicilya’ya gonderdigi haberleri geliyordu."

Tunus sultanm1 Mevlay Hasan, Ispanya’ya dostluk ve baghligin1 suna-
rak Tunus-Ispanya ittifakin1 saglamis ve yeniden sultan tayin edilmisti.
Ayrica aralarinda tesis edilen anlasmanin geregi olarak Ispanya, Hayred-
din Pasa’ya karst kendilerine yardim gonderecekti. Ancak ¢ok ge¢meden
1541°de Hasan Aga’nin savundugu Cezayir’de ispanya krali V. Karlos’a

" Hayreddin Pasa’nin Kanuni Sultan Stileyman’a génderdigi arizasi: TSMA, E. 5532.

"V Gokbilgin, Venedik Deviet Argivindeki Tiirkce Belgeler Kolleksiyonu, s. 54-56, belge nr.131.
"2 Gokbilgin, “Venedik Devlet Arsivindeki Vesikalar Kiilliyatinda Kanuni Sultan Sitleyman
Devri Belgeleri”, Belgeler, 2, Ankara 1993, 5.162-163, belge nr. 34 ‘
¥ Muhtemelen bir Osmanli casusu olan Dimitri Yanoti adli birinin {talya’dan gonderdigi mek-
tup: TSMA, E. 1806.
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kars1 kazanilan zafer biitiin Hiristiyan devletlere yeterince gézdag1 vermis
oldu.

AKDENIZ’DE BARBAROS DONEMI

Barbaros’un Akdeniz’deki faaliyetleri sonunda dengeler, Osmanlilar lehi-
ne degismeye basladi. Pulya ve Korfu Seferi adi altinda gergeklestirilen
Italya seferi (1537) ile Ikinci Adalar seferi sirasinda (1538) Ege Deni-
zi’ndeki Kiklad ve Sporad adalan fethedildi ve Preveze Savas: ile Akde-
niz’de Osmanli hakimiyeti kesinlesti. Kisa siire icinde Osmanli makamla-
rina bagvurarak anlagsma zemini arayan Venedik, artik bu imkani ¢ok ¢a-
buk yakalayamayacakti.

1538 yili, Osmanli tarihinde, 6zellikle deniz tarihinde 6nemli seferle-
rin cereyan ettigi bir y1l olmustur. Bir taraftan Kanuni Bender’i fetheder-
ken, Barbaros Akdeniz’de Miittefik Hagli donanmalarina kars: iinlii Pre-
veze Deniz Savasi’m kazanmis ve ayni sene Misir Beylerbeyi Hadim Sii-
leyman Paga 80 gemilik bir donanma ile Siiveys’ten Kizildeniz’e agilmus,
Yemen’i fethederek bir eyalet teskil etmis ve Hind Denizi’ne ¢ikarak
Hindistan’a ulasmus, Giicerat sahillerine ¢gikarma yapmig ve Diu kalesini
kusatmustir,

Akdeniz’deki Osmanli hikim giicii o seviyeye yiitkselmisti ki bizzat
Kanuni’nin Venedik Dogu Pietro Lando’ya gonderdigi Eyliil 1539 tarihli
mektupta, “Kimesnenin diismanligindan ihtiyatim olmayup ve kimesne-
nin dostluguna ihtiydcim yokdur” diyerek arada saglanacak anlasmanin
kendi rizasina baglt oldugunu bildirdi."* Venedik’e duyulan tepkinin asil
sebebi olarak V. Karlos’a verdikleri destek gosteriliyordu. Bu sebeple
Venedik, saglanan yeni antlagsmada Osmanli tarafinin sartlarini kabul et-
mek zorunda kalmist1 (1540).

Biitlin bu gelismeler olurken Fransa, tercihini Osmanhlar’dan yana
yapmis ve bu yaklagimindan karh ¢ikmusti. Ustelik Padisahin takdirini
kazanarak elgisinin Istanbul’da ikamet edebilmesi igin izin almay1 ba-
sarmls,tl.'5

Fransa Krali I. Franscois’nm elgisi Polin’in (1541-1543)'® tesebbiisleri
tzerine Osmanli-Fransiz ittifaki yeniden saglanmisti. Bu ittifakin
desteklenmesi i¢in Kanuni, dnce Subat 1541°de ve bir yil sonra Ocak
1542’de Venedik Dogu Pietro Lando’ya iki mektup gondererek ahidna-
meye sadik kalmalarini ve Fransa’y1 dost ve miittefik kabul ederek ilis-

" Gokbilgin, Kanuni Devri Belgeleri, s.145, belge nr. 16; s. 168-169, belge nr. 39.

' Gékbilgin, Kanuni Devri Belgeleri, s.158-159, belge nr. 31.

'® H. Pfeffermann, Rénesans Papalarimin Tiirklerle Isbirligi, (gev. K. Beydilli), Istanbul 2003,
s. 136-137.
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kilerini gelistirmelerini istemistir. Mektupta Fransa’ya verilen ahidnime-
nin yenilendiginden bahsediliyordu.'” Terciiman Yunus, elgilik gorevini
yerine getirdikten sonra Istanbul’a dénmiis ve Venedik’teki gelismeler-
den padisahi haberdar etmisti. Kanuni’nin talebi iizerine Venedik Dogu,
Cumbhuriyet’in y6netiminden sorumlu otuz bey ile birlikte Incil iizerine
yemin ederek Ispanya’ya asker ve mal yardimi yapmama karar1 almusti.
Muhtemelen bu merasim Osmanli elgisinin huzurunda gerceklesmisti.'®
Bu sartlarin kabulii Venedik igin son derece agir olmaliydi.

Kanuni’nin Fransa ile ilgili himéyesi, daha sonra da devam etmis, Ka-
nuni gerek Venedik, gerekse Avusturya nezdinde bazi tesebbiislerde bu-
lunmugtu. Bunun geregi olarak Fransa elgisi Polin’in kendi iilkesine gidip
gelen adamlarina Venedik topraklarindan gegtikleri sirada yardimei olun-
masmi Venedik Dogundan,' Fransa’dan gelirken V. Karlos’un alikoy-
dugu Fransiz elgisini serbest birakmasini da Ferdinand’dan istemis, aksi
takdirde memleketinin yikilacag: tehdidinde bulunmugtu.?

1542 senesinde Fransa elgisinin uzun goériigmelerden sonra yardim
s6zii almasi lizerine Barbaros Hayreddin Pasa’ya donanma hazirliklarini
yapmasi talimat1 verildi. Bu donanmada deniz askerlerinden bagka san-
cakbeyleri ile birlikte timarli sipahiler, kapikulu ocaklarindan ¢ok sayida
tifenk¢i ve yenigeri bulunuyordu. Kanuni bu miihim harekat: Fransa
Krali I. Francois’ya bildirmis ve bazi 6nemli hususlar hatirlatmaktan geri
kalmamustir. Oncelikle Fransiz donanmasinin da hazirlanmasini ve Bar-
baros ile isbirligi halinde hareket etmelerini isteyen Padisah, kralin da
ordusuyla karadan diigman iizerine gitmesini belirtmistir. Ozellikle Is-
panya ile iligkilerine dikkat etmesini I. Francois’ya tavsiye eden Kanuni,
Papalik’in aym1 din mensuplarinin aralarinda dostluk yapmalan seklin-
deki telkinlerine kapilmamasini istemistir.>"

Hayreddin Pasa, hazirhiklarim1 tamamladiktan sonra 17 Nisan 1543°te
muazzam donanmasiyla birlikte Istanbul’dan ayrildi. Osmanli donanmasi
yaklasik ii¢ ay sonra Marsilya’da karaya ¢ikmis, sonra gerekli sefer hazir-
liklart igin Toulon’a gitmis ve Nice’e gegerek Ispanya’ya tabi Savoi Dii-
kii’nden kisa siirede sehrin teslimini saglamistir. Osmanh donanmasi se-

'7 Gokbilgin, Kanuni Devri Belgeleri, s. 146, 153, belge nr. 17, 26.

'® Gokbilgin, Kanuni Devri Belgeleri, s. 132-133, belge nr. 3.

9 Gokbilgin, Kanuni Devri Belgeleri, s.133-134, nr. 4

% Aaton C. Schaendlinger-C. Romer, Die Schreiben Siileymdns des Prichtigen an Karl V.,
Ferdinand I. und Maximilian II., Wien 1983, s. 5-7, belge. 2-3.

M Evail-i Zilka‘de 949 (6-16 Subat 1543) tarihli mektup: Gokbilgin, Venedik Deviet
Arsivindeki Tiirkce Belgeler Kolleksiyonu, s. 116-119, belge nr.188,
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kiz ay Toulon’da kalmig ve bu siire zarfinda sehrin yonetimini Barbaros
Hayreddin Pasa elinde tutmustu.”

Ispanya arsivlerinde bulunan ve Cezayir’den Hayreddin Pasa’ya gén-
derildigi anlagilan baz1 mektuplar, Barbaros’un Kuzey Afrika ile iligkileri
hakkinda bilgiler ihtiva etmektedir. Nitekim, Kosantine Beyi Muhammed
el-Murabit’in 14 Sa‘ban 950 (12 Kasim 1543) tarihli mektubu bunlardan
biridir. Bu mektupta Tunus halkinin ispanya’ya giden emir Hasan’1n yeri-
ne oglu Mevldy Ahmed’i basa gegirdigi, Ahmed’in Ceziyir’e bir elgi
gondererek Tiirkler’den yardim istedigi haberlerini vermektedir.” Bu ve
benzeri pekgok mektubun, geligmeleri daha da ayrintili bir sekilde ele al-
digin1 gostermektedir.

Hayreddin Paga, Fransa harekatini basariyla yonettikten sonra, kis
mevsimini Toulon’da gegirmis, ertesi yil donanma ile donerken (1544)
yakip yiktig1 italya sahillerinden aldig1 esir ve ganimetleri Istanbul’a gé-
tdrmiistiir. Cok gegmeden yeni bir donanma viicuda getirmek iizere tersa-
nelerde gemi inga faaliyetlerini yonetmistir.

Kanuni’nin de 1543’te Avusturya seferinden basari ile dénmesi ve
Macaristan’daki Peg, Siklos, Estergon ve Istoln-i Belgrad’1 alarak Habs-
burg Imparatorlugu’na bilyiik bir darbe indirmesi, V. Karlos ve Ferdi-
nand’1 Osmanlilar’la baris yapmaya zorlamis ve onlar Istanbul’a iki elgi
géndermislerdir. Bunlardan Gerhard Veltwyck Ispanya’y1; Nikolaus Sic-
co Avusturya’y: temsil etmistir.

Bir siire devam eden miizakerelerden sonra Edirne’de varilan mutaba-
kata gore bir buguk senelik bir ateskes saglanmis ve bir antlasma imzala-
nana kadar Osmanli sinirlarinin korunmas: ve Osmanli Devleti’ne harag
ddenmesi sarti kosulmustu. Asil antlagma 23 Sa‘ban 954 (8 Ekim
1547)’te istanbul’da Kanuni tarafindan tasdik edilmis ve “Ispanya ve
Ferendus krallarina” génderilen ahidndmede belirtildigi gibi bes yil siire
ile gegerli oldugu kabul edilmisti. Ahidname’nin Akdeniz’deki gelisme-
lerle ilgili nemli maddeleri arasinda, Osmanl iilkesine ve Magrib’deki
Cezayir topraklar ile halkina ve Kuzey Afrika’daki diger bolgelere kara-
dan ve denizden higbir sekilde zarar verilmemesi, zarar verenlerin ceza-
landirilmasi ve zararin tazmin edilmesi sarti yer almisti. Ayrica denizde
korsan, yani “harami levend” dolasmasi yasaklanmis ve karsilikli serbest
ticaret yapilmasi uygun gorillmiistd. Bu antlagsmadaki sartlarin bir Os-

2 Matrake1, Siileymanndme (yay. Tarihi Aragtirmalar Vakfi (TAV), istanbul Arastirma
Merkezi, “Sinan Cavug, Tarih-i Feth-i Siklos” adiyla, Istanbul 1999, vr.17a.
2 AGS, E. 474.
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manli miittefiki olan Fransa ve Venedik i¢in de kabul edilmesi isten-
misti.**

Bu antlagsma ve yeni gelismeler sebebiyle kisa bir stire Akdeniz’de sii-
kiinet saglandig: diigtiniilebilir. Ciinkii bir taraftan Akdeniz’deki Osmanh
ittifakinin iki nemli aktériinden biri olan Barbaros Hayreddin Pasa
1546°da, Fransa krali I. Francois 1547’de hayata veda etti ve Kanuni ise
ciddi sekilde iran meselesi ile mesguldii.

Barbaros’un 6liimii Osmanli ve Akdeniz diinyasinda gegici bir stire
saskinlik yaratti. Denizcilige kazandirdiklar1 Osmanh denizcilerine yiiz-
lerce yil rehberlik etti. Destan ve efsaneleri ise Akdeniz’e kiyisi olan bii-
tiin Hiristiyan milletlerde korku ve saygi ile anlatild1.

Mate reisii’l-bahr (953) “Denizlerin reisi 6ldi” ifadesi, onun vefati
i¢in tarih diiglirtilmiigtiir.

% Feridun Bey, Miingedtii s-seldtin, tstanbul 1275, 11, 76-78.
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Sevillali Isidoros’un Etymologiae adli yapitiyla birlikte yayimlanan Hiris-
tiyanlarin T-0 bicimli diinya haritasi (Augsburg, 1472).

Kilisenin ileri gelenleri T harfiyle G¢ kitanin (Asya, Avrupa ve Afrika)
ortasindaki Akdeniz’in, O harfiyle de tim kitalari gevreleyen okyanus Ir-
maginin simgelendigi T-0 haritasina inanirdi (Predrag Matjevic, Akde-
niz’in Kitabi, YKY, 2004).



Bir AkDENiz TARIHCISI:
“FERNAND BRAUDEL”

Merve Irem Yapicr®

Diinyanin en onemli tarihgilerinden biri olarak kabul edilen Fernand
Braudel, 6zellikle yazdig1 Akdeniz ve II. Felipe Caginda Akdeniz Diinyas:
adli eseriyle adindan olduk¢a s6z ettirmig; getirdigi farkli zaman anla-
yisiyla tarih yazicilifina 6nemli katkilarda bulunmustur. Braudel’in tarih
anlayis1 genelde iinlii Fransiz ekolii Annales ile birlikte zikredilmis; an-
cak bu 6nemli tarihgi, Annales’de daha 6nce olmayan yeni yaklagimlari,
yazdi§ eserlerde ortaya koymustur.

Fernand Braudel’in yagsaminda kargilagtig1 bazi 6nemli olaylar, onun
tarih yaklagimimi énemli élgiide etkilemistir. Ozellikle Annales’in kuru-
cusu Lucien Febvre ile tanigmas: ve II. Diinya Savas: sirasinda esarette
gecirdigi yillar biitiinciil bir tarih anlayis1 gelistirmesine ve tarihin daha
derin bir diizeyde ve uzun siire igerisinde ele alinmasi gerekliligine olan
inancinin olugmasina neden olmustur. Bu makalede ilk olarak tarih anla-
yisi etkileyen olaylarla sinirl olmak iizere, tarihginin yasam &ykiisiin-
den kesitler sunulacaktir, Makalenin ikinci béliimiinde ise, Braudel’in
tarihe kazandirdigi bazi 6nemli kavramlar ele alinacak ve bu kavramlar

* Merve Irem Yapici, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Uluslararas: iligkiler
Bolimii.
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cergevesinde, tarih anlayisi ortaya konmaya galisilacaktir. Bir 6nceki
boliimde olusum nedenleri ve gelisim siireci anlatilan bu tarih anlayisinin,
Braudel’in ii¢ temel eseri 6l¢ii alinarak, pratikte de incelenmesi amaglan-
miugtir. Bu inceleme esnasinda Braudel’in ortaya attign kavramlara ve
bunlarin uygulanmasina iliskin getirilen elestirilere de yer verilecektir.
Sonraki boliimlerde, tarih¢inin Medeniyet ve Kapitalizm adli eserinde
ortaya attig1 farkli bir kapitalizm anlayisindan bahsedilecek; bu farkli ba-
kis agisinin 6zellikle tarih yazimina olan etkileri {izerinde durulacak ve
Braudel’in tarih yazimina iligkin metodolojisi ele alinacaktir. En son bé-
limde ise, tarih¢inin tarihe getirdigi katkilardan ve ona yoneltilen elesti-
rilerden bahsedilecektir.

I. FERNAND BRAUDEL’IN YASAM OYKUSU

1985 yilinda ¢ldigiinde diinyanin en etkili tarihgilerinden biri olarak ka-
bul edilen Fernand Braudel’in, yasaminda karsilastigr bazi olaylar, ona
tarihgi olma yolunu agmis ve tarih anlayisini sekillendirmistir. 1902 y1-
linda Dogu Fransa’da Lumeville isimli kiigiik bir kasabada diinyaya gelen
Braudel, yedi yasina kadar bu kiigiik kasabada yasamis' ve adeta bir koy
yasamu siirmiistiir. Burada kéy yasamu tizerine yaptig1 gozlemlerin kendi
tarih anlayism sekillendirdigini belirten Braudel, kendisini kéy yasami-
nin tarihgisi olarak nitelendirmis;? bu etki, yasami boyunca tarimsal iire-
tim kaliplariyla ilgilenmesinde kendini gostermistir.® Ayrica, Annales
Okulu’nun kurucular1 Lucien Febvre ve Marc Bloch gibi, Almanya’nin
kapr komsusu olan Dogu Fransa’dan gelen tarih¢i, Almanya’daki bilgi
birikimine yagsamm boyunca ilgi duymus ve Alman tarihsel diiiincesinin,
Braudel tlizerinde oldukga biiyiik bir etkisi olmugtur. Ancak sézii edilen
Almanya, Ranke’nin Almanya’si degil, geleneksel tarih yazimina kars
¢ikan Gustav von Schmoller’in Almanya’s1 olmustur.*

1908 yilinda kéy yasamindan ayrilarak 6grenimi igin Paris’e gelen
Braudel, 1913 yilinda Paris’teki Voltaire Lisesi’nde egitimine baglamus,
1920 y1linda da Sorbonne Universitesi’nin tarih béliimiine girmistir. 1923
yilinda Cezayir’de tarih 6gretmenligi yapmaya baglayan Braudel, o do-
nemde olaylarin, politikanin ve biiyiik adamin tarihini ya da geleneksel
tarihi anlatarak, olaylarin onun ifadesiyle ‘yiizeysel’ tarihini 6gretmeyi

! Ancak 20 yagina kadar tatillerini de bu kasabada gegirmigtir. William H. McNeill, “Fernand
Braudel, Historian”, The Journal of Modern History, 73/1, (Mart 2001), s. 134,

? Fernand Braudel, “Personal Testimony”, The Journal of Modern History, 44 / 4 (Arahk
1972), 5. 449.

* Immanuel Wallerstein, Sosyal Bilimleri Diistinmemek, Avesta Yaynlari, Istanbul, 1997, s.
266.

‘Y.age, ss. 266, 267.
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amaclamustir.” Gérevini yapma konusunda son derece parlak olan tarihgi,
Sorbonne’dan kaynaklanan geleneksel tarih anlayisini savunmus ve tiim
dikkatini 1789 Fransiz [htilali’nin arastirilmasina yogunlagtirmistir.

Braudel’in, Akdeniz’i kars1 kiyidan tepetaklak bir sekilde gérmesi, ta-
rih anlayigina 6nemli bir etkide bulunmus ve bundan sonra bakis agisin-
daki degisim yavas gerceklesmistir. Braudel’in Fransa’ya daha uzaktan
bakma sansini elde etmesi, pek ¢ok tarih¢inin kendini sinirladig1 ulusal
cerceveden zamanla uzaklasarak, daha genis ufuklara ulagsmasina imkéan
saglamistir.® Bu arada iiniversite kariyeri yapabilmek igin doktora tez ko-
nusu igin II. Felipe, Ispanya ve Akdeniz iizerine bir ¢alisma yazmay: dii-
siinen Braudel, bu konuda Sorbonne’daki hocalarindan destek gérmiis;
bir siyasi tarih 6rnegi olarak yazilacak bu tezin, II. Felipe’nin dis siyaseti-
nin bir analizi olmas: tasarlanmistir.”

Simancas’ta, yani Ispanyol resmi yazismalarinin korundugu yerde ve
Akdeniz diinyasinin 6nde gelen Hiristiyan kentlerinin (Cenevre, Floransa,
Venedik, Marsilya ve Dubrovnik) arsivlerinde genis arastirmalarda bulu-
nan Braudel, 16. yiizy1l Akdeniz’ine iliskin zor bulunur verilere ulagms-
tir. Amaci Akdeniz’in gegmisini yeniden kesfetmekti. Tezinin 6ncelikle
Akdeniz ilizerine yogunlasmasi konusunda 6nemli bir telkin de Lucien
Febvre’den gelmistir.

1935 yilinda Brezilya’daki Sao Paulo Universitesi’nde uygarlik tarihi
dersleri vermeye baglayan Braudel, ti¢ yilin1 burada gegirmis ve 1937 yi-
linda Brezilya doniisii gemi yolculugunda Lucien Febvre ile karsilagsmis-
tir. Bu karsilasma sonrasinda baglayan yakin dostluk, adeta bir baba ogul
iliskisine dénmiig; Febvre'nin Annales okulu altinda savundugu tarih an-
layisi, Braudel’i daha yakindan etkilemeye baslamistir. Febvre, fikir ev-
lad1 olarak benimsedigi Braudel’e tezinin baghgim “II. Felipe ve Akdeniz
Diinyasi”ndan “Akdeniz Diinyas: ve II. Felipe”ye doniistiirmesini tavsiye
etmis; Braudel de bunu kabul etmistir. Béylece tezin temel vurgusu, II.
Felipe’den Akdeniz’e kaymistir.® 1939 yazinda Febvre’in evinde tezini
yazmaya baslayan Braudel, ¢ikan II. Diinya Savasi ve Fransa’'min
1940°taki yenilgisi ile Almanya’da esir diiymiis bir ordu subay1 héline
gelmigtir.

Savasin ilk iki y1him1 Almanya Mainz’de hapishanede geciren Braudel,
1942-1945 yillar arasinda da Baltik kiyilarinda bulunan Liibeck’teki esir

5 Braudel, a.g.m., s. 450.

S McNeill, a.g.m., 5. 136.

7 Peter Burke, Fransiz Tarih Devrimi: Annales Okulu, Dogu Bati Yaymlari, Ankara, 2002, s.
65.

¥ Wallerstein, a.g.e., s. 267.
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kampinda kalmis ve bu esaret yillar tezini yazmasi igin Braudel’e mec-
buri bir zaman vermistir.” Aslinda bu esaret yillar: tarihginin, tarih anlayi-
sinin olugsmasinda bir doniim noktasi sayilabilir; séyle ki, Braudel’in
olaylar: geriye iten ve uzun siireyi temel alan, tarihin daha derin bir dii-
zeyde yazilmas: gerektigine inanan anlayisi bu zor kosullar altinda ortaya
¢ikmustir. Braudel esaret yillarinda olusan tarih anlayigini su sekilde dile
getirmistir: “Olaylar1 geride birakmak, reddetmek, yadsimak zorunday-
dim. Olaylara, 6zellikle rahatsiz edici olanlara lanet olsun! Tarihin, kade-
rin daha derin bir diizeyde yazildigina inanmaliydim.”'® Bu sézler, tabii
ki savag esnasinda esir diismiis birinin o dénemde etrafinda gelisen olay-
lara duydugu tepkinin bir ifadesiydi. Bu tepkinin tarih yazimina yansima-
st ise, Braudel’in Akdeniz Diinyas: eserinde ortaya ¢ikacak ve biiyiik bir
ilgi uyandiracaktir.

Savag sonrasinda iki y1l boyunca, esaret yillarinda ortaya gikardig: el
yazmalarin1 diizenleyen ve birlestiren Braudel, 1947 yilinda tezini Sor-
bonne’de savunmus ve 1949 yilinda dkdeniz ve II. Felipe Caginda Akde-
niz Diinyas: isimli iinlii eserini yayimlanstir.''

Febvre’nin 1956 yilinda vefat etmesinden sonra Braudel, Annales’in
yoneticisi olarak onun yerini almis; Braudel dénemi Annales’in ikinci
kusag: olarak anilmigtir. 1968’de Mayis Devrimi sonrasinda, Annales’in
yayincilik yOnetimini {igiincii kugaga birakan ve 1956-1968 ddneminde
Annales’e damgasini1 vuran Braudel, tarihe getirdigi farkli zaman katego-
rileri ve savundugu biitiincil tarih anlayisi ile en 6nemli tarihgiler arasin-
da yer almus; yayimladig eserler her zaman biiyiik bir ilgi toplamigtir.

II. FERNAND BRAUDEL’IN TARIH ANLAYISINI OLUSTURAN
KAVRAMLAR

Braudel’in ii¢ boliimden olusan Akdeniz adli yapitinin her bir béliimii
-farkl bir tarihsel zamani kendisine 6lgiit almistir. Braudel’e gére tarihsel
degisimlerin hizlar farkli olmakta'? ve farkli hizlara sahip {i¢ ¢esit tarih-
sel zaman dilimi bulunmaktadir. Bunlardan ilki, aym1 zamanda Akde-
niz’in ilk bolimiinii de olusturan, cografi zaman ya da diger tabirle jeolo-
jik zamandir." Cografi zaman igindeki tarih, akmakta ve degismekte gok
yavas, siklikla 1srarli geri doniislerden ve siirekli olarak yenilenen devre-

® McNeill, a.g.m., s. 138.

' Braudel, a.g.m., s. 454.

" McNeill, a.g.m., s. 138.

2 Burke, a.g.e. , s. 10.

' Tarihin igine jeolojik bir zaman ya da zamanmn jeolojik bir kavramini getiren kisi Fernand
Braudel’dir. Frangois Hartog, Tarih, Baskaltk, Zamansallik, Dost Kitabevi Yaymnlari, Ankara,
2000, s. 217.
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lerden meydana gelen bir tarihtir.'* Bunun iizerinde toplumsal tarih
bulunmaktadir ki; bu tarih bir 6nceki tarihe gére daha hizli ama yine de
yavas hareket eden, ekonomik sistemleri, devletleri, toplumlar ve uygar-
liklar1 konu alan bir tarihtir. Bu tarihsel zaman Akdeniz’in ikinci cildinde
ele alinmistir. Son olarak da bireysel tarih bulunmaktadir ki, Akdeniz’in
iiglincii cildini olugturan bireysel tarih, kisa siireli, geleneksel tarih yazi-
mina konu olmus siyasi olaylarin ve bireylerin tarihidir."

Goriildiigii lizere Braudel, tarihsel zamanin gesitliligini ortaya atmis;
kisa, orta ve uzun siireli bu tarihleri farkh terimler kullanarak agiklamis-
tir. Mesela kisa siireli ya da bireysel tarihi ‘olay tarih’ olarak adlandirmus;
orta siireli ya da toplumsal tarihi ise ‘konjonktiir’ terimi ile agiklamaya
calismustir. Uzun siireli jeo-tarih igin ise, bazen yap1 kavramimni kullanmg
ama bu tarihsel zamani genel olarak ‘longue duree’, yani ‘uzun siire’ ola-
rak adlandirmistir.

Braudel, tarihsel zaman kadar tarihsel mekana da 6nem vermis ve bu
konuda da 6nemli bir kavram ortaya atmigtir: ‘economie-monde’ yani
‘ekonomi-diinya’. Fakat bu kavram genellikle Braudel’in zamana iligkin
ortaya atti1 kavramlardan daha az bilinen bir kavram olmus ve daha az
dikkati gekmistir.'® Tarihsel zaman1 ve mekéni igeren ‘global tarih’ kav-
rami, yine Braudel’in kullandig1 6nemli kavramlardan biri olmustur. Bu
béliim altinda Braudel’in ileri siirdiigti 6nemli kavramlar olarak ‘uzun
siire’, ‘konjonktiir’, ‘olay-tarih’, ‘ekonomi-diinya’ ve ‘global tarih’ kav-
ramlar: ele alinacaktir.

2.1. UZUN SURE (LONGUE DUREE)

20 Subat 1944°te esir kampinda iken Braudel, Febvre’ye soyle yaziyordu:
“Benim ii¢ pargalt planimi biliyorsun: Hareketsiz tarih (cografyanin ger-
gevesi), ¢ok derin tarih ve olay tarihi...”"” Braudel’in kendi tasarimi olan
ve 1940’lardan, 6ldiigii yil 1985°e kadar savundugu ‘uzun siire’ kavramu,
béylece ilk olarak II. Diinya savast yillarinda ortaya ¢ikmstir. Daha 6nce
de belirtildigi iizere, esaret yillarinda iginde bulundugu bunalimdan kur-
tulmak igin Braudel, olaylar1 ve olaylarin iginde ge¢tigi zamani reddetme
yoluna gitmis; farkh tarihsel zamanlar oldugu tespitinde bulunmusgtur.

' Fernand Braudel, Tarih Uzerine Yazilar, (Cev.) Mehmet Ali Kiligbay, imge Yaynlari, An-
kara, 1992, s. 21.

'3 Alfred J. Andrea, “Mentalities in History”, Historian, 53/3 (Bahar 1991), s. 605.

' Cheng-Chung Lai, “Braudel’s Concepts and Methodology Reconsidered”, The European
Legacy, 5/1 (2000), s. 72.

7 Giuliana Gemelli, Fernand Braudel, Editions Odile Jacob, Paris, 1995, s. 78. Aktaran. Lai,
a.g.m.,s. 68. '
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Braudel’e gore, tarihin yapisal olarak istikrarlt ve yavas degisen y6nlerini
aragtirmak ancak uzun siire kavrami ile miimkiin olabilmektedir.'®

Braudel’in eserlerinde bu kavramin ne sekilde ele alindigini inceler-
sek; ‘Akdeniz’in birinci kisminin konusu, ‘uzun siire’ iginde degerlendiri-
len daglara ve ovalara, kiyr seritlerine ve adalara, iklime, kara ve deniz
yollarina ayrilmistir. Amag cografi dzelliklerin tarihin birer pargasi oldu-
gunu ve gerek olaylar gerekse genel egilimlerin bu 6zellikler hesaba ka-
tilmaksizin anlasilamayacagim gostermektir. Ornegin, daglarmn ele alin-
dig1 boliimde daglik bolgelerin kiiltiirii ve toplumu tartistimig; daglilarin
kiiltiirel muhafazakirliklar1, dagliar ile ovalilar arasindaki toplumsal ve
kiiltiirel engeller, dag bdlgelerinde yasayan geng niifusun go¢ etmeye ve
parali asker olmaya gerek duymasindan bahsedilmistir.'” Kapitalizm ese-
rinin birinci boliimiinde ise 1400-1800 yillar1 arasinda uzun siireli bir
biyolojik rejimden séz edilmis; bu dort yiizyila, yasam stiresinin kisaligi,
cocuk Sliimlerinin yiiksekligi ve sagliksiz hijyenik kosullar gibi durumla-
rin damgasini vurdugu ifade edilmistir.

Braudel, Akdeniz’de insanin gevreyle iligkisini yansttan uzun siire, di-
ger bir ifade ile jeo-tarih konusunda elestiriye tabi tutulmustur. Bu elestiri
ise, Braudel’in jeo-tarihin hareketini gistermede basarisiz kaldig1 yoniin-
dedir. Evans’in da ifade ettigi gibi, gemi yapimi, insaat ve yakit olarak
kullanilan agaglar nedeniyle ormanlarin genis 6lgiide tahrip edilmesinde
oldugu gibi, gevrenin insan eliyle doniistiiriilmesini arastirmadig: igin,
Braude! agir bir sekilde elestirilmistir.2

Braudel’e getirilebilecek bir diger elestiri de; kiiltiirel alanda da sii-
reklilikler oldugunu kabul etmesine ragmen, uzun siire iginde degerlendi-
rilecek olan tutumlar, degerler ya da kolektif zihin konusunda yetersiz
kalmasidir. Mesela, Braudel eserinde onur, hicap ve eril degerler hakkin-
da higbir sey séylememigtir ki, bu degerler sistemi Hiristiyan ve Miislii-
man Akdeniz diinyalarinda benzer sekilde biiylik bir 6nem tagimaktay-
di.?' Ayrica Braudel, din yahut diger entelektiiel fikirler veya distince
akimlarina da hi¢ deginmemigtir. Halbuki din, II. Felipe déneminde ¢atis-
malarin ana kaynaklarindan birisidir.

2.2. KONJONKTUR

Braudel ‘konjonktiir’ terimini, fiyat degisimleri, niifus bilyiimesi gibi
ekonomik faktorlerin degisimine duydugu ilgiden 6tiirii ve bazi sosyal

¥ Lai,a.g.m,s. 67.
" Burke, a.g.e., s. 71.

» Richard J. Evans, Tarihin Savunusu, imge Kitabevi Yayinlart, Ankara, 1999, ss. 160, 161.
2 Burke, a.ge.,s. 74.
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trendleri agiklamak igin kullanmistir.?? Akdeniz’in ikinci kisminda eko-
nomik sistemlerin, devletlerin, toplumlarin, medeniyetlerin ve degisen sa-
vas bigimlerinin tarihi, konjonktiir ile agiklanmaya ¢ahgilmistir. Ornek
vermek gerekirse; Akdeniz’in 15. yiizyildan 17. yiizyila kadar konjonkti-
riindeki degisimleri Braudel, eserinde ¢esitli tarihlerdeki ekonomik dal-
galanmalan ele alarak agiklamaya ¢aligmigtir. Mesela 1470 yilinda bagla-
yan ekonomik ilerleme, 1590 yilinda doruk noktasina ulagmis; bu tarihten
sonra 1650 yilina kadar ilerleme yavaglamistir. Ancak yapilan elestirilere
gore Braudel, bu durumun tiim Akdeniz’i mi yoksa Akdeniz’deki belli
yerleri mi kapsadigini belirtmemistir. Akdeniz’in her tarafinda benzer
konjonktiir trendlerinin olmas1 miimkiin miidiir? Ayrica Braudel, trendleri
belirleyen ardil giiglerin ne oldugunu ve déniim noktalar ile konjonktiir
stirelerinin nasil olustugunu hi¢ agiklamamustir. Braudel’e gore konjonk-
tiirler tanimlanabilir ama agiklanamazlar.?® Bu yiizden Braudel, hicbir
zaman meydana gelen inis ve ¢ikiglarin nasil ve neden meydana geldigini
izah edememigtir.2*

Braudel, konjonktiirii sosyal trendleri agiklamak i¢in de kullanmustir.
Ona gore, 16. yiizy1l Hiristiyan ve Miisliiman Akdeniz diinyalarinda ben-
zer toplumsal egilimler olusmustur. Her iki diinyada da soylu tabakalar
zenginlesip kentlere akmaya baglarken, yoksullar gittikge daha fazla yok-
sullagiyor, korsanlik ve eskiyalik etmek zorunda kaliyordu. Orta simflar
ise ya yok olmus ya da soyluluga katilmustir.>

2.3. OLAY-TARIH

Akdeniz’in iigiincii kismini olusturan olay-tarih b6liimii, Braudel’e gore
yiizeysel bir tarihtir. Braudel, olaylar1 ategboceklerine benzetmis; onlarin
kisa ve zayif, karanhg: tam olarak aydinlatamayan igiklan gibi olaylarm
da sagtiklar1 15181n Stesinde, karanhigin egemenligini stirdiirdtigiinii belirt-
mistir. Kronigin, geleneksel tarihin, Ranke’nin olay-anlatici tarihinin geg-
mise iliskin olarak sunduklarimin ¢ogu zaman dar imgeler olduklarini be-
lirtmistir.”® Gegmisi anlamak igin tarih dalgalarinin giigli omuzlarinda

2 Gemelli, a.g.e., s. 107. Aktaran, Lai, a.gm., s. 69.

2 Braudel, Kapitalizm eserinin 1L cildinin 618 numaral sayfasinda boyle bir agiklamada bu-
lunmaktadir, Lai, a,g,m., s. 70.

¥ Bu elestiriler igin bakmiz. Samuel Kinser, “Capitalism Enshirined: Braude!’s Triptych of
Modern Economic History”, Journal of Modern History, 53/4 (1981), s. 676. Kinser,
“Annaliste Paradigm? The Geohistorical Structuralism of Fernand Braudel”, American Histori-
cal Review, 86/1 (1981), ss. 92-94. J. H. Hexter, “Fernand Braudel and the Monde Braudel-
lien...”, Journal of Modern History, 44/4 (1972), ss. 498-504. Aktaran. y.a.g.m., ss5. 70, 71.

% Burke, a.g.e., s. 70.

 Braudel, a.g.e., s. 32.
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tagidiklan yiizey calkantilari, képiiklerin ug noktalar: olarak betimlenen
olaylarin altina bakmak gerekmektedir.

Braudel, olay-tarihi savas, politika ve diplomasinin agirlikli oldugu
Akdeniz’in iigiincii boliimiinde ele almig; genis bir arsiv materyali kullan-
d181 ve olaylar detaylarina kadar derinlemesine ele aldig1 gozlemlenmis-
tir.” Braudel’in II. Felipe’nin dis siyaseti listiine yazmay1 diigiindiigii te-
zin orijinal tasarim, bu béliime tekabiil etmektedir. Bu boliimde Braudel,
Alba Diikii’nden II. Felipe’ye kadar tarih sahnesindeki 6nde gelen sima-
larin karakter taslaklarini ¢ikarmis; Inebahti Muharebesi, Malta’nin kusa-
tilmasi ve kurtarilmasi gibi olaylari uzun uzadiya anlatmistir. Ancak bu
olay anlatisi, geleneksel tarih yazimindan daha farklidir. Tarihgi, bu olay-
lar1 anlatirken olaylarin énemsizligine ve bireylerin eylem 6zgiirligi tize-
rindeki sinirlara defalarca deginmistir. S6zgelimi II. Felipe’nin olaylara
tepki gosterme konusundaki yavagliginin yalnizca kisisel mizaca baglana-
mayacagini, bunun Ispanya’nin mali zorluklari ve bdyle bilyiik bir impa-
ratorluktaki iletisim sorunlan ile de baglantili oldugunu ifade etmisgtir.
Sonugta Braudel, bireyleri ve olaylar1 baglamlarina, ortamlarina yerlestir-
meye ¢aligmistir ve bireyleri ve olaylari, bunlarin asli bir 6nem tagima-
diklarin1 agi1a ¢ikarma pahasina kavranabilir kilmustir.”® Ancak Akdeniz
eserinin olay-tarihi ele alan iiglincii bélimii ile ilgili olarak Braudel’e
elestiriler de yoneltilmistir. Bu elestirilere gére, son béliimil olusturan
siyasi anlati, ilk iki béliimdeki cografi, ekonomik ve toplumsal panora-
madan biiyiik Sl¢iide kopuktur.?’

Tarihsel degisimin kisisel olmayan, kolektif yonlerine odaklanarak
tiilm gevre, yap1 ve hareketi analiz etmek isteyen Braudel, sorunun birey-
seli reddetmek degil, onu agmak, onu kendinden farkh giiclerden ayir-
mak, keyfl bir sekilde yiiceltilen kahramanlarin rollerine indirgenmis bir
tarihe tepki duymak oldugunu belirtmistir.*® Ne var ki bu gériislerine kar-
stlik determinizm ile suglanmistir. Insanin hem fiziksel hem de zihinsel
gevresinin mahkimu oldugunu séylemesi ve bireyin kendisinin pek fazla
degistiremeyecegi bir kadere mahkiim oldugunu belirtmesi, determinizm
suglamalarinin nedenlerini gosterir gibidir.

Bazi yorumlara gore, Braudel’in olay-tarihe iliskin olumsuz bakis
1960’lardan itibaren defismeye baslamigtir. 1966 yilinda yayimladigi

27 Lai, agm.,s. 71.

% Burke, a.g.e., ss. 67, 68.

2% John Tosh, Tarikin Peginde, Tarih Vakfi Yurt Yayinlan, {stanbul, 1997, s. 102.

3 Treitschke™nin, “Insanlar tarih yapar” soziine kars: ¢tkan Braudel’e gore, tarih de insanlan
yapar ve onlarin kaderlerini bigimlendirir; yapani belirsiz olan, derin ve ¢ogu zaman sessiz olan
bu tarihin belirsiz fakat muazzam alamna yaklagma zamani gelmistir. Braudel, a.g.e., s. 31.
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Akdeniz’in ikinci baskisinda, olaylardan daha yumusak bir dille bahset-
mesi ve yine 1960’larin ortalarinda Ispanya Krallar1 V. Charles ve oglu
II. Felipe hakkinda yazdig1 biyografiler,” bu degisikligin kamti olarak
gosterilmislerdir. Hayatinin son dénemlerinde olaylara olan ilgisi gittikge
daha belirgin bir hale gelmis; Fransa’'min Kimligi eserinde olaylar ve
isimleri detayli bir sekilde ele almigtir. Hatta bu eserin onuncu béliimiin-
de soyle demektedir: “Simdi heyecan verici olaylardan kaginmamanin za-
mamdir.”*

2.4. ECONOMIE-MONDE (EKONOMI-DUNYA)

Braudel’in tarihsel analizlerinde uzay (mekén) olarak kullandigi énemli
bir kavram, siyaset veya kiiltiir degil de mal ve hizmetlerin miibadelesi ile
tamimlanan ve biiyilk bir birim olan ‘ekonomi-diinya’ kavramdir. Brau-
del’e gore, mekana iligkin olarak kavranan, devletler, toplumlar, kiiltiirler
ve ekonomiler arasinda ekonomi, diinya lizerine en genis 6lgekte yayilmis
olam ve yerinin belirlenmesi en kolay olamidir.>® Genis dlgekli ¢alismalar-
dan yana olan Braudel, bu nedenle ekonomiyi temel alan bir mekén an-
lay1s1 gelistirmigtir,

Wallerstein’in ‘diinya ekonomisi’ kavramini etkileyen Braudel’in
‘ekonomi-diinya’ kavrami, aslinda Alman bir kaynaktan ‘Weltwirschaft’,
yani ‘milletler ekonomisi’ kavramindan esinlenmistir.>* Braudel, ilk ola-
rak bu kavram hakkinda 1930’Iu yillarda not defterine s6yle yazmustir:
“Pek ¢ok Alman yazarin soyledigi gibi iktisadi yagamin kendisi Akdeniz
gibi bir ekonomi-diinyada organize olmaktadir. Diinya ekonomisi ise bu
ekonomi-diinyalarin toplamdir.”*

Akdeniz eserine bakildifinda, eserin ikinci cildinde Braudel’in Akde-
niz ekonomisine dayali bir ekonomi-diinya modeli sunmak ve bu modeli
diger ekonomi-diinya modelleri ile karsilastirmak istedigine dair ifadeler

3! Bu biyografilerin, 1966 ve 1969 yillarinda ftalyanca versiyonlan yayimlansa da Fransizca
versiyonlar o 6ldiikten sonra 1994 yilinda yayimlanmistir. Bazt yorumlara gére, yasadign do-
nemde Fransizca versiyonlarinin yaymmlanmas: Braudel’in biyografi yazimm da igeren gele-
neksel tarihe geri déndiigii konusunda soru isaretleri uyandiracak ve Braudel agisindan sikinti
verici bir durum doguracakti. Lai, a.g.m., ss. 71, 72.

3 Y.a.gm,s. 72,

3 Fernand Braudel, Maddi Uygarhk-Diinyamn Zaman:, (Gev. Mehmet Ali Kiligbay), Imge
Kitabevi, 2. Baski, Ankara, 2004, s. 14.

3 «Akdeniz” eserini yazdif Liibeck kampinda Alman kavramlarindan etkilenen Braudel, uzun
stire, konjonktiir ve olay-tarih kavramlarin olugtururken de Almanca Raum (Cevre), Wirtschaft
(Ekonomi) ve Gesellschaft (Toplum) gibi kavramlardan esinlenmigtir. Cheng-Chung Lai, “Two
Biographies on Braudel”, (Giuliana Gemelli, Fernand Braudel, Editions Odile Jacob, Paris,
1995 ve Pierre Daix, Flammarion, Paris, 1995), The European Legacy, 3 / 3 (1998), s. 89.

3 Gemelli, a.g.e., s. 95. Aktaran. Lai, “Braudel’s Concepts and Methodology Reconsidered™, s.
72.

191



Dogu Bau

bulmak miimkiindiir. Ancak Braudel, bir ekonomi-diinyanin temel 6zel-
liklerinden ve nasil islediginden hig¢ s6z etmemis ve Akdeniz ekonomi-
diinyasinin diger ekonomi-diinya modelleri ile nasil karsilastirilacagim
belirtmemistir. Sadece ekonomi-diinyaya iligkin bir 6zellikten bahsetmis-
tir ki; bu da tiim ekonomi-diinyalarin bir merkezi oldugudur. Braudel’e
gore, bir ekonomi-diinya olan Akdeniz’de 15. ve 16. ylizyillarda merkez
dért sehirden olugmaktadir: Venedik, Milano, Cenova ve Floransa. Bu se-
hirler arasinda da agirlik merkezi zamanla degismis; mesela 16. yiizyilin
baginda agirlik merkezi Venedik iken yiizyilin ortasinda Cenova’ya kay-
mustir.>® Braudel’e gore Akdeniz, siyasal, kiiltiirel, toplumsal olarak bo-
linmiis olmasina ragmen bagta yukarida sayilan dort sehir olmak tizere,
Kuzey Italya’nin egemen kentleri ile beraber belli bir ekonomik birligi
icinde barindirmustir. Islamiyet ve Hiristiyanlik, Bati Akdeniz ile Dogu
Akdeniz arasinda, Adriyatik ve Sicilya kiyilarindan bugtinkii Tunus kiyi-
larina ulasan bir hat boyunca kars1 karsiya gelmislerdir. Miisliimanlar ile
Hiristiyanlar arasinda giiriiltii ¢ikartan her ¢atisma, Akdeniz mekénini iki-
ye bélen bu hat boyunca meydana gelmistir. Ama ticari tekneler, hattin
ote tarafina gegmeye hig ara vermemislerdir.”’

Medeniyet ve Kapitalizm eserinde Braudel, ekonomi-diinya modelinin
teorik ¢ercevesini olusturan bazi temel kurallara deginmistir. Bu kurallan
su sekilde 6zetlemek miimkiin: (1) Ekonomi-diinyanin smirlan ¢ok yavas
degisir; bu yiizden ekonomi-diinya uzun siire icerisinde incelenmelidir.
(2) Baskin kapitalist bir sehir her zaman merkezdedir (Venedik, Amster-
dam, Londra, New York gibi).*® (3) Sehirler merkezdeki baskanhk roliinii
doniigiimlii olarak iistlenirler. (4) Ekonomi-diinya igindeki bolgeler ara-
sinda her zaman bir hiyerargi bulunmaktadir. (5) Ekonomi-diinyanin me-
kansal bir diizeni bulunmaktadir. Yani her ekonomi-diinya, farkh diizey-
lerde birbirlerine bagli bélgelerin bir araya gelmesidir. Bu bélgeler; dar
bir merkez, gelismis bir orta bolge ve genis bir ¢evreden olusmaktadir.*®

Braudel, Medeniyet ve Kapitalizm eserinde ekonomi-diinya taniminda
da bulunmustur. Ona gore ekonomi-diinya, diinyanin bir pargasini olugtu-
rur; ki bu parga kendi ihtiyaglarinin biiylik bir ¢ogunlugunu kargilayabi-

%y.agm,s. 73.

37 Mesela siyasal ve kiiltitrel simirlar1 atlayan Akdeniz ekonomi-diinyasinda 1500°lerde Hiristi-
yan tiiccarlar, Suriye, Misir, istanbul ve Kuzey Afrika’da bulunmuslar; Dogu Akdenizli Tirk
ve Ermeni tiiccarlar ise daha sonralan Adriyatik’e yayilmiglardir. Braudel, Maddi Uygariik-
Diinyanin Zamanz, s. 16.

38 Merkezdeki kente haberler, mallar, sermaye, krediler, insanlar, emirler, ticari mektuplar
akmakta ve aynilar1 buradan yola ¢ikmaktadir. Y.a.g.e, s. 19.

3 Lai,a.g.m., s 74.
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len, i¢sel baglant1 ve miibadelelerinin ona organik bir biitiinlitk sagladigi,
yeryliziiniin ekonomik olarak 6zerk bir pargasidir.*®

1970’lerin basindan itibaren Wallerstein ile Braudel arasinda ‘eko-
nomi-diinya’ kavramina iligkin bazi goriig ayrihklart olusmustur. Braudel,
1978 yilinda yazdif1 bir makalede s6yle demektedir: ‘Wallerstein, 16.
ylizyildan itibaren bir Avrupa ekonomi-diinyasi oldugunu savunmakta ve
bu diinyamin kapitalizm olmadan imkansiz oldugunu belirtmektedir.”*
Wallerstein ise buna verdigi cevapta, ekonomi-diinyanin kendi i¢inde ka-
pitalizm denilen bir ekonomik yapisi olmasi gerektigini ve 16. yiizyildan
onceleri de ekonomi-diinyalarin olabilecegini ama yapilarindaki igsel ge-
liskilerden dolay bunlarin pargalandigimi belirtmistir.*

Sonugta, Braudel farkli zamanlarda birden fazla ekonomi-diinyamn
var olduguna® ve bu ekonomi-diinyalarin kendi iglerinde, hiyerargik dii-
zene tabi boélgelerin var olduguna inanmaktadir. Ayrica oldukga yavas de-
gisen bu ekonomi-diinyanin sinirlari siyasi ve kiiltiirel sinirlarla da uyus-
mak zorunda degildir.** Bunun smnirlarm belirleyecek olan mal ve hiz-
metlerin miibadelesi gibi iktisadi aktivitelerdir. Kapitalizm eserinde Brau-
del, 18. yiizyilda Rusya’min kendi iginde yahtilmig bir iktisadi diinya ol-
dugunu belirtmis; dogu ve giineye dofru ticari genislemesinin yavas ger-
¢eklestigini ifade etmistir.® Ayrica Hint Okyanusu’nu da bir ekonomi-
diinya olarak tammlayan goriisler bulunmaktadir.*®

2.5. GLOBAL TARIH

Global tarih, aslinda tarihsel bir kavramdan ziyade, tarih yaziminda me-
tedolojik bir yaklagim ve Braudel’in formiillestirdigi bir idealdir. Ona g6-
re global tarih, diinyanin topyekin bir tarihini yazma iddias: degildir. Bir

0y ag.m.,s. 75. Ayrica bakiniz. Braudel, a.g.e., s. 14.

! Fernand Braudel, En Guise de Conclusion, Review 1, no. 3 / 4 (1979), ss. 243-53. Aktaran.
Lai, a.g.m., s. 75.

2 Immanuel Wallerstein, Une Legon d historie de Fernand Braudel, Arthaud-Flammarion, Pa-
ris, 1986, ss. 34, 35. Aktaran. Y.a.g.m,, s. 75.

 Braudel, gegmiste var olmus ekonomi-diinyalara, Fenike'yi, Kartaca’y:, Roma’yi, Rusya’y:
ve Uzak Dogu’yu (islam, Hindistan ve Cin’i kapsayan) 6émek olarak gostermistir. Braudel,
Maddi Uygarlik-Diinyamin Zamani, ss. 16-17, 419.

“ Lai, a.gm,s. 76.

4 L. Nikitin, A, Romashov ve 1. Tolkunova, “A Changing Image of Steel Giant: Chelyabinsk
as an Example of Transformations in Post-Soviet Russia”, Research Bulletin 90, <http://www.
Iboro.ac.uk/gawc/rb/ rb90.html> (03.02.3005).

“ Michelguglielmo Torri, “Studies in Italy on Modern and Contemporary India”, <http:/www.
unipv.it/cspe/torri. htm#intro9> (03.02.2005).
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sorunla kargilagildiginda incelenmekte olan konunun sinirlarinin digina
sistematik bir sekilde ¢ikma arzusudur.*’

Braudel’in tarih anlayisinda, degismeye etki eden tiim unsurlarin he-
saba katilmasi gerekmektedir. Bunun igin de tarihgi, toplum bilimlerinin
timiinden yararlanmak zorundadir.® Bazi yorumlara goére, Braudel’in
global tarih anlayis1 ii¢ noktadan olusur. Bunlardan ilki, disiplinler arasi
caligmanin gerekliligidir. ikincisi, konuya farkli ve genis agilardan bak-
mak; bunun igin de ¢aligmanin ele aldig1 dénemi ve mekani genis tutmak
gerekliligidir. Ugiinciisii ise, s6z konusu konunun karmagikligim aragtir-
mak i¢in zaman (li¢ gesit tarihsel zaman) ve mekan (ekonomi-diinya) bo-
yutlarim birlestirme gerekliligidir.*

Braudel’in biitiinciil tarih anlayigina Stoianovitch, Chaunu ve Hexter
gibi tarihgilerden pek ¢ok elestiri yoneltilmistir. Bu elestirilerin arkasinda
‘biitiin’ kelimesinin yanlis anlasiimasindan kaynaklanan bir neden yat-
maktadir. S6yle ki, Karl Popper’a gore ‘biitiin’ kelimesinin itk anlamu, bir
seyin nitelikleri veya vecheleri ve 6zellikle onun kurucu pargalan ara-
sinda gegerli olan iligkilerin tamamim igermektedir. Ikinci anlami ise, soz
konusu seyin belli baz nitelik ve veghelerini, yani onu basit bir y18in ol-
maktan kurtarip organize bir yapi gériiniimii kazandiran 6zelliklerini iger-
mektedir. Tkinci anlamda ‘biitiinler’ bilimsel olarak incelenebilir ancak
birinci anlamda “biitiinler’ bilimsel olarak incelenemez. Eger bir sey ince-
lenecekse, onun bazi veghelerini segmek zorunludur.®® Braudel’in global
tarih yazimina karsi ¢ikanlar genelde Popper’in birinci anlamdaki ‘biitii-
nit’nii goz Oniine alirlar. Halbuki Braudel’in global tarihinin her seyi, ele
alinan geyin tiim veghelerini tanimlama iddias1 yoktur. Zaten bu imkén-
sizdir. Global tarihin amagladig, ele alinan seyi basit bir y1gmdan ziyade
organize bir yapiya déniistiirmektir.

Braudel’in global tarih anlayigini tarihsel analizlere uygulamak kolay
degildir. Ciinkii 6ncelikle farklh disiplinleri birlestirmek zordur. Bunun
i¢in farkl alanlardaki uzmanlarin ortak bir ekip ¢alismasi gereklidir. Ama
Braudel, eserlerinde bu ¢aligmayi tek basina iistlenmistir. Ikincisi ise, iig
cesit tarihsel zamam ve iktisadi diinya gibi bir tarihsel mekan: igeren

a Braudel, En Guise de Conclusion, s. 245. Aktaran. Burke, a.g.e., s. 177. Mesela Braudel’e
gore, Languedoc koyliileri hakkinda arastirmada bulunan Ladurie’nin, toprag, nehirleri, dag-
lar, bitkileri ele almadan koyliilerden bahsetmesi miimkiin degildir. Clinkii, bunlarin hayatmni
sekillendiren cografi faktorler s6z konusudur. Bu yiizden de boyle bir arastirmada cografyadan
faydalanmak gerekir.

“8 Braudel, Tarih Uzerine Yazilar, s. 8.
* Lai,agm,s. 77.
%0 Karl R. Popper, Tarihselciligin Sefaleti, insan Yaymlar, Besinci Baski, istanbul, 2004, ss.
92,93.
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anlamlt bir suje bulmanin zorlugudur. Bulunsa bile, bdyle biiyiik bir su-
Jenin biitlinlestirici gergevesini olusturmak zordur; ¢iinkii ele alinmasi ge-
reken pek ¢ok veche, pek ok sorun ve pek gok materyal bulunmaktadir.’!

Braudel’in global tarih yaklagimmni ne derece basartyla uyguladiina
karar vermek igin ii¢ biiyiik eserini incelemek gerekmektedir. Ug bolim-
den olusan Akdeniz eserinin her bir boliimiinde, farklt tarihsel zamanlar
ele alinmts ve bir anlamda global tarih anlayiginin zaman boyutu basariy-
la sergilenmistir. Mekan agisindan bakildiginda ise, yiiksek derecede eko-
nomik miibadelenin gergeklestigi Akdeniz, hakli olarak bir ekonomi-diin-
ya olarak ele alinmistir. Bu anlamda global tarih anlayisinin mekén boyu-
tu da gergeklestirilmistir. Ve tabii ki bu galismasinda Braudel, cografya
ve ekonomi gibi farklt disiplinlerden de yararlanmistir. Ozellikle kitabin
ilk kisminda Akdeniz’in cografyasindan bahsederken, Braudel’in Fransiz
Cografya Okulu’ndan ilham aldig1 goriilmiistiir.>?

Medeniyet ve Kapitalizm eserine bakildiginda, Braudel’in ekonomi-
diinya anlayigim gelistirdigi ve tamimladig1 bu eserinde mekén agtsindan
global tarih anlayisinin uygulandigint sdylemek miimkiindiir. Burada
ekonomi-diinya olarak Kapitalist Avrupa ele alinmistir. Zaman agisindan
bakildiginda ise, ti¢ ciltlik kitabin her bir cildinde Akdeniz’de oldugu gi-
bi, farkl1 zaman tiirleri ele alinmustir. Maddi kiiltiiriin incelendigi birinci
boliimde neredeyse hareketsiz bir tarih, longue duree; ekonomik hayatin
ele alindig ikinci boliimde yavasca degisen kurumsal yapilar ve kapitalist
mekanizmanin yer aldig1 lgiincii bolimde de hizli degisimler incelen-
mistir.

Fransa’min Kimligi eserine bakildiginda ise, global tarihin iyi bir se-
kilde uygulandigint séylemek giiglesmektedir. Akdeniz’de tarihsel zama-
nin {i¢ ¢esidine esit uzunlukta yer verilirken, bu eserde ise uzun siireye
cok az bir sayfa ayrilmug ve olaylara iliskin boliim genis tutulmustur. An-
cak daha da 6nemlisi tarihsel mekan ile ilgili sorundur. Genis cografi me-
kanlart ele alan ve bu konuda da 6lgek olarak ‘ekonomi-diinya® kavramini
ortaya atan Braudel, bu eserinde global tarih anlayisinin mekan boyutunu
ortaya koyamamustir. Braudel’in ekonomi-diinyaya iliskin koydugu 6zel-
liklere bakarak Fransa’nin tarihte bir ekonomi-diinya olusturdugunu séy-
lemek giigtiir. Zaten Braudel de eserinde, bir Fransiz ekonomi-diinyasinin
var oldugundan ve bunun islevsel mekanizmasindan higbir sekilde bah-
setmemistir.>

) Lai, a.g.m., s. 79.
*2 Burke, a.g.e., s. 72.
33 Lai, a.g.m.,ss. 79, 80.
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I1I. FERNAND BRAUDEL’IN KAPITALIZM ANLAYISI VE
BUNUN TARIH YAZIMINA ETKIiSi

Braudel’e gore, kapitalizmin geligme siirecinde ekonomik yasam, tiglii bir
yap1 arz etmektedir. En altta maddi hayatin {iretimi yer almakta, onun
iistiinde iiretici ve tiiketicilerin karsilagtig1 miibadele alan1 olarak var olan
piyasa bulunmakta ve bunun iistiinde de tekelci karlarla olusan kapitalist
bir yapt var olmaktadir. Braudel, piyasa ile kapitalist yapiy1 ayirmis ve
kapitalist yapiy1 ‘piyasa karsit1’ olarak nitelendirmistir.>*

Medeniyet ve Kapitalizm eserinde ele aldigi bu iglii yapidan ilk kati
olusturan maddi hayat ya da maddi kiiltiir, tekerriir eden eylemlerden,
ampirik siireglerden, eski metotlar ve ¢ok eski zamanlardan miras kalan
¢6ziim yollarindan olugsmaktadir. Ayrica kitabin ilk cildini olugturan ti¢lii
yapmin ilk katinda geleneksel tarim, ticaret ve sanayi kategorileri tama-
men ortadan kaldirilmig; bunlarin yerine giindelik hayata, insanlara ve
seylere, insanin yapti81 ya da kullandig1 her seye deginilmistir: Yiyecek-
ler, giyecekler, iskan, letler, para, kentler vb.”> Bu yapimm ikinci katini
ekonomik yasam olusturmaktadir. Ekonomik yasam, diizenli, seffaf, arz
ve talebin fiyatlar1 belirledigi, kiiglik karlar1 ve denetimli rekabeti igeren
bir pazar ekonomisidir. En tist kati olugturan kapitalizm ise, spekiilatif,
alisilmigin disinda, fiyatlarin giicle ve kurnazlikla dayatildigi, denetim ve
rekabetin ortadan kaldirildig), olaganiistii karlan igeren tekele dayali bir
sistemdir.*®

Braudel, bu eserinde entelektiiel tartismay tersine ¢evirmektedir. Ser-
best pazar tarihsel kapitalizmde esas unsur olarak diigiinmek yerine, te-
kelleri esas unsur olarak gérmektedir. Wallerstein’a gore, Braudelci pa-
zardan yana olmak, diinyanin esitlik¢i kilinmasindan yana olmaktir. Bas-
ka bir deyisle insanlarin 6zgiirliikleri ve kardeslik i¢in miicadele etmektir.
Yani pazarin zaferi, kapitalist sistemin isareti olmaktan ¢ikarak, diinyanimn
sosyalizminin bir igareti haline gelebilir.

Braudel’in kapitalizmi ‘pazar karsiti” olarak gérmesi, kapitalizmi ser-
best ve rekabetgi bir pazarin olusumuyla agiklayan Marxist ve liberal go-
rislere ters diismektedir. Wallerstein’a goére, Braudel’in kapitalizmi boyle
farkli bir bi¢imde yorumlamasinin onemli sonuglar1 vardir. Bir kere,
Braudel bu goériisleriyle tarih yaziminin mecrasint degistirmektedir. Libe-
rallerin ve Marxistlerin kapitalizme iliskin 6n kabullerini yikarak, tarih-

% Meryem Koray, “Kiiresellesme Siireci ve Ulus Devlet, Ekonomi, Siyaset Tartigmalari”,
Yildiz Teknik Universitesi Stratejik Arastirmalar Merkezi, <http://www.stratejik.yildiz.edu.tr/
makalel.htm> (03.02.2005).

5 Burke, a.g.m., s. 85.

56 Wallerstein, Sosyal Bilimleri Diisiinmemek, s. 298.
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teki miicadeleci giiglere iligkin farkl: bir tablo sunmustur. Buna gére, ka-
pitalist diinya ekonomisinde gii¢ ve kurnazlig1 yanlarina alan tekelciler ile
niifusun ¢ogunlugu arasinda siiregiden bir miicadele bulunmaktadir. Ve
belki de son iki yiizyilin politik tarihi, bu gogunlugun kars: gii¢ olustur-
maya ve kendi kars: kurnazliini sistematize etmeye ¢alistig1 bir tarih ola-
rak degerlendirilebilir. ikinci bir sonug; Braudel’in bu anlayiginin Aydm-
lanma’nin ilerleme teorilerine iligkin ortiik bir elestiriyi beraberinde getir-
mesidir. Marxist ve liberallerin bagli kaldig: ilerleme teorisine kars1 Bra-
udel, dogrusal bir ilerlemenin degil, tekel giigleri ile kurtulus giileri ara-
sinda siire giden bir gerilimin var oldugunu savunmustur.’’

Braudel’in Marxizme iliskin gorliglerinden kisaca bahsetmek faydali
olacaktir. Braudel’e gore tarihin tek bir egemen faktdrle agiklanmasi
miimkiin degildir. Tarih yalmzca ne irklar miicadelesi, ne giiglii ekono-
mik ritimler, ne stirekli toplumsal gerilimler, ne de teknigin egemenligi
ile agiklanabilir.’® Oysa Marxizm, tarihin egemen faktérii olarak iktisadi
tiretim ve iligkileri gostermektedir. Ancak Braudel agisindan Marx’m bir
6nemi vardir ki; o da Marx’1n tarihsel longue duree temelinde hakiki top-
lumsal modelleri kuran ilk kisi olmasidir.”

IV. FERNAND BRAUDEL’IN TARIH YAZIMINA ILISKIN
METODOLOJIiSI

Geleneksel tarih yaziminda ¢ok yetenekli oldugu ve tiim detaylar1 derin-
lemesine bildigi sdylenen Braudel, bu alandaki tiim yetenegini reddede-
rek ‘uzun siire’ ve ‘konjonktiir’ perspektifine kaymis; olaylarin kronolo-
jik anlatimina odaklanmaktan kaginmstir. Kimilerine gére Braudel’in ta-
rih yaziminin amaci, sorunlar1 ¢6zmek ya da yeni hipotezler ortaya atmak
degildir. O, daha ¢ok, 6nemli konularin yapisal tasvirlerini ortaya ¢ikar-
maya ¢aligmistir. Mesela Medeniyet ve Kapitalizm’de kapitalizmin faali-
yetlerini ii¢ diizeyde tanimlayan Braudel, herhangi bir tezi savunmamig
ve 6l;apitalizme iliskin herhangi bir doktrine en ufak bir ilgi géstermemis-
tir.

Sorun odakli tarihten uzaklagtigina iligkin getirilen elestirilere Brau-
del, 1977 yilinda su sekilde yanit vermistir; “Ele aldigim asli sorun, ¢oz-
mek zorunda oldugum tek sorun, zamanin farkli hizlarda hareket ettigini
gostermekti.”®' Ancak genis hacimli caligmalarinin tamaminin bu sorunla

Tyage.,s. 301-304,

38 Y.a.ge.,s. 31.

5 Burke, a.g.e., s. 90.

@1 ai, a.g.m., s. 80.

S Braudel and the Primary Vision, Radyo 3'te 13 Kasim 1977 tarihinde P. Burke ve H. G.
Koenigsberger'in yaptiklari bir sylesi. Aktaran. Burke, a.g.e., ss. 75, 76.
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ugrastigini séylemek giictiir. O halde ele alinan konunun yapisal tasvirle-
rini ortaya gikarma amacinin, Braudel’in tarih yaziminda baskin oldugu
sGylenebilir,

Braudel’in tarih yazimina iligkin bir diger 6zellik de ele aldig1 konula-
rin genelde farkl yiizyillara dayanan ve pek ¢ok yiizeye dokunan genis
konular olmasidir. Kitaplar1 gogunlukla 1500-2000 sayfadan ve yiizlerce
basliktan olusmustur. Bazi yazarlara gore, Braudel’in kitaplarin1 okuma-
nin en faydali yolu, ana metnin {izerinde durmadan kitabin ve boliimlerin
giris kistmlarin1 okumaktir. Ana metni okumak da ilging olabilir ama
bunu okumak igin her zaman yeterli zaman olmayabilir. Braudel’in ki-
taplarinda metinlerin son paragraflar, pek ¢ok tarih kitabinin tersine, ge-
nelde 6nemsizdir; ¢linkli Braudel, konuyu sonlandirma isini ileriye at-
maktadir.%

Braudel’in dikkat ¢eken bir diger 6zelligi, tanim yapmaktan ve yorum-
lamadan kaginmasidir. Medeniyet ve Kapitalizm eserinde kapitalizmin
tarihini anlatmasina ragmen, bu kavramin bir kere olsun tanimlamasini
yapmamigtir. Braudel’in konjonktiir ve uzun siire {izerine bile ¢ok agik ta-
nimlamalar1 bulunmamakta; bu kavramlar lizerindeki muglaklik devam
etmektedir. Braudel, 6lmeden iki ay once yaptig1 bir agiklamada bu yak-
lagimim dogrulamakta ve sdyle demektedir: “Ben hi¢gbir zaman tanimla-
may1 denememeliyim. Tanimlamak, tartismay1 durdurur. Bir kere tanim-
lama yapildi m1 daha fazla tartigmak miimkiin degildir. Fransa 'nin Kimli-
gi kitabimda ancak son sayfaya ulastifimda Fransa’nin kimligini tanim-
layabilecek hale gelmistim.”®

Braudel’in metodolojisine iligkin diger bir 6zellik, arsivierin kullanil-
masi ve fonksiyonuna iliskindir. Esinin yazdig bir makaleye® gére, Bra-
udel’in arsivlere ve belgelere olan ilgisi tim yasami boyunca devam et-
mistir. Bazilarina gére, arsive ait pek ¢ok materyal, olay-tarihe iliskin ve
somut ger¢ekliklere dayaniyorken, olay tarihi reddeden ve ‘uzun siire ta-
rihi’ne dayanan Braudel’in argivlere bu kadar biiyiik bir ilgi duymasi sa-
sirticidir. Arsivler, Braudel’in ¢alismalarinda iki amaca hizmet etmisler-
dir: Bunlardan ilki, arsive ait materyallerin ¢alismada kanit olarak kul-
lanilmalandir; ikincisi ise, esinin yazdigi gibi, argivlerde bulunan beklen-
medik materyallerin Braudel’in tarihsel hayal giiciine esin kaynagi olma-
landir. Akdeniz’i yazmadan once yaptigy derin argiv galigmasi, tezinin
konusunu genisletmesinde 6nemli bir rol oynamis; bazi yorumlara gore

2L ai, a g.m.,s. 81.
b Wallerstem Une Legon d historie de Fernand Braudel, ss. 160,161. Aktaran. Y.a.g.e, s. 82.

% Paule Braudel, “Les Origines Intellectuelles de Fernand Braudel: un Temoignage”, Annales
ESC, 4771 (1992), s. 240. Aktaran. LAl a.g.m,, s. 82.
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¢6zmesi gereken bir tarihsel sorunla ise baslamadigi i¢in o arsivleri degil,
arsivler onu yonlendirmistir.%

Sonuc

Bu galismanin temel amaci, Braudel’in tarih yazimindaki 6nemini ortaya
koyabilmektir. Braudel’in, tarihe getirdigi en biiyiik yenilik, zamanda
gorecelik anlayigini ortaya atmasidir. Tek bir ¢izgisel tarihsel zaman ye-
rine farkli hizlara sahip ii¢ farkli tarihse! zaman oldugunu belirtmesi ve
tarihin sadece olaylarin iginde gegtigi kisa siireli zamana odaklanmak ye-
rine cografi ve kiiltiirel yapilarin iginde olustugu uzun siireli zamani da
g6zetmesi gerektigini ifade etmesi 6nemli bir yeniliktir. ‘Uzun siire’ ile
Braudel, yiizeysel olarak ifade ettigi olay tarihin gerisinde yatan nedenleri
ortaya ¢ikarmayr amaglamistir. Ona gére, tarihte incelenen seylerin degi-
sim siireleri farkhidir ve bu yiizden de farkl siireler iginde incelenmeli-
dirler. '

Genis bir mekan ve zaman lizerinde genis 6lgekli analizlerde bulunan
Braudel, Annales’in tersine sorun odakli tarihle ilgilenmemistir. Onun ta-
rih yazimindaki amaci, daha ¢ok ele alinan konunun tarihsel bir tasvirini
ortaya koyabilmek olmustur. Bu noktada da zaman zaman elestirilere tabi
tutulmustur. Ancak o belli donem ve belli alanlar lizerine uzmanlasip,
spesifik sorunlar1 ¢dziimii ile zaten ilgilenemezdi. Onun metodu daha gok
genis dénemleri ve farkli alanlan igeren yapisal tasvirlere uygun diis-
mekteydi.

Braudel, Annales’de oldugu gibi, disiplinler aras1 ¢alismanin énemine
her zaman vurgu yapmistir. Caligsmalarinda genelde cografya, ekonomi,
sosyoloji gibi farkli disiplinlerden yararlanmis; ancak eserlerinde daha
¢ok ekonomiyi 6ne ¢ikardig: i¢in zaman zaman ekonomi tarihgisi olarak
adlandirilmistir. Bu noktada, ele aldig1 konunun kiitiir ve zihniyet boyu-
tuyla ilgilenmedigi igin de elestirilere maruz kalmistir. Ancak yine de
ekip ¢alismasina bagvurmadan tek basina farkli disiplinleri ¢aligmalarinda
béyle glizel bir bigimde birlestirilmesi, onun basarilarindan bir digeridir.

Sonugta, genis bir mekdm kapsayan ve yiizyillara yayilan konulan
farkli boyutlariyla ele alan Braudel, boylesine kapsamli ¢alismalar yapa-
bildigi i¢in bir deha olarak kabul edilebilir. Ona yapilan kimi elestirilere
ragmen...

o Y.agm,s. 82.

199






AKDENiz DE TARIH VE ZAMAN




“Romalilarla Barbarlar arasindaki savaslar”



EskicAG AKDENIZ
DUNYASINDA SivASAL
BirLiGIN SoNuU:
ROMALILAR VE KUZEY

KOMSULARI

Turhan Kagar”

Giris

Roma Cumhuriyeti, MO 149-146 yillari arasinda Kartaca’yr ve MO
30°da son Helenistik krallik Ptolemaioslan tasfiye ederek Akdeniz diin-
yasinda uzun soluklu bir siyasal birlik kurmay: basardi. Bu basarilarinin
bir ifadesi olarak, Akdeniz’den mare nostrum (bizim deniz) diye bahse-
den Romalilar, bu birligi, sadece Akdeniz gevresindeki siyasal orgiitlen-
melere karsi giristikleri savaglarla degil, aynm1 zamanda Akdeniz’de yu-
valanmis korsanlara kargi verdikleri miicadelelerle elde etmislerdi. Me-
sela, MO 67 yilinda bu korsanlar temizlemekle goreviendirilen Pompeius
Magnus’un, Cebelitarik’tan baslayarak giristigi temizlik harekati sonun-
cunda, on binden fazla korsan teknesini imha ettigi not edilmektedir
(Ormerod & Cary 1966, 372-75). Akdeniz, Roma’nin sadece merkezi de-
gildi, aym zamanda bagkentinin gida maddesi ihtiyacin1 karsiladigi en

* Dog. Dr. Turhan Kagar, Balikesir Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Bolimi,
Metin igerisinde gegen Latince veya Yunanca sahis isimlerinin genellikle Latince bigimlerinin
Tiirk¢e okunuslari tercih edilmistir (6rn. Constantinus yerine Konstantinus).
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onemli ticaret yoluydu ki, Misir’in ve Kuzey Afrika’nin tahili Akdeniz
yoluyla Roma’ya (ve sonralar1 Konstantinopolis’e) tasiniyordu. Kurdugu
siyasal birligi, 400 yildan fazla koruyan Roma Imparatorlugu, MS V.
yiizyilda kuzey komgularimin yarattign basing yiiziinden Akdeniz’deki
kontroliinii kaybetti ve imparatorlugun bati kanadi, komsulan tarafindan
parsellenerek dagildi. MS II. yiizyilin gérkemli déneminde yasayan Ro-
malilar i¢in, sarsilmaz goriinen Roma giicii nasil olmustu da Akdeniz’i
kontrol edemez hile gelmisti? Akdeniz diinyasinda siyasal birlik ne Ro-
ma’dan 6nce, ne de Roma’dan sonra kurulabilmisti.

Akdeniz diinyasinda siyasal birligin sonu anlamina da gelen Roma
Imparatorlugu’nun bati kanadmin diisiisii ve ¢okiisii, bugiine kadar ¢ok
etrafli bir sekilde tartisilmis ve yiizlerce neden iretilmistir. Bunlar ara-
sinda Roma’nm kuzey komsularinin yarattig1 baski, Hiristiyanhk, askeri
ve ekonomik zayifliklar, sosyal ve idar? bozulmalar, demografik sorunlar
ve salgin hastaliklar ilk elde siralanabilecek olanlardir. Alman tarihgi A.
Demandt, Roma’nin diisiigiine iligkin iki yiizden fazla neden siralamakta-
dir (Demandt 1984; Heikura 2003; Ward Perkins 2005, 32). Cagdas Bati
tarih yaziminda, Akdeniz ¢evresindeki siyasal birligin pargalanmasi ve
Imparatorlugun bati yarisinin dagilmas: farkli perspektiflerden ele alin-
maktadir. Genellikle Alman tarih yazim gelenegi ve bu ekolii izleyen ta-
rihgiler, Roma sinirlarin istila eden bu kuzeylileri sempatik bir ifadeyie
[mparatorluga taze bir kan enjekte eden Germenler olarak sunarken, daha
¢ok “degisim” gibi biiyiilii bir terimi kullanmaktadirlar (Seeck 1913; Ens-
slin 1941; Vogt 1967). 1920 ve 30’Iu yillarda Belgikali tarih¢i Henri Pi-
renne, 8liimiinden sonra yayimlanan ve Hz. Muhammed ve Charlemagne
adiyla dilimize g¢evrilen {inlii eserinde, Akdeniz diinyasinin birliginin so-
nunu getiren temel faktoriin, kuzeyden gelen isgalciler degil de, Miislii-
man Araplarin oldugunu iddia ediyordu.! Pirenne’nin vurgusu Akdeniz
diinyasinin ekonomik ve sosyal birligi iizerineydi. Bu tez sonraki do-
nemlerde hem taraftar topladi hem de elestirilerle karsilasti.> Bati tarih
yaziminda, islam’in dogusu ve Akdeniz diinyasina etkisi farkli perspek-
tiflerden ele alinmakta, Miislimanlarin Akdeniz diinyasinin birligine son
vermekten ¢ok, uygarligin ¢ekim merkezini Abbasilerle birlikte Avras-

! Pirenne tezini 1922°de yayimladig1 “Mahomet et Charlemagne”, Revue belge de philologie et
d histoire 1 (1922): 77-86; makalesinde formiile etti ve sonra 1937°de yayimlanan Ortagag
Avrupasimin Ekonomik ve Sosyal Tarihi eserinde tekrar isledi ve nihai olarak 6liimiinden kisa
siire sonra yayimlanan Hz. Muhammed ve Charlemagne (Tirkge gev. M. Kiligbay, Ankara
1984), adl1 eserinde ‘Pirenne tezi’ son halini aldi.

? Pirenne’nin tezini onaylayan veya reddeden biitiin caligmalar listelemek gerekli degil, onun
i¢in burada konuyla ilgili ti¢ 6nemli incelemeyi not etmek yeterli olacaktir. Dennett 1948, 165-
90; Lopez 1943, 14-38; Brown 1974, 25-33.
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ya’ya tagidiklar1 vurgulanmaktadir (Dennet 1948, 165-190; Brown 1971).
Obiir yandan, kuzeyden gelen isgalcilerin Akdeniz diinyasinin sosyal ve
ekonomik yapisimi degistirmedigi iddiasi ise, fazla kabul gérmeyip elesti-
rilmektedir. Bugiin artik, kutuplardaki buz tabakalarinda yapilan analizler
vasitastyla MS I1.-IV. yiizyillar arasinda endiistriyel tiretimin yol agtig
atmosfer kirlenmesiyle, V. yiizyil ve sonrasinda ortaya g¢ikan kirlenme
oranlan kargilagtirmali olarak incelenebilmektedir. Bu analizler, isgaller
sirasinda ve sonrasinda Roma diinyasinda endiistriyel iiretimin neredeyse
durma noktasina geldigini ve dolayisiyla ekonomik bir ¢okiisii goster-
mektedir (Wilson 2002, 25-27; Ward-Perkins 2005, 94-96).

Kuzeyden gelen Germenlerin Roma’y1 yikmak yerine doniistiirdigiinii
savunan Alman geleneginin tersine, X VIII. yiizyilda E. Gibbon’la basla-
yan Anglo-Sakson Eskigag tarih yaziminda, bu istildlarin yikic1 y6nii 6n
plana alinmakta ve iggallerin Roma Uygarligi’na verdigi telafi edilemez
zararlar One ¢ikarilarak “kriz”, “diisiis” ve “cokiis” terimleri daha ¢ok
kullaniimaktadir (Bury 1958; Jones 1966; Thompson 1982; Cameron
1993; Ward-Perkins 2005; Heather 2005).

Roma Imparatorlugu’nun bati kanadinin tasfiyesini, Akdeniz’deki
kontrolii kaybetmesinin bir sonucu olarak géren bu ¢alisma, Imparatorlu-
gun nigin ¢6ktiigii sorusundan ziyade, Akdeniz diinyasinda V. yiizyilda
ortaya ¢ikan yeni siyasal formasyonlarin nasil olustuklarini ve Roma ile
nasil iligki kurduklarim incelemeyi amaglamaktadir.® Bu gergevede, Im-
paratorlugun bati kisminin zayiflatilmas: ve parsellenmesinde en etkin ro-
lii oynayan toplumlarin, yani Hunlar, Gotlar, Vandallar’in Roma ile kur-
duklar: siyasal iligkilerin kazandigi yikici boyut ve —kisaca— Avrupa’nin
merkezini kuzeye tasiyan Franklar tartigilacaktir. Bunun yani sira, Bat
diinyasinin i¢ sorunlari, komgularini asimile edecek esnekligi gbtsereme-
yen demografik yapist ve Roma biirokrasisinin kendi iginde yasadig: so-
runlar da ayrica ele alinacaktir.

RoMA’NIN KUZEY SINIRLARINDA DENGELERIN
BOZULMASI: HUNLARIN GELISI

Roma’nin Tuna ve Rhen nehirleri boyunca sahip oldugu hassas sinir den-
gelerini alt st ederek, Akdeniz diinyasinda siyasal birligin sonunu ge-
tiren ve Imparatorlugun bati kanadinin tasfiye siirecini tetikleyen esas
toplum, MS IV. yiizyilin ikinci yarisinda Giineydogu Avrupa cografya-
sinda ilk kez ortaya ¢ikan Hunlardir. Orta Asya bozkirlarindan gelip, Ka-

3 Roma’nin disiisii elbette ¢ok biiyiik bir sorundur ve bu soruna iligkin Bat1 diinyasinda raflar
dolusu kitap yazilmisgtir. Dolayisiyla bu sinirlt makale, Roma’nin diigiiy sorununun tamamini
kapsamay1 amaglamiyor.
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radeniz’in kuzeyinde &nce Iran asilli Alan’larla karsilagsan Hunlar, bu top-
lumu kontrolleri altina aldiktan sonra, onlarla ittifak kurarak batiya
yoneldiler (Bachrach 1973; Heather 1995; 2005). Hun-Alan ittifakinin,
375 yihnda Baltik’tan Karadeniz’e kadar yayilmig biiyiik Ostrogot (Dogu
Gotlar1) kralliginin ordusunu yenmesi, Karadeniz’in kuzeyindeki dengeyi
bozarak, buradaki toplumlarin batiya dogru hareketlenmesine neden oldu.
Krallarinin 6liimiiyle batiya gekilen Ostrogot savas¢ilari, burada kardes-
leri Vizigotlarla ittifak yaptilarsa da, Hunlar bu ittifaki dagitmay1 da ba-
sardilar (Heather 1995, 4-41). Ertesi yil birlesik Got kabileleri, d6nemin
Roma Imparatoru Valens’ten siginma talep ettiler ve Imparator onlarin
Hiristiyanlig1 kabul etmeleri sartiyla Roma’nin Balkanlar’daki toprakla-
rina yerlestirilmelerine izin verdi (Jones 1964, CAH 13, Heather 1986,
289-318). Boélgedeki Romali yoneticilerin agin ve tutarsiz davraniglariyla
catigmaya doniisen Got-Roma iligkileri, sonugta 9 Agustos 378’deki Edir-
ne Savasi’na yol agti. Eskicag Akdeniz diinyasinin insanlari, Gotlan (ve
diger toplumlari Vandallari, Franklari vs.) biliyorlardi ama onlar igin,
Edirne Savasi’min gerisindeki tetikleyici gii¢ olan Hunlar ¢ok yeni bir
faktérdii. Onun igin, Hunlarin yarattig1 korku daha ilk agamadan itibaren
Romali yazarlarin satirlarinda goriilmektedir. 434’te Hun krali Ruga’nin
iktidarinin sonlarina kadar Hunlarla Romalilar hi¢ kars1 karsiya savagma-
mus olmalarina ragmen,* nigin Ammianus Markellinus gibi eserini 390’
yillarin baginda tamamlayan asker kékenli bir pagan tarih¢i, Hunlar1 “bar-
barlarin en vahsisi” olarak tanimlamakta veya Eusebius Hieronymus gibi
bir Hiristiyan, Hunlar1 Roma diinyasindan uzak tutmasi i¢in Tanr1’ya dua
etmekteydi? Bu sorunun cevabi klasik literatiirde ortaya ¢ikan barbar tip-
lemesinde oldu@u kadar, Hun korkusunu yayan Got propogandacilarda da
aranmalidir. Hunlarin kendilerini anlatan yazili kiiltiir unsurlarina sahip
olmadigimiz i¢in, onlar hakkinda bize ulasan bilgilerin, Hiristiyan veya
pagan kokenli Yunan-Roma kaynaklarindan yani diisman kamptan koro
halinde giktiginin farkinda olmak zorundayiz.

Hunlar, Karadeniz’in kuzeyindeki dengeleri bozarak, genellikle ‘ka-
vimler gogiinii’ (Volkerwanderung) hareketlendiren bir toplum olarak
bilinmesine ragmen, kendileri bu harekete katilmadilar. Hunlarin bir
miiddet daha Kuzey Karadeniz steplerinde kaldigin1 ve hattd 395-96’da
Kafkaslar tizerinden Anadolu’ya girdiklerini ve Antakya’ya kadar ilerle-

* Hunlarin Romali komutanlara parali asker olarak hizmetleri dénemin ¢agdas kaynaklarina
yansimigtir. Meseld imparator Theodosius, zorba imparator Maximus’a kars: savasirken, bir
Hun siivari birligi Theodosius tarafinda yer aliyorlardi. Daha sonra, Dogu Roma baskentinde
Gainas adli Germen asilli bir generalin yarattifii kriz, Hun lideri Uldiz’in katkisiyla ¢6ziil-
milgtii.
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diklerini biliyoruz (Thompson 1996; Heather 1995). Bu istilanin yerles-
me amagli olmadig1 kesindir. Hunlar arasinda ortaya ¢ikan bir kithk, bu
istildya yol agmus olabilir. Hun istilas1 kuskusuz biitin Dogu Akdeniz
kentlerini sarsmig ve buralarda korku iginde bir bekleyise yol agmusti,
Istilanin yarattig1 korkuyu, Kudiis’te bir manastirda gegici inzivada yasa-
yan Bati Hiristiyanliginin en 6nemli isimlerinden birisi olan Eusebius
Hieronymus §6yle ifade eder: “Heyhat, birdenbire haberciler saga sola
kosusmaya basladi ve biitiin Dogu sarsildi. Ciinkii Hun siiriileri, buzlu
Tanais ile Iskender kapilannin vahsi insanlar1 Kafkas kayalarmin geri-
sinde tuttugu Massagetae’nin korkung halklari arasindan ¢ok uzaklardaki
Maiotis’den kopup geldiler. Hizl atlariyla oraya buraya saldirarak diin-
yay1 dehsete verip mezbahaya cevirdiler” (Epistula 127).

V. yiizy1l baglarinda bugiinkii Macaristan’a yerlesmeye baslayan Hun-
lar, Avrasya steplerine ¢ikislariyla, Roma’nin Tuna ve Rhen nehirleri bo-
yunca kurmus olduklar1 simir dengelerini bozmus olmalarina ragmen, V.
yiizytlin otuzlu ve kirkli yillarinin ¢ogunda, Roma’nin bati kismina sagla-
diklar1 askeri destekle, hem Gallia’daki Vizigotlari sinirlandirarak Impa-
ratorluk otoritesini koruyor, hem de gengligini Hunlar arasinda geg¢irmis
Romali komutan Aetius’u iktidarda tutuyorlardi. Meseld, 436/37"de Aeti-
us’un girisimiyle Hunlar, Burgondialilarla karsi karsiya gelmis ve Bur-
gondialilar agir bir yenilgiye ugramistir (Wolfram 1997, 250-52; Collins
2000, 114-116). Vandal, Stiev ve Alan baskisi sonucunda Rhen simirinin
¢okmesiyle olugan siyasal otorite boglugunu kullanan Burgondialilar, 412
yilinda nehri gegerek Mainz bolgesinde ilk kralliklarin1 kurmusglardi.
Burgondialilarin Hunlardan aldig1 yenilgi, Germen zihninde o kadar yer
etmigtir ki, Ortagag’da yazilan {inlii Niebelungen destanina konu olmus-
tur. Hun darbesinden geri kalan Burgondialilar, Romalilarin rizasini ala-
rak Kuzeybat Italya ile Giineydogu Fransa arasinda yer alan Akdeniz’e
yakin bir bblgede yeniden devlet kurmuglar ve Roma Imparatorlugu’nun
dagilmasiyla bir yandan Vizigotlarin diger yandan Franklarin tehdidine
maruz kalan Burgondia kralligi, hanedan i¢i miicadelelerin de etkisiyle
530’lu yillarda Merovenj hanedanliginin pargasi héline déniismiistiir
(Wolfram 1997, 248-59).

Hunlar, Giineydogu Avrupa cografyasinda yasayan toplumlari tam an-
lamiyla kontrol altina aldiktan sonra, dogrudan Roma Imparatorlugu’nu
(6nce dogu yarisini) tehdit etmeye baglamiglardir. Bu politika, Attila’dan
6nceki Hun krali Rua (veya Ruga) tarafindan belirlenmisse de, Rua bu
yeni politikanin meyvelerini toplayamadan 6lmiigtiir. 434’ten 444/45°¢
kadar iktidar1 kardesi ile paylasan Attila, kardesini ortadan kaldirarak
453°teki oliimiine kadar, Roma’nin neredey3e biitiin kuzey sinirina ko-
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nuslanan imparatorlugunu tek bagina yonetmistir. Dogu (Roma) impara-
torlugu’nu vergiye baglayip, kenara gektikten sonra, Attila Bati’ya saldir-
d1. Bat1 ile bozulan iliskilerin goriiniirdeki nedeni, Imparatorluk ailesine
mensup mutsuz prenses Honoria’min ve ¢eyizinin Attila’ya verilmemesiy-
di (Thompson 1996, 145-46). Gergek neden belki, Aetius’un Vizigotlarla
kurdugu Hun kargit: ittifakti (Jordanes, Getica, 36.191). Attila’nin Aetius
ile giristigi ilk savas sonugsuz kaldi ama Attila ertesi y1l yine Roma 6n-
lerinde goriildiigii zaman, onu Imparatorluk ordulari degil, Roma pisko-
posu Leo kargiladi. Attila’nin 453°teki beklenmedik 6liimii, sadece Dogu
Roma iizerine girisecegi bir seferi sonugsuz birakmadi, ayni zamanda
Hun Imparatorlugu’nun ¢éziiliisiinii de getirdi.

(GOTLAR VE BATI IMPARATORLUGUNUN
PARSELLENISININ BASLANGICI

Roma Imparatorlugu’nun dogu yarisinin augustusu Valens’in 9 Agustos
378’de Edirne (Hadrianopolis) Savasi’nda Gotlara kars1 aldig1 agir yenil-
gi, bugiinden baktigimiz zaman, Akdeniz diinyasinin siyasal birliginin ¢a-
tirdamasinda 6nemli bir baglangi¢ noktasi olarak ele alinabilir. Savasin
¢agdasi olan tarihgi ve asker Ammianus Markellinus, bu yenilginin, Ro-
ma’nin yaklagik alt1 yiizy1l 6nce, MO 216’da Hannibal karsisinda yasa-
dig1 Cannae faciasindan sonra aldig1 en agir yenilgi oldugunu yazmakta-
dir (Ammianus Markellinus 31.13.14). Ancak, izleyen yiiz yilin siyasal
gidigsatina baktifimiz zaman, bazi geliskilerin varligi hemen goze carp-
maktadir: Edirne’de esas darbeyi imparatorlugun dogu yakasinin ekono-
mik kaynaklari ve askeri giicii almig olmasina ragmen, ertesi yiizyilda
parsellenecek olanin bati yakasi olmasi hayli ilgingtir.

Edirne’de kaybeden Valens’in halefi Theodosius’un Gotlarla olan an-
lagsmazhgi, 3 Ekim 382’de onlar ‘Roma’nin imtiyazli miittefikleri’ (foe-
derati) olarak, Tuna ile Balkan daglan arasindaki Roma’nin Trakya’daki
topraklarina yerlestirerek ¢6zmesi (Zosimus, 1V.30, 33, 40, 56), Ro-
ma’nin siir 6tesi komsulanyla iligkilerinde yeni bir déniim noktasidir,
¢linkii bu toplumlar artik sinir 6tesi degil, Roma sinirlan igerisinde bir ol-
gu haline geliyorlardi. Gotlar, ekonomik destek karsiliginda sinirlarda as-
kerl koruma saglayacaklar ve gerektiginde Imparatorun yardimina kosa-
caklard1.” Kendi liderlerine ve kabile hukuklarina tabi olan bu Gotlarin
Tuna’yr gegtikleri 376 yilindaki sayilari, cagdas yazarlar ve modern aras-
tirmacilar tarafindan yaklasik olarak iki yiiz bin olarak tahmin edil-
mektedir (Jones 1964, 195).

% Bdylesi yardimm bir 6rnegini 393 yilindaki bir siyasal krizde goriiyoruz. Batidaki rakibi
Eugenius ile ¢atisan Theodosius’un ordusunda 20.000 Got askeri savagtyordu.
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Gotlarin Romalilarin ilgi alanina girigi aslinda Edirne Savasi’ndan ¢ok
oncedir. II. yiizyil baglarinda yazan iinlii Romali tarih¢i Tacitus, Gotlan
kraliyetle yonetilen, nispeten diizenli idari yapiya sahip bir toplum olarak
nitelendirmektedir (Germania 44).° Milliyet¢i Alman tarih yazim
gelenegi Gotlarin kéken olarak otantik Germen olduklarini iddia etmek-
tedir.” Bu mitolojiklesmis bir durumdur; giinkii kendisi de bir Got olan al-
tinc1 yiizy1l Konstantinopolis’inden yazan Jordanes, atalarinin kékenlerini
Iskandinavya olarak ifade etmektedir (Getica 25), dolayisiyla Gotlar
Almanlardan ziyade Isveglilerin atasi kabul edilmelidir. Iskandinavya’dan
Karadeniz’e kadar yayilan ve imparatorlugun kuzey sinirlarinda yasayan
bu toplumlarla Roma diinyasinin iligkisi, II. yiizyilda Traianus (97-118)
ve Markus Aurelius (161-180) donemindeki fetihlerle aslinda zor bir
déneme girmisti. Her iki imparatorun sirasiyla Dacia (Romanya) ve
Markoman kralliklarina son vermeleri, ilk bakista Roma igin bir basari gi-
bi goriilse de, daha genis bir perspektiften bakildiginda sinirlardaki tam-
pon devletlerin ortadan kaldirilmasi, ashinda sinirlarin ¢ok daha diizensiz
ve kontrolsiiz kabilelere agilmas:1 anlamina gelmektedir. Bunun sonuglari
kisa zamanda ortaya ¢ikacakti. Nitekim, III. yiizy1l krizinin hikim oldugu
sikintili dénemlerde, Roma diinyasinda Gotlara karsi verilen savaslar gok
ciddi sonuglara yol agmustir. 249-51 yillarnn arasinda Roma tahtinda
bulunan imparator Dekius bir Got-Roma savasinda hayatim kaybetmistir.
Bu dénemde yine Gotlarin Kafkaslar yoluyla Anadolu’ya girdikleri ve
Kapadokya’ya kadar ulastiklar1 farkli bigimlerde ¢agdas kaynaklara yan-
simigtir. Ancak kisa siire sonra Gallienus, II. Klaudius (Gothikus olarak
da bilinir) ve Aurelianus gibi imparatorlar Gotlara karsi kazandiklar
zaferlerle Dekius’un yenilgisini unutturmuglardir (Wolfram 1988, 56).

Romalilar ile Gotlar arasindaki iliskiler sadece karsilikli savaslar sek-
linde gelismemis, Gotlar donem dénem Roma ordusunda parali askerler
olarak hizmet etmislerdir. Meseld, Jordanes, Gotlarin Konstantinus ile
Likinius arasindaki savasta, Konstantinus’un safinda yer aldiklarini ya-
zarken, bir baska ¢agdag kaynak, Likinius tarafinda yer aldiklarini not et-
mektedir.® Hatta Gotlar 364 yilinda Roma tahtindaki degisikliklere miida-
hale edecek kadar Roma i¢ politikalarinin bir pargasi olmuglardi.

¢ Ammianus Markellinus, Gotlari Greuthungi (Ostrogotlar veya Dogu Gotlar) ve Tervingi
(Vizigotlar veya Bati Gotlar) olarak ikiye ayinr.

7 Almanlarin kullandig: Gotik yazi stili bunun en agik ifadesidir ki, bu stil ézellikle Nazi done-
minde mecburi héle getirilmistir. Got yazis1 ilk olarak Hiristiyanhfi onlara tanitan ve Gotlarin
havarisi olarak amlan Ulfilas adh Kapadokya’dan gitme birisi tarafindan 1V. yiizy1l igerinde
icat edilmigtir.

8 Kars. Jordanes, Gefica 111 ve Origo Constantini Imperators V.27 (Kagar 2005, 147),
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Got-Roma iligkileri, 375 yilinda Karadeniz’in kuzeyinden Tuna’ya
dogru ilerleyen Hunlar’in Tuna sinirlarindaki dengeleri bozmalar lizerine
yeni bir déneme girmistir. Hunlarin ve onlarin kontroliinde birlesen
Alanlar’in yarattig1 korkunun ¢ok kisa siirede Roma topraklarina da sigra-
masi, sonugta 378 yilindaki Got-Roma Savasi’na yol agmistir. Savasi
kazanan Gotlar, yukarida ifade edildigi gibi, 382 yilinda Thedosius ile
Trakya’da iskdn edilme esasina dayali bir barig yaptilar (Wolfram 1988;
Heather 1991). Gotlar, Theodosius’un imparatorlugu sirasinda fazla so-
run ¢ikarmadan Balkanlar’da kaldilar ve hattd Theodosius’a i¢ savaglarin-
da yardim da etmis olmalarina ragmen, onun 6liimiiyle birlikte ortaya
¢ikan —o6zellikle biirokrasinin iktidar g¢ekismeleriyle bilyiiyen— siyasal
boslugu kullanmaktan kaginmadilar. 395-410 yillar1 arasinda once ko-
mutanlari Radagasius idaresinde Balkanlar’i, Yunanistan’1 ve Italya’yi is-
gal ettiler. 410 yilinda Gotlar komutanlar: Alarikus idaresinde, Roma’y1
isgal ederek, Roma Aeterna (Oliimsiiz Roma)’min prestijini sarsarak Im-
paratorluk sakinlerine biiyiik bir sok yasattilar, Roma’nin Gotlar tarafin-
dan yagmalanmast ¢agdas pagan ve Hiristiyan yazarlar tarafindan farkh
tepkilerle karsilanmigtir. Paganlar, Roma’nin diististinii geleneksel dinin
terk edilerek Hiristiyanlifa yénelise, tanrilarin bir gazabi olarak 6zetli-
yorlardi. Bir baska deyisle, Roma’nin tanrilari (basta Jiipiter olmak iizere)
terk edildigi igin, tanrilar da Roma’yi terk etmiglerdi. Bunun yani sira bir
kisim pagan ise, Hiristiyanlarin k&tii vatandaslar oldugunu ve Impa-
ratorlugu savunmak igin iizerlerine diiseni yapmadiklarim diisiiniiyordu.
Bu iddialara cevap, Kuzey Afrika’daki Hippo Regius piskoposu ve Latin
Hiristiyanlifinin en biiyiik ilahiyatgisi Aziz Augustinus’dan (354-430)
geldi. De Civitate Dei (Tanr1 Kenti) adli iinlii eserine, pagan tanrilarin
Roma devletini daha onceki felaketli donemlerinde (meseld, Hannibal
oniinde alinan Cannae yenilgisi) nigin korumadigini sorarak baslayan Au-
gustinus, higbir yeryiizii kentinin, kralliginmn veya imparatorlugunun
Tanrt i¢in mithim olmadigini, mithim olanin adalet iizerine kurulmus
‘ideal kent’ oldugunu, zaten Roma’nin da adalet iizerine kurulmadigini
savunuyordu. Adalet iizerine bina edilen “Tanr1 Kentinin” mutlak anlam-
da yeryiiziinde aranmamas: gerektigini diigiinen Augustinus’a gére, zaten
yeryiiziindeki hayat “Tanri kentinin gergek vatandaslar™ igin gegici bir
sinavdi.

Gotlar kenti li¢ giin yagmalamalarinin ardindan, énce Giiney italya’ya
yoéneldiler ve bu sirada 410 yil1 sonbaharinda liderleri Alarikus 61dii ve
yerini Athaulf adli akrabasi aldi. Gotlar 411 yilina kadar Italya’da kalma-
ya devam ettiler ve Jovinus adli gasip imparatorun yarattig1 politik bosluk
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sayesinde tekrar kuzeye yéneldiler.” Kisa bir siire iginde Gallia’ya (bugiin
Fransa) gecip burada kalici olarak yerlesmeye bagladilar. Toulouse
merkez olmak tizere ii¢ Gallia eyaletinin topraklar: tizerine krallik kuran
Gotlarin s6zde misyonu, Gallia’'nin iyilestirilmesiydi (Wolfram 1997,
145-58). Gotlar imparatorluk biirokrasisi tarafindan Gallia’ya hospitalitas
(misafir) statiisiinde yerlestirildikleri igin, goriiniiste bélgeye fatihler
olarak gelmemislerdi. Ancak Romalr yetkililerle Vizigotlarin anlasmas,
¢ok 6nemli miilkiyet degisimini gerektiriyordu. Buna gére Vizigot misa-
firler, kendilerine taninan bélgenin Roma miilklerinin iigte ikisine sahip
oluyorlardi. Buna karsilik Romalilar V. yiizyilda, diger Germenik veya
sinir-tesi toplumlara (meseld Vandallar ve Hunlara) karsi yaptiklan sa-
vaglarda, zaman zaman Gotlarin destegine miiracaat ettiler. Bu tiir iliski-
ler, Gotlarin Roma Imparatorlugu’nun bat1 kanadi igerisinde dikkate de-
ger bagimsiz bir gii¢ olarak yiikselmesini sagladi. Roma otoritesi her ne
zaman zaafiyet gosterdiyse, Gotlar firsatt degerlendirmekten geri kalma-
dilar ve glineye dogru yayilmaya devam ettiler. 450’lerden sonra da, Ro-
ma Ispanya’sina Siievleri dengelemek amaciyla giren Vizigotlar, bu kral-
ligin Roma’dan elde ettigi topraklar1 ele gegirerek, ispanya’da da otorite
kurmaya bagladilar. Vizigotlar boylelikle, Bati Roma Imparatortugu igin-
de resmi anlagmalarla da olsa ilk parseli kapmiglardi.

V ANDALLAR VE AKDENIZ’IN DUSUSU

Roma’nin Akdeniz’deki kontroliine son vererek, bat1 kanadinin dagilma-
sinda belirleyici rolii Vandallar oynamistir. Alman tarih yazimindaki Got
savunucularina karsin, modern Avrupa toplumlarindan higbirisi Vandallar
ile akrabalik iddia etmedigi igin, tarih yazicihginda herhangi bir avukata
sahip olmayan Vandallar’in ismi barbarlikla es anlamli olarak anilmak-
tadir.'® Cesitli kabile federasyonlarindan olusmus ve birbirlerine gevsek
baglarla bagli bu Germenik toplum, Tacitius’un Germenia’sinda Vandili
olarak anmilmaktadir (Germania 2). i{lk dénemlerinde Elbe ve Vistul
nehirleri arasinda yasayan Vandallar, Asding (giineyde) ve Siling (kuzey-
batida) olmak iizere iki gruba aynliyorlardi. IIl. yilizyilda miittefikleri
Sarmatlarla birlikte Rhen nehrinin iist kisimlanin iggal eden Vandallar,
330 yilinda Imparator Konstantinus’dan Tuna’nin sag yakasinda Pano-
nia’da toprak bagis1 kazandilar. IV. yiizyilin son ¢eyregindeki Hun hare-

% Jovinus’un yarattift politik bosluk aym zamanda Burgondialilarin imparatorluk topraklarina
yerlesmelerine ve sonugta kendi kralliklarin1 kurmalarina da yol agmigti (Wolfram 1997, 145-
47).

1% Modern ingilizce’de 18. yiizyildan beri kullantlan Vandalizm tabiri, yok yere zarar veren, ki-
rip doken, yok eden anlamina gelirken, ayni yiizyilda sanat, mimari ve yazida ortaya ¢ikan yenti
iistubun Gotik terimi ile adlandirlmast ilgingtir (Wolfram 1997, 159).
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ketinden bu toplum da dogrudan etkilendi. Hunlarin, Karadeniz’in kuze-
yindeki Ostrogot (Dogu Gotlar1) kralligim1 yikmas: lizerine, siranin kendi-
lerine gelecegi korkusunu tagiyan bu bdlgenin diger toplumlari da (Siiev-
ler, Alamanniler, Burgondialilar ve bazi Alan kollar1) kuzeybatiya dogru
hareketlenerek Roma’nin Rhen savunmasini zorlamaya basladilar. Van-
dal asilh Romal1 general Stilikho’nun 406 yazinda, Radagasius idaresin-
deki Gotlara kars1 Italya’daki orduyu, tahkim etmek i¢in Rhen simirindaki
birliklerin 6nemli bir kismin1 giineye hareket ettirmesi, bu sinir1 zayiflat-
mustt. Stilikho, Vandal asilli oldugu igin muhtemelen Vandallar ile ittifa-
kina fazla glivenmisti. Ancak, 406 yilinin son giinii (31 Aralik) Rhen neh-
rinin donmasiyla birlikte, Vandallar, Alanlar ve Siievler, nehri gegip Ro-
ma’nin Gallia topraklarini yagmalamaya basladi. Aziz Hieronymus, Gal-
lia’nin isgalini $Oyle ifade eder: “Sayisiz vahsiler biitlin Gallia’y1 isgal
ettiler. Alplerle Pireneler ve Rhen ile Okyanus arasindaki her sey bar-
barlar tarafindan yok edildi. Kim inanabilirdi ki, Roma, kendi topraklart
lizerinde zafer i¢in degil kendi 6zvarhgim siirdiirebilmek igin savagacak;
hattd savasamayacak duruma diiserek hayatini altin ve diger degerli sey-
lerini ortaya koyarak kurtarmak i¢in yalvaracaktir (Epistula 123.15-16).”
Roma ordusu, 411°de Pireneleri asarak Ispanya’ya yerlesen Vandal-
lari, 410’larin sonuna dogru Gotlarla kurdugu ittifak ile bu bélgeden ¢i-
karmaya galigtiysa da, Roma-Got ittifakinin ordusu 420’lerde Vandallar
tarafindan yenilgiye ugratilinca, Roma’nin Akdeniz’deki kontrolii ilk cid-
di tehdidi almis oldu. Bu dénemde yayimlanan kanunlardan birisinin
“barbarlara gemi yapim sanatinin 6gretilmesinin cezasini idam olarak ilan
etmesi” Roma’nin Akdeniz’e ne kadar 6nem verdigini ve kaybetmekten
ne kadar korktugunu ifade etmektedir (Davis 1980, 23). Fakat Vandallar,
Germenler arasinda donanmaya sahip olan ilk toplum olmay1 basardilar.
Kisa siirede Ispanya’daki pek gok limani ele gegiren Vandallar, boylece
Akdeniz’in siyasal birligine ilk agir darbeyi vurdular. 420’1li yillarin so-
nunda Vandallar, Gaiserik adli komutanlar: idaresinde, Afrika’daki Roma
yonetiminin, merkezdeki biirokrasi ile yasadii krizleri de kullanarak
Afrika’yr isgal etmek igin ilk girisimlerde bulundular. Modern
aragtirmalar, Afrika’ya gegcen Vandallarin, kadinlar, ¢ocuklar ve koleler
de dahil toplam sayilariin seksen bin civarinda oldugunu tahmin etmek-
tedir (Goffart 1980, 231-34; MacMullen 1988, 191, not 68; Cameron
1993, 52, not 51). On y1l sonra 19 Ekim 439°da Kartaca’y1 (Carthago) ele
gegiren Vandallar, Bati Roma Imparatorlugu’nun can damarimi kesmis
oluyorlardi, ¢iinkii Afrika’dan Akdeniz yoluyla taginan tahil ve vergi
Roma ordusunu ve biirokrasisini besliyordu. Burada bagimsiz bir kralhik
kurarak, Akdeniz diinyasinin siyasal birligine son veren Vandallar, kisa
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siire sonra 442’de Italya’daki hiikiimet tarafindan resmen tanindilar.
454°te dnce en etkili Romali komutan Aetius’un, kisa bir siire sonra da
Imparator III. Valentinianus’un oldiiriilmesiyle g¢alkalanan Roma’ya bir
darbe de Vandallar’dan geldi: 455 yih Mayis ay1 sonlarinda Kartaca’dan
yola ¢ikan Vandal krali Gaiserik, MO 146°da Roma tarafindan yakilan
Kartaca’nin intikamini alircasina Roma’yr yagmalad: (Prokopius, Wars,
[11.5.1-6). Dogu Roma hiikiimeti Vandallari tanimay: bir siire geciktirdiy-
se de, 475’te Zenon déneminde Vandallar, Dogu biirokrasisi tarafindan
da taminmig oldular (Cameron 2000, 553). Afrika’daki Vandal varh: ¢ok
uzun siirmedi ve Justinianus’un Roma Imparatorlugu’nun kaybedilmis
topraklarim yeniden fetih politikalari ¢ergevesinde Vandal kralligy, 533°te
komutan Belisarius tarafindan ortadan kaldirildi {(Cameron 2000, 559
vd.). Bu fetihler Akdeniz diinyasim tam olarak birlestirmeye yetmedi,
ciinkii Ispanya’nin Akdeniz kiyisinda kalan bir boliimii kisa siire sonra
yeniden Vizigotlar tarafindan ele gegirildi. Zaten ertesi ytizyilda Isldm’m
ortaya ¢ikist Akdeniz diinyasini, Bizans ve Bati diinyas! agisindan geri
déndiiriilemez bir bigimde yeniden pargalayacaktir.

FRANKLAR VE KUZEYE CEKILEN AVRUPA

IV. yiizy1l igerisinde Roma Imparatorlugu’nun asagi Rhen nehri sinir bl-
geleri donem doénem, Romalilarla sinirlarda yasayan toplumlar arasinda
diismanliklara sahne oldu. Bu sinirlarin imparator Konstantinus ve Juli-
anus tarafindan pasifize edilmesinden sonra, buralarda yasayan Frank-
larin Romalilarla iligkileri degisti. Franklar bir yandan ticari amaglarla si-
nirlar1 agarken, bir yandan da Roma ordusunda gérev almaya basladilar.
Julianus bu bélgede yonetici oldugu 355-360 yillart arasinda, Franklarin
bir kismin1 Toksandria’daki (modern Belgika’daki Antwerp civari) impa-
ratorluk topraklarina yerlestirdi. V. ylizy1l igerisindeki aktivitelerine ilis-
kin ¢ok az bilgi sahibi oldugumuz Franklar, 406-407°deki Rhen sinirinin
¢okiistiyle birlikte tedricen giineye dogru yayilmaya bagladilar. {smi bi-
linen ilk hiikiimdarlart Hilderikus’un, 460’larda Romal1 generallerin ken-
di aralarindaki rekabetten de yararlanarak Kuzey Gallia’da yurt tutmaya
basladig1 ve Thuringia kabilesine mensup karisi sayesinde bu toplumla da
ittifak kurmay1 basardig1 bilinmektedir (Collins 2000, 116-121). Frank-
larin Avrupa’nin kaderinde oynadiklan belirleyici rol, 481-82 yillarinda
oldigi tahmin edilen Hilderikus’un (Martindale 1980, 285-86) oglu
doneminde ortaya ¢ikacaktir. Babasinin yerini alan Klovis, énce Alama-
nileri Rhen nehrinin yukarisina siirdii. Tourslu Gregorius’un anlattig1 bir
hikayeye gore, Konstantinus’un 312 yilindaki meshur Milvius Kopriisii
Savasi’nda Hz. Isa’dan yardim istemesi gibi, Klovis de 498/99 yilinda
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Alamanilerle savagirken, Hz. [sa’dan yardim istedi ve savasi kazaninca
Hiristiyan oldu (Gregory of Tours, History of Franks, 11.30). Ancak
modern ¢alismalar, Klovis’in daha geg bir tarihte 507°de Vizigotlan yen-
dikten sonra muhtemelen 508’de Hiristiyanhga dondiigii iizerinde dur-
maktadir, ¢linkii Klovis bu tarihte Dogu’daki imparator Anastasius’dan
(494-518) onursal consulliik unvani almistir (Collins 2000, 118). Bu yo-
rumlardaki tarihsel dogruluk bir yana, Klovis’in Katolik Hiristiyanlig: be-
nimsemesi, Ariusgu Hiristiyanhig1 benimsemis olan Vizigotlara ve Bur-
. gondialilara kars1 yapilmis gok zekice bir hamle idi. Klovis boylece, iki
kralligin hakimiyeti altinda yagayan Romali Katolik Hiristiyanlar ve én-
derleri olan piskoposlarla bir bag kurmus oluyordu. Klovis’in ve halef-
lerinin, Vizigotlara ve Burgondialilara kars1 giristi3i savaslarda basarili
olmalarinin temel nedeni, muhtemelen rakiplerinin toplumsal tabaninin
mezhep olarak Franklan tercih etmis olmalarinda aranmalidir. Yasam
alanlar1 Akdeniz kiyilarindan uzaklarda ortaya ¢ikan Frank kralligi, her
kralin o6liimiinden sonra, prensler tarafindan yeniden paylasildig:i ve
akabinde de i¢ savaslar patlak verdigi i¢in, giiciinii uzun siire muhafaza
edemedi. Franklar, hem Merovenj ve Karolenj hanedanlarinmin atalari
olarak, Akdeniz’den kopan ve agirlik merkezi daha kuzeye ¢ekimlenen
bir Avrupa’nin mimarlar1 olmalari, hem de Bati Avrupa’nin Katolik Hi-
ristiyanliga dondiiriilmesinde oynadiklari rol bakimindan énemlidir.

BATI iMPARATORLUGU’NUN IC SORUNLARI:
NUFUS, IMPARATORLAR VE BUROKRASI

Roma [mparatorlugu’nun Rhen sinirlarmin ¢okmesinin ve Kuzey Afrika,
Ispanya, Gallia’daki eyaletlerinin isgallerden ¢ok etkilenmesinin en
6nemli nedenlerinden birisi de, kugkusuz bu eyaletlerin niifus yapisiydi.
Roma Imparatorlugu’nun Bati eyaletlerinin niifus yapisi, Dogu’ya gore
olduk¢a seyrekti. Modern donemlerde tersi olmasina ragmen, Romalilar
zamaninda Bati eyaletlerinin gelir diizeyi de niifus yapisina paralel olarak
¢ok diisiiktli. Meseld, Roma déneminde Misir’in niifusu yaklasik sekiz
milyon olarak hesaplanirken, Gallia’nin (modern Fransa, Rhen nehrinin
batisinda kalan Almanya topraklari da dahil) niifusu iki buguk milyon
olarak tahmin edilmektedir (Jones 1964). Keza Misir’in, imparatorlugun
dogu yakasinin hazinesine biraktig1 gelirin, Afrika’nin Bati Roma hazi-
nesine biraktif1 gelirden ti¢ kat daha fazla oldugu tahmin edilmektedir.
Roma Imparatorlugu’nun dogu yakasinda kiigiik iftciligin 6zendirildigi-
ni ve biiyiik toprak sahiplerine kargi korunan bu sinifin sayica ¢ok fazla
oldugunu, batida ise latifundia diye bilinen biiyiik ¢iftliklerde kéle eme-
gine dayali tretim yapildigim da hesaba katarsak, dogu-bat1 arasindaki
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dengesizligi daha iyi kavrayabiliriz. Dogu’da vergi tahsildarlar1 6zellikle
kiigiik ¢iftgilerden vergileri kolayca toplayabilmekte iken, Bati’daki bii-
yiik toprak sahibi aristokrasi vergilerini 6demede isteksizlik gosterdigi
zaman, vergi tahsildarlarinin bunlara kars: yapabilecegi fazla bir sey
yoktu.

Tarihte “Biiyiik Theodosius” olarak anilan, birlesik Roma Imparator-
lugu’nun son imparatorunun yerine gegen ogullart ve ardillarr 6zellikle
Bati’da higbir zaman onun kalibresinde bir imparator olamadilar. Theo-
dosius, 395°te 6ldiigii zaman, bazi seleflerinin 6rnegini (meseld Kontsan-
tinus veya Valens ve Valentinianus) izleyerek, Roma imparatorlugu’nu
iki geng oglu arasinda paylastirdi: Dogu’da Arkadius, Bati’da Honorius.
Theodosius’un yénetimi iki oglu arasinda taksim etmesi bir bakima Impa-
ratorluk biinyesinde mevcut olan ydnetim zaafiyetinin bir sonucuydu ve
bu hemen hemen yiizyillik bir uygulamanin devamiydi. Daha 6énce Diok-
letianus, Konstantinus’un ii¢ oglu ve son olarak da Valentinianus ve Va-
lens kardesler, Imparatorlugu paylasarak yonetmislerdi. Theodosius’un
halefleri Bati’da kukla imparator olmaktan 6teye gegemeyince, idare bir
yandan etkin biirokratlarin eline gegerken bir yandan da biirokraside
etkili bir konuma gelmek isteyenlerin entrikalar1 artti. Theodosius’dan
sonra Roma Imparatorlugu bir daha tek bir imparator tarafindan
yonetilmedi. 395°teki bu béliinmeden 476 yilinda Imparatorlugun bat: ka-
nadinin diigiisiine kadar gecen seksen yilda, Bati’da basa gecen impara-
torlar higbir zaman ordulariyla sefere gikmadiklar1 gibi, imparatorlugu
kendi baslarina da yonetemediler. Bunun yani sira, Bati’da kisa siirede
ortaya ¢gikan “gasip imparatorlar”, yasal imparatoru mesgul etmekle kal-
mayip, Bati diinyasinin kaynaklarina da biiyiik zarar verdiler.'! Obiir yan-
dan, Theodosius’un Honorius’a hami olarak biraktifi Vandal asilli Stilik-
ho ile bagslayip, Konstantius, Aetius ve Rikimer ile devam eden ve magis-
ter militrum makamin iggal eden etkin generaller, Roma’nin bati1 kanadi-
nin kontroliinii ele gegirdiler ve 6zellikle Bati Imparatorlugu’nun son yir-
mi yilinda basa gecen imparatorlar bunlarin kuklasi olmaktan 6teye gide-
mediler. \

Bati diinyasinda imparatorlarin tahtta etkin olamamalar1 ya da etkin-
liklerini kaybetmeleri, biirokrasi igerisindeki ¢atismalar1 da koriiklemistir.
Daha Theodosius’un dliimiinden kisa bir zaman sonra hem Dogu’da hem
de Bati’da idareyi ele alan biirokrasi, i¢ politik gatismalarin igine diis-
miistiir. Bu tiir ¢atismalar, Imparatorluk iginde yer tutmaya gahsan

' Sadece 407 ile 413 yillart arasinda, Gotlanin destekledigi Attalus, Gallia’da ortaya ¢ikan IIL
Konstantinus ve Jovinus, ispanya’da Maximus ve Afrika’da Heraklianus Roma’daki mesru
imparator Honorius’a ¢ok bas agris1 vermislerdir.
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Vizigot, Burgondialilar ve Vandallar gibi toplumlara kars1 verilen miica-
delelerin basarisiz sonuglanmasinda ve sonugta Akdeniz’in kaybedilis sii-
recinde 6nemli bir rol oynamigtir. Burada iki 6érnek ele alinarak, biirok-
ratik entrikalarin, Dogu ile Bati arasindaki kopusta ve Roma’nin komsu-
larina kars1 miicadelesinde nasil bir etkiye sahip oldugu incelenecektir.

395 yilinda birlesik Roma Imparatorlugu’nun son imparatoru Theodo-
sius 6ldiigli zaman, yerine iki oglunu ve onlara hdmi olarak Vandal asilli
general Stilikho’yu birakmisti (Zosimus, 5.4). Stilikho’nun bu konumu
bir anlamda kendisine hem Dogu’da hem de Bati’da politikalar1 belirleme
imtiyaz1 veriyordu. Ancak Dogu Roma sarayindaki yoéneticiler daha
bagimsiz biirokratik gelenek kurma arayigindaydilar. Theodosius’un 6lii-
miinden kisa bir siire sonra Got lider Alarikus, Konstantinopolis civarint
yagmalamaya bagladig1 zaman, Konstantinopolis sarayinin en etkin kigisi
Rufinus, Gotlar1 batiya Italya’daki hiikiimetin kontroliindeki Yunanis-
tan’a yOnlendiriyordu. Stilikho’nun gonderdigi ordu, Got istilasini piis-
kiirttigii zaman Konstantinopolis ile Roma arasinda ilk gerilim ortaya
¢ikmig oluyordu. 397 yilinda Stilikho’nun bir bagka ordusu Gotlar: sardi-
g1 zaman, Got lider Alarikus, Konstantinopolis yénetimi tarafindan illyria
ordusunun komutam olarak atandi ve Dogudaki Imparator Arkadius
Stilikho’ya ordusunu g¢ekmesini emretti (Jones 1966, 74-75; Martindale
1980, 43-48). Alarikus’u komutan olarak atayarak kurtaran Konstantino-
polis hiikiimetinin yeni bagt Eutropius adli eski hadim, bu arada Afri-
ka’daki Got asilli komutan Gildo’yu da Bati’ya kars1 isyana kiskirtiyor-
du.'? Dogu ile Bat1 arasindaki farklilasan gikarlar ve biirokratik kopusun
baglangici igin 6nemli 6rnekler olarak kabul edilmesi gereken bu olaylar,
aslinda en ¢ok, Bat1 ve Dogu biirokrasileri arasindaki bu gerilimi kullana-
rak, her iki tarafi da sémiirmeye ¢alisan Alarikus’un igine yariyordu. O-
biir yandan Got asitli askerlerin yagmaci tavirlar, her iki tarafin Latin ve
Yunan asilli halk: ile aralarinda ugurum agilmasina neden oluyordu. Bu-
nun en renkli 6rnegi yine Konstantinopolis halki ile Gotlar arasinda yaga-
nan ve anti-Got kampanyaya déniigen ¢atismalarda ve Stilikho 6ldiiriil-
diigii zaman, Bat1 ordusunda bulunan Got asilli askerlerin sadece kendile-
rine degil ailelerine karg1 yiikselen nefret ve temizleme hareketlerinde
goriilmektedir.

Roma Imparatorlugu’nda biirokrasinin kendi igindeki iktidar gekis-
mesi Afrika’da Vandallar’a kars: direnisi de zayiflatmistir. 427 yilinda
Afrika’daki Roma valisi Bonifakius, isyan g¢ikaracag: siiphesiyle Ro-

12 Zosimus, V.11. Eutropius, Roma imparatorluk tarihinde patrici stmfina yiikselebilen, ilk ké-
le kkenli hadimdir; kariyeri i¢in bkz. Martindale 1980, 440 vd.
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ma’ya ¢agrildi. Bu siiphe Roma’da giicii elinde bulunduran Aetius tara-
findan 6zellikle gikarilmsti, ¢iinkii Aetius, Bonifakius’un ileride kendisi-
ne rakip olacagindan endiseleniyordu. Obiir taraftan Bonifakius bir
komplo ile karsi karsiya oldugunu sezdii i¢in ¢agriyt reddetti. Bunun
lizerine, Bonifakius’u yola getirmek amaciyla Roma’dan bir ordu gonde-
rildi. Iste bu esnada ortaya ¢ikan politik boslugu degerlendiren Vandallar,
429 yilinda ilk kez Cebelitarik’1 agarak Moritanya’yr yagmalamaya bas-
ladilar. Roma’daki hiikiimet alelacele Bonifakius’u affettiyse de, artik
yapacak fazla bir sey yoktu ve buradaki Roma ordusu Vandallar’a dire-
nemeyecekti. Roma’nin ufuksuz biirokrasisinin, birbirlerine karst kur-
dugu tuzaklara sonunda yine kendilerini diigmiis bulmalari, daha baska
orneklerle de siirdiiriilebilir, Yukanidaki her iki durumda ¢ok asikar ola-
rak goriilityor ki, biirokrasinin gogunlukla kisisel hesaplar ugruna kurdu-
gu tuzaklar sonunda Imparatorluk ¢ikarlarinin feda edilmesiyle sonuglan-
mustir. Biirokrasideki bdylesi ¢ekismelerin ¢ok etkili olmasinin bir nedeni
kuskusuz, V. yiizyilda Imparatorlugun bat: kanadinda gii¢lii bir impara-
torun olmamasidir.

KIRIL(A)MAYAN KULTUREL SINIRLAR

Roma Imparatorlugu, simirlarini kuzeyden saran toplumlara kars1 sadece
askeri alanda basarisiz olmadi. Bati Roma diinyasi bu toplumlari asimile
etmeyi de basaramadi. Roma diinyasina disardan gelen bu toplumlar sa-
yica, asimile edilemeyecek kadar ¢ok degildiler. Mesela biitiin Kuzey Af-
rika’y1 kisa siirede ele gegirerek imparatorlugun Akdeniz’deki kontroliine
son veren Vandallar’in sayilari, daha 6nce de ifade edildigi gibi, kadinlar,
gocuklar ve ihtiyarlar dahil toplam 80.000 olarak hesaplaniyordu. Yine
Bati Imparatorlugu iginde ilk parseli kopararak Gallia’ya yerlesen Got-
larin 376°da Imparatorluga ilk dahil olduklar1 dénemde sayilari 200.000
civarindaydi. Onceki yiizyillarda komsularim asimile etmeyi bagaran
Roma toplumunun V. yiizyildaki basarisizli§inin nedeni neydi? Bu soru
farkl1 noktalardan cevaplandirilacaktir. Roma toplumu V. yiizyil dnce-
sinde, kuzeyden gelenleri asimile edebilmisti ¢iinkii o dénemlerde ku-
zeyden gelenler hem toplu olarak gelmiyorlar hem de asimile edilebilecek
sekilde Roma diinyasina dagitiliyordu. Bu arada o6zellikle orduya
alinanlar ¢ok daha kolay asimile edilebiliyordu, ¢iinkii ordu aym zamanda
“Romalilagtirma” araciydi. Halbuki IV. yiizyilin sonlarindan itibaren
Roma diinyasina giren toplumlar (Vélkerwanderung), sadece kendi igle-
rinde toplu olarak hareket etmiyorlar ayn1 zamanda kendi yoneticileri ta-
rafindan kendi hukuklarina gére yonetiliyorlardi (MacMullen 1990, 49-
55). Dolayisiyla “Romalilagtirma” araci olan ordu ile dogrudan bir bag-
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lantilar1 da olmadig1 gibi, toplum arasina fazla karigsmadiklar1 ve bir arada
yasadiklar i¢in asimilasyonlarni miimkiin olmuyordu. Obiir taraftan bu
kuzeylilerle Romalilar arasinda hem kiiltiirel hem de dinsel engeller var-
di. Romalilar bu komsularina basitge “barbarlar” olarak bakiyorlardi.
‘Yunan olmayanlar1’ tanimlamak i¢in kullanmilan ve eski Yunanca’da ya-
banci anlamina gelen ‘barbar’ terimi, ge¢ Antik Cag’da Roma vatandasi
olmayanlar1 tanimlamak i¢in de kullanilmigtir (Geary 1999). Unutulma-
mahdir ki, Yunan-Roma veya ilk¢ag Akdeniz perspektifinden bakildig:
zaman, ‘barbarlik’ kolektif bir etikettir ve degisen derecelerde bu éyle
olmak zorundadir da, ¢linkii ‘barbar’ olarak nitelenen toplumlarin kendi
bakis agilarindan kendilerini tamimlayan veya anlatan yazili materyale
sahip degiliz (Goffart 1981, Shaw 1982/1983). Buna mukabil, Eski¢ad
Yunan diinyasinda Aeschylus ve Herodotus ile baglayan “barbar” tiple-
meleri, ge¢ donem Roma yazin geleneginde, Ammianus Markellinus, Eu-
sebius Hieronymus, Salvianus gibi yazarlar tarafindan zenginlestirilerek,
Romalilar ve “barbarlar” arasindaki ayrim, kalin ¢izgilerle belirlenmistir.

Bu farkl: kiiltiirlerin Roma toplumunda benimsenmedigi ve Roma hiz-
metine girmis kuzeylilerin bile ilk firsatta etnik temizlik tehdidiyle karsi
karsiya olduklarina ilging bir 6rmek 408 yilinda Stilikho’nun éldiirilme-
sinin akabinde ortaya ¢ikar. Roma ordusunda hizmet eden kuzeyliler,
koruyucular Stilikho’yu kaybedince, aileleriyle birlikte etnik olarak yok
edilmeye baglamis ve kaganlar o zaman en tinli Got lider olan Alarikus’a
katilarak muhtemelen onun 410 yilinda Roma’y: yagmalamasinda kig-
kirtici rol oynamiglardir. Yerlesik kiiltiire mensup Romalilar ile, kuzey-
den gelen bazisi ¢iftei kiiltliriine sahip olsa da, ¢ogu yari-gécebe ya da
tamamen gocebe toplumlar arasinda elbette yasam tarzi, zevkler, yiyecek
kilturti bakimindan ¢ok farkliliklar vardi (Shaw 1982/83). Bu toplum-
larin kiiltiirleri, aristokrat Romalilarin zevklerine pek de hitap etmiyordu.
Mesela, Klermont piskoposu Sidonius, miilkiinii paylagsmak zorunda ol-
dugu Burgondiahlarin dillerinden ve sarkilarindan hoslanmadig: gibi, on-
lardan kiiglimseyici bir tarzda, saglarina yag siiren ve agizlart hep sogan,
sarimsak kokan bir toplum olarak bahsetmektedir (Sidonius, Epistula,
5.5.3; Wolfram 1997, 258-59). Yine, IV. yiizy1l sonunda Ammianus Mar-
kellinus, Hunlar hakkinda yazdig: ara béliimde, onlar1 sadece “barbarlarin
en vahsisi” olarak anmiyor, dahasi Hunlarin “insandan ziyade koprii
ayaklarina konulan kabaca yontulmus heykellere benzedigini” anlatiyor-
du (Ammianus Markellinus, 31.2.2). Ammianus’un yazdiklar ertesi yiiz-
yilin yazarlar tarafindan tekrar edilerek, Romalilar ile komsular1 arasin-
daki “farklilik ¢izgisi” vurgulanmaya devam edilmistir.
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V. yiizyilda gelen kuzeylilerle Romalilar arasindaki dinsel farkliliklar,
bu kuzeylilerin mensup olduklar1 Hiristiyan mezhebinde de ortaya ¢ik-
maktadir. Gotlar, Roma’nin kuzey komsular1 arasinda Hiristiyanlig: ilk
benimseyenlerdi. 337 yilinda Konstantinus’un &liimiiniin hemen akabinde
baskentte toplanan bir kilise meclisi, I11. yiizy1l ortalarinda Kapadokya’y1
yagmalayan Gotlarin esir edip gotlirdigli Hiristiyanlarin torunu olan ve
Gotlar arasinda yasadif1 i¢in onlarin dilini de bilen Ulfilas adli birini
Gothia piskoposu olarak atadi (Barnes 1990, 541-45). Ulfilas’1 atayanlar,
Iznik itikadim1 benimsemeyen Arius¢u gruptu. Ulfilas’in Got iilkesindeki
misyonerligi aslinda kisa siirede sonug verdi. Bunun yan: sira, 376’da
Gotlar, Hunlarin oniinden kagip Roma simirlarina dayandiklari zaman,
Imparator Valens onlara Hiristiyan olmalari gartiyla izin vermisti. Va-
lens’in mensup oldugu Hiristiyanhk, Ariusguluk diye damgalanan Hiristi-
yanlikti. Ariusguluk, Theodosius doneminde (379-95) Roma diinyasinda
yasadisi ilan edildigi zaman, Got toplumu igerisinde kendisine kolayca
yer buldu. Gotlar, Ariusgu Hiristiyanlig1 Rhen ve Tuna sinirinda bulunan
biitiin toplumlara yaydilar. V. yiizyilda kuzeyden gelerek Bati eyaletlerini
parselleyen Ostrogotlar (Dogu Gotlar1) Vandallar, Siievler, Bur-
gondialilar gibi toplumlar Ariusgu inanci benimsemislerdi. Sonralan
Ispanya’ya yerlesen Gotlar, ancak VI. yiizyilin sonunda Katolik mezhebe
dénmek zorunda kaldilar, g¢iinkii Hiristiyanlifin Arius¢u yorumu Bati
diinyasinin Romali Hiristiyanlan arasinda higbir zaman ciddi bir taraftar
bulamamist1. Obiir yandan Vandallarin Afrika’da, 6zellikle Katolik kili-
seye mensup din adami sinifina kars1 pek insafli davranmadigi, sadece
kiliseleri yagmalamakla kalmayip, Katolik mezhebe mensup din adam-
larimi siirgiine génderdikleri, donemin kaynaklar1 tarafindan ifade edil-
mektedir (Cameron 2000, 555 vd). Iste bu kiiltiirel, dinsel ve demografik
faktérler Roma toplumu ile kuzeyden gelen Germen toplumlarini ayri
kamplarda yasamaya zorlamustir. Germen asilli toplumlar arasinda sadece
Franklar, Ariusgu mezhebe dahil olmadilar. Franklar, Imparatorlugun bati
kanadinin tasfiyesinden sonra ortaya ¢ikip, daha 6nce de ifade edildigi
gibi, Katolik inancin1 benimseyerek, diger Germen toplumlara kars:
toplumsal bir taban saglayarak iistiinliik elde ettiler, ¢linkii Franklarin Ka-
tolikligi benimsemeleri, Bati Roma diinyasinin Hiristiyanlariyla daha ko-
lay diyalog kurmalarini saglamist.

Sonuc

Roma Imparatorlugu’nun bati kanadinin ¢okiisiinii hizlandiran faktor,
Akdeniz’deki kontroliinii kaybetmesinden baska bir sey degildi. Ancak,
Roma’nin basarisizlif1 sadece askeri degildi. Bugiinden bakildig1 zaman,
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bu basarisizligin gerisinde kiiltiirel, dinsel ve demografik faktorlerin 6ne-
mi goriilebilmektedir. Askeri basarisizligin temelinde, kuzey simirlarinda
Hunlarin etksiyle bozulan dengeler yatmaktadir. Obiir yandan, biirokrasi
i¢inde yiikselen etkin generallerin, imparatorluk makami aleyhine giiglen-
meleri de, Bati1 i¢in 6nemli bir iktidar zafiyeti olusturmustur. Roma bii-
rokrasisi kendi igerisindeki handikaplarina ragmen, 420’lerden 450’lere
kadar Vizigotlar ve Hunlar 6rneginde gorildiigu gibi, uzun siire kuzey-
lileri birbirlerine karg! kullanarak denge kurmaya ¢aligt1 ise de, bu uzun
sire devam edemezdi. Hunlann kuzey simrlarindaki (Tuna ve Rhen)
hassas dengeleri alt iist etmeleriyle Roma diinyasina yerlesmeye baslayan
kuzey komsularin asimile edilmesindeki basarisizliginin bir bagka nedeni
ise, kendi komutanlar altinda kendi hukuklarina tibi gé¢menlerin topye-
kin aileleriyle gelmis olmalari ve Roma diinyasinin kiiltiiri ile irtibata
¢ok az ihtiyag hissetmeleridir. Vizigotlarin ve Vandallarin Imparatorluk-
tan kopardiklan iki bilyiik pay: digerleri izledi. Ispanya’da Stievler ve
sonra Vizigotlar, Kuzey Italya ve Giineydogu Gallia’da Burgondialilar
kralliklarim kurdular. Béylece 476 yilinda son imparator Romulus Au-
gustulus (Kiigiik Augustus), Germen gsef Odovakar tarafindan tahttan
indirildigi zaman, bu hemen hemen kimsenin dikkatini ¢ekmeyecek kadar
6nemsiz bir olaydi, ¢linkii Kuzey Afrika’yr Vandallar’a kaptirarak Akde-
nizdeki siyasal birligi elinden kag¢iran Roma igin, artik ¢okiis kagimilmaz
hale gelmisti. Vandallar sadece Kuzey Afrika kiy1 seridini kontrol etmi-
yorlar ayn1 zamanda, Akdeniz’de Roma ile Kuzey Afrika arasindaki su
yolunu da kontrol ediyorlardi. Béylelikle Imparatorlugun ordusunu ve
biirokrasisini besleyecek en 6nemli damari kesmis oluyorlardi. Roma im-
paratorlugu ile kuzey komsularimin iligkilerinin yikic1 (veya déniistiiriicii)
boyutlar1 tartigmalan bir yana, V. yiizyihn ilk ¢eyregi sonrasinda Akdeniz
diinyas! bir daha asla tek bir giiciin kontrolii altina girmedi. Dogu Roma
(Bizans) imparatoru Justinianus (532-565), “yeniden fetih” (reconquista)
politikasi ¢ergevesinde Akdeniz’deki Vandal hakimiyetine son verip kisa
bir siireligine de olsa Akdeniz’i kismen birlestirdiyse de, bu uzun siirmedi
ve Akdeniz diinyas: farkl giigler tarafindan tekrar paylasildi.
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MERKEZ, AKDENiZ’DEN
ATLANTIK’E KAYARKEN
AVRUPALILAR VE
(OSMANLILAR

Mehmet Bulut®

Osmanlilar’in en giiglii oldugu XVI. yiizyilda Akdeniz, hem bir Tiirk go-
lii hem de Avrupa diinya ekonomisi ve ticaretinin merkeziydi. Fernand
Braudel, Akdeniz’in diinya ekonomisindeki yeri ve 6nemini global bir
perspektif iginde ortaya koyan ilk Batili tarihgidir.'

Braudel, Osmanli ekonomisini, devletin oynadigi rolii de dikkate ala-
rak tiiccarlarin aktif oldugu bir diinya ekonomisi bigiminde nitelendir-
mektedir.”

Osmanlilar Dogu-Bati ticaretinin éneminin farkindaydilar. Uzun do6-
nem Hint Okyanusu, Kizildeniz ve Akdeniz giizergdhi boyunca yapilan
ticaretin kontroliiyle devlet ve toplum hayatinda ortaya ¢ikan kazanglarin
ekonomide sagladigi avantajlarin ve istikrarin bilincindeydiler. Bu ticaret

* Dog. Dr. Mehmet Bulut, Baskent Universitesi iktisat Bolitmil.
! Braude! 1972.
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giizergahiin kontroliine 6zel bir 6nem veriyorlardt. Gemicilik ve deniz-
cilige ozellikle bu amag i¢in ayr bir deger vermekteydiler. XVL. yiizyil
boyunca hem kara hem de deniz ticaret yollarinin kontroliinii gergekles-
tirmek igin biitceden dikkate deger diizeyde pay tahsis etmekteydiler.
, XV. yiizyilin sonlar1 Avrupa tarihi ve ekonomisinde biiyiik déniisii-
miin basladig1 donem olarak kabul edilebilir. Adam Smith, XV. yiizyihn
sonlarina dogru Umit Burnu ve Amerika’min Batililarca kesfini insanlik
tarihinde gergeklesmis en 6nemli iki biiyiik olay olarak degerlendirmek-
tedir.® Vasco da Gama’min Giiney Afrika’nin ucundaki Umit Burnu’nu
dolagip Hindistan kiyilarina ulagmasi ve Christopher Columbus’un
1492’de Amerika kitasina ayak basmasi Avrupa tarihi agisindan gergek
anlamda bir déniisiim ve degisim doneminin baglangicini ifade eder. Av-
rupalilar bu tarihten sonra diinyay: yeniden kesfettiler ve doguda ve ba-
tidaki zenginliklere ulagmak igin ellerindeki tiim imkéanlar1 sonuna kadar
seferber ettiler. Gergekten Avrupahlar igin Umit Burnu’nu dolasarak As-
ya’ya ve Bati Hindistan olarak niteledikleri Amerika’nin dogu kiyilarina
ayak basmak hem doguda hem de batida bir ¢ok yeni firsatin baglangicina
isaret ettigi gibi, 6zellikle Bat1 Avrupa’nin kurumsal alanda yepyeni bir
sistem olan kapitalizmin kurumlarin inga etme siirecine girdigini goster-
mektedir. Bu yeni sistemin ruhuna bagh olarak kurumlarini siyasal, sos-
yal ve ekonomik alanda hayata gegirmeye baslayan Avrupa sadece kendi
cografyasin1 degil tim diinya cografyasini etkileyecek bir siirece dogru
hizla yol almaya baslamistir.

Okyanus asir1 denizler igin biiyiik gemilerin yapilmasi, yeni pazarlara
ulagsma, uzun mesafeli diinya ticaretinde yeni bir yapi olarak biiyiik ticari
organizasyonlarin kurulmasiyla Avrupa yeni zenginliklerle karsilasmugtir,
Dogadan veya insanoglu tarafindan Avrupa’nin bu gelisme ve genisleme
slirecinde ¢ikabilecek her tiirlii engeli ortadan kaldirma konusunda karar-
lilig1 ifade eden yeni kapitalist anlayisla diinya ekonomisi ve ticareti, yep-
yeni bir siirece girmis oluyordu. Avrupahlar doguda yeni iiriin ve ham-
maddelerle tanigirken batida (Amerika) muazzam degerli giimiis ve altin
madenleriyle kargilagsmis olan Avrupa’nin ekonomik merkezi Akdeniz de,
yeni aktorlerle degisim siirecine girmigtir.

Bu dénemin baglangicinda Giiney Avrupa-Ispanya, italya ve Portekiz
anilan gelismelerde daha 6nemli rol oynadi. X V1. yiizy1l1 Giiney Avrupa-
lilar i¢in altin ¢ag olarak nitelendirmek abart1 say1llmaz. Bu yarg: 6zellikle
de Portekiz igin tartigmasiz kabul edilebilir. Umit Burnu’nu dolasarak
Hint Okyanusu’ndaki limanlara ulasan Portekiz bandirali gemiler Avru-

3 Smith 1993, 363.
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palilarin gurur kaynag olarak yogun trafigin olusumunda énemli rol oy-
narken, Ispanyol gemileri yeni kita Amerika’dan yiiklendikleri kéleler ile
altin ve giimiislerini Bat1 Akdeniz limanlarina bosaltiyorlardi. Giiney Av-
rupa’nin iki merkantilist giicii Portekiz ve Ispanya, 6nceki donemlerde
hi¢ goriilmemis dl¢iide Bati Akdeniz limanlarin1 emek, mal ve para bollu-
guna kavusturmuslardi.

Bu gelismeler diinya ekonomisi agisindan ¢ok 6nemli sonuglar dogur-
mustur. Osmanlilar agisindan da kesifler 6nemli gelismelerin baglangici-
na isaret eder. Ancak yaygin kanaatin aksine burada anilan diinya ticaret
yollarinin kesfiyle birlikte Akdeniz ve Osmanlilar’in diinya ekonomisin-
deki agirhiginin azaldif tezi tutarli degildir. Akdeniz en az bir yiiz yil,
Osmanlilar da iki yiiz y1l daha diinya ekonomisi ve ticaretinde 6nemini
korumaya devam etti. Okyanus asin ticaret yollarinin kesfedilmesiyle bir-
likte Akdeniz ve Osmanlilar’in 6nemi hemen azalmamastir.

Merkantilizmin ilk yiizyilinda ticarette Avrupa’daki en basarili iilke
siiphesiz Portekiz’di. Aym dénemde ticari alanda [spanyollarin da &zel-
likle Amerika’daki degerli madenlerin Avrupa’ya taginmasinda son dere-
ce basarili olduklarindan yukarida s6z edildi. Aym dénemde italyanlarin
ticaret yaninda tekstil ve deri sanayii alaninda iddiah bir konumlar s6z
konusuydu. Bunun anlamui hem ticaret ve hem de sinai alanda Akdeniz
cevresindeki Avrupalilar’in XVIIL. yiizyila kadar Atlantik g¢evresindeki
Avrupalilar karsisinda tstiin oldugudur.

XVI. yiizyilin sonlarina dogru Kuzey Avrupalilar diinya denizciligi ve
ticaretinde agirhklarimi hissettirmeye bagladilar. XVII. yiizyilda basta
Hollandalilar olmak iizere, Ingiliz ve Fransizlar hem doguda ve hem de
batidaki ticarette Snemli rol oynamaya basladilar. Onceleri bu bélgelerde-
ki ticarette agirligi bulunan Portekizlileri Hollandalilar sistematik bir
sekilde tasfiye etmeyi basardilar. Boylece Portekiz ticaret imparatorlugu-
nun tic1 Avrupa’nin yeni ticaret giicli Hollandalilarin eline gegmis oldu.
Kuzeybati Avrupali uluslar olan ingiliz, Fransiz ve Hollandalilarin XVIL.
yiizyilda ekonomik ve ticari alandaki basarilart Avrupa’daki ekonomik
merkezin Akdeniz’den Atlantik’e kaymasinda belirleyici rol oynadi.* Bu
gelismeleri yakindan izleyen Osmanlilar yildizi yeni parlayan Kuzeybati
Avrupah yeni tiiccar devletlerin bas aktérlerini Halep, Iskenderiye, Izmir
ve Istanbul gibi Imparatorlugun Dogu Akdeniz’deki ticaret merkezlerine
¢ekmek konusunda basarili siyasi ve ekonomik politikalar devreye sok-
tular.

4 Braudel 1984; 1972.
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Braudel, Atlantik gevresindeki uluslarin ekonomik yiikselisinde yiikte
agir pahada hafif mal ticaretinin etkin rol oynadigina dikkat ¢ekmektedir.
Kuzeyde Baltik Denizi’'nden giineyde Akdeniz’e tagmman bu tiir mallarin
Kuzeyli Avrupalilarin ilk sermaye birikimlerinde 6nemli rol oynadigini
vurgulayan Braudel, bu ticarette Hollandahlarin Ingiliz ve Fransizlara
gére daha basarili olduklarinm altim ¢izmektedir.’ Kuzeyli tiiccarlar Ak-
deniz’deki ilk ticari faaliyetlerini bugday, yulaf, arpa, tomruk, balik gibi
mamullere yogunlastirmig olsalar da kaynaklar sonralar1 Osmanlilar’in
devreye girmesi ve Kuzey Bat1 Avrupali uluslarla Osmanlilar arasindaki
ticari ve ekonomik iliskilerin gelismesiyle, yiikte hafif pahada agir mal-
larin ticaretinde de son derece aktif bir rol oynamaya bagladiklarmni gos-
termektedir.®

Braudel’e gore Kuzeybati Avrupalilarin Akdeniz’deki ticarete hikim
olmalarin saglayan iiriinlerin baginda Baltik bugday:1 gelmektedir. Akde-
niz ve ¢evresindeki bol niifusa bagh olarak Giiney Avrupa ve Osmanh
bélgelerinde, 6zellikle mevsimlerin kurak gegtigi donemlerde bugday fi-
yatlar1 olaganiistii diizeylere ¢ikmaktadir. Bu durumu ilk fark edenler Ku-
zey Bati Avrupal tiiccarlar olmugtur. Bugdayin bol oldugu Kuzeyden,
bugdayin az oldugu Akdeniz ve gevresine bu tiir mallarin taginmastyla
Kuzeylilerin yildiz1 parlamaya baslamigtir. Braudel bu yéndeki ticaretin
XVI. yiizyildan XVIL. yiizyilin ortalarina kadar devam ettigini séylemek-
tedir. Anilan dénemde, bu ticaretten en biiyiik pay1 Hollandalilar almis ve
bu sayede Avrupa’nin en 6nemli giicli olmuslardir. Yine Braudel’e gore,
bu alandaki ticaretin XVIL yiizyilin ortalarindan itibaren bitmeye yiiz tut-
masiyla Hollandalilarin Akdeniz’deki 6nemi sona ermistir.’

Braudel’in bu tezine karsilik Jonathan Israel aymi1 doénemde —XVIL
yiizyilin sonlarindan XVII. yiizyilin ortalarina kadar— Hollandalilarin Ak-
deniz ve ¢evresindeki liiks mallar ticaretinde son derece basarili olduk-
larim1 ve ticaretteki hikimiyetlerinin de bugday ve tomruk gibi mal tica-
reti yerine ipek, baharat ve degerli madenlerden kaynaklandignt belirt-
mektedir.® Ayrica Braudel’in iizerinde durdugu yiikte agir pahada hafif
mallara iligkin ticaretin Hollandalilar agisindan XVI. ylizyilin sonlarina
dogru bitmeye yiiz tuttugunu iddia etmektedir.”

Braudel ile Israel arasindaki bu gériis farkliliginin temel nedeni her iki
tarih¢inin de Dogu Akdeniz’deki fotografi yansitan Osmanl: arsivleri ve

* Braudel 1972.

¢ Amsterdam Belediye Noteryel Arsivi, No: 89/225, 98/151, 102,103, 112/185.
7 Braudel 1972.

® Israel 1989, 9-10.

® Israel 1995, 316.
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kaynaklarini geregi gibi ve yeteri kadar degerlendirememis olmalaridir,
Her iki tarih¢i de Osmanl arsivlerini kullanma firsatini bulamadigin-
dan'®, Kuzey Bat1 Avrupalilarin Dogu Akdeniz’deki ekonomik ve ticari
faaliyetlerine iligkin tablo ¢ok net ortaya konulamamistir. Konunun agik-
liga kavusmasi igin bazi tesebbiisler olsa da'' bu alanda hala énemli bir
bosluk bulunmaktadir.

Dogu ve Bati Akdeniz’deki bugday aligverisi ¢aglar boyunca devam
eden bir ticaretti. Roma déneminden beri Karadeniz’le Akdeniz arasinda-
ki limanlarda, Selanik, Kibris, Girit, Anadolu ve Misir bugday ticaretinde
her zaman dikkat ¢eken merkezler olmustur. Bu ticaret, Osmanl déne-
minde de devam etti. Toprak nispeten bol oldugundan Osmanli, bugday
agisindan genellikle kendine yeterli durumdaydi. Avrupa tarafindaki Ak-
deniz’de ise 6zellikle XVI. yiizyilda niifus artigina bagli olarak genelde
Osmanli bugdayina ihtiya¢ hissedildigi goriilmektedir. Bugday ticareti
konusunda Osmanhilar’in sik1 kontrolleri olsa da Bati Akdeniz tarafinda
fiyatlarin yiiksek olmasi iki bélge arasindaki ticaretin siirekliliginde 6-
nemli rol oynamistir. XVI. yiizyilda kuzeyde Baltik ve Danzig’den Akde-
niz’e tasman bugday miktar artmaya baslayinca, genis Osmanh cograf-
yas1 ve 6zellikle de Istanbul’daki halkin un ve ekmek fiyatlar1 konusun-
daki sikintilarinin hafifledigi kolaylikla anlagilabilir. Ciinkii Kuzey’den
gelen bugday yiiklii gemiler, Bati Akdeniz’deki ihtiyaca cevap vermekte
ve mevsimlerin iyi gitmedigi yillarda Osmanlilar da Bati’dan bugday it-
hal etme yoluna bagvurmaktadirlar. Deyim yerindeyse Akdeniz ve ¢evre-
sinde var olan ekmek iyi ve kétii giinde Osmanlilar’la Avrupalilar arasin-
da boliigiilmeye ¢alisilmaktadir.

XVLI. ylizyilda bugday, arpa, yulaf gibi tahil ticareti sayesinde Baltik,
Atlantik, Dogu ve Bat1 Akdeniz limanlar1 arasindaki baglar giderek giic-
lenmis ve Avrupali tiiccarlarla Osmanl tiiccarlan arasindaki ticari iligki-
ler giinden giine artis gostermistir. Kuzey denizindeki limanlardan yola
cikan Avrupa gemileri Atlantik’teki limanlara ugrayarak ¢ogu zaman Bati
Akdeniz limanlarinda yiiklerini bosaltip yeni yiiklerle Dogu Akdeniz li-
manlarina ulagsmaktaydilar. Bu limanlarda tahil ticareti yaninda tomruk,
balik, tuz vb. mallarin ticaretinde de artig olmustur. Bu ticaret XVI. yiiz-
yilla sinirlh kalmamis Atlantik’ten yeni aktérlerin devreye girmesiyle
XVIL ytizyillda da devam etmistir.

Atlantik limanlarindan gelen Avrupali gemiler, Bati Akdeniz’deki li-
manlarda yiiklerini bosalttiktan sonra yiiklendikleri degerli madenlerle

'* Burada Braudel’in kendisinin direkt olarak Osmanlica arsiv belgelerine ulasamadigini ancak
dolayl olarak Omer Liitfi Barkan araciligiyla bazi belgelerden haberdar oldugunu belirtmek
%erekir. Ancak ulagilan bu belgeler de burada tartisilan konuyla dogrudan ilgili degildir.

Bulut 2001.
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Dogu Akdeniz’deki Osmanli limanlarina demir atarlardi. Buralarda Avru-
pa’dan getirdikleri giimiis karsihiginda, pamuk, ipek, yapag: gibi tekstil
hammaddelerini gemilerine yiikleyerek yeniden Atlantik limanlarina dog-
ru yola koyulurlardi. Kaynag: Amerika kitas1 olan Avrupa’nin altin ve
giimiigleri Atlantik ile Dogu Akdeniz arasindaki ticaret baglar1 sayesinde
Osmanli bélgelerine ulasmis ve bunun Osmanli ekonomisinde &nemli
sonuglar olmustur.

Osmanlilar ekonomiyi kontrol etme konusuyla yakindan ilgilendikleri
halde, ayn1 donemde Avrupalilarin izledigi merkantilist ekonomik politi-
kalar yerine, igerideki iiretimi yabancilarin rekabetine karsi siki bir se-
kilde kontrol etmeyen ve serbestligi esas alan bir yaklasimi benimsemis-
lerdir. Bu agiklik ve serbestlik politikasinin sonucunda tekstil tiretiminde
mamul maddeye yonelen Fransa, Ingiltere ve Hollandali miitesebbis ve
tiiccarlar, kapitiilasyonlarin da tesvikiyle hammadde igin Osmanli bolge-
lerine yonelmislerdir.'* Avrupalilarin hammadde talebi artinca hammadde
fiyatlar1 artmig, Osmanlilar da hammadde tiretiminden daha fazla kér et-
meye baglamiglardir. XVI, XVII ve XVIII. yiizyillarda Osmaniilar’in Av-
rupa’ya ihrag ettigi iriinlerin basinda tekstil tiretiminin temel hammad-
deleri olan ipek, pamuk, yapagi ve tiftik gelmektedir. Bu tekstil tiriinleri
yaninda bugday ticaretinin de devam ettigini zikretmek gerekir.

Osmanli endiistriyel liretiminin bu dénemlerde &6zellikle tekstil ham-
maddeleri alanindaki yiikselise bagl olarak arttig1 sdylenebilir. Bu yargi-
nin dzellikle XVII. yiizyilin ikinci yanisindan sonraki dénem igin gegerli
oldugunu belirtmek gerekir. Demek oluyor ki bu dénemden sonra sinai
alanda Osmanlilar daha ¢ok hammadde tiretiminde ihtisaslagirken Avru-
palilar mamul madde Uretimine agirlik vermisler ve Dogu Akdeniz ile At-
lantik arasindaki limanlarda daha g¢ok bu tiir iiriinler gemileri doldur-
mustur.

Atlantik limanlarindan yola ¢gikip Akdeniz’de belli limanlara ugradik-
tan sonra Osmanli bélgelerine ulasan Avrupali gemici ve tiiccarlar XVI.
yiizyilda, faaliyetlerini daha ¢ok Halep ve gevresindeki bolgelerdeki li-
manlarda yogunlagtirmislardi. XVII. ytizyilda ve sonrasinda ise Avrupali
tiiccarlar faaliyetlerini Dogu Akdeniz’de Halep ve g¢evresinden Anado-
lu’nun batisina Izmir ve ¢evresine kaydirmislardir.

Sozii edilen donemlerde Dogu Akdeniz ile Atlantik arasindaki iliskile-
rin giderek giiglenmesine paralel olarak Avrupa paralarinin Osmanlh bél-
gelerinde giderek bollastigi goriilmektedir. Osmanlilar’in Avrupa serma-
yesini gekme konusunda basarili olduklarimi belirtmek gerekir. Avrupa
para birimlerinin hemen hemen her ¢esidinin Dogu Akdeniz’de tedaviilde

2 inaletk 1979; Bulut 2001,
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oldugu goriilmektedir.”* Avrupali tiiccar devletlerin paralar sadece mal
miibadelesinde degil, ayrica kredi ve finansman alanlarinda da yogun
olarak kullanilmaktadir.

XVI-XVIIL vyiizyillardaki Osmanlilar’la Kuzey Bati Avrupali uluslar
arasindaki ekonomik iligkiler, kapitalist devletlerle kendi i¢inde tutarli bir
sistem olan imparatorluk arasindaki iligkilerin ilk nemli 6rnegini teskil
etmektedir. Osmanlilar’in bu dénemde Avrupalilarla olan ekonomik ve
ticari iliskilerinde geleneksel yaklagimlarini yansitan ticaret politikalarin-
dan vazgegmedikleri gériilmektedir. Bu politikanin 6zii merkantilist anla-
yisa aykiri olarak serbest ticareti esas alan, i¢ piyasada kaliteli ve ucuz
mal bollugunun saglanmasi (bolluk ekonomisi/provizyonizm), miibadele-
den kaynaklanan vergi gelirlerinin maksimizasyonu (fiskalizm) ve top-
lumsal tabakalar arasinda kurulmus bulunan dengenin gozetilmesi ve de-
vamimnm temin edilmesi (adalet/gelenekgilik)dir. Avrupalilarin Osmanh
bolgelerinde olabildigince serbest bir ortamda ticaret yapmalari igin ge-
rekli olan her tiirlii diizenlemeyi Osmanlilar kendi inisiyatifleriyle gercek-
lestirmislerdir. En 6nemli politik amag Avrupa devletler sisteminde Os-
manhlar’in Avrupa ve diinyadaki agirhgini zayiflatacak olusum ve yapi-
lanmanin 6nlenmesi olarak belirtilebilir. Burada Osmanlilar’in giiniimiiz-
de uluslararas iliskiler alaninda aktor veya pivot devlet gibi davranma
refleksiyle hareket ettikleri sdylenebilir.

Kuzeybati Avrupalt uluslar ticari kapitalizm doneminde serbest tica-
reti kisitlayan ve yogun piyasa miidahalelerini 6ngéren merkantilizmin il-
kelerine siki sikiya bagl kalirken Osmanlilar’in bilingli bir sekilde bu tiir
ekonomik politikalardan uzak durduklar gériilmektedir. Buradan kolay-
hkla anlagilacagi iizere Osmanlilar Akdeniz’den Atlantik’e kadar olan
tiim deniz ve kara havzalarinda tam bir ekonomik entegrasyon igin ge-
rekli tiim tedbirleri 4deta tegvik ederken Bati Avrupa’nin, merkantilist po-
litikalarla uluslararasi ticarette belli engelleri devreye sokarak direng gos-
terdigi anlasilmaktadir.

XV. yiizyilin sonunda yeni ticaret yollarinin kesfedilmesi ve uzun me-
safeli okyanus asin ticaretin baslamastyla, Osmanlilar’in Dogu Akde-
niz’in éneminin devam etmesi hatta daha da artmasi igin gerekli tedbirleri
almaya galigtiklar1 anlagilmaktadir. XVI ve XVII. yiizyillar boyunca Do-
gu Akdeniz ve gevresindeki ticaretin artarak devam etmesi ve okyanus
agir1 ticarette biiyiik gemiler ve yeni giiglii organizasyonlarla sahneye ¢i-
kan Atlantik’in yeni tiiccarlarinin, bu bolgelerdeki faaliyetlerini giinden
giine arttirmis olmalan siiphesiz Osmanlilar’in degisen sartlara uygun
tedbirleri zaman kaybetmeden almalar ve gerekli ekonomik politikalart

13 pamuk 1999.
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uygulamus olmalariyla yakindan ilgilidir. Atlantik ile Akdeniz arasindaki
ekonomik entegrasyonun saglanmasinda Osmanlilar’in ticarete verdikleri
6nem kadar bu uluslarin ekonomik amaglarinin da énemli rolii bulun-
maktadir.

Aslinda alternatif okyanus asir1 yeni ticaret yollarinin devreye girme-
siyle Avrupali tliccarlar Avrupa ile Asya arasindaki ticarette Akdeniz’de-
ki Osmanli liman ve ticaret merkezlerini devreden gikarabilecek imkéna
sahiptiler. Umit burnunu dolasarak veya Kuzeyde Batlik limanlarim daha
aktif kullanarak bu ticareti gergeklestirebilirlerdi. Ancak diinya ticaretin-
de yildiz1 giderek parlamaya baglayan Avrupa’nin ticaret burjuvazisini ve
yeni tiiccar devletlerin diger aktorierini kendi bolgesine ¢ekmek konusun-
da Osmanlilar’in, belirledikleri yeni stratejilerini devreye sokmaktaki ma-
haretleri gelismeler yon vermistir. Sonugta Osmanlilar, diinya ticaretinde-
ki yeni gelismeleri zamaninda fark edip bilingli ve kompleksiz bir bi-
¢imde verdikleri kapitiilasyonlarla, Avrupa’nin yeni merkezi Atlantik ile
Akdeniz arasidaki ekonomik entegrasyonda belirleyici rol oynamislardir.

Eski merkez Akdeniz ile XVII. ylizyildaki yeni merkez Atlantik ara-
sindaki ekonomik iliskilerin gelistirilmesi yaninda Amerika’dan taginan
degerli madenler ve Avrupa’da ortaya ¢ikan sermaye birikiminden impa-
ratorlufun genis hinterlandina diisen paymn arttirilmasi konusunda Os-
manlilar’m uyguladiklar kapitiilasyon politikasinin énemli rol oynadigini
ayrica zikretmek gerekir. Denilebilir ki, Amerikan altin ve giimiiglerinin
Avrupa’ya tasindigi uzun XVI. ylizy1l ve Avrupa’nin diinya ticaretinde
dengeleri lehine gevirmeye basladigi XVII. yiizyil boyunca Osmanlilar,
tahtlarina kurulup bu gelismeleri pasif bir sekilde izlemek yerine, izle-
dikleri aktif ekonomik politikalarla hem kendileri hem de Avrupalilar igin
yeni ekonomik alanlarin agilmasinda ve Akdeniz ile Atlantik arasindaki
ekonomik entegrasyonun saglanmasinda énemli bir rol oynamuglardir.
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Bir AxkpeNiz UTOPYAST:
AXDENIz BIRLESIK
DEVLETLERI

Mehmet Ali Kilichay

Tarih boyunca birgok bolgeyi birlestirme konusunda projeler ortaya atil-
mustir. Bunlarin en iinliisii olan Avrupa Birligi, tamamina erme konusun-
da en fazla yol alanidir ama bunun diginda, neredeyse Avrupa ve As-
ya’nin tamamini kapsayan devasa Avrusya’mn birligine dair projeler de
bulunmaktadir. Ancak simdiye kadar higbir Akdeniz Birligi projesine
rastlamis degilim. Oysa, gerek tarihten, gerek cografyadan ve gerekse
kiiltiirden gelen ozellikleri nedeniyle birlesmeye en yatkin diinya pargasi
Akdeniz’dir ve zaten Akdeniz tarihinin uzunca bir déneminde ekonomik,
kiiltiirel, toplumsal ve siyasal bir birlik meydana getirmistir.

Platon’un ifadesiyle, “Biz Yunanhlar, Akdeniz’in ¢evresinde tipki
kurbagalarin bir gélciigiin etrafinda olduklar: gibi toplanmis durumdayiz”
s6zii, Akdeniz’in uzun bir tarih kesitini belirlemektedir. Eski Yunan kolo-
nizasyonu veya Pax Romana, hep “tek bir” Akdeniz’in varlifini isaret
eden konumlar olmuslardir. Ancak 7.-8. yiizyillardaki Miisliman-Arap
geniglemesi esnasinda, Akdeniz’in giineyinin kendini baska bir uygarligin
terimleri iginde ifade eder hile gelmesiyle Akdeniz birligi bozulmus ve
bugiine kadar bir daha kurulamamistir. Akdeniz’in kuzey ve gilineyinin
farkli merkezler etrafinda salinir hale gelmeleri, i¢ Deniz tizerindeki em-
peryal hevesler, bu denizin iki 6bek halkinin birbirine kars1 ¢atismali ba-
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kis agilari olusturmasina yol agmistir. Bu noktada tarihin miras1 agirdir
ama bunu fazlasiyla telafi eden unsurlar da bulunmaktadir. A¢ikgasi, si-
yasetin onceliginden uygarlifin 6nceligine ge¢menin zamani gelmistir.
Oyleyse Akdeniz’in yeniden birlesmesi igin firsatlar1 yakalamanin da za-
mani gelmis olabilir.

Akdeniz, iginde yer alan Karadeniz’le birlikte 2.969.000 km”lik bir
alani kapsamaktadir. Asit Akdeniz kiyilari, kuzeyde Ispanya, Fransa, Mo-
nako, {talya, Hirvatistan, Bosna-Hersek, Sirbistan-Karadag, Arnavutluk,
Yunanistan, Tiirkiye; doguda Suriye, Liibnan, israil; giineyde Misir, Lib-
ya, Tunus, Cezayir, Fas arasinda paylasilmistir. Ayrica iki tane de ada
devleti bulunmaktadir: Kibnis ve Malta. Karadeniz’de ise, Tiirkiye’nin di-
sinda Bulgaristan, Romanya, Ukrayna, Rusya Federasyonu ve Giircis-
tan’mn kiyilar1 bulunmaktadir. Sonug olarak, Akdeniz ve uzantilarinin ki-
yilan tizerinde 26 devlet bulunmaktadir. Dogal, ekonomik ve siyasal ola-
rak Akdeniz’in uzantisi sayilmasi gereken Kizildeniz’in bu hesaba katil-
mas1 halinde bu rakam daha da biiytimektedir. Ancak Kizildeniz ve Ak-
deniz’in diger baglantilariyla ilgili tartismaya burada girmek istemiyo-
rum. Ciinkii bu tartigma, arkasindan zorunlu olarak Eski Diinya’nin ii¢ ki-
tasinin kara i¢lerinde kalan ama Akdeniz’le biiyiik baglantilari olan bélge
ve lilkeleri de tartiyma kapsamina sokacaktir. Bir 6rnek vermek iizere,
Cezayir’in veya Libya’nin veya Misir’in ¢61 kesimlerinin mi, yoksa ge-
nelde Akdeniz-dis1 sayilan Avusturya’nin mi Akdeniz’e daha yakin oldu-
gu sorusu, bu tartismanin boyutlarinin ne kadar genisleyebilecegini gotse-
rir niteliktedir. Asil Akdeniz alanindaki iilkelerin yiiz6l¢iimlerinin topla-
mi diinya karalarinin tigte birini meydana getirmektedir. Eger Rusya Fe-
derasyonu veya Libya ve Cezayir gibi, i¢ deniz disindaki uzantilari ¢ok
fazla olan iilkelerin bu digsal boliimlerini diiser ve diger iilkelerin de Ak-
deniz kesiminde yer almayan kesimlerini bu toplamdan indirirsek, Akde-
niz karalarinin tiim karalara orari 1/10 civarinda olur. Ama eger Akde-
niz’de kiyist olmadig1 halde bu denizden etkilenen kara kesimlerini katar-
sak bu oran 1/5 civarma ulasir.

T ARIHTE AKDENIZ

Akdeniz, uygarhik adini vermenin adet oldugu, yerlesik ekonomik-top-
lumsal formasyonlarin itk odaklandig ii¢ alandan birinin hemen yakinin-
da bulunmaktadir. Tarihin ilk yerlesik orgiitlenmelerine ev sahipligi yap-
ma ve uygarligin besigi olma konusunda Sari nehir ve Ganj-indiis hav-
zalariyla birlikte anilan Mezopotamya-Nil bslgesi hem Akdeniz’e komsu,
hem de Akdeniz’in iginde yer alan genis bir karasal alandir. Bu alanda er-
ken tarihlerden itibaren ortaya ¢ikan devletler, kent-devletlere veya daha
dogrusu, ilkel kabile orgiitlenmesini yerlesik y6netimlere geviren kisith
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captaki tarimsal topluluklara dayanmalarina ragmen, genis ¢apli impa-
ratorluklar haline gelebilmigler ve niifusun artik {iriiniine vergi veya top-
raklar {izerinde kamu miilkiyeti aracilifiyla el koymaya dayali siyasal-
ekonomik bir sistem gelistirmislerdir. Bu cins devletlerde dis ticaret mar-
jinal ve anzi bir nitelik géstermis, ¢ogu zaman da komsular talan bigi-
minde askeri bir nitelige biirinmistiir. .

Dogrudan dogruya Akdeniz’den kaynaklanan ilk uygarlik her ne kadar
Misir’inkiyse de, bu llkenin Afrika ve Asya baglantilarinin yogunlugu
onu tam Akdenizli saymamzi engellemektedir. Bu baglamda, tamamen
Ik Akdeniz uygarlig1 Girit adasim kendine vatan edinen Minos olmustur.
Bu adanin Dogu Akdeniz’in bllyiik karasal kitlelerinin (Anadolu, Suriye,
Mezopotamya, Misir, kita Yunanistan’t) arasinda medyan bir konumda
olmas1 ve adanin gerek yiizél¢timiiniin, gerekse dogal kaynaklarinin ta-
rimsal artiga dayali merkezi bir olusuma pek olanak vermemesi nedeniy-
le, Minos uygarhigi bu genis karasal kitlelerin dis ticaretini diizenleyen
unsur haline gelmistir. Bu noktada bir parantez agma pahasina, bu med-
yan konumun sonraki tiim Akdeniz kiiltiir ve uygarliklarinin temel 6zelli-
gi olacagini simdiden vurgulamak gerekmektedir. Bizim ne hikmetse Ak-
deniz gibi pek diig giicii igermeyen bir sekilde adlandirdigimiz bu denizin
Bat1 dillerindeki adi, Karalar Arasinda Aract anlamina gelmektedir. Medi
koékii, tipki medyanin da oldugu gibi bir aracilig1 belirlemektedir. En ba-
sindan beri Akdeniz’i asil belirleyecek, bu aracilik rolii olacaktir.

Daha sonra Kita Yunanistan’t ve Anadolu’nun Iyonya adi verilen bél-
gesinde MO 9.-8. yiizyillardan itibaren gelismeye baslayan Eski Yunan
uygarhigi, MO 4. yiizyilda zirvesine ¢ikmug, bundan sonra belli bir gerile-
me siirecinin devaminda Makedonya egemenligiyle sona ermistir. Eski
Yunan uygarligi, Minos’un tersine, hemen tiim Akdeniz gevresine yayi-
lan ve bu baglamda ilk Akdeniz birligini olusturan (6nce Fenike, sonra da
Kartaca istisnasiyla birlikte, bu istisna Roma tarafindan yok edilecektir)
siireci de biinyesinde tagimigtir. Eski Yunan uygarhig1 ayrica matrisyel bir
yapilanmadir. Tiim yakin ve uzak periferisini kendi ekseninde salinir ki-
lan bu uygarlik, bu isi silah zorundan ¢ok 1g1masinin giictiyle bagarmstir.
italya’dan Iran sinirina kadar uzanan bu 1s1ma alani, Akdenizli matrisyel
bir uygarligin digsal yayilma giiciinii de gozler 6niine sermektedir. Genig
karasal imparatorluklarin tersine kiigiik kent devletleri bigiminde beliren
siyasal bir yap1 eski Yunan cografyasi ve iktisadinin bir emri olarak orta-
ya ¢ikmistir. Ancak, uygarliklar genellikle siyasal yapilardan daha uzun
omiirlii olduklart igin, Yunan siyasal sekillenmesinin son bulmasindan
sonra da yasayan bir Yunan uygarligindan s6z etmek miimkiindiir. Hatta
bu uygarhgin Ortodoks Hiristiyanlik bigiminde giiniimtize kadar geldigini
bile s6ylemek miimkiindiir.
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Gerek kita Yunanistan’i, gerekse Anadolu’nun Bat1 sahillerinin agir
engebeli olmalari, bilyiik tarim alanlarmin varligimi engellemigtir. Ote
yandan, bu hasim cografya topluluklarin birbirleriyle ekonomik ve siyasal
olarak birlesmelerini veya iist bir otorite tarafindan birlestirilmelerini,
hattd bazen temas kurmalarini bile olanaksiz kilmigtir. Bunun yam sira
denize dik inen dag kitlelerinin surada veya burada biraktig: kiigiik diiz-
liikler tarimsal topluluklarin 6lgeklerinin kiiglik kalmasina yol agmugtir.
Ayrica karanin cimri davrandigi bu cografyada denizin bastan beri en
onemli gegim kaynagi hiline gelmesi de, ekonomiyi oldugu kadar siyase-
ti ve toplumsalliklar da etkileyecektir.

Biitiin bunlarin sonucu olarak, eski Yunan kent-devletleri (polis), ge-
rek niifus, gerekse yiizolglimii olarak mikro dlgekte kalmiglardir. Béylece
eski Yunan cografyasi ¢ok sayida devletgige boliinmiistiir. Aristoteles’in
dokiimiine gére bu polislerin sayist yiiz ellinin iistiindedir. Bu durumda
bunlardan birinin diger hepsi lizerinde egemenlik saglayarak merkezi bir
devlet olugturma olasili1 ortadan kalkmaktadir. Bu siyasal-cografi engel,
denizin yakinhgt sayesinde bir miktar telafi edilebilmektedir. Nitekim
higbir eski Yunan polisi yoktur ki denize 150 km’den uzak olsun. Zaten
bu polislerin ¢ogu, hemen deniz kenarinda, bir ada lizerinde veya denizin
¢ok yakininda kurulmus bir liman kentidir.

Bu yapilanmanin Akdeniz birligi agisindan sonuglari olmustur. Dar
ekonomik olanaklarin kisitlayici etkisi, polis’lerin fazla niifuslarim disar
gondermelerine yol agmaktadir. Tarimsal olanaklarin insanlari doyurma-
nin uzaZinda kalmasindan 6tiirii, denizin Yunan uygarliginin baslica sii-
riikleyici giicii haline gelmesi, bu mikro toplumlarda kara i¢lerinin degil
de, bizzat Akdeniz’in tiim siv1 alaninin ve bu sivi alam kusatan dar sahil
seridinin bir hayat kosullar1 gelistirme gayretinin merkezi olmaya basla-
mas1, Akdeniz’in tarihi bir aktér olarak belirmesine neden olacaktir. In-
sanlik tarihinde bir deniz, itk kez o tarihin baglica aktorlerinden biri ha-
line gelmektedir. Baska higbir denizle paylasmadig1 bu 6zelligini, i¢ De-
niz bize ¢ok yakin tarihlere kadar, en erken 17. ylizyila, bazilarina goére de
18. ylizyila kadar stirdiirecektir.

Boylece Yunanlilar erken tarihlerden itibaren Akdeniz ve Karadeniz
kiyilarinda koloniler kurmaya, fazla niifuslarini buralara géndermeye basg-
lamuglardir. Sonugta Akdeniz alani ¢epecevre bir Yunan kiiltiirel-ekono-
mik alan haline déniismiistiir. Ancak burada vurgulanmas: gereken nok-
ta, genis karasal devletlerin siyasal birligi ¢ok genis alanlar iizerinde kur-
malarina; ayni bagariy1 kiiltiirel birligi saglama konusunda gésterememe-
lerine ve Yunan kiiltiirel alaninin, asiri siyasal béliinmiisliigiine ragmen
bilinen en genis ve derin kiiltiirel birliklerden birini kurmus olmasidir.
Oyle ki, Akdeniz ¢evresinin yerli halklar1 bir siire sonra Yunanca konus-
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maya baslamuslardir. Bu, Yunanlilarin askeri veya ekonomik giiglerinden
degil de, kiiltiirtin birlik kurucu bir ¢imento gérevi gérmesinden kaynak-
lanmaktadir. Kiigiik bir alanin siyasal atomizasyonu, ¢ok sayida rakip
kiiltiir odaginin bir yarisma ortamina girmesine neden olmaktadir. Bunun-
la birlikte, merkezin yoklugu, siyasetin daha 6zgiirlitk¢ii bir taban iizerin-
de dengelenmesine neden oldugu igin, halklarin bu kiiltiire katilmalari is-
tekle olmakta ve boylece bir Akdeniz uygarlig1 dogabilmektedir.

Akdeniz’in bu ilk birligi, merkeziyet¢i Makedonya fetihleriyle ortaya
¢ikan Helenistik donemde olduk¢a gevsemis, Misir, Suriye, Anadolu ve
Yunanistan, Iskender’in generalleri tarafindan kurulan genis karasal im-
paratorluklarin iginde erimislerdir.

Akdeniz’in ikinci birligini Roma kuracaktir. MO 31 yilinda Actium
Savagi’n1 kazanarak Misir’m sonuncu Helenistik hanedanina son veren
Roma, Pon savaslarindan beri, yani yaklagik iki yiizyildir ulagmaya ug-
rastif1 hedefe varmig ve Akdeniz’i tekrar birlestirmistir. Ancak bu birlik
bir 6ncekinden hem daha kapsamli, hem de daha derindir. Her seyden 6n-
ce, Yunan birliginde bulunmayan bir 6zellik olarak siyasal yaniyla 6ne
¢ikmaktadir. Daha agik bir ifadeyle, Roma tiim Akdeniz havzasini fet-
hetmis ve kendi siyasal otoritesini dayatmigtir. Bunun kadar énemli ikinci
farklilik noktas1 da, Roma’nin Akdeniz sahillerini ¢ok asan egemenlik
alaninda yer alan hemen tiim topraklar1 Akdeniz ekseninde yériingeye
sokmus olmasidir. Roma, Yunan’in tersine, Avrupa, Asya ve Afrika’nin
i¢lerini de Akdeniz ekonomi ve kiiltiiriiniin uydular hiline getirmistir.
Bunun etkileri gliniimiize kadar siirecektir.

Roma Akdeniz’e mare nostrum (Bizim Deniz) demistir. Bu havzanin
timi lizerinde kurulan egemenligin adi ise Pax Romana’dir (Roma Ba-
r1s1). Henri Pirenne’in gok giizel ifadesiyle:

Insanligin hayranlik uyandiran abidelerinden biri olan Roma Impara-
torlugu’nun biitiin 6zellikleri arasinda en ¢arpic1 ve aym zamanda en
esash olani, Akdenizlilik karakteridir. Iste bu niteliginden 6tiirii, Do-
gu’da Yunanli, Bati’da Latin olan bu imparatorluk, bu deniz aracih-
giyla birligini biitiin eyaletleri ilizerinde saglamisti. Bu deniz, mare
nostrum deyiminin sahip oldugu biitiin gii¢le, fikirleri, dinleri ve mal-
lar1 tagimaktaydi... Imparatorlugun bu Akdenizli karakteri, IV. yiiz-
yildan itibaren daha da belirginlesmigtir. Ciinkii yeni baskent Istanbul,
her seyden &nce bir deniz kentidir... Imparatorluk agisindan ne Asya,
ne Afrika, ne de Avrupa ayn birer diinyadir. Farkli uygarliklar varsa
bile, her yerde temel aynidir. Eskiden Misir, Tir ve Kartaca’ninkiler
gibi ¢ok farkli uygarliklara tanik olan kiyilarda, artik ayni adetler, aym
dinler, aym orfler egemendirler,
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Bu durum VIL yiizyila kadar bdyle devam etmistir. Roma’nin erken ta-
rihlerden itibaren baglayan ve MS III. yiizyildan itibaren yogunlasan Bar-
bar miidahalesiyle basa ¢ikmakta zorlanmasi, hattd sonunda Barbarlar
karsisinda silinmesi, Roma’nin birlestirici yapisinin ortadan kalkmasi an-
lamma gelmemistir. Roma’ya giren barbarlar, ayn zamanda samimiyetle
Romalilagmayi, dolayisiyla Akdenizlilesmeyi isteyen kuzey halklandir.
Roma Kkiiltiiriine bazi katkilarinin disinda tamamen bu uygarlik gerge-
vesinin etrafinda salinmayi tercih etmislerdir, yani Roma okulundan geg-
meyi kendileri istemislerdir. Roma’nin V. yiizyilda siyaset sahnesinden
¢ekilmesi ve yerini doguda Bizans’a, batida da Barbar kralliklarina birak-
mas! Akdeniz birligini 6nemli 6l¢iide zedelemisse de, ortadan kaldirama-
mustir. Ancak, Akdeniz’in bati pargasinda kurulan devletlerin ekonominin
dayatmasiyla giderek kara iglerine gekilmeleri ve Islamiyet’in denizin gii-
ney ve dogu kesimlerini fethetmesi, Pax Romana birliginin artik bir daha
geri gelmeyecek bir sekilde ortadan kalkmasina yol agmistir.

Denizin giineyi ve dogusu ile kuzeyi bundan sonra, ¢ok yakin tarihlere
kadar ¢atigmal iligkiler i¢inde olacaklardir. VIII. yiizyilda baslayan siireg,
I¢ Deniz’in diisman iki kampa bsliinmesi bigiminde belirginlesecektir.

Orta Cag’in bityik boliimiinde, artik Bati olarak ifade etmenin yanlhis
olmayacag1 kesim, Akdeniz’e olan ilgisini tamamen kaybetmistir ve de-
nizin disinda kara iglerindeki sorunlarla bogusmaktadir. Bizans ise, [sla-
miyet’in ilerlemesi karsisinda giderek kiigtilmektedir. O da denizi terk et-
me noktasina hizla yaklasmaktadir, Bir tek, Bizans’in zayiflamasi ve fa-
kirlesmesiyle ters orantili bir gelisme gosteren Italyan kent-devletleri Do-
gu’yla belli bir ticari iliski siirdiirmektedirler. Sonug olarak, Orta Cag’in
ikinci yarisinin baglarina yaklasilirken Akdeniz’de ¢atisma yoktur ama iki
kesim arasinda temas da yoktur. Akdeniz birliginden en uzak olunan
dénem bu olmaktadir.

Bati’nin XI. yiizyildan itibaren toparlanmaya baslamasi, ekonomik ve
siyasal alanda kaydettigi gelismeler, Akdeniz agisindan bir reconquista
bigiminde tezahlir etmistir. Bati Akdeniz’de Miisliimanlarin elinde bulu-
nan topraklarm geri alinmasi bigiminde beliren bu yeni olusum, catis-
may1, dolayisiyla temasi yeniden baglatrmistir.

Bir yandan iki yiizyil kadar siirecek olan Hagli Seferleri, 6te yandan
1492’de Granada’nin diigmesiyle sonuglanacak olan yeniden fetih hareke-
ti, denizi bu kez Dogu-Bat1 olarak ikiye béImiistiir. Bu béliinmenin, Dogu
kanadindaki egemen unsur artik Osmanli devletidir. Osmanl fetihleri, ka-
radan Viyana kapilarina, denizden Fas kiyilarina kadar uzaninca, deniz
eski Kuzey-Giiney zitlagmasinin yerine, bu yeni Dogu-Bati zitlasmasina
tanik olacaktir.
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Bu zitlagmanin Bati’daki onderi, siiriikleyici giicii, modern gagin ba-
sinda ulusal birligini kuran ve arkasindan bityiik bir imparatorluk insa
eden Ispanya olacaktir. Bu iki kitlesel ve karasal imparatorluk, Akde-
niz’in timiinlin denetimi igin birbirleriyle iki kere ¢arpigacaktir (Preveze
ve Inebaht) ama bir bir berabere kalarak yenisemeyecekler ve statu quo
bozulmayacaktir. XVI. yiizyilin sonunda Ispanya’min Atlantik ve kuzey
Avrupa, Osmanli’nin da iran ve Dogu maceralarina atilarak Akdeniz’den
cekilmeleriyle, bir kez daha ¢atigmasiz ama temassiz bir déneme girile-
cektir.

Bu iki devin Akdeniz’den uzaklagmasi, ticarete agirlik veren kiigiik
siyasal birimlerin, yani Ingiltere, Fransa, Hollanda gibi unsurlarin Akde-
niz’e girmelerine yol agmustir. Izleyen siireg iginde, hem Ispanyollarin
hem de Osmanlilar’in imparatorluklarim yavas yavas kaybetmeleri ve
Bati Avrupa’da yasanan ticari, tarimsal ve endiistriyel devrimlere ayak
uyduramamalari, bu tiiccar ve esas olarak Akdeniz-dis1 uluslarin Akdeniz
ekonomisini belirlemeleri gibi bir sonug dogurmustur. XIX. yiizyilda ise,
Ingiltere ile Fransa Akdeniz’i aralarinda paylasacaklardir.

Iki Diinya savasinin zirvelerini meydana getirdigi XX. yiizyihn ilk ya-
ris1, Akdeniz siyasal haritasinin bugiinkii yapisin1 hemen hemen olustura-
caktir.

Ozetlemeye calistigim bu tarihsel akista Akdeniz, birlik-pargalanma,
kamplasma gibi konaklardan gecerek bugiinkii yapisina ulagmigtir. Bu,
tarihsel siirecin bugiiniinii ve yarinin Akdeniz’ini kurma konusunda em-
salsiz bir laboratuar gérevi gormektedir. Bu dogrultuda Akdeniz’i bolen
ve birlestiren unsurlar ortaya koymak miimkiin olabilmektedir.

AKDENiZ’T BOLEN BASLICA UNSURLAR

1. SIYASAL UNSURLAR: Akdeniz’e kiyisi olan (Karadeniz de dahil)
lilkelerin bityiik ¢ogunlugu, siyasal bagimsizligina ¢ok yakin bir zamanda
ulagnugtir, bazilar igin bu tarih 10 y1l kadar geriye bile gitmemektedir.
Bu iilkelerin gogunda uluslar, belli bir ulusal pazarin olusarak dayatmasi
sonucu degil, cogu zaman somiirgeci devletlerin harita iizerinde gizdikleri
sinirlarin iginde olugmaktadir. Bunun yam sira etnik oncelikler, ulusal
onceliklerin dniine gegebilmektedir. Ornegin Araplar ondan fazla devlete
dagilmis durumdadirlar. Bu yiizden bunlarin, Yugoslav deneyiminin aci
bir sekilde kanitladid tizere, Bat1 Avrupa igin eskimis olan bu ulusguluk-
larindan vazgegmeleri gii¢ goriinmektedir. Ayrica yeni kurulan devletler-
de etnik sorunlar hi¢ ¢6ziillememistir, ulusalcilik ekonomik ve kiiltiirel
gergeklere denk diismemekte, bir sGylem diizeyinde kalmaktadir, bu da
yerel diizeyde yeni bolinmelere gebedir.
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2. KULTUREL UNSURLAR: Akdeniz’de ondan fazla dil, ii¢ tane biiyiik
din, insanlarda baska diinyalara mensup olduklar1 duygusunu uyandir-
maktadir. Ustelik bu dinlerin tarih boyunca hep ¢atismis olmalar1, ayrilik-
lar1 koriiklemekte ve giiven bunalimi yaratmaktadir. Bunun yani sira, din
kiirelerinin farkli ekonomik gercekliklere denk diismesi, bu dinler arasin-
da Akdeniz 6lgeginde bir cins smif savasinin da varhgin ortaya koy-
maktadir.

3. EKONOMIK UNSURLAR: Akdeniz iilkelerinin ekonomileri arasinda
biiyiik gelismislik farklar vardir. G8 iilkelerinden ikisinin bu denize ki-
yis1 bulunurken, Libya gibi tek iiriin tilkeleri de ayni denizi paylasmakta-
dir. Bu asin farkliliklar, Akdeniz ekonomilerini paralel kilmanin karsisin-
daki en biiyiik engeldir. Ote yandan, Akdeniz’in kuzeyinin neredeyse
tamaminin Avrupa Birligi igcinde bir Kuzey Avrupa entegrasyonunda yer
almast, bu bélgenin giiney Akdeniz’e olan ilgisini azaltmaktadir.

AKDENiZ’i BIRLESTIREN UNSURLAR

1. TARIHSEL UNSURLAR: Akdeniz ne zaman birlik iginde olduysa,
her seferinde diinyanin en gelismis bolgesi olmus, ne zaman pargalandiy-
sa, Akdeniz-dis1 giiglerin cirit attiklan bir alan haline gelmigtir.

2. KULTUREL UNSURLAR: Akdeniz insanlarini birlestiren kiiltiirel
unsurlar ayirict olanlardan ¢ok daha fazladir. ispanya’dan Suriye’ye ka-
dar ayn1 miizik dinlenmekte, ayn1 yemekler yenilmekte, hayat agag1 yuka-
r1 aym sekilde yasanmaktadir.

3. SIYASAL UNSURLAR: Yakin tarihin en agir bunalimlarindan birini
meydana getiren Arap-Israil uyusmazhgi, bu iki kamp arasinda baris sii-
recinin baglamasiyla ¢éziiliir nitelikte oldugunu kanitlamistir. Buna baka-
rak, Akdeniz-i¢i diger ¢atisma odaklarmin (6rnegin Tiirk-Yunan, Yunan-
Makedonya, Arnavut-Yugoslav, Tirol’den 6tiirii Italya-Avusturya vb.)
yatistirtlacagim soylemek kehanet olmaktan ¢ikmugtir.

4. EKONOMIK UNSURLAR: Akdeniz, ekonomik olanaklari sinirli bir
denizdir. Tiim tarihi boyunca her zaman Akdeniz-digina ihtiyag duymus-
tur. Akdeniz’e kiyist olan {ilkelerin neredeyse tamamuinin Akdeniz disi
uzantilart vardir, bunlarin paralel kilinmasi, Akdeniz’i diinyanin en ola-
nakl1 bélgelerinden biri hiline getirebilir.

Birlesik bir Akdeniz su an igin iitopyadir ama diinyanin her yerinde
gozlerimizin 6niinde cereyan eden dezentegrasyon siiregleri bizi yanilt-
mamalidir. Avrupa Birligi ve Kuzey Amerika Serbest Ticaret Bélgesi gi-
bi devasa Ornekler, asil yoneligin entegrasyon yoniinde oldugunu géster-
mektedir.

Akdeniz, uygarligin anas1 olma roliinii ancak birleserek siirdiirebile-
cektir.
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YENIDEN ELE ALMAK
OT1UzLU YILLARIN
UTOPYASI MI?"

Emile Témime

Ogretmenlerimizin bize 6grettigi Akdeniz’de, ne oldugunu bilmedigim
veya fazlasiyla bildigim arkeolojik, tutucu, yumusak ve nazik bir gekilde
zaman agimina ugramis bir seyler vardi [...] Irmak ve pinar tanrigalarinin,
deniz kizlarinin, yiiksek tepelerde kurulmus tapinaklarin Akdeniz’iydi
[...] ve Latin siiri yarismalari, geleneklerin miizesi, rosa —la rose’lar, La-
tin temalari, bakalorya sinavlart... Felibre ve Maureasse’ninkiler gibi Ak-
deniz ideolojilerinde, hattd Akdeniz ve Romen ekollerinde bile ¢gamlarin
gblgesi altindaki mezarlarin giizel kokusu var. Soziin kisas1 bu dinlenme
gelenegidir, [...] diigiinen bir toplumun iyeligindeki klasik hiimanizmalar,
soziin kisast 6liimdiir, hayir s6zsiiz 6liim degil, tersine ¢ok sézii olan

* Ceviri: Yeter Yilmaz
La pensée de Midi. 2000, Bahar.
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olimdiir veya bir tek ciimleyle: “Bunlar Latin uygarligina ait kararlastir-
mus, benimsenmis ve kabul edilmis buyruklardir.” Gabriel Audisio' tara-
findan kaleme alinan ve sik sik alinti yapilan bu metin; genis alanlara agi-
lan, olusum halinde olan ancak heniiz ne gelecegi ne de simirlart tam ola-
rak belli olan yasayan bir Akdeniz imgesi koyar, o dénemde Fransiz ede-
biyatina® hikim olan Akdeniz diinyasiyla ilgili muhafazakar ve sinirlayici
(kelimenin ilk anlanuyla) bakis agisina karsin indirgemeci ve tutucu viz-
yonuna karsi ¢ikar.

Bityiik Savasin, diilnyanin bu bdlimiindeki sonuglar 6ncelikle politik-
tir. Kuskusuz Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun, ézellikle de Os-
manl Imparatorlugu’nun yikilmas: politik bir sonugtur. Bilhassa Miislii-
man diinyasinda kendisini ifade etmeyi denemek isteyen giigler tamamiy-
la yeni degiller; bu giicler batiyla gercek bir diyalogun yolunu agmaya
izin veren modern diinyaya adaptasyon iradesini gosterirler. Islam’in mo-
dernizme’ actlmas1 gerekliliginin altim ¢izen Muhammed Abduh, bir Mi-
sithidir. Egemen giiglerin ihtiraslarina karsi giksalar da ilk ilhamlarini ba-
tida arayan ulusalci hareketler (1922 yilinda bagimsizligini kazanan) Mi-
si’da, Tiirkiye’de* ve Ortadogu ile Magrip kolonilerinde® gelisirler. Arap
(ve Tiirk) diinyasindaki uyanis artitk modernizmle uyusmaz goriinmiiyor.
Digerlerinin yan1 sira Habib Bourguiba ve Neo Destour’un belli bash
yoneticileri gibi Afrikali liderlerin egitiminde Fransa’nmin —veya Fransiz
fikirlerinin- rolii biliniyor. Ingilizce nin kullanimu ve 6zellikle Masrek ve
Magreb’de Fransizca’nin (ya da en azindan Misir ve Liibnan’da konusu-
lan lingua francanin) kullanimi ve 6zellikle Fransa’da biiyiik ilgi uyandi-
ran Arap dilindeki Ronesans ile Akdeniz’in iki yakasindaki kiiltiirel alis
verisi kolaylastirmustir. “Haklarinda fikir® sahibi olmadigimiz elit kesim-
ler, ayaklanmanin baslangicinda olanlar, Fransa’da egitim goriirler.”

" Bu metin, Alain Paire tarafindan 1998 Temmuz’unda Cahiers de Sud dergisindeki kdsesinden

alimmustir. IMEC, Paris, 1993

? Bundan akademik edebiyati, resmi edebiyati anlhiyorum. Ama Fransa’y: disarida tanittig

diistiniilen de bu edebiyat degil mi?

% Abduh, 1905 yilinda 61dii; ama fikirleri o zamandan bu giine kadar yagiyor. Bu fikir, Islam’in

kesin bir modernizmle birlikte yagayabilecegini kabul ederken geleneksel Isldm egitimine sadik

kalir.

* Kuskusuz, Ingiltere’nin ve Fransa’nimn karst koymalarina ragmen kurulan Kemal Pasa Tiirki-
¢’sinden bahsediyoruz.

1914 savagindan sonra Ingiliz veya Fransiz mandas: altindaki iilkelerden bahsetmek igin bu .
sozcitk uygun mudur? Kuskusuz degil ama burada (ben Ortadogu’da demek istiyorum) koloni
uygulamalart s8z konusudur. Uzerinde ¢ok fazla tartigilacak ayrimlar koymayi tercih et-
miyorum.
¢ Cahier du Sud dergisinin Ocak 1938 sayisindan alint1 (Cahiers’nin 23. yildéniimii hakkinda
makale).
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“Afrika’nin uyanigi” nasil ifade edilir? Bu beklentiye nasil cevap veri-
1ir? Oncelikle, otuzlu yillarin sonunda fasist emperyalizm iginde en belir-
gin ifadesini bulan Latin Uygarlig: taraftarlarinin dar milliyet¢iligini red-
dederek. Daha sonra kolonilesmeden kaynaklanan sosyal ve politik ¢at-
laklar1 asarak. Akdeniz’in iki yakasi arasinda uzun zaman 6nce kopmus
olan diyalogu yeniden saglayarak. En azindan bugiin derin anlamini kay-
betmemis olan bu mesaj1 birkag kisi iletmeyi denemistir.

Les Cahiers du Sud’iin kuruculari, baglangigta genis bir agilima hazir
degillerdi. Bunlarin bir kismu kendilerini bazi edebi, hatta belirgin politik’
tutuculuklara iten klasik bir egitim aldilar (Jean Ballard bu noktada istis-
naydi).® Bu geleneksel yonelim pek de uzun siirmeyecektir. Ballard, der-
ginin merkezi olarak Marsilya’y1 segmekle ¢ok isabetli davrandi. Ayakta
kalabilmek i¢in derginin genis bir agilima yonelmesi gerekti. Dergi, asa-
mal1 olarak Tunus, Oran, Fas, Misir ve Liibnan’da “ve bunun 6tesinde
Marsilya pavyonunun olumlu karsilandigi her yerde” dagitilmaya bas-
land1. Sadece gergek-iistiiciilerin arkadasi olmayip ayni zamanda Kuzey
Afrika’ ile irtibatt olan bir denizcilik sirketinde g¢alisan André Gail-
lard’dan destek alarak, Jean Ballard her y6nde bastan basa dolasacagi, en
yakinindaki bazi arkadaglariyla daha iyi tanimay: 6grenecegi bu Akdeniz
diinyasina kararli bir bigimde yonelir. Otuzlu yillarda dogrudan veya
Gabriel Audisio aracilifiyla Cezayir’le kurulan baglar, Jean Gaillard’s
Akdeniz Bolgesi’ne'? yeni bir boyut katmak isteyen ve bunun sonucunda
kimi zaman politik olarak kendilerini gostermek durumunda kalan kiigiik
entelektiiel gruplarla temasa soktu. 1934-1939 yillar1 arasinda alinan po-
litik pozisyon kesinlikle masum degildi.

1935 Kasim’inda “Akdeniz hiimanizmasinin ilkelerini” incelemek
{izere Monaco’da bir kongre yapildi. Bu kongreye katilmayi reddeden
Gabriel Audisio, Cahiers de Sud’de birgok kisiyi bu kongreye katilmay1
iten duisiinceyi sert bir sekilde elestirir: “Kongrenin; Akdeniz diisiincesi-
nin, muhafazakar tepkinin ve Mussolini’ye duyulan sempatinin sentezini
olusturdugunu diisiinen ezici ¢ogunlugu bir araya getirdigini diigiinmek-

7 André Negis’in “Yeni italya” baslig1 altinda Caliiers’nin 1926 Nisan sayisinda yer alan fasist
ftalya’ya ayrilmig 6vgii dolu makalesini ortaya ¢ikardik. Makale, son derece anlamli olan su
ciimlelerle bitiyor: “Fasizmi bir yBnetim araci olarak yeniden ele alabiliriz. Fasizmin dogudaki
anarsinin (sic) yliziinii dondiigi bir iilkeye yeniden diizen getirdigini yadstyamayiz”.

# Buradan Jean Ballard in modern lise egitimi aldigin1 anliyoruz.

? Fas ile baglart eskiye dayanan Paguet Sirketi s6z konusudur.

' Subat 1937°de, Fas’ta Henri Bosco’nun “Aquedal”ini ve Tunus’ta Armand Guibert’in Les
Cabhiers de Barbarie'yi (Barbarligin Defterleri) yayimlamaktan mutluluk duyan bu Afrika’y1
“geng ve yaratici yayin” olarak ifade etmektedir agik bir bigimde. Bu insanlar ve bu yaynlara
yeniden dénmek uygun olur.
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ten kendimi alamiyorum.” Sonug olarak, Akdeniz dehastyla taglagmis La-
tin diisiincesinin temelinde birbirine zit oldugunu ilan eder. Burada temel
bir tartisma s6z konusudur. Ciinkii bu tartigma iilkeler tizerinde yogunlas-
maktadir, zira Giiney iilkelerine s6zde bir tistiinliik empoze etmeye cali-
san Latin wrky disiincesi (Etiyopya’da catigsmalar hald siirmektedir) sert
bir sekilde reddedilmistir; ayrica s6z konusu tartigma sonug olarak Ak-
deniz irki arasindaki iligkilerin gelecegini de ilgilendirmektedir.

Audisio tarafindan bu sekilde agiklanan Cahiers dergisinin tavr agik-
tir, 6ncelikle: “Akdeniz, irk¢iligi mahkim eder; Akdeniz her gesit irkgi-
lig1 ve kaginilmaz olarak irkgiligi doguran tiim rejimleri yadsir.” Ikinci
olarak ayni anda Akdeniz’in diger yakasindaki Liberal'' ¢evrelerde sekil-
lenen inisiyatiflerle olan yakimligin altin1 ¢izmek gerekir. Dergi 1937 yili
Agustos ay: sayisinda Cezayir’deki “Kiiltiir Evi”nin agilis1 sirasinda Al-
bert Camus'? tarafindan verilen konferanstan alintilar yapar. Bu vesileyle
Jeune Mediterranée'® adli aylik biiltende konusmay1 yeniden yayimlar.

Bu konuda siirekli bir yanlig anlama var. Hata, Akdeniz ve Latin uy-
garlifinin birbirine karnstinlmasindan kaynaklamyor. Maurasse ve
yandaglar1 bu iki uygarlify birbiriyle bagdastirmay1 denerler [...] Kiil-
tir Evimizin istedifi Akdeniz bu degildir. Gergek Akdeniz bu degil-
dir. Her iki uygarlig1 birbirine karigtirmak dogru degildir. Onlarin bah-
settikleri Roma’min ve Romalilar’in temsil edildigi soyut ve klasik
Akdeniz’dir. Akdeniz baska yerdedir. Buradaki Akdeniz Roma’y1 ve
Latin dehasinin {istiinligiinii yadsir aym zamanda.

Gorevimiz Akdeniz’i yeniden saglikli bir hale kavugturmak, haklan
olmadig1 halde Akdeniz’i almak isteyenlerden onu geri almaktir. [...]
Burada Akdeniz’le birlikte Roma’nin karsisindayiz. Bize her seyi 6g-
retebilecek dogu ile dogrudan irtibat hilindeyiz ve bu yiizden burada-
y1z. Cezayir gibi sehirlerin oynayabilecegi temel rol, zayif yénlerine
karsin insam ezmek yerine onu yiicelten Akdeniz kiiltiirinii anlamaya
caligmaktir,

"' Bu sézciigi kullanmakta tereddiit ettik. Progressist (ilerlemeci) denilebilirdi. Diger durumda
da oldugu gibi ¢agrisim riski var. Misir’da partizanligin yumusatilmasi, hatti koloni rejiminin
YOk olmasi anlammda kullanilan liberal s6zciigiinii segtik.

2 Sol cephede yer alan Albert Camus, Pascal Pia ile canlilik kazanan “Cumbhuriyet¢i Ceza-
?/ir"le ertesi y1l igbirligi yapmaya basladiinda sadece 24 yagindaydi.

? “Jeunesse de la Méditerranée”, Audisio’nun kesinlikle kisa bir siire dnce yayimladig: baghg:
kagimlmaz bir sekilde ¢agnistirtyor.
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Bu metnin Cahiers’de yayimlanmasi kesinlikle anlamhdir. Zira bu
metin Akdeniz’in'* ortak esinini ve goriisiinii ifade etmektedir. Ayni za-
manda dergide yayimlanan bu metinle fasist Italyan Hiikiimeti ve Ispan-
yol Falanj hareketi igerisinde (Ispanya ig Savast 1936 Temmuz’unda bas-
lad1) hayat bulan fasist milliyet¢ili§in yaninda yer alan ve Maurassec1 ge-
lenekten gelen sag gorislii Fransiz gevrelerini kasip kavuran bati kiiltiirti
diistincesini de kesin olarak mahk{im eder. Oncelikle ahlaki nedenlerle ve
ayni zamanda Akdeniz’in dogasinda olan bir araya gelme ve karsilikli ko-
nusma kiiltiiriinii reddeden sahte bir Latin disiincesini yansittiklan igin
bu doviiscii milliyetgilige ve dar goriislilige karsi ¢ikmak gerekir.

Gezi ve yolculuklarin yapildigt, insanlarin ve medeniyetlerin bir arada
yagsamasina ve alig verigte bulunmasina olanak veren ve dolayistyla bir-
birleriyle baglantili olarak ele alinmasi gereken gatismalara ve olaylara
neden olan, ortak kokenlerin ve ortak esinlerin oldugu genis ve agik bir
alan. Ozellikle, otuzlu yillarda Cezayir’de tarih dersi veren Braudel, usa
yatkin olduklarini gosterdiginden beri bu fikirler bugiin bize siradan gibi
geliyor. Fakat o zamanlar heniiz bu fikirler benimsenmemisti. Bununla
birlikte 1935-1936 yillarindaki politik ¢atismalardan ¢ok once Cahiers
mantalitesinde bu diiglince tohum hélinde vardi. 1932 yilinda Jean Bal-
lard (Audisio’dan 6nce) su anlamli satirlar1 yazdi. Son derece genis bir
Akdeniz uygaligi kavramint giiglendirecek olan, uygarliklarin kalbinde
yatan —ki Maurasse tarzindaki tumturake1 hatipler bu eski uygarliklardan
toplar tiifekler ve “Latin dehas1” gibi tekelci formiiller ¢ikarmuslardir— ve
bu halklarin edebiyatlarinda, kutsal kitaplarinda goérdiigiimiiz ve ilham
yiiklii ruhu ortaya g¢ikaracak cabalari bir araya getirmeyi hayal etmi-
simdir.

Ballard i¢in Akdeniz’in kahramani1 Enée degil, gezgin kahraman Ulys-
sée’dir. Cahiers’i digerlerinin yam sira dncelikle ilgilendiren bélgeler En-
diiliis, Sicilya gibi kiltiirlerin karsilastigi ve birbirlerinin iginde eridigi
yerlerdir. Akdeniz uygarhginin birligini kuran etkilerinin gesitliligidir.
Denizdeki her bir halk, denizin ortak kaderini olugturur ama ayn1 zaman-
da yaratici dehalarin1 biitiiniiyle Akdeniz halklarma ve irklarina birakan
bir ¢esitlilik vardir. Bu gesitliligi anlamak ve bu derin birlige bir anlam
verebilmek i¢in ge¢mise bakmak yeterlidir. Ortadogu’daki ¢esitli kazilar

14 Robles’in, Moulound Feraoun ve Jules Roy’un da makalelerinin yer aldigs 1938 yilmdan iti-
baren yayimlanan bagka bir derginin (Rivage) yazim komitesinde Albert Camus ve Gabriel
Audisio birlikte ¢ahgtilar.

% Cahiers du Sud’iin 1939 Agustos sayisi. Audisio bu sayida George Sarton’un Birlesik Dev-
letler’de yayimlanan The Unity and Diversity of the Mediterranean World baslikli eserinden
uzun alintilar yapar.
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uygarliklarin en eski izlerinin giin 1518ina ¢ikarilmasim ve bu uygarlik-
larin yapmis olduklart etkilerin kavranmasini sagladi. “Yunan uygarligi-
nin derinligine inildikge Mezopotamya'® ve Misir uygarhiklarinin etkileri-
ni gordiik.” Bize en yakin olan (goreceli olarak) Endiiliis’iin yeniden kes-
fedilmesi Bat1 ve Arap uygarlig1 arasinda yiizyillarca yapilan aligverisin
degerini ortaya gikarmaktadir. 1935 yilinda yayimlanan “Islam ve Bati”
konulu Cahiers’nin 6zel sayisinin hazirlanmasi bu seyre uygun diiger.
Ballard ve en yakin ¢aliyma arkadaslarinin niyeti, Akdeniz’in kuzey ve
giiney yakasi arasinda bir képrii kurmak ve ayni zamanda Bati ile Yakin
Dogu arasinda her iki yakadaki entelektiieller arasinda var olan baglari
giiclendirmektir, boylece Akdeniz gegmiste bazi ayricalikh bélgelerde
oldugu gibi, yeniden bulugma noktas1 haline gelecektir:

Hangi dergi yeni elit kesimlere daha iyi ulagabilir ki! Hangi dergi
Fransiz etkisinin canlandirdigi ve yakinlagtirdign Akdeniz’in o eski
biitiinlestirici hayalini daha iyi esinleyebilir ki! Uyaniga gegmeden 6n-
ce beklenmedik sigrayislan kollamak igin, biiyiikk bir sempatiyle Is-
lam’1in 6fke dolu yiginlarinin iizerine kim egilebilir? Bu denizin etra-
finda o kadar ¢ok dostluklar var ki! Misir ve Yunan bizim sayfalari-
mizda soluk alirlar. Onlara yeni bir fikir tasiyoruz, yazarlan alevlerin
ve kokulu tiitsiilerin'” igine isledigi yazilar génderiyorlar bize.

Ballard’in stirekli Dogu’ya agilmaya verdigi onemi anlamak igin Ca-
hiers’nin siirekli veya gegici olarak isbirligi yaptig kisilere goz atmak ye-
terlidir. Kuskusuz Islam tizerine 6zel yazi hazirlayan Arap diinyasinimn uz-
manlar ve 6zellikle de bu sayinin ana sorumlusu olan Emile Durmeng-
hem’i unutmuyoruz. Ozellikle Liibnanli George Schéhadé gibi, eserleri
1934 ve 1938 yillar arasinda yayimlanan Misirl: sair Arséne Yergaht gi-
bi, yine bir Misirli olan ama Bat1 egitimi almig, Ortadogu’da Akdeniz Dii-
siincesi'® adl eseri 1939 yilinda Marsilya’da yayimlanan Gaston Zananiri
gibi kisileri unutmuyoruz. Boylelikle her tiirden farkliliklarin ve simirlarin
Otesinde iyi niyetli insanlar arasinda entelektiiel bir karsilagma projesi or-
taya cikar. “Eger Akdeniz tiim diinyaya bir ders verebiliyorsa bu tam ola-
rak kan ayrimina ragmen ve ulusalct sinirlarin {izerinde var olan insancil

'® A.g.e Mezopotamya'daki Mari kazilarimin ve Toutankhamon hazinelerinin (1922) giin 151
{gma ¢ikartilmasina géndermede bulunulmaktadir.

? Cahiers du Sud, Subat 1938

'® Monaco’da 1938 yilinda yapilan kongre’ye, bu kongrenin dig dinyaya tamamen kapalt olma-
digim gostermek igin katildi. Zananiri ile ilgili olarak, Robert Ilbert’in verdigi daha agik bilgi-
lere basvuracagiz (In Alexendrie, Fransiz Dogu Arkeolojisi Enstitiisii, Cilt 2 Kahire, 1996)
1939 yilinda Zananiri Paris’te “Contribution de I’orient méditerranée a I’occident” adli ¢alig-
masini (Dogu Akdeniz’den Avrupa’ya Kadar isbirligi) benzer bir baglikla yayimladi.
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toplum dersidir. Gabriel Audisio’nun birkag sézciikle 6zetledigi tolerans
amentiisiiyle: Yahudilerin, Araplarin, Berberilerin ve siyahilerin dahil ol-
dugu deniz halklarmin da vatandaslar1 arasinda olmasi sartiyla ben bir
Akdeniz vatandasiyim.” Sadece Roma, Yunan ve Hiristiyanlik diizeni
degil, Misir, Pers, Yahudi ve Miisliiman"® uygarliklar da gdz 6niinde bu-
lundurulmak kosuluyla kendimi, Akdeniz hiimanizmasina adiyorum.
Boylelikle gegmisteki koklerine uzanan, farkh uygarliklanin kargilikh
etkilesimleri taniyan ve verimli isbirlikleri, yeni olanaklar saglayan Ak-
deniz’in yeni yiizii belirir.

I1. Diinya Savast beraberinde getirdigi kesintilere ragmen bu isbirli-
gini biitiiniiyle koparmadi. Ama gelecekteki karigikliklara gebe brraktig:
da bir gergektir. ABD ve SSCB biiytik giigler ile aralarmna aldiklar1 miitte-
fikler Akdeniz’i bir ¢atigma konusu hiline getirdiler. Somiirgecilikten
kurtulma siireci gergeklesiyor; milliyetcilikler yiiceltiliyor, entegrist hare-
ketler cesaretlendiriliyor ve kimi zaman gergek niifus hareketlerine neden
oluyor. Her an her yerde uyanmak i¢in can atan eski ayrigmalar: hatirlati-
yor.

Yine de otuzlu yillarin iitopyasi tamamen unutulmus degil. Halk hare-
ketleri ve insanlar arasindaki kaynagmalar devam etmektedir. Irk ve ya-
banci diisgmanhginin veya dinsel ayrimciligin uyanmasi, savasm ve dog-
matik uzlasmazligin ne kadar aptalca oldugunu gésterdi. Audisio ve Bal-
lard’in diisiinii gordiikleri Akdeniz “vatan1” hi¢ kuskusuz giindemde de-
gil; ama iyi niyetli insanlar arasindaki diyalog kesilmedi ve bir arada ya-
sam zorunlulugu hila umuda izin veriyor.

1 Gabriel Audisio, “Akdeniz Sentezine Dogru”, Cahiers du sud , say1 181, Mart 1936.
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TURKIYE
SELCUKLULARI’NIN
AKDENiZ POLITIKASI VE
DoGu AKDENIZ’DE
HAKIMIYETIN TESIsi

Abdullah EKinci*

SELCUKLULAR’IN AKDENIZ iLE TANISMALARI

Orta Asya cografyast, Islam diinyasina, Giiney ve Orta Avrupa’ya ve Bal-
kanlar’a biiyiik insan kitleleri sevk etmis fakat buna ragmen bu cografya-
daki niifus yogunlugu azalmamsg, Oguzlar’in terk ettigi yurtlari ve Tiir-
kistan, biiyiikk Kipgak ve Kangli kavimleri tarafindan doldurulmustu. An-
cak Mogol istilasinin dehsetinden ve katliamlarindan sonradir ki, s6z ko-
nusu kavimler de kismen batiya ¢ekilmislerdir. Boylece Tiirk milleti, Ak-
deniz sahillerine kadar yayilmakla bslgede Tiirk-Isldm hékimiyetinin ger-
¢eklesmesine katki saglamigtir. Anadolu’da yeni bir devlet kuran Siiley-
mangah’mn idaresindeki Tiirkler, Karadeniz, Akdeniz, Marmara ve Adalar

* Y. Dog. Dr. Abdullah Ekinci, Harran Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii.



Dogu Bati

Denizi arasinda biitiin beldelere girmis ve buralara hakim olmuslard:.'
Selguklu fetihlerinden dnce Anadolu, diinya ticaretinin iginde bulundugu
sartlar dolayistyla milletlerarasi ticari faaliyetlerin disinda kaliyordu. Sel-
cuklular’in gelisiyle eszamanli olarak Akdeniz ticaretinde biiyiik bir
hareketlilik oldu. Miisliman ve Hiristiyan kavimler arasinda dogu-bati
istikametinde baslayan iliskiler Turkiye’yi bu milletleraras: ticaretin igine
ald1.? Bizans déneminde Anadolu’nun ugradig iktisadi gerilemede kus-
kusuz {ilkenin uluslararas: ticaret alan1 olmaktan gikisinin da biiyiik pay:
vardir. Bu bakimdan denilebilir ki Selguklu akinlart Anadolu’yu slam
diinyasinin genis iktisadi ve ticari faaliyeti cer¢evesine sokmustur.® Kara-
larda Islam’in geri gekilisini fetihlere déniistiiren Selguklular, heniiz de-
nizlere agilmaya firsat bulamadan Hagli taarruz ve istilalarina ugrayarak
denizden uzak kalmuslardi.* I. Hagl Seferinin baglamasiyla (1097) Sel-
¢uklu Tiirkleri sahilleri tamamen Bizans’a kaptirarak Anadolu i¢lerine ge-
kilmek zorunda kalmislardir. Bu siiregte bir kara devleti haline gelen Sel-
cuklu Devleti dort taraftan da sarilmigti. Anadolu’daki ticari giivenlige
darbe vuran bu durum, Selguklular’in Anadolu’daki siyasi biitiinliigii sag-
layarak sahil bolgelerinde egemenlik kurmasini gerektiriyordu. Bu se-
beple Selguklu hiikiimdarlan biitiin gii¢ ve enerjilerini denizlere ulasma,
sahilleri ele gegirme ve siyasi biitiinliigiin 6niindeki engelleri kaldirma
gayesi lzerinde topladilar. Seferlerini de bu amaci gergeklestirmek icin
birer vasita yaptilar.®

Selguklu sultanlar1 6teden beri milletlerarasi ticaret yollarinin 6nemini
biliyor, askeri seferlerini buna gére diizenliyorlardi. Tuirkiye Selguklulari
icin Akdeniz, diinya piyasasina agilabilmek, diinya ile iktisadi iliskiler
kurmak i¢in énemli bir ¢ikis yoluydu. Akdeniz’in Selguklular agisindan
tagidig1 bu 6nem sebebiyle daha fetihten 6nce sehirde Miisliiman Tiirk-
lerden ve diger Miisliimanlardan olusan bir tiiccar kolonisinin tesekkiil
ettigi anlasihiyor.® Akdeniz ve Karadeniz sahillerinin Tiirkiye i¢in Snemi-
nin agikar olmasinin yaninda, zaman zaman bu ticari yollarin giiven!igi-
nin ihlali de buralarin fethini zorunlu kiliyordu. Milletlerarasi ticaretin
tilke i¢in 6nemini kavranug bulunan ve bu iktisadi anlayislar geregi tica-
reti tesvik ve himaye maksadiyla ¢ok ¢esitli tedbirlere bagvuran Selguklu
sultanlarinin ilk tesebbiis olarak bu limanlari ele gegirmek ve deniz asiri

! Osman Turan, Selcuklular Zamarmnda Tiirkiye, Istanbul 1996, s. 42, 56.
Osman Turan, Tiirkiye Selcuklular: Hakkinda Resmi Vesikalar, Ankara 1988, s. 121.
Serafeltm Turan, Trirkiye-ltalya Hliskileri, Ankara 2000, s. 147.
* Osman Turan, Tiirk Cihan Hakimiyeti Mefkuresi Tarihi, 11, istanbul 1988, s. 107-108.
* Salim Koca, “Tiirkiye Sel¢uklularinda Ekonomik Politika™, Erdem Dergisi, c. VIII, Say: 23,
Ankara 1996, s. 466-467.
6 Hiiseyin Algiil, “‘Selguklularin Akdeniz Politikasina Genel Bir Bakis”, Tiirkler, V1, s. 646.
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devletlerle ticari antlasmalar imzalamak siyasetini giitmeleri dogald:.’
Devrin ileri gorisli sultanlar askeri hareketlerini, ticaret yollarini ve li-
manlarim elde tutmanin yaninda, zamanin ihtiyaglarina gore saglam bir
ticari ve iktisadi siyasete de sahip bulunuyorlardi. Karadeniz ve Akdeniz
limanlarma ¢tkis, kervan yollarinin giivenligini tesis, Italyan cumhuriyet-
leri ve Kibris krallart ile akdedilen ticaret muahedeleri, ithalat ve ihracat
tesvik amaciyla hafif giimriik tarifesinin uygulanmasi bu iktisadi ve ticari
siyasetin baslica 8gelerini teskil etmekteydi.®

Anadolu Selguklulari’nda ticaret mevzuu devletin ana siyasetini tayin
eden baslica sorunlardan biriydi. Anadolu’nun mevkii itibariyle tasidig
Onemi kavrayan Sel¢uklu sultanlart bilhassa II. Kilig Arslan’in son yilla-
rindan itibaren Sel¢ukiu Tiirkiye’sini kitalararasi bir transit haline getir-
meyi basarmuslardi.’ II. Kiligarslan’in Miryokefalon zaferinden (1176)
sonraki siireg, Tiirkiye’de dis ticaretin inkisafi igin gerekli sartlarin olus-
tugu bir dénemdi.'"® Bizans bagkentinin Latin istilisina ugrayarak i¢ ka-
rigikliklara siiritklenmesi, Tirkiye Selguklu sultanlarina kendi iktidarlar-
nt yeniden tesis etmek igin bir firsat vermisti. Bu dénemde Antalya, Si-
nop zapt edilerek Alaiye limani insa edildi.'' 1206 yihinda I. Gryaseddin
Keyhiisrev’in Bizanslilar1 yenerek Sinop ile Samsun’dan denize ve Ki-
rim’dan Sugdak’a ulasan ticaret yolunu agmasi, 1214 yilinda Sinop’un;
ilk kez 1207°de ikinci kez 1216°da Antalya’nin ve 1223’te Alanya’nin
fethiyle artik Akdeniz ve Karadeniz ticareti biiyiik 6l¢lide Selguklular’in
eline gegmisti.'”> Bunun sonucunda gelisen i¢ ve dis transit ticaret, Ana-
dolu sehir hayatinin 6nem kazanmasina yol acmis" bdylece Akdeniz’de
ve Karadeniz’de liman kentlerine sahip Selguklular, dis ticareti genislete-
bilmisler ve bu, itiretici giiglerin artigint yiikseltmis, iilkenin ekonomik

" Osman Turan, Resmi Vesikalar, s. 123-124.

' w, Heyd, Yakindogu Ticaret Tarihi, (¢ev. E. Ziya Karal), Ankara 2000, s. 333; Turan,
Selcuklular ve Islamiyet, istanbul 1993, s. 66; Koca, agm., 5.467.

? ibrahim Kafesogtu, “Selguklular”, /4, X, s. 402.

' Osman Turan, Resmi Vesikalar, s. 121.

"' C. E. Bosworth, Isldm Devletleri Tarihi, (sev. E. Mergil-M. Ipsirli), {stanbul 1980, s. 165.
Fuad Kopriilii, daha sonraki donemlerde, istanbul ve ¢evresinin Latinlerden kurtartlarak tekrar
Rumlarin hakimiyctine gegmesi hadisesi, biitiin ticari ve sinai faaliyetin Akdeniz tacir cumhu-
riyetlerine mensup ecnebi kolonilere gegmis olmasi ile imparatorlugun eski mali vasitalarint
kaybetmis olmasinin Bizans agtsindan biiyiik bir sey ifade etmedigini ifede etmektedir. Bkz. M.
Fuad Kopriilii, Bizans Miiesseselerinin Osmanli Miiesseslerine Tesiri, istanbul 1981, s. 204, not
395.

"2 Aynur Durukan, “Selguklutar Déneminde Ticaret Hayati ve Antalya”, Antalya 3. Selcuklu
Semineri, “Bildiriler”, (10-1]1 Subat 1989), istanbul 1989, s. 52; M. Fuad Képriili, Anadolu
Selguklu Tarihinin Yerli Kaynaklar, Belleten, c. V11, s. 27, Ankara 1943, s. 484.

'3 Ahmet Tabakoglu, Tiirk fktisat Tarihi, istanbul 2003, s. 87,
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giivencine 6nemli olgiide yardimer olmustur.'® Anadolu Selguklu Dev-
leti’nin Gliney ve Bat1 Anadolu’yu ele gegirmesinden sonra Akdeniz diin-
yastyla karsilagan Tiirkler, 6nceleri sadece kendi sahillerinde faaliyet gés-
terebildiler."

Selguklular her fethedilen sehirde idari, dini, kazai ve ilmi teskilat ku-
rarken Antalya ve Sinop’ta ayrica ithalat ve ihracat kurumlarini da mey-
dana getirdiler. Anadolu’nun baska sehirlerinden bu limanlara sermaye-
dar ve is adamlart naklettiler. Selguklular ecnebi tacirlerin ¢ok oldugu bu
sehirlerdeki ticari faaliyetlere boylece giimriik teskilati ve memurlarindan
bagka daha ilk fetihte bu Tiirklerin de katilmast liizumunu duydular. Ak-
deniz’de Antalya ve Alaiye; Karadeniz’de Sinop tersane ve gemi ingasina
basladilar.'® XIII. asir baglarinda Antalya ve Sinop’un alinmasinin Tiirki-
ye’yi dis ticaretle dogrudan dogruya temasa gegirdigi agiktir.'” Sinop’un
fethiyle (1214) Selguklu Devleti, artik Karadeniz’de ¢ikis yoluna sahip
olmus,'® bu fetih Selguklular’a yeni ufuklar agarak Tiirklerin Kirim sahil-
lerine sefer yapmalarina imkéan tanimistr.'® Alaiye ve Antalya ise ithalatin
yapildig1 6nemli ticaret limani olarak 6nemli iktisadi faaliyetlerin merke-
zi durumuna gelmiglerdi. Ayrica, ticari faaliyetin canlilif1 ve Akdeniz ¢i-
kish ticari iglemlerin giderek artmasi, bélgede genel gilivenligin saglan-
masini gerekli kiliyordu. Bundan dolay1 Alanya-Antalya arasina han ve
kervansaraylar yaptirilarak bolgede ticari giivenlik saglandi.?® Sahiller
iizerindeki bu hakimiyet sebebiyle Karadeniz’e 6nemli bir transit ticareti
gelisti ve Italyan sehir devletleriyle ticari iligkiler basladi1.?' Anadolu iize-
rinde seyreden yogun ticari faaliyetlere ragmen, Antalya’nin fethine ka-
dar (1207), deniz asint devletlerle anlagma yapildigmma dair higbir kayit
bugiine ulasmamistir.”> Selguklular’in yabancilarla imzaladig ticari an-
lasmalar hep Akdeniz ticareti ve Antalya’nin fethi ile ilgilidir. Ttirki-

14 V. Gordlevski, Anadolu Selcukiu Devleti, (gev. Azer Yaran) Ankara 1988, s. 58

'* Tuncel-Bostan, “Akdeniz”, Di4, I1, Istanbul 1989, 5. 232.

16 Osman Turan, Tarihi Akig Ierisinde Din ve Medeniyet, [stanbul 1998, s. 54.

17 Mustafa Akdag, Tiirkiye'nin Iktisadi ve Igtimai Tarihi, Ankara 1999, 1, s. 28; Kopriilii, agm,

s. 385.

18 Claude Cahen, Osmanhlardan Once Anadolu, (sev. Eyiip Uyepazarci) Istanul 2002, s. 62.

9 A. Yakubovski, “ibn Bibi’nin XIII. Asir Basinda Anadolu Tiirklerinin Sudak, Polovets

(Kipgak) ve Ruslara Kargt Yaptiklar Seferin Hikayesi” AUDTCF Dergisi, c. XII, Sayt 1-2,

Ankara 1954, s. 213; V. Gordlevski, Anadolu Selguklu Devleti, s. 54-55.

2 Algiil, agm., s. 648. XIIL asirda Antalya ve Alanya arasinda 3 kervansaray mevcuttu (Turan,

Tiirkiye-italya, s. 152) ve Antalya limam dogrultusunda denizasir1 ticaretin giivenliini sagla-
an bir kervansaray hatti uzaniyordu. Bkz Gordlevski, s. 212.

! Bosworth, s. 165.

2 A. G. G. Savvides, Byzantium in the Near East: Its Relations with the Seljuk Sultanate of

Rum in Asia Minor, the Armenians of Cilicia and the Mongol A. D. C. 1192-1237, Selanik
1981, s. 140-145; Turan, Resmi Vesikalar, s. 124.
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ye'nin dogal bir giris ve ¢ikis limani olan Antalya’nin fethi ile Kibris’ta
Lusignan Kralliginin kurulmasi ve Akdeniz ticaretinin dogu-bati dogrul-
tusunda yogunluk kazanmasi zaman bakimindan birbirine yakin olaylar-
dir.2 Latin Imparatorlugu’nun ticaret ustalari ve Rumlarin rakipleri olan
Venedikliler, dogal olarak Selguklu devletiyle dogrudan ve kérh ticari
iliskiler kurmak igin can atiyorlardi. Karadeniz’de ticari iligkilere giristi-
ler ama asil ilgilendikleri eskiden beri Antalya idi. Ciinkii Keyhiisrev yal-
mz bu limanda onlara ayricalik tanimisti. Keykavus ve Keykubad da bu
ayricaliklar1 daha da arttirp yenileyerek onaylamislardi.?* izzeddin Key-
kavus’un Kibris krahiyla ve Alaaddin Keykubad’in Venediklilerle yap-
tiklari ticaret anlagmalar Selguklu dig ticaretine hareket ve gelisme ka-
zandirmis® ve boylece Selguklu ticareti dis diinyaya agilmis ve onunla
biitiinlesmisti.*® v
Tiirkiye Selguklu yonetimi Avrupa, Misir, Suriye ticaret yollarinin
Tirkiye ticaret yollariyla baglantisinin saglandifi ve 6zellikle Tiirki-
ye’nin uluslararas ticarete yol bulundugu Antalya ve Alanya limanlarina
onem vermislerdir. Barigg1 bir siyaset uygulayarak Kibris ve Venedikli-
lerle ticari muahedeler imzalamis?’ ve bunlara sadik kalmuslardir. Bolge-
de ticar? emniyetin saglanmasi igin her tiirlii tedbire bagvurarak gerekti-
ginde Ermeni, Rum, Latin ve Haghlarla savasmisladir.?® Selcuklu sultan-
larinin ticarete verdikleri bu 6nemle birlikte, korsan veya eskiya tecaviiz-
leriyle zarar goren tiiccarin zararinin hazineden kargilanmasi gelenegine
dayal1 bir nevi devlet sigortasi usulii uygulanarak kervan yollarinin gii-
venligi ve yolcularin istirahati i¢in tedbirler alinmis ve tesisler kurulmus-
tur.”’ Daha, Riikneddin Siileymansah (1196-1204) zamaninda Bizans filo-
su tarafindan yagmaya maruz kalan Konya tacirleri durumu Selguklu sul-
tanina arz etmislerdi. Bunun iizerine imparatora el¢i gonderen Riikneddin
mallarin iadesini talep etmis, Imparator zarar karsilamanin yani sira Sel-
guklular’a yillik bir harag vermeye de razi olmustu.*® Keza, Giyaseddin

3 Turan, Resmi Vesikalar, s. 117, Turan, Sel¢ukiular ve Islamiyet, s. 134,

X Cahen, Anadolu, s. 121-1 22; Heyd, s. 332-333; Turan, Resmi Vesikalar, s. 124; Tabakoglu, s.
125.

® Hiiseyin Algil, Isldm Tarihi, c. 1V, {stanbul 1986, s. 359.

26 Koca, agn., s. 467.

T Gordlevski, s. 214.

2 Algiil, agm., s. 648.

» Turan, Selcuklular ve Islamiyet, s. 66, 136; Gordlevski, s. 214-215; Devlet sigortas: gelenegi
hakkinda ayrinti igin Bkz. Turan, Resmi Vesikalar, s. 126-129; Kafesoglu, “Selguklular”, /4, X,
s. 402; Durukan, agm, s. 52; Devlet Sigortasi teamiilii Biiyiik Selguklular {mparatoriugunda da
uygulanmaktaydi. Bkz. Turan, Din ve Medeniyet, s. 55; Gordlevski, s. 209,

3% Turan, Resmi Vesikalar, s. 122-123; Cahen, Anadolu, s. 120; Tuncer Baykara, I. Giyaseddin
Keyhiisrev (1164-1211) Gazi-Sehit, Ankara 1997, s, 52.
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Keyhiisrev déneminde Antalyali tiiccarlarin Frenkler tarafindan soyul-
dugunu, Giyaseddin’in onlarin zararlarinin hazineden karsilanmasini vaat
ettigini ve bu tecaviiz hadisesinin Antalya fethinin gercek sebebi oldu-
gunu biliyoruz.*' Bunun gibi, yollarin giivensiz oldugu seklinde, tlke di-
sindaki haberlerin birakabilecegi kotii izlenimi ortadan kaldirmak isteyen
I. izzeddin Keykavus da, Horasanh ve Irakl tiiccarlarin, Antalya’da so-
yulan {ranllarin ve Araplarin ticari giimriik 6demelerini bagislamist:. >

Ibn Bibi’nin kaydettigine gére, Alaaddin Keykubad déneminde yine
Akdeniz’de soyulan bir tacir: “Antalya sakinlerindenim, biitiin hayatim
boyunca ne kazandimsa gemiye koyup deniz seferine ¢iktim ve Misir’a
varip kar etmek istedim. Fakat sahilden hiicum eden Frenkler bizi tutup
esir ettiler. Biitlin mallarimizi alip bizi zindana attilar” diye sikayette bu-
lunmus, Alaaddin Keykubad derhal soyguna ugrayan tiiccarin mallarinin
hazineden 6denmesini emretmisti.*> Alaaddin aym sekilde 1227 yilinda
Karadeniz’de Tiirk tacirlerin kétii muameleye maruz kalmasi sebebiyle
de aym tepkiyi gostererek Sugdak’a asker sevk ederek 6zilir beyan edil-
mesini istemis ve bu 6zrii ziyadesiyle elde etmisti.**

Biitiin bu hadiseler, Anadolu’daki Tiirk hakimiyetini tescil eden Mir-
yokefalon zaferinden (1176) sonra Hagl badirelerini de atlatarak Ana-
dolu birligini yeniden tesis etmis olan Sel¢uklu Tiirklerinin, ticari giiven-
lige atfettikleri dnemi ve daha bu dénemden itibaren denizlerde hakimiyet
kurarak deniz asin ticarete etkin bir sekilde katilmay: amagladiklarini
gostermesi bakimindan kayda degerdir.

I. GI'YASEDDIN KEYHUSREV DONEMI
A. ANTALYA’NIN FETHI VE LATINLERLE TICARI
ANTLASMALAR

Giyaseddin Keyhiisrev, komsu Miisliiman milletlerin yaninda 6teki iilke-
lerle de ticari iliskileri giiglendiren bir sultandir.*® Selguklu Devleti Ana-

3Turan, Tirkive Sel¢uklulary, s. 285; Cahen, Anadolu, s. 65; Baykara, I. Giyaseddin Keyhiis-
rev, s. 36, 52.

3 Gordlevski, s. 215.

3 Turan, Tirkiye Selcuklulart , s. 342-343.

M Heyd, s. 328-329; Gordlevski, s. 55. . Hakk: Uzungarsili, Osmanli Devlet Tegkildtina Med-
hal, Ankara 1988, s. 126; ibn Bibi’de anlatilan bu seferin kritigi i¢in bkz. Yakubovski, agm.,s.
207-226. Bu sefer, Keykubad’n eski dostu ve Kastamonu Beyi olan Emir Hiisameddin Coban
komutasinda, Mogollarin gekilmesinden sonra Sugdak’ta niifuzlan artan Ruslara kars: diizen-
lenmigti (Bkz. Cahen, Anadolu, s. 75). Bu seferin diizenlenmesinde siyasi sebepler kadar, bol-
genin ticari ve ekonomik cazibesinden kaynaklanan sebeplerin de etken oldugunu ifade edenler
vardir. (Bkz. Gordlevski, s. 212). Bununla birlikte Mustafa Akdag’a gore, Tirklerin ticaret filo-
lar1 kurarak Akdeniz ve Karadeniz’e komsu olan memleketlere gittiklerine dair higbir bilgi
?'oktur. Krs. Akdag, I, s. 28.

*S Baykara, I. Giyaseddin Keyhiisrev, s. 52.
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dolu’da milli birligi kurduktan sonra bilhassa dogu-bati ve kuzey-giiney
yénlerinde Anadolu’da yogunlasan milletlerarasi ticaret yollari, Keyhiis-
rev’i bu vaziyete uygun bir iktisadi ve ticari siyaset takibine zorlamis ve
bu sebeple ilk fetih seferlerini Karadeniz ve Akdeniz limanlarina dogru
yapmustir. Gergekten Bizans Imparatorlugu’nun pargalanmasi iizerine bu
iki denizin limanlarina ¢ikan ticaret yollarinin giivenligi sarsilmisti. Ak-
deniz limanlarina varmak ve bu yolun giivenligini temin etmek 6nemliy-
di. Avrupali ve Misirlilarin Anadolu ve oradan diger dogu ve kuzey
memleketleriyle ¢ok gelismis bulunan ticari iligkilerinde, Antalya limani
birinci mevkii isgal etmenin yaninda Tirklerin eline gegmeden 6nce ora-
da birkag bin kisilik Miisliman kolonisi bulunuyordu.*®

XI. asrin son yarisinda biitiin Anadolu’nun Tiirkler tarafindan fethi si-
rasinda Antalya alinms ise de 1103’°te imparator Alexis Komnen’in kuv-
vetleri tarafindan tekrar alinmus, fakat Tirkler tarafindan tekrar feth edil-
misti. 1120°de imparator Yuannes Komnen Antalya’y1 tekrar zapt etmis,
1181°de II. Kihig¢ Arslan’in, buray1 ele gegirme girisimi sonugsuz kal-
ml$tl.3 7

Giyaseddin, dogu-bati, kuzey-gliney iilkeleri arasinda artan ticarete
binaen Tiirkiye’nin milletlerarasi ticaretin merkezi haline gelmesi dolayi-
styla saglam bir ticari ve iktisadi politika takip ediyor; askeri hareket ve
fetihlerini de gok defa buna gore yapiyordu.*® Bu sebeple Keyhiisrev,
Karadeniz seferinin ardindan bizzat ordusunun basinda Antalya’y1 muha-
sara etti.®® Ibn Bibi’nin kaydettigine gore, esasen Giyaseddin’in Antal-
ya’y1 fethetme diisiincesi bir grup tiiccarin gelerek ona sikayette bulun-
malari sonucunda ortaya ¢ikmusti. Bir giin bir grup tiiccar, sultanin huzu-
runa gelerek sunlan séylediler:

Biz kullann tiiccar grubuyuz, helal kazang elde etmek, ¢oluk ¢ocugu-
muzun nafakasim saglamak igin diinyanin ¢esitli yerlerinde zorlu yol-
culuklar yaptik. Misir tarafina gidip iyi bir ticaret yaparak bol miktar-
da kazang elde ettik. Orada Frenklerin imél ettikleri ¢esitli mallar satin
aldik. Onlan paketleyip gemiye bindik. Antalya sahiline varinca ora-
nin yoneticileri olan Frenk melikleri bize eziyet ettiler, sézlii veya

3 Osman Turan, “Keyhiisrev 1", /4, c. VI, Eskisehir, 1997, s. 616-617; Turan, Tiirkive Sel-
uklulari, s. 283.

" Darkot, “Antalya”, [, 1, s. 460; Baykara, . Giyaseddin Keyhiisrev, s. 36.

% Turan, Tiirkiye Selcuklulari, s. 292; Turan, “Keyhiisrev 17, /4, V1, s. 617.

"Kerimiiddin Mahmud-i Aksarayi, Musameratii'l Ahbar, Ankara 2000, s. 25; M. Altay Kdy-
men, “Selguklu Sultan: Biiyiik Alaaddin Keykubad ve Anadolu Savunmasi”, Belleten, Sayt
205, Ankara 1988, s. 1542; Turan, “Keyhiisrev 17, I4, VL, s. 617; Turan, Resmi Vesikalar, s.
124; Cahen, Anadolu, s. 65; Gordlevski, s. 58; Algiil, agm., s. 646-647; Erdogan Mergil, Miis-
liiman-Tiirk Devletleri Tarihi, Ankara 1997, s. 134-135.
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ameli hi¢bir sugumuzu gormedikleri halde neyimiz varsa elimizden
aldilar ve bunu yaparken hi¢ utanip sikilmadilar. Her ne kadar yalvar-
sak da hicbir etki yapmad.

Sultan bunu duyunca: “Mallarinizi alip onlar eksiksiz ve saglam olarak
size teslim etmeden yerime oturmayacagim. Bulunamayan egyanizi kendi
hazinemden karsilayacagim. Kalbinizden timitsizlik gamii atin” dedi.*’
Latinler Istanbul’u isgal edince her yerde oldugu gibi bu sahillerde de
hakimiyet miicadelesi baglamis ve Aldrobrandi adli bir Italyan Antalya’y:
idaresi altina almugti. Iste bu miicadeleler esnasinda limanin ve yolun em-
niyeti bozulmus, sehirde oturan ve Misir’dan ve Avrupa’dan gelen ta-
cirler soyulmustur.*’ Ebu’l Ferec, sultanin Antalya’y: fethetmesi konu-
sunda pek ayrintili olmayan kayitlarinda, daha once de buraya bir ordu
gondermis olan sultanin Antalya’y: sekizinci ayn iigiincii giinii ele gegir-
digini, buradaki Rumlarin Antalya’ya yakin olan Kibris’a haber génder-
mesi ve Frenklerin yardima gelmesi iizerine sultanin askerlerini daglara
dogru gekerek orada gizledigini ve onlarin da sehirden ¢ikanlari ele ge-
¢irdigini, sehir halkinin bir miiddet bdyle eziyet gektikten sonra nihdyet
sultana haber gondererek sehri ona teslim etmeye razi olduklarim ve
Rumlarin Tiirklerle birleserek Franklara karsi savastigini ve daha sonra
sultanin sehrin kalesini ele gegirdigini yazar.*? Giyaseddin, 5 Mart 1207
(3 Saban 603)’de sehri ele gegirdi® ve buranin siibasihigina Miibarezed-
din Ertokus’u getirdi.* Antalya’nin fethi Selguklu Tiirkiye’sinin ticari in-
kisafi bakimindan dnemli bir olaydir. Bu fetihten sonra sehrin énemi biis-

“ ibn Bibi, el-dvamiru’l Alaiye fi Umuri'l Alaiye (Selcukndme), (cev. M. Oztiirk), c. I, Ankara
1996,s. 115-117.

4 Turan, Tiirkive Selguklular:, s. 283-284; Turan, “Keyhiisrev 17, 4, VI, s. 617; I. Hakki Uzun-
carsily, Osmanl: Tarihi, c. I, Ankara 1995, s. 3-4; Cahen, Anadolu, s. 121, Baykara, I. Giya-
seddin Keyhiisrev, s. 36; Turan, Selcuklular ve Islamiyet, s. 134.

42Gregory Abu’'l Farac, Abii'I-Farac Tarihi, (sev. O. Riza Dogrul), Ankara 1999, s. 488. Sel-
cuklularin Akdeniz sahillerini fethi konusuna hemen hemen hi¢ deginmeyen ibnu’l Esir’in
Antalya fethi konusunda verdigi bilgi de simirh olmakla birlikte Abii’I-Farac’in yazdiklarim te-
yit edici niteliktedir. Ancak ibnu’l Esir, Antalya’yr, “Antakya” seklinde kaydetmekle agikca
yanilgtya diismektedir [Ibnw’] Esir, El-Kamil Fi't Tarih, (gev. A. Ozaydin-A. Agirakga), ¢. XII,
Istanbul 1987, s. 205-206]. Bu durum eserin Arapga baskilarinda da boyledir. Bkz. aym eser,
Ayni cilt, Beyrut 1399, s. 252-253.

“ Turan, Tiirkiye Selguklulari, s. 285, ibn Bibi, 1, s. 118-119; Heyd, s. 335; Fr. Taeschner, “An-
talya”, EI", ¢. I, Leiden, 1960, s. 517; Ali Sevim-Yasar Yiicel, Tiirkiye Tarihi I, Ankara 1990, s.
107-108; Algiil, /slam Tarihi, 1V, s. 347-348.

MTuran, Tiirkiye Selcuklulari, s. 285; Cahen, Anadolu, s. 66, Baykara, . Giyaseddin Keyhiis-
rev, s. 38. Ertokus, bu bolgede ticaretin gelismesi i¢in birtakim 6nlemler aldi. Baykara, agm, s.
40.
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biitiin artt1 ve Selguk donanmasinimn Akdeniz @issii haline geldi.* Antalya
fethedildikten sonra tiiccarlar kendi kumaslarindan bulduklarint saydilar.
Eksilmis veya azalmis olanlarin listesini padisaha arz ettiler. Padigah ha-
zinedarlar1 kaybolanlara tahmin ve kiyas yoluyla deger bigtiler.*® Bu se-
kilde yollarda soyguna ugrayan tliccarin zararinin devlet hazinesinden
kargilanmasi bir nevi devlet sigortasinin baglamasina ve ticareti himayesi-
ne dalalet eder ki, ticareti tesvik eden bu 6nemli usul bundan sonra daha
fazla uygulanacaktir.*’

Sultan: “Bugiinden sonra Rum iilkelerinde ne ticareti yapilirsa yapilsin
ve oradan hangi tiiccar gecerse gegsin vergiden, gegig licretinden ve ilave
ve fazla rusumdan muaf tutulmustur” diye ferman gikardi.*®

Antalya’nin fethi, Selguklu Tirkiye’sinin iktisadi gelismesinde biiyiik
rol oynadi ve bu gehir yeni tesekkiil etmeye baslayacak olan Tiirk donan-
masina da iis oldu. Selguklular bu fetihle birlikte Akdeniz ticaretine faal
bir sekilde istirak etmek ve kervanlan Tiirkiye’ye ¢ekebilmek igin Kibris
ve Venediklilerle ticari amagh muahedeler imzalamislardir.** Misir ile
Antalya arasindaki tiiccar mah sevkiyati Venediklileri buraya gotiiren ne-
denlerden birisiydi. Venedik Cumhuriyeti galip sultan ile kurduklari ticari
iliskileri onun halefleri ile de siirdiirmek kaydiyla higbir giigliikle karsi-
lasmaksizin Antalya limanlarina yanasmuslardir.”® Boylece Selguklu iilke-
sinde Antalya uygun vergi kolayliklar ile kisa bir zaman iginde 6nemli
dis ticaret kapisi olarak gelisecektir. Ciinkii burasi o devrin bir baska gii¢-
lii devleti Misir’a agilan bir liman idi.*' Bu fetihten itibaren Selguklular
ile Venedikliler arasinda ilk iliskiler baglamig ve Venediklilere baz ticari
imtiyaz!ar verilmistir.>* Deniz agir1 Hiristiyan devletlerle yapilan bu ticari
anlagsmalarin Keyhiisrev I ile baglamis olmasini dogal bulmak gerekir. Zi-
ra bu hiikiimdar ikinci saltanat déneminden itibaren Tiirkiye’de dogu-bati
ve kuzey-giiney yonlerinde yogunlasan uluslararasi ticari faaliyetleri ge-

* Turan, “Keyhiisrev 17, I4, VI, s. 617; Turan, Tirkiye Seluklular, s. 285; Claude Cahen,
“Kaykhusraw ", EP, c. 1V, Leiden, 1978, s. 816; Turan, Hakimiyet Mefkuresi, s. 208.

% fpn Bibi, 1, 5. 120; Baykara, I. Giyaseddin Keyhiisrev, s. 38-39.

47 Turan, Tirkiye Selcuklulari, s. 292.

“8 {bn Bibi, I, s. 120-121. Tiiccarlann baz: vergilerden muaf tutulmasi gibi bu hadiseler Selguk-
lulann ticarete tegvik politikasinin bagka bir tezahiirii idi. Turan, Tiirkiye Selcuklulari, s. 292;
Baykara, I. Giyaseddin Keyhiisrev, s. 38-39.

* Algiil, agm., s. 647; Turan, Hakimiyet Mefkiiresi, s. 208; Gordlevski, s. 58; Baykara, /. Giya-
seddin Keyhiisrev, s. 52-53; Kafesoglu, “Selguklular”, /4, c. X, s. 382; Mergil, s. 135; Sevim-
Yiicel, I, s. 108. Venediklilerle yapilan anlagmada Tiirk elgisi emir-i has ve emirii’l iimera
sipahsalar Semseddin [lyas idi. Bkz. Cahen, Anadolu, s. 66, not 7.

" Heyd, s. 335.

3! Baykara, I. Giyaseddin Keyhiisrev, s. 39.

52 Darkot, “Antalya”, /4, 1, s. 460; Heyd, s. 415; Turan, “Keyhiisrev 1", /4, VI, 5. 617.
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nisletmek ve ticaret kervanlarinin karsilastigi zorluklari gidermek ama-
ciyla 602 (1206)’de Karadeniz seferini basariyla tamamlamis; ayni ticari
siyaset ile de Akdeniz mahrecine sahip olmak i¢in Antalya iizerine sefer
diizenlemisti. iste Hiristiyan devletlerle ticari antlasmalarin akdi Tiirki-
ye’nin bu kapisinin Selguklu Devleti eline gegmesiyle miimkiin olmustur.
[lk ticari antlasmalarin Giyaseddin devrinde baslamasinin sebebi de bu-
dur.>

II. iZZEDDIN KEYKAVUS DONEMI

A. KIBRIS KRALI HUGUE ILE YAPILAN TICARET
ANTLASMASI

izzeddin Keykavus, saltanat miicadelesini basardiktan sonra ¢ok geng
yasta ve dinamik bir hiikiimdar olarak devlete hdakim oldu. Sultan, Bizans
ile yaptigi sulh anlasmasindan faydalanarak® o zamanki diinya sartlan
icabi, Tiirkiye lehinde hizla gelisen ticari faaliyetlere paralel olarak baba-
st tarafindan izlenen siyasete devam etti.*® I¢ meseleleri yoluna koyunca,
1213 yihinda derhal el¢i ve mektup gdndererek Kibris Lusignan Krali Hu-
gue ile ticari iligkilerin gelismesine imkan hazirlamistir. Zira Latinler, el-
lerinde bulunan bu adanin Anadolu sahilleri ile siki iligkileri oldugu gibi,
Avrupali tacirler de Tiirkiye’ye Kibris yoluyla giriyorlardi.®® Bu antlas-
mayla Selguklular ile Kibrishlar her iki devletin tebaasindan ticaret igin
kendi topraklarina gelenlerin giivenliklerini garanti ettiler.’” Bu bakimdan
Tiirkiye Selguklular ile Kibris Krallig1 arasinda imzalanan bu vesikalar,
yalmz iki iilkenin siyasi iligkileri bakimindan degil, genellikle Ortacag
Akdeniz ticaret tarihi bakimindan da ayr bir 6neme haizdir.*® Bu arada,
izzeddin doneminde isyan sonucu bir siireligine elden gikan Antalya
yeniden fethedilmigtir. Antalyali kafirlerin bir gece silahlanip ayaklana-
rak kadin-erkek, ¢ocuk-ihtiyar demeden bir¢ok kital yapmalari neticesin-
de, diger sahillerin de elden ¢ikmasi konusunda endigelenen Keykavus,

Turan, Resmi Vesikalar, s. 110-111. Giyaseddin déneminde Venediklilerle baglayan bu miina-
sebetler Keykavus ve Keykubad dénemlerinde baganiyla siirdiirildigii gibi, Selguklularin ink:-
razindan sonraki ddnemlerde de devam etmistir, ilhanh hiikimdars Ebu Said Bahadir Han
1320°de ve Balat (Milet) emiri Mehmed Bey’in oglu ilyas Bey 1430°da Venediklilerle imzala-
diklan ticari anlagsmalar Selguklular déneminde uygulanan devlet sigortas: teamiiliinii devam
ettiren niteliktedir (Ayrint1 i¢in Bkz. Ayni eser, s. 129). Venedikliler Girit dukasi araciligiyla
Balat emiri ile imzaladiklar anlagma vesilesiyle Balat’ta bir kilise yapmak imtiyazim kazandi-
lar. Hattd varligi 1355°ten beri bilinen Balat Venedik konsoloslugunun kurulmass da bu anlas-
maya baglanabilir. Bkz. Heyd, s. 608.

* Turan, Tiirkiye Selcuklular, s. 302.

%% Osman Turan, “Keykavus 17, [4, c. VI, Eskisehir 1997, s. 635; Mergil, s. 137.

% Turan, Tiirkive Selguklular, s. 302.

57 Cahen, Anadolu, s. 121.

38 Turan, Resmi Vesikalar, s. 109.
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Ermenileri Toros Otesine attiktan sonra isgal edilen Antalya’yr tekrar
fethe giristi ve Frenklerin yardimina ragmen sehre tekrar hakim olarak
yeniden Ertokus’a tevcih etti.** Ramazan bayramina tekabiil eden bu fetih
sonunda Keykavus, ¢evre hiikiimdarlarina hediyelerle birlikte zaferin ay-
rintilarini anlatan fetihndmeler gonderdi.®° {1k fetihte oldugu gibi bu ikin-
ci fetihten sonra da, Kibris Krali ile Selguklu sultani arasinda ticari mak-
satlt elgilerin gidip geldigi goériilmektedir. Ciinkii Kibnis kralligi gida
maddelerini Anadolu’dan temin etmek durumundayd: ve bdyle bir ticari
iliskiye mecburdu. Dolayisiyla giiglii oldugu zaman Anadolu kiyilarina
hiikkmetmek istiyor, Selguklular hdkim olunca da antlagma yapmay: tercih
ediyordu.”’

[zzeddin Keykavus Kibris krali Hugo’ya bir elgi gondermis ve ondan
1214’te bir mektup almigtir. Bu mektupta Kibris krali cevaben: “Sultanhik
devletinin emir ve arzusunu yerine getirdik. Aramizda alt1 yildan beri,
(yani 1207°de Antalya’nin fethiyle) yeminle teyit edilmis bir dostluk bu-
lundugunu ve biitiin vesikalarin (ticaret antlagmalarinin) altin miihiirle

%% Turan, Tiirkiye Selcuklular: , s. 308-309; ibn Bibi bu hadiseyi tafsilatiyla anlatir. ibn Bibi, I,
s. 162-167; Turan, “Keykavus I”, I4, VI, s. 636; Cahen, Anadolu, s. 68; Kafesoglu, “Selguklu-
lar”, /4, c. X, s. 382; Mergil, s. 138; Turan, Selcukiular ve Islamiyet, s. 135; Algtl, Isiém Ta-
rihi, IV, s. 354. Antalya surlari iizerindeki kitabeler bu ikinci fetih hakkinda gerekli bilgiyi
ihtiva eder. Osman Turan, bu kitabeye dayanarak Antalya’nmn bu ikinci fethinin, aslinda Si-
nop’un fethinden once gergeklestirdigini yazmaktadir. Bkz. Turan, Resmi Vesikalar, s. 102-
104.

® Turan, Resmi Vesikalar, s. 101-102, 106. Bunlardan biri Celaleddin adli bir hiikiimdara
gonderilmisti. Bu hiikiimdarnin Celaleddin Harzemsah olmadigi bilinmekle birlikte hangi
Celaleddin oldugu da tam olarak tespit edilememistir. Bu fetihname kisaca soyleydi: “Ramazan
ayinda cihadin bereketiyle Allah’in liitfu ve zat-1 devletiniz Celaleddin’in yiice himmeti saye-
sinde bu fetihten sonra biitiin sahil hudutlar bizim kudret elimize ve memleketimiz i¢ine girdi
ve bu suretle de endiselerimiz zail oldu. Bu biiyiik miijde haberinden memnun olacagnizi ve
Islam™in bu fethi sevincine istirak edeceginizi diisiinerek keyfiyet-i zat-1 devletlerine bildirmek
miinasip goriildii. ingallah bundan sonra bu tiirli miijde haberleri kulagimza yetigecektir...”
Bkz. Ayni eser, s. 101-102.

8 Turan, Selcuklular ve Islamiyet, s. 135; Algiil, agm., s. 647, Kibris Frenklerinin Antalya’nin
ikinci kez fethi sirasinda Rumlara yardimina ragmen Selguklu ve Kibris kralh@ arasindaki
ticari birliktelik ve antlagma ruhunun zedelenmedigi anlagiliyor. Nitekim iki taraf arasinda gon-
derilen mektuplarda Antalya olaylarina dostlugun bozulduguna dair higbir isaretin bulunma-
mast bu yonilyle dikkate degerdir. Aym durum Keykubad déneminde de stirecektir (Turan,
Tiirkiye Selcuklulari, s. 312; Turan, Resmi Vesikalar, s. 105-106, 117, Turan, “Keykavus I”, A,
VI, s. 635). Suriye-Kilikya ile ilgili siyasi egilimde Selguklular ve Kibrislilar’in farkli taraflan
desteklemesinden dogan zorluklar da her iki hitkiimdarin taraflardan birini desteklemek veya
biriyle savagmakta serbest olmalanyla asilmigti (Cahen, Anadolu, s. 69). Kibris ile Anadolu sa-
hilleri arasindaki ticari iligkiler Selguklularin yikilisiyla birlikte ortaya ¢ikan siyasi kangikliga
ragmen Onemini yitirmemis bilakis artig gostermisti. Ancak Kibrislilar, firsat buldukga bu sa-
hillerde yerlesmeye ¢alistilar ve nihdyetinde 1361 senesinde Antalya’yi ele gegirmigler ve
1373’te Hamidoglu Mehmed Bey tekrar fethedinceye kadar ellerinde tutmuslardir. Bkz. Turan,
Resmi Vesikalar, s. 118.
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tasdik oldugunu 6greneceksiniz. Sultanin miisaadeleri ile biitiin iilkeden
tiiccar ve gemicileri engelsiz ve tereddiitsiiz olarak benim memleketime
gelecekler, aym sekilde bizimkiler de sultanin iilkesine girip ¢ikacaklar-
dir”” demisti.®> Boylece iki tarafa mensup tiiccarlarin birbirlerinin iilkele-
rine serbestge girip ¢ikacaklarina dair bir antlasma yapilmis; Keyhiis-
rev’in Antalya’y: fethiyle baglamis olan muahede ve dostlugun mevcu-
diyeti de teyit edilmisti. Karsilikli olarak 1216’ya kadar devam eden bu
antlagsmayla;

—Serbest ticaret yapilmasi ve mutad resimlerin 6denmesi,

—Korsanlarin tecaviiziine ugrayan tacirlere iltica hakkinin taninmasi,

~Olen tiiccarlara ait terekenin mensup oldugu devlete iadesi,

—Cari bir adete aykiri olarak her iki {ilke sahillerinde batan gemilere
ve onlarin emtiasina dokunulmamasi gibi hiikiimler kabul edilmisti.®®

Karsilikl giivencelerin belirlendigi bu anlagmadaki son kosula anlag-
madan 6nce de uyulmakta idi. Fakat bu hususun anlagma kapsamina gir-
mesiyle zorunluluk oldu. Bu metinlerdeki kogullarnin Antalyalilarin Bi-
zanslilar zamanindan beri sahip olduklar bir ticaret filosuyla ilgili oldugu
agiktir ancak bu filo artik bir Selcuklu filosudur.®® Hikiimlerinden de
agtk¢a anlasiliyor ki, Selguklular’in Hiristiyan bir devletle yaptiklar1 bu
anlagsmada saptanan hiikiimler karsiliklilik esasina dayanmaktaydi. Ayrica
anlagsma Uglincii devletlere de agtk tutulmasi yéniinden ayri bir énem
tastyordu. Nitekim Venedik Cumbhuriyeti’nin Kibris’in hemen arkasindan
Selguklular’la resmi iliskiler kurup daha genis kapsamli bir ticaret anlas-
mas1 yapma yoluna gittigi goriilmiistii.® Kibris ile yaptig1 antlasma ile
sadece Kibris adasi ile degil batili tiiccarlara bir konak vazifesi géren bu
lilke araciligiyla, Avrupalilar’la da ticari iligkiler kurulmus oluyordu. Ay-
m amagla Keykavus Venediklilerle de bir ticaret antlagmasi imzalams
veya bu maksatla onlara bir ferman vermisti.®

III. I. ALAADDIN KEYKUBAD DONEMI

Akdeniz bélgesiyle ilgili II. Kilig Arslan, 1. Giyaseddin Keyhusrev, I. {z-
zeddin Keykavus’un 6nemle takip ettii sahilde tutunma, denize agilma

6 Turan, Tiirkive Selcuklulari, s. 285; Baykara, I. Guyaseddin Keyhiisrev, s. 52; Turan,
Selcuklular ve Islémiyet, s. 134-135. Sultan Izzeddin Keykavus ile Kibris Kral arasinda gidip
gelen bu mektuplarin tam metni i¢in Bkz. Turan, Resmi Vesikalar, s. 139-143.

3 Turan, Tirkiye Selguklulari, s. 302; Sevim-Yiicel, I, s. 110; Turan, Tirkiye-italya, s. 167,
Turan, Resmi Vesikalar,s. 112-115.

64 Cahen, Anadolu, s. 121.

% Turan, Tiirkiye-ltalya, s. 168; Claude Cahen, “Kaykavus I”, EF, c. IV, Leiden 1978, s. 813;
Mergil, s. 137; Turan, Resmi Vesikalar, s. 114.

% Turan, “Keykavus I", /4, VI, s. 634-635.
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ve Kibris Kralligim etkisiz hale getirme siyaseti 1. Alaaddin Keykubad
tarafindan da iistiin bir siyaset ve parlak fetihlerle devam ettirilmistir.”’
Onceki sultanlar devrinde oldugu gibi sultan Alaaddin Keykubad’in Ak-
deniz siyasetinin temelini de, giiney sahillerini ele gegirip tahkim etmek,
askerlerle techiz ederek Kibris haglilariyla sahil seridindeki Rum, Ermeni
ve Latinlerin irtibatin1 kesmek, onlart barisa mecbur ederek Kibris adasi-
nin ve genel olarak Akdeniz’in uluslararasi ticari imkénlarindan Tiirk tiic-
carlarimi yararlandirmak diisiincesi olusturmustur.®® Alaaddin Keyku-
bad’in Akdeniz ticaretinin giivenligi kadar Karadeniz ticaretinin giiven-~
ligi ve iglerligine de atfettifi 6neme, 1227 senesinde Tiirk tacirlerin ugra-
dig1 kotii muamelenin intikamim almak iizere Hiisameddin Coban komu-
tasinda Sugdak’a bir ordu géndermesi ve sorumlularin éziir beyan etme-
lerini istemesi hadisesi miinasebetiyle deginmistik.*” Sultanin kudretini
acifa c¢ikaran seferlerin ticari nedenlerle baslamasi, Tiirkiye Selguklula-
ri’mn iktisadi goriis ve siyasetlerinin yeni bir tezahiiriidiir.”® Keykubad’in
izledigi siyaset biitiin hudutlarda kendinden 6ncekilerin siyasetinden daha
genis ¢apl ve daha verimli olmustur. Ik fetihler 6nceleri Bizanslhilara, da-
ha sonra Kilikya’daki Ermenilere kars1 yapilmistir.”' Daha ilk dénemler-
den itibaren Sultan Alaaddin, Oguzlar’in hemen her kolundan Anado-
lu’ya gelen boy ve oymaklari, Hiristiyanlarla komsu olduklar1 bu bol-
gelere yerlestirmisti.”? Boylece, Tiirkmenler’in yerlesmis oldugu Kilikya
bélgesinin biiyiik kismi {izerinde giiciinii genisleten Alaaddin, 6zellikle
Alaiye’nin fethiyle sahil seridini daha da genisletmisti.”® Boylece Ermeni
Krali Leon II’nin faal hareketleri sayesinde {skenderun kérfezinden Sata-
lie (Alaiye) koérfezine kadar uzanan kralli§1, Keykubad’in fetihleri netice-
sinde gerileyerek Silifke’ye kadar daralmstir.”*

Tiirkiye Selguklu sultanlari igerisinde bilhassa I. Alaaddin Keyku-
bad’in Akdeniz siyasetinde ideal hedeflere ulagabilmek i¢in zaman zaman

¢ Algiil, agm.. s. 647.
% Algiil, agm., s. 648.

® Heyd, s. 328-329. Aslinda 1227 yili bir tahminden ibarettir. Seferi nakleden ibn Bibi’de de
herhangi bir tarih verilmemigtir. Gordlevski, 1221-1222 tarihini verir. Bkz. Gordlevski, s. 55;
Yakubovski, agm, s. 211.
™ Turan, Tiirkiye Selcukiulari, s. 195, 342,

- Cahen, Anadolu, s. 73. Ermenilere kars: yapilan seferler neticesinde Kfal Heytum I, parala-
rinda Alaaddin’in ismini yazmaya mecbur kalmisti. Bu para bastirma iginin Giyaseddin II d6-
neminde de siirdiirilmesi Ermenilerin Selguklulara olan bu metbuiyetinin siirdiigiinii gosteren
6nemli bir delildir. Genis bilgi igin bkz. C. Sehabeddin Tekindag, “Alaiiddin Keykubad ve Ha-
lefleri Zamaninda Selguklu-Kiigiik Ermenistan Hududlan”, JUEF Tarih Dergisi, c. 1, Say1 1,
[stanbul 1949, s. 29 not2 ve s. 33 not 26.

72 Tekindag, agm, s. 32.

7 Calude Cahen, “Kaykubad I”, EP, c. IV, Leiden 1978, s. 817.
™ Tekindag, agm, s. 29-30.
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Kibnis’ ele gegirmeyi diigiindiigii sdylenebilir. Ancak, gerek giiney sahil-
lerinde Selguklu hakimiyetini kurmaya kars1 Ermeni, Rum, Hagli, Latin
ittifaki, gerekse Mogollarin Kinm’in en 6nemli limani olan Sugdak’a ka-
dar inmeleri ve bunlardan kagarak Tiirkiye Selguklulari’na siginmak iste-
yen tacirlerin Karadeniz’deki ticaret gemilerinin Rumlarin hiicumuna
ugramasi ve keza Trabzon-Sinop hattinda Rumlarnin siyasi niifuzlarin
arttirma ¢abalar1 1. Alaaddin Keykubad’in Akdeniz politikasinin sonug-
lanmasina engel olmustur.”

A. VENEDIKLILERLE ILISKILER VE TiCAR] ANLASMA

1220 yilinda tahta ¢ikan Keykubad’in Venediklilerle akdettigi bu ticari
muahede bize kadar gelmis olup babasi Keyhiisrev ile agabeyi Keykavus
zamaninda yapilmis olan anlagmalarin bir devam niteligindedir. Avrupa-
Asya, kuzey-giiney iilkeleri ve kavimleri arasinda geligen milletlerarasi
ticari faaliyetler Alaaddin Keykubad zamaninda en yiiksek seviyeye ulas-
mus; ileri goriisli bir sultan olarak derhal Venediklilere verdigi bir ticari
ferman onun iktisadi siyaseti ile alakasini gostermistir.”® Antlasma met-
ninde Merhum babasinin, kardeginin ve kendisinin fermanlari hiikiimle-
rine gore ibaresi bu anlagsmanin eskilerin tespit ettigi esaslari muhafaza
ettigini gostermektedir.”’

Bu antlagsmada yer alan ayricaliklar arasinda giimriik vergisinde bir in-
dirim de vardi. Alinacak gumriik vergisi, mallarin degerinin % 2’si ola-
cakti ki, normal kosullarda bu en az % 10 olurdu, ayrica tahil iglenmis
bile olsa kiymetli madenler, kiymetli taglar ve inciler giimriikten tama-
men bagigikti. Tiiccarlarin mallan i¢in glivence veriliyordu, bu giivence
gemilerin batmasi halinde de gegerliydi. Venedikliler ayrica diger Miis-
liman limanlarinda elde ettikleri ayricaliklara benzer bir gekilde kendi
aralarindaki sorunlar igin bir yargi 6zerkligi elde etmislerdi.’® Ayrica,
Selguklular’a ve Venediklilere ait gemiler bir diisman takibine maruz kal-
dig1 takdirde bunlan kurtarmaya yardim, kendi sahil ve limanlarina si-

™ Algiil, agm., s. 648.

7 Turan, Tiirkiye Selguklulary, s. 395. Tam metin i¢in Bkz. Turan, Resmi Vesikalar, s. 143-146.

7 Turan, Resmi Vesikalar, s. 124; Gordlevski, s. 214. :
" {zzeddin Keykavus déneminde, Kibrishilarla akdedilen anlagmada bu sekilde hukuksal ser-
bestlik ifade eden bir madde yoktu. Oysa Alaaddin déneminde imzalanan anlasmaya gére, huir-
sizlik ve cinayet vakalan harig, Selguklu Tiirkiye’sinde Venedikliler veya diger Latinler arasin-
da bir ihtilaf vaki olursa bu kendileri tarafindan tegkil edilecek olan hukuki bir mahkemeye
birakilmaktayd:. Daha sonra Venedik ve Cenevizlerin Tiirkiye’de ticari faaliyetleri ¢ok arttig
ve Anadolu sehirlerinde birtakim ticaret kolonileri kuruldugu i¢in dnemli merkezlerde birtakim
konsolosluklar kurularak bu gibi ihtilaflar bu kurumlara terk edilmistir. Bkz. Turan, Resmi Ve-
sikalar, s. 116, 131-133; Heyd, s. 333-334; Turan, Din ve Medeniyet, s. 51. Gordlevski, s. 214,
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ginmalarint miimkiin kilmak da kargilikh taahhiitler arasindaydi.” Bu
antlagsmanin belki de en énemli maddesi Selguklular lehine tek tarafli uy-
gulanan Selcuklu tebaasimin, bu yer ve iilkelere giderken kendi gemileri
veya yabanci gemileri limanlara sokulurken Venedikliler tarafindan se-
lamlanacaklarina dair maddedir ki bu, Alaaddin Keykubad’in ne derece
kudretli ve niifuz sahibi oldugunu gostermektedir.*®

Bu anlagma yalnizca iki yil igin imzalanmasina ragmen etkileri uzun
yillar devam etti.®' Bu anlasmadan sonra Venedik ve Fransiz tiiccarlari
Tiirkiye’de daha fazla bulunuyor; birtakim ticari miiesseseler kuruyorlar-
di. Kibris krali Henri’nin Marsilyalilara, Provencelilere ve Montpellier
tiiccarlarina verdigi fermanda Tiirkiye’den gelen ve cinsleri gosterilen
mallardan % 1 nispetinde bir vergi alindig1 kay1t11d1r.82

B. ALAIYE’NIN ALINMASI VE KiLIKYA SEFERI

Alaaddin Keykubad’in ilk fetih seferi Akdeniz’de askeri ve ticari bakim-
dan onemli bir mevki olan Alaiye’ye yonelikti. Alaiye, Latinlerin Istan-
bul’u iggali sirasinda Rum oldugu anlasilan Kyr Vart adli birinin elinde
bulunmaktaydi.®¥* Uzun zamandan beri Antalya siibagiligim yapmus, bu
sahillerini durumunu iyi bilen Miibarezeddin Ertokus ve Esediiddin Ayaz
gibi babasinin devrinden beri devlete bilyiik hizmetler yapmis olan beyle-
rin Alaaddin Keykubad’t buranin fethine tegvik etmeleri; ayrica Mogol
tehlikesinin heniiz ¢ok uzaklarda bulunmasi ve Tiirkiye’ye kars1 bir saldi-
rinin sz konusu olmamasi sebebiyle Keykubad, Alaiye seferine ¢ikmaya
karar vermistir.%* Alaaddin, Alaiye fethine giderken askerini ii¢ koldan
buraya sevk etmis, bunlarin bir kolu daglik mahalden, ikincisi sahilden,
iiglincii kol da gemilere binerek deniz tarafindan taarruz etmiglerdi. Bu
gemilerin Antalya’daki donanmaya ait olduguna siiphe yoktur.®> Antal-
ya’dan deniz kuvvetlerinin de bu sefere katilmas: Tiirklerin bu sehrin fet-
hi tizerine az bir zaman zarfinda denizcilige aligmis bulunmalarim gos-
termek bakimindan 6nemlidir.%¢

” Turan, Resmi Vesikalar, s. 126.

80 Turan, Resmi Vesikalar, s. 133.

8! Cahen, Anadolu, s. 122; Turan, T lirkiye Selcuklulary, s. 395-396.

8 Turan, Tiirkiye Selguklulari, s. 396; Turan, Resmi Vesikalar, s. 125. Bunlardan Provenceliler
Konya ile Kibns arasindaki ticarette daha etkin idiler. Bkz. Heyd, s. 334.

8 A. G. G. Savvides, Byzantium s. 87-88, 152-154; Osman Turan, “Keykubad I”, /4, c. VI, Es-
kisehir 1997, s. 647, Fr. Taeschner, “Alanya” EP, c. 1, Leiden 1960, s. 354; Cahen, Anadolu, s.
73; C. Cahen, Pre Ottoman Turkey, Loondra 1968, s. 124-125.

% Turan, Tiirkiye Selcuklulan, s. 335; Kafesoglu, “Selguklular”, IA, c. X, s. 382; Turan, Selcuk-
lular ve Islamiyet, s. 137.

8 Uzungarsih, Medhal, s. 125.

% Turan, Tirkiye Selcuklular, s. 335.
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ibn Bibi’nin anlattifina gore sehrin hakimi Kyr Vart, sultanin biiyiik
bir orduyla ¢ay1 gegtigini, inis yokustan higbir zarar gérmeden kalenin
yanmna ulagtiim 6grenince: “Bu haber benim iilkemden ayrilacagimi gos-
teriyor. Baglanmis olan bu diigiimii artik higbir tedbirle ¢6zemem” demis
ve sultan sehre girdikten sonra el¢isini Ertokus’a géndererek sultan nez-
dinde affin1 dilemesini istemisti. Sonugta Sultan sehrin kalesini teslimi
karsiliginda onun af talebini kabul etmis ve ona Aksehir emirligi ile bir-
likte birkag koyiin miilkiyetini tevcih etmisti.®” Bu kent, sultanin ismiyle
Alaiye (Alanya) olarak adlandirilmisg, burasi Selguklular’in en giivenli
iislerinden biri ve Selguklular’in kislik yeri haline gelmistir.®® Béylece
Giyaseddin Keyhiisrev ve Izzeddin Keykavus zamaninda sahillere agilan
pencere daha da genisledi.¥ Tiirkler Akdeniz’de Antalya yaninda ikinci
bir ithal ve ihrag limam ve askeri bir iisse sahip olmanin yaninda, sahil-
den de, kii¢lik Ermeni kralligy ile sinirdas oldular. Sultan oradan déniiste
Alara kalesini de kolayca ald1.”

622 (1225) yilinda bir yanda Selguklular ve Antakya prensi diger ta-
rafta Ermeniler, Kibris hiikiimdar ve Haleb hiikiimdari olmak tizere Miis-
liman ve Hiristiyan hiikiimdarlar arasinda ittifaklar ve savaglar basla-
musti. Keykubad, bu miinasebetle Tiirk ordusunu kuzeyden Ermenilere
kars:1 sefere gonderirken, Antalya siibagis1 Ertokus da sahilden hem Erme-
nilere kars1 taarruza memur edilmis, hem de Kibris haglilarinin karaya
¢ikmalarina ve Ermenilerle birlesmelerine méni olmak vazifesi de ona ve-
rilmisti. Ertokus Antalya’dan sahil boyunca ilerleyerek Manavgat, Ana-
mur ve daha bagka sahil kalelerini teslim aldi.”’ Bu fetihler sirasinda arka-

¥ ibn Bibi, 1, s. 259, 262-266; Cahen, Anadolu, s. 73; Gordlevski, s. 132; Sevim-Yiicel, 1, s.
114.

88 Cahen, Anadolu, s. 73; Ebu’l Ferec, 11, s. 516, 534, Turan, Tiirkiye Sel¢uklular:, s. 337, Tu-
ran, “Keykubad I, i4 , VI, s. 647; M. Halil Yinang, “Alaiye”, /4, c. I, Eskisehir 1997, s. 287,
Uzuncgarsili, Osmanlt Tarihi, 1, s. 5; Turan, Hakimiyet Mefkuresi, s. 208; Cahen, “Kaykubad I”,
EF, 1V, s. 817; idris Bostan, “Alaiye”, DJA, c. II, istanbul 1989, s. 339-340; Taeschner, “Alan-
ya" EF, 1, 5. 354; Baykara, agm., s. 43; Bosworth, s. 165; Sevim-Yiicel, I, s. 114; Mergil, s.
140-141; Turan, Tiirkiye-ltalya, s. 156. Alaaddin Keykubad, fetihten itibaren bu sehrin imarina
ve ilerlemesine biiyiik 6nem atfetmis ve Alaiye sehri bu donemde Selguklu sehirlerinin en islek
limam héline gelmisti (Semseddin Sami, Kamusu'l 4'lam, 1V, {stanbul 1306, s. 3173). Ayrica
Selguklu hazinelerinin Alaiye’de saklanmas: sultanlarin buraya verdigi degeri gﬁstermesi ba-
kimindan kayda degerdir. Cahen, Anadolu, s. 178-179; Cahen, “Kaykubad I”, EF*, IV, s. 817.

% Koymen , agm., s. 1542-1543.

* Turan, “Keykubad I”, /4, V1, s. 647-648; Ibn Bibi, L, s. 268-269; Turan, Tiirkiye Selguklulart,
s. 336; Algil, Islam Tarihi, 1V, s. 360. 1231'de Selguklular’in doguda Harezmliler’le ugrasma-
sim firsat bilen Kibrishilar, kenti yeniden ele gegirmek igin Alaiye valisiyle anlagip entrika
¢evirdiler, bu komplo ortaya ¢ikarild: ve vali 6lime mahkiim edildi. Bkz. Cahen, Anadoluy, s.
73; Ymang, “Alaiye”, /4, I, s. 287.

%' Turan, Tiirkive Selguklulari, s. 343-344; Heyd, s. 408. Bunlar Mafga (Manavgat), Enduseh,
Anamur, Aydos, Sebeh, Senkine, Yengibe gibi kalelerdi. Bkz. Tekindag, agm., s. 30.
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daki daglik bolgelere niifuz edilebilmisti.”> Bununla birlikte Selguklular,
Tarsus, Adana ve Misis gibi Kilikya sehirlerine, Seyhan ve Ceyhan nehir-
lerinin genis bir agz1 olmasi ve bu genis agizdan Hiristiyan gemilerinin
kolayca girebilmesi sebebiyle hiicum edememislerdi.*

Alaaddin’in halefleri zamaninda da Kilikya bolgesindeki Ermenilere
karsi birtakim girigimlerde bulunulmugtu. Giyaseddin II déneminde,
Sahib Semseddin Isfehani, Sis’e taarruz ederek Tarsus’u muhasara etmis,
fakat askerin dayamiksizlif1 sebebiyle geri ¢ekilmek zorunda kalmusti.
1255 yilinda da izzeddin Keykavus II, Kilikya’ya bagarisiz bir hiicumda
bulunmustu. Ayrica Giyaseddin Keyhiisrev III doneminde de Selguklular
ii¢ kez bu bolgeye girdilerse de muvaffakiyetleri 6ncekiler gibi olmad1.**

Bir miiddet sonra, Selguklular’in Kilikya’ya yaptig1 seferlere Memluk-
ler de katilmis boylece bu bolgedeki Ermeni krallif1 adeta gember igine
alinmusti. Bu ortak taarruzlara karsi koyamayacagini anlayan Leon’un, {I-
hanli hiikiimdar1 Abaka’ya bagvurarak yardim istedigi sirada (1277) Sel-
cuklular Toroslari agarak Kilikya’ya girmislerdi. Selguklular’in bolgeye
son girigleri ise 1304 yilinda Memlukler’le miistereken yapilmis, Adana,
Tarsus gibi Kilikya sehirlerinin yakildig1 bu sefere karsi, iilkenin sa-
vunmasini iizerine alan Mogollar higbir sey yapamamlslardlr.(’5 Bu siireg-
te bolge Selguklu-Memliik ve Mogol miicadele alant olmustur. Ardindan
bolge Beylikler ve Osmanli hakimiyeti gegmesiyle tekrar eski hagmetini
kazanmistir.

2 Cahen, Anadolu, s. 73.
o Tekindag, agm., s. 31.
% Tekindag, agm., s. 32-33.
% Tekindag, agn., s. 34.
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“Orug ve Barbaros Hayreddin”



OsMANLI ONCESI
AXDENIZ VE CEVRESINDE
TURK KORSANLARI

Hiiseyin Kayhan®

Giris

Tiirkler, Tiirkistan cografyasindan Akdeniz diinyasina ¢ok seyler getirdi-
ler. Tamamen gogebe denilen Tiirk topluluklarinin bir kisminin tarim ve
ziraatle ilgilendikleri artik gayet tyi biliniyor. Bunun yaninda, deniz ve
irmaklarin kenarlarinda yerlesmis olanlarin hayatlarinda su kiiltiiriiniin
onemli bir yer tuttugu anlagilmaktadir.

Tiirkler’in Orta ve Yakin Dogu’ya gelmeden 6nce denizle ve denizci-
likle mesgul olmadiklan, dolayisiyla da onlarda béyle bir kiiltiiriin var
olmadif1 yoniindeki genel kanaatlere ragmen, titiz ¢aligmalar neticesinde
bunun bdyle olmadig anlasilacaktir. Zira, Dogu Avrupa’dan, Asya’nin en
dogusundaki Biiylik Okyanus kiyilarina kadar uzanan Tiirk yerlesim cog-
rafyasi Issik, Aral, Hazar, Balkas, Baykal gibi biiyiik gollerin, Itil, ili, Sir-
derya, Irtis, Kem vs. gibi biiyiik rmaklarin yeterince bulundugu bir alam
~ ihtiva etmekte olup, bunlarin kiyilarinda en basit gekliyle kiigiik nehir ge-

*Y. Dog. Dr. Hilseyin Kayhan, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi.
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milerinin yiizdiiriilityor olmast akla yatkindir. Yazili kaynaklar ve arke-
olojik kazi sonuglari incelendiginde bununla ilgili bilgilere ulagmak
miimkiin olacaktir.

Akdeniz’e ulasan Tiirkler’in denizle ¢abucak hasir nesir olmalarinin,
kisa siirelerde kurulan donanmalar ve bunlarda gorevli denizcilerin he-
men ortaya ¢ikmalarinin sebeplerini tamamen bdlgenin yerli denizci halk-
larina baglamak yanhs olacaktir kanaatindeyiz.

I. TORKIYE SELCUKLULARI DEVRI
1. AMIRAL CAKA

Selguklular devrinin ilk amirali olarak iin yapan Caka’nmin kimligi konu-
sunda belirsizlik hakimdir. O, geng bir Tiirk savaggisi olarak, Malazgirt
Savasi sonrasinda Anadolu’da yiiriitiilen fetih hareketlerinde aktif rol
almig, gengliginin getirdigi ataklik ve tecriibesizlikle Bizans Generali
Alexandros Kabalikos’a esir diigmiistii (muhtemelen 1078 yili). Kaba-
likos, soylu bir Tiirk komutani oldugunu fark etmis olacak ki, onu Impa-
rator Nikephoros Botaniates (1078-1081)’e armagan etmisti. Botaniates,
onun durumuna uygun olarak degerli armaganlar sunmus, sarayinda
kendisine yer vermis ve Bizans’in en yiiksek unvanlarindan birisi olan
Protonobilissimos (En Soylularn Birincisi) unvanint vermisti.' Bu, Alek-
sios 1. Komnenos’un saltanat1 (1081-1118) zamanindan 6nce imparator-
luk hanedaninin geng temsilcilerine tahsis edilen bir {invan idi ve ancak
hanedan mensubu geng prenslere verilmekteydi.”> Bundan yola ¢ikarak,
(Caka’nin bir Tiirk hanedanina mensup olmasi keyfiyeti ortaya ¢ikmakta-
dir. O sirada bu duruma uygun hanedanlar Selguklular ve Karahanhlar’d.
Eger bir Selguklu prensi olsaydi bu durum kaynaklara muhakkak yansir-
di. Geride, onun Karahanli hanedanina mensup bir prens olmasi ihtimali
kalmaktadir. Kald1 ki, bazi1 Karahanli prens ve beylerinin Sel¢uklular’la
birlikte batiya gelerek miicadeleye atildiklar1 bilinmektedir.® Biz, Danis-
mendliler hanedaninin kurucusu Taylu’nun bdyle bir Karahanl prensi ol-
dugunu ispatlamaya ¢ahsmistik.* Dénismendndme’de bu iki Tirk komu-
taninin Malazgirt Savas1 sonrasinda Anadolu’da birlikte miicadele ettik-
leri belirtilmis ve Caka i¢in Cavuldur Caka ismi kullamlmistir.> Buna ba-

' Anna Komnena, 232-233.

2 G. Ostrogorsky, 340.

* Mesela, Kuzey Suriye’ye giren ilk Tiirk komutani olan Han (Hakan) Oglu Harun, babasina
kizdig1 i¢in iilkesini terk ederek Yakin Doguya gelen bir Bati Karahanlh prensi idi (bkz. Azimi,
17, ibnu’l-Adim, 1, 294; ibnw’l-Esir, X, 233; Sibt lonu’l-Cevzi, 122; M. H. Ynang, Ana-
dolu’nun Fethi, 60).

* Bkz. H. Kayhan, 333-350.

3 Ddnismendnime, 6 b, 10 a.
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kan tarihgiler onun Oguzlar’in Cavuldur boyuna mensup bir bey olabile-
cegi tahmininde bulunmuslardir. Bize gore ise, Caka bir Karahanl prensi
olarak Cavuldur boyu ile birlikte Anadolu’daki miicadelelerde aktif rol
almigti. O, bu boya mensup olmamakla birlikte, hanedan mensubu soylu
bir Tiirk genci oldugu igin Cavuldur Tiirkmenleri onun buyruguna girerek
birlikte miicadele etmislerdi. iste bu Tiirkmenlerden dolayt ona bu sifat
verilmisti.

Botanyates’in sarayinda onun saltanat siiresi ile sinirli olmak tizere lig
yil misafir kalan Caka, bu zaman igerisinde Yunanca’sini gelistirmis ve
gerek Bizans sarayi, gerekse de devlet biirokrasisinin nasil igledigini ya-
kindan gérmiis, zayif ve giilii taraflarini ¢ok iyi anlamisti. 1081 yilinda 1.
Aleksios’un tahta gegmesi sonucu gozden diigmiis ve kendisine verilmis
olan her sey geri alinmist1. Bunun iizerine Istanbul’dan ayrilarak Anado-
lu’ya gegmis ve muhtemelen Cavuldur Tiirkmenlerinin yanina giderek,
onlardan aldig1 yardimlarla Izmir’i ele gegirmisti (1081°den az sonra).
Bundan sonra, Balkanlar’da Pegenek saldirilan ile olduk¢a bunalmis olan
I. Aleksios’un biitiin gii¢lerini orada yogunlastirmasindan da yararlana-
rak, bir gemici ustas: bulup Izmir tersanesinde ¢ok sayida deniz tasiti ve
40 tane de korsan gemisi inga ettirmisti. Kurdugu bu donanmaya savaglar-
da pismis deneyimli denizciler bindirerek Ege’deki Bizans adalarina se-
ferlere ¢ikmigti. Gemilerin idaresinin Rum denizciler tarafindan yiiriitil-
diigii varsayilsa bile, savasan leventlerin ve denizcilerin biiyiik kisminin
Tiirkler’den tesekkiil etmesi gerekmekteydi.

Caka, izmir Kérfezi iginde bulunan Kilizman’i aldiktan sonra Foga,
Midilli ve Sakiz’1 fethetti. Bunun {izerine imparator harekete gecerek
Niketas Kastamonites komutasinda gii¢lii bir filo’yu onun iizerine yolladi.
Yapilan deniz savaginmi kazanan Caka, Bizans gemilerinin ¢ogunu ele ge-
¢irdi, Durumu 6grenen imparator, Konstantinos Dalassenos komutasinda
yeni bir filo donatarak tekrar Caka’nin iizerine génderdi. Bizans gemileri
Sakiz’1 kusatti. Bu sirada Izmir’de olan Caka, donanmasini hazirlayarak
kendisi karadan, gemileri de denizden kiyiy1 takip ederek bélgeye dogru
hareket etti. Sakiz’da taraflar arasinda kanli savaglar oldu. Sonunda Ca-
ka’nin aday1 birakip gitmesi ve Bizans donanmasi tarafindan takip edil-
memesi sartiyla anlagmaya vardilar. Bu sirada imparatorun yolladigi ami-
ral foannes Dukas komutasindaki giiglii Bizans donanmasi bélgeye ulas-
must1. ki ates arasinda kaldig1 igin ¢ok zor duruma diisen Caka zor kur-
tulabildi. Donanmastyla Sakiz’a gitti ve oradan ordu ve donanma hazirla-

269



Dogu Bati

mak igin izmir’e gecti. Kendi kaderi ile bas basa kalan Sakiz adasi ise
Dalassenos tarafindan ele gecirildi.®

Kisa siirede kendisini toplayarak daha gii¢lii bir ordu ve donanma
meydana getiren Caka, aldiklarinin digindaki diger Bizans adalarina ve
kiyilarina saldirilar diizenlemis, yakip yikarak ve yagmalayarak Ege’deki
Bizans varligina biiyiik bir darbe indirmisti. O, bununla da kalmamis,
Trakya’daki Bizans sehirlerine karsi tasarlar gelisgtirmis; Pegeneklere el-
ciler gébndermek suretiyle onlari Gelibolu yarimadasini iggal etmeleri ko-
nusunda telkinlerde bulunmus; Tiirkiye Selguklulart Devleti’nin Bizans
ile yapmis oldugu anlasmaya uygun olarak imparatora yardima génderi-
len parali askerlerin Bizans topraklarina girmelerine izin vermemis, impa-
ratorun hizmetinden ayrilip kendi tarafina gegmeleri halinde tahil vergile-
rini toplar toplamaz hemen onlarin iicretlerini verecegini vaat etmisti.”
Ozellikle bu son durum imparatoru zor durumda birakmist1. Ciinkii sid-
detli gegen kig mevsimi ¢ok zorluydu ve Pegenekler’in tehdidi de o oran-
da artmisti. Bundan dolay1 acil olarak paral askerlere ihtiya¢ vardi. Ana-
lolu’dan gelenlerin Caka tarafindan engellenmesi bu agidan Blzans a
ndirilmis dnemli bir darbe oldu.

(Caka, Bizans’a kargt kazandig1 basanilardan sonra kendisine Basileus
(imparator) unvami vermis ve bir hiikiimdar gibi davranmaya baslamigt:.®
Kendisini bir imparator, Izmir’i de devletinin bagsehri gibi gériiyordu. O,
Ege adalanini tekrar yagmalamak ve Istanbul surlarina kadar biitiin Mar-
mara’da etkin olarak, sonunda Bizans’in bagkentini ele gegirmek isti-
yordu.’

Pecenekler’i, Kumanlar vasitasi ile agir bir bozguna ugrattiktan (29
Nisan 1091) sonra morali olduk¢a diizelen imparator, Caka’ya kars1 do-
nanma komutan1 loannes Dukas’1 karadan yollarken, denizden de Kons-
tantinos Dalassenos’u kiyiy1 izleyerek karadaki orduyu takip etmesi tali-
matiyla harekete gecirdi. Bu sirada Midilli’de bulunan Caka, buranin sa-
vunmasini kardesi Yalavag’a emanet ederek, kendisi de muhtemelen iz-
mir’e ¢ekilmisti. Diigmanin Midilli’yi kusatmasindan sonra yapilan getin
savaglarda kardesinin fazla dayanamayacagimi gordiigii i¢in de alelacele
yardima gelmisti. Dukas ii¢ ay boyunca Midilli’ye saldirilarda bulunmus
ise de herhangi bir bagan elde edememisti. Fakat sonunda giiglii bir sal-
dint ile Caka’y1 yenilgiye ugratmayi basardi. Aday: daha fazla savuna-
mayacagini géren Caka, Dukas ile bir anlagma yaparak aday: birakip git-

¢ Anna Komnena, 229-234; A. N. Kurat, 44-49,

! Anna Komnena, 248.
¥ Bu, aym zamanda onun soylu Tiirk prensi olmasi ile de alakali bir durum olsa gerektir.
? Anna Komnena, 265.

270



Hiiseyin Kayhan

meye razi oldu. Ada halkinin énemli bir kismin1 da gemilerine doldurup
fzmir’e dogru harekete ge¢mis iken, Dalassenos saldirarak gemilerinden
bir gogunu ele gegirmegi basardi. Bu gemilerdeki biitiin tayfalar ve kii-
rekgiler 6ldiiriildii. Caka bdyle bir saldirt beklediginden, énceden gerekli
tedbirleri almis ve yedekte beklettigi bir gemi sayesinde kagarak [zmir’e
sag salim ulagmayi basarmigti. Bizans donanmasi ise, Midilli’den sonra
Sisam ve diger birgok aday1 geri alarak istanbul’a dondii.'

Caka, izmir’e ulastiktan sonra hemen harekete gecerek, kaybettigi ge-
milerin yerine yenilerini insa ettirmeye basladi. Bunun lizerine imparator,
Amiral Konstantinos Dalassenos’u yeniden biiyiik bir donanma ile Ca-
ka’nin lzerine gonderdi. Bununla da yetinmeyerek, Selguklu sultant 1.
Kili¢ Arslan’a bir mektup yazip, Caka’nin asil yapmak istediginin sultani
ortadan kaldirip, onun yerine gegmek oldugunu belirterek, onu kaymba-
bast Caka’ya karsi kiskirtti. Bu sirada donanmasi heniiz tamamlanmadig:
i¢in kara yoluyla Bizans topraklarina dogru sefere baglayan Caka, Aby-
dos (Canakkale)’u kusatnusti. Bunu haber alan Dalassenos, giicleriyle
bélgeye hareket ederken, imparatorun telkinleri ile kayinbabasim ken-
disine diisman olarak géren Kili¢ Arslan siiratle bolgeye intikal etmisti.
Onun gelisinden siiphelenmeyen Caka, damadi ile bulustu ve bir yemek
sofrasinda onun tarafindan 6ldiiriildi (1097’ den 6nce)."!

2. CAKA SONRASI

Imparator Aleksios Komnenos, 1. Hagli Seferi ile Anadolu’ya gelen Av-
rupa Hiristiyanlarimin yardimt ile kisa siirede Tirkiye Selguklulari’nin
baskenti iznik’i ele gecirmis ve buradan hareketle Tiirkler’i giineye ve
doguya dogru piiskiirtmiistii. iznik’te Caka’mn kiz1 ve 1. Kilig Arslan’in
karisini tutsak eden imparator, kayinbiraderi ioannes Dukas’t donanma
ile Ege kiyilarinda halen Tiirkler’in elinde bulunan sahil sehirlerini al-
maya gonderdi. Sultanin karisini da yanina alan Dukas, kendisi karadan,
amiral Kaspax’in komutasina verdigi donanmasi da denizden olmak iize-
re Caka’nin merkezi [zmir’e dogru hareket etti. Sehri savunan Tiirkler,
sultanin karisinin Rumlar’in elinde esire oldugunu gériince iznik’in dis-
tiigii ve sultanin yenildigini anladilar. Yapilan bir anlagma ile sehri Rum-
lar’a teslim ettiler, Tam sehirden ayrilip giderlerken donanma komutani
Kaspax’a yapilan bir saldir1 sonucu ¢ikan karigiklikta sehir halk: ve Tiirk-
ler’den yaklasik on bin kisi 6ldiirildii.'?

19 Anna Komnena, 266-268; A. N. Kurat, 63-67.
""" Anna Komnena, 269-271; A. N. Kurat, 72 vd.
12 Anna Komnena, 337-338.
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Dukas, [zmir’in diigmesinden sonra Tanrivermis ve Marak adh Tiirk
beylerinin hakimiyetinde bulunulan Efes (Selguk) iizerine yiiriidii. Sehrin
oniindeki ovada yapilan kanli savasta Tiirkler yenilgiye ugradilar. I¢le-
rinde beylerin de bulundugu 2 bin kisi esir alindi ve bir kismm da savas
alanindan kagtilar. Kagan Tiirkler Menderes nehrini gegerek Bolvadin’e
vardilar. Onlari takip eden Dukas, Sardes, Alagehir ve Ladik’i ele gegir-
dikten sonra Bolvadin’e ulasti. Burada, kendilerini emniyette hissettikleri
i¢in herhangi bir savunma tedbiri almadan dinlenmekte olan Tiirkler,
Dukas’in ani baskiniyla gafil avlandilar ve yenilgiye ugramaktan kurtu-
lamagllar. Boylece, Ege kiyilart ve topraklarindaki Tiirk hakimiyeti sona
erdi.

(Caka’nin denizlerdeki kahramanligi Tiirkler arasinda hicbir zaman
unutulmadi ve halk arasinda anlatilan Dénismend Destani’nda yerini bul-
du. Ne yazik ki, onun §liimiinden hemen sonra baglayan Birinci Hagh Se-
feri ile batidaki topraklar, bu arada sahiller de elden ¢ikti. Tiirkler orta
Anadolu’ya siginmak zorunda kaldilar. Ancak bir asir sonra kendilerini
toplayarak, sahillerde yeni limanlar kazanmaya bagladilar.

Siileymangah’in 1086 yilinda Kuzey Suriye’de 6liimiinden sonra Tiir-
kiye Selguklular1 Devleti’nin basina gegen yakin adami Ebi{i’l-K&sim’in
Bizans’a kargi saldirt politikasi izleyerek, yarim kalmis fetihleri karada
oldugu gibi denizlerde de devam ettirmeye ¢alistigi goriilmektedir. Ebi’l-
Kasim bu amagla, Gemlik’i zaptettikten sonra burada gemiler insa ettire-
rek, denizlerde de Bizans’in karsisina ¢ikmaya ¢alismisti. Bunun iizerine,
Imparator 1. Aleksios Konenos, denizden Boutoumites’i karadan da Tati-
kios’u bir donanma ve orduyla onun iizerine génderdi. EbG’1-Kisim’in
donanmasi yakildi ve ordusu karada bozguna ugratildi.'* Boylece, Tiir-
kiye Selguklulari’nin ilk denizcilik girisimleri, daha tamamlanamadan Bi-
zans Devleti’nin saldirilan sonucu énlenmis oldu.

Sadece karalara hakim olmakla, ¢evresi denizlerle kaph bir yarimada
goriiniimiindeki Anadolu’yu uzun siire elde tutmanin imkani yoktu. Bu
durumu goren Selguklular, 1176 yilinda kazanilan Miryakefalon Savasi
ile Bizans kargisinda kesin basariy1 sagladiktan sonra ilk defa ¢evrelerin-
deki denizleri fark edip, bolgedeki hakimiyetleri agisindan énemini kav-
rayarak, siyasi ve ticari kaygilar sonucu denizciligi 6n plana ¢ikardilar. II.
Kilig Arslan 1182 yilinda dogu Akdeniz’deki énemli liman sehri An-
talya’yr kusatmus ise de fethedememisti.'> Bu sehrin fethi Mart 1207 tari-

'* Anna Komnena, 338-339.
'* Anna Komnena, 198-199.
' 0. Turan, Tiirkiye Tarihi, 283.
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hinde Giyaseddin Keyhiisrev tarafindan gergeklestirildi.'® Antalya, fetih-
ten bir siire sonra i¢ ayaklanma ile tekrar Hiristiyanlarin eline gegmis ise
de, Izzeddin Keykavus 1216 yilinda bu sehri tekrar geri almay: bagar-
mistr.'” Aldeddin Keykiibad, 1223 tarihinde Alaiye’yi fethederek Dogu
Akdeniz’de ikinci bir liman sehrine sahip olmayi basards.'® Karadeniz’de
de onemli gelismeler yagandi: 1178 yilinda alinarak, bir miiddet hakim
olunduktan sonra Trabzon Rumlarinca alinan Samsun, 1194’ten az énce
Riikneddin Siileymansah tarafindan tekrar geri ele gegirildi.'® Ardindan,
izzeddin Keykavus 1214 yilinda Sinop’u fethetti.”® Sonugta, 13. yiizyiln
ilk ¢eyreginde Tiirkiye Selguklulari Akdeniz ve Karadeniz’deki dénemli
limanlart hakimiyetine alarak, 11. yiizyilin sonlarinda geri ¢ekildigi sa-
hillere dénmiis oluyordu. Bu sehirlerde kurulan tersanelerde kisa stirede
bilyiik donanmalar viicuda getirilerek Tiirk denizciliginin yeniden ortaya
cikmasina zemin hazirlandi. Béylece, yiiz yili asan bir zaman diliminden
sonra denizle bulusan Tiirkler, birakmig olduklari yerden, bu sefer daha
giiclii bir sekilde tekrar bagladilar.

Antalya’nin ikinci defa fethi sirasinda, sehrin ayn: anda denizden de
muhasara edildigi surlarin kitdbelerinde belirtilmektedir.> Bu da, o sirada
Selguklu donanmasinin var oldugu anlamina gelir ki, bu donanma muh-
temelen ilk fetih sirasinda sehrin tersanesinde ve bu fetihten iki yil 6nce
fethedilen Sinop tersanesinde yapilan gemilerden olusmaktaydi. Alan-
ya’da kurulan iizeri kapali bilyiik tersane ise, bilyitk gemilerin emniyetli
ve gizli bir sekilde inga edilmesine miisait muazzam bir tesis idi.”2

[II. Aleksios (1195-1203) zamaninda Bizans’in sahil bolgeleri devamh
olarak korsanlarin yagma akinlarina ugramaktaydi. Cokiistin esigine ge-
len Bizans Devleti bu saldirilari énleyemiyordu.> Dolayisiyla, Dogu
Akdeniz sahillerinde kazanilan Antalya ve Antakya gibi 6nemli limanlar,
ayni zamanda Tiirk korsanlarinin da merkezi durumuna gelmigti. Bura-
lardaki Tiirk denizcileri, bélgenin yerli denizcileri ile birlikte ortak deniz
seferlerine ¢ikarak Dogu Akdeniz’de korsanlik faaliyetlerinde bulundular.
1204 yilinda yaganan 4. Hagh Seferi sonucu Istanbul’un Latinlerin eline
gegmesi ve yaklagik yanim asir siiren bir ara dénem sebebiyle denizler
tamamen kaderine terk edilince, durumdan yararlanan Tirkler, yerli de-

16 jbn Bibi, I, 115-119.

' {bn Bibi, 1, 162-167.

'8 {bn Bibi, 1, 258-267.

' C. Cahen, 62; A. Bryer, 170.

2 {bn Bibi, I, 168-173. ’

2 A. Tevhid, 165-176;

2 g Loyd, D. S. Rice, 18 (Resim 5).
B G. Ostrogorsky, 372.
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nizcilerden gemi yapma teknikleri ve denizcilikle ilgili incelikleri 6grene-
rek dogu Akdeniz’in korkulu rityasi olmaya bagladilar. Tarihi kaynaklara
ve destanlara da yansiyan gazilik idealleri ile dolu olan bu korsanlar,
faaliyetlerini biitiin Ege ve Dogu Akdeniz’de siirdiirdiiler. Fakat, efsane-
lesen Caka ve Umur gibi denizciler ¢ikaramadilar.

Venedik Cumbhuriyeti ile Kibris Krallig1 gibi denizci ve tiiccar devlet-
ler korsanlardan o kadar yilmiglardi ki, bunu Tiirkiye Selguklular ile yap-
tiklar ticari ahidnamelerde giindeme getirmeden edemediler. 1214 yilin-
da Kibris Krallig1 ile yapilan antlagmanin maddelerinden birisi bunu ihti-
va etmekte, korsanlarin ele gegirdikleri gemilerin igindeki insanlar ve
mallarla birlikte kars1 tarafa teslimi istenmekteydi.>* Buna benzer hiikiim-
ler 1220 tarihli Selguklu-Venedik ticaret antlasmasinda da bulunmakta ve
Venedikliler kendi ticari gemilerini igindeki insanlar ve mallarla birlikte
denizde korsanlara kars1 emniyet altina almaktaydilar.?’

13. ylizyihn ortalarinda Tirkiye’nin Mogollar tarafindan istilas: her ne
kadar Selguklu Devleti’ni etkisiz hale getirmis ise de, denizlerdeki kor-
sanligt durduramamis, Tiirk korsanlarinin faaliyetlerini devam ettirmele-
rini 6nleyememigti.

istanbul’un Latin hakimiyetinden kurtarildigi 1261 yihindan sonra Ve-
nedik ile iligkilerini siirdiiren Bizans imparatorlari, Ege Denizi’nde yapi-
lan ve o sirada oldukga yayginlagmis bulunan biitiin korsanlik faaliyetle-
rini desteklemeye bagladilar. Sadece onlar degil, ayni zamanda ileri gelen
biitiin Bizans aristokratlari da buna destek olmakta, hatta onlarla ortaklik
kurmaktaydilar. Boylece, kimisi imparatorlarm ve Bizans aristokrasisinin
emrinde galisan, kimisi de bagimsiz ¢apulculuk yapan bu korsanlar, 13.
ylizyihin ikinci yarisinda biitiin Ege’de, basta Venedik olmak iizere, Ital-
yan sehir devletlerinin ticaret gemileri igin biiyitk tehdit olusturdular. Bu
korsanlar Rumlar, Italyanlar ve Tiirkler’den meydana gelmekte idiler.%

1278 yilinda Efes’in giineyinde Ania’da iis kurmus olan Saldheddin
(Saladinus) adli, muhtemelen bir Tiirk korsan reisi yaptigi faaliyetlerle
taninmusti. Tiirk korsanlarmn saldinlan 13. yiizyilin ikinci yarisinda Kik-
lad adalari, Maramara ve Karadeniz’e kadar uzanmisti.”’ Tirkler’in 13.
yuzyilin ikinci yarisinda Dogu Akdeniz kiyilarinda denizcilik faali-
yetlerinin ve bununla ilgili olarak korsanlik faaliyetlerinin devam ettigine
en biiyiik delil olarak, bélgeden giden denizcilerin bu yiizyilin sonunda

®0. Turan, Resmi Vesikalar, 112-113; S. Turan, 167.
% 0. Turan, a.ge., 127;S. Turan, 170,

% Donald M. Nicol, Bizans ve Venedik, 190-191,

%7 John H. Pryor, 166; C. H. imber, 505.
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Mugla ve Milas’t ele gegirerek Mentese Beyligi’ni kurmalarini gostere-
biliriz.”®

Goriindiigii kadanyla, 13. yiizyildaki Tiirk deniz korsanlar i¢lerinden
biiyiik amiraller ¢ikaramadilar. Bu durum onlarin denizlerdeki basarila-
rin1 etkilemis ve faaliyetleri Rum ve Italyan korsanlariin gélgesinde kal-
migti. Dogu Akdeniz, Ege ve Marmara’da biiyiik basarilara imza atmalar
ancak bu yiizy1lin sonlarindan itibaren Tiirkler’in Bat1 Anadolu’daki sahil
seridine hakim olup, buralarda Mentege, Aydin, Saruhan ve Karasi gibi
bagimsiz denizci beylikler kurmalariyla miimkiin olabildi.

II. BEYLIKLER DEVRI
1. AMIRAL UMUR BEY VE AYDIN BEYLIGI

Umur Bey 709/1309-1310 yilinda dogmustu.”’ Onun hayatini iki kisimda
degerlendirmek gerekmektedir: Bunlardan birincisi, ilk seferini yaptig
1329 yilindan, babasinin 61diigii 1334 yilina kadarki 5 yillik dénemi kap-
samaktadir. Ikincisi ise, beyligin basinda oldugu 1334 yilindan, 6ldigii
1348 yilina kadarki 14 yillik donem.

Mehmet Bey, Aydin’1 ve gevresini fethettikten sonra beyligini denizci
bir karaktere biiriindiirmiigtii. Oglu Umur Bey, Ayasulug’u donanma lssii
yaparak, burada kurdugu tersanede yaptirdig1 gemilerle Ege’de énemli
askeri basarilara imza atmistt. Onun memleketinin mitkemmel limanlar,
nakliye gemileri ve bu gemilerin yapimi igin sik agagl ormanlari vardi.
Bu ormanlardan elde edilen kerestelerle insa edilen korsanhk yapmaya
miisait 2-3 sira kiirekli ve ayn1 zamanda da yelkenli kiigiik gemilerle Ege
Denizi ve Bizans topraklarinda adalar ve sehirler zaptetmisti.>”

Umur Bey, Ege adalarina ilk biiyiik saldirisin1 1329 yilinda 58 gemi
ve 2.600 savascidan olusan filosuyla Sakiz adasi iizerine yapmustr.”’
1331°de 35 gemi ile Gelibolu seferine gikmisti. Mentese ve diger denizci
Tiirk beylikleri ona gemileri ve askerleri ile destek vermislerdi.** 1332
yilinda 75 gemi ile birlikte Semadirek seferine katilmigti. Adayi talan et-
tikten sonra Giimilcine taraflarina gegmis ve Bizans giigleri ile savagip,
basariya ulagamadan geri dénmek zorunda kalmist1.®* 1333 yilinda 250
gemiden olusan bilyiik bir donanma ile Ege adalar1 ve Yunanistan sefe-
rine ¢ikmusti. Ipsin ve Skyros adalar1 haraca baglanip, Skopelos ile Eg-
riboz adalan zapt edildikten sonra Yunanistan’a ¢ikilmisti. Burada Bon-
donice bblgesi yagmalanmis ve Monevesya’daki bir ¢ok kale fethedilerek
vergiye baglanmistr.>* Umur Bey’in babasinin sagligindaki son seferi,

2 p_Wittek, Mentese Beyligi, 44 vdd.
» Enveri, 18.
 Dukas, 14.
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muhtemelen 1334 yilinda 170 gemi ile gergeklestirdigi Kuluri ve Mora
seferleri olmustu. Sefer sirasinda Mora yarimadas1 yagmalanms, ¢ok
sayida esir ve ganimetlerle birlikte izmir’e doniilmugtii.*®

Mehmet Bey’in 1334 yilinda 6liimiinden®® sonra Umur Bey’in hayati-
nin ikinci safhasi baglamigti. Onun her yil yaptigi diizenli akinlarla bir
hayli zayiata ugrayan Latinler durumu Papaya bildirerek gerekli 6nlemin
alinmasi ricasinda bulunuyorlardi. Naksos dukas ile akraba olan ve aslen
Rum olan Venedikli Marino Sanudo Torsello’nun yogun ¢abalariyla 6
Eylil 1332 tarihinde Venedikliler, Bizans ve St. Jean s6valyeleri arasinda
bir antlagma imzalanarak, Tiirkler’e karst bir birlik olusturulmustu. Bu
antlagmaya gore, 5 y1l boyunca uygun olan mevsimlerde hizmete ve sefe-
re hazir insan, silah ve techizatga iyice donanmig 20 kadirgaya sahip olu-
nacakti. Bu gemiler 5 Nisan 1333 tarihinden itibaren Negrepont limanin-
da hazir olacaklar, denize agilarak, Hiristiyan kiyilarin1 ve gemilerini
Tiirk saldirilarina kars1 koruyacaklardi.’’” Fransa Krali VI. Philip, kurulan
hagli ittifakina yardimi etmeyi kabul etmisti.*® Papa XXII. Jean, Fransiz
Cepoy Senyorii Jean’t hagli filosunun komutant olarak tayin etmisti.
Hagli ittifakina katilacak olan Bizans Imparatoru asker degil de sadece
gemi verecekti.”® Olusturulan filo 17 Eyliil 1334’te {zmir’e saldird: ise de
basarili olamadi. Ayni yilin sonlarinda Papa XXII. Jean’in vefati ve
Fransa ile Ingiltere arasinda ¢ikan Yiizyil Savaglart sonucu hagli birligi
belli bir siire igin etkinligini yitirdi.* Iste bu durumdan istifade eden
Umur Bey, 1334 yili sonlari, 1335 yilinin ilk aylar i¢inde Saruhanogiu
Siileyman Bey ile birlikte 276 gemi donatarak Yunanistan ve Mora yari-
madas iizerine bir sefer tertipledi. Monovesya ile Ipsen dolaylan yag-
malandiktan sonra Mora’da Isparta sehri teslim olmus, Tiirk donanmasi
hesapsiz ganimetlerle iissiine geri dénmiistii.*'

Umur Bey, 1335 yili iginde karadan Alasehir iizerine bir sefer tertip-
lemis ve buray: ele gegirmisti.* O, Saruhanogullan ile ittifak kurarak,

3! Enveri, 22-24; Eflaki, II, 546 vd.; P. Lemerle, 59-60.

32 Enveri, 24 vd.

% H. Akin, 34,

34 Enveri, 33.

% Enveri, 33-34; H. Akm, 35. !

36 Enveri, 35.

%7 G. Martin Thomas, I, 116-117; D. M. Nicol, Bizans 'tn Son Yiizyllar: 185.
38 G. Martin Thomas, 1, 123; S. Runciman, III, 372; A. S. Atiya, 96-113.

% G. Martin Thomas, I, 126. Nikeforos Gregoras, Bizans imparatorunun bu ittifaka Latinler'in
tehditleri sonucu girdigini belirtmektedir (I, 523).

“ Enveri, 35; H. Akin, 39; P. Lemerle, 99-100.

' Enveri, 36-38.

2 Bnveri, 38-39.
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1336 yilinda Bizans Komutan1 Kantakuzenos’a yardim ederek Foga ve
Midilli’yi kapsayan bir deniz seferi ile buralari ele gegirip Rumlara teslim
‘etmisti.43 1337 yilinda Arnavutluk’ta Bizans Devleti aleyhinde baglayan
isyan hareketi Umur Bey’in donanmasi ve askerleriyle bolgeye intikal
etmesi tizerine bastirlmustr.** O, 1338-39 yillarinda oldugu tahmin edilen
Ege Denizi ve Yunanistan seferlerini yapmigti. 110 gemi ile katildiklart
bu seferde ilkin Atina yagmalanms, ardindan Siphnos, Sikinos, Naksos,
Paros adalar: tahrip edildikten sonra Egriboz adasina varilmig ve buranin
Venedikli valisi tarafindan kargilanmislardi. Buradan Volo korfezine
asker ¢ikararak Arnavutlar’in ve Sirplar’in tilkelerine (Teselya ve Epire)
saldirarak bir kale zapt ve yagma edilmis, ardindan gemilere binilerek de-
nizde bir Frenk gemisi ele gegirilip, Yunanistan’daki Thebes limanina ¢i-
kartma yapilarak, orada bulunan Katalanlar yenilgiye ugratilmsti. Bun-
dan sonra, denize agilarak Uskura ve Skyros adalarina gelinmis ve bura-
dan da Anadolu’ya hareket edilmisti.** 1339 veya 1340 tarihinde 350 ge-
miyle hareket ederek Istanbul Bogazi’m gegip Karadeniz’e agilmug, Eflak
kiyilarina ¢ikarak Kili ve diger birgok sehirleri tahrip edip, yagmalarda
bulunmus, esirler ve ganimetlerle beraber izmir’e dénmiistii. *°

[11. Andronikos Paleologos’un 1341 yilinda 6liimii lizerine yerine 10
yasindaki oglu Jean’in getirilmesi iizerine Kantakuzenos onun halefi ol-
mustu. Durumdan yararlanan Tiirk beylikleri ortak bir donanma ve ordu
olusturarak Bizans iizerine sefer diizenlediler. Umur Bey de bu seferde
aktif olarak bulunmus ve 250 gemiden olusan bliyilk donanmas ile Ru-
meli sahillerine gelip, Gelibolu yarimadasina asker ¢tkarmisti. Fakat eski
dostu Kantakuzenos onunla goriiserek bu seferden vazgegirmisti.*’

Gozden diiserek Istanbul’da hain ilan edilmesi iizerine Kantakuzenos
Dimetoka’da isyan etmisti. Rumeli’deki sehirlerin ona katilmamasi ile
zor durumda kalmas tizerine dostu Umur Bey 380 gemi ve 29 bin segme
savasgi ile Meri¢ nehrinin agzina gelip demirlemisti (1342 sonlari). Ka-
vala bélgesinde, Christopolis’in kugatilmasi sirasinda bastiran ani soguk-
lar sayesinde ordusu g¢ok zor durumda kalan Umur Bey, bélgede daha
fazla kalamayarak hareket lissiine geri dénmek zorunda kalmist1 (1343
baslar1).*® Onun geri gekilmesi Kantakuzenos’u gok zor durumda birak-
mis ve Kantakuzenos durumunu Umur Bey’e bildirmeyi basarmisti. Bu-

“H. Akin, 41; P. Lemerle, 110 vd.

“H. Akin, 42.

4 40-43; M. H. Yinang, 39-40; H. Akin, 42.
* Enverd, 43-45; M. H. Yinang, 41,

M. H. Yinang, 45.

% M. H. Y1nang, 46.
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nun lizerine ordusu ve donanmas! ile tekrar harekete gecen Umur Bey,
1343 yilinda Rumeli’ye gegmis ve dostu Kantakuzenos ile birleserek
Trakya ve Selanik gevresini tahrip edip, yagmalamsti. Kisin baslamasi
iizerine ordusunun bir kismini geri géndermesine ragmen kendisi orada
kalmugt. Istanbul’daki Bizans y6netimi ile bir anlasmaya vararak, yamn-
daki askerlerin bir kismimt Kantakuzenos’un yanminda birakip, Bizans
gemileri ile [zmir’e donmiisti (1344).%°

Haglt birliginin basarisizliga ugrayip, dagilmasindan sonra Umur
Bey’in seferleri yeniden basladi. Oldukga zarar géren Ege ve Akde-
niz’deki Hiristiyanlarin sikdyetlerinin artmasi sonucu Papa VI. Clement,
1342-43 yillarinda Kibnis krah, St. Jean govalyeleri ve Venedik docuna
gonderdigi mektuplarla, igerisinde Papalik Devleti’nin de bulunacag:
ortak bir hagli ordusu meydana getirilmesini sagladi. Ortak donanmanin
en az 20 kadirgadan meydana gelmesi, bunlarin giderlerinin de taraflarca
esit olarak karsilanmasi karara bagland1.>® 27 kadirga ve diger yardimei
gemilerden miitesekkil filo, Martino Zaccaria komutasinda harekete gege-
rek Izmir’e saldirdr. Bu saldiryr piiskiirtemeyen Umur Bey kiy1 Izmir’i
brrakmak zorunda kald: (8 Ekim 1344). Saldirida tersanesi ve donanmasi
tahrip oldu.”!

Kiyt Izmir’in haglilar tarafindan isgal edilmesinden sonra Umur
Bey’in hem ganimet almak, hem de dostu Kantakuzenos’a yardim etmek
i¢in 20 bin kisilik bir kuvvetle karadan Trakya taraflarina dogru gergek-
lestirdigi harekatta Saruhanoglu Siileyman Bey’in onunla birlikte hareket
ettigi goriilmektedir. Fakat onun hummadan 6liimii iizerine bu seferi ya-
rim kalmust1 (1345).3

Kiy1 [zmir’in elden ¢ikmasi ile birlikte Umur ve Hizir Beyler biitiin
giigleriyle Yukan izmir’i savundular. Viennois diikii Dauphin Humbert,
hagl kuvvetlerinin basina gegerek 1346 Haziraninda buraya girmek iste-
mis ise de, basarisizlia ugrayarak, yardim kuvvetleri almak i¢in Rodos
sovalyelerinin yamna gitmek zorunda kalmist:.>

Askeri basaridan timidini kesen Latinler, Ottaviano Zaccaria’nin ara-
cilifiyla baris masasina oturmak zorunda kaldilar (1347). Goriismelerde
Hizir Bey ve Umur Bey birlikte Aydmogullari Beyligi’ni temsil ettiler.
Subat 1348°de Latinlere beylik topraklarinda birtakim ticari ayricalik ve

“M. H. Yinang, 47-51.

% G. Martin Thomas, I, 136-140.

3! G. Martin Thomas, 1, 150; Nikeforos Gregoras, II, 689.

52 Kantakuzenos, 963-980°den naklen M. H. Yinang, 62-64; H. Akn, 46; i. H. Uzungarsih,
108.

33 Enverd, 62-66.
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kolayliklar saglayan, karsihginda da kiy1 izmir’in bosaltilarak Umur
Bey’e geri verilmesini 6ngoren bir antlasma hazirlandi. Fakat Papa VI.
Clement bunu onaylamay: reddetti.’* Baris yollarimin tikanmasi iizerine
kiyr izmir’i savagarak almaya galisan Umur Bey, Mayis 1348°de orada
sehit diistii.*

Umur Bey, denizlerde ve karadaki biiyiik gazalarinin yaninda, agabeyi
Hizir Bey’in de yardim ile énemli birtakim ticari antlagsmalar imzala-
maktan geri kalmamisti. Bunun Selguklulardan onlara miras kalan bir
siyaset oldugunu anlamak gii¢ olmasa gerek. Onlar da atalar1 Selguklular
gibi bir yandan biiyiik askeri faaliyetlerde bulunurken, bir yandan da iil-
kenin ve halkin menfaatleri dogrultusunda ticareti gelistirici antlagmalara
imza atmakta bir sakinca gormemislerdi.

Venedik Cumbhuriyeti, 1332°de olusturulan Hagli birliginden bir sonug
alinamamasi lizerine, Aydinogullar1 Beyligi ile iligkileri diizeltmek igin
Girit Dukas1 Giovanni Sanudo’yu goérevlendirmisti. Bu dukanin Ayasu-
lug’a Hizir Bey’in nezdine gonderdigi elgilik heyeti ile yapilan goriis-
meler sonucunda 9 Mart 1337 tarihinde Aydinogullar1 Beyligi ile Vene-
dik Cumhuriyeti arasinda bir barig antlagmast imzalanmisti. 20 maddeden
olusan bu antlagmaya gore, Aydinogullari bir y1l boyunca Ege Denizi’nde
donanmalanyla seferde bulunmayacaklardi. Venedik Cumhuriyeti vatan-
dasi olan tiiccarlar Aydin-ogullar iilkesinde serbest ticaret yapabilecekler
ve belirlenen giimriik vergilerini odeyeceklerdi.”®

Cenevizliler, Ege adalarinda bulunan kolonilerinin ve prensliklerinin
varhginin devanumn denizei Tirk beylikleri ile iyi geginmelerine bagh
oldugunun bilincindeydiler. Bu amagla hem iliskileri iyilestirmek, hem de
Ege’deki varliklarini koruyup, Anadolu ile olan ticaretlerini geligtirmek
i¢in Aydin ve Mentese beylikleri ile dostluklarini saglamlastirmaya galig-
maktaydilar. Bunun sonucunda, 1346 tarihinde, hangi iilkeyle yapildig
kesin olarak belirtiimemekle birlikte, muhtemelen Sakiz Cenevizlileri ile
bir antlagsma imzalandi. 12 maddeden olusan ve bir yillik bir dénem igin
gegerli olacak bu antlagsmaya gére, Hizir Bey antlasmay: imzalayan taraf
ile karada ve denizde dogru, sadik, gergek ve saglam bir dostluk kuracak-
t1. Taraflara ait liman ve kaleler korunacak ve buralarda savasilmaya-
caktr.’’

Belirtmeye caligtigimiz tarihi olaylarin 1s1§inda Umur Bey’in Tiirk alp
karakterinin tipik bir temsilcisi ve gazilik geleneginin o yiizyildaki en

4 p. Lemerle, 226-227; $. Turan, 169-170.

55 Enveri, 70; Nikeforos Gregoras, I, 835; Dukas, 16; P. Lemerle, 180 vd., 218 vd.
S8 E. A. Zachariadou, a.g.e., 190-194 (Latince metin); S. Turan, 176.

57 E. A. Zachariadou, a.g.e., 201-204 (Yunanca metin).
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biiyiik takipgisi oldugunu séylemek gerekmektedir.’® O, bir insan émriine
sigmayacak miicadelelerin, savaslarin adam olarak ¢ok bityiik basarilara
imza atmug; destanlasarak Tiirk halkinin génliinde silinmeyecek yer edin-
mis; Tiirk genglerinin kalbinde deniz ve gaza tutkusunu alevlendirmisti.

Umur Bey’in 6liimii sonrasinda yonetimini iistlenen agabeyi Hizir’a
beyligi silahsizlandirmaya yonelik oldukga agir sartlar tasiyan bir ant-
lasma imzalatildi.® Béylece, Aydinogullari Beyligi’nin denizlerdeki li-
derlik konumu da sona erdi.

2. MENTESE BEYLIGI

Karada Bizans sinirlarinda savasgr Tiirk ziimreleri gaza igin toplanirken,
aym zamanda Dogu Akdeniz limanlarinda da Tiirk korsanlar1 ayni1 amag
igin toplanmaktayd.%

13. yiizyilin baslarinda Selguklular dogu Akdeniz limanlarina hakim
olunca, macera arayan Miisliman korsanlan kendine g¢ekti. Gazi etmek
igin uygun bir zemin bulduklarina inandiklar igin bunlar Selguklular’la
birlikte kisa siirede biiyiik bir deniz giicii olusturmayi basardilar.®’

1282 yilinda Mentese adli bir Tiirk denizcisi, kiglamak iizere sahil
minttkasina gelen Tiirkmenler’i harekete gegirmek suretiyle Menderes
vadisini fethetmeyi basardi ve burada Mentese Beyligi’ni kurdu.** Mente-
se’nin bu 6nemli basanisinin digindaki faaliyetleri kaynaklara yansimig
degildir. Onun 1296 yilindan 6énce 6lmiis oldugu anlasihyor.”® Bu Tiirk
denizcisi hakkindaki birkag ufak bilgiden sonra gu sorular akla gelmekte-
dir: Acaba Mentese’nin atalart da denizci mi idiler? Yoksa kendisi sonra-
dan m1 denizci olmustu? Bu sorulari cevaplamak su an i¢in imkénsiz.
Eger denizci bir aileden geliyor ise, babasi Elbistan ve biiyiik babasi Ka-
rabay da muhtemelen yiizyilin bagindan beri Dogu Akdeniz’de korsan
gezen gaziTirk denizcileri idiler.

1300 yilinda Mentege donanmast Rodos’a ¢ikarak adanin biiyiik bir
kismim ele gegirdi. Ada Italyan korsanlarinin denetiminde idi ve onlar
Tirk korsanlarini durdurmay: basaramadilar. Aymi tarihte Mentese do-
nanmast Ege adalarina saldirarak yagmalarda bulundu.%* Kudiis’iin 1292
yilinda Misir Memliik Sultant el-Egref Halil tarafindan tamamen ele gegi-

% jbn Batita, I, 234; Eflaki, I1, 546; Omeri, 199-200.

% G. Martin Thomas, 1, 168-169; W. Heyd, 1, 606; E. A. Zachariadou, a.g.e., 205-210 (Latince
Metin). Bu antlagma 24 maddeden olugsmaktaydi.

® p. Wittek, Mentese Beyligi, 30.

S p. Wittek, a.g.e., 31.

2 p Wittek, a.g.e., 26, 32-34; 44; 46.

® p_Wittek, a.g.e., 40, 56.

% P. Wittek, a.g.e., 56-57; H. A. Gibbons, 36.
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rilmesinden sonra vatansiz kalan Hospitalier sévalyeleri Fransa Krali
Philippe ve papanin tesviki ile 1310 tarihinde Rodos’a saldirarak aday:
ele gecirdiler. Bunun tizerine, Mentese beyi 1310 ve 1311 yillarinda ada-
y1 tekrar almak igin biiyiik gayret sarf etmesine ragmen basartya ulasa-
madi. Hospitalier sovalyelerinin oénleyemedikleri tehditlerini her an iizer-
lerinde hisseden Menteseli Tiirk korsanlan Ege kiyilarina ve adalarina
biiyiik ¢apli seferler diizenleyemediler. Sonugta, Mentese Beyligi kisa sii-
rede liderligi Aydin Beyligi’ne kaptird1.%

Mentege’nin damadi ve siibasis1 Sasa, 1304 yilinda Efes’i fethederek
orada bagimsiz bir beylik kurma yoluna gitti ise de Aydinoglu Mehmet
bey tarafindan basanisizliga ugratildi.®

1284 yilinda imparator II. Andronikos Palaiologos’un tasarruf ama-
ciyla donanmayi lagvetmesi Dogu Akdeniz ve Ege’deki korsanlik faali-
yetlerini daha da hizlandirdi. Korsanlar kendileri ile ugragan bir Bizans
donanmasi kalmayinca daha da ciiretle hareket etmeye ve Bizans limanla-
rina saldirmaya basladilar. Ustelik, issiz kalan Bizans denizcileri bu kor-
sanlarla birlikte hareket ederek onlara gii¢ kattilar.®’” Tiirk korsanlarinin
Ege’deki kolay basarilarinin ardinda, kendilerini engelleyecek bir Bizans
donanmasinin olmayigim gérmek miimkiindr.

Akdeniz ticareti ile ugrasanlar igin rehber sayilabilecek bilgiler veren
Marino Sanuda Torsello, 1306-1309 yillari arasinda Tiirk beyliklerinin
Ermeni kralligt, Kibris ve Egc adalarindaki Latinler’e yaptiklarn saldmn-
lardan sikayet etmekteydi.®®

1304’te Katalanlar’la miicadele eden Tiirkler, 1311 yili geldiginde
onlarin teklifi ile hep birlikte korsanlik yapmaya bagladilar.® Tiirk-
Katalan ittifaki Ege’de Hiristiyan diinyasinin gikarlarini alt st etti. Onla-
rin kaynaklara yansiyan faaliyetlerinden bazilarini sdyle siralamak miim-
kitindiir:

Girit dukas1 Nicolas Zane, 21 Haziran 1318 tarihli mektubunda, Tiirk-
ler’in en biiyiigiiniin 100, en kiigiigtiniin 50 kiirekgisi olan 1.500 kisilik
bir kuvvetle, 5 gemi igerisinde 2 bin Katalan ile birlikte Ege’de Vene-
dikliler’e ait adalara baskin yapip, yagmalarda bulunduklarini, saldirila-
rim1 Girit yakinlarinda Sithia’ya kadar uzattiklarim belirtilmektedir.” 15
Temmuz 1318 tarihli Girit derebeyinin mektubunda, Ege’de seyéhat eden

4 p_Wittek, Osmanli, 47; H. A. Gibbons, 36.
% Enveri, 17.

7 p. Wittek, a.g.y.; H. Inalcik, 311-312.

6 john H. Pryor, 166.

% p, Wittek, Mentege Beyligi, 57..

® G. Martin Thomas, 180-183,
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Venedikli tacirlerin gemilerine saldinldigi ve ele gegirilerek yagma-
land1g1, Venedikliler’e ait adalarin basilarak yagmalandig1 ve esir alindig1
belirtilerek, Venedikliler’le Tirkler arasinda bang akdi oldugu igin bu
saldirilara bir anlam verilememektedir.”' Girit dukas1 Nicolas Zane 16
Temmuz 1318 tarihli mektubunda Tiirkler’in Negrepont (Agriboz) ada-
sina 24 gemi ile saldiracaklarinin haberini aldiklarini ve ayrica 4 Tiirk ge-
misinin St. Harmine adasina saldirip, yagmalarda bulunduklarini bildir-
mektedir.”

Tiirkler ve Katalanlar, bunlarin diginda daha pek ¢ok korsan faaliyetle-
rine imza attilar. Ticari gikarlar son derece zedelenen Venedik, Katalan-
lar’la 9 Haziran 1319 tarihinde bir yillik barig antlasmasi imzaladi. Buna
gore, Katalanlar’in gemileri karaya ¢ekilecek, denizlerde kiirekli kadir-
galar bulunduramayacaklar, Venedik gemilerine saldirmayacaklardi. Aksi
durumda 5 bin hiperper (Bizans altin parasi) tazminat 6demek zorunda
kalacaklardi.” Tiirk-Katalan ittifaki 1331 yilina kadar devam etti. 5 Nisan
1331 tarihli Negrepont Antlasmast uyarinca Katalanlar’a silahlar birakti-
rild1 ve Tiirkler’le olan biitiin iliskileri kesildi.”

Venedik, korsanhk faaliyetleri ile ticari ¢ikarlarinin biiyiik zararlara
ugramasi iizerine, 1322 tarihinde Girit dukaligimin Mentese Beyligi ile
olan biitiin ticaretini yasakladi. Menteseoglu Orhan Bey, bu durum karsi-
sinda harekete gecerek durumu diizeltmis ve kisa siire sonra ticari iligkiler
tekrar canlanmigti. 13 Nisan 1331 tarihinde ticari iliskileri diizenleyen bir
antlagsma imzalanmug ve Venedikli tacirlerin denizlerde ve karada tam gii-
venligi saglanmist.” Bu antlasmanin biraz daha genisletilmis sekli Nisan
1337 basinda Mentese-oglu Ibrahim Bey tarafindan imza edildi. Bu bir
ahidname niteliginde idi.”

3. SARUHAN BEYLIGI

14. yiizyihn hemen baslarinda Manisa’y1 ele gegirerek Ege sahillerine
inen Saruhan Bey, Aydin ve Karesi beylikleri gibi kisa siirede bir deniz
giicli olusturmay basararak, bolgesinde etkili oldu. Gaza ruhuyla hareket
ederek Ege’de Bizans ve Latin giigleri ile miicadele etti. Manisa’nin fet-
hinden hemen sonra Foga’daki Ceneviz kolonisi Saruhan Bey’e yillik
vergi 6demeye basladi.”” O, denizlerde genellikle Aydinogullari Beyligi

" G. Martin Thomas, 183-185,

2 G, Martin Thomas, 185-186.

” G. Martin Thomas, 203-207.

™ G. Martin Thomas, 368-377.

" E. A., Zachariadou, a.ge., 187-189.
" E. A., Zachariadou, a.g.e., 195-200.
"7 F. M. Emecen, 109.
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ile birlikte hareket etti. Onlarin bu ittifaklarina bazen Mentese Beyligi de
katildi. Bu ii¢ beylik birlikte denizlerde ortak seferlere giristiler. Saruhan
donanmast 1331 yilinda Umur Bey ile birlikte Gelibolu {izerine sefere
¢1ktr.”® Bundan bir yil sonra 1332°de Egriboz ve Semadirek adalar yag-
malandi.” 1333 tarihinde Saruhanoglu Mehmet Bey 75 gemilik bir filo
ile Makedonya sahillerine saldirarak tahribatlarda bulundu.*® 1334 yilinda
Edremit’te tahrip edilen Karesi donanmasinda Saruhan donanmasindan
bir gok geminin bulundugu tahmin edilebilir. 1335 yilinda Saruhanoglu
Siileyman Bey komutasindaki donanma Umur Bey ile birlikte Mora
seferine ¢ikmistr.®' 1341 yilinda Saruhan Bey, Gelibolu’ya bir donanma
gonderip bdlgeyi yagma ve tahrip ettirmisti. Bunun ardindan harekete
gecen Bizans donanmasi Saruhan Beyliginin limanlarina saldirmigti.®
1342 ve 1343 yillarinda Umur Bey’in biiyiik bir donanma ile Kantakuze-
nos’un imparatorluk miicadelesine destek olmak i¢in Meri¢ nehri agzina
demirleyerek ordusu ile Trakya’da Selanik’i yagmaladig1 seferde Saruhan
donanmasindan gemilerin ve askerlerin katilmis oldugu tahmin edilebilir.
1344’te Izmir’in hagl donanmasi tarafindan ele gegirilmesi Aydinogullar
Beyligi kadar diger beylikleri de etkilemis, Tirk denizcilerinin Ege’deki
faaliyetleri azalms, varliklan tehlikeye girmisti. Umur Bey’in sonradan
kendini toparlayarak 1345’te Kantakuzenos’a yardim igin Trakya’ya yap-
tig1 sefere Saruhanoglu Siileyman Bey de katilmis, ancak hummadan
sliince sefer yarida kalarak Umur Bey geri donmek zorunda kalmigt.®
Saruhan Bey’in 6liimiinden sonra yerine gegen oglu ilyas Bey, Umur Bey
ile birlikte Kantakuzenos’a yardim igin Trakya’da askeri faaliyetlerde bu-
lunmus ve Bulgaristan’da yagma ve tahribatlar yapmugt1.®*

4. KARESI BEYLIiGi

Bu beyligin daha ilk anlardan itibaren Bizans kiyilan ve topraklarina
saldirilarda bulundugu anlagilmaktadir. Nitekim bu saldirilardan iyice bu-
nalan imparator I11. Andronikos, 1328 yilinda Kapidag yarimadasindaki
Sizik sehrinde Karasioglu Demirhan Bey ile goriiserek, Canakkale Boga-
zi’ndaki Bizans sehirlerine saldirilarin durdurulmasi konusunda bir anlag-
ma yapmust.®> Onlar, 1330’larin baslarinda, atlarini yiikledikleri gemi-

78 Enveri, 24 vd.; F. M. Emecen, 108; C. Ulugay, 240.

™ F. M. Eimecen, 109.

% H. A. Gibbons, 55-56.

' F. M. Emecen, 109.

2 £, M. Emecen, 109-110; C. Ulugay, a.g.y.

% F. M. Emecen, 110; C. Ulugay, a.g.y.

% £. M. Emecen, 111; C. Ulugay, 241.

$i H. Uzungarsily, Anadolu Beylikleri, 98, ayn. mlf., “Karasi-Ogullart”, 332.
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leriyle iki defa Canakkale bogazini gegerek Kesan’a kadar ilerleyip Trak-
ya’daki Bizans yerlesim yerlerine baskinlar yaptilar.®® 1333’te Tiirk kor-
sanlarinin Tekirdag’1 ele gegirdiklerini gérmekteyiz.®” Bunlarin Karesi
Beyligi’'ne ait Tiirk gézileri olmasi ihtimal dahilindedir. 1334 yilinda
Yahsi Bey’in donanmas1 Edremit yakinlarinda Hagli donanmas: tarafin-
dan yenilgiye ugratilarak, tahrip edildi.*® Bu yenilginin etkisini kisa sii-
rede lizerinden atan Karasi Beyligi, ¢abucak toparlandi ve Trakya’daki
seferlerine devam etti. 1337 yilinda bdyle bir sefer Bizanslilar tarafindan
geri puskiirtiildii ve bir antlagma imzaland.® Yahsi Bey, 1341°de III.
Andronikos’un 6liimiiniin hemen ardindan Trakya’ya iki sefer daha dii-
zenledi ise de yenilmekten kurtulamadi ve Bizans Devleti ile tekrar bir
antlasma yapmak zorunda kald1.”® Fakat Bizans’ta baslayan iktidar miica-
delesi, Karesi iizerindeki baskiy: ortadan kaldirdi ve beylik tekrar eski
giiciine kavugtu. Bizans’taki bu iktidar miicadelesi sirasinda Karesioglu
Siileyman Bey, Umur Bey ile birlikte Trakya’daki savaglara katildi.”! Sii-
leyman Bey, 1344 yilinda ordusu ile Rumeli’ye ‘gegerek, Umur Bey’in Iz-
mir’e dénmesi ile yalniz kalan Kantakuzenos’a yardim etmisti. Marmara
sahillerini yagmalamig, pek ¢ok esir ve ganimet almist1.”

Gazi beyliklerin, selefleri Tiirkiye Selguklularinin politikalarini devam
ettirdikleri anlasilmaktadir. Onlar, kurduklari devletin ¢ikarlarin1 gbzete-
rek, devlet olmanin gerektirdigi kurallara uydular ve Tiirk devlet felsefe-
sinin temelini olusturan, halkin refahini her seyin iistiinde tutma anlayi-
sin1 tam olarak yagattilar. Islam dininin ilkelerine bagliydilar ve bunun
sonucu olarak cihdd ruhu ile hareket etmekteydiler. Devrin Bizans kay-
naklar onlarin bu durumunu ortaya koyan bilgilerle doludur.” Her ne ka-
dar korsan Tiirk denizcilerini temsil ediyorlarsa da, bunun Akdeniz’deki
Hiristiyan korsanlarinki gibi bir anlayis1 temsil etmedigini bilmek gerek-
mektedir. Onlar yaptiklari miicadelelerle dinlerinin emirleri geregi Miis-
limanhga diisman unsurlarla miicadele ettikleri, yani gazd yaptiklan
inanci i¢indeydiler. Nitekim, denizlerdeki Hiristiyan korsalari ile de mii-
cadele etmisler ve korkulu rityalar olmuslard1.** Siiphesiz, bu yénleriyle
onlar1 biitiin isleri haydutluk ve hirsizlik olan, zevkleri igin yasayan Hiris-

8 E. A. Zachariadou, a.g.m., 248.

¥ H. A. Gibbons, 56.

88 E. A. Zachariadou, a.g.e., 29-33.

% E. A. Zachariadou, a.g.m., 249.

% E. A. Zachariadou, a.g.m., 249; I. H. Uzungarsili, a.g.m., 333.
' P. Lemerle, 217; E. A. Zachariadou, a.g.m., 250.

%2 K antakuzenos, 918-920"den naklen M. H. Ymang, 60.

% N. Oikonomidis, 175, 177 vd.

* OGmeri, 199, 200.

284



Hiiseyin Kayhan

tiyan korsanlari ile karigtirmanin ne kadar anlamsiz oldugu ortaya ¢ik-
maktadir. Béylece, denizlere hilkmeden bu gazi Tiirk korsanlarini, John
H. Pryor® gibi batili tarihgilerin inandig1 gibi galip-girpan, yagmalayan,
esir alan ve bunlar esir pazarlarinda satarak gelir elde eden diizensiz, di-
siplinsiz, amagsiz ¢apulcular siiriisii olarak gérmenin ne kadar yanls-ol-
dugu gayet iyt anlagilmaktadir.

Sonug

Tiirkistan cografyasindaki bilyiik nehirler ve géllerle kapli genis toprak-
larda nehir gemiciligi yaparak, bunun bir hayat tarzi haline getiren Tiirk-
ler, Sel¢uklular devrinde geldikleri Yakin Dogu’da biiyiik denizlerle kar-
stlaginca, uzun siiredir deniz gemiciligi yapan yerli halktan 6grendikleri
yeni tekniklerle kisa siirede ne denli mahir gemiciler olduklarini ispat et-
tiler. Caka’dan itibaren yetisen Tiirk denizcileri, Akdeniz’in uzantisi Ege
ve Marmara’da etkileri uzun yillar kalacak ve hatirlardan kolay silin-
meyecek kahramanhklarla dolu muhtesem anilar biraktilar. Bu anilar ne-
siller boyu anlatilarak destanlar haline geldiler. Bu ise, yeni yetisen Tirk
gencleri i¢in ilham kaynagt oldu ve Osmanl devrindeki biiyiik Tiirk de-
nizcilerinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlad.
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“Korsanlarin Denizle Romansi”



(OSMANLI
[MPARATORLUGU’NUN
AKDENIZ SIYASETINDE
KORSANLARIN ROLU

Ugur Altug’

Akdeniz... Sayisiz peyzaj, birbirini takip eden bir¢ok deniz, birbiri iizeri-
ne y1gilmig birgok uygarlik... Akdeniz’de gezen, Liibnan’da Roma diin-
yasini, Sardinya adasinda tarih 6ncesini, Sicilya’da Yunan kentlerini, is-
panya’da Arap varligini, Yugoslavya’da Tiirk Islam’in1 bulur. Yiizyillarin
derinliklerine iner; Malta’daki megalitik yapilara ya da Misir piramitleri-
ne dek uzanir. Bugiin héla yasayan ¢ok eski varliklarin yaninda, modern
resimlerle karsilagir: Aldatici bir durgunluk igindeki Venedik’in yaninda
Mestre’nin yogun sanayi yerlesimini, hala Ulysses’in teknesinin bir esi
olan balik¢1 kayiginin yaninda deniz dibini tarayan balik¢1 gemilerini ya
da o koca koca tankerleri goriir. Bu hem adalarin antik diinyasina dalmak,
hem de her tiirlii kiiltiir ve kazang akimina agik olan ve yiizyillardir denizi
gozleyen, kemiren ¢ok eski kentlerin yepyeni goriiniimleri kargisinda

* Ugur Altug, Gazi Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Tarih Bsliimii,
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saskinhiga diismek demektir. Biitiin bunlar Akdeniz’in ¢ok eski bir yol
kavsag1 olmasindandir. Bin yillardan beri, her sey ona kosmus, tarihinin
altini {istiine getirip onu zenginlestirmistir: Insanlar, yiik hayvanlari, ara-
balar, gemiler, fikirler, dinler, yasama sanatlar1. Hatta bitkiler bile.'

Eski diinyanin merkezinde bulunan Akdeniz, tek basina bir evren de-
mekti. Kendisini ¢evreleyen tiim diinyay: etkilemis ve bunlardan da etki-
lenmistir. Akdeniz ytizyillarca iilkelerin, kiiltiirlerin, insanlarin, teknoloji-
nin ve iklimlerin birbirleriyle iligki kurduklar1 bir mekén olmugtur. Bu et-
kilesim sayesinde pek ¢ok sey Akdeniz’in rengini alirken, kendisinden de
Akdeniz’e bir seyler katmis ve Akdenizli olmustur.

Akdeniz’de korsanlik faaliyetleri Braudel’in ifadesiyle, “tarih kadar
eskidir.” Bizzat bu eskiliginden dolayi, bagka yerlerde oldugundan daha
dogal bir tavir kazanmustir.? Korsanlik ya bigimsel bir savas ilimyla ya da
mithiirli mektuplarla, pasaport, gérev veya talimatlarla hukuki agidan da
mesru kilinan bir savastir. Dogu-Bati diinyalar1 arasinda bulunan Akde-
niz, Hiristiyanlik ve Islamiyet’in ortasindadir. Imparatorluklarin ya da di-
ger kiigiik devletlerin birbirleriyle siyasi, ticari ve diplomatik iligkilerinin
cereyan ettigi Akdeniz biitiinii itibariyle gatismanin siirekli alan1 haline
gelmis ve savas siirekli bir gergek olarak ortaya ¢ikmistir. Bu siirekli sa-
vag ve ¢atisma ortamu igerisinde korsanlik, Akdeniz’de ve Akdeniz’e 6z-
gii bir olgu olarak dogmus ve mesruluk kazanmistir. Akdeniz’in korsanlik
faaliyetleri iin etkinlik sahnesi olusunda pek ¢ok neden vardir. Ik neden
olarak Akdeniz’de denizyollan iizerine serpistiriimis anakarada ya da
adalarda bir dizi 6nemli deniz lissiiyle, savas gemileri ya da tiiccar gemi-
lerine antrepo imkani saglayan ticaret limanlarinin varligt ve bu anakara
ve adalarin korsanlar igin sayisiz ve giivenli barinaklar olugturmasi, ikinci
bir neden de, 6nemli bir insan niifusunun ve ticari faaliyet ve etkilegimle-
rin varligidir. Bir diger neden de, Akdeniz’de Dogu-Bat1 arasinda sadece
ticari amagl faaliyetlerin yaninda Dogu ile Bat1 arasinda Miisliiman ve
Hiristiyan hacilarin stirekli olarak hac gérevi i¢in Akdeniz’de seyahat et-
meleridir.

Korsanlik faaliyeti tek bir sahile, tek bir sorumluya, tek bir sugluya ait
degildir. Bir salgindir. Biitiin sefiller ve giigliiler, zenginler ve fakirler...
Kentler, senyorler ve devletler denizin tiimiine yayilan bir agin halkalar
arasinda yer almaktadirlar. Akdeniz’de korsanhigin dini, mezhebi, milleti
yoktur.® Tiirk deniz giicii on besinci yiizyildan itibaren gelismeye basla-

! Fernand Braudel, ‘Akdeniz’, Akdeniz, Mekan ve Tarih, Metis yay., Istanbul-1995.

2 Fernand Braudel, /I. Felipe Dioneminde Akdeniz ve Akdeniz Diinyasi, II., Gev. Mehmet Ali
Kiligbay, Ankara-1993.

* Braudel, 1993.
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nus ve her biri bagimsiz olarak hareket eden pek ¢ok Tiirk korsan bu sii-
regte onemli rol oynamustir.

Bu noktada, korsanlik kelimesi lizerinde durmak gerekmektedir. Fran-
stzca’da guerre de course, Ingilizce’de ise corsair kelimesi, devlet izniyle
yapilan korsanhgi/deniz akinciligim karsilamakta; Fransizca’da pirate,
Ingilizce’de ise piracy kelimeleri ise tam olarak deniz haydutluguna kar-
silik gelmektedir.* Tiirkge’de ise korsan kelimesi her iki faaliyeti karsi-
lasa da kendilerinden daha gok levend ya da goniillii levend seklinde bah-
sedilen Osmanli korsanlar1 hukuki ¢erceve disina ¢iktiklarinda harami le-
vend olarak adlandirilmis ve cezalandirilmiglardir. Tiirk korsanlan ve Ba-
t1 korsanlar igin korsanlik kelimesinin anlami aynit manada diisiiniilme-
melidir. Tiirk korsanlart Islam hukukunun prensiplerine gore hareket eden
ve Islamiyet’in gazd ve cihad anlayisinin bir geregi olarak karada faaliyet
gosteren akincilarin karada ifa ettikleri rolii denizlerde icrd etmislerdir.
Nitekim bu gazd ve cihad zihniyetini Barbaros kardeslerin gazavatini an-
latan Gazavati Hayreddin Pasa adh eserin neredeyse tiim sayfalarinda
bulmak miimkiindiir. Barbaros kardeslerin tiim faaliyetlerine gazd ve ci-
had anlayisi ruh vermistir. Deniz akincilif1 deniz haydutlugundan daha
genis bir gergevedeydi. Clinkii devletler arasinda siyasi ve diplomatik me-
selelerde ve dinler arasinda cereyan etmekteydi.

Akdeniz’de Osmanli deniz giicliniin on besinci ylizyildan itibaren ge-
lismeye basladigi s6ylenmisti. Fatih Sultan Mehmed resmi bir unvan ola-
rak Sultanu'l-berreyn ve Hakanu'l-bahreyn yani ki Karanin Sultani ve
[ki Denizin Hakani unvanini kullanmistir. Burada iki karadan maksat Ru-
meli ve Anadolu, iki denizden maksat ise Ege ve Karadeniz’dir.® Fatih Is-
tanbul’u fethettikten sonra bir donanmasini Ege’ye gondererek, Rodos
Sévalyeleri’ni ve Sakiz Adasi’nda Ceneviz Mahonesi’ni Osmanli hakimi-
yetini tanimaya davet edecektir. Istanbul’un fethinden sonra Bati’nm bir
Hagh seferiyle Istanbul iizerine gelecegini nemle hesaba katan Fatih, bu
suretle Ege’de hakimiyet kurmak istemistir.®

II. Bayezid (1481-1512) déneminde Osmanli denizciliginde Fatih
Devrinde geligtirilen Osmanli deniz politikalart devam etmigtir. Bu do-
nemde Tiirk korsanlarinin 6n plana ¢ikmalari tesadiif degildir. On besinci
yiizy1l sonlarinda Osmanli Imparatorlugu’nun Akdeniz politikalarmin ge-
lisimine paralel olarak, ¢ogu isimsiz Tiirk korsaninin yari-resmi faaliyet-
leri de baglamistir. Osmanli korsanlarinin bu faaliyetleri ileride gelisecek
olan Osmanli donanmasina énemli bir katk: saglayacaktir. Nitekim Os-

* Fuad Carim, Cezayirde Tiirkler, Sanat basimevi, 1962, s. 20.
5 Halil inalcik, “Osmanl Deniz Egemenligi”, Tiirk Denizcilik Tarihi, Ankara-2002, s. 55.
® Halil inalctk, “Fatih ve Ege Denizi”, Tiirk Denizcilik Tarihi, Ankara-2002, s. 92
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manli donanmasimin Akdeniz’de giiglii bir sekilde gériilmeye baslamasi
tizerine korsanlar donamaya katilacaktir. Osmanli donanmasinin sefere
¢iktig1 yillarda, donanmanin emrinde ve maiyetinde hareket eden korsan-
lar, diger zamanlarda deniz akmlar ile mesgul olmuslardir. Kemal Reis
ile Barbaros arasinda gegen dénemde yetisen denizcilerin aslinda birer
korsan olarak denizlerde goriilmeye basladiklar1 ve sonra Osmanlt hiz-
metine girdikleri bilinmektedir.”

Kanuni Sultan Siileyman devrinde, Alman Imparatoru ve Ispanya Kra-
I1 V. Karl (Sarlken) ile olan miicadele, Akdeniz’e de tasmustir. V. Karl,
Kuzey Afrika’da yerlesmis ve Ispanyollar ile kiyasiya miicadele eden,
korsanliktan yetismis Barbaros’u buralardan atmak istiyordu. Fatih dev-
rinden beri, Ispanyollar’in yerlesmesine kars1 himaye isteyen Kuzey Afri-
ka Miisliimanlarim korumak igin Kemal Reis gonderildi. Bunun iizerine
Bati Akdeniz’e korsan levendler akin etti. Kemal Reis’ten sonra Orug ve
Hizir Reislerin komutasi altinda hareket eden korsanlar, Hiristiyan Gemi-
lerini vuruyorlar ve ganimet aliyorlardi. Barbaros nihdyet Cezayir’e yer-
lesti. Endiiliis’ten kagan Miislimanlar1 gemileriyle Kuzey Afrika’ya tagi-
y1p himaye ediyorlardi. V. Karl’in hizmetine girmis olan Cenevizli biiyiik
amiral Andrea Doria’nin, Koron limanim ele gegirmesi Osmanli payitah-
tinda biiyiik telasa sebep oldu. Bunun {izerine Divan’da bu Osmanli Tiik
Korsanmin donanma hizmetine alinmasi gerekli goriildii ve 1533’te Bar-
baros Hayreddin, Kanuni’nin kendisini daveti iizerine Istanbul’a geldi.
Huzura ¢ikarilan Barbaros’a Cezayir-i Bahr-i Sefid Eyaleti Pasasi ve
Kapdan-1 Derya unvaniyla biitin Osmanli deniz kuvvetlerinin komutas:
verildi. Barbaros, hem Imparatorluk donanmalarinin hem de Bati Ak-
deniz’de Cezayir’de iislenmis olan korsanlarin kumandani olarak Akde-
niz’de Hiristiyan donanmalarinin kargisina ¢ikti. Barbaros’un, donanma-
nin basina getirilisi bir déniim noktasi olacaktir.® 1538°de Preveze’de,
Hagli donanmasina karsi kazanilan biiyiik zaferle Osmanli, Akdeniz’de
karsisina ¢ikilamayan bir deniz giicii haline geldi ve deniz hakimiyetini
kurmus oldu.

Gergek bir deniz giicii haline gelen Osmanli deniz tisleri ve donanma-
lar1 sunlardi:

— Istanbul’da Kasimpasa’da biiyitk donanma
— Gelibolu donanmasi

7 Idris Bostan, “Bir imparatorluk Donanmasmm Teskili, Osmanh Denizciliginde” Savag ve
Organizasyon®, Tiirk Denizcilik Tarihi, Ankara-2002, s. 92.
# Halil Inalcik, “Osmanli Deniz Egemenligi”, Ttirk Denizcilik Tarihi, Ankara- 2002, s. 62.
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— Arnavutluk’ta Avlonya’da, Adriyatik Denizi’ndeki faal donanma ve
korsanlar

— Misir’da Iskenderiye donanmast (Misir ve Suriye’yi korur)

- Kizildeniz’de Siiveys donanmasi (Hint Okyanusu’nda faal)

— Basra donanmasi

— Bati Akdeniz’de Tunus, Cezayir ve Trablusgarp Beylerbeyiliklerin-
de korsan donanmalari.’

Kuzey Afrika’da, Cezayir, Tunus ve Trablusgarp ocaklarinin fethi ve bu-
ralarda Tiirk korsanlarinin iislenmesi sayesinde, Bati Akdeniz’de Osmanh
hakimiyeti kurulmustur. Béylece Dogu Akdeniz’deki Osmanli topraklari-
nin giivenligi saglanmig ve Hiristiyan Avrupa’ya karsi yiiriitiilen miica-
delelerde 6nemli bir avantaj elde edilmistir. Garp ocaklarinin Osmanl
hakimiyetine gegmesi ve diger gelismeler ile Akdeniz’de dengeler degis-
mig ve Ustiinlitk Osmanhlar’a gegmistir.

Bat1 Akdeniz’de konuglanan korsanlar dolayisiyla, Garp ocaklarinin
Osmanli Imparatorlugu igin en biiyiik faaliyetleri korsanlik alaninda ol-
mustur. Korsanlarin faaliyetleri, barig zamanlarinda da siirekli diigman
topraklarina istila ve taarruzda bulunan akincilarin hareketlerine benzer.
Nitekim Osmanli donanmasinin diplomatik ve siyasi krizler yaratmamak
i¢in harekete gegmesinin uygun olmadig1 yer ve zamanlarda korsanlar
harekete gegirilir ve onlarin kendi hesaplarina hareket ettikleri s6ylenirdi.
Boylece hem seriata aykiri hareket edilmemis oluyor, hem de siyasi dav-
raniliyordu.

Korsanlarin faaliyetleri sadece birkag bolge ile sinirli olmayip tiim
Akdeniz’i kapsamaktadir. Korsanlar bazen Ege Denizi’nde, bazen Adri-
yatik’te gériilmektedir. Kuzey Afrika kiyilariin giivenligini saglarken,
Avrupa kiyilarini ve limanlarim vurmakta, savas ya da ticaret gemilerini
sikistirmaktadirlar. Hattd korsanlarin faaliyet sahalar1 sadece Akdeniz’le
sinirlt kalmarmustir. Bunlar Cebelitarik Bogazi’n1 gegerek Kanarya Adala-
11, Ingiltere, Irlanda, Hollanda, Danimarka ve hatti [zlanda adalarina ka-
dar uzanmiglardir.

Batili devletlere verilen kapitiilasyonlarin (ahidndme) maddelerinde
Osmanli korsanlarina ve bunlarin faaliyetlerine dair pek ¢ok kayit vardir.
Bu kayitlar sayesinde, korsanlarin Akdeniz’deki faaliyetleri ve Osmanl:
Imparatorlugu’ndaki rolleri daha iyi anlagilmaktadir."'

9
a.g.nm., s.59
0y g Kissling, “Sultan I1. Bayezid’in Deniz Politikast”, Tiirk Denizcilik Tarihi, Ankara-2002,
s. 114
! Basbakanlhik Osmanh Arsivi, Nemgelii Ahidnéme Defteri, 57/1 ve 59/3.
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Akdeniz’de seyreden Batililar Tiirk korsanlarinin saldirilarindan, an-
cak Osmanli Sultanindan kapitiilasyon ve Akdeniz’de serbest dolasim
izni alarak korunabiliyorlardi. Akdeniz’de ticaret ve tasimacilik yapan ge-
milerin en bilyiik korkular korsanlardi. Bunlara kars! elden pek bir sey
gelmiyordu. Korsan tehlikesine kars1 koymak i¢in bazi dénemlerde kon-
voy sistemi kullanilmigtir. Ancak bu sistem pek kullanigh olmadigindan
terk edilmistir. Kaptanlarin ve tliccarlarin bagvurduklan bir diger yol da
korsanlarla pazarlik yapmakti. Korsanlann ele gegirdikleri gemiyi kolay
kolay birakmamalar bu yontemi de gegersiz kilmistir. Korsanlara karg
yapilacak saldinlar, Tiirk otoriteleriyle ¢atismalara sebep olabilirdi. Dog-
rudan dogruya Garp Ocaklar1 beyleriyle anlagma yapmak bir ¢dziim olsa
da yegane ¢ikis yolu Osmanli Sultanina miiracaat etmekti. Sultandan Ka-
pitiilasyon ve serbest dolasim izni elde eden Batili devletlere ait savas,
tiiccar ya da yolcu gemileri, Akdeniz’de seyrederken krallarinin bayragi,
patentas| ve paseportest sayesinde bu korsanlarin saldirilarindan kurtu-
lurlardi. Kapitiilasyon maddelerinden birinde ilgili devletin, Garp Ocak-
lar ile de serbest dolagim ve paseporte ya da patenta sdzlesmesi yapmak
icin ayr1 ayn protokoller yapacag: belirtilir ya da ilgili hususlara dog-
rudan kapitiilasyon metninde agiklik kazandirihrdi.

Bu sayede Batililar sadece korsanlardan korunmus olmakla ve Akde-
niz’de serbest¢e dolasim hakki elde etmekle kalmazlardi. Sultanin ahid-
namesinin kendilerine verdigi ayricalikla, glimriik vergilerini 6demek ko-
suluyla Garp Ocaklari’nda dahi ticaret yapabilirlerdi. Osmanli Sultanm
vermis oldugu ahidnimede, denizde zor durumda kalan ilgili devletin ge-
milerine ve tebaasina yardim edilmesini, sayet gemileri batmissa kurtaril-
malarim ve mallarinin eksiksiz bir bigimde konsoloslarina teslim edilme-
lerini emretmektedir. Bunun yani sira erzak vs. temininde bu gemilere
yardimci olunmasi ve higbir suretle taciz edilmemeleri buyrulmaktadir.

Batili devletlerin kapitiilasyon aldiktan sonra, Akdeniz’de ve ocaklar-
da daha rahat ticaret yapabilmek i¢cin Akdeniz’de meydana getirdikleri
konsiiler yaptya Garp Ocaklari’ni1 da dahil ettikleri ve buralarda konsolos-
luklar agtiklar goriilmektedir. Bu konsoloslar, kendi vatandaslan arasin-
da meydana gelen davalar1 gérmektedirler. Bu tebaa ile Osmanli tebaas
arasinda meydana gelen davalari ise Ocak beyleri gormekteydi. Konso-
loslar, vatandaglarinin serbest dolagimu i¢in gereken belgeleri de hazirla-
makta ve vatandaslarinin miras meselelerini takip etmekteydiler.

Ahidnamelerde yer alan kayitlardan anlasilan bir diger nokta da, Ak-
deniz’de faaliyet gosteren Osmanli korsanlarinin deniz ticaretine dahil
olmalaridir. Korsanlarla Batili tiiccarlar vs. arasinda gesitli alis verisler
yapilmgtir. Korsanlarin bu tiiccarlara gemi ve gesitli emtia ve egya sat-
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tiklan gorilmektedir. Osmanli Sultani, korsanlarin, barut, demir, kurgun,
at, halat, tahta, kereste, zift ve yelken bezi gibi askeri bakimdan 6nemli
malzemeleri satmalarim yasaklamigstir. Korsanlarin ilgili devletin kiy1 ve
limanlarinda faaliyetleri yasaklanmistir. Ancak zoruniu durumlarda kor-
sanlara bu kiy1 ve limanlara giris i¢in izin verilmis ve bu ihtiyag ve ikmal
durumu hitkme baglanmgtir.

Akdeniz’de ayni donemde her gemiye saldiran ve tehlike sagan Hiris-
tiyan korsanlar da vardi. Bunlar en az Garp Ocaklar: korsanlar kadar teh-
likeliydi. Korsanlik, Miisliiman deniz gazilerinin tekelinde olmayip, Ak-
deniz gapinda evrensel bir olaydi. Gemicileri ve hatta tcirleriyle Ispan-
yol, Fransiz, Hollandaly, italyan ve Ingilizler’in hepsi on altinci yiizy1l ile
on yedinci yiizy1l baglarinda Akdeniz’de korsanlik faaliyetlerine dahildi.
Deniz giiclerini yitirmekte olan Osmanlilar bu Bat1 korsanhigina karsi
miicadelede etkisiz kaldilar Ingiliz korsanlarn Levant’tan Venedik’e uza-
nan biitiin 6nemli rotalar iizerinde faaliyetlerini yogunlastirmislar, Isken-
deriye/Beyrut-Girit rotalarindan zengin ganimet elde etmislerdir.'

Kuzeylilerin Akdeniz’deki korsanlik faaliyetleri ve Osmanli impara-
torlugu’nun duraklayisi ve gerilemeye yiiz tutmasi, Akdeniz’de birgok ge-
yi temelinden sarsmmstir. Bu siirecte, Garp Ocaklar1 korsanlig1 da gerile-
meye yiiz tutmustur. Zamanla gelirleri azalan ve bu temel degisimlere
ayak uyduramayan korsanlarin 6nemleri ¢ok azalmstir.

Garp ocaklarinda ii¢ asirdan fazla siiren Osmanl hakimiyeti dSnemin-
de, Osmanl idari ve askeri yapisi, Osmanl kiiltiirii vs. bélgede yayi-
lacaktir.

12 Halil Inaleik, Osmanl: Imparatorlugu'nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, c.I, Cev. Halil Berk-
tay, Istanbul-2000, s. 439,
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“Turk gemileri, 15ve 16. ylzyillar ”
Venezia e i Turchi, Scontri e confronti di due civilta.



ILx TURKCE DENizciLik
SOZLUKLERI

Mustafa Pultar”

Giris

On birinci ylizyildan baslayarak Akdeniz’in kiyt topluluklar ile temasa
gegen Tiirkler, dogal olarak bu kiyilarin kiiltiirinden etkilenmis ve onla-
rin bazi kiiltiirel 6gelerini benimseyerek kendilerine uydurmuglardir. Bu
kiiltiirel etkilenmenin belirgin oldugu alanlardan en énemlisinin denizci-
lik dili oldugu 6ne siriilebilir.

Akdeniz denizcileri tarafindan kullamlan denizcilik dili, bu denizin
biitlin kiyilarinda kullanilan ve lingua franca olarak bilinen ticaret dilinin
onemli bir boliimiinii olugturmaktadir. Orta ¢aglardan on dokuzuncu yiiz-
yil baslarina kadar kullanilmig olan lingua franca, yalnizca sézel olarak
kalmig bir dildir ve yaziya ge¢memistir. Denizcilik terimleri ve deyimleri
Akdeniz’in tiim kiyilarina bu dil aracilifiyla yayilmig ve her tilkenin dil
ozelliklerine gore degisime ugramistir. Osmanlica denizci dilinin olusma-
sinda da bu dilin etkisi biiyiiktiir. Asagida eserlerinden s6z edecegim Si-
leyman Nutki bu konuda sunlan séylemektedir:

* Prof. Dr. Mustafa Pultar, Bilkent Universitesi Giizel Sanatlar, Tasarim ve Mimarlik Fakiiltesi.



Dogu Bati

Her memleket gemicileri beyninde 1stildhét ve tabirat-1 muhtelife ve
garibe ile mahldt ayrica bir lisan tedaviil etmektedir. Esasen ii¢ lisan-
dan miirekkep oldugu halde 1st1lahat-1 bahriyesi ale-1-ekser Ingilizce,
Fransizca ve Italyanca’dan me’hiiz oldugundan, elsine-i sairede [de]
meshud olan bu ihtilaf, Osmanl lisaninda daha vasi’ bir zemin teskil
etmektedir (1917, 3).!

Lingua franca’dan Tiirkge’ye giren denizcilik terim ve deyimlerinin ko-
kenleri ile bunlarin Akdeniz’de kullanim bigimleri, Henry Kahane, Renée
Kahane ve Andreas Tietze tarafindan arastirilmustir. Bu arastirmalarinin
sonucu olarak yayimladiklar kitap (1958) hala konunun temel kaynag:
olmak niteligini korumaktadir. S6z konusu arastirmacilara goére denizcilik
terimleri Tiirkge’ye ya dogrudan dogruya ya da Tiirk¢e’nin ses 6zellikle-
rine uyum gostererek (6rnegin, Venedikge paranco di rollé’den ‘palanga-
rule’) veya Rumca araciligiyla (6rnegin, italyanca stramazzo’dan Rumca
stromatsa araciliglyla ‘usturmaga’) ya da Tiirkge sézciik ya da deyimlere
benzetilerek (drnegin, Italyanca paranchino’dan ‘karanfil’) girmislerdir.
Ancak bu denizci dili on dokuzuncu yiizyilin ortalarina kadar sistematik
olarak derlenmemis ve yalnizca gesitli kaynaklarda kullanilmis sdzciikler
olarak kaydedilmistir.

GEMICILIK FENNI

Uzun siire s6zli kiltiiriin pargasi olarak yasayan ve gesitli degisimlere
ugrayan denizcilik terimlerinin yazili kaynaklar bigiminde derlenmesi,
ancak on dokuzuncu yiizyillda Osmanli donanmasinda baglayan islahét
(iyilestirme) sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu dénemde donanma-y1 hiimé-
yinun gesitli bolimlerinde gorev verilen Ingiliz subaylarin etkisi, deniz
kiltiiriintin gelismesinde de agikga goriillmektedir. Bu kapsamda, Tiirkge
denizcilik terimlerini yazih bir kaynakta derleme ¢abasin ilk kez, Mek-
teb-i Bahriye-i Sahane’de gemicilik 6gretmeni olan Kolagas1 ismail Hak-
ki'nin Gemicilik Fenni (1874) adli eserinde buluyoruz. Kendisinin Na-
res’in denizcilik kitabindan (1862) terciime ederek derslerinde kullandig:
notlara, Alston (1871) ve Burney’in (1869) kitaplarindan da derledigi bil-
gileri de ekleyerek yayimladig: bu kitap, bir sozliik diizeninde tertip edil-
memis olsa bile, Tirk¢e’de ilk denizcilik terimleri derlemesi olarak kabul
edilebilir. Kitapta, s6z konusu terimler, ilgili olduklar1 konularin islen-

" “Her iilkenin gemicileri arasinda terimler ile garip ve gesitli deyimlerle kansik ayn bir dil
dolagir. Aslinda ii¢ dilden olustugu hilde denizcilik terimleri goguntukla ingilizce, Fransizca ve
[talyanca’dan kaynaklandig iin, baska dillerde de tanik olunan bu geliski, Osmanh dilinde da-
ha genis bir temel olusturmaktadir” (bu ve digerleri benim ¢evirimdir).
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mesinden 6nce kisa paragraflar bigiminde tanimlanmaktadir. Bu tanimlar
genelde s6zciik tamminin Stesinde ansiklopedik bir 6zellikte olup sekil-
lerle birlikte ele alinmustir. Ancak, bu bigimdeki diizenleme, kitabin bir
sdzliik olarak kullamminda zorluklar yaratmakta olup, Nutki bu zorlugu
soyle belirtmektedir:

Merhum Hakki Pasa’nin Gemicilik Fenni nam eserinin cem’ ve te’li-
finde ... 1stildhét ve ta’birdt siras1 geldikge ibare arasinda ... kayd i
tahrir edildiginden, bir miibtedi arzu ettigi bir ligatin ma’nésina kesb-i
1ttla igin dortyiiz sahifelik kitabi bastan asag1 gozden gegirmege mec-
burdur (1917, 3).%

Lingua franca’dan denizcilik dilimize girmis olan terimler zaman iginde
degismis ve 6zgiin halleri ¢ogunlukla taninmaz olmustur. Bunun nedenle-
ri arasinda “Osmanli lisaninin sivesi ve aheng-i telaffuzu [ile] 1stilahat-1
bahriyemizin, me’huzu olan Avrupa lisanlarina muhalif” olmasi (Nutki
1917, 3) ve eski yaziyla imlanin belirsiz olmasi vardir. Boylece ayni te-
rim farkli donem ve yerlerde farkli gériilmektedir. Ornegin Latince cau-
dica teriminden kaynaklanip da Italyanca’ya cocca olarak gegen terim,
dilimizde farkli donemlerde ‘koka’, ‘kuka’, ‘kéke’, ‘géke’ ve ‘gbge’ ola-
rak goriilmektedir (Kahane, Kahane ve Tietze 1958, 171). Ismail Hak-
ki’nin kitabinin énemli 6zelliklerinden biri de bu hususta ortaya ¢ikmak-
ta, ele alinan terimlerin, kitabin yazildigi dénemdeki kullaniliglarini sap-
tamasinda goriilmektedir. Kendisi bu konuyu su bigimde agiklamaktadir:

Gemicilik 1stilahatinin pek ¢ogu zaten Italyan lisanindan me’hiiz ve
bunlarin ma’né-y1 hakikileri ma’liim ise de miiriir-u zaman ile bazila-
rinin maéni-i asliyeleri tebeddiil ve istilahat-1 bahriyeden olmak iizere
birer mevki’de isti’mili takarriir etmis ve bindberin bunlarin 1slah ve
tagyiri daire-i imtind’a girmis oldugundan onlarin hakiki manalarim
isti'méalden sarf-1 nazar ile donanma-y1 hiimiyinda elyevm her ne
ma’ni ve mevki’de isti’'mal edilmekte ve nasil lafz ile séylenmekte ise
bu kitapta dahi aynile isti’male mecburiyet gelmistir (Hakki 1 .2

% “Rahmetli Hakk1 Pasa’min Gemicilik Fenni adindaki yapitinin derlenmesi ve kaleme alinma-
sinda ... terimler ve deyimler sirast geldikge ciimle arasinda kaydedilip yazildigindan, yeni bag-
layan biri, bir sézciigiin anlamim 6grenmek i¢in dort yiiz sayfalik kitabi bastan asagi gozden
gegirmeye mecburdur.” ) '

“Gemicilik terimlerinin pek ¢ogu zaten Italyan dilinden alinmis ve bunlarin gergek anlamu
bilinmekte ise de, zamanla bazilarinin asil anlamlart degismis ve denizcilik terimi olarak birer
yerde kullanilmalan kararlagtirilmig ve bundan dolay: bunlarin iyilestirilmesi ve degismesi
imkansiz héle gelmis oldugundan, onlarin gergek anlamlarini kullanmadan g¢ekinilerek, giinii-
miizde padisah donanmasinda her ne anlam ve yerde kullanilmakta ve nasil dile getirilmekte ise
bu kitapta aymi bigimde kullanilmalart zorunlu olmustur.”
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IsTIL AHAT-1 BAHRIYE (THOMPSON)

On dokuzuncu yiizyilin sonlarina dogru yayimlanan birgok denizcilik
sozlugii giinlimiizdeki s6zlilk diizeninden, yani alfabetik olarak dizilmis
s6zlii tammlar diizeninden farkli olarak tablolar bigiminde bir konu etra-
finda toplanmis s6zciik listelerinden olusturulmustur. Bu tablolar, bazi
kitaplarda levhalar bigiminde derlenmis ¢izimlerle de bir arada bulun-
maktadir. O dénemde Osmanli deniz subaylan tarafindan sik¢a sozii edi-
len resimli bir ansiklopedi (Paasch 1890) bunun tipik bir 6megidir.

Ote yandan, tablo diizeninde derlenmis baz1 sézliikler ise ayni terimin
cesitli dillerdeki karsihiklarini verecek bigimde de tertip edilmistir. Tiirk-
¢e’nin ikinci denizcilik sozlugii olarak kabul edebilecegimiz bir sézliik,
Istildhdt-1 Bahriye (1893) boyle bir sozliiktiir. Istanbul’daki Ingiliz liman
bagkan1 William Thompson tarafindan hazirlanan ve daha gok Istanbul li-
manina yanagan yabanci gemilerdeki denizcilerin isini kolaylastirmak
tizere diizenlenmis olan sozliigiin girisinde, yazar amacin soyle agikla-
maktadir,

Su eserin nesrinden maksat 1stilahat-1 bahriye ve seyr-i sefain umi-
runda miista’mel tabirdt-1 sandiye ve ticriye igin bir miiracaat kitabi
viiclda getirmektir. Lisan-1 Osmani ve elsine-i sairede bu yolda bir
kitabin nesri ilk defa olup bahriye-i harb ve ¢arhc: zabitani, sefain ka-
pudanlari ve Bahr-1 Sefid’in sark ve garb sularindaki limanlarda seyr-i
sefain ve ticaret-i bahriye hususatile taalluk ve miinasebeti olan sair
kimseler igin mucib-i faide olacag iimid olunur (2).*

Thompson’un Istildhdt-t Bahriye’sinde yalmzca Tiirkge terimlerin Ingi-
lizce, Italyanca ve Fransizca karsiliklar1 bulunmaktadir; bunlarin tanimla-
1 ne Tiirkge ne de diger dillerde verilmistir. Ancak yabancilarca telaffu-
zunu saglamak {iizere, Tiirkge terimler, Arapga harflere ek olarak Latin
harfleri ile de yazilmistir. Ornegin, ‘kig omuzlugunda’ deyimini ‘kitch
omouzloughin-da’, ‘¢atal yakas:’ terimini ‘tchatal yaka-si’, ‘birlikte boca
alabanda etmek’ deyimini ise ‘birlikdé podjaalabanda itmek’ olarak oku-
yoruz.

4 “Su yapitin yayiminda amag, denizcilik terimleri ve gemi seferi iglerinde kullanilan meslek ve
ticaret deyimleri igin bir bagvuru kitabr gelistirmektir. Osmanh dilinde ve yabanci dillerde bu
yolda bir kitabin yayimu ilk kez olup giiverte ve miihendis subaylari, gemi kaptanlar ve Akde-
niz’in dogu ve bat: sularindaki limanlarda gemi seferi ve deniz ticareti konulariyla iligigi ve ya-
kinlig1 olan diger kisiler i¢in yararli olacagi umulur.”
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ISTILAHAT-I BAHRIYE (NUTK])

Thompson’un sozliigiinden on iki yil sonra, Siileyman Nutki’nin benzer
bir s6zIiigii aymi adla yayimlandi: Istildhdt-1 Bahriye (1905). Bu kez yal-
nmizca Tiirkge olarak ve tablolar yerine levhalarla diizenlenen sozliik, ya-
zarnnin daha sonra hazirlayacag: biiyiik sozliigiin dnciisti niteligindedir.
Ahsap ingaattan ¢elik insaata, yelkenden buhar makinelerine gegise, elek-
trik ve hidrolik gibi yeni enerjilerin hareket giicli ve iletisimde kullani-
mina, topguluk ve torpidoculugun gelismesine deginen Nutki, “... giinden
giine vesdit bulan 1stildhat-1 bahriyemize bir lagatge tertibi velev ki nok-
san olsa da iktiza-i halden olup bu gibi nekais-i meshiidenin ikmali ahla-
kin himmet-i maérifperveranelerine miitevakkif bulunmustur® demekte-
dir (1905, 3).

Istiléhdt-1 Bahriye ashinda bir geviri kitap niteligindedir. Nutki bu ese-
rini Paasch’in ansiklopedisinden (1890) gemicilik, gemi yapim ve maki-
nelerle ilgili yiiz levhay: segip, bu levhalardaki numaralarin karsihgina
Tiirkge’lerini yazarak diizenlemistir. Bu eserin, o donemde kendisinin so-
rumlulugunda yayimlanmakta olan Mecmua-i Fiintin-i Bahriye’de forma
forma basilarak donanma-y1 hiimay(in mensuplarina dagitilmas1 6ng6-
riillmiistiir. S5z konusu formalar daha sonra kitap bigiminde derlenmistir.®

Kamus-u BaHRI

Mecmua-i Fiintin-i Bahriye dergisi ile Ceride-i Bahriye gazetesinin ya-
yimlanmasi, Deniz Miizesi’nin kurulmas: gibi gesitli girisimleri ve gok
sayidaki eserleri ile Tiirk denizcilik kiiltiirtiniin kayda gegmesinde ve ge-
lismesi siirecinde akla gelen ilk ve oncii kisi olan Siileyman Nutki’in en
onemli eseri siiphesiz, Kamus-u Bahri (1917) adiyla derlemis oldugu
sozliiktiir. Gergi kitabin baslik sayfasinda, yazar olarak Siileyman Nutki
belirtilmemis olup yalmzca “Bahriye Nezareti ikinci daire tiglincii tedrisat
subesi marifetile tab ve nesredilmistir” ibaresi bulunmaktadir. Ayrica
Nutki, “Tahdis-i Ni’met” baglikli tesekkiir boliimiinde bu sozligtin der-
lenmesi isteginin Bahriye Nezareti’nden geldigini ve kendisinin daha
once hazirlamis oldugu notlart “... miitekaidinden Nuri kapudan tarafin-

dan tertib olunan “Tabirat-1 Mellahiye’ miisveddeleri”’ ile birlestirerek

5« giinden giine ilerleyen denizcilik terimlerimiz igin, eksik olsa bile bir sbzlitk diizenlen-

mesi, simdiki durumun gosterdigi ihtiyagtan olup, tanik olunan bu gibi eksikliklerin tamamlan-
masi, ahlakin egitimsever gayretlerine uygun bulunmustur.”
% Bu eser 1990’11 yillarda Deniz Miizesi uzmanlarindan Nurcan Bal tarafindan Osmanhca’dan
gﬁnﬁmﬁz Tiirk¢e’sine ¢evrilmigse de heniiz basilmamistir.

*... emeklilerden Nuri kaptan tarafindan diizenlenen ‘Gemicilik Deyimleri’ karalamalari”
(Nuri kaptanin kim oldugu hakkinda bilgiye ulagamadim).
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sozIiigli derlemis oldugunu belirtmektedir. Ayni bolimde, denizalti, tor-
pido ve telsiz telgraf konularinda “... miitehassis zevatin asar-1 himemile
1stilahat-1 cedide-i fenniye nin® de eklendiginden soz etmektedir.

Istildhdt-1 Bahriye’nin agmig oldugu yolda gelisen bu s6zligiin baslica
kaynagi Arthur Young’in denizcilik s6zligiidiir (1846). Nutki, uyguladigi
yontemi agiklarken sunlart séylemektedir:

...bundaki liigatlerin sirasile Tiirk¢e mukabilleri bi-1-taharri bulunmusg
ve bulunmayanlarin gemicilerimiz beyninde kullanildig: iizere Frenk-
celeri ibka’ edilerek kafiye tertib edilmis ve Pag (Paasch 1890) nam
zatin Ingilizce diksiyonerinin esma-i hassay1 musavver eskal levhalar
ile noksan goriilen isimler ahz i ilave olunmus ve Admiral Smis’in
(Smyth 1867) bahriye liigatindan dahi baz tarifat alinmis ... ve Tiirk-
¢e yegane me’hazimiz ise merhum Hakki Paga’nin gemicilik kitabin-
dan ibaret bulunmustur® (1917, 4).

Diizeni bakimindan Kamus-u Bahri bugiin anladigimiz bi¢imde bir s6z-
liktiir; ancak ansiklopedik 6zelligi de agir basmaktadir. Bazi1 maddelerin
yaninda onlarla ilgili sekiller ve bazilar1 igin ise kitabin sonunda biiyiik
levhalar bulunmaktadir. Maddelerin biiyiik ¢ogunlugunda tanimlamanin
otesinde bilgi verici ibarelerin de yer almasi, bunun Ismail Hakki’nin Ge-
micilik Fenni’nden gelen bir 6zellik oldugunu diisiindiirmektedir. Ote
yandan, bazi maddelerin ayrintisi bir ansiklopediyi bile asacak diizeyde-
dir; 6rnegin, ‘loyd kayd kumpanyasi’ maddesi altinda iki buguk sayfalik
bir agiklama yer almaktadir.

Sozliikte yer alan maddelerin denizciligin hangi alanina iligskin oldugu
her maddenin bagina konulan bir kisaltma ile belirtilmektedir. Bu alanla-
rin zenginligi, kapsanan konularin su listesinde gériilebilir: Gemicilik,
makine, insaiye, seyr-i sefdin (navigasyon), hey’et-i bahriye (deniz bi-
limi), sandyi-i bahriye (deniz teknigi), tahte-l-bahir (denizalti), topguluk,
torpidoculuk, elektrik, telsiz, tayyare, ilm-i cevv (meteoroloji) ve kanun.
“Istilahét-1 cedide-i fenniye”ye ayrilan maddelerin ¢oklugu ve ayrintisi-
nm, o dénemde gelismekte olan teknolojinin yarattigi goz kamastirict ha-
vanin etkisini yansittigt one siiriilebilir. O kadar ki, 6rnegin denizaltilarda
‘diimen makinest tefazuli vidasi’na dahi bir madde ayrilmistur.

8«

, - uzman kisilerin gayretli eserleriyle yeni teknik terimler.”

...bu sbzciiklerin sirasiyla Tiirkge karsihiklan aragtinlarak bulunmus ve bulunmayanlarin
gemicilerimiz arasinda kullamldig iizere Frenkgeleri alinarak siralama yapilmis ve Paasch
adindaki kisinin Ingilizce sdzligiinde 6zel adlan resimleyen gizimleri ile eksik goriilen adlar
alinip eklenmis ... ve tek Tiirkge kaynagimiz ise rahmetli Hakk: Paga’nin gemicilik kitabindan
olugmugtur.”
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Sozliigiin bir diger 6zelligi ise baz1 maddeler igin etimolojik bilgilerin
bulunmasidir. Fazla ayrintiya girilmeden, bu terimlerin kékenleri, kisaca
hangi dil ve hangi sdzciikten geldigi belirtilerek ortaya konmaktadir. Nut-
ki’nin bu sozliiglinden sonra, Kahane, Kahane ve Tietze’nin eserine
(1958) gelene kadar denizcilik terimlerinin kokenleri konusunda doyuru-
cu bagka bir kaynak bulunamamustir,

Arapga harflerle yazida, o6zellikle harekesiz yazida goriillen okuma
zorluklan bu kitapta da ortaya ¢ikmaktadir. Bundan dolay: birgok soz-
ciikte halen devam telaffuz sorunlarin1 Kamus-u Bahri’de de buluyoruz.
Ormegin, Venedikge contra sézcigiinden dilimize dogrudan girmis olan
terimin ‘kontra’ mi, ‘kontura’ mi, ‘kuntra’ mi yoksa ‘kuntura’ mi olarak
dile getirilmesi gerektigi hald belirsizdir ve giinimiizde yayimlanan s6z-
liklerin hepsinde farkli olarak kullanilmaktadir.

Kamus-u Bahri’nin ne yeni yazimizla bir yayimi ne de bugiinki dili-
mize bir ¢evirisi bulunmaktadir.'® Ancak, 1943 yilinda Liitfi Giirgay, Ka-
mus-u Bahri’yi esas almig ve ondan hig s6z etmeden hemen hemen ayn
ifadeleri daha yeni sozciiklerle dile getirerek Gemici Dili adhi s6zligiinii
yayimlamugtir ki bu sézliikk daha sonra Deniz Kuvvetleri biinyesinde ha-
zirlanan baz diger sozliiklerin temel kaynagini olugturmustur.
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Fransiz LAIKLIGININ
100. YiLDONUMU
VE T URKIYE

Niyazi Oktem”

Fransa’ya laik sistem 1789 Fransiz Devrimi’nin ideolojisine bagl olarak
girmistir. Fransiz Devrimi, Katolik kilisenin yapisini ve dinin toplumdaki
konumunu allak bullak etmistir.' Jakobenler tarafindan baslatilan bu laik-
lik (laicite) ya da bir yoruma gore laikgilik (laicisme) siireci, siyasal ter-
cih ve degisimlere bagl olarak degisik asamalardan gegerek 1905 yilinda
‘Fransiz laikligi’ diye adlandirilan kurumsal ve ideolojik yapiy1 olustur-
mustur. 1905’ten giiniimiize kadar da, gene siyasal tercih ve degisimlere
bagl olarak veya potansiyel veya kendilerine gére ‘yakin, hazir, dogru-
dan’ tehlikeler diigiiniilerek ‘yeni diizenlemeler’e gidilmistir. Yeni diizen-
lemelerde temel yap1 ve ana felsefe kuskusuz korunmus bulunmaktadir.
Bu yil, degisik etkinliklerle Fransiz laikliginin 100. yili kutlanmaktadir.
Kutlamalarla birlikte, 6zellikle Katolik gevreler karsi etkinliklere girip
Anglo-Sakson modeli bir “sekiilarizmin” din ve inang 6zgiirligii agisin-
dan daha fazla yerindelik 6gesi igerdigini savunmaktadirlar.

* Prof. Dr. Niyazi Oktem, [stanbul Bilgi Universitesi Hukuk Fakiiltesi.
! B. Basdevant-Gaudemet: “Un siecle de regime de cultes reconnus, un siecle de seperation”, in
Revue historique de droit frangais et etranger, p. 45, 2004, dalloz Paris.
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Fransiz laikliginin {ilkemizi ¢ok yakindan ilgilendirdigi bilinmektedir.
Geng Tiirk Cumbhuriyeti’nin Ingiliz sekiilarizmini benimsemedigi ve
Fransa’y1 6rnek aldigi, gerek giinliik politikada gerek akademik gevreler-
de sik¢a tekrarlanir. Dogrudur, Tiirkiye Fransa’y1 6mek almistir. Ancak,
acaba Fransiz laikligi, tiim kurumlariyla ve yasanan degisim siirecini de
icermek (izere tam anlamiyla izlenmis midir? Oradaki anlayis ve kurum-
sal yap1 tam olarak iilkemize yansimis midir? Fransiz laikligini savunan-
lar, acaba oradaki diizenlemeleri aynen benimseyecek ve 6ziimseyecek
bir ozgiirlik ve demokrasi bilincine ulasabiliyor mu? O diizenlemeler
acaba bizlere ¢arpitilarak m1 yansitiliyor? :

Fransiz Devrimi’nden giiniimiize Fransiz laikliginin serencamm izle-
meye ¢alisalim; ayn1 zamanda iilkemizle karsilastiralim.

Incelememize baslarken ana cizgileriyle inang 6zgiirliigiiniin felsefi-
diisiinsel, insan haklanina iliskin ve uluslararasi hukuktaki ¢cagdas diizen-
lenmesine kisaca deginelim. Uluslararas1 hukukta inang 6zgirlugii tipks
distince ozgiirliigii gibi kabul edilmistir ve ifade edilmesi temel hak ve
Ozgiirlikler baglaminda ele alinmigtir. Nitekim Birlesmis Milletler Sarti
da din ve inang ozgiirliigiini temel hak ve ozgirliikler, ana 6zgiirliikler
baglaminda ele almaktadir.? Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde de din
ozgiirligii lizerinde agirhkl olarak durulmustur.’ Keza, Avrupa Insan
Haklan Sézlesmesi de inang 6zgiirliigiine biiyiik 6nem atfetmektedir.*

Goriiliiyor ki inang 6zgiirligii insan haklarma iliskin genel ve mutlak
bir dzgiirliiktiir. Siyasal rejimlere gore degisik goriiniimleri olabilir ama
her héliikdrda mutlak ve evrensel haklar igerisinde yer almaktadir. Bu su
anlama gelmektedir: Her birey istedigi bigimde, istedigi inanca ve diigiin-
ceye sarilabilir; inancing ve diisiincesini diledigi gibi, diledigi yerde ifade
edebilir, goriislerini savunabilir. Bu baglamda 6zgiir bir bigimde, serbest-
¢e orgiitlenebilir ve bir kiilte baglanabilir. Inan¢ ve diisiince 6zgiirliigii-
niin eylem ve faaliyeti eger su¢ asamasina geliyor veya hazir, yakin, dog-
rudan tehlike doguruyorsa ancak o zaman yasaklamalar cihetine gidilebi-
lir, cezalandirlir. Hazir, yakin ve dogrudan tehlike dncesi asamasi gibi
bir kavram potansiyel tehlikedir ki, demokratik rejimlerde potansiyel teh-
like kavrami olamaz. Olsa olsa Fransa’da oldugu gibi nefrete tesvik bag-
laminda cezalandirmalar giindeme gelebilir.’ Nefrete tesvikin potansiyel

2 Oktem, Akif Emre: Uluslararas: Hukukta Inang Ozgiirligii, Ankara, 2002, Liberte Yayinlari,
s. 103-104. .

> ibid:104-112.

* ibid: Ayrmtib bilgi igin bkz. ibid. 271 ve devam.

* Delacampagne, Christian: “Hogsgdrit ve Sinirlart”, Ideapolitika, (Ceviren Turhan Ilgaz) s. 35,
Say1: 2000/08, Istanbul.
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tehlike mi ya da dogrudan dogruya suga tesvik olup olmadig1 hususu Ce-
za Hukukgulan tarafindan tartisilmaktadir. Bu tartismaya bagh olarak bu
tiir bir diizenlemeyi benimseyen Fransa’nin diisiince 6zgiirliigiine iliskin
yaklasim elestirilmistir. Gene Fransa’da, Gayssot Yasas1 adindaki 1990
yilinda gergeklestirilen bir diizenlemenin ‘inkarcilig’ yasakladigim gor-
mekteyiz. Tarihte yaganan bir olayi, bir soykirimi inkar etmek, mesru
gormek, abartildigim séylemek bu diizenlemeyle su¢ kapsamu igine alin-
mustir.® 11, Diinya Savasi’nda yapilan Yahudi soykirimini inkér etme, bir
anlamda savunma veya abartildigin1 séyleme karsisinda Yahudi kamuo-
yunun baskisiyla gerceklestirilen boyle bir diizenleme de diisiince ve
inang dzgiirligii baglaminda tartigmalara yol agmistir. Unlii filozof Roger
Garaudy, bu yasa ¢ergevesinde cezalandirilmig ve cezalandirilmasi elesti-
rilere yol agmigtir. Benzer bir diizenlemeyi bagka Avrupa devletlerinde de
gérmekteyiz.

Tartismalar ne olursa olsun Avrupa Birligi ilkeleri igerisinde, Kopen-
hag Kriterleri’nde ‘potansiyel tehlike’ kavrami yoktur. Potansiyel tehlike
kavramina ceza kanunlarinda yer veren devletler fasist, fasizan, komiinist
veya teokratik devletlerdir.

DEvRIM DONEMI

Yukarida belirttigimiz gibi devrimi yapan sosyal ve siyasal giigler eski
yapiy1 kokiinden degistirdiler. Baglangigta amaglart Kilise’nin yapisimi
degistirmek, devletin igine sokmak ve onu kamu gorevini yerine getiren
bir kurum haline getirmekti. Dinle ilgili bir bakanlik dahi kurulmustu. 12
Temmuz 1790 tarihli Ruhbanligin Toplumsal Konumu diizenlemesi boyle
bir amaci 6ngdrmekteydi.” Fakat zamanla, herkesin bildigi gibi gereksiz
ve ezici onlemler ve arkasindan sistematik kiyim ve baskilarla Hiristiyan-
higin iilkedeki varhigimi yok etme politikas: izlendi. Nitekim 18 Eyliil
1794 tarihli Bakanlar Kurulu karartyla tiim dinsel yapilanma devlet ¢atisi-
nin disina ¢ikanldi. S6zgelimi 21 Subat 1795 (3 ventose III. Devrim tak-
vimi) tarihli bir kararla da Cumbhuriyet, din adamlarinin maasinin karsi-
lanmayacagim, ibadet ve kiilt yerlerinin tammadigini, kamusal alanda
herhangi bir inancin, kiiltiin simgesinin kullanilamayacag a¢iklandi. Di-
rektuar doneminde din tizerindeki baski hafifledi fakat ortadan kalkmada.

Bdylelikle Fransiz Devrimi’nden bu yana Katoliklerle inangsizlar ve
din karsitlar arasinda siiregelen catisma keskinlesti. Bu ¢atisma, bir an-
lamda Hiristiyanliin Katolik yorumunu siyasal iktidar, monarsi aracili-
giyla kitlelere zorla kabul ettirmek isteyenlerle, devrimin diigiinsel mi-

¢ ibid: 36-37.
7 B. Badevant-Gaudemet: s. 45.
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marlartnin diisiincelerini benimseyenler arasindaki goriis farkliliginda
kaynagini bulmaktaydi. Devrimin ilkelerine Protestanlar, Yahudiler, Ag-
nostikler (Bilinemezciler) ve dinsel inang karsitlar1 sicak bakmaktaydilar;
¢inkii devrimin eylemsel mimarlar1 inanmama 6zgiirligii dahil Katoliklik
disinda kalan tiim diisiince, felsefe ve inanglari da koruma egilimi igeri-
sindeydiler.?

NAPOLEON DONEMI VE KONKORDA

Napoléon, dinin toplumsal yasamdaki 6nemini gorerek, ayrica iktidarini
giiclendirme giidiistiyle iilkede dinsel barist saglama baglaminda girisim-
lerde bulundu. Inang ve ibadet 6zgiirliigiine yeni hukuksal yap1 getiren
Napoléon Bonaparte, Eski Rejimin gelenekleriyle, devrimin [lkeleri ara-
sinda bir sentez gerceklestirdi. Bu sentez giiniimiize kadar gelen Fransiz
laikliginin temel anlayisini ortaya koymaktadir. Bir yandan dinin devlete,
siyasete girmemesi, 6te yandan en giiglii sosyal olgulardan biri olan inang
boyutunun varhigini, kimligini tanima ve inangsizlagtirma operasyonun-
dan uzaklagma anlayisinin benimsenmesi... Napoléon, 15 Temmuz
1801°de dénemin Papa’si Pie VII’yle bir Konkorda (Concordat-Papalhigin
imzaladig1 uluslararasi antlasma), imzaladi. 1905 yilana kadar siiren bu
yeni diizenlemeye Konkorda Rejimi adi verilmektedir. Taninan kiiltler
artik serbestge faaliyet gostermeye basladilar. Bu 6zgiirliikten 6nce ¢o-
gunlugun dini Katoliklik ve azinhk dini Protestanlik yararlandilar. 1808
yilindan itibaren Yahudiler de yeni sistemin igerisine alindi. Kiiltler artik
devlet yardimt da aliyordu; bunun karsiligi olarak da devlet denetimine
tabi olmaktaydilar.

Antlagsma 6ncesi Papa, Katolikligin Fransa’nin resmi dini olmasi igin
baski yapmustir. Fakat Napoléon bunu reddetmis, sadece ¢ogunlugun dini
oldugu ibaresini kullanmistir. Onun bu tutumu Fransa’da diger dinlere de
yer oldugunu vurgulamaktadir. Napoléon, i¢inde yetismis oldugu Fransiz
devriminin ilkelerine sadikti. O da tipki devrimin mimarlar1 gibi toplum
lizerinde baski kuran her tiirli siyasal, dinsel ve iktisadi kurumun etkisine
karsiydi. Ancak dinin giiciiniin de farkindaydi.

Bir dnceki paragrafta taninan kiiltlerden soz ettik. Bundan kastedilen,
taninan tiim dinsel yorumlar, yani mezhepler, “ordre” denilen mezhep alt1
inang yapilaridir. Baska bir anlatimla, ornegin Katoliklik igerisinde yer
alan Fransisken, Kapiisen, Cizvitlik, Dominiken tiiriinden tarikatlar Na-

% Bauberot, “Jean: Fransa’da Laiklik; Tarihgesi ve Giincel Durum”, (geviren Inci Yahgi Cinar-
lt), Din-Devlet lliskileri ve Tiirkiye'de Din Hizmetlerinin Yeniden Yapilanmasi-Cem Vakfi ta-
rafindan diizenlenen Uluslararasi Sempozyumda (26-27 mart 1966) sunulan tebhg s. 72, Cem
Vakfi Yayini, Istanbul 1998,
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poléon diizenlemelerinden serbestge yararlanmaya baglamistir. Kiiltleri
tanima diizenlemesinin adi Kongregasyon Sistemi olarak kabul edilmek-
tedir. Protestan alt mezhepler de ve daha sonra Yahudiler de bu Kiilt Oz-
glirligiinden yararlanmmslardir. Alt mezhepler tamamiyla serbestge calt-
sabilme, okullar agma yetkisini haiz olmuslar, diledigince ve diledigi se-
kilde ibadetini gergeklestirebilme hakkini kazanmiglardir. Oysa Konkor-
da’dan once bunlar s6z konusu degildi. Haklarin verilmesi Eski Rejim
statiisiiniin onlara taninmasiydi. Ancak kiiltler artik siyaset digina ¢ikmms-
lardi. Oysa Eski Rejim doneminde siyaseti de, krali da yonlendiren Hiris-
tiyan din adamlariydi.

Ana gergeve korunmak suretiyle XIX. yiizy1l boyunca, siyasal ikt
darlarin egilimlerine gore degisik diizenlemelere tanik olmaktayiz. Oin-
gin, 1878 den itibaren giiglenen Cumhuriyetgiler, dinin tamamiyla kamu-
sal alamin disina ¢ikarilmasindan yana bir politika izlediler. Onlara gose
Cumbhuriyet heniiz ¢ok kirilgan konumdaydi, bu nedenle din sadece bi-
reysel boyutta kalmali, sadece bir vicdan ve inang olay: olarak gériilme-
liydi. 1882 yilinda ilk kez laik okullar kurulmaya basland1. Milli Egitim
Bakani Jules Ferry ve arkadaslan dinle devlet arasindaki tiim iligkileri
koparmakta kararliydilar. Onlar din olgusunu tamamuyla 6zel alana atmak
istiyorlardi. Bu su anlama gelmekteydi: Ozel yasam ve 6zel okullar.
Baska bir ifadeyle devlet kuruluslar diginda kalan 6zel kuruluslar, kong-
regasyon okullari din derslerine yer verebilirler ama devlet okullarinda
din dersleri egitimi verilemezdi; ¢iinkii din-devlet ayriligini igeren laiklik
ideolojisi boyle bir diizenleme igerisinde olamazdi. Keza devlet okul-
larinda rahip 6gretmen bulundurmak da laiklige aykiriydi. Ferry ve arka-
daglan basarili oldular ve laiklik baglaminda bir dizi yasa ¢ikarttilar.’ Di-
nin sosyal olgu olarak ele alinmasi gereksizdi. Cumhuriyetgiler zamanla
¢ok giiglenmis ve 1905 yilina kadar, laiklik baglaminda sertlesmislerdir.'

Fransiz cumhuriyetgilerinin XIX. yiizyildaki tutum ve yaklasimlarim
giinlimiiz ‘Tirkiye cumhuriyetgilerinde’ gérmekteyiz. Demokrasiyi ikinci
plana iten iilkemizin baz1 cumhuriyetgilerine gére de din sadece bireysel
boyutta kalmalidir; Cumhuriyet’i anti-laik giigler tehdit etmektedir, jako-
benlik gittigi yere kadar gitmelidir. Tiirkiye agisindan irdelenmesi gere-
ken bir baska husus, Fransa’daki kiiltlere taninan dzgiirliik ve serbestligin
Tiirkiye’de olmamasidir. Kurtulus Savasi’ndan sonra dergahlar, tekke ve
zaviyeler kapatilirken Atatiirk ve Tiirk Devrimi son derecede hakliydi.
Devrimler kars1 devrimcileri yok eder. Dergéhlarin énemli bir bolimii

? Ducomte, Jean-Michel: La Laicite, les Essentiels Milan, p. 16.
'° Bauberot; 47.
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devrimlerin karsisinda yer almigti, hattd Kurutulug Savasi’m karalamisti.
Fransa’da da durum ayniydi. Ama aradan 20-25 yil gectikten sonra, kiilt-
lerin birer sosyal olgu olarak gériilmesi orada yeni diizenlemelere yol ag-
musti. Dinler yorumlar seklinde karsimiza gelirler. Her yorumun etrafinda
insanlar halkalar kurar, benimser ve o yorumu yasamak ister. Bu durum
cok gii¢lii bir sosyal olgudur. Sosyal olgular hukukun ve siyasetin dayan-
digy verilerdir. Bu verileri dikkate almak gerekir. Hazir, yakin ve dogru-
dan tehlike olusturmadiklan siirece begensek de begenmesek de, demok-
ratik rejimler igerisinde onlara tahammiil géstermek mecburiyetindeyiz.
Tepeden inmeci yoéntemlerle higbir yere gidilemez. Nitekim, yukarida da
belirttigimiz gibi sosyal verilerin géz oniinde tutulmadig: iilkemizde, tiim
gayretlere ragmen Isldmcilig1 agir basan siyasal giigler iktidar olmuslar-
dir. Onlarin tehlikeli olup olmadiklarini zaman gésterecektir ama asil teh-
like sosyolojinin, sosyal bilimlerin, yani bilimin verilerini dikkate alma-
dan yapilan hukuksal diizenlemelerdir.

Dinlerin tutucu yorumlarinin ve bu arada iilkemizdeki devlet sistemini
seriat esaslarina dayandirmak isteyen giiglerin varhigini inkar etmek ola-
naksizdir. Ancak sosyolojinin verilerinden uzak yaklagimlar ve degerlen-
dirmeler bilime sirtini ddnme anlamina gelir. Doga bilimlerinin verilerine
aykir teknolojinin bir sonug getirmemesi gibi sosyolojinin, sosyal bilim-
lerin verilerine aykirt hukuksal diizenlemeler de sonu¢ vermez, reaksi-
yonlar dogurur. Nitekim tepeden inmeci yontemlerle yapilan miicadele,
dinsel egilimleri daha da gii¢lendirerek iktidara tasimistir. Oysa dinlerin
ozgiirliik¢ti ve liberal, hiimanist yorumlarina kapilar1 agmak, felsefeyi ve
kiiltiirit desteklemek, sosyal bilimlere egitimde 6nem vermekle ““irtica”
kargisinda daha etkili ve rasyonel bir miicadele yolu agilabilir.

Zaman i¢inde Fransiz laikligi, bir sosyal olgu olarak dinin sosyal yapi-
sint gbz oniinde bulundurarak sosyolojinin verilerini degerlendirmisgtir.
Kilise kurumunu devlet ¢atist digina gikaran Napoléon diizenlemeleri di-
nin ‘sosyal dogasini’ géz 6niinde bulundurmustur. Oysa Tiirkiye, Bizans
ve arkasindan Osmanli gelenegini siirdiirerek dini devlet ¢atisi igerisine
sokmus, béylelikle daha kolay denetleyebilecegini sanmigtir. Oysa Bizans
ve Osmanli, dini siyasete alet etmek, ‘dinen caizdir’ fetvalarini alabilmek
icin Imparator Patrigi ve sonra da Sultan Seyhiilislimi kullanmstir. Cum-
huriyet de zaman zaman TC Diyanet Isleri Baskanligi’'m devreye sok-
makta higbir sakinca gérmemektedir.

9 ARALIK 1905 YASASI

Parlamenter Combes’un biiyiik ¢abalartyla ¢ikarilan bu yasa dinlere ve
6zellikle Fransizlar'in ¢ogunlugunun mensubu oldugu Katoliklige kars
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biiyiik bir husumeti dile getirmekteydi.'' Diizenlemeye Combes Yasasi
ad1 da verilmektedir. Yasa dinle devlet arasinda mutlak bir ayrim 6ngér-
mekteydi. Ancak, yukarda belirttigimiz gibi Kiilt (ttim gelenek ve kurum-
sal yapistyla kiiltler, alt mezhepler, bagka bir anlatimla Fransisken, Kapii-
sen, Dominiken vb. gibi kiilt 6rgiitlenmelerini, dergahlar) 6zgiirliigi var-
ligim siirdiirmekteydi. Ancak yeni kongregasyonlarin kurulmasi son dere-
cede giic hile getirilmigtir. Napoléon diizenlemelerinden temel farklilik
Kiiltleri devletin resmi olarak tanimamasi, kamusal iliskilerden uzaklas-
tirmasi ve para destegini kesmesiydi. Kamusal iligkilerin her yerinde bu-
lunan, devlet protokoliinde yer alan, devlet parasindan yararlanan Kilise
i¢in boyle bir diizenleme agir bir darbeydi. Kiiltler gene okul agip egitim
yapabiliyorlardi, fakat devletten siibvansiyon alamiyorlardi. Bugiin Tiir-
kiye’de faaliyet gosteren Saint Joseph, Saint Benoit, Dame de Sion gibi
mezhep, kiilt okullar1 artik devletten para yardimi almamaya bagladilar.'?
Ama 6te yandan 1905 diizenlemesi hastaneler, hapishaneler, okullar ve
ordu gibi kamu kuruluglarinda din gorevlilerinin bulundurulmasim gii-
vence altina almigti. Yasa, tutucu Katolikleri, din adamlarim ve agir1 laik-
leri, ‘laikgileri’ memnun etmemisti.'* Din adamlan prestij yitirmisler, ka-
musal alandan uzaklastirilmislardi. Bu durum onlart mutsuz etmisti. Ka-
mu kuruluglarinda din gérevlilerinin bulundurulmasi da laikgileri kizdar-
migti. Combes diizenlemeleri, Papaligi da kizdirmigti. Papa bir ‘Bulle’
(Biil-Papaligin kendine bagli olan tiim merkezlere, kardinalliklere yolla-
dig1, uyulmas: zorunlu olan yasa niteligindeki kurallari) yayimlayarak
Katolik devletlerde din-devlet ayriliginin benimsenmesini yasakladi. Bu
nedenle Katolik Kilise yeni yasanin kurallarina uymayi reddetti. Bu
dénemde bazi dergahlar, kiiltler, manastir mensuplar1 Fransa’yi terk ede-
rek, inang 6zgiirliigiin yaygin ve 6zlii bir bigimde yasandig1 Hollanda’ya
gittiler. Bunlarin déniisii, tekrar yasal konuma gelmeleri 1923-24 yilia-
rinda ve hatta Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ger¢eklesmistir. Sunu be-
lirtelim ki manastirlarin kapanmasinda Papaliginin yasay1 tanimamasi et-
kin faktorii olusturmustur. Yoksa Combes diizenlemeleri, Kiiltleri, ma-
nastirlart hukuk disina atmamis, sadece gii¢ ve etkilerini tirpanlamstir,
Kiliseler vasiyetle bagis kabul edemez konuma gelmis, din adamlarinin
sosyal haklar1 taninmamus, kiliselere yapilan bagislar vergilendirilmistir.

' Badevant-Gaudmet: s. 47.

12 Ancak 1959 yayimlanan Ozel Okullar Yasasi tiim 6zel okullara devlet yardimi 6ngdrdi.
Fransa’daki 6zel okullarin % 90’1 Katolik kimlikte oldugu igin, béylelikle ‘dergahlar’ egitim
alaninda, dolayl da olsa yeniden devlet yardimi alir konuma geldiler.

'* Bauberot: 73.
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1905 diizenlemeleri aslinda Restorasyon (1814-1830) ve ikinci Impa-
ratorluk dénemlerinde (1852-1870) yeniden giiclenen Kiliseye karst bir
Reaksiyondu. Bu dénemlerde Eski Rejimin kurumlari ihya edilmek isten-
migtir. Kilise tiim varlifiyla sosyal yasamin igine girmis, okullar1 din
adamlan ele gegirmisti.

Durum bizdeki dergéhlarin, tekke ve zaviyelerin kapatilmasina benze-
mektedir. Ancak yukarida belirttigimiz gibi Fransa’da devlet Kiiltleri,
kongregasyonlar yasaklamamug, sadece tanimamustir. Bunun iizerine Pa-
palik da yeni diizenlemeyi tanimama iradesini géstermistir.

Bizde hem tanimama, hem de yasaklama séz konusudur. Bu tiir bir
diizenleme, yukarida belirttigimiz gibi baslangicta gereklilik 6gesini iger-
mekteydi. Ama dergahlar de jure kapali, de facto acik olup tiim sosyal,
siyasal, kiltiirel ve ekonomik hayati etkiliyorsa o giunkii ve bugiinkii
Fransa modelini biiyiik oranda benimsememiz daha akilct bir strateji olur-
du. Fransa inan¢ boyutunun sosyal giiciinli gorerek, tiim laikligine rag-
men sosyal analizlere, sosyoloji biliminin bulgularina uygun hareket et-
migs, bilimsel verileri ideolojik egiliminin istiine tasiyabilmistir.

XX. YUZYILDA YENI EGILIMLER

Gene sosyolojik verilere bagh olarak XX. Yiizyil Fransiz laikligi bazi de-
gigiklikleri giindeme getirmistir.

Daha 1914 yilinda bir genelge yayimlanarak kongregasyonlara, kiilt-
lere kars: yiiriitiilen baskici uygulamalara son verilmesi istenmigtir. 1942
yilindan itibaren de yeni kurulacak kongregasyonlara ¢alisma izni veril-
mistir. Ancak bu hitkmiin uygulamasi fiilen 1970 yilindan 1tibaren islerlik
kazanmistir." Bilindigi gibi o tarihe kadar kongregasyonlar igerisinde sa-
dece bilinen, tantnanlara ¢alisma serbestisi tanminmusty; hukuksal olarak sa-
dece onlarn tiizel kisiligi s6z konusuydu.

1980°den itibaren kongregasyonlarin dernek veya benzeri tiirden ku-
ruluslar halinde g¢aligmalarina yeni bir diizenleme getirildi. Yeni diizen-
lemeyle Avrupa’daki genel egilim benimsendi ve gerek bilinen ve tani-
nanlara, gerek yeni kurulanlara tam bir 6zgiir yap1 tanindi. Orgiitlenen
dinsel kuruluslar devletten de 6nemli mali yardimlar almaya basladi. Bu .
yeni diizen bireysel inang 6zgiirligi ile birlikte inanglarin, dinlerin 6zgiir-
ligtinii vurgulamaktadir.” 1980’e kadar, Fransa inanci bireysel bir olay

' Basdevant-Gaudmet: s. 52, dipnot 14.

"* Ibid: 52. Bireysel inang Ozglirliigi bireylerin diledigi seye inanip inanmamalari ve devletin
bu durumu bir hak olarak tanimasidir. Inanglarin 6zgiirliigii ise her tiirlii inang érgiitlenmesini
devletin tanimasi ve glivence altina almasidir. Tiirkiye’deki yaygin egilim ve devlet politikast
inang dzgiirliigiinden yanadir. inanglarin dzgiirliigiiniin laiklige aykin oldugu kabul edilmekte-
dir. Anglo-Sakson sekiilarizmi inan¢ dzgiirliigli yaninda inanglara da 6zgiirliikk tanir. Fransiz
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olarak gormekte, toplumsal ve 6rgiitsel boyutunu ikinci plana atmaktaydi.
Yukarida da belirttigimiz gibi, zaman zaman sosyolojik verilere itibar
edilerek rasyonel ve bilimsel tutumlara rastlasak da, jakoben politikacila-
rin tepeden inmeci yaklasimlari din olgusunu etkilemekteydi. “Biz kimse-
nin inancina karigsmiyoruz, ne yaparlarsa yapsinlar” demek inancin sadece
bireysel yanim gérmektir. Oysa inang 6zgiirliigti tiim uzantilariyla top-
lumsal konumdadir. Toplumsal konumu gérememek, sosyolojinin verile-
riyle olayin analizine gidememek ‘devekusu’ politikasidir. Tlirkiye hala
‘devekusu’ politikasint stirdiirmektedir.

2001 VE 2004 YILI DUZENLEMELERI

Fransa, 12 Haziran 2001 yihinda gergeklestirilen yeni bir diizenlemeyle
inang Ozgirliigii ve inanglarin 6zgiirligiine Avrupa Birligi normlar pa-
ralelinde diizenlemeler getirdi. Yeni diizenlemelerle Napoléon donemin-
den beri uygulamada goriilen aksakliklara ve kolluk giiclerinin keyfi dav-
raniglarina son verildi. Siyasal egilimlerine, gore kolluk gii¢lerinin kendi
‘mesrebinde’ olmayanlara kars1 uyguladiklan keyfi tutumlara her zaman
ve her iilkede rastlanmaktadir. Uygulanmayan, sosyal yirtirlilugiinii yiti-
ren mevzuati, konjonktiire ve ideolojik tutumlarina uydurarak uygulayan
kolluk gii¢lerini, (ilkemizde de siklikla gérmekteyiz.

Ornegin, Fransa’da 1905 yilindan itibaren din adamlan siki bir dene-
tim altina alinnrmsti. Konusmalari ve eylemleri izleniyor ve yasa hitkmii
icerisinde bulunan ‘kamu diizenini bozucu faaliyet’ nitelemesi siklikla
yaptliyordu. Canlarin ¢alinmasina, o yorenin yetkilileri isterlerse kisitla-
malar getirebiliyor, 3’ten fazla episkoposun toplanabilmeleri, bir araya
gelmeleri izne tabi tutuluyordu. Keza din adamlan devletten izin almadan
Roma’ya gidemiyorlardi; hatt kendi kiliselerinin bélge sinirlarinin digina
¢ikamiyorlardi. Siyasal tercihlerini toplum iginde belirtmeleri tamamiyla
yasakt1.'® Zamanla, 6zellikle de 6nce Birinci Diinya Savasi ve arkasindan
II. Diinya Savagi’ndan sonra bu tiir kisitlamalardan uzaklasildi ama hu-
kuksal diizenlemeler varhigin stirdiirmekteydiler. Bu nedenle, istisnai de
olsa kati jakoben egilim igerisinde bulunan yerel yoneticilerin bazilarinin
‘yasa boyle buyuruyor’ mantifiyla kovusturma yéniine gittikleri goriil-
miistiir. Bu mantik yasalarin ruhunda mevcuttu. Sug ortaya ¢ikmadan, po-
tansiyel tehlike tanimlamalari igerisinde kolluk giigleri ve yargi 6nlemler
aliyor, su¢ olusacagini diigiindiigii asamada sorusturmaya basliyordu. Oy-
sa modern ve ¢agdas demokrasilerde potansiyel tehlike ve sug anlayis

Laikliginde de inanglara 6zgiirlitk tanmmugtir ama inang 6zgiirliigii asamasinda kalinmasindaki
egilimler gii¢ ve varliklarin: stirdiirmektedirler.
" Tbid: 53.
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olamaz. Potansiyel tehlike otoriter ve totaliter zihniyetin {iriintidiir. 2001
diizenlemeleriyle modern demokratik devlet agisindan inang 6zgiirligi
baglaminda, ¢agdisi konumda olan tiim Qellskller ortadan kaldinldu.

SON DUZENLEMELER

2001 modern bir inang 6zglirligii ortamini getirmisti ama sosyal degisim
ve siirtiigmeler hemen Ui¢ yil sonra yeni bir diizenlemeyi gerektirdi. He-
men belirtelim ki, yeni diizenlemeler 2001 mantigina ters diigmemektedir.
Ornegin potansiyel tehlike gibi son derecede gagdist bir anlayisa asla geri
déniilmiiyor; mevcut, hazir, yakin ve dogrudan tehlike mantigi muhafaza
ediliyordu. Oysa, giiniimiiz Tiirkiye’sinde siradan insanlar bu yeni diizen-
lemeden hareketle ‘bakin Fransa dogacak tehlikeler karsisinda 6nlem ali-
yor’ bilgisizligiyle ¢agdisi bir hukuksal kavram olan ‘potansiyel tehlike-
yi’ mevzuata getirmek istemektedir.

Yeni diizenlemede ana felsefe ‘zihinsel kosullandirmalar’ karsisinda
devletin dnlem almasidir. Ozgiirliigiin 6ziine dokunulmuyor, ancak go-
cuklar her tiirlii sartlanma karsisinda korunuyordu. Béylelikle resit olma-
yanlarin ve g¢ocuklarin iizerinde oynanan oyunlarin, manipiilasyonlarin
oniine gegmeye galistimaktadir. Bu tiir manipiilasyonlarin tehlikeli ortam-
lar dogurdugu bir gergektir. Resit olmayan gocuk, kendi dininin simge-
lerini de ortaya koymak suretiyle digerleri iizerinde baski kurma, onlan
ezme ve hattd zarar verme ortamina gidebilmektedir.

Ote yandan laik devletin yéneticilerinin inang, din olgusu kargisinda
tarafsiz olmasi gerekir. Kamu gérevlileri kamu hizmeti vermektedirler.
Kamu hizmeti yerine getirilirken, giiven ortamini saglayabilmek, tarafsiz-
Iigin sergilemek baglaminda dinsel simgelerin takilmasinin dogru olma-
diZim bastan beri Fransiz laikligi benimsemis bulunmaktadir. 2004 di-
zenlemeleriyle bu konuya agiklik getirilmigtir. Bilindigi gibi Anglo-Sak-
son sekiilarizminde bdyle bir sey yoktur. Kamu hizmetini yerine getiren
kisi diledigi gibi dinsel simgeleri takabilir. Ancak orada da adalet dagitan
yargicin boyle bir hakki yoktur. Vatman, doktor, 6gretmen gibi kamu gé-
revlileri tamamuyla serbesttirler.

Ozetle 15 Mart 2004 diizenlemesi resit olmayanlari korurken ilkokul-
larda, ortaokullarda ve liselerde 6grenci agisindan bir yasaklama getirmis
Universite 6grencileri i¢in kilik-kiyafet, dinsel simge agisindan yasaklama
cihetine gidilmemistir. Universite Ggrencisi resittir, bireydir, kamu go-
revlisi degildir, kamu hizmeti ifa etmemektedir; onun 6zgiir iradesi ona
diledigi simgeleri takmay1 veya takmamayi, basértiisii 6rtmeyi veya ort-
memeyi, diledigi tiirde sakal birakmay1 veya birakmamayi serbest kilmig-
tir. Devlet kimsenin bireysel gériiniim 6zgiirliigiine karismamaktadir. Ak-
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si taktirde insan haklarint, bireysel hak ve Ozgiirlikkleri ve demokrasiyi
¢ignemis olur.

Buna karsihik yukarda belirttigimiz gibi kamu gérevlisi, kamu gore-
vini yerine getiren, ifa eden devlet adina bu gorevi yapmaktadir. Devlet
laiktir. Fransiz laikliginin temel ilkelerine kamu gorevlisi uymak mecbu-
riyetindedir.

Yukaridaki diizenleme sadece devlet okullarinda séz konusudur. Ozel
okullarda, yani 6zel ilkokul, ortaokul ve liselerde gerek 6grenci, gerek
6gretmen agisindan higbir siirlama yoktur. Ozel okullarm % 90’1 tarikat-
larin, kongregasyonlarin elindedir. Bu okullarda rahibe siki sikiya rtiiniir
veya rahip ciippesini giyer, isterse kocaman bir hag takar.

Fransiz laikligi dinsel 6genin agirlikli oldugu kurumlara karigmak is-
tememistir. Fransa kamu hukuk gelenegi din egitimini 6zel alan isi olarak
tanimay: tercih etmis ve 6zel alana miidahaleyi cumhuriyet ilkelerine
aykiri bulmustur. Bu anlayigin mimari, ‘miiessese teorisinin’ kurucusu
iinlii hukukgu Maurice Hauriou’dur. Ona gore kamusal alan-6zel alan ay-
rim1 yapilmal ve devlet miimkiin oldugu kadar 6zel alana karigmamali-
dir. Din ve din egitimi de 6zel alan igidir, devlet, ancak sug¢ olgusu ortaya
¢iktiginda ozel alana girebilir. Kamusal alanda ise, anayasalara aykiri ol-
mamak kosuluyla diledigi diizenlemeleri yapabilir.'” Fransa’da stirdiirii-
len ve 6zellikle cumhuriyetgiler tarafindan savunulan ve bizde de ¢ok be-
nimsenen kamusal alan tartigsmasi kaynagin1 Hauriou’da bulur ama o da
tarikat okullarini 6zel alanin igine sokmustur.

Fransiz laikligi din egitimini bdylelikle 6zel okullara yani kongregas-
yonlara birakmugtir. Saint-Joseph, Saint Benoit vs. tiiriindeki kongregas-
yon, ‘tarikat okullarinda’ devlet liselerindeki miifredat uygulanmaktadir.
Ancak bu programa ilave olarak Katolik ilkeleri, dinin ayrintilari, 8rnegin
Kilise Hukuku, Hiristiyan Hukuku, ibadet, Ritiiel gibi konulari isleyen
secimlik dersler de vardir. Isteyen bu dersleri segerek dinini 6grenir.
Fransa’da bizdeki gibi ‘imam Hatip Okullar’ benzeri okullar yoktur. Ta-
rikat okullar1 din adamu yetistirmez. Onlar 6zel liselerdir. Din adami ol-
mak igin lise veya iiniversiteden sonra, tarikatlara ait manastirlara kapani-
lir, “seminer’ denilen yogun din egitim ve uygulamasindan gegilir. Ondan
sonra rahip olunur. Bunun diginda Protestan Universiteler, Katolik Ensti-
tit ve Universiteler de mevcuttur. Bu tiniversitelerde sadece Ilahiyat okun-
maz. [lahiyat Fakiilteleri de mevcuttur, fizik, kimya vs. fakiilteleri de.

Egitime iliskin yukaridaki tabloyu, Fransiz laikligini benimseyen Tiirk
‘aydint’ acaba ne oranda bilerek ‘imam Hatip Okullaryla’ ilgili goriisle-

' Hauriou, Maurice: Principes du Droit Public, Paris 1910, s. 21, 23 ve 32.
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rini belirlemektedir. Kongregasyon sisteminin olmadig: yerlerde, Tiirkiye
modelini uygulamaktan bagka ¢6ziim bulamayiz. Ancak orda din dersle-
rini segerek, bir anlamda imam-Hatip gelenegi tiiriinden bir yoldan gege-
rek tarikat okullarini bitirenlerin alternatifleri ¢ok genistir. Baska fakiil-
telere de gidebilirler, bolim degistirebilirler. Mutlaka rahip olacaklardir
diye bir anlayis1 Fransiz cumhuriyetgileri bile giindeme getirmiyor.

Egitimde Fransiz laikligini izlemis olsaydik, din derslerinin zorunlu
ders olarak anayasaya girmesi gibi lizerinde tartisilan bir konu iilkemizin
giindemine de gelmezdi. Laikte inanca iliskin zorlamalar olamaz. Istege
bagli din egitimi inan¢ 6zgiirliigiinilin, laikligin temel kuralidr.

Fransiz laikligini taniyabilmek i¢in, Fransa tarihindeki din devlet ilis-
kilerini ve ayrica Fransa-Papalik siirtiismelerini iyi bilmek gerekir. Fran-
sa’da Galikanizm (gallicanisme) denilen 6nemli bir akim vardir. Monarsi
doéneminde Fransa, din-devlet birligini i¢eren bir sistemi ortaya atrmgtir.
XIV. yiizyilda, Giizel Philippe zamaninda Kral, Kilise’yi tamamiyla ken-
di kontrolii altina almak istemis ama basariya ulasamamistir. Doktrin
gelismis ve Bossuet’nin diigiincelerinden de yararlanan XIV. Louis 1682
yilinda din adamlarini toplayarak bir bildirge hazirlatmigtir. ‘Dért Mad-
delik Bildirge’ diye de adlandirtlan bu metin Galikanizmi ortaya koymak-
tadir. Amag Papalik disinda, baskanligini Kraln iistlendigi ayr1 bir “Kato-
lik’ Fransa Kilisesi kurmakti. Bilindigi gibi Bossuet’nin ogretisine gére
Tann egemenlik giiciinii goksel boyuttan yeryiiziine belli sahis ve hane-
danlara indirmektedir. Egemenlik kayitsiz kosulsuz o Hiristiyan hanedana
aittir. Egemenlik devredilmez, vazgecilmez ve yanilmaz bir giigtiir. Gali-
kanizm iste bdyle bir 6gretinin Uriinii olarak Fransa’yi etkilemis ve hane-
dan mensuplarinin tercihi olmus,tur.18 Kral boylelikle hem monark, hem
teolojiyen, hem hukuk¢u konumuna gelmekteydi. Hanedan Papaliga say-
gihiydi. Buyruklarina uyuyordu ama Fransa i¢indeki din adamlarinin atan-
masim bizzat Kral yapmaktaydi. Bu tutum kuskusuz Papalikla siirtiisme-
ye yol agmsti. Bir anlamda bdyle bir yap1 Islam’daki halifelige tekabiil
etmekteydi.

Krala bagh kilise teskilati da son derecede giiglii hile gelmisti. Devlet
ve din i¢ i¢eydi. Fransa Laikliginin sert bir tutum izlemesinde galikaniz-
me karst duyulan reaksiyon énemlidir. Galikanizm giiciinii yitirmis olsa
da o ruh belli oranda varligim stirdiirmektedir. Bugiin devlet, din olgusu-
nun biitliniiyle digindadir. Zaman zaman, resmen tamnan dinlerin lider-
leriyle (Katolik Kilisesinden Kardinal, Yahudi Hahambasi, Budist Lider,

'8 Gallicanism igin bkz. Martimort, Aime-Georges: Le gallicanisme, Paris, PUF, Que-sais-je?
1973.
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Okomenik Rum Ortodoks Kilisesi’nin Metropoliti, Fransa Islam Konseyi
Bagkani), devlet temsilcileri, bakanlar bir araya gelse de, sadece diisiince
alis-verisi ve Oneriler giindeme gelmektedir. Devlet temsilcileri ruhani-
lerin 6neri ve goriislerine gére uygulama yoniine gitmektedir. Galikanist
egilimler Nicolas Sarkozy’nin Icisleri Bakanlig1 doneminden itibaren ye-
niden giindeme girmis gibi gériinmektedir. 1980 yilinda Charles Pasqua
zamaninda Igisleri Bakanlig’nin gérev alam igerisine kiiltler de girmeye
baslamistir. Buna bagli olarak Sarkozy, daha da miidahaleci bir tutum iz-
lemeye yonelmistir. Miisliiman gruplanin 6rgiitlenmesi ve c¢alismalarina
dogrudan miidahale eden Sarkozy’nin, Tiirkler ve Miisliimanlara kars
olumsuz tutumu bilinmektedir.

Gogler dolayisiyla Fransa’da giiglenen islam, genelde tutucu ve kok-
tendinci bir tutum igerisindedir. Kamuoyunun bundan tedirgin oldugu da
bir gergektir. Ancak dinlerin liberal ve 6zgiirlitk¢li yorumlart da vardir.
Omegin Cezayir kokenli Miisliiman filozof (ve de din bilimci) Mouham-
med Arkoun gibi inlii degerler, Iislam’a liberal 6zgiirliikgii bir yorum ge-
tirmektedirler. Fransa laiklik tarihini incelerken de gordiik ki Katoliklikte
de son derecede tutucu yorumlar mevcuttur. ABD’deki kimi Protestan
yorumlarin son derece kéktendinci oldugu da bilinmektedir.'” Sarkozy ve
Fransiz kamuoyunun kaygilarina da hak verilebilir. Ancak inang 6zgiirlii-
giiniin 6ziine aykirt diizenlemeler demokrasiyi zedeler. Yukarida tizerinde
durdugumuz Mart 2004 diizenlemelerinde Fransa bu &zgiirliigiin 6ziine
dokunmams Avrupa Birligi normlarina sadik kalmstir.

Mart 2004 diizenlemeleri 6ncesi, mevzuatin ¢tkmasi baglaminda ka-
muoyu olusturmak maksadiyla Bernard Stasi baskanliginda, taninms bi-
lim adamlari, politikaci ve aydinlardan olusan, aralarinda Tiirk kokenli
Gaye Petek ile Mouhammed Arkoun’un da bulundugu komisyon bir ra-
por yayimlamistir.” Stasi Raporu diye adlandirilan bu galigmada gelenek-
sel Fransiz laikligi ele alinmakta ve yeniden agirlikli olarak iizerinde du-
rulmasimin gerekliligi vurgulanmaktadir. Raporda Tiirkiye’den orneklere
de yer verilmektedir. Kuzeybati Afrika (Magribin) kokenli Miisliiman
topluluk ve cemaatlerin yarattifi sug, hazir ve yakin tehlike karsisinda
Fransiz aydiminin Fransiz laikligini yeniden giindeme getirerek fanatizmle
miicadele psikozu son derece yerinde bir tutumdur. Ancak bu rapor inang
Ozgiirliigiiniin 6ziine saygili bir yaklasim sergilemektedir. Her seyden
once raporda belli bir din veya mezhebin karalanmasi s6z konusu de-

1 Bkz, Oktem, Niyazi: “ABDde Din Olgusu”, Tiirkive Giinliigii, say1 66, 2001-3, s. 68-75.

% Stasi raporu igin bkz. Avrupa'da Tiirban Tartismalari-Avrupa’da Laiklik, Demokrasi ve
Islam Tartiymalari-Fransa 'da Laisitenin Uygulamsina lliskin Stasi Raporu. Derleyen ve gevi-
ren Turhan Ilgaz, Paragraf Yaymevi. Ankara 2005.
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gildir. islam’la ilgili olarak “Miisliiman ilahiyat, en parlak dénemlerinde,
siyaset ve din arasindaki miinasebete iligkin yenilik¢i bir diistiniim iiret-
migtir. Iginden gikan en akilct akimlar, siyasi ve manevi iktidarlar arasin-
daki karismighigi reddediyorlardi. Misliiman kiiltiir, laik bir gergeveyle
uyum saglamasina imkan verecek kaynaklari kendi tarihinde bulabilir.
Aym sekilde laisite (laiklik) de, Islami diisiincenin, iktidarin zorlanma-
sindan korunmus olarak alabildigine gelismesine imkéan verebilir” ibaresi
kullamlmugtir.? Goriildiigii gibi islam’n akile1 yorumlarinin laiklige el-
verisli oldugu vurgulanmakta ve iktidarlarin Islim’in gelismesi agisindan
imkanlar saglamasi 6ngoriilmektedir. Oysa bizdeki bazi ‘aydinlara’ gore
[slam, higbir zaman laiklige ve demokrasiye elverisli bir din degildir.
Diinya dinler tarihini, bugiinkii ABD’deki din olgusunu, Giiniimiizde, Ka-
tolik inancin ¢ogunlukta oldugu iilkelerde Kilise’nin giiciinii, oralarda do-
gum kontrolii, boganma gibi konularda din adamlarinin tutumunu gérmek
istemeden, sadece [slam’1 karalamak amaciyla yapilan degerlendirmeler
bilim dis1 ve ényargili bir tutumdur. Unutmayalim ki simdiki Papa, kar-
dinal oldugu yillarda ‘dogum kontrol hapin1” kullanmay1 bile giinah kabul
etmekteydi. Papa olduktan sonra, goriis ve tutumunun degismedigi bilin-
mektedir.?

Stasi Raporu kilik-kiyafetle ilgili olarak da Fransiz laikligine uygun
bir tutumu sergilemektedir. Kiigiikleri korumak maksadiyla ilkokul, orta-
okul ve lisedeki 6grencilerin, gériiniir bir sekilde dinsel simgeleri takma-
larin1 yasaklamay1 benimsemistir. Resit olmayan bu gocuklarin sartlanma
sonucu bu tiir davranacaklar1 géz oniinde bulundurulmus ve ayrica o
yagslarda farkli din ve mezheplerin simgeleriyle birbirlerine gdsteris yapa-
cak ¢ocuklarm, gosteristen siirtiigmeye oradan da kavgaya gececekleri dii-
stiniilmiistiir. Universitelerle ilgili olarak da raporda aynen su ifade yer al-
maktadir: “Universitede durum okuldan (ilkokul, ortackul ve lise) tiimiiy-
le farkhdir. Burada yetiskin kisiler egitim yapmaktadirlar. Universite
diinyaya a¢ik olmak zorundadir; dolayisiyla ¢grencilerin orada dini, siya-
s1 ya da felsefl kanaatlerini ifade edebilmelerinin engellenmesi séz konu-
su degildir.”® Raporda, kamu kuruluslarinda ve kamuya agik yerlerde
hizmet veren kisilerin dinsel simgelerinin hizmeti alan agisindan esit-
sizlik, farkli muameleye maruz kalinma kaygisi dogurmasi ihtimali goz

2 ibid; 47

22 papa Benoit XVI'nin Kardinal Ratzinger oldugu dénemdeki demeg ve goriisleri i¢in bkz. Le
Point, 1701, 21 avril, p. 46-49. Kardinal Ratzinger, biyomedikal arastirmalara, ¢ocuk aldirma-
ya, dogal olmayan yollarla gebeligi dnlemeye, homoseksiiellige, laiklige, Tiirkiye'nin AB’ye
girmesine kargidir ve kendisi ayrica Katolik Kilise diginda kalan diger Hiristiyan Kiliselerin
higbirine sicak bakmamaktadir.

B ibid: 111.
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oniinde bulundurularak buralarda sinirlanabilecegi goriisii benimsen-
migtir. Universitelere iliskin diizenlemede, inang 6zgiirliigii baglaminda
lizerinde durulmasi gereken husus, resit kisilerin siyasi, dini ve felszfi
goriislerini 6zgiirce agiklamalarinin demokratik bir hak oldugunun belir-
tilmesidir. Yani, “Bagortiisii taksinlar efendim ama bizdeki 6grenci bunu
politik maksatlarla yapiyor, o halde yasaklayalim” zihniyeti anti-demok-
ratik bir tutumdan ote fagizan bir ruhu ifade etmektedir. Fransiz laikligi
ve evrensel insan haklar1 normlarina gére her birey tiim inang, politik go-
riis ve felsefl goriisiinii su ve bu yollarla, isterse simgelerle ifade eder ve
bunun propagandasini yapabilir. Diisiince ve inang 6zgiirliigii ve bunlarin
ifadesi mutlak haklar kategorisi iginde yer almaktadir.

Stasi Raporu, gagdas ve olumlu bir nitelikte olmasina ve Fransiz laik-
ligini tam anlamiyla yansitmasina ragmen, ne hikmettir ki iilkemize ¢ar-
pitilarak yansitilmigtir. “Goriin, Avrupa Birligi liyesi Fransa da bizdeki
uygulamay1 getiriyor” diye yogun yaymn yapilmigtir. Her seyden 6nce
“Fransa’da okullarda basértiisti, tiirban, dinsel simgeler yasaklaniyor”
denmis, okulun igine iiniversiteler de dahil edilmistir. Oysa Fransa’da
okul denildiginde ilk, orta ve lise anlasilir. Yiiksek 6grenimin adi ya iini-
versitedir ya da yiiksek okul. Genellemeci ve yasakgi anlayis, yanlis ¢i-
karsamalarla gergekleri saptirmaktadir,

Ulkemizde de devletin kontrolii altinda din olgusunun benimsendigine
yukarida degindik ve bunun Bizans’tan alinan bir Osmanl gelenegi ve
hukuk yapisi oldugunu belirttik. TC Diyanet Isleri Bagkanhgi da denet-
leme anlayigimin tiriintidiir. Ancak bilindigi gibi, Tiirkiye’de tarikatlar hu-
kuken yasak olmalarina ragmen son derecede giigliidiirler ve devlet onlar
denetleyememekte veya konjonktiire bagl olarak istediklerini denetle-
mektedir. Yukarda birka¢ kez belirttigimiz gibi, dinin yapilanmasindaki
sosyolojik veriler gostermektedir ki, demokratik toplumlarda din, sivil
toplum kuruluslan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fransiz laikligi bu olgu-
nun farkindadir ve devlet, toplantilar yaparak onlarla iletisim kurmakta ve
belki de bir anlamda onlar1 denetlemektedir. Tiirk sistemi, Fransa’nin bu
gergekei tutumunu da gérememektedir. Hukukta yeri olmasa bile Din ve
Diyanetten sorumlu Devlet Bakanimizin, Tiirkiye’deki Misliman-gayri-
mislim ruhani liderleri bir araya getirerek bir toplanti yapmasi en azindan
uygar bir davranis olurdu.

Sonuc

Fransiz laikliginin 100. yil1 kutlanirken, Tiirkiye’nin de artik bu olusu-
mun tarihini, kurumlarini ve asamalarini iyi bilmesi gerekir. Iyi bilmesi
ve de gergegi oldugu gibi agiklamasi zorunludur. Geng Tiirkiye’nin Fran-
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stz laikligini benimsemesi yerinde bir tutumdu. Tipki Katolik Kilisesi’nin
Fransa lizerindeki olumsuz etki ve yonlendirmeleri, dini siyasi baski araci
olarak kullanmalari gibi Osmanli’da ve Cumhuriyet ddneminde de, ¢agin
gergeklerine cevap vermekten uzak yapilanmalar kitleleri olumsuzluklara
stiritkklemistir.

Bu nedenle Anglo-Sakson sistemi bugiin igin tehlikeli ortamlar yarata-
bilir.** Fransiz kiiltiirii, kanimzca hala Tiirk aydinini snemli boyutta etki-
lemektedir. Tiirk aydmi siklikla Fransa’ya gondermeler yapar. Bu tiir
gondermelerde ortiilli veya agik olarak jakobenligini de ifade eder. Ancak
Fransiz jakobeni dahi inang¢ boyutunu silme veya inanci sadece bireysel
alana itme ¢abasinda basarili olamanustir. Max Weber’in dedigi gibi
inang en gii¢lii sosyal olgularin basinda gelir ve basta ekonomi ve siyaset
olmak iizere biitiin toplumsal kurumlan etkiler. “Ben onu tanimiyorum,
bireysel alana atin” mantig1 bilim disidir. Toplumsal sorunlar ancak bili-
min, sosyal bilimlerin, sosyolojinin verileriyle ¢6ziime kavusabilir. Bilim
Onyargilar ve ideoloji disidir. Descartes ve Husser]’in yaptig1 gibi tlim ko-
sullanmalar paranteze alinarak bilimsel analizler yapilmali, sentezlere
ulagilmalidir. Bilimsel verilerle, bu tiir analiz-sentezlerle ancak toplumsal
sorunlar ¢éziime kavusabilir.

Fransiz laikligini saptirmadan benimseyelim, giiniimiiz Tiirkiye’sine
en uygun olani1 da budur. Ama uygulamasina da saygi gosterelim ve iil-
kemiz kosullariyla sentezlestirerek, dogrusunu aktararak yapalim, saptir-
mayalim.

Denilebilir ki ‘her iilke kendi kosullar igerisinde bir sistem benimse-
melidir’. Bu tiir bir bakis agis1 Iran’a da, Suudi Arabistan’a da haklilik
gerekgesi dogurabilir. Bu iilkeler, kendi kosullarinin dyle gerektirdigini,
halklarinin kiiltiir diizeyinin eksik oldugundan séz ederek ‘bize boylesi
uygun’ diyebilirler veya kati din yorumlarini ortaya atabilirler. O ilkele-
rin kosullar1 bahane edilerek ¢agdisi rejimlere mesruiyet taninamaz.

Her hukuksal diizenlemede oldugu gibi laiklik baglaminda da ¢agdas
ve evrensel diizenlemeler vardir. Cagdas, uygar ve evrensel nitelikteki

** Anglo-Sakson sisterni Ingiltere’de ortaya gikan dinler, savas ve siirtiismesinin Griintidiir:
Protestan mezhepler, Anglikan Kilise ve Katolikler arasmmda XVI. yiizyilda baslayan yogun
miicadele ingiltere’de dinlere, inanglara 8zgiirliik rejimini, sekiilarizmi getirmistir. ABD’ye de
yansiyan bu anlayis devletin dinlere ve mezheplere karst aym mesafede durmasidir. ingil-
tere’de devlet dini Anglikan kilisedir ama diger din ve mezhepler son derecede serbest ¢aligir-
lar. Devlet onlara karigmaz. Inanglarin 6zgiirliigiinii iceren bu yap: inang dzgiirliiglini de ken-
diliginden igermektedir. Oysa ana metnimizde belirttigimiz gibi Fransa’da Katoliklige karst bir
miicadele baglatilmustir. Burjuva Devrimi, devletle kol kola insam, yurttasi ezen Katolik Kili-
seye karst baskaldirmugtir. Tirkiye’de de benzer durum mevcuttu. Bu nedenle, Fransa ile Tiir-
kiye laiklik baglammda benzer bir siireci yagamstir. Tirkiye’deki dinsel ve tarihsel gergekler
ingiltere’ye benzememektedir. Bu nedenle Fransiz sistemi bize daha uygundur.
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laiklik diizenlemeleri II. Diinya Savagi’ndan sonra artik iyice agikliga ka-
vusmustur. Iki sistem vardir: Anglo-Sakson Sekiilarizmi ve Fransiz laik-
ligi. Birinden birini segeceksiniz ve insan haklarimin 6ziine, temeline ay-
kir1 diismeden kendi tilkenizin kosullariyla sentezlestireceksiniz. Yeter ki
benimsediginiz sistemi diirlistge, saptirmadan agiklaymn ve benimseyin.
Avrupa Birligi de tiye ve aday iilkelerden bunu istemektedir.
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