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TANIDIK YABANCILAR:
ENTELEKTUELLER

Bir hayat tarzi ve tslup olusturma, ayriksi durabilme ve konformizmin
iktidara g6z kirptig1 ¢ogu yerde muhalif kalabilme, entelektiiellerin zihin
dinyamiza tat kattif1 kimi 6zelliklerindendir. Entelektiiellerin muhtelif
tanimlar: verilmistir. En basta onun bilgisi salt bilgi birikiminin kiyisinda
kiimelenmemistir. Konunun uzman olmak ya da kamuoyu 6niinde nice-
lige iliskin bir performans sergilemek ‘miinevver’ bir aklin dl¢iisii sayil-
mamuistir. O baska kaygilan glindeme tagimak i¢in vardi ve bilginin 6te-
sinde bir ‘vicdan’ meselesi devreye giriyordu. 19. yiizyil Rusya’sinda
“Halka Dogru” yiirliyen inteligentsia tabaka, sefalet icerisinde yiizen
milyonlarin kalbi olmustu. Entelektiiel kimi kaygilarla kamuoyu 6niinde
nev-zuhur ederken toplumla kendi arasinda kaginilmaz bir ‘kopus’ siire-
cini de baslatiyordu. Statiiko ile marjinaliteyi iki ayr1 uca yerlestiren bir
gerilimdi bu...Bu siireg, ister tek bagma bilingli ve iradi bir hal alsin,
isterse kosullarin ve statiikonun diglamasi sonucu halkin ve cemaatlerin
oniinde ‘yabanci’ ve ‘kiskirtict’” aydin karakterleri yaratsin, biitiin mesele
bu ‘kopus’u hangi zihniyet diizeyinde yorumlamamiz gerektigidir? Eger
entelektiiellerde basit anlamiyla bir tutarlilik, baglilik aramak gerekecek-
se boyle bir ¢aba bosunadir. Gegmisteki hatir1 sayilir entelektiiellerin
biyografileri, onlarin baslangi¢ yerleri ile geldikleri son nokta arasinda
biiytik farkliliklar olduguna isaret ediyor. Ve en ilging sorular da, bir ce-
maatin {iyeleri tarafindan degil etraflarindan yalitilmig, bir toplulugun ref-
leksine gore davranmayan bu kisiler tarafinca ortaya atilmistir, Gramsci’
nin, Sartre’in, Said’in, Ulgener veya Mardin’in yasamlarindan hareketle
onlarm bir entelektiiel olarak hafizalarda yer edinmis olmasi, genis
birikimlerinin yaninda kitleleri uyandiracak 6zgiin, panzehir fikirler iiret-
melerindendir.
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HanNgi
ENTELEKTUEL?

Etyen Mahcupyan

Kendisine ‘entelektiiel’ dedigimiz insanlarim modem zamanlarda ortaya
¢iktigr ¢ok duyulan bir klisedir. Modernlik, yaygin egitim olanaklar1 ve
toplumun genis kesimine seslenen medyanin varligina kosut olarak, en-
telektiieli de yaratmus goriinmekte. Cilinkt simdi karsimizda birbirini fi-
ziksel olarak tanimaya dayali dar gruplan agan, ‘ulusal’ bir kamusal alan
mevcut. Entelektiiel iste bu alanin aktoriidiir... Aynen futbol veya pop
yildizlart gibi... Séyledikleri ve yaptiklari bir referans olarak alinir, kamu-
sal vicdanin sesi olduklan diigiiniiliir. Dolayisiyla ulusal bir kamu alani-
nin olusmadig1 donemlerde entelektiielin de var olamayacagi mantikli bir
onerme olarak sik¢a 6ne suriiliir.

Ancak bu tanimlama bizatihi modern bir diinya algilamasmin uzanti-
sidir. Ciinkii entelektiieli modern kamusal alanin ‘i¢inden’ tamimlar ve
boylece diger tim zaman ve kiltirleri ‘entelektiielsiz’ kilar. Oysa her
toplumsal sistemin kendi zihniyeti dogrultusunda trettigi bir kamusal
alan mevcuttur ve her kamusal alan s6z konusu zihniyetin ima ettigi iize-
re, toplumsal kabul goren ‘tastyicilara’ muhtagtir. Modernligin ‘entelek-
tiiel” kelimesini icat etmis olmasi, s6z konusu islevin niteliksel bir fark-
lilik gecirdigini ima etse de, bu islevin ilk kez ortaya ¢iktigini kanitlamaz.
Nitekim insanligin tim donemlerinde, egemen zihniyetin uzantisi olarak
farkli insan tipolojilerinin bu bostugu doldurmus oldugu goéziikiiyor...



Dogu Bat

[1k bakista s6z konusu insanlarin toplumsal yapi, sistem, mekanizma-
lar ve igleyis hakkinda fikirleri olan ve bunu topluma soyleyen kisiler ol-
dugu saptamasi yapilabilir. Ote yandan fiziksel kamusal alan iizerine s6z
soylemenin bir tiir ‘zihinsel’ kamusal alan trettigini de fark etmek gere-
kir. Ciinkii s6z, kaginilmaz olarak bagli oldugu, i¢inde anlam kazandig
bir ideolojiye ve onun da ardinda bir zihniyete génderme yapacak; bu
ideoloji ve zihniyetin toplumsal kabuliine baglt olarak etkili olacaktir.
Dolayistyla bir insant ‘entelektiiel” yapan, kendi hakkindaki kanaati degil,
toplumun kriterlerini koydugu bir algilamaya uygun olarak bu igleve sa-
hip addedilmesidir.

Buradan hareketle ‘entelektiiel’in toplumsal anlami olan bir ‘zihinsel’
kamu alaninda, toplumsal olarak anlamli ‘s6z’ler tireten bir kisi oldugunu
sOyleyebiliriz. S6ziin anlamli olup olmamasi ise, dogal olarak paylasilan
‘zihinsel” kamu alaninin niteligine bagli olacaktir. Diger bir deyigle her-
hangi bir kiiltiirde anlamlh bulunacak bir s6z, farkli bir kiiltiirde tamamen
baglam dis1 kalabilir. Kisaca séylemek gerekirse, ‘entelektiiel’ topluma
anlamh gelen bir s6ze mahkum oldugu 6lgiide, toplumsal zihniyetin si-
nirlarma da tabidir. Ciinkii bir toplumdaki ‘zihinsel’ kamusal alan, biza-
tihi anlamli bilginin ne olduguyla dogrudan baglantilidir; ve bizatihi an-
laml1 bilginin kokii de ancak zihniyette bulunabilir.

Diger bir deyisle, olaya tersinden yaklasirsak, toplumlarin genellikle
farkinda olmadan i¢inde yasadiklari zihniyet kaliplari, anlamli bilginin ne
oldugunu belirlemekte; bu anlamh bilgi etrafinda gelistirilen fikirler, an-
layislar ve kiiltiirel tiriinler bir ‘zihinsel” kamusal alan iiretmekte; ‘ente-
lektiiel’ denen insanlar da s6z konusu kamusal alana konusup ‘anlamir’
bulunmakstalar...

Ancak buraya kadarki argiiman, olayin gereklilik kistasini tatmin edi-
yor: Yani entelektiiellerin toplum tarafindan anlamli bulunmasi geregine
karsilik, her anlamhi s6z edenin entelektiiel sayilamayacagi agik. Genel
kabule goére entelektiieli diger s6z sahiplerinden ayiran gey ise, igselles-
mis bir bilgiye dayand:ig: varsayilan derinligi. Bu nitelik entelektiieli refe-
rans almabilen birine doniistiiriirken, onu siradan insanlardan da ayiriyor.
Ote yandan bir toplumun kalite standardinin ve derinlik anlayisinin da
epeyce goreceli olacagini ve zihni kabulleriyle baglantili bulunacagim
sdyleyebiliriz. Dolayisiyla entelektiieli siradan insanlardan ayiran kistas-
larn da, toplumsal zihniyetin uzantisi oldugu gériilebilir.

Sonugta, entelektiieli siradan insanlardan ayiran nitelikler ancak belirli
bir zihniyetin i¢inden baktigimiz, yani verili bir toplumsal yap: iginde
degerlendirdigimiz zaman anlaml. Bu nedenle de giiniimiizde entelektii-
ellik s6z konusu oldugunda daima bilgiye ve derinlige atifta bulunmakta-
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yiz. Oysa entelektiielligi modernligi asan ve her kiiltiirde bulunan bir top-
lumsal ‘miiessese’ olarak algiladigimizda, isin 6zii s6z konusu ‘miiessese-
lerin’ birbirinden nasil faklilastig1 sorusuna doniisiiyor. Bu ise, farkh zih-
niyetlerin hangi antamh bilgiyi ima ettigi ve nasil bir zihinsel kamusal
alan trettigiyle baglantili...

Sosyal psikoloji, insanlarin davrang kaliplarinin aym zamanda belirli
zihniyetlere gdnderme yaptigini ortaya koymakta. Her tekil durum kargi-
sinda sergiledigimiz davranislar, belirli bir zihni kabul ve algilama i¢inde
normallesip mesrulasmakta. Bu kabul ve algilama big¢iminin titm topluma
yayginlagmast ise, kiiltiir dedigimiz nispeten yeknesak sosyal ve ideolojik
paylasiimighigi tretiyor. Diger taraftan psikolojiden pedagojiye, tiptan
antropoloji ve tarihe uzanan ¢aligmalar, s6z konusu olasi zihniyetlerden
dordiiniin ‘sistem kurucu’ nitelikte oldugunu bir olgusal bulgu olarak or-
taya koymakta. Bunun anlami gegmiste ve belki de gelecekte en azindan
dort adet prototip entelektiielin var oldugudur. Ote yandan toplumsal
kiiltiirlerin ¢ogu zaman farkli zihniyetlerin bilesimleri iizerine oturdugu
ve her birinin ‘biricik’ oldugu dusiiniiliirse; her toplum ve kiiltiiriin ken-
dine has bir entelektiielinin olacag: da agiktir. Ama bu hakiki aktorlesme-
nin dogru algilanmas1 gene de s6z konusu prototiplerin anlasilmasina
baghdir.

BiR REHBER OLARAK ENTELEKTUEL

Insanligin en kadim zihniyet gergevesinin ataerkillik oldugu fazla kusku
duyulacak bir 6nerme gibi durmaz. Ciinkii biitiin gegmis medeniyetlerin
temel algilama manti1, diinyay 6liim &tesi ile biitiinlestiren bir ‘yapiya’
dayanir. Bu yapi Tanrilarin diinyevi iglere miidahale ettigi ve kendi arala-
rinda da neredeyse insani iliskiler kurdugu bir sisteme génderme yapar.
S6z konusu algilamanin simetrigi veya yansimasi olarak bazi insanlarin
da Tannlastigr ve diger siradan insanlardan bdylece ayrimlastigi bir ya-
sam gercekligi ile karsi karsiya geliriz. Boylece ruhani diinya ile fiziksel
insani sistemlerin birbiri ile iliskilendigi, birinden digerine siireklilik igin-
de gegisin miimkiin oldugu bir bakis iiremistir. Tek Tannh dinlerin ¢ik-
mast ile birlikte ruhani anlamda tepede tekgi bir biitiinlesme olmussa da,
bu durum temeldeki algilamanin mantigini ve anlamini etkilememistir.
Bu anlayisin sosyal alana izdiigiimii heterojen ve hiyerarsik bir anlam
diinyasinin kabuliidiir. Buna gore esas gergeklik manevi alanda olup fi-
ziki diinya bu manevi alanin uzantisidir. Diginuizdaki gergekligin tepe-
sinde Tanr ya da tanrisal gii¢ kullanmasa da bir tiir manevi bilgelik yer
alir. Daha altta sahip olunan inang ¢ercevesinde melekler ve benzeri ru-
hani varliklar bulunur; ve ardindan da insan, hayvan, bitki, cansiz sirala-
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masi yapilir. Burada kritik olan faktér, s6z konusu varliklarin birbirinden
6z olarak farkli olmalari, birbirine indirgenememeleri ama aym zamanda
ruhani bilgelikten nasiplenme niteliklerine gore bir hiyerarsi olusturmala-
ridir. Diger taraftan bu nasiplenme yetenegi o varhigin ‘6z’inii belirleyen
temel 6zelligidir.

Bu yaklasim baglaminda ‘bilgi’ esas olarak Tanrisal ya da manevi ni-
teliktedir ve hayali bir biligsel piramidin tepesinde yer alir. Diger bir de-
yigle tiim diger bilgiler bu esas bilginin yansimalari olup, kendi iglerinde
bir hiyerarsi yaratirlar. Dolayisiyla hicbir bilgi bir bagka bilgiye tam ola-
rak esit olamaz; her biri hiyerarside mukayesesiz ve biricik bir konuma
sahiptir ve s6z konusu konumun rasyoneli de bizzat tepedeki esas manevi
bilginin i¢indedir. Bu anlayisa paralel olarak gergeklik diinyasinin aktor-
leri de birbirinden 6zsel olarak farklidir ve bilgi edinme kapasiteleri agi-
sindan bir hiyerarsiye otururlar. Ornegin buna gére insanlarin bilgi diizeyi
hayvanlardan daha yukaridadir, ¢iinkii insanlar varlik hiyerarsisinde hay-
vanlardan daha yukarida yer alip, manevi 6ze daha yakin konumlan-
muslardir.

Gergeklik/bilgi baglantisina iliskin bu hiyerarsik ve heterojen algilama
ataerkil zihniyetin ayiric1 6zelligi olup, kendisini sosyal yapilarin tretil-
mesinde de ortaya koyar. Ciinkii ‘dogru’ bir toplum, distmizdaki gergekli-
gin temel mantigina uygun olmak zorundadir. Diger bir deyisle ‘dogru’
bir toplum da aynen biligsel ger¢eklik gibi hiyerarsik ve heterojendir. Os-
manli’nin, toplumu kendi i¢inde kapali ve mukayesesiz cemaatler olarak
tasavvur ederek bir sosyal hiyerarsiye oturtan millet sistemi bu anlayisin
bilinen 6rneklerinden biridir. Ote yandan herhangi bir cemaat igindeki
insanlarin da bilgiye ulasma agisindan kendi iglerinde farklilasacaklan
aciktir. Daha 6nemlisi bu farklitagmay: tireten manevi bilginin, basit bir
Ogrenim yoluyla edinilme imk&nmin s6z konusu olmamasidir. Kisacasi
ataerkil bir zihniyet diinyasinda formel egitim yoluyla kisilere ‘gercek’
bilgi vermek miimkiin olmaz.

Dolayisiyla ataerkil diinyanin zihinsel kamusal alani, higbir zaman
tam olarak bilinemeyecek olan ve insanhg1 asan bir maneviyata gonder-
me yapar. Dinlerin ¢ok etkili olmadig1 donemlerde ise ¢ogu zaman ‘tarih’
bu manevi referans: istlenmistir. Oyle ki insanlar ve toplumlar amaci ve
rasyoneli kendinden menkul bir ‘tarih’in araglan olarak algilanmislar; ve
bilgi s6z konusu dinamigin olabildigince kesfedilmesi olarak tamimlan-
mustir, Ne var ki bu tiir bilgilere erigsme agisindan tiim insanlarin esit ol-
dugunu séylemek de dogal olarak miimkiin degildir. Yasanan deneyimler
ve bazi insanlarin sosyal olarak irettikleri karizma, bilgiye ulasma agi-
sindan da toplumlarin heterojen ve hiyerarsik bir yapida oldugunu imé
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eder. Siradan insamin, digindaki ‘belirtileri’ dogru algilamasi ve esas ger-
ceklikle dogru bir bigimde baglantilandirmasi ¢ogu zaman miimkiin ol-
madig1 gibi; var olan kanaatlerimizden emin de olamayiz...

Bu nedenle ataerkil zihniyetin egemen oldugu bir biligsel kamusal
alan, siradan insanlara gérdiikleri ve yasadiklan ‘gercekligi’ anlamland:-
racak bir aktdrlesmeye muhtagtir. S6z konusu aktériin de aynen siradan
insan gibi eksik bilgili, ancak siradan insandan 6z olarak daha bilgili ol-
dugu varsayilir. Bu nedenle herkes kendinden daha bilgili olanin rehber-
liginde bir anlama ¢abasi icine girer. Oyle ki, rehberlerin de kendi iginde
bir hiyerarsi olusturmalann miimkiin olurken, farkh anlama g¢abalarinin
ekollesmesi sonucunda heterojen bir rehberlik ag1 ortaya gikar.

Gergekligin fiziksel diinyanin ‘listiinde’ bir manevi 6ze sahip oldugu
varsayiminin, bu 6zii, temel anlamli bilgi kildig: 6lglide, ona ulagmayi
hedef alan bir zihinsel kamusal alan yaratmasy; bu kamusal alanda an-
laml1 s6z eden rehberleri de birer toplumsal referans haline getirir. Bunlar
bizlere modern anlamda birer ‘entelektiiel’ gibi goriinmeseler de; ente-
lektiielin toplumsal islevini s6z konusu anlam diinyasi iginde aynen yeri-
ne getirirler. Yasanan ger¢ekligi siradan insanlar igin daha anlamli kilar-
ken, normatif bir degerler sistematigi ve buna baglt ahlak anlayis1 da or-
taya koymus olurlar. Ataerkil diinyanin rehberleri, insanlarin bire bir ben-
zeyecekleri prototipler olmasa da, siradan insanlara ayni manevi bilge-
likten ortak pay almanin getirdigi bir ‘paylagsma’ duygusu verirler. Bu
paylasma hali kolaylikla gergek bilgiye yaklagsmanin verdigi bir 6zgiivene
déntisiir ve kisi kendi davranis kaliplarina daha rahatlikla ‘dogruluk’ at-
feder.

So6z konusu rehberlik islevi, manevi referanslarin belirleyici olmakta
zorlandig: sekiiler toplumsal yapilarda da sikga gegerli olur. Ornegin bu-
giin Tiirkiye’de Fethullah Giilen Islami duyarliliga sahip kesimde bir reh-
berdir... Insanlar diinyevi gercekligin 6z bilgisine, yani bu diinyaya nasil
bakilmasi, bu diinyada nasil yasanmas: gerektigi sorularina onun ortaya
koydugu ‘performans’ iginden yaklagmakta; bu ‘performansin’ bir tiir bil-
gelik igerdigini diisinmektedirler. Ataerkil zihniyetin disinda duranlar
icin Giilen muhtemelen ‘entelektiiel” addedilmez; ama bunun nedeni Gii-
len’in zihinsel kapasitesi degil, bizlerin o kapasiteyi ¢ok farkh bir zihni-
yet cergevest iginde degerlendirmemizdir...

Bir ONCU OLARAK ENTELEKTUEL

Kadim medeniyet ve kiiltiirlerin hicbiri saf bir ataerkil zihniyet tizerinde
kurulup yasanmamus; tiimii bu zihniyeti otoriter anlayisla kendine has bir
bigimde biitiinlestirmistir. Dolayisiyla 6rnegin modernite dncesinin Dogu

15



Dogu Baty

ve Batisini birbirinden ayiran nitelik temel bir zihniyet farklilig1 olmaktan
ziyade, ataerkillik ile otoriterligin farkli ancak kendini yeniden iireterek
kalicilik kazanan bilesimleridir. Otoriter zihniyetin kabullerine gére ger-
¢ekligin 6zii maddidir ve digimizda algiladigimiz biitiin olgular bu maddi
ozlin ¢esitli tezahtirlerinden ibarettir. Buradaki kritik unsur ‘maddenin
nasil yaratildigy’ tiiriinden teolojik bir soruya génderme yapmaz. Aynen
ataerkillikte Tanri’nin kendi kendisini agiklayan niteliine benzer bir bi-
cimde, otoriter zihniyette de madde bizatihi var olma 6zelligine sahiptir.
Ancak burada ortaya temel bir fark ¢ikar: Madde bir Tanr gibi iradesi
olan, insanlarin giinlitk hayatlarina karigan, hattad bazen kapris yapan bir
glic degildir. Olsa olsa maddenin tlim insanhg ilgilendiren, kapsayan ve
onlar1 agan ickin bir iradesinden sz edilebilir. Diger bir deyisle madde-
nin ‘istekleri’ degil ama yasalart vardir...

Otoriter zihniyetin arka planindaki epistemolojik varsayima gore, ger-
¢eklik alam biz istesek de istemesek de, farkinda olup olmasak da, bu ya-
salar ¢ercevesinde ‘hareket’ eder. S6z konusu hareketin ise tesadiifi olma
ihtimali yoktur, ¢ilinkii maddenin igsel ivmesi onu amagli bir ‘tarih tistii’
aktdr haline getirmektedir. Diger bir deyisle maddenin yasalarinin olmasi
onu diizenli ve anlaml bir bicimde gelecege tasiyan dinamigi olusturur.
Bu agidan maddenin bir ‘amact’ oldugunu ileri stirebiliriz. Bizler bu ama-
cin ne oldugunu higbir zaman tam olarak bilemeyecek olsak bile, insanlik
tarihi kendisini agiga ¢ikardik¢a amacin yoniinii anlayabilir ve yasalarin
bizi bu yone nasil tasidig1 hakkinda fikir edinebiliriz.

Bu nedenle otoriter zihniyeti ima eden ‘bilimsel’ kabuller gergeklik
alaninin hedefi olan bir hareketlilik i¢cinde oldugunu varsayar. Maddenin
yasalar1 her zaman degismez bigimde var olduguna ve etkinligini siirdiir-
duigline gore, gergeklik alanmin duragan olma ihtimali yoktur. Degisimin
kural oldugu bu diinyada, esas aymci nitelik ise so6z konusu degisimin
birikimli ve anlamli bir bi¢imde insanhig bir sonraki tarihsel adimlara
tagimast, bdylece maddenin i¢sel dinamigini digsa vurmasidir. Dolayisiyla
otoriter zihniyetin hakim oldugu bir biligsel atmosferde, bilgi esas olarak
maddenin ‘mantigini’ yakalamaktan; bu ise maddenin yasalarin1 anla-
maktan geger. S6z konusu bilginin ifade edilme bigimi ise, degisimin yo-
niinlin dogru tahmin edilmesiyle, insanhigin ve tarihin bir sonraki adimi-
nin desifre edilmesiyle baglantih olacaktir.

Otoriter zihniyette sosyal gergekligin niteligi de, dogal olarak bu bilis-
sel algiya paralel olacaktir: Buna gore sosyal gergeklik alant maddenin
yasalarini takip eder ve kendi i¢ isleyisinde yansitir. Toplumlar siirekli ve
yOnlii bir degisim i¢inde olup, bilmedikleri ama 6nceden belirlenmis olan
kaderlerine dogru akip giderler. Béyle bakildiginda kendimize atfettigi-
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miz bireysel iradelerin bir aldatmaca oldugunu idrak etmek gerekir; ¢iin-
ki bu bireysel iradeler ancak maddenin igsel yasalari ile uyumlu oldugu
takdirde bizi basarih kilabilir. Bu nedenle toplumlarin ger¢ek degisim ve
gelisme ¢izgileri gergekte maddenin kendini tarih yoluyla gergeklestirme
siirecinin dogrudan yansimasidir. Diger bir deyisle disimizdaki 6zsel ger-
ceklik ile insani toplumsal gergeklik arasinda hiyerarsik bir belirlenme
iligkisi mevcuttur ve bu durum insanligi biitiinlestirip homojenlestiren bir
alg1 yaratir,

Madde ile toplumsal gergeklik arasindaki bagin s6z konusu dzellikleri,
bizzat toplumsal yap1 ve sistemlerin kurulmasinda ve ¢alisma bicimlerin-
de de etkin bir model olacaktir. Nitekim otoriter zihniyetteki toplumlarda
yoneten/yonetilen iligkisinin fazlasiyla hiyerarsik oldugu ve yonetilenleri
homojenize eden bir bakis icinde hayata gectigi bilinen bir olgudur.
Toplumlarin nihai iradesinin sonucta kendisine ait olmadigi kabuliiniin
otoriter bir yonetimi mesrulastirdigi; maddenin yasalan karsisindaki kagi-
nilmaz cehalet ve aczimizin ise toplumlar1 homojenlestirmekle kalmayip,
s6z konusu otoriteye teslim ettigi sdylenebilir.

Béyle bir toplum algilamasi iginde bireysel diisiince farkliliklarinin
bizatihi bir 6nemi kalmayacak; kritik nokta insanhigin bir sonraki adimina
iliskin bilginin kimde oldugu konusunda diigiimlenecektir. Dolayisiyla
otoriter bir toplumda zihinsel kamusal alanin tagtyici dinamigi istekler
veya normatif talepler degil, tarihsel ve maddi yasalardan ¢ikarsanan &n-
goriiler olacaktir. Toplumsal tartismanin odag: tarihin bizi nasil bir gele-
cege gotlirdiigl, bizlerin bunu ne derece anladig1 ve ona ne denli uyum
saglandigidir. Ne var ki bu noktalardaki gériig ayriliklarini tartisma ile
¢ozlimlemek mimkiin olmayip, kimin hakli oldugu ancak séz konusu
gelecek yasandiginda ortaya g¢ikabilir.

Diger taraftan her toplumda céri bir yonetim s6z konusudur ve onlarin
da gelecege iliskin Ongoriileri mevcuttur. Bu durum yénetiminden farkli
ongoriilere sahip olanlarin bu 6ngoriileri sinamasim engeller. Bu nedenle
otoriter zihniyetteki toplumlarda siyaset, yonetimi degistirmeye yonelik
stirekli bir catigmay! ima eder. Yonetimden farkli 8ngdériileri olanlarin bu-
nu eylemleriyle desteklemeleri beklenir. Kimin hakli olacagi ancak pra-
tikte, gelecegin yasanmasiyla anlasilacagi icin, eylem tek mesru sinama
alanidir ve eylemlerinde basarih olanlarin tarihin ve maddenin yasalarina
uygun bir bakiga sahip olduklar diigiiniiliir.

Dolayisiyla otoriter zihniyetin gegerli oldugu toplumlarda siradan in-
sanlarin disinda duran bir ‘entelektiiel’in ayirici niteligi, gelecekle ilgili
farkli ongoriisiinii eylemle desteklemesi, boylece tarihin yasalarinin ken-
disi tarafindan algilandigin1 kanitlamasidir. Diger bir deyisle otoriter bir
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anlam diinyasinda eylemden bagimsiz bir felsefi konumun toplumsal
giicii ve anlami da son derece zayif olacaktir. Bu durum toplum nezdinde
entelektiieli fikirlerle eylemi kendi kisiliginde biitinlestiren bir ‘Oncii’ye
doéniigtiiriir. Stradan insanlar alistiklar homojenlik i¢inde bu Onciiyii takip
edebilir, onun hiyerarsik istiinliigiinii kabule hazir olurlar. Boylece oto-
riter zihni yap1 ‘zedelenmeden’, toplum kendisine yeni liderler tretirken,
onciiyii referans alan bir yeni kimliklesme ortaya ¢ikar.

Bu nedenle otoriter zihniyet altindaki toplumlarda her yeni liderlik
yeni bir kimligi ve yeni bir ahlak: ifade eder. Insanlik tarihinin her ‘son-
raki’ asamasi, ona uygun bir referans gergevesinin olusmasi demektir ve
bunun toplum tarafindan istekle benimsenmesi beklenir. Toplumun 6ncii
kadar ‘ileri’ zihinsel konumda olmadig1 durumlarda ise yukaridan verilen
egitimlerin s6z konusu zihinsel agilimi yapacagi umulur. Otoriter top-
lumlar igin bu 6nciiler ve onlann prototiplerinde yetisen takipgiler, hayati
anlamh kilan entelektiiellerdir. Siradan insan 6nciiye benzeyerek, onun
izinden giderek bu entelektiiel cevherden pay almay1 umar. Benzesme ne
denli artarsa, siradan insanin entelektiielligi de o denli tescil olur. Sonug
ise, hiyerarsinin tepesinde 6nciiyli referans alan bir entellekt homojen-
lesmesi ve bu otoritenin zihinsel takipgisi olan bir yiginlagsmadir...

Ataerkillik ile otoriterligin biitiinlestigi Osmanli diizeninden, otoriter
zihniyet (izerinden ‘modernleserek’ cumhuriyete gecis yapan Tiirkiye de
s6z konusu Onciilere fazlasiyla sahip olmustur. Bu yeni elitin zihni 6nderi
Mustafa Kemal hilen siradan kesimler agisindan bir entelektiiel olarak
algilanmakta, s6zlerindeki ‘hikmetler’ giiniimiiziin diinyas: i¢in anlamh
bulunmaktadir. Eger basarili olmasaydi bugiin Mustafa Kemal’in nasil al-
gilanaca@ mesru bir soru olsa da; otoriter zihniyet agisindan anlamsizdir.
Ciinkii Mustafa Kemal’i hialen makbul bir 6ncii kilan nitelik zaten onun
basarili olabilmesidir. Basari, tarihin ve nihayette gercekligin dogru algi-
lanmis oldugunun kamiti oldugu 6l¢iide, denenen eyleme entelektiiel bir
uistiinliik kazandinir ve eylemciyi bilge seviyesine ¢ikarir. Otoriter zih-
niyet agisindan entelektiiellik ‘igi bos’ felsefi 6nermelerden olustugu var-
sayilan bir derinlik degil, kendisini eylemle ortaya koyan bir iggorudir...

BiRr VICDAN OLARAK ENTELEKTUEL

Modernligin getirdigi en devrimci adim, ister maddi ister manevi 6zde
olsun bilgiyi distmizdaki gergekligin zihnimize yansimast olarak kabul
eden bakis1 yikmasidir. Bilgi maddi bir temele sahip olmakla birlikte,
modernlik agisindan gergeklikle zihin arasinda bir ‘tekabiiliyet’in konusu
haline geldi. Buradaki devrimci adim ise tamamen farkh bir zihniyetin,
yani relativizmin anlam diinyamiza yerlesmesiyle miimkiin oldu.

18



Etyen Mahgupyan

Relativist zihniyet gercekligin aynen zihnimiz gibi maddi temelde ol-
dugunu kabul etmekle birlikte, gergeklik ile zihin arasinda herhangi bir
hiyerarsi ya da oncelik varsaymaz. Diger bir deyisle ger¢eklikle aranmzda
karsilikli iliskinin gegerli oldugu bir esdiizeylilik hali mevcuttur. Dolayi-
styla zihin 6z konusu iligki iginde gerceklie asina olur ve kendi dene-
yimleri dogrultusunda onun bir béliimiinii ‘anlar’. Insani deneyimlerin
disimizdaki gergekligin biitiinligii ve boyutu karsisinda ne denli sinirh
oldugu diigiiniiliirse, kimsenin bu gergekligi tam olarak anlayamayacagi
da ortaya gikar. Ayrica herkesin deneyimleri farkli olacagina gore, in-
sanlarin gergeklige iligkin algilamalarinin mukayese edilmesi de miimkiin
olmaz. Dolayisiyla gergeklik, epistemolojik agidan kaginilmaz olarak go-
recelidir. Bunun nedeni ise tek tek algilamalarimizin igerdigi bir zafiyet
degil, insani alginin, butiinliigi kapsama agisindan yetersiz kalmasidir...

Boyle bir diinyada maddenin bizleri asan bir amact oldugunu sdyle-
mek son derece giigtiir. Bu ihtimali bilgimizin sinirlih@: nedeniyle kesin
olarak reddetmek miimkiin olmasa da, var olan bilgimiz séz konusu muh-
temel bir amaghligi dogrulamaz. Bu durum amaghihigl insani bir unsur
héline getirir. Insan kendisini agan bir maddi ya da manevi giiciin amac:
dogrultusunda islev kazanan, ‘kullanilan’ bir varlik degil; amaci kendin-
den menkul, kendis! igin yasayan bir varliktir. Bunun anlam etik deger-
lerin bizi agan bir referansa muhtag olmamasi ama bodyle bir referansin
se¢imini de miimkiin kilmasidir. Dahasi kargilagtirilamayan deneyimlere
maik{im olmasi, insanin ahlik anlayisinin da relativist bir temele otur-
mak durumunda oldugunu ortaya koyar. Diger bir deyisle ahlék, her insa-
nin kendisi icin segtidi veya olusturdugu bir ¢ercevedir; ve ‘birey’ dedi-
gimiz tarihsel aktoriin ayirict niteligi de zaten budur...

Boylece relativist zihniyet gergekligi tamamen bireysel bir temelde
iiretir ve mesrulastirir. Gergeklik, biz nasil algiliyorsak, bize nasil geli-
yorsa Oyledir. Farkli algilamalar ve tercihler birbirlerini anlamsiz kil-
mazlar ¢iinkii her biri gergekligin ayrt bir yanma isaret eder. Bilginin
artmasi ve yan yana gelmesiyle insanoglu gerceklige her giin bir adim
daha yaklagmaktadir. Elimizdeki bilgilerden kusku duymamiz igin ise
sebep yoktur ¢iinkii zthnimiz bizi kusatan tek bir maddi gercekligin ayril-
maz parcasidir. Dolayistyla gergeklik karsisinda sinanmig olan biitiin bil-
giler, kendi aralarinda celiskili olsalar bile, tek tek gilivenilir ancak ek-
siktir. Bu varsayim bir yandan bilgi karsisinda bireysel 6zgiirliigi ve ini-
siyatifi miimkiin kilimakta; 6te yandan insam bilgi parcaciklarim birles-
tirmek tizere ‘bilim’e muhtag hale getirmektedir.

Relativist zihniyetin egemen oldugu bir anlam diinyasinda sosyal ger-
ceklik de esdiizeyli bir nitelik arz eder. Toplum kendi iginde 6zsel bir hi-
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yerargiye sahip olmayan 6zgiir bireylerden olusmaktadir. Her biri ‘biri-
cik’ olan bu bireylerin gergeklik karsisindaki sinirli algilama kapasiteleri
ise onlari birbirine neredeyse esdegerli kilar ve béylece homojenize eder.
Farkliliklarimi kendi i¢lerinde tagiyan, bunu bireysel tercihlerine yansitan
ama digerlerinin tercihleri kargisinda temel olarak kayitsiz kalan bir in-
sanlik halidir s6z konusu olan. Toplumsal yasamin gerektirdigi biitiinliik,
standardizasyon ve ortak normlar ise yine pargalarin biitiinlesmesinde
aranacaktir. Bilimin bireysel bilgi par¢aciklarim birlestirip konsolide et-
mesine benzer bir bigimde, bireysel ahldk anlayiglariin ortak paydasi da
siyaset ve hukuk yoluyla tek bir mesruiyet gergevesi liretecektir... Bu an-
layisa kosut olarak relativist zihniyet altinda ‘toplum’, kendisine irade
atfedilebilecek bir varlik olmayip, bireysel duruslarin konsolide oldugu
bir ortak platform gibidir. Toplumsal degisme, bireysel degisim cizgileri-
nin {ist iiste gakismasiyla ortaya ¢ikan ve kategorik Ongoriilere cevaz
vermeyen bir dinamigi ima eder. Dolayisiyla sosyal yasamin ve ahldkin
temeli de toplumdan degil, ancak bireyden ¢ikarsanabilir...

Bu anlam diinyasi iginde lireyen zihinsel kamusal alan bireysel ter-
cihleri merkeze oturtan, onlara neredeyse dokunulmazlik atfeden bir yap
arz eder. Bireysel 6zgiirligiin kutsandigi bu anlayis iginde, insanlar1 bir-
biriyle iligkili olmaktan kurtaran her sey bir ‘6zgiirlesme’ imas: tasir;
ciinkii kisiyi bir bagkasimn gergeklik algilamasindan azade tutar. Top-
lumsal tartisma bireysel tercihlerin azami hile getirilmesini miimkiin ki-
lan bir sistemin olusmasina yonelik 6nermelerle, s6z konusu sistemin bi-
zatihi sinirlayici olma ihtimalinin nasil engellenebilecegi sorusu arasinda
sikigmustir. Ancak bu noktada da her bireyin farkl bir goriisiiniin olmasi
mesrudur... Dolayisiyla relativist zihniyet ¢ergevesinde kendini iireten
toplumlarda, son kertede kigilerin iistiinde ve herkesin kabullenebilecegi
bir otorite bulunmaz. Bu nedenle zihinsel kamusal alan pargalanmalara,
dalgalanmalara ve ‘moda’ takipgiligine son derece yatkin olacaktir. Nite-
kim relativist zihniyete sahip toplumlardaki aktérlesmenin temel dinamigi
de bu arka plandir...

Kendisini asan toplumsal meseleler hakkinda fikri olsa da, bu fikrin
siirhili@inmin farkinda olan siradan insamn; kendisine model alabilecegi,
béylece mesruiyet elde edecegi bir sese gereksinimi olacaktir. Ciinkii bir
fikrin haklibgm kanitlayacak hi¢bir ortak referans bulunmamaktadir.
Boylece kendine benzeyeni arayan, kendisini hi¢ tanimadig: ama ‘bildigi’
insanlarla iligkilendiren; ortak bir fikri onlarla paylagsa da onlara ‘do-
kunmayan’; bdylece ‘birey’ kalan bir insan tipolojisi s6z konusudur. Bi-
reysel tercihlerin son kertede ahlaki oldugu ve ahldkin en goreceli alam
olusturdugu diisiiniiliirse, bu gereksinim karsisinda bazi insanlarmn birey-
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sel konumu asan bir ‘vicdan’ islevi gérmesi sasirtict olmaz. Nitekim rela-
tivist zihniyetteki bir kiiltiirel ortam, toplumdan mesafe alan, ona disardan
bakan, ona ilismeyen; ancak topluma normatif bir referans olusturma
islevine sahip kisiler iretir. Bu insanlar séz konusu zihinsel kamusal
alanin entelektiiellerini olugturur.

Relativist diinyanin entelektiieli kendini toplumdan ayiran, bireyselli-
gini olabildigince abartan, kendisini neredeyse egzantrik bir hile i¢inde
topluma sunan biridir. Toplumun vicdani oldugunun bilinciyle davran-
makla kalmaz, bu niteligini pekistirecek tutumlan 6zellikle kollar. Biiyiik
toplumsal meselelerde ve tartigmalarda bireysel durusunu gururla sergi-
lerken, toplum iginde sayisiz takipgisi oldugunu bilir ya da bunu vehme-
der. Siradan insanlar ise bu entelektiielleri kendi bireyselliklerini rencide
etmeyen modeller olarak kullanir. Onlann séylediklerini pargalayip bir-
lestirerek kendi ‘6zgiin’ konumlarini tretirler. Entetektiiellerin son derece
¢esitli ve ¢ogu zaman birbiriyle uyumsuz fikirleri géz oniine alindiginda;
relativist zihniyetteki insanlarin bu fikir kiimesinden ‘biricik’ pozisyonlar
¢ikarmasi zor degildir. Ote yandan her siradan insanin bu tavn sergile-
mesi onlart bir kez daha mukayesesiz kilacak, toplumsal baglamda daha
‘derinlikli’ oldugu diisiintlen bir homojenizasyonla sonuglanacaktir.

Ancak modern diinyanin entelektiiellerinin tamamen bu ¢ergevede ta-
nimlanmasi dogru olmaz. Ciinkii modernlik salt relativist zihniyete degil,
bunun otoriter zihniyetle biitiinlestigi bir anlam diinyasina dayanir. Dola-
yistyla modern entelektiiel s6z konusu iki bakist biitiinlestiren, dnciiliikle
vicdan olma halini bir araya getiren bir nitelige sahiptir. Oyle ki otoriter
zihniyetin daha belirleyici oldugu dénem veya alanlarda, entelektiielin bir
‘vicdan’ olmaktan iyice uzaklasip anlamsizlasmasina tamk olunabilir.
Biitiinliik¢ii bakislarin egemen olmasiyla birlikte relativist zihniyetin en-
telektiieli de toplumdan kopuklugun yol ag¢tig1 bir manevi terk edilme
yasar, giderek bir aksesuara, bir tiir siis egyasina indirgenir...

Bir AYNna OLARAK ENTELEKTUEL

Modernligin kimlik, vatandaglik ve ahlik baglamlarinda ortaya ¢ikan ti-
kanikliklari, son birkag on yil iginde demokrat zihniyetin, ciddi bir alter-
natif olarak diisiinsel hayatimiza sizmasiyla sonuglandi. Oyle ki, bugiin
demokrat yaklasimin 6nermeleri, hizla modern ideolojiler olan liberalizm
ve sosyalizmin igine yedirilmeye galisiliyor. Ne var ki bu 6yle kolay bir
‘operasyon’ degil... Ciinkii demokrat zihniyetin gergeklik algis1 modern-
ligi olusturan zihni temelin epeyce diginda. Bu yeni bakisin temelinde
insan zihninin ontolojik olarak gorecelilige mahkiim olmasi yatiyor. Insan
zihni olasi zihinlerden sadece biri olduguna gére, algilamalarimizin ger-
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cekligi var oldugu bigimiyle ifade ettiginden emin olamayiz. Bu algila-
malar acik bir bigimde gergeklige tekabil etseler de , zihnimizin Urettigi
gergeklik, muhtemelen disimzdaki gergekligin replikasi degildir. Ote
yandan bunu smamak da miimkiin degildir, ¢linkii insanin kendi zihni
melekelerinin digma gikarak algilama yapmasi s6z konusu olamaz...

Dolayisiyla demokrat zihniyete tdbi bir anlam diinyasinda gergeklik
niteligi biz insanlar igin higbir zaman bilinemeyecek ancak zihnimizde
kendi kategorilerimizle yeniden kurulacak bir alandir. Bu durum maddi
ile manevi olan arasinda kesin ayrimlara olanak tanimaz. Ciinkii insan
zihni, kendisine ‘maddi’ veya ‘manevi’ geleni malzeme yapmakla yetin-
mek zorundadir. Diger bir deyisle demokrat zihniyet baglaminda insan
kendi yeteneklerini kategorik olarak agan, belki de sonsuz bir bilinmez-
likle karsi karsiyadir. Bu durumda toplumsal bir konsensusa dayanan
goriislerin bile gergeklik karsisinda fazla bir agirhign yoktur. Insanoglu,
disindaki varlik diinyasinin amaci veya anlami bir yana, o dlinyanin
niteliklerini bile var olduklar bigimiyle hi¢bir zaman bilemeyecektir.

Insanin bir tiir olarak kendi 6znellifine mahk(im olmasi, bilgiyi de
aym Oznellige mahkiim eder. Dig gergekligin daha iyi kavrandifina dair
bireysel iddialar haddini bilmezlikten baska bir sey degildir. Demokrat
zihnyet acisidan bilgi ve bilim, bizlerin ger¢ekligi anlamak iizere tiretti-
gimiz, ise yarayan ama ayni zamanda son kertede fiktif olma ihtimalleri
cok yiiksek kurgulardir. Dolayistyla demokrat zihniyet topluma herhangi
bir ‘dogru’nun empoze edilmesi kadar, tek bir bireyin kendi algilamasina
‘dogruluk’ atfetmesini de anlamsiz kilar. Boylece algilamalan ve fikirleri
olan ancak bunlarin dogrulugundan higbir zaman emin olmamay: igsel-
lestirmis bir insan tipolojisi ile karsi kargiya kaliriz.

Bu durum demokrat zihniyete dayali toplumlarin sosyal gercgekligi
acisindan da belirleyicidir. Mutlak anlamda bir bilginin kimsenin teke-
linde olmamas: hiyerarsik yapilarin tretilmesine meydan vermez. Diger
taraftan insan kendi biligsel eksikligini ancak kendi hemcinsleriyle konu-
sarak toplumsallastirip megrulastirabilir. Boylece eksik bilgilerimiz pay-
lagilip onaylandikga, sahiplenebilecegimiz ‘bizim’ bilgilerimiz ve giderek
bizim ‘dogrularimiz’ haline gelirler. Bu dogrularin disinda insan toplum-
lar igin herhangi bir dogrudan s6z etmek miimkiin degildir. Dolayisiyla
gelecek tiimiiyle bizlerin elindedir ve insan iradesiyle sekillenmek iizere
oniimiizde durmaktadir. Demokrat zihniyet agisindan gelecek ahlaki bir
meseledir ¢iinkil heniiz dogmamis olan nesillerin fikri alinmadan onlan
etkileyecek kararlar igerir. Bu nedenle de s6z konusu kararlarin toplum-
sal megruiyetlerinin olup olmadigi hayati bir konudur.
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Toplumsal mesruiyetin temeli ise olasi bir karardan etkilenme ihtimali
olan herkesin ve tiim isteklilerin gériislerinin kapsanmasini ima ettigi ka-
dar, olas: itirazlan da 6ngoérmeyi gerektirir. Bu nedenle de insanlar fikir
olugtururken kendilerini farkli ve 6zellikle karsit goriislere muhtag hisse-
derler. S6z konusu ihtiyag ise farkliligi ve toplumsal heterojenligi bizatihi
bir deger hiline getirir. Bunun dogal uzantist ¢ogulcu ve katilimer bir
yapt olacaktir. Kritik nokta ¢ogulculuk ve katilimeiligin ‘yararlt’ bir sey
olmanin 6tesinde, demokrat zihniyet agisindan ‘zorunlu’ olmasidir. Ciin-
kii boyle bir siizgegten gegmemis higbir fikrin megruiyeti olamaz.

Demokrat zihniyet, bireysel 6znellige mahkiim oldugunun bilincinde
olan insanin, esdiizeyli ve heterojen bir toplumsal yap1 iginde, paylasilmig
bir 6znellik iireterek kendi degerlerini olugturmasini miimkiin kilar, Bu
anlayisin uzantis1 olarak ortaya g¢ikacak zihinsel kamusal alan, arayan,
soran ve sorgulayan bir kiiltiirii ima eder. Dogrular ancak ortaklasa lireti-
lebildigi takdirde kullamlabilir dogrular olacagina gore, insanlarin temel
kaygis bildiklerini miimkiin oldugunca etkin bigimde digerleriyle paylas-
mak olacaktir. Ote yandan bilgi iiretme agisindan hayati olan fikri ¢esitli-
lik ise, yapic1 bir elestirel bakigin dogallagsmasiyla saglanacaktir. Dolayi-
styla demokrat zihniyetin egemen oldugu bir anlam diinyasinda, zihinsel
kamusal alan birlikte soru iiretmeye ve ozelestiriye dayanir. Insanlar her
toplumsal 6l¢ekte kendi dogrularini olusturmaya ¢alisirken; toplumsal
diizeni de s6z konusu gerekli katilimciligy garanti edecek sekilde yapilan-
dirmanin pesinde olurlar.

Boyle bir zihniyet yapis1 insanlar arasindaki olas1 manevi prestij fark-
liliklarini asgariye indirir. Siradan insanlarla ‘bilgili’ olanlar arasinda te-
melde pek bir fark bulunmayacak ya da bu tiir farklarin siyasete tahvili
miimkiin olmayacaktir. Ciinkii insanin gergeklik karsisindaki zafiyeti goz
oniine alindiginda en ‘bilgili’ kisi bile son kertede bilgisizdir. Bu durum
cok farkli bilgi seviyelerindeki ya da farkl bilgi dagarcigina sahip insan-
lar1 biraraya getirir, iligkilendirir ve sinerjiyi tesvik eder. S6z konusu sii-
regte gereksinilen kritik islev, topluma ayna tutulmasi, ortak yanilgilarin
temizlenmesi, yaraticiliga ve ortak kullanima izin verecek kigisel 6zgiir-
lesme yolunun agilmasidir. Boylece bir goriigiin salt paylasilmig oldugu
i¢in ‘dogru’ sanilmasi ihtimali engellenmis olur.

Demokrat zihniyete sahip bir toplumun ‘entelektiiel’i, s6z konusu is-
levi yerine getiren kisidir. Toplumsal tartigmanin iginde, topluma ‘doku-
narak’ bilgilenen; ¢evresini elestirirken kendisini de elestiriye agan, be-
lirli bir degisimi savunurken kendisini de degisime agik tutan biridir bu.
Bakis1 ve durusuyla topluma bir ayna tutarak, insanlarin kendilerini daha
iyi anlamalarinda bir tiir katalizor olur. Ancak bu islev mesafeli bir isaret

23



Dogiu Bati

etme degil, toplumsal dinamigin i¢ine miidahil olarak girme bigiminde
olur. Aksi hilde s6z konusu kisinin entelektiielligi bir yana, toplumsal ka-
bulii de miimkiin olmaz. Entelektiielin bir ‘ayna’ olarak islevsellesmesi,
siradan insanlarin entelektiielin formatinda yeniden tiretilme ihtimalini de
ortadan kaldinr; ¢iinkii bu karsilagsma her insanin kendini aradigi ve
anladigt bir siireci tegvik eder. Sonugta entelektiielin her ¢abasi, onu
toplumsal anlamda degerli kilmakla birlikte, siradan insanla olan farkini
azaltir. Demokrat zihniyet, entelektiiel cabanin siradanlastii, toplumsal-
lastig1 ve yaratici kullanima agildig1 bir ortamin ifadesidir.

Yukandaki anlatimin bugiin bizlere iitopya gibi gelmesi sasirtict ol-
maz. Clinkii bizler egemen toplumsal zihniyet olarak heniiz modernlik
paradigmasinin i¢inde oldugumuz igin, farkli bir zihniyeti algilamakta
zorlanabiliriz. Ancak demokrat zihniyetin hem antropolojik veriler 1s1-
ginda, hem de bugiin uygulanmaya calisilan yeni karar alma stratejileri
gergevesinde bakildiginda bizlere pek de uzak diismedigi goziikiiyor. In-
sanlik, demokrathi1 varliginin bagindan beri ‘taniyor’... Mesele bu zihni-
yetin bildigimiz tarihsel siire¢ iginde higbir dénemde toplumsal anlam
diinyasimin basat zihniyeti héline gelmemis olmasi. Ama bu, gelecegin
farkl1 bir kadere sahip olabilme ihtimalini ortadan kaldirmiyor. Ozellikle
gelecegi tamamen insanhigin toplu iradesi baglaminda tanimlayan demok-
rat zihniyet agisindan bakildiginda...

HANGI ENTELEKTUEL?

Entelektiiellik etrafindaki tartigmalar ¢ogu zaman bu kisilerin ‘kendinden
miilhem’ 6nemlerinin horlanmas: ile iilkede yeterince entelektiielin olma-
dig:1 hayiflanmasi arasinda salimp durur. Insanlarin bir béliimii i¢in ente-
lektiiellik hak edilmemis bir paye, egemen ideolojinin empoze ettigi bir
elitizmdir. Bagka bir béliim insan i¢in ise, toplumun gelismesi i¢in sart
olan, sayginhigi hak eden bir tiir kahramanca durus... Aradaki fark ise ge-
nellikle ya bir tarafin ‘entelektiiel diigmanligy’ ile ya da digerinin kisilik-
sizligi ile agiklantr. Ama belki de asil ayirict nokta bu farkh yaklasimlarm
bizatihi entelektiielligi algilamasina iligkin degil. Asil ayirict nokta muh-
temelen s6z konusu kesimlerin farkli zihniyetlere sahip olduklar igin,
farkli nitelikleri entelektiiellik olarak adlandirmalari.

Nitekim giiniimiiziin Tirkiye’sinde her dért zihniyette de siyasallas-
mus gruplarin varligi ve her birinin i¢inde sadece kendileri i¢in anlamlt
olan bir entelektiiel tipolojisinin bulundugu gézlemleniyor. Ancak toplu-
mun geneli bu zihniyetlerden bir veya ikisinin hakimiyeti altinda olacag1
i¢in ‘entelektiiel’in kabul géren yaygin tanimi da bu zihniyetler gergeve-
sinde oluyor; ve diger gruplara dahil olanlar kendilerini entelektiiel karsit1
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“...Buralarda, afag¢lar flume dil,
vapraklar dallar kdzlenmis pat-
lican gdrinimi arz etmekte, dagd-
lari taslari saran kebap dumani
'Keske ¢ig yeseler' dedirtirken,
kesif et kokusu yamyam olmadik-
larina hayiflandirmaktadair...

“...Don paga soyunmus adamlar
gevis getirerek vyatarken, sivah
¢carsafly ya da tlurbanli, istis-
nasiz hepsi tesettiirlii kadanlar
mangal yellemekte, cay demlemek-
te ve ayaklarinda ve salincakta
bebe sallamaktadirlar. Her 10
metrekarede, bu manzara tekrar-
lanmakta, kara halkimiz kicini
déndiigi deniz kenarinda mutlaka
et pisirip yemektedir. Aralarin-
da, mangalinda balik pisiren tek
bir aileye rastlayamazsiniz. Bel-
ki balik sevseler, pisirmevi
bilseler, kirli beyaz atletleri
ve pacali donlariyla vyatmazlar,
hart hart kasinmazlar, gevis ge-
tirip geJirmezler, zaten bu ka-
dar kalin, bu kadar kisa bacak-
11, bu kadar uzun kollu ve kil-
larla kapli da olmazlarda!...

...Tesettir analari kumsalda man-
gal vyeller, babalari don paca
vatarken, irili ufakli danalarz
da pamukludan dalgi¢ tulumlariy-
la suda cip cip vapiyorlardi.”

Mine G. Kirikkanat, Radikal,
27.07.2005
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zamani (loisir) degil; eski Yunanca’da ve giiniimiizde “okul” (schole)
anlamma gelen, zorunlu yasam ¢abalarinin ve {iretimin disinda, insa-
min diistinmeye ve egitime ayirdigi, anlik pragmatik sonuglar iiretme-
yen bir “bog zaman”dir. Iste bu diisiince ve egitim zamanmin toplum-
daki dagilimm anlaminda, politikanin temelinde, bir ilk (orijin) algilanir
paylasim vardir. Bu paylasim, kimlerin kamusal alanda toplumun
ortak isleriyle ve insanlifin kaderiyle ilgilenebilecek “bos zaman’a
sahip oldugunu; kimlerin tarlalarda, atdlyelerde galisip tiretim yapmasi
gerektigini belirleyen ilk duyulur (algilanir) yapilanma sistemidir.”

Aristoteles’e gore, Platon’un bu modeli, bilgilinin cahili belirledigi
bir egemenlik iliskisidir; farkhihiklara ragmen, esitlik¢i bir bigimde
nasil bir arada yasamali? sorusuna yanit veren politik bir yapilanma
degildir. Bunun, dogustan farkl olan varliklar oldugu sdylenen soy-
lularin ya da sahip olduklariyla ayricalikli olduklarini iddia eden zen-
ginlerin devleti yonettigi egemenlik iliskilerinden higbir farki yoktur.
Aristoteles, Platon’un toplumu herkesin ait oldugu yerde bulunmasi
gereken genis bir dogal (hiyerarsik) aile 6rgiitlenmesi gibi gérmesine
ve devletin yonetimini filozoflara birakan apolitik diisiincesine karst,
esitlik¢i bir politik yapilanma olmast gerektigini savunur. Devleti yo-
neten egemenlik iliskilerinden farkli olarak; eger politika dzgiin bir
iliski bi¢imiyse, bu 6zgiinliikk “politik 6zne”nin (yurttas) kendisinde
bulunmaktadir, diyerek su paradoksal tanimi yapar: “Bir yurttas, genel
olarak, aynm zamanda hem yonetenler hem de yonetilenler statiisiine
sahip olan ve ydnetmeyi ya da ydnetilmeyi bir anayasaya gére diisiin-
celi bir bigimde segebilendir.”” Yani Aristoteles, politik 6zneyi (cito-
yen), aymt zamanda hem devlet yonetebilecek olan, hem de (sirasi
geldiginde) kendisinin devlet tarafindan yénetilebildigi bir birey ola-
rak tamimlar. iste politika 6zgiin ve esitlikgi bir iliski bigimiyse, onun
6zgiinligii bu paradoksal islevdedir: Aym anda iki geyi birden esit
olarak yapma yetisine sahip olan bir “yurttashk” (citoyen). Ayni1 anda
bir politik eylemin 6znesi ve nesnesi olmak.

Ama, Platon’un modelindeki gibi, Aristoteles’in tanimlandigi bu
politik islevden 6nce de, kimin ayn1 zamanda hem yéneten hem de
yonetilebilen bir politik 6zne (citoyen) olabilecegini belirleyen agik,
duyulur (algilanir) bir orijin yapilanma vardir. Aristoteles’e gore ko-
leler, kendilerine iletilen emirleri anlayan ama bir “konugma” (rasyo-
nel s6z soyleme) kapasitesine sahip olmayan varliklardir; ¢iinkii sade-

% Jacques Ranciere, Partages du sensible, esthetique et politique, La fabrique edition,,
Paris, 2000, s. 12
® Aristoteles, Les Politiques, livre 11, 13, 1283-b, GF-Flamarion, Paris,
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Bir Yahudi’nin, etnik-dini “aynilik” sinirlarint asarak, hem Fira-
vunlarin gazabindan bu yana magdur-6teki halk olma paranoyasindan,
hem de Arap kimligi kargisinda Batih “egemen-aynilik” saplantisin-
dan kurtularak, Israil tanklarma “dur” diyen bir Filistinli ¢ocuk ola-
bilmesidir ...

Bir Tiirk’iin, kendi milliyetgi “aymlik” kimliginin ve alt/iist ikile-
minin Stesinde 6zneleserek, Semdinti’de hem kendi masum insanlarini
hedef alan bir devletin hukuk digiligina “hayir” diyebilen, hem de
kendi etnik sintrlarinin digina ¢ikabilen bir Kiirt ¢ocugu olabilmesi-
dir...

Bir geng, siir okudugu i¢in tutuklandiginda, iilkenin —hig¢ siir oku-
mayanlar da dahil- tiim biiyiiklerinin, savciliklarin éniinde tutuklan-
mak igin kuyruga girebilen bir siir-sever “geng” 6znelligi olabilme-
sidir...

Giivenlik giigleri, meydanlarda gosteri yapan 6gretmenleri ya da
kadinlar1 copladiginda, tiim 6grencilerin bir dgretmen, tim erkeklerin
bir kadin 6zne “olus”un tezat Ozdesligiyle sokaklara dékiilebilme-
sidir...

Iste politik 6znellik siirecinin mekanizmas: budur: Ortak olarak
duyumsanan (konsensiiel) bir cinsel, etnik, sosyal, ulusal, dinsel...
“kimligin”, kendi digindaki farkli “kimlikler”le paradoksal 6zdesles-
meler gergeklestirerek, “polis” mantiginin haksizliklarint  gériintir
kilan evrensel heterojen birliktelikler (kolektif) yaratabilmesidir.

Eski Yunan demokrasisindeki “halk” (demos), boyle bir politik 6z-
nedir. Halkin halk tarafindan y6netimi anlamina gelen demokrasideki
politik halk kimligi, kendi sosyal gergekliginden farkli bir sekilde var
olarak evrensel bir haksizhig: gozler oniine seren, paradoksal bir 6z-
nelliktir. Bir sosyal gergeklik olarak halk, devlet yénetmek i¢in higbir
zenginligi, soyluluk unvani, bilgisi ve bos zamani olmayan anlaminda,
toplumun en yoksul kesimini igermektedir. Bu bir haksizliktir. Evren-
sel bir haksizlik. Ama diger yandan ayni yoksul halk, Solon’un MO
594-593 yillarinda ¢ikardifi yasalarla, yoksullugu ve borglari nede-
niyle kélelestirilemeyecek, dolayisiyla devlet yonetimine katilabilecek
olan esit ve ozgir yurttaslardir (citoyen). Yani ozgiirliik ve esitlik,
sosyal agidan yoksul olan halkin, maruz kaldigi bu evrensel haksizhigi,
devlet yonetimine katilarak gidermesinin politik (demokratik) kosulla-
ridir. Zaten sosyal gerceklik olarak bir “hi¢” olan yoksul halk, kendini
soylu, zengin ve yonetme sanatini elinde tutan bilgin yurttaglarla esit
gbérme Ozgiirligiiyle, politik agidan “her sey” oldugunu iddia edebil-
digi ve sitenin ortak islerine dogrudan katildig: i¢indir ki, demokrasi,
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(demos) gibi, ayn1 zamanda kendi sosyal-ampirik gergekliginden fark-
I bigimde varolabilen bir politik 6znedir. Ciinkii proletarya, bir yan-
dan, “polis” érgiitlenmesi igindeki gergek (reel) sosyal varligiyla sade-
ce tiretimle ugrasan is¢ilerdir; faaliyet alani, fabrikalardir; statiisii iire-
tim giiciidiir; varliginin amaci, iiretim yapmak ve kendini 6zdes olarak
isimsiz ve anonim bir sekilde yeniden iliretmekle sinirlamaktir. Bu
ortak-duyumsama, bu toplumsal uzlagma iginde, is¢i, kamusal alanda
Devlet igleri adina s6z soylemesi beklenen bir 6znellik degildir; boyle
bir sey i¢in ne zamani, ne de kapasitesi vardir. Ama diger yandan,
proletarya, aym zamanda demokratik esitligin ve politikanin 6zgiirliik-
¢ii bagkalasim mantigina gore, kendi kendisiyle sosyal agidan 6zdes
olmadan varolabilen, lokal haksizliklar1 evrensel boyutlara tasiyan
politik bir 6znelesme siirecidir. Igte bu anlamiyla proletarya, “polis”
orgiitlenmesinin hiyerarsisine ragmen, demokratik esitlikle, toplumun
ve insanlifin ortak sorunlariyla ilgili 6zgiirce konusan, diigiinen, dav-
ranan; her tiirlli sosyal, ulusal, kiiltiirel kimlikten G6tede, yani herkese
agik evrensel bir politik 6znelliktir.

Bu demektir ki, politik 6znellik, yani politika, ger¢ekte az rastlanan
bir seydir. Cogunlukla mevcuda gelen, akli baginda bir nihilist gergek-
¢iligin, sosyal-etnik-ulusal-ekonomik uzlagimeiligidir. Giiniimiiziin re-
vagta olan uzlasim, Platon’un devlet yonetimini filozoflara birakmasi
gibi, Kapital’in sirrina varmig birkag “bilen kiginin” damismanligi dog-
rultusunda, kiiresel “ekonomik zorunluluklar” adina insanhgin giidiil-
mesidir. Oliimiinii ilan ettigi Marksizm’in ekonomik belirleyiciligini
kendine bayrak edinmis, bir garip liberalizm! Oysa politikanin olma-
dig1 yerde, ya ulus-devletlerin simirlarinda sadece etnik kimlige indir-
genmis bir niifus toplulugu (population); mesleklerden, sosyal statii-
lerden olugan sosyolojik bir cemaat bulunur; ya da kiiresel bir ekono-
mik pazar iginde, anonim bir tiiketiciye indirgenmis sizofren bir birey
vardir (consommateur). Bu, Antonio Negri’in énerdigi “cokluk” (mul-
titude) kavrami igin de gegerlidir.'® Global kapitalizm karsisindaki
tiim Uretim gii¢lerinin, ulusal sinirlarin digina tasarak devinen bir
“cokluk” olmasi higbir seyi degistirmemektedir; ¢iinkii tekil bir hak-
sizhigr evrensel boyutlara ¢ikaran bir politik 6znellik yaratmadikea,
“¢okluk™ yine de tiiketici anonim yiginlar olarak kalmaktadir.

1 Antonio Negri, Michael Hardt, Multitude: Guerre et democratie a l'dge de I'Empire, La
Decouvert, 2004.
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EGiTiM, EDEBIYAT VE AYDIN IKILEMI

Bu durumda sorun; Aristoteles’in belirledigi anlamda, cikardiklar ses-
lerle sadece ihtiyag, zevk ve aci belirttigi sGylenen egitimsiz anonim
yiginlarin egitilmesi degildir. Sorun; Louis Althusser’in ya da Pierre
Bourdieu’nun vurguladigi gibi, belli sosyal gruplarin, rasyonel konus-
manin bilgisini elinde tutan ve anlasilir sdzler sdyleyen aydinlarin
is1g1yla, kendi kosullarinin bilincine varmayi basarmasi da degildir.
Herhangi bir insanin, bagimli sosyal konumuna ragmen, 6zgiir bir po-
litik 6zne (citoyen) olabilmesi i¢in, 6ncelikle bir egitime, bir biling-
lenmeye ihtiyaci1 yoktur. Tersine, dogrudan 6zgiir ve esit bir insan ola-
rak diisiinmesi ve davranmasi yeterlidir. Ranciere’in devasa bir “felse-
fe-tarih” arastirmasi olan, Proleterlerin Gecesi, Is¢i Riiyast Arsivieri
adl1 eserinin ortaya koydugu gibi, Fransa’daki XIX. ylizyilin is¢i-gair,
isci-filozof hareketleri bunu gostermektedir.'” Giindiiz fabrikada cali-
san ve gece uyumak yerine bir araya gelerek siir yazip, felsefe yapan
bu is¢ilerin yalniz bir seye ihtiyact vardir: Zaman. Birazeik uyku uyu-
yabilecekleri ve dzellikle isgileri fabrikadaki tiretimden bagka bir ige
layik gormeyen “polis” 6rgiitlenmesinin uzlagimini kirmak igin gerek-
li olan “bog zaman”. Bu durumun yakiciligi, toplumsal Srgiitlenmenin
her alaninda, herkes tarafindan bilinmekte ve giinlik olarak yasan-
maktadir. Bu nedenle halkin sorunu, kendi zor sosyal kosullarinin ve
egitimsizliginin bilincine, bilginin mesalesini elinde tutan aydinlarin
aracilifiyla varmasi degildir. Halkin sorunu sudur: Dogrudan devlet
adina konusanlarin ve aydinlarin igine diistincede ve eylemde kari-
sabilmek.

Zira, Ranciere’in Maitre Ingorant (Cahil Ustat) adl1 eserinde gos-
terdigi gibi, egitim aracilifiyla bir konuda bilgi sahibi olmak, uzman-
lasmak; entelektiiel 6zgiirlesme, diisiince ve dogru davranis tiretmekle
aym seyler degildir.'"® Egitim, dogas geregi hiyerarsiktir. Egitme eyle-
mi, Oncelikle, bilgiyi elinde tutan bir “bilen” ve onun karsisinda bilgi-
den yoksun ama 6grenmek durumunda olan bir cahilin esit olmayan
kurumsal iliskisidir. Bu iliski; herhangi bir pozitif bilgi aktarimindan
once, “bilen kisi”nin karsisindaki cahil kisiye, her zaman bir “bilen”e
ihtiyaci oldugunu, yoksa 6grenemeyecegini gosterir. Bu egemenlik
iligkisi, “bilen kisi”nin var olma kosuludur. Yani, ncelikle cahilin
toplumsal yapilanma igindeki bilgisiz konumunu kabul etmesi gere-

17 . . . . .
Jacques Ranciere, La nuit des proletaires, archives du reve ouvrier, Fayard, Paris, 1981.

'8 Jacques Ranciere, Le maitre ignorant: cing lecons sur l'emancipation intellectuelle,
Fayard, Paris, 1987.
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ken, bir “polis” mantigidir. Egitim, yapisal olarak, bu hiyerarsik “po-
lis” orgiitlenmesinin ilk “duyulur paylasim” sisteminin yeniden (reti-
midir: Herhangi bir egitimin gergeklesmesi igin, dncelikle cahilin ira-
desi, “bilen kisi”nin iradesine boyun egmelidir. Bu, egitimin temel
kosuludur. Ama, egitim siirecinde, ayn1 zamanda, cahilin zekas1 “bilen
kisi’nin zekasina da boyun egerse; yani cahilin neyi ve de ne sekilde
6grenecegini de “bilenler” belirlerse (ki bu kurumsal olarak boyledir
her zaman), ortaya ¢ikan sadece bir aptallastirmadir. Oysa entelektiiel
6zgiirlesme ve diisiince iiretimi, iradenin sistemli bir galiymaya koyul-
masina karsin, zekanin bagimsizhigini ilan edip, aptallagtirma siirecine
baskaldirmasiyla kazanilmaktadir. Iste egitim/6zgiirlesme iliskisinin
paradoksallifi burada yatar: Kafalarin 6zgirlesmedigi bir egitim
stireci, 6zlinde bir aptallastirmadir; ama iradenin zorlu bir 6grenme ¢a-
lismasina koyulmadig: entelektiiel 6zgiirlesme ise, sadece bir kaostur.
Bu anlamda, halkin sorunu, bagaja ansiklopedileri doldurmak anla-
minda sonu gelmez bir nicelik birikimi degil; tersine, kafalardaki
bagimhlik semalarindan birden kurtulmak anlaminda, 6ncelikle bir tu-
tum sorunu, bir entelektiiel 6zgilirlesmedir.

Bu nedenle, Ayse Kulin’in Bir Giin ile géstermeye c¢aligtig1 gibi,
Kiirt sorunu, éncelikle bir egitim sorunu degildir. Ulkemizde egitime
ve kiiltiire indirgenen birgok konu gibi, Kiirt sorunu da bir politik so-
rundur. Oysa politik bir sorunu, bu sekilde egitim sorununa indirge-
mek, “polis” mantigim edebiyat aractlifiyla mesrulastirmaktir. Edebi-
yat, hiyerarsik bir egitim mekanizmasi olamaz; o, ézgiirlesen kafalarin
demokratik bir yazimidir. Flaubert, Sartre’in kanitlamaya ¢alistig1 gi-
bi, bir yazar olarak aristokrat ve tutucu bir konumdadir; ama Madame
Bovary romani, edebiyatta bir demokrasi oldugu goriilerek, gelenekgi
aristokrasinin “demokrat!” suglamalarina mazur kalmistir. “Egitmek
yerine, demokratik bir esitlikle resmetmektedir!” diye aristokrasiyi
ofkelendirmistir.'” Ciinkii bir edebiyat eseri, higbir otoriteye ve statiiye
sahip olmaksizin ve ihtiya¢ duymaksizin, Tanrilarin “zar atma” oyunu
misali, insanlarin zekasma ve duyarliliklarina rastgele hitap eder. Ede-
biyatei, dil ve kurmaca yapilariyla bir duyarlhilik ve diisiince yaratan-
dir. Edebiyat, bilgi/cahillik ya da aydin/egitimsiz halk hiyerarsisinin
onaylanmasi degil; disiincelerin, zekilarin ve duyarliliklarin birbirle-
riyle demokratik sekilde karsilasmasidir. Edebiyatgt, bir “bilen kisi”
olarak, hiyerarsik “polis” mantigini yeniden iireterek okuyucuyu aptal-
lastiran degil; tersine, diisiincede yaktigi kivilcimlar, duyarlilikta ya-

" Ranciere, Partages du sensible, esthetique et politique, s. 17.
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rattig1 duyumsamalarla kafalari 6zglirlesmeye davet edendir. Edebiyat,
ne kendi disindaki uzlagim harmonisini ¢ok satma adina tekrar ve tes-
cil eder; ne de bir ideal ugruna, kendi disindaki politik diisiinceleri bir
ayna gibi yansitir. Edebiyat bir politika yapacaksa, kendi 6zgiin islevi
icinde, yani kendi esitlik¢i ve 6zgiirlitkkgii kurgusal diinyasim yaratarak
bunu yapar. Donemin Aristokrasisi, tutucu ve aristokrat Flaubert’e
“demokrat!” diye saldwrir; ¢linkii Flaubert, Madame Bovary ile, klasik
temsili sistemdeki hiyerarsik kurgusal evrende, bir devrim gergekles-
tirir. Bu devrim, sadece Emma Rouault (Bovary) gibi basit bir tagrali
kizi, prenseslerin yerine roman kahramani yapmak degildir. Egitmek
yerine, esitlik¢i bir tarzda tasvir etmek de degildir yalmz. Devrim, ay-
n1 zamanda bu “edebiyat demokrasisi’nin, Aristoteles¢i poetika iize-
rindeki radikal sonugclarindadir: Bir konunun belirledigi bi¢im ve ice-
rik arasindaki tiim zorunluluk iligkilerini ortadan kaldirmak.?® Olania-
rin ve anlatilanlarin demokratik esitligini, her tiirlii bakis i¢in mevcut
kilmak. Ama bu edebi demokratik esitlik, poetikadaki temsil sistemi-
nin hiyerarsik yapisini yikmakla kalmaz; ayni zamanda, higbir hiye-
rarsik bigim tarafindan mesrulagtiriimayan bir okuyucu toplumu yara-
tir. Bu, sadece sozclikierin demokratik dolagimi tarafindan olusturulan
bir topluluktur.®' iste edebiyatin sanatsal politikas: budur: Kendi kur-
gusal eylemleriyle, ilk “duyulur paylasim™ sistemindeki hiyerarside,
radikal degisimler ve demokratik yapilanmalar yaratabilmek. Ama bir
edebiyatginin bunu yapabilmesi i¢in, 6ncelikle kendisinin aptallagtir-
ma siirecinden kurtulup, entelektiiel 6zglirlesmeyi gergeklestirmesi ge-
rekir. Yoksa edebiyat adina yapilan, 6ziinde “polis”in hiyerarsik man-
tigin1 onaylamaktan, “Genelkurmay’mn tarafsiz arsivleri”ni piyasada
dolasima ¢ikarmaktan Gteye gitmez...

Bu paradoksal durum, ashinda birgok yazarin ve kose-baslarinda
yazanlarin konumlaniginin sorunsal 6ziinii goriinebilir ve diisiiniilebilir
kilan ortak zeminini olusturmaktadir. Mine G. Kirikkanat, Avrupa
gbérmiis, ince ruhlu, duyarli ve kiiltiirlii bir kadin olarak iilkesinin
“Islamistan varoslar1” tarafindan isgal edilmesine 6fkelenir ve soyle
feryat eder: “Umraniye’nin Islamistan varoslari; pagal: donlarla kuma
uzanmig, kasmarak gevis getiren erkekleri, mangal yelleyen tesettiir
analari, pamukludan dalgi¢ tulumlariyla suda ¢irpinan danaciklariyla
Kadikdy sahillerini isgal ettiler” (Radikal, 27 Temmuz 2005). Bir
bagka Avrupa gormiis kadin olan Ayse Kulin, edebiyatgi duyarliligiyla

(1]
2 a.g.e.,s.19.

2 age.,s 17.
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Kiirt sorununun ¢oziimiine katkida bulunmaya g¢ahsirken, dert yanar
ve su saptamay1 yapar: “Dogu’da bu adamlar vergi 6demiyor, c¢alis-
miyor, o kadar alismiglar ki somiirmeye sadece kagak¢ilik yapiyorlar.
Burs verdigimiz gocuklarin babalartnin yiizde 99’u issiz. Issiz ama
evinde televizyonu, cebinde telefonu var. Ote yandan evde 20 gocugu
doyuracak bir kazan kayniyor. Demek ki bir isi var ama kayitsiz. Yani
kagakciliktan bagka ge¢im kaynaklarn yok; diizelmeye de niyetleri
yok” (Milliyet, 14 Temmuz 2005). Bu iki duyarh kadimin, Flaubert’in
aristokrat ve tutucu konumlanigma inat, iilkesinin sorunlarina ¢6zim
bulmak, bu cahil halk: egitmek i¢in ¢abaladigi ortadadir! Biri, Miishi-
man halk kesiminin, ¢agdas yasamin uzaginda kalisina tiziilmektedir;
“pacali donlardan ¢ikan kisa ve kalin bacaklarin ¢irkinligini” gider-
mek i¢in, “‘et yamyami olmak” yerine, balik yenmesini énererek, egi-
timsiz halkini aydinlatmak istemektedir. Digeri, Dogu’ya geziler ya-
parak, Genelkurmay’in hi¢ yorum katilmamis arsiv kitaplarimi ince-
leyerek, Kiurt ailelerinin evlerini ziyaret ederek, yoksul gocuklart oku-
tarak, ¢ok satarak.... Kiirt halkinin, 6zellikle de Kiirt kadminin egitil-
mesi i¢in didinip durmaktadir.

Ama burada, ylizeydeki Misliman halk ya da Kiirt sorunundan
ote, 6zde farkh bir sorunsallik bulunmaktadir. Bu, Platon’un onerdigi
gibi, egitim adma “polis” yapilanmasinin ilk “duyulur paylagimi™nm,
halkin da genel kiiltiirii, karakteri ve ahlaki olacak sekilde igsellesti-
rilmesini istemek gibi bir i¢eriksel “sonug” sorunu degildir. Buradaki
asil sorun, bir ilkesel “baglangi¢” sorunudur: Ince ruhlu ve egitimli
yazarlarimiz halkin belli bir kesiminin cahilliginden yakinarak, onlar:
uygarliga ve aydinlanmaya davet ederken; bu idealize edilen kutsal
gorev adina yaptiklar sey, aslinda, ilk duyulur hiyerarsik “polis” ya-
pilanmasinin uzlagimint onaylamaktir. Yani bir toplumda her zaman
cahil, dolayisiyla egitilmek zorunda olan insanlarin bulundugunu; bu-
nun igin de hep yiiksekte duran, bilgili, diisiinceli insanlara ihtiyag ol-
dugunu tescil etmek. Iste bu, ince ruhlu, kiiltirlii yazarlanmzm ve uy-
garlik fikirlerinin iki yiizli durumudur: “Aydin”in yiiksek bir sosyal
deger olarak varolma kosulu, “cahil”in ve karanligin daimi sosyal var-
ligidir! En azindan bilinglerde... kamu alaninda. Ciinkii bu egitimli,
kiiltiirlli, samimi aydin tipi, her tiirlii (politik) sorunu halkin cahilligine
ve duyarsizligina indirgedikge, “polis” yapilanmasindaki ayricalikh
sosyal varligini siirdiirmeyi garanti etmektedir.

Oysa, her seyden once, bir sifat olarak “aydin”; kisiden ¢ok, bir
davramisin 6zellikle bir “digiinceli eylem” oldugunu niteler. Ama bu
sekilde distinceli davranmak, herkesin kapasitesi dahilinde bir islevdir
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piyorum! Fabrikada galisanlarin, insanligin ortak isleri i¢in diiglinme-
ye ne zamani, ne kapasitesi, ne de sahilleri isgal etmeye hakki var;
ciinkil onlar, fabrikada calisiyor, gecekonduda oturuyor ve “mangal
yelliyor”! Bu bir totolojidir. “Polis” yapilanmasindaki ilk duyulur ay-
rnmin gerekliligiyle ilgili hi¢bir gecerliligi olmayan bir totoloji. Sadece
“Ben hep burada oldugum i¢in, buradayim; onlar da hep orada oldugu
i¢in, ordadir,” der. Tannlarin “zar atma” oyunundaki bir rastlantinm
sonucu...

NASIL YAPMALI: POLITIKA MI, POLIS MI?

Politika, “polis” yapilanmasim tescilleyen bu hiyerarsik totoloji karsi-
sina, esitlikei ve Szgirlitkeli bir bagka totoloji ile ¢ikar: Tannlann,
zarlar1 yeniden attigin1 vurgular! Umraniye’deki gecekondularda otu-
ran yoksul halkin, ¢imenlerde mangal yelleyen tesettiirlii Miisliiman
kadinin, Dogu’da itilip kakilan cahil Kiirt kadinlarinin; bir entelektiiel
ozgiirlesmeyle kendi kendilerinin digina 6znel olarak ¢ikip, bir politik
oznellik olusturduklarinda, sadece Kadikdy sahillerini degil, tiim
kamu alanlarmi “isgal” edip, s6z sGyleyebilecek esitlige ve politik 6z-
giirliige sahip olundugunu hatirlatir. Zira demokrasi, bu farkli diinya-
larm olusturdugu anlasmazhigr gostermektir; beyaza beyaz diyen her-
kesin, aslinda ayni safligi ve temizligi anlamadigini vurgulamaktir.
Demokrasinin temeli 6zgiirliik ve esitliktir; ama bu ilkeler, devleti y6-
netenlerin ve ince ruhlu aydinlarin ayricaliklarini “polis” yapilanma-
sinda tescil etmek, gecekondularin sahillere inmesini engellemek icin
degil; tersine sosyal olarak bir “hi¢” olan yoksul halkin, politik olarak,
diisiincede ve soylemde, iilkenin tiim sahillerinin sahibi olarak “her
sey” olabilmesi igindir. Eski Yunan Site-Devletlerinden beri demok-
rasi budur: Evrensel haksizhiklar1 goriiniir kilan politik 6znellikler
olusturmak. “Polis” mantig1 i¢inde kendi kendisiyle 6zdeslik (identite)
olusturan bir “cahil halk”, “cagdis1 bir Miisliman”, “egitimsiz bir Kiirt
kadin1”, mangal yelleyen “et yamyami” bir is¢i olmak degil; fakat
kendi kendisinin disina ¢ikip baskalasarak (alterite) insanligin ortak
islerine karigan bir evrensel dznellik olabilmek. Iste demokrasideki
esitlik ve dzgiirliik ilkelerinin izin verdigi bu baskalagsma (subjectiva-
tion) siirecinin adi “politik 6znelliktir.

Ama bu, “balik yiyen” ve “sabah gezilerine ¢ikan” ince ruhlu, kiil-
tirli aydinlar igin de gegerlidir. Aydimnin bir politik 6znellik olustura-
bilmesi, kendi sosyal statiisiine histeriyle sarilmaktan ve egitimsiz
halk kesimlerine cahilliklerini hatirlatarak, kendisinin aydmlanmus ol-
dugunu gostermekten gegmez. Tersine, aydinin da, 6znel olarak, kendi

42






Dogu Bati

“cahil halk” ve “bilen kigi” edebiyati gibi, geri kalmis “kaba halk” ve
“ince ruhlu, kiltiirlii aydin” sdylemi de politikanin esitlik¢i dogasimi
yansitmaktan ¢ok, “polis” yapilanmasinin hiyerarsik uzlagimeiligini
ifade eder. Kamusal alanda toplumun ortak isleriyle ilgili konugma
kapasitesine, zamanina ve hakkina sahip olanlar ve olmayanlar oldu-
gunu gosterir. Politika ise, bu egemenlik iligkisini, 6zglirlik ve egitlik
temelinde her firsatta ve her alanda yeniden yapilandirmaktir. Tann
misali, zarlar1 yeniden sallayip atmaktir...

Bu demektir ki, “polis” yapilanmasinin hiyerarsisine ragmen, 6z-
giir ve esit davranmak i¢in, sadece kafalarin 6zgiir ve esit olmasi ye-
terlidir. Gerisi her insanin kapasitesi dahilinde olan bir ¢abanin ve
davranigin triniidir. Cinki 6zglrlik ve esitlik Kant’in vurguladigi
gibi, ne pragmatik bir egitimle dgrenilecek, ne de varligi ampirik ola-
rak kanitlanacak bir seydir. Bu nedenle insan, nesnel bagimlilik dere-
cesi ne olursa olsun, 6zgiir oldugunu diisiiniip, “6zgiirim” dedigi an-
dan itibaren 6zgiirdiir ve Descartes’in belirttigi gibi, kosullarin dayat-
tig1 her tirli bedele ragmen, “hayir!” diyebilecek tarzda Tanrisal bir
giiciin esitligine sahiptir. Descartes’in, insanin sonluluguna ragmen,
onu Tanr1’mn sonsuzluguyla esit kildig: tek alan budur: Ozgiirliik.

Nitekim tarihteki tiim ulusal kurtulus savaslar, tilke ve kafalar is-
gal altindayken, baz1 insanlarin yine de kendilerinin esit ve 6zgiir ol-
dugunu diisinmesiyle, once kafalardaki bagimsizlikla baglamistir.
Ama esitlik ilkesiyle isgalcinin egemenligine bagkaldiran bir bagim-
sizlik hareketi; savaggiligimin esitligini politik 6zgiirliige doniistiirme-
digi slirece, hi¢bir bagimsiz kafa yaratamaz. “Polis” mantiginin ege-
menlik iligkisini tekrar eder sadece.

“Polis” orgiitlenmesinin duyulur ger¢ekligindeki yasamda, bagim-
hligim ve esitsizligin varlig1 s6z konusuyken, politika, her zaman go-
riilen, sGylenen, yapilan ve yapilabilecek olan arasindaki bir iligkilen-
dirme eylemiyle, “polis” mantifinin uzlagimel diinyas: i¢inde, ayriksi
bir demokratik sahne yaratmak ve bu sahnede esitlik hipotezlerinin
saglamasini yaparak, kafalardaki bagimhiliklar yerine politik 6zgiir-
liikleri dogrulamaktir. Iste bu anlamda, politika, iktidar iliskilerinden
degil; tersine, “ortak insanhk” yaratma siirecinde, farkli diinyalarin
iligkilerinden olusmaktadir.

Bu anlamda politikanin sorunu, ne “gec¢eklik mi, yoksa iitopya
mi1?” ikilemidir; ne de “mevcut olan mi, yoksa gelecek mi?” kaygisi-
dir. Politikanin temel sorunu sudur: “Nasil yapmali?” Hiyerargik “po-
lis” yapilanmasinin uzlagmact diinyast mi, yoksa esitlik ve 6zgirlik
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ilkelerinin farklh olan (dissensus) ortak-diinyasi m? Etnik, sosyal ve
ulusal 6zdeslikler mi, yoksa evrensel bir 6znel bagkalasim siireci mi?
Yani tiim egemenlik iliskilerinin, savaslarin, dinsel ve etnik katliamla-
rin kaynagi olan “polis” manti§1 rm? Yoksa herkese agik olan evrensel
politik 6znelliklerin dzgiirliigiinde yasanan, ortak insanligin, ayriksi-
demokratik-birlikteliklerinin esitlik seriiveni mi?

Kisaca “polis” mi? Politika mui?
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19. YUzyIiL OSMANLI
ENTELEKTUELI VE
BiLimciLik
Berrak Burcak’

Karmasik bir siire¢ olan Osmanli modernlesmesi hala yeterince agiklik
kazanamamustir.' Yine de bu siirecin, 6ncelikle Imparatorlugun eksiklik-
lerini gidererek onu daha iyi bir gelecege yoneltmek ve i¢inde bulundugu
yetersiz durumdan kurtarmakla ilgili oldugunu séyleyebiliriz. Bu gelisme,
modern bilimin Imparatorlugu ¢ok daha iyi bir gelecege tasiyacak bir
vasita oldugu fikrini de beraberinde getirdi ve zamanla modern bilimin
glicline olan inang, Osmanh modernlesmesinin temel taglarindan biri
haline geldi.

Bu makale, bilimcilik fikrinin 19. yiizy1l Osmanli modemlesme siire-
cinin en belirgin 6zelliklerinden biri oldugunu ileri stirmektedir: Bu ma-

Dr. Berrak Burgak, Bilkent Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Siyaset Bilimi
Bolimii.
" Osmanh modernlesmesinin anahatlari igin bkz.: Bernard Lewis, Modern Tiirkiye ‘nin Dogusu,
Ankara: TTK Yaymlari, 1996; Niyazi Berkes, Tiirkive de Cagdaslagma, Istanbul: Dogu-Bau
Yaymlari, 1978; Serif Mardin’in kitaplari, 6rnek olarak bkz. Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri
1895-1908, Istanbul: lletisim Yayinlan, 1996; Revizyonist bir yaklagim igin bkz.: Erik Jan
Ziircher, Modernlegen Tiirkiye 'nin Tarihi, Istanbul: Iletisim Yaymlari, 1995.
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kalede bilimcilik su anlamlarda kullanilmaktadir: (1) Modern bilime olan
faydaci bir yaklasim, yant modern bilimin faydali ve uygulanabilir bir bil-
gi kategorisi oldugu inanct; (2) modern bilimin modernlestirici bir kuvvet
olarak goriilmesi ve Imparatorlugu istenilen diizeye getirecek olan iistiin
bir yetkiye sahip olmasi inanci. Burada modern bilimin Osmanli modern-
lesme siirecinde her zaman aym méandya sahip olmadifim sdylememiz
gerekiyor, zaman iginde modern bilime atfedilen anlayis degisiklige ug-
radi. Bu makalenin izleyecegi siire¢ olan Nizam-1 Cedid (1793-1808),
Tanzimat (1839-1876) ve 1I. Abdiillhamid (1876-1909) dénemlerinde mo-
demn bilime olan bakis birtakim degisikliklere ugrayarak nihayet Cum-
huriyet doneminde Atatiirk ile modern bilime pozitivist bir anlam yiik-
lendi. Bu uzun siirecte degismeyen tek seyse, Osmanh entelektiielinin
modern bilime olan hayranligi ve modern bilimin Imparatorlugun kurtu-
lusuna yol agacak lstiin bir modernlestirici kuvvet oldugu inanciyd.

17. yiizyildan itibaren Osmanli’nin askeri ve siyasi giiciiniin azalmaya
baslamasi, 18. yiizy1lda modemn bilimi, eskimis bir askeri giicii yeniden
kuvvetlendirmeye yarayacak bir vasita olarak goriilmeye baslamasma yol
actt. Yasama i¢giidiisinden hareket eden Osmanli devlet adamlar, Ba-
tI'min giicliniin arkasinda yattigina inandiklari askeri teknoloji i¢in Ba-
t’ya yoneldiler. Bu sartlar altinda Osmanli Imparatorlugu’nun Bat1 bilimi
ile 1lk karsilagmasim askeri alanda oldugunu soyleyebiliriz. Bir bilim
politikasi ¢gizen Osmanli Devleti’nin bu konuda izledigi yol soyleydi: (1)
18. yiizyilin sonunda Istanbul’da ilk defa teknik ve bilimsel egitim veren
mithendishanelerin agilmasi;” (2) Fransa’dan yabanci askeri uzmanlar,
hocalar ve teknisyenlerin getirtilmest; (3) Dogu dillerinden Bati dillerine,
ozellikle de teknik bilgilerin daha kolay dgrenilmesi igin Fransiz lisanina
bir kayis olmasi. Biitiin bu g¢abalar, egitimleri bitince Sultan’a modern-
lesme projesinde yardim edecek olan yeni bir entelektiielin, yani Osmanh
mithendisinin ortaya ¢ikmasina yol acti. Bu yeni entelektiiel aldig bilim-
sel-teknik egitim 1;1ginda modern bilime karsi olan yeni bir diigiince
bi¢imim de beraberinde getirdi. Modern bilim mihendis i¢in imtiyazli ve
kuvvetli bir bilgiyi temsil etmesinin yaninda, ‘modermn’olmak ile ‘geri’
kalmis olmanin sinirlarim da ¢iziyordu.

? Miihendishaneler igin bkz.: Cagatay Ulugay ve E. Karatekin, Yiiksek Mithendis Okulu, Istan-
bul: 1958; Kemal Beydilli, Tiirk Bilim ve Matbaacilik Tarihinde Miihendishdne, Miihendishdne
Matbaas: ve Kiitiiphanesi, istanbul: Eren Yayinlan, 1992; Mustafa Kagar, Osmanlt Devletinde
Bilim ve Egitim Anlayisinda Degismeler ve Miihendishanelerin Kurulugu, Basiilmamis doktora
tezi, Istanbul Universitesi, 1996.
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olarak goriir. Yani Seyyid Mustafa, diger “cahil” gocuklardan farklidir.
Uhdesinde bulunan modern bilim sayesinde Seyyid Mustafa, “bilime sa-
hip olanlar” ile “bilime sahip olmayanlar”, yani bilgililer ile cihiller ola-
rak diinyayi ikiye ayirir. Kendisinin bu tavri su ifadesinde agiklik kazanir:

Halka agik yerlerde yani, bilimden zerre kadar nasibini almamis in-
sanlar arasinda ¢alismaya basladifimizda cehaletin sesi her koseden
yiikselmeye baslayarak bizi ticiz etmeye basladi. “Neden bu ¢izgileri
bu kagitlara ¢iziyorsunuz, bunlarin faydasi ne? Savas sanati pergel ve
cetvel ile yiiriitilemez” ve buna benzer diger suglamalar altinda bizler
asin1 bir cehalet ve bilimin giizelliinden uzak kalmig bir davramg bi-
¢imi altinda giinler ge¢irdik.

Buradan da goriilecegi gibi Seyyid Mustafa, kendisini agir1 céhil buldugu
halktan {stiin gérmekte ve bu baglamda bir ayrima gitmektedir. Yani bu
noktada ortaya bu dénemde bilgili olmanmn 6lgiitlerinin degistigine vurgu
yapmakta ve bilimin bilgili olmanin bas sarti oldugunun altim ¢izmek-
tedir. Ne var ki, ortaya ¢ikan bu yeni dikotomi entelektiiel bir gruplasma-
dan daha derine inmektedir.

Seyyid Mustafa’nin bahsettigi bu béliinme, aslinda geleneksel egitim
ile yeni tip egitim arasinda yaganan ve daha sonraki yillarda da siddetle-
necek olan bir gii¢ ¢atismasidir. Seyyid Mustafa’ya gore ‘yeni bilgili in-
san’ bilim egitimi almig ve de Fransizca konusan bir zatts.

Seyyid Mustafa’ya gére bu donemde sadece miihendislerden olusan
“bilim egitimli ve dolayisiyla da bilgili” olan ziimre, modemnlesme ve
ilerlemenin onciisitydii. Seyyid Mustafa, aldig bilimsel ve teknik egitim
sayesinde kendisini Osmanli modemlesmesinin muhakkak amili olarak
gormekte ve mithendislerin bilim tarafindan aydinlanan yeni bir diinyanin
olugsmasinda gok Snemli bir rol oynadigina inanmaktadir. Gergekten de
bu mithendisler aktif bir sekilde Sultan III. Selim’in askeri reform proje-
sinin bir pargasiydilar. III. Selim miihendislere, “tiim siniftan insanlara
matematigin askeri sanatlara ve istihkdma olan uygulamigim gostermek
i¢in” Okmeydani, Levent Ciftligi gibi Istanbul’un sair yerlerine askeri
kislalar inga ettiriyordu.

Hal boyle olunca, Seyyid Mustafa’nmin eseri bilim ile Osmanli Sul-
tan1’na olan baglilik arasinda da yeni bir iliskiye parmak basar. Bu iliski
ikili bir sekilde yiirityordu: Osmanli Devleti askeri okullari, Ekmeleddin
Thsanoglu’nun da zikrettigi gibi “miitefennin zabit” yetistirmek ve bunlari
daha sonra reform hareketi i¢in kullanabilmek i¢in agmisti. Bu miihen-
disler, teknik ve bilimsel bir egitim almanin yaninda sultana da saddik
kalmak ve onun reform projesinde en basarili bigimde yer almak igin de
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egitilmislerdi. Bu yiizden bu okullardan mezun olan miihendisler Sultan’a
su ii¢ sekilde baglrydilar: Modern bilim / diploma / sadékat. Bu ti¢lii statii
onlar1 Osmanli toplumunda prestijli bir konuma sokuyordu. Seyyid Mus-
tafa, Sultan’in kendilerine verdigi 6nemden sdyle bahseder:

Halkinn refaht igin onlarn ikna etmeye ¢alisan Sultan’imz her isini bir
tarafa birakarak gozlerini bizim iizerimize ¢evirdi. Bizleri biiyiik bir
titizlikle inceledi, bizim ilerlememizden ve bizim onun i¢in galisarak
faydali oldugumuzdan emin oldu.

Seyyid Mustafa eserinde bilim ile ilerleme arasinda gordigi iliski ile
modern bilimin evrensel yapisindan da bahseder. Kendisine gore bilim ve
sanat bir millete gii¢ ile prestij vermekte ve onlar1 bir medeniyet seviye-
sine getirmektedir. Sadece bilimin énemini anlayan bir millet refaha ula-
sabilir. Seyyid Mustafa bu stylediklerini kamtlamak istercesine tarihten
bir ornek verir: Abbasiler’in besinci halifesi olan Harun El-Resit, Char-
lemagne’a bir saat hediye etmistir ki, bu da Seyyid Mustafa’ya gére o
zamanlar bilim ile dopdolu olan Miisliiman topraklar1 Bati’nin olmadig
kadar refah iginde ve kuvvet sahibi oldugunu gdsterir. Seyyid Mustafa
i¢in bilim, medeniyetin temel tasi vazifesini gérmektedir. Bilim evrensel
bir yapiya sahip oldugu i¢in belli bir medeniyetin mali degildir, zamana
ve mekana gore degisir. Seyyid Mustafa’nin sdyleminin asil amaci, as-
hinda Osmanli’ya da bilimin evrensel yapisi iginde bir yer agmak ve
Bat1’da ortaya ¢ikmis olan bir olgunun aslinda gegtigi Miisliiman mecra-
lardan dolayr Osmanli’ya hi¢ yabanci olmadigim vurgulamaktir.

Seyyid Mustafa’nin eseri, Osmanli modernlesmesine ve Osmanli’nin
gelecegine dair su coskulu ve iyimser sézlerle son bulur:

Sagkinlik o dereceye kadar gelmisti ki, artik hickimse olaylarin ¢ok
farkli olduguna ve de kendimizi ge¢misin 6nyargilarindan kurtarma-
miz gerektirdigi yeni bir diinya diizeninde oldugumuza inanmakta hi¢
tereddiit etmiyordu. Bana gelince ben de vatamimu, giin be giin bilim
ve sanat mesalesi ile aydinlanarak hep gérmeyi istedigim sekilde gor-
mekten dolay1 ¢ok mutluydum ve bu yiizden de artik kesinlikle sessiz
kalamazdim.

Seyyid Mustafa’mn eserinde gordiigiimiiz gibi bilim, bilimsellikten uzak-
ta, daha ¢ok iyilestirici bir vasita olarak goriilmektedir. II. Mahmud done-
mine kadar bu gériis daha ¢ok askeri planda gecerliyken Tanzimat done-
munde bir bilim-toplum iliskisinin devreye girdigini sOyleyebiliriz. Os-
manli devlet adamlar arasinda artik bilimin askeri plandan daha fazla yer
kaplamasi ve toplumun da reform projesi iginde yer almas: fikri yerles-
meye baslammsti. 1845°te Sultan Abdiilmecid, Meclis-i Vala-y1 Ahkdm-

53









Dogu Bati

Antik Yunanhlar ozellikle matematik, geometri ve siyaset biliminde
onciiydiiler. Daha sonra bilim Romalilar’a gegti ve Araplar bilimi Roma-
hilar’dan aldilar. Arap-Miisliman medeniyeti iginde Sam, Bagdad ve
Endiiliis birer Islami 6greti merkezi haline geldi. Roma Imparatorlu-
gu'nun yikiliginin ardindan bilim Avrupa’ya, daha sonra da Osmanlilar’a
gecti. Osmanh Imparatorlugu’nda bilim bir ara yiiksek bir noktaya gelse
de “bazi isler yliziinden” inise gegti.

Minif Pasa’nin yukaridaki goriisiinde bilim mesalesi tesbihini gérmek
hi¢ de zor degil. Bu goriis, bilim tarihini kesifler ve icatlardan ibaret diiz
bir ¢1zgi olarak goriir. Bir milletten digerine, bir zamandan 6tekine gegen
bilim mesalesi, bilimsel arastirmanin siirekli gelismesini simgeler ve boy-
lece dini inanglar, felsefi diisiinceler vs. arka plana itilir. 13. yiizyildaki
Araplar’a ait olan bilim ile 19. yiizyilda Avrupa’ya ait olan bilim sadece
nicelik olarak farklidir.

Eger bilim Osmanli toplumunu degistirerek Osmanlh vatandasinin ana
hatlarim tayin edecekse, bilimsel bilginin topluma verilmesi son derece
6nem arz ediyordu. O zaman Tanzimat entelektiielinin ikinci vazifesi,
okurlarma bilimsel bilginin éneminden dem vurmaktt. Bununla ilgili ola-
rak yapilacak ise Seyyid Mustafa’da da gordiugiimiiz sekilde bilim ile ce-
halet arasindaki farkin altim ¢izmekti. Tanzimat entelektiielleri, Seyyid
Mustafa’dan bir adim daha ileriye giderek cehéletin zararlari ile bilimin
faydalarindan bahsediyorlardi.

Bu konuda Miinif Paga’ya gére egitimli insan ile céhil insan iki ayn
dinyanmn insanlariydilar. Kendisine gére, cahil bir insanin bilgisi aynen
bir papaganin bilgisine esitti. Cahil insan zamanin haberlerinden tama-
myla bihaberdi, yerkiirenin seklini ve onun 6zeliklerini, denizleri ve ne-
hirleri, deniz ve karadaki saheserleri bilmiyordu. Ayni zamanda uzaya ait
bilgiden de yoksundu. Bir de cehéletinin yanmda bu tiir islerle mesgul
olan insanlan aptal olarak gérmekteydi. Dahasi céhil insanlar aym za-
manda tembel insanlardi. Bu tiir insanlar tiim zamanlarim nargile vs. ige-
rek ve dedikodu yaparak gegirmekteydiler.

Bu tip goriisler tizerine Miinif Pasa cahilleri soyle tamimlamaktaydi:
(1) Diinyevi islerden bihaber olmak; (2) tehlikeye karsi savunmasiz ol-
mak; (3) iradesiz olmak; (4) tembel ve miisrif olmak; (5) taklitgi, yani
kendi basma diisiinemez olmak; (6) kendi kararlarini veremez olmak; (7)
inat¢1 olmak; (8) can sikmtisi icerisinde olmak; (9) kendilerine yabanci
olan fikirlere itiraz eder olmak; (10) menfur islerle mesgul olarak Allah
ve diger insanlar tarafindan hakir goriillmek.

Yukarida da goriildiigu tizere cahiller ise yaramaz insanlar olarak ta-
mtilmaktaydi. Miinif Pasa’ya gore bu tiir insanlar, sahip olduklar olum-
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suz ozelliklerinden dolayr Osmanli’nin ilerlemesine agik bir tehdit olug-
turmaktaydi.

Tabii, haliyle egitim sahibi olan, yani bilimsel bilgiyle donanmis olan
insan ise bambagkaydi ve dolayisiyla da egitimli insan cahil bir insanin
tam tersi Ozelliklere sahipti. Buna gére egitimli insan: (1) Zamanin ge-
reklerinden haberdards; (2) tehlikelere karsi kendini koruyabilirdi; (3) ira-
de sahibi oldugu i¢in kendilerini kontrol edebilirdi; (4) enerji doluydu ve
tireticiydi; (5) karar verme yetisine sahipti; (6) inatg1 degildi; (7) gecmis-
ten ders alabiliyordu; (8) doygun ve mutluydu; (9) miisrif degildi; (10)
Allah’1in sevgisine daha yakindi.

Egitimli insani yaratmak, yani mantikli diisiinen bir insan ortaya ¢ikar-
mak 1se bilimsel bilginin 6ziimsenmesinden gegiyordu. Buna binaen Tan-
zimat doneminde bilimsel bilgi, kozmolojiyi, yani yerkiire ve uzay hak-
kindaki bilgileri igeriyordu. Tanzimat entelektiielleri yazilarinda okurlari-
ni doga olaylarina agina kilmaya ¢alistyorlardi.

Mesela, Armagan adli bir dergi ilk sayisinda yerkiireden sdyle bahse-
diyordu: “Aman Yarabbi, bu yerkiire ne kadar merak uyandiran bir sey-
dir! Gecenin diigsmesiyle bir tarafi tamamiyla kapanir, diger zamanlar gii-
nisigiyla o taraf agilir.”

Okurlara yerkiirenin vasiflarindan etraflica bahsedebilmek ig¢in Ter-
ciime odas: hiilefasmdan Sevki Efendi, Armagan dergisi igin “Astrono-
mi” ad altinda bir dizi yaz1 yazmisti ve yazilarinda yerkiirenin ve uzayin
cesitli 6zelliklerinden bahsetmekteydi:

Miinif Paga da bu konuda yazmusti. Kendisi Mecmua-y1 Fiiniin’a yazdig
“Mukaddime-i {lm-i Jeoloji” adli makalesinde jeolojinin yerkiire ile olan
iligkisinden bahsediyordu. Ahmed Midhat Efendi ise Dagarcik adli dergi
i¢in kaleme aldig “Kiirre-i Arzin Fenn Nazarinda Keyfiyyet-i Tesekkiili”
adli makalesinde bilimsel bir surette yerkiirenin nasil olustugundan bah-
sediyordu: “Jeolojinin verdigi bilgiye gore yerkiire, biinyesinde farkli me-
taller bulunduran ve bir ates topunun iizerinde bulunan yerkiirenin kabu-
gunun asirlarca siiren sertlesmesinden olusmustur.”

Safvet Pasa ise, su ile ilgili makaleler yazmay: tercih etmisti. Mesela “Su-
yun Mabhiyet ve Envair ve Havass-1 Hikemiyye ve Kimyeviyye” adli ma-
kalesinde Safvet Pasa suyun 6zelliklerinden s6yle bahsediyordu:

Su renksiz ve seffaf ve soguk ve sicak ile temas ettipinde seklini de-
gistiren bir maddedir. Su hidrojen ve oksijen adli iki gazdan olusmak-
ta ve {i¢c halde bulunmaktadir. Ilk hal buhardir ve bulutlarda bulunur,
ikinci hal sivi1 haldir ki, denizler nehirler ve irmaklar suyun sivi hali-
dir, tgiincii hal ise katidir, mesela buz ve kar gibi.
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Doga hadiseleri i¢inde elektrik de popiler bir konu teskil ediyordu. Mec-
mua-yt Fiiniin da bu konuya iliskin makaleler bulunmaktayd:. Bunun di-
sinda biitiin bilim dallar1 da konular i¢inde yer almaktaydi. Mesela kimya,
fizik, astronomi, jeoloji ve bu bilimlerin ne ise yaradiklan sikca islenen
konular arasindaydi. Edhem Pasa, Mecmud-y1 Fiinin’a yazdign “Ilm-i
Kimya” adli bir dizi makalede tiim ecsamun ii¢ halde, yani kati, gaz ve
s1v1 halde bulundugundan bahsetmekteydi. Kati olan ecsam metal ve tas-
tan olugmakta iken, gazlar ve siv1 olan ecsam ise diinyamn ¢evresinde bu-
lunmaktaydi.

Bu tiir makaleler, aslinda okurlar1 diinyevi olaylart dini kaynaklarin-
dan kurtarmak amaciyla yazilmigti. Eger okurlar yagmur, kar, yildinm,
giines tutulmasi ve benzeri konularin bilimsel agiklamalarim bilirlerse bu
konular: dini kokenli olmaktan ¢ikartir ve bu konular i¢in din kitaplarina
basvurmay1 birakirlardi. Tanzimat dénemi entelektiielleri dinine sidik fa-
kat ayn1 zamanda da mantik sahibi olan bir Osmanli vatandas: yaratmay:
amaghyordu. Béylece aydmlanmig olan toplum, modernlesme projesinin
bir pargasi haline gelerek Osmanli’y1 ileriye yani evrensel bir deger olan
medeniyete gotiirecekti.

Abdiilhamid dénemine gelindiginde ise bilimsel bilgi ayn1 hizla 6ne-
mini siirdiirmekteydi, ancak bilimsel bilgiye atfedilen deger degismisti.
Bu dénemde bilimsel bilgi kozmoloji degil tip ve hifz-1 sihhat olarak geg-
mekteydi. Buna gére saglikh olmak vatani bir gérev haline gelmisti, sag-
likh bir vatandas Sultan’a ve Imparatorluga ¢ok daha faydali olabilir ve
bu sayede 1stenilen medeniyet seviyesine ulasilabilirdi.

Eger Tanzimat doneminde 6nemli olan, okurlar igin yerkiire ve uzayin
suri ¢6zmek 1se bu devirde de insan ve onun viicudunun sirrini ¢6zmek-
ti. Insan viicudu da diger dogal olaylar gibi birtakim bilimsel kurallara
tabiydi ve bu kurallar da 6grenilebilirdi. Yani insan viicudunun isleyisi
sirlarla dolu bir olay degildi.

Bakin Fiiniin dergisi igin yazilmis olan “Tedavi-yi Bizzat” adli bir
makalede sihhatten nasil bahsediliyordu:

Sihhat insan viicudunun dogru diiriist ¢alismasidir ve saglikli olmak
ise ¢ok onemlidir. Saglikli olmayan bir insan milletine, ailesine ve va-
tanina borglu oldugu seyleri yerine getiremez. Tibbin énemini de vur-
gulayan ayni makale $6yle devam ediyordu: Insan igin iki sey 6nem-
lidir. Ik 6nce saghkh olmak, ikincisi ise hastaliklar1 tedavi etmek.
Eger saglik hifz-1 sihhat kurallarina uyarak saglaniyorsa, hastaliklar da
tip ile bertaraf edilir.
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rak sunulmakta ve de Osmanli’nin ilerlemesi i¢in gerekli olan dinamizm
ve Ureticilikten yoksun insanlarin basina gelmektedir.

Bu dénemde ¢ocuk ve bebek balkimi da 6nemli bir yer kesbediyordu.
Doénemin dergileri sikga as1 konusunu islemekteydi.

Emzirmek ise baska bir konuydu. Hazine-i Fiintin’da “Sit Vermege
Dairdir” adli makale, bebeklerini emzirmek i¢in siitli olmayan annelere
inek siitiinlin faydalarindan bahsediyordu. Bunu da son derece bilimsel
bir tslupla yapmaktaydi. Makaleye gére inek siitiinde dért madde bulun-
maktaydi. Bunlardan ilki caseindi ki bu madde yumurtanin beyazina ben-
zemekteydi. Ikinci madde yagdi. Uctincii madde ise laktrin adi verilen ve
hidrokarbondan olusan bir maddeydi, buna siit sekeri de deniyordu. Siitte
birtakim tuzlar da bulunmaktaydi.

Burada bahsedilen konudan ¢ok annelige verilen dnemin alt1 ¢izilmek-
tedir. Bu donemde annelik ve ona bagli olan faaliyetler de vatani bir go-
rev olarak goriilmekte ve okurlara bu sekilde sunulmaktaydi. Kadmlar va-
tana saglikh evlatlar yetistirmekle miikelleftiler. Imparatorlugun ilerleme-
sine ise boyle katkida bulunulacakt:.

Gordigiimiiz tizere bilim, Osmanh Imparatorlugu’na girdigi donem-
den Abdiilhamid dénemine kadar, Imparatorlugun ilerlemesinin ve evren-
sel bir kavram olan medeniyete girebilmesinin bas sarti olarak goriilii-
yordu. Tabii her dénemde bilime atfedilen mana digerinden farkli oluyor
1se de, degismeyen tek unsur bilime verilen énem ve duyulan giiven olu-
yordu. Béylece bilimcilik, Osmanlt modemnlesmesinin ana unsurlarindan
birini olugturmaktaydi.
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¢ikmas: imparatorluklarin giiniimiizde halen olusmakta olan milli devlet
dénemine rastlamaktadir. Milli devlet, 6teden beri sultan-kral ve biirokra-
siden olugan ve vergilendirme vs. yeteneklerini tekelinde tutan ve devlet
olarak tanman idare kadrosunun kendine daha genis bir insani temel
aramasindan dogmustur. Tirkler agisindan bu doénem, yani milli devlete
geois 1839°da baslamis fakat asil hizim Osmanhligin yeni bir kimlik ola-
rak ortaya ¢ikmasimdan, yani 1856°dan sonra almistir. O tarihlerden sonra
bu yeni tip milletin niteligi tartisma konusu olmustur. Onemli olan konu
bir milletin, i¢ baghligini, dayanigmasimi ve ortak hareket kabiliyetini
harekete gecirecek temellerin toplumun gerceklerine uygun olarak
belirtilmesidir. Iste modern ¢agda entelektiiellerin rolii, “milletlerini” tarif
etmek, eskiden “avam”, “giiruh” olarak bilinen halk kitlelerini millet
olarak bilinglendirmek ve siyasi kimligi 6n planda tutan yeni bir topluluk
olusturmaktir. Insan topluluklarmin durmadan degistigini kabul edersek
ortaya ¢ikacak olan milletin de bir yandan tarihi baglarin1 ve kiiltiiriinit
devam ettirecek, igerigi degisik bir varlik olacag: asikardir.

Osmanli’nin son yarim yiizyilinda ve cumhuriyet déneminde bugiinkii
modern Tirk ulusu olusurken, aydmlar ¢ok biiyiik rol oynamay: kabul-
lenmiglerdir. Tanzimat dénemi Osmanli aydini, Avrupa’yi gok yiiksek ve
Avrupa kiiltiiri karsisinda kendini kiictik gérmekle beraber higbir zaman
kendi 6ziinden, tarihinden ve kimliginden uzaklasmamustir.” Uzaklagan-
lar, Ahmet Mithat Efendi gibi yazarlarin hikdye ve romanlarinda hiciv
konusu olmuslardir. Zamanin liderleri, Resit, Ali ve Fuat Pasalar, son
zamanlarda ¢ok tenkide ugramalarina ragmen aslinda toplumun temel
kimligine ve 6ziine bagli olduklari kadar sosyo-politik degismeye de agik
kalmuiglardir.

Aydin olarak tamimladiimiz grubun etkili olabilmesi i¢in mutlaka
genig Olgiide serbest olmasi ve diigiincesini ifade etmekten gekinmemesi
gerekmektedir. Ayn zamanda aydinin yaym araglarina sahip olmasi sart-
tir. Osmanli Misliiman toplumunun on altine1 yiizyildan sonra gerileme-
sinin bas nedeni devrin entelektiiel kesimini olusturan uleméanin (bilhassa
ifta grubunu olusturanlarin) 6zgiirlikklerini kaybederek devlet hizmetine
girmeleridir. $iiphesiz, Osmanli ulemasi i¢inde her devirde mustakil dii-
slinen, diiriist hareket eden ulema olmustur fakat bunlar toplum ve devlet
nezdinde etkisiz kalmislardi ¢iinkli hareket ve nihai karar daima devletin
elindeydi.

? Hoca Tahsin Efendi bile syle sdylemekien kendini alamamigtir: “Paris’e git hey efendi akiin
fikrin var ise. Aleme gelmis sayilmaz gitmeyenler Paris’e.”

62



Kemal H. Karpat

Fakat Osmanli’da ve asagi yukari tiim Miisliiman diinyasinda eski il-
miye sinifinin yerini alan veya ona muvazi olarak on dokuzuncu yiizyilda
ortaya ¢ikan aydin kitlesinin ana 6zelligi, halktan kopuk olmasidir. Genis
sekilde medernlesen devlietin dayanag: haline gelen “aydin” (miinevver)
ayni zamanda Bati kiiltliriine agilmistir. Osmanli’da ve bilhassa Cumhu-
rivet’in ilk devirlerinde halktan kopukluk ¢ok ytiksek derecede oldugu
icin aydimn, kendisinden beklenen 6devi dogru diiriist yerine getiremedi-
gini “Halka Dogru” yazilariyla Ziya Gokalp ¢ok tyi belirtmistir.

Aydmin kendi halkindan kopuklugunun —ki buna kiiltiirel yabanci-
lasma da diyebiliriz— nedeni, bir yerde “havas”liligin, yani elit olma 6zel-
liginin sinifsal bir sekil almasidir. Gergekleri, diinyay1 ve kendi toplumu-
nu kendisinin ¢ok iyi anladifina inanan ve bdyle bir inanct kendi grup
kiiltiirtiniin bir temeli yapan kimse, hi¢bir zaman halk arasindan ¢ikacak
kimselerin devleti idare edecek kabiliyetlere sahip olabilecegini kabul
etmez.” Osmanli’da “intihap” usulii, kabiliyetli kisilerin kokeni ne olursa
olsun, ancak idarecilerin felsefesini tamamen kabul ettikten sonra devlet
meclislerine ¢ikmalarini sagladi (ABD’ye ilk geldigim senelerde Was-
hington Universitesi’ndeki bagarim sayesinde ismim duyulunca aym
okulda okuyan istanbul’un zengin ve taminmis bir ailesinin oglu bana
soyle demisti: Burada parladin, hele bir Istanbul’a dénelim ben kral olu-
rum sen bir hi¢ olursun).

Birgok yerde yazdigimiz ve son kitabimuz Isldm 'in Siyasallagmasi’nda
belirttigimiz gibi modern Tirkiye’nin temelleri on dokuzuncu yiizyilin
son yarisinda ve bilhassa Sultan Abdiilhamid II devrinde olusmustur.
Modern okullar, yeni ulasim araglari, gazete, kitap, dergi yaymlarimn
cogalmasi, toprak miilkiyetinin 6zellesmesi, ekonominin gelismesi ve
bilhassa kaybedilen topraklardan gelen go¢ler sayesinde binlerce yeni
koy ve kasabanin kurulmasi, hem sosyal yap1 hem de diisiince bakimin-
dan yeni bir toplum yaratmistir. Bu devirde en biiyiik ihtiyag gercek

3 Millet diisiincesini 1856 Islahat Fermani su sekilde ifade etmistir. “Saltanattmizin giiciinii ve
yiiceligini artttrmak ve kalpten gelen Tiirk vatandaslik baglari ile birbirine bagh olan ve bizim
sefkat dolu nezdimizde esit olan tiim simflarda bulunan tebaamuz... (Saltanat-i Seniyemizin
tezyid-i kuvvet ve miknelini ve 1evabit-i kalbiye-i vatandas: ile birbirine merbut olan ve nazar-i
madelet-eser-i miisfikanemde miisavi bulunan kaffe-i sunuf-i te’baa-i sahanemin...” Tanzimat
erkani, bilgileri sayesinde kendilerini herkesten iistiin gérmiiglerdir. Ayni zamanda devleti de
padisahtan ayri ve ustin gorerck zamanla kendilerini devletin gergek hizmetkar: ilan
etmislerdir. Fakat kisa zaman sonra devletin efendisi olacak bu devlet erkani, okullar vasitas
ile kendine destek arayarak bir aydin grubu yaratacak ve kendini milletin hem sézciisii hem
temsilcisi ilan edecektir. ikisi beraber yani biirokrasi ve aydinlar ki uzun zaman birbirinden
ayrilmaksizin devletin sahibi olacak ve milleti devletin hizmetkarn yapacaktir,
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manada rasyonel diigiinen, sorunlar1 gergek¢i bir sekilde goriip ona gore
¢bziim tavsiye edecek yeni tipte bir aydin kitlesi idi. Gergi yapisal degis-
meler béyle bir kitleyi ortaya ¢ikarmgsa da Ust yap: ve devlet diizeyinde-
ki gelismeler bu yent entelektiiel kitlenin, kendisinden beklenen modern
fonksiyonlar1 yerine getirmesine engel olmustur. Ciinkii bu entelektiiel
kitle, tarihi ve kiiltiirel devamlilikla degisimi bagdastiramamistir. Cok
karmasik olan bu konunun teferruatina girmeden kisaca sunlari sdylemek
miimkiindiir: Bu geligmelerin doguracag: sosyal farklitasma ve tartigma-
larin 6niinii almak ve dogmakta olan bu yeni toplumu bir arada tutmak
icin Sultan Abdiilhamid, Islam’y, yani din dayamismasi vurgulamistir.
Fakat bir stire etnik milliyetgilige kars1 olan Abdilhamid yeni bir toplu-
mun dogusu ile kars1 karsiya oldugunu anlayinca o da topluma “Tiurk”
ismini verdigi gibi Saltanat siilalesinin “Tlrk™ oldugunu kabul etmistir.
Osmanli Devleti’nin “Tiirklesmesi” artik son safhasia girmistir. Iste bu
dénemde egitim ve yeni ticaret imkanlarindan faydalanarak halk arasin-
dan —ayan ve esraf ismi altinda— yiikselen yeni bir orta simif —kendi sos-
yal tabakasini temsil eden yeni bir aydin kitlesi— ortaya ¢ikmaya yiiz tut-
mustur. “Milleti” temsil iddiasiyla ortaya gikan bu kitle ashnda hem ken-
di halk kiltiiriinii hem de degisikligi kabul ederek hareket etmek yolunu
ararken, Sultan Abdilhamid’in Rusya savasindan istifade ederek 1876
Anayasasi’ni ortadan kaldirmast fikir hayatini yeni bir yone itmisgtir.
Hiirriyet arayisi bilhassa 1880°den sonra yeni dogmakta ve sayilari
gittikge gelismekte olan aydm grubunun bir kismin siyasilestirerek, top-
lum sorunlarin1 ancak devlet iktidarina sahip olarak kendilerinin ¢6ziim-
leyebilecegini iddia etmelerine yol agmustir. Stiphesiz ki, bu sekilde diisii-
nen kimseler aydin diyebilecegimiz kitlenin ancak kiiglik bir bollimiini
olusturuyordu ancak bu kisiler, siyasi iktidara sahip olmalari hélinde du-
siincelerini fiiliyata dokmek imk&nina sahip olabileceklerdi. Okullarda,
orduda ve biirokraside 6nemli yerlere sahip olmalar1 onlarn etkisini ¢ok
arttirabilirdi. Milyonlarca kisi, “halka ragmen halk igin” felsefesi ile hare-
ket eden bu aydinlarin kabullendikleri “millet” fikrini paylasmakla bera-
ber idare etmek istedikleri bu milletin nasil olustugunu pek de anlamig
degildi. Bu “millet”, Osmanli Devleti i¢inde Anadolu ve Rumeli’de yasa-
yan niifusun ortak tarihi tecriibesinden, ayn: hukuk sistemini paylagma-
sindan, merkezi bir idareye, yani Istanbul’a olan bagliligindan ve bunun
gibi diger birgok unsurdan kaynaklanmaktayd:. [slm, maddi-manevi bir-
¢ok ortak unsura sahip Anadolu ve Rumeli halklarinin birligini pekigtir-
mistir. Ancak aym Islam, boyle ortak yanlara sahip olmayan Araplar’y
Osmanl biinyesinde tutamamig ve kaynasmalarim saglayamamistir. Basg-
ka bir deyimle dogmakta olan milletin temelini din yaninda baska unsur-
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Bu ise genis ¢apta putperestlerin, Hiristiyanlarin ve hatta baz1 Yahudile-
rin siiratle ihtida etmeleri ile miimkiin olmustur. Bu temel kimlik degis-
meleri genellikle zorlama sonucu degildir. Bir toplumda hak, adalet gibi
iistiin degerler yaninda emniyeti ve varlig1 saglamak, ekonomik ¢ikarlar
elde etmek gibi amaglar da kimlik degistirme de Snemli yer tutar. Mesela
Anadolu ve Rumeli alt tabakalarinin IslAmiyet’i kabul etmelerinde Rum
abdallari, halktan, insanliktan, esitlik ve ahiret, yani maddi olmayan-ideal
kavramlardan inangla s6z ederek karsilarindaki kimselere Miisliimanlig1
kabul ettirip kimliklerini degistirmislerdir. Buna karsilik Balkanlar’in iist
sosyal tabakasi, uzun siire timarlarini Hiristiyan olarak kullanmuglardir.
Timarlarin yalmiz Misliimanlara verilecegi anlagihinca bu Hiristiyan timar
sahipleri ihtida etmislerdir; bu, ¢ikar i¢in kimlik degistirmedir.

Kisilerin kimliklerine bagli kalarak onlara tistiin deger vermeleri, onlar
ugruna kendilerini feda etmeleri olagandir. Ancak kimlikler arasinda
onlara verilen degerlere gore stralama olugu gibi, bazi kimlikler deger
kaybettikleri i¢in veya degersiz gosterildikleri i¢in yok sayilmakta veya
inkar edilmektedirler.

Sonradan kazanilmig siyasi kimliklere, ¢agdas, modem kimlik ismini
vermekle hata edilmez; ¢iinkii bu yeni tip siyasi kimlikler Fransiz Devri-
mi’nden sonra ortaya ¢ikmislardir. Bu kimlikler arasinda yer alan siyasi-
milli kimligin tarihte benzeri yoktur. Bu kimlik dogumu, alttan yukariya
dogru, sosyal bir degismenin neticesiyle olusmustur. Bat1 Avrupa’da yeni
tipte bir orta sinifin, yani burjuvazinin ortaya ¢ikmasi, kimlik meselesinin
hem cok yonlii olarak gelismesini saglarms hem de ona eskiden benzeri
olmayan siyasi bir veghe kazandirmigtir. Halk kiiltiiriiniin ve kimlik bilin-
cinin devlet ve hiikiimet gevrelerini etkilemesi hem devlet yapisim hem
de kimligini bagtan asag degistirmistir. Ayrica bu halk kiiltiirii aristokrasi
kiiltiiriintin  birgok seklini ve ifade tarzim1 benimsemistir. Gergekten,
Fransa’da orta siifin devlete hikim olmasi, orta ve alt simif kiiltiir ve
kimlik anlayislarinin genellesmesini ve siyasilesmesini saglamigtir. Ayri-
ca, kral da kendini Fransiz bilerek Fransiz dilinin ve kiiltiiriiniin gelisme-
sinde birinci derecede rol oynamustir. Yukarida, Fransiz Devrimi’nin alt
sosyal kesimlerinin kiiltiiriinii ve kimlik anlayisim devlete mal ettigini
soyledik. Burada ana mesele bu alt tabakalarin kimliginin ne oldugunu,
neye gdére ve nasil tayin edildigini tespit etmektir. Alt kesimlerin “Fran-
siz” teriminden anladiklar kimlik; etnik, soy ve kavim esasina dayanan
bir kimliktir. Bu etnik kimlik yalmz irki esas tutan bir kimlik degildir.
Tam tersine, etnik kimlik soy kadar, tarih tecriibeleri, adet, gelenek, din,
dil, giyim, yemek, sanat vs. deger ve faaliyetlerin tiimiinden olusan ve
Fransiz toplumunu diger toplumlardan aymran bir yasayis, diinyaya ve
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kendilerine bakis ve diisiiniis seklini ifade eden bir kimliktir. Yukanda
Fransiz halkimin kimliginin bu sekil almasinda kuskusuz Fransiz Dev-
rimi’nin yok ettigi monarginin de bilyiik hizmeti ve pay: olmustur. Fakat
devrim, sosyal bir smnifin, yani orta smifin gergeklestirdigi bir devrim
oldugu i¢in kral ve onun dayandif: kilise ve aristokrasiyi kendinin bas
diismani olarak gérmiis ve hattd monarsinin kendilerinin yetistirilmesinde
ve iktidan ellerine gegirmelerindeki hizmetini goérmeyerek bu monarsiyi
ve onun sosyal dayanaklarimi yok etmistir. Fransiz Devrimi ¢ok yanl, ya-
ni ferdiyetci oldugu ve birgok sosyal grubu barndirdigt igin pliiralist bir
tutumla onlarin da orta siif devletinin iginde yasamalarini ve yeni bir
milli-siyasi kimlik almalarim saglamistir. Rusya’da, Bolsevik Devrim ise
tamamyla sinifsal nitelikli, yani s6zde is¢i-koylii devrimi oldugu iddiasi-
na bizzat kendisi inanarak modern anlamda bir Rus milletinin gelismesini
baltalamig, kendi geleneksel ortak sinifim ve kiiltiiriinii yok etmistir. Or-
tada kiiltiir koklerinden mahrum bir dil birakmstir. Her ne kadar Bol-
sevik Devrimi, gelismekte olan eski milli Rus kiiltiiriiniin edebiyat, sanat,
miizik, ilim alanlarindaki eserlerini muhafaza ederek bunlan ve Rus dili-
ni, Rus olmayan unsurlarin asimilasyonunda vasita olarak kullanmigsa da,
ne bu eski sanat eserlerinin benzerini yaratabilmis ne de asimilasyonu ba-
sarabilmigtir. Sovyetler’in basarisizhgi her seyden evvel tarihi, sosyal,
kiiltlire!l alanlarda tarihten kopmus olmaya, yani sosyo-kiiltiirel devamsiz-
13a baglanabilir. Bu sirada Sovyetler kendi tarihi devamhligini ve varh-
gim saglayan sosyal kadrolart ve devrimi hazirlayan entelektiiel kadrolari
yok etmigtir.

TURKIYE’DE KIMLIK MESELESININ SiYASI VE
TARIHSEL GELISIMI

Yukarida ¢ok kisa olarak dile getirdigimiz kimlik meselesinden ¢ikaraca-
gz iki sonug vardir. Birinci sonug sosyal yapt ile ilgilidir. Fransiz Dev-
rimi’ni yaratan orta sinif, pazar, yani kapitalist ekonominin ve bunun
yarattif1 koklii sosyal, kiiltiirel degisikliklerin neticesidir. Bu pazar eko-
nomisi Fransa, Ingiltere, Hollanda, Belgika, Almanya, talya gibi iilkele-
rin ekonomik ve askeri gii¢leri sayesinde ve dis siyaset yoluyla agag1 yu-
kar1 tiim diinyaya yayilmistir. Osmanli Devleti Avrupa’nin mali-askeri
giiciinii ilk duyan ilkeler arasinda oldugu igin ekonomik ve sosyal yapisi-
mi bu kuvvetlerin etkisi ile degistirmek zorunda kalmistir. Tanzimat, bir
bakima bu degisikliklerin bir sonucu ve miiesseselesmesidir. Iste tiim
bunlarin sonucunda Osmanh Imparatorlugu’nda da bir orta sinif meydana
gelmigtir. Ancak Osmanh Devleti’nde orta simif, kiiltiir ve din nedeniyle
ikiye bolinmistiir. Ortaya ¢ikan Miisliiman asilli orta sinif, din esasina
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lar1 ve derviglerin hemen hemen hepsi Oguz soyundan gelen Tirklerdir.
Ortaya ¢ikan devlet, agiret kimliginden armmus siyasi bir varliktir ki,
bunun benzeri ¢ok azdir. Bu ilk devletin ana kiltiirii ve kimliginin koke-
ni, Fuad Kopriili'niin belirttigi ve ondan sonra baska tarihgilerin ve ant-
ropologlarin dogruladig: gibi Turk halk dinidir ki, kokleri Orta Asya Sa-
manizmine kadar uzanir. Kurulan ilk devlet, her ne kadar neredeyse tama-
men Tirk unsuruna dayanmakta ise de, kimligini halktan degil, Miis-
liiman olarak dinden almigtir. Bu kimlik, sehirlerin gelismesi ve Selcuk
devletinden kalma ve onun yaninda Bagdat, Sam, Buhara gibi merkezler-
den gelen uleménin etkisi ile hem derinlesmis hem de daha bigimli sis-
tematik sekil almistir. Bu arada devlet dilinin Tiirkge oldugunu ve dyle
kaldigini 1srarla belirtmek gerekir. Ayrica devletin kanun ve hiikiim an-
layis1, yani padisahin etkisini kullanmakta olan serbestligi —yani ihti-
yaglara gbre karar vermek yetkileri- hem Orta Asya, Cengiz Han ya-
salarindan hem de Islamiyet’in siyaset anlayisindan ve ahlikindan kay-
naklanmaktadir.

Devlet ve toplum, yani idare edenler ile idare edilenler ayrimi on
besinci yiizyilda baglamistir. I. Mehmet Celebi’den sonra devlet daha ke-
sin bir sekilde klasik devirde Islam devletlerine benzemek yolunu aramus
ve bulmustur. Devlet hem varligim hem de mesruiyetini cemaatten, yani
halktan degil gordiigi dini vazifeden almistir. Devieti meydana getiren
ana unsur, padisah ve onun hizmetinde olan biirokrasidir. Onlarin birinci
vazifesi dini korumak ve devam ettirmektir. Din @i devlet, yani din ve
devletin bir tutulmasi buradan gelir. Her ne kadar devletin temel kanunu
seriat olmus ise de, bu devlet teokrasi devleti, yani din adamlarinin idare
ettigi bir devlet degildir ve hi¢cbir zaman da olmamistir. Din i devlet
siyasi bir formiildir ve her seyden evvel devletin mesruiyetini saglamak
gayesini giider. Her ne kadar devlet, dinin hizmetinde goriiniiyorsa da,
aslinda zamanla din devletin hizmetine girmistir. Dinin devlet hizmetinde
bulunmasinin dine halel getirecegini diisiinen baz1 devlet adamlar: ve ule-
ma4, nihdyet bir ¢dziim bulmuslardir. Meseleleri tamamen dini acidan ele
alarak devletin dine taassubunu onleyecek bir makam yaratmak yolunu
tutmuslardir. Iste bu makam, on besinci yiizyilda Istanbul miiftiisii olmus,
sonra Seyhiilislamlik (mesihat) ismini almistir ki, halk buna Fetvahéne
ismini vermigtir. Ancak meshur Ebussuud Efendi ile baglayarak seyhiilis-
lamlik on altiner yiizyll ortalarindan sonra devlete tibi bir kurum ol-
mustur. Boylece din istiklalini yitirmis, fikir 6zgirliigii sufi tarikatlarinda
muhafaza edilmistir. Diger yandan Fatih Mehmed’in (1451-81) saltanat:
ile ve ondan sonra da, Osmanhlagmis unsurlar devlet idaresinde gittikce
genis bir yer almiglar fakat devletin ana yiikii yine de Tiirk unsurunun
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omuzlarmna yitklenmistir. On besinci yiizyildan sonra Osmanli Devle-
ti’nde yagayan kimselerin kimligini devlet su sekilde tayin etmigtir: Miis-
liimanlarin kimligini din, yani [slamiyet ve dinin temsilcisi olan padigaha
itaat ve baglilik tayin etmistir. Gayrimiislimler ise cemaat olarak, yani din
esasina gore millet olarak taninmuslardir. Her millet i¢inde, ayn1 zamanda
kavim, yani etnik soy grubu olarak, Sirp, Ulah, Hirvat, Bulgar vs., dini
kimlik ile etnik kimliklerini bir arada gelistirebilmislerdir.

Siiphesiz ki Miislimanlar da kendi kavim ve soy farklarini muhafaza
etmislerse de bu farklar hukuken tanimmmamigtir. Tiim Misliimanlar bir
biitlin, yani immet olarak devletin dayanagi olmuslardir. Giinliik hayatta
Tiirkler Tiirkce, Araplar Arapca, Arnavutlar Arnavutga konusup, kendi
kavim Adetlerini ve dillerini muhafaza etmislerdir. Fakat bu kavim kim-
ligi devlet tarafindan tanmmmadig: ve herhangi bir érgiitlenmeye temel ol-
madid1 i¢in uzun vadeli siyasi sonuglar yaratmustir. Asil énemli olan me-
sele ne Miislimanlarin ne de Hiristiyanlarin din diginda siyasi anlamda
bir Osmanli kimligine uzun siire sahip olamamalaridir, onlar béyle bir
kimligi diiglinmiis veya hayal bile etmis degillerdi. Osmanl olan yalmz
hanedand: ve devlet onun miilkii idi. Devlet-i Ali-i Osmani’nin gergek
manast budur. Durum on dokuzuncu yiizyila kadar ¢ok genis hatlariyla
yukarida belirtildigi gibiydi. Ilging olan mesele siyasi kimligin mevcut
olmamasidir. Siiphesiz Osmanl1 Devleti’nde Miisliimanlar arasinda dine
bagl bir dayanigma daima mevcut olmustur. Bu dayanigma, yiizyillar bo-
yunca siyasi sonuglar yaratmigsa da bu dini dayanigmanm bilingli siyasi
bir kimlikten dogdugu sdylenemez. Bir kimligin siyasi bir anlam almast,
kisinin o kimlige subjektif bir deger vermesi ile kabildir ki bu da ancak
belirli bir sosyo-politik bir ¢er¢evede olur. Bu da toprak esasina dayanan
ve padisah sahsina bagli olmayan bir kimlige sahip merkezi (milli) devlet
cer¢evesi iginde olur. Eskiden Miisliiman tebaa dini esaslara dayanarak
padisahin ¢agrisi ile miilkii korumaya kogardi. Eger sultan, ¢agrisini din-
den arindirilmis toprak esasia dayanan devlet, etnik millet veya Tiirk
kavrami adina yapmaya kalksaydi siiphesiz ki o ortamda bir sonug ala-
mazdi; ¢linkil kavim ve millet terimleri ile kiginin kimligi arasinda heniiz
siyasi bir baglanti kurulmus degildi.

OSMANLILIK

Osmanli Devleti sinrlari iginde yasayan tiim insanlarin ilk siyasi kimligi
Osmanhiliktir. Bu kimligin kokii devlet vatandashgidir. Bagka bir deyimle
Osmanli vatandasi olan herkes din, dil, cins, sosyal sinif farki gézetmek-
sizin Osmanli kimligine sahip olabilecekti. Boylece kisiler sultanin kulu
olmaktan ¢ikarak devlet vatandasi sayilmak hakkini kazanmiglardir. K6-
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sosyal yapilarinda biilyiik degisikliklere neden olmaktadir. Kimlik degi-
simlerinin nedenleri arasinda gogler 6nde gelir. On dokuzuncu yiizyilda
Anadolu’ya, Kuzey Suriye’ye ve Irak’a gelen gbg¢menlerle beraber ve
hattd onlardan evvel birgok Tiirkmen, Kiirt, Arap asiretleri de devlet eliy-
le iskan edilerek, yerlesik (sedentary) diizen yasamina ge¢miglerdir. Gog-
menler ve agiretler iskan edilince, tarim tiretimi artoms, vergi geliri yiik-
selerek pazar ekonomisinin ve merkezi devlet idaresinin kéklesmesi hiz-
lanmistir. Bu ¢ok koklii yapisal degismeler Osmanli tarihi mihveri ve
Istam-Tiirk halk kiiltiiru etrafinda donmiistiir. iste bu olaylar sonunda
Anadolu’da yeni siyasi bir varlik olan modern éncesi yeni bir millet diye-
bilecegimiz bir yap: olusmaya baslamistir. Ahmet Mithat Efendi, Uss-
Inkilap (1878) kitabinda Tanzimat reformlarim elestirirken yine de Tanzi-
mat’in yarattigr degisiklikleri kabul ederek “bugiin karsimizda yeni bir
Osmanli milleti vardir” demekten kendini alikoyamamigtir. Onun bu go-
riisii bizim yukarida degindigimiz, Anadolu’da on dokuzuncu yiizyilda
yeni tipte bir Tiirk milleti dogdu goriisiimiizii desteklemektedir. Biz bu
konuyu bagka bir ¢alismamizda ¢ok genis bir sekilde ele alip inceledigi-
miz igin onun iizerinde fazla durmayacagiz. Ancak bir iki noktay1 vurgu-
lamak yerinde olur. Bu yazimizin basinda belirttigimiz gibi modern ma-
nada milletler ancak on sekizinci ve bilhassa on dokuzuncu yiizyilda or-
taya ¢ikmislardir ve bunlar ancak sinirlari belli, merkezi idareye ve bir
dereceye kadar sinifsal yapiya sahip ve modern pazar ekonomisini ka-
bullenmis toplumlarda meydana gelebilirler. Bu tip milletler, milli kimlik
arayiglarinda varhklarnin ve kimliginin kéklerini tarihte, dilde, gelenek-
te, dinde, soy birliginde vs. unsurlarda ararlar. Ayrica, bu kékleri, ¢ok
kez, hayale dayanarak yticelestirirler ve yorumlarlar ki bu da milliyetgilik
(nationalism) olur, yani ideoloji olur. Siiphesiz ki bir ideolojinin ince-
lenmesi ile onun uygulanmasi1 ve tanitilarak kabullendirilmesi arasinda
bityiik farklar vardir. Ancak dniinde sonunda olaylara dayanan inceleme,
subjektif degerlendirmeye dayanan ideolojiden iistiin gelir. Saglam bilgili
ilimi arastirmaci ayn1 zamanda ideolog olursa ideoloji devamh ve giiglii
olur.

(Suiphesiz, Sovyet rejiminin yikilmasinda Leninistlerin Marksizmi,
suni bir politik kisveye sokarak Sovyet emperyalizmine vasita yapmalari-
nin biiytik pay: vardir. Bir yerde tiim rejimlerin degeri prensiplere (ilkele-
re-esaslara) gosterdikleri hiirmete gére 6lgiiliir). Milliyetgilerin bir mille-
tin ne oldugunu anlatan gorisleri ile milletin dogumunu sosyo-politik bir
olay olarak inceleyen sosyolog ve siyaset alimlerinin gériisleri arasinda
daima biiyiik farklar vardir. Kisacasi on dokuzuncu yiizyillda Anadolu’da
Islam gelenekleri, Osmanli tarihi ve Tiirk dili iizerine inga edilmis ve
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Osmanh Devleti i¢inde yasamis tiim Miisliiman soylarindan olusan, yani
Turk, Arnavut, Kiirt, Arap, Abaza, Tatar, Karagay vs. Tiirk soyundan ol-
sun olmasin yeni anlamu ile Tiirk olmay: kendi istekleri ile kabullenmig
yagay1s, duygu ve amag birligi iginde birbirine kaynagmis yeni bir millet
ortaya ¢ikmaya yiiz tutmustur. Iste Abdiilhamid’in IslAmcilik siyaseti bu
gelismede birinci derecede rol oynamustir. Meseleyi biraz daha aydin-
latmak gerek.

Yukarida Osmanhlik fikrinin ve onu gergeklestirmek igin uygulanan
merkeziyetgilik ve vatandaghk siyasetinin modern méanada bir milletin
meydana ¢ikabilmesi i¢in gereken hukuki, siyasi ve idari yani maddi ¢er-
ceveyi hazirladigint belirttik. Ancak Osmanlilik, bir milletin ortaya ¢ik-
mast igin kisileri birbirine baglayacak temel kimliklere ve degerlere, yani
milliyetin subjektif yonlerine hitap etmedigi igin toplum iginde gergek
manada bir birlik ve dayanisma yaratamamstir. Sultan Abdiilhamid’in Is-
lamu bir ideoloji olarak kullanmasi Osmanlilik ideolojisini, psikolojik ve
kiiltiirel bakimdan tamamlamistir. Islameilik, dinden yani Islamiyet’ten
kaynaklanan bir ideoloji olarak toplumun Miisliiman kesimin din esasma
dayanan bir millet halinde taazuvlagmasim ve o sekilde siyasi agidan
bilinglenmesini saglamistir. Modern manada bir milletin ortaya g¢ikabil-
mesi i¢in tlim fertlerin kendi aralarinda ortak baglar1 paylagtiklarini bil-
meleri ve bu baglarin iistiin deger tasidiklarina inanmalar gerekir. {deolo-
jinin vazifesi zaten budur. Insanlara ortak baglar paylastiklarim anlatir ve
bu baglarin yiiceligini ilan ederek insanlan o sekilde bilinglendirir ve
kimliklerinin, inandiklar1 degerlerin iistiin olduguna inandirir. Abdiilha-
mid’in fslamciligimin gayesi Miisliimanlar islamiyet kimligi ile biling-
lendirmek ve Islamiyet’in stiin degerde bir din olduguna inandirarak
devlete daha goniilden sarilmalarim1 saglamakti. Ancak din modern mil-
letlerin ileriye doniik ve bu diinyada gergeklesecek isteklerine ¢ok az yer
verdigi i¢in, din esasina dayanarak kurulan birlikler i¢inde yasayan insan-
lar dniinde sonunda bir ¢ikmaza diismek tehlikesindedirler. Onlar dini
kimligi dil, tarih, gelenek, vs. gibi esaslarla bagdastirmak zorundadirlar
-veya dini inkar ederek— yalniz dil, kavim iizerine kurulmus gruplasma-
lara dogru gidebilirler. Nitekim, Abdiilhamid devrinde ortaya ¢ikan ve
Tirkler’i, Araplar’y, Arnavutlar’s vs. Miisliiman kavimleri igine alacak Is-
1am milleti i¢inde tarihsel, kiiltiirel, vs. 6zelliklere sahip gruplarin din 6te-
sinde —fakat dini ve Osmanl birligini inkar etmeyen— yeni bazi grup-
lagsmalara gittikleri goriilmiistiir. Bu gruplarin en énde geleni Araplar’dir.
Bu hareketlerin 6nderligini yapanlar arasinda okumuslar, ayan, esraf hatta
ulemé gibi orta smif mensuplar1 da bulunmaktadir. Diger yanda sosyal
temeli olmayan ve ancak kiigiik bir okumuslar grubunun yénettigi ve te-
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dayanigmay1 kendine bas amag edinmisti. Bu amaci gerseklestirecek arag-
lar arasinda iletisim (communication) basta geldigi igin dil, birdenbire
bityliik 6nem kazanmigtir. Boylece dil “Miisliiman birligi”nin ilk kade-
mesini olugsturacak bir dil birligini, yani birbirinin dilini konusan ve
anlayan kimselerden olusan bir toplum bilincini yaratacakti. Zaten bu
biling ¢ok soniik olmakla beraber mevcuttu. Bu arada toprak esasina
dayanan devletin otoritesini belirli simirlar iginde yiiriittiigii i¢in devletin
kendi dairelerinde ve okullarinda kullandig: dil, yani Tiirk¢e ¢ok yaygin
hale gelmigtir. Din ve dine dayanan kiiltiir ortaklif iginde toplumun
kimligini dil, yani Tirkge tarif etmigtir. Etnik kékeni ne olursa olsun
elitler, “idareci” smnifi olusturduklart igin Osmanliligy, islamlig1 ve Tiirk-
ligii ayn: manada tek bir kimlik olarak gérmekte idiler. Siiphesiz bu te-
rimler arasinda gizli bir ¢atisma vardi.

Ama bu ¢atisma 1908’den sonra lttihad ve Terakki hiikiimetinin mil-
liyet siyaseti sayesinde agiga ¢ikmusti. Iste, Ziya Gokalp’in ilk kez
1913’te “Ug Cereyan” olarak isimlendirdigi ve sonra 1918°de ¢ikan Tiirk-
lesmek, Isldmlasmak, Muasirlagsmak kitabina adim veren ve nihyet
1923’te Tiirkciiliigiin Esaslar: kitabimin son yazisini olusturan makale, bu
kimlikleri bagdastirmak amacim giidilyordu. Fakat Gokalp bu kimlik
degisimlerinin yarattig1 kiltiirel huzursuzluklara yani anomiye énem ver-
digi i¢in bunalimin ger¢ek sebeplerini aramadan, tedavisini tezelden
milliyetgilikte bulmus, anominin maddi ve tarihi sebepleriyle mesgul ol-
mamustir. Anomiyi yaratan sosyo-kiiltiirel degisikliktir ki bu anomi iyi
teshis edilirse kisa zamanda diizelir, yanlis teshis ise onu miizminlestirir.
Sultan, Tanzimat’in getirdigi yeniliklerin hemen hepsini muhafaza ettigi
gibi her alanda Tanzimat yeniliklerini golgede birakan sayisiz eser mey-
dana getirmistir. Béylece o, Osmanlilik siyasetinin sosyal ve ekonomik
bosluklarini doldurmaya gayret etmistir.

Bugiin, Orta Dogu’da ve Tirkiye’de mevcut egitim, ulasim, meslek]
ihtisas, sihhat vs. gibi birgok kurulusun temeli Sultan Abdiilhamid dev-
rinde atilmugtir. Sultan’in bu tesebbiisleri, hem Anadolu’nun yapisal dé-
niistimiini, Miisliman-Osmanh kimliginin koklesmesini, hem de bunun
gibi sosyo-ekonomik ve kiiltiirel degismelerde kaginilmaz olan yan gelis-
meleri hizlandirmigtir. Osmanli-Miisliiman kimligi iginde kaybolmus giki
goriinen soy, kavim, dil kimliklerinin yukarida kisaca belirttigim gibi
yeni sekiller altinda canlanmasina yol agrmstir. Ciinkii insanlar daha ev-
rensel kimlikler i¢ine sokulurken, soy, dil, din, bolge gibi kimlikler de
canlanmis ve yeni sekiller almigtir. Mesela, Sovyetler’in dinsizlik politi-
kas1 siinnet, isim verme, vs. gibi, Miisliimanlarin dinsel geleneklerini “1a-

ik” ve “milli” sekle sokarak devam ettirmelerini saglarmstir. Normal ola-
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rak da din bir dereceye kadar boylece diinyevilesince, siyasilesince ulvi-
ligini yitirmektedir.

Abdiilhamid devrinde ilk kez yaygin bir sekilde Tiirk kimliginden sz
edilmeye baglanmigtir ki, ¢ok genis ve karigik oldugu i¢in bu konuya bu-
rada ancak deginmekle yetinecegiz. Her seyden evvel dil meselesi gelir.
Gazetelerin ¢ogalmasi, merkeziyet icabi hiikiimet dairelerinde biirokratik
muamelelerin artmasi, devlet memurlarinin 6nemli bir kismimn Tiirk so-
yundan gelmesi, nizamiye mahkemelerinin Arap bolgelerinde bile Turk-
¢e’yi kullanmalan Tirkge’nin- siiratle yayilmasini saglanustir. Ayrica
Tiirkge'nin yayginlagsmasinda etkili, ¢ok onemli iki neden daha vardir:
Abdiilhamid’in emriyle, o dénemde kurulan veya genisletilen mesleki
okullarin dili Tiirk¢e olmustur; hattd Huzur Dersleri de Tiirkge verilmeye
baslanmustir. Bu okullarda okuyanlar ve buradan mezun olanlar toplum
icinde hem en yiiksek mevki hem yiiksek gelir sahibi olduklan i¢in bu
okullara ragbet fazla olmustur, her agik bir yer i¢in 3-8 adayin bagvur-
dugu bilinmektedir. Bu adaylann yiizde 20-40 arasi, okula goére, Tiirk as-
lindan olmayanlardan olusuyordu. Bunlar Tirk¢e’yi ana dil olarak kul-
lanmak yolunu tutmakla beraber kendi kavim dillerini biliyorlardi fakat
sonunda birgogu yeni anlam ile “Tirk”liigii kabul etmislerdir. Burada
¢ok 6nemli bir noktaya deginmek gerekir. Egitimin yayilmas: ve bilhassa
Anadolu’nun ve Arap iilkelerinin ¢ofunun yabanci isgali altinda bulun-
mamas1, kékeni Bati’da goriilen muasirlagmayr (modernlesmeyi) bazi
okumus g¢evrelerin ortak ideolojisi hiline sokmustur. Muasirlasmak ideali
bir bakima Avrupa medeniyetinin emperyalist yonlerinin unutulmasina ve
ancak ilim ve medeniyetin dnemsenmesine yol agmistir. On dokuzuncu
yiizyilda Tirk¢e’nin yaygin bir sekilde kullanmlmasi birgok kimsenin bu
olayr “dilde Turkgiiliik” seklinde yorumlamasina ve Tirk milliyetgiligi-
nin baslangici saymalarina yol agmistir. Halbuki Tiirkge’nin sadelestiril-
mesi ve halk dilinin yaygimlagmast ilk kez pratik amaglardan, yani ileti-
simi kolaylastirmak amacindan dogmustur. Mesela Tiirk¢e’nin sadeles-
tirilmesi kadar muasirlasma fikrinin de en biiyiik savunucular1 arasinda
yer alan Ahmet Mithat Efendi’yi; Yusuf Akgura ve diger bircok yazar
Tirk milliyetciliginin 6nderleri arasinda goriirler. Hilbuki Ahmet Mithat
Efendi, Abdiilhamid devrinde gelisen [slam, Osmanh ve Tiirk kimlikleri-
ni bir arada yagatmak i¢in biiylik ¢abalar sarf etmistir ki onun bu gabalan
Ittihad ve Terakki devrinde tamamuyla unutulmustur; ¢iinkii Ahmet Mit-
hat, Sultan’t desteklemistir. Ahmet Mithat Efendi i¢in Tiirk terimi devlet
dilini ifade eden ve Osmanh camiasi iginde énemli yeri olmas: gereken
bir kavim olan Tiirkler’e verilen bir isimdir ki, bu da gayet olagandu.
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Bu makalenin amac1 Ziya Gokalp’in milliyetgilik goriislerini tartigmak
degildir. Amacimz, Gokalp’in bir toplumun yapisinin; ekonomik, sosyal,
demografik nedenlerle durmadan degistigini ve ¢ogu kez bu toplumlarin
eski kiiltiir, isim ve temel kimliklerini koruyarak yeni sekiller aldigim
yeteri kadar inceleyemedigini igaret etmektir. O, kiltiirt ve milleti
ezelden beri mevcut tiimdengelimei (dediiktif) kavramlarla izaha kalk-
mustir ki, bu yaklasim onun ¢ok 6nem verdigi timevarim (endiiktif) meto-
dunu etkisiz kilmus ve tiimdengelimi Tirk aydininin temel metodu haline
getirmigtir, Gokalp’in halk-saray ikili kiiltiir kavrami da yanhigtir. Su da
bir gergektir ki, halk edebiyati ve temalari ile saray kiiltiirli arasinda alig
verisler devamli olmus, biri digerini etkileyerek gelismistir; halk edebiya-
t1 gogu kez saray edebiyatim da model almis ve saray edebiyati da, bil-
hassa on sekizinci yilizyihin sonunda, halk edebiyatindan etkilenmistir.
Modem Tiirk edebiyati bir bakima halk ve saray edebiyatlarinin bir sen-
tezidir. Gokalp yalniz siyasi Osmanliligi, yani Tanzimat Osmanlihgini
(onun asil hedefi idi) Turkligiin muhalifi olarak gormekle kalmams, tiim
Osmanl: tarihini (belki ilk devreler hari¢) Tiirkliikle ilgisiz gérerek, Tiirk-
ler’i, kimlik kokenlerini Isldm 6ncesi Orta Asya’da, Turan’da aramaya
yoneltmistir. Bugiinkii Tiirkiye ise Osmanli tarihinden dogmustur. G6-
kalp’in Osmanlilik aleyhtari gériisii Balkan Harbi’nden sonra kuvvet ka-
zanmistir ¢linkiit Amavutluk’un, Makedonya’nin ayrilmasi ile Osmanh
ittithadi (Osmanli birligi) goriisiiniin degeri kalmanustir,

Bilingli kavmi Tiirkgiiliik fikrini ilk defa ortaya atan Yusuf Akgura ol-
mustur. O, 1904’te Misir’da Ali Kemal’in ¢ikardig Tiirk gazetesinde “Ug
Tarz-1 Siyaset” yazisinda kavmi Tiirk¢iliigii savunmugtur. Akgura, yasa-
dig1 devrin gok ilerisinde bir kiiltiire ve kafaya sahipti. Fakat, o bir
toplumun tabii sekilde geliserek istenen amaglari kendiliginden gergek-
lestirecegine inanmiyordu. Onun igin Akgura’nim, devlet giiciine sonsuz
bir giiveni vardi ve modern anlamda bir milletin ancak devlet eliyle yara-
tilacagina inaniyordu. Akgura, meseleyi tamamen ¢ikar agisindan ele ala-
rak Osmanlihgm ve Islameiligm, Tirkler’in kavim olarak varligim ve
gelismesini saglayamayacagini ileri siirmiis ve onlarin yerine siyasi Tiirk-
ligii, yani kavim milliyetgiligini tavsiye etmisti. Akgura i¢in milletin esa-
st irktir (zrk terimini aynen kullanmakla beraber onun, irka biyolojik ma-
nadan ziyade Ingilizler’in lineage ~yani soy— anlammi verdigini saniyo-
rum) ve Tiirk milletini Adriyatik Denizi’nden Cin’e kadar yayilmis bir
kitle hilinde gormiistiir. Bu goriisler Ittihad ve Terakki’nin parti haline
gelerek, tek basina 1913’ten sonra iktidar ele almasi ile yeni bir hiz ve
gii¢ kazanmigtir. Goriiniirde Osmanhlik ve Islamcilik (I. Diinya Savast’n-
da halife cihad ¢agrisini bu ideolojiye dayanarak yapmust1) devlet ilkesi
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olarak kalmug fakat aslinda devlet biitiin imkanlarim kullanarak Tirkeili-
ge agirhk vermigtir. Bilhassa 1908-1912’den sonra biiyiik ¢aba gdsteren
Geng Kalemler, Tiirk Yurdu, Tiirk Ocag, Tiirk Mecmuast vs. gibi yaymn-
lar ve kuruluslar kavim, soy milliyetgiligi fikrini yaymiglardir. Bu kuru-
luglarin ana amaci bir giizideler (bu da Gékalp’in elit’e karsilik kullandigy
terimdir) grubu vasitasi ile Tiirk unsurunu devletin dayanag: haline ge-
tirmekti. Devlet ise din hizmetinden c¢ikarak biitiin imkanlarim Tiirk
milletinin gelismesine ve yiikselmesine tahsis edecekti. Boylece tarihte
ilk kez devlete hakim bir Turk grubu, bilingli olarak devlet ve kavmi
birlestirecektir. Goriildiigii gibi Osmanlilik, isldmeilik, Tiirkliik kimlikleri
genis capta devlet ve devleti idare edenlerin goriislerine, bilgilerine ve
tercihlerine gore siyasi kararlar olarak ortaya ¢ikmig ve 6yle gergeklesti-
rilmistir. Bunun i¢in de toplumun gergek kimligi ve benligine girmis
tarihi kimlikler —bu arada Osmanl tarihinden gelen ve sonralan “Tiirk”
olarak tamitilan, sanatta, mimaride egsiz eserler veren bir medeniyet— in-
kar edilmis ve Tiirk toplumu tarihi kéklerinden mahkiim yasamaya mec-
bur edilmistir.

Milli Miicadelenin Tiirk kimliginin gelismesinde stiphesiz gok biiyiik
yeri vardir. Bu miicadele gercek méanada milli olmustur. Fakat buradaki
milll kimligi tayin eden esasin Osmanli, Miisliiman, Tiirk G¢lii kimlikle-
rinde olusan bir tek kimlik oldugunu unutmamak gerekir. Cumhuriyet
devrinde gergek méanada bir soy-kavim kiiltiirii yaratmak ¢abalar1 —ki bu-
na Tiirk Ocaklar1 yerine kurulan Halk Evleri memur edilmisse de— sonug
vermemistir.

Bu yazinin baslangicinda aydinlardan kisaca s6z ettikten sonra kimlik
konusu iizerinde uzun uzadiya durduk. Iki konu arasindaki baglanti ¢ok
agiktir ¢tinkii milli devletin kimliginin kiiltiirel tarihi, psikolojik vs. te-
mellerini her yerde aydinlar yazilari, buluglar ve tartigmalar ile atmus-
lardir. Ayn1 zamanda aydinlar egitim, simif ve aile yoluyla sahiplendikleri
ideolojileri ve gorigleri kimlikle bagdastirmak yolunu aramiglardir. Milli
devlet donemi, aydinlarin ¢ag olmustur.
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kadrolar iginde giderek daha 6ne gikan jakoben ve elitist akimin kargisin-
da liberal, evrimci, halk¢r ve muhafazakar bir ¢izgiyi hayat1 boyunca ge-
listirerek stirdiiriir.

Halide Edip 1908’den itibaren yazmaya basladig1 romanlarinda, ente-
lektiiel tavrini bire bir yansitacagi bir toplumsal projenin pegine diiger.
Siyasal, toplumsal ve kiiltiirel tercihlerini sergiledigi bu projenin igerdigi
sorunsallar belki de Tiirk entelektiiel diinyasmnin giiniimiize dek en hassas
sinir uglar olmay: strdiirecektir. Milliyeteilik/Tiirkiyecilik/evrensellik,
Batililasma, tasra/kent, etnik kimlik, bireysel 6zgiirlik, demokrasi/totali-
terlik, kadinm rolii, din gibi bagliklar1 tartigarak kendi toplumsal projesini
bi¢imlendirmistir. Ben de bu yazida Halide Edip’in merkezle arasina ta-
mamen mesafe koymayan, hikim sGylemle taban tabana zit olmamakla
beraber zaman zaman onunla ¢atismay1 da goze alan entelektiiel tavrini,
kisa biyografik 6ykiisiine degindikten sonra, romanlar iizerinden okuma-
ya ve anlamlandirmaya ¢alisacagim.

Edebi kurmacanmn, yazarin diisince diinyasimi, entelektiiel tavrin
bire bir yansittiin iddia etmenin ¢ok da kabul edilebilir olmadiginin
farkindayim. Ancak s6z konusu yazar Halide Edip oldugunda —Cumhuri-
yet dncesi ve erken cumhuriyet yazarlarinin pek ¢ogunda oldugu gibi- ro-
manlarin yazarlarinin diisiince diinyalarini, dert edindikleri sorunsallari
kurmaca karakterler yoluyla tartistiklarini, agiga vurduklarii sdylemek
yanlis olmaz. Bazen bir ya da birkag karakterle dzdeslesen yazarlar i¢in
roman, edebiyat dis1 metinlerinin kurmaca bir diinyadaki izdiigiimi gibi-
dir. Iste bu yiizden gerek Halide Edip’in, gerek donemin baska birgok
yazarinin entelektiiel diinyalarinin gelisimini, entelektiiel tavirlarini, ede-
biyat dig1 metinlerine ve hayat hikdyelerine de basvurarak, romanlarinda-
ki entelektiiel imgeleri {izerinden okumak, verimli bir sonu¢ vaat et-
mektedir.

Bu dogrultuda, 6nce Halide Edip’in biyografik 6ykiisiinden bazi nok-
talar1, yani entelektiiel tavrinin bigimlenmesinde rol oynamis noktalar
gostermekle baslayayim. Annesinin erken ¢limiinden sonra, anneannesi
ve babas1 Halide Edip’in ¢ocuklugunun en énemli iki kisisi olur; diinya
goriigliniin ve kisiliginin bi¢imlenmesinde, onlardan aldigi terbiye ve
egitimin biiyiik etkisi goriiliir. Bir yandan Kemahl biiyiikbabasi ile tam
bir Miisliiman-Osmanli olan anneannesinin evinde, Osmanli gelenek ve
goreneklerini, Mevlevi inancini 6grenir —ki bu inang ve geleneksel egi-
tim, yazarm hayat: boyunca Osmanli ge¢gmisine bagliligini ve bireyin i¢
ditnyasinda dine verdigi rolii agiklamakta ilk ipuglarini olusturacaktir— di-
ger yandan da Ingilizler’e ve Ingiliz terbiyesine hayran olan babas1 Edip
Bey sayesinde Bat1 kiiltiir ve terbiyesiyle tamsir. 1893’te Amerikan (Ro-
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liyetgiligin sinmesine neden olacaktir. Bat1 diinyasina ve azinliklara bii-
yiik tepki duydugu yillardir bu yillar. Cumhuriyet’in kurulmasiyla 6zgiir-
liik ve demokrasi beklentisi artar. 1924’te, Terakkiperver Cumhuriyet Fir-
kas1’nin kurulmas: 6nemli bir siyasi olaydir. ikinci kocast Dr. Adnan Bey
de kurucular arasindadir. Halide Edip, kadinlara se¢me ve segilme hakki
vermeyen higbir partiye taraftar olmadigim séyler.# Terakkiperver Firka-
st'nin kapanmasiyla demokrasi beklentisi sonugsuz kalir, Adivarlarin bir
tiir goniillil siirgiin denebilecek Avrupa yolculuklart Viyana’da baslayip
Londra’da nihdyetlenir. Halide Edip’in Ingiltere yillarimin ardindan, izle-
nimlerini romanlarina ve kitaplarina yansittigi Amerika giinleri ve Hin-
distan maceras: gelecektir. 1936 yihinda, Hindistan doniisii Istanbul’a ge-
lir. Istanbul Universitesi’nde Ingiliz Dili ve Edebiyati bolimiinii kuran
yazar, yasaminin bu doénemini yogun bir yazarlik faaliyetiyle gegirir.
Sinekli Bakkal (1936), Tatarcik (1939) ve Sonsuz Panayir (1946) gibi
onemli romanlarm yayimlar. 1950-1954 arasinda Demokrat Parti’den
miiletvekili olan ve aktif bir vekillik donemi geciren yazar, 9 Ocak
1964’te oliir.

Halide Edip’in yasam o6ykiisii i¢inde izlerini goérebildigimiz entelek-
titel gelisimi, edebiyat dis1 eserlerinde oldugu kadar, bazen belki daha
fazla romanlarinda izlenebilir. Ciinkii yazar, fikirlerini, kurmaca hayatlar
icinde canlandirir ve karakterler yoluyla aktarir. Yazarin idealize edici,
kurucu ve insa edici tavri romanlarinin tsliibuna da yansir. Yukarida s6-
ziinii ettigim toplum projesini bigimlendiren siyasal, kiiltiirel ve toplumsal
projeksiyonlarini olusturan sorunsallar ele almadan 6nce, bunlarin ro-
manlarinin hangi donemlerinde ne bigimde islendigini belirtmeliyim. Ya-
zarin mutsuz kadinlari 6ne ¢ikardigi ilk romanlarini (1909-1922) Miili
Miicadele doneminde yazdig1 Atesten Gomlek ve Vurun Kahpeye izler.
Inceleyecegim sorunsallar ilk eserlerinde de belli bir olgiide yer alir.
Burada 6n planda olan daha ¢ok mutsuz ama iyi egitimli, bazen erkekler-
den daha ilerideki kadinlarin bireylesme sancilandir. Bu romanlarda ka-
din hep ikinci planda kalmaya mahkimdur. Bazen de erkegin kadini egit-
mesine ihtiyag vardir. Utopik Yeni Turan, heniiz diistince diinyasinin
olgunlasmamis yillariin iirini olan bir toplum projesine isaret eder. Mil-
li Miicadele romanlarinda ise en gok bagimsizlik ve diismandan kurtulma
izlegi 6ne gikacaktir. Ancak 1926’dan sonra yazdigi Kalp Agrisi, Zey-
no 'nun Oglu, Sinekli Bakkal, Tatarcik, Sonsuz Panayir’da giderek gelisen
siyasal ve toplumsal tercihleri ile insa edici ve kurucu tavrinin bir parcasi

4 Age.,87.
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lerin arasina katilmaz; ¢iinkii o, Cerkes Kerim Usta’nin oglu oldugunu
unutmamigtir. Oysa en azgin irk¢ilarin arasinda dedesi Ermeni ya da Rum
olanlar vardir.

Halide Edip’in Tiirk milliyet¢ilii bagindan itibaren Anadolu’ya has
bir Tiirkiyecilik olarak karsimiza ¢ikar. 1918’de Pantiirkizme kargihk
“evimize bakalim” diyecek olan Halide Edip’in bu anlayis1 dogrultusunda
geemis kurgusu da Erol Kéroglu’nun belirttigi gibi “uzak ve efsanevi bir
Tiirk Tarihi’nde degil “daha yakin Osmanl tarihi’nde bigimlenecektir:

“Bu yaklagim, efsanevi olmayan, saf icat gerektirmeyen, daha somut
ve tarihsel bir ger¢eklige dayanan Osmanli gegmisi ile simdinin duygusal
baglantisimt kurma niyeti lizerinde temellenmektedir. Halide Edip, dev-
rimci bir ulusal imgelemi degil, var olan toplumu harekete gegirmeyi, ge-
listirmeyi hedefleyen evrimci bir romantik tarihsiciligi tercih eder.”

Bu yiizden Koéroglu’nun vurguladiy gibi Halide Edip’in milliyetgi
yaklagimi Yahya Kemal’in, “ge¢misten gii¢ alarak bugiinii ve yarini olus-

turan kiiltiirel milliyet¢iligi”ni andirir. 8

DEvVLET

Halide Edip’in gerek romanlarinda gerek edebiyat digt eserlerinde sik sik
tartistif1 konulardan biri bireysel 6zgiirliik ve buna bagl olarak demokra-
sidir. Bireysel ozgiirliigiin olmadig: tektiplestirilmis, sadece toplumun
one cikarildig: totaliter rejimlere siddetle karsidir. Bu baglamda Go-
kalp’in “fert yok cemiyet var, hak yok vazife var” anlayisim tehlikeli bu-
lur. Ona gore ancak “miifrit sag ve mifrit sol totaliter rejimlerin esasini
az ¢ok teskil eden bu vecizeler, demokrasinin bas dilgmanidir.” Aym se-
kilde Gékalp’in siirii-goban benzetmesini de elestirir ve Dogu’da bu zih-
niyet yliziinden bireyin sorumlulugunun ortadan kalktigin1 séyler. Halide
Edip’e gore toplumlar i¢inde istikrara da, degisiklige de ihtiyag vardir.
“Igtimal nizamin terazisinde fert fazla agir basarsa, degisiklik tabii sekil-
de degil, arbede halinde olu[r]; cemaatin menfaat ve ihtiyact fazla agir
basar, yani ferdi havada birakirsa cemaatte miifrit istikrar ve onunla
beraber inkiraz bagl[ar].” Bu yiizden “muhafazakar’lik ve “inkilapgi”hik
arasinda denge kurabilen toplumlarn ilerleyecegini diigiiniir.? “Bu diinya-
da payidar olabilecek yiiksek medeniyet, herhangi gaye etrafinda ‘birér-
nek’ insanlar viicuda getirmek demek degildir. ‘Birdrnek’ bir insaniyet

8 Erol Kéroglu, Tiirk Edebivat: ve Birinci Diinya Savasi (1914-1918) Propagandadan Milli
Kimlik Ingasina (Istanbul: lletisim Yayinlan, 2004) 235, 348, 351.

? Inci Enginim, a.g.e., 459, 463. Gokalp’in siirii-goban benzetmesi, Yakup Kadri’nin de eserle-
rinde kullandif1 bir benzetmedir ve Yakup Kadri, agik¢a ¢oban imgesiyle Mustafa Kemal’i
kasteder.
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mek iizere ¢izdigi karakteri Peregrini, Sevki Bey’in ya da onun gibi ihti-
lalcilerin ileride kurulacak bir devletin kurucusu gibi davrandigint s6yler.
Oysa Dede devletle degil, sadece insamn, bireyin ruhuyla ilgilidir. Insan-
lar, devletin kiigiik bir parcasindan ibaret degildir ve Dede’nin dogacak
Tiirk rejimi ile ilgisi yoktur:
Belki yeni devirler igin tahripkar ve atesli adamlar lazim. Bina etmek
i¢in eskinin enkazini siipiirmeli... Fakat bir insan cemaatinde Dede gi-
bi insanlar olmasa acaba ne olurdu? (...) Bu mihnet ve zuliim diinya-
sinda ferdin ruhu bazen sulha, giizellige, teselliye muhtagtir. Bunu da
ancak sirri kuvvetler verebilir (s. 63).

Halide Edip’in bakisim yansitan bu sézlere devrimcilerin karsih@: ise
serttir:

Iyi kurulmus bir devlet makinasinda hicbir fert teselliye muhtag ola-
maz. Aciz, hayali, bilhassa diigman ruhlari, Vehbi Dede gibi sirrilerin
muzir felsefesi yaratir. Bizim kuracaginuz devlette ne zuliim, ne de
mihnet olacak... Devletimizin sihhatini, muvazenesini bozacak her
kuvvetin kafasini ezecegiz (s. 64).

Halide Edip, bu romanda her ne kadar Ittihat ve Terakki déneminin des-
potik anlayisini elestirse de, romanin yazildigi yilin 1936 oldugu diistiniil-
digiinde, Ittihat ve Terakkiciler lizerinden Cumhuriyet’in din anlayisini
da elestirdigini sdylemek yanlis olmaz. Cunkl Halide Edip’in demokratik
toplum projesinin basat unsurlarindan biri 6zgiir bireyin devletten, rejim-
den bagimsiz olarak manevi dayanaklarimin bulunmasidir. Peregrini’nin
alintiladigim sézleri yazarin bu konudaki diisiincesini agik bigimde ortaya
koymaktadir. Oysa Ittihatgilarin ya da Cumhuriyetin dine, daha dogrusu
Halide Edip’in daha bireysel ve heterojen, o nispette merkez tarafindan
kontrol edilemez din anlayisina tepkisi, yazarin kabul edebilecegi bir tep-
ki degildir.

Yazar, “terakki” kavraminm tartisilip yasanmaya basladig: yillari ko-
nu aldigt romanda, “terakki’nin gok baska bir yolunu ¢izer. Insana ve
Tanrt’ya dénmek. Vehbi Dede, bu yolun yolcularimin yegéne rehberi, yol
gostericisidir. Yazar, mistik diinya gorisiini, adeta ¢agdaslasmanin kosu-
lu olarak 6ne siirer. Bu baglamda Sinekli Bakkal, biiyiik dlgiide Halide
Edip’in diinyasini, entelektiiel ve duygusal oriintlisinii yansitmaktadir.
Stiphesiz Sinekli Bakkal, bir 6ngérii degil, sonuglari gérmiis bir yazarin
gecmise bakisidir.

Halide Edip’in diinya goériisii i¢inde dinin yerini gosteren diger bir ka-
rakter Sonsuz Panayw’daki Ali Bey’dir. Ali Bey, Galatasaray Lisesi me-
zunu bir edebiyat 6gretmenidir. Mevlevilikle ilgilidir. Daha ¢ok Vehbi
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Dede’nin ¢agdas versiyonudur. “Halvetim” dedi8i ¢alisma odas: her go-
riigten, inangtan insanin bulusup tartistig1 bir modern tekke gibidir. Hal-
vet, “i¢ hayatin, i¢ hiirriyetinin” aynasidir. Yazarin dini yorumlayisi bir-
takim smirlamalar ve zorunluluklardan iyice koparak bireyin i¢ hayatini
yasamasmna imkan veren bir araca doniigiir. Ayrica bu yorumda seytan,
demon, tipki Vehbi Dede’nin soyledigi gibi resmin bir pargasidir. Hem
bir itici, yaratici giic hem de insanlan igsel hayatlarindan, diisiinmekten
alikoyan “kuru glriilti”nilin, “s6z ve sada anargisi’nin 6giitleyicisidir. Bir
baska deyisle Halide Edip’in entelektiiel algisimda din, bireyin i¢ diin-
yasimn bir pargasi, bireyin demonik yaniyla, gélgesiyle, karanlik ama
yaratici tarafiyla bulusmasinin anahtar olur. Devlet kontroliinde kurum-
sal ve ortodoks bir yap1 yerine, sadece bireyleri ilgilendiren, kamusal ala-
ni ancak bireylerin ilgileri kadar, ilgileri dogrultusunda isgal edecek,
sinirfarim da bireyin ¢izdigi daha kaygan bir yap1 6nermektedir.

BATILILASMA VE SENTEZ

Halide Edip’in Batihlasma anlayist toplumsal ve siyasi projeksiyonunu
bigimlendirirken tartigtigi temel sorunsaldir. Romanlarindan érnekler ver-
meden Once Tiirkive'de Sark Garp ve Amerikan Tesirleri adli kitabinda
one ¢ikan birkag noktayr vurgulamakta yarar var. Halide Edip’e gore
ylziinii Bati’ya ¢evirmek isteyen milletler, iki noktaya dikkat etmelidir.
“Milletlerin kendi kiiitiirlerini ve benliklerini muhafaza etmek sartiyla,
manevi kiymetlere, maddi ve mekanik kudretler kadar yer vermek; her-
hangi ideoloji salgint ile insan miinasebetlerinin, i¢ nizamlarmin alt st
olmasina mani olmak. Iste ancak bu yoldaki tekAmiil Garp medeniyeti
adini tagrmaya layiktir.” fkincisi ise, “insaniyetin kurtulusunun ancak
fertleri birer makine gibi isletmekle miimkiin olacagina” inananlarm da-
yanagi olan materyalist ve mekanik kudretlere saplanmamaktir.!4

Gergek Bati medeniyeti, “ferdin hiirriyetini nizam dairesinde taniyan,
insana ve manevi fikirlere kiymet verenler’den olusur. “Birdrneklik ve
topyekin taklit, Garp medeniyetinin ruhunun tamamen ziddi olmak ge-
rektir.”!% Bu sozler bir anlamda Halide Edip’in Batili olmaktan ne anladi-
g ifade etmektedir. Burada goze ¢arpan temel noktalar, kendi kiiltiir ve
benligini korumak ve manevi kiymetlere baghlik ve bireysel 6zgiirliiktiir.
Yani Bati medeniyetinin pargast olmak, toplumun, milletin kiiltiirel de-

'4 Halide Edip, biitiin totaliter rejimlerin bu yiizden kargisinda oldugu gibi, Amerika’y1 da
maddeci olusu agisindan elestirir. Bu elestiri, en ¢ok Maske ve Ruh adli oyununda géze carp-
maktadir.

' Halide Edip Adwvar, Tiirkiye de Sark, Garp ve Amerikan Tesirleri (istanbul: Dogan Kardes
Yaynlart, 1956), 11-13.
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ekonomi, fen ve makineden ibaret zannederek ruhu ve i¢giidiisii olmayan
bir akli benimsemistir. Teknoloji bir anlamda uygarlig1 yok edecek, in-
sanlar1 dagitacak héle gelmistir. “Kalp bir efsane, iyilik bir masal, muhab-
bet divanelik telakki edilen yerlerde yalniz miitekabil didisme, yalnz mii-
tekabil tahrip ve kital ve yalniz inkiraz olur ve Avrupa medeniyetinin dis
yiizii herhilde, Garp medeniyetinin 6lim borusunu ¢almistir” (s. 293). Bu
elestiriler Halide Edip’in Dogu’nun mistisizmini benimseyen yaklagimi-
nin yansimalar gibidir. Ayrica komiinizm, maddeci yontemler, dinlerin
¢okiisii de Batr diinyasini bilyiik bir savasin esigine gotiirmektedir. Bu ¢o-
kiintii i¢inde dogan ¢ocuklar ve gengler ise umut vaat etmektedir. Onlar,
“insaniyetin bu en korkung kisindan sonra siirecek hayat filizleri”dir. On-
larin kuracaklari yeni diinyadaki “insanlar cemiyeti”, uluslarmm ya da
siniflarin tekelinde olmayacak, yapilan hatalar tekrar edilmeyecektir. Ce-
sitli sebeplerte I1. Diinya Savasi’ni 6ngéren Halide Edip, ¢areyi iitopik bir
“insanlar cemiyeti”’nde goriir.

Halide Edip’in Batililagma sorunsalini dinsiz Ispanyol Peregrini ile
hafiz Rabia’nm evlilikleri {izerinden tartistig Sinekli Bakkal roman, bel-
ki de toplum projesinin bagat unsurlarini ortaya koydugu eseridir. Bu
noktada en ¢arpici karsitliklar, ki bunlar birlesmesi beklenen karsitliklar-
dir, ya Vehbi Dede-Peregrini ya da Rabia-Peregrini ilizerinden verilir.
Seyirci Dogu-¢dziimlemeci Bati; Batinin demonik akhi-Vehbi Dede’nin
Dogu’sunun seytanla Allah’1, iyi ile koétityii birlestiren inanci; konugmak
isteyen Peregrini’nin Bati’si-fazla konugmayan, yasayan Rabia’nin Do-
gu’su gibi. Ama Halide Edip’in sahip olunmasin istedigi belki de en dik-
kat gekici ozellik demonik yaratict akildir. Peregrini kendisini seytanin
toplumundan goriir. insani ilim agacinin meyvesini yemeye g¢agiran da
seytandir.

Tecessiis, her bilginin anahtari, bu anahtarin ilk sahibi ve bize ilk bu
anahtari veren de Seytan’dir.

Fikir cesaretinin piri odur. Halik’in gazabina ilk isyan eden, cennetin
nimetlerinden, refahindan atilmayi ilk g6ze alan hep odur. Yeryiiziine
ilk atesi gokten calip getiren Promethe’den tut da biitiin feylezoflarin,
biitiin biiyiik ihtilaleilerin, hattd benim gibi kilisesine isyan eden adi
bir adamin pirt odur (s. 59).

Peregrini, cennette iinlii bir melek olmayi fikir hiirriyeti ndmina feda et-
meyi segmistir. Bu anlamda 6zgiir diistinme, farkli olan, “Oteki” olan, s1-
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rin ilkinde, yani Sinekli Bakkal’da Vehbi Dede, énceki boliimde goster-
meye caligtigim gibi, toplumdan 6nce bireyin i¢ diinyasini bigimlendiren
yol gosterici tavriyla Halide Edip’in entelektiieli kavrayisinin bir pargast-
dir. Bu anlamda din, modern entelektiielin aksine Halide Edip aydinindan
tamamen ayn diisiiniilemez. Ote yandan yine Sinekli Bakkal’da Peregri-
ni’nin fikir hiirriyeti adina cennette bir melek olmay1 reddeden, baglarin-
dan feragat etmeyi secen tavri da aydin modelinin bir 6zelligidir. Daha
dogrusu yazar bu iki karsit goriinen yaklagimi birlestirir ki bunlarin kendi
entelektiiel kisiliginin de birer pargast oldugunu séylemek yanlhs olmaz.

Diger iki romanda Tatarcik ve Sonsuz Panayir’da ise, aydin portrele-
rinin daha politik bir kimlige biirtindiigl, yine de topluma hizmet misyo-
nunu siirdiirdiigii goriiliir. Ornegin Tatarcik'ta, Aravutkdy Kiz Koleji
mezunu Ingilizce 6gretmeni Lale, yasadig1 Poyrazkdy’deki “kéhne kafa-
larin i¢ini genclestirmek” medenilestirmek ister (s. 27). Ona gore yeni
genglerin isi “kurulan yeni cemiyeti temellestirmek, eski fikirler ve
an’anelerle miicadele etmek™tir (s. 67). “Igtimai teskilat, ictimai hizmet-
ler”in tizerinde duran Lale, “inkilab1 halka indirmek” ister. Lale, “biiyiik
harpten sonra hésil olan diinya gengliginin bir 6rmegi (...) diisiincesini
hareketle ifade etmek isteyen, azicik basit diisiinceli, hattd zihniyetli, (...)
bununla beraber becerikli ve realist (...) bir tip”tir (s. 70). Halide Edip,
Lale’nin kisiliginde yeni aydin kadin: ideallestirir. Handan, Aliye, Rabia
gibi karakterlerin adeta bilesimi gibidir Lale. Hepsinin ortak yoénlerini
alarak bagumsiz, biraz erkeksi, sert, ilkeyi medenilestirme yolunda ¢ali-
san, pragmatik karakteriyle 6n plana ¢ikan bir kadindir. Halka niifuz et-
mis, onlardan biri olmugtur. Ancak belki degistirmeye yonelik aydin tav-
11, belki de etnik kokeni yiiziinden yine bir yoniiyle halkin iginde yabanci
konumundadir. Ama yazar, bunu asilamaz bir sorun gibi degil, mevecut
alasimdaki bir 6zellik olarak ortaya koyar.

Lale’nin etnik kokeniyle i¢ine girdigi memleket miicadelesinde 6n
plana ¢ikmasi, Halide Edip’in etnik gruplan kapsayan, etnik kokeniyle
kabul eden ve degistirmeye c¢alismayan ulusgulugunun érnegidir. Aym
sey Hasan i¢in de gegerlidir. Onun Haso oldugunu séylemekten kagin-
maz. Bu baglamda, yeni aydin, etnik unsurlari, 6tekini, egemen olmayani,
dislanan i¢sellestirmistir.

Halide Edip’in “ideal aydin”min bir bagka 6zelligi de yine bir bilesi-
min {rlinii olmasidir. Recep, Dogu ile Bati’nin bilesimini, Vehbi Dede’-
nin felsefesinin ¢agdas bir yansimasini simgelemektedir. Insancil, insana
deger veren, sanat ve miizikle i¢ ige yasayan, fikirle eylemi harmanlamis
ama yine halk i¢in halkin arasinda olmak isteyen bir aydin tavn ¢izer.
Nazim’m (Handan) gelismis ve olgunlasmus halidir. Kendisini halka ada-
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dir. Iyi bir egitimle, genis bir sagduyuyla, halka konusan bir égretmen.
Bu nosyon, halk hizmeti diistincesiyle birlestirilir.20

Sonug olarak, Halide Edip Adivar’in entelektiiel tavrinin, geleneksel
entelektiiclin yol gosterici, bilgilendirici roliiyle elestirel ve muhalif bir
modern entelektiiel arasinda bicimlendigini soyleyebiliriz. Gerek yol gos-
terici, egitici yaklagim, gerek elestirellik hem romanlarindaki temsil edici
karakterlerde hem de toplum projesinde karsimiza ¢ikar. Halide Edip do-
nemi i¢inde, bir yandan eskiyi stirdiiren, muhafazakér tavriyla, diger yan-
dan 6nerdigi liberal, demokratik toplum projesiyle Kemalist kurucu elitle
catismay1 goze alnustir. 1ging olan tartistig1 sorunsallarm bugiiniin Tiirki-
ye’sinin giindemini isgal etmeye devam etmesidir. Etnik koken, alt kim-
lik-ist kimlik, milliyet¢ilik, muhafazakarhk, demokrasi, modernlik, jako-
benlik, devlet-toplum ayrimi, dinin bireysel ve toplumsal hayattaki yeri
ya da laiklik gibi kavram ve sorunsallari, 6nerdigi toplum projesiyle ¢o-
ziimlemeye ¢alisir ve genellikle kargitliklar arasinda birlestirici, uzlastiri-
c1 bir tutumu seger. Bu anlamda ilk yazili tiriinlerinin izerinden neredey-
se yiiz yil gecmis bir yazar ve entelektiiel olarak hala sasirtict derecede
giinceldir.
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Yazinsal ortamda toplu bir tedirginlik ve memnuniyetsizlik vardi. O yil-
larda marjinal konumda bulunan Marksist-solun temsilcileri sayilan Dina-
mo, A. Kadir, R. Ilgaz, O. F. Toprak, S. Taser, M. Kemal, S. Tasan gibi
sairleri (A. Arif heniiz siirleri ara sira goriilen bir add: ve yasakli konum-
daydi) ile K. Bilbasar, S. Kocagéz, F. Erding, O. Kemal gibi gercekci
dykiiciileri ve romancilar ile o tarihlerde formalist ve bireyci kabul edi-
len B. Necatigil, F. H. Daglarca, S. Birsel, O. Akbal, T. Bugra, B. S.
Kunt, N. Cumali gibi sair ve dykiicii/romancilarinin yazdiklarn genglere
yetersiz, sematik geliyor ve edebiyatin tikandigi1 yolunda bir kaygi uyan-
dinyordu. Garip siiri de iyice islevini yitirmis olarak algilamiyordu. Bes
Hececiler dénemi de goktan kapanmisti. Modern Bat: siiriyle tanigilmus,
gergek-iistiiciilikle ve modernist akimlarla su ya da bu olgiide temas
noktalar: saglanmusti. Ama Attila [lhan, yukarda degindigim gibi geng
kusagin soyut resimle, atonal ve caz miizigiyle tamstigi, her tiirli folk-
lorik 6geden uzaklastigt bir donemde asin duygusalligi ve kent patoloji-
lerini dillendirisi ilgi ¢ekici sayilsa bile, son kertede, geleneksel siir anla-
yisina yakin duruyordu. ikinci Yeni Siir, onun siirini kusatmig durum-
daydi. Bu siireg iginde [lhan’in siiri, kendisi eskidigini anlayamadan, isle-
vini yitirdi ve Divan Siiriyle iligkiye girdi, dili Osmanlicalasti, bigimi
tekdiizelesti.

Siirsel ortamin Tiirkiye tarihinde gériilmemis bigimde politiklesmesi
sonunda Attila ilhan, devrimci solun adlarina gerekli-gereksiz génderme-
ler yapan arkaik bir siire déniistii. Zaten [Ihan da 1960’tan sonra roman:
tercih eder goriindii. Bu alanda da, her zaman oldugu gibi iddialiyd:. Tiir-
kiye’nin farihsel bir panoramasini ¢izmeyi dngériiyordu. Ama romanci-
likta da romantik ¢erceveyi asamadigimi séylemek gerekir. Su da eklen-
melidir: Fena Halde Leman, Haco Hamim Vay gibi 1980 sonrasinda ya-
zilmig romanlarinda cinsel sorunlan dncelemesi, toplumsal boyutu ikin-
cillestiriyormus duygusu verdi ister istemez. Ilhan, romanlarmda ekono-
mik, toplumsal, siyasal sorunlara retorik diizlemde génderme yapar. Ama
bu géndermeler, kendi kurami agisindan bakildiginda bile yeterince iglev-
sel degildir, son kertede dekoratif birer 6ge olarak géziikiirler. TKP tari-
hine doniisiinde elestirel bir boyut vardir ama amimsama siireci Kitlelerin
miicadele azminin canlandirilmasini, Devrimin mesruiyetine inanilmasim
saglamaya yonelik degildir. Tam tersine: Her seyi bilen Ilhan, TKP tari-
hini kendi gonliince revize etmekte, degistirmektedir. Dolayisiyla yeniden
kurguladig: tarih, kartondan bir tarihsellik olmaktadir.

Attila ilhan Kuramer olarak yola yalmz ¢ikmisti, 1960°tan sonra da
kuramyla yapayalniz kaldi. 12 Mart ve 12 Eyliil donemlerinin hayli ses-
siz, dislanms ve dogrusunu sdylemek gerekirse, unutulmus bir figiiritydii.
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Déniisii, cok sevdigi, diisiincelerini benimsedigi Tiirk Sultan Galiyev’i ki-
liginda olmustur: Yani bir milliyetci olarak. Uluslararasi konjonktiir, kii-
resel kapitalizm g¢ergevesinde doniisiir ve kiiresel kapitalizm Orta Do-
gu’da saldirgan yiiziinii gdsterirken ve Tiirkiye Amerika’nin yani sira Av-
rupa Birligi’nin ideolojik/politik hegemonyasinn itip kakmalarina maruz
kalirken, Attila Ilhan, yazilarindan ¢ok TRT ve Kanal Tiirk’teki anti-em-
peryalist konusmalariyla birdenbire yeniden sohret oldu. Sunu soyle-
yecegim: Bir erdemse, Ilhan, diisiincelerini dmriiniin sonuna kadar koru-
du. 1954’lerde ne soylediyse, 2005°te de onlari séylityordu. Agin okuyun
Mavi, Kaynak, Yeni Ufuklar vb. dergilerde yazdiklarimi. Attila Ilhan’m en
dislandi1 zamanlarda bile bir izler ¢evresi oldu. Karizmatik bir insand.

Trajikomik bir olay sayilmalidir: Daha lise 6grencisiyken komiinistlik
suglamasiyla okuldan atilan ve Sliimiine kadar kendini sosyalist sayan
Attila IThan’in anma/cenaze toreninde yiiksek riitbeli subaylar bulunuyor
ve tabutunu alkishyorlard.
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BirR ENTELEKTUEL OLARAK
JEAN PAUL

SARTRE

Zeynep Direk”

Bugiin entelektiiel olmanin ne oldugunu diisiinen ve tartisma konusu eden
cemaat hi¢bir ortakliklar1 olmayan ve kolay kolay bir arada duramayan-
larin cemaatidir. Dizisellikteki baskalik baglariyla kurulmamistir. Yalniz-
ca hayattakilerden miitesekkil olmayan bu tuhaf cemaatin iiyelerinden
birisi olarak Sartre kimdir? Entelektiiellerden duyulan rahatsizlik ve on-
lara karsi beslenen muglak duygular, Sartre soz konusu oldugunda ifradi-
na varir. Sartre’in sanki her hiicresi ve organi diisiince ve arayis olan, her
hareketinde baglanmis bedeni hem bir arzu hem de bir dehset nesnesidir.
O her konunun ¢evresinde doner, 6lmez hakikatlerden geriye adim atabi-
lir, bagkalarinin séylemlerini yeniden kaleme alir, bir bakima onlar1 bagka
noktalar ve virgiiller ilave ederek okur, kesinsizlikten ve tutarsizliktan
korkmaz. Entelektiielligin ne oldugu kendisi i¢in soru konusu olanlar bile
ona bir yandan hayranlk besler, 6te yandan onu kiiglimsemenin giicliyle
belli bir mesafede tutmayi arzu ederler. Sartre’in bedeni, en ¢ok da neye
ve kime odaklandiklann karar verilemez olarak kalan gozleridir. Goriis
alan1 dogal olmayan bir bigimde genis, g6z gdze gelinemeyen bu gozler,

* Dog. Dr. Zeynep Direk, Galatasaray Universitesi, Felsefe Bolimii.
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rine sizmis halde (interpenetration), bir biitinligin ayrimsizligl (indis-
tinction) iginde bulunurlar (DAE, s. 361). Dizi seylesmis bir biitiinlenme-
dir (totalisation) ve bir durumu degistirmek yerine ona tahammiil eden
bireylerden miitesekkil bir kexis’tir. Dizi igindeki kisilerin arasindaki
iligki olumiu bir kargiliklihikla degil, baskalik ve sayisal egdegerlilikle
belirlenmistir. Bu bagkalik kisinin kendisinden, sahip oldugu 6zellikler-
den dogmaz; i¢selliginden, iistlendigi biitlinsel veya pargali kimliklerden
kurulmus da degildir. Bir dinden, irktan, etnik gruptan, cinsiyetten, milli-
yetten, aidiyet baglarindan veya farkli hayat tarzlarindan siiddur etmez. Di-
zinin i¢inde herkesin bir Bagka olarak kaderi, o dizideki her Baska tara-
findan belirlenir. Dizi mefhumu, bir nesnenin edilgin eylemi karsisinda
baskaligin insanlar arasinda bir bag héline geldigi fikrine dayanir. Bu bas-
kalik bagi i¢inde dizinin 6geleri hem ayrimsiz bir bigimde biraraya gelir,
hem birbirinin yerine gegebilecek sekilde ayrilir, hem de igsel bagkalik-
larin1 dizinin i¢inde kaybederler. Dizideki herkes kolektif nesneyle iliski-
deki konumuna bagli olarak o dizideki bagkalari tarafindan belirlenir ve
tanimlanir: “Herkes kendinden Baska olmak suretiyle Bagkalartyla ayni-
dir.” Diziyi somutlastiracak bir sekilde drneklendirmeden 6nce onun ne
olmadiinin altini ¢izmekte fayda var.

S6z konusu olan, ayrilmis islevleri olan bireylerin olusturduklar: ve
her bireyin yerine getirdigi ayr1 islev tarafindan genel bir birey (Bagkasi)
olarak tiretildigi bir birlik, 6rnegin her is¢inin ayr1 bir makine kullandig:
bir fabrikadaki toplumsallik degildir. Dizi, insanlarin praxis’leri tarafin-
dan kurulmus pratik bir 6rgiit, somut bir girisim de degildir. Kisiler ayn1
hedefe yonelik olarak 6zgiirce bir araya gelerek bir grubu olusturmus de-
gildirler; dizi bu anlamda bir gruptan ¢ok farklidir. Aslhinda bu tiir gruplar
da bir kolektifin atilhgt zemininde kurulurlar ve onu eylem igin kullanir-
lar. Dolayistyla bu atalete karst kurulmus olsalar bile, onu tam olarak yok
etmeleri olanaksizdir. Bagka bir deyisle, gruplar ayni anda hem praxis
hem de pratiko-inert yaptlarindan miitesekkildirler ve onlardaki bu dgeler
birbirini iptal etmeye ¢alisirlar. Belli bir grubun igsel diyalektiginin belli
bir aninda, o grubun i¢indeki birtakim yapilarm igsel iliskileri ancak de-
neyimle bilinebilir. Baz1 gruplar bazi sartlar altinda, daha genel toplum-
salliklara ¢6ziilmeden Gliirler, yani hiyerarsiklesir, kemiklesir, katmanla-
sirlar (DAE, s. 362). Yasayan ve 6len gruplarin temel yapisinin kolektif
oldugu 6len gruplara baktigimizda fenomenolojik olarak daha kolay go-
rilliir. Ornegin savasan bir gerilla grubunda edilginlik kaybolmaya yiiz
tutar, zira liyeleri birlikte yagsamakta ve savagmaktadirlar, yani praxis pra-
tiko-inert’i eritmis gibi goriiniir (DAE, s. 362). Ote yandan bir takim
gruplar da vardir ki, kolektivite grubu biitliiniiyle yutmustur; yani pratiko-
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mast veya formiile edilmesi imkansizdir. Irk¢ilik sémiirgeci ¢ikarin s6-
miirgenin tim sémiirgecileri arasindaki bag olarak yasanmasidir; bu bag-
da her sémiirgecinin baskaligi dizisel bir bicimde diger sémiirgeciler ta-
rafindan belirlenir. Bu belirlenimde kisinin kendisi kendisinden bagka
haline geldiginden, kendisine gore tarif edilecek bir baskalig1 varsa bile
bu kendisinden dizisel bir bi¢cimde ugup gider. Irk¢ilik fikrinin yasayan
(diistiniilen) bir fikirle ortak yani, onun da sonsuz bir derinligi olmasidir.
Ne var ki yasayan bir fikrin derinliginin tersine bu fikrin derinligi tas-
lagmig ve bigimseldir. Bu derinlik, dizisel sonsuzun dizinin her teriminin
baskaligini degillemesiyle trer.

Somiirgelestirenterin kendi aralanndaki iliskiler pratiko-inert ortamm
dilde gerektirdigi ve somiirgelestirenlere bir dizinin 6geleri gibi hitap
eden ve onlan kendi gozlerinde ve bagkalarimn gozlerinde bir birlik hali-
ne getirerek anlamlandiran séylem tarafindan idare edilir. Irk¢1 fikirlerin
dolasima sokulduklar1 ve herkesin onlari bir bigimde tekrar ettigini séy-
lemek higbir ise yaramaz. Irkei fikirler bir kolektifin a priori yapisina sa-
hiptirler. Tki s6miirgeci biraraya gelip biri digerinin ardindan k¢ fikir-
leri siraladiklarinda, fikir alisverisinde bulunma kisvesinde dizisel aklr ti-
kelin perspektifinden icra etmekten bagka bir sey yapmamaktadir. (DAE,
s. 408 vd.)

Sartre’in bu ¢6ziimlemesinin ufuk agici tarafi onun bugiin bize 6me-
gin etnik milliyet¢iligi “kimlik” kavrami altinda disiinmeye sikismighgi-
mizdan kurtarabilecek olan kavramsal verimliligidir. Irkgihgt kimlik de-
gil, dizisellik iistiinden diisiinme girigiminin énemi, oncelikle bu girigimin
konuyu romantik kiiltiirel bir tarzda ele almayip, simf veya pratiko-inert
ortama ve gerekliliklerine baglayabiliyor olmasidir. Irk¢ilig1 anlamak i¢in
nedret, karsiliklihk kavramlart yetmeyecektir; irkeilik sémiirgeciligin
sisteminde somiirgelestirilenlerin ve somiirgelestirenlerin dizisel baska-
liklan tartisilarak ele alinmahdir.

Sonug¢ olarak Sartre nazizm, isbirlik¢ilik, iskence, sémiirgecilik, irk
ayrimciligi konularinda &ylesine incelikli ve yeni diigiinceler iiretmistir
ki, Solal’in vurguladif) gibi Fransiz akademisinin onu diglamay1 6liimiin-
den sonra dahi siirdiirmesine ragmen, Martinik’ten Brezilya’ya, Arjan-
tin’den Turkiye’ye tiim {igiincii diinyada ona bor¢lu olma hissi siirmiistiir.
Sartre’mn yaptig1 hatalar onun sayginhm sarsamamustir. Ote yandan
onun antisemitizmi ¢6ziimledigi ve mahkim ettigi metni Antisemit ve
Yahudi’ye antisemit 6nyargilarin bulastigi®’, Ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra yazdift savasa tanikhk ettigi ‘Paris sous I’occupation’ (‘Isgal Al-

* Jonathan Judaken, “The Queer Jew: Gender, Sexuality and Jean-Paul Sartre’s Anti-Anti-
semitism”, Patterns of Prejudice, cilt 33, no: 3, 1999.
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yasamin her alanina ulagmas: bakimindan total devlete bagh kurumlar,
birbiriyle yarisan ¢ok sayida grup tarafindan ele gecirildigi igin zayiftir.
Schmitt’in bunun karsisina koydugu ise, kendini ¢ikar gruplarindan arin-
dirdids igin ¢ok giiglii olan ve ekonomik, sosyal ve siyasal yagsama miida-
hale etmekten miimkiin oldugunca kaginan “niteliksel (qualitativ) total
devlet’tir. Boylelikle Schmitt, “ancak gii¢lii bir devlet daha liberal bir
tavir takinabilit” diyen Hegel’in izinden gider.”’ Sosyal alan kendini
koruma yetenegini kazandigi anda devlet, sosyal alandan elini etegini
cekecektir.* Ancak bu, normatif bir durumdur; mevcut veriler bambagka
bir yonii gostermektedir.

Bu noktada Schmitt’in temel eserlerini, Weimar Cumhuriyeti done-
minin istikrarsiz siyasi ortaminda kaleme aldig1 hatirlanmalidir. 1918-20
yillar1 arasindaki darbe girigimlerini, 1922-23 yillart arasindaki ekonomik
kriz izlemis, Dawes plani ve Fransa’nin iggal ettigi Ruhr Bélgesi’nden
cekilmesi ile atlatilmaya baslanmis gibi goriinen bu kriz, 1929 Bunalimi
ile patlama yapmustir. Sosyal ¢alkantilarin yasandigi bu dénem, ayn
zamanda siyasal istikrarsizligin yasandig1 bir zaman dilimidir. Birkag¢ ay
arayla kurulan koalisyon hiikiimetleri birbiri ardina yikilmakta ve yerle-
rini sik sik yinelenen segimlerle gelen zayif koalisyon hiikiimetlerine
birakmaktadir.” Iste bu noktada tartismali bir alana daha girilmektedir.
Acaba Schmitt, bu dénemde anayasal diizenin ayakta kalmasint destek-
lemekte midir, yoksa yikilmas: i¢in ¢aba mi harcamaktadir? George
Schwab, Joseph Bendersky, Renato Cristi gibi yazarlar ilk goriisii destek-
lerken Stephen Holmes, William Scheuerman, John Herz ve Mark Lilla
gibi yazarlar karsit kutupta yer almaktadir. Schmitt, ne anayasal diizene
karsidir, ne de bir devlet sekli olarak cumhuriyete. Onun igin 6nemli olan
devlet sekli degil, devletin kendisine diisen temel gorevleri yerine getirip
getirmedigidir. Schmitt’in Weimar Cumhuriyeti’ne kars1 giderek biiyliyen
sabirsizligim, ideolojik bir tavirdan ¢ok, bu cergevede gérmek gerekir.
Schmitt, cumhuriyetciligi ilkesel olarak reddetmez. Ancak Almanya’nin
cumhuriyet¢i politikacilarinin devlet otoritesini kuramamalari ve yiiriitme

Detlef Lehnert, “Der Staat als Form der Politischen Einheit, durch den Pluralismus in Frage
Gestellt”, in: Reinhard Mehring (ed.), Carl Sclunitt, Der Begriff des Politischen, Ein Koope-
rativer Kommentar, Akademie Verlag, Berlin, 2003, s. 76.

> Hegel, G. F. W.. Elements of the Philosophy of Right, ed. Allen W. Wood, ¢ev. H. B. Nisbet,
Cambridge University Press, Cambridge, 1991, s. 295,

¥ Dyzenhaus, David, “The Puzzle of Neo-Conservatism”, in: Policy Options, Aralik 1996, s.
46-47.

» Bu dénemle ilgili olarak bkz. Nicos Poulantzas, Fagizm ve Diktatérliik, cev. Ahmet Insel,
fletisim yay., Istanbul, 2004, s. 199-233; Eric Hobsbawm, Age of Extremes — The Short Twen-
tieth Century, Abacus, 1993, s. 124-131,
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riirliikte olan Alman Anayasasi’nin 79. maddesinin 3. fikras: ile federal
devlet yapisinin ve Alman Anayasasi’mn belirli maddelerinin degismez
hiikiim niteliginde sayilmasi, bir¢oklarma gére varlifim1 Schmitt’in bu
yondeki elestirilerine borgludur.** Carl Schmitt’in bu savunusu, yikmaya
calismakla suglandig1 bir diizeni nigin giiclendirmeyi amagladigim agik-
layamaz. (NSDAP) ileri gelenlerinin Schmitt’e giivensizlik duymalarinin
altinda yatan sebeplerden biri de bu olsa gerektir. Oysa Schmitt’in “hu-
kuksallik” kavramina bakis agist, yerlesik otorite ile saddkat bagi kurmay
gerektirdigi i¢in bu, pek de yerinde olmayan bir tavir sayilabilir. Schmitt,
hukuksallik sorununu ele alirken bu kavrami, biirokrasinin Funktionmo-
dus'u olarak ele alir. Hukukeular ve kamu hizmeti gorenler, (legal) devlet
otoritesinin verdigi emirler dogrultusunda islev goriirler. Schmitt, Wei-
mar Anayasasi’nin yiirtirliige konulmasim kastederek, ne zaman ki halk
tarafindan se¢ilmis ulusal bir meclis, yeni bir anayasay1 yiiriirliige koydu,
monarsinin yerine yeni bir hukuksal otorite gegmis oldu, der. Ona gére,
yapilmasi gereken, bu yeni otorite ile bir sadikat bagi kurmakt1.*®> Aym
tavri, Weimar déneminden III. Reich’a gegis siireci sirasinda da gérmek
miimkiindiir. Goriiliiyor ki, hukuksal olarak tesis edilmis otoriteye itaat,
siyaset ve hukuk felsefesinde Schmitt’in temel aldig:i ilkelerden biri
olmustur.®

* Diirig, “Zum Klassischen Enteignungsbegriff’, in: Juristenzeitung 7, 1954; H.P. Ipsen, Uber
das Grundgesetz, 1950, s. 28; T. Maunz & G. Diirig, Grundgesetz (Kommentar), 79. madde 24
numaral yorum, 1960; Mussgnug, “Car! Schmitts Verfassungsreschtliches Werk und Sein
Fortwirken im Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland’, in: Complexio Oppositorum:
Uber Carl Schmitt, s. 519; Schneider, “Uber Einzelfallgesetze”, in: Festschrift fiir Carl Schmitt
zum 70. Geburtstag, 1959, s. 170°den akt. Bernhard Schlink, a.g.e. s. 429. Fazil Saglam’a gore
ylriirlikkte olan Alman Anayasasimin 79. maddesinin 3. fikrasi, “Alman Birliginin geleneksel
federatif yapismi {initer bir devlet yapisina déniistiiren nasyonal sosyalist diizene tepkinin ifa-
desidir. Bu nedenle Almanya’da federalizm, 6zgiirliik¢ii demokratik diizenin de bir glivencesi
olarak goriilir”. Bkz. Fazil Saglam, “Siyasi Partiler Kanunu'nda Uluslararas: Standartlara
Uygunluk Saglamak icin Yapimas: Gereken Degisiklikler”, Anayasa Yargist 17, Ankara, 2000,
s. 239.

* Gergi ilkin, Weimar Anayasasi’'nin getirdigi diizeni kabul etmek ile diizen karsit1 muhalif
grup i¢inde yer almak arasinda kararsiz kaldi. Diger Alman romantiklerinden farkli olarak
Schmitt, Katolik Kilisesi’ni rehber altyordu, ¢inkii Katolik Kilisesi ona gére, —en azindan belli
bir déneme dek (bkz. dn. 8) — gelenegin ve degismez degerlerin ete kemige biiriinmiis hali ola-
rak, yasanan kaos ve degisimin ortasinda bir vaha olusturuyordu. Katolik Merkez Partisi’nin de
yeni diizeni desteklemesi fizerine Schmitt’in karar;, Weimar rejimini desteklemek yoniinde
kesinlesti. Schmitt’e gére Katolik Merkez Partisi, siyasi yelpazenin her iki ucuna uzanan daha
radikal akimlara kars: giiglii bir cephe gorevini iistlenebilirdi. Bkz. Joseph Bendersky, Theorist
for the Reich, s. 27-28.

* Schmitt’e gore devletin sergiledigi muazzam tekelci glic karsisinda bireyin direnmesi
anlamsizdir. Ancak devletle kurulan bu sadakat bagmin dayandids temel sart, bireyin fiziksel
varhigmin korunmasidir. “Total bir devlet giictiniin, yurttaglarin korunmasi ve giivenliklerinin
saglanmas: konusunda total bir sorumluluga denk distiigiine ve her tiir direnme hakkindan
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bir Hig’ten dogdugu igin, zorunlu olarak kurucu, hukuki diizen tarafindan
icerilemedigi i¢in zorunlu olarak agkin, olaganiistii halin gereklerine gore
davranmak ilkesi, sonsuz olasih@ barmdirdigi i¢in de zorunlu olarak
keyf1 bir nitelik tasiyacaktir. Devletin varligini tehlikeye diisiiren acil bir
durum, derhal ortadan kaldiriimak zorunda oldugu i¢in, karar, diger mer-
ciler tarafindan yeniden gézden gegirilmeye uygun degildir. Olaganiistii
bir durumda “mesele, sorunun su veya bu ¢6ziime kavusturulmasi degil,
gecikmesiz ve temyizsiz ¢oziime kavugturulmasidir.”®® Schmitt’e gore,
béyle bir durumda en kétii karar, deyim yerindeyse kararsizliktir,
Schmitt’in olaganiisti hali, devletin bekasim saglayacak sekilde asma
yetenegi ile donanmus Regierungsstaat’t bunca Snemsemesinin nedenle-
rinden biri, Almanya’nin o dénemde i¢inde bulundugu, siyasi agidan
istikrarsiz ortam ise digeri, Schmitt’in insan dogasina iliskin gorisleridir.
O, insanlant iggiidiileri ile hareket eden, dizginlenemeyen, tehlikeli ve
dinamik varliklar olarak goriir.”” Dolayisiyla toplumsal yasam siirekli
tehdit altindadir. Devlet farkl toplumsal gruplar arasindaki fikir ¢atisma-
sma ‘egemen bir kararla’ son vererek toplumsal birligi saglamasi gereken
glictiir; toplumsal birligin amaci da insanin yikici giiglerini dizginleyerek
toplumsal barisin saglanmasidir. Béylece karar kavrani Schmitt diigiince-
sinde kilit bir konuma oturur ki, Tiirk¢e’ye “karar almacilik™ olarak da
gevrilen “desizyonizm”in 6zii de budur.®® Schmitt, insan dogasi kavra-
mindan hareketle birtakim siyasi sonuglara varir. Bagka bir deyisle, insan
dogas: kavrami, devletin {lizerine diisen rolii belirleyen bir ¢ikis noktasi

o6 a.g.e.,s. 59.

%" Insan dogasina iliskin griisleri Schmitt’i Hobbes’la ayni ¢izgiye oturtur. Ayni yonde bkz.
Renato Cristi, Carl Schmitt and Authoritarian Liberalism, s. 211. Schmitt’in insan dogasma
atfettigi bu niteliklerin, ne 6l¢iide kiiltiirel kosullanmalarm tiriinii oldugu ve ne 6lglide genetik
yapimizdan kaynaklandigy hakkinda ilging bir tartigma igin bkz. Robert Winston, Human
Instinct, Bantam Books, Londra, 2003, s. 270 vd. insan dogasi-felsefe iliskisi i¢in bkz. Leslie
Stevenson, David L. Haberman, Ten Theories of Human Nature, Oxford University Press, New
York, 1998; Carl Brinkmann, “Uber die Giite und Schlechtigkeit des Menschen in der Lehre
von Staat und Gesellschaft”, in: Epirrhosis, Festgabe fiir Carl Schmitt, cilt:1, Duncker &
Humblot, Berlin, 1968, s. 83-88; Michel Foucault-Noam Chomsky, Insan Dogasi, Iktidara
karst Adalet, cev: Tuncay Birkan, bgst yay, istanbul, 2005, biitiin kitap.

% Schmitt’e gore desizyonist diisiincenin en énemli temsilcisi Thomas Hobbes’tur. Hobbes’a
gore biitiin normlar, kanunlar ve bunlarm yorumlari, esas itibariyla Egemen’in verdigi karar-
lardir. Hukuk, kanunla esanlamhidir ve kanun da hukuk ¢evresinde dénen tartismay: ¢oziime
baglayan emirdir: Auctoritas, non veritas facit legem. Bir toplumda huzuru, giivenligi ve diizeni
saglayan kimse egemen odur ve biitiin otoriteyi de elinde bulundurur. Hobbes, tabiat halini
savagin (bellum omnium contra omnes), diizensizligin ve giivensizligin hikim oldugu anarsik
bir hal olarak 6ngdriir ve bu anargik halden huzurun, giivenligin ve diizenin hakim oldugu
societas civilis’e, verdigi emir kanun nitcligi tasiyan egemen irade araciligiyla gegilir. Carl
Schmitt, Uber die Drei Arten des Rechtswissenschaftlichen Denkens, Hanseatische Verla-
ganstalt, Hamburg, 1934, s. 27-29.
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nige verdigi anlam bir kesigim kiimesi olusturuyor gibi gozitkmektedir.
Heidegger’e gore, varolmayandan varolana ¢ikma (bir ¢esit tomurcuklan-
ma gibi diistiniilebilecek olan) poiesis’tir. Tekhne'de ise insan unsuru
devreye girer ve sanat ve el becerisi yardimiyla, varolmayandan varolana
¢ikma stirecine katkida bulunur. Ancak Antik Yunanlilar, bu siirece ha-
kim olma kaygisi ile hareket ettikleri anda, insan 6zne olarak kendisini,
bir nesne olarak diisiindiigii doga karsisinda merkeze koymus oldu. Iste
Heidegger’e gore, insanin kendini merkeze koyarak, dzne/nesne iligkisi
cercevesinde dogayr denetleme girigimi, onu Varlik’tan (ontolojik
boyuttan) uzaklastirdr.** Schmitt’in de ‘politik olan’1 ontolojik bir boyutta
tammmladig diisiiniiliirse, bu boyutun, kendisini Varlik’tan uzaklastiran ve
farkli bir boyutta tanimlanan ‘teknik’ tarafindan denetim altina alinmasi
veya ontolojik sorunlarin ‘teknik’ tarafindan ¢6ziime kavusturulmasi
diistiniilemez. Ayrica her iki diisiintire gore, teknigin islevi, 20. yiizyilda
giderek yaklastigimmz belirli sinirlar dahilinde, zahiri bir tarafsiz alan
yaratarak —liberalizmin yiirtirliige soktugu— depolitizasyon siirecine hiz-
met etmektir.®

Schmitt, liberalizme agik¢a meydan okudugu bu iddialarindan dolays,
Cassirer’in deyimiyle tarihte hem en ¢ok nefret edilen, hem de en ¢ok
hayranlik uyandiran Machiavelli ile aym kaderi paylasiyor gibi goziik-
mektedir. Machiavelli gibi Schmitt de siyaset sahnesini bir satrang oyunu
gibi degerlendirir. Bu oyunun kurallarmm degistirmeye yo6nelik normatif
degerlendirmelerde bulunmaz. Schmitt’in sézciikleriyle, “‘-meli/mah’ ki-
pi kudretsizdir. Dogru olan, hitkmiinii de icra eder ve gergekte varolma-

silahtir ve tam da herkese hizmet ettigi i¢indir ki, tarafsiz degildir. Teknik olanin igkinliginden,
insani ve tinsel tek bir karar dahi ¢ikarsanamaz, hele tarafsizha yonelik bir karar hig... Her
kiiltiir, her halk ve her din, her savas ve her baris, teknolojiyi bir silah olarak kullanabilir.
Araglar ve silahlarm daima daha kullamslt hile gelmesi, bunlarm kullanilma olasihigim
yalnizea arttirir. Teknik bir ilerleme, ne metafizik, ne ahldki, ne de ekonomik bir ilerleme
olmak zorundadir, Bugiin hila birgok insan, teknik mitkemmellesmeye aynt zamanda bireyci-
ahlak konusunda bir ilerleme beklentisi yiiklityorsa bu, teknolojiyi sihirli bir bicimde ahlikla
baglantilandirdiklan ve ¢agdas teknolojinin sundugu muhtesem olanaklarin, amaglandig
sekilde kullanilacagmni biraz nahif bir sekilde varsaydiklari, yani sosyolojik agidan, bu korkung
silahlarin efendileri olacakiarmma ve bununfa baglantili muazzam gii¢ iizerinde hak iddia
edebileceklerine inandiklan igindir. Ancak teknigin kendisi, $6yle séylememde bir sakinca
yoksa, kiltiirel agidan kérdiir. Bundan dolayt, entelektiiel yagamin merkezl alanlarindan gikar-
sanabilecek tek bir sonug bile “tcknolojiden baska higbir sey” diisturundan tiiretilemez; ne bir
kiiltiirel ilerleme kavranu, ne bir clerc veya entelektilel dncii kategorisi, ne de belirli bir siyasal
sistem...” Bkz. Carl Schmitt, “Das Zeitalter der Neutralisierungen und Entpolitisierungen”, in:
Der Begriff des Politischen, s. 90-91.

% Ozlem, Dogan, “Heidegger ve Teknik”, in: Martin Heidegger, Teknige Iliskin Sorusturma,
cev. Dogan Ozlem, Paradigma, [stanbul, 1998, s. 16-17.

8 Derrida, Jacques, Politics of Friendship, ¢ev. George Collins, Verso, Londra, s. 135-136.
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BATI MEDENIYETININ
Mutsuz CocuGu
ENTELEKTUEL

Oktay Taftah

Anaxagoras diisiinceyi; Nous ‘un, diigiincenin, diinyann ilkesi oldugunu,
diinya varhgimn diigiince olarak belirlendigini, ilk dile getirenlerden sa-
yilir. O, salt bigimi mantik olmak zorunda olan, evrene entelektiiel bir
bakisi boyle temellendirmistir.’

Insanm dis diinyaya bakis tarzi, bir bakima onun diinya hakkindaki fikri-
nin kaynagin: olusturuyor. Hegel terminolojisinde olduk¢a 6énemli bir an-
lam tasiyan entelektiiel bakis (Intellektualansicht), diinyaya bakmanin tiir-
lii imkanlan arasinda, 6zgiin bir tercihi yansitmaktadir. Bu aynt zamanda,
felsefe tarihi boyunca birgok filozofun bagvurdugu epistemolojik bir ter-
cihi gésteriyor. Entelektiiel bakig, bilgi teorisi kapsaminda, bilginin kay-
nagm ve imkanlarim arastirmada 6ngoériilen bir tavir ve segenek olarak,
kuskusuz batili Rasyonalizm’e tekabiil etmektedir.

Bu anlamda Hege/’in atifta bulundugu Anaxagoras, diinyaya entelek-
tilel bir bakisla yaklasan ilk filozoftur. Ona gére Nous, yani akil, evrenin;

"G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik, 1. s. 44 Frankfurt am Main 2000.
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varolusun temel ilkesini olusturuyordu. Dolayisiyla insanin, varlik hak-
kindaki bilgisi, varhg kavrama ve idrak etme yetisi de, yine bu evrensel
aklin, yani Nous’un ilkelerine tabiydi. Ayni baglamda vurgulamak gere-
kirse: Latince’den dilimize “entelektiiel” olarak gegen sézciigiin, iginde
yer aldig1 aile, bu amaca yonelik anlamlari igeriyor. Kisaca amimsayacak
olursak: intellectualis: Tinsel, intellectus: Idrak etme, intellegentia: Akil,
kavram, bilgi, infellegere: Ayrimsama, tamima, kavrama, vd. bize insanin
akli faaliyetlerini, nesneler diinyasina akil yoluyla yaklagma, varlik hak-
kindaki bilgiyi akilla temin etme, akilla yorumlama ve akilda temel-
lendirme tercihini ifade ediyorlar. Gergi Anaxagoras’a gére duyu verileri,
aragtirmalarmmizin ¢ikis noktasi olarak ele alinabilir. Fakat yine ona gére,
duyu verilerinin bilgi degerlerinin sinirh oldugunu da bilmemiz ge-
rekiyor.

Aslinda felsefe tarihini, bilgi teorisi agisindan kabaca tasnif ederken,
salt akli ya da duyumlar: veya her ikisinin degisik sentezlerini esas alan
dustincelere rastladigimiz gibi, “sezgi bilgisi bilimi”ni esas alan filozofla-
ra da rasthiyoruz. Meseleye buradan bakildigimda entelektiiel sifati ile “in-
san bilgisinin kaynag1 nedir?” sorusu arasindaki ilgi, bu sifatin atfedildigi
kisinin politik tercihi, sosyal konumu, sahip oldugu bilginin miktari, vb.
giindelik popilist yakistirmalarin 6tesine uzanan, bambaska bir anlam
igeriyor.

Oyleyse insana yalistirdan bir sifat. bir niteleme olarak entelektiiel
sozciigii, bilgi birikimli, siyasi tercihli herhangi bir insam degil, sadece,
varligir ve varlik hakkindaki bilgiyi akilda tasarlayan, onu akilla giren,
akilda temellendiren bir insan tipini bildiriyor. Bu aym zamanda Apol-
lonist-Platonist bir varlik yorumu olarak, ancak ilkelerde, kategorilerde,
sistem ve diizende ortaya ¢iktigi; boyle miimkiin oldugu varsayilan bir
giivence arayisini, glivence igeren bir diinyaya duyulan 6zlemi ifade edi-
yor. Giivenli bir diinyaya giden yolda akil ve o aklin entelektiieli, éncelik-
le kendisine ve evrene egemen oldugunu varsaydig: ilke ve yasalar sap-
tayarak veya kesfederek, yontemler gelistirerek, soyutlamalar, ayrigtir-
malar, tasnif ve kategorizasyonlar yaparak, problem alanlar1 iiretip, prob-
lemler ¢6zerek, daha giivenli bir diinyanin kapilarini aralamaya galigmg-
tir. Anaxagoras’m entelektiiel bakisi, ona, kendi zamaninm Iyonyal: doga
filozoflar1 arasinda pek aynicalikli bir konum sunmasa dahi, sonralar1 He-
lenistik dénemin birinci Aydinlanma olarak adlandiritan (IO 5. yiizyiln
ikinci yarist) diliminden itibaren Sokrates ve nihiyet Platon bu entelek-
tijel bakigi zirveye tasimislardir.
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diinyevi bir varha doniismesiyle platonist entelektiiel bakis arasindaki
dogrudan ilgi olsa gerektir. “Mantigin kendisinden dogdugu, muhteris-
diinya imparatorlugu: Ardinda siirii icgiidiisii. Benzer durumlarin sanis,
uzlasi ve iktidar amact i¢in, benzer ruhlar éne ¢ikarwr.”
Hegel’in 6vgiiyle vurguladigi, salt bicimi mantik olan entelektiiel balkas,
bize gore Nietzsche agisindan, iktidar konusunda herkesin lizerinde uzlas-
t1g1 muhteris diinya imparatorlugunun bir verisidir. Ashnda Platon’dan
itibaren en azindan Bati Medeniyeti ve onun etki alanlari kapsaminda, he-
men her tiirli iktidarin, kendi mesruiyetini, yine kendince 6ngordiigii bir
akilda (fakat mutlaka akilda) temellendirmesi bir gelenek hélini almugtir.

Akil, varhgm temeline kendisini yerlestirdigi andan itibaren, kendi-
sine biitiin bir varligi kavrayabilecegi sanisim vehmetmistir. Fizigin ve
metafizigin imkanlarin, sinirlariny, ilke ve yasalarini, yani sira tiim bun-
larin salt bigimi olan manti31 belirleme girisimi, mesruiyetini iste bu sub-
jektivist vehimden altyor. Kugkusuz aym vehim, giiniimiizde artik tasar-
lanmas1 miimkiin olmayan sistem felsefelerinin de gerekgesini olustura-
gelmistir. Evrene entelektiiel bakis, basta bilgi teorisi ve varlik bilim ol-
mak tizere, hukuku ve siyaseti igeren devlet ve toplum felsefesinden,
etik’e, estetik’e kadar biittin yagam alanlarini, kendi yetki ve sorumlulugu
i¢inde gorerek, kendi sistem anlayisint dayatmigtir. Felsefe tarihi boyun-
ca, basta Platon olmak tizere biyiik sistem filozoflarin, aynm1 zamanda
buyiik rasyonalistler olmasi, kuskusuz rastlanti degildir. Varlhigin teme-
line akl yerlestirdiginizde, tim varlik ve yasam alanlarimin, aklin belir-
lenimine girmesi ve aklin, kendisinde bu yetkeyi gérmesi, objektivizmi
garanti etmek adina, bir bagka yoldan subjektivizmi zirveye tasityan ce-
liskili bir durumdur. Mantik, her ne denli, kendisinden yola gikilan ev-
rensel objektif akli, ¢esitli yasam alanlarinda objektif kilmaya ¢aligan bir
onlemler dizgesi olarak islese bile, yukardaki ¢elisik durum, sayisiz ya-
sam pratigi tarafindan insana dayatilnmgtir. Bir egretileme yapacak olur-
sak: entelektiiel mutsuzlugun nedeni de buralarda gizlidir. “Evdeki hesap
carsiya uymaz.”

IKiNCI AYDINLANMA DONEMI VE ENTELEKTUEL

BAKISIN EVRENSELLESMESI

Avrupa’da II. Aydinlanma siirecinin hemen 6ncesinde, Platon Akade-
misi’ni ¢agristiran bir bigimde, geometrinin basliga tasindigi énemli bir
yapitla karsilagiyoruz. Animsanacagi gibi Baruch Spinoza biitiin bir var-
ik tasarimini, sistematik bigimde igledigi bas yapitina, Geometrik Yon-

* Friedrich Nietzsche. Werke II. Die Philosophie, s. 43 Wien 1980.
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Entelektiielin toplumsal konumuna iliskin séylemlerin, reel Sosyaliz-
min ¢Okiisiinden sonra, oncelikle Batili basinda yeniden giincellestigi
gozlemlenmistir. Bu tartismalarda, genel olarak siyasal olana deginilse
de, odaklamlan temel nokta, entelektiiellerin toplumsal ve siyasal, kamu-
sal ve kamusal alamn digindaki tartigmalara ve gelismelere katilimlar: ve
etkileri olmustur. Dolayisiyla konunun en tartismal yam, entelektiiellerin
reel Sosyalizm ile iligkilerine yonelik konulara odaklamlarak ele alinmig
olmasidir. Ozellikle yazili basinin kiiltiir sayfalarinda, sisteme kars1 ¢ikan
entelektiie]l olarak ifade edilen “dissidentin”, islevsel ve “igbirlik¢i” ola-
rak belirlenen entelektiiel ile karsi karsiya getirilmesinde ve entelektiiel-
lerin iktidar ve iktidarsizhiklarimin siyasal alanin diginda ele alinmasinda
bir beis gériillmemistir.®

Tarihsel ve sosyolojik yaklasimlari temel alan yeni ¢alismalarda da bu
neo-liberal bakis agisi kendisini hissettirmektedir. Bu ¢alismalarda, ktiltiir
tarihi ve kiiltiir sosyolojisi perspektifi tercih edilirken, bu alanlarda da
entelektiiellere yonelik kavramlarin gesitliligi goz ardi edilmektedir.
Charle, entelektliel kavramini genis perspektifte ele alan diisiiniirlerden
birisidir. Ogretim, idari alanlarda gérev almak ve iiniversite mezunu ol-
mak entelektiiel kesime aidiyet igin yeterli goriilmektedir. Dolayisiyla,
Charle’e gore, 19. yiizyll, egitim alaninda yasanan genisleme nedeniyle
entelektiiellerin dogmasina neden olan yiizyil olarak ifade edilir. Charle,
bu olduk¢a genis yelpazede ele aldigi degerlendirmesini, Bourdieu’niin
entelektiielleri genellemeci bir tarzda “sembolik metalarla ugrasma yete-
negine sahip uzmanlar” olarak belirlemesine baglamaktadir (Charle,
1996: 101).

Neo-liberal entelektiiel sdylemine hakim olan bakis acisinda, Fransa
Aydinlanmasi felsefecilerinden (bkz. Porter, 1991), Ortagag din adamlar
ve diistiniirlerine (bkz. Duby, 1992: 196-200; le Goff, 1992) ve Wilhelm
dénemi Alman felsefe kiiltiirline (bkz. Ringer, 1969) kadar perspektif
genigletilerek, entelektiiellik tek bir diizlemde ele alinmaktadir. Aym

Tenbruck, Die intellektuelle Griindung der Bundesrepublik. Eine Wirkungsgeschichte der
Frankfurter Schule, Frankfurt/ M. 1999, s. 312-30.

¥ 1989 yilmda Berlin Duvar’mn yikilmasim takip eden siirecte, dzellikle Alman basininda,
olumlanan “dissident” ve olumsuzlanan “entelektiiel” kavramlari kargt karsiya getirilerek kul-
lanmilmaya baglanmistir. Milan Kundera ve daha sonra Cek Cumhuriyeti Cumhurbagkan olan
Vaclav Havel dissident olarak tanimlamrken, Dogu Almanya’nin hizla Bati Almanya normlart,
yasalar1 ve toplumsal hayatina uymak durumunda kalmasma elestirel yaklagimlari savunan
entelektiieller ise “her zaman ve siirekli diin’de yasayanlar” olarak nitelendirilmiglerdir. Bu
konuda bkz. Frankfurter Allgemeine Zeitung ve Die Zeit adli yayin organlarinda yer alan
tartigmalar.
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bakilacak olursa, muhafazakir diisiince igerisinde entelektiiel mutlak bir
diisman kategorisinde yer almaktadir. Nicolaus Sombart’in, Schmitt de-
gerlendirmesinde, muhafazakar distniirlerin “iktidar yolunda” entelektii-
eller ve diger azinliklarla bir rekabet hatta bir savas icerisinde olduklar
goérillmektedir. Bu diinya algisinda, siyasal etkinlik dogrudan entelektiiele
karg1 miicadele ile biitlinlestirilir ve “dligman” entelektiielin “savas mey-
danindan yok edilmesi asli hedef” olarak belirlenir (Sombart, 1991: 286).

“Meydan muharebesinde” entelektiicllere karsi miicadele edilmesi
onermesi bile, “kars1 entelektiiellerin” varligindan s6z etmek igin yeterli
olabilmektedir. Ancak bu savas nasil bir bigim alir? Bilindigi gibi, savas
retorigi, Ernst Jiinger, Carl Schmitt ya da Martin Heidegger gibi muhafa-
zakar Alman diislintirlerinin yapitlarinda belirleyici ve 6ne ¢ikan bir pa-
radigmadir. S6z konusu muhafazakér distiniirler, “savasa dair tarihsel
bir bilgi olusturarak, bu bilginin giincel taktiklere uygulanmasin” (Fou-
cault, 1999: 17) saglayan tipik bir soylem igerisindedirler. Ancak burada
bilgi, kendi ¢ikar grubunun geleneklerine bagl olmast nedeniyle, tikel
6zellige sahiptir ve bilgi, savag ve miicadele yoluyla var olan iliskilerin
radikalize edilmesinde kullanilmalidir. Dolayisiyla muhafazakar olan,
gegmis bir diizenin yeniden insa edilmesine yonelik bir goriis olmaktan
¢ok, toplumu liberallestirmeyi, sosyallestirmeyi ve kékten déniistiirmeyi
hedefleyen unsurlara kars1 bir “karst devrim” projesine tekabiil eder. Bu
gergevede, rakip gorlislere karsi c¢ikan gruplar olarak entelektiieller,
oncelikle tarafli bir konumda ele alinirlar. Ciinkii muhafazakar kuram-
da, “Platon’dan beri, entelektiiellerin elitist ve ukala, kendini begenmis ve
her seyi irdeleyici tutumu degismemistir” ydniinde yorumlar belirleyi-
cidir (Brunkhorst, 1987: 31). Brunkhorst, muhafazakar diistinceyi elestiri-
sinde, devlet ve topluma iliskin ifade edilen tim degerlendirmelerin
izerinde yer alan bir karsi soylem egemenliginden s6z edilemeyecegini
belirterek, tekil gruplarm sézde bilgi tekeline yonelik bir séylemsel gatig-
ma i¢erisinde yer aldiklarini ileri siirer (Brunkhorst, 1987: 101). Bu soy-
leme gore, hegemonyaya ulasan kesimler, siyasal iktidarin ydnelimini
tespit edecek konuma gelir. Burada siyaset, “Clausewitz’in séziiniin
tersyiiz edilmesiyle, savasin baska araglarla stirdiiriilmesinin” gbsterge-
sidir (Brunkhorst, 1987: 26). Dolayisiyla “savas ekseninde onerilen séy-
lemsel bir miicadele”, sivil toplumun ve entelektiiel sdylemlerin temelidir
(Foucault, 1999: 29). Muhafazakar kuramda, evrensel gergekligin ifade
edilmesine yonelik evrensel toplumsal projeler yerine, kendi entelektiiel
grup c¢ikarlarim: gliclendirebilecek soylemler 6ne ¢ikartihir. Dolayistiyla,
“taktik”, “strateji” ve “giicler dengesi” gibi kavramlar, muhafazakar
“kars1 entelektiieller” i¢in savas yoluyla desteklenecek icerikler kadar
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