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Hangi MILLIYETCILIK?

Son yillarda biiyiik bir ilgiyle tartisilan konularin basinda milliyetgilik
geliyor. Siyasi igerigi derin ve hassasiyet derecesi de bir o kadar yiiksek
olan bu kavrami tam anlamiyla agikliga kavusturmak zor goriiniiyor. En
azindan ideal tarifler i¢in modern ulus-devletlerin kendileriyle dogrudan
hesaplagmasi gerekecektir ki, bu da her milletin aynaya baktiginda kendi
siluetini evrenin merkezinde gérmesi kadar 6znel bir bakis1 yansitacaktir.

Milliyetgilik, millet kavramindan askin bir giig, tinsel bir ilke ¢ikarma
formiiliine dayanir. Yeni bir toplum olugturma misyonunun ileri halkasin-
da tamimlanmisg, giidiimlenmis ve belli bir yagsam alani dairesinde tist-ben-
liklerini kurmus “millet” olgusu vardir. Modern ¢agda milletler, sinirlan-
dirilmis kimi degerler etrafinda, devletin ve kurumlarin belirledigi “kim-
lik”lere gore yasarlar. insa edilmis milli kimlikler ise salt bir duyus ve
davranig kalibina biirtinmiislerdir. Et de, tirnak da bu kimlige igkindir.

Milliyetgilikten s6z ederken sinirlar belli bir cografyadan s6z ediyo-
ruz demektir. Tarih bir insa siireci olarak bu cografyanin iizerine kurulu-
dur. Tarihle birlikte ezell ve ebedi hakimiyet lilkiisii gergeklestirilmis
olur. Nasil ki felsefi ekollerde anlam diizeyi yliksek kompleks yapilar i¢in
mutlaka bir “arkhe”, bir ilk ilke araniyorsa, toplum bilimlerinde de millet-
lerin ge¢misi i¢in bir baslangi¢ noktasi varsayilir. Her baglangi¢ noktasin-
da oldugu gibi, toplumlar saf, temiz ve bagimsiz temellere dayandirilir.
Sosyal iligkiler ve kiiltlir hayat1 olaganiistii kosullarin meydana getirdigi
bir hayat tarz1 olarak tasavvur edilir. Bu hayatin diginda kalanlar “biz”e
yabancidir. “Oteki” ile ayrisilirken “biz” duygusu iginde giderek biitiinle-
silir. “Biz”e ait olan siradan gergeklikler, cansikic1 goziiken bir giiniin
ortasinda bile sayisiz kahramani ve efsaneyi muhayyilemizde canlandira-
bilir.



Genel tanimlamalara gore dil olgusu, milli kiiltiiriin merkezinde yer
alan en 6nemli unsurdur. Milli kiiltiirii igsellestiren de, bireylerin terbiye-
si, seciyyesi ve mefkiresidir. Kullanilan ortak semboller bir arada bulun-
manin dogal, i¢giidiisel reflekslerini ¢ogaltir. Ortak bir yazginin paylasil-
digina dair duyulan kuvvetli hissiyat, bir milleti birbirine kenetleyen ¢i-
mento vazifesi goriir. Zaten milletlerin dogal harci kendiliginden bir kay-
nagma hali sunar, kendine 6zgii sentez imkanlar yaratir.

Milliyetgilikler, son iki yiizyilda bir¢ok asamadan gecerek modern
tabiyet kiiltliriintin en etkili silah1 olmustur. Kirilma noktas sayilabilecek
uyanig ve canlanig donemlerinde imparatorluklar son pengelerini bir kez
daha gostermislerdir. Milliyetgilik, ulus-devletlerin elinde biirokratik bir
aygit olarak kullanilmistir. Bu sayede siyasal kadrolar olusturulmus, yo6-
netimin her kademesinde aktif propaganda faaliyetleri yiirtitiilmiigtiir.
Millilesen dini cemaatlerle sekiiler bir vatandas kimligi yaratma hayali,
devletle millet arasindaki kutsal ittifaki per¢inlemistir. Fransiz, Alman ve
Rus Milliyetgiligi, Balkan ve Arap Milliyetgilikleri ve diger milliyetgilik
tiirleri kendine 6zgii sartlar iginde dogmustur. Bu konuda kiiltiirel milli-
yetgilikten yayilmaci ve saldirgan milliyetgiliklere kadar ¢esitli 6rnekleri
siralamak miimkiin...

sk kk

Tiirkiye’de milliyet¢ilik tartismalar1 bir paranoyanin igine goémiilii vazi-
yettedir. Her gecen giin diisiinme eylemi, yerini bir nevi enerji patlama-
sina birakiyor. Heniiz sagduyusunu ispat edememis bir kamuoyu 6niinde
saghkli diisiinsel yapilar giderek azaliyor. Milliyetgilik hakkindaki tezlere
bakildiginda miitemadiyen ya bir yiiceltme ya da mahkiim etme kaygisi
giidiilmektedir. Bu konuya ilgi duyanlarin ilk birka¢ climlesini okudugu-
nuzda meselenin nasil sonug¢lanacagi hakkinda bir fikir edinebiliyor-
sunuz. Korkung bir ezber! Rahat bir hayat! Halbuki bu alanda son derece
genis bir literatiir incelenmeyi beklemektedir. Dogu Batr’nin iki ciltlik
sayisi da bu genis alandan kimi sunumlar yapmay1 hedefliyor.

Taskin Takig
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KiMmLiK BEDENIN
HAPISHANESIDIR

Reyda Ergiin* & Cemal Bili Akal™

“Rubh, bir siyasi anatominin sonucu ve
aygitidir; ruh, bedenin hapishanesidir.”

Michel Foucault, Surveiller et punir

Hukuk modemite i¢inde, olsa olsa devletle karsiliklilik iligkisi iginde dii-
stiniilebilir. Bu mantikta hukuk devletle, devlet de hukukuyla gii¢lenir.
Devlet, hukukundan ayri diisiiniilemeyecegi, biitiiniiyle hukuki bir kav-
ram olan egemenlik de onun higbir giice hesap vermek zorunda olmadi-
gin1 anlattig1 i¢in, devlet hukukuyla frenlenebilecek bir sey degildir. Eger
hukuk devletin karsitina doniistiiriilecekse, bu ancak modern 6tesi bir
mantikla yapilabilir. Ornegin ulusétesi bir hukuk odaginin ulusal sinirlar
icindeki anlasmazliklara ¢oziim Onermeye bagladigi kritik bir anda...
Ulus/devlet mantiginin egemenlikle birlikte eski anlamini kaybettigi ve
hukukun evrensel bir diizenle 6zdeslestigi ve devletsiz diisiiniilebildigi bir
an...

Haklar1 diisiinmek de modern diisiinmenin bir yiiziidiir. Modemite
icinde, insan ancak haklarin tek muhatabinin devlet oldugu bir ¢ercevede
korunabilir. Bu diisiincede haklar, onlarin 6devlerle, kamusal yararla ya
da ulusal ¢ikarla dengelenmesine yol agan big¢imde, insanlarin varsayim-
sal olarak i¢inde kiimelendirildikleri ve basi 6ncelikle devletin ¢ektigi

* Reyda Ergiin, Bilgi Universites@.Hukuk Fakiiltesi.
** Cemal Bali Akal, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi.



Kimlik Bedenin Hapishanesidir

soyut kurumlarla s6zde uyum igindedir. Bu agidan modernite insan hakla-
rin1 insansizlastiran bir siireg olarak belirir. Ve hak kavramiyla bu hakla-
rin varsayimsal kaynagi arasinda kurulan iligkiler diinyayr ulusal birim-
lere bolistiiren modern gergeklikle siirekli ¢atisir. Bugiin ulus/devlet ya-
pilanmasi tartisildig 6l¢iide, modern hak kavramu da tartisilir oluyor. Hak
modelleri, her birinde bir Ozne’yle —Tanri, Devlet, Birey— arada kurulan
baglar, buna gore degisen insan tasarimlarn artik anlamsizlasiyor...

Haklan1 devlete kars1 diisiinmenin varsayimsal tek yolu, onlar1 aym
zamanda modern hukuka karg1 diisiinmek olabilir. Bu da diigiinsel/beden-
sel 6zerklik alanlarinin hukukun diizenleyemedigi yalmizca birbirlerine
kars1 6zerkliklerini korudugu bir hukuk-haklar kargithigin1 devreye sokar.
Hukuk ve haklar aym anlama geldigi i¢in bu 6nerme sasirticidir, ama
haklar1 korumanin yolunun onlarin kargisinda “modern” hukuku giigsiiz-
lestirmekten gectigi diigiiniilmelidir. Ornegin, ifade 6zgiirligiiniin tekil
Ozerklik alani i¢inde miidahale edilemeyecek diisiinsel/bedensel bir 6z-
giirlik sayilmasini saglayarak... Haklar1 insanlarla birlikte yeniden kesfet-
mek yeni bir demokrasinin kesfi olacaktir. Bu, haklarin 6niinii tikayan
modern yapilanmaya karsi tekilligin 6ne ¢ikarilmasidir. Herkesin iginde
sinirsizca diisiinsel/bedensel bir ifade aracina doniistiigii sistem...

Mevcut durum, Spinoza’nin insana en uygun yonetim bi¢imi saydigt
demokrasinin heniiz bu kivama erismedigini gosteriyor. Ciinkii insanlar
tekil diigiinsel/bedensel ifade araglar1 olarak ve her biri kendi farkliligim
koruyarak, sinirsizca ve karsilikli, evrensel ve eksiksiz bir iletisime geg-
medik¢e gercek demokrasiden s6z etmek de miimkiin olamayacak; onu
ulusal sinwrlar igine sikistirmak da... Hakim olan ¢ogunluk bile olsa, s6z
konusu iletisim eksikligi, sessiz kitlelerin varligini, dolayisiyla da birile-
rinin bagkalari1 adina karar verme sagmaligini siirdiirecek.

Ama yeni gergeklik, hakki yeniden diisiinmenin yollarimi agiyor. Ev-
rensel bir G6¢’iin zorla agtig1 yollar bunlar. Modernite éncesinde iletisim
Hakk:' diye adlandirilan bir kuram ortaya atilmist1. Evrensel bir hak ola-
rak sunulan iletisim Hakki, 1) Seyahat ve Yerlesme Hakki, 2) inang Yay-
ma Hakki, 3) Ticaret Hakki diye adlandirilan ii¢ haktan olusmaktaydi.
Kuramin ilging yam bu {i¢ hakki Iletisim Hakki baghg altinda toplama-
stydi. Bundan ¢ikacak sonug¢ agikt: Bu haklardan yalnizca birinin kulla-
nilabilir olmasi, tek basina iletisim Hakki’min gergeklestigi anlamima
gelmiyordu. Yalnizca mallarin dolastig1 bir yapilanma, eger bedenler ve

! Francisco de Vitoria, “De la guerre contre les indiens”, J. Baumel, Les legons de Francisco
de Vitoria sur les problémes de la colonisation et de la guerre, Imprimerie de la Presse, Mont-
pellier 1936, 243-247.
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diigiinceler sinirsizca dolasamiyorsa iletisim hakkinin eksiksizce kullanil-
dig1 bir yapilanma olamazdi. Ya da yalnizca diistincelerin dolagima agil-
dig1 bir yapilanma eger bedenler de sinirsizca dolagsamiyorsa yine iletisim
hakkinin eksiksizce kullanildig bir yapilanma sayillamazdi. Kuram, diin-
yay1 par¢ali biitiinlere bolen ulusal yapilanma modeline de, bu modern-
lesmeye eslik eden ve hep merkezden periferiye dogru tek yonlii isleyen
somiirgeci mekanizmaya da uygun degildi. Ulusal sinirlar, 6nce bedenle-
rin dolasimini, sonra diisiincelerin dolagimini, en sonra da mallarin dola-
simin1 engelleyeceklerdi.

Diisiincelerin ve bedenlerin dolasiminin birbirlerinden radikal bigimde
ayrilabilmeleri miimkiin degil. Bedenleri tutuyorsaniz diisiincelerin biitii-
niiyle 6zgiir olduklarini, diisiincelere set gekiyorsaniz bedenlerin biitii-
nityle 6zgiir olduklarin1 séylemek de... Haklar a¢isindan modernitenin te-
mel sorunu budur. Swarlar dnce diigiinsel/bedensel dzerkligi simrlar. Bu
nedenle demokrasi, modern yapilanma iginde, yukarida sozii edilen ve
kurulmas1 gerekli gergek, iletisimsel demokrasinin ¢ok uzaginda, s6zde
demokrasi olarak kalir. Sagmaligin hakimiyeti, azinligin ya da ¢ogunlu-
gun hakimiyeti yerine iletisimsel bir kendi kendine diizenlenmeyi oturta-
bilmek igin, Iletisim Hakki’nin toplu ve siirsizca kullamlabilmesi gere-
kir; egemenlik kavramini da bu ¢ercevede yeniden degerlendirmek: Ege-
menlik gercek demokrasinin oniindeki bir engel midir?

Modem yapilanma onu bu yonde doniistiirecek fiili bir durumun teh-
didi altinda. S6miirgecilikle diinyaya yayilan merkezler, ¢ivisi ¢ikmis bir
yapilanmanin zorunlu sonucu olarak, tek yonlii génderdiklerinin karsili-
gin1 Go¢ yiyerek aliyorlar. Bu Zorunluluk, ona direnmektense kabul edi-
lerek, iletisim Hakki’nin gercek evrensel niteliginin saglanmasina yol
agabilir. Diisiincelerin/bedenlerin sinirsiz dolagima agilmasi demokrasinin
onkosuludur. Gogmenlerin Haklar1 da, diisiinsel/bedensel 6zerkligin ya da
ifade 6zgiirliigiiniin sinirsizca kullanilabilmesinden basgka sey olmayacak-
tir. Kurulmas: gerekmeyen seyi, ifade ozgiirltigiinii yasaklayan degil,
oniindeki engelleri ortadan kaldiracak evrensel bir diizenlenme kuracaktir.”

2 Giorgio Agamben’de ilging olan, tam da bu ¢ergeveyi asmaya yénelik bir nermeyle gelmesi
ki, bu da Vitoria’dan, Spinoza’ya, ondan Haraway’e, Hardt ve Negri’ye uzanan diisiinsel bir
siirecin devamindan bagka bir sey degil. [letisim Hakkr’'ndan diisiinsel/bedensel 6zerklige, on-
dan yeni-barbarlara, Evrensel Yurttaglik Hakki'na... Agamben “Homo Sacer”de, Gogmenler’
in modern ulus/devletin diizenlenmesi agisindan ¢ok kayg: verici bir unsur olusturduklarini,
ciinkii her seyden once insanla yurttas, dogumla tabiyet arasindaki bag: kopardiklarim, ege-
menligin baslangi¢ kurgusunu tartisilir kildiklarini séyler. G6¢men, kendisini perdeleyebile-
cek yurttas maskesinden siyrilmig, gergek “haklara sahip insan” olarak sahneye ¢ikmistir.
Agamben, Hannah Arendt’in emperyalizm iizerine kitabinin Ulus Devlet’in Cékiisii ve Insan
Haklarimin Sonu baghkli bélimiinde bu sorunu ilk kez ortaya attigini sdyler. Miilteci, haklara
sahip insam eksiksizce temsil etmesi gerekirken, tam tersine insan haklar kavraminin radikal
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Gog once kendisini bir Zorunluluk olarak modern diinyanin kapali ya-
pilanmalarina digaridan kabul ettirir. Onlar, kapilarini zorlayarak, yurt-
taglar1 olmayan -demek ki kimliksiz- bu kitleleri dikkate almaya iter. O
kapilar kirarak bu yapilanmalar1 doniistiirmeye baslar. Onlari, bu tehdit
karsisinda kendi i¢lerine kapanmaya yoneltir, ama ayn1 zamanda yeni bir
insan tasarimina, haklara bambagka bicimde yaklagmaya, geleneksel dev-
let-birey iligkisine uygun olmayan 6zerklik alanlarini diistinmeye de zor-
lar. Diigiiniilen artik u/usal kimliginden oldugu kadar, etnik, dinsel, cinsel
tiim diger kimliklerinden de siyrilmis olan gergek insanlarin haklaridir.
Gogmenlerin ya da yersiz yurtsuzlarin haklari, halka halka genisletilebile-
cek ilkesel bir iletisim hakkini, sinirsiz bir diisiinsel/bedensel dolasimi,
ama dolagimin da Gtesinde bedenin sinirsiz 6zerkligini, “kimliksizligini”
diisiindiirten en iyi ornektir.

Kimlik’in toplu olana iligkin oldugu ve denetimin de Kimlikler iis-
tiinden saglandif1 disiiniiliirse, Foucault’yu hatirlayarak, “Kimlik bede-
nin hapishanesidir” denilebilir mi?... Ayrica Foucault’da denetim, beden
teknikleriyle saglandigina goére, denetimi engellemenin yolu bedenlerin
sinirsiz dolasima agilmasi midir?... Ve kimlik toplu olana iligkin oldu-
guna gore Tekillik, denetimi kirar m1?... Spinoza’nin cemaat otesi arayi-
sinin da, tiim kimlikleri agan bir demokrasi arayisi oldugu sdylenebilir
mi? Multitudo...

Bugiin elestirel bir bakisla, haklar1 yeniden diisiinmenin zamani gel-
diyse, real politic’in tuzagina diismemek gerekecektir. Zihnin 6zgiir oyu-
nunu devreye sokan bir anlayisla, “6rnegin” diye baslayan ctimleler kur-
maya, verili olan1 sorgulamaya, sosyal bilimcileri hapseden kavram ve
soyutlamalarin Gtesine gegmeye cesaret edilmelidir. Modemn siyasi-hu-
kuki kavramlar1 ve onlarin olusturdugu kurgusal ger¢ekligi asan yeni sey-
ler sdylenmelidir. Modernitenin armagani olan soyut haklar yerine, dii-
siinsel/bedensel varoluslar1 i¢ginde tek tek insanlarin somut haklar dii-
stiniilmelidir. Soyutlamalar ve kavramlardan kurtulmak i¢in Beden’i Zi-
hin’in karsit1 olmaktan ¢ikararak... Evrensel oldugunu iddia ettigi haklar1
trajikomik bigimde sessiz ¢ogunluktan esirgeyen modern zihniyet ve
onun yapilanmasi olan ulus/devletin mutlak olmadigini s6yleyebilmek
i¢in...

Boyle bir diisiinsel deneye girisme cesareti gosterenlerden biri, “A cy-
borg manifesto: Science, Technology and socialist feminism in the late

bir bunalima girdigini vurgulamaktadir. Kavramin yaraticilan ilk kez —yalnizca insan olma
gibi basit bir olgu disinda— her tiirlii 6zgiil iliski ve nitelikten yoksun kalmis insanlarla karsi-
lagtiklarinda, kavram giiciinii kaybetmistir (Giorgio Agamben, Homo Sacer. Le pouvoir sou-
verain et la vie nue, Seuil, Paris 1997,142).

14



Reyda Ergiin & Cemal Bdli Akal

Twentieth Century” baslikli makalesiyle Donna Haraway’dir’ Metin
hayal giiciine bagvurmaktan, yeniden ingd edebilmek i¢in yikmaktan
korkmayan, kigkirtici, kafa karigtiran ve karistirdik¢a diisiincenin paslan-
mis ¢arklarin1 yeniden donmeye zorlayan bir manifestodur: “Bu metin
feminizm, sosyalizm ve materyalizme inanan (faithful) ironik bir siyasi
mit olusturma ¢abasidir”. Ve Haraway’in olusturdugu ironik siyasi mitin
merkezinde siborg imgesi yer alir.

“Bilimkurgu’nun siyasetle ya da sosyal bilimlerle ne ilgisi var?” diye
sorulabilir. Béyle bir soru, hayal giiciiniin ve gerekli cesaretin yeterince
devreye sokulamadigini gosterecektir yalnizca. Siborg oncelikle yeni
seyler diisiindiirebilmek i¢in yaratilmig bir hayaldir. Okuyam bir yerlere
sigratiyorsa manifesto basarili olmugtur. Siborg, sosyal gergekligi yeniden
ingd etme ¢abasi i¢indeki sosyalist, materyalist, feminist bir bilim kadini-
nin ironik hayali oldugu kadar, siyasi miicadelesinin merkez imgesidir
Peki, neden siborg? Ciinkii Haraway’e gore, bilimkurgu ve sosyal ger-
ceklik arasindaki sinir bir goz yanilsamasindan ibarettir. Bilimkurgu ede-
biyatinin en 6nemli isimlerinden biri olan Ursula LeGuin’in de soyledigi
gibi, bilimkurgu, gelecegi metafor olarak kullanip gercekligi anlatmaya
caligir. Gergeklik hakkinda diistinmeye baslandiginda da verili olan, “ger-
¢eklik” diye sunulan sorgulanir. Ancak bu sorgulamaya girisildiginde, so-
rular sorma cesareti gosterildiginde, “Baski”nin farkina varilir. “Olasilik”
lan1 distinebilmek i¢in 6nce bu baskinin bilinci gereklidir. Biling olus-
tuktan sonra sira o olasiliklarin pesine diismeye gelir. Bunun i¢in de hayal
glicli ve yaratici bir kavrayig gerekir. Haraway’e gore 6zgiirlesme de an-
cak bunun tlizerine insa edilebilir.

Ursula LeGuin’in Karanligin Sol Eli, bilimkurgunun boyle bir kavra-
yisa imkan verebilecek en giizel orneklerinden biridir.* Romanda, bir
yandan sakinlerinin tiimii hermafrodit olan Gethen gezegenindeki sosyal-
ligi gozlemleyen, diger yandan heteroseksiielligi ve erkekligi tarafindan
belirlenmis kat1 duvarlara ¢arpip onlar sorgulayan elgi Genli Ai’'nin ma-
cerast anlatilir. Sosyal cinsiyetin olmadig, arkadaslik ve sevgililik ara-
sindaki sinirlarin anlamsizlastigi, diializmin belirleyiciligini kaybettigi,
ilerlemenin degil cehaletin ve mevcudiyetin yiiceltildigi, cinselliin cinsel
kimlikler olmaksizin yasanabildigi bir yerdir Gethen. Ve bu gezegende,
hermafrodit bir Gethenli ile heteroseksiiel erkek bir Arzli, birbirlerinden
binlerce 151k yili uzakta dogmus olan iki ‘yabanci’ arasinda, biitlin kim-

® Donna J. Haraway, Simians, Cyborgs, and Women. The Reinvention of Nature, Free Associa-
tion Books, London 1991, s. 149-181.

4 UrsulaK. LeGuin, The Left Hand of Darkness, ACE Books, New York 1976.
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liklerinden arinmis olduklar1 uzun bir yolculuga giristikleri sirada, bilinen
tiim kategoriler disinda derin bir dostluk dogar. “Erkek ya da kadin olarak
dogmanin, insanin hayatindaki en belirleyici sey olmadig1 yerde nasil bir
sosyallik yasanirdi1?” sorusu tizerinden gerceklesen bu “diistince deneyi”,
mevcut sosyal gerceklik hakkinda kafa yormay: saglayacaktir.” Genli
Ai’nin yaptig1 gibi... LeGuin’in amaci da budur: “Kimsenin duygularim
incitmeden miimkiin oldugu kadar ¢ok seyi altiist etmek”.

Bu noktada LeGuin’in hermafrodit toplum metaforu ile Haraway’in
siborg imgesi arasinda bag kurulabilir. Haraway’in ya da LeGuin’in®,

% Ursula LeGuin’in Kadmlar Riiyalar Ejderhalar adiyla Tiirkge’de yayimlanan denemelerine
yazdig1 6ns6zde Biilent Somay, bu denemeleri okumanin “soyucu” bir etkisi oldugunu sdyler.
Insanin kendi bedenine (6zellikle de erkek imgesinde kurulmus olan benligine), devlete, bilime,
“gergeklige” ve gergekgilige olan inancim kuskuya ¢eviren bir etkidir bu. Somay’a gore, post-
modern bir ¢agda yasiyor olmanin bilinci, insani, bilinemezcilige, kiistahhiga ve sinizme de sii-
ritkkleyebilir, bilgelige de. LeGuin, “postmodern” terimini hi¢ kullanmadan modem zihniyetin
iist-sdylemlerinden siyrihir ama bunu her seyin belirsiz ve her seyin miimkiin oldugu, “bir tek
ben bilinm”ci bir sdylemle degil daima “6teki s6ylemi gozeten” bir tavir benimseyerek yapar
(Biilent Somay, “Onsoz: Seyyahin El Kitabr”, Ursula K. LeGuin, Kadinlar Riiyalar Ejderhalar,
Metis, Istanbul 2002, s. 7-10).

¢ LeGuin’in The Left Hand of Darkness (Karanhign Sol Eli) adh kitabi hemen Gabriel de
Foigny’nin kitabmn1 hatirlatacaktir. Kadmm-erkek ayrimmin bulunmadigi, insanlarm dénemsel
olarak kadina ve erkege doniistiikleri toplum, 6ncelikle kadmm-erkek ve beden-ruh ayriminin
belirledigi bir diializmi asacaktir. Spinoza’nin beden-diisiince geleneksel ayrimmmi yok eden
diigiincesi hatirlanirsa, gerek Foigny’'de, gerekse LeGuin’de, beden-zihin ayrimma denk diigen
bir kadin-erkek —kadini tabii ve bedensel olana, erkegi sosyal, mantiksal ve kiiltiirel olana gon-
deren— aynmini yok eden bu hermafrodit metafor, bedenle zihini bir araya getirir. Foigny de,
LeGuin gibi, cinslerétesi bir kurguyla, cins ayrimiyla belirlenen toplumunu sorgulamaktadir.
Gabriel de Foigny (1630-1692), La terre australe connue (Giiney Kitasi) adh sasirtici kitabinda
anlattigy titopik toplumu, bu tiir bir titopyanin imkansizligini vurgularcasma, biitiiniiyle her-
mafrodit iiyelerden olusturur. Foigny, geleneksel yontemle, i¢inde yasadigi sosyal diizeni ve
degerleri bir litopya toplumu aracilifiyla elestirmekte, 6te yandan da ideal bir toplumun asla
varolamayacagini soylemektedir. Bu tavir, iki katmanda da Spinozaci’dir. Higbir toplumun zo-
runlulukla insani, dolayisiyla da ideal olamayacak yapisi agilamaz, ama hurafenin ve sagmah-
gin hakimiyeti elestirel bir zihniyetle agilabilir... Romanin, rastlanti sonucu bu iitopya iilkesine
diisen hermafrodit kahramani, kendilerini iki organa da sahip olduklan igin “tam insan” diye
adlandiran iilke insanlarindan, 6zellikle de bir bilgeden Spinozaci dersler alacaktir: Her seyden
6nce, akilla bedenin birbirinden ayrilmasi miimkiin degildir. Sonra “tam insan™1 tam yapan sey,
kendisini tutkulardan armdirmis olmasidir. Oysa tek organh “yarim insan”lar, gergek istek ve
yararlarinin nerede oldugunu goremeyecek bigimde, ilkel ve yaniltici bilgilere sahiptirler. inang
konusunda da “tam insanlar”in inanci “inan¢ hakkinda konugsmamaya dayanir. Burada ne dini
torenler vardir, ne de din iistiine tartigma. Anlasilamaz hakkinda yalnizca bir tek sey bilinebilir;
o da seylerin bir bagka bi¢cimde olamayacagina iliskin Zorunluluk’tur. Bu Anlagilamaz Gii¢
hakkinda konusulamaz, ¢iinkii konusabilmek i¢in onun gibi Sonsuz olmak gerekir. Onun hak-
kinda yalan yanhs seyler soylemek yerine, susmak ve herkesi istedigi gibi diigtinmekte 6zgiir
birakmak gerekir. Birinin O’nun hakkinda bir bagkasindan daha fazla gsey bilecegini kim iddia
edebilir? Kim O’nun insanlarla ilgilendigini ileri siirebilir? Zorunluluk ya da “herkesin ayni
bigimde ait oldugu evrensel neden igindeki 6zgiirliik” budur (Gabriel de Foigny, La terre
australe connue, S.T.F .M., Paris 1990, 83, 92, 93, 100, 108, 109, 113, 114, 120, 122, 124).
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gelecek hakkinda ongoriilerde bulunduklarimi diisiinmek dogru olmaz.
Her ikisi de aslinda bunun tam tersini yapmak isterler. Siborglar ve and-
rojen toplum, “6rnegin” diye baslayan bir ciimleyle, insan1 daha iyi tani-
ma imkam veren metaforlardir. Amag bir siborglar ya da androjenler
toplumuna iligkin kehdnette bulunmak ya da “en iyi toplum” iitopyalari
olusturmak degildir. Alternatifi diisiinmek, varolan1 daha genis ve elesti-
rel bir agiyla gérme yetisi kazanmanin yoludur. Bir metafor olarak gele-
cek, alternatif bir toplum ya da alternatif bir biyoloji, algilarin kapilarini
gercekligin ¢esitlemelerinin sonsuzluguna, biraz daha agabilir.

Alternatif bir varolusa gonderme yapan Haraway’in siborg imgesi de,
hayvan-insan, organizma-makine, fiziksel-fiziksel olmayan ayrimlarinin
buharlastig1 yerde kendini gésterir; yani modern bilim ve siyaset gelene-
ginin tam karsisinda... Ciinkii modern zihniyet tam da bu ayrimlar iize-
rinde yiikselir, sinirlara ihtiyag duyar. Kendini ingd etmek i¢in ¢izginin
diger yamindakini Oteki’lestirir. ‘Benlik’i hep Oteki’nin yansimalarindan
yeniden {iretir. Irkgidir, erkek egemendir, ilerleme fikrine odaklanmigtir,
tabiat-kiiltiir ikiligine dayanmigtir ve bu ikilikte kiiltiir hiyerarsik olarak
tabiatin istiindedir. Haraway ise, sosyal cinsiyetin olmadig1 bir diinya
hayali kuran {itopyaci gelenek i¢inden konusarak, modern anlamda higbir
koken Oykiisii olmayan siborg imgesiyle, yepyeni bir zihniyetin, yepyeni
bir sosyal gercekligin ingdsina yonelik bir imkanin hayalini paylasir oku-
ruyla. Siborg sapkindir, muhaliftir, titopyacidir ve tam anlamiyla masumi-
yetten yoksundur; postmodern, hem kolektif, hem de kisisel bir tiir ben-
liktir. Zihin-beden, kamusal-6zel, erkek-kadin, uygar-ilkel dikotomileri-
nin ¢6ktiigli yerde, artik modern kavramlarla konusulamayan, modern
kategorilerle diinyanin anlamlandirilamadigi anda olusturulabilecek siyasi
bir mitin bayragim tasir. Go¢menlik olgusunun da benzer bir siyasi mit
olusturmayi saglayabilecegi gibi...

Gog¢, bugiiniin gergekligi olarak modernitenin, hem kurumlar1 hem de
kavramlariyla, baga ¢ikmakta zorlandig1 olgularin basinda geliyor. Hak-
lar1, ulus/devletle olan yurttaglik bagi {izerinden tanimlayan modern zih-
niyet, sadece diisiinsel/bedensel varliklarini siirdiirebilmek i¢in yersiz
yurtsuzlagan insanlar karsisinda biitiiniiyle aciz kaliyor. Sorunun klasik
modern zihniyet iginde ¢ézlimlenmesinin imkansizlig, yurttas olmayani
tanimlayabilmek i¢in yaratilmig olan “miilteci” statiisiiniin yetersizliginde
agikea beliriyor. Bugiin Miilteci Hukuku adiyla ortaya ¢ikan hukuk dali-
nin 6lii dogmus oldugunu kabul etmek gerek; ¢iinkii insan haklarinin
evrenselliginden dem vurulurken ger¢ek insani tiim kimliklerinden siy-
rilmig oldugu yerde korumak miimkiin olamiyor... Yurttas ya da miilteci
kimligi tasimayanlarin, bu kimlikleri onaylayan belgelere sahip olma-
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yanlarin haklari mevcut kurumlarla korunabilecek gibi go6ziikmiiyor.
Gogmenlere iligkin olast bir siyasi miicadele iste tam bu noktada baglaya-
bilir. Haklari, modern zihniyet iginde tanimlama ¢abasinin anlamsizlastigi
yerde...

Kimlikler, tekilliklerin diisiinsel/bedensel varoluslar olarak ¢esitliligini
gormezden gelip, onlar1 genellemelere ve soyutlamalara hapseder. Hak-
lar1 yeniden diistinmek i¢in kimliklerin 6tesine gegmek zorunludur. Hig-
bir kimlige gonderme yapmaksizin insanin diisiinsel/bedensel 6zerkligi-
nin korunabildigi yerde, haklar1 da korunmus olur. Aksi halde korunan
baska bir seydir ya da dogrudan dogruya kimliklerdir. Insanin hangi ¢er-
cevede yasayacagin belirleyen degerler de birer soyutlamadan ibaret olan
bu kimlikler tizerinden kurulur. Haklar yeniden diisiiniilecekse, insana
iligkin konularda soyutlama mekanizmasina bagvurmayan bir diislinceye
kapilarin agilmasi gerekecektir. Boyle bir anlayis da ancak zihni beden-
den ayirarak diisiinme refleksine karsi olusturulabilir.

Spinoza zihin-beden ayrimina dayah bir degerler anlayisini, degerleri
tekil varhiga ya da bedene bagh kilarak asar. Iyi ya da kétiiniin agkin nite-
likleri yoktur; iyi ya da kotii Bedenli Tekil Varolus i¢inde belirir. Bu da
iyi olan1 yararh olana donustiiriir. Tekil varlik (bedenli) varligim siirdiir-
mek icin bedene yararll olana yénelir. Iyi ya da kétiiniin sinirlar1 da her
bedenin sinirlarindan baska bir sey degildir. Degerler gorecedir. Bir be-
den i¢in iyi olan bir bagka beden i¢in kotii olabilir. Ahlaki degerler biitii-
nilyle bedensel durumlara bagh olarak olusur. Elbette farkli bedenlerle
kurulan iligkiler yumaginda, ahlaki degerlerin yine de genel olarak kabul
ettirilmesinden s6z edilebilir. Ama yeni “6megin”ler degerlerin bedene
bagliligini1 daha iyi ortaya ¢ikarir: Halihazir duyulara bilinmedik bagka
duyular ya da bedensel 6zellikler eklenseydi ne olurdu?

Bazi insanlar degil tiim insanlar hermafrodit olsaydi ne olurdu? O za-
man kadinlik ve erkeklik olarak kurgulanmis sosyal cinsiyetler ve cinsel-
lik anlaminda heteroseksiiellik tizerine insd edilen sosyalligin degerleri-
nin, ahlakinin, dogrularinin, iyi ve kétiilerinin genel geger oldugu soyle-
nebilir miydi? Ya da siborgun anlamsizlastirdigi dikotomiler tizerine ku-
rulu bir degerler biitiinii ve sosyallik iginde yasandig, biitiin bunlarin
belli bir zihniyete ve o zihniyetle olusturulmus bir kurguya denk diistiigii
inkar edilebilir miydi? Yurttas ya da miilteci sayilmadiklar i¢in bazi in-
sanlarin diistinsel/bedensel ag¢idan —ki Spinoza bu ikisinin ayr diisiiniile-
meyecegini ¢ok uzun zaman Once Ogretmisti— varolma haklar1 olmadig
ileri stirtilebilir miydi?

Mutlak olmayan soyutlamalar i¢in kag tekilligin feda edilmesi gereki-
yor? Istisna kurali bozmaz zihniyeti insani olan1 daha ne kadar belirleye-
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cek? Istisna yerine tekilligi goren ve goriiniir kilan bir sosyallige ne za-
man atlanabilecek? Hangi zihniyet doniisiimiiyle bu gergeklestirilebile-
cek? Onu yiiceltmeden ya da yerin dibine sokmadan, insani anlamak ve
kabul etmek ne zaman miimkiin olacak?

Insana iliskin 6nermenin istisnas1 varsa, o 6nerme bir kural olamaz ve
insana dayatilamaz. Ciinkii bu somut bir varolus olarak, diisiinsel/beden-
sel Ozerkligin hige sayilmasi olurdu. Modernite haklara iliskin soruya
verdigi cevaplarda, kaynak birey de olsa, ister istemez bdyle bir Kural’a
varmistir. Erkek olmadig i¢in kadmi dislayarak, beyaz olmadigi i¢in
renkliyi dislayarak, heterosekstiel olmadig: i¢in escinseli diglayarak, yurt-
tas olmadigi i¢in gé¢meni dislayarak...

Diinya gergekten kiiresellesecekse, hukuk ve haklar konusunda 6gre-
nilmis her seyi gozden gecirmek ve varolma direnciyle ayakta kalan tek
tek insanlarin bu direngten baska sey olmayan haklarimi diisiinmek ve
kabullenmek gerekecektir.

Spinoza lizerinden, bu konuda sdylenebilecek ¢ok sey var...
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E1TNik KATEGORI VE

MILLIYETCILIK:
TEK-ETNILI, COK-ETNILI VE
(G AYRI-ETNIK REJIMLER

Sener Aktiirk”

ETNISITE NEDIR? BIR TOPLUMSAL KATEGORI OLARAK
ETNISITE VE MILLET FiKRI

Etnik kimligin siklikla milliyet¢iligin temellerinden birisi, hattd bazila-
rinca en O6nemlisi olarak kavramsallastirilmasi, millet ve milliyetgilige
dair herhangi bir miilahazada etnik kategoriler lizerinde durmay1 gerekli
kiliyor.! Etnik kategori veya etnisite (ethnicity); din, mezhep, dil, kabile,
klan, ik gibi toplumsal kategorilerden bir tanesidir. Diger kategoriler
gibi, etnik kategoriyi de, birebir ‘millet’ ile 6zdeslestirmek, baz1 baglam-
larda yaklasik bir dogruluk arz etse bile, bir genelleme olarak yanlstir.
Etnik kategoriyle millet arasindaki iligki ancak bir toplumda etnisiteye
iligkin var olan kurumsal ve yasal ¢ercevenin ve gayri-resmi pratiklerin
tarihsel arkaplan gozetilerek incelenmesi sonucu anlasilabilir. Herhangi

* Sener Aktiirk, Kaliforniya Universitesi, Siyaset Bilimi Boliimi.

! Etnik kimligi milletin 6nciilii ve ulus-devletin temeli olarak goren teorik cergevede yazilmis
sayisiz eserden onemli bir tanesini belirtmek gerekirse, Anthony Smith, The Ethnic Origins of
Mations, Oxford: Blackwell, 1986.
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bir etnik kategorinin “millet” ile 6zdes sayildig1 tek-etnili (mono-ethnic)
devletler oldugu gibi, birkag etnik kategorinin milleti olusturdugunun var-
sayilldig1 ¢cok-etnili (multi-ethnic) devletler ve milletin etnisite diginda bir
eksende tanimlandif1 gayri-etnik (non-ethnic) devletler de mevcuttur. Bu
makale, etnik kategoriye iliskin sosyal bilimlerdeki degisik perspektifleri
elestirel bir yaklasimla ortaya koyduktan sonra, Almanya, Sovyetler Bir-
ligi ve Tiirkiye basta olmak tizere, Kanada’dan Afganistan’a genis bir
cografyada yer alan degisik devletlerde etnik kimlik ve millet arasindaki
baglantinin kurumsal ¢er¢evesindeki basdondiiriicti farkliliklar1 bu ¢
etnisite rejimi agisindan agiklamaya ¢alisacaktir.

Etnik kimlik ve milliyetgilik arasinda oldugu varsayilan giiglii baglanti
neticesinde, etnik kategoriler lizerine yapilan ¢alismalar da milliyetgilik
izerine yapilan ¢aligmalara yon veren yaklasimlarin etkisinde kaliyor.
Etnisite ¢aligmalarinda en biiyiik teorik tartigmalar, milliyet¢ilik ¢aligma-
larinda oldugu gibi, bir yanda primordiyalizm (ilk¢ilik), diger yanda ens-
triimentalizm ve konstriiktivizm arasinda yasaniyor. Yapisalci ve kurum-
salc1 yaklagimlar ise enstriimentalist ve konstriiktivist argiimanlar1 destek-
lemekte kullaniliyor. Temel ayrilik primordiyalizm ve diger yaklasimlar
arasinda gibi goziikiiyor.

Primordiyalist yaklagimi savunanlar etnik kimligin tarihi ve toplumsal
kosullardan bagimsiz bir varlig1 ve ¢ekiciligi oldugunu, ekonomik ve ku-
rumsal diizenlemelerin yok edemeyecegi bir gii¢le bireylerin siyasi tema-
yiilleri iizerinde belirleyici rol oynadigini iddia ediyorlar.? Primordiyaliz-
me gore etnik gruplar tarihin derinliklerinden bu yana var olan, somut ve
bagimsiz toplumsal olusumlardir ve varliklar1 bagka faktérlere (ekono-
mik, sosyal, kiiltlirel, tarihsel, cografi, vs.) indirgenemez ve bu faktorlerce
aciklanamaz. Etnik kimligi biyolojik ihtiya¢ ve giidiilere benzeten bu
yaklagimin evrim teorisinin “soyunu devam ettirme” ve “kendi yakinla-
rim gozetme, kayirma” varsayimlariyla desteklendigi de goriiliir.” Primor-
diyalizm, etnik aidiyeti “aklin 6tesinde™ ve bazen “akil dig1” fakat her

2 Clifford Geertz, Interpretation of Cultures, New York: Basic Books, 1973; Walker Connor,
Ethno-nationalism, Princeton: Princeton University Press, 1994; Steven Grosby, “The verdict
of history: The inexpungable tie of primordiality—a response to Eller and Coughlan”, Ethnic
and Racial Studies, cilt 17, say1 2, 1994, s.164-171.

3 Pierre van den Berghe, “Does race matter?”, Nations and Nationalism, cilt 1, say1 3, 1995, s.
359-68. Van den Berghe bu makalesinde evrim kurammin yukarida belirtilen varsayimlarmi
kullanarak etnik kimligin hem gegmisten gelen, tarih 6tesi, hem de somut ihtiyaglara cevap
veren bir niteligi oldugunu belirterek etnik kimligin hem primordiyalist hem de enstriimentalist
sekilde tanimlanabilecegini ifade eder. Ancak, Berghe, hizmet edilen amaglar biyolojik ve
i¢giidiisel bir sekilde tanimladig1 ve etnik kimligi ge¢misten gelecege kendi kendini idame etti-
ren bir toplumsal olusum olarak gérdugii i¢in primordiyalist sayilir.

* Walker Connor, a.g.e., 6zellikle s. 196-206.
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kosulda degismez ve somut bir olgu olarak gordiigii igin elestirilir.” Pri-
mordiyalizm etnisiteyi “kan bagi”na baglar. Burada muglak bir noktay1
aciklamak gerekiyor: Kendilerini elestirenlerin iddia ettiginin aksine,
Connor, Geertz ve Grosby gibi primordiyalistler etnik gruba atfedilen
“kan bag1’nin nesnel olarak kanitlanamayacagini, hattd boyle bir bagin
olmadigini, agik veya iistii kapali bigimlerde kabul ederler. Onemli olan
bireylerin kan-soy bag1 olduguna inanmasi, yani 6znel bir kan bag: algi-
sidir. Boylece primordiyalizmden yola ¢ikarak bir etnisite tanimina ulas-
mis bulunuyoruz: Etnisite kan bag: algisina dayanan bir toplumsal kate-
goridir ve bu 6zelligiyle bir¢ok bagka toplumsal kategoriden ayrilir. Kan
bagi algisi etnisitenin ayirt edici 6zelligidir.

Primordiyalistler etnisiteyi kan bagi algisiyla tanimlamakla kalmiyor-
lar; etnisitenin temelini olusturan kan bag: algisinin zaman ve mekandan
bagimsiz olarak devam edecegini, degismeyecegini iddia ediyorlar ki bu
iddia stiphesiz yanlistir. Etnik kategoriler kaybolabilir; bir etnik kategori
bir baskasi iginde eriyebilir; iki veya daha fazla kategoriye boliinebilir ve
belki de en 6nemlisi, din, dil, mezhep, sinif ve ideoloji gibi diger eksen-
lerde yasanan gruplagmalar etnik kimligin temelini olusturan kan bag:
mitinin bireyler nezdinde 6nemini kaybetmesine ve hatta silinmesine ne-
den olabilir. Dahasi, primordiyalistler kan bag1 inancini her tiirlii sosyal
ve siyasi olayda bireylerin davraniglarini birinci derecede agiklayan bir
faktor olarak ortaya stirliyorlar ki bu da kabul edilemez. Bireyler bazen
etnik kimliklerine dayanarak bazi toplumsal, ekonomik ve siyasi davra-
nislarda bulunabilirler ama ¢ogu zaman da diger kimliklerinin ve ihtiyag-
larinin diirtiisiiyle hareket ederler, ¢linki insan sadece etnik bir varlik de-
gildir.

Primordiyalizmin “kan bag1” mitine dayandirdig1 tanim, bu kan bag-
nin 6znel-subjektif oldugu teslim edildigi siirece, etnisiteyi diger sosyal
kategorilerden ayirarak bilimsel bir tanim ihtiyacini karsilayabilir. Fakat
primordiyalizmin kan bagi merkezli tanimimi aym zamanda bireylerin
sosyal ve siyasi davraniglarini temelden belirleyici bir unsur olarak gor-
mesi bu yaklasimi zedeliyor. Primordiyalistler etnisiteyi en temel, en be-
lirleyici toplumsal kategori ve etnik ayriliklar1 da en temel, en asilmaz
toplumsal fay hatlar1 olarak gordiikleri i¢in, ¢ok-etnili toplumlar1 ¢atis-
maya meyilli goriirler. Oysa etnisitenin en temel kimlik oldugu varsayim
reddedildiginde, ¢ok-etnili toplumlarin ¢atigmaya diger toplumlardan da-
ha az veya ¢ok meyilli olmadiklar1 sonucuna varilir.

3 Jack Eller ve Reed Coughlan, “The poverty of primordialism: The demystification of ethnic
attachments”, Ethnic and Racial Studies, cilt 16, say12, 1993.
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Bu noktada enstriimentalizm, konstritkktuvizm gibi primordiyalizme
karsit yaklagimlarin etnisiteyi toplumun segkinlerinin kendi amaglar1 ug-
runa (ekonomik, siyasi, vd.) yonlendirdigi, sartlara bagh olarak yaratilan,
degis(tiril)en ve bastirilan bir toplumsal kategori olarak gordiiklerini be-
lirtmekte yarar var. Anderson’un “millet”i “hayali cemaat” olarak nitele-
mesine benzer sekilde bu alternatif yaklagimlar1 benimseyenler de etnisi-
teyi bir “hayali cemaat” olarak tanimlarlar.® Etnisiteyi boylesine degis-
ken, bagimsiz bir varliktan yoksun ve herhangi bir diger toplumsal kate-
goriden farksiz goren bu yaklagimlar etnisitenin kendine has, ayirt edici
ozelligi olan “kan-soy-akrabalik bagi” algisindan dogan farkliligi hasir
alt1 etmektedir. Oysa ozellikle etnik kategorinin siyasallagtigi yer ve za-
manlarda (se¢im, isyan, i¢ savas, etnik temizlik gibi) etnisite diger top-
lumsal kategorilere gore daha kati, degismez, digaridan atfedilen (as-
criptive) ve dolayisiyla yari-nesnel bir varlik kazanir. Ornegin, ayrimci-
liktan kaginmak i¢in din, mezhep, ideoloji degistiren veya yeni bir dili be-
nimseyen birey ve gruplarin yeni bir etnik kimligi benimsemesi gérece
zordur. 20. yiizyilda bu imkénsiza yakin zorlugu yasamig gruplar arasinda
Nazi Almanya’sinda Yahudiler, Ruanda’da Hutular, Sovyetler Birligi’nde
Cecenler, Kirim Tatarlar1 ve Ahiska Ttrkleri sayilabilir. Bir bireyin ken-
dine dair yeni bir kan-soy-akrabalik bagi iddiasin1 digerlerine kabul et-
tirmesi, 6zellikle etnik kategorilerin siyasallagtif1 ortamlarda, neredeyse
imkansizdir.

Bu makalede simdiye dek etnisiteden bahsederken “etnik grup” tam-
lamasi yerine “etnik kategori’yi kullandim. Ciinkii etnik bir kategorinin
varlig1 o etnik kategorinin atifta bulundugu bireylerin etnik bilince sahip
bir grup olarak yasadiklar1 anlamima gelmez.” “Etnik kategori” ile “etnik
grup” ve “siyasallagmis etnisite” arasindaki fark antropolojik ve kurum-
salc1 yaklagimlarin yardimiyla agiklanabilir. Etnik kategorinin temelin-
deki kan-soy-akrabalik bag1 inancini kendi toplumsal pratikleriyle devam
ettiren kimseler i¢in etnik kategorinin bir etnik grup gergekligi vardir.
Etnik kategorileri “gruplastiran” toplumsal pratiklerin baginda kuskusuz
grup i¢i evlilik gelir ¢iinkii etnik grup bir kan bagi algisina dayanir. Evli-
lik yoluyla gruplar kendi sinirlarin1 diger gruplara kars: tahkim eder ve

¢ Benedict Anderson, Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of Natio-
nalism, Londra: Verso, 1983; Emest Gellner, Nations and Nationalism, Ithaca: Comnel Univer-
sity Press, 1983.

7 Etnisite konusunda ABD’de siyaset bilimi ve sosyolojiye hakim yeni yaklasimi temsilen Ro-
gers Brubaker son kitabinda etnik grup yerine etnik kategori tamlamasimin kullanilmasini savu-
nuyor ve boylece her etnik kategorinin bilingli birer etnik gruba tekabiil ettigi yolundaki yamil-
tict yaklasimin 6nlenebilecegini iddia ediyor. Ethnicity without Groups, Cambridge, MA: Har-
vard University Press, 2004.
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kusaklar boyu devamhlik iddialarim perginlerler.® Ger¢i Barth’in belirtti-
gi gibi grup dis1 evliliklerde bile grubun sinirlan etnik farkliligin vurgu-
lanmasi yoluyla tahkim edilebilir; 6rnegin eslerden biri dogacak ¢ocuklar
yoluyla yeni nesil lizerinde kendi etnik kimliginin devamini iddia edebi-
lir. Evlilikten baska, yerlesim diizenleri (Tatar mahallesi, Yahudi gettosu,
vd.); o6zel giinler, kutlamalar, festivaller (Aziz Patrik giind, vd.); 6zel bir
dil veya hakim dilin aksanlastirilmasi (Yahudilerin Ispanya’da Ispanyol-
ca’nin, Dogu Avrupa’da Almanca’nin kendilerine 6zgii lehgelerini gelis-
tirmeleri gibi); kilik-kiyafet, dovme, takilar, siinnet ve benzeri uygulama-
larla viicutlarin isaretlenmesi; ayirt edici addedilen fizyolojik 6zelliklerin
vurgulanmasi (Tutsilerin Hutular’dan daha uzun olmasi) gibi degisik yon-
temlerle etnik kategoriler “grup” diizenini saglayabilirler.’

Belli bir etnik kategoriye mensup kimselerde grup psikolojisinin yuka-
rida sayilan emarelerinden bazilarinin olmasi ve toplumsal diizeyde bir
“etnik grup” bilincinin varlig1 bile primordiyalistlerin iddia ettigi gibi et-
nik kimligin siyasi tercihleri belirlemede temel etken oldugu anlamina
gelmez. Ancak siyasi kurumlarin etnik esasa gore tanzim edildigi, tiim bi-
reylerin etnik kimliklerinin resmen tanindig1 ve kisilerin etnik kokenle-
rine istinaden 6zel hak veya ayricaliklara sahip oldugu veya ayrimciliga
maruz kaldig1 bir diizende (SSCB, Cin, Almanya gibi) etnisite en temel
kimlik olarak siyasallagmis sayilir. Bu seviyede bir siyasallagma ancak
devlet aygitinin etnik kimligin per¢inlenmesinde aktif olarak kullaniima-
siyla miimkiin olacagindan, siyasallasmis etnisite yasal ve kurumsal bir
cergeveye ihtiyac¢ duyar. Milliyet¢ilik teorisinin etnisiteye ilgisi bu nokta-
dadir: Anderson, Gellner, Hobsbawm, Suny ve bilhassa Smith basta ol-
mak lizere milliyet¢ilige dair ¢aligmalariyla taninan pek ¢ok yazar milli-
yetciligi bir etnik kategorinin devlet aygit1 kullanilarak toplumda hakim
ve merkezi unsur haline getirilmesi ve bu siiregte diger etnik kategorilerin
dislanmasi olarak kavramsallastirmaktadirlar.'® Oysa “millet” modern ve
“hayali bir cemaat” olmakla birlikte, bu tahayyiiliin merkezinde etnik bir
tanim olmasi sart degildir; bazi devletler milleti tanimlarken din, mezhep,

8 Fredrik Barth, Ethnic Groups and Boundaries, Boston: Little, Brownand Co., 1969.

® Dolayistyla her etnik kategori o kategoriye mensup addedilen kimselerin bir “etnik grup”
olusturdugunu ifade etmez. Omegin ABD’de yasayan Isveg kokenliler en fazla iki yiizyil énce
Isveg’ten gog ettikleri ve yogunlukla ABD’nin kuzeybatisindaki birkag eyalette (6zellikle Min-
nesota ve Kuzey Dakota) yasadiklar1 halde, Isvegli-Amerikalilarin, toplumsal tercihlerini bi-
lingli olarak yonlendiren ve kendileri ile digerleri arasina yukaridakine benzer sinirlar koyan bir
etnik grup diizeninde yasadiklarini iddia etmek giigtiir.

1% Anderson, Gellner ve Smith’in 6nceki dipnotlarda belirtilen kaynaklarma ek olarak, Eric J.
Hobsbawm, Nations and Nationalism since 1789, Cambridge University Press, 1991; Ronald
G. Suny, Revenge of the Past: Nationalism, Revolution and the Collapse of the Soviet Union,
Stanford University Press, 1993.
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dil, sinif, ideoloji gibi diger bazi kriterleri 6n planda tutmuslar ve boylesi
durumlarda “hayali cemaat’ten diglanan gruplar da duruma gore din,
mezhep, dil, sinif ve ideoloji farklarina istinaden dislanmiglardir. Fakat
etnik kategori sayilan diger toplumsal kategorilerle her zaman ¢atisma ve
miicadele halinde olmamigtir. Hattd etnik farkliliklarin toplumda somut
bir gerceklik olarak algilanmasi ¢ogunlukla din, mezhep, dil, ideoloji ve
sinif farklhiliklarinin etnik farkliliklarla 6rtismesiyle olur.

ETNISITENIN DIGER TOPLUMSAL KATEGORILERLE

CATISMA VE ORTUSME ALANLARI: DIN, MEZHEP, SINIF,
IDEOLOJI, KABILE, KLAN, IRK

Kan bagi algisina dayanan bir toplumsal kategori olarak etnisite; din,
mezhep, dil, sinif ve ideoloji ekseninde var olan toplumsal kategorilerden
ayrilir. Kan bag algis1 etnisiteyi, irk kategorisinin alt kiimesi, klan ve ka-
bile gibi genis akrabalik algilarina dayanan diger kategorilerin ise 6zdesi
veyahut bir {ist seviyesi olarak gérmemizi saglar.

Ulusun ingasinda, din ve mezhep farklarinin etnik farkliliklarla 6rtiis-
tiigii ve bu farkliliklan giiglendirdigi pek ¢ok 6rnek bulunabilir. Baz1 yer-
lerde din veya mezhep ayrilif1 etnik farkliligin yerini almistir. 1990’larin
basinda Bosna-Hersek’te, hepsi de aym dili konusan ve Giiney Slavlarin-
dan olduklar1 varsayilan gruplar Miisliiman, Ortodoks ve Katolik fay hat-
lar1 boyunca Bognak, Sirp, ve Hirvat “etnik” gruplar olarak mevzilendi-
ler. Bunun gibi Balkanlar’da ayni1 donemde patlak veren pek ¢ok kriz ve
catisma (Tirk-Bulgar, Macar-Romen, Arnavut-Makedon, Arnavut-Sirp,
Hirvat-Sirp, vd.) 1990’larda diinyaya hakim olan sdylemle paralel bir ge-
kilde “etnik ¢atigma™ olarak nitelendirildi. Oysa bu ¢atigmalarin hemen
hepsinde etnik oldugu varsayilan farkliliklar ayni zamanda din ve mezhep
farkliliklariyla da ortiistiyordu. Hattd 1990’lardan 11 Eyliil sonrasina ge-
¢isin getirdigi kiiresel s6ylem degisikligiyle beraber, daha onceleri “etnik
catigma” olarak nitelendirilen bazi olaylar (Cecenistan, Sri Lanka, vd.)
“dinler ¢atiymasi” olarak adlandirilmaya baslandi.'' Dolayisiyla bu gibi
farkliliklarin degerlendirilmesine girisirken dénemin modasina kapilma-
mak, var olan toplumsal farkliliklar biitiiniinii benzer kosullar altindaki
diger farkliliklarla karsilastirmali olarak ele almak gerekir.

Etnik kategorinin din ile iligkisinde dikkati ¢eken husus, her etnik
gruba egemen bir dinin olusu, dini farkliliklarla boliinmiis gruplarin, etnik

" Edward W. Walker, “Ethnic War, Civil War, Holy War: Does the Adjective Matter in Ex-
plaining Collective Political Violence?,” konferans tebligi, 7-9 Mayis 2004, “The Roots of
Islamic Radicalism” adh konferans, Yale Universitesi.
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kokenleri ayn1 olsa bile bazen farkli etnik gruplar olarak algilandiklar
gercegidir. Balkanlar bu konuda pek ¢ok 6mek sunuyor. Sirp ve Bulgar
milliyet¢ilerine ve bu devletlerin resmi ideolojisinin iddiasina gére Bos-
naklar ve Pomaklar Osmanli doneminde Miisliimanlasmis Slavlardir ve
bu iddiada haklilik pay1 vardir. Bunun gibi pek ¢ok yerde baslangigta dini
inanca bagh olarak ortaya ¢ikan farkliliklar, kan bagina dayali argiiman-
larla pekistirilmis ve “etniklestirilmis™tir. Bu sekilde “etniklestirilen” dini
farkliliklara pek ¢ok 6rmek Nijerya’nin Hiristiyan ve Miisliiman kabileleri
ile Hindistan’in Hindu ve Miisliiman topluluklar1 arasinda bulunabilir.
Cin’deki Hui Miisliimanlar1 bugiin resmi ideolojinin tanidig1 56 azinlik
arasinda en kalabalik niifusa sahip olanlaridir. Fakat Huileri egemen ¢o-
gunluk Hanlardan ayiran etnik koken degil, islam inancidir."

Ekonomik siniflagmayla etnik kimligin ortiismesi de siklikla rastlanan
bir olgudur. Diinya ¢apinda “tiiccar” etnik azinliklarin en bilinen 6rnek-
leri Giineydogu Asya’da yayilmis olan denizasir1 Cinli ticaret kolonileri,
Bat1 Afrika ve Giiney Amerika’da Liibnanlilar, Orta ve Dogu Avrupa ile
Kuzey Amerika’da Yahudilerdir. Osmanl toplumunda Rumlar ve Erme-
niler, Dogu Afrika’da Hintliler, Hindistan 6zelinde Parsiler (Zerdiist inan-
cina bagl), ekonomik basarisiyla parlayan azinhklardandir." Yuri Slez-
kine Yahudiler basta olmak iizere bu azinliklarin, gérece erken sehirles-
mis, okuma-yazma ve ¢ok dil bilen, disa agik, hukuk, tip ve ticaret gibi
modern kapitalist ekonomide iyiden iyiye degerlenecek meslekleri icra
ettiklerini vurgular. Ayricalikl sinifsal konumlar bu azinliklarin, devletin
g6z yummasi ve bazen bizzat koordine etmesi sonucu, sistematik ve peri-
yodik saldirilara ugramasina mazeret olarak kullanilmistir (Omegin Gii-
neydogu Asya’da, en son Endonezya’da goriildiigii gibi, Cinlilere karsi
saldirilar).

Ekonomik siniflasmayla beraber yoksulluk-zenginlik ekseninde se-
killenen ideolojik tercihler de etnik kategorilerle ortiisebilir. Hatta sinifsal
konumdan bagimsiz olarak da bir etnik kategorideki bireyler belli bir si-
yasi parti veya ideoloji etrafinda kenetlenebilir veyahut da 6yleymis gibi
algilanabilir. Yine Slezkine’in iddiasina gore 20. yiizyiln ilk yarisinda
Avusturya, Almanya ve Sovyetler Birligi’nde sosyalist fikirlerin 6nderleri
arasinda Yahudiler niifusa nispetle ¢ok yiiksek oranda temsil ediliyorlar-

2 Dru C. Gladney, “Alterity Motives” Pal Nyiri (derleyen), China Inside Out iginde, online
dergi. http://cio.ceu.hu/courses/CIO/modules/Module07Gladney/Gladney_index.html adresinde
mevcuttur.

B yuri Slezkine, The Jewish Century, Princeton: Princeton University Press, 2004; Amy Chua,
World on Fire: How Exporting Free Market Democracy Breeds Ethnic Hatred and Global
Instability, New York: Anchor Books, 2003.
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di.'* Bunun gibi ABD’de de sosyalist ve komiinist partilerde Yahudi azin-
higin agirligs goze ¢arpiyordu. Hanna Batatu da Irak’taki sosyal siniflara
iliskin eserinde Asurilerin Irak Komiinist Partisi’nde niifustaki oranlarinin
¢ok iistiinde bir agirliga sahip olduklarim kaydeder.'* Hakan Yavuz, Tiir-
kiye’de 1980 oncesi donemde Alevi ve Kiirt kimliklerinin sosyalist ideo-
lojiye eklemlendigini belirtir.'® Tacik i¢ savasinda Sovyet déneminden
kalma Komiinist Parti aygitim kontro! cder Ozha' amin’:Za barst Tacik
milliyetgileri, islami, etnik ve liberal kimliklerle ortaya ¢tkmig ve demok-
rasi adina eski rejimin ekseriyctle GzLik aziilifa niusup savunucuia-
nyla savasmuslardir."”’

Etnisite irkin bir alt kategorisi olarak, kabile ve klan gibi kan bag: al-
gisina dayanan diger bazi kategoriler ise etnisitcnin birer alt-kategorisi
veya bazi durumlarda 6zdesi olarak anlagiliyor. Kabile ve klan gibi yapi-
lar “etnisite molekiiliinii olugturan atomlar” gibi tarif edilegelmiglerdir.
Omegin Sovyet milliyetler siyasetinde gocebe Tiirkmen topluluklar: yer-
lesik topluluklardan ayr1 ve kendi aralarinda kan bag: algisini stirdiirdiik-
leri igin gorece kolaylikla bir etnik grup (narod-etnik grup ve millet ye-
rine kullamlabilen bir s6zciik) olarak simiflandirimuslardir.'® Oysa sehir-
lesmis ve “karismis” Ozbek ve Tacikleri iki ayr etnik grup olarak sinif-
landirmak ve bu iki grup arasinda siyasi sinirlar ¢izmek ¢ok daha karma-
sik ve sorunlu bir siireci beraberinde getirdi.

DiL ETNISITENIN MILLIYETE KOPRUSU M()?
DILSiZ KAVIMLER, ULUSAL DILLER VE ASIMILASYON

Literatiirde hdkim olan bazi 6nkabulleri elestirmek agisindan ben burada
din, mezhep, sinif ve ideoloji ile etnik kategorinin Ortlistiigii 6rnekleri
vurguladim. Oysa hakim varsayim elbette diger aidiyetlerin bireylerin sa-
dakatini kazanmak i¢in etnik kimlikle bir ¢atigma ve ¢ekisme iginde oldu-

1 Slezkine, a.g.e.

'S Hanna Batatu, The Old Social Classes and the Revolutionary Movements of Iraq, Princeton:
Princeton University Press, 1978. Irak Komiinist Partisi’nin kurucusu Pyotr Vasili bir Asuriydi
(s. 404). 1941-1948 doneminde Irak Komiinist Partisi tiyelerinin % 22.7°si Asuri ve Keldaniler’
den olusuyordu (s. 699-700). Bugiin ¢ogu Kuzey Irak’ta yasayan Asuri-Siiryani-Keldaniler Irak
niifusunun % 1’ini olusturuyor.

' Hakan Yavuz, Islamic Political Identity in Turkey, New York: Oxford University Press,
2003.

' Tacik i¢ savasinin bagindaki bu etnik-siyasi mevzilenmeler yillar iginde degisti ve bazi Tacik
gruplar iktidar zorla elinde tutan Ozbek kékenli Komiinist nomenklaturaya katilarak iktidarin
etnik bilesenlerini zamanla Tacikler lehine degistirdiler. Fakat savasin baginda Ozbek-Tacik
ayrigmasi komiinist-antikomiinist ayrigsmasiyla ortiigiiyordu.

" Adrienne Edgar, Tribal Nation: The Making of Soviet Turkmenistan, Princeton University
Press, 2004.
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gudur. Buna karsin “dil” ¢ogu zaman etnisiteyi tamamlayan ve hatta ta-
nimlayan bir 6zellik olarak sunulur. Fakat etnisite dilsel kimlikle de 6zdes
degildir. Kelt ailesine mensup Irlandaca ve Iskogga yakin zamana kadar
6l diller arasinda sayildigi ve bugiin bile asir1 milliyet¢i bir avug insan
disinda kimse tarafindan konusulmadigi, Irlanda ve Iskogya’da hakim
giinliik (kamusal ve 6zel) dil Ingilizce oldugu halde, Irlandali ve Iskog
etnik kimlikleri yok olmadiklar1 gibi, kendi diline sahip pek ¢ok etnik
gruptan, hem toplumsal hem de siyasal anlamda daha canlidur.

Irlandali, Iskog ve benzeri 6reklere ragmen, sosyal bilimler literatii-
riinde etnisite halen var olan veya eskiden varolmus bir dille ya da hakim
dilin sivelesmis bir haliyle (Iskog sivesi, Ebonik, Ladino, Bosnak¢a vd.)
iligkilendirilir. Dilsel boyut {izerinden etnik kategoriler ulus-devletlerin
kurulusu ve dolayisiyla milliyet¢ilik ve millet kavramlariyla baglantilan-
dirtlir. Buradaki mantik dizgesi soyle 6zetlenebilir: Her etnik kategori
kendine has bir dile sahiptir; ulus-devlet ingés1 belli bir dilin devlet ayg-
tinin kaynaklar1 kullanilarak ulusal dil olarak yayginlastiriimasi, ogre-
tilmesi ve boylelikle ulusal pazarin yaratilarak kapitalist gelismenin onii-
niin agilmas: siirecidir; dolayisiyla devlet ulusal dil olarak sectigi ve stan-
dartlagtirarak yaydig: dil tizerinden belli bir etnik grubu toplumsal diize-
nin merkezine oturtmus olur. Son on yilda milliyetgilik arastirmalarina
egemen olan Anderson’un “hayali cemaat” fikrinden esinlenen bu yak-
lagim ulus-devleti ulusal pazarin kurulusuna dayandirirken, ulusal dili de
ulusal pazarm olmazsa olmaz kosulu sayar.'’ Béylelikle siyasi (devlet ay-
gitinin sekil degistirmesi), ekonomik (ulusal pazarin kurulusu), akade-
mik-kiiltiirel (ulusal dilin standartlagtirilmasi) siiregler bilingli bir toplum
miihendisligi projesinin uyumlu pargalari, belli bir etnik grup bu yeni si-
yasi yapilanmanin asli unsuru, genel olarak toplum da bu siirecin edilgen
nesnesi olarak betimlenir.

Etnisiteyi milliyetle, uluslagma siirecini de belli bir etnik gruba atfe-
dilen 6zelliklerin devlet yoluyla toplum geneline yayilmasiyla 6zdeslesti-
ren bu tasvir daha ¢ok Almanya’nin uluslagsma siirecinin ve Romantik
Alman milliyet¢iliginin tasviri gibidir. Oysa Avrupa’da Fransiz Ihtilali’n-
den esinlenen “liberal milliyet¢i” akimlar ulusal dil yoluyla asimilasyonu
ve cumhuriyet¢i kurumlar yoluyla halk egemenligini 6ngoriiyordu ve “et-
nik koken” vurgusu goérece azdi Bu dil-merkezli Fransiz modeline karst
gelisen Romantik Alman milliyet¢iligi, dile yapilan vurguyu muhafaza
etmekle beraber, daha halk merkezli, folklorik dgelere ¢ok Gnem veren
(volkisch), etnik ve kiiltiirel bir milliyet¢ilikti. Her etnik grubun kendine

" Hobsbawm, a.g.e.; Anderson, a.g.e.
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has ve korunmasi gereken degerli bir folklorik 6zii oldugu iddiasindaki
bu anlayis, etnik-kiiltiirel 6zciiliigiin etkisiyle asimilasyonu hos gérme-
yen, “0ze doniis”¢li, dogaya ve kdy hayatina hayran bir mecraya girdi.

Asimilasyon konusunda zitlagan iki milliyetgilik tiirii —Fransiz ve Al-
man- etnik kategoriler konusundaki 6nemli bir farklhiliga isaret ediyor:
Fransiz modelinde dil milli kimlikle 6zdeslestiriliyor ve (Alsasli, Breton,
Bask, vd. etnik azinliklara) Fransizca ogretilerek azinliklar Fransiz olabi-
liyorken, Alman modeli ancak “6zii” Alman olanlarin, yani etnik Alman-
larin, nerede olurlarsa olsunlar (asirlardir Transilvanya’da veya Rusya’da
yasayan Almanlar, vd.) Alman olabilmelerine izin veriyor, buna karsin
etnik Alman olmadiklar1 halde yiizyillardir Almanya’da yasayanlarin
(Lehler, Sorblar, Yahudiler, vd.) Alman milletinin bir pargasi olmalarini
bu topluluklara atfedilen farkl:i folklorik-kiiltiirel (“etnik™) “6z”e istinaden
sorunlastirtyor ve hattd imkansizlastiriyordu. Nitekim 1913’teki vatandas-
lik yasasi higbir kuskuya yer birakmayacak sekilde Alman ulusunu “et-
nik” temelde tanimladi. Boylece Fransiz ulusuna katilmak i¢in yeterli
olan dil-merkezli asimilasyon, Alman ulusunun bir pargasi sayilmak i¢in
yetmiyordu.

MILLIYET VE ETNIK KATEGORI ARASINDAKI
BAGLANTI VE KOPUSLAR

Standartlastirilmig bir devlet dilinin olusturulmasi milliyeti etnisiteye
baglayan bir koprii olarak gériilse de,”® bunun milliyetgiligi etniklestirme-
ye yetmeyecegi gok agiktir. Ik modern millet sayilabilecek Amerikan
milleti kurulusunda isyan bayragi agtigi Britanya imparatorluguyla aym
dili paylagiyordu. Ingilizce birden fazla etnik grubun (Ingiliz, Iskog, Ir-
landali, vd.) diliydi ve sonrasinda Amerikan Ingilizcesi asimile edilen on-
larca etnik grubun anadili olarak bu etnik-iistli vasfin1 korudu. Fransizca;
Bask, Breton ve Korsikali azinliklar i¢in Fransiz etnik kimliginin tem-
silcisi sayilabilse bile, egitim yoluyla yayginlastirilan standartlastirilmig
Fransizca Paris disinda, hele kirsal kesimde, pek ¢ok “etnik Fransiz”’a da
yabanciydi. Fransiz tarzi cumhuriyetgi, laik ve dil-merkezli milliyetgilik
1830’larin liberal devrimler dalgasiyla Avrupa’nin dort bir yanina ya-
yildi. Fransiz Ihtilalinin tetikledigi bu ilk dalgada kan bag mitine daya-
nan etnik¢i diisiince geri plandaydi. Etnik milliyetgiligin diistinsel teme-
lini Fransiz milliyetgiligine tepki olarak yiikselen romantik Alman milli-
yetciliginde aramak daha dogrudur.

2 M. Cagatay Okutan, Tek Parti Doneminde Azinlik Politikalari, Istanbul: Bilgi Universitesi,
2004, s. 17.
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Fransiz milliyet¢iliginin popiilerligine katkida bulundugu dil 6gesinin
aksine, laiklik ilkesi milliyetin ayn1 zamanda belli bir din veya mezheple
ozdeslestirildigi baglamlarda Fransa’daki sekliyle ilgi gormedi. Ornegin
Bulgar, Ermeni, Sirp, Siiryani ve Yunan milliyetgileri kendi milletlerine
has bir kiliseyi kimliklerinin bir pargasi, hattd bazen en merkezi dgesi
saydilar. Kilise, Osmanli egemenliginde yiizyillardir yasayan bu topluluk-
larin milliyetgi segkinleri tarafindan tarih kurgularinda milletlerinin ¢ag-
lar boyu siirekliligini saglayan ve kanitlayan bir kurum olarak sunuldu.
Halbuki gergekten de binyili agkin siiredir bagimsiz kiliseleri etrafinda bir
kimligi olan Ermeniler ve Siiryaniler disindaki Ortodoks etnik gruplari
icin evrensel Ortodoks kilisesi milliyet¢i kurgularina yardimci olmadigi
gibi apagik bir engeldi. Arnavut, Bulgar, Romen, Sirp ve Yunan milliyet-
gileri Istanbul’daki evrensel patrikhane ile siirekli bir miicadeleye giri-
serek kendi ulus devletlerini ingé ettikleri topraklarda kiliseyi “millilestir-
diler” ve bunu Istanbul patriginin milliyetgiligi Ortodoks evrenselligini
yaralayan bir sapkinlik olarak tasvip etmedigini ve kinadigini alenen
agiklamasina ragmen yaptilar.”’ Dini cemaatlere gore diizenlenmis Os-
manl millet sisteminde Bulgar, Romen, Sirp ve Yunan milliyetgilikleri
Ortodoks cemaatinin kurumsal ve kavramsal olarak pargalanmasini sart
kosuyordu. Dolayistyla milliyetgilik, ele alinan 6rnege bagl olarak, ken-
dinden 6nceki dini kurumlar ve kavramlarla gérece siireklilik arz edebil-
digi gibi (Siiryani, Ermeni, vd.) radikal bir kopusu da ifade edebilir (pek
¢ok Katolik, Ortodoks ve Islim toplumunda).

Modern millet tahayyiilleri ekseriyetle ortak soy, koken ve kan bagi
efsanelerine dayandirildigi icin, bu efsanelerin zikrettii modernizm 6n-
cesi agiret, kabile, klan, oymak ve benzeri akrabalik merkezli toplumsal
unsurlar, 19. ve 20. ytizyilda milliyet¢iligin hizmetinde bilimsel tiretimin
de (6zellikle antropoloji ve tarihin) ilgi alani oldu. Yeni kesfettikleri “mil-
let”lerinin asli unsurunu, etnik “6z”tinii, arayan etnograflar ve antropo-
loglar, bu asli unsurun ve 6ziin, yerlesmis sehir medeniyetinin tam zid-
dinda, kah koyliiler kdh gocebeler arasinda, halk tiirkiileri ve diger s6zli
kiiltiir 6gelerinde bulundugunu iddia ederek, uygun gordiikleri folklorik
ogelerin derlenmesine ve yeniden iiretilerek ulusal egitim ve kiiltiir ag
yoluyla popiilerlesmesine ¢alistilar. Modern sehir insani, milliyet¢i ideo-
lojilerin telkiniyle ulusal 6ziinii kirsalda ve sehir-oncesi gégebe hayatinda
kesfediyordu.”” Etnografi ve antropoloji, millet ve etnik grup arasindaki

2! paschalis Kitromilides, “Imagined communities and the origins of the national question in
the Balkans”, European History Quarterly, cilt 19, say1 2, 1989.

22 By anlamda Alman, Rus ve Tiirk milliyetgilikleri efsanelestirilmis millet algilarinda koy
yasamima (Alman ve Rus) ve gd¢ebe hayatina (Tiirk ve kismen Rus ve Alman) atfettikleri 6zel
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kavramsal iliskinin kurulmasinda, etnik gruplarin milliyet¢iligi i¢selles-
tirmis “bilimsel” bir perspektiften kesfi yoluyla 6nemli rol iistlenen iki
bilim daliydi. Fakat “bilimsel” verilerin toplumsal bilince islenmesi ve et-
nik kategorilerin millet fikriyle iligkisinin siyasi kurumlarca kodlanmasi
icin sosyal bilimlerin siyasal gii¢ ile kaynagsmasi gerekiyordu.

ETNiK KATEGORILERIN GRUPLASMASINDA VE
SIYASALLASMASINDA DEVLETIN BELIRLEYICILIGI:
DEVLET, SOSYAL BILIMLERIN YARDIMIYLA, ETNIK
KATEGORILERI YARATIYOR

Etnisite daha 19. asirda bilimsel bir kategori, nesnel bir varlik olarak Av-
rupa’da sosyal bilimler tarafindan arastirilmaya baslandi. Biyolojik ar-
giimanlarin bu dénemdeki popiilerliginin de etkisiyle, etnisite, bazen fiz-
yolojik ve genetik 6zelliklere, bazen de kiiltiirel ve dilsel 6gelere baglan-
maktaydi. Avrupali antropologlar 6zellikle Afrika, Asya ve Okyanusya’
daki somiirgeleri etnik gruplarin kesfi ve gézlenmesi i¢in uygun mekéanlar
olarak ele aldilar. Boylece etniklik, Avrupa-disi toplumlara atfedilen bir
tiir geri kalmislik emaresi, izlenen ve incelenen bir nesne olarak goriildii.
Fakat Avrupa-disina odaklanan bu sézde bilimsel bakis, Avrupa i¢ siya-
setinin gereklerinin de tegvikiyle Avrupa toplumlarinin da etnik katego-
riler 151g1nda incelenmesine yol acti. Etnik farkliliklarin bilimsel “kesfiy-
le” Avrupa iilkelerindeki toplumsal esitliksizliklerin (Alman-Slav, Rus-
Tatar, vd.) dogallastirilarak biyolojik-kalitsal bir farkin tecellisi olarak
yorumlanmasinin yolu agilmig oluyordu. Biyolojinin veya doga diizeninin
bilimsel bir yansimasi olarak goriilmesiyle, bu esitsizliklerin siyasi-eko-
nomik ve kurumsal ¢ergevenin yeniden diizenlenmesiyle giderilebile-
cegine dair reformist diislinceler bastiriliyor, nihayetinde var olan top-
lumsal hiyerarsiyi koruyan muhafazakar bir bilimsellik ortaya ¢ikiyordu.
Etnik kategorilerin bilimsel kesfinin tarihsel baglami sémiirgeciligin zir-
vesine ve Avrupa toplumlarinin siyasi ve ekonomik i¢ ¢eligkilerinin kes-
kinlestigi bir doneme rastlar.

Aydinlanma’yla beraber siyasetin zirvesine tesir eden akilci planla-
maci temayiil, niifus sayimi gibi yeni teknolojilerin yardimiyla insan top-
luluklarinin bilimsel tasnifine ve bu tasnifle nesnelestirilen ve niceliksel
biiytikliiklere indirgenen bu topluluklarin demografik bir miihendislik
projesi dahilinde yeniden sekillendirilmelerine imkan tanidi. Anderson’un

o6nemle dikkati ¢ekerler. Karpat daglarindan geldigi diigiiniilen Rus milli efsanelerinde rivdyet
edilen —ve tarih kitaplarinda tekrarlanan— Kiev Ruslari, Nibelungenlied’in sarigin, pagan ve yar
gocebe Almanlari bunlara 6rnektir.
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milliyetin ingdsindaki ti¢ 6nemli teknoloji olarak zikrettigi “niifus sayimi,
harita, ve miize” bu toplumsal tasnif ve miihendislik projesinin merkezin-
de yer aldi.?

Kategoriler, siyasal davranis da dahil her tiirlii insan davranisina sekil
veren bir 6neme sahip olduklarindan, devletlerin niifus sayimlari ve ben-
zeri resmi toplumsal tasniflerde kullandiklar1 kategoriler istatistiki bir
aragtirmaya kaynak olusturmaktan ¢ok, bizzat Sl¢tiigiinii iddia ettigi top-
lumsal kategorileri yaratan bir isleve sahiptir. Bunun en ¢arpici 6rnekle-
rinden biri Sovyet niifus sayimlarinda kullanilan ve siyasi otorite ile et-
nograflarin pazarliklari sonucu tizerinde uzlagilmis, zamanla birlestirile-
rek degistirilmis, etnik kategori listeleridir. Milliyetler komiseri Stalin’in
himayesinde binlerce niifus sayim memuru merkezi idare tarafindan be-
lirlenen 191 etnik-milli kategoriden (narodnosti) olusan bir liste ellerinde
oldugu halde iilke sathina yayilarak niifus sayimina giristiler. Birebir go-
riismelerde vatandaglara milliyetlerini soran niifus memurlari, bilhassa
Orta Asya ve Kafkaslar’da “Miisliiman” ve “Sart” gibi ellerindeki etnik
kategoriler listesinde bulunmayan cevaplar aliyorlardi. Fakat bu gibi
“yanlis” cevaplarin asla kabul edilmemesi ve vatandagin “ger¢ek” (etnik)
kimligi bulununcaya kadar ek sorularla goriismenin devam etmesi niifus
memurlarina verilen talimatnamelerde belirtiliyordu. Hattd vatandagin
wsrarla listedeki cevaplardan birini vermemesi karsisinda, ki sik rastlanan
bir durumdu, kisinin dili, dini, mekansal arkaplani, fizyonomisi gibi “nes-
nel” 6zelliklerinden yola ¢ikarak niifus memurunun kisiye bir etnik kim-
lik atfetmesi isteniyordu. Iste boylesi bir siyaset-sosyal bilim ittifakiyla
Sovyet milliyetler politikasina temel olugturacak, sosyalist cuamhuriyetle-
rin, 6zerk bolgelerin siirlarinin ve haklarinin belirlenmesinde rol oyna-
yacak etnik kategoriler ve her kategoriye karsilik gelen niceliksel biiytik-
liikler sozde nesnel bir niifus sayimiyla belirlenmis oluyordu. Daha sonra
Stalin’in etnograflar1 sasirtan bir a¢iklamayla Sovyet milliyetlerinin sayi-
sinin, birbirleriyle kaynagmalari sonucu, 60’a kadar indigini belirtmesiyle
bilim adamlari ve niifus memurlar1 alelacele etnik-milli kategorileri bir-
lestirerek 60 kadar milliyetten miistakil yeni bir liste gikardilar.** Bu tek-
nolojilerin trettigi hayli yanli demografik verilerin 1s1ginda uygulanan
projeler sonucu Orta Asya, sayilari ve sinirlar1 degisen pek ¢ok cumhuri-
yet arasinda birka¢ kez boliindii, Stalin’in agiklamasindan sonra yiiziin
tistiinde “millet” digerleriyle kaynasarak “yok oldu” ve bunun gibi milli-

2 Anderson, “Census, Map, Museum”, /magined Communities iginde.
2* Francine Hirsch, Empire of Nations: Ethnographic Knowledge and the Making of the Soviet
Union, Ithaca: Cornell University Press, 2005.
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yetlerin “nesnel” varligi iddiasina goélge diisiiren ve aslinda siyasetle ve
bilimin SSCB’de ne kadar i¢ ige ge¢mis oldugunu gosterir uygulamalar
ortaya ¢ikti.

Niifus sayiminda kullanilan kategoriler devletin hizmetinde toplumsal
doniisiim ve demografik miihendislik projeleri i¢in kullanilan araglardan
yalnizca birisidir. Kimlik kartlar1 ve pasaportlarda kaydedil(mey)en kate-
goriler, kamusal ve 6zel alanda kullanimina izin veril(mey)en diller, va-
tandaghk ve gégmenlikte aran(may)an sartlar, devlet kadrolarinin toplum-
sal kategorilere karsilik gelen kotalara boliin(me)mesi, modern devletle-
rin etnik kategoriler karsisinda benimsedikleri farkli rejimlerin yansima-
laridir.

ETNiK KATEGOR! VE MILLIYET iLiSKiSINI KURMADA

UC FARKLI “ETNISITE REJIMI™: TEK-ETNILI, COK-ETNILI
VE GAYRI-ETNIK DEVLETLER

Etnik olarak homojen bir toplum ge¢miste olmadig1 gibi giiniimiizde de
yok gibidir.® Siklikla dile getirilen bu gézleme etnik homojen “istisna”
olarak gosterilen Japonya bile, gegmiste (Hokkaido adasimin ilk yerlileri
olan) Aynular, Burakuminler ve Okinawalilar; son yiizyillarda ise Kore-
liler ve Cinliler gibi farkli etnik azinliklarin yasadigi heterojen bir tilke-
dir.*® Gene homojen “istisna”lar arasinda sayilan iskandinav iilkeleri?’
kuzey bolgelerinde asirlardir yasayan etnik Lapp azinliktan bagka, Asya,
Afrika ve Dogu Avrupa’dan gelen gogmenleri de barindirmaktadirlar.”®
Kisacasi giiniimiizde etnik anlamda homojen bir toplum yoktur demek
yanlis olmaz.

Tiim devletler ¢ok-etnili bir toplumla karsi karsiyadir. Elbette gorece
homojen ve izole Japonya ile gérece heterojen ve kitasal biiyiikliikteki
Rusya ve ABD’nin sahip olduklan etnik bilesimler biiyiik niceliksel ve
niteliksel farkliliklar arz ettigi gibi, din, dil, sinif ve irk gibi etnisiteyle
kesigsebilen diger boyutlarda gozlenen gesitlilikler de bazi toplumlarda
etnik gesitliligin digerlerine oranla daha g¢arpici olmasi sonucunu dogur-
maktadir. Fakat daha 6nce de belirtildigi gibi etnik kategoriler ve dola-

2 M. Capatay Okutan, a.g.e.

% Michael Weiner, Japan’s Minorities: The Illusion of Homogeneity, New York: Routledge,
1997.

2" William Pfaff, Japonya ve iskandinav iilkelerini etnik homojen istisnalar olarak saymustir,
The Wrath of Nations, New York: Simon and Schuster, 1994, s. 16, aktaran M. Cagatay Oku-
tan, a.g.e.,s. 18.

2 Jaroslav Krejci ve Vitezslav Velimsky, Ethnic and Political Nations, Londra: Croom Helm,
1981.
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yisiyla etnik ¢esitlilik de bilimsel ve siyasi temayiillerin kesisiminde tire-
tildiginden, etnik kategoriler ve gesitlilikten mutlak degerler olarak degil
ancak tarihsel degiskenler olarak bahsedilebilir. Son tahlilde etnisite de
(diger toplumsal kategoriler gibi) bazi toplumsal pratiklerin kurumsal bir
cerceveye oturtulmasiyla siyasi ger¢eklik kazanir.

Bir devletin, toplumda etnik kategorilerin ifade edilmesi, kullanilmasi,
ve diizenlenmesine iligkin koydugu kurallar biitiinii “etnisite rejimi” ola-
rak adlandirilabilir. Belli bir etnisite rejiminin tarif edilmesinde ve ta-
nimlanmasinda kullanilabilecek “emareler” devletin kurumsal yapisinda
bulunabilir. Her biri etnisiteye karsi tavri Ornekleyebilecek kurumsal
emarelerin arasinda su 6geler sayilabilir: Niifus sayiminda ve resmi kim-
liklerde kaydedilen kategoriler; gogmenlik i¢in yapilan bagvurularda ve
vatandagliga gegiste aranan sartlar; resmi diller; idari teskilatlanmanin
(federal, merkezi, vd.) temelleri; eger varsa, halkin geri kalanindan adli,
idari, mali ve diger alanlarda farkli mevzuata tabi gruplarin (azinliklar)
olusturulmasinda gozetilen esaslar.

Devletin kurumsal ¢ercevesinde goriilen bu emarelerden yola ¢ikarak
tek-etnili, gok-etnili ve gayri-etnik olarak adlandirilabilecek li¢ tip etnisite
rejiminin tarifine ulagilabilir. Tek-etnili (mono-ethnic) rejim, milleti tek
bir etnik kategoriden ibaret olarak kurgular ve bu ilkeyi vatandaslik ve
resmi kayitlar basta olmak tizere yukarida tarif edilen kurumlar yoluyla
ifade eder. Cok-etnili (multi-ethnic) rejim, milleti bir¢ok etnik kategori-
den miitesekkil bir kitle olarak kurgular ve devletin resmi kurumlarinda,
idari yapisinda, personelinde ve yukarida belirtilen diger kurumlarinda bu
cok-etnililik resmen ifade edilir. Gayri-etnik (non-ethnic) rejim ise mille-
tin tarifinde kan-soy bagini temel ol¢iit olarak almaz ve diger toplumsal
kategorilerden bir veya birkagini (dil, din, sinif, vd.) veya siyasi, tarihsel,
ideolojik bir dgeyi (toprak, devlet, sosyalizm, laiklik, demokrasi, vd.)
milleti tanimlayan ana eksene yerlestirir. Tek- ve ¢ok-etnili rejimlerin her
ikisi de etnisiteyi nesnel bir kategori olarak tanir ve kaydeder, fakat tek-
etnili rejim bunu “digerlerini” milletin kurumlarindan diglamak i¢in, ¢ok-
etnili rejim ise etnisiteye dayanan adil bir temsili ve yonetisimi saglamak
icin yapar. Gayri-etnik rejim ise etnisite diginda bir ilke ekseninde kur-
gulandig i¢in etnik biling resmi diizeyde bastirilir, goz ardi edilir ve etni-
siteye dayanarak dile getirilen talepler siyaseten mesru kabul edilmez.
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TEK-ETNILI REJIM: ALMANYA MODELI VE DIGER BAZI
ULKELERDEKI BENZER UYGULAMALAR

Tek-etnili rejimdeki devletlerde kurumsal seviyede etnik bilincin bir gos-
tergesi olarak etnik koken niifus sayimlarinda kodlanir, resmi kimlik kart-
lar1 ve pasaportlara islenebilir ve hakim etnik kategori disinda kalan etnik
kategoriler millete tiyelik anlamina gelen vatandaghk haklarindan mah-
rum edilebilir. Bu rejimde vatandaslik jus sanguinis (kan bagi) prensibine
dayanir. Dislanan etnik kategorilerdeki kisilerin hakim unsurla karigmala-
rinin, yani asimilasyonun engellenmesi i¢in disarda birakilan etnik grup-
lara kendi dillerinde egitim serbest birakilabilecegi gibi, fiziksel anlamda
ayr tutulmalar1 (segregasyon), iilkeden ¢ikartilmalari ve hattd yok edil-
meleri bile giindeme gelebilir. Tek-etnili rejim, devletin ¢ok keskin ve
kesin bir etnik bilince sahip oldugu ve topraklar tizerindeki niifusu soy-
kan bag algisina gore tasnif ettigi rejimdir.

Almanya tek-etnili rejimi 6rnekleyen iilkelerin baginda gelir. 19. yiiz-
yildan 1990’lara kadar Fransiz ve Alman vatandashk kanunlarini ve etnik
azinlik politikalarini inceleyen Brubaker, 1913°te kabul edilen Alman
vatandashk kanununun jus sanguinis (kan bagl) prensibinin tartigmasiz
zaferi oldugunu kaydediyor.”® Brubaker’a gore, “1913’e kadar Alman va-
tandaslik yasasi kendi iginde tutarsizdi” ¢linkii bu yasa “iki model arasin-
da kalmist1 —vatandashigi topraga baglh bir cemaat olarak goren eski anla-
yis ve vatandashgi kokene bagh bir cemaat olarak goren yeni anlayzs. lki
mutlakiyetci devletin bir tiriinii, ikincisi ise yeni ortaya ¢ikan ulus devle-
tin (bir iiriiniiydii).”*

Prusya’dan kalma devletgi millet fikrine en siddetli saldirilar Al-
manya’nin kurulusunda 6nemli rolii olan ve etnik kokene dayali bir millet
tammini savunan milliyetgi Pan-Cermen Ligi’nden geliyordu.*' Fransa’da
dogan ve Fransizca konusan herkesin Fransiz vatandasi sayilmasina ola-
nak veren jus soli (toprak) prensibi ise Almanya’da siyasi partilerin higbi-
rinin 6nermeyi bile cesaret edemeyecegi “asir1” bir goriistii. 1913°e geli-
nen siirecte milliyeteileri ugrastiran etnik “problem”lerden biri Almanya’
da, bilhassa Dogu Prusya’da ¢iftci ve Ruhr havzasinda is¢i olarak bulu-
nan ve sayilari birka¢ milyonu bulan Lehler idi. Schleswig-Holstein eya-
letindeki Danimarkalilar, Lusatia’da yerlesik Sorblar ve sehirlerde agirli-
gin1 hissettiren Yahudiler, Almanya’daki diger biiyiik etnik gruplardi. Al-

» Rogers Brubaker, Citizenship and Nationhood in France and Germany, Cambridge, MA:
Harvard University Press, 1992, s. 114.

0 4g.e.,s. 115.

M hge.,s. 116.
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man milliyetgileri i¢in {ilkedeki etnik azinliklar kadar 6nemli bir sorun da
Almanya diginda, 6zellikle Rus Carligi’nin muhtelif bélgelerinde ve Do-
gu Avrupa’da kolonizator gruplar halinde yayilmis etnik Almanlarin
(Auslandsdeutsche) varhgiydi.*

Prusyali Bismarck’in siyasete hakim oldugu siirecte savundugu dev-
letgi prensip Alman Imparatorlugu’na bagh ve sadik etnik azinlik men-
suplarinin Alman sayilmasin1 ve Almanya disinda yasayan etnik Alman-
larin vatandas olmalarini engelliyordu. Bu ¢ifte tehlikeye karsi Pan-Cer-
men Ligi’nin kamuoyu olusturmasiyla 1913 yilinda Alman vatandaslik
yasasi neredeyse oybirligiyle hi¢ tavizsiz jus sanguinis esasina gore yeni-
den diizenlendi.”®> Boylelikle asirlardir Rusya ve Dogu Avrupa’da yasa-
yan milyonlarca etnik Alman, istedikleri zaman Almanya vatandasi ola-
bilecekti. Buna karsin, Almanya’da yasayan fakat Alman soyundan ol-
mayan Lehler iilkede bulunduklar siire g6z oniine alinmaksizin Alman
vatandashigindan mahrum birakildilar. Boylelikle, jus soli ve jus sangui-
nis arasinda bir orta yolu ifade eden Bismarck’in devlet¢i pozisyonu bile
Almanya i¢in fazla miisamahakéar ve anti-milli sayilarak reddedilmisti.

19. yiizyilda onyillarca siiren ugraslar sonucu Almanya’da yerlesik
Yahudiler vatandaslik hakki kazanmslardi* Fakat yiizyillardir Alman-
ya’da yasayan Yahudilerin ancak ¢ok uzun siiren tartigmalar sonucu va-
tandasliga kabul edilmeleri, Brenner’a gore, aslinda Yahudilerin higbir
zaman Alman olamayacaklar1 yargisim kamuoyuna benimsetmisti.”> Bu
siiregte Yahudilerden Almanya’ya olan sadakatlerini kanitlamalar: isten-
mis, asirlardir yasadiklar topraklarda vatandaslik hakki alabilmek igin
Yahudilerin 6zel bir ugras vermeleri gerekmisti. Kamuoyunda “Yahudi-
lerin sadakatine” iligkin onyillar siiren tartismalarin milletin asli unsuru
kabul edilen Almanlar {izerindeki etkisi Yahudilerin her zaman ve her
olayda Almanya’ya sadakatlerinden siiphe etmek seklinde bir tavirdi.*®

32 1913ten 6nce yiiriirliikte olan kanuna gore 10 yildan fazla Almanya diginda yasayanlar va-
tandashklarim kaybediyorlardi.

33 Reichstag’daki tartismalar sirasinda Kuzey Schleswig'teki Danimarkali azinhgmn temsilcisi
“jus soli’ye kars1 gosterilen bu abartili korkuyu (4Angstlichkeit) bir tiirlii anlamiyorum” demisti.
Brubaker, a.g.e., s. 122.

34 Alman Yahudileri bu statiilerini Nazi hiikiimetinin irk¢1 Niiremberg Kanunlarina kadar koru-
dular.

3% Michael Brenner, “No Place of Honor”, Deniz Goktiirk, Anton Kaes ve David Gramling
(derleyenler), Germany in Transit: Nation and Migration, 1955-2005, Berkeley: University of
California Press, baskida, s. 166-168. Michael Brenner, giiniimiiz Almanyasi’'nin Yahudi asill
entelektiiellerindendir.

3% Walter Rathenau’dan Hermann Cohen’e, Franz Rosenzweig’dan Martin Buber’e iinlii Alman
Yahudilerinin kaleminden “Almanlik” ve “Yahudilik” kavramlannin iligkisi ilizerine ¢ogunlugu
Nazi doneminin 6ncesine uzanan makalelerin toplandig: bir eser i¢in, bkz. Christoph Schulte
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Tek-etnili ulus kavramini anayasaya ve vatandashik kanununa islemis
Almanya’da resmi diizeyde devletin kurum ve kuruluslarinda hakim etnik
bilince kars1 tepki olarak Weimar doneminin gorece liberal agiliminin
cesaretlendirmesiyle Danimarkali, Frizyali, Leh ve Sorblar 1924 yilinda
Berlin’de “Azinliklar Birligi”ni kurdular.’’ Danimarkali azinlik, Birinci
Diinya Savasi’n1 miiteakip Almanya-Danimarka sinirinda yapilan plebisit
sonucu sinirin Alman tarafinda kalanlardan olusuyordu ve galip devlet-
lerin baskisiyla azinlik haklarim elde etmigti. Lusatya’da yerlesik Sorblar
da Weimar doneminde entelektiiel liderleri Jan Skala ve milliyetgi orgiit-
leri Domowina’nin lideri Ernst Barth’in liderliginde 6zerklik igin hare-
kete gegtiler. Slav irkindan geldikleri i¢in en ¢ok ayrimciliga ugrayan
azinliklardan biri olan Sorblar, bilhassa Nazi donemindeki mezalime isti-
naden Ikinci Diinya Savasi’m miiteakip Lusatya’nin bir Slav ve sosyalist
devlet olan Cekoslovakya’ya baglanmasi isteklerini Dogu Almanya’daki
Sovyet isgal kuvvetleri aracihigiyla Stalin’e ilettiler.’® ABD ve SSCB ara-
sinda ikiye boliinmiis Almanya iizerinden kurulan Soguk Savas’in hassas
dengeleri bu istegin gerceklesmesini engellediyse de SSCB Sorblara Do-
gu Almanya i¢inde (SSCB’deki 6zerk bolgelere benzer) bir 6zerk bolge
kurulmasini sagladi. Sorb 6zerk bolgesi Leninist-Stalinist milliyetler si-
yasetinin Almanya’daki somut bir uzantisi ve Sorblar da Dogu Alman-
ya’nin “vitrinlik etnik azinlig1” oldu.

Bir defa kurumsal ve yasal altyapisiyla yerlestikten sonra etnisite re-
Jimlerinin degigsime ve dig soklara karsi ne kadar direngli olduklarin1 gés-
teren bir 6rnek de Nazi Almanya’sinin yenilgisinin ardindan Dogu ve Ba-
t1 Almanya’da tek-etnili milletin yasal ve kurumsal yapisinin devam edi-
sidir. “Vitrinlik etnik grup” olan Sorblara verilen haklarin benzeri, Dogu
Almanya’daki yiizbinlerce Asyali ve Afrikalidan esirgendi. Bu insanlar
bazen Nazi donemini animsatan biyolojik boyutlu ayrimci1 diizenlemele-
rin hedefi oldular. Sosyalist dayanigsma programlariyla veya sosyalist giic-
lerin savastig1 iilkelerden mdilteci olarak gelen onbinlerce Angolali, Kii-
bali, Cinli, Koreli, Yunanl, Macar, Polonyali, Vietnamh ve Mozambikli

(derleyen), Deutschtum und Judentum: Ein Disput unter Juden aus Deutschland, Stuttgart:
Reclam, 1993.

37 Thomas Steensen, “Friithe Beziehungen zwischen Sorben und Nordfriesen (I) Der Verband
der nationalen Minderheiten in Deutschland und die Europaischen Nationalitatenkongresse”,
Reimer Kay Holander ve Thomas Steensen (derleyenler), Friesen und Sorben: Beitrage zu
einer Tagung iiber zwei Minderheiten in Deutschland iginde, Bredstedt: Nordfriisk Instituut,
1991, s. 3-11.

38 Detlef Kotsch (derleyen), Minderheitenpolitik in der SBZ/DDR nach dem Zweiten Weltkrieg:
Die Sorben, sowjetische Besatzungsherrschaft und die staatliche Sorbenpolitik, Potsdam: Ver-
6ffentlichungen des Brandenburgischen Landeshauptarchivs/Verlag fiir Berlin-Brandenburg,
2000, s. 47-57.
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“yabancilar” yillarca Dogu Almanya’da kalmalarina ragmen vatandaslik-
tan mahrum edildikleri gibi, Alman niifustan fiziksel olarak ayn tutuldu-
lar.*® “Yabancilarin” cinsel hayatim diizenleyen yasalar Nazi déneminde
Ari irkinin safligim1 korumak i¢in yapilanlan hatirlatiyor. Devletin tali-
matnamesine gore Vietnaml bir kadin, erkeklerle “samimi iligkiler” kur-
mast yasak oldugu halde, hamile kalirsa, devlet kadina bedava kiirtaj
hakki sunuyor, fakat kiirtaji1 reddederse geciktirilmeksizin Vietnam’a geri
gonderiliyordu.** Mozambiklilerin Alman niifustan ayr1 binalarda tutul-
masi ve iki grup arasindaki miinasebetlerin sinirlandirilmasi igin de 6zel
caba gosterilmistir.*!

Liberal demokratik Federal Almanya ise savasin galiplerinin dayatma-
styla dort etnik kategoriye azinlik statiisii ve haklari tamidi: Danimarkali-
lar, Frizyalilar, Sorblar ve Cingeneler. Aralarinda en kalabalig1 yiizbin
niifuslu Cingeneler olan bu gruplarin aksine 2005 itibariyle sayilari sekiz
milyona ulasan “yabancilar” vatandagslik hakki basta olmak tizere pek ¢ok
haktan mahrum edilerek Alman ulusu kavraminin disinda tutulmuslar-
dir.*? Brenner’a gore Yahudi soykirimi sonrasinda gézlenen ulusal pis-
manlik ve giinah ¢ikarmanin Alman toplumundaki etnik piramide etkisi
dar ve ytizeysel oldu: Yahudiler de o piramidin tepesinde —Almanlarin
yaninda— “onurlu bir yere” ¢ikarildilar; yoksa tilkede {i¢ kusaktir yasayan
milyonlarca “yabanci” yine devletin kurumlar tarafindan diglaniyor, en
yetkili agizlardan bu “yabancilar”in “istenmedikleri” sdyleniyordu.* Hel-
muth Kohlun Tiirk isgilerinin, Tiirkiye’ye gitmelerini tegvik etmek igin
“bir daha Almanya’ya donmeyeceklerine dair bir belge imzalayan” is¢ile-
re 10.500 Mark verilmesini 6ngoren kanunu ¢ikartmasi Alman devletine
ve biirokrasisine egemen tek-etnili millet kavramini yeniden ortaya koy-
mustur.44

39 1989 yilinda Federal Almanya’yla birlesen Demokratik Alman Cumhuriyeti’nde 60 bin Viet-
namli, 52 bin Polonyali, 15 bin Mozambikli ve 8 bin Kiibali vardi. Deniz Goktiirk et al., Ger-
many in Transit, s. 40.
40 «pgreement on the Procedures Concerning Pregnancy among Vietnamese Women Laborers
1[11 the GDPR (1987)”, Deniz Goktiirk et al., Germany in Transit, s. 56-57.

A.g.e.
42 Comnelia Schmalz-Jacobsen ve Georg Hansen tarafindan resmi kurumlarin destegiyle derle-
nen rakamlara gére 1997 itibariyle Almanya’da yasayan yabancilar arasinda 2.014.311 Tiirk,
662.691 Yugoslav, 586.089 italyan, 359.566 Yunanli, 276.753 Polonyah, 132.283 ispanyol,
125.131 Portekizli bulunmaktadir. Kleines Lexikon der ethnischen Minderheiten in Deutsch-
land, Miinchen: Beck’sche Reihe, 1997. 1998°de vatandaslik kanununda bazi ciddi degisiklik-
ler yapildi; bu makalede ele alinan 1913-1998 donemidir.
43 Brenner, a.g.m.
* Irina Ludat, “A Question of the Greater Fear”, Deniz Goktiirk et al., Germany in Transit, s.
23-27.
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Tek-etnili rejimin belirtileri arasinda, kan bagina dayali bir vatandas-
lik yasasi kadar 6nemli olan etnik 6l¢iit esas alinarak tanimlanmis bir
“azinliklar” rejimidir. Almanya’nin tarihsel ve halen resmi azinliklar: ara-
sinda olan Danimarkalilar, Frizyalilar ve Sorblar geleneksel olarak Hiris-
tiyanligin Protestan mezhebine baglh olduklarindan dinsel ve mezhepsel
anlamda Alman gogunluktan farklar1 yoktur.*> Bu da Almanya’da azinlik-
larin agikga etnik farklilar1 esas alinarak kodlandigini gésterir.

Tek-etnili rejimin diinya ¢apinda pek ¢ok iilkede goriilen bir bagka be-
lirtisi de yerlesim yerlerinin, kamusal alanlarin ve hattd hizmetlerin etnik
kokene veya etnik kdkenin bir {ist-grubu olan irk esasina gére ayrilmasi
demek olan segregasyondur. 1960’lardaki Vatandaslik Haklar1 Hareketi
oncesi ABD ve 1990’a kadar Apartheid sistemini yasatan Gliney Afrika
bu duruma 6mektir. Bu iki iilkeyi Brezilya’yla karsilagtirmali olarak in-
celeyen Anthony Marx, ABD ve Giiney Afrika’da hdkim olan uygulama-
da ulusun Avrupa kokenli gogmenler toplamindan olustugunu ve “beyaz-
lar” olarak tanimlanan bu grubu birlestiren unsurun Gtekilestirilen Afrika
kokenli siyahlar oldugunu savunuyor.*® Kan bagina dayanan bu millet ta-
nim1 yerlesim bolgelerinden okullara, restoranlardan otobiislere, kamusal
ve 0zel hizmet ve yasam alanlarinin irk esasina gére ayrilmasiyla pergin-
lenmis, irklar arasi evliliklerin her iki iilkede de ¢ok diisiik olmasini
(ABD’de halen % 10, Giiney Afrika’da Apartheid déneminde yasadisi)
beraberinde getirmistir. Esasen Apartheid sozciigii (ayr1 olma, ayri tutma,
ayr1 yasama) tek-etnili rejime dayali bir devletin gok-etnili bir toplum
gercegi karsisinda formiile ettigi yasal, kurumsal ve ideolojik sistemi kisa
ve 0z bir bigimde tarif etmektedir.

Etnik bilincin kurumsal diizeyde en keskin ve kati 6rneklerinden birisi
de, ironik bir sekilde, pek ¢ogu Nazi rejiminin soykirimindan kagan Ya-
hudiler tarafindan kurulan Israil devletidir. Kan bagina dayali 1913 Al-
man vatandaslik yasasina benzer sekilde Israil vatandashg: da diinya iize-

* Tarihsel olarak Prusya’mn 6nderliginde ve dolayisiyla Protestanligin egemen oldugu bir
siyasal kiiltiirle kurulmus olan Almanya’da bugiin i¢in Protestanlar ve Katolikler toplam niifus
iginde esitlenmistir. Alman eliti iginde Protestanlar Ikinci Diinya Savagi sonrasina dek Kato-
likler’den daha agirlikhydilar. Bu durumun bir gostergesi olarak Bismarck, Katolik Kilisesi'nin
siyasi giicline kars1 Kulturkampf (Kiiltiir Savag1) kampanyasini baslatarak tek tarafh bir laik-
lestirme operasyonuna giristi ama pek de basarili olamadi. Hemen hepsi Protestan olan Dogu
Almanya’nin ayn bir devlet olarak kurulmasiyla, Federal Almanya’da Katolikler mutlak ¢o-
gunlugu sagladilar ve bu durum 1990°da iki Almanya’nin birlesmesine kadar siirdii.

¢ Anthony W. Marx’a gore, ABD ve Giiney Afrika’nin aksine, kurulusunda Fransiz Devrimi’-
nin ilerici cumhuriyet¢i geleneginden bir hayli etkilenen Brezilya’da ulusun Avrupal ve Afri-
kali gruplarin birlesiminden olustugu fikri hakim olmustur. Making Race and Nation: A Com-
parison of the United States, South Africa and Brazil, New York: Cambridge University Press,
1998.
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rinde nerede yasarsa yasasin Yahudi soyundan gelen tiim bireylere agik-
tir. Buna kargin vatandasliklar1 her zaman bir milli giivenlik sorunu kabul
edilen bir milyon etnik Arap’tan baska Israil’in Alt1 Giin Savasr’nda isgal
ettigi Bat1 Seria ve Gazze Seridi’nde yasayan milyonlarca Filistinli iki
kusaktir Israil’in resmen ilhak ettigi ve vatanin bir pargasi saydigi toprak-
larda yasadiklar1 halde vatandasliga kabul edilmemis, dolayisiyla oy ver-
mek gibi her tiirlii siyasi ve sosyal haktan mahrum birakilmislardir.

Soylem diizeyinde ve toplumsal pratikler diizleminde hemen her iil-
kede bir etnik grubun milletin 6ziine digerlerinden daha yakin oldugu
gozlenebilir ki bu Kanada, Avustralya ve Sovyetler Birligi gibi ¢ok-etnili
sistemlerde de Fransa gibi gayri-etnik devletlerde de gozlenebilir. Etnik-
milliyetciler ve irkgilar her iilkede siyaset ve diisiince diinyasinda boy
gosterebilir, baz1 halk kitlelerinin takdirini de toplayabilirler. Fakat tek-
etnili bir millet taniminin devletin resmi kodlarina islenerek kurumsallas-
tirildig1, anayasa ve diger bazi kanunlarla —vatandaslik yasasi, azinliklar
diizeni, segregasyon— garanti altina alindig iilkeler giiniimiiz diinyasinda
gorece azdir.”’

COK-ETNiLI DEVLET FORMULU: SSCB’DEN KANADA’YA

“HALKLARIN KARDESLIGI” VE “COK-KULTURLULUK”
MODELLERI

Lenin’in ve onun milliyetler komiseri Stalin’in Marksizme teoride ve pra-
tikte yaptiklar1 en 6nemli katkilardan biri Sovyetler Birligi’nin idari ve
kurumsal o6rgiitlenmesinde 6rneklenen ¢ok-etnili federal diizene sosya-
lizmin ingasinda biiyiik 6nem atfetmeleridir. Pratikte Stalin tarafindan son
sekli verilen Sovyet milliyetler siyaseti, Yugoslavya’dan Cin’e sosyalist
Ikinci Diinya iilkelerinde derin izler b1rakt1g1 gibi, Ingiltere’den Ispan-
ya’ya, Peru’dan Tiirkiye’ye kadar Birinci ve Ugiincii diinya iilkelerindeki
sosyalist hareketlerin de etnik ¢esitlilige bakisini etkiledi. Sovyet etnisite
rejimi yalnizca mesruiyetini sosyalist ideolojiden alan devletler ve hare-
ketler tizerinde degil, sosyalizmin getirdigi ¢6ziimlere iistiin alternatifler
iretmeye calisan liberallerin diisiiniis tarzinda da etkili oldu. Etnik ¢esit-
lilikle basedebilmek igin iiretilen ¢oziimler arasinda Sovyetler Birligi mo-
dern ¢agin belki de en sofistike ¢ok-etnili devlet 6rnegiydi.

*" Yukarida sayilan 6rneklere ek olarak, ulusu resmen tek etnik koken temelinde tamimlayan ve
kurumsallagtiran iilkeler arasinda Japonya gibi binlerce yillik devlet gelenegine sahip bir iilke-
nin yanisira Estonya gibi Sovyet-sonrasi donemde iilkesinde yerlesmis bulunan etnik Ruslara
vatandaslik vermemekte direnen yeni bir devlet de sayilabilir.
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1917 yili ABD’nin, Baskan Wilson’un savundugu ‘“uluslarin kendi
kaderini tayin hakki” rehberliginde Birinci Diinya Savasi’na girdigi ve
ayn1 zamanda Rus Carhigi'nda Bolsevik Ihtilali’nin patlak verdigi yildir.
Lenin ve Stalin, Karl Marx’tan Otto Bauer’e etnisite {izerine ¢6ziim liret-
mis pek ¢ok sosyalist diisiiniiriin entelektiiel birikimine yaslanirken kendi
katkilariyla “milliyetler sorunu”na 6zgiin bir bakis ortaya koydular ve bu
diistincelerini Sovyet pratiginde gerceklestirmeye calistilar. “Sosyalist
icerik, ulusal bi¢cim” diye 6zetledikleri bu siyasete gore etnik milliyetci-
likle miicadelede Bolsevik hiikiimeti milliyetg¢i diirtiilerin bigime dair ta-
leplerini (ulusal dil, egitim, bayrak, toprak, vd.) karsilayacak ve boyle-
likle olusturulan ulusal kurumlari (bi¢im) sosyalist fikirleri yaymakta ve
“halklarin kardesligi”’ni esas alan Sovyet diizeninin ingasinda kullanacak-
t1. Uluslararas: arenada da Sovyet propagandasi, etnik, bolgesel ve hatta
dini kimlikleri taktiksel olarak kullanarak sosyalist igerikli fikirlerin ya-
yilmasini amagladi.

Sosyalist diigtincede “halklarin kardesligi” sloganiyla, liberal diisiin-
cede ise “cok-kiiltiirliiliikk” kavramiyla ifadesini bulan ¢ok-etnili devlet
diizeni, ulusun gesitli etnik gruplarin birlikteliginden olustugunun resmen
kabul edilmesini ve bu ¢ok-etnililigin devletin kurumsal ve idari teskilat-
lanmasinda temsil edilmesini 6ngoriir. SSCB’de bu ¢ok-etnililik 6nce 191
etnik grubun veya halkin birlikteligi olarak kurgulandi ve kodlandi. Son-
raki revizyonlarla halklarin sayisi, niteligi ve birlik cumhuriyeti, 6zerk
cumhuriyet ve 6zerk bolge olarak siniflandirilan seviyeleri degisse bile
devletin ve milletin gok-etnili yapisinin idari ve kurumsal ¢ergevesi ko-
rundu.

SSCB her etnik grubun 6zerk bir topragi, bayragi, meclisi, kendi top-
raklarinda resmi kabul edilen bir dili olmasini sagladi ve bu etnik 6zerk
bolgelerde etnik kokene dayanan “pozitif ayrimeilik” uygulamasina gitti
ki bu uygulamanin Sovyet siyasetindeki adi1 “yerlilestirme” (korenizatsi-
ya) idi. Korenizatsiya sayesinde Giirciilerin, Tatarlarin, Cuvaslarin ve
daha nice etnik grubun kendilerine tahsis edilen toprak parcalarinda dikey
hareketliligi garantiye alindi ve bu etnik bireyler kendilerine ayrilan kota-
lar1 doldurdu. Niifus sayiminda ilk kez yurt ¢apinda ele alinan ve kayda
gecen etnik kokene gore tasnif, daha sonra devletin yerel ve merkezi tim
kurumlarinda 6nemli bir kriter haline geldi. Her Sovyet vatandasinin tilke
icinde oturma izni ve seyahat i¢in kullandig1 yurti¢i pasaportlarina etnik
kokenin yazilmasi zorunluydu. Her birey bir etnik kdkeni resmen benim-
semek zorundaydi ve bu etnik kéken bireyin kendi riza ve tercihinden
bagimsiz, nesnel olarak belirlenen ve sonrasinda kusaktan kusaga gegen
bir 6ge haline geldi. iki degisik etnik kokenden ana-babalarin gocuklari
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18 yasina geldiklerinde ikisi arasinda segim yapmak zorundaydilar.*® Et-
nik gruplara kota uygulayan meslek kollari, etnik bilincin siyasi ve eko-
nomik diirtiilerle iyiden iyiye canlanmasina sebep oldu. Slezkine’in “et-
nik kompartimanlara ayrilmis bir komiinal apartman” olarak tarif ettigi
SSCB aslinda korenizatsiya ve benzeri uygulamalariyla etnik bilinci ve
boliinmiisliigii aktif bir sekilde tesvik etti.** Etnik kokene dayal “pozitif
ayrimcilig1’” meslek seciminde bir 6lgiit olarak ve boylesine biiyiik bir
capta kullanan SSCB i¢in Terry Martin, giiniimiizde ABD’de siyahlara ve
hispaniklere yonelik aym1 adl1 uygulamadan yola ¢ikarak “pozitif ayrim-
cilik imparatorlugu” tabirini kullaniyor.”® Resmi diizeyde kabul goren ve
grup haklar1 kazanan uluslarin-halklarin (narodnosti) tamimlanmasinda
bilim adamlarinin azimsanamayacak énemde bir rolii oldu, ¢iinkii Sovyet
yetkilileri toplumsal miihendislik projeleri i¢in gerekli bilgiyi ancak sos-
yal bilimlerin aktif isbirligiyle elde edebilirlerdi.”’

Tek-etnili rejim gibi, cok-etnili rejim de etnik gruplarin “nesnel” bir
varliklari olduguna ve tarih boyunca siireklilik arz ettiklerine olan inancin
kurumsal yansimalarin1 barindirir. Fakat bu keskin kan-soy bagi algisi,
tek-etnili rejimde merkeze alinan etnik kategorinin korunup kollanma-
sina, digerlerinin diglanmasina ve hattd yok edilmesine yol agabilecek-
ken, ¢ok-etnili rejimde birden fazla etnik grup milletin asli unsurlari sayi-
lir ve devlet bu unsurlarin kolektif haklarini korumakla yiikiimliidiir. Fa-
kat Sovyet dreginde goriildiigi gibi etnik kategorilerin devlet tarafindan
yaratilmasi, nesnelestirilmesi ve bireylerin etnik kokenlerinin kayit altina
alinmasinin, iyi niyetli amaci “geri kalmig” etnik gruplarin ve bolgelerin

* Dominique Arel, “Fixing Ethnicity in Identity Documents: The Rise and Fall of Passport
Nationality in Russia”, The National Council for Eurasian and East European Research Papers,
12 Aralik 2001.

* Yuri Slezkine, “The USSR as a Communal Apartment, or How a Socialist State Promoted
Ethnic Particularism”, Slavic Review 53, 1994, s. 414-452.

0 SSCB’de geri kalmis addedilen etnik gruplara yonelik “pozitif ayrimcilik” politikalarmimn
ayrintih bir dokiimii ve tarihgesi igin bkz. Terry Martin, The Affirmative Action Empire: Nati-
ons and Nationalism in the Soviet Union, 1923-1939, Ithaca: Cornell University Press, 2001,
6zellikle s. 6-27; bu konuda Lenin ve Stalin arasinda yaganan anlagmazlik i¢in, Ronald Grigor
Suny, The Soviet Experiment, New York: Oxford University Press, 1998, ozellikle s. 140-144.
3! «Sovyetler Birligi'nde veya herhangi bir modern devlette bilginin iiretimi siyasal giiciin kul-
lanimindan kolayca ayirt edilemez. Elbette, parti-devleti siyasi giiciin odagiyd:. Fakat parti-
devletinin bilgi {izerinde bir tekeli yoktu; aksine, yonettigi niifus hakkindaki veriler i¢in 6nemli
6l¢iide uzmanlara ve yerel segkinlere muhtagti. Rejimin iilkesini ve niifusunu nasil gérdiigiinii
sekillendiren 6nemde etnografik bilgileri toplayarak ve rejimin resmi kategorilerini ve listeleri-
ni olusturmasina yardim ederek, bu uzmanlar ve yerel seckinler Sovyetler Birligi’nin olugsmasi-
na katkida bulundular.” Francine Hirsch, Empire of Nations: Ethnographic Knowledge and the
Making of the Soviet Union, Ithaca: Cornell University Press, 2005, s. 11. Bu ve bunun gibi
kaynaklar tarafimizca ¢evrilmistir (S. Aktiirk).
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devlet aygitinda adil temsilini saglayarak asirlar siiren Rus-merkezli Car-
lik rejiminin yol agtigi hasari telafi etmek olsa da,”> kisa zamanda bu
“resmi tanima” ve kodlamanin feci sonuglar1 ortaya ¢ikti. Etnik-demog-
rafik teknolojiler bir defa gelistirilmeye gorsiin, siyasi konjonktiiriin de-
gismesiyle bir anda baslangigtaki amaglarinin tam tersi yonde de isleti-
lebilirler. Nitekim Stalin 2. Diinya Savasi’ndan hemen 6nce Almanlar,
Polonyalilar, Bulgarlar ve Korelileri “dis yurtlara sahip milletler” olarak
siipheli sinifina soktu ve bu gruplarin tamamini geleneksel yerlesim bol-
gelerinden binlerce kilometre uzaga, ¢ogunlukla Kazakistan’a ve Sovyet
Asya’sinin diger bolgelerine siirdii.”® Bu ilk gruba 1944 yilinda Stalin’in
savas sirasinda Nazilerle igbirligi yaptiklarini iddia ettigi “cezalandirilmig
milletler” de eklendi. Devletin etnik kimligi resmi kayit altina almasi sa-
yesinde halen siperlerde SSCB i¢in savasan Cegenler de dahil iilkedeki
tim Cegenler ayni giin igerisinde trenlere doldurularak Orta Asya’ya ve
Sibirya’ya siiriildii ve 6zellikle asir1 yiiklenen tren vagonlarinda Cegen-
lerin yariya yakini can verdi. “Cezalandirilmis milletlerden” Kirim Tatar-
lar®* ve Ahiska Tiirkleri Stalin’in 6liimiinden sonra bile “affedilmedi”;
digerlerinin kendi imkéanlarini kullanarak eski yurtlarina dénmelerine
Kruscev doneminde “izin verildi”.

Leninist-Stalinist milliyetler siyaseti Mao’nun zaferinden sonra Cin’de
de uygulamaya kondu. Uygur, Tibet, Mogol, Hui ve diger etnik gruplar
icin 6zerk bolgeler olusturuldu. Devlet elli alti etnik grubu tanidi ve kayit
altina aldi.” Cin’de etnik gruplarin Oryantalist bir “bilimsellikle” acima-
sizca ezilmesi daha da ¢arpici bir hal aldi. Devletin, etnik gruplarin ger-

%2 Gergi hedeflenen bu 4dil temsil de higbir zaman tam anlamuyla gergeklesmedi. Ciinkii birey-
lerin etnik kategorilere yerlestirilmesi ve her etnik “gruba” kendilerine ait bir toprak pargasi ve
bu toprak iizerinde tasarruf hakki ve mesleki kotalar tahsis edilmesi, pratikte Ruslar digindaki
yiizlerce etnik gruba mensup bireyi “azinliklar” olarak bu kiigitk toprak pargalarina hapsetti ve
SSCB seviyesindeki yiiksek makamlar daima Ruslara kaldi. Ozbekler, Ozbekistan’da pek ¢ok
alanda avantajliydilar ama parg¢asi olduklari1 Sovyetler Birligi’nin yiiksek organlar1 hep Ruslarin
elinde kaliyordu. Ornegin, Gorbagov’un son birkag yili harig tutulursa Sovyet Politbiirosu’nda
tarihsel olarak Miisliiman olan etnik gruplardan (Ozbek, Tatar, Kazak, Kirgiz, Baskurt, Azeri,
Cegen, vd.) tek bir iiye bulunmadi, oysa 1989 itibariyle bu Miisliiman etnik gruplar SSCB top-
lam niifusunun % 17’sini olusturuyorlardi. SSCB’nin etnik kdkene gore tasnif edilmis niifus
dokiimii i¢in Geoffrey Hosking, The First Socialist State: A History of the Soviet Union from
Within, Cambridge, MA: Harvard University Press, 1992, s. 524.

%3 Terry Martin, A ffirmative Action Empire, 8. Bolim: “Etnik Temizlik ve Diisman Milletler”,
s. 311-343.

* Kirim Tatarlarmin zorunlu gégiinii taniklara ve birincil kaynaklara dayanarak inceleyen bir
¢aliyma i¢in bkz. Alan Fisher, The Crimean Tatars, Stanford: Stanford University Press, 1986,
s. 165-179.

% Dru C. Gladney, “Alterity Motives” Pal Nyiri (derleyen), China Inside Out iginde, online
dergi. http://cio.ceu.hu/courses/CIO/modules/Module07Gladney/Gladney_index.html adresinde
mevcuttur.
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cekei bir temsilini sagladigini iddia ettigi posterlerde etnik azinliklar he-
men her zaman kadin ve siklikla egzotik kiyafetler i¢inde davetkar bir
kadin olarak sergilenirken, Han Cinli figiirler Batili kiyafetleri i¢inde pro-
fesyonel ve soguk duruslu erkek ve kadinlar olarak temsil ediliyor. Devlet
televizyonunda yayinlanan yeni yil programlarinin yarisi etnik azinlikla-
rn egzotik dans gosterilerine ve sarkilarina ayriliyor.® Cin, sémiirgecili-
gin zirvesinde Avrupa’ya hdkim olan Oryantalist yaklagimlar1 Maoist bir
milliyetler siyaseti ¢cergevesine oturtmus goziikiiyor.

Sosyalist diistincede degisik bigimlerde ifadesini bulan ¢ok-etnili fede-
ral rejimi uygulayan Yugoslavya, bu rejimin esitlik¢i demokratik kay-
naklarina SSCB ve Cin’den daha yakin bir uygulama ortaya koydu. Ti-
to’nun i¢ ice gecmis bir diizine etnik grubu, sosyalist rejimler arasinda
gorece Ozgiirliikgli bir ortamda kurumsal ve idari katmanlarda kaynastir-
masi, SSCB ve Cin’de propaganda diizleminde kalan resmi sdylemlerin
aksine Yugoslavya’da gergekten c¢ok-etnili bir Yugoslav kimliginin ve
elitinin ortaya ¢ikmasini sagladi. Gorece basarisina ragmen kisa siiren bu
tecriibe Sirp milliyet¢iliginin Komiinist nomenklaturanin bir boliimii tara-
findan tetiklenmesiyle tepkisel karsi-milliyetgilikleri harekete gecirdi ve
tilkenin —bugiin itibariyle yedi pargaya— béliinmesiyle sona erdi.

Sovyet modeli Kizilordu ve Komiinist partiler yoluyla ¢evre {ilkelere
de tasindi. Dogu Almanya’da Sorb azinlik icin Stalin’in destegiyle bir
“dzerk bolge” kuruldugunu belirtmistik. Sovyet yénetimi Iran’da birer
Azeri ve Kiirt Sovyet cumhuriyeti kurulmasini desteklemis, Afganistan’
isgalinin baslangicinda bu iilkenin Ozbek, Tiirkmen ve Tacik bolgelerinin
ayni adl1 Sovyet cumhuriyetlerine ilhaki da diisiiniilmiistiir.

Leninist formiiliin “halklarin kardesligi” sloganiyla etnik milliyetgilige
sosyalist bir ¢ergevede destek oldugu bir dénemde liberal demokrasinin
cok-etnililige dair yeni ve eskiye gore daha kapsayici formiiller gelistir-
memesi diisiiniilemezdi. Ger¢i Alman, Fransiz ve Italyan kantonlarindan
olusan Isvigre ve hassas bir Valon-Flaman dengesinin kurumsallagtirildig
Belgika gibi ¢ok-etnili ve federal devletler Bati Avrupa’nin liberal gele-
neginde mevcuttu, Fakat Belgika ve Isvigre 6zellikle de savas donemle-
rinde ulus-devlet heveslilerini 6zendirecek bir milli heyecan ve ortak di-
renis Ornegi sergilemediler. Maruni, Diirzii, Stinni Arap, Sii Arap ve Or-
todokslar arasinda benzer hassas dengelerle kurulan Liibnan cumhuriyeti-
nin de demokratik mekanizmalar: isletemeden i¢ savasa yenik diismesi,
cok-etnili uluslarin birlikteligi hakkinda primordiyalistlerin kotiimser 6n-

%6 A.g.m., Devlet televizyonundaki sunucu yeni y1l programm “Cin ¢ok-milletli bir iilkedir, 56
farklh ¢igek gibi, 56 farkh millet” diyerek agiyor.
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goriilerini hakh ¢ikarir cinsten gelismelerdi. Nijerya’da Biafra ayaklan-
mas1 ve i¢ savas da Afrika’nin bu en biiyiik ve alabildigine ¢ok-etnili dev-
letinin birlikte yasam konusunda pek de basarili olamadigini gosterdi.

Cok-etnili toplumlarda liberal demokratik bir millet tahayyiiliine ze-
min hazirlayan “gok-kiiltiirliiliik™ fikri bagta Kanada olmak {izere, Avust-
ralya ve ABD gibi ¢cogu Anglo-Sakson koékenli gégmen toplumlarinda ve
Hindistan gibi yine Ingiliz kokenli somiirge-sonrasi toplumlarda ortaya
¢ikt1. Hollanda ve Ingiltere gibi eski somiirgelerinden gelen gogmenlerle
etnik bilesimleri ¢esitlenen toplumlarin kendilerine has sorunlari da ¢ok-
klttrliliik tartismalarina tagindi. Sosyalizmin halklarin kardesligi soy-
leminde ifadesini bulan ideolojik meydan okuyusuna liberal diistiniirler
de demokrasi inancinin birlestirdigi ve ilk defa ABD’de ifadesini bulan
cok-etnili ve liberal bir milliyetgilikle karsilik verdiler. Etnik kokene da-
yali niifus sayimlari, pozitif ayrimcilik, gecmiste islenen suglarin telafi-
sinde kolektif tazminatlarin kullanimi, (liberal toplumlarda “propaganda”
yerine gecen reklam sektoriinde) etnik kimligin “nesnelestirilmesi” gibi
sosyalist toplumlarda devlet eliyle yapilan ¢ok-etnililige yonelik uygula-
malar liberal demokratik toplumlarda da yer edindi. Kanada, Eskimolara
Ozerk bir bolge verirken ve Quebec’te her tiirlii resmi kurumlarin ve ileti-
simin iki dilde (Fransizca ve Ingilizce) yapilmasini zorunlu tutarken as-
linda Sovyet etnik-federalizmine ve onun teskilatlanmasina benziyordu.

Ingiltere ve Ispanya’da liberal demokrat ve sosyalist etkiler biraraya
gelerek etnisite rejiminin ¢ok-etnili federal bir yéne dogru evrilmesini
sagladi. Tony Blair’in Ig¢i Partisi, Liberal Parti’nin de destegiyle, Iskogya
ve Galler’e kendilerine ait bir parlamento ve bolgesel vergi toplama hakki
da dahil bir dizi kurumsal ve sembolik haklar taniyarak devletin etnisite
karsisindaki teskilatlanmasint 6nemli 6l¢tide degistirdi. Franco sonrasi
Ispanya’da, resmi dil Kastilyan Ispanyolcasi olsa da, Bask ve Katalan
bolgeleri basta olmak {izere yerel yonetimler giiglendirildi. Biiyiik Britan-
ya ve Ispanya’da “millet” fikri resmi ve kurumsal olarak gok-etnili bir
halki temsil eder hale geldi.

DEGiSiK EKSENLERDE GAYRI-ETNIK MODELLER:
FRANSA, TURKIYE VE ISLAM ULKELERI

Tek-etnili ve ¢ok-etnili rejimlere gore gayri-etnik modeli tanimlamak zor-
dur. Bu zorlugun temel nedeni gayri-etnik rejimin dogasi geregi etnisitey-
le “negatif” bir iligkisi olmasidir. Burada gayri-etnik rejimi, milletin dev-
let tarafindan “etnisite disinda” herhangi bir eksende (din, dil, ideoloji,
vd.) tanimlandig1 ve kurumsallastirildigi tiim modellerin ortak adi olarak
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kullaniyorum. Gayri-etnik model, etnik olmayan tiim millet tanimlarina
karsilik geliyor. Bu haliyle modern etnik milliyetgiligin sekillendirmedigi
tiim devletlerin millet tanimlar1 bu kategoriye girdigi i¢in 6rnegin milleti
cumbhuriyetgi ideoloji ve dil ekseninde tanimlayan Fransa da, Miisliiman-
larin devleti olarak kurulan Pakistan da, Sii-Caferi mezhebi ve ideoloji-
siyle etnik farkliliklar1 gormezden gelebilen Iran da, Osmanli’dan gelen
din eksenli millet anlayisi tizerine laik cumhuriyetgi ve dil-merkezli Fran-
siz modelini insd etmeye ¢alisan Tiirkiye de gayri-etnik modellere 6rmek
sayilabilir.”’

Fransiz Devrimi’nden sonra “Yahudilere bile” vatandaslik haklar ta-
niyan ve esitlik, 6zgiirliik, kardeslik sloganlarim milliyet¢i ideolojisiyle
kaynagstiran Fransa etnik kokene bakilmaksizin Fransa’da yasayan ve
Fransizca konusan herkese vatandaslik vermeyi ilke olarak kabul ettigi
icin “dil-merkezli” asimilasyona dayal gayri-etnik ulus-devlete bir or-
nektir. Cumhuriyetci ilkelere ve ulusal dile dayali millet fikri Fransiz mil-
liyetgiliginin sik sik Alman ve benzeri “etnik” milliyetgiliklere karsit ola-
rak, “sivil” (civic) milliyetgilik veya “yurtseverlik” gibi pozitif deger yar-
gilariyla sunulmasina yol agiyor. Fransiz modelinin etnik milliyetgi rejim-
leri inceleyenler i¢in g¢ekiciligi etnik koken temelinde tasnifi icermeyip,
birtakim degerleri (cumhuriyet, laiklik, vd.) ve Fransizcay1r benimseyen
ve Fransa’da yasayan herkesin vatandas olabilmesinden kaynaklanmak-
tadir. Nitekim Fransa’da yasayan yabancilarin vatandashga gecis orani
1990’1arda bile Almanya’da yasayan yabancilarin vatandashiga gecis ora-
ninin birkag kat1yd1.58 Fransa’da 5 milyona yakin ¢ogunlugu Afrika etnik
kokenli Miisliman “vatandas” olmasi da bu gayri-etnik millet modelinin
bir baska yansimasidir.”

Thomas Barfield’a gore Asya’da “devletler her zaman ¢ok-etnili (nii-
fuslara sahip) oldular ve devletin yoneticilerinin ¢ogunlukta olan (etnik)
gruptan segilmesi bu cografyaya yabanci bir fikirdi.”® Barfield, Asya
toplumlar: tarihinde etnik kokene dayali devlet kurmanin veya milleti tek
bir etnik kategori ekseninde tarif etmenin “yabanci bir fikir” oldugunu

57 Etnik koken ekseninde devlet kurulmasi gorece “modern” bir gelisme olarak kabul edilirse,
gayri-etnik rejimlerin birgogu modernizm dncesi modellerin yeni kosullarda devami olarak da
goriilebilir. Ote yandan gayri-etnik millet tammiyla Fransiz modelini “modern” saymamak igin
oldukg¢a Alman-merkezli bir modernizm anlayisina sahip olmak gerekir.

%8 Rogers Brubaker, a.g.e.

% Fransa’da 5 milyona yakin Miisliiman gégmen vatandasa kargin, 1986 yilinda Almanya’da
yalmzca 8 bin Tiirk kokenli Alman vatandasi vardi. O yillarda 2 milyona yakin Tiirkiye kokenli
“yabanci”nin bu iilkede yasadigi gézéniine alinirsa bu oran yiizde birin de altinda, yaklasik
binde dortliik bir orana tekabiil ediyordu. Deniz Goktiirk et al., Germany in Transit.

% Thomas Barfield, “Af: ghanistan is Not the Balkans: Ethnicity and its Political Consequences
form a Central Asian Perspective,” Central Eurasian Studies Review, 4 (1), 2005, s.3.
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sOyleyerek bu iilkelerde hdkim millet taniminin gayri-etnik bir yapiya
sahip oldugunu iméa ediyor. Afganistan’1 incelerken Yugoslavya i¢ sava-
sindan esinlenen Avrupa-merkezli bir siyasallasmis etnisite paradigmasi
kullanan “bazilar birlesik bir Afganistan i¢in yapilan tiim ¢abalarin basa-
risiz olacagin ¢iinkti buradaki etnik gruplarin bolgesel giiclerini dogal
olarak merkezi devleti bolmek igin kullanacaklarini iddia ettiler.”®' Boy-
lesi karamsar beklentilere karsin, “tek bir Afgan siyasi lideri bile Afga-
nistan’dan ayrilarak bagimsiz bir devlet kurmakla veya komsu iilkeler-
deki etnik kardesleriyle (Tacikistan, Ozbekistan, vd.) birlesmekle tehdit
etmedi.”® Her grubun, tarihi bir devlet olan Afganistan’in tamam iizerin-
de egemenlik kurmaya c¢aligmasi, “Afganistan’in Balkanlar olmadigim”
gostetiyor.

Yugoslavya, Cin, SSCB, Ispanya ve Ingiltere gibi devletlerin aksine
Afganistan devleti iilke igindeki Pastun, Tacik, Ozbek, Hazara ve Tiirk-
men etnik kategorilerine kargilik gelen bir federal yapiya veya etnik kim-
ligi siyasallastiran herhangi bir idari yapilanmaya gitmemisti. Afganis-
tan’in gayri-etnik yapisim1 Barfield’in tabiriyle bir “Orta Avrasya” modeli
olarak gérmek miimkiin. Fakat bu “Orta Avrasya” modelinin gayri-etnik
niteliginin temelinde bu devletlerin ¢ok eski devletler olmasi mi, yoksa
topraga bagl gayri-etnik bir reaya-millet fikri mi, yoksa milletin din veya
mezhep gibi degisik bir eksende tanimlaniyor olmast m1 yatiyor? Olivier
Roy, Orta Asya ve c¢evresindeki tiim devletlerin ¢ok-etnili toplumlar: bir-
arada tutabilmek i¢in etnisiteyi ikinci plana atan fikirler ekseninde orgiit-
lendigini iddia ediyor. Ornek olarak SSCB ve Cin’in komiinizm ekse-
ninde, Pakistan’in Siinni Islam, iran’in da Sif Islim ekseninde birer millet
tanimi yaparak hiikmettikleri toplumlarin etnik kategoriler ekseninde si-
yasallagmas1 tehlikesini bertaraf etmeye calismalarini gosteriyor.> SSCB
disindakiler simdiye kadar bu ¢abalarinda basarili olmus goriiniiyorlar.

fran ve Pakistan drneklerinde goriilen din temelli gayri-etnik modele
Islam iilkelerinin, Komiinist egemenligi altinda etnik kategorilerin ku-
rumsallastirildigi 6rnekler hari¢® pek cogunda rastlanir. Pakistan; Pun-
cabi, Muhacir, Pastun, Sindi ve Beluci kategorilerin etnik kimliklerini

' A.g.m., s. 2. Vurgu bana ait.

62 A.g.m.,s.5.

83 QOlivier Roy, The New Central Asia: The Creation of Nations, New York: New York Univer-
sity Press, 2000. Onceki béliimde belirttigim gibi SSCB’yi ve Cin’i gok-etnili kurumsallasma-
ya omek olarak saymak dogru olur. Afganistan, iran ve Pakistan ise gayri-etnik millet tamm-
larim kurumsallagtirmiglardir.

% Bunlar SSCB, Cin ve Yugoslavya egemenligi altinda etnik kategoriler ekseninde béliinerek
kodlanan Miisliiman topluluklardir. Kosova ve Bosna-Hersek, Ozbekistan ve Tacikistan, Uygur
ve Hui bolgeleri gibi.

50



Sener Aktiirk

IslAm milleti tanimiyla yok sayarken65 , Iran; Azeri, Kiirt, Arap, Tiirkmen,
Beluci ve diger etnik kimlikleri Caferi mezhebi ve Islam Cumhuriyeti
ideolojisiyle birarada tutuyor. Arap lilkelerinde de resmi azinliklar etnik
degil dini temelde tanimlanarak Miisliiman olmayanlar (Misir’da Kiptiler,
vd.) azinlik statiisiine konuyor. Omegin Suriye’deki Tiirklerin veya Ur-
diin’deki Cerkezlerin etnik azinlik statiisti ve bundan dogan haklar1 bu-
lunmuyor. Ortadogu’daki islam iilkelerinde goriilen din eksenli gayri-et-
nik rejimlerin, ki bunlar1 bir 6lgiide Osmanli’nin dini cemaat merkezli
millet sisteminin devami olarak gérmek miimkiindiir, Gnemli bir istisnasi
Saddam yonetimi altindaki Baasgi Irak idi. Saddam’in bilingli bir sekilde
Stalin’i kendisine 6rnek aldigim biliyoruz.® Belki de Stalin’in milliyetler
siyasetinden esinlenen Irak 1972°de etnik azinlik tanimini ve azinliklarin
dil ve kiiltiir haklarini resmen kabul etti ve Kiirtler ve Siiryaniler gibi bazi
Miisliiman ve Hiristiyan gruplar azinlik olarak kodlands.’

Tiirkiye’de de gayri-etnik bir millet tanimi1 kurumsallastirilmistir. Bu
tanim bazi yonleriyle Osmanli’nin dini cemaatlere dayanan millet siste-
miyle siireklilik arz ederken, bagka yonleriyle cumhuriyetgi-laik ve dil-
merkezli Fransiz modelini andirir. Tiirkiye’de devlet nezdinde “etnik”
azinlik yoktur; yalnizca Rum, Ermeni ve Yahudi cemaatleri vardir ki en
cok da bu yoniiyle Tiirkiye’de millet anlayisi Osmanli’nin din-merkezli
Islim milletiyle devamlilik sergiler. Miisliimanlar arasindaki etnik kate-
gorilerin devlet nezdinde kurumsal bir ifadesi bulunmamaktadir. Tiim
Miisliimanlar Tiirk kabul eden bu anlayis Lozan Antlagmasi’yla devletin
resmi goriisii haline gelmistir.®® Lozan sonrasinda Tiirk milleti tanimim
genisleterek gayri-miislimleri bu tanima dahil etmek i¢in bir ¢abaya giri-
silmisg, anayasaya giren “Tiirkiye’de yasayan herkes vatandaslik itibariyle
Tiirk 1tlak olunur” ifadesi kurumsallastirilmak istenmistir. Dil-merkezli,
laik-cumhuriyet¢i millet kavrami Tiirk¢e konusan gayri-miislimleri kap-
sayacak sekilde Tiirkiye’de de denenmis ve ozellikle Yahudi cemaatinin

6 Selig S. Harrison, “Ethnicity and political stalemate”, Ali Banuazizi ve Myron Weiner (der-
leyenler), The State, Religion and Ethnic Politics: Afghanistan, Iran and Pakistan iginde, Syra-
cuse: Syracuse University Press, 1986.

% Kanan Makiya, Republic of Fear: The Politics of Modern Iraq, Berkeley: University of Cali-
fornia Press, 1998.

" Mordechai Nisan, “Assyrians: An Ancient People, A Perennial Struggle,” Minorities of the
Middle East iginde, Jefferson, NC: McFarland & Company, 1991. s. 166.

¢ Lozan'da Tiirkiye’yi temsil eden Riza Nur, Avrupa’da din, dil, mezhep ve soy-etnik kéken
olmak iizere dort gesit azinlik kategorisi oldugunu, Tiirkiye'nin din disindaki azinlik tanimla-
rim asla kabul etmemesi gerektigini vurguluyor. Gériismeler sonunda &yle de oldu. Dr. Riza
Nur, Hayat ve Hatiratim, 3. cilt, Istanbul: Altindag Yaynlan, 1968. Tiirkiye’deki azinlik reji-
minin ayrintil bir incelemesi i¢in Baskin Oran, Tiirkiye'de Azinhklar: Kavramiar, Teori, Lo-
zan, I'¢ Mevzuat, Igtihat, Uygulama, istanbul: iletisim, 2004.
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Tiirkce ogrenerek “Tiirk olmak” igin ¢aba gostermesine ragmen askerlik
basta olmak iizere kamu gorevlerinde gayri-miislimler diglanmustir.% Mil-
let tanimi, Osmanli’dan kalma “Islam milleti”’yle Fransa’dan ithal “Tiirk-
¢e konusanlar toplulugu” arasinda, din ve dil ekseninde kurumsallagmis
ve Tiirk¢e konusan Miisliiman ¢ogunluk iginde etnik kdken kodlanmadi-
gindan gayri-etnik niteligini stirdiirmistiir.

Tipik bir gayri-etnik rejimde oldugu gibi Tiirkiye’de de niifus sayim-
larinda,”® kimlik kartlarinda, resmi belge ve kurumlarda vatandaglarin et-
nik kokeni kaydedilmez, etnik koken temelinde mesleki ve siyasi kotalar
uygulanmaz, idari teskilatlanma (i, ilge, vd.) etnik kategorilere gore ya-
pilmaz.”' Ormegin bu sebeple Tiirkge konusan ve gayri-miislim olmayan
cogunluga mensup bireylerin etnik koken itibariyle dagilimi bilinmiyor.

SONUC YERINE: ETNIK KATEGORI VE “MILLET”
ILISKiSINI DUZENLEMEDE ETNISITE REJIMLERI

Eskiden oldugu gibi bugiin de etnik olarak homojen bir toplum yoktur.
Cok-etnili bir toplum gercegi karsisinda devletlerin benimsedikleri ku-
rallar biitiinii tek-etnili, cok-etnili ve gayri-etnik rejimler olarak tarif edi-
lebilir. Etnik kategorilerin kullanimina dair yasal ve kurumsal ¢ergeveden
yola ¢ikarak tanimlanan bu ii¢ rejim, birer ideal tip olmakla beraber, gii-
niimiizde ve yakin tarihteki devletleri siniflandirmakta hem teorik hem de
ampirik yararlar sunmaktadir.

Etnik kategorileri bilingli “gruplar” ve hatta siyasete yon veren en te-
mel kimlikler olarak gérmek kadar, ulus-devleti tek bir etnik kategorinin
siyasal egemenligiyle 6zdeslestirmek de biiyiik bir kolayciliga isaret edi-
yor. Oysa etnik kategori ve millet arasindaki iligki ancak her devletin mil-
leti tanimlarken ¢izdigi yasal ve kurumsal g¢ergevenin tarihsel arkaplan da
gozetilerek incelenmesi sonucu ortaya ¢ikabilir. Millet, kan-soy bagi algi-
sina dayanan etnik eksende tanimlanabilecegi gibi, din, dil, toprak, sinif,
mezhep, ideoloji gibi baska toplumsal kategoriler ekseninde de tanimla-

% M. Cagatay Okutan, a.g.e.

™ Omegin 1965 yilma dek niifus sayimlarinda anadilin ve konusulan diger dillerin soruldugu
biliniyor. Bu soruya verilen yanitlarin dokiimii igin Fuat Diindar, Tirkiye Niifus Sayimlarinda
Azinliklar, Istanbul: Civiyazilari, 2000. Bu tarihten sonra bu uygulamadan da vazgegilmistir.
Dil-merkezli bir millet anlayisinda niifus sayiminda anadilin sorulmasi anlagilabilir. Fakat dilin
etnik kokenle aym sey olmadigi (iskog ve irlanda 6meklerinde goriildiigii gibi) unutulmama-
hdir. Etnik kategorisiyle 6zdeslestirilen dilini kaybettigi halde etnik bilince sahip birey ve grup-
lar olabilir. Amavut, Bosnak, Cerkez, Giircii, Laz, Tatar gibi toplum hayatinda belirgin etnik
kategorilerdeki bireylerin pekg¢ogu bu kategorilere atfedilen dilleri konusmuyorlar.

" Hattd Cumhuriyetin kurulusu déneminde idari teskilatlanmada var olan Lazistan gibi etnik
kokenle iligkili goriilen yer adlar daha sonra kullanilmamigtir.
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nabilir. Bu diger toplumsal kategoriler etnisiteyle ortiisebilir veya catisa-
bilir ve bu ortiisme ve ¢atigmalar belli bir toplumsal baglamda etnik kim-
ligin gorece Gnemini veya dnemsizligini belirler.

Son olarak belirtmek gerekir ki tek-etnili cok-etnili ve gayri-etnik re-
jimler milletin degisik tariflerini sunarak toplumsal diizlemde etnik ay-
rimciligin giderilmesinde bazi yonlere isaret ediyorlarsa bile (bu maka-
lede deginilmeyen), toplumsal diizlemde gozlenen gayri-resmi etnik ay-
rimciligin giderilmesi, miimkiin oldugu 6l¢itide, ancak uzun erimli sos-
yolojik gelismelerin sonucu olabilir, ¢iinkii devletin ¢izdigi yasal ve ku-
rumsal g¢ergeve her ne kadar etnik kategorilerin kullanimina y6n veren
¢ok Onemli bir faktdrse de, bu resmi ¢erceve toplumsal iligkileri diizen-
lemekte tek belirleyici unsur degildir.
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Halk: Kurtulus Savagsi ’na ¢agiran el yapmasi duvar ilani.
Ustte “Halaskaran [slam”, altta “Misak-1 Milli” yazilar bulunuyor.




TURKCULUK VE
TURK MILLIYETCILIGI
Mehmet Karakas’

Ideoloji, sahip oldugu farkli anlamlarla; bir taraftan genis kapsaml etkile-
simleri yonlendirirken, diger taraftan oldukg¢a dar perspektifli olusumlar
da belirleyebilmektedir. Ortaya ¢iktig1 tarihsel baglama bakildiginda ide-
oloji, modernlik kurgusunun biiyiik s6ylemleri olan sosyalizm, kapitalizm
ve milliyet¢ilik diislincesine toplumsal ve siyasal islevler kazandirarak;
farkll argiimanlarin megrulagtirici araglari haline gelmelerinde 6nemli bir
rol oynamugtir. Ornegin milliyetgiligin, modern ulus-devleti mesrulastiran
bir ara¢ haline gelmesinde, ideolojik referanslarla anlam kazanmasi belir-
leyici olmustur. Ciinkii ulus-devlet, olusumu itibariyle bir inga siirecidir.
Ideolojiler ise insanlan diinyalarinin tarihsel olarak insa edilmis oldugunu
unutturacak siireglerde yasatabilme giicline sahiptir. Bundan dolay1 milli-
yetcilik ideolojisi, ulus-devletlerin yasanilan diinyamin' dogal haliymis
gibi algilanmasini saglamistir. Kaldi ki, milliyet¢iligin duygusal-tepkisel
ve ideolojik bir gii¢, yani etkin bir siyasa olarak tarih sahnesindeki beliri-
si, Batili toplumlarin ulus-devlet olma siireciyle es zamanlidir.

Yukarida agiklamaya g¢alistifim temel iglevine ragmen, siyasal eylemi
bi¢imlendirme yeteneginin zayifliindan ve “higbir zaman tek basina
islev gorememesinden” (Guibernau, 1996: 133) dolay: milliyetgilik, dai-
ma tartismalarin odaginda olmustur. Buna bagli olarak da daima bir zinci-

*Dog. Dr. Mehmet Karakas, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyoloji Boliimi.
! Sanki uluslarin mevcut olmadigi bir diinya miimkiin degilmisgesine.
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rin hem gii¢lii hem de zayif halkalarindan birine eklemlenerek ideolojik
bir yapiya biirtinmiistiir. “Bu zincir siirekli olarak ara ya da u¢ yeni terim-
lerle zenginlesmistir; yurttaslik, yurtseverlik, popiilizm, etnizm, etnosant-
rizm, yabanci diigmanligi, sovenizm, emperyalizm, jingoizm” gibi (Bali-
bar & Wallerstein, 1995: 62). Biitiin bu boéliinmiis yapisina ragmen milli-
yetcilik, iki ytizyildir kuvvetli bir birlestirici ve gii¢ kaynagi olarak varli-
g stirdiirmektedir. Varligini etkili bir sekilde siirdiirmesinde eklemlen-
meci yapisinin 6nemli bir rolii bulunmaktadir.

Modem toplumlarin olusumunda belirleyici etkenlerden biri olmasina
ragmen milliyetciligin anlagilmasinda hala zorluklar bulunmaktadir. Bu-
nun en temel nedeni, milliyet¢iligin kiiltiirel, ekonomik ve siyasal 6zel-
liklerinin yaninda bir ideoloji olarak da tasarlanms olmasidir.? Belirleyici
olma ve anlasilma zorlugu, paradoksal bir yap:1 gibi goriinse de; bu du-
rum, milliyet¢iligin varligim stirdiirmede etkili olan eklemlenmeci bir
yapiya sahip olmasiyla agiklanabilir. Bunu, ¢alismamin esas konusunu
teskil eden Tiirkgiiliikk ve/veya Tiirk milliyetgiliginin eklemlenmeci yapi-
sinda da gormek miimkiindiir. Tirkgiiligiin eklemlenmeci bir ideoloji
olarak ortaya ¢ikisini ve tarihsel siire¢ icerisinde gosterdigi farklilagsma-
lar1 anlayabilmek i¢in kisa da olsa milliyetgilik ideolojisinin eklemlenme-
ci yapisina goz atmak gerekir.

BiRr iDEOLOJI OLARAK MILLIYETCILIK

Bir ideoloji olarak milliyetgilik anlayisi, tiirleri bakimindan birbirine al-
ternatif olacak diizeyde dylesine derin farkliliklar arz etmektedir ki, cogu
zaman onu tek bir yaklagimla agiklamak imkansiz hale gelmektedir. Ciin-
ki milliyetgilik rengini baglamindan alan bir degiskenlige sahiptir. Bu
sonsuz kere yonlendirilebilir, sekil verilmeye ziyadesiyle miisait inang,
hissiyat ve sembollerden miirekkep dokuyu anlamak, yalnizca her bir
6zgiil durum i¢inde miimkiindiir (bkz. Smith, 1991). Bu o6zelliginden
dolay: milliyetgilige iliskin birbirine karsit goriisler ortaya ¢ikmustir. Or-
negin Karl Popper’a gore “milliyetgilik ‘acik toplum’un kurulmasim 6n-
leyen en biiyilik engellerden biridir; milliyetgiliklerin iddialar1 da histerik
hezeyandan baska bir sey degildir. Buna karsilik modern siyaset bilim-
cilerinden Karl Deutsch’a gore milliyetgilik, siyasi ve sosyal gelismenin
bugiine kadar erisilen en yiiksek seviyesine, yani modern ulus biinyesine

2 Ciinkii yapilan gahsmalara bakildiginda milliyetgiligin tammlanmaktan ¢ok 6viildiigii, yeril-
digi, ¢evresinde dolamldigi goriilecektir. Milliyetgilikle ilgili yapilmis biitiin ¢aligmalar, kus-
kusuz boyle degildir. Olgusal gergekligi ciddi anlamda tanimlama ve analiz etme ¢abalarinin
oldugunu da belirtmek gerekir.
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kavusma hareketidir; biitiin diinyanin bir ‘agik toplum’ olmasina giden
yol buradan gecer” (Kedourie, 1971: VIII). Bu iki 6rnekte de goriildugii
tizere, milliyet¢iligin farkh hatta birbirine karsit anlamlarla nitelendirile-
bilmesi, onun sadece genis bir sosyal ve siyasal degerler diizenine bagh
olmasiyla agiklanamaz. Ayn1 zamanda diger ideolojilerle olan iligkilerinin
de dikkate alinmasi gerekir. Ciinkii milliyetgilik akimlari ¢ogu kez birbi-
riyle gelisen doktrinlerden beslenirler. Erken dénem Bati milliyetgilikle-
rine bakildiginda Fransiz Ihtilali’nin etkisiyle ve onun doktrinal mirasi
olan liberal 6zlemler iginde olduklar goriilecektir. Buna karsilik 20. yiiz-
yihn ilk yarisinda milliyetgilik, ¢cogunlukla otoriter, anti-demokratik ve
fasist egilimler tasiyan tutucu ideolojilerle eklemlenerek sekillenmistir
(Girardet, 1967: 12-13). Almanya’daki Nasyonal Sosyalizm, Italya’daki
Fasizm ve Ispanya’daki Frankoculuk bu durumu agiklayabilecek somut
orneklerdir.

Milliyetci hareketlerin gelistirdigi ¢ozlim 6nerileri, biiyiik dl¢lide mil-
liyetcilige eslik eden siyasal ideolojiye dayanmaktadir. Bu agidan deger-
lendirildiginde, aralarinda cesitli farklarin bulundugunu dikkate alarak
sematik bir bi¢imde liberal, otoriter ve sosyalist milliyet¢ilik ayrimindan
s0z edilebilir. Kald1 ki, 6zellikle 20. yiizyilda milliyetgilik, baz tilkelerde
insan haklar1 felsefesi ve ahldkina siki sikiya bagh iken, digerlerinde ise
kolektivist anlayisin ayrilmaz bir unsuru olarak goriilmektedir. Milliyet-
¢iligin eskilere dayanan muhalif bir mirasi da bulunmaktadir. Milliyetgi
olarak niteleyecegimiz siyasalarin 6nemli bir kismi temel olarak bir seye
kars1 yiiriitiilmistiir; Avrupa’da kilisenin stiinliigiine karsi, eski rejime
kars,, imparatorluk fikrine karsi, somiirgeci emperyalizme karsi, enter-
nasyonalist komiinizme karsi, modernlesmeci Bati’ya kargi, kiiresel em-
peryalizme kargi vs. Biitiin bunlar, milliyet¢iligin birbirinden farkli pek
¢ok deneyime katildigini/eklemlendigini gostermektedir. Diger bir ifadey-
le milliyetgilik, bagka ideolojik kiimelerle birleserek melez bir goériiniim
almaktadir. Bundan dolay1 da liberalizm veya sosyalizm gibi biitiinciil bir
ideolojik dbek olarak tanimlanamamaktadir (bkz. Delannoi, 1988: 31-33).

Milliyetgiligin biitiinctil bir yap1 olarak tanimlanamamasinda, mesru-
lagtirma ve seferber etme araci olarak degerlendirilmesinin de 6nemli kat-
kis1 vardir. Ciinkii milliyetgiliklerin, siyasal kimlikler ve temsiller araci-
ligryla taninmalarinda, s6z konusu etken belirleyici olmaktadir. Boylece
eklemlenmeci yapisiyla milliyetgilikler, siyasal kimlikleri megrulastiran
bir ara¢ haline doniisebilmektedirler. Mesrulastirdigi ulusal niteliklere ve
eklemlendigi diisiincelere gore sagc1 ya da solcu, ilerici ya da gerici, ilim-
l1 ya da asin1 vs. milliyetgiliklerden s6z edilebilmektedir. Ornegin 19. yiiz-
yilda Fransiz Devrimi’nden miras alinan demokratik ve evrensel deger-
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lere bagli olan milliyetgilik hareketleri, 6zgiirliikk ve kurtulus hareketlerine
katkida bulunan ilerici bir 6greti olarak degerlendirilmektedir.’ Oysa, 20.
ylizyilin ilk yarisinda savastan yeni ¢ikmis ve ekonomik krizin etkileri
altinda yasayan toplumlarin, sikintilarin1 agsmak ve karmasadan kurtulmak
isteklerine bir yamit niteligi tastyan fasizm® ise ceberrut bir diizenleme
olarak milliyet¢iligin karanlik yiiziinii ortaya koymustur. Birinci yakla-
simla milliyetgilik, siyasal bir bilinglenme tarzi olarak liberal, demokratik
ve anayasalci dogrultular tagiyan bir akim haline gelirken, ikinci yakla-
simla ulusal kiiltiir temelinde bir bilinglenme tarzi olarak tarih, kiiltiir ve
ik gibi kavramlar tizerinden otoriter ve dislayici bir yapiya dontismek-
tedir. Milliyetgilik bu pozitivist igerik tagiyan siniflandirmaya gore, top-
lumlarin kendi kaderini tayin etmelerini saglarken; diger toplumlarin hak-
larina da saygi gosteren uluslara yol gostericilik yapmaktadir. Bunun
yaninda ¢esitli aynimcilik bigimleriyle de iligkili olarak irkei, yabanci
dismani ve fagist yaklasimlarca kigkirtilabilen; siddetin g¢esitli bigimleri-
ne bagvurabilen bir 6zellik sergilemektedir. -
Eklemlendigi yapiya gore belirli sekiller alsa da biitlin milliyetgilik
tiirleri az ya da ¢ok ideolojik ve ahldki bir totalitarizme yol agabilmekte-
dir; en hafif deyimiyle milliyetgilikler ortak bir ‘iman1’ benimsemeye zor-
lamaktadir. Her iki 6zelligini dinle olan iligkisinde de gdrmek miimkiin-
diir. Milliyetgilik, 6ziinde laik bir ideoloji olsa da dinlerle karsilikli ek-
lemlenmeci bir iligki kurmaktan geri kalmamigtir. Milliyetgiler, kitlelerin
dini duygularina seslenmenin yaninda Sri Lanka, Ermenistan, Polonya ve
[rlanda’da oldugu gibi milleti dini toplulukla tanimlama yoluna da bas-
vurmuglardir (Smith, 1991: 81). Ote yandan 20. yiizyilin ikinci yarisinda
ortaya ¢ikan bazi kokten dinci hareketler, dini anlayislarini ulusal kaygi-
lardan yola ¢ikarak olusturmuslardir. S6zii edilen genel kaygidan hareket-
le Delannoi (1998: 32), “milliyet¢iligi ¢ogunlukla dinlerin ve dinsel bilgi
bigimlerinin baz1 6zelliklerini tasiyan bir ideoloji” olarak tanimlayabil-
mistir. Bu ¢ergeveden bakildiginda milliyetgiligin, 6nemli oranda ve ¢e-
sitli bi¢im ve renklerde, din ve milliyet¢iligin ortiistiigi bir siirecte sekil-
lendigi soylenebilir. Din ve milliyet¢iligin antagonistik bir 6zellikle kar-

? Bat1 diinyasinda feodalizme karsi kapitalist miicadele kazanilincaya kadar; somiirge ve yan-
somiirge diinyasinda da, emperyalizme karsi ulusal bir burjuva miicadelesi viicuda getirdigi
zaman milliyetgilik ilerici bir hareket olarak tanimlanmstir. Ancak, miiflis kapitalist miisade-
recilerin, kendi varliklarina el konmasina haksiz yere karsi koyanlarin ideolojisi haline geldi-
ginde ve dolayisiyla da sosyalizmin yayilmasina engel teskil ettigi goriiliince, artik milliyetgilik
§erici1ik olarak telakki edilmeye baglanmistir (Kedourie, 1971: 83).

“Fasizm de milliyetgilik gibi, bireylere kendi uluslarinin gelecegi i¢in ortak bir projeye katil-
ma olanag), ait olacaklar1 ve kendilerini agan bir varolus sunarak ge¢mis ile bugiinii baglayan
bir hat izlemistir” (Guibernau, 1996: 151).
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stmiza ¢ikan (Fransiz oriintiisii gibi) ya da birbirlerini rakip olarak algila-
yan Ornekleri sinirli sayidadir. Milliyetgilik hareketlerinin geneli dinle
iligkileri agisindan degerlendirildiginde, zaman zaman eklektizmi, zaman
zaman da sentezi andiran bir igbirligi i¢inde olduklari goriilmektedir.
Milliyetgiligin kendisini, din karsisinda verilen bir miicadelenin tasiyicisi
olarak algiladig1 tarihsel durumlar, sinirh sayida tecriibenin konusudur.’
Milliyetgilik, sahip oldugu kuvvetli ideolojik karaktere ragmen, mut-
lak anlamda sag, sol veya herhangi bir dinsel goriisiin politikasi olarak
tanimlanamaz. Ciinkii o, bunlarin ti¢ii de degildir. Bir ideoloji olarak mil-
liyetcilik, belirli toplumsal gruplar ya da tabakalar tarafindan benimsen-
digi ve onlara ilham verdigi ol¢iide vardir. Kald1 ki, milliyetg¢ilik ideolo-
jiden 6te bir seydir. Diger modern inang sistemlerinden farkli olarak giic
soz konusu oldugunda, yalnizca genel ulus fikrine degil, kendisinin mut-
lak bir seye doniigtiirdiigii su veya bu ama yine de 6zgiil bir ulusun varligi
ve karakterine de dayanmaktadir. Bu yiizden milliyetciligin basarisi1 6zgiil
kiiltiirel ve tarihsel baglamlar {izerine insa edilir. Ortaya konulan bu 6zel-
likleri, milliyetgiligin hi¢bir zaman ¢esitli ideolojilerin evrensel bir uzan-
tist olmadigimi gostermektedir. Bir zaaf ve aginma alani olarak goriilen
kiiresellesme siirecinde dahi, kendini farkli bir baglamda yeniden iire-
tebilmektedir. Kiiresel bagimlilik teorilerine gore kiiresellesme, gelenek-
sel cemaat yapilarinin temelini ¢iiriiterek ve milliyetgilik ideolojisini 6z-
giil ulusal baglamlarindan ¢ikararak yayilmayi hedeflemektedir. Ancak
milliyetciligin paradoksal bir bigcimde de olsa, kiiresel karsilikli bagimli-
liga 6zgii temel giiclerden biri olarak kendini yeniden tahayyiil edebilme
cabasinda 6nemli mesafeler aldig1 sdylenebilir (Smith, 2002: XII-XIII).
Iki yiizyildir toplumlararasi iliskilerde ve diinya egemenlik sisteminde
varligini hissettiren milliyetgiligin, gliniimiizde teorik anlamda bir handi-
kap i¢inde oldugu dikkat ¢ekicidir. Avrupa cografyasinda ortaya ¢iktigi
andan itibaren degisik oOlgiitler, amaglar ve sonuglar iginde farkli bigimle-
riyle birlikte sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve siyasal bir parametrenin olus-
masina neden olan milliyetgilik, farkli alanlarda oldukga etkin bir rol {ist-
lenmistir. Bir tahayyiil baglaminda mitlerden olusan, cemaatten modemn-
lesme ve sosyal gelisme projesine, tepki ve korunma duygularindan, iis-
tlinliik paranoyasina, muhafazakarlik tutkusundan, kurulu diizene dev-
rimci bir karsi ¢ikis heyecanina kadar farkli pratiklerin ortaya ¢ikmasini
saglayan ¢ok genis bir yelpazede etkinlik gosteren milliyet¢iligi anlamak

* Bu duruma 6rnek teskil edebilecek iki milliyetgilik hareketi bulunmaktadir. Bunlardan biri
jakoben Fransiz milliyetgiligi, digeri ise Kemalist Tiirk milliyet¢iligidir. Ancak Tiirk milliyet-
¢iliginin erken dénemi ve 1940’1 yillardan sonraki siireci s6z konusu yapidan farkliliklar arz
eder (Ogiin, 1995: 177-194).
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ve anlamlandirmak cetrefilli bir is olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ger-
cevede olmak iizere teorik bir ¢gikmazin i¢inde oldugu da dikkate alinirsa,
milliyet¢iligin tipolojisini/siniflandirmasim  yapmak gergekten giictiir
(Karakas, 2000: 62). Kusbakisi bir yaklagimla ele alindiginda milliyetgi-
lik, ideolojik olmanin yaninda siyasal bir gériiniim de sergilemektedir.
Tam olarak ne oldugu konusunda ise ancak somut Grneklerine bakilarak
bir karar verilebilir. Bir ideoloji olarak milliyetgiligin 6zelliklerinin
6nemli bir kismina sahip olan ve bunun yaninda kendine 6zgii nitelikleri
de bulunan Tiirkgiilik akimi da donemsel gelismelere bagli olarak eklem-
lenmeci bir yap1 ekseninde varligim degisim ve siireklilik ¢izgisinde de-
vam ettirerek bugiine gelebilmistir.

EXLEMLENME iDEOLOJiSI OLARAK TURKCULUK

19. ytizyilin sonlarindan itibaren ortaya ¢ikan ve giliniimiize kadar belli bir
siireklilik gosteren Tiirkgiiliik diigiincesi, zamanin kosullarina ve gelis-
melerine paralel olarak c¢esitli donemlerde belli degisikliklere ugrayarak
farkl sekiller almistir. Milliyetgilik diistincesi Tiirkler arasinda iki ayri
cografya ve topluluk igerisinde oncelikle Tiirkgiiliikk olarak ortaya ¢ik-
mustir. Hem Orta Asya, hem de Osmanlh Tiirkleri 19. yiizyilin sonlarina
dogru milliyetgilik cereyanindan etkilenerek Tiirkgiiliikk baglaminda mil-
liyetci nitelikler tasiyan anlayiglar gelistirmeye baslamiglardir. Ancak her
iki toplumun Tirkgiilikk deneyimleri farkli baglamlarda gelismistir. Her
seyden once Osmanli, toplumlararas: iligkilerdeki egemenligini yitirdigi
icin Tiirkgiiliigii, yeni bir siyaset {iretme imkani olarak gérmiistiir. Orta
Asya Tiirkleri ise yasadiklar1 sorunlarin iistesinden gelebilmek igin top-
lum temelinde Tiirk¢iiliigt, kimlik olusturma ve varligini ispat etme ¢a-
basiyla gelistirme gayretinde olmuslardir.

Baslangigta Tiirkgiliik, Tirkler iizerine yapilan Tiirkoloji ¢aligmala-
rindaki tespitlerin etkisiyle tarihsel ve toplumsal baglamindan kopuk, kiil-
tiirel temelli bir Tiirkliik bilinciyle sekillenmistir. Batili Tiirkologlarin
yaptiklar1 akademik arastirmalarda, Tiirklerin tarihsel roliiniin, Islamiyet’i
kabul etmeden 6nceki doénemlerle iliskili olarak tanimlanmasi, Islim’la
6zdeslesme siirecinin devre dist tutulmasina yol agmistir. Tiirkoloji ¢a-
lismalar1 aracihigiyla dil, kdltiir, folklor gibi ozelliklerle olusturulmaya
calisilan Tiirkliik bilinci, Islim’la 6zdeslesmis Osmanh Tiirkliigiiniin
disinda bir tarih bilinci yaratmay: hedeflemistir. Hem bazi Osmanli hem
de Orta Asya Tiirklerini etkisi altina alan bu yaklasim, Tiirkgiiliigiin erken
donemine damgasini vurarak, kiiltiirel diizeyde bir anlam kazanmasina
yol agmistir. Ancak zaman igerisinde entelektiiel ¢aba olmanin Gtesine
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gecerek siyasal anlamlar da tagimaya baglamistir. Bu baglamda Osmanli,
Tirkgtliigti diinya siyasetinde oynayacagi rolden faydalanarak Batili
devletlerle bir igbirligi araci olarak diistinmiistiir.

Orta Asya Tiirkleri ise diinya siyasetinden vazgegerek, toplumun Bati
iligkilerine goére bigimlenmesini onermislerdir. Osmanlh Tiirkg¢iiliigiiniin
en onemli temsilcisi Ziya Gokalp ve Orta Asya Tiirkgiiliigtiniin en 6nde
gelenlerinden Yusuf Akgura’nin Tiirkgiiliik konusunda gelistirmis ol-
duklar1 6neriler bu farki agik bir sekilde gostermektedir. Iki diisiiniir ara-
sindaki farkliliklara izin veren en temel etken, Tiirkgiiliigtin eklemlen-
meci bir 6zellige sahip olarak ortaya ¢ikmis olmasidir. Aralarindaki temel
farklilik ise Onerilerinin olusumuyla ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda
Akgura, Batililasma igerisinde, tanimlarin1 ve Onerilerini topluma (Tiirk
toplumuna) bagli olarak yaparken, Gokalp ise yine Batili diisiince gerge-
vesinde devlete (Osmanli’ya) dayanarak yapmistir. Avrupa’da hem birbi-
rinin i¢inde hem de birbirine karsit iki stire¢ olan ‘devlet-kurmak’ (Hegel-
yen paradigma) ile ‘millet-kurmak’ (Herderyen paradigma) siiregleri, G6-
kalp ve Akgura’nin temsil ettikleri goriisleri aciklayici niteliktedir. Ciinkii
toplum ve devlet olusturma siireclerini agiklayan yaklagimlarla milliyet-
cilik hareketlerini anlamak kolaylasmaktadir. Ancak Tiirkgiiliigii anlama
agisindan da son derece énemli olan bu yaklasim, Gokalp ve Akgura’nin
goriislerinde ayr1 ayri temsil edilmesine ragmen, Osmanli ve Orta Asya
Tiirk toplumlarinin ¢abasini tam anlamiyla agiklayamaz. Ciinkii iki ayri
durum —toplum kurmak ve devlet kurmak— her iki toplumda ayr ayn
yasanmustir. Her iki toplumdaki Tiirkgiilitk anlayislarinin farkh 6zellikler
tasimasimin yaninda, benzerlikler de bulunmaktadir. Omegin Tiirkoloji
calismalari, dis etkenler; 6zellikle de Panslavizm tehdidi, Tiirk 6gesine
yeni anlamlar kazandirmak gibi faktorler, her iki toplumun da Tiirkgiiliik
anlayislarinin sekillenmesinde etkili olmustur. Biitiin bu gelismeler bagla-
minda Tirkgiiliik, baslangicta Bat1 aleyhtari olmayan, Tiirk unsurunu
tanimlamaya ¢alisan, laik bir muhtevaya sahip olmayan, Islamiyet’e saygi
gosteren, Panslavizm’e tepki olarak gelisen ve Osmanli Devleti’nin ayak-
ta kalmasini Tiirk unsuruna baglayan ozellikleriyle sekillenmistir.

Yukarida sayilan niteliklerin etkili oldugu Tiirkgiiliikk anlayisi, 1908°e
kadar devam etmistir. ittihat ve Terakki’nin Tiirkgii politikasi, Tiirkgiiliik
anlayisinda 6nemli degisikliklerin yasanmasina neden olmustur. Bundan
sonraki anlamiyla Tirkgiliik, Osmanl Devleti’ndeki Tiirk halki 6gesine
ve Tiirk diinyasina ilgiyi 6n planda tutarak, Tiirklerin tarihteki rolii teme-
linde Tiirkliige vurgu yapmaya baslamistir. Tiirkgitiliigiin bu forma doniis-
mesinde Orta Asya’dan gelen Tiirk diistiniirlerinin katkilar1 ve gabalari
g0z ardi edilemeyecek derecede Onemlidir. Tiirkgiiliik artik bir ideoloji
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haline gelerek Osmanli hiikiimetlerinin politikalarin1 belirleyebilecek
yeni misyonlar iistlenmistir. Boylece Tiirkgtiliik, farkli kosullar ve gelis-
meler baglaminda yeni bigimler alan, eklemlenmeci bir ideoloji haline
gelmistir.

Balkan Savaslar1 sonrasinda, Imparatorlugun Tiirk unsurunun gogun-
lukta oldugu bir devlet haline gelmesi, Tiirkgiiliige yonelisi hizlandirmis-
tir.% Ciinkii siyasal gelismeler, Osmanh entelektiiel ve siyasetgilerinin ¢ok
onem verdikleri siyasetlerin sorgulamasina neden olmustur. Boylece
Tiirkgiiliik, Ittihat ve Terakki déneminin 6énemli olgularindan biri haline
gelmistir. Ancak Tiirkgiiliik disiincesinin siyasete yansimasi, Bati’daki
modern milliyetgiligin siyasetteki ifadesinden farkli olmustur. Jén-Tiirk
donemi Tiirk¢tliigiiniin ilk hedefini, Osmanl Tiirkleri arasinda bir ‘milli
Tiirk kimligi’ arayis1 ve Tiirk unsuru etrafinda toplumsal birligin kurul-
masi olusturuyordu. Oysa II. Mesrutiyet’ten sonra, kurgulanan yeni do-
nemde Tiirk unsuruna geg¢misten farkli olarak yeni misyon ve roller bi-
¢ilmistir. Yeni dénemin ideologu konumunda bulunan Gékalp’in, sosyo-
lojinin de yardimiyla Tiirkgiiliik diigiincesini bir doktrin haline getirerek
sistemlestirme ¢abasi bu farkliligin temel gostergesidir. Belirlenen hedefe
ulagma gayretiyle Gokalp, Tiirkgiiliigii sistemlestirirken, Osmanli Impa-
ratorlugu’nun vermis oldugu imkénlardan faydalanmaya ¢alismistir. D6-
nemin diger siyaset¢i ve ideologlar1 da imparatorluk imkénlarini ve bag-
lantilarini ihmal etmemislerdir.

Balkanlarin kaybina paralel olarak, Kuzey Afrika’daki gelismeler,
Tiirkgiiliikk hareketinin yiikseligsini hizlandirmistir. “Osmanlilik, resmi
politika olarak muhafaza edilmesine ragmen Tiirkgiiliikle islamcilik, Bati
karsisinda kullanilan yeni siyasetler olarak agirlik kazanmaya basladi”
(Landau, 1981: 47). Bu donemde sistemlestirilmeye ¢alisilan Tiirk¢tiliik
siyasetine, Bati’ya karsi Bati icerisindeki ¢ekismelerden faydalanmay:
amaglayan bir siyasi kart olmanin yaninda; i¢teki tartigmalarda yeni agi-
limlar saglayacak bir siyaset olma iddiasi bi¢iminde iki yonli bir misyon
yiiklenmistir. Oyle ki, Tiirkgiiliik bir yandan Almanlarin destegiyle Rus-
ya’ya karst kullanilacak bir siyasi kart olarak degerlendirilirken, diger
yandan Imparatorlugun kiigiiltiildiigii yoniindeki diisiincelere karsi, ‘koca
bir Tiirk dlemi’ sunuldugu iddiasiyla icteki tartigmalara cevap verilmistir.

® Ancak heniiz imparatorluk sinirlari iginde bulunan diger Miisliiman etnik unsurlan elde tutma
endisesi, Islimcilik siyasetine de 6nem verilmesini gerektirmistir. Ayrica Ermeniler gibi Miis-
liiman olmayan unsurlarin imparatorluk sinirlari iginde tutulmasi endigesi de, Osmanlicihgin
resmiyette devam etmesini zorunlu kilmigtir. Ciinkii her seye ragmen bu yelpazesiyle Osmanl
Devleti, halen bir imparatorluktu. Bu politikalar, gelismeler paralelinde yeniden gozden gegiri-
lerek Tiirkgiilitk yoniinde yeni agilimlar geligtirilmeye ¢alisilmigtir.
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Bununla birlikte Balkan Savasi sonucu bunalan Tiirk unsurunu psikolojik
anlamda rahatlatacak bir islev de gérmiistiir. Tiirkgiiliik siyasetine bigilen
misyonlar Orta Asya Tiirkleri tarafindan da benimsenmistir. Ciinkii onla-
ra gore biitlin mahrumiyetlerine ragmen Osmanlh Devleti, Slavlara karg
Tiirklerin korunmasinda 6nemli bir varlikti. Kaldi ki, Tiirkliigii koruyacak
ve Tiirkgiiliige hizmet edecek yegane giictii.

Belirtilen kaygilarla olusturulan perspektifler, hentiz Tiirkgiililk mo-
deline ulus-devleti karsilayacak bir anlam kazandiramamisti. Ciinkii
Tiirkgiiliikle kurtarilmak istenen kozmopolit millet sistemine dayali impa-
ratorluk idi. Sayet bu basarilamazsa Tiirkgiiliik, Tiirklerin Imparatorluk
ideolojisinden kaynaklanan iilke ihtiyacinm1 karsilayacak Tiirk irredentasi-
n1 tek bir egemenlik altinda bir araya getirebilecek bir model olarak da
goriilmekteydi. ‘Pantiirkizm’ olarak da ifade edilen bu idealin sinirlari,
biraz daha genisletilerek ‘Turan’ denilen imgesel bir bolgedeki Tiirklerin
birlestirilerek etnik nitelikli bir dayanigma ruhunu olusturmay1 6ngérmek-
teydi. Aslinda Pantiirkizm, Osmanh Imparatorlugu’na yalmzca psikolojik
diizeyde yeni bir etnik dayamigma ruhu degil, aym zamanda yeni bir jeo-
politik konum da kazandirmaktaydi. Bu jeopolitik konum olduk¢a cii-
retkar bir bakis acisiyla tammlanmstir. Clinkii bu, beyaz Avrupa ile sari
Asya arasinda bir tampon, bir ‘lgiincti diinya’ rolii iistlenen ve Osmanh
Imparatorlugu’nun yonettigi Tiirkliigii ifade ediyordu (Georgeon, 1986:
41-42). Belirtilen bu nitelikleriyle Tiirkgiiliik, Pan-ulusgu bir karakter
kazanarak yeni bir uyarlamanin ideolojisi haline gelmistir.

Birinci Diinya Savasi 6ncesinde iktidarda bulunan Ittihat ve Terakki
hiikiimetlerinin iirettigi politikalarin en 6nemlilerinden biri olan Pantiir-
kizm, Imparatorluk ig¢in yeni bir a¢ilim olarak goriilmekteydi. Ornegin
Gokalp, Birinci Diinya Savasi’ni, Kizil Destan’da ifade ettigi Turan mef-
kiresini gergeklestirecek bir hamle olarak selamliyordu. Orta Asya Tiirk-
leri de Tiirk diinyas: karsisinda en biiylik engel olarak gordiikleri Slav
tehlikesini bertaraf edecegi inanciyla Tiirk-Alman ittifakim1 destekliyor-
lardi. Pantiirkistlere gore bu savas, 6ncekilerden farkh bir ideal i¢in ugru-
naydi. Ozellikle Devlet-i Osmaniye’nin Rusya’ya agtig1 cephe, bir mef-
kiire muharebesi olarak telakki ediliyordu. Bu anlamda Savas, ‘Tiirk-
liiglin yeniden dogusu’nu saglayacak bir olay olarak algilanmistir. Ayrica
Tiirklerin ve Miisliimanlarin esaretten kurtulusunu saglayacak bir hamle
olarak da goriildiigii igin, Tiirkgiiliige itibar kazandiracagn da 6ngoriil-
mekteydi.

Savag Oncesi Pantiirkizm diisiince ve siyasetine yonelik yaklagimlar
boyle iken, Savasin gidisatina ve siyasi gelismelerin seyrine gore bu yak-
lasimda degisiklikler yasandifi goriilmektedir. Bu degisiklige ilk olarak
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Orta Asya kokenli Tiirkgiilerin diisiincelerinde rastlanmaktadir. Omegin
Yusuf Akgura, 1915’ten itibaren Tiirk-Tatar Heyeti adina yaptig: faaliyet-
lerde bu degisikligin ilk isaretlerini vermistir. Haziran 1916’da Isvigre’de
diizenlenen ‘Ugiincti Milliyetler Konferansi’'nda Tatarlar adina yaptig
konusmada, daha onceki bagimsizlik ve siyasi Pantiirkizm idealinin aksi-
ne, Rusya’daki Tiirk ve Tatarlarin kiiltiirel 6zerklik’ten baska bir istekle-
rinin bulunmadigini, sadece kendi varliklarinin muhafazasi i¢in miicadele
ettiklerini vurgulamistir. Ancak bu konuda Orta Asya topluluklarinin ta-
mami ayni diistincede degildi. Ciinkii aym konferansta Cerkes, Dagistan
ve Ozbek delegeleri bagimsizlik talebinde bulunmuslardir (Georgeon,
1986:101-102). Tiirk-Tatar heyetinin igaretlerini verdigi degisiklik, Agus-
tos 1916’da Lenin’le goriismelerinden sonra, yeni bir stratejiye doniis-
mistiir. Bu yaklasim, Almanya’dan destek arayan ve Orta Asya Tiirkleri
icin bagimsizlik ya da 6zgiirlesme 6ngoren Anti-Rus stratejisini terk ede-
rek, kiiltiirel 6zerkligi amaglayan yeni bir stratejidir. Savasin gldlsatl Os-
manl Tiirkleri arasinda da yeni arayislar1 beraberinde getirmistir. Ozel-
likle Pantlirkizm {imitleriyle baglanan Katkasya harekatinin Sarikamig
felaketi ile sonuglanmasi, Tiirkgiilerin ve Enver Paga’nin umutlarini suya
diistirmiistiir. Ancak bu siiregte yasanan 1917 Bolsevik Ihtilali, Pantiir-
kistlerin {imitlerini yeniden canlandirmugtir. ihtilalle birlikte Bolseviklerin
savastan ¢ekilmesi, Osmanli ordusunun Kafkaslar’da kontrolii eline ge-
¢irmesiyle sonuglanmistir. Ancak kisa siire sonra Ingilizlerin Sovyet-
Rusya ile yaptig1 anlagmayla Enver Paga’nin ve Orta Asya Tiirklerinin
hayalleri yeniden sonmiistiir. Yeni geligsmelerle birlikte, Pantiirkizm siya-
seti tasfiye’ edilerek yeni arayislar giindeme gelmistir.

Yeni arayislari zorunlu hale getiren gelismeler ¢ergevesinde Tiirkgii-
likk diisiincesi de yeni iglevlerle yeniden tanimlanmistir. Yeni tanimlama-
lar Tiirk¢iiliigin Pan-ulusgu —Pantiirkist— karakterinden vazgecildigine
isaret etmekteydi. Akgura’min 1919°da Istanbul Tiirk Ocagr’nda verdigi
bir konferansta yaptig1 Tiirkgiiliik tanimi, onun bu konudaki yeni arayis-
larin1 biitiin agikligiyla ortaya koymaktadir. O’na goére “Tiirkgiiliik tari-
hinde iki akim vardi: Emperyalist Tiirkgiilitk ve Demokratik Tiirkgiiliik.
Demokratik Tiirkeiiliik, Tiirklerin talep ettigi haklar1 ve istekleri, diger
uluslara de aynen ayni derecede hak olarak taniyordu. (...) Buna karsilik
Emperyalist Tiirkgiiliik ise, Avrupa nasyonalizmine benziyordu. Bu, hak-
ka degil, sadece kendi kuvvetlerini arttiran milliyet¢ilige taraftar bir dii-
stincenin iriiniiydd. (...) Ruslar, Almanlar ve Avusturyalilar gibi Tiirkler
de emperyalist Tiirkgiiliik siyaseti aracilifiyla basarii olamayacaktir”

7 Bu siiregte Pantiirkizm siyasetinin yaminda Panislamizm siyaseti de tasfiye olmustur.

66



Mehmet Karakag

(Akgura, 1340/1924: 7-19). Demokratik Tiirkgiiliik, biitiin Tiirklerin bir-
ligini saglama amacinin inkdr1 anlamina gelmiyorsa da, en azindan Pan-
tiirkizm’i mahk{im etmek gibi bir yan1 bulunmaktaydi.

Yeni donemde Gokalp’in de farkl arayislar igerisinde oldugu goriil-
mektedir. Ozellikle kiiltiirel temalara agirlik veren ve bu diisiincelerine
Anadolu Tiirk toplumunu temel alan bir yaklagim gelistirmekteydi. Dola-
yistyla ileri siirdiigii yeni Onerilerinde Anadolu halkini hep 6n planda
tutmugtur. Ak¢ura’nin 1919°da verdigi konferanstaki Tiirkgiiliik ayrimi,
ashinda Pantiirkizm’le Anadolu halkina dayali Teritoryalizm’in bir ayri-
miydi. Gokalp’te buna denk diisen ayrim, ayn1 anlamlara gelen Turanci-
lik-Tiirkgtilik ayrimidir. Gokalp, Tiirkeiiliikle Turancilifin farklarimi an-
lamak i¢in ilk once Tiirk ve Turan ziimrelerinin siirlarini tayin ederek
Tiirkliik temelinde Oguz boylarin1 6n plana ¢ikararak, Oguzculuk bigi-
minde one siirecegi Tiirkgiiliik anlayisini 6zetle soyle bi¢cimlendirmekte-
dir. “Bugiin kiiltiirce birlesmesi kolay olan Tiirkler, bilhassa Oguz Tiirk-
leri yani Tiirkmenlerdir. Bundan dolayi, Tiirkgiiliikk’teki yakin metkire-
miz Oguz Birligi yahut Tiirkmen Birligi olmalidir. Bu birlikten maksat,
simdilik siyasi bir birlik degildir’ (Gokalp, 1990: 24-29). Ozetle Pantiir-
kizm diisiincelerinden vazgegen Tiirkg¢iiler bunun yerine Anadolu cograf-
yastyla sinirh bir Tiirkgiiliik gelistirmislerdir.

Savas slirecinde yasanan farklilagma, Tirketliigiin Tiirk milliyetgili-
gine doniisiimiiniin de bir baslangiciydl. Ciinkii Birinci Diinya Savasi
sonuna kadar Tiirkgiiliik, Tiirklerin siyasi hayatinda higbir zaman ‘milli-
yet¢ilik’ (nationalism) anlaminda bir ihtiyaca karsilik olarak gelistirilme-
mistir. Bu doneme kadar olusturulmaya c¢alisilan Tiirkgiiliik anlayisi,
Islimhig1 da barindiran bir sentez olarak degerlendirilmistir. Yasanan
farklilagma bir degisimi ifade etmesine ragmen, ayn1 zamanda bir siirek-
liligin de ifadesi olmustur. Cilinkii Tiirkgiiliik diislincesi, yeni anlamiyla
yeni kogullara eklemlenerek varligini siirdiirebilmistir. Savas’in bitimine
kadar Tiirkgiiliik, Imparatorlugu devam ettirme ve Imparatorluk politika-
larina yon verme misyonuyla ideolojik bir iglev gériirken, yeni donemde
sinirl bir siyaset seklinde gelistirilmeye ¢alisilmistir. Teritoryal temelde
olusturulan bu yaklagim, Osmanlilik siyasetine sahip ¢ikmadigi i¢in me-
deniyet degisikligi projesinin 6nemli unsurlarindan biri haline gelmistir.
Imparatorlugun tasfiyesiyle Tiirkgiiliik politikalar1 agisindan temel so-
runlar nitelik degistirmistir (bkz. Hostler, 1957: 105-106). Artik impara-
torlugun korunmas: degil, Tiirklerin kendi varligimi korumaya yonelik
ortaya g¢ikacak bir siyaset onem kazanmistir. Amag, Anadolu Tirklagii-
niin devlet kurabilme ¢abasidir. Bunun i¢in de Anadolu Tiirkligii gerge-
vesinde milli bir kimlik kurgusuna ihtiya¢ duyulmustur. Bu kurgu, geg-
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migten farkli olarak ‘devlet’ ile ‘toplum’un biitiinliigii ve ortaklig: iizerine
kurulu yeni bir diinya goriisiiniin ve tarih anlayisinin giindeme gelmesine
sebep olmustur.

Yeni diinya goriisti, Tiirklerin ‘Kurtulug’ miicadelesini baslatmasiyla
birlikte sekillenmeye baslamistir ki, bu gelisme Tiirkgiiliik diigiincesinin
yasadigr en kokli farklhilasmay: ifade etmektedir. Ciinkii bu donemin
kosullari, ge¢misten ana Ozellikleriyle farklilagmay:1 temsil edebilecek
nitelikler tagimaktaydi ve Tiirkgiiliik bu kosullara eklemlenerek yepyeni
bir igerik ve yapiya kavusmustur. Soziinii ettigim doniisiimle ortaya ¢ikan
eklemlenmeyi ifade eden en genel farklilagma, Imparatorluk ideolojisi
olma adma iistiinliik psikolojisinin tirettigi ihtiyaci karsilayan Tiirkgiilii-
giin, Tirklerin ulus-devletler ¢aginda Anadolu cografyas: iizerinde teri-
toryal bir gercevede Tiirk milliyet¢iligine donlismeye baslamasidir.

Kurtulug Savagi’ndan itibaren Tiirk¢iiliigiin farkli akimlarla olan iligki-
sine bakildiginda eklemlenmeci gelenegini bu dénemde de devam ettir-
digi goriilmektedir. Kurtulus Savasi’ndan sonra Kemalizm olarak adlan-
dirlacak yaklagimin etkisine girmesiyle birlikte Tirkgiiliik, kurtaric ide-
oloji olma &zelligini devam ettirmistir. Ancak savas siiresince ¢ogulculuk
esasima dayali politikalarla varligini siirdiirmiigtiir. Daha sonra ise Tiirk
milliyet¢iligi karakterini kazanmistir. Bu donemden itibaren Tiirkgiiliik,
Pantiirkizm ve Turancilik gibi kavramlar terk edilerek Tiirk milliyetgiligi
kavramina gegilmistir. Bu doniisiimde, Tiirkgiiliikk kavrammin emperyal
ve rk¢1 ¢agrisimlart barindirmasi dolayisiyla Sovyet-Rusya ile olan ilis-
kilerin yarattig1 yeni kosullarin zorlayicilig: etkili olmustur (bkz. Kag-
mazoglu, 2003: 87).

Savas siirecinde Isldim ve sosyalizmle olan iliskisi tam da eklemlen-
meci ve eklektik 6zelliklerine uygun bir tavir igermektedir. Kemalist mil-
liyeteiligin Kurtulug Savasi siirecindeki dine kars: takindigi tavirla, Savas
sonrasi siiregte takindigi tavir arasinda biiyiik farklar bulunmaktadir.
Mustafa Kemal’in dinsel igerikli nutuklari, Men-i Miiskirat (icki yasagy),
gayrimiislim unsurlarin se¢ime katilmasini engelleyici diizenlemeler, diis-
manin tutsagl durumundaki halife-sultan’in kurtarilmasi séylemi ve Bi-
rinci Meclis’teki yerel din adamlariyla kurulan baglar, Kemalist milli-
yetgiligin baglangigta Islam’1 dislamayan, aksine onun destegiyle giig-
lenen bir politika oldugunu gostermektedir. Kemalist milliyet¢ilik ideo-
lojisinin bu tutumu, Kurtulug Savasi sona erinceye kadar stirmiigtiir. Cum-
huriyet kurulup bagimsizlik dénemine girilince dine kars1 radikal denile-
bilecek jakoben bir tavir gelistirilmigtir. Buna karsin Tiirk milliyetgiligi
ideolojisinin eklemlenmeci 6zelligi, baska bir ideoloji ile sinirh bir iligki-
nin gelistirilmesine imkan yaratmustir. Yeni iligki, Kurtulug Savasi stire-
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since de ilgilenilen ve dnem verilen ‘Bolseviklik’ 6gesi temelindeki sos-
yalizmle kurulmustur (bkz. Oran, 1988: 101-107). Bu dénemde Tiirki-
ye’de bir komiinist partisi faaliyette bulunmakta ve iistelik Meclis’te de
mebus bulundurmaktadir. Kurtulus Savas siiresince Tiirkiye’de sol akim-
lar, daha 6nce ve sonra esine rastlanmayan g¢ogulcu bir ortam bulmus-
lardir (bkz. Tungay, 1978). Kemalist Tiirk milliyetgiligi ideolojisinin Is-
1am ve sosyalizmle iliskisi, pragmatik eklektizm olarak da tanimlayabile-
cegimiz bir eklemlenme iligkisidir. Eklemlenme nedenleri genel gergeve
itibariyle ayn1 olmakla birlikte, Islimlikla olan iliski i¢ dinamikler ag1-
sindan; sosyalizmle olan iligki ise dig dinamikler agisindan gerekli gorii-
lerek gogulcu bir politik atmosfer olusturulmustur. Ancak bu hava uzun
siirmemis, kisa siire sonra hem Isldim’la hem de sosyalizmle kurulan ilig-
kiler kesilmistir. Bunun sonucu olarak Tiirk milliyet¢iligi, bu ideolojilere
karsitlik temelinde yeniden insa edilmeye baslanmigtir.

Tiirk milliyet¢iligine doniisen Tiirkgiiliik, Kemalizm’le 6zdes hale ge-
linceye kadar din ile bir ¢atigma alani olusturmamistir. Kemalist Tiirk
milliyet¢iliginin insa edilmeye baslanmasiyla birlikte bu konuda radikal
degisiklikler yasanmistir. Cumhuriyet’in ildniyla birlikte kurulan ulus-
devlet, tam Batililasma siyasi tercihiyle sekillenmistir. Bu tercih bagla-
minda devlet, sorunlarim1 ‘Bati tipi toplum’ ve ‘ulus-devlet’ ilkeleriyle
¢Ozme yoluna gitmistir. Yeni dénem Tiirkiye’sinde olusturulan milliyet-
¢ilik, Tiirklerin geleneklerini ve inanglarini koruyucu bir niteligin disinda,
bunlara kars1 cephe alan ve bunlardan miimkiin oldugu kadar vazgegmeye
calisan bir yol izlemistir. Bat1 medeniyeti ve siyaseti dairesinde gergek-
lestirilmeye ¢alisilan s6z konusu yeni siyaset ve diinya goriisii, anti-islam
ve anti-Osmanl temelinde oldugu gibi, anti-Sovyet temelinde de yeni bir
model olarak ortaya ¢ikmustir. insa edilen Tiirk milliyet¢iliginin Islam’la
iligkisini degerlendirirken benimsenen devlet modelinin temel o6zellik-
lerini dikkate almak gerekir. Ciinkii, devletin ideolojisi konumunda ta-
nimlanan Tiirk milliyet¢iliginin dine kars:1 aldig1 tutum, dogrudan bir din-
milliyet¢ilik savasina indirgenecek basitlikte degildir. Bundan daha esasl
olarak miicadele, modernlesme ile ona kars1 direnen dinsel kurum ve ¢ev-
reler arasinda olmustur. Bu durum, sadece Tiirk milliyet¢iligine tesmil
edilecek bir durum da degildir. Tiirk milliyet¢iliginin yaninda buna 6rnek
teskil edebilecek diger bir milliyetgilik hareketi jakoben Fransiz milliyet-
¢iligidir. Tirk milliyetgiliginin bu yapisi, Kemalizm’de anlamini bularak
saf bir sekilde ancak 1940’1 yillara kadar siirdiiriilebilmistir (bkz. Ogiin,
1995: 177-194).

Tekinalp (1937: 7), yeni rejimin ideolojisi olarak gordiigii Kemalizm’i
“bagarili ve devrimci bir ¢esit milliyet¢ilik” olarak agiklamaktadir. Bu
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acidan degerlendirildiginde Tiirk milliyet¢iliginin yakin tarihteki en kut-
sal eseri Tirkiye Cumbhuriyeti Devleti’dir. Clinkii Tirk milliyetgiligi,
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucu ideolojisidir. Bunu, Tiirk milliyetgiligi-
nin bir siyasal program olarak ulus-devletin olusturulma siirecinde devlet
ve ulus yasaminin biitiin alanlarin1 kapsayacak sekilde gelistirilme ¢aba-
larinda gérmek miimkiindiir. Atatiirk’lin arzusuyla kurulan Tiirk Tarih
Kurumu, Tiirk Dil Kurumu, Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi devletin ide-
olojisi olarak belirlenen Tiirk milliyet¢iliginin diisiinsel-teorik temellerini
olusturacak kurumlar olarak tasarlanmigtir. S6zii edilen kurumlar aracili-
giyla Kemalist elitlerin tasarladigi Tiirk milliyet¢iligi ideolojisinin laik ve
modemnlestirici karakterleri 6ne g¢ikarilmigtir. Anadolu-dis1 irredentizmi
kirpilmig bir Tiirkeii ideal olarak diisiiniilen Tiirk milliyet¢iligi, ulus insa
etmenin yaninda yeniden kurulan devletin devamini da saglamayi temel
amag edinmigtir (Smith, 1994: 163-164). Bilhassa 1928-1940 yillar1 ara-
sinda tasarlanan saf Tiirk milliyet¢iligi, gerekli olan kurumsal yapilarin
da kurulmasina eslik eden bir inga siireci yasamigtir.

1940’11 yillardan sonraki siireg, soziinii ettigimiz saf yapidan farklilik-
lar arzetmektedir. Ciinkii bu dénemden itibaren Tiirk-islam sentezi gibi
bir yaklasimla, Kemalist milliyet¢iligin dine karsi radikal tutumundan
Tiirk milliyetg¢iligini uzak tutma g¢abalariyla karsilasiimaktadir. Bu do-
nemden itibaren baglayan geligsmelerin bir sonucu olan MHP (Milliyetgi
Hareket Partisi) ve tilkiicii hareket, Tiirk milliyetgiligi i¢erisinde yeni bir
farklilagsmayi ifade etme agisindan 6nemlidir. Bu hareketin sistemlesti-
rilmesinde ideolojik olarak solidarist-korporatist unsurlar daima etkili
olmustur. S6zii edilen dayamigmaci 6zelligine ragmen kendi i¢inde de
Tiirk¢ti ve ulusalci tasarimlar olarak beliren bazi farkl yaklagimlar, ay-
risma ¢izgisinin belirleyicisi olmugtur. Diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de
de Ikinci Diinya Savasr’'ndan sonra, anti-komiinist unsurlarmm agirlik ka-
zanmaya baglamasiyla birlikte anti-komiinist hareketler, ulusalci egilimle-
rin kitlesellesmesine yol agmigtir. Cesitli sinifsal, siyasal, ideolojik etken-
lerin ve degerlerin anti-komiinizm potasina akmasini saglayan bu potansi-
yel, irk¢i-Turanci gelenekten gelen bazi entelijansiya unsurlariin Alpars-
lan Tiirkes 6nderliginde partilestikleri CKMP/MHP’nin ¢izgisi ile kesis-
migtir. Bu 6zgiil bilesim, iilkiicli hareketin kisiliginde hem evrensel ba-
kimdan, hem de Tiirkiye’deki sagci/ulusalci akimin ge¢misi bakimindan
‘yeni’, 6zgiin olan ve artik kitlesel nitelikli bir sagci/ulusalci hareketin
olusumunun 6niinti agmistir. MHP, Tiirkes’in 6nderliginde 1960’11 yillarin
ortalarina kadar korporatist ve kalkinmaci-modermnist bir ¢izgide Kemalist
milliyet¢iligin restorasyon tasariminin agir bastigi bir séylem gelistirmis-
tir. Ciinkii bu dénemde, se¢im programi, propaganda ve konusmalarinda
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laiklik vurgusu belirgindir. 1970’lere kadar gegen siiregte sagci/milliyetgi
bir s6ylemle, Tiirk¢li ve fanatik anti-komiinist etkenleri 6ne ¢ikarmustir.
1960’larin ortalarinda baslayan ve 1970’1i yillardan itibaren daha somut
bir sekilde Tiirkgiilitkle Miisliimanlik arasindaki baglar 6ne ¢ikarilmaya
baslanmustir® (Bora, 1991: 44-45).

Misliimanlhik, Tiirk tarihinin ayrilmaz bir unsuru olarak goriilmeye
baglaninca Kemalist milliyet¢iligin restorasyonu politikalarindan sapila-
rak, Tiirk-Islam sentezi iilkiiciiliigiine varan bir yol agilmistir. Ancak bu
siirecte Tiirkliikle Islimlik arasinda kurulan baglanti, Atatiirk’iin Kurtulus
Savagi sirasinda kurdugu iligkiye benzemektedir. Ciinkii her iki iliskinin
niteligi de Turkligi destekleyecek, gli¢lendirecek bir aragsallik bagla-
minda sekillenmistir. Ancak bu durum, 1980’lerden itibaren MHP igeri-
sinde de yeni bir gerilim dogurmugstur. Tartigmalar temelinde devam eden
gerilim, hareketin boliinmesiyle sonuglanmustir. islam’, Tirkligii giig-
lendiren bir 6ge olarak goren ve Tiirk unsurunu merkeze alanlar MHP’de
kalirken, Tiirkligii, Islam’1 giiglendiren bir 6ge olarak géren mukaddesat-
¢illar Muhsin Yazicioglu'nun onderliginde BBP (Biiyiik Birlik Partisi)
etrafinda yeni bir olusum insa etme ¢abasina girmislerdir.

1980°1i yillardan itibaren Tiirk milliyetg¢iliginin, Gokalp’in baglangigta
ortaya attig1 ve sentez anlayisina doniigii ifade eden bir Tiirk-Islam Sen-
tezi tilkiistinden bahsedilmeye basglandi. Bu durumu, bir yandan evrensel-
cilik temelinde yiikselen Islamcilik dalgasmin bazi sivri ve yipratici eles-
tirilerini bertaraf edebilmek i¢in, Tiirk milliyet¢iliginin eklemlenmeci
Ozelliginin konjonktiirel agilimi olarak degerlendirmek olanakli iken;
diger yandan ge¢miste de kokenleri bulunan din ve milliyetg¢iligin arasin-
da kurulmaya ¢aligilan etklektizmle de agiklama imkéni bulunmaktadir.
Ciinki bu tiirden iliskilere sadece Tiirkiye’de degil, pek ¢ok Miisliiman
toplulukta, hattd baz1 Avrupa toplumlarinda da rastlanmaktadir. Bu gelis-
me, Tiirk milliyetgileri arasinda bazi farklilagmalara yol agarak, farkli
gruplarin olugmasina neden olmustur. Ancak yol agtii sorun sadece
Tiirkgii ¢evrelerdeki fikir ayriligi degil, esas olan Kemalizm’in kurguladi-
g1 Turk milliyetgiligiyle taban tabana zit bir diisiincenin ortaya ¢ikmis ol-
masidir. Ciinkii Tiirk-Islam sentezi iilkiisii, Kemalizm’in anti-tezlerinden
biri olarak siyasal arenadaki yerini almistir (bkz. Ogiin, 1995: 177-193).

MHP hareketi mukaddesatgilarin ayrilmasiyla birlikte resmi ideoloji-
nin sahip oldugu milliyetgilik anlayisina biraz daha yaklagmistir. Onceki
donemde de bir i¢ i¢elik olmasina ragmen zaman zaman resmi ideolojinin

8 Bu dénemde Tiirkes’in ‘biz Tanr1 Dag1 kadar Tiirk, Hira Dagi kadar Miislimaniz’ s6zii bu
iliskiyi slogan diizeyinde 6zetlemektedir.
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gazabina ugrayarak diglanmistir. Alparslan Tiirkes’in, Siileyman Demi-
rel’in onderligindeki merkez sagla Erdal Inonii onderligindeki merkez
solun olusturdugu koalisyon hiikiimetlerini desteklemesiyle birlikte MHP,
mukaddesatgilarin elestiri oklarinin hedefi haline gelirken diger yandan
da resmi ideolojiye yakinlasma imkani1 bulmustur. Bu dénemde iilkiicii
hareket devletin temel resmi refleksleri dogrultusunda hareket etmeye
baglamistir. Ciinkii bu bakis agisina gore, 1980°li yillardan itibaren Tiirk
milliyet¢iliginin en bilyiik eseri olan Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti’nin
varligin1 hedef alan hareketler ortaya g¢ikmustir. Ozellikle 1990’lar bo-
yunca PKK’nin askeri ve politik alanda baslattig1 yogun propaganda, res-
mi Tiirk milliyet¢iligini koseye sikistirirken, farkli bir kulvarda tilkiicti
hareketin yeniden giiclenmesine de imké&n saglamistir. Cilinkii bu dé-
nemde yasanan terdr olaylarindan dolayi tilkiicti hareketin politik bir glice
dontismesi i¢in verimli bir toplumsal vasat olusturulmustur. Bu gelisme-
ler, milliyet¢i tezlere sahip Biilent Ecevit’in Demokratik Sol Parti’si
MHP ile birlikte koalisyon hiikiimeti kurabilmelerine zemin hazirlamistir.
Boylece 1980 oncesinde aralarinda silahli miicadeleye kadar varan husu-
metin bulundugu iki anlayis, donemin kogullan tarafindan bir araya geti-
rilmistir. Diger bir ifadeyle, Tiirk milliyet¢iliginin eklemlenmeci 6zelligi,
siyasi hasmiyla bir arada bulunabilmeyi miimkiin kilabilmistir.

Bugiin i¢inde bulundugumuz siiregte ise, Tiirk milliyetgiligi temelinde
iiretilen politikalar, kiiresel nitelikli gelismeler karsisinda yeniden ko-
numlanma ¢abasiyla sekillenmektedir. Kiiresellesme séylemiyle birlikte
ulus-devlet ve ulusal kimlikler, ideolojik-politik alanda belirli sikintilar
yasamaktadirlar. S6z konusu s6ylemin gelismesine paralel olarak milli-
yetgilik hareketleri, dogrular ve yanliglarinin belirsizlesmesiyle kars: kar-
siya kalarak bir gerileme siirecine girmektedirler. Tiirk milliyetg¢iligi ek-
seninde gelistirilen politikalar da s6z konusu gelismelerden etkilenmekte-
dir. Buna bagl olarak Tiirk milliyet¢iligi gegmiste 6rnekleri olmayan ilis-
ki bigimleri gelistirme gayreti i¢ine girmektedir. Oregin daha 6nceki sii-
recte Amerika’nin diinya egemenligi tavri ve kiiltiirel yayilma politikalari
karsisindaki tutumlan belirgin olmayan iilkiicti hareket, giiniimiiz gelis-
melerine bagli olarak geleneginde olmayan yeni ittifaklar olusturarak
Amerikan aleyhtarlig1 temelinde politikalar gelistirmektedir. Birinci Kor-
fez Savasi’nda sessiz kalan hareket, Amerika’nin Irak iggaline karsi gid-
detli bir sekilde tavir almistir. Hem Amerika karsitligi, hem de Avrupa
Birligi’ne katilma siirecinde yapilan degisiklikler karsisinda gelistirdigi
duyarhiliklarla Dogu Peringek’in Is¢i Partisi’yle cesitli konularda isbirligi
arayigina girerek ‘Kizilelma Platformu’nun olusumuna 6n ayak olmus-
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tur.” Olusturulmaya ¢ahsilan yeni milliyet¢ilik anlayisinin niteligini an-
lama agisindan, Ulkii Ocaklari’nin diizenledikleri bir protesto mitinginde
‘kahrolsun fasizm’ afiglerinin taginmasi ve slogana déniistiiriilmesi de il-
gingtir.

Sonuc

Birbirinden oldukg¢a farkli anlamlar yiiklenebilen ideoloji olgusu, ¢esitli
boyutlardaki etkilesimleri ve olusumlar belirleyebilecek bir isleve sahip-
tir. Omegin milliyetgiligin, ulus-devlet i¢in mesrulastiric1 bir arag haline
gelmesinde ideolojik referanslar belirleyici olmaktadir. Ciinkii milliyetgi-
lik tek bagina siyasal eylemleri bicimlendirebilecek yeterlilikte bir giice
sahip degildir. Bundan dolay1 siirekli olarak hem gii¢lii hem de en zayif
halkasi1 oldugu bir zincire eklemlenerek ideolojik bir yapiya biiriinme ihti-
yact duymustur. Milliyetgilik icin bir gelenek haline gelen bu 6zelligi,
birbirinden farkli pek ¢ok deneyime eklemlenmesine ve farkli ideolojik
birliklerle birleserek melez bir gériiniim almasina imkan hazirlamaktadir.

19. yiizyilin sonlarindan itibaren ortaya ¢ikan ve giiniimiize kadar belli
bir siireklilik gosteren Tiirkgiiliik, kosullara ve gelismelere bagl olarak
eklemlenmeci bir yap1 ekseninde belli degisikliklere ugrayarak varligim
siirdlirebilmis bir ideolojidir. Birinci Diinya Savasi’nin basglangi¢ yillarin-
dan itibaren yasanan hizli gelisme ve farklilagmalar, milliyet¢iligin ek-
lemlenmeci 6zelliginin Tiirkgiiliik igin de islevsel hale gelmesine yol ag-
mistir.

Baslangigta Tiirk unsuru tizerinden bir siyasi kart olarak tasarlanan
Tiirkeiiliik, Birinci Diinya Savagi oncesi gelismelerle birlikte, Pan-ulusgu
bir karakter kazanarak yeni bir uyarlamanin ideolojisi haline gelmistir.
Yeni ideolojik perspektifi belirleyen temel yaklagimlar ise Pantiirkizm
veya Turancilik olarak isimlendirilmistir. Bu anlayis, Tiirkgiiliik i¢in sii-
rekliligi olan bir hedef yaratmistir, ancak Savas’in sonlarina dogru ideo-
lojik ve aksiyoner islevinden vazge¢ilmistir. Ciinkii yeni gelismeler,
Tiirk¢iiliigiin  Pan-ulusgu karakterinden vazgecilmesini gerektirmigtir.
Ornegin Akgura’nin Demokratik Tiirkgiiliik goriisii, Gokalp’in Anadolu
Tiirketiliigli yaklagimi ve Tekinalp’in Tiirkiyecilik anlayiglar1 yeni Tiirk-
ciiliik diisiincesinin belirgin drnekleri olmustur. Bu siirecteki degisimi ve
yeni duruma eklemlenmeyi ifade eden en genel farklilasma, diinya ideo-
lojisi olma adina Imparatorluk psikolojisinin iirettigi ihtiyaci kargilayan
Tiirk¢tiliigiin, Tiirklerin ulus-devletler ¢aginda Anadolu cografyas: iize-

° Bu olusuma Kemalizm gevrelerinden de katilanlar ve katkida bulunanlar olmustur.
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rinde teritoryal bir ¢er¢evede olusturulan Tiirk milliyet¢iligine donlisme-
siyle gerceklesmistir.

Tiirkeiiliik diisiincesi, Kurtulus Savasi’yla birlikte baslayan gelismeler
siiresince de eklemlenmeci ozelligini siirdiirmiistiir. Ornegin savas siire-
cinde Islim ve sosyalizmle olan iliskisi tam da eklemlenmeci ve eklektik
Ozelliklerine uygun bir tavir igermektedir. Savas siiresince s6z konusu
ideolojilerle kurdugu yakin iliski, kisa stire sonra kesilmistir. Savas sona
erip, Cumhuriyet rejimi kurulunca Tiirk milliyet¢iligi, bu ideolojilere kar-
sithk temelinde, yeniden insa edilmeye baslanmistir. Insd edilen yeni
Tiirk milliyetgiligi, anti-Islim, anti-Osmanl ve anti-sosyalizm temelinde,
Anadolu Ttirkliigti vurgusu ve Bati medeniyeti dairesine katilma muhte-
vastyla tahayyiil edilmistir. Kemalist Tirk milliyetgiligi olarak da nite-
lenen ve dine karg1 laik muhtevasiyla belirli bir tavir iginde olan bu tahay-
yiil, pratikte ancak 1940’11 yillara kadar saflifin1 koruyabilmistir. Bu yil-
lardan itibaren Tiirk milliyetciliginin saf tavri, sonuglar1 arasinda Tiirk-Is-
lam sentezinin de bulundugu MHP ve iilkiicii hareketin laik muhteval
Tiirk milliyetgiligini dinle uzlagtirma ¢abalariyla bozulmustur. S6z konu-
su ¢abalarin ger¢eklesmesi agisindan MHP ve {ilkiicii hareket, Tiirk milli-
yetgiligi i¢in bir farklilasmadir. Cilinkii MHP hareketi, belirli diizeylerde
de olsa resmi Tiirk milliyet¢iliginden farklilagmanin yaninda; hem Tiirk-
Islam sentezi diisiincesinin hem de fasizan yaklasimlarin olusmasina im-
kéan hazirlayan bir zemin olmustur. Tiirk milliyet¢iligi biinyesinde fasizan
ve tepkisel egilimlerin ortaya ¢ikmasi, biiyiik oranda toplumsal siniflarin,
milliyet¢ilik anlayisinin ilericiligini kavrayacak 6zellikler gosterememesi-
ne baglanabilir. Ancak milliyet¢ilik konusundaki konjonktiirel gelismeleri
de g6z ard1 etmemek gerekir.

Tiirk milliyetgiliginin eklemlenmeci 6zelligi, 1980°1i yillardan itibaren
tilkiicti hareketin diisiince ve tavirlarini belirlemesi agisindan da islevsel
olmustur. Bunun en somut ornekleri, 1980 6ncesinde aralarinda silahli
miicadeleye kadar varan husumetin bulundugu sol partilerle kurulan hii-
kiimet ortakliklar1 ve yeni gelismeler karsisinda olusturulan ‘Kizilelma
Platformu’dur.

Tiirk milliyet¢ilerinin 1980°1i yillardan itibaren baglattiklar1 sasirtici
denilebilecek diizeydeki arayiglari, Tiirk milliyetgiliginin yagsadig: gerile-
me ve bunalimdan da kaynaklanmaktadir. Ciinkii Tiirk milliyetgilerine
gore Tirkiye Cumhuriyeti Devleti, 6zlini ve anlamini yitirecek sekilde
doniistiiriilme tehlikesiyle kars: karsiyadir. Cumhuriyet’i olusturan temel
degerler teker teker sorgulanmakta, eskimislikle ve kohnelikle itham edil-
mektedir. Ulusal kimlik bilincinin yerini parlamento i¢inde ve diginda
etnik, dinsel ve mezhepsel alt kimlikler almakta; Tirkiye’yi bir ulus-dev-

74



Mehmet Karakag

let, Tiirkiye Cumhuriyeti yurttaglarini da Tiirk ulusu yapan biitiin deger-
lere saldiriimaktadir. Ozetle Tiirk milliyetgilerine gore, giiniimiizde yasa-
nan gelismeler, Tiirk ulusunun bagimsizligini ve onurlu yasama iradesini
zayiflatmaktadir. Ulusun gelecegi bilinmezlige mahkiim edilmektedir.
Dolayisiyla Tiirklerin yeniden ‘kizilelma iilkiisii'ne sarilmasi ve karsilag-
t1g1 bu hayati sorunlar1 ¢6zmesi gerekmektedir. Bunun i¢in de ulusal kim-
lik bilinci, Tirklik temelinde giiglendirilmelidir ki, Tiirkliikk gelecege
taginabilsin. Ayrica Tiirkgii entelektiiellere gore, Tiirk milliyetgiligi, siya-
sal, ideolojik, diisiinsel, ahlaki ve kiiltiirel boyutlarda bir bunalim siirecin-
den de gegmektedir.

Giintimiiz Tiirk milliyet¢iliginin temel yaklagimi, yukarida agiklamaya
calistigim politikalar ve kaygilarla sekillenmektedir ve politik yasamda
etkinligini slirdirme ¢abasindadir. Belirlenen hedefe ulagabilmek ig¢in
Tiirk milliyet¢iligi, gecmisinde yasadig1 drnekler gibi sasirtic diistince ve
siyasi hareketlere eklemlenerek yeni politikalar gelistirme arayigina de-
vam edecektir. Ciinkii bu 6zellik, Tiirkgiiliik diisiincesinin degisim siire-
cinde siirekliligini saglayan bir gelenege doniismiistiir. Ancak her yeni
eklemlenme siireci, Tiirk milliyetgilerini yeni bir tartismanin igine sok-
mus, tartigmalar da genel olarak yeni arayislar1 ve kopmalar: getirmistir.
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TURK MILLIYETCILIGINDE
TaAsra FETisizMi VE
ToprLuMsAL CIiNSIYET

G. Giirkan Oztan’

Giris

Tiirkiye’de milliyet¢i ideolojinin ortaya ¢ikis ve gelisim asamasinda halk-
¢ihik diisiincesi birinci dereceden etkili olmustur. ittihat ve Terakki iktida-
r doneminden giliniimiiz Tiirkiye’sine uzanan siiregte, halk¢ilik fikrinin
farkli yorumlari, teorik yaklagimlar1 ve pratigi dogrudan bigimlendirme
konusunda azimsanmayacak bir niifuza sahiptir. Milliyet¢iligin hem res-
mi formunda hem de alternatif yorumlarinda 6nemli yer tutan tasra imge-
si ise akademik ve toplumsal elestirilerden en az pay:r alan halkgilik ve
koyeciiliik ideolojisinin asli pargasidir. Ekonomik kalkinma tartismalarin-
dan “ideal aydin” tasavvuruna, toplumsal cinsiyet baglamindaki rol dagi-
limlarindan “milli kiiltiir’e dair tanimlama ¢abalarina kadar bir¢ok ana
bashikta halkgilik ve bu diisiincenin bir uzantis1 olarak koyciiliik fikri'

* G. Giirkan Oztan, Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Uluslararasi iligkiler Bo-
limii.

! Koyciiliik ideolojisi, genel hatlariyla kent degerleri yerine kirsal kiiltiiriin normlarini savunan,
sanayilesmeye 6zellikle de biiyiik fabrika diizenine karsi ¢ikan, sehirlesme konusunda belirgin
bir olumsuz tavir takinan diisiince sistemidir. 1929 Krizi sonras1 diinya kapitalist sisteminin
icine diistiigii zor sartlarda yeniden giiglenen koyciiliikk akimi, ¢ok temelde kentsel iiretim ve
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milliyetgi soyleme eklemlenerek kendini yeniden iiretmistir. Oyle ki
halkeiligy, tiim milliyetgiliklerin ve 6zelde Tiirk milliyet¢iliginin “miitem-
mim ciizii” olarak yorumlayan bir paradigma,’ resmi diizlemde de itibar
gormiistiir. Ulus-devletin kurulmas: déneminde daha ¢ok kitleleri homo-
jenlestirmek tizere kullanilan halk¢1 séylem, tagranin sinirlarinin degis-
meye basladigi ve toplumsal hareketliligin arttigi 1960’11 ve 70°li yillar-
da, smif ¢atismalarinin {izerini 6rtmek igin bagvurulan bir yontem mahi-
yetine biiriinmiistiir. Tiirkiye’de sol diisiince igerisindeki halkgilik fikrinin
milliyet¢i retorikten uzak goriinen bir formiilasyon i¢ermesi, onun daha
¢ok anti-emperyalist ¢izgiyle sinirli olarak degerlendirilmesine yol agmis-
tir.> Bu ¢alismada iizerinde durulacak temel mesele, agirlikli olarak ulus-
lasma siirecinde, bir yandan halk¢ilik/koyciiliik fikri bir yandan kalkin-
macilik siar1 ile kol kola giden milliyet¢ilik ideolojisinin vurgu yaptig
basliklar ve tagranin sdylemsel olarak yiiceltilmesi ¢ergevesinde toplum-
sal cinsiyete nasil bakildigidir. S6zii edilen amaca uygun olarak, dncelikle
halkeilik diisiincesinin Tiirkiye’ye girisi, etkilendigi fikirsel atmosfer ve
milliyet¢i paradigma ile ittifaki, daha sonra da resmi ideolojinin billur-
lasma doneminde tagralilik-kentlilik temelinde toplumsal cinsiyet baslig
altinda kurulan dikotomik iliski ele alinacaktir. Ancak analize girismeden
once birka¢ noktanin altini ¢izmek, olas1 kavramsal kargasayr onlemek
yolunda yararli olabilecektir. Hem milliyet¢iligin ulus-devlet formunda
belirginlesmesi asamasinda hem de kismen giintimiizde, halk ile millet
kavramlarn1 arasinda kurulan iligki muglak ve degiskendir. Halk, kimi
zaman “milletin 6n asamasi” kimi zaman “6zi” olarak tarif edilirken
1920’1i yillarin baslarinda kisa bir donem millet kelimesinin yerine de
tercih edilmistir.* Bir bagka deyisle millet ve halk kavramlarii birbirini
igerebilecek genislikte soyutlayan bir diisiinsel gelenegin sdylemsel hege-
monyasi mevcuttur. Bu baglamda bir diger sorun, Anadolulu ile koyli
nitelendirmeleri arasindaki ilintidir. Tagra algisinin 6nemli bir pargasi
olan Anadolulu sifat1 ve koyli olmak olgusu, ¢cok temelde kentsel kiiltiirel

tiiketim sistemiyle bu sistemin tagidig1 sinifsal ve kurumsal yapilara duydugu giivensizligi sozii
edilen Biiyiik Buhran ile temellendirme gayretine girigmistir.

2 Sozii edilen bakis agist en garpici ifadelerle Gokalpgi cizgide meveuttur. Bu cizginin 6nemli
temsilcilerinden olan Giingor’iin benzer yorumlan i¢in bkz. Giingor, 2004: 23

3 Bu ¢ergevede kisaca iizerinde durulmasi gereken noktalardan biri, Tiirkiye’deki halkg: diisiin-
ce igerisindeki koyciiliigiin, sol soylem tarafindan bir 6l¢iide yeniden “radikal” bir sekilde giin-
deme gelmesiyle 1960’larin sonlannda yiikselmeye baslayan Maoculuk arasinda bir iligki
oldugudur. Ozellikle 1970’lerde kimi sosyalist aydinlar, tek parti dsnemi milliyetgiligine koycii
yonelimlerinden dolay1 sempati duymustur.

* Ozellikle 1923-28 arasinda yeni rejimin laiklik hamlesiyle dini ¢agrigimlar: olan millet kav-
rami arasinda dogabilecek muhtemel bir sikinti, halk kelimesine vurgu yapilarak agilmak isten-
mig olabilir.
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referanslardan ve orgiitlenme ozelliklerinden uzak olmayi isaret eder.
Dolayisiyla asagida agirlikli olarak iizerinde durulacak zaman diliminde —
1920’lerin sonlarindan 1940’11 yillarin ortalarina kadar olan dénemde—
Anadoluluk ve koyliiliik genellikle esanlamli kullanilmugtir.

TURKIYE DE HALKCILIK FIKRININ DOGUSU VE
BESLENDIGI KAYNAKLAR

Halkeilik diisiincesinin miistakil bir akim haline gelmesi, 19. yilizyilin son
ceyreginde Rusya’daki narodnik hareketi ile gergeklesmistir. Alexander
Herzen’in’ fikirlerinden ilham alan bir grup aydinin devrimei diisiinceleri
yaymak i¢in “halka dogru” sloganiyla tasraya a¢ilmasi ile baslayan siireg,
Rusya’da Marksist akimlarin yayginlagmadig: bir ortamda kapitalizme ve
Carlik diizenine yonelik ciddi elestirilerin giindeme gelmesini bir olgiide
hizlandirmistir. Taggart’in ifadesiyle kendi iginde “yar1 dinsel bir inan-
miglik atmosferi” barindiran narodnik hareket (Taggart, 2004: 66), Rus
koylustiniin “saf ve temiz” oldugu varsayimindan hareket etmis ancak
netice itibariyle goriiglerini tasrada yayma konusunda direngle kargilagmis
ve siddete yonelmistir. Zaman igerisinde Rus ulusunun tarihsel gelisimine
yonelik “biriciklik” iddialarina sarilan narodniklerin Marksist aydin ¢ev-
resi ile arasi agilmistir. Genel bir degerlendirme yapildiginda pratik an-
lamda basarisiz olarak degerlendirilebilecek narodnik akiminin diisiinsel
baglamda sonraki toplumsal/siyasal hareketleri etkileyen bir nitelige sa-
hip oldugu ifade edilebilir.

Rus narodnik akimi gibi halke¢ilik-koyciiliik fikrini etkileyen/ bigimle-
yen akimlardan bir digeri de Alman Vélkisch ideolojisidir. 19. yiizyilin
sonlarindan itibaren etkinligini arttiran Vélkisch diisiincesi, 6zgiiven inga
etme hamlesi ile sanayilesme karsitligini, tagra idealizmi igerisinde isle-
yen kapsamli bir séylem haline gelmistir. Dogu Avrupa romantik fikir
diinyasindan etkilenen bu diisiince sistemi, iki savas arasi donemde etki-
sini arttiran Blut und Boden akimiyla i¢ i¢e ge¢mistir. Bu akima gore,
Alman koyliisti, Germen rkinin ve kiltiiriiniin “saf ve otantik” kaynagini
olusturmaktadir. Hem ¢aligkanligi hem de sadakat ve diiriistliigii temsil
etmektedir. Sehir ise “kozmopolit” yasamin, bir bagka deyisle “koksiiz-
liige” dayali bir anti-ulusalciligin merkezidir. Nazi Almanya’sinin ideo-

5 Alexander Herzen, 1852°de yerlestigi ingiltere’den Kolokol (Can) adli bir dergi ¢ikararak Rus
entelijansiyasini etkilemis 6nemli bir diistiniirdiir. Devrimci fikirlerin ancak tagranin bilinglen-
mesiyle koklesebilecegini savunan Herzen, Bat1 tipi burjuvaziye karsi proletarya modeli yerine
Rus koylisiinii ikame etinis ve “Rusya’ya 6zgii bir sosyalizm” savunusu yapmustir (Bu konuda
bkz. F. Venturi, 1960).
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loglarinin benimseyerek doniistiirdiigii bu diisiince, rk¢1 yaniyla diglayi-
cilik ozelligi agir basan ve bu gergevede tagra kiiltiiriinii taktiksel olarak
fetislestiren bir ideoloji haline getirilmistir.® Ayrica Almanya’da, italya’-
ya benzer olarak, siyasi proje ile i¢ ige gegen halkegilik fikri, 6zellikle
1920’lerin sonunda ve 30’lu yillarda hizli sanayilesmenin neden oldugu
sinif bilincini ve ¢atigmalarini engellemek maksadiyla da kullanilmigtir.
Tiirkiye’deki halkgilik hareketi ise hem Alman ve 6zellikle Bulgaris-
tan temelli Dogu Avrupa kdy romantizminden’ hem de Rus narodnik aki-
mindan etkilenerek sekillenmistir. ittihat ve Terakki’nin ilk donemlerinde
hem Selanik-Makedonya hattinda hem de Avrupa kanadinda narodnik
akimu ile farkli diizlemlerde iligki kurulmustur (Tekeli ve Saylan, 1978:
57). Niyazi Berkes’e gore Rus halk¢ilik anlayisi, ti¢ dolayli yoldan Os-
manl diisiinsel hayatim etkilemistir. Bunlardan ilki, Balkan ve ozellikle
Bulgar aydinlan, ikincisi Rusya’dan gelen Hiiseyinzade Ali Bey 6megin-
deki gibi Tiirk kokenli isimler ve son olarak Ermeni menseli sosyalist
Hingak hareketidir (Berkes, 2002: 81, 82). Bulgar aydinlarinin halke¢iligi
ile erken tarihte karsilasan Omer Seyfettin, bu anlayis1 oncelikle dil iize-
rine yazdig1 metinlere yedirerek yaymustir (bkz. Seyfettin, 1993). Geng
Kalemler ve Yeni Felsefe Mecmuasi’nda halkeilik fikrinin etkileri géze
carpar niteliktedir. ilk olarak 1911 Trablusgarp Savast daha sonra ise Bal-
kan Savaslan ile yiikselen milliyetgilikle birlikte halk¢ilik diisiincesi,
Tiirk¢ti anlayigla harmanlanarak solidarist agilimlar1 olan bir ideolojiye
dontigmiistiir. Bu ¢er¢evede Yusuf Akgura, Tiirk Yurdu Dergisi’nde milli-
yetgilik ile koyciiliik fikrini beraber islemeye baglamis; Parvus Efendi ise
yine aymi dergide savaslarda koyliiniin ¢ektiklerini ve cepheden dénenle-
rin iilke ekonomisi i¢in yapabileceklerini kaleme alan makaleler yazmustir
(bkz. Parvus Efendi, 1914). Tiirk milliyet¢iliginin poptiler isimlerinden
Ziya Gokalp’in de bu dénemde “halka dogru” temasimi siklikla isledigi
ifade edilebilir. Gokalp, “milli kiiltiiriin” yalnizca halkta mevcut oldugu
fikrinden hareketle aydinlari, halka, 6zellikle de tasraya yonlendirmistir.
Yazara gore aydinlar halka “medeniyet” gotiiriirken onlardan da “milli
kiiltiir” terbiyesinin inceliklerini 6grenecektir (Gokalp, 2005: 51, 52). Bu
diigtinsel atmosfer iginde, Tiirk Ocaklar1 biinyesinde, koyciiliik faaliyetle-
ri hiz kazanmis ve 1919°da Halide Edip Adivar bagkanliginda Kdoyciiler

¢ Bu konuda daha ayrntih bilgi igin bkz. G. L. Mosse, 1964 ve ayrica meselenin anti-Semitizmi
de igeren bir analizi i¢in bkz. H. Arendt, 1998: 188-215.

" Dogu Avrupa kéycii halkgihigimmn, Tiirkiye'deki benzer diisiinceleri etkileyen en 6nemli rne-
gi, Bulgaristan’dir. Bulgaristan Ulusal Cift¢i Birligi semsiyesi altinda ve Stamboliski liderligin-
de orgiitlenen Bulgar koyciileri, teorik diizlemde anti-liberal ve anti-sosyalist vurgular ve pra-
tikte tarimsal kooperatif¢i yonelimleri (bkz. Bell, 1977) ile Tiirkiye’deki aydinlar etkilemistir.
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Cemiyeti kurulmustur. Kiitahya-Tavsanli’da kéy kalkinmasi {izerinde
calisan Cemiyet, milli miicadele baglayinca ¢aligmalarina ara vermistir
(Simsek, 2002: 128).

Bagimsizlik miicadelesi yiiriitiiliirken kavramsal sinirlar gorece esnek
olan milliyet¢ilik cereyami igerisinde halkeilik ve koyciilitk diisiincesi
etkinligini stirdiirmiistiir. Bir yandan farkli toplumsal/bolgesel ¢evreden
gelen gruplari, aralarindaki rekabeti asgariye indirecek sekilde bagimsiz-
lik fikri temelinde birlestirmek bir yandan da miicadeleye destek veren
Rusya’ya olumlu sinyaller gondermek baglaminda taktiksel onem tasiyan
halke1lik fikri, siyasal giindemde etkinligini arttirmistir (Tekeli ve Saylan,
1978: 66). Yeni ulus-devletin kurumsallagma g¢abasinda milliyet¢i/mo-
dernlesmeci ideologlarin halkeiliga bakisindaki ilk sinyali, Mustafa Ke-
mal’in 8 Subat 1923 tarihinde Balikesir nutkunda kullandig: ifadeler ol-
mustur. Memlekette birbirinden farkl simiflarin yer almadigini ifade eden
Mustafa Kemal, Halk Firkasi’n1 biitiin milleti kucaklayan bir parti olarak
gostermistir.

1923-1928 arasinda hizli bir devrim siireci yasayan Tiirkiye’de bir
yandan yeni rejimin kurumsal temelleri atilirken bir yandan da bu duruma
paralel olarak laiklesme ¢abalar tasrayr da kapsayacak sekilde genigle-
tilmeye ¢aligilmistir. Ancak devrim hareketleri, 6zellikle kirsalda yasayan
kitleler tarafindan yerel diizlemde irili ufakli direniglerle kargilanmigtir.
1920°1i yillar boyunca tagranin memnuniyetsizligini ifade eden siyasal ve
sosyal olaylar, 1930 Serbest Cumhuriyet Firkas: tecriibesi ve nihayetinde
Menemen hadisesi, Cumhuriyet segkinlerini endiselendirmis ve bu bag-
lamda halke¢ilik-k6yeciiliik diistincesi resmi ideolojiye dahil edilerek kitle-
lerin sempatisini kazanmak hedeflenmistir. Isyanlara karsi alinan sert
tedbirlerin, halk¢1 sOylemle yumusatilmasina ve hafifletilmesine gayret
edilmistir.

1930’1u yillarda ulus-devletin resmi ideolojisi insa edilirken izlenen
tarih ve dil politikasina uygun olarak halkg¢ilik anlayisi da milliyetgi para-
digmanin emrine verilmistir. Tarihteki tim Tiirk devletlerinin halkgilik
prensibine dayandig1 iddia edilmis ve milliyetgi tezlere eklemlenen halkg1
sOylem, Cumhuriyet’in Osmanli gegmisini ‘6teki’lestirmesi gercevesinde
de aragsal bir 6nem kazanmigtir. Osmanli Devleti’nin Tiirk kéytinti ihmal
ettigi, koyllyli “sagmal bir inek” gibi gordiigli, Viyana’ya kadar ilerler-
ken Anadolu’da kalkinma adina hamle yapmay1 aklindan bile gegirme-
digi yazilip ¢izilmistir.® Buna ilaveten halkgilik ideolojisini savunan ya-

8 Bu konuda carpici ifadeler igeren metinlerden biri, R. Fethi’nin Dogu Kéylerinde Tetkikler
adl eseridir. Bkz. Fethi, 1938: 6. 1940’11 yillarda aym meselenin daha sert bir sekilde kaleme
alindig1 eserlerden biri ise Remzi Oguz Ank’in K6y Kadinr’dir. Bkz. Arik, 1943: 7
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zarlar, Osmanli Devleti’nin yapisal 6zellikleri nedeniyle avam ile havas
arasinda derin bir ugurum yarattigini iddia etmis, devletin iist kademele-
rinin “halkin yasayis bi¢cimine uzak, yabanci ve yoz” bir kiiltiiriin pargasi
oldugunu ileri siirmiistiir.” Miinevverlerin, kullandiklar1 dil ve yasam kiil-
tiirii itibariyle yabancilagtifi Anadolu insanina tepeden baktig: fikri yine-
lenmistir.'® Yeni ulus-devletin segkinleri, Osmanli saltanatimin ve aydini-
nin “hakir gérdiigii” bu y181n1, inga edilen “milli kimligin biricik kaynag1”
olarak gostermek istemistir. Osmanli ge¢misinin tiim sorunlu yanlarini,
toplumsal, sosyal ve ekonomik ¢6ziilmenin nedenlerini devleti idare
edenlerde arayan resmi ideoloji, halki, “hem magdur hem de magrur” ola-
rak betimlemistir. Cumhuriyetin halk¢r kadrolari, sézii edilen “magdur
ama magrur” halki millete doniistiirme arayigina girmistir.

1932 yilinda Tiirk Ocaklar’’nin yerine kurulan Halkevleri yukarida
Ozetlenmeye c¢aligilan bakis agisinin bir iriintidiir. Yetigkinlerin kiiltiir,
egitim ve spor alanlarinda kendilerini gelistirmelerine zemin hazirlamak
amaciyla kuruldugu savunulan Halkevleri, dogrudan devlet kontroliinde
faaliyet gostermis ve milliyet¢i amaglara hizmet etmistir.'' Halkevleri ve
1939’da kurulan Halkodalari, hem halki, “millete doniistirmek™ hem de
aydnlarla koyliiler arasinda bir képrii kurmak istemistir.'? Ayrica halkev-

? Daha onceleri Gokalp’in dile getirdigi bu yaklasimm 1930’1u yillardaki tipik bir 6rnegi igin
(bkz. Halil Nimetullah, 1930).

19 Kemalist ¢ercevede Mustafa Kemal, aydmlarin “uydurma dili” olan Osmanlicay1 ortadan
kaldirmakla “6z kiiltiire” geri doniisii saglamigtir. Zeynettin’in su ifadeleri bu algiy1 6zetler
niteliktedir: “...Tiirk kdyliisiiniin ruhuna terciiman olan ve o zaman avam edebiyat1 denilen
(Tirk edebiyati) yalmiz Anadolu kdylerinin koremli dolaplarinda bulunuyor koylii zevkini Ka-
racaoglan, Yunus Emre’de buluyor ve onu okuyordu. Halbuki o zaman ki miinevver sinif
miitefessih zevkini altin sgamdanli saraylarda havas edebiyati diye Allah gibi taptiklar1 (Osmanlh
edebiyatinda) buluyorlardi...maddeten ve manen bagkalarinin olan Osmanlicay1 yikip bizi 6z
dilimizle kavusturmak isteyen Gazi (Tiirkiin dili her sahaya hakim olacaktir) diyor” (Zeynettin,
1933: 52).

" Yetiskinlerin egitimi konusu, 1930’1u yillarda italya, Almanya ve Dogu Avrupa basta olmak
tizere birgok tilkede iizerinde en gok durulan konulardan biridir. italya’da Dopolavoro, Alman-
ya’da Nazi Partisi halk 6rgiitleri, Macaristan’da Milli Kiiltiir Cemiyeti ve Ingiltere’de halk ter-
biye cemiyetleri bu amagla kurulmus 6rgiitlerin tipik drnekleridir (bkz. ibrahim Bahadir, 2001:
209). 1930°1u yillarin baslarinda Tiirkiye’den bazi biirolrat ve aydinlar sozii edilen kurumlarin
isleyisini yerinde gozlemlemek maksadiyla yurtdigina gonderilmistir (bkz. Aml Cegen, 1990:
95). Ayrica Mustafa Kemal 1932 tarihinde Halkevlerinin agilis konusmasinda yetiskinlerin egi-
timinin maarif sistemi igersinde 6nemli bir yer tutmasinin gerekli oldugunu séylemis ve ancak
bu sekilde milliyet¢i hedeflere ulasilabilecegini iddia etmistir (bkz. Cavit Tiitengil, 1983: 87).
Tim bunlara ildveten yetigkin egitimini, ¢ocuklar ilk6gretimden daha da 6nemli géren bir
bakis agisina seyrek de olsa rastlamak miimkiindiir (6rnegin bkz. Kéymen, 1934: 27, 28).

12’ Aydinlarla halki bulusturmak amaciyla Halkevleri biinyesindeki Koyciiliik kollari, kéylere
geziler diizenlemistir. Bu geziler araciligiyla hem aydinlarin kéydeki yasamin “safligim” gér-
melerini saglamak hem de yeni rejimin ritiiellerini tagraya tasimak hedeflenmistir. Halkevleri-
nin yillik faaliyet raporlarinda, cuma giinleri kdylerde bayrak ¢ekme adetinin yerlestirilmesi,
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leri, ulus-devlet ideolojisinin bir endoktrinasyon araci olarak, toplumu
homojenlestirme gabasinin bir pargasidir. Gaziantep Milletvekili Omer
Asim Aksoy’un su ifadeleri, derinlemesine analize tabi tutulursa soz ko-
nusu tespitin hakliligini destekler niteliktedir:

Ben halkevlerinin roliinii fizikin miitevasil kaplarina ve hulul hadisesi-
ne benzetirim: Miitevasil kaplar, nasil tiirlii seviyedeki mayileri bir se-
viyeye getirirse, hulul hadisesi nasil hafiften kesife ve kesiften hafife
dogru ali verislerle muhtelif kesafetteki mayileri ayni kesafete getirir-
se, Halkevleri de her birimizin ayr1 ayn olan kabiliyet, meslek, tahsil,
gorgii, bilgi varliklarimiz arasinda bir miibadele yapmaya, birbirimiz-
den almaya ve birbirimize vermege vasita olur” (Aksoy, 1938: 13).

1920°li yillarin sonundan itibaren yiikselise gecen ve donemin milliyetgi
diistincesiyle i¢ i¢e gegen halk¢ilik cereyaninin tagraya bakisi, blinyesinde
celiskiler barindirsa da, s6ylemsel olarak, koyliiyii ylicelten ¢izgisinden
biiyiik sapmalar gostermemistir. Hattd halk ile koylii arasinda kurulan
iligki, kimi zaman her iki kavram arasinda 6zdeslik tanimlayacak kadar
ileri gitmistir. 1930’1u yillarin ikliminde s6zii edilen bu varsayim igeri-
sinde etnisist karakterli milliyet¢iligin izlerini de gormek miimkiindiir:

Binaenaleyh, halk beynelmilel degildir, millidir. Yani halk dedigimiz
zaman beynelmilel bir simf aklimiza gelmez, Tiirkiye hudutlan iginde
yasayan on yedi milyon insan arasindan on bes milyon halis Tiirk’tin
bir milyon yliksek tabakaya, iki milyon agagi tabakaya ayirirsak, on
iki milyonluk ekseriyeti gelir. Miisterek vasiflari iyice billurlagtirabil-
mek i¢in bu on iki milyon halkin i¢inden iki milyonu da sehir halkina
ayralim. Bu suretle Tiirkiye’de halk dedigimiz zaman kast ettigimiz
sey on milyon Tiirk kdyliimiiz oluyor (Kemal, 1934: 9).

Genel bir degerlendirme yapildiginda modernlesmeci/kalkinmaci bir
hamle olan Kemalizm’in ve resmi ideolojiyi insa edenlerin tagrayla kur-
dugu bu iliski ¢eligkili goriinebilir. Ancak mesele, daha derinlemesine
incelendiginde, temel gayenin mevcut niifusun yiizde seksenini olusturan
koyluyii, yeni rejime alistirma ve rejimle biitiinlestirme oldugu tespit
edilir (Karadmerlioglu, 2001: 165). Sozii edilen zaman diliminde milli-
yetgilik ile halkgiligin beraber yiiriitiilmesi ve bu baglamda tagranin gén-
liinti kazanmak i¢in, kent degerleri yerine kdy yasaminin fetiglestirilmesi,
etkilerini bugiine kadar stirdiirmiistiir.

milli bayramlarin kutlanmas, kdyciilitk subelerinin basarilan arasinda siralanmistir (bkz. Hal-
kevlerinin Bir Yili, 1934: 19, 24, 45, 71).
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TURK MILLIYETCILIGININ INSASI SIRASINDA
KOYLU KADIN FIGURU

Tiirk milliyet¢iliginin ingas1 siirecinde toplumsal cinsiyet rollerinin kur-
gulanma iislubuna yakindan bakildiginda, halkgilik algisinin ve onun bir
uzantisi olarak koyciilitk diistincesinin belirleyici oldugu tespit edilebilir.
Genel bir yaklagimla, Tiirk milliyet¢iliginin “ideal” kadinlik ve erkeklik
tahayyiiliinde, modernlesme arzusuyla konjonktiirel olarak i¢ ice ge¢mis
iktisadi, biyolojik ve sosyo-politik alandaki kaygi ve beklentilerin mevcu-
diyeti etkili olmustur. Kokenleri Ittihat ve Terakki iktidarina kadar gotii-
riilebilecek bu bakis a¢isi, en belirgin seklini, 1920°li yillarin sonundan
itibaren kazanmaya baslamistir. Resmi ideolojinin merkezinde yer alan
milliyetgilik, 6zellikle 1930°1u ve 40’11 yillarda, “ideal” kadim tarif etme-
ye ¢aligirken i¢ ve dis bir dizi faktérden birinci derecede etkilenmistir. Bir
yandan “kdy ile barigik” imaji vermeye gayret eden modernlesme hamle-
si, “kavi” ve artan niifusa duyulan ihtiya¢ ve kadin emeginin tasradaki
agik iistiinliigii”® diger yandan da Alman ve italyan 6rneklerinde'* tasrah
kadina verilen biiyiik degerin iilkeye yansimasi, kadinlik ve erkekligin
yeniden iiretiminde rol oynamistir. Ayrica tagrali kadin imgesi, cumhuri-
yet doneminde uygulamaya gecirilen inkilaplarin temel aldigi degerler
kiimesi ile uyumlu bir sekilde resmedilmeye ¢alisilmistir.

“OTANTIK KULTURUN TASIYICISI” OLARAK
KOYLU KADIN

Tirk milliyet¢iligi, “ideal” kadin figiiriinli, modem ihtiyaglara cevap
verecek sekilde “milli kiiltiirii” yeniden kurgulayarak olusturmustur. Ka-
dinlar, milliyet¢i paradigmada, ‘kiiltiiriin tasiyicilarr’ olarak degerlendi-
rilmis ve “milli seciyenin otantik kaynagini” olusturmustur. Bu ¢er¢evede
Tiirk milliyet¢iliginin toplumsal cinsiyet meselesine bakist ¢ok boyutlu
ele alindiginda, tasra fetisizminin kadinlik-erkeklik kimliklerinin idealize
edilmesinde 6nemli bir yer tuttugu a¢iga ¢ikmaktadir. Bu kurgunun igeri-

131935 yilinda yapilan niifus sayiminin verilerine gore, Tiirkiye’de 8.220.928 kadin yasarken
bunlardan 3.777.531°i ¢alismaktaydi. Caligan kadinlarin sektérel dagilimina bakildiginda kirsal
alan, yiizde seksene yakin bir oranla basi gekmekteydi. 1935 sayimina gore 3.027.380 kadin ta-
rnimda ¢ahsirken devlet dairelerinde ¢alisan kadinlarin sayisi ise sadece 5.763’ti (Isik, 1996:
32).

14 Nasyonal Sosyalist hareket, kentte ¢alisan kadmnlara agir yaptirimlar uygulamaya g¢alisirken,
koylii kadini sdylemsel olarak siirekli yiiceltmistir. italya’da Mussolini doneminde kurulan kéy
kadim orgiitleri, oldukga faal bir sekilde ¢alismistir. Bu konuda bkz. Re, 1995: 52-75 ve Kilig,
1998: 165-223.
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sinde koylii-kentli kadin arasinda kurulan dikotomik iligki ve bu durumla
celisen bir erkeklik algisi gizlidir.

“Ideal” kadmin kiiltiirel ingasinda, kdy kadininin, ulusun el siiriilme-
mis zenginliklerini temsil ettigi iddia edilmistir. Bu bakis a¢isindan koy
kadini, “gergek” Tiirk kadininmi ifade etmektedir. Clinkii o, “millete millet
dedirten” unsurlarin biiyiik kismini ortaya ¢ikaran, koruyan ve ¢ocuklari
araciliflyla gelecek kusaklara miras birakandir (Arik, 1943: 5). Biiyiik
6l¢iide Gokalp’ten devralinan (bkz. Gokalp, 1992) ve 1930’lann tarih ya-
zimi siireciyle belirginlesen Orta Asya anlatisinin temel unsurlarindan
olan “anavatan feminizmi”, pratikte birebir koylerde siirmektedir. Bir
bagka deyisle, kadin-erkek arasinda tasrada kag-go¢ yoktur, emek konu-
sunda ise siki bir elbirliginden soz edilebilir. Ayrica ¢ok-eslilik mesele-
sinde, Bati’nin elestirdigi harem yasami, kdylerde degil Osmanl sarayi-
nin ve sehrin “yozlugunda” aranmalidir (Kiigiika, 1931: 134, 135).

Tiim bunlara iladveten koylii kadin, sehirli hemcinsinden farkli olarak,
Tiirk kadini igin “uyams” ve “kendini kesif” (Suat, 1932: 6, 7) olarak
nitelendirilen Bagimsizlik Savasi’nda,'> hem cephede hem de cephe geri-
sinde vatana olan bagliligin1 ve istiklal iradesini kanitlamigtir. Mustafa
Kemal’in agagidaki s6zleri, sozii edilen diisiincenin kristalize ifadesidir:

Bu son senelerin inkilap hayatinda hummah fedakarliklarla mahmul
miicadele hayatinda milleti oliimden kurtararak halasa ve istiklale go-
tiiren azm-ii faaliyet hayatinda her ferdi milletin mesaisi, gayreti, him-
meti, fedakarligr sebkeylemistir. Bu meyanda en ziyade tebcil ile yad
ve daima siikran ile tekrar edilmek lazim gelen bir himmet vardir ki o
da Anadolu kadinin ibraz etmis oldugu ¢ok ulvi, ¢ok yiiksek, ¢cok kiy-
metli fedakarliktir. Diinyanin hi¢bir yerinde, higbir milletinde, Ana-
dolu koylii kadimnin fevkinde kadin mesaisi zikretmek imkan1 yoktur
ve diinyada hi¢bir milletin kadim1 “Ben Anadolu kadinindan daha fazla
¢alistim, milletimi halasa ve zafere gétiirmekte Anadolu kadim kadar
himmet gosterdim” diyemez (Aktaran, Arkan, 1984: 12).

Anadolu koylii kadinin Bagimsizlik Savasi’nda sagladigi yararlan efsa-
nelestirmek, imparatorluk mirasina sahip halka, Misak-1 Milli’yi esas alan
bir vatan tasavvurunun benimsetilmesinde onemli rol oynamigtir. Buna
ildveten savas esnasinda koyli kadinin tiretkenligi ve kahramanligi, Cum-
huriyet’in yasa oniinde kadin-erkek esitligine dayal “yeni yurttas” kimli-

" Anadolu kadmmin Bagimsizlik Savasi’ndaki miicadelesi, Tiirk Tarih Tezi'nin popiiler oldu-
gu donemde Hititlerin ve Amazonlarin savaskanligina benzetilmistir (6rnegin bkz. Alp, 1934:
1247). Ayrica kadin savag¢r vurgusu, asker-millet tezini de desteklemek i¢in kullanilmgtir.
Bizzat Mustafa Kemal’in de bu ger¢evede beyanlar1 mevcuttur (bkz. Under, 2000).
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ginin olugturulmasinda kullamlmistir. Oyle ki Cumhuriyet déneminin 6n-
de gelen kadin aktivistlerinden Nezihe Muhiddin, kadinlarin siyasal hak-
lar1 i¢in miicadele ederken ona kars ileri siiriilen “liyakat” engelini as-
mak i¢in Anadolu kadininin Bagimsizlik Savasi’ndaki roliine atifta bu-
lunmugtur. Bu baglamda oy hakkina 6ncelikle sahip olmas:i gereken, seh-
rin “tufeyli” kadim degil cephede savasan ve iireten Anadolu kadim ol-

malidir seklinde dile getirilen goriis, gesitli ¢evrelerce tekrarlanmigtir
(bkz. Zihnioglu, 2003: 103).

URETKENLIK VE KANAATKARLIK EMSALI OLARAK
KOYLU KADIN

Tiirk milliyetgiliginde kdyiin ve kdy yasaminin yticeltilmesi ile milli ikti-
sat fikri arasinda siki bir iligki vardir. Bilindigi tizere Osmanli Devleti,
20. yiizyilin baglarina kadar iktisaden liberal olarak degerlendirilebilecek
bir politika izlemistir.'® Balkan Savaslar1 sonrasinda Osmanlicilik fikrinin
irtifa kaybetmesi ve siyasal milliyet¢iligin yiikselmesiyle beraber “milli
iktisat” diislincesi itibar kazanmigtir. Milli burjuvazi yaratma ¢abasi do-
garken gayrimiislim tebaaya karsi duyulan ofke artmistir.'’” Bu baglamda
Gokalp’in Alman iktisatg1 List’ten etkilenerek olusturdugu ekonomi pro-
jesi, kurulacak olan yeni ulus-devletin ancak “milli iktisat” ile bekasini
temin edecegini varsaymustir.'® [slam Mecmuasrndan Tiirk Yurdu ve
Halka Dogru Dergisi’ne kadar bir¢ok yayinda “milli iktisat” fikri ¢esitli
yazarlarca islenmis ve bir kurtulus umudu olarak gosterilmistir. Ittihat ve
Terakki’nin tasarrufu asli bir erdem seklinde savundugu politikalarinda
“ideal” kadin figiirii, farkli dolayimlarla giindeme getirilmistir.'” I. Diinya
Savagi sirasinda sivrilen “milli iktisat” diistincesi, cumhuriyet diisiincesi-
ne de yansimig ve hem iktisadi kalkinma projelerinin hem de etnik/kiiltii-
rel kaygilarin®® merkezinde yer almustir. 1929 Krizi'nin etkilerinin hisse-

' Tanzimat’in ilam sonrasinda birkag temel tiiketim mali digindaki tiim iiriinlerin fiyat, arz-
talep dengesine birakilmistir (Sayar, 2001: 198).
' Balkan Savaslari’nin hemen sonrasinda Miisliiman tebaa, gayrimiislim tiiccarlara ve zanaat-
kérlara boykot uygulamaya baglamistir. Bu hareketin temel hedefi, gayrimiislim burjuvaziyi saf
dis1 etmektir (Toprak, 1995: 5).
18 Ziya Gokalp, Tiirkiye’de ulus-devletin insasi i¢in Alman kurulus modelini andiran bir yonte-
mi benimsemistir. Buna gore ilk dnce harsi birlik yoniinde adim atilmalidir ki, bu baglamda Sii-
leyman Paga ve Ahmet Vefik Pasa siireci baslatmistir. fkinci agama, iktisadi birligin tesisidir.
Son evrede ise, sozii edilen kiiltiirel-ekonomik temel iizerine siyasi biitiinliigiin insas1 giindeme
elir.
% Tarik Zafer Tunaya, ok yerinde bir tespitle Ittihat ve Terakki’nin kadin meselesine “bir milli
kiiltiir ve iktisat davasi” olarak baktigini yazmistir (Tunaya, 1995: 202).
2 Yeni ulus-devletin simrlart ile Osmanlr’dan tevariis eden iktisadi trafigin ¢akismamasi, kimi
milliyet¢i ideologlari rahatsiz etmistir (bkz. Ak¢am, 1994: 12).
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dilmesiyle birlikte “milli iktisat” politikalari, genis kapsamli kampanya-
larla sosyo-ekonomik yasamin yeniden bir parcasi haline gelmistir.' Bu
baglamda tutumluluk ve ithal mallardan uzak durmak, “milli bilincin”
asli bir unsuru olarak sunulmus, kirsalin ge¢im yoéntemleri ilkesel temelde
savunulmustur.”? Aym egilim, temel hatlariyla 1940’1 yillarda da belir-
ginligini siirdiirmiis, II. Diinya Savasi’na girilmemesine ragmen, savasin
iktisadi olarak olumsuz etkilerini yasayan Tiirkiye’de ekonomik sorunla-
ra, tagra kiiltiiriinden cevap bulma aligkanhg: gegerliligini korumustur. Bu
cercevede koy, ¢ogunlukla “kendine yeten ve kendi gevresini gegmeyen”
bir {inite olarak tanimlanmis (Kemal, 1934: 12), sehir ise “fuzuli masraf-
larin artt1ig1” bir merkez olarak disiiniilmiistiir. Bu tasavvurun toplumsal
cinsiyet baglamindaki yansimasinda, kentli kadin ¢ogu zaman; kocasinin
sirtindan geginen, miisrif, moda diiskiinii, birinci dereceden ithal mal tii-
keticisi, Batt hayrami ve beceriksiz bir figilir olarak vulgarize edilirken
(6regin Suat, 1932: 20, 52; Alantar, 1942: 59) kiymeti bilinmedigi diigii-
niilen koylil kadin; kanaatkar, iiretken ve fedakar bir ideal tip olarak yii-
celtilmistir:

Koydeki elemegi!...Calisanlarin ekmegini yapan, tandirda ve ocakta
pisiren, onu en uzak bucaklara kadar eristirip dagitan, dagda stiriiyii
otlatan, onu kdye getiren, sagan, yogurt, yag, peynir yapan ve bunlar
koruma tedbiri alan; yahut siiriiyli kirpan, kil veya yiinii temizleyen
egirerek onu dokuyan yahut hammadde olarak satilacak hale getiren;
tarlay1 siiren, eken, bekleyen, mahsulii bigen, harman eden, ambara ta-
slyan, satisa ¢ikaran yahut bankaya olan borcunu 6demek igin sehre
doken; borca ve bin mihnetle aldig1 hayvanlan otlatan, yarasini ve ¢1-
kigimi saran, hastalaninca sifa bulan, dliince eli bogriinde, yiikiin altina
kendi giren....elemegi! Bunun karsilig1 ya bir higtir, ya bir y1igin borg-
tur, ya miiselsel bir aghktir. Bu miithis higlige dokiilen bu bedava ele-
megi, hesabi hi¢ tutulmamis elemegi: KOY KADINININDIR. (Arik,
1943: 12).

21 1929 Krizi'nin etkilerini en aza indirmek igin ilk 6nce Kazim Ozalp bagkanhginda Milli ikti-
sat ve Tasarruf Dernegi kurulmus ve daha sonra “milli iktisat” ilkelerini toplumun geneline
yaymak hedefiyle yerli mal haftasindan radyo programlarina ve sergilere kadar bir dizi etkinlik
diizenlenmistir.

2 jktisadi kotiilesmenin faturasinin kentliye ¢ikanldigi bir atmosferde tagranimn iktisadi alis-
kanliklan sehirliye emsal gosterilmistir. Sitk1 Can’in ifadeleri bu diisiincenin 6rmegidir: “Koti
gidise baglanan daha ¢ok sehirlilerdir. Ciftgiler, o yanmik alinh sayin kisiler giyim ve igim isle-
rinde ulusaldirlar. Kendilerine pek az saygi gosterdigimiz o nasirh eller; topraginda yetiseni
yer, dokudugunu yer, avcundaki parasim yabanci mallara vermekte ¢ok kiskang davranir. Biz-
ler de onlar gibi olalim” (Can, 1936: 13).
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DOGURGANLIGIN SEMBOLU KOYLU KADIN

Tiirkiye’de kdyiin ve koyliiniin s6ylemsel olarak ulvilestirilmesinde niifus
meselesine iligkin kaygilar da birinci dereceden rol oynamistir. Geng ve
saglikli niifusunun biiyiik bir boliimiinii savaglarda kaybetmis yeni-ulus-
devlet, niifusun arttirilmasini hem bir “beka” sorunu hem de bir kalkinma
davasi olarak gormiistiir. 1930°1u yillara gelindiginde 6jeni diisiincesinin
itibar kazanmasiyla birlikte dogumu tegvik eden niifus politikalarina “irk
1slah1” yéniinde atilan adimlar eslik etmistir.® Cocuk sahibi olmak konu-
sunda tagranin sehre {istiinliigii, milliyet¢i ideologlarin ilgisini ¢ekmis; bu
gergevede koy ile kent arasinda birincisi lehine bir zithik kurgulanmistir.
Sehir kdiltiiriiniin ve bu kiiltiiriin aileyi teskil eden bireylerin zihninde ya-
ratt1g1 imajin ¢ogalma 6niinde ciddi bir engel oldugu varsayilmistir. Koy-
ler ise iktisadi rasyonalizmden, ‘“kozmopolit kiiltiiriin sigliindan” ve kent
hayatinin getirdigi “hodbinlikten” uzak olusu sayesinde ¢ocuga farkh
bakmaktadir: “Sehir ebeveyni fazla iirkek ve korkak oldugu gibi ¢ok ¢o-
cuk yaparak rahatlarinin sarsilmasindan hoglanmaz. Buna mukabil kéy ai-
lesi gocugu degerli bir sermaye telakki eder” (Fethi, 1938: 69). Cumhuri-
yet’in ilk on-on bes yillik donemindeki niifus artiginin tamamen Tirk
koyliistintin “serefi” oldugu kanis1 yaygindir. Dolayisiyla kéy kadininin
dogurganlhigina yapilan vurgu ¢ok belirgindir. Koylii kadinin sehirli hem-
cinsi gibi ¢ocuk yetistirme konusunda “binbir mazeret 6ne siirme” gibi
“haince” bir tavr1 yoktur (Arik, 1943: 8, 9). Bu cergevede, kentli kadinin
ileri siirmesi muhtemel mazeretlerden biri, sehirdeki yasamin zorluklari-
dir. Bir yandan hayat pahalilig1 diger yandan kentte ¢alisan kadinin kargi-
lastig1 problemler (istihdam sartlari, gocuklar i¢in zaman/bakim sorunu
vs.), egitim diizeyi artan sehirli kadinin tercihlerini etkilemistir. Donemin
yazarlarinin biiylik bir boliimii, kentsel alanda ¢alisan kadinin ekonomik
zaruretten bu yoénde emek sarf ettigine inamrken®* (6rnegin Nusret, 1928)
aym zamanda s6zii edilen ¢abanin kadin bedenini sagliksizlagtirdigi da
¢ok sik olmamakla birlikte dile getirilmigtir (6regin Gokay, 1934: 211).
Ayrica kariyer sahibi ve ekonomik 6zgiirliigiine kavusan kimi kentli ka-
dinlarin evlilikten uzak durmasi, sehirli kadinin olumsuzlanmasinda ileri
siiriilen savlardan biri olmustur (6rmnegin Akalin, 1939a: 17 ve 1939b: 30).

2 Bu konuda daha ayrmtili bilgi i¢in bkz. Oztan, 2006: 265-282.
24 Bahriye Ceri, 1923-38 donemindeki romanlarda kadin imgesi iizerine yaptigi ¢alismada

orneklendigi tizere sozii edilen bu inang, kendini ddnemin romanlarinda dahi agiga vurmustur.
Bkz. Ceri, 1996.
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OTEKI’LENEN KOYLU ERKEK

Tiirk milliyetgiliginin “ideal” kadin tahayyiilii, dolayli yoldan, ulus-devle-
tin ingas1 esnasindaki ‘erkeklik’ kurgusu hakkinda da ipuglari vermekte-
dir. Tiirkiye’deki modernlesme ¢abalari ile ¢akisan milliyetgi proje, 6zel-
likle yeni rejimin kurumsallasmas1 déneminde, kendine Bati tipi degerler-
le oriilii bir hedef segmistir. Bu ¢ergevede Cumhuriyet ideolojisinin bii-
yiik 6l¢iide okur-yazar kentli erkekler tarafindan olusturuldugu ve gelisti-
rildigi iddia edilebilir. Tam da bu nedenle milliyetgi-modemnlesmeci soy-
lemdeki koylii kadin profili ile erkegi arasinda ciddi farkliliklar ortaya
¢ikmigtir. Orta Asya’dan bu yana kiiltiirel degerleri tasiyan, ¢aligkan, tu-
tumlu, fedakar koylii kadin tipinin idealize edilmis 6zellikleri, tasrali er-
kegi tammmlamada pek basvurulmayan sifatlardir. Anadolu kadininin ¢ok
eski tarihlerden bu yana “erkek vazifelerini” erkeklerden daha ¢ok iistlen-
dikleri ve daha iyi becerdikleri yinelenen bir ifadedir (6rmegin Kiigiika,
1931: 25). Ayrica iktisadi agidan koylii erkegin zamanini bosa gecirdigi
ve tembelligi aliskanlik haline getirdigi diisiincesi, hem kentli erkekler
hem de kadinlar arasinda egemendir:

Tiirk koyli kadini, hayata yasamak igin degil kelimenin en sedit ma-
nast ile ¢aligmak igin gelmistir. Hattd miibalagasiz denilebilir ki, o er-
keginden fazla cahsir ve erkeginden fazla tizerimizde hakki kalir.
Ciinkii onun kahve, ¢ubuk gibi keyfi yoktur; koy kahvelerinde istira-
hat ve mesveret edecek imkam da yoktur... (Suat, 1932: 11).

Kent kokenli milliyet¢i yazarlarin koylii erkege getirdikleri elestiriler,
yukarida 6rmeklendirildigi gibi, daha ¢ok iktisadi kaygilan dillendirmekle
birlikte kiiltiirel baglamda da bir 6tekilestirmeyi i¢inde barindirir. Koyl
erkegin ilge merkezi ve sehirle daha ¢ok temasta bulunmasi ve bu yolla
kentin “yoz” kiiltiiriine kaymasi olasidir (Arik, 1943: 8). Bir baska deyis-
le koylu erkegin sehirle iliskisi onu isafla birlikte diger “kotiiliiklere”
meyyal kilacak potansiyelin digavurumuna vesile olabilir. Dolayisiyla
kismi de olsa mobilizasyon imkanina sahip koylii erkegin, tasrali kadinin
kapaniklig1 ile 6zdeslesen “bozulmamighgini” paylasmasi imkansizdir.
Yeterli egitim diizeyine ve birikime sahip olmayan koylii erkek, kiiltiirel
agidan “saf” da olmadigindan kolayca “kiskirtilabilecek™ niteliktedir.

GENEL DEGERLENDIRME

Tiirkiye’de milliyet¢iligin insa doneminde, idealize edilen kadinlik-erkek-
lik rollerinin arka planinda, hem k6y romantizmi hem de kalkinma ¢aba-
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lan1 es anl olarak etkili olmugtur. Ancak milliyet¢i ideolojinin hegemonik
sOylemini, toplumsal cinsiyet baglaminda da (tipki bir dizi bagka konuda
oldugu gibi) salt kdycii denilebilecek bir diislince sistemi ile izah etmek
miimkiin degildir. Asil lizerinde durulmasi gereken, milliyet¢i jargonda
halk¢iligin ve koyciiligiin temel argiimanlarina agik kapir birakan hatta
onlar1 ¢ogu zaman benimseyen bir anlayisla birlikte sosyal darwinizmden
iktisadi rasyonalizme kadar gesitlilikleri i¢eren faktorlerin olusturdugu
eklektik bir yapinin hiikkiim siirmesidir. Dolayisiyla Tiirk milliyet¢iliginin
hem resmi formunda hem de “alternatif” tonlarinda tasra ile kurulan iliski
baglaminda ‘sizofrenik’ bir ruh hali mevcuttur. Kurulus asamasindan
bugiine modernlesme hedefini bir sekilde muhafaza eden milliyetgi para-
digma, bu gayeye erisebilmek i¢in bir yandan sanayilesmeyi ve kismen
kentlilesmeyi onemserken diger yandan da s6ylemsel olarak tasrayi ve
koy figiirtinii yliceltmeyi ihmal etmemistir. Milli kiltiirtin, safligin, bere-
ketin, kanaatkarligin ve namuslulugun kaynagi olarak goriilen kéy, genel-
likle her tiirlii yozlagmaya/bozulmaya karsi direnen “son kale” olarak yo-
rumlanmustir. Milliyetgi diisiincenin kéye/tasraya bictigi deger icinde kilit
rolii oynayan sey, ideal kadin tasviridir. Ciink{i kéy kadinina yiiklenen
anlamlar, yalnizca tagranin “ideal profilini” ya da giderilmesi gereken so-
runlarimi 6ne ¢ikarmakla kalmamis; tiim bunlarin 6tesinde “milli kiiltiir”
tarifinden kentlesme ve niifus hareketlerine, iktisada bakistan dogurganli-
g1 tesvike kadar bir dizi baglig1 i¢inde barindiracak 6l¢giide aragsallagtiril-
mistir. Meselenin ilging yonlerinden biri, farkli ideolojilere eklemlenme
ozelligi gosteren halk¢ilifin ayni konuda “mahir” olan milliyetgilikle
yaptig1 ittifakin uzun soluklu olmasidir. Konjonktiirel sapmalar analizde
ikinci plana atildiginda, her iki diisiince arasindaki biraradaligin 6zellikle
toplumsal cinsiyet ger¢evesinde siireklilik arz ettigi iddia edilebilir. 1980’
li yillara kadar belirgin 6zelligini ve kdy romantizmini muhafaza eden
milliyet¢iligin/halkg¢iligin tasarruf ve dogurganlik temalar: etrafinda kadin
kimligini yeniden iirettigi ifade edilebilir. Kiiltiiriin “otantik” sembolii
olarak goriilen koy kadini, toplumsal hareketliligin arttif1 donemlerde de
“biricikligini” korumustur. Erken Cumhuriyet evresinde, doga sartlarina
direnen koyli kadin portresi yerini kente gog¢ siirecinde iffetini, kentin
“yozluguna” kurban etmemek i¢in miicadele eden figiire birakmuigtr.
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flker Aytiirk”

Osmanl Devleti’nin ¢okiisii ve Tirkiye Cumhuriyeti’nin dogusu siirecin-
de imparatorluk dili Osmanlica’nin gesitli elestirilerin odagi oldugunu ve
Ozellikle baz1 Tiirk milliyetgilerinin g6ziinde artik istenmeyen bir gegmisi
temsil ettigini soyleyebiliriz. Nasil ki Osmanli Imparatorlugu pek ¢ok
dinsel ve etnik gruptan olugmakta idiyse, ayni1 sekilde devletin resmi dili
Osmanlica da Tiirkge, Arapga, Farsca ve yer yer Italyanca, Yunanca, Er-
menice ve diger dillerin unsurlarinin yanyana goriilebildigi ve tstelik
Arap alfabesiyle yazilan bir dildi.! Atatiirk devrimlerinin muhtemelen en
O6nemlilerinden biri olarak 1928 yilinda Latin alfabesine gegildi. 1932 yi1-
linda da daha sonra Tiirk Dil Kurumu’na déniisecek Tiirk Dili Tetkik Ce-
miyeti’nin kurulmasiyla yabanci kabul edilen unsurlarin Tiirk¢e’den te-
mizlenmesine ve onlarin yerini alacak sozciiklerin iiretimine baglands.”

*Y. Dog. ilker Aytiirk, Bilkent Universitesi, Siyaset Bilimi Boliimii.

! Fahir [z, “Ottoman and Turkish”, Donald P. Little (der.), Essays on Islamic Civilization: Pre-
sented to Niyazi Berkes iginde, Leiden, 1976, s.118-139.

2 Tiirk dil milliyetgiliginin Osmanh dénemindeki kokenleri i¢in David Kushner, The Rise of
Turkish Nationalism 1876-1908, Londra, 1977, s. 56-80; Yusuf Ziya Oksiiz, Tiirkge 'nin Sade-
lesme Tarihi: Geng Kalemler ve Yeni Lisan Hareketi, Ankara, 1995. Cumhuriyet dénemi iginse
su kaynaklara bakilabilir: Uriel Heyd, Language Reform in Modern Turkey, Kudiis, 1954; Zey-
nep Korkmaz, Tiirk Dilinin Tarihi Akisi Iginde Atatiirk ve Dil Devrimi, Ankara, 1963; Karl
Steuerwald, Untersuchungen zur tiirkischen Sprache der Gegenwart: Die tiirkische Sprach-
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Alfabe ve dil devrimleri kendi donemlerinde genellikle faydaci bir
sOylemle savunulmus, her iki devrimin sembolik anlamlar1 ve yeni Tiirk
kimligi tizerindeki etkileri biraz gérmezden gelinerek daha ¢ok pratik so-
nuclarina dikkat ¢ekilmistir. Mesela, alfabe devrimi Tiirk dili igin Sami
bir alfabenin uyumsuzlugu-Latin alfabesinin uyumu, Latin alfabesiyle
okuma yazma 6grenmenin kolaylig1 gibi savlarla aciklanmis; aym sekilde
dil devrimi de elit dili-avam dili ayrimin1 ortadan kaldirmak, bu sekilde
toplumu ve yonetimi daha demokratiklestirmek, halkin siyasal karar alma
mekanizmalaria katilimimi kolaylastirmak sebeplerine dayandirilmustir.
Bugiinden ge¢mise bakarak bu argiimanlarin genelde dogru oldugunu ve
iki devrimin de bu hedeflere ulastigini sdyleyebiliriz.> Ancak devrimlerin
hedeflerini bir tarafa birakacak olursak, sonuglarinin bunlarla kisith ol-
madigin1 anlamak zor degildir. Osmanh kimliginden siyrilip, laik ve milli
bir kimlige gegiste alfabe ve dil devrimlerinin rolii azzimsanamaz. Bu yeni
kimligin tizerine oturdugu 1930’larin Tiirk Dil ve Tarih Tezleri Tiirklerin
insanligin ortak medeniyetine katkilarinin altin1 ¢iziyor ve Bati diinyasi-
na, bu kadar comertge katkida bulunmus Tiirkleri de aralarina bir esit or-
tak olarak almalar1 geregini hatirlatiyordu. Alfabe devrimiyle Tiirkiye’ yi
Bati dleminden ayiran en goriiniir sembollerden biri bertaraf ediliyor, dil
devrimiyle ise Tiirkge’nin millilesmesi saglaniyordu. iste bu ve benzeri
sebeplerle sozii gegen devrimleri yalnizca faydaci bir séylemle agiklamak
uygun olmaz.

Oziinde bir iletisim araci olan dilin milliyetgi ideolojiyle nerede ve na-
s1l bulustugunu anlamak igin Tiirk milli kimliginde bazen goriiniip bazen
saklanan, ama hep orada oldugunu bildigimiz, Bati’ya karsi serin ve me-
safeli durusu incelemek gerekiyor. Bilindigi izere, yakin tarihimizde mu-
asir medeniyet seviyesinin somutlastigi mekan olarak Bati neredeyse mo-
dernitenin Kizil Elma’sina doniigmiistiir. Bu yoniiyle Bati1 6zenilen, tiyesi
olmak igin ugras verilen bir yerdir. Ancak, Bati’ya imrenme en az bunun
kadar kuvvetli bir glivensizlik duygusuyla dengelenegelmistir. Bu giiven-
sizligin temelinde yeni elde edilmis milli egemenligi eski isgalci-emper-
yalist gliglere kars1 savunma tedbiri kadar Batililarin Dogu’ya ve 6zellikle
Tiirklere kars1 hor goren, kiigtimseyen tavirlarina duyulan ya da boyle bir

politik seit 1928, Berlin, 1963; Agdh Sirn Levend, Tirk Dilinde Gelisme ve Sadelesme Evre-
leri, Ankara, 1972; Kamile Imer, Dilde Degisme ve Gelisme Agisindan Tiirk Dil Devrimi, An-
kara, 1976; Kamile imer, Tiirkiye’'de Dil Planlamas:: Tirk Dil Devrimi, Ankara, 1998; Geoff-
rey Lewis, The Turkish Language Reform: A Catastrophic Success, Oxford, 1999; Jens Peter
Laut, Das Tiirkische als Ursprache: Sprachwissenschaftliche Theorien in der Zeit des erwac-
henden tiirkischen Nationalismus, Wiesbaden, 2000.

? Tabii, Tiirk Dil Kurumu’nun diizeltmek istedigi hatay: yineledigi, 1930’lar boyunca halkin
anlamadif yeni bir elit dili iirettigi argiimanini bir tarafa birakacak olursak.
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tavir algilamasinin yarattig1 tepki yatar.* Bati karsisinda diisiilen bu ikile-
min bir 6rmegini de 1930’larin Tiirk dil milliyet¢iliginde goriiriiz. Bu ma-
kalenin amaci 1930’lu yillarda Tiirk Dil Kurumu ¢atis1 altinda biraraya
gelen milliyetgi dilcilerin® ¢alismalarini incelemek, bu ¢alismalarda Bati
dilbilim geleneginin neden 1rk¢l, emperyalist ve Hiristiyan bir bilim ola-
rak yaftalandigini anlamak ve Batr'nin tarafgir bilim anlayisindan uzak-
lasmak ve Tiirk dilini layik oldugu mevkiye getirmek i¢in bu dilcilerin ne
gibi ¢oziimler iirettiini gostermektir.
DiL MiLLIYETCILIGININ DOGUSU
Toplumsal hareketlerin liderleri ya da ideologlar1 konugmalarinda ve ya-
zili eserlerinde seckinlerin degil, genellikle halkin dilini tercih ederler;
¢linkii ancak bu sekilde daha fazla sayida taraftara hitap etmeleri miim-
kiin olur. Milliyetcilik ise bu konuda diger ideolojilerden farklidir. Milli-
yetcilerin sade ve basit halk dilini tercihinin sebebi her seyden 6nce milli
dile farkl bir anlam yiiklemeleri, onu milli ruhun cisimlesmis hali olarak
gormeleridir. 19. yiizyilldan bu yana milliyetgiler milli dilin bu anlamina
dikkat ¢ekmisler ve dili bir milleti digerinden ayiran en belirgin faktor-
lerden biri kabul etmislerdir. Oyle ki, pek ¢ok milliyetginin géziinde dil,
daha somut ve goriiniir bir kriter olmasi sebebiyle, kan baginin dahi ye-
rini almistir. Bu yiizden halk dillerini, yerel agizlar1 canlandirmak ve bir
reforma tabi tutmak nerede goriiliirse goriilsiin milliyet¢i ideolojinin vaz-
gegilmez hedeflerinden biri olmustur.®

Dille millet arasinda kutsal bir bag oldugu tezini felsefi olarak ilk te-
mellendiren Johann Gottfried Herder’dir. Herder’e goére dil sadece bir
iletigim araci degil, milletlerin ve etnik gruplarin tarih ve kiiltiiriiniin —de-
yim yerindeyse— deposudur. Bu tez 1s1ginda dil milletin ruhu olarak de-

# Bunun sanirim en giizel ifadesini Halide Edip Adivar’in Ingilizce yayimladigi anilarinda bula-
biliriz: “1 felt at that time that even the massacres by the Greek army, and the Allies’ high-han-
ded occupation of Istamboul, were insignificant compared with this insufferable assumption of
superiority by the West. I had come to know through long and painful experience that there is
nooutrage which is committed by human beingsoneach other which cannot be forgotten in time
by some common interest and sympathy arising—except one: the assumption of superiority: the
one who assumes it and the one who has to submit to it are irrevocably divided.” Halidé Edib
[Adivar], The Turkish Ordeal: Being the Further Memoirs of Halidé Edib, Londra, 1928, s.149.
> Dilbilimei ya da linguist terimleri yerine dilci demeyi tercih etmemin sebebi bu dénemde
Tirk Dil Kurumu iiyelerinin bityiik ¢ogunlugunun dilbilimi egitimi gormemis ve dilbilimiyle
sonradan ve amatorce ilgilenmis olmalaridir.

¢ Carl Darling Buck, “Language and the Sentiment of Nationality”, The American Political
Science Review 10 (1910), s. 46-47; Joshua A. Fishman, Language and Nationalism: Two In-
tegrative Essays, Rowley, MA, 1973; Maurice Olender, The Languages of Paradise: Race,
Religion and Philology in the Nineteenth Century, ¢ev. Arthur Goldhammer, Cambridge, 1992.
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gerlendirilir; bir dilin yokolusu, onu konusan milletin de 6liimidiir, tipki
bir dilin uzun yillardan sonra canlaniginin o milletin de canlanigina isaret
etmesi gibi. Herder’in 18. yiizyiln ikinci yarisinda dile getirdigi bu di-
stinceler 19. ylizyil boyunca dilbilimine rehberlik etmis ve 6zellikle Cer-
men asili dilbilimciler tarafindan bilimsel gercek seviyesine yiikseltil-
mistir. Bu noktada, 19. yiizyil boyunca dilbilimin neredeyse bir Cermen
bilimi gériiniimiinde oldugunu, bu alandaki en 6nemli eserlerin Almanca
kaleme alindigin1 hatirlamaliyiz.” Herderci aksiyomlar Friedrich von Sch-
legel, August Wilhelm von Schlegel, Wilhelm von Humboldt gibi bilim-
adamlarinin eserlerinde yeni gelistirilen dillerin kok esasina goére siniflan-
dirilmast ilkesiyle birlestirilmis ve sonugta ¢ekimli dillerin ustiinliigii tezi
ortaya ¢ikmustir. Bu prensibe goére diinya dilleri yalinlayan diller (isola-
ting languages), bitisken diller (agglutinative languages) ve ¢ekimli diller
(inflectional languages) olarak lice ayrilir. Cin ve Tibet dillerinin déhil
oldugu yalinlayan dillerde her kelime-k6k tek hecedir ve g¢ekime ugra-
maz. Tiirk¢e ve diger Ural-Altay dilleri ise bitisken sinifindadir; bu diller-
de radikal kokler asla degismez, ancak basa ya da sona gelen eklerle keli-
me ve ¢ekim yapilabilir. Cekimli dillerde ise ¢ekim sirasinda kok de degi-
sime ugrar ve bazen taninmaz hale gelebilir -to go/went 6rmeginde oldugu
gibi. Sami ve Hint-Avrupa dilleri bu son sinifa girerler. Bu teze gore insa-
nin kendini ifade etme ve bir dil gelistirme kapasitesi evrensel olarak bu-
lunsa bile ifadede yaraticilik ve miikemmellik insanlar arasinda esit ola-
rak dagilmamugtir. Insan beyninin kapasitesi konustugu dilin plastikligi
oraninda artar; koklerin ¢ekime ugrayabilmesi veya hi¢ olmazsa ekler
yoluyla anlam degisikligi saglanabilmesi o dili konugan milletlerin diger-
lerinden iistiin oldugunu gosterir. Demek oluyor ki, yalinlayan, bitisken
ve ¢ekimli diller ayn1 zamanda bir medeniyet hiyerarsisinin gostergeleri-
dir. Kokleri asla degisiklige ugramayan Cince Cin ulusunun 19. yiizyilda-
ki derin kis uykusunun bir agiklamasi kabul edilir. Kelime kokleri degis-
meyen, ancak ek alabilen Ural-Altay dillerini konusan Tiirkler, Macarlar,
Finler medeniyet yarisinda ortada yer alirlar. Cekimli dilleri konusan mil-
letler ise digerlerine kiyasla en medeni olanlardir. Bu gruba Bati uluslari,
Araplar ve Yahudiler girer.®

Bu siniflandirmanin ve tezin pratikteki faydasi Bati disindaki milletle-
rin “diizelmeyecek eksiklik ve geriliklerine” o giin i¢in bilimsel kabul

7 Biyografik bilgi igin, Harro Stammerjohann, der., Lexicon Grammaticorum: Who’s Who in
the History of World Linguistics, Tiibingen, 1996.

8 F. Max Milller, The Science of Language, 1. cilt, Londra, 1899, s. 391-393; Anna Morpurgo
Davies, “Language Classification in the Nineteenth Century”, Thomas A. Sebeok, der., Current
Trends in Linguistics 13: Historiography of Linguistics i¢inde, Lahey, 1975, s. 607-716.
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edilen bir agiklama getirmesi olmustur. Bir diger deyisle 19. yiizyilda dil-
bilimi ve karsilagtirmali filoloji Bati’nin siyasi, ekonomik ve askeri {s-
tiinligiinii yansitan argiimanlar tiretiyordu. Yiizyilin ikinci yansinda bu
teze Darwinci 6geler de eklenmis, iistiin dillerin hayatta kaldig: digerleri-
ninse yok olduguna inanilmisg, biitiin bu diigiinceler bilimsel bilgi olarak
kabul gérmiistiir.” 20. yiizyilin baslarinda ve 6zellikle erken Cumhuriyet
doneminde Tiirk dilbilim ¢alismalarinin canlamisini ve Tiirk dilcilerine
hékim olan milliyet¢i sdylemi degerlendirirken bu tarihsel arka plan1 goz
6niinde bulundurmaliyiz.

19. YOZYILDA TURKCE UZERINE CALISMALAR

Bu yiizyilda Tiirk¢e diyalektleri tizerine yapilan ¢aligmalarin sayisinin
diger dil ailelerine kiyasla az oldugunu belirtmeliyiz.' Bu konuda ¢alisan
sinirh sayidaki dilbilimei de temel olarak iki konuda anlasgamamaktaydi-
lar. Oncelikli sorun bu dil ailesine ne ad verilecegiydi. Cesitli zamanlarda
ve farkh bilimadamlan tarafindan Finno-Tatar, Iskit, Altay, Ural-Altay,
Ugro-Japon ve Turani terimleri kullanilmissa da, 6zellikle ingilizce litera-
tirde Turani teriminin bir hayli tutundugunu gozlemliyoruz.' ikinci
problem ise Turani diller ad1 verilen bu ailenin hangi dilleri kapsadigiydu.
Mesela, Sir Walter Elliot Londra’da 1874 yilinda toplanan Uluslararasi
Sarkiyat Kongresi’nin Turan paneline sundugu tebligde, Avrupa ve Asya’
da Sami ya da Ari kokenli olmayan biitiin dillerin Turani sayilmasi gerek-
tigini iddia ediyordu.'”” Onun hemen ardindan konusan Macar Profesor
Hunfalvy ise bu goriise karsi ¢ikiyor ve Ingiltere’deki dilbilim literatiiriin-
de Turani teriminin gereginden esnek tamimlanmasindan sikayet¢i oluyor-
du.” Gergekten de 19. yiizy1l boyunca Turani diller ad: verilen ailenin si-
niflandirilmay1 bekleyen diller igin gegici bir konaklama merkezi vazifesi
gordiigii bilinmektedir."*

Turani dil ailesinin bilimsel adinin ne olmasi gerektigi, hangi dillerin
bu ailenin {iyesi oldugu konularindaki akademik tartigmalara ragmen dil-

® August Schleicher, Die darwinische Theorie und die Sprachwissenschaft, Weimar, 1873.

' Holger Pedersen, Linguistic Science in the Nineteenth Century: Methods and Results, gev.
John Webster Spargo, Cambridge, 1931, s. 111; Karl H. Menges, The Turkic Languages and
Peoples: An Introduction to Turkic Studies, Wiesbaden, 1968; The Naval Intelligence Division,
A Manual on the Turanians and Pan-Turanianism, Londra, tarihsiz.

"' Mesela Léon de Rosny’nin goriisleri igin Congrés international des orientalistes: compte-
rendu de la premiére session, 1873, Paris, 1874, s. 422; ve T. G. Tucker, Introduction to the
Natural History of Language, Londra, 1908, s. 129.

'2 Sir Walter Elliot, “Address”, Transactions of the Second Session of the International Cong-
ress of Orientalists, London, September 1874 iginde, Londra, 1876, s. 54.

13 professr Hunfalvy, “Onthe Study of the Turanian Languages”, a.g.e., s. 64.

' Vladimir Minorsky, “Taran”, The Encyclopedia of Islam, 1. bask1(1913-1934).
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bilimciler bir konuda istisnasiz fikir birligine ulasmiglardi; o da bu aile-
deki biitiin dillerin bitisken karakterli olduguydu. Ozellikle de Tiirk diya-
lektleri bitigkenligin (agglutination) en seckin 6rmegi kabul edilmekteydi.
Bitigken karakterli Turani dillerle ¢ekimli dillere mensup Hint-Avrupa
ailesi arasindaki kontrast Batr’yla Osmanli Imparatorlugu arasinda dil-
bilimsel bir sinir ¢izmekteydi. Bu sinir dilbilimsel oldugu kadar bir tara-
finda medeniyetin diger tarafindaysa gayri-medeni bir ortamin hiikiim
siirdiigii bir smir olarak da algilaniyordu. Dénemin Cermen ve Ingiliz dil-
bilimcileri biiyiik bir gogunlukla —ve gene ¢ekimli dillerin istlinltigii tezi-
nin etkisi altinda kalarak— Tiirk¢e’nin medeni bir dil olmadigina, ya da
baska bir deyisle, bir medeniyet dili olmadigina hiikkmetmislerdi.

Oxford Universitesi’nde 1850’lerden 1900 yilina kadar, yaklagik ya-
rim ytizyil dilbilim ve dinler tarihi profesorliigii yapan Friedrich Max
Miiller (1823-1900), Tiirkler ve Tiirk diline karsi bu tutumu ilk kaleme
alan olmasa bile en ¢ok yayan ve popiilerlestiren kisidir.” Max Miiller
zaten Tiirklere sempatisiyle bilinen bir sahsiyet degildi. Istanbul’daki In-
giliz elgiliginde diplomat olan ogluna yazdig1 bir mektupta “... Istanbul
harika bir yer olmaly, bir de su barbar Tiirkler olmasa...bu Turanilerin Av-
rupa’da yasamasi igin higbir mazeret olamaz” diyen'® Max Miiller’in ka-
riyerinin baglangicinda yazmig oldugu iki kitapsa ilgingtir ki Turani diller
hakkindayd1.'” O giinlerde moda olan dilin bir milletin ruhu oldugu inan-
cina sahip ¢ikarak, Max Miiller dilleri aile dilleri, gécebe dilleri ve devlet
dilleri olarak ii¢ grupta topluyordu. incelendigi zaman bu simiflandirma-
nin aslinda yukarida sozii edilen yalinlayan, bitisken ve g¢ekimli diller si-
niflandirmasiyla ortiistiigii goriilecektir. Onun Ari adim verdigi Hint-Av-
rupa dilleri devlet dilleri kategorisine denk diisiiyordu, ¢iinkii bu diller
parlak edebi, kiiltiirel ve siyasi gelenekleri devam ettirmekte, bir mede-
niyet dili olmaktaydilar. Max Miiller’e gére Ari kelimesinin kokii ar bile
yerlesik hayata ge¢mis, tarim ve hayvancilikla mesgul olan kimse anla-

5 E. W. Hopkins, “Max Miiller”, Thomas A. Sebeok, der., Portraits of Linguists, 1. Cilt iginde,
Bloomington, 1966, s. 395-399; Lourens P. van den Bosch, “Language As the Barrier between
Brute and Man: Friedrich Max Miiller and the Darwinian Debate on Language”, Saeculum 51
(2000), s. 57-89.

' Buna ragmen 1893 yilinda iiniiniin zirvesindeyken Istanbul’u ii¢ ayhgna ziyaret ettiginde
Sultan II. Abdiilhamid tarafindan kabul edilmis ve Mecidiye nisaniyla onurlandirilmisti. Fried-
rich Max Miiller, The Life and Letters of the Right Honourable Friedrich Max Miiller, Londra,
1902, s. 308-317. Tiirkler hakkindaki diisiincelerine ragmen Istanbul’da kendisine gosterilen
iltifata bakarak Londra’daki Osmanli diplomatlarinin dilbilimle pek ilgilenmediklerini varsaya-
biliriz!

7 [Friedrich] Max Miiller, Letter to Chevalier Bunsen on the Classification of the Turanian
Languages, Londra, 1854; ve The Languages of the Seat of War in the East: with a Survey of
the Three F amilies of Language, Semitic, Arian, and Turanian, 2. baski, Londra, 1855.
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mina geliyordu.'® Cekimli diller konusan milletlerin meziyetlerini 6vmek
i¢in Max Miiller su saptamay1 yapiyordu:

Bir dili yiizyillar boyunca kesinti ya da kayiplar olmadan devam et-
tirme siireci, ancak tarihi tek bir ana ¢izgide akan halklar i¢in miimkiin
olabilir; [bu siiregte] din, hukuk ve siir, dil irmagim her yénden kusa-
tan saglam setler olustururlar.'

Demek istiyordu ki, ¢ekimli dillerin biiyiik medeniyetler olusturmada ya-
pisal bir rolleri vardir. Bu diller din, hukuk ve edebiyat alanlarinda mede-
niyetin zirvesi kabul edilen gelenekler meydana getirirler. Max Miiller’in
isaret ettigi yer 19. ylizy1l Bat1 medeniyetidir; buna comert ve agabeyce
bir tutumla Hint, Arap ve Yahudi medeniyetlerini de katar. Cekimli diller
konusmayan milletler ise hem bu medeniyetten mahrumdurlar, hem de
kendilerine 6zgii ve Bat1 medeniyetine denk ya da ondan tistiin bagka me-
deniyetler insd etme kabiliyetleri yoktur. Max Miiller’e gére sorunun
merkezinde dillerin yapisal farkliligi bulunmaktadir.

Bu noktada belirtilmelidir ki, Max Miiller’in bu eserleri kaleme aldig1
1850°li yillarda Tiirkoloji hentiz bir bilim olarak dogmamaisti. Bu nedenle
Max Miiller ve diger dilbilimci meslektaslan igin eski Tiirk tarihi bilin-
meyen bir sahaydi. Biraz bunun etkisiyle, biraz da Almanca ve Ingilizce
gibi ¢ekimli dilleri konusuyor olmanin verdigi tepeden bakan iislup igin-
de, Max Miiller bitigkenlik 6zelligini gocebelikle 6zdeslestiriyor, Turani
dillere ve bilhassa Tiirkgeye gogebe dili diyordu:

Turani dillerde durum oldukga farklidir... Bu genis Turani steplerde en
eski tarihlerden beri kalici bir toplum yahut medeniyet niivesi olusma-
mustir. imparatorluklar daha kurulur kurulmaz ¢éliin kumlan gibi da-
gilmislardir; higbir hukuk sistemi, higbir ezgi, higbir 6ykii yaraticisin-
dan daha uzun omiirlii olmamistir.”°

Bir bagka deyisle, Max Miiller Tiirklerin de mensup oldugu Turani millet-
lerin kalic1 higbir siyasi varlik gosteremediklerini, kendi medeniyetlerini
olusturamadiklarim iddia ediyordu. Turani milletlerin gogebeligi hem dil-
lerinden kaynaklaniyor, hem de dillerine yansiyordu:

Turani dillerin uzun zamandan beri bu ikinci ya da bitigken agamada
kalmis olmalarinin ¢ok anlagilir bir sebebi vardir. [Bu dillerde] her ke-

'® Max Miiller, Letter to Chevalier Bunsen, s. 21-22. Max Miiller’in Arilerin ustiinligi fikrine
katkisi i¢in, George L. Mosse, Toward the Final Solution: A History of European Racism, New
York, 1980, s. 42-44.

19 Max Miiller, The Languages of the Seat of War, s. 86-87.

0 g ge., 87-88.
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limenin kokiiniin apayr1 kalmasi, {iglincii ya da ¢ekimli asamada ola-
nin tersine, kaybolmamasi yahut [baska bir kelimeye] katismamasi ih-
tiyaci hissedilir...Mesela Fransizca dge biitliin maddi yapisim1 degistir-
mis, tamamen ¢ekime ugramistir. 4ge, Eski Fransizcada eage ya da
edage’dir. Edage ise Latince etaticum’dan bozmadir; eetaticum ceetas’
tan gelir; etas evitas’in kisaltmasidir; evitas’in kokii evum’dur; ve
evum’da da radikal ve ilkin kok sadece e’dir. —Sanskritge dy-us yani
hayat— biitiin bu kelimelerin anlamlarim aldig1 kiiciik kok... Age keli-
mesinde e ya da evum’dan, ya da hattd eevitas ve etas’tan bir eser
kalmig midir?... Turani diller sozliikklerinde dge benzeri kelimeler bu-
lunduramazlar. Gogebe dillerinde kelime kokiiniin ¢ogunluk tarafin-
dan anlagilabilir olmasi bir zarurettir... [Kokleri] bir anda anlagilama-
yan ve ¢oziimlenemeyen kelime ve formlar1 barindirabilmek igin gele-
nek, toplumsal yasam ve edebiyat gerekir.”’

Dilin bir milletin medeniyet seviyesinin belirleyicisi ve gostergesi oldu-
guna duyulan inang Tiirklerin dili ve tarihi konusunda boylesine genelge-
¢er Onyargilara zemin hazirhyordu.

Tabii, bu iddialarin bilimsel kisve iginde sunulmalarina ragmen do-
nemin dilbilim ve etnoloji ¢evrelerinde evrensel kabul gordiigiinii soyle-
mek miimkiin degildir. Mesela Arthur Lumley Davids Tiirk dili {izerine
hazirladig1 ve Tanzimat dénemi aydinlariyla Geng Osmanlilar etkileyen
A Grammar of the Turkish Language adl eserinde, Tiirklere daha sempa-
tiyle baktigini belli ediyordu:

Ilkel bir toplum yasamindan ¢ikarak, insanhigin terakki edisindeki ge-
sitli basamaklar1 agmalarim izledigimiz [Tiirkler] Asya irkinin gérdii-
gl en yiiksek medeniyet seviyesine ulagtilar. Bagarili Osmanlilar Av-
rupa devletlerinin en bilgili ve gorgiilii olanlariyla rekabet iginde ile-
riye dogru hamleler yaparken, onlarin uzak kuzey bolgelerindeki go-
cebe akrabalari, ki dilleri aralarindaki akrabaligin tek kamitidir, ilkel
bir cehalet ve barbarligin derinliklerinde bulunmaktadir.”

Davids en azindan devam etmekte olan Osmanli reformlarinin modern-
lestirici vasfim takdir ediyor ve Osmanl Tiirkleriyle I¢ Asya’da yasayan
gocebe akrabalarini birbirinden ayiriyordu. Oxford’dan bir bagka dilbi-

2! Max Miiller, The Science of Language, s. 402; The Languages of the Seat of War, s. 91.

22 Arthur Lumley Davids, A Grammar of the Turkish Language: With a Preliminary Discourse
on the Language and Literature of the Turkish Nations, Londra, 1832, s. ii. Davids, bu eseri
yazdiktan sonra heniiz yirmili yaslarindayken hayatim kaybetmis, annesiyse oglunun anisini
yasatmak ilizere kitab: Fransizcaya ¢evirmis ve bir 6nsozle Sultan Abdiilmecit’e ithaf etmisti.
Kitap, Osmanl aydinlar1 arasinda bu Fransizca terciimesinden okumustur.
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limci, A. H. Sayce “her seyin Avrupali bilim adamimi ¢ekimli dillerde en
milkemmel ve iglenmis, normal dil niimunesini bulmaya itmesinden” si-
kayet ediyor, bir yandan da, kendisinin katilmadig1 bu goriisiin giinahim
“modern Avrupa’nin en ¢ekimli dillerinden birini konusan Cermen” mes-
lektaslarinin boynuna yiiklityordu. Sayce, kargilagtirmali filoloji biliminin
kurucular olan bu meslektaslarin milliyet¢i 6nyargilardan siyrilamadikla-
i1 diigiiniiyordu.> Aym sekilde Yakin Dogu dilleri ve arkeolojisi uzma-
n1 Fransiz bilim adami Frangois Lenormant da Turani milletlerin sanat ve
medeniyete kabiliyetleri olmadig1 tezini giiriik buluyor ve bunun “Cer-
men halkinin kibrinden dogmus” eski bir 6nyargi oldugunu s(jylﬁyordu.24

Avrupa i¢inden bazi muhalif sesler yiikselse de Max Miiller’in goriis-
leri ilk Tiirk dilbilimcilerini biiyiik lgiide fakat olumsuz anlamda etki-
ledi. Kendisi ne Tiirk dili konusunda ne de Tiirkoloji ¢aligmalarinda oto-
rite olmasina ragmen Tiirk dilbilimcilerin ve milliyet¢ilerinin goziinde
dilbilimde Bati-merkezci bir paradigmanin baslica temsilcisi olarak algi-
land1. Bir yandan, Max Miiller’in Tiirk gramerinin aciklif1 ve mantifina
duydugu hayranlik erken cumhuriyet doneminde basilan pek ¢ok akade-
mik eser ve ders kitabinda tekrar tekrar alintilaniyor ve Batili bir bilim
adamu Tiirkge’nin glizelligi ve yetkinligine sahit gosteriliyordu. Obiir
yanda ise, Max Miiller’in ve onun gibi diisiinen diger dilbilimcilerin eser-
lerine aginalik Tiirk okurlara ve dilbilimcilere hatirlatiyordu ki Batililarin
Tiirklere ve Tiirkgeye bakislart olumlu degildir, Tiirkler bitisken bir dil
konustuklar igin ikinci simif insan muamelesi gérmektedir, Tiirk¢e bir
gocebe dili olarak yaftalanmaktadir, Tiirklerin medeni olmadiklar1 ve dil-
leri yapisal bir degisiklik gecirmedik¢e medeni olamayacaklar1 sdylen-
mektedir. Her ne kadar, 19. yiizyilin karsilagtirmali filoloji anlayis1 20.
ylizy1l basinda gittik¢e gozden diismekte ve onun yerini yeni, milliyetgi
ve irk¢1 Onyargilardan uzaklasmig dilbilim g¢aligmalar1 aliyorduysa da
Atatiirk’tin kurdugu Tiirk Dil Kurumu ¢atisi altinda toplanan dilciler ken-
dilerini hala Tiirk onuruna siiriilmiis bir leke kabul ettikleri bu iddialar
cevaplamak ve yalanlamakla yiikiimlii gormekteydiler. Bu gérevi 1930°1u
yillarda enerjik bir hamleyle ve biraz da hayal gii¢lerinin yardimiyla ye-
rine getireceklerdi.

TURK DILBILIMININ BATI' YA CEVABI

Erken Cumhuriyet doneminde Tiirk dilcilerinin dilbilime hakim olduguna
inandiklar1 Bati paradigmasina tepkileri iki argliman etrafinda sekillendi.

ZAH Sayce, Introduction to the Science of Language, 2. cilt, Londra, 1880, s. 66-67.
* Age. iginde, s. 188.
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Bunlardan birincisi bitisken dillerle ¢ekimli diller arasindaki farklar1 yad-
simak yoniindeydi. Bu iddiaya gore iki dil tipi arasindaki fark zannedil-
digi kadar 6nemli degildi. Hattd bazilarina gére zaten boyle bir fark da
yoktu; yani bitigken ve ¢ekimli diller aslinda ayn ata-dilden gelmekteydi-
ler ve sonug itibariyle ayni kategori altinda degerlendirilmeleri gerekmek-
teydi. Bu iddianin vardig1 dogal sonug Tiirk¢enin de bir Hint-Avrupa dili
oldugu idi. Boylece milliyetgi dilbilim akimi Tiirk dilinin agagilanmasinin
Oniline gecmis olmaktaydi. Bahsi gegen ikinci argiiman ise birincisinden
daha cesur ve bilimsel olarak savunmasi daha gii¢ iddialar barindiriyordu.
Bu ikinci bakis agis1 Tiirk¢enin insanoglunun konustugu ilk dil, o giinler-
deki ismiyle Ursprache, oldugunu, diger biitiin diinya dillerinin de bu
ortak anadilden unsurlar1 biinyelerinde korudugunu, dolayisiyla tarafsiz
bir dilbilim metodolojisiyle bu unsurlarin meydana ¢ikarilabilecegini ve
Tiirkgenin insanlik tarihinde layik oldugu yere gelecegini soyliiyordu.
1935 yilinin son aylarinda ortaya atilan Giines-Dil Teorisi bu ikinci argii-
manin zirvesi olacaktir.

Tiirkgeyi Hint-Avrupa dilleriyle, Tiirkleri de Ari 1rkla baglantilandir-
manin ilk denemesi daha Osmanli déneminde yapilmisti. Leh asilli Os-
manl generali, Mustafa Celaleddin Pasa 1869°da Fransizca olarak yayim-
ladig1 Les turcs anciens et modernes adli eserinde Osmanl Tiirklerinin
Avrupa’min Ari halklarindan ayn diisiiniilmemesi gerektigini, Tiirklerin
ve Arilerin Turani-Ari (touro-arienne) diye adlandirdig: ortak atadan gel-
digini ileri siirmiistii.”® Bu iddiasinin kanitim da biiyiik ol¢iide Tiirkge ve
Avrupa dilleri arasindaki sathi benzerliklere dayandiriyordu. Mesela, Pa-
sa’ya gore Fransizca société kelimesi Tiirkgedeki séz’den gelmeydi; La-
tince domus’un (yasanan yer) kokenini Tiirk¢e dam’da, columna’ninkini
(siitun) ise kol’da buluyordu.*®* Mustafa Celaleddin Pasa’nin fikirlerini
Tiirk milliyetgiliginin ve ayni zamanda Tiirk dil milliyet¢iliginin ilk teza-
hiirii olarak degerlendirebiliriz. Bu sozler séylendigi donemde Osmanli
eliti milliyetgilik diigiincesinden g¢ok uzak oldugu igin ilgi gérmemis, an-
cak bir sonraki Geng Tiirkler nesli tarafindan tekrar kesfedilip okunmus

» Moustapha Djelaleddin, Les turcs anciens et modernes, Istanbul, 1869. Paris’te Fransiz Milli
Kiitiiphanesi’nde yazarin bagka bir eserine rastlanmaktadir. L 'europe et le touro-aryanisme
adini tagiyan bu eser anlagilan Mustafa Celaleddin Pasa’nin adi gegen diger kitabinin son iigte
birinin ayribasimidir. Muhtemelen Pasa, bu kismi bazi degisiklikler yaparak ayri bir kitap ola-
rak bastirmayi diisiinityordu. Bu ayribasimin sayfa kenarlarina diisiilen notlar biiyiik ihtimalle
Pasa’nin kendi elyazisiyladir ve bu nedenle bu niisha Mustafa Celaleddin Pasa hakkinda aras-
tirma yapacaklar igin ayri bir énem tagimaktadir. Bu konuda yapilmis tek ¢alisma igin bkz.,
Jerzy S. Latka, Lehistan'dan Gelen Sehit: Mustafa Celaleddin Pasa/KonstantyBorzecky, Istan-
bul, 1987.

 Moustapha Dijelaleddin, L europe, s. 252-254. Bu benzerlikler morfoloji agisindan higbir
kiymet tasimamaktadir.
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ve degerlendirilmistir. Unutulmamas1 gereken bir diger nokta da Mustafa
Celaleddin Pasa’nin oglu Enver Celaleddin Pasa’nin babasinin fikirlerini
yaymak icin pek ¢ok makale yazdigi’’ ve onun kiziyla evlenen Samih
Rifat Bey’in Tiirk Dil Kurumu’nun (ilk kuruldugundaki adiyla Tiirk Dili
Tetkik Cemiyeti’nin) kurucu bagkanligini yaptigidir.

Tiirkge ile Hint-Avrupa dilleri arasinda bir iligki oldugunu kanitlama
¢abalarini uzun bir aradan sonra erken cumhuriyet doneminde goriiyoruz.
Bu fikrin en bagta gelen savunucusu olarak da Ahmet Cevat Emre ortaya
cikiyor. Mustafa Celaleddin’den farkli olarak Emre Tiirk¢eyi Hint-Av-
rupa dillerinin de atas1 olarak gosteriyor ve ¢aligmalarinda etimolojik bir
metot benimseyerek bunu ispat etmeye ¢alisiyordu. Buna ragmen, ti¢li
dil siniflandirmasini kabul etmesi ve bu terminolojiyi kullanarak eserler
yazmasi gosteriyor ki Emre’yi yukarida bahsi gegen birinci argiiman ka-
tegorisine yerlestirebiliriz. Emre’ye gore Batici dilbilim paradigmasi
Tiirkgeyi bir Hint-Avrupa dili saymamaya sebep olarak Tiirkgede kokiin
degisime ugramasi (inflection) 6zelliginin bulunmamasim gosterir. Bu
eksikligin genelgecer bir dogru imis gibi kabul gérmesinden rahatsiz olan
Emre basilmis eserlerine ve konferans tebliglerinde bu 6zelligin Hint-Av-
rupa dillerinde de tam olarak bulunmadigini, bulunsa bile onlarin tanim-
layic1 6zelligi olmadigini, iistelik Hint-Avrupa dillerinde bulundugu ka-
dar inflection 6zelligine Tiitkgede de rastlandigini belirtir.*® Inflection ta-
busu bertaraf edilse karsilastirmali filoloji ¢aligmalarinin Tiirkge ile Hint-
Avrupa dillerinin ortak ge¢misini aydinhga ¢ikaracagina emindir; fakat
emin oldugu bir sey daha vardir, o da bu ¢abanin Batil1 dilbilimcilerden
beklenemeyecegidir. Bu nedenle is Tiirk dilcilerine diismektedir. Daha
sonra bir kitap olarak derleyecegi gazete yazilarinda Emre bu ¢aligmalar-
dan beklentisini agiklarken, Atatiirk donemi dil ¢aligmalarinin arka plani-
na da 11k tutar:

...dava biiyiiktiir, millidir, milletler arasidir. Dogrulugu agik agik ispat
olunursa dilimizin, dilimizle beraber milletimizin, irkimizin milletler
ve diller arasindaki yeri degisecek; milyonlarla insan, kafalarinda yer-
lesmis kokli kanaatlerden pek ehemmiyetli birini s6kiip atmaga mec-
bur olacak, Avrupa dillerinin girdigi Hint-Avrupa dilleri grubunu sa-
ran yari1 dini duman dagilacak; bu dillerin kendilerinden tamamile ayn

z “Oglum Samih Bey’e”, Tarih ve Toplum, Cilt:1, No:1 (1984), s. 5-14.

2 Ahmet Cevat [Emre], Tiirk¢e ve Hint-Avrupa Dilleri: ‘Tiirk Tarihinin Ana Hatlar1’ Eserinin
Miisveddeleri, istanbul, 1934, s. 5; Dil Yazilar:: Tiirkcenin Etiimolojisi [sic] I¢in Metot Arastir-
malari, {stanbul, 1934, s. 17. Tirk Dil Kurumu’nda ¢alisan diger dilcilere kiyasla Emre, dilbi-
lim metodolojisine daha bagli olsa da bu diisiincelerinin bilimsellikten uzak oldugu not edilme-
lidir.
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saydiklan baska bir dilden, en eski Tiirk dilinden, tarihi unutulmus
Tiirkgeden ¢ikmig oldugu anlasilacak; onlar o en eski Tiirkgeye ata,
biz o dillere yegen diye bakacagiz; aradaki kiiiiksemeler, yadirgama-
lar kalkacak... On sekizinci asir imperyalizmin dogurdugu, on doku-
zuncu asir mistisizminin besigini salladigi irk meselesi de bir diisiit
(sakit cenin) gibi gomiilecek...Bir dede sifatile o bilyiik medeni ailenin
icine karisacagiz.”’

Tiirk¢e ve Hint-Avrupa dilleri akrabaligini savunan tek kisi Ahmet Cevat
Emre degildi. Mehmet Saffet Bey, Hakki Nezihi Bey, Saim Ali Dilemre,
Agop Martayan Dilagar, Fuat Koseraif ve Abdullah Battal Taymas benzer
goriisleri savunmuslardi: Ya Tiirk¢enin Hint-Avrupa dil ailesinin atasi
oldugu itiraf edilmeliydi, ki bu sekilde yillardir Tiirkgeye yapilan haksiz-
lik en giizel sekilde giderilmis olacakti, ya da en azindan Tiirkge bu aile-
nin dogal bir iiyesi olarak kabul gérmeliydi.*°

Bu konudaki ikinci argiiman ise, daha 6nce belirtildigi gibi, Tiirk Ta-
rih Tezinin ikizi olan Tiirk Dil Tezi idi. 1932°de toplanan Birinci Tiirk
Dili Kurultayi’nda ilk defa resmi olarak ortaya atilan bu tez ashinda biiyiik
Olgiide Samih Rifat Bey’in icadiydi. Kaympederi Enver Celaleddin Pasa’-
nin yazilarindan ilham alan Samih Rifat Bey asil meslegi olan kamu y6-
netiminden baska bir mecraya kaymus ve dilbilime merak sarmisti.*' Kur-
tulus Savasi sirasinda Ankara hiikiimetine katilmig, 1923 yilinda Canak-
kale milletvekili se¢ilmeden 6nce kisa bir siire Maarif Vekaleti’nde ¢a-
lismistr. Iste bu dénemde Samih Rifat dilbilim konusundaki yeni bulu-
sunu Millet Meclisi ve Ankara’daki milliyet¢i aydinlarla paylasmaya ka-
rar vermisti. 3 Nisan 1922 giinii, biitiin Ankara’nin sabirsizlikla Biiyiik
Taarruz’u bekledigi sirada, Ankara’nin kalburiistii isimleri Maarif Veka-
leti binasinin konferans salonunda toplanmis ve Samih Rifat’in Tiirkge’
nin biitiin dillerin anas1 oldugu hakkindaki uzun konusmasini dinlemisler-
di. Toplantiya bagkanlik eden Kdzim Nami [Duru] Bey kendisini giiniin

» Ahmet Cevat [Emre], Tiirkge ve Hint-Avrupa Dilleri, s. 5-6. Metindeki orijinal yazima sadik
kalinmigtir.

39 Mehmet Saffet Bey, “Tiirk Dilinin Kidemi ve Hakimiyeti —Tiirk¢e’nin Ari Dillerle Miinase-
beti”, Birinci Tiirk Dili Kurultayi: Tezler, Miizakere Zabitlar: iginde, istanbul, 1933, s. 110-
124; Hakki Nezihi Bey, “Tiirk¢enin Diger Dillerle Alaka ve Miinasebeti —Tiirk¢enin Mensei
Hususiyeti Hint— Avrupa Ana Lisan”, a.g.e. iginde, s. 129-139; Dr. Saim Ali {Dilemre] Bey,
“Tiirk Filolojisi: Tiirk¢e Bir Hint-Avrupa Dilidir”, a.g.e. i¢inde, s. 71-80; Agop Martayan [Di-
lagar] Efendi, “Tiirk, Sumer [sic], Hint-Avrupa Dilleri Arasindaki Rabitalar”, a.g.e. iginde, s.
94-104; Raifpasazade Fuat [Koseraif] Bey, “Dillerin Ayrilmasi”, a.ge. iginde, s. 216-232;
Abdullah Battal [Taymas] Bey, “Tiirk Dili En Eski ve Zengin Dillerden Biridir”, a.g.e. i¢inde,
s. 232-242.

3! Samih Rifat Bey Osmanli déneminde Konya ve Trabzon valiliklerinde bulunmus, Dahiliye
Vekaleti miistesarligt da yapmigti.
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heyecanina kaptirarak bir oylama yapilmasini istemis ve bu oylama neti-
cesinde Samih Rifat’in tezini Ankara’dan yeni bir bilimsel kesif olarak
diinyaya duyurmaya hazir bulunanlar1 davet etmisti. Bir sans eseri olarak,
son dakikada akl-1 selim hakim olmus, Topgu Thsan Bey salonda bulu-
nanlardan higbirinin dilbilim konusunda s6z séyleme yeterliligi olmadi-
gin1 soyleyerek oylamayr durdurmustu. Yine, Vasif [Cinar] Bey, biraz da
alayl bir tonla, Samih Rifat’a Cince bilip bilmedigini sormus, bilmedigi
cevabi lizerine de “Vaziyet anlasild1” diyerek tezi o giin i¢in giindemden
diisiirmiistii.*? O giin i¢in kaydim diismeliyiz, ¢iinkii Samih Rifat konus-
ma metnini biraz genisleterek devlet eliyle bastirmay1 basarmist.> Bu-
giin neredeyse tamamen unutulmus olan bu kitap¢ik biraz incelendiginde
goriilecektir ki 1935-1936 yillarinda Giines-Dil Teorisi adiyla iinlenecek,
ve hatali bir sekilde Hermann Feodor Kvergi¢’e maledilen, teorinin biitiin
kuramsal altyapisim1 icermektedir. Samih Rifat, kurucu baskani oldugu
Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti’nin diizenledigi Birinci Tiirk Dili Kurultay:’-
nin ac1s konugmasinda benzer goriisler 6ne slirmiis, ancak hasta yatagin-
dan kalkip katildig1 kurultaydan kisa bir siire sonra, 3 Aralik 1932°de ve-
fat ettigi icin kendisiyle Giines-Dil Teorisi arasinda baglanti1 kurmak akla
gelmemistir.**

Tiirk¢enin insanligin ilk anadili oldugu fikri Tiirk Dil Kurumu gevre-
sinde hizla yayilmis ve Kurum iiyelerinin ¢ogu bu fikre ikna olmuslard:.*®
Bu grubun egilimi Batili bilim adamlarindan medet ummaktansa kendi

32 jsmail Habib Seviik, Dil Davas:, Istanbul, 1949, s. 38-39.

3 Samih Rifat, Tiirkcede Tasrif-i Huruf Kanunlar: ve Tekelliimiin Mensei: Ankara Maarif Ve-
kaleti Telif ve Terciime Heyetinde 3 Nisan 1338 Tarihinde Samih Rifat Bey Tarafindan Okunan
Rapor, Ankara, 1338 [1922].

** Buna yillar sonra deginen iki makale igin, bakimz Ilker Aytiirk, “Turkish Linguists against
the West: The Origins of Linguistic Nationalism in Atatiirk’s Turkey”, Middle Eastern Studies,
40 (2004), s. 1-25; ve Besir Ayvazoglu, “Etimolojik Tirkgiiliik: Tiirk Tarih Tezi ve Giines-Dil
Teorisi’'nin On Tarihi,” Muhafazakar Diisiince, No: 5 (2005), s. 29-42.

% O siralarda Tiirk Dil Kurumu’ndaki, ve muhtemelen Tiirkiye’deki, tek egitimli, profesyonel
dilbilimci olan Ragip Hulusi Ozdem’in bu tarz ¢alismalardan uzak durdugunu ve hatti Giines-
Dil Teorisi’ne inanmadigim bizzat Atatiirk’e sOyledigini hatirlayalim. Bu géziipekliginin sonu-
cunda isini kaybetmeyi beklerken Atatiirk tarafindan, yeni kurulan istanbul Universitesi’nde
dilbilim kiirsiisii profesorliigiine kaydirilmis ve bir daha Kurum’da aktif gérev almasi beklen-
memistir. Ayrintilar igin, Ragip Hulusi Ozdem, Dil Bilimi Yazilari, haz. Recep Toparli, Anka-
ra, 2000, s.ix-x. Ozdem 6rnegi gosteriyor ki, dil ve tarih tezlerine kisisel muhalafet miimkiindii.
Yine donemin en 6nemli Tirk dilcilerinden, Tiirk Liigati’nin yazar1 Hiiseyin Kazim Kadri Bey
kendisinden bir konuda yardim isteyen Tiirk Dil Kurumu’na, kurumun ¢alisma metoduna ve
Tiurk Dil Tezi’ne hi¢ katilmadigi, bu nedenle yardimi reddettigi yollu sert bir cevabi mektup
gondermisti. Buna karsilik Kurum’un tek yaptirimi Hiiseyin Kazim Kadri'yi tiyelikten ¢ikar-
mak olabilmisti ki bu iiyeligin de kendisinin istegiyle degil Kurum’un uygun gérmesiyle ger-
ceklestigini ekleyelim. Bilgi i¢in bakimiz, 22 Mart 1933 tarihli Umumi Merkez Heyeti toplantisi
zabitlari, Zabit Defteri 1933, Tiirk Dil Kurumu Arsivi, Ankara.
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cabalariyla bir Tiirk dilbilim ekolii yaratmakti. Mesela Abdiilkadir inan
Ankara Universitesi’nde okutulmak iizere hazirladigi ders kitaplarinda
Batili dilbilimcileri emperyalist ve somiirgeci emellere hizmet etmekle ve
yobaz Hiristiyan mentalitesine sahip olmakla sugluyordu.®® 1933 Mart’
inda Ankara’y: ziyaret edip Kurum’da bir konusma yapan ve daha sonra
Atatlirk’le iki buguk saatlik bir goriisme gerceklestiren siradist Rus dil-
bilimci Nikolay Yakovlevi¢c Marr ve onun baslattig1 Yafetidoloji akimiu,
Kurum iiyelerine iimit ve cesaret vermisti.>’ Marr’in makalelerinden bi-
rini Tiirk¢eye ¢eviren Inan yazdig1 6nsozde soyle diyordu:

Marr'in dil sahasindaki bilyiik hizmeti klasik Hindo-Oropeen ekolii-
niin taassubuna ve Latin, Grek ve Sanskrit dillerinden tiiredigini kabul
ettigi dillerden bagka dillere tivey evlat gibi bakip ihmal ettigine karsi
isyamdir. “Hindo-Oropeen” Maar’m [sic] nazarinda orta asirlardaki
katolik papaslarinin taassubu gibi ilmin inkigsafina mani olan bir has-
taliktir. Cihanin kiiltiir tarihinde en biiyiik rol oyniyan milletlere (me-
sela Tiirklere) hakkini vermekten istinkaf eden, cihan Kiiltiir tarihinin
boliinmez bir kiil oldugunu anlayamiyan formalistlerin ¢izdikleri bir
fasit dairedir...Hindo-Oropeen ekoliine karst Avrupa Alimleri arasinda
da isyan edenler vardir. Fakat bunlar yine klasik ekoliin tesirinden ta-
mamiyle kurtulamiyorlar. Bu alimlerin isyam bizim baz1 Tirk alim-
lerinin isyanmna benzer. Bizde 6yle alimler vardir ki klasik ekoliin
Tiirk diline ve Tiirk Kiiltlir Tarihine dair yanhslarmi vesikalara daya-
narak ispat eder ve Avrupa alimlerini ¢ok siddetli bir lisanla ve hakl
olarak tenkit ederler. Fakat yine o alimlerin mensup olduklar1 ekoliin
sihirli tesirinden kurtulamazlar. Marr’in isyan1 boyle bir isyan degil-
dir. Ona gore, Avrupalilarin yanliglari bir 4limin sahsi hatasi degildir;
mensup oldugu ekoliin idealojisi [sic] ve prensipleri bunu icab ettiri-
yor. Bu yanlislardan kurtulmak i¢in vesikalar gostermek kafi degildir.
Ekolii temelinden yikmak ve yerine yeni bir ekol kurmak lazimdur.*®

Saim Ali [Dilemre] Bey’in 1934°teki ikinci dil kurultayinda yapmis oldu-
gu metot hakkindaki konugsma da bu inancin yayginligina bir 6rek olarak
gosterilebilir.*

% Abdiilkadir inan, Tiirkoloji Ders Hiilasalar, Istanbul, 1936, s. 5-6; ve Giineg-Dil Teorisi
Uzerine Ders Notlari, Istanbul, 1936, s. 11-12 ve 53-54.

37 Tiirk Dili, No:2 (1933), s. 52-53.

38 N. Marr, Dillerin ve Uluslarin A yrilmasi ve Tiirk Sivelerinin Ana Vatani Meselesi, bir 6nsoz-
le ceviren Abdiilkadir Inan, Tiirk Dil Kurumu Kiitiiphanesi, Etiit No: 68, s. I-II. Metindeki oriji-
nal yazima sadik kalinmstir.

% «Dr. S. A. Dilemre’nin Tezi: Eski Dil Mefhumu?, Téirk Dili, No: 12 (1935), s. 73-83.
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1935’in son aylarinda Tiirk kamuoyuna, 1936’daki Ugiincii Tiirk Dil
Kurultayi’nda ise diinyaya duyurulan Giines-Dil Teorisi bu goriisiin en
bilinen 6megidir. Bu teori, tarihsel karsilagtirmal filolojiden, 19. yiizyil
etnoloji ¢aligmalarindan ve Freudcu-Jungcu psikanaliz metotlarindan bo-
likk por¢iik 6diing alinan 6gelerin sistematizasyonu son derece tartisilir bir
sekilde bir araya getirilmesinden dogmustu. Giines-Dil Teorisinin muciti-
nin kim oldugu, ne gibi bir amagla devletin bu teoriye sahip ¢ikip resmi
kanallardan destekledigi sorular1 hdld konunun uzmanlar1 arasinda tarti-
silmaktadir. Surasi agiktir ki, teori Orta Asya’da neolitik bir Tiirk uygarli-
ginin varligl ve bu uygarligin biitiin diinya uygarliklarina kaynak teskil
ettigi onkabuliine dayaniyordu ve metodolojik olarak diinya uygarliklari-
nin dillerinde bir alt-katman olarak yasamaya devam ettigine inanilan
Tiirkge unsurlar kesfetmeyi amaghyordu. Giines-Dil Teorisi 1930’lardaki
Tiirk milliyetgiligini ve diisiince diinyasin1 anlamak i¢in ¢ok zengin bir
materyal sunmaktadir; ancak bu makalenin kapsami ¢er¢evesinde ilgimizi
ceken kismu ilk defa Tiirk dil milliyetgiliginin sadece Tiirk dilini analiz
etmek i¢in degil, biitiin diinya dillerinin kaynag meselesini halletmek
tizere ¢ok yonlii bir metot takip etmis olmasidir.

Sonuc

Tiirk dil milliyet¢iligindeki Bati1 meselesine bakarak hem Tiirkiye 6rmegi
hem de genel anlamda dil milliyet¢iligi hakkinda birkag¢ sonuca ulasabili-
riz. Bunlardan birincisi, Tiirkiye 6rmeginin de gosterdigi gibi, biitiin hizli
modernlesme dalgalarinin mesruiyet arayisi i¢ine girdikleri ve bunu ge-
nellikle kendi tarihlerinde aradiklaridir. Bu yonden bakacak olursak erken
Cumhuriyet déneminin Tiirk Tarih ve Dil Tezlerinin, hizla yasama gegi-
rilen batililasma reformlarinin dogurdugu problemlerle basa ¢ikmak igin
ortaya kondugunu séyleyebiliriz. Daha Osmanli Imparatorlugu’nun mo-
dernlesme ve batililagma ¢abalarinin baslangicindan itibaren bu ¢abalara
karst ¢ikan mubhalifler hep olagelmistir. Muhafazakarlarin batililasmaya
karsi muhalefetleri igin ileri stirdiikleri gerekge bu hareketlerin Bati’y1
taklitten ibaret oldugu, Tiirk-Islim medeniyetine disardan enjekte edilen
kurum ve fikirlerin imparatorlugu kurtarmayacag, bilakis ¢okiisii hizlan-
diracagidir. Bu muhafazakar muhalefete karsi, ilk 6rmegi Mustafa Cela-
leddin Pasa’nin eserinde bulunan ve daha sonra tarih ve dil tezleriyle ken-
dini tekrar hissettiren oldukga yaratici bir cevap verilmistir. O da batili-
lasma hareketlerinin Bati’y1 taklitten ibaret olmayip, aslinda Tiirk Altin
Cagr’na geri doniis oldugu temasidir. Eger Tiirk milleti vaktiyle bugiinkii
Bati medeniyetinin atalariyla kardes idiyse ve hatta o medeniyete kaynak-
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lik ettiyse, batililagmak taklit olmaktan ¢ikar, unutulmus mirasi sahiplen-
meye doniisiir. Gegmisteki ortak kimlik aidiyetini vurgulayan Tiirk Tarih
ve Dil Tezlerinin muhafazakdr muhalefetin ayaklarinin altindan haliy1
cekivermekteki, muhalefetin gerekgelerini ortadan kaldirmaktaki roliinii
tekrar hatirlamaliyiz. Erken Cumhuriyet dénemi Tiirk milliyet¢iligini son
derece negatif bir degerlendirmeye tabi tutan ve Tiirk Tarih ve Dil Tezle-
rini 1rk¢ilik ve asimilasyonculuktan bagka bir sey olarak gérmeyen tarih
caligmalarinin sayisinin arttigi bir dénemde, bu ¢alismalarin biraktig: tor-
tunun biraz kazinmasinin ve dil-tarih tezlerinin icadindaki diger sebeple-
rin de hatirlanmasinin gerekli olduguna inaniyorum.*°

Ikinci olarak, dil ve milliyetgilik iliskisini inceleyen literatiirde giinii-
miizde baskin paradigma haline gelmis Gellnerci ekoliin temel bir eksikli-
ginin altin1 ¢izmek istiyorum. Bu ekoliin en bariz 6zelligi dil milliyetgili-
gini ideolojik agidan Onemsememesi, ¢aligmaya deger gormemesi, dil
milliyet¢iligini endiistri toplumlarindaki derinden giden sosyal hareketle-
rin bir semptomu olarak algilamasidir.*’ Milli dile verilen dnemi, milli-
yet¢ilerin dil konusundaki hassasiyetini neredeyse tamamen, endiistrile-
sen bir toplumun ¢ok dilli/¢ok kiiltiirli bir yapidan tek dilli/tek kiiltiirlii
isgiicline doniistimii gereksinimine indirgeyen bu bakis agis1 dilin milli-
yet¢ilerin goziinde tagidigi sembolik degeri ihmal eder. Halbuki, Tiirkiye
o6rneginde dil milliyet¢iligi tam da Gellnerci yaklagimi yanlislayan veriler
sunmaktadir.

Bitirirken vurgulamak istedigim son nokta Tiirk dilcilerin Batici dilbi-
lim paradigmasina 1930’larda getirdikleri elestirilerin, keza ayn1 dénemin
Tiirk tarihgilerinin Bati tarihg¢iligine tepkilerinin, yillar sonra Edward
Said’in Sarkiyatg¢ilar1 elestirirken sOyledikleriyle benzerligidir. Erken
Cumbhuriyet dénemi Tiirk milliyet¢iligi ¢aligmalar1 bu benzerligi 6nemse-
digi 6l¢iide metot a¢isindan zenginlesecektir.

* Bu konudaki diisiincelerimin daha genis bir versiyonu igin, bakiniz Ilker Aytiirk, a.g.e., s. 8-9
ve 18-19. Dil ve tarih tezlerinin yeni bir milli kimlik olusturmada ve Tiirk milletinin gurur
duyacag bir gegmis insd etmedeki roliinii gézard1 ediyor degilim. O dénemde dil-tarih tezlerine
yalniz bu nedenle 6nem veren miifrit kimseler de olmustur. Fakat isin bu tarafi bugiinkii erken
Cumbhuriyet tarihi literatiiriinde dyle ¢ok vurgulanmaktadir ki, ben biraz miibalaga etmeyi de
%('jze alarak ozellikle diger bakis agisina dikkat cekmek istedim.

! Emnest Gellner, Nations and Nationalism, Oxford, 1983; Miroslav Hroch, Social Preconditi-
ons of National Revival in Europe, ¢ev. Ben Fowkes, New York, 2000; Miroslav Hroch, The
Social Interpretation of Linguistic Demands in European National Movements, EUI Working
Paper, EUF No. 94/1, Floransa, 1994.
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Tiirk milliyet¢iligi, on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda kendine kiiltii-
rel ve siyasal bir tartigma alan1 bulan ve kendi beslendigi kaynaklar anla-
minda hila aydinlatilmay1 bekleyen pek ¢ok tartigmali noktayi igeren bir
olgudur. Kiiltiirel olarak Avrupali oryantalistlerin yayin faaliyetleri, siya-
sal olarak da Rusya Tiirklerinin ve Macar Turancilarinin siyasal ve bilim-
sel ¢aligmalari Tirk milliyet¢iliginin hem maddi dayanaklarini olugtur-
mus, hem de izleyecegi yolun degisen oranlarda belirleyicileri olmustur.
Bu belirleyicilere ek olarak —hattd bunlarin da 6tesinde— Osmanli devlet
biirokrasinin iki yiiz yildir uygulayageldigi Batililagsma siyaseti, ulus,
vatan, vatandaslik, 6zgiirliik gibi Batili kavramlarin yurda girisini sagla-
mis, bir bakima Tiirkg¢iiliigiin mesru zemininin 6niinii agmustir.

Bu bakimdan Tiirk milliyet¢iligini ele alirken, konunun hangi ytiztinii
ele almak istedigimizin de agiklifa kavusmasi gerekmektedir. Ciinkii mil-
liyet¢iligin igerisinde millet, milliyetgilik, vatan, kimlik, devlet gibi aym
konu etrafinda kiimelenmis farkh basliklar oldugu gibi, milliyet¢iligin
metodolojik tartigma konular1 da farklilik arzetmektedir. Bu anlamda
Rusya Tiirklerinin Tiirk milliyetgiligi ile olan iliskilerini analiz ederken

" Alaatin Oguz, Pamukkale Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Bolimii.
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karsimiza ayni konu etrafinda faaliyet gosteren iki farkli diinya ¢ikmakta-
dir. Birincisi, tek hedefi devleti kurtarmak olan ve bunun i¢in de Tiirkgl-
ligih bir kurtarici olarak goren Osmanlh Tiirkeiileri; ikincisi ise tiim Tiirk
diinyasini ulus temelli bir ideolojiyle birlestirmeye ¢alisan, diger deyisle
devlet merkezli bakigin tersine, ulus-merkezli bir bakigla Tiirkgiiliige-mil-
liyetgilige yaklasan Rusya Tiirkleridir.

Devlet ve milletin, milliyet¢iligin ileri agamalardaki sekillenmesi hak-
kinda ciddi katkiyr kuramsal olarak Anthony Smith su sekilde ortaya
koymustur: Biiyiik imparatorluklarin boyundurugu altinda yasayan mil-
letler ulus-merkezci, yayilmaci ve pan harekete doniismeye yonelirlerken;
gliclii devlet gelenegine sahip olan milletler, devlet-merkezci ve pragma-
tist bir egilime sahiptirler.' Bu ayirim Osmanli ve Rusya Tiirklerinin mil-
liyetcilik kargisinda aldiklar tavirla ortiigmektedir. On dokuzuncu yiiz-
yilda yaygin olan milli ilgilerin iki farkli cografyada benzer gibi gériinen
ama farkli ideallerle ortaya ¢ikan karakterini ortaya koymadan once Os-
manli ve Rusya Tiirklerinin bahsedilen dénemdeki siyasi ve kiiltiirel du-
rumlarini ele almak gerekmektedir.

TURKCULUGUN SiYASI ARKA PLANI OLARAK
OSMANLI MODERNLESMES]

Devleti kurtarmak, on sekizinci yiizyildan itibaren Osmanl devlet biirok-
rasisi ve entelektiiellerinin temel hedefi olmustur. On yedinci yiizyilldan
baslayip biitiin on dokuzuncu ytizyil boyunca devletin gerileyigini engel-
lemek amaciyla bir¢ok reform programi uygulamaya konulmustur. Bas-
langicta eski ve hantal kurumlara doéniik olarak II. Mahmut tarafindan
koklii ve radikal reformlara girisilmis ve ilk planda reformun O6niinde
engel teskil edecek yerel liderler ve mubhalifler etkisiz hale getirilmistir.
Yenigeri Ocagr’nin ve Timar sisteminin kaldirilmasi da, hem reformlarin
ontindeki askeri engeli ortadan kaldirmaya doniik, hem de yerel liderlerin
etkinligini bastirmaya yénelik bir tesebbiistii.”

Bu dénemdeki ekonomik ve politik sinirlandirmalardan ulema da na-
sibini almigtir. Vakiflarin yonetimi merkezi hale getirilmis ve Yenigeri
Ocagrnin kaldirilmasiyla birlikte ulemanin, askeri giiclerle olan baglan-
tist kesilmistir. Ulemanin II. Mahmut dénemine kadar toplumsal ve siya-
sal anlamda bir hayli islevsel oldugunu iddia edebiliriz. Egitim ve adalet

' Anthony Smith, National Identity, (New York: Penguin Books, 1991), s. 161.

? Kemal Karpat, “The Land Regime, Social Structure and Modemization in the Ottoman Em-
pire”, Beginnings of Modernization in the Middle East, der. W. Polk & R. L. Chambers, (Chi-
cago: The University of Chicago Press, 1968), s. 79.
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isleri bu doneme kadar ulemanin uhdesindeyken, Egitim ve Adalet ba-
kanliklarinin kurulmasiyla birlikte, ulemanin bu alanlardaki iktidar1 sona
ermis, toplum ve siyaset nezdindeki etkinligi de azalmustir.® Gerek asker-
ler, gerek ulema, gerekse toprak iizerinde devlet eliyle uygulamaya konu-
* lan bu reformlarin devleti kurtarmak amaciyla gergeklestirildigini séyle-
migtik. Diger bir ifadeyle, devletin bu dénemde devleti kurtarmak ama-
ciyla yiriirliige koydugu reformlar, devletin merkezi 6zelliginin tekrar
kazandirilmasina y6nelik reformlardir.

Bu reformlar ayn1 zamanda, Batili diisiince akimlarinin Osmanl ka-
muoyunda etkin bir hale gelmesi ve tartisilmaya baglanmasina yol agmis-
tir. Osmanl hiikiimeti on sekizinci yiizyilin baglarinda baz1 Avrupa iilke-
lerinin politik ve ekonomik yapilarini yakindan izlemek i¢in baz1 bas-
kentlere elgiler gondermeye bagladi. Biiyiikelgilerin ¢abalariyla birlikte
Avrupa’nin o donemdeki entelektiiel, politik ve ideolojik tartismalar: Os-
manl tilkesinin glindemine girmis oldu. Osmanl: hiikiimeti, 1821°de ku-
rulan Terciime Odas1’yla Bati’daki entelektiiel anlamda resmi bir baglant:
kurmus oldu. Bu kurum biinyesinde Mustafa Resid Pasa, Ali Pasa, Fuad
Pasa ve Vefik Pasa gibi bircok Osmanli sadrazami 6nemli goérevler iist-
lenmislerdir. Aym1 zamanda Namik Kemal ve Ziya Pasa gibi birgok Os-
manl entelektiieli de bu kurum biinyesinde kendilerini gostermis ve on
dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisina damgalarimi vurmuglardr.*

Milliyetgilik dalgasinin biitiin Avrupa’yr sardigi bu yillarda, Osmanl
kamuoyu Bati’dan gelen bir¢ok kavram gibi milliyet¢ilik kavramim da
tartigir hale gelmistir. Milliyetgilik bu dénemlerde Balkanlar’da gayri-
miislim azinliklarin huzursuzluklan etrafinda sekillenmeye basladi. Bu
anlamda Osmanl biirokratlarina ve entelektiiellerine diisen, millet kavra-
mint giindemlerine alip, ortak ve kurtarici bir kimlik arayigina girmek
olmustur. Devleti kurtarmak goérevi noktasinda Osmanli biirokratlar1 ve
entelektiielleri arasinda bir ayirimdan da soz edilemezdi.’

Devletin bu amagla ortaya koydugu en ciddi uygulama Tanzimat Fer-
mani1 olmustur. On dokuzuncu yiizyil, Bat1 Avrupa egemenliginin diinya-
nin geri kalani tarafindan da kabul edildigi ve bu nedenle birgok ideolojik
tartismanin yasandig1 bir yilizyil olmustur. Bati’nin yayilmaci siyaseti ve
milliyetgilik akimlari, diger imparatorluklarda oldugu gibi Osmanh impa-
ratorlugu’na da ciddi bir meydan okuyusu beraberinde getirmistir. Bu ge-

3 Ceylan Tokluoglu, “The Formation of Turkish Nation-State and Resistance” Ph. D. Thesis,
Department of Sociology and Anthropology, University of Carleton, 1995, s. 112.

* Bemnard Lewis, The Emergence of Modern Turkey, (London: Oxford University Press, 1968),
s. 82-86.

* ilber Ortayh, Imparatorlugun En Uzun Yiizyili, (istanbul: iletisim Yayinlari, 2000), s. 20.
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lismeler dolayisiyladir ki, Osmanli Devleti Bati’ya kars1 kendi konumunu
korumak ve iilkenin kétiiye gidisini engellemek amaciyla Bati’dan ak-
tarilan bazi reform ¢abalarina girigmistir. Tanzimat donemindeki (1839-
1876) uygulamalar da bu reformlarin politik ve sosyal arenadaki yansi-
malar olarak kendini gosterir.

Tanzimat’in en temel hedeflerinden birisi, Osmanli halklarini higbir
etnik ya da dinsel ayirima tabi tutmadan, tek bir ¢at1 altinda, Osmanlilik
kimligi ve vatandasligi altinda birlestirme ¢abasiydi. Bu vatandaslik saye-
sinde de devlet ve bireyler arasinda yeni bir bag insd edilmis olacak ve
devlet de vatan odakli bir deger lizerinde yiikselecekti. Ayni1 zamanda,
biitiin Osmanh vatandaslar1 kanun 6niinde esit sayilmiglar ve bu durum
da Osmanli yonetimi i¢in yeni bir duruma igaret etmisti. Clinkii impara-
torluk biinyesindeki Miisliimanlar, ilk kez, diger azinliklar karsisinda her-
hangi bir ayricaliga sahip olmayacaklard:.®

Bununla birlikte, Tanzimat reformlari, istenilen diizeyde bir Osmanli
milletini ortaya ¢ikarmada basarili olamamigken, devletin merkezilesmesi
noktasinda 6nemli sonuglar ortaya ¢ikarmistir. Yenigeri ocaginin kaldiril-
masi, yeni Timar yasasi ve ulemanin etkinliginin sinirlandirilmasi gibi
uygulamalar, merkezilesmeye katkida bulunan 6nemli unsurlardir.

Milliyetgilik etrafinda olusan yeni kavramlar on dokuzuncu ytlizyilda
ortaya ¢ikmig olan yeni entelektiiel sinif tarafindan iilke giindemine ta-
sinmigtir. Bu yeni entelektiieller sinifi modern okullarda egitim gérmiis
biirokrat g¢ocuklarindan olugsmaktaydi. Mezun olduklan okullar batililas-
ma reformlar1 sonucunda olusturulmus modern okullard: ve Batili bir¢ok
kavrami da bu okullar sayesinde edinmislerdi. On dokuzuncu yiizyilin
ikinci yarisinda etkin bir konumda olan bu entelektiieller, biirokratlardan
farkli olarak devlet yonetiminde bulunmamiglar ve fakat biirokratlarla
ayni amaci tasiyarak, devleti kurtarma diisiincesini kendilerine rehber
edinmislerdi.’

Bu okullarda egitim goriip Batili diisiincelerle hasir nesir olan Osman-
11 aydinlan giiglii bir sekilde kendi kimlikleri {izerinde tartismalar baslat-
miglar ve Tiirkliik vurgusunu gerek tarihsel gerek kiiltiirel olarak ortaya
sermiglerdir. Bu dénemde hala etkin ve gegerli bir Osmanlicilik diisiince-
si devletin her kademesinde kendini hissettiriyor olsa da, Ali Pasa gibi
bazi biirokratlar, Tiirklerin politik kapasitelerine ayr bir 6nem vermek-

® Bernard Lewis, The Emergence of Modern Turkey, (London: Oxford University Press, 1968),
s. 107.

7 Feroz Ahmad, “The State and Intervention in Turkey”, Turcica, Vol. 16, 1984, s. 51.
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teydiler.8 Yeni Osmanlilar, Ziya Pasa, Ali Suavi, Namik Kemal ve Sinasi
gibi ikinci nesil Osmanli aydinlarindan olusmaktaydilar. Bu aydinlar
devlet kademelerinde ¢alismamalarina ragmen Osmanli siyasetinde ve
entelektiiel kamuoyunda biiyiik etkilere sahip olmuslardir. S6zgelimi mil-
liyet¢iligin siyasi etkinligi on dokuzuncu yiizyilin sonlarinda kendini gos-
terirken, bu dénemden 6nce milliyetgilik bu aydinlar eliyle kiiltiirel bir
yasam alani bulmugtur. Tiirk dilinin sadelestirilmesi yoniindeki ¢abalar,
bu etkinligin en somut gostergelerindendir.’

TURKOLOJI VE TURKCULUGUN KULTUREL GELISIMi

Tiirkgiiliglin siyasi olarak tam anlamiyla bir séylem bi¢imi kazanmasi
icin 1908 yilindaki ikinci Anayasa hareketini beklemek gerekecekti. Bu
gorece geg tarihin vaki olmasi, biirokrat ve aydinlarin, devletin gelecegi
hakkinda ihmalkar davranmalariyla ilgili bir durum degildir. Tam tersine,
biirokrat ve aydinlar, bu tarihe kadar gerek Osmanlicilik, gerek Islamci-
lik, gerekse genel olarak Batililagsma siyasetlerini hararetli bir sekilde tar-
tismislardi. Zaten on dokuzuncu yiizyil boyunca Tiirkgiiliik, hattd Tiirk
kavrami berrak bir siyasi tanimlama bulamamis ve buna ek olarak mevcut
kimlik tanimlamalar1 da Osmanlicilik ve Islimcilik iizerinden yapilmustir.
I1k olarak Osmanli Devleti’nin gok-uluslu yapisi kaginilmaz olarak millet
sistemini zorunlu kiliyordu. Tiirkliik {izerinden bir kimlik ve vatandaslik
tanimlamasina girmek mevcut koklii yapiya zarar verebilirdi. Bununla
birlikte Tiirk kavrami olumlu bir igerik kazanmak i¢in kiiltiirel anlamda
birtakim ¢abalara ihtiya¢ duymaktaydi, ki bu da ancak on dokuzuncu yiiz-
yilin ikinci yarisinda hayatiyet kazanabilmistir.'®

Tiirk¢iiltgiin bir¢ok bilimsel destek ve kaynagini ortaya ¢ikarmasi an-
laminda on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda Avrupa’nin gesitli mer-
kezlerince yiiriitillen ve Osmanli kamuoyuna ciddi yansimalar1 olan Tiir-
koloji ¢ahismalari, bahsedilen kiiltiirel etkinliklerin baginda gelir.'' Tiir-
koloji ¢aligmalari, on dokuzuncu yiizyilda oryantalist filoloji ¢atisi altin-
da, eski diller ve sosyal yapilar {izerine yapilan ¢alismalar yoluyla biitiin

% Levis Thomas, “Nationalism in Turkey”, Sidney Sherwood (Haz.), Nationalism in the Middle
East, (Sixth Annual Conference on Middle East), (21-22 Mart, Washington D. C., 1952).

® Lewis V. Thomas, “Nationalism in Turkey”, Sydney Sherwood (Haz.), Nationalism in the
Middle East, (Sixth Annual Conference on Middle East), (Mart 21-22, Washington D. C.,
1952).

1 Bernard Lewis, The Emergence of Modern Turkey, (London: Oxford University, 1968), s.
333,

” Tiirkoloji tizerine ayrintili bir ¢galisma i¢in bkz. “Tiirkoloji Caligmalarina Toplu Bir Bakis ve
Odevlerimiz”, Belleten, 1960 Yeniden Basim, (Ankara: TTK Basimevi, 1960).
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Avrupa’da yayginlik kazanmistir. Oryantalist ¢alimalar neticesinde elde
edilen bulgular, Dogu ve Orta Dogu’ya ait sosyolojik ve antropolojik ge-
lenegin ideolojik alt yapisini olugturmustur. Burada ideolojik alt yapidan
kastettigimiz sey, Avrupa merkezlerinin Dogu sosyal yasamini ve dilleri-
ni tamimlamaya doniik ¢abalarinin, Dogu’yu bilimsel bir gozle degerlen-
dirme kaygisindan ¢ok, onu tanimlama ve yargilama istegiyle ilintili ol-
masidir. Bununla birlikte bu ¢aligmalar Orta Asya tarihiyle ilgili birgok
bilgiyi giinisigina ¢ikardigindan, bu alanda yapilan ¢aligmalar, Tiirkgiiliik
diisiincesine 6zellikle bilimsel anlamda hatir1 sayilir bir katkida bulun-
mus, hattd ideolojik iddialarin bilimsel temellerini hazirlamustir.

Tiirkoloji alaninda yapilan ¢aligmalar, Osmanl aydinlar arasinda cid-
di bir etkiye sahiptir. Osmanl aydinlari, 6zellikle Miisliimanlik &ncesi
Tiirk dili ve tarihi {izerine yapilan g¢alismalara 6zel bir ilgi gostermigler-
dir. Dogaldir ki, Tiirkler iizerine yapilan ¢alismalar sadece olumlu bir ba-
kis tasiyan eserlerde miitesekkil degildi. Bu nedenle, Osmanli aydinlar
bu tiir ¢aligmalara karsi segici bir tavir takinmig ve Tiirkler hakkinda
olumlu intibalar birakacak eserleri terctime edip, 6nplana ¢ikarmiglardir.

Ziya Gokalp, Tirkgtiliigiin ortaya ¢ikisi noktasinda olumlu etkiler tagi-
yan Tiirkoloji ¢aligmalarini su sekilde siralamigtir: Joseph de Guignes,
Histoire generales des Huns, des Turcs, des Mongoles, et autres Tartares
occidentaux (Paris, 1756-1781); Arthur Lumley Davis, A Grammare of
the Turkish Language (London, 1832) ve Leon Cahun, Introduction a
I’Histoire de I’Asie (Paris, 1896)."* Bunlara ek olarak, Mustafa Celaled-
din Pasa’nin Les Turcs Anciens et Modernes (Istanbul, 1869) adh eseri,
Vambery ve Radlof’un ¢alismalar1 ve bilhassa on dokuzuncu yiizyil bo-
yunca Leon Cahun’un, Osmanl entelektiie]l kamuoyunda son derece etkin
bir konumlar1 olmustur."?

Ote taraftan Macarlarin gerek Tiirkoloji ve gerek Turancilik iizerine
yaptiklar1 ¢alismalarin, Tiirkgiiliigiin gelisimine kiiltiirel ve siyasi agidan
¢ok yonlii katkilar1 olmustur. Macar Tiirkolog Arminius Vambery on do-
kuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda Paris’teki Jon Tiirklerle iliskiye ge¢mis,
hem bagimsiz yayinlariyla, hem Hiirriyet ve Mesveret gibi dergilere gon-
derdigi yazilarla Tirkgiiliigiin gelisimine 6nemli katkilarda bulunmustur.
Macaristan’da Tiirkoloji ¢aligmalar ilk olarak 1864 yilinda Vambery’nin
caligmalariyla ortaya ¢ikmis, sonrasinda bu alanda Joszef Thury (1861-
1941) ve Gyula Nemeth (1890-1977) Macar kiiltiirti ve Tiirk dili iizerine

12 Uriel Heyd, Foundations of Turkish Nationalism, (Londra: Luzac, 1950), s. 105.
13 David Kushner, The Rise of Turkish Nationalism: 1876-1908, (London: Frank Cass Com-
pany, 1977), s. 10.
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dikkate deger ¢alismalarda bulunmuslardir.'"* Bu galismalarin siyasi yan-
simas1 kendini Turancilik alaninda gostermistir ki, bu farkl: bir arastirma-
nin konusudur.

Biitiin bu bilimsel ¢aligmalarin Osmanli kamuoyuna yansimalari, Bati
dillerinde Tiirkler lizerine yazilmis eserlerin ¢evrilmesi ve kiiltiirel olarak
Tiirkliik vurgusunun olumlu bir igerik kazanmasi seklinde tezahiir etmis-
tir. Turkgiiliik faaliyetleri bu kiiltiirel vurgularin izlerini takip etmis, dilde
sadelesme ve vatan ve dzgiirliik gibi birgok Batili kavram tartisma alani-
na girmigtir. S6zgelimi Ali Suavi, Ahmet Vefik Pasa, Mustafa Celaleddin
Pasa ve Semseddin Sami, Tiirk dilinin sadelestirilmesi yoniinde biiyiik
cabalar sarf etmisler ve bu g¢abalar siyasal Tiirk¢iiliigiin de Oniinii agan
gelismeler olmustur. Fakat bununla birlikte Abdiilhamid idaresi, dilde sa-
delesme lizerine yapilan tartigmalara ciddi bir yasak getirmigtir. Ahmet
Cevdet Bey’in Tkdam’1 sansiire ugrarken, Kamus-i Tiirki, Seyahatname ve
Tiirk Tarihi gibi kitaplar da tam anlamiyla yasaklanmisti. Tiim sinirlama-
lara karsin, gerek Osmanl igindeki, gerek yurt disindaki Tiirkler’de Tiirk-
litk vurgusu ideolojik bir hal almaya baglamisti. Yusuf Ak¢ura’nin Misir’
daki Tiirk Dergisi’ne 1904°te yolladign “Ug Tarz-1 Siyaset” bashkli maka-
lesi de bu yiikselisin en dnemli isaretlerinden birisidir. Ak¢ura bu maka-
leyle birlikte artik siyasal anlamda Tiirkgiiliiglin vazgecilmez bir tercih
oldugunu ifade ediyordu.”

ULUS-MERKEZCi CEPHE OLARAK RUSYA TURKLERI

Osmanli toplumunda bu geligsmeler olurken, on dokuzuncu yiizyil boyun-
ca Rusya Tiirkleri arasinda da milli bilinglenmenin yogun bir sekilde ya-
sandigini gozlemlemekteyiz. Osmanli’daki aydinlardan farkli olarak Rus-
ya Tirkleri arasindaki milli bilinglenme milli odakli olup, muhafaza etme
zorunlulugunda olduklar: ya da tizerinden devlet siyaseti yapmalarini ge-
rektirecek bir devlet ideolojisi arayisi icerisinde olmadiklar i¢in Rusya
Tiirkleri, Tuirk¢tiliigi hem kiiltiirel hem de siyasal olarak ilerletmeyi basa-
rabilmislerdir. Rus Imparatorlugu’nun boyundurugunda kiiltiirel ve siya-
sal haklardan mahrum yasayan Rusya Tiirkleri, bu bakimdan milliyetgilik
ideolojisine siyasal boyutu erken bir donemde dahil etmekle kalmayip,
Panslavist baskilarin da etkisiyle yayilmaci i¢erimleri olan Turancilik ide-
olojisinin de baslaticisi olmuslardir.

! Nicholas Poppe, Introduction to Altaic Linguistics, (Wiesbaden: Otto Harrasowitz, 1965), s.
123.

. Pamaksizoglu, “Turancihk”, Tiirk Ansiklopedisi, (Ankara, 1977),c. 32,s. 3.
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Rusya Tiirkleri arasinda Tiirk milliyet¢iliginin ivme kazanmasina yol
acan en biiyiik etken Ruslarin Ruslagtirma politikasi yoluyla Rusya Tiirk-
lerini kiiltiirel ve siyasal haklardan mahrum etmesiydi. Rusya Tiirkleri
Tiirkgiiliik secenegini hayata gecirirlerken toplumsal ve entelektiiel iki
unsur iglerini kolaylastirmistir: Bunlardan birincisi on sekizinci yiizyildan
baslayip biitiin on dokuzuncu yiizy1ll boyunca Rusya Tiirkleri arasinda
dinsel ve sosyal alanlarda etkinligini gostermis olan Islami reformizm
hareketidir. Ikincisi ise sosyal ve ekonomik planda Rusya Tiirklerinin be-
lirli merkezlere sahip olmasinin getirisi olarak gii¢lii ve etkin bir burjuva
sinifina sahip olmasiydi. Dogaldir ki bu iki unsurun varligi diisiinsel bir
canliliga yol acacakti, fakat bunun Tiirkgiiliik {izerinden evrilmesi, Rus-
ya’nin Tiirklere kars1 uyguladigi politikalar ve 6zellikle Rusya Tiirkleri-
nin Panslavizm ideolojisine duyduklar tepkiyle igerik kazanmustir. Ismail
Gasprraly, Yusuf Akgura, Hiiseyinzade Ali Bey ve Ahmet Agaoglu gibi
bazi isimler on dokuzuncu yiizyildan yirminci yiizyilin baglarina kadar
Rusya Tiirkleri arasinda Tiirkgiiliik ideolojisinde etkili olan aydinlardir.'®

Panslavizmin halk¢1 ve devrimci diisiincelerinin etkisinde kalan bu
aydinlar, millet anlayisi temelinde yeni bir toplum yaratma ¢abasi igeri-
sinde olmuslardir. Dinsel ve 1rksal farkliliklar1 dolayisiyla Rusya Tiirkle-
ri, Tiirkgiiliik ve Panislamizm ideolojileri etrafinda toplanma egilimi gos-
termislerdir. Dogaldir ki Panislamizm, gerek Isldmi reformizm, gerekse
II. Abdiilhamid’in Islamcilik siyaseti dogrultusunda kendine uygun bir
mecra bulmustur. Diger taraftan, Panslavizm tehlikesi ve Rusya’nin
Tiirkler lizerine uyguladig1 asimilasyonist politikalar nedeniyle Tiirkgiiliik
kendine Islamciligin yaminda etkili bir konum edinmistir. Buradaki “ge-
liskili” nokta, Rusya’daki Tiirk¢iiliik ideolojisinin, kendi kavramlarim ve
ideolojik igerigini Panslavizm’den almis olmasidir."”

Genel olarak Rusya ve Avrupa’daki diigiince akimlarina ve oryantalist
caligmalara yakin olmanin ve yiikseliste olan burjuvazi sinifinin yapisal
gliclinii arkalarina almanin giiciiyle Tiirk¢ii aydinlar, ciddi bir muhalefet
unsuru olusturmuglar ve bolgede siyasal ve sosyal agidan hayati bir rol
tistlenmislerdir.'® Azerbaycan, Kirim ve Kazan bélgesi, Tiirkgiiliikk ve Tu-
rancilik diisiincesinin fazlasiyla kuvvetli oldugu merkezi bélgelerdi. Ipek
sanayii ve petrol kaynaklar1 noktasinda zengin bir merkez olan Azerbay-

' Bernard Lewis, The Emergence of Modern Turkey, (London: Oxford University Press, 1968),
s. 348.

'7 Jacob Landau, Pan-Turkism in Turkey: A Study in Irredentism, (Connecticut: Archon Book,
1981), s. 8.

" Tadeusz Swietochowski, Miisliiman Cemaatten Ulusal Kimlige Rus Azerbaycani: 1905-
1920, (Cev. Nuray Mert), (Istanbul: Baglam Yayinlari, 1988), s. 160.
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can’da yiiksek egitimli bir burjuva sinifinin olusumu kolaylagsmistir. Bu
zenginlik dolayistyladir ki, Bakii on dokuzuncu yiizyil sonlarina dogru
kisa bir siire igerisinde ¢ok-uluslu bir sanayi kenti haline gelmistir. Bakii-
Batum demiryolunun agilmasiyla bolgedeki Iran etkisi kirlmaya ugramis
ve Istanbul ve diger Miisliiman iilke baskentleriyle dogrudan bir baglant:
kurulmustur.'® -

Bu zenginlik ve canlilik egitim alanina dogrudan yansimistir. Mirza
Feth Ali Ahundzade (1812-1878) gibi hocalar Batili metotlarla ve Bati
dilinde dersler vermiglerdir. On dokuzuncu yiizyilin ortalarinda Ahundza-
de’nin disginda Hasan Zerdabi (1837-1907), Hiiseyinzade Ali Bey (1864-
1942) ve Ahmed Agaoglu (1869-1939) gibi aydinlar da, kitleleri Batili
metotlar yoluyla okutma hedefini giitmiislerdir. Kuskusuz o donemde Ah-
med Agaoglu diger entelektiiellere nazaran daha popiiler ve daha etkin bir
konumdaydi. Agaoglu, Paris’te egitim alan ilk Azeri olmasi nedeniyle de
bir imtiyaza sahipti. Istanbul’da II. Mesrutiyet’in ilinindan sonra Agaog-
lu Istanbul’a yerlesmis, Tiirk Yurdu Dergisi’ne katkida bulunmus ve 6zel-
likle medeniyetkonulu yazilar kaleme almigtir.”’

Ahmed Agaoglu’na gore milli birlik ve milli biling eksikligi, ka¢inil-
maz olarak toplumda farkliliklara ve ¢atigmalara yol agacaktir. Siyasi ya
da dinsel tarafgirlik bunun en belirgin sonuglaridir. Paris’teki egitimi bo-
yunca Agaoglu, Tirk kiiltiiriiniin korunmasi i¢in Bat1 medeniyetinin dog-
rudan kabul edilmesi ve bu yolla da Tiirk milliyet¢iligi diisiincesinin ge-
listirilmesi gerektigi diisiincesinde 1srarc1 olmustur.*!

Azerbaycan’in bir diger onemli Tiirkgii figiirii Hiiseyinzade Ali Bey
(1864-1941) sadece Azerbaycan’da degil, Osmanli Tiirkleri arasinda da
milli bilinglenmeye 6zellikle Ziya Gokalp lizerinden 6nemli katkilarda
bulunmugtur. Yiiksekogrenimini Petersburg’da tamamladiktan sonra
1889°da Istanbul’a gelip askeri okula kaydolmustur. Ali Bey, Azerbay-
can’da ve Tiirk diinyasinda Pan-Turanist diisiinceleri ilk kez agik bir ge-
kilde dillendirmis ve siyasi Tiirk¢iiliige bu anlamda 6nemli katkilar sagla--
mig bir aydindir. Vambery’den etkilenen Hiiseyinzade Ali Bey, Turanci
diistincenin zorunlulugunu su dizelerinde agik¢a vurgulamistir:

Sizlersiniz ey kavm-i Macar bizlere thvan
Ecdadimizin miigtereken mensei Turan

® Serge Zenkovsky, Pan-Turkism and Islam in Russia, (Cambridge: Harvard University Press,
1967), s. 82.

2% Ali Engin Oba, Tiirk Milliyesciliginin Dogusu, (Istanbul: iImge Yayinlari, 1994), s. 161.

! Mehmet Karakas, Tiirk Ulus¢ulugunun Ingasi, (Ankara: Vadi Yayinlari: 2000), s. 145-46.
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Bir dindeyiz hepimiz, hakperestan
Miimkiin mii ayirsin bizi Incil ile Kur’an®

Ali Bey, Tiirk¢e’ nin biitiin Tiirkler arasinda ortak bir edebiyat dili olmasi
mecburiyetinin altin1 ¢izmis ve ayn1 zamanda kendisi de yazilarini Tiirkce
kaleme almistir. Kendi yazilar1 arasinda Ziya Gokalp’i en ¢ok etkileyeni
1905’te Azerbaycan’daki Hayat Dergisi’nde yayimlanmis “Bize Hangi
Ilimler Lazimdir?” baslikli makalesidir. Ali Bey bu yazida biitiin Tiirkler
icin en acil gérevin modern Avrupa bilimlerinin kabul edilmesi oldugunu
belirtmistir. Hiiseyinzade Ali Bey bunun basarilmasimn Tiirklesmek, Is-
lamlagmak ve Avrupalilagmak yoluyla gergeklesebilecegini iddia etmis
ve bu iiglii program sonradan Ziya Gokalp’in slogan: haline gelmistir.”

Tiirkgiiltigiin kendine hayat alani buldugu diger bolge ise bir ticaret ve
sanayi merkezi olan ve bu nedenle zengin bir burjuva sinifi yaratan Ka-
zan bolgesidir. Rus hiikiimetinin Ruslastirma ve Hiristiyanlagtirma siya-
setlerine karsilik, Rusya’nin iyi okullarinda okumus, egitimli Tatar aydin-
lar1, millet bilincinin gelisimine 6nciiliik etmislerdir. Panslavizm tehdidi-
ne kars1 Kazanlh Tatarlar, kendi kiiltiirlerini koruma ¢abasinda olmuglar-
dir. Bunun milli bilinglenmeye katkis1 biiyiik oranda dil odakl aktiviteler
iizerinden gergeklesmistir.** Aydinlarin milli biling etrafinda birlesmeleri-
nin gerekliligi yirminci yilizyilin baslarinda Rusya’da diizenlenen Miislii-
man kongrelerinde giindeme getirilmis® ve bu kongrelere Ismail Gaspi-
rali (1854-1914), Yusuf Akgura (1876-1935) ve Sadri Maksudi Arsal
(1880-1957) gibi seckin modernist Tiirkgiiler katilmistir.

Kirim bolgesinde edebiyat ve egitim alaninda ciddi eserler ortaya koy-
mus en etkili milliyet¢i liderlerden birisi kuskusuz Ismail Gaspirali’ dir
(1851-1914). Gaspriralr’nin yazilarinin 6nemi, modernizmin ve milliyetgi-
ligin kiiltiirel boyutlarin1 vurgulamasi ve bu iki olgu arasindaki iligkiyi ele
almasinda yatar.”® Rusya’nin yiiksek ve askeri okullarinda okudugu sii-
rece hep bu iligki lizerinde diisiinmiis ve ayrica Panslavizm’in siyasi iddi-
alarin1 yakindan 6grenme firsati bulmustur. 1872 ve 1874 yillar arasinda
ise egitimini ilerletmek i¢in Paris’te bulunmustur.”’ Bu tarihten sonra Is-
tanbul’a gelip Namik Kemal, Sinasi ve Ziya Pasa gibi Yeni Osmanlilarin

2 yysuf Akgura, “Tiirkgiiliik”, Tiirk Yil1, (Istanbul: Yeni Matbaa, 1928), s. 413.

23 Urel Heyd, Foundations of Turkish Nationalism: The Life and Teachings of Ziya Gokalp,
(London: Luzac, 1950), s. 149.

24 Jacob Landau, Pan-Turkism: From Irredentism to Cooperation, (C. Hurst & Co. London,
North America: Indiana University Press, 1995), s. 8.

2 Ali Engin Oba, Tiirk Milliyet¢iliginin Dogusu, s. 147.

% Suavi Aydin, Modernlesme ve Milliyetilik, (Ankara: Giindogan Yaynlari, 1993), s. 158.

2 Cafer Seydahmet Kirimer, Gaspiralt smail Bey, (istanbul, 1934), s. 18-19.
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onemli isimleriyle temasta bulundu. Istanbul’da Cemaleddin Afgani’yle
de goriisiip, onun diisiincelerinden etkilenmistir.?®

Gaspirali, Kirim’a dondiikten sonra kamuoyuna hitaben “Rusya Miis-
limanlar1” baglikli bir mektup kaleme aldi. Bu yazida Ruslarin medeniyet
anlayislar1 ve Rus hiikiimetinin uyguladig1 Ruslagtirma siyasetinin ciddi
bir elestirisini yaparken, Miisliimanlarin da yasadiklar1 olumsuz kosulla-
rin nedeni olarak Avrupa bilimine karsi kayitsiz kalmalarini isaret etmis
ve 6zelestiride bulunmustur. Bu nedenle Gaspirals, biitiin Kirim Tatarlarr’
nin kendi edebiyatlarin1 yaratmalar1 ve Batili bilimleri kendi dillerinde
ogretmelerinin gerekli oldugunu iddia etmistir.”’

Ismail Gaspirali, bu amaci gergeklestirmek igin ilk olarak 1883 yilinda
Rusga ve Tiirkge igerikli Terciiman baghkli bir gazete yayimlamaya bas-
lamigtir. Milli bilinglenme agisindan bu gazete, Rusya Tiirkleri arasinda o
giine kadar hi¢bir yaymin ve faaliyetin ulasamadigi bir basar1 kaydetmis-
tir. Gaspirali’nin asil amaci, Tiirkleri Avrupa bilimleriyle egitmenin yol-
larim1 gosteren wusul-ii cedid metodunu uygulamaya koymakti. “Dilde,
fikirde, iste birlik” sloganini kilavuz olarak géren Terciiman Gazetesi,
dilde saglanacak birlikle tiim diinyada yasayan Tiirklerin cografi farklilik-
larina bakilmaksizin Tiirk¢e konugmalarinin gerekliligini vurgulamaktay-
d1. Romantik milliyetgiliklerin irkin safligina vurgu yaparlarken dil olgu-
suna Ozellikle egilmelerinde oldugu gibi Gaspirali ve gazetesi de dilde
birligin Tiirk irkinin 6z kimliklerini yaratmak ve idame ettirmek igin te-
mel bir 6nemi haiz oldugunu vurgulamaktaydi. Fikirde birlik, milli biling
merkezli bir amag iken, iste birlik de, Tiirk irkinin ileride bagimsizligina
kavusacagi giinlerin bir temennisi olan eylemsel bir birliktelige isaret et-
mekteydi’® Sonug olarak Gaspirali, Tatar burjuvazisi ve entelektiielleri
arasinda milli bilin¢lenmenin uyanisinda kiiltiirel anlamda ¢ok ciddi kat-
kilar saglamig bir Tiirk¢ii olarak, kendisinden sonraki faaliyetlerin siyasi
olarak bi¢gimlenmesinin de 6niinii agmigtir.

Tiirk¢ii faaliyetleriyle Gaspirali dénemine ve sonrasina damgasini
vurmus ve aym zamanda Istanbul’da da ciddi bir etkinlik sahasi bulmus,
“Bati ve Dogu Tiirklerinin birliginin sembolii”™® olarak isimlendirilen
Kirimlh Tiirkgii ise Yusuf Akgura’dir (1876-1933). Volga’da dogan Ak-
cura ilk egitimini Istanbul’da tamamlamistir. Askeri okula girdikten sonra

% Suavi Aydin, Modernlegsme ve Milliyetcilik, s. 231.

2% Yusuf Akgura, “Tiirkgiliik”, s. 341-42.

% Jacob Landau, Pan-Turkism in Turkey: A Study in Irredentism, s. 10; Yusuf Akgura, “Ti-
rkeiiliik”, s. 345.

3 Charles Warren Hostler, Turkism and the Soviets, (London: George Allen & Unwin LTD.,
1957), s. 143.

119



Rusya Tiirklerinin Tiirk Milliyetciligiyle Iliskileri

da yaz tatili i¢in Kazan’a gider ve Gaspirali ile sik sik fikir alis verislerin-
de bulunurdu. Istanbul’da bulundugu siire igerisinde Akgura, donemin
Jon Tiirklerinden farkli olarak imparatorluk dahilindeki Tiirk olmayan
unsurlarin sorunlariyla ilgili tartiymalardan uzak durmustur. Ciinkii mev-
cut yeni diizenin imparatorluklarin aleyhine olarak milletlerin birlik ve
bagimsizligin1 zorunlu kildigina inanmaktaydi. Milletlerin bagimsizlik
hakki gibi konulardaki iddialar1 nedeniyle Alman romantik milliyetgili-
ginin etkisini {izerinde gérdiigiimiiz Akgura, biitiin Avrupa ve Asya’daki
Tiirkliigiin 6zel sorunlarina yakin ilgi gostermistir.’?

Jon Tiirklerin faaliyetlerine katildig1 i¢in Trablusgarp’a siiriilen Akgu-
ra, egitimini tamamiamak amaciyla buradan Paris’e kagmigtir. Paris giin-
leri siyasal anlamda kendisinin Jon Tiirklerle olan iligkileri igin yeni bir
zemin hazirlarken, L Ecole libre des sciences politiques’deki egitim ha-

_yat1 da ona yeni ufuklar kazandirmistir.*® Buradan Sorbonne’a gegen Ak-
-gura, Durkheim ve Tarde gibi donemin segkin akademisyenlerinden ders-
ler almistir. Buradaki egitiminden sonra da gegici olarak Rusya’ya gecip,
Marksistler i¢in komiinist manifestonun Tiirkgiiler i¢in bir karsilig1 mesa-

~besinde olan® meshur “Ug Tarz-1 Siyaset” (1904) adl1 makalesini kaleme
almistir. Bu makale Misir’daki Tiirk Dergisi’'nde yayimlanmugtir.

Unlii makalesinde Akgura, mevcut siyasi ve sosyal kosullar ekseninde
Islamcilik, Osmanlicilik ve Tiirkgiiliigiin gegerliligini tartigmugtir. O’na
gore Osmanli Devleti, ABD’den farkli bir yapida oldugu i¢in Osmanlici-
lik gibi bir siyaseti benimsemek, imparatorlugun kontroliinii elinde bu-
lunduran Tiirkleri agag1 bir duruma itecektir. Akgura’ya gore, yiikselmek-
te olan ulusal hareketler ve ulusal biling nedeniyle dinsel duygular geri
planda kalmig ve bu nedenle de Islimcilik gibi dini merkeze alan bir ide-
olojinin de gergeklikte yasam bulma sansi ortadan kalkmustir. Son olarak,
devleti kurtarmak i¢in geriye Tiirkgiiliik kalmaktadir. Akgura bu ideoloji-
yi devleti yoneten 1rk olan Tiirklerin ¢ikis kapisi olarak gérmiistiir. Akgu-
ra, Tiirkgtliigiin siyasi olarak ise yararliliginin da altim ¢izerek bu ideolo-
jinin, Turancilikla iligkisi nedeniyle Rusya i¢in bir tehdit unsuru olugtura-
cagini ve bu yolla da Avrupa’daki muhalifleriyle birlikte Rusya’ ya kars1
Tiirkgiiliigiin destek bulma ihtimalini vurgulamstir.”

L Ecole libre des sciences politiques’te diplomatik tarih bolimiiniin o
donemdeki bagkani olan Albert Sorel’in milliyet¢ilik lizerine diisiincele-

32 David Thomas, “Yusuf Akgura and Intellectual Origins of Ug Tarz-1 Siyaset”, Journal of
Turkish Studies, 2: 1978, s. 132.

3 David Thomas, “Yusuf Akgura and Intellectual Origins of Ug Tarz-1 Siyaset”, s. 131.

3% Charles Warren Hostler, Turkism and the Soviets, s. 145.

% David Kushner, The Rise of Turkish Nationalism: 1876-1908, s. 96.
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rinden etkilenen Akgura, uluslarin gelecegini belirlemede tarih boyunca
en etkili olan ideolojinin milliyet¢ilik oldugunu vurgulamigtir. Geleneksel
Islami mirasa sahip olmanin yaninda Akgura, ayn1 zamanda Avrupa’daki
akademik ve bilimsel camiadaki gelismelerle yakindan ilgilenmistir. Ak-
¢ura’nin milliyet¢ilik diisiincesini su unsurlara dayandirabiliriz: Rus Tiir-
kologlarin ¢alismalari, Fransiz akademik camiasi ve Alman romantik mil-
liyetgiligi.

I1. Mesrutiyet’in iliniyla birlikte Istanbul’a gelen Akgura aym yil Tiirk
Yurdu Dergisi’ni kurmustur. Derginin ilk yillarinda 6zellikle Tiirkgtilii-
glin temel sorunlarini, giinimiiz diinyasinda milliyet¢iligin énemini ve
Tiirkgiiliigiin siyasi gelecegint tartigmigtir. Akgura’nin Tiirkgiiliige bakisi,
Osmanl aydinlarindan farklilik gésterdigi agiktir. Akgura’nin Tirkgiilugi
geleneksel Islami mirasa dayanmaktan ziyade, sekiiler bir karakter goste-
rir.”” Akgura bilhassa II. Mesrutiyet sonras1 donemdeki yogun faaliyetle-
riyle Tirkgiliigiin siyasi bir boyut kazanmasinda belki de en etkin rolii
tstlenmistir.

SONUC VE KARSILASTIRMA

Rusya Tiirklerinin aydin kesiminin ¢ogu Rus ve Avrupa okullarinda egi-
tim gormiis ve argiimanlar1 Batil1 oryantalistlerin goriisleri ¢ercevesinde
sekillenmigtir. Onlar1 harekete geciren en dnemli tehditler Panslavizm ve
Rusya’nin Tiirklere karsi1 uyguladigi Ruslastirma politikasiydi. Genel ola-
rak Islami yagam tarzim1 reformcu bir perspektifle elestirmisler ve kendi
geri kalmigliklarinin nedenini de Avrupa bilimlerine karsi ihmalkar ol-
makla a¢iklamiglardir. Bu yiizdendir ki, milli bir bilincin ve milli bir bir-
ligin Avrupa’daki milliyetgilik teorileri ekseninde olusturulmasi gerekti-
gini diistinmiislerdir. Panslavizm onlar i¢in en yakin ve en somut 6rnegi
teskil etmekteydi. Genel olarak pan hareketleri ya da romantik milliyetgi-
lik Rusya Tiirklerinin milliyetgi tepkilerine ve yapilarina uyan milliyetgi-
lik akimlaridir. Rusya Tiirkleri igin ulusal biling, kendilerini Rusya tehdi-
dine kars1 korumak i¢in gerekli bir aract1.*®

Bagimsiz bir devlete sahip olmadiklar1 gergegini goz oniinde bulundu-
rarak Rusya Turklerinin milliyet¢iligi sahiplenmekte daha cesur davran-
diklarin soyleyebiliriz. Rusya Tiirkleri milliyetgilik anlayislarinda temele

* David Thomas, “Yusuf Akgura and Intellectual Origins of Ug Tarz-1 Siyaset”, s. 131-32.

37 Francois Georgeon, “Yusuf Akgura”, Cev. Alev Er, Modern Tiirkiye 'de Siyasi Diisiince: Mil-
lgyetdlik, cilt 4, (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2003), s. 510.

* Masami Arai, “The Gen¢ Kalemler and the Young Turks: A Study in Nationalism”, METU
Studies in Development, 12, (3-4), (Ankara, 1985), s. 198.
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ulusu alirlarken, Osmanli aydinlar1 devleti merkeze almiglardir. Bu ne-
denle, Osmanli’da Tiirkgiiliigiin siyasi bir harekete doniismesi igin en
erken II. Megrutiyet’i beklemek gerekecekti. Rusya Tiirkleri, bu anlamda
Tirkgiiliige romantik 6geleri fazlasiyla tasimislar, siyasi bagimsizlik ve
birligin yegane yolunun dil etrafinda bir ortakliktan gegtigini 1srarla vur-
gulamlslarldlr.39 Akgura’nin “Ug Tarz-1 Siyaset” bashkli makalesi bu dii-
siincenin en somut 6rneklerindendir.

Sonug¢ olarak Anthony Smith’in ileri siirdiigti gibi biiylik imparator-
luklarin boyundurugu altinda yasayan uluslar, ulus-merkezci, yayilmaci
ve pan harekete doniismeye egilimli olurlarken; gii¢lii devlet gelenegine
sahip olan Osmanl Tiirkleri gibi uluslar, reformist ve devlet odakli bir
milliyet¢ilik anlayis1 gelistirmektedirler.*” Ulus odakli vurgusu nedeniyle
Rusya Tiirklerinin ve Ak¢ura’nin goriisleri 6zellikle Osmanli sarayi tara-
findan siipheyle karsilanmigtir. Bu yiizdendir ki, Osmanli’da milliyet¢i-
ligi, biirokrat ve aydinlarin modernlesme ¢abalarinin bir sonucu olarak
yorumlarsak yanilmis olmayiz. Diger taraftan Rusya Tiirkleri kendilerini
konumlayacaklar1 bagimsiz bir devlete sahip olmadiklar1 i¢in milliyetgilik
anlayislarinda romantik, yayilmaci ve siyasi 6geleri fazlasiyla barindir-
mislardir. Bunun Istanbul’a yansimasi ise Tiirkgiiliigiin siyasi bir alterna-
tif olarak giindeme gelmesi seklinde tezahiir etmistir. Rusya Tiirkleri ve
ozellikle Yusuf Akgura, Tiirkgiiliigli, Osmanh Devleti’ni kurtaracak tek
ideoloji olarak Osmanli glindemine alarak, devlet odakli bakisla ulus
odakl bakisin realitede ya da en azindan Cumhuriyet kurulana kadar bir
araya gelmesini saglamislardir.
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1990°LI YILLAR
TURKIYE’SINDE
Y ENi-OSMANLICILIK VE
KULTUREL COGULCULUK
TARTISMALARI

Yilmaz Colak’

1990’ yillarda Osmanli geleneginin sanattan edebiyata, yemek kiiltiirtin-
den siyasete kadar genis bir alanda yeniden canlandigina ve popiilerlik
kazandigina sahit olundu. Siyaset ile ilgili olarak, ytikselen farkl kiiltiirel
kimliklerin taleplerini karsilama ve yeniden sekillenen uluslararasi iligki-
ler ortaminda yeni bir dig siyaset belirlemede Osmanli mirasindan fayda-
lanilmas1 gerektigi fikri 6n plana ¢ikti. Bu makalede, 90’11 yillar Tiirki-
ye’sinde degisik toplumsal kimliklerin ve gruplarin taleplerini karsilamak
i¢in, Osmanl ¢ogulculuk anlayisinin kullaniminin siyasal sonuglar ince-
lenmektedir. 1990’l yillarin baglarinda, farkli dini, etnik ve kiiltiir grupla-
rinin bir siyasal yapi altinda var olmasini ifade eden “Osmanl Cogulculu-

gu”, “yeni-Osmanlicilik” olarak yeniden inga edilmeye ¢alisildi. Turgut

" Dr. Yilmaz Colak, Dogu Akdeniz Universitesi, Siyasal Bilgiler Béliimii.
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Ozal ve onun destekledigi bir grup aydin tarafindan formiile edilen yeni-
Osmanlicilik, geleneksel Osmanli ¢ogulculugu ile modern liberal ¢ok-
kiltiirctliigiiniin birlestirilmesini ifade etmekteydi. Amag, bu modeli kul-
lanarak biitiin Tiirk vatandaslarini etnik-dinsel aidiyet temelinde kapsaya-
cak bir iist kimlik olusturmakti. Ozal sonrasi dsnemde Osmanli ¢ogulcu-
lugu Islamci aydmlar ve siyasetciler tarafindan din temelinde “gok-
hukukluluk” perspektifinde yeniden kurgulandi. Asagida bu Islimci for-
miilasyonun biiyiik 6l¢iide dislayici mantifa dayanan bir ¢ogulculuk yak-
lasim1 oldugu tartisilmaktadir. Ayrica makalede, 6zellikle, Islimc1 yak-
lasima getirilen Kemalist tepki de ele alinmaktadir.

(OSMANLICILIGIN YENIDEN YUKSELISI

Hizla kiiresellesen diinyada, ulus-devlet ¢ok iyi bilinen iki siirecin tehdidi
ile yliz yiize geldi. Bunlar, tiiketimin ve kiiltiirel formlarin yekparelesmesi
ile insan haklar1 ve demokratik yonetim gibi siyasal degerlerin kiiresel
hakimiyetini ifade eden evrensellesme; digeri ise, mahalli degerlerin,
kimliklerin temel unsurlari olarak yeniden ingasini ifade eden yerellesme-
dir." Bu siirecin sonucunda, yeni kimlik olusum siiregleri ile “Bati tarihi-
nin” evrenselligini ve ulus-devletlerin tek-kiiltiirciiliigiinii sorgulayan ye-
ni tarih yazimlar ortaya ¢ikti. Bununla birlikte, bu egilim 80’li ve 90’1
yillarda Bati-merkezli modernlesmenin elestirisi ile birlesmeye basladi.
Ve kolayca yerel diizeydeki kimlik arayislari, ulus-devlet anlayisini ve
hakim Bati sOylemlerini reddeden bir konum aldilar. Aslinda en fazla
tartisilan konu ulus-devletlerin yekpare tarih yaklasimi oldu.?

Bu baglamda, kiiresellesme siirecinin etkisinde kalan Tiirkiye’de, Os-
manli gegmisi temelinde Tiirk tarihinin yeniden yazilmasinin ifadesi olan
yeni-Osmanlicilik arayiglart anlamlidir. Yavuz’a gore yeni-Osmanlicili-
gin iki temel 6zelligi vardir: a) “Tiirk milliyetg¢iliginin tekrar gozden gegi-
rilmesi ve Osmanl1 gegmisinde oldugu gibi farkliliga siyasal ve kiiltiirel
hosgori”; b) eski Osmanli topraklar tizerinde kurulan iilkelerin siyasal
sinirlarina saygi duyarak, ‘“Balkan, Kafkasya ve Orta Dogu lilkeleri ara-

" Bu siiregler igin bkz. Ronald Robertson, Globalization: Social Theory and Global Culture
(London: Sage, 1992).

2 Mike Featherstone’a gore, “gozardi edilmis olan gelenekler ile kadinlar, koleler, etnik azinlik-
lar gibi diglanmig gruplarin tarihlerinin kesfi” ulus-devletin tarih yaklagiminin sorgulanmasi ile
netlik kazanmaya basladi; ve bu yeni tarihleri olusturma misyonu “postkolonyal tarihlerin Ba-
t’ya kars1 yeniden yazilmaya baglanmasini” gerekli kilmaktaydi. Mike Featherstone, “Post-
national Flows, Identity Formation and Cultural Space”, Identity, Culture and Globalization
icinde E. Ben-Rafael & Y. Sternberg (der.) (Leiden: Brill, 2001), s. 485.
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sinda ekonomik smirlarin ortadan kaldirilmas1.”® Yeni-Osmanliciligin bu

iki 6zelligi, Ozal’n diisiincelerinde ve uygulamalarinda goriilebilir. Ozal,
Tiirkiye’deki farkl etnik, mezhepsel ve kiiltiirel aidiyetlere sahip gruplan
bir arada tutacak genel bir kiiltiirel kimligin ingasinin gerekliligini vur-
guluyordu. Bununla birlikte, Osmanli Imparatorlugu’nun mirasgilar1 olan
iilkeleri (en azindan Miisliiman olanlarini) pragmatik ve kiiltiirel temelde
bir araya getirmeye ¢ahistt. Ozal’in 6nderliginde sekillenen yeni-Osmanl-
cilik, Batr’nin temel degerlerini reddeden Bati1 karsiti bir hareket olarak
ortaya ¢ikmadi Dolayisiyla, siyasal ve ekonomik kiiresellesme (liberal
demokrasi ve serbest pazar ekonomisinin hakimiyeti) ve genel bir yerel/
bolgesel kimlik vurgusuyla, Bat1 ve digerleri, modernite ve gelenek gibi
kaba ayrimlari reddediyordu.

Bununla birlikte Islime1 gruplarin Osmanlicihig: ise, laik Bati-islami
Dogu ayrimina dayanmak suretiyle, hem laik miiesses nizam hem de Bati
karsit1 bir anlayis1 ifade etmekteydi. Osmanli mirasinin yeni bir siyasal
formiilasyon ile hatirlanmasi, yeni bir Tiirk toplumu ve kiiltiirii inga eder-
ken Osmanli Imparatorlugu’nu Oteki olarak konumlandiran Kemalizm
i¢in siyasal ve kiiltiirel anlamda tehdit olusturmaktaydi. Aslinda Osmanli-
ciligin yeniden yiikselisinin bu sekilde olumsuz yansimasi, Osmanl dii-
zenini reddeden yeni tarihlere dayandirdiklar1 milli kimlikleri ile Balkan
ve Orta Dogu devletleri i¢in de belirli dlgiide gecerliydi.

Osmanli gegmisinin 1990’lar Tiirkiye’si igin yeni bir ortak kiiltiirel
hafiza kurmak amaciyla yeniden hatirlanmasinin, giiniimiiz sosyal ve si-
yasal yapilarini sorgulayan genel bir egilimin parcasi oldugu sdylenebilir.
Muhtelif gruplarin, hdkim kimlik ve ahlaki degerler iizerinden cereyan
eden miicadeleleri, yeni kokler olusturmaya yonelik arayiglardan bagka
bir sey degildi. Bu arayislar ¢ok da net olmayan kisilikleri, gegmisleri ve
mekanlar1 belirginlestirmeye c¢alistyorlardi. Sturken’in belirttigi gibi;
“Hatirlama, bir biitiinliik elde etme veya unutmayi 6nleme siirecidir... Bu
yiizden hafizanin, koklere ulagsma siireci olarak konumlandirilmasi, unut-
may1 bir tanimama hareketi olarak konumlandirma anlamma gelir.”* Yeni
ortaya ¢ikan biitiinliik arayislar1 baglaminda, bu durum, giiniimiiz i¢in
geemisin yeniden insasi anlamina gelmektedir. Bir bagka sekilde ifade
edecek olursak, yapilmak istenen bilingli bir sekilde “bugilinii” yeniden
inga etmekti. Bu durum bir ¢esit “kiiltiirel hatirlama” siirecidir; bu, “gii-

3 Bkz. M. Hakan Yavuz, “Turkish Identity and Foreign Policy in Flux: The Rise of Neo-
Ottomanism”, Critique, Spring (1998), s. 40.

4 Marita Sturken, “Narratives of Recovery: Repressed Memory as Cultural Memory™, Acts of
Memory: Cultural Recall in the Present iginde, Mieke Bal & digerleri (der.) (Hanover & Lon-
don: Univ. Press of NE, 1999), s. 243.

127



1990’1 Yillar Tiirkiye ’sinde Yeni-Osmanlicilik

niimiizde meydana gelen, hem ge¢cmisin siirekli degistirilmesi hem de
gelecegi sekillendirmeyi stirdiirecek sekilde yeniden tanimlanmasi faali-
yetidir.”® Biitiin diinyada kiiresellesme siireci ile birlikte varligim1 daha da
fazla hissettirmektedir.

80°’li yillarin sonu ve 90’larin bagi ile birlikte Tiirkiye’de, yekpare
Tiirk kimligi anlayisim1 reddeden Kiirtgii; devletin laiklik politikasini eles-
tiren Islamci; Siinniligin devlet katinda kabul gérmesini benimsemeyen
Alevi gibi “yeni kimlikler” veya “karsit-ortak hafizalar” olusturmaya yo-
nelik yeni ge¢misler ortaya ¢ikmaya basladi. Bu durum aslinda Kemalist
modernlesme projesinin toplumdaki farkliliklar1 kapsayacak yeni strateji-
ler gelistirememesi ile dogrudan iliskilidir.® Yeni kimlik olusum siiregleri,
diger bir deyisle yiikselen kiiltiirel ¢ogulculuk, biiyiik bir sosyolojik do-
niligiim ile birlikte meydana geldi: Yeni toplumsal aglarin ve baglantilarin,
yeni Orgiitlenme bigimlerinin ve toplumsal iliskilerin ortaya ¢ikmasi ile
belirginlesen bir sosyolojik doniisiim. Bu belirtilen ¢ercevede, Tiirkiye
niifusunun ¢ok-kiiltiirlii yapisi karsisinda bazi muhafazakar ve milliyetgi
siyasetciler ve aydinlar, Osmanli gegmisini giiniimiiz Tiirkiye’sinin kim-
lik ve siyasal birlik sorunu i¢in bir model olarak yeniden tahayyiil etmeye
basladilar. Bunun ad1 “yeni-Osmanlicilik”’t1.

Osmanlicilik bir siyasal aidiyet ve vatanseverlik ideolojisi olarak 19.
ylizyilin ortalarindan itibaren Osmanlhi Devleti tarafindan resmi politika
olarak benimsenmigti. Osmanh reformculari, Osmanhicilig, Imparatorlu-
gun 6zellikle Balkanlar’da gayrimiislimler arasinda hizla yayilan ayrilik¢i
milliyet¢i hareketler ile yiiz yiize kaldig1 ortamda sekillendirmeye basla-
dilar. Batr’'nin yasal ve siyasal sistemlerinin etkisinde, 1839 Tanzimat
Fermant ve 1876 Kanun-i Esasisi, Osmanlicilik i¢in de yasal ve siyasal
temeller olusturdu. Aslinda Osmanlicilik siyaseti, klasik imparatorluk ¢o-
gulculugunun en gelismis bigimlerinden birisi olan Osmanli millet sis-
teminin yeniden degerlendirilmesi olarak ele alinabilir. Osmanlicilik, mo-
dern vatandaslik ve evrensel hukuk anlayisi ¢er¢evesinde herkesin payla-
sacag1 bir vatan ve siyasal degerler iilkiisiine dayandirildi. Aslinda amag,
her etnik-dini unsurun kendi milliyetgiligini gelistirdigi ortamda Osmanli
siyasal birligini saglamakti. Kemal Karpat, Osmanlicilig1 s6yle tanimla-
maktadir: “Osmanh hiikiimetinin Osmanl tebaas: arasinda esitligi ve bir-
ligi saglayacak ve inang, etnik, dil farkliliklarinin yerini alacak genel bir
siyasal kimlik olarak tek bir vatandaslik anlayisini uygulamaya koyma
gayretidir.”” Kisaca belirtecek olursak Osmanlicilik, Imparatorlugun si-

3 Bal Mieke, “Introduction”, Acts of Memory: Cultural Recall in the Present iginde, s. vii.
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nirlar1 dahilindeki biitiin unsurlarm bir vatana siyasal aidiyetini ifade
eder.

Osmanli millet sistemi temelde dini gogulculuga dayanmasma karsin,®
modern ideoloji olarak Osmanlicilik altinda yeniden degerlendirilis bi-
¢imi, dini farkliliklara bakilmaksizin vatandaslarin hepsine esit yasal ve
siyasal haklar veriyordu. Bu yeni durum “devlete siyasal tiyeligi” ve bii-
tiin Osmanli vatandaslarinin kendilerini Osmanli olarak diisiinmelerini
saglayan hayali bir “Osmanl milletinin” olusumunu ifade ediyordu. Os-
manli Reformculari, dine dayali biitiin cemaat kimliklerini asan kolektif
bir kimligi tanimlamak i¢in sekiiler “Osmanli” kelimesini tercih ettiler.
Reformcular, bu tanimlamayla dini ve etnik aidiyetlerin ikinci derecede
oneme sahip olduklarmi géstermeyi umuyorlardi.” Aslinda gergek bek-
lenti suydu; Osmanli kolektif kimligi, Rum ve Sirp aynlik¢ilarin ve daha
sonra bunlara eklenecek olan Bulgar ve Ermeni milliyetcilerin devlete sa-
dakatlerini saglayacakti.

Gergekten de Osmanlicilik, esitlikgi modern kamusal alanin olugma-
sin1 6ngorityordu. Bu yaklagim, Osmanli sisteminin dayandigi Miislim/
Gayrimiislim ayrimini, modern kamusal alanin bir {iriinii olan azinlik/¢o-
gunluk mantig1 temelinde yeniden lretiyordu. Milletler, sekiiler ve esit-
lik¢i diizlemde yeniden tanimlanarak azinliklar ile ¢ogunluklara déniistii-

% Resmi modemite projesinin ve farkh alanlarda basarisizigimin genis bir incelemesi igin bkz.
R. Kasaba ve S. Bozdogan, Tiirkive'de Modernlesme ve Ulusal Kimlik (Istanbul: Tarih Vakfi
Yurt Yayinlari, 1998).

7 Kemal H. Karpat, “Historical Continuity and Identity Change or How to be Modern Muslim,
Ottoman, and Turk”, Ottoman Past and Today’s Turkey iginde, Kemal H. Karpat (der.) (Lei-
den: Brill, 2000), s. 6. Vatandaslik konusuyla ilgili Karpat sunlar1 yazmistir: “Resmi milliyet
kanunu 1869’a kadar gegmemis olmasina karsin, 1850’den itibaren her milletin mensuplari
Osmanli vatandaslari olarak anilmaya baglanmigti. Cok sik olarak Osmanli tebaasi igin yeni ve
modem bir resmi statii yarattig ileri siiriilen bu kanun aslinda yalnizca daha 6nceden var olan
kavrami resmilestiren ve netlestiren yalnizca teknik bir diizenlemeydi.” Kemal H. Karpat, “Mil-
lets and Nationality: The Roots of the Incongruity of Nation and State in the Post-Ottoman
Era”, in Christians and Jews in the Ottoman Empire, Vol. I, B. Braude and B. Lewis (der.)
(New York: Holmes and Meier Pub., 1982), s. 162.

* Osmanli millet sistemi, farkh (dini) cemaatleri Osmanli siyasal ve toplumsal sisteminde 6zerk
yapilar olarak birlestiren bir yonetim mekanizmasiydi. Bu birlestirme, resmi bir ¢ogulculuk
altinda hiyerarsik olarak diizenlenmis bir sekilde meydana gelir. Bu sistemde, dini farkliliklar
“verili” olarak degerlendirilir ve resmi statii kazanirdi. Bkz. Niyazi Berkes, The Development of
Secularism in Turkey (Montreal: McGill University Press, 1964), s. 10. Osmanli millet siste-
miyle dini gogulculuk arasindaki iligkilerin genis bir analizi igin bkz. Will Kymlicka, “Two
Models of Pluralism and Tolerance”, Toleration: An Elusive Virtue, David Held (der.) (Prince-
ton, N.J.: Princeton University Press, 1996), s. 81-105.

? Siikrii Hanioglu, “Osmanlicilik”, Tanzimat'tan Cumhuriyete Tiirkiye Ansiklopedisi (Istanbul:
iletisim, 1983), s. 1390.
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riildii.® Ozetle, Osmanlicilik, farkh dini-etnik gruplari yeni bir yonetme
teknigi ya da kiiltiirel ¢ogulculugun modern bir bigimi olarak, Osmanlilik
bilincinin olusacagi bir zemin yaratmaya ¢alisti. Osmanli Reformculari
i¢in, bu diislince ve ugras, modern vatandaslik anlayisi olusturmak sure-
tiyle muhtelif gruplar bir potada eritmeye yardimer olacakti. Osmanlici-
lik, 1910’1u yillarin ortalarina kadar imparatorlugun vatandashk ve dini-
etnik gruplara yo6nelik politikasinin temelini olugturdu. Tiirk milliyet¢iligi
fikrini benimsemis aydinlarin iktidari ile birlikte etkisini kaybetmeye bas-
lads

KEMALIST TARIHCILIK VE OSMANLI GECMISI

Cumhuriyet’in kurulugu ile birlikte Osmanli imparatorluk yapisinin yerini
Tiirk milliyetgiligi ve reformcu bir anlayisa dayanan ulus-devlet aldi
Gen¢ Cumbhuriyet’in idarecileri, dislayici modernite-gelenek karsithig
mantig1 ¢ergevesinde Osmanli’ya ait olan her seyi doniistiirmeye calisti-
lar. Bu baglamda Osmanliciligin tamamen ortadan kaldirilmasi, Bati’nin
siyasi yapilarin1 ya da ulus-devlet formatin1 benimsemek ile gergeklesti.
Cumhuriyet doneminin ilk yillarinda, 6zellikle de 1930’lu yillarda, 1931
yilinda kurulan Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti’nce (daha sonra Tiirk Tarih
Kurumu adin1 aldi) yiiriitiilen ¢aligmalar gercevesinde bir grup tarihg¢i Ke-
malist tarih¢iligi bir Tiirk (Kemalist) milliyetgiligi ¢cergevesinde sekillen-
dirdiler. Yeni tarihgilikte, Osmanl tarihi, kiiltiirii ve edebiyatinin yerini,
medenilestirilmis bir Tiirk kiiltiirii ve kimligi olusturmak igin yeni bir
Orta Asya ve Anadolu miti aldi. Amag, Bat1 medeniyetinin izlerini takip
ederek, yeni Tiirk kiiltliriinti Turklerin antik ge¢misleri ile baglamak igin
medeni ve kiiltiirlii bir 6z bulup ortaya ¢ikarmakt1."'

Kemalist tarih¢iler Osmanli tarihg¢iligini yeniden olusturmak i¢in ¢aba
sarf ettiler. Osmanli’nin tarih anlayigini, dini otorite ile i¢ i¢e olan ve pa-
digahlarin soykiitiigiinii anlatan bir yap1 olarak tanimladilar. Kemalist
tarih¢iligin mimarlarindan olan Yusuf Akgura’ya gére, Osmanl tarihinde
Tiirk diline ve tarihine yeterince 6nem verilmemis ve Osmanh kendisini

'* Bu durum, 6zerk dini cemaatler olarak tanimlanmis olan gayrimiislim topluluklarin mevcut
yapilarinda doniisiime yol agti; sonugta, bu cemaatler “azinlik gruplar” oldular. Bkz. Kemal H.
Karpat, “The Ottoman Ethnic and Confessional Legacy in the Middle East”, Ethnicity, Plura-
lism, and the Middle East, M. J. Esman and I. Rabinovich (der.) (Ithaca: Cornell University
Press, 1988).

"' Erken Cumhuriyet déneminde devletin tarih anlayist ve Tiirk Tarih Tezi igin bkz. Yilmaz
Colak, “History-Writing, State and Culture Production in Turkey in the 1930s”, Interruptions:
Essays in the Poetics/Politics of Space iginde, L. Pinnell (der.) (Gazimagusa, KKTC: DAU
Yayinevi, 2003), s. 117-45.
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radikal bir sekilde Tiirk tarihinden ayirmistir.'? Diger bir deyisle, Kema-
listlerin Osmanl tarihg¢iligine gore Osmanli’da, Tiirk milleti yerine tebaa-
nin padisaha tamamen sadik oldugu bir Miisliiman cemaat vardi Dola-
yistyla, Imparatorlugun Tiirk karakteri tastmamasi, genel olarak Tiirklerin
medeniyet tasiyicilifindaki liderliginde basarisiz olmasina yol ac¢ti. Ke-
malist tarihgilikte, Tiirklerin eski gliglerini kaybetmesinin ve yozlasmasi-
nin biricik nedeni padisahlik sistemiydi ve sonugta ortaya ¢ikan durum,
Tiirk milletinin mahkiimiyeti oldu. Bu yiizden yeni rejimin idarecileri,
Osmanli yonetimini ve dénemini Tirklerin “karanlik ¢agi” olarak gorii-
yorlardi. Dolayisiyla Tiirklerin yeni tarihi yazilirken Osmanli déneminin
dikkate alinmamasi gerekiyordu.

Tiirk Devrimi, diinya goriisii ve tiim kurumlar1 ile Osmanl diizenin-
den tamamen kopusu 6ngorityordu. Bu yiizden Cumhuriyet Tiirkiye’sinin
megsru tarihi, Bagimsizlik Savasi’ndan itibaren 19 Mayis 1919 ile bashi-
yordu.”® Bu zaman ayarlamasinda zimni olan sey, Osmanli-islam ge¢mi-
sinin yeni olusturulan milli tarihin Otekisi olarak belirmesidir. Kemalist
séylemde, Osmanli-Isldim gegmisi, konumunu gegici ve gayri mesru ya-
pan baska bir zamana aitti (bunu “Orta Cag” olarak okuyabiliriz) ve me-
deniyetin ilerlemesi ile yok olmustu. 19 Mayis 1919 tarihinden 6nceki
higbir davranis, kadro ve program mesru Tiirk tarihine ait degildi, aksine
baska bir tarihsel kesite ait oldugu vurgusu vardi."* Kisacasi, Cumhuriyet’
in kurucular1 Osmanh ge¢misini, yeni modern rejimin kadim Otekisi ola-
rak yeni bastan kurguladilar.

Reformcularin asil niyeti, biitiin farkliliklar1 Tiirk ismi altinda eriterek
Osmanli’nin ¢ok-kiiltiirlii ve ¢ok-milletli mirasin1 ortadan kaldirmakti.
Ozellikle Niifus Miibadelesi'nden sonra yeni Tiirkiye nin niifus yapisi
Tiirkler’den, Kiirtler’den, Cerkezler’den, Bosnaklar’dan, Arnavutlar’dan,
Araplar’dan, Lazlar’dan olusan agirlikli olarak Miisliiman bir yapiya do-
niisti. Reformcu liderler Osmanli Miisliimanlarini, medenilesmis homo-
jen Tiirk milletine doniistiirmeye c¢alistilar. Tiirkiye’de yasayan gayri-
Miislimler (Rumlar, Ermeniler, Yahudiler), sadece vatandaslik itibariyle
Tiirk olarak kabul edildiler fakat Balkanlar’dan go¢ eden Bosnaklar ve
Amavutlar ile Kafkaslar’dan go¢ eden Miisliiman topluluklar kolaylikla
vatandashiga kabul edilip kiiltiir olarak da Tiirk milletinin bir pargasi ola-
rak degerlendirildiler. idarecilere gore, dini kimlikli bir halki modern bir

12 Yusuf Akgura, “Birinci Tiirk Tarih Kongresi”, Ulkii, Sayi1 1 (Subat 1933), s. 26.

'3 Mesut Yegen, Devlet Soyleminde Kiirt Sorunu (istanbul: iletisim, 1999), s. 193.

" «“Dolayisiyla, saray, padisah ve istanbul; hilafet, Islam ve gelenek; Cerkez, Laz ve Kiirt;
fttihat ve Terakki, Hiirriyet ve Itilaf ve Vahdettin; Cemal, Talat ve Enver, hepsi baska bir diiz-
lem g¢agristirmaktaydilar”. 4.g.e., s. 193.
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millete doniistiirmek sadece laik bir devlet ve toplum araciligi ile miim-
kiindii.

Izlenen siyasete kargin, Osmanli’ya ait degerler ve diisiinceler halk
kiiltiirtinde, popiiler hikayelerde ve eglencelerde, entelektiiel ve edebi
eserlerde varligini siirdiirmeye devam etti. Cok partili hayata gegisle bir-
likte bu degerler siyasi alanda yanki bulmaya basladi. Bu durum Demok-
rat Parti politikalarinda ve doneminde ¢ok belirgin olarak ortaya ¢ikti. DP
geleneksel degerlere ve yakin Osmanli gegmisine yaptig1 vurguyla resmi
tarih anlayigini siyasal tartisma konusu haline getirdi. Okullarda okutulan
tarih kitaplarinda Osmanli Imparatorlugu’na ve onun siyasal ve sosyal ya-
pisina daha fazla yer ayrilmaya baslandi. 1930’lu yillardan beri Tiirklerin
ne kadar medeni olduklarini Batili iilkelere géstermek i¢in basilan devle-
tin prestij dergisi olarak da adlandirilabilecek La Turquie Kemaliste’de
Osmanl sanat eserleri ve figiirleri, Osmanli sultanlarinin resimleri yer al-
maya basladi.”” DP ve 1960’tan sonra onun mirasini siirdiiren Adalet Par-
tisi (1961-1980) gibi merkez-sag partiler Osmanli’y1 Tiirklerin ortak hafi-
zasiin en 6nemli parcalarindan sayiyorlardi. Bununla birlikte Milliyetgi
Hareket Partisi tarafindan temsil edilen milliyet¢i siyasetgiler iginse Os-
manli denince Tirklerin sanli gegmisi en 6nemli unsurdu. Milli Selamet
Partisi (1971-1980) ve Refah Partisi (1983-1998) c¢izgisinin temsil ettigi
Islamc1 gelenek ise, Tiirk tarihini Islimlastirma politikasina uygun olarak
Osmanlr’y1 sadece din temelinde agikliyorlardi. Osmanli tahayyiilii ve
imgeleri varligini siirdiirmeye devam etti, hattd 1980°1i yillarin sonuna
kadar da popiiler kiiltiir ile toplumsal ve siyasal arenada agirh@im arttira-
rak hissettirdi, ancak hi¢bir zaman Osmanli diizenini modern siyasal
prensiplerle birlestirip bir politika liretmeye yol agabilecek siyasal bir viz-
yona doéniismedi.

Y ENI-OSMANLICILIGIN YUKSELISI:
YENI BIR KULTUREL COGULCULUK MODELI

Turgut Ozal, yeni bir kolektif hafizaya dayanan yeni bir siyasi yaklagimi
sekillendirmek i¢in Osmanlicilifa miiracaat eden ilk siyasi lider oldu.
Onun goziinde bunun iki amaci vard:: Birincisi, yeni bir dis politika be-
lirleme; ikincisi, farkli siyasal ve kiiltiirel talepleri karsilayacak yeni bir
toplumsal mutabakat i¢in zemin olusturmakti. Ozal muhafazakar ve mil-
liyetei bir siyaset¢i olarak 6teden beri Osmanl gegmisine kars: bir aidiyet

' DP iktidarinim Tiirkiye'nin Osmanh ile devamina vurgu yapmak igin iktidarmn ilk yillarinda
basilan sayilardan birisinin kapak sayfasinda, Istanbul’un fethi sirasinda Fatih Sultan Meh-
met’in at sirtinda Istanbul’a girisi resmediliyordu.
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ve kolektif hafiza kaynag: olarak yakin ilgi duymustu. 1980 askeri darbe-
sinin getirmis oldugu biiyiik 6lgiide “Tiirk-Islam Sentezi”'® yaklasimina
dayanan kiiltiir politikasina paralel olarak, basbakanligi déneminde
(1983-1989) devlet radyo ve televizyonunu da etkin bir sekilde kullana-
rak klasik ve dini Tiirk miizigi ve baz1 dil formlar1 gibi Osmanl kiiltiirel
ozelliklerini yaygin hale getirmeye ¢alisti. Benzer durum egitim alaninda
daha net g6zlemlenebilir: Bu donemde hazirlanan tarih kitaplarinda Os-
manli-Tiirk karsitligi reddediliyordu ve Osmanli’ya ait olan her sey Tiirk
kolektif hafizasinin pargast kabul edilerek Tiirklerin Osmanli ge¢misine
derin vurgular yer aliyordu, ancak bu kitaplarda ¢ok fazla “Kemalist gir-
diler” de yer almaktayds.'’

Ozal déneminde Cumhuriyet rejimi, modernitenin kiiresel krizi, So-
guk Savas’in bitisi, Sovyet Imparatorlugu’nun ve Yugoslavya’nin dagil-
mast ile es zamanl olarak 6nemli bir kolektif hafiza savaslarindan biri-
siyle kars1 karsiya kaldi. Boyle bir ortamda, 6zellikle cumhurbagkanligi
doneminde Ozal, kendisini biiyiik &lgiide kendisinin yonlendirdigi Os-
manlicihik tartismalarinin iginde buldu.'® Eski Osmanli topraklarinda yeni
devletlerin ve buna paralel yeni ulusal stratejilerin ortaya ¢ikmasi ve etnik
ayrilikgiligin ve dinf fanatizmin yiikselisi ile Ozal, siyaseten Osmanli mi-
rast ile daha gok ilgilenmeye bagladi. Oncelikle Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
Osmanli’nin mirasgisi oldugunu belirterek Osmanli’nin Tirk kimliginin
ayrilmaz pargast oldugunu vurguladi. Ozal’a gére Osmanli, “toplumsal
uzlaginin etnik sorunlar nedeniyle tehlikeye diistiigii bir ortamda; zaman
zaman mevcut aidiyet formunu mesrulastirmak, zaman zaman da yeni/al-
ternatif toplumsal aidiyet formlari olugturmak i¢in kullanildig, bir tarihi
referans noktasi olarak karsimiza ¢ikar.”"® Ozal, Osmanl sistemini Ame-
rikan ¢ok-kiiltiirciiliigii gibi farkliliklan bir arada tutan basarili bir model
olarak goriiyordu. Bu ¢ergevede, Osmanli mirasina dayanan yeni bir kiil-
tirel gogulculuk modeli 6nermeye giristi. Bu yeni model, 80°li yillarin

' Tiirk-islam sentezi ilk defa bir grup sag goriislii aydinmn olusturdugu Aydinlar Ocag tarafin-
dan olusturulmustu. Ve 1980 darbesi ile birlikte yar1 resmi bir konum elde etti. Bu yaklagimin
temel amaci Tiirk milli kimligi ile Tiirklerin Osmanh ve Islam gegmisleri arasinda bir bag kur-
makty, kisaca buna “milli kiiltiiriin yeniden ihyas1” diyorlardi. Bkz. Yiiksel Tagkin, “Muha-
fazakar Bir Proje Olarak Tiirk-Islim Sentezi”, Modern Tiirkive de Sivasi Diisiince, Cilt. 4:
Muhafazakarlik, Ahmet Cigdem (der.) (Istanbul: iletisim, 2003), ss. 381-401.

'7 Ashnda bu “girdiler”, Copeaux’un ileri siirdiigii gibi, Osmanli hakkinda Kemalist tabularin
bir nevi yikildig1 anlami tagiyabilir ve Osmanhlar ile Kemalizm arasinda bir bag kurma gayreti
olarak ele aliabilir. Etienne Copeaux, Tirk Tarih Tezinden Tiirk-Islim Sentezine (istanbul:
Tarih Vakfi Yurt Yay, 1998), s. 194.

" Saban H. Calis, Hayaletbilimi ve Hayali Kimlikler: Neo-Osmanliik, Ozal ve Balkanlar
(Konya: Cizgi, 2001), s. 102.

lgA.g.e., s. 111
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sonuna dogru yiikselen etnik ve dini kimliklerin taleplerinin karsilanma-
sinda yetersiz kalindig1, Bulgar hiikiimetinin Tiirklere yonelik asimilasyo-
nist ve zorla go¢ politikalarini uyguladigi, Orta Asya’da ve Balkanlar’da
yeni Tiirk ve Miisliiman devletlerin ortaya ¢iktig1 ortamda sekillendirildi.
Aslinda bu, her tiirlii farkliligin kendilerini ifade edebilecekleri daha de-
mokratik bir sistemi olusturmak i¢in yapilan, 6ziinde “miiesses nizam”
karsit1 bir hareketti.

Soguk Savas sonrasi gelismeleri dikkate alan Ozal, “Tiirkiye’nin
ontinde yeni ufuklar agilmakta oldugunu” ileri siirmekteydi. Bu noktada
eski Osmanli topraklar1 ve halklar1 (6zellikle Miisliiman olanlar) Tiirkiye
ve Balkanlar i¢in yeni bir¢ok-kiiltiirlii sentez olusturmak i¢in gittik¢e ar-
tan oranda 6nem kazanmaktaydi?® Ozal i¢in ¢ok-kiiltiirlii ¢ok-dinli ve
cok-milletli yapistyla Osmanli perspektifi, etnik ¢atismanin ve miicadele-
nin kiskacinda kivranan Balkanlar ve “Kiirt sorunu” ile yiiz yiize bulunan
Tiirkiye icin ideal bir model sunmaktaydi?’ Bu nedenle 1990’larmn ilk
yillarinda Ozal’m da yonlendirmesiyle bazi énde gelen muhafazakar ve
liberal aydinlar Osmanli Imparatorlugu’nun gok-kiiltiirlii ve ¢ok-dinli ya-
pisina bolca atifta bulunmaya basladilar.”? Ozal, yeni-Osmanlic1 fikirlerin
olusumunda ve gelisiminde o dénemde sag aydin ¢evrelerinde agirlig
olan Tiirkiye Giinliigii dergisi g¢evresi ile yakin isbirligi i¢inde ¢alistt. Ki-
sacas1 Tirkiye Giinltigii, yeni-Osmanlicilik arayiglarinin sesi oldu ve ay-
rica Osmanli ¢ogulcu sistemi ile “imparatorluk vizyonu” temelinde insa
edilmeye ¢alisilan sentezi yayma araci oldu.”® Yeni-Osmanlicilign sekil-
lendiren grubun 6nde gelenlerinden olan Cengiz Candar, “tek-kiiltiircii ve
kapal” ulus-devlet anlayisindan, ¢ok-kiiltiirlii ve ¢ok-etnili bir yapiya
dogru evrilen Tiirkiye Cumhuriyeti’nin yeni egilimlerini ifade etmek i¢in
“imparatorluk vizyonundan” bahsediyordu** Yeni-Osmanlcilar etnik
Tirk milliyet¢iligini reddedip Tiirk kimligini hem bolgesel ve dini (¢ok-
etnili ve ¢ok-dinli) hem de kozmopolitan liberal degerler temelinde yeni-

2 Bkz. Tiirkiye Giinliigii, Say1 19 (1992), s. 10-15.

2 A.ge., s. 16 ve 20; ayrica bu perspektifin ayrintili bir betimlemesi i¢in bkz. Cengiz Candar,
“21. Yiizy1la Dogru Tiirkiye: Tarih ve Jeopolitigin Intikamr”, Tiirkiye Giinliigii, Say1 19 (1992),
s. 33.

%2 Bu hareket igin bkz. Gokhan Cetinsaya, “Cumhuriyet Tiirkiye'sinde ‘Osmanlicilik’”, Modern
Tiirkiye 'de Siyasi Diisiince, Cilt. 4: Muhafazakdrlik, Ahmet Cigdem (der.) (Istanbul: iletisim,
2003), ss. 378-380.

» Mustafa Calik, Cengiz Candar, Ahmet Turan Alkan, Nur Vergin, Deniz Giirsel gibi aydimlar
yeni-Osmanlicilik diigiincesinin seslendirilmesinde 6nemli rol oynadilar. Dergide stirdiiriilen
yeni-Osmanlicilik tartigmalarinin- gergevesini ¢izen editéryal yazi igin bakiniz Mustafa Calik,
“Neo-Osmanl Tartigmalarina Sade Bir Derkenar”, Tiirkiye Giinliigii, Say1 21 (1992).

2% Candar, “21. Yiizyila Dogru Tiirkiye”. Imparatorluk vizyonuna vurgu i¢in ayrica bkz. Musta-
fa Calik, “Miras Davasinda Yol Ayrimi: Hangi Tiirkiye?”, Tiirkiye Giinliigii, Say1 19 (1993).
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den yorumluyorlardi. Bu sebeple de, Candar’a goére, yeni-Osmanliciligin
unsurlari arasinda insan haklar ile kiiltiirel ve etnik ¢ogulculuk vardir.”?
Bu yiizden yeni-Osmanlic1 sdylemde etnik kimlik yerine daha genel ola-
rak paylasilan din 6zelinde tanimlanan kimlik daha ¢ok vurgulaniyordu.

Ozal’'m fikirlerinde bu vurgu daha da belirgindir. Yeni bir Tiirkiye
icin model olusturmasi beklenen Osmanl ¢gogulculugunun yeniden hayal
edilmesinde Ozal, daha 1limh ve hosgoriilii olarak degerlendirilen Is-
lam’in Osmanli uygulamasini 6n plana ¢ikariyordu. Ona gore, “bu durum
Tiirk toplumunu diger Islim toplumlarindan farklilagtirir. Bununla bir-
likte, onun kozmopolitan 6zellikleri Osmanh Devleti’ni, diger kiiltiirel
etkilerini daha da agik hale getiriyordu.””® Anadolu, onun goziinde, Os-
manli Imparatorlugu’nun yikilmasindan sonra eski Osmanh topraklarin-
dan olan gégler sonucu Tiirklerin, Kiirtlerin, Alevilerin, Bognaklarin, Ar-
navutlarin, Cerkezlerin yan yana yasadig kiiltiirel ve etnik bir mozaige
doniigmiistii. Iste bu sebepledir ki, Tiirkiye’nin kimlik krizinin ¢6ziimii,
Islam’dan beslenen kiiltiirel gogulculugun Osmanli perspektifinde yat-
maktadir.”” Su ¢ok agik ki, Osmanli kimligi birgok alt-kiiltiirel, etnik ve
bolgesel kimligi kapsayan ulusal-dini kimlik bigimi olarak yeniden insa
edildi. Bu inga gerekli goriiliiyordu, ¢iinkii kiiresellesen diinyada farklilik
ve ¢esitlilik her anlamda hayatin her alaninda gittikge daha da hakim olu-
yordu. Ozal ve diger yeni-Osmanlcilar igin sadece bu tarz bir vizyon
Tiirkiye’yi tekrar bolgesel bir siiper gii¢c yapma potansiyeline sahipti. Yu-
karida da bahsedildigi gibi, “yeni-Osmanlic1 emperyal vizyon”, Osmanl
kiiltiirel kimligini Bat1 karsit1 bir deger olarak degil de, kiiresellesen Bati
diinyasinin pargasi olarak kurguluyordu.

Bununla birlikte Ozal, Osmanlicilig1 dini-etnik (Miisliiman-Tiirk) kav-
ramlarla yeniden kuruyordu. Su ¢ok agik ki, Ozal’in formiilasyonu, Miis-
liimanlarin ve Gayrimiislimlerin modern bir devlet yapis1 altinda siyasal
aidiyet temelinde bir arada yasamasini 6ngoéren 19. yiizyll Osmanlicilik
akimindan ve politikalarindan ayrismaktadir. Bu noktada iki Osmanlicilik
formiilasyonunu karsilagtirarak Osmanlicilig1 bir kiiltiirel ¢ogulculuk tek-
nigi olarak gelistirirken Ozal’m neyi amagladigini anlayabiliriz. Ozal’in
yeni-Osmanliciligi ile Tanzimat dénemi Osmanliciliginin ortak noktalar
sunlardir: Ayrilikgr milliyet¢i hareketleri onlemek i¢in yeni bir siyasal

 Candar, “21. Yiizyila Dogru Tiirkiye”, s. 33.

% Turgut Ozal, Turkey in Europe and Europe in Turkey (KKTC: K. Rustem & Brothers, 1991),
s. 290.

7 islam, Ozal’m diisiincesinde, etnik ve bolgesel farklihiklar: bir arada tutan ve isbirligine sevk
eden bir ¢imento vazifesi goriir. Din 6zellikle Anadolu ve Balkan Miisliimanlarini birbirine
baglamaktadir. Bu baglamda eski Osmanl topraklarinda Tiirklikk ve Miislimanlhk igice geg-
mistir. Bkz. Yavuz, “Turkish Identity and Foreign Policy in Flux™, s. 24.
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kimlik ve kiiltiir olusturmak; ve bu kiiltiir arayisinda geleneksel degerler
ile Batili formlarin eklektik bir sentezini kurmak yoluyla devleti, degisen
uluslararasi sartlar temelinde yeniden diizenlemekti.® Fakat su ¢ok agik
ki, yeni-Osmanlicilik vizyonu bir siyasal iiyeligi oncelleyen 19. yiizyil
Osmanliciligindan daha dislayicidir. Bu yiizdendir ki, daha kapsayici
cok-kiilttirlii bir ortam sunmakta yetersiz gériinmektedir.

Yukarida da bahsedildigi gibi eski Osmanl topraklarinda, 6zellikle
Balkanlar’da, yeni devletlerin ve etnik ¢atismalarin ortaya ¢ikmasi Os-
manli mirasin1 unutmaya yo6nelik resmi politikanin sorgulanmasini tetik-
ledi. Bu durum, bir¢ok Balkan-Miisliiman kékenli Tiirk vatandasi olma-
sina karsin, Tiirkiye’nin Balkan ge¢misini unutmaya yonelik siyasetinde
cok belirgin hale geldi. Sirp milliyetgilerinin (Miisliiman ve Tiirk kav-
ramlarini esitlemek suretiyle) Bosnaklara ve daha sonra da Kosovali Ar-
navutlara yonelik etnik temizlik hareketi, Osmanli mirasina ve yapilarina
yonelik saldirilar ve Makedonya’da yiikselen etnik zitlasma gibi trajik
olaylar, Balkanlar’daki Miisliman halklara ve Tiirk vatandaslarina onla-
rin ortak Osmanli paydasini ve kiiltiiriinii hatirlatti (Birgoklar1 i¢in bu
olaylar acik¢a sunu gosteriyordu ki, ¢ok-kiiltiirlii 6zelligi ile Osmanli viz-
yonu daha modern hareketler olan milliyet¢i hareketlerden daha iyi go-
riinmekteydi). Bu “iilke mirasinin yeniden kesfi” ve “tarihi sorumlulugu”
Bosnali Miisliimanlara yonelik genis bir kamuoyu destegi sagladi, diger
bir deyisle Bosnalilara yonelik saldirilar, gegmisi giinlitk hayatin bir par-
cast kildi. Dolayisiyla, Bosna savagsi ile Osmanlilik bilincinin Bosnalilar
ve Tiirk vatandaslar1 arasinda artmasi arasinda bir bag kurulabilir. Ger-
¢ekten de, biiyiik dlgiide Osmanli gegmisi ve mirasi, Bosnali liderlerin
Tiirkiye’ye yonelmesine ve miicadelelerine destek aramalarina sebep ol-
du. Bosna olayina yonelik artan kamuoyu desteginde hem tarihi (Osman-
11) hem de dini diirtiiler 6nemli rol oynadi.®® Tiirkler arasinda bu olaya
iliskin genel kanilardan birisi, Balkanlar’daki Miisliimanlara yonelik sal-
dirillara Batili gii¢lerin kayitsiz kalmasinin ana sebebi dini farklilik yiiziin-
dendi. Bu nedenle, 6zellikle Balkanlar’daki gelismeler Tiirklerin ¢ogunlu-
gunun kendilerini eski Osmanl topraklarinda yasayan Miisliiman halklar
ile 6zdeslestirmelerine yol a¢ti. Yeni-Osmanlici aydinlar Balkanlar’daki
bu gelismeleri ve oradaki Miisliimanlarin i¢ine diistiikleri durumu kendi
ideolojik bakis agilarin1 kuvvetlendirmek i¢in kullandilar.

Ortaya ¢ikan yeni anlayis sadece Balkanlar’daki Osmanli Miisliiman-
larin1 ve mirasini Tiirk kimliginin bir pargasi saymadi, ayrica iilke niifu-

8 Benzerlikler igin bkz. Ahmet Davudoglu, Stratejik Derinlik: Tiirkiye nin Uluslararas: Konu-
mu (Istanbul: Kiire Yay, 2001), s. 85.
29 Bkz. Calis, Hayaletbilimi ve Hayali Kimlikler, s. 136-37.
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sunun Tirklerin, Kiirtlerin, Cerkezlerin, Araplarin yanisira Bognaklar,
Amavutlar ve Pomaklar’dan da olusan ¢ok-kiiltiirlii yapisinin kesfine de
neden oldu. Balkan Miisliimanlarini korumaya yonelik resmi egilim, Bos-
naklarin, Armavutlarin ve diger Balkan koékenli vatandagslarin kendi fark-
liliklarini kamusal alanda daha ¢ok ifade etmeleri ile paralel gelisti (ancak
bu ifade etme Tiirkiye’nin biitiinliigline kasteden bir hareket olarak ge-
lismedi).*® Kemalist “miiesses nizamin” genel bir Tiirk kimligi temelinde
yekparelige vurgusunun, Cumhuriyet’in kurulusundan beri Osmanli’nin
emperyal ¢cogulculugu ile sorunlu bir iligkisi olmustur. Kemalistlerin ak-
sine, yeni-Osmanlicilarin amaci “herhangi bir diglayici irk ve dil 6zelligi
yerine paylagilan bir Osmanl tarihi tecriibesi ile genis ve yaygin islam’a
baghlik tarafindan sekillenen yeni bir Tiirkiye” yaratmakti*' Bu sebeple
Kemalist devlet adamlar, degisik etnik ve dini gruplarin siyasal-kiiltiirel
taleplerini mesrulagtirmaya yonelik yeni-Osmanlic1 arayiglari Cumbhuri-
yet’in temel prensiplerine bir kars1 koyus olarak degerlendirdiler. Ozal’in
aksine sivil ve askeri biirokratlar Balkanlar’daki gelismelere bolgenin
tarihi ve kiiltiirel 6zelliklerini biiyiik 6l¢iide gozard: ederek bakiyorlard:.*?
Clinkii bu gelismeler, Bosnak, Amavut ve diger Balkan kékenli vatandas-
larin kendi etnik-kiiltiirel kimliklerinin bilincine varmalarina sebep olu-
yordu.

Cumhuriyet’in ilk yillarindan beri resmi politika, bir unutma siireci
cercevesinde Balkan go¢menlerini Tiirklestirmeye ¢aligti. Bu politika er-
ken Cumhuriyet déneminde, 1934 yilinda ¢ikarilan Iskdn Kanunu ile res-
milestirildi. Bu kanun, Tiirkiye’ye gé¢ eden Balkan Miisliimanlarinin go-
¢iinii ve iskanimi diizenleyen bir politika olusturdu.®® Kanuna gore, Tiirk
kilttriine tyelik, Tiirk etnik kokeninden olan veya olmayan Balkanlar’
daki biitiin Miislimanlara agikt.’* Ciinkii onlar resmi otorite nezdinde

3% Balkan, Kirim ve Kafkas kokenli Tiirk vatandaslari “mevcut Tiirk kimlikleri ile Osmanli
doneminde kurulan atalarinin kimlikleri arasinda herhangi bir ¢atismaya” dayanmayan dernek-
lerini kurdular. Kemal Karpat, “Introduction”, Ottoman Past and Today’s Turkey iginde, s. Xvi.
*' Yavuz, “Turkish Identity and Foreign Policy in Flux”, s. 41.

2 Calis, Hayaletbilimi ve Hayali Kimlikler, s. 146.

33 Kanun ve Tirk kimliginin ve kiiltiiriiniin olusturulmasi temelinde genis bir analizi i¢in bkz.
Yilmaz Colak, “Nationalism and State in Turkey: Drawing the Boundaries of “Turkish Culture’
in the 1930s”, Studies in Ethnicity and Nationalism, 3/1 (2003), s. 2-20.

¥ Aksin Somel bu durumu sdyle ifade etmektedir: “Kemalist kadronun tasarimladigi Tiirk ulu-
su laik nitelikte olmasina ragmen fiili uygulamalarda “Tiirkliik” ¢ok siklikla Miisliimanlik ile es
anlamli olarak anlasilmistir. Anadili Tiirkge olan... Orta Anadolu Rum Ortodokslari ¢ok rahat-
likla 1924-25 miibadelesinde Yunanistan’a gogtiiriilmiistiir buna karsilik Tiirk¢e konugmayan
Miisliimanlar Anadolu’da iskan edilmistir.” Aym sekilde etnik olarak Tiirk olan Ortodoks Ga-
gavuzlarin Tirkiye’ye gogiinde zorluklar ¢ikarilmistir. S. Aksin Somel, “Osmanl’dan Cumhu-
riyet’e Tiirk Kimligi”, Cumhuriyet, Demokrasi ve Kimlik i¢inde, Nuri Bilgin (der.) (Istanbul:
Baglam Yay, 1997), s. 81.
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zamanla dillerini unutmus Tiirkler olarak degerlendiriliyordu. Resmi s6y-
lemde bu gégmenler, Osmanl “kozmopolitan yapis1” iginde farkl dillere
sahip olmalarina izin verilen “Bosnak”, “Arnavut”, “Pomak”, “Cingene”
ve “Cerkezler” olarak adlandirilamazlardi. Farklilik etnik degil sadece
dilseldi ki, bu farklilik dil ve kiiltiir entegrasyonunu ongoren Tiirklestirme
politikasi ile kolaylikla ortadan kaldirilacakti. Bu politika 1990’11 yillarin
bas ile birlikte nispeten yumusatilmasina ragmen, Kemalist yapi etnik ve
dini farkliliklar1 kurumsallagtirmaya ¢alisan yeni-Osmanlici arayiglara
direndi. Ozal’m 1993 yilinda 6liimiinden sonra kiiltiirel g¢ogulculugun
siyasal formiilasyonu olan yeni-Osmanlicilik yavas yavas 6nemini yitirdi.
Ne var ki yeni-Osmanlicilik fikirleri, farkli bir bigimde de olsa bazi Is-
lameci aydinlarin sdyleminde ve Islameci egilimli Refah Partisi’nin séylem
ve uygulamalarinda varligin stirdiirdii.

Y ENi-OSMANLICILIGIN ISLAMILESTIRILMESI VE
KEMALIST DIRENIS

Refah Partisi’nin 6ngordiigii [slimilesme dini prensipler ile Osmanl mi-
ras1 lizerinden halkin kimligini yeniden tanimlamay1 da igeriyordu. 1970’
lerin Islameci hareketi ve Milli Selamet Partisi, Osmanli tarihini islam ta-
rihinin bir pargasi ve Osmanl Devleti’ni de islim devleti olarak tamimla-
migt1 zaten. Refah Partisi ise bu temel tizerinden “yeni bir ahlaki 6z” insa
etmeye ¢alistl. Ve bu 6z modem bireyciligin ve yabancilagsmanin yarattigi
sorunlar1 ¢odzebilecek biitlinciil bir cemaat vizyonu igin gerekli goriilii-
yordu. 1995 se¢imleri kampanyasi sirasinda, RP’nin séylemi tilkenin bii-
tiin unsurlar ile etnik ve dini farkliliklar1 kapsayan popiilist bir igerik ta-
styordu. Refah Partisi’nin programi, Islimci, milliyet¢i, Osmanlici ve
modernist unsurlar igeren pragmatik bir sentez igeriyordu; amaci ise top-
lumsal ve siyasal hayatin sembollerini yeniden tanimlamak suretiyle yeni
bir toplumun sinirlarin ¢izmekti.”® Refahl liderler ve Islamc aydinlar,
Osmanli’nin basarisini Tiirkliik ve Islami degerlerin birlikteliginde ara-
mak gerektigini Vurguluyorlard1.36 Ayrica, kendilerinin Bat1 karsit1 ko-
numlarin giiglendirmek ve yaymak i¢in Batili giiglerin Sirp milliyetgile-

3% Kemalistler gibi Refahh liderlerin ¢ogunlugu da demokratik siireci, halk igin yeni kimlik
olusturmak adina kendi “alternatif” sembolik diinyalarim kurmak i¢in bir yol olarak gériiyor-
lardi. Refah Partisi’nin demokrasi ve toplum goriisii igin bkz. Ertan Aydin and Yilmaz Colak,
“Dilemmas of Turkish Democracy: The Encounter Between Kemalist Secularism and Political
Islamism in the 1990s”, Democracy and Religion: Free Exercise and Diverse Visions iginde,
D. W. Odell-Scott (der.) (Kent, Ohio: Kent State University Press, 2004), s. 349-380.

3¢ Taml Bora, Tiirk Sagmn Ug Hali: Millivetcilik, Muhafazakérlik, Islameilik, (istanbul: Biri-
kim, 1999), s. 133.

138



Yilmaz Colak

rinin Bosna’da yiiriittiikleri etnik temizlik hareketini 6nlemekte basarisiz
olmas: gibi dis gelismeleri etkili bir sekilde kitleleri yénlendirme ve Isla-
milestirmede kullandilar.

1994 mahalli segimleri ile iktidar olan Refahli belediye bagkanlar1 ve
1996-1997 yillar1 arasinda Refahli koalisyon hiikiimeti, kiiltiir ve sembol
siyaseti yiiriitmek yoluyla Tiirk toplumunu yeniden sekillendirme ugrasisi
icinde oldular; ve bu siiregte Osmanli tarzi hayat ve siyaset 6nemli bir
yere sahipti.’” Ozellikle biiyiik sehirlerdeki Refahli belediyeler 1990’larin
ikinci yarisinda Osmanli sanatiny, figiirlerini, yemegini ve mimari tarzin
diriltmeye ¢aligarak giinliikk yasamin bir pargasi yapmak i¢in ugras verdi-
ler. Resmi olana alternatif anma giinleri olugturmaya ¢alistilar ve bu yolla
yeni bir gegmis kurmak i¢in ¢abaladilar; bununla amaglanan, “Islaim Os-
manli medeniyeti-laik modern Tiirk Cumhuriyeti karsithgini ¢agrigtiran
alternatif milli kimlik insa etmekti”.*® 1994’ten sonra Refahli istanbul Be-
lediyesi, Istanbul’un Osmanli dénemi hakkinda birgok anma faaliyeti dii-
zenledi.*® Bunlarin arasinda en sasaali olan Istanbul’u islam sehri olarak
yeniden kuran Fatih hakkinda diizenlenen anma torenleriydi. Onun “ru-
hunu” yeniden canlandirmak igin Istanbul’un Fethi alternatif milli giin
olarak kutlanmaya baslandi.

Refah Partililer 6zellikle eski Osmanl topraklari tizerinde Pax-Otto-
mania ruhunun atesli savunucularindan oldular. RP iktidar1 déneminde
(1996-1997), Islim ve Osmanlicilik neo-Osmanlici yaklagimlar gergeve-
sinde Tiirkiye’yi baskin bolgesel bir gii¢ yapmak i¢in dis politikada kulla-
mldi; ancak bu baglamda en 6nemlisi, Islim ve Osmanliciligin RP’nin
Tiirk siyasetinin ve toplumunun i¢ sorunlarina ¢6ziim arayislarinda temel
olusturmastyd1. Ozellikle de kiiltiirel farklilik ile ilgili sorunlari ele alma-
da Refahl liderler bir grup Islimci aydimn ileri siirdiikleri gok-kiiltiircii-
liik modelini benimsemis goriiniiyorlardi. Bu model, her grubun kendi
yasal sistemlerine (bunu “din” diye okuyabiliriz: isldim, Hiristiyan, Ya-

37 Bunun igin bkz. M. Hakan Yavuz, “Cleansing Islam from the Public Sphere”, Journal of
International Affairs, Cilt. 54 Say1 1, (2000).

% Alev Cinar, “National History as a Contested Site: the Conquest of Istanbul and Islamist
Negotiations of the Nation’, Comparative Studies in Society and History, Vol. 43 No. 2 (2001),
s. 364-391.

3% 1994 yili ve sonrasina ait faaliyetlerin dokiimii igin Istanbul Belediyesi’nin resmi yayini olan
Istanbul Biilteni’ne bakilabilir. Istanbul Belediyesi iilke ¢apinda 1999 yilinda kutlanan Osman-
I’nin kurulusunun 700. yilina 6zel 6nem vermistir. O zaman Refah’in devami olan Fazilet Par-
tili belediye bir dizi faaliyet diizenlemistir. Bunlarin arasinda “Osmanhi Konferanslar1” adli
bilimsel toplantilar dizisi, “Osmanh Sanatlar1”, “Osmanl Istanbulu”, “Sultan Portreleri”, “Os-
manh Elbiseleri” gibi sergiler ve Osmanli-Tiirk musikisi konserleri ve Osmanhlar hakkinda
film gosterileri vardir. Bkz. [stanbul Biilteni, 120 (1999), s. 20-21.
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hudi, ateist) gére muamele gordiikleri klasik Islami yasal ¢ogulculuk an-
layisina dayanmaktaydi.

1990’1 yillarin baglarinda, Ali Bulag ve Abdurrahman Dilipak gibi bir
grup Islamci aydin, “Medine Vesikas1” ve Osmanlt millet sistemi teme-
linde “gok-hukuklu diizen” olarak adlandirilan Isldmi ¢ogulculuk modeli-
ni gelistirdiler.** Daha sonralar1 1993 yilinda ise Refah Partisi bu ¢ogul-
culuk yaklagimini programinin temel diisturlarindan birisi olarak kabul
etti.” Bu Islimc1 aydinlar, farkli gruplarin kamusal alanda temsilini red-
deden Kemalist tek-kiiltiirciiliikk anlayisini ve uygulamasini elestirerek
onun yerine gok-hukuklulugu 6nceleyen Islimi gogulculuk anlayisinin
uygulanmasi gerekliligini vurguladilar. Bu yeni ¢ogulculuk anlayist her
cemaatin kendi kendini yonetmesi fikrine dayaniyordu, boylece ¢ogunlu-
gun yonetmesi gerektigi anlayisini reddediyordu.*? Bu anlayista farklilik,
dinler ve ayni dine mensup farkhi gruplar baglaminda tanimlaniyor; bir
din olarak Islam ¢ok-hukuklu sistem temelinde ¢ok-kiiltiirciiliigiin isleyisi
icin resmi bir ¢ergeve sunuyordu. Bu “gok-hukukluluk”, demokrasiye
ozellikle de “liberal demokratik ¢ogulculuga” alternatif olarak onerili-
yordu.

Bu modele gore, ¢ok-dinli ve gok-kiiltiirlii toplum, normal olarak ¢ok-

- hukukludur ¢iinkii kanunlar ve kurallar dinlerden ve kiiltiirlerden bagim-
siz degildir. Bu temelde olusturulacak olan siyasi yap: da g¢ok-hukuklu
devlet modeliydi; bu devlet bir ¢esit “inanglar federasyonu” olarak algila-
niyordu ve demokrasinin alternatifi olarak ileri siiriiliiyordu.*’ Bu bag-
lamda Islamc1 gruplar nezdinde toplum ve onun degerleri hegemonik mo-
dern devletten daha énemlidir. Bu durum RP’nin toplum anlayisinda da
gozlemlenebilir.** Dini gruplarin yasal ve kiiltiirel otonomiye sahip ol-
duklart yasal g¢ogulculuk, sivil toplum unsurlarinin baskici devlete karst
ayakta kalma gayretini yansitiyordu. Ali Bulag’a gore, ihtiya¢ duyulan
sey cemaatler etrafinda oOrgiitlenmis, bireyin degil dinin belirleyici rol
oynadig1 giiclii bir kamusal alandi ¢iinkii toplumda var olan ve baskin

“ Medine Vesikast ve ondan ¢ikarilan gogulculuk yaklagimn iizerine degerlendirmeler igin bkz.
Ali Bulag, “Medine Vesikasi Hakkinda Genel Bilgiler”, Birikim, Sayi. 38-39 (1992), s. 102-
111; “Medine Vesikasi Uzerine Tartismalar I1”, Birikim, Say1. 47 (1993), s. 40-46; Ali Bulag,
“Medine Vesikas1 Uzerine Tartismalar 11, Birikim, Say1. 48 (1993), s. 48-58.

“! Haldun Giilalp, Kimlikler Siyaseti: Tiirkiye'de Siyasal Islgmmn Temelleri (Istanbul: Metis,
2002), s. 96.

*2 {s)ami gogulculuk fikri ile halk iktidar: arasindaki iliski igin bkz. Ali Bulag, fsldm ve Demok-
rasi (Istanbul: Beyan Yayinlari, 1993).

“ Bkz. Giilalp, Kimlikler Siyaseti, s. 159-160.

44 Refahh liderlere gore, “onlar toplumun gercek temsilcileridir. Ve hattad 6nemli belediyelerde
iktidan ele gegirdikten sonra toplumun “sembollerini” ve “degerlerini” canlandirmak ve yasat-
mak i¢in ¢aba sarf ettiler”. Aydin & Colak, “Dilemmas of Turkish Democracy”, s. 366.
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olan farkliliklarin anlami modern ulus-devletin homojenlestirici ve biitiin-
lestirici politikalarinin iflasi demekti. Diger bir deyisle, yasal ¢ogulculuk
homojen cemaatlerin varliklarini siirdiirmesini ve hékimiyetini vurgulu-
yordu; adi gecen cemaatlerde gerekirse bireysel ozgiirliikkler ve haklar
biitiiniin bekasi igin feda edilebilirdi. Homojen cemaatler anlayisina yas-
lanan bu g¢ok-kiiltiirciilik yaklasiminda bireyler tiirdes, organik dini ce-
maatlerin pargalar1 olarak goriilityorlar. Su ¢ok agik ki, bu yaklasim insan
haklarini birey haklarindan ziyade grup haklar1 olarak géren anlayisa da-
yaniyordu; bir baska sekilde ifade edecek olursak, cemaat bireyden once
geliyordu. Bu cemaat anlayisinin 6ziinde, Osmanl millet sisteminin dini
cemaat yaklasimi vardir. Bula¢’in su ifadelerinde bu durum netlik kaza-
nir: “Modern devletle mukayese edildiginde Osmanl pratiginin ¢ok daha
gergek sivil ve hukuki ¢ogulculuga dayandigindan kusku yok.”™*’

RP, kimlikler siyaseti ¢caginda, bahsi gecen gok-kiiltiirciiliigiin Islami
cemaat¢i yorumunu benimsedi; bu yorum, daha dnce de ele alindig: gibi,
her birinin kendi dini hukuklar ile otonom yasal cemaatlerin (Miisliiman,
Hiristiyan, Yahudi, ateist, vb.) ortaya ¢ikmasi ve yasatilmasi i¢in gerekli
siyasal zemini dngoriir. Bagka bir deyisle, Islimi ¢ogulculugun Osmanh
uygulamasini yeniden formiile eden bu ¢ogulculuk fikri, Refah Partisi
cevrelerinde genis destek buldu. Bu temelde RP’nin modeli, Kemalist
tek-kiiltiirciiliige ve liberal demokratik ¢ogulculuga alternatif olacak yeni
bir vatandaslik modeli olarak sekillendirildi.*® Onerilen “Islami ¢ok-kiil-
tirciiliikk” modelinde farkli cemaat yapilar arasinda kat1 bir hiyerarsi on-
goriilityordu; bu hiyerarsi i¢inde hem ahldki hem de siyasi temelde bazi
cemaatlerin daha itibarl bir statiiye sahip oldugu ¢ok agikti, Miisliiman
olanin sekiiler veya gayrimiislime kargsi oldugu gibi.

Osmanli millet sisteminin yeniden ele alinmig sekli olan Refah Par-
tisi’nin ¢ogulculuk yaklagimi, Tirkiye’nin resmi ideolojisi olan ve tek-
kiiltiirciiliik temelinde milli birligi olusturmaya ¢alisan Kemalizm tarafin-
dan pek de hos karsilanmadi. Refah Partisi’nin 1997 yilinda 28 Subat
miidahalesi ile iktidardan uzaklastirilmasindan sonra Anayasa Mahke-

* Giilalp, Kimlikler Siyaseti, s. 97°de zikredilmektedir. Diger bir Islimci yazar ise, Ersin Nazif
Giirdogan, Osmanli millet sistemini, modern Tiirkiye’nin yiiz yiize oldugu etnik sorunun ¢6zii-
mii i¢in ideal bir model olarak 6nermektedir: “Tiirkiye’nin etnik sorunlarimi ¢6zmek igin post-
modem bir yapiya ihtiyag vardir. Bu yaklagimin kaynagi Osmanl Devleti’nin ‘millet sistemi’n-
de bulunabilir.” 4.g.e., s. 168’de zikredilmektedir.

# Navaro-Yashin bu durumu sdyle agikhyor: “Islimcilar, Osmanli millet sistemini bir ynetim
6megi olarak yeniden canlandirmaya g¢alstilar; onlara gére bu sistem sekiiler ulus-devletin
tekgiligine gore daha adil, insani ve iistiindii... Refah Partililer Islimci aydinlarin bu vizyonunu
benimsediler. Onlara gore, ge¢misten gelen bu ¢ogulculuk 6rmegi, modern sakat yaklagima al-
ternatif bir vatandaslik modeli sunabiliyordu.” Yael Navaro-Yashin, Faces of the State: Secula-
rism and Public Life in Turkey (NJ, Princeton: Princeton Univ. Press, 2002), s. 141.
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mesi’'nde agilan kapatma davasinda, Parti’nin din temelli ¢ogulculuk an-
layis1 da kapatilmasi yoniinde ileri siiriilen nedenlerden birisiydi. Bu ko-
nuda Ziihtii Arslan su tespitleri yapmaktadir: “Mahkeme kararini hakli
gostermek i¢in Erbakan’in bir konugmasinda belirttigi ‘nasil bir hukuk
diizeni istiyorsaniz onu se¢gme hakkina sahip olacaksiniz’ (yasal-¢cogul-
culuk) beyanatini zikretti.”*’ 90’ yillarda Kemalist laik tekgilik ile Is-
lamer “cok-kiiltiirciiliik” arasindaki miicadele, Tiirkiye’nin siyasal ve top-
lumsal hayatini derinden etkiledi.

Ozellikle 1990’larin ikinci yarisinda Islimecilar arasindaki yeni bir
geemis ve alternatif kolektif hafiza arayislari, Kemalist gruplar1 Cumhu-
riyet gecmisini ve kazanimlarin1 hatirlamak igin ¢esitli faaliyetlere yo-
neltti. Bu faaliyetlerin amaci Kemalizm’i toplumdaki biitiin unsurlar tara-
findan igsellestirilmis bir sosyal kimlige doéniistirmeye ¢aligmakti. Ke-
malist laik gruplar ile muhafazakar ve Islaimci egilimli gruplar arasindaki
gecmis lizerinde cereyan eden tartigmalar birbiriyle ¢atigan siyasal-ahlaki
standartlar ve farkli yasam tarzlarina doniistii. Kemalist yorumculardan
birisine gore, Osmanli Imparatorlugu’nun ve onun gogulculuk anlayisinin
giiniimiiz Tiirk siyaseti ve toplumu i¢in bir gecerliligi yoktu ¢iinkii Ttiirk-
liik i¢in yabanci ve tarih 6ncesinden kalan bir yapidir ve bu yiizden mo-
dern gelismelere ayak uyduramamis olan Osmanli modeli, modern bir
ulus i¢in model teskil edemez.*®

Kemalist miiesses nizam, Atatiirk zamanini, Cumhuriyet’in kurulus
yillarin1 hatirlatmak ve Kemalizm’in ruhunu yasatmak i¢in anma faali-
yetleri diizenledi. 29 Ekim Cumhuriyet Bayrami anma torenleri Kemalist
ve laik gruplar ve biirokratlar i¢in 6zel bir onem kazanmaya basladi. Bu
durum Refah Partisi’nin (“Islamci tehlike”) Osmanh gegmisine yaptig
vurgu ve “Istanbul’un Fethi” kutlamalar ile yiikselisinden sonra iyice
belirginlesti. 1990’1 yillarin ortalarindan itibaren hizla ¢gogalan kutlama-
lar, Cumhuriyet’in “kazanimlar1 ve degerleri” hakkinda toplumsal duyar-
lilig1 artirmak i¢in yapiliyordu. Kemalist gegmisin hatirlanmasi, laik dii-
zenin hegemonyas: i¢in Kemalizm’in yeniden insa edilmesi siireciyle
dogrudan iliskiliydi.** Kemalizm’i toplumsal bir kimlige déniistiirme ¢a-
basi, konferanslar, balolar, konserler gibi toplumsal faaliyetler diizenlene-

47 Ziihtii Arslan, “Conflicting Paradigms: Political Rights in the Turkish Constitutional Court”,
Critique, 11/1 (2002), s. 17.

*8 Ozdemir Ince, “Osmanh Modeli”, Hiirriyet Pazar, August 25, 2002.

 Bu konuda ayrintili bir degerlendirme igin bkz. Berna Yazici, “’Discovering Our Past”: Are
“We” Breaking Taboos? Reconstructing Ataturkism and the Past in Contemporary Turkey”,
New Perspectives on Turkey, No. 25 (2001), s. 1-30.
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rek ve Atatiirk¢li Diisince Dernegi ve Cagdas Yasami Destekleme Der-
negi gibi Atatiirkgii sivil toplum orgiitleri ag1 olusturularak siirdiiriildii.

Sonuc

1990’11 yillarda Osmanl ge¢misi, modern ¢ok-kiiltiirciilik yaklagimi ger-
cevesinde bir kiiltiirel ¢ogulculuk modeli kurmak i¢in yeniden tahayyiil
edilmistir. Bir grup yonetici elit ve aydin, Tiirkiye’nin, etnik gruplarin ve
dini cemaatlerin artan talepleri ile iyice belirginlesen ¢ok kiiltiirlii yapisi
icin Osmanl kiiltiirel ¢ogulculugunu 6nerdiler. Bu modelin hem liberal-
muhafazakar (Ozal) hem de islimci (Refah Partisi) tahayyiillerinin, yo-
netici elitler ve aydinlar nezdinde fazla itibar bulmamasinin temel ne-
denleri arasinda sunlari sayabiliriz: Modelin kavramsal yetersizligi, prag-
matik bir arayis olmasi ve din 6zelinde Tiirk kimligini tanimlama gayreti
ile Kemalist laik yapiya meydan okumasi.

Ozal, olusturmaya calistig1 gok-kiiltiirciiliik modeli ile ¢ok-kiiltiirlii bir
yapt i¢in gerekli olan siyasal istikrarin ve genel kabul gormiis demokratik
bir pratigin olmadig1 bir ortamda modem liberal ¢ogulculuk ile Osmanl
cogulculuk anlayismi birlestirmeye ¢alistt.”® Ozal’in yeni-Osmanlicilik
modeli, siyasal iiyeligin kiiltiircii tonuna fazla vurgu yapmasi nedeniyle
biitiin gruplar1 kapsayacak genel bir kimlik insa etmede basarisiz oldu.
Aslinda 1990’1ar Tiirkiye’sinde, boyle bir kimligin yeserebilecegi uygun
siyasal ortam yoktu. Diger yandan Ozal’dan sonra bir grup Islimci1 aydin
tarafindan Osmanl gogulculugu gegmisteki Islim pratigi ve Osmanli mil-
let sistemi temelinde tekrar formiile edildi. Refah Partili liderler bu yasal
cogulculuk anlayisini benimsediler ve yiiksek sesle ifade etmeye basla-
dilar. Cogulculugun bu Islamci bi¢imi, dini cemaatlerin kesin bir sekilde
ayrigsmast fikrine dayanmasi ve resmi olana karsi alternatif kolektif hafiza
olusturma ¢abasi yiiziinden biiyiik 6l¢iide dislayiciydi. Bu olusum 21.
ylizy1lin arefesinde Islamci siyasetin zayiflamasiyla birlikte 6nemini yitir-
meye basladi. Refah Partisi’nin mirasgilar1 ve daha 6nceden ¢ok-hukuklu
diizeni ve Osmanli gogulculugunu savunan Islimci aydinlarin énemli bir
kesimi, liberal demokratik gogulculuk ile Islami degerlerin yeni bir sente-
zinin arayigina girdiler ve boyle bir sentezi savunmaya basladilar.’’

5% Michael Walzer’a gore, “farkl tarihi gegmisi, kiiltiirii ve kimlikleri olan gruplarin bir arada
baris¢1 bir sekilde yasayabilmesi” sadece siyasal istikrarin ve yerlesik bir demokratik yapmin
olmasi ile miimkiin goriinmektedir. Michael Walzer, On Toleration (New Haven, London: Yale
University Press, 1997), s. 25.

*! [slamer soylemdeki bu déniisiim ve liberal cogulculuk ile eklemlenerek olusturulmaya galigi-
lan yeni sentez igin bkz. Yilmaz Colak, “Citizenship between Secularism and Islamism in Tur-
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Yeni-Osmanlict yaklagim, Tiirk Devleti’nin laik yapisina iki sekilde
tehlike olusturdu. Birincisi, bu perspektifin emperyal vizyonu, ulusal bii-
tiinliik siyaseti ve yillardir izlenen dis politikas: ilgili olarak Devlet’in
temel diisturlarim sarstyordu. Ikincisi, Tiirk toplumundaki kiiltiirel farkli-
liklara ve ¢ogulcu yapiya vurgu yapiyordu. Aslinda bu iki meydan oku-
yus (6zellikle de ikincisi), resmi ideolojinin toplumda var olan kiiltiirel,
etnik ve dini farkliliklar1 ulusal siyasete entegre etmede sorunlarinin oldu-
gu gercegini agiga cikariyordu. Bu farkliliklar degisik sosyal ve siyasal
gorevleri yerine getiren sembolik ve yerel otorite merkezleri olarak beli-

rirler ve demokratik toplum yapisi icinde gerceklesen ulusal entegrasyon
i¢in elzemdirler.

key”, Citizenship in a Global World: European Questions and Turkish Experiences iginde, E.
Fuat Keyman & Ahmet Igduygu (der.) (Londra: Routledge, 2005), s. 257-62.
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FrRANSA’DA LAIKLIK VE
MILLIYETCILIK:
1905 KiLiSE-DEVLET
AYRILIGI Y ASASI

Zana Citak”

On sekizinci yiizyil boyunca inang ve dine yonelik kuskuculuk ve 6zellik-
le de anti-klerikalizm siyasal otorite ve toplumsal yapinin dinsel temelle-
rini zayiflatmigsa da, 1789°dan 6nce bu anlamda toplumsal ve siyasal bir
doniisiimden s6z etmek miimkiin degildir. Fransiz Devrimi devletin mes-
ruiyet temelini dinden millete doniistiiren kokten bir degisim olmasi se-
bebiyle ancien régime’den radikal bir kopusu ifade eder. Devrim sonra-
sinda, mesruiyet kaynagini milli iradeden alan yepyeni bir siyaset ve top-
lum ortaya ¢ikmistir. Yine de din ve milliyetgiligin iki farkli toplumsal ve
siyasal yapinin gergevesi olarak dogalar itibariyle birbirleriyle ¢atigmasi,
yeni milliyet¢i diizende dinin higbir yeri olamayacagi anlamina gelmi-
yordu. Artik toplumsal ve siyasal yapinin mesruiyet kaynagi olma roliinii
yitirmis olan din, milliyetgiligi gii¢lendiren bir unsur olarak kullanilabi-
lirdi. Fransa’da Fransiz Devrimi ile beraber iki farkli Fransiz milli kimligi

*Y. Dog. Dr. Zana Citak, Orta Dogu Teknik Universitesi Uluslararas iliskiler Boliimii.
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anlayisinin ortaya ¢iktigini soyleyebiliriz. Bunlardan ilki cumbhuriyet¢i
gelenek, digeri ise sagc1 ya da muhafazakar gelenek olarak adlandirilabi-
lir. Cumhuriyet¢i gelenek Fransiz milletini ortak degerler lizerine kurul-
mus siyasi bir topluluk olarak tanimlarken, sagci gelenek i¢in millet Jo-
seph de Maistre ve Louis de Bonald’in karsi-devrimeci diisiince sistemi
cercevesinde anlasilir. Bu ikinci milliyet¢i gelenege gore Fransiz milleti
Katoliklikle 6zdestir ve bu nedenle Katoliklik Fransiz milli kimliginin
temeli olmalidir. Bu iki milliyet¢i anlayisin kemiklesmesi ise 19. yiizyilda
olacaktir.

Bu calismanin amaci Fransiz milliyet¢iliginin bu iki farkli gelenegi
arasindaki ¢atigmanin ve bunu izleyen uzlasmanin bugiin Fransa’daki
laiklik sisteminin ¢ergevesini olusturan 1905 Kilise-Devlet Ayrilig1 Yasa-
s1' tartismalarindaki izdiisiimlerine 151k tutmaktir. 1905 yasasi ile Napol-
yon ile Papa VII. Pius arasinda 1801 yilinda imzalanan Konkordato® yii-
riirliikkten kalkmistir. Boylece din adamlarinin maaslarinin devlet tarafin-
dan 6denmesi uygulamasina son verilmis ve kilisenin tasinabilir ve tasi-
namaz miilkleri —kullanim haklar kiliseye devredilerek— kamulastirilmis-

! Aslinda 1905 Yasasrmin ismi “La Loi de Séparation des Eglises et de I’Etat”dir. Yani birbir-
lerinden ayrilan kiliseler ve devlettir; ¢iinkii bu yasa ile kastedilen sadece Katolik kilisesi degil,
Konkordato kapsaminda taninmis tiim dinlerdi. Bu ¢galigmada iki nedenle “kiliseler-devlet ayri-
lig1” yerine “kilise-devlet ayrilig1” terimi kullamilmaktadir: ilk olarak bu ifade ile s6z konusu
yasanin genel olarak “din-devlet ayriligi” meselesi ¢ergevesinde diigiiniilmesi geregine vurgu
yapilmaktadir. ikinci olarak, Katolik Kilisesi’nin hem Konkordato sisteminde hem de Fransiz
toplumundaki ayricalikli konumu dikkate alindiginda ashinda “ayrihk” yasasinin oncelikli ola-
rak Katolik Kilisesi’ni hedef aldiginin alti ¢izilmektedir. Yasanin tam metni i¢gin, bkz. 71905, la
séparation des Eglises et de I’Etat (Paris: Editions Perrin: 2004).

2 Konkordato, aslinda imzalandigi 1801 yilinda hem Napolyon’un hem de Papa VII. Pius'un
isteklerini karsilayan bir anlasmaydi. Papa igin Konkordato Fransa’nin deyim yerindeyse yeni-
den “Katoliklesmesi” demekti. Aslinda Katoliklik artik devletin resmi dini olarak kabul edilmi-
yordu. Ustelik Katoliklikten baska Protestanlik ve Yahudilik de devlet tarafindan taniniyordu.
Bu haliyle Katoliklik artik Fransiz toplumsal ve siyasal yasaminda eski tekeline sahip degildi;
ancak yine de “Fransizlarin biiyiik ¢ogunlugunun dinidir” ibaresiyle Katoliklik ayricahklh bir
konuma sahip oluyordu. Napolyon’un amact ise, Devrim sonrasinda toplumsal barisi ve diizeni
tekrar saglamak ve kendi iktidarimi giiglendirmekti. Genel olarak Konkordato’nun, Napol-
yon’un ve dolayisiyla Fransiz devletinin ¢ikarlarina daha ¢ok uydugunu séyleyebiliriz. Her ne
kadar Vatikan’a Fransa’daki Katolik Kilisesi tizerinde —6zellikle de piskoposlarin atanmast
konusunda- bir miktar s6z hakki verilmigse de aslinda Konkordato, Kiliseyi devlet velayeti
altina sokan bir anlagsmaydi. Papa’nin, anlasmaya dahil edilmesini hi¢bir zaman kabul etmedigi
Organik Maddeler (Les Articles Organiques) araciigiyla Fransiz devleti kilise tizerinde sik1 bir
kontrol sistemi kuruyordu. Buna gére Papa, Fransiz hiikiimetinin izni olmadan Fransiz Katolik
Kilisesi’ni ilgilendiren higbir belge yayimlayamayacakti. Yine Papalik temsilcilerinin Fransa®
da herhangi bir etkinlikte bulunmalari hiikiimetin resmi iznini gerektiriyordu. Piskoposlarin
gorev yerlerini hiikiimetten izin almadan birakip Vatikan’a Papa’yi ziyarete gitmesi durumunda
ciddi yaptirimlar 6ngériiliiyordu. Martin Lyons, Napoléon Bonaparte and the Legacy of the
French Revolution (New York: St. Martin’s Press, 1994), 77-93; Jean Baubérot, Histoire de la
laicité frangaise (Paris: Presses Universitaires de France, 2000), 23-5.
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tir. Yasaya gore devlet Konkordato ¢ergevesinde taninmig ve maddi ola-
rak desteklenmis tiim dinleri (Katoliklik, Reform Protestanlik ve Lutherci
Protestanlik ve Yahudilik) bu tarihten itibaren din olarak degil associati-
ons cultuelles (dini dernekler) olarak taniyacaktir. Bu, aym zamanda,
Konkordato’da yer alan, Katolikligi devletin resmi dini ildn etmeden
“Fransiz halkinin ¢ogunlugunun dini Katolikliktir” ibaresiyle ona verilen
ayricalikli konumun da sona ermesi anlamina geliyordu. 1905 yasasi {ize-
rine kurulan ve kilise-devlet ayrilig1 olarak 6zetlenebilecek Fransiz laiklik
modeli, iki farkli milli kimlik anlayisinin ¢atigmasinin ve bunu izleyen
uzlagsmasinin sonucu olarak ortaya ¢ikmustir. Bu iki milliyet¢i gelenegi
birbirinden ayiran en 6énemli etken ise her birinin Fransiz milleti ile Kato-
liklik arasinda kurdugu iliskiydi. 1905 yasasinin hazirlanma siirecinde
Fransiz meclisindeki (Chambre des Députés) tartigma, ayni zamanda
Fransiz milli kimligi tizerine bir tartisma olmast ile dikkat ¢ekicidir.

FRrRANSIZ MILLIYETCILIGININ iKi HALI

19. yiizy1l Fransa’s1 genel bir deyisle “Iki Fransa’nin ¢atismasi” olarak
tasvir edilir’ Ernest Renan, 1854’te yazdig1 bir yazida Fransa'nin Eski
Ahit’teki Rebeka’ya benzedigini sdyler; Rebeka’nin rahminde iki bebek
vardir ve birbirlerini bogazlamaya ¢alisirlar.* 19. yiizyilda benzer bir ta-
mimlama “iki milletli iilke” denen Ingiltere i¢in de yapilmist; ancak Ingil-
tere drneginde kastedilen sosyo-ekonomik bir boliinmeydi. Halbuki Fran-
sa’daki “iki Fransa” sosyo-ekonomik kategoriler degildi; ama inananlarla
inanmayanlar arasindaki din eksenli bir bolinmeden de s6z edilemezdi;’
zira cumhuriyet¢i kamp Katolik karsit1 ya da din-karsit1 degil, anti-kleri-
kal olarak tanimlanabilirdi. Yani cumhuriyetgiler dinin ve Kilise’nin siya-
sal ve toplumsal hayattaki tekeline karsiyd1 ve Katoliklerin biiyiik ¢ogun-
lugundan bu noktada ayriliyorlardi.

19. yilizyilin baslarindan itibaren yeni ortaya ¢ikan siyasal ve toplum-
sal diizen siiphe gotiirmez bir sekilde milliyet¢iydi ve bu baglamda da
Fransiz milliyet¢iligindeki iki gelenegin anlasmazlik noktasi, dinin milleti
olusturan asil unsurlardan biri olup olmadig1 meselesiydi. Sagc1 gelenege
gore yeni milli diizenin 6zii Fransa’nin “ruhu” olarak goérdiikleri Katolik-
likti. Buna gore Katoliklik Fransiz tarihindeki siirekliligi ve tam da “Kili-

* Emile Poulat, Liberté-Laicité: La guerre des deux France et le principe de la modernité (Pa-
ris: Le Cerf-Cujas, 1987).

* Koenraad W. Swart, The Sense of Decadence in the Nineteenth Century France (The Hague:
Martinus Nijhoff, 1964), 211.

5 Jean Baubérot ve Séverine Mathieu, Religion, modernité et culture au Royaume-Uni et en
France 1800-1914 (Paris: Seuil, 2002), 222.
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se’nin biiyiik kiz1” deyisinde ifadesini bulan Fransa’min 6zgiinliigiinii
temsil ediyordu. 1896’da Katolik cemaatinin 6nde gelen liderlerinden E.
Léotard, Clovis’in vaftiz ediliginin 1400. yildéniimii dolayisiyla bu bakis
acisin1 Ozetler. Léotard’a gore Katolikligi dislayan bir millet anlayisi,
kendini inkar etmek demektir ¢linkii s6z konusu olan inancin 6tesinde bir
seydir; bu bir kimlik meselesidir:

Iki Fransa olamaz: Biri Kilisenin kizi, Rheims’ta vaftiz edilmis, Clo-
vis’in, Charlemagne’in, Saint-Louis’nin Fransa’s1 eski Fransa; dige-
riyse Tanrt’y1, vaftizi, tarihini, misyonunu inkar eden, Devrim’in kizi
modern Fransa. Fransa Hiristiyan olacak; ya da Fransa olmayacak.6

Buna karsin, cumhuriyetgi gelenege gore milli toplulugun ve birligin 6z-
glin niteligini saglayan, Fransiz Devrimi’nin degerleri ve ilkeleriydi. Bu
tanim Katolikligi Fransiz milleti taniminin disinda birakip onu 6zel alana
hapsediyordu. Cumhuriyetg¢i-milliyetgilik i¢in Katoliklik hosgoriisiiz, bi-
lim ve ilerlemeye karsi ve siyasi otorite arayisinda bir dindi’ ve Papalik
gibi millet-iistil bir otoritenin varlif1 sebebiyle de dogasi itibariyle milli
egemenlik ilkesine taban taban zit bir prensip lizerine kuruluydu.

19. yiizyil boyunca “iki Fransa’nin ¢atismasi”nin Konkordato’nun ana
ilkeleri etrafinda dondiigiinti gériiyoruz. Konkordato’nun laiklesme man-
tiginin ii¢ asil prensibi oldugunu séyleyebiliriz.® Bunlardan ilki, dinin o
zamana kadar neredeyse sosyal yasamin her alanina yayilmis etkisinin
aksine, yerinin artik sadece birkag alanla kisitlanmasiydi. Ikinci olarak
Katolikligin ancien régime’deki toplumsal ve siyasal tekeline karsin Kon-
kordato’da Katoliklik’ten baska dinlerin de taninmasi (cultes reconnus)
ve boylece dinsel ¢ogulculuk ilkesinin benimsenmesiydi. Son olarak da
dinsel ihtiyaglara cevap verdigi ve ahlakin temel kaynagini olusturdugu
6l¢iide dinin bir kamu hizmeti olarak kabul edilmesi ve dolayisiyla tani-
nan tiim dinlerin devletin “dinler biitgesi’nden (budget des cultes) finanse

® Yves Déloye, “Commémoration et imaginaire national en France (1896-1996). ‘France, fille
ainée de I’Eglise, es-tu fidele aux promesses de ton baptéme?’,” Pierre Bimbaum (der.), Socio-
logie des nationalismes i¢inde (Paris: Presses Universitaires de France, 1997), 64.

7 Baubérot ve Mathieu, Religion, modernité et culture, 241. Bu ger¢evede Papa IX. Pius'un
1864°te yayimladig1 Syllabus, cumhuriyetgi-miliyetgilerin Katolikligi algilayisinda onemli bir
doniim noktasidir. “Zamanimizin biiyiik giinahlar”nin bir listesi olan Syllabus, “medeniyetin
ilerlemesi”nin kendisini mahkim eden bir metin olmasi itibariyle Katolikligin modernlige ve
ilerlemeye karsi oldugu 6nyargisini giiglendirmistir. Baubérot ve Mathieu, Religion, modernité
et culture, 230-1.

tA.ge., 141-3.
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edilmesi ilkesiydi.” Ancak bu prensiplerin son derece kaygan bir zemine
oturdugundan bahsedebiliriz; zira Konkordato’nin laiklesme mantigi ken-
di i¢inde bazi geliskiler barindiriyordu. Bunlardan birincisi dinsel ¢ogul-
culuk ilkesi ile Katolikligin herseye ragmen devam eden hékim rolii ara-
sindaki geliskiydi. Ikincisi ise bir yandan dinin sosyal roliiniin kabul edil-
mesi, diger yandan ise dinin egitim ve saglik gibi geleneksel olarak ¢ok
onemli bir role sahip oldugu alanlardan dislanmasiyds.'® Konkordato reji-
minin, dinin yeni Fransiz siyasal ve toplumsal yasamindaki yerine dair bu
belirsiz ve ¢eligkili mantifinin tam da Fransiz milliyet¢iliginin Fransiz
Devrimi’ndeki dogumuna uzanan kendi i¢ c¢eliskisinden kaynaklandig:
sOylenebilir.

Cumbhuriyet¢i-milliyet¢ilerin Katoliklere en sert elestirileri Fransizla-
rin 1870-1871°de Almanlar karsisinda aldig1 agir yenilginin hemen sonra-
sina rastlar ve 6zellikle egitimde reform meselesine odaklanir. Cumhuri-
yetgilerin reform talepleri arasinda tarih 6gretiminin iyilestirilmesi, hafta-
lik fen dersleri saatlerinin arttirilmasi ve en 6nemlisi kilisenin egitim {ize-
rindeki tekelinin kirilmasi yer aliyordu. 1880’lerin egitimde laikligi geti-
ren “Ferry Yasalar1” iste tam da okul ve kiliseyi birbiriyle tamamen karsit
sosyallesme kurumlari olarak goren bir mantiga dayaniyordu.'' Ferry Ya-
salar1 egitimde devlet tekelini 6ngoriiyor, dini okuldan ¢ikartiyor ve din-
den bagimsiz bir ahlak 6gretimini getiriyordu. Béylece Kilisenin bir sos-
yallesme kurumu olarak toplumsal roliinii kdkten sorguladigi ve onun ye-
rine laik okulu koydugu ol¢iide de 1801 sonrasi insa edilmis laiklik mo-
deli mantigina da meydan okuyordu. Bu ¢ergevede bu reformlar aligila-
geldigi deyisle “okul meselesi’nin (question scolaire) aslinda ne derece
milli bir kimlik meselesi oldugunu da agikga gosteriyordu. iki ayda bir
cikan Katolik Okul ve Aile (L’école et la famille) Dergisi’nin 1 Eyliil
1882 sayisinda editor “yeni programdan [Ferry Yasalarr’'ndan] tiksinme-
sinin ana kaynaginin, bunun [Fransa’y1] Hiristiyanliktan uzaklastirmak
(déchristianisation), dogalligin1 bozmak, [ve] kaybetmek egilimi” oldu-
gunu soyliiyordu.'? “Katolik Fransa” ilkgretimin Katolik olmayan karak-
terine igerliyordu, ¢iinkii bu Fransa’nin ruhunu kaybetmesi ve “Fransiz

o Yahudilik, Konkordato’daki “taninan dinler” (cultes reconnus) sistemine hemen dahil edilme-
mistir. Yahudiligin bu sisteme entegrasyonu 1808’de olmus; ancak hahamlarin devletten maas
almayabaslamalar1 1830’u bulmustur. Baubérot, Histoire de la laicité frangaise, 25, 160.

1* Baubérot ve Mathieu, Religion, modernité et culture, 135-41.

" Mona Ozouf, L ‘école, I’église et la république, 1871-1914 (Paris: Editions Cana/Jean Offre-
do, 1982), 21-27.

"2 Vurgu bana ait. Alint: igin, bkz. a.g.e., 103.
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gelenegi”nin ve “milli din”in ¢6ziilmesi anlamma geliyordu."” Buna kar-
sin, cumhuriyet¢ilere gore Fransa’nin ruhunu geri kazanmanin yolu “fark-
It ruhlara sahip iki nesli” uzlagtirmakla miimkiindi,'* ki bunu da saglaya-
cak olan laik ahlak ve cumhuriyetgi vatanseverlikti."> Bu ¢er¢evede Fran-
sa tarihi derslerinin “iki Fransa” arasindaki cephelesmede énemli bir yer
tuttugunu goriiyoruz. iki milliyetgi gelenegin taraftarlar1 Fransa tarihinin
algilanisinda da birbirlerinden ayriliyorlardi. Cumhuriyetgiler i¢in Fransiz
tarihi 1789 Devrimi’yle baslarken Katolikler Jan d’Ark gibi, Fransa’y1
Katolik gelenegi ile 6zdeslestiren karakterleri ya da olaylar1 6n plana ¢1-
kartryordu.'®

1871 yenilgisi sagc1 milliyet¢iler iizerinde ¢ok daha derin bir travmaya
sebep oldu. Bunu izleyen dénemde Dreyfus meselesinin de ortaya ¢iki-
styla, Maistre ve Bonald’a uzanan sagci milliyet¢i anlayisin geleneksel
temalarindan biri olan dekadans hissi yeniden canlandi'’ ve bu siiregte
Fransiz halkinin 6nemli bir kismi saga kaydi. Cumhuriyetgiler, yenilginin
suclusu olarak kismen Kiliseyi ve onun egitimdeki etkisini goriirken, sag-
c1 gelenege mensup Fransizlar i¢in 1871 yenilgisi ilahi bir cezaydi; bu
ylizden de imana geri doniilmeliydi. Bunun da ilk adim1 Almanlarin basa-
risinin ana kaynagi olarak goérdiikleri dini okul sistemini 6rnek almaktr.'®
Boulanger krizi ve Dreyfus meselesi dekadans hissini giiglendirerek sagci
milliyet¢i gelenekte Action Frangaise’in 6nciiliigiinii yaptig1 yeni tip bir
milliyetgiligin dogusuna sebep oldu.'® Bu yeni tip sag milliyetgilik, dinin
milliyet¢i hareketler tarafindan nasil kullanilabildigini gésteriyordu. Ka-
toliklik sagci milliyet¢ilik igin her zaman iman ya da doktrinden fazlasini
ifade etmis ve Fransiz milli kimliginin temelini olusturmustu. Yeni milli-
yetcilik ise Katoliklik ile iman arasindaki bagi kesin bir sekilde koparti-
yordu. Boylece Katolikligi Fransiz milletini olusturan kurucu 6ge olarak

% Onde gelen Katolik yazarlardan Louis Veuillot, 2 Ekim 1882°de L Univers’de “laik okul”
tizerine sunlar yaziyordu: “...Akil ve sagduyu adina, din adina, vatanseverlik adina, okullari-
mizi, evlatlarimizi Fransiz gelenegine, milli dine, siyasi sagduyuya aykiri bir egitime teslim
eden o korkung icadin yapildig: giinii lanetlemek gerek.” Alint1 igin bkz. 4.g.e.., 79.

¥ dge.,19.

B gge., 111-4.

% 4.g.e.116-9.

'7 Alain-Gérard Slama, “Les théoriciens de la droite. De Bonald a Maurras,” Michel Winock
(der.) La droite depuis 1789: Les hommes, les idées, les résaux iginde (Paris: Seuil, 1995), 139.
'8 Ozouf, L *école, 1'église et la république, 22-4.

' Eugen Weber, Action Frangaise (Stanford: Stanford University Press, 1962); Edward R.
Tannenbaum, The Action Frangaise (New York: Wiley, 1962); William C. Buthman, The Rise
of Integral Nationalism in France, with Special Reference to the Ideas and Activities of Charles
Maurras (New York: Columbia University Press, 1939).

150



Zana Citak

gormek ama Katolik doktrinine inanmamak miimkiin olabilmekteydi.*
Maurice Barrés’ten Charles Maurras’a, bu yeni sagc1 milliyetgiler, Kato-
lik Kilisesi’ni Fransiz milletini tanimlayan ve ona gii¢ veren milli bir ku-
rum olarak gériiyorlards.?!

1889-1892 doéneminde Papa’nin ¢agrisina uyan bazi Katolikler cum-
huriyetci rejim ile uzlasma yoluna gitmis ve bdylece “iki Fransa” arasin-
da Ralliement adiyla bilinen goreceli bir barig donemi yasanmist. Ancak
Dreyfus meselesinin patlak vermesiyle beraber iki milliyetgi gelenegin
miicadelesi goriilmemis boyutlara ulagmig, bu miicadele sagc1 gelenegin
sOyleminde uzun zamandir 6nemli bir yer tutan Masonluk ve Protestanlik
karsithgmni ve ozellikle de anti-semitizmi iyice ortaya gikarmistir.”? Bu
gelismelere bir tepki olarak, René Waldeck-Rousseau liderliginde “cum-
huriyeti savunma” (défense républicaine) hiikiimeti kurulmus ve Ugiincii
Cumbhuriyet’in, 1879-1889°daki egitimi laiklestiren yasalardan sonraki bu
ikinci anti-klerikal dalgasinda, hepsi olmasa da pek ¢ok din adami cum-
huriyet karsitlariyla ve monarsistlerle isbirligi yaptig1 i¢in, Kilise agir
elestirilerin hedefi olmustur.® Yine de Fransa’nin Kilise-Devlet Ayrilig
Yasasi’na siiriiklenmesinde en biiyiik rolii Emile Combes’un oynadigini
sOylemek yanlis olmaz. 1902-1904 déneminde Combes’un liderligindeki
Fransiz hiikiimeti ile Vatikan arasinda ortaya ¢ikan bir.dizi anlasmazhk,24

2% Action Frangaise’in lideri Charles Maurras agik bir sekilde inangsiz oldugunu soyler; ama
Maurras aym zamanda Katolikligin Fransiz milletinin ¢ok onemli bir niteligi olduguna inanir
ve Kiliseyi Fransiz toplumunun temel taslarindan biri olarak goriir. Charles Maurras, L "Action
Frangaise et lareligion catholique (Paris: Nouvelle Librairie Nationale, 1913), 42-68.

A Swart, The Sense of Decadence in the Nineteenth Century France, 150, 167.

22 1886°da Edouard Drumont’un La France Juive (Yahudi Fransa) adli kitabinin yayimlanmas
Fransiz anti-semitizminin gelisiminde bir doniim noktasi teskil eder.

2 Bu anti-klerikal dalganin hedefi birinciden farkli olarak dini kongregasyonlardi. 1 Temmuz
1901 Dernekler Yasasr’yla tiim dini kongregasyonlarin Conseil d’Etat’dan izin belgesi almasi
zorunu hale geldi. 1902°de daha radikal bir anti-klerikal olan Emile Combes’un basa gelisiyle
1901 Demekler Yasasi daha siki bir sekilde uygulanmaya baglanmis, 7 Temmuz 1904’te yiiriir-
lige giren bir bagka dernekler yasasi ile dini kongregasyona mensup kisilerin devlet ya da 6zel
okullarda 6gretmenlik yapabilmesi imkansiz hale gelmistir. John McManners, Church and
State in France, 1870-1914 (London: SPCK, 1972), 74-80, 118-28; Malcolm O. Partin, Wal-
deck-Rousseau, Combes, and the Church: The Politics of Anti-Clericalism, 1899-1905 (Dur-
ham, N.C.: Duke University Press, 1969), 4-7.

24 Vatikan’la Fransiz hiikiimeti arasindaki ilk siirtiisme Papa’nin, Fransiz hiikiimetinin ii¢ pis-
kopos atamasini reddetmesiyle basgosterdi. ikinci anlasmazliksa Cumhurbaskani Emile Lou-
bet’nin italyan Krah III. Viktor Emmanuel’i ziyaret etmek istemesiyle ortaya ¢ikt1. Papa, Ital-
yan kralim ziyaret eden devlet bagkanlariyla bir araya gelmeyi bunun Italya’nin Vatikan’1 isga-
linin onaylanmasi olarak gérdiigii i¢in reddediyordu. Bundan dolay1 Loubet’ nin ziyareti Vati-
kan’la diplomatik iliskilerin kopmasina yol agti. Ayni zamanda da “ayrilik” meselesini Com-
bes’un kisir siyasi ¢ikar beklentilerinin 6tesine tastyarak kamuoyunun da katildig: bir tartisma-
ya doniistiirdii. Maurice Larkin, Church and State after the Dreyfus Affair: The Separation
Issue in France (New York: Bames & Noble Books, 1974).
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kacinilmaz olmasa da, “ayrilik” meselesini ciddi bir sekilde glindeme ge-
tirdi.”

1905 YASASI MECLIS TARTISMALARI

1905 Kilise-Devlet Ayrilig1 Yasasi’nin 6ngordigii laiklik modeli ti¢ ana
ilke lizerine oturuyordu: Birincisi kurumsal ayrismaydi. Buna gore daha
onceden devlet tarafindan taninmis dinler kurumsal igyapilarini korurken
(4. madde), hukuki agidan sadece birer dernek olarak kabul ediliyorlardi.
Ikincisi dinin kurumsal mesruiyetinin ortadan kalkmasiydi. Baska bir de-
yisle, din artik ne kamu hizmeti ne de ahlakin temeli olarak goriilityordu.
Ugiincii prensip ise din ve vicdan 6zgiirliigiiydii ki bu da devletin higbir
dini resmi din olarak tanimamasi ve tiim din ve inanglara saygi duymasi
demekti.*®

“Ayrilik”in 1903’te ilk defa ciddi olarak giindeme geldigi zamanki
tartigmalardaki hava ile yasanin 21 Mart ile 3 Temmuz 1905 tarihleri ara-
sinda Meclis’te (Chambre des Députés) tartisildigi hava arasinda gozle-
nebilir bir fark vardi. Basta Katolikler olmak iizere pek ¢ok kisinin bek-
lentisinin aksine “ayrilik” bir uzlagma atmosferi iginde tartigildi. Yasanin
son hali, Fransiz toplumunda Katolikligin varligin1 devam ettirmenin 6ne-
minin kabul edildigini gosteriyordu. Yasa, 18 Haziran 1903’te farkli yasa
tekliflerini incelemekten sorumlu Meclis komisyonu raportorii Aristide
Briand’in?’ kendi yasa tasarisi temel aliyordu. Briand’in tasarisindaki
bazi 6nemli degisiklerden sonra ortaya ¢ok daha ilimli bir yasa ¢ikmuigti.
Bu degisikliklerle, Konkordato rejimi kapsaminda taninan dinlere men-
sup din adamlar i¢in comert denilebilecek bir emeklilik sistemi getirili-
yor, bu dinleri temsil eden kurumsal yapilara kamulastirilan taginmaz
miilklerinin kullanim hakki devrediliyor ve en dnemlisi iinlii 4. Madde ile
bu dinlerin i¢ kurumsal yapilarinin korunmasma (ki bu o6zellikle Katolik
Kilisesi igin hayati bir meseleydi) olanak tanimyordu.?®

5 «Ayrilik” ilk kez Combes’un Auxerre’de 4 Eyliil 1904’te yaptigi konusma ile ciddi bir sekil-
de giindeme geldi.

26 Baubérot ve Mathieu, Religion, modernité et culture, 283. Yine bkz. Baubérot, Histoire de la
laicité frangaise, 93-4.

77 Aristide Briand (1869-1932), Loire bélgesinin sosyalist milletvekiliydi. Daha sonraki do-
nemlerde Once bakan, sonra bagbakan oldu.

% 4. madde etrafindaki tartismalar, yasamin hazirlanma siirecinin en 6nemli bolimiiydii. Mad-
denin ilk halinde dinlere ait miilklerin, yasanin yiiriirliige girmesinden itibaren o dinleri temsil
iddiasinda olan hangi dini derneklere devredilecegi acik degildi. Bu da Katoliklere gore kilise-
nin i¢ hiyerarsisinin ve idaresinin taninmamas! demekti. Jean Jaures ve Francis de Pressen-
sé’nin ¢abalari sonucunda 4. madde, “Katolik dernekler” olarak sadece bu dinin genel kurallari-
na uygun olanlari taninacagi seklinde degistirildi. Katoliklerin endiselerini dikkate alan bu de-
gisiklik ile ayrilik sonrasinda kilise iginde kopma ya da boliinmeye sebep olabilecek Katolik
Kilisesi’ni temsil ettigini iddia eden dini derneklerin ortaya ¢ikma ihtimali dnlenmis oluyordu.
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1905 Yasast’nin Meclis’teki tartigmalarinda ¢ogunlukla kilise-devlet
ayriligini savunan cumhuriyet¢i milletvekilleri ile ¢ogu yasaya karsi ¢i-
kan Katolik milletvekilleri, Fransiz milliyet¢iliginin iki gelenegini temsil
ediyorlardi. Her iki tarafin da gelistirdigi argiimanlar her birinin benim-
sedigi milliyetgilik perspektifi gozoniine alindiginda daha iyi anlasilabilir.
Milli irade (volonté nationale) her iki milliyet¢i gelenegin savunuculari-
nin iddialarinin merkezinde yer aliyordu. Birbirlerinden ayrildiklari nokta
ise Fransiz milli kimliginin nasil tanimlanacag iizerineydi. Ornegin, Ka-
tolik milletvekili Georges Berry’ye gore, “ayrilik” 1881 ve 1902 segimle-
rinde ifadesini bulan “milli irade” ye aykir1 bir hareketti; zira Konkorda-
to’nun ytiriirlitkkten kaldirilmas: bir 6nceki se¢imde halkin, temsilcilerine
vermis oldugu goreve ihanet anlammna geliyordu.?’ Yine Katolik millet-
vekillerinden Plichon da “ayrilik”in Fransiz halkina danisiilmadan alinmig
bir karar oldugunu sdyliiyordu.*® Cumhuriyetiler i¢inse s6z konusu olan
milli egemenlik ilkesi ile Papa’nin ya da Tanri’’min millet-listii egemenli-
ginin ¢atismasiydi. Piskopqis atamalariyla baglayan, Cumhurbaskani Lou-
bet’nin Italya ziyareti ile daha da gerilen ve sonugta “ayrilik” meselesinin
giindeme gelmesiyle sonuglanan siireg, cumhuriyet¢i milliyetgiler igin
milli egemenligin tehlikeye girmesini ifade ediyordu. Aristide Briand
kilise-devlet ayriligini “Cumbhuriyetin ¢ikarlarini ve itibarin1” tehdit eden
bu krizler zinciri igin en iyi ¢6ziim olarak sunuyordu. Briand, Konkorda-
to’nun “iki tarafi da bagimsizlik ve seref gibi en 6nemli meseleler gerce-
vesinde sonu gelmez bir ¢atigma”ya siiriikledigini iddia ediyordu; ¢ilinkii
geemiste, Cumhuriyetin geleneksel uzlastirici tavry, temel ilkeler konu-
sunda 6nemli tavizler verilmesine ve asagilanmaya mal olmustu.’’ Benzer
bir sekilde Paul Deschanel de “tamamen i¢ siyaseti ilgilendiren bir konu-
da smirlarimiz Gtesinde hi¢ kimsenin ne diisiindiigiinii sormamiza gerek
olmadigin1” ilan ediyordu.™

1902 ile 1904 arasinda Vatikan’la ¢ikan anlagsmazliklarin cumhuriyet-
¢i kampm yukaridaki diislince tarzini gelistirmesinde bir rol oynadigi
acikti. Ama her haliikdrda bu argiimanin geleneksel bir cumhuriyetgi du-
rus oldugunu soyleyebiliriz. Buna gére din adamlarinin Roma’ya olan
sadakati kendi milletlerine olan sadakatleri konusunda kusku uyandiriyor-
du. 1905 yasasinin uzlastirict ve ilimli bir yasa halini almasinda biiyiik

Bkz. Larkin, Church and State after the Dreyfus Affair, 106-16; Baubérot, Religion, modernité
et culture, 277; Jean-Marie Mayeur, La Séparation des E glies et de IEtat (Paris: Les Editions
Ouvriéres, 1991), 50-64.

** Journal Officiel (Bundan sonra JO), 22 Mart 1905, 986-7.

%9 JO, 29 Mart 1905, 1108.

*' JO, 22 Mart 1905, 990.

*2 JO, 24 Mart 1905, 1036.
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emegi gecen cumhuriyet¢i Alexandre Ribot, “Fransiz din adamlarinin
hem koken hem de duygu olarak gayet Fransiz” ve “vatansever din adam-
lar1” olduklarini sdyledigi zaman baska bir cumhuriyet¢i Alexandre Zéva-
¢s, ironik bir tonla “Roma vatanseverleri!” diye atilarak cumhuriyetgilerin
genel bakisim 6zetliyordu.”® Din adamlarimin Fransa’ya olan baglhilikla-
rindan kusku duyulmasi anti-klerikalizmin ana temalarindan bir tanesiydi.
Katolik milletvekilleri, Konkordato’nun iki tarafli bir anlasma oldugunu
ve bu anlagmanin sona ermesi i¢in iki tarafin da onayinin alinmasi gerek-
tigini iddia ediyordu. Buna karsin Paul Deschanel, Mirabeau’nun Devrim
sirasinda soyledigi iinlii sozleri hatirlatiyordu: “Milletin egemenliginin
degistiremeyecegi higbir yasa olamaz.** Zaten, diger tinlii bir cumhuri-
yet¢i milletvekili Ferdinand Buisson’un dedigi gibi, Fransiz devleti, sinir-
lar1 disinda bulunan bir otoriteden “izin almak” zorunda degildi.”

Cumbhuriyet¢i-milliyetcilerin Meclis tartismalarinda sikg¢a {izerinde
durduklan diger bir konu, laiklik ilkesinin devletin higbir ayricalik tani-
madan tiim dinler kargisinda tarafsizligim gerektirmesiydi.”® Bu fikir, ay-
n1 zamanda 19. ylzyil boyunca cumhuriyet¢i-milliyet¢i “cogulculuk”
(pluralisme) s6yleminin de temelini olusturuyordu. Ancak Jean Baubérot’
nun da belirttigi gibi, Fransa gibi Katoliklerin ezici ¢ogunlugu olusturdu-
gu bir tilkede cumhuriyet¢i gogulculuk séyleminin benimsenmesindeki
zorluk kaginilmazdi. Yani cumhuriyet¢i-milliyetgiler kiiltiirel olarak var
olmayam siyasi olarak yaratmaya calistyorlardi.’” Bu da zaten bu milli-
yet¢i gelenegin bazi prensipler ve degerler ¢ercevesinde insa edilen siyasi
millet anlayisinin dogal bir sonucu olarak anlagilabilir. Bu ¢ercevede si-
yasi gogulculuk cumhuriyet¢i gelenegin dinden bagimsiz bir milliyetgilik
arayisinin en 6nemli araglarindan birisiydi.

Yukaridaki anlayisin aksine, Katolik-milliyet¢iler kiiltiirel bir millet
tanimindan yola ¢ikiyordu; Fransiz halkinin ¢ogunlugu Katolikti ve bu
ortak miras da dogal olarak milletin temeliydi. Siyasi tanimlama da bu
kiiltiirel tanimlamay1 birebir yansitmak zorundaydi. Katolik milletvekille-
rinin argiimanlar birbiriyle baglantili iki fikirden hareket ediyordu: Her
toplumsal diizenin, dini bir temel tizerine oturmasi gerektigi ve Fransa’
nin Oncelikle Katolik bir tilke oldugu. Bu fikirlerden birincisi her toplu-
mun —ve tabii devletin de— iyiligi i¢in dinin olmazsa olmaz bir kosul ol-

3 JO, 4 Nisan 1905, 1186.

*JO, 24 Mart 1905, 1034.

3 JO, 16 Haziran 1905, 2246.

3 JO, 28 Mart 1905, 1096-7.

37 Baubérot ve Mathieu, Religion, modernité et culture, 144-7;, Baubérot, Histoire de la laicité
frangaise, 77.
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duguna inanmalarindan kaynaklaniyordu. “Bizim idealimiz sivil toplumla
dini toplumun birlesmesidir” diyen Gayraud, tam olarak bunu ifade edi-
yordu. Tann fikri toplumun ve ahlakin temeli olmaliydi.®® Marquis de
I’Estourbeillon i¢in “ahléki biiytikliik, zenginlik ve milletin giivenligi
Tanr1’dan geldigine gore milletin [dine] kayitsiz ya da [Yasa’nin] 6ngor-
diigii gibi ateist oldugunu séylemek” s6z konusu olamazdi.*® Paul Lerolle
de hukuk ve dinin toplumda diizen ve mutlulugun saglanmasinda birbirle-
rini tamamladiklarin 6ne siiriiyordu.*

Katolik-milliyetcilerin “ikinci énemli argiimam ise suydu: Katoliklik
Fransiz halkinin ¢ogunlugunun dini olduguna goére, Fransa oncelikli ola-
rak Katolik bir iilke olarak tanimlanabilirdi. Boni de Castellane Kontu,
iste bu sebeple, ¢ogunluk dininin milli birligin saglanmasinda biiyiik bir
destek olacagmi soyliiyordu.*! “Katolik Kilisesi milyonlarca Fransizin
ruhu i¢in bir siginakt: ve kilise ile devlet ayrilig1 Fransiz halkinin elinden
bunu alacakt1.”** Plichon’a gore, ozellikle de bu dinsizlik alametinin “is-
mi biitiin diinyada Katoliklikle 6zdeslesmis Fransa’dan gelmesi kabulle-
nilemezdi. Fransa yiizyillar boyunca bu dini koruma ve yayma misyonu-
na sahip olmus bir lilkeydi;” o ytizden Katolikligini inkar etmesi ancak
“Fransiz ruhunu tanimlayan nitelikleri kaybetmek pahasina olabilirdi.”*’
Fransa, Gayraud’nun belirttigi gibi, “herseye ragmen koklerine kadar Ka-
tolikti”* Zaten Katolik milletvekillerine gére Konkordato da “sekiiler
Fransiz geleneklerinden” sayilabilirdi. Bu anlamiyla da Katolik kimligi,
Fransiz milletinin sekiiler hedeflerine de hizmet ediyordu; zira Katoliklik
sosyal barisi sagliyor ve Fransa’nin diinyadaki itibarini artirarak “medeni-
lestirme misyonu”na da yardimei oluyordu.* Diger bir deyisle kilise-dev-
let iligkilerinde “ayrilik yasasi”nin neden olacag tiirden bir kopma sadece
bir din olarak Katolikligi degil, Katoliklik milli prestijin bir araci1 oldugu
6l¢lide, Fransiz milletinin kendisini biiyiik bir tehlikeye sokuyordu.

1905 Kilise-Devlet Ayrilig1 Yasasr’min sonug olarak liberal ve uzlag-
mac1 bir metin haline geldigini séylemek yanlis olmaz. Ilk baglarda Kato-
lik Kilisesi’ni yipratmaya ve hattd yikmaya yonelik ¢atismaci ve gergin
bir havada tasarlanmis, pek ¢ok Katolik bunun bir “zuliim” yasasi olaca-

3 JO, 14 Nisan 1905, 1392.
%30, 9 Nisan 1905, 1279.
4]0, 13 Nisan 1905, 1341-2.
#J0O, 28 Mart 1905, 1085.
42J0,26Mart 1905, 1085.
43J0,29 Mart 1905, 1116.

44 J0, 22 Mart 1905, 994.

% JO, 1 Temmuz 1905, 2687.
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gina inanmisti. Ancak gerek Briand’in yasa tasarisinin goreceli uzlasmaci
karakteri, gerek Katolik ve cumhuriyet¢i kamptaki

tlimlilarin karsilikli ¢abalari, kilise-devlet ayriliginin liberal bir sekilde
ortaya ¢ikmasini sagladi.*® Baz1 Katolik milletvekilleri, yasanin Kiliseyi
yok etmeyi hedefledigine inanmakta devam etseler de*’ yasanin uzlastir-
c1 anlayisinin sadece Briand ve diger bazi ilimli cumhuriyetgilerin kendi
beyanlarindan anlagilabilecegini sdyleyemeyiz.*® Pek ¢ok Katolik millet-
vekilinin yasa ile ilgili kaygilarinin ve beklentilerinin cumhuriyetgiler
tarafindan gozoniine alindigini ve yasanin son halinin uzlastirict oldugu-
nu acik¢a séylediklerini gériiyoruz.”® Sonug olarak Meclis, Katoliklerin
endigelerini gidermek i¢in, kimi zaman Briand’in muhalefetine ragmen,
pek cok degisiklik yapti. Yasanin bu son halini almasinda en biiyiik katki-
y1 ise stiphesiz 4. maddede Katolik Kilisesi’nin i¢ hiyerarsisini taniyan ve
koruyan degisiklik yapmist1.®® Tiim bu degisiklikler gosterdi ki yasa, pek
cok Katoligin beklentisinin aksine, Papalik ile igbirligi i¢inde sekillendi-
rilmis olmasa da, her iki kampin uzlagmaci milletvekillerinin ortak ¢abasi
ile ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda, “ayrilik,” cumhuriyetgilerin Papa ile
miizakere etmeyi reddetmeleri sebebiyle tek tarafli bir hareket olmasina
ragmen ayni zamanda bir uzlasma yasasidir.

Jean Baubérot “laik pakt” adini verdigi bu uzlasma yasasi ile cumhuri-
yet¢i kampin zaferinin, bir tarafin kazandigi, diger tarafin kaybettigi bir
oyun olmadiginin altini gizer.”' 1905 yasasinn liberal yapisi ve yiiriirliige
girmesini izleyen déonemde yasanin Papalik i¢in kabul edilebilir bir hale
doniismesi i¢in yapilan miizakereler, Fransa’da kilise-devlet ayriliginin,
devletin Kiliseyi saygi ve 6zen gosterilmesi gereken 6nemli bir toplumsal
kurum olarak gérmeyi bilingli olarak se¢gmesinin bir sonucudur. Yani ya-
sanin 1limli karakterinin temeli, Katolikligin Fransiz toplumu i¢in bir teh-

* Mayeur, La séparation des Eglises et de I'Etat, 32-5.

*7 Yasanin oylanmasindan 6énce kuskucu yaklasanlar arasinda Paul Lerolle, Raiberti, Jules
Auffray, Léonce de Castelneau, Marquis de la Ferronnays ve Prache’yi sayabiliriz. Bkz. JO, 4
Temmuz 1905, 2675-90.

* Cumhuriyetgiler arasinda her ne kadar Maurice Allard gibi radikal anti-klerikal milletvekille-
ri olsa da, yasanin Kiliseye 6zgiirlitk verebilecek liberal bir yasa olmasini isteyen Briand ve
Jaures’in yanisira daha pek ¢ok cumbhuriyet¢i sayabiliriz. Bunlarin arasinda Paul Deschanel,
Victor Augagneur, Maurice Colin, Georges Leygues, Marc Réville ve Jean Codet 6ne ¢tkan
isimlerdi.

¥ “Lintention libérale de la commission” pek ¢ok Katolik milletvekili tarafindan ifade edil-
misti. Bunlarin arasinda Jules Auffray ve Gayraud’yu sayabiliriz.

%0 4. madde iizerine yapilan tartismalar icin, bkz. JO, 18 Nisan 1905, 1501°den JO, 23 Nisan
1905, 168 1°e kadar ve Mayeur, La séparation des églises et de [’état, 50-64.

3! Baubérot ve Mathieu, Religion, modernité et culture, 281; Jean Baubérot, “La France, ‘Ré-
publique Laique’,” Jean Baubérot (der.), Religions et laicité dans I’Europe des douze iginde
(Paris: Syros, 1994), 62.
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dit olusturmadig: fikridir.”® Boylece “ayrilik” yasasinin hazirlanma siire-
cinin, sadece Fransiz milliyet¢iliginin iki geleneginin ¢atigmasini degil
ayni zamanda bu ¢atigmanin kavgadan uzlagsmaya doniisiimiinii gosterdi-
gini soyleyebiliriz.

Pek ¢ok gozlemcinin belirttii gibi, yasanin Meclis’te kabul edil-
mesinde Briand’in diplomasi yeteneginin rolii yadsinamaz. Ancak cum-
huriyetg¢ilerin bu 1limli tutumunun nedenlerini daha genis bir perspektif-
ten degerlendirmek gerekir. Bu tutumun ti¢ kaynagi oldugunu séyleyebi-
lirizz Bunlardan ilki pragmatizm olarak nitelendirilebilir. Pek ¢ok 1liml
cumhuriyet¢i milletvekilinin de dile getirdigi gibi, cumhuriyet¢iler Kato-
liklere ilerde kamuoyunu kigkirtacak ve segmenleri Cumhuriyet karsiti
yapabilecek bir koz vermemeliydiler.® Bu yiizden bir yandan herhangi
bir dini baski suglamasini bertaraf edebilmek diger yandan da devletin
cikarlarin1 gozetebilmek icin yasa olabildigince 6zgiirliik¢ii olmaliydi. Bu
durusun ikinci kaynagi ise daha ¢ok prensip meselesiydi: Cumhuriyetgiler
herkesten once kendilerinin liberal demokrasi idealine erisip erisemedigi-
ni gérmek zorundaydi.” Cumhuriyetgiler hem vicdan 6zgiirliigiinii hem
de diisiince 6zgiirliigiinii kutsal kabul etmelerine ragmen, vicdan 6zgiirlii-
glintin kimi zaman diisiince 6zgiirligi i¢in bir engel teskil ettigini diisii-
niiyorlardi.® Emile Combesun Ekim 1904’te sundugu yasa tasarist ya da
radikal anti-klerikal milletvekili Maurice Allard’in 6nerdigi tiirden bir
yasa*® Fransa’da Katolikligin varliginin devamina ciddi bir tehdit olustu-
rabilirdi.”” Sonug olarak “ayrilik” yasasi ashinda 6zgiirliik fikrinin kendi-
sinin yasanin son seklini almasinda ne kadar 6nemli bir rol oynadigini
gosteriyordu. Meclis tartismalarinda cumhuriyet¢i milletvekili Jean Co-
det’nin s6zleri de bu anlayis1 6zetler nitelikteydi: “...Biz fikirlerimiz i¢in
referans olarak toplant1 6zgiirliigiinii, tartiyma 6zgiirliigiinii aliyoruz. Ama
bunu sadece kendimiz i¢in istemiyoruz; bunu herkes i¢in istiyoruz. Bu
prensip meselesi herseyden daha énceliklidir...”*® Bu 6zgiirliik¢ii tutumun
tictincii kaynag ise, Katolikligin Fransa’nin kaginilmaz bir gergegi oldu-
gu fikrinin kabul edilmesiydi. Yalniz, bu kabullenis, iki milliyet¢i gelene-
gin tam bir uzlasmasi anlamina da gelmiyordu. Tam aksine kilise ile dev-
leti ayirarak, Fransa aslinda Katolikligin milli kimligi olusturan en 6nemli

32 Baubérot, “La France,” 33.

33 Louis Barthou ve Briand’in bununla ilgili s6yledikleri i¢in, bkz. JO, 29 Mart 1905, 1117-8,
1120 ve JO, 16 Mayis 1905, 1699.

5 Baubgérot, Religion, modernité et culture, 276.

5* Baubérot, “La France,” 26.

%630, 11 Nisan 1905, 1293-307.

*7 Baubérot, Religion, modernité et culture, 276.

%% JO, 27 Haziran 1905, 2487.
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kurucu unsur olarak goriildiigii bir millet tanimini reddediyordu.”® Ancak
bu reddedis Katolikligin yok edilmesi de demek degildi. Aslinda Briand’
in Katoliklik dahil tiim dinlerin “ayrilik” gergeklestikten sonra da var-
liklarin1 devam ettirmelerine olanak saglamaya ¢alistigini soylemek dog-
ru olur.®® Katolikligin Fransiz milletini tanimlayan unsur olarak reddedil-
mis olmasi, onun i¢ hiyerarsik yapisinin da reddi anlamina gelmiyordu. 4.
madde tizerindeki miicadele cumhuriyet¢ilerin Katolik Kilisesi’nin yapi-
sin1 gérmezden gelemedigini ve gelmek de istemedigini gosteriyordu.
Briand bunu su sézlerle ifade ediyordu:

...Bu Kkiliselerin bizim yok sayamayacagimiz kurallar1 var; bu kendi
basina ¢ok dnemli bir olgu ve kilisenin kaderini tarafsizlik ruhu iginde
belirleyecegimiz su anda yasa koyucular olarak birincil gorevimiz bu
kiliselerin kendi 6zgiir olusumlarma higbir sekilde bir zarar gelmeme-
sini saglamaktir. Katolik Kilisesi’nin mirast bu dinin gereklerini yeri-
ne getirmek ve onu korumak isteyenlerin olusturdugu dini cemaatin
miilkiidr...”"

Katolikligin Fransiz toplumunda kimileri i¢in inang¢ kimileri i¢inse gele-
nek olarak yerinin taninmasi, yasanin uzlagmaci bir hale gelmesinde
onemli bir rol oynadi. Omegin Protestan milletvekillerinden Marc Réville
bir Protestan olarak Fransa’nin Katolik ¢ogunluga sahip bir iilke oldugu-
nu ve cumhuriyetgilerin bu gercegi yok sayamayacaklarini hatirlatiyor-
du.* Yine bir cumhuriyetgi olan Maurice Colin, “Saygi gostermemiz ge-
reken bir Katolik gelenegi var” ¢iinkii “inang kaybolsa bile...gelenekler
devam eder...” diyordu.”?

Yasanin Katolikler tarafindan kabul edilmesi ve benimsenmesi 6énem-
liydi. Papa’ya danisilmadigi halde, inanan ya da sadece geleneksel olarak
Katolik olan insanlar1 dislamamak i¢in 6zen gosterildigini sdyleyebiliriz.
Cumbhuriyet¢i bir milletvekili olan Georges Leygues’in belirttigi gibi,
‘..ayrilma [inananlarin] vicdanini, kimi zaman da inangtan daha giiglii
olan ve saygi gosterilmesi gereken geleneksel aligkanliklari rahatsiz et-
meden yapilmaliydi.”® Tartisma boyunca, yasanin Katolikler tafafindan
kabul edilmesinin ne kadar énemli oldugu vurgulandi. Briand’in Meclis’
teki oylamadan hemen o6nce sdyledikleri tam da bunun altini ¢izmeye y6-

* Baubérot, Religion, modernité et culture, 283-4.

0 Bunun bir kamt1 olarak, bkz. Briand’in 18 Nisan 1905°’te 4. madde’nin tartisilmas sirasinda
Maurice Allard’a verdigi cevap. JO, 18 Nisan 1905, 1502-3.

¢ JO, 21 Nisan 1905, 1607.

%20, 23 Nisan 1905, 1659.

®3J0, 5 Nisan 1905, 1215.

# JO, 22 Nisan 1905, 1967.

158



Zana Citak

nelikti: “Gergek iman sahibi olan ya da aligkanlik ya da aile gelenegi se-
bebiyle dinlerine bagli olan milyonlarca Katoligin yasadigi bu tilkede,
onlarin kabul edemeyecegi bir ayrilik diisiinmek s6z konusu olamazd1.”®
Yasa 3 Temmuz 1905’te Meclis’te, 6 Aralik 1905°te de Senato’da kabul
edildi. 11 Aralik 1905°te yiiriirliige girdi.

Ancak Briand’in ve yasanin yapilmasina katkisi olan pek ¢ok kisinin
cabalarina ragmen yasa Papa tarafindan Subat 1906’da yayimlanan Ve-
hementer Nos belgesi ile reddedildi. Bu reddedis, Papa’nin hem “ayri-
lik”1n kendisini prensip olarak kabul edememesinden hem de dini dernek-
ler olarak orgiitlenmeye zorlanmayi, Katolik Kilisesi’nin i¢ yapisina bir
saldir1 olarak gérmesinden kaynaklaniyordu. Diger dinler yasanin 6ngor-
diigii sekilde yeniden orgiitlenirken Katolikler, bir grup énde gelen Kato-
lik din adamimin yasanin kabul edilmesini dilemelerine ragmen Vati-
kan’in kararina uymak zorunda kaldilar.®® Agustos 1906’da Gravissimo
adli yeni bir belge ile Papalik yasa ile ilgili her tiirlii miizakereyi reddetti.
Ancak Birinci Diinya Savasi’ndan sonra, savas sirasinda diismana karsi
cumhuriyet¢ilerle Katoliklerin “kutsal ittifak™ (union sacrée) adiyla ani-
lan igbirligi, Vatikan ile Fransiz hiikiimetini birbirine yaklastirdi. Yasa
yuriirliige girdikten sonra, ortaya ¢ikabilecek ihtilaflar1 ¢ozmekle yiikiim-
lii olan Conseil d’Etarmn verdigi kararlar da, pek ¢ok Katoligin korktu-
gunun aksine, Vatikan’t Fransiz Devleti'nin Katolik Kilisesi’ni yikmak
gibi bir niyeti olmadigina ikna etti. Sonug¢ olarak 1924°te, Fransiz hiikii-
meti ile Papa XI. Pius arasindaki miizakereler sonucunda “dini dernekler”
yerine Kilise hiyerarsisini daha ¢ok gozeten “diyosez dernekler’in ku-
rulmast konusunda anlasmaya varildi.®’

% JO, 4 Temmuz 1905, 2683.

% McManners, Church and State in France, 158-9; Harry W. Paul, The Second Ralliement:
The Rapprochement between the Church and State in France in the Twentieth Century (Was-
hington, D.C.: The Catholic University Press, 1967), 19; Larkin, Church and State after the
Dreyfus Affair, 180. “Yesil kardinaller” denen bu din adamlarinin piskoposlara yazdigi ve 26
Mart 1906°da Le Figaro’da yayimlanan mektup i¢gin, bkz. Les textes de la politique frangaise
en matiére ecclésiastique (1905-1908) (Paris: Librairie Oritique, 1909). Papa’nin yasayi
mahkim etmis olmasi, Katolik Kilisesi’nin sahip oldugu miilkleri hukuken kaybetmesi anlami-
na geliyordu. Ancak Katolik Kilisesi’nin hukuki durumunu herseye ragmen yasal bir gergeveye
uydurabilmek igin 1907°de gegirilen yeni bir yasa ile Kilise’ye bu miilkleri kullanim hakki
verildi. Baubérot, Histoire de la laicité frangaise, 91.

67 McManners, Church and State in France, 167; Larkin, Church and State after the Dreyfus
Affair, 216-22; J. de Fabregues, “The Re-establishment of Relations between France and the
Vatican in 1921,” Journal of Contemporary History (1967) 2, 163-82; 1905, la séparation des
Eglises et de I'Etat, 429-32.
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Sonuc

1905 yasasini, Fransa’da din-devlet iliskilerine yasanabilir bir ¢6ziim ge-
tirmeye yonelik bir dizi miizakere ve uzlagma takip etmistir. Laiklik ilke-
sinin 1946 ve 1958 anayasalarinda kabul edilmesi ile sonuglanan bu sii-
recte, Katolik kimligini temel alan bir Fransiz milleti anlayis1 reddedildji;
ancak genel olarak din, daha spesifik olarak da Katoliklik —Konkordato
sisteminde oldugu gibi devletin resmi olarak tanidifi bir kurum degilse
de— saygi duyulmasi gereken bir olgu olarak kabul edildi. Sonug olarak
diyebiliriz ki, 1905 Kilise-Devlet Ayrilig1 Yasasi’nin hazirlanma siireci
Fransiz milliyetgiliginin Fransiz laiklik modelinin sekillenmesini nasil
etkiledigini gosterirken, ayn1 zamanda milliyet¢ilik ve din-devlet iligkileri
modelleri arasindaki iligkiyi de yeniden diistinmemizi sagliyor.
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TARIHSEL ACIDAN

MILLET VE MILLIYETCILIK:
ULUS-DEVLETIN
K apiTALIST URETIM TARZIYLA
BIRLIKTE GELISIMI

Recep Boztemur'

Tarihsel olarak modern devlet, kapitalist iiretim iligkilerinin maddi kosul-
larinin gelismesiyle es zamanli olarak ortaya ¢ikmistir. Bagka bir deyisle
kurumsal yapilart on altinci ylizyildan itibaren olgunlasmaya baslayan
Kuzeybat1 Avrupa’nin ¢agdas devletlerinin kdkenleri sermaye birikim sii-
reglerinin gerektirdigi toplumsal ve ekonomik kosullar icerisinde gelisme
ortami bulmustur. Bu ¢alisma, diinya 6l¢ekli sermaye birikimi sisteminin
kurumsal yapisinin ulus-devlet oldugu savina dayanarak millet ve mil-
liyet¢ilik kavramlarindan hareketle ¢agdas ulus-devleti tanimlamay1 amag
edinmektedir.

MILLET VE MILLETI OLUSTURAN UNSURLAR

Kapitalist tiretim diizeninin ve kapitalist iiretim iliskilerinin dogurdugu
devletin sistematik bir incelemesini sunan Marksist diisiince, milliyetgili-
gin piyasa ekonomisinin yaratilmasi ve burjuvazinin stirekliligi igin sis-

" Dog. Dr. Recep Boztemur, Orta Dogu Teknik Universitesi Tarih Boliimii.
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temin kendisi tarafindan iiretilmis ve maddi temelleri kapitalist diizen
tarafindan belirlenmis bir gereklilik oldugunu vurgulamaktadir. Milliyet-
¢ilik, Marksizmin toplumsal yapilarin gececegini varsaydigi geleneksel
gelisme asamalarindan birinden digerine gegiste toplumsal siniflarin geli-
simi agisindan bir arag islevini gérmektedir. Bu itibarla klasik Marksizm,
milliyet¢iligi, ulusal ekonomik sinirlar1 ¢izen, bu sinirlar i¢inde ulusal
dayanigmay1 gergeklestiren bir ideoloji olarak degil, toplumlarin gelisme
asamalarinda igsel bir sekilde ve kendiliginden ortaya ¢ikan bir ideoloji
olarak diisiinmektedir. Milliyetg¢iligi tasidigi tarihsel-kiiltiirel, ideolojik ve
duygusal 6zelliklerinden soyutlayip tarihsel agsamalar dizgesinde bir asa-
ma olarak géren Marksist diisiince, boylece klasik liberalizmin milliyetgi-
lik anlayisini benimsemis goériinmektedir. Bilindigi gibi liberal diigiince
de milliyet¢iligi, toplumlarin gelisme siirecinde daha iist bir asamaya,
bagka bir deyisle ulusaldan uluslararasi topluma gegiste gézlemlenen ge-
rekli bir asama olarak tanimlamaktadir. Marksist diisiincenin milliyetgi-
ligi 6nceden belirli bir toplumsal gereklilik olarak algilamasi, Nairn’in
milliyet¢ilife olumsuz anlam yiikleyen tanimiyla belirgin bir sekilde or-
taya ¢cikmaktadir: “Milliyet¢ilik geleneksel veya feodal toplumlarla milli
unsurlarin daha az 6nemli olacagi (hatta insanlik tarihinde daha az sorun-
lara yol agacagi) gelecek arasinda bir yerlerde bulunan bir gelisme asa-
masidir.”’ Bu itibarla Marksist diisiince, milliyetgiligi, sorunlu, dislayici
ve egemen siniflarin kendi ¢ikarlarini topluma dayattiklar1 bir egemenlik
kurgusu olarak diisiinmektedir. Ernest Gellner, Marksizmin milliyetgiligi
“yanlis adres kurami” olarak gordiigiinii, Marksizme gore tarihin uyarici
mesajlarinin siniflara gonderilmesi gerekirken insan bilincinde ortaya ¢1-
kan talihsiz bir yanliglik sonucu tarihsel mesajlarin millete ulastigini be-
lirtmektedir.” Gellner, bu elestirisinden hareketle milliyet¢iligin dogrudan
dogruya sinif ¢atigmalarinin sonucunda dogan bir ideoloji olarak goriile-
meyecegini, devletin yonetsel yeteneklerinin gelismesi ve kapitalist tire-
tim bigiminin diinyaya yayilmasmin sonucu oldugunu vurgulamaktadir.’
Gellner, sermaye birikim siiregleri hizlandik¢a uluslararas: sistemin te-
mellerinin sinifsal farkliliklar tarafindan belirlenmedigini, aksine sistemin
sinirlarinin yerlesik kiiltiirler, dinler ve diller tarafindan belirlenen milli-
yetciliklerle ¢izildigini belirtmektedir.*

' Tom Naim, “Nationalism and ‘Development’”, Introduction to the Sociology of “Developing
Societies”, ed. Hamza Alavi, Teodor Shanin, (New York ve London: Monthly Review Press.
1982), s. 430.

2 Emest Gellner, Nations and Nationalism, (Oxford, Eng.: Basil Blackwell, 1983), s. 129.
>A.ge., ss. 1-5.

* Anthony Giddens, The Nation-State and Violence: Volume Two of a Contemporary Critique
of Capitalism, (Berkeley, L.A.: University of California Press, 1985), s. 213.
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Millet kavramini tamimlamakta kullanilabilecek her durumda gegerli bir
regete bulmak giictiir.” Millet, dil, din, inang, tarih ve kiiltiir birligine sa-
hip topluluklar olarak tanimlanabildigi gibi ayni toprak tlizerinde ortak
ekonomik ve toplumsal ¢ikarlara sahip bireylerin aym yonetsel birime
aidiyet duygulariyla baglanmasi iizerine de kurulabilmektedir. Bir top-
lumda yukarida anilan 6zelliklerden birinin ya da birkaginin bulunmasi
¢ogu zaman o toplumu millet yapmaya yetmektedir. Daha da ileriye gide-
rek, bireylerin bu ortak 6zelliklerden bazilarinin kendi toplumlarinda bu-
lunduguna duyduklar: inancin milleti olusturan en 6énemli 6ge oldugunu
sOylemek gereklidir. Milletin insast konusunda milletin niteliklerinden
cok niceligine vurgu yaparak belki de en ¢arpici saptamay1 yapan Seton-
Watson olmustur: “Bir toplulukta 6nemli sayida kisi kendilerinin bir mil-
let olusturdugunu varsayiyorlarsa ya da bdyle oldugunu diisiinerek millet
gibi hareket ediyorlarsa millet ortaya ¢ikmis demektir.”® Seton-Watson’n
“millet bilincine sahip onemli sayida insanin” toplumda ne 6lgiide yer
aldig1 tartigmasi bir yana, millet bilincinin ortaya ¢ikmasi igin tarihsel,
dilsel, kiiltiirel kimi 6zelliklerin s6z konusu toplumda belirmesi ve millet
bilincini olusturacak sekilde topluluk iiyelerinde yayginlagmasi geregi
agiktir.

Bir toplulugun kendisini ortak 6zelliklere sahip millet olarak tanimla-
masl, bu 6zelliklere sahip olmadig1 varsayilan diger topluluk iiyelerinin
dislanmasimi gerektirmektedir. Ortak bir kultiiriin paylasildigina olan
inang, bu kiiltiiriin gerektirdigi diisiince, inang, simge ve yapilar dogrultu-
sunda hareket etmeyi ve toplulugun diger tiyeleriyle ortak kiiltiir ¢cergeve-
sinde iletisim kurmay1 6ngormektedir. Bireylerin ayn1 millete ait olma
diisiinceleri ve kendilerini bu aidiyetle tanimlamalari, bir yandan topluluk
tiyeleri arasinda kimlik, sadakat ve dayanismay1 gelistirip karsilikli hak
ve sorumluluklari belirlerken diger yandan topluluk iiyeleriyle ayn1 ortak
ozelliklere sahip olmadig1 varsayilan ‘Gteki’ birey ya da gruplarin bu ai-

* Belki de her 6zgiin tarihsel durum i¢in millet ve ulus-devletin gelisimine yeniden ve yeniden
bakmak gerekir. Tiirk siyasal yazinimnin asina oldugu “millet” teriminin tarihsel gelisimi ve
bunun Balkanlar ile Ortadogu’daki goriintimleri igin su ¢aliymalarima bakilabilir: Recep Bozte-
mur, “Historical Foundations of Multiculturalism in the Ottoman Empire”, The Challenges of
Multiculturalism in Central and Eastern Europe, ed. Sandu Frunza et al. (Cluj-Napoca: Provo-
press, 2005), ss. 143-154; Idem., “Nationalism and the Other: the Making of Nation and the
Nation-State in the Balkans™, Balkanski Identi¢nosti Bulgarskata Kultura ot Modernata Epoha
(19-20 bek), ed. Nikolay Aretov (Sofia: Institut za Izletvane na Integratsiata, 2001), ss. 191-
218; Idem., “The State, Nation and the Prospects for Democracy in the Middle East”, Journal
of Oriental and African Studies, Vol. 13 (2004), ss. 277-291.

¢ Hugh Seton-Watson, Nations and States: An Enquiry into the Origins of Nations and the Poli-
tics of Nationalism, (London: Methuen, 1977), s. 5.
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diyet disina itilmeleri sonucunu verir.” Diger bir deyimle, milletin tanim-
lanmasi, millete bireyler tarafindan atfedilen ortak 6zelliklere oldugu ka-
dar milletten dislanan 6teki iiyelerin niteliklerinin algilanmasiyla da ya-
kindan iligkilidir. Millete duyulan aidiyet baginin dislayicilik tizerine ku-
rulmasi da ortak tarihsel, kiiltiirel ve psikolojik algilamalarin var oldu-
gunu belirtir. Fakat biitiin bunlardan ¢ok daha 6nemli olan milletin olu-
sumunda dil birliginin mutlak bir gereklilik oldugu diisiincesidir. Dil bir-
ligi, varsayilan ortak 6zelliklerin toplumda yayginlasmasi igin topluluk
iyeleri arasinda iletisimi saglarken ayni dili konusmayan otekilerin dig-
lanmasini kolaylastirir. Bununla beraber Anderson, toplulugun ortak kiil-
tiirtiniin olusumunda ortak dilin 6nemini vurgulamakla birlikte iletisim
dilinin kimlik ve milliyet imgeleminin tek belirleyicisi olmadigini 6ne
stirmektedir:

Konusulan dillere, bayraklar, giysiler, halk danslar1 ve diger kiiltiirel
ozellikler gibi millet olmanin sembolii olarak kimi milliyet¢i ideolog-
larin davrandig1 gibi davranmak yanhstir. Dil konusunda en 6nemli
nokta imgesel topluluklar yaratma, aslen belirli dayanismalar olustur-
ma kapasitesidir.®

Anderson, ortak kiiltliriin ve millet bilincinin olusumunda ve ulusal duy-
gu ve diisiincelerin dile getirilmesinde kullanilan ortak dilin mutlaka top-
lulugun kendi dili olmas1 gerekmedigini belirtmektedir. Ortak dilin 6ne-
mi, hayall toplulugu millet olarak tanimlamaya yardimci olacak ulusal
dayanisma duygusunu yaratmaktir. Boylece Anderson’a gore, milliyet
olgusunu yaratmakta birlestiricilik iglevini goren ortak dilin her durumda
ulusal olmast gerekmemektedir. Latin Amerika’nin somiirge iilkelerinin
hayall cemaatlerinde yerli milliyetcilerin iletisim araci olarak genellikle
somiirgeci giiciin dilini benimsemeleri, ulusal yaratinin (creole) ortaya
¢ikmast igin zorunlu bir uygulama olmustur.’

" Gellner, Nations and Nationalism, s. 7.

¥ Benedict Anderson, /magined Communities: Reflections on the Origin and Spread of Natio-
nalism, Revised Ed. (London: Verso, 1991), s. 133.

°® Ag.e.., s. 142-143. Anderson, matbaanin yayilmasiyla modern iletisimin toplulugun biitiin
tiyelerine ulastig1 ¢agdas dénemlerde siyasal simirlar belirli hayali cemaatin (milletin) ortaya
¢ikarilmasinda en 6nemli etkenin dil milliyetgiligi oldugunu, ancak bu dilin yaratilacak toplulu-
gun mutlaka kendi dilinin olmas1 gerekmedigini &ne siirmektedir. 4.g.e.., s. 46. Anderson, Is-
panyolca ‘bakmak, beslemek, biiyiitmek, yetistirmek’ anlamlarina gelen ‘criar’ fiilinden tiireti-
lerek ‘cocuk, yaratilmig, melez’ (criollo) anlamlarina gelen ve Latin Amerika’nin beyaz somiir-
geciler ile yerlilerden olusan karigik topluluklarini tanimlamakta kullanilan ‘creole’ kavramina
dayanarak tezini kamtlamak amacindadir. Buna gore ‘yaratilmig’ topluluklarin milliyetgilikleri-
nin de —s6miirgecilerin dilinin ortak iletisim araci haline gelmesiyle— ‘insa edilmis’ oldugunu
belirtmektedir.
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Anthony Giddens ise milletin, ulusal 6zellikleri biinyesinde barindir-
makla degil, toplulugun kendisini siyasal otoriteyle 6zdes olarak kabul
etmesiyle ortaya ¢iktigini savunmaktadir. Milletin kendini siyasal otori-
teyle iliskilendirerek tanimlamasi, milliyetgiligin de devletin toplum {ize-
rinde uyguladig1 diinya goriisii olarak tanimlanmasini gerektirmektedir.
Giddens, milletin “biitiinciil bir yonetime tabi, hem devlet aygitinin i¢ un-
surlari, hem de diger devletler tarafindan denetim altinda tutulan ve kesin
sinirlarla belirlenmis topraklar iizerinde yer alan bir birlik”'® oldugunu
belirtmektedir. Milletin ulusal bir dil, toplumun belirli bir yonetimin et-
rafinda ve altinda dogal olarak yer aldigina duyulan inang ve bireylere
baska topluluk tiyelerinden farkli bir kimlik saglayan ortak bir tarih sonu-
cunda ortaya ¢ikmasi, kapitalist iligkilerin dogurdugu ekonomik degisi-
min etkisi altinda ¢agdas ulus-devletin gelismesiyle yakindan iligkilidir.
Bir toplulugun cografi, dilsel, etnik ve kiiltiirel ortak 6zelliklerinin sinir-
lar1 belirli bir toprak pargasi lizerinde kurulacak bir siyasal yapiyla iligki-
lendirilmesi ya da daha agik bir deyisle olagan ulus-olusturma ozellikleri-
nin devlet-kurma stiregleriyle birlikte gelistiginin belirtilmesi, millet ve
milliyet¢ilik yazininda 6zgiin bir yere sahiptir.'' Ulus-yaratma ve devlet-
kurma siiregleri, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel bir dizi talep ve amacin or-
tak yasama istegi dogrultusunda biraraya gelmesinin sonucunda gelismis-
lerdir. Tarihsel olarak milleti ve ulus-devleti yaratan unsurlar, kentlerde
gelisen orta siniflarin ekonomik faaliyet alanlarinin sinirlarinin ¢izilmesi,
ortak bir siyaset, kiiltiir ve ticaret alaninin ortaya ¢ikmasi ve milletin bii-
tiin bireylerini kapsayacak bir hukuk sisteminin yaratilmasiyla ortaya ¢ik-
muislardir. James Anderson milleti ve ulus-devleti yaratan unsurlarin tarih,
kiiltiir, dil gibi ortak 6zelliklerden ¢ok topraklilik ilkesiyle (teritoryalite)
iliskili oldugunu 6ne stirmektedir:

Biitiin toplumsal orgiitlenmelerin tizerinde hak iddia ettikleri ve tize-
rinde kurulduklar1 6zel bir cografi alanin varhigmmin gosterdigi gibi
cagdas devletler, milletler ve milliyetgilik tamamen topraga dayalidir.
Ancak [bu toprak iizerinde kurulu] devletler siyasal kurumlardan olu-
surken milletler siyasal ve kiiltiirel olgulardir.'

Cagdas devletlerin, millet ve milliyetgiliklerin tizerine kurulduklar teri-
toryalite, devletin tstiin bir egemenlik iddia etmesinde ve mesru fiziksel

10 Giddens, The Nation-State and Violence, s. 116.

""" Gianfranco Poggi, The Development of the Modern State: A Sociological Introduction,
(Stanford, CA: Stanford University Press, 1978), ss. 98-99.

2 James Anderson, “Nationalism and Geography”, The Rise of the Modern State, ed. James
Anderson, (Atlantic Highlands, New Jersey: Humanities Press International, Inc., 1986), s. 117.
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cebrin tekelci bigimde kullanilmasinda vazgecilmez ilkedir. Teritoryalite,
popiiler ve resmi ideolojilerle i¢sel olarak birlestirici, digsal olarak ayirt
edici sekilde ifade edilen milliyet¢iligin icinde dogdugu bereketli ortam-
dir. Milliyetcilik, bireyleri belirli bir iilke ve kiiltiire ait ya da ait olmama
durumlarina gére millet olarak tanimlar. Toprak ve kiiltiir de aslinda mil-
liyet¢i ideoloji tarafindan ulusal olarak tanimlanmaktadir, toplumsal ko-
numlar, sinifsal yapilar veya ekonomik farkliliklar agisindan degil. Dola-
yisiyla milliyet¢ilik milleti ayni toprak tizerinde yasayan igsel olarak bii-
tiinlesmis topluluk olarak gormektedir, sinifsal yapilar1 ve sinif ¢atigmala-
rin1 boylece goz ardi edebilmektedir. Bu tiirden biitiinciil bir anlayis, mil-
liyetcilere, elde etmek istedikleri amaglarin biitiin toplumun amaglari ol-
dugunu iddia etmelerine olanak saglamaktadir. Milliyet¢ilerin hedefleri
toplumun ortak ¢ikar1 haline gelmekte, toprak sahipleri ve koyliiler, ser-
maye sahipleri ve is¢iler gibi toplumsal siniflarin belirli amaglar1 ulusal
amag ve hedeflerin gergeklesmesi amaciyla 6nemsiz kabul edilebilmekte-
dir. '

MILLIYETCILIK VE ULUS-DEVLETIN OLUSUMUNDA ROLU

Milliyetgilik, siyasal bir diizen iginde yer alan bireylerin ortak bir ge¢mi-
se ve kiiltiire sahip olduklarini vurgulayan bir simgeler ve inanglar dizge-
sine duyduklar1 psikolojik bir baglilik duygusu/bilinci olarak tanimlanabi-
lir."® Bu ortak biling milliyetgi ideoloji tarafindan topluma genis bir za-
man dilimi i¢inde sunulmaktadir. Milliyetgilik bir yandan milletle 6tekiler
arasindaki tutarsizliklar1 ve uygunsuzluklar1 vurgulayabilmek i¢in yakin
geemise bakarken diger taraftan daha iyi bir gelecek iilkiistinii 6zel bir
tarihsel gegmis, ortak gelenekler, dil, din, ortak kimlik ve yurt birligi gibi
birlestirici simgeler iizerine kurarak ulusal amaglar etrafinda toplumun
harekete gegirilmesi amacini giider. Kisaca milliyetgilik aslen siyasal bir
giictiir, toplumun ayni siyasal otoriteye aidiyet duyarak tekbigimlestiril-
mesiyle siyasal ve ulusal sinirlari birbirleriyle uyumlu kilmay1 amaglayan
bir giig.

Ancak, diinya tarihinde bdyle ideal bir ulus-devleti bulmak neredeyse
olanaksizdir. Birgok iilkede siyasal sinirlar, etnik, kiiltiirel, dinsel ya da
dilsel sinirlar boyunca ilerlemez, aksine onlar1 keser. Siyasal sinirlar ayni
dili konusan topluluklar1 birbirinden ayirdig: gibi, farkl dil ve din grupla-
rin1 ayni toprak tizerinde birlestirebilir. Birgok devlet, birbirinden farkli
pek ¢ok toplulugu hukuk sistemi altinda bulundurur. Kimi zaman sinirlar
kentleri ve ticaret merkezlerini, kendilerinin ekonomik gii¢ olmalarini

B Giddens, The Nation-State and Violence..., s. 116.
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saglayan tarimsal ¢evrelerinden koparir. Kimi zaman da tarih farkli bir-
¢ok topluluktan olugmus bir millete ortak tarihsel ge¢mis, ekonomik bii-
tiinliik ve kiiltirel zenginlik bahseder. Ancak kiiltiirel farkliliklarin korun-
masini amaglayan hiimanist varsayimlarin aksine ¢ogulcu uluslararast sis-
tem temel olarak ulus-devletler tarafindan olusturulmustur. Ulus-devletle-
rin kabuliiyle olusturulmus uluslararast hukuk, kurulu bir ulus-devlet
diizeninde farkl topluluklarin kendi kaderlerini tayin hakkina simirlama-
lar getirmektedir. Yine de milliyet¢i ideolojinin dngdrdiigli milli toplum
tarafindan kuruldugu varsayilan ulus-devlette g¢atigsmalarin olmadigini
sOylemek olanaksizdir, ne devletler ve iglerinde yer alan milletler birbir-
leriyle uyumludur, ne de tarihsel gergeklik ulus-devletin milletin biitii-
niinii kapsadig1 boyle bir uyuma taniklik etmektedir. Gellner, giiniimiizde
cesitli millet ve milliyetlerin sayisinin iglerinde yer aldiklari siyasal bi-
rimlerin sayisindan fazla oldugunu iddia etmektedir.'* Avrupa tarihinden
bir 6rnek vermek gerekirse on altinci yiizyilin basinda Avrupa’da bes
yiizden fazla bagimsiz siyasal birim bulunuyorken yirminci yiizyilin ba-
sina gelindiginde bunlarin sayisi yalnizca yirmi bese diigmiistiir."”” Bu,
Gellner’in de deyimiyle, diinyadaki biitiin milliyet¢iliklerin ayn1 zamanda
ayni derecede tatmin edilemeyecegi anlamina gelmektedir.'®

Milliyet¢i ideoloji, ulusal dayanigsmanin yaratilmast ve siirdiiriilmesi
icin milleti olusturan unsurlar ile devlet-kurma siiregleri arasinda nesnel
bir iligki kurmaya gayret etmektedir. Ulusal dayanisma, genellikle dinsel
ya da dilsel biitinliige dayandirilir, varolan ya da gegmisteki devlet top-
raklar lizerinde yer alan topluluk iiyeleriyle birlikte sahip olunan ortak-
liklar ve siyasal cografyadaki ‘dogal’ boliinmelerin ayirdign oOtekilerle
olan farkliliklarla beslenir. Milliyetgiligin kiiltiir birligi saglayan 6zellik-
leri her zaman siyasal-kurumsal yapiyla iligkilendirilir, kiiltiirel birlik
kimi zaman bagimsiz bir devlet olma amaci, kimi zaman varolan bir dev-
lette cagdaslasma i¢in reform istekleri seklinde tezahiir eder, cogu zaman
da ulusal ¢ikarlarin gergeklestirilmesi igin siyasal faaliyetlerin mesruiyeti-
nin saglanmasi amaciyla kullanilir. Ulus-devlet kurma faaliyetiyle milli-
yeteilik arasindaki iligkiler karmagiktir, basitlestirmek pahasina bu iligki-
lerin ii¢ diizeyde ortaya ¢iktig1 sdylenebilir: Ilk olarak milliyetgilik dev-
letle ‘ulusal’ toplum arasindaki kurumsal baglantiy1 kurar. ikinci olarak
ayni toprak iizerinde yer alan kiiltiirel ve ekonomik olarak farkh bélgele-

I‘_‘ Gellner, Nations and Nationalism, ss. 1-2.
!> Charles Tilly, “Reflections on the History of European State-Making”, The Formation of

National States in Western Europe, ed. Charles Tilly, (Princeton: Princeton University Press,
1975), s. 15.
16 Gellner, Nations and Nationalism., s. 2.
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rin daha homojen bir siyasal yapi i¢inde biitiinlestirilmesini ve bunun dis
tehditlere kars1 korunmasi igin gerekli diinya goériisiinii saglar. Son olarak
bir milleti digerlerinden ayirarak siyasal topluluklar arasindaki sinirlari
gizer."? Boylece milliyet¢i ideolojinin ¢ogunlukla ulasmak istedigi i
temel amag ortaya ¢ikmaktadir: Birinci amag, millet taniminin kapsadigi
disiiniilen biitiin topluluklarin siyasal yapiyla biitiinlestirilmesi ve ulusal
birligin saglanmasi; ikinci amag, yalnizca varsayilan milletin ¢ogunlukta
olacagl egemen bir devletin yaratilmasiyla gerceklestirilecek olan ulusal
bagimsizlik; i¢linciisii de bu bagimsiz devlet ¢atis1 altinda milletin var
olduguna duyulan inancin biitiin topluluk bireylerine yayginlasmasini
saglayan bir ulus-olusturma siirecinin devami, baska bir deyisle milliyetgi
bir diinya goriisiiniin yarat11mas1d1r.18

Devletin toplum tizerindeki yoOnetsel giiciiniin genislemesi, bireyler
arasinda ulusal biling, toplumsal dayanigsma ve aidiyet duygularini arttir-
makla kalmaz, ayn1 zamanda yurttaglik kavramini ve bilincini de gelisti-
rir. Cagdas ulus-devletler 6ncesindeki imparatorluklarda bireyler kendile-
rini yurttas olarak tanimlamazlar, merkezi siyasal otorite kendilerini ayni
hukuka tébi esit yurttaslar olarak gormez, uyruklarini farkli etnik yapi-
lara, dinlere ve dillere gore ayirir. Ulusal bir topluluga dayali devletin
egemenlik alaninin genislemesiyle siyasal bir topluluga ait olduklarinin
bilincine ve bu bilincin gerektirdigi haklar ve ddevlere sahip olmaya bas-
layan uyruklar yurttasliga dogru bir gegis siireci igine siiriiklenirler. Dev-
letin, egitimi ve ulusal degerleri topluma yayan aygitlar1 gelistirmesiyle,
yurttaglarin kendilerini giderek daha fazla ait hissettikleri kamusal alanin
sinirlari genisler.

Dolayisiyla milletin olusturulmasi ve siirekliligiyle bunu saglayan mil-
liyet¢i ideolojinin ulus-devlet olusumundaki rolii, sermaye iliskilerinin
genislemesiyle siirekli gelisen devletin yonetsel giiciiniin artmasiyla ya-
kindan iligkilidir. Siyasal alanin ayrilmasiyla kamusal alanin belirlenmesi
devletin toplumsal ve ekonomik alanlar iizerindeki giiciiniin ve miidaha-
lesinin sinirlarim da ¢izer. Devletle toplum arasindaki bu iligki kapitalist
toplumda sinifsal diizenin de temelidir, ¢iinkii devletin ekonomik alani
terk ederek siyasal alana ¢ekilmesi iktisadi iligkilerde sinif hakimiyetini
dogurmaktadir.'’ Oysa tarihsel olarak devletin ortaya ¢ikisi, belirli grup
ya da siniflarin ¢ikarlarinin aksine yurttaslarin genel kamusal ¢ikarlarinin
korunmasi igin ¢esitli siyasalar, program ve uygulamalar ile hakemlik
gorevini gorecek bir biirokratik orgiitiin dogusuyla gerceklesmis, bu da

7 Anderson, “Nationalism and Geography”, s. 120.
18 Seton-Watson, Nations and States..., s. 3.
1 Giddens, The Nation-State and } ‘iolence..., s. 211.
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devletin yo6netsel giicliniin artmasimi gerektirmistir. Modern kapitalist
devletin gelir kaynaklarini elde edebilmek ve idame ettirebilmek i¢in ka-
pitalist siniflarin gelismisligine olan gereksinim sonucu her zaman sinif-
sal egilimler olmakla birlikte devlet gii¢ ve otoritesini saglamlastirabil-
mek ve yonetimi milli temellere dayandirabilmek i¢in genel faydanin sag-
lanmasina giderek daha fazla vurgu yapmaktadir. Bunun i¢in de gelecek-
teki toplumsal ve ekonomik degisimlere ortak bir toplumsal zemin hazir-
layabilmek amaciyla devletin yonetsel giiciinii, tarihin yeniden yorumlan-
masina kadar genisletir. Tarihin konusturulmasi, tarihsel, dilsel, kiiltiirel
tekbigimlestirme ve devletle toplum arasindaki iliskilerin denetim altina
alinmasiyla devletin yonetsel giiciiniin daha da artmasi sonucunu verir.”

Ozetle, devletin yonetsel giicii, kapitalist iliskilerin gelismesi sonucun-
da ortaya ¢ikan biiyiik 6lgekli karmasik toplumsal siireclerle birlikte geli-
sir. Devlet, belirli sinirlara sahip topraklar iizerinde yer alan toplumun ig
diizenini saglamak amaciyla millet iizerinde uygulanacak olan yetke ilis-
kilerini belirler ve i¢ diizen toplumun bireylerince yetkeye sahip oldugu
kabul edilen kurumlar tarafindan kullanilan megru gii¢ kullanma tekeliyle
saglanir. Gellner, ancak gii¢ kullanma tekeline sahip bu kurumsal yapinin
varhig1 s6z konusu oldugunda devletten s6z edilebilecegi inancindadir:
“[d]Jevlet, diizenin saglanmasiyla 6zel olarak ilgili kurum ya da kurumlar
dizgesidir... Devletin varligy, polis giicli ve mahkemeler gibi diizeni sag-
lamakla gorevli 6zel kurumlarin toplumun geri kalan iliskilerinde ayrildi-
ginda belirir. Bu [kurumlar] devlettir.”'

BATI AVRUPA’DA MODERN DEVLET VE
MILLETIN ORTAYA CIKISI

Avrupa’da modern devletin ortaya ¢ikisi ve devletin kendi siirekliligini
saglamasi1 amaciyla devletin gereksinimlerine uygun bir ulusal topluluk
yaratmasi siirecinde kimi temel 6zellikleri belirlemek miimkiindiir. Tarih-
sel acidan Ingiltere ve Belgika gibi giiglii bir ticarilesmenin oldugu iilke-
lerde ulusal devletlerin ortaya ¢ikmasiyla kapitalist iliskilerin gelismesi
arasinda sik1 bir iliski bulunmaktadir. Hatt ticarilesme siirecinden Ingil-
tere kadar nasibini almamig ve tarimsal iiretim iliskilerinin baskin oldugu
Fransa ve Ispanya gibi iilkelerde de on altinci yiizyildan itibaren bu ilig-

% Ashnda Giddens ‘historicity’ (tarihsicilik) terimini tercih etmektedir. Terim, tarihi degistir-
mek pahasina tarihsel gergeklerin kontrollii ve bilingli bi¢imde kullanilmasi ve tarihin ingasi
anlaminda kullamlmaktadir. 4.g.e.., s. 212.

! Gellner, Nations and Nationalism, s. 4.
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kiyi gozlemlemek miimkiindiir.> Avrupa tarihinde kapitalist miilkiyet ve
tiretim iliskilerinin sonucunda toprak iligkilerinin bozulmaya baslamasiy-
la tarimin ticarilesmesi gergeklesti. Miilkiyet ve iiretim iligkilerinin degi-
simi devlet gelirlerinin akisini kolaylastird1 ve gelirlerde artisa yol agtu.
Sermaye iligkilerinin degismesi ve ulus-devletlerin ortaya ¢ikisi arasinda
temel olarak iki gézlemde bulunmak miimkiindiir: {lk olarak, kapitalist
tiretim iligkilerinin yayginlagmasi mutlak monarsilerin hakimiyetleri al-
tinda bulunan kaynaklarin serbest kalmasini sagladi. Bu, 6nceleri toprakta
uygulanan farkli ve pargalanmis miilkiyet iligkilerinin devlet yararina de-
gismesini ve toprak miilkiyetinin gelismesini sagladi, 6rnegin vergilendir-
menin kolaylagsmasina yol agt1. Ikinci olarak, kentlerin ve sinai iiretimin
gelismesi toprak sahiplerinin topraksiz tarimsal isgiiciinii daha etkin kul-
lanarak kendilerine kentlerde ve gevresinde daha karh piyasalar yaratma
gereksinimini dogurdu. Bunun sonuchi da biiyiik toprak sahipleri ile mut-
lak monarsiler arasinda ortaya ¢ikan ittifak oldu. Tarihsel olarak feodaliz-
min ¢dziilme asamasina rastlayan bu ittifak, modern devletin teritoryalite
temellerini atmasi ve sinirlar1 belirli bu topraklar {izerinde kurulan ekono-
mik orgiitlenmeyi belirlemesiyle Avrupa devlet-kurma siire¢lerinin en be-
lirgin 6zelligi haline geldi.”* Bu siire¢ aym1 zamanda tarihgiler arasinda ilk
milliyetgilik diigiincesinin ne zaman dogdugu tartigmasina 1s1k tutacak bir
stirectir. Millet ve milliyetgilik, feodalizmin siyasal ve ekonomik buhran-
lar1 sonucunda hanedanlarin ve dinsel otoritelerin 6nemini kaybetmeye
basladig1 ge¢ orta cagda devletin yeni ittifaklarla hdkim oldugu topraklar
tizerindeki siyasal toplulugu tamimlamaya basladifi zamanlarda dogdu.
Kamusal otoritenin teritoryal yonetiminin giiclenmesi devlet hiikmiiniin
kurumlasmasini ve kentli tiretim ve ticaret iligkileri etrafinda dayanisma
merkezlerinin dogmasim sagladi.**

Avrupa mutlak monarsisinin hukuksal temelinin kurulmasinda, devle-
tin yasal diizenlemelerinin istiinliigiiniin toplum tarafindan kabulii bir
baska temel nitelik olarak belirmektedir. Hukuk diizenlemeleri, yerel ya-

2 Tarihsel agidan devlet-kurma ve ulus-olusturma siireglerinin ayrmtili incelemeleri igin su
eserlere bagvurulabilir: Elie Kedourie, Nationalism, 4th ed., (Oxford, UK Blackwell, 1993);,
Edward H. Carr, MNationalism and After (London: MacMillan and Co., Ltd.,, 1945); Hugh
Seton-Watson, Nations and States, An Enquiry into the Origins of Nations and the Politics of
Nationalism (London: Methuen, 1977); Anthony D. Smith, Nationalism in the Twentieth Cen-
tury (New York: New York University Press, 1979); Idem., “State Making and Nation-Buil-
ding”, States in History, ed. by John A. Hall, (New York: Basil Blackwell, 1987), ss. 228-263;
John Breuilly, Nationalism and the State, (Chicago: The University of Chicago Press, 1985).

% Tilly, “Reflections on the History of European State-Making”, ss. 72-73.

24 Poggi, The Development of the Modern State, s. 36. Poggi, hem mutlak yénetici igin hiikiim-
ranlik kurallari, hem de kentli gruplarin ticari faaliyetleri igin hukuksal diizenlemeler saglayan
devlet{¢ik] hitkmii i¢in stdndestaat terimini kullanmaktadir.
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salari, adetleri ve ayricaliklar1 kaldirarak merkezi devleti giiglendirdi.
Hukukun etkin bir yargilama sistemi araciligiyla belirli bir toprak tizerin-
de yasayan herkese uygulanmast milletin ortaya ¢ikmasi agisindan en
6nemli adimlardan biri oldu, ¢iinkii hukuk birligi yerel otoritelerin yasal
konulardaki hiikiim haklarin1 ortadan kaldirdig: gibi bireylerin farkl hu-
kuk kurallarina tibi olmalarina son verdi. Hukuk birliginin merkezi y6ne-
timi giiclendirdigi, hukuk uygulamalarinin ve zor kullanma aygitlarinin
teritoryallesmesini sagladig agiktir. Kapsami genis bir yargilama diizeni
tarafindan hukuk kurallarinin her zaman ve her yerde herkese ayni bi¢im-
de uygulanmasi, hukuku idarenin cercevesi olmaktan ¢ikarip yonetim er-
kinin bir aygit: haline getirdi.*’

Onceki yonetimlerden farkli olarak Avrupah modem yonetim erkinin
merkezilesmesinde ve mutlak giicin uygulanmasinda en 6nemli aygit
askeri gii¢ olarak belirdi. Askeri gii¢, hem devletin toprak iizerindeki ha-
kimiyetini yerel gii¢ odaklarindan koruma, hem de sinirlar1 belirlenmis,
biitiinlestirilmis toprag1 ve bu topraga aidiyet duyan toplulugu dis tehdit-
lere karst savunma gorevlerini iistlendi. Mesru gii¢ kullanma aygitinin
merkezilesmesi ve tekellesmesi devlet-kurma siirecinin 6nemli bir pargasi
haline geldi. Sadece “devlet savasi, savas da devleti yaratmakla™”® kalma-
di, yonetim islevlerinin farklilagmasi sonucunda ordularin gelisimi, mo-
dernlesmesi ve bilylimesi 6nce ticari, daha sonra sinai kapitalizmin gelis-
mesini de sagladi.”’

Biirokratik aygitin ve ¢agdas-akilc1 bir devlet memurlar1 kurumunun
gelismesiyle Avrupa devlet-kurma siireci tamamlandi. Bu siireg, kalitsal
memurlardan askeri ve yonetsel aygit i¢in yetistirilmis liyakata dayali
biirokratlara gegisi icermekteydi. Biirokrasi, yasalar1 yapmak ve uygula-
mak i¢in olusturulmus birbiriyle iligkili bir dizi kurumda devletin giiciinii
ifade eden ilkeler ve kurallar ¢ergevesinde devlet gorevlerini yerine getir-
mekle ytkiimlilydii. Biirokrasinin, yasalar1 herkese esit uygulayabilmek
icin nesnellesmesi, boylece devletin yansizligin1 vurgulamasi gerekiyor-
du. Biirokrasi, kamu hukuku ve devlet kurumlari, kisisel iliskilerden
uzak, olabildigince yansiz, yalnizca devlete sadakat duyan ve nesnel yo-
netsel siiregler iginde yetigsmis biirokratlarca bigimlendirildi.

Nihayet, kamusal ve 6zel alanlarin birbirinden ayrilmasi ve bu ayrimin
milliyet¢i diinya goriisiiyle mesrulastirilmasi, Avrupa devlet olusum sii-
reglerinde son bir temel nitelik olarak degerlendirilmelidir. Mutlak mo-
narsilerin kamusal ve 6zel alanlar1 birbirinden ayirmaya baslamalari, 6n-

B gge.,s 13.
26 Tilly, “Reflections on the History of European State-Making”, s. 42.
¥ Giddens, The Nation-State and Violence, ss. 115-116.
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celeri feodal diizenin gerektirdigi islevleri yiikiimlenmis ve geleneksel bir
yasam big¢imine sahip bireylerin toplumsal kimliklerini artik sinifsal
ozelliklerin belirledigi bir asamaya tasidi. Bireyler, ekonomik olarak pi-
yasada sahip olduklar1 kaynaklar yoluyla toplumsal iirtinden alabilecek-
leri paylan iizerinde hak iddia etmeye olanak saglayan bir gii¢ edindiler.
Sermaye, bu giicii sermaye sahiplerine bahsetmekle birlikte toplumsal
ligkiler s6z konusu oldugunda durum eskisinden farkliydi. Sermaye, feo-
dal diizenin beylere sagladig1 toplumsal giicii ve gii¢ uygulama aygitlarini
sermaye sahiplerine saglamiyordu. Dolayisiyla eski toplumsal gliciinden
yoksun sermaye sinifi, piyasanin kendiliginden islemesini saglayacak ve
kapitalist sinifin haklariyla varliklarini karsit siniflarin saldirilarindan ko-
ruyacak bir kurumsal giice ihtiya¢ duyuyordu. Bu kurumsal gii¢, haliha-
zirda kendine bir ‘kamusal’ alan ¢izmis bulunan ve yapisal olarak biitiin
siniflarin {istiinde, onlara esit derecede uzak, fakat birlestirici bir gii¢ ola-
rak bulunan devletten baskasi degildi. Bu siyasal kurum ekonomik alan-
dan aynilmusti, ancak ondan biitiiniiyle yalitilmis degildi. Is iliskilerini
diizenleyecek kurallar1 ve yasalar1 yapmakla, ticaretin yonetimine karig-
makla, tekellerin diizenlenmesiyle ve rekabet kosullarinin olusturulma-
styla devletin miidahalesi ekonomik alanin tamamini kapsamaktaydi. Bu-
na karsilik toplumsal gii¢ler devlet iliskileri, refahin arttirilmasi, yasama-
nin iyilestirilmesi, devletle din arasindaki iliskiler, dis iliskilerin yonetil-
mesi gibi konularda kamuoyunu olusturacak faaliyetler i¢indeydiler. Dev-
let ideolojisi olan ulusal biitiinliik disiincesi, bu iligkiler gercevesinde
kamusal yararin korundugunu ve ekonomik iligkilerin devlet tarafindan
dengelendigini ileri siirerek ortaya ¢ikmis olan siyasal ve toplumsal diize-
nin mesrulastiriimasini saghyordu.”®

Sermaye ve miilkiyet iligkileri de sinif sistemleri iizerinde belirleyici
etkide bulundu. Bat1 Avrupa burjuvazileri bir yandan kurumsal diizenle-
meler araciligiyla eski toprak sahibi siniflara karsi giiglenirken diger yan-
dan karsisinda giderek giiglenen isci sinifini buldu. Is¢i sinifinin talepleri
devlet politikalarinin 6nemli 6l¢iide degismesini gerektirdi. Sanayilesme-
nin yayginlagsmasiyla devletin ‘kamusal yarar’ ve ‘ulusal etkinlik’ ama-
ctyla ekonomiye yaptigi miidahaleler is¢i sinifimin taleplerini de kismen
karsilamaya yonelik oldu. Yeni sinifsal iligkilerin gelismesiyle on doku-
zuncu yiizyll Avrupa devlet ve toplum yapist gercekten biiyiik bir degi-
sim gecirdi.” Sanayilesmenin milliyetgilik iizerindeki en 6nemli etkisi,

2% Poggi, The Development of the Modern State, s. 80.

¥ Comelia Navari, “The Origins of the Nation-State”, in The Nation-State: The Formation of
Modern Politics, ed. Leonard Tivey, (Oxford: Martin Robertson, 1981) ss. 28-29, ve Allan
Cochrane, “Industrialisation and Nineteenth-Century States”, The Rise of the Modern State, ed.
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devletin milleti kiiltiirel ve siyasal olarak biitiinlesmis bir birim haline
getirmesi ve ekonomik gelismelerdeki farkliliklar dolayisiyla milletler
arasinda esitsizlik ve dislayicilik yaratmasi oldu.®

Devlet, hukuksal diizenlemelerle sinif ¢atigmalarini en aza indirmeye
calisarak ve biitiin yurttaslarin siyasal siireglere katiliminm saglayarak bii-
tiin siniflar1 milliyetgilik ideolojisiyle birlestirme amacin giidiiyordu. Ev-
rensel ve esit yurttaslik haklar1 devletin siirekliligini saglamakta olan ka-
pitalist iliskilerin milliyet¢i ideolojiyle mesrulastirilmasini kolaylastiri-
yordu. Toplumsal gii¢lerin, devletin gii¢ kullanma tekelini ayrimsiz uygu-
ladigina ve laik yasalar araciligiyla kamu yararinin ve ulusal ¢ikarlarin
korunduguna duyduklar1 inang, devlet-toplum iliskilerinin milliyetgilikle
mesrulastirilarak stirdiiriilmesini saghyordu. Herkese esit olarak uygula-
nacak kurallarin varligi, ulusal birlik, toprak biitiinliigii ve devletin yonet-
sel giiciine aidiyetiyle belirlenen ulusal kimlik diisiincesini gelistirdi. Do-
layisiyla toplumsal kimligin ve kiiltiiriin ulusallastirilmasi, dilsel, dinsel
ve egitsel birligin gelismesi ve ortak tarih bilincinin yaratilmasi modern
devletin siirekliligi i¢in de yasamsal 6nemdeydi. Bunlarin i¢inde dil belki
de en Onemlisiydi; dil birligi hem sinirlar iginde herkesin birbirleriyle
iletisimini saglayacak, hem de ortak ‘ulusal’ kiiltiiriin aktarilmasinda en
onemli aygit haline gelecekti.’’ Boylece Bat1 Avrupa siyasal sistemlerinin
uzun gelisim siireglerinde ulusal kimlik ve ulusal egemenlik, devletin
yaptirim giicii altinda kapitalist iligkilerin yeniden iiretilmesini saglayan

James Anderson, (Atlantic Highlands, N.J.: Humanities Press International, Inc., 1986), pas-
sim.
3% Ernest Gellner, Encounters with Nationalism, (Oxford, UK.: Blackwell Publishers, 1994), ss.
43-44,
3 4ge. s. 186. Milletin olusumunda dinin rolii igin ise Gellner, Avrupa’da inancin (Hiristi-
yanligin) evrenselligine ragmen dinin uluslararas kiliselerden ¢ok ulusal ruhban siniflar: ortaya
¢ikardigi, bunun da dinsel cemaatler ve toplumsal yapilar arasinda kiiltiirel farkhiliklar yarattig
gerekgesiyle olumsuz bir tavir takinmaktadir. Buna karsilik Hall ve lkenberry, ortak ¢aligmala-
rinda, Kilisenin Bat1 Avrupa’da ‘Kutsal Roma Imparatorlugu’nun ruhu’ islevini tistlenerek kiil-
* tiirel birligin temellerini olusturan hukuk ve kiiltiir biitinliigii igin ciddi ¢alisma igine girdigini
belirtmektedirler. Devleti hayli geleneksel bigimde yorumlayan Hall ve lkenberry, Bat1 Avrupa
devletlerinde yénetsel erkin topluma niifuz etmesinin Kilisenin faaliyetlerinin ongériilemeyen
sonuglarindan oldugunu iddia etmektedirler. John Hall and John G. lkenberry, The State: Con-
cepts in Social Thought, (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1989), ss. 34-35, 42.
Diger yandan Rokkan, Avrupa’daki Reform siirecinin Kuzey Avrupalilarin Papa’ya ve Latince-
ye karsi isyanlar1 sonucu oldugunu belirtmektedir. Rokkan, Kuzey Avrupalilarin Roma’dan
kopmalarinin dini ulusallagtirmakla kalmayip ulusal dillerini de kilise ve devlet dili haline
getirdigini iddia etmektedir. Stein Rokkan, “Dimensions of State Formation and Nation-Buil-
ding: A Possible Paradigm for Research on Variations within Europe”, T he Formation of Nati-
onal States in Western Europe, s. 581.
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ve esit yasalarla toplumda devletin mesrulugu anlayisini yerlestiren ¢ag-
das devletin en 6nemli iki temel unsuru haline geldi.”

T ARIHSEL BAGLAMDA ULUS-DEVLET

Milliyetgilik taniminin aksine sosyal bilim ¢evrelerinde devletin nasil ta-
mmlanacagi konusunda biiylik oranda uzlasma vardir. En yaygin olan
tanim ii¢ unsurdan olusur. Oncelikle, devlet biirokratlarin olusturdugu bir
kurumlar biitiiniidiir ve en 6nemli kurumu baski araglaridir.

fkinci olarak, bu kurumlar biitiinii cografi olarak sinirlanmis bir topra-
gin merkezinde yer alarak genellikle bir milleti belirler. Daha da 6nemli-
si, devlet iceride kendi milli toplumuna® ve disarida kendisinin de bir
parcasi oldugu devletler sistemine bakar ve devletin tavri ulusal alanda
genellikle kendi edimleriyle, uluslararas: alanda ise diger devletlerle ilis-
kilerinde varolan degisimlerle agiklanir.**

Uciincii olarak, devlet kendi topraklarinda kural koyma tekeline sa-
hiptir. Bu durumun yurttaglar tarafindan benimsenmesiyle ortak bir siya-
sal kiiltiir ortaya ¢ikar.*> Bu durum Tilly’nin devlet tammiyla da uyum
icindedir: “Belirli bir toprak lizerinde yasayan toplulugu kontrol eden or-
giitlenmeye devlet denir. Devlet, 6ncelikle ayni topraklar iizerinde faali-
yet gosteren diger orgiitlenmelerden farklidir; ikinci olarak ozerktir;
ticlincii olarak merkezi bir yapiya sahiptir; ve nihayet parcalar1 birbirle-
riyle resmi olarak irtibat halindedir.”*® Tilly’nin devletin yénetim, dene-
tim, merkezilesme ve siyasal toplulugun esgiidiimii gibi rol ve islevlerini
temel alan tanimindan farkli olarak Giddens devleti devletler sistemi ige-
risindeki yeri ve devletin siirekliligi igin 6zgiil ideoloji tireten 6zellikleri
cergevesinde tanimlamaktadir. Diger ulus-devletlerin olusturdugu karisik
bir yapi igerisinde varolan ulus-devlet, belirli sinirlara sahip bir toprak
tizerinde, yoOnetsel tekeli elinde tutan idari kurumsal yapilar biitiintidiir,

32 Giddens, The Nation-State and Violence, s. 149,

3 Allan Cochrane ve James Anderson, “States and Systems of States”, The Rise of the Modern
State, s. 211-230; Silviu Brucan, “The State and the World System”, International Social Sci-
ence Journal, Vol. 32, No. 4 (1980), s. 752-769.

3% Devletin politika yapmasinda i¢ ve dis siyasetin etkilesiminin bir analizi igin bakiniz: Peter
Gourevitch, “The Second Image Reversed: the International Sources of Domestic Politics”,
International Organization, Vol. 32, No: 4 (Sonbahar 1978), ss. 881-912, ve Peter B. Evans,
“Building an Integrative Approach to International and Domestic Politics: Reflections and
Projections”, Double Edged Diplomacy: International Bargaining and Domestic Politics, ed.
Peter B. Evans, Handel Jacobson ve Robert Putnam, (Berkeley: University of California Press,
1993), ss. 397-430.

3 Halland Ikenberry, The State: Concepts in Social Thought, ss. 1-2.

36 Tilly, “Reflections on the History of European State-Making”, s. 70.
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egemenligi yasalara oldugu kadar igsel ve digsal siddet araglarini dogru-
dan kontrol edebilmesine dayahdir.”’

Digerleri gibi bu devlet tanimlar1 da tarihsel siyasal gergekliklerin tii-
miinii kapsamaktan uzaktir. Oncelikle islevseldirler; devletin kurumsal
yapisini, islevsel 6zerkligini, otorite iligkilerini toplumsal diizenin saglan-
mast i¢gin 6nkosul olarak almaktadirlar. Buna karsin tarih, devletin top-
lumsal taleplere ve toplumsal/sinifsal gereksinimlere gore igleyen tek ku-
rum olmadigini kanitlamaktadir. Toplumsal diizen ve adaletin saglanma-
sinda gerek Hiristiyanlik ve Islam gibi genis dinsel kurumlarin, gerekse
daha kiigiik siyasal yapilarin islevsellik kazandigi donemler bulunmakta-
dir. Ikincisi, ¢cagdas tarihte biitiin milletlerin kendi siyasal 6rgiitlenme-
lerine sahip olamadiklarini gosteren pek ¢ok ornek bulmak miimkiindiir.
Bu devletsizlik sorunu 6zellikle yirminci yiizyilda ¢ok-uluslu imparator-
luklarin yikilist ve birgok farkli etnik ve dinsel grubun ve milletin ortaya
¢ikmasmimn ardindan dogmustur. Diinya imparatorluklar: tek bir siyasal
kurumun birgok farkli ‘milleti’ denetim altinda tutup yonetsel yetkesini
kabul ettirdigi duruma 6rektir. Benzer sekilde, diinya kapitalizmi teritor-
yal olarak tanimlanmis devletleri de kapsayacak sekilde kendi 6zgiil ge-
lisme yasalarina sahipti. Ugiinciisii, devletler neredeyse higbir durumda
kendi yonetimleri altinda tek bir siyasal kiiltiir olusturamamuslardir. Ta-
rihte ayn1 siyasal otoritenin altinda yer alan degisik etnik gruplar, millet-
ler, dinsel topluluklar ve dilsel farkliliklarin pek ¢ok 6rnegini bulmak
miimkiindiir. Dérdiincii olarak devletler sadece kendi sinirlar igindeki
toplumsal gruplar1 denetlemekte basarisiz olmakla kalmamis, ekonomik
giicli kendi siyasal yetkesi altina alma ¢abalarinda da biiyiik gli¢liiklerle
karsilasmiglardir. Her devletin gii¢, giivenlik ve ulusal kdr maksimizasyo-
nu pesinde oldugu anarsik uluslararas: iligkiler diinyasinda, ekonomik
kaynaklarin ulusallagtirilmasi devletin varligini siirdiirmesi i¢in yasamsal
6nem tagimaktadir. O halde bir devlet tanim1 6nce millet ve milliyetgiligi
doguran kosullari, ardindan da ulus-devlete devletler sistemi igerisinde
refah ve gii¢c saglamasi beklenen kapitalist biitiinlesme kosullarini hesaba
katmak durumundadir. Dolayisiyla, toplumsal taleplere karsilik olarak
kurumsal yapinin merkezilesme ve ayrimlagsmasin1 énemseyen islevselci
devlet tanimlarinin aksine, ¢agdas ulus-devlet, ulus-devletin ortaya ¢ikist
ve kapitalizmin getirdigi doniisiimler arasindaki tarihsel baglar tizerinden
tammlanabilir. flerleyen kisimda ulus-devlet, tarihsel kimi 6zelliklerini
vurgulanarak tanimlanmaya ¢alisilacaktir.

37 Giddens, The Nation-State and Violence, ss. 148-149.

175



Tarihsel Agidan Millet ve Milliyet¢ilik

[-DEVLET VE KAPITALIST EKONOMI ARASINDAKI ILISK1

Devleti anlamanin can alic1 noktasi, bir taraftan devletin gelisimi ile ser-
maye birikimi arasindaki baglanti, 6te taraftan siniflarin kendi aralarinda-
ki ve devletle olan iliskileri olmalidir. Kamu alaninda yer alan devlet,
sivil toplumun ilgilendigi ekonomik islerden kurumsal olarak ayridir. Bu
ayrim, devleti yasal-akilc1 bir kalip iizerinde islev ve gorevlerin kesin tak-
simine dayanan biirokratik bir aygitiyla donatir. Kendini devletin yeniden
tretimiyle 6zdeslestiren biirokrasi 6zgiil bir ideolojiyi hizla ¢ogaltir ve
yonetim, vergilendirme, inzibat ve savunma gorevlerini yerine getirir.
Devletin ekonomik alandan ayrilmasi kapitalist toplumsal diizenin ku-
rumsal isleyisinin saglanmasi ve siirdiiriilmesi igin temel 6nkosuldur. Ka-
pitalist iiretim tarzi, liretimin ve iggiiciiniin satilik oldugu genellesmis me-
ta iiretimidir. Isgiiciinii, arti-degerin somiiriisii i¢in iizerindeki ekonomi-
dis1 zorunluluklardan kurtarmanin en 6nemli sonuglari, miilkiyetin yaban-
cilasmasi, iggiiciiniin metalagmasi ve lcretli bir ekonominin yaratilmasi-
dir. Isgiiciiniin metalagmasi kapitalizmi 6nceki ekonomik sistemlerden
ayiran temel Ozelliktir. Miilkiyet sahipleri ve artik bir efendiye tabi olma-
yan yurttaslar kitlesi arasindaki iligkilerin diizenlenmesi, kapitalizmin
meta {iretiminin saglamlastirilmasi ve toplumsal diizenin kosullarinin ye-
niden liretilmesi i¢in otoriter bir siyasal kurumun varolmasini gerektirir.
Dolayisiyla kapitalist toplum, kapitalist tiretim tarzinin baskin oldugu ve
yasamin diger alanlarinin da ekonomik iliskilerin etkisi altinda oldugu bir
toplum bigimidir. Siyaset ve ekonomi arasinda agik bir ayrim bulunmasi-
na ragmen, siyasal/kurumsal yapilarin dogasi, bu yapilarin kamusal ala-
nin diginda yer alan 6zel miilkiyet kurumlar ile girdigi etkilesimin yogun
etkisi altindadir.

II-GELENEKSEL GUC KULLANIMI KAVRAMI

Devletin gii¢ kullanma tekeli, devletin verili sinirlar igerisinde yer alan
toplumsal alandaki ve 6zellikle uluslararasi ekonomi ve savunma alanin-
daki ulusal egemenliginin sinirlarint belirleyen devletler sistemindeki
mesrulugu temelinde incelenmelidir. Devlet otoritesi ve egemenligi kendi
sinirlart igerisinde boliinemezdir. Devlet, daha yerellesmis iktidarlar tize-
rinde —bu iktidarlar aile, klan ve akrabalik iliskilerine, asiret, feodal ya da
dinsel iligkilere dayali olabilirler— egemenlik alanini belirleyen biitiin s1-
nirlar1 kapsayacak bir diizeni dikte etme yetkisine sahiptir. Bu yekpare
egemenlik, devlete toplumsal hareketler iizerinde bir denetim yetkisi ve-
rerek ve devletin kiiltiirel olarak farkli gruplar: tekbigimlestirmesini ko-
laylagtirarak sinirlarin fiziksel veya kiiltiirel dis tehditlerden ve i¢ diizen-
sizliklerden korumasi olanagim saglar. Bu yiizden, devlet, teritoryal si-
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nirlan igerisindeki yasal birligin kurulmasini saglayan ana kurumdur.
Bundan 6tiirti devlet, isgilerle kapitalistler arasindaki yikici sonuglara yol
acabilecek miicadelenin engellenmesinde temel odak konumundadir. Bu
durum, bireylerin sinifsal konumlari s6z konusu oldugunda devletin taraf-
siz olmasim gerektirir. Siniflar, piyasada, piyasanin gizli-kisisel olmayan
faaliyetleriyle belirlenir. Devlet, bu iliskilerin {izerinde oldugu i¢in en
azindan kagit lizerinde bir sinifin ¢ikarlarini diger simflarin aleyhine
korumaz. Yurttaslik haklar1 sayesinde her birey devlet nezdinde esit ol-
dugu i¢in devlet herkesin taleplerine cevap verebilir, vermelidir. Bu ytiz-
den, devletin siniflara kars: tarafsizligi hukukun tstiinliigii temelinde ku-
rulur. Ayrica hukuk ve devletin tarafsizligi, toplumun ekonomik ve ideo-
lojik alanlarina oldugu kadar vatandaglarinin 6zel yasamlarina da etkin
devlet miidahalesini mesrulastirmak amaciyla da kullanilir.

Devlet tanimi, yalnizca devletin ‘millet’ izerinde egemenligini uygu-
lamak i¢in degil, ayrica kendini yeniden iiretmek icin de sahip oldugu
siddet araglarinin yasal kullanimin tekelini de kapsamalidir. Devletten
bagka hi¢cbir kurum bu siddet kullanma tekeline sahip degildir. Mesru gii¢
kullanma tekeli, kamunun zihninde goniillii-cebren itaat ve dayanigma-
ortak hareket pratiklerini yaratir. Modern devlet, o halde, sinifsal giictin
devlet araciligiyla hiikiim stirdtigti bir yap1 degil, hiikmetmenin yasal ve
akiler bir formudur.”®

II-DEVLETIN GORELI OZERKLIiGi

Devletin 6zerkligi, —devletin sermaye birikimi siiregleri karsisindaki ko-
numuyla —kesin bir belirlenim s6z konusu olmasa da— biiyiik oranda ko-
sullanmigtir. Sermaye birikimi siirecinin gereklilikleri, devleti, standart
yasal diizenlemeler tarafindan saglanmig ve yasa oniinde esitlik iizerine
kurulmus degisim iligkilerini kurmaya zorlar. Devletle toplum arasindaki
bu iligkiler, siniflar arasindaki iligkilerin degisimini ve kapitalist iiretimin
bagiml oldugu bir kurumsal yapiy:1 gerektirir. Devletin herhangi bir tani-
mi, devletin gii¢ kullanma tekelini ve mesruiyetini gz 6niinde bulundur-
mak, devletin goreli 6zerkligini, kapitalist ekonomi igerisindeki siniflar
karsisindaki manevra alanini ve devletin gerek uluslararas: iligkilerde
gerekse i¢ politik alanda hareket alanini kisitlayan uluslararasi boyutu tar-
tismak zorundadir. Sermaye birikiminin idamesinin saglanmasi ve boy-
lece kapitalist devletin degisik kurumsal mekanizmalar yoluyla devam
etmesinin onun iktidarina bagh olmasi nedeniyle devlet, kitleleri, yoneti-

3% James Russel, “Method, Analysis and Politics in Max Weber: Disentangling Marxian Affini-
ties and Differences”, History of Political Economy, Vol. 17, No. 4 (Kis 1985), s. 587.
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min hukuka dayandigina, devletin herkesin devleti olduguna ve tiim top-
lumun ortak ¢ikarlarini gergeklestirecek politikalar izledigine ikna eder.
Bu durum, miilksiiz siniflarin haklarinin anayasal giivence altina alinma-
sinin yanisira, 6zel miilkiyet hakkinin korunmasini da gerektirir. Devletin
tiim vatandaslarin devleti oldugunu ve biitiin sinifsal ¢ikarlardan bagimsiz
bulundugunu taahhiid eden séylemler, millet, milliyet¢ilik, dayanigma,
sinifsizlik, halkeilik gibi ideolojik kavramlarda ifadesini bulur. Devletin
kapitalist dogas1 bu ideolojik kavramlar ardinda gizlidir.

IV-MILLET VE MILLIYETCILIK KAVRAMLARI

Ulus-Devlet’in gelisimi diinyadaki ekonomik gelismelerden ayr1 bir siireg
olarak diisiiniilemez. Ekonomik, siyasal ve askeri modernlesme siiregleri,
genel olarak devleti diinya ekonomisine bagiml kilarken 6zel olarak alt
sistem bagimliliklarinin ve milli-dilsel-kiiltiirel- tarihi ittifaklarin gelis-
mesine neden olur.

Devlet, faaliyetlerini ulusal kimlik ve ulusal bagimsizlik sdylemleriyle
mesrulastirir. Mesrulugu saglamasi nedeniyle milliyetgilik, —milliyetgilik
unsurlarinin varoldugu varsayimi gz 6niine alinmasa bile— devlet tanimi-
na igkindir. Bu tanim, daha ziyade karmasik ulus-devletler sistemi iginde,
sinirlart belirli, iyi tanimlanmug teritoryal ve bagimsiz bir idari kuruma ait
olma duygusuyla iligkilidir. Bu anlamda devlet, kapitalist ekonomik ge-
lisme ile ulus-devlet arasindaki iligkiyi sekillendirmek i¢in milliyetcilige
ti¢ islev atfeder: Ilk olarak milliyetgilik, devlet ve sivil toplum arasmda
yer alan siyasal egemenlik iligkisi altinda yurttaglik kavramini yaratmaya
doniik kurumsal iligkiyi giiglendirir. ikinci olarak milliyetgilik, kiiltiirel
ve ekonomik olarak farkli bolgelerin igsel birligini, daha homojen bir
devlet yapisina yol agacak sekilde desteklemekte kullanilir. Ugiincii ola-
rak ise milliyetgilik, bir devleti digerinden, o devletin politik: ve cografi
simirlarim belirleyerek ayirir.’® Bu yiizden, ulus-devlet yurttaslik haklar:
ve halk egemenligi adina biitiin milletin tek bir devlete aidiyetini belirle-
yen ortak bir baghlik duygusu yaratir. Bu yiizden, yurttashk kavrami
insanlar ve siyasal kurumlar arasindaki karsilikli haklari ve gorevleri
igerir ve baglilik milliyetgilikle desteklenir. Bu durum, insanlarin, kendi-
lerini ait hissettikleri milletin siyasal otoritesine bagli olmasini goreli ola-
rak kolaylastirirken, devlet icin ise, kontrol ve somiirii politikalarinin so-
nuglarinin kolayca alinmasini saglar.

Sonug olarak, yukarida kisaca agiklanmaya ¢alisilan dort 6nemli 6zel-
lige dayali olarak devletin, 6zerkliklerini kamusal alandaki yerlerinden

3% J. Anderson, “Nationalism and Geography™, s. 120.
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alan farklilagmis kurumlar arasindaki ag oldugunu belirtmek miimkiindiir.
Devletin bu 6zerkligi, ona hakim toplumsal gruplarin g¢ikarlarindan ba-
gimsiz olma olanag verir ve biirokrasiye kurumsallagmis amaglar, kural-
lar ve denetim imkam saglar. Devletin 6zerkligi, acik¢a belirlenmis ulusal
sinirlar iginde zorlayici giigleri kullanma tekelinin mesrulugunun temelini
olusturur. Devletin kamusal alandaki 6zerkligi nedeniyle kurumsal, siya-
sal ve ideolojik bir ag olarak tanimlanmasi, devleti biirokratik bir orgiite
ve biirokratik faaliyet ve gorevlere ya da sinifsal ¢ikarlarin arttirlmasini
saglayacak bir miicadele alanina indirgeme tehlikesini ortadan kaldirmak-
tadir.

Yukarida vurgulandig gibi kurumsal iliskiler agi, daha genis bir ulus-
devletler diizeni ve kapitalist iligkiler ag1 i¢inde yer almaktadir. Ulus-dev-
letin icinde yer aldig1 siyasal sistemle ve iiretim iliskileriyle karsilikli
bagimlilik iligkileri i¢inde incelenmesi, bu iliskilerden bagimsiz olma, ta-
rih-listli ya da kiiltiirel 6zelliklerden uzak bir nitelik tasima ve biitiin top-
lumsal formasyonlara uygulanma iddiasi tagiyan incelemelerden daha an-
lamli sonuglar verebilir. Kurumsal ag olarak devlet incelemeleri, devlet-
kurma ve ulus-olusturma siireglerini 6zgiil tarihlerini karsilastirmali ola-
rak analiz etmeye olanak saglayabilir. Bati Avrupa’da devlet toplumsal,
siyasal ve ekonomik dengelerin bozulup yeniden kurulmasiyla gelismis
ve devletler sistemi i¢indeki degismelerle bigimlenmistir. Bat1 dig1 dene-
yimde ise devlet, gogunlukla digsal ekonomik ve siyasal etkilerin bir so-
nucu olarak gelismistir. Bu, ya Orta ve Dogu Avrupa’nin ge¢ gelismis ka-
pitalist tilkelerinde oldugu gibi biitiinlesmis ulus-devletlerin basarilarina
bir tepki olarak dogmus ya da Latin Amerika veya Orta Dogu’da oldugu
gibi metropol sermayesinin sémiirge bolgelere dogru genislemesinin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Yine de bu farkli deneyimlere uymayan
devlet-kurma siiregleri bulunmaktadir. Dolayisiyla, somut tarihsel gercek-
liklerin, olaylarin ve siireglerin tarihsel ger¢evede arastirilmasinin ve bun-
larin kurumsal aglarda yer alan toplumsal ve siyasal doniisiimlerle iligki-
lerinin incelenmesinin devlete dair baskin kuramsal yaklagimlarin yeter-
sizliklerini daha iyi anlamamizi saglayacagina inamyorum. Arthur L.
Stinchcombe hakli olarak isaret ettigi gibi “kuramlari tarihe uygulamaya
kalkismak yerine, kuramlari gelistirmek igin tarihi incelemenin”® devlet
arastirmalarinda tatmin edici sonuglar verecegini diisiiniiyorum.

0 Arthur L. Stinchcombe, Theoretical Methods in Social History, New York: Academic Press,
1978), s. 1.
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K URESELLESEN
DUNYADA MILLIYETCILIK

Ergiin Yildirim®

1. GIiRriS

Biitiin ideolojiler yasadiklari ¢agin olaylarindan ve gelismelerinden etki-
lenerek olusurlar. Milliyet¢ilik de modernligin bir ideolojisi olarak mo-
dern tarihsel ve toplumsal kosullarin etkisiyle ortaya ¢ikti. Modemligin
nesnel toplumsal kosullart ve degerler diinyas: milliyetgilik séylemini
iretti. Milliyet¢ilik, moderlik bigimiyle ulus-devletin bir ideolojisi ola-
rak yapilanmisti. Ulus-devletin kiiltiirel ve politik biitlinligii i¢in dnemli
bir aidiyet kimligi olarak bi¢imlenmisti. Par¢alanan imparatorluk kiiltiir
ve siyasetleri karsisinda ulus-toplum ve ulus-devlet biitiinliikleri tireterek
kitlelere, topluluklara, cemaatlere ve milletlere yeni bir semsiye sagla-
maktaydi. Ancak milliyetgilik, her soylem gibi belirli kosullara bagl ol-
dugundan kosullarin degismesiyle birlikte o da degismeye baslamaktadir.
Ciinkii yeni kosullar yeni politik, kiiltiirel, ekonomik ve teknolojik gelis-
melerle birlikte olusmaktadir. Bunlar da milliyet¢iligin iginde inga oldugu
eski yapmin pargalanmasi ve dolayisiyla milliyetgiligin de paradigmal
egemenliginin kaybetmeye yiiz tutmasi demektir. Son sozii en basta soy-

*Y. Dog. Dr. Ergiin Yildirim, Dumlupinar Universitesi, Sosyoloji Béliimii.
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leyelim: Millet degistikge onu temel yorumlama kaynag goéren milliyet-
cilik soylemi de degisecektir.

Soguk savas sonrasinda yeni tarihsel-toplumsal kosullar; yeni {iretim
iligkileri, yeni teknoloji ve enerji kaynaklari, yeni deger ve normlar olarak
kiiresellesme paradigmasina karsilik gelmektedir. Kiiresellesme ¢ok yon-
lii bir gelisme olarak modernlik sonrasini isaret etmektedir. Dolayisiyla
modernlik iginde govdelesen politik, kiiltiirel ve ekonomik orgiitlenmeler
kiiresellesme karsisinda erimekte, doniismekte, yeniden yorumlanmakta
ya da ¢esitli karsitliklar olarak ortaya ¢ikmaktadirlar.

Kiiresellesme siireciyle beraber, milliyet¢iligin dayandig iilkiiler, de-
gerler, orgiitler ve ihtiyaclar degisince milliyet¢ilik paradigmasi da dagil-
maya basladi. Ancak asirlarin birikimlerini, elit gruplar giiciinii, politik
onciilerin destegini, milletlerin kiiltiir ve inang aidiyetlerini kapsayan mil-
liyetgilik ideolojisi, bu ¢6ziilme karsisinda diinyay: kolay kolay terk et-
meyecektir. Bu nedenle kiiresellesme karsisinda yeni milliyetgilikler, yeni
milliyet¢i yorumlar ve meydan okuma bigimleri olarak tezahiir edecektir.
Bu baglamda organik “ulus milliyetg¢iligi” yeniden yiikselirken, etno-mil-
liyetcilikler de ¢ogalmaktadir. Kiiresellesme hem milliyetgiligin homo-
Jenlestirici yapisimi ¢6zerek mikro milliyetgilere yol agmakta hem de bii-
tiinliigiin kaybindan kaygi duyan milletin milliyet¢i karsithgini artirmak-
tadir.

Bu ¢aligma milliyetgiligin kiiresellesme siirecinde yasadigi doniistim-
ler tizerinde yogunlasacaktir. Herkesin modernligin ilerlemeci iyimserli-
giyle milliyetcilik ideolojisinin bitmesini beklerken aksine milliyet¢iligin
yeniden yiikselisi, arastirilmasi/tartisilmasi gereken bir olgu olarak kar-
simizda durmaktadir. Gene milliyet¢iligin kiireselligin politik ve sosyolo-
Jjik diinyasinda yasadigi doniisiimleri ne oldugunu analiz etmek var olan
catigmalarin, parcalanmalarin, karsithklarin vs. giderilmesi agisindan
Onem tagimaktadir. Milliyet¢iligin birakilmasi ya da katilagsmasi/karsitlig:
ile lireyen sorunlarin agilmasi 6ncelikle bunu iireten genel gergeve olarak
kiiresel dinamikleri anlamaktan gecer. Bu nedenle milliyet¢iligin kiiresel
durumunu arastirmamiz iki agidan 6nem tagimaktadir; ~

Birincisi, milliyetgilik teorilerinin olgunun yeni durumunu agiklamak-
ta yetersizlesmesiyle beraber dogan teorik bosluk. Ikincisi, pratik, politik,
kiiltiirel ve kimlik sorunlarimizin asilmasi amaciyla yeni entelektiiel-
bilimsel bakis agilarinin gelistirilmesi.

Bu makalede Bat1 dig1 milliyet¢iligin modern donemde gelismis tilke-
lerle yasanan esitsizligin ve Ustiinliigiin tirettigi farki asmaya yonelik bir
“mesafe kapatma” ¢abasi oldugu ileri siiriilmektedir. Ayni sekilde kiiresel
donemde de etnik topluluklarin egemen milliyet¢iliklerle aralarinda yasa-
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diklan esitsizligin meydana getirdigi ayricaliklarni ve bosluklar gider-
meye yo6nelik “mesafe kapatma” ¢abasi ger¢evesinde yeni milliyetgilikler
biciminde orgiitlendikleri iddia edilecektir.

2. MODERNLIK CAGINDA /NS4 OLAN MILLIYETCILiK

Insan topluluklari tarih boyunca gesitli aidiyetler etrafinda kendilerini
kurgulayarak bir diinya tasarimi olustururlar. Bu aidiyetler cinsiyet, sinif,
din ve kavim/milletin kendisi olabilmektedir. Insanlar iginde bulunduklar
diinyay1 anlamlandirirken degerleri, inaniglari, normlar1 vs. bu aidiyetler
baglaminda tanimlarlar. Sinif, kavim, millet, din vs. bu tammlamada mut-
laklasarak merkezi bir éneme sahip olur. Ornegin sosyalizmde mutlak
olan simiftir ve biitiin diinya bu baglama yerlestirilerek agiklanir. Dolayi-
styla tistiinliik de algaklik da bununla temellendirilir.

Geleneksel toplum doénemlerinde, toplulugun mutlaklagtirilarak kur-
gulandig1 s6ylem kavmiyetgiliktir. Geleneksel toplumsal dénemin yaygin
toplum birimi olarak belli bir 1rk, dil ve soy etrafinda orgiitlenen kabile,
bir.sdylem ve ideoloji haline getirildiginde kavmiyetgilik ortaya ¢ikmak-
tadir. Kavmin/toplumun dili, inanci, soyu, tarihi basarilar1 ve yasam tarzi
yiiceltilir. Toplulugun kendisi bir Gstiinliik degeri olarak goriiliir. Islam
tarihinde Emeviler doneminde karsilastifimiz suubiyye bunun en yaygin
orneklerinden biridir. Bu Arap kabilecilik ideolojisi/geleneksel milliyet-
cilik Araplar soyu, dili, tarihi ve yasamlariyla yiiceltirler. Bu tistiinliigiin
bir uzantis1 olarak diger toplumlarin buna itaatkarlign ve hizmetkarlig
mesrulastirilir.

Antik ¢agdan modern ¢aga kadar bir toplumun kendi milletini mut-
laklagtirarak/hakikatlestirerek birligi, tstiinliigii, kudreti, soylulugu onda
arama tutumu, kavmiyetgilik olarak tanimlanmaktadir. Bunu degisik ta-
rihlerde birgok cografyada gérmemiz miimkiindiir. Ornegin Heredot Ta-
rihi, antik Yunan’in kavmiyet¢iligini hiimanist bir 6rtii altinda savunan
kitaplardan ilkidir belki de. Ancak egemen kiiltiirel diinya olarak Ortagag
boyunca dinlerin varligi 6ne ¢ikmaktadir. Kavmiyetgilik, bu egemen pa-
radigma iginde zaman zaman ortaya ¢ikan bir tarihsel milliyetgiliktir.

Milliyetgilik “milliligin” 6nceligini sart kosan bir siyasal ideoloji ola-
rak kiiltiirel, dinsel ve biyolojik degerler, Otekilerle karsilagtirma ve bir
millete ait olma sayginligiyla kendisini megrulagtirir. Burada millet, her-
hangi bir sosyal, dinsel, bolgesel ve cinsiyet grubundan daha biiyiik bir
biitiin olarak algilanmaktadir. Millet, somut dilsel, tarihsel, irksal ve top-
raksal temellere dayanmakla beraber belli bakis agilan iginde kurgulana-
rak icat edilen bir seydir ayn1 zamanda (Puhle, 1994: 13-38). Kavmiyetgi-
lik, geleneksel donemde milleti yiicelterek onu hakikatin merkezine yer-
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lestiren ve yine milleti iitopyaci ve ideolojik bir séyleme doniistiiren ideo-
lojidir. Biitiin ideolojilerin ¢arpitma, maskeletme, hayalilestirme 6zelli-
gine uygun bir bigimde yapilanir. Milliyet¢ilik de kavmiyet¢iligin modern
ideolojisi olarak yorumlanabilir. Bu baglamda modern milletin ideolojisi
olarak modern donanimlarla milleti yiiceltecek, hayalilestirecek ve iitop-
yaci bir birlik projesi olarak islevsellesecektir.

Modemligin dogusuyla beraber, diinya tasarimi koklii bir doniisiim
yasamaktadir. Ronesans, aydinlanma, sanayi devrimi, Britanya ve Fransiz
politik devrimleri...modemligin baslica parametreleridir. Yeni ¢ag yeni
iretim iligkilerini, yeni deger ve normlari, yeni bir toplumsal diizeni 6ner-
mektedir. Buna bagl olarak kavmiyetcilik milliyetgilige dontiserek daha
egemen ve daha zengin bir sdylem halini almaktadir. Bir bakima milli-
yetcilik, modernligin birikimleriyle donanmis kavmiyetgiliktir.

Kavmiyet¢iligin modernlik i¢indeki tasarimina artik milliyet¢ilik den-
mektedir. Ciinkii sanayilesmenin iiretim iliskileri, aydinlanmanin norma-
tif degerleri, Protestanligin dinsel yorumlar: vs. kavmiyetgilige yeni sey-
ler eklemistir. Onu yeniden yorumlayarak zenginlestirmis, gelistirmis ve
ulus-devlet ideolojisi haline getirmistir. Hayes’in de belirttigi gibi modern
milliyet¢ik su boyutlara dayanmaktadir: a-Milli edebiyat ve kiiltiiriin
ingasina onciiliikk eden entelektiieller; b-imparatorluk yapilarim ulusal po-
litik egemenlige doniistiiren milli devletler; c-Lonca ve malikane ekono-
milerini sanayi iiretim iligkileri aracilifiyla kuran milli ekonomiler; d-
Protestanligin onciiliigiinde kurulan milli kiliseler (Hayes, 1995: 53-54).

Moderizmin inlii Fransiz entelektiieli Renan, milliyet¢iligin ilhamini
olusturan milleti ve buna bagli olarak milliyet¢iligi soyle tammliyor:
“Millet bir ruhtur; bir ruhsal prensip. Hakikatte sadece iki sey bu ruhu/
ruhsallig1 olugturur: Birisi gegmis, digeri simdi...Kahraman bir ge¢mis,
biiyiik adamlar, seref. Iste bunlar milliyetgi diisiincenin temelleri”dir (Re-
nan, 1994: 17-18). Gergekten de milliyet¢iligin biitiin tiirlerinde bir mille-
tin geemis ve simdiki varligim yiicelten bir ruhsalligin kurgusu bulun-
maktadir. Oregin, Vicom de Bonald 1796 yilinda Fransiz diline, dinine,
tarihine ve soyuna methiyeler diizdii; Vittoria Alfieri, Italyanlarin edebi-
yat, dil ve gérgii olarak Fransizlardan ne kadar {istiin oldugunu yaziyordu;
Milton Ingiltere’yi “diinyanin en iyi halki”, “esi benzeri diinyada bulun-
mayan bir halk” olarak ifade ediyordu (Hayes, 1995: 66, 91 ve 94).

Milliyet¢ilik modern dénemin arzulariyla birlesen bir hareket ve dii-
siince tarzidir. Modernligin egemenlik ve 6zgiirliik doktriniyle Ortiisiir.
Bu ¢ergevede insanlar tek tarihsel topraga, esit kanunlara, esit kamusal
kiiltiir paylasimina sahip olacagina inanmaktadirlar. Bununla beraber,
erken modernlik déneminde milliyetgilik diisiincesi “otonom, birlik ve
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kimligi” icermektedir. Rousseau, Herder ve Fichte gibi diisiiniirlerde bu
yaklagimlann gérmekteyiz. Milliyetgilik kokeni ve altin ¢agi kesfetme,
tekil kimligi bulma ve otantik tecriibeye donme ideolojisi olarak yapi-
lanmaktadir (Hutchinson-Smith, 1994: 3-15). Millet tasarimi kitlesel,
uluslararasi, bolgesel, siyasal ve hukuksal temellerle yorumlanmaktadir
(Smith, 2002: 58-60).

Baslangigta hiikiimdar ve kralin kisiliginde sembolize olan millet,
Fransiz devrimiyle beraber Rousseau’nun kuramlastirdigi gibi halk imge-
siyle birlestirilir. Oregin Biiyiik Friederich, Alman ulusunu kendi aile-
siyle 6zdeslestirirken, Napolyon kendisini Fransiz ulusunun temsilcisi
olarak goriiyordu (Carr, 1990: 9 ve 15). XIX. yiizyilla beraber ulus-devlet
otonom bir yap1 olarak milliyet¢iligin temel mesruiyet varligi olarak yapi-
land1.

Ulus-devlet, yogun bir bigimde milliyet¢ilige atifta bulunan siyasi bir
projedir. Bu siyasal projede devlet ve millet temel bilesenlerdir. Her mil-
letin kendi kaderini belirleme hakki vardir ve millet ancak ulus-devlet ile
varolabilir. Ulus-devletler Avrupa’da 1860’11 yillardan itibaren topraksal
egemenlikler olarak insa edildiler ve bu politik yapilarin milliyetgiligin
insasinda derin etkileri bulunmaktaydi. Omegin 1860 yilinda Italyan
Massimo D’azeglio “Italya yapilds, simdi Italyalilan yapmak zorundayiz”
diyordu (Puhle, 1994: 13-38). Ciinkii modern zamanlarda ulus-devletlerin
kurulmasiyla beraber, sosyal entegrasyon i¢in mesrulastirma ideolojisi
olarak milliyet¢iligin biiylik bir katkis1 bulunmaktadir. Ulus-devletin
toplumsal entegrasyonu; yerel, kabilevi, kirsal sadakatleri milliyetgilik
araciligiyla st politik sadakat olan devletle birlestiriyordu. Bu nedenle
XIX. ylizyildan itibaren alt etnik baglamlardan koparak (kavmiyetgilikten
farkl1) biitiin topluluklar: belli bir ideolojiyle ulus-devlet etrafinda birles-
tirmeye cagiriyordu. Ulkiisel gagrisini dil, tarih, din ve baska duygusallik-
lara dayanarak idealize ediyordu (Richmond, 1994: 289-300).

Modernligin kitle {iretim tarzi, kent, demokratik siyasal diizen, aydin-
lanmaya dayali elit kiiltiirii, Protestan din yorumu ve ulus-devlet gibi
olaylar1 kavmiyet¢iligi milliyetgilige donistiirdii. Modern donemde mat-
baanin icadiyla beraber ve yazinin yayginlasmasiyla milliyetgilik kitle-
selleserek standart bir kimlik haline geldi. Bu baglamda kiiltiirel milliyet-
¢iligi besleyen standart diller olustu. Ornegin Fransa’da Fransizca, Bri-
tanya’da Ingilizce ve Ispanya’da Kastilyanca (Hayes, 1995: 58). Tiirkiye’
de Gen¢ Kalemler dergisinde Tiirk¢li aydinlarin bagslattigi Yeni Lisan
hareketi de buna 6nemli bir 6mek teskil eder. Milliyet¢ilik ulusal diller
araciligiyla kitlesellesti, okullarda yayginlasti, gazete ve dergilerde okur-
yazarlikla beraber yayildi.
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Ulus-devlet, milliyet¢ilik aracilifiyla ortak bir ideolojik kimligi biitiin
ulus topluma yayginlastirarak biitiinlesmeyi korumayr amagladi. Dil,
folklor, tarih, cografya (vatan), din (ulusal din)...standart bir gerceveye
yerlestirilerek ulusal biitiinliik saglanmaya ¢alisildi. Bu baglamda farkl
soy, lehge, kabile, etnisite vs. ulusal kiiltiir i¢cinde homojenlestirildi. Bu da
ulus-devletlerin homojen kiiltiir ihtiyacin1 kargiladi (Gellner, 1998: 52).
Kuskusuz modern milliyet¢ilik ideolojisinin ulus-devlete sagladigi ho-
mojen kiiltiir projesi farkliliklar1 diglarken ayni zamanda biitiin ulus bi-
reylerini kanun oniinde esit vatandas yapma arayis1 igindeydi. Fransiz
milliyet¢iligi ve Tiirkiye’deki milliyet¢iligin resmi yorumu bunu temsil
etmektedir. Nitekim ulus-devletlerin ilk metinlerinde millet, ayn1 siyasi
iradenin ¢atis1 altinda yasayan bireylerin olusturdugu kolektivite olarak
tamimlanir. Tiirkiye deneyiminde millet; imtiyazsiz, sinifsiz, birbiriyle
kaynagmis toplumdur.

3. MODERN MILLIYETCILIK TEORILERININ IFLASI

Biitiin sosyal teoriler, toplumsal gergeklikleri sosyal bilimlerin birikimle-
riyle sistemlestirme girisimidir. I¢inde bilimsel oldugu kadar, afaki ve
normatif boyutlar da barindirmaktadir. Milliyetgilik teorileri de modern
teorinin sosyal bilimcileri olan Gellner, Hobsbawm ve Smith gibi aras-
tirmacilar tarafindan temsil edilmektedir. Bu sosyal bilimciler, milliyetgi-
ligi icinde yasadiklar tarihsel donemin egemen olana modernlik para-
digmasiyla yorumlamaktadirlar. Gellner ve Hobsbawm, modernligin iler-
lemeci iyimser yaklasimindan hareket ederek milliyetgiligi modern kogul-
larla kayit altina (sinirlayarak) alarak agikladilar.

Gellner milliyetgiligi, gelismis iilkelerin iirettigi esitsizlige karst ¢iki-
sin ve aidiyetin bir anlatim araci olarak agiklamaktadir. Bu esitsizlik az-
gelismis tilkeleri kiiltiirel ve ekonomik sefalet sonucunda ayirimcilik ve
suga iterek Onyargilan giiglendirmektedir. Bu da karsilikli bir bigimde
milliyetgiligi koriiklemektedir. Ayrica sanayilesme sadece evrensel ve
soyut bir tarzda gelismekle kalmayip bir Japon, bir Alman sanayisi olarak
milli baglamlara da yerlesmektedir (Gellner, 1998: 68).

Hobsbawm, milleti ve milliyet¢iligi biitiiniiyle modern toplumsal sart-
larin bir {riinii olarak ele almaktadir (Hobsbawm, 1993). Dénemin siyasi
yapilari olan ulus-devletler ve iiretim tarzi olan sanayilesme belirleyici bir
unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir. Milliyetgilik teorisi, hem Gellner hem de
Hobsbawm’in okumalarinda biitiiniiyle modern teoriyle birlesmektedir.
Her iki yaklasim modemnligin evrimci yaklagimiyla hareket etmektedirler.
Batili liberal ve Marxist entelektiiellerin milliyetgilik teorileri, temelde
aydinlanmanin ilerlemeci gelenegine dayanmaktadir. Bu gelenege gore
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milliyet¢ilik, modern sanayi toplumlariyla beraber ortaya ¢ikmis ve za-
manla asilabilecek bir evredir. Milliyet¢ilik, modemligin istenmeyen bir
istisnalig1 gibi algilanmaktadir. Bu yaklasim Sovyetlerin ¢6kmesi sonucu
ve soguk savasin bitmesiyle beraber toplumsal-politik gergeklik karsisin-
daki teorik mesruiyetini kaybetmistir. Gellner, milliyetgiligin yeniden
yiikseligi kargisinda “yanildigimizi anlamanin zamani gelmistir” itirafiyla
bunu gostermektedir (Gellner, 1998: 63). Modern teorinin milliyetgiligi
acgiklama tarzlarinin iflas etmesi, modemlik iginde kurgulanan milliyetgi-
ligin iflasin1 giindeme getirmektedir. Ciinkii milliyetgilik teorilerinin g6z-
lemleyerek inga olduklar1 toplumsal gerc¢eklik biiyiik doniistimler yasa-
maktadir.

Son yillarda milliyetgilik tizerinde kapsamli bir bigimde ¢alisan baska
bir sosyal bilimci Anthony Smith’tir. Smith, etno-sembolik etkilesimcilik
teorisini geligtirmektedir. Calismalarimin odak noktasi, milliyet¢iligin
modern dénemde ortaya ¢ikmayip hep var oldugu ve temelde etnik-kiiltii-
rel bir paradigmadan ilham aldigidir. Milliyetgiligin bu 6zellikleri modern
oncesi tarihsel kosullarda oldugu gibi kiiresel dénemde de devam etmek-
tedir (Smith, 1994: 3-15 ve 2002). Smith, 6zselci yaklasima yakin bir
tutum i¢inde bulunarak modernist milliyetgi teorinin ilerlemeci perspekti-
finden aynsir.

Milliyetcilik teorileri ana hatlariyla 6zsel ve tarihselci olmak {izere
ikiye ayrilmaktadirlar. Ozselci yaklagim; etnisiteyi “insanligin dogasinda
bulunan bir 6zellik” olarak yorumlamaktadir. Tarihselci yaklasim ise
etnisiteyi insanligin tarih i¢inde ekonomilerine, kiiltiirlerine, inanglarina
ve siyasal orgiitlenmelerine gére bigimlendirdikleri olgu olarak gérmek-
tedir (Smith, 2002: 29). Ozselciler, millete bir cevher/degismez hakikat
olarak bakarak buna bagl bir bigimde olusan milliyet¢iligi de degismez
bir hakikat olarak gérmektedirler. Tarihselcilere gére ise millet, tarih
icinde insanlarin ekonomik, kiiltiirel, dinsel ve politik liretimleriyle olu-
san bir icattir. Hobsbawm’in “gelenegin icadi” (Hobsbawm, 1993: 1-15)
ya da Benedict’in “hayali cemaati” (Benedict, 1993) bunu anlatmaktadir.
Milliyetgilik de buna bagli olarak millete iliskin modemnlikle birlikte or-
taya ¢ikan bir kurgudur.

Kavmiyet¢iligin modern toplum kosullarinda yorumlanmasi tar1hselc1
milliyet¢ilik teorisyenlerinin (Gelliner ve Hobsbawn) kismi dogrulugunu
kanitlamaktadir. Ciinkii milliyet¢ilik, modemlik i¢inde inga olan yeni bir
kavmiyet¢ilik olarak yeni tarihsel gelismelerin kéklii boyutlarini iger-
mektedir. Ote yandan kavmiyetgilikten milliyetgilige belirli bir devamli-
lik bulunmaktadir. Oregin etnik/irksal, dilsel ve soy iistiinliigiiniin vur-
gusuna dayanan milliyet¢iligin 6zellikleri kabilecilikten gelmektedir. Bu
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da milliyet¢iligin tarihsel bir devamliliga sahip oldugunu gosterir. Boyle-
ce 6zcii milliyetgilik teorisyenlerinin kismi dogrulugu ortaya ¢ikmaktadir.
Sonugta milliyet¢ilik konusunda 6zcii ve tarihselci yaklagimlarin bir bagi-
na agiklamalar1 yetersizdir. Ciinkii 6zciiler milliyet¢iligin degismezligini
one ¢ikararak milliyet¢iligin i¢inden ¢iktig1 toplumsal ve tarihsel donem-
leri yok saymaktadirlar. Modemist evrimciler (tarihselciler) ise milliyet-
¢iligi, modern dénemde ortaya ¢ikmis yepyeni bir olgu olarak kabul ettik-
leri i¢in biitlin insanhk gelenegini inkar etmektedirler. Bizim burada sa-
vundugumuz yaklasim ise sentezci milliyetgilik teorisidir: Ozciiliigii ve
tarihselligi birlestiren, her ikisinin kismi dogrularini birlestirip yanlighik-
larin1 bertaraf eden bir agiklama... Yani kavmiyet¢iligin modernlesmesi.
Insanlar farkhh donemlerde kendi grup kimliklerini cevher olarak algilaya-
rak cevrelerindeki diinyayr bununla yorumlamislardir. Bu grup bazen
sinif/tabaka, bazen cinsiyet, bazen kavim/millet bazen de din olabilmek-
tedir. Millet kimligini mutlaklagtirarak 6teki toplumsal kimlikleri kismi-
lestirme (kiigiiltme) ¢abasi kavmiyetgilik olarak tanimlanmistir. Modern
donemde modermn kavim ideolojisi milliyetgilik olmustur. Dolayisiyla
milliyetgilik, 6zsel ve tarihsel olmak {izere iki temel boyuta sahiptir.

4, KURESEL DONEMIN MILLIYETCILIGI

4. 1. ULUS USTU DUNYANIN INSASINA DOGRU

Kiiresellesme hem bir gerceklik hem de bir mittir, tipki modemlik gibi.
Gergekliktir, ¢linkii biiyiik teknolojik yeniliklere, ekonomik ve politik
doniisiimlere, kiiltiirel ve iletisimsel gelismelere dayanmaktadir. Tekno-
lojik ve sosyal doniisiimiin diinya ¢apindaki yayginligi, bu gergekligi
anlatmaktadir. Kiiresellesme lizerinde ¢alisan sosyolog Robertson, “diin-
yanin bir biitiin olarak diisiiniilmesi” (Robertson, 1999: 49); gene Gid-
dens, “yerelin merkezi, merkezin yereli etkilemesi” ve “sosyal iligkilerin
yogunlasmasi” olarak tanimlamaktadir.

Gergekten de kiiresellesme yeni teknolojilere, yeni cografi tasarimlara,
yeni enerji kaynaklarina ve yeni siyasi-ekonomik orgiitlenmelere dogru
giden devasa bir doniisiimii gostermektedir. Ornegin uydu teknolojisi ile
beraber diinya kiiresel birlige yerleserek “biitiinliiklii iliskiler” ¢ogalmis-
tir. Yerel bir sosyal orgiit internet araciligiyla kiiresel bilgi ortamina yer-
lesmektedir. Cevre ve terdr sorunlarinin iirettigi krizlerin bilgiye benzer
bir bigimde ulusal sinirlar1 asarak bolgesel ve kiiresel 6lgekte biiyiik et-
kilere yol agmasi kiiresellesmenin bir baska gergekligidir. Friedman’in
ifadesiyle “diinya diizlesmistir”; yeni bilgi teknolojisinin tirettigi bilgiler-
le beraber tasinan degerler, semboller, inanislar ve arzular duvarlar1 delip
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gecmistir. Diinya yeni elektronik aglarla duvarlardan arinarak diiz-
lesmistir; dijital, kablo ve gesitli baglantilarla birbirine baglanmstir. Or-
negin Google’in slogani “her yer” ve “herkes” olmustur. Bu da bilginin
diinyanin her yerinde, her zaman ve herkesin erigimine agikligini vurgula-
maktadir (Friedman, 2006: 153).

Kiiresel ekonomik gelismeler ve post-endiistriyel iligkilerle beraber;
gli¢ iligkileri degismektedir. Toplumsal entegrasyonu saglayan mesrulas-
tirma ideolojisi olarak ulus istii 6rgiitler ve ¢ok-kiiltiirliiliikk gibi soylem-
ler 6ne gikmaktadir. Uydu teknolojisi, uluslararasi baglantilar, ulus iistii
medya ve bilgisayarlarin trettigi agsal diinya bunu destekleyen bir alt
yapt olusturmaktadir. Bu sartlarda ulus-devletler egemen sinirlarini asan
ekonomik, militar ve sosyal yapilara daha fazla bagl hale gelmektedirler.
Omegin NATO, IMF, World Bank, BM gibi giivenlik, ekonomik, politik
ve sosyal yapilar giiclerini kiiltiirel baglam iginde belirli bir ulus-devlet
olmaktan 6te kullanmaktadirlar. Post endiistriyel gelisme yeni bir tekno-
lojik devrime yol agmistir. Bunun en agik kaniti 6te yandan diinyanin bir
biitlin olarak bilgisayarlarla donanmasi ve baskin komiinikasyon sistemle-
ridir. Bu ¢ergevede post-endiistriyel devrimin dominant ideolojileri ¢ok
uluslu sirketlerin faaliyetlerini mesrulastirmakta (eski uluslararasi spor
miisabakalarinda ulus-devletlerin simgeleri ve ritiielleri ¢ok baskinken,
simdi ayn1 sey s6z konusu sirketler i¢in gegerli) ve ulus iistii gii¢ler ¢o-
galarak yeni ekonomik, siyasi ve sosyal orgiitlenmeleri yonlendirmek-
tedirler (Richmond, 1994: 289-300).

Kiresellesmeyle beraber, ulus-devletlerin krizleri ortaya g¢ikmaya
baglamistir. Ciinkii ulus-devletlerin 6rgiitlendigi modern siyasi kosullar
biiyiik 6l¢iide degismektedir. Hem ¢evre ve terér sorunu hem de ekono-
mik iiretim, ulusal sinirlar iginde kalinarak ¢oziilemeyecek duruma gel-
mistir. Kiiresel sivil toplum orgiitlerinin ortaya ¢ikmasi ve AB, NATO,
AGIK vb. bir¢ok ulus iistii 6rgiitiin olusmas1 bunun gostergesidir. Kiiresel
STK’lar herhangi bir ulus-devlet kimligi tasimadan diinya ¢apinda birgok
faaliyette bulunmaktadirlar. Bunlar, yeni kurulan kiiresel diinyay: temsil
etmektedirler. Ulusal ekonomileri, ulusal cografyalari, ulusal ¢ikarlar vs.
agarak faaliyetlerde bulunmaktadirlar. Bilgi bankalari, kalkinma strateji-
leri, sempozyumlari, barig girisimleri, insan haklan ihlalleriyle miicade-
leleri vs. genis bir etkilesim diinyasin1 anlatmaktadirlar. Ornegin Oxfam,
IHH, Greenpeace, Diinya Af Orgiitii...gibi STK lar kiiresel bir baglamda
faaliyet gostermektedirler. Ulus 6tesi bu toplumsal girigimlerin kiiltiirden
insan haklarina, barigtan yoksullukla miicadelelere kadar birgok faaliyetin
yeni siyasi aktorleridirler (Yildirim, 2005: 61-72). Yine NATO, Diinya
Ticaret Orgiitii, Avrupa Birligi, BM gibi devlet 6tesi kurumlarin artigt

189



Kiiresellesen Diinyada Milliyetgilik

ulus-devletlerin piir milliyet¢i siyasi mesruiyetlerini koklii doniistimlere
ugratmaktadir. Yeni siyasi entegrasyon projeleri diinya baglamina yerle-
serek gerceklesmektedir.

Ulus-devletlerin, ulus otesi yeni orgiitlenmelerle iliskiye girmesiyle
geleneksel yapilanmalar krize girmistir. Buna bagl olarak ulus-devletin
mesrulastirict ideolojisi olan milliyet¢ilik de onemli bunalimlarla yiiz
ylize kalmigtir. Bunu agmak iizere iki secenek ortaya ¢ikmistir. a-Cogun-
lukla sivil milliyet¢iliklerin milliyetgiligi yeniden giindeme getirerek
erozyona ugrayan kosullarin1 yeni bir ruhsal seferberlikle agsmaya ¢alis-
mast. b- Ulus-devletin milli kimligi yeniden yorumlayarak genis bir poli-
tik anlam diinyas1 kurmaya yonelmesi.

Birinci secenekte sivil milliyet¢ilik yeniden yiikselerek, erozyondan
duydugu kaygi nedeniyle kiiresellesmeye meydan okuyucu bir tutuma
yonelmektedir. Bu baglamda XIX. ylizyll milliyetciligi tekrar giindeme
gelerek yeni ulusal ideolojiler iiretilmektedir. Kiiresellesmenin ulusal
egemenligi doniistiiriicli yoniine kars: ¢ikilarak devletin geleneksel milli
beka bi¢imi giindeme getirilmektedir. Ulus-devlet, devletle 6zdeslestirile-
rek devletin kiiresellesmeyle beraber yikilacagi sdylenmektedir. Uzun
yillar milliyetgilik lizerinde ¢alisan Gellner, bu karmasaya es bigimde
kiiresel dénem milliyet¢i geleceginin meghul oldugunu vurguluyor: “Ir-
rendentist bir milliyet¢ilik mi, katliamlar ve niifus hareketleri mi, yoksa
federal-kantonal bir igbirligiyle etnik ¢atismalarin azalmasi mi1 agir basa-
cak? Tiim bu secenekler su an mevcut; hangisinin {istiin ¢ikacagini kimse
bilmiyor” (Gellner, 1998: 55).

Ikinci segenekte ulus-devlet, kendini kiiresel kosullara uyarlamak iize-
re uluslararasi politik ve ekonomik gelismelerle entegrasyona gitmekte ve
mikro-milliyet¢i taleplerin kiiltiirel taleplerine cevap vermek igin ¢ok-
kltiirliiliik projesini benimseyerek kiiltiirel heterojenlige yonelmektedir.
Ulusal kimligin igerigi genisletilerek, ¢esitlendirilmekte ve kiiresel talep-
lere uygun hale getirilmektedir. Ulusal devlet, organik ulus kimliginden
vatandaslik ulus kimligine dogru kayarak yerel ve bolgesel etnik aidiyet-
lere kucak agmaktadir.

4.2-COK-KULTURLU/COK-KIMLIKLI YAPILARIN
YAYGINLASMASI

Moderm milliyet¢ilik homojen bir kiiltiirel diinya insa etmeye ¢aligmakta-
dir. Bu nedenle imparatorluklarin yerel dillere, lehgelere, giyimlere, folk-
lorlara ve giyimlere yonelik esnekligini kozmopolitlik olarak yorumla-
maktadir. Bu kozmopolitlik, milli birligi engelleyen bir karmasa big¢imin-
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de degerlendirilmektedir. Ulusal birlik amaciyla her gesit bolgesel farkli-
liklar ve ayricaliklar reddedilmektedir.

Halbuki kiiresel ¢agda ¢ok-kiiltiirliiliikk s6ylemi gelismektedir. Diinya
genelinde yasanan biiyiik gé¢ dalgalar ve ulusal diizeyde gerceklesen kit-
lesel yer degistirmeler, bolgesel etnik gatismalar ve bu etnik gatismalarin
kiiltiirel mesruiyetlerini ¢6zme arayisi ¢ok-kiiltiirliiliigii glindeme getir-
mektedir. Oncelikle ulus-devletin ve modern milliyetgiligin vatam olan
Avrupa’da bu teorinin yikselisi tesadiifi degildir. Nitekim Fransa’da
Alain Touraine (Touraine, 2000) ve Almanya da Jiirgen Habermas bu
konuda felsefi, sosyolojik ve siyasi bir tartismanin entelektiiel onciilii-
glinii yapmaktadirlar. Avrupa toplumunun yeni kiiltiirliiliikk gercegine
bagli olarak ortaya ¢ikan sorunlarla basa ¢ikmak tizere yeni tezler gelistir-
meye c¢aligmaktadirlar. Habermas, giintimiizde ¢ogulcu toplumlara dogru
gidilerek ulus-devletlerin homojen kiiltiir siyasetlerinin terk edilip ¢ok-
kiiltiirli bir yapinin benimsenmeye basladigina dikkat ¢eker. Ona gore
yeni diinyada kiiltiirel ¢gogulculuk mezhepleri, etnik gruplar1 ve kiiltiirel
cesitliligi zorunlu hale getirmektedir. Aym toplumda kiiltiirel, dinsel ve
etnik agidan farkli yasam bigimleri esit olarak var olmaya baglamaktadir.
Bu kiiltiirel ¢ogulculuk, ortak siyasal kiiltiir i¢inde durarak varligini siir-
diirebilir. Yeni sosyal entegrasyon milliyet¢ilik yerine anayasa yoluyla
siyasal iradeye baghlik gergevesinde yiiriiyebilir. Cumhuriyetin anayasal
diizeni, ¢ok-kiltiirliiliigii kaniksayacak bir projeyle hareket etmek duru-
mundadir. Temel 6nkosul, farkhi yasam tarzlarimin ya da kiiltiirlerin ana-
yasanin ilkeleriyle catigmamasidir (Habermas, 2002: 26).

Cok-kiiltiirliiliik teorilerinin ortaya ¢ikmasinin nedeni Avrupa toplum
gergekliginin degismis olmasidir. Avrupali ve Hiristiyan olmayan mil-
yonlarca insan buraya akmistir ve beklenen asimilasyon gerceklesmemis-
tir. Topluluklar arasinda yasanan ¢atismalar ve gerginliklerin giderilmesi
amaciyla ¢ok-kiiltiirliiliik teorisi yeni ¢6ziim olarak ileri siiriilmektedir.
Farkl1 dinlerin, irklarin, halklarin vs. bir arada nasil yasayabilecekleri tar-
tisilmaktadir. AB gibi bir iist politik semsiyeye kosut bigimde iist kiiltiirel
kimlik yaratilmaya ¢alisilmaktadir. Habermas’in Avrupa Anayasasi pro-
jesi buna misaldir. Avrupa anayasasinin onaylanmamasi bu projenin ifla-
si1 degil, toplumlarin millet kimlikleriyle beraber iist politik yapida yer
almak istemelerinin bir ifadesidir aslinda. Yani milletlerin sonu degil,
milletlerin yonetme tarzlarinin sonu gelmektedir.

Cok-kiiltiirliiliik sdyleminin belirli bir pratik karsiligi bulunmaktadir.
Farkli ulustan/dinden gelen insanlarin yaptig1 evliliklerin ¢ogalmasiyla
ortaya ¢ikan melez kimlikler bunun 6nemli bir gostergesidir. Yerel ye-
meklerin, miiziklerin, lehgelerin, folklorlarin vs. uydu teknolojisinin im-
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kanlarim kullanarak kiiresel diinya igine yerlesmeye baslamalar1 baska
onemli bir gostergedir. Imparatorluklar cografyasinda yasayan kiiltiirel
farkliliklar biitiin higimlariyla sahneye ¢ikmaya baslamigtir. Modernligin
evrensel paradigmasina gore yorumladig tek diinya kiiltiir soylemi; yerel,
bolgesel ve hatta ulusal semboller diizeninin zamanla agilarak ilerlemeyle
beraber tekil bir hiimanist kiiltiire varilacagini 6ngérmekteydi. Ancak
postmodernlik farklilasma ve gesitlilige yer veren bir kiiltiirel s6ylemle
birlikte bu 6ngoriiyli bosa ¢ikardi. Geleneksel, yerel, ¢evresel, bati-disi,
siyah gibi 6zelliklerin de kiiltiirel rekabet i¢inde varolabilecegini gosterdi.
Diinyanin post-endiistriyel siirecle beraber tirettigi kiiltiirel ¢esitlilik post-
modernlik teorisiyle mesrulasmaya basladi. Nitekim edebiyatta, sine-
mada, mimaride ve miizikte yerel, ¢cevresel, geleneksel, Bati-dis1 ve siyah
unsurlar kullanilmaya baglandi. Biitiin bunlar evrensel tekil kiiltiirden
cok-kiilttrliiliige gecisin gostergeleridir.

Kiiresellesmenin getirdigi yeni uygarlik baglaminda cemaatler, uluslar
ve alt-uluslar gibi sosyal biitiinliiklerin her biri kendi kimlik duyarliligiyla
otekilerle iligkiye girmektedir. Kimlik farkli politik sonuglara adanarak
imgelenir, kurulur ve yeniden kurulur. iginde yasadigimiz ¢agda kimlik
bolgesel/yerel, ulusal ve kiiresel uzamda bi¢imlenmektedir (Marden:
1997, 37-64). Fast food, Internet, Amerikan filmleri vs. kiiresel; ulusal
bayrak, resmi dil ulusal kimligin; etnik miizik, bolgesel halk oyunlar ve
lehgeler/diller ise etnik/yerel kimligin beslenme kaynaklarini temsil eder.
Yeni ¢ogul kimliklerin varligi, ancak ¢ok-kiiltiirliiliikk i¢inde var olabil-
mektedirler. Dolayisiyla diinya toplumlarinda ¢ok-kiiltiirliiliik s6yleminin
belirli bir toplumsal karsilig1 olusmaktadir.

Cok-kiiltiirliiliik ortak siyasal bir toplum i¢inde gesitli kiiltiirel toplu-
luklarin varligimi siirdiirmelerinin mesru goériilmesidir. Kuskusuz farkli
etnik, dinsel ve kiiltiirel topluluklarin esit haklarla ayni toplumda yasama-
larinin, “toplumun pargalanmasi pahasina” gergeklesmesi beklenmemeli-
dir. Aksine gesitli topluluklarin ortak bir siyasal kiiltiir i¢inde birbirine
saygi duyarak var olabilmeleri miimkiindiir (Habermas, 2002: 54).

4. 3. ETNIK KIMLIGIN COGULLASMASI VE ETNIK
MILLIYETCILIGIN YUKSELISI:

MESAFE KAPATMA VE CATISMA

Modern zamanlarda toplumlarin biitiinliigii kolektif toplumsal kimliklerle
saglanmaktaydi. Bu kimlikler biiyiik olgekli gerceveler bigiminde mo-
dernligin sanayilesme, kapitalizm, kentlesme ve ulus-devletin egemenligi
olgulariyla iiretilmisti. Ancak kiiresellesmeyle beraber ulusal kimligin
zayiflamasi, bu toplumsal kimligin dagilmasi anlamina gelmektedir. Post-
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modernligin kiiltiirel diinyasinda ¢ogullasan kimlikler karsisinda ulusal
kimliklerin geleneksel yapilandiric1 ve birlestirici giigleri tiikkenmektedir.
Ulusal kimlikler gegmisteki biitiinlestirici anlama artik sahip degildir. Ni-
hayetinde kimlik, degisen yeni post-modern toplum kosullarinda yeniden
inga olmakta, olusmakta ve icat edilmektedir (Hall, 1998: 63-99). Bu ne-
denle yeni kimlikler etrafinda gesitli siyasetler olusarak siyasi diizene bu
cercevede muhalefet edilmekte ve ¢esitli taleplerde bulunulmaktadir. En
yaygin bi¢imleriyle kadin, din, ¢evre, insan haklar1 ve etnisite etrafinda
olusan bu kimlikler, yeni kiiresel kamusal alan i¢inde ¢aligmaktadirlar.

Ote yandan ulus politikalarinin tekil kiiltiir siyaset projeleri, etnik/ka-
bilevi, bolgesel ve yerel kimlikleri ¢ogunlukla bastirmis, diglamis ve gor-
mezlikten gelmistir. Ciinkii “6teki uluslar’lar karsisindaki politik rekabe-
te kars1 topyekin birlik i¢in bu homojenlik zorunlu olarak algilanmistir.
Yerel olanin ve etnikligin merkezde varligina izin verilmemistir. Bu siya-
si gelismeleri mesrulastiran modernlik teorisi de etnisiteyi toplumsal iler-
lemenin modern donem asilmasi gereken bir geri agamasi olarak algila-
mistir.

Kiiresellesen diinya da hi¢ beklenmeyen bir bi¢imde ¢evresel ve yerel
unsurlar1 gormezlikten gelmenin biriktirdigi “hing ve 6fke”yle yeniden
geriye dondii. Cogul kimlikler ve c¢ok-kiiltiirlilik sdylemleri sosyal bi-
limciler tarafindan hem dogan ¢atigmalari bertaraf etmek i¢in bir ¢6ziim
olarak gelistirildi hem de bu kimliklerin icadina belli katkilar sagladi.
Feminizm, din/dinsel cemaatler, ¢evre hareketleri... kiiresel kamusal ala-
nin yeni kimliklerini olustururken etnisite de buna eslik etmektedir. In-
sanlar dinsel cemaat kimlikleri ve cinsiyet kimliklerinden daha ¢ok etnik
orijinlerini sorgulamakta ve kesfetmektedirler. Aym gelisme siirecinde
radikal milliyet¢iler de insanlar1 ve topluluklan agiklamada etnik orijinle-
ri One siirerek “bizden” ve “onlardan” sdylemini gelistirmektedirler.

Kiiresellesmenin iirettigi ¢esitlilik s6ylemi ve uydu teknolojisinin ge-
listirdigi kiiresel kamusal alan farkli etnik kimliklerin temsilini kolaylas-
tirmistir. Oregin diinyadaki gesitli etnik topluluklarin dilleri, miizikleri,
giysileri ve inaniglar1 hakkinda arastirmalar, sempozyumlar, kutlamalar
ve festivaller artmistir. Artik farkliliklar geri kalmislik, yabancilik ve 6te-
kilik olarak algilanmak yerine zenginlik bi¢iminde yorumlamaya baslan-
mistir.

Ayni zamanda kiiresellesmenin irettigi tiirdeslik, yerele doniisii tetik-
leyince bu da etnik milliyetgiliklerin kiiltiirel megruiyetlerini artirmistir.
Ciinkii tiirdeslik (ABD filmlerini seyretmek, fast-food tiiketimi, aligveris
merkezlerinde dolagsmak, yarigma programlari izlemek) karsisinda insan-
larin anonimligi (degerlerin goéreceligiyle dogan davranigsal bunalim)

193



Kiiresellesen Diinyada Milliyetgilik

artmakta ve daha sahici/ger¢ek mekanlar, degerler, kisiler vs. arama pesi-
ne diistilmektedir. Bu da yerel koklere saygi duyarak aidiyet tiretme ¢aba-
sim1 artirmaktadir. Koklerini bulma arayisi, etnik kimlige baglanmay:
giindeme getirmektedir. Etniklikle beraber insanlar soya dayali inang
kokenlerini kesfetmeye baslamaktadir. Gegmis yeni arzularin, bilgilerin
ve kosullarin etkisiyle yeniden kesfedilir: Olusturulur ve icat edilir (Hall:
1998, 39-63). Eve déniis, etnik kékene doniisle 6zdesleserek kiireselles-
menin biiytikliigii iginde kaybolmay1 engelleyerek “mesafe kapatir.”

Etnisitenin homojenligi asma ve mesafe kapatma arayisi gesitli radikal
arayislara doniistiigiinde etnik ¢atigmalara yol agmaktadir. Modern do-
nemde modern milliyet¢i ideolojiyle yapilan milletler savagsi gibi kiiresel
donemde de etnik ideolojiler, etnisiteler arasi ¢atigmalar ortaya ¢ikmakta-
dir. Iki diinya savagmin milliyetgilik ideolojisiyle yaktig1 ates, bugiin
etnik/mikro milliyetgilik araciligiyla biitiin kitalarda bir kaos olarak kar-
simiza ¢ikmaktadir. Vamik, bir ¢alismasinda bu ¢atigmalarin kiiresel ¢ap-
ta siiren dehget boyutlarini bizlere gostermektedir. Ornegin Sovyetlerin
dagilmasiyla Kafkaslar’da siiren ¢atigmalar, Yogoslavya’nin dagilmasiyla
Balkanlar’da yasanan “etnik temizlik” olgusu ve Afrika’da Tutsi ve Huti-
lerin ¢atigmalarinda 500 binden fazla insanin 6lmesi bu dehset tablosunu
gostermektedir. 127 iilkede yapilan arastirmalara gore azinliklarin % 75°1
politiklesmektedir. 233 etnik grup risk i¢inde yasamaktadir. Bu gruplarin
% 12’si ¢atigma, isyan, protesto ve siyasal orgiitlenme i¢inde bulunmak-
tadir. Yine yapilan aragtirmaya goére 3000-5000 arasi “millet”’den s6z
edilmektedir (Vamik, 1999: 24).

Birgok etnik topluluk devletleserek sorunlarini ¢6zebilecegini diisiinii-
yor. Kendi kaderini tayin ilkesini kendi agisindan yorumlamaya yoéneli-
yor. Bu da devletlerle etnik topluluklar arasindaki gerginlikleri ve c¢a-
tismalar1 trmandiriyor. Oregin 4, 5 milyon insanin yasadigi Moldovya’
da % 65 Moldov, % 14 Ukrayna, % 13 Rus ve 2000 binden az sayida Ga-
gavuz Tiirkli bulunmaktadir (V. Vamik, 1999: 14). Bu etnik dagilim i¢in-
de herhangi bir etnik egemenligin, digerlerinin buna direnigini ve isyanini
giindeme getirecegi agiktir. Dolayisiyla yeni siyasal yapilar, bu etnik kim-
liklerin ¢ogulluguna sayg gostererek onlar bir arada tutma formiillerini
bulmak zorundadir.

Etnik kimlik, radikalleserek etnik milliyetgilige sarkip politik argii-
manlar gelistirerek bolgesel ve ulusal diizeyde biiyiik kaoslara yol agmak-
tadir. Catigmalar sadece terér gruplarinin ve askerlerin 6liimiine yol ag-
makla kalmayip topluluklarin ve cografyalarin kiiltiirel ve sosyolojik
dokularin1 da dagitmaktadir. Biiyiik go¢ olaylar1 ve biiyiik kamp yasam
alanlar1 (Darfur’daki sefalet, hastalik ve agligi hatirlayalim) ortaya ¢ik-
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makta, etnik topluluklar “6tekilesmekte”, kdylerini/kirsal yasam alanla-
rindan kopan kitleler metropollerin varoslarinda sefalet, aglik, hastalik ve
terk edilmislik i¢ine diigmekte, devletlerin ve toplumlarin biiyiik ekono-
mik kayiplar1 olusmaktadir.

Etnik milliyetgiligin egemen ulusal milliyetgilikle ve kiiresellesmeyle
aralarinda olusan esitsizligi gidermek amaciyla “mesafe kapatma” arayi-
siyla islevsellesmesi, kimi zaman Bati dis1 toplumlarda uluslararasi poli-
tik enstriiman haline de gelmektedir. Egemen Bati devletleri ve kiiresel
politik erkler, kendi disindaki bu milliyetgilikler i¢in 6zgiirliik taleple-
rinde bulunurken emperyalist tutumlarin1 yansitmaktan geri kalmamakta-
dirlar. Bu nedenle bu etnik topluluklarin “azinliklagmasini” destekleyerek
buna uluslararasi bir mesruiyet kazandirmaya ¢aligirlar.

Etnik ¢ogullugun varligindan rahatsizlik duyan klasik milliyetgilik iki
tercih sunmaktadir: Bastirma ve asimilasyon. Bu tercihler kiiresel bilgi
teknolojileri kargisinda iglevini biitiiniiyle kaybetmektedir. Bu se¢enekler-
de 1srar edildigi zaman hem uluslararas1 diizen ve orgiitlerle ¢atismaya
girilmekte hem de ulusal cografyanin igyapisinda ¢atigmalara neden olun-
maktadir. Kiiresel donem devletleri, etnik kimlikleri uluslarin yeniden yo-
rumlanan ulus vatandasglik kimligi i¢inde mesru bir konuma yerlestirmek
durumunda kalmaktadirlar.

4. 4, MILLIYETCILIGIN YENIDEN YUKSELISI:
RADIKALLESME VE MESAFE KAPATMA

Kiiresellesme olgusunun iirettigi degisimler, ulus-devlet politik kimligi-
nin gii¢lii etkilerine meydan okumaktadir. “Milliyetgilik teorilerinin 6lii-
miil” ve ulus-devletin krizi ile kars1 karsiya gelinmektedir. Yasanilan kaos
cercevesinde “etnik temizlik” ve yeni siyasi cografyalar ortaya ¢ikmakta-
dir (Marden, 1997: 37-64). Ulusal degerler ve normlar kiiresel kiiltiirel
degerlerin derin baskisi altinda bulunmaktadir. Kiiresellesmenin {irettigi
siyasi cografya tahayyiilii, teknolojik gerceveler, ekonomik ve dinsel de-
gismeler ulusal kimligin geleneksel savunma tarzlarini zorlastirmaktadir
(Hall, 199: 39-63). Kiiresellesmenin ulusal diigsiince, deger ve kurumlar
iizerinde olusturdugu tazyik, milliyet¢iligin kiiresellesme karsiti bir tutu-
ma yonelmesine yol agmaktadir. Ozellikle klasik modern milliyetgilik,
liberal ve demokratik igeriklerini kaybederek dar, kati, tepkici ve komp-
locu teorilerden beslenen bir nitelige biirlinmektedir.

Milliyetgilik ideolojileri ve hareketleri etnik milliyetgiligi ve ¢ok-kiil-
tirliilitk projelerini biiyiik bir kaygiyla izleyerek karsit ve ¢atigmaci soy-
lemler tiretmektedirler. Her iki gelisme ulusun parcalanmasi olarak go-
riilmekte ve derin kugkular ileri siiriilmektedir. Bunun Bati-dig1 milliyet-
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cilikler igin belirli bir uluslararasi gegerliligi de bulunmaktadir. Ciinkii
uluslararasi diizenin yeni yapilanmaya yonelik degisimleri politik enstrii-
man olarak kullanmasimi kolaylastirabilmektedir. Bu ¢ergevede Bati-dis1
mikro milliyetgilikler ve ¢ok-kiiltiirliiliikk projeleri kiiresel politik giig
aktorlerinin elinde bir enstriimana doéniisebilmektedir. Ozellikle ABD;
Avrupa, Rusya ve Cin gibi devletlerin bu projeleri ve olaylar1 politik ara¢
olarak kullandiklan goériilmektedir. Silah ticareti, sirketlerinin yatirimlari
ve politik miidahaleye agiklik imkanlar1 agisindan yorumlanan ¢ok-kiil-
tirliliik ve etnik kimlik tanimlanmalar radikal milliyetgiler tarafindan bir
“pargalanma ve hainlik stratejisi” gibi goriilmektedir. Kiiresel politik
giiglerin manipiilasyon tutumlarin1 6ne siirerek siyaset iireten milliyet¢i
hareketler (radikal milliyetgilik) “iggal ve kurtulus” sdylemini yeniden
inga etmektedirler. Tarih yeniden hem de daha sekiiler ve kati milliyetgi-
lik tonlariyla yazilmaktadir. Daha dogrusu romanlastiriimaktadir: Roman-
larin romantik, litopik, ask ve nefret ikilemine dayal diliyle yeniden kur-
gulanmaktadir.

Milliyet¢iligin homojen kiiltiirel iddialari, bu gelismeler karsisinda za-
yiflamaya baglamistir. Ancak bu zayiflama genis milliyet¢i kitlelerde
cesitli kaygilara neden olmakta ve kiiltiirel homojenlik vurgusu yeniden
yiikselmektedir. Habermas’in ulus istii yapilarin ¢ogalmasi karsisinda
ulus-devletin kaybolan klasik statiisii karsisinda geleneksel vatandaglarin
geleneksel iktidar tarzlarinin erimesi sonucu bahsettigi “vatan cepheleri”
(C. Mayer’in kavrami) tam da bu siirecte ortaya ¢ikmaktadir. Vatan cep-
hesi sdylemi demokrasiyle, esitlikle ve evrensellikle ¢atigan bir milliyet-
¢iligi besler. Yabancilara kars1 korku, vatan topraklarina giren her veriyi
tehdit, yabanci is giicli ve yabanci sermayeye karsi ¢ikma, anti-Amerikan-
cilik gibi olgular bu milliyet¢iligin yeni degerleri olmaya baglar (Haber-
mas, 1998: 23-37). Nitekim Tiirkiye’de de “vatan cepheleri” dogmaya
baslamis ve milliyet¢iligin yeni kiiresel tepki bigimleri ortaya ¢ikmuigtir.
Partiler, demekler ve hattd ¢ete gruplar1 bu ad altinda kiiresel giiglerle
tehdit olarak algilama edilen vatani kurtarma arayisina girdiklerini soyle-
mektedirler.

Kiiresellesme yeni firsatlarla beraber yeni riskleri de beraberinde ge-
tirmektedir. Yoksullagma ve etnik ¢atigmalar, bunun en somut gostergele-
ridir. Ayrica, modemnlikte oldugu gibi kiiresellesmede de en biiylik pay1
gelismis Bati tilkeleri almaktadir. Uydu teknolojilerinin {iretimi, pazar1 ve
denetimiyle ¢ok uluslu sirketlerin biiyiik boliimii gelisimi gelismis Bat1
tilkelerinin miilkiyeti olarak var olmaktadir. Dolayisiyla biitiin ulus istii
gelismeler, orgiitlenmeler ve yenilikler yaninda bu zengin uluslar, servet
ve sayginliklariyla hakimiyetlerini siirdiiriiyorlar. Bu da diger uluslarin

196



Ergiin Yildirm

sorgusuna, elestirisine, karsithigina...yol agarak milliyet¢ilik araciligiyla
esitsizlik reddedilmekte ve yine milliyet¢i ideoloji aracilifiyla esitlik,
sayginlik ve giig iiretilerek “mesafe kapatmaya gidilmektedir. Milliyetgi-
lik, kiiresellesmenin tirettigi esitsizlikleri gidermek amaciyla mesafe ka-
patmaya yonelik bir ideolojik arayis olarak yiikselmektir. Erken mo-
dernlik doneminde de modernligin getirdigi biiyiik yenilikler karsisinda
var olan esitsizligi gidermek lizere “mesafe kapatma” ideolojisi olarak
yine milliyet¢ilik yilikselmisti.

Kiiresellesme tizerine ¢aligan Robertson’a gére modernlige karsit geli-
sen hareketlerin modernligin bir {iriinii olmasi gibi, kiiresellesmeye karsit
gelisen hareketler de onun bir tiriintidiir (Robertson, 1999: 24). Bu bag-
lamda milliyetgiligin kiiresel donem yiikselisini bazi boyutlariyla kiire-
selligin bir iiriinii olarak agiklayabiliriz. Ciinkii kiiresellesmenin etkilerine
tepki vermekte, sdylemlerini onun araglari iginde liretmekte ve onunla
miicadele sonucunda kudret kazanmaktadir. Milliyet¢iligin modern do-
nem olusumunu modernligin bir tirtinii olarak diistintiyorsak, yasadigimiz
tarihsel donem milliyet¢iligini de kiiresellesmenin varhigiyla agiklamak
durumundayiz. Ciinkii milliyetgilik bu tarihsel gergeklikte var olan bir
hareket ve ideoloji olmakta, kiiresellesmenin uydu teknolojileriyle ¢alis-
makta ve kiiresellesmenin sorunlarina goére tavir gelistirmektedirler.

Sonuc

Milliyetgiligin kiiresel bigimleri iki s6ylem bi¢iminde karsimiza ¢ikmak-
tadir: Birincisi tepkici, radikal, karsit ve ¢atismaci. Ikincisi kiiresellesme-
nin ulusal degerleri ve orgiitlenmeleri asic1 tutumlarina karst savunmaci.
Bu baglamda klasik “ulus milliyet¢iligi” ve etnik milliyetgilik karsilikli
bir etkilesim i¢inde birbirlerini tetikleyerek ¢esitli sorunlara yol agmakta-
dirlar. Milliyet¢iligin radikallesmesiyle etnik ¢ogulculuk tehdit unsuru
haline gelmekte ve ¢atigma potansiyelleri ¢ogalmaktadir. Etnik milliyet-
cilik de gesitli siddet eylemlerine yonelerek ulusal satihta ihtiya¢ duyulan
istikrar ve diizeni bozmaktadir. Kiiresel diinyanin biitiin cografyalarinda
etnik siddet, milliyetgilik talepleriyle insanlari, toplumlari, kiiltiirel ve
sosyolojik dokular1 parampar¢a etmektedir.

Modern milliyetgilik teorilerinin iflasiyla beraber, kiiresel donem mil-
liyetgiligini agiklamaya yonelik yeni sosyal bilimsel teorilere ihtiya¢ du-
yulmaktadir. Bu teoriler post-modern kiiltiirel diinyanin ve kiiresel poli-
tik, ekonomik ve teknolojik gelismelerini algilayarak olusabilir ancak.
Higbir teorinin mutlakligi olmadig1 gibi hicbir ideolojinin de mutlaklig
yoktur. Insanlarin ihtiyaglar, adalet arayislari, giivenlik ve refah beklenti-
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leri dikkate alinarak her zaman yeni soylemler gelisebilir. Bu nedenle
milliyet¢ilik de buna bagl olarak her zaman farklilasma ve doniisme
ozelliligine sahiptir. Ciinkii eger millet degisiyorsa, diinyay1 agiklamada
milleti temel alan ideoloji de degismek zorundadir. Buna bagl olarak
milletler, kiiresel donemde varliklarini bagka etnik topluluklar1 da i¢inde
tutarak siirdiirmenin siyasi ve kiiltiirel kurgularin1 gelistirmek zorunda-
dirlar. Eski donem kurgular/séylemler milletlerin ve etnik topluluklarin
yasadigr doniisiimii karsilayabilecek ufuklar icermemektedirler. Bu ne-
denle yeni gelismelerin {irettigi yeni millet ve etnik gerceklikleri algilaya-
cak yeni sOylemlerin ve teorilerin iiretilmesine yonelik 6nemli arayislar
bulunmaktadir.

En masumane sdylemler, en kati siyasetlerin aracina déniigsme ihtima-
lini her zaman barindirirlar. Nitekim bazi diinya giigleri etnik milliyetgi-
likleri gikarlar1 agisindan yorumlayarak icat etmektedirler. Ote yandan
etnik kimlikler ¢ogulluklariyla beraber 6zerk, dislayici, karsit, mutlak ve
otekilestirici bir siyasal kimlige doéniistiigli zaman par¢alama ve ¢atigma
sorunlarin1 derinlestirmektedirler. Ancak buna bakarak kiiresel s6ylemle-
rin sorunlarimizi ¢6zmeye yonelik boyutlarini yok saymamiz gerekme-
mektedir. Bu nedenle kiiresellesen bir diinya kiiltiiriinde ve ¢ogul kamu-
sal alanlarin insaya yoneldigi bir tarihsel donemde ¢ok-kiiltiirliiliikk/gogul
kimlikler, 6nemli bir secenek olarak radikal milliyet¢iligin iirettigi ¢atis-
maci, karsit ve Otekilestirici yonlerini agsma potansiyelini tasimaktadir.
Ayni sekilde etnik milliyet¢iligin tirettigi kaos ve siddet dalgasi, yine
kiltiirel ¢ogulculuk anlayisiyla kiiltiirel mesruiyetlerini kaybedecektir..
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TURK BURJUVAZISINDE
“MIiLL”LiK SORUNU
VE KULTUREL MIRAS

Nalan Yetim" & Ayse Azman

Giris

Tiirkiye’de burjuvazi ve burjuvazinin milliligi konusundaki tartigmalar
tarih, iktisat, siyaset, sosyoloji gibi sosyal bilimlerin farkli alanlarinda tar-
tisma konusu olmug ve iizerine olduk¢a s6z sdylenmistir. Ayn1 zamanda
hem Marksist toplumsal gelisme Ongoriisiiniin Tiirkiye i¢in gegerliligini
savunanlar hem de Tiirkiye’nin 6zgiil kosullarini 6ne ¢ikaran farkh siyasi
egilimler, hedefledikleri toplumsal diizen ve doniisiim baglaminda burju-
vazi konusuna 6nem atfetmiglerdir.

Tiirk disiin yagsami i¢inde “Tiirk burjuvazisi” kavrami temel olarak~iki
ana diigiince ekseni etrafinda ele alinabilir. Ilk olarak devlet-toplum-birey
iligkisi esas alindiginda devlet, Osmanli-Tiirk iktisadi yagaminda burjuva-
zinin olugmasini engelleyici ya da olusturucu bir aktor olarak vazgegil-
mezdir. Ikinci olarak Miisliiman-Tiirk olma o6lgiitii ile gayrimiislimler
o6nemli bir referans noktasi olusturur. Her iki diisiince ekseni de burjuva-
zinin iktisadi faaliyetleriyle edindigi doniistiiriicii misyonundan ¢ok, siya-

:‘Nalan Yetim, Mersin Upiversitesi Sosyoloji Boliimii.
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si yasamdaki etkililigi-etkisizligi ve ideolojik diizlemde milli olup olma-
mastyla iligkilidir. Bu nedenle Tiirk diisiin yasaminda iktisadi ve siyasi
olanin i¢ igeligi oldukga agiktir.

Tiirk burjuvazisinin millilik sorunu ise Osmanli’dan devralinan mira-
sin bir anlamda gozardi edilmesi ve siyaset-iktisadi yasam iligkisinin yeni
Tirkiye Cumhuriyeti’ne gore kurgulanmasiyla baglantiidir. Burjuvazi
yeni Tiirkiye Cumhuriyeti’nde ulus-devletin olmazsa olmazlarindan birisi
olarak millilestirilmesi ve “tiirdes” hale doniistiiriilmesi gereken bir so-
runsaldir.

Tiirk burjuvazisinin hem devletle olan iliskisi, hem de millilik sifatini
nasil kazanacagi siyasi ve iktisadi oldugu kadar, kiiltiirel bir miras ve
doniisiimle de iliskilidir. Ancak bu alanda Tiirk burjuvazisini kavramsal-
lagtirabilecegimiz kiiltiirel kodlarla iligkili tanimlamalar sinirhidir. Oysa,
hem burjuvazinin toplumsal yapi igerisinde varligi, doniistiiriicti rolii hem
de millilik sifatina nasil layik olacagi o toplumda siiregelen kiiltiirel de-
gerlerle yakindan aldkalidir.

Bu ¢aligma, Tiirk burjuvazisi ve milliligine dair 6nkabulleri sadece si-
yasi, iktisadi verilerle degil, aym1 zamanda kiiltiirel verilerin 1s151ndan
analiz edebilmeyi ve bdylece bu alana yonelik biitiinsel bir okuma yapa-
bilmeyi amaglamaktadir.

BURJUVAZININ ENGELLEYICIiSI VE OLUSTURUCUSU
OLARAK DEVLET

Osmanli toplum yapisi igerisinde devletin engelleyiciligine dair sapta-
malar igsel ve digsal sebeplere bagh olarak agiklanabilir. I¢sel nedenler
arasinda Osmanl devlet yapisinin Asyatik 6zelligi, izlenen fetih siyase-
tiyle sekillenmis devlet yapisi, miisadere sistemi gibi farkli agiklamalar
siralanabilir. Devletin burjuvazinin olusmasini engelleyen roli digsal di-
namiklere bagli olarak agiklandiginda ise, yari-somiirgecilik, basarisiz
merkantalist deneyim, kapitiilasyonlar gibi daha ¢ok diinya ekonomisine
eklemlenmedeki aksakliklar karsimiza ¢ikmaktadir.

Osmanli’nin devlet yapisi sermaye birikiminin 6niinde igsel bir engel
olarak belirleyici olmustur. Osmanli devlet yapisi ve toplumla olan ilis-
kisi analiz edilirken Dogu ve Bati toplumlarinin farkli toplum ve devlet
yapilari esas alinmistir. Bu yoniiyle Osmanli, Asyatik toplumlarin despot
devlet yapisi mirasini tagiyan 6zellikleri ve sermaye birikiminin, dolayi-
styla da modern anlamda bir sermayedar sinifin olusmasina engel yapi-
styla tanimlanagelmistir (Berkes, 2001: 30-31).
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Bir gaza toplumu olarak nitelendirilen Osmanli’nin iktisadi orgiitlen-
mesi siyasal gii¢, din, askerlik ve endiistri arasindaki iligkilerle olusturul-
mustur. Gaza toplumunu karakterize eden fetih siyaseti gazi Orgiitleri
(askeri tesebbiisler), ahilik sistemi ve loncalar aracilifiyla desteklenmis
ve bu yapilar devlete bagh orgiitler haline getirilmigtir (Tengirsenk, 1935:
10-11; Berkes, 1965: 66). Ozellikle Osmanlr’nin “bozulma” déneminde
devlete baglhiligin getirdigi imtiyazlardan daimi bir bigimde yararlanan
hem askeri tesebbiisler hem de zanaatkar loncalari, ayricalik tekelinin
stirekli hale gelmesi nedeniyle kapitalist iiretim bi¢imini ortaya ¢ikarabi-
lecek sermaye birikimine aracilik edememiglerdir. Tam tersine bu gelis-
melerin oniinde bir engel olarak devlet ve devlete baglh orgiitlenmeler ga-
za toplumu olan Osmanli’da sermaye birikimini engellemistir. Berkes’in
ifadesiyle “nerede lonca orgiitlerini tutan bir gii¢ varsa orada kapitalist
tiretim sekline gegise aykir1 bir direnme var demektir. XVII. ve XVIIL
ylizyll bunalimi i¢inde lonca zanaatlari, bu ylizden, o sasilacak direnme
ve siirlinme giictinii, kapitalist gelisme egilimleri aleyhine muhafaza ede-
bilmigtir” (Berkes, 1975a: 247). Osmanli’da sermaye birikimine dair giri-
simler, yine devletin yapisindan kaynaklanan bir bigimde, burjuvazinin
ortaya ¢ikmasini saglayacak kapitalist bir birikime déniigmemistir. Orne-
gin, bu girisimlerin en 6nemlilerinden biri olan kapikullarinin ticaret,
tarim ve zanaat alanlarina kayip, kisisel servet edinme pesine diismiis
olmas: dahi istenilen sermaye birikimine yol agmamustir. Her ne kadar
Osmanli toplum yapisina dair degerlendirmelerinde Osmanli toplumunda
bir burjuva smifinin varligim kabul eden gorisler olsa da, toplumdaki
tiretim gliglerini ve yapisin1 doniistiirme potansiyeli agisindan bir burjuva
siifinin oldugunu iddia etmek giigtiir (Findikoglu, 1959: 106). Gaza top-
lumunun temel gostergelerinden biri olan fetih siyaseti, Osmanli toplu-
munun verim, kar, sermaye birikimi gibi iktisadi faaliyetlere sinirli oran-
da yer vermesiyle sonuglanmistir (Mardin, 1990: 91). Sermaye birikimi
devletin giicii ve siyasal niifuzu ile birlikte yiiriimektedir. Gii¢ ve niifuz
unsurlarinin faiz, ticaret, endiistri ve tarim sermayelerinde birikimlere
katilmasi veya bunlar1 kontrol altina almasi, bu alanlardaki birikimlerin
tiretim big¢imleri {izerinde degistirici roliinii engellemistir (Berkes, 1975a:
257). Osmanli toplumunda devlet adami, miiltezim, dyan ve derebeyi'
gibi birbirine aykir1 goriinen kesimler toplumsal siniflarin sémiiriistinden
elde edilen servetleri biriktirmis olmalarina karsilik, iiretim devrimi yap-

' Berkes, toprak iizerinden gelir saglayan dyan, aga ve derebeylerinin Osmanh toplum yapi-
sinda yerlerinin olmadigim bu toplumsal kategorilerin Osmanli diizeninin bozulus ve ¢okiis
stirecinin tiriinii olduklarini belirtmektedir. O, her ii¢ toplumsal kategorinin de, feodal ya da
kapitalist olarak kabul edilemeyecegini belirtmistir (Berkes, 1975a: 291-292).
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mak yerine, kendi varliklarini korumak i¢in mevcut kogullarin devamin-
dan yana olmuslardir. Fetih siyasetinin idame ettirilmesi i¢in devletin tiim
toplumsal kesimleri denetlemesi ve hatta elit kesim i¢in —Berkes tarafin-
dan i¢ kapitiilasyonlar olarak adlandirilan— imtiyazlar vermesi, sermaye
birikiminin dolayisiyla da doniistiiriicti bir sinifinin ortaya ¢ikiginin 6niin-
deki temel engel olmustur. Ancak Osmanli devletinin farkli kesimlere ta-
nidig1 ayricaliklara oldukga temkinli yaklasmak gerekir. Ciinkii bu ayrica-
liklar 6zellikle Osmanli’nin klasik déneminde, ancak sistemin devamin-
daki islevsellikle baglantilidir. Ornegin gorev siiresi boyunca bu ayrica-
liklardan yararlanan devlet temsilcileri, gorevleri bittiginde daha evvelki
gelirlerinin onda biri hattd yiizde birine kadar diisen kii¢iik miktarlarla
yetinmek zorunda kaliyorlardi (Geng, 2000: 70). Osmanli’da devlet go-
revlilerinin mesru tek varisinin yine devletin kendisinin olmasi da devle-
tin mutlak otoritesine yonelik bir ¢6ziim yoludur (Geng, 2000: 342). Os-
manl toplum yapisinda devlet kendi varligim1 koruyabilmek ve sistemin
devamliligini saglayabilmek adina esnaf orgiitlerinden, devlet adamlarina
kadar sagladigi imtiyazlari sinirlamig ve imtiyazlarin kendi niifuzunu
tehdit etmesini engellemistir. Osmanl toplum yapisinin temel karakteris-
tiklerinden birini olusturan miisadere sistemini de bu noktada kavramak
anlamh olacaktir. “Mesru olmayan” servetleri devlet hazinesine aktarma
bigimi olan miisadere, hem klasik Osmanli déneminde hem de 18. yiizyil
itibariyle devletten imtiyazla ayricalikla kazanilan servetlerin sinirlandi-
rilmasinda etkili olmus bir yontemdir. Servetin mesrulugunu tanimlayan
sey ise, servet edinenin devlet kargisinda bir tehdit unsuru olugturup olus-
turmamasidir. Devlet gerek belirli toplumsal kesimler i¢in tanidigi imti-
yazlarla gerekse bu imtiyazlar sinirlandirma misyonuyla, sermayedar bir
sinifin ortaya ¢ikigini engellemistir.

Osmanli’da devletin sermaye birikimine izin vermeyen yapisal 6zel-
liklerin diginda imparatorlugun “bozulma” déneminde Batr’yla giristigi
iliskilerin kapitalist gelismenin 6niinde bir engel olusturdugu varsayimi
da genis Olglide kabul gérmektedir. Bati’da sermaye birikiminin temeli
sayllan merkantilist uygulamalarin Osmanli’da goriilmemis olmasi (Ten-
girsenk, 1935: 12; Berkes, 1975a;249) 6zellikle 18. yy. itibariyle iktisadi
diizlemde Bat1 ve Osmanli iligkilerinin ka¢inilmaz sonucu olarak deger-
lendirilmektedir. Bati Avrupa iilkeleri esitsiz ticari antlagmalar yoluyla
Osmanlr’daki manifaktiir iiretim tarzini tahrip etmistir (Findikoglu, 1959:
106). Bunun yanisira Bati, emperyalist bir gii¢ olarak Osmanli tizerindeki
siyasi ve iktisadi niifuzu ile imparatorlugu bir yar1 somiirgeye doniistiire-
rek ve kapitalist diinya sistemi ile biitiinlesirken ¢evre konumuna getire-
rek, kapitalist gelismeyi engellemistir (Keyder,1995; Boratav, 2004). Bu-
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rada Ingilizlerle imzalanan 1838 Ticaret Antlasmasi déniim noktasi ola-
rak kabul edilebilir. Antlasmanin Osmanl i¢in anlami Bati’nin iktisadi
niifuzunun kabuliidiir.” Diger yandan bu niifuz, Duyun-u Umumiye gibi
kurumsallagsmalar araciligiyla pekistirilmistir. Yabanci sermaye yatirim-
larinin ticari sermayeye yonelmesi de kapitalist doniistiimiin ve dontistimii
yaratacak bir burjuva sinifinin ortaya ¢ikisini engelleyen nesnel kosullar
arasinda tanimlanabilir. Boyle bir diizlemde gelisen Osmanli-Bat iligkile-
ri sonucunda ortaya ¢ikan sermaye birikimi ve serveti elinde bulunduran
kesimler siipheyle karsilanmigtir. Yaratilacak Tiirk burjuvazisinin millili-
gi Bat1 ile kurulan ya da kurulacak iligki bigimi tarafindan tayin edilecek
bir dzellik olarak da diisiiniilebilir. II. Mesrutiyet itibariyle gerek kapitii-
lasyonlar ve gerekse ticari antlasmalar sonucunda serveti elinde toplayan
kesimlerin Bati’nin himayesindeki gayrimiislimler olmasi ve bu gayri-
miislimlerin Osmanl degil de Avrupa’nin ¢ikarlarini temsil ettigi fikri,
gayrimiislimlerin araci-komprador gibi niteliklerle tanimlanmasina neden
olmustur (Berkes, 1965: 256). Burjuvazide millilik arayisi1 nedeniyle Bati
ile benzer bir iligki tarz1 geligtirerek “tesebbiis-i sahsi” yaratmay1 savunan
liberal kesimler de gayrimiislimler gibi araci-komprador gibi sifatlarla
anilmiglardir. Yaratilacak yerli burjuvazinin milliligi, Bat’’dan siyasi ve
iktisadi olarak bagimsizlasma, Bati’ya ragmen Batililagma gibi 6zellikler-
le birlikte diigiiniilmiistiir. Cumhuriyet Tiirkiyesi’nde ¢ok partili donem
itibariyle Bati ile girisilen siyasi ve iktisadi iligkilerin de benzer bir diiz-
lemde degerlendirilip elestirildigini soylemek yanlis olmayacaktir. Bu
dénemde burjuvazi yaratmaya yonelik modernist politikalar “uyducu” ve
“ulusaler” olarak ikiye ayrilmis, liberal politikalar sonucu zenginlesen ve
servet biriktiren kesimlerin milliligine kuskuyla yaklagilmistir. Hatta, mil-
li olmamak “parazit” olmakla es anlamh hale gelmistir (Berkes, 1965:
189).

Osmanli toplum yapisinda devletin iktisadi hayati diizenlemeye yone-
lik iglevi, burjuva sinifi yaratilmas: siirecinde de devam eder. Iktisat tarihi
yazininda egemen olan modernist bakis a¢is1, genel olarak Osmanl toplu-
mundaki devlet yapisinin burjuvaziyi engelleyen yoniine vurgu yaparken,
Cumbhuriyet dénemi devlet yapisini burjuvaziyi yaratan ilerici bir misyon-

2 Geng, 1838 Ticaret Antlasmasi’nin Osmanl iktisat zihniyetine uygunluguna dikkat cekmekte-
dir. Antlagsmanin en 6nemli maddesi olarak kabul edilen ithal glimriiklerinin diisiik, ihra¢ giim-
riklerinin ise yiiksek tutulmasimi Osmanli’da hdkim olan provizyonizm ilkesinin gostergesi
olarak diisiinmektedir. Sistemin 6zii tilke i¢inde mallarin ve hizmetlerin miimkiin oldugu kadar
bol ve ucuz olmasim saglamaya dayanmaktadir. Bu nedenle ihracat tegvik edilen ve kolaylik
saglanan bir iktisadi faaliyet degil, aksine yasaklanan ve kotalara tabi olan bir etkinliktir. ithalat
ise tegvik edilen ve kolaylastirilan bir iktisadi faaliyettir (Geng, 2000: 89).
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la tanimlar. Devletin burjuvaziyi olusturucu misyonu ulus-devlet pro-
jesine gore bi¢imlendiginden, bu tutumun koékeni II. Mesrutiyet’e kadar
geri gotiirlilebilir. II. Mesrutiyet’ten itibaren tesebbiis-i sahsi ile baglayan
girisimci bir sinifin gerekliligi “Miisliiman-Tiirk” ve daha sonra da “Tiirk
burjuvazisi” seriiveninde ilerler. Osmanlh-Tiirk aydini iki ayn iktisat go-
riigiinii benimseyerek yeni bir girisimci sinifin gerekliligi ve kimlerden
nasil olusacagl sorusuna yanit aramigtir. Liberal ve milli iktisat olarak
tanimlanabilecek her iki goriiste de esas olan burjuvazinin Osmanh toplu-
munun kurtulusu i¢in gerekliligidir. Bu goriislerden ilki serbest ticaretgi,
entegrasyoncu ve beynelmilelci bir gelisme bigimine angaje olurken,
digeri ulusal bir kapitalizmi benimsemistir (Boratav, 2004: 24).

Tesebbiis-i sahsi ekseninde baglayan ve liberal gériise dayanan burju-
va sinifi olusturma girisimi, Prens Sabahattin’in Osmanli toplum yapisim
elestirisiyle bigimlenir. Kamucu bir toplum yapisina sahip oldugu iddia
edilen Osmanl, ilk olarak toplum iginde birey’i 6n plana ¢ikarmalidir.
Bir ¢esit “islahat” hareketi olarak adlandirilabilecek bu yaklasim, yone-
timde 4dem-i merkeziyetgiligi, miilkiyet iliskilerinin kisisel uygulamalara
gore diizenlenmesini, ililke kaynaklarinin merkezin tekelinden kurtarilma-
sini, egitim ve 6gretim faaliyetleri aracilifiyla girisimci bireyler yaratma-
y1 Onermektedir (Sabahattin Bey, 1965: 1999). Sabahattin Bey, devletin
memurlardan olusan yapisi tasfiye edilmedikce gelistirilecek her tiirli
1slahat hareketinin bagarisiz kalmaya mahkiim oldugunu iddia etmektedir.
Coziim girisimcilerin, yoneticilerin ellerine teslim edilmis ve deger yara-
tabilen tiretimden gegmektedir. Ailesine, devletine bagimli olmayan egi-
timli bireyler araciligiyla devletin boyundurugu asilabilecektir. Tanzimat
itibariyle Sultan’in sultasina karsi bir ozgiirlik hareketi olarak ortaya
¢ikan ve yonetimin 4dem-i merkeziyet¢i tarzda yeniden diizenlenmesini
oneren liberal diisiince egilimi, II. Mesrutiyet sonrasinda muhalefetle kar-
stlasmustir. Ozellikle siyasi alandaki 4dem-i merkeziyetgilik ilkesi, impa-
ratorlugun pargalanmasina hizmet edecek bir Oneri olarak algilanmus,
imparatorluk i¢indeki ayrilik¢1 hareketler bu kanaati giiclendirmistir. Jon
Tiirklerin merkeziyetgi kanadi iktidarim giiglendirdikge liberal egilim
siyasi iktidardan diglanmistir. Diger yandan, Jon Tiirklerin Batr’yla olan
iliskilerinde liberal iktisadi politikalarin istenilen sonuca ulagamamig
olmas1 bu politikalara iliskin kugkular1 arttirmistir. Liberal politikalarin
iktisadi uygulamalarinin da imparatorluk igindeki ayrilik¢1 gayrimiislim-
leri zenginlestirdigi ve Miisliimanlarin magduriyetine neden oldugu giin-
deme gelmistir.

Bir burjuva sinifi yaratma tesebbiisii, Jon Tiirklerin merkeziyetgi ka-
nadi olan Ittihat ve Terakki tarafindan da desteklenmistir. Ancak, burjuva
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sinifinin kimlerden ve nasil olusacagi konusunda liberallerle énemli go-
rii farkliigina sahip olan Ittihat ve Terakki, devletin merkezi gii¢ olarak
devamliligindan ve devlet eliyle biiyiitiilecek burjuvaziden yana olmus-
tur. Ittihat ve Terakki bu goriislerini merkezi iktidan ele gegirdigi 1913
yili itibariyle uygulama sansina sahip olmustur. Balkan savaglar1 ve ar-
dindan gelen 1. Diinya savasi milli burjuva olusturmak i¢in gerekli nesnel
kosullar1 saglamigtir. 1913°de Tesvik-i Sanayi Kanunu ile birtakim vergi
muafiyetleri ve yerel tiretimde kullanilacak girdilerin ithalindeki giimriik
muafiyetleri saglandi. Yine devlet arazisinin karsilik alinmaksizin kulla-
nimi da bu kanun ile gergeklestirildi. Tegvik-i Sanayi Kanunu ile bagla-
yan milli burjuvazi yaratma konusundaki tiim bu girisimler, daha sonra-
dan ittihat ve Terakki’nin “burjuvalasma partisi” olarak tamimlanmasina
neden oldu (Ulken, 1962: 60). Elbette Ittihat ve Terakki’nin burjuvalasma
partisi olarak tanimlanmasina neden olan sey sadece yiiriirliige koydugu
kanunlar degildi. Iktisadi uyanis ad1 altinda Miisliiman-Tiirk unsur giri-
simcilige 6zendirilerek spekiilatif kazanglara g6z yumulmustu. Mardin,
Ittihatgilarin karaborsaci Kara Kemaller yardimlariyla milli iktisadi miies-
seseleri kurarken kullandiklar1 usullerin rasyonellikten uzak oldugunu
bize hatirlatmaktadir (1990: 91). Savas yillariyla birlikte pazar mekaniz-
masinin altiist olusu, istif¢ilige, karaborsaciliga, spekiilatif girigimlere
prim tanimig devlet ister istemez kamu ¢ikar1 adina iktisat politikasinin
belirlenisinde etkin olmustu (Toprak, 1995: 153). Boratav’a gore yerli bir
burjuvazinin yetistirilmesi siirecini hizlandiran savas kosullari vurgun ve
karaborsa olgulari ile Cumhuriyet Tiirkiyesi’nin ilk yillarinda derlenecek
bir ilkel birikimi saglayan ana mekanizmalardir (Boratav, 2004: 27). Bu-
rada, savas dénemi Ittihat ve Terakki’nin Miisliiman-Tiirk burjuvazisini
gelistirme ¢abalar1 sadece spekiilatif kazanglara g6z yummayla sinirh
kalmamustir. Ittihat ve Terakki burjuvazi olusturma sorununu ulusal daya-
nigmaci bir eksene de tagimigtir.

Ittihat ve Terakki’nin burjuvaziye yonelik ulusal-dayanismaci pers-
pektifi, kapitalizmin gelismesi i¢in gerekli olan sermaye birikiminin sag-
lanmasinin devlet eliyle ve emegin siki bir sekilde denetlenmesiyle ger-
¢eklesecegi inancina dayanir. Almanya’da giiglenen devlet kapitalizmi
modelinin Tiirkiye’ye uygulanis bi¢imi olan milli iktisat anlayisi, done-
min savas kosullart ve Almanya’yla girisilen siyasi iligkiler sonucunda
yayginlasma olanagi bulmustur. Diger yandan boyle bir yonelisin mevcut
devlet-toplum-birey iliskisine de uygunlugu agiktir. Osmanli’nin merke-
ziyetci devlet anlayisina dayali yonetim bi¢imini benimseyen Iittihat ve
Terakki yonetimi, milli burjuva olusturma pratiklerini de boyle bir gele-
nek lizerinden sekillendirmistir. Alman iktisat¢t Friedrich List’in ve soli-
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darist yonelimli iktisatg1 Paul Cauwes’in himayeci ve devlet eliyle kapi-
talist gelismeyi saglama anlayisina dayanan korporatizm, hem ittihat ve
Terakki’nin hem de Cumbhuriyet Tiirkiyesi’nin kapitalist gelisme deneyi-
minin temel dayanagini olusturmustur (Parla, 1989: 53). Korporatizm,
Osmanli gelenegine uygun merkeziyet¢i bir devlet yapisiyla ortiiserek,
yetersiz sermaye birikimine ve sinif ¢atigmasini engellemeye yo6nelik bir
recete olarak benimsenmistir. Bu anlayis temel olarak toplumsal siniflarin
varlhigini kabul etmekte, ancak siniflar arasi dengeyi saglama goérevini
devlete yiiklemektedir. Asil sorun, art1 degerin topluma ait olmasi ve bu
nedenle de devlet eliyle tekrar topluma nasil geri verilecegidir. Bat’’dan
farkli olarak Osmanli-Tiirk toplum yapisinda devlet, siniflar tarafindan
ele gecirilmek istenen bir kale degildir (Tekin Alp, 1998). Aksine devlet,
ustlendigi toplumsal denge ve devamlilik igleviyle herhangi bir sinifin
tekeline girebilecek bir konumdan uzaktir.

Korporatist bir iktisat anlayisi ile bi¢imlenen milli burjuva olugturma
¢abasi, donemin solidarist (dayanigmaci) toplum modeli ile de biitiinles-
mektedir. Solidarizm 19. yiizyillda Bati’da liberal ve sosyalist 6gretilere
karst gelismis ve her iki akimin da sakincalarini giderecek ¢6ziim yolu
olarak kabul gérmiistiir. Solidarizm, bireysel miilkiyete dokunmadan libe-
ralizmle sosyalizm arasinda bir yol bulma ¢abasi olarak da tarif edilebilir.
Ozellikle Fransa’da yayginlasan bu akim, ekonomide devlet miidahalesini
ongoren, toplumsal ¢eligkilerden arinmis, sinif ¢atigmasinin zararlarina
kars1 toplumsal uzlasmay1 savunan, organik dayanigmaci bir yaklagimdir.
Durkheim’in dayanigmaci toplum modelini esas alan Ziya Gokalp, milli
burjuva sorununa ayni model ¢ergevesinde yaklagmistir. Burjuva sinifinin
Batr’daki ve Osmanli’daki goriintimleri {izerinde duran Ziya Gokalp,
Bati’da burjuvazinin ilerici roliinii Feodal siniflar1 tasfiye etmesi ile ta-
nimlamakta; ancak burjuvazinin iiretken olmayan, haris, firsat¢i, haksiz
kazang elde eden taraflarina da dikkat ¢ekmektedir. Boylelikle aslinda
burjuva sinifinin 6zelliklerinden kaynakli sinif ¢atigsmasi ve olasi bir sos-
yalizm arayisinin da oniinii kesmeye c¢alismaktadir. Gokalp’in toplum
modelinde 6n plana ¢ikardif1 dayanigmaci meslek anlayisi da bu noktada
o6nem kazanir. Bu modelde burjuva sinifi olarak adlandirabilecegimiz
kategoriler meslek ziimreleri iginde tasnif edilmektedir. Tiiccar ve fabri-
katorler de diger meslek gruplar ile birlikte diigiiniilmekte ve tiim meslek
ziimreleri “birbirine lazim ve melzum” olarak tanimlanmaktadir (Gokalp,
1963: 62). Solidarist yonelimli meslek¢ilik milli iktisat 6gretisi igcinde
devlet eliyle gergeklestirilmeye ¢aligilan kapitalizm-burjuva sinifi olus-
turma ¢abasinin 6zel bir goriiniimii haline déniismektedir. Kaldi ki, boyle
bir yaklasim toplumsal ve politik diizlemde “halk¢ilik” anlayisinin ve
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uygulamalarinin da zeminini olusturmustur (Toprak, 1990: 43). Korpo-
ratist icerikli iktisat yonelimi ve bu yonelimle beraber ele alinan solidarist
toplum anlayis1, Tiirklerin millet olma ¢abasinin bir uzantisi olarak da
degerlendirilebilir. Bu ¢ergevede milli burjuva olusturma girisimi, Tiirk
toplumunun immet asamasindan millet agamasina geg¢isinin 6nkosuludur.
Korporatist yonelimli milli iktisat anlayis1 salt savas kosullariyla si-
nirlt kalmamigtir. Cumhuriyet kurulduktan sonra da milli burjuva olustur-
ma ¢abasi genis Ol¢lide korporatizm ile bi¢imlenmistir. Cumhuriyet’in
iktisat politikalar1 da Tanzimat ve II. Mesrutiyet doneminde oldugu gibi
liberalizm ve milli iktisat ekseninde gidip gelmistir. Ancak temel y6nelim
milli iktisadin farkli goriiniimleri {izerinden bigimlenmistir. Milli bir bur-
juva sinifi yaratilmasi, devletin, “himayeci bir yolla” sadece belli bir ke-
sime ayricalik taniyarak bu sinifi zenginlestirmesi ya da tiim sinifsal den-
geleri gozetip, gerekirse bunun i¢in “miidahale” etmesi ile iligkilidir. Ger-
¢ekte her iki tutum birbirine zit degildir. Himaye ve miidahale, devletin
belirli kosullar ¢ercevesinde tanidigi dncelikle iligkilidir. 1923-1929 yilla-
n arasi, devletin burjuvaziyle olan iliskisinde himayeci misyonuna vurgu
yapilirken, 1930 sonrasi ise devletin miidahaleci ve 6zel ¢ikar yerine ko-
lektif ¢ikarlan tercih eden korporatist sosyal siyaset anlayisi 6ne ¢ikar.
Yine de devletin himaye eden ve miidahale eden misyonuyla iligkili bu
kadar berrak bir ayrim yapmak olduk¢a giigtiir. Ciinkii, 1930’1u yillarda
korporatist politikalar1 elestiren liberaller’ salt 6zel girisimcilige dayanan
bir iktisat politikasinin giicliiklerinin farkindadirlar (Trak, 1994: 1085-
86). 1929 Diinya bunalimiyla baglantili olarak tiim diinyada oldugu gibi
Tiirkiye’de de giindeme gelen devlet¢ilik uygulamalar1 korporatist bir
bi¢gimde Kadrocular tarafindan yeniden yorumlanmaya baslanmaistir.
Kadrocularin devlet¢ilik yorumlari, liberal himayecilige kars1 devlet¢i
kat1 uygulamalarin yasama geg¢irildigi 1933 yillarindan itibaren 6n plana
¢ikmaya baslamistir. Himayeci kesime karsi tavir alan, Ismet Inonii’niin
devletgilik savunusunu 6n plana ¢ikaran bir yazisinin ve Atatiirk’{in de
Kadrocular1 6ven ifadelerinin dergide yer almasi bunun en agik kanitidir
(Ozcan, 1992: 111). Kadrocularin devlet ve devletgilik anlayislari, simif
catigmasina izin vermeyen, herhangi bir sinifin emrinde olmayan, milletin
genel c¢ikarlarini temsil eden, biitiinlesmis toplum yaratmayi hedefleyen
ve bu ama¢ dogrultusunda yasamin tiim alanlarina bilingli ve 6rgiitli mii-
dahaleler seklinde 6zetlenebilir. Kadrocular, sinif ¢eligkisini temel ¢eliski
olarak kabul etmez. Temel ¢eliski, gelismis sanayi toplumlar: ile sanayi-

3 Bu dénemin 6nde gelen liberalleri, Ahmet Agaoglu, Peyami Safa ve Hiiseyin Cahit Yalgin
gibi isimlerdir.
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lesememis toplumlar arasindadir. Bu sava dayali olarak milliyetgilik
tiglincii diinyacilik baglaminda yorumlandigindan, Kemalizm sémiirge¢i-
lige kars1 bir bagkaldirt modeli olarak sunulmaktadir (Aydemir, 1967:
482). Ancak Kadrocularin savunduklar1 bu goriislerin devlet katinda be-
nimsenip uygulandigin diistinmek yaniltici olacaktir. Nitekim islevlerinin
sona erdigi anda derginin kapatildig1 goriilmektedir. Ayrica Kadrocularin
savundugu devlet¢i anlayisin devlet eliyle himayecilik anlayigina karsi bir
alternatif oldugu da tartigmalidir. Yine bir kadrocu olan daha sonra kad-
rocularin devletgilik anlayigini elestiren Ahmet Hamdi Basar, hem kadro-
cularin hem de devletin uyguladig: iktisadi miidahaleciligin Babiali’den
miras alinan gelenegin devami oldugunu, himaye edilenlerin Is Bankasi
gibi belli kurumlarin ya da Ismet Inénii gibi devlet adamlarinin gevre-
sinde toplandigini belirtmistir (akt. Cavdar, 1994: 1080). Tezel’de done-
min devletgilik uygulamalan ile ilgili saptamalarinda devletgiligin 6zel
girisimcilik ve himayecilik ile ¢elismeyen yapisina dikkat ¢ekmektedir
(1982: 222-226).

Korporatist baglamda devletin iktisadi yasama miidahalesi 1960’11 y1l-
larda milli bir sanayi burjuvazisi yaratma ¢abasina da dayanak olmustur.
1950’11 yillar1 tanimlayan devletin 6zel girisimi ve sahislar1 himaye eden
iktisadi politikalar1 da genis 6lgiide elestirilmeye baglanmigtir. Yon dergisi
etrafinda toplanan bir grup aydin “ulusal, bati ile bagin1 kopartmig”, ikti-
sadi bir model onermekte, Kemalizm’in toplum siniflarina dair olan go-
riislerini ise, Osmanli toplum yapisim1 ve Cumhuriyet’in ilk yillarindaki
uygulamalarini referans gostererek desteklemektedir. Bu bakis agisindan,
ulusal kalkinma ve planlama ile desteklenen devletgilik anlayis1 salt giri-
simci bir sinifin himaye edilmesine degil, birbirine kars1 zit mevzilenme-
mis, ulusal bagimsizlik ve ilerleme amaciyla el birligi yapan, plana bag-
lanmis, sinifsal bir yapinin gerekliligine dayanmaktadir. Zaten Kurtulus
Savasr’nin amaci da “toplumsal ekonominin ulusal biitiinliitk, dengelilik
ve esitlik ¢ergevesi iginde kalkinmasi, toplumsal siniflarin ancak bu ger-
ceveye gore gelismesi” idi (Berkes, 1965: 3). Aym yillar i¢inde yayginlik
kazanan, sol hareketin devlet¢ilik ve burjuva sinifi ile ilgili goriislerinin
de Yon hareketi ile paralellik tasidigimi sdylemek yanlis olmayacaktir
(Boran, 1970; Aybar, 2002). Kald: ki, ayn1 paralelligi Kadrocularin Ke-
malist devrimleri Batili olmayan iiglincii diinya iilkelerinin ekseninde
yorumlama bi¢imleriyle de kurmak miimkiindiir. “Biz bize benzeriz”
diistincesinden hareketle Kemalist devrimlerin hem emperyalist-kapitalist
Bati’ya hem de sosyalizme alternatif bir model olarak II. Diinya Savasi
sonrasinda siyasi bagimsizligin1 kazanmig Asya toplumlarina 6nerilmesi
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(Berkes, 1976), Yon ve Kadro devamliliginin en agik kanitlarindan birini
olusturmaktadir.

GAYRIMUSHMLER VE MUSLUMAN TURKLER

Osmanli toplum yapisinda siiregelen devlet gelenegi gayrimiislimlerin
imparatorluk i¢indeki konumlar, ticari faaliyetleri ve digariyla olan ilis-
kileri tizerinde de belirleyicidir. Klasik donemde Osmanlt devleti gayri-
miislimlere siyaseti yonlendirme yetkisi vermedigi i¢in, kendi tebas1 ye-
rine bu unsurlara ticaret yapma hakkinda ayricalik tanimigtir. “Azinliklar,
hangi din, mezhep veya irktan olurlarsa olsunlar, siyasi sistemden dislan-
diklar1 6l¢iide bunu telafi etmek iizere yiiksek bir bagari motivasyonu ile
iktisadi alana yonelmekte ve burada basarili olmaktadirlar” (Hagen, Akt.
Geng, 2000: 85). Ancak gayrimiislimlerin Osmanli toplumunda goster-
dikleri ticari basarilar1 sadece siyasetten dislanma ile agiklamak yetersiz
olabilir. Bilhassa Tanzimat dénemi itibariyle Osmanli gayrimiislimlerinin
Rusya, Ingiltere, Fransa gibi iilkeler tarafindan himaye altina alinmas: da
ticari basaridaki kilit noktalardan biridir. Bu iilkeler tarafindan gayrimiis-
limlere taninan siyasi ve ticari himaye gayrimiislimler ve Osmanl devleti
arasindaki iligkinin niteligini degistirmis ve “Osmanl millet sisteminin”
¢oziilmesine hizmet etmigtir. Rum, Ermeni, Yahudi, Miisliiman gibi farkli
unsurlar bir arada tutan ve devletle olan iliskilerini diizenleyen Osmanh
millet sisteminin ¢6kiisii, milliyet¢i akimlarin yayginlik kazanmasiyla da
hizlanmigtir. Milliyet¢i akimlarin etkisi imparatorluk {izerinde Osmanli
aydm tarafindan devletin devamliliginin 6niindeki bir engel olarak de-
gerlendirilmigstir. Bu nedenle gayrimiislimler de imparatorlugun parca-
lanma stirecini hizlandiran unsurlar olarak goriilmeye baslanmistir. Bu-
nunla birlikte “Osmanlicilik” devletin devamlilifi agisindan bir ¢6ziim
olarak disiiniilmiis, Rum, Ermeni, Yahudi unsurlara taninan birtakim
ayricaliklarin imparatorlugun devamimi saglayacagi varsayilmistir.

Gerek Osmanli devletinin tanidig1 ayricaliklar gerekse Bat iilkelerinin
siyasi himayesi, gayrimiislim unsurlarin siyasi 6zerklik taleplerini kolay-
lagtirmugtir. Fakat glintimiizde genel olarak bu tespit gézardi edilmektedir.
Osmanli Imparatorlugu’nun bozulma dénemi ve Tiirkiye Cumhuriyeti’-
nin kurulma asamasindaki Tiirk unsuru 6nceleyen milliyet¢ilik okumasi,
Tiirk milliyet¢iliginin bir elestirisi diizeyinde kalmakta ve gayrimiislim-
lerin milliyet¢i akimlardan etkilenmesi dikkate alinmamaktadir. Balkan
savaslariyla birlikte Osmanli’nin kaybettigi topraklar da nihayetinde mil-
liyet¢i akimlardan etkilenmeyle yakindan baglantihdir. Bu noktada Os-
manli, “Osmanlicilik” fikriyle bir arada tutabilecegi bir toplum fikrinden
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uzaklasarak, milliyet¢iligin de etkisiyle yeni bir toplum ingasi iizerine
odaklasmistir. Ziya Gokalp, Yusuf Akgura ve Tekin Alp gibi isimlerin
onciiliiglinde gergeklesen yeni toplum modelinde milliyetgilik, once Os-
manli’nin bir kurtulus yolu, sonrasinda da Tiirkiye Cumhuriyeti’ nin kim-
ligi olarak distiniilmiistiir. Gergekte II. Mesrutiyet’ten itibaren hedeflenen
bir burjuva yaratma g¢abasi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusuyla birlikte
“Miisliiman-Tiirk” burjuvaziden “Tiirk burjuvazisi’ne dogru evrilmistir.
Tiirk Burjuvazisi hem Osmanli’ya hem de gayrimiislimlere kars1 bir refe-
ransla tanimlanmaktadir. Bu noktada asil olan “tiirdeslik” ve “ortak vic-
dan”dir. Millet olabilmek igin benzer bir terbiye ve kiiltiir igerisinde ka-
zanilacak ortak vicdan duygusu gereklidir. Irktan Tiirk olmayanlar Tiirk
kiiltiiriinii benimseyerek Tiirk olabilirler. “Millet, lisanca, dince, ahlak¢a
ve bediiyat¢a miisterek olan, yani ayni terbiyeyi almis fertlerden miirek-
kep bulunan bir ztimredir. Tiirk koylisii onu ‘dili dilime uyan, dini dini-
me uyan’ diyerek tarif eder” (Gokalp, 1963: 16). Burada Tiirk olmak ve
nihayetinde Tiirk burjuvazisi tammi 1rkg1 bir temelde degil® biitiinlesmis
organik bir toplumdaki ortak terbiye ve kiiltiirel benzerlik {izerinden kur-
gulanmaktadir (Gokalp, 1963: 15). Gayrimiislimlere referansla gelisti-
rilen milli burjuvazi tanimi da Miisliiman olanin Tiirk olabilecegi ve Tiirk
burjuvazisini temsil edebilecegi varsayimina dayanir.

Osmanl toplum yapisinda oldugu gibi Tiirklerin siyasi hayata, gayri-
miislimlerin ise iktisadi hayata hakim oldugu bir toplum yapisinda, tiir-
deslik temelinde gergeklesmis bir igboliimiinden ve ortak vicdan duy-
gusundan s6zetmek olanakli degildir. Osmanli déneminde Tiirkiye’de
Tiirk, Arap, Kiirt, iranli ve Arnavutlar’dan olusan Miisliimanlarin géziin-
de ulusalcilik, islam dininden olan biitiin 6geler arasindaki dayanigma
anlamina gelmekteydi. Fakat Rum, Bulgar, Ermeni vb. Hiristiyan 6gele-

* Aktar, Kemalistlerin Anadolu’da yasayan gayrimiislimler disinda herkesin Tiirk oldugunu id-
dia etmelerini, Turkliigiin ¢capinin genisletilmesi olarak degerlendirir. Tiim milliyetgi sistem-
lerde varolan “biz ve onlar” ayrimi, Miisliiman olan herkesi Tiirkliik semsiyesi altinda toplamig
ve bunun disinda kalan gayrimiislimler de kaginilmaz olarak diger kategorisine dahil olmugstur
(Bkz. Aktar, 2000; 2006). Bu konuda Gokalp’de de Miisliimanlarin Tiirk olarak kabul edile-
bilecegine iliskin degerlendirmeleri bulabiliriz. “Memleketimizde vaktiyle dedeleri Arnavut-
luktan, yahut Arabistan’dan gelmis milletdaslarimiz vardir. Bunlar Tiirk terbiyesiyle biiyiimiis
ve Tiirk mefkiresine ¢aligmay: itiyad edinmis goriirsek sair milletdaglarimizdan hig tefrik
etmemeliyiz. Yalniz saadet zamaninda degil, felaket zamaninda da bizden ayrilmayanlari nasil
milliyetimizden harig telakki edebiliriz. Hususiyle bunlar arasinda milletimize kars: biiyiik fe-
dakarliklar yapmis, Tirkliige biiyiik hizmetler ifa etmis olanlar varsa nasil olur da bu fedakar
insanlara “Siz Tirk degilsiniz” diyebiliriz. Filhakika, atlarda secere aramak lazimdir, ¢linkii
biitiin meziyetleri sevki tabiiye miistenid ve 1rsi olan hayvanlarda irkin biiyiik bir ehemmiyeti
vardir. Insanlarda ise irkin igtimai hasletlere higbir tesiri olmadig igin, secere aramak dogru
degildir” (1963:17).
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rin goziinde ulusalcilik 1tk dayanigmasi demekti. Bu dayanmisma hem
Tiirk’e hem de Miislimana karsi cephe almaya dayamirdi (Tekin Alp,
1998: 262). Bu baglamda Tiirkleri, iktisadi yasami elinde tutan gayrimiis-
limlere muhtag¢ olmaktan kurtaracak yol, milli bir burjuvazinin olugturul-
masidir. Ancak bu yol, Tiirkiye’de burjuvazinin olugmasim engelleyen
ozgiil kosullar olarak da degerlendirilmektedir. Ornegin, gayrimiislimleri
“Hiristiyan burjuvazi” olarak tanimlayan ve kapitalist bir devletin kurul-
masinda potansiyel bir gii¢ olarak goren egilimler de mevcuttur (Keyder,
1995: 11). Bu yoniiyle milli burjuvazi olusturma, Ermenilerin ve Rumla-
rin {ilkeden ¢ikarilmasiyla kaybolan bir burjuva sinifinin yeniden olustu-
rulmasi i¢in girisilen bir ¢abadir.

II. Diinya Savag1 doneminde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin i¢inde bulun-
dugu iktisadi ¢ikmazlara bir ¢6ziim yolu olarak iiretilen varlik vergisi de
bir y6niiyle milli burjuvazi yaratma girisimiyle de aldkahdir. Vergilendir-
me yoluyla biitgeye saglanacak kazanglar konusunda devletin “takdir
hakkini” Tiirk burjuvazisinin lehine kullanmasi, varlik vergisinin milli
burjuvazi olusturulmasinda bir arag¢ olarak diigiiniilmesine neden olmus-
tur. Bu nedenle varlik vergisini irk¢1 ya da etnik kimlige dayali ayrimcilik
yerine, ulus-devlet projesinin, savag doneminde ayakta kalabilme miica-
delesinin bir yansimasi olarak degerlendirmek gerekir. Gergekte Varlik
vergisi tecriibesi, Osmanli’ya ait miisadere sisteminin bir devami olarak
okunabilir (Mardin, 1990: 91). Giiniimiizde ise 6zellikle varlik vergisine
iligkin degerlendirmeler, genellikle Tiirk milliyet¢iliginin elestirisi tizerin-
den yapilmaktadir.

BuURIUVAZIDE MILLILIGIN BELIRLEYICiSI OLARAK
KULTUR

Tiirk diisiin yasaminda hem devlete hem de gayrimiislimlere referansla
gerceklestirilen milli burjuvazi tanimlamalari Osmanli’dan Cumhuriyet’e
devredilen bazi kiiltiir kodlari ile yakindan iligkilidir. Bu kiiltiirel kodlar
milli burjuvazi yaratilma siirecinde belirlenen iki temel akt6r olan devlet
ve gayrimiislimlerle iligkili olarak ele alabilir. Kapikulu gelenegi, mi-
sadere gibi kiiltiirel kodlar, milli burjuvazinin yaratilmasindan, nasil ol-
mas1 gerektigine kadar bir¢ok alanda belirleyici olan ve Osmanlr’dan iti-
baren toplum-birey iliskilerini diizenleyen devletle yakindan iligkilidir.
Yine gayrimiislimler gozéniinde bulunduruldugunda Islamiyet ve “Tiirk”
olma ile baglantili kiiltiirel kodlar karsimiza ¢ikmaktadir.

Devlet eliyle olugturulan milli bir burjuva sinifinin anlami, Osmanlr’
dan itibaren siiregelen kapikulu geleneginin Cumhuriyet déneminde yeni
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bir araci sinif ile devam ettirilmesidir. Osmanli’da kapikulu geleneginin
anlami devletin izledigi siyasetin kosulsuz bir bi¢imde devam ettirilmesi-
dir. Kapikullari, askeri ve sivil biirokrasiyi olusturan bir hizmet sinifi ola-
rak da tanimlanabilir. Herhangi bir sinif, ekonomik ¢ikar, din ya da irksal
olusumu temsil etmeyen kapikullari, kayitsiz sartsiz devletin iradesine
baglidir. Kendi niteliklerini savas, savunma, koruma ve kalem hizmetle-
rinde kullanirlar. Bu hizmetler, gorevlerle tanimlanmig sekilde devletin
idamesine katkida bulunma anlamini tagimakta, devlet tarafindan taninan
imtiyazlar ve devlet kapisindan nemalanma, kapikullar1 ve devlet arasin-
daki iligki dilini belirlemektedir. Devlet ve kapikulu iligkisi 18.ytizyi1ldan
itibaren izlenen batihlasma siyaseti ile devam etmistir. izlenen siyasetin
bir pargasi olarak yetistirilen yeni kadrolar, devlet kapisindan edindikleri
imtiyazlar yoluyla servet biriktirme sansina sahip olmuslardir. Bu nedenle
devlet ile ortak bir bigimde ¢alisarak ya da devletin hiikiimranlik ve ta-
hakkiim araglarindan yararlanarak “bir delegasyon veya bir iiyelik yo-
luyla halktan veya genellikle iireticiden paraziter bir sekilde, tufeyli bir
sekilde” servet edinme genel geger bir yol haline gelmistir (Eldem, 1995:
124).

Kapikulu geleneginin izlerini Mesrutiyet’ten itibaren Cumhuriyet d6-
neminde de gormek miimkiindiir. Ancak Osmanli’da sinif, irk, din gibi
unsurlardan bagimsiz bir sekilde olusan ve ayricaliklarini kazanan kapi-
kullari, ittihatgilarla birlikte belli toplumsal kesimlerle tanimlanmugtir.
Milli burjuvazi olusturulma siirecinde Miisliiman ve Tiirk olmak, devlet-
ten edinilecek ayricaliklarin temel Glgiitii haline gelmistir. Tiirk ve Miis-
liman unsurlarin devlete verebilecekleri hizmet ve boylelikle devletin
devamliligina iligkin katkilari, bu unsurlara taninacak ayricaliklarin mes-
ruiyet kaynagini olusturmustur. Kapikulu gelenegi, Osmanlr’dan itibaren
stiregelen bir kiiltiir kodu olarak himaye eden bir devlet ve himaye edilen
bir burjuvazi iliskisini olaganlastirmakta ve boylelikle burjuvaziyi siyasi
giic odaklariyla birlikte diisiinmemize neden olmaktadir. Yine devletin
burjuvazi tizerindeki himaye iliskisi, ozellikle burjuvazinin toplumun
sirtinda yiik, parazit, giidiimlii gibi sifatlarla anilmasina neden olmustur.
Hatta Marksist ¢6ziimlemelerde burjuvazi igin 6ngoriilen devrimci-ilerici
misyon, Tiirk burjuvazisinin devletle olan iliskisi iginde “gerici” (Berkes,
1975b: 97) gibi bir sifata doniigmiistiir.

Devletin milli burjuvaziyi yaratmadaki miidahaleleri, yine Osmanlr’
dan Tirkiye Cumhuriyeti’'ne devralinan bir kiiltiirel kod olarak “miisa-
dere” ile agiklanabilir. Devlet-kul iligkisinin Osmanli’da yerlesmesiyle
birlikte gelenek haline gelen miisadere, devletin herhangi birinin malina
el koymasi anlamini tagir (Mumcu, 1985). Osmanli’da kulun devlete karsi
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Ozellikle siyasi itaatsizlik durumlarinda, basvurulan bir cezalandiriima
yolu olan miisadere, gayrimesru servet edinmeyi de kapsayan bir uygula-
ma haline doniigmiistiir. Gasp, soygun ve riigvet ile edinilen servetlere el
koyma, 18. yiizyildan itibaren yayginlasmistir. Ancak miisaderenin Tiirk
milli burjuvazisinin olusturulmasini1 saglayan en belirgin yonii, devletin
iktisadi darbogaza diistiigii hallerde de bu yénteme bagvurabilmesidir.

Devlet, 1. ve II. Diinya Savasi yillarinda i¢inde bulundugu iktisadi ¢ik-
mazlar karsisinda miisadereyi 6zellikle gayrimuslimler iizerinde uygula-
mustir. Devletin “takdir”i, miisaderenin kime, nasil ve ne zaman uygula-
nacagini belirlemistir. Nitekim Cumhuriyet Tiirkiyesi’nde uygulanan dev-
let eliyle kalkinma pratiklerinin ve miidahaleciligin kaynagini da miisade-
re geleneginde bulmak miimkiindiir (Mardin, 1990; Sezer, 2006). Giinii-
miizde yapilan ¢alismalar Tiirkiye’de isadamlarinin miilkiyet haklarinin
dokunulmazlig: konusunda ve belirlenmis yasal haklarinda 6zel miilkleri-
ni istedikleri gibi kullanabileceklerinden emin olmadiklarini géstermekte-
dir. Bunun nedeni elbette maddi kazang amaciyla girisilen faaliyetlerin
mesruiyetine duyulan giivensizlik olabilir (Bugra, 1995). Ancak Osmanly’
dan itibaren devletin toplumla ve bireylerle gelistirdigi bir iligki bigimi
olarak miisadere de bu giivensizligin temel kaynaklarindan biri olarak ele
alinabilir.

Tiirk burjuvazisinde millilik sorunu devletle baglantili kiiltiirel kodla-
rin yanisira gayrimislimlerle yakindan aldkalidir. Ancak bu durum devle-
tin gayrimiislimlere iligkin izledigi politikalardan bagimsiz degildir. Or-
negin Osmanli’da devlete ortaklik etmenin temel kosulu Miisliiman ol-
maktir. Devletin siyasette yer almasina izin verdigi kapikullar1 devsiril-
dikleri toplumsal kékenlerden koparilmakta ve Miisllimanlastiriimaktadir.
Devlet, millet sistemi iginde orgiitlenen farkli dinsel yapilara belirli bir
mesafeden yaklasmis olsa dahi Islamiyet’in devlete ortaklik i¢in kosul
olmasini degistirememistir (Eldem, 1995: 126). Tanzimat sonrasinda dev-
sirme sistemi ortadan kalkmakla birlikte Miisliiman-Tiirk tebaanin devlet
kapisinda memur ve asker olarak yer almasi devlete ortaklifin temelinin
Miisliimanlik olarak kalmasini saglamigtir (Tengirsenk, 1935: 47). Ancak
Miisliiman-Tiirk tebaanin sadece asker ve memur olmak yerine ticari faa-
liyetlere yonlendirilmesi, Miisliimanlarin da en az gayrimiislimler kadar
bu islere elverisli olduklar yoniindeki iddialarla birlikte yayginlik kazan-
mastir. Misliimanlar birbirlerinden aligveris yapmaya tesvik edilmis ve
¢esitli ayricaliklarla himaye edilmeye baslanmustir. Islimiyet’te diinya
malinin helaline hesap, haramina ise azap diisecegi, diinyanin miiminler
i¢in bir zindan oldugu ve yine diinyanin Allah nezdinde sivrisinek kanadi
kadar bir degeri olmadigi, bunun igin ne kadar ¢alisilirsa ¢alisilsin yine
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taksim edilmis riziktan fazla alinamayacagi, fukaraligin Allah indinde
kadri pek yiiksek bulundugu tiiriinde, insanlar atalete ve sefalete sevke-
den bir¢cok dogmalar bulunuyordu. Mesrutiyet’in Islimci goriisii fani
diinya i¢in ¢aligmay1 gereksiz goren Miisliimanlar1 tembellige, issizlige,
yoksulluga sevkeden bu tiir yaklagimlar1 benimsemiyor, fukaralik kiifre
yakin bir seydir, kazanan Allah’in sevgilisidir vb. hadis-i seriflerin 6ne
¢ikarilmasiyla Miisliimam servet edinmeye 6zendiriyordu. ikinci Mesru-
tiyet'in Islamc1 dergilerinde artik ticaret ve sanatla ilgili yazilara rastlani-
yor, kar, faiz gibi kavramlar yeniden yorumlaniyordu (Toprak, 1982: 52-
53). Bu politikalara paralel olarak Islam dininin gelisme, ilerleme, galis-
ma, liretme, servet biriktirme yoniindeki toplumsal ve kiiltiirel kodlar1 da
yeniden tammlanmaya ¢alisilmistir. Islim’in 6zellikle servet biriktirme
Bat1 tipi girisimci bir sinif yaratma konusundaki tutumu engelleyici ve
kolaylastiric1 kiiltiirel goriiniimler baglaminda ele alinabilir. Bu gergeve-
den ilk olarak Islam, karsimiza Protestanligin 6zel bir bigimi olarak gikar
(Halim Sabit, akt., Akpolat, 2004: 102). islAm ve Protestanhk arasindaki
bu benzerlik iliskisi, isldm’in kapitalizmin gelismesine uygunlugu iize-
rine odaklasir. Yine Ulgener de Islam’in bir din olarak ortaya ¢iktig1 do-
nem itibariyle liberal, girisimci “bireyci” egilimleri tasidigini ve bu ne-
denle kapitalist gelismeyle celismedigini iddia eder (Ulgener, 1991).
Ancak, Osmanl kiiltiiriinde esnaf¢1 goriis ve zihniyeti temsil eden Is-
lam’in tasavvuf yorumu, Osmanli’da liberal, bireyci egilimlerin ve Bati
tipinde bir girisimci sinifin ortaya ¢ikmasini engelleyici bir faktor olarak
da degerlendirilmektedir’ (Ulgener, 1991; Sayar, 1995: 119-120). Genel
olarak Islam kiiltiirii ile iliskilendirilen “kanaat” kavramu da Islim’in ta-
savvuf yorumu ile iligkilidir. Gokalp, kavramin “¢ok ¢alismamak, ¢ok
sarf etmemek, gayrimesru menfaatlere yonelmemek, ihtiyaci fazlasindan
uzak durmak” gibi anlamlar i¢erdigini, bu nedenle kavramin ¢alismay1 ve
tiretmeyi engelleyen yapisinin degistirilmesi gerektigini ifade etmektedir.
Gokalp, ¢cok ¢alismamak ve sarf etmemenin hakiki kanaat olamayacagini,
aksine ¢ok ¢aligmak ve kazanmanin “vazife” oldugu fikrinin yayginlasti-
rilmasinin 6nemine dikkat ¢ekmektedir. Gokalp kanaat yerine servet

edinmenin toplumsal bir vazife olmasi gerektigine vurgu yapmigtir (1907:
39-41).

* Tasavvuf, kapitalist gelismenin oniinde engelleyici unsur olarak goriilebilecegi gibi Osmanl
iktisadi sistemindeki iligki aglarinin geriye gitmesine de engel olabilecek o6zelligiyle birlikte
diigtiniilebilir (Geng, 2000: 77). Ayrica, hikim merkezi [sldm goriisiinden sapan, aykir1 nitelik-
lerinden dolay: da 6zgiirlestirici, diamonic giiciin yaraticisi olarak da yorumlanabilmektedir
(Mardin, 1991).
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Osmanl iktisat zihniyetinin tagidig1 kiiltiirel 6zellikler, dinsel temelli
bir model etrafinda da diistiniilebilir. Sistemin siirdiiriilmesindeki stratejik
roliine bagh olarak seckinlere taninan sinirh ayricaliklar disinda, islam’in
tanr oniindeki “esitlik” diisiincesi, toplumsal ve iktisadi alanin en 6nemli
bileseni olarak goriilebilir (Geng, 2000: 72). Yine ayn sekilde iktisadi
alandaki kiiltiir kodu olarak rekabet ve ¢atigma yerine “isbirligi ve daya-
nigma” esnaf orgiitlerinde, mahalle, kdy cemaatlerinde, askeri birliklerde,
biirokraside hayata geg¢irilmis, kaynagini din ve tasavvuftan alan, tiretim
ve tiiketimin esasi olarak goriilen “itidal” (1limlilik) ise, ekonominin ana
degerlerinden birini olusturmustur (Geng, 2000). ifade edilen “kanaat,
isbirligi, dayamsma, itidal, esitlik” gibi Osmanli-Tiirk iktisadi yasamini
sekillendiren kiiltiir kodlarinin higbirisi bireyciligi, sermaye birikimini ve
nihayetinde burjuvaziyi olusturacak girisimei bir sinifin varligina imkan
tanimamaktadir.

Gayrimiislimlere atfen degerlendirebilecegimiz Miisliiman-Tiirk bur-
juvazisi olusturma yolundaki tesebbiisler, Tiirkiye Cumhuriyeti’yle birlik-
te “Tiirk”liik kistasiyla geligtirilmistir. Islim’in kapitalist gelismeye uy-
gunluk ya da uygunsuzlugu yolundaki degerlendirmeler yerine Tiirklerin
Orta Asya’dan getirdikleri kiiltiir kodlar1 temel alinarak burjuvazinin mil-
liligi tartigmalar derinlesmistir. Burjuvazinin Tiirkliik niteligine yapilan
vurgular, amaglanan dayanmismaci toplum ve korporatist devlet modeli ile
de yakindan iligkilidir.

Burjuvazinin Tiirk olmasinin ve milliliginin temel 6lgiitii, devlet kargi-
sindaki durusudur. Batr’daki gibi devletten bagimsiz olusan ve devlete
kars1 miicadelesi ile tanimlanmis burjuvazi yerine dayanismaci toplum
anlayisiyla biitiinlesen ve mesleki ziimre olarak tanimlanan bir burjuva
smifi s6z konusudur. islim’in milli olmayan yiizii yerine Orta Asya Tiirk
kiiltiir 6zellikleri, meslekg¢iligin temeli olarak kabul edilmistir. Tiirkler
tarihlerinden getirdikleri meslek anlayislarin1 ahilik orgiitleri i¢inde ya-
satmiglardir. Tiirkiye Cumhuriyeti’yle birlikte tasavvur edilen burjuvazi
de merkezi devlete bagli, milli meslek loncalarinin kurulmasi projesiyle
iligkilidir. Burjuvazi devletten bagimsiz bir simif olarak degil, devlete
bagl bir meslek ziimresi olarak degerlendirilmektedir (Gokalp, 1963:
107). Burjuvazi i¢in bigilen meslekg¢ilik anlayisi, salt bir zihniyet sorunu
olarak karsimiza ¢tkmaz. Ayni zamanda sinif ¢atigmasina ve farkl kesim-
ler arasindaki ¢ikar ¢atigmalarina da engel olmanin bir yolu olarak diisii-
niilmektedir.® Dayanismaci toplum modelinin en 6nemli savunucusu Go-

® 1923 [zmir iktisat Kongresi'nde kabul edilen madde 11°de “Tiirkler hangi sinif ve meslekte
olurlarsa olsunlar, candan sevisirler. Meslek, ziimre itibariyle el ele vererek birlikler, memleke-
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kalp’in sosyalizme karsi durusu da benzer baglamda anlamlidir. Sos-
yalizm kiiltiirel diizlemde Tiirk kiiltiir formlarina uygun goériinmemekte-
dir: “Turkler, hiirriyet ve istiklali sevdikleri i¢in, istirak¢i (komiinist) ola-
mazlar, fakat esitligi sevdiklerinden dolay: ferd¢i kalamazlar. Tiirk kiiltii-
riine en uygun olan sistem solidarizm yani tesaniitgiiliiktiir” (Gokalp,
1963: 121).

Burjuvazinin milli olmasinin devletle olan baglantis1 Tiirkiye Cumhu-
riyeti’nin ilerleyen dénemlerinde de gozlemlenebilir. Omegin 1960’lar
itibariyle gelisen ulusal kalkinmacilik anlayisi burjuvazinin milliligi soru-
nunu yeniden giindeme tagimistir. Artik meslek orgiitleri giindemde de-
gildir. Ama devlet yine merkezde yer almaya devam etmistir. “Ozel giri-
sim diye kamu girisiminin diginda ve ona mevzi almis bir sey olamaz”
denilmekte, planl kalkinma anlayisina dayali olarak 6zel sektor ve plan-
lama arasinda denge kurulmasi 6nerilmektedir (Berkes, 1975b: 135). Bur-
juvazinin milliligi bu sinifin toplumla kurmasi gereken iligki bi¢imi ile de
belirlenmektedir. Sinif ¢atigmasinin istenmeyen bir durum oldugu agiktir.
Siniflar arasinda ugurum yaratmaya gitmeksizin ekonomik kalkinma ile
esitlige dayanan modern bir toplum haline gelinebilir. Cumhuriyetin iler-
leyen donemlerinde de milli burjuvazi “biz bize benzeriz” ifadesini dog-
rulayan bir gekilde ne sosyalist ne de liberal kapitalist bir kalkinma an-
layis1 i¢inde varolacaktir. Aksine toplumsal artigi toplumla pay eden,
dayanigmaci niteligi burjuvazinin milliligini tanimlayacaktir. “Fazla te-
mettiilerin ‘plus-value’larin cemiyet ndmina toplanmasiyla husule gele-
cek kazanglara fakirler, oksiizler, dullar, hastalar, kétiiriimler, korler, sa-
girlar igin hususi melceler ve mektepler agilir. Umumi bahgeler, miizeler,
tiyatrolar, kiitiphaneler tesis olunur. Ameleler ve koyliiler i¢in sihhi evler
insa edilir. Memleket umumi bir elektrik sebekesi igine alinir. Hiilasa, her
tiirlii sefalete nihayet vererek umumun refahini temin igin her ne lazimsa
yapilir” (Gokalp, 1963: 121). Son doénemde Tiirk isadamlarinin otobiyog-
rafilerinden elde edilen sonuglar da Cumhuriyet’in ilk yillarinda Gokalp’
in tanimladig kiiltiirel kodlarla agik bir paralellik sunar. “Tiirk isadamlari
otobiyografilerinde nadiren bagarili girisimlerden duyduklari gururdan
soz ederler. Aksine basarilar1 igin neredeyse 6ziir dileyerek kendi basa-
rilarinin toplumsal sonuglarint 6n plana ¢ikarirlar” (Bugra, 1995: 16). Bu
cercevede toplumsal yarar, burjuvazinin varolabilme kosulunu agiklayan
onemli bir kiiltiirel koddur. Tiirk Burjuvazisi topluma yiik olmayan, ulu-
sal kalkinmay:1 kendisine rehber edinmis, siniflarin elbirligini savunan

tini ve birbirlerini tamimak, anlasmak i¢in seyahatler ve birlesmeler yaparlar” ifadesi kullanl-
mastir (Okgiin, 1994). Burada Tiirk tipolojisi ¢izilirken burjuvazinin simf ¢atigmasi yaratmaktan
uzak oldugu, aksine ilimhlik ve igbirligi egilimlerinin varhig: oldukga agiktir.

220



Nalan Yetim & Ayse Azman

6zelliklerini Tiirkliige dayanan kiiltiirel kodlar1 araciligiyla edinmektedir.
Ancak daha 6nce de belirttigimiz gibi Islam’a ve Tiirkliige iliskin kodlar
arasinda keskin bir ayrimdan s6zetmek olduk¢a zordur.

SONUC YERINE

Tiirk burjuvazisi kavraminin Tiirk disiin yasam igerisinde tercih edilme-
si ve yayginlik kazanmasi, temelde ideolojik-siyasi diizlemdeki arayiglar-
la belirlenmigtir. Burjuvazi kavraminin benimsenmesi bile Osmanli-Tiirk
yasaminda, Bat1 ve Batr’da iiretilmis modellerin aranmasi ve uyarlanmasi
¢abasinin bir gostergesidir.

Tirk burjuvazisi ve millilige iliskin kabuller, siyasi ve ekonomik &l-
giitlerin yani sira Osmanli’dan itibaren siiregelen kiiltiir kodlarin devami-
dir. Burjuvazinin millilik sifatin1 nasil kazanacagy, ilk olarak burjuvazinin
devletle olan iliskisiyle sekillenmistir. Kapikulu gelenegi, miisadere gibi
Osmanli’dan devralinan kiiltiirel miras, Cumhuriyet déneminde de milli
burjuvazinin kiiltiirel arkaplanini olusturmustur. Tiirkiye’de devlet-bur-
juvazi iligkisi burjuvazinin milli olup olmamasindan komprador olarak
tanimlanmasina kadar genis bir yelpazede yer alir. Devlet-burjuvazi ara-
sindaki simbiyotik iliski, himaye eden, koruyan, gozeten ve miidahale
eden bir devlet ile kapikulu geleneginin devami olarak tiim ayricaliklarini
ve toplumsal mevcudiyetini devlete bor¢lu bir burjuvazi sinifinda somut-
lagir. Burjuvazi bir taraftan devletin tamidig1 ayricaliklardan yararlanir-
ken, bir taraftan da sistemin devamliifina katkida bulunur. Kapikulu
gelenegi bir kiiltiirel kod olarak devlet kapisindan nemalanan bir burjuva
sinifin1 agiklarken, miisadere ise genel olarak burjuvaziye yonelik devle-
tin takdir yetkisinin agiklayicisidir.

Milliyet¢ilik ekseninde gayrimiislimlerle baglantili olarak tanimlanan
milli burjuvazi Miisliiman-Tiirk’e ait kiltiir 6zellikleriyle belirlenmistir.
Kanaat, igbirligi, dayanigma, esitlik, itidal gibi Osmanli-Tiirk iktisadi ya-
samini bigimlendiren ve Islam’a ait oldugu varsayilan kiiltiirel 6zellikler,
milli burjuvazi arayiginda Tiirk’e ait kiiltiirel 6zelliklerle biitiinlegtirilmis-
tir. Ttirk olmaktan kaynaklanan ortak vicdan, ahlak ve kamusal yaran bi-
reysel yarara tercih etme gibi 6zellikler de Tiirk burjuvazisinin tanimlayi-
c1 kiiltiirel ogeleri olarak eklenmistir.
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MILLIYETCILIK,
PopPULER KULTUR VE
«KURTLAR V ADISi”

Nuran Erol Islk*

Milliyetgilik, toplumu olusturan heterojen doku iginde yer alan farklilik-
lar1 asarak onlar biitiinlestirebilme giicii olan ve ortak bir kiiltiirel anlam
diinyasi yaratabilen bir ideolojidir. S6ylem olarak milliyet¢iligin poptiler
kiiltiirel metinler i¢inde anlamlandirilma ve yeniden yorumlanma bi¢im-
leri milliyetgiligin millet, toplumsal cinsiyet, vatan gibi kavramlarla ke-
sistigi kavramsal konumlandirmalar hakkinda 6nemli anahtarlar sunar.
I¢inde bulundugumuz toplumda popiiler kiiltiirel olarak éne ¢ikan bazi
anlatilar, milliyet¢iligin hem sembolik bir strateji olarak kullanildigini
hem de modemligin krizleri karsisinda 6znel olarak yeniden konumlan-
dirma bi¢imi oldugunu gostermektedir. Ozellikle “Kurtlar Vadisi” adli
TV dizisi ile 6ne ¢ikan bazi soylemsel strateji ve anlamlandirma pratikleri
milliyet¢iligin farkh 6znellikleri kurma bigimlerini olusturmaktadir. Bu
makale, Kurtlar Vadisi dizisini ek alarak, ¢esitli fikirlerin ve bakis a¢i-
larinin savagimda bulundugu bir mecra olarak popiiler kiiltiirel pratikler
ve sOylemler arasinda 6ne ¢ikan 6nemli bir sdylemsel isaret olan milliyet-
¢iligin basta erillik olmak lizere diger baz1 kavramlarla bulusma noktala-
rin1 agimlamay1 hedeflemektedir.

* Dog. Dr. Nuran Erol Isik, Yiiziincii Y1l Universitesi, Sosyoloji Boliimii.
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MODERNLIK, KIMLIK VE MILLIYETCILIK

Modernligin kurtulus vaat eden yiizii ile 6ngdriilemez sikintilar1 modern-
ligi elestiren sistematik ideolojilerin ve sosyal hareketlerin dogusuna ze-
min hazirlamustir. Ik dénemlerinde modernligin biitiinliiklii elestirisi sa-
dece milliyet¢ilik tarafindan degil alternatif modernlikler arayan biiyiik
anlatilar tarafindan da yapilmistir. Giiniimiizde milliyetgilik aym rolii oy-
nayan cemaatgi bir hareketin parcasidir ve Jakoben modernlik gelenegi-
nin yeniden idame ettirilmesi ¢abasi olarak da goriilebilir (Delanty, 2002).

Genellikle milliyetgilik ile modernlesme iliskisi lizerine odaklasan
yaklasim modernlesme siirecinin ¢atisma ve gerilimleri ile milliyet¢i duy-
gularin uyanis1 arasinda 6nemli bir bag kurmaktadir. Bu yaklagim i¢inde
bazilar sosyo-politik boyutlar1 vurgularken bazilari ise sosyo-etnik bo-
yutlar1 ele alir. Tarihsel perspektif i¢inde degerlendirildiginde milliyetgi-
lik ile ilgili yaklagimlar bu ideolojinin ortaya ¢ikis nedenleri ve kokenleri
ile ilgilenmisler; —modernlige igckin olan— milliyet¢iligin iligkili oldugu
diger anlam sistemlerini ele almay1 ihmal etmislerdir. Kuskusuz, bu ih-
mal, milliyetgilik ile ilgili makro toplumsal yapilar1 irdelemekten ve mik-
ro eksende milliyet¢iligin ne tiir sdylemsel stratejiler kullandigini, ne tiir
oznellikler kurguladigini, hangi anlam sistemleri ile igbirligi yaptigini ya
da hangi anlam sistemlerini 6tekilestirdigini, nasil bir kimlik siyaseti ile
ilgili oldugunu go6z ardi etmekle ilgilidir. Bu noktadan hareketle, sosyal
bilimsel mercegin makro eksenden mikro eksene kaydirilmasi ile hem
modernlik ve milliyetgilikle ilgili kuramsal yaklagimlarin zayif damarlan
ortaya ¢ikar hem de mikro eksende séylemsellik ve 6znellik baglaminda
milliyet¢i ideoloji(ler)in hangi baglamda ne tiir kimlikler ve anlam sis-
temleri insa ettigi belirlenebilir. Ana damar yaklagimlarin géz ardi ettigi
“giindelik hayat” alani i¢inde milliyet¢iligin giindelik tezahiirleri 1skalan-
maktadir (Ozkirimli, 1997); oysa milliyetgilik (bayrak, ugak logolari,
marslar, milli ¢i¢ekler, milli mutfaklar ve mimariler, takim sporlari, po-
piiler kiiltiirel formlar gibi) fetig nesnelerin goriiniir, ritiiel organizasyonu
araciligl ile bigimlendirilir (McClintock, 1996). Bir diger deyisle, milli-
yetgilik sadece bir doktrin degil, ayni zamanda bir konugma, diisiinme ve
eyleme yoludur. Milliyet¢iligi sadece bir doktrin olarak sinirlandirmak,
onun anlamim daraltmak ve milliyet¢iligin ve milli kimliklerin politik
meseleler disinda hayatimizi etkileme giiciinii yadsimak anlamina gelir.

Milliyetgilik sdylemi 1rk, etnisite, toplumsal cinsiyet gibi degiskenler-
le ortak ozellikler tagir (Calhoun, 1997).

Dolayisiyla, milliyetgiligi bir sdylem olarak ele almak insanlarin diin-
yada kendi 6zlemlerini bir millet ve milli kimlik etrafinda diisiiniip ¢erge-
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velendirmelerine neden olan kiiltiirel yorumlama bigimi ve retorigin {ire-
tilmesiyle ilgili siirecleri ¢oziimlemek anlamina gelecektir. S6ylem olarak
milliyetcilik, yukarida deginilen modernligin sikintilarina yanit bulmaya
calisan ideolojik duruslar arasinda yer alarak kimlik krizleri i¢in panzehir
olarak kodlanir. Milliyet¢ilik sadece siyaset meselesi degil, ayn1 zamanda
kiiltiir ve kimlik meselesidir. Bilindigi gibi, postmodern dénemde kimlik
krizleri baglaminda “Biz kimiz?” “Kim, ne adina, ne i¢in bizi kontrol
etme yetkisine sahiptir?” gibi sorulara paralel olarak en 6nemli sorulardan
bir digeri de “6zne” olarak karsimiza ¢ikar. Bir zamanlar irrasyonel alana
itilen feminen, dinsel ve kiiltiirel 6tekilerin doniisii modern siyasetin te-
mel efsanelerini sorgulamis ve Foucault'nun “devletin yonetimselles-
mesi” olarak adlandirdig: krize neden olmustur (Moallem, 2005).

O halde mikro eksende sdylem olarak milliyet¢iligin ¢6ziimlenmesi
kimlik krizleri baglaminda 6nemlidir. Milliyet¢i anlam sistemleri gerge-
vesinde ¢esitli kiiltiirel 6tekilerin doniigii ¢esitli kimlik teshis etme strate-
jileriyle (Bayart, 1996) gergeklestirilir. Modernligin 6ne ¢ikardifi rasyo-
nel, ilerlemeci ve evrenselci 6zneye karsin toplumsal cinsiyet, etnisite,
milliyet, din gibi varolus alanlan ¢ergevesinde temellendirilen kimlikler
ile sOylemler arasinda 6nemli bir bag vardir. Artik modernligin ¢atirda-
yan iskeleti altinda bulusan kimlikleri bir arada tutan sdylemsel ag bir
gerilim alanini olusturur. Bu ag, dinamiktir, devingendir, akigkandir.

Kolektif kimlik, belirli bir durumu degil bir siireci yansitir. Bir cemaa-
tin kimligi diger cemaatlerle iliski igerisinde ve zamanla degisir. Nasil ki
bireysel kimliklerin olusumu ancak kigiler arasi iligkiler baglaminda
miimkiinse kolektif kimliklerin olusumu da cemaatler arasi iliskiler bag-
laminda s6z konusu olabilir (Bilgin, 1995). Milli kimlik, buna gore, s6y-
lemsel olarak miizakere edilen bir alan iginde diyalojik olarak ortaya
¢ikan bir kimlik olup yukarida deginilen kendisiyle ilintili diger ideoloji-
ler ve anlam sistemleri hakkinda isaretler tasima giiciine sahip bir kimlik-
tir. “Asli kimlikler bir sekilde ‘var olur’ ama yapi olarak degil, biling ol-
gular1 ve oznellik rejimleri olarak ortaya ¢ikarlar” (Bayart, 1999: s. 91).
Dolayisiyla, milli kimlik de ¢esitli 6znellikler arasinda giindelik hayat
icinde popiiler kiiltiirel formlar aracilifiyla siirekli olarak ingd edilir. Mil-
liyet¢i ideolojinin milli kimlikle beraber diger kimlikleri kurma stratejile-
ri baglamsal olarak anlasilabilir. Diger bir deyisle her toplum i¢in genel
geger bir milliyetgilik haritasi olamaz. Farkli toplumlarda farkl ideolojik
anlam sistemleri i¢inde sOylemsel olarak sekillendirilen milliyetgilikler
vardir: Tiirk milliyet¢iliginin Kemalist, islimc1 ve asir1 milliyetgi versi-
yonlarinin politik ve popiiler alandaki yansimalarinin gosterdigi 6rnekler
gibi. Farkll milliyetcilikleri birbirine baglayan dge milliyet¢ilik soylemi-
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dir. Bu séylemin temel ozellikleri: Milletin ¢ikarlarimin ve degerlerinin
tiim diger ¢ikarlardan ve degerlerden istiinliigii, mesruiyetin tek kaynagi
olarak millet fikri ve (biz ve onlar gibi) ikili béliinmelerle islemesidir
(Ozkirimli, 1997).

Calhoun’a gore ise milliyetgilik retoriginin 6zellikleri sunlardir:

1. Niifusun ve toprak parcasinin sinirlari,

2. Milletin bir biitiin oldugu fikri,

3. Egemenlik ya da en azindan egemenlik 6zlemi ve dolayisiyla diger
milletlerle formel esitlik,

4. Asag1 dogru mesruiyet fikri —6rnegin, sadece popiiler irade tarafin-
dan desteklendigi zaman ya da “halkin” ya da “milletin” ¢ikarlarina hiz-
met ettifi zaman hiikiimetin adil olacag fikri,

5. Kolektif meselelere halkin katilimi1 —milli {iyelik temelinde mobi-
lize edilen niifus,

6. Her bireyin milletin par¢asi olarak anlasildigi dogrudan tyelik,

7. Dil, ortak inanglar ve degerler, yasam pratiklerini igeren kiiltiir,

8. Zaman i¢inde, gecmis ve gelecek kusaklar dahil, milletin varol-
dugu fikri,

9. Ortak koken ya da irksal 6zellikler,

10. Belirli bir toprak ile kurulan kutsal ya da tarihsel iligkiler (Cal-
houn, s. 4-5)

Calhoun ve Ozkirimlrnin sundugu modellerin popiiler kiiltiir iginde
nasil dolayimlandigini1 gérmek i¢in milliyet¢i ideolojinin pratikteki igleyis
bi¢imlerine, kendisini olusturan sdylemi olugturan 6geler arasindaki ilig-
kilere, belirli kimliklere ve rollere atfedilen anlamlara, bu anlamlar ara-
sindaki uzlagim ve gerilim hatlarina bakmak gerekmektedir. Yukarida da
deginildigi gibi, modernligin a¢mazlarimin milliyet¢i ideolojideki yansi-
malar1 toplumsal sonuglar tirettigi gibi sosyal psikolojik olarak belirli
kimlik ve benlik krizlerinin isareti de sayilabilir.

Biz/Onlar ayrimi ile Bati milliyetgilikleri kendi otonomilerini igeriden
olusturmaya muktedir kilinirken Dogu milliyetgilikleri modern millet
olmadan 6nce kendilerine yabanci bir seyi kendi kiiltiirlerine disaridan
asimile etmek zorunda kalmislardir. Batili toplumlarda Fransiz olmak ya
da Alman olmak yerli kimlik duygusunu yeniden koklestirerek ve yeni-
den onaylayarak modernligin temeli haline gelirken, (aklin ve ilerlemenin
evrensel standartlar1 Bati’ya o6zgiiymiiscesine) Dogu milliyetgilikleri
“kendi olmay1” ya da “modern milletler olmay1” se¢mek zorunda kalmis-
lardir. Bu béliinmenin kendisi Bati’nin ilerleme y6niinde 6nderligini do-
gallastirirken ilelebet siirecek bir yakalama oyunu i¢inde Dogu’nun kendi

230



Nuran Erol Isik

kimligi ile ilgili hognutsuzlugunu arttiran bir faktér olmustur (Radhakris-
han, 1992).

Balibar’in vurguladigi gibi, “millet” ve “halk” tarihsel kurgular olarak
anlagilmalidirlar; bu kurgular araciligiyla varolan kurumlar ve ztliklar
gegmise yansitilabilir; bu yansitma da bireysel kimlik duygusunun bagl
oldugu cemaatin goreceli istikrarini olumlamak i¢in yapilir (Balibar,
1991). Tiirk toplumunda milliyetgiliklerin kurulusunda gegmisin ve Sark’
in yeniden konumlandirilmasi gesitli zitliklar1 ve gerilimleri barindirmig
ve bu, a¢ik ifadesini popiiler kiiltiirel alanda bulmustur.

Sarkiyateilik ile milliyet¢iligin farki sudur: Sarkiyatgilikta Sark pasif
6zne olarak kurulur; milliyet¢ilikte nesne aktif bir “6zne” haline gelir;
Oyle ki bu 6zne i¢in “ilerleme”, “akil”, “modernlik” gibi kategoriler ona
yabancidir. Bu ideoloji i¢inde 6zne kendi 6znelliginin “aktif, 6zerk ve
egemen” oldugunu diisiiniir (Chatterjee, 1993). Buna gére toplumsal pra-
tik icinde yoksunluk ve giigsiizliik hissetmesi durumunda bunu ikame
etmek i¢in “fetih” ve “savag” gibi yollar1 6ne ¢ikarir. Milli kimligin ¢esit-
li milliyetgi s6ylemlerde aldigi anlam da hem gegmisin fetih kiiltiirlinii
bugiine yansitmay1 ve yeniden iiretmeyi saglar hem de bugiiniin zithkla-
rimt ve hosnutsuzluklarini bertaraf edecek sosyal-psikolojik bir barmnak
sunar.

Milli kimlik ile beraber ‘millet’ kavrami da ancak ve ancak ozgiil bir
sOylemsel rejim iginde anlamh hale gelebilir. Bu nedenle milliyetgilige
dair herhangi bir sosyal teori kurgulamaktan ziyade millet fikrinin kendi-
sinin bir sosyal teori oldugunu anlamak daha dogrudur. Milliyetgilik ile
ilgili teorilerin ¢ogu (6rnegin Gellner’in ¢aligmasi) milliyet¢i ideolojinin
sosyal kokenlerini arastirarak milliyet¢i sdylemin igerigini, bu sdylemin
6znellikleri kurma bigimlerini ihmal etmektedirler. Milliyetgiligi bir dizi
sosyal siirecin i¢inde ele almak da yeterli degildir; bu ideolojinin diger
ideolojilerle kurdugu baglar 6nemlidir. Ciinkii, milliyetgilik politik ideo-
lojilere dogallik kazandirir; bu ideolojilerin dogal bir bi¢imde halkin ken-
disinden kaynaklandig: hissini verir (Finlayson, 1998). S6z konusu dogal-
lik hissiyatini tagimasi ile beraber belirli siyasal boliinmeler ¢ercevesinde
sekillenen kimlik problemlerine verdigi yanitlarin giicii sayesinde milli-
yetcilik kolaylikla baz1 diger kavram ve degisenlerle eklemlenebilir.

MILLIYETCILIK VE TOPLUMSAL CINSIYET

1980’lerin ortalarindan baslayarak pek ¢ok sosyal bilimci millet ve milli-
yeteiligi toplumsal cinsiyet ve cinsellikten bagimsiz olarak diisiinemeye-
cegimizi vurguladilar. Ozellikle kiiltiirel caligmalar alani iginde edebiyat,
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sosyoloji, toplumsal cinsiyet ¢alismalar1 ¢ercevesinde yapilan ¢aligmalar-
la beraber milliyet¢i anlatilara eslik eden diger yan anlatilar iizerinde ya-
pilan ¢aligmalarin sayisi oldukga artt1. Sosyal bilimciler iktidar, hegemon-
ya ve kontrol gibi 6gelerin sadece millet ve devletle bagintili olarak degil
ayni zamanda toplumsal cinsiyet ve cinsellikle bagintili olarak anlasilabi-
lecegini yazmaya basladilar.'

Farkli millet ve milliyet kurgulan varsa, milliyet¢iligi irdeleme ¢abasi
milli kimliklerin tamimlanmasini etkileyen etnisite, sinif ve toplumsal cin-
siyet temelli kimlik bagajlarinin kurulma ve milli kimlik ile eklemlenme
bigimlerine goz atmakta fayda vardir. Milliyet¢iligin ideolojik isleyis
bigimlerini ¢6ziimlemek igin diger baglarla kurdugu iligkiler agimlana-
caksa, toplumsal cinsiyet, ilgili anlam sistemleri i¢inde yer alan en énemli
kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Toplumsal cinsiyet, zaman zaman
milliyet¢iligi mesrulastirmak i¢in kullanilir; zaman zaman Sarkiyat¢ilik,
Avrupa-merkezcilik ve irke¢ilik gibi ideolojilerin repertuarinda 6nemli bir
simgesel bilesen olarak kargimiza gikar.

“Her bir fenomenin kendi bedeni ve fizyolojik islevleri ile stirdiirdiigii
iligki, mesru ile gayrimesruyu, seckin ile bayagiy1 ayirt eden toplumsal
Oznelesme siireci tlizerinden gergeklesir. Bu ylizden, ¢esitli nitelikleriyle
birlikte siyasal ethos, sik sik bedensel simgesellikler ve maddi yogunlas-
malar tizerinden dile gelir” (Bayart, 1999: s. 166). S6z konusu 6znelesme
siireci iginde beden ve toplumsal cinsiyetin milliyet¢i ideolojinin isleyisi
ile bagintisi siyasal ethos’un ifadelendirilme bigimlerinin 6nemli bir gos-
terenidir.

Toplumsal cinsiyet erkek ve kadin davranislarinin ikilige dayal sosyal
liretim ve yeniden iiretimidir. Sosyal yeniden {iretim, gesitli eylemlerin/
performanslarin giindelik tekrariyla toplumsal cinsiyeti (yeniden) iiretir.
Diger bir deyisle stirekli olarak tekrarladifimiz seyler birer par¢amiz hali-
ne gelir. Bu anlamda toplumsal cinsiyet (biyolojik) cinsiyetten ayridir ve
buna gore erillik biyolojik cinsiyetin alanina dahil olmak durumunda de-
gildir. Erillik, temsilin iirlinii ve siirecidir. Post-yapisalci yaklagim i¢inde
erillik sosyal kimlikleri olusturan 6znelliklerden (6zne pozisyonlardan)
biridir. Erillik diger kimlikler gibi akiskan ve degisken anlamlar1 olan bir
konumlandirmadir; tarihsel-toplumsal olarak erilligin i¢erdigi ve mesru-
lagtirdi1 6zne pozisyonlar da degisir (Nagel, 1998).

Millet, toplumsal cinsiyet ve cinsellik her zaman olus halindedir; ¢iin-
kii siirekli olarak evrilirler. Ne toplumsal cinsiyet ne de cinsellik degis-
mez kategorilerdir: Her biri kendi i¢inde ¢eligkilidir. Bireysel ve kurum-

! Ozellikle Bkz., Yuval-Davis, 1993.
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sal giiciin Urtintidiirler. Millet soylemi ya da toplumsal cinsiyet sdylemi-
nin degismesi halinde milli bir baglam i¢inde erilligi erkeklerle disilligi
kadinlarla iliskilendirme bigimleri de degisebilir.

Millet kendi performanslar1 sadece toplumsal cinsiyet kimliklerini
ingd eden 6znelerden degil ayni zamanda tiim milletin kimligini insa eden
6znelerden olusur. Kabul edilmis normlarin ve davramislarin siirekli ola-
rak tekrar edilmesiyle —yeniden iiretim, militarizm ve kahramanhk— mil-
letin iiyeleri ayricalikli bir milleti ingd eder; ayn1 bigimde, millet adina
yapilan stirekli olarak tekrar edilen eylemler ve performanslar toplumsal
cinsiyeti ve cinselligi insa eder.

Milletin ‘ego’sunu ve ‘ahldki bilincini’ savunacak olan erkeklerdir.
Erkekler bu rolii benimseme egilimindedir ¢linkii kendi kimlikleri ile mil-
letin kimligi i¢ ige ge¢mistir (Hroch, 1996: s. 90-91). Erkekler milleti —
yani kendilerini— tek bir biitiinliik olarak algiladiklarindan, milli ¢atigma-
lar onlar i¢in kendi ‘ego’larinin tehdit edilmesi anlamina gelir ve erkekler
hem cinselligin hem de milletin temsilleri ve yeniden iiretimini kontrol
etmek isterler; bunu da kimin millete dahil oldugunu kimin olmadigini
tanimlayarak yaparlar.

Milli anlatilar ideal millet imajin1 kurmaya yarar. Soylem, milletin
kendisini hem milli hem de milletler arasi topluluga sunma bigimidir.
Kendi varolusunu mesrulastirmak i¢in ve hayatta kalmak i¢in milletin
kendine 6zgiiliigiinii korumas: gerekir; bunu da hem milletin tiyeleri i¢in
hem de milletin kendisi i¢in milli olusum hakkinda efsaneler insa ederek
ve “dogru davranislar” tanimlayarak yapar. Kadinlar ‘saf” ve ‘miitevazr’
olarak milleti kiiltiirel olarak yeniden iiretenler olarak sunulurken erkek-
ler milletin imajim1 ve topragini; kadinlarin safligini, miitevaziligini ve
ahlaki kodlar1 korur. Bu nedenle kadinlar milletin sosyal ve biyolojik rah-
midir; erkekler milletin koruyucusudur (Mayer, 1999). Benzer sekilde
Iran toplumu hakkinda ¢oziimlemeler yapan Najmabadi (2005) sunlari
yazar:

18. yiizyilin sonlarindan 20. yiizyilin baglarina degin fran’da modern-
lik millet, siyaset, vatan ve ilim kavramlarinin yeniden eklemlenmesi
ile bicimlendirildi. Bu tiirden yeniden kavramsallagtirmalar toplumsal
cinsiyet kavramina bagh olmustur. 20. yiizyihn ilk yansmna degin ka-
dinlar millet i¢inde kiz kardesleri olarak kendi konumlarim aradilar;
buna bagli olarak millet kavram da biiyiik oranda kardeslik (brother-
hood) olarak kabul edildi. Vatan ise kadin, sevgili ve anne idi. Milletin
erkekligi ve vatanin kadinlif: ile yakindan baglantili bagka bir kavram
namus (honor) kavram idi. Dini bir baglamdan alinan namus (namus-i
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Islam), millet gibi milli bir meseleye déniistii. Milletin kendisi de dini
anlammdan milli cemaate evrilen bir kavram olmustu. Namus hem bir
kadimin safligin1 igeriyordu hem de milletin biitiinliigiine isaret edi-
yordu; namus, dolayisiyla, hem toplumsal cinsiyetle ilgili namus hem
de milli namus olma anlaminda erkegin sahiplenecegi ve koruyacagi
bir 6zneye doniisiiyordu (Najmabadi, 2005: s. 3) \

Buna gore milliyetgi siyaset, erillik i¢in sembolik bir alan yaratir. Bu alan
icinde devlet 6ncelikle eril bir kurum olarak kabul edilir. Ayrica, milliyet-
cilik kiiltiirii eril kiiltiirel temalar1 vurgulayarak siirekli onlara gonderme
yapar. Seref, vatanseverlik, cesaret, gorev ve sorumluluk, kahramanlik
gibi ozellikler hem eril hem milliyet¢i anlam sistemlerinin ortak paydalari
arasinda yer alirlar. Giindelik hayatta sik sik gozlemlenebilen erillik
‘mikro-kiltiiri’ milliyet¢iligin talepleriyle (6zellikle de militer tarafiyla)
miikemmel bir bigimde eklemlenebilir (Nagel, 1998).

Soylemsel stratejilerin igleyisini, hangi sembollerin hangi anlamlara
isaret ettifini ¢dziimlemek milliyet¢i ideolojinin isleyis mekanizmasini
gosterir. S6z konusu anlam sistemleri bagka diger ideolojiler tarafindan
pekistirildigi icin, belki de, milliyet¢iligi salt bir ideoloji olarak ele al-
maktan ¢ok, s6ylemsel bir igleyis olarak kabul etmek daha anlamli ola-
caktir. Soylem olarak milliyetgiligin temel projesi ise bir “biz” kurmak ve
“biz”’e bir anlam vermektir (Finlayson, 1998).

“KURTLAR VADISI” VE SOYLEMSEL iSLEYIS

Milliyetgi ideolojinin sdylem olarak igleyisini ¢6ziimlemek amaciyla bu
makalede konu edinilen Kurtlar Vadisi (KV)? dizisi son yillarda yayinla-
nan TV dizileri arasinda 6nemli bir popiiler kiiltiirel form sunar. Dizinin
konusu sudur: Tiirkiye, uluslararasi iktidar odaklar ile iligkisi olan bir
Konsey tarafindan yonetilmektedir. Konseyin ad1 “Kurtlar Konseyi”dir.
Tiirkiye’de olup biten her seyi goriinmez ellerle yoneten Konsey temel
olarak ABD-Israil odakli bir olusumdur ve giiciiniin kaynagini da buradan
alir. Bunun yaninda kiiresel 6l¢ekte 6nemli baglantilar1 ve misyonlar: var-
dir. Dizinin oykiisii “Kurtlar Vadisi” adli bir operasyona dayanir; bu ope-

2 Bu makalede ele alinan Kurtlar Vadisi dizisi 15.1.2003-29.12.2005 arasinda 6nce Show TV’
de daha sonra Kanal D’de yayinlanmistir. Dizinin yapimcisi Pana Film, yonetmenleri Osman
Sinav ve Serdar Akar, senaristleri Raci Sagmaz, Mehmet Turgut, Bahadir Ozdener, Ahmet Yur-
dakul’dur. Makalede dizinin bitiminden sonra yayinlanan “Kurtlar Vadisi-Irak” sinema filmi
g0z 6niinde tutulmamugtir.
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rasyon ise Konseye “derin devlet” tarafindan bir istihbarat¢inin sizdiril-
masi ile Konsey ve ilgili iligki aglarinin desifre edilmesini hedefler.’

Dizide Polat Alemdar adli 6zel egitilmis kahraman, mafyanin en alt
ayagidan baslayarak yavas yavas yiikselir, Konsey iiyeleri ile tanisir;
tanigmakla kalmaz, Konseyin lideri 6ldiigtinde onun yerine gecer. Kon-
seyi ¢cokertip ABD’deki konseyin iligkide bulundugu liderle goriisiir ona
milletinden elini ¢ekmesini s6yler ve dizi biter.

Dizi dramatik bir agk hikdyesini de i¢inde tagir. Dizinin kahraman ile
cocukluktan beri asik olan Elif, Kurtlar Vadisi operasyonu sebebiyle ayr
diiserler. Dizinin kahramani operasyon i¢in yiiziinii ve kimligini degistirir
ve geemisini yok eder; sevgilisi erkek arkadasinin 6ldiigiini sanir. Fakat
kader aglarim tekrar 6rer ve bu sefer Elif ile Polat arasinda baska bir iligki
baslar. Ne var ki dizide hi¢bir zaman bir araya gelemezler; Elif 6liimiin-
den bir dakika 6ncesine kadar Polat’in Ali oldugunu 6grenemez.

Dizinin bir boyutu da kahramanin ailesi {izerinden verilir. Polat Alem-
dar aslinda Konseyi yoneten baronun oglu olup, ii¢ yasinda bir istihba-
rat¢1 tarafindan kagirilmis; temiz, manevi ve milli degerleri yiiksek bir
ailede yetistirilmesi saglanmigtir. Daha sonra Kurtlar Vadisi operasyonu
ile bu aileden de koparilmis ve konseyi yikmak igin bagka bir kimlige
(mafya babasi) biirlindiiriilmiigtiir. Dizinin kahramaninin farkl kimlikleri
(Baron’un oglu Efe Karahanly, istihbarat¢1 Ali Candan, mafya babasi Po-
lat Alemdar) arasindaki gerilimler dizinin hemen biitiin anlatilarina yansi-
migtir. Polat Alemdar’in kendi kimligini aramasi, Tiirkiye’nin dis diig-
manlarin hegemonyasindan kurtarilmasi ile paralel giden bir siire¢ olarak
kodlanir. Polat kimligini vatan ugruna saklamis; fedakarlik yapmis; dev-
lete kars1 sorumlulugunu yerine getirmistir.

Dizinin baglangicinda Polat’in mafya diinyasindaki basarilar1 ve kah-
ramanliklar1 gosterilir. Delikanlilik- kiiltiriiniin tiim ritiielleri dizinin ana
malzemesini olusturur. Racon kesmeden operasyon hazirlamaya, ceteler
diinyasinin ruh halinden bigkinlifin en keskin big¢imlerine kadar mafya
kiilttirii tim sosyal psikolojik ayrintilan ile dykiiniin ana malzemesini
olusturur. Farkli mafya gruplar arasindaki ¢atigmalar gorsel ve sozel sid-
det igeren sahnelerle 6riiliirken aslinda mafyanin da bir piyon oldugu, asil
yonetenlerin konsey ve konsey-iistii uluslararasi gii¢ler oldugu sik sik
vurgulanir. Dizinin politik séyleminin asil yapitagt komplo teorileridir.
Izleyiciye devlet iginde birtakim ‘iyi niyetli’ istihbaratgilarin milleti ve
devleti kurtarma misyonu oldugu hatirlatilir. Karanlik ve gerilimli me-
kénlarda Polat ile istihbarat¢ilarin diyaloglari, Konsey iiyelerinin gizli

} Dizide yer alan karakterler hakkinda Bkz. Ekler 1.

235



Milliyergilik, Popiiler Kiiltiir ve “Kurtlar Vadisi”

toplantilari, giic sembolii olabilecek her tiirli malzemenin gorsel ve s6zel
olarak kullanimi komplo teorilerini pekistirecek sekilde yapilmistir. Dizi,
temel olarak milleti ve devleti fethetmek, pasiflestirmek ve somiirgelestir-
mek isteyen dis giigler, Konsey, Kutsal Sovalyeler adli masonik 6rgiit,
bazi ‘koti’ mafya liderlerine karg1 savasan ‘iyi’ mafya goriiniimiinde kah-
raman ve istihbaratgilardan olusan gruplarin kanl ve acimasiz savasini
anlatir.

Konsey iiyelerinin kendi aralarindaki alan kavgalarinin dayandig: ide-
olojik eksen de milli ¢ikarlara uyma/uymama kaygisi lizerinden aktarilir.
Gelenek¢i Konsey tiyeleri ile Tiirkiye’yi Biiyilik Orta Dogu Projesi’ne da-
hil etmek ya da ‘satmak isteyen’ Konsey iiyelerinin ¢atigmasi aslinda mil-
li degerlere ve vatana karsi yapilan ihanetin ne ile sonuglanacagmi 6rmek-
lendirmede kullanilan bir konudur. Kara para aklama, uyusturucu ticareti
gibi yasa dis1 etkinliklerle istigal eden Konsey tiyelerinin faaliyetleri mil-
lete sadakat ve eril kararlilik izlekleri {izerinden mesrulastirilir ve ahlaki-
lestirilir. Basta Yahudi ve Amerikan gizli servisleri olmak iizere uluslara-
rasi haber alma 6rgiitleri ile igbirligi yaparak Tirkiye’nin ¢ikarlar karsi-
sinda kendi ¢ikarlarinin pesine diisen —konsey lideri Mehmet Karahanli
gibi— kisilerin devlete ve millete ihanet ettikleri ve bu yiizden 6liimii hak
ettikleri mesaj1 verilir. Konsey lideri Karahanli “Kutsal Sovalyeler” adli
gizli orgiit tarafindan oldiiriiliir; ¢linkii hem onlarin emirleri dogrultusun-
da davranmamis ve cezay1 hak etmistir; hem de vatanin ve milletin gikar-
larin1 korumamaigtir. Karahanli’nin yerine gegen Polat Alemdar, Konseyi
cokertme misyonuyla ise koyulur. Dizinin sonlarinda biri diginda tiim
Konsey iiyeleri oldiiriiliir (Oldiiriilmeyen tek Konsey {iyesi eski bir uyus-
turucu kagakgist Halo’dur. O da erdemli ve ahldkli oldugu, Polat’a tam
destek verdigi i¢in hayatta kalmigtir). Konsey ¢6kertilir; Polat Alemdar
goniillii olarak adalete teslim olur; yargilanir ve 6miir boyu hapse mah-
kiim edilir.

Bu makalede yer alan betimsel ¢oziimleme adi gegen dizinin topyekiin
bir degerlendirmesi olmamakla beraber milliyet-millet-devlet-vatan-eril-
lik-disillik gibi kavramlardan olusan sembolik agin temel Oriintiilerini
gostermeye ¢alisan bir agimlama olarak kabul edilebilir. Temel olarak
“Kurt”, asir1 milliyet¢i ideolojinin sembolii olup bir 6zciiliige gonderme
yapan 6nemli bir semboldiir (1)(2)*. Diinyada kotiiliigiin ve kotiiciilliigiin
hakimiyeti oldugu i¢in en az kétiiler kadar gii¢lii olmak gerekir; yoksa
iyilik ve dogruluk yasayamaz. Sosyal Darwinist bir anlati, dizinin tim
sOylemlerine sinmistir. Amaca (vatana hizmet ve gerekirse vatan ugruna

4 iIgili séylemler igin Bkz. Ekler. II.
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6liim) ulagmak igin her sey mubahtir. Vadide kurdun eline diisen kuzu
olmamak i¢in kurt gibi olmak ve hatta ondan fazlasi olmak gerekir.

Kuskusuz, KV dizisinde birbiriyle kesisen, farkli anlam katmanlarin-
dan olusan ¢ok sayida kiskirtici s6ylem 6begi vardir: Derin devlet sdyle-
mi, mafya orgiitii ile cisimlesen su¢ ve iktidar s6ylemi, 6lim séylemi,
kadin soylemi, komplo sdylemi, dini ve mistik sdylem gibi. Temel olarak,
yukarida ana s6ylemsel Ggeleri vurgulanan milliyet¢i ideolojinin toplum-
sal cinsiyet ile temas ettigi noktada “kutsal mazlumluk” sdylemi karsi-
miza ¢ikmaktadir (Agikel, 1996): “Otoriter bir siyasal aygit ve nevrotik
gii¢ sitemini” (s. 157) seslendiren kutsal mazlumluk séylemi aynmi1 anda
nevrotik bir eziklik séylemidir. Kutsal mazlumlugun ruhu, toplumsal
meselelerin neden oldugu kolektif kaygiyi, huzur dolu ge¢mis kurgusuna,
kaybedenlerin geri getirilecegi vaadine akitarak, nevrotik bir gii¢, tazmin
ve hing arzusunu orgiitler. Bu ruh, “Biiytik Tiirkiye” hayaline yakalanmis
oldugu kadar “geleneksel kiiltiirel sembollerin modernlesme karsisinda
yar1 goniilsiiz savunusunu” (s. 155) yapan, gecmisi haksizliklarla, gelece-
gi intikamla belirlenmis, 6zkiiglimseme ile 6zyiiceltim arasinda savrulan
celigkili, huzursuz ve nevrotik bir ruh olarak karsimiza ¢ikar. Kutsal maz-
lumluk, o6zgiirliik, esitlik, adalet isteyerek mazlumlugu asmay1 ve doniis-
tiirmeyi degil, ‘intikamci gii¢ istemini’ iliretmistir; eziklik soyleminin gii¢
sOylemine doniisebilecegini de apagik gostererek (Arslan, 2005).

KV dizisinde uluslararas: gii¢ler tarafindan ele gegirilen lilkeyi kur-
tarma misyonuna (3)(4) sahip olan kahraman (5) ve igbirlikgileri “Biiyiik
Tiirkiye” hayali adina her tiir aracin kullanilmasin1 mubah gostererek inti-
kamci bir gii¢ istemiyle hem kendi kimliginin hem de devletin/milletin
yabanci unsurlardan temizlenmesi hedefinin pesinden gider. Dizinin basat
ideolojik kurgusuna gore, huzur dolu ge¢misi, atalardan yadigar kalan
gelenekleri (6) korumak, dig diismanlara yenilmeden, milli serefi kay-
betmeden bagimsiz olmak gerekir. “Derin devlet” bu misyon i¢in kulla-
nilabilir; ¢linkii devlet ancak millet i¢in vardir. Devletin muktedirliginden
sual olmaz; o hem can alir hem can verir (7)(8)(9).

Dizi, eril bir dizidir. Kadin karakterlerinin sayist az oldugu gibi ken-
dilerine atfedilen roller de olduk¢a ayrintida kalacak sekilde kullanilmig-
tir. Dizideki iki kadin avukat adaletin, dogrulugun ve hukukun pesinden
kosarken kendilerini mafya diinyasinin i¢inde bulurlar. Adalet kurumu ile
ilgili rollerine ragmen giigsiizlestirilmislerdir. Polat ile Elif arasindaki ask
platonik bir boyutta yasanir. Dizideki pek ¢ok karakterin cinsel hayati
minimize edilmis; dizinin kahramaninin hayatinda eril cinsel kimlik bas-
tirilmaya ve belirsizlestirilmeye ¢aligiimigtir.
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Dizinin en 6nemli 6zelliklerinden biri basta konsey tiyeleri olmak tize-
re hemen tiim karakterlerin anlatilarinin atasozleri ile verilmesidir. Bu
makalede sdylemsel malzemeyi olusturan temel dil kodu olarak atasoz-
leri, anlat1 i¢inde gii¢ sdylemini keskinlestirmeyi, anlamlar1 sabitlegtir-
meyi ve dilsel pratigi diyalojik olmaktan ¢ikarmay1 kolaylastirir. ‘Ata-
s0zii’, gegmisle, gecmisten aktarilan degerlerle ¢agrisim yapan bir dilsel
pratigi ayristirir. Dizide yer alan atasézleri ile bezenmis diyaloglarin
sembolik degerlerinin yani sira toplumsal ve politik agidan 6nemli goste-
renler oldugu agiktir. Asagida 6rmekleri goriilen atasézlerinin anlati kur-
gusuna sik sik eklemlenmesi anlatiyr mitiklestirmeye yarar. Kahramanla-
rin millet/vatan adina yaptig1 “fedakarliklar” (10) millet olma siireci i¢in
gerekli ise, milli kimlige ahlaki bir gii¢ veren milliyet¢i ideoloji igin yapi-
lanlar tarihin “karanlik giigleri’ne karsi savasmada gerekli ve zorunludur.
Feuer (1975) Ideoloji ve Ideologlar (I1deology and Ideologists) adl kita-
binda modern ideolojilerin Musa (peygamber) ile ilgili mitik izlege ben-
zer sekilde tarihi “aydinhigin” ve “karanhigin” giicleri arasinda ortaya
¢ikan ikili bir savagimla anlattigin1 vurgular. Tarihin biiyiik kahramanlari
olan “aydinlhigin liderleri” kendi eylemleriyle insanligin geri kalanindan
ayrilirlar. “Karanlhigin liderleri” ise tarihi degistirmeye yeltenenlere karst
¢ikan ve kendi ideolojik/politik giindemleri olan gii¢lerdir. KV karanlik
ve aydinligin giigleri arasindaki savasi mitik bir dille kurarken yukarida
vurgulanan hayatta kalmak i¢in siddetin ve kotiiliigiin gerekli olduguna
(11) dair ahlaki kod, metaforik anlatimlar: pekistirir. Dizi, savas, intikam,
kotiilik ve en onemlisi 6liimiin var oldugu bir diinyay: anlatirken tiim
bunlar1 hayati ahlakilestirerek ve ilgili anlatilar1 ahlaki kodlarla kurgula-
yarak yapar. Lynden’in degindigi gibi: “Bir 6ykiiyii ahlakilestirmek kar-
magsik bir metni basitlestirmektir; bu metni okuyan izleyiciler metnin bir-
¢ok deger agisindan kiskirticiligindan dolayr metne geri déneceklerdir.
Bu, tiim efsanelerin roliidiir: Kendi kiiltiirel sorularimizla siirekli olarak
bogusmak i¢in bir kaynak yaratirlar” (Lynden, 2003, s. 163).

Bunca yalan dolan, entrika, cinayet, hirsizlik dolu diinyada milletin
kendisini savunacak bir kahramana, kahramanin da (5) kendisini sahiple-
necek bir “Baba”ya ihtiyaci vardir. Polat Alemdar, kiigtikliigiinde kagiri-
lip babasindan koparilmig; Devlet Baba’nin himayesinde yetistirilmis;
vatana hizmet etmek ve vatani/milleti kotiiliiklerden korumak i¢in “Dev-
let Baba”ya tiim sadakatiyle hizmet etmeyi, gerekirse 6lmeyi goze almis-
tir (Diyalog 1). Polat, kendisini istihbarat diinyasina sokarak yetistiren
Aslan Bey’in 6liimiiyle beraber geride biraktigi belgelerden ger¢ek baba-
sinin kim olduguna dair bir fikir edinmeye ¢alisir. Konsey lideri Karahan-
Ir’nin gergek babasi olma ihtimali ortaya ¢ikar. Nasil ki millet kendi ¢1-
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karlarim savunacak bir Devlet Baba’ya ihtiyag duyarsa Polat da ken-
disini, ger¢ek kimligini ve babasini arama ¢abasi i¢inde bulacaktir. Ciinkii
o da millet gibi iradi bir varliktir (12). Dis giiglerle isbirligi yapan, vatani
satan, giicii sinirsiz olmakla beraber ¢ocugunun izini kaybetmesinden
dolay1 ruhu tedirgin olan Karahanli, Polat’in ger¢ek babasi olamaz/olma-
malidir; ¢iinkii o ihanet edenlerin baginda yer alir. Nasil ki millet kendisi-
ne ihanet edenlere kars1 korunaksiz ve mazlum birakildiysa, Efe/Ali/Polat
da ¢ocuklugunda kalmis masumiyetini unutmayan ve siirekli o mazlum-
lugu hatirlayan bir erkektir.’ Polat'n masumiyetine gonderme yapmak
i¢in izleyiciye sik stk Efe’nin kagirildigi sahne gosterilir. Unutmak mo-
dern benligin 6zelligi oldugundan, ge¢mis yasantiya yapilan atif modemn-
lik kargisinda huzursuzlugun igareti olarak kabul edilebilir. Babasindan ve
ailesinden koparilmasindan, siirekli benlik arayisindan, askini feda etme-
sinden ve en 6nemlisi babaerkil bir toplumsallasmadan kaynaklanan mag-
dur ve magrur bir ruh halini tagir. Bu ruh hali modernligin yarattig: ikir-
cikli ve Dogu-Bat1 arasinda kistirilmiglik haline benzer. Sarkiyatg1 s6yle-
me paralel olarak Batililasma yolundaki milletin oniindeki modern ve
ilerlemeci yolun gelenekten ayrilmaksizin izlenmesi i¢in devletin koruyu-
culugu ve iistiin iradesi 6ne ¢ikarilir (Diyalog 2). lyi istihbarateilarla ko-
tillerin savasi bir arindirma ve 1slah etme projesini anlatir. Devletin kotii-
lerin eline ge¢mesi, vatanin namusuna kara ¢almak demektir; o yiizden
hem devletin ‘iyi’nin ve ‘dogru’nun yaninda olacak sekilde ¢aligmasi, do-
layisiyla vatan1 ve milleti korumasi, hem de kotiiye ve diigmana karst
savasacak ve gerektiginde onlara hadlerini bildirecek kadar gii¢lii olmasi
gerekir. Babaya tam teslimiyet ancak ve ancak Baba adil oldugunda ger-
ceklesir. Polat’in Karahanli yerine miiezzin (iivey) babasi olan Omer
Baba’ya teslimiyetinin sebebi budur. Omer Baba, dizide mistik diinyanin
sOylemlerini aktararak tiim ahlaki kodlar1 bu diinyanin diliyle mesrulas-
tirmaya yarayan bir anlam sisteminin sdzciiliigiinii yapar.

Vatan, namusu korunacak kadin1 sembolize eder. Milletin erilligi ve
vatan-namus-seref iligkisi milliyet¢i sdylemde yer alan izleklerin toplum-
sal cinsiyetle birlikte kuruldugunu gésterir. Kadin korkulacak, korunacak
ve kontrol edilecek bir varlik iken, millet ve milliyet eril bir kimligin
olmazsa olmaz parg¢asidir. Dizide eylemleri ve yasam bigimi estetize edi-
len mafya kiiltiiriiniin kahramanlar1 kendi ahldki kodlar1 ¢ergevesinde
seref savagi yaparlarken ayni zamanda hegemonik eril kimligin bir 6zne

3 “Tiirkiye yeni popiiler kahramanlarini toplumun yeni korku nesnelerine karsi savas acan, sehri
pislik ve kargasadan korumak igin her yola bagvuran, suga ve hinca kilitlenmis giiglii Tiirkler’
den, artik kendisini masum olarak hissetmeyen yeni bir delikanli tipinden alacak” (Giirbilek,
2001: s. 51).

#
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pozisyonu olarak konumlanmasi sembolik olarak gergeklestirilir. Korkak-
lik kadinligin, cesaret ve korkusuzluk erkekligin 6zelligi olarak sunulur.
Onursuzluk korkmak demektir; erkeklik onursuzlugu kaldiramaz (14)(15)
(16)(17)(18)(19).

Hakkaniyet ve adalet arayismin gii¢ soylemiyle ifade edilisi KV’de
- rastlanan. milliyet¢i kodlar aracilifiyla gergeklestirilmis; mesruiyetin tek
kaynag olarak millet fikri, ikili zitliklara dayanan disiinsel kurgulama
bi¢imi ve en 6nemlisi milletin ¢ikarlarinin ve degerlerinin tiim diger ¢i1-
karlardan ve degerlerden {stiinliigii one ¢ikmistir. Ekler-III béliimiinde
yer alan 3. diyalogun isaret ettigi gibi vatan/hane soyulmus ve tecaviize
ugramugtir. Artik ruhlarin esareti s6z konusu oldugu i¢in devlet de karan-
lik gii¢ler karsisinda milleti “aydinlatmak”™ zorundadir. Kiskirtic1 bir dil
aracihig ile KV dizisi, “biz” olarak milletin kurulusunda “biz”’e atfedilen
anlamlarin en basinda gii¢lii ve homojen bir millet anlayisin1 duygusal ve
biligsel olarak hareketlendirebilmis belirli kesimlere, dizide yer alan ma-
lumatlar ile “aydinlatildiklars” hissini verebilmistir.’

SONUC YERINE

Kiiltiirtin tiretildigi alan, M. Sahlins’in deyisiyle, toplumlarin kalbi degil,
sacaklar1 ve ¢ukurlaridir (Rosaldo, 1993). Bu alan i¢inde ‘siradan’ ya da
‘giindelik’ goriinen alanda milliyet¢iligin sembolik bir diizenleme araci
olarak isleyisi, ¢esitli sdylemler araciligiyla bir anlam sistemi olusturma
giiciine dayanmaktadir. Sembolik ve biligsel kodlar1 yeniden biitiinlestire-
rek anlatilara doniistiirebilen milliyetgilik giindelik hayata i¢kin sembolik
siddetin politik olarak yeniden kodlanmasini gerektirir (Delanty, 2002).
Degerlerin sembolik olarak yeniden kodlanarak milliyetgi ideolojinin bir
sOyleme doniigmesiyle sosyal pratik olarak isleyisi popiiler kiiltiirel form-
larla gergeklesir. KV dizisi baglaminda bu makalede ele alinan popiiler

® Dizinin yaymlanmasimin ardindan kamuoyunda Kurtlar Vadisi fenomeni politik ve Kkiiltiirel
sOylemlerde sik sik yer almaya basladi. Dizinin yapimcisi R. Sagmaz’in tarikat baglantilarinin
basin yayin diinyasinda yer almasiyla beraber bazi oyuncular diziden g¢ekildi; sadece siddet
yanlsi karakterinden dolay1 degil yapimcilarinin 6zellikle islamei tarikat 6nderleri olmast iddi-
alar1 nedeniyle elestirilerin dozu artti. Dizinin bazi boliimleri Show TV’de tekrar yaymnlandig:
giinlerde birtakim liselerde cetelesmeyle beraber artan siddet olaylarinin tirmanmasi Kurtlar
Vadisi’ni tekrar giindeme getirdi. RTUK (Radyo Televizyon Ust Denetleme Kurulu) daha 6nce
dizideki argo konugmalarla siddet sahnelerinin RTUK Kanunu’nun “yaynlarin toplumun milli
ve manevi degerlerine, Tiirk aile yapisina aykir1 olmamasina” iligkin hiikmiinii ihlal ettigi ge-
rekgesiyle kanali uyarmisti (Bkz. Milliyet Gazetesi, 1.4.2006). Dizinin bir yandan tepki ¢ekme-
si diger yandan tekrar béliimlerinin izlenme oranlarimin gérece yiiksekligi kiiltiirel olarak ikir-
cikli ve gerilimli bir alanin varligina isaret eder. Farkli ¢evrelerin dizi hakkinda yaptiklari
olumlama ve elestirilerin niteligi popiiler kiiltiirel anlatilarinda yer alan kiiltiirtin politika ile
bulustugu noktalara isaret eder.
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kiiltirel form da milliyetgiligin temsil ettigi diinyayi, olaylar dizgesini
anlati halinde diizenleme aracina doniigmiistiir. Poptiler kiiltiirel formlar
araciligiyla aktarilan ve kurgulanan sembol stratejileri belirli bir 6ykiide
yer alan kimlikler ile bu kimliklerin atifta bulundugu degerler sistemini
kurmaya yarar.

Oznelligin milliyet¢i sdylemde. eril bir bigimde ifade edilmesi mo-
dernlik kargisinda bir hassasiyetin isaretidir. Yerliciligin kiiltiirel milliyet-
¢i bir sdyleme doniigmesi baglaminda modern 6zne olamamanin sonucu
olarak huzursuz bir ruh halinin eril bir ifadelendirme bi¢imiyle ortaya
¢ikmasi ve bu halin popiiler kiiltiirel form olarak sunumunun estetize
edilmesi, KV dizisinin temel dayanak noktalarindan birini olusturmustur.
Gegmis Ozelliklerden beslenen bir kiiltiirel kimlik imaj1 “Bati-dis1” yerli
(indigeneous) toplumlarin kendi kendilerini oryantalize etmeleriyle so-
nuglanabilir. Kendi kendini oryantalize etme, gegmisin 6zcii bir bigimde
politize edilmesinin bir sonucu olarak ortaya gikar.” KV, sembolik bir
anlatim sistemi olarak eril ifadelendirme bigimlerini, kahramanligi, dava
adamligini, delikanlilik kimligini, 6znel ve kolektif iradeyi ve en 6nemlisi
giic sOylemini ylceltirken gecmisi politize etmekle kalmaz, gelenegi ye-
niden kurar. Milliyet¢i ideolojinin benlik kurgusunun en 6nemli 6zelligi
modern benlik ile ruhsal benligin gerilimiyle belirlenir. Dizide yer alan
diyaloglar benliklerin kendi i¢ diinyalarindaki gerilimleri ile toplumsal
eksende goriilen modern/ilksel (primordial) diinyalar arasindaki miizake-
reyi yansitir. Milliyet¢i kimlik modernligin kendi i¢ geliskilerinin sonucu
olarak miidahalecidir. Buna bagl olarak da ruhsal olarak kendilestireme-
digi, i¢sellestiremedigi modern zihniyet nedeniyle ortaya ¢ikan “biligsel
kriz” (Moallem, 2005: s. 74) karsisinda huzursuzlugunu ve gerilimini bir
tiirlii lizerinden atamayan ve gii¢ arayisi iginde olan bir benligi simgeler.
Gelenege ve ge¢mise dair bir yiiceltme bu yiizden gereklidir. Homojen
bir biitiin olarak millet ingd etme siirecinin temel harci olarak gelenegi
kullanan milliyetgiler devletin kurulusunu da gelenekle megrulastirirlar.

KV dizisi epik bir anlatim bigimi i¢inde “derin devlet” fikrinin millet
karsisinda/milletin yaninda konumlandirilmasi ile devlete dair bilinmeyen
ve mitiklestirilen bir alan oldugu diisiincesinden hareket ederek emperyal
bir ge¢misin yeniden {iretilmesi fikrini oncelemektedir. Millet igin var
olmasi gereken fakat dis giigler ve ihanet edenler yiiziinden ahlaki dogas1
bozulan devlet, ailesine ihanet etmis, kutsal yemin bozulmustur. Bu yiiz-

7 Saribay, kiiresel kapitalizmin Bati-disi toplumlara empoze ettigi sosyal siirecin kiiresellesme-
postmodernlesme-yerellik liggeni ¢ercevesinde yerel olana ait sahiciligin yerli olarak algilan-
mast seklinde tezahiir ettigini vurgular. Kiiresellesme ve postmodernlesme baglaminda moder-
nitenin isaret ettigi unsurlarin yerli olana dahil edilmesi konusunda Bkz. (Saribay, 2000).
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den milletin “6ziine donerek” ve gerekirse hukuk disi/gelenek i¢i yollara
bagvurarak bir an once kaybedilen ahlaki alam geri getirmesi gerekmek-
tedir.

Toplumlarda adalet ve esitlik taleplerinin politik araglarla gerceklese-
medigi donemlerde fiitursuz ve sinirsiz gii¢ arayisi ve bu arayisin popiiler
kiiltiirel olarak gesitli anlatilarda kullanilma orani artar. Toplumsal haya-
tin i¢indeki karmagik olaylar zinciri basite indirgenir; kiiltiiriin yaratildig:
sacaklarda ve g¢ukurlarda mitsel anlatimlar basrolii oynar. Aile metaforu
ile anlatilan toplumsal cinsiyet temelli kimlik kurma stratejileri belirli
ideolojilerin malzemesi haline gelir. Politikanin diisiisii ile yiiksel(til)en
milli/mitik seriivenlerin popiiler kiiltiirel alan ig¢inde bir alt kiiltiir yarata-
cak denli giiglii bir duygusal aura yaratmasinin en énemli nedenlerinden
biri milliyet¢iligin hayatin farkl alanlarina sirayet edebilme giiciidiir.
Modemn 6zneye duyulan ihtiyaci daha da agiga ¢ikaran s6z konusu yiik-
selis kolektif olarak topluma degil millete gonderme yapan dili kullanarak
toplumsal ve kurumsal sorumluluklar asinmaya ugratir. Ilksel olanin sa-
hicilestirilerek yaratici ve degisken olana tercih edilmesi toplumsal ta-
hayyiil giiciinii daraltan ve kisirlastiran bir etkiye sahiptir. Popiiler kiiltii-
rel milliyetgiligin tasvir ve temsil ettigi diinya heyecanin ve duygunun
akintisina kapilarak miizakere ve akil yoluyla toplumsal alan ig¢inde her
bireyin sorumluluk alarak kolektif meselelere katilmas: fikrini reddeder,
“Biz” fikrini yasatma adina “Biz”in en 6nemli 6gesi kamusal fayday: g6z
ontlinden siler. Varolmak, yasamak, hayatta kalmak ugruna...

EK I. DIZIDEKIi KARAKTERLER

KONSEY UYELERI:

Mehmet Karahanl (Baron): Konseyin lideri olan Karahanli, ABD, Israil
ile yogun iliskileri olan; “derin devlet” ve diinya istihbarat orgiitleri ile
calisan; iilkenin erisilmez giic odag: olan bir kisiliktir. Hayatta giiciiniin
yetemedigi tek sey kacirilmis olan oglu Efe’nin bulunamamasidir. Dizi-
nin sonunda oglunun kim oldugunu anlayacak fakat Tiirkiye’de ABD
cikarlarmi yeterince korumadig: i¢in oldiiriilecektir. Karahanh kamuo-
yunda bagarili bir is adami olarak taninir ama iilkedeki mafya ve kara
para islerini onun Konseyi yonetir. Karahanli ve Konseyi ayn1 zamanda
tilkenin siyasi atmosferini de belirleme giicline sahiptir.

Kilig: Karahanli’nin sag kolu ve sirdasi, Karahanl adina i goren bir
kigidir; Karahanli onun hayatta bagli oldugu tek kimsedir. Konsey’de
Karahanli’dan sonra gelen bir prestiji vardir. Siirekli elinde tuttugu bir
¢akisi vardir. Nizameddin Giiveng tarafindan kendi ¢akisi ile ldiiriiliir.
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Laz Ziya: Goriintirde Karadenizli bir armatoérdiir; fakat mafya diinya-
sinda silah kagakgisidir. Diinya silah tekelinin Ortadogu dagitimcist gibi-
dir. Gelenek¢i mafyay1 temsil eder. Gengliginde kendisine ihanet eden
esini asmistir. Hapishanede oldiirdiliir.

Hiisrev Aga: Giineydogu’da bir agiret reisiyken Karahanl ile tamigip
diinya uyusturucu ticaretinin 6nemli isimlerinden biri olmustur. Laz Ziya
ile yakindir; dizide ikisi mafyanin gelenekg¢i kanadini temsil eder. Her iki-
si de “racon” bilir. Bir kiz1 vardir, kizi uyusturucu sebebiyle oliir, daha
sonra Ruslarin devreye girmesiyle Karahanh ile arasi bozulur ve Kilig
tarafindan hunharca oldiiriliir.

Nizameddin Giiveng: Dizide mafyanin hukuki ve siyasi ayagini temsil
eder. Biitiin Konsey tiyeleri ve Konsey’in islerinin hukuk ve siyaset isle-
rini yonetir. Toplumda saygin ve zengin bir avukattir. Dizinin son b6liim-
lerinde Tapinak Sovalyeleri’ne iiye oldugu anlagilir. Aslinda Baron’dan
da gizli ve gii¢lii bir tarafi vardir. Bu durum Baron o6ldiikten sonra ortaya
¢ikar. Polat tarafindan 6ldiiriiliir.

Samuel Vanu: Bir Yahudi olan Samuel, Konsey’in dis iliskiler sorum-
lusudur. Uluslararasi orgiitler, istihbarat teskilatlar ile dogrudan temasi
vardir. Bu 6zelligi ve baglantilar1 ailesinin kokleri vasitasiyla ona geg-
mistir. Baron’un oliimiinden sonra Konsey baronluguna aday olmus fakat
basaramamigtir. Samuel dizi sonunda basarisizligi sebebiyle biiyiik ihti-
malle ait oldugu istihbarat teskilat: tarafindan 6ldiirtiliir.

Tombalaci Memet: Tombalaciliktan kumarhaneler kralligina kadar
ylikselmis bir mafya babasidir. Dizide Cakir’la olan ¢atigmalar1 sonucu
Cakir tarafindan 6ldiiriiliir. Bu karakter iizerinden israil baglantilari, Orta
Asya’daki organizasyonlar ve kumarhaneler dosyasi detayli bir sekilde
anlatilir.

Testere Necmi: Konseyin silahl giicii yani ordusudur. Mafyanin silah-
11 birimleri ona baghdir. Onlar yonetir ve Konsey ¢ikarlari igin {ilkedeki
gayrimesru orduyu kullanir, Dizinin kahramani Polat’in can dostu Cakir’t
oldiirtmesi sebebiyle Polat tarafindan oldiirtiiliir. Dizideki en acimasiz
karakterlerden biridir. :

Halil Ibrahim Kapar: Hiisrev Aga 6ldiikten sonra onun yerine uyus-
turucu trafigini yonetmesi i¢in Baron’un emriyle Polat tarafindan kagiri-
lir, daha sonra Polat’in en giivendigi kisi olur. Dizi sonunda hayatta kalan
tek Konsey tiyesidir.

Deve Tuncay: Konsey’e daha sonralar1 dahil olan, Konsey’in devlet
biirokrasisi igindeki islerini halleden eski bir biirokrattir. Ayn1 zamanda
yaptig1 kotiliikler bir yana dindar bir tavir sergiler; hijyen ve temizlik
hastalig1 sebebiyle ifadeleri dizi i¢inde komik bir unsur olarak islenmistir.
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Iplik¢i Nedim: Konsey’in kasasi ve para dolagimindan sorumlu kisidir.
Bir Yahudi’dir ve pintidir. Ayn1 zamanda her tiirlii menfaati i¢in her seyi
yapabilecek bir ilkesizliktedir; yani “delikanli” degildir. Para onun ca-
nidr,

DIGERLERI:
Elif Eyliil: Polat’in sevgilisi, avukat, dogrucu, goziipek bir kadindir. Dizi-
de hukuku ve saflig1 temsil eder. Bir kaza sonunda oliir.

Aslan Bey: Polat’1 yetistirip Kurtlar Vadisi’ne sokan KGT (Kamu Gii-
venligi Teskilati)’nin basidir. “Derin devlet”i temsil eder ve nasil galigtii
hakkinda bilgiler verir. Dogu Bey ile diyaloglar1 “derin devlet” hakkinda
onemli ipuglar igerir. Pala tarafindan oldiiriliir.

Dogu Esrefoglu: Eski bir istihbarat¢1 ve milliyetcidir. Ulkedeki yeni
yapilanmalarda ulusal ¢ikarlarin yanindadir. Dizinin sonunda o da 6ldii-
rildr.

Omer Candan: Bir miiezzindir. Anadolu bilgeligini temsil eder. Po-
lat’ iyi bir vatansever ve iyi bir insan olarak yetistirmistir. Cocugu olma-
mast Anadolu bilgeliginin yeniden iiretilmedigini simgeler.

Deli Hikmet: Polat’in ¢ocukluk arkadasidir. Olup biten her seyi bilen,
ama giicii higbir seye yetmeyen milleti temsil eder. Millet gibi o da dur-
madan her seyi elestirir, heyecanldir, merttir, dosttur; ama edilgendir.
Milletin hir¢inligini ve ideallerini temsil eder.

Cakir: Laz Ziya’nin kizi ile evli olan, racon bilen bir delikanlidir. Po-
lat onun dostlugu sayesinde Konsey’le tanisir ve goz doldurur.

Memati: Cakir’in sag kolu ve 6ldiirmeyi seven sadik bir tetik¢idir. Ca-
kir 6ldiikten sonra da Polat’in sag kolu olur ve operasyon bitinceye kadar
onun yaninda kalir. Polat sayesinde degismis ve dizinin sonunda Polat’in
misyonuna hak vermigtir.

Seyfo Dayi: Eski bir kabaday1 tiplemesidir. Polat’a ¢ok dayilik yapar,
hikmetli konusur. Kadinlarla higbir iligkisi yoktur. Bir ¢atisma sonunda
oldiiriiltr.

Duran Emmi: Polat’in mafya i¢ine sizmasina vesile olan “dlemde” dii-
riistliigiiyle ve mertligiyle taninan bir kabadayidir. Polat onun Aslan Bey
tarafindan D. Emmi’nin yegeni olarak dleme tanitilir. Bu sirnn agiga ¢ik-
mamasi igin Aslan Bey tarafindan oldiirdiliir.

Giillti Erhan: Seyfo’nun yegeni bir koylii gocugu iken Polat’in ti¢ nu-
marali adamu olur. Dizideki neseli karakterlerden biridir. Anadolu ko6ylii-
stiniin safligini, duygusalligini1 ve yeri geldiginde kurnaz ve kivrak zeka-
liligini temsil eder.
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Abdiilhey: KGT (Kamu Giivenligi Teskilati) tarafindan Polat’1 izle-
mekle ve korumakla gérevlendirilen bir devlet gérevlisidir. Polat’in sag
kolu olur ve Kurtlar Vadisi operasyonunu basariyla bitirirler.

EK-II. ATASOZLERI®:

(1) “Kurtlukta diiseni yemek kanundur....”

(2) “Kurtlarla yasayan ulumayi 6grenir...”

(3) “Damarlarinda bir damla kan oldukga, Tiirk, davasindan vazgece-
mez....”

(4) “Bizim amacimiz var. Amacimiza ulagincaya kadar karsimiza ¢ikan
herkes hayatiyla amacimiza hizmet etmezse, 6liimiiyle bu hizmeti gercek-
lestirecek.”

(5) “Sonunu diisliinen kahraman olamaz...”

(6) “Atasini tanimayan, it pesinde gezer....”

(7) “Devlet dedigin nasirli adamdir...Ayagina basmadik¢a nasirini hatir-
lamaz. Ayagina bastin m1 es, dost, ahbap tanimaz...”

(8) “Beyler, bu tilkeyi apoletlerini sokiip atan bir kusak kurdu.... Biz ma-
kam, derece farki, prim i¢in bu yola bas koymadik. Devlet’in bekasi i¢in
biz de apoletlerimizi soker atariz.... Karar sizin.....”

(9) “Ankara’dan ferman geldikten sonra, istanbul’da padisah olsan kellen
gider.”

(10) “Benim sana malim da itibarim da fedadir. Sen bizim padisahimiz-
sin... Ama padigahlar yenilen komutanlarini tek sekilde affederler, boy-
nunu vurarak... Kelle burda, ferman sende....”

(11) “Ey diisgmanim sen benim ifadem ve hazzimsin... Giindiiz geceye
mubhtag, bana da sen lazimsin...”

(12) “Diismanimi ben segerim...”

(13) “Bu tilkede satrang¢ oynamay bilen yok. Bu millet kaderini hesapla-
yarak degil zar atarak belirliyor.”

(14) “Muktedir olmayan karisindan miiddet ister.”

(15) “Hayatimda higbir kadina giivenmedim....”

(16) “Bir kadin 6ldiirdiim, herkese diigman oldum, bir kadin sevdim her-
kes bana diisman oldu... ne yasadigim hayata ne yasayamadiklarima pis-
man olacak kadar aciz degilim...”

(17) “Her seye yapilacak bir sey bulunur da kahpelige yok.”

(18) “Kadinlara gokte diigiin var demisler, gége merdiven kurmuslar.”

8 Kaynak:Atasozleri ve diyaloglar i¢in bkz. Kurtlar Vadisi (2005) Unutulmaz Sézler-Diyalog-
lar, Istanbul: Cati Kitaplari.
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(19) “Kadin milletinin ettigi duadan bile korkacaksin! Dua eder silahini
kullanamazsin, beddua eder aklim1 kullanamazsin! Velhasil kimseden
korkmasan da kadindan korkacaksin!”

EK-III. DIYALOGLAR
(1) POLAT-ABDULHEY:

“POLAT: Abdiilhey, devleti bile devlet yapan diigmanlaridir!
ABDULHEY: Abi benim bir tek korkum var. ...

POLAT: Nedir Abdiilhey?

ABDULHEY: Olmenden vurulmandan korkmuyorum... Ama bir giin gi-
der o koltuga oturursan, vuracak miyim kutlayacak miyim ondan korku-
yorum iste abi.

POLAT: Koltuk pesinde degiliz ama

Kelle koltuktayiz Abdiilhey....

..... Bizim bir tek amacimiz var Abdiilhey,

son nefesimizi vatan igin vermek! S6zlimiiz s6z!”

(2) ELIF-POLAT:

“ELIF: Mafya babasiyla Devlet Baba arasindaki fark ne biliyor musun?
POLAT: Neymis?

ELIF: Biri baskasimin miilkiine benim der, o mafyadir, digeri de her seyi
miilk edinir; istedigine verir.... O da devlettir.”

(3) DOGU BEY-POLAT:

“DOGU BEY: Sen cambaza bak oyununu bilir misin?

POLAT: Nedir?

DOGU BEY: Eskiden yiiksege bir ip gererlermis, cambaz ipin iistiinde
ylirlirmis... Yankesiciler de insanlar yukariya baksin diye ‘cambaza bak
cambaza bak’ diye elleriyle yukariy1 gosterir milletin cebinde clizdaninda
ne varsa alirmis... Bu sefer oyun biiytidii... Birisi cambazin ipini kesti,
cambaz diisti, 6ldii... Biitiin ahaliyi ‘cambaz 6ldii, cambaz 61di’ diye
cesedin basina topladilar... Yankesicilerin bu sefer niyeti milletin cebini
degil evini soymak... Biitiin mahalleyi soymak... Biitiin sehri, biitiin
memleketi soymak.....”
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