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BATILI DEMOKRASILERDE
AYRILIKCI MILLIYETCILIK:

(QUEBEC MILLIYETCILIGI

Hiiseyin Kalaycr’

Liberal demokratik devletlerin de ayrilikgi hareketlerle kars1 karsiya ol-
dugunu goéstermesi bakimindan Quebec milliyetgiligi sikga 6rmek goste-
rilen ama pek bilinmeyen bir harekettir. Zengin dogal kaynaklan ve ku-
sursuz demokrasisiyle sakin ve gatigmasiz bir gégmen tilkesi goriiniimiin-
deki Kanada’'min diinyadaki ve Tiirkiye’deki bu “asin” olumlu imaj;,
Quebec sorununun uluslararasi alanda megruiyet kazanamamasina ve Ka-
nada gibi ddil ve demokratik bir iilkede her tiirlii hakla donatildiklan
halde kendilerine dert arayan Fransiz asillilarin gitmankhg olarak algi-
lanmasina neden olmugtur. Quebeclilerin, diinyanin diger bolgelerindeki
baz1 ulusal azinliklar gibi ciddi bir asimilasyon tehdidiyle ve merkezi
hiikiimetin sistematik baskilariyla karg1 kargiya olmamas: belki Quebec’in
uluslararasi destekten yoksun kalmasina yol agmigtir ancak Quebec soru-
nu Kanada'min bagini agrnitmaya devam etmigtir. Diinyamin en geligmis
demokrasilerinden biri olarak kabul edilen Kanada, gokkiiltiirciiliigii res-
mi bir politika olarak benimsemesine ve Fransizca konugan Quebec eya-
letine birgok ayricalik ve 6zerklik taniyan asimetrik bir federalizm uygu-
lamasina ragmen Quebec halkimi biinyesinde barindirmakta ve ozellikle
referandumlarla bag gosteren milliyetgilik krizini bastirmakta zorluk gek-
mektedir. Hemen bagta belirtelim ki, Kanada samilamin aksine, Batili de-

" Huseyin Kalayci, Ankara Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakilltesi Siyaset Bilimi Bslumd.
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mokrasiler arasinda siyasal elitizmin en etkili oldugu ve halkin siyasete
etkisinin en asgari diizeyde oldugu iilkelerin baginda gelmektedir. Kana-
da’da en 6nemli kararlar hep kapal kapilar ardinda alinmus, iilke tarihinin
en 6nemli anlarindan ikisi; hem 1867 hem de 1982 Anayasasi halkoyla-
masina sunulmadan kabu] edilmigtir. 1867 yilinda anayasamn referandu-
ma gotiiriilmemis olmasi o donemin kogullan iginde anlagilabilir olsa da
1982 gibi yakin bir tarihte kabul edilen anayasamin halk onayina sunul-
mamig olmasi ciddi bir demokrasi ayibi olarak elegtirilmigtir.

Aynlikg1 hareketlerle demokratik yollarla miicadele edebilmek igin
otoriter devletlerin demokratiklestirilmesi, temel insan haklarina saygi
gosterilmesi, federalizm, asimetrik yetki devri, ortaklik demokrasisi veya
cokkiiltiirciilik ve gokulusluluk gibi yontemler salik verilir. Demokrasisi
zayif ve bireysel haklann giivencede olmadig iilkelerde ayrilikg1 hare-
ketlerin varlig1 olagan kargilamir, ancak iyi igleyen bir demokrasiye sahip
olan Kanada, [spanya, italya, Fransa, Ingiltere, Belgika gibi Batili demok-
rasilerin de benzer gekilde aynlikg: taleplerle karg1 kargiya kalmas: kafa-
lan1 kangtirmaktadir. Rawls’a gore, anayasal demokratik devlet adil dev-
lettir, giinkii temel insan haklar ve siyasal haklann tiim vatandaglar igin
esit olarak saglandig1 ve muhafaza edildigi tek siyasal diizendir ve adale-
tin liberal demokratik goriisii,' Kuzey Amerika ve Bati Avrupa’daki ana-
yasal demokrasileri miikemmel adil devletler olarak gordiigiinden, bu
iilkelerden aynlma taleplerini hakh bulmamaktadir. Ancak bu iilkeler mii-
kemme] ya da makul diizeyde adillerse, Kanada, Ispanya, italya, Ingil-
tere, Belgika ve Fransa gibi anayasal demokrasilerde ayrilikgi hareketle-
rin ortaya ¢ikigi nasil agiklanabilir?

Kanada’daki Quebec milliyetgilik sorununun, federalizmin gokuluslu
bir devletin gerektirdigi sekilde islememesinden mi, yoksa dogrudan mil-
liyetgiligin kendisinden mi kaynaklanmakta oldugu sorusuna cevap ara-
nacak bu ¢aligmada gokuluslu federasyon ve gokkiiltiirciiliigiin milliyetgi
hareketleri bertaraf etmekte yetersiz kaldigi, milliyetgiligin asil regetesi-
nin ulus-devlet oldugu ve mevcut egemenlik anlayisi degistirilmedigi sii-
rece de ulus-devletin nihai hedef kalmaya devam edecegi gosterilmeye
¢aligilacaktir. Ulus-devletin krizinden bahsedildigi ve ulusal azinlk hak-
larinin eskisine gére daha yogun tartigildig1 bir donemde, gokkiiltiircii de-
mokrasiye sahip Kanada’da Quebec sorununun nasil halledilmeye gali-
sildigim incelemek Tiirkiye igin de yol gosterici olabilir. Her ne kadar 1ki
iilke arasinda bir kargilagtirma yapmak zor olsa da federalizmi ve gokkiil-

! Liberal Demokratik Adalet anlayigina gdre, anayasasinda temel medeni ve siyasal haklar
glivence altina her devlet adil devlettir. Oyleyse, “ni¢in birisi bdyle bir devletten ayrilmak iste-
yebilir?” sorusu akla gelmektedir (Kreptul, 2003: 45-46).
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tirciiligi benimsemig bir iilkenin ayrilikgi bir hareketi bertaraf etmek
igin 1zledigi yontem ve elde ettifi sonuglar benzer hareketlerle karg: kar-
stya olan Tirkiye igin 6nemli bir 6mek olugturabilir. Milliyetgi taleplerin
dilsel ve kiiltiirel haklarin taminmasiyla bertaraf edilmesinin kolay olma-
digim1 gostermesi bakimindan Kanada-Quebec anlamli bir 6mektir. An-
cak ayrnilikgilik sorununun Tirkiye’deki gibi bir trajediye doniigmemis ve
taraflarin silaha bagvurmamis olmasi da iizerinde diisiiniilmesi gereken
bir noktadir.?

QUEBEC: BiR DEMOKRASI SORUNU MU YOKSA
MILLIYETCILIK SORUNU MU?

Bati iilkelerinin milliyetgi taleplere demokratik yollardan ¢oziim arayigi
onlan yetki devretmeye itmig, boylece birden fazla ulus barindiran Ingil-
tere, Ispanya, Belgika gibi baz1 Batili iilkeler iiniter devletten gokuluslu
federal devlete gegmeye baglamigtir.’ Kanada, bu Bati iilkeleri arasinda
en ¢ok yetki devretmiy tilkelerden Quebec ise diinyanin en geni 6zerklik
haklaryla donatilmig bolgelerinden biridir. Ancak, Kanada gibi demok-
ratik iilkelerin ayrilikg taleplerle kars: kargiya olmasindan da anlagilacag:
tizere, ayrilikgilik bir demokrasi ya da adalet sorunu olmaktan gok, bir
milliyetgilik sorunudur. Ekonomik geri kalmiglik ve insan haklar ihlalleri
ayrilikgilig1 besleyen unsurlardir ve birgok zaman da terérii tegvik etmek-
tedir. Ancak ekonomik olarak Ispanya’mn en zengin bolgelerinden biri
olan ve sistematik insan haklar ih]allerinden bahsetmenin pek miimkiin
olmadig, genis 6zerklik sahibi Bask Ulkesi’nde en azindan Franko déne-
mi sonrasindaki ETA terériiniin kaynagimin ekonomik geri kalmighik ve
demokrasi eksikligi olmadig: agiktir.

Kendi kaderini tayin gogu zaman ayrilma diigiincesini iginde barin-
dirsa bile her zaman bagimsizlik anlamina gelmemekte, bazi durum]arda
siyasal Ozerklik de kendi kaderini tayin igin yeterli sayilabilmektedir.
Quebec, Iskogya, Katalonya ve Bask Ulkesi, Flanders uzun siiredir kendi
kaderini tayin hakk: igin miicadele veren ama heniiz kendi ulus-devletini
kuramamis ulusal bolgelerden birkagidir. Her ne kadar bu bdlgelerin ba-
z1s1 bir kisim giig¢ ve yetkileri kendi parlamentolarina aktarmay: basarip
yari-devlet (quasi-state) kabul edilebilecek bir siyasa] statiiye erigmigse
de higbirinin parlamentosu dig politika ve ekonomi politikasi, savunma ve
anayasal konularda yetkili degildir. Bu yiizden bu uluslar igin devleti ol-

? Bunun tek istisnasi, bir bakam kagirdiktan sonra 8ldiiren ve 1970'deki Ekim Krizi'ne neden
olan Quebec Kurtulus Cephesidir (FLQ).

® Her ne kadar anayasasinda federal bir devlet oldugu yazmiyorsa da Ispanya uygulamada
asimetrik federalizme drnek gosterilebilir bir ilkedir.
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mayan uluslar terimi kullamilmaktadir (Guiberneau, 2004: 132). Fakat,
devleti olmayan bu uluslarin bulunduklan iilke tarafindan siyasal baskiya
ya da kiiltiire]l asimilasyona ugradiklar igin ya da merkezi devletin za-
yiflamasini bir firsat bilerek kendi kaderini tayin hakkina bagvurduklarim
soylemek miimkiin degildir (Bartkus, 1999: 200). Belki gegmiste farkh
derecelerde haksizhiga ugramis, belki asimilasyon tehlikesiyle karsi kar-
siya kalmislarsa bile su anda higbiri boyle bir tehdit altinda degildir.
Ulusal azinhiklarin 6zerklik ve taminma arayisi iginde bulundugu diger
demokratik iilkelerde oldugu gibi, Kanada’da da, Quebec milliyetgi hare-
ketinin itici giici degerlerin ve yasam bigimlerinin uyusmazlig degil
farkli ulusal kimlik anlayisidir (Mendelsohn, 2002: 74). Ozgiirliik, insan
haklar, farkliklara saygi ve demokrasi gibi ortak degerler Quebec’i Ka-
nada’yla biitiinlestirmekte yetersiz kalmaktadir. Bagimsizliga karsi ¢ikan
Quebecliler bile kendilerinin, sinirlan tanimlanmis kiiltiirel ve siyasal bir
ulus olusturdugunu diisiinmektedir. Su an igin ulus-devlet statiisiinde ol-
masalar bile eyaletlerini bir bolge-devleti olarak gérmekte ve hem giinliik
konusma dilinde hem de siyasette Quebec’ten eyalet olarak degil devlet
olarak bahsetmektedirler.* Quebec’in “kiiltiire] ve siyasal anlamda ulus
olarak tamimlanmasini miimkiin kilan kosullar1 sagladigi{ni1] ve topraga
dayali (teritoryal) bu ulusun aym zamanda bir bélgesel devlet” oldugunu
lleri siirmektedirler. Quebecliler 1gin Quebec, Kanada’nin bir eyaleti ol-
maktan daha fazlasidir ve onu en iyi betimleyecek terim “bolgesel dev-
let”tir (Gagnon’dan akt. Langlois, 2002: 42-43). 1867°de kurulmus Ka-
nada Federasyonu’nun baslangigta bir konfederasyon oldugunu Gne siiren
Quebecliler, kendilerini tilkenin iki “halkindan” ve Kanada’nin iki kurucu
“ulusu”ndan biri olarak gérmektedir. Oysa, gogu Ingiliz Kanadah igin
Quebec sadece on eyaletten biridir, bu nedenle Quebec’in diger dokuz
eyaletten farkl bir statiide olmasi diisiincesine direnmektedirler. Quebec
hiikiimeti 1se, hem Kanada’nin herhangi bir eyaleti olmadiklan konusun-
da 1srar etmekte hem de kendisine tek muhamp federal hiikiimet: alarak
Quebec sorununun ¢6ziimii 1gin diger eyaletlerle goriismeyi reddet-
mektedir. Bu farkh bakis agilarindan da anlagilacag iizere, birgok sekilde
bas gosteren Quebec sorunu 6ncelikle bir statii sorunudur. Quebeclilerin,
Kanada’nin 1ki kurucu halkin/ulusun konfederasyonu oldugu goriisii ile
Ingiliz Kanadahlarin Kanada’nin 10 esit eyaletin (bolgesel) federasyonu
oldugu goriisii yillardir gatigmaktadir ve zit goriisleri asacak ya da uzlas-
tiracak gikar bir yol heniiz bulunamamustir (Holsti, 2000: 164). Kanada,

* Quebeciile ilgili akademik ¢aligmalarda da sikhikla Quebec eyalet hiikimetinden Quebec dev-
leti olarak bahsedilmektedir.
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Quebec hareketini bastirabilmek igin birgok yola bagvurmus ve Quebec
kimligini diizenlemek 1¢in en az alt1 modeli denemustir. Bunlar: (1) ikidil-
lilik ve 1kikiiltiirliliik, (2) asimilasyon, (3) entegrasyon, (4) kiiltiirlerarasi-
cilik (interculturalisme), (5) hukuki bireyselcilik (individualisme juridi-
que) (6) ve gokkiiltiirciiliiktiir (Bouchard, 1995: 81).

QUEBECLiLERiN KANADA’DAN TALEBI NEDIR?

Fransiz dili ve kiiltiirii, kendi medeni kanunu’® ve kendi ayirt edici kurum-
lanyla Quebec 6ncelikle, digerleri gibi bir eyalet olmadiginin ve Kana-
da’'min iki kurucu ulusundan biri oldugunun kabul edilmesini talep et-
mektedir. Bu nedenle, Quebec ulusunun varliginin Kanada Anayasasi’nda
resmi olarak taminmasini, Quebec’e 6zel bir hukuki statii verilmesinin
acik¢a kabul edilmesini ve asimetrik federalizm rejiminin anayasallastiril-
masini istemektedirler. Goriildiigii iizere, Quebecliler kendi 6zel statiileri-
nin artik gizlenmeden agikga anayasada yazili hale getirilmesini istemek-
te ve ayn kimliklerinin anayasal ilke diizeyinde taninmasini ve onaylan-
masini temel bir saygl meselesi olarak gérmektedir (Kymlicka, 1995).
Hem egemenlikgi hem de federalci Quebecliler® Kanada’min ingiliz ve
Fransiz olmak iizere iki “kurucu halktan” olustuguna inandiklarindan
anayasamn bu ikiligi/dualiteyi tamimasini ve bunu islevsel kilmasim talep
etmekteler. Quebec’in kurucu halklardan biri olarak kabul edilmesi ve
esithginin giiglendirilmesi, niifusun dortte birini olusturmasina karsin
anayasa degisikliginde veto etme hakki taninmasi demektir. Ancak bu ta-
lep, Kanada’'nin diger eyaletlerindeki federasyonun esit yiikiimliiliikler ve
esit imtiyazlarla esit eyaletler anlayigina ters distiigiinden simdiye dek
kabul gérmemistir. Kurucu halk ile kurucu olmayan arasinda bir ayrim
yapilmas1 dogal olarak hiyerarsiyi getirdiginden Quebecliler 6ncelikle
halklar arasindaki bu hiyerarsik kurguya itiraz etmektedir (Juteau, 2000:
72).

1976’da Quebec’in Kanada’dan bagimsizligini kazanmasin1 hedefle-
yen aynlikg1 Parti Québécois (PQ)’in eyalet yonetimini ele gegirmesi
federal hiikiimeti harekete gegirmis ve Quebec’teki egemenlik arzusunu
tamamen ortadan kaldirma amaciyla, Quebecllerin ademi merkeziyetgi
federasyon talebi gormezden gelinerek daha merkezilestirici bir anayasa

* Ingiliz Kanada'sinda common law, Quebec'te ise civil law yirirliktedir.

¢ Quebec'teki bagimsizhk yanhlarina egemenlikgi denirken, Kanada ile birlikte yagamak iste-
yenlere federalci ad: verilmektedir. Quebec siyasetinde hakim tek bir ideoloji vardir o da milli-
yetgiliktir denebilir. Bu nedenle egemenlikgi ya da federalci fark etmez, her iki grup da Quebec
kimliginin yiiceltiimesi ve taninmasi miicadelesi vermeleri bakimindan milliyet¢gi bir siyaset
izlemektedir.
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hazirlanmigtir. Yeni anayasayla kolektif haklarinin taninmasinda daha ile-
r1 bir adim atilmasi beklentisindeki Quebec eyaleti, bireyci liberal bir ana-
yasayla kargilaginca bunu 1867 anayasasindan daha geriye gidis olarak
yorumlami§ ve anayasayi onaylamayarak Kanada’y: bir toplumsal soz-
lesme krizine sokmustur. Anayasanin Quebec’1 hapishaneye gevirdig fik-
r1 hem egemenlikgiler hem de federalciler tarafindan paylasildigs igin hig-
bir Quebec hiikiimet: bugiine dek anayasay1 onaylamaya yanagmamistir
(Woehrling, 1999: 7). Bir yandan Quebecller, anayasaya onay verebil-
mek i1¢in Kanada devletinin kurucu halki olarak kabul edilmey: bekler-
ken, diger yandan yeni anayasa Kanada milliyetgilifinin ve anayasanin
babasi Bagbakan Pierre Trudeau’nun yillardir planladigi Kanada ulus-
devletini olusturma miicadelesinin en 6nemli aracina doniismiistiir. Ozel-
likle anayasayla birlikte kabul edilen 1982 Haklar ve Ozgiirliikler Sartiyla
Kanadahlik bilinci artinlmaya ve ulusal birligin insasi1 giiglendirilmeye
calisilmistir. Quebec 1se, 1982 anayasasi ile ortaya ¢ikan yeni Kanadah
kimliginin tehlikeli ve karanlk bir idealizm oldugunu, federal ilkelerin
zayiflatildigim1 ve Kanada demokrasisinin ciddi yara aldigini 6ne siirerek
Kanadalilagtirma siirecinin tamamen diginda kalmak igin biiyiik ¢aba
harcamistir (Dufour, 2000: 47). Quebeclilerin anayasaya kargi ¢ikmalari-
nin bashca nedeni, Quebec meclisinin yetkisinde 6neml 6lgiide azalma
olmas1 ve Quebechh kimhginin kolektif boyutunun goz ardi edilmesidir.
Oysa 1867 Anayasas, biitiin eyaletlere aym hukuk sistemini dayatmayip
Quebec’e Fransiz medemi hukukunu (civil law), diger eyaletlere de Br-
tanya’nin kamu hukukunu (common law) uygulama hakkimi taniyarak
Fransiz Kanadallarin kolektif haklarimi dikkate almistir. 1982 Anayasasi
1se hiberal-bireyci insan haklarina yaptig1 “asin” vurguyla Quebecllerin
kiiltiirel farklilhklarim koruma gabalarina késtek olma potansiyeli tagi-
maktadir. Bu nedenle 82 Anayasasi Quebec’in Amerika kitasinda bir
ulus, bir halk, bir 6zerk siyasal topluluk olusturdugu diisiincesine kars
bilingli, agik bir saldin olarak goriilmiistiir (Laforest, 2004: 10). Kanada
ulusunu yaratmayi amaglayan yem anayasa, iilkede iki ayn siyasal top-
lulugun bulundugu gergeginin her zamankinden daha gok vurgulanmasina
neden olarak hedefinden uzaklagmistir. Anayasa ve siyasi kurumlar bir
ilkenin toplumsal s6zlesmesinin hizmetinde olduklarindan anayasanin
reddi Quebec’te bir toplumsal sézlesme krizi olarak goriiliirken Ingiliz
Kanada’sindaki genel tutum herhangi bir krizin yasanmadigi yoniindedir
(Burelle, 2000: 37). Quebechler, onaylamadiklar1 bir anayasayla yonetil-
mekten oldugu kadar Ingiliz Kanadahlarin sanki higbir sorun yokmus gibi
kayitsiz davranmasindan da rahatsizhik duymaktadir. Daha sonradan Que-
bec’in talepleri dogrultusunda anayasada reform yapmak iizere Meech
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Lake (1987-1990) ve Charlottetown Mutabakatlan1 (1992) olmak iizere
iki girisimde bulunarak aslinda Ingiliz Kanada’s: da értiik bigimde de
olsa bir toplumsal s6zlesme krizi oldugunu teyit etmistir. 1987’de federal
ve eyalet bagbakanlarinin imzaladig1 ancak parlamentolarin hepsi tara-
findan onaylanmadig igin rafa kaldinlan Meech Lake Mutabakati (ana-
yasa reformu) Quebec’in bes temel istegini yansitmasi bakimindan 6énem-
lidir: 1) Quebec’in ayn bir toplum oldugunun anayasal olarak resmen
waninmasi, 1) Quebec’e gog konusunda yetkilerinin artirilmasina dair ana-
yasal giivence verilmes, ii1) eyalet yetkisindeki alanlarda federal harcama
giciiniin kisitlanmasi, iv) anayasal konularda Quebec’e veto hakkinin
taninmasi ve v) medeni hukuk alaninda egitim gérmiis hakimlerin Yiik-
sek Mahkemeye atanmasinda Quebec ’in s6z sahibi olmasi.

Kanada’nin iki kurucu halkin arasindaki bir anlasma oldugu fikri
Quebecli entelektiieller ve siyasal elitler arasinda hizla alici bulmayi siir-
diiredursun, Ingiliz Kanadalilar bu iki ulusluluk anlayisini ne 1867°de ne
de bugiin paylasir gériilnmektedir. Anayasanin kendisi de iki uluslulugun
acgikga taninmasi y6niinde gok az belirtiye sahiptir. Quebecliler, kurucu
ulus 6zelliklerinin zamanla federal hiikiimetin bilingli siyasetiyle unuttu-
rulup etnik bir azinhga indirgendiklerine ve Kanada'’da Fransizca’nin
tarithsel nedenlerle korunmasi gereken etk bir dil muamelesi gérdiigiine
inanmaktadir. Egemenlik miicadelesi verenlerin dncelikli amaci, Quebec
kimligini etnik bir kimlik olmaktan kurtarmak ve Quebeclilerin ulus ol-
duklarim1 anayasaya yazdirmaktir (Langlois, 2003: 2-4). Charles Taylor’a
(1992, 1993) gére Quebec milliyetgilifine giiciinii veren sey bu taninma
(recognition) arzusudur, taninma gereksinimi milliyet¢i akimlarin itici
gii¢lerinden biridir. Bu taninma talebi, Quebec’in 6zel statiisiiniin tanin-
mas! ya da Kanada iginde Quebec’in ayn bir ulus veya toplum oldugunun
taninmasi arayis1 seklinde gelismistir (Fossum, 2003: 18). Birgok ege-
menlik¢i, Quebec bagimsizligini elde ettikten sonra bile Kanada ile giiglii
bir ekonomik ve siyasi igbirligi iginde olmalarini saglayacak resmi bir dii-
zenlemenin olmasinda israr etmektedir.” Bu nedenle Quebec’teki bagim-
sizlik referandumlarinin adlan bu talebi yansitacak sekilde konmustur:
1980 Egemenlik-Birlik ve 1995 Egemenlik-Ortaklik Referandumu.

Etnik bir azinlik sayilmak, Quebec halkinin kend: kendini yonetmek-
ten aciz oldugu ve Kanada’ya bagh bir kadere mahkim oldugu anlamina
gelmektedir ki, Quebec siyasetinin ve toplumsal hayatinin ne denh milli-
yetei 1deolojiyle hasir nesir oldugu diisiiniilirse bunun kabullenilmesinin

7 Yerli (aborijin) milliyetgiligi ise Kanada’dan ayrilma talebiyle ilgili degildir. Yerliler, biricik-
liklerinin ve kiltiirel geleneklerinin iyi bir sekilde muhafaza edildigi bir birlikte varolma ko-
sullarinin yeniden tamimlanmasi talebindedirler.
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zor oldugu daha iyi anlasihr. Birgoguna gore, kaderlerini Ingiliz gogunlu-
gun eline teslim etmek asimilasyonla estir (Moniére, 2001). Ingiliz Ka-
nada’sinda ise genel olarak iiniterci devlet anlayis1 hakimdir ve Ingiliz
Kanadalilar Quebec’in kendi kaderini tayin talebine 6ncelikle ulusal y6-
netimlerini ve ulusal topluluklarimi zayiflattify gerekgesiyle karsi gikmak-
tadir. Quebec’in ayn bir toplum/ulus olarak taminmasimin ileride Kanada’-
nin bélinmesine neden olabilecegi endisesi tasiyanlar, iilkenin biitiinliga
1¢in bireylerin ve eyaletlerin ayn1 muameleye tabi tutulmasim ve higbirine
ayricalik taninmamasim savunmaktadir. Bu kati initer devlet anlayisimin
federal sistemde higbir asimetri uygulamasina tahammiili yoktur (Ryan,
1999: 40). Ancak Kanada Federasyonu uygulamada yine de hayli esnek-
tir. Basta Quebec ’inkiler olmak iizere eyaletlerin taleplerine her zaman
anayasada yer verilmese de, Kanada Federasyonu eyaletlere tamdigi baz
ayricaliklar nedeniyle uygulamada asimetrik 6zellikler tasimaktadir. Que-
bec’e 6zerklik tamyacak bazi taleplerin anayasada yer almamasi, uygu-
lanmasina da higbir sekilde izin verilmedigi anlamina gelmemektedir. Bu
nedenle, Kanada Federasyonunun merkezci mi, yoksa ademi merkeziyet-
¢i mi oldugu tartisihirken, sadece anayasaya bakilmamasi, resmi olanla
uygulama arasindaki farkliliklarin mutlaka dikkate alinmasi gerekmek-
tedir.

Kanada’daki Fransizca konusanlarin % 85’inin Quebec’te yasadig
(Quebec’te Fransizca konusanlarin oram i1se % 83’tiir) diisiiniliirse Que-
bec’in, Kanada’da ve hatta Amerika kitasinda Fransizca konusanlarin tek
yurdu oldugu anlasilir. Kanada ikidilliligi resmi bir politika olarak benim-
semis olsa da bir¢ok eyalette asimilasyon ¢ok iist diizeydedir ve istatis-
tikler hem goéreli hem de mutlak anlamda Fransizca konusanlarin oraninin
(Quebec disinda) daha da diisecegini gostermektedir (Bartkus, 1999: 185-
86). 1969°daki Resmi Diller Yasasi (Official Languages Act), Kanada’nin
resmi olarak iki dilli oldugunu ilan etmis, ancak bu yasamin Ingiliz Kana-
da’sindaki Fransiz azinhg degil de Quebec’teki Ingilizce konusanlan
korumaya yonelik hazirlandigimi 6ne siiren Quebec Hiikiimeti, ikidillilige
karsit olarak 6énce 1974’te Bill 22 ile Fransizca’yr Quebec’in tek resmi
dili yapmuis, 1iki y1l sonra da, aynhkei parti PQ, Fransiz dilinin eyaletteki
konumunu Bill 10! ile 1yice giivenceye almistir. Bu dil yasasina (Bill
101) gore, eyalet meclisinin, mahkemelerinin, hiikkiimet faaliyetlerinin ve
devlet okullarimin dilinin Fransizca olmasi zorunludur. Fransizca aym
zamanda eyaletteki ticaret, i ve emek iliskilerinin de resmi dilidir
(Green, 2003: 451). Bill 10/, Quebec’teki biitiin isyerlerinin Fransizca 15
gbérmesini zorunlu tutarak sanayi ve ticaret alaminda Fransizca konusan-
lara yeni olanaklar yaratmayi hedeflemistir. Quebec’te ilanlarin ve ticari
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reklamlarin yalmzca Fransizca yapilmas: sartim getiren Bill 101, 50 veya
daha fazla ¢alisam olan isyerlerinde Fransizca’min kullammini zorunlu
kilmustir (Cardinal, 2004; 82). Ama en 6nemlisi Bill 22, Ingilizce ’sinin
yeterli oldugunu belgeleyenlere Ingilizce egitim veren okullara gitme
hakki tamirken Bill 10]’in, anne ya da babasi Ingiliz olmayan herkesi
Fransiz dilinde egitim yapmaya mecbur kilmasidir.® Fransizca konusan
nifusun asimilasyon yoluyla azalmadif: tek eyalet Quebec olunca,
Quebec’teki Frankofonlar, Fransiz dilli modem bir toplumun sadece Que-
bec’te yasatilabilecegine ikna olmuslardir. Ingiliz Kanadahlar dilsel hak-
lan bireysel haklar gergevesinde yorumlarken Quebecliler kolektif haklar
cercevesinde ele almis ve bu dil yasasimin liberalizme engel teskil etme-
digini 6ne siirmistir. Quebecliler, “aymlk” esasina dayanan esitlik anla-
yisimin Quebec’teki Fransizca konusanlar igin adaletin reddi anlamina
gelecegini ileri siirerken Ingiliz Kanadahlardan, biitiin bireylere ve eyalet-
lere “aym” davranilmasi esasina dayali adalet anlayisini birakmalarim
istemektedir. Kuzey Amerika’da Fransizca ile Ingilizce konusanlar ara-
sindaki mevcut asimetriyi dengelemek igin bu hukuki asimetrinin sart
oldugunu savunan Quebecliler, eger Fransizca’y: yasatmak istiyorlarsa,
kamu alaninda bireylerin serbest dil se¢imine bazi kisitlamalar getirmek
zorunda olduklarina inanmakta ve bu nedenle Quebec’te Ingilizce’ye bazi
kisitlamalar getirilmesinin mesru oldugunu ileri siirmekteler.

Istatistikler Quebeclilerin, kaygilarinda ne denli hakli olduklarimi dog-
rulamaktadir. Kanada’da anadili Ingilizce olanlarin oram yiikselirken,’
ikidillilik politikasina ragmen Fransizca konusanlarin orani 1951°de % 29
iken, giinimizde % 23,5’e dismistir (Cardinal, 2004: 88). Rakamlar,
hem ulusal birlik olusturmada hem de ikidilli Kanadalilarin sayisimi artir-
mada ikidillilik politikasimin basanisizligim isaret etmektedir. 2001 niifus
sayimina gore, Kanadahlarin ancak % 17,7’s1 her 1ki resmi dilde de bir
konusmay: yiiriitebilme becerisine sahiptir. Britanyahlarin % 24,8’inin
ikidilli olduklan disiiniiliirse, resmi olarak ikidilli olan bir iilke igin bu
rakamin ¢ok disiik oldugu daha 1yi anlasilir (Cardinal, 2004: 79). Bu ne-

8 Cocuklanim Ingiliz okullarina géndermeyi tercih eden gd¢menlerin bu haklan ellerinden alin-
mustir. Resmi olarak iki dilli ve Ingilizce’nin ekonomik ve sosyal basarimin dili oldugu bir iilke-
de, gé¢menler arasinda Fransizca’nin benimsenmesi igin motivasyon elbette zayif ve gegicidir.
Zaten eskiden beri beka kaygis: tasiyan Quebecliler, gégmenlerin Ingilizlesmeleri tehdidini bu
yolla agma ¢abasina girmistir.

® 1991'den 1996’ya anadili Ingilizce olanlarin oram % 4,7, 1996’dan 2001’e % 2,6 artrmistir
(Cardinal, 2004: 88). Kanada'da Quebec'in disinda yaklasik 1 milyon Fransizca konusan, aym
sekilde Quebec’te de yaklasik 1 milyon Ingilizce konusan bulunmaktadir. Kanada'min baz: yer-
lerinde Frankofonlarin asimilasyon oram % 75 gibi ylksek rakamlara gikarken Quebec’teki
Ingilizce konusanlarin herhangi bir dil kaybina ugramadiklan bilinmektedir.
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denle ikidilcililigin (bilingualism) Kanada’da sadece teoride —yasada—
oldugu, uygulamada ise tekdilciligin (unilingualism) artarak hakimiyetini
korudugu gézlenmektedir (Cardinal, 2004: 100). Resmi dillerin ve ikidil-
liligin tesvik edilmesi politikasi Quebec disindaki yerlerde Fransizca’min
asimilasyon egilimini tersine geviremediginden'® birgok Quebecli, ikidil-
lilig1 asimilasyonun ilk asamasi olarak gormektedir. Kanada’nin gégmen
kabul eden bir iilke olmasi ve Fransizca dilinin Quebec eyaleti disindaki
yerlerde gégmenlerin ilgisini ¢elanemesi Bill 107’in gerekliligini ve aym
zamanda basarisim1 goéstermektedir (Cardinal, 2004: 89-92).

Bir dilin olusturulmas: ve gegerli kilinmasinda ulus-devletin merkezi
bir konumda oldugu ortadadir.'’ Ortak bir dil konusma gereksinimi ulus-
devlete 6zgii ve goreli olarak yeni sayilabilecek bir tarihsel olgudur.
Ulus-devlete 6zgiidir, ¢iinkii daha 6nceki siyasi 6rgiitlenme bigimleri bu
derece dilsel bir tekbigimliligi gerektirmemistir. Omegin, Avusturya-Ma-
caristan ama 6zellikle de Osmanli’daki millet sistemi gokdilli ve “gokkiil-
tirli” uygulamalaniyla, imparatorluklarin, vergiler 6dendigi siirece, kiilti-
rel ve dilsel ¢esitlilikten rahatsizhik duymadiklarim géstermistir. Dilsel ve
kiiltiirel homojenlige vurgu yapilmasi ulus-devletin ahengi anlayisina da-
yanan siyasi milliyet¢iligin yiikselise gegmesiyle olmustur. Ulus-devletin
ahengi fikri, simirlan iginde ulusal ve siyasal kimligin 6rtiismesini ve
uyumlu olmasim sart kogsmaktadir (May, 2000: 369-70).

Cogu zaman, sec¢ilmis “ulusal” dil, modemite ve ilerleme ile iliskilen-
dirilir, azinhk dilleri ise gelenek ve modasi gegmislikle birlestirilerek
“disik itibarh ve giicii zayif dil” olarak tarif edilir (May, 2000: 370;
Duquette: 103-104). Eric Hobsbawn’a gére, ulusal diller temelde devlet-
lerin eyleminin bir iriintidiir, daha 6zgiil olarak siyasal elit ve kurumlarin
driniddir. Bu, devletlerin dilleri icat ettifi anlamina gelmese de mevcut
gergekliklerine gesitli yollarla miidahale edildigini ima etmektedir (Saf-
ran, 2004: 6-7). Noam Chomsky’nin belirttigi gibi, “Dil sorunu temelde
iktidar sorunudur” (Chomsky, 1979: 191) bu nedenle, bugiin tehdit altin-
da olan dillerin ikincil konumdaki etnik ve ulusal azinliklar tarafindan ko-
nusulmasi tesadiif degildir. Tipk1 azinhk dillerine atfedilen kusurun do-
gallikla bir ilgisi olmadig gibi ¢ogunluk dillerine atfedilen statii ve pres-
tijin de dogallikla higbir ilgisi bulunmamaktadir. Buna kamt olarak, bir
yerde azinhk konumunda olan bir dilin bir baska yerde gogunluk konu-

1 Istatistikler, Ingilizce konusanlarin Fransizca konusanlarla evlenmeleri durumunda Fransiz
diline asimile olmadiklarim1 ama Quebec disindaki Fransizca konusanlarin Ingilizce konusan-
larla evlenmeleri durumunda asimilasyona ugradiklarim gostermektedir. Bu durumda, Fran-
sizca sonraki nesillere aktarilamamaktadir (Cardinal, 2004: 93).

' Zaten dilin kendisi de bir ingadir (May, 2000: 368).
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munda olmas:1 gésterilebilir (May, 2000: 368). Azinlik dilini konusan ki-
siler, toplumsal, kiiltirel ve ekonomik ilerlemenin ve evrimin ¢ogunluk
dilinin vasitasiyla gergeklesecegine ikna edildiklerinden ¢ogunluk dilinin
kendini yeniden iiretmesine katkida bulunmaktadirlar.

(COKKULTURCULUK HER DERDE DEVA OLABILIR Mi?

Quebecliler kendine 6zgii 1htiyaglar ve istekleri olan ayn bir toplum sta-
tisi kazanmanin miicadelesini verdigi sirada, Kanada Federal Hiikiimeti
de Kanadal ulusal kimligini iﬁsﬁ etmeye girismis ve bu amagla da ¢ok-
kiiltiirciililk siyasetini benimsemistir. Diinyada gokkiltiircGligi (multi-
culturalism) resmi bir politika olarak benimseyen ilk ilke (1971) olan
Kanada, giineydeki dev komsusu ABD’den farkli olarak “melting pot” ile
gécmenleri asimile etme yolunu tercih etmemis, yerine, gdgmenlerin ken-
dilerini iilkelerinde hissetmelerini saglayacak ¢okkiiltiirciiliigi ilke edin-
mistir. Gogmenlerin etnik kiiltiirlerini korumalarina izin veren, hatta bunu
6zendiren ¢ok etniklilik politikasi uzunca bir siiredir yiiriirliikktedir. Done-
min Bagbakan1 Trudeau’nun bagslattig1 ¢okkdltirculigi, Kanadali kimligi
yaratmaya yo6nelik ulusal birlik stratejisi olarak tanimlamak miimkiindir.
Quebeclilerin kendilerini farkh bir topluluk olarak gérmekten vazgegire-
bilmek i¢in uygulamaya konulan ¢okkiiltiirciiliik siyasetinin asil amaci,
Quebec hareketini bastirabilmek ve bu aynlik¢: eyaleti Kanada ile uzlas-
tirabilmektir. Ote yandan Quebec Hiikiimeti, federal hiikiimetinkinden
farkl bir gégmenlik siyaseti benimsemis ve Quebec’e go¢ edenleri Fran-
sizca 6grenmeye zorlayarak bu durumu telafi etme yoluna gitmistir.

U¢ ayn halkin/ulusun (Ingiliz, Fransiz ve Yerliler) yamsira, artan sa-
yidaki gégmenle birlikte gokuluslu ve gok-etnili bir yapiya biiriinen Ka-
nada Federasyonu'nun ¢okkiiltiircii siyasetinin iilkenin bitiinligini ko-
rumak amagli benimsemis olmasi, ilk basta paradoksal gelmektedir. Ken-
dilerini “halk” ya da “ulus” olarak tammlayan Quebecliler ve Yerliler 6z-
yonetim hakkina sahip olduklarina inandiklarindan bu konudaki yetkileri-
nin genisletilmesi konusunda federal hiikiimete baski yapmaktadir. Refe-
randumlarla zaman zaman federasyonu terk etme gayreti igine giren Que-
becliler, bu amaglarina ulasamadiklarindan, en azindan federasyon igin-
deki 6zerkliklerini artirabilmek amaciyla federasyon kosullarin1 yeniden
miizakere etme yoluna gitmektedirler. Belirli kilit konularda kendi ken-
dilerini y6netmek istediklerinden, egitim, dil, kiiltiir ve go¢iin denetimini
kendiler1 istlenmislerdir. Kanada’'min karsi karsiya oldugu sorunlardan
biri, Kanadallarin Quebec’e ¢esitli ayricahklar taniyan bir “asimetrik
federalizm” bigimi bulup bulamayacaklaridir (Kymlicka, 1999: 224). Ka-
nada Federasyonu’'nun igerdigi bu gerilimi asabilmek i¢in ulusal birlik
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projesini benimseyen ve g¢okkiiltiirciiliik ve ikidillilik politikalarini uygu-
lamaya sokan basbakan Pierre Trudeau’nun birlik olusturma stratejisi ters
tepmis ve boliinme yaratmistir (McRoberts, 1997: xii-xiii). Bu ulusal bir-
lik stratejisiyle Kanada’ya daha ¢ok baglanmalarn arzu edilen Quebecliler
tam tersine bagimsizlik miicadelesine daha siki sarilmislardir. Ote yandan
ayn strateji, merkezi hiikiimetle herhangi bir gekismeleri olmayan Ingiliz
eyaletlerinde milliyet¢i duygularin artmasina ve Quebec-Kanada gerginli-
ginin tirmanmasina neden olmustur. Birlik stratejisinin en biiyiik sonucu,
Quebec’in gitgide Kanada i¢inde marjinallesmesi olmustur (McRoberts,
1997: 59). Cokkiiltiircii siyasete basindan itibaren karsi ¢ikan Quebecli-
ler, Kanada Federasyonu’'nun kurucu &gelerinden biri olduklar1 halde,
cokkiiltirciilik politikasiyla, sonradan gelen gd¢menlerle esit statiide,
etnik azinhk konumuna indirgendiklerini diisinmektedirler (Langlois,
2003: 2-4). Ingiliz Kanadallar ise, gokkiiltiirciilikle her tiirli kimlige
kendini ifade etme olanag saglandif: igin Quebeclilerin farkliliklarinin
taninmas1 yoniindeki taleplerinin anlamsiz oldugunu ileri siirmektedir.
Boylece, farkli etnik gruplar arasindaki gerginlifi azaltmasi imit edilen
bu politika, tersine, Kanada Federasyonu’nun iki kurucu dgesi arasindaki
anlasmazlif1 ve ¢atismay1 daha da ateslemistir. Bunun sonucunda, fede-
rasyonun varligim siirdiirmesi i¢in farkliliklarin korunmasi ve 6zendiril-
mesine olan inang ciddi bir darbe almistir. Kanada’daki mevcut gokkiil-
tircilitk siyaseti, grup kimliklerini ve baghiliklarim ¢ikis noktas: alarak,
bir anlamda farklhilhiklan ehlilestirmeye veya gizlemeye c¢alismaktadir.
Ayrica, farkliliklan sadece grup kimlikleri iizerinden okuyarak mevcut
catismalar yok sayilabilir, 6znenin i¢indeki anlasmazhiklar ve farkliliklar
gizlenebilir (Honnig, 1999: 365; Dallmayr, 1999: 403).

QUEBEC MILLIYETCILIGI VE TARIH ILISKiSI

Fransiz Kanadalilar, baz1 “imtiyazlara” sahip olmalarina ragmen Kana-
da’da ve genelde Kuzey Amerika kitasinda kendilerini azinlik konumda
hissetmekten kurtulamamiglardir (Bartkus, 1999: 181). Gelecek korkusu-
nun en 6nemli nedeni Fransiz Kanadalilarin goreli az niifusudur. Baz
1stisnal donemler haricinde Fransa bu kolonisiyle pek ilgilenmeyince
Fransiz Kanadahlar Ingilizce konusulan bir kitada kendilerini hep tehdit
altinda hissetmislerdir.'” Bu yiizden, bir yandan her an soylarimn tiiken-
me korkusunu duyarken bir yandan da mutlak 6zgiirlik ve bagimsizlik
hayali kurmuslardir. Ulusal kimligin hayati unsurlarindan biri olan tarih,
Quebec milliyetgiliginde hem kurtulunmas: gereken bir yitk hem de ege-

2 Quebecliler bu yiizden Fransa’ya bugiin bile gok kizgindir. Ingilizlerin fethine kars: Fransiz-
larin mildahale etmemesi Quebeclilerde hala hayalkirikligiyla hatirlanmaktadir.
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menlige tasiyacak bir itici gii¢ rolii oynamstir. Quebeclilerin tarihle ilis-
kisi tim uluslarinki gibi segici ve karmasiktir. 1960 6ncesi Fransiz Kana-
dali tarihinden 1960 sonras1 Quebecli tarihine gegiste, tarihe bakis ve yo-
rumlayista ciddi bir degisim yasanms, ezilmis, magdur, somiriilmiis
Fransiz Kanadal 6zne yerimi gururlu, basarili, magrur Quebecli 6zneye
birakmistir. Tarihin segici kullanimu, uluslarin tarihindeki olaganiistii an-
larin, olaylarin ve deneyimlerin, o ulusa mensup insanlarin 6z giivenini
ve memnuniyetini arttiracak bigimde bir ortak gegmis yaratmak igindir.
Uluslarin, bazen gurur verici deneyimlerini, bazen de asagilanma ve aci
verici anlarim animsadiklar bilinmektedir. Katalonya, ulusal giinii olarak
Barselona’nin Ispanyol kuvvetlerince isgal edilip akabinde dilinin
yasaklandig1 ve 6zerk kurumlarinin lagvedildigi tarihi segerek acisim ha-
tirlamay: yeglemistir (Guiberneau, 2004: 137). Tirkiye ise ulusal bayram
giinlen olarak zafer kazandig1 giinleri tercih etmis, hatta reddettigi Os-
manh ge¢misinin basarilarim ve zaferlerimi sahiplenmekte bir sakinca
gormeyerek sanh bir ulusal tarih insa etmeye ¢alismistir. Quebec, diger
ulusal tarihlerden farkh olarak tarihin iki ayr1 yorumuna, daha dogru bir
i1fadeyle, 1960’lardaki Sessiz Devrim’in ardindan tarihin yeniden yorum-
lanmasim takiben birbirine neredeyse tamamen zt ikili bir tarih anlayi-
sina sahip olmustur.

Fransiz Kanadalilarin kendilerini dislanmis ve magdur hissetmelerinin
onemli bir nedeni is hayatinda hakim dilin Ingilizce olmasidir. Kapsamh
Ingilizce okuma ve yazma igeren beyaz yakal islerde ve diger idari po-
zisyonlarda, Anglofonlarla esit diizeyde rekabet edemeyen ve dilleri ne-
deniyle maninallesen Frankofon entelektiieller, toplumun diger kesimle-
nini kolektif etnik kimliklerinin taninmasi yoniinde harekete gegirmistir
(Cook, 1986: 12; McRoberts, 1988: 178). Milhyetgiler, eyalet devletimi
gegmiste Frankofonlan diisiik statii ve diisik maasa mahkim eden bu
kiiltirel 1 bélimiine son vermesi igin kiskirtmistir (Meadwell, 1993:
203). 1950°’lere kadar Quebec ekonomisinde sermaye ve biiyiilk anonim
sirketler1 Fransiz Kanadahlarin hakimiyetinde olmamis, sermaye Que-
bec’te yogunlagsa bile “biiyiik burjuvazi” genelde Ingilizce konusanlarin
hakimiyetinde olmustur."

' Federasyondaki bu kilttirel isbslumi ylizinden XX. ylzyilin uzun bir déneminde Quebec
sanayinin % 80’i Ingilizce konusanlarin hakimiyetinde olmugstur. 1961'de imélat sektdrinin
ancak % 15’inin Quebecli isadamlannin elinde oldugu tahmin edilmektedir (Bartkus, 1999:
182). Hamilton'a gore ise, eyaletteki imalat sektdrinin % 20°si Quebeclilerin elindedir
(Hamilton, 2004: 668).
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QUEBEC MILLIYETCILIGININ DOGUSU: SESSiZ DEVRIM
(1960-1966)

Quebec milhyet¢iliginin milad: olarak 1960-66 yillan arasinda hizh bir
toplumsal degisimin yasandig: Sessiz Devrim déneminin gosterilmesi bo-
suna degildir, zira diger nedenler goz ardi edilse bile salt Kanadal Fran-
s1z kimligi yerine Quebeclilikten ilk defa bu dénemde bahsedilmis olmasi
dahi baslangi¢ kabul edilmesi igin yeterlidir. Etnisiteye dayal eski Fran-
siz Kanadali anlayis: yerine, topraga dayah (zerritorial) ve dilsel Quebec
milliyet¢iligi bu dénemde yerlesmistir. Gegmis degerlerin reddine daya-
nan ve kokli bir disiinsel degisime de tanik olunan bu dénemde Katolik
Kilisesi Quebec toplumu izerindeki etkisini yitirmis (Moreux, 1978),
kentlesmenin ivme kazanmasiyla birlikte tannmin ekonomideki belirleyi-
ciligi azalmigtir. Quebeclilerin yi1ldizinin bir tiirli barisamadigi devletgili-
gin de, yine bu dénemde toplumsal kabul gordiigi ve artan devlet yati-
rnimlarinin hizh bir ekonomik bilyiimeyi beraberinde getirmesiyle, nere-
deyse arzu edilir hale geldigi gﬁzlenmistir:“ 1960’larda eyalet hiikiimeti-
nin gabalaniyla yeni ekonomik araglarin yaratilmasi Fransizca konusan
Quebecli 6zel girisimciligini ateslemis, Quebec burjuvazisindeki Ingilizce
konusanlarin hakimiyetini kirmis ve Fransiz burjuvazisinin giiglenme-
siyle Quebec ulusunun yaratilmasindaki 6nemli bir eksik kapanmistir
(Tremblay, 1993). Sessiz Devrim ideolojisi”® devlete bakisi degistirmis ve
Quebec halkim devlet aygitiyla banstirmistir ama bu devlet Kanada dev-
leti degil Quebec devletidir.'

'* Bu dénemde Hydro-Québec, The General Investment Society, T he Québec Deposit ve Invest-
ment Fund gibi yeni ortaya gikan kuruluslar Québec ekonomisine ciddi katkilarda bulunmustur.
1> Sessiz Devrim her seyden 8nce birokratik bir devrimdir. Dinin, modernlesme ve sanayi-
lesmenin dninde geldigi geleneksel milliyetgilik anlayisina karsi yeni bir gi¢ olarak yeni-
milliyetgilik, bu siregte ortaya ¢ikmustir (Guindon. 1990: 89). Devrim, ihtiya¢ duyulan kalturel,
toplumsal, siyasi ve ekonomik reformlarin dnemli bir kismini igermesi bakimindan umut veri-
cidir. Sessiz Devrim aym zamanda kilturel bir devrimdir (Dumont, 1971: 92). Ancak Quebec-
lileri asil gururlandiran; Sessiz Devrim’in dnemli bir ayagim olusturan sekdlerlesmedir. Fransiz
Kanadalilikla dzdes hale gelmis Katolik dininin toplum tzerindeki etkisinin bu kadar kisa siire
iginde azalmis olmasinda, devletin egitim ve saglik sektdrlerine midahalesinin rold inkar edile-
mez. Bu midahalelerle toplumsal iligkiler yeniden dizenlenmis, Kilisenin marjinallesmesi ve
geleneksel yapinin kirtlmas: modemniteye gegisi kolaylastimstir (Turcotte, 1990). Sekdler-
lesme (Caulier, 1996) her ne kadar demokratik bir bigimde gergeklesse (Champion, 1993) de,
genis devlet midahaleleri olmadan bu kadar ¢abuk basarilamayacagi ortadadir (Bourque, 1989:
143). Quebec tarihinde gdze ¢arpan dini dgeler artik yerini devlet aura’sina birakmistir. “Dini
konulardan uzaklasma” (décléricalisation) ge¢misi, Kilisenin misyonunu ve énde gelenlerini
aruk kutsal olarak gérmeme, ¢agdas tarih anlayisina gegiste glgld bir adimdir (Létourneau,
199S: 22).

' Basta da belirtildigi gibi, Sessiz Devrim'le birlikte Quebecliler, eyalet hiikimeti yerine Que-
bec devleti terimini kullanmaya baslamiglardir.
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Sessiz Devrim’in, Quebec halkin1 bagimsizhik konusunda seferber et-
mek amaciyla kullanilan ve onlara sanki “tarihlerinin bir déniim noktasini
yasadiklan” illiizyonu yaratan bir mit gorevi gérdiigiinii diisinenlerin sa-
yist az degildir (Blais, 1992: 191). Sessiz Devrim milliyetgiligi Sessiz
Devrim o6ncesini karanliklagtirarak kendisini Quebec aydinlanmasinin
baslangici gibi sunma sansim yakalamayr ummustur."” Gergekten boyle
bir devrimin yasanip yasanmadig: baska bir incelemenin konusu olabilir
ancak bu noktada su tespiti yapmak gerekir: Sessiz Devrim Quebecliler
1¢in bir 6viing kaynag: oldugu kadar Quebec milliyet¢iligini besleyen ulu-
sal bir mite donismistir. Quebec, Sessiz Devrim’den beri bir basan
hikayesi olmustur (Cameron, 1998: 50).

FRrRANSIZ KANADALI'DAN QUEBECLI KIMLIGINE GECIS

Sessiz Devrim’le etnisiteye dayali Fransiz Kanadali’dan Fransiz diliyle
iletisim aginin varhgina dayal yeni, modem, sivil (civic) Quebec toplu-
lugu anlayisina gegilmistir.'® Kiltiirel ulustan daha kapsayici ve topraga
dayali ve civic ulusa gegilince Quebecli'’ terimi de Quebec’in biitiin sa-
kinlerimi kusatmus, bdylelikle Quebecli ile kiiltirel topluluklann iyeleri
arasindaki sinir bulaniklasmistir (Juteau, 2000: 71). Balthazar’in da be-
hirttig1 gibi elbette etnik duygular bir anda kaybolmamistir ancak Que-
bec’teki siyasal taleplerin temelini artik etnisite olusturmayacaktir (Balt-
hazar, 1995: 44). Quebec kimliginin bélgesellestirilmesi (territorializa-
tion) kimligin etniksizlestirilmesinin sadece bir bolimiini kapsamigtir.
Quebecli kimligi 6nemli bir gerilimi i¢inde tagimaktadir. Bir yandan yeni
bir kimlik insa edilmek istenirken bir yandan da gegmisin miras1 devam
ettirilmeye g¢alisilmistir. Bir yandan asimilasyon reddedilirken bir yandan

' Fransiz Kanada'nin Sessiz Devrim 8ncesi kirsal bir toplum oldugu mitini istatistikler yalan-
lamaktadir. Quebec diger Batih toplumlarla yakin tarihlerde sehirlesme, sanayilesme ve gog
deneyimini yasamugtir. Bu nedenle Sessiz Devrim ncesinde de Quebec sanayilegsmis ve sehir-
lesmesini tamamlamus, liberal bir bdlgedir.

" Milliyetgiligin etnik ve civic seklindekesin bir ayriminin yapilamayacagini disinmekteyiz

' Sessiz Devrim'le kullanilmaya baglanmis Quebecli (Québécois) teriminin bazi belirsizlikleri
yok degildir. Géruntlde bitin Quebec sakinlerini kapsamaktadir ama gergekte eyaletteki Fran-
sizca konusanlar: kapsadigindan ashnda belirli bir etnik gruba odaklanmistir. Balthazar gibi
bazi yazarlar Quebecli kimliginin Ingilizce konuganlar1 da kapsadigim 8ne strse de (Balthazar,
1995: 52) Quebec’teki Ingilizce konusanlar kendilerini Ingiliz Kanadah olarak gérmekte ve
Quebecli terimini kullanmamaktadir. Québécois terimi dnceleri Fransizca konusanlar: kapsasa
da zamanla Quebec’te yasayan Ingilizce konusanlar1 da igermesi nerilmistir (Young, 2001:
653). Fransiz Kanadal terimi ise Kanada'daki Quebec disinda yasayan Frankofonlar: tarif
etmek igin kullanilmaktadir. Ancak, Quebec'te de, egemenlik yanlsi olmayan baz: Feanko-
fonlar kendilerini Fransiz Kanadal olarak adlandirmaya devam etmektedir. Quebecliler ara-
sinda kendini Fransiz Kanadali ya da Kanadall olarak gorenler goéreli az olsa bile hi¢ yok
degildir (Mendelsohn, 2002: 78).
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da merkezden uzak tutulmaktan korkulmustur (Létourneau, 2000: 77).
Quebecliler Kanadali kimligi altinda eritilmeyi reddederken, Kanadalilik-
tan dislanmay1 da i¢lerine sindirememislerdir.

Quebecliler liberallesmeyle birlikte kisisel ve politik degerler agisin-
dan Ingiliz Kanadahlara yakinlasmustir, 6yle ki artik “ahlaki degerler,
mesleklerin prestij siralamasi, hilkiimetin rold, is¢1 ve yerli (aborijin) hak-
lan, cinsler ve irklar arasindaki esitlik ve otorite kavrayisi gibi meseleler-
de belirgin tutum farkliliklan tespit etmek giigtiir (Dion 1991: 301). An-
cak ilgingtir ki, Quebeclilerin ayrilik¢1 miicadelesi, 1960’ta Fransizca
konusan Quebeclilerin yasam tarzlan agisindan Ingiliz Kanadalilara ben-
zemeye basladigy Sessiz Devrim’den sonra ortaya ¢ikmustir (Baubock,
1999: 384). Basta Kanada Basbakam ve ikidillilik ve ¢okkiiltiirciiliik poli-
tikalarimin mimart Trudeau olmak iizere birgok kisi, liberallesme ve mo-
demlesmenin milliyet¢i duygulan yumusatacag gérisiiyle Sessiz Dev-
rim’in Kanada-Quebec gerilimini azaltacagim varsaymistir. Ciinki kiil-
tirler liberallestikce, insanlar geleneksel adetleri ya da iy1 hayat kavrayis-
lan bakimindan ulusal gruptan emsalleri ile daha az sey paylasacak ve or-
tak bir uygarli1 paylasma bakimindan giderek daha fazla 6teki uluslarin
dlyelerine benzeyecektir. Bu durumda kisiler ulusal kimliklerine sikica
sarilmay1 birakacaklardir (Dion, 1991; Kymlicka, 1995). Oysa ulusal
kimliklerin ve milliyet¢iligin giicini yumusatmak bir yana, liberallesme
aslinda yiikselen bir ulus olus duygusuyla el ele gitmektedir. Quebec’te
¢ok sayida liberal, siki milliyet¢idir ve milliyet¢i hareket Sessiz Devrim
sirasinda ve ardindan giiciine gii¢ katmistir. Benzer sekilde Belgika’da da
Flaman toplumunun liberallesmesi milliyet¢i duygularin hizla tirmanma-
sin1 beraberinde getirmistir. Kiiltiirlerinin hosgoriili ve g¢ogulcu hale gel-
mis olmasi insanlarin kendi kiiltiirlerine gére yasama ve ¢alisma arzu-
larinin yayginhgimi ya da siddetini higbir bi¢imde azaltmamistir. Hatta,
Walker Connor biraz daha ileri giderek, 6nemli ekonomik tesvikler ve
politik baskilarla karsilasmalarina ragmen, bu yiizyilda bilinen ulusal
gruplardan goniilli olarak baska bir kiiltiire asimile olmay: kabul eden
6mek, olsa bile, ¢ok azdir demistir (Kymlicka, 1995: 87-8). Kymlicka’ya
gore, Sessiz Devrim Fransiz Kanadalilaninin kiltiiriiniin  6zelliklerinde
biiyiik degisiklikler yaratmis ama kiiltiiriin varligi igin bir tehdit olustur-
mamistir: “Fransiz Kanadal kiiltiirel toplulugunun varligi higbir zaman
sorun olmamistir, aborijin topluluklarinin istenmeden neslinin tiiketildigi
ya da asimile edildigi gibi bir tehditle karsilasmamstir” (Kymlicka, 1989:
167).

Quebec milliyetgileri, Quebec’t Kuzey Amerika’nin tek sosyal de-
mokrat eyaleti olarak gostererek, egemenlik miicadelelerine mesruiyet
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saglamaya c¢aligsalar da, Quebec’in Kanada’dan sosyal politikalar agisin-
dan ¢ok farkli oldugunu gosteren herhangi bir ibare bulmak zordur. Ka-
nada ile Quebec arasindaki fark, higbir zaman Quebeclilerin inanmak
istedikleri kadar gok olmamistir. Quebec, Kanada’yr asin bireyci ve libe-
ral devlet anlayisina sahipmis gibi resmetmeye ¢alissa da, ne Kanada o
kadar bireyci liberaldir, ne de Quebec o kadar sosyal demokrat. Unutma-
mak gerekir ki, neoliberal bir ekonomik diizen 6ngéren NAFTA’'min Ka-
nada’daki en biyik savunucusu, Quebec eyaleti olmustur. O yiizden,
Quebecliler diger Kanadalilardan daha sosyal demokrat, feodal ve muha-
fazakar olmadig gibi daha az liberal de degildir (Leuprecht,2003: 408).

Sonuc

Quebec hareketinin 6ncelikli hedefinin kendi devletini kurmaktan g¢ok
Quebecli ulusal kimliginin 6nce Kanada daha sonra uluslararasi topluluk
tarafindan taminmasi oldugu séylenebilir. Bir aidiyet ve dayamisma duy-
gusu olusturan milliyetgi ideoloji bugiin biitiin Quebec toplumunu ele ge-
¢irmistir ve ayn bir toplum/ulus olduklann Kanada Anayasasi’nda yer
almadig siirece Quebeclilerin Kanada ile barigik bir hayat siirmeleri zor
gorinmektedir. Fransiz Kanadah kimliginden Quebecli kimligine gegilen
Sessiz Devrim’den bu yana Quebec’te gergeklestirilmis biitiin biiyiik
reformlarin arkasindaki itici gii¢ milliyetgilik ideolojisi olmustur. Son elli
yildir Quebec’teki higbir (sagci ya da solcu) biiyiik degisim projesini ulu-
sal disiinceden ayr1 disiinmemistir. Fransiz Quebeclilerin kimliklerinde
bir degisime yol agmis olan Sessiz Devrim, Quebeclileri kendi kurtulusla-
rinin kahramanm olarak olumlu bir aktér roliine biriindiirmiistiir (Bouc-
hard, 1995: 88-89). Quebeclilerin bir ulus olusturup olusturmadiklan tar-
tismalan Sessiz Devrim’den sonra anlamim yitirmistir, zira en federalci-
sinin bile Quebec kimliginin ulusal bir kimlik oldugu konusunda higbir
kuskusu yoktur. Ingiliz Kanada’simin Quebec sorununu ele alirken, Que-
bec’teki ezici ¢ogunlugun kendisini ayn bir ulus olarak gordiigiini dikka-
te almas1 ve buna gore bir ¢6ziim iretmesi kagimlmazdir. Ciinkdi Que-
bec’e Kanada’nin on eyaletinden biriymis gibi muamele yapmak Que-
bec’in de bir siire sonra kendisini diger eyaletlerden biri gibi gérmesini
saglamadig1 gibi Kanada Federasyonu'na yabancilagsmasina neden ol-
mustur.

Genel olarak devlet alti milliyetgilikler, mevcut ¢ogunluk milliyetgili-
gini de tetikleyen bir etki yapmaktadir. Kanada, Quebec sorununu ¢6z-
mek i¢in bir¢ok yolu denemis, en son olarak yeni anayasayla birlikte
ulus-insds1 yontemini benimsemis ve ¢okuluslu federasyonu, initer bir
ulus-devlete donistiirmeye ¢ahsmustir. Ote yandan, kendilerini egemen-
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lik¢i olarak adlandiran ayrilikg1 Quebeclilerin de, Quebec’in taleplerinin
federasyon i¢inde ¢6ziime kavusturulmas: konusunda samim olduklarini
ilen siirmek zordur. Onlar daha g¢ok, Kanada Federal Hiikkiimeti’nin hata-
larindan istifade etmek ve bu yanlislan bagimsizliklan igin hakl neden
kilmakla mesguldiir. C6ziim konusunda en gok ihtiya¢ duyulan 1yi niyet,
karsihikh goériis aligverisi, miizakereci demokrasi, agikhk ve Gzelestiri,
Kanada-Quebec iliskilerinde bir siiredir tedaviilden kalkmustir. Kanada’da
milliyet¢ilik, miizakereleri baslamadan bitiren bir 1deolojiye doniismis ve
Kanada siyasal kiiltiiri devletle ulusu ayirt etme ve bu ikisi arasindaki
iliskiy1 yaratic1 bir sekilde tahayyiil etme yetenegini kaybetmis goériin-
mektedir.

Cokkiltirciligin ve farkhliklara saygimin bir devlet politikas1 olma-
sinin, bir halkin ulus olma ve kendi ulus devletim kurma 1stegim kolay-
likla bertaraf edemeyecegini gostermesi bakimindan Quebec ilging bir 6r-
nektir. Quebec hareketinin de isaret ettifi gibi, 6zellikle bir cografyada
kendilerini ¢epegevre kusatilmis hisseden ve asimile olma korkusuyla
yasayan ulusal topluluklarin ulus-devlet disindaki bir ¢6ziime ikna edil-
meleri zor olabilmektedir. Federasyonu olusturan halklarin kendi kendile-
rini yonetebilmesi ve kimliklerini koruyabilecek haklarla donatilmasi ne
kadar gerekli ve 6nemliyse, federasyonun o halklar: binyesinde tutacak,
ekonomik ve/veya siyasi avantajlara sahip olmasi da en az o kadar gerekli
ve 6nemlidir. Yoksa kendi kendini yénetme olgunluguna ve yetenegine
sahip halklar baskalarina bagh yasamayi neden tercih etsinler? Bu agidan
bakildiginda, Quebec’in, Kanada Federasyonu i¢inde kalarak elde edebi-
lecegi 1lave ekonomik faydanin ya da ayrilmasi durumunda uluslararasi
iliskilerde kaybedecegi 6nemli bir avantajin bulunmas: sarttir. Mevcut
durumda, Kanada’'min, Quebec i¢in vazgegilmez oldugunu ve onu ege-
menlik sevdasindan caydiracak birtakim 6zellikler tasidigini iddia edebil-
mek zor gériinmektedir.

Bu ¢alismada Kanada’daki Quebec sorununu ve diger ayrilikgi milli-
yet¢ilik sorunlanni, federalizm, demokrasi ya da g¢okkiiltiirciilik bagla-
minda ele almanin yetersiz olacagina dikkat gekmek 1stenmistir, giinki bu
asil olarak bir milliyetgilik sorunudur ve ayrilikgr hareketlerin arkasindaki
asil gii¢ adaletsizlik veya demokrasi degil, ulusal kimliktir. Adalet ve de-
mokrasi eksikligi yalmzca milliyetgilerin elini giiglendirmektedir, ancak
taleplerini mevcut adaletsizlikleri ortadan kaldirarak karsilamak her za-
man mimkiin olamamaktadir. Quebec 6meginde de goriildigi gibi, elde
edilen tiim kiiltirel ve dilsel haklara ragmen, ayrihike: taleplerin tatmin
edilmesi ve en azindan belli bir grubun kendi ulus-devletimi olusturma
arzusundan vazgecmesi gictiir. Milliyetgi taleplerin dilsel ve kiiltiirel
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haklarin taninmasiyla bertaraf edilmesinin kolay olmadigim gdéstermesi
bakimindan, Kanada-Quebec anlamh bir 6mektir. Bu agiklamalardan kiil-
tirel ve dilsel taleplerin bastirilmasi gerektigi sonucu ¢ikartilmamalidir
fakat tiim kiiltiirel haklar tanindiginda, sorunun kendiliginden ¢oziilece-
gini umut etmek hayal kinklig: yaratabilir.
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ALMAN
MILLIYETCILIGININ
Dogusu”

Liah Greenfeld

Alman milliyet¢iligim en sonunda diinyaya tasiyan, Fransiz devrim sa-
vaslar1 srasinda, Prusya’nin ugradigy yenilgiydi. Milli duygularnin dogu-
su, mucizeden farksizdi. Aydin yurtseverliginin on sekizinci yizyil
Gelehrteleri arasindaki ciliz ve belirsiz ifadelerine ragmen, gebelik bu
kez lekesiz goriiniiyordu” ve gocuk dogmadan énce goriiniirde bir hami-
lelik dénemi yoktu. Ne var ki, gocuk, —giirbiiz cigerler ve yumruklar bah-
sedilmis olarak— dogdu ve tam da dogumunda, Alman ruhunun bir yiizyil
siren gelisiminin beklenmedik zirvesi olmak iizere anavataninin uzun
siredir sekillenen karakterini kazand.

Esasen milliyetgilik, bagimsiz entelektiieller i¢in Tann tarafindan gon-
derilmisti. Sorunlarina pratik, diinyevi bir ¢6ziim sunarak entelektiiellerin
yabancilasmalarina son verdi. Milliyetgilik, Pietizm ve Romantizme yol-
gostericilik ve aktivizm kazandird1 —ikircikli duygusal hazlariyla mevcut
kosullara direnmek ve boyun egmek yerine, ugruna savasilabilecek bir
amag ile mevcut durumu degistirmek adina ve reine Innerlichkeit yerine

Ceviren: Yasemin Sahin
‘“Birth of German Nationalism”, iginde: Greenfeld, Liah, Nationalism-Five Roads to Moder-
nity, Cambridge: Harvard Umvcrsuy Press, 1992.

Lekesiz gebelik, Isa dogdugunda Meryem Ana’min bakire oldugundan bahsetmektedir (¢.n).
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kendini diinyada farkh kalma adina gergekei bir imkdn sundu- ve tiim bu
stiregte Pietist-Romantik diinya goriisii ve standartlarina bagh kaldi.

Romantik zihniyetin milliyetgilige déniisiimii, birdenbire ve 6ngoriile-
mez bir sekilde olduy, ¢iinkii bu degisimin sundugu parlak firsatlar, ilgisiz,
umulmadik bir olay ile —Fransiz ordusunun miidahalesi ve zafer dolu iler-
leyisiyle~ aniden yaratilmisti. Ulus diisiincesi, on sekizinci yiizyil boyun-
ca Almanya’da bilinmekteydi; bu diisiince neredeyse siradanlasmisti. An-
cak Prusya’nin yikilisina ve Imparatorlugun dagihisina kadar, ulus fikri
Almanlara pek bir anlam ifade etmiyordu. Aufkldrung ilkelen ile gele-
neksel toplum diizeni arasindaki talihsiz tutarsizlik, marjinallige itilmis
entelektiellerin dislanmishgini derinlestirdi. Fransiz ve Rus soylularinin
aksine, haksizhga ugrayan Alman Bildungsbiirgerin, ulus fiknnin vurgu-
ladiga asalet ve toplumsal degeri yeniden tamimlamaya giici yoktu. Bunu
talep etmek, prestijin yeniden dagiliminda, bu giicii elinde tutan simifi
acikea gozardi ederek 1srarci olmak, 6fkeye ve alay konusu olmaya da-
vetiye ¢ikarmak olurdu ve bu, 1ssizlikta atilan bir ¢ighiktan (ve entelek-
tiellerin gergeklerden kagisinin (escapism) her tiirlisiinden) daha kotiiy-
di, ¢iinkd, bu durumda gigliklardan biri siiphesiz duyulacakti. Onlan
umutla yiireklendiren Fransiz ihtilali haberleri, Bildungsbiirgeri, bunu
gergeklestirmek igin hareketlendirdiyse de bu iyimserliklen kisa siireli
oldu ve yogun bir bigimde kozmopolitanizmle boyandi. Onlarin trajedisi,
bu tatsiz durumun yalmz kendi baslarinda olmasiydi. Kendilerinden yana
bir asalet ve/ya biirokrasi olmadan, bu durumu degistirmek i¢in hi¢ sans-
lan yoktu, iistelik bunun igin bir ¢ikar grubu da mevcut degildi. Napolyon
istilasi, boyle bir ¢ikar grubunu yaratti.

Bu istilanin Alman niifusu izerindeki etkisi ne olursa olsun, ihtilalci
ordunun saldirisi, agik¢a “eski diizen”in, anstokrasinin ve biirokrasinin
temsilcilerine ve yandaslarina yoneltilmisti ve onlara zarar vermek niye-
tindeydi. Entelektiieller, “Alman ideas1” diye isimlendirdikler eski diizen
1desini kendi idelen1 yaptilar. Bu tamimlama, entelektiiellerin, kendileri
tarafindan kabul gérmeyi hararetle arzuladiklan ve sonunda bu ortak de-
neyimler sayesinde aralarina girebildikleri gruplar olan toplumun en giig-
li ve en saygideger iiyelerinin yiikiinid tasidigi bu misterek mahcubiyeti
paylasmalarnina olanak verdi. Paylasimda oncelign Bildungsbiirgerin al-
dig1 bu biiyiik asagilanma, “fark edilmemenin dayanilmaz hissi”’nden ve
Ozgiivenleriyle ¢ok ac1 bir sekilde gelisen ve paylarina diisen tek sey olan
bu acmas1 yoksulluk ve belirsizlik durumundan ¢ok daha fazla kigik
disiriiciydi. Ashina bakilirsa, bu yiiceltici bir durumdu ve onlan asil
duygularla doldurdu. Ve bu yiizden bu mahcubiyeti ¢ok daha giiglii his-
settiler; tim o kisisel asagilanmalarindan ibaret anilarin1 bastirmalarina
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seve seve 1zin verdiler ve yalmzca yasanan bu miisterek talihsizlige odak-
landilar. Bu andan itibaren, korumaya ¢abaladiklan itibar ve 6zgiiven,
artik ulusal itibar ve 6zgiivendi. Kimliklerini degistirerek, tutkuyla ve ka-
rarlilikla Alman oldular.

Ulusal Alman ideasi, dogumunu hazirlayan kosullardan 6tiird, basin-
dan beri Fransiz karsiti idea olarak tanimlaniyordu. Bu, istiladan dogru-
dan etkilenen niifuz sahibi gruplara uygun bir durumdu ve bu gruplar, en-
telektiellerin uyarilarina yalandan kulak verdiler. Entelektiieller, 1lk defa,
toplumun en yiiksek tabakalarinin deneyimlerine ve gabalarina katilma-
lar1 1¢in agikga davet edilmisler ve bu kisilerce degerli yandaslar olarak
goriilmislerdi. Aufkldrung, Fransiz Ihtilali ile olan baglantisiyla geri
doniisii olmayacak bir bigimde mimlendigi i¢in, Alman ulus bilincinin
pozitif tamimlamasimi yapmak tamamen Romantiklerin ellerine birakil-
misti. Romantikler, Alman halkimin sempatisini kazanabilmek i¢in daha
cansiz ve etkisi az olan Aufkldrunga ustinlik saglamak adina birkag on
yil boyunca basarih bir sekilde ugras verdiler. Onlar kendi halklarinin
sesiydiler; okuyabilen her bir Alman ile romanlar, siirler ve dergiler ara-
cihgiyla konustular ve bu sekilde, okuyucularimin diisiincelerini onlarin
kelimeleriyle dile getirdiler. Romantik Weltanschauung, yazilan sayesin-
de, Alman Weltanschauung oluyordu bile; kendileri ne denli 6nemli ol-
dugunun farkina varmasalar da, sahip olduklari niifuzun 6énemi, savas 6n-
cesinde bile oldukga biiyiiktii. Ogretileri, iist tabakanin ve onun arkasin-
daki hitkiimetlerin hatinn sayihr onayim alinca bu niifuz, ikiye-iige kat-
land1 ve bu 6greti, yeni halk dininin resmi Incil’i mertebesine yiikseltildi.
Entelektiieller ile ileri gelenler arasindaki bu mutlu birliktelik, kisa bir
sire sonra sona erdi. Baghlk bir anda vuku bulmus, Bagimsizhik Savas-
lar’’nmin bitimiyle de sona ermis, bu esnada da Bildungsbiirgerin en ates-
lisini yeniden “bagimsiz” kilmisti. Basrolde oynamalarina firsat verilen
yaklasik on yili bulan bu biiyiik ortak cosku siiresince, bu entelektiieller
Almanca konusan halkin ulusal kamligini insa ettiler. Alman milliyet-
¢iligi, Romantik milliyetgiliktir. Alman ulusal toplum felsefesi, Romantik
toplum felsefesi; Alman ulusal karakteri, Romantik karakteridir, idealin-
deyse, milletinin bireyciligini ifade eden “gergek” bir Alman, ya doganin
bir varhgidir; Wessenvillesine géniilden baghdir ya da doganin sanatimin
bir yapiti, Geniedir; kiigiilk adamlarin yasamlarindaki baris ve huzura du-
yulan olaganiistii duygularin ve hakir goriilmelerin adamidar.

Romantizm, Alman milliyet¢iligi karakterinde kalici bir iz birakirken,
milliyetgilik de karsilikh olarak Romantizm iizerinde etkili oldu. Roman-
tik ruhun devrimei egilimlerinin 1fade bulusunu kendine dair bos bir 6fke-
ye doénismeye zorlayan bu apagik kiskirtmamin ve kisisel yasamin dar
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¢emberini kird1 ve Lenz’in aklim yitirmeden 6nce gergeklesmesini deli-
cesine istedigi hareket igin ortami hazirladi. Ruh, burada 6zgiir kilindi.
Varolan hakikatin sadakatsizligine yalnizca yakinmak yerine ideal devleti
kurmak bir zorunluluk haline geldi —ki bu miimkiin gériiniiyordu. Yalniz-
ca hayaller kurmak ve 6vgii dolu sarkilar s6ylemek yerine, bu kutsal ve
sanh savasta yer almak bir zorunluluk olmustu; gergek yaralar almak ve
yaralamak, 6liimle burun buruna gelmek ve getirmek de 6yle. Romantiz-
me pietizmden miras kalan “siikiinetin karanlik felsefesi”, sonsuzluga —
Tannnin Kralligina- erismenin kolay oldugu seklindeki sarsilmaz bir
inanca doniistii ve bunun gergeklesmesine yardimei olmasi i¢in inang sa-
hibi insanlan ¢ilgin bir eyleme itti. On dokuzuncu ve yirminci yiizyillann
Romantik ruhunda, on sekizinci yiizyildakinden olduk¢a farkh bir dev-
rimcilik vardi: Romantik ruh bu diinyada doyuma ulagsmahydi. Eski giicii-
ne kavusan bu Romantik zihniyetin ve viicut bulan Alman ulus bilincinin
ilk ifadesi, Fransizlara kars: agilan savasti. Bu, sahneye bu kadar ge¢ ve
neredeyse aniden adim atan Alman milliyetgiliginin neden hikéyedeki en
etkin, en sert ve yabanci-diigmani oldugunu agiklamaya yetecektir.

ALMAN ULUS BILINCININ ILK iZLENIMLERI

VE KRISTALLESMESI

Onu biricik kilan eksiksiz tiim vasiflarla bezenen Alman milliyet¢iligi, on
yil 6ncesine kadar tezahiirii en uzak goriinen topraklarda siiratle yer edin-
misti. Fransa’ya ziyareti sonrasinda milliyet¢i olan Friedrich Schlegel ve
1802°de Germanien und Europa’y: yazan Moritz Amdt, degisime ilk
uyum saglayanlardandi. Ancak, onlar1 hemen peslerinden takip edenlerin
sayis1 da az olmayacakti. Ulusal kimhik meselesine dair endiselerin dili
olan halk tiirkiiler1 ve hikaye derlemelen, on dokuzuncu yiizyihn basla-
rinda belirmeye basladi. Ludwig Tieck, 1803’te yayimladig1 Minnelieder
aus dem Schwdbischen Zeitalter adl kitabin giris bolimiinde, “Bu kadar
kisa siirede yasanan bu hizli degisim sayesinde, insanlarfin] yalmz [ulu-
sal] gegcmisine ait amitlarla ilgilenmekle kalmadi[gmna], onlar1 ayn1 zaman-
da takdir ediyor” olduguna dikkatleri ¢ekmisti.' Diizenlemesi Amim ve
Brentano tarafindan yapilan ilk halk tirkileri derlemesi, 1805 yilinda
¢ikt1 ve sonraki yillarda Grimm Kardesler, meshur 6ykii derlemelerini
yayimladiklarinda, “halk tiirkiileri atesi” doruk noktasina ulasti. Sairlerin
ve halkbilimcilerin yurtsever coskulan, koékli disiplinlerdeki aydinlarin
tutkulaniyla beslenmisti. Alman tanhine olan ilgi yeniden alevlendi. Bu

' L. Tieck, Minnelieder aus dem Schwiibichen Zeitalter, “Vorrede” (Hamburg: Verlag Der
Hamburger Presse, 1918),s. 1.
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ilgiyi kuvvetlendirmek kaygisiyla, Karl von Stein, tamamlanmas yiiz yil-
dan fazla siiren ve 1925°te tamamlandiginda sayis1 120 cildi bulan kay-
naklarin anitsal bir derlemesi olan Monumenta Germeniae Historica iize-
rine yazilan eseri destekledi.”

Prusya’da hberal reformun savunucularina —Stein, Hardenberg, Hum-
boldt ile Schamhorst, Gneisenau ve Clausewitz gibi ordudaki yandasla-
rina— esin kaynag olan, siiphesiz Alman ulusunun itibarina y6nelik kay-
gilardi. Bu liderler, amaglarin1 agikg¢a belirttiler. Stein, reformlarin Al-
manlar arasinda bir “sivil ruh” yaratarak “yurtseverlik ile ulusal haysiyet
ve bagimsizhik arzusunun yeniden dirilisi”’ne yol agmak amacim giitti-
gini kaleme aldy; reformlar, “servetlerini ve canlarimi, ugruna seve seve
feda edecekleri ¢ok sevgili krallan ve topraklarina karsi, halka sorumlu-
luk” asilamay1 amag¢ ediniyordu. Clausewitz, anavatan ve milli gururun,
kendisini hizmet etmekle yiikiimli gordigi 1ki dinyevi tann oldugunu
acikladi. Prusya’nin ¢ikarlari 6nem bakimindan ikinci siradaydi. Stein,
“Benim yalniz bir anavatamim var” diye yaziyordu, “o da Almanya... her
bir par¢asina tiim kalbimle bagliyim... benim arzum, Almanya’nin genis-
leyip giiglenmesi, boylece bagimsizhigini ve milliyetini kazanmasidir.””

1810 yiiinda yayimlanan “Tumvater” Jahn'in Das Deutsche Volk-
stumu 1le Fichte’nin 1808 tarihli Alman Ulusuna Séylevler’inin yanisira,
minnettar yandagslar tarafindan “yeni Almanlann ‘ruhani destekgileri’n-
den” ve “Alman ruhunun en kiymeth iriinlerinden” biri olarak bilinen
“milliyetciligin Incil’i”*, milli duygulara anlasihr bir ideolojik anlam
kazandirdi. Schleiermacher’in Berlin’deki Holy Trinity Kilisesi kiirsiisiin-
den verdigi coskulu vaazlarinda, bu his, yeni bir din, Reformasyonun yeni
halefi olarak takdim edildi ve Incil’in, zaten kendinden 6nceki Pietistlerin
yiizyillik ¢aligmalan sonucu degisiklige ugrayan mesajlarini kisa siirede
golgede birakti. 1814°te, popiiler milliyetcilige soguk bakan ve bu milli-
yeteiligin gostergelerinden biri olan reforma karsi ¢gikan bir Junker olan F.

? Grimmlerin agik milliyetgi esinlemeleri igin bkz. J. G. Gagliardo, From Pariah to Patriot
(Lexington: University Press of Kentucky, 1969), s. 147 ve Louis L. Snyder, “Literature:
Nationalistic Aspects of the Grimm Brothers’ Fairy Tales,” ss. 44-74, Snyder'de, German
Nationalism: The Tragedy of a People: Extremism contra Liberalism in Modern German
History (Harrisburg, Penn.: The Stackpole Company, 1952), Synder’in yaniltici bir baghgi olan
degerli bir kitaptir. Alman milliyetgiligi, ashnda bir trajediydi fakat en basta Alman halk:
disindaki halklarin bir trajedisiydi.

* Walter M. Simon, “Variations in Nationalism during the Great Reform Period in Prussia”,
American Historical Review, 59 (1953-54), s. 30S; Friedrich Meinecke, s. 64. Stein (1812),
aktaran Simon s. 307; ayrica diger reformcularin Alman oryantasyonuyla ilgili olarak Simon’a
bakiniz.

* Louis L. Snyder, “Pedagogy: Turnvater Jahn and the Genesis of German nationalism,” ss. 21-
43, Snyder’da German Nationalism, s. 32.
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A. L. von der Marwitz, Hardenberg’e yazdig bir mektubunda, “ortak bir
Alman toprag: disiincesi derin bir kék salmistir....Kim bu disiinceye sa-
rilirsa, Almanya’y: da o yonetecektir” seklinde itirafta bulunmustur.’
Milliyetgilige bu beklenmedik yénelis, 1806’da Prusya’nin ¢okiisii ile
ayn ayn pek ¢ok olayda tetiklendi. Bu olaylann en 6nemlilerinin en azn-
dan birkaginda, Prusyalilann g¢ikarlan ile yenilgiden dogrudan etkilenen
neofitlerin kisisel gikarlan arasinda agik bir iliski bulunmaktaydi. Alman
milliyetgiliginin en niifuzlu propagandacilarindan biri olan Johann Gott-
lieb Fichte, milliyetgilige gegisinden 6nce, ilkeli bir kozmopolitand: ve
Fransiz yanlisiydi. 1799’da ateizmle suglarup da Jena’daki profesorlii-
guni kaybettiginde, Almanya’da bir Fransiz zaferi beklentisi igindeydi,
¢inki, onun igin highbir sey, “Almanya’da....en biyik dstiinligi Fran-
sizlar almadikga, herhangi bir diisiincesini 6zgiirce dile getirdigi bilinen
higbir Almanin birkag y1l iginde giivenli bir yer bulamayacag gercegin-
den” daha kesin degildi. Bu diisiinceden yola ¢ikarak, Fransa Cumbhuri-
yeti’nden istihdam edilmeyi rica etti fakat sonradan Prusya’da emniyetli
bir yer buldu. 1805°’e kadar, kozmopolitan inancina bagh kalarak, Al-
manya’'nin kaderine duydugu kayitsizhigin siirdirdi ve arkadaslanndan
bazilannin ¢oktan yénelmis oldugu milliyetgilik diisiincesinden etkilen-
meden orada kaldi. Ne var ki, Fransa ve Prusya arasindaki 1806 savasi
her seyi degistirdi. Fichte’min aklinda, bu kavgada, Fransa’min karanhgn;
Prusya’nin ise aydinh@n giiglerim temsil ettifine dair higbir siiphe yoktu
ve bu savasta bir asker olmayi ¢ok istiyordu. Bir kilicin yoklugunda dahi
“kihglar konussun” istiyordu.® Bu ruh halinin iriinleri olan 4lman Ulusu-
na Soéylevler, artik ‘benim’ diyebildigi ve baghh@ yoluyla varligina kat-
kida bulundugu ulusun cephaneligine, altedilmesi giig bir silah katt1.
Benzer sekilde, Schleiermacher’deki degisim de, biyiik 6l¢ide, Fran-
sizlann, kendisinin profesor olarak gérev yaptign Halle Universitesi’ni
kapatmalarindan kaynaklaniyordu. Bu ulusal asagilanma déneminde onu
¢ok iizen bu kosullari Henrietta Herz’e yazdigy mektuplarda,’ kaygilarim
birer birer sayarak su sirayla anlatmist: “Burada kurmakta oldugum eko-
lin aniden yok edilmesi....tim iiniversitenin olasihikla dagilmasi....top-
raklarimizin siipheli durumu da eklenince...Bir tanem, bunun beni nasil
etkiledigini anlaman ¢ok gii¢....sadece yazarhk yapmak i¢in yasamanin ve
bu yolla hayatini1 kazanmanin benim uzun siireli kaderim olabileceg dii-
stincesi bir hayli can sikici.” Schleiermacher, kaderin cilvesinin askeri

$ Aktaran Simon, “Variations in Nationalism”, s. 312, dn. 29.

® Kohn, “Fichte”, s. 321, dn. 5; s. 327.

7 Schleiermacher, Life, cilt 2, Letter of November 4, 1806, s. 66, ve Letter of November 21, s.
69
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yazginin basina agtiklanyla ilgili goriislerini sdyle dile getiriyordu: “Ke-
sin olan su ki, savas devam ettigi siirece, tiniversitenin etkinliklerini sir-
dirmesi ancak gok kiigiik bir ihtimaldir... Napolyon, Halle’ye ayr1 bir
nefret besliyor olmali.” Schleiermacher, bu korkung felaketin, (kuskusuz)
Almanya’nin kaderinde yazih olan soylu gérevleri gegmiste yerine ge-
tirmedeki yeteneksizligi yiziinden, Tanri’min hiddetinin Almanya iizerine
distigii sonucuna varmisti. Bu babacan ceza, kesinlikle Almanya’nin
secilmis oldugunun bir isaretiydi. Simdiki gerilemesi ise, Almanya’nin
zaferinin Tanr’nin bir arzusu oldugu ve bu zaferin kazanilmasina katki
saglamak igin herkesin dur durak bilmeden gahsip didinmesi ve kendi
izerine diiseni yerine getirmesi gerektigi gercegini giin gibi agifa gikar-
mustl. Yurtseverlik, pietizm demekti.

Alman milliyetgiligi, Almanlarin disiiniis ve hissedis bigimi olmanin
yamisira, uzun siredir varhifim devam ettirdigi halde, o zamana kadar
Almanya’da higbir cazibesi olmayan ulus disiinces: haline gelmek adina,
Pieto-Romantik zihniyeti meydana getirdi ve onu, okuma bilen Almanla-
rin ruhlaninin derinliklerine isleyen Bildungsbiirgerin sonraki nesillerinin
bitip tiikkenmeyen mesakkatlerinde sekillendirdi ve saglamlastirdi. Fikir,
en sonunda benimsendiginde, kagimilmaz bir sekilde Pieto-Romantik zih-
niyet 15181inda yorumlanmis ve tamamen yeni bir anlama biirinmiisti. Bu
esnada, Romantik idealler “ulusallasmis” ve Alman halkina, diline ve
topragina aykin bir gergeklik olarak betimlenmisti. Zamaninda biitiinciil
bir siyasa (ya da ekonomi) olarak varhgim ortaya koyamayan ve artik
yiiksek sadakatin nesnesi olarak goriilen Alman ulusu, gergek Kilise’nin
ve Romantik ideal toplumun niteliklerine kavustu. Bu ulus, artik, gergek
bireyciligin, ahlaki biitiinligin ve bu diinyadaki sonsuzlugun viicut bul-
masiydi. Birey, ancak bir ulus igerisinde tam bir insan olabilirdi, bu ne-
denle bireyler, ulus olmadan yasayamazlardi. Friedrich Schlegel, “Ulus
kavram, biitiin organlarimin tek bir bireymisgesine birlesmesini gerekti-
rir’ Demisti.® Sekizinci Séylev’de Fichte, ulusu daha az 6zdeyissel bir
sekilde agikliyordu. Ona gére, ulus,

ilahi olanin gelisiminin kesin ve belirli bir kanununu hayata gegiren ve
temsil eden bir biitiinliktir....aymt edici 6zellikleri...[asi] goriisli bire-
yin] kendi sonsuzlugunu ve daimi nifuzunu emanet ettigi Sonsuz olan
ve bu sonsuzlukta kendi payina diiseni belirledigi seylerin ebedi diize-
nidir; onun daimiligini amaglamalidir, giinki, tek basina o, burada,
yeryiiziindeki kisa yasam siiresinin daimi bir yasgama uzanmasini sag-
layan bir aragtir....Kendi yasamim sonsuz bir yasam olarak algilamasa,

¢ Kohn, “Romanticism”, s. 459
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en bagsta kendi ulusunu, ulusu araciligiyla da tiim insan irklarini ken-
diyle bityiik bir igtenlikle birlestiren bagdir ve 6mriiniin sonuna kadar,
onlarin, gelismis sempatisi dahilindeki tiim ihtiyaglarini giindeme ta-
sir. Bu, onun saygi gosteren, giivenen, aralarinda bulunmaktan hos-
landig1 ve varisi oldugu igin gurur duydugu halkina olan sevgidir. [la-
hi olan, onuniginde belimistir ve [her seyin kaynagi) orijinal olan, bu
halki kendi gorintiisiine biirindiireye ve bunu diinyayr dogrudan
etkilemenin bir yolu haline getirmeye deger bulmustur; bu nedenle,
ilahi olamin, diinyada ortaya koyacagi daha ¢ok sey olacaktir. Bu se-
bepten dolayi, asil goriislii insan, aktif ve etkili olacak ve kendini halki
icin feda edecektir. Yasam, salt degisen varligin daimiligi olan yasam,
onun goéziinde higbir kosulda higbir deger tasimamigtir; onu, yalnizca
kalic1 olanin (Sonsuz olan) kaynag olarak istemistir. Fakat bu kalici-
lik [sonsuzluk], ona, ancak milletinin siiregelen ve bagimsiz varlig1 ta-
rafindan vaat edilmistir. Ulusunu kurtarabilmek i¢in 6lmeye hazir ol-
malidir ki, ulusu yasayabilsin ve hep arzuladig1 o hayat: ulusunda siir-
diirebilsin.’

Bu ulus goriisii, Romantik devlet anlayisindan farkli degildi. Aslinda,
“ulus” ve “devlet” kelimeleri sik sik birbirleri yerine kullaniliyordu. Yine
de, Romantik kavramlarin “millilesmesiyle”, anlam bakimindan birtakim
farkliliklar belirdi. Ayni zamanda Volk ile es anlamli olan “ulus”, devlet-
ten farkl olarak, igsel biitiinligii ve halk ruhunu temsil ediyordu (birta-
kim yeni kavramlarla uygulanarak: Volksgeist, Nationalgeist, Volkstum,
ve digerleri); milletin dis yapisimi temsil ediyor olsa da, devlet, Pietist-
lerin gériinmeyen Kiliselerini andirircasina, bu ruhun ve uyumun gabucak
viicut bulmasiydi. Alman Volku, yabanci dillerden tiiretilmis olan Nationa
tercih edilmisti, ancak bu iki kelime aym kavrama isaret ediyordu.'

® Johann Gottlieb Fichte, Addresses to the German Nation, ¢ev. R. F. Jones and G. H. Turnbull,
1922 baskisinin tipkibasimi, Open Court Publishers (Westport, Conn.: Greenwood Press,
1979), ss. 134-136.

' Adelungs Wairterbuch, Milleti 1801'de s8yle tamimlar: “die ein geborenen Einwohner eines
Landes, so fem sie einen gemeinschaftlichen Ursprung haben, und eine gemeinschaftliche
Sprache reden, sie mégen iibrigens einen einzigen Staat ausmachen, oder in mehrere vertheilet
seyn...Ehe dieses Wort aus dem Latein entlehnet wurde, gebrauchte man Volk fiir Nation”
(Belli topraklarda dogan insanlar, ortak bir kékene dayandiklar, ortak bir dil konustuklari
siirece, tek bir devlet iizerine karar kilmak isteyebilir ya da ¢ok sayida daginik topluluklar
halinde kalabilirler Bu deyis Latinceden &diin¢ alinmadan &nce, Volk fiir Nation’a ihtiyag
duyuluyordu) (s. 439). Grimm Kardeslerin sézliigi, bunu “das (eingebome) Volk eines Landes,
einer groszen Staatsgesamtheit (Aym topraklarda dogan halk, biyik devlet biitanligiu demek-
tir)” seklinde yorumluyor (s. 425). Ritter, Historisches Waorterbuch, s. 406'da, “Der Begriff ist
nur selten eindeutig und ausdriicklich definiert; seine Bedeutung ist haufig schillernd und
iiberschneidet sich mit der anderer Begriffe, besonders mit Volk (Kavram, nadiren agik ve kati
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Almanya, elbette ki, pek ¢ok milletten yalmzca biri olduguna gére,
mantiken, yapilabilecek bir ¢gikarim, onun aynm1 zamanda bir birey ve pek
¢ok goérinmez Kiliseden biri oldugu olurdu. Ancak bu, Alman yurtsever-
leri tarafindan yapilmis bir ¢ikarsama degildi. Prenasyonalist-Pietist ve
Romantik diisiincede de, gok yo6nli esit bireyselligin orijinal savi ya da
[lahi olanin anlatimlar, kagimilmaz bir sekilde, aralarindan yalniz birinin
dogru oldugu igin segimine ve de digerlerinin, ya eksik ya da yanls ol-
duklan igin redlerine neden oldu. Bu nedenle, akla dayanmayan duygular,
Ilahi disavurumun kesistigi tek nokta olurken, basta doganin bir pargasi
olarak algilanan ve Tanri’nin insana kendini gostermesi igin bir arag ola-
rak goriilen akil, dogal olmadig: gerekgesiyle reddedildi; ve modemn “ay-
dinlanmis” toplum, kendine 6zgii yapisi, fitri iradeye yabancilasmanin
ifadesi gibi gosterildiginden “bireysellik”ten menedildi. Béyle (kuskusuz
higbir 6mekte non sequitur’ bir yere varmayan) ¢ikarimlar higbir man-
tikli gereklilik belirlemediyse de, bu mantig1 yaratan beyinler, belli ki,
¢ogulculugu 1limhlikla kabul etme yetenegine sahip degillerdi ve o so-
nuglara psikolojik nedenlerle varmislardi. Bu Pietist ve Romantik olusu-
mun mantike¢ilan, ulusalc1 olduklarinda, neticede, Almanya’nin bir ulus
oldugu ya da yine aym anlama gelen diinyanin tek gergek, ideal, mii-
kemmel ulusu olduguna dair ¢ok daha tatmin edici bu gériis ugruna, Al-
manya’y: pek ¢ok milletten biri olarak gosteren kiiltiirel géreliligin bu
oldum olasi rahatsiz edici konumunu aninda terk etmeye mecbur birakil-
dilar.

Almanya, kusursuz milletti, ¢iinki, insanlig1 tam olarak ifade ediyordu
ve diinyanin en insani milletiydi. Bu tutum, gergek bireyselligin, evrense-
lin ifadesi oldugu temel yasasiyla tutarhlik igindeydi. Bu nedenle, Alman-
ya’nin yazgisinda diinyada bilyiik bir rol oynamak vardi. Avrupa’nin,
miiteakiben de tiim diinyanin kaderi onun el(ler)indeydi. Ulusalc1 “uya-
nig” déneminin tim dinli Alman kisilikleri, su ya da bu sekilde bu inanci
dile getirdiler. Wilhelm von Humboldt, bunu séyle yansitt::

Belki de higbir iilke, 6zgiir ve bagimsiz olmay1 Almanya kadar haket-
miyor, ¢iinki, higbiri 6zgiirliigiini bu kadar azimle herkesin refahina
adamaya meyilli degil. Alman dehasi, tiim uluslar igerisinde en az yi1-
lkaci olam, daima kendi kendini besleyenidir ve 6zgiirlik elde edildi
mi, Almanya, kuskusuz tim kiiltir ve diisiince bigimleri igerisindeki

bir sekilde tammlanmistir; anlami ¢ogunlukla degiskendir ve diger kavramlarla, dzellikle de
Volk (halk)la kesisir)” yaziyor. Ayrica bkz. Triibners Deutsches Worterbuch, ss. 689-694, 697-
698; ve Campe’ in Dictionary of 1810.

" mantiksal (.n).
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seckin yerini edinecektir...Diger milletler, ilkelerini, bizim Alman-
ya’y1 sevdigimiz sekilde sevmiyorlar...Bizim bu baghligimiz birtakim
gizli giigler tarafindan beslenmektedir ve kesinlikle bir ihtiyag ya da
aligkanlk irtinii olarak dogmamstir. Bu sevgi, Alman hislerine ve ru-
huna duyulan 6zlem olarak goriildiigiinde, muayyen bir toprak parga-
sina gore o kadar da bilyiik bir sevgi degil.

Armndt’a gore, bir Alman, “Tanr’nin tiim diinyay: kendisine ev diye tahsis
ettifi evrensel insan”d1 ve Almanya, sonugta, “giiniimiiz diinyasinin en
biiyitk diinya-ulusu”ydu. Bu goriis, Fichte’nin Sekizinci Séylev’inde, ol-
dukga giiglii bir sekilde betimlenmisti: “Yalmz bir Alman —siradan bir
harekette 6lmeyen o 6zgiin insan— gergekten bir halka sahiptir ve bir hal-
ka giivenme serefine layik goriilmiistiir ve...yalmz o, milleti igin, gergek
ve mantikl1 bir sevgi duyma kapasitesine sahiptir."'

Bu sagirtic1 iddianin arkasindaki mantik, Pieto-Romantik diisiincenin
agikga goriilen heterojenliginin altinda dikkate deger bir sabit fikirlilik ol-
dugunu kamtliyordu ve gatiyr olusturan ana diisiinceyi yansitiyordu. Ger-
cek bireysellik, evrensel olanin ifadesiydi; evrensel olamin amacinin ger-
ceklesmesine gayret ediyordu. 1806’da yazilan “Der Patriotusmus und
sein Gegenteil”de, Fichte, evrenselin arzusu olan “hdkim arzu”nun, “in-
sanligin varolus amaci[na], gergekten insanhk tarafindan ulasilmas:”
oldugunu belirtiyordu. O, bu arzuya “kozmopolitanizm” adin1 verdi.
Yurtseverlik, evrensel arzunun bireysellesmesini temsil ediyordu; bu
arzu, amacin, en basta bizim kendimizin birer iiyesi oldugumuz o ulusta
gergeklesmesi ve sonucun oradan tiim insanlifa yayilmasi gereken bir
arzu idi.” Ote yandan, bir seyi arzulamak, énce neyi arzulayacagim bil-
meyi gerektiriyordu. Bu nedenle, yurtseverlik, sonug olarak da kozmo-
politanizm, bdylesi bir bilginin ifsa edildigi yalmzca belli bash giizide
milletlerle 6zdeslestirilebilirdi. Heniiz prenasyonalist giinlerinde, 1804-5
yillarinda “Die Grundziige des gegenwartigen Zeitalters” iizerine verdigi
derslerde Fichte, farkli gaglarda, farkh uluslarin, kendi amaglarim gergek-
lestirirken insanhgn liderligini istlendigi ve kékeni hangi ulusa daya-
nirsa dayansin, mantikh herhangi bir bireyin sadakatinin (ya da yurtsever-
liginin), boyle lider-milletlere bagh oldugu diisiincesini savunuyordu.
Fichte, “Gergek egitimli Hristiyan Avrupa’nin anavatam neresidir?” diye
soruyordu, bunun cevabin ise s6yle veriyordu: “Genel anlamda Avrupa,
6zelde ise, her gagda, o gagin kiiltiirel liderligini istlenen Avrupa dev-

" Humboldt, aktaran Simon, “Variations in Nationalism”, s. 310; Amdt—icinde: Hans Kohn,
“Arndt and the Character of German Nationalism”. American Historical Review, 54:4 (July
1949), ss. 787-803; 803. Fichte, Addresses, s. 130.
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leti.”'? Daha modern bir deyim kullanmak gerekirse, insanhgin tiim simif-
lari, insanlig1 esit sekillerde temsil etmemuslerdir; aksine, insanhk, her
¢agda, tamamen evrensel roliiyle yargilanarak, egemenlige giden yolda
yiikselen bir sinif tarafindan temsil edilmistir. Insanligin amacinin bilgi-
sinin ya da gergek felsefesinin olusturuldugu bu millet, bu amaci 6ziimse-
mek ve izinden gitmek i¢in uygun bir konuma sahipti. Fichte’nin ¢aginda,
Almanya’da, boylesi gergek felsefe, kendisi tarafindan olusturuldu. $éyle
ki, “Der Patriotismus und sein Gegenteil”da, Fichte, “bu bilgiye ve zaman
anlayisina, ¢ag boyunca sahip oldugu taktirde, Almanya[nin], tek basina
insanligin bir sonraki hedefini anlayabi[lecegi]” sonucuna variyordu.

Bu, Almanya’nin par excellence evrensel bir ulus oldugu, bir baska
deyisle, yalniz onun insanhg1 her zaman hakkiyla temsil ettigi ve insanli-
gin amacin1 anladig: seklindeka daha uzak ve bu kez non sequitur bir so-
nuca gotiiren yalnizca kiigiik bir adimdan baska bir sey degildi. Bu amag
sOyle ifade buluyordu: “Bu nedenle, yalmiz Almanlar yurtsever olabilir;
yalniz o, ulusu ugruna insanligin timini kusatabilir; su dakikadan itiba-
ren onunla mukayese edilen diger tiim mulletlerin yurtseverlig, insanlhigin
geri kalanina gore, bencil, dar fikirli ve saldirgan olmali.”"® Tiim insanlan
birlestiren (pan-human) bir millet olan Almanya, insanligin kaderininin
yiikiini omuzlarinda tastyordu. “Bu sdylevlerde agiklananlarda dogruluk
pay1 varsa” diye sonuglandiriyordu Fichte Alman vatandaslarina coskulu
seslenisini, “tiim modern halklar arasinda sen, insan milkemmelliginin to-
humu iginde en kusursuz bigimde yattigisin ve bu tohumun gelisiminde
onderlik gorevi verilensin. Sen bu 6zlii tabiatindan kopacak olursan, bera-
berinde tiim insanhigin sefilligin dennliklerinden kurtulmak igin besledig
biitiin umutlan1 da yok olur....dibe batarsan, tiim insanlik da, geleceg
yeniden yaratmanin higbir umudu olmadan, seninle birlikte batar.”"*

Ote yandan, Almanya’nin faydah miidahalesini bekleyen insanligin ta-
nimu stk sik, oldukga dar kapsamli yapilmisti. Almanya igin diinya, Avru-
pa; aslina bakilirsa, Bat1 Avrupa’ydi. Almanya’nin diisiinirlerine sundu-
gu, insanhigin ruhundan ¢ok, Avrupa medeniyetiydi ve bu medeniyete
kavusabilmek i¢in her ne yaptilarsa yalniz onu korumak kaygisindaydilar.
Adam Miiller, “Avrupa Milletleri Bilyitk Konfederasyonu, Alman renkle-
riyle kusatilacak; ¢iinkd, tiim Avrupa kurumlan igerisinde muazzam, mii-

2 Fichte, “Die Grundziige des Gegenwartigen Zeitalter”. Lecture #14, iginde: Sdmmtliche
Werke, cilt VII, s. 212. Kohn’daki tartismaya bakimiz, “Fichte”

“* Aktaran Kohn. “Fichte”, s. 326.

' Fichte, Soylevler, ss. 268-269. Bu dikkat ¢ekici fikir, liberallesme déneminde dogmadi.
Omek vermek gerekirse, fikir, Schiller tarafindan, onun bitmemis bir siiri olan “Deutsche
Grosse”de dile getirilmisti bile. Samtliche Werke (Miinchen: Carl Hanser Verlag, 1965), cilt |,
ss. 473-478.
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kemmel ve kalici olan her sey Almandir” seklinde bir 6ngériide bulun-
mustu. Ve Fichte uyariyordu: “Almanlar, diinya hiikiimetlerine yonelik
felsefe olusturmazlarsa, Tiirkler, Siyahiler, Kuzey Amerika kabileleri, en
sonunda ipleri eline alacak ve halihazirdaki medeniyete bir son verecek-
ler.” Bati Avrupa’nin, aydinlanmanin riyakdr diinyasimin, “Tirklere,
Siyahilere ve Kuzey Amerika kabilelerine” kiyasla ¢ok daha istiin oldu-
guna dair Alman aydinlarinin aklinda zerrece siiphe yoktu. Neyse ki Al-
manya, Avrupa’'nin ihanet ettigi ger¢ek nthun nihai ifadesiydi ve Avrupa
giiriirken, o, Tanr1’'nin arzusuna sahip ¢ikmaya ve onu tiim diinyaya gos-
termeye hazirdr:

Europa’s Geist erlosch: In Deutschland fliesst
Der Quell der neuen Zeit™”

Alman iistiinliigii, en basta Alman diisiiniirlerinde, “Alman diisiincesi’nde
agik¢a goriliyordu. Temsilcileri agisindan, bu anlasilabilir 6zbegenili
tutum, onlarin milliyetgilige topyekiin ve doniilmez geg¢islerinin haberci-
siydi ve on sekizinci yiizyilin sonlarinda, kozmopolitanizm disinda iddi-
alan olan insanlar tarafindan sik sik dile getirildi. Friedrich Schlegel, 6r-
negin, 1791°de Alman halkinin “gok yiice bir karakterinin oldugunu” kes-
fetmisti bile. Schlegel, “Insanligin bu irkinin emsalini bulmak pek olasi
degil iistelik kimi 6yle vasiflan var ki, bilinen higbir toplumda izine rast-
layamayiz” diyordu. Bunu “Almanlarin tim basarilarinda, 6zellikle de bi-
lim alanindaki basarilarinda” gérmiisti ve (bu gerceklestigi i¢in, hakl
olarak) “her sey, 6nceden insanlar arasinda hig olmadig1 sekilde bizim
insanlarimiz arasinda gergeklesecek” seklindeki bir 6ngériide bulunmus-
tu. Ve sik sik bu noktaya doniiyordu. Alman olmak, 6zellikle entelektiiel
bir erdemdi —sanatsal duyarlihgin ve bilimsel ruhun daha iistiin bir mer-
tebesiydi. “Almanlarin ulusal tanrilar;, Herman ve Odin degildi de, sanat
ve bilimdi  Almanlan digerlerinden ayiran sey, tam da bu ruh, erdemin
bu giicitydii.”'®

Ote yandan, on dokuzuncu yiizyilda, iistiinliigiiniin isareti Alman zih-
niyetinin fevkaladeligi olan ulus, Sonsuz ve Mutlak olanin cisimlesmesi
seklinde muzaffer milliyetgilik ile yiiceltildiginde, Alman mektuplarindan

* Avrupa ruhu bitti: Almanya’da

Yeniddnemin pinarlar: akiyor (g.n).
5 Miiller, i¢inde Kohn, “Romanticism”, s. 471; Fichte-in Kohn, “Fichte”, s. 327. Friedrich
Schlegel, “An die Deutschen”, 1800, i¢inde: Sdmmtliche Werke (Wien: Jakob Mayer, 1823),
cilt. IX, s. 16.
'¢ Schlegel, Letter to his brother, November 8, 1791, in O. F. Walzel, ed,, Briefe an seinen
Bruder august Wilhelm (Berlin: Verlag von Epner und Peters, 1890), s. 26; Lucinde, “Critical
Fragments” #116, s. 157; “Ideas”, #120, s. 252; #135, s. 254.
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gelen o6vgiiler, hem sayica ¢ogaldi, hem de daha yiiksek sesle gikmaya
basladi ve bu belirgin biyiikliik, ¢ok daha énemli bir anlam tasiyordu.
Adam Miiller, “Almanya’da bilimsel zekdnin gelisimi, modern entelek-
tiel tarihinin en 6nemli olayidir.” diyordu. “Kesin olan su ki, nasil Av-
rupa siyasi diizenini Alman kabileleri kurduysa, aym sekilde, Alman de-
hasy, er ya da geg, onu y6netecektir de.” Alman dehasinin kendine 6zgii
erdemi ve bu erdemin evrenselliginin yansimasi, kendini asmak ve 6teki
toplumlarin kusurlu bireyselliklerine saygi duymak ve takdir etmek bece-
risinde yatiyordu. Miiller, agikga gériildiigii iizere, dogal tevazusuna rag-
men “Alman zihniyeti, yabanci olan her sey karsisindaki itaatkar ve din-
dar gérisiind, bu anlayis ve kabullenis zaman zaman yabanci adetlerin ve
kisilerin idollestirilmesi seklinde yozlagsa bile, diger tim milletler iize-
rinde bir avantaj olarak gériilmeye mecbur edildi” diyordu. Sonug¢ olarak
da séyle soyliiyordu: “Biz, kendi mutlulugumuzu, baskida degil, komsu-
larimizin medeniyetlerinin zirvesinde buluruz ve bu nedenle, Almanya’-
nin, sansh candamarinin, diinyaya ruhuyla hiikkmettigi zaman, digerlerine
duydugu saygiyr inkar etmesi gerekmeyecek.” Fichte, Alman ruhunun c6-
mertliginden benzer duygularla bahsetmis ve séyle demistir: “Bu 6zel-
lik,....gegmis ve geleceklerine 6yle derin kazinmist1 ki, ¢agdas yabanci
tilkelere ve eski gaglara adil davranmak adma, sikhikla kendilerine adil
davranmamuslardir.”” Peder Jahn, bu comertligin gok ileri gittigini diiii-
niyordu. Ona gére, yabancilarn hos karsilamak ve kendi degerlerini hige
saymak ugruna bu s6z konusu heveslilik, erdemden ziyade Almanlarin
bas diismaniydi.

Ote yandan, Erwecker zur Deutschlandlarda goriilmedigi kadar
glidiilenen sofistler, Erwecker zur Deutschlandlarin aksine, milletlerinin
istinliiklerinin tizerinde durdular, fakat, neden boyle olmas: gerektigine
dair ikna edici ve derin nedenleri kesfetmek zorundaydilar. Onlarin agik-
lamalari, Pietizm’de zaten varolan kavramlara dayamyordu. Diger tiim
milletlerden (en azindan saygin Bati Avrupa iilkelerinden) farkli olarak
Alman ulusuy, bireyciligini katisiksiz korudu. Inangh Pietistler igin, bu,
elbette ki, Almanlarin dindar, Tann korkusu olan tek halk oldugu anlami-
na geliyordu, ¢iinki, kendi segtikleri yola olan baghliklarinda halk, Tan-
ri’'min arzusuna razi gelmis ve onu kabullenmistir. Artik Tanrn inanci ol-
mayan “pietist yapidaki” milliyetgiler i¢in, bireysellik, 6te yandan, miin-
ferit degerini korumaktaydi. Bir ulusun bireyciligi —bu durum i¢in, en
6zel biricik karakteri— o ulusun diline de aynen yansiyordu ve Alman dili,
digerdillerden alintilar yaparak kirlenmeyip safkaldig: i¢in digerlerinden

7 Miiller, iginde: Kohn, “Romanticism”, s. 467. Fichte, Soylevler, s. 237.
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farkliydi. Fichte’nin kelimeleriyle, bu, Ursprache, 6zgiin dil idi. Dogru-
dan Dogayla baglantiliydi, bu yiizden, insanlig1 bakimindan biitiinlitk arz
ettigi (yabancilasmadigi) igin, ger¢ek Kiiltiir'iin temeli olma gérevini ye-
rine getirmeye muktedir olan tek dildi.'® Bu bireysellik hayranhg, dis et-
kiler kargisinda ilkeli, kararh bir gegirimsizlik olarak, (Fichte gibi) sdzcii-
lerinin hakh gururunu duydugu Alman bilginlerinin evrensellife olan
inanglan ile ¢elisiyordu. Ama, Romantik zihniyet igin, bir diisiinceler sis-
temindeki zitliklar, bir hatadan gok bir hiinerdi.

Alman Bagimsizligi donemi sirasinda, Alman dili, bir tapinma nesne-
sine doéniistii. Dil, yurtsever siirin gézde temasiydi. Bu tiir siirlerin en
gbzde 6meklerinden biri olan Amdt'in “Des Deutschen Vaterland™1, Al-
manya’y1, Alman dilinin iilkesi (ve sirasi gelmisken, bir de tiim Fransizla-
rin diisman, Almanlarin da dost diye nitelendirildigi topraklar) olarak ta-
nimhiyordu.'® “Tumnvater” Jahn’in mitkemmel Alman viicuduna olan diis-
kiinliigt, kendi ruhunu ihmal etmesine yol agmayan ama yine de Alman
dilindeki yabancilasmayla miicadelenin gerekliligine olan takintisi, dilin
bu kadar g6zoniinde olan safligimin bir dereceye kadar abartili olup ol-
madigina dair siiphe duymasina yol agmus, Jahn, Das deutsche Volkstum’-
da, soyle demisti: “Bir halk, en basta anadili sayesinde bir millet olur.
Ulusal anadile gosterilen 6zen, fatihler ve hiitkiimdarlar yaratmistir...Tim
yabanci kelimelerden kaginilmalidir. Sadece Alman soyisimlerine izin
verilmelidir.” Jahn, bir de, halk ruhunun, Grimnin Kardesler koleksiyonu-
nun en iyi dmeklerinden birini olusturdugunu disiindiigii popiiler halk
edebiyatina yansidigim eklemisti?® Aym eserde, Jahn, devletin anadil
Ogretimini gelistirmesini tavsiye etmis ve Almanca bilgisinin vatandaslik
i¢in bir 6nkosul olarak kullanilmasini1 6nermistir.

Dil, Volkstumun, halkin biricik ruhunun yansimasiydi. Alman ulusu-
nun destekgileri, ki s6z konusu durum i¢in bunlar “aydin pietistler [ve
Romantikler]”di, daha yiiksek hakikatlere sonsuz saygilariyla, bu ruhani
biitiinliigi her seyin baslangici olarak gérmeyi reddettiler ve dili, 6zdek-
sel gergekligin bir yansimasi olarak kabul ettiler. Millet ruhu, dolayisiyla
da dili, viicudu yansitiyordu; milliyet, temelde kana dayaniyordu. Ve yi-
ne, Alman ulusunun mitkemmelligi, kaninin saf oldugu gergegine dayani-
yordu, bu ulusta yabanci kanigimlar bulunmuyordu, Alman halki1 Urvolk-

® Fichte, Soylevler, tzellikle S8ylevler #4.

* “Das ist des Deutschen Vaterland....Wo jeder Franzmann heisset Feind Wo jeder Deutsche
heisset Freund.” Emst Moritz Amdt, “Des Deutschen Vaterland”, ss. 26-28, iginde: Deutsche
Vaterlandslieder (Leipzig: Insel-Verlag, 193[?]), Insel-Bucherei 154, s. 28.

™ Friedrich Ludwig Jahn, Das deutsche Volkstum, crijinal baskidan ézet (Libeck: Niemann
und Comp., 1810), gev. ve basky, i¢inde, Snyder, German Nationalism, s. 37-38.
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tu. Amdt da bunu cesurca dile getiriyordu: “Almanlarin kam yabanci
halklar yiiziinden bozulmamistir, Almanlar melez olmamislardir; Gteki
pek ¢ok millete gére orijinal anhklarini daha ¢ok korumus ve zamanin
yerlesik kanunlarina goére tiirlerinin ve dogalarinin bu ariigindan yavas
yavas ve sessizce gelisebilmislerdir; sansh Almanlar, safkan bir top-
lumdur.” Bu yazi, 1815°te, “irk” sozciigli Almanca kelime dagarciginda
6zel anlamim kazanmadan ve oradaki onurlu yerini almadan gok 6nce ve
yine, bilimin otoritesiyle kabartilan irkgihik, kolayca anlasilabilir agikhkta
ve muhtemelen nesnel bir goriise doniismeden gok Once yazilmigti. Ne
var ki, Alman ulus bilinci, varoldugu andan itibaren siiphesiz ve bariz bir
sekilde irk¢iydi ve Almanlanin ulusal kimligi, temelde wklarimn kimli-
giydi ve ancak goriiniiste bir dilin ya da baska bir seyin kimligi olabilirdi.
Bu durumda, derin bir saygi duyulan dil, epifenomenden, “ortak soyun su
gétiirmez kamt1” irkin yansimasindan baska birsey degildi. Alman ulus
bilincinin mimarlarina goére, biri olmadan 6teki varolamazdi ve her ikisi
de Alman milliyetinin temel baglarim1 temsil ediyordu:

Uns kniipjt der Sprache heilig Band
Uns kniipft ein Gott, ein Vaterland,
Ein treues deutches Blut.""

Ruh ve dil irkin gostergesi olduguna gore, 6zlerini —Ur-karakterlerini—,
ancak kan saf tutulursa koruyabilirlerdi. Alman milliyetgiliginin kurucu-
lan farkh milletlerin kanlarinin karigmasina tamamen kars1 gikiyorlardi.
Jahn, bunu “halk ne kadar an olursa o kadar iyidir” seklinde kurallastir-
mist. Amdt ise, “Her bir ayn milletin ¢ikarina oldugu kadar, tim diinya-
nin ¢ikan igin, higbir evrensel birlesme olmamali” diyordu. Schlegel ise
“Son zamanlarda oldugu gibi birkag milletin birlesmesindense, insan 1rki-
nin tam anlamiyla milletlere ayrilmas1 dogaya ¢ok daha uygundur” diyor-
du. “Her bir devlet, kendisi igin varolan bagimsiz bir bireydir, kayitsiz
sartsiz kendi kendinin efendisidir, kendi farkhh karakterine sahiptir ve
kendi farkh yasalanyla, gelenek ve goérenekleriyle kendi kendini y6ne-

" Bizi ylice Alman bagimin dili bir arada tutuyor,

Bizi bir Tanri, bir anavatan

ve bir de gergek Alman kani baghyor (¢.n).

' Kohn, “Amdt”, ss. 791-792. Friedrich Schlegel in Kohn, “Romanticism”, s. 460. Theodor
Komer, “Jagerlied”, 1813, i¢inde: Sdmmtliche Werke (Haag: Gebruder Hartmann, 1829), s. 19.
Fichte, Soylevier’de irki her seyden ¢nemli gérmemis ve Almanca konusan insanlarin (Alman
milletinin) ashnda irklarin bir kangimi olduklarim kabullenmekten bir zarar dogmayacagina
inanmustir.
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tir.”? Ulusal bireysellik, 6zellikle de orijinal ve evrensel ulusun bireycili-

g1, iizerinde ciddiyetsizlikle durulabilecek bir konu degildi.

Alman milliyetgiligi de, tiim digerleri gibi, halka sembolik olarak yiik-
seklere ¢ikardi ve Alman toplumundaki sinifsal hiyerarsi dengesini kokli
bir bigimde degistirdi. Basta 6zellikle dogal olmayan medeniyet yiiriiyii-
siine tim ihttsamiyla kayitsiz kalan ve sadakatle yeni safiyetlerini muha-
faza eden erdemli halk olan kéyliiler’” olmak iizere, halkin saygisi konu-
sunda, Alman milliyetgiligi, ashnda, Batih miittefiklerini olduk¢a geride
birakt1 ve aym yapidaki toplumlar iginden, ancak Rusya’nin milliyetgiligi
ile karsilastirilabilirdi. Bu diipediiz dalkavuklugun ig¢ politika bakimindan
sonuglari, Rusya’daki gibi 6nemsizdi. Tapimlan insanlar, canh bireyler-
den olusmuyordu fakat biligsel bir yapiy1 temsil ediyorlardi. Cumhuriyet-
¢ilige olan tutkularim dile getiren “erken” Romantikler gibi, halefleri de
kendilerini sik sik demokrasi yanhlan olarak tamttilar. Her iki durumda
da, bu, topluluk (son 6rmekte-millet) igindeki bireyin biitiiniiyle batisi,
tim kigisel ¢ikarlardan ferdgat edilmesi ve her birinin kendi konumuna
gore ortak bireyselligin kosulsuz hizmetinden baska bir sey degildi. Peder
Jahn, Das deutsche Volkstum’da, “Vatandas haklan,” diyordu, “bu vatan-
daslarin yaptiklarina baghdir. Bayragini terk eden, topraklannin onuruna
kara leke siiren ya da mantigim kaybeden vatandas, haklarim da kaybe-
der.”** Benzer bir yurtseverlik noksanlig ya da korkaklikla itibarim zede-
lemeyen ve akil saghg1 yerinde olan vatandaslarin haklar neydi, agikla-
maya yeltenmedi bile. Daha yiiksek bireysellige olan bu topyekin tesli-
miyet, en az belli bir diizeydeki esitlige olan aghigi (ve dogal olarak baska
bir sey istemek miimkiin degildi) doyurabilmisti. Kendince ne kadar mii-
tevazi olursa olsun, nasil ki Tanri’min hizmetlileri, Tanr1 6niinde esitse,
ulusun her bir hizmetlisi de, ulus nezdinde birbirine esitti.

Herkesin dilinde siirekli dolanan o giinlerin sloganina, 6zgiirliige ge-
lince, Liberallesme donemi, 6zgiirligiin tammina yeni bir anlam yiikle-

2 Hans Kohn, “Father Jahn’s Nationalism”, Review of Politics 11 (October 1949), ss. 419-432;
428. Friedrich Schlegel, Philosophische Vorlesungen aus den Jahren 1804 bis 1806 (Bonn:
Eduard Weber, 1837), cilt 11, ss. 358, 382 (aktaran Kohn. “Romanticism”, s. 460).

2 Bkz. Gagliardo, Pariah, s. 172ff. K&ylii sinif1, ashnda orijinal anlamda Volk idi. Bu,
insanoglunun diger yaptiklarindan sézde gok daha yaratici ve bu nedenle de aktif ve 6zgiir bir
varlik olmasini saglayan tarimin ideallestirilmesine ve ticarete (zaten Almanya'nin elinde
gosterebilecegi pek fazla bir seyi olmayan), sanayiye ve kent kargiti duygulara kars: antipatinin
giiclenmesine neden oldu. Burjuva sinifina zit digsmemek ve Alman halkinin arasinda burjuva
sinifi igin de yer bulmak igin ¢aba gosterildi. Ancak bu génillsiizce yapilan bir seydi, émegin
Amdt, burjuva ve koyliiniin birbirine kars: bir “dogal karsitlik” iginde oldugu kanisindayd:. Bu
da, Alman milliyetgiliginin kapitalizm ve burjuvazi kargiti karakterine katkida bulunmus ve bir
actklik getirmigtir.

24 Jahn, Das deutsche Volkstum, s. 37.
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misti. Bu anlam, bireyin topluluk iginde erimesi (ve ortak irade ugruna
kisisel olandan ferdgat edilmesi) talebiyle tam bir tutarhilik i¢indeydi ve
kiiltiirel ve irksal yalitimin, yerinde ve gerekli olduguna duyulan inanci
yansitiyordu. Bu bilindik gereklilige goniillii olarak boyun egmeye ilave-
ten bagimsizlik, yabanci boyundurugundan kurtularak 6zgiirlik kazan-
mak anlamina gelir oldu. Amdt, bunun igin yerinde bir tanimlama yapi-
yordu: “Ozgiirliikk”, diyordu, “higbir yabanci celladin sana emirler yagdi-
ramayacag1 ve higbir yabanci kole muhafizinin seni sémiiremeyecegi” bir
durumdur® (belli ki yerli cellatlar ve kéle muhafizlari kabul edilebilirdi).

Bu ¢ergevede, yabanci miidahalesi, dogasi geregi suglarin en insanhk
dis1 olaniydi. Halkin 6zgiirliigiine el koyuyor, bireyselligini tehdit edi-
yordu (Almanya meselesinde, yabanci miidahalesinin hem evrensel hem
de gergek bireyselligi s6z konusuydu ve bu nedenle ¢ misli daha kut-
sald1). Fransiz istilacilarinin boylesi bir hiddetle saldirnya ugradiklarina ve
onlarla (en azindan gergek inananlarin az sayidaki kisisi tarafindan) béy-
lesi bir gayretle savasildigina siiphe yok. Bu arada, savasa ¢agn yapilma-
sina daha vardi, 6ncesinde arsiz yabancilar acilen defetme ihtiyaci soz
konusuydu. Savas kendi i¢inde giizel bir seydi. Gergek ulus bilincini ve
insan varliginin biitiinligiinid —ka bu olmadan ulus bilinci de olmazdi— tek
basina giivenceye alabilen, yiiceltici, artic1 bir dyindi. Max von Schen-
kendorf, bu yiice diisiinceye siirsel bir anlatim katmistir:

Denn nur Eisen kann uns retten
. L4
Nur erlosen kann uns Blut

Savasin hemen ardindan, maglup edilen Paris’ten doner dénmez, Jahn,
hayaller kuruyordu bile: “Almanya’nin kendi savagina ihtiyaci var. Milli
kimligini kazanabilmesi igin Fransa’yla 6zel bir savasa ihtiyaci var.” “Al-
manya’nin...millet olmanin (Volkstiimlichkeit) doygunluguyla serpilebil-
mesizﬁit;in Fransiz ilkesine (Frankdom) karsi bir savasa gereksinimi
var.”

Liberallesme doneminin Alman yurtseverleri arasinda, bu ruhu tasi-
mayan neredeyse yoktu. Clausewitz, savasin, siyasetin en etkili yolu ol-
dugunu savunuyordu ve daha fazla bir agiklamaya lizum yoktu. Ama
¢agdaslarimin ¢ogu, bunun kendi iginde bir son oldugu gorisindeydi.

» Arndt, “Katechismus fir den deutschen Kriegs-und Wehrmann” (Leipzig: Verlag von
Philipp Reclam, n.d.), s. 57.
* Ciinkii bizi sadece demir kurtarabilir

Bizi sadece kan ayirabilir (¢.n).
¢ M. von Schenkendorf, “Das Eiserne Kreuz”, Gedichte (Berlin: Deutsches Verlagshaus Bong
& Co.), s. 29. Snyder’de, Jahn, German Nationalism, s. 28; Jahn, yazida Wartburg guestbook,
October 24, 1815, Werke'de (Hof: Verlag von R. Lion, 1887), cilt fl, bslim II, s. 1003.
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Savasin erdemleri, 1slevsel olmaktan ziyade gériiniisteydi. Barig, Alman
asaletinin gerisindeydi; hep aym sekilde hakir gériililyordu. Tann bu ko-
nudaki kelamimi Amdt araciligiyla dile getiriyordu: “Bu tembel halka
s6yle: Ben, onlarin sonsuz huzurlarimn Tannsi degilim; Ben, kavgay: ve
savasl arzulayan Tanmnyim, intikam pesindeyim, dehget yiikliyim, yikici-
yim. Aksi halde, benim tarihimden ibaret olan tiim tarih bir yalan olurdy;
¢iinki, tarihin baslangici savastir ve sonu da savas olacaktir. O insanlarin
barisinin adi 6liimdiir, ¢iriimektir, benim savasimin adiysa yasamdir, ha-
rekettir. Kan dokmek her zaman korkungtur ama bagimsizlik, hiirriyet ve
erdem i¢in akan kam dékmek degil. Yasayan giiglerin yasayan hareket-
leri, savas ve kavga, bu benim intikamum, bu yiizden, benim adim, ki bu
benim, ben, Efendiniz Tannyim.””’ Savasa tapanlar arasinda Amdt’ a rast-
lamak sasirtict degil ama Wilhelm von Humboldt’la karsilasmak nedense
cesaret kirici. Bilakis, o da savas ovgiilerine eslik etmistir. Humboldt'un
sOyle sOyledigi bilimyor: “Savasin, ulusal karakter tizerindeki etkilerinde,
insan 1rkimt kaliplastiran en saglikli unsurlardan birini gériiyorum. Savas
olasiligi, ulusal karaktere, bu [asil?] duygularin kaynaklandig1 gidiyi
vermek durumundadir ve béylece ahldki giiglerimin en yogun bir sekilde
gelistigi medeniyetin en yiiksek goérevlerine adalet temin edebilen yal-
nizca uluslardir.®

Yalmz birkag sene 6ncesinde, 1802'de, Friedrich Schlegel, eski s6hretine
kavusacagi umut pariltisi i¢inde, milletinin yozlasmishigina agit yakiyor-
du: “Eski zamanlardaki surler artik yok oldu ve beraberinde kardesi er-
dem de. Italyan sairlerin sik sik séziinii ettigi furor tedesco yerine sabir
artitk bizim o6ncelikli ulusal erdemimiz olmustur, yamsira, Almanya’yi
Imparator V Charles ile gezen bir Ispanyol asilli, Almanlan los fieros
Alemanos diye adlandig1 i¢in 6nceden hitkmiini siiren mantigin aksine,
algakgoniillilik de Oyle. Ancak, soz bize distiigi kadanyla, heybetli
zamanlardaki goériinise ya da en giizeh hakikate siki siki tutunmayi ve
ginimizdeki karigikligin aklimizi bulandirmamasim diliyoruz. Uyuyan
aslan belki de bir kez daha uyanacak ve belki de, bunu gérecek kadar
uzun yasamasak bile, gelecegin diinya tarihi Almanlann yaptiklariyla do-
lu olacak.””® Umutlan bosa ¢ikmad:. Kisisel varliklarimin daracik uzamin-
dd uzun siredir kapali duran ve en sonunda saliverilen Romantiklerin

1 Amndt, Staat und Vaterland (Miinchen: Drei Masken Verlag, 1921), s. 5, Kohn'da, “Amdt”,
s. 800.

% By bslim, Snyder tarafindan, “Militarism: The Development of War-Cult Extremism from
Karl von Clausewitz to Ewald Banse”de (Snyder'de German Nationalism, ss. 227-254) kendisi
inlii bir savag kiskirticisi olan Friedrich von Bernhardi’den alintilan mistir; tam olarak giivenilir
olmayabilir.

¥ Kohn, “Romanticism”, s. 458.
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seytani ruhu, bir yitkim iginde, kendi intikaminin pesine disti. Onlarin
atesli yireklendirmeleri, ilgililerin kulaklarina takildi ve insanlarin yiire-
gini dagladi; dinmek bilmeyen c¢abalari, diinyay: kasip kavuran furor
tedescoyu yeniden canlandirdi Uykudaki aslan tekrar tekrar uyandi ve
tarih, Almanlarin yaptiklariyla doldu ve Amdt’in dehset dolu Tanrisinin
hirsi, gegici bir siireligine de olsa yatistirildi.

SON DOKUNUS: HINC

KOTUNUN YENIDEN DIRILISI OLARAK BATI

Almanya’nin da bir millet oldugu inanci, ancak, topraklari Batil: fatihin
muzaffer ordulari tarafindan ¢ignendikten sonra kok saldi; Fransa, niha-
yetinde Alman milliyetgiliginin dogusundan sorumluydu. Fransa’'nin has-
sas gelisim siirecinin baglarinda milli ruhun gelisimine olan katkilari,
6nemi bakimindan Pieto-Romantik olusumun katkilariyla kiyaslanamaz
olsa da, yine de paha bi¢ilemezdi. Fransa, Almanya'ya, daginik Alman
toplumunun tiim siniflarinin bir olabildigi, herkesi kendi bahtsizligindan
sorumlu tutabildigi ve hincimi ¢ikarabildigi Diismani kazandirdi. Fransa
dismanligi, Almanlarin yiregindeki miiphem yurtseverligi tetikledi; bu
yeni ve heniiz ciliz arzuya bir varolus nedeni ve odak noktas: sagladi. Or-
tak cosku ve ortak g¢aba dolu bir on yil, Fransiz tehdidinin 1srarciligiyla
gi¢lenen o yasam dolu sevk olmasaydi, Alman milliyetgiligi hayatta ka-
lamazdi. Fransiz zaferleri, Alman milliyet¢iligini en korpe yillarinda ko-
rudu ve ana siiti ile, ard1 arkasi kesilmeyen yurtsever kiskirtmalarla bes-
lendigi i¢in, 1815°te Alman milliyet¢iligi kendi ayaklarinin iizerinde du-
rabiliyordu.

Fransa, Alman milliyet¢iligini, 1815°ten sonra bile kiskirtmaya devam
etti. Bagimsizlik Savaslarinin Frankofobisi, Alman diizenine yapilan hi-
cum ve miidahalelerle sadece kismen canlandirildi. Béylece, olgu, daha
da giiclendi. Bu daha ¢ok, varolussal hasetin, /zncin bir ifadesiydi. Dogal
olarak, ancak —aslen Schlegel tarafindan talep edilen— “toplu imha” bu
duyguyu tatmin edebilirdi; ne ihtilafin gegici olarak son bulmasi, ne de
Alman zaferi, milliyetcilige son noktay: koyabilirdi.

“Alman diisiincesine” gore, bir baska deyisle bilim adamlar ve ya-
zarlarin disiincesine goére, Almanya, higbir zaman, tarihsel agidan men-
subu oldugu Bati1 diinyasinin bir par¢asindan baska bir sey olmamisti. On
sekizinci yizyll Alman kiltirinin biyik bolimi, ilhamini “ileri” Bati
milletlerinden, Fransa ve Ingiltere’den almus, bu yonde ilerlemis ve onlan
taklit etmisti. Aufkldrung, tamamen Almanlastinlmisti ama Aydinlanma,
bir Alman bulusu degildi. Kiiltire olan ilgisi dikkate alinirsa, asalet, Fran-
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siz kiiltiirine hikkmediyordu, ki Bilyitk Frederick, bunun, yerli zekaya
duyulan tam bir kiigiimsemenin bulundugu, yalnizca en ¢ok bilinen 6me-
gini olusturuyordu. Lessing ve Sturm und Drang Almanya’da Fransiz
kiiltiriyle savastigindan beri, halk hakkiyla Alman dili diinyasina men-
sup oldugundan, tek insan kalana dek kendileri igin kazanmaya kararh
Bildungsbiirger bile, Fransiz ve Ingiliz yazin adamlaninin Aydinlanmanin
ithal ruhunun émeklerinden etkilenerek kiigiik gérmek i¢in cesaretlendi-
ler ve her ne kadar géniilsiizce de olsa, bu ilkeleri, Bat: Almanya’ya 6r-
nek alinacak iilkeler olarak gordiiler. Alman entelektiellerinin karakteris-
tigi olan yiizy1l sonu kozmopolitanizmi, yeni yiizyilin basindaki yaban-
cilasmaya kars1 savas kadar (ki buradaki 6fke, aslinda savasilmas: gere-
ken bir yabancilasma oldugu anlamina geliyordu), Bat’nin da —ki en bas-
ta Fransa’nin ve ardindan Ingiltere’nin— yaygin bir sekilde model olarak
kabul edildigi gergegini ortaya ¢ikarmistir.

Her yerde oldugu gibi, (geleneksel baglamdaki toplumun tatmin et-
mede basarisizhifa ugradig itibara olan susuzlugunu gidermek igin be-
nimsenen) ulusal kimlikten alinmas: gereken haz, ulusal itibarin yiceltici
hissinin devamini saglama ve tadini gikarma becerisine baghiydi. Milli
gurur da, aksine, Almanya’nin 6nemli 6teki (significant other)yle ne ka-
dar iyi bir kryaslama yaptigina ve ulusal itibarinin tadini ¢ikarma beceri-
sinin farkina varilmasina baghydi. Boylece, milliyetgilige gegisle birlikte,
Batr’'nin Almanya igin psikolojik 6nemi de artti. Yaris meydan:1 politik
kiiltiirdii; konuyla ilgili herhangi bir siiphesi bulunanlar igin, bu, Ingil-
tere’ye Ustiin gelme g¢agrisinda, yillar oncesinden agik¢a goésterilmisti.
Politik kiiltir, —sarsilmaz ii¢ ayagiyla: mantik, kisisel 6zgiirliik ve siyasal
esitlik— Bati’nin dogasini tanimliyor ve onun diger toplumlardan farkini
ortaya koyuyordu. Bu kosullar dikkate alindiginda, Almanya’nin komsu
Bati ilkelerinden geride oldugunu anlamak igin ince bir zekaya gerek
yoktu. Alman entelektiielleri, Mirabeau’nun Alman gergegi iddianame-
sindeki dogruluk payini gok net goérdiiler: “Beyinleriniz kélelikten tas-
lasmis.”*® Béylece, Almanlar ulusal kimlige déndiikleri ve milli gururu
kazandiklar1 an, bu gurur incinmisti ve yalnmiz Napolyon istilasiyla degil,
toplumlarinin perisan ve giiling durumlariyla Batr’'nin yakin olusuyla
acgik hedef haline gelmislerdi. Bati’ya olan nefretleri, Bati’nin varoldugu
gergegiyle beslendi. Diisman, iilkeden kovulabilir ve ¢atisma durdurulabi-
lirdi, ancak hing pinarlari, igeriden besleniyormusgasina, asla kurumazdi.

Bagimsizlik Savaslari’'nin sicaklifi bile, Fransiz istiinligiini gizleme-
de yetersiz kaliyordu. Disaridan alinan ulus fikri, 6zellikle Fransizca’dan

3 Aktaran, Gooch, German y,s. S1S.
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yapilan alintilar yardimiyla kavramsallastiriimisti: Fransa'da oldugu gibi,
vurguy, birlik ve “yeniden-canlanma” iizerindeydi. Prusyali reformcular,
dislerini gicirdattiklar: halde, Fransa'y: 6ykiiniilecek model olarak gérdii-
ler. Ancak bir birlesik devletin giiglii olabilecegini ve birlesik devieti de
ancak vatandaslarin yaratabilecegini Fransa’dan 6grendiler. Vatandas ol-
mak i¢in insanlarin toplumlarina aktif katihmlar sartty; kéle olarak kala-
mazlardi. Prusya devlet yonetimi hiderleri ve ordu, bu durumu herkes ka-
dar 1yi anliyor ve istiyordu —Jakobinizmle ve yurtseverlik yoksunluguyla
suglanan tehlikeli ve inatgi muhalefetin tam ortasinda serflerin 6zgir ki-
linmasini (Stein), ekonomik etkinliklerin iizerindeki kisitlamalarin kal-
dirilmasin1 (Hardenberg), ordunun levée en masse gizgisinde yeniden ya-
pilanmasini (generaller), kisacasi, Fransiz Devrimi kadar kusursuz ve ra-
dikal bir —tepeden— devrimi sebatla savunmalarinin nedeni budur. Stein’-
in biyografisinin yazari Lehmann, “Tam bir Alman olan bu insanla-
rn...bu kadar biyiik bir kuskuyla onayladiklari Fransiz devrim yasa-
sina....akillarini ¢elen sey neydi?” diye soruyordu. “Cevap, bu yasalarin
Fransa’ya sagladig1 gii¢li konuma kendi ilkeleri adina ulasmak arzu-
suydu.”' Liberal reformlar, ulusal biitiinliigiin, “yeniden-canlanmanin”
ve giiciin kazanilmas igin gerekh goriiliyordu.

Halbuki, bu kararli 6ykiinme, Bati’y: model olarak kabullenmeye da-
yal gergek bir Batililasma ¢abasindan ¢ok farkhiydi Asagilik komplek-
siyle basetmenin akla sigan ii¢ olast yolundan bu ilki, —ulusal olmasi dii-
stiniilmeden ¢ok 6nce Alman karakteri olan Pieto-Romantik duygu ve dii-
siincelerin amalgamy, yerli kiiltiirel gelenegiyle- en basindan elendi. Her-
der tarafindan denenip vazgegilen kiiltiirel gérelilik olan ikinci yol, varis-
leri tarafindan higbir zaman yeniden denenmedi. Romantik zihniyet, zora-
ki olarak geride kalan son segenege yoneldi: Bati’'nin anti-model, bir bas-
ka deyisle, kotiniin, kendine gore nedenlerden dolay: reddettigi tiim
Aufkldrung degerlerinin yeniden-dirilisi seklindeki tanimlamasi.

Asagilik duygusuna tipik bir tepki olarak bu iigiincii olasiligin segil-
mesini, her yerde oldugu gibi, mng kiskirtti. Hing, Almanya’da, degerle-
rin yeniden degerlendiriimesiyle sonuglanmadi. Alman ulus bilincinin
6ziind olusturmas: gereken degerler, zaten mevcuttu ve ortak fikirlerde
kok salmisti. Hincin Almanya’daki islevi farkliydi. Dogustan gelen kiiltii-
rel geleneklerle sinirlandirilan milliyetgiligi kisitlamak yerine, koriikledi
ve yonlendirdi. Hedefsiz Romantik ruha, amaca yonelik ifade olanag:

3 Gagliardo, Pariah, s. 182; Gooch, Germany, s. 525. Bkz. Gooch; Krieger, German Idea; Si-
mon, “Variations in Nationalism”de reformcularin yaklasimlarimin tartigmalari.
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sagladi. Hing, Romantik Weltanschauung ile harmanlanip, diinyaya duy-
dugu atesghi ama bir o kadar da yaygin acisim1 ve nefretini odakladi. Hem
Almanya tehlikesini hem de onun Diigmanini 6liimsiizlestirdi ve Alman
toplumunun bugiinkii giiling durumunu, Bati’min hainligiyle ve kotili-
giniin ve kiskanghginin Almanya’y: alnina yazih biyiikliige erismekten
ahkoydugu gergegiyle agiklamakla kalmadi, ayn1 zamanda Bati’yi, sanki
gelecekteki boylesi bir bilyiikliik thtimalinden 6tiirii kayg1 duyuyorlarmig
ve Almanya’ya yeniden saldirmaya hazirlarmus gibi tasvir etti. Bu ya-
banci medeniyete ve temsil ettifi her seye karsi kutsal ve ebedi bir savas,
bu durumla bas etmenin yegane yoluydu.

Anti-mode] tanimlamasinin neticesi olan Bati imgesi, ampirik gergek-
ligin bir yansimasi degildi; Batr’da, Aufkldrungun kot dilnyasinin ideal
imgesinin bir izdigimiini, Romantiklerin kigisel deneyimlerinin soyut-
lamasim ve genellemesini temsil ediyordu. Bu izdigiim, bugiin Alman-
ya’'nin temsil ettifine inamilan ideal toplum imgesinin “ulusallagtinlma-
sr’’na paraleldi. Somut toplumlarin bir betimlemesi olarak Bati1 imgesi,
realiteden, neredeyse miikemmel toplumun Romantik imgesinin gergek
Almanya’dan uzak olmasi kadar uzakti. En son bahsedilen bu imgenin,
ister gegmiste varolduguna, isterse de gelecekte varolacagina inanilsin,
hakikatte varolan Alman toplumu, ideal olan1 gergeklestirmek igin degis-
meliydi. Yine de, her iki durumda da Almanya, bu duruma Batr'dan gok
daha yakindy, ¢iinkii, ya ideal gegmise daha aginaydi ya da ideal gelecege
sigramak i¢in daha hazirhklydi. Ne kadar kusurlu bir sekilde olsa da,
Batinin tasidigi degerler agikga kinaniyordu.

Fransiz yazininin on sekizinci yiizyll Alman kiiltiirel yagaminin mer-
kezinde olusu, Alman entelektiiellerinin, Alman halki adina, Fransiz phi-
losophesiyle agik rekabeti ve Napolyon istilasi, Fransa’nin, hayal triini
“Bati”min kisilestirilmesi yoniinde dogal bir segenek olmasimi sagladi
Aydinlanmanin reddi ilk “ulusallasti1” zaman, tek bu iilkeye odaklandi.
1820’ler civarinda Almanya, yerlesik bir Gallophobia” gelenegiyle gurur
duyabiliyordu ve bu hissi tarif edecek basmakalip sozlerden olusan et-
kileyici bir cephanelige sahipti.

Sturm und Drang’in manifestosu olan Von Deutscher Art und Kunst
derlemesinde yer alan Strassbourg Katedrali hakkindaki makalede, Go-
ethe, “tiim milletlerdeki Fransizlar’a sdyle saldiriyordu: Fransiz kiiltiiri,
yapmacik, dogal olmayan, 6lii rasyonel diigiincenin viicut bulmasiydi. Di-
ger tim kiiltiirlerin aksine, Fransiz kiiltiirii, “karakteristik” degildi, onu
olusturan halkin varhiginin gergek temsiliyeti degildi (ya da belki de bu

* Fransiz korkusu (¢.n).
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halk temsil edilmeye degmezdi?); klasik antigi taklit etti ve rasyonel ku-
rallar koydu. Ote yandan, Romantikler igin kural, kuralsizlikti, taklidin
olmamasiyd: ve bdylece Fransiz kiiltiirii reddedildi. “Saf Romantik idea-
lini esas kaynaginda 6zgiin bir gekilde temsil eden dergi”’? Athenaeum,
“erken” Romantiklerin Fransa hakkindaki gériiglerinin tiimiinii igeriyor:
Bunlar, Fransiz iistiinliigii muhakemelerinden Fransiz aptallifina duyulan
saskinlhiga, Fransiz kiiltiiriiniin tiimden degersiz oldugu agir ve kagimilmaz
sonucuna kadar degisiyor. Fransa, (organigin aksine) “kimyasal” bir mil-
lettir; bu, onun “kimyasal” gagdaki hakimiyetini agiklamaya yetecektir.
Fransiz trajedisi, “yalmizca bir olugumun formuliidiir”; “iyi bir begeniye
tamamen dogadan kopuk oyunlar yazip oynamaktan daha aykiri diisen ne
olabilir?” Fransiz dili, “kurallarla sinirlandirilmig” bir dildir, Fransiz giiri
bes para etmez, felsefesi “acinasr’dir. Ilk misrasi o kadar sik alint1 yapi-
lan meshur “Fragman” #216 bile, aslinda, yalnizca Fransiz Devrimi’nin
tarihsel 6nemini kiigiimsemeyi amaglamaktadir. A¢ig ciimlesinin ardindan
—Fransiz Devrimi, Fichte’nin felsefesi ve Goethe’nin Meisteri, ¢agin en
biiyitk temayiilleridir— séyle devam ediyor: “Bu zithklarin bir araya geli-
sinden her kim sikdyetgiyse, kim giiriiltiilii ve [Fransizlar gibi] materya-
list olmayan higbir devrimi ciddiye alamiyorsa, heniiz insanhk tarihinde
magrur, engin bir perspektif edinememistir...zamanin giiriiltiicii kalabal-
gina neredeyse hissettirmeden, pek gok kiigiik kitap, onlarin oynadigin-
dan daha biiyiik bir rol oynar.””’

On sekizinci yiizyilin ikinci yaris1 boyunca, Almanya’daki Bildungs-
biirgerler arasinda revagta olan Ingiliz edebiyatina ve ardindan bazi
Ispanyol yazarlara duyulan hayranlk, Fransiz kiiltiiriiniin hala o rakipsiz
merkezi konumuna duyulan olagan o6fkeye gok sey borgluydu. Yine de,
Romantiklere gére, Ingiltere, Fransa’dan genel olarak daha iyi durum-
daydi. “Athenaeum Fragmanlan”nda, ingiltere’ye neredeyse Fransa kadar
sik ve sert bir sekilde satagiliyor. Ingiliz 6zgiirliikleri degersiz ve “6zgiir-
ligiin elde edilmesiyle tamamen gereksiz” kilinacaktir. Erdem, Ingiltere’-
de, parayla alinip satilabiliyor. “Ingiliz ulusal karakterinin ulvi oldugu
kanisy,...ulvi sagmaliklar bilimine katiyen kiigiimsenebilecek bir katki de-
gildir.” Ingilizler, “ukala darkafalihk”lariyla 6zdeslestirilirler; Shakes-
peare’i yanhs anlarlar. Seytanlan bile, Alman $eytanlarinin yaninda yete-
n kadar seytani kalmiyor, “o derece ki, Seytan’in bir Alman icadi oldugu
soylenebilir.” Almanlarin, Fransizlarin ve Ingilizlerin yanisira, “Athena-
eum Fragmanlari”nda adi gegen diger tek millet Hollandahlar’dan; tipik

3 Hatfield, German Classics, s. 51.
*? Schiegel, Lucinde, “Athenacum Fragments”, #426, #110, #141, #209, #210, #355, ss. 234,
174, 180, 190, 217.
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olarak, kargilagtirma yapilirken bahsedilir. “Fragman” #179, “Hollandali-
larin sinirh sanatsal begenilerini elestirmeyin” diye 6neride bulunur. “En
bagta, tam olarak ne istediklerini biliyorlar. ikinci olarak, kendileri igin,
kendi tarzlarim yarattilar. Bu ifadelerin herhangi biri, Ingilizlerin sanat
meraki igin séylenebilir mi?”** Ingiltere, Romantik elestirinin dogal bir
nesnesiydi, bu nedenle, Fransa gibi, rasyonaliteyi temsil etti ve “aydin-
lanma”nin giiglerini simgeledi.

Liberallegsme dénemi sirasinda ve sonrasinda, Fransa’ya iligkin her se-
ye edilen hakaretlerin orami ve giddeti artt1. “Igreng Fransiz milleti”, Al-
manlarin, “dogal ve kalitsal diigman”ydi, “katigik, utanmaz, disiplinsiz
bir irk”t1. Stein, “higbir tarihte, hi¢ kimse, Fransa’daki gibi boylesi bir
ahlaksizlik, bdylesi bir ahlaki kirlenmiglik bulamaz” diye diigiiniiyordu.
Yaslandiginda, “Fransizlardan, bir Hiristiyanin herhangi birinden nefret
edebilecegi kadar yiirekten nefret ediyorum” itirafinda bulunmustur.
“Hepsinin seytan gorsiin yiiziinii.””> Arndt da, ayn1 hissi bu devlet adam-
nin sahip olamayacag1 bir hirsla onayliyordu: “Tann ve halkim adina,
istisnasiz biitiin Fransizlardan nefret ediyorum, bu nefreti ogluma da 6g-
retiyorum, halkimin ogullarina da 6gretiyorum....bu halka olan hor gorii
ve nefretin Alman yiireklerinin en derin yerine kazinmasi ve bu halkin,
Almanlarin kim oldugunu ve kimlerle kars: kargiya kaldiklarin1 anlamala-
rini saglamak igin tiim hayatim boyunca ¢aligacagim.” Kendinden 6nceki
Romantikler gibi, Arndt’a gére de, “Fransizlar konusan, Almanlar ise
diigiinen bir halk”t1. Sayilar1 hala bir hayli fazla olan yurttaglarinin Fran-
sa’y1 zirvede ve medeniyetin kaynaginda gérme heveslerini anlayamadi
ve bu belirgin hevesle barigik olmay: reddetti. Hararetle soruyordu: “Do-
ga yerine yapaylhgi, giizellik yerine zarafeti, erdem yerine géz boyamay;,
ahlakhlik yerine moday: ve diisiince yerine gevezeligi sunan, kendileri
insan olmayan bu insanlar egitebilirler mi?”’ Yabanci olan higbir seyi an-
lamayip saygi duymayan bu insanlar?.. tarif etmeye bile sézciik bulama-
diklan derin coskunlugun, neseli kendinden gegmisligin, insan 6zleminin
sonsuz diigiincesi igin kifdyetsiz kalan; niikteli olmak adina insanhgin en
kutsal, en yiicesiyle dalga gegen.” (Tiim diller gibi, “halkin ruhunu yan-
sitan, fikirlerine sekil verip aktaran ve bu nedenle de halkin nitelikleriyle
uyusan tuhaf bir kisiligi olan”) Fransiz dili, ashinda, ifade edilmeye deger
herhangi bir sey igin hemen hemen higbir kelimeye sahip degildi. Paris’-
ten bir Alman goniillii asker, 1815°te, Fransiz dilinin hig de “muntazam
bir organik dil olmadifini”, “hayvan sesleri’ne benzedigini yaziyordu.

* 1bid., #60, #115, #199, #219, #301, ss. 168, 175, 188, 191,204, 223.
*5 Stein and Carsten Niebuhr, aktaran Gooch, Germany, ss. 60, 520, 521, 523.
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Her seyi kargilayan kelimeleri bulunabilen Alman dili, ein Affenvolk gibi
boyle yerinde yakigtirmalarla Fransiz kétiiligiinii tanimhyordu ve hayvan
alemi, Fransiz caniligini yeteri kadar ifade edemedigi ve olmas1 gerektigi
gibi cezalandiramadig igin, Alman dili, birtakim dini metaforlar da 6ne-
riyordu. Yaratic1 zekasi sayesinde Fransiz halkiyla maymunlar arasindaki
benzerligi fark eden Profesér Heinrich Leo’ya goére, o hayvani ulusun
bagkenti bir orman degil, fakat “das alte Haus des Satans” idi. >

Fransa’ya olan dfkeleri s6z konusu oldugunda, Liberallesme dénemi-
nin Alman yurtseverleri, Ingiltere’yi fazilet timsali sayacak kadar ileri
gitseler bile, sinirlan zorlamaya hazirlardi. Mesela, Stein da, Albert de,
Ingiltere’ye hayranlik duyuyorlardi. Amdtin anilarinda, Fransa diisman-
g1 gocukluk donemine kadar gidiyordu. Daha o zamanlar, o cani halkin
Oykiisii, onu “hognutsuzlukla, hattd igrenmeyle” doldurmustu ve kendini
onlar kargisinda “tam bir Ingiliz” gibi hissediyordu.37 En basta, Ingilizle-
rin, Almanlarla ayn1 soydan gelmelerinin tartigmasiz bir istiinliigii vards,
onlarin Alman kani, sorumluluk duygusu olmayan Franklar gibi insanhk
seviyesinde olmayan kangimlarla kirlenmedi. Ayrica, Ingiltere de, Al-
manya gibi Napolyon’la savagsmst1 ve Napolyon’un yikiligim1 hazirlama-
da oldukga etkili olmugtu.

Bu yikilisla birlikte, Alman ekonomisi, Ingiliz rekabeti korumasindan
¢iktr. Ingiltere, kusursuz bir sekilde Alman olabilirdi ama ekonomik gii-
ciiniin tad: kagty, rahat edebileceginden ¢ok daha zengindi. $imdi o da
gergek ve ¢irkin yiiziinii gosteriyordu. Ingiliz karakterinin bir hayram
olan “Alman ekonomik milliyetgiliginin havarisi” Friedrich List, Ingilte-
re’nin pesine diigtiigii hain amaglarim diipediiz anlamigt1. Yurttaglarina
“Ingiliz ulusal ekonomisi, siyasi yonetimin yanisira, sermayesinin, yete-
neklerinin ve donanmasinin ustiinliigii sayesinde, tiim diinya i¢in iiretime
gegmeyi, tim iiretim giiglerini tekeline almay1 [ve] diinyay:... geligme-
miglik ve kdlelik konumuyla elinde tutmayr amag edinmigtir” diyordu.
Ingiltere, besbelli Almanya’nin ekonomik azametine karsiyd: ve Alman
birlikteligine kars: direnecekti.*®

3 Amdt, Schriften fiir und an Seine Lieben Deutschen (Leipzig: Weidmannrsche Buchhand-
lung, 1854), cilt I, ss. 405, 4]12ff, aktaran Kohn, “Amdt”, ss. 796, 795; génullt asker-Kohn’da,
“Amdt”, s. 793; Profesér Leo- Hans Kohn'da, “France between Britain and Germany”,
Journal of the History of Ideas, 17:3 (june 1956), ss. 283-299; 295n. Dikkate deger bir sekilde
ayni esnada Fransa, coskun “Germanophilia” (Teutonomanie) tarafindan sahiplenilmisti; diig-
man Ingiltere’ydi, Almanya bir dosttan da dteyken, Fransa bir “kardes millet”ti. Aimanya ve
Ingiltere’ye olan ¢agdas Fransiz yaklasimlari. bu notta en son bahsedilen oldukga bilgilendirici
yazimn 6znesi durumundadir.

7 Aktaran Gooch, Germany, s. 63.

% List, Liberallesme déneminin “Jacobin” ve Cumbhuriyetg¢i olmakla suglanan (fakat sonradan
Treutschke tarafindan “yalmzca en asil anlamda bir demagog” oldugu seklinde temize gikan-
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“Hain Ingiltere”den (burada Fransizlarn bir goriisii var) daha ne bek-
lenebilirdi ki? Sonugta, oras), kapitalizmin peygamberi Adam Smith’in
tlkesiydi ve kapitalizm, “sahte mantifa ve sahte aydinlanmaya gosterilen
o toplum diizenine aykin ruhun, o kibirli bencilligin, o ahlaksiz heve-
sin,”® kisacasi, Batr’min ruhunun en genel tezahiiriiydi. Ingiltere, akla
inamyordu, bireyciligi —seytani ve algak goriisleri— destekledi, Fransa gi-
bi, iflah olmayacak kadar Batihyd), belki de daha fazlasiydi. Herder, bu-
nu on sekizinci yiizyilda fark etti, Marks ise buna on dokuzuncu yiizyilda
inand1. On dokuzuncu yiizyiln ortasinda, Almanlann Ingiliz milleti hak-
kindaki digiincesi, Treitschke tarafindan 6zetlendi. Unlii tarihginin yaz-
digina gore:

Bir elinde incil, diger elinde piposuyla ikiyiizlii ingiliz, iflah olur hig-

bir meziyet tasimiyor. Ulus, eskiden diinyamn tiim ticaret yollarindaki

bir hirsiz-s6valyeydi, tamamen airhh, elde mizrak. Ingilizlerde, ticari
bir ruh, serefin her hissini ve dogru ile yanhsin her tiirlii ayrormini 6ldii-
ren bir para sevgisi vardir. Ingiliz korkakhg ve sehvet diiskiinliigd,

bize gore Ingiliz dogasinin en igreng giinahlan arasinda olan 6zgir dii-

stinceli Alman kafirlerin sarf ettigi riyakar, teolojik s6zlerin arkasinda

gizlidir. Alman asaleti fakir fakat onurlu kalirken, Ingiltere’de tiim se-
ref ve simif sal 6nyargr duygulan, paranin giicii yaminda degerini yitirir.

Toplumun zélimlestirilmesine karsin kullanilan o son vazgegilmez si-

perin —diiello— Ingiltere’de modas gegmistir ve yakin bir gegmiste yok

olmustur...Bu, kaba saba olmanin bir zaferiydi.

Bati, kapitalizm ile giderek daha gok 6zdeslestirildigi igin, ingiltere,
Fransa’min 6niine gegti ve “burjuva diinyasimin lideri” olarak ortaya gikt.
Sonrasinda bile “kalpsiz iilke” Amerika Birlesik Devletleri, 6nce belanin
6teki iki temsilcisinin yanindaki, sonra da bagindaki yerini aldi. “Alman
disiincesi”, bu ii¢ toplumu, hakh olarak, Aydinlanmanin sadik varisleri
olarak gordii ve onda nefret ettigi her seyden otiirii bir genelleme yapa-
rak, onlara yanh ve abartili Aufkldrung imajim yapistirdi. Varhkh, 6z-
girligiyle 6viing duyan, tim diinya tarafindan merkezde goriilen bu ya-
sayan anti-model, arthik onu kétidi niyetli Bati yiiziinden milletlerinin ba-
sina gelen haksiz kaderi olarak gérmeleri farkiyla, Bildungsbiirgerin en
derin iziintisini—“fark edilmemenin dayanmilmaz hissi”~canl tuttu ve

lan) bir baska yurtseverdi, Lafayette’in arkadas), ve eski bir Amerika Birlesik Devletleri vatan-
dasiydi. Bkz. Snyder, “Economics: The Role of Friedrich List in the Establislunent of
Zollverein”, ss. 75-100; Snyder, German Nationalism; List ibid., s. 87.

* AdamMidiller, Ausgewdhlte Abhandlungen, aktaran Kohn, “Romanticism”, ibid, s. 87.

® Treitschke, “Excerpts from Works”, i¢inde: Louis L. Snyder, ed., Documents of German
History (New Brunswick, N. J.: Rutgers University Press, 1958), s. 262.
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Alman milliyetgiligini yabanci diismanlig: histerisinin ve vahsetinin daha
da yiiksek raddelere ulasmasim kigkirtti. Ne var ki, Bati’nin yozlasmasi-
nin temel tecessiimii ve hainliklerinin ana faili, gergekte var olan Bati
toplumlanimn higbiri degildi. Ve gergekten var olan Bati, giicii dahilinde
yasaklar koyarak (adil bir intikamin umutlarim ve son olarak da gabalarn-
m hige sayacak kadar tehditkar olmasa da), Almanya’nin hakh 6fkesinin
asil yikiind sirtlanmadi. O yikii sirtlanan, ashnda, Avrupa’daki varhklan,
bunun hakedilen Ilahi bir cezadan baska bir sey olmadigimin isareti olan
eski dini bir besigin tagiyicilarimin ¢ocuklar, “Asyah bir millet”, —Hiristi-
yan halklarinin ebedi diiymanlari, insanligin kamgisi, Yahudilerdi.
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IRAK MILLIYETCILIGH:
ToPLUMSAL
BUTONLESMEDE ORDUNUN
RoLU vE DEVLETIN
MESRULUK TEMELLERI

Recep Boztemur’

Bu gahigma, ulusal biitiinlestirici bir ideoloji olarak Irak’ta milliyetgiligin
ortaya gikmasi ve gelismesinde ordunun merkezi bir rol oynadig: varsayi-
miyla modern Irak tarihinde sekiiler Arap milliyetgiliginin geligimini
incelemektedir. Irak milliyetgiliginde ordunun rolii varsayimi, 6ncelikle
Irak ordusunun Ingiltere egemenligi altindaki Hasimi déneminde iktidar
miicadelesi igindeki geleneksel simiflar ve milliyetgi gruplarla iliskileri-
nin, ardindan ordu ile yakin iligki i¢inde olan Irak milliyet¢i partilerinin
Arap milliyetgiligi ile baglarinin tarihsel siireg iginde incelenmesiyle ka-
mtlanmaya gahsilmaktadir. Ingiltere’nin mandater yénetiminden Baas
iktidarinin kurulmasina gegen dénemde Irak Arap milliyetgiliginin geli-
simine kisaca deginildikten sonra Saddam Hiiseyin’in, agiret baglarini,
Baas Partisi’'ni ve giivenlik giiglerini kisisel iktidarinin mesrulugunu ve
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stirekliligini korumanin kurumsal temeli haline getirmesi, Irak milliyetgi-
liginin gelisiminde ordunun roliiniin vurgulanmasi agisindan incelenmek-
tedir. Bu ¢aliyma, yakin dénemde Irak iktidarimin mesrulugunun etnik ya
da dinsel] temellere dayanmasinin Irak ordusunu zayiflattigini, bunun da
Irak milliyetgiliginin gelisimi tizerinde olumsuz etkide bulundugunu 6ne
stirmektedir. Dolayisiyla iktidarin megrulugunu saglama ve ulusal biitiin-
lesme amacina yonelik de olsa asiret, etnik ve dinsel baghlklann giiglen-
dirilmesi gabalarnimin Irak milliyetgiligini yiprattigi sonucu tartigilmakta,
ardindan Irak’in iggali ve savagin Irak ordusunu ortadan kaldirmasinin
ulusal devletin ve Irak milliyet¢iliginin zayiflamasinda en 6nemli etken
oldugu vurgulanmak-tadir.

IRAK’TA ORDU VE MILLIYETCILIK

Arap milliyetgiligi, Birinci Diinya Savagr’’min hemen 6ncesinde Arap ay-
dinlaninin Arap niifusun ¢ogunlukta oldugu Osmanh topraklarinda daha
Ozerk bir yonetim, egitimde ve yonetsel islerde Arapga’mn kullamlmas;,
Arap genglerinin askerlik hizmetlerini yagadiklan yerlerde yerine getir-
meleri gibi istekleri dile getiren bir séylem olarak ortaya ¢ikt1. Arap milli-
yetgiligi, Birinci Diinya Savagr’min ilk yillarina kadar Arap tarihi ve ge-
leneklerine, birlestirici bir unsur olarak Arapga ve Islam dinine vurgu ya-
pan kiiltiirel bir milliyetgilik olarak gelisti, yirminci yiizyilda Arap top-
raklarinda Ingiltere ve Fransa yonetimlerine kars: siyasal niteligini ka-
zand.

Arap subaylar, Osmanl imparatorlugu’nun Alman subaylarimin 6n-
derliginde askeri egitimde modemlesmeyi baslattify donemde siyasallas-
tilar. Osmanl ordusunda Alman etkisi, Colmar Freiherr von der Goltz
Pasa’min 1885-1895 yillan arasindaki faaliyetleriyle basladi. Sultan IL
Abdiilhamid déneminde Osmanli ordusunun egitim kurumlarindan, yeni
Almanya’da oldugu gibi rejime tehdit olusturmayacak, adem-i merkezi
hareketleri 6nleyecek, milli ayaklanmalar sorunlanyla ugrasacak ve Os-
manlicihik ideolojisiyle hareket edecek subaylar yetistirmesi beklenmek-
teydi. Devlete sadik bir ordu olusturmak amacim giiden Alman askeri
egitimi, Imparatorlugun zayiflamasina kars: kurtulus gareleri arayan geng
bir subaylar grubu iretti. Fakat aym zamanda, ordu mensuplan sahip ol-
duklan ortak g¢ikarlar, benzer gorevler ve tecriibelere dayali bir mesleki
dayamigma ve ortak kiiltiir de gelistirdiler. Birinci Diinya Savasr’nin so-
nunda imparatorlugun dagilmas iizerine bu subaylar grubunun siyasal
baghlklan yeni olugan devletlere, Araplar agisindan 6zellikle Irak mo-
narsisine yoneldi. Taha ve Yasin Hasimi, Abdiil Muhsin Bey Sadun, Ce-
mil Midfai ve Ali Cevdet gibi 1950’lerin sonlarina kadar Irak siyasetinde
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etkin olan birgok Irak devlet adam Abdiilhamid d6neminde agilan askeri
idadiler ve ristiyelerde egitim gordiller ve egitimlerini Harbiye’de ta-
mamladilar. Cafer Askeri ve Nuri Said Pasa, Arapga’nin ders programlar
arasinda alindig1 Birinci Diinya Savas:1 6ncesinde Bagdat Rigdiyesi'nde
ogretmen olarak gorevlendirildiler ve Arap genglerini egittiler.' Bu gele-
neksel biirokratik sinifin Arap 6grencilerine aktardigi Arap milliyetgiligi,
Halife-Sultan tarafindan temsil edilen Osmanl Devleti’'nin varlig ve be-
kasina kars1 degildi. Arap milliyetgiligi, Osmanh imparatorlugu’nda ya-
bancilarin mali, iktisadi ve adli egemenliklerine kars1 olmay: ve Bati’yla
isbirligi iginde goérdiikleri Ittihat ve Terakki’nin politikalarina muhalefeti
igeriyordu. Mebusan iyesi Hidir Liitfii Bey (Deyr El-Zor) Meclis’te yap-
t181 bir konugmada Arap milliyetgiligini séyle agikliyordu: “Biz Araplann
hiikiimete karg1 kéti bir niyetimiz yoktur. Amacimiz vatanin giivenligini
korumaktir. Fakat bu giivenligi yabanc sirketlere iktisadi imtiyazlar vere-
rek tehlikeye disiirecek girisimlere de karsiyiz.”> Arap Osmanhcilig,
Avrupa emperyalizmine karsithk yaminda Arap vilayetlerinde reform ve
Arap kiiltiird, Arap kimligi, Arap tarihi ve Arapga’ya daha fazla vurgu
anlaminmi da tagiyordu. Ragid Halidi’nin de belirttigi gibi, Osmanh Devle-
ti'nden bagimsizligy kapsamayan talepleriyle Arap milliyetgiligi Osman-
licihik politikasinin daha yerel ve kiiltiirel bir uzantis1 durumundayd:’
1908 segimleriyle Mebusan ya da ayan iyeleri olarak segilen Faysal
El-Hasimi (Hicaz), Abdiilhamid El-Zehravi (Humus), Sefik Muayyad El-
Azim (Sam), Ahmed Pasa El-Zuheyr (Basra), Mahmut Sevket Pasa (Di-
vaniye), Seyit Talib El-Nakib (Basra) gibi Osmanh Arap siyasetgileri,
Sikrid Ganem, Necip Azuri, Rahman El-Kevakibi, Sat1 El-Husri gibi
Arap aydinlan ve Aziz Ali El-Misri, Salim El-Cezairi gibi subaylar 1908
Devrimi’nin Arap beklentilerini karsilamamas: iizerine Imparatorlugun
Arap niifusunun taleplerini dile getirecek olan Osmanli-Arap Kardeslik
Cemiyeti (1908), El-Kahtaniye (1909), Beyrut Reform Cemiyeti (1912),
Arap Edebiyat Kuliibii (1912), Osmanh Adem-i Merkeziyet Partisi (Ka-
hire, 1912), Jon Arap Cemiyeti (Fatat, 1911) gibi dernek ve partilerde 6r-
giitlendiler. Bu cemiyetlerin en temel talepleri Arap topraklarina daha
fazla 6zerklik ve biirokraside Arap genglerine daha gok is olanaginin sag-
lanmasiydi. En radikal taleplerden biri, Tirkler ve Araplardan olusan fe-

! Reeva S. Simon, “The Education of an Iragi Ottoman Army Officer”, The Origins of Arab
Nationalism, ed. Rashid Khalidi, Lisa Anderson et al.,, (New York: Columbia University
Press), 1991, s. 157.

? Mahmoud Haddad, “Iraq before World War I: A Case of Anti-European Arab Ottomanism”,
The Origins of Arab Nationalism, Ibid., s. 128.

> Rashid Khalidi, “Ottomanism and Arabism in Syria before 1914: A Reassessment”, The
Origins of Arab Nationalism, 1bid., ss. 50-69.
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deral bir Osmanh Devleti istegini 6ne siiren Kahtaniye’den geliyordu. Bu
cemiyetlerden biri olan Ahid, Kahire dogumlu Arap subaylardan Albay
Aziz Ali El-Misri tarafindan kuruldu. El-Misri, askeri egitimini Harbi-
ye’de 1904’te tamamladiktan sonra Makedonya’daki Ugiincti Ordu’da,
1910°da Yemen’de, 1911°de Libya’da gorevlendirilmisti. Trablusgarp’ta
Italyan ordusuna karsi Arap direnisine katilan El-Musri, 1913’te Istan-
bul’a dondiikten sonra Arap subaylanyla birlikte kurucusu oldugu El-
Kahtaniye’nin federatif ilkelerine dayah olan Ahid Cemiyeti’ni kurmugtu.
Ahid’in kendisini 6nceleyen Kahtaniye’den fark, iiyelerinin pek ¢ogunun
Irak kékenli subaylardan olusmasiydi. 1914°te cemiyete yalmzca iki sivil,
o da milliyetgiliklerinin ve vatanseverliklerinin yozlagmamis olmasi ne-
deniyle kabul edilmisti." Cemiyetin hem Kahire’de bulunan merkez he-
yeti, hem de kisa zamanda kurulan Bagdat ve Musul subeleri Irakh su-
baylarin denetimi altindaydi. Sam vilayetinin Arap aydinlannmin Fatat’ ile
Bagdath ve Musullu subaylanin Ahid’i, 1916 Arap isyaninin en 6nemli
unsurlan haline geldiler.

Kiiltiirel arkaplaminda Osmanlhciliktan esinlenen Arap milliyetgiligine
dayanan Irak milliyetgiligi, Osmanli ordusundaki Arap subaylarin ve
Arap asiretlerinin bagimsiz Arap devleti istekleriyle 1916’da Osmanh
Imparatorlugu’na karsi ayaklanmalanyla birlikte bagimsizlik ideolojisi
olarak ortaya gikt1. Savag sirasinda Arap topraklarindaki Osmanl yéne-
timine kary1 bagimsizlik davasi giiden Irakh ve Suriyeli subaylar, asiret
liderleri, yerel beyler ve kentli gruplar, Ingiltere’nin baslattig ve destek-
ledigi Arap isyanina katildilar ve Arap bagimsizhg igin Serif Hiseyin’in
hareketine destek verdiler. Fakat ingiltere desteginde Arap topraklan iize-
rinde kurulacak bir Arap devleti umuduyla baslatilan Arap isyam ve sa-
vasin sonunda kurulan yeni diizen de Arap beklentilerini karsilamaktan
uzak kaldi. 1920 San Remo Konferans: kararlan geregince Suriye ve
Liibnan’in Fransa, Filistin ve Irak’in Ingiltere tarafindan isgal edilmesi
tizerine Araplar Kudis, Sam ve Bagdat’ta ayaklandilar.

Ingiliz ve Fransiz egemenligine kars1 1920 isyanlarina 6nderlik eden
Ahid Cemiyeti gibi milliyet¢i cemiyetlerin kuruculan arasinda, Arap
Ortadogusu’nun geleneksel dyan iyeleri ile Tanzimat reformlan sonra-
sinda ortaya gikmug olan efendi sinifimn iyeleri de bulunmaktaydi. Bir
yandan Osmanh ordusundan Irak’a miras kalan geleneksel askeri biirok-
rasi ile diger yandan geleneksel tarimsal ¢ikarlar temsil eden dyan ve bir
bolimi kentlerde biirokrasiyi olusturan, diger bir béliimii ticari gikarlan

* George Antonius, The Arab Awakening: The Story of the Arab National Movement, (New
York: Paragon Books, 1979),s. 119.
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temsil eden efendi arasinda, ayrica bu gruplar ile isgalci Ingiliz yonetimi
arasinda ortaya gikan karmagik iligkiler Irak’ta Arap bagimsizhg igin
yapilan miicadeleyi belirleyen etkenler oldu. Ayan iiyeleri ile efendi grup-
larin yapilan ve toplumsal ve ekonomik iligkileri Hagimi dénemi Irak
siyasetinin siyasal ve ideolojik ortamim belirledigi gibi, bu gruplardan
dogan Irak siyasetgileri Irak Arap milliyetgiligi ve 1950’lerin pan-Ara-
bizm ideolojisini iirettiler.’

BAGIMSIZLIK SONRASINDA MILLIYETCILIGIN GELIiSiMi
1930’1u yillarda Irak tarihini belirleyen iki 6nemli unsur, merkeziyetgiligi
kabullenmeyen gesitli agiretlerin ya da etnik gruplann isyanlar ile bu is-
yanlan bastirmakla gérevli ordunun giderek gii¢ kazanmasi ve sonunda
Irak hitkiimetlerinin askeri darbe sonuglarina gére belirlenmesi oldu. In-
giltere’nin 1932’de Irak mandasina sagladig goreli bagimsizhik ve Mil-
letler Cemiyeti’ne iyeligin ardindan iilke merkeziyetgi politikalara karg
gelisen gesitli isyanlarla sarsildi. Asiretler yeni Irak devletinin biitiin mer-
kezilesme gabalarina kars1 koyuyorlar, Siinni ve $ii topluluklar dinsel
uyusmazliklar iizerine kendi aralarinda gatisiyorlar, Kiirtler ise ilkenin
kuzeyinde Bagdat’in egemenligini temsil eden biitiin yénetim birimlerine
kars1 ayaklamyorlardi. Bu isyanlann yarattify siddet, gesitli toplum ke-
simlerinin Irak ulusal biitiinligii etrafinda toplanmasimin giigliiklerini de
ortaya koymaktayd. ilk isyan, Irak bagimsizhgimin heniiz birinci yihnda
Musul bolgesinin Siiryani topluluklan tarafindan baslatildi. ingiltere, Bi-
rinci Diinya Savagi sonunda Kuzey Irak’ta Zaho ve Dohuk bélgelerindeki
Siiryanileri Tirk ordusuna kargi ayaklanmaya tegvik etmisti. Tiirk ordu-
sunun bu ayaklanmay: bastirmas iizerine Ingiltere, Siiryanilerden Ingiliz
komutanlann yénetiminde silahl birlikler olugturmus ve bunlan maasa
baglamists. Siiryanilerden olusan Ingiliz birlikleri, Faysal’in kralligimin
ardindan dahi Irak ordusundan bagimsiz kalmay: bagarmiglardi. 1932°de
Siryani agiretlerinin silahlarnm merkezi yonetime teslim etmemeleri ve
Irak hiikiimetinin kendilerini yeniden yerlestirme politikalarina kars: koy-
malan nedeniyle baslattiklan ayaklanma Irak ordusu tarafindan siddetle
bastinldi. ingiltere tarafindan Irak kralhgina getirilen Serif Hiiseyin’in
oglu Faysal’in hastahgimin tedavisi igin Isvigre’de bulundugu sirada pat-
lak veren Siiryani isyam, yalmzca Hikmet Siileyman ve Bekir Sitki gibi
otoriter kisiliklerin ortaya gikmasina neden olmakla kalmuyor, ayni za-

5 Michel Eppel, “The Elite, the Efendiyya, and the Growth of Nationalism and Pan-Arabism in
Hashemite Iraq, 1921-1958", /nternational Journal of Middle East Studies, Vol. 30 (1998), s.
227.
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manda etkileri giinimiize kadar yansiyacak olan Irak ordusunun politika-
ya miidahalesinin ilk adimini da olugturuyordu.

Kral Faysal’in isvigre’de ani 6liimiinii 1935 yilinda Asag Firat bolge-
sindeki Sii agiret ayaklanmalan izledi. Agsiretler kargisinda etkisiz kalan
Ali Cevdet El-Eyyubi ile Cemil El-Midfai’nin birbiri ardina bagbakanlk-
tan istifa etmeleri tizerine Yasin El-Hagimi bagbakanhga getirildi. Yasin
El-Hasimi’nin kisa siiren bagbakanhg sirasinda isyanlar Divaniye vilaye-
tinin Rumayta asiretleri ile Miintefik vilayetinin Suyuk ve Nasiriye agiret-
lerine de yayilmist1. Irak ordusu ancak havadan ve karadan bombardi-
manla bu isyanlarin daha da genisleyerek yeni Irak’in pargalanmasina yol
agmasini Onleyebildiler. 1935 yihinin yaz aylarinda Barzan bdlgesinin
Kiirt agiretleri daha fazla 6zerklik arzusuyla merkezi hiikiimetin ekono-
mik ve siyasal reformlarina kars: giktilar. Bu ayaklanma da 6ncekiler gibi
ordu tarafindan sikiy6netim uygulamalanyla 6nlenebildi. 1935 sonbaha-
rninda Sincar Dag1 bélgesindeki Yezidilerin ayaklanma nedeni de yine
merkeziyetgi reformlar idi. Zorunlu askerlik hizmeti uygulamalarina kars1
ayaklanan Yezidiler, Musul ileri gelenlerinden iki Hiristiyan ile yedi Ye-
zidi kdéy muhtarini astilar. 1936’min baharinda isyanlar Rumayta asiretleri
ile Divaniye vilayetinin Agra asiretlerine yayld1. Isyanlar ordunun sid-
detli eylemleriyle bastirilabildi.®

1936 sonbahan Irak ordusunun Irak yénetimini ele gegirmesi agisin-
dan donim noktasim olusturdu. 1933 Siiryani isyammmin bastinlmasinda
ordunun komutasinda bulunan Kiirt kékenli Bekir Sitki, Abdiil Latif Nuri
ve Nuri Said Pasalar ile Rasit Ali El-Ceylani, 1930’larin baslarinda ku-
rulmus bulunan 7kha El-Vatani (Milli Kardeslik) Partisi’ni, agiretleri Bas-
bakan Yasin E]-Hagimi’ye kars: isyana tegvik etmekte kullandilar. Cikar-
diklar1 gazetenin adiyla 4hali grubu olarak amlan bir cemiyet de Hagimi
iktidarlarinin. temsil ettigi toplumsal ve ekonomik ¢ikarlara ve geleneksel
askeri birokrasinin muhafazakarhgina karsi ciddi bigimde muhalefet edi-
yordu. Ahali gazetesi esitlik¢i ve Ozgiirlikgii yazilar, milliyetgilige ve
militarizme karsithg ve ingiltere modelinden esinlenen demokratik sol-
culugu ile tammyordu. 4hali, Abdiil Fattah Ibrahim ve Muhammed Hadid
gibi komiinizmi Avrupa’daki egitimleri sirasinda tammis olan radikal
genglerin katihmiyla 1934°te Bagdat Kuliibii adiyla sosyalist bir dernek
olarak orgiitlendi. Muhafazakar iktidarlarin tepkilerinin ardindan Ahali,
halk¢iliga (Saabiyya) dayanan bir reform programimi benimsedi ve 6zel-
likle egitimli gengler tarafindan desteklenmeye basladi. 4hali, liberal go-

¢ Elie Kedourie, The Chatham House Version and Other Middle-Eastern Studies, new ed., (Ha-
nover, London: University Press of New England, 1984), ss. 237-238.
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rigleriyle taninan Kamil Cadircr’nin katilmasi ve cemiyetin yGnetimini
tstlenmesiyle siyasal etkisini arttirdi. Hikmet Siileyman ile Bekir Sitki
Pasa’nin da Bagdat Kuliibii iiyesi olmasiyla 1935’te Cemiyetin ordu ile
baglantilar1 kuruldu. Ordu, Ahali Cemiyeti’nin destegiyle Milli Reform
Giicii hareketi adiyla orgiitlenerek Hasimi hiikiimetine kars1 bir darbeyle
iktidara el koydu. Genelkurmay Bagkani Bekir Sitki Paga, Basra Mutasar-
rifi Kethiidazade Siileyman Bey’in oglu Hikmet Siileyman onderliginde
sivil ama otoriter bir hiikiimet kurdurdu.”

Hikmet Siileyman’in Ahali Cemiyeti’'nden ¢ok, geleneksel ordu ve bii-
rokrasi mensuplarinin destekledigi Ikha El-Vatani’ye dayanan muhafaza-
kar iktidan ingiltere’nin Irak iizerindeki vesayetine oldugu kadar ordunun
radikal kanadinin dikta heveslerine de karsiydi. Hikmet Siileyman, Tiir-
kiye’nin gergeklestirmis oldugu siyasal ve ekonomik bagimsizhig, yakin-
dan tamdig1 Atatiirk’iin egitim ve toplumsal reformlarim Irak’ta gergek-
lestirmek amacindaydi. Ancak kisa siiren iktidarinda komiinist Ahali iiye-
lerini hitkiimetten uzaklastirmak, asiretlerin ve toprak sahiplerinin tepki
duyduklan reformlan gergeklestirmeye ¢galismak ve Divaniye vilayetinde
patlak veren isyanlarla ugrasmak zorunda kaldi. General Bekir Sitkr’min
1937 Agustos’unda ordudaki muhalif grup tarafindan suikast sonucu 6l-
diirilmesinin ardindan Hikmet Siilleyman, Musul Gamizon Komutani
Muhammed Emin El-Omeri’nin ayaklanma tehdidi karsisinda tutunamadi
ve istifaya zorlandi. Artik Irak milliyetgiliginin odagi durumuna gelmis
olan ordu ile siki pazarliklar sonunda milliyetgi kanadin destegini alan
Cemil El-Midfai tarafindan kurulan yeni hiikiimet, ilk Arap askeri
rejiminin de sonunu getirdi.

ikinci Diinya Savagi’min baginda Irak ordusu bagimsizlik yanlsi olan
milliyetgi subaylar ile Ingiltere desteginin devamindan yana olan gruplar
halinde ikiye ayrilmig bulunuyordu. Arahk 1938’de Ingiltere destegine
sahip Nuri Said Pasa ve Taha Hasimi ile anlasan albaylar El-Midfai’yi
istifaya zorlayarak Nuri Said Pasa’yr basbakanhifa getirdiler. Taha
Hasimi ise Miidafaa Vekili oldu. Milliyetgi geng subaylar grubunun darbe
girigimi, Said Pasa yanhlar tarafindan kars1 darbeyle 6nlendi ve Nuri Sa-
id Paga iktidarim1 Mart 1940’a kadar koruyabildi. Said Pasa’min Ikinci
Diinya Savasi 6ncesinde iktidarda tutunabilmesi, geleneksel biirokratik

7 Hikmet Stleyman, 1908 Darbesi'ne karsi yapilan 31 Mart Isyan: 'm bastiran Hareket Ordusu
komutan: ve II. Abdilhamid’in tahttan indirilmesinden sonra Harbiye Nazir1 olan Mahmut Sev-
ket Pasa'nin kardesidir. Don Peretz, The Middle East Today, 2. ed., (Hinsdale, Illinois: Dryden
Press, 1971), s. 386. Hikmet Suleyman, Irak hitkimetinde yer alan diger ordu mensuplarinin
aksine milliyetgi politikalar yerine i¢te ve dista givenligi esas alan politikalar izledi. Turkiye,
Iran, Irak ve Afganistan arasinda 8 Temmuz 1937’de imzalanan Sadabad Pakti Hikmet Siley-
man’in iktidar1 déneminin énemli olaylarindandir.
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kimligini muhafaza eden ordu ile Irak Meclisi’ndeki giigler arasinda den-
geyi saglayabilmesinin sonucuydu. 1876 Osmanh Kanun-u Esasi’si ve
onun dayandig) 1831 Belgika Anayasasi temel ahnarak Kurucu Meclis
tarafindan 1923’te kabul edilen Irak Anayasasr’na gére Ayan ve Mebusan
meclislerinde gii¢ toprak sahipleri ile asiret liderleri arasinda paylasil-
maktaydi. Said Pasa’nin ve kurucusu oldugu milliyet¢i Ahid Cemiyeti’-
nin karsisinda 6rgiitli bir muhalefetin bulunmamas), Meclis’teki grupla-
nn siyasal konumlarimin da ordudaki bolinme gibi Ingiltere’nin Irak’taki
varhig1 sorunu etrafinda bigimlenmesi, Halk Firkasi (Saabiyya) ve Milli-
yetei Parti (Hizb iil-Vatani) gibi partilerin etkin ulusal siyasi ve iktisadi
programlar yerine kisisel ¢ekismelere ve gesitli agiret ya da mezhep ¢ikar-
larina dayanmas, iktidarin Said Pasa’nin olusturdugu ordu, toprak sahip-
leri ve tiiccar arasindaki ittifakin kontrolii altinda kalmasina neden oldu.
Irak’ta Bagbakan Nuri Said, birbirini takip eden bes hiikiimet darbesi-
nin sonuncusuyla iktidan ele gegirmisti. Nuri Said, Ingiltere ile isbirligi
igindeydi ve iktidanim pekistirebilmek igin Ingiltere ile Irak Petrol Sir-
keti’'nden 7 milyon sterlin borg ve 6denek ald1® Almanya ile diplomatik
iliskileri kesmekle beraber savas ilan etmedi. Nuri Said’in 1936-1939 yil-
laninda Filistin isyam sirasinda Ingiltere yanhs: bir politika izlemesi iize-
rine milliyetgi Jkka E! Vatani’nin eski lideri Rasid Ali El-Ceylani, Ingiliz
egemenligine karg1 Irak milliyetgilerini harekete gegirip 4 Nisan 1941°de
“Altin Kare” adiyla amlacak dért albayin yardimiyla yapilan askeri bir
darbeyle yonetime el koydu. Bagbakan Nuri Said, Kral II. Faysal, Kral
Naibi Abdiil ilah ve diger hiikiimet iyeleri Irak’tan kagtilar. Bagbakan-
higim 1lan eden El-Ceylani, Almanya’nin Fransa’y: igsgalini savas sonunda
gergeklesecek Alman zaferinin habercisi olarak goriiyor ve Irak’1 ingiliz
egemenliginden kurtaracak giiciin Hitler Almanyas1 olacagim diisiini-
yordu. El-Ceylani hiikiimeti, bu sirada Bagdat’ta bulunan Kudiis Miiftiisi
Haci Emin El-Hiseyni’nin Ingiliz karsiti bir Arap milliyetgiligi propa-
gandasindan da etkilenmisti. Ragid Ali hitkkiimetinin, 1930 Anlasmasi’nin
Ingiltere’ye tamidig Irak dislerini kullanma haklanim engellemesi ve Irak
birliklerinin Habbaniye’deki Ingiliz hava iissiinii kusatmas, Ingiltere’yi
Irak y6netimine kars1 harekete gegirdi. Hindistan’dan Basra’ya getirilen
Ingiliz birlikleri, Urdiin’de Sir John Bagot Glubb Pasa y6netimindeki
Arap Lejyonu ile birleserek Rasid Ali isyamimi bastirdilar. Rasid Ali’nin
iktidara gelmesinde de 6neml rol oynayan Almanlar, Vichy denetimin-
deki Suriye’den Irak’a elli ugak génderdiler, ancak yardim geg kalmst1.’

® Yahya Armajani, Middle East: Past and Present (Englewood Cliffs, New Jersey: Prentice
Hall, Inc., 1970), s. 339.
? 1bid., s. 340.
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Rasid Ali ve Miifti Haci Emin’in 6nce iran’a, sonra da Tiirkiye iizerin-
den Berlin’e kagmalarinin ardindan Abdiil {lah ve Nuri Said yeniden ikti-
dara geldi. Savasin sonuna kadar Nuri Said bagbakanlikta kaldi, 1958’e
kadar kurulan koalisyonlarda da hiikiimeti denetimi altinda tuttu. Irak, Al-
manya’ya savag ilan ettigi i¢in Birlesmis Milletler’e kabul edilen ilk Arap
devleti olacakt:.

1950’lere gelindiginde Ahali, Milli Demokratik Parti (Hizb iil-Vatani
el-Demokrati) olarak 6rgiitlenmis, kentli, okumus ve geng segmenlere hi-
tap eden bu etkin sosyalist parti ile liberallerin kurmus olduklan 4hrar
Partisi karsisinda toprak sahipleri ile sermaye ¢evrelerinin ¢ikarlarini ko-
rumak amaciyla Nuri Said 1949°da Anayasal Birlik Partisi’ni kurmugtu.
Savas sirasinda Rasid Ali darbesine ve Almanya’ya destek verdikleri ge-
rekgesiyle siyasetten uzaklastinlan geleneksel biirokratik seckinler, mu-
hafazakar milliyetgi Tkha'yr Istiklal Partisine doniistiirdiler. Pan-Arab
radikal milliyet¢iligi benimseyen ve Filistin Savas1 Arap birligi taraftan
olan geng biirokratik elit /ttihad iil-Vatani (Milli Birlik) ve Saabiyya
(Halk) partilerinde 6rgiitlendiler. Komiinist bir hareket de Nuri Said ikti-
darlarinin yasaklamasi nedeniyle yeraltinda orgiitlendi, ancak bu hareke-
tin siyasal parti olarak Irak siyasetinde yer almasi igin 1958’de Abdiil Ke-
rim Kasim darbesine kadar beklenmesi gerekiyordu. Irak milliyet¢i parti-
lerinin ideolojileri, Irak’ta Ingiltere etkisinin silinmesi, Hagimi ailesi ve
Nuri Said gibi Ingiliz yanhlarinin siyasetten uzaklastinlmas, petrol ve di-
ger kaynaklarin millilestirilmesi, dis politikada tarafsiz bir siyaset izlen-
mesi konularinda ortak ilkelere sahipti. Ancak lkinci Diinya Savasi’m
izleyen yillarda Irak milliyetgiligi, Arap diinyasindaki milliyetgilik ¢ekis-
meleri sonucunda ortaya gikan birlesmelerden etkilendi, daha da 6nemlisi
1945°te Suriye’de kurulan Baas Partisi’nin Arap milliyetgiliginin yaygin
ideolojik baskis: altinda kald1."

PAN-ARABiZM VEIRAK'TA BAASCILIK

Irak ve Tiirkiye, 1955 yilinda Amerika’nin destegiyle Sovyet yayilmaci-
ligina karsi olusturulan stratejik bir drgiitlenme olan Bagdat Pakti’n1 im-
zaladilar. Ortadogu’da bir savunma anlagmasi bigiminde planlanan itti-

' Arap birligi igin radikal reform milliyetgiliginin en temel 8rgitlerinden olan Baas Partisi'nin
Suriye’de kurulus ve gelisme dykiisii bu ¢alismanin simirlar1 disinda kalmaktadir. Baas'in, bu
¢aliymada anlatilmaya ¢alisilan Irak’ta ulusal sekiiler milliyetgiligin gelisiminden ve Arap diin-
yasimin farkl yerlerinde ortaya ¢ikan Islamci romantik Arap milliyetgiliginden farklari ve bu
akimlar: da etkisi altina alarak devrimci, sosyalist, laik ve ‘ulusal’ bir ideoloji haline ddnisme-
sinin dykilsii u ¢alismada kapsaml bir bigimde incelenmektedir: Leonard Binder, The /deolo-
gical Revolution in the Middle East, (New York: John Wiley and Sons, Inc.,, 1964), ss. 154-
197.
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faka yil sonunda iran, Pakistan ve Ingiltere de katildi. Amerika ise, top-
lantilarina katilmakla yetinerek Misir'in anlasmaya karsi muhalefetini
onlemek ve Israil’i yatistirmak amaciyla ittifaka resmen iiye olmad.

Irak Bagbakani Nuri Said agisindan Bagdat Pakti iki y6nli bir giivence
saghyordu. Ittifak bir yandan Arap Ortadogu’sunda Sovyet etkisini 6n-
leme amaci tasiyordu. ikinci olarak ittifak, 1945°de olusturulan Arap
Birligi’nde Irak’in giiglendirilmesi Ortadogu’da Bat: ve Israil politikalan
agisindan 6nemliydi. Nuri Said, Irak kamuoyuna Bagdat Paktr’nin ingil-
tere ile 1948°de yenilenen ve Ingiltere’nin Irak’taki imtiyazlarim yeniden
givence altina alan [fakat Irak Meclisi tarafindan onaylanmayan] ikili
anlasmanin yerine gegecegini ve Ingiltere’nin Irak’taki hava iislerini terk
edecegini anlatarak savunuyor, bdylece Irak’ta ingiliz etkisinin azalaca-
gim 6ne siiriiyordu. Bunun Cemal Abdiil Nasir'in Ingiltere’yi Misir’daki
tsleri terke zorlamasina benzer bir etki doguracagim uman Nuri Said,
Ingiltere ile yapilan ittifakin Irak monarsisinin mesruiyet temellerini gide-
rek zayiflattigimin farkinda degildi. Hem Arap diinyasinda, hem de Irak
kamuoyunun goéziinde Irak Basbakam Ingiliz gikarlanm gézeten bir yo-
netici haline gelmisti."

Nuri Said’in Bagdat Pakti aracihgiyla Arap diinyasinda oynamak iste-
digi 6nderlik rold Misir’in tepkisini gekti. Sovyet tehdidi Misir milliyet-
¢ileri arasinda da yanki buluyordu, hatta Misir'in da bu pakta katilmasi
gerektigi disiinceleri yazihyordu, ancak basta Baas, ardindan Irak’in ve
Misir'in milliyetgi partileri Nasir'in savunuculan haline geldiler. Misir
hiikiimeti, Paktin imzalanmasinin 1950°de imzalanan Arap Kolektif Gii-
venlik Anlagmasr’na aykin olacagim belirterek Nuri Said’den Bagdat
Paktr’na katilmamasim istedi. Bagdat Pakti’min Misir’a kars: Irak’1 giig-
lendireceginin farkinda olan Nasir, Misir'in kars1 gikisini ittifakin Bati
kurgusu oldugu disiincesi lizerine kuruyordu. Mesruiyetini Arap milli-
yeteileri nezdinde halihazirda yitirmekte olan Irak rejimine kars:1 Nasir bir
radyo propaganda savas: baslath. Misir ve Irak arasindaki ¢atisma ve bu-
nun Arap diinyasina yayilmasi Soguk Savas kurallarina uygun bir bi-
¢imde, Arap iilkelerini Bati1 veya Sovyet yanhlan seklinde bélinmeye ve
taraf olmaya itti. Suudi Arabistan, Bat1 yanhs1 olmakla birlikte Hagimi
rejimlerine kars1 duydugu tarihsel husumet nedeniyle Irak karsisinda yer
ahyor, Yemen ise Ingiltere’nin Aden ve Giiney Yemen iizerindeki hima-
yesine tepki olarak Misir tarafinda yer ahyordu. Suriye’de ise durum bi-
raz daha degisikti. Baas milliyetgilerinin, Irak 6nderliginde bir Arap birli-

! Sydney N. Fisher, The Middle East: A History, New York: Alfred A. Knopf, 1969, ss. 622-
24; Armajani, ss. 387.
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ginin gergeklesmesi tehdidine kars1 Bagdat Pakti’na uzak durma diigiin-
celeri, pakta olumlu bakan hitkiimeti de etkilemis, Suriye Misir’a yak-
lasmaya baslamusts. Urdiin Krah Hiiseyin, Arap diinyasindaki bslinmede
Irak’in yaninda yer ahyordu. Urdiin’ii Bagdat Pakti’na yaklastiran iki ne-
den bulunmaktaydi. Bunlardan birincisi Hagimi aile baglariydi, Abdullah,
kuzeni II. Faysal’a yakinhk duyuyordu. Ikinci ve belki de daha énemli
neden ise Urdiin’tn Israil’e iliskin askeri stratejisiyle ilgiliydi. 1955 so-
nunda Urdiin’ii ziyaret eden bir Ingiliz heyeti Urdiin’iin Bagdat Pakti’na
girmesine karsihik askeri yardim teklifi yapmisti. Fakat Nasirin Radyo
Kahire aracilifiyla Arap milliyetgilerine gonderdigi mesajlar, 1948'de
Urdiin’e gogmiis bir milyona yakin Filistinli miilteciyi etkilemis, Amman
caddelerinde diizenlenen gosteriler Urdiin rejimini sarsmaya baslamusti.
Kral Hiiseyin, Urdiin’iin ingiltere’ye olan bagimhhginin simgesi haline
gelmis olan Arap lejyonunun komutasindaki Glubb Pasa’y: gérevinden
azlederek Filistinli milliyetgileri yatisgtirmay: basardi. Ancak Kral Hiise-
yin’in 1958’de Misir ve Suriye’nin Nasir hegemonyas: altinda Birlesik
Arap Cumbhuriyeti olusturmasina karsiik olarak Urdiin’iin Irak’la kur-
dugu Birlesik Arap Federasyonu, Arap milliyetgilerinin tepkisini gek-
mekte gecikmedi.

Nuri Said Pasa, Soguk Savas’in hassas dengeleri {izerinde kurulan go-
reli istikrar ortaminda yeni petrol kaynaklarindan elde edilen gelirlerle
altyapr yatinmlarina girismis, yollar agmus, sulama kanallarim yenilemis
ve barajlar kurdurmustu. Saglik alanlarindaki yatirnmlar da toplumsal ta-
lepleri karsilamaya yénelikti. Yiiksek egitim istekleri Bagdat Universi-
tesi'nin 1957 yilinda egitime baslamasiyla karsilanmaya ¢ahsildi. Sii agi-
retlerin ve Kiirt milliyetgiliginin talepleri bu topluluklarin siyasal sistemle
biitiinlestirilmesi faaliyetleriyle giderilmek istendi. Ikinci Diinya Sava-
s’ndan 1958 Darbesi’ne kadar gecen siirede hiikkiimetler gogunlukla Nuri
Said Pasa tarafindan kurulmakla birlikte Kiirtler iki kez, Siiler de ¢ kez
bagbakanhk makamuna getirildiler. Biitiin bu reform gabalarina ragmen
Nasir'in Arap diinyasindaki karizmasi ve Arap milliyetgiligi etkisi altin-
daki Irak milliyetgileri, Nuri Said rejiminin baskilarindan, segimler, siya-
sa] partiler ve milliyet¢i orgiitler iizerindeki siki denetiminden yorulmus-
lardi. Gelir dagiimindaki adaletsizlik, hayatstandardimin disikligi, koy-
den kente go¢iin ve hizh kentlesmenin getirdigi sorunlar, Meclis’in top-
rak sahipleri, gesitlh mezhep temsilcileri, seyhler ve tiiccarlarin egemen-
ligi altinda olmas, toprak reformunun hig gergeklestirilememesi gibi bii-
yiik toplumsal ve siyasal sorunlar milliyetgilerin hiltkiimete ve Hagimilere
kars1 muhalefetinde halkin destegini kazanmalarim kolaylastirda.
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Hagimi Kralligi'm sona erdiren de bu toplumsal muhalefet oldu. /s-
tiklal Partisi’'ndeki Irak milliyet¢ilerinin, El-Vatan iil-Demokrati’nin libe-
rallerinin, sosyalist ve komiinistlerin, Baas yandaslarimin ve ordu men-
suplannin destegini saglayan Tuggeneral Abdiilkerim Kasim, 14 Tem-
muz 1958°de gergeklestirdigi kanh darbe ile Irak’ta cumhuriyeti ilan etti.
Kral II. Faysal, kralin amcasi ve naibi Abdiil [lah, Nuri Said Pasa, Hasimi
ailesinden, saray biirokrasisinden ve hikiimetten yakalananlar 6ldiril-
diiler. Fransizlarin Suriye’den kovduklan Faysal’in Ingiltere entrikalan,
isyan ve i¢ savas sonunda 1921°de Irak’ta kral ilan edilmesinden, Fay-
sal’in torunu Ikinci Faysal’1 kraligina milliyet¢i ordu mensuplan tarafin-
dan siddetli ve kanh bir darbeyle son vermeleri arasindaki kisa Hasimi
dénemi boylece son buldu.'? Hasimi ailesi ile Irak iktidarna sahip ¢ikan,
iktidara gelemedigi donemlerde uzaktan da olsa istiindeki denetimini ek-
sik etmeyen ordu arasindaki iliskiler, Irak tizerinde haklar iddia eden In-
giltere’ye kars1 tutumlar, Hiristiyan azinhklanin konumlarz, agiret isyan-
lann ve ozerklik ¢abalan ve Kuveyt'in Irak milli amaglan i¢indeki yeri
konulan gergevesinde belirlendi.

Yeni Irak Cumhuriyeti'nde Abdiilkerim Kasim basbakanhk ile sa-
vunma bakanhgini, Albay Abdiilselam Arif bagbakan yardimcilig ile sa-
vunma bakanlifini idstlendiler. Birer Siinni, Sii ve Kiirt dlyeden olusan
Hakimiyet Konseyi kurularak, hitkiimetin yasama ve yiriitme faaliyetleri-
nin onay makamu haline getirildi. Hakimiyet Konseyi toprak reformu ile
sosyal giivenlik onlemleriyle ise basladi. Ingiliz kontroliindeki Irak Petrol
Sirketi’nin imtiyaz sahasinin neredeyse tamam miisadere edildi. Bagdat
Pakti’ndan ¢ekildigini ve Urdiin’le kurulan Arap Federasyonu’na son ve-
rildigini agiklayan yeni Irak, gok gegmeden Sovyetler Birligi ve Cin tara-
findan tanindi. 1959°da Sovyetler Birligi ile imzalanan silah anlagsmasi
Irak’1 Bati1 diinyasindan kopardi, daha da 6nemlisi Irak hiikiimetinin Ku-
veyt'in Irak’in bir vilayeti oldugu iddias1 Irak’1 Arap ilkelerinden uzak-
lagtirdi. Abdilkerim Kasim ile Abdiilselam Arif arasinda milliyetgilik
anlayismin farklilasmasi ve Irak’in Arap diinyas: i¢indeki konumu so-
runu, cumhuriyetin kurumsallasmasim engelleyen en 6nemli etmen oldu.
Abdiilkerim Kasim bagimsizhk yanhsiydi, toplumsal ve ekonomik re-
form gabalan Irak Komiinist Partisi ve Kiirt liderlerinin destegini sagl-
yordu. Abdiilselam Arif ise Misir’la birlesme ve Arap milliyetgiligini
gergeklestirme amacindayds, bu da Baasgilarin ve Nasircilarin talepleriyle
uyusuyordu. Kasim’in 1961°de Kiirtlerin destegiyle milliyetgileri iktidar-
dan uzaklastirmasi), ardindan yeni anayasamin Kiirtler igin 6ngordigi

? Kedourie, s. 239.

70



Recep Boztemur

ozerkligin gergeklesmemesi ilizerine patlayan Kiirt isyamyla sarsilan Ka-
sim yonetimi 1963 'te Abdiilselam Arif ve Baasgilarin darbesiyle devrildi.

Milliyetgi subaylar ve Baas arasinda hemen baglayan iktidar miicade-
lesi, toplumsal reform taleplerinde farklihklar nedeniyle iktidar koalis-
yonu igindeki gatigmalar ve Arap birligi i¢in Misir milliyetgileri ya da
Suriye Baasgilar arasinda tercih tartismasi, Abdiilselam Arif’in helikop-
ter kazasinda olimi, yerine kardesi Abdiirrahman Arif’in gegmesi so-
runlanyla gegen ii¢ yillik bir donem sonunda ordu bir kez daha yénetime
el koydu. Bu istikrarsiz dénemde ilk sivil bagbakan olarak atanan Abdiir-
rahman Bazzaz, akrabasi Saddam Hiiseyin’i 1965 ’te Baas Partisi’ne iye
yaparak Irak Jstihbarat 6rgiitiiniin basina getirdi. Nihayet Baasgilann ve
ordunun ittifakim saglayan General Ahmed Hasan el-Bekir 1968 [htila-
li’yle Irak devlet baskam oldu. El-Bekir, yeni kurulan Devrim Komuta
Konseyi’nin bagkan yardimciligina kendisinin de mensup oldugu Thikriti
agiretinden Saddam Hiiseyin’i atad1. Suriye Baas Partisi’nin izlemekte ol-
dugu Arap milliyetgiligi politikasindan farkh bir yolda olduklarimi géster-
mek i¢in Irakh Baasgilar ‘Baas Partisi-Bolgese]l Komuta’ adi altinda 6r-
giitlendiler. 1963 'te oldugu gibi iktidarin bu kez ellerinden kayip gitme-
sine engel olmak igin de gizli ve hukuksuz yargilamalara, yargisiz infaz-
lara ve gii¢ ve terore dayal bir korku cumhuriyeti kurdular."’ Baas Parti-
si’nin giiciine ve destegine dayanarak 1979°da el-Bekir’i istifaya zorlayan
Saddam Hiiseyin, sonunda biitiin 6rgiitli siyasal faaliyetleri kontrol ede-
bilecegi, siyasal iktidan kendi halesi iginde yogunlastirabilecegi, ekono-
mik faaliyetler iizerinde tam denetim saglaya-bilecegi bir dikta yonetimi
kurdu.

SADDAM HUSEYIN IKTIDARININ TEMELLERI:

ASIRET, BAAS VE ORDU

Saddam Hiseyin, Irak y6netimini olusturan parti, biirokrasi, ordu ve di-
ger giivenlik kurumlarim asiretinin bir uzantis1 seklinde ¢rgiitledi. Kendi
liderligine ve Baas yonetimine gii¢ ve mesruluk saglayan, iktidarinmin
1979’dan 2003’e dek kesintisiz siirmesini saglayan da bu asiret baglan
oldu. Saddam Hiiseyin, devlet baskam olarak sanki genisletilmis bir agiret
yapisinin basi olarak hareket etti, otorite ve mesrulugunu agiret baghh-
gina, kisisel onura, hizipgilige ve Ibn Haldun’un gégebe Arap toplulukla-

'* Samir El-Khalil, Republic of Fear: The Inside Story of Saddam’s rag, New York: Pantheon
Books 1989).
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rinda gézlemledigi asabiyya (toplumsal dayanmisma) ile 6zerk sosyal, ikti-
sadi ve siyasi isleyise dayandird1."*

Saddam Hiiseyin ailesi, Bagdat’in kuzeyinde yerlesmis olan Siinni
Arap Elbu Nasir asiret federasyonu igindeki el-Tikriti ailesinin bir parga-
siydl. Saddam’in bilyiidiigi toplumsal ortam ataerkil gelenekler ve kiiltii-
rel baskimin sik1 denetimi altindayda. Iste bu asiret dayamismas1 Temmuz
1968’deki Baas ayaklanmasinin lideri ve Saddam’in bilyiik kuzeni Ah-
med Hasan El-Bekir’in, Saddam Huseym1 Baas’in Bolgesel Komuta-
simin yardimcihg konumuna getirdi.”® Yénetimi ele gegirmesinin ardin-
dan Saddam Hiiseyin, el-Bekir’in rakiplerinin tasfiyesinde orgiitsel yete-
neklerinin partiyi iktidarda tutmak i¢in ne denli 6nemli oldugunu ispatladi
ve Devrim Komuta Konseyi'nin ikinci adam durumuna geldi. Saddam
Hiiseyin, Irak Cumhuriyeti’nin devlet bagkami oldugunda, Irak’ta agiret
temeli iizerine kurulu gii¢ iliskilerine dayah olarak aymi yénetim gelene-
gini devam ettirdi.

Ikinci Koérfez Savasr’nda Irak yenilgisinin ardindan Tikriti ailesi Irak’-
taki gii¢ kiimelerinin belirlenmesinde Parti’den ve ordudan daha 6nemli
bir hale geldi. Amatzia Baram’im agikga belirttigi gibi, Tikriti asiretinin
yonetimi Saddam’in mesrulugunun merkezini olusturmaktaydi. 1990’]a-
rin basmda gi¢ merkezi, Elbu Nasir'in d¢ kolu tarafmdan isgal edili-
yordu: Ilk olarak, Saddam’in iivey babas1 Ibrahim Hasan ailesi ve dvey
kardesleri olan Barzan, Sibavi ve Vatban; ikinci olarak Saddam’in amcasi
ve ogullan olan El-Mecid ailesi; igiinci olarak Saddam™in kaymnpederi
Hayrullah Tulfah’in ailesi, Saddam’in kans Sacide ve kardesleri iktidarin
merkezindeydiler."® 1990°da, Saddam’in iivey kardesi Sibavi El-Tikriti I¢
Giivenlik Baskanhgi’na (El-Mukhabarat) atandi, oglu Kusay da Ozel Gii-
venlik Polisi (Emin iil-Has) Miidiiri olarak gérevlendirildi. Saddam’in
kuzeni ve damadi Hiiseyin Kamil El-Mecid, Saddam’in kayinbiraderi Ad-
nan Hayrullah El-Tulfah’in 1989°da bir helikopter kazasinda 6Imesinden
sonra savunma bakanhgina getirildi. 1988’deki Kiirt ayaklanmasimi kim-
yasal silahlarla bastiran birliklerin komutam ve 1990’da Kuveyt'teki isgal
giglerinin bag1 olan Saddam’in diger kuzemi Ali Hasan El-Mecid igisleri

14 Judith Yaphe, “Tribalism in Iraq, the Old and the New”, Middle East Policy, Vol. 7, N. 3
(June 2000), ss. 51-53.

'S Efraim Karsh and Inari Rautsi, Saddam Hussein: A Political Biography, (New York: The
Free Press, 1991), s. 26. El-Bekir, yalmz Saddam Hiiseyin'i degil asiret iiyelerinden bagka
birgok kimseyi de orduda etkin gorevlere getirdi. 1950'lerde Kraliyet Askeri Akademisi'nin
komutanhgina getirilen Mevliid Muhlis ve 1970’lerde Genelkurmay Baskanhg:’na atanan Har-
dan el-Tikritide aile iiyeleriydi. /bid., ss. 34, 38.

'*Amatzia Baram, Building toward Crisis: Saddam Husayn's Strategy for Survival, Policy
Papers, N. 47 (Washington: the Washington Institute for Near East Policy, 1998), ss. 22-23.
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bakam yapildi. Saddam Hiiseyin aym zamanda en kiigiikk iivey kardesi
Vatban El-Tikriti’yi de 1989’da Genel Giivenlik Kurumu’na (Emin iil-
Umum) atadh."

Gii¢ odaklarimin yeniden yapilandirilmasi Irak’ta yeni degildi, yuka-
nda gorildigu gibi Irak yonetici segkinleri i¢ ve dis kosullara bagh ola-
rak ve siyasal siirekliligin saglanmas: igin degistirilmis ve yeni giig
odaklan olusturulmugstu. Modemn Irak tarihinin belirgin 6zellikleri olarak
Irak’in Arapgilik, Islamcihk ve asiretgilik iizerine kurulu kimlik yapisi
Saddam Hiiseyin’in y6netimi siiresince de iktidarin devami igin yeniden
tammlanms ve kullamlmstir.'® Arapgihk ya da daha dogru bir sekilde
“yeni bir pan-Arabizm’in Irak-merkezli ve emperyal tiiri™® Siimer’den
Saddam’a kadar Irak’in uzun, zengin ve kahramanlk dolu tarihi ve biitiin
diger Arap iilkelerinden istiin oldugu iddias1 Saddam Hiiseyin tarafindan
gelistirilmistir. Irak’in yeni Arap milliyetgiligi, Baas kurucusu Michel
Eflak’in ortaya koydugu bes temel ilke olan Arap ruhu, Arap tarihi, Arap
ulusgulugu, Arap mesaji ve yeni Arap nesli ile uyum igindeydi.?® Saddam
Hiiseyin’in, Iranla savas halindeyken Arap ulusunun sonsuz mesajina
(risalah khalida) bagvurmasi, gegmisten gelen Irak ruhuna (el-ruh iil-
Irakiyya) vurgu yapmasi kendi gii¢ temellerini korumak igindi. Saddam
Hiiseyin, boylece, Irak’ta S$ii etkisinin yayilmasi tehdidine kars1 devrimei
Arap soylemini, milliyetgiligi ve laik Baas’1 ustaca kullandi. iran tehdi-
dine kars1 Araplan ve Arap milliyet¢iligini koruma misyonunu istlendi-
gini iddia eden Irak Baas rejimi, kdkleri Emevilerin ve Abbasilerin parlak
dénemlerinde bulunan Arap sembollerine dayanarak Irak’in yalmzca Bati
ve Siyonist diismanlara kars1 degil, aym zamanda Humeyni saldirganh-
gina kars1 da biitiin Arap diinyasim korudugunu ilan etti. Baas, Irak sa-
vunmasim Araplarin Sasani Iran’'m 637°de bozguna ugrattiklan El-
Kadisiyya Savasr’na génderme yaparak “Saddam’in Kadisiyya Muhare-
besi” olarak nitelendirecek kadar da ileri gitti'

Kiiltiire] Arap milliyetgiliginin dile getirilmesi, Kiirtlerin yabancilagti-
rlmas) ve Giiney vilayetlerindeki Siiler lizerindeki hakimiyetin kaybe-
dilmesi risklerini tasimaktaydi. Bu tehlike de devrimci Baas'in asiretgi-

" Laurie Mylroie, The Future of fraq, Policy Papers, No. 24, (Washington, D.C.: The
Washington Institute for Near East Policy, 1991), s. 2.

'® Adeed Dawisha, “ ‘Identity’ and Political Survival in Saddam’s Iraq”, Middle East Journal,
Vol. 53, N. 4 (Autumn 1999), ss. 553-567.

' Amatzia Baram), “Saddam Husayn between His Power Base and the International
Community”, Middle East Review of International Affairs, Vol. 4, N. 4 (December 2000), s. 2.
20 Geoff Simons, Iraq: From Sumer to Saddam, 2 ed,, (New York: St. Martin’s Press, 1996),
s. 235.

2 Dawisha, s. 558.
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lige kars1 politikalarina ragmen din birliginin ve asiretgiligin (el-as-
ha'iriyya) kullamlmas: ve “irk¢1 Iranhlara karsi biitiin Araplan asiret po-
litikas1 altinda toplama yetenegiyle asildi. Dolayisiyla Saddam Hiiseyin
Irak toplumunun etnik ve dini farkhihklarim g6z 6niinde tutarak gok-
yonli politikalar gelistirdi. Bir yandan giineyde Sii ve kuzeyde Kiirt is-
yancilara karg baskici 6nlemler uygularken, diger yandan da asiret reisle-
rini hilkkiimet taraftan haline getirerek énemli Sii ve Kiirt asiretlerinin
destegini kazandi. Omegin, 1982’de iran topraklarindan geri gekilmenin
ardindan Saddam Hiiseyin, Sii asiretlerin ayaklanmalan, iran tarafindan
desteklenen kiigiik bir Sii yeralt1 orgiiti olan el-Dava hareketinin faali-
yetleri ve Sii terérist saldinlan ile ugrasmak zorunda kaldi** Aym za-
manda rejim, bir yandan kendine yakin Sii asiretleri 6dillendirip destek-
lerini satin ahrken diger yandan da imamlarin atanmasi ve baz1 dini me-
tinlerin kisitlanmasi gibi yontemlerle Sii bolgesindeki dinsel iliskileri
devlet denetimi altina ald.

Siilere yapilan mali destekle Sii muhalefet ve isyanlar 6nlenirken Sii
agiret liderlerine siyasal hiyerarside yiikselme olanaklan saglandi. 1982’-
de, Baasin Bolgesel Kongresi, bir uzlagsma géstergesi olarak Sii asiret
reislerini dyelige kabul etti, bu da Parti’nin Sii toplumundaki niifuzunu
artirdi. 1980’ler boyunca Siiler, yasadiklan bélgenin hayat standartlanm
yiikseltmek i¢in yapilan altyapr harcamalarindan yararlandilar. Hiikkiimet,
aym zamanda Necef ve Kerbela’daki kutsal tiirbelerin onarim igin bilyiik
miktarda yatinm gergeklestirdi. iran isgalini durdurmak igin savasan Irak
ordusunun % 80’ini olugturan Irak Arap Sii toplulugunun ayirt edici
ozellikleri olan Sii geleneginin Araplarca kuruldugu, Sii Islamn tarihsel
sembollerinin ashnda Arap oldugu ve Siiligin kurucu atalarinin Arap et-
nik temele dayandigy vurgulandi. iran-Irak Savas1 sirasinda, Irak Arap
Siiligi ve Iran Fars Siiligi arasindaki ayrim belirginlestirildi, Siilerin ulu-
sal birligin aynilmaz pargasi olduklan belirtildi ve Sii toplulugun devletle
ulusal biitiinlesme siireci bilyilk oranda tamamlandi. Bunun kargihginda
da giiney vilayetlerinde devletin yonetsel giicii saglamlastirildi.?’

2 Frederick W. Axelgard, 4 New fraq? The Gulf War and Implications for U.S. Policy, The
Washington Papers, 133, (New York: Praeger, 1988), ss. 22-29. El-Dava Partisi’nin Irak’ta en
énemli eylemlerinden biri 1980’de Bagbakan Yardimcisi Tank Aziz’e dizenlenen suikast giri-
simi ve bu eylem sirasinda &lenler igin yapilan cenaze téreninde kalabalik iizerine bomba atil-
masiyd. Hiitkiimetin Siilere karg: sert tepkisi ve Ayetullah Muhammed Bekir el-Sadr’in &ldii-
rilmesi hem hikiimet-Sii gruplar ¢atismasina yol agti, hem de Iran ile Irak arasindaki krizi
derinlestirdi. Dava Partisi’nin faaliyetleri ve alinan énlemler konusunda bkz.: Joe Stork, “Class,
State and Politics in Iraq”, Power and Stability in the Middle East, ed. by Berch Berberoglu,
(London: Zed Books, 1989), s. S1.

B Dawisha, 5. 559.
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Saddam Hiiseyin y6netiminin mesruiyet temellerinden ikincisi Baas
Partisi ve partinin Arap birligine, 6zgiirligiine ve sosyalizmine dayanan
milliyet¢i ideolojisi oldu. Yeni Irak, biitiin Irakhlan, Sileri, Hiristiyan-
lar1, Araplan ve Kiirtlerikapsayan Baas varsayim iizerine yapilanmigt:.**
1968’den bu yana Partiden, Irak halkimin etnik ve dinsel] farklhiliklan ara-
sindaki gerilimi kirmasi ve ulusu yeni bir baghhkla donatmas: beklen-
mekteydi. Boylece, Partinin devletin Irak toplumuna niifuzunu kolaylas-
tirmak igin kullamlacak kurumsal ve ideolojik araglan saglamasi gerek-
mekteydi. Baasgilar, devletle toplum arasindaki uzakhg Parti subeleriyle,
okullanyla, kadin ve genglik orgiitleriyle, is¢i sendikalanyla ve devlet ka-
pilarim Iraklilara agan profesyonel 6rgiitlerle kapatmaya giristiler. Ancak
baslangigta kullamlan milliyet¢i 6nermelere ragmen, Baasgihk giderek
“Arap halklan” tizerindeki giiciini ve etkinligini yitirdi ve milliyetgi 6n-
derleri asiretgilik gibi daha geleneksel toplumsal yapilar aracihigiyla mes-
ruiyet saglama arayislarina sevk etti. Baas’in gii¢ kaybinin temel nedeni,
partinin 6rgiitsel giiciiniin daha ¢ok dar Siinni Arap niifusuna dayanmas
ve Baasin ist kademelerinde Kiirt ve Sii 6gelerin digsarida birakilmasi
idi. Baas’in dislayici politikalarim 6nlemeye ve Siilerle Kiirtleri biitiinles-
tirmeye yonelik birtakim girisimlere ragmen Baas Partisi kiigiik bir Siin-
ni-Arap partisi olarak kaldi. Baasin devletin hukuksal ve siyasal temel-
lerini saglamadaki etkinligini yitirmesinin ikinci nedeni, Samir El-Kha-
lil’e gore, Partinin toplum {izerinde egemenligini kurma siirecinde gelisen
asin otoriter kurumlar ve baski araglaniydi.”® Bununla beraber, Baas
1980’lerde Irak biirokrasisine, kanunlarina, medyasina ve egitimine ka-
demeli bir sekilde niifuz ederek Parti, devlet ve toplumun birlesmesini
saglamay: basardi. Son olarak Iran-Irak Savag sirasinda Baas’in siyasal
ve hukuksal mesruiyet temelleri erozyona ugradi. Bu savasta kendisi de
Baasg olan Suriye’nin S$ii genislemesine kars: durdugunu iddia eden Irak
yerine Iran’1 desteklemesi ve Irak’in yaminda yalmiz muhafazakar Arap
rejimlerinin yer almasi Irak toplumu nezdinde Baas rejimini gézden dii-
strdi. Baas, ulusal bir parti olarak etkinligini yitirince, iktidarin Saddam
Hiiseyin’in kigiliginde yogunlasmasi ve onun otoriter yénetiminin yasal-
lagsmasi i¢in politik bir ara¢ haline geldi.

Saddam Hiiseyin’in baskici yonetiminin mesruiyetinin liglincii ayagim
Irak ordusu ve 6zel giivenlik orgiitleri olugturmaktaydi. Rejime sadakat
veya agirete baghlik askeri sisteme giriste en 6nemli 6l¢iit haline gelmisti.
Saddam Hiiseyin orduyu ve i¢ giivenlik sistemini, 1979°da y6netimi eline

 Yaphe, s. 54.
¥ El-Khalil, Republic of Fear..., Ibid.
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aldigindan beri yandaslarina askeri hiyerarsinin st noktalarina gelebil-
meleri i¢in olanaklar yaratmada kullanmaktaydi. Askeri komuta dizgesi-
nin temelini Tikriti ailesi ve asiretin uzantilan olusturmaktaydi. Saddam,
i¢ haberalma orgiitiiniin (Muhabarat) kademelerini de hisim ve akrabala-
riyla doldurdu. Askeri haberalma (Istihabarat) her tiirli askeri komuta ve
birlikleri kontrol etmekle sorumlu oldugundan, rejimi tehdit edici bilyiik
bir gii¢ haline gelebilirdi. Saddam Hiiseyin istihbarat 6rgiitiinii de asiret
dyeleriyle doldurarak siyasal ve askeri sistemi biitiiniiyle kendi denetimi
altinda tutmay basardi?®

Yonetici seckinler agisindan rejimin mesrulugunu saglama almak
kaygis1 nedeniyle askeri birlikler modemn Irak tarihinde daima Sinni
Araplarin denetimi altindaydi. Bununla birlikte, iran-Irak Savas: sirasinda
Sii Araplar ve Kiirtler ordunun komuta kademelerine gelebildiler. Sad-
dam Hiseyin, orduyu dis tehditlere karg: iilkenin korunmas: kadar i¢ gii-
venligi saglamak amacina yonelik bigimde 6rgiitlemis oldugundan, askeri
birimlerde rejime sadakat ve askeri gii¢ ile rejimin mesrulugu ve askeri
profesyonellik arasinda her zaman bir ikilik bulunmaktaydi. Saddam Hii-
seyin rejime sadakat ve giivenlik kaygisiyla profesyonel ve giiglii bir ordu
yapilandirmay: 6nemsemedi, fakat Tikritli subaylarin bile baghhgini gii-
venceye alamadig) kriz donemleri oldu. Orduda hatin sayilir ve milliyetgi
cevrelerden destek alabilecek subaylarin hiyerarsik gii¢ odaklarimin
disinda tutulmasinin temel nedeni, bu subaylarin Saddam Hiiseyin’in
mesruluguna karg tehdit olusturmalariydi. Bu tehdidin savaslar sirasinda,
askeri basarisizhiklar ve/veya yetersizlikler bahanesiyle ordudan ihrag
etme, tutuklama ve infazlar yoluyla ortadan kaldinlmas: milliyetgi grup-
larin, hattd ordunun Saddam Hiiseyin’i desteklemekten vazgegmelerine
yol ag¢ti. Kuveyt Savas’’min ardindan yenilginin sorumlular: olarak goéri-
len komutanlarin ayiklanmasi, hava kuvvetleri dahil biitiin birliklerin ko-
mutanlarinin degistirilmesi, bir yandan ordunun profesyonelligini azaltti
ve askeri giigleri zayiflatti, diger yandan ordunun rejime ve devlet bas-
kamina sadakatini ortadan kaldirdi. Saddam Hiseyin’in konumunu asiret
6geleri ve kendi 6zel giivenlik giigleri aracihgiyla giiglendirmesi nede-
niyle Cumhuriyet Muhafizlan ve uzantilan rejime daha bagh kaldilar.
Daha iyi egitilen, iyi donamma sahip olan, yiiksek maash ve prestijli
Cumbhuriyet Muhafizlan Irak’in i¢ giivenlik 6rgiitiiniin temelini olustur-
maktaydi. Saddam Hiiseyin’in etrafindaki koruma kalkani, her biri Elbu
Nasir iyeleri tarafindan giiglendirilmis olan Genel Giivenlik, Ozel Gii-

%% Jrak askeri giicii derece derece artarak 1975'te 155.000’¢, 1980'de Humeyni'ye karsi
430.000’e ve 1991'de koalisyon giiglerine karsi yaklagik bir milyona ¢ikti, 1998'de 400.000’e
diista. Baram, Building toward Crisis...,ss. 45, 47.
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venlik ve Saray Korumas ile tamamlamyordu.”” Ordunun 1991°deki Sii
ve Kiirt ayaklanmalarini bastirmakta basansiz olmasi, Muhafiz birlikleri-
nin ise direniggileri sert ve saldirgan yéntemlerle sindirmesi tizerine Cum-
huriyet Muhafizlan i¢ ve dis giivenlik igin daha 6nemli hale geldi. Ancak,
orduda varolan uzmanlagamama ve gii¢ zayiflifi Cumhuriyet Muhafizla-
r’'na da yayildi. Bu zayiflamanin en temel sonucu, C6l Firtinas1 Harekéat
sirasinda ordu birliklerinin ve muhafizlarin ¢ogunun neredeyse savasa
katilmadan koalisyon giiglerine teslim olmalan seklinde ortaya gikta.
Saddam Hiiseyin yonetiminin mesruluk temellerinden bir digeri de
Baas rejiminin, 6zellikle Iran-Irak Savasi sirasinda —ki bu siire¢ gok daha
once baslamisti— devlet destegini arkasina almig bulunan asalak bir sana-
yici ve tiiccar grubu tarafindan desteklenmesiydi. 1980 ve 1990’larda sa-
vaslar ordunun 6nemini artinr ve orduyu ulusal birlesmenin odag haline
getirirken is ¢evreleriyle yakin baglar kurmakla ugrasan Baas’in prestiji
azaldi. Halkin goziinde Baas’in savastan dogan ekonomik sikintilan ag-
mak igin yiikselen 6zel sektérle iligki iginde olmasi Partinin milliyetgi
temellerini sarsti. Mylorie, Baas ve is ¢evreleri arasinda yaratilan karsi-
hkh ¢ikar iliskilerini, “verimliligi artirmak i¢in ¢aba harcandigin, eko-
nominin baz sektérlerinde 6zellestirme girigiminde bulunuldugunu, en
tepedeki Baasgilarin ve hiikiimetle siki baglan olan kimselerin Irak’in
kontrollii ve siirh 6zgiirliigiinden asinn derecede faydalandigim, boylece
kiigiik fakat zengin bir 6zel sektor dogdugunu’® vurgulayarak agiklamak-
tadir. 1970’lerin hizh kalkinma ve sanayilesme programlan, Irak is gev-
relerini ve yabanci miiteahhit firmalan para, makina, hammadde, siibvan-
siyon, teknik uzman, vergi muafiyeti ve hatta devlet egitimiyle donatarak
rejime mali destek merkezleri yaratth.”® Dolayisiyla Baas rejimi, parti
dyeleri ile taraftarlarim, biirokratlan ve siyasal iktidara yakin kimseleri
besleyerek esneklik ve ekonomik gii¢ kazamirken, uzun savaslar sonucun-
da ekonomik sikintilar geken Irak halki iizerindeki etkisini giderek yitirdi.
Irak halkim birlestirici ulusal bir kurum olarak giiciinii yitirmeye bas-
layan Baas, ikinci Korfez Savas: sirasinda sekiiler soylemine Islamcihig
ekleyerek etkisini artirma girigimlerinde bulundu. Irak’in sekiiler, anti-
Islamc ve ateist bir devlet oldugu iddialarimi 6ne siiren iran’a kars: Bag-
dat, Baas¢1 ulusalc ideolojiye Islam’1 dahil ederek yamit vermeye gahst.
Korfez Savasryla birlikte gozlemlenen bu ideolojik degisim, Irak’in sal-
dirgan politikalan uluslararasi muhalefet ve izolasyon politikasiyla kars

7 Baram, “Saddam Husayn between His Power Base and...”, s. 4; Mylroie, s. 10.

8 Mylroie, s. 7.

% Isam El-Khafaji, “The Parasitic Base of the Ba’thist Regime”, Saddam’s fraq: Revolution or
Reaction, gbzden gegirilmis baski.,, (London: Zed Books, 1989), s. 76.
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karsiya kaldiginda ve bunun ardindan Suudi Arabistan’da konuglanmig
olan Avrupa ve Amerikan koalisyonunun savas tehdidiyle karsilastiginda
cihat ¢agrisinda bulunacak kadar ileri gitti. Bu gagrida Islam ile Baasg
ulusal ideoloji son derece ustalikh bir blclmde bir araya getirildi, Islam
Arap milliyetgiliginin ayrilmaz bir pargasi ve Ugiincii Diinya uluslarinin
ekonomik ve siyasal haklan i¢in bir yol gosterici olarak sunuldu. Saddam
Hiseyin, Mekke’yi ve Peygamberin mezarim isgallerden korumak igin
cihat biitiin Miisliman ve Arap halklarimin yiikiimliligiyken, “emperya-
listlerin, doneklerin, tiiccarlarin, siyasal ajanlarin, yabanci usaklarinin ve
Siyonizmin, sadece Arap ulusunun vicdamni, onurunu ve haklarinin ko-
ruyucusu olmasi nedeniyle Irak’in kargisinda durduklarin™® ilan etti
Saddam Hiiseyin igin, kutsal simirlarin Hiristiyanlar tarafindan korunma-
sina izin vererek Allah’a meydan okuyan Suudi yoneticiler bile gergek
Miisliiman degillerdi. Bunlar, koalisyon giiglerine katilan diger dlkeler
gibi ahlaksiz yoneticiler ve gergek Islam’dan uzaklasan sahte Miislii-
manlardi. Yukanda vurgulandig gibi, Saddam Hiiseyin Arap milliyetgili-
gi ve Islam’1 birlikte kullanirken yeni bir ideolojik biitiin olusturmus de-
gildi, eskiden beri kullanilan bir siyaseti yeniden ama bu kez Miisliiman
bir diismana kars: uygulamaya koyuyordu: Iran’la savas sirasinda iranh-
larin Islam’la ilgisi olmayan yeni bir din anlayis1 yarattiklarim 6ne siire-
rek iran’in Islam diinyasindaki etkisini zayiflatmayr umut ediyor, gergek
Islam’in merkezinin Irak oldugunu vurgulayarak Irak’a Arap destegini
arttirmay planlyordu.®’

Iktidar temeli olarak Islam dininin kullamlmas, Arap tarihsel mirasina
ve Irak’in Islami bir misyon tasima iddialarina vurgu yapilmasi, Saddam
Hiiseyin’in dindarhgindan ya da Baas Partisi’nin dinsel giiciinden kay-
naklanmiyordu. Bunun nedeni, son derece basit bir siyasal taktik olarak
Islami simgelerin giiciiniin bagarih bir bigimde bagka bir Miisliiman iilke-
ye kars1 kullamlmasiydi. Ancak Islam’in Arap halk: iizerindeki distiin gii-
ci kullamhrken ve Irakh Miislimanlara kendi 6ncelikli hedeflerinin ko-
tilik ve haksizhklarla miicadele oldugu hatirlatihirken Irak siyasetgileri-
nin ve biirokratlarinin dinsel séyleme katilmalarina izin verilmedi’? Din-
sel konular hakkinda yorum yapabilecek ve Islami séylemler dogrultu-
sunda hareket edebilecek tek otoritenin Saddam Hiiseyin oldugu da sii-
rekli vurgulandi. Higbir biirokrat, ordu veya parti mensubu, Baskan tara-

% John Kelsay, /slam and War: A Study in Comparative Ethics, (Louisville, KY: Westminster/
John Knox Press, 1993), s. 9.

> Ofra Bengio, Saddam’s Word: Political Discourse in Irag, (Oxford: Oxford University Press,
1998), s. 181.

32 Kelsay, s. 14.
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findan izin verilmedikge dinsel konularla ilgili konugma hakkina sahip
degildi. Bengio’ya gore, islim’in Baskan Hiiseyin tarafindan simrh bir
sekilde kullamlmasimin iki nedeni vardi: Bir yandan Saddam Hiiseyin
kendi gorevlilerinin Islimi sdylemden etkilenmesini engellemek iste-
mekte —bu durum aksi taktirde kestirilemez sonuglar dogurabilirdi- diger
yandan dinsel otorite, siyasal iktidar ve askeri komutayi kendi kisiliginde
biitiinlestirmek istemekteydi.*® Bir igiinci neden de Islami séylemin
kontrolsiiz ve yaygin bir bigimde kullamlmasi, kurumsal yapis1 ordu ve
Baas’in Siinni yapisindan gok daha giiglii olan S$ii ulemanin devlet ve re-
jim aleyhine giiciinii arthrmasina yol agabilirdi ki bu da herhalde Saddam
Hiseyin’in mesruiyet temellerini sarsmasi agisindan en son istenecek bir
durum olurdu. Dolayisiyla, Saddam Hiiseyin kendi politikalarim megru-
lastirmamin ve kendini Islami sembolleri kullanabilecek tek otorite olarak
tamimlayarak giiciinii rejim etrafinda birlestirmenin etkili aracim ararken,
Islam”1 toplumda etkili bir giig olmaktan koruma ve insanlan rejime kars:
harekete gegirebilecek Islami bir siyasal kimligin dogusunu énleme yolla-
nim aramistir. Dolayisiyla Islami ilkeleri Irak hukuk sistemiyle biitiinles-
tirme, seriatin diger hukuksal diizenlemelerin iizerinde tutuldugunu ilan
etme ve Irak’in Siyonizm ve Israil’e kars: savas verdigi, Filistin ve Ku-
veyt'e 6zgiirliikk getirecegi, Kudiis’teki Bayr El-Makdis’in ve el-Aksa’mn
kurtanlacag:y ve Mekke ile Medine’'nin hagh kafirlerden arindirilacag
belirtilerek rejimin Miislimanlar iizerinde etkisini artirma sadece ve sa-
dece sabik bagkamn yetki alamindayda.

Ancak savastan sonra da, Irak rejimi ve Baas pragmatik bir ideoloji
olarak benimsedigi Islimcihktan ani bir déniis yapmamstir.** islami soy-
lem, y6netimde etkin konuma sahip kimi biirokratlarin laik ve milliyetgi
séyleminin yerini almistir. Omegin 1994'te, Irak rejimi hirsizhk ve fahi-
selige kars: Islami cezalar uygulamaya baglamug, alkol tiiketimi yasak-
lanmig ve Kuran’in temel bagvuru kitabi olarak tim egitim kurumlarinda
ve Parti kollarinda yayginlagtinlmas: kabul edilmistir.”> Bu uygulamalar
Irak halk: iizerinde 1990’lar boyunca uygulanan Amerikan ambargosu
sonucunda artan ekonomik baskilar ve enflasyonun yiikselmesiyle aym
zamana rastgelmektedir. Dolayisiyla Saddam Hiiseyin’in megruiyet te-
mellerini ve Irak y6netiminin etkisini korumak igin islam’1 birlestirici bir

> Bengio, s. 182.

* Dawisha aymi diisiincede degildir, Saddam Hiiseyin ve yonetici seckinlerin savastan sonra
rejimin Islamei kimligini hemen bir kenara birakuklarini, Islameihgin kitleler iizerinde etkin
olamadigimi, buna kargin Irak’in “Siyonist-emperyalist-Atlantik” isbirligine karsi yaptigim
iddia ettigi savasta yenilgisi iizerine Islamcilarin Irak'1 desteklemekten vazgegtiklerini belirt-
mektedir. /bid., s. 562.

* Baram. “Saddam Husayn between His Power Baseand...”, s. 3.
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ideoloji olarak kullanmaktan vazge¢medigi hakh bir sekilde ileri siiriile-
bilir.

Sonug olarak, modemn Irak tarihinde milliyetgiligin, gogu zaman ordu
ile siyasal gruplar ve partiler arasinda uzlagmalar, kimi zaman da gatig-
malar sonucunda gelistigi belirtilmelidir. Kiiltiirel Arap milliyet¢iliginin
etkisi altinda kalan Irak milliyet¢iligi Baas Partisi’nin hakimiyeti altinda
zayifladi ve kigisel bir yonetimin mesruluk temellerinden biri haline
geldi. Saddam Hiiseyin, iktidarimi ii¢ 6nemli dayanak noktasi iizerinde
temellendirmekteydi: ilk olarak ekonomik, siyasal ve toplumsal ortak g1-
karlar igin kurulan asiret ve aile baglan, ikinci olarak Islamcihg milli-
yetgi sOylemine katan Baas Partisi, son olarak da $ii unsurlarin millilegti-
rilerek eklemlenmesiyle gii¢lendirilen ve asiret iiyeleri tarafindan denetim
altinda tutulan ordu ve giivenlik gii¢leri Saddam Hiiseyin’in mesruluk
kaynaklariydi. Baas iktidarim ayakta tutan bu dayanaklarin yillar siiren
ekonomik ambargo ile zayiflatiimas1 ve 2003’te baslayan savas ile yikil-
mas1 sonucunda Irak’ta toplumsal, ekonomik ve siyasal bir kargasa ya-
sanmaya basladi. Zengin petrol ve enerji kaynaklarinin egemenligini ele
gegirmek amaciyla Irak’a uygulanan ekonomik yaptinmlar ve ardindan
gelen emperyalist iggal, siyasal rejim sorunu yaratmg, Irak ulusal biitiin-
ligi hem fiilen hem de anayasal diizenlemelerle pargalanma agamasina
gelmistir. Amerikan iggaline karsi silahli muhalefet i¢ savag kosullarin
da barindirmakta, ABD’nin kanatlan altina giren Kiirt liderler kuzeydeki
yari-bagimsiz devletlerini korumak ile Bagdat merkezi y6netimi iizerinde
hakimiyet saglamak segenekleri arasinda bocalamakta ve isgalci giigler
gineydeki Siileri ancak havug ve sopa siyasetiyle denetim altinda tut-
maya ¢ahismaktadir. Cesiti dolambagh yontemlerle iggalciler tarafindan
olusturulan Meclis ve hitkiimet bir yandan asi Sii ve Siinni topluluklarin
eylemlerini siddetle engellemeye ¢ahsirken diger yandan hem iilke igin-
deki yandaslar hem de iilke disindaki destekleri ile igbirligi igindedir. Is-
galin ve savasin yol agh siyasal sonuglarin en 6nemlisi olan etnik ve
mezhepsel gatigmalarin yanmisira, savasin Irak halkina toplumsal maliyeti
de biyiiktiir. Gida, enerji, temiz su ve saghk hizmetlerinin saglanamama-
s1, tarimsal dretimin durmasi, sanayinin, ulasim, elektrik ve telekomiini-
kasyonun ¢6kmesi, egitim, istthdam, toplumsal yasam, ig giicii sorunlan
Irak halkinda tamiri olanaksiz psikolojik travmalara yol agmaktadir. He-
niiz savagin 6ncesinde Saddam Hiiseyin ve Baas diktatorligiine karsi olan
Irak geng kusagi, savasin getirdigi olumsuz kogullar nedeniyle artik iilke
yonetimi ile Irak’a demokrasi getirme iddiasinda olan kurtaricilar arasin-
daki uzlagmay: kabul edilemez olarak gérmektedir. Bu toplumsal ve eko-
nomik sorunlara ek olarak iggal giiglerinin milliyet¢i direnisi 6nlemek
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amaciyla etnik ve dinsel aynhklarin temsiline dayah bir siyasal sistemi
uygulamaya koymasi ve Islami gruplar, mezhepler ve islamciliga taninan
aynicahklar, isgale kars1 direnisin —simdi Islami gruplan barindirmakla
birlikte— 1920’lerin milli uyamisina benzedigini géstermektedir.

Bu ¢alismanin kamtlamaya gahstig1 gibi Irak ordusu, Irak milliyetgili-
ginin dogdugu, gelistigi ve Irak halkim biitiinlestirici bir ideoloji halini al-
digr en temel kurumsal yapiydi. Irak ordusunu biitiiniiyle yok eden ve is-
galci gigler tarafindan yeniden yapilandiran iggal ve savas, Irak milliyet-
¢iligini sona erdigi inancina yol agmakla birlikte isgale karsi olusan dire-
nisin yapisi ve sebati, Irak milliyet¢iliginin kurulus yillarinda oldugu gibi
yabanci egemenligine kargi yeniden canlandinldigimi diisiindiirmektedir.
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SirRP [SYANLARI (1804-1815):
MiLLi BAGIMSIZLIK HAREKETI Mi
BURJUVA DEVRIMI Mi
KOYLU AYAKLANMASI MI?

Selim Aslantas’

Fikret Adamir'in Toplumsal Tarik’te yayimlanan bir makalesi', Sirp is-
yanlarimin simifsal karakteri ile ilgili tartismalan bir kez daha giindeme
getirdi. Adanmir’a gére bu hususta degisik paradigmalara dayanan farkh
yorumlar s6z konusudur. Birinci yorum, isyamin demokratik burjuva dev-
rimi oldugunu iddia eder. Ikinci yorum, isyam bir ulusal kurtulus miica-
delesi olarak tammlar. Ugiincii yorum ise isyamn Osmanh tarihinde daha
onceleri sik sik rastlanan, milli hedeflerden yoksun basit bir k6yli ayak-
lanmasi oldugunu 6ne siirer. Adamir, konuya Marksist agidan yaklasan
Yugoslav ve Sovyet tarihgilerden bahisle de onlarn, isyam kirsal kdkenli
kisi]ezrin onderliginde bir orta simif hareketi olarak yorumladiklarim be-
lirtir.

* Dr. Selim Aslantas, Hacettepe Universitesi Tarih Bslimii.

' Adanir Fikret, “Fransiz ihtilali, Sirp Ayaklanmas) ve Osmanl Devleti” Toplumsal Tarih, 147
(Mart 2006) 32-39. Aslinda Adanir, daha dnce bir baska makalesinde Balkan tarih yaziciligi
cercevesinde, bu tartigmalara deginmis, meseleye iliskin yorum ve yaklasimlar iizerinde dur-
mustu: “Ikinci Diinya Savasi Sonrasi Balkan Tarih Yazininda Osmanl imparatorlugu” Toplum
ve Bilim (Kig 1999-2000) 232-234.

* Adanir, “Fransiz Ihtilali...”, 35. Marksist tarihgilerin yorumlari hakkinda daha genis bir de-
gerlendirme Wayne Vucinich tarafindan yapilmigtir: “Marxian Interpretations of the First Ser-
bian Uprising” Journal of Central European Afjairs, XXI1 (April 1961) 3-14.
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Asagida bu tartiymaya katki saglamak umuduyla bu yorumlan da kap-
sayacak bir tahlil yapmaya ¢ahsacagiz. Isyam bir milli bagimsizhk hare-
keti olarak géren Balkan tarihgileri, XIX. yiizyiln arifesinde Sirplarin bir
“milli uyams” evresine girdiklerini kabul ederler. Onlara gére Osmanh
millet sitemi, halklar1 Hiristiyan-Misliman diye iki temel kategoriye
ayirmistir. Bu aynm, bélgede dort yiizyi siiren Osmanh hakimiyetine
ragmen Sirplarin (diger Balkan halklant gibi) “milli bilinglerini” gesitli
vasitalarla muhafaza etmesine imkan vermistir.’ Bu vasitalar iginde kili-
seye, kirsaldaki Sirplarin hayat tarzina (zadruga), Sirp halk tiirkiilerine
(pesma), haydutluk ve haydutlara (hajdukovanje i hajduci), 6zel bir 6nem
atfedilmektedir. Sirp isyanlar, bu tarihsel faktorlerin etkisiyle ortaya
¢ikan “milli uyamgin” dogal bir neticesi ve bir “milli kurtulus” hareketi
olarak goriilir.

Sirp tarih yazicih@inda isyanlarn milli bagimsizhk hareketi olarak yo-
rumlama geleneginin tarihi XIX. yiizyila kadar gider. Svetozar Markovié
1872'de yayimlanan Srbija na istoku isimli eserinde isyam (Markovi¢
revolucija kavramim kullamir) Sirp devletini yaratmay: ve biitiin Sirplan
bir ¢ati altinda toplamay: hedefleyen bir milli hareket olarak tammlar.’
XX. yizyihn baslarinda iki 6nemli tarihgi, Stojan Novakovi¢ ve Milenko
Vukicevi¢ de isyanlar milli bagimsizhk hareketi olarak degerlendirmis-
lerdir. Her ne kadar Novakovi¢, ilk baskis1 1904’te yayimlanan Ustanak
na dahije’de, isyam, baslangigta Osmanh yonetiminden bagimsizhk ka-
zanmak gibi bir amaci1 ve plam olmayan, sadece Hac1 Mustafa Pasa za-
manindaki idarenin (1793-1799) yeniden kurulmasim amaglayan bir ha-
reket olarak gérmiigse de’ 1914’te yaymmlanan Vaskrs driave srpske’de
isyancilarin basanlarimin onlan gergek ozgiirliige ulagsma ve eski Swrp
devletini diriltmeye y6nlendirdigini ve isyana devrimci-milli bir ruh ka-
zandirdigim 6ne siirmiistiir.® Kara Yorgi’nin biyografisini ve buna paralel
olarak isyanin 1807’ye kadarki tarihini detayh bir bigimde inceleyen
Milenko Vuki€evié de isyanin zaman iginde karakter degistirerek bir milli

* Mesela bakiniz Stavrianos Lefter, S., “Antecedents to the Balkan Revolutions of the Nine-
teenth Century” Journal of Modern History, XX1X/4 (1957) 335-336; Wayne Vucinich, “The
Nature of Balkan Society under Ottoman Rule” Slavic Review, XXI (1962) 603 ve “Intro-
ductory Remarks: Genesis and Essence of the First Serbian Uprising” (Ed. Wayne Vucinich),
The First Serbian Uprising 1804-1813, New York, 1982, |; Banac lvo, “Nationalism in Ser-
bia” (Ed. Giinay G. Ozdogan), Balkans A Mirror of the New National Order, Istanbul, 1995,
135; Sugar Peter, “Roots of Eastern European Nationalism” (Ed. Peter Sugar-lvo Lederer),
Nationalism in Eastern Europe, London, 1994, 27; White George W., Nationalism and Terri-
tory Constructing Group [dentity in Southeastern Europe, New York, 1999, 180.

* Markovié Svetozar, Srpske obmane Srbija na istoku, Beograd, 1973, 73.

5 Stojan Novakovié, Ustanak na dahije, Beograd, 1954, 83.

¢ Stojan Novakovié, Vaskrs drZave srpske, Beograd, 1914, 30.
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bagimsizhk savasina doniistiigiini iddia etmistir.” Isyanlan Sark Meselesi
iginde yorumlayan Vasilj Popovié, Sirp tarih yazicihginda ana bir damar
olarak siiregelen bu yorum tarzim1 benimseyerek isyan liderlerinin erken
bir tarihte milli bagimsizhk i¢in genis 6lgekli bir plan formiile ettiklerini
savunmustur.g

Ikinci Diinya Savasrndan sonra Sirp isyanlarina iliskin ¢alismalarda
Marksist analizlerin kullamldig) goriiliir. Bu analizlerde bazi tarihgiler
Sirbistan’da XIX. yiizyil arifesinde bir buijuva simifimin bulunmadig) te-
zinden yola gikarak Sirp Devrimi’nin “demokratik burjuva’ hareketi ola-
rak gériillemeyecegini 6ne siirmiislerdir. Bu tarihgilere gore, Sirp Devrimi,
“milli bagimsizhk” ya da “kéyli” hareketidir.” Diger bir grup ise Sirbis-
tan’da sehirli bir bujuva simifi olmamasina ragmen bir kirsal burjuva
simfindan bahseder. Bu yorumun temsilcilerinden Vasa Cubri]ovié,
XVIIL yiizyillda Avusturya ile yapilan ticaret sayesinde palazlanan Sirp
tiiccar simifimin, ekonomik ve politik etkiye sahip bir giice doniistiigiinii
ve bu simifin, din adamlan, knezler ve haydutlarla birlikte Sirbistan’
1804 Isyami’na tasidigim belirtir.'® Cubrilovié’in analizinde, patriarkal
koyli kitlesi Sirp bagimsizhk miicadelesinin toplumsal dayanagim olug-
turmaktadir.'' Isyanla birlikte koylii kitlesi, Osmanh feodal diizenini yik-
may1 ve kendi patriarkal demokratik yonetimlerini kurmay1 amaglamis-
lardir. Fakat daha isyamin ilk asamasinda simfsal farkhlik temelinde bir
miicadele yasanmaya baslamis ve kirsal burjuvanin temsilcisi olan isyan
onderleri, politik gii¢lerini artinrken koylillerin temsil ettigi geleneksel-
demokratik kurumlar etkinlidini yitirmistir. Boylelikle tipik bir koéyli
devrimi, burjuva devrimine dénismiistiir.'? II. Diinya Savas1 sonras1 do-
nemin tarihgilerinden Miroslav Pordevié, 1804 isyanim bir yandan kéylii

" Milenko Vukigevi¢, Karadorde, Il, Beograd, 1912, 206-207.

® Vasilj Popovié, Evropa i srpsko pitanje u periodu osloboden je 1804-1918, Beograd, 1940, 17:
Istocno Pitanje, Istorijski pregled Borbe oko opstanka Osmanlijske Carevine u Levantu i na
Balkanu, Beograd, 1965. 116. Sirp isyanlarini Sark Meselesi baglammna yerlestiren dikkate
deger bir ¢gahsma Lawrence Meriage tarafindan kaleme alinmistir. Meriage, Batih tarihgilerin
(L. Stavrianos, Charles ve Barbara Jelavich) Sark Meselesi'nin kdkenleri iizerine yaptiklar
degerlendirmelerde Sirp Isyani’nin dnemini ihmal ettiklerini ve Yunan Isyanr'na odaklandikla-
nm belirtmektedir. Bakimizz “The First Serbian Uprising (1804-1813) and the Nineteenth-
Century Origins of the Eastern Question” Slavic Review, XXXVII/3 (1978) 421-422.

® Vucinich, “Marxian Interpretations..."”, 8.

1 Cubrilovi¢ Vasa, /storija politicke misli u Srbiji XIX veka, Beograd, 1958, 58-59.

" Cubrilovié, a.ge., 68.

2 Cubrilovi¢, a.g.e., 71.
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kitlelerin feodalizme kars1 giristikleri toplumsal devrimci bir hareket,
diger taraftan da bir milli bagimsizhik hareketi olarak tamimlar."?

Savag sonras1 donemde Nedim Filipovi¢ ve Branislav Purdev gibi bi-
limsel mesailerinin biyiik bir kismim Osmanli feodalizmine ve onun ni-
teligine hasreden tarihgiler de isyamin bir k6éyli devriminden burjuva dev-
rimine evrildigini digiinmektedirler. Filipovié¢, Sirbistan’da Bosna-Her-
sek’e oranla Miisliimanlarin azhgina ve buna bagh olarak timar sistemi-
nin zayifhgna dikkat g¢ekamis ve bu durumun devrimin olugma sartlan
iizerinde biiyiik etki yaptigim iddia etmistir. Filipovi¢, Birinci Sirp Isya-
nr'nm feodalizmi tasfiye eden, 6zii itibariyle anti-feodal ve burjuva karak-
terini haiz bir bilyiik koyli devrimi olarak nitelemistir.'* Purdev ise,
XVIIIL. yiizyihn sonlarinda Sirbistan’da bir kirsal burjuvazi simifinin or-
taya gitkmasina ragmen, bu simifin burjuva devrimi yapmak igin yeterli
giciine erigemedigini, bu sebeple isyamin baglangigta bir kéyli devrimi
olarak gelistigini ancak 1811’de Kara Yorgi’nin darbesiyle bu niteligini
kaybederek bir burjuva devrimine déniistigiinii 6ne siirmiigtiir."’

Adanir, isyamin milli karakterine vurgu yapan tarihgiler baglaminda
Vladimir Stojancevi¢’i zikrederek, Stojanéevi¢’in isyanmin sadece demok-
ratik burjuva devrimi islevi gérdigini kabul etmekle yetindigini ama
Sirp devletinin olusumunu bir burjuva toplumunun eseri olarak degil de,
aksine bdyle bir toplumun dogmasimin 6n kosulu olarak degerlendirdigini
belirtir.'® Stojangevié’in ilgilendigi esas nokta isyamin temel amacimin
Tiirkler’den 6zgiirlesmek ve yeni bir devlet kurmak oldugunu géstermek-
tir. Stojan€evi¢’e goére isyan, bagimsizhk i¢in miicadelenin, Sirbistan ise
Ozgiirlesmis reayamin ve bagimsiz insanlarin yagsadig ilkeyi temsil et-
mistir."”

Isyanlan bir milli bagimsizhik hareketi olarak yorumlayan gelenek, et-
kisini kaybetmeksizin ve daha da giiglenerek giiniimiize kadar gelmistir.
Son zamanlarda Sirp isyanlan izerine birgok arastirma yapan Sirp tarih-
¢ilerden Rados§ LjuSi¢, isyanlan, Sirp milletinin bagimsizhgim hedefleyen
ve 1804’te baslayip 1835’te Sirbistan’da timar sisteminin ilgasina kadar
devam eden bir devrim hali olarak nitelemektedir.'® Yine Sirp tarihgiler-

" Pordevi¢ Miroslav, Pitanje samouprave Srbije-Prilog izucavanju stvaranja srpske burzoaske
driave, Beograd, 1972, 247-249; Oslobodilacki rat srpskih ustanika 1804-1806, Beograd,
1967, 376.

“ Ljusi¢, Tumacenja srpske Revolucije, Beograd, 1992, 38.

' Ljusi¢, a.g.e., 39.

'* Adanir, a.g.m., 36.

'” Stojantevi¢ Vladimir, “Srpska nacionalna revolucija i obnova drzave od kraja X VI veka do
1839” Istorija srpskog naroda, VI/1, Beograd, 1981, 89-92.

'® Rado3 Ljusi¢, a.ge., 105.
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den Milorad Ekmecié, isyanin 6nder kadrosunun biiyiik bir kisminin siip-
heye yer birakmayacak sekilde Ortagag Sirp devleti temelinde bagimsiz
bir milli devlet kurmay hedeflemis olduklarim iddia eder."?

Adanirin da makalesinde isaret ettigi {izere, Sirp isyanlarimin milli bir
bagimsizhk hareketi olarak yorumlanmasinda tarihsel dayanak, o do-
nemde ¢esitli kisiler tarafindan formiile edilen bir Sirp devletinin kurul-
masina dair 6nerilerdir.”® Bunlar arasinda en meshuru Sava Tekelija’nin,
Napolyon’a yazdigy, fllirya Cumhuriyeti ya da [llirya Kralhg olarak
isimlendirdigi bir Slav devletinin kurulmas: igin Fransa’dan yardim iste-
yen Haziran 1804 tarihli mektupta yer ahr?' Tekelija’ya gore Fransa’min
mahmisi olacak bu devlet Avusturya ve Rusya’nin Balkanlar’a yayilma-
sim 6nleyecekti.

Ugiincti yoruma sahip yazarlarin bakis agisina gore ise XIX. yiizyil
Sirbistan’1 heniiz ciddi anlamda sosyal farklilagsma yasamams bir kéyli
toplumudur. Adanir’in sézleriyle,

bu yazarlar heniiz uykuda farz edilen yerli bir milli ruhun canlams
gibi romantik tasanimlan reddetmekle kalmazlar, ayn1 zamanda Bal-
kan toplumlannda milliyet¢iligin dogusuna yol agacak diizeyde yeterli
i¢ dinamigin gelismis oldugu gériisiinii de inandiric1 bulmazlar. Bu iki
temel yaklasimin yerine, Sirplarin 6zellikle ayaklanmanin ilk agama-
sinda (1804-1807) kendi ulus-devletlerini kurmak amaciyla hareket
etmediklerini, aksine, dénemin ii¢ biiyiik giicii olan Avusturya, Fransa
ve Rusya imparatorluklanndan birinin himayesi altina girmeyi arzula-
diklarim ileri siirerler.”?

Adanir'in bu baglamda dikkat gektigi noktaya daha yakindan bakmak
gerekiyor:

Koylii bir toplumun nasil olup da milli bir program gelistirebildigine
dair sorular, gogunlukla Avrupa’yla artan iligkiler sonucu olusan yeni
bir aydin simfin varlig) ile agiklanmustir. Bu gériise gére XVIIL. yiizyil
sonlarindan baslayarak Sirp toplumunda yasayan ve sayilan gittikce
artan tiiccar, papaz, asker ve Ggrenci gibi gruplar Aydinlanma dénemi

® Milorad Ekme2i¢, “Evropski okviri i karakter srpske Revolucije 1804-1815” Evropa i srpska
Revolucija, (Ed. Cedomir Popov), Novi Sad, 2004, 70.

2% Roger V. Paxton, bu planlardan higbirinin bir yabanci giiciin etkisinden ve miidahalesinden
azade olacak tarzda formiile edilmedigini kaydeder. “Nationalism and Revolution: A Re-exa-
mination of the Origins of the First Serbian Insurrection 1804-1807" East European Quarterly,
VI/3 (September 1972) 341.

! Mektubun tam metni iin Tekelija Sava, Opisanije Zivota moga, (Ed. Aleksandar Fori3-
kovi¢), Beograd, 1989, 131-147.

* Adamir,a.g.m., 37.
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fikirleriyle tanismist1. Daha sonralan Fransiz devrimi ve Napoleon sa-
vaslar1 yillarinda, Fransiz ordularn 6zgiirliik ve esitlik fikirlerini Giiney
Slavlarin ayagimin dibine kadar getirecekti.”’

XVIIL yiizyilin ikinci yarisindan Sirplar arasinda Aydinlanma fikirlerinin
yayginlig1 ve etkisi hakkinda kesin yargilara varmak igin elimizde yeterli
tarihsel kanitlar yoktur. Siiphesiz bu dénemde Voyvodina Sirplari ara-
sinda muayyen bir entelektiiel-kiiltiirel canlanig s6z konusudur. Ancak bu
canlanisin Osmanh Sirplarinin milli uyanisina yol agacak nitelikte ve
gigte oldugu konusunda ciddi siipheler vardir. Milliyetgiligin 1840 6ncesi
Sirbistan’inda neden belirleyici bir faktér olamayacagini ayrintih bir se-
kilde inceleyen Gale Stokes, adi bu baglamda gok¢a zikredilen Dosite]
Obradovi¢'in Sirplarin 6zgiirligiini, zihni 6zgirlik temelinde arzuladi-
gin1 ve bunun igin de mistisizmden rasyonalizme ge¢meyi ve Kilise’nin
gicinin azaltilmasini hedefledigini, Habsburg imparatorunu Sirp Kili-
sesi'ne tercih ettigini kaydeder. Stokes’a gére Obradovi¢ bir Sirp ya da
illirya devleti yaratma riiyasin1 gérmemistir.”*

Birinci isyanda Rus ve Sirp iligkileri Gizerine dikkate deger bir aras-
tirma yapan Lawrence Meriage da Osmanli Sirplarinin teritoryal sinirlar
ile kiiltiirel ve dilsel birlik anlayisina sahip olamadiklari ve bu nedenlerle
Avrupa tarzinda bir milli devlet kavrayisindan uzak olduklar1 sonucuna
varmustir. Meriage, isyan boyunca dini ve yerel bagliliklarin, etnik ve
milli baghhiklarin istiinde yer aldigim belirtmektedir.”® Benzer goriisler
Roger Paxton tarafindan da dile getirilmistir. Paxton, s6z konusu dénem-
de Sirplarin bir entelektiiel izolasyon iginde bulunduklarini ve bunun da
olgunlagsmig bir Sirp milliyet¢ilifinin meydana ¢ikmasin1 engelledigini
yazmaktadir.’® 1840’lardan 6nce Sirplar arasinda giigli bir milliyetgi
akimdan bahsetmenin zorluguna dikkat geken bir bagka tarihgi de Victor
Roudometof’tur. Roudometof 6zellikle modern 6ncesi milli aidiyet ile
modern donem arasindaki farkliliga ve etnisitenin modern 6ncesindeki
gayri-milli karakterine vurgu yapar.”’

2 Adanir, a.g.m., 37.

24 Stokes, Gale “The Absence of Nationalism in Serbian Politics before 1840” Nations and
Nationalism in East-Central Europe, 1806-1948, (Ed. Sabrina P. Ramet, James R. Felak-
Herbert J. Ellison), Bloomington, 2002, 149-150. ilk yayin: Canadian Review of Studies in
Nationalism, 1V/1 (1976) 77-90.

= Meriage Lawrence, Russia and the First Serbian [nsurrection 1804-1813, New York, 1987,
239,

* paxton, a.g.m., 361.

27 Roudometof Victor, “From Rum Millet to Greek Nation: Enlightenment, Secularization and
National Identity in Ottoman Balkan Society, 1453-1821” Journal of Modern Greek Studies,
16 (1998) 12-13.
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Milliyet¢i akimin Sirbistan’da belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmasinin
ve Sirplarin milli devletlerini kurmaya dayah siyasetler gelistirmesinin ilk
omeklerinin goriildigi XIX. yiizyihn ortalan® ile yiizyin basindaki
siyasal, sosyal, ekonomik ve entelektiiel yapilar arasindaki farkhliklarin
nicelik farkinin 6tesinde bir nitelik farki oldugu gézden irak tutulmamah-
dir. Isyamin baslangicinda isyancilarin talepleri incelendiginde bu taleple-
rin milliyet¢gi bir harekete veya programa ait taleplerden gok, Sirbistan’da
bozulan sosyal ve ekonomik diizenin yeniden tesisine doniik talepler ol-
dugu goriilmektedir.”® Hig siiphesiz Rusya’min isyana miidahil olmasi ve
isyancilara verdigi destek, sosyal ve ekonomik taleplerin yanina siyasal
nitelifi haiz taleplerin eklenmesine yol agmistir. Ayrica isyamn lideri
Kara Yorgi’nin zaman zaman Slav-Sirp kékenine vurgu yaptig goril-
mektedir. Sirplarin bu tiirden 6n milli duygudashga® sahip olmalan siip-
hesiz isyanmin bir milli kurtulus hareketi oldugunu gostermez.

Anthony Smith, “Belgrad’daki ulusal miizede Sirplarin Osmanhlara
karg1 1804-13 yillarinda Kara Yorgi komutasindaki ilk ayaklanmalar, bu
domuz tiiccarimin ve onu izleyen kdyliilerin ne Sirp ulusu ne de onu olus-
turma konusunda herhangi bir fikre sahip olduklarinin siipheli olmasina
ragmen Sirp milliyetgiliginin bir 6megi olarak resmedilmistir. Fakat bu
milliyetgiligin kendi tarihini yazmasinin bir 6rmegi olabilir” diyerek® as-
linda isyanlarin daha sonraki romantik-milliyetgi bakis agis1 iginde yeni-
den yorumlandigina vurgu yapmaktadir.

Bu bakis agisinda altin gaglar, sanh miicadeleler, biiyiik bagimsizhik
liderleri yaratmak oldukg¢a yaygin bir yontemdir. Modern ¢aglarda insan-
larin kendilerine tamimlarken ilk 6nce bagvurduklan millet kimligi sadece
Sirp, Hirvat, Tiirk, Alman olmak demek degildir. Bu aym1 zamanda o mil-
lete ait olmanin gururunu ve heyecammi yasamak demektir. Biyiik ideal-
lerin etrafinda biitiin zorluklara ragmen birlesen atalarin miicadelesi, o

 Bu ¢abalarin sistematik ilk drnegini aym zamanda daha sonraki dénemlerde Sirp yayilmacili-
ginin manifestosu olarak kabul edilen 1843-52 arasinda igisleri bakani olarak gérev yapan ilija
Gara3anin'in formiile ettigi, Sirp topraklarinin birliginin saglanmasini amaglayan ve tarihsel
temel olarak Dusan’in imparatorlugu’nun diriltilmesine dayanan Nacertanije olusturmaktadir.
Genis bilgi i¢in bkz. Vanteli¢, Mirko. “The First Formulation of the Greater-Serbian Idea” (Ed.
Boje Covic), Roots of Serbian Aggression, Zagreb, 1993, 43 vd.

¥ Aslantas Selim, Osmanl: imparatorlugu ‘nda Swrp isyanlar: (1804-1815), (Hacettepe Univer-
sitesi Basilmamis Doktora Tezi), Ankara, 2005, 88-90.

* Kavram Eric Hobsbawm'a aittir. Ona goére XIX. yiizy1l 8ncesi Sirplarin 8n-milli duygularim
yadsimanin hig¢bir temeli yoktur. /780 ‘den Giiniimiize Milletler ve Milliyetgilik ‘Program, Mit,
Gerceklik’ (Cev. Osman Akinhay), istanbul, 1993, 97.

*' Smith Anthony D. Uluslarin Etnik Kékeni, (Cev: Sonay Bayramoglu-Hiilya Kendir), Ankara,
2002, 28.
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millete mensup olmanin degerini belirler. Bu deger, ¢ogu zaman olan ile
olmas: gerekenin yer degistirmesi ile olusturulur.

Yalnizca gegen iki yiizyilin degil giiniimiiz Sirp toplumunun en 6nem-
li tarihsel referans noktalarindan birini olusturan isyanlarin, olmas: gere-
kene gore degil de olana gore tahlile tabi tutulmasi onun 6nemine halel
getirmez. Bu tahlil, yalmzca Sirplar igin degil Osmanh Imparatorlugu’-
nun Balkanlar’daki ¢6ziilisiiniin anlasilmasi1 bakimindan da elzemdir.
Sirp isyanlann hem Osmanh hem Balkan halklan ve hem de Avrupa igin
bir gecis donemi olarak nitelendirilebilecek olan bir gagda cereyan etmis-
tir. Isyanlar tizerine herhangi bir degerlendirme yaparken her seyden énce
bu tarihsel gergeklige ve onun dogurdugu sonuglara yogunlasmak gerekir.

ISYANLARIN KISA TARIHCESI

XIX. yizyl arifesinde modern Sirbistan’in teritoryal ¢ekirdegini olustu-
ran Semendire Sancagi'nda (Belgrad Pasaligi) ¢ok ciddi idari ve sosyo-
ekonomik sorunlar yasanmaktaydi. XVIIL yiizyihn ikinci yansindan iti-
baren sahcakta toprak diizeni nemli bir degisim gegirmekteydi. Miri top-
raklar, aa ve bey takiminin tasarrufundaki giftliklere déniismiistid. Bu
ziimrenin Sirbistan’daki miimessillerinin ¢ok énemli bir kismu kale ve pa-
lankalar1 muhafaza etmekle goérevlendirilen yamaklardi. Ciftliklesme sii-
reciyle birlikte tasarruf ettigi topraklan yamaklara kaptiran reayanin sos-
yo-ekonomik vaziyetinde 6nemli bozulmalar meydana gelmisti. Osmanh
merkezi idaresi yamaklarin reaya iizerindeki baskilarina son vermek igin
zaman zaman gesitli tedbirlere bagvurdu.

Bu tedbirlerin en kapsamhsi 1788-91 Osmanh-Avusturya savasimn
sona ermesinden sonra yamaklarin sancaktan gikarilmasi ve biitiin gift-
liklerin ilga edilmesi oldu. 1793-99 arasinda, III. Selim reformlarimin des-
tekgisi Haci Mustafa Pasa’'min Belgrad muhafizlifi déneminde, Sirbis-
tan’da redya agisindan goérece rahat bir devir yasandi. Ancak yamaklann
Vidin muhafizi Pazvandoglu Osman’in verdigi destekle 1799’da sancaga
dénmeleri, bu devrin kapanmasina yol agt. Yamaklar sancaga doner don-
mez daha 6nce yaptiklan gibi reaya iizerinde baski uygulamaya bagla-
dilar. Bu baskilan durdurmaya ¢ahsan Haci1 Mustafa Paga, yamak reisleri
dayilar tarafindan Arahk 1801’de katledildi. 1802-04 arasinda dayilarin
idaresi altinda sancakta tam bir baski rejimi kuruldu.

1803’iin sonlarina dogru Sirp knezleri dayilar1 devirmek igin isyan ha-
zirhgina giristiler. Knezlerin hazirhklan dayilar tarafindan 6grenilince
sancakta tam bir insan avi basladi. 1804’tin ilk giinlerinde yetmisten fazla
Sirp knezi idam edildi. Dayillann 6lim listesinde Sumadiya bélgesinin
ileri gelenlerinden Kara Yorgi de vardi. Kara Yorgi, 1788-91 Osmanh-
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Avusturya savaginda Avusturya’nin kurdugu freicorps birliklerinde yer
almig, bir middet haydutluk yapmig, haydutluktan edindigi ganimetlerle
domuz ticaretine atilmig ve Haci Mustafa Paga devrinin miisait ortamin-
dan yararlanarak belli bir zenginlige kavusmustu. Dayilar, diger Sirp ileri
gelenleri gibi onu da yakalayip 6ldiirmeleri igin adamlarim Topola kéyii-
ne géndermisler ancak Kara Yorgi onlann elinden kurtulmustu. Kisa bir
stire iginde gevresine bir miktar Sirb toplamay: basaran Kara Yorgi, Su-
bat 1804’te Orasats’ta yapilan toplantida Sumadiya’daki isyamin lider: se-
¢ildi. Bu segim aym zamanda Birinci Sirp Isyanrmin baslangicina isaret
ediyordu.

Sirbistan’daki isyam dayilar rejimini ortadan kaldirmak ve merkezi
otoriteyi yeniden tesis etmek igin bir firsat olarak degerlendirmek isteyen
Osmanh yo6netimi, ilk asamada isyancilara sempati ile yaklasmaktayd..
Isyancilar da isyamin sadece sultamin otoritesini hige sayan, halka zulme-
den dayilara kars1 oldugunu iddia ediyorlardi. Bununla birlikte Kara Yor-
gi ve arkadaslan Avrupah giiglerle temasa gegmislerdi. ilkin Avusturya’-
nmin destegini almaya ¢ahstilar. Avusturya’nin, kendi igindeki Sirplan da
harekete gegirecegi ve Osmanh Imparatorlugu ile iliskilerini bozacag en-
disesiyle Sirbistan’da olup bitenlere gorece tarafsiz kalmasi, isyancilar,
din ve irk kardesleri olan Ruslara yoneltti. Avusturya gibi Rusya da isya-
nin ilk asgamasinda isyancilara agik destek vermekten kagind.

isyancilarnin bu dig destek arayisi, Bab-1 Ali’yi, sorun devletleraras:
boyuta tasinmadan 6nce isyanin sona erdirilmesine doniik tedbirler alma-
ya itti. Bu amagla, Bosna valisi Ebu Bekir Pasa, isyancilar ile dayilar ara-
sindaki anlagmazhgin sona erdirilmesi i¢in gorevlendirildi. 1804 yazinda
Belgrad’a gelen Ebu Bekir Pasa, dayilan yakalatip idam ettirdi. Sirplara
huzur ve asayisin saglanacagina, sancakta bir daha bu tiirden mezalimin
yasanmayacagina dair teminat verip ve isyanci liderlerinden de isyam
durduracaklarina dair s6z alip 1804 giiziinde Belgrad’dan aynildi.

Bu arada Osmanh-Rus iligkileri bozulmaya baslamisti. Rusya, Os-
manh Imparatorlugu’ndan Fransa’ya kars: daha aktif bir siyaset yiiriitme-
sini beklerken, Bab- A]i, mimkiin oldugu 6l¢iide Fransiz-Rus miicadele-
sinden uzak durmaya gahsiyordu. Osmanh imparatorlugu’nun bu siyaseti,
Rusya’nin Sirp isyam karsisindaki tutumunu degistirmesine yol agty. Is-
yancilarin Subat 1805°te Petersburg’a gonderdikleri heyet, Rusya’min
yardim vaadiyle Sirbistan’a geri déndii. Bu vaadin de etkisiyle isyancilar,
Osmanl yonetiminden 6zerklik talep ettiler. Sirbistan’daki vaziyetin git-
tikge karmagik bir hal almas), Bab-1 Ali’yi isyam zor kullanarak bastirma
politikasina yoneltti. Ancak isyam bastirmaya memur edilen Nis muhafizi
Hafiz Mustafa Pasa, 1805 yazinda Ivankovats’ta isyancilar tarafindan
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durduruldu. 1806 baharinda Osmanh yénetimi bu defa Iskenderiyeli Ibra-
him Pasa’y1 gérevlendirdi. ibrahim Pasa da isyancilar karsisinda herhangi
bir varhk gésteremedi.

Isyan bu minval iizere seyrederken III. Selim’in, Fransiz elgisi Sebas-
tiani'nin de kiskirtmasiyla Eflak ve Bogdan voyvodalarimi azletmesi,
Rusya ile Osmanh Imparatorlugu arasinda siiregelen gerginligi, sonu sa-
vasa varacak bir krize donistiirdi. Rusya, voyvodalarin hemen gérevle-
rine iadesini isteyerek aksi durumda savas agacag tehdidinde bulundu.
Bir miiddet kararsiz kalan IIl. Selim, sonunda voyvodalanin gérevlerini
iade ettiyse de bu gelisme Rus ordularinin Osmanh topraklarina girme-
lerine engel olamadi. Aralik 1806°da da Osmanh Imparatorlugu Rusya’ya
savas ilan etti.

Rusya ile savasin baslamasi Sirbistan’daki isyamin bir an evvel basti-
nlmasim daha da elzem hale getirmisti. Kuvvet kullanarak bu meseleyi
¢ozemeyecegini géren Bab-1 Ali, 1806 yazinda Sirplara bazi idari ve mali
imtiyazlar tamidi. Ancak bu imtiyazlar isyancilan teskin etmeye yetmedi.
8 Ocak 1807°de Belgrad’1 ele gegiren isyancilar, Ruslarin da kigkirtma-
siyla isyanda devam karan aldilar. Tam isyanin sona erdigi disiiniliirken,
isyancilar, Belgrad ve gevresinde Miislimanlara kars: katliama giristiler.
Hiristiyanlifa gecenler ve sehirden kagmay basarabilenler diginda Miis-
limanlarin 6neml bir kismim éldiirdiler.

Isyanin bu sekilde devam etmesi Rus siyasetinin bir basansiydi. An-
cak Napolyon’un 14 Haziran 1807’de Friedland’da Rus ordularim mag-
lup etmesi, Rusya’nin bu basany siyasi ve askeri bir kazanca déniigtiir-
mesine mani oldu. Rusya, 9 Temmuz 1807’de Fransa ile Tilsit Anlasg-
mas1’m imzalamak zorunda kaldi. Anlasmanin gizli bir maddesine gore
Rusya, Osmanl Imparatorlugu ile ateskes yapacak; eger Osmanllar ates-
kesi kabul etmezse Fransa ve Rusya, Osmanh imparatorlugu’nu isgal
edeceklerdi. Devrin i¢ ve dis siyasi sartlarindan dolay: Bab-1 Ali’nin ates-
kesi kabul etmekten baska bir sans1 yoktu. Mayis 1807°de Istanbul’da
patlak veren Kabak¢1 Mustafa isyam, 29 Mayis’ta III. Selim’in tahttan
indirilmesiyle sonuglanmisti. Cok sikintih bir donemden gegen Osmanh
Imparatorlugu, Rusya ile 25 Agustos 1807°de Slobozia adasinda miita-
reke anlagsmasi imzalad.

Savasa ara verilmesine ragmen Rus askerlerinin ategkes sartlarina uy-
mamalar1 ve Tuna’nin agagisin1 bogaltmamalan yiiziinden Osmanh bir-
likleri isyancilara karg: etkili operasyonlar diizenleyemediler. Bu dénem-
de Osmanh y6netimi, gesitli aracilar vasitasiyla isyancilan silah birakma-
ya ve raiyyet hukukuna riayet etmeye ¢agirdi. Fakat isyancilar bu ¢agn-
lara olumlu cevap vermediler. Ozellikle Rusya’min Sirbistan’a génderdigi
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Rodofinikin adh temsilci, isyanin lider kadrosu arasindaki i¢ gekismeler-
den de istifade ile, isyancilanin takip edecegi siyaset iizerinde biyiik 6lgii-
de kontrol kurmay: basard..

Rusya ve Osmanh Imparatorlugu arasindaki ateskes uzun siirmedi.
Beklenen savas Nisan 1809’da yeniden basladi. Rusya’min Osmanl Im-
paratorlugu ile yeniden savasa tutusmasindan olduk¢a memnun olan is-
yancilar, dort bir koldan Osmanl giiglerine karsi saldinya gegtiler. Ancak
Nis muhafizi Hursid Pasa, Temmuz 1809’da isyancilar1 Kamenige mev-
kiinde agir bir yenilgiye ugratti. Diger mevziilerde de Sirplar yenilmeye
basladilar. Hattd bir ara Osmanl giigleri Belgrad’a giden yolu agmay:
basardilar. Rusya’dan bekledikleri yardimin gelmemesi ve Osmanl or-
dusu kargisindaki yenilgiler, isyancilari, Fransa ve Avusturya nezdinde
yardim arayisina yoneltti. Fransa, Osmanh Imparatorlugu Ingiltere ile itti-
faka girmedigi siirece isyancilara destek vermeme siyaseti giidiiyordu.
Avusturya politikasina yon veren Kont Metternich de Avusturya’min ¢i-
karinin Sirbistan’in Osmanl hakimiyeti altinda kalmasinda oldugunu di-
stiniyordu.

Bu gelismelerle Sirplar iizerindeki kontroliiniin gittikge kaybolmakta
oldugunu goéren Rusya, yardim vaadiyle onlari yaminda tutmaya ugrasi-
yordu. Ote taraftan Avrupa’daki siyasi dengeler degismekteydi. Tilsit’te
baslayan Fransiz-Rus yakinlagmasi, yerini gittikge giiglenen bir diisman-
hga birakamsti. Rusya, Fransa ile bir savaga girmeden 6nce mutlaka Os-
manh Imparatorlugu ile baris yapmak istiyordu. Osmanhlar barg masa-
sina oturtmamn ancak onlara bir maglubiyet tattirmakla miimkiin olaca-
g hesaplayan Rusya, Sirp cephesindeki askeri operasyonlarimi artirda.
1810 giiziinde Ruslar, Fethiilislam” ele gegirdiler. Subat 1811°de bir Rus
birligi Belgrad’a girdi.

Biitiin bunlarin yaminda, Tuna sahilindeki savagta kritik bir gelisme
oldu: Rus General Kutuzof, akilhca planlanmis bir askeri harekatla Os-
manh ordusunun Rumeli ile baglantisim1 kesince, sadrazam Laz Ahmet
Pasa, Kutuzof’a miitareke teklif etmek zorunda kalda. lki devletin murah-
haslan arasinda 31 Ekim 1811°de Yergégi’nde baglayan bans miizake-
releri, 28 Mayis 1812°de Biikres Anlagmasi’nmin imzalanmasiyla sonug-
landi. Anlasmanin Sekizinci Maddesi Sirp meselesiyle ilgiliydi. Bu mad-
deye gére Osmanh Imparatorlugy, isyancilan affedecek, isyancilar elle-
rindeki kale ve palankalari mithimmatlanyla birlikte Osmanh askerlerine
teslim edecekler, Sirplar dahili islerinde serbest olacaklar, vergiler mak-
tua baglanacakt.

Osmanh yo6netimi, bu maddeye dayanarak isyancilardan teslim olma-
lanim istedi. Isyancilar ise Rusya’min bir anda kendilerini yalmiz birakma-
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sindan hayal kinkhgina ugramg olmalarina ragmen anlagsmanin sartlarina
uymayi reddettiler. Rusya’nin bdyle bir anlasmay: Fransa tehlikesinden
dolay1 imzaladigim, ¢ar I. Aleksander’in Napolyon'u bertaraf ettikten
sonra kendilerine yeniden yardimda bulunacagim diisiinen Kara Yorgi ve
arkadaslar, Istanbul’a ve bélgedeki Osmanh pasalarina temsilciler gén-
derip miizakere bahanesiyle zaman kazanmaya ¢aligtilar. Bu siyasetin
farkinda olan II. Mahmud ve sadrazam Hursid Pasa meselenin ancak silah
zoruyla halledilecegini diisinmekteydiler. Bu amagla bir yandan Sirp
temsilcilerle gériigmeler yiriitiiliirken 6te taraftan askeri hazirhklara hiz
verildi. 1813 yazinda Bosna, Nis ve Vidin taraflarindan harekete gegen
Osmanh ordular isyancilar her tarafta geriletmeyi basardilar. Beklenenin
aksine isyancilarin direnisi kisa zamanda kinldi. 3 Ekim 1813’te Kara
Yorgi Avusturya’ya kagti 5 Ekim 1813’te de Osmanh birlikleri Belg-
rad’a girdiler. Béylece Birinci Sirp Isyam bastinlmis oluyordu.

Birinci Sirp Isyam, hem modemn Sirbistan hem de Osmanh tarihi ag-
sindan 6nemli sonuglar dogurdu. isyan boyunca Sirplarin yasadig tarih-
sel tecriibe daha sonraki dénemler igin belirleyici 6nemi haizdir. Osmanh
hakimiyetinin fiilen mevcut olmadig) bu dénemde, modern Sirbistan’in
siyasi, idari ve sosyo-ekonomik yapilannin niiveleri olugtu. 1805 giiziinde
Kara Yorgi’'nin otoritesini simirlandirmak igin teskil edilen Sovjet, politik
hayatin 6nemli bir odag haline geldi. isyanci liderlerinin kendi aralarinda
yasadiklan gekisme ve gatigmalar XIX. yiizyilda Sirbistan’in sik stk ma-
ruz kaldig) siyasi pargalanmalarn ve hiziplesmelerin istikamet ve niteli-
gini belirledi. Isyandan énce eski bir haydut ve domuz tiiccari olan Kara
Yorgi’'nin isyanda gosterdigi politik-askeri liderlik, daha sonra Sirbistan’a
¢esitli arahklarla hitkmmedecek Karacorcevi¢ hanedanimin mesruiyetinin
zemini oldu. Isyan, XIX. yiizyilin ortalarina dogru Sirp entelektiieller ara-
sinda gelisen romantik milliyetgi hareketin tarihsel referans noktalarindan
biri haline geldi. Sirp tarih yazicihiginda iizerinde en gok durulan tarihsel
hadiselerden biri oldu.

Isyan, Osmanh otoritesini temelden sarstign gibi Osmanh rejiminin
olaylara miidahale kabiliyetinden ne kadar uzak oldugunu da gdésterdi.
Hem isyan 6ncesinde merkezi idarenin adeta olaylara seyirci kalmas,
hem isyanmin baslangicinda takimlan tavir ve hem de isyam bastirmak igin
bagvurulan tedbirlerin yetersizligi daha sonraki dénemlerde Balkanlar’da
¢ikacak isyanlar tertip edenlere bir 6n émek olusturdu. Ayrica isyanmin
devletleraras: bir mesele haline gelmesiyle Biiyiik Giigler'in, Osmanh Im-
paratorlugu’nun i¢ sorunlarim devletleraras) platforma gekerek Osmanh
Imparatorlugu’ndan gesitli tavizler koparma siyasetinin ilk pratiklerinden
biri yapilda.
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Kara Yorgi’'nin Avusturya’ya kagmasi ve Osmanh ordusunun Bel-
grad’a girmesiyle Birinci Sirp Isyam sona ermisti. Hursid Pasa, isyamin
bastinlmasinda yararhhk gosteren Silleyman Pagsa’yr Belgrad muhafiz
olarak atad: Sirbistan’da bir middet huzur ve asayis temin edildiyse de
ozellikle Siileyman Pasa’min sert ve baskici yonetimi yiiziinden Sirplar,
bu kez Milog Obrenovi¢ 6nderliginde 1815 baharinda yeniden isyan
ettiler. Bu defa hem devletlerarasi hem de i¢ vaziyet, birinci isyanin vasa-
tindan farkhyd:. Viyana Kongresi ile birlikte Avrupa’da Napolyon Cag)
sona ermis ve status quonun énemsendigi Restorasyon Cag1 baslamisti.
Bu sebeple isyancilar Avrupa devletlerinin destegini alamadilar.

Ote taraftan Milos da Kara Yorgi’den tamamen farkh bir lider portresi
¢iziyordu. Milos, Kara Yorgi kadar iyi bir asker olmamakla birlikte siyasi
ve diplomatik gelismeleri ondan gok daha iyi okuyan bir liderdi. Milos,
isyamin yalmizca halka zulmeden Siileyman Pasa ve adamlan yiiziinden
¢iktigim ve Sirplarin sultana isyan etmek gibi bir niyetlerinin olmadig
fikrini, isyam bastirmakla gérevlendirilen Osmanlh pasalar: nezdinde is-
ledi. Ayrica pasalar arasindaki goris aynhklarnim derinlestirmek ve onlan
ihtilafa diisiirmek i¢in akilh politikalar uyguladi.

Ikinci Sirp Isyam, Marash Ali Pasa ile Milos arasinda varilan anlas-
maya miiteakip 1815 giiziinde sona erdi. Buna gore vergileri knezler top-
layacak, nahiyelerdeki biitiin miitesellimlerin yaninda birer knez ikamet
edecek, reayanin adli isleri bu knezlerle birlikte yapilacakti. Belgrad’da
redydanin islerine bakacak bir kangilarya agilacak, 6lim cezasi hari¢ sug-
lulan knezler yargilayacakti. Milos, biitiin knezlerin istiinde bir konuma
sahip olacakti.

Ikinci Sirp Isyam, tarih sahnesine modern Sirp tarihinin gérdiigii en
kurnaz yoneticiyi, bir askerden ¢ok diplomat olan Milos Obrenovig’i ¢i1-
karmigti. 1816’min baslarindan itibaren Milog, Sirbistan’daki niifuzunu
cesitli yollarla tesis etmeye giristi. Marash Ali Pasa ile kurdugu yakin
iligkiden istifade ederek sultan tarafindan Ali Paga’ya havale edilen mu-
kataalarin gelirlerinin toplanmasi isini uhdesine alan Milos, Ali Pasa’min
verdigi bir buyruldu ile de Sirplar iizerinde basknez olmay: basardi. Bu
sekilde Milos Obrenovig, Sirplar iizerindeki niifuzunu giinden giine
saglamlastirmaktaydi. Ancak 1817 yazinda Kara Yorgi'nin Sirbistan’a
dénmesi, Milos’un planlarim alt dst etti. Milos ve Kara Yorgi arasinda bu
donemde baglayan miicadele ile Sirbistan’da Obrenoviglerle Karacorce-
vigler arasinda kanh hanedan kavgalarinin tohumlan atilda.
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K 1SA DEGERLENDIRME

Bitirirken, amilan isyanlarin niteligi tizerine basta vurgulanan gériisler
cergevesinde veya disinda neler séylenebilir? Birkag yildir izerinde ¢a-
hstigimiz bu konuda gelisen sahsi gorils ve degerlendimelerimizin Fikret
Adanmirin da vurguladig tgiinci yoruma yakin oldugunu hemen belirte-
yim. Isyanlarin, Osmanli imparatorlugu’nun Balkanlar’da XIX. yiizyl
arifesinde yasadig sosyal, ekonomik ve idari sorunlarin bir sonucu olarak
patlak verdigini ve isyancilann 6zellikle isyanin ilk asamasinda bir huzur
ve asayis arayisinda olduklarimi kaynaklar bize yeterince agik bir sekilde
gostermektedir. Bununla birlikte, 1807'den sonra isyamin istikamet degis-
tirdigi de dogrudur. Bu degisikligin dayandig) sebepler analiz edildiginde
Avrupa’da devletlerarasi iliskilerde yasanan gelismelerin oynadig kritik
roli 6zellikle hesaba katmak gerektigi kanaatindeyiz. XIX. yiizyilin ba-
sinda Biiyiik Giigler’in her birinin Sirbistan’in da 6tesinde Balkanlar’da
bir tampon bdlge yaratma istegi, sadece Sirp isyanlarinda degil bolgede
cereyan eden diger olaylar iizerinde de 6nemli etkiler yaratmistir. Bu du-
rum goéz 6niine alindiginda 1807’den sonraki yon degisikliginin isyancila-
rin mevcut siyasal ve diplomatik gelismelerden istifade ile daha genis 6l-
¢ekte bir 6zerklik elde etmeye evrildigini séyleyebiliriz.
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19. yiizyil sonlan ve 20. yiizyihn ilk ¢eyregine gelene kadar Arap diinya-
sinda, ciddi anlamda, milliyetgilige ait kavram ve literatiire rastlamak
miimkiin degildi. Gergi Emevi ve Abbasiler donemindeki Suubiye hare-
ketleri gergevesinde gelisen polemiklerle olusan literatiirii, Arap milliyet-
¢iligi alaninda verilen ilk eserler olarak kabul etmek miimkiin ise de
bunlar, modern dénemin milliyetgilik anlayislarindan oldukg¢a farkh ya-
pitlardir.'

Giiniimiiz Arap diinyasinda basin-yayin ve literatiirde, Arap milliyet-
¢iligi ile ilgili bazi terim ve kavramlar kullanilmaktadir. Arapga orijinal
kargihklan ile birlikte bunlar: el-Kavmiyyetu’l-Arabiyye (Arap Milliyet-
¢iligi), el-Uruba (Arap¢ihk), el-Vahdetu'l-Arabiyye (Arap Birligi), el-
Ittihadu’l-Arabi (Arap Birligi), el-Iklimiye (Bélgecilik), el-Vataniye
(Devlet Vatanseverligi) ve el-Vatanu'l-Arabi (Arap Vatam). Bu terimleri
Arap liderlerinin séylevlerinde, radyo, televizyon, dergi ve gazete maka-
lelerinde, siyasal kitap ve brosiirlerde yer alan Arapga metinlerde siirekli
kullamilirlar. Bu kavramlarla birlikte, metinlerin herhangi birinde Pan-
Arapgilik’in dogrudan karsiligi olan el-Urubetu’s-Samile’yi bulmak ise
¢ok zordur.

Bir kavram olarak “Arap milliyetgiligi”, Orta Dogu siyaseti ve tari-
hiyle ilgili literatiirde, kiltiirel yakinhk ve siyasal eylem arzusunu bir
arada igerecek bigimde; Arapgilhik, Pan-Arapgilik, hattd bazen Arap Radi-
kalizmi kavramlan yerine de kullamlabilmektedir. Son zamanlarda ise

- Dog. Dr. Faruk Bozgdz, Dicle Universitesi, Fen Edebiyat Fakiltesi, Dogu Dilleri ve Edebi-
yatlari Bslimil.
' Bkz. Mustafa Kiligh, Arap Edebiyatinda Suubiye, Istanbul, 1992, s. 368.
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Arap milliyetgiligi; Arapgilik, Yeni Arapgilik ve Pan-Arapgilik gibi kav-
ramlarla beraber daha gok tartigilmakta ve bunlar arasinda kavramsal bir
ayrnima gidilmeye ¢ahgilmaktadir. 20. yiizyihn ikinci yansina dogru orta-
ya ¢ikan “Yeni Arapgihk” kavrami, ortaya gikisi itibaniyla entelektiieller
merkezli olup, hilkkiimet kontroliinden uzak olan kii¢iik bir medya ¢evresi
tarafindan kullamlmaya ¢ahsilmigtir. Yeni Arapgihik, devlet simrlarim
asma ve devlet yonetimlerinden bagimsiz olma kaygis1 tagimasi bakimin-
dan “Arap¢1” olan siyasal kayginin ifade edilmesini kolaylagtirmaktadir.
1970’1 yillarda Arap diinyasinda meydana gelen degisikliklerle birlikte,
Pan-Arapgilik ve Arapgihk, Arap devletleri simirlarini da agan “daha ge-
nis bir insani ve sosyal organ”a siyasal baglihk duygusuna déniismiistir.’

Giiniimiizde var olan Arap devletleri sistemine Pan-Arapg¢ihik agisin-
dan bakildiginda, var olan sistemin her seyden énce bir “Pan” sistem ol-
dugu sonucu gikar. Bu sistem, ¢ok sayida egemen devletin aldatici gorii-
niminiin ardinda, tek Arap milletinin var oldugunu farz eder. Bu agidan,
Arap devletleri tek baglanna olagandis1 ve gegici varhklardir: Bu devlet-
lerin simirlan yapay, aldatici ve gelisigiizeldir; yoneticileri gegici hizmet-
¢iler veya ortadan kaldinlmasi gereken engellerdir. Dolayisiyla béyle bir
Ust-mesruiyetin karsisinda, tekil devletlerin mesruiyeti 6nemsiz kalacak
derecede azalr.

Pan-Arapgihk ashnda, Arap-israil savasi oncesi, baska bir ifadeyle
Araplann Israil karsisinda hezimete ugrayip rencide olmadan énceki za-
man dilimlerinde, uzun bir siire, biitiin Arap ilkelerinde kutsal bir ideo-
lojik ilke gibi kabullenilmis, hattd bazi devletler Pan-Arapgihik ilkesini
anayasalarina dahil etmislerdi. Bunun 6nciligiini Misir ve Arap milli-
yetgiliginin efsanevi lideri Cemal Abdunnasir yapmigti. Arap milliyetgili-
ginin uyamsinin ilk yillarindaki bu gelisme, aslinda, Misir'in Araplardan
cok Afrika’ya ve Kipti Firavni gelenege daha yakin oldugu anlayis1 yii-
ziinden Arap milliyet¢iligi kuramcilarim bile sasirtmsti. Sonraki siyasi ve
sosyal gelismeler neticesinde, degisik Arap devletlerinin yerlerini gittik¢e
saglamlastirmalan ve kendi milli ¢ikarlanm farkh platformlarda konum-
landirarak pragmatik davranmaya baslamalanyla, bunlarin Pan-Arapgi-
hga baghhklan da formaliteye doniigmiisti. Artik, Araplarin kendi igle-
rindeki bir dizi uyugsmazhk sebebiyle goriiniste dahi Pan-Arapgihiga bag-
hlik sergilenemez hale gelmistir.

Osmanl Devleti’nin Balkanlar’daki tebaasi arasinda milliyetgilik fik-
rinin yayilmasiyla, 19. yiizyihn ilk yans: boyunca Tiirklerle Araplar ara-

? Bkz. Ali Hilal ed-Desiki, The New Arab Political Order: Implications for the 1980's,
Colorado, 1982, s. 326vd.
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sindaki farkhihik bilinci de giderek artmaya baslamisti. Bununla beraber,
belirgin Arap milliyet¢iligi 19. ylizyihn sonlarina kadar siyasi hedefleri
ve 6nemi haiz bir hareket olarak ortaya gikmamigti. Milliyet¢i hareketle-
rin canlamgindan sonra Osmanh Araplannin siyasi gikar ve eylemleri;
Abdiilhamid’in saltanat1 boyunca devam eden, 6nce a¢ik sonra gizli mii-
cadeleyle devletin genel hareketleri igine gekilmeye ¢ahgilmistir. Sultan,
onu destekleyenler ve mevcut sistemin muhafaza edilmesinde gikant bulu-
nanlar, devletin birligini ancak monarsinin giiciiniin ve Miisliman un-
surun hakimiyetinin koruduguna ve ancak Osmanh Devleti’ni birlikten ve
islﬁm}’m bagimsizhgindan arta kalamin koruyabilecegine inanmaktay-
dilar.

19. yizyihn ilk g¢eyregindeki Arap¢i1 oldugu sdylenen kimseler Os-
manlh Tirklerinden kiiltiirel olarak farkli olduklarimin bilincindeydiler.
Ancak siyasal egemenlik arzusu tasimiyorlardi. Mamafih bunlar, zaman-
la, “Arap milliyetgileri” kimligine biiriindiiklerinden dolay: kiiltiire] fark-
hhk boyutunu asarak Osmanh devletinden siyasal aynlma talep etmeye
baglamiglardir.

Lewis’e gore bir millet, “ortak bir dil, ortak ata, tarih ve kadere sahip;
inang sayesinde birarada tutulan bir grup insandir. Zorunlu olmamakla
beraber bu insanlar genellikle kendi topraklan tizerinde ikamet eder ve
genellikle egemen devlet sahibidir, eger boyle degilse beraberce kendi
egemen bagimsizhklan igin ¢aba harcarlar.”” Bu tamimda, kiiltiirel un-
surlanin éneminin kabul edilmesinin yanisira “egemen bagimsizhk” kav-
rami da tamim i¢inde 6n plana ¢ikanlmaktadir.

Bu noktadan baktigimizda siyasal ayrilma arzusu, millet ve milliyet-
¢iligin taniminda temel bilesendir. Buna gére millet, “uyumlu bir kiiltiirel
birlik olusturduklarina inanan ve siyasal ayrilik ve egemenlik igin giigld
bir arzu tasiyan iiyelere sahip olan insan birligi” olarak tamimlanabilir.

Bir etnik grup; bir milletten, en iyi bigimde kiiltiirel ve siyasal olanin
arasindaki agik aynmdan hareket edildigi zaman ayirt edilebilir. Dolayi-
siyla Arap cografyasimin bazi bolgelerinde heniiz millet olamamuis, etnik
ruhta kalmis topluluklar vardir. Bunlar resmi bir Arap devletinin sinirla-
rnnda yagamakta olsalar da durum degigsmemektedir. Boylesi cemaatlere
resmi Arap devletleri ve séylemleri iginde yasayan azinhklar1 da dahil
etmek miimkiindir. Ayrica bunlarin gogunlugu kendi kimliklerini ve aidi-
yetlerini de tanimlayamamaktadirlar.

> Albert Hourani, Cagdas Arap Diigiincesi, Istanbul, 2000, s. 271.
4 Bernard Lewis, The Multiple Identities of the Middle East, New York, 1998,s. 7, 142.
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Satr’ el-Husri, Arap kimligi ve aidiyeti konusunda Arap diinyasinin
onemli bir diigiiniir ve kuramcisidir. Satr’, Yemen’de dogmus, Istanbul’da
yetigmis ve uzun bir siire Tirkiye fikir hayatina katkilarda bulunmustur.
Kendisi, Birinci Diinya Savagi sonrasinda Osmanh Devleti par¢alaninca
1919 yihinda, “ashnin Arap oldugu ve Arap memleketlerinde galigmasi
gerektigi” diisiincesiyle Istanbul’dan ayrilarak Arap iilkelerinde gahgma-
ya baslamistir.® Suriye kokenli olmasi ve Halep’in dini esrafiyla akrabali-
g1 bulunmasina ragmen, babasi yiiksek diizey bir Osmanh memuru oldu-
gu i¢cin Tirkge egitim gérmisti. Gengliginde, Fransiz pozitivizmi ve Av-
rupa milliyet¢iliginin digiincelerine dayanan Jon Tirk neslinin formas-
yonunu almisti. Bu yiizden, Arap memleketlerinde ¢aligmaya bagladig:
ilk yillarda Arapga konusurken Tirk aksamyla konusmakta, bazen ter-
ciimana bile ihtiyag duymaktaydi. Osmanh Egitim Bakanligi’nda 6nemli
mevkilerde bulunan Sat’, imparatorlugun ¢6kisi sirecindeki pek ¢ok
kisi gibi sahip oldugu g¢okkiiltiirlii Osmanh geleneginin birini ya da Gte-
kini segmeye zorlanmustir. Tercihini Arap kiiltiiriini segme yéniinde kul-
landiktan sonra o, Sam’daki Arap hiikkiimetine katilmig, Faysal’in Egitim
Bakani olmus ve Fransizlarin Sam’1 isgalinden ve Faysal kralliginin sona
ermesi oncesindeki gériismelerde 6nemli roller dstlenmistir. Suriye’deki
Faysal’in diisiisiinden sonra onu takip ederek Irak’a gitmis, burada bir kez
daha Egitim Bakanhgi’nda gorev almis ve Irak’ta Arap bilincinin olus-
masinda 6nemli rol oynamugtir.® Resid Ali’nin darbe girisiminin basari-
sizhgindan sonra Irak’tan siirgiin edilmis ve Beyrut’taki emeklilik yilla-
rninda ve daha sonra Kahire’de Arap Birligi’'nde bir memur iken, ana ko-
nusu milliyetgilik teorisi ve Arap milliyetgiligi olan bir dizi makale ve ki-
tap yazmustir. Yazilarninda; tim faraziyeleri agik¢a anlagilmis ve kabul
edilmis, tim problemleri ele ahnmis sekilde milliyet¢iligin teorisini gor-
mek mimkiindiir. Milliyetgi diisiinceleri, diger yazarlarla birlikte, sadece
Ingiliz ve Fransiz diisiincesinden degil, Alman felsefesindeki diisiinceler-
den de etkilenmistir. Kendisi o donemde higbir Arap milliyetgisinin oku-
madig1 Fichte’yi de okumustur.’

Husri’ye gore, siyasi toplulugu, ti¢ duygu yaratir: Milliyetgilik, topra-
ga bagh vatanperverlik ve devlete baghhk. On dokuzuncu yiizyilin bagin-
dan bu yana vatanperverligi olusturmada ve devletler kurmada milliyet-
¢ilik en 6nemli unsur olmustu: Modem insan igin anavatan, yurttaglarinin

3 Bkz. Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye ‘de Cagdas Diigiince Tarihi, Ulken Yayinlan, Istanbul, 1979,
s. 176.
¢ Satr’, [rak disinda; Kahire, Halep, Yemen, Trablusgarb, Adana, Ankara ve Konya’da da gesitli
gérevlerde bulunmustur.

Bkz. A.g.e.
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yasadig1 yerdir, devletin onun sadakati tzerindeki iddiasi, ulusun iradesi-
nin tecessiim etmesi tizerinde temellenir.”

Her ¢ duygunun hedefinin 6zdes olmasi1 miimkiindiir: Tek bir ulusun
biitiin dyelerinin baska hi¢ kimse orada olmamak {zere tek bir vatanda
yasamasi ve ne fazla ne eksik, biitiin bir vatanin tek bir devletin toprag
olmasi1. Bu oldugu zaman; toplum, siyasi diigiince ve duygular olarak is-
tikrarhdir. Bir tartisma ya da belirsizlik yoktur, kendi kendini sorgulama
yoktur, baghliklarda farklihk yoktur. Bu var olmadi zaman ise siyasi
disiinceler karmagik ve belirsiz olur ve siyasi inanglarda tehlikeli olabile-
cek bir bslinme meydana gelir.’

El-Husri, Ingiliz ve Fransiz diisiiniirlerinin, bir millet olmay: isteyen
herhangi bir grubun millet oldugu yolundaki diisiincesine tamamen karg
¢ikar ve “millet gergekten var olan bir seydir: Bir insan istese de istemese
de ya Araptir ya da Arap degildir” der. Bu anlamda Renan’in dnld ulus
tammuna da elestiriler getirir.® Ona gére milleti olusturan en 6nemli un-
sur baska bir ifadeyle asabiye; gegmiste ortaklaga biiyiik gururlan paylas-
mis olmak, simdide ortak bir iradeye sahip olarak birlikte biyiik isler
yapmaya galismak ve gelecekte de bilyiik isler yapma arzusu tagimaktir.

Her ulusun nesnel birtakim temelleri vardir. Bunlardan en 6nemlisi ve
vazgegilmezi, dildir. Husri’nin dil konusundaki kendi tecriibesi ilgingtir.
Zira anadili Tirkge olmasina ragmen Osmanli Devleti yikildiktan sonra
kendini Arapga 6grenmeye vermistir; yasadig bu siiregte kendisinin bir
Tirk mi Arap mi olduguna karar vermek durumunda kalmigtir. O, terci-
hini Arap olma yolunda kullanmigtir. Siphesiz, kendisini Arap yapan en
6nemli etmen, Tiirk’ten ziyade Arap olmayi tercihetmesi degil, bu tercihi
yapmak suretiyle Arap dilini 6grenmeye baslamas: ve Arapga’yl, hayati-
nin ve diigiincesinin birincil dili yapmasi gergegidir. Bu tutumuyla, dilin,
bir ulusun hayatindaki en temel unsur oldugunu da ispatlammstir."

Bir ulus, her seyden 6nce dil ile tanimlandigindan, o dili konugan her-
kesi kapsar. Ayn1 sekilde Arap ulusu da Arap¢a’y: anadili olarak konugan
herkesi kapsamaktadir. Bu fikirleriyle el-Husri, Arap¢a konusan ya da ko-
nusmayan biitiin Araplann Islam {immetinin biitiiniine kars1 siyasi bag-
Iiig1 oldugunu iddia eden Islam milliyetgilerine de Arapga konusan diin-

¥ Sat’ el-Husri. Ard ve Ahddis fi'l-Vataniyye ve'l-Kavmiyye, Merkezu Dirasati’l-Vahdeti'l-
Arabiyye, Beyrut, 1985, s. 3.

® Saty’ el-Husri,a.g.e.,s. 5.

to A.ge. s. 46 vd, Emest Renan, What is a nation?, [Lecture at Sorbonne, 11 Mart 1882 in
Discours et Conferences], Paris. Calman-Levy, 1887, s. 277-310; aym zamanda bkz. Geoff
Eley ve Ronald Grigor Suny, ed. 1996 “Becoming National: A Reader” New York and Oxford:
Oxford University Press, 1996, s. 41-55.

"Age. s 44,
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yanin i¢inde ayr uluslar olduguna inanan bélgecilere de ayni derecede
kars: gikar. O zamanlar, Misir'in Arap olmayip Firavuni ya da Akdenizli
oldugunu savunarak Arap milliyetgiligine kars: ¢ikanlan ve yiizlerini, Ka-
hire’den ziyade Bagdat’a ¢eviren Misirhlari, Arap diinyasinin bir pargast
olduklarina ikna etmeye ¢ahsirken gok fazla zaman harcamigtir. 1930’lar-
da bile bu etki iizerine yazmaktaydi. Ona gore bu konu, iki agidan
o6nemlidir: “Tabiat, Misir’a, onu, Arap milliyet¢iliginin uyandirilmasinda
liderlik goérevini istlenmeye mecbur eden nitelikler ve ayricahklar ver-
mistir. Ayrica Misir, Arap iilkelerinin tam kalbinde bulunmaktadir.”"?

Dilden sonra ikinci olarak tarih gelmektedir. Ulus i¢in ortak bir tarih
onemlidir. Ikinci derecede de olsa tarih, ulusal bag: giiglendirebilir, ancak
ulusu yaratamaz; bunu da ancak onu yapmak iizere planlanmig bir sekilde
kullanilirsa gergeklestirebilir."” Olmak istemedigimiz siirece kendi gegmi-
simizin mahk{dmlan degiliz; her ulus kendi tarihinin bir kismin1 unutmah
ve ancak ona yardimci olan kismim: hatirlamahdir.'*

Ugiincii 6nemli unsur dindir. Husri, dinin beseri duygular iizerindeki
etkisini gérmezlikten gelmez; fertlerin duygularinda bir gesit birligin ya-
ratilmastna yardim ettigi kanaatimi tasir. Ona goére bu etkinin ne olacag
ve ulusal birlik ile nasil iliskilendirilebilecegi, bir dinden digerine degise-
bilir. Ulusal bir din higbir problem ortaya ¢ikarmaz, ¢iinkii ulusal duy-
guyu agtkea giiglendirir; fakat Hiristiyanhk ya da islam gibi evrensel bir
din i¢in mesele daha karmagiktir. Zira bu evrensel dinler, evrensel ve hat-
ta milliyetgilik karsit1 duygulan yaratma egilimine sahip olacaktir. Ancak
bu egilimler bagka seyler tarafindan smnirlandinlabilirler. Dinler ancak
ulusal hisler yoluyla yayilabilir. Her dinin daveti, kutsal kitaplan ve
ayinler: yoluyla belli bir dille temel bir iliskisi de vardir; bir din sadece o
dil vasitasiyla ve ancak o dili konusan ulusun onun yayilmasinda ulusal
bir gikar oldugu siirece yayilabilir. Husri bu konuda pek gok 6mek verir
ve evrensel dinlerin bile ulusal farklihklar silemeyecegini ispatlamaya
¢ahsir.”®

Aslinda, Husri’de Ibn Haldun’un din ve asabiyye arasindaki iliskiye
dair teorisinin agik bir yansimas: vardir; din kendi basina siyasi bir top-
lum meydana getiremez, o sadece tabii bir iliskiden elde edilmis tabii da-
yamigma tarafindan meydana getirilmis olam giiglendirebilir. Boyle bir

" Bkz. A.g.e, 5. 96 vd.

B Bu konuda genis bilgi ve dmeklemler igin bkz. Busra Ersanli, /ktidar ve Tarih; Tiirkiye 'de
Resmi Tarih Tezi 'nin olugumu (1929-1937), lletisim Yayinlan, Istanbul, 2006, s. 309

4 Bkz. Sat’' el-Husri, Ard ve Ahadis fi't-Tarih ve'l-ictimd’, Merkezu Dirasati’l-Vahdeti'l-
Arabiyye, Beyrut, 1985, s. 25 vd.

'S Bkz. el-Husri, Fi'l-Vataniyye ve I-Kavmiyye, s. 27 vd.
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gorilg, Husri’nin diger disiiniirlerden daha agik ve tutarh bir sekilde tasvir
ettigi belli bir imayi igerir. Bir ulusun varhg mantiken dini bir toplumun
varhgindan once geldiginden, bu onun herhangi bir dinle temelde bag-
lantii olmadig) anlamina gelir. Bu goriisleri Resid Riza’nin goériislerinin
karsitidir. Ona gére, tarihsel olarak Arap ulusunun gelismesi islam’la ya-
kindan ilintilidir, fakat Araplar temelde Miisliiman bir ulus degildir; sayet
Miisliman olmay: bagaramamus olsalard: bile hala Arap olacaklardi. Do-
layisiyla Arapga konusan Hiristiyanlar da Miislimanlar gibi, kesinlikle
ayn: anlamda Araptirlar ve kendi dini geleneklerine ait higbir seyden vaz-
gegmeksizin ya da islam’i kabul etmeksizin Arap olabilirler. Hakikatte
onlarin kendi Arap milliyetlerinin farkinda olmalan kesinlikle kendi dini
gelenekleri yoluyladir; onlanin milliyetgiligi, Arap Ortodoksunun An-
takya Patrikligi’ndeki Yunan idaresim kovma miicadelesi ve Dogu Arap
Hiristiyanlarinin Latin adetlerinin, dyinlerinin ve disiince yollarinin sal-
dirisim1 6nleme miicadelesiyle baslamistir."®

Tim bu ortaya konulan diigiinceler baglaminda, Arap milliyet¢iliginin
dogasinin; kiiltiire mi yoksa siyasete mi ait oldugu gibi 6nemli bir soru
giindeme gelmektedir. Ote taraftan devlet olmayi basarma veya arzulama,
milliyet¢iligin zorunlu bir unsuru mudur? Agsiretgilik, mezhepgilik, bélge-
cilik ve devlet milliyetgiligi gibi diger ¢atisan baghliklar ve rakip kim-
likler Arap milliyetgiliginin Arap Vatanrnda yerlesmesinde ve yayilma-
sinda ni¢in kuvveth engeller olusturmustur?

Ashnda Arap milliyetgiligi ile birlikte giindeme gelen bu konular, tiim
diinyada tartisilagelen milliyet¢ilhik kavraminin kiiltiire mi yoksa siyasete
mi ait oldugu konusuyla paralellik arz etmektedir. S6ylemleri, gagris1 ve
siyasal giindemi Arap devletlerinin kendi cografi simirlarinin Gtesine tas-
t1g1 i¢in kendisi de ulus-istii bir ideoloj olan Arap milliyetgiligi, baslan-
gicinda Osmanhlikla daha sonra da diger bir ulus-iistii ideoloji ve inang
olan Islam’la rekabet etinek zorunda kalmistir. Hemen hemen Ortado-
gu'nun Arapga konusulan her pargasinin sémiirgeci ya da emperyalist
giiglerin egemenligi altinda oldugu béyle bir dénemde, Islamcilar ve
Arapgilar, rekabet halindeyken bile, bazen birbirlerine hosgorii gostere-
bilmektedirler.'” Omegin bir Filistinli, Suriyeli, Urdiinlii, Suudlu, Misirh,
Tunuslu, Cezayirli veya Irakhinin sadece kendi iilkelerine yonelik olan
aidiyet ve sadakat duygularimin kritik dsnemlerde ulusca Islami ve diger
Arap referanslara kaydiklarim gézlemleyebilmekteyiz. Bugiin bunun en
somut 6rneklerim Filistin cografyasindaki el-Fetih-Hamas gatigmasinda,

' Bkz. Sat’ el-Husri, Muhadardt {1 Nugiii ‘I-Kavmiyyeti ‘- Arabiyye, Beyrut, 1985, s. 145 vd.
'7 Bkz. Adid Davisa, Arap Milliyetciligi: Zaferden Umutsuzluga, Istanbul, 2004, s. 77; Adeed
Dawisha, Arab Nationalism in the Twentieth Century, Princeton, 2005, s. 1-15.
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Urdiin ve Mistr ihvan-t Miislimin hareketlerinin ortaya gtktiklar iilkeler-
deki resmi Arap sOylemleriyle ve milliyetgilerle olan ¢atigmalarinda gé-
rilyoruz.

Her ne kadar agiretgilik, mezhepgilik, bélgecilik ve devlet milliyetgili-
g1 gibi diger gatisan bagliliklar ve rakip kimlikler Arap milliyetgiliginin
oniindeki engeller gibi dursa da genel anlamda Arap milleti diisiincesi,
tim Araplarin zihinlerinin arka planinda bir hayalet gibi durmaktadur.
Milleti, hayali bir cemaat olarak tanimlayanlarin gériisler: esas alindigin-
da Arap milleti de hayali bir cemaat gibidir. Tipkt Smith Charles’in dedi-
g1 gibi: “Millet, hayalidir, ¢iinkii en kiigiik milletin bile iiyeleri kendi
milletinin diger iyelerinin gogunu tanimaz, onlarla karsilagmaz ve onlar
duymaz. Buna ragmen hepsinin zihninde kendi toplumlarinin bir hayali
yasar. Millet, bir cemaat olarak zihinde yaratihir ¢iinkii igeride egitsizlik
ve somiiri ne kadar yaygin olursa olsun, millet her zaman derin ve yatay
bir birliktelik olarak algilanir” '* Kimi zaman bu hayali Arap milleti mef-
humu her bir Arap iilkesi halkinin kendi 6zeline de inebilmekte ve tam bu
noktada kurgulanmis Arap milliyet¢iligi 6niindeki travmatik engeller or-
taya gtkmaktadir. Bu engeller, esasen, her milleti olugturan; dil, vatan, ta-
rih ve din gibi temel unsurlarin farkli durumlarda ve etkilesimlerde is-
tenmeyen bir yapiya dénisebilmesinden kaynaklanmaktadir. Bagka bir
ifadeyle bu engeller, milleti olusturan temel unsurlardan bir veya birkag1-
nin, tamamlayici unsur olma vasfini kaybederek ana yapidan ayrilmalar
ve adeta bir bumerang gibi geri donerek millet ana yapisint hedefleyen bir
silaha doniisebilmeleridir. Omegin; tarih baglaminda diisiiniildiigiinde,
Emevi déneminin Suriye tarafindan, Abbasi déneminin ise Urdiin Hasimi
Krallig: tarafindan sahiplenilmesi gibi. Kimi zaman bu sahiplenilen de-
gerler, bahsettigimiz ¢ergevede, soz konusu devletlerin diger Arap devlet-
leriyle ihigkilerinde onlerine engel olarak gikmaktadir. Diger taraftan Irak
ve Liibnan’da dinin, Suudi Arabistan ve Urdiin devletleri arasinda vatan,
tarih ve dil kavramlarinin millet mefhumunun esas yapisina zarar verecek
bir yapiya doniismesi gibi. Ayrica tiim bu engellere, zaman zaman, mez-
hepgilik, kabilecilik/agiretgilik ve sehirlilik/tagralilik ogeleri de eklemle-
nebilmektedir.

Osmanli Devlety, 18. ve 19. yiizyillarda par¢alanmaya yiiz tuttugunda,
mahalli hissiyat ve devletin eyaletlerindeki muhalefet, kendi liderlerini
biiyiik sehirlerin dini ailelerinde aramaya baslamist1. Bu aileler varhklari-
nt ve toplumsal konumlarini, uzun yillar, dini sistemin altinda siirdiirmiis-

'® Bkz. D. Smith Charles, /magined Identities, Imagined Nationalism: Print Culture and Egyp-
tian Nationalism in Light of Recent Scholarship, International Journal of Middle East Studies,
XXIX, 4,s. 607-622.
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ler, mahalli dini yetkileri ellerinde bulundurmuslard:. Imparatorluk bo-
yunca dini hiyerarsiyle birbirlerine baglanmislar ve stk sik, Peygamberin
torunlarina layik goriilen egrafa ait ayricalikli konuma sahip olmuslardi.
Bu gibi ailelerde dini ilimler igin gerekh bir mukaddime olarak Arap dih
ilimlerine biyiik 6riem verilmig ve bu ilimler elden ele nakledilmigtir. Bu
nakibu’l-esraf semsiyesi altindaki ziimre, Arap kokenliliklerini sik sik,
Peygamber ya da islam’in ilk kahramanlanindan birinin torunu olma sek-
linde dile getiriyordu. Onlarin soyluluk gururlan, Araplann islam igin ne-
ler yaptiklari duygusuyla karismis ve her zaman ehl-1 siinnet ve’l-ce-
maat’e mensubiyetleri vurgulanms, topluma ve gegmise sorumluluk duy-
gulan siirekli canh tutularak giiglendirilmigti. B6ylece bunlar bir anlamda
Arap milliyetgiligi i¢in ‘Arap’ olma suurunun sézciileri ve 6nciileri olarak
gorilebilirlerdi. Diger taraftan merkezi otoriteden uzak kalan bazi vila-
yetlerdeki Osmanl temsilcileri de farkh kimliklere yonelebiimekteydiler.
Omegin; Misirdaki Mehmed Ali Pasa’nin oglu ve en biiyiik yardimcist
ibrahim Pasa’nin: “Ben bir Tiirk degilim, Misir’a gocukken geldim ve o
zamandan bu yana, Misir’in giinesi benim kanim degistirdi ve beni bii-
tiniyle Arap yapt1” s6zleri meshurdur.

Bu tiir hareketlerin etkisiyle ve Osmanli’nmin Balkanlar’daki tebaast
arasinda milliyetgiligin de yayilmasiyla, 19. yiizyihn ilk yans: boyunca
Tirklerle Araplar arasindaki farklilik bilincinin gitgide aynistirict oldugu-
nu gosteren pek gok olay vardir. Ancak, daha 6nce de belirttigimiz gibi,
gergek bir Arap milliyet¢iligi 19. yiizyihn sonlarina kadar siyasi hedefleri
olan ciddi bir harekete doniigmemistir. Daha sonraki dénemlerde ise Os-
manli Araplarinin siyasi ¢ikar ve eylemleri; Abdiithamid’in saltanati bo-
yunca devam eden, dnce agik sonra gizli miicadeleyle devietin genel siya-
setine entegre edilmigtir. Mevcut sistemin muhafaza edilmesi igin sadece
Sultan ve onu destekleyenler gareler aramiyorlar bagka birtakim odaklar
da bunun i¢in gaba harciyorlardi. Bunlardan bazilar, devletin; Miisliiman,
gayrimiishim, Tiirk ve Tiirk olmayanlara egit haklar taniyan bir anayasal
monarsiye donistiriilmesiyle korunacagina inanmaktaydilar. Bu diisiince
ilk ifadesini, 1860 ve 1870’lerde Paris ve Londra’da bulunan Yeni Os-
manhlar’da ve 1875 darbesini yapan ve dolayisiyla ilk anayasal tecriibeyi
baslatan Mithat Pasa’nmin basim1 g¢ektigi reformcu biirokratlar arasinda
bulur."”

Mithat Pasa ve Yeni Osmanhlarin disiincelerinin Arap diinyasindaki
ik savunuculan, ifade 6zgiirliigiiniin nispeten bulundugu 1860 ve 1870’h

'® Genis bilgi i¢in bkz. Serif Mardin, Jén Tiirklerin Siyasi Fikirleri, Istanbul, lletisim Yayinlan,
1996.
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yillarda Beyrut’ta yayimlanan Arap dergilerinde disiincelerini ifade et-
meye baslarlar. Bunlardan bir tanesi Butros el-Bostani tarafindan 1870’de
kurulan ve kendisi ve ailesi tarafindan on alt1 y1l boyunca yonetilen ez-
Zinan’dir. Arap aydinlarinin, o dénemde ortaya siirdiikleri ve daha sonra
Arap milliyetgiligine de esin kaynag: olacak diisiinceleri, 6zetle soyledir:
“Dogu bir zamanlar zengin ve medeniydi, sonra sahip olduklarini kaybet-
ti. Kaybin sebebi kétii yonetimdi; ¢éziim iyi hiikiimettir. Iyi hiikiimet ise
ancak; katilim, dinin siyasetten ayrilmasi, yarginin yiiriitmeden ayriimasi,
diizenli vergi takdin, faydah kamu isleri, mecburi egitim, hepsinden Gte
adalet, degisik dinlerin mensuplar arasindaki birlik ve vatan sevgisi, ya-
ni; Osmanh vatandaslarini birlestirecek bir vatanperverlik duygusu iize-
rinde kurulabilir.”*

Bu dénemlerde, Arap milliyetgiligine temel teskil edecek bazi iddialar
bulunmaktaydi. Arapgilik hareketinin milhyetgilige doniismeden 6nceki
en biiyiik tezlerinden birisi “Islam’in gerilemis oldugu”ydu. Onlara gére;
Islam, bid’atler yiiziinden gerilemistir. Bilhassa Islam’in ruhuna aykin
olan mistik asiriliklarin ortaya gikmasiyla; 6nce taklit, daha sonra da aklin
kullanilamamasi ve aklin islevlerinin reddedilmesi yiiziinden islam, geri-
lemeye baslamistir.

Islam’1 bu kétiiliikklerden kurtarmak igin bir hukuk reformunun, igtihad
kullanilarak modem ve birlesmig bir hukuk sisteminin kurulmasi gerekir.
Bu reformlarin gergeklestirilebilmesi i¢in ise; dogru bir dini egitimle
birlikte bazi hususlarin da yerine getirilmesi zorunluydu ki bunlardan en
o6nemlisi, immet igindeki gii¢ dengesinde Tiirklerden tekrar Araplara
dogru bir degisimin saglanmasidir. Zira Islam’1 gerilemekten ancak Arap-
lar kurtarabilirlerdi. Ciinkii Arap yarimadas: iimmet iginde merkezi bir
konuma sahiptir ve Arapga Islami diisiincenin dilidir. Fakat bunlarn ya-
nisira bagka argiimanlar da siralaniyordu: Arap islam’1, nispeten, modemn
bozulmalardan uzak kalmigti ve bedeviler ahlaki gerileme ve despotizmin
pasifliginden de uzaktilar.

Osmanli’'nin yikihsinin hizlandig1 dénemlerde Jon Tirkleri destekle-
yen Ermeniler, son tahlilde, Ermeni milliyetgileriydiler. Bu minval iizere
Araplar da kendilerini Arap milliyetgiliine gétiirecek adimlar atiyorlar-
d1.* Arap Miislimanlarin: bu y6ne iten ana kuvvet, muhtemelen Tiirkle-
rin, bu yiizyiin ortalarinda sistematik olarak 6ne siirdiikleri hilafetin gii-
ciiniin siyasi misyonuydu. Zayiflayan Osmanli merkez idaresi zaman za-
man kendisini giiglendirecek dini argiimanlar kullanmaktaydi. Bunun igin

20 £2.Zindn, Beyrut, 1870, 15, 38.
2! Bke. SerifMardin, Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri: 1895-1908, Ankara, 1964.
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de en ideal malzeme hilafet ve onun karizmatik giiciiydi. Osmanl, giiglii
oldugu dénemlerde higbir zaman bu argiimam arkasina alarak hareket
etmemistir ve tartiyma konusu yapimasina firsat vermemigtir. Gergi bu
hilafet konusu ne zaman giindeme gelse klasik Islami 6greti gelenegini
miras edinmis olan Araplar tarafindan olumsuz bir tepkiyle karstlagmistir.
Onlar, hakiki hilafet anlayisinin ne oldugunu atalarindan 6grenmislerdi ve
bu gercekte Araplarmn Islam igin yaptiklarindan kaynaklanan gururlanyla
temelden baglantihydr. Suitan, Islam’in vazgegilemez koruyucusuydu;
Sultan: kabul edebilirlerdi fakat Sultanin bunun 6tesindeki iddiasina ina-
namazlardi.

Tim bunlarin saglanabilmesi i¢in ¢ekim merkezinin tekrar Arabis-
tan’a donmesi zaruriydi. Ummetin temsilcileri tarafindan segilmis, Ku-
reys zincirine mensup bir Arap halifesi olmaliydi. Bu Arap halife, tim
Islam diinyas: iizerinde dini otorite sahibi olmal ve hilafeti uygulamada
Miisliman yéneticiler tarafindan atanacak bir istisare konseyi, Kureysh
halifeye yardimci olmaliyd:. Hicaz’da yerel bir konsey tarafindan destek-
lenmig gegici bir otorite bulunmaliydi.

Mekke Seriflerinin, on dokuzuncu yiizyin ikinci yansinda Ingilizler-
den baska herhangi bir cesaret kaynag: olmaksizin; Peygamberin bashca
torunlari, inancin koruyuculan ve belli anlamda Islam diinyasinin manevi
onderleri olduklarin1 6ne siirmeye basladiklan gériilmekteydi. Iddialan
i¢in saglam bir temel yoktu. Kutsal yerlerin yoneticileri olarak biraz saygi
gérmelerine ragmen, dini mevkilere sahip degillerdi. Kimi Batili miisteg-
riklerin gézlemlerine gore, Mekke serifleri Bati’daki benzerleriyle kargi-
lastirmak gerekirse, daha ziyade “kilise adamlarindan ¢ok Ortagag soy-
guncu s6valyeleri” ile mukayese edilebilirlerdi 2

Ashinda yikihis déneminde Osmanlh Devleti igin en bilyiik tehlike, Jon
Tirk Hareketi’nin kendi igindeki geliskisinden gelmigti. J6n Tirkler dev-
let sinirlarina dahil tiim unsurlar igin 6zgiirlitk ve esitligi doguracak, ana-
yasal bir hiikiimet istemekteydiler. Bununla devleti bir biitiin olarak mu-
hafaza etmeyi ve dis baskiya kars1 giiglendirmeyi hedefliyorlardi. Boylesi
bir tutum ise merkezi hitkiimet ve Miisliiman Tiirk unsurun, digerleri iize-
rindeki hakimiyeti anlamima gelmekteydi.*’ Ashinda Jon Tiirkler herkesin
paylasacag: bir Osmanlh vatanperverligine dayanan, tim Osmanh vatan-
daslan arasindaki esitligi ve Imparatorlugun birligini ve kuvvetini savun-
muslardi. Onlara gore bu, tim vatandaglarin hitkiimet ile aym ve dog-
rudan bir iliski sahibi olmast anlamina geliyordu. Béylesi bir tutum da so-

22 Bkz. Albert Hourani, Cagdas Arap Diisiincesi, istanbul, 2000, s. 278.
B Bkz. Bernard Lewis, Modern Tiirkiye ‘nin Dogusu, TTKY, Ankara, 2000.
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nugta herkesin imparatoriuk igindeki etnik ya da dini toplulukiar halinde
degil, temelde ferdi vatandaslar olarak diisiiniilmesi ve muhatap alinmasi
anlamindaydi. Ancak gayrimislimlerin ¢ogu ve Tiirk olmayan birgok
Miisliman, 6zgiirliik ve esithkten; bireysel 6zgiirliikleri degil de topluluk
igin Ozgiirligi ve topluluklar arasinda egithigi anladilar ve kendi ¢ikar-
larin1 merkezi hitkiimetin giiciinii ve miidahalesini artirmakta degil, toplu-
luklarinin haklarini korumakta ve eyaletlerin idari 6zerkligini gii¢lendir-
mekte gordiiler.

Bunun neticesinde Tiirkler ve Tiirk oimayanlar arasindaki ugurum bii-
yudi ve Araplar, Amavutlar, Ermeniler liberalleri destekleme egilimine
girdiler. Sorunlu gegen uzun yillardan sonra yonetim 1913’te Balkan Sa-
vasi’nin ortasinda diisiinceleri liberalden ziyade milliyetgi olan bir grup
Tiirk subayi tarafindan ele gegirildi. Bu subaylar devleti ¢okiinceye kadar
idare ettiler ve bu siire zarfinda Osmanh milliyetgilerinin diisiinceleri
degisti.

Bu siirecin baslangig noktasinda, tek bir milli hissiyati empoze etme-
nin devleti kurtarabileceg) diisiincesiyle yola gikilmisti. Bu tek milli his-
siyat ta Osmanlicihikt1. Fakat Osmanliciligin buroli oynayamayacag ted-
ricen agiga ¢iktl. Zira bu sdylem, ¢gok hassas ve yapaydi ve nihayetinde
yonetici aileye sadakatin diginda higbir seye dayanmiyordu. Neticede tek
etkili milliyetgilik, dil veya irk gibi nesnel bir birlikten kaynaklanmig ola-
niyd: ve boylece Osmanli milliyetgiligi tedricen Tiirk milliyet¢iligine d6-
niisti. Imparatorlugun temeli Tiirkge konusan ve Tiirk kékenli olan her-
kesin paylagacag: bir milli biitiinliik olmaliydi. Devletin siyaseti, igerdeki
Tiirklerin oldugu kadar disardaki Tirklerin de gikarlarini yiiceltmek ol-
mahydi. Imparatorluk tiim Tiirklerin anavatamyd: ve 6yle oimaliydi. Bu
disiince, Tirk unsurunun hiikiimetteki yerini saglamlagtirma ve hatta
okullarda ve hiikiimette Tiirkge’nin kullaniminda israr edilmekle diger et-
nik gruplar da Tiirk kilma girisimi anlamina gelmekteydi. Zaten impara-
torluk son birkag yilda bu yonde hareket etmisti. Bugiin bile hala Arap
dinyasinin gogunda Osmanh Devleti, 6zellikle de gegmiste kiiltir mer-
kezi olma misyonu iistlenmig biiyilk sehirde yasayan Araplar arasinda,
“Fetretu’t-Tetrik/Tirklestirme D6énemi” olarak adlandirilan o makus ta-
nhi ile yad edilmektedir.

1914-1939 yillan arasinda, degisen hayat ve diisiince tarzlan iginde
kendilerine bir yer edinmeye gahsan Araplar, 1939 yilindan itibaren giri-
len ulus-devletler ¢aginda kendi devletlerine sahip olmuslardi. Artik, Os-
manli Devleti pargalanmis ve Arap devletleri de tarih sahnesindeki yer-
lerini almiglardi. Ancak is bununla bitmiyordu. Kurulan devlet ve devlet-
¢ikler gok pargal ve darmadaginikti. Araplar kendi ulusal kiiltiirlerini ye-
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ni devletlerin kurumlarina yerlestirmeye ¢abalarken siyasi ¢alkantilarla
birlikte rotalarini gizmeye galisiyorlardi. Bu dénemde umut olarak bag-
lanilan en 6nemli 6gelerden birisi yine Arap milliyetgiligi olmustu. 1940-
1950 aras1, Araplar igin kiiltiirel kimliklerini yeniden kesfetmek ve tanim-
lamakla gegmigti. 1950’ler ve 1960’lar ise Arap milliyetgiliginin gii¢len-
digi ve zirveye ulastif: yillardi. Ama burada sorun, Araplarin 6nderligini
kimin iistlenecegiydi. Daha Osmanh Devleti yikilmadan 6nce bile kendi
aralarinda bir i¢ ¢gekismeye sebep olan liderlik konusu; Hicaz/Mekke, Su-
riye, Irak ve Misir arasinda gidip geliyordu. Bir donem Irak liderlik konu-
sunda bas1 gekmis gibi goriinse de esas rolii Misir oynamakta idi. Misir
Devlet Bagkani Abdunnasir 1950°li ve 1960’11 yillarda, biitin Arap mil-
liyetgilerince paylagilan; Araplarin siyasal birligi hedefi ve bu hedefi ger-
¢eklestirme heyecani olmadikga, Arap milliyetgiliginin amagsiz ve dola-
yistyla da anlamsiz bir inang olacag goriisiinii dile getirdiginde®® Arap
milliyetgiliginin en 6nemli kuramcis: Satr’ el-Husri, buna tam destek ver-
mekteydi. Arap milliyetgiligi hakkinda ¢ok sayida yazi, makale ve s6y-
levleri olan heyecanh diigiiniir Sat1’, “ayni dili konusan halkin, tek yiire-
ginin ve ortak ruhunun oldugunu ve bu yiizden onlarin tek millete men-
sup olduklarini ve birlesmis bir devlete sahip olmalar: gerektigini”* sa-
vunuyor ve en mutlu milletlerin siyasal ve milli sinirlan ayni olan mil-
letler olduguna dikkat ¢ekiyordu.®® Sat’, Arap devletlerinin emperyalist
giglerin yapay uriinleri oldugunu dilsinmekteydi. Emperyalist gikarlan
dogrultusunda bu giigler, esasen devredilemez siyasal egemenlik hakk:
olan bu dogal kiiltiirel varhg: pargalara ayirmiglardi. Arap milletinin boy-
le kallegce parsellenmesinde giidiilen amag, Araplar siyasal olarak etkisiz
ve askeri olarak zayif birakmakti. Sat1’, bir yazisinda yedi Arap dev-
letinin Israil’e kars1 1948-1949 Filistin Savagi’ndaki yenilgisini “Araplar
savagl ozellikle yedi deviet olduklan i¢in kaybetmistir®’ seklinde agik-
lamaktayd:.

Milliyetgi Arap Baas Partisi’nin kurucusu ve kuramecist Migel Aflak
ise, neredeyse kutsallik atfedilen yazisinda, Arap halkini yeniden dirilt-
mek ve onun Arap diinyasindaki siyasal bélinmiisliik yiiziinden kullani-
lamayan asli insaniyet ve yaraticihgini yeniden canlandirmak igin, parti-
nin Arap milliyetgiligine inancini bir misyon olarak ortaya koymus ve
1947°de ilan edilen parti programinin birinci maddesinde: “Araplar tek

** EI-Ehrdm, Kahire, 19.11.1962.

¥ Bkz. Sat’ el-Husri, el-A ‘malu‘l-Kavmiyyetu, Beyrut 1990, s. 98: Sat:’ el-Husri, Ma Hiye I-
Kavmiye? Eb’ad ve Dirdsdt ald@ Daviet Ahdds ve'n-Neazariyye. Beyrut 1963, s. 58.

% g8au’ el-Husr, Ard ve Ahadis fi'l-Kavmiyyeti ‘I-Arabiyye, Beyrut, 1964, s. 25.

¥ satr’ el-Husri, el-Uriiba Evvelen, Beyrut, 1985, s. 28.
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millettir. Bu millet, dogal bir hak olan tek devlet olarak yasama hakkina
sahiptir. Zira, Araplarin anavatani béliinemez siyasal ve ekonomik bir bii-
tiindiir. Higbir Arap iilkesi digerinden ayr yasayamaz®®” ifadesi yer al-
mustir. Ortaya konulan bu hedefin bagarili olabilmesi igin Aflak, “yapay
ve sahte iilke ve devletgikleri” gergek bir Arap ulus devleti olarak birlegti-
rerek bunu gergeklestirmeyi 6ngoriityordu. Bu yiizden, Aflak’a gore, Arap
birligi, yalmizca Arap milliyetgiliginin ash unsuru degil, aym zamanda
Arap maneviyatinin ve Arap aklinin yeniden canlanmasinin 6nkosuluydu.

Ancak her ne olduysa 1967 Arap-Israil Savas’ndan sonra oldu. Arap
milliyetgiligi arttk hizlt bir inise ge¢mis ve Arap diinyas: tekrar bir kar-
masaya siiriklenmisti. 1967°den itibaren Arap milhyetgiligi kan kaybet-
mektedir. Bilhassa Irak’in isgali ve 11 Eyliil sonrasinda Araplar, Israil ve
Bat1 kargisinda kiillerinden yeniden dogmaya g¢aligmaktadirlar. Ama bu
siregte Arap milhiyetgiligi, “el-Mucerreb La Yucerreb / Denenmis bir da-
ha denenmez” Arap ataséziine uygun bir sekilde kendi misyonunu iistlen-
meye cesaret edememektedir.

Son olarak Arap milliyet¢iliginin diinii, bugiini ve belki de gelecegini
Ozetleyebilecek iki alintiyr aktaralim. Bunlardan birisi 1933 yilinda Kral
Faysal’in yapmis oldugu bir tespit:

Irak i¢inde, hala, yiireginde higbir vatan sevgisi tasimayan, dinsel ge-
lenek ve sagmaliklarla doldurulmus, higbir ortak bagla birbirine bag-
lanmamus, serre kulak veren, anargiye egiliml, ne olursa olsun siirekli
her hitkimete isyan etmeye hazir, hayal edilemeyecek kadar genis
kitleler var. Bu kitleleri egiterek, ogreterek...ve 1yilestirerek bir millete
donistirmeye ¢alistyoruz. Bu kosullarda bunun igin ihtiyag duyulan
¢abalarn biyiikliigii, ancak, hayalin otesindedir.?’

Bugiin, Amerika 6nciiliigiindeki Batih giiglerin bélgede garesizhik igine
dismiis ruh hallerine benzeyen bir durumu gegmiste yasamis olan Kral
Faysal’in yukandaki bu diisiinceleri, bugiin Orta Dogu’ya demokrasi yer-
lestirecekleri bahanesiyle gelen Amerika ve miittefiklerinin “yanhs hesap
Bagdat’tan déner” deyimini hakh gikarmak iizere olduklarinin bir 6ngé-
risii gibidir. Diger taraftan, Faysalin bu diigiinceleri, gegmisten giinii-
miize Arap milliyet¢iliginin tanimint yapmaya ve siniriarini belirlemeye
¢alisan Arap milliyetgiligi teorisyenleri ve Batih Ortadogu uzmanlarinin
da yanhs degerlendirmeler igindeki hallerinin bir tespitidir sanki. Araplart
Arap milhyetgiligi baglaminda yeniden sekillendirmek isteyen bu ku-
ramcilarin kuramsal diinyada ve masa basindaki tasarimlary;, “yanhs he-

% Bkz: http://www baath-party.org/constitution htm
2° Bkz. Naci Sevket, Sira ve Zikraydtu Semdnine Amen: 1894-1974, Bagdat 1990, s. 622 vd.
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sap Bagdat’tan doner” misali Bagdat’tan m1 dénmektedir? Yoksa durum,
Saml bir Ortodoks Hiristiyan, Beyrut Amerikan Universitesi profesor-
lerinden, segkin bir Ortagag tarihgisi ve biitiin bir milliyet¢i nesil i¢in da-
nigman olarak kabul edilen Konstantin Zurayk’in (1909-2000), 1939’da
ulusal biling iizerine yazdig1 makalelerden olusan kitabindaki tasviri gibi
midir?:
Araplann temel problemi kendilerinin higbir gériislen olmamasidir;
goriislerimiz olmaksizin, ferdi arzu ve heveslerimizi bir prensipte te-
mellenen bir organizasyona tabi kilamayiz; dolayisiyla bir grup olarak
basarili bir sekilde hareket edemeyiz. Milliyetgilik bizim ihtiyacini
duydugumuz gériistiir: Yani, bir kolektif duygu, bir toplum yaratma
ve siirdiirme arzusu, fakat belli bir tarzda ilhamini ve prensiplerini bir
dinden, kendi dinimizden alan bir toplum. Araplar i¢in bu din ancak
isiam olabilir.*
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“Giambattista Vico’nun Yeni Bilim' inde kullanilan inlii graviir”

The New Science of Giambattista Vico, Cornell University Press, 1984



Vico VE MILLIYETCILIK

Sema Onal Akkas

Giambattista Vico (1668-1744) bir Italyan kiiltiir filozofudur. Onun yasa-
dig1 dénemde Italya ve Avrupa’daki toplumsal sarsintilar, onu toplumun
ve tarihin yapistni ve olusumunu, bunlartn nedenlerimi ve kokenlerini
aragtirmaya yéneltmistir. Sonraki dénemlerde, italya’da Fransiz Devri-
mi’'ne dayanan gok sayidaki yerel baronun giiciinii ve ayricaliklarini kal-
dirmak isteyenler Vico’ya hayran olmuslardir. Bu baronlar, 1799'da siir-
giin edildikten sonra Vico’nun fikirleri Milano’da ve pek gok yerde yayil-
maya baslamistir. Alman Tarih Okulu’nun kurucusu Fransiz Karl von
Savigny (1779-1861), kanun, kanunun korunmasi ve kanunun bir ulusun
gegmiginin dogal iretimi oldugu fikrinde Vico'yu 6ncii bir dahi olarak
gtirmiistiir.l

Vico’da, Roénesans diisiincesi ile on yedi ve on sekizinci yiizyilin di-
slince izlerine rastlamak mimkiindiir. Rénesans’la birlikte, bildigimiz gi-
bi bagimsiz ulus-deviet anlayis1 gelismistir. Hobbes, Machiavelli, Jean
Bodin, Hugo Grotius, Selden, Pufendorf gibi diisiiniirler, Vico’nun da
bizzat belirttigi gibi dogal hukuk ve devlet modelleri bakimindan onu et-
kilemislerdir. Ortagag’da hemen hemen her konuda din esas alinarak ya-
pilan yorumlar, Ronesans ve Hiimanizm akimi ile dogrudan dogruya
tabiatin arastirilmastna ve bir varhk olarak insani anlamaya y6nelmistir.
Yine Ronesans’ta Grek ve Latin klasiklerinin incelenmesiyle diisiince,
mitolojiden baglayarak felsefeye yonelmis, din, insan ve tabiat olaylan

' Dog Dr. Sema Onal Akkag, Mersin Universitesi iktisadi idari Bilimler Fakiiltesi, Uluslararasi
Niskiler Bolimii.
! Peter Burke, Vico. s. 3. Oxford University Press, 1985.
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din temelli degil de sirf merak sonucu ve aragtirma olanaklarinin sinirla-
rina goére sekillenmistir. Vico’da biitiin bu kiiltiir olusumlarinin izlerini ve
hattd sentezini bulmak miimkiindiir. Vico’nun temel varsayimi, insanin
toplumsal bir varlik oldugudur. Bu nedenle, o, bir toplum nasil olusmaya
baslamistir sorusundan yola gikarak toplumun yapisini aragtirmak ister.
Toplumu arastirmak tarihi de arastirmay: zorunlu kilmaktadir. Vico, ta-
rihsel ve toplumsal olaylar: olusturan yasalar bulmak pesindeydi. Ciinki,
ona goére tabiatta nasil yasalar varsa ayni zamanda bir tabiat varhigi olan
insan toplumunda ve tarihte de yasalar olmahdir. Dolayisiyla Vico, insan
tabiatinin kanununun ilkelerini ve insanlardan olusan uluslarin kanunlari-
nin ilkelerini bulmaya ¢aligmistir.

Kiiltiir ve medeniyet bir ulus iginde dogup gelisebilir. Ulus kuramamis
toplumlarda kiiltiir ve medeniyetten s6z edilemez. Uluslarin kurulus hika-
yeleri, efsaneler, destanlar, halk hikmeti, siyasi birlik vs. bir milleti millet
yapan Ogeler olarak karsimiza ¢ikar. Milliyetcilik esas itibariyle tarih
hakkinda bir yorum ve bu yoruma bagh olarak 6ngériilen uygulamalardan
ibarettir. Milliyetgiler, millet denilen toplulugun belli bir tarihi siiregte
olustugunu iddia ederler. Bu toplulugun sahip oldugu, onu baskalarindan
ayirt eden 6zellikler uzun bir zaman iginde gelismistir. Baska uluslarin
hayatlan farkh oldugu i¢in, onu baskalarindan ayirt eden hayat tecriibesi
de farkh olacaktir. Boylece hayati ve hayat tecriibesi birbirinden farkh
olan fakat kendi iginde benzerlikler gosteren topluluklar birer ulus teskil
ederler. Bir ulusun hayati derken o ulusun tarihini, hayat tecriibesi derken
de yine o ulusun kiiltiiriini anlariz.® Uluslarin dillerinin ve dinlerinin
kaynagi hep eskilere dayanir. Ulus ile tarih arasindaki iliski, milliyetgilik
i¢in iki yonden 6nem tasir:

Birincisi, tarihin bir ulusun hayatinda objektif bir 6nemi vardir. Eski-
den bugiine birgok sey getirmisizdir. Bunlar, aile, 6rf, gelenek, gérenek,
tore, merasim vs. gibi toplumsal hayatimizi idare eden kurumlarimizda
yansidigindan objektif ve ispat edilebilir bir gergeklik olarak karsimizda
durmaktadir.’ Bu tiir toplumsal kurumlar ayni derecede olmasa da biitiin
uluslarin hayatinda mevcuttur.

ikincisi, tarih bir ulusun hayatinda subjektif bir 6nem tasir: Ortak bir
tarihe sahip olma bilinci. Bu, milliyetgilik diisiincesinde tarih-suuru de-
nilen seydir. Ortak tarih suurunun olugmasi, o ulusun toplumsal kurumia-
rina ve kiiltiirel degerlerine mesruluk ve gii¢ kazandirmakla kalmaz, mazi

i Erol Gungér, Kiiltiir Degismesi ve Milliyetgilik, s. 70, Ottken, Istanbul, 1989.
a.g.e,s. 78.
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birligi yeniliklere temel bulmakta faydali olabilir. Su halde gegmisin bir
toplumsal hafiza olarak korunmasi gerekir.

Bu genel fikirler ¢ergevesinde Vico’nun milliyetgilik anlayisina bakti-
gimizda, onun milliyetgilik kavramini temelde iki esasa dayandirabiliriz:
Sosyal hafiza ve tarih suuru. Uluslarin diinyasini inceledigi Yeni Bilim
adli eserinin, ilahi inayetin sivil teolojisi oldugunu iddia eden Vico, Hi-
ristiyan dinine mensup biri olarak tarihte ilahi inayetin varhgini temel tez
olarak alr. Kutsal kitabin da bildirdigi gibi ibranilerin diinyadaki en eski
ulus olduklarin1 ve toplumsal hafizalarini baglangigtan beri daima koru-
duklarini iddia eder. Vico, biitiin diinya uluslarini ibraniler ve gentiller*
olarak ikiye ayirmaktadir. Ona gére, gentil uluslar kehanetler iizerine, Ib-
rani ulusu da kehanetleri yasaklayan Ibrani dini iizerine kurulmugtur. Bu,
Vico’nun aksiyomlarindan biridir ve bu aksiyom eski uluslarin gentiller
ve Ibraniler diye ayrilmasinin nedenidir. Vico’ya gére, Romalilar harig,
biitiin diger eski gentil milletlerin tarihi hakkinda bildigimiz her seyi
Grek tarihinden 6grenmekteyiz —goriildiigii gibi burada Vico, Roma ulu-
sunu harig tutarak bir tiir milliyetgilik 6rneg sergilemektedir. Asagida bu
konuya deginilecektir. Ona gére, insanlarin diinyasi her yerde din ile bas-
lamigtir. Vahsiligi en aza indirmenin ve insani bir toplum kurmanin yolu
dindir. Dolayisiyla, her gentil ulusun kendi bag tanrs1 (Jove) vardir.’

Gentil insanlik, Vico’nun saptamasina gére, Nuh tufanindan sonra
yeryiiziine dagilarak babalari Nuh’un 6grettigi dogru dini unutan ve bu
dinden saparak vahsiler gibi yagamaya bagslayan gruptur. Vico, bu gentil
insanhigin yeryiiziinde toplumlari, uluslar1 ve yonetimleri nasil meydana
getirdiklerini arastirir. Bu sorunun cevabini “ortak duyu” kavraminda bu-
lur. “Ortak duyu” (common sense) bir ulusun olusumundaki temel kav-
ramdir. Bugiinkii hayatimizda da bulunmas: sarttir. Ortak duyu, biitiin bir
sinif, bir halk, bir ulus veya tiim insan irki tarafindan paylasilan, iizerinde
disiiniilmeksizin verilen hitkiimdiir. Birbirini tanimayan tiim ilkeler ara-
sinda yayilan benzer diisiinceler ortak bir gergeklik zeminine sahip ol-
malidir.® Buradan da uluslarin ve diinya tarihinin ortak ilkeleri ¢ikar.

Vico’ya gére her ulus, kendisinin en eski oldugunu iddia etmistir. Bu-
nun igin vesikalar sunmustur. Halbuki, ona gére diinyanin en eski halki
olma iddias1 Yahudilerin hakkidir. Sonra Kalde gelir. Ciinkii 6nce ig ulus-

* Gentil: Vico’ya gére kitaph dinlerden habersiz, kendi tanrilanm kendileri yaratan ve dinya
izerinde kendi kendilerine medeniyet seviyesini yakalayan gruptur. Ancak Vico, ilahi inayetin,
insamin tabiatina yerlestirdigi bir dzellikten dolay: gentil insanhgin medeniyet kurabildigini
sdyler.

5 G. Vico, New Science, paragraf 167, 168, 171, 176, 193.

®a.g.e., paragraf 142, 144, Peter Burke Vico, s. 80.
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lar sonra deniz ticareti ile ugrasan uluslar niifuslanmislardir. Kaldeliler
ona gore ilk gentil ulustur. Kaldeli ilk gentil bilge Zerdiist’tiir. Ona gore,
her ulus birbirinden habersiz ve etkilenmeden aym kurumlarn olustura-
bilir, ayn1 ¢aglardan (tanrilar, kahramanlar ve insanlar gag1) geger ve aynt
medeniyet seviyesini yakalayabilir. Bunun temeh ve kaynag: ilahi ina-
yettir. Ciinki, ona gére tanr ilahi inayeti ile, diigmiis olan insanhgt yiik-
seltmis ve bugiinkii medeniyet seviyesine getirmistir. Eger ilahi inayet
olmasayd: bu insanhk bilyiik yeryiizii ormanindaki vahsi durumuna de-
vam edecekti. Halbuki, tanrinin insanin tabiatina koymus oldugu yasa do-
layisiyla (toplumsal bir varlik olma yasast) insanlar ister istemez toplum
halinde yasamaya ve her bir topluluk kendi ulusunu kurmaya adeta mah-
kiimdur. Ciinkii bu durum insan:n tabiat: geregi boyle olmak zorundadir.
Goriildiigii gibi Vico, temele insan tabiatim yerlestirmektedir. insan tabi-
atinda nasil dogma, biiyiime, gelisme, yaslanma ve 6lim varsa aym se-
kilde insanlardan olusan uluslarin tabiat: da boyledir; toplumlar da dogar,
bilyiir, geligir, geriler ve yok olur. Ancak, insanlar ¢élditkten sonra nasil
¢ocuklar: onlarin soyunu devam ettiriyorsa aym: sekilde yok olan ulus-
larin iginden de yeni ve geng uluslar ortaya gikabilmektedir.

Vico, uluslann tarih i¢indeki déngiisine dayanan bir tarih felsefesi
yapmaktadir. Bunu Roma ulusunun gegtigi ¢aglara ve bu ¢aglarin 6zel-
liklerine dikkat gekerek gostermeye galisirken, aynt zamanda Roma ulu-
sunu yiiceltmektedir. Roma ulusunun kurulusunu efsanelere dayandir-
maktadir. Ama ayn: zamanda biitiin eski uluslarin temelinde boyle efsa-
neler oldugunu ifade etmektedir. Onun tarih felsefesi, Roma ulusu tize-
rinde donmekte ve Roma ulusu baglaminda ispat edilmeye galisiimakta-
dir. Elbette Vico’nun, inde yetistigi kiiltirden 6rmek vermesi dogaldur.
Ancak, Roma ulusu ve devletinin gegirdigi asamalar: biitiin uluslara ve
biitiin insanlifa yaymas: gercgeklikle bagdasir bir dogruluk mudur? Keza,
biitiin uluslarin hayatinin aym sekilde tesekkiil ettigini s6ylemek giigtiir.
Bu durum sadece Vico’nun bir 6ngériisiidiir. Ayrica, “Vico, Asya, Avru-
pa ve Rusya’nin kendi ¢agindaki durumuna yénelttigi toplu bir bakis ile
kendi gaginda hiimanitenin tiim uluslarda genisligine yayginlastigim be-
hrtir. O, Hiristiyan monarsilerin bazi barbar uluslar1 egemenhkleri altina
almalann halinde hiimanitenin tim diinya uluslartna yayilabilecegini de
s6yler.”” Dolayistyla Vico, din birligine dayah bir milliyetgilik gergeve-

7 Karl Lowith, Vico. [(Karl Lowith'in Weltgeschichte und Heilsgeschehen (Dinya Tarihi ve
Kutsal Tarih) adli yapitimn VI Boliminden kisaltilarak g¢evrilmistir. Stuttgart, 1953,
Kohlhammer Verlag, s. 109-128) Tarih Felsefesi s. 206 Dogan Ozlem, Anahtar Yayinlan,
{stanbul, 1994.
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sinde gorislerini sunmaktadir. $imdi, bu disiincenin koklerinin nereden
geldigini gostermeye ¢aligalim.

Vico bir milliyetgilik anlayisina sahip oldugu gibi Roma ulusunun,
devlet ve kanun bilinci bakimindan biitiin diinyaya 6mek olabilecek bir
milli karaktere sahip oldugunu gostermeye ¢aligmaktadir. Roma’nin geg-
misini gentil tarihin baslangi¢larina kadar gen gétiiriir. Mitolojiye gore,
Romulus, Roma’y: Latium’un daha eski sehirlerinin ortasinda bir siginak
agarak kurmustur. Eski Roma tarihi, Grek kahramanlik tarihinin devam
eden bir mitolojisidir. Romalilarin, diinyanin kahramanlari olmalarinin
nedeni bu olmalidir. Zira, Roma, Latium diinyasinin diger sehirlerini,
sonra Italya’yi, en sonunda da tiim diinyay: kendisine boyun egdirmistir.
Ona goére biitiin diinyaya 6rmek teskil edecek olan Roma hukukunun te-
melinde ilahi inayet fikri vardir. Uluslar bu inayetle viicuda gelirler ve
diinyadaki varliklarini siirdiiriirler. Vico, eski zaman Roma medeniyetleri
iizerine en bilgili yazar olan Marcus Terentius Varro’nun [ldhi ve Insani
Kurumlanin [lk¢aglan olarak adlandirdigi biiyiik eserinde —bu eserin
kayip oldugunu belirtir— kaydettigi diinyanin i¢ bilyilk zamanindan
bahseder. Varro’ya dayanarak On Iki Levha Kanunu’nun Atina’dan Ro-
ma’ya getirildigi masalina inanmaz (Censorinus’a gére Dogus Giinii 21).
Eski uluslarin ilahi ve insani biitiin kurumlar: ona gére, yerli Latium ko-
kenlidir.*

Vico, biitiin uluslarin, diinyanin en eski ulusunun kendisi oldugu sek-
linde bir iddiasi oldugunu ve bunu ispat igin vesikalar sundugunu goz-
lemlemis ve bu savini Diodorus Siculus ile desteklemistir. Vico’ya gére,
ibranilerin diinyamizdaki ve kutsal tarihteki ilk insanlar olmas: ve diinya-
nin baglangicindan beri belleklerini koruyabilmeleri agilmaz bir delil ol-
malidir. Vico, burada modern Bati medeniyetinin miisterek temellerinde
bulunan fikirleri tekrar etmektedir. Bilindigi gibi, “modern milliyetgilik
18. yiizyihn ikinci yarisindan daha eski degildir. Milliyetgiler “etnografik
bir malzeme” olarak daima var olmuslardir. Fakat milliyet¢ilik, asil Fran-
siz Devrimi’nden bu yana grup bilinci seklinde her yana yayilmistir...19.
yiizy1l siiresince ulus-devlet, bir ideal ve siyasi bir diizenin en mitkemmel
bigimi olarak kabul edilmistir ve ulus, biitin gergek kiiltiiriin ve eko-
nomik refahin kaynag olarak taninmistir.”® Ancak daha 6nce, Vico’nun
uluslarin d6éngiisiinii anlatan Yeni Bilim adli eseri tarihgilen ve 6zellikle
Herder araciligiyla Alman Tarih Okulu’nu etkilemigtir. Milliyetgilik aki-

% G. Vico, New Science, Paragraf 5, 6, 40, 52, 160.
® Hans Kohn, The Roots of Modern Nationalism, Comite International des Sciences Histori-
ques, Zurich 1938 Presses Universitaires de France, Paris.
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mu bakimindan bir ulusun kiiltiirel yapisini inceleyen ve bunu “hiimanite”
kavrami gergevesinde degerlendiren Herder, Vico’nun ulus hakkindaki
diisiincelerinden etkilenmistir. Herder, diinyay: gesitli sigekler igeren bir
bahge olarak kurgular ve biitiin ulusal kiiltirler arasinda bir uyumun
miimkiin oldugunu soyler. Ona gére, ¢esitli milliyet¢ilik fikirleri arasinda
¢atisma olmast i¢in bir neden yoktur.”® Vico, her ulusun birbirinden etki
almadan insani tabiatinin geregi olarak ulus kurabilecegi ve ayni top-
lumsal kurumlari olusturabilecegi iddiasini ildhi inayete dayandirir. Buna
benzer sekilde Herder’de de dogada ve tarihte bir tanrisal agilim (offen-
barung)'' s6z konusudur:

Ancak, Hans Kohn’a gore, modem milliyetgilik temelini modemn Bat:
medeniyetinin miisterek temellerinden almaktadir. Yani eski Juda ve
Hellas'tan. Bu iki halk, modem milliyet¢iligi, yalnizca siyasi boyutta
degil kiiltiirel bir bigimde de karakterize eden temel 6zelliklerden ba-
zilarini gelistirmislerdir. Her Ibrani ve Grek milliyetgileri iiyesi, diger
halklardan ayr1 bir grup olma bilincini ve ¢zel dini veya kiiltiirel bir
misyonu emanet almig olma bilincini paylasmiglardir. Her iki halk
hem biitiin diger ilk¢ag halklarindan farkh olarak krallik ve rahiplik
fikrini gelistirmisler hem de grubun her bir iiyesine bir asalet vermis-
lerdir. Yahudiler, Sozlesme (Akit), segilmis halk ve modem milliyet-
¢iligin daha sonraki 6geleri olan kurtarict krallik fikrini gelistirmisler-
dir. Tipki Grek sehir-devletinin vatanseverligine iliskin fikirleri ve
Helenler ve Barbarlar arasindaki iliski gibi."”

Vico’nun milliyetgiliginin temelinde de bu 6geleri goériiyoruz. insanlik
tarihini Ibraniler ve Gentiller seklinde ayirdiktan sonra, diinyanin ilk hal-
ki olarak Yahudileri g6stermesi ve Kutsal kitaba, Eski Ahit’e dayanmasi,
ayrica, gentil diinya hakkindaki biitiin bilgileri Greklere borglu oldugu-
muzu séylemesi, bu iki kaynaktan beslendigini agik¢a gostermektedir."
Hans Kohn’a goére, “Eski ibranilerin ve Greklerin milliyetgiligi, ko-
kende irk¢1 idi. Daha sonra bunun da istiine kiiltiirel ve ahlaki 6zellikler
yiiklendi. Son olarak Paul ve Biiyiik iskender ile kiiltiirel ve dini milliyet-
¢ilik 6zel veya ulusal temelini kaybetti. Artik kan degil, ruh (spirit) dik-
kate alindi. Biiyiik Iskender’in evrensel imparatorluk fikri Stoa felsefesini
ilham etti. Roma diinya imparatorlugu, Kartaca ve Korint’in yikimiyla ve
Stoa felsefesinin etkisiyle uyumlu bir hal ald.. Roma imparatorlugu, Grek

1 Isaiah Berlin, Vico and Herder, s. 183.

"* Dogan Ozlem, Tarih Felsefesi, s. 52, Anahtar Yaynlari, Istanbul, 1994,
2 Hans Kohn, a.ge.

" G. Vico, New Science. paragraf 52, 54, 125.
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medeniyetinin evrensel bigiminin mirasgis;; Hiristiyanhk da Judaismin
evrensel mirasgisi oldu. Bunlarin Hiristiyan Roma imparatorlugu igindeki
kaynagmas: Ronesans’a kadar Avrupa’y: da etkisi altina alarak siyasi di-
siincenin evrenselligini iretti.” Bu kiiltiirel ve siyasi birikimin iginden
gelen Vico, Roma’da gelisgen Stoa digiincesinin de etkisiyle evrensel ka-
nun ve hak anlaywisii gehgtirdi. Ona gére, Roma imparatorlugu’nun te-
melinde bu evrensel kanun anlayist vardir. Bu nedenle, Roma impara-
torlugu bir diinya imparatorlugu olabilmigtir. Roma hukuk tarihi ona gére
modem diisiincenin etkisi altindaki Avrupa’nin gittikge artan siyasi so-
runlanyla biyiik bir zithk tagir. Ona gore otorite anlayis: ve batil inanglar
erken Romalilar1 Grek felsefesinin septisizminden korumugtur. Romahla-
rin 6nce biiyiik bir sehir ve sonra da imparatorluk kurmasina izin vermis-
tir. Halbuki, modemn siyaset felsefesi, Avrupa toplumunun bu akildist (ir-
rasyonel) temellerini kiigitk gérmiistiir. Bu noktada Vico’nun gayreti Ro-
ma siyasetinin arkasinda ilahi inayete dayanma 6zelligi oldugunu géster-
mektir ki bunu modern diisiiniirler de kabul etmiglerdir. Béylece Roma’y:
her ulus igin siyasi agidan bir 6mek olarak almiglardir. Vico, anti-modemn
siyaset teorisini modemn sosyal bilimin goriigii altinda temsil eden ilk di-
siiniirdiir. Vico, geleneksel toplumlar savunurken “kan, toprak, hag (din
birligi) gibi anti-modemnlerin dilini kullanmaz. Céziimleyici bir sekilde
bunlarin yerine aile, din ve milkiyet gibi “insanhgin ii¢ ortak duyu-
su”’ndan bahseder. Bunlar ona gére her toplumun temelidir ve her toplum
bu ii¢ seye dayanir. Geligmig cumhuriyetlerin karsisinda gelenege daya-
nan toplumlar: savunmaz.

Vico, Roma'nin Atinahlara ve Ispartalilara dstiinligini vurgular.
Cinkii Romalilar, evrensel hak kavraminin ilahi ve insani seylerin bir
kangimi oldugunu anlamiglardir ve bu nedenle de koéklii ve saglam bir hu-
kuk 1lmi kurabilmislerdir. Bu Roma hukuk 1lmi Atina ve Isparta degerle-
rinin kangimidir. Romahlar, Atina toplumunun yiice degeri olan dogruluk
(truth) ile Isparta toplumunun yiice degeri olan esitligi (equality) nasil
birlestireceklerini bilmislerdir.'

Gorildigi gibi Vico, bugiinkii anlamda tam bir milliyetgilik duygusu-
na sahip degilse de, milliyet¢i tutumlar sergilemektedir. Diinya tarihinde
Avrupa’daki Rénesans ve Reform akimlarina baktigimizda, bu iki akimin
eski klasiklerin yurttaghk diigiincesini ve Kutsal Kitabin milliyetgiligini
yeniden canlandirdigim1 gériiriiz. Vico’yu da insanhgin ilk yaratimlan
olan mitolojiden baslayarak toplumun yapisim1 ve bir ulusun nasil tesek-

" Mark Lilla, The Making of an Anti-modern, G. B. Vico, s. 111, Harvard University Press,
1994,
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kil ettigini arastirmasi ve tarihi ilahi inayetin bir agilimi olarak gormesi
bakimindan Kutsal Kitabin milliyetgiligini yeniden canlandiranlar ara-
sinda sayabiliriz. Ancak, Hans Kohn’a gére,

milliyet¢iligin yeniden kesfi, hiimanist diisincenin simirli bir alani
iginde kalmustir ve Roénesans diisiincesinden habersiz olan kitlelere
yayllmadig: gibi onlar arasinda Roénesans literatlirii de bilinmeden
kalmugtir. Biitiin halkin ulusal bilincinin bir biitiinlesmes: olarak kiiltii-
rel milliyetsilik gelisjememistir. Ronesans’a 6zgii tavir, laik rasyona-
lizmin yeniden dogumuna uygun ve Reformasyon ve Reformasyon
karsit1 Avrupa’nimn yeni dini diisiincesiyle stipiriillmiistir. 18. yizyil ve
sonraki iki yiizyil tekrar kozmopolit diisiince egemen olmustur. Réne-
sans, Ingiltere’ye Kita iilkelerinden sonra gelmistir. Burada Rénesans
ve Reformasyon gagdastir. Milliyetgilik fikirleri ingiltere’de 15. ve
16. yiizyilda klasik kaynaklarla, esas olarak da 17. yiizyilda eski
Ahit’le gelmistir. Cromwell ve Milton modem milliyetgiligin ilk tem-
silcileri oldular. Ama bu milliyet¢ilik dini bir kilif iginde fakat politik
birtakim isaretlerle de dolu idi. ingiltere devriminde Eski Ahit’in fi-
kirleri, s6zlesme (Covenant) fikri, segilmis halk fikri, kurtanci krallik
fikri ingiltere’de kabul edildi ve uygulandi. ingiltere’nin yeni ulusal
bilinci, Tanrr’'min halk: biitiin ulusa niifuz etti ve Kutsal kitap herkes
tarafindan okunduw Ingiltere modern anlamdaki milliyetgiligin ilk ulu-
su oldu. Bu geligmis milliyet¢ili§in bir sonucu olarak dinle zitlagmaya
gidilmedi. Ingiliz karakteri, herhangi bir problem dogurmayacak kadar
dogal bir sekilde 6ne ¢ikarildy."

Bazi modem yorumcular, Vico’nun Ibranileri diinyanin ilk halki olarak
kabul etmesinden dolay: onlara 6zel bir yer verdigini diisiinmiiglerdir. Bu
goriis St. Augustine’in paganlar ve ibraniler bigimindeki ayriminda da
goriilebilir. ibranilerin yozlasmis ya da dogru yoldan sapmis grubu olan
Pagan tarihi, ibranilerin hayat tecriibesinden ayrilamaz. ibraniler ve pa-
ganlar arasinda bir bag vardir. Buradaki amag, Augustine’in diisiincele-
rini genisleten Orasius’a gére, Tanri sehri ve insanlar sehri arasindaki pa-
ralelligin Eski Ahit aracilifiyla sembolik olarak anlasilmasidir. Hatta
Francesco Bianchini’nin gériisiine gére, ibraniler segilmis halktir, insan-
liga faydali olan biitiin bilgilerin ve sanatlarin sahipleridir. Bu yorum
Babil Kulesi ile temellendirilir. Bu kulenin ig¢ileri, atalari Nuh’un dilini
konusmaktadirlar. Bu nedenle her dil Nuh'un dilinin izlerini tasimaktadir.
Ya Nuh Ibranice konusmustur ya da ibrani dili koékendeki dile en yakin

'* Hans Kohn, a.g.e., s. 245
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olandir. ibranilerin pagan komsulari, onlarin bu hikmetini ve becerilerini
taklit etmig, 6diing almig veya ¢almiglar ve yozlastirmiglardir. Bazi yo-
rumculara gore de ibraniler komsularina gore daha az kiiltiirlii insanlar-
dir, yeni fikirlere diismandirlar ve 6zel olduklarina inanarak gururlanirlar.
Biitiin bunlar Ibrani ve paganlar arasindaki etki ve degisimin incelenme-
simi gerektirir. Vico ashinda biitiin bu etki ve degisimlere kars1 kayitsiz
durur gibidir. Bu etki ve degisim, ona gore ilk insanlar hakkinda bilinen-
lerden daha karmagiktir. Vico’ya gére kiiltiirel gelisme sanildig: gibi ba-
tim (esoteric) hikmete sahip segkin bir grup tarafindan digerlerine 6gre-
tilmig degildir. Bu diisiince ona gére, “bilginlerin kibrinden bagka bir sey
degildir.” Bir Ortodoks igin ise Vico’nun miyeti, tarihte Tann’nin elini
aramaktir. Ugleme (Trinity)’nin igsel goriiniisiinii belirten ve Hiristiyanh-
gin, insanhgin gergek dini oldugunu anlatan isaretleri bulmaktir.'®

Vico’ya gore, uluslarin kurumlarin olusturmasinda 1lahi inayet etkin-
dir. Halbuki, Hobbes, Sert ve Vahsi Adamlar adh eserinde toplumsal ku-
rumliari olusturan ilahi inayeti gérmekte basarisiz olmustur. Vico, bu ba-
kimdan Hobbes'u elestirir. Ciinkii ona gore, Hobbes, kurumlar: olusturan
ilkelen: aragtirirken asil konudan gok uzaklagmis ve Epikiirciiligiin “sans”
anlayisindan dolay: hataya diigmiistiir. Ayrica, Grek felsefesine, kesin-
hikle yoksun oldugu g¢ok biiyiik bir kismi ilave ederek Grek felsefesini
zenginlestirmeyi disinmiistiir. Hobbes’a gore, eksik kisim sudur: insan
irkinin tiim toplumlarinda insanin incelenmesi. Ama Hobbes, giristigi bu
¢abanin asilliine ragmen olumsuz bir sonuca varir. Zaten, Vico’ya gore,
Hiristiyan dini bu konuda kendisine itham vermeseydi, Hobbes bu projeyi
kavrayamazd: bile. Hiristiyan dininin anlatmaya galistig1 sey, sadece ada-
let degildir, bunun yaninda, biitiin insanhk i¢in iyilik yapmaktir. Iste, bu
noktada Polybius’un su yanhs diisiincesi de giiriitiilmiis olur. Polybius’a
gore “eger diinyada filozoflar olsayd: dinlere ihtiyag olmazdi.” Halbuki,
din olmadan higbir yonetim dogamazd: ve eger diinyada higbir yonetim
olmasayds, diinyada filozoflar da olmazdz."”

Vico’daki milhiyetgilik anlayist din temellidir. Vico’ya gére de higbir
ulus, ateizm {izerine kurulamaz. Biitiin uluslar arasinda sivil ya da medeni
diinya din ile baslamustir. Ibraniler, ilk insan Adem’in dinini izlerken,
gentiller arasinda da ilk kurumlar, kahinlik ve kehanetle ilgili kurumlar-
dir. Bu kurumlar, tanrlarn dilini anladiklar iddiasinda bulunmuslardir.
Ateistlerin ulus kurmalar1 miimkiin degildir ve ona gore, diinya tarihinde
boyle bir ulus gorilmemistir. Ciinkii insanda dogustan gelen kutsallik

'® Harold Samuel Stone, Vico's Cultural History, s. 244, 245,
"G Vico, New Science, paragraf 179.
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degeri vardir, degerlerin yeri dindir, tiim insanlar, dini ayinler (ritiel), ev-
hlik, 6li gémme t6érenleri vs. yapmislardir. Bunlar, temelde dinsel kanun-
lar olmakla birlikte bir ulusu varliga getiren ortak degerlerin dogmasina
yol agmuslardir. Ateistler, bu nedenle higbir ulus kuramamuslardir.'®

Milliyetgilik genellikle monarsik bir yonetim altinda kendine uygun
bir zemin bulmaktadir. Vico da en iyi yonetim bigimi olarak monarsiyi
gostermektedir. Monarsi, milliyetgilik diisiincesinin siyasi bigimi olmus-
tur. Hans Kohn’a gore,

Avrupa kitasi, Fransa 6nderhiginde, mutlak monarsiyi ve merkezi dev-
let1 gelistirmig, bu, biitiin vatandaslarin paylasabilecegi bir bilinghlikle
milhyet¢ilik diisiincesinin siyasi bigimi olmustur. Bigimin ve diisiin-
cenin bu uyumu, kitlelerin ulus i¢inde siyasi ve kiiltiirel biitiinlesmesi,
modermn milliyetgiligin dogusunun isaretidir... Kitlelerin ulus altinda
siyasi biitiinlesmesi, Rousseau tarafindan hazirlanmistir. Kitleler tize-
rindeki kiiltiirel vurgu da Herder tarafindan gergeklestirilmistir."®

Bence, burada bir Fransiz olan Rousseau’nun (1712-1778) ve bir Al-
man olan Herder'in (1744-1803) yanisira onlardan kisa bir siire dnce
yasamis olan ve Herderi dogrudan etkiledigi bilinen G. Vico’nun
(1668-1744) ulus ve tarih hakkindaki disiinceleri, zemim hazirlayan
goriisler arasinda aniimahdir. Vico’nun milliyetgilik fikirlerinin dog-
masina yol agan disiinceleri ve uluslarin tabiatina iliskin yaptig1 ince-
lemeler bu diisiincemizin haklihigini ortaya koymaktadir.

Vico’ya gére, ulus (natio, nation) kelimesi etimolojik kékii bakimindan
dogum, dogmaya baslama, bir irkin akrabaligi veya soyun miigterek bir
kaynaktan, miisterek bir dilden vs. miisterek birtakim seylerden meydana
gelmesini ifade eder. Ancak, Vico, terimi ii¢ farkh sekilde kullanmuistur.
Temel anlam olarak, irk, siilale ve soya dayanan bir birliktelige degil de
kurumlar sistemine yer vermistir. Ikinci anlam olarak, terime, bir ulusun
digerinden ayrilmasi ve sinirlarinin belirlenmesi anlamini yiiklemigtir.
Yani bir ulus, bir bagka ulustan etkilenmeden y6netim sistemini, kurum-
larin1 bagimsiz olarak gelistirebilir. Ve eger uluslarin olusturdugu kurum-
lar arasinda benzerlik ve paralellik varsa bu, kiiltiire] yayilma sonucu de-
gildir. Bunun nedeni ilahi inayettir. O halde, Vico burada, medeniyet ve-
ya kiiltiir bir ulustan ¢ikmis digerlerine yayilmistir seklindeki yayilmaci
(diffiizyonist) gorisi kabul etmemekte ve her ulusun bir bagka ulustan
etki almadan kendi kurumilarini olusturabilecegi seklindeki paralelci kiil-

" G. Vico, New Science. paragraf9,72, 137, 381, 925.
' Hans Kohn. a.g.e., s. 246.

124



Sema Onal Akkag

tir kuraminin ¢izgisi iginde yer almaktadir. Burke’e gére Vico, “yayil-
maci (diffizyonist), yani kiiltiiriin bir noktadan gikip yayilmis oldugu dii-
siincesinin yaygin oldugu bir dénemde akintiya karsi kiirek ¢ekmek-
tedir.®® Ancak, bu durum yukarida Vico’nun ibrani ve Grek kiiltiir mira-
sinin takipgisi bigiminde ortaya g¢ikan milliyetgilik anlayigina ters diigme-
mektedir. Ciinkii, Vico’ya gore kiiltiire]l mirasin bir ulustan digerine geg-
mesi bir olgudur. Bu kiiltiire]l miras iginde yeni ortaya ¢ikan uluslar, eski
uluslarin kurumiar sistemini devam ettirmektedir.

Bu kurumlar sisteminin temelinde li¢ 6ge yer almaktadir: Din, evlihk
ve ruhun 6liimsiizliigi fikrine dayal olarak atalardan geriye kalanlar: ya-
satma. Bunlar, 6zellikle miilkiyet bigiminde ortaya ¢ikmaktadir. Bu ig 6-
ge, nasil hava, su, ates ve toprak, tabiat diinyasinin {i¢ elementi ise kiiltir
diinyasinin ii¢ elementi gibidir ve bu ii¢li ayn1 zamanda Vico'nun, ulus-
larin dogasini arastirdig iinlii eseri Yeni Bilim’in evrensel ¢ ilkesidir.

Vico, her ulusun kendini diinya tarihinin baslangicina koymasini, uy-
garhigin baslaticisi olarak gérmesim ve bunu ispat etmeye ¢alismasini
elestirir. Ona gore uluslarin miisterek tabiatindan dolayi, uluslardaki uy-
garlasma ve insanilesme siireci paraleldir. Her ulus belli birtakim asama-
lardan geger. Bu durum insanlarin ortak tabiatlarinin, uluslarin dogal ge-
lisimlerinin, toplumsal ve ekonomik sartlarin bir sonucudur. Vico’nun id-
diasina gore bir ulus baska bir ulusla temas etmeksizin kendi igine kapali
olsayd: bile her biri aym: siireci izlerdi. Bunun nedeni insanin tabiatinda
aranmalidir. [1ahi inayet, insan tabiatina toplumsal bir varlk olma yasa-
sin1 koymustur. Aydinlanmanin hemen hemen biitiin disiiniirieri toplumu
bir topluluk, bir ulus, bir devlet kurmak i¢in bir araya gelen 6zerk birey-
lerin s6zlesmesi olarak goriirlerken Vico tam tersine ilkel insanlarin
tabiatlar: geregi ihtiyag ve faydadan dolayi, bilingli olmaksizin toplum-
sallagtiklarini dile getirir. “S6zlesme” bilindigi gibi Aydinlanmanin top-
lum ve 6zellikle devlet diisiincesindeki temel zihinsel kategoridir. Bu
kavrama Hobbes Locke, Grotius, Diderot’ya kadar farkli diisiiniirlerde,
hepsindeln onemlisi J. J Rousseau’nun Toplumsal Sézlesme’sinde rast-
liyoruz.?

Vico’ya gore, uluslar gesith sekillerde ve gesitli adetlerle ilerlemisler-
dir ve uluslar diinyada Misirlilarin s6z ettigi ii¢ ¢agdan gegmistir. Tanrilar
Capi, Kahramanlar Cag1 ve Insanlar Cagi Her ulus, bu iig ¢aga uygun
adetler ve kanunlar gelistirerek medeniyet yolunda ilerlemislerdir. Bu
¢aglar dongiisel olarak her ulusun hayatinda devam etmistir.

2® Burke, Peter. Vico. s. 58 Oxford University Press, 1985.
2! Lucien Goldmann Aydinlanma Felsefesi, s. 37 ¢ev: Emre Aslan. Doruk, 1999.
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Ulus, Vico igin tarihsel hayatin dogal bir birligidir. Ulus, insan ruhu-
nun biitiin 6gelerinin yapisini ve boyutunu yansitir. Ayni zamanda, insani
objenin temel hedefini ve bundan dolay: tarihselligini de kapsar. Ulus
tarih iginde, kendi yapisi iginde sonlu ile sonsuzun sentezi oldugunu fark
eden insani 6znenin ig, dinamik ve tarihsel ilkesine gore hareket eder.
Ulus Vico igin tarihin etkili bir birligi iken, tarihteki birligin son ilkesi
degildir. Bu ilke daha ziyade insanhigin kendisidir. Insanhk somut tarihin
oznesi degildir. Daha ziyade ideal sonsuz tarihin 6znesidir.??

Ulus ve ulusun 6zellikleri, milliyetgilik kavramlarinin diisiinsel zemi-
nini hazirlanmig ve Fransiz Devrimi’yle bu diisiinsel temel, eyleme dé-
killmiistiir. Fransiz Devrimi, Fransiz ulusunun siyasi ve kiiltiirel biitiinies-
mesini gergeklestirmistir. Milliyetgilik, Fransa’dan diger Avrupa iilkele-
rine yayilmigtir. Fransizlarin milliyetgiligi, bir ulus altinda biitiinlesmek
i¢in biiyik bir ¢gaba demekti. Bu olgu, tek basina Fransiz Devrimi’nin ya-
pisint agiklar. Milliyetgilik, Fransiz Devrimi’nin etkisi altinda bilyiimis-
tir. Ozellikle Almanya’da milliyetgilik, Bati’daki bigiminden farkh bir
sekilde duygulara dayal (irrasyonel) muhafazakar ve romantiktir.

Milliyetgilik tek bir adla anilmasina ragmen farkli siyasi, akilsal ve
sosyal tutumnlar1 kapsar. Bazi temel degerler biitiin uluslarda miisterek ol-
masina ragmen (su anda biitiin uluslar milliyetgidir) milliyetgilik her ulus-
ta farkhi bigimler altinda ortaya ¢ikar. Bu farkliliklar milliyetgilik ¢agina
girmis olan halkin kendi durumuna baghdir. Milliyetg¢iligin koklerini ana-
liz etmek bugiiniin diinyasim1 daha iyi anlamak bakimindan biiyiik bir
6neme sahiptir. Milliyetgilik dogal bir olgu degil de belirli bir sosyal ve
tarihsel gelismenin riinii olduguna gére onun ebedi oldugunu farz etme-
mizin higbir nedeni yoktur.?’

Bu degerlendirmelerin 1518inda Vico’nun milliyetgilik anlayisi ne-
reye yerlestirebiliriz sorusunu sordugumuzda onun daha gok kutsal kitaba
ve Helen-Roma gelenegine dayah bir kiiltiir milliyetgisi oldugunu géri-
riiz. Fransiz Devrimi’nin Vico’nun 6limiinden 45 y1l sonra gergeklesti-
gini de goz oniine aldigimizda elbette onun amaci bugiin anladigimiz ma-
nada bir milliyetgilik degildir. Vico, analitik bir bakis a¢istyla biitiin ulus-
larda bulunan O6zellikleri tespit ederek bir tarih felsefesi yapmak iste-
mektedir. Ancak, dogal hukuk, evrensel hukuk kavramlarindan yola ¢ika-

%2 Time and Idea, s. 127
® Hans Kohn. The Roots of Modern Nationalism, Comite International des Sciences
Historiques, Zurich 1938 Presses Universitaires de France, Paris.
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rak Roma ulusunun tarih iginde gegtigi asamalar bize géstermektedir.
Aynca, Eski ve Yeni Ahit ile Grek milliyetgiliginin kiiltiirel ve ahlaki
ozelliklerini de tastmaktadir. Dolayistyla tek bir 6rmekten yola gtkarak ta-
rih felsefesi agisindan biitiin uluslan1 da igine alan bir kanitlamanin pe-
sindedir. Kiiltiir alaninda insani adetler, gelenekler, kurumlar her yerde
farkhiltk gésterir. Degisme daimidir ve bu nedenle bir tek ulusun incelen-
mesi neticesinde genel yargilara varmak bilimin ulagmak istedigi hedef
bakimindan yeterli degildir.
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“Bir Yurt Savunucusu Olarak Johann Gottlieb Fichte™



FicHTE VE ALMAN
MILLIYETCILIGI
Giiclii Atesoglu®

“Fikir aleminin en yiiksek tabakasinda yagamak itiyad: bile,
insani, zamaninin meselelerini anlamaktan muaf tutamaz.
Her yiiksek fikir, her seye ragmen, kendi tarzinca,
zamamnin meselelerine niifuz etmek mecburiyetindedir.”
J.G.F.

“Hukuk, birey ahldka uygun olarak edimde
bulundugu 6lgiide yararsiz ve gereksiz hale girer.
Yetkin olan ahlak sahibi varlklardan

kurulu bir irkin yasasi yoktur.”

J.G.F.

Modem felsefe tarihinin baslangicinda yer alan ve degisik ilgilere mazhar
olan farkli akim ya da filozoflarin ad1 ve etkisi, 20. ve 21. yiizyila damga-
sin1 ‘olumlu’ anlamda vururken; diger baz: filozof ve akimlarin, giiniimii-
ze etkisi ya ‘olumsuz’ olmus, sosyal ve siyasi diizleme yansimalan so-
runlu addedilmis, yahut da ‘pek degerly’ katkilan1 ‘genel geger’ dlgiitlerle
belirlenip yiizeysel bir degerlendirme sonucunda zimnen ‘vasati’ olarak
goriiliip gegilmistir. Diisiincenin toplumsal ve tarihsel ortamindan bagim-
siz olamayacagini savunan bir y1gin diisiin insani, baz: diisiinceleri ortaya
¢iktiklar1 baglamdan dolay: ‘masum’ gérmezken, ayni zamanda baz dii-

* Giigli Atesoglu, Mugla Universitesi, Felsefe Bslami.
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stncelerinin masum olmadigin1 sdyledikler1 diisiintiriin goriislerinin bii-
tiinind ve bu masum gdriinmeyen &6gelerin o biitiin igerisindeki yerini
tam olarak gosterme zahmetine girmediklerinden, tam da elestirdikleri
duruma, yani baglamsizliga kendileri mahkim olmaktadirlar.

Bu tip elestiri oklarina yasadig1 gagdan bugiine hedef olmus bir diigi-
niir de Johann Gottlieb Fichte’dir. Ozellikle iilkemizde onun adi higbir
zaman Unli eseri Wissenschaftslehre ile anilmaz; ne de Hegel’den
Marx’a, Sartre’dan Levinas’a uzanan genis bir etki alan1 birakmasindan
s6z edilir. Zira bunlan soyleyebilmek, Alman idealizmi’nin gelisimini
agiklayabilmek ve bu gelisimin 19. ve 20. yiizyil praksis felsefelerindeki
1zini layikiyla siirebilmekle ayni seydir. Refleksiyonun zorlu yollarina
katlanamay1p yasanan gagin albenili diisiince havasina kendini birakmak
1se, siklikla rastlanan bir durumdur. Bu nedenle Fichte’yi diistincede an-
mak demek, bu kisiler igin onun yalnizca Alman milliyetgiliginin babala-
rindan oldugunu séylemeyi gerektirir; aynen Hegel’i anmanin, onun ‘dev-
let filozofu’ oldugunu séylemeyi gerektirdigi gibi. Bu kisa yazida yapma-
ya g¢alisacagimiz sey ise, Unli A/man Ulusuna Soylevler adl eseri, Fich-
te’nin disiince sistematiginin biitiinii gergevesinde ele almak olacaktir.

I

Fichte, yasadig1 donem dikkate alindiginda, Goethe, Schiller ve Herder
gibi Sturm und Drang olarak bilinen bir kiiltiir ¢gaginda; ayn1 zamanda ise
Leibniz, Kant ve Lessing gibi Alman Aydinlanmasi ile Fransiz Devrimi’-
nin etkisini gosterdigi toplumsal, tarihsel ve siyasal bir siiregte yasamistir.
Bu nedenle, kendisinde hem Aydinlanma’nin 6zgiirliik, esitlik, kardeslik
gibi yiiksek degerlerinin izlerini gérmek, hem de Alman Romantizmi’nin
coskuya ve tutkulara 6nem veren yanina sahit olmak durumundayiz. O,
hem rasyonel gelenek i¢inde gorebilecegimiz, hem de kisiligi itibariyle
Prometheci ve stiirmisch [firtinali} bir karakter olarak tanimlayabilecegi-
miz bir filozoftur.' Ne var ki, iki ayr1 sey gibi goziiken bu degerler man-
zumesi, Voltaire’in Aydinlanma gériisii 1le Hamann’in ya da diger irras-
yonalistlerin karsi-devrimcei fikirleri gibi iki ayri zit unsur olarak tek bir
beden ve zihinde birlesmez. Fichte’de bunlar, birbirini destekleyecek ve
birbirini tamamlayacak sekilde bir yap1 arz eder. Fichte sadece diisiinmek
ve bu diisiinme sonrasinda zihninde yeni bir diisiince diinyasi kurmak
istemez; tersine o, diisiincelerinin, gevresinde ete kemige biiriinecegi bir
etki yaratmasini bekler. Ona gore idealler, yasamda dirimli, kanh-canh

' G. A. Kelly (1968) “Introduction”, Address to the German Nation iginde, ¢ev. G. A. Kelly,
New York; Evanston: Harper & Row, Inc, ss. viii-xi.
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bir bigimde somutlagmalidir. Fichte’nin benimsemis oldugu etik idealiz-
min 6zgiirliik anlayisi, ancak bu sayede Fransiz Devrimi’nin toplumsal ve
siyasi istekleriyle birlesebilir olur.

Felsefesinin bu genel karakterini bir parga daha somutlagtirmak ister-
sek; Kant'in Elegtirel Felsefe'sini idealist bir metafizik haline getirme ¢a-
basi, teorik ve pratik kisimlarin tek bir biitiinde bir araya getirildigi bir
sistemn diisiincesine Fichte’yi gétiirmiistiir. Béyle bir sistem gereksinimi,
daha 6nce “Reinhold’un ‘yalin bir ilk ilke’ izerinde temellenen bir sistem
igin gagrisina karsilik olacakti. Doga ve akil, 6zne ve nesne arasinda geti-
rilen ayrimin yarattifi dualizmin kokleri [Kantgi]) transendentalizmde
aranmaktaydi. Fichte’nin ona higbir sey eklenmemis saf bir ‘6znellik’ il-
kesinden baslamas: ve bundan yola gikarak varlif1 ¢ikarsamasi; dahasi,
‘kendinde sey’ [Ding-an-sich] kavramin biitiiniiyle reddetmesi ve nesne-
den degil, mutlak 6zneden baslayarak kendi sistemimi ortaya koymasi,
boyle bir ‘detransendentalizm’ (transendentalizmin sékiimii) igin Kant-
sonrasi felsefi hareketin gerekli istegi kendisinde fazlasiyla bulmasina
katkida bulunuyordu.”? '

Teori ile pratik, ‘nedenselligin bilgist’ ile ‘nedensel olani asan ve her
daim ona 6nsel olan 6zgiirliigiin bilgisi’ olarak ikiye ayrildiginda, onun
Wissenschaftslehre olarak belirttigi sistem, bu iki 6geyi de kendi iginde
barindirmasi gereken bir yapi arz edecekti. Boylelikle Fichte, belli aksi-
yomlar ve gikarimlarla nedensel bir iliskiler zincirine sahip olan tek tek
bilimlerle bu bilimler arasindaki iliskiy: biitiinsel bir bigimde saglayan ve
ayn1 zamanda onlara 6nsel olan, onlarca kosullanmayan ama onlar1 ko-
sullayan bir bilimin anahatlarini ¢iziyordu. Bu bilim, Wissenschafislehre
diye ifadelendirdigi ve ‘bilgelik sevgisi’ olmaktan kurtarmak istedigi fel-
sefeden baska bir sey degildi. Iste tam da bu felsefenin ‘ilk ilke’si, tiim
diger bilimlerin ilk ilkelerine 6nsel olan ‘Ben’ ilkesiydi. Bu ‘Ben’ ilkes;,
kendi hakikatini bagka bir ilkeden almadig1, dolayisiyla baska bir ilke ta-
rafindan kosullanmadig1 i¢in ‘dolayimsiz’dir. Kendi disinda bir ilkeyle
belirlenmis olmak, ‘kendi’nin disinda bir dig-varliga tabi olmak anlamina
gelecektir. Oysa Fichte’nin tiim empirizmde ve Kant'in ‘kendinde-sey’
[Ding-an-sich] 6gretisinde goérmiis oldugu ve felsefeyi ‘kesin bir bilim’
olma durumundan alikoyan durum, tam da béyle bir dig-varliga tabi olma
durumudur.

Fichte’nin 6ne siirdiigii “bu ‘Ben’ [ise], tiim sonlu ‘Ben’lere Onsel
olan mutlak, kosulsuz ‘Ben’dir ve kendisinde ‘sinirsiz bir etkinhik’tir...

tG. Atesoglu (2006) “Fichte’nin Yasam ve Felsefesi”, Alman Idealizmi I: Fichte, haz. Eylp
Ali Kiligaslan ve Gugld Atesoglu, Ankara: Dogu Bat1 Yay,, s. 17.

131



Dogu Batt

[Boylece] ‘pratik olan’in, ‘etkinlik’ olarak kurgulanan seyin, ‘teorik’ olan
karsisindaki istiinligiiniin gosterilmesiyle; yasamin ve varhgin kendisi-
nin ‘etkin olus’tan, diinya tizerinde etkinhkte bulunmaktan, onu degistirip
doniistirmek ve bu sayede etkinlii yapanin kendisinin de degisip dé-
niistiigii gergeginden™ yola ¢ikan Fichte, statik bir ‘Ben’-‘Ben-olmayan’
—-bu ‘Ben-olmayan’a ister doga, ister toplum, isterseniz de devlet deyin—
diyalektiginin gelisimi ile sistemin diger unsurlarini ortaya koymaya giri-
sir. Bu baglamda ‘Ben’ sinirlanmayan, kosulsuz olan ve sinirlayic olan
kargisinda ‘6zgiir olan’1 imleyen ‘ideal etkinlik’ iken; ‘Ben-olmayan’, ona
her daim sinirlar getiren, belirlenimin anlam kazandirdig: ‘real etkinlik’-
tir. “Bilincin ancak kendi yarattif1 gergegi kesintisiz bir bigimde asarak
gelisebilecegi diisiincesi”,' daha sonraki ‘yabancilasma’ ve bu “yaban-
cilasmanin asiimasr’ disiincesinin gergek temelidir. Boylece, Fichte ile
Insanin yaratict disiincesi ve eylemi, felsefenin merkezine alinmistir:
Actio, ergo sum. Benim ne oldugum [Sein], olmak istedigim seyi/etkinhigi
ortaya koymamdan [Setzen] baska bir sey degildir: “Yapmak, yaparken
kendi kendini yaratmak ve yapilandan baska bir sey olmamak.””

Fichte’'nin 6ne siirmiis oldugu bu ‘Ben’, higbir sekilde bireysel, kendi-
igine kapah ve yalitik tikel bir ben degildir; ne de --galismamizin konusu-
na istinaden- bir ulusa mal olan seyle, bir baska deyisie ‘ Alman olmak’la
estir. Tam tersine, her bir tikel ben’in ve mensubiyetin iistiinde; sabit ve
duragan olmada huzur bulmayan, tiim ben’lere eslik eden ve onlan ko-
sullayan yapida olan ‘Ben’dir. Fichte’nin tiim derdi, bugiine kadar olmus
olan, simdi olan ve gelecekte de olacak olan tiim disiiniis bigimlerine
onsel olan zemini gostermektir. Bu ylizden Wissenschaftslehre, ‘bilincin
fenomenolojisi’ni ortaya koymay: gérev edinir. Bu gorev, tek bir ben’de
takil kalmaya degil, ‘tim insanhk’1 kendisinde resmeden zemini, es de-
yisle ‘bilincin tarihi’ni ortaya koymaya isaret eder. Dolayistyla da tarihin
tek bir an1 degil, onun biitiinii tistiine gelistiriimis bir refleksiyonda insan-
ligin kendisini gérmek ister. Iste tam da bu yiizden Fichte, bir ‘tarih felse-
fes1’ gelistirme 1gini stlenirken, bu tarihin ‘transendental’ bir tarih anla-
yis1 olacagini bildirir.

> A.gy., s. 24. Elestirel Felsefe'ye bir yamt olarak ortaya koyulan ve onu gelistirme amacini
tasiyan Wissenschaftslehre’nin ne oldugu, neyi amagladig: ve diger bilimlerle iligkisi iistiine
daha ayrintili bir agiklama i¢in bkz. G. Atesoglu (2006) “Elestirel Felsefeye Fichte'nin Yanitu:
Nova Scienza Olarak Felsefe ya da Wissenschaftslehre”, Felsefe ve Sosyal Bilimler iginde, haz.
Kubilay Hosgér, Ankara: Vadi Yay.

Roger Garaudy (1975) “Fichte'nin Mirasi ve Promethee’nin Anlamsiz Dustncesi”, Marks
Icin Anahtariginde, gev. A. T. Kiglah, Ankara: Bilgi Yay., s. 38.
5 A.gy.,s. 40.
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Anahatlariyla ortaya koymaya g¢alistigimiz Wissenschaftslehre’nin si-
yasi imlemi de béylece daha agik hale gelmistir. Felsefe varolan: agikla-
maya ¢alistig1 zaman, buradaki bilgilenme teoriktir. Oysa Fichte, aynen
Hegel’'de olacag: gibi, varolandaki ‘edimsel olan’i [das wirkliche) agik-
lama derdindedir. “Fichte’deki ‘Ben’ kavraminin 6zelligi, siirekli olarak
asilmasidir. ‘Ben’ her an sinirini koyar ve ayni zamanda, sanki sonsuz
kendini ¢agiriyormus gibi, o simin asar: Bugiinkii durumu, ancak gelisme
halindeki gelecegine bagh olarak tanimlanabilir. ‘Ben’ daima tasaridir:
Ne idim ve bugiin neyim, bunlarin biitiin anlami ancak ne olacagim ile
ilgili olarak vardir. Demek ki varlik higbir zaman bir veri degil, bir yarat-
madir. Siirekli olarak kendi kendini yapmaktadir.”®

1796 yilindan beri pratik yanin agirliini ortaya koymaya basladig bu
sistem, Ozellikle ‘slirekli etkinlik ve yaratim’ diisiincesine getirilen vur-
guyla Alman Romantiklerinin ilgisini cezbetmistir. 1796-1798 yillan ara-
sinda yazmis oldugu ve kendi temel epistemolojik yazilarindan pratik de-
diiksiyonlann birbirini izledigi bir akil yiiriitmeyi ortaya koydugu Dogal
Hukukun Temelleri (Grundlagen des Naturrechts nach den prinzipien der
Wissenschaftslehre] ve Ahldk Ogretisi Sistemi [Das System der Sitten-
lehre nach den prinzipien der Wissenschaftslehre] adli eserlerinde Fichte,
‘Ben’ ile ‘Ben-olmayan’in, sistemnin diger kisimlan igindeki karsilikli ilis-
kisini gostermeyi denemistir. Béylece, Dogal Hukukunun Temelleri’'nde
kendi diisiince sistematigine gore bir hukuk 6gretisi gelistirmeye; Ahlgk
Ogretisi Sistemi’nde ise, etik ve sosyal bir yapiy: ortaya koymaya galis-
mustir. Bu iki eser de, onun Aydinlanmaci bireycilikten daha somut for-
miillere dogru ilerledigini bizlere gosterir. Ciinkii dediiksiyonlarla ilerle-
yen felsefe, ona gore bir ‘zihin karmasasi/6riimcek ag1’ degildir sadece;
diinyada canh ve etkin bir giigtiir, ‘zamann tini’dir.”

Ne var ki bu iki temel eseri arasinda da bir yarilma, daha dogru bir ifa-
deyle bir farklihik hemen goéze ¢arpar. Dogal Hukukun Temelleri, haliha-
zirda Kant’in izlerini tagimakta ve ‘liberal bir hukuk portresi’ sergilemek-
tedir. Burada Fichte, her bireyin, azami oranda karsilikli/ortak 6zgiirlitk
i¢inde beraber yasayabilmesi igin kendi 6zgirligiini sinirlamas: gerekti-
gine isaret eden ve bu durumu belirleyen birtakim kosullar iistiine diisiin-
celer gelistirir. Boylece Fichte'nin hukuk &gretisi —Kant’in ¢izdigi ayni
glizergah dahilinde- 6zgiir ve esit bireylerin olusturdugu 6zgiir bir toplum
miimkiin olacaksa, her bir bireyin 6zgiirligiiniin ‘digsal’ olarak nasil
sinirlandirilmas: gerektigini inceler. Oysa Ahlak Ogretisi Sistemi, ad1 agik

S4.gy.,s. 43.
"G. A.Kelly, ag.y, s. xii.
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bir bigimde konmasa da, liberal toplum teorisinde ve Kant’in diigiin-
cesinde mevcut olan ‘burjuva’ [bourgeois] ile ‘insan’t [homme] 6zdesles-
tirme diisiincesinden dogan sorunlu yana dikkat ¢eker.® Zira burada orta-
ya koyulan diisiince, diinyanin ‘nasil oldugu’ndan ¢ok, diinyanin nasil
‘olmasi gerektigi’ iistiinedir. Béyle bir durumda ‘diinyanin nasil olmasi
gerektigi’, onu olusturacak olan rasyonel-6zgiir 6znelerin eylemlerine
bagh kalacaktir. Bundan dolayidir ki “etik, bilincin nesnesini verili bir
sey, yahut da zorunlu biling yasalarinin olusturdugu bir sey olarak ele al-
maz, tersine, bilingli bir bigimde kendi amaglarini kurmaya ve geligtir-
meye ¢abalayan ve sadece bizzat kendi koydugu yasalarin kilavuzlugun-
da olan 6zgiirce eyleyen 6znenin olusturdugu bir sey olarak ele alir.”® Bu-
rada 6nemli olan nokta, somut anlamda toplumun belirleyiciligine ve
onselligine yapilan vurgudur. Toplumun bir kurallar ya da yasalar biitii-
niinde temsil edilen seyden daha karmagsik ve dirimli 6gelere sahip oldu-
gunun ve bireyin onu saran daha genis bir biitiinsellikle olan diyalektik
iligkisinin, her tiirden soyut yasaliifa ve bos genellemeye gelmeyecek
olusu idrak edilmeye baslanmigtir.

“Akil, maddelerin goriintiilerini kendine sundugunda teoriktir; mad-
deleri kendi kavramlarina tabi kildiginda, kendi yasasina gore onlar: bi-
¢imlendirdigi veya yarattiginda ise pratiktir.”'® Fichte, iste tam da bu nok-
tada maddenin —doganin, toplumun, vs.— aklin kavramlarina ‘nasil’ tabi
kilindigin1 ortaya koymak ister. Zira, Kant'in etik formalizminin altim
dolduran seyin ne oldugu sorusuna; es deyisle, ‘hiimanite’ye saygi ile
‘6zgiirlik’ ilkelerinin idealligini sergileyen Kantg1 etigin durus noktasin-
dan, 6zgiir bir toplumun olusumuyla ilgili toplumsal-tarihsel ve pratik so-
rulardan yapilmis bir soyutlamaya yanit iiretebilmek, tiim Kant-sonrasi
idealizmin asil derdidir. Kant'in refleksiyona dayah ilkeleri, belirli bir
icerikten yoksun kalmaktadir, ¢iinkii onlar, ‘yasam-diinyasi’ndan soyut-
lanmistir. Kant-sonrast Alman Idealizmi’nin gelisimi, kismen, otonomi
ilkesini inkar etmeksizin, onu 6nceden varsaydig1 6zneler-arasilik [inter-
siibjektivite] ve tarihsel kosullar iginde yeniden baglamina yerlestirerek

® Kant ve Hegel felsefelerinin, bu konu baglaminda karsilastirilmasi igin bkz. G. Atesoglu
(2006) “Kamusalhgin Dondsimi: Kant ve Hegel'in Hukuk ve Tarih Felsefelerinde Bir Kargi-
lastirma”, /mmanuel Kant: Uluslararasi Mugla Universitesi Sempozyumu Kitabt iginde, haz.
Nebil Reyhani, Ankara: Vadi Yay.

% Daniel Breazeale (2006) “Johann Gottlieb Fichte”, Stanford Encyclopedia of Philosophy
iginde, http://plato. slanfordedu/entnesljohann -fichte/#4.1 (Son gincelleme tarihi: 15 Ekim
2006). Ozgin metnin girig bdlimindn gevirisi i¢in bkz. J. G. Fichte (2006) “Bilim Ogretisine
Gore Uyarlanmis Ahlik Ogretisi Sistemi”, Alman Idealizmi I: Fichte iginde, cev. Guglu Ate-
soglu, ss. 275-285.

'°R. Garaudy, a.g.y., s. 44.
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bu ilkenin Kantg1 formel kavranihisini agma girisimidir. Béylelikle yapi-
lacak olan ilk i, yalitilmis 6znel kendilik kendisine 6zgiirligiin bilincini
veremeyecek oldugundan, 6zgiirliigiin bilincinin 6zneler-arasi bir bigimde
nasil ortaya koyuldugunu gostermek olacaktir. Bu ise, Fichte’nin gorii-
stine gore, diger 6zneyle birlikte olusturulan ya da nesnel kilinan bir 6z-
giirlik anlammna gelecektir. Ozgiirliigiin 6zneler-arast bir bigimde dola-
ymmlanmasi durumu, Fichte’yi, Hegel felsefesinden iyi bildigimiz bir kav-
ram olan, taninma/kabul gérme [A4nerkennung] kavramma gétiirecektir."’
Bu kavram ise, bourgeois ile homme 6zdeslestirmesinin altin1 oyan bir
kavramdir ve felsefe ile tarih arasindaki iliskiye dikkatleni ¢ekerek, ayni
zamanda tarihin gerilimli bir diizlem olduguna ve miicadelelerle insa edil-
digine vurgu yapar."

Bu noktadan sonra, 6zgiir eylemi eylem yapan seyin ne oldugu ve na-
sil gergeklesebileceg, artik daha somut bir gergeklik olan devletin mahi-
yeti hesaba katilarak agiklanacak; sonrasinda ise, devletin diger devlet-
lerle ihiskisi, daha genis bir tarihsel diizlem iginde gosteriimeye ¢alhila-
caktir. Kapal: Ticaret Devleti ve Cagimizin Temel Karakteristikleri’nden
Alman Ulusuna Soylevler’e giden yol bu sekilde belirgin hale gelecektir.

II

Fichte’ye gore en yiiksek bilgilenme bigimi olan “felsefenin gérevi, kendi
bilincine varmanin en yiiksek ifadesi, her kigiyi, tamamen akilc1 ve 6zgir
bir insan yasam: diizeyine yiikseltmektir. ‘Bilim Doktrini’ [Wissenschaft-
slehre] bize, varligimizin amacinin akhin egemenligini, bizim igimizde ve
bizim disimizda, dogada ve toplumda kurmak oldugunu 6gretir.””® Ogre-
tir 6gretmesine ama, Fichte bunun eski yontemlerle ve bencillige batmig
bir toplumsal yapiyla olamayacaginin da bilincindedir; ne de, Aydinlan-
ma’nin sadece haklar ogretisinde disavuran nahif 6zgiirliikkgli yapisinin
bunu saglayacagini diisiiniir. Bir baska deyisle, Fichte ‘evrensel bir diinya

""R.R. Williams (1997) Hegel’s Ethics of Recognition, California; London: University of Cali-
fornia Press, ss. 34-6.

12 “Kante: etik; 8dev, akil, gikar, erdem ve ahlak duygusu gibi 18. yiizyil sorunlarina dikkat
¢ekici ¢zgiin ¢dziimler sunmasina karsin, Fichte'nin etik teorisi daha giiglii bir bigimde, ahlaki
kisiligin, onun somutlagmis hali ve bireysel ézdeslikle olan iligkisine, hattd daha sistematik
olarak tekil ahlaki 8znenin, digerleriyle birlikte yan yana bulundugu canl bir topluluk igerisin-
deki yeri Ustiine dikkat yogunlastirir --8yle ki biitin bu sorunlar, 19. yiizyil ve sonrasindaki
ahlak felsefesini ve toplumsal diigiinceyi belirleyen sorunlardir. Bu yiizden, Fichte'nin ahlaka
ve politikaya iliskin gériislerinin degerinin yeterince bilinmemesinin, bizim kendi diisiince ve
sorunlarimizin nereden kaynaklandigin: anlayabilmemiz iizerinde ciddi sonuglari vardir.” [Al-
len Wood (2006) “Fichte’nin Hukuk ve Etik Felsefesi”, Alman Idealizmi f: Fichte iginde, gev.
Kaan Ozkan, s. 365].

PR. Garaudy, a.g.y., s. 44.
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yurttasligl disiincesi'ne olan inanci her daim canli kalmis olsa da, bu
disiinceye bizi gdtiirecek olan seyler konusunda daha somut diisinmeye
ihtiyag oldugunu belirtmektedir.

Ekonomi-politik iistiine gelistirilmis diigiincelerden olugan ve sasirtici
bir bigimde kendi yagiyla kavrulan bir ‘devlet sosyalizmi’nin anahatlarini
ortaya koydugu eseri Kapali Ticaret Devleti’nde [Der geschlossene Han-
delsstaat] Fichte, bir taraftan eski toplumsal 6rgiitlenme bigimini cogkuy-
la savunan merkantilistlere; diger taraftan ise, ‘yepyeni’ ugruna gelenegin
ve bu gelenekte kok salan, insana huzur ve mutluluk veren 6gelerin
bugiindeki izlerini tiimiiyle g6z ardi eden liberallerin diisiincelerine karsi
¢ikmaktadir. Bugiiniin Tiirkiyesi’yle de yakindan iliskili olduguna inandi-
gimiz su disiinceleri, Fichte’nin nasil bir toplum ve nasil bir devlet bek-
lentisi iginde oldugunu agik bir bigimde ortaya koyuyor:

Elde kalan kiigiik ulusal serveti aralarinda béliisen insanlann sayisi
gittikge azalmaktadir; ¢iinkii tilke siirekli sekilde niifussuzlastyor ... di-
sartya gogiiyor insanlar ve ulusal toprak iizerinde kurtulamadiklar1 bu
yoksulluga kargi, bagka gokler altinda bir siginak ariyorlar ya da hiikii-
met, bu insanlari, disaridan para gekmesine yarayacak birer meta hali-
ne getiriyor... Toprak miilkiyetinin fiyat1 durmadan diismekte ya da
niifustan yana yoksun bir iilkede, zaten islenmeksizin bekliyor bu top-
raklar. Yabancilar satin altyor bu arazileri, bir siire spekiilasyon yap-
mak i¢in ve bdylece kendilerine yeni ticaret alani bulmus oluyorlar.
Bir de, diisiiniilmesi bile gii¢ olan yeni bir meta ¢ikt1 ortaya: Kendi
kendini satiyor devlet, 6zerkligini satiyor; siirekli sekilde dis borg top-
layarak yapiyor bunu ve bdylece de bir baska iilkenin bir eyaleti duru-
muna sokuyor kendini, o yabanci iilkenin kendi erekleri yolunda kul-
lanilabilecegi bir alet haline giriyor."*

Burada, devlet orgiitlenmesinin igten ¢6ziilmeye baslandiginin ilk sinyal-
leri verilmekle birlikte, ¢agin ve bas dondiiriicii yeni ekonomik sistemnin
insan lzerinde yaratmis oldugu huzursuzluk, sikinti ve eziklik durumu
betimlenmektedir. Bu durumdan kurtulusun yolu, devletin tiim ekono-
mik-ticari iliskileri giivence altina alip kontrol edecegi tam planli ve
programl bir ekonomidir. Marx’in /844 Ekonomik-Felsefi Elyazmalar
ile Engels’le birlikte kaleme aldigi Komiinist Manifesto’da belirtilen di-
siincelere yakinlig1 besbelli olan su ciimleler de yine Fichte'ye aittir:
“Doymak bilmeyen aggozliiliikleriyle bir araya gelen bu siniflar, gasplari-
n1 kusaktan kugsaga yayarak siirdiirecek ve higbir zaman ‘yeter’ demeye-

" J. G. Fichte (2006) “Kapal Ticaret Devleti”, Alman Idealizmi I: Fichte iginde, gev. Attila
Tokatl, s. 303.
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ceklerdir. Oyle ki en sonunda baski ve ezing doruga erisip kesinlikle kat-
laniimaz hale girecek ve umutsuzluk, yiizyillardan beri kirilip yok edilmis
cesaretlerinin veremedigi bir gii¢ kazandiracaktir ezilenlere.”"’

Burada énerilen devlet yapisi, siiphesiz ki kapali ekonomi sistemini
benimseyip uygulamaya koyan bir devlet yapisidir. Bununla birlikte, eko-
nomide lokomotif rolii istlenen devletin temel amaci, tiim yurttaglarin ge-
¢iminin saglanabilmesi ve onlar arasinda ortaya ¢ikabilecek herhangi bir
sinif farkinin ve ayricalikh durumun giderilmesidir. Bunu saglayacak
olan biricik sey, “gergek yoksullugun yiikiiniin ya da gelecek yoksullugun
korkusunun ortadan kaldiriimasi”dir. Ozgiirliigiin, herhangi bir ‘belirle-
me’ getirilmemis, ¢eligkili gériinse de zorunlulugu ortaya ¢ikmamis 6z-
giirliik olamayacagina isaret eden Fichte igin devlet de, bu asamada, zo-
runlu bir devlet, es deyisle ‘zorunlulugun devleti’ olacaktir. Ama bu zo-
runlulugun da ne menem bir zorunluluk olacagi su sdzlerde anlamini
bulur: “Basit bir arag olan her insan kurumu gibi devlet de, kendi yok
olusuna dogru yol almaktadir; her tiirli hitkiimetin eregi, hiikiimeti gerek-
siz kilmaktir. Ne kadar iyi 6rgiitlenmigse, o kadar az farkina varilir devle-
tin. Ciinki barig¢1 giicli ve ig agirligi sayesinde, bir dis gii¢ olarak edimde
bulunma olanaklar: daha varolusunun baslangicindan ortadan kaldirilmig
bulunmaktadir. Devlet, edimde bulunarak kendiliginden yok olur.”'®

Bu sozlerde agik¢a yankisini bulan disiince, sadece ekonomi alanina
degil, yasamin geneline yayilmis olan diizensizlik, basibozukluk ve hu-
zursuzlugun agsilmasi i¢in zorunlu bir devletin varliginin olmasi gerektigi
disiincesidir. Bu amaci, es deyisle sosyal devlet olabilmeyi basaran bir
devletin goérevini yiriitme yikimliliginin kalmayacak olmasi ise, giin
gibi agiktir.

Séylevler’e gelen siirecin izini siirerken, ona en yakin zaman diliminde
kaleme alinmis ve onu tamamlayic1 nitehkte olan Caginuzin Temel Ka-
rakteristikleri’ne [Grundziige des gegenwdrtigen Zeitalters] deginmeme-
miz, siphesiz ki diisiiniilemez. Bu eserinde Fichte, basliktan da anlagila-
cag iizere, kendi gagini ayirt edici kilan 6zellikleri ortaya koyar ve kendi
cagiyla diger ¢aglari birbirinden ayirt eden yanlara odaklanir. Her bir ¢a-
g1in kendine 6zgii tikel bir yani vardir ve bu tikel yan, yine tikel bir tasari-
min ya da kavramin cisimlesmesidir. Boylece ¢aga 6zgii fenomenlerin
timi, o ¢agin temel idesi yoluyla ve onun formu altinda ortaya koyu-
lacaktir.

Y 4g.y., s 309.
'*4.g.y.,s. 308.
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Boyle bir tarihsel diigiiniis sekli, dogal olarak tarihin ‘transendental’
bir bigimde ele alinis1 olacaktir. Her bir ‘sonlu’ yan, ‘sonsuz zaman kav-
ram!’ altinda bir araya getirilecek ve bu tikel sonlu yanlar, birbirleriyle
iliskilendirilerek biitiin igindeki yerleri gésterilecektir. “Eger filozof, ilk
elden, deneyimin tiim olanakh fenomenlerini 6nceden varsaydig: ilkenin
birliginden tiiretmesi gerekirse... mutlak olarak a prioriyi izledigi agiktir
—ve kendi konumuzla iligkili olarak zamam bir biitiin olarak ve [onunla
birlikte] onun tiim olanakli devirlerini [de} a priori betimleyebilecegi
agikardir.”'” Boyle a priori olan bir diinya plani, Fichte igin yeryiiziinde
kendine amaglar koyan ve bu amaglar esliginde eylemlerini anlamlandi-
ran ‘insan soyu’ i¢in tiim insan yagsaminin temel idesidir. Bu amag, aynen
Kant'ta oldugu gibi, i¢giidiiden kurtulup akhn tam yetkinlesmesi anla-
mina gelir ve ayni zamanda, insanlarin tiim iliskilerini ‘akla uygun bir
sekilde 6zgiirliik ile diizenlemeleri’ diisiincesinden bagka bir igerige sahip
degildir."® Fichte igin bu 6zgiirliik, gok agik bir bigimde, tek bir ulusa ya
da insana mal edilebilecek bir 6zgiirliikk degil, “bir tiir olarak insanligin
kolektif kapasitesindeki zgiirliiktiir... tirin kolektif bilincinde goriiniir
olur ve tiriin ona 6zgii ve 6zel 6zgiirliigii olarak orada ortaya gikar; [ve]
hakiki ve gergek bir olgu olarak [belirir}.”"

Wissenschaftslehre eserinde bilincin fenomenolojik bir bigimde ortaya
koyulusu ve kavramlarin birbirinden ¢ikarsanmasiyla aym sekilde, tarih
felsefesinde de tek tek tarihsel devirler, tek bir sonsuz zaman tasarimin-
dan ¢ikarsanmak suretiyle bir analojiye gidilmektedir. Béylece Wissen-
schaftslehre’nin temel yapisinin tarih alanina uzanmastyla, bilincin ken-
disini daha genig bir biitiinsellikte anlamlandiracagi ve bilebilecegi dii-
siincesi Fichte’nin diisiince sistematiginin 6zi haline gelir.

III

Felsefenin gérevinin, “diinyanin nasil miimkiin oldugunu gdstermek [ol-
dugu] kadar, ayn1 zamanda diinyanin nasil olmas: gerektigini de géster-
mek”® oldugunu séyleyen Fichte, erken déneminden baglayarak, salt
akademik yiikimliliikleriyle degil, 6zellikle tniversite digindaki konus-
malariyla da dnlenmisti. Goethe’nin tavsiyesi iizerine, Jena’ya, Rein-
hold’tan bosalan Elestirel Felsefe Kiirsiisi’niin basina gegtigi dénemde,

' J. G. Fichte (2006) “Cagimizin Temel Karakteristikleri”, Alman idealizmi I: Fichte iginde,
cev. Gigli Ategoglu, s. 312.

B G Atesoglu (2006) “Giris”, Tarih Felsefesi: Se¢cme Metinler iginde, haz. Dogan Ozlem ve
Giigli Atesoglu, Ankara: Dogu Bat1 Yay,, s. 15.

¥ J. G. Fichte (2006) “Cagimizin Temel Karakteristikleri”, s. 314.

®G. A. Kelly, s. xv.
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tanny: ‘ahlaksal diinya diizeni’ olarak serimlemesi, iinli Atheismusstreit
[Ateizm tartigmasi) sonucunda kendisinin ateistlikle suglanmasina yol ag-
mis; daha sonrasinda ise, buradaki gorevinden ayrilmastna neden olmus-
tur. Ashinda Fichte’ye yoneltilen oklardaki temel sebep, onun, gizli ya da
degil, 6grenciler arasinda Jakobenligi 6vmesi ve muhafazakarhga karst
baskaldirinin kivileimin: ateslemeye ¢alismasidir. Jena’ya gelmeden 6nce
kaleme aldigy Fransiz Devrimi Uzerine Kamunun Yargisim Diizeltmeye
Dair Bir Katk: [Beitrag zur Berichtigung der Urtheile des Publicums
iiber die franzoésische Revolution] her ne kadar yazarin ad: olmaksizin ya-
ymmlanmis da olsa, bu eserin ona ait oldugu kisa bir zamanda 6grenilmis,
dahasi ‘radikal bir Jakoben’ olarak iinlenmesine sebep olmustur. Bu ese-
rinden de agtkga anlasilacag: iizere, devrimin yaydig: fikirler, Fichte’ye
hakiki 6zgirligiin serpilip gelisecegi ve yayilacag: fikrimi vermisti. Bu
devrim sayesinde o, ‘yeni bir dinya’nin ete kemige biiriinebilecegine
inanmaktadir.

*1789’da Alman entelektielleri, devrimi sevdi, fakat Fransiz degerler
ve Fransiz halkiyla arasindaki mesafeyi korudu. Ubi bene, ibi parti.” So-
mut anlamda Alman anavatam: yoktu. Kisi, prensini ya da dogdugu yen
sevebilirdi; felsefi hayal giicii ise, daha ¢ok akli sevdi ve akil Fransa’da
ikamet ediyordu.”' Alman entelektiielleri igin gekici olan, Fransiz Devri-
mi’nde ortaya ¢tkan akil ile 6zgirliik arasindaki dolaysiz iliskiydi; oysa
savaslar basladiginda ve 6zgiirlitk digiincesi bir despotizm ve keyfiyet
halini aldiginda, Almanlar sadece Fransizlara mal edilemeyecek olan 6z-
gurliigi aldilar ve bu ozgiirliik 1le kozmopolitligin Fransiz topraklarindan
kendi topraklarina gégmiis oldugunu diisiindiiler.

Bu 6zgiirliigiin Alman topraklarina yanstmasi, Goethe, Schiller, Les-
sing ve Alman Romantikleri’nin derinligi yiiksek eserler: sayesinde ‘kiil-
tirel yasam’ iginde fazlasiyla etkisini géstermekteydi. Oysa 6zgirligiin
somut bir hal almas: igin, kiiltiirel yasamin daha ‘iistiinde’ bir yasamin
birligine ihtiyag vard:. Bu ihtiyag, “kagat iistiinde imparatorlugun oldugy,
fakat gergeklik alaninda bir Kulturstaat ya da devletsiz bir ulus olan
Almanya’da”? ‘siyasi yasamun birligi’ ihtiyact idi. Iste tam da bu noktada
Fichte, salt kiiltir alaninda kalmamas: gereken 6zgiirlik disiincesinin,
‘siyasi 6zgiirlik’ olmast hususuna isaret ediyor, hukuk bilginlerinin ya da
hukukgularin ellerinden siyaset teorisini altyordu.

* Ubi bene. ibi parti: Insan nerederahatsa, orasi vatandir -g.a.
% G. A. Kelly (1969) /dealism, Politics and History, London; New York: Cambridge Univer-
sity Press, ss. 248-9.
2 4gy.,s. 248,
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Fichte, Jena déneminin ardindan 6liimiine kadar yagsamim siirdiirmiis
oldugu Berlin’de de akademi disinda dersler ve konusmalar vermeyi siir-
dirmistiir. Bu konugmalarin, erken dénemdeki konugmalarin igeriginden
farki her ne kadar asikar olsa da, form aym kalmistir. Bir baska deyisle,
Fichte felsefesinin temel diisturu olan anti-dogmatizm ve anti-muhafaza-
karlik kesintisiz bir bigimde siirmiigtiir. Onun felsefesi, ne bir milat gibi
disiinebilecegimiz 1800 yilindan 6nceki erken déneminde, ne de bu
tarihten sonrasinda muhafazakar bir nitelige biirinmistir. Aym sekilde
ge¢ doneminde de, hattd ve hattd Alman Ulusuna Soylevier’de de aym
muhafazakar kesimlere kars1 diisiincelerini, hemen her séylevde dile ge-
tirmigtir.

Bundaki temel itki ise, Fichte i¢in insan olma ile 6zgiir olma arasinda
dolaysiz bir 6rtigmenin bulunmasidir. Bu minvalde, Fichte igin ‘mensu-
biyet’in higbir ayricalikli yani olamaz. Ge¢ donem Berlin konusmalarinda
da temel vurguy, insanin bencillik ve kendi ¢ikarim koruma gib asin do-
galc1 egoist tavirlanina karsi, ahlaki birey olma itkisim yesertebilmenin
yollarin1 aramak iizerinedir. Kisisel anlamda gevseklik ve duyusal diinya-
ya batmighk, ahldki anlamda bir karakter asinmasim1 da beraberinde ge-
tirmekte; bu karakter aginmasi ise, toplumu olusturan ziimreler ve simflar
arasinda dayamsma giidiisiinii harekete gegirememekte, engellemektedir.
Buna karsihk Séylevier’de ilen siiriilen temel diigiince, Fichte’nin kendi
yasami ve karakteriyle birlestirmeye gahstigi 6gretisi ile Alman ulusunun
varhif, karakteni ve onun ulagsmak zorunda oldugu ideal, es deyisle onun
egitimi arasinda 6ngérdiigii ve gelistirmeye gahstigy iligkidir. Bir bagka
deyisle Fichte, kendi yasam ile kati, katigiksiz, 6diinsiiz ama 6zgir ve
bagimsiz karakten bir araya getirirken, aym1 durumu Alman ulusundan da
beklemektedir. Ondaki varolus ile ideal olan birlestirilmehdir. Ancak bu
sayede ahlaksal diinya diizeninde kiginin ve ulusunun rolii ya da belirle-
nimi [Bestimmung] ortaya gikar. Bu roliin, Alman Romantikleri’nin sez-
gide, coskunlukta, inangta ya da diger kavramsal olmayan, poetik dilinde
tezahiir eden seylerden farkh oldugu agiktir. Zira Fichte’ye gére “akil
tektir, yani biitiin rasyonel varhklar zorunlu olarak ayni nihai amaca sa-
hiptir ve aym ilkelere gére 6zgiirce istemde bulunur.”?

Fichte ilk s6éylevinde, diinya tarihinin dediiktif bir 6zeti ve Alman Ulu-
suna Séylevler'in [Reden an die deutsche Nation]** tamamlayicis1 olan
Cagimizin Temel Karakteristikleri’'nde ortaya koyduklarinin bir devamina
gingtigini belirtir. Ona gore kendi yasadify ¢ag, tarih agsamalan iginde

D A Wood, ag.y.,s. 389.
4 Bu sdylevler, 1807-8 kis aylarinda, 8glen saat 12.00 ile 13.00 arasinda, Berlin Akademisi'nin
amfi tiyatrosunda verilmistir.
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iglinc asamadir ve bu gag1 Fichte, ‘eksiksiz giinahkarlik ¢ag1’ olarak ni-
teler.”” Bir baska deyisle, aklin higbir engelle kargilasmadan huzur iginde
fakat saf halde bulundugu, bununla birlikte insanlarin ondan bihaber
oldugu devre olan ilk agamanin gegmesiyle birlikte huzurun bozuldugu,
aklin insan bilincinde kendini gésterdigi ikinci asamadan sonraki asa-
madir. Bu iigiincii asamay: karakterize eden sey, saf aklin ve iyi olanin en
iist noktada bozulmus olmasidir. Zira bu asamada insanlar kétii olandan
kurtulmay: denemisler, bununla birlikte hakikatin gergekte ne oldugunu
aramamalar1 ve kibirli olmalar1 yiziinden kotiiliigii en iist noktaya dek
tasimislardir. Fichte, béylece, kendi ulusunun da iginde bulundugu ¢ag1
hi¢ de yiiceltmemektedir; tam tersine, mevcut varolanin olumsuzlugu kar-
sisina ideal olani, ideyi gikarmakta, ¢agina ve toplumuna yén verebilecek
olan gelecekten bahsedebilmektedir. Ciinkii i1dealin kiside ve toplumda
belirgin hale gelmesi, Fichte’ye gore karanlia karg1 savasta aydinligin
pusulasi olacaktir.

Fichte'ye goére egoizmin tavana vurdugu bu ¢agda, digsal bir giiciin,
Napoleon’un kendi ulusundan istemis oldugu amaglar zorla kabul ettiril-
meye baglamistir. Boyle bir durumu destekleyen sey ise, toplumun dura-
gan bir yapida olmasi ve hiikiimetin statiikoya teslim olmasidir. Ayni za-
man diliminde, Almanya i¢inde Fransa’nin ilhakini onaylayanlarin digin-
da, bu ilhaka engel olmayanlar, suspus oturup bu gidisat karsisinda higbir
sey sOylemeyenler, 1ki devletin bu ilhak ve isgal sayesinde birlesmesine
hemen hazir olanlar oldugu gibi, diisman sayilan Fransa'ya yaltaklik
edenler de vardir. Bu durumu Fichte s6yle yorumlar:

Ne ki bagimsizhigini kaybetmistir, o sey ayni zamanda olaylara bir
yon verme ve bu olaylan kendi iradesiyle belirleme giiciinii de kay-
betmistir. Eger bu durumda kalinirsa, o zaman kendi ¢agi ile birlikte o
da, gelisimleri hesaba katildiginda, onun yazgisina hikkmeden o ya-
banci gii¢ tarafindan kogullanir. Artik bu saatten sonra kendisine ait
bir ¢aga da sahip degildir, bunun yerine, yillarini yabanci uluslar ile
kralliklarin olaylan ve ¢aglarnin yénlendirmesi altinda gegirir. Tim
geemisinin onun bagimsiz etkisinden kurtuldugu ve mevcut diinyasin-
da ona kalan sey sadece itaat etme becerisi oldugu bu durumdan an-
cak, onun igin yeni bir diinya ortaya ¢ikmasi, bunun yaratilmasinin ise
tarihte bizzat ona ait yeni bir devn baslatacagi ve gelisiminin de bu
yen devri tamamina erdirecegi kosuluyla kendisini [yeni bastan) ya-
ratabilir.”®

¥ G. A. Kelly, “Introduction”, s. xiv. Aynca bkz. “Cagimizin Temel Karakteristikleri.”
% J. G. Fichte (1968) Addresses to the German Nation, ¢ev. G. A. Kelly, ss. 1-2.
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Bu alintinin igaret ettigi sey, kendi bencilliginde kok salmis kralligin ya-
banci giiglerce yikimini izleyen yeni ¢agin temel karakteristiklerini ortaya
koyabilmektir. Ve béylesi bir gagda ulus, kendine yetebilmeyi ve bagim-
sizlig1 igerecek olan kendi kimhgim ve kisiligini kazanmak zorundadir.
Ayni zamanda bu birlik, higbir yurttasin digerinin gelecegini bir yaban-
cinin 7gelecegi olarak gérmedigi organik bir biitiinlik anlamina gelmek-
tedir.

Fichte’ye gore bir halkin ya da ulusun gektigi 1stirap ve feldketler, an-
cak bu duygu halinin diisiinceye, karar vermeye ve eyleme ge¢meye bas-
lamasi ile son bulabilir. Biitiin bu duygular, bizim kayitsizhgimiz ve kor-
kakligimizin sahididir ve Fichte i¢in bu felaketlerin dogurdugu istirap,
disaridan gelecek bir yardim ya da gelecekte ortaya gikabilecek bir 1yi
durum umuduna kendini birakmayla asla tistesinden gelinemez. Ona gére
gercek kurtulus, kisi ya da kisilerin kendi kararlilik ve eylemlerine bagli-
dir. Bu agiklamanin da gésterdigi gibi Fichte, iradeye ve onun etkin gii-
ciine vurgu yapan bir felsefeyle karsimiza ¢ikmaktadir.

Fichte’nin ulusun felaketi diye nitelendirdigi sey, onun bencillig), sa-
dece kendi gikarini diigiinmesi ve bunu eksiksiz bir hale dek gelistirmesi-
dir. Boylece kendine has karakteri kaybetmis ve bagimsiz bir bigimde
kendi amaglarim belirleme giiciinden yoksun olmustur. I¢ yénetimin de
buna ayak uydurdugu boyle bir donemde, yabancilar siklikla ‘liberallik’
ve ‘popilerhik’ gibi terimleri agizlara pelesenk etmeye baslamiglardir. Te-
rnmlen tanhsel-kronolojik incelemeye tabi kildigi bu noktada Fichte,
avam tabakasini pohpohlayan, buna mukabil, kdleligin asir1 derecesinin
de siirekh gozleri oniinde oldugu Romali iist mevkiden biri igin popiiler-
hik ve hberalhk terimlerinin canhilik arz ettigini ifade eder. Ayni zamanda
ilk terim (popiilerlik), Fichte’ye gére ulusun ve anayasanin yozlasmaya
baslamasiyla birlikte bir erdem haline gelmistir. Bu baglamda her iki te-
rnim de, somut duruma 6zgii ve canliligi iginde barindiran terimler olmak-
tan ziyade, soyut ve cansiz, askin birer nitelik arz etmektedir. Béylelikie
bu terimlerin ve niifuz ettiklern1 yeni yagam seklinin niteligi, gegmis do-
nemlerde kisinin kendine yonelk ¢ikarlan ile topluluk igindeki gikarlar
arasindaki uyumu, dolayisiyla da bu uyumun harekete gegirdigi hakiki se-
ving, ziintl, umut, korku ve kaygilari kokiinden s6kmiis, yahut da bun-
larin gergek olmayan aldanislar oldugunu tasarlamamiza yol agmistir.?®

Bu noktada Fichte’nin asil sikintisi, hakiki korku ve umutlarin istiin-
deki kontroliin insanin ellerinden kayip gitmis olmasidir. Korku ve umut

Y 4gY.s. 3.
% 4g.y.,s5.7-9,56-7.
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gibi maddi saiklerin bile ayirdina varamayan ve onlar1 yerh yerine koya-
mayan insanlarin, bunlarin istiinde yer alan ve bireysel olan ile genel
olan arasindaki iligkiye, uyuma ve hattd uyumsuzluga neden olan sey ts-
tiine herhangi bir refleksiyon gelistiremeyeceginden yakinmaktadir. Bire-
yin kendi ¢ikari i1le genelinki arasinda kurabilecegi ihski, Fichte’ye gore
bu kiside bir farkindalik yaratacak ve kisi, gikarlar arasindaki uyumsuz-
luga ya da kopukluga kayitsiz kalamayacaktir. Boylelikle, toplumun ge-
nel refahinin kendi Ben’inin gelisen refahiyla ayriimaz derecede bagh
oldugunu bilen kisi, kendisim daha yiiksek bir biitiinsellikle 1liskide, ona
bagli olarak diisiiniip kendini bu genellikte taniyacaktir.

Soylevler’in merkezi konularindan birinin —belki de en 6nemlisinin—
egitim oldugu siiphesiz herkes tarafindan bilinmektedir. Iste tam da
maddi saiklerin istinde daha iist baglantilar kurma yetisim gelistirme,
bireyi duyuiistii diilnyayla bulusturmayi, onun topluma ve tiim insanliga
dair degerler, amaglar ve ideler 151ginda hareket etmesini, saf iradeyi or-
taya koymasini saglamayi hedefler. Ugiincii soylevin basinda Fichte,
ulusun ve ulusu olusturan tiim bireylerin hedefinin, Kantg1 ‘saf ahlak’
diinyadaki insan toplumunun sadece bir iiyesi degildir... O ayn1 zaman-
da... daha yiiksek bir toplumsal diizen iginde tinsel yasamin ezeli-ebedi
zincirinde bir halkadir.”® Bu agiklamadan gikarilabilecek ikinci sonug
1se, burada yapilan vurgunun Kant¢i kozmopolithige yapilmisg bir vurgu
oldugudur. Metni Ingilizce’ye geviren Kelly’ye gore de bu ifade, “tran-
sendental idealizmin numenal diinyasina ya da amaglar kralligi”na bir
gondermedir.

Mevcut egitim ile yeni egitim arasinda bir ayrim yapan Fichte’ye gore
ilki, yiiksek sinifa mahsus kisilerin bir ayricalik olarak sahiplendikleri ve
tim halkin edinebilecegi bir durumda olmayan egitimdir. Dahas: Fichte,
gegmise dayali mevcut egitimin amaglar, idealler ve degerler diinyasini
ilgilendiren seyler hususunda olduk¢a sessiz kaldigini da ifade eder.
Buna karsihik yem egitim, halkin herhangi bir ayricalik ya da sinif farki
gozetilmeksizin topyekin tabi kilindig1 bir egitim modeli 6ne siirer; ve
amaglar, idealler ve degerler diinyasina isaret eden, kisiyi bunlara yonel-
ten bir yap1 arz eder. Ayrica kutsal ve agkin olan ile diinyevi ve igkin olan
egitim arasinda da belirgin bir ayrim yapan Fichte, mevcut egitimin, geng
yastan bu zamana kadar kisinin, tanrinin emirlerine karsi dogal olarak bir
sapmaya sahip oldugunu ve bu emirleri koruyabilmesinin de mutlak an-

2 48y.,s 32
%% Kelly’nin dipnotu, a.g.y., s. 32.
NAgy.,s. 4l
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lamda imkansiz oldugunu; en 1yisinin, kisinin bu mutlak degismez doga-
sin1 kabullenip daha iyisi i¢in arzu duymamas: gerektigimi ifade ettigini
belirtir. Kigi bu dilsmisligi, siradanlign ve dogal olarak gilinahkar ve
gigsiiz karakterimi kabul etmehdir. Oysa yem egitim, Fichte'ye gore,
insan dogasinin kdklerinde iyiye yonelik saf bir itki oldugunu ve bunun
belli dl¢giide gelistirilebilecegini, béylece de, 1y1 ya da koétii olarak bildigi
sey karsisinda higbir sey yapmadan kalakalmasinin imkansiz oldugunu
gosterir. Siiphesiz ki bu diisiince, her tiirden askin karakterli 6gey: ulusal
egitimden silmenin ve onlar1 diinyevi bir bigime sokmanin ‘Almanca-
s1’dir.”? Ayrica Fichte, bugiin igin rahatlikla ifade edilebilecek, ne var ki
bunu ifade etmenin gok gii¢ oldugu o donemde din i¢in sunlar1 séyleye-
bilmektedir: “Din, bir motif olarak kendi niifuz alanina ancak fazlasiyla
ahlak dis1 ve yozlasmis bir toplumda ya da kisinin etkinlik sahasinin top-
lumsal diizenin iginde degil, onun 6tesinde yattigi yerde sahiptir.”® Bir
baska yerde ise s6yle der: “Giindelik yasantida, 1y1 diizenlenmis bir top-
lumda dinin, yasami herhangi bir sekilde diizenlemesine ihtiyag yoktur.
Hakiki ahlaklilik bu amag igin biitiiniiyle yeterlidir™**

Dordiinci s6ylevde Fichte, 6nemli bir konuyuy, ‘dil’ konusunu ele al-
maktadir. Herder’den ve diger Alman Romantikleri’nden etkilendigi bes-
belli olan Fichte'ye gére “insanlar, dille bigimlenir, yoksa dil insanlar
tarafindan olusturulmaz.”*® Fichte’nin bu gériisii, uzlasima dayal: tim dil
teorilerinin de reddiyesimi beraberinde getirir. Uluslar1 birbirinden ayir-
mak igin Fichte, dilin genel anlamda dogasini ele alma isine girigir. Ona
gore dilde nesnelerin ortaya koyulusu, bir baska deyisle konusma, bagka
bir yapida degil, belirli bir sekilde dile dékiilmehdir. Duyulara gériinen
nesnelerin nasil bagka tiirli degil de, su renkte, bigimde, vs. oldugunu
s6yleyebiliyorsak, aym sekilde dile dokiilen seyler de belirh bir yapida
olmak durumundadir. Fichte’ye goére “gergekte konusan kisi degildir,
onda konusan insan dogasidir ve bu doga, kendisini kiginin kendi tiiriin-
deki digerlerine bildirir.”® Bu baglamda, her ne kadar dilin mahiyeti hu-
susunda tartismali bir 6nesirimde bulunmus olsa da Fichte, 6zellikle
Herder’den esinlenmeyle, bilginin ortaya ¢ikabilmesi i¢in 6zneler-arasi
bir bigimde paylasilan dil, kiiltiir ve tarih gibi unsurlarin ontolojik agidan
‘olmazsa olmaz’ oldugunun altini1 ¢izmektedir. Béylece dilin tarihsel ka-
rakteri ile birlikte, yasamin kendini canli kilmasindan ve her daim ye-

2 4.gy.,55.41-3.
> 4.gy.,5.34.
M Agy.,s.33.
¥ 48.y.5.48.
> 4g.y.,s.48.
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niden olusturabilmesinden bahsedebilmekteyiz. Burada, dilin yasama bir
‘tin” vermesi ve onun soyut ve cansiz birtakim sembollerden olustuguna
dair disiinceye bir reddiye mevcuttur. Onun ge¢gmisten gelmesiyle bir
anlamda bugiine i1stk tutmasi, bugiini olusturmas: ve mevcut simdiye
canhiik kazandirmasi, Fichte i¢in ayni zamanda duyuiistii diinyanin kav-
ramlarina agina olmada ve duyu diinyas: ile duyuiistii diinya arasindaki
iliskiyr saglayan gehsim siirecini agiklamada gok 6nemiidir. Bu noktay1
kagirdigimiz vakit, dil artik agik segik olmayan birtakim sembollere in-
dirgenmekte ve yasama canlilik katmaktan uzak diismektedir. Bir dilin
6nemi, onun duyu diinyasi ile duyuiistii diinya arasinda kurdugu baga ve
iliskiye baghdir. Bir halkin tiim insani gelisiminde dilin etkisi, kisiyi dii-
siincede ve iradede onun zihninin en gizli derinliklerine inmede eslik
etmesidir. Bu, dilin insan1 felsefi diisiinceye ne derece ittigiyle dogru
orantilidir. Zira Fichte’nmin dedigi giba,

bir halkin canli bir dile sahip oldugu yerde diisiince kiiltiirii yasam
izennde etkide bulunur; tersinin oldugu durumda ise, diisiince kiiltiirii
ile yasam, kendi yollanni bagimsiz bir bigimde ¢izer. Aym sebepten
yola ¢ikarsak, 6nceki halk tim disiince kiltiiriine gergek anlamda ve
hakiki bir bigimde ciddiyetle egilir ve onun yasam izerinde etkide
bulunmastn: diler; oysa diger halk, diisiince kiiltiiriinii bir zekd oyunu
gibi goriir ve onunla baska bir sey yapma istegi duymaz. Bundan ¢i-
kan sonug, ilkinin tiim seylerde diiriistge bir sabir ve ciddiyet géster-
dig, dahasi ac1 gektigy; ikincisinin ise, kolaya kagtig1 ve mutlu doga-
sini izledigi sonucudur. Tim bunlardan ¢ikan sey ise, ik ulusta halk
kitlesi egitilebilir ve boyle bir ulusun egitimcileri de kendi kesiflerini
halk tizerinde sinayip onu etkileme arzusundadirlar; buna karstlik di-
ger ulusta ise, egitim sahibi siniflar kendilerini halktan ayirirlar ve
halki kendi planlarinin kér bir aracindan baska bir sey olarak kabul
etmezler.”’

> A.g.y., ss. 60-1. Baska bir yerde de Fichte sdyle der. “Dusiinceye dayali/tinsel koltar ile
yasam kendi yollarini bir ulusta ayn ayn gizdikleri zaman, bunun dogal sonucu, bu dusiince
kulturtine ulasamayan ve onun meyvelerinden mahrum kalan siniflarin, egitimli siniflarla
kargilastirildiginda dezavantajli bir konumda olmalari ve en bastan, dogustan, zihinsel gig
bakimindan egitimli sinifa esit olmayacak sekilde farkl bir insan turd olarak kabul edilmeleri-
dir. Diger bir sonug ise, egitimli simiflarin onlara kars: higbir sekilde hakiki bir sevgiye dayal
sempati duymamas: ve onlara yardim elini uzatma arzusu i¢inde olmamasidir. Cinki bu simf-
lar, onlarin kdkendeki esitsiz konumlarimin, gergekten de onlara yardim edilmesini miimkiin
kilmayacagina inanirlar. Bunu izleyen sonug ise, egitimli siniflarin, bulunduklan dogal konum-
da onlardan yarar saglamay: ve bu amagla onlari kullanmay: isteyecekleri gercegidir.” [A.g.y.,
s. 69].
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Boylece Fichte vatan, dil, tarih, egitim ve diger 6neml unsurlara isaret
ettigi her durumda, asil olarak, ‘genel anlamda diisiince kiiltiirii’ ile ‘ya-
sam’ arasindaki iliskiye odaklandig: goriiliir. Bu diisiince kiiltiiriinii an-
lamlandiran sey ise, felsefedir. Bir baska deyisle, felsefe, yasami tinsel
yasam haline getirir; “tiim tinsel yasamin ezeli-ebedi ilk 6rmegini [arkhe
tipini) bilimsel olarak kavrar.””® Canh bir dile sahip halkin yasgamim etki-
leyecek ve gergek yasama niifuz edecek olan bu felsefe, Fichte’nin tim
yasami boyunca anahatlarini ortaya koymaya ¢alistigi, yem bir bilim olan
Wissenschaftslehre’ dir.

Fichte igin bilimsel diisiince, bir ey diisiinmekle bir seyi zorunlu ola-
rak diisiinmek (gergek diisiinme) arasindaki iliskide ortaya gikar. Bu ay-
rim, ayn: zamanda $ans eseri olan ile 6zgiirliikle olan arasindaki ayrimdir
da. Iste bir seyi zorunlu olarak diisinmemizi saglayan, bizi kusatan ve
bizi bigimlendirip kendisi kilan diisiince bir kez dilde kendini canh bir
bigimde ortaya sererse, o zaman bu diisiinme derinlikli ve giiglii olur.
“Dil, tiim gergek yasami temsil eder...bdyle bir dile sahip biri igin tin,
tipk: bir kisinin digerine kendisinmi agmasi gibi, kendini dolaysizca ifsa
eder, agar.”

Béyle bir yasamin canliligini ve hazzini igten yakalayan kisi mutiu
olur ve diger herkesin ayn: mutluluga ulagmasini diler, dahasi bu ugurda
¢aligir. Boyle bir diisiiniime ulagmayan kisi igin diisiinme ise, sadece bos
zamanlan dolduran bir ugrastir. Ne var ki Fichte i¢in insanliga mal edile-
cek boyle bir tinsel kiiltiiriin en iist noktasinda duran felsefe, kendi s6zle-
riyle ifade edecek olursak, “senlik zamaninda giydigimiz, artik giyeme-
yecegimize inandigimiz daha sonraki bir anda da katlayip sakladigimiz
bir toren giysisi gibi, bize ait olmayan yabanci bir ek” degildir.*

1A%

Birkag agidan ele almaya galistigimiz ve Fichte’nin diger eserleri arasinda
olmazsa olmaz bir konuma sahip olmayan ama etkileri bugiine kadar
gelen Alman Ulusuna Soylevier adli esern, simdiye degin ¢esith sekillerde
yorumland: ve halen de yorumlanmaya devam ediyor.” Milliyetgiligin ilk
koklerinin Fichte’de ve bu eserinde bulunduguna y6nelik genel ve bir o

®4gy.,s 63

”A.g.y,. s. 66.

%], G. Fichte(2006) “Felsefede Tin ve Yazi Arasindaki Ayrim Uzerine”, Alman idealizmi I:
Fichte iginde, ¢ev. Metin Bal, s. 187.

4a Sdylevlerin tarihsel, siyasi ve felsefi arka plamim yansitan ve onu, ortaya ¢iktigi siyasi krize
felsefi-eskatalojik bir sekil kazandirmasi dogrultusunda yorumlayan genis kapsaml bir galisma
igin bkz. Kaan Okten (2006) “Siyasal Tarih ile Felsefenin Kesisim Noktas:: Fichte’nin Alman
Ulusuna Sdylevleri”, 4lman Idealizmi I: Fichte iginde, ss. 400-27.
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kadar da yiizeysel yoruma karstlitk olarak, tim eserleri hesaba katildi-
ginda onun temel amactna yonelik olarak sdyleyebilecegimiz iki sey var:
Insanlig:in, tiim iliskilerini akla uygun bir bigimde 6zgiirliik ile diizenle-
yebilecekleri bir diinyanin yaratilmast ve bu genel amactn saglanabilmesi
i¢in her bir ulusun kendi ekonomik, siyasi ve toplumsal birligini ve bii-
tiinselligini halkinin istekleriyle uyum iginde saglayabilmesi. Bu iki ama-
cin birhkte gergeklestirilebilmesi, her bir devletin 6ncelikle kendi iginde
birligini ve huzurunu saglayabilmesi ile miimkiindiir. Bu 6ncelikli amacin
gergeklestirilebilmesi igin de, toplumsal yasama baski: yapan sosyo-eko-
nomik huzursuzluk ortadan kaldirilmal: (Kapal Ticaret Devleti), sonra-
sinda ise tinsel ve diisiince kiiltiiriine 6zgii yasamn gergek yasam iizerin-
de somutluk kazanmas: saglanmalidir (4/man Ulusuna Soylevier). Bu ilk
amactn ikinci 6gesi, ancak egitimin basat rolii ile gergeklestirilebilir ve
somutluk kazanabilir. Bunu saglayan en 6nemli unsur ise, egitimli sinif
ile halk arasindaki ayrimin ikincisinin lehine olacak sekilde ortadan kald:-
rilmasidir. Sadece bu sayede kendi kiiltiiriine ve tarihine yabanct olmaya-
cak, kendi ¢ikan pesinde kosup sahte bir moralist kimligine biiriinmeye-
cek olan insanlar ve egitimciler yetistirilebilecektir. Biitiin bu sdylenen-
ler, “cesaretim yitiren hadim edilmig bir ¢ag”in, hakikatin emrinde olma-
makta inat edip bu durumu siirdiirmesine ve “bakistni, iginde sadece
kendi moral bozuklugunu ve utancim gérdiigii bir resimden endigeli bir
sekilde baska tarafa ¢eviren”* bilim insanna isaret etmektedir.

.. .Kiiltiiriin yiicelestirildigi memleketlerde bu ancak birkag¢ miiellifin
eserinden ibaret kaltyor. Diger bazilarinda da bu kiiltiir yalmz devlet diz-
ginlerini ellerine almig baz: insanlarda goriilityor. Surada burada agilmis
baz: yiiksek okullarin da hakikaten medemyet askina mi, yoksa parlamak
veya pjlara kazanmak diisiincesiyle mi oldugunu ayirrt etmek gii¢ de-
gildir.’

“2 J. G. Fichte (2005) “Bilim Insammn Belirlenimi Uzerine Bazi Dersler”, Alman Idealizmi I:
Fichte iginde, gev. Jale Ozata Dirlikyapan, s 150.

“* J. G. Fichte (1938) Fihte ‘nin Hitabeleri, gev. Rahmi Balaban, lzmir: Devlet Basimevi, s.
168. Soylevler’in ilkemizdeki ilk gevirisi, Hasan Cemil Cambel'e aittir. Tirk Yurdu Dergi-
si'nde tefrika halinde yayimlanmis bu eser, daha sonra Tirk Ocaklari Hars Heyeti tarafindan
eksik kisimlar tamamlanarak Fichte ve Fichte 'nin Hitabeleri bashgiyla kitap seklinde yayim-
lanmugtir. 1938 yilinda bir kez de Rahmi Balaban tarafindan, yukarida adimi zikrettigimiz
bigimiyle (filozofun adi okundugu sekliyle) ¢evrilen aym metinde, ne yazik ki, birgok atlama
ve tahrifat gdze garpmaktadir. Soylevler’in, Osmanli’dan Tirkiye Cumhuriyeti Devleti‘ne ka-
dar, ilkemiz entelektiiel camiasinda farkh sekillerde nasil ahmlandifina ve bu alimlamsin siya-
set ile felsefe arasindaki iliskiye nasil 151k tuttuguna dair ufuk agic1 bir galisma igin bkz. Ali
Utku (2003) “Bizde Birkag Tarz-1 Siyaset ve Fichte’nin Alman Ulusuna Stylevleri”, Tarih ve
Toplum-Aylik Ansiklopedik Dergi, Cilt: 40, Sayr: 236, ss. 68-76.
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Burada Fichte’nin temel arzusu, kiiltiiriin sadece birkag aydin kisinin
eserinde vuku bulmamasi; yahut devlet elitinin yapip etmeleriyle ortaya
¢tkmamasi, bunun yerine halkin dogru ilkeler eshginde egitimi sayesinde
gergekhk kazanmasidir. Zira digerlerinin gelip gegicihgi karsisinda so-
nuncu her zaman siirekhligim koruyacak ve gelecek kusaklara bu yiiksek
kiiltiiri daha dolaysiz bir bigimde aktarabilecektir. Bu baglamda Fichte’-
nin diisiincesine, asagidan gelen ve toplumsal diizeni sekillendiren bir
egitim anlayst hakimdir. Béyle bir toplumda birey, digerleriyle iligkisin-
de ve onlara yardimc: olup onlardan da yardim gérmesinde birey olup
kendisini var kilacaktir. Boylece, Fichte’yi harekete gegiren Spartahlarin
kurmus oldugu toplum ve deviet yapist gibi, biiyiik bir 6zveri toplumu
diisiincesidir; ve bu noktada biricik motif, bos bir degere ya da askin bir
ideale adanmushk degil; tam tersine, bireylerin hem 6zgiirliiklerini yasa-
yabildikleri hem de refahlarin: siirdiirebildikleri bir toplumu yaratmaktr.

“Akla dayalt devlet, onun malzemesi her ne olursa olsun, yapay 6l-
giitlerle kurulamaz; tam tersine, ilkin ulusun bu 6mege gére yetistirilmesi
ve egitilmesi gerekhdir. Mitkemmel insanlar yetistirme sorununu varolan
pratik iginde ilkin ¢6zmiis olan ulus, aym zamanda miikemmel devlet
sorununu da g¢ozecektir.”** Fichte’nin bu gériisii, diger goriisleriyle bag-
lantilt olarak ve Hegel’in devlet 6gretisim 6nceleyecek sekilde, bir devleti
akilsal yapan seyin ona disaridan ve kiiltiirii ile tarihine digsal bagka bir
yerden gelemeyecegini agik¢a géstermektedir. Milkemmel deviet fikn,
onu olusturan unsurlara yapay birtakim tasavvur ve kurgularla olugturu-
lamaz. Bu yapay tasavvur ve kurgularin ‘mal bulmus Magrib?’ gibi iistii-
ne atlayip, taklit yoluyla ve abartma ile kendi iilkesine tatbik edilisi,
Fichte’ye gore sorunludur ve higbir zaman saghkh ¢6ziim iiretmez. Sonug
olarak bu ilk amaca iligkin gergek ¢6ziim, ‘igeriden’ ve dahasi, ‘asagidan’
gelecektir.

Bu noktadan sonra Fichte’nin tiim eserlerinde ve konumuza istinaden
Alman Ulusuna Soylevler’de ikinci temel amact dedigimiz seye gegebili-
riz arttk. O dénemde Alman entelektiieller: arasinda, 6zellikle de Alman
Romantikler: arasinda stkitkla ve vurgulu bir bigimde dile getirilen bir
diisiince, gegmisteki Helen uygarlig: ile Almanlar arasinda kurulmaya
baslanan sosyal, kiiltiirel ve felsefi anlamda bir 6zdeslestirmedir. Alman
entelektiielleri, kendilerim ve toplumlarimt bu yiiksek kiiltiiriin devam
ettiricileri olarak goriiyorlardt. Bu durumun asil sebebi, kiiltiir alaninda
gergekten de biiyiik iiriinlere imza atilsa da, siyasi ve toplumsal anlamda
Fransiziar karsisinda duyulan eziklkti. Fransiz Devrimi’nin ik etapta

“J. G. Fichte (1968) Addresses to the German Nation, s. 87.
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coskuyla kabul edilen yiice degerlerinin sonrasinda despotizmin mabe-
dine doéniismesi de, Almanlarin, Avrupa’nin liderligi kavgasinda kendile-
rine asin bir 6nem atfetmelerine vesile olmustu. iste Fichte’nin, tarihin
zorunluluktan ozgiirliige dogru ilerledigi yoniindeki Aydinlanmaci ve
Kantg1 diisiinceden etkilenmesi, ayn1 zamanda bu etkilenmeyi, Roman-
tiklerin tarihsel-kiiltiirel argiimanlariyla ve artan oranda kendi dayanis-
maci toplum gériisiiyle harmanlamasina neden olmustur.*’

Fichte’nin ulusa ve ulusun ayirt edici 6zelliklerine yapmis oldugu
vurgu, onu tam olarak anlamaya ve gelistirmeye yapmis oldugu vurgudur.
Bu ise, daha yiiksek bir biitiinsellik i¢in insan soyunun anlagilmasi ve
onun gelisiminin saglanmasi igin elzemdir. “Kalici olani yaratma yolunda
¢aliyma ve buna inanma; kendi yasamini ezeli-ebedi bir yasam olarak
kavrama, iste insani ilkin kendi ulusuna, sonrasinda ise kendi ulusu saye-
sinde biitiin insan soyuna en samimi bigimde baglayan ve tiim insan ge-
reksinimlerini zamanin son buldugu noktaya dek onun genislemis ve
yiicelmis kalbine sokacak olan sey budur.”*®

Tarihe bir biitiin olarak bakmak ve bu tarih iginde ulusun payin1 ortaya
koyabilmek Fichte’nin temel diisiincesidir --daha sonrasinda Hegel’in
temel diisiincelerinden biri olacagi gibi. Asil amag, ulusun kendi igsel
dinamiklerini ortaya sermesi degil, tiim insan tiiriiniin yiikselisini ve geli-
simini saglayan seyleri ortaya koymaktir. Bu nedenle ilki, ikinci amaca
gore daha asli degildir. Fichte’nin bizzat kendisinin Séylevlier’in tamam-
layicist olarak belirttigi Cagimizin Temel Karakteristikleri’nin de vurgu-
ladig1 gibi, tarihe bir a priori plan dahilinde bakan filozof, buradaki tek
tek uluslar1 ve halklari, gelisen ve yetkinlesen bir biitiiniin pargalar1 ola-
rak gorecektir. Buradaki temel motif, bir bagka deyisle transendental bir
tarih diisiincesi ortaya koymaya ¢alisan filozof igin asil 6nemi haiz olan
sey, aklin 6lgiit alindig1 ve akla uygun 6zgiirliigiin insan yasaminda somut
bir bigimde ortaya ¢iktig1 durumlara bakmaktir. Belki de evrensel diinya
tarihi ortaya koymanin bagka bir yolu yoktur. Cagimizin Temel Karakte-
ristikleri, agik¢a bu fikri bizlere vermektedir. Ahlakin genel geger ilkele-
rine bagh olarak sekillendirilecek olan béyle bir diinya igin temel arag,
kiiltiirel oldugu gibi, ayn1 zamanda toplumal ve siyasi bir 6zgiirliigii de
saglayabilmektir. Bunun basarilabilmesi, insanliin yasama iliskin tiim
iliskilerini akla uygun bir sekilde o6zgiirce diizenleyebilecekleri bir du-
rumu beraberinde getirecektir.

* G. A. Kelly (1968) “Introduction”, s. Xx.
% J. G. Fichte (1968) Addresses to the German Nation, s. 116.
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Tarihin bu aninda Almanya’nin 6zel durumuna istinaden romantik-
lerce ve daha birgok diisiiniirce 6ne siiriilen fikir, bu ahval durumundan
siyrilmanin ayni zamanda yeni bir diinyay: doguracag: yéniindedir. Bu
fikrin Fichte iistiinde hatir1 say1lir bir etki birakmamis oldugunu s6ylemek
abesle istigal olsa da, Fichte’nin diisiincesinde amaglanan sey sadece Al-
man olmanin ve Almanya’nin igine battif1 ¢ukurdan yeni bir siyasi-ta-
rihsel evreye gegisi betimlemek degildir. Sorun, diinya tarihi diizleminde
ele alinmasi gereken ve bir ulusa ya da halka gére daha genel ve biitiinsel
bir plani ortaya koyabilme sorunudur. Zira diinya tarihini yapanlar sadece
Almanlar degil, hangi ulustan olurlarsa olsunlar, dogmatizme ve keyfilige
kars1 savagan 6zgirlik havarileridir. Bu yiizden Fichte, Soylevler saye-
sinde yiiksek sesli bir grossdeutsch yurttaslig1 diisiincesinin yayilmasinin
tohumlarini gelistirmis olsa da, transendental 6zgiirlik (Kant) ile Fransiz
Devrimi’ne 6zgi 6zgiirliikk arasinda beliren esitlemeyi terk edecek en son
Alman’dir.’ Zira o, yedinci séylevde bu diisiinceleri destekleyecek bir
bigimde su s6zlere yer vermektedir:

Béylece su ana kadarki agiklamalarnmizdan ‘Almanlar’dan ne anladi-
gimiz biitiin agikligiyla ortaya ¢ikmis bulunmaktadir. Asil ayrim 6l-
glitli sudur: insamin kendisinde mutlak ilk ve asli olana, yani 6zgiirlii-
ge, ebedi diizeltilebilirlige, ebedi ilerlemeye inanmak ile buna inan-
mayip tam da aksini savunmak. Yeni olam kendilerince, yaratici bi-
¢imde meydana ¢ikaranlar yasam sahibidirler. Bunu yapamayanlarsa,
en azindan fani olami kararh bigimde kenara itip dikkatlice dikilip asli
yasamun akiginin onlar da yakalamalarini iimit edebilirler. Heniiz bu
diizeyde olmayanlarsa en azindan 6zgiirliigii tahmin edebilmeli, ondan
nefret etmemeli veya korkmayip oOzgiirliigii sevmelidirler: Onlarin
hepsi de asli insanlardir. Onlar, bir ulus olarak degerlendirildiginde,
asli ulusturlar, bizatihi ulusun kendisidirler, yani Almanlar’dir...Tin-
sellik ve ozgiirlitk ile 6zgiirlitk iginde ebedi ileri egitim; her nerede
dogmus ve her ne dili konusursa konugsunlar, bunlara inananlar biz-
dendirler, bize aittirler ve bize katilacaklardir. Duraganliga, gerile-
meye ve daire i¢inde raksetmeye ve hatta diinyanin y6netimine 6lim
ve ¢lirimisligl getinmeye inananlarsa, her nerede dogmus ve her ne
dili konusursa konussunlar, Alman degildir ve bize yabancidir.*®

Boylelikle Fichte igin ulus, Kelly’nin de belirtmis oldugu gibi, insani dii-
zenin bilim, sanat, hukuk, din ve digerleri gibi ezeli-ebedi degerlerinin

“7G. A Kelly, “Introduction”, s. xv. ]
*8 J. G. Fichte (2006) “Alman Ulusuna Soylevler”, Alman Idealizmi I: Fichte iginde, ¢ev. Kaan
Okten, ss. 328-9.
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stiinde degildir. Onlarla bir sistem iginde tamamlayic1 6ge olarak yerini
alacaktir. Aynen “Fichte’nin [1800 yiindan sonraki] yemi goriisiinde,
ideal Almanya’nin Avrupa’yla ve tarihle iligkisi...pratik, sonlu ego’nun,
Wissenschaftslehre’deki mutlak ego’yla iliskisi gibi...”*

Wissenschaftslehre’de bilincin bir fenomenolojisi geligtiriimigtir ve bu
aynl zamanda idenin tarihteki kavramsal devimimi igin ka¢inilmaz bir
model olacaktir. Ahlék Ogretisi Sistemi’nde kolektif ahlaksalligin gikar-
sanmas! —ki iyeleni izerinde toplulugun 6nceligini ifade ediyordu— ko-
lektif bir devinim olarak tarihi anlasiir kiimak igin bir 6nkosuldu.*® Bu
tarihsel kavrayisin eshk etmig oldugu Soylevler ise, sadece felaketin igine
batmis bir toplum i¢in acil sifalar iireten bir regete degildir ve 6yle sanil-
mamalidir. Fichte’nin daha genis 6lgekte ortaya koymus oldugu ve yasa-
minin tamamina yayilan bir proje olan insan zihninin isleyis kurallarini
[arkitektonik] ¢izme girisiminin somut duruma uyarlanmis kisimlarindan
birisidir. Fichte toplumsal esitsizliklere asir1 vurgu yapan ve belki de
Hegel’den Marx’a uzanan ¢izgide kilit bir isimdir. Bu sadece Kapali Ti-
caret Devleti’nde degil, Alman Ulusuna Soylevlier’inde de giin gibi agik-
tir. Bir taraftan pedagojik bir regeteyi gozler 6niine sererken, bu regetenin
toplum, devlet ve mhayetinde tiim insanlikla olan temel iligkisi mevzu
bahis edilmektedir. Alman ulusunun belirlenimine yapilmis olan ve onlan
insanligin ilerlemesinde kiiltiirel anlamda bir hider konumuna siiriikleye-
cek ifadeler giiphesiz ki vardir.” Ne var ki ulusun bu belirlenimini ve ta-
rihsel misyonunu gergeklestirmesini saglayacak olan irade, sadece o hal-
ka ya da ulusa mahsus degil, tim insanliga mahsus iradedir. Fichte’nin
iradeciligi, onun felsefesini olusturan 6gelerin en 6nemlisiyse, bu 6genin
tek bir ulusa bahgedilmedig) de agiktir. Gergek yasam ustiinde etkiyen ve
gergek yasamin kendisi olmas: beklenen tinsel yasamdir ki, bu tinsel ya-
samin koki tiim insanliga aittir.

Sonu¢ olarak, sémiirge yansinda ve ulusal birlik olusturmada geg
kalmanin yarattig1 sikinti, bizleri 111a da bu arzularin 20. yiizyilda iki bii-
yik diinya savasina yol agacagi gibi bir dolaysiz sonuca gdtiirmez. Ayni
zamanda Fichte’nin amacinin bu olmadig1 da agik bir bigimde bellidir.
Onun su sozler, disiincelerinin neden insanlar: ve topluluklar1 Nazizm’e

Y9G, A. Kelly (1969) /dealism, Politics and History, s. 252.

®4.gy.,s 233.

* Bu noktaya daha yakindan bakilacak olunursa, Almanya’min Avrupa igin bir lider konumda
gosterilmesi real/gergek bir durum degildir; eger toplumsal, ekonomik, siyasi ve kbitirel bir
birligi gerceklestirebilirse, yani ideal bir toplum olabilirse ancak bu gérevi dstlenebilir. Bu
liderlikteki amag ise, siiphesiz ki ‘hiimanite’nin degerlerinin ve insanlk idealinin degerlerinin
tastyicihgidr.
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siiriiklemediginin delihdir: “Bu kadar muhtelif irklari bir aile halinde
toplayacak bir adamin varhigina inanabilir miyiz? Bizim devrimizde,
nev’i begeri boyle tahkir etmek miimkiin mii? Haydi farz edelim mi bu
inaniimaz seye inanalim; boyle bir plani kim realize edecek? Hangi kuv-
vetli devlet, bu yeni evrensel hiikiimdar i¢in, bugiinkii Avrupa medemyeti
ortasinda, cihani fethe kalkacak?' Béyle bir durumun onaylanmasini,
siiphesiz ki Fichte’den bekleyemeyiz. Izleyen sayfalarda Fichte, tiim in-
sanlifa ortak olan dostluk, gorev agki, onur gibi degerlerden s6z eder.
Agiktir ki bunlar, onun géziinde de tek bir ulusa mal edilemeyecek olan
degerlerdir. Bu degerleri Fichte ‘medeni erdemin 6zii’ olarak gérmekte
ve bunlarin olmadigi durumda, hem Avrupa’nin hem de Almanya’nin
boyun egmeyi bayrak gibi dalgalandiracagini belirtmektedir. Her ulus,
aynen her kisi giby, kendi kisiligini bulmahdir, bunu arastirmahdir ve
digerinin Ben’ine, kigiligine ise soguk ve lakayt kalmamalhdir. Medeni
olmanin tek bir 6lgiisii oldugunu diisiinen ve digerlerinin degerlerine so-
guk kalan uluslarin, “hakiki miinasebetlerinden bir sey ¢ikarmaya kapa-
siteler1 yoktur. Onlar halen mevcut olan miinasebetlerin hepsini yikmak
ve kendi hariglerinde bir bosluk yaratarak bu boslukta kendi tasavvurlari-
n1 tekrar edip durmak isterler. Onlarda ecnebilerin ahldk ve itiyatlarina
temayiil ve tesebbiis, miistakbel mevzuda heniiz zayif ve muhtemel olan
dostluktan ibarettir. Klasik giizel antikite bile o ecnebiler gibi giyinmeden
onlarin hosuna gitmez. Ellerinden gelse eskileri mezardan ¢ikarip kendi
istedikleri tarzda yetistirmek isterler.”>> Bu sozlerinden de agik¢a ortada
oldugu gibi Fichte, hiimanitenin genel degerleri s6z konusu oldugunda,
bunlarin tiim uluslarca paylagiimasi ve gelistiriimesi gerektigini sdyleye-
cektir.

Ancak Fichte'ye kargi gelistirebilecegimiz elestiri, onun Alman milli-
yet¢iligini merkeze almasina degil, ‘ Avrupa-merkezcilik’e getirmis oldu-
gu vurguya olabilir. Sdylevier’den agikga ortaya ¢ikan sey ve her berrak
zihinde kusku yaratabilecek olan nokta, insanligin ya da ‘hiimanite’nin
degerlerinin kimler tarafindan siirdiiriildiigii ve siirdiirilleceg) noktasidir.
Bu degerlerin tasiyiciligl noktasinda temsil edilen seyler, ashinda fazla-
siyla Avrupa’ya 6zgii ve Hinistiyanidir. Birgok Alman entelektiieh gibi
Fichte de, Helen kiiltiiriiyle karigtiriimis Hiristiyanligin ve ozellikle de
hiimanitenin degerleri diye Protestanizm’in degerlerini ortaya koymakta-
dir. Akilsal olanin diinyevilestirilmesi ve somut bir hal almasini vurgula-
dig1 noktada o, siirekli olarak Luther’in baslattigi Reformasyon ¢agina

% J. G. Fichte (1938) Fihte'nin Hitabeleri, s. 188.
24.8y.,s 191.
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génderme yapmaktadir. Boylece, tarihte ideye sahip olan ya da ona gére
eyleyen halklarla ona sahip olmayan ve aykirt eylemlerde bulunan halklar
arasindaki ayrim: kimin hangi 6lgiitlere gére yaptig: sorusu ortaya ¢ik-
maktadir. [slenen tarihsel terimler her ne olursa olsun, ‘aristokratik’ ya da
‘deger-tagtyan’ Ggeler ile ‘avamdan sayian’ ve ‘yaratict olmayanlar’ ara-
stnda da bir ¢atisma olacaktir. Tarih felsefesinde Luther’i belirh bir yere
koyan filozof, Miinzer mevzu bahis oldugunda 6érmegin, ne yapacaktir?
Deper-tastyan tarihsel terimler, neye gére ve hangi kistaslar g6z 6niine
alinarak belirlenecektir? Bu ve benzen birgok soru, Aydinlanma’nin ya
da bagka bir degerler manzumesinin, kendisinden 6nceki gajgt karanltk bir
¢ag olarak saymas: ve kayda deger almamastyla ortaya ¢tkan sorulardir;
¢Oziim ¢abalan: da insam hep bir kisirdéngiiye gétiiriir. Kelly'ye gére
Fichte'nin igsel ¢atigmasi, tore ve adetler ile akil arasindadir ve o bu ¢tk-
mazdan kolay kurtulamaz. Ona gére, “Fichte hem ‘diisiince’ diinyasintn
‘aristokratik’ kozmopolitligini, hem de ‘konusulan/sézlii’ diinyanin ‘de-
mokratik’ komiiniteryanizmini istemistir. Oysa gériiniir olan fenomenler
ile onlarn igsel tini arasindaki miicadele ¢6ziime kavusmaz. ‘Felsefe’ ile
‘yasam’ birbirlerinden ayn diiser.”” Ne var ki Fichte’nin diisiincesi sii-
rekli olarak yasam: kusatmak, somut ve ger¢ek yasamia bir olan felsefeyi
ortaya koymak istedi. Bu felsefe, ne bir ulus igin kurban edilebilirdi, ne
de sahte moralist yantyla kendisini saran mekanik ¢arklardan biri gibi g6-
revini icra edebilirdi; tam tersine, insanoglunun mutlak bir 6zgiirliik
i¢inde ahlakhliga yiikselmek amactyla deviete tutsakitktan ayriimast,
buna mukabil, onun bu erege ulagsmaya yetenekli olmas: igin de ancak
yurttas olmas: gerektigini 6giitlerdi.**

¥ G. A. Kelly (1969) Idealism, Politics and History, s. 266.
54 J. G. Fichte (2006) “Kapal: Ticaret Devleti”, s. 308.
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“XIV. Louis, Kraliyet Bilimler Akademisi'ni ziyaret ederken...”

Graviir: Sebastian Leclerc



AYDINLANMA VE
SINIRLILIK SIYASETI
OrARAK ULus DEVLET

MODERNLIGi

3 *
Nazim Irem

Partha Chatterjee ilham veren 6ncii galismasinda (1986) Afrika ve
Asya’daki milliyet¢i hareketlerin karsilasmis oldugu siyasal agmazi su se-
kilde izah etmektedir: Milliyetgi akimlar, anti-kolonyalist niteliklerinden
dolay1 Avrupa’dan ozgiirlesmeyi arzulasalar da Aydinlanma-sonrasi ras-
yonalist s6ylemin terim ve kavramlarini igsellestirdikleri igin bizzat red-
dettikleri modemiteden tiireyen séylemler olarak onun i¢inde sikisip
kalmaktadirlar. Diger bir deyisle, tiiremis s6ylemler olarak milhiyetgihik-
ler, tiiredikleri kaynak olarak modermiteden 6zgiirlesmeyi saglayamamak-
tadirlar. Dahasi, milhiyetgilik, Avrupa modemitesine 6zgii kiiltiirel ve
siyasal hastaliklarin Bati-disi cografyalarda yeniden iiretilmesine vesile
olmaktadir. Akil ve deneye dayah metotlarin giicii ile bilimlerin 6nceligi
iizerine bina edilen Batili modernite deneyimi, yine Batih kiiltiir ortamla-
rinda gelisen milliyet¢iligin yayilmasi neticesinde Batili-olmayan halkla-
rin kiiltiir diinyasini kolonize etmektedir. Hint milliyetgiliginin modemnist
diisiinceyi yerel ortamlara aktardig1 s6ylemsel stratejiler iizerine yogunla-

*Y. Dog. Dr. Nazim Irem Dokuz Eylil Universitesi, Uluslararas: lliskiler Bsluma.
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san Chatterjee, Uzak Dogu 6meklerinden yola g¢ikarak, milhyetgihigin,
reddetmis oldugu Batili iktidar yapilari iginde nasil tutsak kaldigina dik-
kat gekmektedir. Batih kavramsal/sdylemsel sinirlar igine sikisan Ugiincii
Diinya milliyetgilikleri —ki bu kolonyal bir gegmise sahip bolgelerde daha
acik gbzlenen bir husustur— bagimsizlik sonrasinda iist sinif segkinciligi-
ne dayanan devlet¢i modernlestirici ideolojilere doniismiisierdir. Bu ger-
¢evede Ugiincii Diinya milliyetgilikleri kendi toplumlarini evrensel mo-
dernlesmenin sosyal, ekonomik ve siyasi gereklerine uygun sekilde di-
zenlemeyr amaglayan ve Aydinlanma’dan miilhem zorlayici bir modemn-
hik isteginin tasiyicilar haline gelmislerdir.

Chatterjee, Ugiincii Diinya milliyetgiliklerini modernitenin Batili ol-
mayan cografyalarda kendisim yeniden liretmesinin araglari olarak de-
gerlendirirken ¢ok 6nemh bir tespitte bulunmaktadir. Gergekten de Bati
modernitesi kendisim ¢ok farkli kiiltiirel, siyasal-ideolojik gelenekler
yoluyla yeniden iiretebilmektedir. Bu tezini gerek¢elendirdigi Nationalist
Thought and the Colonial World: A Derivative Discourse? bashkh kita-
binda Chatterjee, milliyetgiligi siyasal diisiince tarihinde bir sorun olarak
tanimlarken; post-kolonyal bir yaklasim ¢ergevesinde Elie Kedourie,
John Plamenatz, Emest Gellner ve Benedict Anderson gibi 6nemh milli-
yetgilik kuramcilarinin tezlerini gozden gegirmektedir. Digerlen ile kar-
silagtirildiginda, ulusu hayali bir topluluk olarak tespit eden Anderson’un
yaklasimina nispeten daha yakin duran Chatterjee, gerek Gellner gerekse
de Anderson’un “dogmakta olan ulusa empoze edilen kiiltiirel tiirdeslige”
dikkat ¢ektiklerim belirtmektedir. Edward Said’in popiilerlestirdigi or-
yantalizm kavraminin elestirel sonuglarindan hareket eden Chatterjee,
milliyetgiligin ikiyiizli bir hareket oldugunu; bir taraftan “Aydinlanma
sonrasi Avrupa diisiincesinden kaynaklanan baskin temalara kars: ¢ikar-
ken,” diger taraftan da “bu ustiinliigii kitlelere kabul ettirdigini” ifade
etmektedir. Bu ¢ergevede milliyet¢i hareketler, destekledikler: kalkin-
ma/gelisme siyasetinin temel aktérii haline getirdiklenn ulus-devieti de
modernitenin gostergesi olan ilerleme ruhuna can veren bir gii¢ Orgiit-
lenmesi olarak, Batili olmayan cografyalarda kutsayan ideolojik-siyasal
bir dil yaratmislardir (Chatterjee, 1986: 21; 37;132-33).

Bati diisiincesinde 17. yiizyildan itibaren sekillenmeye baslayan iler-
leme isteginin bir ifadesi olan aklin egemenliginin hakim kilinmasi hede-
fi, 19. yiizyilda olgun bir bigim alan kapitalist modemite iginde akil ve
sermayenin i¢ ige gegmesi ile sonuglanmis ve modern ulus devlet, akil,
sermaye ve bilimi en etkin bir sekilde bir araya getiren 6zgiin bir giig
orgiitlenmesi olarak tasavvur edilmeye baslanmistir. Bati-dig1 cografya-
larda 20. yiizyilda kalkinma siyasetinin temel hedefi haline getirilen ve
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kalkinma/gelismenin yegane 6lgiisii olarak yaygtn kabul goren akil-ser-
maye birlesmesinin de milliyetgilik yoluyla gergeklestigine dikkat ¢eken
Chatterjee, dolayisiyla “aklin evrensel tiranhigin ve egemenligin” aract
haline gelmesinden de milliyetgi hareketlerin sorumlu olduklarin: ileri
siirmektedir (Chatterjee, 1986: 168).

Modemlik istegi olarak milliyet¢ilik ve modemitenin yayilmas: ara-
sindaki iliskiler anlamak istedigimizde Chatterjee’nin, milliyetgiligin Ba-
t1 modernitesinin Bati-dist toplumlarda kendisini yeniden iirettigi ideolo-
jik-siyasal bir ara¢ oldugu tezi 6nemii bir baslangi¢ noktast olusturmak-
tadir. Buna gére, Batt modemnitesi milliyetgilik yoluyla Bati-dist cograf-
yalan kolonize etmektedir. Bu minvalde Ugiincii Diinya milliyetgilikleri
biitiin anti-emperyalist/kolonyalist gériintiilerine ragmen, modernlik iste-
ginin tastyicilart olmalart hasebiyle, Batt modernitesini kendisine yabanct
cografyalarda yerellestirerek yeniden iiretmektedirler.

Ikinci Diinya Savast sonrast bagimsizhiklarint kazanan Ugiincii Diinya
iilkelerinde kalkinmac: siyasetin tastyicist kuvvetlenmis olan milliyetgi-
likten 1lham alan esitlik¢i yurttashk siyaseti de yiikselen etnik/dini koék-
tencilikler karsisinda biitiinlestirici etkisini kaybetmektedir. Dahast Ugiin-
cii Diinya olarak tasnif edilmis olan bélgelerdeki rejimlerin zayif demok-
rasi sicilleri ve ayni ulus-devletlerin gelisme/kalkinma politikalarint Batih
modemligin yanstmas: olarak goren yerel direnme hareketlerinin kuvvet-
lenmesi, Aydinlanma’dan miilhemlik ve tepeden inmecilik gibi nitelikleri
ile tarif edilen modemlik siyasetimin Bati-dist cografyalarda krize girmis
oldugunun belirtileri arasinda sayilmaktadir.

Ancak insanitk modemnligin kriz iginde oldugu iddiasiyla ilk kez kar-
stlasmamaktadir. 18. yiizyiltn sonundan itibaren Alman Romantizmi;
Aydinlanma ve Fransiz Devrimi’'nin siyasal-kiiltiire] sonuglar1 iizerine
bina edildigi diisiiniilen bir modemlik projesinin “ruhsuz, kéksiiz, tanri-
stiz, mekanik, suni, degersiz, yoz, aggozlii, paragoz,....materyalist, kibirh
ve karigmis bir 1rk” yarattifr iddiastyla ayaklanmustir (Boer, 2004: 1541-
542). Modern Batt’y: aragsal akhn hiikiim siirdiigii; ve insani olandan
ziyade matematiksel faydann esiri olmug bir cografya olarak tasvir eden
Romantizmden ilham alan her tiirlii karg1-Aydinlanmac: siyaset, “sanayi
devrimini, liberal demokrasiyi, bilimsel devrimleri ve medeni haklari or-
taya ¢tkaran Batt Aydinlanmasi’nt”, kiiltiire yabanc: zorlayici-medeniles-
tirici despotlar ortaya ¢tkaran kiiltiirel-siyasal bir ortam yaratmakla sug-
lamstir. Bugiin de Batili-olmayan toplumlarda Aydinlanma’y: normatif
bir ideal olarak bemimseyen reformcu gruplar, Batth rasyonahteyi, sekii-
larizmi ve modernlesmeyi ¢ogu zaman kuvvet kullanarak uygulamaya
sokmakla itham edilmekte ve kendi toplumlarinin kiiltiirel 6zgiinliiklerim

159



Dogu Bati

goz ard: ettikleri gerekgesiyle elestiriimektedirler. Aydinlanma’dan miil-
hem modemlik siyaseti de “‘kapitalist yabancilasmaya, sehirli ¢oziiimeye,
Batt emperyalizmine, bencil bireycilige, soguk akilcithfa ve sonugta
—Durkheim’in terimleri ile— anomiye” yol ag¢tif1 i¢in kuskuyla karsilan-
maktadir (Boer, 2004: 1542-543). Ikinci Diinya Savas: sonrasinda basla-
yan bagimsizhk dénemi ile karsilastirildiginda bugiin milliyetgilik daha
ziyade Kkiiltiirel kotiimserligi kuvvetlendirmektedir. Bunda etnik ve dinci
koktenciligin baskis: altinda milliyetgiligin igine diistiigi kimlik krizi ile,
savag sonrasi uygulamaya sokulan milliyet¢i kalkinma siyasetinin kiire-
sellesmenin baskilan altinda gerilemesinin de pay: bulunmaktadir. Dahast
milliyetgi hareketler, Ugiincii Diinya’da Bat: tiirii liberal demokrasilerden
ziyade kapal otoriter rejimlere ve tepeden-inmeci zorlayict modemnlik
projelerine yol agtitklarnt gerekgesiyle de elestirilmektedir. Sonugta, hem
Batr’da hem de Bati-dist cografyada milliyetgiligin krizi, normatif bir
proje olarak Aydinlanma’nin igine girdigi siyasal-kiiltiirel krizin delili
olarak degerlendirilmektedir.

Bu galiymanin odaklanacag: temel sorun su olacaktir: 19. yiizytldan
itibaren Aydinlanma, kolonyalizm ve liberalizm ile 6zdeslestirilerek eles-
tiriimektedir. Ayn: dénemde iyice derinlesen medeniyet/kiiltiir hattt bo-
yunca kendisini kiiltiir tarafinda konumlandiran gok gesitli cereyanlar —ki
Romantizm ve muhafazakarhk bunlarin baghcalaridir— bu 6zdesligin ku-
rulmasinda can alict bir rol oynamislardir. Bu minvalde 6zellikle Roman-
tizmin Aydinlanma diisiincesi ile gerilimli bir iligki igine girdigi goriil-
mektedir. Ayn: dénemde 6zellikle Romantizmden miilhem kiiltiircii cere-
yanlar, Aydinlanma’nin birey-merkezinde ideallestirdigi askin 6zgiirliik/
ozerklik iddialarini, vatan/halk/deviet gibi belirli kiiltiirel-siyasal sintrlar
icinde ve/veya yoluyla gergeklestirmek iizere harekete ge¢mislerdir. Do-
layistyla Romantizm, Aydinlanma degerlerinin kokten reddinden ziyade
stnirlandiriimasint 6ngéren bir felsefi-siyasal dilin dogmasina vesile ol-
mugtur. 19. yiizyilda kiiltiirciilikten ilham alan milliyet¢i cereyanlarin uh-
desinde yeniden gekillenen modernlesme siyasetine can veren modernlik
imgesi, sadece Aydinlanma’nin stnir tamimayan agkinct ideallerinde belir-
gin bir kirtlmay: degil, bu ideallerin tastyicist olarak gériilen sinir tanimaz
aktorlerden de kurtulmay: 6ngérmektedir. Benzer bir tezle hareket eden
Peter Wagner de Modernligin Sosyolojisi (2003) adh kitabinda sinir ve
stnirlandirma siyasetinin liberal modernligi kisith bir proje haline getir-
digini belirtmektedir. Chatterjee’nin tespitine esas olan, milliyetgiligin
modemitenin akli diinyasina stkigmis oldugu tezini de bu ¢ergevede sor-
gulayabiliriz. Kritik sorumuz sudur: Milliyet¢i hareketlerin uhdesinde
Bati-disinda kendisini yeniden iireten modemite, Aydinlanma’nin 6z ¢o-
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cugu mudur? Yoksa bu modemite —ki bunu pargalanmis modemite olarak
da adlandirabilinz— Aydinlanma’nin sinir tanmimaz iddialarinin, vatan,
devlet ve ulus gibi milliyet¢i sinirlamalar iginde egilip biikiilmiis ve bu
anlamda da deforme edilmis bigimlerinden ilham alarak yetistirilen Ay-
dinlanma’nin iivey gocugu mudur? Eger 6yle ise Aydinlanma modem-
liginin Bati-dist cografyalarda gergekte hi¢ yasanmamis oldugunu; dola-
yistyla bugiin, Aydinlanma’dan ziyade, Romantizmden miilhem oldugu
i¢in Aydmnlanma’ya iiveylesmis olan pargalanmis modemitenin krizlerini
yasamakta oldugumuzu iler siirebiliriz. Ancak bu sorumuzu genisletmek
igin ilk once Aydinlanma’nin bizzat kendi evlatlan tarafindan nasil kat-
ledildigini anlamamiz gerekmektedir.

AYDINLANMA VE MODERNITE ASIL NE TARAFINDAN
KATLEDILMISLERDIR?

Bugiin Aydinlanma’nin normatif ahlaki-siyasal iddialarinin hem sag hem
sol hem de asir1 dini cenahlardan kaynaklanan yogun bir bask: altinda
oldugu goriilmektedir. Biitiin bu elestiriler, Batth koékenlerinden dolay:
modemitenin, yerel deneyimleri tantyacagimiz kavramlar, ilkeler ve de-
gerleri iiretemedig) tezi etrafinda odaklanmaktadirlar. Modemiteyi Ay-
dinlanma ve liberal kolonyahizm ile 6zdeslestiren bu elestiriler, Aydnlan-
ma’nin normatif iddialarint hiberal kolonyalizmin giinlitk aggézli politi-
kalarn ile kolaylikla iligkilendirmekte ve bu minvalde modemiteyi Bat:h
emperyalist bir girisim olarak tasvir ederek reddetmektedirier. Goriilen
odur ki, Aydinlanma elestirmenleri normatif esithik ve 6zgiirliik siyasetini
kisa yoldan liberal kolonyalizm ile 6zdeslestirerek reddetmenin yerel des-
potlara yarayan siyasal sonuglarini géz ard: etmektedirler.

Ne var ki bu noktada gézden kagirtimamas: gereken 6nemli bir husus
bulunmaktadir: Normatif Aydinlanma idealleri bastan bern ulus-6teligi
1ima eden evrenselci tezlere dayanmaktadir. Ancak bu evrenselci Aydin-
lanmact kuralciltk ilk bastan kendi muhaliflerini de yaratmustir. 18. yiiz-
yilda Almanya’da canlanan Romantik hareket —ki Bati-dist milliyetgilik-
ler genellikle bu kaynaga yonelmislerdir— Aydinlanma’nin evrenselci
iddialarin: belirh sinirlar iginde gergeklestirmek idealini beslemistir. Di-
ger bir deyisle, Romantizm dogusu itibariyle evrensel olan: yerellestir-
me/stnirlandirma girisimi olarak gelismistir. Evrenseh tekilin sinirlarinda
gergeklestirme siyaseti olarak Romantizmden ilham alan ve Ugiincii
Diinya modemitesinin kurucu cereyant haline gelen milliyetgiligin sorun-
lar1 da bu sinirlt yapisindan kaynaklanmaktadir.

Bugiin genel olarak Ugiincii Diinya’da Aydinlanma’nin normatif ide-
allerinden beslenen modemnlik siyasetine atfedilen sorunlar, aslinda Ay-
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dinlanma’y1 ister ulus-devlet isterse de halkla 6zdeslestirilsin sinirh siya-
sal-kiiltirel alanlar iginde gergeklestirmeye galisan milliyetgiligin parga-
lanmig ve sinirlandirilmis moderniik iddialarindan kaynaklanmaktadir.
Aydinlanma’nin normatif iddialarini ete kemige kavusturan Ozgiirliik,
esitlik ve temel insan haklarina dair istekler, 19. yiizyilin basindan itiba-
ren yiikselen milliyet¢i cereyanlarin dayandiklari milli aidiyet ve yurttas
siyasetlen iginde egilip biikiilmeye baslamislardir. Bu cereyanlarin Ay-
dinlanma’y: yerel-ulusal sinirlar iginde gergeklestirme istekleri onu ken-
disine yabancilagtirmigtir. Esasen Aydinlanma’nin modemnlik iddiasi, ev-
renselci-kozmopolit dogast geregi bir tiir merkezkag kuvvettir. Aydinlan-
ma-sonrasl kiiltiirci bagkaldindan ilham alan milliyetgilik 1se meslekta-
sim Ertug Tombus’un tespit etmis oldugu gibi, “Aydinlanma idealleri
tizerinde bir tiir yer gekimi etkisi yaratmistir”; onun deyisiyle “modernite
igindeki kiiltirel sapmadan beslenen milliyetgilik her tiirli evrenselci
kuralcilig1 iginde geken bir girdap haline doniismiistiir.”

Milliyetgi girdap igine sikisarak kendisine yabancilasan, par¢alanan ve
yerelleserek kisitlanan Aydinlanmaci ideallerin, Bat1 diginda milliyetgi
gelismeci cereyanlar tarafindan ne derece gergeklestirilebildikleri de ay-
rica cevaplandiriimas: gereken bir sorudur. Chatterjee, Bati modemnitesi-
nin Ugiincii Diinya milliyetgilikleri yoluyla Bat1 disina yayildigini isa-
betle tespit etmekle birlikte, yayilanin ne tiir bir modernlik istegi oldugu
tizerinde durmamaktadir. Bati-disinda ulus-devietin gelisme siyaseti yo-
luyla kurumsallasan modernite, Aydinlanma’nin iivey evladi olan parga-
lanmig/sinirlandiriimis modernitedir. Par¢alanmis modernite de Aydin-
lanma’nin normatif iddialarini kiltiiriin sinirlari igine hapseden sinirh bir
modernlik istegi yaratmaktadir. Esasen Aydinlanma’dan miilhem agkinci
modernite Bati-dis1 cografyalarda higbir zaman yasanmamis bir projedir.
Dolayisiyla, bugiin Bati-disi toplumlarda modernitenin sonundan séz
ederken, sona erenin iivey kardesi olan askinci modernitey: yerel/ulusal/
kiiltiirel iginde bogan sinirli ve pargalanmis ulus-deviet modernligi olabi-
lecegini de gézden kagirmamamuz gerekir. Ve ulus-devlet modemnliginin
pargali/sinirli yapisindan kaynaklanan siyasal-kiltiirel sorunlari agkinci
normatif Aydinlanma’ya yiiklemek de esithk ve 6zgiirliik siyasetinin her
diizeyde kaybedilmesine yol agacak tehlikeli bir girigimdir.

Robert Wokler, Budapeste’de yapilan bir toplantida sunmus oldugu ve
bu alt basliga da ilham veren The Enlightenment: The Nation-State and
the Primal Patricide of Modernity (1998) bashikl bildirisinde, modemite,
ulus-devlet ve milliyetgihik arasindaki ihskiler: anlamaya yarayacak gok
6nemh saptamalarda bulunmaktadir. Wokler’e gére Aydinlanma’y: 6ldii-
ren, onu en ¢ok seven modernitenin bizzat kendisidir ve Fransiz Dev-
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rimi’nin triinii olan modern ulus-devlet, Aydinlanma projesini gergekles-
tirmek tizere harekete gectiginde Aydinlanma’y: 6ldiirerek ilk cinayetini
de islemistir. Uyelerini ok daha farkl sekilde bir araya getiren ulus-dev-
letin dogusuyla birlikte (Aydinlanma’nin nesnesi ve 6znesi) olan ‘ulus-
lararasi aydinlar cumhuriyet’’ sona ermistir. Takiben Aydinlanma’nin
ulus-6tesi olan her ne ideali varsa o, ulus-devlet modernliginin ilk kurbani
olmustur.

Genel geger yaklasimlar agisindansa, ulus-devlet ve bir tiir modemn-
lesme isteg) olarak milhyetgilik, Bati-dis1 toplumlarda Aydinlanma’dan
miilhem yabanci bir ruhu canlandirmis ve zorlayici bir modemlik projesi-
nin yiriitiictisii olmuslardir. Ancak bu yaklasimlar, Bati’da Aydinlanma’-
y1 katletmis olan ulus-devlet ve milliyet¢i modernlik isteginin, Bati-dis1
cografyalarda Aydinlanma’dan milhem modernhgin tasiyicisi durumuna
nasil geldiklerini agiklayamamaktadiriar. Ulus-devlet ve/veya milliyet-
¢ilik, Bat’dan baslayarak Aydinlanma’nin ideallerini yerellestirip, ulusal-
lastirip sinirlandirarak yok etmislerse, Bati-disi cografyalarda Aydinlan-
ma’'nin egitlik¢gl/6zgiirliikgli siyasetinin yeterince gelisememis olmasinin
nedenini, Aydinlanma projesine atfedilen yapisal zafiyetlerden ziyade,
ulus-devietin Aydinlanma’y: 6ldiiren yerellestirme stratejilen iginde ara-
mak gerekmez mi?

Bati’da ulus-devlet modernligi Aydinlanma’nin evrenselci medeniyet-
¢iigine tepki olarak dogmustur. Bat1 disinda ise medeniyetgilik kolonya-
hzmin gostergelen arasinda sayilmistir. Bu minvalde Aydinlanma, mede-
niyetgilik siyaseti olarak kolonizasyonla 6zdeslestirilmigtir. Acaba Aydin-
lanma iginden kolonyalizme kars1 yiikselen ancak ulus-devlet modernli-
ginin baskin hale gelmesiyle unutulan giigli ve aykir sesler bulmak
miimkiin miidiir? Yoksa Aydinlanma, medeniyetgilik, hiberal kolonyalizm
Ozdesligine dayanan tezleri sorgulamadan kabul etmek mi gerekir? Bu
¢ergevede Aydinlanma’nin kolonyalizm ve liberalizm ile iliskisi iizerine
odaklanmak gerekecektir. Gergekten de Aydinlanma, 16. yiizyildan itiba-
ren gelisen kolonizasyon siyasetine damgasini vuran Hiristiyan teolojisini
kokiinden sallarken, bundan miilhem kolonyal tezleri de kokli bir sekilde
degistirmigtir.

MILLIYETCILIGIN U'C TEPKi NESNESI: AYDINLANMA,

KOLONYALIZM VE LIBERALIZM

Modemitenin kiiltiirel, siyasal ve ekonomik yapilarinin Bati-dig1 cograf-
yalara yayilmasi a¢isindan ig kritik dsnem/asama tespit edilmektedir. Bi-
rinci dsnem 1492’de Amerika’nin bulunmasinin ardindan baslamistir. 15.
ve 16. yiizyillar boyunca devam eden bu asamada ispanya ve Portekiz
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gibi Katolik kralhiklarca yiiriitiilen talam1 mesrulastiran Hiristiyan teoloji-
sinden beslenen dini-emperyal kolonyalizmin etkisi hissedilmektedir.
Ikinci dénemde 17. yiizyildan itibaren kendisi Katolik olsa da diger Ka-
tolik kralliklarin rakibi olarak gelisen Fransa ile ingiltere ve diger Pro-
testan kralhiklarin katildiklan ve emperyal siyasetin merkantilist ekono-
mik Onceliklerine dayanan tiiccar kolonyalizmi, birincisi yaninda gelis-
meye baglamistir. 18. yiizyilda yiikselen iktisadi liberalizmin serbest tica-
ret tezleri de bu tiir bir tiiccar kolonyalizmi ile eklemlenmistir; iiglincii
asama, 19. yiizyildan itibaren sanayi kapitalizmine gegen Avrupa’nin
gevresi ile kurmus oldugu esitsiz emperyalist ekonomik iligkiler tarafin-
dan sekillendirilmistir. Bu donemde 6zellikle Giiney Amerika’da bagim-
sizhk hareketleri gelismeye baslamustir. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
kolonizasyon siyaseti tedricen sona ermis ve eski kolonilerin birgogundan
bagimsiz modemn ulus-devletler dogmugtur.

[1k déneme damgasim vuran dini-emperyal kolonyalizm, Avrupa’'nin
6n-modern mutlak monarsilerinin ihtiyaglarina kargihik gelen bir yayilma
siyaseti giiderken, daha ziyade misyonerlik ideolojisi dolayisiyla mesru-
lastiriimaktadir. Geg 16. yiizyilda Ispanyol teologlan ve misyonerierinden
Bartolomé de Las Casas ve José de Acosta S.J, Ispanyol fatihlerin karsi-
lagsmis olduklan yerli Amerikahlan nasil tasnif etmeleri gerektigi tizerine
yogun bigimde tartigmiglardir. Barbar, inangsiz, pagan ve cehennemlik
gibi dini siniflandirmalara tabi tutulan yerlilerin, esasen insan sayihp sa-
yiimayacag hakkinda da gok gesitli gériisler bulunmaktadir. Yaklagik iki
asir iginde Montaigne, Montesquieu, Voltaire ve Rousseau gibi Aydimlan-
ma disiiniirlerinin etkisinde kalan seyyahlar, miras aldiklan dini tasnif-
lerden uzaklasma egilimine girmislerdir. 18. yiizyilda gelismeye baslayan
sekiiler hareketler, eski Kita’da dini diisiincenin zayiflamasina yol agar-
ken, gelisen akilcihk felsefesi de eski diizenden kalan duragan 6zcii
tasnifleri degistirmeye baslamigtir (Vogeley, 2006: 542).

Walter D. Mignolo da 1760’lar ile 1800’ler arasinda iki 6nemli gelis-
menin yasandigindan bahsetmektedir: Buna gére “Atlantik ticaretinin
dogusu ile gii¢ giineyden kuzeye kaymis ve 1648 Vestfalya Barisi’'ndan
18. yizyihn sonuna kadar Avrupa'da ulus-devletin insas1 siyaseti ile
kolonyalizm politikasi i¢ ige girmeye baslamigtir.” 17. ve 18. yiizyillarda
Ingiltere ve Fransa kolonyal ticari imparatorlukiar sekline déniismiis ol-
salar da heniiz ulus-deviet sorunu ile karsilasmamislardir. Kolonizasyon
siyaseti ancak 19. yiizyildan sonra Avrupa’daki uluslasmay: kuvvetlendi-
ren kritik bir islev gormeye baslamistir (Mignolo, 2002: 61).

Ispanya ve Portekiz ile karsilastinldiginda ingiltere ve Fransa’nin ko-
loni siyasetleri 6zellikle 17. ve 18. yiizyillarda dinsel doniistiirme ve zapt
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etmekten ziyade tekelci ticaret haklarinin gemisletilmesi ile sinirhidir. 19.
yiizyilda Napolyon sonras: dénemde Asya ve Afrika’daki kolonilere yo-
nelik siyasetleri ile karsilastirildiginda, ingiltere ve Fransa’nin 17. ve 18.
yiizyillarda Amerika’ya yo6nelik kolomizasyon politikalari heniiz beyaz
adamin kaginiimaz medenilestirme gérevini ima eden bir amag dairesinde
tanimlanmamaktadir (Mignolo, 2002: 61). Kolonyalizm siyaseti ancak
19. yiizyihn basindan itibaren “Beyaz Adamin Kag¢inilmaz Misyonu”
haline d6niismistiir. Kolonizasyon siyasetinin bu asamasinda Avrupa
kiiltir hayatinda Romantizmin artan baskisi da hissedilmeye baslanmustir.

Kolonyahizmin ilk asamalarindan itibaren birbirleri ile karsilasan top-
luluklart farklilagtiran 6zellikleri tanimlamak iizere kullanilan tasnifler
biyolojik ve sosyal farkliliklardan ilham alsa da 16. ve 17. yiizyil fetihgi-
higine gerekge saglayan temel ideolojik kaynaklar Hiristiyan misyonerhgi
ile Roma ve Ortagag hukukudur. Ancak ispanyol Imparatorlugu’nun Hi-
ristiyan teolojisinden beslenen fetih ideolojisi, din savaslarinin sona er-
digi 17. yiizy1l sonrasinda gerilemeye baslamustir. Ingiltere gibi Katolik
doktrininden kopan milletlerin 18. ve 19. yiizyillarda fetih siyasetini ge-
nigletmeleri de dini kolonyal siyasetin doniismesine katkida bulunmustur.
Omegin Ingilizlerin Hindistan politikasi, Sudipta Sen’in altini ¢izdigi
gibi, basindan ben1 “despotik Dogu uygulamalan ile hosgoriiye dayal
Batr’nin karsstlig1 tizerine bina edilmigtir” Dahasi, 16. yiizyildan beri ele
gegirilen boélge halklarimi “Hiristiyanhga déndiirerek monarsinin tebaasi
haline getirmeye galisan Ispanyol engizisyon devletinin kolonyal politi-
kalar1” ile “fethedilen bélgelerdeki adet, davranis ve tapinma bigimlerine
bir dereceye kadar ozerklik tamyan ingiliz koloni politikasi” arasinda
derin farkliliklar bulunmaktadir (Sen, 2002: 399). Bu farkhiliklar Ingiliz-
lerin Kita Avrupa’da Katolik kilisesinden kopusla sonuglanan dini 6z-
girliik arayislariyla da yakindan iliskilidir.

Hindistan iizerindeki Ingiliz hakimiyetinin erken dénemlerinde kolon-
yal devletin kargilagmis oldugu sorunlara odaklanan galigmasinda Sen’in
dikkat ¢ektigi gibi, kolonyal yonetim orgiitledigi el koymalari, Roma ve
Ortagag’in hukuk ilkelerine dayandirmistir. Sen, Ispanyol Imparatorlu-
gu’'ndan baslayarak fetih hakkinin mesrulastirilmaya g¢alisildigini; bu
minvalde, Roma ideallerinden olan ve deviete kendi alanmna girenleri
donistirme ve kolelestirme hakk: veren imperium geleneginin canlandi-
rildigini belirtmektedir. Yeni Diinya’nin Ispanya tarafindan isgali, Ro-
ma’nin canlandirilan imperium kuramu ile Hiristiyanhktan milhem adil
savas doktrini dolayisiyla megrulastiriimistir. Kuzey Amerika’da ilk 6r-
neklerinin yasandig1 Ingiliz kolonyalizminin erken dénemlerinde ise top-
raga el koyma uygulamalari, iizerinde ¢alisarak topragin kendi mah oldu-
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gunu iddia edenin ortaya gikmasina kadar topragin bos oldugunu ve an-
cak o zaman milkiyete doniisebilecegim varsayan res nullis prensibine
dayandirilmistir (Sen, 2002: 394-96). Buna gore gogebe yerhler toprakta
6zel miilkiyet prensibini bilmedikleri igin yem kesfedilen topraklar bos
sayilmaktadir.

18. yiizyll kolonyalizmi dahi salt Aydinlanma’nin ilerlemeci iddiala-
rina dayanmamaktadir. Roma hukukunun imperium gelenegi ile Hiristi-
yan teolojisinin melezlestirilmesinden dogan kolonyal fetih ideolojisi
Aydinlanma’nin etkisi ile keskin bir degisim yasamis ve 18. yiizyilin
sonundan itibaren riza kavrami kolonizasyon siyasetinin merkezine yer-
lesmistir. Buna gére toprak ancak satin alma, devretme ve anlagmalara
dayali rizaya bagh olarak el degistirebilir. Sen’in belirttigi gibi, riza kav-
ramu 6zellikle Hindistan’in Ingiltere tarafindan kolonize edilme siyasetini
anlamak agisindan ¢ok 6nemldir; ¢iinki Hindistan’in fethinde Dogu Hin-
distan Sirketi’'nin oynadig: rol nedeniyle kolonyal fetih neredeyse 6zel
aktorlerin yirittiikleri bir savas bigiminde gehsmstir. Hindistan dog-
rudan Kraliyet’e baglanmadan 6nce, Sirket, Delhi’deki Mogol Sultan-
hgi'nin tanidigi ve rnizayr kurumsallagtiran hukuki ayricaliklar altinda
Hint topraklar iizerindeki kontroliinii gemislemistir. Ancak kolomizasyon
ilkeleri iizerine yem bir kolonyal toplum olusturma girisimleri isgal edi-
len bolgelerdeki dogal diizenleri bozmus ve kolonyal toplum tedricen
“aklin ve eylemn yarattifl nev’i sahsina miinhasir bir bigim” almistir.
ingiliz koloni y6netiminin mimarlar1 kolonyal toplumun déniistiiriilme-
sinde Ingiltere’deki deviet-toplum yapilanmasim sekillendirdigi diisiinii-
len ii¢ prensibe dayanmislardir: “Mali militarizm, biirokratik idarenin
patrimonyal oligarsisi ve emperyal-ulusal duygularin mutlak 6nceligi”
Sen’e gore “kolonyal y6netimin bu temelleri,” bio-sosyal bir gosterge
olarak “kararsiz irk engeh tarafindan da desteklenmekte” ve kolonyal
yonetim, “liberal prensipleri de benzer sekilde imparatorluk patemnaliz-
mini savunmak iizere” egip bikmektedir (Sen, 2002: 395-96).

Jeremy Martens, Aydinlanma’nin dayandig1 medeniyet imgesinin geg
19. yiizyil ve 20. yiizyilin biyolojik irk¢1 kuramlarinin irk tistinligi tezle-
rine dayanmadigini ileri siirerek; Aydinlanma’ya 6zgii medeni-barbar
ayriminin biitiin toplumlarda ve bu arada Avrupa’da da yasanmus farkh
toplumsal gehsmiglik diizeylerine isaret ettiginmi belirtmektedir. Buna
gore, “biitiin toplumlar vahsilik-medeniyet diizieminde tasnif edilebilirler;
bu diizlemin bir yaninda Amerika ve Avustralya’nin ‘kaba’ vahsi toplu-
luklari, diger ucunda da Avrupa’nin ‘medeni milletleri’ bulunmaktadir.
Aydinlanma diisiiniirleri medeni ve vahgi arasinda 6zsel farkhiliklar bu-
lundugunu kabul etmemektedirler; (aksine) onlar i¢in biitiin insanlar ko-
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ken farki olmadan tek bir insanlik ailesine mensupturlar. insanlar arasin-
daki farklihiklar ¢evresel kosullardan 6zellikle de iginde yasanilan top-
lumlarin (gelismighk) diizeylerinden kaynaklanmaktadir” Martens, Ay-
dinlanma’nin asamali ilerlemeci bir tarih anlayigina sahip oldugu ve top-
lumlarin “her biri ayr1 bir geginme tarzina karsilik gelen dort gelisme
asamasindan gegtigi” diisiincesim popiilerlestirdigine dikkat ¢ekmektedir.
Biitiin toplumlar “avcilik, pastoral, tarim ve ticaret toplumu” asamalarin-
dan gegmektedirler; dahasi, toplumlar “sadece gegim y6ntemleri agisin-
dan” degil “hukuka, miilkiyete ve hiikiimete dair fikir ve kurumiarn ile
gelenek, davranis ve ahlak kurallar1” agisindan da birbirlerinden farklilas-
maktadirlar. Aydinlanma’nin bu varsayimlarini “kolonyal baglami” igine
de yerlestiren Martens, Aydinlanma diisiincesinin, kolonize edilen top-
lumlarda 1y1 y6netim ve egitim yoluyla medeni, siyasi, hukuki, ekonomik
ve sosyal iligkilerin kurulabileceg) yoniinde iyimser bir anlayisa yol ag-
tigin1 belirtmektedir (Martens, 2003: 2).

Ister dini ister ticari isterse de —19. yiizyilda oldugu gibi- ideolojik ol-
sun, kolonyalizmin biitiin sathalarinda Bati ve digerlerimi ayiran kiiltiirel/
siyasal ¢izgilerin neler olduguna gesith cevaplar verilmeye ¢alisilmistir.
Liberal cereyanin 6nemli fikir adamiar: da bu farkliliklarin hangi minval-
de olustugunu anlamaya y6nelmislerdir. Shiraz Dossa, “Locke’tan Mill’e
biitiin klastk hberal diisiiniirlerin, Batii olmayan kiiltiirler, inanglar,
siyasal degerler ve idealler karsisinda agik veya kapali bir sekilde Bati’-
nin istiinliigiini” savunduklarini belirtmektedir (Dossa, 2002: 739). San-
jay Seth ise iki tiirli iberalizm olduguna dikkat ¢gekmektedir; bunlardan
birincisi Locke, Bentham ve Mill gibi diisiiniirlerce temsil edilen klasik
liberalizmdir; birinci tiir hiberalizm, “var olan sosyal ve siyasal diinyay:
biitiin insanlarin paylastiklari evrensel bir insan dogasina gore diizen-
lemeyi 6ngormektedir; bu tiir hberalizm iginde (insan, gevresinin iriinii
olarak goriilmedigi i¢in) kiiltiir ile 1lgili varsayimlara da pek yer yoktur”
Seth ikinci tiir hiberalizmi Immanuel Kant ile iliskilendirmektedir; buna
gore Kantg1 hiberalizm, “insan dogasi, istekler veya insani iyi” gibi kav-
ramlardan kaginmakta; ve insan dogasi veya herhangi tekil insani iyinin
biitiin insanlarin takip edebilecekleri temel ahlaki ve siyasal ilkeleri olus-
turmak i¢in fazlasi ile giiveniimez (bir zemin) oldugu” varsayimina da-
yanmaktadir. “Herhangi bir toplulugun var olan pratiklerine veya insan
dogas1 hakkindaki varsayimlarina dayanarak, temel evrensel ahlaki pren-
sipleri tanimlamaya ¢alismak Kant ile birlikte bog bir ¢aba olarak goriil-
meye” baslanmistir. Seth’in aktardig1 gibi, Kant “ampirik ilkeleri temel
ahlaki yasalari olusturmak igin uygun bir zemin olarak” gormemektedir;
buna gére, “bu temel yasalarin biitiin akli varhklar igin gegerh olmasini
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saglayan evrensellikleri, eger ki insan dogasinin 6zel bir hali veya kazai
sartlar1 iginde ¢ikarsanmaya ¢alisilirsa”, yok olmaktadir. Dolayisiyla,
Kantg¢1 liberalizm, klasik liberalizmden farkli olarak, “ahlak ve hakikatin,
insani ¢ikarlar, kiiltiir ve gii¢ tarafindan sekillendirildigini; buna ragmen
de o6znelhigi ve kiiltirler1 agan akli gerek¢elendirmenin hald miimkiin
olabilecegini ima eden” gogulcu bir liberalizmin habercisi olmustur (Seth,
2001: 65-8).

Almanya’da ulus-6ncesi felsefi bir cereyan olarak geligen Kantgilik,
mutlakiyetgilik karsisinda 6zgiirliik idealini canlandirirken, daha sonraki
donemlerde imparatorluk paternalizmini reddeden unutulmus bir Aydin-
lanma idealinin temsilcisi haline gelecektir. Buna karsilik, birinci tiir libe-
ralizm —ki bu liberalizm 19. yiizy1l emperyal siyasetinin pedersahi otori-
ter hedeflerini gerekgelendirmeye daha yatkindir- “6zgiirliik ve esitligi,
ahlaki ve siyasal diinyanin kendisinden menkul olgular olarak gormek
egilimindedir” Dolayisiyla, klasik liberalizme yakin diisiiniirler igin Ba-
tih olmayan halklar kendiliginden menkul gergekler olarak insanligin
evrensel degerlerine inanmadiklar i¢in liberalizmin esitlik ve 6zgiirliikk
prensipleri de bu halklara uygulanamaz. Hobbes ve Locke “medeni insa-
nin kagmis oldugu doga durumu kavramini Amerikan yerlilerini diisiine-
rek formiile etmislerdir; David Hume igin diger insan tiirleri beyazlara
gore daha asagidir; 6zellikle tarihselci yaklasgimdan etkilenen liberaller
igin Batili-olmayan halklar ancak belirli bir sosyal-kiiltiirel geligmiglik
derecesine ulastiklarinda kisacasi medenilestiklerinde liberalizmin 6z-
gurliikklerine hak kazanacaklardir.” Bu gergevede, “Mill, Bati’da temsihi
hiikiimeti desteklerken, Batili olmayan halklarin daha uzun siire despotik
yontemlerle yonetilebileceklerini” iddia edebilmektedir. Seth klasik libe-
rallerin kendi destekledikleri degerlerin, Bati1 kiiltiirii ve tarihine igkin
oldugunun farkinda olduklarini da belirtmektedir (Seth, 2001: 67).

18. yiizyil kolonyalizmi medeni-barbar ayrimina dayansa da, 19. yiiz-
yll sanayi imparatorluklarinin kolonyal siyasetlerine damgasini vuran
irkg1 tasnifler bu donemde heniiz yeterince gelismemistir. Medenilik kav-
rami g¢ergevesinde olusturulan siyasal ve kiiltiirel tasnifler, Amerika ve
Afrika halklar ile karsilasan Avrupa’nin kendisini tanimladig1 s6ylemsel
bir diizey olusturmustur. Avrupa’da gergeklesen bilimsel, siyasal, tekno-
lojik ve ekonomik gelismeler yoluyla ete kemige kavusturulan medeniyet
kavrami, Aydinlanma diisiincesinde genel olarak ticari zenginlikten bes-
lenen sehirli kiiltiiri ile iliskilendirilen ve sosyal sorunlarin ¢6éziimiinii
aklin kullanilmasina baglayan yeni bir tiir sosyallik bigimini de tarif et-
meye baslamistir. Vahsi ve barbar olarak siniflandirilan Afrika, Amerika
ve Pasifik bélgesinin yerh halklar karsisinda medeniyet, Avrupa'ya 6zgii
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1dari, askeri, sosyal, ekonomik ve siyasal orgiitlenme ilkeleri ve Avrupa
kokenli degerleri belirten bir kavram olarak anlasiimaktadir. Dénemin
Avrupalt aydinlar: ve siyasetgileri, mutlak monarsilerde viicut bulan etkili
idare bigimlerini medeniyete 6zgii yonetim mantiginin tezahiirii olarak
gormektedirler. Gerek Fransiz gerekse de Iskog Aydinlanmastnin énemli
1simlen arasinda bulunan Adam Ferguson veya Adam Smith i¢in medeni-
yet, Avrupa’da dogan yeni ekonomik, siyasal ve sosyal iliskilere isaret et-
mekte ve Avrupa’nin kendi barbar doneminden ¢ikisint miijdelemektedir.
Bu yaklasima gére Avrupa da degismekte ve kendisini olusturmaktadir.

AYDINLANMA ICINDEN KOLONYALIZME KARSI

YUKSELEN UNUTULMUS AYKIRI SESLER

Pheng Cheah, Aydinlanma’min Ansiklopedi’sinde D’ Alembert tarafindan
yazilan “kozmopolitan” maddesinde kavramin felsefi kullanim: dikkate
alindiginda “evrensel yurttas” imas:t tasidigint ancak “bunun koksiizliik”
anlamina da gelmedigini belirtmektedir. “Evrensel olantn, tekil olam ve-
ya verili akrabalk ve iilke baglarint asan” olarak tanimland:ginin altint
¢izen Cheah, kozmopolitan baghligin biitiin insanlhga aidiyet” anlamt
tasidigina isaret etmektedir (Cheah, 2006: 487). Aydinlanma diisiincesin-
de kozmopolitanizm, stnirlart asan evrensel aydinlar topluluguna/cumhu-
riyetine aidiyetin temel sartlartndan birisidir.

Kozmopolitanizm diisiincesinin ger¢ek mimarinin Kant oldugunu ileri
siiren Cheah, bu idealin onun “diinya yurttas: olarak bilgili adam” 6ner-
mesinde gizli olduguna dikkat gekmektedir. Cheah’in aktardigina gére
Kant, “insanlarin ve devletlerin, kozmopolitan hakka dayanarak karsitkh
etkilere agtk bir sekilde bir arada olduklarinda insanlgin evrensel yurttas-
lart olarak” hareket edebileceklerine inanmaktadir. Kozmopolitan hakki,
“baskasinin stnirlarina girdiginde yabanciya diismanca davraniimama
hakk:” olarak tanimlayan Kant, bunun ancak ticaretin yayimasi ile genel-
lesebilecek bir ilke olduguna inanmaktadir (Cheah, 2006: 487-88). Diger
yandan Kant'in devlet ve bireyi birbirlerinin alanlartna yabanc: ancak
karsiltkli haklar: olan iki aktér olarak gérdiigii de s6ylenebilir.

Kant, siyasal dayanigsmantn nedeni olarak millet (volk) kavramna ya-
bancidir. Milli nitelikler onun igin toplumdaki medeni dayanismantn sart-
larim tanimlayamaz. Dayamsma, dagitimsal adaleti saglayan bir toplum
iginde tecriibe edilen medeni bir haldir; ve bu, halk ile devleti bir araya
getiren sosyal sozlesmeye dayanmaktadir. Bu arada Kant kozmopolita-
nizminin milliyetgilige degil, mutlakiyet¢i devletgilige karst olduguna
dikkat geken Cheah, onun felsefi sisteminin Avrupa’da 1825 ile 1831 yil-
lar: arasinda baglayan milliyet¢i ayaklanmalardan 6nce ortaya ¢iktigini ve
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Kant'in Napolyon istilasindan sonra bas gosteren Yunan, Belgika ve Po-
lonya ayaklanmalarina sahit olmadigini da ifade etmektedir. Dolayisiyla,
Kantg1 Aydinlanma, mutlakiyetgilikten liberalizme gegiste milliyetgiligin
heniiz rol oynamadig1 bir donemde sekillenmistir; dolayisiyla Kantg1 libe-
ralizm, milliyetgihk kuramina karsi ¢ikan bir felsefi-siyasal yaklasimdan
ziyade “mutlakiyet¢i monarsilerin pedersahi anlayislarini reddeden ve fel-
sefi cumhuriyetgilik ile federalizme dayanan kozmopolit bir yaklagim”
olarak dogmustur (Cheah, 2006: 489).

Milliyetgihik baslangigta devletten uzak bir hareket olarak gelismistir.
Ancak ulus-devletlerin gelismesi ile birhkte devlet ile ulus arasindaki me-
safe de tedricen kapanmaya baslamistir. Devlet ile ulus arasindaki mesafe
kapanmadan once “insanliga giden bir yol olarak ulusallik diigiincesi hem
Mazzini hem de Fichte gibi kozmo-milliyetgilere” 6zgii bir disiince
olmustur. Cheah, kozmo-milliyet¢i temalarin daha sonra Sun Yat-Sen’in
cumhuniyet¢i milliyet¢iliginde veya Frantz Fanon ve Amilcar Cabral gibi
kolonizasyon karsiti milhyetgilerde tekrar ortaya ¢iktigina dikkat gek-
mektedir (Cheah, 2006: 489-90).

Bu ger¢evede Aydinlanma’nin basitge kolonizasyon siyasetine gerek-
¢e saglayan tek bigimli bir felsefi-siyasal tahayyiil yarattifi yoniindeki
gorisleri gézden gegirmek zorundayiz. Giinimiizde popiilerlik kazanan
Aydinlanma ile ilgili dst anlatilar dikkate alindiginda, Aydinlanma’nin
Avrupa'nin digerlenn karsisindaki ustiinligini tescil eden yayilmaci
amaglarin gerekgelendirildig bir séylem diizeyi olarak tasvir edildigi go-
rilmektedir. Ancak Aydinlanma iginde ¢ok farkh ana ve alt cereyanlar
vardir ki bunlar, tam da tersine, doneme hakim emperyal patemnalizmin
her tiirliisiini, insan1 esarete ittig1 gerekgesiyle reddetmektedirler.

15. yiizyildan itibaren Amerika’dan baslayarak hizla gelisgen Avrupa
yayilmasina gerekge saglayan evrenselci bir felsefi-siyasal ginigim olarak
anlasilan Aydinlanma iginde ¢ok farkli egilimlerin varhigina dikkat ¢eken
Sankar Muthu, biitiinciil bir Aydinlanma felsefesinden bahsetmenin sikin-
tilarinin altini ¢izmektedir. Muthu’nun Enlightenment Against the Empire
ve Peng Cheah’in Spectral Nationality: Passages of Freedom from Kant
to Postcolonial Literatures of Liberation adl kitaplarini degerlendirdigi
Enlightenment Postcolonialism (2005) baslikl ¢aligmasinda Gregory Jus-
danis, Muthu’'nun ¢aliymasinin Aydinlanma déneminin unutulan mirasi
olan emperyalizm karsithginin altini ¢izmesi agisindan 6nemine isaret
etmektedir. Gergekten de Kant, Diderot ve Herder gibi Aydinlanma do-
nemi diigiiniirler: kendi zaviyelerinden imparatorluk siyasetinin hastalik-
larina y6nelik agik elestinlerde bulunmaktadirlar. Dolayisiyla Aydinlan-
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ma’ya biitiin olarak Avrupa hegemonyasini gerek¢elendiren bir séylem
yiizeyi olarak yaklasmak eksik bir yaklagimdur.

Dijon Akademisi’nin sormus oldugu “sanat ve bilimlerdeki gelismeler
ahlaki saflasgtirir m1?” sorusuna, Bilimler ve Sanat Uzerine Diigtinceler
adhi makalesinde “Hayir” cevabini vererek birinci segilen Rousseau’nun,
modern toplumun sum oldugu tezinden ilham alan Aydinlanma’nin, in-
san1 hem kendisini hem de g¢evresimi degistirmeye muktedir bir varhk
olarak yeniden tanimlamasinin felsefi-siyasal sonuglarina dikkat ¢eken
Jusdanis, Avrupalilarin kendi medem iilkelerinde baglandiklari insami
ilkelerle disarida uyguladiklar1 vahsi politikalar arasindaki uygunsuzluga
da ilk defa Aydinlanma disiiniirlerinin karsi ¢iktiklarini belirtmektedir.
20. yiizyilda kolonyalizm karsit1 birgok yerel milliyet¢i ayaklanmayi
besleyen emperyalizm karsiti tezler de ik defa Aydinlanma diigiiniirleri
tarafindan ileni sirilmistiir (Jusdanis, 2005: 140). Rousseau’dan esinle-
nen bir yaklasimla medeni toplumun insan iizerinde yozlastirici bir etkisi
oldugu ve toplumlarin sézlesmeci esaslara dayanan suni yapilar olduklari
tezine yakinlasan Aydinlanma’nin, insam degerlerin evrensel oldugu tezi
¢ergevesinde kolonyalizmi gerekgelendiren bir dil yarattiginin iddia edil-
digini belirten Muthu, tam da bu nedenle, yani Aydinlanma’nin bizzat
elestirilen 1ddiasindan 6tiird diger kiiltiirlere saygiy1 ongérdiigini ifade
etmektedir (Muthu, 1999: 959-1007).

Muthu, kiiltiirel milliyet¢ihigin 6neml disiiniirlerinden ve Napolyon
istilasindan sonra Avrupa'da filizienmeye baslayan milliyetgi tepkilere
ilham kaynag1 olan Herder'in de Aydinlanma felsefesi ile ihigkisini giin-
deme getirmektedir. Herder’in kiiltiirlerin 6zgiinligi ve karsilagtiriimaz-
hig1 tezlerimi Kant’in evrenselci insancilik anlayisi ile yakinlastiran Mut-
hu, Aydinlanma’nin asil amacinin farkh kiiltirleri insanhk ideah gerge-
vesinde birbirleriyle diyaloga sokacak kalici bir barigin sartlarini olus-
turmak oldugunu belirtmektedir. Diderot, Kant ve Herder’1, kiiltiirde tek-
hk, medemyette birhk idealinin kuruculanymig¢asina fikri bir diyaloga
sokan Muthu, bu diisiiniirlerin insami degerlerin evrensel, toplumlarin ise
birbirlerinden farkh olduklarini iméa eden bir anlayiga sahip olduklarina
dikkat ¢ekmektedir. Kant ile birhkte insan, iginde yasadigi sosyallik
kosullarini yaratabilecek hem 6zerk hem bagimsiz bir aktor olarak tasav-
vur edilmeye baslanmis; Herder de Kant'tan almis oldugu o6zerklik dii-
stincesini kiiltiire uygulamistir (Jusdanis, 2005: 141).

Cok farkh yasam bigimlerini igeren tek bir insanlik idealinin dopu-
sunu miijdeleyen felsefi-siyasal bir yaklasim olarak 18. yiizy1l Aydinlan-
masi, 15. yiizyildan itibaren 6zellikle misyonerlik ve merkantilist yayilma
hedeflenn dolayisiyla gerekgelendirilen kendisinden Onceki paternalist
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kolonyal siyasete yoénelik agik elestirilerin merkezi haline gelmistir. Her
insanin Gzgirlik iginde kendi sosyalligini yaratma kapasitesine sahip
oldugunu iddia eden Kant, kozmopolit haklar teorisi dairesinde sadece
Avrupali halklarin degil, insanhigin iyesi olarak biitiin bireylerin ve dahi
devletlerin birbirlerinin islerine karigmadan adalet iginde yasamaya hak-
lan olduguna inanmaktadir. Ulus-6ncesi bir disiiniir oldugu igin Kant’in
hak teorisinin merkezinde ulustan ziyade insan bulunmaktadir ve onun
baslica hedefi mutlakiyetgilife megruiyet saglayan patemalist otoriterya-
nizm kargisinda bireyi kuvvetlendirmektir. Aralarindaki kiiltiirel farklilik-
lara ve geligsmislik diizeylerine ragmen farkl halklara mensup insanlarin
“diinya yurttas1” olarak benzer haklan olduguna inanan Kant, kolonyaliz-
min biitiin kétiiliiklerine de bu minvalde karsi ¢ikmaktadir (Jusdanis,
2005: 142).

18. yiizyilda yaklasik ii¢ yiizy1llik kolonyal-emperyal siyasetin dayan-
dig1 dini patemalist tezlere karg1 insanci ve esitlik¢i zeminde Aydinlanma
ile baslayan tepkiler, 19. yiizyilda Mill, Tocqueville ve Marx gibi etkili
disiiniirlerin Avrupa’'nin istiinligiini savunan g¢ok ¢esitli cereyanlara
ilham vermeleri ile birlikte unutulup gitmigtir (Jusdanis, 2005: 142). Ger-
¢ekten de Aydinlanma disiincesinin merkezinde, esitsizlik ve fakirligin
kader olmad:g1; degismeyen sosyal konumlar ile cinsler arasi iliskilerden
dogan ve dogal veya ilahi diizenden kaynaklandigi iddia edilen adaletsiz-
liklerin insan igin kader olmadig1 diisiincesi yatmaktadir. Couze Venn’in
vurguladig1 gibi, Voltaire, Rousseau ve Diderot, medeni Bati’daki sosyal
diizenlemeleri adil olmamakla suglamaktadirlar. Onlara gére degisim
zorunlulugu, din de dahil olmak iizere doneme hakim biitiin doktrin ve
degerlerin gozden gegirilmesini gerekli kilmaktadir. Insanin 6zgiirlesmesi
oniinde biiyiik engeller olarak duran eski feodal ve geleneksel topluma
Ozgii duragan giig iliskileri ile dini ideoloji ve kisitlamalarin kaldiriimasi-
n1 amaglayan Aydinlanma, sadece tebaa arasindaki degil, uluslar hatta
kadin-erkek ve dahi irklar arasindaki esitsizlik iliskilerinin de kader ol-
madigin1 6gretmektedir. Omegin, Condorcet toplumda hayir cemiyetle-
rinden ziyade galigan bir sosyal giivenlik sisteminin olusturulmasini 6ner-
mektedir; kimi zaman kolonize edilen toplumlardan cahil vahsiler olarak
bahsetse de diger Ansiklopedistler gibi kéleligin kaldiriimasini ve kolo-
nilerin bagimsizliklarini kazanmalarini desteklemekte; hattd Avrupa’nin
“ticaret tekellerinden, hainliklerinden, baskasinin derisinin rengindeki
veya inancindaki farkliliktan dolayr Avrupa’nin giristigi katliamlardan ve
kiistah¢a topraga el koymalarindan” Asya ve Afrika’daki halklari ancak
Aydinlanma’nin kurtarabilecegine inanmaktadir (Venn, 2006: 479).
Venn'in de isaret ettifi gibi, Aydinlanma’nin degisik diizeylerinde ¢ok
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farkh sdylemsel paradokslar bulunmaktadir; ancak Aydinlanma’nin 6z-
giirlesme 1deali daha sonraki dénemde biitiin diinya halklar1 i¢in ¢ok de-
gisik kaderler gizecek olan kapitalizm-liberalizm-kolonyalizm birlesimine
direnmeyi saglayacak agik bir normatif igerige sahiptir. Ne var ki bu nor-
matif iddialar, 19. yiizyilda yasanan kolonyal emperyal yayilmacilik
doneminde tamamen unutulmustur.

Dahasi, Aydinlanma’nin normatif igengi 19. yiizyilda iyice kuvvetle-
nen romantik-milliyet¢i ve muhafazakar dalganin saldirilan karsisinda
zayiflamistir. 19. yiizyilin sonundanitibaren Batililagma amagh reformla-
rin Japonya, Cin, Osmanl ve Arap diinyas: gibi Bati-dis1 cografyalarda
uygulanmaya baslamasi ile birlkte, yerel degerlerin korunmasi ve bunla-
rin Avrupa teknolojisi ve bilimlen ile uyumlulastiriimasini amaglayan,
diger bir deyisle Batili-olmayan bir modernlesmeyi arzulayan girisimler
baslamistir (Venn, 2006: 481). Bu girisimlerin kutsadig: kiiltiirel 6zerklik
ve Ozgiinliik tezleri ulus devletin sinirh kiiltiirel ve siyasal alaninda ger-
¢eklestirilmeye ¢aligildiginda ise Aydinlanma’nin agkinci idealleri nefes
alamaz hale gelmislerdir.

Srinivas Aravamudan, ge¢ Romantizmin bir tiir cemaatgi iitopyacilik
olarak dogmus olduguna isaret ettigy The Colonial Logic of Late Roman-
ticism (2003) baslikh makalesinde, Romantizmin; kimlik, organizmacilik,
yerelcilik, cemaatgilik ve tarihe yapilan gok ¢esith vurgularin alamet-i fa-
rikasi oldugunu iddia etmektedir. Kiiltiirel milliyet¢ilige can veren Ro-
mantizm, segilen herhangi bir toplulugun 6zcii tammlarinin olusturulma-
sinda aragsal bir rol oynamaktadir. Gergekten de Avrupa kiiltiir hayatinda
romantik hareketin dogmasi ve kiiltiirel milliyetgiligin bir tiir Aydinlanma
karsit1 cereyan hiiviyetine biiriindiiriilerek, ulus ve devleti bir araya
getirme hayali gergevesinde kitleleri seferber etmeye baslamasi netice-
sinde Aydinlanma’nin kozmopolit cumhuriyet ideali de sona ermistir.

MODERNiTE ICINDE BIR KIRILMA HATTI OLARAK
ROMANTIK MILLIYETCILIK

19. yiizyilda Avrupa’daki siyasal gelismeler, 6zellikle de Napolyon’un
monarsik aristokratik yapilar karsisinda Fransiz Devrimi’nin siyasal il-
kelerimi yayma savaslari, Alman idealizminden beslenen kiiltiirel milli-
yet¢iligl, Fransiz ruhundan ilham alan medeniyetgilige kars: giiglii bir
tepki hareketi olarak harekete gegirmistir. Gergekten de bu tarihi kirilma
anindan itibaren, Jusdanis’in tespit ettigi gibi, efnos, ulus ve dil, 6nce Al-
manya’da ve yaklasik bir asir sonra da Ugiincii Diinya’da milliyetgilerin
bagimsiz devletlerini kurarak kendilerini yénetme haklarinin gerekgele-
rini saglamaya baslamistir. Almanya’da dogan kiiltiirel milhiyetgilik yak-
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lagtk yarim asir iginde bu iilkede sadece kaba fasizme, 6zciiliige ve tek-
bigimcilige ilham vermemis; tedricen yayildigi Bati-disinda da modem
siyasal diinyay1 kuran temel bir cereyan haline gelmigtir (Jusdanis, 2005:
143). Kiiltiirel milliyetgiligin geg 18. yiizyildan itibaren Almanya’da yiik-
selise gegmesi ile birhikte Aydinlanma’dan miilhem dogal haklar teorisi,
etnos temelinde tanimlanan halkin yurttaghk haklar1 ig¢ine hapsedilmeye
baslanmistir. Fransiz Devrimi sonrasinda evrensel insandan ziyade eti ve
kemigi ile bir ulusun/grubun/ziimrenin pargasi olarak somut insana vurgu
yapan muhafazakarlarin insan goriisii de kiiltiircii yurttashk siyasetine
damgasini vurmustur.

Fatmagiil Berktay, “modermizm perspektifine kars: bir direnme olarak
‘romantik isyanin’ hep var oldugunun” altimi ¢izerken, 1760’tan itibaren
yaklasik bir asir iginde iyice gelisen bu isyan hareketinin “Akil Cagi’na
bir tepkinin” ifadesi olduguna isaret etmektedir (Berktay, 1999-2000: 2).
Ortak yasamin sartlarin1 halka (volk) atfen yeniden tanimlamay: amagla-
yan romantik cereyanlar, Aydinlanma’nin askinci normatif iddialarini
deviet, yurt, di}, din gibi siyasi, cografi ve/veya etnik 6lgii/kurumlarla
sinirlandirip, ozgiirlik ve esithg de yeni kolektiviteye sadakatten kay-
naklanan bir 6diil olarak tanimaya bagladiklar: andan itibaren de Aydin-
lanma’nin sonunu getirmislerdir.

Muthu’nun bahsettigi gibi Rousseau, Kant ve Herder’1 bir araya geti-
ren fikri hat, kozmopolitanizm ekseninden ziyade, onlarin akil karsisinda
farkli bilgi iddialarina da mesruiyet saglama girisimleridir. Aydinlan-
ma’nin akli ve bireyi karsisina, hissiyat/maneviyat ile halki koymaya ¢ali-
san romantik hareket, Aydinlanma’y: sinirlandirip kisitlamaktadir. Daha
sonra, “kiiltiirde ulusal, medenmyette beynelmilel” olarak formiile edilen
ve modemiteyi basit bir tekmolojik evrenselcilige indirgeyen ulusalcl
modernlesmeci siyasetin Onciillerini hazirlayan kiiltiirel Romantizm,
Aydinlanma’nin yersiz yurtsuz insanina milliyet iginde bir yer bulmak
gayreti ile hareket ederken, bireyi topluluk tarafindan sinirlandirmaktadir.
Napolyon isgaline taniklik eden bir kusagin iiyesi olan J. G. Fichte'nin
Alman Ulusuna Soylevler'inde altini ¢izdigi gibi, Aydinlanmanin basibo-
zukluga yol agan ozgiirlik iddiasi, devlet ve ulus tarafindan sinirlandiril-
malidir (Ogiin, 2000: 9). Susanna Rabow-Edling, kiiltiirel milliyetgiligin
Aydinlanma evrenselciliine yonelik romantik elestiriden ilham aldig:
i¢in genellikle modemite karsit1 bir cereyan olarak tasvir edildigine ancak
modemn siyasal toplulugun kurulmasi iizerinde de derin etkileri olduguna
dikkat gekmektedir (Rabow-Edling, 2004: 442-43). Aydinlanma’nin bi-
reysellige bagh sosyalligi yerine milliyetgilik, topluluga bagl bir sosyal-
ik anlayigini ikame etmistir. Dahasi, akli, bireyselligi ve 6zgiirliigii; sag-
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duyu, topluluk ve disiplin ile terbiye ederek sinirlandirma girisimleri igin-
de yan-mistik bir igerik kazanan ulus-devlet, Aydinlanma’nin kozmo-
polit, esitlik¢i, ozgiirliik¢li ve demokratik ideallerini sadece ulusun sinir-
lan dahilinde gergeklestirilebilecek idealler olarak tanimladig1 andan iti-
baren de Aydinlanma’y1 bir girdap gibi yutmaya baslamistir.

Herder’1 kiiltiirel milliyet¢iligin en erken temsilciler: arasinda sayan
Joseph R. Llobera’ya gére Aydinlanma’nin bashca diismanlan arasinda
sayilan Herder ve Rousseau, Aydinlanma filozoflarinin asin akiler yakla-
simlarina karsi ¢iksalar da esasen her zaman Aydinlanma’nin pasif izleyi-
cileri olarak kalmislardir. Herder’in kiiltiirel milliyetgiliginin dislayict ve
yabanci diismani bir milliyetgilik olarak gériilmemesi gerektigine dikkat
¢eken Llobera’nin aktardigina gére Herder “her ulusu evrensel ve kapsa-
yici bir uyumnun i¢inden yiikselen bir ses” olarak gérmektedir. Roman-
tiklerle birlikte ulusal farkliliklari kutsayan Herder’e gére varligindan
kusku duyulmas: gereken, kiiltiirel bir varlik olarak ulus degil; Aydin-
lanma kozmopolitanizmine esin kaynagi olan hipotetik soyut dogal insan
kuramidir. Tekil bir kiiltiiriin, dilin, dinin ve 6zgiin siyasal kurumlarin
tagiyicisi ve yaraticisi olarak goriilen uluslarin (volk) gesitliligini dogal bir
insanlik hali olarak goéren Herder, diger romantikler gibi, ¢ogulculuk,
¢esitlilik ve farkliligin korunmasini bir amag haline getirirken; ulusu ta-
rihi-kiiltiirel bir varlik olarak kuran gegmise de agir bir vurgu yapmakta-
dir (Llobera, 1994: 165-66, 172).

19. yiizyilda, romantik milliyetgiligin tammlanmis ve sinirlandirilmig
bir kolektivite olarak ulusu, simir tammaz bir varhk olarak Aydinlanma
bireyinin karsisina ¢ikimistir. Aydinlanma’nin 6zgiirlitk ve esitlik idealleni
ulus iginde yurttaslara taninan siyasal ayricaliklar olarak yeniden tanim-
lanmiglardir. Bu arada ulus ve onun siyasal iradesinin uzantisi olmasi
hasebi ile kendi mesruiyetinin sartlarini tanimlayan ulus-devlet, Aydin-
lanma’nin kozmopolit aydinlar cumhuriyetini yerle bir etmigtir. Aydin-
lanma’nin genel soyut kimlikleri yerine yerellik/kisitlilik politikasi gerge-
vesinde aidiyet/sadakat ve dayanismanin sartlarini tanimlamaya ¢alisan
romantik-milliyetgi cereyanlar, 19. yiizyilin ilk ¢eyreginden itibaren Bati
Avrupa’da pazar ekonomilerinin ulusal sinirlar iginde geligmesini ve
genis topraklar iizerinde gok ¢esitli diizeylerde pargalanmis olan halklarin
ortak siyasal ve ekonomik kurumlar merkezinde biitiinlesmelerini de sag-
lamislardir. Ancak kiiltiirel milliyetgiligin yayginlagsmasi neticesinde biz-
onlar ayrimi daha da dogallasmistir; ¢iinkii bu yaklasimin temelinde in-
sanlarin farkli uluslar olarak yasamalarinin dogalligina duyulan inang
yatmaktadir. Buna gére asil olan farkhiliktir ve insanhk ailesinin iiyeleri
de farkh uluslardir.
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Milhyetgihk sadece Avrupa’da degil, 20. yiizy1l iginde yayilmaya bas-
ladig1 Avrupa disinda da kolonyal giigler karsisinda halkin kendi kaderimi
belirleme hakkinin savunucusu bir cereyan olmustur. Ancak bu noktada
Elie Kedourie’nin tespitimi dikkate almak gerekmektedir. Kedourie’ye
gore ozellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasi gelisen kolonyalizm karsiti
Ugiincii Diinya milliyetgilikleri, Fransiz Devrimi sonrasinda gelisen Al-
man romantik hareketinin felsefi varsayimlarini benimsemislerdir (Kedo-
urie, 1993: 42, 65; 12-24; 56-87). Ugiincii Diinya milliyetgiliklerinin
kolonyalizme tepki olarak ulusu kiiltiirel bir varlik olarak tanimlayan
romantik hat iizerinden gelistirdiklen ‘biz bize benzerizci’ gelisme siya-
seti, Aydinlanma’nin esithkei/6zgiirliik¢ii normatif iddialarinin gehsecegi
fikri-siyasal-kiiltiirel alanlar1 sinirlandirmugtir.

Sonuc

19. yizyll Alman romantiklerinin etkisiyle ulusal birligin “bazi haklara
sadakatten ziyade halkin etmk 6zelliklerine, dillerine, dinlerine, adet ve
geleneklerine” atfen tammlanmaya baslandigina isaret eden Stephen
Shulman, bu minvalde Avrupa siyasal-kiiltirel hayatinda yasanan kiril-
maya dikkat gekmektedir (Schulman, 2002: 556). 19. yiizyildan itibaren
kiltirel milliyetgilik Aydinlanma’nin akli temellerine yonelik agik saldi-
rilarin kaynag1 haline gelmistir. Nationalism: Five Roads to Modernity
(1992) kitabinda Ingiltere, Fransa, Rusya, Almanya ve Amerika Birlesik
Devletleri’ndeki milliyet¢i hareketleri inceleyen Liah Greenfeld, 17. yiiz-
yilda Ingiltere’de dogan milliyetgiligin ilk basta insan haklari, 6zgiirliik,
akilcilik ve siyasal esithgin gelismesine vesile olduguna dikkat ¢ekmek-
tedir. Siyasi/medem haklar ile sorumluluklara vurgu yapan daha sonra da
Amerika’da yeniden canlanan bu tir milliyetgilik, liberal demokratik
rejimlerin kurulmasina vesile olmustur; ancak Alman ve Rus milliyet¢i-
liklerinin dogusu ile birhkte Aydinlanma’dan miilhem akilci, demokratik
ve bireyci temeller reddedilmistir. Takiben, “kan ile toprak” ve “ruha”
dayali yeni bir milliyet¢i biitiinlesme siyaseti dogmustur (Greenfeld,
1992: 348-49; 167-68). Birey ozgirliigi, ozerklig) ve bagimsizligini ta-
nimayan ve ulusun istiinligii tezi dolayisiyla keyfi hitkiimete kolaylikla
destek olan bu tiir milliyetgiliklerin dogusu, anti-kolonyal miicadele neti-
cesinde bagimsizliklarini kazanan yeni iilkelerin modemnlegirken kiiltiirle-
rini korumak isteklerine cevap veren yeni siyasal alternatiflerin ortaya
¢ikmasina da vesile olmustur. Ancak Aydinlanma’nin normatif igerigini
kisirlastiran milliyetgilik i¢inden ulusun kiiltiirel, irrasyonel ve mistik ige-
rigine yapilan vurgunun, Nicos Mouzelis’in igaret ettigi asirt bir kiiltiirel
gorececilige sapma ihtimali de bulunmaktadir. Gergekten de “modemite-
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nin evrensel ve Batili niteliklerini birbirlerinden ayirt etmeyi basarama-
yan Avrupa-merkezcilik karsitlar1 kolaylikla ahlaki, biligsel gorececihk
ile Ugiincii Diinya merkezciligine” sapmaktadirlar. Sonugta, “insan hak-
lar1 kavraminin Batili bir icat oldugundan hareketle temel haklari ihlal
eden Batili oimayan kiiltiirel pratiklerin elestirisi imkansizlagsmakta; Batili
bilimin Batili-olmayan bilgi tarzlarn karsisinda higbir 6nceligi olmadigi
iddia edilmekte ve Batihi sosyal bilim kavramlarini kullanarak Bati kapi-
talizminin veya kolonyalizminin elestirilemeyecegi” sonucuna variimak-
tadir (Mouzelis, 1999: 142).

Aydinlanma ile 6zellikle postmodern diisiiniirler arasinda yaygin kul-
lanim1 olan kavramsal bir kurgu olarak Aydinlanma Projesi arasindaki
felsefi-siyasal kopukluga/uyusmazliga dikkat ¢eken Muthu, modemn siya-
sal teoride Aydinlanma Projesi’nin, “yasamin 6zgiinliikklerini ve kiiltiirel
farklhiliklar1 g6z ardi eden tarih-disi ve evrenselci bir giindem ve (em-
peryal kelimesinin hem so6zlilk hem de metaforik anlami ile uyumlu)
Avrupamerkezli bir ilerleme doktrini ¢ergevesinde Avrupali olmayan
halklar: marjinallestiren ve baski altina almayi amaglayan bir tiir sémiir-
me misyonuna atfen tanimlanmasinin, Aydinlanma gibi gok farkh egilim-
leri i¢inde barindiran bir kiiltiir cereyani hakkindaki degerlendirmele-
rimizi kisirlastirdigini iddia etmektedir. Muthu, “modem diinyadaki ahla-
ki (—ve hattd siyasi-) kargasanin Aydinlanma Projesi’nin basarisizligin-
dan degil, aksine (—eger boyle bir proje var ise—) goz ardi edilmesinden
veya terk edilmesinden kaynaklandigini” ifade etmektedir (Muthu, 1999:
994). Bu goz ardi etmede Aydinlanma’nin evrensel normatif igerigini
kiiltiirel/siyasal olanin sinirlari igine ¢eken kiiltiirel milhyetgihiklerin bi-
yiik pay1 bulunmaktadir.

Ugiincii Diinya milliyetgiliklerini kars1 ¢iktiklari Bati modernitesinin
tirevi olarak tanimlayan Chatterjee, milliyet¢i seckinlerin farkli olanin
kendi kaderimi belirleme hakkini 6ngéren kolonyalizm-karsit1 siyasetle-
rnni gerekgelendirmek tizere agir bir kiiltiir vurgusu yaptiklarini; ancak
biitiin karsit konumlarina ragmen Ugiincii Diinya milliyetgilikierinin,
bagimsizlik iddialarini dile getirirken reddettikleri modemite igine sikis-
tiklarini 1ddia etmektedir. Ancak bugiin i¢ine sikisiimis olan ve derin bir
kriz yasayan modemnite, iddia edildigi gibi, Aydinlanma’dan miilhem bir
modemiteden ziyade, onuniivey kardesi olan ve romantik-kiiltiirciiliikten
miilhem pargalanmig/sinirli modemite projesidir.
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MILLET

Max Weber

“Millet”in olusturdugu duygusal etkinin coskusu, aslinda, ekonomik bir
kékene degil, iktidar mevkilerinin tarih kazantmindaki zengin politik
yapilardan kiigiik burjuva kitlelerinin sayginlik diisiincelerine dayantr. Bu
siyasi sayginhk disiinceleri gelecek nesillere kargt sorumluluk bilinciyle
birlesir. Béylelikle biyiik iktidar yapilan, gii¢ ve sayginligin kendi politi-
kalart ve yabanc: politikalar arasindaki dagilimindan kendileri sorumlu-
durlar. Boylece, toplum hareketini idare edecek giicii elinde bulunduran
s6z konusu gruplar kendilerine iktidar sayginhg: hevesini asilayacaklar,
mutlak bagliltk gerektiren yayihimer iktidar yapilan olarak da devlet di-
slincesinin en belirgin ve en giivenilir savunucular: olarak kalacaklardur.

Yukarida bahsedilen dolaysiz ve maddi yayihimc: ¢ikarlarin yanisira
sosyal tabakalarin kismen dolayh ve maddi; kismen ideolojik ¢tkarlar
vardir. Sosyal tabakalar toplum zihninde birgok yonden ayricalikhdir ve
bu ayricaltk varoluslarindan kaynaklanir. Kendilerini, toplumun iyeleri
arasinda yaygin olan belirh bir “kiiltiir’in 6zel “‘ortak”lar: olarak géren
kigilerden olusurlar. Bu gruplann etkisi alttndaki yalhn “iktidar” saygnh-
ginin bagka bigimlere, 6zellikle de “millet” diisiincesine doniismesi kagi-
nilmazduir.

“Millet” kavraminin agtk tanimi iiyelerinin gézlemlenebilir ortak nite-
liklerinden bahsedilerek yapilamaz. Hig siiphesiz “millet” kavramui, baska
gruplara nazaran s6z konusu grubun iiyeleri arasinda bir dayanismayt an-
lattr. Bu yiizden bu kavram toplumsal deger yargilar alanina girer. Ancak

) Ceviren: Ebru Cerezcioglu.
Max Weber, Essays in Sociology. trans. H. H. Gerth and C. Wright Mills (eds), London:
Routledge & Kegan Paul, 1948, Ch. 3, pp. 171-179.
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bu gruplarin nasil stnirlandiriimas: gerektigi veya bu dayamsmadan ne
gibi sonuglar gtkacagt konularinda bir uzlasma yoktur.

Her seyden 6nce “millet” kavram: giinlitk dilde bir iilkkenin vatandast
olmak, baska bir deyisle, bir toplumun iiyesi olmak anlamina gelmez.
Birgok toplum kendi bagimsizhigint diger gruplar iizerinde hissettiren ya
da tam aksine —1918 6ncesi Avusturya’da oldugu gibi— yapisim bagdasik
(homojen) olarak tammlayan gruplardan olusur. Dahast “millet” aym dili
konusan toplum da degildir; Sirplar ve Hirvatlar, Kuzey Amerikallar,
Irlandahlar ve Ingilizler aym dili konusmantn yeterli olmadiginin isareti-
dirler. Bilakis, bir “millet” ortak bir dil konusmak zorunda degildir. Res-
mi belgelerde “Isvigre Halkr’nin yaminda “isvigre Milleti” ibaresi de yer
ahr. Ustelik yakin zamana kadar Beyaz Ruslar'da oldugu gibi aym dili
konugan baz: gruplar kendilerini ayr: bir “millet” olarak gérmezler. Ortak
dilin “millet” olma iddiast ile baglantist kitlelerin kiiltiirel degeri olmastn-
dandir ki; dil anlagsmazhklarinin klasik iilkesi Avusturya’da, Rusya ve
Dogu Prusya’daki durum budur. Ancak, bu bag her zaman giiglii degildir:
Omegin Birlesik Amerika’da ve Kanada’da oldukga zayiftir.

Aynt dili konusanlar arasindaki “milli” dayanigma kabul gordiigii ka-
dar yadsmabilir de. Bunun yerine dayanisma, kitlelerin diger biiyiik kiil-
tirel degerleriyle, Strplar ve Hirvatlarda oldugu gibi bir dini inang siste-
miyle oldugu kadar degisen sosyal yap: ile, —Alman kokenli Isvigreliler,
Reich bélgesi Almanlan ile iletisim halindeki Alsace-Loreanliler ve Ingi-
lizlerin komsusu Irlandakhlarda oldugu gibi— degisen etnik unsurlaria da
ilgili olabilir. Bunlarin distnda milli dayanigma, bagka milletlerle payla-
stlan siyasi kader hatiralartyla da baglantih olabilir. Omnegin, devrim sa-
vast hem Alsace-Loreanlilerin hem de Fransizlarin ortak kahramanlk sa-
vaglarin temsil eder. Benzer sekilde Balttk Baronlart da Ruslarin siyasi
kaderini yonlendirmeye yardim etmislerdir.

Mill bag olusumunun temelinde ayn: kan: tastmak zorunlulugunun ol-
madigin belirtmek gerekir. Keza en kokten “milliyetgiler” ¢ogunlukla
farklh bir soydan gelirler. Dahasi, belirgin bir antropolojik yap: bir millet
olusturmak i¢in tiimiiyle gereksiz degilse de tek basina yeterh olmadigt
gibi bir 6nkosul da degildir. Bununla birlikte millet kavram: hem miiste-
rek soy unsuru hem de temelinde belirsiz bagdastkltk (homojenlik) igere-
cektir. Millet, bu unsurlarla birlikte, ¢esith kaynaklardan beslenen etmk
topluluklarin dayanigmasina da sahiptir. Ancak etnik dayaniyma da kendi
basina “millet”1 olusturamaz. Hi¢ kuskusuz Beyaz Ruslar, Ruslara karst
daimi bir etnik dayamgma iginde olmuslardir fakat halen onlarin ayn bir
“millet” olduklar iddia edilemez. Yukar: Silezyah Lehler yakin zamana
kadar “Polonya Halk1” ile birlik ve beraberlikten uzaktir. Onlar kendileri-
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n1 Almanlardan ayn bir etmk grup olarak goériirlerken digerlerine gore
sadece Prusya vatandaslandirlar.

Yahudiler bir millet midir? Bu oldukg¢a eski bir meseledir. Rus Yahu-
dilerin bilyiikk gogunlugu, Bati Avrupali-Amerikali Yahudiler ve Siyo-
nistler bu soruya olumsuz yanit verecektir. Ancak her biri soruyu kendi
cevresine gore degerlendireceginden yanmitlar farklihk gdosterebilir; bir
yanda Ruslarin diger yanda Amernkalilarin ya da resmi bir belgede bir
Amerikan bagkaninin belirttigi gibi Amerikali ve Yahudi dogasinin te-
melde benzer oldugunu giiniimiizde bile iddia eden Amerikal Yahudile-
rin cevaplari ayni olmayacaktir.

Ana dih Almanca olup Alman “Milleti”’ne ait oldugunu reddeden Al-
sace-Loreanliler, gegmiste Fransa ile siyasi baglamda birlesmis olmalari-
na ragmen kendilerim Fransiz “Milleti”’nin pargasi olarak da gérmezler.
Birlesik Amerikali Siyahiler en azindan simdilik kendilerini Amerikan
“Milleti”nin iiyeleri olarak adlandiniyorlarsa da Giineylhi Beyazlarin bunu
kabul etmesi miimkiin gériinmemektedir.

1S y1l 6ncesine kadar Uzak Dogu’dan haberdar olanlar Cinlilerin
“millet” oldugunu inkar eder, sadece bir irk olduklarim diigiiniirlerd. Fa-
kat bugiin sadece Cin’in siyasi liderleri degil bu iddianin sahipleri de
farkl diisiinmektedirler. Demek ki belli kosullar altindaki bir insan top-
lulugu, ¢ok kisa bir zaman dilimi iginde millet olma niteliklerini —buna
“kazanim” da denir— elde edebilirler.

Ote yandan tek bir millete bagh olmaya aldirmayan, hatta bu bagh-
hiktan dogrudan vazgegen sosyal gruplar da vardir. Giiniimiizde modern
emek¢i sinifinin sosyal davranisini yoneten tabakalar bu aldirmazhk ve
feragati bir basar1 olarak nitelendirirler. Bu iddialan siyasi ve dilbilimsel
ihiskilere ve degisik proletarya tabakalarina bagh olarak basari kazanmis-
sa da biitiinii g6z oniine alindiginda son zamanlarda azalmaktadir.

“Millet” diisiincesine dair oldukga ¢esith ve degisken tutumlarin bir
6lgegi de sosyal tabakalarda ve dil kullaniminin “millet” 6zelhklerim at-
fettign gruplarda vardir. Bu 6lgek sezgisel onaydan sezgisel yadsimaya ve
sonunda tam bir aldirmazhga dogru uzar gider ki, bu aldirmazhk, Liik-
semburg vatandaslarinin ve millet olarak “uyanmamis” insanlarin karak-
tenstik 6zelligidir. Feodal, resmi veya girisimci burjuva tabakalarinin ya-
nisira “aydin” kesim de mllet diisiincesine dair bagdasik (homojen) ya da
sabit bir tutum sergilemez.

Almanlarin, Ingilizlerin, Kuzey Amerikalilarin, ispanyollarin, Fransiz-
larin veya Ruslarin “milli” duyarhlig1 birbirine 6zdes degildir. Bu yiizden
en basit 6mek goz 6niine alindiginda milli duyarlihigin gesith agilardan
siyasi iligkilerle baglantili oldugu ve millet “diisiincesi”nin s6z konusu
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siyasi iligkiler baglaminda diismanlik haline geldigi goriiliir. Bu diisman-
ik da oldukga farkh sonuglar dogurabilir.

Avusturya-[talya eyalet birliginde yasayan italyanlar, Italyan birlikle-
rine karsi ancak mecbur birakildiklarinda savasirlar. Alman koékenh
Avusturyalilarin biiyiik b6élimii Almanlara karg1 goniilsiiz savasabilirler;
fakat bu garanti edilemez. Buna karsilik Alman kokenh Amerikalilar, —ki
onlara gore en degerhisi kendi “milliyet”leridir— savas durumunda Al-
manya’ya kargi istemeyerek de olsa mecburen savasacaklardir. Alman-
ya’daki Lehler Rusya ordusuna kargi seve seve savagacakken 6zerk bir
Leh ordusuyla ¢arpismayacaklardir. Avusturyali Sirplar da Sirbistan’a
karg1 hayh karigik duygularla ve ancak miisterek 6zerklik kazanma umu-
duyla savasabilirler. Rusyal Lehler ise bir Alman ordusuna kars:1 miica-
dele ederken bir Avusturya ordusuna kiyasla kendilerinden daha emin ge-
kilde savasacaklardir.

Bir millet i¢inde dis diinyaya y6nelik olusan dayanismanin kuvveti de-
giskendir ve bu durum iyi bilinen tarihi bir gergektir. Bu diisiince igsel
¢ikar anlagsmazliklarinin heniiz azalmadigi toplumlarda gelismistir. Sade-
ce 60 yil oncesine kadar Rus imparatorunun Alman igislerine karismasi
Prusyal Junkerlere' gekici gelmistir. Ancak artan sosyal sinif diismanhgi-
na ragmen bugiin bunu hayal etmek bile olduk¢a zordur.

Milli diisiince farklihiklart hem 6nemh hem de esnektir. Diger alanla-
rin timiinde oldugu gibi “Aralarinda ‘milh duyarhilik’ olan bir grup bun-
dan ne gibi sonuglar gikarir?” sorusunun cevaplari temelde farkli ola-
caktir. Iglerinde ne kadar sezgisel ve samimi bir acima duygusu olusursa
olussun ne tiir bir ortak eylem gelistirme hazirlig: igindedirler? Diaspo-
radaki bir gelenegin milli 6zelliklere baghilik derecesi, ayr1 bir “millet”in
varoldugu inancina dair siradan geleneklerin 6nemi kadar degiskendir.
“Millet diisiincesi”ne ait, tiimii birden fazla anlama gelen bu deger kav-
ramlari, sosyoloji bilimi tarafindan toplumun her tiirden dayanisma du-
yarliligina, genetik 6zelliklerine ve katilimcilarin ortak eylemlerinin so-
nuglarina gore anahiz edilmelhdir.

Bunun yerine, savunuculari igin millet diisiincesinin “sayginhik” ¢ikar-
lariyla gok siki bir ihiski iginde oldugu gergegi daha yakindan incelen-
melidir. Bu disiincenin en eski ve aktif bildirileri, gizlenmis bile olsa
1lah1 bir misyon efsanesi igerir. Bu diisiincenin gayreth temsilcilerinden
bayrag: devralanlarin bu misyonun iistesinden gelmeleri beklenir. Onceki
disiincenin 6nemii bir baska unsuru da bu misyonun millet olarak yola

! Prusyah Junker organi
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¢ikan bir grubun ancak 6zelliklerim gelistirmesi yoluyla kolaylasacag:
inancidir. Bu yiizden buraya kadar kendi dogrulugu igerdig) degerlerde
arandigindan bu misyon sadece belirh bir “kiiltiir’” misyonu olarak kabul
edilir; bir “milletin* kiiltiirel degerlerinin iistiinliigiine ya da en azindan
yeri doldurulamaz olusuna baghdir. Bu kiiltiirel degerler sadece grubun
6zelhklerini 1sleyerek gehistirimeh ve korunmalidir. Bu yiizden de ente-
lektiieller, “milli diisiinceyr” belirli bir diizeyde yaymak iizere devlet
disiincesini kigkirtmak igin toplum giiciinii kullananlar gibi, onceden
tayin edilmislerdir.

Entelektiieller 6zelliklerinden dolay: “kiiltiirel degerler” olarak kabul
edilen bazi basarilardan faydalanma imkani olan ve bu nedenle de kiiltii-
rel bir toplulugun liderligine el koyan kisilerdir.?

* %%

Goriinen o ki, birden fazla anlam tasiyan ve higbir ortak nesne barindir-
mayan “millet” terimi siyaset alanina aittir. Oyleyse millet kavrami su
sekilde tanimlanabilir: Bir millet kendini devleti iginde agikga gosterebi-
lecek ve bu yiizden de genellikle kendi devletini kurmak isteyecek olan
bir toplumdur.

Bu baglamda milli diisiincenin ortaya ¢ikmasina neden olan unsurlar
oldukga gesitlidir. Dini inanglar1 bir kenara birakirsak —ki 6zellikle Sirp-
lar ve Hirvatlar arasinda son soziinii halen s6ylememistir— ortak siyasi
yazgilar bu unsurlarin baginda gelir. Bazen aslinda heterojen olan insanlar
ayni kaderi paylasiriar. Alsas-Loreanlilerin kendilerini Alman Milletine
ait hissetmeme nedenleri hatiralarinda aranmalidir. Siyasi kaderler uzun
zaman Alman sahasindan uzakta kalmak olmustur; kahramanlar1 da Fran-
siz tarihinin kahramanlaridir. Kolmar Miizesi’nin gozetmeni, iizerine en
¢ok titredigi hazineleri gostermek istediginde sizi Griinewald’in sunagin-
dan alip ilk bakista 6nemsiz gériinen birinin Fransiz bayraklariyla siisli,
migferler ve bagka hatiralarla dolu odasina gotiiriir, ¢iinkii ona gére tim
bu hatiralar kahramanlk déneminden kalmadir.

Kahramanlik dé6nemi halk: tarafindan takdir edilmeyen bir devlet tes-
kilati, biyiik dahili dismanliklara ragmen giiglii bir dayanisma iginde

% Metin burada biter. Miisvedde iizerindeki notlara bakilirsa Weber milli devletin ortaya gikisi
ve gelismesiyle ilgilenmek istemistir. Su ciimle marjinler iizerine not ahnmustir: “Kiltirel
sayginlk ile iktidar sayginlig1 arasinda bir baglanti vardir.” Zaferle sonuglanan her savas kilti-
rel sayginhg arttirir. (Almanya’da 1871°de, Japonya’'da 1875'de oldugu gibi.). Savagin kiiltiirel
gelismeye katkida bulunup bulunmadif sorusuna “tarafsiz deger” yoluyla yamit verilemez. Elle
tutulur kanitlan goz oniine alsak bile tek bir yamit yoktur giinkii Alman sanat ve edebiyati
Almanya’'nin siyasi merkezinde ortaya ¢ikmamistir (Alman editorlerin notu). Takip eden ek
metin Karl Barth’in bir yazisina dair Max Weber'in yorumudur.
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olabilir. Devlet, giivenligi garanti eden bir kurumdur; disaridan bir tehli-
keyle milli dayanisma duygusunun alevlendigi zamanlarda béyle olmus-
tur. Boylelikle, sonuglarini diisiinmeden sadece ayri bir millet olmak i¢in
¢abalayan Avusturya devletine ait unsurlarin Nibelung tehlikesinde® nasil
bir araya geldiklerini gormiis olduk. Sadece subaylar ve memurlar degi),
ordu kitleleri de bagimsiz bir devlet istemiglerdir.

Bir bagka unsur olan irk etkisi bir hayli karmagiktir. Burada, irkgilarin
kullandig1 anlamda toplum kaninin mistik etkilerinin biitiiniiyle bir kena-
ra birakmak yerinde olur. Antropolojik yapilar arasindaki farklar sosyal
cazibe, tiksinme ya da sosyal kapanikligin etkenleridir. Gelenekler vasita-
siyla olusan farkliliklara benzerler. Fakat bu hususlarda karakteristik ay-
rimlar vardir. Her Amerikali medeni bir Hintliyl milletin bir iiyesi olarak
kabul eder; hatta, Hint kani tasidigin1 bile iddia edebilir. Ancak bir Siya-
hiye, 6zellikle kendisininkiyle ayni yasam tarzini benimsedigi ve ayni
sosyal amaglar1 gelistirdigi igin oldukg¢a farkh yaklasir. Peki ya bu gerge-
gi nasil agiklayabiliriz?

Bunun sebebi estetik agidan hoglanmama olabilir. Birgok masalda an-
latilan ”Siyahilerin Kokusu” bildigim kadariyla agiklanamiyor. Zenci siit
anneler, dizginleri elinde tutan kadinla omuz omuza at kosan faytoncular
ve her seyden 6te milyonlarca karisik kan, irklar arasindaki tiksinme iddi-
alarina karsilik gok agik birer kamittir. Bu hoglanmama sosyal bir durum-
dur ve bununla ilgili duydugum tek makul agiklama Siyahilerin kole ol-
dugu fakat Hintlilerin olmadigidir.

Milli duyarhilik olusturmak igin en temel kiiltiirel unsurlarin en ba-
sinda ortak dil gelir. Fakat ortak dil ne zaruridir ne de tek basina yeterli-
dir. Ortak bir dil konusmadiklan halde Isvigreliler milli bir duyarlilik
olusturabilmislerdir. Buna karsihik aym dili konugtuklar halde irlandal-
larin ingilizlerle ortak higbir milli duyarlilig1 yoktur. Devletin, toplumun
ve kiiltiiriin demokratiklesmesiyle birlikte dilin 6nemi de kaginilmaz ola-
rak artar. Kitleler igin aym dili konusmak toprak zengini feodal ve bur-
juva tabakalarinda oldugundan daha biiyiik bir ekonomik rol oynar. Ciin-
kii feodaller ve burjuvalar ayni kiiltiiriin iletisim alanlarinda yabanci dilde
konusurlar. Kiigiik burjuvalar ve proleter(yan)ler ise béyle bir alanda o
dili konusanlaria daha fazla uyum iginde olmak zorundadirlar. Bunlardan
bagka dil ve ona bagh olarak da edebiyat, (kiiltiirel) katilimla yiikselen,
kitlelerin erisebildigi ilk ve su an igin tek kiiltiirel degerdir. Sanat zevki,
¢ok daha ileri diizeyde bir egitim gerektirir ve sanat, edebiyattan gok daha
fazla aristokrat bir dogaya sahiptir. Edebiyatin biiyiik basarilar elde etme-

*19. yiizyihin basinda savas korkusu.
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sinin sebebi kesinlikle budur. Avusturya’da hakim olan “demokratikles-
me dil konusundaki anlagsmazliklari yumusatmahdir” diisiincesi iste bu
yiizden hayaldir ¢iinkii gergekler buna benzer inanglar: ¢iiriitmiislerdir.
Ortak kiiltiirel degerler birlestirici bir milli bag olusturabilir. Fakat bunun
i¢in kiiltiirel degerlerin nitelikleri sorun olusturmaz. Bu yiizden de “mil-
let” bir “kiiltiir” toplumu olarak algilanmamalidir.

Edebi kiiltiiriin en yiice 6rneklerimi bir araya getirmeyen gazeteler ke-
sinlikle kitleler: saglamlastiracaktir. Birlesmis bir edebi dilin yiikseligine
ve konusulan dilde edebiyat yapilmasina zemin hazirlayan kosullarla
ilgili aragtirmalar baslangi¢ diizeyindedir. (Ancak) Fransa hususunda, de-
gerli arkadagim Vossler’in denemeleri incelenebilir.

Bu gelismenin tek tipik destekgisine dikkat gekmek isterim giinkii ka-
dinlar ¢ok nadiren bu sekilde taninirlar. Onlar 6zellikle dil ile ilgili bir
milli duyarlihik olusumuna katkida bulunmuslardir. Bir kadina ithaf edi-
len sehveth bir sarki s6zii yabanci dilde yazilmaz ¢iinkii boyle bir durum-
da algilanabilmesi miimkiin olmayacaktir. Bu kibar ve ince lirikler milli
dilin Fransa’da, Italya’da ve Almanya’da oldugu gibi Latince’nin yerini
aldigr ilk ya da tek 6mekler degildirler. Ancak kibar sarki s6zlerinin bu
kadar sik ve israrli kullanimi, milli dilleri edebi diller sinifina yiikselt-
mistir. Bu 6nemli yer degisiminin ardindan, devlet ve kilisenin yaygin
kullaniminin da etkisiyle, giinliik dilin 6neminin dikey bir gelisme gos-
terdigini ve bu nedenle yonetim ve vaaz dili haline geldigini agiklamaya-
cagim. Ancak modern dil anlagsmazhiklarinin ekonomik ayrimi konusuna
kisaca deginecegim.

Bugiin popiiler dil kiiltiiriinde ve iddiasinda oldukga kayda deger para-
sal ve kapitalist ¢ikarlar demirlemigtir: Kitaplarin, siireli yayinlarin ve ga-
zetelerin yayincilari, editorler), yazarlar ve katilimcilarinin ¢ikarlari. Po-
lonya ve Litvanya gazetelerimn basildig1 donemde hiikiimetler ve bagka
bir dil konusan topluluklarin yonetici tabakalar arasindaki dil kavgasi
umutsuz bir hal almistir. Ciinkii devlet bu giiglere kars1 zayif durumdadir.
Kapitalistlerin kar paylarina oldukga yiiklii bagka maddi ¢ikarlar eklen-
mistir: Memuriyet igin yarisan iki ana dili konusan adaylar bu 6zellik-
lerini terazinin kefesine birakip miimkiin olan en gemis alanda iddialarim
yaymaya baslamiglardir. Bu durum, Avusturya’daki Ceklerden arta kalan
aydin emek¢i sinifinin besledigi toplulugun (kalabaligin) basina gelmisse
de béyle bir egilim eskide kalmugtir.

Papaligin Orta Cag’da azalan evrensellik anlayisina karsihik bu milli-
yetei tepkinin kokeni, bilyiik olasilikla, kendileri i¢in ayrilan ve Romal
yabancilarin kullanmadig: gelirleri gérmek isteyen entelektiiellerin mera-
kina dayanir. Sonrasinda “millet” teskilathh bir toplumu anlatan yasal bir
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kavram olarak iiniversitelerde ve kilisenin reform konseylerinde kullanil-
maya baslandi. Ancak o zamanlarda kavramin milli dile olan bag1 eksikti.
Bu bag sozii edilen sebepler yiiziinden oldukga yenidir.

Milli duyarhiligin homojen ve 6zellikle keskin ayrima elverisli oldu-
guna inananlar bu ayrimi ancak 6zerk devlet egilimine dayanarak yapabi-
lirler. Dayanisma diisiinceleri dogasinda ve kokeninde heterojendir ve

milli duyarliliktan olusurlar. Bu durum herkesin farkinda olmas gereken
bir gergektir.
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MILLET, MILLIYET VE
MILLIYETCILIK:
SOGUK SAVAS’IN SONUNDA

TURK D1S POLITIKASINDAN
Bir KESIT

Lerna K. Yamk'

Soguk Savag’in bitiminde Tirk dis politikasinda sloganlar denildiginde
kuskusuz akillara ilk gelen: “Adriyatik’ten Cin Seddi'ne, 21. yiizy1] Tiirk-
lerin Yiizyih Olacak™tir. ik kez kimin tarafindan telaffuz edildigi bugiin
bile tartisiliyor olsa da, o yillarda sikga kullanilan ve Sovyetler Birligi’nin
dagilmasindan sonra bagimsizliklarini yeni kazanan Azerbaycan, Kaza-
kistan, Kirgizistan, Ozbekistan ve Tirkmenistan’la Tiirkiye’nin kurdugu
baglarin gergevesini olugturan bu slogan, Tiirk dis politikasinda bir d6ne-
me damgasini vurmustur. Tirkiye’nin bu ilkelere gésterdigi ilgi genelde
dis politikanin iginde incelenmis, bu konuda pek gok sey yazilmistir.! Bu

'Y Dog. Dr. Lerna K. Yanik, Bilkent Universitesi iktisadi Idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi
Siyaset Bilimi Bslamd.

! Bu konuda olusan olduk¢a genis literatiirden belli bash bazi dmekler Oral Sander, “Turkey
and the Turkic World”, Central Asian Survey, Cilt: 13 Sayu: 1, (1994), s. 37-44, Biilent Gokay,
Turkey and the New States of the Caucasus and Central Asia (London: HMSO, 1996), Gareth
M. Winrow, Turkey in Post-Soviet Central Asia, (London: Royal Institute of International Af-
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makale i1se dis politikanin daha nadir incelenen bir yiiziinii, bu iilkelerle
olusturulmaya ¢aligilan kiiltiirel baglar1 ya da ortak kiiltiirel alan: ince-
leyecektir. 1990’h yillarda degisen, daha dogrusu degistirilen kiiltiirel
s6ylem ayni zamanda eyleme déniismiis, donemin politikacilarini, kuru-
luslarini, en 6nemlisi de politikalarini temelden etkilemistir. Kiiltiirel mil-
liyetgiligin, biraz siyasi milliyetgilikle harmanlanip, millet ve milliyet
kavramlarinin birbirine karigtinildigi bu yillarda ortaya atilan ve kullani-
lan bu kiiltiirel politikayr meydana getiren faktérler bu makalenin esas
konusunu olugturacaktir. Tiirkiye’nin bu iilkelerle olan kiiltiirel dig politi-
kasina bakildiginda birkag egilim gérmek miimkiindiir. Birincisi, bu kiil-
tiirel politikalarla resmi’ kanallarin, “Tiirk’’ii uluslararas: seviyede bir
anlamda yeni bastan tanimlamaya ¢aligarak ortak bir kimlik yaratma ga-
basidir.? ikincisi, yaratiimaya ¢ahisilan bu ortak kimlik bu iilkelerle oldu-
gu varsayilan ortak kiiltiirel alanin aslinda geliskili bir bigimde yeniden
yaratilip yayilmasini igermektedir. Tiim bunlara ise, milliyetgiligin ya da
milleti millet yapan etkenlerin ve bu fikrin yerlestirilmesine yarayan im-
kanlarin, yen1 geldiginde sadece i¢ pohtikada degil, uluslararasi seviyede
de, dis politikanin bir pargasi olarak kullanilabileceginin 6meklenmesi
agisindan bakmak gerekmektedir.

fairs, 1995), Idris Bal, Turkey's Relations With the West and the Turkic Republics: The Rise
and the F all of Turkish Model, (Hampshire, Burlington, VT: Aldershot, 2000), Mustafa Aydin,
“Foucault’s Pendulum: Turkey in Central Asia and the Caucasus”, Turkish Studies, Cilt: 5,
Sayi: 2, (Yaz 2004), s. 1-22, Sitha Boliikbasi, “Ankara’s Baku-Centered Transcaucasia Policy:
Has it Failed?” Middle East Journal, Say:: S}, No. 1 (Kis 1997), s. 80-94, Philip Robins
“Between Sentiment and Self-Interest: Turkey's Policy Towards Azerbaijan and the Central
Asian States”, Middle East Journal, Say:: 47, No. 4, (1993), s. 393-610; Mustafa Aydn,
“Kafkasya ve Orta Asya'yla lliskiler”, Tiirk Dis Politikast: Kurtulus Savasindan Bugiine Ol-
gular, Belgeler, Yorumlar, Cilt: 2, Baskin Oran, der., (Istanbul: [letisim Yayinlan, 2001), s.
366-439.

? Bu makalede sadece resmi kiiltiirel baglarin dis politika gergevesinde incelenmesi gayriresmi
baglarin 6nemsiz oldugu anlamina gelmiyor. Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonra bu
bolgeyle kurulan gayriresmi kiiltiirel ve 6zellikle ekonomik baglar ayri bir makalenin konusu
olacak kadar genistir.

* Tirk dis politikasimin Tiirk kimligi ile etkilesimi igin bkz. M. Hakan Yavuz, “Degisen Tirk
Kimligi ve Dis Politika: Neo-Osmanhcihigin Yiikselisi”, Liberal Diisiince, Cilt: 4 No: 13 (Kis
1999), s. 24. Yavuz, Tirk kimliginin, Tirkiye'nin dogusundaki yani Orta Asya ve Kafkas-
lar’daki dis politika olaylarindan degil de Bati'daki olaylardan daha ¢ok etkilendigini soyle-
mektedir. Aynca bkz. Suavi Aydin, “Etnik Bir Ad Olarak ‘Tirk’ Kavramimin Sinirlan ve Ge-
nisletilmesi Uzerine”, Birikim, Say:: 71-72 (Mart-Nisan 1995), s. 50-64.
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MiLLET, MILLIYET, MILLIYETCILIK VE DIS POLITIKA
Bugiin milliyetgilik literatiiriine bakildiginda, primordiyalistler® disinda
¢ok biiyiikk bir ¢gogunluk “millet”in ashinda sonradan ‘“kurgulandigini”
sOylemektedir. Bu konuyu ¢ahsanlar her ne kadar bu “kurgulanmanin”
nasil yapildigy konusunda ayrilsalar da bir milletin ya da etnik grubun
kimligini kendilerini gesitli etnik, dilsel, cografi ve atalarina ait 6zellikleri
temel alarak tammladiklarinda hemfikirdirler.’ Emest Gellner ve Bene-
dict Anderson milletlerin ortaya ¢ikisinin modernlesme siirecinin 6nemh
bir sonucu oldugunu séylerler. Gellner, Endiistri Devrimi’nin yaratti
egitimli iggiicii ihtiyacinin bir ulusal kiiltiir yaratilmasi geregini dogurdu-
gu ve olusturulan bu ulusal kiiltiiriin yayginlastirilmasi ile milliyetgilik
fikrinin ortaya ¢iktigimi savunur.® Anderson’a gére din gibi insanlar bir
arada tutan bir giiciin etkisinin azalmasi, kitaplarin yayginlasip, dillerin
standartlasmas1 milliyetgiligin yolunu agmstir.” Frederick Barth ise etnik
grubun olusumunu “simir ingasina” baglar.® Bu olusum bir etnik grubun
kendini digerlerine gére tammlamasiyla ilgihdir.

Genelde milliyetgilik ve milli kimlik konularinda yogunlasanlar bu iki
olguya ulusal seviyede, bunlarin devlet ve toplum igindeki yerine baksa-
lar da, millet, kimlik olusumu ve etnisite gibi konular iki degisik alanda
uluslararasi iligkilerin konusu olmustur. ilk olarak, bu konuyla ilgilenen
aragtimnacilar Soguk Savag’in sonunda ortaya gikan etnmk savaslarn se-
bepleri (ve sonuglar) iizerinde durmay: yeglemislerdir. Bu yillarda 6zel-
likle Yugoslavya’nin dagilmasina neden olan savaslar milleti ve etnisiteyi
olusturan faktérlerin uluslararasi seviyede incelenmesini saglamigtir.
Ama bu durumda da genelde etnisite, kiiltiir, kimlik gibi milleti olusturan
faktorlerin, ¢ikarlan pesinde kosan politikacilar tarafindan manipiile
edilmesine bakilmistir.” ikinci olarak diaspora politikalar iizerinde duran

* By, konudaki en bilinen ek, Anthony D. Smith, The Ethnic Origins of Nations (Oxford,
UK and New York, NY, USA: Basil and Blackwell, 1987).

5 Bu her etnik grubun bir millete denk distagi anlamina gelmiyor. Bkz. Sener Aktiirk, “Etnik
Kategori ve Milliyetgilik: Tek-etnili, Cok-etnili ve Gayn Etnik Rejimler”, Dogu Bati, Cilt: 9
Sayr: 38, (Agustos-Eylul-Ekim 2006), s. 24-53. Ayrica Joane Nagle, “Constructing Ethnicity:
Creating and Recreating Ethnic Identity and Culture”, Social Problem, Cilt: 21, Say:: 1, (Subat
1994),s. 152-176.

¢ Emest Gellner, Nations and Nationalism (Londra: Blackwell, 1983).

7 Benedict Anderson, /magined Communities: Reflections on the Origins and the Spread of
Nationalism (London: Verso, 1983).

® Frederick Barth, Ethnic Groups and Boundaries (Little and Brown: Boston, 1969).

% Bu konuda genis bir literatiir olusmustur. Belli bash ornekler: Ted Gurr ve Barbara Harf,
Ethnic Conflict in World Politics (Boulder, CO: Westview Press, 1994), Michael Brown, der,,
Ethnic Conflict and International Security (Princeton, NJ: Princeton University Press, 1993),
Stephan Ryan, Ethnic Conflict and International Relations (Dartmouth: Aldershot, 1990),
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aragtirmacilar, iilkelerinden uzakta yagamakta olan gesith milletlerin ve
etmk gruplarin, yani diasporalarn, uluslararasi alanda belirh bir giig
olusturabilme yetenegini incelemislerdir.”® Diasporalar: bu alanda 6nemli
kilan, ortak bir kimlige sahip olmanin getirdigi “karsihikh giiven, disariya
duyulan siiphe ve iletisim kolayhklarinin” bu gruplan harekete gegirme-
sidir.'" Boylelikle diasporalar, ortak bir kimlige sahip olmanin verdigi
kuvvetle uluslararas: alanda ticaret yapmaktan sug islemeye kadar pek
ok degisik konuda isbirligi yapabilir hale gelmislerdir."

Kimlik olusumlarinin dis politikaya etkisi konusunda ise en 6neml
¢ahsmalar konstriiktivistler tarafindan yapilmaktadir."” Konstriiktivistler,
dis politikaya yalmzca ¢tkarlarin sekil verdigim iddia eden realist ku-

Chaim Kaufmann, “Possible and linpossible Solutions to Ethnic Civil Wars”, /nternational
Security, Cilt: 20, Say1: 4 (Bahar 1996), s. 136-175, David Lake ve Donald Rothchild, der., The
International Spread of Ethnic Conflict: Fear, Diffusion and Escalation (Princeton, NJ: Prin-
ceton University Press, 1998), Michael Brown, der., Nationalism and Ethnic Conflict (Cam-
bridge, MA: MIT Press, 1997), Daniel Patrick Moynihan, Pandemonium: Ethnicity in Inter-
national Politics (Oxford: Oxford University Press, 1993), Bernard Schechterman ve Martin
Slann, der, The Ethnic Dimension in International Relations (Westport, CT and London:
Praeger. 1993). Ayrica V P. Gagnon. Jr., “Ethnic Nationalism and International Security: The
Case of Serbia”, /nternational Security Cilt: 19, Sayr: 3 (Kis 1994/1995), s. 130-166, John
Mueller, “The Banality of Ethnic War”, International Security Cilt: 25, Say:: 1 (Yaz 2000), s.
42-70.

' Bu konunun érnekleri igin Gabriel Sheffer, der., Modern Diasporas in International Politics,
(New York, New York: St. Martin’s Press. 1986), Charles King ve Neil J. Melvin, der.,
Nations Abroad: Diaspora Politics and International Relations in the Former Soviet Union,
(Boulder, Colorado: Westview Press, 1998), Yossi Shain. Marketing the American Creed
Abroad: Diasporas in the United States and their Homelands (New York, New York: Cam-
bridge University Press, 1999), Yossi Shain, “Multicultural Foreign Policy”, Foreign Policy,
Sayi: 100 (Giiz 199S), s. 69-87; Yossi Shain, “Ethnic Diasporas and US Foreign Policy,”
Political Science Quarterly Cilt: 109, Sayn: S (Kis 1994-1995), s. 811-841, Eva Ostergaard-
Nielsen, “Trans-State Loyalties and Politics of Turks and Kurds in Western Europe”, SA/S
Review Cilt: 20, Say:: 1 (2000), s 23-38.

! Milton Esman, “Diaspora and Intemational Relations”, Modern Diasporas in International
Politics, s. 349.

2 Milton J. Esman, “Ethnic Actors in International Politics”, Nationalism and Ethnic Politics
Cilt: 1, Sayr: 1 (Bahar 1995), s. 111-125. Aynca, A. J. Francis, Ethnic Succession and Network
Formation in Organized Crime (New York: Columbia University Teachers College, 1972),
Joel Kotkin, Tribes: How Race, Religion, and Identity Determine Success in the New Global
Economy (New York, New York: Random House, 1993).

¥ Bu konunun énemli 6mekleri. Alexander Wendt, Social Theory of International Politics
(Cambridge, New York, Melbourne: Cambridge University Press, 1999), Alexander Wendt,
“Collective Identity Formation and the Intemmational State”, American Political Science Review
Cilt: 88, Say1: 2 (Haziran 1994). s. 384-396; Alexander Wendt, “Anarchy is What States Make
of It: The Social Construction of Power Politics”, /nternational Organization Cilt: 46, Say1: 3
(Yaz 1992), s. 391-42S; Ted Hopf, “The Promise of Constructivism in International Relations
Theory”, International Security Cilt: 23, Sayr: 1 (1998), s. 171-200; Jeffrey Checkel, “The
Constructivist Tum in International Relations Theory”, World Politics Cilt: 50, Sayi: 2 (Ocak
1998), s. 324-348.
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ramlarin aksine, bir ilkenin dig politika ¢ikarlarimin “maddi diinyanin
dinamik, normatif ve epistemik yorumlarina” bagh oldugunu séylerler."*
Bu konunun en 6nde gelen isimlerinden biri olan Alexander Wendt ulus-
lararasi seviyede olusturulan kimliklerin, devletlerin ortak problemlerine
ortak ¢oziimler bulmasina yardimer oldugunu ve bunu yapabilmek i¢in
devletlerin sadece davraniglarini degil, soylemlerini de degistirdiklerini
anlatir. "’

Bu kuramlar 15181nda, Tiirkiye’nin Soguk Savag bitiminde etnik olarak
belirh derecede benzestigi Tirki Cumhuriyetler’le baglarim1 yeniden ta-
nimlamaya galigan dig politika ise, milleti millet, milliyetgiligi milliyetgi-
lik yapan etnisite, din, dil kiiltiir gibi etkenlerin eylemde ve s6ylemde
uluslararas: seviyede ortak bir kimlik inga etmek amaciyla yeniden sekil-
lendirilmeye ¢alisilmasina dair bir drmektir. Kuskusuz kimlik olusumu bir
gecede meydana gelen bir sey degildir. Bu yiizden bu makale, béyle bir
kimligin olusup olugymadigini tartigmak yerine Tiirkiye’nin bu yillardaki
kiiltiirel politikasina uluslararas: alanda ortak, bir kimlik olusturmak agi-
sindan yapilan tegebbiislerden biri olarak yaklasmaktadir.

DEGISEN KULTUREL SOYLEM VE EYLEM: SOGUK

SAVAS SONRASINDA TURK DIS POLITIKASINDA
TURKI CUMHURIYETLER

POLITIKACILAR VE SOYLEMLERI

“Adriyatik’ten Cin Seddi'ne” sloganinin yanisira, o yillarda sikga kullani-
lan nerdeyse sloganlasmis bir bagka alint1 daha vardi. Atatiirk’iin 1933 yi-
lindaki bir konusmasindan alintilanan sézleri, bir bakima Tiirk politikaci-
larinin Azerbaycan, Kazakistan, Kirgizistan, Ozbekistan ve Tiirkmenis-
tan’la izlenecek olan politikanin kendilerince hakh g¢ikarilmasini sag-
liyordu.

Bugiin Sovyetler Birligi dostumuzdur, komsumuzdur, miiteffikimiz-
dir. Bu dostluga ihtiyacimiz vardir. Fakat yarin ne olacagimi kimse bu-
giinden kestiremez. Tipki Osmanl: giby, tipki Avusturya- Macaristan
gibi pargalanabilir, ufalanabilir. Bugiin elinde simsiki tuttugu millet-
ler, avuglarindan kagabilir. Diinya yeni bir dengeye ulasabilir. Iste o
zaman, Tirkiye ne yapacagini bilmelidir...Bizim bu dostumuzun ida-
resinde dili bir, inanci bir, 6zl bir kardeglerimiz vardir. Onlara sahip
¢ikmaya hazir olmahyiz. Hazir olmak, yalmz o giinii susup beklemek

“ Emmanuel Adler, “Seizing the Middle Ground: Constructivism in World Politics”, European
Journal o fInternational Politics Cilt: 3 Sayn: 3 (1997), s. 322.
'* Alexander Wendt, “Collective Identity Formation andthe International State”, s. 39}
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degildir. Hazirlanmak lazimdir. Milletler, buna nasil hazirlanir? Ma-
nevi kopriilerini saglam tutarak. Dil bir képridiir....Inang bir képrii-
diir...Tarih bir kopriidir... Kéklerimize inmeli ve olaylarin boldiigi
tarihimizin iginde biitiinlesmeliyiz. Onlarin, bize yaklagmasim bekle-
yemeyiz. Bizim onlara yaklasmamiz lazim.'®

Sovyetler Birligi’nin 1991’in sonunda dagilmasi, Tirk politikacilarina,
1933°te yapilan bu konusmanin hayata gegirilmesi firsatimi tamdi. Bu
projenin hayata gegirilmesinde en 6nemli kisilerden biri Turgut Ozal’d1.
Cumhurbaskam olarak 1993’teki 6liimiine dek bu politikanin 6nde gelen
mimarlarindan biri olan Ozal’la birlikte, Silleyman Demirel, ilk énce bas-
bakan daha sonra cumhurbagkani olarak, dénemin disisleri, kiiltiir ve bu
bolgeden sorumlu bakanlan da Tirkiye’nin degisen politikasim 6ncelikle
sOylemlerine daha sonra da eylemlerine yansittilar.

Bu sdylemlerdeki ortak nokta Tiirkiye ve bagimsizhgim1 yeni kazan-
mig Tiirk Cumhuriyetleri arasinda varoldugu sanilan “ortak kiiltiirel bag-
larin” 6zellikle vurgulanmasiydi. Arahk 1991°de Cumhuriyet gazetesine
verdigi bir demegte Hikmet Cetin, Orta Asya’yla kurulmasi gereken “kiil-
tiirel kopri”niin 6nemini vurgularken, Tirkiye'nin ortak dil, tarih ve
kiltirel koklerinin bulundugu bu iilkelerden kendini uzakta tutmasimin
“digiinilemeyecegini” ifade ediyordu. 1992 yilinda, Tiirki Cumhuriyet-
ler’den egitim bakanlarinin bir araya geldigi bir toplantinin agilis konus-
masinda, dénemin Tirk Milli Egitim Bakan1 Koksal Toptan, bu ortak de-
gerlerin kiltiir ve egitim politikalarina yansitilacak bir sekilde kullanil-
masi gerektigini ve bunun, bugiinki kusaklarin bir sonraki kusaklara kar-
s1 “milli gorevi” oldugunu séyliiyordu.'” Aym sekilde Siileyman Demirel
bir “milleti” millet yapan en 6nemli 6zelligin “ortak noktalar” oldugunu
belirtip “Tirkler” arasindaki “ortak™ noktalara dikkat gekerek, bunun,
Ruslarin iddia ettiginin aksine, kesinlikle “pan-Tiirkizm” olmadiginin
ozellikle altim giziyordu.'® Biitiin bu “ortak degerlerin” varhgindan bu
kadar kolaylikla bahsedilebilmesi, Cumhuriyet’in ilk yillarinda yazilan, o

® Bu alinti Yeni Yiizyil gazetesinde 15 Ocak 1998'de yayimlanan bir makaleden alinmistir ama
bu yaziya o yillarda Tiirkiye'nin Tirki Cumhuriyetler’le olan baglarim anlatan pek ¢ok kitabin
kapak yazisi olarak da rastlamak miimkiindiir.

" Cumbhuriyet, 16 Aralik 1991, Keksal Toptan, Tirk Cumbhuriyetleri Egitim Bakanlan Konfe-
ranst Agiiy Konugmas: (Ankara: 1992), s. 5.

® Siileyman Demirel, “Cumhurbaskam Sayin Siileyman Demirel'in 3. Tiirk Kiiltiri Kongresi-
nin Agihsinda Yaptgi Konusma”, Cumhurbaskant Saywn Sileyman Demirel‘in Cegitli Toplan-
tlarda Yaptigr Konugmalar (Ankara: Bagbakanhk Basimevi, 2000), s. 5, Sileyman Demirel,
“Cumhurbaskam Sayin Silleyman Demirel’in Kazakistan Devlet Televizyonu’'na Bir Belgesel
I¢in Verdikleri Miilakat”, Cumhurbagkam Sayin Siileyman Demirel’in Yabanc: Baswina Verdik-
leri Miilakatiar (Ankara: Bagsbakanhk Basimevi, 2000), s. 682.
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gine dek Anadolu’da yasayan herkesin aslinda Orta Asya kékenli oldu-
gunu soyleyen Tiirk Tarih Tezi sayesindeydi. Siilleyman Demirel’in Kaza-
kistan Devlet Televizyonu’na verdigi bir réportaj bu bagin Tiirk politika-
cilannin kafasinda nasil bu kadar basit bir gekilde kuruldugunu gos-
termesi agisindan ilgingtir.

Tiirkistan bizim anavatamimiz. Biz oradan geldik. Insanlar nereden
geldiklerini unutmazlar. Ashnda biiyilk Tirk medeniyetini buraya ve
Avrupa’nin ortasina getirenler de bizleriz....Bizim ilgimiz bir insanin
evine ve kardegslerine olan ilgisidir, bu da gayet dogaldir."®

Ortak kiiltiire] gegmig vurgusunun bir dezavantaj1 da kavram karmasasina
yol agmasiydi. Ciinkii ortaya Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra
bagimsizhklarini yeni kazanmig Azerbaycan, Kazakistan, Kirgizistan,
Ozbekistan, Tiirkmenistan gibi tilkelerin toplu halde nasil isimlendirilece-
g1 sorunu ¢ikiyordu. Yani bu kavramsal karmasanin temelinde “Tiirk mij,
Tiirki mi?” sorusunun cevaplandirilmas: vard:.”®

Sovyetler Birligi heniiz dagilma agsamasindayken Tiirk siyaset adam-
lan bu iilkelerin “Tiirkliik”lerinden emin goriiniiyorlardi. Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’nde (TBMM) yaptig1 konusmada dénemin Milliyetgi Ca-
isma Partisi (MCP) lideri Alparslan Tiirkes, “Tirkge’nin, Cince, ingi-
lizce, Ispanyolca ve Arapga’nin ardindan diinyada 200 milyon kisi tara-
findan konusulan besinci en yaygin dil oldugunu ve buna gore aslinda
diinyada 200 milyon “Tiirk”iin” oldugunu séyliiyordu?' Tiirkes’in kastet-
t151 medya ve halk arasinda “Tiirki” Cumhuriyetler olarak kabul edilen
Azerbaycan, Kazakistan, Kirgizstan, Tirkmenistan ve Ozbekistan’in da
Tiirkiye kadar “Tiirk” olduguydu. Bu yaklagim sadece Tiirkes gibi milli-
yetei bir lidere mahsus degildi. Tiirk siyaset adamlarinin neredeyse tama-
mi, daha dogrusu resmi sdylem, bagimsizhklarin1 yeni kazanmig bu dev-
letleri Tiirkiye kadar “Tiirk” bilip onlan “Orta Asya ‘Tirk’ Cumhuriyet-
leri” olarak adlandirdilar. Silleyman Demirel de, Alparslan Tiirkes gibi
“bize bakanlar artik 60 milyonluk bir Tiirkiye degil, 200 milyonluk bir

¥ Siileyman Demirel, “Cumhurbaskan: Sayin Siileyman Demirel'in Kazakistan Devlet Televiz-
yonu’'na Bir Belgesel igin Verdikleri Miilakat”, Cumhurbaskam Sayin Siileyman Demirel'in
Yabanct Basina Verdikleri Miilakatlar, s. 682.

2 By konudaki tarusmalardan birkag 6rmek igin bkz. Mustafa Aydin, “Global Degisim ve
Genisleyen Tiirk Diinyast: Tiirkler ve Tirkiler”, Liberal Diigiince, Cilt: 4 No: 13 (Kis 1999), s.
113, Suavi Aydin, “Etnik Bir Ad Olarak ‘Tirk' Kavraminin Sinirlan ve Genisletilmesi Uzeri-
ne”, Birikim, Sayi: 71-72 (Mart-Nisan 1995), s. 61, Fatih Yilmaz, “Dagilan SSCB'deki Tiirki
Cumhuriyetler: Orta Asya Uyamyor: Tiirkiler Nereye Bakiyor”, Cumhuriyet, 21 Arahk 1991,
Taml Bora, “Ankara’dan Abim Gelmis”, Radikal 2, 4 Mart 2001, Taha Akyol, “Tirk, Tiirki,
Turkiye”, Milliyet, 18 Agustos 2001.

2 Alparslan Tirkes, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Tutanaklart, 17 Aralk 1991, 16/1,s. 61 1.
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topluluk goriiyorlar”?? demekte bir sakinca gérmemekteydi. Yine Demi-
rel’e gore bu “toplulugun” ya da “Tiirk diinyasinin” tek problemi “biling”
eksikligiydi ve bu da normaldi ¢iinki bu iilkeler “yiizlerce y1l Arap, Fars,
Slav ve Cin kiiltiirlerinin etkisinde kalmiglardi” ve bu “biling eksikligi”
de Tiirkiye sayesinde giderilebilecekti® Bu pesin kabullenme devletin
diger kademelerinde de gézlenebiliyordu. 1995 yilinda Harp Akademileri
Basimevi tarafindan yayimlanan 2/. Yiizyila Girerken Tiirk Diinyas: adh
kitapta ise Tiirk/Tirki ayrimimn tamamen yapay oldugu, diger dillerde
bdyle bir ayrimin olmasindan dolay), Tirk¢e’ye 6zellikle medya tarafin-
dan sokuldugu séyleniyordu.®*

Aynm yaklasim Tirki Cumhuriyetler’in, Avrasya’daki diger Tiirk(i)
kokenh topluluklarin ve Tiirkiye’nin, 2000’11 yillarin basina kadar devam
eden bulugmalarini isimlendirirken de s6z konusuydu. Kisaca “Tiirk™ Ku-
rultaylan ve “Tiirkge” ya da “Tiirk Dili” Konugsan Ulkeler Zirvesi ad al-
tinda yapilan adlandirmalar bu iilkelerin “Tiirk” oldugu kadar “Tiirkge”
konugtuklarim1 vurgulamaya ¢alisiyordu. Sonugta genelde resmi kanallar
disinda kalan alanlarda “Tiirki Cumhurniyetler” diye adlandirilan iilkeler
devlet yazismalarinda ve sdylemlerinde “Orta Asya Tiirk Cumhuriyetleri”
olarak kayitlara gegtiler.

Halbuki, Turkiye'nin yiriittigi bu asin gayreth kampanyaya kargin,
Tirki Cumhuriyetler kendilerim pek “Tirk™ gibi goriip hissetmiyor-
lard1?® Hatta medyada gikan bazi haberlere gore de kendilerinin “Tiirk”,
konustuklan hsanin da “Tiirkge” olarak adlandirilmasindan biraz gika-
yetcilerdi.”® Copu kez bagimsizhklarini yeni kazandiklan igin kendi igle-
rinde hummah bir “ulus yapimi ve yaratimi” iginde olan bu iilkelerin ileri
gelenler), kendi kimliklerinin 6ncelikli oldugunu vurgulamaya ¢ahisiyor-
lardi. Ama isin ilging tarafi “Tirk” Kurultaylari’'nda ya da “Tiirk¢e” Ko-
nusan Ulkeler Zirvesi’nde Tiirki Cumhuriyetler’den gelen delegeler ara-
sindaki iletigim dilinin, ne Tiirkge ne de kendi dilleri olmasiydi. Gelen de-
legeler kendi aralarinda Rusga konusup anlagsmay: tercih ediyorlardi. Ha-
liyle, bu da uluslararasi alana ¢ekilmeye g¢ahsilan Tiirk kimligi hakkinda

n Sileyman Demirel, “Cumhurbaskam Sayin Sileyman Demirel'in Terciman Gazetesi’ne
Verdikleri Miilakat”, Cumhurbaskam Sayin Sileyman Demirel’in Gazetelere Verdikleri Miila-
katlar (Ankara: Bagbakanhk Basimevi, 2000), s. 142.

2 Siileyman Demirel, “Cumhurbaskam Sayin Siileyman Demirel'in Milliyet Gazetesi'ne
Verdikleri Miilakat”, Cumhurbaskam Sayin Sileyman Demirel'in Gazetelere Verdikleri Miila-
katlar, s. 1009.

M) Yiizyda Girerken Tiirk Diinyast (Istanbul: Harp Akademileri Basimevi, 1995), s. 3.

3 Biagra Ersanl Behar, Tirk Cumhuriyetleri Kiiltiir Profili Aragtirmas: (Ankara: T.C. Kiltir
Bakanhg), 1995), s. 29.

% Tanil Bora, “Ankara’dan Abim Gelmis”, Radikal 2, 4 Mart 2001.
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gesitli siipheler doguruyordu.”” Karadeniz Isbirligi Teskilatrnin mimar-
larindan biri sayilan Siikrii Elekdag bile diinyanin, bu iilkeler: Tirkiye ve
Tiirklerle bagdastirmasina ragmen bu iilkelerin kendilerini pek de Tiirk
kabul etmemesi “paradoksuna” dikkat gekiyor ve Tiirk dig politikasinda
egitim ve dil politikalarina daha fazla 6nem verilmesi gerektigini soy-
liyordu.”® Bu “paradoksun” ortadan kaldinlabilmesi ise Tiirkiye’de pek
¢ok kurum ve kurulusun devreye girmesiyle olacakti.

KURUMLAR VE KURULUSLAR

Varsayilan bu ortak degerleri ve baglan daha da “saglamlagtiracak” ya da
bir anlamda ortak kimlik yaratimimi gergeklestirecek kurumlar arasinda
1se en basta Kiiltiir Bakanhg geliyordu. Kiiltiir Bakanligi’'nin yaptig ilk
faaliyetlerden biri 1se Tiirkiye'nin Tirki Cumhunyetler’le olan “bagim”
ya da varsayilan ortak kiiltiirel alan1 destekleyen yayinlarin gikarilma-
siydl. 1992 yilinda gikarilmaya baglanan Tiirk Diinyasi. Ata Yurttan Ana
Yurda adl dergi bu faaliyetlerden biri sayilabilir. Bu derginin ilk sayisin-
da yer alan bir istatistik, Kiiltiir Bakanhgr'nin yayinlarinin nasil odak de-
gistirmeye bagladigin1 géstermesi acisindan ilgingtir. 1970 ile 1992 yillan
arasinda Kiiltir Bakanhgi’'mn Orta Asya ile ilgili yaptig1 toplam 38 yayi-
nin 18 tanesi 1991-1992 yillar arasinda gergeklesmisti.”’

Kiltiir Bakanligi’nin bu ¢aliymalan diger kuruluslarla da desteklendi.
1992 yilinda kurulan Tiirkiye Isbirligi ve Kalkinma Ajansi (TIKA) bun-
lardan biriydi. TIKA’nin gérev tammina genel olarak Avrasya’daki iilke-
lerle ekonomik isbirlig1 ve esgiidiim girse de egitim ve kiiltiir alanlan
TIKA’nin en énemli ve belirgin faaliyet alanlarindan biriydi. TIKA da
Kiiltir Bakanlhg) gibi Tirki Cumhuriyetler’le ortak gegmis ve kimlik
vurgusu yapan yayinlara hiz verdi’® TIKA Faaliyet Raporu’na gore
1992-2003 yillar arasinda TIKA projelerinin % 25’1 kiiltiir, % 19.5’i egi-
tim hizmetlerine ve % 18.5’i diplomasiye aynlmustir.! Bunlara ek olarak
kurulan TURKSOY (Tiirk Kiiltir ve Sanatlari Ortak Yénetimi) yine
“Tirk¢e” konusan iilkeler arasinda dil, kiiltiir, sanat, edebiyat konularinda
ortak bir zemin yaratma amaci tagiyordu. Tiim bunlardan daha da 6neml-
si “Orta Asya Tiirk Cumhuriyetleri’'nden” sorumlu bir devlet bakaninin
biitiin bu yillar boyunca kabinede yer almasiydu.

2 Milliyet, 4 Haziran 1995, Hiirriyet, 21 Ekim 1996.

2 Stikri Elekdag, T/KA 'min 3. Caligma Yilina Baslamas: Miinasebetiyle Diizenlenen *Giinii-
miizde Avrasya’ Konulu Toplanti, (11 Eyhil 1994) (Ankara: TIKA Yayinlari, 1995), s. 71.

¥ Tiirk Diinyast. Ana Yuritan Ata Yurda Cilt: 1, Sayn: 1 (Kasim 1992),s.73-75.

%" Bkz. John Lawton, The Turks of Eurasia (London: Footprint Publications, 1996).

" TiKA Faaliyet Raporu (internet iizerinden
http://www.tika.gov.tr/FaaliyetRaporu/TIKA_Faaliyet3.pdf adresinden ulagilmistir).
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Yaratilmaya ¢algilan ortak kiiltiirel alanin kurumsallagip ortak bir
kimlige doniigebilmesi igin ¢esith araglar tarafindan yayilmas: gerekiyor-
du. Televizyon, daha dogrusu, Tiirkiye Radyo Televizyon Kurumu (TRT)
yaymlarinin Avrasya’ya genigletilmesi bu amaca yonelikti. Zamamn
siyaset adamlar, televizyonun Tiirkiye ve Tiirki Cumhuriyetler arasinda
igbirliginin kurulmasi ve 6zellikle Tiirkge'nin ortak bir dil olarak yaygin-
lastinilmasi igin énemli oldugunu 6zellikle vurguluyordu.’? Baslangicta,
Avrupa ve Kuzey Afrika’nin bir kismina uydudan yayin yapan bir TRT
kanali, TRT-TURK olarak Orta Asya’nin biiyiikk kismina yayin yapacak
hale getirildi. TRT ile 6zellikle belirli cemaatlere ait oldugu bilinen baz
Ozel kanallar da bu ortak kiiltiirel alanin hem yaratilmas1 hem de yayil-
masina katkida bulundular.

ORTAK KULTUREL ALANIN DiGER PARCALARI
TARIHI SAHSIYETLER

Ortak bir kimlik yaratmanin yollarindan biri de tarihti. Bu tarihi baglarin
yeniden 6ne ¢ikarilmasi ise gesitli tarihi sahsiyetlerin ashinda hem Tiir-
kiye'nin hem de Tiirki Cumhuriyetler’in ortak gegmisinin bir pargasi ol-
dugunu hatirlatmaktan gegiyordu. Demirel bu “ortak kiiltiirel mirasin”
ortaya gikarilmasinin “anavatan” ve anavatan diginda yasayanlar arasin-
daki “dostluk ve dayamisma”nin kurulmasi agisindan 6nemli oldugunu
belirtirken, dsnemin Digigleri Bakam Ismail Cem de “tarihi degerlerin”
Tiirk dig politikasinin 6nemli unsurlarindan biri oldugunu séyliiyordu.*
Bu “dostluk ve dayamigma” baglarimin kurulmasini1 ve saglamlagtiril-
masini saglayacak tarihi sahsiyetlerden biri Hoca Ahmet Yesevi’ydi. 12.
yizyillda Bat1 Tirkistan’da yasayan Hoca Ahmet Yesevi birkag degisik
sekilde giincel politikamn pargasi haline getirildi. Ilk olarak Tiirkiye yak-
lagik 15 milyon dolar harcayip Kazakistan’daki Hoca Ahmet Yesevi tiir-
besini restore ettirdi ve bu tiirbenin agihig1 2000 yilinda Tiirkiye'den gelen
yiiksek diizeydeki biirokrat ve politikacilarin katihmiyla gergeklestirildi.**

2 ()megin Ali Dinger, Ziirkiye Biiyiik Millet Meclisi Tutanaklar:, 12 Aralhk 1991, 16/1, s. 620,
Mustafa Dagci, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Tutanaklar:, 21 Arahk 1991, 48/1, s. 652; Fethi
Akkog, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Tutanaklar:, 21 Arahk 1992, 48/1, s. 614, Yiicel Yener,
Tiirkge Konugan Kafkasya ve I¢c Asya Ulkeleriyle Tiirkiye Arasinda lletisimde Isbirligi Konfe-
ransi (26-27 Kastm /992, Ankara) (Ankara: TIKA Yayinlari, 1993), s. 18.

* Silleyman Demirel, “Cumhurbaskam Sayin Siileyman Demirel’in TBMM'nin 21. Dénem 2.
Yasama Y1l Ag¢ihsinda Yapug Konusma”, Cumhurbaskam Saywn Sileyman Demirel 'in Tiir-
kiye Biiyiik Millet Meclisinde Yaptig Konusmalar, s. 221; Ismail Cem, Turkey in the 2/**
Centwry, s. 19.

** Cumhuriyet, 13 Mayis 1998, Avrasya Dosyast, Says: 135 (Ekim 2000), s. 1-2.
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Ikinci olarak Hoca Ahmet Yesevi’nin adim tasiyan bir Tiirk-Kazak iini-
versitesi agild1.¥

Hoca Ahmet Yesevi'nin yanisira Kirgizlarin destan kahramam Manas
da ortak kiiltiir degerlerinden biri sayildi. Hoca Ahmet Yesevi gibi, Ma-
nas’in adina da Kirgizistan’da ortak bir iiniversite kuruldu. Manas Desta-
m’'nmin 1000. yi1ldéniimii de Eyliil 1995'te Tiirkiye’den yiiksek diizey dev-
let adamlan ve biirokratlarin da katiimiyla kutlandi.*® Tiim bunlara ek
olarak diinyanin en uzun destanlarindan biri kabul edilen Manas Destam
TURKSOY’un ilk yaymnlarindan biri olurken, Tiirkiye’de diizenlenen
cesith seminerlerde bir kez daha Manas’in “ortak degerlerden” biri oldu-
gunun alt1 gizildi.>” Bu ortak tarihi ve kiiltiire] gegmisi canlandirma sade-
ce Hoca Ahmet Yesevi ve Manas’la sinirh kalmadi. Bu baglamda, 2006
rakamlanyla, TIKA, Balkanlardan Orta Asya’ya 8 projeye katihp, 11
eserin restorasyonuna katkida bulunmustur.®®

ALFABE VE ORTAK DIL

Modem Tirkiye 1928 yilinda Arapga alfabe yerine Latin alfabesine geg-
tiginde, bu sadece bir alfabe degisikligi degil, Osmanh gegmigini geride
birakma anlamina geliyordu. Aym sekilde Latin alfabesine gegen bazi
Tirki Cumhuriyetler’de bu basit bir alfabe degisikligi degil, bir dlgiide
Rusya’'nin kiiltiire]l hegemonyasim kirmak demekti.

Azerbaycan bu konuda harekete gegen ilk iilke oldu. Neredeyse yiiz
yildan kisa bir siire zarfinda dordiincii kere alfabe degistiren Azerbay-
can’1 Ozbekistan ve Tiirkmenistan takip etti. Aym zamanlarda alfabe de-
gistirmelen: bu iilkelerde kullamima giren alfabenin ayn1 olmasi1 anlamina
gelmiyordu. Azeri alfabesinde 32 harf varken, Tirkmenler 30 harfli, Oz-
bekler de 34 harfli bir alfabeyi benimsemeyi uygun gérmiislerdi.®

Tirkiye alfabe depisikligi konusunda gerekli destegi vermekte gecik-
medi. Latin alfabesine gore dizilmig kitaplar, daktilolar ve baski malze-

» Bayram Balci, “Hoca Ahmet Yesevi: Le Mausolée et L’Université”, CEMOT/, Sayn: 27
(Ocak-Subat 1999),s. 313-328.

% Christian Science Monitor, 12 Eyliil 1995,

" wilhelm Radloff (der.), Manas Destam (Kirgiz Tiirkgesi Metin-Tirkiye Tirkcesi Cevin)
(Ankara: TURKSOY Yayinlan, 1995), Emine Giirsoy-Naskali, ed., Bozkirdan Bagimsizliga
Manas (Ankara: Atatiirk Kiiltir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, 1995). Avrasya Dosyast, Say:
107 (Eylil 1998), s. 7, Avrasya Dosyast, Say:: 132 (Temmuz 2000), s. 1-4, Avrasya Dosyast,
Say:: 138 (Ocak 2001), s. S.

*% Zaman, 27 Subat 2006.

*% Berdi Sariyev, “Tirkmenistan’da Alfabe ve Bugiinkii Gelismeler”, Atatiirk iin Harf Devrimi
ve Tiirk Diinyasinda Yansimalar Sempozyumu (27 Ekim 1998) (Trabzon: Karadeniz Teknik
Universitesi Kafkasya ve Orta Asya Ulkeleri Uygulama ve Arastirma Merkezi Yayinevi, 1999),
s. 117-120, Iristay Kuckartay, “Latin Esash Yeni Ozbek Alfabesi”, Atatiirk iin Harf Devrimi ve
Tiirk Diinyasinda Yansimalar Sempozyumu (27 Ekim 1998), s. 121-125.
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meleri hizla bu iilkelere gonderildi.*> Omegin her ne kadar sembolik olsa
da zamanin Disigleri Bakam Hikmet Cetin, bolgeye ilk gezisinde yaninda
1000 daktilo gétiirdii.*' Sovyetler Birligi’'nin dagilmasinin ardindan, kisa
siirede Tiirkiye bolgeye 350 bin kitap géndermisti.**

Latin alfabesine gegige verilen destegin yanisira, ortak alfabe ve ortak
dil konusu da giindemde olan konulardan biriydi. Ortak alfabe Demirel’in
deyimiyle “ortak bir gelecege” giden yolun saglamlagtirilmasi anlamina
geliyordu.® Ortak alfabe konusu 1993 yilindaki Tiirk Devletleri ve Top-
luluklan Dostluk, Kardeslik ve Isbirligi Kurultayrnda ele alimp, 34 harfli
ortak bir alfabe yaratilmasina ragmen, bu ortak alfabenin hayata gegiril-
mesi igin pek fazla gayret sarf edilmedi.* Ortak alfabe gibi aym sekilde
Tiirkge’nin ortak dil olmasi da tartigilan konulardan biriydi. Kisaca Tiirk
Kurultaylar1 olarak adlandirilan toplantilarin degisik yillardaki sonug
bildirgelerinde “Tirk Diinyas1” igin ortak tarih ve edebiyat kitabi yaz-
maktan, Tirk¢e’nin “Tirk Devletleri” arasinda ortak kullamilan bir dil ol-
masina kadar pek ¢ok teklif gézden gegirilmesine ragmen tiim bu teklifler
ortak alfabe gibi sadece bildirgelerde kaldilar.*’

DIN

Din, diger faktorler kadar olmasa da, bu devletlerle yaratilmak istenen or-
tak kimligin bir pargasi olarak vurgulanan unsurlar arasindaydi. Sovyetler
Birligi’'nde hakimiyetini siirdiiren 70 kiisur yilhik “bilimsel ateizm’e kar-
sin, Tiirkiye’deki resmi Islim’in koruyucusu olan Diyanet Isleri Bagkan-
g1 bu konuda hizli bir galismaya girdi. Yaptifi ¢calismalar arasinda bu
iilkeler i¢in, din gérevlisi olarak ¢aligmalan igin Tiirki Cumhuriyetler’den
gelen din gorevlilerine egitim vermek ve bu iilkelerde din egitimi altyapi-

“® Cumhuriyet, 10 Ocak 1992. Avrasya Dosyast, Say:: 38 (Agustos 1995), s. 6, Avrasya Dos-
yasi, Say:: 25 (Ocak 1995), s. S.

*! Foreign Broadcasting Information Service (FBIS)-WEU-92-039, 27 Subat 1992.

*? Koksal Toptan, 4. Milli Egitim Sempozyumu, Tirk Dinyasinda Kiiltiirel Biitiinlesmede Egi-
tim Hizmetlerinin Yeri ve Onemi (2/-22 Kasim 1992, Adana) (Ankara: Tirk Yurdu Nesriyat,
1993),s. 17.

* Siileyman Demirel. “Cumhurbaskam Sayin Sileyman Demirel'in TBMM'nin 21. Dénem 2.
Yasama Y1l Agilisinda Yapug: Konusma”, Cumhurbagkam Saymn Sileyman Demirel’in Tiir-
kiye Biiyiik Millet Meclisinde Yapnig: Konugmalar, s. 221.

¢ Ahmet Bican Ercilasun, Kafkasya ve Orta Asya: Bagimsizliktan Sonra Gegmis ve Gelecek
Konferansi (25-27 Mayis 1995, Ankara) (Ankara: TIKA Yayinlari, 1996), s. 189.

** Bununigin bkz. Beginci Tiirk Devlet ve Topluluklar: Dostluk, Kardeglik ve isbirligi Kurultay
Aciliy Konugmalar: (Ankara: Tirk Devlet ve Topluluklar: Dostluk ve Kardeslik Vakfi, 1998).
Aynca Beginci Tiirk Deviet ve Topluluklar: Dostluk, Kardeglik ve Isbirligi Kurultayr'nin Egitim
ve Bilim Komisyonu sonug bildirgelerine de bakilabilir. Yine Tiirkce Konugan Kafkasya ve I¢
Asya Ulkeleriyle Tiirkiye Arasinda letisimde Igbirligi Konferans: (26-27 Kasim 1992, Ankara)
(Ankara: TIKA Yayinlan, 1993), s 89, s. 113,
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simin kurulmasina yardimer olmak, oraya dini yayinlar géndermek (ki
1996'nin sonuna kadar Sovyet sonrasi alandaki Tiirk topluluklarina yak-
lasik 2 milyon civarinda dini yayin génderilmisti) vardi.*® Ama Diyanet
isler’nin en 6nemli faaliyeti Tirki Cumhuriyetler’de Diyanet Islerini yar-
dimiyla agilan camilerdi.’ Tiirkiye’nin finanse ettigi en biiyiik cami ise
Askabat’ta 4 milyon dolara mil olan 3000 kigilik camiydi.

GELENEK: NEVRUZ KUTLAMALARI®

Ortak kiiltiirel alani olusturan unsurlarin arasinda bir de gelenek vardi:
Nevruz. Genelde iran yeni yili olarak bilinen Mart ayinda, baharin gelisi-
nin semboli olan Nevruz kutlamalan, 6zellikle 1980’1 yillarda Tirki-
ye’de Kiirt kimliginin 6ne ¢ikanldig: ritiieller haline gelmisti. Bir de buna
PKK’nin bu giinleri dikkat ¢ekmek igin eylem giinlerine déniistiirmesi
eklenince, 1980’11 yillarin sonu ve 1990’11 yillarin baginda Tiirk giivenlik
gicleri Nevruz kutlamalar: sirasinda topyekiin teyakkuza gegmekteydi.

1991 yili ise Tiirk kiiltiir politikasinda neredeyse bir doniisiimiin ya-
sandif1 yil olarak tarihe gegti. Mart 1991°de Kiiltiir Bakanh bir genelge
yayimlayarak, biitiin ilkede Nevruz kutlamalarinin yapilmasina karar
verdi. Bu genelgeye gore “Nevruz, kokii Asya Tiirklerine dayanan eski
bir gelenekti.””*® Ayrica genelgeyi yayimlarken dénemin Kiiltiir Bakam
Namik Kemal Zeybek, Nevruz’un “Tirk insanina ve Tiirk diinyasina sev-
gi, kardeslik ve hosgori” getirecegine inandigim séyliiyordu.® Nevruz
konusunun en ilging yani, bilinen ve sik¢a kutlanan herhangi bir Tirk
geleneginin Tirki Devletler’le ortaklasa kutlanmasi degil de, Tiirki Cum-
huriyetler’de daha bilinen bir gelenege, yani Nevruz’a, sanki Anadolu’da
da aym sekilde kutlaniyormusg gériiniimii verilmesiydi.

1991 yilindaki bu genelgeyi izleyen Nevruz kutlamalariyla birlikte
devletin degisik kademeleri, ilk 6nce mesajlariyla, daha sonra 6zellikle
Giiney Dogu Anadolu’nun belli bagh sehirlerinde diizenledikleri “resmi
Nevruz torenleriyle™ ve ilk birkag Tirk Kurultayr’'n1 Nevruz tarihlerine

% Ekrem Ceyhun, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Tutanaklar. 4 Mart 1993, 77/4, s. 297-298,
Tiirk Diyanet Vakft Haber Biilteni, Say:: 44 (Kasim 1996), s. 10-14, Tiirk Diyanet Vakfi Haber
Biilteni, Say:: 41 (Agustos 1996), s. 3-7; Arif Soytiirk, 7. C. Bagbakanlik Diyanet Isleri Bakan-
hg 1. Avrasya Islam Surast Konusmalar: (23-27 Ekim 1995) (Ankara: Diyanet [sleri Bakan-
g1, 1996), s. 7.

*T Tiirk Diyanet Vakfi Haber Biilteni, Say:: 23 (Mayis 1992), s. 6-7, Tiirk Diyanet Vakfi Haber
Biilteni, Say:: 38 (Nisan 1996), s. 26-27,

“ Bu bsliimiin genisletilmis sekli igin bkz. Lemna K. Yanik, “Nevruz? Or Newroz? Deconstruc-
ting the Invention of Tradition in Contemporary Turkey”, Middle Eastern Studies Cilt: 42,
Say1: 2 (Mart 2006), s. 285-302.

Y Milliyet, 21 Mart 1991.

3% Milliyet, 21 Mart 1991.
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denk diisiirerek kutlamaya basladilar. Devlet, bu baglamda Nevruz’u kut-
lamaya bagslayarak bir tagla iki kus vuruyordu. Oncellikle Tiirkiye’deki
Kiirt gruplarin bunu (kisitlamalarla da olsa) kutlamasina izin vererek, bir
bakima Avrupa’min géziine girecek bir davramigta bulunuyor, ikinci ola-
rak Nevruz’un ashnda “Tiirk Diinyasi’nin” ortak bir gelenegi oldugunu
iddia ederek yine Tiirki Cumbhuriyetler’le olusturulmaya galigilan “ortak
kimlik” havuzuna yeni bir malzeme kazandirmis oluyordu. Kisacasi eti-
molojik kékeni bile Farsga olan bir gelenek, soylem ve eylemle “Tiirk
Diinyasi’na” mal edilmekteydi.

Bu yillarda devletin degigik kademelen tarafindan yayimlanan Nevruz
kutlamalar1 mesajlarina bakildiginda, hemen hepsinin, Nevruz’un- Orta
Asya ile baglantisina dikkat gektikleri goriilebilir.”* Resmi soyleme gore,
Nevruz binlerce yildir, (hattd baz1 siyaset adamlar1 tam tarihimi bile veri-
yorlardi: 10 8. yiizyil) “Tiirkler” tarafindan kutlanmaktaydi.®> Bu séylem
Nevruz’un, sadece baharin geligini, yeni bir yilin baglangicini degil, aym
zamanda Tirklerin “Ergenekon”dan ¢ikisini da sembolize ettigini iddia
ediyordu.®® Devletin resmi séylemine bakildiginda Nevruz, Tiirkler ta-
rafindan asirlardir kutlanan bir bayram, bir gelenek olarak karsimiza ¢i-
kiveriyordu.

Ne var ki, resmi organlar tarafindan gergeklestirilen bu kiiltiirel doni-
siimii samimi bulmayanlar vardi. Ozellikle Tiirk medyasinda bazi kége
yazarlari Nevruz’un “Tirkliigiinii” tartiymaya agmaktan ¢ekinmediler.*
Baz politikacilar bile bu konuda bir kiiltiirel doniigiim yasandigini itiraf
ettiler. Dénemin Kiiltiir Bakam Istemihan Talay, 2001 yih Nevruz mesa-
jinda, Nevruz’un ashinda 1991°de devlet tarafindan taminmaya baglandi-
gim soylerken, eski Kiiltiir Bakanlarindan Liitfullah Kayalar ise devletin

5 Birkag rnek igin bkz. Milliyer, 22 Mart 1993; Milliyet, 21 Mart 1996; Sabah, 22 Mart 2000.
52 Resat Geng, Tiirk Diinyasinda Neviuz: Ikinci Bilgi Soleni Bildirileri (Ankara 19-21 19%)
(Atatirk Kiltir Dil ve Tarih Yiksek Kurumu, Atatiirk Kaltir Merkezi Yayini: Ankara, 1996),
s. 9-10; Tansu Ciller, “Basbakan Tansu Ciller’in Tirk Kiiltiriinde Nevruz, Uluslararas: Bilgi
Soleni’nde Yaptigi Konusma, (20 Mart 1995)”, Bagbakan Tansu Ciller'in Konusmalar: (4
Ocak-30 Haziran 1995) (Ankara: Basbakanhk Basim Merkezi, 1996), s. 303-304.

53 Ayvaz Gokdemir Tiirk Diinyasinda Nevruz: fkinci Bilgi Séleni Bildirileri, s. 4, Avrasya Dos-
yast. Sayr: 54 (April 1996), s. 12-13; Rifat Yiizbasioglu, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Tuta-
naklar:, 21 Mart 1995, 88/1, (intemet iizerinden http://www.tbmm.gov.tr adresinden ulagilmis-
tir); Agah Oktay Giiner, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Tutanaklar: 21 Mart 2001, 72/1, (internet
iizerinden http://www.tbmm.gov.tr adresinden ulasilmistir) “Nevruz in Turkish Culture”,
Turkish Review Quarterly Digest Cilt: 6 Sayr: 30 (Kis 1992), s. 51-52.

5% Yalgin Dogan, “Nevruz...Saglar'in “Bayram” Genelgesi”, Milliyet, 22 Mart 1994; Emin
Colasan, “Nevruz Bayram,” Hiirriyet, 23 Mart 1991; Nihal Mete, “Nevruz Kimin Bayrami”,
Milliyet, 22 Mart 1995; Giineri Civaoglu, “Nevruz”, Milliyet, 21 Mart 1996; Sabah, 21 Mart
1997.
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i1lk basta bu gelenegin kutlanmasini engellerken, simdi “nezaket” gostere-
rek kutlamalarin yapilmasina izin verdigini syliiyorlard.*

Her ne kadar resmi séylemin kiiltiirel doniisiimi 1991 yilina rastlasa
da, Nevruz’un bir “Tiirk gelenegi” oldugu, milliyetgi kanat tarafindan
uzun zamandrr iddia ediliyordu. Omegin, Milliyet¢i Hareket Partililer
1987 yilinda, ilkbaharda giin déniimiine yani Nevruz giiniine rastlayan
giinlerde Tiirklerin “Ergenekon’dan ¢ikisin1” kutlamiglardi.*® Daha sonra
“Orta Asya Tirk Cumhuriyetleri’nden” sorumlu Devlet Bakam1 Abdiilha-
luk Cay, ise Tiirk Ergenekon Bayram: Nevruz adh kitabinda ashnda baz
“Marksist-Leninist gruplarin” Nevruz’u kullandiklarinm1 ve bu kitabi yaz-
maktaki amacinin ashnda bu gelenegin “gercek sahibini” belirlemek ol-
dugunu séyliiyordu.®” Kisacasi resmi séylemle milliyet¢i séylem bir nok-
tada kesigmig, birbirlerinden beslenir hale gelmiglerdi. Nevruz’u “Tiirk-
lestiren” anlayig ise ashnda hem bagimsizhigin1 yem kazanan Tiirki Cum-
huriyetler’le ortak kiiltiirel alanin yaratilmasimi saglamaya g¢alisiyordu
hem de Kiirt kimligiyle de iligkilendirilen Nevruz’un kutlanmasina izin
vererek, Kiirtlere ve Kiirtlerin baski altinda oldugunu sdyleyen Bati’ya
karg1 da bir jest yapiyordu.

EGITIM®

Emest Gellner Millet ve Milliyet¢ilik kitabinda egitimin bir insanin haya-
tindaki en énemli yatinnm olmasinin yanisira bir insanin “kimligini” be-
lirleyen en 6nemli etkenlerden biri oldugunu séyler. Tiirk segkinlerinin
Tiurkiye ile Tiurki Cumhuriyetler ve Avrasya’daki diger Tiirk kékenh
topluluklar arasinda 6grenci degisimini baglatirken Gellner’in mantigiyla
hareket ettiklerini séylemek miimkiin. Egitim gérmelen igin bolge ilkele-
rinden Tirkiye’ye 6grenci getirmek ve karsihginda 6zellikle Tirki Cum-
huriyetler’de okullar agmak “Tiirk Ronesansi’n1i” ya da “Tirk diinyasinin
modernizasyonu”nu gergeklestirmek amacim tasiyordu.”® Bu egitimin

55 Foreign Broadcast Information System, (FBIS)-WEU 2001-0320, 20 Mart 2001, Milliyet, 22
Mart 1996.

5¢ Cumhuriyet, 22 Mart 1987

57 Abdulhaluk Cay, Tiirk Ergenekon Bayram: Nevruz (Ankara:Turk Kalturintd Arastirma Ensti-
tdst, 1988),s. 14-15

5% Bu konuda bahsi gegen ulkelerdeki Turk okullarimin faaliyetleriyle ilgili, yakin zamanlarda
yazilan makalelerden baz1 émekler igin bkz: Cennet Engin Demir et al., “The Role of Turkish
Schooils in the Educational System and Social Transformation of Central Asian Countries: the
Case of Turkmenistan and Kyrgyzstan”, Central Asian Survey Cilt: 19, Say:: 1 (2000), s. 141-
155; Lerna K. Yanik, “The Politics of Educational Exchange: Turkish Education in Eurasia”,
Europe-Asia Studies, Cilt: 56, Say:: 2 (Mart 2004), s. 293-307.

5% Stileyman Demirel, “Cumhurbagkam Sayin Stileyman Demirel’in TBMM’nin 20. Dénem 4.
Yasama Y1 Agihsinda Yaptuig Konusma”, Cumhurbagkam Saymn Sileyman Demirel’in Tiir-
kiye Biiyiik Millet Meclisinde Yaptig: Konugmalar, s. 154; Stleyman Demirel, “Cumhurbaskam
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sonucunda Tirk dilini, Tirk kiltiiriinig ve Tirkiye’yi ¢ok iy1 bilen bir ne-
sil yetisip, uzun vadede bolgede gergeklesmesi beklenen ortak kimligin
olusmasina yardimci olacak ve dolayisiyla bu iilkelerde ve topluluklarda
Tiirkiye’yi ¢ok i1yi tammanin yamsira Tiirkiye’ye sempati duyan bir seg-
kinler grubu ortaya gikacakti. Ya da bir zamanlar Milli Egitim Bakanlhig)
da yapmis olan Koksal Toptan’in da deyimiyle bu ogrenciler “biiyiik
Tiirk diinyasinin mimarlan” olacaklard.®®

1992-93 Ggretim yilindan itibaren Milli Egitim Bakanhg) tarafindan
verilmeye baglanan burslardan, TIKA’nin Haziran 2006 rakamlarina
gore, bugiine kadar Avrasya’daki Tiirk ve Tiirk(1) kokenh iilke ve toplu-
luklarindan 25 bin 6grenci Tiirkiye’ye geldi ve hala Tirkiye’de 6 bin ka-
dar 6grenci bulunmakta.®’ Ama tiim bu gabalara karsin Tirkiye’ye 6g-
renci getirmenin ve “biiyiik Tiirk diinyasimin mimarlarin1” yetistirmenin
aslinda 6yle kolay bir sey olmadig kisa zamanda kendini belli etti. Bagli-
ca iki problem vardi. Birincisi maliydi. Tirkiye 90'h yillar boyunca se-
nede 8 ile 10 milyon dolar arasinda degisen bir miktar1 bu 6grencilere
ayirmasina ragmen, mali agidan programin yetersiz kalmasi, égrencilere
6denen burslarin gogu kez az oldugu, zamaninda 6denememesi yiiziinden
bu 6grencilerin okullarini bitiremeden iilkelerine donmeleri, okulu bira-
kanlardan bir kisminin da Tirkiye’de kalarak kagak olarak galiymasi gibi
sorunlarla karsilasildi.®? Buna, gelen 6grencilerin kalitesine dikkat edil-
memesi de eklenince Milliyet gazetesinde 2000 yilinda ¢ikan bir habere
gore o tarihe kadar gelen yaklasik 19 bin 6grenciden, 3000 kadan dere-
celerini tamamlamiglar, geri kalanm ise ya burslarim kaybetmisler ya da
okullarim birakmak zorunda kalmislardi.®® Tiim bunlara bir de Ozbekis-
tan’la yasanan diplomatik kriz neticesinde geri gekilen Ozbek 6grenciler™
eklenince ashnda gelecek kusak Tiirk diinyasinin segkinlerinin ne kadar

Sayin Stleyman Demirel’in TBMM'nin 21. Dénem 2. Yasama Yih Agihsinda Yaptig Ko-
nusma”, Cumhurbaskant Saymn Siileyman Demirel’in Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde Yapngi
Konusmalar, s. 221.

0 K 8ksal Toptan, Tirk Cumhuriyetleri Egitim Bakanlar: Konferansi Agilis Konusmast (16-23
Mayis 1992),s. 11.

61 Avrasya Biilteni, Say:: 47, (Haziran 2006), s. 16-17.

2 dvrasya Dosyast, Say1: 129, (Nisan 2000), s. 3, Avni Akyol, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Tutanaklar:, 29 Nisan 1993, 97/1; Ali Dinger, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Tutanaklar: 6 Ara-
hk 1994, 46/1, s. 166; Nevzat Ayaz, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Tutanaklar:t 6 Arahk 1994,
46/1, s. 168-169; Milli Egitim Bakanlgy, Tirk Cumhuriyetleri ve Tiirk Topluluklarina Yonelik
Hizmetler (1992-1993). s. 19, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Tutanaklar:, 21 Subat 1995, 77/1,
s. 468-469.

 Milliyet, 26 Mays 2000.

* Enis Berberoglu, Obiir Tiirkler: “Biiyik Oyun’un Millivetci Siivarileri (Istanbul: Dogan
Kitapgihk, 1999), s. 120-127.
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yetistirildiklerine dair kafalarda soru igaretleri belirmeye baglamakta ge-
cikmedi.

Egitim ataginin 6teki ayaginda ise Tiirki Cumhuriyetler’de ve daha da
genis olarak Avrasya’nin genelinde Tirk Milli Egitimin Bakanhgi’nin
(MEB) yanisira Fethullah Giilen cemaatine bagh isadamlan ve Tiirk Diin-
yas1 Arastirmalan Vakfi (TUDAV) gibi milliyetgi gruplar tarafindan agi-
lan okullar vardi. Bu gruplar Tirk Milli Egitim Bakanhgi’ndan daha ge-
nig bir bélgede ve sayida, okul agmayr basarmislardi. Kisacasi genelde
milli kimhk konusunda tekelci anlayisi olan resmi sdylemin, bu sefer,
Avrasya’ya egitim gotirme konusunda ciddi rakipleri vardi. 2004-2005
yili itibariyle Tirki Cumhuriyetler’de ve Moldova’da, MEB’e bagl, depi-
sik kademelerde egitim veren 16 okul bulunmaktaydi.® Diger gruplara ait
okullarin sayilarinin ise, arada yaganan bazi kapatilma olaylarina ragmen,
MEB’in okullarinin sayisindan ¢ok daha fazla oldugu bilinmektedir.*®

Sonuc

Tirkiye’nin 1990’h yillarda Sovyet sonrasi alanda, Azerbaycan, Kazakis-
tan, Kirgizistan, Ozbekistan, Tiirkmenistan ve baz1 Tiirk(i) topluluklar
igin olusturdugu kiiltiirel pohtikalari, ashnda milleti millet, milliyetgiligi
milliyetcilik yapan etnisite, din, dil, egitim gibi unsurlarin sadece ulusal
seviyede degil uluslararas) seviyede de ortak bir kimlik yaratabilmek igin
kullanildiginin 6meklenmesi agisindan 6nemlidir. Yani etnisite, din, dil,
egitim gibi etkenler ortak bir kimhk yaratimi umularak 6ncellikle ortak
bir kiiltiirel alan yaratiminda kullanihiyor ve bu iilkelerin 6ncellikle ku-
rumlarinin daha sonra da insanlarinin bu aidiyeti, yani bu ortak kimligi
benimsemesi bekleniyor. Girigte de belirtildigi tizere ulusal alanda bile
ortak kimlik yaratmak yillann iriiniiyken, uluslararasi seviyede béyle bir
kimligin, hele ki kiiresellesme, anti-kiiresellesme ve Bati karsit1 riizgarla-
rin birbirleriyle hi¢ olmadig kadar garpigtigi bu dénemde, ne kadar basa-
il olacagim ya da béyle bir olusumun ne kadar siirecegini tahmin etmek
pek miimkiin degil. Bilinen o ki Tiirkiye’nin 1990’k yillarda bu bélgeye
olan 6zellikle kiiltiirel ve kimlik agisindan 1lgisi, 2000’11 yillara gelindi-

% Milli Egitim Bakanlig: (MEB) 2004-2005 Yili Faaliyet Raporu, (intemet (zerinden
http://www.meb.gov.tr adresinden ulagilmistir).

% 1999 yil rakamlarina gére Fethullah Giilen cemaatine ait okullarin 54 iilke de 7 binden fazla
ogretmenle faaliyet gosterdigi biliniyor. Bu konuda daha genel yorumlar i¢in bkz. Toktamisg
Ates et al, Bariy Képriileri: Diinyaya Agilan Tiirk Okullars (Ufuk Kitaplari: Istanbul, 2005).
Ayrica Bayram Balci, “Fethullah Giilen’s Missionary Schools in Central Asia and their Role in
the Spreading of Turkism and Islam”, Religion, State and Society, Cilt: 31, Say:: 2, (2003), s.
151-177, Berna Turam, “A Bargain Between the Secular State and Turkish Islam: Politics of
Ethnicity in Central Asia”, Nations and Nationalism, Cilt: 10, Say:: 3, (2004), s. 353-374.
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ginde ilk giinkii “cogkusunu” yitirmigtir. Bugiin okullar, TIKA gibi kuru-
luslar, televizyon kanallan galismalarina devam etse de Tiirkiye’nin bol-
gedeki en 6neml varhk belirtisi 6zel sekt6ériin ekonomik faaliyetleridir.
Tiirkiye’nin politikasindaki bu degisim, kimlik denen, millete veya her-
hangi bir gruba olan aidiyeti belirleyen ve kiiltiirel alanin bir fonksiyonu
olan bu olgunun, uluslararas: seviyede yaratimasinin kolay bir siireg ol-
madiginin bir géstergesi olarak kabul edilebilir.
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“1950°li yillarda Siireyya Sinemas1™
Gokhan Akcura, Aile Boyu Sinema, YKY, 1995



R Esmi MiLLIYETCILIKTEN
PoprULER MILLIYETCILIGE
GEcis: 1960 SONRAST
Tork Sinemast UZERINE
SivasaL BiR DENEME

Atilla Giiney’

Milliyetgilik ya da “milli mesele” iizerine genis kiilliyatta bakildigin-
da, devletin milli kimligin olusumundaki roliiniin mitolojik hikayeleri
aratmayacak derecede 6n plana gikarildig: gorilir. Kapitalistlesme ve
ilk dénem milliyetgiliklerin olusum siirecinde siyasal otoritenin iist-
lendigi agirhkh rol biitiin bir milliyetgilik ve milli mesele analizlerine
yayilmistir. Milliyetgiligin olusum agsamasinda siyasal iktidarin roli-
niin agirligi kabul edilmekle birlikte, sonralar devlet kontroliinden
nispeten uzak olan alanlarin popiiler kiiltir araciligiyla milliyetgiligin
yeniden iiretimine siyasal alandan daha kayda deger katkilar yaptig
sOylenebilir. Tirkiye s6z konusu oldugunda, Cumhuriyetin ilk geyre-
ginde laiklik ve halkgilikla yogrulmus resmi milliyetgiligin olusumun-
da, milli egitim, kiiltir ve din politikalarinin 6nemi kuskusuz inkar
edilemez. Ancak 1960 sonrasinda milliyetgilik igerik olarak farkh

*Y. Dog. Dr. Atilla Giney, Mersin Universitesi, Kamu Yénetimi B8}imil.
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mecraya dogru akarken, onu yeniden iireten mekanizmalar da degis-
migtir.

Bu déneme iliskin olarak milliyetgilikle dolayli yoldan baglantih
olan bir bagka olgu da modernlesme/Batililagma tartismalarinin gegir-
dig1 donisimdiir. Tek parti doneminde milliyetgilik modernlesmenin
bir iglevi iken 1960 sonrasinda modernlesme milliyetgiligin bir islevi
halini aldi. Bagka bir deyisle, daha kapsayici bir proje olarak modemn-
lesme ve onun olmazsa olmazi ulus-devletle birlikte inga edilen milli-
yeteilik, 1960’larda toplumsal bir projeye doniistii. Gerek milliyetgilik
gerekse modernlesme o déneme kadar aydinlar arasi bir tartigma ve
daha ¢ok da bu kesime hitap eden sanat eserlerinin konusu iken, mez-
kur dénemde tartigmalar “sokaga” indi ve popiiler kiiltiiriin malzemesi
olmaya basladi. Dogrudan siyasal otoritenin kontroli disginda olan ve
uzunca bir siire maddi olarak da destek gormeyen sinema bu dénem-
den itibaren igledigi konular ve bunlan sunug bigimiyle resmi kimlik
olarak milliyetgilik yerine popiiler kimlik olarak milliyetgiligin gelisip
serpilmesinde hi¢ de kiigimsenmeyecek bir rol oynamigtir. Siyasal
proje olarak baglayan milliyetgilik, 1960 sonrasinda ayrik otlan misal
yer altina indi ve buradan toplumun kdéklerine islemeye basladi.

Bu dénemden itibaren modernlesme/Batililasma sorunsal yalnizca
Tirk aydininin degil, genel olarak toplumun kimhk arayisina do-
niisti.' Geng Osmanllar ile baslayan tartisma, uzunca bir dénem bir
aydin sorunsahh olarak kaldi Osmanl Devleti’nin pargalanigi-geng
Cumbhuriyetin kurulusu siirecinde Yusuf Akgura, Ziya Gokalp gibi
hem siyasal eylemci hem kuramci olan birkag 6zgiin isim diginda bu
tartisma, daha ¢ok edebiyat alaninda, 6zellikle de aydin-halk iligkisi,
toplumuna yabancilagmig “okumuglar” ve degisen degerler kargisinda
bocalayan insan iligskilenn baglaminda yiiriitilmistir. Batililasma/mo-
dernlesme tartismalarimin 1960 sonrasinda farklh bir mecrada aktig

! Modemnlesme ve/veya Batililasma kavraminin sosyal bilimlerde kullanihs: dahi aslhinda
aydin olarak Tirk bilim insamnin da bu kimlik arayigindan nasibini aldigim gosteriyor.
Kimi yerde modernlesme ile Batihlagma aym anlamda kullamlirken, kimi yerde modemn-
lesme Mannheimci anlamda bir toplumsal dtopya olarak gorilir, Batihlasmaya daha ku-
rumsal nitelikler atfedilir. Batihlasma/modemlesme kavramsallastirmalarina pek de itibar
etmeyen Tirkiye’deki Marksist sosyal bilimciler ise konuya daha ¢ok kapitalistiesme, az-
gelismislik ve emperyalizm baglaminda yaklagmaktadirlar. Ancak gelinen nokta itibariyle
dzellikle Turkiye'nin Avrupa Birligi'ne Uyeligi tartiymalan baglaminda, Batihlasma kavra-
my, diger bitdn alternatiflerin Gizerinde, deyim yerindeyse bir Ust anlati bigimini almigstir.
Biz bu ¢ahymada modernlesme/Batililasma tartismalarina dogrudan taraf olmay: hedefle-
medigimizden, pek de sicak bakmadigimiz Batihlagma kavramini, bu ¢ahsma gergevesinde
onu kullananlarin diisiincelerini daha iyi betimleyebilmek igin kullanacagiz.
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gozlenmektedir. 1960-1980 dénemini 6ncesinden ayiran belirgin 6zel-
likler vardir. Ik olarak, Cumhuriyetin egitim kurumlarinda Batil egi-
tim alarak yetigmis geng¢ bilim insanlarinin bu konuyu farkh kuramsal
sercevelerden ele almaya basladiklan gézlenmektedir. Ikincisi, bu dé-
neme kadarki tartigmalardan farkl olarak aydinlar, Bati’dan 6nce igin-
de yasadiklan toplumu tanimaya, buradan hareketle Batililasmay: se-
killendirmeye ¢ahgmislardir. Bu gergevede, 6zellikle 1965 sonrasinda
baslayan ve 1980’lere kadar devam eden Asya Tipi Uretim Tarz: tar-
tismalan ilging ve bir o kadar da zengin sonuglar Dogurmustur denile-
bilir. Ugiinciisii, zikredilen dénemde Batihlagma tartismalari, dénemin
siyasal ve toplumsal kosullarinin da etkisiyle, salt sosyal bilimler ala-
ninin konusu olmaktan ¢ikmus, sanat-edebiyat alaninda da genis yan-
kilar bulmustur.

Tiirk sinemasi, Batihlagma/modernlesme sorunsalinin oldukga il-
ging ve zengin temalar ¢ergevesinde ele alindig1 sanat dallarinin ba-
sinda gelmektedir. Oyle ki, Batih estetik degerlere kars1 “ulusalci sa-
nat” akiminin sosyal bilimlerden destekli kuramsal dayanaklarla ge-
listirilmeye ¢ahsildig:1 ender sanat dallarindan bir tanesidir sinema.
Tirkiye’de belki de hem yazarlar, hem islenen temalar itibariyle en
siyasallagmig sanat dali olan edebiyatta dahi boyle dogrudan siyasal ve
sosyolojik kuramlarla iligkih akim olusturma gabalarina pek rast-
lanmaz. Batilillasma/modernlesme temalarimin Tiirk sinemasinda ele
alinisii incelenmeye deger kilan en 6nemli nokta, sinemay: diger
sanat dallarindan ayiran popiiler bir sanat dali olmasidir. Oyle ki, sine-
mada ele alinan konu ve islenen temalarin biiyitk bir kismina Tiirk
edebiyatinda rastlanmasina ragmen, gerek okuma oraninin digikliga,
gerekse okuma kiiltiiriiniin yeterince yerlesmemis olmasi, edebiyat ve
benzeri sanat dallarimin halk iizerindeki etkisini sinemanin daima al-
tinda birakmigtir.” Ozellikle 1960-1970 aras1 yillarda yapilan film
say1s1 gegmis ve sonraki yillarla karsilastinldiginda oldukga fazladir.?
Acikhava ve mahalle sinemalar1 ve bununla orantili olarak seyirci
sayisimin fazlaligy da dikkate ahindiginda, Batililagsma/modernlesme
sorunsali baglaminda toplumsal kimligin ve davranis kahplarinin olu-

? Turk sinemasinin, belki de en gok dile getirilen sorunlarindan bir tanesi dzgiin senaryola-
rn azh§ ve profesyonel anlamda senaryo yazarhginin gelismemis olmasidir. Ozellikle
1980 dncesi sinema filmlerine bakildiginda ¢ogunlugunun senaryolarinin edebiyat eserle-
rinden dogrudan alindi§: ya da romanlarda veya hikayelerde gegen konularin filme uyar-
landig1 gordimektedir.

* Sadece 1960 ile 1966 yillar: arasinda 1000in izerinde film gekilmistir.
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sumunda sinemanin yiiklendigi ideolojik islevin boyutlar1 daha da
anlagilir olacaktir.

Bu ¢alismada, Tiirkiye’nin Batihlagmasi/modernlesmesi projesinin
Tiirk sinemasinda sorunsallagtirihg bigimi iizerinde durulacak. Bagka
deyisle ve daha genis agihmiyla Tiirkiye’de sinema ve siyaset iligkisi
izerine bir degerlendirme amaglanmaktadir. Bu ciimleden hareketle
sanilanin ve beklenin aksine siyasal filmler iizerine, bu filmlerdeki
konu ve kigilikler, icerdigi mesajlarin siyasal toplumsal arka plani iize-
rine bir degerlendirmeye girigilmesi amaglanmiyor. Belki biraz da bu-
nun aksine, bizim inceleyecegimiz sorunsal baglaminda, popiiler film-
lerin uzun vadede daha ideolojik ve dolayisiyla siyasal mesajlar ver-
diklerine dikkat gekilecek.

Buradan hareketle, ilk olarak sadece Tiirk sinemasinda degil, film-
lerin senaryolarimin biiyiik kismina kaynaklik eden edebiyat alaninda
da eskimeyen bir konu olan geleneksel toplum-modem toplum arasin-
daki iligkilerin tema olarak segildigi filmler tizerinde durulacak. Bu
ikilik film senaryolarinda ilk donemlerde daha ¢ok kdy filmler: iize-
rinden islenmeye ¢alsildi. Ancak en vurucu mesajlar kdyden kente
go¢ ve sayilan ¢ok fazla olmayan Bati’ya goc filmlerinde verilir. Bu
acidan oncelikhi olarak go¢ filmlerinden hareketle modernlesme ve
daha ¢ok da Tiirk toplumunun kimhk arayis: iizerinde durulmaya ¢ah-
silacak.

Ikinci olarak modern toplum—geleneksel toplum ikiligi baglaminda
sikga islenen konulardan biri olan aydinin kendi toplumuna yabanci-
Iig1 ve bunun beyaz perdeye yansitihg bigimleri iizerinde durulacak.
Bu tema baglaminda Tiirk sinemasinda da sik¢a rastlanan Yakup
Kadri Karaosmanoglu'nun Yaban romanindaki aydin tiplemesinin ya-
nisira, 6zellikle 1960 sonrasinin toplumsalcihk akimi ile 6rmeklerine
fazlasiyla sinemada rastladigimiz koyli esraf-digardan gelen 6gret-
men, se¢ilmis belediye bagkani-atanmig kaymakam iligkisi ¢ergevesin-
de aydin sorununun ele alinis incelenecek.

Tiirk sinemasinin 1960-1980 aras1 dénemi, toplumu tanima ve ta-
nitma ugragisinin film konularina ideolojik olarak hakim oldugu bir
donemdir. Bu donem, Tirk sinemasinda bigim arayisinin 6ne ¢iktig
bir dénem oldugu gibi toplumsal agidan da yenilik icermektedir. ithal
ikameci sanayilesme politikalar semsiyesi altinda, ¢alisan kesimlerin
gorece yagsam kosullarinin iyilestigi, yerli burjuvazi ile ig¢i sinifi ara-
sinda isti kapah bir ittifakin hikim oldugu bu proje, siyasal alanda
popiilizm ve ittifakin tgiincii sac ayag olarak devlet ile tamamlani-
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yordu. ithal ikameci sanayilesme modeline uygun olarak ige kapah bir
iretim modeli, siyasal alanda i¢e donitk, Bat1 karsiti, ulusalci/mil-
liyet¢i ve/veya anti-emperyalist bir sdylemle destekleniyordu. Diinya
konjonktiiriindeki yiikselen sol dalgaya kosut olarak yer yer Marksist
onermelerle de desteklenen bu séylemin kendi iginde pek de tutarh
olmadig ve hattd hig de kiigiimsenmeyecek muhafazakar yénelimler
igerdigi sdylenebilir.

Milliyetgilik, siyaset, teknoloji ve toplumsal déniisimiin kesisme
noktalarinda sekillenir. Milli kimligin ingasinda bu {i¢ unsur, tarihsel
ve toplumsal baglama goére farkh birlesimler arz eder. Omegin mat-
baa, milli dilin olusumunda ve sézli kiiltiiriin yaziyla, ortak milli bir
kiiltiire evrilisinde 6nemli yere sahiptir. Ancak bu gelisim, kapitalist
toplumsal doniisiim ve bu donisime uygun milli devletlerin kurulu-
sundan ve ona vatandaghk bagiyla bagh bireyin olusturulmasinda
birincil 6neme sahip olan milli egitim ve kitlesel okur yazarhgin arti-
sindan ayn disiinilemez. Farkh bir tarihsel ve toplumsal baglamda,
1960’lar Tirkiye’sinde, sinema matbaanin ve kitlesel egitimin oyna-
dig roliin benzerine soyunmustur. Yeni bir iktisadi birikim modeli ve
ona uygun siyasi yapilanma ile birlikte degisen toplumsal iligkiler
¢ergevesinde, popiiler kiiltiir ve onun kitlelere dogrudan ve derinden
nifuz eden araglarindan biri olan sinema, “yeni milliyetgiligin” olu-
sumunda etkili olmugtur.

Yeni milliyetgilik ya da daha dogru tanimlamayla popiiler milliyet-
cilik, tek parti doneminin kendi igine doniik milliyetgiliginden fark-
liydi1. Kendi 6tekini yaratma anlaminda disa doniik, saldirgan, popiilist
ve sol-muhafazakar bir s6yleme sahipti. Tipki bugiin ulusalcihk, Av-
rupa Birligi gibi tartigmalarda pek g¢ok solcunun igine distiigi ikile-
min benzeri popiiler milliyetgilikte de vardir. Bu dénemde, sadece
aydinlar arasinda degil, siyasal olusumlar ve partiler arasinda da ben-
zer bir ikirciklik vardir. Bunun belki de en giizel 6rmegi 1970 sonrasi-
nin Cumhuriyet Halk Partisi’dir. Ecevit liderliginde oldukga radikal
sol sdylemler kullanan CHP’nin bu solculugu ile o donem pek de géze
carpmayan fakat 1980 sonrasinda daha bariz gézlemlenebilen Bat:
karsiti milliyetgi soylemi arasinda bir tutarsizhk vardir. Bugiin hig de
kicimsenmeyecek bir destege sahip ulusal-sol gibi kendi iginde so-

* 1980 sonras: yiikselen milliyetgilik hareketi daha ¢ok Kiirt sorunu ile iliskilendirilerek
agiklamir. Bu biitiinilyle yanhs olmamakla birlikte, bugiin hem Kiirtler hem de Avrupa Bir-
ligi karsisinda takimilan ikircikli, saldirgan ve muhafazakar milliyet¢i durusun tohumlan
1960’ larda egemen olmaya baslayan milliyetgilik projesiyle atilmigtir.
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runlu tanimlama ve olusumlarin kaynag bu dénemdeki gelismeler ol-
dugu gibi, 6zellikle 1980’lerin sonlarindan itibaren hizla yiikselen ge-
lenekgiligi 6n plana ¢ikaran, 6tekine (Bat1’ya) diisman milliyetgiligin
kokleri de biraz bu dénemde aranmalidir.

Milliyetgi-muhafazakar ideolojinin 1980 sonrasinda yerlestirilmeye
calisilan yeni-sag hegemonyanin en 6nemli sac ayaklarindan biri ol-
dupu, Tirkiye’de genel kabul goren bir yargidir. Bu, dogruluk payi
tagimakla birlikte eksik bir yargidir. Askeri darbenin hemen sonrasin-
da hizla yayilan ve genis taban bulan Tiirk-Islam sentezi ideolojisinin,
1960’11 ve 1970’1 yillardaki tartigmalara ve sanatsal etkinliklere daya-
nan kokleri vardir. Anilan dénemlerde belki de en etkili olmus sanat
kollarindan biri dogas: itibariyle halka daha gabuk ulasabilen ve bu
oranda da hizla etkili olabilen sinemadir. Bu dénemde yapilan filmle-
rin biiyiik bir kisminin didaktik iislubu da dikkate alindiginda bu etki-
nin dozunun daha da fazla oldugu séylenebilir. Bu galismanin konu-
sunu olusturan 1960-1980 aras1 Tiirk sinemasindaki yeni bi¢im ara-
yislary, “ulusal sinema” akimim olusturma ¢abalar, filmlerde belli ko-
nularda gozlenen egemen temalar ve tipler, biiyiik oranda 1980 sonrasi
hegemonya projesine hizmet edecektir. Ciinki siyasi hegemonyanin
gorevi siyasi birligin temelini olusturacak 6znellik bigimleri iretmek-
tir ve Tiirk sinemasi bu amaca hatir1 sayilir bir katki saglamigtir.

1950’ler yeni siyasal ve toplumsal doniigiimlere ve bir o kadar da
yeni geriim ve huzursuzlara gebe yillardir. Tarimda hizli makineles-
menin dogurdugu fazla is giicii ve devaminda ithal ikameci sanayi-
lesmenin 1htiyaci olan iggiicii, kdyden kente yogun bir gégii dogurdu.
Daha ¢ok bu degisim konu edinen 1960’11 yillarin filmlerine bakildi-
ginda gb¢ konusu, koy-kent geligkisi, geleneksel degerler ile modemn
yasamin ¢atigmasi filmlerin ana temalarim olusturmaktadir. 1980 6n-
cesinin Tirk sinemasi, dénemin toplumsal degisimine uygun temala-
rin agirhkta oldugu filmlerle doludur. Filmlerin konularina baktig-
mizda, olduk¢a dar ve s1f bir manzarayla karsilaginiz. Birkag bashk
altinda toplanacak olursa, filmler; kentsel sorunlan (kent i¢i aile ilig-
kileri, simfsal sorunlar, kentteki kenar mahalle, vb.), kirsal sorunlar
(kirsalda aile iligkileri, agalik-toprak sorunu, vb. gibi), kéyden kente
gogii (kadin-erkek ve toplum iligkileri, kentte varolma ve kiiltiir ¢atis-
masi gibi simifsal sorunlar), dis gégii (kadin-erkek ve toplum iliskileri,
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gurbette varolma ve ig gibi simifsal sorunlar, vb.) ele alan filmler ve
son olarak toplumsal elestiri olarak giildiirii filmleridir.’

Bu konulara gére ayrimlastirmanin biitiiniinde dénemin toplumsal
smiflarimin ve simiflar i¢i aynmlarin gegirdigi doniisiim hakimdir. An-
cak bu doniisiimiin ve dolayisiyla yemi olusumlarin daha ayrintih ola-
rak ele alindig: filmler kéyden kente go¢ filmleridir denilebilir. Yeni
gelismeye baglayan modern ig¢1 simfinin ve yiikselmekte olan orta si-
nifin sancili olusum siirecinin yogunlukla ele alindig1 bu filmlerde
fonda, degisen kapitalist iiretim 1ligkilerinin yarattiga geliski ve gatig-
malardan ziyade geleneksel degerlerle modem/Batili degerlerin gatig-
masi yer almaktadir. Ayrica dogrudan kdy temasini ele alan Ezo Ge-
lin, Firatin Cinleri, Hazal, Ince Cumali, Kara Carsafli Gelin, Kuyu gi-
bi klasiklesmis filmlerde, t6re, kan davasi, basghk parasi, kiz kagirma
gibi geleneksel sorunlar son derece didaktik ve elestirel bir bigimde e-
le alinirken, buna istisna olusturan, Metin Erksan’in Susuz Yaz, Yilan-
larin Ocii filmlerinde kirsal kesimde miilkiyet iliskileri islenmektedir.

Sadece go¢ filmleri degil, 1960 sonrasi yapilan Tirk filmlerinin
biiyiik bir kisminin dramatik gerilim noktalan modermlesme siireci ve
bunun geleneksel degerlerde yarattif tahribat iizerine kurulmugtur.®
Bu tahribat 6zellikle gog filmlerinde ya da kéy-kent iligkisini igleyen
filmlerde daha vurucu bigimde islense de, siradan insan iizerinde daha
etkileyici olan Yesilgam melodramlarinda ve fotoroman filmlerde zen-
gin kiz-fakir erkek —veya tersi-, koyli-sehirh 1kiligi, bu dénemde
tekrar tekrar iglenen konular arasinda yer alir. Gériintiiden gok mesaj
igeren diyaloglarin 6n planda oldugu bu filmlerde, mekanlardan mii-
ziklere, kurgunun hemen her karesinde geleneksel olan ile modemn
olanin kars karsiya gelisi, aralarindaki ¢atigma konu edilir. Gelenek-
sel aile degerleri, Tiirk orf ve adetleri, “yoz Batih degerler” kargisinda
olumlanarak yiiceltilir; Bat1 ve Batih degerler yozlagsmis, gayriahlaki
olarak sunulurken, geleneksel degerler dogruyu, iyiyi, agirbaghy: sim-
geler; Batih olan zalim ve acimasizken, Dogu’ya ait olan mazlum,
bagislayicidir; Bati maddiligin, Dogu maneviyatin simgesidir. Disko-
tekler, barlar, igilip sarhos olunan kokteyl ve davetler Batili degerleri
simgeleyen mekanlarken, eski Istanbul mahalleleri, ahsap yikik dékiik

’ F. Kalkan, “Turk Sinemasina Toplumbilimsel Bir Bakis”, Sinema Yazilar:. Yaz, Istanbul,
1993

¢ Nilgin Abisel, “Nasil Yagiyor Nasil Dustiniyoruz: Yerli Filmlerin Kurmaca Dinyasinda
Demokrasi”, Nilgin Abisel, Oguz Onaran ve Levent Koker (der) Tiirk Sinemasinda De-
mokrasi Sorunu, Kultir Bakanh$ Demokrasi Klasikleri, Ankara, 1994.
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konaklar, cami avlusu ya da tiirbede dua sahneler: geleneksel degerleri
olumlayici mekénlar olarak sik¢a kullanilir. Film miiziklerinde de
benzer bir ayrimi goriiriiz. Kimi zaman fondaki ilahi esliginde mey ya
da klasik sanat miizigi ya da baglama egliinde halk tiirkiiler1 sadeligi
ve masumiyeti imlerken, giiriiltili pop miizik, yabanci s6zli Bati
kaynakh miizikler olumsuzlugu isaret eder. Dogu-Bati, modem-gele-
neksel ikiliginin grotesk bir bigimde ¢ogu zaman komik kagacak dere-
cede abartilarak iyiler-kétiiler arasindaki gerilim bigiminde verildigi
filmlerde, gerilim ya Bati'mn yoz degerleriyle yetismis karakterlerin
imana gelmesiyle sonuglanir, ya da geleneksel degerlere gore yasayan
kahramamin pekala Batili degerlere uygun da yasayabileceginin kamt-
lanmasiyla sonuglanir. Salvarli, yemenili koylii kizlar1 su mesaji verir:
Pekala tango veya vals yapmayi da 6grenebilirim, partilerde barlarda
¢ilginca igip yapmacik kahkahalar da atabilirim. Ama aslolan 6z-gele-
neksel degerlerimdir. Iy ve dogru olanlar onlardir. Tekrar dénecegim
yer orasidir.

Bugiin mizaha konu olan Yesilgam sinemasindaki sahnelerin bik-
madan usanmadan yiizlerce defa iglenmesi, tekrarlarinin gekilmes;,
sadece konularinin sighgi, senaristlerin beceriksizligi veya ticari kay-
gilarla agiklanamaz. Son derece basitlestirilmis mesaj yiiklii diyalog-
larin hakim oldugu bu melodramlarin Tirkiye’de siradan insanlarin
benliginde biraktig iz disiinildiigiinde, bu filmlerin mizah kadar cid-
di bir ugras olan sosyoloji ve siyaset biliminin de ilgi alanina girmesi
gerektigini digiindirtiiyor. 1960 sonrasi tohumlan atiip serpilmeye
baslayan “gayriresmi milliyetgiligin” sokaktaki insani etki alami igine
almasinda bu melodramlarin etkisi inkar edilemez.

Bu tiir filmler genellikle rasyonellikten uzak, toplumun genel pano-
ramasim1 vermekten yoksun zevksiz filmler olarak elestirilirler. Ama
unutulmamahdir ki, milliyetgilik de zaten bdylesi akildisi yol ve yor-
damlar araciliiyla, akildis1 halk 6ykiileri, idealize edilmis diisman ki-
si/grup ya da kiiltiirler tizerinden ve popiiler kiiltiir araciligiyla yayilr.
Sinema bu dénemde bdylesi bir islev gormiistiir. Seyirciden beklenen
disiinsel gayret senaryolarda en aza indirilmistir.

Kiiltiiriin otonomisi, organik biitiinlitk olarak toplum, hayal giici-
niin sezgisel dogmatizmi, gelenekle bezenmis yerel duygulanimlara ve
otoriteye —bu kimi zaman filmlerde sert baba veya fedakar anne olabi-
liyor— tartigilmaz baghhk, akilsal gelismeye simsiki kapal bir kendi-
liginden gelisme mantigi, siyasal muhafazakarhigin popiiler milliyetgi-
ligin eylemsel ve s6ylemsel tislubu haline gelir.
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Heterojen ve biiyiik sayidaki kitlelere seslenen filmler basit ve tu-
tucu temalara dayanir. Digiik egitimli olan bu kitle, kiiltiirlii degildir.
Onlar otoriter karakterlerden olusan bir kitledir ve kitle kiiltiiriine ge-
reksinim duyar. Cogu zaman sorunlar otoriter ve seyirciye sevimh ge-
len yasadis1 yollardan halleden kahramanlar filmlerin bagat karakterle-
ridir. Tutucu, feodal degerlere sonuna kadar bagh erkek tiplemeleri
milliyet¢i ideolojinin olmazsa olmazi olan kahramanlk ideolojinin se-
yirciyi etkilemesinin temel aracidir. Komedi filmlerindeki Kemal Su-
nal tiplemesi, Ciineyt Arkin ve Kadir inanir filmleri bunun en belirgin
o6mekleridir. Bu kahramanlhk edebiyatinin arkasinda ise sinik ve ezik
bir insan tipi olugturulur. Dogrudan yeni olugmakta olan orta ve alt-
orta sinifa seslenen bu filmler, yikici ve bir o kadar da edilgen, varolan
toplumsal sistemin baskici igleyisinden yana, tutucu bir insan tipinin
yiiceltilisine hizmet eder. 1970 sonrasinda, gecekondu mahallelerini
konu edinen Tiirk filmlerinde arazi mafyasi, bunlarla igbirligi yapan
mahalle muhtar, bunlara karsi direnen mahalle halki ve onlarin so-
runlarim bir girpida ¢6zen “kahramanlar™ anlatan konular sikga iglen-
migtir. Bu tiir filmler, bir yandan karmagik bir diinyada yasayan alt-or-
ta simifin bu tiirden kahramanlk fantazyalan ile oyalanmasim ve séz-
de doyuma ulagmasimi saglarken, diger yandan halinden bir nebze ol-
sun memnun olan kitlelere seslenerek toplumsal sorunlara kargi1 miica-
dele eden alt siniflarin sorunlarim kiigiik sizlanmalar bigiminde sunar.

Miinir Ozkul, Adile Nasit, Kemal Sunal gibi oyuncularin canlan-
dirdigy “sevimhi karakterler” aracihigiyla, yoksulluga ragmen, bu bi-
¢imde yasamak neredeyse imrendirilir. Bu tiir filmlerde Yesilgam me-
lodramlarindaki bildik anlayis kendisini tekrar tekrar hissettirir. Se-
yirci gecekonduda yasayanlara acir ve onlarn sever. Gecekondularda
yasayanlara karsi modern olani temsil eden soguk ve kibirli zengin
sehirli adamlar bile, filmlerin sonunda gecekondu halkina ve sevgi
dolu aile iligkilerine imrenir. Yesilgam melodramlarindaki ikiligi bu
tir filmlerde de goriiriiz. Bu filmlerde “kentliler” kiistah ve acimasiz,
gecekondu halk: ise merhametli, temiz kalpli, dostluk, yardimlagsma
iligkilerini, diiriistliik ve insani degerlerini kaybetmemis seklinde tas-
vir edilmigtir. Orta simifin “temiz aile ortamina” gore yapilmis, son
derece steril olan bu filmlerde, popiiler milliyetgi s6yleme hikim olan
hoyratlik edebiyati egemendir: Birgogunda ortak olan, durmamacasina
ahlaki s6zlere bogulmus diyaloglar, dramatik olay érgiileri ve kilicimi
saga sola savurup hi¢cbir yere dokunmayan, halinden olduk¢a memnun
bir sig gorisliiliikle yakimp duran karakterlerdir. 1980 sonlarindan
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itibaren 6zel televizyonlar yoluyla evlere kadar giren bu filmler, po-
piler milliyet¢iligin yayilmasinda etkili olmustur.

Tirkiye'de sinema kadar ahlaki degerleri ve siyasi tavir ve tutum-
lan etkileyici bir bagka sanat dah yok gibidir. Sinemayi, edebiyat gibi
sanat dallarindan ayiran en belirgin 6zellik, genis bir seyirci (tiiketici)
kitlesine sahip popiiler bir sanat dah olmasidir. Halit Refig’in dogru
tespitiyle Tiirk sinemas: bir halk sinemasidir.” Bu 6zelliginden dolay:
her zaman siyasi aygittan 6zerk olmustur. Ancak bu 6zerkligine para-
doksal bir yoldan ulagmistir. Sinema 1960 sonrasinda kelimenin tam
anlamiyla gelisip serpilmeye baslayan kapitalist liretim tarziyla bii-
tinlestikge, siyasi aygittan 6zerklesmistir. Siyasi otoriteden 6zerkles-
tikge siyasi hegemonyanin bir pargasi olmugtur. Ciinkii hegemonyanin
siirekliligi i¢in gerekh olan siyasi birligin temellerini olusturacak 6z-
nellik bigimlerinin dretiminde sinema, okullar ve camiler kadar etkihi
bir ideolojik aygit olmustur. Hatta, diyalog-goérsellik bitiinligi dik-
kate alindiginda sinema, vatanseverlikten gok sevilmeyenler iizerinden
kendisin1 ortaya koyan popiiler milliyetgiligin olusumunda, siyasal
otoritenin ideolojik aygitlarindan daha etkili olmustur denilebilir. Bu-
giin dahi bu tir filmlerin yiizlerce kez arka arkaya gésterilmesi, hem
film hem de dizi olarak tekrarlarinin gekilmesi ne film ve televizyon
yapimcilarinin mali knizi ile ne de bu filmlerin klasiklesmis sanat de-
geriyle agiklanamaz.

Ulusal kurtulus hareketi sonrasi olusturulmaya galisilan milliyetgi-
lik kuramsal olarak Bati milliyetgiligini model almigken, 1960 sonra-
sinda yabanci diigmanlig Gizerine oturtulmus bir kitle ideolojisi bigi-
minde yon degistirmistir. Hizhi ve garpik sanayilesme ile bunun so-
nucu olan go¢ ve kitlesel niifus hareketleri, ekonomik kaymalar so-
nucu yerinden yurdundan edilmis kitlelere, aile yapilarimin kéklerinin
zayifladifimi ve kuruyup gittigini hissettiren bir etki yaratmigtir. Cum-
huriyetin ik yillarinda milliyetgilik birlestirici bir projeyken, 1960
sonrasinda hizhi kapitalistlesmenin darmadagin ettigi bir toplumda
yitirilen ya da olugturulamayan biitiinlesme faktorlerini ikame eden bir
ozellige birinmiistiir. O yillarin ve simdilerin milliyetgiliginin en be-
lirgin ortak 6zelligi bagarsiz bir toplumun nihai giivencesi olmasidir.
1960 sonrasinin milliyetgiligi masum toplulugu tanimlamanin ve igine
disiillen berbat durumun suglularim saptamamin bir araci olmugtur.
Donemin Yesilgam melodramlarindaki zengin-fakir ikiligi, ana akim

? Halit Refig; Ulusal Sinema Kavgast, Hareket Yayinlary, Istanbul, 1971.
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sinemanin gé¢ ve kdy temali filmlerindeki modern Batili degerlere
sahip kenth ve geleneksel degerleri kente tasiyan go¢ edenler aras: ga-
tiyma temalarinda bu kizginligin izlerini sirmek miimkiinddr.

Tirk filmlerindeki modem-gelenek karsilasmasinda, modem-Batih
olan, geleneksel degerleri potansiyel olarak ya da gergekte agindiran,
giiriiten ya da tehlikeye sokan olarak sunulur. Geleneksel degerlerin
elestirisi bile, gogu zaman kapitalist iligkiler iginde gegirdikleri bozul-
madan dolayi elestiriye tabi tutulur. Klasik bir gég¢ filmi olara deger-
lendirilebilecek olan Liitfi Akad’in Gelin (1973) filminde Hac ilyas
Efendi evin iginde Yozgatl bir feodal ev reisi iken, sehirde kapitaliz-
min kurallarina gére davranir. Ilyas Efendi’nin torunu dedesinin para
hirsindan dolay: ticari kapitalizmin ve feodal zihniyetin gayri insani
anlayglarina kurban edilir. Halit Refig’in anti-modemist ve tamamen
tagralibk nostaljisiyle yikli Gurbet Kuslar: (1964) filminde Kahra-
manmarag’tan gelip Istanbul’a yerlesen ailenin biitiin geng iyeleri
modemn yasamin batagina saplandiktan sonra —kizlan geneleve diiser,
erkek kardes kazandiklar parayi pavyonda kadinlara harcayip igki ba-
tagina diiser— aile gareyi tekrar kdylerine désnmekte bulur.

Dejenere olmus, kéti Batih degerlerle yetigmig birey ile gogle bii-
yiik sehre gelmis geleneksel degerlere bagh insan arasindaki ¢atiyma
muhafazakar ve epik tipler kullanilarak estetize edilmig bir ahlak fel-
sefesi ile agilmaya galigilir. Hayirseverlik ve merhamet gibi insani de-
gerler, “bize 6zgi” geleneksel degerler olarak seyirciye sunulur ve bu
degerler Bat1 akilcihgina ve faydacihigina ders verir. Oyle ki, her iki
tarafin kahramanlan ilahi bir yasayla gelenek lehine uzlasir, ortak
dogruyu bulurlar. Yiizlerce filmde bikmadan usanmadan tekrarlanan
bu gerilim ve uyum, estetik yoluyla siyasal bilingdigina yerlesir. Bu,
toplumsal uyumun duyulara ve duyarhilklara kaydedilme tarzindan
baska bir sey degildir. Ideolo jik uzlasiy1 edimsel toplumsal iligkilerde
kuramayan, insanin birligini pazarin hakim anarsisinden g¢ikaramayan
mevcut diizen ve onun sanat anlayisi, bu uzlagsmayi inanca ve duygu-
lara birakir. Ciinkii duygular ve inanglar akilci 6nermelerin tersine,
giiriitilemez ve hakh ¢ikarilmaya ihtiyag duymaz: Tipki milliyetgilik
gibi. Gurbet Kuglar: filminde Kemal, kendisini kiz arkadas1 Ayla’ya
zengin bir ailenin tek oglu olarak tamitir. Kemal’in yalanim1 &grenen
Ayla, ilk bagta kizar fakat sonra agk: galip gelir. Kemal’i, sehrin zen-
gin semtlerinden birinde oturan ailesiyle tamistinir. Kemal’in oturdugu
gecekonduya giderek anne ve babasinin elini 6per ve kdylerinden
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gociip gelen yoksullarin da daha 1yi bir hayat: “6zlemek hakkina sahip
olduklarinr” séyler.

Sinif miicadelesinin ve i bolimiiniin zorlayic1 toplumsal diizeny,
filmlerde toplum iginde bir cennet gibi yayilan, yukarida bahsedilen
uzlag1 yoluyla agilmis olur. Toplumsal hiyerarsi askiya alinir ve gele-
negin birbirine bagladig1 kardeslik imgesi etrafinda bireyler arasi ilig-
kiler yeniden kurulur.

Siyasal iktidar eger egemenligini giiven altina alacaksa kendisini
oznellige asilamalidir. Ve bu siireg, ahlaki siyasal 6devi kendiliginden
egilim olarak igsellestirmig bir yurttagin tiretimimi gerektirir. Bu yurt-
tas modelinin laboratuan ithal ikameci sanayilesme modeli sonras: ge-
nisleyen orta ve alt-orta siiflardir. Tirk filmlerinde gorildigi bigi-
miyle modern/Batili-geleneksel ayrimi iizerine oturtulan ve biiyiik
oranda popiiler kiiltiir aracihgiyla yayilan gayri resmi milliyetgiligin
hedef kitlesi bu siniflardir.

Siyasal popiiler-milliyet¢i séylemin ile 1960-1980 arasi Tiirk film-
lerinin gorsellik ve senaryo biitiinliigiinden olusan filmografik séylemi
arasinda islup benzerlikleri goriiliir, Birincisi, milliyetgi s6ylemde
oldugu gibi filmlerde de igerikten gok bigim 6n plandadir. Filmlerde
didaktik olma ve mesaj verme kaygis1 her zaman 6n planda oldugu
i¢in s0z, icerigi agar. Gogenlerin ilk duragi gogunlukla Haydarpasa
Gandir. Yakin dénem filmlerinde tren garimin yerini Topkap1 Otobiis
Terminali almistir. Kamera, gégenlerin géziinden Istanbul’un karma-
sasina odaklanir. Once maddi zenginlige ve kentsel karmasaya odak-
lanilir. Perdede yiiksek binalar, genis yollar, trafik, kosusturan, birbiri-
ne selam dahi vermeyen, birbirinin yiiziine bakmayan medeniyetin
bireyi sahneye gégenlerin goziiyle olumsuzlayic: bigimde gelir. Gorsel
sOylemin, filmlerin en basindan icerige hakim olacagim haber veren,
biitiiniiyle anti-modernist mesajlar igeren goriintiilerle baglar filmlerin
gogu.

Hikayeler destansidir ve anlatilar kahramanlar ve kahramanlhklar
iizerine kuruludur. Filmlerdeki gerilim, kisiler arasindaki dramatik
iligkilerle, metafizik iyi-koti kargilagmasi ile yansitilmaya galigilir.
Iyilerle kétiiler keskin bir simirla ayrilmistir. Film karakterleri arasin-
daki ayrim bu bigimiyle 1960’ yillarda yaygin olan sehir yasamina
uyarlanmis halk destanlarindaki gibi tek boyutludur. Boyutlar arasin-
daki gegisler ise hemen hemen hig yoktur. Geleneksel anlati tiiriiniin
sinemaya yansiyan bir tarzi olan bu tek boyutluluk aym1 zamanda mo-
dern Oncesi kiiltiiriin insan tamimlamasinin yiiceltilerek sinemada yan-
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sitillmas1 anlamina gelir. Omegin toplumsal gergekgl sinemanin ilk
ormek filmleri olarak kabul edilen Metin Erksan’in Gecelerin Otesi
(1960) ve Suglular Aramizda’nin (1964) kahramanlan béylesi dar bir
ikonografinin igine sikistinlmig, ¢atigma ve geliskilerin konusu sinif
iliskilerinde degil, bireylerin kisisel ¢atismalarina odaklanmigtir.

Bu bigim sorununu dénemin ulusal sinema yaratma tartigmalarinin
icinde yer almis olan Halit Refig oldukga agik bir bigimde dile getirir.
Refig, yonetmen olmanin 6tesinde ulusal sinema tartigmalan kana-
liyla, YON hareketine duydugu sempatiyle Tiirk sinemasinin kimligini
arayisini ve aym1 zamanda Tiirk insaninin kimlik arayisin1 kayg edi-
nen ‘disiniir-yonetmenlerin’ baginda gelir. Ve aslinda dénemin bir-
¢ok yonetmeninin toplumsal gercekg¢ihk adi altinda yansitmaya galig-
tiklar1 milliyetgiligi agik bir bigimde dile getiren bir yénetmendir.
Refig, estetik tezahiiriin bir medeniyet sorunu oldugunu ve her mede-
niyetin kendi estetik tslubunun olmasi gerektigini savunur. Dogu si-
nemasinin Bati’ya kars1 kendi Gislubunu gelistirirken, geleneksel halk
sanatlarina yaslanmasi gerektigini savunur® Ona gére bireyin drami
izerine kurulu Bati sinemasimin aksine Tirk sinemas: ve geleneksel
sanatlarda birey 6nemli rol oynamaz. Toplumun i¢inden temsilci tip-
ler, kamusal bilinci yansitan destanlardan firlayip gelmis kahramanlar
o6nemlidir. 1960 ve 1970°li yillarin filmlerine bakildiginda, Halit
Refig, Metin Erksan ve Liitfi Akad gibi yénetmenlerin bu ilkeye sadik
kaldiklan sdylenebilir.

Tiirk sinemasinin ve Tirk yonetmenlerinin {islup arayis1 bigiminde
kendisini gosteren kimlik arayis: ile toplumun kimlik arayis: birbiriyle
ortigmektedir. Aydin olarak yénetmenin kimlik arayigim Litfi A-
kad’in serzenisinde gorebiliriz: “Ne Dogu kiiltiiriind biliyoruz, ne Bati
kiiltiiriin. Neden bu 1kisiyle dogru bir hesaplagsmaya girmemisiz? Bi-
zim diinyadaki yerimiz nedir, bilmiyoruz. Birey olarak kendi kiiltiirii-
miiz de yok. Bir Batili yonetmen gibi hem kendiyle, hem diinyayla he-
saplagsmaya elverigh, gegmis kiiltiir birikimini mutlaka kullanabilen
birikimimiz de yok. Simdi Gyle olunca zaten yapilan is de ortada bir
is. Kendisini gorecek gozii ya da dile getirecek sozii olmayan toplum,
“stekinin” bakisim1 benimser.”® Film yo6netmenlerinin bu dénemde,
YON dergisi gevresinde cereyan eden ulusalcihik tartismalarimi yakimn-

® Halit Refig, Dogu, Bat: ve Tiirkiye 10 Yida Nereden Basladik, Nereye Geldik ? Ufuk Ki-
taplari Istanbul, 2002.

® Artun Yeres, 65 Yonetmenimizden Yerellik, Ulusallik, Evrensellik Geriliminde Sinema-
miz, Donkisot Yayinlari, Istanbul, 2005. 5.215.
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dan takip etmeleri, Vedat Tiirkali, Kemal Tahir gibi siyaseten etkili
kigilerin, dénemin birgok filminin senaryosunun yazimina dogrudan
ya da damigman olarak katkida bulunmalar, yine bu dénemde oldukga
etkili olan Asya Tipi Uretim Tarz1 tartismalarinin odaginda yer alan
Sencer Divitgioglu gibi isimlerin ulusal sinema tartismalarinin iginde
yer almalar, toplumun kimlik arayisi ile sinemanin kimlik arayiginin
Ortiistiigiinii gosteriyor.

1960’11 yillar, sanayi burjuvazisinin ve onunla birlikte ig¢i sinifinin
ve orta sinifin olusum dénemidir. Yeni bir sinif ya da sinif i¢1 ayrim-
lagmanin yiikseligi donemlerinde sanatta yeni 1lgi arayiglan bu yiikse-
len siniflar tarafindan desteklenebilir. Tiirk sinemasinin bu dénemdeki
yiikselisi ve iislup arayis1 bu degisimle dogrudan baglantihdir. Ote
yandan, yeni yeni serpilen bu toplumsal simiflar kendi yasam kosulla-
rina, iliskilerine ya da iginde var ve degismekte olduklar1 genel diizene
yeni sanat bigimleri ve eserleriyle yem1 tammlamalar getirebilir. Kiilti-
rel iretim araglarinda ve sanatsal bigimlerde ortaya gikan degisimler
bu 1ki durum ile baglantih olabilir. Bu bigim arayiglarinin sonuglan
uzun zaman sonra duyumlar ve duygulamimlar diinyas: yaratabilir.
Ciinki toplumsal ve iktisadi donisiimi, onu yeni hakim sinif (lar) le-
hine diizenleyecek olan iktidar, kendi mesruiyeti igin duyulur hayati
hesaba katma geregi duyar, giinkii bu hayati anlamaksizin hicbir ta-
hakkiim giivenilir olamaz. 1960’larda hizla popiiler bir sanat dah ol-
maya baslayan Tirk sinemasindaki iislup arayisi1 da uzun vadede mil-
liyet¢i duyumlar ve duygulanimlar yaratmigtir.

Tirk sinemasi ile milliyetgi soylem arasindaki ikinci paralellik,
hem milliyetgi séylemin hem de inceledigimiz donemdeki sinema dili-
nin natiiralist olusudur.” Natiiralizmde dolaysiz ampirik gergeklik,
bireysel ya da tarihsel degisimden soyutlanarak ortaya konur. Olaylar
sadece ‘ortam’ ya da geri plan olarak verilir. Sahneler ve diyaloglar,
olaylar arasindaki neden-sonug iligkisini kavramaksizin karakterlerin
degisen psikolojileriyle giincellestirilir. Bu bigimiyle natiiralist sine-
manin en ug 6rekleri en toplumsal gercekgi filmlere imza attig) iddia
edilen Metin Erksan’in filmlerinde goriilir. Erksan’in en gergekei
filmlerinden Gecelerin Otesi (1960), Su¢lular Aranizda (1964) filmle-
rinde patolojik ve yalmz bireyler ve toplumsal sorunlarin odagindaki
bireysel dramlar islenirken, toplumsal diinya denetim dis1 ve siirekli

' 1960 darbesi sonrasimin Turk sinemasinda toplumsal gergekgi film ve yénetmenlere ilis-
kin genis bir degerlendirme igin bkz. Ash Daldal, /1960 Darbesi ve Sonras: Tiirk Sinema-
sinda Toplumsal Gergekgilik, Homer Yayinlan, Istanbul, 2005.
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endise kaynag olan bagimsiz bir mekanizma olarak gésterilir. Top-
lumsal ve kahtsal baskilar daima insan eylemine iistiin gelir. Hayatin
kot yola siiriikledigi sug isleyen erkekler, kétii yola diigen kadinlar -
bu dénemin kiilt filmlerinden Liitfi Akad’in Gelin-Diigiin-Diyet igle-
mesi ve Halit Refig’in Gurbet Kuglari— temel karakterlerdir. Kaderci
bir tavirla, diinyanin higbir sekilde denetlenemeyen giigler tarafindan
yonetildigi diisiincesi bu filmlerin her karesinde kendisini hissettirir.

Derin bir dis kinklhigiyla kisinin toplumsal role boyun egisi siirekli
dillendirilir. Kéyden kente gelenlerin higbiri olumlu anlamda topluma
uyum saglayamazlar. En iyisi Gurbet Kuglari'nda oldugu gibi kéyle-
rine geni doner. Tipki milliyetgi séylemde oldugu gibi bireysel giig-
suizlik, wstiine basa basa vurgulanirken, bireysel giigsiizliige karsi, orta
sinifin atomize olmus toplumu yerine kokli geleneksel aile ve cemaat
ikame edilir. Sehre geldikten sonra aileyi, aile bireylerini bir arada tut-
maya gabalayan geleneksel baba ve anne karakterlerine bu dénem
filmlerinde sikga rastlarur. Kurtulus Kayah 'nin Akad filmleri tizerine
degerlendirmesinde belirttigi gibi, “Gelin-Diigiin-Diyet tiglemesin-
de... kitlelerin somiiriilisiinde ve aktif miicadeleyle haklarina kavus-
malarinda geleneklerin ve degerlerin 6nemi belirtilir. Bir bagka de-
yisle, radikal degisimlerin ve diizenin siirdiiriilmesinin salt sosyo-eko-
nomik tahlilleriyle anlagilamayacagi vurgulanip, degerlerin yapisal
donisimlerdek: etkinhigi ve o6zellikle donisimleri gergeklestirme
y6ntemi olarak kullanimina dikkat gekilir.”"!

Ancak torelere, gelenege yapilan bu vurgu insan pahasinadir. So-
nucta sinemasal séylem Oyle bir hal alir ki, insanlar sadece tore, diizen
ve anlamsiz zorunluluklardan ibaret olan bir diinyadaki basit varolus
olarak sunulur. Torenin, gelenegin bu denli 6n plana gikarilip insanin
basit bir varolus bigiminde sunulmasi, kahramanlarin abartili ve 6lgii-
siiz yiiceltilmesine yol agar ki bunun bedeli dis diinyanin bigimlenisin-
de herhangi bir katihm iddiasimin terkidir. Birgok filmde yozlagmig
kent kiiltiri karsisinda geleneksel degerler Bati1 karsiti bir séylemle
yiceltilerek kendi igine kapah bir toplumun 6zlemleri dile getirilir ki,
bu da kolayca muhafazakar-milliyetgilige doniisebilecek bir tutumdur.
Bu agidan kendisini daima anti-emperyalist ulusal-sol bir ¢izgide ta-
nimlayan Halit Refig’in Bir Tiirk’e Goniil Verdim (1969) filmi ilging
bir 6mektir. Filmde yabanci bir kadinin bir Tiirkle evlendikten sonra

Y Kurtulus Kayal, Yénetmenler Cercevesinde Tiirk Sinemas: Deniz Yayinlan. Ankara,
2006. s. 113.
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Mislimanhg) secigi anlatilmaktadir. Bu tiir filmlerde dikkat gekici
olan dinin ulusal kiiltiiriin temel sekillendiricisi olarak sunulmasidir.'?

Hizlh sanayilegsme ile birlikte emegin meyvelerine sahip olmak igin
vahsi bir miicadele verilirken, yeni orta sinif ve orta simif olma roliine
soyunanlar bu paylasimda kendi payna diiseni azamilestirmek igin
cabalamaktadirr. Akad’in Gelin filminde, Yozgat’in Sorgun ilgesinden
gelerek Istanbul’da bir gecekonduya yerlesen Haci Ilyas’in esi, iki
oglu, gelinleri ve torunlan ile birlikte olugturdugu ailenin tek bir ama-
c1 vardir: Istanbul’un zengin semtlerinden birinde diikkan agmak. Haci
llyas’in oglu Hidir’in séyledigi gibi, “paramin anktan akarcasina gele-
cegi dilkkkam elde etmek” igin gerekenler yapilmalidir. Refig’in Gur-
bet Kugslar: filminde istanbul’a yerlesen Kahramanmaragh ailenin
amaci, “o biiyiik ditkkkdm ahp, istanbul’a sah olmaktir” Bu miicadele
icinde duygusal yasam dahi kendisine yabancilagip sermayeye do-
nigir. Gelin filminde diikkdn igin sermaye yapilmasi planlanan para-
dan bir kurus bile Haci ilyas’in hasta torununun tedavisine harcanmaz
ve ¢ocuk 6lime terk edilir. Yalmzca insan bedeni degil, ruhu da ser-
mayeye aktarilmigtir. Ruhsuz, yasayan o6liilerin ruh sagaltimina ihti-
yaci.vardir ve bu sagaltim ancak ve ancak gelenekler ve din aracili-
giyla saglanabilir. Halit Refig’in filmlerinde sikga gériilen ulusal kiil-
tiriin gekillendiricisi olarak din, dénemin birgok filminde igine sav-
rulduklan acimasiz diinyada kaderlerini degistirmek igin ne yapacak-
larin1 bilemeyen insanlarin imdadina yetigir."*

1960’1 yillanin sinemasi siyasal sinemadir. Daha dogru bir deyisle
sinemada siyaset yapiliginin en 1yl érmekler1 bu dénemde verilmigtir.
Donemin filmlerinde siyaset yapma bigimi bir milletin bilinglilige
ulagmasi {izerine kurulmustur. Ancak bu millet orada degildir. Milletin
uydurularak, éyki anlatarak, yeni tiirde bigimler denenerek yeniden
yaratilmas: gerekmektedir. Hedef gelismekte olan igg1 sinifi ve yem
orta simiftir. Milliyetgi siyasal sdylemin de pargalan olan bastirma,
yiiceltme, idealize etme, inkar etme dénemin filmlerine de damgasini
vurmugtur. En ilerici filmlerde bile goriilen dini temalar, igine dis-
tilkleri Istanbul cehenneminde asagilanmighgin geleneklerin olum-
lanmasiyla bastirilmasi, kokusmus medeniyet séylemi altinda milli-
yetciligin ve kiiltir-merkezli tasraliligin yiiceltiimesinin hedef kitlesi
bu simiflar olmustur.

2 Kurtulus Kayali a.g.e., s. 154.
" Lutfi Akad’tn Diyet filminde sendikalasma sorunu bile bir hadisle gecekondu insanlarina
kabul ettirilmeye gahsilir.
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Milliyetgi séylem ile bu dénemin film dili arasindaki igiinci ben-
zesme, her ikisinin de popiilist niteligidir. Ancak popiilizm burada ay-
din kargit1 bir sdyleme biiriiniir. Amlan déneme ait filmlerin birgogun-
da toplumuna yabancilagmig, okumus ziippe tipi sik¢a kullanilan bir
figiirdiir. Ozellikle 1960-1965 arasi dénemin toplumsal gergekgilik
akimi gergevesine degerlendirilen filmlerinde bu figiire sik¢a rastlanir.
Halit Refig’in Sehirdeki Yabanci (1963) filmi dogrudan aydin-halk
catismasina deginen filmlerden bir tanesidir. Bati hayram aydinlan
Tiirkiye halkina yabanci kalmakla suglayan Halit Refig, bu filmde
boyle bir aydim1 konu eder. Senaryosunu Vedat Tiirkali’nin yazdig
filmde, egitimini Ingiltere’de tamamlayan aydin karakteri hem Zon-
guldak’ta isgileri bilinglendirmeye ¢alisan bir devrimci hem de Bati
hayram bir ziippe olarak gizilir. Liitfi Akad’in Esir Hayat filmindeki
desinator karakteri koksiiz aydin tipini simgeleyen bir diger 6érnektir.
Ancak aydin karsit1 sol popiilizme belki de en i1yi 6rmek, Bat1 hayram
ve taklit¢i aydin tiplemesinin 6nemlice yer buldugu senaryosunu yine
Vedat Tiirkal’'nin yazdigy Ertem Goreg’in Karanlikta Uyananlar
(1964) filmidir. Fabrikatoriin oglu Turgut’un agik oldugu ressam geng
kiz, yozlagmis aydin kesiminin temsilcilerinden birisidir.

Milliyetgilik ve daha genis anlamiyla kimlik tartismalarinda, milli-
yetciligin olusum siirecinde ve bir ideoloji olarak yeniden-iiretiminde
siyasal iktidarin rolii abartilir. Bagka bir ifadeyle, olumlu ve masumi-
yete dair ne varsa devlet disindaki alanlara yiiklenirken, devlet kimlik
politikalar1 baglaminda epistemolojik olarak “negatif” ¢agrigimlar ige-
rek kavramsal bir baglama oturtulur. Milliyetgilie bu mantiksal pen-
cereden bakisin yerlesmesinde devlet karsisinda sivil topluma yiikle-
nen olumlu anlamin ciddi katkis1 vardir. Son dénem kiiltiir aragtirma-
larinda, sivil topluma devlet karsisinda kuramsal diizeyde ithaf edilen
bu “pozitiflik”, epistemolojik bir 6nkabul olarak benimsenir. Bu gahs-
ma, Tiirkiye’de ¢ok partili siyasal yasama gegis sonrasi igin milli-
yetgilik baglaminda bu 6nkabuliin pek de dogru olmadig: varsayimi
iizerine oturtulmustur. Siyaset dis1 alan, resmi modernlesme ve onun
bir islevi olarak resmi milliyetgiligin etki alanindan 6zerklestikge, o
giine kadar siyasal iktidarin basaramadig1 bagarilmig, milliyetgilik da-
ha genis bir kitleye, iistelik de tek parti donemi milliyet¢iliginin ak-
sine, nizaya dayal bir bigimde benimsetilmigtir.

Milliyet¢iligin igine girdigi yeni mecrada, sanatsal iiretim ve tiike-
tim 1ligkilerinin popiiler kiiltiir araciigiyla yiiklendikleri iglev de bu
baglamda ele alinmahdir. Ciinkii sanat sadece yansitma ya da mimetik
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ifade degildir. Bilingh emek faaliyetlerinin diger bigimleri gibi, insa-
nin diinyay: treterek donistiirme faaliyetinin bir pargasidir. Popiiler
sanat bicimi olarak sinema Tiirkiye’de popiiler milliyetgi ideolojinin
yeniden-iiretim siirecinde en az devletin ideolojik aygitlar1 kadar etkili
olmustur. Ve etkinligini biiyiik oranda siyasal iktidardan 6zerkligine
borgludur.
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DEMOKRASIYI DEMOKRASIYLE
ASMAK YA DA IKTIDARSIZ BIR
DEMOKRASININ OLASILIKLARI:

TocQuEvILLECI DEMOKRASI,
ToprLumMmsAL IKTIDAR VE SiviL
TorLum KAYGILART

Hasan Biilent Kahraman'

Giris

Demokrasi yeryiiziinde mevcut olan siyasal rejimlerden sadece birisidir.
Hattd demokrasinin bir ‘rejim’ olup olmadig: dahi sorgulanmaya agik bir
husustur. Cesitli degerlendirmelere gére demokrasi bir siyasal rejimin
(metaforik anlamda) alt veya iist yapisim1 meydana getirebilir. Ciinkd,
demokrasinin bir rejim olmay: asan birgok farkh 6zelli§i mevcuttur. Re-
jimlerin en 6neml 6zelligi olan ‘sistematik’ligin 6tesinde demokrasi, ye-
rine gore bir toplumsal 6rgiitlenme bigimi, yerine gore bireyin gerek ken-
di gerekse toplumsal varolusunu tammlama y6ntemidir. O nedenle de de-

' Bu makalenin ilk taslagi 2002 yazinda Columbia Universitesi’'nde gegirdigim zaman iginde
tamamlanmistir. Sagladigi gesitli olanaklar nedeniyle Columbia Universitesi Butler Katpha-
nesi goérevlilerine tesekkir ederim.

' Dog. Dr. Hasan Bulent Kahraman, Sabanci Universitesi Sanat ve Sosyal Bilimler Fakditesi.
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mokrasi, gene rejimlerin en 6neml 6zelligi olan, iktidar kur(gula)ma sii-
reci degildir. Demokrasilerde iktidarlar olusur ama demokrasi bizatihi si-
yasal 1ktidar olusturmaz. Daha abartarak sdylemek gerekirse iktidar, de-
mokrasinin sinirlarina tabidir ama demokrasi iktidarin simirlarim daima
agar. Bu itibarla 1kisi arasinda oldugu kadar demokrasinin kendi katilagan,
biirokratiklesen ig iktidariyla da sorunu vardir.

Demokrasi, bu niteligi ile daha 6ze doniik bir olgudur. Bir iktidarin
niteliklerini tayin etme ve tammlama islevine sahip olabilir. Ama iktida-
rin kendisi olamaz. Tam tersine demokrasi 6zii geregi iktidar olgusunu ki-
sitlayan bir dinamige sahiptir. Daha agik bir sdyleyisle belli ve 6zgiil du-
rumlar disinda sadece demokrasiy1 kendisine hedef alan bir siyasal parti
veya iddia olamaz. Fakat demokratik bir boyutu i¢inde tasimayan bir
siyasal iddia ve orgiitlenme de (demokratik kabul gergevesinde) olanak-
sizdir. Bu, demokrasinin iizerinde yeterince durulmayan temel kisitlamasi
ve ayn1 zamanda en biiyiik olanagidir.

Bu agidan bakildiginda, demokrasi, diger rejimlerde gériillmeyen gok
farkl bir 6zellige sahiptir. Diger rejimler kendilerini bir ‘son’ olarak go-
riirlerken demokrasi kendisini bu sekilde tarif etmez. Demokrasi, tam ter-
sine, kendisini siirekli olarak doniistirme ve yenileme siirecidir. Demok-
rasinin bir yandan uzun bir yandan da kisa sayilacak tarihi bu énermeyi
dogrulayacak niteliktedir. Buradan hareketle demokrasinin her zaman
kendi i¢ yeterliligiyle ilgili bir sorununun bulundugu ve o baglamda de-
mokrasinin ancak ‘ikinci en iyi rejim oldugu belirtilmelidir. Bununla bir-
likte kendisini gosteren daha énemli bir nokta sudur: Demokrasinin sii-
rekli doniisen, degisen bir rejim olmasi, onun kendi kendisine yeterliligi
sorunuyla i¢ ige gegmis durumdadir. Bu da demokrasiye digsal degil igsel
bir sorundur. Yani, gene aym metaforla sdyleyecek olursak, uzun tarihi
boyunca demokrasi, sadece demokrasi karsitlarinca degil yandaslarinca
da elestirilmig ve geligmesi i¢in arayislara siiritklenmig, 6nermelerle kar-
silasmustir. Buradaki tartisma noktas1 bir yeterlilik veya yetersizlik degil-
dir. Daha ziyade demokrasinin niteligi ve daha da 6nemlis1 demokrasinin
kapasitesi ile siir sartlaridir. Bu baglamda demokrasi bizatihi kendi ku-
rumlar, igsel yapisi ve kapasitesi dogrultusunda sorgulanir. Bu irdeleme
daha soyut bir diizeyde demokrasinin bir fikir ve kavram olarak varhgim
da kapsayabilir.

Bu makalede demokrasinin 6zellikle bu yaklagimla, cogunluk, gogun-
lugun sivilligi, sivil yapilarin gerek kendilerine yeterliligi gerekse ihtiyag
duyduklan ikincil kurumlarla olan iligkileri baglaminda bir degerlendir-
mesi yapilacaktir. Bu sorun demokrasinin literatiirde sikhikla degerlendi-
nldigi Gzere muhafazakar bir kanattan elestirmeni olan Alexis de Tocque-
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ville’in gorisler1 baglaminda irdelenecektir. Bununla birlikte Tocque-
ville’in gorisleri, makalenin sonunda benzeri bir konuyu derinlemesine
ele almig bir bagka demokrasi-igi-elestirmenin Hannah Arendt’in goriis-
leriyle karsilastirlacaktir. Konunun bu anlayisla ele alinmasinda Tocque-
ville’in demokrasi kurami iginde ¢ok hassas bir noktayr kavramasinin
onemli payr vardir. Eskil Rejim (Ancient Regime) yazar, demokrasinin
¢ok 6zel bir halinin ustiinde durmustur. Literatiirde ‘¢ogunluk tiranhig’
olarak yer alan ve o kadar eski bir tarihte saptanmig bu gercek demokrasi-
nin muhafazakar bir yorumunu olugturmaktan ¢ok, onun kendi kendisini
zehirleyebilecek en o6nemli potansiyelini ortaya koymas: yoniinden
ilgingtir. Arendt’in sivil toplum baglaminda getirdigi elestiri ise Tocque-
villeci 6nermelerin 20. yiizyildaki bir tir sinamasi olarak degerlendi-
rilecektir.

I. DEMOKRASININ UZUN SERUVENI VE
TOCQUEVILLECI TEDIRGINLIK

Demokrasinin klasik ‘form’lann iginde yaganan toplumsal yapilarla uyum
saglayamadig bir gergek. Ne var ki, bunu sadece bugiiniin bir sorunu ola-
rak gérmemek gerekir. Demokrasi, telaffuz edildigi giinden bu yana, gok
cesitli nedenlerden 6tiirti sorunlu bir olgu olma niteligini hep korumugtur.
Bu, sadece demokrasinin olumsuzluklan ve yetersizlikleri baglaminda
degil, olumluluklar: ve erdemleri baglaminda da kargilagilan bir husustur.
Son kertede 6zneler arasinda bir etkilesim nitelii kazanan demokrasi, bu
sorunsal yapisin1 metafizik bazi nedenlerden tiiretiyor olabilir. O meta-
fizik insamin evrensel varolusundan kaynaklanan hususlara tekabiil ede-
cek kadar geri bir noktaya gekilebilir. Bunlan en genis anlamda otoriteyle
ozgiirlitk arasindaki gerilim diye Ozetlemek mimkiindir. Ne var ki,
Ozgiirligiin tek bir modelinin olamayacagini veya 6zgiirligiin de kendi
i1ginde daha 6zgiirliikk¢i modellerinin olabilecegini fark ettigi giinden beri
insan demokrasi konusundaki gabasini teleolojik bir yaklagimla siirdiir-
mektedir. Bu anlamda demokrasinin ereksel oldugunu kabul etmek ve
onun kendi kendisiyle gelisen ve ancak kendi iginden déniigebilecek bir
varlik oldugunu bilmek demokrasi konusundaki ilksel kabuldiir. Bir bag-
ka deyisle ge¢ yirminci ve erken yirmi birinci ylizyilin tartigtig: veya ara-
dig1 demokrasi, demokrasinin kendisine karsithigidir. Yoksa daha otoriter
bir modele kars:1 demokrasi arayis ve anlayis1 cok daha farkh ve kisir bir
baglama tekabiil edecektir.

Demokrasinin bu anlamdaki ‘sorunlarini’ meydana getiren ¢ok 6énemli
bir diger husus teknolojidir. Teknoloji en genis anlamda iiretim iligkiler:
demektir. Uretim iliskilerinin degisimi tarafindan belirlenen toplumsal ve
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siyasal yapi, bunlarn tiimiiniin bir sentezi olan demokrasiyi de dogrudan
etkileyecektir. Kaldi ki, o degisimden 6ncelikle etkilenen, bizatihi insanin
kendisidir. Bu siireg i¢inde demokrasinin déniismemesi diisiiniilebilecek
bir sey degildir. Dolayisiyla geg 20. yiizyilda baslayan, bugiin de devam
eden demokrasi tartigmalar bir soybilim mantig: iginde bakilirsa yeni de-
gildir; 6zgiil de degildir. Bu tartigmalarin ilgingligi degisen siirecin igin-
den ¢ikmis olmasidir. Degisimi yaratan etkenler bu dogrultuda daha
6nemlidir denebilir. Bugiin literatiirde geg modernite veya post-modernite
olarak tanimlanan olusumlar ve onlan hazirlayan siiregler istiinde dur-
mak, onlar1 tamimak ve tanimlayabilmek, neden bir yeni demokrasi arayi-
s1 icinde bulundugumuzu da bize goésterebilir. Bu gergevede insanlarin,
demokrasiyi degil, oncelikle, onun da bir pargasi oldugu hayat: doniis-
tirmeye galistigim gorebiliyoruz. Ne var ki, demokrasi kendiliginden bir
olgu degildir. Bastan beri ikili karsithklar iistiine oturmustur. Onun, yuka-
rida da belirtildigi gibi, hayata uyarlanmasi 6zel bir gabay: gereksinir.

Bu gabanin, sonunda, demokrasiye iitopik bir nitelik kazandirdig ke-
sindir. Fakat, buradaki iitopya kavrami demokrasi-insan, demokrasi-top-
lum arasindaki iliskiye doniik, o diizeylerde netlesmis bir itopizmi degil,
gene yukanda degindigimiz ereksellik anlamindaki titopizmi disiindiir-
melidir. Ciinki, en iyi demokrasi de, en iyi toplum da, en iyi insan da he-
niiz yaratilmamgtir. Onlarn tiimi birer tasavvurdur. Bu itibarla Platonik
bir demokrasinin tasavvur olanaklar hala genislemekte ve daha da genis-
leme sans1 yakalamak igin biitiin firsatlar1 degerlendirmektedir. Ne var ki,
demokrasinin bir episteme olarak yasadif) itopist arayis sadece onun
Platonik olanaklar (aym zaman da olanaksizliklari) igin gegerli degildir.
Onunla eszamanl olarak demokrasi daha ‘sekiiler’ ve somut bir hale
gelmenin de olanaklarim aramakta, o boyut ve diizeyde de bir iitopizme
diismektedir.

Alexis de Tocqueville’in ilk 6nemi bu noktada kendisini gésterir.
Tocqueville’in demokrasi yorumu, 6zellikle yapitinin birinci cildinde
(1835) daha iitopikse de kitabin belli bir aradan sonra yazilan ikinci cil-
dinde (1840) daha sekiiler bir nitelik kazanir. Bir anlamda Tocqueville
kendi biyografisi dogrultusunda yagadiklarinin da bir sonucu olarak? fa-
kat biraz zorlamayla s6ylemek gerekirse demokrasinin sekiilerlestirilmesi
sorunuyla megguldiir. Utopik bir demokrasizm arayis1 iginde olmaktan zi-

2 Cok sayidaki Tocqueville biyografileri arasinda 8zellikle elestirel olmalar: agisindan su yapit-
lar zikredilebilir: Sheldon Wolin, Tocqueville between Two Worlds: The Making of a Political
and Theoretical Life. Princeton: Princeton University Press, 2003; Cheryl Welch, de Tocqu-
eville. Oxford: Oxford University Press, 2002; Andre Jardin, Tocqueville: a Biography. ¢eviren
R. Hemenway, L. Davis. The Johns Hopkins University Press, 1998.
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yade Tocqueville, yapitin 2. cildinde agikga goriildiigii iizere, bugiinkii
terminolojiyle soyleyecek olursak, demokrasinin mikro diinyalardaki te-
mellendirilis gabas: igindedir? Ne var ki, bu, Tocqueville’in de giris bolii-
miinde degindigimiz temel demokrasi sorununu digladigi anlamina gel-
mez. Ciinki, Alexis de Tocqueville de, tiim sekiilerlestirme gabasina ve
girisimine karsin,* bir demokrasinin ve onun ¢agdas diinyadaki biitiin ag1-
limlarim, tim modellerini gene mutlak iyinin bir uzantisi olarak sorgula-
maktadir. Bir baska deyisle, Tocqueville de kendi maksimal iyisinin
pesindedir. Bu dogaldir. Ciinkii, ne bu baglamdaki demokrasi ne de her-
hangi bir bagka baglam ‘daha k&t bir demokrasi’ taahhiidi ve tercihi
iginde olabileceginden Tocqueville'in de diger demokrasi yorumculariyla
ortak noktasini iitopistik bir arayig meydana getirecektir. Bu itibarla, eger
s6z konusu olan daha iyi bir demokrasi arayisi ise, herhangi bir modelin
daha i1y1yi 6nerme hususunda bir digerine farki ve 6nceligi yoktur.

Bu ortaklik iginde bir demokrasi modelini digerinden daha farkh ve
tercih edilir hale getiren acaba nedir? tiiriinden bir sorunun ‘katilagmig’
ve ortak kabul géren bir yamitin1 bulmak zor. Fakat bu konuda iki yoldan
s0z edilebilir. Bunlardan ilki daha ampirik ¢aligmalarin ortaya koydugu
hususlardir. [kincisini ise daha felsefi bir olgu meydana getirir. Ciinkii de-
mokrasi tercihi ¢ziinde ve oncelikle ideolojik bir tercihtir. Dolayisiyla
herhangi bir demokrasi modeli tartigmasi siyasal ve ideolojiktir. Burada
gerek yontem gerekse epistemoloji agisindan ikinci bir soruyu sormak ve
yanitlamak gerekir; Siyasal olan nedir? Bu anlamda siyasal olan da acaba
iitopik olanin bir pargasini meydana getirir mi?

Ozellikle mutlak olanin hattd giz/i mutlak olanin aranmasi anlaminda
bu sorunun yamitinin olumsuz olamayacag: bellidir. Tam tersine siyaset
de demokrasi gibi gerek bir yonetim bigimi olusturmak gerekse onun
araglarini bulmak hususunda ttopist bir tercihtir. Ciinkii son kertede o da
ideolojiktir ve o da en iyi arayisi igindedir. Buna bagh olarak demokrasi-
nin siyasalin biinyesindeki yontemlerden birisi oldugunu belirtmek ve de-
mokrasinin siyasala énsel olmadigin 6zellikle vurgulamak gerekir. Aksi-
ne siyasahin i¢inden tiirememiys bir demokrasi anlayis ve arayisi olamaya-
cag gibi demokrasiyi en miikemmel bicimde temellendirme g¢abasimn

* Aron’un konuyu bu baglamda ele almaya gayret eden, kullandigimiz ‘jargon’la uzaktan ya-
kindan baglantis1 olmasa da gok basvurulmus, daha yiizeysel ve Tocqueville’i ‘dslubunun sir-
lan’ iginden algilamaya galisang¢abas i¢in bkz., Raymond Aron, Main Currents in Sociological
Thought. V.1, D. J. Mahoney & B. C. Anderson'un yazdi§ yeni bir giris ve P. Manent’in
6nsdzlyle. New Brunswick and London: Transaction Publishers, 1998.237-292.

“ Aron, bu olguyu ‘entelektiel deneyim’ kavramiyla karsilamaktadur. Cf. Ibid., 279.
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bizatihi siyasal oldugu muhakkaktir. Bu baglamin tarihselliini olusturan
1se agik 1ktidar savasidir.

Ne var ki, siyasetle demokrasinin belki de birbirinden aynldig ilk ve
en 6neml noktayi da bu gergek meydana getirir. Ciinkd, iktidar eger ege-
menlik baglaminda ele alinirsa bagindan beri mevcut bir olgudur. En
soyut haliyle olsun, demokrasi 6ncesi liberal kurama gelinceye kadar ol-
sun iktidarin bir egemenlik sorunu oldugu ve egemenligin degigebilecegi
once siyaset sonra kitleler tarafindan sistematik olarak bilinen ve kabul
edilen bir husus degildir. Bu déniigiimii saglayan 1789 Devrimi’dir. Fran-
siz Devrimi’nin eger bir burjuva hareketi oldugu diisiiniiliirse elbette
onun parlamentarizmine gelinceye kadar 6zellikle feodal ademi merkezi-
yetgilik baglaminda ortaya ¢ikmig daha kiigiik parliamentlardan s6z edi-
lebilir.’ Fakat burada ilging olan o yerel yap: ve parlamentolarin merkezi
otoriteyi doniigtirmek, degistirmek yoniinde, tekrar edelim, sistemli bir
yaklagimlarimin bulunmamasidir. Bu, ilk kez burjuvazinin bir simif olarak
ortaya gtkmasi ve yonetime siyaseten el koymas: kararniyla kendisini gés-
termig bir husustur.

Boyle bir yaklasim kendi i¢inde ilerici/doniistiiriicii bir hamle olarak
goriilebilir. Oysa Mannheim yaptif1 gayet dikkath ¢oziimlemede bu agi-
limi burjuvazinin muhafazakérhg baglaminda ele almaktadir. Gerekgesi
ise agiktir. Mannheim, burjuvazinin, parlamentarizm ile birlikte ortaya bir
sinif savas1 gergeginin giktigim gordiigini belirtir ve daha sonra geligti-
rilen parlamentolu yapinin bu sorunu ¢ézmedigini, sadece daha siddeth
sonuglar dogurmasini engellemek i¢in bir mecraya kanalize ettigini agik-
¢a soyler.® Fakat sorun sudur ki, parlamentolu sistem, egemenligin kay-
nag: gibi hayati 6nemde bir soruyu ortaya atmustir. Dolayisiyla devlet ve
otorite artik degistirilebilir bir gerceklife déniigmiistiir. Demokrasi bu
algilamanin adidir. En 6nemli dayanag olan halk ise gergekte burjuvazi
demektir.” Ciinkii, bir sonraki asamada burjuvazinin disinda kalan iki
6nemli siifin, ig¢1 ve kdyli simifinin, iktidan ele gegirmesi, otoriteyi ken-
di ehine almas: hakkinda fakat gene demokrasi baglaminda yeni kuramlar
ve Oneriler ortaya atilacaktir. Fakat bu defa burjuvazi gene demokrasi
adina o onerilere ve siyasetlere siddetle ve metodolojik olarak karsi ¢ik-
mustir. Ne var ki, bu siireg 1) otoritenin hareketliligi (mobility) ve akigkan-

5 J. P. Thompson, The French Revolution. Phoenix Mill: Sutton Publishing, 2001; s. 132-7.

¢ Karl Mannheim, Conservatism: An Introduction to the Sociology of Knowledge. London:
Routledge, 1986.

7 Aron, bu saptamay kabul eder. Tocqueville'in adim koymasa bile yorumunun ‘bugtnki
ifadeyle’ sdylemek gerekirse embourgeoisement oldugunu agik¢a belirtir. Raymond Aron,
Main Currents, 247.
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l1g1 (viscosity); 1i) iktidarin yonetim (managment) sorunu degil siyaset so-
runu oldugunu 1ii) demokrasinin siyasete digsal bir siireci meydana getir-
medigini tarihsellestirmistir. Ondan sonras1 demokrasinin yéntembilimi
ile 1lgili olgulardir.

Bu yo6ntembilim olgularinin baginda dért temel konu ve kavram gel-
mektedir. Bunlarin ilki ¢ogunluk diisiincesidir. ikincisi, gene gogunluk
disiincesine bagh olarak, demokrasinin iginde otoritenin kimin elinde
bulunacagina doniik tartismalardir. Ugiinciisii demokrasinin erke ve yo-
netime farkli uzaklikta bulunan kitle ve siniflar agisindan egit/ik bagla-
minda 6ne g¢ikardig1 sorunlardir. Dérdiinciisii ise demokrasinin daha iist
bir otorite karsisinda ne ifade edeceg, dolayisiyla demokrasi iradesinin
bir iist otoriteyle olan iligkisidir. Burada gegen iist otorite kavramimi ag-
mak gerekirse bunun din ve gelenek oldugu dile getirilebilir.

Biz, bu makalede bu sorunu Tocqueville'i eksen almak kaydiyla en
genis anlamda erk ve sivillik baglaminda tartismayi diisiiniiyoruz.

ERK, SIVILLIK VE TOCQUEVILLE

Erk ve sivillik baglaminda Tocqueville’de karsilagilan en 6nemli olgu
tiranlhik kavramidir. Yapilan biitiin analizler tiranhk kavramimn Tocque-
ville’de agik ve daima ayni anlama sahip olarak kullanilmadigi hususunda
birlesmektedir. Bununla birlikte Tocqueville’in tiranhikla dile getirdigi en
6nemh olgu demokrasilerin en 6nemli erdemi sayilan ¢ogunlugun doniig-
mesiyle ortaya ¢ikan g¢ogunluk tiranhg: disiincesidir. Tocqueville bu
noktaya daha karmagik bir demokrasi tanimindan gelir. Bu tanimin belke-
migini egitlik kavrami olusturur. Bugiinkiinden bir hayli uzak ve Tocque-
ville’in i¢inde yasadii dénemin Fransa’sinda g¢ok ciddi bir sorun olan
aristokrasi-burjuvazi gatigmasi iginde bicimlenmis bir diisiince oldugun-
dan, Tocqueville igin, demokraside esitliin kazandigi agirhifi anlamak
kolaydir. Tocqueville, demokrasiyi miicadeleler sonucunda elde etmemis,
Batr'daki anlamda aristokrasisi higbir zaman olusmamis Amerika’da kar-
silagtig bu olgudan derinlemesine etkileniyordu. Bunun, Togcueville’de
yer alan ikinci 6nemli kavram olan sosyal devlet olgusuna hizla yol aga-
cagimi saptiyordu. Gene Tocqueville’in analizine gore esitligin toplumsal
diizeyde yarattig: bir diger 6neml husus toplumsal hareketlilik kavra-
mudir. Tocqueville, gogunluk tiranhig1 kavramina bunlardan sonra gelir. O
nedenle baglamin 1yice belirgin hale getirilebilmesi igin bu tanimlarn kisa
da olsa agmakta yarar olacaktir. Asil tizerinde durulacak olan gogunluk
tiranhig1 kavramina ondan sonra gelinecektir.
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Tocqueville igin demokrasi en yalin ifadesiyle iki temele yaslanir.
Bunlar kosullarin esitligi ve bu temel iistiine oturmus olan halk egemenli-
gidir. Bu goriislerini gelistirdigi model Amerikan demokrasisi oldugun-
dan Tocqueville bir adim 6tede su agiklamay: yapacak ve Amerika’da
halk egemenligi kavraminin diger iilkelerdeki gib ‘steril’ veya sakh ol-
madigini, tam tersine bunun yasalarla ortaya koyuldugunu, 6zgiirce ge-
listigini ve en son haline engelle karsilasmadan eristigini belirtecektir.®
Bu baglamda olusan yapiy1 Tocqueville sosyal deviet olarak tanimlar.
Sosyal devletin en 6nemli 6zelligi halk egemenligi ilkesidir. Bu iki kav-
ram bir arada sretken ilkeyi olusturur. Bir bagka deyisle ikisinin gergek
bir demokrasi modelinde birbirinden aynlmas: olanaksizdir. Bu anlamda
Tocqueville i¢in halk egemenligi sadece bir yontemsel ilke veya aragsal
bir olgu olmaktan gikacak, dogrudan dogruya siyasal agiklayan ve gide-
rek siyasahin kendisini tanimlayan bir olguya déniisecektir.’

Tocqueville bu ilkenin Amerikan demokrasisi iginde 6zellikle 6nemli
gordiigi yerel hiikiimetlerden tiredigini, ‘toplum yonetimi’ (government
of society) ve nihayet en 6nemlisi ‘yasalarin yasast’ ilkesine doniistigiini
belirtir (26, 30). Buna gore sosyal devlet'® Tocqueville’in demokrasi bag-

$Alexis de Tocqueville, Democracy in America, gev. George Lawrence, ed. by J. P. Mayer.
New York: Doubleday, 1969. 19. Tocqueville’den yapilan tim ahntilar aynca belirtiimedikge
bu kaynaktandir. Bundan bdyle ahntimin yapildig) sayfa sayis1 ahntimn yaminda ve ayrag i¢inde
verilecektir. Tum g¢eviriler tarafimizdan yapilmistir (Bu vesileyle su hususu da belirtmek
istiyoruz: Tocqueville’in énemli yapiu Amerika’da Demokrasi itk kez 1965 yihnda Prof. Taner
Timur tarafindan ¢evrilmistir. Fakat bu geviri kitabin tamarm degildir. Aradan gegen zaman
iginde geviri ne yenilenmis ne de tamamlanmistir. Nihayet 1994 yihnda kitap bu defa thsan
Sezal ve Fatos Dilber tarafindan Tirkg¢e'ye aktanimistir (Ankara: Yetkin Yayinlari). Bu geviri,
yapiun Richard D. Heffner tarafindan Ingilizce’ye yapilmig ¢evirisini kaynak metin olarak
almistir. O kitabin tamaminmin gevirisi olarak yayimlanmistir. Bir énceki Timur ¢ahsmasina
nazaran Sezal-Dilber ¢alismas: kitabin orijinal butdnliglne daha yakindir. Ne var ki, Heffner
¢evirisi de 'kisaltilmig’ bir ¢eviridir. Bu itibarla, her ne kadar ‘gundelik’ ihtiyaglan kargilaya-
cak dlglde bir metine sahip bulunsak da Tocqueville’in yapitinin akademik manada tamarminin
Turk¢ede mevcut oldugunu sdylemek mimkan degildir. Kald: ki, son ¢evirinin ‘bulunabilmesi’
de son derecede glgtdr.

® Pierre Manent, Tocqueville and the Nature of Democracy, . by J. Waggoner, forward by H.
C. Mansfield. Maryland and London: Rowmané&Littlefield Publishers, Inc. 1996; 3.

'® Sosyal devlet olgusu Tocqueville’in tammladigi demokrasi agisindan énemli bir kavram
olmakla birlikte sadece o baglamda degerlendirilmesi gereken bir kavramdir. Cinkd, Tocqu-
eville, blittin yapit1 boyunca demokrasiyi topluma ait bir olgu olarak ele alir. Oysa giniimuzde
demokrasi bir ydnetim bigimi olarak anlasiimakta, elbette toplumsal boyutlar: ve yanlar: bulun-
mak a, hattd bu &zellikleri daha gok énemsenmekie birlikte devlete ait baglama oturmaktadir.
Bununla birlikte tzerinde tam anlamiyla uzlasmaya vanimayan bu kavramin (yani demok-
rasinin topluma ait olmasinin ve herhangi bir devlet ustbelirleyiciliginin bulunmamasinin)
Tocquevilleci demokrasi anlayisimn yeni modellenmeleri agisindan &nemi Gstinde durmak
gerekir. Demokrasinin sadece topluma ait ve orada bi¢imlenen bir model olusuna, bu modelin
kendi i¢ kisitlama ve geliskilerine yukarida deginecegiz. Burada isaret ettigimiz toplum-deviet
ikileminin tartiymas: agisindan su kaynaga bakilabilir. Michael Levin, The Spectre of Democ-
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laminda 6niimiize koydugu 6nemli bir kavramdir. Ciinkii, buradan hare-
ket ederek Tocqueville demokrasinin iki boyutu istiinde, onun toplumsal
ve siyasal modeli iistiinde durur.

Yapitinda ilgili bolimler dikkatle okundugunda goriiliir ki, Tocqu-
eville Amerikan demokrasisine vurgu yaparken biitiin dikkatine ragmen
ne toplumsal yénetimi, ne de egemen siyasal otoriteyi sz konusu etmek-
tedir. Tocqueville, halk egemenliginin bir siyasal ilke olusu istiinde dur-
maktadir (61). Bu baglamda Tocqueville ig tiir rejime dikkat geker. Bun-
lar, iktidarin 1) topluma digsal oldugu toplumlar (mutlak monarsiler ve
despotizm); ii) topluma igsel ve digsal oldugu toplumlar (aristokratik top-
lumlar); 111) “kendi iginden tiireyenden bagka bir gii¢ olmadigindan” ken-
diler: araciligiyla kendi istiinde egemen olan toplumlar (I. Kitap, 4. Bolii-
miin sonu ve 5. Bo6limiin baslangici, 233-34 aynca 60). Bu, Tocqu-
eville’in toplumsal bagi kesin olarak siyasal bir olgu seklinde nitelendir-
diginin agik bir kamtidir."' Ne var ki, Hennis, bu noktayr ayrnintih bir
bigimde irdeledikten sonra Tocqueville’in, Machiavelli ve Rousseau’nun
1zleyicisi olarak esas itibariyle Bati siyasal tarih ve yapisinin en temel
sorunlarindan birisi olan kamusalla 6zelin ayrismasina kars1 ¢iktigim be-
lirtir.'> Aymi sekilde biitiin bu tasarimuyla birlikte Tocqueville’in gabasini
‘farklr’ bir noktaya yonelttigini savunur. Tocqueville, insanla yurttas ara-
sindaki ayrimi engellemeye ¢alismaktadir.”

Tocqueville, topluma ‘yedirilmis’ olan bu ilkeler ve onlarin edimsel-
lig1 Gstiine gozlem ve disiincelerini aktarirken de i¢ noktanmin istiinde
durur: 1) bu anlamdaki bir erk toplumda gériinmez durumdadir. ABD
omeginde bu, ‘toplumu isleten makine’ olarak ortada higbir seyin bulun-
mamasiyla somutlasir; 11) bununla birlikte bu ‘gériinmez giig’ (invisible
power) erkin goriiliir oldugu her yerden daha fazla mevcut ve etkindir; ii1)
bu, erkin bu gekilde somutlagtifs toplumlarda toplumun iginde, biinye-
sinde sakh oldugunu kamtlar."* Tocqueville’e gore erkin bu sekilde belir-
digi toplumlarda en 6nemli olgu yasamadir. Erkin yukarida deginilen ni-
teliklere sahip olmasi, Tocqueville’e gore erkin asil sahibinin yasama or-
ganlan olusudur (I. Cilt, Kisim 8). Tocqueville, béyle bir yapinin olugsma-

racy: The Rise of Modern Democracy as seen by its Critics. London: Macmillan, 1992. 126-
129.
! Jean-Claude Lamberti, Tocqueville and the Two Democracies, tr. by A. Goldhammer.
Cambridge, Mass., London: Harvard University Press, 1989, 114,
2 wilhelm Hennis, “Tocqueville’s Pesrpective”, in P. A. Lawler, ed. Tocqueville's Political
Science: Classic Essays. New York & London: Garland Publishing, Inc, 1992. 65.
13

Ibid., 66.
' Bruce James Smith, “A Liberal of a New Kind”. in Ken Masugi, ed., /nterpreting Toc-
queville’s Democracy in America.Maryland: Bowman & Littlefield Publishers, Inc., 78-80.
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sinn ve erkin dogrudan ve gizli bir bigimde topluma ait olarak yasamaya
gegisini gene toplumun yasama {stiindeki egemenligine baglar. Bu da
onun toplumsal y6netim, halk egemenligi kavramlarindan sonra demok-
rasinin {gilinci retken giicli olarak kamuoyu etkisi kavramim analize
dahil edisidir (I. Cilt. Kisim 8).

Bu bapglamda Tocqueville’in belki de en 6nemli saptamasi Eden’in
belirttigi gibi demokrasiyi, toplumsal ve siyasal olam birbirinden ayiran
degil birbiriyle bulusturan iki kavram olarak gérmesidir.” Bu kosullar
altinda Tocqueville’e gore bir toplumda eger hayatin her katmaninda, her
birey sadece kendisine boyun egerek (obey) ve kamusal iyinin olugsmasini
saglayacak genel iradenin bir tasarimcis1 (coauthor) oluyorsa halkin er-
kinden ve o toplumda halk yénetiminden (govern) soz edilebilir. Bu,
Tocqueville’e gore Cumhuriyetgiligin en 6nemli ilkesidir: “Birlesik Dev-
letler'de cumhuriyetin tiretken ilkeleriyle (generative principals) insan
eylemlerinin ¢ogunlugunu yonlendiren diirti aymidir” (397). Bu géreli
muglak ifadeyi biraz agarak Tocqueville’in su Gnermeyi yaptiin1 one
siirmek mimkiin: Cumhuriyetin (bunu ‘devlet’ diye de alabiliriz) yuka-
nda belirtilen mekanizmalar iginde hareket etmesi halk iradesiyle cumhu-
riyeti Ortistiirebilir. Burada 6nciil olan hig siiphesiz halk iradesidir. Onun
s6z konusu olmadig: bir rejim, ad1 ve yontemi ne olursa olsun, cumhuri-
yet sayillmaz.'®

Ne var ki, bu ¢ok dogru ve istenir sey aym zamanda Tocqueville’in
biitiin digiincesine egemen olan ve belli diisiiniirler tarafindan ¢ok elegti-
rilen bir noktaya da agilmaktadir. Omegin, Banfield'in belirttigi iizere, bu
mantiga gore (Amerika baglaminda) demokrasinin iretken ilkesi ne sos-
yaldir ne de siyasal. Sadece sosyalle siyasali birbirine baglamaktadir, o
demokrasi ve sadece belli bir kosul iginde gergeklesmektedir. Ciinkii, bu
1kisi bir arada ‘insan ediminin gogunlugunu’ (majority of the human ac-
tion) meydana getirmektedir. Bu da, Tocqueville’de davranistan tiireyen
nétr bir kavrama niteligi kazanmaktadir.'” Kald: ki, Tocqueville de daha
ileride bu gorisii biraz daha belirginlestirecek ve Amerika'daki demok-
rasinin ‘sivil’ sayilmasi gerektigini bunun da yasalarin 6yle hazirlanma-
sindan ve onlarin kusursuzca kullanilmasindan degil insanlarin dogal 6z-

'S Robert Eden, “Tocqueville on Political Realignment and Constitutional Forms”, in Peter
Augistine Lawler, ed, Tocqueville's Poltical Science: Classical Essays. New York/London:
Garland Publishing, Inc., 1992. 284-285.

'* Bu goreli spekulatif saptama Turkiye’de zaman zaman karsitagitan Cumhuriyet-demokrasi ve
Amerikan-Fransiz demokrasileri farki tirinden tartiymalarin yeni bir gozle degerlendirilmesi
i¢in bir baslangi¢ noktas: olusturabilir. Bkz. Hasan Bulent Kahraman, “Cumhuriyet, Demokra-
si, Turkiye”, Radikal 2. 29 Ekim 2002.

" Edward C. Bansfield, “The Illiberal Tocqueville”, i¢inde: Ken Masugi, ed., /nterpreting. 247.
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giirlik ve esitliklerinden kaynaklandigim vurgulayacaktir. Bu nedenle de
‘insan’ (man) ve ‘yurttas’, gene Amerikan demokrasisi, dolayisiyla Toc-
queville’in 6nerdigi demokratik sistem iginde, bir ve birbirinin yerine ika-
me edilebilir kavramlar olarak kullanilmaktadir. Bu, Manent’in saptama-
siyla biitiin insan iligkilerinin ve baglarinin --es zamanli olarak— siyasal-
lasmasidir. Ciinkii, siyasal baglar dogallasmaktadir.'® Bir yurttasin bir
bagskasi tistiinde etkili olabilmesi ancak iki yurttas hem kigi ve statii olarak
hem de aralarindaki bag esit ve Ozgiirce kurulmugsa yasal bir nitelik
kazanir."

Gene bu goreli kapali tanimin anlami sudur. Esit ve 6zgiir yurttaglar,
kamusal ve genel iradeyi meydana getireceginden ve bu bir esitlik siire-
cinde cereyan edeceginden her yurttas onun (genel iradenin) bir pargasi
olarak bir bagkas: tistiinde s6z sahibi olacak demektir. Ama bu kendisi
i¢in de gegerli bir durumdur. Karsidaki yurttas da ayni kosullarda ve ayni
kapsam ve nitelik iginde onun iistiinde s6z ve etki sahibi olacaktir. Toc-
queville’e gore, ileride buna bir kez daha deginecegiz, s6z konusu kar-
silikli etkilesim toplumun sonsuz derecede siyasallasmasidir ve aslinda
toplumun ve siyasalin ortadan kalkmasim olusturan baslangi¢ noktasidir.

TOCQUEVILLE VE ROUSSEAU: UYUMSUZ DANS

Bu, kismen Montesquieu’de fakat asil ona siirekli atifta bulunan Rous-
seau’da karsilasilan genel irade olgusunun ve sorununun Tocqueville'de
aldig1 son haldir.”® Bat1 siyasal metafiziginde genel irade kavramiyla ilgili
en u¢ yorumlardan birisinin bu kosullar altinda Tocqueville tarafindan
yapilmis olduguna bdylelikle bir kez daha dikkat gekebiliriz. Nitekim,
Tocqueville, bu gériisiinii sonuna kadar ilerletecek ve tam anlamiyla de-
mokratik bir toplumun gergek toplumsal yonetim olabilmesinin kimsenin
kimse istiinde etkisinin olmamasiyla saglanabilecegini belirtecektir.”’
Burada bir geligki yoktur. Yukarida belirttigimiz gibi, eger a kisisi b kigisi
iistiinde b kisisi de a kigisi iistiinde ayni kosullarda ve oranda esit s6z
hakkina sahipse bu bir ndtr hal, kimsenin kimse iistiinde etkili olmadig:
durum demektir: “Yurttaslar daha gok esitlestik¢e ve tam esitlik halinde
(nihai demokratik durumda-hbk) insanlar, tam anlamiyla birbirine benze-
diginden (similarity) birbirine inanmaz. Fakat bu benzerlik onlara kamu-

'® Pierre Manent, Tocqueville, 9.
"* Ibid.
2 Bu hususta ‘sagiracak’ bir sey bulunmamaktadir. Ctinki, su hususu bizzat Tocqueville'in
kendisi dile getirmektedir: “Varliklarinda her gegen glin kendimi biraz daha buldugum ig kisi
var: Pascal, Montesquieu ve Rousseau.” “Tocqueville, ‘Kergolay’a 10 Kasim 1836 tarihli mek-
zt:lp", Zikreden, Wilhelm Hennis, “Tocqueville's Perspective”, 66.

Ibid, 11.
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nun yargisina (judgment of the public) inanmak yoluyla ve o hususta son-
suz bir giiven verir” (435).

Tocqueville’e gére bunu saglayacak olan ortak kanaattir (common
opinion). Bu, hemen her toplumda bulunan diisiincelerden farkl bir sey-
dir. Ciinkii, bu diisiinceye muhalefet edilmemektedir. Bunun nedeni biza-
tihi halkin kendi i¢inden ¢ikardig: bu diisiincenin daha egemen iradeler ve
sOylemler tarafindan ¢ikarlan diisiinceden i#stiin olmasidir: “Ortak di-
stince bu (demokratik-hbk) iilkelerde sadece demokratik insanlarin birey-
sel akillar1 oniindeki tek yol gosterici degil aym zamanda bu kisilerle
birlikte en biiyiik giice sahip olmasidir. Bu gii¢ 6teki diisiincelerle igbirligi
yapan kisilerin olusturdugu giigten sonsuz derecede daha biyiiktiir” (435-
benim vurgulamalarim).?? Bunun bir sonraki uzantis1 diigiince 6zgiirligii-
diir. Sosyal giici doguracak olan en énemli gii¢/etken budur. Diisiincenin
higbir kisitlamayla karsilagmadan agiklandig1 bu ortamda toplumsal giig
bir tek kisi veya kesim tarafindan degil herkes tarafindan olusturulacaktir.
Kimsenin, bu durumda, daha once belirtildigi gibi baskasina boyun eg-
mesi gerekmez. Herkes toplumsal giice, dolaysiyla kendisine itaat ede-
cektir, “kendisine tapinarak yasayacaktir” (258).

Buna ek olarak Tocqueville diisiincesini biraz daha ilerletir ve daha
sonra ¢esitli tartigmalara yol agacak anlayisinin temel taslarini ortaya ko-
yar. Buna gore ortak diisiincenin bir sonraki asamasi toplumsal kanaattir®
(public opinion). Fakat, toplumsal diisiince tek basina bir anlam ifade et-
mez. Bu kavramin 6nemini insan teki yani bireyler igin ifade ettigi sey-
lerde aramak gerekir. Tocqueville’e gore insan sonuna kadar entelektiiel
bir 6zgiirliige ve bagimsizliga tahammiil edemez. Entelektiiel veya ahlaki
diinyasinin igine bir oforite yerlestirmeye zorunludur. Demokratik diizen
ve diinyada bu ilahi diisiince 6zel bir 6nem kazamir. Insanlar, otoriteyi
kitlenin diisiincesi igine yerlestirir (2. Kesim).

Tocqueville, bu muhakemesini siirdiirerek “toplumsal diisiincesine
doniik inang bir din niteligi kazanacaktir, ¢ogunluk bu dinin peygamberi
olacaktir” (12-vurgulama benim) der.** (Bireysel) ozgiirliikle ve onu ya-

%2 Buradaki ‘muhalefet edilmeyen ortak dusince’ kavraminin bize gene Rousseau'nun ‘genel
irade’ kavramint ve ¢zglrligln o genel iradeye teslimiyetle ortaya giktif1 gérising hatirlattig-
n1 belirtelim. Ne var ki, bu, Tocquevilie’in kendi igindeki dnemli ¢eliskilerinden birisi olarak
kaydedilecegi gibi aym sekilde buglinkii demokrasi anlayigimin kirilma noktalarindan birisini
de olusturmaktadir.

» ok zorlanmadigimiz noktalarda ‘public’ sézcOgini ‘toplumsal’ olarak kullanmay: tercih
ediyoruz.

* Bu dusiincede gene Rousseaucu yaklagimin izlerini gérmek miimkiindir. Kamusal distince
farkh ve daha 6zglr bir yorumla genel iradeyle dzdeslestirilebilir. Bu anlamda Rousseau’nun
genel irade baglaminda vurguladiklarim Tocqueville'i hem dogrudan hem de dolayh olarak dile
getirmektedir. Rousseau baglaminaileride tekrar deginecegiz.
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ratan esitlikle yakindan ilgili olmasina karsin Tocqueville, zaman zaman
yalpalayan disiincesi iginde bu iki kavramdan fakat 6zellikle bireysel
ozgirliikten duydugu rahatsizligi vurgulamaktan kendisini alamaz. Her
ne kadar bu béliimlerde daha yumugsak ve ilimli bir yaklagim iginde bu-
lunsa ve Rousseaucu sertlikten uzak kalsa da Tocqueville, yukarida degi-
nilen anlamdaki esitligin yarattifi 6zgirligin demokratik toplumlarda
kaotik bir ortam yaratacagindan siddetle iirkmektedir: “Esitlik ilkesi iki
egilim gosterebilir. Bunlardan birisi insani dogrudan 6zgiirlige sevk eder
ve onlar1 ansizin anarsinin igine iter.”?’

Bu yaklagim ortak diisiinceden varilan veya ortak diisiincenin olugtur-
dugu bir toplumu belirlemez. Commager bu diisiincenin ikili bir siireg is-
lettigini vurgular. “Buna gore toplum diigiinceye digsal bir gii¢ veya ger-
¢eklik degildir. Tam tersine toplum kurucu 6gedir ve diisiince dokusunun
dogrudan dogruya kendisini meydana getirir.2® Otekisi, gok daha uzun bir
siirede, daha gizli ve fakat kesin bir yoldan itaat altina (servitude) gir-
meye iter” (304).

Daha ileri gitmeden 6nce bu noktanin iistiinde biraz daha durmak isti-
yoruz. Burada Tocqueville’in ilgisini geken temel olgu ¢ogunluk ve dola-
yisiyla egitlik arasindaki iliskidir. Fakat bu iliskinin yasa ve onun daya-
nag1 olan adalet kavramini animsamadan kurulamayacagini belirtmistik.
Bu anlamda ¢ogunlugun olusturdugu yasa, Leo Strauss’un ¢ok taninmis
kitabinda yaptig1 analizle Aristocu anlamda bir adalettir. Buna gore, Aris-
to, toplumu adalet konusunda demokratlar ve oligarklar olarak ikiye ayi-
rir. Demokratlar adaletin esitlik oldugunu sdylerken oligarklar esitsizligin
adalet oldugu hususunda 1srarhdir.”’ Bize gore kendisi de Aristocu bir dii-
siniir olan Strauss bu diisiinceyi yetersiz bulmaktadir. Bunu dogal karsi-
lamak gerekir. Ciinkii, Tocqueville’in konumu agisindan Aristo’nun ‘bir
otorite olarak adaletin biitiinii’*® kavram gok daha énemlidir. Adaleti de-
mokratlar ve oligarklar arasinda 6zgiirlitk baglaminda ikiye ayirmak an-
lamsizdir bu kogsulda. Ciinki, Aristo, dogasi geregi, adaletin bir otorite
oldugunu belirtmektedir.

Bu, Commager’e gore de bir hayli getrefil bir olgudur. Ciinki, bir
yandan bireye genel diisiincenin olusumu iginde rol alma ve pay sahibi
olma firsatim vermekte, bu yoldan onun demokratik 6zgiirliigiinii, hakla-

¥ Rousseau'nun anarsi konusundaki gérislerini hatirlatiyoruz.

” Henry Steele Commager, Commager on Tocqueville. Columbia and London: University of
Missouri Press, 1993, 58.

7 Leo Strauss, What is Political Philosophy and Other Studies. Glencoe, I11.: The Free Press,
1959. 81, n.1.

® Aristo, Politics, C. Lord’un gevirisi, girigi, notlan ve sézlik ile. Chicago: The University of
Chicago Press, 1984.
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rini ve demokrasinin olusturdugu kisiligini ilk kez idrak etme firsatini
yaratmakta fakat 6te yandan da diisiincesinin igeriginin 6nemini azalt-
maktadir. Ciinkii, diisiince gogunlugun mali veya iiretimidir. Tocqueville,
bu yoklamayla aslinda Rousseaucu temel yaklagimi bir anlamda tersine
¢evirmekte ve kendi diisiincesini (Rousseau’da ‘iradesini’) kendi kara-
riyla degistirmeyen kisiden demokratik siiregte kusku duyuldugunu vur-
gulamaktadir.

Bu noktay: vurgulayan Lawler, Tocqueville’in Rousseau’ya katildi-
gin1 belirtiyor. Bununla birlikte, Lawler’a gore bu katilim, Aydinlanma-
nin insan akh ve ruhu iistiindeki ‘yikicr’ etkilerini asmakla baslar.?® Ote
yandan, Lawler, Hennis’in bir yargisini animsatarak goriisiinii farklilag-
tirmaktadir. Hennis, Tocqueville’de Rousseau’ya karsi olan bir tek satirin
bulunmadigim dikkatle kaydeder.*® Fakat, Lawler, iki kisilik arasinda su
ayrimi yapar: Rousseau’ya gére Aydinlanmaci demokrasinin yarattig1 so-
runlar1 ¢gé6zmenin yolu radikal demokrasidir. Oysa Tocqueville ne kuram-
da ne de eylemde radikal olmustur ve bu farklilik daha birgok noktada
kendisini gostermektedir.’! Nitekim bu noktanin istinde Lamberti de
durur. Tocqueville’in Amerika 'da Demokrasi isimli kitabinin 1. cildinin
birinci béliimiinde Amerikan demokrasisini Rousseau’nun Fransiz Dev-
rimi hakkindaki kavramlastirma ve tutkularinin karsisina yerlestirdigini
ve ona ayn diisiincelere onunla kars: ¢iktigin1 belirtir.? Bununla birlikte
Rousseau’yla Tocqueville arasinda asilmaz bir ¢eliskinin bulunmadigini,
hig degilse farkli anlamlar yiiklese de Tocqueville’in Rousseaucu diigiin-
cenin kilit kavramlarini kullandigini veya onlarin etrafinda déndiigiinii
belirtmek gerekir.”® Gene de Lawler’in Rousseau’yu ‘ahldki tarih’ Toc-
queville’i de ‘siyasal bilim’ yazari olarak nitelendirmesi kabul edilmesi
gereken bir 6nermedir.

HUKUK, YASA, HAK VE TOCQUEVILLE

Nitekim Tocqueville, yukarida deginilen sorunun bir ¢6éziimii oldugunu
isaret etmektedir. Demokrasilerde énemli olanin diisiincesiz olmamak ol-
dugunu belirterek, kisiden istenenin 6zgiil bir diisiinceye sahip olmasi ol-
dugunu belirtmektedir. Bu, kuskular olsa da kisiler arasinda etkilegimi
artiran ve ‘onlar1 birbirine baglayan’ bir ortam yaratmaktadir (187). Bu,

¥ p A. Lawler, “Introduction”, i¢inde Lawler, Tocqueville °s Political Science.xxi.

*® william Hennis, “Tocqueville’s Perspective”, iginde ibid., 59-90. Zikreden Lawler, ibid,,
xx1.

> Ibid, xxii.

*2 Jean-Calude Lamberti, “The Ways of Conceiving the People”, in Kan Masugi, ed., /nter-
preting Democracy in America: Maryland: Rowman & Little Publishers, Inc., 1991: 6.

3 Bkz., Joshua Mitchell, The Fragility of Freedom, 66-77.
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bireylerin kendi kendilerine yeterliliklerinin en son haddine vardig du-
rumdur. McKena, Hobbes ve Locke’un diisiince farkhligindan dogacak
koéticillikleri asmak igin Onerdikleri #st irade yaklasimim, Tocqu-
eville’in, bu degerlendirmesiyle astigini ve bunun da son derece giigli bir
dayanak olusturdugunu vurgulamaktadir.”® Bu, gene Lawler’a donecek
olursak, ‘daha al¢akgéniilli bir sivil erdem’ yaratma ¢abasinin da baslan-
gicidir. Dolayisiyla burada karsilasilan en 6nemli olgu haklar meselesidir.
Ne var ki, hak olgusuna ozgiirliikleri asarak gegmek miimkiin degildir.
Lamberti’nin siniflandirmasiyla séylemek gerekirse Tocqueville’de bes
tir 6zgiirliik bulunmaktadir. Bunlar, 1) bireysel 6zgiirliikler, ii) dinsel 6z-
gurlik, 111) bir araya gelme 6zgiirligi, iv) basin 6zgiirligi, v) segim
ozgirligi.*’

Bu, Lambert’e gore ilging bir durumdur. Ciinkii, Tocqueville’in sapta-
dig1 bu 6zgiirlikler 1789’un ‘rubu’ ile tanimlanmgtir. 1789 ise bu 6zgiir-
liklerin bir b6limiinii genisletmis fakat bir bolimiini de yeniden ta-
nimlayarak belli bir denetim altina almigtir. Bu siireg, Tocqueville’de,
hukukun ustiinligi ilkesi etrafinda tarigilmaldir. Burada gene Lamber-
ti’'nin bir saptamasina bagvurmak gerekirse, Tocqueville, hukuka, daha
dogru bir tamimlamayla yasalara boyun egmekle 6zgiirligin saglanabile-
cegine inanan bir gelenekten gelmektedir.*® Bu baglamda Tocqueville,
klasik liberal doktrinin cevap aradig: temel sorular etrafinda kalmaktadir.
Lamberti, buradaki ana sorunun yasayla bireysel hak arasindaki iliski ol-
duguna deginmektedir. Buna gore acaba yasa hangi kosullar altinda bi-
reysel haklara saygih olacaktir.

Lamberti, bu soruya ii¢ yanit vermektedir. 1) yasa, yarginin fadat edi-
lemeyen ilkelerine bagli olarak hazirlanabilir. Burada kaynak akil oldugu
kadar vahiy de olabilir.”’ ii) Adil bir yarginin ve yasalar diizeninin olu-
sabilmesi yasanin egemen geleneklere uygun bigimde, onlan gézeterek
ve onlarla uyum iginde hazirlanmasina baghdir. 11i) Hukukun ustiinligi
egemen otoriteden aldif1 giigle veya o otoritenin giiciiyle saglanabilir.”®
Tocqueville, Lamberti’ye gore ii¢ temel hak alan1 tanimlayarak bu olgular
etrafinda gelisen bir hak anlayisini temellendirmeye ¢aligmistir. Bu hak

2 George McCenna, “Can Liberalism Cast Out Liberalism”, i¢cinde Kenneth L. Grasso and R.
H. Punt, ed., 4 Moral Enterprise: Politics, Reason and the Human Good. Wilmington, Dele-
ware: 1S1 Books, 2002. 217.

% Jean-Claude Lambert, Tocqueville, 78.

*¢ Ibid,, 84.

%7 Akil ve vahiy iliskisinin yasa baglaminda gelistirilen bir tartigmas: i¢in bkz., Alan M. Der-
showitz, The Genesis of Justice. New York: Wamer Books, 2001.

>* Ibid, 86.
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kategorileri, Tocqueville’e gore ildhi, ahldki ve siyasaldir*® Bu baglamda
Tocqueville’e gore bir yasaninin otorite saglayabilmesi gegerli olabilme-
siyle ilgilidir. Fakat o gegerliligin saglanabilmesi de ancak yasanin da-
yandig1 yasalarin herkes tarafindan kabul edilmesine baglhdir.*® Tocqu-
eville, bu dogrultuda su muhakemeyi yapmaktadir. Yasa, yarginin ve ak-
lin egemenligidir. Bu anlamda yasa belli bir evrensellige dayanmalidir.
Tocqueville, bu yonde Montesquieu’niin temel 6nermesinin ardindadir.”!

Bu, iki yonde gelisir. Oncelikle Tocqueville, yukarida degindigimiz
tiretken ilke kavramni, yani her toplumun temel dayanag: olan bir kav-
rama sahip oldugu diisiincesini biiyiik bir olasilikla Montesquieu’den
almistir. Montesquieu’niin ‘ruh’ (spiri¢) dedigi kavramla Tocqueville’in
‘tiretken ilke’ dedigi kavram arasindaki yakinlik agiktir.? Ikincisi, bilin-
digi ilizere Montesquieu meshur kitabinda yasayla ilgili olarak “Yasa,
genel olarak, insan aklidir...Farkli uluslarin siyasal ve sivil yasalari insan
aklinin uygulandig1 ve ¢6ziim aradifi 6zel durumlardan baska bir sey
degildir’* tanimin: getirmektedir. Tocqueville de buna kosut olarak yasa-
nin ‘erkin katiksiz uygulamas:’ (14) anlayis: igindedir. Bu anlamda da
Tocqueville, ¢ok tartisilan temel 6nermesini kurar ve yasamn gelenekler
baglaminda bigimlenmesi gerektigini 6ne siirer; bu hususta israrini so-
nuna kadar korur. Hi¢ degilse bu iki olgu arasinda bir kosutluk olmall,
kurulmalidir.

Tiim bu olgular bizi Tocqueville konusunda belli bir kavsaga getir-
mektedir. Bu kavsakta bir kesim Tocqueville’in tam da bu iddialar bag-
laminda liberal doktrinin en énemli kisiliklerinden birisi oldugunu belir-
tirken, bir bagka grup bu tammin Tocqueville’e uymadigini 6ne siirmek-
tedir. Bu kesim Tocqueville’in liberalizmim tartigirken iki noktanin iis-
tiinde durur. Tocqueville eger liberalse bu ‘yeni bir tiir liberalizm’ olma-

ldir. Ikincisi, Tocqueville, dogrudan dogruya liberal olmayan (il/iberal)
bir kisidir.**

» Ibid, 87.
* Ibid.
“! Tocqueville'in Montesgieu’nin tam anlamuyla bir ‘dmezi’ oldugu konusunda hayli yaygin
arastirmalar mevcuttur. Bkz,, “Melvin Richter, ‘'The Uses of Theory: Tocqueville's Adaptation
of Montesquieu”, iginde M. Richter, ed., Essays in Theory and History. Cambridge, Mass.:
Harvard University Press, 1970. Aynca su daha eski tarihli kaynak da bu konuda bir hayli
ilging gordsler sergilemektedir: G. W. Pierson, Tocqueville and Beaumont in America. New
York: Oxford University Press, 1938.
‘2 Roger Boesche, “The Prison: Tocqueville’s Model for Despotism”, Western Political
guarlerly 33 (1980): 550-63.

Montesquieu, 1.3.
“Wilhelm Hennis, “Tocqueville's Perspective”, 81.
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Bu yaklasim literatiirde son derece agirhkli bir yer iggal eder. Sorun
sadece Tocqueville’le sinirh da tutulmaz iistelik. Onun goériislerinden ha-
reketle liberalizmin temel sorunsallan ele alinir ve irdelenir. Bizim bu
makaledeki temel amaglarimizdan birisi de liberal kuram iginde Tocqu-
evilleci disiincenin konumunu ve niteligini saptamak oldugundan bu
noktaya nasil gelindigini iki hususu vurgulayarak agiklamak istiyoruz.
Bunu saptarken Tocqueville’in demokrasi konusunda ikili diisiinceler
iginde oldugunu, bir yandan onu yiiceltirken bir yandan da onun kendi
kendisine yetersizligini siirekli giindeme getirdigini bir daha belirtmek
isteriz. Bunu belki dénemin kosullarn iginde ele almak ve degerlendirmek
gerekir. Montesquieu’niin ‘kendisine giivenen’ tavri bir yana birakilacak
olursa bu ikili diisiince Rousseau’da da kendisini géstermektedir. Burada
6nemli olan husus Tocqueville’in liberal diigiincenin en 6nemli isimlerin-
den birisi olarak kabul edilip edilmeyecegidir. Bizim analizimiz bu nok-
tayr aydinlatmaya doéniik olacaktir. Bu amagla despotizm konusunu, ki
Tocqueville’de en 6nemli rolii oynayan kavramdir, ele alarak baglamak
istiyoruz.

II. ToPLUM OLMAYAN TOPLUM VE DESPOTIZIM

Buraya kadar degindigimiz ii¢ temel olgu, esitlik, birey/kamu iligkisi ve
ozgiirliikkler Tocqueville’in diisiincesinde kilit rolii oynayan kavramlardir.
Bu kavramlarin gelip dayandig: ve Tocqueville’i ¢agdas siyasal kuram
i¢inde de (bir siyasal kuramci olmamasmna karsin)* siirekli olarak giin-
demde tutan olgu despotizmdir. Gergekten de despotizm Tocqueville igin
de onun yandagslar ve karsitlar: igin de en 6nemli baglami meydana geti-
rir.*® Burada sunu belirtmek gerekir. Cagdas siyasal kuram, gergek anla-
minda ele alindiginda, bugiin i¢in despotizm kavramiyla ilgili degildir.
Demokrasinin demokrasiyle agilmaya ¢alisildigi bir ¢agda bunu dogal
karsilamak gerekir. Ikinci husus Tocqueville’in yasadig: ve yolculugunu
yapip kitaplarini yazdig: dénemden bu yana gegmis olan zamanin uzun-
lugudur. Bununla birlikte, baglangigta, Girig béliimiinde degindigimiz
iizere demokrasi tartigmalar1 bitmis degildir. Demokrasi tartigmalarinin

“ Tocqueville'in yapitimin *bilimsel olmayan’ karakteri hakkinda bkz., Wilhelm Hennis, “Toc-
queville’s Perspective: Democracy in America: In search of the ‘new science of Politics’,
icinde P. A. Lawler, ed., Tocqueville's Political Science. New York & London: Garland Pub-
lishing, Inc., 1992. 61. Buna mukabil bu konudaki temel kaynak olarak Hennis su metni zikret-
mektedir: O. Vossler, Alexis de Tocqueville, Freiheit und Gleichheit. Frankfurt: Klostermann,
1973.

“6 Tocqueville konusunda yapilan arastirmalarin ortaya ¢ikardigi ok farkh degerlendirmeler ve
bunlarin sayica da ¢oklugu igin bkz., Robert Nisbet, “Many Tocquevilles”, The American
Scholar, 46 (1976/77), 59-75.
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bitmesi bir yana demokrasiyi goreli olarak daha eksiksiz uygulayan libe-
ral demokrasilerin i¢ tartismalar1 da kesilmemistir.*” Biitiin bu baglam
yaratan asil 6ge ise despotizm kavraminin yerini alan otorite kavramidir.

Bu muhakeme dogrultusunda agik veya gizli otoritenin bugiinkii de-
mokrasilerin temel sorununu olusturdugunu rahathkla séyleyebiliriz. Bu
da gene gelip demokrasinin i¢ mekanizmalarinda diigiimlenen bir husus-
tur. Bir agidan bakildiginda diinyada isletilmesi en kolay yonetim olarak
goériinen demokrasi bir baska agidan son derece agir sorunlar doguran bir
stiregtir. Bu da demokrasinin en temel ilkelerinden birisi olan ¢ogunluk
kavramindan kaynaklanmaktadir. Buna bagh olarak demokrasinin ikinci
o6nemli olgusu, daha kaba(taslak) bir ifadeyle s6ylemek gerekirse, bir halk
yonetimi olan bu sistemin segkinler konusunda ne yapacagini hala tartisi-
yor olmasidir.

Tocqueville, bu iki hususta temel gériislerin serimlenebilmesi igin en
6nemli ¢ikis noktalarindan birisini olusturmaktadir. Tocqueville’in bu dii-
stincelerinin kaynag), getirdigi toplumsallik kurgusudur. Toplum ve birey
ile, ¢ogunluk ve birey arasinda kurdugu iliskiler, Tocqueville’i, Wolin’in
kitabinda belirttigi lizere, farkinda olmadan farkl: bir toplum tasavvuruna
itmistir.*® Bu tasavvur en genis anlamda toplumsuz bir toplum olustur-
maktir. Bu diisiincenin kaynagimi kismen yukarida toplum-kamuoyu ve
hattd diisiince 6zgiirliigii konularimi ele alirken saptamis bulunuyoruz. Bu-
nunla birlikte burada analizi daha ayrintili olarak gelistirebiliriz.

1. TOPLUM OLMAY AN TOPLUM: DEMOKRASININ SINIRI

Manent, yaptig1 ¢éziimlemede Tocqueville’in diigiincesinde demokrasinin
toplumsal hiyerarsi esitsizliklerini ortadan kaldiran bir éncelige sahip
oldugunu belirtmektedir. Bu, samldigindan daha énemli bir yorumdur.
Ciinkii Yunan ve Roma demokrasilerinden ¢agdas demokrasilere gegiste
atilmig en 6nemli adimlardan birisidir.** Ne var ki, bireysel esitsizliklerin
olmadig bir toplum, daha once goérdiigiimiiz tizere Tocqueville’de so-
runlu bir alam meydana getirir. Tamamen bireysel ve bagimsizliga daya-
nan bir yap1 Tocqueville’de sonuna kadar savunulmaz. Bununla birlikte
her seyin 6zgiirliikklere baglandig1 bir toplum Tocqueville igin bagka bir
nedenden 6tiirti de sorunlu goriilmektedir. Bu, demokrasinin sonunu, son
evresini getirecek siiregtir. Hattd, Tocqueville, bu siirece erigildigi kani-

7 Bu konuyu ‘Foucault’ baglamindaki tartismamiz igin bkz. Hasan Biilent Kahraman, “Leviat-
han Liberalizm Sularinda Gorildi: Liberalizm-Hobbescu Devlet Gizli Iliskisine Ussalhk
Baglaminda Bir Yorum Denemesi”, Dogu Bat:. No. 28, Agustos-Eylil-Ekim 2004; 99-129.

“8 Sheldon Wolin, Tocqueville.

*® Pierre Manent, Tocqueville, 12.

246



Hasan Biilent Kahraman

sindadir: “Bati’da demokrasinin sonuna geldigi gézlemlenmektedir... Bu
toplumda (Amerika’da) halk sadece bilyiik isimlerin ve biiyiik servetlerin
etkisinden uzak degildir. Aydinlanmadan tiiremis dogal aristokrasinin ve
erdemlerin etkisinden de uzaktir. Bati’nin yeni devletleri belli bir yerlesik
niifusa baglhdir. Fakat ortada heniiz bir toplum bulunmamaktadir” (50-51.
Vurgulama benim).

Burada birkag kavram agiklamak gerekir. Bunlardan ilki, dogal aris-
tokrasidir. Tocqueville bununla Aydinlanmanin dogurdugu entelektiielle-
ri, filozoflan: fakat hepsinden 6nemlisi Jakoben politik sinifi kastetmekte-
dir. Ikincisi, erdemler kavram da Tocqueville’de Rousseaucu bir anla-
yisla ifade edilmekte ve her seyin 6tesinde bir ussal tapinmayi belirle-
mektedir. Tocqueville’in bdylesi bir yap1 karsisinda daha ezoterik bir
bireysellik tasavvurundan yana oldugu bellidir. O da kendisini Tocqu-
eville’in dinle toplum ve birey arasinda kurdugu iliskide gésterir. Manent,
bu noktalar: irdelerken Tocquevilleci diisiincenin ne kadar muglak oldu-
gunu One siirmekte ve boyle bir toplumun, 6zellikle de bireysel etkilerin
olmadig1 bir toplumun® toplum sayilamayacagini, bunun ancak bir lop-
lum olmayan toplum (dis-society) sayllmasi gerektigini vurgulamak-
tadir.”’ Manent’in yorumuna gore Tocqueville’in demokrasi baglaminda
aradig1 budur ve bu, demokrasinin sinirlar1 konusundaki gergegin demok-
rasi hakkindaki ger¢ek olmadigini belirtmektedir.”? Gene Manent’e gére
Tocqueville’in yukaridaki alintida tamimladig: toplumlarda demokrasinin
gergek anlamda temellendigini s6ylemesi ve bunlarda demokrasinin so-
nuna gelindigini vurgulamasi ¢arpicidir. Ciinkii, bu, demokrasinin bir
hayli abartilmig bir imgesidir. Bu baglamda demokrasinin bize sundugu
veya es anlamiyla demokrasinin bu toplumlarda ortaya gikmas: bize de-
mokrasinin (ancak) toplum olmayan toplumlarda temellenebilecegi dii-
siincesini agmaktadir.”

Burada ilging olan sudur. Tocqueville, bu degerlendirmesiyle toplum-
suz bir toplum tanimini getirirken demokrasinin i¢ sinirlarini da belirtmis
oluyor. Onun, buradan vardig: ikinci kavram ¢ogunluk tiranli$: kavrami-
dir. Bu kavram 1ki nedenden 6tiirii 6nemlidir. Bir yandan Tocqueville’in
getirdigi demokrasi taniminin sinirlarini belirlerken 6te yandan daha da
hassas bir noktay: 6ne itmekte ve demokrasinin bir iist denetim mekaniz-
masina gereksinimi olup olmadigini dolayli olarak sormaktadir. Manent

% Bireysel etkiler sorunsalimi daha nce ele almistik.
' Manent, Tocqueville, 12.

52 Ibid. Benim vurgulamalarim.

> 1bid.
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kaleme aldig1 bir bagska galismasinda bu noktay: biraz daha derinlegtir-
migtir.

Buna gore, Tocqueville, Amerika’da demokrasinin toplumsal yapinin
tstiinde oldugunu fark etmigtir:

Bu da 6zcii bir bigimde ortaya koyulmus olan halk egemenliginin si-
yasal dogma halidir. Halk egemenliginin egemen oldugunu séylemek
her yurttasin salt kendisine veya temsilcisine itaat ettigini belirtmektir.
Bu anlamda toplumsal olmayan toplumsal durum hem toplumsalin en
son halidir hem de demokrasinin negatif konumudur. Ciinkii bu, mo-
demn toplumlarda, sivil toplumla siyasal kurumlar arasindaki ayrinun
temel bir ayrim olmadigini vurgulamaktir. [kisi de neyse odur. Ikisi de
varligini ancak ortak bir projenin olugsmasi i¢in zorunlu olan birer ku-
rumdur ve bunun Otesine gegmezler. Dolayisiyla Tocqueville’in de-
mokrasi diisiincesi ne sivil ne de siyasal diizene dayamir. By, insanlar
arasindaki iligkinin gok &zel bir halidir. Paradoksal bir bigimde bu
6zel durum kendisini iligkinin olmamasiyla it ade eder.*

Bu agiklama bize Tocquevilleci demokrasi diisiincesi iginde ‘en gelismis
haliyle’ tasavvur edilen demokrasinin sinir kosullarini belirtmektedir ki, o
da toplum olmayan toplum durumudur. Bununla Tocqueville kurdugu
demokrasi tasavvurunun i¢ sinirlarini ortaya koyarken demokrasinin gok
6nemli bir ilkesinden de dolayl olarak s6z agmaktadir. Bu, demokrasinin,
toplumsal iligkiler agimi dolayisiyla da toplumu ortadan kaldirirken ken-
disini nasil siirdiirecegiyle ilgili bir husustur. Bu baglamda Tocqueville,
demokrasinin bir iist kuruma, denetimi saglayacak bir iist irade veya ya-
piya ihtiyaci olup olmadigini sormaktadir. O sorunun ele alinip tartisila-
cagl alan, Tocqueville’in demokrasi tehdidi dedigi genis 6lgiide ¢cogunluk
tiranhg baglaminda ele aldig1 sorunsaldir.

2. COGUNLUK TIRANLIGI VE DEMOKRASI KORKUSU

Tocqueville igin, tanimladig1 yeni despotizmin birkag kaynagi vardir.
Bunlarin basinda Rousseau’dan devraldig: diisiinceler gelmektedir. Mo-
dern insanin sanayi toplumlarinda ve onun yarattig1 diger yordamlar (et-
hos) iginde mutsuz olacagini sadece 6ngérmekle kalmamis bunu Rous-
seau’dan daha fazla gézlemlemistir de. Bu Tocqueville’in liberalizm kar-
sisindaki tirkiintiisiiniin de baslangig noktasidir. Bu, iki kanattan dogan
bir olgudur. Sadece Tocqueville’in Amerika’daki gézlemlerine ve o bag-

54 Pierre Manent, “Tocqueville: Liberalism Confronts Democracy”, iginde An [ntellectual
History of Liberalism, ¢ev. R. Balinski J. Siegel’in 6nsézlyle. Princeton: Princeton University
Press, 1994. 105. Vurgulamalar benim.
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lamda sdylediklerine dayanmaz. Aynmi zamanda Fransa’da yasadiklarin-
dan da gikardig1 bir sonugtur. Wolin'in agikga gosterdigi gibi Tocqu-
eville’in demokrasiyle ilgili goriislerinin 6nemli bir bélimii III. Napoleon
Fransa’sinda olugsmustur. Bu siirecin en 1lgi ¢eken yanini da Napoleon’un
kendisini bir plebisitle halka onaylatmas: gelmektedir.*®

Tocqueville igin bu demokratik ¢arliktir. Burada sorun artik bir itaat
sorunu olmaktan gikmustir. Daha 6nceki dénemlerin despotizm baglamin-
da 6ne siiriilebilecek en 6nemli olgusu bu iken, artik kitle veya onu olus-
turan insan tekleri despotizmi bir itaat sorunu olarak yasamamakta, des-
potizmi bizzat segme ozgiirliigiine sahip bulunmaktadwlar. Despotsa bu
anlamda artik kimligi olmayan birisidir. Bu ayni zamanda despotizmin
yapisal doniisiimiinii de isaret etmektedir. Despotun giicii artik despotizmi
uygulamasindan degil, onu kabul ettirmesinden kaynaklanmaktadir. Bu
nedenle Tocqueville, “despotizm kendisini despotizme veren kisiden gok
onu uygulayan kisiyi bozar (corrupts)” demektedir (325).

Bu anlamda, Lively’nin tamimi son derecede 6nemli ve yerindedir.
Lively, Tocqueville’in yaklagimini sadece kendisiyle bagli saymamakta-
dir. Bunun soybilimsel bir siire¢ yarattifina isaret etmektedir. Max We-
ber’in saptamalar bu siirecin en son bigimini olusturmaktadir.*® Buna
gore giglii egemenlik, yerini ussal olarak mesrulastirilmis egemenlige
birakmaktadir. Bu, Tocqueville’in oldugu kadar Weber’in de temel yargi-
lan arasindadir. Burada modemn demokrasilerin ana geligkisi ortaya gik-
maktadir. Aristokratik ve monarsik dénemin egemenligi ve kabulii yer
degistirmistir. Daha 6nce, ‘kabul’ egemenligi hazirlarken artik egemenlik
kabulii olusturmaktadir.’’

Tocqueville, ‘itata giden gizli yol’ dedigi bu durumu su sekilde ifade
eder: “Bu artik (antikiteyle karsilastinldiginda-hbk) gok daha ilimli ve
yumusak bir gegistir; egemenlik insanlan artik onlara iskence yapmaksi-
zin teslim alacaktir” (304). Ayrica egemenligin niteligi artik egemen tara-
findan degil, bizzat ona itaat edenler tarafindan tanimlanmaktadir. Bunla-
rin Ozgir insanlar olmasi bir seyi degistirmeye yetmemektedir. Bu anla-
yisla bakildiginda bireyligin daha fazla 6zgiirliik saglamasi yaninda yeni
despotizmi yaratma giicii Tocqueville’in siirekli hatirlattigi bir husustur.

%5 1851 yilinda Fransa'da Louis Napoleon bir darbeyle i bagina geldikten sonra halk oylamasi-
na gitmisti. 8 milyon Fransizin (g¢ok bilyilk ¢ogunlugu erkek) yaklasik 7.5 milyonu darbeye
onay verirken sadece 650 bin kigi kars: oy kullanmistir. Bu durum yani egemen otoritenin
neredeyse mutlak denecek bir gogunlukla segilmesi/onanmas: Tiirkiye'de 1981 yilinda yapilan
anayasa referandumunu hatirlatmaktadir.

% Jack Lively, The Social and Politcal Thought of Alexis de Tocqueville. Oxford: Clarendon
Press, 1962. 117-120.

*7 Ibid., 119.
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Hatta bu anlamda sivil toplum, demokratik diizende daha da ‘risk’li
bir nitelik kazanmaktadir. Ciinkii artik bir diizene sahip olmayi gereksi-
nen sivil toplumun kendisidir. Bunun da siyasal toplumun disindaki bir
merkezden empoze edilmesine gerek bulunmamaktadir. Sivil toplumun
bizatihi kendisi yukarida tanimlanan mekanizma iginde bu siireci yarat-
maktadir. Fakat burada isaret edilmesi gereken bir bagka nokta da sudur.
Tocqueville’deki despotizm anlayisi sadece gogunluk karariyla sinirh
degildir. Kitabinin gok bilinen ve gok atifta bulunulmus paragrafinda
belirttigi lizere Tocqueville, insanlar arasindaki iletisim kopuklugunu ve
dozu giderek artan bireyciligi de despotizmin en Onemli temellerinden
birisi olarak gérmektedir (II-336).

Bu anlamda bireycilik oncelikle kamusal yasamin erdemlerini tahrip
edecektir. Bu yonden baktifinda Tocqueville’in, Amerika’daki demokra-
siyi ‘tehlikeli’ gérdiigiinii soylemek gerekir. Nitekim Amerika'da Demok-
rasi'nin II. cildi biitiiniiyle demokrasinin bu ydndeki sorunlarina egil-
mistir ve adeta . ciltte tammlanan demokrasi diisiincesini Tocqueville, bu
yapitiyla degillemeye galigmaktadir. Bununla birlikte Tocqueville, gergek
Ozgiirligiin saglanabilmesi hususunda israrlidir ve bunun en giigli yolu
olarak merkezi hiikiimet yetkilerinin azaltimasini yerel hiikiimetlere ge-
¢ilmesini gérmektedir (60, 144). Bu nedenle ABD’nin diinyada demok-
rasi konusunda varilabilecek en ug ve kusursuz noktaya ‘sanki Tanr ha-
zirlamisgasina’ vardigini ve halkin da o toplumda Tanri’nin yeryiiziindeki
egemenligine benzer bir egemenlik iginde oldugunu sdyler. Oysa Tocqu-
eville, gerek ydneticilerin ve politikacilarin gerekse insanlarin merkezi-
yetgilik yoniinde egilimleri oldugunu belirtmekte ve bu hususta dikkatli
olunmas: gerektigini vurgulamaktadir. Hatta yurttasin bu yénde egitilme-
si gerektigini de dile getirmektedir. Buradan hareketle en 6nemli gori-
stinii agiklar ve kendi iginde 6zgiir olan halkin her istedigini yapmasini ve
yaptifi her seyin dogru olarak nitelendirilmesini “saygisizca®® ve redde-
dilmesi gereken bir diisiince (maxim)” olarak gordiigiini séyler (259). Ni-
hayet Tocqueville ve son ve belki de en gok tartigilan gorisiine eriserek
sunlar belirtir: Birlesik Devletler’deki gogunluk giicii “kendi iginde (ken-
disine) zararl ve gelecek agisindan tehlikelidir” (256). Bu nedenle Birle-
sik Devletler dolayli demokrasiye gegmelidir (205).

Buna karsi Tocqueville’in buldugu gare oldukga ‘sorunlu’dur. Ame-
rika’dan bir dostuna yazdig1 mektupta bu gareyi dile getirir: “Miikemmel
yonetim, kapsadigi herkesin soz sahibi oldugu yonetim degildir. Bu hii-

%8 Tocqueville'in burada kullandig: sdzciik ‘impious’tur. Bu da ‘Tanrr’ya veya ana babaya kars:
saygisizlik’ yani bir st otoriteye baskaldirma anlamina da gelen bir tepkiyi igerir.
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kiimet en yiiksek ahlaki ilkelere sahip ve entelektiiel egitime sahip sinif
tarafindan yonetilen hiikiimettir.”*® Buna bagl olarak Tocqueville, “de-
mokrasi, 6ziinii, gogunlugun mutlak egemenligi olusturdugu igin en iyi
ybnetim tarzi olamaz” (254) diye agik¢a yazmaktadir. Bunu izleyen bo-
limde de ‘buruk bir bigimde’ demokrasi tasavvurunun en 6énemli dnerme-
sini yapmaktadir: “Acaba giigleri Amerika’da oldugundan daha fazla
merkezilesmis, halkin kamu y6netimi tstiindeki dogrudan etkisinin daha
azaldigi, buna mukabil belli haklarla donatilmis her yurttasin hiikiimet
yonetimine katilacagi bir demokrasi tasarlamak miimkiin olamaz mi?”
(254). Tocqueville’in gogunluk egemenligi s6z konusu oldukga bunun
gerceklesemeyecegi hususunda gok ciddi endiseleri vardir. Bu egemenli-
gin etkin oldugu bir toplumda en yiiksek erdemlere ve degerlere, en ge-
lismis entelektiiel birikime sahip kisilerin o ‘kalabalifa sizip’ yukariya
tirmanamayacagini one siirer (329).

Bu belli bir imkansizlik noktasidir. Tocqueville kendi i¢ geliskilerinin
sinirina gelmistir. Buradan daha ileri gitmeden 6nce sunu belirtmek gere-
kir ki, bu ‘korku’ ve kusku sadece Tocqueville’e ait degildir. Ozellikle
Amerikan anayasal demokrasisinin kurulus déneminde Hamilton’un ba-
sini gektigi grup bu diisiinceyi siddetle savunmustur. Hamilton, ¢ogunlu-
gun, halkin sesinin Tanri’nin sesi oldugunun gok s6éylendigini fakat bu-
nun modas: gegmis bir diigiince miteligi tasidigim belirterek zenginlere
yonetimde daha genis bir yer verilmesi gerektigini soyler. Buna kargilik
Jefferson, “halki yoneten kendisine inanmayacaksa baskasina nasil inana-
cak” diye sorarak bu goriisiin kars1 kanadini olusturmustur. Bu gériisiin
Ozellikle Amerikan demokrasisi igindeki gelisimi ilging bir seyir izledigi
kadar literatiirde de farkli yorum ve yaklasimlara yol agmigtir. Buna gore
egemenlik halka ait olmali fakat halkin karari ancak dogru oldugu du-
rumlarda gegerlilik kazanmaldir. Halk gergek egemendir fakat ancak
kontrol ilkeleriyle (checks and balances) denetim altinda tutuldugu si-
rece bu gegerli bir ilkedir. Erkin yozlastiracag: diisiincesi bu muhakeme-
ler iistiinde kuskusuz etkilidir ve bu siireg bizi Tocqueville’in ‘modemn
tiranlik’ diye nitelendirilebilecek kavram igindeki yerine ve roliine tasi-
maktadir.

I1I. MODERN TIRANLIK VE DEMOKRASI ELESTIRISI

BAGLAMINDA TOCQUEVILLE VE ARENDT

(Cagdas diinya iginde diktatoryal yonetimler iistiinde diisiinen belki de en
onde gelen siyasal felsefeci Hannah Arendt’tir. Arendt’in siyasal litera-

%% Zikreden, Edward C. Banfield, “The Illiberal Tocqueville”, 247.
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tiire genis 6lgiide kabul ettirdigi iki kavramdan birisi totaliteryanlik digeri
de tiranhiktir. Totaliteryanlik kavramim ‘bulan’ veya mevcut anlami igin-
de kullanan ilk kisi elbette Arendt degildir. Bununla birlikte antikitenin
yeniden yorumlanmasiyla tiranhk kavraminin giindelik hayata uygu-
lanmasi ve 20. yiizyilin iki biiyiik yonetiminin Hitler Almanya’s1 ve Sta-
lin Rusya’sinin bu baglamda degerlendirilmesi genis 6lgiide Heidegger ve
Jaspers’in 6grencisinin ¢abalar1 sonucudur.®® Bununla birlikte Arendt ti-
ranhk kavramini 6zel bir durum olmaktan ¢ikarmuis, belli niteliklere sahip
tiim toplumlara ve yonetim bigimlerine uygulamistir. Ayrica, Arendt’teki
tiranlik kavrami bir ‘soybilimsel’ kavram olmaktan ¢ok, bir durumun
adidir. Bununla birlikte, Arendt dmegin Stalinist uygulamalar ve Hitlerci
ybntem arasinda 6nemli farklar gérmekte ve bu iki yapinin birbirinden
onemli 6lgiide ayrildigim diigiinmektedir.®'

Buna mukabil Tocqueville’deki despotizm daha genel ve hatta biraz
zorlanarak soylenirse daha kurucu nitelikler tasiyan kavramlardir. Toc-
queville, her toplumda, istelik de demokratik olanlarda tiranligin belli
kosullar altinda jenerik bir kavram olarak ortaya gikabilecegine igaret et-
mektedir. Dolayisiyla despotizm Tocqueville’de ortadan kaldirilmas: ge-
reken bir kavram olsa da yapisal bir olgudur. Oysa Arendt bu kavrami bir
hastalik olarak gormektedir. Bu anlamda Boesche, iki diisiiniiriin birbiri-
ne yakin anlamda kullandiklar1 ayn1 kavramlar arasinda zithklar ve ben-
zerlikler bulundugunu saptamaktadir.

ZITLIKLAR

1. Arendt’in tiranlik baglaminda iistiinde durdugu ilk husus liderliktir.
Arendt, bunun tiranhk ve despotizm baglaminda ortaya ¢ikmis bir kav-
ram niteligi tagimadigin1 vurgular fakat tiranlik igin liderlik olgusunun
zorunlu oldugunu belirtir. Tiranhkla liderlik iligkisi 6nce lider olmakla
baslayan sonra iktidar elde tutmakla devam eden bir siiregtir. Buna mu-
kabil Tocqueville’deki despotizm herhangi bir tamiml kisilige ve kuruma
bagl degildir. Despotizmin lideri olarak goriilecek kisi (tiran) daha &nce
belirttigimiz gibi kimliksizdir, anonimdir. Bu, insanlar arasindaki dogal
davranislardan da kaynaklanabilecek bir durumdur. Dolayisiyla her giiglii
hiikiimet, iginde bu niteligi tasir. Fakat daha 6nemli olani, tiranliin bir
cogunluk iradesi olarak ortaya gikmasidir. Tiranligin yeni ve 6nemli rolii
budur ve bu da bir temsil meselesidir. Boesche bu anlamda Tocqu-

5 Farkh yerlerde de bu kavram dstinde diisinmeye devam etmesine karsin bu konudaki temel
yapit olarak bkz. Hannah Arendt, The Origins of Totalitarianism, New York: Harcaourt, Brace,
Javonovich, 1973.

1 Ibid., xxvii-xxviii, 460-461, 419.
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eville’in gok 6nemli bir kavram gelistirdigini ve temsil baglaminda ortaya
¢ikan bu sorunu tammlamak igin ‘tiyatrosal (theatrical) temsil’® kavra-
mun gelistirdigini vurgulamaktadir.®

2. Arendt’in liderlik kuraminin arkasinda gok etkin ve oOrgiin bir parti
kavramu yer almaktadir. Bu parti ayni zamanda hizla degisebilme ve yiik-
sek derecede hareket edebilme kapasitesine sahiptir. Dolayisiyla Arendt
partiyi bir hareket (movement) olarak nitelendirmektedir. Bu anlamda bu
tir partiler Arendt’e gore siifsal gikar temelinde olugmus partilerden
farkhidir ve daha ziyade ideolojilerin temellendirildigi érgiitlerdir. Dola-
yisiyla ‘hareket’ olan partiler siradan bir siyasal partiden oldukga farkli-
dir. Buna mukabil Tocqueville’de ortaya gikan parti ayrimu biiyiik ve kii-
¢iik partiler seklindedir. Biiyiik partiler genel sorunlar ve gikarlarla ilgi-
lidir. Kiigiik partilerse kendilerine doéniiktiir ve giindelik temelde siyaset
yaparlar, bir ilke ustiine oturmazlar. Dolayisiyla Tocqueville bir biiyiik
parti Ozlemi igindedir ve bunun toplumsal yap1 agisindan gerekli ve
onemli oldugunu diisiinmektedir. iki diisiiniir arasindaki fark da bu nok-
tada ortaya gikar. Arendt bir felsefe temeline oturan partiden kaginilmasi
gerektigini diisiintirken, Tocqueville onu siddetle savunmakta ve bir top-
lum igin umut olarak gormektedir.*

3. Bizzat Arendt’in kendisinin de belirttigi gibi Tocqueville, donemi-
nin kg1 diigiinceleriyle ilgilenmemektedir. Bu baglamda Gobineau'nun
daha sonra Avrupa iistiinde gok etkili olan diisiincelerini “gok biiyiik bir
thtimalle yanlis” diye nitelendirmektedir. Tocqueville’in bu tiir irk¢1 dii-
siincelere uzak kalmasi bunun tiranliga yol agacagina déniik endiselerin-
den kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte Tocqueville igin rkgilik totali-
taryen yapilarin 6nemli unsurlan arasinda degildir. Buna mukabil irkgilik
Arendt’in totaliteryanizm analizinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Nazi
Almanya’s1 ve Stalin Rusya’sinin yayilmac politikalarini Arendt onlarin
arkasinda yer alan ‘pan-Germanik’ ve ‘Panslavik’ yaklagimlara bagla-
maktadir. Ayrica irkeilik totalitaryen goriislerin Darwinci bir model igin-
de yayilmasi igin 6nemli bir kaynaktir. Nihayet Arendt igin totalitaryen
baskinin en 6nemli kaynag: terérdiir. Bu Tocqueville’de hi¢ yer almayan
bir husustur. Son olarak Arendt i¢in baskici yonetimlerin en 6nemli 6ge-

%2 Tiyatrosallik kavrami sadece Tocqueville’e has degildir. Buradaki ¢nem onun kavramu itk
kullananlardan birisi olmasindan kaynaklanmaktadir. Kavram modem siyasal kuram ve diisiin-
ce iginde de ¢ok farkli diginiirler tarafindan ve gok ayrintih bir bigimde ele ahnmugtir.
 Roger Boesche. Strange Liberalism of Alexis de Tocqueville. Ithaca: Comell University
Press, 1987. 247. Tocqueville’de kavram surada ge¢gmektedir: Democracy II: 337, 339

® Roger Boesche, “Tocqueville and Arendt”, 159.
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lerinden birisi terér ve korkudur.*® Bu biitiiniiyle yeni bir terérdiir ve sa-
dece mubhalifleri degil masum olanlari da kapsamaktadir. Oysa bu husus
Tocqueville’de hemen hig bulunmaz.®®

Bu farklar Tocqueville’in tiranlik anlayiginin i¢ simirlarini ve 6zellikle
o diisiincenin zamanla bagli olan boyut ve 6zelliklerini ortaya koymakta-
dir. Bununla birlikte Boesche ayni makalesinde Arendt’le Tocqueville
arasinda despotizm, tiranlik ve totalitaryen diisiince baglaminda 6nemli
benzesimler oldugunu da saptamaktadir. Bundan sonra ele alacagimiz
sivil toplum baglaminin daha iyi anlagilmasi igin bu degerlendirmenin
gozden gegirilmesini de zorunlu gérmekteyiz.

BENZESIMLER

1) ilk benzesim yalmzlik ve tekillik konusu etrafinda bigimlenmektedir.
Arendt yalmzligin modern insanin yagadig1 hatta kesfettigi bir sey oldugu
goriisiindedir.” Bu, sinifsal yapilarin, cemaatlerin ve ailelerin ¢oziilme-
sinden kaynaklanan bir sonugtur. Modemn diinyada insanlar gevreden ve
toplumsal iliskiden soyutlanmaktadir giinkii bu, siniflarin kitlelere do-
nisiimiidiir. Béylece yalmz insanlardan olusmus ‘kitle insan1’ ve ‘kitle
toplumu’ ortaya ¢gikmaktadir. Daha 6nceki dénemlerle modern diinya ara-
sindaki ve totalitarizm baglamindaki farki bu husus meydana getirir. On-
celeyen gaglarda yonetimler daha yakindan denetleyebilmek ve y6nlendi-
rebilmek i¢in insanlar yalnizliga ve yalitima dogru iterken modern diinya
tiranlig1, insanlarin yalnizlastigi bir yapinin tstiine insa edilmektedir. Bu
yalmzlikla birlikte insan tekleri toplumsal alandan koparilmakta ve tii-
miiyle 6zel alanlari igine kapanmaktadir. Yoénetimler kamusal iliskilerden
koparilmisliklari nedeniyle bu kisilerden tiireyen herhangi bir muhalefetle
karsilagsmamaktadir. Dolayisiyla modern despotizmler “insan teklerinden
olugmus kitle hareketleridir.”*®

¢ Arendt'in bu konuda yaptig1 énemli yorum sudur: Antikiteden beri siddet siyasal yasam igin
geserli ve gerekli sayilabilmistir. Ozellikle dilzeni saglamak igin bu kavram gerekli gdrilimis-
tiir. Daha ileri asamalarda da 'devrimci siddet’ olarak onaylanmistir. Buna mukabil totalitaryen
siyasetin siddete ySnelimi ¢ok daha farkhidir. Ciinkii bu ydnetimler ‘gerekli’ olmadig: hallerde
de siddeti kullanmakta, bunu varliklanm hissettirebilmenin bir yolu olarak gérmektedirler. Ay-
nca ¢ok daha énemli olan husus bu siddetin daima génrinir olmamasidir. Gizl/i kavram esastir.
Gizli bilgi, gizli polis, gizli proje ydnetimlerin temel enstriimanlanidir araglanidir. Arendt, on
Violence. New York: Harcourt, Brace & World, 1970. 55. Aynca, Arendt, Totalitarianism.
195-97.464, 456-457.

¢ Roger Boesche, “Tocqueville and Arendt”, 160-61.

" Bu noktamn daha felsefi bir yorumu igin bkz, Julia Kristeva, Hannah Arendt, g¢ev. R.
Guberman. New York: Columbia University Press, 2001. 141-143.

5 Arendt, The Origins of Totalitarianism.323.
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Tocqueville’in g6ziimlemesi de bu konuda Arendt’le gok yakin bir
benzerlik igindedir. Tocqueville de demokrasinin geligmesiyle birlikte
feodalitenin ¢6ziildiigiini fark etmektedir. Bu ¢oziilme geleneksel bagla-
rn ortadan kallkamasina yol agmakta, insanlan derin bir yalnizhiga itmek-
tedir. Bireycilifin ortaya ¢ikis1 biitiinityle modern bir sonugtur. Tocqu-
eville, atalarinin bdyle bir kavramin farkinda olmadigimi israrla belirtir.
Aym sekilde Tocqueville de bu bireyciligin insanlan toplumsal alandan
kopardigs ve kendi 6zel alanlarina hapsettii kanisindadir. Bu kopusun
dogurdugu bosluk merkezi hiikiimet tarafindan doldurulmaktadir. Gene
Arendt’le biiyiik bir benzerlik iginde Tocqueville de bu yalmizhigin yone-
timlerin insanlan rahatga kontrol etmesinin en 6nemli araci oldugu kani-
sindadir.®’ Burada bireycilige ve iliskili 6gelere yonelttigi elestirilerle bir
sistemn tasavvuru ve arayigi iginde bulunan Tocqueville’in gagdag litera-
tiirdeki tasnifle muhafazakdr liberal olarak nitelendirilmesi miimkiindiir.

2) ikinci benzesim bu yalmzhgin burjuvazi tarafindan yaratildig: hu-
susundaki goriistiir. Her 1ki diigtiniir bu konuda beraberlik igindedir. Hatta
Arendt, burjuvazinin dogurdugu bir kavram olan yurttasligin yalnizlasma
siireci iginde burjuvaya déndiigiinii saptayacaktir. Aymi sekilde Tocqu-
eville de demokrasinin 6zellikle ve 6ncelikle burjuva simifinin siyasal ve
iktisadi giice yiikselisi oldugu goriisii igindedir. iki disiinir de bu agili-
min baz: etik sorunlar dogurdugu konusunda birlesmektedir. Ozellikle
Tocqueville, bu siirecin ‘fiziksel rahatlik’ i¢in siddetli bir arayis yarattig
kamisindadir. Bu da gevreye ve kamusal siireglere kayitsizlikla sonuglan-
maktadir. Gene Arendt’e benzer bigimde Tocqueville bu olusumun yurt-
tas kavramni ortadan kaldiracag kamisindadir.”®

3) Ugiincii benzesim biirokrasi konusundadir. Her iki diisiiniir de yal-
tilmig insanlarn olugturdugu kitlelerin burjuvazi tarafindan gok daha bii-
yiik bir kolaylikla yonlendirilecegini diisiinmektedir. Hattad Tocqueville’in
biirokrasi sdzciigiiniin bulucusu oldugu bile bu baglamda soylenebilir.”
Arendt de aym sekilde biirokrasinin tiranlik baglaminda bambagka bir
anlam ve gii¢ kazandi) kanisindadir. Bu da terér orgiitlerinin ve benzeri
olgularin yonetilmesiyle sonuglanan bir siiregtir. Arendt, her totaliter yo-
netimin bir biirokrasi olusturmasi gerektigini dne siirer. Bu biirokrasi, da-
ha 6nce Tocqueville’in goriiglerini degerlendirirken belirttigimiz gibi,
kimliksizdir. Kimse tarafindan idare edilmez. Ama bu sahipsiz veya bas-
bos birakildig1 anlamina gelmez. Aym sekilde Tocqueville de merkez?
hiikiimetin yogunlagmasinin yeni tiranligin temel kogulu oldugu gériigiin-

® Boesche, “Tocqueville and Arendt”, 163-165.
% Ibid., 166-167.
" Buiddia ve analiz i¢in bkz., G. W Piserson, Tocqueville, 713. Zikreden Boesche, ibid. 168.
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dedir. Ustelik her tiirlii bagindan arindinlmis insanlar bu kosullar altinda
devletle aralarinda higbir kurum bulunmayacak, insanlar dogrudan devle-
te maruz kalacaktir. Bu nedenle Tocqueville’e gore merkezilesmis biirok-
ratik gii¢ tiim demokratik katiimlar ortadan kaldiracaktir.”

4) Nihayet dordiincii benzesim yalitilmis, giigsiiz-ve biirokrasi tarafin-
dan yé6nlendirilen, diisiinmeyen, sadece neye inanmalan gerektigi kendi-
lerine 6gretilen insanlar hususundadir. Bu baglamda Arendt, ‘ideolojik
diisiinme’ dedigi kavrama yogunlagir. ideolojilerin biitiin diinyay), geg-
misi agiklayan, gelecegi tamimlayan ve 6rgiitleyen kavramlar olarak dog-
dugunu belirtir. Tiranhklar, bireyleri yonlendirmesine ragmen, Arendt’e
gore, onlan 6zel hayatlarinda goreli olarak bagimsiz birakmistir. Fakat
ideolojik dénem bilhassa insanlarin 6zel hayatlarina niifuz etmistir. ide-
olojiler kendilerine inanilmasi igin iki arag¢ kullanmigtir: Giigli bir mantik
ve bilimsellik iddiasi. Bu nedenle ideolojinin giicii higbir tiranda bu-
lunmaz.”

Arendt’in ideoloji konusundaki hassasiyetine kargilik Tocqueville, yu-
karida da birgok kez degindigimiz ¢ogunluk tiranlig1 kavramini 6ne siir-
mekte ve dmegin ABD’de diisiince Ozgiirliigiiniin bu/unmadigim belirt-
mektedir. Oysa aristokratik toplumlarda is tersinedir. Bu toplumlarda ya-
pmn kendisinden kaynaklanan bir diisiince farkliligi siireci mevcuttur.
Ayrica Tocqueville, bir aristokrat olarak, daha dnceki yonetimde zanaat-
karlarin, loncalarin ve aristokrasinin farkli davranis izlekleri olusturdu-
gunu belirtirken, demokratik toplumda herkesin ayni tarz yasamaya bags-
ladigin1 bunun da tiirdeslik, birormek olma gibi sorunlar dogurdugunu
s6ylemektedir (273, 275). Bunun sonucunda da despotizm sadece yukari-
dan empoze edilen bir sey olmaktan ¢ikip, hayatin kendi iginden iiretilen
bir siirece doniismektedir. Dolayisiyla demokrasilerde beden, dzgiirliigii-
nii yitirirken; ruh biitiin biitiine kéle haline gelmektedir (274).*

Bu sekilde benzerlik ve geliskilere sahip iki diigiiniir de demokrasi ko-
nusunda goreli karamsar diisiinceler igindedir. Bu baglamda Tocqueville,
Montesquieu’niin ‘ara kurumlar’ kavram ve ¢6ziimiini 6ne ¢ikarirken
Arendt de Rosa Luxemburg’dan aldig: disiincelerle ‘demokratik organi-
zasyonlar’ diisiincesini savunur. Bu hususta da iki diigiiniir arasinda bir
benzesim oldugunu Boesche ¢ok yerinde bir tespit olarak dile getirir.””
Béylesi bir degerlendirme acaba demokratik toplumu bir gikmaz sokak

2 Cf. Ibid., 168-169.

> Arendt, The Origins, 468-74.
" Boesche, “Tocqueville”, 170.
™ Ibid. 171.
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haline getirmis midir? sorusu artik son bir soru olarak ciddi bigimde so-
rulabilir. Yanitise sivil toplum kavraminin tartigilmasiyla verilebilir.”®

Sonuc

Giinimiiz demokrasiler1 Tocquevilleci bir demokrasi anlayigini agmigtir.
Aynca Tocqueville’in Amerika’yla ilgili saptamalan zaman iginde asil-
migtir. Bununla birlikte Tocqueville’in demokrasi baglaminda getirdigi
yorumlar ve yaptif1 saptamalar, onlar olusturabilmek igin tirettigi kav-
ramlar hidla etkinligini korumaktadir. Bunun en 6nemli nedeni Tocqu-
eville’in demokrasiyi, ¢aligmasinin 6znesi edinmigken ashnda iktidar
kavramiyla ugragmasidir. iktidarin mevcut oldugu her yerde ve iktidarin
paylagilmas: gibi bir durumun temel demokrasi Gnermesi olarak kabul
edildigi her baglamda Tocqueville’in yorum ve saptamalan giiciinii koru-
yacaktir. Bu anlamda Tocquevilleci bir demokrasinin 6znesini toplum-
devlet geriliminin meydana getirdigini ayrica belirtmek gerekir. Tocqu-
eville, genis bir agidan ele alindiginda, demokrasinin sadece devletin
mutlak iktidar ve otoritesini agmakla kalmayan, toplumun kendi Urettigi
iktidarlarin sinir kogullarim1 da degistirmeyi ongoren, 6neren bir model
gelistirme ¢abasindaydi. Diger siyasal kuramcilardan farki bu kaygisimi
bir model kurmanin sogukkanlilifi iginde yapmamasi, yaganmis bir devri-
min getirdigl, endise, tedirginlik hatta yerine gére vehimlerle bigimlendir-
mesiydi.

Tocqueville’in bu yaklagimi iktidar konusunda 6nemli, hatta kati sa-
yilabilecek bir tavir alig1 6ne slirliyordu. Yukanda belirttigimiz lizere bu
tavir toplumun ‘kuracagr’ iktidar1 da kapsiyordu. O toplumsal iktidarin
¢ok onemli bir siyasal kriter olarak kabul edilen ademi merkeziyetgilige
dayanmasi, Tocqueville'in elestirisinden azade olmasini1 6n gerektirmi-
yordu. Bu yamiyla Tocqueville, bir taraftan egemenlik, kamusal irade gibi
kavramlan tartigmaya agarken diger taraftan da ge¢ 20. yiizyilin en
6neml toplumsal/siyasal projelerinden birisi kabul edilen sivil toplum
kapsaminda ortaya g¢ikan yeni siyasalliklarin igsel bir elestirisini olugtu-
ruyordu. En azindan onun uyarn isaretlerini yerlestiriyordu.

Bu nokta Tocqueville’de gok thmal edilen fakat 6ziinde bilyiik 6nem
barindiran bir olgudur. Deginilen bu kavramin boyutlarini saptayabilme-
nin bir nemli yontemi Tocqueville'in, bu makalede yaptigimiz iizere, 20.
yiizy1l siyasal kuramcilanyla birlikte tartigilmasidir. Ozellikle Montesqu-

8 Bu konuyu bu makalemizde ele almayacagiz. Bunun nedeni konuyu 8zellikie Arendt bagla-
minda daha énce irdelemis olmamizdir. Bkz, Hasan Bilent Kahraman, “Post-Fenomenolojik
Devlet Tasavvuru: Hegelci ve Arendtgi Kisitlamalar ve Yeni Bir Sivil Toplum Inga Olanag:”,
Dogu Bati. No. 21, 2002-03/21; s. 45-50.
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leu ve Rousseau’nun gelistirdigi kuramsal gergeve iginde olusmus Tocqu-
evilleci diisiincenin Arendtgi bir yaklasimla daha derin anlamlar tiretecegi
varsayimindan hareket ettik. Bu baglam daha da gelistirilmeye muhtagtir.
Ne var ki, burada dikkat edilmesi gereken nokta sudur: Tocqueville, drme-
gin Popper’in vurguladigi anlamda bir sivil toplum karsiti1 degildir.

Bu durum Arendt igin de gegerlidir. Her iki diisiiniir de siyasal olana
sistemik kurgulamada ayri bir 6nem atfetmistir. Sivil toplum her iki dii-
siiniir igin de 6nemli fakat siyasal olanin iginden kavrandigi ve kuruldugu
Olgiide anlamlidir. Dolayisiyla gerek Tocqueville gerekse Arendt’de sivil
toplumun igsel bir elestirisini ve siyasal baglaminda yeniden tasarlanmasi
onerisini buluyoruz. Bu oneriler ise gok farkli parametreler etrafinda ken-
disine yeni bir agilim arayan demokrasinin kargi kargiya bulundugu so-
runlarim asabilmesi igin bugiin bile degerlendirilmesi zaruri goriinen
hususlari igermektedir.

Bu ise gok ilging bir sonugtur. Ciinkii, bugiin dahi hem 19. yiizyilda
yasamig hem de 20. yiizyilin bilyiik yikimlarina taniklik etmis bir disii-
niirden yararlanma gereksinmesi iginde bulunduguna inandigimiz demok-
rasinin kirilgan yapisimi ve bugiin dahi yasadigi biiyiik yetersizligi gos-
termektedir. Insanligin onu bugiine dek Tocqueville ve Arendt’i agacak
bir noktaya tagiyamamis olmasi bundan sonrasi igin bile tirpertici bir ka-
ranligin kapida bekledigi endisesini somutlastirmaktadir.
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ZivA GOKALP’IN
FELSEFE DERSLER
“Kavipr ESErR”IN 85 Y1IL
SONRA Y AYIMLANISI
VESILESIYLE

Ali Utku

Unlii Tiirk diisiiniirii Ziya Gokalp’in dogumunun 130. y1ldoniimii olan 23
Mart 2006, Diyarbakir’daki olayli Nevruz kutlamalariyla hafizalarda kal-
di. O tarihten kisa siire 6nce (12 Subat 2006), Radikal gazetesinde Avni
Ozgiirel’in “Cergeve”sinin bashg da hatirladigimiz ayrintilar arasinda:
“Diyarbakir Ziya Gokalp’i anar mi1?”"! Diyarbakir, Ziya Gékalp’i ana-
mamistl. Aym siralarda, Diyarbakir’da 1956 yilinda agilan ve 1980’lerde
kapatilan Ziya Gokalp Miizesi’'nin yeniden agilmasi igin g¢aligmalarin

! Avni Ozgirel, Radikal, “Diyarbakir Ziya Gekalp'i Anar mi?”, 12 Subat 2006, Pazar, s. 11.
Ozgurel’in bu soruya cevabi, 2 Nisan 2006 tarihli yazisinda yer alr: “28 Mart Gékalp'in 131.
dogum yildénimiydu. Diyarbakir o gin Gékalp'i anmak bir yana derdine yamyordu...” Bkz,,
A. Ozgiirel, “Ziya Gokalp'in 131. Dogum Yildénima”, Radikal, 2 Nisan 2006, Pazar, s. 11.
Ozgrel'in “Gokalp'in 131. dogum yildéntmi” if'adesi, Gokalp'in dogum tarihini 1875 olarak
almasindan kaynaklanmaktadir. Biz 1876 tarihini esas aliyor, dolayisiyla Gokalp'in 130. do-
gum y1ldéntimtnden séz ediyoruz. Bu konudaki ihtilafh gorusler i¢in bkz., Sevket Beysanoglu,
Ziya Gokalp'in [lk Yazi Hayat, Diyarbakir’t Tamitma Dernegi Nesriyati, Sehir Matbaas, Istan-
bul, 1956, s. 4; Hikmet Tanyu, Ziya Gékalp'in Kronolojisi, Ktltir Bakanlig1 Yaynlari, An-
kara, 1981, s. 3-7.
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siirdiiriildiigii, Gokalp’e ait yiginla evrakin, bodrdmdaki depolardan gika-
rildig1 da takip ettifimiz gelismeler arasinda. Ashina bakilirsa, baska ve
daha onemli bir agidan Diyarbakir Gékalp’i unutamazdi. Zira bolgede
siiregelen olaylan anlama yoniindeki her gaba, “Diyarbekir Melek Ahmed
Mabhallesi”nin suskunlugu seven gocugunu konusturmay: gerektiriyordu.
Kendisinden Kiirt Asiretleri Hakkinda Sosyolojik Tetkikler yapmasini is-
teyen Riza Nur, vaktiyle bunu denemisti.2 Dogrusu, daha genel bir pers-
pektiften, Tiirk siyasal ve diisiinsel yasaminda 6nemli izler birakmus “ka-
rizmatik diisiiniir” asla giindemin disinda degildi, kalamazdi da. Nitekim
basta Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Bsliimii’niin dii-
zenledigi bilimsel anma toplantisi® olmak iizere toplantilarla, gesitli ga-
zete ve dergilerdeki yazilarla ve Tiirk modemlesmesi sorununun séze ka-
ristifn bilumum entelektiiel mahfillerin davetli davetsiz konugu olarak,
dogumunun 130. yildéniimiinde Ziya Gokalp yine giindemdeydi. 2006 yi-
lina iliskin bir Ziya Gékalp envanteri gikarmak niyetinde degiliz, yalnizca
Gokalp’in yakin dénemde nasil giindeme geldigine iliskin géze garpan
birkag 6megi hatirlatacagiz: Tarih ve Diisiince’'nin Haziran 2006 sayisin-
da Diicane Ciindioglu, Cemil Meri¢’in iinlii eseri Bu Ulke’ye sansiirle-
nerek konulmayan “Turan’a Kagig” baslikli boliimii, Merig’in sansiir kar-
sisindaki tepkisini, tamamim hususi ev sohbetlerinde ortaya koydugu “Zi-
ya Gokalp hakkindaki gergek kanaatlerini” giindeme getirmisti. Soylesi-
lerden yapilan alintilardan birinde Cemil Merig —yadirganmayacak bi-
¢imde— $0yle diyordu: “Gékalp minnacik bir adamdir... Batr’nin sofra ar-
tiklariyla geginen bir zattir, onlan arastirir, zaman zaman da kusar.... Ta-
rihin simarttig1 bir adamd1.”? Bir baska 6mek de, 1960’11 yillarin iinlii
sosyalist dergisi Halkin Dostlaryni birlikte gikaran ama daha sonra yol-
lan ayrilan Murat Belge ile ismet Ozel’in Ziya Gokalp’e dair polemikleri.
Belge’nin Birikim’in Agustos 2006 sayisinda yer alan makalesinin bagl-
ginin da’ ele verecegi iizere Gokalp kavganin orta yerine diigmiistii ve te-
mel sorun -en azindan goriiniiste— Gokalp’in okunmasi/anlasilmasi/yo-
rumlanmasi baglamindaydi. Belge’nin makalesi, ismet Ozel’in Kitaplik

2 Riza Nur, 1921 yilinda Diyarbakir’da bulunan Ziya Gokalp'e bir mektup yazarak Kdrt agiret-
leri hakkinda arastirmalar yapmasin rica etmisti. ki rapordan ibaret inceleme, yakin dénemde
Sevket Beysanoglu tarafindan derlenerek kitaplastirilmistir. Bkz., Ziya Gokalp, Kiirt Agiretleri
Hakkinda Sosyolo jik Tetkikler, haz. Sevket Beysanoglu, Sosyal Yayinlari, Istanbul, 1992.

3 “Ziya Gokalp'i 130. Dogum Guniinde Anma Toplantis”, 23 Mart 2006, Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakilltesi Kurul Odasi, Beyazit, Istanbul.

“ Ducane Cundioglu, “Gokalp Ezeli Giraktir!: ' Turan'a Kagis'in Hikayesi”, Tarih ve Diigiince,
sayr: 67, Haziran 2006, s. 23.

5 Murat Belge, “Ziya Gokalp, Emile Durkheim ve Ismet Ozel”, Birikim, say:: 208, Agustos
2006, s. 60.
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Dergisi’nin Mayis sayisinda yayimlanan sOylesisine cevap niteligi tagi-
yordu. S6z konusu soyleside ismet Ozel sozii, Murat Belge’nin Ling Kiil-
tiiriiniin Tarihsel Kokeni: Milliyetgilik kitabinda Ziya Gokalp hakkinda
soylediklerine® getirerek, sdyle diyordu: “Dogrusu merak ettim: Murat
Belge nasil sahit olmus Durkheim’in her soylediginin Ziya Gokalp tara-
findan kabul edildigine?... Ne Ziya Gokalp, ne de Durkheim yapilarinda,
sik1 birer “Kabalist” olmalarinin disinda herhangi bir ortak nokta barin-
maktadir. Egemen ziimreler lafla peynir gemisi yiiriitiiyor.”? (Ismet O-
zel'in Merdivensiir’in Eylil/Ekim 2006 tarihli sayisinda yer alan cevabi
yazisina da bakilabilir: Ziya Gékalp Durkheim’in her sdyledigini kabul
mii etmigti, yoksa en ¢ok Durkheim’dan mu etkilenmisti, Durkheim’in 6z-
giin olmayan bir izleyicisi miydi? Ayrica Gékalp’in Kabalismi vs.8) Tiir-
kiye’de en gok okunan sosyolog unvanimi elinde bulunduran, yasadigi
donemde ve sonrasinda, lehte ve aleyhte yorumlarla siirekli giindemde
kalmay: basaran Ziya Gokalp’in, dogumunun 130. yilinda hala ¢ok canh
ve kiskirtic bir tartisma odagi olmayi siirdiirdiigiinii belgeleyen su birkag
o6nemli 6mek bir yana, giindeme asil miidahale, Gokalp’in “terekesinde
kaderine terk edilen eseri’nin iginde bulundugumuz giinlerde “isbat-1 vii-
cid” ederek, yazarinin garpik portresinde yaptigi tahribatla geldi. Gokalp
disiincesinin igerigi ve anlamina iligkin tartigmalara, yaziligindan 85 yil
sonra davetsiz bir misafir gibi katiliveren, “unutulmus”, hatta “kayip” bir
eserden soz ediyoruz: Ziya Gokalp’in Malta siirgiinii yillarinda (22 Eyliil
1919-30 Nisan 1921), eski nazirlarin ve mebuslarin da aralarinda yer
aldig1 kader arkadaslarina verdigi felsefe dersleri ekseninde hazirladig
fakat saghginda yayimlayamadigi, kendi el yazisiyla tutulmus “on iki
defter” halinde terekesinde kalan eseri Felsefe Dersleri’nden. Bu vesi-
leyle, izleyen satirlarda, Cizgi Kitabevi Yayinlari, Osmanl Felsefe Calig-
malarn dizisi i¢inde yayimladigimiz Ziya Goékalp’in “kayip eseri” Felsefe
Dersleri’nin® diigiindiiriicii seriivenini, eserin igerigini ve Gokalp’in kari-
yerindeki yerini degerlendirmeye gahisacagiz.

Dariilfinun Edebiyat Fakiiltesi Igtimaiyat Miiderrisi Ziya Gokalp,
Mondros Miitarekesi’nin ardindan Ingilizler’in istanbul’u iggali sirasinda,
fakiiltede gorevi basinda tevkif edilisinden (30 Ocak 1919) dért ay kadar

6 Berat Giingikan, Murat Belge, Ling Kiiltiriinin Tarihsel Kokeni: Milliyetcilik, Agora Kitapli-
g1, Istanbul, 2006, s. 46-47.

?Mehmet Erte, Ismet Ozel'le Sdylesi: “Son Kitabimda Adimi Duyurdugum Siirleri Terk Etmek
Istiyorum”, Kitaplik, say1: 94, Mayis 2006, s. 42.

& lIsmet Ozel, “Murat Belge’nin Sahitligi Caiz Degildir”, Merdivengiir, sayr: 10, Eylial/Ekim
2006, s. 38-43,

9 Ziya Gokalp, Felsefe Dersleri, haz. Ali Utku, Erdogan Erbay, Cizgi Kitabevi Yayinlari,
Konya, 2006.
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fakiiltede gorevi baginda tevkif edilisinden (30 Ocak 1919) dort ay kadar
sonra, altmis yedi Tiirk aydini ve kumandamn (ve Kars’tan Batum yoluyla
getirilen on bir “Ceniib-1 Garbi Kafkas Hiikimeti Miimessili”) ile birlikte
Malta’ya siirgiine gonderilmisti. 28 Mayis 1919’da Galata Limani’ndan
kalkan Princess Ena adl Ingiliz vapurunun 2759 siirgiin numarali siyasi
esiri Ziya Goékalp ve iglerinde Agaoglu Ahmed’in de yer aldig1 on bir ar-
kadasi, Limni adasinda, Mondros Limanr'nda birakildilar. Mondros’ta bir
kiglada dort ay kadar tutulduktan sonra, 18 Eyliil’de alimp 22 Eyliil’de
Malta’ya getirilerek, Polverista’da bir kiglada diger siirgiinlere dahil edil-
diler. Daha Limni'de iken ve “tahsis edilen tel 6rgii sahasina tikilir tikil-
maz’: “Biliyor musunuz arkadagslar! Her insanda iki hassa vardir: Biri
hayvan, digeri melek! Ingilizler, buraya bizim hayvan kismimiz1 getire-
bilmislerdir; melek kismimiz Istanbul’da kalmistir” seklinde “nikbin tas-
nif’lerle etrafindakilere “neg’e veren Ziya Bey”!?, Malta’da vaktiyle Al-
man esirleri tarafindan yapilan barakalardan birine yerlesmis, kendi ifa-
desiyle “gatis1 giizel oldugu gibi, sekiz penceresi camli ve yesil pan-
curlarla siisli” koskiine bir sandalye, bir kanepe ve iki masa koymus,
vaktinin dnemli bir kismini okuyarak ve barakamn bahgesindeki gigekler
ve agaglarla ugragarak gegirmeye baglamugtir.!! Esi ve iig kizin1 arkasin-
da, Istanbul’da birakan ve Malta’ya bes parasiz ayak basan Gékalp’in
siirgiin giinlerindeki belli bash mesguliyetleri, her mektup giinii geride bi-
raktig1 aile fertlerine ve dostlarina mektup yazmak, kitap okumak, yazila-
cak seyler igin notlar almak, kader arkadaglarina dersler ve konferanslar
vermek, tertiplenen musiki meclislerine istirak etmek, tabiatla mesgul ol-
mak ve gogu kez yalmizliga kagmaktir.

Kiz1 Seniha’ya, Polverista’dan 23 Agustos 1920 tarihli mektubunda,
Gokalp, “felsefe ile kendime teselli buluyor, metanetimi, iimidimi, ima-
nmim1 muhafaza edebiliyorum”!? diyordu. Mektuplarinda israrla felsefenin
terapotik islevinden, felsefe vasitasiyla ruhundan istedigi kadar metanet-
ler gikarabildiginden s6z ediyordu. Fakat “felsefenin tesellisi” tizerine bu
vurgu, yalmzca kendi psikolojisinin degil, Polverista’da olusturulan en-
telektiiel atmosferin de bir yansimasidir. Nitekim yine kizi Seniha’ya bir
mektubunda (29 Nisan 1920), “Sihhatim, rahatim g¢ok 1yidir. Sizden uzak
bulunmaktan bagka kederim yoktur... burada hig bos durmuyorum. Hem
okuyor, hem de okutuyorum; buras: gittikge bir felsefe medresesi halini
aliyor. Herkesin elinde bir felsefe kitabi goriiliiyor. Felakete tahammiil et-

10 Agaoglu Ahmed, “Ziya Gokalp Bey”, Tiirk Yurdu, cilt: 1, s. 3, Kanin-1 Evvel, 1340, s. 168.
U Bkz., Ziya Gokalp Kiilliydt IT: Limni ve Malta Mektuplari, haz. F. A. Tansel, Turk Tarih Ku-
rumu Basimevi, Ankara, 1989, mektup nu. LXVI, LXIX, s. 108, 113.

12 4.g.e. mektup nu. CCCLXXI, s.417.
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mek igin, filozof olmaktan bagka gare yoktur...”!3 diyordu. “Felsefe med-
resesi” ifadesine yalmizca metaforik anlam yiiklememek gerekiyor. Zira
Malta’da Dariilfiinun’un felsefe ve igtimaiyat kiirsisiinii siirgiine ta-
styacak bir agik iiniversite mantig gelistiren Gokalp, gevresinde disiplinli
bir egitim-6gretim halkas: olusturarak, sistematik dersler ve konferanslar
veriyordu. O sirada Malta’da yaninda bulunan ve bu konferanslara igtirak
edenlerin hatiralarinda aktardiklarina goére bu dersler ve konferanslar,
“Tirklerin Igtimai Tarihi”, “Tirk Filolojisi”, “Islamiyet’in Esaslan”,
“Tirklerin Islamhga Egsiz Hizmetleri”, “Tirklerde Ahlak”, “Igtimaiyatin
Esaslan”, “Felsefe Dersleri” gibi konular iizerine idi.!4 Goékalp’in kader
arkadaslarindan Kilkigh Hiiseyin Hiisnii Pasa, Malta’ya iliskin hatirala-
rinda bu derslerden ve konferanslardan soyle bahseder:

Ziya Gokalp Bey ricalarimiz1 kabul etmis, memnun bir surette ilkin
Polverista’da ve sonra Vardala’da bize konferanslar vermeye bagla-
must1. Giinde bir ve bazen iki saat siiren bu dersler epeyce devam et-
misti. Bu derslere her isteyen gelebilirdi. Yalmz askerler degil, baz si-
viller de gelirlerdi. Dinleyenler, Ziya Gokalp Bey’e igtimai hayat ve
felsefeye dair bazi sualler sorarlardi. Bir kisim konferanslar su mev-
zilar iizerinde cereyan eylemistir: Tiirk tarihi, Tiirk filolojisi, millet ve
milliyet, kavim ve kabile ve iimmet, dil ve din, i¢timaiyyatin esaslar,
Bergson ve Durkheim’in felsefeleri.!3

Konferanslann bir diger miidavimi Agaoglu Ahmed’in felsefe derslerinin
atmosferine iligkin tamkhg1 da, manzaray1 goziimiizde canlandirmamiza
yardimci olabilir:

Malta’ya geldikten ve diger arkadaslanmiza kangtiktan sonra —Ziya
kendisini Dariilfinun’da gibi hissederek— bagina birgok sabik vekil-
leri, kumandanlan, mebuslan toplad: ve felsefe, igtimaiyyat dersleri
vermeye bagladi. Ciiritkksulu Mahmud Pasa’dan baglayarak, Mersinli
Cemal Paga’ya kadar biitiin yagh bagh devlet ricali, namdar kuman-
danlar ellerinde birer defter ve kalem, iistidin etrafina toplanirlar ve
haftalarca, aylarca bu derslere devam ederlerdi. Ziya, o tahlil ve tasnif

B 4.g.e., mektup nu CCXLIIL, s. 296.

14 Bu dersler ve konferanslarda hazir bulunanlarin tuttuklan notlardan, “‘Baslangigtan Mesriiti-
yet'in Sonuna Kadar Tiirkler'de Devlet Diizeni’ Uzerine Malta’da Verilmig Dért Konferans”
(23 Ekim-2 Kasim 1919), Fahrettin Kirzioglu tarafindan daha sonra kitaplagtinimistir. Bkz.,
Ziya Gokalp, Malta Konferanslar:, haz. Fahrettin Kirzioglu, Kiltir Bakanhg) Yayinlari, Anka-
ra, 1977. Ayrica baz: sahsi kiitiphanelerde Malta’ya ait yayimlanmamg notlarin varhgindan da
s6z edilmektedir.

15 Hiseyin Hiisnii, “Gdkalp Etrafinda Malta Hatiralar1”, /s Mecmuast, cilt: 1, say1. 3-4, Istanbul,
1934, s. 190.
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kuvveti sayesindeki sarahat ve vuzihu ile, i¢timaiyyat ve felsefe ile o
zamana kadar alakalan olmayan bu zevat: bu mevzilara o kadar 1sin-
dirds, bunlarda o kadar alaka uyandird: ki, bunlar kurtularak ayrildik-
lar1 zaman adeta tahassiir ve teessiif duyarlardi.!®

Bu arada ozellikle felsefe derslerinin, Malta giinlerinde Goékalp ve kader
arkadaslarinin en temel mesguliyetini olusturdugu sdylenebilir. Nitekim
Felsefe Dersleri de, bu esnada kaleme alinan, tamamlandiginda biitiin-
likli bir eser meydana getirecek sistematik notlardan olusmaktadir. Go-
kalp’in, kardesi Nihad Bey’e, 23 Subat 1920’de Polverista’dan yazdig:
mektupta yer alan, “Paris’e ismarladigim kitaplar geldi. Bir haftadan beri
felsefe derslerini takip ediyoruz. Tiirkler’in igtima? tarihini de gériiyo-
ruz... Simdi herkes kendi kitaplari ile, miitalaa, ders yahut tercemeleri ile
mesgul... Sulha dair 1yi haberler geldik¢e seviniyoruz. Bazen gelmek
sozleri de ¢ikiyorsa da, inanan pek az... Ders arkadaslarimiz, ¢abuk gi-
dersek felsefe kitabim bitiremeyecegiz diye endise ediyorlar.”!? tarzinda-
ki ifadeler), felsefe dersleri vermeye basladigi yaklagik tarihi tespit et-
memizi saglayabilir. Yine Gokalp’in, on iki defterden olusan Felsefe
Dersleri’nin 1lk defterinin bagina diistiigii 3 Kanin-1 Sani/Ocak 1921 ta-
rihi de, muhtemelen derslerin ve eserin tamamlanisina isaret etmektedir.
Nitekim bu tarihten dort ay kadar sonra, 30 Nisan 1921°de Gokalp, def-
terleri kaleme aldig1 Malta’daki 19 ay 8 giin siiren siirgiin hayatindan
kurtularak, {talya’min Taranto sehrine hareket etmis ve buradan da on ar-
kadasiyla ayrilip, italyan bandirall Freng-Ferdinand vapuru ile 19 Mayis
1921°de istanbul’a dénmiig bulunuyordu.

Ziya Gokalp’in Malta’da dersler ve konferanslar verdigi sirada, dii-
zenli bir kiitiiphaneden, ¢aliymalarinda ihtiyag duydugu kaynaklardan
mahrum bulundugunun hatirlanmasi gerekir. Nitekim biyograflar Go-
kalp’in kuvvetli bir hafizaya sahip oldugunu, dersler ve konferanslarda
daha onceki birikimlerinden yararlandigimi séylerler. Fakat Gokalp, siir-
giiniin daha ilk giinlerinden (Haziran 1919) itibaren ailesine yazdig1 mek-
tuplarda, sahsi kiitiiphanesinden belirli kitaplari géndermelerini istemis

16 Agaoglu Ahmed, a. g. y. Hiseyin Cahit’in (Yalgin) aktardiklan da benzer niteliktedir: “Ziya
Gokalp muntazam bir felsefe kursu agmisti. Cirilksulu Mahmut Pasa‘'dan baslayarak, Salah
Cimcoz'a varincaya kadar galigkan ve devaml tilmizleri vardi. O, eski Yunan filozoflarim ha-
tirlatan bu sadelik ve coskunluk iginde felsefi musahabeler yapiyordu. Ziya Gokalp'in ¢ok sa-
silacak derecede kuvvetli bir hafizasi, aym zamanda dogurucu bir muhayyilesi vardi. O, her
zamana, her muhite gére bitmez nazariyeler kaynag: idi. Her hadise igin, cari kanaat ve telkin-
leri oksayacak bir felsefi izah tarzi bulurdu.” Bkz., Ali Nuzhet Goksel, Ziya Gokalp: Hayat -
Eserleri, Ahmet Halit Kitabevi, Istanbul. 1949, s. 37-38.

17 Bkz,, Ziya Gékalp Kiitliyan I]: Limni ve Malta Mektuplari, mektup nu. 19, s. 210.
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yahut Avrupa ve Istanbul’dan 1smarlayip getirtmistir. Fuad Kopriilii gibi
dostlarindan, elinin altinda olmayan eserlerde yer alan hatirlayamadig
bazi konulan, bazi ayrintilan kendisine yazmalanm istedigi de bilin-
mektedir. Siirgiinde Malta’y1r mektebe doniistiiren aydinlann, aralarinda
kitap aligverisinde bulunduklarimi da s6yleyebiliriz. Nitekim Hiiseyin Ca-
hit, Hoffding’in Psikoloji’sini ve Durkheim’in Dini Hayatin [btidai Sekil-
leri’ni bu dénemde Gokalp’ten alarak terciime ettigini yazmaktadir.!8 Bu
arada Gokalp’in, ailesine yazdig1 mektuplarda, 6zellikle felsefe, psikoloji
ve sosyoloji alanlarinda gonderilmesini istedigi eserlerin listési oldukga
kabanktir: Homeros, Plutharkhos, Aristoteles, Platon, Dewey, Bouglé,
Durkheim, Hoffding, Proudhon, Gaston Richard, René Meunier, Buckle
ve daha birgok kisinin eserleri, Biiyiik Filozoflar, Biiyiik Adamlar Se-
risi’ne dahil bazi kitaplar vb. Ayrica Malta’daki siirgiinler, 1920 Suba-
tr’'ndan itibaren haftada iki giin ve ayrica her ii¢ haftada bir Pazar giinii
serbest gikip dolagabildiklerinden, Gokalp ailesine bir resmini de yolladi-
g1 Valetta’daki “Um{imi Kiitiiphane”ye (Public Library) haftada iki defa
gidiyor ve orada galismalarimi destekleyecek kaynaklardan istifade edi-
yordu.

Felsefe Dersleri’ni karanlia gémen siireg, 30 Nisan 1921°de serbest
birakilan Goékalp’in 19 Mayis 1921°de italya (Taranto) iizerinden Istan-
bul’a doniigiiyle baglar. Halen miittefiklerin iggali altinda bulunan Dariil-
funiin’daki gérevine 1ade edilmedigi gibi, ulusal hiitkiimetin bagkenti An-
kara’da da kendisine bagka bir gérev verilmeyince, ailesiyle birlikte Di-
yarbakir’a dénmekten bagka ¢are bulamaz. Kisa bir siire igin Diyarbakir
Muallim Mektebi’'nde felsefe dersleri verir ve Haziran 1922°den itibaren
meshur Kiigiik Mecmua’y: yayimlamaya baglar. Bu yeni siiregte Kiigiik
Mecmua mesguliyeti; aym1 zamanda Istanbul ve Ankara’da yayimlanan
Cumhuriyet, Yeni Mecmua, Yeni Tiirkiye, Yeni Giin, Hakimiyyet-i Milliy-
ye gibi biiyiik gazete ve dergilere yazilar vermeye baglamasi; 1922 yil
sonlarinda Ankara’ya gidigi ve Telif ve Tercime Heyeti’ndeki yogun
faaliyetleri; 1923’te Ankara’da toplanan Heyet-i Ilmiyye’ye katilmasi;
Tiirk Toresi, Tiirkgiiliigiin Esaslari ve Alin Isik eserlerini yayimlamasi;
Heyet-i Ilmiyye’nin karanyla Tiirk Medeniyeti Tarihi’ni yazmaya basla-
masi1 ve nihayet 1924’teki zamansiz 6liimi, Gokalp’in menfa giinlerinde
kaleme aldig1 Felsefe Dersleri’ni yayina hazirlamasina firsat vermemistir.

18 Bkz., Hiiseyin Cahit Yalgin, “Malta Adasinda: Esaret Hatiralar”, Yedigiin, sayr: 113, 9 Ma-
y1s 1935, s. 5. Hiiseyin Cahit’in s6z konusu gevirileri igin bkz., Harald Hoffding, Tecribe Uze-
rine Miiesses Psikoloji, Il cilt, Tanin Matbaasi, Istanbul, 1924; Emile Durkheim, Dini Haydtin
Ibtidéi Sekilleri, 11 cilt, Tanin Matbaas), istanbul, 1923/1924. Ozellikle Hoffding'in kitabi, Fel-
sefe Dersleri’ ndeki “Psikoloji” baghkh bolimiin énemli kaynaklarindan birini olusturmaktadr.
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Gokalp’in Diyarbakir’dan Ankara’ya gelsine, hastalanmasi ve tedawvi
gordiigii Istanbul’daki 6liimiine kadar gegen siire igindeki yogun mesgu-
liyetini anlamak igin, Heyet-i ilmiyye’nin karariyla kendisine havale edi-
len Muhtasar [¢timaiyyat kitabimin yazimini, uzun bir galiyma zaman ge-
rektiren Tiirk Medeniyeti Tarihi projesini gbz oniine alarak Mehmet iz-
zet’e devrettigini hatirlamamiz yeterlhidir.

Gokalp’in olimiiyle terekesinde kalan Felsefe Dersleri, aile iiyelerinin
tekhfi iizerine (muhtemelen Limni ve Malta’ya ait evrak arasinda) Tarih
Kurumu tarafindan yayimlanmak iizere satin ahnmigtir.!” iste bu noktada
eserin uzun yillar giin yiiziine ¢ikamayisinin, goriillemeyisinin temel so-
rumlusunun, hazirlanmasi planlanan fakat nedense akamete ugrayan Ziya
Gokalp Kiillivan gergevesinde basimi igin arsivinde beklettig defterleri,
nihayet 1986 yilinda —saniriz kiilliyat projesinden vazgegerek— kiitiipha-
nesine aktaran ve geg de olsa arastirmacilara agan Tiirk Tarih Kurumu ol-
dugunu soyleyebiliriz. Hatirlatilmasi gereken bir diger konu da, Gokalp
kiilliyatinin hazirlanmasi igin, 1924’ten 1980’lere kadar resmi ve yan
resmi birgok komisyon olusturulmus olmasi, fakat bilinen kitaplarina ve
makalelerine ek olarak bazi mektuplar, siirleri ve masallar1 disinda, he-
deflenen “biitiin eserleri” kapsamina ulagilamamasidir. Felsefe Dersleri’-
nin, Tiirk Tarth Kurumu tarafindan ailesinden satin alindigini, Kurum’un
yayimlamaya basladig1 Ziya Gékalp Kiilliyati’n1 hazirlayan Fevziye Ab-
dullah Tansel’in I cilde diistiigii bir dipnottan 6greniyoruz.2? Fakat sa-
sirtic1 olan, basta Gokalp’in hayati ve eserleri hakkinda 6nemli metinler
kaleme alip, belgeler yayimlayan damadi Ali Niizhet Goksel olmak iizere
alle fertlerimin, defterlen gérme ihtimali olan yakinlarinin, 6rmegin 6g-
rencisi Enver Behnan Sapolyo’nun?! ya da Gokalp’in Tamamlanmanus
Eserler’ini yayina hazirlayarak kiilliyatin samamlanmasi yoniinde giri-
simde bulunan Sevket Beysanoglu’nun,?? sayisiz biyografi, bibliyografya

1 Felsefe Dersleri baghkli 12 defter, Turk Tarih Kurumu Kutiphanesi Yazma Eserler Bs-
lim’'nde Y-I/10 numarada kayithdir.

20 /imni ve Malta Mektuplan, s. xlv, dpnt. 52.

21 Sapolyo, dikkatgekici bigimde Filozof Ziya Gokalp adini verdigi eserinde, Gdkalp’in filozof
kimligini tespit ederken Malta'dan kiz1 Seniha’ya yazdif1 bir mektuba ve bazi makalelerine
atiflarda bulundugu halde, Felsefe Dersleri'nin varhgindan séz etmemektedir. Bkz, Filozof
Ziya Gékalp, Kitap Yazanlar Kooperatifi, Ankara, 1933, s. 40-42.

22 Beysanoglu, Tamamlanmams Eserler’e yazdig) énsdzde, Felsefe Dersleri’nin adim anma-
makla birlikte, Gékalp'in Malta'da ve 1922-1923 yillarinda Diyarbakir Nimune {lkokulu’nda
yetiskinlere verdigi gesitli konulardaki derslerin ve konferanslarin notlarim yayina hazirlamak
i¢in Tarih Kurumu’na basvuruda bulundugunu, kendisine “Kurumca bastinlacaktir” gerekge-
siyle olumsuz cevap verildigini belirtmektedir. Bkz. Sevket Beysanoglu, “Ziya Gokalp'in Ta-
mamlanmamig Eserleri”, Ziya Gokalp, Tamamlanmam:s Eserler iginde, s. v. Beysanoglu, bas-
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ve kronoloji yazarinin Felsefe Dersleri’nin varligindan s6z etmemesidir.
Elbette, Tansel’in dipnotuna bagvurarak ya da Tarih Kurumu’nun eseri
kiitiiphaneye aktarip aragtirmacilara agtigi 1986 tarihinden sonra kaydina
rastlayarak eserin igerigine deginmeden varligina dair dipnot bilgisi veren
birka¢ yazardan soz edilebilir.

Bu arada bazi eserlerde yer alan birtakim 6nemli kayitlara da dikkat
cekmemiz gerekiyor. Omegin Ali Niizhet Goksel, Ziya Gékalp'in Negre-
dilmemis Yedi Eseri ve Aile Mektuplari isimh eserinde, Gokalp’in Malta
siirgiinii doniisii Diyarbakir Muallim Mektebi’'nde felsefe dersleri verdigi
sirada yazmaya baslayip, Kiigiik Mecmua mesguliyeti yiiziinden tamam-
layamadi1 Felsefe Dersleri baghkli bir eserden séz eder?? ve elindeki
defterden ilk dersi igeren dért sayfalik bir kismi yayimlar.24 Gékalp’in
Muallim Mektebi’'nde ders vermeye basladigi tarihin (1922) Felsefe
Dersleri’nin ilk sayfasina diisiilen tarihten (3 Ocak 1921) daha ge¢ olma-
51,25 Goksel’in Malta’ya ait defterlerden s6z etmemesi, kullandig: defter-
deki derslerin tamamlanmamis oldugunu belirtmesi ve yayimladigi met-
nin son kisminda karsilasilan farkliliklar, Goksel’in elinde ayr bir defte-
rin bulundugu kanaatini uyandirmaktadir. Ayrica Felsefe Dersleri’nin
igeriginden eserin Malta giinlerine ait olduguna iliskin kanit ¢ikarmak da
miimkiindiir.26 Muhtemelen, Gokalp Malta’ya ait Felsefe Dersleri’ni, Di-
yarbakir Muallim Mektebi’nde okuttugu derslerde kullanmis, bu arada
gbzden gegirerek yaymna hazirlamay: tasarlamisti. Yine Gokalp’in, An-
kara’ya tagindiktan ve Talim ve Terbiye Heyeti Baskanligi’na atandiktan
sonra, biirokratik igleri arasinda, ¢esitli resmi kurumlar ve basm-yayin or-
ganlan i¢in kitap .ve makale hazirladig1 sirada, Maarif Vekaleti, Telif ve
Terciime Heyeti’ne tamamlayip sundugu ve kayboldugu iddia edilen Sos-
yoloji ve Psikolojiye Miistenid Felsefe baslikh eserin de,2’ Malta siirgii-

ka bir baglamda eserden “felsefe ders notlan” olarak s¢z eder. Bkz. Sevket Beysanoglu, “Eser
Hakkinda Birka¢ S8z”. Kiirt Agiretleri Hakkinda Sosyolojik Tetkikler iginde, s. 7.

23 Ali Niizhet Gksel, Ziya Gokalp'in Negredilmemis Yedi Eserive Aile Mektuplar:, 1511 Matba-
as1, Istanbul, 1956, s. 8.

2 4ge.,s 39-42.

25 Gokalp'in Muallim Mektebi’nde ders verdigi siire olduk¢a kisadir. Goksel'in kendi ifade-
siyle Gokalp, “Muallim mektebine dort bes ders devam etti, sonra istifa etti.” Bkz., Ali Niizhet
Goksel, Ziya Gokalp'in Hayat: ve Malta Mektuplar, Ik bal Kiitiiphanesi, Istanbul, 1931, s. 168.
26 Hatiramin tebadirden farkini incelerken verdigi dmek, kamtlayici niteliktedir: “Hatiranin za-
man ve mekan belirlidir ve sonra insan kendi ¢zdesligini hissetmese, hi¢bir hatiray: bir zamana
dayandiramaz. Sonra hatirlanmig bir hal, énce gézlemden, sonra tahayyilden ayirt edilmelidir.
Omegin, burada oturdugum halde Ayasofya'y: diisiinebilirim, gdziimiin dniinde hayali cisimle-
sir; fakat aym1 zamanda Polverista’'nin duvarlarim gériiyorum. Polverista’'nin hayali gézlemdir,
kuvvetlidir; digeri hatiradur, hafiftir.”” Ziya Gokalp, Felsefe Dersleri, s. 67/528.

7 By iddia icin bkz., Enver Behnan Sapolyo, Ziya Gokalp, ittihat Terakki ve Megrutiyet Tarihi,
Giiven Basimevi, Istanbul, 1943, s. 248. Ayrica bkz, Uriel Heyd, Ziya Gékalp: Tiirk Milliyet-
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niinde hazirladig1 Felsefe Dersleri’nin yeniden islenmesiyle sekillendiril-
mesi planlanan, akim kalmig bir proje oldugu diisiiniilebilir.28 Nitekim
Felsefe Dersleri’nin igerigi, boyle bir projeyi canlandirmaya elveriglidir.
Ziya Gokalp, felsefey: en ciddi ve sistematik tarzda, kariyerinde bir
yeniden-y6nelim ugrag) olan Malta’daki Felsefe Dersleri vesilesiyle ele
almigtir. Nitekim erken doneminde, 1911°de, Selanik’te Geng Kalemler’ -
de yayimlanan “Bugiinkii Felsefe”, “Alfred Fouillée’nin Tekamiilcii Fel-
sefes1”, “Yeni Hayat ve Yeni Kiymetler” gibi makalelerinden, geg¢ déne-
mindeki metinlerine kadar felsefi fikirlerinin asil olgun bigimlerini Mal-
ta’da kazandig1 soylenebilir. Omegin, Gen¢ Kalemler’de karsilagilan bi-
lim-felsefe iligkilendirmesi ve degerler iizerine sorun koyma etkinligi ola-
rak felsefe anlayis), Felsefe Dersleri’nde gelistirilerek yeniden islenir ve
Kiigiik Mecmua’daki makaleleri ya da Tiirkgiiliigiin Esaslar: gibi geg
metinlerinde yeni baglam ve sekillerde goriinmeyi siirdiiriir. Yine Hilmi
Ziya Ulken’in Dariilfiinun’da ilk kez karsilagmalarina iliskin hatirasinda,
“teda’i-1 efkar” (fikirler gagngimi) meselesi hakkinda kendisini etkileyen
agiklamasina iligkin aktardiklani da, Goékalp’in erken ilgilerinin Felsefe
Dersleri’ndeki yansimalarim goéstermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir.
Nitekim “fikirlerin ¢agrisimi yasasi”, eserin epistemolojik argiimanlar
arasinda 6nemli bir yer isgal eder.?? Felsefe Dersleri’nin uzun yillar ka-
ranhkta kalmis olmas, ister istemez Gékalp’in oldukga eksik ve garpik
bir felsefi portresinin gikarilmasina yol agmigtir. Nitekim bugiine kadar
Gokalp’in felsefi tutum ve ilgilerini agiga gikarma yoniinde yapilan giri-
simler, Gen¢ Kalemler, Peyman Gazetesi, Yeni Mecmua, Kiiciik Mecmua
gibi dergi ve gazetelerdeki makalelerine, Tiirklesmek, Islamlasmak, Mua-

ciliginin Temelleri, gev. Cemil Merig, Sebil Yayinlan, Istanbul, 1980, s. 132; Beysanoglu, Di-
yarbakirh Fikir ve Sanat Adamlar:, 1511 Matbaasi, Istanbul, 1960, s. 235.

28 By iddianin kaynagin teskil ettigini sandigimiz makalesinde Abdiilféyyaz Tevfik'in, Sosyo-
loji ve Psikolojiye Miistenid Felsefe baglikh eseri “Telif ve Terciime Heyeti’nin peyderpey
nesrlerini deruhde eyledigi” eserler arasinda zikretmesi, eserin projelendirildigi, ama tamamla-
namadig) yoniindeki gorigumiizii desteklemektedir. Bkz, Abdiilfeyyaz Tevfik, “Ziya Go-
kalp’in Ufulii Memleketimizin 1lmi Matemidir”, Tiirk Yurdu, cilt: 1, s. 3, Kanén-1 Evvel, 1340,
s. 203.

29(Ulken sunlar: aktarir: “Bu sirada muhtelif kiitiiphanelerde ¢alisiyor ve bilhassa Fuat Bey’in
[Koprili] Tirk Edebiyat: Tarihi Darilmesaisi’nden istifade ediyordum. Bir giin kendisini gor-
mek i¢in Dariilfinun’a gittigim zaman, beni Ziya Gkalp’in odasinda kabul etti. Orada ¢aligti-
gim meseleler hakkinda kendisinden bazi seyler sordum. Yarim saat iginde Gékalp hemen hig
konusmadi. Bir aralik, ‘Teda’i-i efkar igtimainizamdan ileri geliyor. Biz fikirleri birbirine ce-
miyet vasitasiyle baghyoruz’ dedi. O zaman bana pek az sey ifade eden bu ciimle iizerinde son-
radan ¢ok durdum: Bundan gok zaman geg¢misti ki, simdi Sorbon'da profes¢r olan ve gegen
sene Istanbul’da iki konferans veren Halbwachs, Hafizarun [¢timai Kadrolar: adl eserinde aymi
fikri inkigaf ettirdi.” Bkz, Ulkenoglu H. Ziya, “Hepimiz I¢in Hareket Noktas”, /s Mecmuasi,
cilt: 5, sayr: 19, Istanbul, 1939, s. 156.
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swrlagmak, Tiirkgiiliigiin Esaslarni ve Tiirk Medeniyeti Tarihi gibi eserle-
rinde, sinirh bir gergevede tali 6geler olarak sunulan degerlendirmelerine
dayanmaktadir. Bu kaynaklardan hareket eden yorumlarin, Gokalp'in fel-
sefi tutumunu belli bir siyasal program gergevesine yerlestirerek, ideolo-
jik y6nelimlerine yamama endisesi tasidigimin 6zellikle belirtilmes: gere-
kir. Omegin, bu baglamda “yiiksek felsefe”’—*halk felsefesi” ayrimindan
hareketle, idealist ¢ergevede Gokalp igin felsefi aragtirmalarin ancak folk-
lorik anlamda bir nahif “halk felsefesi”nin, “milli felsefe”nin arastirilip
ortaya gikarilmasiyla simirh oldugu yéniinde yorumlar getirilmistir30
Kiilliyatindaki birka¢ makale disinda, ideolojik metinlerindeki tali un-
surlara, dmegin Tirk diigiincesini belirleyen toplumsal, kiiltiire] ve eko-
nomik kosullar ve “felsefi Tiirkgiiliik” gibi bahislere odaklanilinca, dogal
olarak sosyolog/ideolog kimlig1 agir basan Gékalp’in “tavir olarak felse-
feye yakin olmadig”, felsefenin sevimsiz bir bigimde anlasilmasina yol
actifi, Mesrutiyet sonras1 donemde Riza Tevfik gibi isimlerle belli bir
ivme kazanan felsefe ilgisini, felsefi birikimden yoksun bir sosyoloji ilgi-
sine kaydirdig1 yoniinde hatali yorumlara ulagilmistir.3! Oysa bugiine ka-
dar karanlikta kalan Felsefe Dersleri’ne bakildiginda, eserin dénemin fel-
sefe algilayigina uygun bigimde sistematize edildigi, normatif bir karakter
barindirmakla birlikte, argiimantatif yapinin ideolojik amaglardansa, ek-
lektik ve gok yo6nlii bir plana gére 6rgiitlendigi goriilmektedir. Sosyal bi-
limler baglaminda zengin teorik tartigmalar igeren Felsefe Dersleri, bu-
giine kadar bilinegelen okunma/alimlanma bigimlerine oldukga Gnemli
katkilar saglayarak, Goékalp’in sahih bir felsefi portresinin ¢ikarilmasina
iligkin girisimlere oldugu kadar, siyasal ve toplumsal diisiincesinin teorik
temellerine iligkin tartigmalara da ilkesel ve kavramsal diizeyde goz ardi
edilemeyecek imkanlar sunmaktadir. Bu baglamda, 6zellikle kitabin “Ah-

39 Omepin bkz., Osman Kafadar, Tiirkiye 'de Kiiltiirel Déniigiimler ve Felsefe Egitimi, 1z Yayin-
cilik, Istanbul, 2000, s. 191. Ziya Gdkalp'in bu yorumu hazirlayan degerlendirmeleri igin bkz.,
Thiirkgiiliigiin Esaslart, haz. M. Kaplan, MilliEgitimBasimevi, Istanbul, 1970, s. 185-188; Tiirk
Medeniyeti Tarihi, haz. 1. Aka, K. Y. Kopraman, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, {stanbul, 1976, s.
160; “Eski Tirklerde Felsefe”, Makaleler VIi, haz. M. A. Cay, Kiiltir Bakanhg: Yayinlar, An-
kara, 1982, s. 277 vd. Ayrica farkh bir yorum igin bkz., Ismayil Hakk: Baltacioglu, Ziya Go-
kalp, Yeni Matbaa, Istanbul, 1966, s. 59.

31 Ornegin bkz, Rahmi Karakus, Felsefe Serivenimiz, Seyran Kitap, Istanbul, 1995, s. 179,
184. Ozellikle su yorum: “Felsefe igin yaptig1 ‘buhramin iriini’ nitelemesi felsefenin dzel; fakat
sevimsiz bir sekilde anlasilmasina yol agacak niteliktedir. Obiir taraftan felsefeden ziyade sos-
yolojiye ilgi duymasi, hem felsefe i¢in hem de sosyoloji i¢in olumsuz bir deger tasir; ¢iinkii bu
giin sosyolojinin felsefe birikimine duydugu ihtiyaci o devir pek duymamustir.” 4.g.e. s. 184.
Karakus, bu yorumunda Umid Meri¢’e yaslamir. Bkz. Umid Merig, “Tiirk Sosyolojisi ve Tiirk
Tarihi”, Sosyoloji Konugmalar: iginde, haz. Sadettin Elibol, Ecem Yayincilik, Ankara, 1991, s.
26 vd.
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lak” baghkl boliimiiniin teorik ve uygulamali ahlak bahisleri ekseninde
Gokalp’in sosyal teorisinin normatif temellerine iliskin sorgulamalara
saglayacag) imkanlardan s6z edebiliriz. Bir bagka agidan, Megrutiyet’ten
Cumhuriyet’e giden siiregte yazilan felsefe metinleri arasinda ayriks: bir
yer isgal edecegini pesinen soyleyebilecegimiz eserin, Pascal, Leibniz,
Condillac, Comte, Locke, Hume, Rousseau, Hegel, Marx, Nietzsche,
Spencer, Durkheim, Bergson vb.’nin de aralarinda yer aldifi pek ¢ok
Batili diistiniire gondermede bulunmasi, Gokalp diisiincesinin kaynak-
larina ve eklektik karakterine iligkin yeni tartiymalara zemin hazirlayacak
niteliktedir. Yine genis epistemolojik degerlendirmeler, pozitif bilimler-
den sosyal bilimlere metodolojik tartigmalar, Sosyalizm ve Kapitalizm
elestirisi vb. unsurlar, Gokalp diisiincesinin teorik artalanina yonelik so-
runlagtirmalara yeni perspektifler kazandiracak 6zelliktedir.32 Biitiin bu
teorik ilgiler bir yana, en onemlisi kitap, Gokalp’in kariyerinde hemen
fark edilen bir bosluga hitap ediyor. Biyografik ve kronolojik galigmalar-
da Gokalp’in Malta siirglinii donemi genelde ailesine yazdig1 mektuplar,
igerifi ve nitelifi belirtilmeyen dersler ve konferanslar ya da yazacag
eserler igin aldig: notlarla anilmaktaydi.33 Felsefe Dersleri, Gokalp’in ka-
riyerinde 6nemli bir yeniden-yonelim ugragi olan Malta siirgiini dé-
nemini ve bu dénemin diisiinsel faaliyetlerini aydinliga kavusturuyor. Ote
yandan eser, Diyarbakir’da on sekiz yaginda yasadig “felsefi buhran” ne-
ticesinde bagarisiz bir intihar girisiminde bulunan Gokalp’in34 kendi bi-
reysel tarihi ve trajedisiyle, bu trajedinin kaynagindaki felsefi sorunlarla
cidd: bir yiizlesme ve hesaplasma olarak da okunabilir. Ve nihayet satir

32 Bu unsurlanin ilging dreklerinden biri, Osmanh modernlesmesi tarihinin Hegelci diyalektik
semayla okunmas: girisimidir: “Bundan &nce filozof Hegel, tarih bir mantiktir demisti. Baslan-
gicta bir tez var, érnegin Tanzimat'tan dnce ‘Islamiyet her seydir’, bu bir tezdir. Tanzimat g1ki-
yor, bir antitez ¢ikiyor, ‘Islamiyet bizi kurtaramaz, Avrupa medeniyeti lazimdir’ diyor. Son
zamanda bu ikisi uzlastirihyor, ‘Avrupa medeniyeti Tiirk kiltiriiyle uzlasabiliyor’ deniyor, ki
bu da bir sentezdir. Tez biiyiik dnerme, antitez kiigilk dnerme, sentez sonug oluyor. Sonra bu
sentezin de bir antitezi ¢ikiyor, tekrar bunlarin sentezi yapiliyor. Bunlar bdylece devam ediyor.
Biitiin tarih affirmation, négation, détermination’'dan ibaret oluyor. Tarihin her yam bir mantik
cereyanidir, hep bu dongii ile yuriiyor.” Bkz., Ziya Gdkalp, Felsefe Dersleri, s. 42/504.

3 Ornegin bkz., Ali Niizhet Goksel, Ziya Gokalp: Hayati — Eserleri, s. 37-40; Ziya Gokalp ‘in
Hayati ve Malta Mektuplar:, kbal Kiitiphanesi, Istanbul, 1931, s. 90-119. s. Hikmet Tanyu,
Ziya Gékalp'in Kronolojisi, Kiiltir Bakanhg Yayinlari, Ankara 1981, 123-128; Enver Behnan
Sapolyo, Filozof Gokalp, s. 17-20; Ziya Gékalp, Ittihat Terakki ve Megrutiyet Tarihi, s. 126-
149.

3 “Gegirdigim dehsetli buhram burada uzun uzadiya yazacak degilim. Yalmiz, bu buhramin
beni fiilen intihara sevk ettigini, bir ¢ok seneler damii’s-sihre miibtela etigini, viicuden zayifia-
tarak bir kadid haline koydugunu sdylemek, buhranin siddetini géstermeye kafidir. Uzvi higbir
hastaligim, igtimai higbir sitkintim yoktu. Biitiin 1ztiraplarimin menbai felsefi disinislerimdi.”
Bkz., Ziya Gokalp, “Hocamin Vasiyeti”, Makaleler VII, haz. M. Abdiilhaldk Cay, Kiiltiir Ba-
kanhg: Yayinlari, Ankara, 1982, s. 101.
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aralarinda, felaket giinlerinde felsefenin tesellisine sarilan bir aydinin
terapotik arayiglari olarak.

Bir eserin unutulmasinin, kaybolmasinin, hele kiiltiiriimiiz s6z konusu
oldugunda, olaganiistii bir olay olmadig1 ve Ziya Gokalp’in kaderine terk
edilen kayip eserinin yazgisinin da bir istisna teskil etmeyecegi diisiiniile-
bilir. Fakat sagirtic1 olan, yirminci yiizyil Tiirk diisiincesinin en karakte-
ristik isminin, devletin ve resmi ideolojinin sozciisii, sosyal bilimlerin ku-
rumsallagsmasinda ve Tiirk modemlesmesinin teorik ve pratik siireglerinin
gelisiminde 6nemli roller istlenmis, hemen her bakis agisimin hakkinda
belirli bir yorum iiretmek zorunda kaldig: aktorlerden birinin, Tiirk milli-
yetciliginin 6ncii teorisyeni, ilk sosyoloji kiirsiisiiniin kurucusu, Dariilfii-
nun Edebiyat Fakiiltesi Igtimaiyat Miiderrisi Ziya Gékalp’in bir eserinin
unutulmug, kaybedilmis olmasidir. $imdi, “terekesinde kaderine terk edi-
len eseri’nin bugiin “isbat-1 viicid” ederek yazarinin garpik portresinde
yaptig1 tahribat arkasindan geriye doniip bakildiginda, kéh kabri baginda,
kah hatiras1 oniinde, kah eseri kargisinda devlet ricali esliginde irad edilen
hamasi nutuklarin, kaleme alinan lehte, aleyhte nakaratlarin, birkag miis-
tesna ¢aligma disinda gogu bakanlk nesriyati sayisiz sathi eserin ve hala
tamamlanmay: bekleyen Gokalp Kiilliyati’nin diigtindiirdiigii gergek: Go6-
kalp diistincesi, Tiirk diistincesinin kaderini paylasiyor.
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SOSYAL BILIMLERIN
«Otexi” KUTBU:
SERIF MARDIN VE
ENTELEKTUEL
Bir HARITA

Taskin Takas

(GENEL EGILIMLER

Oryantalizm ve postmodernizm gibi konulardaki birgok kitabin yazar ve
editérii olan Bryan S. Tumer, Ingiliz entelektiielleriyle ilgili bir degerlen-
dirme yazisinda konuyu basit ama garpici ifadelerle ele alir. II. Diinya
Savagi sonrasinda, sosyal bilimlere Anglo-Sakson yéntemlerin damgasini
vurdugu dénemdir. Ingiltere’ye gog etmis yiiksek profile sahip Fransiz ve
Alman entelektiiellerinin etkisiyle ingiliz entelektiielleri de uluslararasi
arenada yavas yavas taninmaya baslamistir. Onlar, Ingilizcenin yayginhg
sayesinde diisiince diinyasina en iyi sartlar altinda ortak olma firsatini
elde etmislerdir. Bilimsel yaynlar, kitaplar ve makaleler, énce Ingilizce-
nin siizgecinden gegiyor, eger bir ¢aligma Anglo-Sakson diinyasinda ka-
bul goriiyorsa diger iilkelerde de prestj elde ediyordu. Bu avantajlariyla
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Ingilizler, yeni kiiresel kiiltiiriin tagiyicis1 konumuna yiikselmislerdi. An-
cak Turner burada bir mim koyar. Biitiin firsatlara ragmen ingiliz entelek-
tiel sinifi bu avantajlardan yeterince faydalanamamstir. Gergekte onlar
stnirl bir entelektiiel diinyanin pargas: olarak kalmislardur.

Bu tiir 6rmekleri gogaltmak miimkiin. Siyasi-ekonomik gii¢ dengele-
rine gore lilkelerin entelektiiel kaderleri yon degistirebilir. Entelektiiel
merkezler gesitli araglarla birbirlerine yakinlagirken aym zamanda genis
bir ag iginde, ortak bir dil ve gostergeler sistemi, ortak simge dagarciklar
devreye girmektedir. Etki ve tepkiler, birbirleriyle ortiistiikleri, uyumlu
olduklan oranda stézde hakiki degerlerini bulmaktadirlar. Oysa bu kosul-
lar altinda ciddi bir 6zgiinliik sorununun dogmasi kaginilmazdir. Artik
birgok noktada diigiinceler taklit seviyesinde ifade edilmektedir. Hunting-
ton ve Fukuyama isimlerini ele alalim. Adlaniyla mesaj yiikli bu kisiler,
kolaylikla siyasi analizlerin boy hedefi haline gelebilmektedir. Halbuki,
elestiri bir ezbere doniistiigii zaman gergek degerini kaybeder. Yeni Diin-
ya Diizenini elestirmek adina bu ve benzeri isimler sayesinde bir nevi gii-
nah ¢ikarnlabilmektedir. Kurbanlar bellidir ancak tiim bulgulara ragmen,
sistemin arka planindaki failler bulunamamaktadir. “Yeni Diinya Diize-
ni”, “Medeniyetler Catigmas1” ve “Tarihin Sonu mu?” gibi genel bashklar
vurgulanirken, bir zihniyet tasariminin kékenlerini sorgulayabilecek bi-
reysel miidahaleler zayif hale gelmektedir.

Kdkenlere inememe hali kimi kavramlarnn tarihsel ve kiiltiirel igerikle-
rinin géz ardi edilmesine neden olmaktadir. Kavramlarin tarihsel-sosyo-
lojik bir perspektife tabi kilinmaksizin kullanimi genel birtakim yargilarin
yinelenmesine yol agacaktir. Bu durum herhangi bir siyaset bilimcinin
“demokrasi”yi genelgeger bir tamimla yeniden ele almasina benzemekte-
dir veya iilkenin giincel sorunlari hakkinda ¢6ziimmiis gibi tiretilen fakat
son tahlilde muglak kalan ifadeler de olabilir. Aslinda ortada herhangi bir
yenitanim yoktur, herhangi bir ¢6ziim 6nerisi de. Sadece agir1 vurgulanan
ve gereklilik kipiyle biten ciimleleri (-melidir, -maldir gibi) tekrar tekrar
okumak durumunda kaliyoruz. Toplumsal gergekliklerin siki sikiya hesap
edilememesi sonucunda miitemadiyen bu bosluklar dogmakta ve geriye
sOylenecek fazla bir sey kalmamaktadir.

Belirli bir kurucu 6ge ve merkez tanimu arayislarinin zayif kaldigi ku-
ramsal ¢aliymalarda dogal olarak istenilen sonuglara ulagilamamaktadir.
Daha agik ifadeyle s6ylersek nasil bir gevrede, hangi tarihsel gergeklikle-
rin driini olarak ve hangi kosullar altinda nasil diisiindiigiimiiziin ve neyi
hedefledigimizin resmi bulanik kalmaktadir. Bireysel uyusmazliklarin ve
sosyal kopukluklarin kaynaklarina gidilemezken, gegmisteki giiglii dip
akintilan fark edilememektedir.
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BiR ENTELEKTUEL OLARAK SERIF MARDIN

Serif Mardin, giinlimiiziin mevcut bilim anlayisiyla belli 6lgiilerde mesa-
fesini koruyan, kendi terminolojisini olugturmus kisilerin baginda gelir.
Mesafeli tutumuyla sosyal bilimlerin ‘Gteki’ kutbunda kendine bir yer
edinmistir. Onjinal tezleri ve diisiinceleriyle ortodoks akademik gelene-
gin disinda kaldig1 soylenebilir. Fikirleri bir tepki seviyesindedir. Tabii
bu aykir fikir ve s6ylemlerin gimdiye kadar yalmiz kaldig: agikar.

Mardin’in merak ettigi sorularin biiyiik bir kismu takipgiler: tarafindan
gelistirilememigtir. O, bir sosyolog olarak, genellikle Tiirk modem-
lesmesi baglaminda Kemalizm ve Pozitivizm ile ilgili saptamala-
riyla ele alinir. Ne var ki, bu tiir zikredislerde biitiinsel bir okumanin ek-
sikligi hemen hissedilir. Tiirk modemlesmesine deginmek meselenin sa-
dece sinirli bir kesitini ele almak demektir. Mardin’in Kemalizm ve Pozi-
tivizmle ilgili elestirilerinin farkina, iitopyalarin sona erdigi 80’11 yillar-
dan sonra varilmistir ki, bu da o anki ideolojik bosluklan kapatmaya hiz-
met etmigtir. Mardin, bir siireci izah edebilmek adina bazen pozitivist
gelenekten faydalanmis, yeri geldiginde Kemalizmin roliine deginmigtir.
Ayrica, sivil toplum tezlerinin siyasi bir regete olarak giindeme geldigi
giinlerde “civitas”in Bati’da gegirdigi doniisiime dipnot diisiiliirken sivil
toplumun bizde neyi kargilayip neyi kargilamadigi hesap edilememigtir.
Serif Mardin’in ¢aligmalarinin yeterince analiz edilememesinin sebeple-
rinden biri, son yillarda 6nemli sayilabilecek arastirmalar ortaya konul-
masina kargin mikro bir alanda, adeta kendi kabugunda iiretilen galiyma-
larin “genel” bir diigiince sistemi kargisinda nasil konumlanacaginin bi-
linmeyigidir. Bu uyumsuzluk hali, bir diigiince gelenegi iginde doniigtii-
riilemedigi i¢in donem donem sadece miinferit entelektiie]l sikayetleri din-
lemek durumunda kaliyoruz.

Serif Mardin’in galigmalarina baktifimizda 6ncelikle teorik bir gerge-
venin nasil kurulacagini ve sonra toplumla ilgili metodolojik bir birikim
halinde genisleyen sorularin nasil sorulacagini tespit ediyoruz. Mardin’in
sisteml elestirileri sik1 bir metodoloji izerinden yiiriimektedir. Hem eles-
tirel olabilmek, hem bir metodolojiye sadik kalmak ve buradan da 6zgiin
bir “s6ylem” iiretebilmek kuskusuz sosyal bilimler igin ideal gergeve sa-
yilmahdir. Serif Mardin’in degisik donemlerde yazdig: kitaplarin, bir ara-
ya getirildiginde bir biitiinliik arz etmesi bu sebepledir. Onun metodolo-
jisinde Merkez-Cevre iligkileri, Ideolojiler, Din Sosyolojisi, Yeni Osman-
lilar ve Jon Tiirkler, Tirk Modernlesmesi, Kiiltiir ve Kimlik sorunlar,
Tirk Edebiyat1 vb. konular kése baglarimi tutmaktadir. Mardin, kendi
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epistemolojik onciillerini kullanarak tiim bu bagliklar tutarli bir argii-
manlar zinciri haline getirebilmistir.

Bir iislup olarak bakildiginda Mardin’in ctimleleri notlar halinde ya-
zilmiggasina sade ve kisadir. Mardin, polemikgi anlatimdan bilhassa kagi-
nir. Kagt iizerinde nesnel goriiniip arka planda farkli bir diinyanin renk-
lerini kullanmaz. Bilimsel duyarlilif1 yazilarinin atmosferine sinmigtir.
Yazida nesnel kalabilmenin 6lgiisii ise, ampirik incelemeler, ‘“neden”lere
dayanan aragtirmalardir. Her fikrin arkasinda bir veri, hatta veriler kiimesi
aramaliyiz. Dolayisiyla her “neden”, bizi bir bagska nedenin olabilecegi
ihtimaline gotiirecektir. Omegin dildeki sadelesme akimi ele alindiginda
bu hadise, birdenbire ortaya gikmig degildir. Yenilikler, takvim yaprakla-
rindaki gibi toplumlarin giindemine ansizin diismez ve modern toplumlar
mitoslarimi bir giinde kurmazlar. Daha da gerilere uzanan bir arka plan
mutlaka vardir.

Serif Mardin, geleneksel metodlar1 modern kuramlarla kaynagtirarak
gegmise ve giiniimiize dair ¢ift tarafli denklemler kurabilmistir. Hem eski
kaynaklar,, hem de yeni kaynaklan kullanma bakimindan kend: alaninda
istisnai bir 6zellik sergiler. Caligmalar tarih ile sosyolojinin kesigtigi en
sicak bolgelerde yogunlasir. Her seyden 6nce, Osmanli’nin XIX. yiizyil-
daki yogun olaylar zincirinin tepe noktasina gikabilmek, ardindan o do-
nemdeki sorunlardan ne kadarinin bugiine tagindigimi kestirebilmek, bir
galiyma sahasinda uzun soluklu olmay: gerektirir. Birgok yoniiyle ele
aldig1 sorunlarin, hem yakin tarihi, hem uzak ge¢misi biitiinliiklii bir za-
man gizgisini bizlere verir. Genel bir temayiil olarak, iletisim ve dil tize-
rine yapilan arastirmalar sinirh bir zaman diliminden faydalanmugtir. Dil-
deki sadelesme hareketleri Osmanli’da gazetecilifin dogusuyla baglatilir.
Mardin’e gore bu ge¢ asamalardan biridir, dildeki biiyiik canlanig X VIIL
yiizyila rastlar. Bu donemde Islam klasikleri gevriliyor, yiiksek baski sa-
yilarina ulasan gesit gesit sozlilk ve gramer kitaplar1 hazirlamiyordu. Dev-
let reformlarin1 uygularken, dilini de sadelestiriyordu. Vakaniivis Esad
Efendi, yenigerilerin ortadan kaldinlis hikayesini genis bir kitleye duyu-
rabilmek igin sade bir dili tercih ediyordu.

Serif Mardin, tarih cephesinden baktiginda K6priilii, Barkan ve inalcik
ekollerini ayrintilariyla etiit etmistir. Sosyoloji cephesinde ise Gokalp,
Berkes ve Ulken gibi isimlerin Tiirkiye igin ne anlama gelebilecegini bu
kigilerin kavramlarim1 tartigmaya agmak suretiyle en iyi sekilde ifade et-
migtir. Diger yandan Durkheim, Weber, Mannheim ve Parsons gibi kla-
siklerin; Shils ve Foucault gibi giiniimiize daha yakin duran modemnlerin
nasil okunacaginin en giizel meklerini sunmugtur.
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Mardin, kendi okumalarinda bir bilgi tiiriinii, kuru ve giplak bir anla-
timla iglememektedir. Sosyal bilimcinin esas gorevi salt bir aktarimda
bulunmak degildir. Ne kadar degerli olursa olsun bilgiler ancak zihnimizi
bir model olarak iggal ettigi siirece vardir. Kuramlar en gok bir model ola-
rak alindifinda anlaml hale gelebilmektedirler ve kuramlann degistirile-
bilir, kendi zaviyemize uygulanabilir taraflarina bakmaliyiz. Kaldi ki, ona
gore degisik zamanlarda bir moda halinde yayilan diisiince akimlar bir
dereceye kadar anlam ifade etmis, sonrasinda ise birebir tekabiiliyet ilig-
kileri gegersiz kalmigtir.

Bir metin en fazla nasil okunabilir? Bunu burada yanitlamamiz zor an-
cak belirtmeliyiz ki, Tiirkiye’de herhangi bir diisiince adaminin takdim
bigimi genelde ‘sozliik’ diizeyinde kaldig: igin asi s6ylenmek istenen go-
gu zaman 1skalanmigtir. Mardin, daha ilk yillarinda, 1956'da Freud hak-
kinda kaleme aldif: bir makalede, su 6megi hatirlatir: Freud’un “kesfe-
dilip”, ondaki cinsellik temasinin yiiceltildigi yillarda, geleneksel tabulara
“hayir!” denilirken bu sefer Freud'un tezleri bir tabu haline getirilmigti.
Gergekte Freud, modemn uygarligin karanlkta kalmis bir yiiziine isaret
ediyordu. “Insan sahsiyetinin derinliklerinde daima pusuda yatan baz
karanlik insiyaklar” oldugunu hatirlatiyordu. Oysa bir uygarlik etiit edil-
meden Freud’un sonug ciimleleri bayraklagtirilmgtir.

Bir biitiin olarak Mardin’in okumalar ve tahlilleri, ben buradan hangi
sonuca ulagirsam yeni bir fikir elde etmis olurum mantigini izlemektedir.
Yazilan saglam bir kurgunun etrafinda donmektedir. Tarihsel ve giincel
omekler birbirlerine yakin durmakta ve gok-katmanli 6mekler birbirle-
riyle rahatlikla iliskilendirilebilmektedir. Oyle ki, teknik meseleler bile,
giindelik hayatimizin akis1 iginde bir mizansene oturabilmektedir. Kusku-
suz giindelik hayat tahmin edilemeyecek kadar sayisiz ayrint1 {izerine ku-
ruludur. Belki de tiim beceri, genel yargilarin hilkmiinden kurtulabilmek
ve kendimize ait ayrintilara biraz daha yaklasabilmektir. Mardin’in bilim
felsefesiyle 1lgili “teorik” bir yazisinda Ahmet Hasim’in zaman algisi do-
gal seyriyle devreye girebilmektedir. Konu, Thomas S. Khun’un paradig-
mas! ya da Popper’in bir ¢oziimlemesi olsa bile 6znenin “i¢ sesi” duyula-
bilmektedir. Burada toplumsal hareketlilii 6lgme ve toplumun nabzim
yakalama bakimindan tiim duyarliliklara agik kapi birakildigi séylene-
bilir.

Siklikla tekrar ettif1 iizere Mardin, gogu yazisinda topluma dair ana-
lizlerimizin “yalinkat” oldugu goriisiindedir. ““Yalinkat” gézlemlere, dev-
let “kat”inda, halk “kat”inda, biirokratlar ve aydinlar “kat”inda birtakim
genel yargilar eslik etmektedir. En kismi konulardan “batililagma” gibi en
genel meselelere varincaya dek kimi sonuglar bir matematik iglemi gibi
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alt alta siralanip, kesinlestirilir. Zaten aydinlarirniz bir miithendis zeka-
siyla i3 gormektedirler. Ona gore, Cuma giinler: camilerin ve bankalarin
nicin kalabaliklastigini gorememek Merih’ten gelen bir sosyolog tavridir.
Mezhepler, gatigma ve etnik kimlikler, askeri miidahaleler gib: daha sicak
konularda en gok ideolojik bir program i¢in deliller toplanir. Bu sekliyle
davranildiginda ¢ogu sosyal bilimcimiz toplumdak: degisimler: gdzlem-
leme noktasinda zayif kalmaktadir.

En Onemlt zaafiyet, striiktiire]l incelemelerimizin dogasina dairdir.
Sosyal bilimlertmiz ayrintili toplumsal yapilar iizerinde durabilecek bir
donanima heniiz kavusamamustir. Toplumsal olaylar bir yere kadar analiz
edilmekte sonrasinda ise birtakim genellemelere varilmaktadir. Zaman ve
mekanla sinirly, bir gevre ve olayla dogrudan baglantili 6zerk yapilar ve 1¢
dinamikler harekete gecirilememektedir. Daha sonraki safhalarda striiktii-
rel incelemeler bir yere kadar agiklayici olmakw, “anlam”a dayali sosyo-
lojiler igin “sosyal iligkiler” arastirmamiz gerekmektedir.

Omegin, Sarayin, gevresiyle kurdugu patronaj iliskiyle, mahallede ge-
¢en sakin ve miitevazi hayat, iki farkli diinyaya bakiyordu. Ancak gok
ozel zamanlarda bu iki taraf karsi karsiya geliyordu. Ikiye ayrilmis bu
diinyalar1 hangi iligki ayakta tutmaktaydi? Seckinler tarafindan siradan
msanlar igin bellt bir yasam alani tahayyiil edilmesine karsin, kisiler arasi
iliskiler hangi diizlemlerde yiiriimekteyd:? “Devlet katlari”’ndan bakildi-
ginda sokaktaki insanin giindelik kaygilar nerede durmaktaydi? Ahlaki
normlar hangt “ethos”tan beslentyordu? Anlama dayali sorusturmalar igin
baska degerler:, “kiigiik tasra sehirlerinin degerler kiimesi’ni, “Tiir-
kiye’de biirokratik degerler”t de varsayabiliriz. Kisacasi devlet gatisi
altinda farkli kollara ayrilan gesitl: gemeinschaftlar bulunmaktaydi. Her
ne kadar bu tertm evrensel Olgiitlerle tanimlansa da Tiirk gemeinschaft:
kendine 6zgii kimligiyle tebariiz etmektedir. Mardin bu farkliligin altini
¢izmistir. O, toplumsal eylemleri incelerken “niifus”, “egitim” gibt bas-
Iiklar1 tamamen istatistiksel verilerle simirlandirmak yerine “anlam’a
dayal1 bir sosyolojinin Gniinii agmuistir.

Serif Mardin, Cumhuriyet déneminde hesaba katilmayan unsurlar he-
saba katmistir. Bunun genis bir envanterin: ¢ikarmistir. Cumhuriyet “vic-
dan”inin nerede eksik kaldig1 sorusu bu listenin basinda geliyordu. Kimi1
degerlerin “tutulma”sinin, kimt degerlerin reddedilmesinin nedenler: ney-
di? Sosyal degisim taleplerinin gogu zaman kiiglimsenen ve yok sayilan
ara gruplardan gelmesi ise fark edilememistir. Ara siniflar, sistem iginde
kaynastinlamayan bir “bosluk” unsuruydu. Segkin tabakalar, genel egi-
limleri itibariyle ara siniflarin bu dinamizmint tespit etmekten uzakti.
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BIR TOPLUM HARITASI

Bilgi sosyolojisi, diisinme siirecini bireylerden, toplumlarin disiiniis se-
killerine kaydirmistir. Hakim bir yaklagima gére toplumlarin bir birey
gibi disinmelerinin nedeni simgelerin ortaklasa kullaniminda aranmali-
dir. Her toplum kendi iginde belli simgeler biitiini yaratmigtir. Kendi
simgelerini kuran bir topluluk, birey ve gruplar arasinda bir aktarici vazi-
fesi goriir. Mannheim’a gore, bireyler ait olduklari toplumlarin damgala-
rini fazlasiyla tagimaktadir. Bireyler, toplumlarin hazir kaliplarini kulla-
nirlar. En marjinal ve ug noktalarda bile, kolektif biling ve hafiza devreye
girer.

Bireylerden hareketle, toplumlarin da entelektiiel bir kapasiteye sahip
oldugu kabul edilmektedir. Bu kapasite bazen sert ve otoriter, bazen de
yumusak veghelere sahiptir. Ozel bilgi gerektiren ve soyutlamalara daya-
nan bir alanda galisiyor olsamiz bile faaliyetinizin toplam/toplumsal bir
maliyeti vardir. En azindan bilgi sosyolojisi boyle bir hesaplamay: kendi
adina istlenmistir.

Toplumsal skalada tek bir hareket ettirici mekanizma bulunmamakta-
dir. Sosyolojik bir gergeve sizildiginde, kendi dogrularimiza sadakatle
baglanabilirsiniz ancak bu dogrular toplumun geneline yayilmadigi miid-
detge 6znel kalacaktir. Bir bakima “dogru”larin ve “gergek”lerin, hangi
“harita” tzerinde sOylendigi Onemlidir. “Harita” metaforu Mardin’in
6nemli metaforlarindan biridir ve Tirkiye’de kisilerin diinyay: kendi
kaliplarina gore nasil algiladiklarini gostermesi bakimindan son derece
faydali bir kavramdir. Mardin, i¢inde bulundugumuz zihniyet diinyalari-
nin “haritas’”ni ¢ikarir. Keskin hatlarla ¢izili olmayan bir “toplum hari-
tas1”dir bu. Kendine 6zgii bir “biligsel stil”dir. Burada gergekler, oldukla-
1 gibi gériinmezler, ¢linkii toplum kendi i¢ diinyasinda gériinenlerden ol-
dukga farkli bir tablo kurgular. Ideolojinin klasik tammina géndermede
bulunacak olursak, toplumsal gergeklikler gériinenleri gizler ama etkisi
¢ok daha derinlere uzanir. Ideolojik ve kiiltiirel farkliliklar da bu harita
tizerinde isaretlenmistir. Tepkiler, isyanlar, ice kapanmalar ve kokli bir
kopusu tecriibe eden kisi ve gruplarin bogluklari tamamen bu harita tize-
rinde yer alir. Mardin, “bosluk” diisiincesine verdigi 6nemle, mevcut aka-
demisyen tipinden ayrlir.

Herkesin farkli diisiindiigii bir ortamda, ideolojiler hangi harita diiz-
leminde gergek degerine kavusurlar? Bazen kismi ve mikro ideolojilerden
hareket eden séylemler, kars: tarafin geliskilerine bakarak buradan kendi
mitosunu yiiceltme yontemini denerler. Oysa bize gerekli olan biitiiniin
bir fotografidir. Sadece “karsi grubun” dil ve sembollerini elestirmek
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ideal bir gergeve sunmayabilir. Tanzimattan giiniimiize uzanan tartigmala-
rin belli konular iizerinde odaklanmas: tesadiif sayilmamaldir. Bu bir
kisirdéngiiniin devamidir. Ve her ideolojinin kendi duvarindaki gatlaklan
fark etmesi biraz daha gecikmektedir. Bu da topluma dair biitiinciil bir
ideoloji yakalama imkanini ortadan kaldirmaktadir. Neredeyse keyfi ola-
rak kurulmus, herkesin kendine gore gegerhi tek bir izah nedeni vardir.
S6ylenenler ilk tahlilde “dogru”ya yakin gibi gériinse de bu “dogru”lar
kapali cemaatlerin kendi i¢ pratiklerini mesrulagtirmaya yaramaktadir.

Mardin’in 1976 yiinda yayimlanan /deoloji kitabimn 6nemli bir bo-
liimii Bat1 diisiincesinin ideoloji ile olan hasbihaline dairdir. Batr’da sim-
diye kadar fikir ile toplumsal eylem arasinda nasil bir temas saglanmigtir?
Hegel ve Marx’tan Mannheim’a kadar ideolojilerin inisli-gikigh seyrine
yer verilir. Gergeklerle bagini siki sikiya 6ren Batihi diisiiniirler, bir yanil-
sama iizerine kurulu olan fikirleri kdh karsiikh savlarla savugsturarak, kah
onlarin istiine ortillen perdeleri kaldirarak ideoloji sistemlerinin nereye
kadar tartigilabilecegini géstermislerdir... Tiirkiye’de ideolojinin daha ki-
sa ciimlelerle bir “manifesto” seklinde algilandig1 80 6ncesi yillarda boy-
le bir galigmaya imza atmak ileri bir adim sayilmahdir. Bir yandan Batr’-
ya dair yogun bir anlatim sunulurken 6te yandan Tiirkiye’deki ideolojik
bunalimin seviyesi inceden inceye islenmistir. Mardin, ideolojilerin kisi-
lerin basit tercihleriyle sinirh tutulamayacagim fark etmistir. Derin birey-
sel hosnutsuzluklar, yalnizca bireylerin iradelerine bagh degildir. ideolo-
jiler, tarithsel bunalimlardan nasibini fazlasiyla almigtir. Yakin tarihteki
olaylar hesaba katildiginda bir dizi galkanti1 ve belirsizlikler zinciri tim
toplum ve kusaklar iizerinde yikici etkiler dogurmustur.

Bir toplumun “harita”sin1 gikarabilmek igin birgok mesakkatli siireg-
ten gegilmesi gerektigi agiktir. Zira bir toplumun kullandig simgeleri ve
bu simgeleri olusturan kiiltiire]l normlar: incelediginizde sonugta bir farki
bulmus olacaksimiz ki, bunun da kamit1 bagka bir dile gevrilemeyen, 6zgiil
yeni yapilar1 kesfetmeyle aldkalidir. Tiirkiye’nin hangi tiirden 6zel yapilar
olusturdugu meselesi Mardin’in en gok ugrastif: konularin baginda gelir.
Bu yapilan kesfedebilmek de “toplum zemberegi’nin nasil gahgtigini
ispatlamayla egdegerdir.

TopPLUM ZEMBEREGI VE BAZI KAVRAMLAR

=29

Bir “toplum zemberegi” nasil ¢ahsir? Eger elimizde bazi kavramlar: bir
anahtar olarak bulunduruyorsak sanshyiz demektir. Aksi halde, siyasal
tespitlerdeki handikaplardan biri olarak Tiirk siyasi bilincinin doniistiigi
asamalarin farkinda olmamak yetersiz sonuglar doguracaktir. Biitiin siya-
sal eylemleri yalnizca hikmet-i hiikiimet anlayisina baglamak ya da otori-
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ter bir devlet gelenegini hesaba katmaksizin liberal tezleri giindeme ge-
tirmek mevcut gergeklerle her zaman 6rtiismeyebilir.

Bir anahtar kavram olarak, “muhalefet” kelimesini ele alalim. Bizde
‘muhalefet’ hangi yiizyilda nasil bir igerik kazanmigtir? Klasik déneme
bakildiginda, ulema sinifi, devlet ve padigahin otoritesiyle gatigmaya
girmeden dengeleyici bir gorev icra ediyordu. Ulema, otoriteyle kars: kar-
siya gelmemeye galisiyordu. Tepkisini dolayli sekillerle ifade ediyordu.
19. yiizyila gelindiginde, biirokratlarin ciiz da olsa devlet katlarinda ses-
leri duyuluyordu. Ama bu kars1 ¢ikis, topyekin itaat simirlarimi zorlama-
maktayd. Bir sonraki donemde Ittihat ve Terakki Partisi, ihanet ve komp-
lo ithamlan arasinda algalip-yiikselen bir muhalefet riizgiriyla kargilas-
mistl. Cumhuriyet doneminde i1se “muhalefet” kelimesi, gegmistekinden
farkh bir kaderi paylasmaz ve ¢ogu zaman aym akibete ugrar. Pekiyi,
“muhalefet”in bizzat kendisine nigin her donemde kugkuyla bakilmigtir?
“Muhalefet”in béliicii ve ayiric bir gergevede diigiiniilmesinin ana sebep-
lerinden biri Osmanh Devleti’nde siyasi azinliklann biitiiniin bir pargas
olarak goriilmesiydi. Siyasi ortodoksiden en kiigiik bir sapma bile fitne
unsuru olarak telakki ediliyordu.

Mardin, tek tek davranig kiimelerini incelerken topluma ait dil ve
sembolizmler agindan ve mecazlar katmanindan yogun bir bigimde fay-
dalanir. Bunlann bir soykiitiigiinti gikanr. Mardin, simge dagarcigimizi
zenginlestirirken kiiltiirel kodlarin nasil ¢6ziimlenecegine iligkin bir hayli
6mek sunar.

Omegin, “Milli gikar” kelimesinin Bati’da kisisel bir karsilig1 varken,
Tiirkiye’de bu terim daha gok kolektivist bir tarzda algilanmaktaydi. Ba-
ti’da tek tek kazamilan “hitkmi sahsiyetler”in karsisinda Osmanli’da son
donemlere gelinceye kadar devletle “tebaayi sahane” arasinda zimni bir
sozlesme bulunmaktaydi. Bizde sahsi haklar ve hiirriyet, toplumun huzu-
runu temin igin vardi. Bunun &tesi tasavvur edilemezdi. Bati’nin bireysel
sOylemini vurgulayanlar ise iginde yer aldiklan itaat kiiltiiriiniin farkinda
degillerdi. Mardin’e gore Osmanli’nin kadim gelenekten beslenen “onur”
anlayisinin karsisina Atatiirk, ilk defa bagimsiz bir megruiyet kaynag
olarak gayri sahsi bir onur anlayigim getirmigtir.

Bir bagka yerde, Mardin, Osmanh aydininin toplumsal birligi tesis et-
me adina nigin tesaniitgiiliik (solidarisme) ilkesinden faydalandigim sor-
maktadir. Fransa’y1 gérmiis aydinlarimizin bu ilkeyi kendilerine yakin
hissetmeleri dogaldi. Bu topraklarda Rousseau, Duguit, Maurras ve Durk-
heim’in okunmasi bir tesadiif sayllmamaliydi. Ciinkii Osmanli’da serve-
tin intikal etmemesi, vakiflarin yayginligi, bireysel anlamda da “dis kis-
ve”’nin hor goriilmesi kabul edilmis bazi igkin degerler arasindaydi.
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Tirkler, her zaman “yardimlasma” fikrine sicak bakmuslardir. Gokalp,
yiiksek sesle siniflar yok, meslek gruplan var diyordu. Esnaf toresinde
iktisadi anlayis sosyal hizmetin denetimindeydi. Zenginlik tek bagina
bagimsiz bir deger addedilmiyordu. Servet sahipleri topluma hizmet eden
veya devlet hizmeti géren kisilerdi. Zenginligin mesruiyeti devletin kont-
roliindeydi. Devletin iktisat politikalarindan biri simirlan olabildigince
genisletme iilkiisiiydii. Topraklar ya kazanilir ya da kaybedilirdi. Halbuki
dar bir alanda, sinirli bir toprak pargasindan “verimi artirma”ya y6nelik
bir iktisadi hayat tasavvur edilmemistir.

Mardin, bu konu paralelinde Marksizme deginir. Tiirkiye’de Mark-
sizm tarihsel bir derinlikten nigin yoksun kalmistir? Ciinkii Marksizm salt
sinif gatismasina dayanan bir teori olarak algilaniyordu. J6n Tiirkler, Av-
rupa’nin ideolojik olarak galkalandigi zamanlarda bir kez bile olsun ilgi
duyup Marx’in ismini anmamislard:.

Osmanli siyasal ideolojisinin nasil bir denge esasina dayandiginin bir
bagka 6megi sdyle verilir: 1876’dan beri bir dizi askeri miidahaleden ge-
¢en iilke, yine de askeri bir diizene teslim edilmemistir. Otorite ve darbe-
lerin giiglii sesleri “halk katlari”’nda yank: bulmakta, fakat higbir zaman
tek tarafli bir boyunduruktan s6z edilememektedir. Bunun bir nedeni de,
Osmanl tarihgilerinin 6vgiiyle dile getirdikleri o iinlii kaynagmanin neti-
cesidir. Farkll etnik-dini cemaatlerin, azinlik ve asiretlerin olusturdugu
sentez, biiyiik bir oikos iizerine temellenmisti.

Her periyodik askeri miidahale sonrasinda demokrasiye gegis siireci-
nin yeniden tartismaya agilmasi, sistemin kendini nasil bir denge nokta-
sinda tuttugunu gostermektedir. Bu Osmanli’nin ikili karakterinin bir
uzantisidir. Osmanli’daki siyasi megruiyet iki basliydi. Esasen devleti
mutlak bir gii¢ addeden bir terminoloji, zit kutuplar arasindaki aligverisin
hangi sartlar altinda yiiriitiildiigiinii fark edemeyecektir. Jon Tiirkler ve
Kemalistler bu ikiligi ortadan kaldiramamus, yenilige her kap: aralayista,
“devlet bekas1” 6n planda tutulmus ve devletgilik ilkesinden vazgegilme-
mistir. Reformistler ve Batililasmanin 6nde gelenleri, devletin kadim ref-
lekslerine giiven verdikleri 6lgiide rahat nefes aliyorlardi.

MERKEZ-CEVRE iLiSKILERI

Uzun bir siire Batili teorisyenler kendi disindaki cografyalar igin tek bir
gozliik kullanmiglardi: “Dogu Despotizmi” Bu saptama daha en basta bir
onyargiy! gagristiriyordu. Bu bashk altinda Dogu’daki devlet gelenekleri
siniflandirilmaya galisiliyordu.

Mardin’e gore, farkli devlet geleneklerine sahip Dogu cografyas: tiir-
des bir yap: arz etmemekteydi. Mardin, Bati’nin bir anda fark edemedigi,

282



Taskin Takis

es gectigi ara kurumlann islevleri tizerinde siklikla durmustur. Sehir ha-
yatinin adabiyla ilgili kurallar veya sivil toplumun kendine 6zgii igsel
kavramlan Bati literatiiriine heniiz gegmemisti. Imparatorluklarin keskin
uluslagsma hareketleri her tilkede kendine 6zgii siyasi kosullar yaratmgtir.
Bu kosullarla rasyonel bir iligki kurulmadig takdirde digaridan bir bakig
daima Montesquieucii “Dogu Despotizmi”’nin modem ardillar1 olarak
kalacaktir.

Birbirinden keskin hatlarla ayrilan Bati toplumlarinin yapisi Osmanli
diizenini agiklamaya yetmiyordu. ideal devlet tablosunu “sultanizm”,
“ataerkillik” gibi gelistirilme sansi bulunmayan kavramlar tamimlaya-
mazdi. Klasik imparatorluklarin evrildikleri modermn dénemler igin yeni
modeller {izerinde durmak gerekecekti. Patrimonyalizmin ve rasyonelles-
tirilmis biirokrasinin klasik Weberci tammuyla, “patrimonyal biirokrasi’-
nin S. N. Eisenstadt’ta goriilen gagdas tanim, {izerlerinde durulan model-
lerden sadece birkagiydi. Ama bu tiir modeller neredeyse islenmemis bir
varsayim olarak kagit {izerinde bekliyordu.

Merkez-gevre iliskileri ¢6ziimlenmeye deger kuramlarin basinda geli-
yordu. Bu kurama goére, Osmanli’da sosyal simflar arasinda bir gatisma
olmayip merkez ve gevre arasinda salimml bir iliski vardi. Osmanl
patrimonyalizmi, g¢ok etkili bir silah, bir orgiitlenme tiiriine sahipti. Bu,
“karmagik, incelmis bir kurumlar sebekesine dayanan uzun 6miirlii bir
merkez” demekti. Mardin’e gore, bdyle bir omurgaya sahip olmak devle-
tin onemli mesruiyet kaynaklarindan biriydi. Merkez, hem mesruiyeti
temsil ediyor, hem de devletin temel “sacayak”larindan birini kuruyordu.
Devlet geleneginin ve sultanlarin gesitl ritiielleri, “Adalet dairesi”’ne olan
baglilik, Orta Asya kiiltiiriine kadar uzanmiyordu. Devlet idarecilerinin
davrams kodlarinda uzun bir gegmisin izleri bulunuyor, devlet adamlan
liyakatlerini askin bir giice dayandinyorlardi.

Bir bagka agidan bakildiginda ise Bati toplumlarinin aksine Osmanli,
klasik merkezi bir yapinin 6zelliklerini igermiyordu. Merkez belirleyici
bir gii¢ olmasina karsin, birgok daginik unsur imparatorlugun biinyesine
yerlesmisti. Niifuzlan bir hayli fazla olan bu unsurlar, “...¢ok gesitli dini
cemaatlerden, etnik gruplardan ve ulasilmasi gii¢ ekolojik oyuklarda yer-
lesmis alt-kiiltiir gruplarindan olusan cografi bir gevre”den geliyordu.
Dinsel gruplarin orgiitlenmesine bakildiginda, merkez dini bir elitin kont-
roliindeyken, gevre tehlikeli heterodoks gruplarin yuvas: haline gelmigti.
Payitahta Mevlevi tarikatlarin genis goriisliiliigi kurulurken, gevrede kati
ve sofu dini gruplar her an boy gostermeye hazirdi.

Mardin, 6ncelikle merkez-gevre iliskisini gesitli donemlere gore tasnif
etmistir. Imparatorluktan modern bir dsneme gegilirken, modemnlesmenin
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kendine daima bir merkez yaratan ve kendi disindakileri farklilagtiran
unsurlar onun hep aklindaydi. O, aradaki bosluk ve kopukluklarin netice-
sini 1y1 hesaplamigti. Cevre, merkeze bagl olarak tedricen sekillenen bir
art aland1. Imparatorlugun biinyesindeki yenilikler 6nce merkezde basli-
yor, sonra gevreye ulagiyordu. XIX. yiizyildan itibaren yayginlik kazanan
yenilikler saat yéniinde isliyordu. Once payitaht Istanbul, sonra Anadolu
ve sonrasinda Dogu bélgeleri geliyordu. Merkez ve gevre birbirlerine
gevsek baglarla bagliydi ama higbir zaman sert bir bigimde kars: kargiya
gelmemislerdi. Imparatorlugun giiciiniin zayifladizy dénemlerde yerel
esrafla igbirligine gidilmesi bir kontrol yontemiydi. Bazen gevre commu-
nitas’lar aracilifiyla mutlak olmayan imtiyazlara kavusuyordu. Tabii bu
imtiyazlar, Bati’daki gesitli ziimrelerin siddet yoluyla elde ettikleri hak-
lardan farkliydi; ve 6zerk alanlara sahip degildi. Devletle tebaasi arasinda
bir nevi zimni bir s6zlesme imzalanmigt1.

Biitiin bu iligkilerin sonucunda, bir kusku daima ortada kalmistir. Bu
kusku, merkez ile gevre arasindaki kiiltiirel kopuklugun izleriydi. Kimlik
kirilmalar: buna dahildi. Mardin, “gelenek” gibi iri bir baglig: incelterek
“biiyiik” ve “kiigiik” kiiltiire] geleneklere ayirir. Bunun klasik bir 6megi
divan edebiyat:i ile halk edebiyat: karsilastirmasidir. Burada, iist ve alt
siniflar arasindaki kiiltiirel baglar zayifti. Ancak yakindan incelendiginde
biiyiik ve kiigiik kiiltiire] geleneklerde baska ikilikler ve baska kirilmalar
da mevcuttu. Mardin’in sosyolojisinde kiigiik harfle yazilan kiiltiirler ge-
nis bir yer kaplamaktadir. Burada sokaktaki adamin ve tasra insaninin
ilgileri devreye girmektedir. Kiigiik kiiltiir mensuplari batililasmaya kars:
tepkiliydi, egitimlerini mahalli okullarda siirdiirliyorlardi. Popiilist ve ye-
rel cemaatgi sesleri giigliiydii.

Dini anlamda da her zaman bir kopukluk s6z konusuydu. Resmi oto-
ritenin destekledigi Siinni Islam, giiciinii ve megruiyetini gevreden temin
etse de, higbir zaman 6lgii ve tedbir elden birakilmamigti. Tagradaki dini
gruplar faaliyetlerini hassas bir simirda yiiriitmekteydiler. Selguklu ve
Osmanli dénemlerinde bir hayli niifuzlu olabilen bagimsiz dini kurumlar
potansiye] bir ayaklanma unsuru olarak héla hafizalardaydi. Cumhuriyet
doneminde bu gerilimli iliski, farkl diizlemlere taginmustir. Halka déniik
cabalarin yiizeysellii ¢evreye yaklastikga biraz daha beliriyordu. Kirsal
kesimi harekete gegirecek, merkezle biitiinlestirecek programlar genel bir
kabu] gormemisti. Seckinci degerlere itiraz orami yiiksekti. Ulusal sem-
bollere vurgu yapilarak gevreyle bir dereceye kadar iletisime gegiliyordu.
Bu yiizden gevredeki dini ileri gelenlere, yerel kodamanlara, koklii aile ve
esrafa siipheyle yanasilmgtir. leriki yillarda “koyliiler”i ve “tasrali ah-
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maklar1 yanina alan ve onlara “igeriden” mesajlar veren DP mucizesinin
basarisi da bu kosullar altinda dogmustur.

TURK MODERNLESMESI

Tiirk modemnlesmesinin hikayesi gok daha gerilere uzanir. Fakat istikrarli
bir tablo vermek gerekirse Tanzimat koklii bir déniisiimiin ilk adresidir.
Yeni bir diinyaya bakisin gekirdekleri bu donemde atilmigti. Tiim tezatla-
rina ragmen, diinya algis1 koklii bir sekilde degisiyordu. Yenilikler 6nce-
likle askeri kanattan gelmisti. Ardindan biirokrasi modemn toplumlarin
gectigi siiregten gegiyor, idari yapilar kendi iginde 6zerklesiyordu. Cevdet
Pasa, Seriat’1 kodifiye (tedvin) ederken esasen seriatla modern devlet
arasinda bir gikis yolu arniyordu. Tanzimatin laik mevzuatlariyla hukukilik
vasiflan1 elde edilmisti. Kismen de olsa sivil hayat tarzina kap: aralan-
mist1. I Abdiilhamid, modemlesmenin topyekin seferberlik 6zelligini
kavrayan padisah olarak tebariiz etmistir. Seferberlik, yani tebaanin yo-
netim siireglerine katilma bigimi... Bu sayede alt tabakada yer alan un-
surlarla dogrudan temasa gegiliyordu. 1860’lardan itibaren Bab-1 Ali ga-
zetelerinde Yeni Osmanhlar’in 6nciiliik ettigi bir “amme efkan” doguyor-
du. Sinasi, Bat1 diistincesinin “laik”ligini kavramisti. Sinasi, “kritik sOy-
lem kiiltiiri”nii olusturmakla dikkatleri geker. O, “tenkit”, ve “sebepler”
tizerinde durmus, sahistan gahisa aktarilan bilgi siireglerini elestirmistir.
Kalem erbab: katiplerin yerini kritik séylem aydinlari almisti. 1846
yilinda Maarif Nezareti kurulmustu. Egitim sistemi yenileniyordu. Riigdi-
yelerde idar1 “kadro” yetistirilmesine yonelik bir politika vardi. Medrese
sistemi ¢6kmiistii ve onlarin karsisina grandes écoles’ler dikiliyordu. Ge-
leneksel ilmiyye sinifi eski giiciinii yitiriyor, laik okullarda yetisen aydin
ziimreler seleflerinin yerini alhyordu. Siyaseten ulema dar bir alzra hapse-
dilmisti, hakikat, artik dervisin bir gift soziinde degil, kayda gegirilmis
yazida aranmaliyd.

Batili yasam tarzina ilk sistemli elestiriler Yen: Osmanlilar tarafindan
getirilmistir. Onlar sathi anlamda Batihh segkin bir simifin yaratilmasina
itiraz ediyorlardi. Edebiyatta Felatun Bey, Bihruz ve Efruz Bey gibi ka-
rakterlerle birlikte Batih yasam tarzinin farkli tonlamalarn yakalanmigti.
Nihayetinde bu suni karakterler o yiizyildaki edebiyatimizin yegane tiple-
riydi. Tiirk romaninin ilk evrelerinde aydin ziimrelerin geliskilerini tasvir
etmek siklikla bagvurulan bir yontemdi. Romanlarda segilen karakterler
biitiin bir gevrenin samimi ve dogal duygulanm yansitiyordu. Pera’daki
1siitill yasam g6z kamastiriciydi. Giyim tarzlari, eski ve yeni esyalarin
kullanimi, gorgii kurallari, Avrupai kelimeler, diyaloglardaki tiirlii garpik-
liklar dénemin ruhunu veriyordu. ilk dénem roman yazarlan, teknik ve
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yontem agisindan zayif ama biiyiik bir igtenlik kattiklann romanlarinda
okumus-egitimli siniflarin nasil bir kimlik iginde yasadiklarini gdsterme
konusunda hayli basariliydilar.

Alla franga adetleri topluma yerlestirme miicadelesi, okuyucuda her
an bir tebessiime yol agabilirken gene bu romanlar sayesinde 1lk defa sos-
yal bir gerilimin boyutlari anlagilmistir. Mardin’e gore fez/i romanlar sa-
yesinde bir toplumdaki ¢arpikliklar agiga ¢ikmis ve roman sayesindedir ki
giicli bir siyasi tenkit arac1 dogmugtur.

Bu tezli romanlardan biri, Recaizade Mahmud Ekrem’in Araba Sev-
dast’ dir. Mardin, “Tanzimat’dan sonra Asir1 Batililagma’ makalesinde bir
hayli kapsamli tezler sunarak bu klasiklesmis yapit1 degerlendirir. Mar-
din, Bihruz Bey tiplemesini bir tegbih imkani olarak Tiirk Oblomov’u
cergevesinden ele alir. Milliyetgi Slavofillerin kugkuyla baktiklar1 Oblo-
mov karakteri bizim de edebiyatimiza sizmigtir. Bihruz Bey, kozmopo-
litan ahlak anlayisiyla yeni hayatin temsilcisidir. O sadece snop ve ziippe
kisiligiyle ele alinmaz. Yeni yeni olusmaya baslayan siniflarin hangi ko-
sullar altinda modernlesme hikayesine katildiklar1 da gosterilir. Nevi sah-
sina miinhasir davranis ve komplimanlariyla Bihruz Bey, siradan bir ka-
rakterin Gtesine gegmis, bir sendroma doniigmiistiir. Bihruz, artik kitlesel-
lesmis bir fenomendir. Ortada bir sendrom vardir. Modermlesme/batili-
lagsma iizerine lehte ve aleyhte yapilan biitiin tartiymalar bu toplumsal
sendromun iistiine kurulmugtur. Béylelikle, geleneksel kaliplar iginde do-
gan Alla Franga-Alla Turca aynm yeni formlar kazanmustir. ilk defa
sefahat ve liiks diigkiinliigii tek basina bir deger halini aliyor, “gaza” ideo-
lojisinden kozmopolit bir yasam tarzina gegiliyordu.

DiN sosYOLO7iSi VE SAID NURSI

Tiirkiye’de din sosyolojisinin gelisim gosterememesinin nedenlerinden
biri laikligin dine yiikledigi olumsuz imajlardir. Dinden s6z edilmesi
pesinen bir “yiiceltme” psikolojisi doguracagindan boéyle bir tavirdan
ozellikle sakinilmistir. Din, sekiiler hayatin bir pargasi olarak kalabilirdi.
Ancak, resmi gevreler “din”le ilgili tespitlerini sinirli seviyede tutmus,
sivil gevreler ise olaya, degisen sartlara gére kendi pragmatik agilarindan
bakmuslardir.

Dinin ¢ogu zaman sosyal ve kiiltiirel bir igerik tasidigi unutulmustur.
Genel bir saptama olarak dinin sadece teolojiyi ilgilendiren bir mesele
olmadigini, dinin siyasi, iktisadi ve kiiltiirel birgok katmandan gegtigini
yeniden hatirlatmaliyiz. Ayrica Mardin, “din?” nedenler olarak kabul edi-
len unsurlarin bazen tamamen dini olmayan nedenlerden kaynaklana-
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bilecegini s6ylemektedir. Cogu zaman da dindar-laik ayrimlan yapay kal-
maktadir.

Tiirkiye’de Islam her seyden 6nce ‘kolektif bir temsil’ demekti. islam,
kitleler igin “toplumsal ¢imento” vazifesi goriiyordu ve islam’in bir “tut-
kal” 1levi gordiigii muhakkakti. Anadolu’daki yogun dini art alan, enter-
nasyonal bir [slam kimligini 6ne ¢ikarmaktan ziyade kendine 6zgii bir
kurumlar ag1 yaratmigti. Tekke ve tarikatlar, devletin, Osmanli’'nin her
kosesine niifiiz eden 6nemli sadakat miiesseseleriydi. Soyut goériinen bu
miiesseselerin arkasinda tebaay: ehlilestirici, kontrol altina alici son de-
rece somut iglevler vardi. Resmi [slam’in yaninda, halkin giindelik haya-
tinda yer alan ikinci bir [slam giderek énemli hale gelmekteydi. Kontro-
liin zayifladif, giigsiiz kalindigi yerlerde kan tazelemek igin “halk Is-
lam1”nin giiciine bagvuruluyordu. Halk islami, Ahi tegkilatlarinin, zana-
atkarlarn, esnaf loncalarinin hayat tarzlarinda gériiliiyordu. Bu kisilerin
gelir diizeyleri gorece diisiiktii. [ktisadi kiilfetleri agirdi. Ama orgiitlenme
kabiliyetleri hizliydi. Tarikatlarin, bilhassa Naksibendiligin gesitli kollan
Anadolu siyasasinda aktif bir rol oynamaktaydi. Bu tiir roller her zaman
rasyonel siyasal bir program gergevesinde gotiiriilmemistir.

XIX. yiizyildan itibaren seriatin hukuki giicii azalirken genig kitleler
tizerinde “kimlik” aidiyetini vurgulayan islami séylemler artiyordu. Artik
din, ilahi hiiviyetinden siyrilmig, daha gok ideolojik bir boyut kazanmugt1.
Tarikatlar, diinyevi sorulara yanit arama telasinda olmuglardi. Politik
egilimlerin iginde yer almak giderek kaginilmazd. Islam’in ideolojik vur-
gusu Cumhuriyet’le birlikte daha da keskinlesti. Sagdaki siyasal partile-
rin, se¢im faaliyetlerinde modem iletigim araglarini kullanmaktan ziyade
el altindan Anadolu’daki bu genis ag1 kullanabilme becerileri kendilerine
olaganiistii firsatlar yaratmustir. Bu da Tiirk modernlesmesinin istenme-
yen siirprizleri arasinda sayimaliydi. Segkinlerin mesajlarindan ¢ok
Islami mesajlar kitlelere bir girpida ulasabiliyordu.

Tiirkiye’de din sosyolojisi galigmalarn sosyal bilimlerin arka bahge-
sinde el degmemis konular olarak duruyordu. Said Nursi ve Nurculuk ha-
reketi bunlardan biriydi. “Igeriden” ve “disaridan” hazirlanmis inceleme-
ler sayilmazsa, objektif kaygi giiden yapitlarin baginda Mardin’in Bediiiz-
zaman Said Nursi Olay: gelir. Aslinda, etkisi gok genis bir sahaya yayilan
hareket hakkinda bu kadar az sayida giivenilir kaynagin olmas: son tah-
lilde bilim camiasinin iginde yer aldig1 “korku”lar1 géstermektedir.

Bediiizzaman Said Nursi Olay: adli inceleme, Tiirkiye’deki modem-
lesme seriivenini dini bir hareket iizerinden degerlendirir. Nurculuk hare-
ketinin yayginhk kazandigi donemlerle Cumhuriyet modemnlesmesinin
biiyiik bir mesafe katetmesinin ayn1 donemlere rastlamas: tesadiif degil-
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dir. Temel bir tez olarak, modemlesme hikdyesine eszamanli bir bigimde
farkl kesimler tarafindan nasil eslik edildigi gosterilmektedir.

Nurculuk hareketi, her seyden 6nce bir tecdit ve yenilenme hareketiy-
di. Mardin, modemlesmenin derinlerine inerek II. Abdiilhamid’in reform
abalarim dikkatli bir sekilde tahlil eder. Dénemin Istanbul’undaki fikir
hareketleri tiim canlilifiyla tasvir edilir. Bunun yaninda Nursi’nin bulun-
dugu Bitlis, Van, Isparta gibi civar illerin kiiltiire] ve demografik 6zellik-
leri incelenir. Agiret ve agalik gibi geleneksel kurumlar hakkinda ayrintili
bilgi ve rakamlar verilir. Bu bolgelerdeki yerli halkin yasayis sekli ve es-
rafin Osmanl hiikiimetini temsil eden memurlarla kurdugu diyaloglar an-
latilir. Ozetle, bir hareketin hangi kosullar altinda ortaya giktig1 etrafl bir
bigimde anlagilmaya gahgilir.

Said Nursi, son derece asi ve inatg1 bir kigilikti. Nursi, gocuklugundan
beri miithis bir aktivizm i¢indeydi. Toplumun alisilmig giindelik telasinin
disinda yasiyordu. Iyi bir medrese egitimi almusti. ilk dsnemlerinde Islam
reformizminin ¢riumvirasi Cemaleddin Afgani, Muhammed Abduh ve
Rasid Riza’nin fikirlerinden etkilenmigtir. Geleneksel lehgeyi kendine has
tislubuyla kullanmaktaydi. Risale-i Nur mesajinin genis kesimlere ulaga-
bilmesi igin 6grencileriyle birlikte biiyiik bir miicadelenin iginde yer al-
musts. imanin “milyonlara” yayilmas: davasim giidiiyordu. Said Nursi, [s-
lam’1 uhrevi kimliginden arindirmaksizin doga bilimlerine ve modemn bir
diinyaya cevaplar aryordu.

Said Nursi hareketinin kirsal ¢evreden derin yankilar bulmasi gok do-
galdi. Zira Kemalizm geleneksel kurumlarin manevi yonlerini doyurabi-
lecek en basit “ilmihal” bilgilerinden mahrumdu. “Duygusal yanki” yara-
tacak bir programi yoktu. Nurculuk hareketi, ayni zamanda “manevi” de-
gerlere vurgu yapan kesimlerin modernlesme taleplerinin genis bir pro-
jeye “katiim”inin seriiveniydi. Aym zamanda bu, Cumhuriyet projesine
“katilim”1n sancili seriiveniydi.

MARDIN’IN AYDINLARI

Osmanl aydinlari Bati’y1 ilk kesfe giktiklarinda, bilimsel pozitivizmde
kendi diinyalanna hitap eden bir yon bulmuslardi. Pozitivizmi kendilerine
yakin bulmalarinin oldukga somut bir nedeni vardi. Gegmiste kaybedilen
“kudret” bu ilmin 15181 altinda ve “gii¢” sayesinde tekrar elde edilecekti.
Ancak ilerleyen yillarda igler umuldugu gibi yiiriimedi. Her ne kadar ham
bir pozitivizmden ¢ikis saglandiysa da “bilim” ve “giig” iligkisi dogru bir
orantida ilerledi.

Mardin, sadece Batr’nin etkisiyle degil modemnlesmeyle birlikte igten
ice bir doniisiimiin yasandigimi1 kabul etmektedir fakat mitoslardan kur-
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tulmanin ne kadar zor oldugunu da vurgulamigtir. Mesela, Osmanli’da
alim kisilerin imtiyazli konumu, iiniversitede saygi duyulan “hoca” mito-
suna doniisiiyordu. Klasik terminolojide sadece “giizel” ve “bedii” olanin
karsisinda “heyecan” duyulurken ilk defa Namik Kemal’'in eserlerinde
vatan igin “heyecan”li bir ses yiikselmekteydi. Namik Kemal’in “vatan-
perver” heyecami yerini aydinin yiiksek perdeden konusan ses tonuna
birakmgt1. Doniigiim kisa araliklarla ve modernligin elverdigi olgiide de-
vam ediyordu.

Aydinlarimiz “terciime” engelini hald asamamisti. Anlasilmaz diliyle
Hacivat, yonetici-aydin simifini temsil ediyordu. Daima zor durumda ka-
lan Karag6z ise sokaktaki adamin bir karsiligiydi. Aydin sinifinin gevre-
siyle olan iletisimi bazen bir mizaha, bazen bir drama doniigmiistiir.

Parklarda gezintiye gikan Bihruz, gevresindekilerin tuhaf davranisla-
rnni ve kiyafetlerini goriince “Kamaval mi baglad1?” (Est-ce quel le
carnaval est armrivé?) diye sorarak monden merakim savusturur. O dé-
nemdeki yeni bir kopuklugun ilk izleriydi bunlar. Giiniimiizde resmi soy-
lemin diginda gelisen ve halkin giindelik yasamina ilgi duyan g¢aligmalar
bile bu pejoratif kodlamalarla yiikliidiir. Halkin “siddet”e dayali garip do-
gas: etiit edilirken mevcut garpikliklar tarihsel, ekonomik, kiiltiirel kosul-
lardan soyutlanmaktadir. Siddet tek basina bir olgu olarak ele alinmak-
tadir. Varoslar, feminizm, genglik, arabesk vb. konulara halkin kétii ko-
kusu sinmistir. Jon Tiirklerin ve Kemalistlerin tiksindigi bétes-noires lar
(yamn, nefret edilen kimseler) bu sefer akademik yazinda yeniden canlihik
kazanmiyordu.

Batr'ya giden aydinlarnniz metodolojiye dayali, uzun vadeli, rasyonel
programlarla geri doniiyorlardi. Ancak geri dondiiklerinde Ahmet Mithat
Efendi geleneginin izlerinden kurtulmalari miimkiin degildi. Aydinlar-
miz en segkin ve Batili davrandiklan yerlerde serbest bir denemeci, en
“filozof” olduklari yerde keskin bir “fikra muharriri” gibi davranmis-
lardur.

Aydin olmak bash bagina bir liikks sayilmaliyd:. Yine de Tiirk segkin-
lerini gagristiran “jakoben” deyimi bazi yo6nleriyle abartilmig bir sifatti.
Zira boyle bir tamimlamadan sonra sahnede Robespierrelerin de yer al-
mas1 gerekecektir ki, Mardin’e gore simdiye kadar higbir Tiirk Robes-
pierre’l dogmamuigtir.

Kamuoyunda temsil edilen aydin profillerine yakindan bakildiginda
Tirk entelijansiyasinin sosyal meselelere hdla maceraperest bir edayla
yanastig1 goriilecektir. Bu bir uyan degil, serzenis. Yeni kavramsal arag-
larla sosyoloji gelenegimizin 6nde gelen temsilcisi Serif Mardin’in bir ke-
re daha okunmasi elzemdir.
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