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ETNisiTE SORUNU

90’ yillardan itibaren Soguk savasin ertesinde birbiri ardinca patlak ve-
ren ¢atigmalar aym zamanda etnik anlagmazliklarin koéti bir habercisiydi.
Tarih i¢sel dinamiklerini higbir zaman kaybetmemis, imparatorluklarin
ugursuz bakiyeleri yiizyil sonrasinda etnik riizgarlarla yeniden dirilmigti.
Derin bélgesel uyusmazlhiklar etnik ayriliklar1 kuvvetlendiriyor, zamanin
eskitemedigi meseleler kiigiik bir kivileimla bir tehdit olarak yeniden
alevleniyordu.

Diinyadaki bu doniigiimii kavrayabilmek agisindan etnisite ¢aliymala-
rina ilgi her bakimdan artmigtir. Sosyal bilimlerin geleneksel bir sahasi
giincel sorunlarla dikkati gekmekteydi. Oncelikli olarak etnisitenin sinir-
larinin baska agilardan tespit edilmesi gerekti. Zira bu konuda genelleme-
lere varmak suretiyle, klasik ideolojik yaklagimlann uluslararasi alanda
meydana gelen mikro 6lgekteki olaylar1 agiklamasi zordu. Etnik uyus-
mazliklar her yerde aym iligkisellik zincirine sahip degildi ve iilkelerin
kendi iglerinde birbirinden farkli nedenlere dayanan etnik anlagmazlkla-
r1, birbirini yadsiyacak sekilde ayr1 sonuglar tiretebiliyordu.

Bir etnolog goziiyle bakildiginda, halklarin dogustan sahip oldugu ¢e-
sitli renkler gibi etnisitenin kurdugu teorik akrabalik da 1rk, din ve kiiltiir
gibi ortak 6zellikler igermeyen olgularla daima genisleyebiliyor, mesele
siyasal agidan degerlendirildiginde ise etnisite kavrami ulus-devletlerin
kurulus siirecinden millet ve milliyetgilik kavramlarinin tiirdes yapilarina
kadar uzanabiliyordu. Bu nedenle son geyrek yiizyildaki birlesme ve ayri-
ik hareketleriyle birlikte kavramin yeni tariflerini yapmak mecburi go-
rinmektedir.



Yeni gelismeler etrafinda, 6zellikle devlet ve milleti olusturan tiim 6-
gelerin biiyilk kinlma anlan hesaplandiginda etnisite ve siyaset iligkisini
tekrar ve tekrar ele almak gerekecektir. Ulus devletlerin ¢atis1 altinda
biraraya gelen gesitli etnik gruplar daima hassas bir dengenin iizerinde
bulunmuslardir. Bu hassas dengeyi hatirlatacak olursak, devlet giiciinii
korudugu zaman etnik kimlikler bir zenginlik olarak kabul ediliyor ama
devlet giiciinii yitirmeye bagladi1 zaman etnik unsurlar devlet karsisinda
potansiyel bir tehlikeye doniisebiliyordu. Siyasal ve ekonomik anlamda
giiglii tilkelerin ‘etnik’ unsurlanin bir tehdide déniismesi noktasinda di-
reng seviyeleri yiitksek olmustur. Cagdas siyasal mitlere gére, etnik unsur-
lar bilingli veya bilingsiz bir gekilde ‘yara’landig takdirde dogal savunma
refleksleri devreye girecek, ‘siddet’ kaginilmaz hale gelecektir. Herhalde
higbir siddet 6rmegi “benlik”te yaratilan tahribatlar kadar agir olmayacak-
tir. Cagdas mitlerin devaminda, etnisite sorununun temelde “aidiyet” ve
“algilama” gibi dogrudan etnik 6zellikler tasimayan toplumsal kimliklerle
baglantili oldugu vurgulanmaktadir. Yani, tiim mesele bir ‘hayal’ sorunu-
dur. Devletler, yurttaslarin hayalleri 6lgiisiinde yasayabilmektedirler.

Bu sayimizin hazirlanma vesilelerinden biri etnisite sorununa bakista-
ki Cumhuriyet’in kurdugu ‘hayal’ seviyeleri ile ilgilidir. Bir hayal seviye-
sinde yiikselen zayif ve duygusal tepkiler, sadece o giiniin kahramam
olmaya yetmektedir, gelecege iligkin higbir kaliciliklan yoktur. Birlikte
yasama projesi tim yurttaslarin hayallerini dolduracak, benliklerine hitap
edecek ortak akla maalesef hizmet etmemektedir. Siyasal ve diisiinsel her
tirlii yoksulluk Cumbhuriyet’in pek korktugu “dinsel ve etnik tuzaklar™
kendiliginden koriiklemektedir. Cofu yoniiyle etnisite sorunu dar bir
etnisite sorununun O6tesine gegmektedir. Her seyden once, bir ‘etni’nin
muhayyilesinde kendini ait kildig1 bir imgeyi kesfetmektir 6nemli olan.
Mevcut akil dig1 séylem ise, boéyle bir imgeyle iletisim kurabilecek ergen-
lige heniiz ulasmis degildir. Ortada potansiyel olarak boyle bir dil de
bulunmamaktadir. Zafiyetler iizerine kurulu bir yagsam kiiltiirii, en temel
meselelerde bask: ve gii¢ istencinin eksikligini hissedecek ve siyasal akli
miitemadiyen giindelik savrulmalarin karanhk giidiilerine terk edecektir.

Taskin Takis



ETNiSiTE & ULUS-DEVLET TARTISMALARI



Fotograf: Scott Holstein, Florida, 2006



ETNIK SORUNLAR:
ULUS-DEVLET VE ETNIK
(GRUPLAR ARASINDAKI
V AROLUSSAL ILiSKi

Erol Kurubas®

Giris

Soguk Savas sonrasi uluslararasi dengeleri tehdit eden ¢atigmalann biiyiik
bir kisminin temelinde, kékleri tarihin derinliklerinde yatan etnik kimlik-
ler vardir. Giiniimiizde etnik hareketler, ulusal biitiinlesme ve ekonomik
kalkinmanin modemlestirici etkisiyle etnik kimliklerin zayiflayacag go-
risiinii yalanlarcasina giderek onem kazanmakta ve siyasal eylemde bu-
lunma yéniinde bireyleri harekete gegirmektedir. Bu hareketler Sri Lanka
(Tamil), Nijerya (Yoruba/Hausa/Ibo), Malezya (Cinli), Giircistan (Aba-
za/Acar), Irak (Kiirt) gibi azgelismis iilkelerden, Kanada (Quebec), Bel-
cika (Flaman/Valon), ispanya (Katalan/Bask), ingiltere (iskog/Kuzey Ir-
landa) gibi gelismis iilkelere kadar her yerde goriilebilen diinya ¢apinda
bir olgudur.

* Dog. Dr. Erol Kurubas, Kinkkale Universitesi, Uluslararasi lligkiler Bslumu.
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Etnik sorunlar 6zellikle mevcut siyasal otoriteye kars1 siddet igeren bir
¢atisma diizeyine ¢ikinca, sadece ulusal degil, ayn1 zamanda uluslararasi
nitelik kazanabilmekte, yabanci devletlerin bu ¢atismalara bir bigimde
miidahil olmasi sorunun uluslararasi boyutunu gii¢clendirmektedir. Ayrica
etnik sorunlar, ulusal kimlik, kendi kaderini belirleme ve ulusguluk bag-
laminda dogdugu igin tiim tartiymalara ragmen halen uluslararasi sistemin
temel yapisal birimini olusturan ulus-devletin varolus felsefesinin sorgu-
lanmasina da yol agmaktadir.

Ote yandan, demokrasi a¢i31, kalkinma sorunlan, ulusal biitiinlegme-
nin saglanamams olmasi ile etnik sorunlar arasinda birgok nedensel iligki
kurulmus olmakla birlikte, bunlarin higbiri etnik sorunlan agiklamada
yeterince kapsayici genellemelere ulasamamigtir. Bunun 6nemli bir nede-
ni, kalkinmighk diizeyi, yénetim bigimi ve rejimi birbirinden gok farkli
iilkelerde degisik bigimlerde goriilebilen etnik sorunlarin aym zamanda
siddet igerip icermemesi, sorunun taraflan (devlet-etnik grup veya tim/
bazi etnik gruplar), etnik grubun nitelikleri (azinlik, yerli veya gogmen
halk, kabile, ulus) bakimindan da farklilasabilmesidir. Bir baska deyisle
her etnik sorunun belli bir 6zgiinliigii oldugu agiktir. O nedenle yukarida
belirtilen nedensellikleri sorunun asli agiklayicilari olmaktan ziyade, onu
besleyen, farklilagtiran ve ona uygun ortam saglayan etkenler olarak ele
almak daha makul gériinmektedir.

Siddet igersin veya igermesin temelde etnik grup-devlet iliskilerinden
dogan etnik sorunlar g6z oniine alan bu ¢aliymada, ulus-devletlerin bir-
¢ogunda neden etnik sorunlarin yasandigi, bunlarin iilkeden iilkeye farkli-
lagmasina yol agan etkenlerin neler oldugu, uluslararasi yapinin bu tiir so-
runlara etkisi ve sorunun ¢6ziim gergevesi sorunsallastinlmaktadir. Bu te-
mel sorunsallarin incelenmesinde ulus-devlete ve hem ulus-devletin hem
de etnik gruplarin temel giidiisii olan ulusguluk ideolojisine kilit rol yiik-
lenmektedir. Dolayisiyla sorunsala iligkin iki ¢oziimleme gergevesi ortaya
atilmaktadir: Birincisi, ulus-devletin en azindan kiiltiirel tiirdesligi 6ngo-
ren ¢abalan ve yapist; ikincisi, etnik grubun kimlik bilincine ulagmasi ve
siyasallagmasi sonucu etnik ulusgulugu iireterek ulus olma ve bir bigimde
kendi kendini yonetecek bir siyasal birim kurma ¢abasi. Bu gergevede
ulusgulugun her iki aktor agisindan da temel giidii ve tutunum (cohesion)
araci oldugu agiktir. Bu iki rakip ulusguluk arasindaki miicadele sonugta,
bir arada yasamanin olasi kimligini kapsayici degil, dislayici bigimde ta-
sarlanmasina neden olarak nihai ¢6ziimii de imkansizlastirmaktadir. Bu
durumda etnik sorunlarin temel kaynagim “ulusguluklar savas1” ve bunun
sonucu ortaya ¢ikan ulus-devlet yapilan ile siyasallasmig etnik gruplar
arasindaki varolugsal uyusmazlik oldugu, etnik sorunlarin farkl iilkelerde
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farkh bigimlerde goriilmesinin de yine ulus-devlet ve etnik gruba bagl
degiskenlerden kaynaklandid: iddia edilmektedir.

Bu sorunlarin anlagilabilmesi ve gerekli ¢6ziim yollarinin bulunabil-
mesi, her seyden 6nce etnisite, ulus, ulusguluk, ulus-devlet gibi kavramlar
arasindaki iligkiselligin incelenmesini gerekli kilmaktadir. Cahsmanin ilk
kisminda bu kavramlara ait iligkisellik sorgulanmakta ve etnisitelerin
“potansiyel ulus”lar olabilecegi varsayimindan hareketle ulus ile etnisite
arasindaki ¢ok yakin iligkiye ve gegirgenlige dikkat gekilmektedir. ikinci
kisimda, “etnik sorun” kavramsallagtirmasi baglaminda etnik gruplann
hangi sartlar altinda siyasallagarak ulusguluk ideolojisine dayandiklan ve
kurulu ulus-devlet diizenine meydan okuyan bir aktére doniigebildikleri
arastinlmaktadir. Uglincii kisimda, etnik sorunlann iilkeden iilkeye farkh-
lagmasina, yani degisik boyutlarda ve bigimlerde goriilmesine yol agan
temel nedenler ortaya konulmakta, dordiincii kisimda, uluslararasi boyu-
tun etnik sorunlar1 neden ve nasil etkileyebilecegi tartigilmaktadir. Son ki-
simdaysa, bu tiir sorunlara iligkin aynntih bir ¢6ziim incelemesi yapmak
yerine (bu bagh bagina bir makale gerektirir), ¢6ziimiin mantiksal gerge-
vesi ve dayanmasi gereken asgari unsurlan verilmeye ¢aligiimaktadir.

ErnNisiTE-ULUS iLisKisl

Eski Yunancada “halk” anlamina gelen “ethnos” sozciigiinden tiiretilen
etnisite, atalara ait ortak mirasla karakterize edilen bir topluluktan geldi-
gine inanan kimseleri ifade etmektedir. Bu haliyle “ethnos™, ortak koken-
den, akrabaliktan kaynaklanan kiiltiirel birlige uygun diismektedir. Bura-
daki kéken vurgusu biyolojik olmaktan ziyade sosyolojiktir, bu nedenle
Yunancada sadece kan bagina dayal birligi ifade eden ve kabile anlamina
gelen “genos”tan farkh bir anlam igermektedir.'

Kuramsal olarak etnisiteye primordial ve aragsal olmak iizere iki farkl
agidan yaklagilmaktadir.? Primordial yaklagim, etnisiteyi dogustan edini-
len, dogdugu yerden ve akrabalik iliskileri, din, dil, gelenek gibi sosyal
pratiklerden kaynaklanan, dogal ve degistirilemez bir baghhk duygusu ve
bundan dogan sosyal dayamgma olarak goriir. Primordialistler bu duru-
mun aym 6zelliklere sahip bireylerin kolayca yakinlik kurmasina zemin
olusarak etnik gruplarin dogmasina neden oldugunu soylerler. Bu yakla-

' Bkz. Anthony D. Smith, The Ethnic Origins of Nations, Oxford, Basil Blackwell Inc., 1986, s.
21; Walker Connor, Ethnonationalism: The Quest for Understanding, Princeton, New Jersey,
Princeton University Press, 1994, s. 100-101; Craig Calhoun, Nationalism, Buckingham, Open
University Press, 1997, s. 29-48.

2 Ayninti i¢in bkz. John Hutchinson and Anthony D. Smith, Ethnicity, Oxford, Oxford Uni-
versity Press, 1996, s. 7-10, 35-56; Tarja Vayrynen, “Ethnic Communality and Conflict Re-
solution”, Cooperation and Conflict, Vol. 33, No. 1 (1998), s. 61.
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sima yonelik en biiyiik elestiri, bazi primordial baghliklarin (dil, din, ak-
rabalik, dogum yeri) degiskenligine ve bunlarin duygusal éneminin her
zaman gegerli olmadigina vurgu yapar.® Aragsalci yaklasimsa etnisitenin,
sosyopolitik kosullarin insa ettigi bir yap: oldugunu ve birtakim siyasal
amaglara ulagmak isteyen siyasal elitlerin bireyleri harekete gegirmede
kullandiklan bir ara¢ oldugunu iddia eder. Esasen etnik kimlikler, etnik
gruplarin siyasallagmalarini agiklamada da 6nemli olan bu yaklagimlarda
ongoriilen durumlarin bir kangimidir ve 6zellikle siyasallagma siirecinde
sartlara gore iki yoniinii de bir bigimde goésteren halleriyle karsimiza ¢i-
karlar.

Smith, bir etnik grubu tarihsel ve sembolik-kiiltiirel nitelikleri 6ne ¢1-
kararak, soya ait mitlerin roliinii ve tarihi anilan vurgulayan, din, dil, ge-
lenek ya da kurumlar gibi bir veya daha fazla kiiltiirel farklihiga gore ayirt
edilen kolektif bir kiiltiirel tip olarak tammlar.* Ona gore, etnik gruplann
tagimasi gereken nitelikler sunlardir: Kolektif 6zel bir isim, ortak bir soy
miti, paylasilan tarihi anilar, ayiric1 ortak kiiltiir, 6zel bir yurtla bag, da-
yamigma duygusu.’ Bununla birlikte Smith, etnisiteyi esas olarak sosyal
ve kiiltiirel bir grup olarak ele alir ve onu ortaya gikaran 6zelliklerin daha
¢ok nesilden nesile aktarilan paylagilmig tecriibeler ve ortak kiiltiirel de-
gerler olmakla birlikte, az da olsa sehirlesme, okuryazarlik oranlar gibi
nesnel gostergelerden de beslendigini belirtir.®

Sonug olarak, etnik grup nesnel ve 6znel birtakim niteliklere sahiptir.
Etnik grup iiyeleri nesnel agidan “biz” olmanin geregi olarak dil, kiiltiir,
din gibi paylasilan ortak ve ayinci degerlere sahip oldugu kadar, 6znel
olarak buna doniik bir aidiyet duygusu da tasirlar. Ayrica davranigsal ola-
rak diger etnik grup liyeleriyle etkilesimlerinde farkliliklannm vurgulaya-
rak, buna doniik bir “6teki’lik duygusu tasirlar. Kisacasi, etnik sinirlar
toplumsal olarak insa edilir ve az ¢ok gegirgen 6zelliklere sahiptir.” Bu
nedenle etnik grup degismez degildir.

Uyeleri, belirsiz de olsa ortak bir kokeni paylasan, gesitli kiiltiirel, ta-
rihsel ve topraksal baglara sahip, ancak belirli bir siyasal niteligi bulun-
mayan etnik gruplan, ulusla kangtirmamak gerekir. Kimi zaman etnik
gruplarla uluslar arasinda tarihsel ve kavramsal ¢akigmanin oldugu gériil-

* Aynnti igin bkz. Paul R. Brass, Ethnicity and Nationalism: Theory and Comparison, London,
Sage Pub., 1991, s. 69-75; Connor, s. 103-106.

4 Anthony D. Smith, Milli Kimlik, Cev. Bahadir Sina Sener, istanbul, lletisim Yaynlan, 1994,
s. 41.

5 Smith, The Ethnic Origins..., s. 22-30.
© Smith, The Ethnic Origins...., s. 22.

7 Brass, s. 18-19; Rodolfo Stavenhagen, Ethnic Conflicts and the Nation-State, London,
Macmillan Press Ltd., 1996, s. 4.
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se de, etnik gruplar bir ulusun sahip oldugu pek ¢ok nitelikten yoksundur-
lar. Ulus, etnisitede oldugu gibi tanim geregi ortak mitleri ve anilan olan
teritoryal bir topluluktur. Ancak etnisitede bir iilke ile olan bag sadece ta-
rihsel ve sembolik kalabilirken, ulusta bu bag fiziksel ve fiili olup siyasi
nitelik tasir. Yani etnik gruplarin kendi teritoryal memleketlerinde oturu-
yor olmalan gerekmez. Ayrica etnik gruplar, uluslar gibi ortak bir kamu
kiiltiirii, bir is béliimii ya da ekonomik birlik géstermedikleri gibi, herkes
igin gegerli yasal kodlara da sahip degillerdir.® Kisacasi, ulus bir devletin
fiili ya da muhtemel sinirlarina bagh olan toplumsal siyasal bir katego-
riyken, etnik grup kusaktan kusaga gecen ve kuramsal olarak devlet simir-
larina bagh olmayan kiiltiirel bir kategoridir.” Ayrica etnik gruptan sayila-
bilmek i¢in dogustan birtakim 6zellikleri tasimak gerekliyken, ulus igin
genellikle boyle bir 6n sart yoktur. Bu haliyle etnik gruplar dislayici, u-
luslar kapsayicidirlar.

Ulus ile etnik grup arasindaki bu farklara bakildiginda, aralarinda ¢ok
yakin bir iliskinin bulundugu da soylenebilir. Etnik dayanisma duygusu
tek basina ulus olusturmasa da, etnik gruplar belli kosullar altinda ulusa
doniisebildiklerinden potansiyel uluslar olarak goériilebilir giinkii etnik
gruplar siyasallagmalan halinde ulusguluk ideolojisiyle hareket etmekte,
bu ise ulus ingasina yol agabilmektedir fakat etnik gruplarin ulusa dénii-
siimii sirasinda etnik unsurlarin aynen tevariis edildigi soylenemez. Ciin-
kii bunlarin sosyal ve kiiltiirel degeri zaman iginde degisebilmekte ve do-
layisiyla ancak sartlara uygun bigimde yeniden iiretilmeleri halinde kul-
lamimlari miimkiin olabilmektedir.'® Her haliikirda ulus, genellikle siya-
sal Orgiitlenmesini tamamlamig, yani kendi devletini edinmis ya da en
azindan kendi kendini y6neten veya y6netmis olan etnik grup olarak dii-
siiniilebilir."’ Zaten Bati dis1 uluslagma siireglerinde goriilen ve ileride s6-
zii edilecek olan etnik ulus modeli tam da ulus-etnisite baglantisina igaret
etmektedir. Dahasi, Smith bu iliskiyi daha ileri gétiirerek tiim uluslann
esasen “etnik gekirdekler” temelinde dogduklarim belirtir.'? Ozellikle
Smith’in olusumlarindaki farklihklari g6z 6niine alarak yaptif yatay ve

® Smith, Milli..., s. 71.

° Immanuel Wallerstein, Etienne Balibar, Irk, Ulus, Sinif: Belirsiz Kimlikler, 2. b., Cev. Nazh
Okten, Istanbul, Metis Yayinlan, 1995, s. 92.

10 Calhoun, s. 49-50. Etnilerin ulusa déniigme siirecine iligkin bkz. Brass, s. 20-23; Calhoun, s.
48-50.

"' Buradan ulus-devletin tek bir etnik gruptan olustugu yargisina varilmamahdir Ulus-dev-
letlerin bilyiik ¢ogunlugu etnik agidan homojen degildir. Bugiin 200’0 gegmeyen devletlerin
simirlan iginde 8000 civarinda ctnik grup yasamaktadir. Ayrica bir etnik grup birden fazla ulus
da olusturabilir.

' Bkz. Smith, Milli..., s. 67-73.
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dikey etni aynm, etnik ¢atisma ve etnik devamhilig: oldugu kadar farkh
ulus modellerinin dogusunu da agiklamaktadir. Ona gore, Batili uluslarin
biiyilk bir kismi yatay-biirokratik etni tipine dayanmaktadir. Bu etnik
olusumlar toplumsal olarak iist tabakayla sinirlanmakla birlikte komsu
yatay etnilerin iist tabakalariyla yakin baglar kurarak cografi olarak yayil-
mig, o nedenle buna dayal uluslar teritoryal agidan nispeten kapsayici
6zellikler gostermistir. Batili olmayan uluslarnin bilyiik kismi ise dikey-
demotik etni tipine dayali olarak dogmustur. Bu tip digerinin aksine daha
yogun, timlesik ve popiilerdir. Bu yiizden &teki toplumsal tabaka ve si-
niflara yayilma egilimi gostermektedir. Farkli siniflan ortak bir miras ve
gelenek etrafinda bir araya getiren ayirt edici bir tarihsel kiiltiir vardir. Bu
durumda etnik bag genellikle daha yogun ve dislayici, etniye kabuliin
oniindeki engeller daha yiiksektir."?

ETNiK SORUNLAR VE NEDENLERI

Kavramsal olarak etnik sorun, “kendi’lerini ve “6teki’lerini etnik terim
ya da niteliklerle (k6ken, dil, din, rk ve gesitli kiiltiirel unsurlar) tanimla-
yan gruplar arasindaki miizmin sosyopolitik anlasmazlik ve cephelesme
olarak tammlanabilir.'* Bu sorunlar sadece etnik aynmciliktan ya da ulu-
sal kimligin baskin etnik grubun soyuna veya kiiltiiriine dayandirilma ¢a-
balarindan degil, aym zamanda etnik grubun fiziksel varhgim koruma,
kiiltiirel kimligini ifade etme, gelistirme ya da 6zerk yonetim veya aynl-
ma taleplerinden de kaynaklanabilir. Bir bagka ifadeyle, etnik sorunlar
temelde bir etnik kimligin taninmasi, etnik kimlige iligkin haklarin yasal
statiiye kavusturulmasi, etnik gruplann iktidan bir bigimde paylagsmalan
ve sosyoekonomik sartlaninin diizeltilmesine iligkin sorunlarin bir fonksi-
yonu olarak karsimiza gikmaktadir."

O halde, etnik sorunlarin genellikle devlet ile etnik grup arasindaki fi-
ziksel, kiiltiirel, teritoryal ve siyasal alanlardaki ¢atigmalardan kaynaklan-
dig1 soylenebilir. Fiziksel agidan, devlet ile etnik azinhgin fiziksel varli-
ginin ¢atigmasi; teritoryal agidan, etnik azinligin sinirlan (frontiers) ile
devletin sinirlan (boundries) arasindaki ¢atigma; kiiltiirel agidan, etnik
azinligin ve devletin sembolleri ve kiiltiirel kurumlan arasindaki ¢atiyma
ve siyasal agidan, etnik grup ile devletin etnik sorunun ¢6ziimiine iliskin
hedefleri arasindaki ¢atisma.'® Ote yandan bir iilkede devlet otoritesinin

"> Aynnti igin bkz. Smith, Milli..... s. 88-92; Smith, The Ethnic Origins..., s. 76-88.

" Stavenhagen, s. 284.

'* Vojislav Stanovcic, “Problems and Options in Institutionalizing Ethnic Relations”, /nterna-
tional Political Science Review, Vol. 13, No. 4 (1992), s. 363.

'® John Coakley, “The Resolution of Ethnic Conflict: Towards a Typology”, International
Political Science Review, Vol. 13, No. 4 (1992), s. 344,
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zayiflayarak etkisini yitirmesi ya da ortadan kalkmasi veya bir grubun
devleti kendi kontroliine alma ¢abalar da o iilkedeki bazi veya tiim etnik
gruplar arasinda ¢atigmaya yol agarak daha farkl bir etnik sorun tiiriine
neden olabilir.

ETNIK SORUNLARA KURAMSAL YAKLASIMLAR

Brown, etnik sorunlarin nedenlerini ii¢ diizeyde agiklar: Sistem diizeyi,
ulusal ve algisal diizey.'” Sistem diizeyindeki agiklamalar giivenlik sis-
temlerinin dogasiyla ilgilidir. Ozellikle Posen’in dile getirdigi “giivenlik
ikilemi” g¢atiymaci etnik grup davraniglarini agiklamaktadir. Etkin bir
egemenin (merkezi hiikiimetin) olmadig veya ortadan kalktig1 yerlerde,
devlet igindeki farkli gruplar komsu gruplardan gelebilecek tehdit nede-
niyle giivenlik endisesiyle hareket ederek birtakim gabalara girigecekler-
dir. Onlarin bu ¢abalan, komsu gruplarca kendi giivenliklerine tehdit ola-
rak algilanacak, boylece karsihkh bir kisirdongiiye girilecektir. Bu duru-
ma “giivenlik ikilemi” denilmektedir. Posen, bunun 6zcllikle impara-
torluklarin ¢okmesi halinde ortaya ¢iktigini, bu durumda her etnik grubun
kendi giivenligini saglamak i¢in ice kapanarak etnik cografyalar olugtur-
maya ¢ahistiklarini, bunun igin de diger etnik gruplara kars1 eyleme geg-
tiklerini belirtir."* Brown’in soziinii ettigi ulusal diizeydeki agiklamalar
devletlerin etkinligi, ulusgulugun ve demokratiklesmenin etnik gruplar
arast iligkilere etkisi ile ilgilidir. Bu diizeydeki agiklamalar, devletin kamu
giivenligini saglamadaki ve ekonomik refah gelistirmedeki basarisizlig-
nin —ki yeni veya zayif devletlerde daha muhtemel- etnik ulusguluklara
gerekce olusturacagimi varsayar. Ulusgulugun etnik temelde ortaya ¢ik-
masi ise, etnik gatigmalarin bazi bigimlerini kaginilmaz kilacaktir giinkii
bir grupta etnik ulusgulugun dogmasi, diger gruplarin da aym duygularla
harekete gegmesine neden olacaktir. Ote yandan, demokratiklesme siire-
cinde de etnik gruplar siyasal ve anayasal konumlarini giiglendirmeye ¢a-
hisacaklan igin etnik ¢atigmalar artabilecektir. Algisal diizeyde ise, etnik
gruplarin sozlii tarihlerinden kaynaklanan bazi sorunlardan soz edilebilir.
Bu durumda gruplar birbirlerine kars1 birtakim 6nyarg1 ve séylemler be-
nimseyebilir ve bu gatismay: tirmandinici etkiler dogurabilir.'®

"7 Bkz. Michael E. Brown, “Causes and Impliations of Ethnic Conflict”, Ethnic Conflict and
International Security, Ed. by Michael E. Brown, Princcton, Princeton University Press, 1993,
s. 6-12.

'® Bkz. Barry R. Posen, “The Security Dilemma and Ethnic Conflict”, Ethnic Conflict and
International Security, Ed. Michael E.Brown, Princeton, Princeton University Press, 1993, s.
104-111. Aynca bkz. Paul Roe, “The Intrastate Security Dilemma: Ethnic Conflict as a ‘Tra-
%edy‘?“. Journal of Peace Research, Vol 36, No. 2 (March 1999), s. 183-202.

Brown, s. 8-12.
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Ganguly ve Taras, etnisitenin siyasallagmasina iligkin kuramsal yakla-
simlan dogrudan ve dolayh olmak iizere ikiye ayinr.’ Dolayh agiklama-
lar modernlesme ve kalkinma sorunlanyla ilgilidir. Bunlar iginde en agik-
layic1 goriinen yaklasim, biitiinlesme siirecinin olumsuzluklarina iligkin
olanlardir. Buna gore, modemlesme siirecinde ortaya ¢ikan sosyal hare-
ketliligin asimilasyonun 6niine gegtigi durumlarda (hareketlilik hizli, asi-
milasyon yavas) ulusal biitiinlesmenin yerini etnik ulusguluklar alabile-
cektir.2' Ayrica, modernlesme siirecinde yiikselen toplumsal beklentiler
karsilanamadig: takdirde yiikselen hayal kinkliklannin yasanmasi da et-
nik ulusguluklara yol agabilir. Dahasi, biiyiik sosyokiiltiirel, ekonomik ve
siyasal degisimlerin yasandig1 zamanlarda, modernlesen ve gelisen top-
lumlarda etnik duygularin yiikselisi, bireylerin yiiz yiize kaldi§1 giivensiz-
ligin bir sonucu olarak ortaya gikar. Modernlesme siirecinde bir etnik gru-
bun belli bir bélgede yogunlasarak ekonomik ve sosyal yalitima ugrama-
styla ulusal yasama dahil edilememesi etnisitenin siyasallasmasina neden
olabilir. Aslinda bu son durum gegici olup, biitiinlesmenin zaman iginde
yayginlagmastyla etnik duygularin giderilebilecegini varsayar.??

Etnik sorunlara iligkin dogrudan agiklamalar, etnisiteyi agiklayan yak-
lasimlarda oldugu gibi, primordialist ve aragsalci yaklagimlan igerir.”
Primordialist yaklagimlar, psikolojik ve biyolojik faktérleri 6ne ¢ikartan
etnisitenin primordial niteligine, yani nesilden nesile aktarilan derin tarih-
sel baglarla olugsmus aidiyet duygusu ve grup dayanigmasina dikkat geke-
rek, etnik sorunlarin temelde bizatihi etnik farkliliklarin varligindan kay-
naklandigin belirtirler. Primordialistlere gére ekonomik yap: gibi faktér-
ler sadece etnik ulusgulugun siddetini ve yontemini belirlemede rol oy-
nar.?* Aragsalc yaklagimlarsa, etnisitenin siyasallasmasimi temelde gevre-
sel kosullara baglayarak, etnik gruplar arasinda kaynaklarin dagiliminda-
ki, sosyal ve siyasal haklardaki ve firsatlardaki esitsizlikleri vurgulamak-

» Rajat Ganguly and Ray Taras, Understanding Ethnic Conflict, The International Dimension,
NY, Longman, 1998, s. 13-30.

2 Ayrinti igin bkz. Connor, s. 29-57.

22 Ganguly and Taras, s. 14-15.

2% Ganguly and Taras, s. 19-23; Errol A. Henderson, “Culture or Contiguity: Ethnic Conflict,
the Similarity of States, and the Onset of War, 1820-1989", Journal of Conflict Resolution,
Vol. 41 No. 5 (Oct 1997), s. 655-657; Demet Yalcin Mousseau, “Democratizing with Ethnic
Divisions: A Source of Conflict?”, Journal of Peace Research, Vol 38, No.5 (2001), s. 547-
550; Brass, s. 41; Michael Watson, “Conclusion: the 1970s, 1980s and beyond”, Contemporary
Minority Nationalism, Ed. by Michael Watson, London and NY, Routledge, 1990, s. 196-197.
% Bkz. Connor, s. 145-161.
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ta, sorunlarin sosyoekonomik ve siyasal nedenlerden kaynaklandigim
ileri siirmektedir.”®

Yukaridaki yaklagimlarda da agik¢a goriildiigii iizere, hem modernles-
me ve ulusal biitiinlesme siirecindeki olumsuzluklar, hem ekonomik yok-
sunluk veya hayal kinklhklarindan kaynaklanan birtakim etkenler, hem
bizatihi etnik farkhliklarin verili dogas1 hem de sosyoekonomik kosullar-
dan yararlanan siyasal elitlerin tutumu etnik kimliklerin siyasal olarak ha-
rekete gegmelerinin sebebi olarak goriilebilir. O nedenle tiim bu agikla-
malar olgusal olarak dogrulanabilir fakat ne Katalan veya Quebec 6rnek-
lerine bakildiginda sosyoekonomik faktérlerin, ne de Korsika ya da iskog
6rneklerine bakildiginda modernlesme yaklagimlarinin tamamen agikla-
yic1 oldugu soylenebilir. Ote yandan, primordialistlerin iddiasi tamamen
gegerli olsayd: biitiin goketnili ulus-devletlerde (yani hemen her yerde)
biitiin etnik gruplarin birbirleriyle benzer sorunlar yasamasi gerekirdi.
Halbuki yasanan etnik sorunlann igerigi ve niteligi birbirinden farkhdir.
O haldc her yaklagimin baz1 durumlar igin gegerli oldugunu ve genellikle
de birbirini besleyerek etnik sorunlara yol agtigim belirtebiliriz. Bir baska
deyisle, biitiinlesme, ekonomik kalkinma, siyasal elit tutumlarn gibi ¢ev-
resel faktorlerden kaynaklanan uyaricilarin primordial nedenlerden dolayi
etnik temelde algilandig: ve bu alginin bir sonucu olarak etnik gruplarin
siyasallastig) ileri siiriilebilir.

Bu agiklamalan bir biitiiniin anlamh pargalar1 haline getirmek igin et-
nik sorunlarin nedenlerini arastirirken birbiriyle baglantili, davramsgsal ve
yapisal olmak lizere iki baglamda sorgulama yapilabilecegini diisiiniiyo-
ruz. Bunlardan ilki, grup diizeyinde etnik gruplarin hangi nedenlerle kim-
lik bilincine ulagtig1 ve bu bilincin neden siyasal bir harekete yol agtigty-
la; ikincisi ise, devlet diizeyinde kurgusal olarak etnik gruplarin uluslag-
ma siirecinde ve ulus-devlet yapisi iginde nasil bir konuma yerlestirildi-
giyle ilgilidir. Burada s6z konusu davranigsal neden etnik grubun tutumu
agisindan ele alinacaktir. Ama devletin tutumu da etnik gruplarin siyasal-
lagsmasinda rol oynayan davramigsal bir neden olarak goriilebilir fakat biz
burada devletin tutumunu, daha gok ulus-devlet yapisinin bir iiriini ola-
rak kabul edecegiz.

* Brass, s. 41; Watson, s. 196-197. Mousseau, yaptig1 ampirik galigmada etnik farkliliklarin en
azindan “etnik siddet™i agiklamada tek bagina yeterli olmadigini, gevresel faktdrlerin daha
bagarih bir agiklama sundugunu belirtmektedir (Mousseau, s. 564).
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ETNIK SORUNLARIN DAVRANISSAL NEDENI:
ETNISITENIN Si'YASALLASMASI

Etnik gruplarin siyasal olarak harekete gegmesi,.o6zellikle ¢ifte sadakat
sorununa (etnik gruba ve devlete sadakat) yol agarak etnik sorunlarin en
6nemli tetikleyici unsurunu olusturur. Bu durumda sorulmasi gereken asil
soru, etnik gruplan siyasallagtiran nedenlerin neler oldugudur. Oncelikle
bu durumun etnik grubun fiziksel varliginin ya da kiiltiirel kimliginin
zarar gorme veya yok olma kaygisi tagimaya baslamasiyla ilgili oldugu
belirtilmelidir. Gergekten de, etnik gruplar fiziksel varliklannin ve kim-
liklerinin saglam ve giivencede oldugunu hissettikleri takdirde, onu ko-
rumaya ¢ok fazla 6zen gostermezler fakat herhangi bir nedenle bunlar
tehdit altina girer ve bastirilmig etnik duygularin canlanmasina uygun bir
ortam dogarsa, etnik gruplar buna tepki olarak kimliklerine daha fazla
sarilarak siyasi amaglar giitmeye baglayabilir ve etnik kimlik temelinde
harekete gegebilirler. Etnik kimlik 6zellikle komgulardan (6teki etnik
gruplardan) gelen tehditler, ekonomik sartlarin degismesi, dogal afetler
gibi sorunlardan zarar goriip sarsilmaya baslayinca grupta gerilim artar ve
ne olursa olsun kimligin korunmasi ¢abasina girigilir. Kimligin kayb,
etnik kimligin ¢okmesi ya da par¢alanmasiyla esdegerdir. Bu yasanan du-
rum psikolojik 6liim korkusudur.?® Sonugta bu siirece gosterilen tepkinin
yarattigi kimligin savunulmasi ¢abasi, kendini siklikla etnik ulusguluk
bigiminde gosterir.”’

Lake ve Rothchild da bu psikolojik etkene dikkat gekerek, gelecege i-
liskin ortak korkularin yogun etnik ¢atigmalara neden oldugunu, bu du-
rumun Ozellikle devlet otoritesi sarsilmaya basladiginda ortaya giktigim
belirtirler ¢linkii merkezi otoritenin ¢okmesiyle etnik gruplar fiziksel ve
kiiltiirel varhiklannin tehlikeye girdigi korkusuyla hareket edeceklerdir.
Bu durumda, etnik gruplar arasi ¢atiyma ozellikle ii¢ farkli stratejik iki-
lemden beslenmeye baslayacaktir: Enformasyon basarisizligi, inandinici-
lik sorunu ve bunlarin da bir sonucu olan giivenlik ikilemi.”® Benzer gele-
cek korkusunun ayrica grup i¢i etkileri de olacak, 6zellikle liderlerin kat-
kisiyla yasanacak sosyal kutuplagma bu ikilemleri daha da giiglendirecek,
bu asamayla birlikte 6zellikle grup igi dayanigsmay: artiran siyasal anilar,

® Vamik Volkan, Etnik Terérizmin Psikolojisi, Cev. A. Cevik-B. Ceyhun, Ankara, Politik
Psikoloji Yaynlan, 1993, s. 15-16.

" Roe, s. 194.

% David A. Lake and Donald Rothchild, “Containing Fear: The Origins and Managements of
Ethnic Conflict”, International Security, Vol. 21, No.2 (Fall 1996), s. 43-53.
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efsaneler ve duygular gibi rasyonel olmayan etkenler siireci belirlemeye
baslayacaktir.”

Sonug olarak, kimligin kayb1 korkusu etnik uyanlmaya neden olmak-
ta, bunun sonucu etnik grup siyasallagmakta ve grup iiyeleri genis 6lgiide
6z biling tagiyorsa, en azindan etnik kimligin taninmas: talebiyle hareket
etmektedir. Bu etnik hareketin niteligini ve amaglanini, biiyiik 6lgiide et-
nik grubun toplumsal gelismislik diizeyi ve liderligi belirleyecektir. Mo-
dern, sanayilesmis, kendi topraklaninda yerlesik ve giiglii bir etnik kimlik
bilince sahip topluluklarin siyasallastiklan takdirde ulusgu séylemi be-
nimsemeleri ¢ok daha kolaydir. Bu durumdaki hareketler kolayca ulusal
duygulan harekete gegirecek bir liderlik ve ortak bilinci giiglendirecek
sOylem sayesinde ulusgu nitelik kazanabilir. Bununla birlikte Smith, ta-
rihteki ulusgu hareketlere bakarak etnik hareketlerin kiiltiir temelli ulus-
culuklar olarak goriilebilecegini belirtir’® fakat bu gériisiin olduk¢a iyim-
ser oldugu belirtilmelidir ¢iinkii ulusgu hareketlerin nihai hedefi miimkiin
oldugunca bagimsiz ya da ayn statii elde etmektir, dolayisiyla siyasal
amaglara yonelmistir. Bu siyasal amaglarina ulagmasi ya da kiiltiirel hak-
larla tatmin edilebilmesi tamamen sartlara baghdir. Tiim bunlarla birlikte
her etnik hareketin, etnik ulusgu hareket olmadigim bir kez daha vurgu-
lamak gerekir. Etnik hareket, etnik grubun kimligine ve kiiltiirel baglara
vurgu yaparken, etnik ulusgu hareketler, siyasal otorite ve toprak egemen-
ligiyle ilgilenir’' ama aradaki gegirgenlik de goz ardi edilmemelidir. Yani
etnik hareketler kolaylikla etnik ulusgu hareketlere doniisebilirler.

Siyasallasan etnik gruplarin ekonomik sémiirii, siyasal ve kiiltiirel dis-
lanma, temel haklardan yoksun birakilma gibi unsurlan igeren kendilerine
Ozgii bir sikayet listeleri vardir. Bu gikayetler hareketin siyasal mesruiye-
tini saglamada 6nemlidir ve tatmin edici bir bigimde karsilanmadig tak-
dirde siyasallasmanin gerekgesi olarak da kullamlacaktir.’* Ote yandan,
siyasallasan etnik gruplar sikayetlerinin giderilmesi igin dért farkh diizey-
de taleplerde bulunabilirler: Esit vatandashk haklar, kiiltiirel haklar/6-
zerklik, kurumsal siyasal taninma/6zerklik veya ayrilma. Kuskusuz etnik
gruplar yekpare degildirler ve farkli egilimlerde orgiitlenmeleri olabilir. O
nedenle bu taleplerden birkagin1 ya da hepsini birtakim sartlara bagh

1 akeand Rothchild, s. 53-56.
% Anthony D. Smith, “The Diffusion of Nationalism: Some Historical and Sociological Per-
spectives”, British Journal of Sociolgy, Vol. 29, No. 2 (June 1978), s. 243.
3

Stavenhagen, s. 289.
32 Bkz. Anthony H. Birch, Nationalism and National Integration, London, Unwin Hyman,
1989, s. 63-66.
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olarak siyasal programlarina dahil edebilirler.® Dahas, talepleri zaman
i¢inde degisiklik de gosterebilir.

ETNiK. SORUNLARIN YAPISAL NEDENI:
ULUS INSASI VE ULUS-DEVLET

Bir etnik grubun siyasallasarak birtakim taleplerde bulunmasinin psikolo-
jik, tarihsel, kiiltiirel, ekonomik ve/veya sosyolojik nedenleri olsa da, et-
nik kimliklerin uyarilmasiyla etnik sorunlarin ortaya ¢ikmasinin temel ne-
deni, ulus insasi siirecindeki ve ulus-devletin kurgusal yapisindaki kimi
unsurlarda ve ulusgulugun dogasinda aranmahdir.

Tarihsel olarak bakildiginda etnik sorunlarin ortaya ¢ikiginin bagimsiz
degil, ulusguluk ¢agina 6zgii ve ulus-devlete bagimh bir olgu oldugu
goriiliir. Kuramsal olarak ulus-devlet, sinirlar1 belirlenmis bir toprak par-
¢as1 iginc:: (iilke), yonetimi altindaki topluluklar1 ve bunlara ait alt kim-
likleri (boi_.sel, etnik, dilsel ve dinsel farkliliklari), gelenek ve kéken/soy
mitlerini canlandirarak (gerekirse uydurarak) ortak kiiltiir, simgeler ve de-
gerler gergevesinde tiirdeslestirmeye gabalayan ve boylece tek bir biitiin
olarak genellestirilmig iist ve ustiin kimlik (ulus) i¢inde onlan 6rgiitleyen
siyasi yapilardir (egemenlik). Bu, ancak devletle ulusun ortiismesiyle tam
bir dayanigmanin ortaya g¢ikacagi ve saglam bir siyasal 6rgiitlenmenin
gerceklestirilebilecegi varsayimina dayanir.

Bu durumda ulus-devletin baz1 kurgusal 6zelliklerinin etnik sorunlara
zemin hazirladig1 s6ylcnebilir: (i) Ulusu olugturan bireylerin kiiltiirel, hat-
td kimi zaman soy bakimindan tiirdes olmasi gerektigine inanilmasi, (ii)
ulus-devletin bu tiirdesligi saglama ya da pekistirme gabasinda olmasi,
(iii) vatandagslarini, kendi belirledigi ve tiim ulusu kapsadig: ileri siiriilen
tek ve tekil ulusal kimlikle tamimlayarak, sadakat ve aidiyetin sadece bu
kimlige yonelmesini istemesi. Yani ulus-devlet bagimsiz ve tek siyasal
“birlik” ile tiirdes ve tek kiiltiirel “kimlik” ister.** Bu agidan devletlerin,
ileride s6zii edilecek olan, yurttas (civic) veya etnik ulus modellerine da-
yanmalar arasinda da bir fark yoktur. Kymlica’nin belirttigi gibi, ABD

3* Bu konuda bkz. John Coakley, “Introduction: The Territorial Management of Ethnic Con-
flict™, The Territorial Management of Ethnic Conflict, Ed. by John Coakley, London, Frank
Cass, 1993, s. 3-7.

™ Kiiltiirel tiirdesligin nedenlerine iliskin bkz. Erol Kurubas, Asimilasyondan Taninmaya:
Uluslararast Alanda Azinliklarin Korunmast ve Avrupa Yaklastimi, 2.b., Ankara, Asil Yay.,
2006, s. 15; Birch, s. 37-40. Smith, tiim ulusquluklann kiiltirel tiirdesligi saglamada aym
dlgiide ¢aba harcamadiy goriisiindedir. Ona gore, tiim ulusguluklarin istedigi sadece bir tane
“kamusal kiiltir’dir (Anthony D. Smith, Kiiresellesme Caginda Milliyetilik, Tirkgesi: Derya
i":miirci, Istanbul, Everest Yayinlari, 2002, s. 172). Kiltiiriin ulusquluktaki yeri igin bkz.
James G. Kellas, The Politics of Nationalism and Ethnicity, 2. Ed., NY, St. Martin’s Press,
1998, s. 83-88.
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gibi yurttas-ulus niteligi en agik olan bir iilkede bile, Amerikan hiikiime-
tinin ¢ok etkin bigimde ortak bir dili ve sosyal kiiltiirii tesvik ettigi, bu an-
lamda dil ve kiiltiir agisindan tarafsiz olmadig bir gergektir.>®
Ulus-devletler s6zii edilen bu durumu gergeklestirmek igin, ulusguluk
ideolojisi ve bu ¢ergevede uluslagtirma araglanm (egitim, askerlik, hukuk,
dil gibi) kullanarak asimilasyonist bir siire¢ olan ulus-ingasina gahgirlar.
Ulus ingasi, niifusun sadakatini kabile, bolge gibi kiigiik birimlerden daha
biiyiik merkezilesmis siyasal sisteme aktardig: bir siireci gerektirir.*® Bu
yondeki ¢abalar bir yoniiyle dogrudan ulusal biitiinlesmeyi ve ulusal kim-
lik duygusunu gelistirmeyi, 6teki yoniiyle toplumdaki etnokiiltiirel farkl-
liklan en aza indirmeyi amaglar. Ulus insasi siireci basta bagimsizigin
saglanmasi olmak iizere, ulusal birlik temeline dayali megru bir yonetim
kurulmasi, siyasal vatandaslik, kiiltiir standartlagtirmasi ile zenginlik ve
degerlerin yeniden paylastinlmasi gibi degisik asamalar i¢ermektedir.
Egitim, askerlik ve siyasal katilim ulus insasinin baslica araglanidir. Bi-
rincisiyle ulus bilinci, ikincisiyle vatan bilinci, iigiinciisiiyle de vatandag-
lik bilinci agilanmaya ¢ahisilir.>” Aynca ulusal bayrak, milli mars, miize-
ler, haritalar, heykeller, destanlar gibi ulusal kimligin simgesel unsurlari-
mn yanisira Gviiniilebilecek ulusal karakteristiklerin gelistirilmesine de
cahgilir.®® Siireg sonunda, adetler, diller, sadakatler gibi “yerel”e ait her
sey “ulusal pota” iginde eritilir veya toplumun ug¢ noktalarina, aileye ve
folklora havale edilerek mesruiyetleri, degerleri, etkileri en aza indirilir.
Ulus ingasinin asimilasyon, entegrasyon ya da kiiltiirel ¢ogulculuk gibi
degisik biitiinlesme bigimleriyle gergeklesebilecegi séylense de, kuramsal
olarak beklenen ve dncelikle uygulanan biitiinlesme bigimi asimilasyon-
dur. “Tek devlet, tek ulus, tek dil” s6yleminde ifadesini bulan bu yéntem,
azinhigin etnik ve kiiltiirel kimligini bir bigimde ulusal kimlik iginde erite-
rek gogunlukla kaynagmasim 6ngoriir.>® Bunun igin bir yandan planlan-
mamig, sosyolojik bir siire¢ olarak sanayilesmeyle ortaya ¢ikan sosyal
hareketlilikten yararlanilmaya ¢ahgilirken, 6te yandan tek resmi dilin be-
nimsenmesi, egitimde, basin-yayinda bu dilin kullanilmas: ve farkl dille-

3 will Kymlicka, “Modemity and National Identity”, Ethnic Challenges to the Modern Nation
State, Ed. By Shlomo Ben-Ami, Yoav Peled and Alberto Spektorowski, London, Macmillan
Press, 2000, s. 13-14.

% Kemal Kiriggi, Gareth M. Winrow, Kiirt Sorunu: Kékeni ve Geligimi, Cev. Ahmet Fethi,
Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yay., 1997, s. 14.

b Aynnti igin bkz. Ozan Erdzden, Ulus-Devlet, Ankara, Dost Kitabevi, 1997, 5. 124-125.

%% Birch, s. 8-10, 41-42. Ayrica bkz. Benedict Anderson, Hayali Cemaatler: Milliyetciligin
Kokenleri ve Yayilmast, 3.b., Gev. Iskender Savagir, Istanbul, Metis Yay., 2004, s. 174-206.

¥ Bkz. Connor, s. 20-21; Coakley, “The Resolution...”, s. 349.
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rin ku}(l)ammmm engellenmesi gibi planlanmis birtakim normatif 6nlemler
ahmir.” '

Ulus ingasi projesinde ne kadar basariya ulasilirsa, etnik sorunlann or-
taya gikma riski o kadar azahr. Basarinin 6lgiitii ise, herkesin tek bir bii-
tiin olduguna inanmasi ya da Anderson’un ifadesiyle “hayal etmesi™*' ve
sadece ulusal kimlige sadakat gostermesidir. Bunun pratikte anlam fark-
hihiklarin ortadan kaldirilarak tiirdes bir yapinin kurulmasidir. Ama ulus-
devletin olgulan kurguya uydurma, alt kimlikleri ulusal kimlik iginde tiir-
deslestirmeye yo6nelik bu ¢abasina karsin, alt kimlikler ulusal kimliklere
katilmada her zaman ¢ok istekli olmayabilirler. Yani etnokiiltiirel azinhk-
lar ulus ingasina y6nelik en biiyiik engel olarak kalmaya ve sorun olugtur-
maya devam edebilirler.

Sonug olarak, tarihsel omeklerinde de goriilebilecegi ilzere, tiim bu
¢abalara ragmen etnik kimlikler bastinlmis olsa da tamamen ortadan kal-
dirillamaz. Buna ragmen tiirdes bir ulus insasi igin etnik farkliliklarnn gi-
derilmesine yonelik baskici asimilasyonist ¢abalann siirdiiriilmesi etnik
sorunlari kaginilmaz kilar. Buradaki en biiyiik yamlg: ise, Connor’in ifa-
desiyle, asimilasyonun tek yénlii bir siireg olarak goriilmesidir.* Halbuki
bu tiir durumlar, daha once de s6ylendigi gibi, etnik azinlik gruplan tara-
findan kimliklerine bir tehdit olarak algilanmakta ve etnik ulusguluga yol
agmakta, boylece devlet ile etnik azinlik arasinda Roe’nun ifadesiyle
“toplumlararasi giivenlik ikilemi” dogmaktadir.*’ Yani, devlet iginde ken-
di kimligini savunmak isteyen grubun gabalan, devlet ya da ¢ogunluk
grup tarafindan aynilik¢i ¢abalar olarak algilanirken, devletin sosyal gii-
venligine kars1 alacagi 6nlemler de azinlik grubu tarafindan kimligine
tehdit olarak algilanmaktadir.

Ote yandan, ulus ingasinin temel ideolojisi olan ulusgulugun “geliskili
cifte karakter”ine ve islevine dikkat etmek gerekir. Ulusguluk hem kurulu
ulus-devletin ideolojisidir (birlestirici islev), hem de ulus-devlet kurmak
isteyen etnik gruplann ideolojisidir (pargalayici islev). Ulusgulugun boy-
lesine geliskili bir karaktere sahip olmasi esasen onun kurmayi planladig:
ulusun etnik veya yurttas temelli iki farkl tasarimindan kaynaklanmakta,
Stavenhagen’in belirttigi gibi, pek ¢ok etnik ¢atigma ulusun bu iki farkh
bigimi arasindaki gerilimin bir yansimas: olarak dogmaktadir.** Burada
devletler iilkesel biitiinliigiin devamu igin gergekte veya séylemde toprak

“ Birch, s. 10-11, 36-37.
' Anderson, s. 20-22.

2 Connor, s. 51.

“ Roe, 5. 199.

u“ Stavenhagen, s. 3.
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esash ulusu savunan bir ulusguluga dayanirken, etnik gruplar kimlikleri-
nin devamu igin etnik ulusguluga yonelmektedirler.

Bu haliyle ulusguluk ulus-devletlerin varlik ve birligi igin gerekli ol-
makla birlikte, ayn1 zamanda etnik sorunlarin dogma ve ¢6ziimsiizliik ne-
deni olarak da karsiniza gikmaktadir ¢iinkii hem devletin (ulusun), hem
etnik grubun “duygu”larina, “benlik”’ine hitap eden ve uluslararasi top-
lumca da mesruiyetin kaynag: olarak goriilen ulusguluk, taraflanin her bi-
rini kendi agisindan ayni oranda haklilastiran bir ideoloji olmanin yanisira
uzlagmaz/gatigmaci tutumlarin da nedeni olmaktadir. Bir ulusgu hareketin
catiymaya yol agan en 6nemli 6zelligi, sadece kendi ulusunu tek ve biri-
cik yiice sadakat odag1 gérmesi (tek hakh ve istiin) ve sadece kendi ba-
gimsiz ulus-devletini korumay: (devlet igin) veya kurmay: (etnik ulusgu
hareket igin) hedeflemesidir.*> Sonugta, ulusgu ideolojinin ve buna dayah
ortaya atilan self-determinasyon hakkinin ulus-devlet/etnisite iligkisi ba-
kimindan kisirdéngiiye yol agtig1 sdylenebilir. Buradan hareketle bu kisir-
dongiiniin kinlmas ve olasi bir ¢6ziimiin bilyiik oranda girisilen gii¢ mii-
cadelesinin sona erme bigimiyle yakindan ilintili oldugu varsayilabilir.

ETNiK SORUNLARIN FARKLILASMASI VE NEDENLERI

Etnik sorunlar degisik diizeylerde ve bigimlerde karsimiza ¢ikabilir. Kus-
kusuz etnik sorunun nedenleri, niteliklerini de etkileyecektir. Bu agidan
etnik sorunlar demokrasi ve insan haklan sorunu, azgelismislik sorunu,
azinhk sorunu, ayrilik¢ihik sorunu gibi degisik baglamlarda, yogunluklar-
da ve niteliklerde olabilir.*® Bu yiizden her etnik sorun, etnik self-deter-
minasyon iddiasina dayanan etnik ulusguluk olarak goriillemeyecegi gibi,
her etnik ulusgu hareket de ayrilikg1 olmak zorunda degildir. Bu nedenle
etnik sorunlarin kaynagi olan toplumsal gruplar, sorunun niteligine gore
farkl bigimlerde nitelendirilebilir. Bu agidan bakildiginda, kendi kendini
yonetme yollarim arayan ve genellikle ayrilik¢1 egilimdeki gruplar “etnik
ulusgu”, gégmenlikten kaynakl diisiik toplumsal statiide olan ve adil mu-
amele isteyenler “etnik sinif”, belli bir bélgede tarihsel olarak yerlesmis
ve farkll nitelikteki grup 6zelliklerinin korunmasiyla ilgilenenler “yerli
halk”, dinsel inanglar1 ve uygulamalari bakimindan 6tekilerden aynlanlar
“dinsel grup”, siyasal giiglerini koruma ya da gelistirme miicadelesi veren
kiiltiirel veya soy bakimindan farkl gruplar “toplumsal rakip” ve bir ak-

“ Baskin Oran, Azgelismis Ulke Milliyetciligi, Kara Afrika Modeli, Ankara, AU SBF Yaynlar,
1977,s. 21-22.

4¢ Bkz. Donald L. Horowitz, Ethnic Groups in Conflict, Berkeley, London, Los Angeles,
University of California Press, 1985, s. 3-21.
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raba devleti olmakla birlikte, kendileri bir baska devlet i¢inde azinlik olan
gruplar “ulusal azinhk” olarak adlandirlabilir.*’

Ote yandan, etnik sorunlari, hem siddet igerip icermemesi hem de so-
runun taraflar1 agisindan “devlet-etnik grup” veya “bazi/tiim etnik grup-
lar” arasinda (devlet otoritesinin yoklugu, zayiflif1 ya da devleti ele gegir-
me gabasi sonucu) ortaya ¢ikmasi yoniiyle farklilastirabiliriz. Bu haliyle,
Belgika’daki Valon-Flaman sorunu (etnik gruplar arasi siddet icermeyen),
Kanada’daki Quebec sorunu (etnik grup-devlet arasi siddet icermeyen),
Sri Lanka’daki Tamil sorunu (etnik grup-devlet arasi siddet igeren), Liib-
nan ya da Afganistan’daki etnik sorunlar (etnik gruplar arasi siddet ige-
ren) birbirinden ¢ok farklidir. Kuskusuz bu ayrim mutlak degildir ve ara-
larinda gegirgenlik vardir. Bir sorun zaman iginde pekala nitelik degisti-
rebilir.

Dahasi, etnik sorunlarin sonuglanma bigimleri de birbirinden farkhidir.
Smooha ve Hanf’a gore, derin béliiniik goketnili devletlerde etnik sorun-
larin alabilecegi nihai durum siirekli siddet iginde yasamay: kabullenme
(Etiyopya, Sudan ve Liibnan), siddet sonrasi béliinme (Hindistan/1947,
Kibris, Yugoslavya), siddete bagvurmadan barigg1 bolinme (Malezya, Is-
ve¢ ve Cekoslovakya), siirekli olmayan, gerektiginde baski uygulama
(Suriye, Kamerun), kararl ve siirekli baski uygulama (Misir, Burundi),
siddet sonrasi uzlasma (Avusturya, isvigre), siddete basvurmadan once
uzlagma (Belgika) ve tek yol uzlagsma (Ruanda ve Endonezya) olmak iize-
re sekiz bashk altinda toplanabilir.”® Brown ise etnik gatismalarin sonug-
lanma bigimlerini barigg1 uzlagma, barisgt ayrilma ve etnik savas olmak
iizere iige indirger.*

Her haliikdrda etnik sorunlar belli kosullarin etkisi altinda nitelik, yo-
gunluk, taraflarin tutumu, sonuglanma bigimleri ve etnik hareketlerin gii-
cii, yontemi, talepleri gibi agilardan farklhilagmaktadir. Bu farklilagma Sta-
novcic’e gore, (i) etnik gruplann tarihsel, kiiltiirel, geleneksel farklilikla-
rinin derecesi ve sayisal biiyiikliik, siyasal gii¢, ekonomik refahlar baki-
mindan durumlan gibi unsurlan igeren iilkenin formel etnik yapisindan,
(ii) bu yapidaki degisimin etnik grubun olusum siirecinin devam etmesi
sonucu mu yoksa gruplar arasi iligkilerdeki demografik degisimlerin so-
nucu mu oldugundan, (iii) etnik gruplarin yogunlagsmas: veya iilkeye da-

47 “Minorities at Risk Project”, http://www.cidcm.umd.edu/mar/definition.asp (erigim:

1.1.2008); Stavcnhagen, s. 11; Ganguly and Taras, s. 24.

** Sammy Smooha and Thedeor Hanf, “The Diverse Modes of Conflict Regulations in Deep
Divided Socicties™, Ethnicity and Nationalism, Ed. by Anthony D. Smith, Leidin, New York,
E. J. Brill, 1992, s. 28-32.

“ Brown, s. 13-22.
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gilma derecesinden, (iv) belli bir topraga tarihsel bagliliktan dogan etnik
bilingten ve (v) etnik gruplar arasindaki ¢ikar ¢atigmalarindan kaynaklan-
maktadir.®® Bunlan da goéz 6niine alarak daha temel gordiigiimiiz farkl
bir siniflandirmayla bu etkenleri ortaya koymak miimkiindiir. Kanimizca
bu etkenlerin bir kismu uluslagma olgusu/siireci ve devletin niteligiyle,
6teki kismi etnik grubun nitelikleriyle yakindan ilgilidir.

Uluslagmaya iligkin nedenlerden ilki, uluslasma modelinin niteligidir.
Uluslagsmada bir bagska ifadeyle ulusal kimliklerin ingasinda her ne kadar
literatiirde yurttas (Fransiz) ve etnik ulus (Alman) modeli olmak iizere iki
ekolden s6z edilse de,’' iiretilen kiiltiirel tiirdesligin zorunlu olmasi agi-
sindan yurttag-ulus modelini Fransiz ve Anglo-Sakson tipi olmak iizere
ikiye ayirmak daha anlaml olacaktir. Yurttaghik modelinin ilk tiirii, Fran-
siz Devrimi’nden kaynaklanan yaklasim olup, ulusu “ayni topraklarda
yasayan ve bundan kaynaklanan ortak duyguyu ve kiiltiirii paylasan yurt-
taglar biitiini” gergevesinde ele alir. “Yurttaghk ve toprak™ olgiitii esas
oldugundan iradidir ve kapsayicidir. Burada ulusal kimlik, vatan diisiin-
cesini tagiyan, bu ¢ergevede ortak degerleri olan, yasalari ve kurumlariyla
tek siyasi iradeye bagli topluluk ile bu topluluktaki bireylerin yasal esitli-
gi gibi unsurlara dayanmaktadir’? ama bu tip bir uluslasma 6ziinde et-
nokiiltiirel farkhiliklar1 yadsimakta ve “kiiltiirel tiirdeslik™i esas almakta-
dir. Siyasal otorite ile kiiltiirel yap: arasinda tek ve zorunlu iliski kurdugu
igin kiiltirel anlamda baskic1 ve asimilasyonisttir. Yani ayni topraklar
tizerinde yagayan yurttaglarin hepsini, herhangi bir etnik gruba ait olma-
yan, tasarlanmis “tek ve iistiin kimlik” iginde asimile olmaya davet eder,
gerekirse zorlar. Bu model, etnik gruplar bakimindan diglayic1 olmasa da
etnik kimlige iliskin bazi sorunlara neden olabilir.”

Yurttashk modelinin ikinci tiirii olan Anglo-Sakson yaklasim ise esa-
sen Fransiz modelinde varolan iilkesellik, yurttasghk ve iradilik unsurlarini
barindirir. Bununla birlikte kiiltiirel anlamda “g6niillii asimilasyonist™ yo-
niiyle digerinden farklilasir. Bu model, “ulus”u “birlik ve biitiinliikten do-
gan teklik” degil, “farkliliklarin birlikteligi” olarak kabul ederek altkim-
likleri iistkimliklerden ayirip,** sadakat ve aidiyet bigimlerini yeniden ta-
mimlamaktadir. Yani, yurtta olan bireyler siyasal otoritenin tanimladig,
temeli kiiltiirel degil, hukuksal ve siyasal olan iistkimlige “sadakat’le

50 Stanovcic, s. 360-363.

5! Stavenhagen, s. 3; Kellas, s. 65-66, 91; Smith, Milli ..., s. 25-30.

’2 Bkz. Smith, Milli..., s. 25-27.

%3 Bkz. Smith, Kiiresellesme..., s. 112-113,

54 Alt-iist kimlik ayrimina iliskin bkz. Baskin Oran, Tiirkiye'de Azinliklar, Ankara, iletigim,
2004, s. 27.
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baglanirken (ortak kamusal alana ve yasal kodlara uymakta), kiiltiirel
varolma hakki taninan altkimligine (etnik grup) “aidiyet”ini siirdiirmek-
tedir. Dolayisiyla bu tip bir ulus modeli kiiltiirel asimilasyonu zorunlu
gormez, hem bireyin ulusal kimtikle (6znel) hem de yerel/tarihsel kiiltiirel
kimligiyle (nesnel) bagim saglam bir bigimde devam ettirmesine imkan
tanir. Boylece etnokiiltiirel farklhiliklar nispeten sorun olmaktan ¢ikabilir.

Etnik-ulus modeliyse, Alman Romantik ulusgulugundan kaynaklanir
ve ulusu “tarihsel/dogal ve etnik, organik biitiinliik” ¢ergevesinde ele alir.
Burada ulusun bireyleri aym soydan/kékenden gelmekle tanimlanmir. O
nedenle iradi degildir, aym iilkedeki baska insanlan diglayicidir. Bu tip
ulusun unsurlan ise ortak soy, siyasi topluluk niteligi tasimayan halk, Ba-
till modeldeki hukukun yerine gegen yerli kiiltiir, din ve adetlerdir.>* Do-
layisiyla bu tip uluslar etnik tiirdeslik ister. Ulke ile genellikle gogunluk-
taki etnik grup arasinda tek ve zorunlu bir iliski kurar ama bunu saglama-
da Kkiiltiirel asimilasyon yeterli olmadig1 igin, etnik asimilasyon, etnik
temizlik, hatta bazen soykinm gibi yéntemlere de bagvurmaya agiktir.
Etnik gruplar agisindan en tehlikeli sorunlan doguran model de budur.

Bu farkliliklanina ragmen, Smith’in de vurguladig: gibi ulusun, her
6zgiil durumda degisik oranlarda biri yurttaghkla ilgili ve teritoryal, 6teki
etnik ve jeneolojik (soya dayali) olan iki boyutu birbiriyle harmanlamis-
tir.>® Dolayisiyla uluslasma siiregleri hangi modele dayamirsa dayansin
bazi etnik gruplar aleyhine etnik farkliliklan azaltict ya da giderici bir
etki yaptig1 igin etnik sorunlarin dogmasinda 6nemli bir etkendir.

Etnik sorunlari farkhlastiran uluslagmayla ilgili ikinci neden, uluslas-
ma siirecinde taraflarin tutumlar1 sonucu dogan iligki bigiminin niteligi-
dir. Uluslagma siirecinde iligki bigimini devletin etnik gruplara kars: tu-
tumu ve etnik gruplarin buna gosterdigi tepki belirleyecektir. Devletin
etnik gruplara yonelik asimilasyon, diglama (baski, segregasyon, soyki-
rim, etnik temizlik vs.) ve gogulculuk (ortak-toplumluluk, entegrasyon,
6zerklik, federalizm, azinlk statiisii vs.) olmak iizere ikisi olumsuz biri
olumlu iig genel politikasi olsa da,’” daha 6nce de belirtildigi gibi, kuram-
sal olarak beklenen yontem asimilasyondur. Buna kars, etnik azinhgin da
devlet politikalarina boyun egerek asimile ya da entegre olma veya devlet
politikalarina direnerek 6zel haklar ve statii elde etme, devlet iginde ayn
yonetim birimi kurma (6zerklik ya da federasyon) ve ayrilma gibi sege-
nekleri bulunmaktadir. Bu durumda, devlet ile etnik gruplar arasinda iig

%5 Bkz. Smith, Milli..., s. 25-29, Smith, The Ethnic ..., s. 136-139. Ayrica bkz. Stavenhagen, s.
3.

%6 Smith, Milli.., s. 34.

¥ Bkz., Stavenhagen, s. 295-297.
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iligki bigimi dogabilir. IIki, etnik grubun ulusal kimligi benimsemesi so-
nucu “goniilli asimilasyonun gergeklesmesi”dir. Ikincisi, etnik grubun
ulusal kimligi reddiyle “devletin sert tepki gostermesi” ve bask: ve siddet
iceren travmatik durumlarin goriilmesidir. Ugiinciisiiyse, etnik grubun
ulusal kimligi kabul etmekle birlikte, kendi kimliginde israr etmesiyle
devletin ya asimilasyonda israr etmesi ya da etnik kimligi tamimasi ve
sonugta, ya ¢atisma ya da uyumun ortaya ¢tkmasidir.>®

Etnik sorunlan farklilastiran uluslagmaya iliskin iigiincii neden, ulus-
lasmanin gergeklestigi konjonktiirdiir. Bu agidan oncelikle, etnik kimlik
bilincinin ne zaman dogdugu ¢ok onemlidir. Etkilesim nedeniyle ortak
degerler iireten sosyal mekanizmalardan (ticaret, ortak pazar, kentlesme,
sanayilesme) once dogmus bir etnik kimlik bilinci varsa asimilasyonun
basar1 sans1 yoktur. Aksi halde bu mekanizmalar etnik kimlikleri dogal
olarak asimile eder veya gok zayiflatir.”’ Bu sayede sanayilesmis ya da
sanayilesme sonrasi toplumlarda temel degerler ve prosediirler iizerine
genel bir uzlas1 ve bundan dogan istikrarh bir igb6liimiiniin varhgi, farkh
etnik gruplar ve onlann elitlerini devlet ya da kaynaklar iizerindeki reka-
betten alikoyar. O nedenle bu iilkelerde ortaya ¢ikan etnik gerilimler,
sanayilesmemis toplumlardan daha yumusak bir seyir izler.% italya’daki
Giiney Tirolliller, Fransa’daki Brotonlar, Ingiltere’deki Iskog ve Gal-
liler’de oldugu gibi Bati Avrupa’daki etnik sorunlarin niteligi bu agidan
degerlendirilebilir. Bununla birlikte Connor’in séziinii ettigi,®' sosyal et-
kilesimin her zaman etnik farklhiliklar1 giderici olmadig1, kimi zaman uya-
nic1 da olabilecegi g6z ardi edilmemelidir.

Ote yandan, her zaman gegerli olmasa da, etnik biling dogduktan son-
raki asimilasyonist siireglerde biitiinlestirme politikalarinin basariyla uy-
gulandig1 ve demokrasinin ve insan haklarinin gelistirildigi yerlerde alt
kimlikler biiyiik oranda 6nemini ve giiciinii yitirerek ulusal kimliklere
boyun egebilirler ¢iinkii etnik azinhk bireyleri bdyle bir yapida sisteme
entegre olmakla daha biiyiik fayda saglayacaklarina inanabilirler.

Etnik sorunlan farkhlastiran uluslagmaya iligkin dordiincii neden, u-
luslagmanin mekam (iilke) ile toplumun tarihsel iligkisidir. Bu a¢idan
otoktonluk (yerlilik) ve gé¢gmenlik ile etnik sorunlar arasinda iliski kuru-
labilir. Bu durum etnik kimlik bilincinin giicii agisindan gok 6nemlidir.
Etnik azinhigin otokton olmas: halinde kimlik bilinci gok daha giiglii ola-

%8 Bkz. Oran, Tiirkiye 'de..., s. 29.
%% Oran, Tiirkiye 'de Azinliklar-..., s. 32.

® Brass, s. 274-279. Bunu Mousseau’nun ampirik alismasi dogrulamaktadir. Bkz. Mousseau,
s. 552-563.
¢ Connor, 5. 36-37.
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cagindan,® bu gruplarin hem asimile edilmeleri ¢ok zordur, hem de ayn-
lik¢1 egilimler igine girmeleri miimkiindiir. Etnik grubun gégmen olmasi
halinde ise, asimilasyon daha kolay gerceklesebildigi. gibi, ayrilik¢1 egi-
lim igine girmeleri de neredeyse imkansizdir.® Ulus-devletin dayandig
cogunluk agisindan bakildiginda da 6zellikle gogmen ¢ogunlugun, farkl-
liklan kabule daha yatkin oldugu sdylenebilir. Gégmenlerin kurduklar
devletlerde genellikle gokkiiltiirciiliik politikalarinin esas alinmasi bunu
gostermektedir.

Devletin nitelikleri agisindan genel olarak merkezi otoritenin giicii ve
megsruiyeti (i¢ ve dis), uluslararasi konumu, siyasal sistemin demokratik-
ligi ve ozgirliiklere yaklasimi, ekonomik yapinin giicii,* iilkenin gelis-
mislik diizeyi ve bunun yayginhg: gibi faktérlerden s6z edilebilir. Bunla-
rin olumsuzlugu etnik sorunlan tetikleyebilir ya da siddetini artirabilir.

Etnik grubun niteliklerine iliskin olarak da etnik grubun niifusu, belli
bir bélgede yogunlagsma diizeyi, yerlestigi cografyanin 6zellikleri, 6rgiit-
lillilk derecesi, liderligin giicii, toplumsal &zellikleri (tarim toplumu, tica-
ret toplumu vs.), etnik grubun ekonomik durumu,® akraba devletin veya
akraba soydaslarin varlii, dig destek durumu, etnik hareketin tarihsel sii-
rekliligin olup olmamasi gibi pek gok etken bu baslhk altinda incelenebi-
lir. Bu etkenlerin olumlu olma dcrecesine bagl olarak etnik kimlik bilin-
cinin giicii, tutumu, amaci1 ve devletle iliskisi degisecek, ulus-insa siireg-
lerine direngleri artacaktir. Devlet de, yine bu niteliklerin derecesine goére
ya daha baskici ya da daha uzlagmaci politikalar gelistirecektir.

ULUSLARARASI BOYUTUN ETNIK SORUNLARA ETKISi

ULUSLARARASI YAPIDA ULUS ILE DEVLETIN
OZDESLESTIRILMESI

Uluslararast yapinin egemen devlet temelinde kurgulandii 1648 West-
phalia Barisi’ndan sonra gelisen 1789 Fransiz Devrimi’yle bu devletlerin
ulusal egemenlige dayandig1 varsayimi ulus ile devletin 6zdeslestirilmesi-
ne yol agarak, etnik gruplarin uluslararasi alanda bagimsiz bir aktor ola-
rak varolmasini imkansiz hale getirmistir. Bir bagska deyisle, uluslararasi
iligkiler, adinin da ima ettigi gibi, modernlesmeyle devletlerin etnik fark-
hliklar asimile ederek tiirdes ulusu kuracagi ve bu ulusun devletle tam

2 Oran, Tiirkiye de..., s. 31.

% [Jluslasmada gogmenligin etkileri igin bkz. Kymlicka, s. 19-20.

* Ekonomik faktorlerin etkisine iligkin bkz. Stavenhagen, s. 294; Connor, s. 145-161.

% Horowitz 6zellikle az gelismis bolgelerdeki az gelismis gruplarin crken ayrihg seerek
ekonomik maliyete ragmen aynlmak i¢in miicadele edeceklerini belirtir. Bkz. Horowitz, s. 236-
259.
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Ortiigecegi diigiincesiyle ulus-devletlerin diga kars: tek temsilci olacag: bir
uluslararasi yapiya dayandinlmigtir. Bu islevsel agidan sistemin istikrar
i¢in zorunlu goriilmistiir. Ciinkii bu sayede hem ulus-devletin igeride tam
egemen, disanda tek temsilci konumuyla etnik gruplarin disan ile iliski
kurma ve yardim alma sansi ortadan kalkacak, hem de ulusal birligini
saglamis ve ulus ile devleti ortiistiirebilmis aktorlerin dis politikalan 1lim-
I olacaktir. Sistem de bu sayede nispeten az sayilabilecek aktorden olu-
sarak daha kolay kontrol edilebilir bir 6zellige kavusacaktir. Sonugta
uluslararasi yapinin bu 6zelligi, ulus-devleti daha da giiglendirerek, etnik
farklihklan giderici asimilasyonist politikalanim tesvik edecektir.

Ayrica Ryan’in da belirttigi gibi, uluslararasi iligkiler disiplini gelis-
tikten sonra bile, realist okulun etkisi altinda kalan uluslararas: iligkiler
diisiincesindeki i¢ politika ile dis politika arasindaki kesin ayrnim ve 1945
sonrasi sistemi etkileyen g¢atigsmalarin temelinde Dogu-Bati kutuplasma-
sina yol agan ideolojilerin olmasi, etnik sorunlarin uluslararasi boyutunun
ihmaline yol agmistir.’’” Bu ihmal uzun yillar uluslararasi dinamiklerin
etnik sorunlan dogrudan etkiledigini ve ondan etkilendigi gergeginin
goriilmesine engel olmustur. Halbuki etnik gruplar 1789 sonrasi ulusgu-
luklar donemine girilmesiyle birlikte hemen her zaman uluslararas: yapi-
dan etkilenen ve onu etkileyen aktérler olarak var olmuslardir giinkii dev-
letler ne etnik farkliliklan gidererek tam olarak tiirdesligi saglayabilmis,
ne de uluslariyla tam 6rtiigebilmistir. Bunun sonucu birgok ulus-devlet
birden fazla etnik grubu biinyesinde barindirmaya devam ederken, gesitli
etnik gruplar da birden fazla devlet gatis1 altinda yasamaya ve kimlikleri-
ni siirdiirmeye devam etmislerdir. Kisacasi, varsayilan kurgular olgularla
ortiistiiriilememis, etnik gruplar bastirllmig aktérler olarak hep var olmus-
lardir. Nitekim uluslararasi sistemin zayifladigi ya da yikildig1 hemen her
donemde birtakim etnik gruplarin ¢csitli taleplerle kurulacak sistemde yer
alma ¢abasina girismeleri bunu agikga gostermektedir.

Ote yandan ilging olan nokta sudur: Etnik gruplar aynen devletlerini
elde etmis uluslar gibi, ulusguluk temelinde hareket ederek devletler sis-
temine karsi ama onun bir pargasi haline gelmek igin miicadele vermekte,
basanl olduklarinda da basansiz kaldiklarinda da bu yapiy: giiglendir-
mektedirler ¢iinkii etnik gruplar ulus-devlet olduklarinda kendi igindeki
olasi etnik hareketleri bastirarak bu yapinin davranig kurallarini benimse-
yeceklerdir. Boylece uluslararas: sistem ulusguluk sayesinde kendi ken-
dine yardim eden ve siirekli yenilenebilen bir yapi haline gelecektir. Bu

% Kellas, s. 193-194.
7 Stephen Ryan, Ethnic Conflict and International Relations, 2™ Ed., Aldershot, Sydney,
Darthmount, 1995, s. 16-18.
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durum tiim tartiymalara ve nispi zayiflamaya ragmen devlet temelli ulus-
lararasi yapinin nigin halen devam ettigini ve etnik gruplann nigin ulusla-
rarasi sistemin kalic1 aktorleri olamadigini ya da basarisiz aktorleri olma-
y1 siirdiirdiiklerini de agiklamaktadir.

ETNIK SORUNLARIN ULUSLARARASILASMASI

Ganguly ve Taras’a gore, etnik sorunlann uluslararasi boyut kazanmasi
iki yolla miimkiindiir. Birincisi, etnik ¢atigmanin uluslararasilagmasiyla,
yani ulusal diizeydeki etnik ¢atigmanin etkilerinin uluslararasi diizeyde
hissedilmeye ve taraflarinin uluslararas: diizeyde hareket etmeye basla-
mastyla sorun uluslararasilagir. Bu siire¢ etnik ayrilik¢ilarin ve devletin
diplomatik faaliyetleri, etnik ¢atigmalara yabanci miidahalesi, gruplarin
uluslararasi terérizme bagvurmalan ve miilteci sorunlar nedeniyle ortaya
¢ikabilir. Ikincisi, uluslararasi politikanin etniklesmesiyle, yani uluslara-
rasi sistemde meydana gelen gelismelerin igsel etnik ¢atigmalan etkileye-
rek uluslararasi nitelik kazandirmasiyla etnik sorunlar uluslararasilasir.
Burada 6zellikle kiireselleme ve karsihkh bagimlilik olgulan sonucu
etnik ¢atigmalarin uluslararas: diizeyde ilgiye mazhar olmaya baslamasi,
bir uluslararasi ¢atigmanin irredentizm veya bununla miicadele gibi ne-
denlere etnik boyuta kaymasi, uluslararasi sistemde bir devlet ya da impa-
ratorlugun ¢6kmesi sonucu dogan gii¢ boslugunda etnik gruplarin giiven-
lik ikilemine diigmeleriyle etnik gatigmalarin uluslararasi boyut kazanma-
lar miimkiindiir.*®

Brown, 6zellikle etnik savaslarin ortaya gikmasi halinde uluslararasi
toplulugun konuyla daha yakindan ilgilenmek zorunda kaldigim belirtir.
Ona gore bunun nedenlerinden ilki, etnik savaslardaki sivil 6liimlerdir.
Etnik savaglarda yiiksek teknolojiyle savasilmadig ve taraflar askeri agi-
dan zayif olduklarindan gerilla savas: ve terérist saldirilara girigirler. Bu-
nun sonucu savasanlarla sivil halk birbirine kanstinlir. Ayrica etnik sa-
vaslarda amag belli toprak pargalarim ele ge¢irmek oldugu i¢in buralar-
daki sivillerin katledilmesi s6z konusu olabilir. Bu durum aym zamanda
uluslararasi toplulugun savas konusundaki normlarinin aginmasina yol
agar ve dogrudan sistemin davranig kurallarina bir meydan okuma tarzin
alir. Ote yandan, ahlaki nedenler de uluslararasi toplulugun harekete geg-
mesine neden olmaktadr. fkinci olarak, etnik savaglar miilteci sorunlarina
yol agmakta, siviller iilkelerinden kagarak komsu iilkelere siginabilmekte,
bununsa ekonomik maliyetinin yanisira, savasanlarin miilteci kamplarina
sizmalarina ve bu yolla savagin yayilmasina neden olmasi s6z konusudur.

® Bunlara iligkin bkz. Ganguly and Taras, s. 68-91.
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Miiltecilerin ev sahibi iilkeye potansiyel bir kiiltiirel ve siyasal tehdit
olabilecegi de diisiiniilmektedir. Sonugta miilteci sorunu uluslararasi ban-
$1 ve giivenligi tehdit eder. Ugiincii olarak, etnik savaglar bazi durumlarda
kitle imha silahlarinin kullanilmasina da neden olabilmektedir. Dordiin-
ciisti, etnik savaslar sonucunda ortaya g¢ikabilecek olasi ayrilmalar ve
boliiciiliik baska etnik gruplara 6rnek teskil edebilecek ve bu uluslararasi
toplulugu olusturan tiim devletler igin tehlikeli bir siirece neden olabile-
cektir. Besincisi, etnik savaslar komgsu iilkeleri de igine alarak genisleye-
bilir*® giinkii komsu iilkeler kendi stratejik ve siyasal amaglarina ulagmak
i¢in veya akrabalik nedeniyle savasan etnik gruplan destekleyebilir ya da
bir iilkede meydana gelen bdliinme komsu iilkede yasayan etnik akrabala-
1 harekete gegirebilecegi igin komsu iilke bunu 6nlemeye girisebilir. Son
olarak, bu gatigmalar uluslararasi sistemi kontrol etmeye ¢alisan devletle-
rin ¢ikarlarim etkiledigi oranda, onlarin soruna miidahil olmasina yol
acabilir. Benzer bigimde bolgesel ve uluslararas: orgiitler de uluslararasi
normlan (insan haklan, azinliklann korunmasi, self-determinasyon gibi)
koruma ve kétiiye kullanimim 6nleme adina sorunla ilgilenebilirler.”™

Dolayisiyla etnik sorunlara karsi uluslararasi toplulugun bir tutum ge-
listirmesini gerekli kilan gok 6nemli ve temel nitelikte baz1 hususlar var-
dir. Bunlardan ilki, normatif agidan uluslararasi normlann ve yapilarin
devlet merkezliligi ile etnik sorunlarin ve aynihikg¢ihgin bagdastiriimasi
sorunudur. Burada 6zellikle self-determinasyon konusu dnemlidir. ikinci-
si, etnik canlanma ve ayrilikg1 gatiymalarin uluslararas: istikrar ve diize-
nin korunmasina karsi gesitli meydan okumalan beraberinde getirerek
yukarida s6zii edilen baz1 sorunlara yol agmasidir. Ugiinciisii, etnik sorun-
lara ve aynlik¢1 gatismalara ¢6ziim bulma konusunda uluslararasi toplu-
lugun rol iistlenmesi geregidir.”'

ULUSLARARASI TOPLULUGUN YAKLASIMI

Giiniimiizde uluslararasi toplulugun, bir yandan devletlerin igislerine mii-
dahale edilemeyecegine ve sinirlarin zorla degistirilemeyecegine, Gte
yandan self-determinasyon ilkesi ve farkh etnik kimliklerin korunacagina

* Bunun kosullan, degisik bigimleri ve boyutlan konusundaki ampirik ¢aliymalar igin bkz.
David R. Davis and Will H. Moore, “Ethnicity Matters: Transnational Ethnic Alliances and
Foreign Policy Behavior”, International Studies Quarterly, Vol. 41, No.l1 (Mar. 1997), s.171-
184; Stephen M. Saideman, “Discrimination in International Relations: Analyzing External
Support for Ethnic Groups”, Journal of Peace Research, Vol. 39 No. 1 (2002), s. 27-50.

0 Brown, s. 16-22; Horowitz, 272-277; Ryan, s. 6-15.

n Ganguly and Taras, s. 32.
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iliskin hiikiimler arasinda sikigip kaldig goriilmektedir.”> Bununla birlikte
uluslararasi topluluk etnik aynlikgilik konusunda ilke olarak devletin
yaninda yer alir ve etnik gruplara aynlma anlaminda self-determinasyon
hakki tammaya karg1 gikar. Bu tutumun temel nedeni, uluslararasi hukuk-
ta benimsenmis olan “devlet iilkesinin biitiinliigii” ilkesidir. Bir devletin
tilkesel biitiinliigii ancak o devletin rizasiyla degisiklige ugrayabilir. Do-
layisiyla farkh etnik 6zelliklere sahip topluluklarin yalmzca bu farkhlik
opesine dayanarak devlet iilkesini pargalamalarina izin verilemez.” Bir
bagka ifadeyle, uluslararasi topluluk devletin iilkesel biitiinliigii ilkesini
bir halkin self-determinasyon ilkesine feda etmek istememektedir.”* Bu-
nun bir nedeni, demokrasinin yerlesmedigi ¢oketnili devletlerde parga-
lanmalara yol agarak, ekonomik ve siyasi yeterlige sahip olmayan devlet-
lerin ortaya gikacagi ve bunlann uluslararasi istikrarsizlia neden olacagi
korkusudur. Bir diger nedeni ise, bu tiir ayriimalanin kabullenilmesi du-
rumunda yeni dogan devlet iginde yeniden bir baska etnik grup ya da
kabilenin aynlma egilimi igine girecegi, boylece boéliinmelerin en tiirdes
birim ortaya gikana kadar devam edecegi varsayimdir.

Tiim bunlarla birlikte son yarim yiizyilda ortaya ¢ikan ve uluslararasi
toplulukga isteksiz de olsa taninan devletlerin varlig1 (Banglades gibi),
kimi ayrilikg1 etnik hareketlerin belli kosullar altinda istisna olarak des-
teklenebilecegine iliskin agik kapi birakmaktadir. Bu agidan bakildiginda,
bir devletin halklarinin hak esitligine saygi géstermemesi, 1rk, inang, renk
farki gbzeterek ayrimcilik yapmasi ve halkinin tiimiinii temsil etmemesi
halinde bunlara karg: yiiriitiilen ayrilik¢1 etnik hareketler mesru goriilebi-
lir” fakat bunun igin etnik grubun ¢ogunluktan agik¢a ayn etnik 6zellik-
lere sahip olmasi, bu etnik grubun belli bir toprak pargasinda yeterince
¢ogunluk olugturmasi ve etnik grubun gii¢lii tek temsili gibi asgari sayila-
bilecek durumlann olmasi gerekir. Dahas, reelpolitik geregi uluslararasi
topluluk, uluslararas: ve bélgesel dengeleri de gozetecektir. Etnik grubun
ayrilik¢: talepleri, ancak eger talebin kabuliiyle uluslararasi istikrarin
artacagl kanitlanirsa kabul gorebilecektir. Bir baska deyisle, ulusal dii-

" Self-determinasyon konusundaki genel yaklasim ve sorunlar igin bkz. Michla Pomerance,
Self-determination in Law and Practice: The New Doctrine in the United Nations, London:
Martinus Nijhoff Publishers, 1982; Stavenhagen, s. 298-302; Ganguly and Taras, s. 52-64;
Ryan, s. 54-59.

» Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk, I, Ankara, Turhan Kitabevi, 1993, s. 9-10.

74 John Chipman, “Managing the Politics of Parochialism”, Ethnic Conflict and International
Security, Ed. by Michael E. Brown, Princeton, Princeton University Press, 1993, s. 245.

™ Lee C. Bucheit, Secession: The Legitimacy of Self-Determination, New Haven and London,
Yale University Press, 1978, s. 213; Allen Buchanan, Secession: The Morality of Political
Divorce from Fort Sumter to Lithuania and Quebec, Oxford: Westview Prcss, 1991, s. xvi.
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zeydeki etnik kimlik taleplerinin uluslararasi normlara uygun bigimde
yeterince tatmin edilemeyecegi diisiiniildiigiinde, béliinmeye yol agmaya-
cak diizeyde etnik hareketlere uluslararasi destek saglandig belirtilebilir.
Kosova émeginde oldugu gibi, eger bir iilkede etnik azinhiklar konusunda
uygun ve tatmin edici bir ¢6ziim gerceklesmemesi nedeniyle giiglii bir
toplumsal tabana dayah aynlikgilik baslar ve bundan dolay: uluslararasi
istikran tehdit eden bir durum ortaya ¢ikarsa, bu sorunlar uluslararasi
miidahalelerle giderilmeye ¢alisilmakta, yani bu iilkelere miidahale mesru
hale gelmektedir.”

Sonugta, bu genel anlayis gergevesinde uluslararasi topluluk 6zellikle
siddet igeren ayrilik¢1 etnik sorunlara diplomatik ya da askeri miidahale
veya arabuluculuk yoluyla uluslararasi diizeyde ¢6ziime yardimci olmaya
¢abalamaktadir. Bu gabalarsa ii¢ temel esasa dayanmaktadir: Catigmalanin
sona erdirilerek barigin saglanmasi (peace-making), ¢gatigmalann yeniden
baslamasin1 6nleyerek barisin korunmasi (peace-keeping) ve kahci ban-
sin kurulmasi (peace-building).”” Fakat siirecin sonunda eger ¢oziim iire-
tilemezse, diger taraf da gerekirse zorla ikna edilmek suretiyle etnik te-
melde aynlmalann kabul gérebilecegi diisiiniilmektedir. Kosova 6rnegin-
de gelinen agsama bunu agik¢a géstermektedir.

ETNiK SORUNLARIN COZ(M CERCEVESI

Bu tip sorunlann ¢6ziimlenmesi konusunda uluslararasi hukukun iirettigi
soykirimin 6nlenmesi, azinliklarin korunmasi gibi normlar olsa da etnik
farklihklarin ulus-devlet iginde nasil yonetilmesi gerektigine iliskin net
bir ¢6ziim gergevesinin ortaya konamadig bir gergektir. Bununla birlikte
etnik farklihiklarin ve sorunlann yoénetimine iligkin birtakim modeller
gelistirilmis ve uygulamaya konulmustur.”® Bu cergevede devletlerin uy-
gulamalar1 doért ana bashk altinda toparlanabilir: Baskic1 asimilasyonist
uygulamalar (ulus insasimin siirdiigii iilkeler), ¢okkiiltiircii uygulamalar
(Anglo-Sakson diinyas1), etnik federasyoncu uygulamalar” (eski Sosya-

™ Uluslararasi miidahalenin mesrulugu konusunda bkz. Pierre Hassner, “Beyond Nationalism
and Internationalism: Ethnicity and World Order”, Ethnic Conflict and International Security,
Ed. by Michael E. Brown, Princeton, Princeton University Press, 1993, s. 138-140; Ryan, 63-
65.

"7 Ayrint1 igin bkz. Ganguly and Taras, s. 96-122; Ryan, s. 101-131; Brown, s. 22-24; Chipman,
s. 246-259. .

™ Cesitli model ve uygulamalar igin bkz. Smooha and Hanf, s. 28-32; Coakley, “The
Resolution...,” s. 346-354; Horowitz, s. 563-684.

™ Ayrinti igin bkz. Horowitz, s. 601-628; Stanovecic, s. 364-368.
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list tilkeler), azin)ik statiisii ve bundan dogan idari ve/ya kiiltiirel 6zerk-
lik¢i uygulamalar (Kita Avrupasn).so

Bunlara kargin, ortaya gikan etnik sorunlann kolay bir ¢6ziimii olma-
dig1 gibi, taraflarin iginde agmazlar barindiran tutumlari, sorunlarin sii-
rekli hale gelmesine neden olmakta ve ¢6ziimii giiglestirmektedir. Ger-
¢ekten de yasanmakta olan etnik sorunlara bakildiginda taraflarin benzer
tutum ve davranig kaliplan sergiledikleri gozlenmekte, her aktériin tutu-
mu diger aktorlerin agmaz ve geliskilerini beslemektedir. Omegin avan-
tajh duruma gegen her aktor ilkeli ve biitiin taraflarca makul olabilecek
rasyonel ¢oziime yonelik eylem ve davraniglar yerine etnik merkezci ve
sifir toplamli oyun mantifiyla hareket etmektedir. Bu tutumun nedeni,
daha once belirtildigi gibi, ulus-devlet ve ulusgulugun dogasinda yatmak-
tadir. Béyle bir durumda mantiksal olarak kalic1 ¢6ziimiin sifir toplamh
“ulusguluklar savas1” sonucu, ancak “tam basan” (devlet agisindan tam
bastirma, etnik grup agisindan tam bagimsizlik) ve kendini uluslararasi
topluma kabul ettirme ile gergeklesecegi sGylenebilir.

Ne var ki, bu sorunlarin siirekli hale gelmesinin zaten béyle bir mutlak
kazang ve kayip mantiginin iriinii oldugu, dolayisiyla bu durumun kiire-
sellesmenin yasandigi, karsilikli bagimlihgin arttig1, ulus-devletlerin za-
yifladig1 ve ulusal egemenliklerin iist otoritelere devredildigi giiniimiiz
kosullarinda tiim taraflarca uzun vadede kabul edilebilir olmadig bir ger-
¢ektir. O nedenle taraflar mutlaka baz kayip ve riskleri kabullenerek bas-
ka ¢6ziim secenekleri iizerinde ¢gaba harcamak zorundadirlar.

Etnik sorunlarin genel ¢6ziim gergevesinin devlet iginde etnik kimlik-
lerin bir bigimde taninmasi ve korunmasi iizerine bina edilmesi gercktigi
agiktir. Etnik azinliklarin taninmasi ve korunmasi, sorunun derinlesmesini
engelleyebilecegi gibi, etnik hareketlerin tatmin edilmesi suretiyle olasi
ayrihik¢1 egilimleri de onleyebilir. Fakat etnik sorunlarin gok derinlestigi
ve “ayrilma esigi’ne (etnik grubun ayrilmayi tek c¢are olarak gérmeye
baslamasi ve aynlik¢iliin giiclii bir toplumsal tabana sahip olmasi) gelin-
digi yer ve durumlarda verilen haklar aynlikgihigin birer aracina doniige-
bilir ve onu giiglendirebilir. Tabii bu kimlik haklarinin verilmemesi ha-
linde aynilikgiligin 6niine gegilebilecegi anlamina da gelmez. Bu, sadece
kabullenilmesi gereken riskin varligina isaret eder. S6z konusu riski géze
almamanin alternatifi ise, o giine degin yapilan ve bir tiirlii bagarili ola-
mayan baski, asimilasyon ve gii¢ politikalarinin siirdiiriilmesidir ki bu,
sorunun daha da kétiilesmesine yol agarak iilke kaynaklaninin bosa kulla-
nilmasinin 6tesinde, baska devletlerce kullanilabilecek bir zaaf noktasinin

80 Bkz. Kurubas, s. 193-293.
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olugsmasina da izin vermek anlamina gelir. Ayrica béliinme tehlikesi ya-
sanan lilkelerde kimlik haklarinin verilmesiyle uluslararasi hukuk baki-
mindan devlet iizerine diisen yiikiimliiliigii yerine getirmis olurken, etnik
azinliklar yiikiimliiligiinii (devletin toprak biitiinliigiine saygi gésterme)
yerine getirmemis olur ve dolayisiyla baslatilan aynhke¢i hareket olasi
mesrulugunu kaybeder. Boylece devlet uluslararasi baskilardan kurtula-
rak sonraki eylemlerine mesru bir zemin olustururken, aynlik¢1 hareket
hem uluslararas: destegi hem de toplumsal tabanim biiyiik oranda kaybe-
der. O nedenle bu risk géze almaya deger goriinmektedir.

Bununla birlikte sadece belli bir etnik grubun taninmasi ve korunmasi
saghkl bir yaklagim olmayacaktir giinkii kimlik bilincine sahip ama siya-
sallasmamis oteki etnik gruplar bu durumdan rahatsiz olacaklardir. Ote
yandan, topraksal ve yonetsel diizenlemeler konusunda son derece dikkat-
li olunmali, zorunlu bir noktaya gelinmeden bu tiir uygulamalara girisil-
memelidir. Kendi kendini yonetim, simrl 6zerklik, iktidar paylasimi gibi
teritoryal ve yonetsel uygulamalar etnik aynihke¢i egilimleri zayiflatsa
da,®' bu yontemler farkliliklan derinlestirici ve toplumsal etkilesimi azal-
tic1 etkilere sahip olmanin 6tesinde, etnik gruplarin iktidar ve kaynaklar
izerinde rekabetlerini siirdiirmelerine, belki de artirmalarina yol agacak,
uzun vadede sorunun daha da ¢6ziimsiiz hal almasina neden olacaktir.

O halde ¢6ziim, hem etnik azinhgin kimligini koruyan, hem bu farkli-
liklarin toplumsal etkilesimi bozmasim engelleyen ve devletin temelde
iilke biitiinliigiiniin bozulacagina iligkin korkularini ortadan kaldiran, hem
de devletin gergek demokrasi ve esit vatandashg gergeklestirmesini sag-
layan bir anlayisa dayanmalidir. Yani ¢6ziim gergevesi kesinlikle su esas-
lara dayanmalidir: Ulkesel biitiinliigiin korunmasi, demokrasinin gelisti-
rilmesi, farkhliklarin korunmasi ve toplumsal etkilesimin siirdiiriilme-
si/giiglendirilmesi, adil dagilimi esas alacak bigimde ekonomik refahin
artirilmasi.

Boyle bir anlayis, temelde devletin her tiirlii hak ve 6zgiirliigiin 6niin-
deki yasaklar kaldirarak, belli gruplara 6zel haklar tanimak yerine istis-
nasiz tiim vatandaslarinin kendi kimliklerini ve kiiltiirlerini korumasina
ve gelistirmesine 6zgiirlilk tanimasiyla, yani pozitif haklar (belli gruplara
taninan 6zel haklar) da negatif hak (herkese taninan genel haklar) haline
getirmesiyle miimkiin olabilir. Bu sayede hem devlet iilkedeki belli grup-

8 Bu konuda yapilan ampirik galismalar igin bkz. lan S. Lustick, Dan Miodownik and Roy J.
Eidelson, “Sccessionism in Multicultural States: Does Sharing Powcr Prevent or Encourge it?”,
American Political Science Review, Vol. 98, No. 2 (May 2004), s. 209-225; Zachary Elkins and
John Sides, “Can Institutions Build Unity in Multiethnic States?, American Political Science
Review, Vol. 101, No.4 (Nov. 2007), s. 693-706.
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lan 6zel olarak korumadig: gibi, tiim vatandaslanna esit mesafede dura-
rak demokrasinin zeminini giiglendirmis olur, hem de kendini gesitli yon-
lerden farkl olarak niteleyen bireyler bu farkliliklarim koruma imkam
elde ederler. Sonugta, ne devlet béliinme korkusu yasar, ne de etnik grup-
lar yok olma korkusu yasar. Hem “etnik tuzak” asilir, hem de “etnik ba-
ns” saglanir.®? Tabii tim bunlan soylerken gok iist diizeyde toplumsal
kutuplagmanin yasandig1 ve hemen tiim etnik gruplarin birbiriyle ¢atigma
iginde oldugu derin boliiniik iilkelerle boyle bir durumda olmayanlan
birbirinden ayirmak gerekir. Derin boliiniik iilkelerdeki etnik sorunlarin
bu sekilde agilmasinin ¢ok daha gii¢ olacag s6ylenebilir.

Sonuc

Modern devletlerin olusumuna iligkin kesin olarak séylenebilecek husus
her ulus-devletin gergekte tek bir etnik gruptan dogmadigidir. Etnik fark-
hiliklar tarihsel ve sosyolojik birer gergekliktir. Ulus-devletlerin etnokiil-
tirel tirdeslik ¢abalarinin bu farkhliklar giderememesi, aksine giiclen-
dirmesi bunu gostermektedir. Ote yandan, giiniimiiz diinyasinda yasanan
toplumsal etkilesimin artmasi ve karsihiklhi bagimlhiligin giiclenmesi gibi
gelismeler g6z 6niine alindiginda etnik kimlikler giiglenmekle birlikte et-
nisiteye dayali kiigiik siyasal birimlerin bagimsiz yasama sanslar zayif-
lamakta, toplumlar daha genis siyasal orgiitlenmelere gereksinim duy-
maktadirlar. O nedenle ne ulus-devletlerin inkar ve baski politikalari, ne
de etnik gruplarin ayrilik¢i terér egilimleri gergekgi yaklagimlardir. Dola-
yisiyla farklhiliklarin bir arada yasama sorunu olarak beliren etnik sorun-
lar, rasyonel ve gergekgi degil, tarihsel ve psikolojik temellerden kaynak-
lanmakta, o nedenle irrasyonel ve anakronik bir duruma isaret etmektedir.

Sonug itibariyle yapilmasi gereken, sorunun taraflari olan etnik grup-
lann ve ulus-devletlerin rasyonel ve gergekgi hareket etmeleridir. Yani
etnik gruplar ayrilmay: bir ¢oziim olarak gormekten vazgegerek, iginde
dogduklan siyasi toplumla bir arada yasayabilmenin yollarim1 aramali,
devlete sadakat ile etnik gruba aidiyet arasinda dengeli bir iliski kurmali-
dirlar. Ulus-devletler de tarihsel aklin ve deneyimlerin gosterdigi gibi asi-
milasyonist politikalarin amagladigi “etnokiiltiirel tiirdeslik” mitinden
vazgegerek etnik farkliliklari iginde barindirabilen, onlar1 “6teki’nin de-
gil, “biz”in pargasi olarak goren bir ulusal birlik diigiincesini esas almali-
dir. Uluslararasi hukuki zemin buna elverigli oldugu gibi, bir arada yasa-
manin degisik uygulamalar bu konuda yol gosterici olacaktir. Devletler
bu zemini hcrhangi bir dis baskiya maruz kalmadan akilci1 bir bigimde

8 Oran, Tiirkiye 'de..., s. 4.
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kendi sosyopolitik yapilanna uygun olarak degerlendirmek zorundadirlar.
Aksi takdirde etnik sorunlar, toplumsal kutuplagsmalara yol agarak etnik
gruplar arasi gerilimi artiracak, belki de etnik siddete yol agarak ulusal
birlik ve biitiinliigiin zedelenmesine neden olacak ve sorun kisa siirede
uluslararas1 boyut kazanarak kontrolden g¢ikacaktir. Bu asamadan sonra
devletin yabanci aktérlerce sekillendirilmesi ya da béliinmesi gibi isten-
meyen segeneklerin giindeme gelecegi agiktir.
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TURKIYE SiYASETINDE
ETNik HAREKETLER:
1920-2007

Sener Aktiirk*

ISLAM MILLETINDEN TURK MILLETINE: TEK-DINLi VE
COK-ETNILI BiR MILLET TASAVVURU

Etnisite, 6znel bir kan-soy-akrabalik algisi temelinde tanimlanan toplum-
sal kategoridir.' Onemli olan bu kan-soy-akrabalik baglarinin gergek olup
olmamasindan ziyade kisilerin kendilerinin veya baskalarinin belli bir
etnik kategoriye mensup olduklanna iligkin inanglandir. Tiirkiye siyase-
tinde etnik hareketlerin incelenmesinde de 6nemli olan, antropolojik veya
baska bir ‘bilimsel’ bakis agisiyla ‘nesnel’ olarak tanimlanan etnik kate-
goriler degil, devletin ve/veya siyasal hareketlerin 6znel kan-soy-akra-
balik baglari iizerinden kurguladiklan etnik kategorilerdir.

Bu baglamda, 6rmegin, dini bir inang olmanin &tesinde ortak bir soy-
akrabalik bagina da atif yapan Alevilik hem dinsel/mezhepsel bir katego-
ri, hem etnik bir kategoridir.2 Bunun gibi, Arap, Arnavut, Bosnak, Cer-
kez, Cingene, Kiirt, Laz, Tiirkmen ve benzeri kategoriler de etnik birer

* Sener Aktiirk, Kaliforniya Universitesi, Berkeley, Siyaset Bilimi Bsliimil.

! Max Weber, “The Origins of Ethnic Groups™, Ethnicity, John Hutchinson ve Anthony Smith
(der.), New York, Oxford University Press, 1996, s. 35.

% Aleviligin ortak soy-kdken algisi ve kan bagna iligkin pratikler igin, Ali Yaman, Alevilik &
Kizilbaglik Tarihi, istanbul, Nokta Kitap, 2007, s. 58-59.
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kategoridir giinkii. bu kategorilerin mensubu olarak tanimlanan kisilerin
bir ¢esit kan ve soy bagiyla birbirine bagl oldugu algisi, hem bu kategori-
lerin igindeki hem de disindaki kisiler tarafindan paylagilmaktadir. Etnisi-
teyi ortak soy algisina baglayan bu tanim onu teorik anlamda din, dil,
mezhep, sinif gibi diger toplumsal kategorilerden ayinr.’

Cumbhuriyet donemine kadar dini aidiyet hem resmi hem de gayrires-
mi diizlemde Tiirkiye cografyasinda baskin toplumsal kategoriydi.* Dini
aidiyet iizerine kurulan ve millet sistemi ad1 verilen hukuki, siyasal ve
toplumsal diizen, bazen iddia edildigi gibi sinirsiz bir gok-hukukluluk ve
dini cemaatler arasinda esitligi degil ama Islim seriatimin semsiyesi altin-
da “kitap ehli” kabul edilen Hiristiyan ve Musevi cemaatlerine goérece ge-
nis ozerkligi ongoriiyordu.’ Istanbul’un fethiyle beraber Fatih Sultan
Mehmet tarafindan kurulan millet sistemi, 1923’e kadar 470 y1l gibi uzun
bir siire Osmanl toplumunda etkisini siirdiirdii fakat 1839 Tanzimat ve
1856 Islahat Fermanlanyla Miisliimanlar ve gayrimiislimler arasinda esit-
lik saglanmaya ¢ahsildi, ki bu da o zamana kadar ‘hdkim millet’ konu-
munda olan islam milletinin toplumsal ve hukuki istiinliigiine yonelen bir
tehlike olarak algilandi. Millet sisteminin, Bizans imparatorlugu’ndaki
benzer diizenin bir devami oldugu iddiasin1 géz oniine alirsak, bu siste-
min Tiirkiye cografyasinda bin yillik geg¢misi olan bir toplumsal diizen
oldugu diisiiniilebilir.

Osmanl imparatorlugu’nun etkilesim iginde oldugu komsu imparator-
luklarin en 6nemlilerinden Rus imparatorlugu’nda da dini aidiyete daya-
nan benzer bir gok-hukuklu sistemin yiiriirliikte bulundugunu, Rus Can-
min Miisliiman tebaasi nezdinde Islaim seriatinin uygulayicisi oldugunu
gormekteyiz.® Osmanh devletinin bir bagka gok-dinli komsusu olan A-
vusturya-Macaristan Imparatorlugu’nda da, Katoliklik egemen din oldugu
halde, Bosna-Hersek’in resmen ilhakini miiteakip, 1912 yilinda ‘Islam
Kanunu’ (/slamgesetz) kapsaminda Miisliimanlarin bir dini cemaat olarak
tanindiklarini biliyoruz.” Kisacasi, 20. yiizyihn baginda dahi, Osmanh ve

} Etnisitenin tamm iizerine daha aynntili bir inceleme ve ctnik kategorinin din, mezhep, dil,
simf, ideoloji ve diger eksenlerde tammlanan toplumsal kategoriden ayriliklarina 8mekler igin,
Sener Aktirk, “Etnik Kategori ve Milliyetgilik: Tek-Etnili, Cok-Etnili ve Gayri-Etnik Rejim-
ler”, Dogu-Bat, Say1 37, Agustos-Ekim 2006, s. 23-53.

* Faruk Birtek, “From Affiliation to Affinity: Citizenship in the Transition from Empire to the
Nation-State”, Identities, Affiliations, and Allegiances, Scyla Benhabib, Ian Shapiro, Danilo
Petranovic (der.), New York, Cambridge University Press, 2007, s. 17-44.

* M. Macit Kenanoglu, Osmanli Millet Sistemi: Mit ve Gergek, istanbnl, Klasik, 2004.

® Robert D. Crews, For Prophet and Tsar: Islam and Empire in Russia and Central Asia,
Cambridge, Harvard University Press, 2006.

"Bu yasanin ingilizce, Almanca ve Fransizca metni igin bakimz, (Cevrimigi)
http://www.derislam.at/islam.php?name=Themen&pa=showpage&pid=6, 8 Arahk 2007.
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komsu imparatorluklarda toplumlar siyasal ve hukuksal diizlemde dinsel
kategoriler temelinde diizenleniyordu.

Amerikan ve Fransiz devrimleriyle diinya siyasetinde etkili olmaya
baslayan laik ulusguluk fikri, romantik Alman diiiiniirlerince etnik-ulus
olarak yeniden kurgulanmig, bu fikirden yola gikarak etnisitenin siyasal
ve toplumsal diizenin yapitaslarindan birisi ve hattd en 6nemlisi oldugu
diigiincesi Almanya’dan diinyaya yayilmaya baslamist1.® Bu yayihisin en
erken duraklarindan birisi Osmanl imparatorlugu’nun Balkan toprakla-
nydi. Etnik ulusguluk, dini esaslara gére kurulmus millet sisteminden et-
nik uluslar ¢ikarma amacimi giidiiyordu. Omegin Ortodoks Hiristiyan ya
da bagka bir tabirle Osmanli’nin Rum (Romali) milleti, Bulgar, Sirp, Ma-
kedon, Amavut, Yunan gibi bir¢ok etnik kékenden insanlan igeriyordu.
Rum Ortodoks milletinin etnik siniflara ayrilmasi, etnik milliyetgilerin
oniindeki en ciddi gérevdi ¢linkii ancak etnik aidiyetin dinf aidiyete listiin
gelmesiyle Balkanlar’da ve diger Osmanlh topraklarninda etnik temelli
devletler kurulabilirdi.” Dolayisiyla, Balkanlar'da etnik temelli devletle-
rin kurulmas: siirecine paralel olarak, Rum Ortodoks kilisesinin parga-
lanmasi ve iginden Bulgar, Sirp, Makedon kiliselerinin ¢ikmis olmasi sa-
sirtic1 degildir; 0 fakat islam milleti, Ortodoks milletindeki bu pargalan-
maya nazaran, 1920’lere gelindiginde dahi gérece biitiinliigiinii korumak-
taydi.

Amavutluk’un bagimsizhg1 ve Arap vilayetlerinin kaybi gibi travma-
tik deneyimlere ragmen, Osmanh bakiyesi islim milleti 1. Diinya Savag
sonunda halen tek-dinli ve ¢ok-etnili bir toplumsal kategori olarak varli-
gim siirdiirmekteydi.

DiN EKSENINDE ASKER{ SAFLASMALAR: MILLI

MUCADELEDE MUSLUMANLAR HIRISTIYANLARA KARSI
Mondros Miitarekesi’nden sonra Anadolu’da isgale karsi baslayan direni-
sin, bu makalede incelenen konu agisindan en ilging yani, olabildigince
cok-etnili fakat tek-dinli (Miisliman) olusuydu. Birinci Mecliste gayri-

8 Elie Kedourie, Nationalism, Londra, Hutchinson & Co, 1966.

° Paschalis Kitromilides, *‘Orthodoxy and Nationalism”, Ethnicity, ed. John Hutchinson ve
Anthony D. Smith, New York, Oxford University Press, 1996, s. 202-208.

'® Burada Osmanh devletinden kagarak Habsburg imparatorlugu ve ltalyan devletlerine siginan
Ortodokslarin, Osmanli’daki Rum Ortodoks milleti dairesi digina ¢tkmug olma vasfiyla, 19.
yiizyilda siddetlenen etnik milliyctgi akimlara yardimci oldugu dilsiintlebilir. Bakimiz, Nicholas
C. Pappas, “The Balkan Foreign Legions in Eighteenth-Century ltaly: The Reggimento Real
Macedone” ve Roger V. Paxton, “Identity and Consciousness: Culture and Politics among the
Habsburg Serbs in Eighteenth Century”, her ikisi de, lvo Banac, John G. Ackerman, Roman
Szporluk (der.), Nation & Ideology, New York, Columbia University Press, 1981, i¢inde.
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miislim milletvekili olmamasi, buna karsin Laz, Kiirt, Zaza, Cerkez, Ale-
vi, Azeri, Tatar ve Amavut gibi pek ¢ok etnik kdkenden milletvekilinin,
hem de etnik kokenlerini saklamaksizin, mevcut olmalarn dikkat gekici-
dir. ingiliz, Fransiz, italyan ve Yunan ordularina ve yerli Rum ve Ermeni
isyancilara karsi1 6rgiitlenen direnis, bir Hiristiyan-Miisliiman ayrim iize-
rine kuruldu ve islam milleti kimligini kemiklestiren din temelli bir dost-
diisman algssi yaratti.'' ‘Milli Miicadele’ olarak adlandirilan bu dénemde,
Anadolu’nun Miisliman ve Hiristiyan ahalisi arasinda Carl Schmitt’in
bahsettigi tarzda bir dost-diigman aynismasi yasanmis ve daha sonra Cum-
huriyet déneminde gayrimiislimlerin rolii Schmitt’in kullandig1 sekliyle
bir ontolojik diigman olarak tanimlanmistir.'> Musevi/Yahudiler, Anado-
lu’da bagimsiz devlet kurma amaglan veya bir isyan tesebbiisleri olmadi-
g1 i¢in Hiristiyanlara yonelik bu genel diisman algisindan kismen muaf
tutulmuslardir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulug siireci ve kurucu efsanesi olan Milli
Miicadele halk destegi ve yonetici kadrosu agisindan gok-etnili ve tek-
dinli olmasinin 6tesinde, séylemsel diizeyde de tek-dinli (islami) ve gok-
etniliydi. Miicadelenin milliligi, etnik anlamda bir millete degil dini an-
lamda Islam milletine génderme yapiyordu. Bunun bdyle olmamasi da
miimkiin degildi, lakin o donemde Anadolu ve Trakya halki nezdinde
millet kavrami dinsel bir igerige sahipti ve islam milletine karsilik geli-
yordu. Bu anlamda Milli Miicadeleyi giiniimiiz Tiirkgesine fs/dmi Miica-
dele, Dini Miicadele, hatta kisaca Cihat olarak ¢evirmek ¢ok da yanhs ol-
maz fakat Milli Miicadeleyi etnik koken anlaminda tanimlanmis bir ulu-
sun miicadelesi olarak tanimlamak siiphesiz yanlig olur. Milli Miicadele-
nin yasandig1 donemde bir islami cihat olarak tanimlandigina delil olacak
pek ¢ok metin mevcuttur. Bu dénemde Mustafa Kemal’in Birinci Meclis-
te yaptig1 konusmalar degisik etnik kékenden insanlar arasinda din (Miis-
liiman) kardesligine, Halifeligin ve islim’in kurtarilmasina géndermede
bulunur."”

"' Mustafa Kcemal’in, Karamanlilar olarak da bilinen Orta Anadolu’nun etnik ve dilsel olarak
Tiirk olan Hiristiyanlanmi Ankara hilkkiimetini desteklemeye ikna etmesi, bu amagla Tiirk Orto-
doks Kilisesi’ni kurdurmasi, bu durumun en 6nemli istisnasidir. Bakimiz, Foti Benlisoy, “Ttrk
Milliyetgiliginde Katedilmemis Bir Yol: ‘Hiristiyan Tiirkler’”, Tanil Bora (der.), Milliyetgilik
igindc, istanbul, iletigim, 2003.

'2 Carl Schmitt, The Concept of the Political, Chicago, University of Chicago Press, 1996.
Hiristiyanlarin, Tirkiye Cumhuriyeti resmi tarih yazimindaki olumsuz rolil igin, Etienne Co-
peaux, Tirk Tarih Tezinden Tiirk-Islém Sentezine (1931-1993), Istanbul, lletisim Yayinlan,
2006.

¥ Bu dogrultuda émekler igin, bakimz Mustafa Akyol, Kiirt Sorununu Yeniden Diigiinmek,
istanbul, Dogan Kitap, 2006.
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BATI ANADOLU’DA CERKEZ AYAKLANMALARI VE

CERKEZ DEVLETI KURMA TESEBBUSU

Milli Miicadelenin halk tabani, lider kadrosu ve s6ylem diizeyinde gok-
etnili fakat tek-dinli bir {slimi cihat goriiniimiinde olusu, savags sonrasin-
da kurulacak Tiirkiye Cumhuriyeti’nde millet ve milliyet¢ilik kavramlan-
nin tanimlanmasinda oldugu kadar, ortaya ¢ikacak etnik boyutlu isyan ha-
reketlerinin kendilerini mesrulagtirma ¢abalarin1 anlamak agisindan da
kilit 6nemdedir. Islami millet kavramimin kristallestigi Milli Miicadele
doneminde dahi, daha sonraki etnik hareketlerin 6nciilii sayilabilecek ay-
rigma ve isyanlar yasanmistir. Anzavur (Cerkez), Cerkez Ethem (Cerkez),
Kuvayi Inzibatiye (Cerkez), Koggiri (Alevi-Kiirt) ve Milli Agireti (Kiirt)
isyanlari, bu dénemde Miisliiman ahali iginde yasanan ve etnik boyutu da
olan ayrigmalar arasinda sayilabilir. Sark-1 Karip (Yakin Dogu) Cerkezle-
ri Temin-i Hukuk Cemiyeti ve Kiirt Teali Cemiyeti de Cerkez ve Kiirt et-
nisiteslilli one gikararak Miisliiman milletinden kopma ydniinde girisim-
lerdir.

Kurtulus Savagi sirasinda Miisliiman topluluklar arasinda etnik boyut-
lu isyan ve devlet kurma tesebbiislerinin en biiyiiklerinden birisi de Gii-
ney Marmara’da Yunanistan mandasinda bir Cerkez devleti kurulmasi te-
sebbiisiidiir. Gergi bu tesebbiis, ancak Bat1 Anadolu’daki pek ¢ok Cerkez
ileri gelenlerinin katilimiyla gergeklesen birgok isyanin (Anzavur, Kuvayi
inzibatiye, Cerkez Ethem gibi) basarisiziga ugramasindan sonra uluslara-
rast kamuoyuna yonelik bir bagimsizlik talepi olarak sekillenmistir. 24
Kasim 1921°de, izmir’in merkezinde bir kahvehanede bulusan, aralarinda
Cerkez Ethem ve Resit kardeslerin de bulundugu, Adapazar, izmit, Ka-
ramiirsel, Kandira, Bilecik, Geyve, Bursa, G6énen, Erdek, Bandirma, Ba-
likesir, Hendek, Diizce, Manisa, Aydin ve Eskisehir’den gelen 21 Cerkez,
Ingiltere ve Yunanistan basta olmak iizere uluslararasi kamuoyuna yéne-
lik bir bildiri yayimlayarak, Anadolu’da yasayan ve sayilarinin ‘en az iki
milyon’ oldugunu iddia ettikleri Cerkezler igin Avrupa devletlerinin hi-
mayesinde bir Cerkez devleti kurulmasim talep ettiler."” Bu taleplerini
dile getirdikleri bildiride, Cerkezlerin Avrupalilar gibi beyaz irktan ve
Aryan ailesinden olduklan ve Asyah Tiirklerin egemenliginde yasamak

' Tirk medyasinda Gerkez ayrilikg1 hareketine deginen ender iki kdseyazisi icin, bakiniz,
Attila ilhan, “Bu ‘Oyun’, O Eski ‘Oyun’!”, Cumhuriyet, 28 Mayis 2004; ve Toktamis Ates,
“Etnik Tahrikler™, Bugiin, 30 Haziran 2007.

% Ryan Gingeras, “Notorious Subjects, Invisible Citizens: North Caucasian Resistance to the
Turkish National Movement in Northwestern Anatolia, 1919-23", International Journal of
Middle Eastern Studies, cilt 40, say1 1, Ocak 2008, s. 99-100.
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istemedikleri gibi etnik ve irk¢1 miilahazalar da yer aliyordu.'® Siiphesiz
bu grup, Anadolu Cerkezlerinin ¢ogunun diisiincesini temsil etmiyordu ve
Cerkezlerin gogu Ankara hiikiimetinin iggale karsi direnigini destekledi.

Rum Ortodoks milletinin Yunan, Bulgar, Sirp, Makedon, Amavut sek-
linde etnik temelli ayrigmasinin Miisliiman milleti arasindaki en 6nemli
ve travmatik bir benzeri Tiirk-Arap ayrilif1 ve ayn sartlarda ve keskinlik-
te olmasa da Tiirk-Arnavut ayrnihgidir; fakat yukarida anlatilan istisnai
6reklere ragmen, Miisliman milleti iginde etnik ayrigmanin Ortodoks
milleti arasinda gergeklesen olgiide olmadigina, Milli Miicadeleye katilan
ve Tiirkiye’de yasayan pek g¢ok Miisliman etnik kategorinin varhig: delil
sayilir.

CUMHURIYET’IN INSASI DONEMINDE TURKLUGUN
KAPSAMA ALANI VE GOGC POLITIKASI

Milli Miicadelenin kazanilarak Cumhuriyet’in kurulmasindan sonra islam
milleti kavram laik bir devrim siirecine paralel olarak resmi sdylemde
degisime ugramadi. Bu devrimi, Skocpol’un Fransiz, Sovyet ve Cin 6r-
neklerine iizerinden kavramsallastirdig1 sekliyle bir toplumsal devrim
olarak degil de Trimberger’in Japonya, Tiirkiye, Misir ve Peru 6mekle-
riyle kavramsallagtirdif: sekliyle yukaridan asagiya bir segkinler devrimi
olarak tanimlamak daha dogru olur.'” Resmi séylemsel diizeyde degisime
ugrayarak laik, cumhuriyetgi, dil ve kiiltiir merkezli, hatta etnik ¢agnsim-
larla yeniden tarif edilen bu yeni Tiirk milleti fikrinin halk nezdinde genel
kabul goérdiigiinii ve laik anlamiyla tamamen benimsendigini varsaymak
dogru olmaz. Miibadeleyle (1924) gayrimiislimlerden arindirilan Anadolu
ve Trakya’da Atatiirk devrimleriyle baglayan siire¢ Miisliman ahalinin
tamamina laik Tiirk kimligi atfedilmesi ve benimsetilmesi gabalarini kap-
sar.

Kemalizmin tanimladig) Tiirk kimdir? Bu yeni Turkliigiin cografi, et-
nik, kiiltiirel, dinsel, mezhepsel, kapsama alam nedir? Her ne kadar Ke-
malizmin tanimladig: Tiirk kimliginin vatandashk bagina dayanan, cogra-
fi bir tamm oldugu yoniinde fikir bildiren aragtirmacilar varsa da'® (ki

'“Age.,s. 100.

' Theda Skocpol, States and Social Revolutions: A Comparative Analysis of France, Russia,
and China, New York, Cambridge University Press, 1979; Ellen Kay Trimberger, Revolution
From Above: Military Bureaucrats and Development in Japan, Turkey, Egypt, and Peru, New
Brunswick, Transaction Books, 1978. Gergi Skocpol'un eserinde de Almanya ve Japonya yu-
kandan asagiya devrim 8mekleri olarak geger.

'8 Feroz Ahmad, Turkey: The Quest for Identity, Oxford, Oneworld, 2003; Tiirkiye’de bu gorii-
sii savunan pek gok yaymna bir dmek igin, Cavit Orhan Titengil, Atatiirk ti Anlamak ve Tamam-
lamak, ed. N. Ugurlu, Istanbul, Yenigiin Haber Ajansi, 1998.
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anayasada ifadesini bulan resmi devlet goriisii bu yondedir), Kemalizmin
tanimladig: sekliyle Tirkligiin etnik, dilsel ve/veya dinsel 6nkosullan
olduguna, hattd irk¢1 bir 6zii olduguna iliskin elestirel gériigler belirten
birgok aragtirmaci da vardir.' Hatta ikinci —elestirel— goriig, hem Tiirki-
ye’de hem de uluslararasi akademik literatiirde hakim goriis durumunda-
dir fakat her iki goriisiin de eksiklikleri ve hasiralt ettigi unsurlar vardir.
Tirk kimliginin cografi bir aidiyet (Tiirkiye 'de yasayanlar) ve anayasal
bir vatandashk bag) iizerinden tanimlandigini iddia eden resmi gériis ve
onun paralelindeki sosyal bilimcilerin tezleri, resmi tezlere elestirel yak-
laganlarin ayrintih bir sekilde belgeledigi iizere, Varlik Vergisi 6rneginde
oldugu gibi gayrimiislimlere karsi ekonomide, siyasette, biirokratik ve
askeri kadrolarda, gé¢ ve vatandaslik rejiminde ve daha birgok alanda uy-
gulanan ayrimcilify agiklamakta yetersizdir. Devlet politikalarinda yan-
simasi goriilen odur ki, Rum, Ermeni ve Yahudi cemaatlerinden ve res-
men taninmamis olan diger gayrimiislimlerden (Siiryani gibi) vatandasla-
rin siyasi ve ekonomik segkinler arasinda, askeri ve sivil biirokraside yer
almalan, hatta gayrimiislimlerin Tiirkiye’ye go¢ etmek suretiyle vatandag
olmalan dahi istenmemistir.?’

Gayrimiislimlere, 6zellikle Rum ve Ermenilere karsi devlet politika-
sinda ayrimcilik oldugu siirece, Tiirkliigiin cografi ve anayasal bir kavram
oldugunu ifade eden resmi tezleri elestirenlere hak vermemek miimkiin
degildir. Ne var ki, bazi elestirel yazarlar gayrimiislimlere kars1 gog, va-
tandaslik, siyaset ve biirokraside uygulanan aynmciliktan yola ¢ikarak
kavramsal anlamda biiyilk bir adim daha atiyor ve Tiirkiye’de devletin
tek bir etnik kategoriye (Tiirk/Tiirkmen etnisitesi), diger tiim etnik kate-
gorilere ayrnnmcilik uygulamak pahasina, ayncalikli davrandigini ima edi-

' Ridvan Akar, Varlik Vergisi Kanunu: Tek Parti Rejiminde Azinlik Karsii Politika Ornegi,
Istanbul, Belge Yayinlan, 1992; Ayhan Aktar, Varlik Vergisi ve “Tiirklestirme™ Politikalari,
Istanbul, iletisim, 2000; Soner Cagaptay, “Race, Assimilation, and Kemalism: Turkish Na-
tionalism and the Minorities in the 1930s”, Middle Eastern Studies, C.40, No.3, 2004, s. 86-
101; Howard Eissenstat, “Erken Dénem Tirk Milliyetgiliginde Irkg1 Dilstince”, Toplumsal
Tarih, No. 165, s. 46-53; Kemal Kiris¢i, “Disaggregating Turkish citizenship and immigration
practices”, Middle Eastern Studies, C. 36, No. 3, 2000, s. 1-22; Nazan Maksudyan, Tirkligii
Olgmek: Bilimkurgusal Antropoloji ve Tiirk Milliyetgiliginin Irkgi Cehresi, 1925-1939, Istan-
bul, Metis, 2005; M. Gagatay Okutan, Tek Parti Doneminde Azinlik Politikalari, Istanbul, Is-
tanbul Bilgi Universitesi Yaymnlan, 2004; Baskin Oran, Tiirkiye'de Azinliklar: Kavramlar,
Teori, Lozan, I¢ Mevzuat, Ictihat, Uygulama, Istanbul, iletisim, 2004.

® Nazi Almanya'sindan kagan Yahudi bilim adamlar1 grubunun Atatiirk’iin girigimiyle Tirki-
ye'ye kabul edilmeleri ve Tiirkiyc’de Universitelerin kurulmasinda kilit rol oynamalan bu du-
rumun istisnasim teskil eder. Bakimz, Amold Reisman, Turkey’s Modernization: Refugees
from Nazism and Ataturk’s Vision. Washington, DC: New Academia Publishing, LLC, 2006.
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yorlar ki bu imi kanimca yanhstir ve kamitlanamaz.>' Devletin gayrimiis-
limlere (Rum, Ermeni, Yahudi, Siiryani, vs.) uyguladigina benzer bir ay-
rimcilik Miisliman etnik kategorileri igin (Arnavut, Bosnak, Kiirt, Laz,
Zaza, vs.) uygulanmadig gibi, bu etnik kategorilere mensup kimselerin,
kendileri deklare etmedikleri siirece, etnik kékenlerinin devlet tarafindan
kayit altinda tutulmasi da s6z konusu degildir. Bu durumun aym anda
hem nedeni hem de sonucu olabilecek en 6nemli gostergelerden biri de
Tiirkiye’de niifus ciizdanlarinda ve diger resmi kayitlarda etnik kokenin
yer almamasidir. Oysa etnik Tiirklerin ayricalikhi, gayri-Tiirklerin de ay-
rimcilia maruz olabilmesi igin en basta gereken, vatandaglarin etnik ko-
kenlerinin devlet ve resmi makamlarca belirlenip kayit altina alinmasi
olurdu.”

Tiirkiye Cumhuriyeti en bagindan beri Tiirkliigiin, Tiirkiye’de yasayan
Miisliman halkla beraber Balkanlar’dan ve Kafkaslar’dan gé¢ edecek
diger Miisliman topluluklara da verilebilecek bir paye oldugunu hissetir-
mistir. Bu egilimin en bariz géstergesi, her iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de
de ‘Biz Kimiz?’ ve ‘Kim Tiirk Olabilir?’ sorulannin yanitina isaret eden
goemenlik ve vatandashik politikalanidir. En basta, Biiyiik Miibadele’nin
(1924) etnisite veya dil temelinde degil de dini inang temelinde yapilmig
olmasi ¢ok manidardir. Bu baglamda, 6z Tiirk ‘irkindan’ olduklanina siip-
he duyulmayan, Tiirk¢e konusan, ibadetlerini dahi Tiirkge yapan Kara-
man Tiirkleri Hiristiyan olduklan i¢in Yunanistan’a génderilmis, buna
mukabil Tiirk¢e bile bilmeyen Miisliimanlar Yunanistan’dan Tiirkiye’ye
getirilmiglerdir.?® Tiirkligiin tanimlanmasinda ve simirlarinin gizilmesinde
islam dininin, Tiirk etnisitesinden ve hattd Tiirk¢eden daha 6nemli oldu-
guna isaret eden Miibadele 6rneginin sonrasinda Tiirkiye’nin izledigi go¢
ve vatandashk politikas1 da aym yondedir: Basta Balkanlar olmak iizere

! Tiirkiye Cumbhuriyeti Tiirk etnisitesine ayricaliklar tamyor mu/pozitif ayrimcihik uyguluyor
mu, diye soruldugunda, elestirel yazarlar da dahil olmak iizere hemen hemen tiim goézlemciler
Tirk/Tiirkmen etnisitesinin bdyle bir ayncaligi olmadigi konusunda hemfikirdirler. Toktamig
Ates (18.12.2007, Istanbul), Murat Belge (19.12.2007, istanbul) ve Baskin Oran’la
(26.12.2007, Ankara) goriisme.

2 Etnik kokenin devlet tarafindan kayit altina ahindigi drnekler pek coktur. Boylesi bir kayit
devletin kurucu veya hakim etnik unsuruna ayncalklann tahsisi igin olabilecegi gibi (Israil’de
Yahudiler, Giiney Afrika’da Avrupa kokenliler gibi), sosyo-ekonomik olarak geri kalmig ctnik
gruplara pozitif ayrimcihk uygulama saikiyle de yapilabilir (ABD’de giiniimiizde ya da gegmis-
te SSCB’dc oldugu gibi). Geoffrey C. Bowker ve Susan Leigh Star, Sorting Things Out:
Classification and Its Consequences, Cambridge, MIT Press, 2000; Anthony W. Marx, Making
Race and Nation: A Comparison of South Africa, the United States, and Brazil, New York,
Cambridge University Press, 1998; Terry Martin, The Affirmative Action Empire: Nations and
Nationalism in the Soviet Union, 1923-1939, Ithaca, Comell University Press, 2001.

3 Foti Benlisoy, “Tiirk Milliyetgiliginde Katedilmemis Bir Yol: ‘Hiristiyan Tirkler’”, Milliyet-
¢ilik, cd. Tamil Bora, Istanbul, ilctisim, 2003, s. 927-933.
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birgok bolgeden etnik olarak Tirk olmayan unsurlarin (Amavut, Bognak,
Pomak, Tatar, vs.) Tiirkiye’ye gé¢ii ve vatandashg istikrarh bir sekilde
devam etmis ve hatta tesvik edilmis, buna karsilik, 6rnegin, Tiirk etnisite-
sinin kokii ve atayurdu olarak kabul edilen Orta Asya’dan gelen gégmen-
ler Tiirkiye’ye tiim goglerin % 2’sini gegmemis ve buralardan gégiin tes-
viki igin bir ¢abaya girisilmemistir.* Hangi etnik kokenden olursa olsun,
hem gé¢men olarak gelen (Arnavut, Bognak, Pomak, vs.) hem de Tiirki-
ye’de yerlesik olan (Arap, Kiirt, Laz, Zaza) vatandaslardan Istanbul Tiirk-
¢esi konugmalan ve Tiirk diliyle tanimlanan bir Tiirk kiiltiiriine asimile
olmalan beklenmistir. Gayrimiislim etnik gruplar (Rum, Ermeni, Yahudi,
Siiryani, vs.) iginse, Miisliiman etnisitelerin aksine, ne kadar asimile olur-
larsa olsunlar, Tiirkliik kapisi kapal tutulmug goriiniiyor.

TUORKLUGUN SINIRLARI iRAN VE ARAP ULKELERIYLE

CizZILiYOR: 1918’IN GOLGESINDE SINIRLAR

Eger pek ¢ok Miisliiman etnisite igin asimilasyon yoluyla Tiirkliik kapisi
agik birakiliyorsa, bu konuda higbir sinir ¢izilmemis midir ya da bu simir
nasil ¢izilmistir? Diinyanin biitiin Miisliiman etnisiteleri potansiyel Tiirk-
ler olarak goriilmiis ve Tiirkiye’ye muhaceretleri tesvik edilmis midir? Bu
sorunun cevabi elbette “hayir”dir. Go¢ siyasetinden anlasildig kadariyla
iran ve Arap iilkelerinden gog tesvik edilmemis, hattd yine etnik olarak
Tiirk ve dil olarak Tiirk¢e konusan Azerilerin, belki de Sii olmalar sebe-
biyle, gogmenligi ve dolayisiyla vatandashig: tesvik edilmemistir.”

Arap, Fars ve Azerilerin, Miisliiman olduklari halde, Tiirkliik tanimi-
nin diginda tutulmasi, tiim Miisliimanlarin potansiyel Tiirk olarak goriil-
medikleri, Tiirkiye’nin giiney ve dogu sinirlarinda, bati ve kuzeyde gizil-
meyen bir sinirin ¢izildigini gésteriyor. Burada cografi bir tahayyiilden
ziyade Iran ve Arap iilkelerinden gelecek Miisliman gogmenlerin, Bal-
kanlar’dan ve Sovyet Rusya’dan gelenlerin aksine, Tiirkiye’ye sadik ol-
mayabilecekleri seklinde bir askeri/giivenlik kaygisi rol oynamis olabilir.
Bunun gibi, Arap ve Fars dilinin Tiirkiye’ye sinirdag bir etki alaninda
egemen ve yaygin oldugu, bu nedenle bu bolgelerden go¢ edecek Miis-
limanlanin, Balkanlar’dan ve Sovyet Rusya’dan gelenlerin aksine, Tiirk
dili ve kiiltiiriine asimile edilemeyecegi kaygisi da rol oynamis olabilir.
Tartigmasiz sdylenebilecek olan tek sey dogu ve giiney komsulara y6ne-

 Kirisgi, “Disaggregating Turkish citizenship and immigration practices™; ve Erol Ulker,
*“*Assimilation of thc Muslim communities in the first decade of the Turkish Republic (1923-
1934)”, European Journal of Turkish S'tudies, 2007, http://www.ejts. org/document822.html]

* Kirisei, A.g.e.
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lik, goriiniirde ancak cografi olarak adlandinlabilecek bir sinirlandirma
getirildigidir.

iran siminimin birkag asirlik bir gegmisi oldugu diisiiniiliirse, burada a-
sil sagirtici olan daha yeni 1918’de ¢izilen Tiirkiye’nin Suriye ve Irak si-
nirlarinin nasil bu kadar tavizsiz bir gekilde bir Tiirkliik siniri olarak ko-
runabildigidir. Buradan yola ¢ikarak, Cumhuriyet’in kurulusuyla beraber
Tirkligiin Balkanlara déniik yiiziiniin pek gok etnisiteye agik ve neredey-
se Miislimanlikla esdeger, doguya ve giineye déniik yiiziiniin ise “Tiirkge
konusan Siinni Miisliiman” olarak gériindiigii soylenebilir.

TARiHSEL VE ULUSLARARASI BAGLAMINDA ETNISITE
REJIMLERI VE TURKIYE ORNEGI

Devletin etnik kategorilere iligkin resmi siyaseti, etnik kategori ile milli-
yet arasinda kurulan ve Tiirkiye 6zelinde Osmanli’dan Cumhuriyet do-
nemine baz siireklilikleri ve kopuslari igeren “etnisite rejimi” kavramiyla
agtklanabilir. “Bir devletin, toplumda etnik kategorilerin ifade edilmesi,
kullanilmasi ve diizenlenmesine ilisgkin koydugu kurallar biitiinii etnisite
rejimi olarak adlandinlabilir.”® Milleti tek bir etnisiteyle 6zdeslestiren
devletlere tek-etnili, milleti birden gok etnisitenin birlesimi olarak goren
devletlere ¢ok-etnili ve milleti etnisiteye karsit, etnisiteden baska bir ek-
sende tanimlayan devletlere de gayri-etnik veya anti-etnik rejimler deni-
lebilir.?’

Etnisite rejimlerinin biri i¢ siyasal tarihten, digeri de uluslararas siya-
sal tarihten kaynaklanan iki 6nemli baglami oldugunu séylemek mim-
kiindiir. [¢ siyasal ve dis siyasal baglamlar bazen aym yénde baski olustu-
rarak belli bir etnisite rejimine gii¢ kazandirirken, bazen de ayn yénde
baskilar olusturarak i¢ ve dig siyasal baglamlar arasinda geliskiler ve ko-
pukluklar yaratabilirler. Tek-etnili devlet yapilarinin yiikselmekte oldugu
bir uluslararas: sistemde ¢ok-etnili bir rejimi siirdiirmek gii¢ olabilecegi
gibi ¢ok-etnili rejimlerin revagta oldugu bir donemde de tek-etnili veya
anti-etnik rejimler uluslararasi baskiya maruz kalabilirler. Tiirkiye’nin
anti-etnik veya gayri-etnik olarak tamimlayabilecegimiz etnisite rejimi,
degisik dénemlerde uluslararasi konjonktiire paralel olarak tek-etnili veya
¢ok-etnili rejime evrilmesi dogrultusunda etkilere maruz kalmig, boylece

®Age.,s. 37

77 Bu tammlar ve Avusturya, Almanya, Sovyetler Birligi ve Tirkiye Smeklerindc ayrintili bir
anlahm igin, Scner Aktiirk, “Etnik Katcgori ve Milliyetgilik: Tck-Etnili, Cok-Etnili ve Gayri-
Etnik Rejimler”, Dogu-Bat, Say1 37, Agustos-Ekim 2006, s. 23-53, ve $ener Aktiirk, “Con-
tinuity and Change in thc Regimes of Ethnicity in Austria, Germany, USSR/Russia, and Tur-
key: Varieties of Ethnic Regimes and Hypotheses for Change”, Nationalities Papers, C. 35,
No: 35, Mart 2007, s. 23-49.
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i¢ siyasal ve dig siyasal baglam arasinda bazi donemlerde ciddi kopukluk-
lar olugmugstur. Avrupa ve cevresinde tek-etnili rejimlerin revagta oldugu
1930’lar ve 1940’1ar ve gok-etnili rejimlerin yeni bir popiilerlik kazandig1
1990’lar bu gibi dénemlere 6rnek olarak sayilabilir. Buna mukabil, Soguk
Savag sistemi varolan statiikoyu saglamlastirici bir uluslararasi etkiyi de
beraberinde getirdigi igin uluslararasi arenadan Tiirkiye’nin etnisite reji-
mini degistirmesi yolunda baskilar gorece azdir. Bu dénemde degisim
icin gelen baskilarin sebebini i¢ siyasal baglamda aramak daha dogru o-
lur.

CUMHURIYETIN KURULUSU VE TEK-PARTILI DONEMDE
ALEVI SIYASETI, 1923-1946

Alevilerin Cumhuriyet’in siyasal ve biirokratik kadrosundan, daha sonra
da yeni kurulan dini 6rgiitlenmelerinden diglanmalari, Kemalist segkinle-
rin bilingli bir tercihi olarak degil de, Osmanl siyasal geleneginin bir de-
vami olarak goriilmelidir. Cumhuriyet’i kuranlar, Alevilere kars: 6zellikle
disiiniilmiis bir ayrimcihigin miisebbibi olarak itham edilemezler. Ancak
belki Osmanlh gelenegiyle bu alanda koklii bir kopusu gergeklestirmek
i¢in yeterince gaba gostermemis olduklari s6ylenebilir.

Cumbhuriyet’in kurulusunda Alevilerin Mustafa Kemal Atatiirk’e tam
destek verdikleri, onun kisiliginde ve gerceklestirdigi reformlarda Os-
manl doneminde mustarip olduklan diglanmighktan kurtulusu gérdiikleri
konusunda hemen herkes hemfikirdir. Hatta, Birinci Mecliste baz1 “Ale-
vilerin Biiyiik Millet Meclisi Reisi Mustafa Kemal Paga’y1 (Mehdi) diye
anmaga basladiklar™®® gozlendigi gibi, bazilarina gore Haci Bektas Der-
géhi postnigini Cemalettin Celebi, Mustafa Kemal’in Mehdi olduguna ka-
rar vermis,”® bazi ciddi aragtirmacilar da Mustafa Kemal’in Bektasi oldu-
gu yolunda 6nemli isaretler oldugunu iddia etmislerdir.* Birinci Mecliste
Bektasi Cemalettin Celebi’nin Meclis Baskanvekili ve 6’s1 Alevi-Kiirt
Dersim’den olmak iizere 27 Alevi milletvekili olmasi, Alevilere kars
hasmane bir tavir takinan yayinlarda, Cumhuriyet’in Alevilere pozitif
~aynmcilik yaptig1 gibi iddialara kaynak olusturmaktadir.’ Kurtulus Sava-

8 Cemal Bardake1, Kizilbaglik Nedir?, istanbul, Isik Basimevi, 1945, s. 61°den aktaran, Kelime
Ata, Alevilerin llk Siyasal Denemesi: Tiirkiye Birlik Partisi (1966-1980), Ankara, Kelime Ya-
ymcw 2007, s. 31.

® Kelime Ata, Tiirkiye Birlik Partisi, s. 34.

% Baki Oz, Kurtulus Savasi'nda Alevi-Bektagiler, Istanbul, Yenigiin Haber Ajansi, 1997, s. 9-
31

*' Siileyman Yesilyurt, Unlii Aleviler, Ankara, Kiltir Sanat Yayinlan, 2007, s. 21-26. Oysa bu
kaynakta verilen rakamlara gore 436 ilyeli Birinci Mecliste 27 Alevi milletvekili % 6 oranina
tekabiil etmektedir ki bu da Alevilerin Tirkiye niifusu igindcki orammnin gok altindadir. Yesil-
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st déneminde Sivas’in Zara ilgesi ve Dersim yoresinde Mart-Nisan
1921 °de yasanan Alevi-Kiirt Koggiri agireti isyaninin bastiriimasinda kul-
lanilan yogun siddetin, kurulmakta olan yeni rejimle Aleviler arasinda ya-
sanan ilk kayda deger olumsuz olay oldugu gériilmektedir.’ 2

1925'te tekke ve zaviyelerin kapatilmasi® ve 1937°de bastirilan Der-
sim isyam®® da Tek Parti dsneminde devlet ve Aleviler arasinda olumsuz
algilamalara sebep olan olaylardi. Buna ragmen, Koggiri ve Dersim olay-
lar1 da dahil olmak iizere, yeni rejimin Tek Parti doneminde Alevilere
kars1 bir tavir iginde oldugu veya sistematik ayrimcilik uyguladig: gibi bir
genel kami Aleviler arasinda mevcut degildir.> Buna ragmen, Tek Parti
doneminde Alevi dedelerinin sakallarinin zorla kesilmesinden dolay: se-
hirlere inememeleri, baz1 niifus memurlarinin geleneksel Alevi isimleri
se¢mek isteyen ailelere zorla Siinni isimleri empoze etmeleri gibi, kismen
miinferit, kismen sistematik; kismen toplum geneline uygulanan, kismen
Alevilere 6zel, bazi baskilar Alevileri etkilemistir.*®

Tiirk Milleti tasavvurunda Aleviler konusunda bazi tutarsizhklar ve
genel bir muglakhk vardir. ittihat ve Terakki’nin Baha Sait’e yaptirdig
iinlii Alevi arastirmasindan®’ bu yana, Anadolu Aleviligini Orta Asya’yla
iligkilendirmek suretiyle Tiirk milletinin 6zii, hattd sehirlerdeki Arap-Fars
etkisinden uzak kalmis en saf Tiirkler olarak gérme yéniinde bir egilim
etkisini Kemalist ideolojide devam ettirmistir. Alevilik ve Tiirkliigii Orta
Asya ve Tirkge iizerinde boylesine olumlu bir sekilde iliskilendiren bu
yaklagimin tam karsiti olacak 6rnekler hem de Tek Parti doneminde de
bulunmaktadir:

“Tiirkiye toplumu Siinni-Hanefi’dir.” 6nkabulii ile ilgili devlet yetki-
lisi kigilerin agzindan sayisiz 6rnekler verilebilir. Ama sadece birine

yurt'un israrla elestirdigi durum *“Samsun, Kiitahya ve Antalya gibi vilayetlerden 6 milletvekili
segilirken, 1920’lcrde merkez niifusu dort bin bes yiiz civannda olan Tunceli’den de 6 parla-
menter(in) Mcclis’te yer almis” (s. 21) olmasidir.

32 Ali Yaman, Alevilik & Kizilbaslik Tarihi, s. 130: “Ancak onlan iizen gelismeler de yasanma-
d1 degil. Bunlardan birisi 1921°de meydana gelen Koggiri olaylarinin bastinlmasinda kullanilan
yogun siddetti” Ali Yildinm, Alevi Ogretisi, yayn yeri yok, YOL Bilim Killtlr Arastirma
Dizisi, 2002, s. 159: “Koggiri ve Dersim kiyimlan Aleviler agisindan ycni rejimde yasanan ve
adeta unutulmak istcnilen iki bilyiik trajedidir.”

* Ali Yaman, a.ge.,s. 130.

M Ali Yildirim, a.g.e.,s. 159. )

3 Ali Yaman'la goriiyme, Ankara, 18.10.2007; Ali Yildinm’la gérilsme, Ankara, 18.10.2007;
Ali Aktag'la goriismeler, 18 Ekim (Ankara) ve 25 Ekim (Adapazan) 2007.

* Ali Yaman’la goriisme, Ankara, 18 Ckim 2007. Bu gdriismede anilan bir olay1 8mek olarak
ozetle alintihyorum: Bir Alevi baba, ¢ocuguna Bektas ismini (Haci Bektas’a atfen) vermek
istemisy, Siinni niifus memuru, Aleviler igin ¢ok incitici olacagim bilerek gocugun ismini Bekir
(Alevilerin sevmedigi Halife Ebubckir’e atfen) olarak kaydetmistir.

%7 Baha Sait’in aragtirmasi igin, bakimz Kelime Ata, Tiirkiye Birlik Partisi, s. 36.
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bakahm. 1947-1951 tarihleri arasinda Diyanet isleri Bagkanlig1 da
yapmis olan A. Hamdi Akseki tarafindan yazilan “Yavrularimiza Din
Dersleri” adli kitapta “...Biitiin Tiirkler itikatta Miisliiman, amelde Ha-
nefi mezhebi olarak...” verilmistir.*®

Goriilen odur ki, Aleviler bir yandan Tirkliigiin 6zii kabul edilirken, bir
yandan da Alevilik tanimi geregi Siinni-Hanefi kabul edilen Tiirkliigiin
disinda sayilmaktadir. Kisacasi Alevilik-Tiirkliik iligkisi muglaktir ve di-
ger etnisiteler igin oldugu gibi Aleviler igin de Tirkliikk kapisi egemen
devlet ideolojisine ve kiiltiiriine asimilasyon kosuluyla agiksa da, Alevi
kimliginin vurgulandigi durumlarda kapanabilmektedir.

COK-PARTiLi DONEMDE ALEVi TALEPLERI, 1946-1980:
GELENEKSEL SAGDAN RADIKAL SOLA
Tek Parti doneminde toplum genelinde olusan hosnutsuzlugun yansimasi
Aleviler arasinda da goriilmiis, 1946’da yapilan ilk serbest segimlerde
Aleviler biilyiik gogunlukla, baz1 kaynaklara gére % 70 oraninda, Demok-
rat Partiye (DP) oy vermisler,’® ancak agik oy gizli tasnif yontemiyle ya-
pilan ve bir yil erkene alinan bu baskin se¢imlerde DP ancak 66 milletve-
kili kazanabilmistir. Bunda tekke ve zaviyelerin kapatilmasindan 1937-38
Dersim isyaninin ¢ok sert bastiriimasina kadar pek ¢ok etken rol oynamis
olabilir. Daha sonraki yillarda DP, Alevilerin destegini kaybetmeye bas-
lasa da, 1950 segimlerinde Tunceli’de DP 13.089, CHP ise 9.209 oy al-
mug, Alevilerin yogun olarak yasadigi Amasya, Tokat, Erzincan, Sivas,
Corum, Yozgat ve Kahramanmaras gibi illerde (ismet inénii’niin aday
oldugu Malatya harig) DP segimleri kazanmgtir.** 1954 segimlerinde A-
levi oylari DP ve CHP arasinda daha esit dagilmig, Tunceli’de CHP kil-
pay: farkla da olsa kazanmig fakat anilan diger illerde DP’nin istiinliigii
degismemis, ancak 1957 segimleri itibariyle Alevi kokenli vatandaslar
biiyiik 6lgiide CHP’yi tercih etmislerdir.*'

1954 segiminde DP listesinden Tokat milletvekili olarak Meclise giren
Yusuf Ulusoy “Birinci Meclis’e giren Cemalettin Celebi’nin ardindan 34

** Ergiin Yildirim, “Din Dersi Kitaplari Deneyimi”, Tiirkiye 'de Sivil Toplum ve Milliyetcilik,
ed. S. Yerasimos, vd., Istanbul, llctisim Yaymnlan, 2001, s. 612°den aktaran, Ali Yaman,
“Uluslararasilagan Din Killtiirii ve Ahlak Bilgisi Dersleri Sorunu ve Konunun Almanya Boyu-
tuna Genel Bir Bakis”, Kirkbudak, Y1l 3, Say1 11, Yaz 2007.

% Ali Aktas'la goriismeler, 18 Ekim (Ankara) ve 25 Ekim (Adapazar), 2007.

“* Burada alintilanan tiim se¢im sonuglan Tirkiye Bilyilk Millet Meclisi web sitesinin ilgili
béliimiinden alinmigtir. www.tbmm.gov.tr/devclop/owa/secimler.genel_secimler

4 Ali Aktas’la goriismeler, 18 Ekim (Ankara) ve 25 Ekim (Adapazari), 2007.
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yillik aradan sonra Celebiler’in milletvekili gonderebildigi ilk isimdi.”*?
1950°de-CHP Malatya milletvekili olarak TBMM’ye giren Agugan Ocagi
Dedesi Hiiseyin Dogan’in 1951°de istifa ederek DP’ye ge¢mesi ve DP
listesinden aday olmasiyla Aleviligin geleneksel dini liderleri DP’de top-
lanmis oldu.® 1957 se¢imini iilke genelinde yine DP kazandig1 halde,
Tunceli ve Malatya’nin yanisira, Cankin, Tokat, Sivas, Erzincan, Elazig,
Kahramanmarag ve Hatay gibi Alevilerin yogunlukla yasadig: illerde
CHP segimi kazanmig, Amasya’da da kiigiik bir farkla DP’yi izlemistir.
Bu sonuglar, Alevilerin 1957 segiminde gozle gériiliir bir farkla CHP’yi
tercih ettikleri yolundaki iddiay: destekler mahiyettedir. 1946’da DP’ye
yonelen oylar, 1950 ve 1954’te DP ve CHP arasinda dagilmig, 1957 se-
¢iminden itibaren CHP’de toplanmig gériiniiyor. Alevi oylarinin bu seyri
bize 1950-1960 déneminde DP ve Aleviler arasinda kurulan iligki hak-
kinda fikir yiiriitme imkam saghyor.

Tek Parti donemi uygulamalarina kars1 Alevi muhalefetinin, daha son-
ra incelenecek Kiirt muhalefeti gibi, ortaya ¢iktig1 anda DP’ye yo6neldigi-
ni ve onemli 6lgiide destek verdigini goriiyoruz. Baslangigta DP’ye yo-
gun yonelimin sebepleri arasinda Tek Parti doneminde Hac1 Bektas Der-
gihi basta olmak lizere tekke ve zaviyelerin kapatilarak Aleviligin ocak-
lara dayanan kurumsal yapisina agir bir darbe vurulmasi, laiklik yolunda
atilan adimlarin (kilik kiyafet kanunu gibi) Alevi Dedelerini de olumsuz
etkilemesi, 1930 ekonomik buhrani, Koggiri ve Dersim isyanlarinin basti-
rilmasi sirasinda yasananlar, rol oynamig olabilir. Tiim bu degisik sebep-
lerin ortak paydasi, Alevi kdkenli vatandaslarin inang ve kiiltiirlerinin de
Tiirkiye ¢apinda 6rgiitlenmis hiyerarsik, dini ve geleneksel bir yapisi ol-
dugu ve bu yapinin devletin merkeziyetgi politikalan ve laiklik atilimla-
rindan zarar gorecegi algisidir. Nitekim DP geleneksel Aleviligin hiyerar-
sik yapisini, Celebiler (Ulusoylar) ve Agugan Ocagi (Hiiseyin Dogan) or-
neklerinde oldugu gibi, siyasete entegre ederek aslinda Tek Parti done-
minde ciddi erozyona ugramis bu yapilarin yeniden ihyasina katkida bu-
lunmugtur.* Alevilerin, Alevi olarak temsilinde ve taleplerini dile getir-

2 Kclime Ata, Tirkiye Birlik Partisi, s. 43. Daha sonra da isimleri gegecek Ulusoylar Haci
Bektas1 Veli’nin soyundan geldigine inanilan Celebileri olustururlar ve kendilerine “bagh De-
deler ve topluluklarca ‘efendi’ olarak da adlandinimaktadirlar.” Ali Yaman, Alevilik & Kizil-
baslik Tarihi, s. 116,

* Hiiscyin Dogan, Cem Vakfi Bagkami Prof. Dr. izettin Dogan'in babasidir.

“ “Milli Sef dénemini, agir bir baski altinda gegiren, cemleri jandarma baskinina ugrayan Ale-
viler, gok-partili siyasal yag id¢iinca d inde DP’nin y da yer aldi... Cinki DP,
refah ve demokrasi vaat ettigi kadar, onlara mecliste temsil olanagi da saghyordu. Alevi ydrcle-
rinde il ve ilge yonetimleri ve milletvekili aday listeleri olusturulurken denge gdzetiliyor, rne-
gin ‘Corum’da il bagkam Siinni ise, bagkan yardimcisi mutlaka Alevi’ oluyordu. Bu ilde ‘Her
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melerinde en uygun konumda olan bu geleneksel liderlerin belki de en
biiyiik sanssizligi, DP’nin onlar kadrosuna kattifi aym donemde ve ¢ok
daha fazla oranda Siinni islim’in temsili iddiasinda olan ve Alevilere kar-
s1 olumsuz goriislere sahip baz1 kesimlerle de yakinlagmasi olmugtur.
Siinni islam’in devlet eliyle (6megin imam hatiplerin agilmasi) yeniden
toplum hayatinda etkin bir hale geldigi bir dsnemde Alevilerin toplumda-
ki genel dini uyamgtan pay almasi teorik olarak diisiiniilebilirse de, Siinni
kurumsallagmanin paralelinde devlet destekli bir Alevi kurumsallagma
gergeklesmedi.

TurkivE SIYASETI, ALEVIi GUNDEMI VE SOSYALIZM

ARASINDA 20 YIL, 1960-1980: CHP, YTP, TiP, TBP VE
YENIDEN CHP DENEYIMLERI

Aleviler igin 1950’lerin en 6nemli sosyolojik gelismesi kdyden kente gé-
¢iin ilk defa kitlesel olarak baglamasi ve kentlerde yerlesmis, egitimli A-
levi kitlelerin olusmasiydi. Bir yandan Alevi hiyerarsisi gerek DP gerekse
CHP yoluyla siyasetin merkezinde temsil olanag: ararken, sehirlesen A-
levilerin, 6zellikle egitimli kesimleri, geleneksel yapilan ve Dede-Baba
hiyerarsisini sol bir yaklagimla elestirmeye basladilar. Sehirlesme, Alevi-
ligin sonraki 50 yihna damgasimi vuracak bir toplumsal ihtiyac1 da bera-
berinde getirdi: Cem Evi ve burada goérev yapacak Alevi din adamu ihti-
yacl.

1950 sonrasinin en 6nemli olgusu olarak kentlesme ve dagdan ovaya
inme, Alevilerin bir kismi igin Siinnilesmeyi beraberinde getirdi.* Bu da,
Aleviligin yalnizca etnik ve dinsel bir aidiyet degil, ayn1 zamanda bir ya-
sam bigimi olarak algilanabilecegini gosteriyor. Giineydogu Anadolu’da-
ki gocebe ve yarn-gocebe Alevi-Tiirkmen asiretlerinin, agiret yapilan ve
hayat tarzlar degiserek kasaba ve sehirlerde yerlesik hayata gegtiklerinde
hizla Siinni inancimi ve Kiirtgeyi benimsemeleri,*® Aleviligin pek ok du-
rumda belli bir hayat tarzim ifade ettigini gésteren 6rneklerdendir.

secimde Demokrat Parti listesinden iki Alevi millctvekili’ segiliyordu.” Kelime Ata, Tiirkiye
Birlik Partisi, s. 42.

% Burada Ali Aktas'in verdigi dmekler ilgi ¢ekidir. Malatya-Elazig karayolu ilzerinde Kale
ilgesi yakinindaki izo asireti 6meginde, asafiida (ovada) yasayan biitiin 1zolar Siinnidir, dagda
yasayan biltiin lzolar Alevidir. Bunun gibi, Tunceli’de yasayan Savaklanin tamamu Aleviyken
Elazip’da yasayan Savaklar Sunni-Hanefidir. Bu dmekler bazi Alevi gruplann ovaya veya
kente yerlesmeleri silrecinde Siinnilestiklerini gosteriyor (2. gériisme, Adapazari, 25.10.2007).
“ Bu hélge Alevileri igin Sinnilesmenin Kiirtlesme (Kiirtgeyi benimscmc) anlamna geldigini
gosteren bir ¢aliyma i¢in, Ahmet Taggin, “Gilneydogu Anadolu Alevileri”, 2. Uluslararasi Tiirk
Kiltiir Evreninde Alevilik ve Bektasilik Bilgi Séleni, Gazi Universitesi Tiirk Kiltiirit ve Haci
Bektas Veli Aragshrma Merkezi, Ankara, 17-19 Ekim 2007.
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Bazi Aleviler igin bir tiir ‘kent Aleviligi’ni kurma (Cem Evi gibi ihti-
yaglar), baz1 Aleviler igin Siinnilesme ve Kiirtlesme gibi sonuglan olan
kentlesme siireci, baz1 Aleviler i¢in de 1960’larda kentlerde yayilan sol
ve sosyalist ideolojilerle tanigmaya vesile oldu. Sol ideolojilerle Aleviler
arasindaki karsihikli etkilesim, 1970’lerin sonuna gelindiginde bazi resmi
ve gayriresmi kesimler igin Aleviligin agin sol muhaliflikle 6zdeslesme-
sinin sebepleri arasinda sayilabilir. Bu durum TiP’te ve TBP’nin ikinci
doneminde goriilebilir.

1960 darbesi sonrasinda darbenin lideri Cemal Giirsel’in®’ Alevilik
konusunda hizmet verecek, Diyanet isleri Teskilati biinyesinde bir Alevi
Masasi kurulmasi ¢aliymalanyla bizzat ilgilendigini, 1963’te bu konuda
Meclise bir tasar1 sunuldugunu fakat bu tasarimin sert tepkiler sonucu i-
nonii hiikiimeti tarafindan geri g¢ekildigini goriiyoruz.*® Diyanet isleri
Baskam (DIB) ibrahim Elmali’min “Alevilik sonmiistiir” demesi, ardin-
dan Mugla’nin Ortaca kasabasinda Alevi ve Siinni koyleri arasindaki kit-
lesel gatigmalar,* Alevilik-Siinnilik hattinda din egitimi ve diyanet orgiit-
lenmesi iizerinden bir kirilmanin aktif olarak yasandigim ve siyasallagti-
gim gostermektedir.

Bu baglamda, Alevi kitlelerin bir Siinni seriati tehlikesine karsi oy
vermeye baglamalari 1960 segimleri ve sonrasina rastlar. Alevilerin,
DP’nin devami olarak ortaya gikan ve Elmali’yr DiB’in baginda tutan
AP’ye destegi % 10’un altinda kalmis, biiyiikk oranda CHP desteklenmis-
tir.’° YTP’nin de Alevi agirlikh illerde yiiksek oy oranlarini tutturarak
Tunceli, Tokat ve Sivas’ta 1961 segimlerini kazandig: gériiliiyor.”'

Bu donemde YTP’nin neredeyse bir ‘Kiirt Partisi’ olarak algilandigin
ve Ehli Beyt Dergisi kurucusu Tunceli kékenli Dogan Kilig Seyhhasanl
ve Abdiilmelik Firat arasinda kurulan yakinlik tizerinden bir Alevi-Kiirt
yakinlagmasinin yasandigini da belirtelim.*

Siyasal Siinnilik ve seriat tehlikesine karst 6nce CHP’de ve CHP’nin
kendini yeniden tanimlamasiyla da “ortanin solunda” konumlanig; muha-
lif Alevi kimligiyle, sagda konumlanmaya baglayan Tiirk milliyetgiligi
arasinda bir kopusu da beraberinde getirmistir. Oysa Alevilik, yaygin
goecmen Tiirkmen asireti yasam tarziyla, Hac1 Bektas Veli yoluyla kuru-
lan Orta Asya baglantisiyla ve diger birgok boyutuyla resmi Tiirk milli-

47 Cemal Giirsel’in, kamusal alanda hi¢ ifade edilmese de, Alevi-Kiirt kdkenli olmasinin, bu
agihma oncdlitk etmesinde bir etkisi olmug olabilir.

*® Kelime Ata, Tiirkiye Rirlik Partisi, s. 47-51.

“Age.,s. 52-54.

5% Ali Aktas'la 2. Gorilsme, 25.10.2007, Adapazan.

%' Fakat YTP'nin Alevilerc ydnelik vaatlerine ve programina, eger varsa, rastlamadim.

52 Kclime Ata, Tiirkiye Birlik Partisi, s. 55-58.
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yetciliginin tarif ettigi Tirkliige en yakin unsurdur. Buna ragmen, 1960
sonrasinin konjonktiirii ve sol-sag kutuplagmasi, Alevileri Tiirk milliyet-
¢iliginin siyasal tezahiirlerinden en fazla zarar goren toplumsal kesim
haline getirdi.

1965 segimlerinde Aleviler Tiirkiye is¢i Partisine (TIP) biiyiik oranda
oy verdiler. TIP liderinin adi (‘Mehmet Ali’) siiphesiz baz1 Alevilerde
duygusal bir yakinlik yaratmis ve onun Alevi olduguna yo6nelik spekiilas-
yonlara yol agmis olabilir (ki Mehmet Ali Aybar gergekten Alevi koken-
liydi*® fakat bunu siyasette veya kamusal alanda higbir zaman agiklamad
ve kullanmad:). Fakat TiP’e yénelimde belirleyici olan, Alevilerin sosyo-
ekonomik durumu ve TiP’in ezilenler iizerine kurdugu séylemin Alevi
mitolojisinin benzer 6geleriyle ortiismesi olabilir. Sehre go¢ eden Alevi-
ler yoksul gecekondu mabhallelerinde birikiyorlardi. Gegmisten bugiine
Tiirkiye’de Alevi kokenliler genel olarak Siinnilere gore daha yoksuldur-
lar.>* Ugiincii bir etken de TIP’in yayn ve propaganda etkinliklerinde
Alevi ve Kiirt sozciiklerini kullanmasi, mezhep ve etnik kéken temelinde
ayrnimciliga son vereceklerini vaat ederek dogrudan ve agikga Alevi kim-
ligine gondermede bulunmasidir. Belki bu faktorlerin de etkisiyle, 1965
secimlerinde TIP, Tiirkiye genelinde % 3 oy aldig1 halde Alevilerin yo-
gun olarak yasadii Amasya’da % 5.75, Hatay’da % 4.61, Tokat’ta %
3.96, Tunceli’de % 5.84, Yozgat’ta % 5.28 oy aldi. Bazi bélgelerde Ale-
viler % 30’a varan oranlarda TiP’e oy vermislerdir.*®

Sosyalist séylem iginde Aleviligin proleterlik veya ezilmislik kavram
yerine ikame edilmesi her ne kadar siyasal diizlemde Alevi sézciigiinii
daha fazla telaffuz edilir hale getirdiyse de, devlet nezdinde geleneksel
Aleviligin kendi kurum ve yapilariyla bir mezhep olarak taninmasi sek-
linde bir taleple ortaya gikmamus, geleneksel Alevilik sosyalist ve sol ¢iz-
gide dogrudan etnik-mezhepsel taleplerini ifade edememistir.’® Hatta,
Aleviligin bu sekilde proleter kavraminin yerel ikamesi olarak kullanila-
rak sosyalizm yolunda aragsallastirilmasinin geleneksel Alevi taleplerinin
devlet tarafindan kabuliinii zorlagtirdif1 ve geleneksel Alevi kimligini
tahrip ettigi de soylenebilir.’” Sonug olarak, Alevileri Alevi olarak degil,

53 Ali Aktag'la 2. Gorilsme, 25.10.2007, Adapazan.

34 Reha Camuroglu'yla Gorilsme, 29.11.2007, Ankara.

% Ali Aktas’la 2. Goriigme, 25.10.2007, Adapazan.

% Ote yandan, bityilk ¢ogunlugu Siinni olan bir toplumda sosyalizmi Alevi kimligiyle cok siki
bir sekilde iligkilendirmenin sosyalist akimin illke ¢apinda kitlesellesmesi agisindan doguracag:
sorunlar da barizdi(r). Murat Belge'yle goriigme, 19.12.2007, Istanbul.

57 TiP’in Alevilige ve Alevi scmbollerine yaklagimiyla ilgili arpici bir Smek 1969 segimine
girilirken yasandi. “TiP, 1969 yilinda Pir Sultan Abdal’1 se¢im meydanlanna indirdi. Anado-
lu'ya, Aleviligc ait bir motif, TIP'li sanatgilar tarafindan tiyatro oyunu ile giincellestirildi. Ya-
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sadece sosyalist yoldaslar olarak goren bu anlayis, Alevilerin Alevi ol-
maktan kaynaklanan 6zel taleplerini dile getir(e)medi. Buna ragmen Ale-
vilerin TiP’e ilgisi, bu parti Tiirkiye ¢apinda hatin sayilir bir oy aldig1
siirece devam etti. TiP’in Tiirkiye genelinde % 2.6 oy aldig1 1969 segim-
lerinde, il bazinda en yiiksek oyu ag¢ik farkla % 16.8 ile Tunceli’de alma-
s1, Tiirkiye genelinde oylannin biiyiik kismim Istanbul gibi birkag biiyiik
sehirden alip Anadolu sehirlerinde iilke ortalamasinin gok altinda kaldig:
halde Amasya’da % 3.7, Hatay’da % 3.6, Malatya’da % 5.2, Sivas’ta % 3
oy almasi, Alevilerin TiP’e ilgisinin 1969°da da devam ettiginin goster-
gesi sayilabilir. TIP hakkindaki aragtirmalarda yer alan oy tabanina iliskin
veriler, TiP’in kirsal kesimde ayn1 yorede ve aym kosullarda iki kéyden
Siinni olaninda hemen hig destek bulamazken Alevi olaninda ¢ok yiiksek
oy aldigim gosteriyor.®

1966°da Tiirkiye Birlik Partisi (TBP) Aleviler tarafindan ve Aleviler
i¢in bir parti olarak kuruldu. Hz. Ali’yi simgeleyen bir aslanin etrafinda
12 imam simgeleyen 12 yildizh amblemiyle TBP kitlelere Alevi partisi
oldugu mesajin1 verebilmek igin elinden geleni yapti. ilk genel bagkanlan
emekli general Hasan Tahsin Berkman ve sag kokenli Hiiseyin Balan’in
donemlerinde biiyiik galkantilar gegirdi. TBP’nin, sosyalist TiP’e kaydig1
goriilen Alevi oylarim1 bélmek ve denetim altinda tutmak i¢in kur(dur)ul-
dugu seklinde bir siiphe halen bazi arastirmacilan diisiindiirmektedir.>®
Bu siiphenin 15131nda, TBP’nin, “Mezhebimiz Kemalizm, Kdbemiz Anit-
kabir® soziinde veciz ifadesini bulan derecede Kemalizmin bayraktarh-
gim yapmis olmas ilgingtir.

TiP’in Alevi sézciigiinii ve sembollerini sosyalizm yolunda aragsallas-
tirarak da olsa iilke giindemine getirdigi bir siyasal ortamda TBP bir adim
ileri giderek Alevilerin otantik temsilini, geleneksel Aleviligin dinsel hi-
yerarsisini kadrolarina ahp TBMM’ye tasiyarak gerceklestirmeyi amag-

zar Erol Toy’un oyunlagtirdig: Pir Sultan Abdal adh tiyatro oyunu, hararetli gegen segim kam-
panyasi boyunca Tirkiyc'yi dolasti... Pir Sultan’in direnig¢i ruhunun, sosyal adaletsizligin ve
sémiiriiniin yogun oldugu Dogu’da halki galeyana getirmesinden korkuluyordu. Bu kaygidan
dolay: Pir Sultan Abdal oyunu, Tunceli’de yasaklandi. Yasaklamayla baslayan olaylar nedeniy-
le bir kigi 61dil ve 8 kisi yaralandi...” Kelime Ata, Tiirkiye Birlik Partisi (1966-1980), s. 162.

*% TIP konusundaki belki de en kapsamh monograf olan Artun Unsal’in kitab1 Partinin Aleviler
arasindaki destegini Ankara’'min birbirine 2 km uzakhktaki iki kdyll, Mahmath (Sinni) ve
Mahmathbahge (Alevi) dmekleriylc agikliyor. TiP Mahmatl’da 1965 ve 1969 segimlerinde
sirastyla hig oy almazken ve 6 oy (% 4) alirken, Alevi kdyd Mahmathbahge’de sirasiyla 40 (%
48) ve 19 (% 22) oy almigtir. Artun Unsal, Tirkiye is¢i Partisi (196/-1971), Istanbul, Tarih
Vakf1 Yurt Yayinlari, 2002, s. 461.

¥ Kelime Ata, Tiirkiye Birlik Partisi (1966-1980).

© Abdi ipckgi, Liderler Diyor ki..., Istanbul, Ant Yaynlari, 1969, s. 99°dan aktaran, Kelime
Ata, Ag.e,s. 8S.
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lad1 ve bu amacim 1969 segiminde kismen gergeklestirdi. Aleviler tara-
findan ‘Efendiler’ olarak anilan Ulusoy ailesinin ii¢ ferdi Amasya, Tokat
ve Corum’dan liste bagsi olarak girdikleri segimde milletvekili oldular;
Malatya Aguganli Dogan ailesinin fertlerine ise Adiyaman ve Maras’ta
liste basi, Malatya’da da besinci sira milletvekili adaylig: verildigi halde
TBP, Malatya’da birinci sirada aday gosterilen Sami ilhan disinda bu il-
lerde milletvekili kazanamadi. 29 ilde segime girdigi 1969°da, iilke gene-
linde % 2.8 oy alan TBP, Amasya’da % 23.6, Corum’da % 16.9, Erzin-
can’da % 13.1, Malatya’da % 11.7, Sivas’ta % 16.7, Tokat’ta % 17.7,
Marag’ta % 6.2, Yozgat’ta % S ve Tunceli’de % 6.9 oy aldi. Tunceli’den
alinan diisiik oy, kendini “Tiirk milliyetgisi ve Kemalist” olarak tanimla-
yan TBP’nin bu Kiirt-Alevi y6érede yanki bulamamasi olarak yorumlan-
maktadir.®'

TBP aldig1 oylar bir bakima Tiirkiye’nin Alevi cografyasini ortaya ¢1-
karmist1. Mustafa Kemal Atatiirk’iin “Tokat ve gevresinin islam niifusu-
nun % 80’i, Amasya gevresinin de 6nemli bir boliimii Alevi mezhepli ve
Kirsehir'de Baba Efendi hazretlerine g¢ok baghdirlar...” diye baslayan
26.06.1919 tarihli telgrafindan® yarim yiizyil sonra TBP bir Alevi partisi
olarak en ¢ok oyu Amasya, Tokat, Sivas, Corum ve gevresindeki Orta
Anadolu illerinden alabilmig ve 50 yi1l dnce oldugu gibi 1969°da da bu
oylar Nevsehir’deki®® (Haci Bektag Dergahi) “Efendi hazretleri” (Celebi-
ler) soyundan gelenler (Ulusoylar) tarafindan toplanmistir. Ne var ki se-
hirlesme ve dini-mezhepsel hiyerarsiye baskaldinlar sonucu hem Alevile-
rin Orta Anadolu’daki agirhg1 hem de Aleviler iizerinde Celebilerin otori-
tesi zaman iginde hizla azalacaktir.

1969 se¢imlerinde 8 milletvekili ¢ikaran TBP, se¢im 6ncesi abartih
beklentilerinin (AP ve CHP’den sonra 3. parti olma gibi) ¢ok altinda kal-
mig, bu da Partiden biilyiik huzursuzluklara sebep olmustur. Partiye ve
Tiirkiye’deki Alevi siyasal hareketine en biiyiik darbeyi 15 Mart 1970’te
S TBP milletvekillinin (Ali Naki-Kazim-Yusuf Ulusoy, Hiiseyin Balan ve
Hiiseyin Cinar) Demirel hiikiimetine kabul oyu vermelerinin ardindan bu
milletvekillerinin TBP’den ihraci, ‘yol diigkiinii’ ilan edilmeleri ve sol
kesimden gok sert elestirilere maruz kalmalar1 vurdu.** Bu 5 milletvekili-
nin Partiden ¢ikarilmasiyla TBP’nin hem geleneksel Alevi hiyerarsisiyle
bag1 bir daha tamir edilemez bigimde koptu hem de Parti TBMM’de 3

¢ Kelime Ata, A.g.e.

92 Ali Yaman, Alevilik & Kizilbaglhik Tarihi, s. 127.

 Kirsehir'c bagh Hacibektas ilgesi, 24.07.1954 tarihinde il olan Nevschir'e baglanmgtir.

™ Kelime Ata, Tiirkiye Birlik Partisi (1966-1980), s. 200-211; Abidin Ozgtinay ve digerleri,
Besy Yol Diigkiinii, istanbul, Tipo Nesriyat ve Basimevi, aktaran Ata, s. 212.
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milletvekiliyle marjinal bir parti haline gelerek gitgide sola kaydi. TBP
1969°daki oy oranini bir daha yakalayamad: ve Sivas milletvekili Musta-
fa Timisi liderliginde bir tek-adam partisine déniistii. 1973 segimlerinde
Tiirkiye genelinde % 1.1 oy aldi ve yalmzca % 10.8 oy aldi1 Sivas’tan
Timisi milletvekili secilebildi. TBP, Tokat’ta % 7, Amasya’da % 5.1,
igel’de % 3.4, Erzincan’da % 2.9 ve Corum’da % 2.2 oy alabildi. 1977
segimlerinde Tiirkiye genelinde % 0.4 oy alan parti tamamen silindi ve en
yiiksek destek buldugu Sivas’ta bile ancak % 3.6 oy alabildi. Komiinizme
karsi, Tirk milliyetgisi ve Kemalist bir parti olarak kurulan TBP
1970’lerin sonuna gelindiginde sosyalizme agilmis ve iistelik komiinizme
karsi oldugu ibaresinden de vazgegmisti. Degisik asir1 sol ve sosyalist
fraksiyonlarin ilgi gosterdigi partinin bu durumu siiphesiz Aleviligin asin
sol ve hatta yasadis1 ve silahh sol hareketlerle iliskilendirilerek devlet ve
toplum nezdinde taninmasini iyice zorlagtirmigt.

TiP ve TBP’den umudunu kesen kitleler 1973 segimiyle beraber %
90’a varan oranlarda Biilent Ecevit liderligindeki CHP’yi desteklediler.®®
Fakat 1978-80 doneminde basta Kahramanmaras ve Corum’da olmak
lizere yasanan Alevi katliamlari karsisinda Ecevit hiikiimetinin yetersiz
kalmasi Alevi segmende biiyiik hayal kinklig1 yaratt,®

(GELENEKSEL VE KULTUREL TALEPLERE DONUS, 1980-

2007: SHP, DSP VE CHP

1980 sonras1 donemde artik Orta Anadolu merkezli bir Alevi yerlesimin-
den bahsetmek ve belli illerdeki siyasal tercihler iizerinden tahminler yii-
riitmek imkansiz hale gelmistir glinkii Aleviler kitlesel halde Orta Anado-
lu’dan istanbul, Ankara ve izmir gibi biiyiiksehirlere go¢ etmislerdir. Bir
aragtirmaya gore bugiin Alevilerin iigte biri istanbul’da yagamaktadir. Bir
baska yerel gosterge Istanbul’da yasayan Sivas kokenlilerin oraninin Si-
vas’in niifusundan daha fazla olusudur. Her ne kadar niifus sayimlarinda
etnik veya mezhepsel bir tasnife gidilmese de, Alevilerin bugiin Tunceli
disinda higbir ilde gogunlugu teskil etmedigi sdylenebilir. Atatiirk’iin tel-
grafinda Alevi yoreleri olarak adi gegen ve TBP’nin 1969 segimlerinde
en yiiksek oyu aldigi Amasya ve Tokat’ta veya Sivas’ta, Alevilerin 1980
sonrasinda % 90’a varan oranda yo6neldigi belirlenen SHP-DSP-CHP ¢iz-
gisi toplaminin higbir zaman % 50 oy alamamasi, hattd bu orana yakla-
samamasi, bu illerde dahi Alevilerin ¢ogunlugu teskil etmedigine delil

©5 Ali Aktas’la 2. Gorilsme, Adapazar, 25 Ekim 2007.

“ Hatta bir kaynaga gore, Ecevit CHP'nin Alevi milletvekillerinden Nurcttin Kansu’yla Corum
olaylan izerine tartisarak, Alevileri kastederek sizinkiler de silahlandi, demistir. Nurettin
Kansu’dan aktaran, Kelime Ata, Tiirkiye Birlik Partisi (1966-1980), s. 297.
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olarak gosterilebilir. 1980 darbesiyle kabul edilen 1982 Anayasasi zorun-
lu din dersini getirdi ve Siinni islam igerigi olan bu zorunlu din dersine
kars1 Aleviler ya bu dersin kaldirilmas: ya da igeriginin Alevileri de kap-
sayacak sekilde genisletilmesi talebini ortaya koydular. Cem Evlerine
ibadethane statiisii verilmesi ve DIB’in yapisinin degistirilmesine iliskin
talepler ise giincelligini korumaya devam etti.

1980 sonrasindaki segimlerde CHP’nin devamu olarak algilanan SHP
(1980-95), DSP (1999) ve CHP (2002, 2007)’ye % 90’a varan oranlarda
destek verildi.*” Bu dénemi ana hatlaniyla 6zetlemek gerekirse, Alevilerin
1970’lerde gitgide silahli ve yasadisi sol érgiitlerle 6zdeslestirilmeleri y6-
niindeki siyasal ve toplumsal alg1 yavas yavag ortadan kalkt1 ve Alevilik
yalnizca giivenlik merkezli bir Soguk Savas gergevesinde “tehdit unsuru”
olarak tartigihir olmaktan ¢ikti. Bu da Alevilerin kiiltiirel ve geleneksel ta-
leplerinin 6ne ¢ikmasina ve gitgide siyasal ve sivil zeminlerde kabul edi-
lir hale gelmelerine yardimc: oldu. Elbette bu yolda ¢ok dnemli bir adim
da Alevi kokenli vatandaslarin 1980 sonrast SHP’nin orgiitlenmesinde
¢ok yogun rol almalan ve siyasal segkinler iginde ilk defa kayda deger bir
goriiniirliik elde etmeleri olmugtur. 1991 segimleri sonrasinda kurulan
DYP-SHP koalisyonunda ilk defa Seyfi Oktay, Mehmet Mogultay ve A-
zimet Koyliioglu gibi Alevi kimliklerini saklamayan siyasetgilerin bakan
seviyesinde gérevler almasi bunun niteliksel bir gostergesidir.

Ne var ki, Alevi kokenlilerin gegmise gore en yiiksek oranda siyasal
seckinler arasinda temsil edildikleri bu donemde de, Cem Evi-Diyanet
isleri-Din Dersi olarak beliren ii¢ dnemli Alevi talebi konusunda, para-
doksal bir sekilde, herhangi bir reform yapiimadi. Burada yine Alevilerin
halen biiyiik oranda tek bir partiyle 6zdeslestirilmesi ve dolayisiyla bu
konuda yapilacak herhangi bir reformun sadece SHP’ye puan kazandira-
cag seklindeki diisiince de koalisyonun biiyiik ortagi DYP’nin Alevilige
yonelik bir resmi agilima soguk bakmasina sebep olmus olabilir. Bu ara-
da, aym DYP’nin Yildinm Aktuna araciligiyla Alevi kitlelerle iletisime
gegip destek saglama arayiginda oldugunu gériiyoruz.® Sivas (1993), Ka-
racaahmet Cem Evi (1994), Giiner Umit (1995) ve Gazi Mahallesi (1995)
olaylan, 1990’lann ilk yarisinda Alevi kimligini yeniden sol bir gerceve-
de siyasallastirdi.®® Ozellikle Sivas ve Karacaahmet Cem Evi olaylarinin

67

Ali Aktag’la 2. Gorigme; ve Ali Yildinm, “Cok-Partili Dénemden Gilniimilze Alcvilerin
Siyasal Yonelimleri (Sivas/Eskisehir/Tokat Alevileri_ Bazinda)”, 2. Uluslararasi Turk Kultir
Evreninde Alevilik ve Bektagsilik Bilgi Soleni, Gazi Universitesi Tirk Kaltiri ve Haci Bektas
Veli Aragtirma Merkezi, Ankara, 17-19 Ekim 2007.

* Ali Aktas'la 2. Gérilgme, 25.10.2007, Adapazan.

* Bu dért olay igin, bakimz, Ali Yaman, Alevilik & Kizilbashk Tarihi, s. 133-140.
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miimessili olarak goriilen siyasal Islimci kadrolarin kisa siiren hiikiimeti-
nin 28 Subat siireci olarak amlan dénemde tasfiyesi iizerine siyasal Islam-
cilarin bir kisminin Alevilere 6zel ve olumsuz bir rol atfetmeleri ve Ale-
vilerin Tiirkiye’yi Suriyelilestimeye ¢alistiklarim1 (Suriye’deki Alevi a-
zinhgin askeri diktatorliigiine atifla) ima etmeleri bir kisim Siinniler ve
Aleviler arasinda gerginligin yiiksek oldugunun bir gostergesidir.™

CUMHURiYET’iN KURULUSU VE TEK-PARTILI
DONEMDE KURT SiYASETI, 1923-1946

Dini aidiyet temelinde saflasmalarin yasandigi Milli Miicadelede, Kiirt
asiretlerin gogu, islam milletinin bir parcasi olarak, Ankara hiikiimetinin
yaninda, ingiliz, Fransiz ve Ermeni kuvvetlerinin karsisinda yer almiglar-
dir. Milli Miicadele ve Tek Parti doneminde Kiirt siyaseti hakkinda, son
yillarda pek gok yayin yapilmistir. Bu yaynlarin birgogunun temel iddia-
s1, Mustafa Kemal’in Milli Miicadele déneminde Kiirtlere 6zerklik ve/ve-
ya federalizm vaat ettigi fakat savas sonrasinda bu vaadinden vazgegtigi-
dir.”" Gergi Milli Miicadele déneminde Urfa'da Fransizlarla isbirligi ya-
pan Milli Asireti ayaklanmasi yaganmigtir fakat bu ayaklanma, eger Kog-
giri ayaklanmasi ve Cerkez isyanlan g6z oniinde bulundurulursa, Kiirtle-
rin Miisliman kitle iginde Milli Miicadeleye kars1 bir kategori olarak ta-
mimlanmasina sebebiyet verecek biiyiikliikte olmamigtir.”> Ne var ki,
1925 tarihli $eyh Sait isyaniyla baslayan, 1927-1930 Agn isyamyla de-
vam eden ve 1937-1938 Dersim isyaniyla sona eren Kiirt isyanlan silsile-
si, devletin Kiirt ayrilikgihgina kars1 gok canh bir tehdit algisi gelistirme-
sine sebep oldu.

Tek Parti déneminde Firat’in dofusuna gegmek yasakti ve bu bolge
‘memnu mintika’ olarak biliniyordu.” Dogu illerini temsil eden milletve-
killerinden bazilan temsil ettikleri illerde ikamet dahi etmemis kisilerdi.”
Tek Parti olan CHP Dogu’daki pek ¢ok ilde teskilatin1 kapatmigti. Kiirt-
¢iilik ve aynilikgilik yayilir ve/veya bu bolge Tiirkiye’den aynlabilir en-
disesiyle sosyal ve ekonomik yatirimlar dahi yapilmiyordu. Eski Bagba-

™ Ahmet Tasgetiren ve Ali Bulag'in ilgili yazilarim 8zetle aktaran Murat Kigilk, “Mezhepten
Millete: Aleviler ve Tiirk Milliyetgiligi”, ed. Tamil Bora, Milliyetgilik, istanbul, llctigim, 2002,
s. 907 ve s. 910, dipnot 12.

" Bu dogrultuda ok zengin bir kaynak eser, Naci Kutlay, 2/. Yizyla Girerken Kiirtler, Istan-
bul, Peri Yaynlan, 2002, ézellikle s. 80-82 ve s. 85-93.

72 Toktamis Ates de bu konuda o zamanki algiy1 aktanirken, Cerkez ayrilikg1 hareketinin Mils-
lumanlar arasindaki diger ayrilik¢1 hareket ve isyanlardan (Kiirt, Alevi gibi) daha dne ¢iktigim
belirtiyor. Toktamis Ates, “Etnik Tahrikler”, Bugiin, 30 Haziran 2007.

™ Tank Ziya Ekinci'yle gorilsme, istanbul, 19.11.2007.

™ Naci Kutlay’la gériisme, Ankara, 22.11.2007.
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kan ve Van Milletvekili Ferit Melen’e gore bu donemde “devletin gay-
riresmi politikas: Kiirtler zenginlesmesinler, okumasinlar seklindeydi.””

(COK-PARTILI DONEMDE KURT TALEPLERI, 1947-1980:
DP, HP, YTP, TiP VE CHP
Cok-partili rejime gegilmesiyle beraber, Kiirtlerden DP’ye biiyiik bir yo-
nelim oldu. Herhangi bir somut etnik-kiiltiirel talebin karsilanmasindan
¢ok, bu ilgi Tek Parti baskisinin kalkmis olmasina, bolgeyle bagi olan
insanlann milletvekili gosterilmesini, kemiklesmis CHP kadrolarinin tas-
fiyesine yonelik bir umudun isaretiydi. DP’nin iktidara gelmesinin Kiirt-
lerin yogun olarak yasadigi Dogu illerini ilgilendiren somut sonuglan da
oldu. Bunlarin belki de en sembolik olani, DP’nin daha muhalefette bu-
lundugu yillarda israrla konuyu Meclis giindemine tagimasi sonucu, Tiirk-
fran simirinda 32 kisiyi haksiz yere oldiirtmekle suglanan eski 3. Ordu
Komutam Orgeneral Mustafa Muglal hakkinda sorugturma agilmasiydh.
Once idama, sonra da 20 yil hapse mahkiim olan Muglal hapiste 6ldi.”®
Bu olay DP’nin TBMM’de varlig1 sonucu gergeklesen ve Kiirtlerin Tiir-
kiye’nin esit haklara sahip vatandaslan olduguna isaret eden son derece
olumlu bir gelisme olarak algilandi. Mustafa Remzi Bucak, Mustafa E-
kinci ve Yusuf Azizoglu gibi Kiirt kimligi ¢ok 6ne ¢ikan milletvekilleri
DP’den segildi.

DP’nin 1946’dan 1960’a seriiveni, bu partinin, 6zgiirliik¢ii ve gok ses-
li bir ¢ikig noktasindan istikrarh bir sekilde otoriter bir zihniyete kayisina
sahitlik etmistir. En basta, Goriisler Dergisi’yle sosyalist muhalefeti sgem-
siyesi altina almaya yeltenen, sosyalist, liberal, dindar, Alevi, Kiirt ve
diger muhalif unsurlan olabildigince kavrayici vaatlerle yola ¢ikan parti,
tarihi zaferler kazandig1 1950 ve bilhassa 1954 seg¢iminden sonra, Alevi-
lerin oldugu gibi Kiirtlerin de destegini kaybetmeye bagladi. Bu otoriter
doniigiimiin en somut siyasal sonucu, meshur ‘ispat hakki’ tartiymasi so-
nucu 1955°te liberal fikirli DP milletvekillerinin istifa ederek Hiirriyet
Partisi’ni kurmasi oldu. Ekrem Alican ve Turan Giines gibi gelecekte sag
ve sol siyasetin 6zgiirliikk¢ii kanatlarina fikri ve siyasi 6nderlik edecek
kilit isimleri semsiyesi altinda toplayan HP, esasen DP’ye 1946’da 6zgiir-
lik¢ii ruhunu veren diisiinceleri savunuyordu. HP’nin kopusuyla birlikte
DP de bir anlamda baslangigtaki 6zgiirliik¢ii ve muhalif ruhunu kismen
kaybetmistir denilebilir.

™ Mehmet Ali Birand, Apo ve PKK, 4. baski, istanbul, Milliyet Yayinlari, 1992, s. 62, aktaran
Tarik Ziya Ekinci (gbriigme), Istanbul, 19 Kasim 2007.
 Avni Ozgﬂrel, “33 Kursun ve Muglah Pasa”, Radikal, 16 Mayis 2004.
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HP’nin ethik muhalefet i¢in 6nemi, simdiye kadar bu konu hakkinda
ciddi bir aragtirma yapilmadig1 halde, kamimca ¢ok biiyiiktiir. Once DP’de
siyasete baslayan Diyarbakir Belediye Baskam Ziilkiif Bilgin’in daha
sonra HP’ye gecerek bu partiden belediye bagkam se¢ilmis olmasi bile
HP’nin etnik muhalefet igin iistlendigi rolii aydinlatmak ag¢isindan yete-
rince 6nemli bir igarettir. HP milletvekillerinden Ekrem Alican, 1960 son-
rasinda Yusuf Azizoglu’yla beraber kurdugu YTP ile Kiirt oylarinin ¢ok
biiyiik kismini toplamig ve Giineydogu Anadolu’da pek ¢ok yerde rakip-
siz lider olmus, hattd YTP Kiirt partisi olarak anilir olmustur. Yine HP
milletvekillerinden Turan Giines 1970’lerde CHP’nin Ecevit liderliginde-
ki 6zgiirliik¢ii demokrat agiliminin mimarlarindan biridir ki, bu agilim
CHP’yi Alevi ve Kiirt oylarinin adresi yaptif1 gibi Tiirkiye’nin de en bii-
yiik partisi haline getirmigtir fakat 1955-1957 déneminde HP umdugu
basany: yakalayamadi. 1957°de sadece Burdur’da segimleri kazanmasim
miiteakip mallarim1 CHP’ye devrederek kendini feshetti. Bu segimlerde
HP’nin sayica en ¢ok oyu (22.466) Diyarbakir’da almig olmasi bu parti
hakkinda yukanda belirtilenleri dogrulayici nitelikte ve dikkat gekici bir
veridir.

DP déneminin sonuna dogru 17 Arahk 1959°da gergeklesen 49’lar
tevkifati devletin Kiirt ayrnilikgilig1 potansiyelinden rahatsiz oldugunun en
belirgin gostergesi oldugu gibi DP’nin de Kiirtlere karsi degisen tavrina
delil sayilabilir. Istanbul’daki Dicle Talebe Yurdu 1950’lerde Kiirt 6gren-
cilerin sosyallestigi ortamlarin baginda geliyordu.”” Bu tevkifattan alti ay
kadar sonra da DP hiikiimeti 27 Mayis 1960 Darbesi’yle devrildi.

DP gibi gesitli muhalif gruplara semsiye gérevi yapan bir partinin ka-
patilmasi ve liderlerinin siyaset yasakli duruma diismelerinin etnik Kiirt
mubhaliflerinin digerlerinden kismen aynigmasina sebep oldugu sdylenebi-
lir. Bir kism1 HP deneyimine katilmig, DP geleneginden gelen siyasetgiler
Ekrem Alican’in liderliginde YTP’yi kurdular. YTP, 1961°de Tiirkiye
genelinde % 13.7 oy alirken, en yiiksek oy aldig1 15 il sdyleydi:

" Tark Ziya Ekinci'yle goriigme, istanbul, 19.11.2007, Naci Kutlay'la gdriisme, Ankara,
22.11.2007.
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Segim Cevresi YTP'nin oyu YTP’nin Oy Oran
Tiirkiye Geneli 1.391.934 % 13.7
Bing6l 22.442 % 54.61
Siirt 35.879 % 50.97
Tekirdag 53.675 % 49.32
Adiyaman 82.710 % 48.87
Bitlis 37.261 % 46.87
Erzurum 85.468 % 45.27
Erzincan 36.033 % 44.27
Sivas 101.245 % 43.99
Mus 23.162 % 43.91
Diyarbakir 52.012 % 42.75
Tokat 66.901 % 40.21
Giresun 53.996 % 39.02
Van 24.428 % 38.03
Kirklareli 35.240 % 36.75
Tunceli 15.587 % 35.42

Yukaridaki tablodan da goriildiigii tizere YTP, Tiirkiye tarihinin, 1990
sonrasinda ortaya ¢gitkan HEP-DEP-HADEP-DEHAP-DTP ¢izgisi disanida
tutulacak olursa, en Giineydogu Anadolu agirlikh partisiydi ve bu bélge-
de aldig1 oylar oransal olarak HEP-DEP-HADEP-DEHAP-DTP ¢izgisi-
nin de istiindeydi. Bu 6zelligi o zamanlar da bilindigi i¢in gayriresmi
olarak ‘Kiirt partisi’ olarak da anildig1 gézleniyor.”® Oysa Tekirdag’da %
49, Giresun’da % 39, Giimiishane’de % 35 oy alan bir partinin sadece bir
Kiirt partisi olamayacag agiktir.

Liderligini Ekrem Alican’in istlendigi Partide, Giineydogu agirhii
nedeniyle dogal liderlik Diyarbakir Milletvekilli ve Saghik Bakam Dr.
Yusuf Azizoglu’ndaydi. Azizoglu, Saghk Bakanlig1 doneminde Giiney-
dogu Anadolu’ya gok biiyiik hizmetler gotiirdii. YTP feodal Kiirt liderle-
rinin geleneksel bir siyasal aligveris gergevesinde ulusal siyasetle entegre
olma ¢abasinin gostergesidir. DP doneminde baglayan tarimda kapitalist-
lesme, YTP’nin kapitalizme hevesli Kiirt segkinlerini de Tiirkiye siyase-
tiyle merkez sag iizerinden biitiinlesmeye tesvik etmisti.” 1963 yilna
gelindiginde etnik Kiirt boyutu olan en son silahli isyanin (Dersim 1938)
tizerinden geyrek yiizyil gegmis, zengin ve egitimli Kiirt kokenli seckinler

"8 Tank Ziya Ekinci’yle gdriisme, Istanbul, 19.11.2007.
" Tank Ziya Ekinci’yle gdriigme, Istanbul, 19.11.2007.
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ortaya ¢ikmisti. YTP siyasal ayrilikgilik veya radikal sol diisiinceleri ol-
mayan, Tirkiye’nin siyasal, ekonomik ve kiiltiirel sistemine entegre ol-
maya hevesli Kiirt segkinlerini i¢inde barindiryordu fakat koalisyon or-
tags CHP’nin lgisleri Bakam Hifz1 Oguz Bekata’nin Yusuf Azizoglu’na
Kiirtgiiliikk ithaminda bulunarak yiiklenmesi ve sonrasinda TBMM deki
tartigmalar,*® 6zgiirliiklerin gorece genis oldugu 1960’larda dahi CHP
tarafindan temsil edilen merkezi biirokrasi ve burjuvazinin yiikselen Kiirt
feodalleri ve seckinleriyle boylesi bir eklemlenmeye razi olmadiklarim
gosteriyor. Kiirt sézciigiiniin serbestge ve sikga kullanildigi bu meshur
atiymadan sonra bazi Kiirt milletvekilleri® Azizoglu’nun tavrina (ben
Tiirk’iim demesine) tepki gostererek istifa ettiler.®? Gorece 6zgiir bir gok-
partili ortamda ve ekonomik biiyiime kosullarinda YTP iizerinden Kiirt
seckinlerinin Tiirkiye siyasetine uzun vadeli entegrasyonu ve bu segkinler
iizerinden baz kiiltiirel haklanin taninmasiyla “Kiirt Sorunu” olarak bili-
nen konular belki de uzun vadeli bir ¢6ziime kavusturulabilirdi fakat bu
sans kagirildi ve 1965 ve 1969 segimlerinde Agn, Bingél, Bitlis, Diyar-
bakir, Hakkari gibi illerde % 55’lere (Hakkari) varan oy aldig1 halde,
YTP diger illerde ve bolgelerdeki tabanimi kaybettigi igin Tiirkiye gene-
linde 6nce % 3.72’ye sonra da % 2.18’ye geriledi ve silikleserek 6nemini
kaybetti.

YTP’de ifadesini bulan, benim “makul sag Kiirt muhalefeti” olarak
adlandirdigim yap1 marjinalize olunca, Kiirt talepleri gitgide sol parti ve
akimlar tarafindan dile getirilir oldu. Bu dogrultuda bir baska gelisme,
Tiirkiye KDP’sini kuran Faik Bucak’in siipheli bir sekilde ¢ocuklarinin

*® Yusuf Azizoglu'nun Hifzi Opuz Bekata’nin ithamlanim dzetleyerek yaptigt ve Dogu’daki
halk ile beraber kendisinin de Tiirk oldugunu ifade cttigi cevabi konusmas igin, TBMM Tuta-
nak Dergisi, 1. Dénem, Cilt 22, 149.Birlesim, 8.10.1963, s. 207-215. Samsun Milletvekili
Kamram Evliyaoglu’nun Bekata’nin YTP ve Azizoglu’'nu rencide edici konugmasina cevaben
yaptig1 konusma, 147. Birlesim, 2.10.1963, s. 136-137; Agn Milletvekili Riza Polat’in Beka-
ta'y1 eski Agri milletvekili Halis Oztiirk’e kargi tavn nedeniyle elestirisi, 148. Birlegim,
3.10.1963, s. 168-9; Bekata’nin Recai iskenderoglu (Diyarbakir), Esat Kemal Aybar (Mardin)
ve Siddik Aydar’in (Bingdl) mildahaleleriyle kesilen cevabi konugmasi, s. 169-171. Hifz1 Oguz
Bekata ve YTP’nin ¢ogu Kiirt kdkenli milletvekillerinin aym dogrultuda pek gok tartiymasi
olmustur.

8! Urfa Milletvekili Kemal Badilli ve Siirt Senatdril Abdillatif Aykut YTP'den istifa etti. Ke-
mal Badilh (1923-1975) Tiirkiye'de ilk Kirt dilbilgisi kitabim yayimlamistir. Bu bile 1960’la-
nn Turkiye'sinde ewik konularda gorece serbest bir yayin ve dilsilnce ortamu oldugunu, 12
Mart ve bilhassa 12 Eylill Darbesi sonrasindaki bazi tabu ve yasaklarin o dénemde olmadigim
Ebsterir. Adi gegen http://www.badilliasireti.com/?p=66

? Hifza Oguz Bekata’nin bu atiymadan sonra Igigleri Bakanhgi’m kaybetmesi, CHP y&netimi-
nin Bekata’nin gdriislerine taraftar olmadig seklinde de yorumlanabilir.
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oniinde vurularak 6ldiriilmesi oldu.®® 1965 segimlerinde TiP iilke gene-
linde % 2.97 ve iller bazinda en ¢ok Tark Ziya Ekinci’nin milletvekili
aday1 oldugu Diyarbakir’da % 8 oy almisti. TIP’in oy tabam da ¢ift odak-
liydi: TiP, bir yandan iilke genelindeki oylarin neredeyse beste birini al-
dig1 istanbul (% 7.93) ve yine ortalamanin iizerinde oy aldig1 Ankara (%
4.3) ve izmir (% 3.9), diger yanda etnik Alevi ve Kiirt segmene hitap e-
den séylemiyle Diyarbakir (% 8), Kars (% 6), Tunceli (% 5.8) Agn (%
4.9), Amasya (% 5.7), Yozgat (% 5.3), Hatay (% 4.6) ve Tokat (% 4) ille-
rinde Tiirkiye ortalamasinin iistiinde oy aldi.

TIP Kiirt kokenli vatandaslarin etnik kokenlerinden dolayr aynmciliga
ugradigimi ulusal diizeyde parti propagandasinda dile getiren ilk yasal
partiydi. DP, HP, YTP gibi sag partilerde siyaset yapan Kiirt kokenli feo-
dal ve yerel segkinlerin aksine Kiirtleri bir etnik grup olarak algiliyor ve
dolayisiyla tiim Kiirtlere hitap eden ve Kiirtlere ‘halk’ tanimini atfediyor-
du. Bu s6ylem, Marksist-Leninizm’in Stalin tarafindan teorik ve pratik
cergevesi ¢izilen milliyetler sorununa ¢6ziim yaklagimidir. Pratikte Sov-
yetler Birligi, Yugoslavya, Cekoslovakya ve Cin Halk Cumhuriyeti gibi
etnik federal devlet yapilan ortaya ¢ikaran bu sosyalist teorik model, Tiir-
kiye’de uygulandi: takdirde elbette iiniter devlet yapisina taban tabana
z1t bir degisim gerektirirdi ve bunun savunulmas da siiphesiz o zamanki
yasalara gore de sug sayihrdi. Fakat TiP higbir zaman Marksist-Leni-
nizm’in milliyetler siyasetinin Tiirkiye’de tatbikini savunmadi ve hatta
bundan daha 1limli taleplerden bile kagind1.3* Bununla beraber TBMM’ye
Kiirtleri bilhassa ilgilendiren bazi konulan, 6rmegin Giineydogu Anado-
lu’daki komando harekatlarin1 ve bunlarin anayasada giivence altina ali-
nan insan haklarina uygunlugunu giindeme getirdi. TIP’in bu ihtiyatl tav-
rina karsin 1970’teki 4. Biiyiik Kongre’de “Tiirkiye’nin dogusunda Kiirt
halki yasamaktadir” seklinde karar alinmasindan yola ¢ikan savcilar
“Kiirt halki” kavraminin Marksist-Leninist milliyetler politikasinin uygu-

¥ HAK-PAR Genel Bagkam Sertag Bucak'la gérilsme, Ankara, 29 Kasim 2007. Serta¢ Bu-
cak’in aktardigina gore babasi (Faik Bucak) vuruldugu anda degil, kaldinldig: hastanede, resmi
makamlardan acil tibbi yardim istendigi haldc, gerekli mildahale ve tedavinin yapilmamasi
neticesinde hayatim kaybetti.

* Genel olarak Tiirkiye'de sosyalist harcketin, etnik kategorilere iliskin Sovyetler Birligi mo-
delini savunup savunmadig belli degildir. Bu konuda kesin bir yargiya gotiirecck bir yayma
rastlamadigim gibi, bu donemdeki sol hareketi iyi taniyanlardan da kesin bir cevap alamadim.
Tank Ziya Ekinci, Naci Kutlay ve Baskin Oran, Tiirk sosyalistlerinin Sovyet tarz1 bir etnik
federalizme itibar ctmediklerini ve hattd bu konulan bu sekilde tartigmadiklanm belirtirken,
Murat Belge Tiirk sosyalistlerinin etnik konulardaki ¢dziim onerisinin SSCB modeline benze-
yip benzemedigi sorusunu, ‘herhalde dyle bir seydi’ diye cevaphyor (Bakimz &nceki dipnotlar-
da adi gegen kisilerle gorilsmeler). Kisacasi, bu konuda bir yargiya varmak simdilik imkansiz
goriiniiyor.
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lanmasim savunmak oldugu suglamasiyla TiP’e kapatma davasi agtilar ve
parti kapatildi. Kongrede bu kararin alinmasi, TiP’in eriyen oy tabaninin
1969 segimlerinde Kiirtlerin yogun olarak yasadig illere kaymasinin so-
nucu olabilir. Bu segimlerde agik farkla en ¢ok oy alinan il, Kemal Bur-
kay’in aday oldugu Tunceli’ydi (% 16.8). Tunceli’yi Adiyaman (% 8.5)
ve Kars® (% 8.3) izliyordu.

TiP’in kapatilmasi 12 Mart 1971 Mubhtiras: siirecinin bir pargasidir. 12
Mart, 12 Eyliil’de ¢ok daha hizlanarak yasadisina ve terérizme kayis1 ge-
tiren pargalanma silsilesini ve radikallesme siirecini tetikledi. Kiirt koken-
li solculann bir kismn Ozgiirliik Yol ve DDKD gibi 6rgiitlere béliinerek
hem birbirlerinden hem de Tiirkiye solunun genelinden biiyiik dlgiide
koptular. 1971-1980 arasindaki dénem yasadisina ve siddete kayma yo-
lunda bir kulugka evresi olarak degerlendirilebilir.

Etnik ve kiiltiirel hak taleplerinde bulunan ve yasadisi orgiitlere kay-
mamis fakat Kiirt kimliginin taninmasi yolunda beklentileri olan bazi
seckinler, 1970’lerde CHP’ye 1980’lerde de SHP’ye destek verdiler.
Bunlara 6rnek olarak “Tiirkiye’de Kiirtler vardir ve ben bir Kiirt’iim” di-
yen ve Ecevit hiikiimetinde Bayindirlik Bakanhig1 yapmis olan Serafettin
Elgi gibi siyasetgiler sayilabilir.

Burada ilging olan, 1970’lerde etnik Kiirtlerden gok, Alevilerin radikal
sol ve siddet eylemleriyle 6zdeslestirilmeleridir. 12 Eyliil 1980 Darbesi
bu durumu tersyiiz edecek, Alevilerin radikal sol ve siddetle iligkisi kesi-
lerek bu iligki, hem de simdiye kadar hi¢ goriilmeyen bir niteliksel ve
niceliksel boyutta, etnik Kiirt ayrilik¢1 hareketinde ortaya gikacaktir. PKK
terérizminin belirleyici oldugu 1980’lerde ve 1990’larda, Kiirt kiiltiirel
haklan konusunda biiyiik bir adimin atil(a)mamig olmasi bu baglamda
ogreticidir. Aleviler ise 1980’ler ve sonrasinda, 6nceki donemlere gore
taninma ve hak taleplerinde kisith da olsa ilerleme sagladilar. Bu durum
da, silahli siddetin ve terérizmin degil, yasal siyasetin ve hak arayiginin
daha basarili sonug verdiginin kaniti olarak gériilebilir.

ETNiK KURT MUHALEFETI, 1980-2002: ETNIK
MILLIYETCILIK VE “MILLi GORUS” ARASINDA

Etnik Kiirt muhalefetinin 12 Eyliil sonrasi ¢eyrek yiizyillik donemi hak-
kinda yazilmis pek ¢ok eserden yararlanarak, mevcut ¢galisma gergevesin-
de, yalmzca birkag genel tespitte bulunulabilir. Birincisi, etnik Kiirt talep-
leri 1980 sonrasinda biri Marksist-Leninist digeri de islamci olmak iizere

¥ TIP’in Kars milletvekili aday: Naci Kutlay, kilgiik bir oy farkiyla milletvekili segilemedigini
bu segimlere hile karistigini fakat se¢im sonuglarina itiraz ederek sonucu degistirmesinin de
fiilen imkansiz oldugunu iddia ediyor. Naci Kutlay’la gérilsme.
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iki ana damarda temsil edildi. Bunlardan ilki, 6nce SHP iginde yer alan,
daha sonra HEP, DEP, HADEP, DEHAP ve DTP ¢izgisinde orgiitlenen-
ler, digeri ise 1980 6ncesinde Milli Selamet Partisi’nin (MSP) bélgede
genisletmeye basladigi tabanina yaslanarak genisleyen Refah Partisi (RP)
ve Fazilet Partisi (FP) idi. MSP daha 1973 segimlerinde gii¢lii bir ¢ikisla
Diyarbakir’da % 18.54 oy alarak, CHP (% 30.45) ve AP’nin (% 20.73)
ardindan 3. siraya oturmus, 1977 segimlerinde bu oy oranini ve iigiincii-
ligiini pekistirmisti. 1973, 1977 ve 1983 segimlerinde CHP ve onun ardi-
It Halk¢1 Parti (HP) Diyarbakir’da birinci parti konumunu devam ettirdi
fakat daha 1987 seciminde RP, o segimde iki segim bélgesine aynlan Di-
yarbakir’da, 2. bélgede % 28 oyla agik ara birinci olurken, 1. bolgede de
yiizde bir farkla ANAP’1n ardindan iigiincii oldu. Fakat etnik Kiirt milli-
yetciliginin HEP ile siyasal bir viicut bulmas1 ve HEP’in SHP ile segim
ittifaki gergevesinde girdigi 1991 segimlerinde SHP 2. bolgede % 70 gibi
rekor bir oy alirken, 1. bolgede de % 38 oyla agik ara birinciligini pergin-
ledi. RP ise 1. bolgede % 13, gegen segimde lider oldugu 2. bélgedeyse %
10 oy ald1. 1973’ten beri sehirde tabanim genisleten Milli Goriis hareke-
tinin 1991°de ugradig: bu tarihi hezimetin arkasindaki sebeplerden belki
de en 6nemlisi asin milliyetgi-Tiirkgii MCP ile kurdugu segim ittifakinin
Diyarbakir’da ve bslge genelinde hos karsilanmamastyd.®

Bir yandan SHP igindeki Kiirt¢ii milletvekillerinin ayr1 bir parti
(HADEDP) ¢atis1 altinda orgiitlenmeleri, diger yandan DSP’nin ve Deniz
Baykal liderliginde yeniden kurulan CHP’nin 1970’lerin CHP’sine gére
daha milliyet¢i séylemleriyle bélge siyasetinden silinmeleri, Kiirtlerin yo-
gun yasadig: illerde siyasal arenay: Tiirkiye’nin diger bolgelerinde varlik
gosteremeyen ama bolgede ¢ok gii¢lii bir DEHAP ve halen 1991 segimle-
rinde aldif1 agir darbenin hasarindan kurtulamamig ve 1987 seviyesini
dahi tutturamamus fakat ulusal diizeyde giiglii ve bolgesel diizeyde de
HADEP’ten sonra ciddi bir tabam olan ikinci parti olan RP’ye birakt.
Ote yandan Bat1 bolgelerinde de Kiirtler igin etnik ve kiiltiirel haklar talep
eden ve Tirkiye sosyalist ve liberal hareketleriyle birlikte hareket eden,
ODP ve YDH gibi kisi ve gruplar oldugu halde, bu partiler Dogu bélgele-
rinde ciddi bir toplumsal taban bulamad. Siyasal islamciligin ise, Kiirtler
arasinda gok eski bir tarihi ve genis toplumsal destegi oldugu gibi, Tiirki-
ye’de siyasal Islamciligin ruhani, entelektiiel ve siyasal kadrolan arasinda
da pek ok Kiirt yer ald1.®’

% Mehmet Bekaroglu'yla gorilgme, 24.12.2007, Ankara.
8 Naci Kutlay, Tiirk Siyasal Islamciliganda Kiirt Damarlari, Ankara, Beybun, 2005.
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1995-2002 doneminde ANAP ve DYP’nin agsiretlere ve yerel segkinle-
re dayanarak hatir1 sayilir bir destegi muhafaza ettikleri gériiliiyor. FP,
1999 segiminde dahi Diyarbakir’da RP’nin 1987’deki oy oraninin ¢ok al-
tinda kalmig, 2002’de Tiirkiye ¢apinda goriilmemis bir zafer kazanan
AKP Diyarbakir’da ancak % 16 oy alabilmis (DEHAP % 56), yani
1987°deki RP seviyesini yakalayamamigsti. Fakat 2002 segimleri ortaya
¢ikmakta olan yeni siyasal cografyanmn ilk isaretlerini veriyordu. Bu ko-
nuda Van’daki segim sonuglan Ogreticidir. Bu ilde DEHAP % 40,
AKP’yse % 25 oy almug, diger partiler % 7’nin altinda kalmigti. 2007 y1-
lina gelindiginde DTP’nin DEHAP’in oylarim1 % 20 kadar bir kayipla
muhafaza ettigini, AKP’nin ise DEHAP disindaki tiim oylan kendi biin-
yesinde topladig1 bir siyasal yap1 bolge geneline hiakim oldu. 1987°de
RP’nin yakaladig1 basaridan 20 yil sonra AKP, islimci sag siyaseti bol-
gede istikrarli yiikselen bir akim haline getirmeyi basardi. Bu yiikselis
kismen ekonomideki biiyiimeye bagl olsa da, islamci siyasal hareketin
Miisliimanlar arasindaki etnik farkliliklari islim milleti/immeti ortak
paydasinda degerlendirmesi, Tiirkiye ¢apinda 6rgiitlenmis diger partile-
rinse etnik gesitlilie dair ciddi bir toplumsal projelerinin olmayis1 da bu
yiikseliste rol oynamustir.

T ARiHI REFORMLAR: AZINLIK DiLLERINDE YAYIN
(2004) VE “ALEVILIK ACILIMI’’ (2007)

Avrupa Birligi (AB)’yle entegrasyon gergevesinde azinlik dillerinde ya-
yina iligkin diizenlemeler DSP-MHP-ANAP hiikiimeti doneminde yapil-
maya baglanmigti. Fakat etnik ve kiiltiirel haklar s6z konusu olunca, yasal
diizenlemenin uygulamaya yansimamasi veya ¢ikarilan yasalarin ¢ok ga-
rip biirokratik engellemelerle karsilagmasi sik¢a rastlanan durumlardir.®®
Bu baglamda etnik azinlik dillerinde yayinin, Arapga, Bosnakg¢a, Cerkez-
ce, Kiirtce ve Zazaca olmak iizere AKP déneminde baglamig olmasi an-
lamli bir gelismedir. Neden AKP? AB 1980’lerden beri Tiirkiye’de etnik
gruplara dilsel ve kiiltiirel haklar verilmesini talep ettigi halde, devlet te-
levizyonundan azinhik dillerinde yayinin 2004 yilinda AKP déneminde
baslamig olmasi, kanimca AKP’nin ve iginden geldigi Milli Goriig gele-
neginin Tiirkiye’deki etnik kategorilere islim milleti anlayisiyla yaklag:-
m1 g6z 6niine alinmadan agiklanamaz. Bu islamci bakisin durum tespiti
sOyle 6zetlenebilir: “Biz birdik, biitiindiik, bir immettik, geldi emperya-
lizm...6nce Araplarla Tiirkleri ayirdi, sonra Araplari ayirdi ve bizi sémii-

* Omekleri igin bakiniz, Baskin Oran, Tiirkiye ‘de Azinliklar, istanbul, lletigim, 2004,
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riiyor.”® Bunun 6tesinde, islimc1 ¢oziim 6nerisi de iki ciimlede s6yle
ozetlenebilir: Yiizyillardir islam milleti olarak bans iginde birarada yasa-
yan Tiirkler ve Kiirtler, 1aik reformlar ortak islim bagin1 kopardig1 igin
birbirlerine karsi diigmanhk gelistirdiler. Bu tespitten hareketle, tekrar
ortak Miisliiman kimligi vurgulanirsa diismanlik biter ve etnik aynliklar
ortadan kalkar.”® Oysa bu basit mantiksal ¢ikanim, siyasetin en temel bo-
yutlarindan birini, zaman boyutunu gozardi etmektedir. $6yle ki, toplum-
sal siiregler aym sekilde geri doéndiiriilemezler.

Ortak Miisliman kimliginin laik reformlarla 6nemini kaybetmesi,
1920°1i yillarda gorece dindar Tiirk ve Kiirt kokenli insanlarin dinsel or-
takhiklarina ragmen farkli etnik kimliklerini vurgulamalarina yol agmig
olabilir fakat bu baslangi¢ noktasindan 80 yil sonra, en az dort kusak laik-
lesme siirecinden gegtikten ve Miisliiman kimligi etnik kékeni Kiirt olan
ve olmayan birgok vatandas igin 6nemini kaybettikten sonra, islamiyet’i
yeni bir kimlik ingasinin temel unsuru olarak vurgulamak, sorunu ¢éze-
mez. Nitekim, 2007 segim sonuglari, etnik Kiirt talepleri agisindan, Is-
lamci1 yaklasimin hem basanisina hem de basarisizligina isaret etmektedir:
Basansi, Giineydogu Anadolu’da % 50’nin iizerinde oy almisg olmasidir.
Basarisizhigi, laik bir etnik Kiirt kimligini temsil eden DTP’nin de bazi
illerde % 50’ye varan, toplamda 2 milyon yetiskin vatandasin oyunu al-
masidir. Yukarida teorik bir olasilik olarak isaret ettigim durum gergek-
lesmis, tarihsel siireg iginde, islim-merkezli bir siyasal kimlige sicak bak-
mayan Kiirt kékenli halk kitleleri olugsmustur. AKP, bir yandan AB’nin
ongordiigii etnik ve kiiltiirel haklan saglayarak, bir yandan da islami bir
ortak kimligi 6n plana ¢ikararak, Kiirt kokenli vatandaslar arasinda gele-
neksel dindar yapilan ne 6lgiide restore edebilecek ve Kiirtlerin kiiltiirel
taleplerini ve temsilini ne kadar kendi semsiyesi altinda karsilayabilecek,
bunu ancak zaman gosterecektir.

Ote yandan, 1990’lardan itibaren, Sivas, Karacaahmet Cem Evi ve
Gazi Mahallesi olaylan gibi gerginliklere ragmen Alevi gruplan iig 6-
nemli talebin gergeklesmesi igin devletten iimidi kesmemis ve her yil 1s-
rarla bu taleplerini yetkililere iletmigslerdir. Alevilerin yine ezici bir ¢o-
gunlukla CHP’ye oy verdikleri 2007 segimleri sonucunda, iktidara gelen
AKP hiikiimetinin Cem Evlerini ibadethane olarak tanima, Alevi din go-
revlilerini devlet memuru olarak istihdam etme ve din dersinin igeriginde
Alevilige de yer vermeyi igeren “Alevi Agilim1”, ashnda Cemal Giirsel’in
1963’te gerceklestirmeyi tasarladigy fakat basarili olamadig planin 45 yil

89 Mehmet Bekaroglu’yla gorilsme, 24.12.2007, Ankara.
* Necmettin Erbakan’in ‘biz olmasaydik Ttrkiye boliniirdd’ beyanat: ancak bu diisiincenin bir
yansimasi olarak degerlendirilebilir (Mehmet Bekaroglu'yla gériisme).
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sonra yeni kosullara ve ihtiyaglara gére giincellenmis bir versiyonu say:-
labilir. Bu belki de 1950’lerde ve 1960’larda Celebiler (Ulusoylar) ve
Agugan Ocagi (Doganlar) liderlerinin DP, AP ve TBP yoluyla merkez
sag ve devletle kurmak istedikleri iligki bigiminin, ulusal ve uluslararasi
kosullar sebebiyle 45 yil gecikmis bir tekran olarak gériilebilir. Bu agih-
min, eger vaat edilenler uygulamaya gegirilebilirse, 1960’lardan beri gok
biiyiik darbeler alarak zayiflayan geleneksel Aleviligi ne 6lgiide restore
edebilecegini de zaman gosterecek.



BaBiL KULESI’NDE
ETNILERDEN
ULUs-DEVLETLERE

x
Semra Somersan

Etnisite, sosyolojinin iinlii teorisyenlerinden Max Weber’in aklin1 dyle
karigtirmig ki, giiniin birinde, “bu etnik grup meselesini hemen ve toptan
terk etmek en iyisi” deyivermis (1922). Ama ardindan da bir tanim yap-
madan edememis: “Fizik veya, 6rf-adet benzerlikleri ya da ortak gé¢ ve
s6miirgelesme anilari nedeniyle aym atalardan geldigine subjektif olarak
inananlarin toplulugu” (1922).

Konuyu basitlestirecek olursak, klasik sosyal bilim kuramlarinda ve
kitaplarinda etnisiteye, birbirine zit, iki agidan yaklagildigim séyleyebili-
riz. Coook eskilerden gelip, varlig1 sonsuza kadar uzanacak gruplar, kim-
likler ve ait oluslar. Bu kategorideki goriisler genellikle ilk¢i' ve/ya 6zcii
olarak adlandiriliyor. ikinci grubu ise dogalci, faydaci, akigkan, insan ya-
pisi veya icat edilmis etnisite olarak nitelemek, ya da, duruma gére post-
yapisalc ekoliin uzantilan olarak gérmek miimkiin. Buradaki epey gesitli
yaklagimlarin ortak yam su: Belli tarihsel dénemeglerde, ezen/ezilen, ki-
mi kiiltiirel gruplarin 6n plana g¢ikmasi, bireylerin bundan etkilenerek or-
tak kiiltiirel kimliklerini ortaya koymasi, ¢6ziimsiizliik ve karmaga ortami

* Semra Somersan, istanbul Bilgi Universitesi Sosyoloji Bslama.

! Umut Ozkinmlr'nin TESEV igin yaptigi, 2008 Subat ayinda yayimlanan Milliyet¢ilik ve Tiir-
kiye-AB lligkileri kitabimn 6nsdztndcki tavsiycye uyarak Ingilizce’deki “primodialist” terimini
“ilk¢i”, “essentialist” i dc ““6zcii” olarak kullandim.
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i¢inde, bireylerin aidiyetlerine her seyden gok sarilip, kendilerine benze-
digini disiindiikleri kisilerle bir araya gelerek birlikteligi, sembolik ve/ya
gergcek silahlara doniistiirecek eylemlerden kurtulug ummasa..

Bu dénem gegince de, herkesin kendi yoluna devam etmesi... her ne
kadar, alttan alta ve uzaktan, kritik grupla bir dirsek temasi stirse de. Bu
iki karsit kavramsallastirma arasinda birbirinden daha ince farklarla ayri-
lan pozisyonlar da var. Kisaca 6zetleyecegim.

flk¢i okulun kurucusu olarak genellikle Amerikali sosyolog Edward
Shils’in (1957) adi gegiyor. Bunun bile tartigilabilir oldugunu diisiiniiyo-
rum, ama Shils, gegmisine doniip kendi kariyerini anlattig1 yazisinda, mo-
dern toplumlarin, 6zgiirliikten kagan gé¢gmen siiriisii olmadigini, terke-
dilmis bir kalabalik degil, yurttashk anlaminda, sonsuz kisisel, ahldki ve
ilk¢i baglarla varoldugunu soyliiyor (1957: 131).

Bir agidan benzer goriisleri paylasan Harold Isaacs, etnisitenin kendi-
ne has ayirdedici isaretleri arasinda fiziki gériiniim, isim, dil, din ve tarih
gibi daha kalic1 unsurlan sayiyor.

Etnik kimlik, bazen baskalarinin, bir grup insam siniflandirmas ile
ortaya ¢ikiyor. Onlann dayanag ne? Sorsaniz diyorlar ki: Kiiltiir, dil, din,
davranigsal 6zellikler veya biyolojik yakinlik. Kanada’da yapilan aragtir-
malara gore ise, etnisite insan hayatinda 6nemli bir yer isgal ediyor, ama
tanimlari son derece degisken ve elastik. Etnik kimlikler, belli kosullarda
ortaya gikiyor ve 6nem kazaniyor. Bu siirece de ethnogenesis ad1 verili-
yor.

Oslo Universitesi’nden Norvegli antropolog Thomas Hylland Eriksen,
etnisite konusundaki metateorik klasik tartiymanin iki ekseni oldugunu
ama bunlarin artik asildigin1 soyliiyor. S6z konusu iki eksen: “6znel-nes-
nel” ve “ilk¢i-faydac1”. Ona gore etnisitenin epistemolojisi ile ilgili en
6nemli iki konu ise halen su: 1- Gruplararas: iligkilerin bir unsuru olarak
etnisite ve 2- Belli tarihsel kosullarin bir riinii olarak etnisite.

Amerikal antropolog Ronald Cohen de, etnik gruplarn, aidiyet igin
ortak atalar ve kiiltiirel devamlilig1 sart kogmasin1 6nemsiyor ama, nesnel
olarak bunu her daim kanitlamanin miimkiin olmadigim1 da vurguluyor.
Ayrica etnisitenin, bir dizi i¢ ige gegmis, kabul (kapsama) ve retlerden
(dislama) ibaret oldugunu séyliiyor (Cohen, 1978).

Bagska yazarlar, siyasi ortama goére etnik aidiyet Olgiitlerinin genigle-
yip/ daralabildigine dikkat ¢ekiyor (Vincent, 1974). Eriksen, sonradan
Norveg’e yerlesen bir baska, daha onceki kusaktan meslektasi, Fredrik
Barth’1 (1969) her ne kadar baz1 6nciilleri olsa da,? “ilkgi, 6zcii ve tarih-

2 Edmund Leach, Political Systems of Highland Burma, 1954, gibi
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selci olmayan akimlarin, ilk, en iyi ve en belagatli savunucusu” olarak
tanimliyor (Eriksen, 1996).

Barth, etnik kimliklerin objektif kiiltiirel farklara dayanmadigini, ter-
sine, icerden belirlendigini iddia ettigi igin bazen “6znelci” olarak anihi-
yor. Barth ve o dénem gevresinde olanlar, kiiltiirel farklan bir tarafa itip,
ctnisitedeki temel olgunun “kiiltiirel farklann toplumsal olarak iletigi-
mi”’nden kaynaklandigin1 vurguluyor ve gruplan birbirinden ayiran top-
lumsal simirlar iizerinde duruyorlar. Ne var ki etnik olgunun, insanhigin
kaginilmaz bir pargasi oldugunu da dile getiriyor Barth. Eriksen, Barth’in
bu goriisleri tek basina olusturmadigini, yakin meslektagi Harald Eid-
heim’dan ¢ok etkilendigini yaziyor. Eidheim, (Norvegli)-Sami® kimligi
tizerine ¢alistify yillarda, bunun boslukta gelismedigini, tek basina Sami
kimligi diye bir olgu olamayacagini, ancak Norveglilere gore Sami, Is-
veglilere gére Sami veya Finlandiyalilara gére Samilikten bahsedilebile-
cegini belirtiyordu. Yani etnisite, ancak iliskisel bir degisken olarak ele
alindiginda anlam kazamyordu Eidheim’a gore. Bunun i¢in de Nietzs-
che’nin Akil ve Doga isimli kitabindan su ciimleyi alintilamig Eidheim:
“Bir fark yaratmak igin en az iki seycige ihtiyag var” (Eriksen, t.y.).

Etnisiteyi modern ¢agin bir iiriinii olarak géren Amold Epstein (1978)
ise bu kisilerden farkh olarak etnisite anlayigin1 sosyal psikoloji, 6zellikle
de Erik Erikson’in galigmalarina dayandiriyor ve kavramsallagtirmasinda
biligsel ve sembolik ekolleri birlestiriyor.

Toplumsal insac1 goriisler arasinda en azindan antropolog Gellner,
Marksist tarihgi Hobsbawm ve milliyetgilik alaninin 6nemli teorisyen-
lerinden Anderson’dan bahsetmek gerekiyor. Gellner, uluslarin ortaya
¢tkmasini, tohumu gegmiste atilmis etnilere degil, modernite, endiistri
devrimi ve kitlesel egitime baghiyor. Hobsbawm, etnik geleneklerin evvel
eskiden geldigini degil, kendi iktidarlarim1 giiclendirmek isteyen siyasi
elitler tarafindan icat edildigini, bunda da egitim seferberligi, torenlerin
icad1 ve kamusal alanda ulus adina heykeller yapilmasinin 6nemli bir yer
tuttugunu iddia ediyor. “Hayali Cemaat”in yazan Benedict Anderson da,
etnisitenin belli bir dsnemde yiikselmesinde, teknolojik etkenler ile mad-
di kosullarin 6nemli bir yer tuttugunu, baglann kiiltiirel ve genetik degil,
tamamen hayali oldugunu diisiiniiyor (Anderson, 1987).

irlanda Ulusal Universitesi’nden Sinisa Malesevic Etnisitenin Sosyo-
lojisi (2004) isimli kitabinda, sosyolojideki farkl kuramsal yaklagimlarin
her birinin etnisiteyi nasil ele aldigim inceliyor. Weber’den, sembolik

* Samiler, Isveg, Norveg, Finlandiya gibi Iskandinav illkelerinin kuzeyinde yasayan, soguk ik-
lime uyumlan ile biraz Eskimolar andiran yerli halklar. Bazen Lapp olarak da aniliyorlar.
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etkilesimcilere, Neo-Marxistlerden mantikli segim modeline kadar her bir
kuramsal yaklasimi kil kirk yararak sergiliyor. Sonunda bunlardan en
cok neo-Weberyen seckinler teorisinin yaklagimini, 6zcii-ilk¢i degil, ak-
tor merkezli, hassas durumlara duyarh ve yumusak teorik gergevesi ile
birlikte, etnisite yorumunda, kiiltiircii anlayislardan ve siyasetten uzak
durdugu i¢in benimsiyor.

Yine daha geng kusaktan Sikago Universitesi 6gretim iiyeleri John ve
Jean Comaroff ise “etnisitenin dogusunda, hemen her zaman, yapisal ve
kiiltiirel olan 6zel tarihsel kosullar gok 6nemli bir yer tutmustur. Nasil ki
modern diinya, parasallastirma sayesinde, degerleri kargilagtinlabilir kil-
yorsa, kiiltiirel farklar1 da kiyaslanabilir kilarak etnik gruplarin ortaya ¢i-
kisini1 uyariyor” diyerek garpici bir bakis agis1 sunuyor (1992:50) ve ekli-
yor: “Etnisitenin kokenleri, yapisal olarak benzemeyen gruplarin asimet-
rik olarak tek bir siyasi-ekonomik yapi altinda birlesmesidir” (1992: 54).
Eriksen’e gore ise, etnisite, “hi¢ olmazsa goren goézler i¢in, kendimizden
farkh gruplarla kargilastigimiz anda ortaya ¢ikar” (1996). Barth ve Coma-
rofflar gibi, o da etnisitenin ortak kiiltiirlerden degil, kiiltiirel farklihklar-
dan ortaya giktiin1 savunuyor.

Kudret Emiroglu ve Hacettepe Universitesi’nden Suavi Aydin Antro-
poloji Sozliigii’nde epey kapsaml ve onca da uzun bir tanim vermisler
etnisite i¢in. Diyorlar ki: “Belirli dinsel, dilsel, mekénsal ve/ya kiiltiirel
6zellikler bakimindan hem kendisini digerlerinden ayn goren, hem de
digerleri tarafindan bagka sayilan, biitiinliiklii bir kimlige ve kendine 6zgii
kiiltiirleme siirecine sahip, igerden evlenmek suretiyle bir grup kimligini
koruyan ve grubun siirekliligini saglayan toplumsal/kiiltiirel ve bazen de
siyasi olusum... yukarida sayilan 6gelerden birisi veya birkag1 veya ta-
mami 6nemli olabilir; zaman ve mekana bagh olarak degisebilir” (2003:
276).

ETnisiTENIN CELiSKiSI

Bugiin artik, etnisitenin mutlak ve ebedi olduguna inanan teorisyenler
degil, kendi hayatlannin amaci olarak etnik-kiiltiirel baglarini her seyin
iistiinde tutanlar kaldi saninm. Her ne kadar ingiliz sosyolog ve disiplin-
lerarasi1 milliyetgilik alaninin kurucularindan Anthony D. Smith gibi bir
kag kisi, modern uluslarin temelinde baskin etnik bir ¢ekirdek oldugunu
vurgulasa, milliyetgiligin modern-6ncesi kokenleri oldugunu iddia etse
de, bunlarin tarihsel olarak yanls olgu ve yorumlara dayanabildigini, u-
fak tarihsel aynntilan efsanelestirerek abarttiklarnini s6ylemeyi de ihmal
etmiyor (Smith, 1987). Smith, etnisitenin hemen nerdeyse din ve mit gibi
“agza alinmaz”, sembolik ve ¢ok giiclii olan bir yap1 oldugunu vurgu-
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luyor (Smith, 1986). Richard Jenkins’in “neo-Durkheimc1” olarak nitele-
digi bu bakis agisi, kolektif bilincin 6nemli bir 6gesi ona gore; grup olu-
sumu ve kimliginin yapilanmasindaki itici gii¢ aym zamanda (Jenkins,
1988: 630). Smith insanlarin boyle ortak efsanevi ve tarihi kokenlere ihti-
yaci oldugunu diisiiniiyor.

iste bu paylasildigy varsayilan etnik baglar kolay yokolmuyor anlagi-
lan, ¢iinkii, her ne kadar ilkel olsa da, insana bir aidiyet ve hazir ortak bi-
ling saghyor. Yine de “etnik baglar evvelden gelip, ebede gider” diyenle-
re gok kulak vermeyin. Smith, etnisite olgusunun, bence, can alici nokta-
sim soyle dile getiriyor: “Etnisitenin paradoksu” diyor, “varligim siirdiir-
me inadindaki degisebilirligi ve degisime ragmen varhgim siirdiirmesi-
dir” (Smith, 1986). Bence hem siyasetgileri ve devleti yonetenleri, hem
de sosyal bilimcileri en ¢ok ilgilendirip etnisite ile ugragmay: tamamen
bir kenara birakmalar gerektigine isaret eden iste bu degisim. Etnisitenin
mutlakiyet ile pek bir iligkisi olmadigi, yanip dénerligi, doniigiimleri, di-
namizmi. Ciinkii devlet zat-1 muhteremleri genellikle okulda 6grendikleri
ezbere tutku ile baghdir. “Tek millet, tek ulus, tek devlet” deyip isin igin-
den ¢ikabilirler ve bu ugurda geng nesillerin beynini yikamak bir yana,
kan dokmeye hazirdirlar.

Eriksen de son donem “Etnisitenin Ekonomisi” iizerine yazdig bir
makalede “etnik kimlikler ve sinirlar zaman iginde farkhlasan ve ¢ok de-
gisebilir Snemdeki toplumsal yapilandirmalardir” diyerek Smith’in gorii-
stine katihyor (Eriksen 2005: 359). '

Anlatmak, paylagsmak istedigim baska olgular, konular ve boyutlar var
etnisite ile ilgili. Onlara gegmek istiyorum.

Modem uluslarin arka planini olusturan gruplar1 Smith “ethnie”, yani
“6n-ulus” veya “ilk-ulus™ olarak nitelendiriyor. Ona gére, etnilerin (yani
etnik grup ve topluluklarin) olusumu epey eskilere gidiyor. Milattan énce
3000’li yillardan kalan yazih kaynaklarin, Tung Cagi’nda, yazimin ilk
ortaya ¢iktifi dénemlerde, etnik gruplarin varligindan so6z ettigini vur-
guluyor. Bu konuda antropolog hocasi Emest Gellner ile kavgasi, nere-
deyse bir 6miir boyu siiren Anthony Smith, bunlarin yokolabildigini de
eklemeyi ihmal etmiyor. Ancak ¢arpici olan, ona gére, bir grubun ortaya
¢ikmasinin, iiyeler her ne dilgiiniirse diisiinsiin, ona bir mutlakiyet kazan-
dirmadigy; ¢iktif1 gibi ansizin yokolabileceginin de miimkiin olmasi.
Smith’in milliyetgilige ve etnisiteye yaklagimi, modernci ve gelenekselci
okullarin bir birlesimi olan etnosembolist ekolle 6zdeslestiriliyor. Ona
gore milliyetgilik herkesin birbirine benzemesini sart koymuyor, sadecc
ulus ve ulusun diger iiyelerine yogun dayanisma ile bagh olmasimi gerek-
tiriyor; bu da yakin gevredeki herhangi bir baskin ideolojiden iireyebilir.
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Yeni bir asamaya kadar da etnisite alanindaki gelismeler bu minvalde
ufak dalgalanmalar ile gesitlenecek. Kuantum bir sigramanin ise sosyal
bilimlerden degil, genetik arastirmalardan gelecegini samyorum. Simdi
genler, kalitimsal hastaliklar ve gesitli insan niifuslaninin genetik yakin-
liklan iizerine dyle arasgtirmalar yapiliyor ki, giiniin birinde bundan etnik
gruplar ile genler aras iliskiler kurulup etniler* arasinda bilinmeyen akra-
baliklar ileri siiriildiigiinde, toplumsal hayat daha medeni degil, daha ilkel
olacak gibime geliyor. Neyse, umanm ki ben karamsanim ve diisiindiikle-
rim ¢ikmaz.

ETNIKLIGIN GORECELIGI

Etnilerin goéreli yoniinii géstermesi bakimindan ¢ok sevdigim bir 6rmek
var; Giineydogu Asya’dan. Daha once bir kitapta kullanmis oldugum igin
bilen okuyucudan 6ziir diliyor, 6te yandan 6nemli ve garpici oldugunu
diistindiigiim i¢in de vazgegemiyorum.

Amerikah antropolog Michael Moerman’in saha ¢aliymasi sirasinda
karsilagtif1 durum séyle: 1960’1 yillarda Tayland’da Lue adi verilen bir
etnik grubu tarif etmek istediginde, bir tiirlii uygun parametreleri olusg-
turamaz, literatiirde de bulamaz. Lisan deseniz, birbirine yakin civarda
oturanlann hepsi aym dili, aym lehgeyi konusuyordur, toreleri, térenleri,
inanglan birbirinden farkh degildir, ne aile igi, ne toplumsal davranislan
ve ¢ocuklanna verdikleri isimler, ne de yedikleri yemekler digerlerinden
farkhdir. Gel gor ki hepsi kendini farkl bir etnik isimle anmaktadir. Dii-
suniir taginir: “Tek ¢are, oralilara sormak” diye karar verir. Cok farklh
koylerden grup ve insanlan bdéylece bombardiman etmeye baslar:

- Siz kimlerdensiniz?
- Lue.
- Peki Luelar kimdir? Lue’lugu nasil tarif edersiniz?

Sorular istedigi gibi cevaplanmayinca diisiinmeye baslar: aslinda arastir-
dig1 konuyu kendine soyle tarif etmesi gerektigini farkeder: Lue’lugun
sinirlar1 nedir? Nerede baslar? Nerede biter? Antropolide farkli etnik

4 “Etni” Smith’in etnik cemaati ifade etmek tizere Fransizca'dan aldig “ethnie™ s8zctgtinin
Tirkgclestirilmigi. $6yle tammliyor: *..atalara ait ortak efsaneleri, tarih ve kiiltirleri olan, ken-
dilerini belli topraklar ile 6zdeglestiren ve bir dayamsma duygulan olan insan nilfuslan.”
(Smith, 1986).

Tirk¢e’de “budun” ile kargilamak mmkin demisti Prof. Mete Tun¢ay ama buna hala ali-
samadim.
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gruplan belirlemek igin kullanilan genel 6lgiitleri gézden gegirir: dil bir-
ligi, siyasi diizen, toprak birligi. Problematigi boyle koyunca isler kolay-
lagir. Sonunda suna karar verir: “Dil, kiiltiir ve siyasi organizasyon birbi-
riyle yiizde yiiz uyusmadigindan (korele etmediginden), bir 6lgiitiin belir-
ledigi tiniteler (gruplar), baska bir 6lgiitiin belirledigi gruplar ile tam ola-
rak ¢akigsmiyor.” Nitekim oralilara “tipik 6zellikleriniz nelerdir?” diye
sordugunda, farkh etnik gruplardan insanlar, paylasilan pek gok nitelik
siralar. Luelar bolgede baska gruplarla neredeyse i¢ ice yasamaktadir.
kendilerine 6zgi bir dilleri, yasam-ge¢im bigimleri, dilleri, 6rf-adetleri,
dinleri yoktur. “O halde bunlan objektif olarak tek bir etnik grup semsi-
yesi altinda birlestirmek ne kadar dogru olur diye kendine sorar?” ve su
karara varr: “Bir kisi kendinin Lue olduguna inaniyor, kendinden “Lue”
olarak bahsediyor ve buna uygun bigimlerde davramyor ise Lue’dur.
Moerman sonunda etik, objektif 6lgiitlerden vazgegip, emik bir kriter,
yani, “kisi kendini nasil tarif ediyorsa odur” “standardi” iizerinde karar
kilmigtir (1965).

TEK ULUS-TEK DEVLET EFSANESI

Akadlarin Firat nehri iizerindeki muhtesem Babilon sehrinde, goge, cen-
nete ulagsmak i¢in ingaatina baglanan Babil kulesi bile bunlann yiiziinden
yari yolda kalmis, efsaneye gore. Her biri ayri bir dilden konugsan binlerce
insan dolmus oraya, Tanri’nin insan tiiriine bir tiir gazabi olarak bu insan-
lar ve lisanlar o kadar gok ve gesitli imig ki, kimse birbirini anlamiyor, bi-
rinin yaptigini 6biirii bozuyormus. Isler iyice sarpa sarinca Kule de, Cen-
net hevesi de insanlarin kursaklarinda, kavga ve karmasa iginde ortada
kalivermis. Insanlar, Cennet’e varamamis, Babilon’da yozlagma, tefeci-
lik, mafya, ahlaksizhk almig basim yiiriimiis, ama etniler de yokolmamus,
bu arada. Hattd zamanla bazi insanlar goge degil, ama, birbirine yakinla-
sip gruplasmus bile.

(o)

Olguya gok farkli, bir ekonomistin agisindan yaklasan Stanford Universi-
tesi’nden James Fearon ise sabit etnisite tanimi olarak “ortak atalarin ve/
ya kiiltiirel unsurlarin varhigina dair paylasilan inanc”in problemsiz olma-
dig1, bu unsurlara uymayan gruplarin “etnik” olarak adalandinlabildigi
gibi, uyanlarin “etnik” say1lmadig1 vakalar da olduguna deginiyor. Yahu-
diler veya Kiirtler 6regin, etnik grup olarak niteleniyor, ama tek ortak
dilleri yok, birkag dil ve farkli &detler igeren alt gruplan var. Ortado-
gu'nun degisik yerlerine ispanya’dan gé¢ etmis Sefarad Yahudileri gog
nedeniyle Ladino, Almanya’dan gelenler Yiddis konusurken Israil’de ise

81



Dogu Bat

ana dil olarak Ibranice kabul edilmis. Kiirtgenin en az dort lehgesi oldugu
bilinir. Sorani, Gorani, Kirmang ve Zaza. Ama kimi, en azindan Zaza-
ca’nin ayn bir dil oldugunu séyliiyor. Balkanlara bakahm: Sirplarla Miis-
liimanlan ayiran atalar mi, din mi? 1991 de baslayan son i¢ savasta taraf-
larin din degil, niifus kayitlarindaki soy-sop bilgilerine dayanarak birbi-
rinden aynistinldig1 ifade ediliyor (Fearon, 2003: 200).

Fearon, sosyal bilimcilere yerine yatinmcilara faydali olmak iizere
yaptig1 teorik ¢aligmada, “etnik cesitlilik ekonomik bilyiimeyi arttirir mu,
azaltir mi1?” sorusunu cevaplandirmak iizere etnik parcalilik (ethnic frac-
tionalization) endeksi diye bir soyutlama icat ediyor.. Toplam etnik gesit-
liligin bir 6lgiitii sayilabilecek etnik pargalihgi da soyle tanimhyor: Her-
hangi bir iilkeden rastgele segilecek iki insanin farkli etnik gruplardan
gelme olasihigl. Her iilkedeki toplam etnik gesitlilii gostermesi agisin-
dan, etnik pargaliligin, etnik grup sayisindan ¢ok daha saghkh bir 6lgiit
oldugu sonucuna variyor. Endeksi okumak igin sunu bilmek gerek: 0.00
ile 1.00 arasinda degisiyor, bir’e ne kadar yakinsa etnik pargalilik o kadar
¢ok; sifir’a nece yakinsa, iilke onca homojen (Fearon, 2004).

Yiizaltmis iilkeyi, niifusun en az yiizde 1’ini olusturan 822 etnik/etno-
dinsel gruba gore siniflandinyor. Omek olarak, ¢ok gesitli ve birbirinden
epey farkli etnilerin birarada yasadig1 Hindistan’da etnik pargalagsma en-
deksi 0.81 iken, diinyadaki en homojen iilkelerden sayilan Japonya’da
0.012, ondan da homojen Kuzey Kore’de ise 0.002. Peter Alford And-
rews’un aragtirmasina gére 47 etnik grubun bulundugu Tiirkiye’de ise
0.299. Bu verilerin ne kadar giivenilir oldugunu bulundugum yerden de-
gerlendirmek zor, ama iilkeler arasi etnik gesitliligi karsilastirma agisin-
dan genel bir fikir verdigi s6ylenebilir.

SAYILARLA ETNISITE

Rakamlar her yil biraz degisiyor, iki yil sonra farkl istatistikler ortaya
¢ikar belki, ii¢ asag1 olur-bes yukan ¢ikar, ama daha fazla degismez.. Son
durum goyle: Diinyada yaklagik 6 bin 912 degisik dil konusuluyor, bu ko-
nudaki temel kaynak Ethnologue’un 2005 yili verilerine gore. En gok dil
cesitliligi Afrika ve Asya’da; diinya dillerinin toplam iigte ikisi bu iki ki-
tada konusuluyor. Gegmise bakabilse idik, Amerikalardaki toplam dil sa-
yisinin bunun yarisi oldugunu gériirdiik. Giiney ve Kuzey Amerika’da ¢a-
hisan antropologlar, Kristof Kolomb kitayr kesfetmeden 6nce, Kuzey
Amerika’da 550’yi agkin, Giiney Amerika’da ise 1450’den fazla dil ko-
nusuldugunu, bunlarin birbirinden ingilizce ile Cince kadar farkli oldu-
gunu belirtiyor. Bu iki kitadaki toplam dil sayis1 yaklagik 2000 imis
1500°lii yillara kadar (Spencer & Jennings et.al, 1977: 39). Avrupalilar
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sagolsun Amerika’y1 kesfedip, Kizilderili ilk Amerikalilar, kiyiya, kése-
ye siiriip, sindirip, kah silahlar, kah kizamik mikroplu battaniyeler ile 6l-
diiriir, topraklarimi ellerinden alirken, buradaki ¢ok ¢esitli dillerin de
yokolmasina neden olmus, ABD kurulunca da geriye kalan bir avug ilk
Amerikallarin hepsini “Hindi=Indian” olarak toptan bir kategoride ele
ahp, asimilasyona tabi tutmus, dinlerini, ritiiellerini yasaklamig, dillerini
¢ocuklarina 6gretmeyi men etmis. Oysa bunlar birbirinden gok farkl dile-
din ve kiiltiirlere sahipmis. Bugiin durum daha farklh tabii ama olan olmusg
bir kere. Kag yiiz yi1l yasakh diller-dinler-térelerden geriye ne kalabilir ki;
gostermelik lig-bes “dans” olsa olsa. Oysa o “danslar” upuzun bir ritiielin
pargasl.

Tablo 1: Diinya Dillerinin kitalara dagilim

Kita Diller Konusan sayisi ]
Rakam Yiizde Rakam Yiizde
Afrika 2,092 30.3% 675,887,158 11.8%
Amerikalar 1,002 14.5% 47,559,381 0.8%
Asya 2,269 32.8% 3,489,897,147 61.0%
Avrupa 239 3.5% 1,504,393,183 26.3%
Pasifik 1,310 19.0% 6,124,341 0.1%
Toplam 6,912 100.0% 5,723,861,210 100.0%

Kaynak: Ethnologue, 2005

Ethnologue adi gegen toplam 6912 dilden 516’sinin “yokolmak siirecin-
deki diller” oldugunu da belirtiyor. Eger bir dili konugan sadece birkag
yash kisi kalmigsa, bunlar bu siniflamaya giriyor. Tablo 2’de bugiin beg
kitada yokolma siirecindeki dil sayisi1 gosteriliyor.

Tablo 2: Yok Olma Siirecindeki Diller

Kita Sayi
Afrika 46
Amerikalar 170
Asya 78
Avrupa 12
Pasifik 210
TOPLAM 516

Kaynak: Ethnologue, 2005
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Etnik gruptakilerin aym dili paylastig1 varsayilir; istisnalar olsa da. Bun-
dan yola g¢ikarak diinyada 6912 de etnik grup oldugu tahmin edilebilir.
Ancak gergekte, sosyal bilimcilerin tahminlerine gére etnik grup sayisi,
diinyadaki dil sayisindan epey daha az. Bes bin, bilemediniz 6 bin civa-
rinda. Bes bin deniyor en yeni kaynaklarda. Etnik gruplar, bagka etnilerin
hegemonyasi altina girdikge bazen kendi dillerini konugmaktan vazgegip,
kismen mecburiyetten, kismen zorbalikla hegemonik giiciin kiiltiiriinii be-
nimsemigler. Cismen varolmuslar belki ama ismen kaybolmuslar.

Cin Halk Cumbhuriyeti’nde 56 etnik grup varmis. Endonezya’da 250
farkl dil konusuluyor. Aym kaynaga gore, Tiirkiye’deki toplam dil sayisi
36, bunlardan 2 tanesi 6lii dil, geri kalan 34’ii ise iilkede halen konusul-
makta olan toplam farkli dil sayisim gésteriyor. Bu konuda yillarca aras-
tima yapmi§ Peter Alfred Andrews ve Riidiger Benninghaus’a gore de
Tiirkiye’de 47 etnik grup mevcut. “26” diyenlere inanmayin. Andrews’un
ansiklopedik kitabina bakin (Ethnic Groups in the Republic of Turkey,
1989 ve eki, 2002).

Milli ideoloji, Askeriye, Kemalizm, hangi kurum, kim ne derse desin,
Tiirkiye etnik bir biitiinsellik degil, mozaik goriiniimii arzediyor, hatta
mozaik bile degil belki, cok daha degisken, girisken, i¢ ice gegmis bir ya-
py; tlkenin tiim hoslugu da bu girift kiiltiirel karmasada. Anlayana tabii.
Cocukken bir oyuncagim vards; bir diirbiin. Iginde rengahenk, gesitli se-
kilde cam, her hareket ettiginde farkli bir desen ¢ikard: karsima. igimde
yarattif1 estetik kipirdanma ve sevinci bagkalarn da yasamigtir mutlaka;
sihrini kesfedene kadar. Ona benzer birsey herhalde Tiirkiye, ama sekiller
sonsuza kadar tekrarlanmiyor tabii ki, ¢ok daha dinamik ve degisken. Son
zamanlarda da “agure” s6zciigiiniin kullamldigim isitiyorum, benzer kiil-
tirel karisimi ifade etmek igin. “Mozaik” s6zciigiine tercih ediliyormus,
her nedense; her yil yeniden pistigi igin, belki, kangimin farkhlagtigim
ifade etmekte daha yararhdir.

SINIF, ETNISITE VE IC SAVASLAR

Scientific American dergisinin 1998’de yayimlanan bir sayisinda ise, diin-
yada toplam 5000 etnik grup oldugu belirtiliyor (Doyle, 1998). Diinyanin
mevcut siyasi tablosu iste bu bes bin etnik grubun yaklagik 200 ulus dev-
lete boliisiimiinii yansitiyor. Etnilerden sadece yiizde dordii bir devlet sa-
hibi; geri kalan yiizde doksan altis1 ise farkh etnik gruplarin kanlh savaglar
sonrasit olusturdugu ulus-devletlerde yasiyor. Onun hesaplarina gére
1945’ten bu yana diinyada etnik ¢atigmalarda 15 milyona yakin insan 61-
miis. Rodger Doyle, diinya sorunlarinin énemli bir kisminin, Babilon’da
oldugu gibi bu etnik yogunluk ve gesitlilikten ileri geldigini, her etnik
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grubun bir devleti olmamasindan kaynaklandigim diisiiniiyor. Hele hele,
ona gore, Afrika’da sagda solda, sik sik patlayiveren savaslar mutlaka
bundan kaynaklaniyor. Doyle 6zellikle de Sahra ¢6liiniin giineyindeki iil-
kelerde, “etnik ¢ogunluk sayilabilecek topluluklar da yok; ¢ok farkl azin-
liklar bir arada yasamaya ¢alisiyor; bu da becerilemiyor” iddiasinda. Ver-
digi istatistikler de gergekten garpici: Orada 42 etnik grup varmis ve 1300
farkl dil konusuluyormus (Doyle, 1998:130). Etnik bdliinmelerin yanisi-
ra bir de gok farkli yerel ve tek tanrili dinlerden Huristiyanlik ve Islamiyet
de bir arada varolmaya ¢abaliyor. Ama bunda, somiirgeci devletlerin ora-
daki dogal-kiiltiirel yapiy1 hige sayarak “ulusal sinirlar” ¢izmesinin de bii-
yiik sorun yarattigini séyliiyor (Doyle, 1998:130). Sémiirgecilik dénemi
sonrasi buradaki tilkelerin yiizde 75’inde askeri darbeler yapilmis.

1648 Vestefalya antlagmasi ile ortaya atilan ve 19. yiizyilda ulus-dev-
letlerin Avrupa’daki olusumunda dile getirilen, her etnik gruba (yani her
ulusa) bir devlet ve “orada” egemenlik” anlayis1 teoride kalmis. Yani her
ulusun bir devleti olmadig1 gibi, ¢ogu etnik grup, ait olmadig: bir ulus-
devletin bayrag) altinda su veya bu sekilde, daha rahat veya daha rahatsiz
olarak yasiyor bugiin.

Baz1 yorumcularin diinyanin tiim sorunlarinin bundan kaynaklandig:
iddias1; ama tartigma gotiiriir. Akrabalarla, kan-bag: olanlarla yasam-ge-
¢im, yabancilarla yasamaktan daha mi kolay? Insanlar aym etniden gelin-
ce kavga-savas olmuyor mu? Memaliki Osmaniye’deki meshur s6z akla
gelmez mi: “Akrep etmez akrabanin akrabaya ettigini” diye. Tabii atasoz-
lerinden daha saglam kamtlar, somut veriler de var, kan baglarinin, gene-
tik dostluklarin iizerinde ugup gidenlerin karsisina gikacak...

Bu cercevede Amerikali antropolog Steve Fenton’un (1999) bir yakis-
tirmasindan s6z etmek gerekiyor. Fenton, etnik kimliklerin degisken kes-
kinlikleri oldugunu vurguluyor: insanlarin hayatina egemen olabilir; u-
yandirdig1 giiglii duygularla siddete yol agabilir, ya da giinliik hayatin si-
radan, iizerinde pek durulmayan bir pargasidir. Bu degisebilir keskinligi
Fenton “sicak” ve “soguk” etnisite kategorileri altinda inceliyor. Sicak
etnisite “kan ve ihtiras”lar1 uyariyor. Gruba baglilig1 6n plana gikardig:
i¢in milliyetgi hareketleri ilerletmekte veya etnik gruplar arasindaki ¢a-
tigmalarda kullanilabiliyor.

Soguk etnisite ise daha gok “akil, mantik ve hesap” isi. Duygular disa-
rida tutuluyor. Grup aidiyetinden fayda uman bir i adami veya kadini,
6megin, is goériismelerinde etnik baglarim giindeme getirebiliyor veya
bundan oy toplayacagim diigiinen bir politikaci, segim siirecinde bundan
alenen veya gizli olarak yararlanabiliyor.
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Fransiz sosyolog Etienne Balibar ise dogrudan sinif ve etnisite iliskile-
rine deginiyor. Sinif unsurunun etnik gatismalann kaginilmaz bir pargasi
oldugunu séylityor: “Irk¢ihgin simf miicadelesince siirekli olarak ‘iist be-
lirlenmesinin’ izleri, tarihine bakildiginda tiimel olarak milliyetgi belir-
lenme kadar saptanabilir durumdadur... tarihin irk¢1 temsilleri bastan beri,
sinif miicadeleleriyle iligkili[dir]... Sonug olarak, nasil ki milliyetgilik ile
irk¢iligin siirekli kargihikhi belirlenimi varsa, ‘simif irk¢iligy’ ile “etnik irk-
¢ithgin’ da kargilikl belirlenimi vardir ve bu iki belirlenim bagimsiz de-
gildir” (1993: 255, 259, 268).

Doyle’un 6rnek verdigi ve Hutularla Tutsiler arasinda 1994 yilinda
¢ok kanh katliamin yagsandigi Ruanda’da, Tutsiler, iilke Belgika sémiir-
gesi iken, yoneticileri ile igbirligi yaparak zenginlesmisler ve Hutulara
epey kotii muamele etmisler. Derileri de biraz daha agik renk oldugu igin
Hutulardan kolayca ayrt ediliyorlar. iste 1994 yilinda Hutulann Tutsilere
saldirig1 ile baglayan ve bir milyon insanin liimii, ii¢ milyon insanin da
goc edisi ile sonuglanan i¢ savagin altinda boyle simifsal farklar ve so-
miirgecilik tarihi yatiyor muhtemelen, etnisite degil, hi¢ olmazsa tek ba-
sina degil.

1984 yilinda, Tirkiye’de Kiirtlerin ayaklanmsinin 6nemli nedenlerin-
den biri kiiltiir, kimlik ve dillerinin yasaklanmas: ise, ikinci temel neden
de Cumuhuriyet’in kurulusunda beri Bélge’yi kalkindiracak, geng niifu-
suna is saglayacak yatirnm/bakim yapilmamus, hi¢ ihtimam gosterilmemis
olmasi. “Geri kalmis” degil, “geri biraktinlmis”, yoksul degil, yoksullag-
tinlmig bir bélge Tiirkiye’de geleneksel olarak Kiirtlerin yasadig yerler.
2008, 21 Subat’ta baslayip 29 Subat’ta biten 8 giinliik Kara Harekati’n-
dan onceki aylarda askeri kaynaklar bile “askeri ¢6ziim bir noktaya kadar,
arkasindan devletin oradaki insanlara ig-as saglamasi, yatirnm yapmasi
gerekir” diyordu.

Ulkelerin igindeki yoksulluk ve sefalet, yani simifsal ugurumlar ile kii-
resel esitsiz ticaret hadleri ve sémiirgecilik doneminden kalma emperyal
iligkiler etnisite maskesine biiriiniip ortaya ¢ikiyor, 6zellikle Sovyetler
Birligi ve Dogu Avrupa sosyalist bloku gékeli beri.. Bunu iddia eden e-
pey sosyal bilimci var su giinlerde; bunlardan biri de Rusya’da “Kiiresel
Arastirmalar Merkezi” Bagkam olan Boris Kagarlitsky (2000).

Eriksen, “Her ne kadar sinif ve etnisite toplumsal ayngmanin iki farkh
bigimi ise de, birbirinden bagimsiz degildir. Birden fazla etnik grubun
bulundugu iilkelerde® sinif ve etnisite i¢ ice gegmistir, 6yle ki toplumda is
boliimi, etnik sinirlan izler” diyor (Eriksen, 2005: 360). Amerika Birle-

* {7landa harig bu diinyadaki 200 ulus devletin tamam igin gegerli.

86



Semra Somersan

sik Devletleri ve apartayd altindaki Giiney Afrika i¢in de sGylenebilirdi
bu: etnisite rksallagmisti; yani gozle algilanabilecek farklar, simifsal yapi-
lanmada da 6nemli bir rol oynuyordu. Jamaikal ingiliz akademisyen ve
Kiiltiirel incelemeler disiplininin kurucularindan Stuart Hall da “irk, sini-
fin yasandig1 ortamdir, sinif farklan genellikle irk farklan olarak algila-
nir” diyor. Fenton (1999) Malezya’da da, sinif ve etnisite arasinda kayda
deger bir iliski bulundugunu, Cinliler igyerleri ve ticaret ile 6zdeslesirken,
Malay ve diger kiigiik yerli gruplarin tanm ve el isleri yaparak yasadigina
dikkat gekiyor.

IRK VE ETNISITE

Ayni etnik gruptan gelenler, ortak geleneklere, térelere, dine, kisacasi or-
tak bir kiiltiire sahip olduklarim soyler. Gergekten de bu agidan birbirleri-
ne benzeyen gesitli yonleri oldugunu kimse inkar etmez. Ama bu kiiltiirel
yakinhgin da altinda, biyolojik bir akrabalik, yakinlk olabilecegini kim
inkar edebilir? Bugiin bunu ancak iddia olarak ortaya atabilir insan. Ama
yarin, genetik ¢alismalar ilerledikge, etnisitenin genetik boyutlan giderek
daha belirgin hale gelecektir saninm. Diinyada yeterince dert yokmus gi-
bi, simdi de kim kiminle akraba, kiminle daha ¢ok gen paylasiyor, “be-
nim en yakinlarim kim?” diye daha yiice amaglara tutkulanamayanlar,
korkarim ki, bu sefer de DNAlarinin, viicutlarindaki hiicrelerin pesinden
gidecektir.

Var seyreyle o zaman diinyanin halini. Ellerde genetik haritalar, kim
benim yakinim diye diinyada dort don ya da pek uzaga gitmek istemi-
yorsan, oldugun yerde dolas dur.

Etnisite ve irk birbirinden epey farkh kavramlar. Etnisite deyince daha
¢ok kiiltiirel, dilsel, toplumsal benzerlikler kast ediliyor. Irk kavraminin
altinda ise biyolojik degiskenlerin yattig disiiniiliiyordu. Oyle ki 19. yiiz-
yilda 6zellikle fiziki antropologlar “irk” konusunu en énemli iglerinden
biri olarak goriiyor, insanlarin kag irka ayrilmasi gerektigi konusunda cid-
di bilimsel galigmalar yapiyor, bol kavgalar ediyordu. Onceleri siyah, be-
yaz, kirmizi ve san diye dorde ayirdiklan irklari, sonradan gelen meslek-
taglari giderek ¢ogaltti. Sekiz-12-16 derken, birileri yeryiiziinde 32 irk
oldugunu ispata kalkisti. Psikologlar ise daha ¢ok siyah-beyaz derililer
arasindaki zeka farklan ile ilgileniyor, gesitli zeka testlerinde siyahlarn,
beyazlardan daha az zeki oldugunu gdsteriyor, nedenlerini agiklamaya ¢a-
lisiyordu. 1920’lerden sonra ise sorunun zeka testlerinde oldugu, bunlarin
ister istemez kiiltiirel unsurlar igerdigi, ABD de bes yiiz y1l kole olarak
yasayan siyahlarin, beyazlardan epey farkh bir toplumsal-kiiltiirel yap1-
dan gelmesi nedeniyle, testlerdeki basari oranlarinin daha diigiik oldugu
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iddias1 giderek yayginlagti. Bugiin hala tek tiik eski tiir bulgular elde etti-
gini iddia .eden psikologlar varsa da, genel olarak sosyal bilimlerde aka-
demisyenler insanlar arasinda irk farklari olmadigini, insanlhigin, birbirin-
den 1rksal olarak ayrismasi igin gok uzun yiiz-binyillar hig iliskide bulun-
mamis olmasi gerektigini soyliiyor. Dolayisiyla bilimsel olarak insanlar
arast 1rk farklar yok. Ancak bu irk¢ihigin olmadig: anlamina da gelmiyor.
Bugiin yaygin olarak sosyal/kiiltiirel etkenlere dayanarak irk¢ilik yapiyor
insanlar: 6megin kendinden farkh bir iilkeden geleni yukarida gorebili-
yor, kendi dininden olmayani agagiliyor, alt siniftan gelene olumsuz sifat-
lar atfedebiliyor, hatta kars1 cins, 6zellikle de kadinlar igin ““sag1 uzun akl
kisa” gibi deyimler uyduruyor, her ne kadar bugiinlerde uzun saglar, at-
kuyruklar, hatta topuzlarla dolasan erkek sayisi az degilse de. Bu da “yeni
wkeihik”, “irks1z irk¢1hik™ veya “kiiltiirel irk¢ilik™ olarak adlandirihyor.

Bugiin durum bu, ama yarin farkh veriler ortaya ¢ikabilir. Ciinkii ge-
netik bilim dali, tiim sosyal bilim dallarini, 6zellikle de etnisite ve hatta
rk konusunu derinden etkileyecek bilgiler kesfedecektir mutlaka. Kim
kimle daha yakin akraba? Kimin geni, kime daha ¢ok benziyor. “Falanca
fiziki 6zelligi etkileyen genler nerde daha ¢ok bulunur” diye bitip tiiken-
mez tartigmalar ¢ikar ortaya ve giiniin birinde de “Ben de zengin ¢o-
cuguyum. Ben de iiniversitede okudum. Ben de Nisantasi’nda oturuyo-
rum.” diyen Avrupa Yakasi’min Tokath Burhan beyi gibi, kendinde isveg
genleri kesfeden gruplar, goreli sinifsal konumlan da miisait ise, gevrele-
rinde iistiinlilk kurmaya ¢aligabilir.

o

Etnisite konusu uzun yillar kafam epey isgal etti. Hala da ilgimi gekiyor,
ama atesim gegti. Eskisi kadar 6nemseyemiyorum; her ne kadar ezilen-
lerin etnik kimliklerine sariliglarimi anhyor; ezenlerin, karg1 kimliklere
biiriiniip onlan ezmesi beni gileden ¢ikariyorsa da... ister !Kung, ister
Masai, ister Kiirt, ister Ermeni, belki Roman veya donme, degilse Bam-
buti veya Tiirk... Kim kimle ne yaptiysa yapmis. Cok mutsuz olmamis
umarim... Sonugta bana ne?

Ama 6nemli oldugu bir alan var tabii ki, bu da, su an, sosyal bilimci-
lerden, milliyetgilerden ¢ok doktorlar ilgilendirir. Ya da kahtimsal bir
hastalifim varsa, ister istemez, beni de. Umanm yoktur. Saninm yok. Ni-
nelerimden, atalarimdan, zararh birseyler de almigim mutlaka, ama haya-
tim1 bozacak diizeyde degil. Oyle ise genlerime, etnisiteme fazla yiiz ver-
meden, sevdigim insanlarin, merak ettigim konularla beni saran tutkularin
pesinden kosarak, arastirip anlatarak siirdiirebilirim yagamimu.
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ErnisiTE vE ULUS
K ARSILASTIRMASI

Hiiseyin Kalaya

Diinyanin birgok boélgesinde ayrilikgi hareketler ulus-devletlerin toprak
biitiinliigiinii tehdit ederken, ulus olduklan iddiasindaki bu gruplan bu-
lunduklan iilkeler israrla etnik isyanci olarak tarif eder. Bir grubun ulus
olarak taninmasi bulundugu devlette yeni bir yapilanmayi zorunlu hale
getireceginden iilkeler biinyelerinde birden fazla ulus barindirdiklari ol-
gusunu kabule yanagmazlar. Ulus, ulus-devletten ayn bir ideolojik ve si-
yasi yapi olmasina karsin, ulus ile devlet kavramlan sistematik bigimde
birbirine kangtirilir. Hemen hemen tiim modern devletlerin ulus-devlet
olmasi nedeniyle devletin sinirlarinin ulusun sinirlanyla értiismesi gerek-
tigi seklindeki diisiince bu karigtirmanin baslica nedenidir. Oysa ulus
ingast devlet ingasindan farkhdir ve ille bagimsiz bir devlet kurulmasini
gerektirmez. Uluslarla devletlerin 6zdeslestirilmemesi gerektigine en iyi
omekler Bask, Katalan, iskog, Quebec gibi devletsiz uluslardir. Milliyet-
¢iligin, ¢ogu zaman ulus ve devletin uyumunu 6ngérmesi ve ulusun sinir-
lanyla devletin sinirlarim uyumlu ve benzer hale getirmeyi amaglamasi,
her milliyetgiligin nihai hedefinin, mensubu olunan ulusun kendi devleti-
ni kurmasi oldugu diisiincesini pekistirir. Devletle ulusun bu i¢ ige geg-
misligi, devletsiz bir grubun ulus olarak tanimlanmasini zorlagtinr.
Homojen bir toplum —ulus— yaratabilme hayalindeki ulus-devletle, bu
devlet anlayigina gore belirlenmis “evrenselci” yurttaslik modelinin top-
lumsal, siyasal, kiiltiirel ve ekonomik talepleri karsilamakta aciz kalmasi
her ne kadar yeni bir devlet ve yurttaghk modeli tartiymalarin1 beraberin-
de getirse de, hem mevcut devletler ulus-devlet bigiminde orgiitlenmeyi
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siirdirmekte hem de bagimsizlik miicadelesi veren gruplar kendi ulus-
devletlerini olusturmanin hayalini kurmaktadir. Her aynlik¢i hareketle,
bir siyasal 6rgiitlenme modeli olarak mesrulugu biraz daha asinan ulus-
devlet, bu aynlik¢1 hareketlerin hem hedefindeki hem de hayalindeki dev-
let modeli olunca, sorunun kaynag: sayilan ulus-devlet, yeni bir isimle
yeniden iretilmektedir. Eskiden, gesitli etnilerin bir ulus altinda toplan-
masi s6z konusuyken, simdilerde tam tersi bir siirece girildigi ve uluslarin
hizla “etniklestigi” goriilmektedir (Zizek, 1997: 42).

Ulus ve etni arasinda kurulmus hiyerarsik yapi, etnik/ulusal ¢atigmala-
rin baslica nedenidir denebilir. Bu yiizden ulus ve etnisite arasindaki far-
kin belirginlestirilmesine ihtiya¢ vardir, ancak ulus-devletlerin inanmaya
yatkin olduklar: gibi kesin hatlarla ¢izilmis bir ulus ve etnisite farkindan
bahsetmek kolay degildir. Cesitli ulus ve etnisite tanimlarina yer verilerek
ikisi arasindaki benzerliklerin ve farkhliklarin ortaya konmaya galigilaca-
g1 bu makalenin etnisite ve ulus tanimlarina tam bir agiklik getirme iddia-
sinda olmadigini en basta belirtmekte yarar vardir.

ULUS-DEVLET

Aynlik¢1 hareketler, ulus-devletlerin azinlik uluslari veya “tarihsel ulusla-
r” ikna veya sinirsiz baski ve asimilasyon yoluyla bertaraf etme ¢abalan-
nin basansizhina igaret etse de, ayrilma talebinde bulunanlarin nihai
amacinin kendi ulus-devletlerini kurmak oldugu agiktir' (McRoberts,
2001: 687). Modern devlet aym1 zamanda ulusal devlettir; federalizm, iini-
terlik, monarsi ya da cumhuriyet gibi farkliliklar bu 6zelligi ortadan kal-
dirmaz. Moderm diinyanin bir “uluslar diinyasi1” olmasi, hatta federasyon-
larin bile uluslann federasyonu olmasi, siyasete ve devlete mesruluk ve-
ren tek seyin milliyetgilik olmasma neden olur (Smith, 2002: 171). Ulus-
devlet sistemi li¢ sosyal ve siyasi yeniligin —devlet, ulus ve egemenlik—
birlesmesiyle dogar. Ulus-devletin dogusunun sebepleri her ne olmus
olursa olsun, basarisi tartigilmazdir. “Ulus olma”, Avrupa’dan Ameri-
ka’ya, oradan da tiim diinyaya yayilarak egemenligin evrensel formu hali-
ne gelir (Billig, 2002: 32-33). Giiniimiizde tiim devletler ulus-devlet bigi-
minde 6rgiitlenmistir. Ulus-devlet iki kavramu, ulusu ve devleti iginde ba-
rindiran siyasi bir érgiitlenme bigimidir. Devlet en klasik tanimiyla, verili
bir toprak pargasi iginde (basariyla) yasal fiziki gii¢ kullanimi tekelini
elinde tutan aygit, ulus ise bir topluluk olusturma bilincine sahip, ortak

' Brown’a gore, etnik talepler ulus-devleti zayiflatmamakta, ulus-devletin zayiflamasi etnik ta-
Icplere neden olmaktadir, bir bagka deyisle, ctnik talepler ulus-devletin zayiflamasinin nedcni
degil sonucudur (Brown, 1998: 9-11). Ancak bu taleplerin ulus-devlet ideolojisini gilglendirdigi
agiktir.
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bir kiiltirii paylasan, agikga belirlenmis bir toprak iizerinde yerlesik, ortak
bir gegmise ve gelecek projesine ve kendi kendini yénetme hakkina sahip
insan grubudur. Ulus-devlet, sinirlan belirlenmis bir toprak pargasi iginde
yasal gii¢ kullanma hakkina sahip ve yonetimi altindaki halki tiirdeslesti-
rerek ortak kiiltiir, simgeler, degerler yaratarak, geleneklerle k6ken mitle-
rini canlandirarak (kimi zaman uydurarak) birlestirmeyi amaglayan bir tiir
devletin olusumuyla tanimlanan modern bir olgudur. Ulus-devlet, erkini
ulus adina kullandigini iddia eden ve yaratti1 zorlamay: bu gerekgeyle
hakl1 gosteren bir iktidar tiiriiniin hem kavramsal hem de aygitsal gorii-
niimiidiir.

Devletlerin benimsedigi ulus ingas1 politikalar1 ulusal gogunlugu iilke-
nin tiim topraklarin1 ulusun olduguna ikna etmede birgok zaman basanl
olur. Ulus inga siirecinin ayn1 zamanda ortak bir kiiltiir gelistirilmesi sii-
reci olmasi beraberinde kiiltiirel asimilasyonu getirir. Ulusal topluluk bu
siyasal kiiltiiriin tek ve biricik temsilcisi sayildigindan 6nemli sayida a-
zinhk grup ulus-devlet ¢atis1 altinda asimilasyona zorlanir. Sanki toprak
egemenligi olmadan ulus-devletin tiim tutarhliim kaybedecegi inanci
vardir ve bu nedenle milliyetgi ideoloji hem topragin hem de kiiltiiriin
“geri doniilmez bigimde” ulusallasmasina yol agar (Appadurai, 2000:
135). Zira milliyetgilik, kiiltiirii ve kiiltiirel toplulugu iiretmek ve yeniden
iretmekle ilgili oldugu kadar bu amaci giivenceye almak igin belirli bir
topragi kontrol etmekle de ilgilidir (Walker, 1997: 227-230).

Modern devletler homojenlestirici ulus insasi politikasi araciligiyla
biinyelerindeki biitiin niifusu ortak ulusal kiiltiire asimile etmeye ¢aligir-
lar. Ulus-devletler farkh etnik kimlikleri tek bir ¢ati altinda toplamayi kis-
men basarmigsa da bu homojenlestirmeye direnen ulusal azinliklar hep
olagelmistir. 21. yiizyllda demokrasi ve azinlik haklarinin uluslararas
iliskilerde hakim degerler olmasi bu ulusal azinliklarin mevcut ulus-dev-
letlere asimilasyonunu ya da entegrasyonunun saglanmasinin daha da zor
olacagim gosterir. Aym topraklar iizerinde yasayan birden fazla ulusun
kendi ulus-devletini kurma miicadelesinin gegmiste neden oldugu savas-
lar, kiyimlar, tehcirler giiniimiizde de i¢ savaslarin, diismanliklarin ve te-
rériin kaynagi olmayi siirdiirmektedir. Ulus-devletin iiniterci anlayiginin
ayn1 topraklarda birden fazla ulusun bir arada bang¢il sekilde yasamasini
zorlasgtirdigy agiktir. Her ne kadar uluslararasi iligkilerde paradiplomasi-
nin, bolgesel érgiitlerin, ¢okuluslu sirketlerin, hiikiimetdis1 ve sivil top-
lum orgiitlerinin roltt artmigsa da hala ulus-devletler ¢aginda yasandig:
muhakkaktir. Ulusal azinliklarin 6ncelikle karsi ¢iktig1 sey, ulus-devletin
dayandi) tek ulus, tek devlet fikridir. Kendi milliyetlerini merkezi devle-
te bagh ve tiim devleti tek ulus olarak kavradiklarindan gogunluk ulusla-
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rin mensuplari kendilerini ayr bir ulus olarak gormezler (McRoberts,
2001: 684). Kendilerini ayri bir ulus olarak gérme egiliminde olanlar ulu-
sal azinliklardir ve kendilerini ulus-devletlerdeki hakim/gogunluk konum-
daki uluslar gibi mesru bir ulus saydiklarindan mevcut ulus-devletlerin
uzun siireden beri yararlandiklar1 haklardan yararlanmay: talep ederler.

Ulus-devletler ¢aginda dogan bizler, uluslarin mevcut olmadi1 bir
diinyanin miimkiin olmadigina inandinldigimizdan ulus ve milliyetgilik
gibi kavramlan saglam bir ger¢eklik olarak algilariz. Ulus ve ulus-dev-
letler son derece dogal ve dogustan gériiniirler, bu yiizden Billig’in de be-
lirttigi gibi, bundan dort kusak 6nce milliyetlerini bilmeyen ve 6grenmek
de istemeyen insanlarin var olmus olmasi bize simdi tuhaf gériiniir. Bize
uluslar diinyasinin —sanki uluslanin mevcut olmadig bir diinya miimkiin
degilmis gibi— diinyanin dogal haliymis gibi gériinmesine sebep olan ide-
oloji milliyetgiliktir (Billig, 2002: 78, 49). Ulus birgok zaman bir aileye
benzetilir ve insan viicudu gibi “dogal” bir sey olarak goriiliir. “Pek gok
insan zararh etkilerinden dolay: ac1 ¢ektigi zaman bile ulusal béliinmele-
ri, ulusal karakteri ve milliyetgiligi dogal bulur ve ulusun ve ‘uluslar diin-
yasinin’ kalicihgindan kusku duymaz” (Smith, 2002: 21-29). “Milliyet”
milliyetgi ideoloji tarafindan 6ncelikle bir his/giidii olarak takdim edilir,
“dogal” bir olustur ve milliyetgilik bizi dogamizin sesini dinlemeye tesvik
eder (Bora, 2005: 75). Nitekim Emest Gellner da, giiniimiiz diinyasinda,
“bir adamin iki kulaga ve bir burna sahip oldugu gibi bir de milliyete sa-
hip olmak zorunda oldugunu” soyler (1983: 6). Gegmiste, biiyiik dinlerin
gordiigii islevi simdilerde sivil din olarak adlandirilabilecek milliyetgilik
tistlenir. Bugiin toplumsal bilincin temelini, gergekligi algilamanin gerge-
vesini milliyetgilik olusturur (Greenfeld, 2000: 29).

Milliyetgilik konusunda modernist kuramin hegemonyasindan bah-
setmek miimkiindiir. ilk milliyetgilik kuramcilarindan Karl Deutsch, 1960
ve 1970’lerde modernlesmenin bolgesel ve etnik farkliliklarin yok olusu-
na neden olacagini savunur. Uluslar ve milliyetgiligi “modernlesme’’nin
tiriinii olarak goren diistince okulunu temsil eden Karl Deutsch’a gére, bir
halk ya da ulus, ortak kiiltiire dayanan “toplumsal iletisim toplulugudur”
(Deutsch 1966). Deutsch’un diisiincesi, baskin gruplarin sonunda daha
kiigiik gruplan asimile edecegine dayanir, fakat azinlik milliyetgisi hare-
ketlerin artig1 bu 6ngoriiyii gegersiz kilar (Paquin, 2002: 55). Milliyetgili-
gin yirminci yiizyilda bir moda haline gelmesini demokrasi ve dinsellik
fikriyle ilintilendiren Carlton Hayes ise, “devletin, 6zellikle de ulus-dev-
letin insanin ilerlemesini saglayabilecegi ve saglamasi gerektigi inancinin
biiyiimesini” milliyetgiligi besleyen asil unsur olarak gériir; bir bagka de-
yisle milliyetgilik ilerleme inanciyla ve modernlesmeyle yakindan iligkili-
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dir (Hayes, 1949: 300). Bu goriisii biraz daha ileriye tagiyan Greenfeld,
“milliyetgiligin diinyanin temelinde yattigin1” ¢iinkii “modemitenin kuru-
cu ilkesi” oldugunu iddia eder. Modemite eski toplumsal diizeni kirip ye-
rine agik, toplumsal olarak hareketlisini getirir. Daha 6nceden aristokra-
siyle, kilise ve zenginlikle bagdastinlan statii ve itibar (dignity) artik ulus
ve milliyetgilik araciliiyla saglanir (Greenfeld, 1992: 491; Kellas, 1998:
63). Brown’a gore ise, devlet elitleri, ulusu, ekonomik giivenlik ve sosyal
adalet vaadiyle birlestirerek, modernlesmenin yikici etkilerine maruz ka-
lan bireylerin duygusal ve ahlaki ihtiyaglarina karsiik vermeye ¢aligirlar.
Boylelikle, farkli baglamlarda, ulus-devletin mesrulugu onun sosyal ada-
leti ve gelismeyi saglayacag vaadiyle yakindan ilintili olur.2 Ancak, ulus
bir kere, adil gelisme ve ilerlemeyle tanimlanmaya baslayinca, milliyetgi-
ligin megrulastirici ve seferber edici giicii, sosyal adalet s6ziinii tutma ye-
tenegine bagh olmaya baslar (Brown, 1998: 6). 1960’larin sonundan iti-
baren devlet elitlerinin gelisme vaatleriyle gosterdikleri performans ara-
sindaki zithigin hayal kinklig1 dogurdugunu ve devlet elitlerinin giivensiz-
ligin ve bozulmanin kaynag olarak goriilmeye baslandigimi séyleyen
Brown, ulus-devletlerin mesruiyetinin erimesini devletin sosyal adalet ve
gelismenin motoru olacag iddiasinin gergeklesmemesine baglar.’ Bu
kosullarda bireyler, sosyal adalet formunda giivenlik sunma yetenegine
sahip alternatif hayali akraba (kinship) cemaatlerine bakmaya baglarlar.
Milliyetgiligi kismen devlet elitlerinin insa ettigi bir ideoloji olarak ta-
nimlayan Brown’un da belirttigi gibi, ulus-devletin sosyal adaletin ve
gelismenin faili olacag! iddiasi ulus-devletin yiikselmesinin en 6nemli
nedenlerinden biridir (Brown, 1998: 6-9). Ulus-devletin milliyetgiler ta-
rafindan kalkinmanin temel aktoérii olarak gosterilmesi, 6zellikle Batih ol-
mayan iilkelerde devletin kutsallagtinlmasina yol agar. Ulus devletin,
“akil, sermaye ve bilimi en etkin bir gekilde bir araya getiren 6zgiin bir
gii¢ orgiitlenmesi olarak tasavvur edilmeye baslanmasi” ulus-devletin Ay-
dinlanmaci gelenegin tiriinii olarak ele alinmasim beraberinde getirir.
Boyle olunca da, ulus-devlete karsi gikis Aydinlanmaciliga ve akilcihga

? Benzer bir yaklagima sahip olan bir diger yazar, milliyetgiligi “adalet, erdem ve mutluluk
vizyonu” vaateden bir ideoloji olarak tammlayan Elie Kedourie'dir (Kedourie, 1993. xiv).

* Milliyetgiligin ve ulus-devletin modemizmin ilericiligiyle 0zdeslestirilmesi, ulus-devlet
clestirilerinin gericilikle savusturulmasim saglamistir. Omegin Tirkiye’de, yalmzca “asin”
milliyetgiler degil, kendisini sosyal demokrat olarak tarif eden bazi siyasi partilerin ve gruplann
da ulus-devlete yoneltilen elestirilere kars: ortak tutumu, ulus-devletin ilcrici oldugu, dyleyse
ulus-devleti istemeyenlerin gerici oldugu gibi indirgemeci sekildedir. Ozellikle ulus-devletin
refah devleti ve sosyal devlet anlayiiyla iligkilendirilmesi, ulus-devlet kargitlanmin neo-libe-
rallikle suglanmalanina neden olur, oysa, kiiresellesme ya da neo-liberal politikalar diinyaya
hakim olmadan dnce de birgok ulus-devlct refah devleti olmaktan ¢ok uzaktir.
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kars1 gikis olarak degerlendirilir ve gericilikle yaftalanir. Milliyetgilerin,
Aydinlanmanin ilerici ideallerinin sadece ulus-devletin simirlan dahilinde
gergeklestirebilecegi iddias1 ulus-devletin “Aydinlanmay: bir girdap gibi
yutmaya” baslamasina ve bu ideallerden hizla uzaklagmasina neden olur®
(irem 2007: 158-159).

Tiim bu agiklamalardan milliyetgiligin ve ulusun modemlesmenin i-
lerleme vaadiyle yakindan ilintili oldugu anlasihr, ancak, bu milliyetgili-
gin bir yiiziidiir, ¢iinkii milliyetgilik pekala gerici unsurlan da banndirabi-
lir. Fakat ne olursa olsun, ulus-devletler ¢aginda, devletlerin milliyetgilik
sOylemiyle faaliyetlerini mesrulastirdiklan ve milliyetgiligin siyaset haya-
tinin vazgegilmez mesrulastinici 6gesi oldugu yadsinamaz bir gergektir.
Toplumsal bagin ulusal olmasi milliyet¢iligin mesrulastirici giiciiniin kay-
nagidir. Milliyetgiligin mi modemiteyi yoksa modernitenin mi milliyetgi-
ligi dogurdugunu agiklamak bu makalenin amaglarindan biri olmadigin-
dan sadece milliyetgilikle modemite arasinda nedenselden daha ¢ok is-
levsel bir iliski bulundugunun altim1 g¢izmek kammizca yeterli olacaktir
(Frost, 2001: 490). Ote yandan, moderlesme ile milliyetgiligin islevsel
uygunlugunun, bu ikisinin kargihkh gelisimini agiklamaya yetmeyecegini
unutmamak gerekir’ (Brown, 1998: 3).

ULUS NEDIR?

Ulus, etnisite ve milliyetgilik konularinda modernist kuramin hegemon-
yasindan bahsetmek miimkiindiir, ancak milliyetgilik iizerine son dénem-
de genis bir literatiiriin belirmis olmasina ragmen genel bir milliyetgilik
teorisinden bahsetmek miimkiin degildir. Ne ulusun ne etnisitenin ne de
milliyetgiligin taniminda genel bir mutabakattan bahsedilebilir, bu neden-
le bu kavramlarin muglak ve birbiriyle gelisen anlamlarda kullanildig:
gorilir.

Modemist yaklagima gore, “ulusun ve onunla ilintilendirilen her seyin
temel hususiyeti modernliktir” (Hobsbawm, 1992: 14). Her ne kadar ulus-
lar kendilerini eski olarak hayal etme egilimine sahip olsalar, ortak ata-

* Nazim irem’e gore, **Aydinlanmanin bireysellige bagh sosyalligi yerine milliyctgilik, toplulu-
ga bagh bir sosyallik anlayisim ikame etmistir. Dahasi, akl, bircyselligi ve 8zgirligi; sagdu-
yu, topluluk ve disiplin ile terbiye ederek simrlandima girisimleri iginde” ulus-devlete yan
mistik bir igerik kazandimustir (irem, 2007: 158).

* Nafiz Tok’a gre, baslangigta —milliyetgilik gaginda— milliyctgilik modemlesmenin bir geregi
idi, fakat daha sonra ve hala bugiin yeni ortaya ¢ikan milliyetgi hareketler igin, modemlesme
milliyetgiligin bir geregi olmustur. “Bir modernlestirici gii¢ olarak milliyetgilik gelisen ya da
bir zamanlar sdmilrgelestirilmis olan illkelerin milliyetgiliginde daha belirgindir. Omegin, Tiirk
milliyetgiligi ilkeyi modernlestirme amacinin bir pargasi olarak ortaya ¢ikti. Tiirk milliyetgileri
modem laik bir devlet yaratmak ve devlet ve toplumu modemlestirmek igin milliyetgi ideoloji-
yi kullandilar” (Tok, 2003: 234, not. 8).
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lardan geldiklerine inansalar da aslinda modemndirler ve “dogal” degil, bi-
rer ingadirlar (Eriksen, 2004: 154). Hobsbawm ve Gellner, uluslarin olu-
sumunu toplumsal elitlerin miihendislik projesi olarak gorerek uluslarin
icat edildigi goriigiinii desteklerler (Nieguth, 1999: 159). Milliyetgilik
taraftarlarinin ise tarih yorumlari, uluslann hep var oldugu seklindedir ve
bu noktada milliyetgilerin rolii uluslan uykulanndan uyandirmak ve ortak
kiiltir ve toplumsal kimlik bilincini yiikseltmektir. Oysa milliyetgilik,
uluslarin kendilerini fark ettikleri bir uyams degildir. Milliyetgilik ulusla-
rin kendilerinin bilincine varmasini saglamaz, bunun yerine, topluluklarin
kendilerini ulus olarak diisinmeye baslamasim saglar, var olmadiklan
durumlarda da uluslar yaratir. Goriildiigii lizere, var olmayan yerlerde
uluslar icat eden milliyetgilik, gergekte toplumsal orgiitlenmenin yeni
modelinin sonucudur (Gellner, 1983: 48). Fakat uluslar bunun igin tama-
men olumsuz bile olsalar énceden var olan ayirt edici isaretlere ihtiyag
duyarlar.® Ulus “somut dilsel, tarihsel, irksal ve topraksal temellere da-
yanmakla beraber belli bakis agilan iginde kurgulanarak icat edilen bir
seydir aym1 zamanda” (Y1ldirim, 2006: 183).

Ulus, halk, etnik grup ve irk gibi kavramlar birgok zaman birbirinin
yerine kullanilarak kavram kargasasi yaratir. Ulus konusunda, bazisi bir-
biriyle gelisen birgok tamm vardir, gogu zaman da bu tanimlar, tanim
yapanlann ait olduklan toplulugun “asil ulus” oldugunu kamtlama eregi-
nin iriiniidiir. Hugh Seton-Watson’un ileri siirdiigii iizere ulus tanimlar,
genellikle “tanimi verenin mensup oldugu cemaat haricinde bagska bir ce-
maatin ulus olarak nitelenmeyi hak etmedigini ispat etmek igin” verilirler
(1977: 4). Hangisinin gergek ulus oldugu konusunda goriis aynlklan bu-
lunmasina ragmen uluslarin gergekten var olduklanmi ve var olmalan
gerektigi tartismasiz kabul edilir. Aynca, ulusun ne olduguna dair varsa-
yimlar igeren milliyetgilik bunu yapabilmek i¢in teoriye ihtiya¢ duyar.
Bir ulusal bagimsizhik hareketi sadece “biz bir ulusuz” iddiasinda bulun-
maz; bu iddia ile bir ulus olusun gerektirdigi siyasi haklan talep eder. “Bu
haklann talebi uluslarin dogas1 hakkinda gesitli varsayimlar mevcut ol-
maksizin miimkiin olmaz. Kuram, bir ulusun ne oldugu ve ne olmasi ge-
rektigi hakkindaki soyut ilkeler aracihigiyla ifade edilebilir” (Billig, 2002:

~78-79).

ingilizce’de ulus anlamina gelen “nation” kelimesi, Latince’de “dog-
mak” anlamina gelen “nasci” fiilinden tiiretilmistir. Latince’de “natio-
nem” kelimesi ise soyu ya da irki ¢agrigtinir, bu nedenle ulus, kan ve soy
bagiyla iliskilendirilir ama milliyetgilik kuramcilan ulusu ortak soy/kan

® Milliyetgiligin kendisini ulusun siyasal ve tarihsel bilinci olarak tanimlamasi bundandr.
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fikrine dayanarak tarif etmekten kaginirlar. Bunun bir nedeni genetik ba-
kimdan saf bir ulus olamayacag diisiincesi (Yildiz, 2001: 27-28), digeri
de Avrupa’nin karanhk ve fagist donemiyle “yiizlesilmesinin” ardindan
ahlaki bir tutum olarak irka gonderme yapan tanimlardan “utamlmasidir”.
Ote yandan milliyetgiler genelde tek bir kokenden geldiklerine ve simdi-
ye kadar “saf” olarak kaldiklarina inanirlar. Bu inancin olgusal bir temeli
olmasi gerekmez, 6nemli olan, béyle bir inancin varligi ve bunun davra-
nigsal sonuglandir (Yildiz, 2001: 28-29).

Ulus kavramm tanimlamakta kullanilabilecek ve her durum ve toplu-
luk igin gegerli bir regete bulmak zordur. Ulus, “dil, din, tarih ve kiiltiir
birligine sahip topluluklar olarak tanimlanabildigi gibi aym toprak iizerin-
de ortak ekonomik ve toplumsal gikarlara sahip bireylerin aym yénetsel
birime aidiyet duygulariyla baglanmas: iizerine de kurulabilir.” Bahsedi-
len 6zelliklerden birinin ya da birkaginin bir toplulukta bulunmasi, o top-
lulugun ulus olarak kabul edilmesini saglar. Aslinda bu 6zelliklerin mev-
cudiyetinden daha ¢ok, bu 6zelliklere sahip olunduguna duyulan inang bir
toplulugu ulus yapar (Boztemur, 2006: 163).

Hugh Seton-Watson’a gére, bir ulusun iiyeleri dayamigma duygusu, or-
tak bir kiiltiir ve ulusal bilingle birbirlerine bagh olduklarini hissetmelidir.
Ulusun ingas1 konusunda ulusun niteliklerinden ¢ok niceligine vurgu ya-
parak belki de en garpici saptamay: yapan Seton-Watson, “Bir toplulukta
6nemli sayida kisi kendilerinin bir ulus olusturdugunu varsayiyorlarsa ya
da boyle oldugunu diisiinerek ulus gibi hareket ediyorlarsa ulus ortaya
¢ikmig demektir” der (Seton-Watson, 1977: 5). Ulus ve ulus-devlet tar-
tigymalarinda sik¢a konu edilen demografik ve cografi biiyiikliik Seton-
Watson’un bu tanimiyla devre dig1 birakilir. Diinyanin her yerinde, insan-
lar, niifus ve ekonomik kaynaklar, askeri ve siyasal gii¢ ve kiiltiirel dona-
nmim bakimindan biiyiik farklihklar géstermelerine karsin, “ulus” statii-
siinde olduklarini 6ne siirerler. Ulus olma iddiasi, en azindan teoride, egit
uluslararasi muamele iddiasidir (Smith, 2002: 21). A¢ik ve net bir ulus ta-
nim1 yapmak zor olsa da ¢ogunlukla ulusla kast edilenin bir topluluk o-
lusturma bilincinde olan, ortak bir kiiltiirii paylasan, simirlan agik¢a belir-
lenmis topraklara bagl, ortak bir gegmise, gelecek igin ortak amaglara sa-
hip, kendi kendini yonetme hakkini savunan insanlarin olusturdugu toplu-
luk oldugu séylenebilir (Guiberneau, 1996: 47-48; 2004: 132).

Ulusu, kitle kiiltiiriinii, ortak bir ekonomiyi, ortak yasal hak ve gérev-
leri paylasan, ortak mitleri ve tarihi bellegi, aym tarihsel toprak pargasi
izerinde yasayan insan toplulugu olarak tammlayan Anthony Smith’in
(1991: 14) ulus tanimi ne kadar da devleti gagristir. Smith, bir ulusun her
ferdinin ortak yasal hak ve gorevleri olmasi gerektigini séyleyerek aslin-
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da devletin sahip oldugu bir 6zelligi ulusa atfeder. Modern toplumlarda
vatandaslarin hak ve gorevlerini belirleme yetkisi yalmzca anayasas: ve
yazili kanunlan olan devlete aittir; bu gérevin ulusal topluluga ait oldu-
gunu sdylemek ancak ulusu devletle 6zdeslestimnekten kaynaklanabilir.
Smith, her ferdin yasal hak ve gérevlere esit olarak sahip olmasi gibi dev-
lete ait baz1 6zellikleri ulus kavram tanimina dahil ettigi igin, devlet ve
ulus kavramlan arasindaki sinir1 kesin olarak ¢izemez, bu yiizden, devlet-
siz uluslann var olabilecegini bu tanimiyla ihmal eder. Smith, 2002°de
yazdig1 “When is a Nation? " baglikhh makalesinde, 1991°de yazdig1 Milli
Kimlik (National Identitiy) isimli kitabindaki ulus tanimini degistirir.
Smith, bu degisikliginin nedenini agiklamamakla birlikte, ulus taniminda-
ki ortak yasal hak ve gorevler yerine ortak kural ve gelenekleri kullanir.
Buna gore ulus, ortak bir kiiltiire ve geleneklere sahip, ortak mitleri ve ta-
rihi bellegi olan, aym tarihsel toprak pargasi lizerinde yasayan insan top-
lulugudur (Smith, 2002: 15). Bu yeni tammda kiiltiiriin gogunluk tarafin-
dan paylasilmasi gerekliligi ve ortak ekonomi ortadan kalkar, ortak yasal
hak ve gorevler de ortak kurallar ve geleneklerle degistirilir (Guibernau,
2004: 125-128). Ulus ve milliyetcilik konusunda en ¢ok referans gésteri-
len Anthony Smith’in ulus tarifinin bile devlet tanimiyla benzer olmasi
ulus ile devletin ne denli ¢akigtiginin bir géstergesi sayilabilir. Ulus-dev-
let kavraminin, ulusun siminyla, belli bir devlette yasayanlarin sinin ara-
sinda tam bir ¢akisma oldugunu varsaymasi bu iki kavramin birbirine ka-
ristiriimasinin ve ulus-devletlerdeki ulusal azinhklarin etnik grup olarak
goriilmesinin baglica nedenidir.

Ulus ve milliyetgilik konusunda en sik basvurulan yazarlarin basinda
gelen Benedict Anderson, Hayali Cemaatler adh kitabinda, ulusu hayal
edilmis’ bir siyasal topluluk olarak nitelendirerek 6nemli bir noktaya isa-
ret eder. Tek tek iiyeler “6teki iiyelerin biyiik gogunlugunu hi¢bir zaman
tanimayacak, onlarla karsilagmayacak, onlar hakkinda hi¢bir sey duyma-
yacak; buna ragmen her birinin zihninde birlikteliklerinin imgesi yasaya-
caktir” (1983: 15). Anderson’un 6ne siirdiigii iizere topluluklar tahayyiil
edilis tarzlanyla” birbirlerinden ayirt edilirler (1983: 16). Billig’in ulus
tanimi ise Anderson’un hayali topluluk tammina nemli bir katki niteli-
gindedir. Bir ulusun iiyelerinin kendilerini o ulusun mensuplar: olarak ve
uluslarini da bir birliktelik olarak tahayyiil etmelerinin yeterli olmayaca-
g ileri siiren Billig, “aym zamanda bir ulusun ne oldugunu bildiklerini
de tahayyiil ctmck zorunda olduklarim™ sdyler, zira “kendimizin ulusal

’ Brown'a gdre ise ulus, asla sadece hayali bir cemaat degildir, o her zaman icat edilmis bir
cemaattir (Brown, 1998: 5-6).
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bir kimlige sahip oldugunu, ancak ulusun bir kimligi oldugu tahayyiil
ediliyorsa one siirebiliriz” (Billig, 2002: 84-85).

Ulusun hayal edilen bir topluluk oldugu goériisiinii destekleyen bir bas-
ka yazar Fransiz siyaset bilimci Dominique Schnapper, ulusu asagidaki
gibi tanimlar: “Ulus kendini, yurttashk yoluyla tikel mensubiyetleri —bun-
lar biyolojik (en azindan algilandiklan bigimde), tarihi, ekonomik, top-
lumsal, dinsel veya kiiltiirel olabilir— agsma ve yurttasi, somut belirginlik-
lerin berisinde ve otesinde higbir tikel kimligi ve niteligi olmayan soyut
birey seklinde tanimlama istegiyle ifade eder” (1994: 49). Schnapper igin
ulus, yepyeni bir cemaat olusturmayi hedefleyen siyasi bir projedir ve bu
cemaat; yurttaslar cemaatidir. Schnapper’e gore, “yurttaslar cemaati” ola-
rak demokratik ulus olma hali, etnik ve dinsel aidiyetleri yurttashk bagy-
la asmaya isaret eder.® Anthony Giddens ise ulusun, ulusal 6zellikleri
biinyesinde barindirmakla degil, toplulugun kendisini siyasal otoriteyle
6zdes olarak kabul etmesiyle ortaya ¢iktigimi savunur (Boztemur, 2006:
165).

Birgok etnik ve ulusal kimligin insasinda “ortak kéken” mitinin 6nem-
li rol oynadig: siiphesizdir, ancak “ortak kader” inancinin da hayati bir
6neme sahip oldugu unutulmamalidir. Ge¢misten ziyade gelecege yonel-
mis olan “ortak kader”, 6zellikle ABD veya Avustralya gibi gogmen top-
lumlarda, ulusun insasinda “ortak kéken”den daha 6nemli bir isleve sa-
hiptir (Yuval-Davis, 2003: 50-64). Ulus addedilmek igin nesnel 6lgiitler
belirlenmis degildir, baz1 gruplarin neden “ulus” sayihp digerlerinin “u-
luslagmadig1” sonucuna varildigin1 bu nedenle izah etmek kolay degildir.
Yine de belirli gruplarin neden “uluslasamadigin1” agiklarken; genellikle
ya dil veya etnik koken gibi tek bir 6lgiite ya da dil, ortak topraklar, ortak
tarih, kiiltirel 6zellikler gibi bir 6lgiitler kiimesine bagvurulur (Hobs-
bawm, 1995: 19). Uluslarda ortak olan sey, biricik olduklarina duyduklan
inangtir ve bu inang onlann ayn bir ulusal kimlige sahip olmalanni miim-

8 Bdyle bir cemaatin olugturulabilmesi igin dzellikle “toplumsal bagin artik dini degil, ulusal,
yani siyasal olmasi” gerektigini simgeleyen laiklige gereksinim vardir. Ancak, ne ulus yeterin-
ce tikel mensubiyetleri yikabilmis ne de laiklik ilkesi devletin dinsel tarafsizhgim saglayabil-
mistir. Oyle ki, “kutsal, anlamini dinden ulusa devretmis”, “ulus gergek bir kiilt haline gelmig”,
ulus ve cumhuriyet “ayinleri, sunaklar, tapinaklan ve azizleri ile sivil bir dine” déniigmiistir
(Schnapper, 1994: 122). Dindis1 insan, dindar insanin davranmiglannin izlerini hald korumakta-
dir. Kutsalliktan en fazla annmi§ toplumlarda bile, saf haliyle dindist insam bulmak zordur.
“S6z konusu olan yalmzca, ¢agdas insanin koskoca bir yapiya ve bilylisel-dinscl bir kékene
sahip ‘batil iktidar’1 veya ‘tabular’1 degildir”, daha 8nemlisi, dindigi olduguna inanan modemn
insanin hala “koskoca bir gizli mitolojiye ve ¢ok sayida yozlagmig dyinselliklere sahip olmasi-
dir” (Eliade, 1991: 180-181). Imge, sembol ve mitler, ruhun (psige) durduk yerde yaratug
seyler degildir, “varhgin en gizli bigimlerini tiim ¢iplakhgiyla gozler dniine sermek™ gibi bir
islevi vardir (Eliade, 1952: 14).
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kiin kilar. Ayn1 zamanda ulus, egemenligin tasiyicisidir ve bagh bulunan
devletin vatandashk haklarindan esit sekilde yararlanilabilmesi o ulusa
mensup olmay gerektirir. Ulusun kurumsallagmasinin kilit gostergelerin-
den birisi olmasi nedeniyle vatandashigin ulus kavraminin 6ziinii olustur-
dugu séylenebilir. Bu nedenle, ulus olmaya galisan tiim etniler 6ncelikle
tlyelerini vatandasa doniigtiirmeye girisirler (Smith, 2002: 213-215). Etni
olarak adlandinlan gruplarin kendilerini ulus olarak gosterme gabalari va-
tandashk uygulamalarindan kaynaklanir. Siyasal modemlesme yolunda,
vatandaslik haklannin genisletilmesi de vatandaglarin ortak kiiltiir tani-
mina dayanarak yapilir (Kraus, 2003: 244).

Brian Barry, Bernard Russell, Emest Renan ve John Stuart Mill ulu-
sun kiiltiirel 6zellikler yerine dayanigsma hissinin paylasilmasi agisindan
tamimlanmasi gerektigini one siirerler. Omegin Russell, her ne kadar ulu-
sun iiretimine yardim etse de ulusun dil yakinlhi1 veya ortak tarihikékene
gére tanmimlanamayacagini soyler. Ulusu olusturan sey benzerlik hissi ve
aym gruba ait olma i¢giidiisiidiir (Beran, 1993: 481). Ulus kavramina gii¢
veren ve onun devamlihina katkida bulunan ise ulusu olusturan kisiler
arasinda bir hiyerarsi olmadig) aksine dayanigma anlayiginin hakim oldu-
gu diisiincesidir. Anderson’un dedigi gibi, “varolan esitsizlik ve somiirii-
lere bakilmaksizin ulus her zaman derin, yatay arkadaslik/yoldashk ola-
rak tasavvur edilir” (Anderson, 1991: 7). Ulusun, dayanigma bigimine da-
yanan belli tipte bir topluluk oldugu diisiincesi aym zamanda ulusa mes-
ruiyetini veren olgudur; bu dayanigma bigimi bir topluluk anlayigina do-
niigiir ve bu da ulustur (Fossum, 2003: 6-7). David Miller gibi liberal
milliyetgiler, paylasilan ulusal kimligin, liberallerin 6nem verdigi kisisel
haklar, demokrasi ve sosyal adalet gibi degerlerin gergeklestirilmesinde
6nemli oldugunu diisiiniir. Temel liberal degerlerin ger¢eklesmesi igin va-
tandaslar aidiyet duygusuna ihtiyag duyarlar. Aidiyet fikrinden kasit, bir-
likte yasiyor olmalarinin 6zel bir nedeni olduguna inamyor olmalandir,
zira insanlarin ulusal kimligi paylastiklarinda, birbirlerine ait olduklan
fikrine kapilacaklann varsayilir (Mason, 1999: 263-4). Miller, modern
diinyada, yabancilagmayi engellemek i¢in, vatandaslann kendilerine top-
lumsal bir yer bulabilmesi ve varolus kosullanni etkileyen 6nemli karar-
lan alan ve bu kosullar iizerinde azami kontrol sunan kolektifle kendileri-
ni 6zdeslestirebilmesi gerektigini soyler. Uygulamada, bu durum sadece
paylasilan ulusal kimligin sagladig politika-dis1 birliktelikle miimkiindiir;
o zaman vatandaslar sosyal diinyalarini birlikte sekillendirmeye 6nem ve-
rirler. Bireylerin siyasal katilim, adil ve kapsaml1 bir yeniden béliistiirme
(redistribution) igin aidiyet hissine ihtiya¢ duyduklarini belirten Miller
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(1995: 93-94); paylasilan bir ulusal kimlik var olmadikga ortak iyi politi-
kalarinin iistiin gelemeyecegini diigiiniir (Mason, 1999: 278).

Toplumsal dayanigma igin bir ulus gatis1 altinda toplanilmas: gerekti-
gine inanan tek yazar David Miller degildir. John Stuart Mill de Repre-
sentative Government adh kitabinda liberal kurumlann istikrari, birligi ya
da diizeni igin ortak bir ulusal kimlige gerek oldugunu savunur. Ayrica
Mill, ¢aligmalarinda ulusun iiyelerinin birbiriyle igbirligi iginde olmasini
saglayan “ortak sempati” duygusuna siklikla yer verir. Brian Barry ise,
“ulus, baskasi i¢in fedakarlik etme hissinden olusan biiyiik bir dayams-
madir” der (Beran, 1993: 482). Demokratik kurumlann isleyebilmesi ve
toplumsal dayamgmanin saglanabilmesi i¢in mutlaka milliyete ihtiyag du-
yuldugunu ve ortak milliyetin toplumsal bagin tek kaynag: oldugunu 6ne
siimmek biraz indirgemeci bir yaklagimdir. Aslinda mevcut ulus-devlet-
lerde milliyetle vatandashik kavramlan bu kadar i¢ ige gegmemis olsa,
demokratik vatandashik milliyetin iistlendigi gorevi iistlenebilir, aym mil-
liyete sahip olmadan da gokuluslu devletlerde vatandaslar arasinda kars-
likh giiven inga edilebilir. Ancak bunun igin milliyetle vatandaghgin 6z-
des kullanimina son verilmesi gerekir. “Milliyet nasil olur da vatandagli-
gin olusturamadig: giiven seviyesini olugturur? Ortak yasamay: ortak ba-
ga doniistiiren simya nedir?” sorusuyla milliyetin iglevini pekala vatan-
dasghgn yiiriitebilecegini 6ne siiren Frost, Benedict Anderson’a gonderme
yaparak “ulusal baglar, yikiimliiliigiimiiz olanlarla sadece kisisel olarak
karg1 karsiya gelmedigimiz igin degil, gergekten de onlarin var oldugunu
hayal ettigimiz i¢in ‘hayali cemaat’ iizerine kuruludur. Eger bu dogruysa,
neden tim diinyay: kendi cemaatimiz olarak diisiinmiiyoruz?” diye sorar
ve bizi ulustan daha genis dayamsma gruplan olusturmaya davet eder’
(Frost, 2001: 493-494). Ortak milliyetten yiikiimliiliiklerin nasil dogdugu
konusu muglaktir ve “milliyetgiligin, toplumsal giiven kanalyla toplum-
sal ¢ikar sagladigi kabul edilse bile var olan devletlerin aym sonuglan or-
taya koyamadig ortadadir” (Frost, 2001: 493). Milliyetin, baskalarina gii-
ven duymak igin tek ve en iyi yol oldugu varsayiminin neden sorunlu ol-
duguna en iyi 6reklerden biri italya’dir. Bilindigi iizere aym milliyete
sahip Italyan yurttaslarindan kuzey bélgesindekiler kurduklan ayrlikei
partiyle, giiney bolgeleriyle dayamisma ve igbirligi yapmaktan kaginirlar
(Caney, 1997: 357). Bizce daha 6nemlisi, ulusun yaratti1 esitlik fikrinin
bir devlet iginde var olan sémiirii iligkilerini birgok zaman muglaklastir-

? Uluslann etik topluluklar oldugu konusunda David Miller ve Yael Tamir’e katildigini belirten
Frost, yine de toplumsal gilvenle milliyet arasindaki iligkinin ahlaki boyutlarnin agiklamasin-
dan bizim gibi tatmin olmamisa benzer (Frost, 2001: 495).

102



Hiseyin Kalayc

ma islevi gérmesidir.'® Miller’in toplumsal dayanigma igin gerekli oldu-
gunu one siirdiigii giiven, tam tersi bigimde isleyip adaletsizlik ve sémii-
riiniin de temelini olusturabilir ve derin giiven iligkileri, kurulu hiyerarsi-
ler ya da aynmciliklar ile yan yana gidebilir (Frost, 2001: 494). Ortak bir
ulusal kimlik hissi, birlestirici oldugu kadar bélen bir gii¢ de olabilir, top-
lumun uyumunu sagladig1 gibi vatandaglannin biiyiik kesimini yabanci-
lagtirarak toplulugun boliinmesine de neden olabilir (Parekh, 2002: 295).
Ama daha tehlikelisi, Miller’in dedigi gibi demokratik kurumlar ve ko-
lektif eylem sorununun ¢6ziimii ortak milliyeti gerektirirse, o zaman ortak
milliyetten olmayanlarin piiskiirtiilmesiyle ve etnik (ulusal demek daha
dogru olur) temizligin daha yumusak bir versiyonunun ortaya ¢tkmasiyla
sonuglanabilir. Bu nedenle “giiven” ve toplumsal baga ihtiya¢ gerekgeleri
ulus-devletleri hakli ¢ikartmaya yetmez (Caney, 1997: 358). Dayanigma
topluluklan olarak uluslar, liberal demokratik kurumlarin diizgiin isleme-
sini kolaylastirmada, vatandaghk haklarinin korunmasi ve sorumlulukla-
rinin tayin edilmesinde ve bireysel 6zerkligin gerceklesmesinde anahtar
rol oynamiglardir. Ancak bu uluslar olmadiginda demokrasinin de olama-
yacagl ya da toplumsal bag milliyete dayanmadiginda toplumsal daya-
nigsmanin kendiliginden ortadan kalkacagi anlamina gelmez. Liberal mil-
liyetgiler genelde ulus-devletin varligim diizgiin bir sekilde teorilestirme-
den bir adalet ve demokrasi alam olarak varsayma egilimindedirler (Seg-
low, 1998: 963). Demokrasinin ulusal formda dogmus olmasi ve akabin-
de ortaya gikan refah devleti —ki neoliberal politikalar refah devletini za-
yiflatsa da ulus-devletleri ortadan kaldiramamigtir— sanki ulus-devlet or-
tadan kalkarsa demokrasi ve refah devleti de ortadan kalkacakmig gibi bir
felaket senaryosu yaratmigtir. Demokrasinin ve refah devletinin devamli-
higin1 savunmak bizi ille ulus-devlet ideolojisini muhafaza etmeye sevk
etmeli midir? Liberal demokrasilerin ulusal olmasi nedeniyle ulus-devlet
ortadan kalkinca hem liberal siyaset anlayiginin hem demokrasinin hem
de sosyal devletin ortadan kalkacagina duyulan inancin ulus-devlet ideo-
lojisinin yeniden iiretilmesine katkida bulundugunu unutmamak gerekir.
Paylagilan ulusal kimligin toplum igindeki farkl gruplar arasinda bir gii-
ven ve uzlasi zemini olusmasim kolaylastiracagi konusunda siipheye yer
olmadigini séyleyen Mason’un aym islevi ortak bir kaderi paylagma fik-
rinin de gorebilecegini diisiincesine katilmamak miimkiin degildir. Ortak
bir kaderi paylasma fikri, ortak ulusal kimligin sunacag “birbirine ait

' Periman’a gore, “Ulusal ordularin ayak izleri, ilerlemenin ayak izleridir. Bu yurtsever ordu-
larda kurtla kuzu, ériimcekle sinek yan yanadir. Bu ordularda, sémilrillen ig¢i, sémtrenlerle
dosttur, borglu koylil, tefeciyle arkadastir, aldatilan, kalpazanla bir aradadir, ne ki, bu dostluklar
sevgiyle degil, nefretle rillen bir iligkinin tirinidir” (Perlman, 1999: 111).
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olma” hissi olmadan da ortak iyi politikalar igin destekleyici olabilir (Ma-
son, 1999: 278-279). Ortak kader duygusu sayesinde bireylerin fedakarlik
yapmasi miimkiin olabilir, devletin vatandaslardan bekledigi baz1 yiikiim-
lilliikler yerine getirilebilir, 6zellikle devletin en ihtiyag duydugu zorunlu
askerlik hizmeti ve vergi 6deme gorevi yerine getirilebilir (Harles, 1997:
711).

ETNiSITENIN TANIMI VE ETNISITE ULUS FARKI

Caligmanin bu agamasinda etnisiteyi ve etnik kimligi tanimlamak yararh
olacaktir. Yunanca ethnos’tan tiiretilmis etnik kelimesi, pagan ya da kafir
manasina gelir. Ancak 19. yiizyilin ortalarindan itibaren giderek “irksal”
ozellikler ifade edecek sekilde kullanilmaya baslanir (Eriksen, 2004: 15).
Aslinda birgok dilde etnik grup ya da etnik topluluk kavramini karsilayan
bir terim yoktur, bu terimin yerine “miiphem ve belirsiz bir terim olarak”
halk kavram 6nerilir, bu nedenle etnik grup terimi, halk gibi bir anlamda
kullanilir (Smith, 2002: 45; Eriksen, 2004: 25). Giinliik dilde ise, etnisite,
“azinhik sorunlan” ve “irk iligkileri’ne isaret eder. Etnisiteyi, ezilen ya da
azinlik konumunda olan gruplarla 6zdeslestirme egiliminin uluslar ulus-
devletle 6zdeslestirmekten kaynaklandig: s6ylenebilir. Oysa gogunluk ya
da baskin olan gruplar azinliklardan daha az “etnik™ degildir ancak he-
gemon konumdaki etnisiteler, kendi toplumsal ve kiiltiirel kurgularim
“dogallagtirma”y: basardiklarindan onlarn “etnikligi”” gériinmez olmusgtur
(Yuval-Davis, 2003: 92). Etnik ve ulusal topluluklar arasinda dogal bir
farklihk arama g¢abasina ragmen her ikisinin de Anderson’un tabiriyle
“hayali cemaatler” oldugu ileri siiriilebilir (Yuval-Davis, 2003: 44-45).
Ama yine de kan bag) ya da ortak kokenin etnisitenin ayirt edici 6zelligi
olduguna inanilir. Bazen de etnisite ile kiiltiir esanlaml olarak kullanihir
ve boylelikle, Aleksandra Alund’un dedigi gibi, “etnisite ve kiiltiirii ¢a-
kigtirma egilimi, etnik farklihgin siyasi dinamiklerine dikkat etmemeye
yol agar” (Yuval-Davis, 2003: 93). Oysa etnik gruplarla kiiltiirel gruplar
birbirinin aym olarak gérmek ve ortak kiiltiirii etnikligin temeli olarak
degerlendirmek son derece yamilticidir. Etnik gruplar mutlaka ortak kiiltii-
rel 6zelliklerle belirlenmedigi gibi kiiltiirel farklihik da etnikligin belirle-
yici 6zelligi degildir. Bu noktada Connor’un tanmimina kulak vermek ye-
rinde olur: Etnik grup, gergek ya da farazi ortak k6ken duygusuna sahip,
diger-tanimh bir gruptur. Baz: etnik gruplar “irk” ya da “kan” kavramla-
nm kullanirken, bazilan kiiltiirel yetkinlik 6lgiilerini kullamir (Yildiz,
2001: 43-44). Goriildugi iizere, etnik grup terimi olduk¢a gevsek ve
muglak anlamda kullanilir. Dyke, etnik grubu, “cogunluk itibariyle aym
soydan gelen, kendilerini kolektif olarak irka ya da dil veya din gibi ortak
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kiiltiirel 6zelliklere dayali ayn bir kimlik sahibi olarak goren kisilerin
olusturdugu bir grup” olarak tamimlar. Fakat bu sekilde tanimlanan etnik
grup, halk, ulus, milliyetler, azinliklar, kabileler ya da degisen baglam ve
sartlara gore cemaatler anlamina gelebilir (Yildiz, 2001: 40). Suras: agik-
tir ki, etnisite ve milliyet terimleri arasindaki iligki, hemen hemen etnisite
ile rk arasindaki iligki kadar karmagiktir (Eriksen, 2004: 18).

Bazilan etnik kimlikleri ezeli ve en azindan kisa vadede degismez ola-
rak goriir. Bazilarina gore ise etnik kimlikler zamanin gerektirdikleri ve
baglami tarafindan belirlenmis toplumsal ingalardir (Keating, 1997: 690).
Etnisitenin dil, ecdat ve tarih gibi nesnel kiiltiirel 6zelliklerce belirlendi-
gini savunan 6zcii yaklagimlan reddettigimizden tipk: ulus gibi etnisite-
nin de olumsal oldugunu diisiinmekteyiz. Etnik kimlik insanin dogustan
edindigi bir 6zellik degildir ve her toplumsal ve siyasal kimlik gibi ulusal
ve etnik kimlikler de sembolik bir insadir (Johnson, 2000: 413). Etnisi-
tenin kiiltiirel ve siyasal inga boyutunun yanisira, etnisitenin olumsalligim
vurgulamaktaki amacimiz, etnisitenin akigkanliginin ve esnekliginin altin1
¢izmek ve hem bireylerin hem de gruplarin belirli siyasal amaglarina
ulagmak igin etnisiteyi bir ara¢ olarak kullanabileceklerine dikkat ¢ek-
mektir (May, 2000: 373). Ancak baz1 akademisyenler, etnisiteyi sabit, so-
mut bir varlik (entity) olarak gérme egiliminde oldugundan etnisitenin
toplumsal bir insa oldugu fikrine karsi gikar ve etnisiteyi gegmise sabit-
ler."" Milliyetgilerin etnisiteyi sabit bir kimlik olarak kurgulamalan kam-
mizca, romantiklestirilmis etnik mirasin korunmasindan ziyade kendi si-
yasal konumlarim giiglendirmek igindir (Howard-Hassmann, 1999: 525).
Ayrica etnisiteyi statik bir varlik olarak atalardan tiiretmek ve degismez
kabul etmek toplumsallasma olgusunu gérmezden gelmek olur. Bu arada,
irkin da biyolojik'? bir gergeklik degil toplumsal bir insa oldugu konusun-
da her gegen giin daha fazla tez iiretildigini de goz ard1 etmemek gerekir
(Nieguth, 1999: 165).

Smith, etnik bir toplulugun alt1 6zelligini su sekilde siralar: Kolektif
bir 6zel ad, ortak bir soy miti, paylasilan tarihi anilar, ortak kiiltiirii farkh
kilan bir ya da daha fazla unsur, 6zel bir “yurt”la bag, niifusun 6nemli ke-
simleri arasinda dayaniyma duygusu. Etnik kimligi olusturan 6gelerin ta-
rihi ve kiiltiirel olmasinin yanisira 6znel olusuna dikkat ¢eken Smith, et-
nik aidiyet duygusu igin 6nemli olanin hayali bir soy, farazi bir ecdat ol-
dugunun altim1 gizer. Soy miti olmadan etnilerin hayatta kalmasinin son

"' Smith, etnisitenin paradoksunun, sirekliligi icindeki degisme yetenegi ve degisim igindeki
siirekliligi oldugunu sdyler (Smith, 2002: 58).

' sadece irkin degil, cinsiyetin ve hatti bedenin de biyolojik olmadigi konusunda bkz. Judith
Butler (1990, 1993).
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derece gii¢ oldugunu 6ne siiren yazar, ecdada dair herhangi bir olgusal
veriye degil, ortak ecdada dair mitlere ihtiya¢ oldugunu yineler (Smith,
2004: 42-43). Onemli olan genetik miras degil, ortak soy miti ya da inan-
cidir. Fiziki kokenin ger¢ek olup olmadig: degil, buna olan inang¢ 6nem
tagir. Bu yiizden etniklik kan veya genlerle degil, mitler ve ortak kékenle
iligkilidir (Yildiz, 2001: 40-41). B6yle bir topluluk, grubun zihinsel nite-
liklerini belirleyen benzersiz kalitsal biyolojik ozelliklere sahip oldugu
savunulan bir toplumsal grup anlaminda irktan kesin olarak ayirt edilme-
lidir (Smith, 2004: 42-43). Etniklik renk, dil ve din agisindan farkliliklar
gosteren gruplar igerir; kabileler, irklar, milliyetler ve kastlar bunun igin-
dedir. Bir degisken olarak alindiginda, etniklik ¢ogu defa, dil, din ve or-
tak tarih gibi bilesenler iceren karmagik bir olgudur. Bu yiizden tek bir
boyuta indirgemek hatah olur (Smith, 1983: 181; Yildiz, 2001: 41).
Smith’in tamiminda, bir ethnie sadece ortak bir isim, soy miti, tarih, kiiltiir
ve topraga dayal birlesme ile bir araya gelen bir halk kategorisi degildir,
ayrica kurumsal bir hiimanist anlami olan belirli bir kimlik ve dayanisma
olgusunun olusturdugu bir topluluktur (Smith, 2002: 55).

Smtih’in ethnie (etnik grup anlaminda kullanmakta) igin belirledigi al-
t1 6lgiit arasinda iki “eksiklik” ayn1 zamanda etnik kimlik ile ulusal kimli-
gin farkini ortaya koyar: Bunlardan biri ekonomik birlik ya da birlesik bir
isbolimii; digeri ise ortak yasal haklar ve ortak bir y6netimdir (Smith,
2002: 57). Etnik topluluklar, bir ulusun sahip oldugu bu tiir niteliklerden
yoksundur. Etnilerin “kendi” topraga dayah memleketlerinde ikamet edi-
yor olmalari, ortak bir ig boliimii ya da ekonomik birlik gostermeleri ge-
rekmez, ¢ogu durumda da gostermezler zaten. Ne de herkes igin gegerli
hak ve gorevler tayin eden ortak yasal kodlara ihtiya¢ duyarlar. Smith,
bunlarin uluslara 6zgii nitelikler oldugunu séyler'> (Smith, 2004: 71). Go-
riildiigii iizere, ulusal ve etnik gruplar genellikle aym 6zelliklere sahiptir.
Ulusal gruplan etnik gruplardan ayiran, ulusal gruplarin bir bélgede yo-
gunlagsma, sosyal bakimdan biitiinlesmis olma ve kiiltiirlerinin belli bir
derecede de olsa kurumsal olarak viicut bulup ifade edilmesi gibi, diger
bazi farkh 6zellikler sergilemesidir (Tok, 2003: 70-71).

Uluslar ve etniler arasindaki hiyerarsik iliski, uluslara taninan hak ve
ayricaliklardan yararlanmak isteyen etnilerin uluslagmalanini tegvik eder;
bagimsizlik gibi bir amaci olmayan etnik gruplar bile hizla ulus insa siire-

" Smith, ulus ve ctninin ortak mitleri ve amilan olan topluluklar oldugunu ama ulusun aynca
topraga dayah bir topluluk oldugunu sdyler. Etnide, bir iilke ile olan bag sadece tarihi ve sem-
bolik olabilirken, ulusta bu bag fiziki ve fiilidir; ¢iinki uluslarin Glkeleri vardir. Bu nedenle
topraga dayal bir yurda dair ortak mit ve anilar olmaksizin uluslan kavramak olanaksizdir
(Smith, 2004: 70-71). Goriildigi gibi, Smith, bir kere daha ulusla devleti 8zdeslegtirir.
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cine girerler. Ozellikle topluluk liderlerinin etnik kaynaklan tek baslarina
kontrol etmek isteyisi birgok etniyi, tam bir bagimsizlik elde etme niye-
tinde olmasalar bile, ulus olma dogrultusunda harekete gegirir. Bu durum,
“etnik topluluk iiyelerini, topluluklarini, basitge rutin bir halk kiiltiirii ve
kolektif an1 ve sembollerin bir haznesi olmaktan ziyade belirli ekonomik
sorunlan ve kendine 6zgii kaynaklan ile topraga bagh bir birim olarak
diisiinmeye zorlar” (Smith, 2002: 203). Kendi kendine yeterli olma arayi-
s1, ekonomik kaynaklarin kontroliinii gerektirir, bu da etnik gruplan ulus
olmaya bir bakima mecbur kilar. Bu yiizden, ulusal beklentileri ve ulus-
lagma gibi bir gabasi olmayan topluluklarda bile, etnisitenin siyasallagma-
s1 kaginilmazlasir. Bazi haklarin ve statiilerin uluslara ve halklara taninip
yine tarihsel olarak olugmus etnik topluluklardan esirgenmesinin adaletsiz
bir durum yarattig1 ortadadir (Van Dyke’tan akt. Coulombe, 1999: 283).

Milliyetgilik, bir yandan tiim devletlerin dogasim ve iliskilerini diger
yandan da birgok etninin amaglanm ve 6zelliklerini doniistiiriir. Milliyet-
¢i ideolojinin, bizi, her biri “6zel ve biricik” nitelige sahip uluslar diinya-
sinda yasadigimiza ve tiim siyasi giiciin yalmzca ulustan dogduguna ikna
etmesi (Smith, 2002: 172), kendilerini bulunduklan iilkenin ulusal kimli-
gine ait hissetmeyenlerin asag1 konumda hissetmelerine ve bunun iiste-
sinden gelebilmek igin etnik kimliklerini ulusa doniistiirmelerine tegvik
eder. Smith’in de belirttigi gibi, modern dncesi dénemde, etni iliyeligine
nadiren agik bir siyasal anlam verilirken, hatta yasal vatandaslik kavrami
agisindan neredeyse higbir anlamn yokken, etninin kendisini ortak yasal
vatandaslik agisindan ig iligkilerini yeniden yapilandirmaya zorunlu his-
setmesi ve bdylece ulus olma yoéniinde dev bir adim atmasi sadece mo-
dern gaga ve milliyetgi ideolojiye 6zgiidiir. Bu da, uluslarin kendi devlet-
leri olmasi1 gerektigi goriisiinii pekistirir. Ulus olmaya ¢abaladig: igin,
giderek daha fazla etni, topraga iliskin unsurlan isin igine katmaya ve bir
vatandaslik modeli benimsemeye ¢alisir (Smith, 2002: 200, 214). Bu ba-
kimdan, Quebeclilerin, Katalanlann, Kiirtlerin, Basklilanin, Flamanlarin
vs. neden bir etnik kimlik degil de bir ulus olduklarim gésterme miicade-
lesine giristikleri daha iyi anlagilir.

Sonuc

Bugiin yaygin bigimde demokratik olarak kabul edilen iilkelerde bile ha-
kim olan yurttashk anlayis1 ¢okkiiltiirlii ve goketnili toplumlarin yapisina
ters diigmektedir. Ulusal homojenligin yurttaghgin temeli olarak ele alin-
masi etnik gatigmalara neden olurken, daha genis bir etnik/ulusal ve kiil-
tirel kimligi kapsayabilecek ¢ogulcu yurttashga gereksinim duyuldugu
agiktir. Bunu saglamada en 6nemli adim yurttaghk ile milliyetin birbirin-
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den ayrilmasi, huzursuzluk veren, 6zdeslesmeye varmis bu evliligin sona
ermesi olarak goriinmektedir (Leca, 1989, 1992).

Azinlik uluslarin farkh kiiltiirel ve siyasal uygulama ve kimliklerinin
taninmasi suretiyle anakiiltiire dahil edilmesi hem adaletin hem de siyasal
toplulugun birlik ve istikrarimin geregidir. Farkliliklara kér devlet anlayi-
sinin aslinda baz kiiltiir ve yasam bigimlerini kolladig1 bilindiginden dev-
letlerin etno-kiiltiirel bakimdan tarafsiz olduklan varsayimi inandiricihgi-
n yitirmistir, zaten ayrilik¢1 ve 6zerklik¢i hareketler bu tarafsiz devlet an-
layisinin asimilasyonuna bir tepki olarak dogmuslardir. Ulus-devlet ide-
olojisinin homojenlestirici tavri diisiiniildiigiinde, 6teki etnilere taninabi-
lecek 6zerkligin simirlihigs, hattd imkansizlig: yeni ulus-devletlerin kurul-
masin1 6zendirmektedir. Milliyetle yurttaglik arasindaki ayrim netlestiril-
meden ve yurttaghk ulusal alandan kurtarilmadan farkh kiiltir ve etni-
leri/uluslan bir arada tutmak zordur. Yurttaghk milliyet degildir, ancak
tiizel olarak bu iki nosyon birgok iilkede birbirinden ayirt edilemez ol-
mustur. Bu karistirmanin en 6nemli nedeni “yurttaghgin siyasi-hukuki
statii olarak islemesinin devlete bagli olmas1” ve bu devletin de ulus-dev-
let olmasidir (Bora, 1997: 136). Milliyet, aslinda bir ulusal devlete aidi-
yeti bildirirken, yurttaghk bir toplumun yénetimine dogrudan ya da do-
layli katilimin ifadesidir. Bu nedenle milliyet kisiyi can giivenligini sagla-
yan devlete tabi tutarken yurttashk devlet iktidarimin olusumuna katilma
hakki tammaktadir. Dolayisiyla, her iki nosyon da kiginin 6zgiirlesmesi
kadar ezilmesine de neden olabilmektedir (Borella’dan aktaran Bouama-
ma, 1992: 155). Cogu modern devlette milliyet yurttashgin yeterli olmasa
da gerekli kosulu, hattd yurttashga kabul edilisin, imtiyazlar elde etme-
nin, diglanmaktan kurtulusun en 6nemli yoludur (Leca, 1992: 21). Bunda
Amerikan ve Fransiz Devrimlerinin 6nemli etkisi bulunmaktadir. Bu iki
devrim de, ozellikle ikincisi, toplumla ulusu 6zdeslestirmistir. Dikkat edi-
lirse, insan ve Yurttag Haklari Bildirgesinde insan ve yurttas haklan ara-
sinda bir ayrima gidilmedigi goriiliir. Ayrica bu haklarin garantérii ulus-
devlet olunca ciddi bir tehlike ortaya ¢ikmakta, insan ve yurttag olabilmek
oncelikle bir ulusa ait olmay1 gerektirmektedir. Bir baska deyisle, insan
haklarindan yararlanabilmek i¢in gerekli kosul insan olmak degil, ulusal
bir kimlige sahip olmaktir (Balibar, 1991: 44; 1992: 131).

Siyasal tahayyiilii, baskin ulus-devlet kuraminin biiyiisiinden ve evren-
sel olarak gegerli tek devlet modeli varsayimindan kurtarmak gerekir.
Devletin tek bir halktan olugsmasi gerekli degildir, her biri farkl1 derecede
ozerklige sahip ama ortak yasal ve politik baglarla birbirine baglanmig
topluluklardan olusan bir topluluk olabilir. Devlet egemenliginin, Hob-
bes’tan beri birgok siyaset kuramcisinin one siirdiigii gibi, tek ve liniter
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bir otorite sisteminden olugmas:1 sart degildir; birbiriyle ¢akisan yetki
alanlarina sahip, goriigmeler ve uzlagmalar yoluyla karar alan birgok oto-
rite merkezini kapsayabilir (Parekh, 2002: 248-249). Bulunduklan top-
raklarda tam hakimiyet kurmak ve kendi kendini y6netmek isteyen azin-
lik uluslar igin aynlma tek ¢oziim goriinmektedir, fakat eger devlette hi-
yerarsik olmayan birgok siyasal iktidar kaynaginin olabilecegi kabul edi-
lirse 0 zaman azinhk uluslann taleplerinin mevcut devlet yapisiyla uyum-
lu hale getirilebilme olasihig: belirir. Bunun igin de mevcut egemenlik
anlayiginin doniistiiriilmesine, azinhik uluslar i¢in kendi kaderini tayini,
kolektif karar almay1 ve demokrasiyi bir ger¢eklik kilacak, yeni bir ege-
menlik anlayigina ve dolayisiyla yeni bir devlet modeline ihtiyag vardir
(Murphy & Harty, 2003: 182, 193). Modemn devlette, farkli otorite sis-
temlerinin yerine diger tiim gii¢lerin kaynag olarak gorillen iiniter, iistiin
ve yasal agidan sinirsiz gii¢ olan egemenlik gegirilmistir. Devlet, egemen-
lige devlet oldugu igin sahip oldugundan, egemenligin devletin dogasin-
dan kaynaklandig1 goriigii yerlesmistir. Egemenlik, devletin onu olustu-
ran, ortak ve tarihsel agidan siirekli, vasiflarindan biridir ve yalnizca ona
aittir (Parekh, 2002: 233). Aynlik¢1 gruplann kendi devletlerini kurma
¢abalan, sadece devletlerin egemenlik hakkindan yararlanabilecegi sek-
lindeki kamy: pekistirmektedir, bdyle olunca da ayriimaya neden olan
mevcut egemenlik anlayisinda higbir kinlma ya da degisim meydana gel-
memektedir. Oysa egemenlik, yeni tarihsel kosullara gére donemsel ola-
rak yenilenmesi gereken bir kurum olarak anlagilmahdir. Uluslararas: ko-
sullar degistikge egemenlik uygulamalan da degismektedir. Baslangigta
egemenlik soya bagli ve imparatorluga ait iken daha sonra halka ait ve
ulusal olmustur ve ulusal kendi kaderini tayin egemenligin temel normu-
na doniigmiistiir (Jackson, 1999: 11-12). Her aynlik¢1 harekette ulus-dev-
let bir ideal olma 6zelligini siirdiirmektedir. Kendi ulus-devletini olustur-
ma gabasindaki milliyetgi hareketler ulus-devleti diisiinebilecek tek devlet
bigimi olarak tasdik etmekte ve yeniden ideallestirmektedir. Bu bakim-
dan, aynlmanin en olumsuz taraf1 aynlmaya neden olan ulus-devlet ideo-
lojisinin ve ona bagl egemenlik anlayisinin yeniden iiretilmis olmasidir.
Aslinda giiniimiizde, devlet egemenligine uluslararasi hukuk alanin-
daki baz1 degisikliklerle zaten meydan okunmaktadir. Omegin, uluslara-
ras1 hukukun bireyleri ve gruplan yasal 6zneler olarak tanimasi ve yine
uluslararast hukukun siyasal ve jeopolitik meseleler disinda ekonomik,
sosyal, iletisim ve gevre meselelerinin diizenlenmesine odaklanmas: 6-
nemli gelismelerdir. Bunun diginda, artik egemenlik, per se (kendiligin-
den) uluslararasi mesrulugun garantisi degildir, belirli ortak degerlere sa-
hip ve demokratik devlet olmak mesruiyet i¢in gitgide daha biiyiik 6nem
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kazanmaktadir (Fossum, 2003: 8-9). Devlet anlayisi ve egemenligin do-
gas1 derece derece, ama agik bir sekilde degismektedir (Bartkus, 1999:
201). Omegin Avrupa Birligi, Batt Avrupa’da yeni bir yasal ve siyasal
diizen inga etmekte ve “egemen ulus-devletin 6tesinde” bir siyaset anlayi-
§1 yaratmaktadir. AB, siyasal-kiiltiirel topluluk olarak uluslar1 ortadan
kaldirmamigsa da mevcut devlet egemenligi anlayisin1 degistirme yoniin-
de onemli bir adim atmigtir (MacCormick, 1999: 66). Suras1 agiktir ki,
egemen bir devletin toprak biitiinliigiiniin gerekleri ile, o iilkenin etnik
unsurlarinin 6zlemlerine cevap vermenin gerekleri arasinda bir denge
bulmak gerekir ve bu dengeyi mevcut devlet ve yurttashk anlayisiyla kur-
mak olanaksizdir. Avusturyal sair ve yazar Ingeborg Bachmann’in dedigi
gibi, “Yeni bir dil olmadan yeni bir diinya yaratilamaz.” (Sancar, 2005:
64). Bu yeni dilin hem ayrilik¢ilanin hem de devletin béliinmez biitiinlii-
giinii savunanlarin dilinden ayn bir dil olmasi sarttir.
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ETNisiTEDEN ULUSA,

ULUSTAN ETNISITEYE (2):
KULTUREL, Sivasi VE
IxTisapi CERCEVELER

Davut Ates

Giris

Dogu Bloku’nun yaklasik yirmi yil 6nce yikilmasiyla birlikte sosyal bi-
limlerin hemen hemen her dalinda artik tanimlayici bir ¢ergeve durumuna
gelen kiiresellesme olgusu, kavramin iginde banndirdig: tarihsel-mekan-
sal anlamlar diisiiniildiigiinde, bugiin artik yeryiiziindeki biitiin iliskiler
agimin gidisatim betimleyici bir gelisme olarak algilanmaktadir. Kim-
lik/kiiltir, siyaset ve iktisat gibi alanlarda yeknesaklastirici bir nitelige —
modernlestirici— sahip oldugu kabul edilen siireg igerisinde eszamanli or-
taya gikan etnisite-kimlik-kiiltiir meydan okumalari, genellikle bahsekonu
yeknesaklagma siirecinin ¢atlaklari sinifinda -modern kimlige tepki an-
laminda- okunmaktadir. Bu baglamda, etnisite her ne kadar yerel kimlik
ve kiiltiir incelemelerine daha fazla konu ediliyor olsa da; siyasi ve iktisa-
di talepleri g6z6niine alindiginda, 6ziinde kiiresellesme siireciyle biitiin-
lesme gabasi olarak da degerlendirilebilir. Ancak bu nokta, kimlik/kiiltiir,
farklhilik ve karsithk gibi tartigmalaninin popiiler oldugu giiniimiizde pek
fazla aragtirilan bir konu degildir.
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Kiiresellesmenin bazi sos?'al bilimcilerce modernite olgusunun yeni
asamasi olarak tammlanmasi’ ve modernitenin insan akhm tek bir ideal
etrafinda benzestirici rolii kapsaminda, etnisitenin meydan okumasim bir
modernite karsithg: olarak algilamak da miimkiindiir. Ya da siirecin ngv-i
sahsina miinhasir nitelikleri lizerinde vurgu yaparak, kiiresellesmenin in-
sanhk tarihinde daha 6nce goriilmemis yeni bir gelisme olarak degerlen-
dirilmesi, bu ¢ercevede de kiirenin sosyal bilimlerde biitiinsel biricik bir
aragtirma nesnesine doniistiigii’ iddias1 dikkate alinarak, etnisite sadece
kiiltiirel temsil ¢abasiyla da agiklanabilir. Veya kiiresellesmenin toplum-
lar ve cografi bolgeler arasinda birgok alanda -siyaset, iktisat, toplum,
bilgi vs— yaratmis oldugu karsilikhi bagimlilik iliskisi cergevesinde,’ etnik
yiikselis bu bagimlilik siirecine dahil olma istegi olarak da ele alinabilir.
Bir baska agidan siirece, ileri diizey kapitalizm bugiin bulundugu nokta*
nazariyla bakilirsa, etnisitenin iktisadi gergevede bir anlam ifade etmedi-
gini diisiinmek olas1 degildir. Etnik hareketlerin ¢ogunun hedefinin ulus
devletlesme oldugu diisiiniildiigiinde, etnisitenin modernite olgusu iginde
siyasi bir tabaninin oldugu da kuskusuzdur.

Bu gergevede, siyasi agidan modern ulus devletin gelisimi, iktisadi
yonden kapitalizmin evrimi ve kiiltiirel agidan da modemite olgusunun
dayatmalarina deginilecek olan bu ¢alismada, etnisitenin yiikselisinin iig
alandaki somut ifadeleri olan kiiltiir/kimlik, ulus devlet ve pazarla etkile-
simi ortaya konulmaya galigilacaktir. Yeknesaklastiric1 kiiresel egilimle-
rin aksine etnisitenin yerel farkhliklarin ifadesi roliinde oldugu ileri siirii-
liir. Ancak, iddia edilegeldiginin aksine, 6ne siiriilen yerel farliliklarin kii-
resel siyaset ve iktisattan ne kadar 6zerk kalabildikleri ¢ok énemli soru
isaretleri tasimaktadir. Aynica, etnisitenin batih toplumlar i¢in tagidig1 an-
lamla heniiz ulus-devletlesme siirecine yeni baslayan ikinci ve iigiincii
diinya igin tasidig1 anlamin farkhilig1 da galiyma boyunca goézoniinde tutu-
lacaktir. Ayrica, ¢aliymada sik sik kullanilacak olan “etnisite” kavrami,
kiiltiirel veya siyasi alanda kendisini bir entite olarak géren ve bu nedenle

' Anthony Giddens, The Consequences of Modernity (Stanford: Stanford University Press,
1990), s. 55-58.
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nal of Sociology, Cilt: 71, Sayr: 5, (Mart 1966), s. 475-482
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and Brookings Institute, 2000), s. 2.
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Books, 1997).
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mevcut siyasi yapidan bir kisim 6zerklikler talep eden toplumsal birlikte-
likleri ifade etmektedir.

ETNisiTEDEN ULUSA

Her ne kadar birgok sosyal bilimci etnisite ve ulus kavramlann esanlaml
kabul ediyor olsa da, Avrupa’da modern devletin ideal toplumsal, siyasal
ve ekonomik orgiitlenme modeli olarak kurumsallagmaya basladig1 XVII.
ve XVIIL yiizyillardan sonraki ve giiniimiizdeki gelismeleri anlatirken
bagvurulacak bu iki kavramin artik esanlamh olarak kullanilamayacag;,
birine yapilan atfin 6tekinin biitiin igerigini tasimayacag gergegi agiktir.
Ulus ve ulus olma inancinin tabanim &riintilleme gérevi iistlenmis olan
ulusguluk ideolojisinin, modern devletin sekillenmesiyle ve onun segkin-
lerinin zorlamasiyla ortaya ¢iktig1 artik birgok arastirmayla sabit hale
gelmistir. Oyleyse, giiniimiizde siklikta tartisilan etnisite olgusunun batih
toplumlann ulus evresine gegisiyle, ulusal bazl siyasal 6rgiitlenmenin bi-
ricikk modeli olan ulus devletlesme gelismesinin diinyadaki diger toplu-
luklarca geg de olsa benimsenmesiyle yakin baglar olsa gerek.

Modemn devletin kurumsallagsmaya baslamasi baglaminda, Avrupa’da
boy gosteren Reform hareketinin ilk somut gostergelerinden biri kugku-
suz 1534 yilinda ingiliz Kral’min Papa’ya baglilig1 reddetmesi, iilkede
Kilise’nin basi olarak taninmasi ve bunun sonucunda énceleri Katolik Ki-
lisesi’ne aktarilan mali kaynaklarin Kral’in elinde toplanmaya baglamasi-
dir.® Katolik Kilisesi’yle baglantih dini yapilarin kapatilmasi iilke gapinda
yeni egitim kurumlarinin olusturulmasina olanak saglanmistir. Ulusal egi-
tim boylece ulus yaratma siirecinin en 6nemli araglarindan biri haline gel-
mis ve diinyadaki biitiin ulus-devletlesme girisimlerince kullanilmistir.
Ulusal egitim her seyden 6nce belirli bir toprak pargasi iizerinde yasayan
insanlar arasinda ortak bir dilin ve kiiltiiriin yerlesmesine zemin hazirla-
maktadir.

Ayrica, ¢itleme hareketi ¢ergevesinde Kilise arazilerinin 6zel kullani-
ma agtlmas1,® Kral’in ikametgihi olan Londra sehrinin 6teki bolgeler iize-
rinde iistiinliik saglamasi, sehirler arasindaki ticaretin giivenlik gerektir-
mesi ve buna bagli olarak i¢ giivenlik birimlerinin olusturulmas,’ bir ta-
raftan topraga bagh aristokrasiyi, dolayisiyla yerel etnik kimlikleri zayif-
latirken, 6te yandan pazarn ulusallagmasini ve ulus-devletlesmeyi hizlan-
dirmustir. I¢ giivenlik ve dis tehditlerle basa gikabilmek igin kurulan bi-
rimlerin agir maliyeti vergi unsurunu devreye sokmus, vergi hasilatinin

5 Christopher Hill, Reformation to Industrial Revolution (London: Penguin Books, 1969), s. 35.
SE.C. Hobsbawm, /ndustry and Empire (New York: Pantheon Books, 1968), s. 77-87.

” Allan Thomson, The Dynamics of Industrial Revolution (London: Edward Amold Publisher,
1973).
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artirllmasi da i¢ iiretim ve ticaretin canlandinlmasi yoluyla gergeklestiril-
migtir.® Vergiyle baglantih olarak miikelleflerin temsilcilerinin yasama
siirecine katilmalan1 giindeme gelmistir.” Temsil sistemi ilerleyen dénem-
de ulusal sinirlar igerisinde yasayan biitiin vatandaglan kapsayan ve dev-
let ile ulus arasindaki megsruiyet bagini kuran demokratik uygulamanin
ayrilmaz pargasi haline gelmigtir.

Avrupa’daki biitiin ulus-devletlesme hareketlerinin gogu Ingiltere or-
negindeki yolu izlemistir. Etnik kékeni ne olursa olsun belirli bir bélge-
nin 6tekiler lizerinde hakimiyet kurmasi, buna bagh olarak egitimin, gii-
venligin ve pazarin ulusallasmasi saglanmigtir. Ulusal egitimle birlikte
ulus olmanin bilinen ortakliklan yaratilmis —ortak dil, kiiltiir, ideal, tarih,
kader, ya da inang-,'® i¢ giivenlik sayesinde yerel karar vericilerin giigleri
iyice azalarak iilke i¢i ekonomik iliskiler ulusal olma hiiviyetine biiriin-
miigtiir. .

Bu ¢ergevede, modern devletlesme, onun getirmis oldugu zorunlu u-
luslasma —birgok alanda homojenlesme-'" batih toplumlar igin etnisiteden
ulusa gegisi ifade ediyordu. Sanayi sehrindeki 6rgiitlenme isgi, meslektas,
igveren gibi toplumsal tabakalarda yasayan insanlar arasinda yapiliyordu.
Ayrica, ulus devletin kanunlarla dayattig1 bir resmilik vardi. Bu nedenler-
den otiirii etnisitenin gehirde yasam alami bulmasinin imkansiz oldugu
diistiniililyordu. Bu 6ngoriiden olsa gerek, etnik nitelikler modernlik 6n-
cesi déneme hasredilmisti ve sosyolojinin kuruculan olarak kabul edilen
Durkheim ve Comte gibi arastirmacilar etnisiteyi modernlik igerisinde bir
aragtirma nesnesi olarak almaya deger gormemislerdi. Bu aligkanlhik an-
cak lkinci Diinya Savasi sonrasinda bati digindaki toplumlarin da ulus-
lagma, devletlesme, sanayilesme ve sehirlesme yoluyla modemlikle daha
yakindan tamigmasiyla ve batil iilkelere dogru kayan go¢ dalgasiyla de-
gismis, etnisite sosyal bilimlerde bir inceleme konusu olarak ele alinmaya
baglamistir.

ULUSTAN ETNISITEYE (?)

Giintimiizdeki gelismeleri daha iyi anlamak igin soruna diinyay: iki ana
bolgeye ayrarak yaklasmak daha dogru olacaktir. Birincisi, batil1 gelis-
mis toplumlar, ikincisi ise gelisme yolundaki veya gelismemis bolgeler
agisindan. Birincisinde, etnisiteden ulusa gegis siireci 6nceki yiizyillar
boyunca biiyiik oranda tamamlanmus, iilke igerisinde etnisiteyi ¢agnstira-

FHill, s. 27-29.

* Immanuel Wallerstein, The Modern World System (New York: Academic Press, 1974), 5.135.

" Benedict Anderson, Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of
Nationalism (London: Verso, 1983), s. 15.

'" Z. Bauman, *‘Soil, Blood and Identity’’, T he Sociological Review, Cilt: 40, Say:: 4, (Kasim
1992), s. 675-701.
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bilecek bir kisim farkliliklar yoresel kiiltiirel 6zellikler ve degerler kate-
gorisine indirgenerek, baz1 istisnalar hari¢ -Kuzey Irlanda ve Bask Bol-
gesi gibi-, etnisitenin toplumsal ve siyasal alanda iistlenmesi muhtemel
rolleri asgariye indirilmistir. Bu iilkeler agisindan etnisite ehlilestirilmis,
sadece yerel kimlik ve kiiltiir temsiliyle yetinebilir hale getirilmistir. Bu
nedenle, alt bolgelerden bahsedilirken ¢ogu kere etnisite kavram bile
kullanilmaz, onun yerini bolgesel kiiltiir alir.

Bugiin anlagilan anlamiyla etnisite konusu bu iilkeler igin temelde di-
saridan yeni gelen gogmenlerle ilgili uyum sorunlanni tanimlayici bir
olgu olarak ele ahnmistir.'? Zira, 1950 sonrasinda eski sémiirgelerin bir
bir bagimsizlik kazanmasi, bu sirada yasanan i¢ ¢ekismeler ve huzursuz-
luklar, sémiirgelerden batili iilkelere 6nemli gogler yasanmasina neden
olmugtur —Cezayir Fransa, Hindistan Ingiltere gibi-. Yeni gelenlerin top-
luma kiiltiirel, siyasi, dini, ekonomik y6nden kisa siirede uyum saglama-
lannin getirdigi zorluklar, gégmenlerin etnik azinlhk olarak nitelendiril-
mesine ve etnik farklihga ¢oziilmesi gereken bir sorun goéziiyle bakilma-
sina zemin hazirlamistir."?

Sorunun fiilen varlig), etnisiteye olan aragtirma ilgisini de hizla artir-
mustir. Ancak, burada arastirma konusu edilen etnisite kesinlikle batili
uluslan o giine kadar olugturmus olan yiginlar arasindaki farkliliklar de-
gil, somiirge bagimsizhiklar neticesinde iilkeye gelen gé¢menlerin farkl-
higidir. Dolayisiyla Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte kendisini daha
giiclii bir sekilde ortaya koyan etnisite olgusu da yine batili toplumlar agi-
sindan bir i¢ sorun olmayip, daha ¢ok disariyla —otekiyle- ilgili bir konu-
dur. Disans: olarak degerlendirilen sey oncelikle diinyanin gelismemis
bolgelerindeki etnik yiikselisler ve bunlarin batili toplumlardaki uzantila-
rinin yaratmis oldugu huzursuzluklardir. Bundan &tiirii ulustan etnisiteye
doniigii degerlendirirken, bdyle bir tanimlamanin batili iilkeler i¢in gok
gegerli bir iddia olmadigim ifade etmek gerekir.

Ikinci kategoride yer alan iilkelerde ise etnisite olgusunun uluslasma
siireciyle igige girdigi, gogu kere birini yek digerinden ayirmanin o kadar
da kolay olmadig1 goriilecektir. Bagimsizlik kazanan eski somiirgeler
ulus inga etme seriivenine atilmislar; burjuva var etme, sanayilesme ve
buna bagl olarak sehirlesme uluslagsma idealini takip etmistir. Buralarda
1950 sonrasinda yeni baglayan ulus-devletlesme batida yaklagik dért asir

'2 Wemer Sollors, Theories of Ethnicity: A Classical Reader (New York: New York University
Press, 1996), Introduction.

" Ingiltere igin bkz. R. Ballard, ed. Desh Pardesh: The South Asian Presence in Britain
(London: C. Hurst & Co., 1994); R. Jackson ve E. Nesbitt, Hindu Children in Britain (UK:
Trentham Books Ltd, 1993); ABDi¢in bkz. Henry Yu, ‘‘Los Angeles and American Studies in
a Pacific World of Migrations’’, American Quarterly, Cilt: 56, Say:: 3, (Eylil 2004), s. 531-
543.
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igerisindeki geligsmeler sonucunda olgunluga erismis bir olguydu. Batida-
ki toplumsal, siyasal ve iktisadi evrimin yeni bagimsizliga kavusmus iil-
kelerde birkag on yil igerisinde tekemmiil ettirilmesi pek olas1 degildi. Bu
durumun birgok sebebi vardi.

Batidaki ulus devletin evrimi igerisinde, onun mevcut yiikiimliiliikle-
rine gegen yiizyilin ortalarinda makro-ekonomik politikalarda kisi refahi-
n1 artirict 6nlemler alinmasi da eklenmisti, ki sonuncusu bireye modern
devletin en acil ve en 6nemli taahhiidii olarak gériiniiyordu. Hal boyle
olunca, yeni bagimsizlik kazanan devletler en taze ve en agir gorevle yliz
yiizeydi. Ancak bunun kisa siire igerisinde gergeklestirilmesi imkan dahi-
linde degildi. Bu nedenle, ikinci Diinya Savasi sonrasinda dénemde ta-
niklik edilen ekonomik giivensizlik, manevi ¢okiis ve esitsizliklerin art-
masi gibi olgular etnisitenin de iginde bulundugu yerel kimlik temelli ara-
yislara yol vermistir."* Hizli niifus artisi ve sanayilesmenin getirdigi yo-
gun gog¢ dalgas: sehirlerde niifus yogunlagsmasina neden olmustur. Gé¢ ol-
gusuyla sehrin sorunlarin1 tanima arasinda gegen zaman kisa oldugunda,
yeni sehirlerde etnisite olgusu hep islevsel kalmigtir.

Aynca, ingiliz Krah Papa’ya baghhig: reddettiginde, mali kaynaklan
kendisine baglandiginda, Kilise’nin bagi olarak tanindiginda, diizenli ordu
kurmaya ve wulusal bazli egitimi yayginlastirmaya bagladiginda,
Hobbes’un tammladigi manada tam ve hiikiimran bir Kral’d1."® Halbuki
fkinci Diinya Savasi sonrasi diinyada herhangi bir iilkedeki ydnetimin
XVI. yiizyil ingiltere’sindeki gibi hareket edebilmesi miimkiin degildi.
Farkli alanlarda iilkeler arasinda imzalanmis ve birgok maddesi de tabii
olarak batili ulus devlet modelinin halihazirdaki statiisiinii 6nceleyen
hiikiimler igeren bir yigin uluslararasi metin vardi'® ve yeni bagimsizlik
kazanmis iilkelerin, uluslararasi topluma onurlu bir giris yapmalarinin
yolu bu metinleri kabul etmekten gegiyordu. Halbuki bu metinlerin ¢ogu
iyi tammlanabilmis ve dogru politikalar iiretebilmis bir etnisitenin bir
devlete sahip olmasim olagan hak haline getirmistir. Bu gelisme batida-
kinin tam ziddidur.

Sozii edilen iilkelerde bastirilmig vaziyette bekleyen etnisite Soguk
Savas’in bitmesiyle birlikte i¢ kargasa, savas ve huzursuzluk nedeni hali-
ne gelmigtir. Kalkinma, sanayilesme, istihdam ve sonugta refah artigina
katki saglamasi beklenen yabanci sermayenin bu iilkelere gelmesi bek-

' Robert Dunn, Identity Crises: A Social Critique of Postmodernity (Minneapolis: University
of Minnesota Press, 1998),s.17.
" Thomas Hobbes, Leviathan (Cambridge University Press, 1991).

'® En basta BM kurulus anlasmasi ve onunla baglantih 8teki sozlesmeler —insan haklan, kitltii-

rel haklar, kdleligin yasaklanmasi, ¢aliyma sartlan vb.— dilzenlemeler bu kapsamda ele alinabi-
lir.
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lenemezdi. Bu nedenle siyasal 6lgegin giivenlik 6nceligi hedefine yonelik
kiigiiltiilmesi kaginilmaz olmustur.'” Béylece her etnik iddiamin mevcut
siyasal olgegi kiigiiltiip daralan mekam yonetilebilir ve giivenli bolgeler
sekline sokacag: beklentisiyle, devlet(gik)lesme'® hem etnisite igin iste-
nen sey —giivenlik olunca yabanci sermaye yatirnm yaparak istihdam ve
refah yaratacaktir—, hem de kiiresel sermaye igin beklenen sey -yeni yati-
nmlar igin giivenlik sorunu agilacaktir— olmustur.

Kisaca agiklanan bu nedenlere bagh olarak ikinci Diinya Savasi son-
ras1 donemde, gogunlugu Asya ve Afrika’da bulunan birgok eski sémiirge
yeni devletler igin ulus(lagma)tan etnisiteye doniiy tanimlamasi uygun
diismektedir. Zaten bu tilkelerin gogunun uluslasma projesi gok kisa siir-
miig, fiilen gergeklesmekten ziyade birer ideal olarak kalmigtir. Hal boy-
leyken Soguk Savas sonrasi dénemde eski komiinist federal yapilarin —
SSCB ve Yugoslavya gibi- dagilarak etnik bazli yeni devletgiklerin boy
gostermesi ulustan etnisiteye bir doniis siireci baglamig gibi yaygin bir
yanilsamaya neden olmustur. Bu gergevede, olguyla —etnisiteye doniis—
ilgili aragtimalara, goézlemlere ve kuramsal yaklagimlara bakildiginda;
siireg, baskin modern kimligin karsit1 olarak'® rasyonel hareket etme kabi-
liyetinden yoksun 6teki diinyaya ait sorun olarak goriinmektedir. Gelis-
menin sorun $eklinde tanimlanmasinin en temel nedenlerinden biri kus-
kusuz bugiin batili toplumlarda tartigma konusu edilen ‘‘bans igerisinde
birlikte yasama’’ iddialarinin diinyanin 6teki bolgeleri igin savasla aynl-
ma seklinde cereyan ediyor olmasidir.

Ote yandan, 6teki diinyadaki etnik devletgiklesmenin 6ziinde batili an-
lamda modern devletlesme sonucunu zorunlu kilacagina kuskuyla bakil-
mustir. Zira, etnisite ve ulus kavramlariyla tanimlanan kiitlelerin ortak
noktalar bulunmakla birlikte, modernlik 6lciitlerine uygun olan siyaset
tanimlamasinin ulusal bazli oldugu konusu fazla tartiyma gétiirmeyen bir
kabuldiir. Etnisite her seyden 6nce, toplumsal 6rgiitlenme anlaminda, mo-
demlik 6ncesini gagnistinr.2’ Ulusun ayiric1 6zelligi ise siyasal ve toplum-
sal diizenin yazih hak ve yiikiimliiliklerle resmilik arz etmesidir.?' Yazili
kanunlarin, farkh toplumsal siniflarin ve kisiyi tanitict bir siirii belgenin

17 Jindy Pettman, “Border Crossing/Shifting Identities: Minorities, Gender, and the State in
International Perspective”, Challenging Boundaries: Global Flows, Territorial Identities, ed.
M. Shapiro and H. Alker (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1996), s. 264.
8 ‘Devletgiklesme’ tabiri ii¢ noktaya gonderme yapmak igin kullamlmistir: Birincisi, toprak
olarak siyasal 6lgegin kilgilmesi. lkincisi, demografik yap itibariyle etnik temelli homojen-
lesme. Ugiincilsit, yeni devletlerin modern devlet niteliklerine sahip olup olmadigi yolundaki
kugkulann varligi. ‘Mikro-devletlegme’ kavrami da benzer igerikteki anlamyla kullamlmgtir.
® Fuat Keyman, Globalization, State and Identity/Difference: Toward A Critical Theory of
International Relations (New Jersey: Humanities Press, 1997),s. 11.
;’ Anthony Smith, National ldentity (Las Vegas: University of Nevada Press, 1991), s. 21-23.
Smith, s. 9-11.
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varlig1 ulusal drglitlenmenin' modern olmasim1 saglar. Bundan dolayi,
ulustan etnisiteye dogru bir kayistan bahsetmek aslina bakilirsa modern-
likten uzaklasildigini iddia etmekle esdegerdir. Fakat, etnisitenin modern
anlamda bir devlete sahip olmak i¢in kendisini 6tekinden ayiriyor olmasi,
bir bagka agidan modernlige dogru bir atilim gibi goriiliir. Burada 6nemli

. bir ¢eligki mevcuttur. Celiskinin anlagilabilmesi i¢in, iginde bulundugu-
muz kiiresellesme siireciyle etnisitenin baginin ortaya konmasi, onun
kimlik/kiiltiir, siyaset ve iktisat alanlarinda halihazirda iistlendigi islevle-
rin agikliga kavusturulmasi elzemdir.

ETNiSITENIN GUNCEL KONUMU

Antik Yunancada “ethnos” kelimesinin sehir disinda kalan halklan ifade
etmek igin kullamldig iyi bilinmektedir.”> Sehir disindakiler sehir igin
tehlike arz eden barbarlardir. Dolayisiyla kavramin gagnstirdig1 ¢ok 6-
nemli ii¢ imge vardir: suglama, asagilama ve diglama. Kavram 6tekiler
i¢in kullanilmaktadir. Bir toplulugun kendisini etnisite olarak tanimlama-
s1 pek nadir rastlanan bir durum olsa gerek. Bir topluluk igerisinde, toplu-
lugun genel sosyallesmesine uyum saglayamayan, bu nedenden &tiirii de
birgok tehlikenin kaynag: olan farkh gruplar i¢in de aym kavram kulla-
nilmaktadir. Bugiiniin kiiresel diinyasinda kavramin orijinal kullanim
amacindan pek saptig1 soylenemez. Ciinkii, etnisite kavramiyla ifade edi-
len sey gogu kere batiya, bir bagka deyisle uygar diinyaya, uyum sagla-
yamayan yerlilerdir. Bunlardan bir kisminin batili iilkelere gé¢ etmesi ve
orada da uyum sorunlannin varligi kavramin kullanim alanini olduk¢a
genigletmigtir.

Ister Bat1 toplumlar igindeki 6tekiler ister kiirenin 6teki yakasindaki
yerliler anlaminda alinsin, etnisitenin modemiteyle uyumsuzluklar yasa-
masi genellikle kimlikle ilgili kiiltiirel bir olgu olarak ele alinmaktadir.??
Elbette ki sorunun kiiltiirel boyutu olmakla birlikte, etnisite konusunun
hepten kimlik/kiiltiirle aldkali oldugu iddias1 yamlticidir. Boyle bir yanil-
gt konunun siyasi ve iktisadi y6nlerini gozden kagirmamiza neden olabi-
lecek boyuttadir. Oyleyse etnisitenin kiiresellesme igerisindeki konumunu
anlamak igin onun her ti¢ alanla —kimlik/kiiltiir, siyasat, iktisat— iletigim
ve etkilesiminin ortaya konmasi gerekir.

2 Meral Oztoprak Sagir ve H. Serkan Akilli, “Etnisite Kuramlan ve Elestirisi”, C.U. Sosyal
Bilimler Dergisi, Cilt: 28, Say:: 1, (Mayis 2004), s. 1-22.

2 F, Chadwick Alger, “‘Local Response to Global Intrusions’’, Globalization and Territorial
Identity, ed. Zdravko Mlinar (Aldershot: Avebury, 1992); Arjun Appadurai, Modernity at
Large: Cultural Dimensions of Globalization (Minneapolis: University of Minnesota Press,
1996).
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KiMLIK/KULTUR BAGLAMI

Etnisitenin kimlik/kiiltiirle baglantili ilk ve en 6nemli islevinin ulusal miti
pargalamak oldugu iddia edilir. Son birka¢ on yildir yasanan gelismeler
sanki diinyanin her yani i¢in gegerli olgularmig gibi, etnisitenin yiikseligi
ulusal kimligin pargalanmasiyla ve tabii olarak ulus devlet paradigmasi-
nin sona eriyor olmasiyla 6zdeslestirilmektedir.* Ashnda durum batih iil-
keler agisinda hi¢ de tehlike arz edici bir konumda degildir. Nitekim et-
nisite olgusunun zaten otekiler baglaminda ortaya ¢iktigim da dikkate
alirsak, kiiresel 6lgekte sona ermekte olan bir ulusal paradigma olmadigy,
tam tersine uluslagma siirecinin ikinci ve iigiincii diinya igin yeni bagladi-
gim soyleyebiliriz. Sona eren ulus devlet batidaki degil, gegen yiizyilin
ortasindan itibaren eski sémiirgelerde kurumsallagsmaya baglayan ve hig-
bir sekilde ulusallagamayan olugsumlardir.

Ulusal kimlik ve kiiltiir inga etmekte basansiz olan bu girisimler gim-
dilerde, bask: altinda tuttuklan etnisitelerin ulusallasma ¢abalarina yol
vermektedir.”® Kimlik/kiiltir baglaminda etnisitenin yiikseliginin ulusal
kimlige bir meydan okuma olarak algilanmasi bu nedenle gergekgi degil-
dir. Sorun bir meydan okumadan ziyade, kendisinin modemite iginde ulus
olabilmesinin yollarim aragtirmaktir. Bu siiregte genel ulusal kimlige
kars1, baski altinda tutulan ve marjinal sayilan gruplarin®® etnisiteye daya-
I, ancak amaci modern ulus kimligi insa etme gabalar1 s6zkonusudur.

Kimlik/kiiltiir baglaminda etnisitenin de iginde bulundugu farkhlik a-
rayislarinin meydan okudugu ikinci en 6nemli olgunun yeknesaklastirici
modernite oldugu iddiasi da,”’ en azindan etnisiteyle ilgili olarak gergegi
yansitmaktan uzaktir. Kiiresel iligkiler aginin yayginlasmasi ve yogunlas-
masi neticesinde modern degerlerin evrensel degerler olarak 6teki top-
lumlara dayatildig), yerel bazli etnik kimlik/kiiltiir yiikselislerinin tektip-
lestirici modemniteye bir baskaldir1 olarak anlagilmasi gerektigi savi, kiire-
sellesmeye paralel yerellesme siirecinin varliginin ispati i¢in kullanilmak-
tadir.?® Halbuki moderniteye en énemli tepkilerin yine modern gelenek

4 Jean-Marie Guehenno (1995), The End of he Nation-State, gev. Victoria Elliott (Minneapolis:
University of Minncsota Press, 1995).

 Etnisite baglaminda sozii edilenler hep dteki diinyadandir, Smegin Tamil, Sih, Kiirt. Bkz.
Arjun Appadurai, “Disjuncture and Difference in the Global Cultural Economy”, Theory, Cul-
ture & Society, Cilt: 7, Say:: 2-3, (Haziran 1990), s. 295-310.

% Dunn, s. 18.

7 Eli Zaretsky, *‘The Birth of Identity Politics in 1960s: Psychoanalysis and the Public/Private
Division'’, Global Modernities, ed. Mike Featherstone, Roland Robertson ve Scott Lash
(London: Sage, 1995), s. 244.

% Heahter Voisey ve Tim O’Riordan, “Globalization and Localization”, Globalism, Localism
and Identity, ed. Tim O’Riordan (London: Earthscan Publications, 2001), s. 37; Colin Hines,
Localization: A Global Manifesto (London: Earthscan, 2000).
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icerisinden geldifi —post modemite, bilgi toplumu, elestirel kuramlar gi-
bi— gozoniine alindiginda, 6teki diinyadaki etnik baskaldirinin modernite-
nin tektiplestirici baskisina bir tepki olarak sunulmasi 6zl itibariyle gelis-
kilidir. Zira etnik bagkaldiriya konu olan toplumlarin taleplerine baktigi-
mizda, oncelikle bagimsiz bir devlet, refah 6zlemi, ardindan en azindan
¢ogunda demokratik ve insan haklarina saygih bir temsil sisteminin gel-
digini goriiriiz. Oyleyse, etnik baskaldin, her ne kadar etnisite kavramiyla
birlestirilerek ele alinarak anlatilsa da, giindeme tasidig; talepler itibariyle
modernlesmeci nitelikler arz etmektedir. Etnisitenin kiiresellesme igeri-
sinde kimlik/kiiltiirle baglantih yiikselisinin temelinde, kiiresel temasa
alaninda kendi 6zgiin kimlik ve kiiltiiriiyle varolma gabasi yatmaktadir.
Bu da 6ziinde modern bir olgu olan kimlik temsilinin dogal sonucu olsa
gerek.”’

SiYASi BAGLAM

Uluslararas iligkilerin birincil aktorleri olan devletlerin sinirlar Asya ve
Afrika’da yakin zamana kadar 6nemli oranda sémiirge mirasinin izlerini
tagimaktaydi, ki gogunlugu da hala dyledir. S6miirge y6énetimlerinin vali-
lik olarak yonettigi bolgeler gecen yiizyilin yansindan itibaren valilik si-
nirlan mesru kabul edilerek bagimsiz kalmis ve ulus devletlesme girisim-
lerini baglatmistir. Ancak, bu girisimlerin gogu bir 6nceki bdliimde ortaya
konan nedenlere baglh olarak tam olarak uluslasgamamigtir. Uluslagmakta-
ki basansizlik Soguk Savas boyunca iki kutuplu diinya diizeninde basarili
bir sekilde gizlenebilmistir. Zira her kutbun lideri yapabildigi 6l¢iide diin-
ya tizerindeki en kiigiik toprak pargasini kendi etki alaminda tutma gayre-
tiyle, basarisiz olan ulus-devletlesme girisimlerini digaridan destekleye-
rek, mevcut iinitelerin —ikinci Diinya Savasi sonrasinda bagimsizlik ka-
zanan eski somiirgelerin- devlet goériintiisii vermelerini temin etmistir.
Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte gogu yari-devlet igin dis destekler
kesilmis ve bu iilkelerin ulus-devletlesmedeki basansizliklan ¢iplak ola-
rak goriilmeye baglanmigtir. Sonugta da, yakin zamana kadar bask1 altin-
da tutulan etnisiteler kendi devletlerini kurma pesine diismiistiir. iste son
iki on yildir gézlenen etnik gatigmalar bu dinamigin sonucudur.

Oysa yasanmakta olan bu gelisme sosyal bilimlerin birgok dalinda ay-
nlikgilik, etnisite, bagkaldiri gibi kavramlarla ele alindigindan, s6z konu-
su bolgelerin 6nce devlet sonra ulus olma yodniindeki gabalar1 gélgelen-
mistir. Ait olduklan yapay sinirlar igerisinde higbir zaman ulus olamayan
bu unsurlarin kendi siyasal yapilan vasitasiyla ulus olma girisimleri bagh
basina arastirma konusu edilmeye bile deger gériilmemistir. S6miirge za-

» Craig Calhaun, Critical Social Theory: Culture, History and the Challenge of Difference
(Oxford: Blackwell, 1995), s. 194.
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mami simirlarinin ulus olmak igin zorunlu ve yeterli simirlar olup olmadig:
test edilmedigi gibi, ikinci Diinya Savasi’min bitimiyle Soguk Savas’in
sonu arasinda gegen zaman dilimi de yeni bagimsizlik kazanan iilkelerin
ulus olabilme yeteneklerinin gergekten ispat edilebilecegi bir siire¢ olma-
mustir. Eski sémiirgelerin hangilerinin ulus, hangilerinin etnik temelli ye-
ni ulusallasma maceralarina girmeye egilimli olduklannin anlagilabilmesi
igin Soguk Savag’in bitmesini beklememiz gerekiyordur. Bu agidan, son
iki on yildir yasanan geligsmeleri bu testin icrasi olarak algilamak yerinde
olacaktir, ki test siireci daha uzun yillar siirecekmis gibi gériinmektedir.

Etnisitenin son donemdeki ulus devletlesme ¢abasi, bir bagka yonden
bakildiginda, etnisiteden ulusa gegisin izlerini gérmemize imkan vermek-
tedir. Riisdiinii ispatlayabilen —devletini kuran- etnisiteye artik “etnisite”
etiketi yerine “ulus” tanimlamasi uygun goriilmektedir. Etnisitenin temel-
de asagilayici, suglayici ve dislayici bir kavram oldugu ve genellikle mo-
demnite oncesi toplumsal ortakliklan ¢agnistirdigini hatirladigimizda, gii-
niimiizde higbir toplulugun bu etiketi kabul etmek istemeyecegi, onun
yerine uluslararasi iligkiler toplumunun saygin iyelerine verilen “ulus”
onurunu tercih edecegi agiktir.

Tabii ki, 6zellikle ikinci ve iglincii diinyadaki etnisitenin uluslagma
¢abalarinin mevcut uluslararasi barisi, diizeni ve istikran bozucu etkileri
dikkate alinarak,’ olguya basta uluslararas iliskiler disiplini olmak iize-
re, siyaset bilimi ve sosyoloji gibi 6teki disiplinler tarafindan kiireselles-
menin ciddi bir sorunuymus gibi bakilmasin1 da anlamak gerekir. Bunun-
la birlikte etnisitenin yiikselisi olgusu bir sorun olmaktan daha ¢ok, yakin
zamanlara kadar ulus olamayan topluluklarin ulus olmaya, dolayisiyla
modern siirece katilmaya karar vermeleri olarak gormek yanlis olmaya-
caktir.

iKTiSADI BAGLAM

Kiiresellesme siireci her ne kadar birgok alanda —kimlik, kiiltiir, siyaset,
toplum, gevre vb- kendisini hissettiriyor olsa da, siirecin geri planinda
yatan ve onu siiriikleyici role sahip asil etkenin elbette toplumlan birbiri-
ne baglayan ve kismen bagimh hale getiren iktisadi iligkiler ag1 oldugu
kuskusuzdur. Ote yandan bu siireg igerisinde etnisitenin de kendisini orta-
ya koymasi, daha evvel iddia edildigi gibi, genellikle kimlik/kiiltiir tartig-
malariyla birlestirilerek, etnik yiikseligin ve taleplerin kiiresel iktisadi ya-
piyla sanki bir bagi yokmus gibi davraniimaktadir. Ustelik, etnik yiikseli-
sin kiiresellesme igerisinde tektiplestirici modern kimlige bir tepki oldugu
ve bu modern kimlik de yogunlukla pazar-tiiketim ekseninde belirlenmig

% Gidon Gattlieb, Narion Against State: A New Approach to Ethnic Conflicts and the Decline
of Sovereignty (New York: Council of Foreign Relations Press, 1993).
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oldugundan,’' dolayli bir ilgi kurularak, etnisitenin pazarin tiiketimi daya-
tic1 niteliklerine karsi bir baskaldin oldugu varsayilir.*? Nihayetinde, et-
nisitenin iktisadi ¢ergeveyle iliskisi yine kiiltiir iizerinden kurularak, kiire-
sel iktisadi yapiyla baska yollardan etkilesim igerisinde oldugu yok sayi-
lir.

Ancak, konuya kabuk degistiren kapitalist iligkiler ekseninden ve
etnisitenin bir devlet haline gelme istegi agisindan baktigimizda, etnisite
ile kiiresel kapitalizm arasindaki iligkinin kargilikh beklentiler igerisinde
oriildiigiint, bu etkilesimin her iki tarafin beklentileri dogrultusunda hakh
temellere dayandigim gérmek zor olmayacaktir. iki taraf agisindan ortak
¢ikarlarin varhgi, genel kabulde savunuldugunun aksine, kiiresel kapita-
lizmin dayattig) tiiketim toplumu kiiltiirii ile etnisitenin yerel bazh bas-
kaldinisinin birbirini diglayan 6geler olmadigin gosterir.

Simdi iki olgu arasindaki iliskinin ve etkilesimin taraflara sundugu so-
mut imkanlar iizerinde durularak, kiiresellesme iginde etnisitenin iktisadi
baglamda ileri diizey kapitalizmle oturdugu ortak zemin belirlenmeye
calisilacaktir. Birincisi, kapitalizmin beklentileri ger¢evesinde etnisitenin
devletlesmesini tesvik edici gerekgeler. Soguk Savag’in sona ermesiyle
ikinci ve Ugiincii diinyada bastinlan etnisitelerin ulus-devletlesme yolun-
daki maceralan kiiresel ortamdaki pazar sartlarim1 zorlastiric1 ve giiven-
sizlestirici bir unsur olmustur. Halbuki kapitalist yatinm, iiretim ve tiike-
tim zinciri ancak giivenli bir ortamda tesis edilebilir ve gelisme imkam
bulabilirdi. Ortaya ¢ikan giivenlik sorununun asilmasi igin iki segenek
vardir. flki, bir tiirli ulus-devletlesemeyen siyasal yapilarin varliginin
tipki Soguk Savas doneminde oldugu gibi korunmaya ¢aligiimasidir. Di-
geri ise siirekli istikrarsizlik ve tehlike kaynag1 olan bu yapilarin onun
par¢alanmasini talep eden yerel giigler arasinda pay edilmesi, boylece
giivenlik sorununun en azindan yerelden baslayarak bélgeye oradan da
kiireye varan oranda tesis edilmesidir. Birinci se¢cenegin maliyeti oldukga
yiiksek olup, iistelik de korunan yapinin pazarin prensiplerini tam olarak
uygulama imkam da olmayabilir. Zira, 6teki etnisiteleri bastirma ugras
veren bu yapilarin siyasi alandaki baskici niteliklerinin iktisadi alanda
hissedilmemesi miimkiin degildir. Zaten iktisadi alandaki ulusal sinirla-
malar kapitalizmin ortadan kaldirmaya ¢alistigi seydir.

Son birkag on yildir vuku bulan gelismeler ikinci segenegin tercih e-
dildigini gostermektedir. Ulus devlet sayisinin her gegen giin artiyor ol-
masi bunu dogrular. Tercih edilen ve bugiin kiiresel 6lgekte uygulanmak-

*! Robert Holton, Globalization and Nation State (New York: St. Martin’s Press, 1998).

2 ). Wolf, “The Global and Specific: Reconciling Conflicting Theories of Culture", Culture,
Globualization and the World System, ed. A.D. King (New York: State University Press of New
York, 1991).
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ta olan ikinci yolla istikrarsizhiklar yeni devletlerin dogmasina imkan ve-
rilerek ortadan kaldinlmakta, boylece kapitalist iligkiler aginin biitiin kii-
reye yayginlagsmasinin 6nii agilmaktadir. Kimilerine gore etnik devlet-
lesme®® —aslinda ulus devletlesme- olan bu gelismeyle, siirekli bigimde
giivenlik agmazi yaratarak sorunlu bélgenin kiiresel iktisadi yapiyla bii-
tiinlesmesini engelleyen somiirge déneminin suni sinirlar1 kismen yeni-
den degerlendirilerek, siyasal dlgegin alam daraltilmakta, ki bu da giiven-
ligin saglanmasi sonucunu dogurmaktadir. Giivenlik olunca da, s6z konu-
su kiigiik siyasi iinite yatinm, ticaret, iiretim veya tiiketim unsurlarindan
biri veya birkagi vasitasiyla kiiresel pazara entegre edilmektedir.

Mikro bazh ulus devletlesme, bilinen sekliyle iddia edildiginin aksine
—devlet iktisadi simirlar1 daralttigindan 6lgek ekonomisi imkam azalir
savi-, kesinlikle kiiresel kapitalizmin beklentileriyle ¢elisen bir olgu de-
gildir. Zira ortaya ¢ikan her yeni devlet, 6zellikle iktisadi gikarlarinin bir
geregi olarak, bir kisim bolgesel veya ok tarafh diizenlemeler yoluyla
kiiresel iktisadi ger¢eveye dahil olmaktadir.>* Bir diger deyisle etnisiteye
dayanarak devlet olma, oradan da ulus olmayi hak etme pesindeki yerel
hareketlerin gogunun -daha dogarken— planlarinin higbir yerinde klasik
anlamiyla iktisadi sinirlar zaten mevcut degildir. Bu, iktisat alanindaki
yetkilerin devletin elinden alimyor olmasinin da bir sonucudur.”® Dogu
Avrupa’da yeni bagimsizlik kazanan devletlerin hemen hemen hepsinin
nihai plam AB’ne girmektir. Mikro-devletler gogu durumda iktisadi sinir-
lardan ari olarak viicut bulduklarindan, bu gelismenin kiiresel iktisadi ya-
p1 agisindan bir mahsuru olmadig: gibi, istikrarsizliklar bu sekilde ortadan
kaldinldigina ve yerel giivenlik tesis edildigine gére mikro-devletlesme
uistelik istenen bir durumdur.

Ikincisi, etnisitenin beklentileri ger¢evesinde mikro-devletlesmenin
pazarla baglantih gerekgeleri. iki kutuplu diinya diizeninin son bulmasiy-
la birlikte, eski somiirge bagimsiz devletlerini koruyan ve kollayan kutup
baslari roliinde kimse kalmadigina gére, bu iilkelere yarim asir boyunca
yapilan mali destekler son bulmustur. Kismen bu mali destekler kismen
de kutup baslarinin aktif siyasi-askeri destekleriyle yaklasik yarim asir
ayakta kalan ikinci ve iigiincii diinya iilkelerinin ¢ogunlugunda son yillar-
da etnisite olgusunun yiikselisi neticesinde gozlenen pargalanma olgusu-

3 ‘Statccraft’in kargilig1 olarak kullanilan ‘Ethnocraft’ yeni devletleri mikro bazda tammlama-
ya ¢ahsan bir kavramdir. Bkz. Richard Ashley, “Living on Border Lines: Man, Poststructura-
lism, and War™, International/Intertextual Relations, ed. J. Der Derian and M. Shapiro (Lexing-
ton: Lexington Books, 1989), s. 301-309.

3 Yeni devletlerin Diinya Ticaret Orgiitii gibi kiiresel diizenlemelere iiye olma veya AB gibi
bolgesel biitiinlesmelere katilma yoniindeki istekleri bu durumun en somut gdstergesidir.

3 Vincent Cable, “The Diminished Nation state: A Study in the Loss of Economic Power”,
Daedalus, Cilt: 124, Sayr: 2, (I1kbahar 1995).
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nun ¢ok 6nemli bir gerekgesi vardir: Kiiresel rekabet ortamina agilmak.
Toplumlarin refah beklentileri dogrultusunda, yatirimin, istihdamin ve
tiretimin zorunluluk arz etmesi. D1 yardimlar 6nemli oranda kesildigine
gore refah artiginin ancak kiiresel iktisadi yapiyla biitiinlesmekten gectigi
diistiniilmiis, bu amagla da iilkenin yatinm ve ticaret igin uygun sartlar
tagimasi gerektigi lizerinde durulmustur.

Sermaye yoniinden yatinm yapilacak hedef iilkenin uygun sartlan ta-
sima niteligi hi¢ de goreceli olmayan bir kavramdir. iki kutuplu diizenden
kalma hantal devlet yapilanyla veya dis yardimlara aligmig biirokratik
zihniyetle kiiresel iktisadi yapiyla biitiinlesmenin imkansizhig1 ortadadir.
Ustelik devlet ulusallasmasm bile tamamlayamamistir. O halde, yapil-
masi gereken sey, kendisini ortaya koyan etnisitenin mikro-devletlesme-
sini temin ederek, kiiresel iktisadi yapiyla biitiinlesmenin hizlandiriimasi-
dir. Mikro-devletlesme etnisiteye kiiresel pazarda gok 6nemli kazanimlar
saglamaktadir.®® Her seyden once sermaye igin fiziki giivenlik saglandi-
gindan, yabanci yatirimlann 6nii agilmakta, boylece istihdam artmakta ve
refah seviyesinin hizla yiikselmesi beklenebilmektedir.’’ Ayrica, siyasal
6lgek kiigiilmiis oldugundan ve bunun iktisadi sinirlan da olmadigindan
dolay1, yabanci yatinmcilan tegvik edici kararlar hizli bir sekilde alina-
bilmekte, yatirimcilann talepleri zamaninda karsilanabilmektedir.

Eger, tersinden diigiiniip, 6nceki hantal yap1 korunmus olsaydi -boél-
gesel ve gok tarafli diizenlemelere yine taraf olunarak tktisadi sinirlarin
olmadigimi farz ediyoruz—, karar almadaki gecikmeler, biirokrasinin ko-
kusmuslugu, etnisite baglaminda kendisini siirekli hissettiren giivenlik
endisesi gibi nedenlerle yabanci sermayenin ¢ekilmesi, dolayisiyla istih-
damin, iiretimin ve refahin artirlmas1 miimkiin olmayacakti. Son yillarda
ikinci ve liglincii diinyada gézlemlenen mikro-devletlesme aslina bakilirsa
maddi temellere dayalh modemite siirecine esash bir katilim niyetinin
sonucudur. Bu iilkeler boylece yabanci sermaye ¢ekerek refah artis1 sag-
lama amaciyla kiiresel pazarin rekabetgi ortamina agilmiglardir.

Sonuc

Etnisite kavrami, Antik donemden bugiine kadar, asagilayici, suglayici ve
diglayict igerigini korumustur. Bu nedenden 6tiirii, batili literatiirde et-
nisite kavramiyla anlatilan olgu ¢ogu durumda, batili olmayan toplumla-

% Iktisadi performans ile illkenin etnik homojenligi arasindaki dogrusal iliskiye dair bir kisim
aragtirmalar, gok etnik yapih bati disi iilkelerdeki etnik ayrigma girisimlerinin iktisadi gerekge-
lerini dnemli oranda agiklamaktadir. Bkz. Paul Collier, “Political Economy of Ethnicity”,
CSAE Papers, No: 72 (1998).

37 Bu konuda bircok 8mek bulunmakla birlikte en giincel olanlardan iigii Kosova (Subat
2008’de bagimsizhigim ilan etti, uluslararas: taninma gabas: i¢inde), Kuzey Irak ve Somaliland
bolgesinin bu kapsamda bagimsizhk arayiglandir.
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rin modernlik oncesi toplumsal baglar 6nceleyen girisimlerdir. Halbuki
aym kaynaklann bir kismi Soguk Savas’in sona ermesinden sonra diinya-
nin degisik bolgelerinde patlak veren etnik ¢atigmalan ve devaminda ge-
len mikro-devletlesmeleri dikkate alarak, etnisitenin modern ulus devlete
bir meydan okuma oldugunu ileri siirerler. Bu iddiada ¢ok onemli bir ge-
liski mevcuttur: Eger etnisite ulus devlete bir meydan okuma olarak ele
ahinacaksa, etnik hareketlerin nihayetinde bir ulus devlete sahip olma
hedefini nasil agiklamak gerekir?

Bu noktada, ulus devletin batidaki olusum siirecine ve bugiin diinya-
nin geri kalanindaki durumuna bakmak gerekecektir. Ulus devlet batida
olgunlastig1 sekliyle iilke topraklan iizerindeki etnik gruplardan birinin
otekiler iizerinde hegemonya kurmasi ve kendi niteliklerini otekilere da-
yatmasi sonucunda viicut bulmustur. Oysa bugiin iizerinde konusulan
etnisite konusu batili anlamda uluslagma asamasi gegirmemis —ayni za-
manda ulus devletlesememis- 6teki toplumlarda vuku bulmaktadir. Oy-
leyse bu toplumlarda bugiin patlak veren etnisite olgusunun ulus devlete
meydan okumayla bir ilgisi yoktur. Gegen yiizyilin ortasindan itibaren
bagimsizhk kazanmaya baglayan sémiirgelerde var olan devlet yapilan
¢ogunlukla sémiirge simirlarinin izlerini tagiyordu ve Soguk Savas déne-
mi boyunca kutup liderlerinin etki alam miicadelesi igerisinde dokunul-
maz kabul edilerek korunmustu. Ayrica, s6z konusu bu devletlerin ulus-
lasma projeleri siyasi yapilarin toplumsal taleplerle uyumsuzlugu, 6ngé-
rillerin 6tesinde hizh gergeklesen sehirlesme olgusu, yeni devletlerin u-
luslararasi sistemde sosyallesme girisimleri, ehlilestirilememis etnisiteler
ve kiiresel kapitalizmin gerekleri gibi nedenlerle tamamlanamamistir. Oy-
leyse, bati disinda diinyanin geri kalaninda etkin olan etnisite olgusunu
esasinda, bu toplumlarin modemiteye, onun ayrilmaz pargasi olan ulus
devlet modeli vasitasiyla katilma kararliligi olarak okumak yanls olma-
yacaktir.

Ayrica, literatiirde sikga dillendirildigi sekliyle etnisitenin ulus devlete
ve moderniteye 6zellikle kimlik/kiiltiir eksenli bir meydan okuyus olarak
ele alinmasi, ve kiiresellesme igerisinde siireci tanimlama-yonetme kav-
gasi seklinde®® sunulmasi da yanh bir bakis agisim1 yansitmaktadr. Kiire-
sellesme igerisinde etnisite elbette kismen kiiltiirel temsil hakki talep eder
durumdadir. Ancak, onun modernite karsiti bir canlanma oldugu iddiasi
hayli tarigmalidir. Eger 6yle olsaydi, etnik hareketlerin modern bir devle-
te sahip olma yéniindeki arzularim anlamakta giigliik gekebilirdik. Gii-
niimiizde ¢ok giincel bir olgu olan ctnisitenin kimlik/kuttiir yaninda kure-

** Scott Lash ve Jonathan Friedman, “Introduction: Subjectivity and Modemity’s Other”, Mo-
dernity&ldentity, ed. Scott Lash ve Jonathan Friedman (Oxford: Blackwell, 1992), s. 24.
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sel iligkiler ag igerisinde siyaset ve iktisat alaninda da g¢ok anlaml bir ze-
mini bulunmaktadir. .

Siyaset alanindaki zemin, bugiin etnisite kavramyla tanimlanan top-
lumlarin ulus statiisiine terfi etme ¢abalariyla anlam kazanmaktadir. Bu-
radaki hassas nokta elbette bunu isteyen toplumun riigdiinii ispatlayabil-
mesidir. Son birkag en yildir gézlenen gelismeler bu ispat girisimlerinin
oldukga basarili oldugunu gostermektedir —ulus devlet sayis1 dramatik bi-
¢imde artmistir—. ikinci ve iigiincii diinyada mikro diizeydeki ulus devlet-
lesme hareketleri etnisiteden kurtulma ugras: olarak ele alinabilir. Ancak,
yine de batili literatiirde 6teki olarak tanimlanmaya devam edecek olan
bu yeni devletlerin etnik-devletler olarak nitelendirilmesi aligkanhig1 yay-
gin olarak siirecege benzemektedir. Her seye ragmen, etnisite ve ulus ol-
gulan arasindaki kimi farklar nedeniyle, etnisitenin devletlesmesinin ba-
til anlamda ulus devlet modelini zorunlu kilacagina da kuskuyla bakmak
gerekir.

Etnisitenin iktisat alanindaki zemini literatiirde en az yer verilen olgu-
lardan biri olmasina karsin, kiiresellesen ekonomik iligkiler ag igerisinde
etnisite ve kiiresel kapitalizm arasindaki etkilesim gergekte birbirini bes-
leyici temellere dayanmaktadir. Ekonomik sinirlarin artik iyice anlamim
yitirdigi diinyamzda, kapitalizmin giivenli yeni yatinm, iiretim ve ticaret
alanlar1 bulma ihtiyaci ile maddi gelisme yoluyla refah seviyesini artirma
pesindeki etnisitenin talepleri 6rtiismektedir. S6miirge déneminden son-
raki suni bagimsizlik yillar1 boyunca insa edilen genis ve hantal yapilarin
yerlerini daha dinamik, yonetilebilir ve giivenli yapilabilir 6lgekteki kii-
¢iik birimlere devretmesi neticesinde, hem yerel topluluklarin yabanci
sermaye yoluyla refah artiglarinin 6nii agilmakta, hem de kiiresel kapita-
lizmin yerel giivenlik ve uygun ortam ihtiyaglan etkin bigimde karsilana-
bilmektedir.

Sonug olarak sdylenebilecek nokta, giincel bir olgu olan etnisitenin i-
kinci ve iigiincii diinya toplumlan igin ifade ettigi anlam ile batili toplum-
lar igin ifade ettigi anlamin birbirinden olduk¢a farkli oldugu, etnisitenin
stklikla kimlik/kiiltiir merkezli ele alinmasimin onun siyaset ve iktisat
baglamindaki iglevlerini gormemizi engelleyebilecegi, etnik-devletlesme
stirecinde modernite karsithgindan ziyade modemiteye dahil olma amaci-
nmin varhgi, ancak literatiirde ironik bir sekilde etnisite tabirinin kullanil-
masi sonucunda bu amacin bulaniklastirildigidir.
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1930°’LARIN BiyOoPOLITIiK
PARADIGMAST:
Dir, ETNisiTE, ISKAN VE
ULUSUN InsasT!

Sibel Yardimar® & Siikrii Aslan **

1920 yih Mayis ayinda, Mustafa Kemal meclis kiirsiisiinde konugmakta-
dir: “Efendiler,” der, “meselenin bir daha tekerriir etmemesi ricasiyla bir
iki noktay: arz etmek isterim: Burada maksut olan ve Meclis-i alinizi tes-
kil eden zevat yalmz Tiirk degildir, yalmz Cerkez degildir, yalmz Kiirt
degildir, yalmz Laz degildir. Fakat hepsinden miirekkep anasir-1 islami-
ye’dir... Bu mecmuay: teskil eden her bir unsur-u islam, bizim kardesi-
miz ve menafi tamamiyle miisterek olan vatandagimizdir.” (1989: 74).
Yeni kurulmus olan meclisin ¢atisi altinda bir araya gelen milletvekilleri,

* Y. Dog. Dr. Sibel Yardimci, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitcsi Sosyoloji Boliimii.

** Dr. Sitkrid Aslan, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Devlet Konservatuvari.

' Bu galisma, 1934 yilinda ¢ikanilan 2510 sayih Iskan Yasasi ile Tunccli’den gog etmis ailelerle
yaklagik iki yildir yiiriitiilen bir sozlii tarih aragtirmasinin pargasi olarak kaleme alinmigtir.
Eldeki yaz1 kapsamina girmedigini diiiindiigiimiiz bu s6zlii tarih kayitlannin bir kismina bagka
bir yazimizda yer verdik (bkz. Aslan ve Yardimci, 2007). Benzer uygulamalara maruz kalmig
kigilcrin bir boliimiiyle yapilan séylesiler igin syan Siirgiinleri baghkl galigmaya da bakilabilir
(Diken, 2005). Bu yazimin hazirlanmasi sirasinda yardimlanm esirgemeyen Tevrat Asyal,
Merve Conker ve Nuray Geggiin’c tcsckkiir borgluyuz. Ayrica yazimizi okuyarak yorum ve
elestirileri ile onu gelistirmemizi saglayan Tirker Armaner’c de tesekkiir ederiz.
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etnik kokenleri farkli ama menfaatleri (ve dinleri) ortak kisilerdir. Bu an-
lamda Atatiirk’iin konugmasi, dini y6énelim, etnik kimlik ve konusulan dil
agisindan gogulcu olan Osmanlh Imparatorlugu’nun toplumsallik anlayi-
sina yaklasan bir ‘siyasi birliktelik’ tahayyiiliine dayanir. Yine de temel
bir fark vardir: Osmanli’da ‘millet/er’ vardir; daha agikgasi, farkli etnik
kokenden insanlarin olusturdugu ama her seyden 6nce dini yonelimleri
esasina gore tanimlanan cemaatler. Mustafa Kemal’in Meclis’te hitap et-
tigi milletvekilleri ise, Miisliiman olmakla birlikte farkli etnik kokenlere
sahip olan ‘unsurlar’in temsilcileridir. Onlardan “hudud-u milli” iginde
kalan topraklarda, bir ulus olmalan beklenecektir.?

1930’lar geldiginde, bu beklenti ¢ok daha keskin bir sekilde ortaya ko-
nacak; ulus kavrami da, Cumhuriyeti kuran en biiyiik etnik grup oldugu
kabul edilen Tiirk kavmine atifla tanimlanacaktir.’ Bu déneme gelindi-
ginde, Tirkliik kavraminin kendisi evrilmis ve etno-sekiiler bir nitelik
kazanmustir: “Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olup Cumhuriyet lilkiistinii
benimsemis, Batililastinlmig Tiirk kiiltiiriine bagh, Tiirk¢e konusan ve
koken itibariyle Tiirk olan herkes kdmil, hakiki ya da ¢z Tiirk’tiir” (Yildiz,
2007: 17-18, vurgular yazara ait). Soy, irk ve kan birligi, dilde birlik ka-
dar 6nemli hale gelmis ve biyolojik 6zelliklerin tanimlanmasi, siniflandi-
nlmasi ve denetimi politik érgiitlenmenin agik hedeflerinden biri haline
gelmistir. 1930°1u yillara damgasim vuran bilyiik 6lgekli iskan hareketleri
de bu amaglara hizmet etmis; niifusu Tiirklestirmenin, baska bir deyisle,
onu hem biyolojik 6zellikleri hem de konusulan diller agisindan daha ho-
mojen hale getirmenin araglar1 olmustur. 1934 yilinda ¢ikarilan ve binler-
ce kiginin tilkenin farkli bolgelerine yerlestirilmesini 6ngéren 2510 sayih
Iskan Yasasi, bu araglarin nasil kurgulandigim ve uygulandigimi géster-
mesi agisindan 6nemlidir.

Bizim bu g¢aliymada amacimiz, s6z konusu yasadan yola ¢ikarak, dil
ve etnisitenin 1930’1u yillarda niifusun y6netiminde ne kadar belirleyici
hale geldigini gostermektir. Aslinda dil, bu baglamda niifusu siniflandir-

? ‘Millet’ ve ‘ulus’ kavramlannin kkenleri ve farkh kullanimlan igin bkz. “Millet Kavram
Uzerine Bir Not” (Yildiz, 2007: 50-52).
* Ashnda Y1ldiz (2007: 16-17) Kemalist milliyetgiligi iig d8nemde inceler:

(1) Ulusal kimligin baskin bir dini karaktere sahip oldugu ve reelpolitigin bir yansimas ola-
rak etnik ¢ogulculugu yadsimadig Milli Milcadele ddnemi (1919-1923) —ki baska aktardigimiz
ve Mustafa Kemal'in 1920'de yaptig1 konusmanin igerigi de ulusal kimligin bu kavramsallag-
tirmasina tam olarak uymaktadir.

(2)Gogulcu sdylemin terk edildigi ve dini siyasetten koparan militan hir seklilarizmin yasan-
digy, Tirkiye Cumhuriyeti vatandasi olan ve bu ilkilye sadik, Tiirk kiltiiriiyle yetismis kisilerin
Tiirk olarak kabul edildigi 1924-1929 dénemi.

(3) Ulusal toplulugun tanimlanmasinda 1rki, soya dayah 6gelerin, kanda birligin 6ne giktig
1929-1938 donemi.
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mak igin bagvurulan, etnisiteye ek, ikinci bir kategori olarak degil, etnik
grubun tanimlanmasinda kullanilan bir 6lgii olarak devreye girer. Ciinkii
gergekte etnisite tiimiiyle antropolojik bir kategori olmaktan gok, ulus-
devletin stratejilerinin kilit rol oynadig: bir ingsadir (Aslan, 2000: 7-17).
Burada ilging olan, 6ncelikle farkl etno-kiiltiirel yapilan agikga tanimla-
yan ulus-devletin, bunun hemen ardindan onlan yeniden homojen bir bii-
tiin olarak kavrama ¢abasidir. Bu da zorunlu olarak homojenligin nasil ta-
nimlanacag) iizerine tartismalara yol agar. Dil birliginin bu agidan 6n pla-
na gikmasi, belki de dilin soy ve kan gibi sinirlan goérece belirsiz, tespiti
zor Olgiitlerden ¢ok daha somut bir sinama araci olarak kullanilabilmesin-
dendir. Béylece dil birligi bir ulusu olusturan temel 6gelerden biri olarak
tahayyiil edilir ve bu vurgu yaratilacak yeni bir dile degil, zorunlu olarak,
var olan belli bir dile, yani baskin etnik grubun diline yapilir (ulus ve dil
iligkisine agagida tekrar dénecegiz).

2510 sayih iskan Yasasi, yukarida zetledigimiz siirecin 1930°1ar Tiir-
kiyesi’ndeki izdiisiimiiniin temel taglanindan biridir ve bu nedenle bu
caligmaya da temel teskil etmektedir. Burada bagvurdugumuz ikinci bir
belge, ismet inénii’niin, s6z konusu yasanin gikmasindan yaklagik bir yil
sonra hazirladig1 ve yakin tarihte yayinlanan Kiirt Raporu’dur. Béylece
1930’lardaki biyosiyasal pratiklerle onlan gergeveleyen dil ve anlayis
arasindaki iligkiyi gostermeye ¢alisacagiz. Yanit aradigimiz sorular sun-
lar: devlet, yasa ulusu nasil tanimlar, ne tiir bir iskdm 6ngériir, bunu hangi
temellere oturtarak megrulastirir? Dil, kan, soy nasil kavranir, nasil kav-
ramsallagtirilir, nasil simflandirilir? Kisinin konustugu dile, tasidigi kana
uluslagma siirecinde nasil bir rol bigilir?

Uygulamalar kadar onlara eslik eden kavramsallagtirmalar ve bu kav-
ramsallagtirmalarin pargasi oldugu sdylem de 6nemlidir; giinkii Cal-
houn’un dikkat g¢ektigi gibi s6ylem, milliyetgiligin ortaya giktig1 ii¢ diiz-
lemden biridir. S6ylem olarak milliyetgilik, “diinyanin her yerinde insan-
lar1, 6zlemlerini ulus ve ulusal kimlik baglaminda diisiinmeye ve o gerge-
ve igine yerlestirmeye gotiiren kiiltiirel anlayisin ve retorigin iiretimi”dir
(2007: 7). Ciinkii anlagmalarla saglanan toprak biitiinliigiiniin, ona teka-
biil eden ve onu biitiinleyen bir ulusun varligina dair keskin bir anlatimla
tamamlanmasi gerekir. Bu anlatim, ‘resmi soylem’le sinirh degildir; mug-
l1ak ve ¢ok pargahdir; kendi iglerinde gesitlenen ama ‘milliyetgilik’ baghgi
altinda gruplandirabilecegimiz anlayislardan ve ifade bigimlerinden bes-
lenir. Bu bigimlerin ortak 6zellikleri ise insanhgin dogal olarak uluslara
aynldigim ve bu aynmin temelinde ulustan ulusa farklilagan belirgin ni-
teliklerin yattigin1 varsaymalaridir. Bu varsayimlar dile dokiildiiklerinde,
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onlar iizerinde temellenen politika ve uygulamalarin, dogal ve dolayisiyla
mesru gerekgelerini olustururlar.

Bu politika ve uygulamalar, milliyetgiligin ikinci diizleminin pargala-
ridir. Calhoun’un proje olarak milliyetgilik seklinde tanimladig: bu diiz-
lemde, “insanlarin ulus olarak algiladiklan topluluklann ¢ikarlarini, bir
birlesim ya da tarihsel gelisme iginde, ya genellikle var olan bir devlete
daha fazla katilarak ya da ulusal 6zerklik, bagimsizlik ve kendi kaderini
tayin veya belirli toprak pargalarim birlestirme yoluyla ilerletmeye ¢als-
tiklari, toplumsal hareketler ve devlet politikalan” (2007: 8) yer alir. Mil-
liyetgiligin birinci diizlemi ile ikinci diizlemi arasindaki bag da bu nokta-
da kurulur: S6z konusu hareketlerin sekillenmesi ve politikalarin uygula-
nabilir olmasi igin, 6ncelikle insanlarin kendilerini bir ulus olarak algila-
malan gerekir; bu algiy: iireten (ve yeniden lireten) de belirli bir insan
toplulugunu ulus olarak kuran ve sunan séylemdir. Ciinkii Calhoun’un da
dikkat ¢ektigi gibi, devletlerin kurulmas: tek basina uluslar yaratmaz.
Idari birligin giiglenmesi, ordunun merkezilesmesi, dilin standartlagsmast,
milli egitim kurumlar, tasimacihik ve iletisim sistemlerinin kurulmasi, pi-
yasalarin ve uretim iligkilerinin geniglemesi gibi gelismeler bir mekan ve
bir yapi1 olarak ulus-devleti kurarken, milliyetgi séylemin gesitli araglar:
da etnisiteyi ve kiiltiirel oriintiileri doniigtiirerek ulusal kimligin bir biling
bi¢imi olarak olugmasim1 miimkiin kilar (Calhoun, 2007: 14-15; ulusun
hayal edilmis bir siyasi topluluk olarak inceleyen bir ¢aligma igin ayrica
bkz. Anderson, 2004).

Milliyetgilik tgiincii diizlemde, bir degerlendirme bigimi olarak ortaya
¢ikar. Yukarida agikladigimiz séylem(ler) ve pratikler lizerine oturan mil-
liyetgilik, burada ahlaki bir boyut kazamr. “Dogru” hareket bigimleri tas-
vir eder; ulusun pargasi addedilenlerin bunlara gére davranmasim bekler,
hattd bu davranig bigimleri ile uyum iginde hareket etmeyenlere kars: ta-
vir alir (Calhoun, 2007: 8).

Bugiin milliyetgiligin toplumsal degerlendirmelerde nasil bu kadar et-
kin bir rol oynadigim anlayabilmek igin, 6ncelikle bu ahlaki boyuta temel
teskil eden s6ylem ve pratikleri anlamak zorundayiz. Hemen hemen aym
donemde kaleme alinmis iki belge, Iskan Yasasi ve Kiirt Raporu, bize
1930’lar milliyetgiliginin hem soylemsel hem pratik boyutlar1 hakkinda
ipuglarn veriyor. Bir kez daha hatirlatalim: 1930’lar, Milli Miicadele yilla-
rinda benimsenen ¢ogulcu, daha ¢ok dine dayanan milliyetgilik anlayigi-
min terk edildigi, dil birligini 6ne ¢ikaran ama aslen etnik kékene atif ya-
parak ulusu tanimlayan milliyetgi bir bakisin baskin oldugu yillardir. Biz
de bu yillara agilan bir pencereden bakarak hem o dénemi anlatmaya hem
de bugtinii anlamaya ¢alisiyoruz.
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NUFUSUN DUZENLENMESI: iSKAN, ULUSLASMA VE
BiYOPOLITIKA

Daha dnce vurguladigimiz gibi iskdn politikalari, ulus-devletlerin homo-
jen bir ulus yaratma siirecinde basvurduklari araglardan biridir (Calho-
un’un kavramsallastirmasina donersek, bir proje olarak milliyetgiligin
gergeklestirilebilmesi igin atilan/atilmas1 gereken adimlardan biri). Erken
Cumhuriyet doneminin, ilki 1925 yilinda ¢ikarlan iskan yasalan da bu
temel y6nelimle ilgilidir. Bu konunun iizerinde ne kadar hassasiyetle du-
ruldugunu anlamak igin, TBMM’nin iskan yasalarinda 1947 yilina kadar
tam on dort kez degisiklik yaptigin1 ammsamak yeterlidir.

Cumhuriyet’in ilk otuz yilina baktigimizda, dénemler arasinda gegisli-
likler olmakla birlikte, iskan uygulamalarnnin iki donemde incelenebile-
cegini goriiriizz Bagka iilkelerle niifus miibadelelerinin gergeklestirildigi
ilk dénem ve daha ¢ok iilkenin farkli bolgelerinde ikamet eden kisilerin
yerlerinin degistirildigi ikinci dénem. Bu iki dénem arasindaki farklilik,
ulus kavraminin daha ¢ok Miisliimanliga atfen tanimlandig1 1920’ler ile
daha ¢ok etnik bir grup olarak Tiirkliige agik géndermeler tasidigi
1930’lar arasinda yukarida kisaca tartistigimiz degisime de paraleldir. {lk
donemin iskan politikalari, daha ¢ok Miisliiman olmayan niifusun disari-
ya gonderilmesi ve Miisliman niifusun ithal edilmesi bi¢iminde gercekle-
sirken (Ulker, 2007)*, ikinci dsnemde dahili Miisliiman niifus iginde Tiirk
etnik kékeninden gelmeyenlerin “uygun goriilen kimi bélgelere” yerlesti-
rilmeleri 6ne ¢ikmustir.

Bu degisim siireci, konuyla ilgili olarak hazirlanan yasalar iizerinden
de okunabilir. 11 Aralik 1924 tarihinde TBMM’de kabul edilen ve 7 Ocak
1925 tarihli Resmi Gazetede (sayi: 81) yayinlanan 529 sayilh Miibadele

*1930’1u yillann Dahiliye Vekili Siikrii Kaya'nin bir konusmasinda belirttigine gére 1923 yi-
lindan 1934 yihina kadar Tiirkiye’ye gelen/getirilcn muhacirlerin sayis1 660 bindir. Bunlarin
400 bin kadar miibadele ¢ergevesinde, digerleri de kendi istckleriyle gelmislerdir (Scferoglu,
1937:174). Ulker’in (2007) aktardigina gore, yurtdisindan devlet tesvikiyle gog ettirilen kisile-
rin sayis1 Cevat Geray (1962:7) tarafindan 823.006; Kemal Kirig¢i (2000:8) tarafindan 825.022;
Giilten Kazgan (1983:1556) tarafindan da 801.808 olarak verilmektedir.

Daha 6nceki donemlerdeki benzer politikalar hakkinda; Balkan savaglari sonrasinda Rum ve

Emmeniler gibi gayri-Miislimler ile anadili Tiirkge olmayan Bosna, Amavut, Kiirt ve Arap k&-
kenli topluluklann Tiirklestirilmesi ilc ilgili bir gahigma igin, bkz. Diindar, 1999; yine Ittihat ve
Terakki’nin iskan politikalan konusunda bkz. Diindar, 2007.
3 Ulker'e (2007) gore, 1930’1arin politik s8yleminde gergekten de belirgin bir dénilsim olmus;
Tirkliik daha gok etnisiteye atif yapan terimlerle yeniden tanimlanir hale gelmistir. Aym gekil-
de 1934’tc gikanlan iskin yasasimin da ciiretli dili g6z ardi edilemez. Bununla birlikte, dikkati-
mizi resmi dile degil dc devletin uygulamalarina yogunlagtirdigimizda 1930’larla 1920’lerin
soylemleri arasindaki bu belirgin fark siliklesir; ¢iinkii milbadclc ve iskan politikalar bir top-
lumsal miihendislik araci olarak 1920’lerde de uygulanmgtir.
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imar ve iskan Vekaletinin Lagvile Vazifesinin Dahiliye Vekiletine Devri
Hakkinda Kanun, iskan politikalarinin biiyiik 6l¢iide dahili bir sorun ola-
rak goriilmeye baslandigim gostermesi agisindan dikkate degerdir®. Bes
maddeden olusan bu kisa kanun, Dahiliye Vekaleti’ne bagh bir iskan Ge-
nel Miidiirliigii’niin kurulmasini da hiikme baglamaktadir. Kanunun ¢ika-
rilmasini izleyen giinlerde (20 Ocak 1925) iskén islerinin nasil yiiriitiile-
cegine dair bir de hiikiimet kararnamesi gikarilir ve buna gore her vilayet-
te bir iskan Miidiirliigii kurulmasi 6ngoriiliir (TBMM Zabit Ceridesi, Cilt:
10,s. 17).

28 Kasim 1925°te d6rt maddeden olusan 675 sayih Mahalli iskanlanm
Bila Mezuniyet Tebdil Eyleyen Muhacir ve Miiltecilerle Asair Hakkinda
Kanun gikarihr.” Kanunla, disaridan kendi arzusuyla veya zorunlu kosul-
lann sonucu olarak gelmis ve iskdn edilmis kisilerin bes y1l boyunca is-
kdn mabhallerini terk etmeleri yasaklanir ve bu kurala uymayanlarin geri
gonderilmeleri hilkkme baglanir. Bunun nedeni, i¢ diizenin saglanmasi ve
korunmasi kaygisinin, disaridan gelen gégmenlerin yerlestirilmesinde de
belirleyici bir rol oynamasidir.

31 Mayis 1926 tarihli 885 sayili iskdn Yasasi “dahili memleketteki
seyyar agiretlerin, gocebelerin ve sihhi esbab dolayisiyla nakli icap eden-
lerin, dagimk bazi kéylerde ikamet edenlerin ve casusluklarindan siiphe
edilen eshasin nakli” konusunda Dahiliye Vekaleti’nin yetkili oldugunu
belirtir (Madde 3). Nitekim bir yil sonra (19 Haziran 1927) ¢ikarilan 1097
sayth Bazi Eshasin Sark Mintikasindan Garp Vilayetlerine Nakillerine
Dair Kanuna® dayanilarak “1400 kadar sahsin ve isbu eshas aileleriyle 80
asi ailesinin ve menatiki mezkirdaki agir ceza mahkiimlarinin garp vila-
yetlerine nakli igin hiikiimete mezuniyet verilir” (Madde: 1). Bu naklin
iki ay iginde tamamlanmasi kanunda 6ngoriiliir. Bu kisilerin yeni ikamet
edecekleri bolgeyi terk etmemek kosuluyla seyahat haklarinin gegerli
oldugu fakat terk ettikleri mintikaya gidislerinin yasaklandig1 belirtilir
(Madde 5).

Tiim bu yasalara ragmen, 1920°li yillarda iilke iginde yeniden iskan
edilenlerin sayis1 ¢ok yiiksek degildir ve bunlann arasinda gogunlukla asi
olarak goriilen veya varlikh olduklan igin yasadiklar1 bolgelerde s6z sa-
hibi olabilecekleri diisiiniilen aileler vardir. Tekeli (1990), 1920—-1932 yil-
lan arasinda Tirkiye’nin batisina gonderilen Kiirtlerin toplam sayisini
2774 kisi olarak vermektedir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, iskan uygu-

¢ Bundan 6nce imar ve iskén isler, 13 Ekim 1923 tarihinde kurulmus olan Miibadele Imar ve
iskan Vekaleti’ne baghyd:.

710 Arahik 1925 tarihli, 241 sayih Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

® 4 Temmuz 1927 tarihli, 624 sayth Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
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lamalar ancak 1930’larda kitlesel hale gelir. Rejimin temel dinamikleri-
nin oturdugu varsayilan bu dénemde iskdn yasalan ¢ok daha genis bir
¢ergevede uygulanmaya baslanir.

1934 yilinda gikanilan 2510 sayili iskin Kanunu bu baglamda belirle-
yici bir 6neme sahiptir. Yasa, 7 ve 14 Haziran 1934 tarihli iki ayn otu-
rumda goriigiilmiis ve kabul edilmistir. Kapsaml degerlendirme ve tar-
tigsmalara yol agan elli maddelik yasa, o donemde izlenecek niifus politi-
kalarim ayrintili bir sekilde tarif etmeyi amaglar. Bu amag birinci madde-
de, “Tiirkiye’de niifus oturus ve yayihisinin diizeltilmesi” olarak ortaya
konur. ikinci madde, iilkeyi Tiirk kiiltiiriinii temel alarak ii¢ mintikaya
ayirr:

1. Tiirk kiiltiirlii niifusun yogunlugu istenilen yerler,

2. Turk kiltiiriinii temsili istenilen niifusun nakil ve iskdnina ayrilan
yerler,

3. Diger saglik, iktisat, kiiltiir, siyaset, askerlik ve giivenlik nedenleriy-
le bosaltilmas istenilen ve iskan ve yerlesimi yasak edilen yerler.

Bir numarah mintikaya, bolgenin eski yerlileri bile olsalar, Tiirk kiiltii-
riine bagh olmayan higbir ferdin sokulmasina kesinlikle izin verilmeye-
cegi belirtilir (Madde 12/A). Bu mintikaya, digaridan gelecek Tiirk kiil-
tirli muhacirlerin (Madde 12/C), ii¢ numarali mintika halkindan Tiirk
kiiltiirlii vatandaslarin (madde 12/D) ve Tiirk irkindan olup bir numarah
mintikada askerlik yapmig olanlarin (kendilerinin de istemesi durumunda)
yerlestirilmeleri 6ngoriiliir (Madde 12/E). Bu sekilde iskdan edilmeyi ka-
bul edenlere devlet yardim edecek (Madde 20) ve Tiirk irk ve kiiltiiriine
mensup olan ortaokul, lise ve yiiksek mektep mensuplarina hisseleri faz-
lastyla verilecektir (Madde 50/5).

Burada “Tiirk kiiltiirii”niin nasil tammlanacag sorunu belirir ve “kim-
lerin ve hangi memleketler halkimin Tiirk kiiltiiriine bagh sayilacagi[nin]
fcra Vekilleri Heyeti [Bakanlar Kurulu] karanyla tespit olunacagr” da
yasada yer alir (Madde 3). Boylece Tiirk kiiltiiriine baghlhigin tanimi mug-
lak (ve baska bir yetkenin kararina) birakilir ama bagh bulunanlarla bu-
lunmayanlara taninan haklar agikga birbirinden farkhdir: Tiirk irkindan
olup, hiikiimetten iskan yardimi istemeyen muhacir ve miilteciler, Tiirki-
ye iginde istedikleri yerlere yerlesebilir. Ancak bu yardim talep edenler,
hiikiimetin gosterecegi yerlere gitmeye zorunludurlar (Madde 7/A). Tiirk
irkindan olmayanlar ise, hiikiimetten yardim istemeseler bile hiikiimetin
gosterecegi yerde yurt tutmaya mecburdur. Bu yerden izinsiz sekilde
ayrilanlar, ilk gidiglerinde yurt tuttuklar: yere geri génderilirler, bu davra-
nigin yinelenmesi durumunda Bakanlar Kurulu karanyla vatandashktan
diisiiriilirler (Madde 7/A).
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Gergekten de iki grubu ayiran bu keskin gizgilere ragmen, yasanin
mubhatap olarak aldig1 gruplarin tasnifi de en azindan Tiirklitk tanimi ka-
dar belirsizdir ve Borges’in (2005) anlattig1 Cin ansiklopedisindeki sinif-
landirmay1 ammsatir.” Omegin, dérdiincii maddeye gore, Tiirk kiiltiiriine
bagl olmayanlar, anarsistler, casuslar, gécebe gingeneler, memleket digi-
na gikanlmig olanlar, Tiirkiye’ye muhacir olarak alinmazlar (Benzer bir
madde 1926 tarih ve 885 sayili yasada da vardir ve burada anilanlara ek
olarak ciizam ve frengi tasiyicisi hastalarla askeri ve siyasi olmayan ne-
denlerle adam 6ldiirmekten hiikiim giymis kisileri de muhacir olarak ah-
namayacaklar arasinda sayar). Dokuzuncu maddede, Tiirkiye tabiiyetinde
olan gezginci gingenelerin ve Tiirk kiilttiriine bagh olmayan gégebelerin,
toplu olmamak iizere kasabalara ve serpistirme sureti ile Tiirk kiiltiirli
koylere dagitip yerlestirilmesinin Dahiliye Vekaleti’nin yetkisinde oldugu
belirtilir (Madde 9). Demek ki, “Tiirkiye tabiiyetinde olan gezginci ¢inge-
neler” ya Tirk kiiltiiriine bagh olarak kabul edilmemekte veya buna rag-
men yeniden yerlestirilmeleri 6ngoriilmektedir. Aynica Tirk kiiltiiriine
baglh olan (ama etnik olarak ¢ingene olmayan) gocebelerle ilgili bir agik-
lama da yoktur. Yine ‘gingene’ tanimlamasinin agik bir etno-kiiltiirel gru-
ba m1 yoksa bir gogebelik haline mi karsilik geldigi agik degildir.

Benzer bir belirsizlik onuncu maddede de vardir: “Bu yasanin yay:-
nindan 6nce agsiretlere reislik, beylik, agalik, seyhlik yapms olanlari, yap-
mak isteyenleri ve sinirlar boyunda oturmasinda giivenlik ve asayis ba-
kimindan sakinca bulunanlari, aileleriyle birlikte uygun yerlere naklettirip
yerlestirmeye Bakanlar Kurulu yetkilidir”. Agiretlere reislik, beylik, aga-
lik veya seyhlik yapmig olanlann bir gekilde tespit edilebilecegini varsay-
sak da, bu konumlarda bulunmak ‘isteyenlerin’ nasil saptanacagina dair
bir fikrimiz yoktur. Ustelik simir boylarinda oturmasi sakincali olanlar ka-
tegorisi de gok belirsizdir.

2510 sayih yasa kuskusuz idealize edilmis belirli bir ulus anlayiginin,
bu ulusu kurma gabasinin ve stratejik planlamanin iiriinii olarak gériildii-
giinde anlam kazanir. Devletin (6ncelikle ekonomik bir kaynak olarak dii-
siindiigii) niifusun genelini denetleme ¢abasi Foucault’'nun kuramsallag-

° Foucault’nun Kelimeler ve Seyler (1994) kitabinin 6nsdziinde de yer verdigi bu siniflandir-
maya gore, ansiklopedinin son sayfalarinda hayvanlar su gekilde tasnif edilmistir: (a) imparato-
ra ait olanlar, (b) mumyalanmglar, (c) terbiye edilmisler, (d) meme emcn domuzlar, (e) deniz-
kizlari, (f) masal yaratiklan, (g) bagihos kopekler (h) bu simflandirmaya girenler, (i) deli gibi
¢irpinanlar, (j) sayllamayacak kadar ¢ok olanlar, (k) deve kilindan ince bir firgayla resmedilen-
ler, (1) 6tekiler, (m) biraz dnce bir siirahiyi kiranlar (n) uzaktan sinek gibi goériinenler...(Borges,
2005: 123). Kendisini hayrete dilgiren bu simflandirmanin tuhaflifinda Foucault, farkh bir
diisiince sistcminin gekiciligi kadar, iginde yasadigi dénemin ve pargasi oldugu cografyanin
damgasim vurdugu kendi dilgilnme bigiminin de simirlarim goriir.
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tirdig1 “biyopolitika” kavramini hatirlatmaktadir. Foucault’ya (2003:
102-104) gore, kapitalizmin geligmesiyle birlikte, insan da siyasal iktidar
i¢in goz ardi edilemeyecek kadar degerli bir kaynak haline gelir. “Beden-
lerin denetimli bir bigimde liretim aygitina sokulmas ve niifus olaylannin
ekonomik siireglere gore ayarlanmasi” kapitalizm igin vazgegilmez 6ge-
lerdir. Bu da 17. yiizyildan itibaren, “yasami yonetmeyi” segen yeni bir
iktidar bigiminin, “biyoiktidar”in sekillenmesine neden olur. Biyoiktidar
iki diizlemde isler: Bir yandan, bir makine olarak ele alinan bireysel be-
denin “terbiyesi, yeteneklerinin artirilmasi, giiglerinin ortaya gikarilmasi,
yararhihgyla itaatkdrhginin kosut gelismesi, etkili ve ekonomik denetim
sistemleriyle biitiinlesmesi” amaglanir (ki bu, Foucault’ya goére bedenin
anatomo-politikasidir)." Ote yandan, biyoiktidar insanin biyolojik nite-
liklerinin de denetlenmesini amaglar. Bir canl tiirii olarak insanin, yone-
timi altinda olan tiim insanlarin bedenini siyasal stratejilerine dahil eder
ve bu ¢ergevede dogum ve 6liim oranlari, saghk diizeyi, yagam siiresi gibi
kosullari diizenlemeyi hedefler (bu ikinci diizlem de niifusun biyopoliti-
kasidir). Niifusun sayilmasi, farkli gruplarnn 6zelliklerinin saptanmasi ve
denetlenmesi de bu diizlemde ele alinmahdir.

inénii’niin 1936 yilinda hazirladigy Kiirt Raporu da, o dénemde uygu-
lamaya konulmas: istenen iskan planlarinin uzun siireli ve genis kapsam-
h, niifusun biitiiniiniin doniisiimiinii hedefleyen bir politik yaklagimin par-
¢ast oldugunu agikga ortaya koyar. “Sarkta iskdn kaynag bashca Karade-
niz halkidir” diye not diiser ismet Pasa, “basarinin tilstmi ilk muhacirlerin
memnun olmasi ve Karadenizlileri tegvik etmesidir. Bunun igin ilk muha-
cirlerin yerlesmesinde ortalama iskdn masrafi pahali da olsa memnun et-
mek esas meseledir. Devamh ve genis bir iskan siyasetinin ancak bu ilk
tecriibelerden sonra daha faal yiiriitebiliriz” (aktaran Oztiirk, 2007: 58).
Rapordan kisa siire sonra Abidin Ozmen, innii’niin istegi iizerine Bitlis,
Diyarbakir, Van, Hakkari, Mus, Mardin, Urfa ve Siirt illerini igine alan 1.
Umumi Miifettislige atamir. Ozmen’e gére de “[b]ugiinkii sekil Dogu vila-
yetlerinin ¢ok miihim olan iskén igini halle yeter degildir”; “[blu i§ igin,
senelere ayrilmis bir program, iskan sahasi olan arazi iizerindeki tasarruf
hukukunun kanuni sekilde teyit veya iptal, araziyi diizenli paftalara tak-
sim, elinde mevcut malzemesi muhtelif sanatkar ve ustalar ile derhal mo-
dern bir kéy kurmaya muktedir ve sirf bu islerle ugrasan idareci, hakim,
doktor, bir miihendis, bir mimar, bir fen memurundan olusan daimi koy
kuran komisyonlar yapmak lazimdir” (aktaran Oztiirk, age: 78). Ozmen

'® Erken Cumhuriyet dénemi biyo-politikasinda bedcn terbiyesinin yeri iizerine bir gahigma igin
bkz. Giirbiiz ve Yavuz Evlatlar (Akin, 2004).
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6nce bu komisyonlar “birkag sene devam etmek suretiyle” senede en asa-
81 300 ev kurmalidir, diye yazar; daha sonra yiizer hanelik Tiirk kéyleri-
nin, her sene en az ii¢-bes tane olmak iizere kurulmaya “senelerce” de-
vam etmesi gerektigini belirtir (age: 78—79). Her yil yaklagik 3 bin kiginin
bati illerine alinmasi ile on bes-yirmi yillik diizenli bir programla bolge
halk: “ortadan kaldirilmig”, kalanlar da “Tiirk kiiltiiriine yonelmis” bir ha-
le getirilmis olacaktir (age: 82). Ath nahiye miidiirlerinin kéy koy gezerek
halkla temas etmesi; Tiirk, Kiirt ve alevi ailelerin birbirlerinden kiz alma-
lan ve asker ve memur olarak bati illerinden bu bolgeye gellp Kiirt kizla-
nyla evlenmek isteyenlerin arazi verilerek tesvik edilmesi Ozmen’in, is-
kanin “sosyal tesirlerini artirmak” iizere onerdigi tedbirler arasindadir
(age: 81).

Iskan politikalar baskin olarak etno-kiiltiirel &zellikleri denetlemeyi
hedefledigi halde, s6z ettigimiz iskan yasalarinda, frengi ve ciizam gibi
hastaliklara da atif yapilmas: bu yasalarin niifusun biitiiniiniin diizenlen-
mesine yonelik bir politik ¢abanin iiriinii oldugunu gosterir. Devlet, niifu-
sun homojen olmas: kadar saglikli olmasi konusunda da hassastir. Nite-
kim In6nii’niin kaleme aldig1 Kiirt Raporu’nda birgok yerde “sthhi mese-
le” ile “mesken meselesi” birlikte ele alinir; halki trahom ve sitma gibi
hastaliklardan kurtarmanin “ordu ve memurlar i¢in ¢ok 6nemli” olacagi
belirtilir."

Aslinda 2510 sayih yasamin hazirlanma siirecine bakildiginda, yasanin
biyopolitik diizenlemeyi hedefleyen stratejik yaklagimi daha iyi anlagila-
bilir. Tasan1 1932 yilinda hazirlanip TBMM bagkanligina sunuldugu hal-
de, ancak yaklagik iki yil sonra yasalagmigtir. Bunun nedeni yasa tasarsi-
nin hem hassas hem de son derece karmagik aynintilaninda gizlidir. Ge-
rekgede ifade edildigi gibi, bu yasa ile “dahili iskdn safahati ctimlesinden
olarak ana dili Tiirk¢e olmayan niifus terakiimlerinin mennine ve mevcut-
larimin dagitilmas: sekillerine ve bu suretle hars vahdetinin korunmasina
ait tedbirlerin ittihaz ve tatbiki i¢in hiikiimete kanuni salahiyet alinmasi
diigiiniilmiigtiir’ (aktaran Besik¢i, 1977: 131-132). ilk bakista yasanin
“hars vahdeti”nin, yani kiiltiir birliginin korunmasina agirhk verdigi dii-
siiniilebilir. Oysa mecliste yasa iizerine yapilan konusmalara kulak verdi-
gimizde, Tiirkliigiin bir kiiltiirel sistemden ¢ok bir 1rk olarak anlasildigim
ve bu anlayisa bir degerler sisteminin eslik ettigini gorebiliriz. Omegin,
donemin Kiitahya milletvekili Nasit Ulug’un ifadesi oldukga serttir. “Aziz

" Tam olarak gbyle yazar Ismet Pasa: “Diyarbakir'da asil mesele, sihhi mesele ve mesken
meselesidir. Trahom ve sitma Diyarbakir’daki zabit ve memurlan yildimigtir. Trahom mesele-
sine daha genel olarak aynca temas edecegim. Fakat Diyarbakir sehrini dar bir sahada da olsa
sitmadan kurtarmak ordu ve memurlar igin ¢ok nemli olacaktir” (aktaran Oztiirk, 2007: 20).
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arkadaslanm” diye s6z alir Ulug, 2510 sayil yasa “yurdumuza iilkiimiiz-
deki sekli verecek, bugiinkii bakir varlik iizerinde hiir, zengin ve saglam
nesilleri yasatabilecek, Tiirk olmanin seref ve degerini bu topraklarda ya-
sayanlann iliklerine kadar isletecek olan inkilabin ana kanunlanindan belli
baslis1 olmak miimtazhgindadir’(aktaran Besikgi, age: 138). Ulug’a gore
kanun, “saglam nesiller” yetistirmenin teminatidir. Samsun milletvekili
Ruseni Bey konusmasini etnik unsurlara goérece 6zerk bir alan saglayan
Osmanl1 devlet politikasinin elestirisi tizerine kurarken, Manisa milletve-
kili Refik Sevket Bey Tiirk irkinin istikbalini temin etmek igin lisanin
Tiirkgelestirilmesini 6nerir ve bu amaca hizmet eden bu yasanin “6niinde
diz ¢6kmek” gerektigini belirtir (aktaran Besikgi, age: 145).

Bu 6meklerin de gésterdigi gibi, dil (ve kiiltiir) birligini saglama ¢a-
basi ile irki1 koruma iilkiisii arasindaki ¢izgi ¢ok incedir. Ulusun farkl
unsurlarini ortaklastiran ve politik katilima temel teskil eden resmi bir
dilin, toprak temelli yurttaghk ilkesine (jus soli) benzer sekilde, soydan
bagimsiz birlestirici bir tist-kimlik gibi isleyebilecegi diisiiniilebilir. Ama
gergekte bu resmi dil, baskin etno-kiiltiirel grubun dili olur ve dil birligi,
diger (ana)dillerin bu dil iginde, diger etno-kiiltiirel gruplarin da bu grup
iginde eritilmesini 6ngoriir.

ETNISITEY] VE ULUSU TANIMLAMADA BiR OLGU:

DIL VE ANADIL

Aslinda dil birligini temel alan yaklasimlar, Osmanli’nin son dénemlerin-
den itibaren giindeme gelmis; hem devlet biitiinliigiiniin saglanmasi hem
de dilin Tiirklestirilmesi yer yer milliyetgiligin gesitli vecheleri olarak su-
nulmustur. Siiphesiz milliyetgi yaklagimlarin milli dil vurgusu Osman-
I’ya has degildir. Aytiirk’iin (2006) de aktardig: gibi dil, 6zellikle 19.
yiizyilda Bati’da milli ruhun cisimlesmis hali olarak diisiiniilmiis ve kan
bagindan daha somut bir kriter olusturmasi nedeniyle de ulusun iiyesi ol-
manin belirleyicilerinden biri olarak gériilmiigtiir.'2

'2 Osmanl’nin son déneminde (19. yiizyil) ve erken Cumbhuriyet yillarinda gergeklestirilen ve
bu yaklagimlardan esinlenen dilbilim ¢aliymalanmin aynntih bir incelemesi igin yine Aytirk’in
makalesine bakilabilir (Aytirk, 2006). Aytirk’e gére dilbilime damgasim vuran bu milliyetgi
damar, aym zamanda bir milleti dil 6zelliklerine gorc onu bir medeniyet hiyerarsisine yerlesti-
ren Batih dilbilim yaklagimlanna da cevap niteliginde gelismistir. Ozellikle Alman dilbilimci-
lerin ¢aliymalan, dillerin kok esasina gore simflandinimalan ilkesini getirmis; buna gore de
dilnya dillerini ii¢ gruba ayimistir: en az gelismisten en gelismise dogru olmak izere, yaln-
layan, bitigken ve ¢ekimli diller. Bu siniflandirmaya gdre, Tilrkge bitisken diller grubunda, yani
diller (ve medeniyetler) hiyerarsisinin ortalarinda yer alir (age: 96). Aytirk, Tirk dilbiliminde
erken Cumhuriyet dSneminde ortaya ¢ikan canlamgin ve bu canlams: tetikleyen milliyetgi sdy-
lemin bu arka plan goéz 6nilnde bulundurularak incelenmesi gerektigini vurgular. 19. ytizyilin
kargilaghrmah dilbilim anlayis1 20. yiizyilda gbzden dilsmeye basladii halde, Atatiirk’in kur-
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1920’li yillardaki tartiyma da bunun bir devam gibidir. Bu dénemde,
dil birliginin ulusun ingasindaki 6nemi gittikge daha fazla vurgulanmis ve
bu vurgunun giindelik hayattaki yansimasi Vatandas Tiirkge Konug kam-
panyalarinda hissedilmigstir. Cumhuriyet Halk Firkasi’nin 1927°de topla-
nan ikinci Biiyiik Kurultayinda kabul edilen tiiziigiin besinci maddesi,
“vatandaglar arasindaki en kuvvetli rabitanin dil birligi, his birligi, fikir
birligi oldugunu” kabul eder ve bu nedenle “Tiirk dilini ve kiiltiiriinii bi-
hakkin yaymak ve inkisaf ettirmeyi” esas alir (aktaran Besikg¢i, 1991: 81).
Yine bu anlayisa uygun olarak, 1920-1930 yillan arasinda Dahiliye (Igis-
leri) ve Nafia (Bayindirhk) vekilliklerinde bulunan Recep Peker, gayri-
Miislimleri de “dil ve emel birliginde istirak kayd: altinda Tiirk olarak ka-
bul ettiklerini” belirtmistir (aktaran Cagaptay, 2003: 222)."

Devletin Kiirt politikasinda da dil birliinin 6nemi bu donemde hisse-
dilmeye baglanmigtir. Eyliil 1925 tarihli Sark Islahat Plani’nin on iigiincii
maddesi “aslen Tiirk olup Kiirtliige maglup olmaya baslayan” il ve ilge-
lerdeki devlet dairelerinde, okullarda, gars1 ve pazarlarda “Tiirkgeden
maada lisan kullananlar”in hiikiimet ve belediye emirlerine kars1 gelmek-
ten ve mukavemetten cezalandinlmasini 6ngériir. Bu ceza Kiirtge ve A-
rap¢a kelime basina bes kurus olarak belirlenir. Planda aslen Tiirk olan
fakat Kiirtliige asimile olmak iizere bulunan veya Arapga konusan yerler-

dugu Tiirk Dil Kurumu ¢atis1 altindaki dilciler, Tiirk dilini/millctini medeniyet ¢izgisinin orta-
larinda bir yere ycrlestircn bu iddialar Tiirk onuruna siiriilmii bir leke olarak gérmeye devam
ctmis vc kendilerini bu iddialari cevaplamakla yiikiimlii gérmiiglerdir (age:97). 1935-1936
yillannda gtindemc oturan Giines-Dil Teorisi kugkusuz bu ySndcki ¢abalarin cn gdze ¢arpanla-
rindan biridir.

Dogrudan dilbilim mesclesini cle almayan ama konuyla iligkili bir diger ¢aliyma, Arma-

ner'in Fichte’nin milliyetgilik kuramimin Ulkii dergisi yazarlan tarafindan alimlanigini inceledi-
8i makalesidir (2007). Fichte’ye gére, Alman devictlerinin birliktc, bir biitiin olarak var oldugu
donem geride kalmig; sdz konusu biitiinciil Alman evreni de yozlasmig ve dagilmistir. Fichte,
Alman Ulusuna Siylevler'de bu evreni, Alman ulusunu “Almanlar’dan ve Alman dili aracih-
giyla” yeniden kurma isteginden sdz eder. Bir aradahg yeniden miimkiin kilacak sey, Fichte'ye
gore, Alman ulusunun 8ziinii tegkil eden dildir (Armaner, 2007:117). Ulkii dergisi yazarlarin-
dan Mchmet Saffet de, Fichte’nin hem ulusu kendilik bilincinin temeline hem de dili bu bilinci
kazanma siirecinin merkezine yerlestiren goriislerinden etkilenir; kiiltiirin bir milletin ruhu,
dilinse kiiltiirel ilerlemenin 8nemli bir adimi oldugunu yazar (age: 112). Ancak Armaner’in ak-
tardigina gérc Mehmet Saffet, Fichte diisiincesini Tiirk milliyetgiliine terciime ederken, onun
mctafizik temellcrini disanda birakir.
" Bu dénemde Yahudi cemaatinin Tiirklestirilmesi ySniindeki gabalar iin bkz. Cumhuriyet Y-
larinda Tiirkiye Yahudileri. Bir Tiirklestirme Seriiveni (Bali,1999). Bali, bir Yahudi yazarin
“isimlerini Tirklestir, Tiirk¢c konus, havralarda hi¢ degilse dualann bir kismim Tirk¢e oku,
mckteplerini Turklestir, Ttrklerle diigiip kalk™ seklindeki sdzlerini aktanr (age: 150) S6z konu-
su yazar, adim Tekin Alp olarak degistiren Moiz Kohen'dir. Alp, Ismet Indnii’niin “Gérevimiz,
bu yurt i¢inde bulunanlan ne yapip edip Tiirk yapmaktir” sdziinii ilke olarak aldigim sdyleye-
cck; Tiirk dilini pargasi oldugu Yahudi cemaatine 6gretmeyi on emir iginde sayacaktir (Alp,
2001).
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de acilen yatilh okullar kurulmas: gerektigi dile getirilir (Madde 14). Bu
okullar arasinda kiz mekteplerinin de sayilmasi, Tiirkgenin yayginlagtiril-
masinda kadinlara 6zel bir 6nem atfedileceginin ilk gostergelerindendir
(Sark Islahat Plan ile ilgili daha genis bilgi ve degerlendirme igin, bkz.
Oran, 2007; burada aktardigimiz maddeleri de oradan aldik).

2510 sayih iskan Kanunu’nun ongordiigii yer degistirmelere de temel
teskil eden en somut olgiit anadildir. Yasaya gore “anadili Tiirkge olma-
yanlardan toplu olmak iizere yeniden kdy ve mahalle, is¢i ve sanat¢ kii-
mesi kurulmasi veya bu gibi kimselerin bir kdyii, bir mahalleyi, bir isi ve-
ya bir sanati, kendi soydaslarinin tekeline almasi yasaktir” (Madde 11/A).
Hatta anadile, “Tiirk kiiltiiriine bagh” olmaktan daha biiyiik bir 6nem at-
fedilir: “Tirk kiiltiiriine bagl1 olmayanlar ya da Tiirk kiiltiiriine bagh olup
da Tiirkge’den bagka dil konusanlar hakkinda da, kiiltiirel, askersi, siyasi,
toplumsal ye giivenlik nedenleriyle Bakanlar Kurulu karanyla igisleri Ba-
kam gerekli goriilen 6nlemleri almaya zorunludur” (Madde 11).

inéni’niin Kiirt Raporu’nda da dil konusuna énem verilmis, ilk ve or-
ta 6gretimin Tiirkgenin yayginlastirilmas1 amacina hizmet edecek 6nemli
araglar oldugu belirtilmistir: “Kiirtlesmis ve kolayca Tiirkliige dénecek
yerleri okutmak, hattd Kiirtlere Tiirkge 6greterek Tirkliige ¢ekmek igin
ilk tahsil ve onun iyi hocasi gok etkili vasitadir”. Ismet Pasa, “ilk tahsil
igin okutmakta faydamizin daha siyasi oldugu gériisiinde” oldugunu agik-
¢a ortaya koyar ve dolayisiyla, “orta mektebe girecekler igerisinde Kiirt-
lerden miiracaat eden olursa onlar1 da reddetmeme[leri]” gerektigini vur-
gular (aktaran Oztiirk, 2007: 63).

inénii’den kisa bir siire sonra bolgeye giden Abdullah Ozmen de
“Turk camiasi iginde kaynastirmak istedigimiz kimseleri Kiirt¢e yerine
Tiirkge ile konusulur hale getirmek icap” ettiginden s6z eder. Bunun arag-
larindan biri yine egitimdir. K6y ¢ocuklarinin, “kdyiinde koyliistiniin,
anasinin, babasinin yediginden” ayr yiyecegi, “basit tahta [bir] kerevet”
de olsa yatag: temin edilerek “devsirmeyle” yatili okullarda okutulmalan
icap eder. “Bu mekteplerin binasi genis, hastanesi, eczanesi yerinde miis-
takil veya tez ugrayan bir doktorun kontroliinde, Tiirkliik asilama kabili-
yetiyle yetismis, azimli galiskan 6gretmenlerin idaresinde olmahdir"
(aktaran Oztiirk, age: 79).

" 1939 yilinda kurulan Elazig Kiz Enstitiisii bu sekilde kurulan okullann ilk émeklerinden
biridir. Okulun mildiiril olarak atanan Sidika Avar, anilarinda o dénemde goriistiigii kamu yo-
neticilerinin, kendisini bir ¢esit “Tirklik misyoneri” gibi gordilklerini yazmaktadir. Tiirk kiil-
tiriinil yaymak igin yaptig1 ¢aligmalar arasinda, 6zellikle Tunceli ve Bingol’de yasayan ¢ocuk-
lar yauh okutmak i¢in arayisa ¢iktiklanni anlatir Ayar. Cocuklarin Kilrtge bildiklcrini bile soy-
lemeye utanir hale geldiklerini aktarmasi anlamhdir (Avar, 2004).
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Ozmen’in 6nerdigi ikinci tedbir ekonomik istiinliiklerden uygun bi-
¢imde yararlanilmasim gerektirir. Bir yandan “genis bir bélgenin ortasin-
da kurulacak bir Tirkliik merkezindeki iktisadi hakimiyet, Kiirtge ile il-
gisini katiyen kesmis bir ziimre eline gegirilmeli, diger taraftan mevcut
tiiccarlara kendisiyle miinasebette bulunan her dagh Kiirt’ii, Tiirkge ko-
nusturmak ve hiikiimete 1sindimak yolunda nasil ¢alisacaklan miinasip
kimseler, halk evleri vasitasiyla pek agik olarak anlatiimalidir.”'® Ayrica
“koy koy gezerek her ¢esit esya satan ve koyliiniin yumurtasini, yagin
pek az bir degerle, esyayla degistiren ve devamh Kiirtge konusan [...]
ayak saticilan” da “ortadan kaldinlarak™ halkin alternatif ekonomik pra-
tikler igine girmesi engellenmeli; baska bir deyisle halk Tiirk¢e konusan
tiiccarlarla ahigverise mecbur birakilmalidir. “Tirk’iin, Tiirk is¢i bas1 kul-
lanmak suretiyle kuracag fabrika ve imalathaneler” de yore halkim Tiirk-
¢e konugsmak zorunda birakacagindan etkili olacaktir. Aym sekilde, “isi
olan koylii, Tiirkge bilmiyorsa bile memur derhal onunla Kiirtge anlasma-
ya baglamamali, memur olmayandan bir terciiman getirmeye mecbur tu-
tulmamalidir. Bu suretle yaratilacak zorluk onun meramim Tiirkge anlat-
maya zorlayacaktir”. Ozmen’e gore, memurlardan Kiirtge konusanlar da,
bu durum ilk tespit edildiginde yazih ihtarla, tekrarinda ise maaslan kesi-
lerek cezalandinlmali, Kiirtge konusmaya devam edenler memuriyetten
¢ikariimahdir (aktaran Oztiirk, age: 80-82).

1930’lu yillarda niifusun homojenlesmesi ve Tiirkge’nin yayginlasma-
st igin alinan kararlar, burada kisaca aktanldig1 gibi, son derece kapsamh
ve ayrintihdir. Biitiin bu kararlarda giindelik hayatin gesitli alanlarimi ye-
niden diizenlemek ve deneyimleri déniistirmek hedeflenmistir. iskan ka-
rarlar1 da bu agidan biiyiik 6nem tagir. Dénemin igigleri bakam ve 2510
sayil iskan yasasinin miman Siikrii Kaya’ya gére de bu yasa yalmz yer-
lestirme ve topraklandimayi amaglamamis, aym zamanda bolge halki
icin “dile ve uygarhga girmek” anlamina da gelmistir (aktaran Turan,
1996: 196-198). Gergekten de “dagh Kiirtler”in uygarlastiriimasi, iskan
ve Tiirk dili ile milli egitimin yayginlastiriimasi gibi uygulamalarin amag-
larindan biri olarak ifade edilmistir. Boylece, niifusun bedenini doniistiir-
meyi hedefleyen biyopolitik diizenleme, aym1 zamanda onun “ruhunu” da

¥ Ozmen'in, Kilrtleri resmi bir belgede “dagh” olarak nitelendirmesi bugiin bize sagirtici ge-
lebilir ama o dénemde bolgenin uygarlasmamis oldugu ve uygarlagtinimas: gerektigi konusu
sikhkla islenmistir (megin, Ulug, (2007[1939])). Farkh bakis agisindan benzer bir vurguya
Siikri Lagin'in yazilarinda da rasthyoruz. 1924 Mazgirt dogumlu bir is¢i olan I .agin, 1938 yili-
nin yaz aylarinda askerlerin kdyiiniin yakinlanna kamp kurduklarnim anlatiyor. Baglanndaki
subay Lagin’i ¢agirip bazi sorular soruyor; Lagin de Tiirkge bildii igin sorulara cevap verebili-
yor. Bunun iizerine subay, saskinhk iginde askerlere dénilyor: “bunlara vahsi diyorlar, baksani-
za adam ne gilzel Tiirkge konusabiliyor, bunlar nasil vahsi olabilirler?” (1992: 21-23).
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bir ideale ve bu ideale uygun davranis normlarina itaat etmek zorunda bi-
rakir. Nitekim 1930’lardaki niifus hareketleri de, hem mekanda hem de
zamanda bir yer degistirme olarak okunabilir: gégmenler, bir yandan yeni
ulus-devletin batisina dagilirken; 6te yandan da gizgisel ve ilerlemeci bir
zaman anlayigina sahip olan ulus-devlet tarafindan daha ileri bolgelere
yerlestirilmislerdir. Beden yer degistirirken, ruhun da degismesi beklen-
migtir.

SONUC YERINE: 1930°’LARDAN BUGUNE

Tekeli’ye gore (1990) 1930’larda dogu illerinden batiya génderilen Kiirt-
lerin toplam sayis1 5074 hanede 25 bin ii¢ yiiz seksen bir kigiyi bulur ve
bu say1 1920’lerdekinden oldukga yiiksektir. Aslinda bu konuda resmi
belgelerin heniiz agilmamis olmasi tahmin yapmay da giiglestirmektedir.
Ancak Inénii’niin cumhurbaskanligi doneminde tuttugu giinliik notlann-
dan 6grendigimize gore bélgeden 24 bin ailenin iskanim igin 17 milyon
TL 6lgeginde bir biitge hazirlanmis ve “iskdn ve temsil isleriyle miitema-
diyen ugrasmak igin 100 milyon liralik bir program yapilmasi” 6ngériil-
miistiir (Demirel, 2001: 279). Baska bir deyisle s6z konusu olan hem gok
genis kapsamli hem de uzun vadeli bir plandir.

Ancak bu planlarin biitiiniiyle 6ngériildiigii gibi gergeklestigini soy-
lemek giigtiir. 1940’lar ve sonrasina baktigimizda, iskan politikalarim siir-
diirme egiliminde olanlar kadar, bunlardan geri adim atilmasim talep
edenler oldugunu da gériiyoruz. 1947 yilinda 2510 say1h yasa iizerine ya-
pilan tartismalar bu agidan dikkat ¢ekicidir. Demokrat Parti’ye halk des-
teginin arttig1 bu dénemde, 1930’lu yillarin katihiklarini hedef alan elegti-
rel seslerin de yiikselmeye basladig1 goriilir. Cumhuriyet Gazetesi’nin
haberlerine gére Demokrat Parti 6 Haziran 1947°de yasanin tadil edilme-
sini talep eder. Bagbakan Recep Peker, 11 Haziran’da mecliste iskan Ka-
nunu’nda yapilmasi diisiiniilen degisiklik tasansi hakkinda bilgi verir. 12
Haziran’da tasan, 6n komisyonda iki parti tarafindan da uygun bulunur.
14 Haziran’da Demokrat Parti’nin teklifinin karma komisyonda ele alin-
mas! teklifi onaylanir ve tasari 5098 sayilh kanun olarak 18 Haziran
1947°de Kazim Karabekir bagkanhgindaki goériismelerde kabul edilir ve
24 Haziran 1947 tarihli 6640 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriir-
luge girer.

Ancak 5098 sayil yasa da iskana yonelik son diizenleme degildir. Bu
konudaki yasal degisiklikler bir liste halinde dipnotta verilmistir.'® Liste-

12510 sayili kanuna ek ve degisiklik getiren kanunlann numaralan ve yiriirlige giris tarihleri
soyledir:
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nin 6zeti sudur: Niifusu diizenlemeye yénelik politikalar, 1950’lerden
sonra da giindemden diismemistir. Biilent Ecevit’in kisisel arsivinde yer
alan bazi belgeler, ayn1 konunun 1960’larda da gok benger sekilde ele
alindigim gostermektedir.'” Belgelere gore, 27 Mayis’in ardindan iktidara
gelen inkilap Hiikiimeti, vatanin biitiinligiinii korumak ve muhtemel bir
Kiirt sorununu 6nlemek gerekgesiyle Devlet Planlama Tegkilat1 biinyesin-
de bir Dogu Grubu olugturulmasina karar verir. Bu grubun gérevi bir do-
kiimantasyon merkezi kurarak bolgeyle ilgili bilgileri toplamak ve “bél-
genin niifus striiktiiriinii degistirme ve asimilasyon bakimindan” gerekli
politikalan saptamaktir. Bu amagla, bélgede ¢ahsmis ve ¢alismakta olan
o6nemli idareci ve siyasetgiler bir araya getirilir ve 6nerileri bir rapor ha-
linde hiikiimete sunulur. Giirsel kabinesi, raporu 18 Nisan 1961°de gorii-
serek kabul eder. Ancak, Giirsel kabinesinin yerine o yilin ekim ayinda
yapilan segimle inonii baskanliginda kurulan Adalet Partisi-Cumhuriyet
Halk Partisi koalisyonu gegince, s6z konusu dosya Politika Dairesi Bas-
kam Kurmay Albay Hasim Tosun imzasiyla yeni hiikiimete iletilir. Yeni
kabinenin galisma bakani olan Ecevit’in aktardiZina gore, rapor “Devletin
Dogu ve Giineydogu’da Uygulayacagi Kalkinma Program Esaslari1” bas-
higimi tagimaktadir. Programdan beklenen bélgenin niifus kompozisyonu-
nun degistirilmesidir. Niifusunun bir kisminin iktisadi tegvik tedbirleriyle
baska bolgelere gonderilmesi onerilir. Programda sunulan diger tedbirler
de daha 6nce denenmis yontemlerden gok farkh degildir.'®

2650 (29 Aralik 1934), 2848 (21 Kasim 1935), 3123 (18 Subat 1937), 3371 (2 Mayis 1938),
3657 (5 Temmuz 1939), 3667 (11 Temmuz 1939), 3683 (12 Temmuz 1939), 4062 (13 Haziran
1941), 5098 (24 Haziran 1947), 5227 (6 Temmuz 1948), 5420 (8 Haziran 1949), 5826 (9 Agus-
tos 1951), 6093 (8 Temmuz. 1953), 1306 (29 Haziran 1970), 3583 (29 Haziran 1989), 3805 ( 30
Kasim 1991 tarihinden gegerli olmak iizere 4 Haziran 1992), 4057 (11 Arahk 1994), 4269 (1
Ocak 2002 tarihinden gegerli olmak ilzere 3 Mart 2001).

'” Can Diindar ve Ridvan Akar'in ulagtiklan bu belgeler, Ecevit ve Gizli Arsivi kitabinda yayn-
lanacaktir. Biz bu belgelerle ilgili bilgileri bu konuda yazilmig gazete haberinden aldik (“Kirt-
lerle Karadenizliler Yer Degistirsin”,
http://www.milliyet.com.tr/2008/01/22/guncel/agun.html).

'® Birkagini yine dipnot olarak verelim:

“— Bolgenin, kendilerini Kiirt sananlar Ichindeki niifus striiktriinii, Tiirk lehine ¢evirmek igin,
bolgelerindeki iktisadi sartlann zorlugu kargisinda bagka taraflara hicrete mecbur kalan Kara-
deniz sahillcrindeki fazla niifusla, memlcket disindan gelen Tiirkleri bu bolgeye yerlestirmek,
bolgedcki kendilerini Kilrt sananlan bolge disina hicrete tegvik ve bu hicreti finanse ederek,
memleketin Tiirk gocugu bulunan yerlerine iskan etmek.

— Bolgeden batiya ve batidan bolgeye niifus akigini temin maksadiyla, dogu ve batida resmi ve
dzcl sektdre ait sinai, zirai ve ticari tesislerin personel kadrosunun muayyen bir nispetini, diger
bolge halkindan olan isgiler i¢in kontenjan olarak tefrik etmek.

—Radyo vasitasiyla Tiirkge gilfteleriyle mahalli havalann ¢alinmasi ve mahalli radyolann,
bolge i¢in, propaganda uzmanlanindan miltegekkil gruplar tarafindan hazirlanacak programlari
yaymasi.
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Bugiin iginde bulundugumuz durum, “Kiirt sorunu” olarak adlandir-
lan meseleye bu ve benzeri tedbirlerle “¢6ziim” bulunamayacaginin en
acik gostergesidir. 1990’lara damgasini vuran “zorunlu gég¢” de, konuyu
aym ¢oziimsiizliige mahkim etmis; iistelik bosaltilan bolgeler kadar Tiir-
kiye’nin Istanbul, izmir, Ankara, Mersin gibi biiyiik sehirlerini de vur-
mus; bu yerleri basa gikamayacaklar yeni sorunlarla karsi karsiya birak-
mustir.'® Siiphesiz konu ortaya bir “sorun” olarak kondugunda, “¢6ziim”
bulma olasilif1 da diisiik gériinmektedir. Burada gostermeye ¢ahistigimiz
temel noktalardan biri, Tiirkliigiin bir kiiltiirel sistemden gok bir irk ola-
rak anlasildig1 ve bu anlayisa bir degerler sisteminin eslik ettigi durum-
larda, ¢6ziimden gittik¢e uzaklasildigidir.

Kendisini toprak temelli bir yurttaghk ilkesinden hareketle kurma id-
diasinda olan Tiirkiye Cumhuriyeti devleti, yurttashk hak ve 6zgiirliikle-
rini pratikte, toprak ve kan temelli iki farkh yurttaghk yaklagiminin birbi-
rinin igine gectigi, baskin etnik kimlige yapilan vurgunun one giktig1
muglak bir alanda 6rgiitlemistir. Bu devlet iginde baskin konumda olan
Tiirk etno-kiiltiirel kimligi de giderek daha 6nce s6z ettigimiz degerler
sisteminin merkezine oturmustur. Bu ashnda iki yonlii bir siiregtir: Bir
yandan Tirkliikle iliskilendirilen degerler gegerli olmusg; 6te yandan da,
bir kez bu degerler agik¢a ortaya konduktan sonra, “Tiirk olmak™ bu de-
gerler dogrultusunda yasamak, diisiinmek ve konusmak iizerinden tanim-
lanir hale gelmistir (son dénemde vatan haini ildn edilen gesitli kisileri
hatirlayalim). Elimizde artik, etnik koken, konusulan dil(ler), ait olunan
kiiltiirel sistem ve uyulan degerler dizgesinden olusan karmagik bir yapi
vardir. Tirkliik de, bu 6lgiitlerin bir veya birkagina gore yeniden tanimla-
nir; her tanimlamada bu 6lgiitlerin giiniin kosullarina uyan farkl bir birle-
simi kullanilabilir. Dolayisiyla vurgulamaya ¢ahstigimiz ikinci nokta da
sudur: kandan farkh birlestirici bir iist-kimlik gibi isleyebilecegini diigiin-
diigiimiiz dil, kiltiirel kimlik, ortak degerler gibi degiskenlerle 1irk, soy,
kan gibi biyolojik olarak tanimlandigini sandigimiz ama higbir zaman
yalnizca biyolojik olarak tanimlanmayan parametreler arasindaki ¢izgi
¢ok incedir. Milliyetgilik(ler) de bu ¢izgiyi ihlal etmeye, daha dogrusu ih-
lal ederek siliklestirmeye meyillidir. Bu bulanik mecrada, etnik kokeni
veya konustugu dil farkli oldugu igin 6tekilestirilenler, gegerli deger diz-

—~Uzmanlar tarafindan hazirlanmig skcgler oynayacak kiigiik tiyatro ekiplerine, bdlgenin lisa-
nina vakif saz sairlerine yukaridaki fikirlerin agilanmasi.” (yine bkz. “Kiirtlerle Karadenizliler
Yer Degistirsin”, http://www.milliyet.com.tr/2008/01/22/guncel/agun.html).

19 1990’lardaki gd¢ silphesiz bir¢ok agidan dnceki ddnemlerde uygulanan iskan politikalarin-
dan farkhdir; ancak biz bunlan bu yazinin kapsamu iginde ele almayacagiz. Konunun ayrintih
bir incelemesi i¢in TESEV’in hazirladig1 “Zorunlu Gé¢” ile Yiizlesmek: Tiirkiye'de Yerinden
Edilme Sonras: Vatandashgin Insasi baglikh ¢aligmaya bakilabilir (Kurban vd., 2006).
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gesine de uymaz gortindiiklerinden, bu otekilestirme dogallagir. Dolayi-
styla yapilmas: gereken 6ncelikle bu dogallig1 (ve onu yeniden iireten
séylemi) bozmaktir. Ciinkii “6teki” hep olacaktir; dnemli olan 6tekiligi
yok etmenin degil, onunla yasamanin yollarini aramaktir. Tiimiiyle homo-
jen bir toplum yaratma ¢abasi, gegmiste oldugu gibi gelecekte de, bagan-
sizlikla sonuglanmaya mahkim bir gayrettir —gogunlukla hedef aldig1
kesimler igin aci, bu gabaya girisenler iginse hayal kinklig1 anlamina
gelir.
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“Y AHUDI KiMDIR?”
TARTISMASININ ISIGINDA
[SRAIL’DE
Din ve ETnik KiMLiK

Ilker Aytiirk’

israil’in bagimsiz bir devlet olarak uluslararasi sisteme dahil olusu, 14
Mayis 1948 giinii kurucu lider David Ben-Guryon’un Tel Aviv Miize-
si’nde okudugu Bagimsizlik Bildirgesi ile baslar. Halihazirda Israil yazili
bir anayasaya sahip olmadig igin, giiniimiizde bile bu metin Israil’in si-
yasi rejimini anlamak ve tanimlamak igin biiyiik 6neme sahiptir.' Devle-
tin niteligini aydinlatmak bakimindan Bagimsizlik Bildirgesi’nde alti 1s-
rarla gizilen nokta Israil’in bir Yahudi devleti (medina yehudit) oldugu-
dur. Bir devletin bir etnik grupla boylesine 6zdeslesmesinin bagka 6rnek-
lerine de rastlayabiliriz. israil 6meginde kurucular bu durumu gesitli ge-
rekgelere dayandirarak izah etmislerdir. 1948 Savasi sirasinda, daha 6nce
ingiliz manda rejimi altinda yasayan Filistinli Araplarin biiyiik kismi
komsu Arap iilkelerine siginmig ya da siginmak zorunda birakilmis oldu-

Y. Dos. llker Aytark, Bilkent Universitesi, Siyaset Bilimi Bslimi.

! “Proclamation of the State of Israel”, Paul Mendes-Flohr ve Jehuda Reinharz, (der.) The Jew
in the Modern World: A Documentary History iginde (New York: Oxford University Press,
1995), 629-630.
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gu igin, kurulusundan itibaren srail niifusunun gogunlugunu Yahudi asil-
lilar teskil etmistir.” Cogunlukta olan Yahudilerin devlete adlarin1 verme-
leri bu sebeple makil goriilebilir. Buna ek olarak, devlet kurmanin Yahu-
di ve Siyonist siyasi gelenegi iginde sembolik bir anlami oldugunu da
hatirlamahyiz. Yahudiler igin israil, halklannin 2000 yildan daha uzun bir
siireden sonra bagimsiz bir siyasi aktor olarak uluslararasi sisteme esit bir
iiye olarak doniisiiniin simgesiydi. Bunun yanisira, yiizyillarca siiren siir-
giin doneminde Yahudiler devlet himayesinden mahrum bir halk olarak
diyasporada biiyiik acilar ¢ekmisler ve sorunlarinin ¢6ziimiinii sadece
kendilerinin olacak bir devlet kurmakta bulmuslardi. Zaten erken dénem
Siyonistlerin higbiri diinyadaki tim Yahudilerin Israil’e go¢ edecegini
diisiinmemiglerdi. Ancak bir Yahudi devleti olarak Israil kapilarim1 hepsi-
ne agacak ve gerektiginde siginabilecekleri bir melce olacakti. iste bu
nedenlerle siyasi bir hareket olarak Siyonizm’in kurucusu ve Yahudi So-
runu’nu uluslararasi platforma tasiyan kisi olan Theodor Herzl bu konuda
yazdigi ilk ve en 6nemli eserine Der Judenstaat, yani Yahudilerin Devleti
adim verecekti.

SivASi SEMBOLLER VE DEVLETIN KiMLIGi

Biitiin bu sebeplere ragmen, Israil’in bir Yahudi devleti olarak tanimlan-
masinin israil i¢ siyasetinde tansiyonu yiikselttigini séyleyebiliriz. Dev-
let-etnik grup 6zdeslesmesi en basta israil’de yasayan Araplar/Filistinliler
i¢in bir sorundur. 1948 yilina kadar kendi vatanlar addettikleri topraklar-
da ¢ogunlugu ellerinde tutar ve kendi bagimsiz devletlerini ilan etmenin
hayalini kurarken, bu halk 1948 Savasi sirasinda hem ¢ogunluk olma vas-
fin1 kaybetmis ve hem de baska bir etnik grubun devletinde bir azinhk
olarak varolma miicadelesine mahkiim olmustur. israil, Bagimsizlik Bil-
dirgesi’nin de ifade ettigi gibi, iki kurucu halkin meydana getirdigi iki
milletli bir devlet degil, bir Yahudi devletidir. israil’in akla gelebilecek
tiim siyasi sembolleri de Yahudi halkinin tarih ve kiiltiiriinden alinmadir.
Mesela, devletin bayragi beyaz bir zemin iizerine iki mavi gerit arasina
yerlestirilmig bir Davut Yildizi’ndan olugmaktadir. Bayragin zemini ve
mavi seritleri, Yahudi ritiielinde sabah duasinda ve sinagoglardaki toren-

? Filistinli Araplann Nakba, yani felaket, Israilli Yahudilerin ise Bagimsizhik Savas: olarak
adlandirdiklar1 1948 Savagi ve Filistin miilteci sorununun dogusu hakkinda bakilabilecek en
giivenilir yeni yaym igin bakimz, Eugenc L. Rogan ve Avi Shlaim, (der.) The War for
Palestine: Rewriting the History of 1948 (Cambridge: Cambridge University Press, 2001).
Yahudi bakis agisim yansitan eserlerden iki dmek de sunlardir; Kenneth W. Stein, The Land
Question in Palestine, 1917-1939 (Chapel Hill: University of North Carolina Press, 1984), ve
Anita Shapira, Land and Power: The Zionist Resort to Force, 1881-1948 (Stanford: Stanford
University Press, 1999).
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lerde erkeklerin baslarim ve viicutlarinin bir kismuni 6rttiikleri tallit ad
verilen ortiiden ilham alnarak hazirlanmistir.’ Geleneksel olarak tallit
beyaz kumastan ve kenarlarina dogru iki mavi seridi olacak sekilde do-
kunur. Merkezdeki Davut Yildizi’nin ise ilging bir Gykiisii vardir. Bu
sembol aslinda Yahudilerin kendi kendilerini tanimlamak igin kullandik-
lan alamet-i farikalar1 olmamigken, Orta Cag boyunca Katolik Avrupa’da
Yahudileri Hiristiyanlardan ayirt etmek igin kullanilmis ve kimi yerlerde
Yahudiler giysilerine Davut -Yildizi dikmek zorunda birakilmiglardi. is-
lam diinyasinda ise bu semboliin Yahudilerle 6zdeslesmesi 19. yiizyilda
Bati’nin etkisiyle olmustur. O tarihlere kadar Miihr-ii Siileyman adi veri-
len sembol Miisliimanlar tarafindan da sikga kullanilmig ve hattd Zen-
giler, Memliklar, Alaiye Beyligi gibi kimi Miisliiman devletlerin sikkele-
rinde bile yer bulmustur. Ozetlemek gerekirse, Yahudi olmayanlar tara-
findan Yahudilere atfedilen bu sembol, Siyonist hareket tarafindan da be-
nimsenmis ve sonugta israil bayraginda yerini almistir.* Bayrak disinda
Yahudi kimliginden etkilenerek hazirlanmig bir baska siyasi sembol de
Israil milli marsidir. Ha-tikva (Umit) adim tastyan marsin sézleri 19.
yiizy1l sonlarinda Yitshak Lamdan tarafindan Ibranice yazilmistir ve ige-
rigi itibariyle Yahudi halkinin vatanlarina désnme ve orada tekrar hiir bir
millet olma isteklerini ifade eder. Son olarak, israil’deki Ibranice hakimi-
yetini de hatirlamahyiz. Her ne kadar Arapga Israil’in ikinci resmi dili
olarak kabul edilmis ve paralarda, pullarda, yol ve sokak isaretlerinde yer
almis olsa da, ¢ogunlugun, liniversitelerin ve dolayisiyla baskin kiiltiiriin
dili olmasi nedeniyle ibranice’nin Arapga’y: golgede biraktigim soyle-
mek miimkiindiir. iste tiim bu faktérler géz 6niinde bulunduruldugunda
israil’deki Arap azinhigin huzursuzlugunu anlamak zor olmayacaktir. Za-
ten 20. yiizyil boyunca bilinen nedenlerle biiyiltk bir anlasmazlik igine
diismiis olan Arap ve Yahudi halklan Israil iginde de devletin niteligi ve
siyasi sembollerinden kaynaklanan sorunlar yagamaktadir.

YAHUDi KiMLIiGi VE iSRAIL DEVLETI]

Buraya kadar anlatilan hususlar Arap-israil anlasmazlig1 ¢ergevesinde ge-
nel hatlanyla bilinmektedir. Ancak daha az bilinen nokta, israil’in bir Ya-
hudi devleti olmasinin bizzat Yahudiler arasinda da siirtiigmeye ve ¢esitli
problemlere yol agtigidir.

? UJlkemizde ve Miisliiman diinyasinda gok rcvag bulan bir komplo teorisi bu mavi geritlerin
Firat ve Nil nehirlerini sembolize ettigi, dolayisiyla Yahudilerin uzun vadedec bu iki nchir ara-
sinda kendilerine vadedilen topraklan ele gegirme isteklcrinin bayraklanna dahi yansidig1 inan-
c1 iizerine kuruludur. Bu iddianin ger¢ekle bagdagsmadigini tekrarlamaya liizum olmasa gerek.

? Michael Berkowitz, Zionist Culture and West European Jewry before the First World War
(Chapel Hill: University of North Carolina Press, 1996), 23.
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Bilindigi tizere Yahudi kimligi iki ayak iizerinde yiikselir: Bu ayaklar-
dan biri dini aidiyet ve dieri de etnik aidiyettir. Yahudi tarihine baktig-
mizda bu iki aidiyetin 18. yiizy1l sonu ve 19. yiizyil baslangicina kadar
birbirinden hi¢ ayrilmadigim goriiriiz. Bunda Tevrat’in Yahudileri “se-
¢ilmis halk™ olarak tanimlamasinin rolii oldugu agiktir ve bu inanca gore
Yahudi ritiieli sadece Yahudi etnik grubuna mahsustur. Dolayisiyla, son
iki yiizyila kadar tarih boyunca, Yahudi iken dininden ¢iktig1 halde hala
kendini etnik anlamda Yahudi olarak vasiflandiran birine rastgelinmez.
Ayni sekilde, etnik anlamda Yahudi olmayip Yahudi dinini benimseyen
baska etnik gruplar da nadir 6mekler disinda goriilmemistir.® O kadar ki,
ibranice’de bu iki aidiyeti birbirinden ayirt edecek terminoloji dahi olus-
mamugstir; dini anlamda Yahudiligin karsihg1 yahadut ve etnik anlamda
Yahudiligin karsiig1 yehudim aym kokii paylasirlar ve israilogullarinin
on iki boyundan biri olan Yehuda boyuna mensubiyette birlesirler. Bu ge-
rekgelerle Yahudiler higbir zaman misyonerlik ve benzeri faaliyette bu-
lunmamiglar, Yahudi olmayanlari bu dini benimsemeye tesvik etmemis-
lerdir. Nadiren de olsa bu talepte bulunan kisiler ise gayet zorlu ve uzun
siiren bir siirecten sonra Yahudilige kabul edilirler ve dinin kabulii aym
zamanda Yahudi etnik grubuna katilmay: da beraberinde getirir. Bu an-
lamda Yahudilige dénen bir Fransiz, Japon ya da Filipinlinin (ii¢ 6megi
de karsilagtigim omekler oldugu igin veriyorum) Yahudiligi dogumda
miras almig kardeglerinden farki kalmaz ve Yahudi seriati bu kisilere geg-
mislerinin hatirlatilmasim ya da farkli muameleye tabi tutulmalarini ke-
sinlikle yasaklar.

Bu iki kavramin birbirinden ayrilmasina ise bir dig miidahale ile Fran-
siz Devrimi sebep olmustur diyebiliriz. Bir ulus-devlet kurmak isteyen
devrimciler Fransiz Yahudileri konusunda ne yapacaklanm da uzun uzun
tarismiglar ve su karar etrafinda uzlasmiglardi: Fransiz Yahudilerinden
beklenen, kimliklerini olugturan iki aidiyetten biri olan kan bagini, yani
etnik kardesligi unutmalari, Fransiz ulusuna dahil olmalar1 ve buna karsi-
ik Yahudiligi bir din olarak 6zel alanda 6zgiirce yasayabilmeleriydi. Bu
uzlasiyr kisaca ifade eden formiil ise “evde Yahudi, sokakta Fransiz ol-
mak”t1.” “Evde Yahudi olmak™tan kasit ise dinin gereklerini yerine ge-
tirmekten ibaretti ki ilk defa olarak etnik arkaplanindan yalitilan bu inan-
ca yeni bir isim verilecekti: Musevilik (/e culte mosaique). Daha sonra

* Tekvin 12:1-3 ve 17:1-11.
® Bunun bir istisnasi olarak tekrarlanan Hazar Tiirklerinin durumu tarihsel olarak belirsizligini
korumaktadir. Bildigimiz kadariyla o 6mekte bile Yahudiligi segen sadece Kaan ailesi ve saray
gevresi olmustur.

Mendes-Flohr ve Reinharz, (der.) The Jew in the Modern World, 114-136.
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Napolyon’un ordulaninin, Avrupa’da temellerini attiklan ulus-devletlere
yayaca@1 bu yeni kavramlastirma modeli hizla benimsenecek, ulus-devlet
catis1 altinda yasayan Yahudiler “Musevilesecek”, Musevi Fransizlar,
Musevi Almanlar, Musevi italyanlar olacaklard:.

Buna kosut bir gelisme de Yahudi inancinin iginde gergeklesiyor,
doktrin ve gelenek koklii bir reforma tabi tutuluyordu. 19. yiizyil bagina
kadar Yahudiler, ¢ok erken tarihlerde ana daldan kopan ve ¢ok kiigiik
azinhklar olarak giiniimiizde de yasayan Samiriler ve Karaylan saymaz-
sak, dini birliklerini korumay1 basarmislardi. Miisliimanlar igindeki Siin-
ni-Sii boliinmesi ya da Hiristiyanhk igindeki Ortodoks-Katolik-Protestan
ayngmasi Yahudilikte goriilmiiyordu. Askenazi-Sefardi farklilig: ise iti-
kadi degil, biiyiik olgiide cografi uzakhktan kaynaklanan ameli mesele-
lerdeydi. Bir diger deyisle, 18. yiizyil biterken Yahudi olmak demek bin-
lerce yillik bir dini doktrine ve zaman iginde dinsellesmis gelenekler bii-
tiiniine iman etmek demekti. Bu doktrin ve gelenekler disinda Yahudi
olmanin alternatif bir yolu olmadig: i¢in Yahudileri baslarina degisik si-
fatlar getirerek adlandirmak da gerekmemekteydi.

Bu yekpare dini cemaat, 18. yiizyilin sonu ve 19. yiizyilin baginda, d6-
nemin Aydinlanmaci ve 6zgiirlestirici felsefesinin etkisi altinda kalan bir
grup Yahudinin dinlerini “gaga uydurmak” ve modemlestirmek istemesi
sonucu ilk bolinmeye ugradi. Bir grup Prusya Yahudisinin ibadet dilini
ibranice’den Almanca’ya gevirmesi, mesih inancindan vazgegmesi, Al-
man milletine ve vatanina sadakatsizligi ¢agnistirdii igin dini ritiiellerde
Kutsal Topraklara ve Kudiis’e yapilan referanslari iptal etmesi, kagrut
denilen helal yiyecek/icecek kategorilerine uymama karan almasi sonu-
cunda Reformcu Yahudilik mezhebi ortaya gikti.® Alman topraklarinda
hizla yayilan Reformculuk esas taraftar kitlesini 19. ve 20. yiizyillar bo-
yunca Kuzey Amerika’da toplayacakti. Reformcu hareketi fazlasiyla ra-
dikal bulan, dini doktrin ve gelenegin hepsine degilse bile bir kismina
sahip ¢ikilmasi gerektigine inanan, aksi takdirde Yahudilerin Avrupa ve
Kuzey Amerika’da Hiristiyanhigin iginde eriyip kaybolacagindan korkan
bir diger kesimse 19. yiizy1l ortalarinda Reformcu hareketten kopacak ve
Muhafazakar Yahudilik denilen yeni bir mezhebin temellerini atacaktir.”
Bu gelismeler kargisinda Yahudiligin orijinal doktrinine ve geleneklerine

¥ Michacl A. Meyer, The Origins of the Modern Jew: Jewish Identity and European Culture in
Germany, 1749-1824 (Detroit: Waync State University Press, 1967); Michael A. Meyer, Res-
ponse to Modernity: A History of the Reform Movement in Judaism (Ncw York: Oxford Uni-
versity Press, 1988); David Sorkin, The Transformation of German Jewry, 1780-1840 (New
York: Oxford University Press, 1987).

® Moshe Davis, The Emergence of Conservative Judaism (Philadelphia: The Jewish Publication
Society, 1963).
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taviz vermeksizin sahip. ¢tkan hahamlar ve taraftarlan kendilerini modern
diinyadan yalitmak igin cemaatleriyle dis diinya arasina goriiniir/goriin-
mez duvarlar insa edecek ve bundan sonra Ortodoks adiyla anilacaklardi.
Yahudi diinyas: 20. yiizyila ii¢e boliinmiis ve mezhepler arasi kavgalarla
yipranmig olarak girmistir. Bu béliinmiisliik Israil kurulurken siyasi ge-
lismelere ve daha sonra israil i¢ politikasina damgasimi vuracaktir.

Y AHUDI INANCINDA DEVLET KURMA MESELESI

Bu noktada bir parantez agarak, Israil Devleti’nin kurulusunun Yahudi
inancinda neden teolojik bir sorun teskil ettigini agiklamak gerekiyor.

Bilindigi tizere, Yahudi tarihinin son iki bin yilina damgasin1 vuran
gelisme vatanlarindan siirgiin edilmeleri olmustur. Roma Iimparatorlu-
gu’nun Judaea vilayetinde yasamakta olan Yahudiler, hem evrensel iddi-
as1 bulunan dinlerinin gayretiyle ve hem de o ¢agda pek rastlanmayan
etnik baglhiliklar nedeniyle, sik sik isyan etmekteydiler. M.S. 66 yilindaki
isyan yillarca siirmiis ve Yahudilik dininin merkezi olan Kudiis’teki kut-
sal tapinagin 70 yilinda tahrip edilmesine yol agmisti. isyanlar arasinda
sonuncusu ve en biiyiigii olan Bar Kohba isyan ise M.S. 132 yilinda im-
parator Hadrianus déneminde patlak vermis ve bastirilmasi ii¢ yil stimiis-
tii. Bu isyan sirasinda vilayetin Yahudi halkinin 6nemli bir kismi 6ldii-
riilmiig, hayatta kalabilenler ise geri ddsnmemek iizere vilayet digina sii-
riilmiiglerdi. Bu tarihten itibaren Yahudiler bu bélgedeki milli ve dini
merkezlerini kaybedecekler ve bir diyaspora halk: hiiviyetine biiriinecek-
lerdir.'?

Romalilarla ¢arpigmalar ve sonugta maruz kalinan hezimet Yahudi te-
olojisi igin ¢oziimii ¢ok zor bir problemi beraberinde getirmisti. Eger Ya-
hudiler “se¢ilmis” bir halk idiyseler ve Tann ile aralarinda Sina Dagi’nda
yapilan ahde dayanan 6zel bir yakinlhik bulunmaktaysa, nasil olup da Tan-
i onlar kaderlerine terk etmis, Roma’nin tapinag: yikmasina ve “segtigi”
halkin siirgiine gondermesine miisaade etmisti? Siirgiinii yasayan ve on-
dan hemen sonra gelen kusaktaki hahamlarin bu teolojik probleme ver-
dikleri cevap 20. yiizyila kadar Yahudileri baglayacak bir cevap olacaktir.
Buna goére, yikkim ve siirgiin Tann’nin Yahudilerin giinahlanina karsilik
olarak verdigi bir cezadir. Pek ¢ok Yahudi ve de 6zellikle Yahudi eliti be-
raberce yasadiklari Roma ve Yunan halklarina, onlarin uygarliklarina faz-
lasiyla 6zenmisler ve onlan taklit etmekle suglanmiglardi. Bunlar siinnet

' Israil’in kurulmas: bile bu gergegi henilz degistircmemistir. Dilnyadaki toplam Yahudi nifu-
sunun 55 %'i hala diyasporada yasamaktadir. Oniimiizdeki on yil iginde gogunlugun Israil le-
hine degismesi beklenmektedir ki bu demografik gelismenin Yahudi tarihi ve killtiiri ig¢inde bir
ddniim noktasi olacag kesindir.
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olmay: birakmiglar, Romahlarla hamam ve arena eglencelerine dalmislar,
Yunanhlarla felsefeye merak salmislardi.'' Dini ve etnik kimliklerinden
uzaklagsmanin cezasi ise Tapinak Yahudiliginin sona ermesi ve siirgiin ol-
mustur. Bu teolojik agiklama “Ug Ahit Teorisi” olarak Talmud’da da ye-
rini alr.'? Yahudilerin ginahlaninin bedeli olarak, Talmud’daki anlatima
gore Tann’nin ii¢ buyrugu vardir:

1. Yahudi halk siirgiinii bir ceza olarak kabullenecek ve “duvar as-
mayacak”tir.

2. Hikiimranhg) altinda yasadiklar1 krallar ve devletlere sadik ve ita-
atkar olacaklardur.

3. Tann da onlan siirgiinde koruyacak, eziyet gorseler bile tamamen
yok olmalarina izin vermeyecektir.

Eski giinahlarin bedeli 6dendigi zaman Tanr1 mesihi géndererek siir-
giine son verecek, mesih 6nderliginde yeni ve ilahi bir diinya diizeni ku-
rulacak, bu diizende de Yahudiler vatanlarina déneceklerdir.

Ug Ahit Teorisi’nin pratikteki uygulamasi Yahudi diisiince diinyasin-
da siyasetin bir kenara birakilmasi, ve bagimsizlik ve devlet kurma gibi
ideallerin teolojik gerekgelerle bilinmeyen bir gelecege tehir edilmesi
seklinde olmustur.”® Bu inancin tesiriyle Yahudiler yiizyillar siirecek bir
bekleyise girmisler ve umutlarin1 mesihin her an ortaya g¢ikmasi olasihigi-
na baglamuglardir. Oyle ki, Yahudi dinf takviminin en 6nemli giinlerinden
biri olan Hamursuz Bayrami’nin duasi ha-sana ha-ba’a be-yerugalayim,
yani “Gelecek yil Kudiis’te!” temennisiyle biter. Bir diger deyisle, Ug
Ahit inanci, kendi geleceklerini belirleme (self-determination) hakkim
Yahudilerin elinden almig ve onlarn ilahi bir planin pasif objesi haline
getirmigtir.

" ligingtir, Klasik ve Modem Ibranice’de dini sapkin (heretic) yerinc kullamlan kclime
apikoros, yani “Epikiircii"dilr, ki bu da bir Yunan sanatiolarak felsefeye duyulan nefreti yansi-
tir.

' Babil Talmudu, Ketubbot 111a.

" Aviezer Ravitzky, Messianism, Zionism, and Jewish Religious Radicalism (Chicago ve
Londra: The University of Chicago Press, 1996), 21 1-234; Ehud Luz, Parallels Meet: Religion
and Nationalism in the Early Zionist Movement, 1882-1904 (Philadclphia: The Jewish
Publication Society, 1988), 1-25; Gershom Scholem, The Messianic Idea in Judaism and Other
Essays on Jewish Spirituality (New York: Schocken, 1971), 1-48; R.J.Z. Werblowsky,
“Messianism in Jewish History”, H.H. Ben Sasson ve S. Ettinger, (der.) Jewish Society through
the Ages iginde (New York: Schocken Books, 1969), 30-45; ve yine bu konuda gesitli makale-
ler igin, bakimz Shmuel Almog, Jchuda Reinharz ve Anita Shapira (der.), Zionism and Religion
(Hanover ve Londra: Brandeis University Press, 1998).

159



Dogu Bat

SiYONiZM VE YAHUDI DiNi GELENEGI

Bu bekleyisin neredeyse 2000 yil siirdiigiinii (ve ashinda hala devam et-
mekte oldugunu) biliyoruz. Bildigimiz bir diger sey ise diyasporada ya-
sayan Yahudilerin tiirlii tiirlii baski ve zuliimlere maruz kaldiklaridir. Bu
baski ve zuliimler Hiristiyan diinyasinda, 6zellikle Katolik iilkelerde, is-
lam diinyasina kiyasla ¢ok daha agir olmustur; giinkii Yahudilik’ten kop-
ma bir mezhep olarak dogan Hiristiyanlik doktrin itibariyle Yahudilik’i
hep bir rakip olarak telakki etmis'* ve ayrica Yahudileri isa Peygamber’in
oliimiinden topluca sorumlu tutmustur.' islimiyet’in ve Miisliiman dev-
letlerin Yahudilere kargi tutumu ise genel olarak rekabetten gok, kiigiim-
seme ve onemsememe seklinde tezahiir etmistir. Her haliikarda Yahudiler
icinde yasadiklari toplumlarda esit muamele gérmemisler, zamana ve
mekéna gore artan veya azalan kisitlamalara tabi tutulmuslardir. Biitiin bu
zor kosullara ragmen, tek tiik istisnalar disinda, Yahudiler Ug Ahit inan-
cinin gereklerine riayet etmisler ve siirgiinii sonlandirmay: diigiinmemis-
lerdir.'® Bu kabullenis, Fransiz Devrimi sonrasinda milliyetgilik fikrinin
biitiin Avrupa’ya hizla yayildig1 19. yiizy1l ortaminda dahi yerini isyana
birakmayacaktir; td ki modern Yahudi tarihinde bir doniim noktas: kabul
edilen 1881 yilina kadar.

1881 yilinda Rus Cari’nin anarsistler tarafindan 6ldiiriilmesi ve cina-
yetin Yahudi radikaller tarafindan islendigi iddialarinin ardindan, Rus
devletinin de gizli tegvikleri ve himayesiyle biitiin Rus topraklarin1 saran
bir pogrom dalgas1 yasanmig, 200’ii agkin sehirde Yahudi mabhalleleri
yagmalanmug, biiyiik can ve mal kayb1 olmustur. O tarihlerde diinyadaki
tim Yahudilerin yaklasik yansinin yasadifi Rusya’daki 1881 olaylan
cemaati goke etmis ve gelecek endisesine diigiirmiistiir. Olaylarin etkisi o
kadar biiyiik olmustur ki, Rus Yahudileri gesitli ¢6ziim arayislarina gir-
mislerdir. Cemaatin hemen hemen yansi, yani yaklasik iki milyon Yahudi
Rusya’yi terk edip bagka iilkelere, bilhassa Kuzey Amerika’ya go¢ eder-

'* Marcel Simon, Verus Israel: A Study of the Relations between Christians and Jews in the
Roman Empire, 135-425 (Oxford: Oxford University Press, 1986); B. Blumenkranz, “The Ro-
man Church and the Jews”, Cecil Roth, (der.) The Dark Ages: The Jews in Christian Europe,
711-1096 (Jerusalem: Massada Press, 1966), 69-99.

* Biltin Yahudi halkinin ve gelecek nesillerinin isa Peygamber’in garmiha gerilmesinden so-
rumlu tutulmalan incil'deki su kissaya dayandinlir: “Pilatus hig bir ey yapamadigini, ve daha
ziyade kargasalik ¢iktigim gorince, su alip: Ben bu salih adamin kanmindan beriyim; bunu siz
disiiniin, diye halkin 6niinde ellerini yikadi. Biitin kavm cevap verip dedi: Onun kam bizim
iizerimize ve ¢ocuklarimizin iizerine olsun!” Matta 27:24-25.

¢ jstisnalar icin bakimiz, Nathan M. Gelber, Zur Vorgeschichte des politischen Zionismus (Vi-
yana: Phaidon, 1927).
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ken, Rusya’da kalanlarin ezici gogunlugu asimilasyonu, Ruslagmay: se-
¢ecektir.

Cemaat iginde ¢ok ¢ok kiigiik bir kesim ise pogrom dalgasinin ardin-
dan o giine kadar duyulmamis bir ¢6ziim &nerisiyle ortaya gikar. Bu ¢6-
ziim yolunun adi Siyonizm’di. Siyonizm esas itibariyle anti-Semitizm’e
verilmis bir cevaptir. Siyonistlere gore Yahudi meselesinin temelinde
Yahudilerin bagka milletlerin topraklarinda bir azinlk olarak yasamalan
yatar. Bu azinlikta olma hali ve devletsizlik siiriip gittigi miiddet¢e Yahu-
dilerin kotii muameleye ugramasinin 6niine gegilemeyecektir. Siyonistle-
re gore ¢ozlim, Siyon’da, yani eski vatanlaninda bir Yahudi devleti kur-
maktir. Bu devlete isteyen her Yahudi gog edebilecegi gibi, diyasporada
kalmay: segenler igin de bir gurur kaynag ve kiiltiir merkezi olacaktir.'’

Fark edilecegi iizere, Siyonist akim Yahudi diisiince tarihinde bir dev-
rim olusturacak niteliktedir. Ciinkii disardan zannedildiginin aksine, Si-
yonizm tam anlamiyla sekiiler, hatta dine meydan okuyan bir siyasi hare-
kettir. Siirglinde yasama hemen, derhal son vermek isteyen Siyonistlerin
bunun i¢in Tanr’nin affim1 beklemeye niyetleri yoktur. Zaten, ilk Siyonist
ideologlarin hemen tamam ateist, agnostik, yahut sekiiler Yahudilerdir.'®
Hedefleri, o sirada Osmanli imparatorlugu’nun bir pargasi olan Filistin’de
uluslararasi sistemce garanti edilecek haklar elde etmek, diyaspora Yahu-
dilerinin bir kismin1 oraya sevk ederek bir Yahudi devletinin niivesini
olusturmak ve uzun vadede de devletlesme siirecini tamamina erdirmekti.
Bu planda tabii ki Tanr1’ya bigilen bir rol yoktu; bilakis, Yahudiler yiiz-
yillardir vazge¢mis olduklan siyasi haklarini tekrar kullanmaya baglaya-
caklar ve bekleme odasindan ¢ikip sekiiler tarihe geri doneceklerdi. En
6nemli Siyonist ideologlardan Leon Pinsker’in pogromlarin hemen ardin-

' David Vital, The Origins of Zionism (Oxford: Clarendon, 1975); Shlomo Avineri, The Ma-
king of Modern Zionism: The Intellectual Origins of the Jewish State (New York: Basic Books,
1981); Shmuel Almog, Zoinism and History: The Rise of a New Jewish Consciousness (Je-
rusalem: The Magnes Press, 1987); Arthur Hertzberg, The Zionist Idea: A Historical Analysis
and Reader (Philadelphia: The Jewish Publication Society, 1997); Walter Laqueur, A History
of Zionism: From the French Revolution to the Establishment of the State of Israel (New York:
MIJF Books, 1972); David Biale, Power and Powerlessness in Jewish History (New York:
Schocken Books, 1987); Jacob Katz, Jewish Emancipation and Self-Emancipation (Phila-
delphia: The Jewish Publication Society, 1986); Eli Lederhandler, The Road to Modern Jewish
Politics (New York: Oxford University Press, 1989); Ben Halpern and Jehuda Reinharz, Zio-
nism and the Creation of a New Society (New York: Oxford University Press, 1998); Michael
Stanislawski, Zionism and the Fin de Siécle: Cosmopolitanism and Nationalism from Nordau
to Jabotinsky (Berkeley: University of California Press, 2001); Alain Dieckhoff, The Invention
of a Nation: Zionist Thought and the Making of Modern Israel (New York: Columbia Uni-
versity Press, 2003).

'® Bosnali Haham Yehuda Hay Alkalay bir istisna olarak hatira geliyor.
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dan 1882 yilinda yayimladig iinlii eserinin adinin Autoemanzipation
(kendi kendini 6zgiirlestirme) olmasi bir tesadiif degildir."

Siyonizm’in Ug Ahit inancindan bir uzaklagma oldugu miitedeyyin
Yahudilerin géziinden kagmayacak kadar agikti. Bu gergek Ortodoks Ya-
hudilik’in 6nemli dini liderlerinin Siyonizm’i sapkin bir hareket olarak
yaftalamalarina yol agt1.”® 1880’lerden baglayarak pek gok haham, tek tek
yahut konseyler olusturarak Siyonizm’i tel’in etmisler ve Yahudileri bu
hareketten uzak durmalan i¢in uyarmiglardi. Aslinda Siyonizm zaten bir
¢ogunluk hareketi olmaktan heniiz uzakti;; mesela Diinya Siyonist Tegki-
lat’’nin (World Zionist Organization) 1914 yilindaki iiye sayis1 sadece
120.000 civanndayd: ki o yillarda diinyadaki tim Yahudi niifusun 13
milyon kadar oldugunu hatirlamalyiz.' Siyonizm’in Orta ve Dogu Av-
rupa’daki Yahudi kitleleri arasinda 1930’lara kadar kék salip giiglene-
memesinin gesitli nemli sebepleri varsa da, bunlar arasinda 6ne gikan,
Ortodoks Yahudi dini inanci ile Siyonist hareket plam arasindaki sak-
lanamaz ¢atismadir. Ortodokslukla Siyonizm arasindaki anlasmazhk isra-
il’in kurulmasindan sonra da israil i¢ politikasinda belirleyici olacaktir.??

Osmanli Devleti, Filistin’i 1917 yilinin son aylarinda kaybeder. Bir
kag y1l siiren askerf rejimin ardindan ingilizler Filistin’de bir manda reji-
mi kurarak, anayasasim1 Milletler Cemiyeti’ne 1922 yilinda tasdik ettirir-
ler. Manda rejimi ashinda bir ingiliz vesayeti olmakla birlikte Arap ve
Yahudi halklarina ¢ok genis 6zgiirliikler sunar ve iki dini-etnik grubu da
i¢ islerinde neredeyse 6zerk birakir.” Bu 6zerkligin sagladigi imkanlar-
dan en genis 6lgiide faydalanan Yahudiler kendi parlamentolarini kurarak
1922 yilindan itibaren diizenli ve gok-partili segimler yapacak; medeni

' Leon Pinsker, Autoemanzipation: Mahnruf an seine Stammesgenossen von einem russischen
Juden (Berlin: Jiddischer Verlag, 1919 [ilk basim 1882)).

2 Mendes-Flohr ve Reinharz, The Jew in the Modern World, 538-540 ve 544-545.

! Siyonizm'in Yahudi meselesine bir ¢6ziim yolu olarak Yahudilerin ¢ogunlugunun teveccii-
hiinii kazanmasi1 ancak Almanya’da Hitler’in basa ge¢mesi ve Holokost sonrasinda gergekles-
mistir. Bir diger deyisle, 1930’lara kadar Siyonizm bir azinhk ideolojisi olarak kalacaktur.

22 Ortodoks hahamlar arasinda sadece kiigiik bir grup, bir teolojik akrobasi denemesiyle Siyo-
nist harekete destek verirler. Bu gruba daha sonra Filistin manda ydnetimindeki Askenazi Ha-
hambagi1 Avraham Yitshak Ha-Kohen Kook da katilacak ve bugtin Dini Siyonizm adim verdigi-
miz akimin ruhani lideri olacaktir. Bu grup bir siyasi parti seklinde drgiitlenmis, Diinya Siyo-
nist Tegkilati secimlerine katilmis ve temsil edilmigtir. Bu akim 1967 yilinda israil’'in Bati
Seria’y1 ele gegirmesinin ardindan gittikge kuvvetlenmis ve Bat1 Seria’da pek ¢ok illegal yerle-
sim kurmugstur. Bu konuda bakimz, lan S. Lustick, For the Land and the Lord: Jewish Fun-
damentalism in Israel (New York: Council on Foreign Relations, 1988).

3 J. C. Hurewitz, The Struggle for Palestine (New York: W.W. Norton, 1950); Dan Horowitz
and Moshe Lissak, Origins of the Israeli Polity: Palestine under the Mandate (Chicago: Uni-
versity of Chicago Press, 1978); Peter Y. Medding, The Founding of Israeli Democracy, 1948-
1967 (New York: Oxford University Press, 1990).
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hukuk islerine bakan dini mahkemeler agacak; kresten iiniversiteye ibrani
dilinde egitim sistemini olusturacak ve gesitli cemaat vergilerini toplama-
ya hak kazanacaklardir. Bu dénemde Filistin topraklarinda ikamet eden
Ortodoks Yahudiler de Agudat Yisrael (israil Birligi) adindaki bir partinin
catis1 altinda orgiitlenecekler ve yerel Yahudi parlamentosunda siirekli
temsil edileceklerdir.

Agudat Yisrael ve bu partinin temsil ettigi Ortodoks Yahudiler manda
doneminde Siyonizm’i red ve tel’in etmekten geri durmayacaklardir. Or-
todoks Yahudiler kutsal topraklarda mesihin doniisiinden dnce bir Yahudi
devleti kurulmasina kesinlikle kargidirlar. Oyle ki, 1937 yilinda Ingilizler
tarafindan Filistin mandasinin gelecegini tayin etmek ve Arap-Yahudi ih-
tilafina ¢oziim getirmek iizere kurulan Peel Komisyonu’na ifade veren
Ortodoks hahamlar ve Agudat Yisrael partisi mensuplan Siyonizm’e kargi
olduklarini ve kendilerinin ingiliz manda yénetiminin devamim tercih et-
tiklerini sdyleyeceklerdir.?* Bu ifadeler ingilizler’in géziinde Yahudi ce-
maatinin kendi i¢inde boliindiigii izlenimini yaratacak ve Siyonist giri-
simleri sekteye ugratacaktir.

Agudat Yisrael’in Filistin-Yahudi i¢ siyasetinde bir kere daha 6n plana
¢tkmasi 1947 yilindadir. Bilindigi gibi 1947 yilinda ingilizler imparator-
luklarini tasfiye ederken Filistin mandasin1 da heniiz yeni kurulmus olan
Birlesmis Milletler’e havale ederler. Birlesmis Milletler de soruna bir
¢oziim getirmek ve Filistin topraklarinin Arap ve Yahudi milletleri ara-
sinda taksimi planinin basan sansini aragtirmak tizere UNSCOP adi veri-
len bir komite kurar. Bu komite aym yil Filistin’e gelerek ingiliz yoneti-
ciler ve Arap ve Yahudi temsilcilerle goriisecegini duyurur. Ancak daha
once Peel Komisyonu’ndaki olumsuz gelismelerden ve Ortodoks Yahudi-
lerin tutumundan agzi yanan Siyonist politikacilar bu defa igi saglama
baglamak igin Agudat Yisrael partisi ile masaya otururlar. Goriigmeler
parti lideri ile bir y1l sonra kurulacak Israil Devleti’nin ilk bagbakani ola-
cak David Ben-Guryon arasinda gergeklesir. iki lider Statiiko Anlagmasi
adi1 verilen ¢ok onemli bir belge lizerinde mutabakata varirlar. Vanlan
mutabakata gére Ortodoks hahamlar ve parti yoneticileri UNSCOP yetki-
lileri 6niinde Israil Devleti’nin kurulmasini desteklemeseler bile, menfi
bir tavir takinmayacaklardir. Bu destege karsilik Ben-Guryon yeni kuru-
lacak devlette Ortodoks Yahudilere bir dizi ayricahk tamimay: garanti
eder. Bu ayricaliklar sirasiyla sunlardir:

? Palestine Royal Commission Report: Presented by the Secretary of the State for the Colonies
to Parli by C d of His Majesty, July 1937 (Londra: His Majesty’s Stationery Offi-
ce, 1937). Rapor komisyona baskanlik eden Lord Peel’in adiyla amlmigtir.
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1. israil’in resmi haftalik tatil giinii Sabat giinii olarak kabul edilecek-
tir.

2. Biitiin resmi kurum mutfaklarinda kagsrut adi verilen, helal-haram
yiyecekler esaslarina harfiyen uyulacaktir.

3. Yegiva adh dini yiiksek ogretim kurumlarina kaydolan 6grenciler
askere gitme yiikiimliiliigiinden muaf olacaklardir.

4. fsrail’de medeni hukuk kapsamina giren evlenme, bosanma, miras,
evlat edinme, vs. gibi konularda Yahudi seriati esas alinacak ve bu konu-
lara bakmak tizere dini mahkemeler kurulacaktir.

5. Hepsinden dnemlisi, yeni devlette 6gretim birligi esasindan vazge-
cilecek, Siyonist-sekiiler 6gretim sistemine paralel olarak bir de dini egi-
tim sisteminin varhg taninacaktir. Kreslerden yesivalara uzanan bu sis-
temin mevzuat ve miifredatina Egitim Bakanlig1’nin miidahale yetkisi bu-
lunmayacaktir.?*

Uluslararasi temsilcilerin 6niinde bir defa daha boliinmiigliik gériintii-
sii vermemek igin kabul edilen bu tavizler, her ne kadar adi resmi din ol-
masa da, Ortodoks Yahudilik mezhebini israil’de ayricalikh bir konuma
getirmistir. Giiniimiizde hala gegerliligini koruyan Statiiko Anlagmasi Is-
rail’de din-devlet ve din-etnisite iligkileri konusunda belirleyici olmustur.
1948 yilinda kurulan israil’in siyasi sembollerini bir tarafa birakip, isra-
il’in bir Yahudi devleti olmasinin yasal arka planina bakacak olursak, en
6nemli yeri bu anlagmanin aldigini rahatlikla s6yleyebiliriz.

Bu baglamda Statiiko Anlasmasi’nin hemen ardindan, israil’in 1950
yilinda gikardigi Déniis Yasasi (Hok ha-shvut) gelmektedir.”® israil tarihi-
nin en 6nemli kilometre taglarindan biri kabul edilen Déniis Yasasi isra-
il’i bir Yahudi devleti yapan diizenlemelerin en 6nemlilerindendir. Doniis
Yasasi Yahudi asilli olup diyasporada yasayanlar igin israil vatandashg-
nin nasil kazanilacagini hikkme baglar. Yasanin ilk maddesine gore her
Yahudinin israil’e go¢ etmeye hakki vardir. S6z konusu kisinin Yahudi
halkina karsi eylemlerde bulunmadig ve israil igin herhangi bir saglik ve
giivenlik tehlikesi olusturmadifi saptandifi zaman kendisine otomatik
olarak gégmen vizesi verilir ve israil’de vatandashk hakkim kazanir. Bu
kisi kendisiyle birlikte, Yahudi asilli olmalanina bakilmaksizin, esini, go-
cuklarini, torunlarini ve ebeveynini de getirebilir, ve bu kisiler de [srail
vatandagligina gegebilirler. Yahudi asilli olmayanlann israil vatandaghg-
na gegislerini diizenleyen bir yasa daha mevcuttur; bu da israil’de vatan-

 “Status Quo Agreement”, Itamar Rabinovich ve Jehuda Reinharz, (der.) /srael in the Middle
East: Documents and Readings on Society, Politics, and Foreign Relations, Pre-1948 to the
Present (Waltham: Brandeis University Press, 2008), 58-59.

26 yasa metni igin, bakimiz Mendes-Flohr ve Reinharz, The Jew in the Modern World, 633.
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dashgn, tipk1 Almanya ve Japonya’da oldugu gibi, etnik-dini temelde ele
alindiginin agik bir goéstergesidir.

113 . .
YAHUDI KIMDIR?” TARTISMASI

Hal bu iken, Doniis Yasas: hi¢ beklenmedik bir gekilde biiyiik bir tartis-
mayi baglatmigtir. Literatiirde “Mi hu‘ yehudi?”, yani “Yahudi Kimdir?”
yahut “Kime Yahudi denir?” seklinde adlandirilan bu tartigma 1960’lar-
dan bu yana devam etmektedir. Tartigmanin temelinde Doniis Yasasi’nin
orijinal metninde bir Yahudi tanimi verilmemis olmas: yatar. Gergekten
de, talepte bulundugunda otomatik olarak israil vatandashgim kazanacak
bir Yahudinin Yahudiligine nasil karar verilecegi belirsizdir. Yasa met-
nindeki muglaklik 1950’ler boyunca igisleri Bakanhigi’nin verdigi idari
kararlarla kapatilmigken, 1962 yilinda israil Yiiksek Mahkemesi’nde go-
rillen bir vatandaghk davas: “Yahudi Kimdir?” sorusunu fsrail i¢ politika-
sinin giindemine oturtacak, zaman zaman hiikiimetlerin diigmesine bile
yol agacaktir.

Israil I¢isleri Bakanhigi’m dava eden kisi Hayfa’daki Karmelit Manas-
tin kesislerinden Peder Daniel’dir. Peder Daniel aslinda II. Diinya Savas
oncesinde dogmus Oswald Rufeisen adl bir Polonya Yahudisidir. Os-
wald Rufeisen Almanlarin Polonya’y: isgalinden sonra Holokost’tan kur-
tulabilmek igin bir Katolik manastirina si§inmis ve savas bitene dek orda
saklanmigtir. Gordiigii iyi muamele Rufeisen’i ok etkilemis ve Hiristiyan
olmasina sebep olmustur. Kesisligi segen Rufeisen’e Daniel adi verilir.
Kendisi savas boyunca daha pek ¢ok Yahudinin manastirda gizlenmesine
ve bakilmasina aracilik eder. Savasin bitimi ve Israil’in kurulmasindan
sonra da Peder Daniel artik Israil toprag: olan Hayfa’ya yerlesir. Déniis
Yasasi’nin kabul edilmesinin ardindan Peder Daniel, her ne kadar din
degistirmis olsa da, kendisinin hala bir Yahudi sayilmasi gerektigi saviyla
bu yasa kapsaminda israil vatandashgini edinmek igin bagvuruda bulunur.
Bagvurusu kendisini Yahudi kabul etmeyen Igisleri Bakanligi’nca redde-
dilince, Peder Daniel meseleyi israil Yiiksek Mahkemesi’ne aksettirir.
Mahkemeden beklenen karar bir Yahudi tamm getirmesidir. Bir diger
deyisle mahkeme, Yahudi kimliginde dini ve etnik aidiyetlerin birbirin-
den aynlip ayrilamayacagina, yani din degistiren bir Yahudinin Yahudi
say1lip say1lamayacagina karar verecektir.”’

27 Asher Felix Landau, (der.) Selected Judgements of the Supreme Court of Israel (Kudils: Ada-
let Bakanhg: Yayinlan, 1971), 2-33; Michael Walzer, Menachem Lorberbaum, Noam J. Zohar
ve Ari Ackerman, (der.) The Jewish Political Tradition, 2. cilt, Membership (New Haven: Yale
University Press, 2003), 424-440.
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Boylesine zor bir karan vermekten baslangigta imtina eden mahkeme,
kararin sorumlulugunu paylasmak igin de olsa gerek, Askenazi ve Sefardi
Bashahamliklan’na bagvurarak bu konudaki gériislerini sorar. Baghaham-
larin cevabir beklendigi gibidir: Oswald Rufeisen din degistirip Peder Da-
niel oldugunda gok biiyiik bir giinah islemistir; ancak, Yahudi bir anadan
dogmus olmasi, yani Yahudilige etnik yonden bagh bulunmasi gergegi de
degistirilemez. Dolayisiyla, Peder Daniel giinahkardir, fakat héla bir Ya-
hudidir. Din adamlarinin gériigii Déniis Yasasi’nin biitiin Yahudilere ta-
mdig1 haklardan kendisinin de yararlanabilecegi yoniinde olur.”® Bagha-
hamliklardan gelen bu cevap mahkemenin karar alma siirecinde deger-
lendirilir ancak belirleyici olmaz. Bilakis, israil Yiiksek Mahkemesi siirp-
riz bir kararla kimin Yahudi sayilabilecegi meselesinde bir igtihata imza
atar. Mahkemenin karar gerekgesine gore, tarih boyunca din degistiren
Yahudiler kendi milletlerine zarar vermisler ve Yahudi vicdaninda mah-
kiim olmuslardir. Din adamlar ne diisiiniirse diigiinsiin, Yahudi halki din
degistirenlere artik kendilerinden géziiyle bakmamistir. Rufeisen Holo-
kost sirasinda Yahudilere yardim etmis ve Hiristiyan olduktan sonra dahi
halkiyla baglarim koparmamigsa bile mahkeme bir kisinin hatiri igin is-
tisna yapmayi kabul etmez ve Peder Daniel’in Doniis Yasas1 kapsaminda
Yahudi sayilamayacagina, dolayisiyla israil vatandasi da olamayacagina
hitkmeder.?”” Karar Yahudi kimliginin evriminde bir déniim noktasi nite-
ligindedir. Bin yillar boyunca devletsiz yasamis Yahudilerin sosyal yasa-
minda kolektif karar alma mercii hep din adamlar olmusken, israil Dev-
leti’nin kurulmasi ile birlikte artik parametreler degismistir. Devletin
sekiiler mahkemesi Yahudi kimliginin belirlenmesi meselesine miidahil
olmus ve iistelik dini tanimi reddederek kendi sekiiler tanimini ortaya
atmigtir. Bu asamadan itibaren Yahudiligin tek bir tanimi olmayacak, za-
mana ve zemine kosullanmig goéreli-amagsal tamimlar ortaya ¢ikacaktir.
Peder Daniel 6meginde oldugu gibi, kisiler dini anlamda Yahudi kabul
edilirken, sekiiler yasal zeminde Yahudilerin sahip oldugu ayricaliklardan
yararlanamayabileceklerdir.

Bunun tam tersi bir durum, yani dini anlamda Yahudi kabul edilmez-
ken sekiiler-yasal zeminde Yahudi sayilmak, yine israil Yiiksek Mahke-
mesi’nin bir karar sonucunda gergeklesecektir. Bu defa davaci Binyamin
Salit adh israil vatandas: bir Yahudidir.>® Salit iiniversite egitimi igin git-
tigi Ingiltere’de Yahudi olmayan bir kadinla, Ann Gedes ile evlenir. Cift

2
A.g.e.
YAge.
% Landau, (der.) Selected Judgements of the Supreme Court of Israel, 48-191; Walzer, Lor-
berbaum, Zohar ve Ackerman, (der.) The Jewish Political Tradition, 296-309.
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daha sonra Israil’e déner ve iki gocuklan olur. Cocuklar babalar dolay:-
siyla otomatik olarak Israil vatandasidirlar. Ancak gocuklann Israil kim-
lik kartlarindaki 10. ve 11. numarah etnik kimlik (/e‘om) ve din (dat) ha-
nelerinin doldurulmas sirasinda problem yasanir. Baba, ¢ocuklarin etnik
kimlik hanesine Yahudi olarak kaydedilmelerini, din hanesinin ise bos
birakilmasini istemektedir. Igisleri Bakanhgina bagh niifus kayit yetkili-
leri ise gocuklari, annelerinin Yahudi olmadig gerekgesiyle, Yahudi ola-
rak kaydetmeyi reddeder. “Yahudi Kimdir?” sorusuna yasal tanimlar ge-
tirmeye isteksiz olan Yiiksek Mahkeme’nin ilk 6nerisi hiikiimetin kimlik
kartlarindaki etnik kimlik hanesini iptal etmesi, bu sekilde mahkemeyi bir
karar almak zorunda birakmamasidir. Ancak Golda Meir’in basbakan
oldugu koalisyon hiikiimeti gesitli gerekgelerle bu 6neriye sicak bakmaz.
Bu sartlar altinda durumu tekrar degerlendiren Yiiksek Mahkeme, kimlik
kartlarindaki etnik aidiyet hanesini doldururken kimin Yahudi sayilip ki-
min sayilmayacagi konusunda Yahudi seriatina gére hareket etmeyi, Pe-
der Daniel davasinda oldugu gibi, tekrar reddeder ve Salit giftinin gocuk-
larinin Yahudi olarak kaydedilmesi hiikme baglanir.'

Karar israil’de bir koalisyon krizine yol agar. Koalisyon ortag: bulu-
nan muhafazakar-dini partiler Yahudiligin tanimi noktasindaki yasal bos-
lugun derhal giderilmemesi halinde Golda Meir’i hiikiimetten gekilmekle
tehdit ederler. Bunun iizerine Israil hiikiimeti 1970 yilinda Knesset’ten
gecirdigi bir degisiklikle D6niis Yasasi’na ve diger bazi yasalara Yahudi-
ligi tammlayan bir madde ekler. Bu maddeye gére bundan sonra s6z ko-
nusu yasalar agisindan Yahudi kabul edilmek igin:

1. Yahudi anadan dogmus olmak

2. Yahut, Yahudilik dinine gegmis olmak

3. Ve, ayn1 zamanda, bagka bir dine mensup olmamak

sartlan aranacaktir.’? Bu degisiklik Salit giftinin iigiincii gocuklar igin
bir talihsizlik teskil eder, ¢iinkii degisiklikten 6nce dogan iki ¢ocuklarni
Yahudi olarak kaydettirebilmisken, iigiincii gocuklar 1970 yilindan sonra
dogdugu igin etnik aidiyet hanesine Yahudi yazilmayacaktir.

SONUC: YAHUDI KIMLIGININ GELECEG

Doniis Yasasi’na eklenen Yahudilik tanimi kimlik meselesini kékiinden
¢6zmiis degildir. Tam tersine, 1948 yilinda Israil’in kurulmasindan beri
kimin Yahudi sayilabilecegine dair tartigmalar gittikge artmistir ve bu
artista Israil’in uluslararasi sistemde bir ulus-devlet olarak varligimin oy-
nadig1 rol yadsinamaz. Belli bagh sorunlarn §6ylc 6zctleyebiliriz:

3
Age.

32 ge
Age.
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1. Guniimiizde diinyadaki tiim Yahudilerin sadece yariya yakin bir
kismu israil Devleti sinirlan iginde yagsamaktayken, Israil bir ulus-devlet
oldugu, yasalar koyabildigi ve bagimsiz mahkemelere sahip oldugu igin,
“Yahudi Kimdir?” tartismasimi tekeline almig goriinmektedir. Bir diger
deyisle, Israil’in yasalan ve mahkeme kararlan sadece israil vatandasi
bulunan Yahudileri degil, diyasporada yasayanlan da baglayici nitelik
tasimaktadir. Bu durum diyaspora cemaatleriyle israil arasinda siirekli bir
anlagsmazlik kaynagidir.

2. Her ne kadar fsrail’in resmi bir dini yok ise de, israil’in kurulusun-
dan 6nce hazirlanmig bulunan ve halen yiiriirliikteki Statiiko Anlagmasi
Israil Devleti ile Ortodoks Yahudi mezhebi arasinda siki bir bag kurmus-
tur. Giiniimiizde israil’de bu bag Ortodoks hahamlarca istismar edilerek
diger Yahudi mezheplerinin dislanmasi sonucunu beraberinde getirmistir.
Mesela, 1980’lerden beri tartigilan yeni bir husus bagka bir dine mensup-
ken Yahudiligi segenlerin hangi kriterleri yerine getirmeleri gerektigidir.
Yahudilige donenlerin Yahudi kabul edilecegi karan 1970 yilinda yasala-
ra eklenen tammda mevcuttur; ancak yasa din degistirme fiilinin hangi
mezhebin kurallarina gére yapilacagim belirtmemistir. israil’deki imti-
yazl konumlarini kullanan Ortodoks hahamlar, Reform yahut Muhafaza-
kar Yahudi hahamlarin onayladi1 din degistirmelerin makbul sayilma-
mas! i¢in ugragmiglar ve bunu da resmi makamlara kabul ettirmislerdir.
Giiniimiizde bu ii¢ biiyilkk Yahudi mezhebi arasinda kimlik tartigmalarn
yasanmakta ve rakip mezhepler Ortodokslarin tekelinde bulunan Yahudi
tanimin1 daha demokratik ve katilimct bir ¢izgiye ¢gekmeye ¢aligmaktadir.

3. Doniis Yasasi 1950 yilinda gikanlirken yasa koyucunun baslica a-
maci o sirada Israil’in ¢ok diisiik olan niifusunu hizla arttirabilmekti; bu
nedenle yasa metninde déniis hakkindan kimlerin yararlanabilecegi sira-
lanirken kapsam ¢ok genis tutularak, her Yahudinin kendisiyle birlikte
¢ocuklarini, torunlarin1 ve ebeveynini de getirebilecegi, bu kigilerde Ya-
hudilik vasfi aranmayacagi not edilmigti. Bu hiikiim 1980’lerin sonunda
baslayip 1990’lar boyunca devam eden biiyiikk Rus gogii sirasinda bek-
lenmedik problemler dogurdu. Bu on yil siiresince Rusya’dan israil’e gog
eden yaklagik bir milyon kisiden en azindan dértte birinin Yahudi olma-
dig1, fakat Yahudi akrabalan sayesinde ve Rusya’dan digsan ¢ikabilmek
i¢in go¢ ettigi tahmin edilmektedir. Bu kisiler Doniis Yasasi kapsaminda
Israil vatandashgina ahnmakla birlikte, Yahudi olmadiklan igin hig akla
gelmeyecek sorunlarla karsilasmaktadirlar. Mesela, Israil ordusu saflann-
da garpisirken olen askerler i¢in ayrilan sehitlikler hep Yahudi mezarlk-
laridir. Ancak son yillarda Yahudi olmayan Rus go¢gmenlerin savasirken
6ldiiklerinde nereye gémiilecekleri sorusu kafalan karigtiraktadir. Ha-
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-hamlar bu kisilerin kendi dindaglarinin mezarliklarina gémiilmesini mec-
buri tutmaktadir; fakat israil’deki makil gogunlugun, Yahudi olmadiklan
halde israil igin canlarini veren bu genglerin hangi mantikla ordu sehitlik-
lerinde yatmaktan mahrum edildiklerini sorguladiklarim gériiyoruz.

Bu gibi 6meklerin sayisim arttirmak miimkiindiir. Goriildiigi gibi Ya-
hudi kimliginde 18. yiizyilda Aydinlanma siirecinde ortaya gikan yanlma
devam etmekte ve 21. yiizyilda da Yahudi kimligini tartigmalarin odag:
yapmaktadir. Gelecekte Yahudi kimliginin belirlenmesinde dini aidiyet
mi, yoksa etnik-milli unsurlar mi baskin gelecektir bilemiyoruz. Bugiin
diinya Yahudilerinin gogunlugunu temsil eden sekiiler kesim daha kapsa-
yic1 bir tanim istemekte birlesiyor. Ozellikle diyasporada, Yahudi asillila-
rin Yahudi olmayanlarla evlenme oranlarinin arttig, bu evliliklerden do-
gan ¢ocuklan Yahudi olarak yetistimnekte giiclik gekildigi bir ortamda
bu talepler daha ¢ok duyulmaktadir. En sik sikdyet konusu olan husus ise
Yahudi inancinin temel taglarindan biri olan Yahudiligin sadece anadan
geemesi prensibidir (matrilineallik); bu prensibin babalan da kapsayacak
sekilde genisletilmesi, Yahudi inanci iginde bir devrim olmakla birlikte
diyasporada yasayan cemaatleri rahatlatacag: kesindir. Buna karsilik Or-
todoks Yahudiler ise diger biitiin mezheplerin ve karigik-hibrid kimlikle-
rin zaten zamanla asimile olarak kaybolacagim ve Yahudiligin Ortodoks
kalmayi segen soydan yiiriiyecegini iddia etmektedir. Bu konudaki tar-
tismanin seyri ve Yahudi kimliginin gelecegi, dyle goriiniiyor ki, biitiin
yasal diizenleme ¢abalarina ragmen belirsizligini korumaktadir.
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The Book of Kells, *“The Virgin and Child with Angels” (Melekler ile Birlikte Bakire
ve Cocuk), Folyo 7v (London: Thames & Hudson, 1994).

Orta Cag sanatimin ve Bat1 kaligrafisinin bagyapitlarindan biri olan Book of Kells aym
zamanda Irlanda'nin da en nadide ulusal hazinelerinden biridir. 7. ve 10. yiizyillar
arasinda irlanda'daki ve kuzey Britanya’daki Kelt rahipleri tarafindan kaleme alinan
ve resmedilen bu elyazmalan, Yeni Ahit’in Latince kaleme alinmig dért Incil'ini
icerir. Kitaptaki silslemeler Hiristiyan ikonografisi ve Kelt sanatinin tipik
ézelliklerinin bir birlesimidir. Orta Caglarda Irlanda'nin Co.Meath vilayetindeki Kells
manastininda bulunan The Book of Kells 17. yiizylldan bu yana Trinity College
Dublin kiitiiphanesindedir.
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William Butler Yeats (1865-1939)

James Joyce (1882-1941)



[RLANDA: EDEBIYAT
POLITIKALARI VE
KiMmLiK RETORIGI

Giilden Hatipogiu*

Yavas ve karanlik olur ruhun dogusu, bedenin dogusundan daha gizemlidir.

Bu iilkede bir adamin ruhu dogunca ugmasini 6nlemek i¢in aglar atiyorlar iistii-
ne. Sen bana ulusgulugun, dilin, dinin s6ziinii ediyorsun.

Bense bu aglardan kagmaya galisacagim.'

Sanatcimin Bir Geng Adam Olarak Portresi, James Joyce

Terry Eagleton, “[blugiinlerde irlandali bir yazarm irlanda kiiltiirii ve ta-
rihi ile ilgili tartiymalara girmesi her zaman riskli bir istir; yan-yabanci
biri igin ise bu neredeyse bir intihar girisimidir” der.? irlanda’y: tamamen
yabanci bir kimlikle disandan okumaya ¢alisarak, bu riskten de fazlasim
goze aldigimin bilincindeyim. irlanda ve etnisite kelimelerini bir arada
kullanmak ve dolayisiyla Irlanda tartismasina kiiltiir ve kimlik gibi para-
metrelerden yaklasmak, beraberinde “somiirge” ve “sémiirge sonrasi” li-
teratiiriine ait dikotomilerle sekillenen bir dizi tanim getirmistir. Kald ki,

* Gillden Hatipoglu, Ege Universitesi, ingiliz Dili ve Edebiyat: B3limd.

' James Joyce, Sanatcinin Bir Gen¢ Adam Olarak Portresi, gev. Murat Belge (Istanbul: fletisim
Yayinlan, 1995), s. 219.

? Terry Eagleton, Heathcliff and the Great Hunger: Studies in Irish Culture (London & New
York: Verso, 1996), s. ix.
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1970’lerde Avrupa’da postmodernizm ile baslayan somiirge sonrasi ga-
hismalar ve sonrasinda hizla popiilerlesen kiiltiir galismalari igerisinde,
ozellikle 1978’de Edward Said’in Oryantalizm baghkh kitab1 yayimlan-
diktan sonra, ingiltere’nin en eski somiirgesi olan irlanda da kendine dii-
sen pay! bu baglamda fazlasiyla almistir. Ulkenin kendi iginde barindir-
dig1 farkh kiiltiirel bilesimleri nedeniyle, irlanda edebiyati da kiiltiir ¢a-
lismalari igin farkh ve ilging bir laboratuar haline gelmistir. Ne var ki, bu
makalede de iizerinde duracagim gibi, kendi Oryantalizmini yaratan
(Keltisizm) ve kimliksel ve kiiltiirel béliinmesi diger somiirge toplumla-
rindan farkli olan irlanda’nin bu genel tartisma igerisindeki yeri gok daha
karmagiktir ve kendine has durumlar yaratmigtir. Sémiirgecilik sdylemin-
de genelde iki zit kutup arasindaki ¢atisma ile ifade edilen irlanda sorunu,
aslinda, biitiin bu kliseleri yutan ve boylelikle iginde barindiran bir ber-
muda seytan iiggenidir. Dolayisiyla, irlanda’y: somiirge sonrasi kuramlar
cergevesinde ele alan pek ¢ok akademik galismanin da iginde savrulup
durdugu bu séylem sarmali, irlanda’nin paradoksal yapisini tam anlamiy-
la yansitmakta ¢ogu kez eksik kalmistir.

Paradoks, dili kendi iginde tersine geviren ve iki geligkiyi aym anda
dogru kilan bir ifade sekli olarak, belki de, irlanda’nin kimliksel varolu-
sunu tanimlamak i¢in kullanilabilecek en uygun formdur. Ciinkii para-
doks kurallan yerle bir eder ve sentaksin genellikle iizerini 6rttiigii iligki-
leri giin yiiziine ¢ikanr;® yapisi itibariyle herhangi bir merkezde yer ala-
maz ve tartigmanin objesini marjinlere ¢eker. Geoffrey Harpham’in tabi-
riyle, “tipki bir sfenks gibi, ortaya attif1 bilmece ¢oziildiigiinde, kendisi
de yok olur”.* ingilizlerin yiizyillardir ¢gozmeye ¢ahstiklari ve hala zaman
zaman patlayan bombalar esliginde siiriip giden irlanda meselesi gelenek-
sel bir aforizmada sdyle 6zetlenir: “Ingilizlerin irlanda sorununu asla ¢6-
zememelerinin nedeni, irlandalilarin sorunun igerigini siirekli degistirip
durmasidir.”® irlanda hem Avrupa’lidir, hem degildir; kendi gegmisiyle
hem biitiinlesmeye ¢alisir hem de bu gegmisten kurtulmak igin elinden
geleni yapar. Ulkesini bir daha geri dsnmemek iizere terk eden ve kendi
yurdunu “yavrularim1 yiyen yash bir disi domuz” gibi géren, ama yine de
biitiin eserlerinde irlanda’y1 anlatan James Joyce gibi, ne tam merkeze ne
de yerlestirilmeye calisildig: periferilere tutunabilmistir irlanda. “Yanhs

3 Geoffrey Galt Harpham, On the Grotesque: Strategies of Contradiction in Artand Literature
(Aurora: The Davics Group Publishers, 2006), s. 23.

“1bid, 5. 23.

5 Eagleton, s. 124.
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anlagilmamanin dehseti iginde yasiyorum™ diyen ve dili, kullandig: para-
dokslarla ikonoklastik bir arag¢ kilan Oscar Wilde’in irlanda kékenli ol-
masit ile Ingilizce dilini ideolojik olarak ters yiiz etmesi arasinda hig de
tesadiifi bir iliski yoktur. Birazdan bahsedecegim gibi, dil, irlandah ya-
zarlar igin hem yabancilagtiklan bir kimlik 6gesi, hem de kendileri ile
ilgili yaratilan kliselere ve normlara kars: bir baskaldiri aracidir. ingilizle-
rin yiizyillar boyunca uyguladig1 asimilasyon politikalari sonucunda, ken-
di dillerinde degil de ingilizce yazan irlandah yazar ve sairlerin bir kis-
munin, dili yapibozuma ugratarak getirdikleri yenilikler sebebiyle “Ingiliz
edebiyat1” antolojilerinde bas taci edilmeleri de ayn bir paradokstur.

Tarihgi ve sosyologlann elbette gok daha farkl bir vizyonla ortaya ko-
yacaklan Irlanda ve kimlik tartismasim edebiyat ekseninde yiiriitmek do-
layh bir yaklagim gibi gériinebilir; ancak edebiyat ve politika, ya da ede-
biyat ve milliyetgilik soylemi arasindaki iliski irlanda’da farkli bir 5neme
sahiptir. Bagimsizlik miicadelesi veren birgok iilkede goriilenin aksine,
irlanda’da kiiltiirel reformlar1 doguran, elde edilen politik bagimsizlik de-
gildir. irlanda’nmin bagimsizigina giden yol, sair ve yazarlarin énciiliigiin-
de bagslatilan kiiltiirel reformlann ve edebiyat hareketlerinin taslariyla d6-
senmistir. Declan Kiberd’in de dedigi gibi, “[t]arihte edebiyatin ve politi-
kanin kesistigi noktalar ‘kanh kavsaklar’dir”’ ve irlanda’da “savaslar ki-
taplar iizerinden kazanilmigtir.”® Avrupa’nin en batisindaki bu kiigiik ada
tabiri caizse, Joyce ve Yeats gibi edebiyat devlerinin omuzlannda yiiksel-
mistir. Edebiyat eserleri, irlanda’min ulusal kimliginin siirekli yeniden ta-
nmimlandig1, gegmisle bugiiniin hesaplastig1 arenalar olagelmistir.

Ayrica, edebiyat, kiiltiirlerin birbirlerini “6tekilik™ projeksiyonlar ile
tamdiklan ve tamttiklan bir alan olarak incelendiginde’; 6zellikle pat-
riark, kolonyel ve sinifsal yapilanmalardaki giig iliskilerinin agiga ¢ikaril-
masinda etkili bir aragtir ve dil bu baglamda merkezi bir rol oynar. Ege-
men séyleme hakim olan grup(lar), sosyal hiyerarsinin gesitli katmanlan
tizerinde de egemenlik kurarlar. Bu hiyerarsik iliskiler, gii¢ ve kimlik
¢atigmalarinin sahnelendigi alanlar olarak karsimiza ¢ikar. Dilin, bu bag-
lamda, manipiilasyonda oldukga usta olan ingilizler tarafindan ideolojik
bir silah olarak nasil kullanildigina bakmak gerekir. Diger yandan, ingi-
lizlerin Frankenstein miséli burunlarinin dibinde yarattiklan iki bagh ca-
navarmn kimlik arayisi da yine dil merkezli olmustur. irlandalilar, ingiliz-

® Oscar Wilde, “The Critic as Artist”, Collected Works of Oscar Wilde (Hertfordshire: Word.s-
worth Editions, 1998), s. 827.

. ” R. F. Foster, The Oxford History of Ireland (Oxford: Oxford University Press, 2001) s. 230
Ibld s. 232

 Homi Bhabha, The Location of Culture (New York: Routledge, 1997), s. 12.
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lerin kendiletinden topraklarini almalarninin ve kendi yasalarini getirmele-
rinin karsiliginda, onlardan dillerini almig ve biitiin zehirlerini ironi ve
hicvin en alasiyla koyulagstirarak bu dil ile akitmiglardir.

irlandal kimliginin gesitli sekillerde insasinda edebiyat politikalannin
oynadif1 rolii tartismadan 6nce, irlanda’nin heterojen kiiltiirel yapisinin
tarih igerisinde nasil olustuguna kisaca g6z atmakta fayda oldugunu diigii-
niiyorum. istild emelleriyle irlanda’ya gemilerini ilk yanastiranlar elbette
Anglo-Normanlar degildi. Bundan 6nce dokuzuncu yiizyilda irlanda Vi-
king istilalar1 ile karg1 karsiya kalmig, ancak ada halki iizerinde egemen
bir gii¢ haline gelmeyen bu topluluk Keltlerin kiiltiiriine asimile olmus ve
adada boliinme yaratmamigtir. Hemen hemen iki yiizy1l siiren Viking is-
tilalar1 ve Vikinglerin adadaki varhg: Keltik irlandahlar igin kiiltiirel bir
krize neden olduysa da, Kelt toplumu bu meydan okumay: gégiisleyebil-
mis, koklii inang ve geleneklerini biiyiik 6l¢iide koruyabilmistir. Oysa, on
ikinci yiizyilda Katolik dinine hizmet etme kisvesi altinda Papa’dan onay
alarak ekonomik ¢ikarlarla irlanda’ya ayak basan II. Henry, irlandahlar
i¢in ylizyillar siirecek bir ¢atismanin tohumlarimi ekmistir. Keltler igin
ikinci bir kiiltiirel kriz yaratan bu girigim, Keltik yasam seklini degistire-
cek bir stirecin de baslangici olmustur.

Bu ilk ingiliz istilas1 sirasinda, irlanda’nin tek bir kral y6netiminde
birlesen merkezi bir yapisinin olmamasi ve adadaki kiigiik kralliklarin
kendi i¢ ¢atismalar nedeniyle birlik olamamalari, Keltlerin ingiliz istila-
sina gogiis germesini olanaksiz hale getirmistir. Yine de, ingiltere’nin ir-
landa’daki etkisi bu ilk zamanlarda nispeten kismidir ve bu yabancilarin
politik ve kiiltiirel etkileri “Pale” ad1 verilen Dublin ve ¢evresindeki bolge
ile simirli kalmigtir. Dublin bu bakimdan adadaki Ingiliz giiciiniin sinirla-
rim gizen bolge olmustur. Her ikisi de Katolik olan irlandah ve Anglo-
Norman topluluklar arasindaki dilsel ve kiiltiirel fark zamanla bir derece-
ye kadar kapanmus, hatta adaya yerlesen bu ilk ingilizlerin bir kismm “ir-
landahlardan daha irlandah” olmuslar ve adada gok net sinirlarla aynlan
bir kiiltiirel hiyerarsi yaratmamiglardir. Gene de, zaman igerisinde kiiltii-
rel ve irksal agidan ig ice gegen Keltik irlandallar ve Anglo-irlandalilar,
bu karsilikl1 etkilesimden ortak bir ulusal kimlik yaratamamslardir. Kel-
tik irlandal miti Viking istilalanindan beri siiregelen s6ylemden kurtula-
mamig, yabanci istilaciy: sirtindan silkeleyip atmaya ¢alisan ulus goriintii-
sii irlanda igin gegerliligini korumaya devam etmistir. Boylece, irlanda
Ortagaglardan ¢iktiginda, adanin heterojen kiiltiirel yapisin1 biinyesinde
barindiran ortak bir mitten yoksundur. Yerli halk ile yabancilar arasindaki
fark her ne kadar kiiltiirel etkilesimler ve iki toplum arasinda yapilan evli-
liklerle azalmigsa da, tamamen ortadan kalkmamigtir.
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On altinci yiizyila gelindiginde, Ingiltere’nin Avrupa’da 6zellikle Is-
panya ile olan diplomatik iligkileri ve irlanda’nin bu diplomatik ¢ikarlar
baglaminda Atlantik Okyanusu’nda bir tampon bélge gérevi gérmesi tize-
rine yiiriitiilen planlar sonucunda, irlanda igin tarih bagka tiirlii yazilmaya
baslanmistir. 1. Elizabeth déneminde, irlanda’nin kuzeyindeki topraklar,
yani bugiin Kuzey irlanda’ya ait bélgeler bosaltilarak plantasyonlar ku-
rulmaya baglanmis ve bu topraklara Britanya adasindan getirilen Iskog
Protestanlar yerlestirilmistir. Toprak y6netimini hedef alan ve kendi poli-
tik, ekonomik ve egitim kanunlarini beraberinde getiren bu Anglo-Protes-
tan sinif zamanla politik giicii elinde tutan y6netim sinifina doniigmiigtiir.
Dolayisiyla, bu tarihten sonra, irlanda’daki kiiltiirel ayrim farkhlasms,
tartismanin merkezi degismistir. Irksal ve kiiltiirel iistiinliik tamm yeni
bir boyut kazanmig, Katoliklik geri kalmishgin simgesi haline gelirken
Protestanlik iistiinliik ve medeniyetin gostergesi olmugtur. “Yeni Ingiliz-
ler” ve “Eski Ingilizler” terimlerinin yaratilmasini gerektiren bu siiregte,
“Yeni Ingilizler” Kelt kiiltiiriine ve Gaelic'® diline (irlandaca) karsi ya-
bancilik hissetmeyen ve bu kiiltiire bir dereceye kadar asimile olan “Eski
ingilizlere” kars1 da asagilayan bir tavir takinmakta ve adada 6zellikle din
temeline dayanan bir bélinmenin temellerini atmaktaydilar. Ote yandan,
daha makro bir diizlemde, ingiltere’de ulusal bir Ingiliz kimligi yaratil-
maya ¢ahigihirken, emperyalist girisimleri hakh gikaracak bir kars1 kimlik
yaratilmaya ve barbar irlandali stereotipi olusturulmaya baslanmigtir.

Bu siiregte edebiyatin oynadifi rol oldukga garpicidir ve Edmund
Spenser’in A View of the Present State of Ireland (irlanda’nin Bugiinkii
Durumuna Bakig) (1596) adli eseri buna en iyi drnegi teskil eder. Bu eser
iki bakimdan 6nemlidir: on altinci yiizyilda edebiyat ve politik gii¢ ara-
sindaki iligkiyi ortaya koyar ve irlanda’ya kars: yiiriitiilen sémiirgelestir-
me politikasinin dinamiklerini a¢ia gikanr.

Spenser’in eseri, Eudoxus ve Irenaeus adl iki karakterin diyaloglan
iizerine kuruludur ve ikisi arasindaki konusma, bir siire irlanda’da bulu-
nan Eudoxus’un biiyiik bir saskinlikla “bu barbar ulusun daha iyi bir yo-
netime ve medeniyete kavusturulmasi igin neden herhangi bir sey yapil-

' “Gaelic” kelimesi “Gael” topluluklanina ait olan dil ve killtiirc isaret eden bir sifattir. Isim
halinde kullanildiginda, Gael topluluklan tarafindan konusulan diller grubuna isaret eder ve
genel olarak “Irlanda Gaelic dili ve Iskog Gaelic dili olarak ikiyc aynlabilir. “Gael”ler, Irlanda
orijinli olan ve zaman igcrisinde Iskogya’ya yayilan etnik ve dilsel bir gruptur. Bu makalede
kullamilan “Irlandaca™ kelimesi “Irlanda Gealic dili"ne atfen kullanilmaktadir. Gaelic dilinin

guage (L.ondon & New York: Routledge, 1990).
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madigi”m'' sormasiyla baslar. Hegemonyay: elinde tutan gii¢ iin, kao-
sun hakim oldugu yerde diizen kurmak kadar dogal bir sey olamayacagi
gibi; bu diizenin, irlanda’y: bilen bir ulus ve toplum tarafindan saglanma-
s1 da bir o kadar dogaldir Eudoxus’a gore. Bu, somiirgelestirmenin agik-
lanmasi veya gerekgelendirilmesinin ilk dayanagidir. Hegemonyanin sag-
lanmas: iginse adaya yerlesen ingilizler, sadece ada halkinin dilini kullan-
may1 reddetmekle kalmay1p kendi dillerini empoze etmelidirler:

ingilizlerin'? kendi dillerini tamtmaya tenezziil etmeyip, baska bir dili
konugmaktan daha fazla haz duymalan bana olduk¢a garip geldi.
Ciinkii, fethedenin simdiye kadar hep yapageldigi sey, fethedilenin di-
lini hor grmek ve her tiirlii yolu kullanarak onu kendi dilini 6gren-
meye zorlamaktir."?

Spenser’in kaleminden bir ok gibi firlayan bu pervasiz satirlarin sonra,
Shakespeare’in birka¢ sene sonra kaleme aldig1 V. Henry adli oyunda
irlandal kaptan MacMoris’in agzindan su sozciikler dokiilir: “Milletim
mi? Nedir ki benim milletim? Hain mi, algak mu, iigkdg1t¢1 ve namussuz
mu? Nedir ki benim milletim? Kim agzina alir benim milletimi?”'* irlan-
da ile ilgili galismalarda sayisiz kez alintilanan bu replikte, irlandali kim-
ligi “hain, algak, lickagit¢1 ve namussuz” gibi sifatlarla emperyal séylem
ile sabitlenen merkeze dogru gekilir. MacMoris’in ortaya atti1 sorunun
cevabimi vermek o6zellikle Irlandalilar igin oldukga zordur. Bir ulusu ulus
yapan kategoriler nelerdir? Ulusal kimligin sinirlarinin nerede baslayip
nerede bittiine kim karar verir? Dil ve milliyetgilik arasinda nasil bir
iliski vardir? Bu sorular1 yanitlamak kolay olmasa da, irlanda’da toprak
yonetiminin el degistirmeye bagladigi dénemde Shakespeare’in yarattig:
irlandah karakterden yola gikarak, anlati ve edebiyat séyleminin kimlik
nosyonlarinin olusturulmasinda nasil bir rol oynadig: sorusuna verilebile-
cek yanit oldukg¢a nettir. Buradan yola ¢ikarak, uluslarin iizerine giydiri-
len kimlik nosyonlannin da, tipki temsil edildikleri anlatilar gibi birer
kurgu oldugunu iddia etmek sanirim ¢ok da yanls olmaz.

"' Edmund Spenscr, A View of the Present State of Ireland.
http://www.uoregon.edu/~rbear/veuel .html. (2 Ocak 2008).

'2 Spenser’in burada “Ingilizler”den kasti, adaya daha 6nce gelip yerlesen “Eski Ingilizler”dir.
ilerde toprak ybnetimini ele gegirecek ycni Protestan Ingilizler Spenser’a gore daha farkh bir
kiiltir politikas: izlemelidir.

" Spenser, Edmund. 4 View of the Present State of Ireland.
http://www.uoregon.edu/~rbear/veuel .html. (2 Ocak 2008).

' William Shakespeare, Henry V: 111, iii, The Complete Works, ed. Stanley Wells & Gary
Taylor (Oxford: Oxford University Press, 1991), s. 579.
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Spenser ve ¢agdaslarinin eserlerinde dolayl ya da dolaysiz yoldan in-
sa etmeye gahstiklan negatif irlandal stereotipi gogunlukla irlanda’nmin
kaotik ve anarsik yapisi ile iligkilendirilir. Ancak, bir toplumun digeri
karsisindaki “istiinliigi” sadece diizenin daha iyi saglanmig olmasi ve
anarsinin yola getirilmesi ile agiklanamaz. Spenser’in zamaninda, bugii-
niin modern diinyasinda oldugu gibi, diizenin yamisira ikinci bir kategori
vardir, o da bilgidir. Shakespeare’in Firtina adh trajedisinde, efendisi
Prospero’yu 6ldiirmeyi planlayan Caliban “Hatirindan ¢ikarma, 6nce ki-
taplarim alacaksin. Kitaplari olmadi mi, o da, benim gibi, dangalagin bi-
ridir. Higbir cine s6z gegiremez”'® der. Keza, “bilgi giigtiir” diyen Francis
Bacon gibi, Spenser da bilginin, iistiinliigiin insasinda ne denli 6nemli bir
rol oynadiginin farkindadir ve bilgiyi mesru yollarla kullanilabilecek bir
silah olarak goriir. Bilgiye sahip olanlar, cahil olanlara yol géstermelidir.
“Yol gostermek” kelimesi Spenser’in eserinde yer yer “boyun egdirmek”,
“idare etmek” ya da “sadakatin saglanmas1” gibi ifadelerle esanlaml ola-
rak kullantlir.

Ancak, Demokles’in kilic1 yanlhs yere inmistir. ingiltere’nin iki koldan
(diplomasi ve edebiyat) yiiriittiigii hegemonya siyasetinin yok saymaya
ve ckonomik gikarlan dogrultusunda déniistiirmeye gahistigi kiiltiir, hi¢ de
yabana atilir gibi degildir. Cok eski zamanlardan beri “Azizler ve Alimler
Adas1” olarak anilan ve bilginin mesalesini Avrupa’ya tasiyarak Avrupa’-
nin ilk Ronesansi sayilabilecek Karolenj Rénesansi’nin dogusunda 6nem-
li rol oynayan irlanda’nin “barbar” ve “cahil” olarak etiketlenmeye gah-
silmasi en nihayetinde irlandahlar’in “Avrupa’mn zencileri”'® olarak
anilmasiyla sonuglanmig ve “tarih” Joyce gibi yazarlar igin “uyanmaya
calistiklar1 bir kabusa™'” dSniigmiistiir.

irlanda kiiltiirii her ne kadar aslinda biitiin Avrupa’nin genlerinde hala
izlerini tasidig1 kiiltiiriin bir pargasi olsa da;'® bu edebiyat eserlerinde ya-

% William Shakespeare, Firtina: 111, ii, gev. Haldun Derin (Ankara: Milli Egitim Basimevi,
1964).

' irlandah yazar Roddy Doyle’un aym adh eserinden uyarlanan The Commitments adh filmde
gecen su ciimleler, 1960’larn Irlanda’sinda bu stereotipin hald halkin belleginde varhgim
siirdiirdigiinil gosterir: “Irlandalilar Avrupa’min zencileri, Dublinliler ise Irlanda’min zencileri-
dir.”

7 James Joyce, Ulysses (Middlesex: Pcnguin Books, 1973), s. 40.

* Keltler, goriisleri Avrupa’nin killtiirel mirasinin temellerini olusturan Hint-Avrupah gégebe
kavmin iginden ¢ikmitir. Orta Avrupa’da Tuna Nehri boyunca yerlesen Hint-Avrupah grup,
Keltler olarak bilinmektedir. M.O. 800-600 yillan arasinda, Kelt nifusu, Kelt kiltirinin
kulugkas: olarak tabir edilen Tuna Nehri havzasindan ayrilip Avrupa’nin diger bdlgelerine gog
etmistir. M.0. 500-300 yillan arasinda Keltler, Britanya ve Irlanda’nin Atlantik adalarina ayak
basmuglardir. Bu tarihe gelindiginde, sistematik olmayan bu Kelt go¢leri bilytik dlgilde sona er-
mis, Tuna Nehri Havzasinda gelisen Kelt kiltiri hemen hemen biitiin Avrupa’ya yayilmstir.
Roma’nin kontroli altindaki ltalya yanmadas: ile Yunan sehir-devletleri bu Kelt etkisinin di-
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ratilan imajda, irrasyonel irlanda ve rasyonel ingiltere, Sheela-na-gigler
ve Yunan heykelleri kadar farkhdir birbirinden. Biiyiik Helen kiiltiiriinii
yansitan ve ideal giizelligin oldugu kadar ideal aklin da simgesi olan Yu-
nan heykelleri ile karsilastirildiginda, iki eliyle vajinasini agarak doganin
bereketini simgeleyen Keltik Sheela-na-gig figiirii amorf ve yash bedeni
ile Avrupa estetik normlannin tam kargisinda yer alan bir groteskligi ifa-
de eder. Spenser’in yukaridaki satirlar1 yazdi) tarihsel dénemegte, yani
Hiimanizma hareketinin Avrupa’nin egemen fikir hareketi haline gelmeye
ve 6ne ¢ikarlan rasyonel aklin insanin dogaya ve kendine bakisin1 degis-
tirmeye basladig1 bu dénemde; rotasim Aydinlanma’ya ¢eviren Avru-
pa’nin sadece sanatta degil diisiince alaninda da kendine ¢izdigi harita
Greko-Roman kiiltiirii ve Antik Yunan felsefesine ait normlar ile sekillen-
meye baglamigtir. Tanimlanmaya galisilan sey, bu normlar ile inga edilen
diisiince sisteminin disinda kaldiginda, 6tekilestirilip periferiye atilmistir.
Spenser ve diger ingiliz yazarlarin, karsilastiklarinda kendi “uygarlik” de-
gerleri ile bagdastiramadiklan irlanda kiiltiirii, ingilizlere gére heniiz He-
lenizmden nasibini almamistir ve almaya da niyeti yoktur. ilerlemenin ve
uygarligin gostergesi olarak algilanan Helenizm, yiizyillar sonra James
Joyce’un Ulysses’inde séyle karsimiza gikar: Eskiden Ingilizler tarafin-
dan askeri bir kule olarak kullanilan Mortello Kulesi’nin tepesinde Kato-
lik ayininin parodisini yaparak eglenen ve bilimin vakarligini lizerinde
tastyan tip 6grencisi Buck Mulligan, hala 6len annesinin ruhuyla cebel-
lesmekte olan Stephen Dedalus’a, irlanda’nin kurtulusu igin adanin “He-
lenize” edilmesi gerektigini sdyler. Stephen ise bu fikre ironik bir sessiz-
likle karsilik verir.'® Stephen’in yamtsiz biraktig1 bu giiya parlak fikre
Ulysses’in biitiiniiniin nasil yanit verdigine daha sonra deginecegim.
Biiyiik Helen kiiltiiriiniin Avrupa’nin gehresini degistirmeye basladig1
Rénesans doneminde, 6zellikle Amerika’nin kesfinden sonra, irlandahla-
nn “ilkellikleri ve barbarliklar” sebebiyle Amerikan yerlilerine benzetil-

sinda kalan istisna bolgelerdir. Keltlerin Bat1 ve Orta Avrupa’daki killtiirel egemenligi, ilk dnce
M.O. 204 yilinda Ispanya’da ve sonrasinda M.Q. 53 yilinda Fransa'da gergeklesen Roma
istilalarina kadar devam etmistir. Sezar’in yaptig: fetihlerin ardindan Kelt toplumlannin kilti-
rel varhklarim egemen olarak strdiikleri bolgeler, Tuna Havzasindaki Kelt bdlgesi ve Britanya
ve Irlanda adalan ile smirh kalmigtir. Kuzeyden gelen Alman kavimleri Tuna havzasindaki
bolgeleri istila ettiginde ve Roma Britanya'nin ¢ogu bolgesini ele gegirdiginde, Irlanda Kelt
kultdriinin merkezi olarak kalmigtir.

19 llging bir tesadiiftiir ki, Keltler isimlerini Yunanhlardan almislardir. Yunanh tarih¢i Halikar-
nash Herodot MO. 5. yilizyllda kuzeyden gelen bir grup yabanciyla kargilastiginda onlara
“yabanci” anlamina gelen “Keltoi” ismini vermistir (Matthew J. Culligan & Peter Cherici. The
Wandering Irish in Europe. London: Constable, 2000, sf. 14). Tarihin ironik bir cilvesiyle Kel-
tik Irlandalilarin kaderi sonraki ytizyillarda Avrupa’nin “yabanci” irki olarak anilmak olmustur.
Irlandah ismi halen “Keltik teki” kavramiyla 8zdeslestirilmektedir.
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meleri egemen bir séylem haline gelmistir. Amerika’y: ve sonrasinda ir-
landa’y: ziyaret eden Gustave de Beaumont, Amerika’daki “soylu vahsi-
ler”e kiyasla irlanda kéyliilerinin ¢ok daha fakir sartlarda yasadiklanm
ileri siirmiigtiir.” Viktorya dénemi ingiltere’sinde, ingilizlerin kafasinda-
ki irlanda ve irlandalilik ile ilgili imgeler gogunlukla, biyiik kitlik sonras:
ingiltere’ye gég eden yoksul irlandalilar ile kurduklari simirh iletisime ve
edebiyat eserleri, tarih kitaplar1 ve yayinlanan devlet raporlarina dayan-
maktaydi. Darwin’in evrim teorisi ve tiirlerin kokeni ile ilgili eserleri ya-
yimlandiktan sonra, irklar iizerine yapilan ¢alismalar artmis, bu galigma-
larda Avrupah beyaz irkin ustiinliigii 6n plana ¢ikarilirken, bu ustiinlik
cemberinin digina atilan irlandal Keltler mizah ve hiciv agirhkh Punch
gibi dergilerde “maymun” ya da “goril” tiplemeleri ile resmedilmeye bas-
lanmusti. Bu karikatiirlerden 6zellikle bir tanesi olduk¢a ilgingtir. “Iki
gii: Britanya ve Anarsi” baglikli illiistrasyonda,” elinde kanunun kilicini
tastyan ve lizerinde “toprak birligi” yazan bir seridin iizerine basan mag-
rur ve kaslan gatik kadin figiirii ingiltere’yi, sag elindeki tas pargasim at-
mak iizere havaya kaldiran ve kafasindaki hirpani sapkanin iizerinde “a-
narsi” yazan maymun yiizli barbar ve ilkel erkek figiirii ise irlanda’y: .
temsil eder. Yine Punch dergisinde yayimlanan “irlandali Frankenstein”
baghkl bir baska illiistrasyonda ise,? elindeki kan damlayan hanger ile
bir ingiliz beyefendisinin iizerine saldirmak iizere olan dev bir canavar
olarak resmedilmigtir irlanda. Vurgulanmas: gereken gergek, bu illiistras-
yonlarin irlanda’da “Toprak yénetimi” ve “Ozerk yonetim” gibi tartigma-
larin yapildig1 zamana denk gelmesidir. Otoriteye bas kaldiran anarsik ve
barbar irlandal stereotipinin ingiltere Parlamentosuna hizmet ettigi gok
agiktir.

irlandah yazar ve sairler, on dokuzuncu yiizyilin sonunda “Keltik Di-
rilis” hareketi ile, aydinlanma ve 6zgiirliik i¢in yiizlerini Helenizme degil
Keltisizme ¢evirmislerdir. Dénemin 6nde gelen sairlerinden Patrick
Pearse’in “Ben irlanda’yim” baslikh siiri bu “dirilis” hareketini baslatan-
lann iginde bulunduklan psikolojiyi yansitir:

Ben irlanda’yim:
Beare Kocakarisi’ndan daha yaghyim ben.

Oviinciim biiyiik:
Yigit Cuchulainn’i dogurdum ben.

* Vincent J. Cheng, Joyce, Race and Empire (Cambridge: Cambridge University Press, 1995),
s. 21.

2 Ibid., 5. 34.

2 Ibid,, s. 36.
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Utancim biiyiik:
Kendi analarini satt1 gocuklarim benim.

Ben irlanda’yim:
Beare Kocakarisi’ndan daha yalmzim ben.?

Old Woman of Beare ya da Hag of Beare (Beare Kocakarisi), biinyesinde
pek c¢ok efsaneyi barindiran kutsal bir disi figiirdiir; mitlerde ve efsane-
lerde karsimiza kah egemenlik figiiri, bereket tanrnigasi, topografinin
yaraticisi, kig riizgrlarinin ve dag tepelerinin sembolii, kdh Hiristiyan ra-
hibesi olarak ¢ikar. Buradan da anlasilacag: gibi, Keltik pagan mitleri ve
Katolik inanci1 aym mitik figiirde i¢ ige gegebilmektedir. Bunun yanisira,
irlanda mitlerinde dikkati ¢eken bir diger unsur da, tann ve tannigalarin
ya da kutsal figiirlerin, diger Avrupa mitolojilerinde goriilenin aksine,
grotesk formlarda karsimiza gikabilmeleridir. Kelt kiiltiiriiniin, 6zii itiba-
riyle, estetik normlarin oran ve orant1 gibi rasyonel aklin simgeleri ile se-
killendigi Greko-Roman kiiltiiriinden ne denli ayrn oldugu da asikéardir.
Boyle bir kiiltiirii yeniden canlandirmaya g¢alisan Patrick Pearse sadece
sair ve oyun yazan degil, aym zamanda “Easter 1916 Ayaklanmasi”nin
da liderlerinden biridir ve bu ayaklanma sonrasinda Kilmain Hapishane-
sinde idam edilmistir.

irlandah sairlerin politikadaki bu etkin rollerinin kokeni eski irlanda
gelenegine dayanir. Eski irlanda’da file ad1 verilen sairlerin mistik giigleri
olduguna inanilirdi. Krallarin tag giyme térenlerine asalan ile katilan sa-
irler, klan baginin ya da kralin tayin edilmesinde merkezi bir rol oynarlar-
di. Sairlerin, diigmanlarin1 lanetleme ve onlart himaye edenleri kutsama
giicleri olduguna inanildigindan, en giiglii yoneticiler bile dilin giiciinii
simgeleyen bu ozanlara ihtiyatla yaklasirdi. Bu nedenle, irlandal sairler
sémiirgeci gii¢ tarafindan 6nemli bir engel olarak algilanmigtir. Bunun
nedeni, sairlerin sadece yok etmeye gahstiklan kiiltiirel gelenegin temsil-
cileri olmalan degil, aym zamanda konseylerde klan basindan sonra ikin-
ci sz sahibi kisiler olarak politik giice sahip olmalaridir. Keza, Edmund
Spenser, A View of the Present State of Ireland’da, dil asimilasyonuna de-
gindikten sonra, saldin oklarini sairlere ve irlanda’nin mitik tarihini anla-
tan Lebor Gabdla Eren (The Book of Taking of Ireland) gibi Vakayina-
melere yoneltir.

% David Pierce, Irish Writing in the Twentieth Century (Cork: Cork University Press, 2000), s.
260.
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On dokuzuncu yiizyilin sonunda boylesi bir kutuplagsmanin ortasinda
Pearse gibi sair ve yazarlann sézciiliigiine soyunduklan gergeklik elbette
irlanda milliyetgilik hareketidir. Politikacilar parlamentoda “6zgiir irlan-
da” sloganlanyla savas verirken, entelektiieller ve edebiyatgilar bu 6zgiir-
liigiin kiiltiirel kimlik temelinde nasil elde edilebilecegini tartiymakta, bu-
nun i¢in de Anka kusu gibi kiillerinden yeniden dogan bir ulusal kimlik
yaratmaya ¢aligmaktaydilar. Bu idealin kendisi de, tipki bu metafor gibi
mitik bir temele dayanmakta, irlanda’nin yiizyillar iginde gegirdigi kiiltii-
rel metamorfoz yok sayilarak “Gaelic” sifatl ne varsa hepsi tarihin tozlu
raflarindan indirilip hayata dondiiriilmeye ¢aligilmaktaydi. Bu amagla ku-
rulan “Gaelic Athletic Association” ve “Gaelic League™* gibi dernekler
hummal bir promosyon galismasina girismislerdi. Eski irlanda folkloru,
efsaneleri ve gelenekleri, sémiirge dénemi 6ncesi Kelt gegmisine y6nelik
bir nostalji yaratmak amaciyla giin yiiziine ¢ikarilmig, bu 6geler kullanila-
rak kaleme alinan edebiyat eserlerinde irlandah kimligi yeniden tanim-
lanmaya, daha dogrusu yeniden kesfedilmeye ¢ahigilmigtir. Bununla ula-
silmak istenen hedef, halkin somiirge 6ncesi doneme ait bellegini canlan-
dirarak “ulusu yiizyillardir uyudugu uykudan uyandirmaktir. Ancak,
1840’larda irlanda niifusunun iigte birinin telef olmasiyla vc neredeyse
tigte birinin de 6zellikle Amerika’ya go¢ etmesiyle sonuglanan “Biiyiik
Kithk”® ile birlikte, ingiliz egitim modelinin biiyiik 6l¢iide zaten katletti-
gi irlandaca kirsal kesimler disinda yok olmaya yiiz tutmustur. On doku-
zuncu yiizyihn sonunda irlandaca konusulan bélgeler, adanin batisindaki
“Gaeltacht” ad1 verilen kirsal yérelerle siirh kalmisti ve irlandaca ko-
nusmak sehirli halk arasinda koyliiliigiin ve geri kalmishgin gostergesi
olarak algilanmaktayd. irlandalilar’in, ingilizler’in kendilerine karsi olan
Oryantalist bakiglanim igsellestirmis olmalarini, Douglas Hyde, 1894°te
Dublin’de Ulusal Edebiyat Cemiyeti’nde yaptizi meshur konusmada®
yikmaya ¢aligmigtir. Ancak, Hyde dikotomik bir séylem benimseyerek,
sadece Ingiliz oldugu icin istiin goriilen degerlerin yerine, sadece Keltik
oldugu igin iistiin goriilmesi gereken degerleri koymustur. Béylelikle ir-
landa 1rki eski giinlerindeki bilgelik ve istiinliigiine geri donebilecektir.
Hyde, irlandahlar “Avrupa’nin en orijinal, en sanatsal, en edebi ve en

** “The Gaelic Athletic Association” (GAA) 1884’te “hurling”. ve Gaelic futbolu gibi ulusal
sporlarin tesvik edilmesi amaciyla kurulmustur. “Gaelic Lcague™ ise 1893°te, irlandacanin
tilkenin ulusal dili olarak korunmasi, tlke ¢apinda konusulan ve yazilan bir dil halinc gelmesi,
irlandaca dilinde yazilan edebiyat eserlerinin yayimlanmasi ve tesvik edilmesi amaci ile kurul-
mustur.

BE S L Lyons, Ireland Since the Famine (Glasgow: Collins, 1973).

% Douglas Hyde, “The Necessity of De-Anglicizing Ireland”, Irish Writing in the Twentieth
Century, ed. David Pierce (Cork: Cork University Press, 2000), s. 2-13.
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biiyiileyici insanlan” olarak tammlamis, ingiltere’nin istiinliik s6ylemini
tersine gevirip, oyunu yine emperyalist giiciin kurallanyla oynamaya gi-
rigmistir. .

Bu kiiltiirel déniigiim projesini, simdiye kadar pek ¢ok ¢aligmada ya-
pildigr gibi, ahsilageldik sémiirge ve sémiirge sonrasi sylem igerisinde
ozellikle Frantz Fanon’un The Wretched of the World adl1 kitabinda orta-
ya koydugu sekilde, sémiirge toplumlarnnin 6zgiirliik miicadelesinin tipik
bir 6rnegi olarak okumanin hakli gerekgeleri olsa da, ardinda yanitlanma-
yan sorular birakmaktadir. Fanon, yerli yazarlarin somiirge siireci ve son-
rasindaki donemde gegirdikleri doniisiimii ii¢ evreye aymnr. “Kosulsuz
asimilasyon donemi” olarak adlandirdig: birinci evrede yerli yazarlann
ilham kaynagi Avrupa’dir yani sémiirgecinin kiiltiiriidiir, ki irlanda’nin
ilk sémiirge donemlerindeki sairlerin boyle bir evreden gegtiklerinden
bahsedilemez. ikinci evre, kendi kéklerini ammsayan yazarlarin kiiltiirel
bir uyanis yasadiklan evredir. Kendi halk: ile tam bir biitiinlesme yasa-
mayan entelektiiel, iginde bulundugu kiiltiirle sadece digsal bir iligki ku-
rar. Gegmis, toplumsal hafizanin derinliklerinden gikarilir ve bu gegmise
ait eski efsaneler ve mitler 6diing alinmig bir estetik anlayisla yorumla-
nir.”’ Fanon’in bahsettigi bu evre, belli agilardan irlanda’nin on dokuzun-
cu yiizy1l sonu ve yirminci yiizyil bagindaki “Edebi Dirilis” ya da “Keltik
Dirilis” hareketi ile 6rtiigse de, irlanda’nin sosyal yapisi bu sablona tam
olarak oturmaz.

irlanda’daki bu uyams veya dirilis hareketi, Fanon’un kastettigi an-
lamda “yerli” olmayan entelektiieller tarafindan yiiriitilmekteydi. W. B.
Yeats, Lady Morgan ve Douglas Hyde gibi isimler Protestan Anglo-ir-
landalilardi. Bu noktada tartigmay: belli bir merkeze oturtmak kolay de-
gil, ¢iinkii irlanda s6z konusu oldugunda “yerli” olmak birbirinden farkli
varolugsal durumlar ile iliskilendirilmektedir. Yeats gibi Anglo-irlandal
Protestan vatandaslar da kendilerini en az Katolikler kadar irlandah say:-
yor, atalaninin ait olmadiklan bir irkin sémiirge 6ncesi arkaik kiiltiiriine
kars1 nostaljik bir 6zlem duyuyorlardi.

W. H. Auden, “W. B. Yeats’in Anisina” adh siirinde her ne kadar “siir
higbir seyi degistirmez”*® dese de; bagimsiz irlanda’nin ilk senatérlerin-
den biri olan Oliver St. John Gogarthy, Yeats’in siiri olmadan kendisi ve
arkadaglarinin bagimsiz bir devletin temsilcileri olamayacaklarimi ifade

%’ Frantz Fanon, The Wretched of the Earth (London: Penguin Classics, 2001), s. 173.
?® Frank Kermode, et.al (eds), The Oxford Anthology of English Literature, Vol. 11 (London:
Oxford University Prcss, 1980), s. 2105.

184



Dogu Bati

etmistir.29 Bu abartili bir ifade olabilir, ancak Yeats hala biitiin diinyada,
ulusunu sémiirgecilikten kurtaran bir bagimsizlik sairi olarak anilmaya
devam etmektedir. Edward Said de Kiiltiir ve Emperyalizm adh kitabinda
Yeats’i, ulusunu sémiirgeciligin prangasindan kurtarmaya ¢alisan tigiin-
cii-diinya entelektiieli konumunda ele almistir; ancak Yeats’in ulusal sair
kimligini Said bu baglamda ashnda eksik yorumlamis ve irlanda’y: or-
yantalizm gergevesi igine dogru sekilde oturtamamigtir. Yeats’in hem ige-
ride hem disarida genel kabul goren bu kimligini, irlanda’mn kiiltiirel di-
namikleri dahilinde mercek altina aldigimizda, ortaya ¢ikan tablo biraz
farkhidir. Yeats her ne kadar “Keltik Dirilis” hareketinin bir uzantisi ola-
rak siirlerinde Keltik 6geler ve sembollere yer vererek ve irlanda’nin soz-
lii hafizasindan desip gikardig peri masallarim ve mistik hikayeleri Celtic
Twilight (Keltik Alacakaranlik) adli kitapta toplayarak irlanda’nin somiir-
ge donemi 6ncesi gelenegine sahip ¢ikmis olsa da, sairin siirlerinde Ja-
ponya ve Cin gibi uzak dogunun kiiltiirel geleneklerine ait sembolleri de
kullandig1 unutulmamaldir. 16. yiizyilda irlanda’nin kuzeyindeki plan-
tasyonlara yerlesen Protestanlann torunlarindan biri olan Yeats igin Hin-
distan, Cin ve Japonya ne kadar yabanciysa, atalannin ait olmadig: Keltik
irkinin sémiirge dénemi 6ncesi kiiltiirii ve kimligi de o kadar yabancidir.
irlanda halkindan ¢ok irlanda’y1r yonetenlere yakin olan Yeats’in Kelt
kiiltiiriine yaklagimi, Bati’nin Dogu’yu okurken ona atfettigi egzotizm ve
mistisizmin bagka bir versiyonudur aslinda. Kisacasi, Anglo-irlandalilarin
onciiligiini yaptig1 Keltik Dirilis projesi irlanda’yr Emperyalist hege-
monya soyleminin statik merkezinden ¢ikarip baska bir statik merkeze
oturtmaya ¢alismstir. irlanda’yr tammlarken ingilizlerin kullandig1 Or-
yantalist sdylemin yerine, yine disaridan bakisla olusturulan Keltisizmi ve
Keltisist séylemi koymustur.

Bu edebiyat hareketinin orta sinif veya iist-orta simiftan gelen George
Moore, Samuel Ferguson ve Yeats gibi iiyelerini, mazlum ve magdur
“yerli” yazarlarin bagimsizlik siirecinde oynadiklar role oturtmak pek de
ikna edici degildir. Bir ayaklar1 merkezde olan bu yazar ve sairler igin ar-
kaik Kelt kimligi, otantik bir arkeolojik kazida kesfettikleri ve ge¢misin
lizerine 6rdiigii aglan temizleyip cilalayip parlattiktan sonra daktilolarinin
oniine yerlestirdikleri tarih 6ncesinden kalma bir heykelcik gibidir. irlan-
da edebiyatinin ulusal kimligin ingasina hizmet etmesi ve bunun igin de
Keltik 6geleri kullanmasini tegvik eden “irlanda Edebiyat Cemiyeti’nin
W. B. Yeats ve Douglas Hyde tarafindan 1891°de Londra’da kurulmasi

» David Pierce, Irish Writing in the Twentieth Century (Cork: Cork University Press, 2000), s.
603.
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da ayrica anlamhdir: Daha sonra bu cemiyet “Ulusal Edebiyat Cemiyeti”
olarak 1892’de Dublin’e tasinmistir. irlanda ve Oryantalizm s6ylemi ara-
sindaki iligkiye bu agidan bakildiginda, Avrupa’nin hem iginde hem de
disinda yer alan irlanda’nin Avrupa’nin oryantalist bakis agisim igselles-
tirdigini ve kendileri ile ilgili yaratilan stereotipleri, bu bakis agisiyla
olusturdugu otantik ve egzotik bir Keltik irlanda imajiyla yikmaya cals-
tigin1 s6ylemek yanlis olmaz.

Bu siirecin i¢ ve dig dinamikleri ne olursa olsun, yirminci yiizyilin ba-
sinda bagimsizlik hareketini tetikleyen bu kimlik tartigmalarinin 6n plana
cikardig: irlandali kimligi her seyden 6nce “Kelt tir ve dili de “Gaelic”
olmalidir. irlanda’daki biitiin sinifsal ve kiiltiirel ayrimlar, adanin bu “6z”
degerlerinin potasinda eritilmeye ¢aligilmistir. Bu projenin ne kadar basa-
nh olduguna bugiin irlanda’nin iginde bulundugu duruma bakarak karar
vermek hi¢ zor degildir. Siirlerde, manifestolarda, sokaklarda atilan nu-
tuklarda ve Abbey Tiyatrosu sahnesinde yiiceltilen bu “6z” kimlik tartis-
masini dikotomik ¢ikmazin digina tagiyan ve her tiirli merkezden uzak-
lagtirarak yeniden tammlamaya ¢alisan yazar James Joyce olmustur.

Son zamanlara kadar Modernizmin yiiksek idealleri ¢ergevesinde eser-
lerindeki keskin ideolojik tavr goz ardi edilerek irlanda’ya oturdugu aba-
noz kulesinden bakan bir entelektiiel olarak goriilen Joyce, yirminci yiiz-
yil basindaki “Dirili” projesinin en acimasiz elestirmenlerinden biri ol-
mugtur. Omegin, irlanda’da kimi kesimlerin irlandacaya kars1 besledikle-
ri otantik sevday1 Joyce oldukga gergekgi bir agidan ve mizahi bir dille
elestirir. “Gaelic Derneginin iiyeleri birbirleriyle irlandaca yazisiyorlar,
gel gor ki zavalli postaci gogu zaman zarfin iizerindeki adresi okuyami-
yor** diyerek Anglo-irlandali sinifin neredeyse tepeden indirmeye gahs-
tig1 bu projeye irlanda halkinin ashinda ne kadar yabanci kaldigini ifade
eder. Benzer sekilde, Ulysses’in ilk epizodunda, irlanda’nin otantik kiiltii-
riinii ve halk geleneklerini incelemeye gelen Oxford’lu ingiliz 6grenci
Hanes, yash irlandah siitgii kadinla “Gaelic” dilinde konusmaya gahsir.
Ancak Irlanda ile 6zdeslestirilen bu her yam burus burus olmus ve bere-
ketin sembolii olan gogiisleri sarkmis yash koyli kadin, Hanes’in ne de-
digini anlamaz ve onun Fransizca konustugunu zanneder. Bunun kargi-
sinda Mulligan, Hanes’i isaret ederek yaslh kadina hitdben “Kendisi ingi-
liz ... irlanda’da irlandaca konusmamz gerektigini diisiiniiyor” der.”
Yeats ve Synge gibi “Dirilis” yazarlarimin romantik ideallerini hedef alan

*® James Joyce, Occasional, Critical, and Political Writing, ed. Kevin Berry (Oxford: Oxford
University Press, 2000), s. 109-110.
* Ulysses, s. 21.
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bu elestiri, ayn1 zamanda irlanda’nin kurtulusunu “Gaelic” dilinin yeni-
den diriltiimesinde goren “Gaelic Dernegi” manifestolarina yoneltilmistir.

Yeats ve arkadaslan atalarina ait olmayan bir dili diriltmeye ¢alisir-
ken, Joyce atalarina ait olmayan bir dili konusmanin ruhunda yarattig
yabancilagmadan bahseder:

Konustugumuz dil benim olmadan &nce onun dili. Ev, Isa, bira, usta
kelimeleri ikimizin agzindan nc kadar baska ¢ikiyor! Ben bu kelimele-
ri ruhum tedirgin olmadan konugsamiyorum, yazamiyorum. Bana bu
derece yakin ve bu derece uzak olan bu dil benim igin her zaman son-
radan edinilmis bir dil olarak kalacak. Kelimelerini ben yapmadim,
ben benimsemedim. Sesimle kendimden itiyorum bu kelimeleri. Onun
dilinin go6lgesinde ezilip biiziliyor ruhum.*

irlanda’y: terk etmeden 6nce kendi ruhani siirgiiniinde yasayan Joyce,
baskasinin bakisiyla ve diliyle tanimlanmanin nasil bir sey oldugunun el-
bette farkindadir. Ancak, bu stereotipi ytkmanin yolu, Joyce’a gére, Diri-
lis hareketinin milliyetgileri gibi “folklorist ve yerel olmak ve sadece ve
sadece irlandali™’ olmaya ¢aliymak degildir; segilen bu yol gercekle bag-
lantis1 olmayan soyut bir idealdir, giinkii “tipki Antik Misir gibi, Antik ir-
landa da 6liidiir** ve diriltilemez.

Anglo-irlandahlarin milliyetgilik sOylemlerindeki retorik ile irlan-
da’nin iginde bulundugu gergeklik arasindaki ugurumu goéren Joyce, bu
retorigin iginde kisihp kaldig1 dikotomiyi, paradoksal gibi goriinen bir
yaklasimla yikmay: hedef alir. Sanatginin Bir Geng Adam Olarak Portre-
si’nin kapanis sayfalarinda irlanda’dan aynilmaya karar veren Stephen
“Tara’ya giden en kisa yol Holyhead’den geger” diye yazmigtir. Tara, es-
ki irlanda’da krallarin geleneksel bolgesidir ve eski kralin yerine yeni
kralin segildigi ritiiellerin yapildig: yerdir; yani Antik Kelt kiiltiiriiniin en
6nemli topografik simgelerinden biridir. Holyhead ise, Britanya’ya ve
Avrupa’ya gog eden irlandalilarin kullandiklari, Galler’de bir limanin is-
midir. Dolayisiyla, Stephen ve Joyce igin, irlanda’nin 6zgiirliigiine giden
yol irlanda Milliyetgiliginin isaret ettigi arkaik Kelt kiiltiriinden degil,
Avrupa’ya agilan en yakin limandan geger. Joyce irlandal kimligini
Keltisizmin sabit merkeziyetciliginden uzaklasarak tanimlama gabasinda-
dir. Bu alintinin iginde barindirdig1 paradoks, aym zamanda, irlanda’nin

32 James Joyce, Sanatginin Bir Geng Adam Olarak Portresi, gev. Murat Belge (istanbul: ileti-
§|m Yayinlan, 1995), s. 204.

E. Mason, R. Ellmann (cd), The Critical Writings of James Joyce (New York: Comell Uni-
versity Press, 1989), s. 8.
M Ibid., 5. 173.
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gercek kimligine ait 6Zelerin (bu 6geler temel olarak Keltik olsa bile)
Avrupa’da aranmasi gerektigini de ifade eder.

Joyce’un otobiyografik ilk romaninda irlanda milliyetiligi ve kimligi
gibi konulara yapilan agik géndermeler Ulysses’te sembolik gondermele-
re doniigiir. “irlandah kimdir?” ya da “irlandalihg1 tamimlayan unsurlar
nelerdir” gibi sorular dolayl olarak sik sik karsimiza ¢ikar. Peki Joyce,
ulus ve irlandalihk kavramlarim nasil tanimlar? Bu sorunun yamti, Leo-
pold Bloom’un basit ama irlanda icin ¢ok sey ifade eden ciimlesinde giz-
lidir. Yahudi Bloom, kendisine ulusun ne oldugu soruldugunda “ayni yer-
de yasayan insanlar™® cevabim verir. Bu cevabi duyan Katolik milliyetgi
“vatandas” nefretle tiikiirerek belirtir itirazini. Bloom’un birlestirici ve
uzlastiric1 gériisii, irlanda’da Katolikler ve Protestanlar tarafindan farkli
anlamlar atfedilen milliyetgilik anlayisina ters diiser. Joyce, “felcin mer-
kezi” olarak tanimladig1 Dublin’de yasayan siradan insam temsil eden bu
Yahudi karakter araciligiyla, Keltisizmin iddia ettigi bir gesit ari irlanda
irk1 nosyonunu reddeder. Bu homojen, saf ve statik kimlik anlayiginin im-
kansizhgimi vurgulayarak, “irlanda’da Danimarkalilarin, Firbolg’lann, is-
panya’dan gelen Milesian’larin, Norman istilacilarin, Anglo-Saksonlarin
ve Huguenotlarin bir araya gelerek yeni bir kimlik olusturdugunu™® ssy-
ler. Dolayisiyla, eger Bloom irlandal ise, irlandalihgin tanimi Bloom’u
daigine alacak sekilde yeniden yapilmalidir.”” Ulysses’in merkezsiz yapi-
st ve polifonik dilinin hedefi sadece yazinsal normlan yikmak degildir;
tarih, kiiltir ve kimlik gibi nosyonlan diyalojik bir anlayigsla merkezin
kiskacindan kurtarmaktir. Bu diyalojik ve polifonik yap: igerisinde, biitii-
nii olugturan 6gelerden higbiri bir digeri olmadan var olamaz ve her biri
kendisini tanimlamak igin digerine ihtiya¢ duyar.

“Dirilig” hareketinin temsilcilerinin milliyetgi séylem ile bir araya ge-
tiremedikleri farkh irklan ve kiiltiirleri, Joyce Ulysses’in ¢ok renkli ve
¢ok sesli semsiyesi altinda toplamayi basarmigtir. Ulysses’in politik duru-
su, irlanda’y: tek bir ideal ve ideoloji altinda birlestimnenin imkansizhig-
na igaret eder. Bu baglamda, romanin ii¢ temel karakterine bakacak olur-
sak; Bloom’un neden Yahudi oldugu, Stephen Dedalus’un neden Yunanca
bir ismi oldugu ve Molly’nin neden Ispanyol orijinli oldugu da ayn bir
onem kazamir. Farkl kiiltiirleri temsil eden Dublin’li bu karakterler irlan-
da’nin yiminci yiizy1l basindaki ¢ok kiiltiirlii yapisin1 yansitmakla kal-

% Ulysses, s. 329.

% James Joyce, Occasional, Critical, and Political Writing, ed. Kevin Berry (Oxford: Oxford
University Press, 2000), s. 118-119.

¥’ Edna O’Brien, The Question of Irish Identity in the Writings of William Butler Yeats and
James Joyce (Lewiston: The Edwin Mellen Press, 1998), s. 237.
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mayp, irlanda tarihine de ayna tutarlar. Cogunlukla Homerik paralellik-
leri 6n plana gikarilan romanin, biitiinii itibariyle irlanda ulusunun mikro
diizlemde bir tanim oldugunu iddia eden Maria Tymoczko’ya gore;*® ge-
nellikle The Book of Invasions (istilalar Kitabi) olarak bilinen ve irlan-
da’ya yapilan istilalanin ve goglerin bir haritasim1 sunan Lebor Gabdla
Eren (The Book of Taking of Ireland)’de anlatilan mitik irlanda tarihi, ro-
manin genel yapisina 151k tutar.

Lebor Gabdla Eren’de anlatildig1 kadanyla, irlanda’nin mitik tarihin-
de ve irlanda adasinin etnografik yapisinda 6nemli rol oynayan iig toplu-
luk vardir. Bu topluluklardan ikisi (Fir Bolg ve Tuatha De Danann) Yu-
nan kokenlidir. Bu iki topluluk, geldikleri soylar itibariyle birbirleri ile
baglantili olsalar da, sinifsal kimlikleri ve deneyimleri birbirinden ¢ok
farkhidir. Fir Bolg’lann Yunan kiiltiirii i¢inde bastirilmalan ve zamanla
sadece beden giigleriyle varolan is¢iler olmalarina ragmen, Tuatha De
Danann’lar sanat ve bilgelikte 6n plana ¢ikmis ve irlanda adasina gogme-
den 6nce Atinalilar ile dost olmugslardir. Bunlarin disinda bir iigiincii grup
olan Goidel’ler (irlanda adasini istila eden son grup) Nuh soyundan gelir-
ler ve Babil Kulesi’nin ingasinda rol almiglardir. Babil Kulesi yikildiktan
sonra, [branice ve irlandaca’daki uzmanliklarim kullanarak bir dil okulu
kurmugslardir. Bilgileri sebebiyle firavunlar zamaninda Misir’a davet e-
dilmisler, Musa ve kavmine yakinlik duyarak {srail ogullanmin Misir’dan
kagislarina yardim etmislerdir. Musa, yardimlarindan dolay1 Goidel’lere
minnet duyarak Vaat Edilen Topraklarda onlara da bir yer 6nermis, ancak
Goidel’ler Musa’nin onerisini reddedip ispanya’ya gitmis ve oraya yer-
lesmislerdir. ispanya’ya yerlesen bu toplulugun sonraki krallannndan Mil
ve onun halki (Milesian’lar) daha sonra irlanda adasina giderek, Tuatha
De Danann’lan bozguna ugratip adada egemen giig haline gelmislerdir.”
Milesian’lar, irlanda’min bugiinkii Kelt toplumunun atalan olarak kabul
edilmektedir.

Bu hikiye, irlanda’nin Yunanistan ve ispanya ile olan iligkisini ortaya
koyarken, aym zamanda irlandalilar’im Musa’nin teklifini kabul etmis
olsalard1 Yahudi olabileceklerini akla getirir. Ayrica, Joyce’un irk ile il-
gili goriisleri®® ve Ulysses’in sembolik gondermeleri, Matthew Arnold’in
formiile ettigi daha genis bir kiiltiirel tartigmay1 da yansitir. Matthew Ar-
nold, Kiiltiir ve Anargi adl1 kitabinda, diinyanin, Yahudi ve Yunan kiiltii-

*® Maria Tymoczko, The Irish Ulysses (Berkeley: University of California Press, 1994).
* Maria Tymoczko, The Irish Ulysses (Berkeley: University of California Press, 1994), s. 25-
26.

4 Aynntili igin bkz. James Joyce, “Ireland: Island of Saints and Sages”, Occasional, Critical,
and Political Writing, ed. Kevin Berry (Oxford: Oxford University Press, 2000). s. 108-126.
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riinden olusan iki kutup arasinda (Hebraizm ve Helenizm) hareket ettigini
ileri siirer.*' Yahudi Leopold Bloom ve Yunanca ismi ile Helen kiiltiirii-
niin simgesi olan Stephen Dedalus, bu iki kutbu simgeler. Boylelikle
Joyce, irlanda’nin, biitin Avrupa kiiltiiriiniin mirasgis1 olduguna isaret
eder. “Jewgreek is greekjew. Extremes meet™*? (Yahudiyunanh Yunanh-
yahudi’dir. Uglar birlesir) ifadesi, karsit unsurlann irlanda’nin tarih ve
kiiltiir potasinda eridiginin gostergesidir. Bu hipotezden hareketle, Joyce,
statik ve monolojik kimlik tanimlarina ve mutlak ayrimlara meydan oku-
yarak, irlanda’nmin Keltik kimligini hem ingiliz emperyalizminin hem de
irlanda milliyetgiliginin ortaya koydugu stereotiplerden kurtarir.

Sonug olarak, Joyce gibi irlandali sanatgilar igin varolus, herseyden
6nce bir kimlik problemidir. Devlet, dil ve din gibi sistemler ve kavram-
lar, otorite ve 6zgiirliik arasindaki iliski gergevesinde ele alindiginda, tip-
ki Joyce gibi irlanda’nin da iizerine atilan aglar olmustur. Celiskili gibi
goriinen ise, Modemizmin en iinlii avant-garde’im1 ¢ikaran irlanda’nin
modernite siirecine tam olarak girememis oldugu gergegidir. Avrupa’nin
modernite siizgecinden tam olarak gegmeyen irlanda toplumu ve diisiince
sistemi, John Stuart Mill gibi bir diigiiniir gtkaramamis, 6zgiirliik, otorite
ve kimlik gibi meselelerin sosyal ve felsefi agilimlarim tartismak edebi-
yatgilara diismiistiir. Dekadans sonras1 Avrupa’sinda, Birinci Diinya Sa-
vasinin yarattig1 kaos igerisinde, Modemist sanatgilar dis diinyada yitir-
dikleri biitiinliigii eserlerinde kurmaya gahirlarken, irlandali Modemist-
ler ulusal kimlik diizleminde gok daha katmanh bir yabancilasma yasa-
maktaydilar. Estetik ve gergeklik arasindaki, ya da form ile igerik arasin-
daki bu geliskinin yarattig1 dinamikler belki de irlanda Modernist Edebi-
yatin1 digerlerinden ayrigtiran en 6nemli 6zelliktir.

Edebiyat eserlerindeki farkh kimlik retorikleri ve s6ylemlerine yansi-
yan bu tartismalar, irlanda’nin, kuzeyini ingiltere yénetimine birakmak
pahasina 1921°de elde ettigi bagimsizliktan sonra ¢ok da farkl bir diiz-
lemde ilerlememistir. irlanda ve Kuzey irlanda’min kendilerine bigtikleri
kimlik rolleri, gegmis ile ilgili yarattiklann farkli mitler ile sekillenmeye
devam etmistir. Katolik-Protestan, irlanda-ingiltere, irlandaca-ingilizce
karsithgina dayanan bu koklii goriis ne tarih kitaplarindan ne de halkin
bilincinden gikmamistir. Kimi revizyonist tarihgiler, 1930’lardan beri sii-
regelen bir ¢aba igerisinde, partizan goriislerden uzak ve objektif bir tarih

“ Matthew Amold, Culture and Anarchy, ed. J. Dover Wilson (Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1994), s. 130.
2 Ulysses, s. 471.

190



Dogu Ban

yazimu igin ugras verseler de,”’ bu revizyonist yaklagimlar Kuzey irlanda
ve irlanda Cumhuriyeti arasindaki gercek siyaset iizerinde pek etkili ol-
mamug, boliinme ve ayrim gibi kavramlar ulusal irlandal kimliginin ta-
nimlanmasinda 6nemli rol oynamaya devam etmistir.
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Guney KAFkASYA’DA
ErNik KiMLiK VE CATISMA:
AZERBAYCAN VE ERMENISTAN
ULusaL KiMLIKLERINDE
KARABAG SORUNU

Ayca Ergun’

Giris

Sovyetler Birligi’nin dagilmasim takip eden siiregte bagimsizhigim ilan
eden devletlerde ulus-devlet ingasi, ulusal kimliginin yeniden tanimlan-
masi ve kurgulanmasi ile ¢ogunluk-azinlik iligkilerinin niteligini belirle-
yecek olan vatandaglik taniminin olusturulmasi halen devam etmekte olan
siireglerdir. Bu siireglerde, Sovyet 6ncesi doneme ait sosyal ve kiiltiirel
miras, etnik kimlik, dil ve din belirleyici unsurlardir. Sovyetler Birligi’nin
ve kurucu cumbhuriyetlerinin ¢ok etnili yapisi, Sovyet doneminde farklh
etnik ve dini gruplann birarada yasama tecriibeleri, gogunluk ile azinhk
gruplan arasindaki etkilesim, iligki ve ¢atigma unsurlari Sovyet-sonrasi
donemde ulus devleti ve ulusal kimligi yeniden kurma ve yeniden tanim-
lama siireglerinde etkili olmaktadir.

* Y. Dog. Dr. Ayga Ergun, Orta Dogu Teknik Universitesi, Sosyoloji Blimd.
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Ulusal kimligin yeniden tanimlanmasi, tarihsel ve kiiltiirel mirasin ye-
ni yorumu ve bugiin olusturulmaya ¢alisilan ulusal aidiyetin niteligindeki
belirleyiciliginin yanisira, etnik kimlik, ana dil ve dinin bu ulusal aidiyet-
teki roliiniin ne olacagi devam etmekte olan tartigma konulandir. Sovyet-
sonras! ulusal kimligin tamimlanmasi aym zamanda ‘biz’ ve ‘onlar’ ayn-
minin da giiglenmesini beraberinde getirmistir. Bagimsizlik 6ncesi do-
nemde azinhklar azinhk olduklan cumhuriyetteki ¢ogunluga karsi, go-
gunluklar Sovyet sistemine ve Ruslara karg: kiiltiirel ve siyasal hak ve
daha sonra bagimsizlik taleplerinde bulunmuslardir. Azerbaycan, Erme-
nistan ve Giircistan’daki bagimsizlik hareketleri' ile Azerbaycan-Erme-
nistan ¢atiymasy,” Giircistan-Abhazya ve Giircistan-Osetya ¢atismasi® bu
tiir taleplerin en belirgin 6mekleridir. S6z konusu gatigmalar gegis done-
minde ulus ve devlet insasinda; ulusal kimlik sdylemlerinin igeriginin
belirlenmesinde; ¢ogunlugun azinliga, azinligin ¢ogunluga kars:1 kendisini
tanimlamasinda belirleyici rol oynamiglardir.

Giiney Kafkasya’daki etnik kimlik ve etnik ¢atigmalar, Sovyet d6nemi
milliyetler politikasi, 1980’lerin sonunda ortaya ¢ikan anti-Sovyet ve
anti-Rus soylemler, 1988-1991 yillan arasindaki bagimsizlik hareketleri
kapsaminda incelenmelidir. Sovyet déneminde Kafkasya’da belirleyici
olan ve halen biiyiik 6l¢iide belirleyiciligini koruyan klan, akrabalik ve
bélgesel kimliklerin dstiinligi,* bagimsizhk hareketleri dsneminde yerini
etnik kimlige yapilan vurguya birakti. Etnik aidiyeti zayiflatarak, etnik,
dini ve dilsel kimliklerden anndirilmig Sovyet insani/vatandagi yaratma
amaci ile tasarlanan Sovyet milliyetler politikasi,’> tam da aksi yénde so-
nuglar dogurarak ulusal toprak ve vatan anlayislarinin olusmasina, etnik

! Kafkasyadaki bagimsizlik hareketleri igin Bkz. A. Altstadt (1997) ‘Azerbaijan’s Struggle
Toward Democracy’; D. Slider ‘Democratization in Georgia’; N. Dudwick ‘Political
Transformations in the Post-Communist Armenia’ in Dawisha, Karen ve Parrott, Bruce. (der),
Conflict, Cleavage and Change in Central Asia and the Caucasus, Cambridge: Cambridge
University Press.

? Karabag sorunun tarihsel gelisimi igin Bkz. Tom De Waal (2003) Black Garden: Armenia and
Azerbaijan through Peace and War, New York University Press: NewYork; L. Chorbajian,
(ed.) (2000) The Making of Nagorno-Karabagh, London: Palgrave; A. Balayev ve A.
Mamedov (1998) ‘The Karabakh Conflict and Present-Day Situation’, Hoiris, O, Yurukel,
S.M. (der.), Contrasts and Solutions in the Caucasus, Denmark: AarhusUniversity Press.

* Gatigmalar iizerine aynntih cahsmalar igin bkz. B. Coppieters (1996) Contested Borders in
the Caucasus, Vub Brussels University Press; (2001) Federalism and Conflict in the Caucasus,
RIIA: Londra; C. Zurcher (2007) The Post-Soviet Wars: Rebellion, Ethnic Conflict and
Nationhood in the Caucasus, New York University Press: New York.

4 Kafkasyada bolgesel kimlikler ve akrabalik iliskileri igin bkz R. G. Suny (1990) ‘The
Revenge of the Past: Socialism and Ethnic Conflict in Transcaucasia’, New Left Review, 184, s.
25

5 A. J. Motyl (1992) (der.) Thinking Theoratically About Soviet Nationalities, History and
Comparison in the Study of USSR, Columbia University Press.
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aidiyetlerin giigclenmesine, bir anlamda daha Sovyet doneminde ulusal
kimliklerin tanimlanmasina ve korunmasina sebep oldu. Glasnost ve pe-
restroika ile yaratilan liberallesme ortami, ulusal ¢ikar, ulusal kimlik ve
bagimsizlik idealleri esasinda olusturulan siyasi érgiitlenmelere yol ag-
mis, bu siyasal orgiitlenmeler Azerbaycan, Emmenistan ve Giircistan’in
bagimsizligin elde etmesinde 6nciililk etmisler, liderleri bagimsizlik son-
ras1 dénemde her ii¢ iilkenin devlet baskanlan olmugslardir. Bu 6rgiitlen-
meler Azerbaycan’da Azerbaycan Halk Cephesi, Emenistan’da Ermeni
Ulusal Hareketi ve Giircistan’da Yuvarlak Masa; bagimsizlik sonrasi d6-
nemde devlet baskanlar1 Azerbaycan’da Ebulfez Elgibey, Ermenistan’da
Levon Ter-Petrosyan ve Giircistan’da Zviad Gamsakurdia’dir.

Giiney Kafkasya’daki etnik ¢atigmalar, ‘halklarin kardesligi’ idealinin
aslinda hayata gegirilemediginin ve Sovyet donemindeki ‘birarada yasa-
ma’nin aslinda yalnizca Moskova siyasi otoritesi ve kontrolii altinda
miimkiin olabildiginin kanitidir. Dagilma siirecindeki giiglenen etnik-mil-
liyetgilikler ve etnik milliyetcilik esasinda harekete gegen kitleler bagim-
sizhgin ilan edilmesi sonucunu dogurmustur.

Bu makalenin amaci 1988’de etnik gruplar arasinda bir ¢atiyma olarak
baglayan, daha sonra iki devlet arasindaki ¢atigmaya déniigen ve
1994°teki ateskes ilanindan beri ¢6ziimsiiz kalan Karabag sorununun,
Azerbaycan’da ve Ermenistan’da etnik kimlige dayali ulusal kimlik s6y-
lemlerinin olusumundaki ve her iki iilkenin birbirlerini algilamalarinin ge-
killenmesindeki roliinii incelemektedir. Etnik ¢atigmanin varolus sebeple-
ri agiklanarak, her iki tarafin Karabag bolgesine atfettigi anlamlar, ‘biz’
ve ‘onlar’, tarihsel toprak/anavatan ve isgal edilmis toprak, baski ve 6-
zerklik, kendi kaderini belirleme hakki ve toprak biitiinliigii ile sinirlarin
dokunulmazlig karsithiklar esasinda tartigilacaktir.

SOVYET DONEMi MILLIYETLER POLITIKASI

Sovyet sonrasi dénemde ulusal kimlik, Sovyet dénemi milliyetler politi-
kasinin vurgusunu inkar ederek tammlanmaktadir. Diger bir deyisle ulu-
sal kimligin esas1 ‘etnisite/etnik kimlik ve dini yadsiyan Sovyet insanr’
yaratma her iki unsura da vurgu yapilarak kurulmaktadir. Bu anlamda
ulus devlet siireci ulusalligin sinirlarimin yeniden g¢izildigi, ulusal olmanin
igeriginin yeniden tanimlandig1 ve bir anlamda bagimsizlik ve egemenlik
kavramlarina dayali olarak yeniden iiretildigi bir siire¢ olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu siiregte Sovyet donemi boyunca inkar edilen, unutturul-
maya ¢aligilan ve baskilanan etnik kimlik temel belirleyici unsurdur. Et-
nik kimlik vurgusu sadece g¢ogunlugun degil ayn1 zamanda Azerbay-
can’da ve Giircistan’daki etnik azinlklanin da kendilerinin tanimlama
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siirecinde temel belirleyici unsur olmugtur. Vatandaglik kavramininin, va-
tandaghk aidiyctinin tanimlanmadii erken Sovyet. sonrasi dénemde
(1991-1993) Azerbaycan’da Lezgi ve Talis azinlklarin, Giircistan’da
Osetyalilar ve Abhazlarin ayrilik¢1 ve bagimsizhik yanhsi hareketleri a-
zinhklann da kendi kimliklerini etnisite agirhkh olarak tanimlamalannmn
bir sonucudur.®

Sovyet milliyetler politikasinin amaci ¢ok etnili, ¢ok dinli ve ¢ok kiil-
tirlii Sovyetler Birligi’nde etnik kimligi, dini ve dilsel farkhliklan gide-
recek bir Sovyet insam yaratmaktir. Ancak bu ama¢ dogrultusunda olus-
turulan federatif yapi, aslinda sinirlar1 belirlenmis topraklarda yasayanla-
rin adim belirleyerek (Azerbaycanh, Ermeni, Giircii, Kazak, Kirgiz, Oz-
bek, Tiirkmen ve Tacik gibi), federal cumhuriyetlerin toprak sinirlarini
cizerek, cogunlugun yonetimdeki istiinliigiinii saglayarak ve etnik kim-
liklerin yazildig: bir kimlik belgesi vererek hem azinlhiklarin hem de ¢o-
gunluklarin ulusal kimliklerinin olugmasina yol agmigtir. Diger bir degis-
le Sovyet milliyetler politikasi amaglananin aksine bir sonug¢ dogurarak
Sovyet sonrasi dénemdeki milliyetgi bagimsizlik hareketlerinin, etnik
kimlik esasinda tanimlanan ulusal kimliklerin temelinin atilmasina olanak
saglamistir.” Sovyet 6ncesi donemde ‘simif, klan, agiret’ esasinda olugtu-
rulan toplumsal kimlikler Sovyet yonetimi altinda etnisiteye dayanan bir
bir kimlik olusumuna sebep olmustur.® Her ne kadar Rusga Sovyetler Bir-
ligi dahilinde lingua franca olarak topluluklar arasinda iletigim dili ol-
mus, egitim olanaklar, toplumsal statii ve mesleki ve siyasal kariyer agi-
sindan 6nemli bir arag olmugsa da, 6zellikle kirsal alanlarda ve entelektii-
cller tarafindan yaygin olarak kullanilan anadil Sovyet 6ncesi kiiltiirel mi-
rasin korunmasinda biiyiik rol oynamgtir.

Zaslavsky’ye gore ‘topluluk diizeyindeki etnik kimlikler, belirli bir
bolgeye ait etnik birimlerden olusan federasyonun yaratiimasi ve bunlarin
yerel siyasal segkinler tarafindan yonetilmesi’ ile ‘bireysel kimlikler’ ise

¢ Sovyetler Birligi'nde bagimsizlik hareketler igin Bkz. MR. Beissinger (2002), Nationalist
Mobilization and the Collapse of the Soviet State, Cambridge University Press: Cambridge, J.
Synder, (2001) From Voting to Violence: Democratization and Nationalist Conflict, W W Nor-
ton & Co Ltd; N. Diuk and A. Karatnycky, (1993) New Nations Rising: the Fall of the Soviets
and the Challenge of Independence New York: John Wiley & Sons.

"Bu gorisler igin bkz. R. Brubaker, (1996) Nationalism Refrumed, Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press; R. G. Suny (1990) ‘Thc Revengc of the Past: Socialism and Ethnic Conflict in
Transcaucasia’, New Left Review, 184, s. 5-37; M. Saroyan (1989) ‘Beyond the Nation-State:
Culture and Ethnic Politics in Soviet Transcaucasia’, Sovier Union, Union Sovietique, 15 (2-3).
b Saroyan, ‘Beyond the Nation-Statc: Culture and Ethnic Politics in Soviet Transcaucasia’, s.
137.
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kimlik belgesi araciligiyla kurumsallasmistir.” Aym sekilde Saroyan, Kaf-
kasya’da etnik kimligin ‘ulusal cumhuriyetlerin kurulmasi ve ulus aidiye-
tinin belirli bir arazi ve devlet idaresine dayanan bir ulusal bilinci 6n pla-
na ¢ikartan bir kiiltiirel olusum siireci’ ile yapilandirildigini ifade etmek-
tedir.'” Her ne kadar devlet idaresi gogunlugun temsilcileri tarafindan
yapilmakta idiyse de Sovyet donemi ydnetici segkinlerin gerek Moskova
onayiyla atanmig olmalari, gerekse de kontrol mekanizmalannin giiglii
olmasindan dolay: yerel Komiinist Partisi liderlerinin milliyetgiligi tesvik
edici politikalar izledikleri soylenemez.' Nitekim Azerbaycan, Ermenis-
tan ve Giircistan’daki bagimsizlik hareketleri yerel parti iktidarlanm ciddi
sekilde elestiren, onlara bir alternatif olusturan ve Komiinist Partisi lider-
leri tarafindan desteklenmemis 6rgiitlenmelerdir. Bagimsizlik hareketle-
rinin liderleri ile Komiinist Partisi liderleri arasinda uzlagsmazhigin temel
sebebi, bagimsizlik hareketlerinin milliyet¢i s6ylemlerine karsilik parti
nomenklaturasinin Moskova’nin olasi tepkisine karsi ¢ekinceli tutumlan-
dir.

Sovyetler Birligi’nin dagilmasindaki en temel faktér olan bagimsizhk
hareketlerinin milliyetgi soylemlerinde etnik kimliklerin 6n plana g¢ikmasi
Kafkasya’da gruplar arasindaki iliskileri belirleyen temel faktérlerin etki-
lesiminin bir sonucudur. Bunlar arasinda siiphesiz en belirleyici olan, sa-
vagslar, iggaller, tabiyet ve egemenlik iligkileri ile kiiltiirel ve dini farkh-
liklan barindiran tarihsel gegmistir.'” Bu tarihsel gegmisin 6nemli bir par-
¢ast da Sovyet doneminde farkli etnik ve dini topluluklarin birlikte ‘barns’
icinde yasamak zorunda olmalaridir. Ancak bu baris¢ birlikteligin aslin-

da ¢ok da igsellestirilememis olmasinin en 6nemli kanit1 etnik gatigmalar-
dir.

GUNEY KAFKASYA’DA BAGIMSIZLIK HAREKETLERI VE
ETNIK KiMLIGIN YUKSELISI

Sovyetler Birligi’nde milliyetgiligin yiikselis siireci Sovyet milliyetler po-
litikasinin dogal bir sonucudur. Bagimsizlik hareketleri, milliyetgi ente-
lektiiel ve siyasal segkinlerin ortaya ¢ikig1 ve orgiitlenmeleri, ve bunlarin
kiltiirel, sosyal ve ulusal koklerinin yeniden kesfetmeleri ile 6zdeslesti-

? V. Zaslavsky (1992) ‘Nationalism and Democratic Transition in Post-Soviet Societics’, Da-
edalus, 121 (2), s.99

' M. Saroyan (1997) ‘The “Karabakh Syndrome” and Azerbaijani Politics’, Minorities, Mul-
lahs, and Modernity: Reshaping Community in the Former Soviet Union, Berkley: University
of California Press i¢indc, s. 143.

' Zaslavsky, *Nationalism and Democratic Transition in Post-Soviet Societics’, s. 102

"2 A. N. Yamskov (1991) *Ethnic Conflict in the Transcaucasus’, Theory and Society, 20 (5), s.
634.
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rilmektedir. Giiney Kafkasya’daki bagimsizlik hareketlerinin ortak 6zel-
likleri bes ana baslikta zetlenebilir. ilk olarak, yukarda da belirtildigi gi-
bi bu hareketler milliyet¢i hareketlerdir. Ulusal aidiyetler, Sovyet done-
minde baskilanmaya g¢alisilan etnik kimliklerle 6zdeslestirilmis, her bir
cumhuriyette azinhigin ¢ogunlugu ¢ogunlugun azinligi birbirine kargit
olarak tanimlanmasina yol agarak etnik gatisma ile sonuglanmstir. ikinci
olarak milliyetgi s6ylemler kitlelerin harekete gegirilmesinde temel belir-
leyici olmugtur. Sovyet iktidarina tepki etnik kimlige vurgu yapilarak ifa-
de edilmis, bagimsizlik hem baskici otoriteye karst durma hem de Sov-
yet’e ait olan her seyi reddetmek iizerine tanimlanmistir. Bu reddedisin
dogal sonucu bagimsiz ulus devlet kurma istegi ve bunun kitlesel hareket-
ler ve orgiitlenmeler araciligiyla ifadesidir. Ugiincii olarak, bagimsizhik
hareketleri Komiinist Partisine alternatif teskil eden, Komiinist Partisi
gecmisi olmayan siyasal segkinlerin olugmasina sebep olarak, liderlerinin
bagimsizhk sonrasi donemde her ii¢ iilkede devlet bagkanlari olmasina
yol agmustir.

Dérdiincii olarak her bagimsizlik hareketi tepkisel ve savunmaya yo-
neliktir. Azerbaycan ve Giircistan’da bu tepkinin odag1 yerel Komiinist
Partisi ve Moskova tarafindan temsil edilen Sovyet yonetimi,"> Ermenis-
tan’da ise Azerbaycanlilardir. Zira Ermeniler igin Ruslar en yakin miitte-
fik olarak, destek ve korunma kaynagim olusturmustur.'* Her iig iilkeden
tepkinin ifadesi etnik milliyetgiligin yiikselmesidir. Algilanan tehdide
kars1 savunma bagimsizlik talepleri ve etnik gruplar arasinda gatigma ile
sonuglanmistir. Ulke igi etnik gruplarin (Azerbaycan’da Daglik Karabag
Ermenileri, Giircistan’da Abhazya ve Osetyalilar) talepleri gogunluk tara-
findan ‘ihanet’; azinhk gruplan tarafindan ise ‘hak talebi’ olarak nitelen-
dirilmistir. Azinlik-gogunluk arasindaki etnik gatiymalarda Rusya ‘azin-
liklan tesvik eden ve destekleyen’ bir unsur olarak adlandiriimaktadir. Bu
niteleme bugiin de gegerliligini korumaktadr.

Son olarak her bagimsizhk hareketi benzer sonuglar dogurmustur.
Toplumsal harekette kazanilan basan iktidarda tekrarlanamamigtir. Azer-
baycan’daki Ebulfez Elgibey ve Giircistan’daki Zviad Gamsakurdia’nin
iktidarlan iki yildan az bir siire ile simrliyken Levon Ter Petrosyan
1998’e kadar iktidarda kalabilmistir. Azerbaycan ve Giircistan 6rnekle-
rinde bagimsizhik hareketi liderlerinin y6netim tecriibesinin olmamasi,

" Sovyet yonetimine ve iktidarna tepkinin ilk ciddi ifadeleri Azcrbaycan'da ‘Kara Ocak’
(1990), Giircistan’da ‘Nisan Trajedisi’ (1989) olarak bilinen olaylardir. Her iki émekte Rus or-
dusu sivil halka ates agms, pek ¢ok 6lil ve yarah verilmistir.

'“ N. Dudwick (1997) ‘Political Transformation in Postcommunist Armenia’, K. Dawisha and
B. Parrott (der.) Conflict, Cleavage and Change in Central Asia and the Caucasus, s. 101.
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Sovyet dénemini temsil eden eski yonetici kadrolarin niifuz ve imtiyazla-
nm koruyor olmalari, Elgibey ve Gamsakurdia’nin milliyetgi séylemleri
ve bu sdylemlere tepkisel olarak gelisen azinliklarin bagimsizlik talepleri
(Or: Giircistan’da Abhazya ve Osetya problemleri ile Azerbaycan’da
Talig ve Lezgilerin aynlik¢i hareketleri), iilke igi ve iilkeler arasi etnik ¢a-
tisma ortamindan yararlanarak gii¢lenen ve iktidan tehdit eden para-
militer gruplarin ortaya ¢ikmasi bu kisa siireli iktidarlar tehdit eden bas-
lica sebeplerdir. Her iki iilkede yasanan kaos ve i¢ savas ortaminda, A-
zerbaycan’da ve Giircistan’da Komiinist Partisi eski birinci sekreterleri
Haydar Aliyev ve Eduard Shevarnadze ge¢mis iktidarin simgesi ve siya-
sal istikrarin saglanmasinin yegane kaynag: olarak degerlendirilerek ye-
niden iktidara gelmislerdir. Her iki liderin yari-otoriter politikalar1 sonu-
cunda i¢ istikrar saglanmus, siyasal ve etnik gerilimler azaltilmigtir. Sonug
olarak bagimsizlik hareketlerinin ve onlara 6nderlik eden kadrolarin etnik
milliyetgi s6ylemlerine karsilik eski Komiinist kadrolarin etnik kimlik
yerine vatandaghk vurgulan erken Sovyet sonrasi dénemde ulus devlet
s6ylemlerini ve ulus devlet insasim belirlemistir. Ulus-devlet ingasinin
oniindeki en biiyiik engel ise stiphesiz etnik gatigmalardir.

AZERBAYCAN’DA VE ERMENISTAN’DA MILLIYETCILIK,

ETNIK KIMLIK VE KARABAG SORUNU

Azerbaycan etnik ve dini agidan homojen bir iilke degildir. Azerbaycanli-
lar iilke niifusunun % 90.8’ini olusturmaktadir. Ulkede yasayan diger et-
nik azinhklar Lezgiler, Tahslar, Avarlar, Udinler, Giirciiler, Ermeniler,
Ruslar ve Kiirtlerdir." Ulke niifusunun % 93.4"i Sii Miislimanlar olus-
turmakta, Rus Ortodokslar, Ermeni Ortodokslar ve Yahudiler diger dini
azinlklar tegkil etmektedirler. Buna karsilik Ermenistan, gerek Sovyet
doneminde gerekse de Sovyet sonrasi donemde etnik agidan homojen
yapisini korumustur. Ulkede yasayan Azerbaycanlilann zorunlu gégiin-
den sonra etnik azinlklarin orani niifusun sadece % 3’iinii olusturmakta-
dir.

2008 yih itibariyle Karabag sorununun Azerbaycan ve Ermenistan’in
uzlasabilecegi bir anlagma ile ¢6ziimlenmemis olmasi her iki iilkenin si-
yasal, toplumsal ve ekonomik doniisiim siiregleri igin ciddi bir tehdit un-
surudur. Azerbaycan petrol gelirleri ile 6nemli bir ekonomik kalkinma
hamlesi igindeyken Ermenistan go¢ verdigi igin niifusu giderek azalan,
ekonomisi giderek kotiilesen ve dig yardimlara bagimh bir itilke haline
gelmektedir. Subat 2008 itibariyle bir nceki devlet bagkan1 Robert Ko-

'* R. Musabekov (2001) Azerbaycanda Emik Aznhklar, Avrasya Dosyasi, 7(3).
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geryan gibi bir Daglik Karabag Ermenisi olan Serj Sarkisyan’in devlet
baskani segilmesi Karabag sorununun ve Karabag seckinlerinin Ermenis-
tan siyasal hayatindaki belirleyiciligini korudugunun bir kamtidir. Azer-
baycan yoneticileri ve halkina gore Karabag sorununun iilkenin en 6nemli
sorunudur. Daglik Karabag’dan, Ermenilerin isgal ettigi alt1 b6lgeden ve
Emmenistan’dan gelen miilteci (Azerbaycan’daki tabiriyle kackin) ve zo-
runlu gégmenler tilkenin yasayis seviyesi en diisiik olan kesimini olustur-
maktadir. Karabag sorunundaki ¢6ziimsiizliik, gatigmanin en magdur tara-
f1 olan ve sayilarinin bir milyona yaklastig1 ifade edilen bu kagkin ve
zorunlu gogmenler arasinda bir ‘unutulmus’ ve ‘ithmal edilmislik’ psiko-
lojisi yaratmakta; barninma, istihdam, egitim, ve saglik sorunlarinin gide-
rek derinlesmesine sebep olmaktadir.'® Genelde Azerbaycan kamuoyu
6zelde ise Karabag Azerbaycanlilan igin bu sorun kendilerini ‘savunma-
s1z’ kilmakta, ulus-devlet olusturma, siyasal gelisme ve ekonomik kalkin-
ma igin engel teskil etmektedir. Gerek Azerbaycan’da gerekse Ermenis-
tan’da yonetici seckinlerin yari-otoriter uygulamalari, demokratiklesme
stirecindeki sorunlar, esitsiz gelir dagilimi, yaygin riigvet ve yolsuzluk id-
dialar1 barigin iki demokratik iilke arasinda saglanabilme olasihigin1 da
golgelemektedir.

Azerbaycan ve Emmenistan devletlerinin, segkinlerinin ve kamuoyu-
nun Karabag algisi ve Karabag sorunun ulusal kimligin tanimlanmasin-
daki belirleyici rolii yadsinamaz. Bu algi gerek iki tilkenin birbirleriyle
olan iligkilerinde, gerekse uluslararasi hukuka gére halen aslinda Azer-
baycan vatandaslari olan Daghk Karabag Ermenileriyle Azerbaycan’in
iliskilerini sekillendirmektedir. Her iki tilkenin etnik ¢atigmaya esas teskil
eden Karabag’a iligkin algilan birbirini tamamlayan dért ¢ergeve dahilin-
de incelenebilir: 1) bolgeye atfedilen simgesel anlam, 2) topraklarin bii-
tiinltigii ve halklarin kendi kaderlerini belirleme ilkelerinin gatigmasi, 3)
‘biz’ ve ‘onlar’ ayniminm giiglendiren etnik kimlik ve 4) olasi barigin nite-
ligine yonelik olan tutumlar.

Daglik Karabag Ermenileri tarafindan kurulan Karabag Komitesinin
taleplerinin ilk asamasini bélgenin Azerbaycan yoénetiminden g¢ikartilip
Ermenistan yonetimine verilmesi olusturmaktadir. Bu taleplerin en biiyiik
destekgisi Ermenistan ve bagimsizlik hareketinin onciisii olan Ermeni
Milli Hareketidir. S6z konusu talebin Sovyet yonetimi tarafindan redde-
dilmesi sonucunda Daglik Karabag Eylil 1991°de Azerbaycan’dan ba-
gimsizligini ilan etmistir. Her ne kadar Daghk Karabag, Ermenistan dahil

'® Sinan Ogan (2001) ‘Yiizyihn Drami Azerbaycan’da G6¢men (Kagkin) Sorunu, Avrasya
Dosyasi, 7 (1), s. 441-447.
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olmak tizere higbir devlet tarafindan uluslararasi taninma elde edemediy-
se de de facto sekilde devlet olarak varligim siirdiirmektedir. 1992-1994
yillan arasinda sadece Daghk Karabag bolgesi degil Azerbaycan Sovyet
Sosyalist Cumhuriyeti sinirlan iginde olan, bélgenin dogu ve giiney sinir-
larindaki Lagin, Kelbecer, Agdam, Fuzuli, Cebrayil, Zengilan ve Gubadh
bolgelerinin iggali ile Azerbaycan topraklarimin % 20’si Ermeni kontrolii
altina girmistir. Bu agidan Azerbaycan’in sadece Ermenilerin ¢ogunlukta
oldugu Daglik Karabag bolgesi degil, Sovyet doneminde Azerbaycanlla-
rin cogunluk teskil ettigi bolgeler de isgal altindadir.

Daglik Karabag Ermenileri 1988’den itibaren bagimsizlik taleplerini
esaslandirdiklan temel sebepler ‘tarihsel haksizliga maruz kaldiklan’,
‘kendi kaderlerini belirleme hakk1’, ‘soydaslan ile birlikte yasama istegi’
ve ‘Azerbaycanlilarin kendilerine kars1 yiiriittiikleri ayrimci ve baskici
politikalar’ savlarina dayanmaktadir.'” Buna karsilik Azerbaycanllar igin
Karabag sorunu ‘toprak biitiinliigiiniin ve sinirlannin dokunulmazhg
prensibinin ihlali’, ‘tarihsel anavatanlarindan kovulma girigiminin bir
simgesi’, ‘Ermenilerin biiyiik Ermenistan yaratma projelerinin bir agama-
s1’, ‘topraklarinin Ermeni tecaviizii ve isgali’, ve ‘vatandaslarinin anava-
tanlarindan kovulmus olmas:’ olarak algilanmaktadir.'®

Azerbaycan ve Ermmenistan’da Karabag sorunu milliyet¢i bagimsizhik
hareketlerinin temel olusum nedenidir. 1988’de kurulan Azerbaycan Halk
Cephesi hareketi, Azerbaycan Komiinist Partisi y6netimini Karabag so-
rununun ¢6ziimiinde ‘basiretsiz’ davranmakla, Moskova bagimlihigim
sirdiirmekle ve bu yolla isgali kolaylastirmakla suglamistir. Bagimsizhik
hareketinin ilk agamasin1 Ermenilere ve onlarin asil destekgisi olarak go-
rilen Ruslara kargi bir kendini savunma ihtiyaci olugturmustur. Bu an-
lamda kendini savunma beraberinde ‘diigman’in da tanimlanmasini ge-
tirmigtir. Toprak biitiinliigiinii tehdit eden Ermenilerin talepleri hem ulu-
sal kimligin etnik aidiyet esasinda tanimlanmasina yol agmis hem de
Sovyetler Birligi’nden bagimsizlik kazanma geregini giiglendirmistir.

Azerbaycan ve Ermenistan taraflarinin bir etnik ¢gatisma olan Karabag
sorunu algisini belirleyen unsurlardan ilk olarak Karabag’a atfedilen sim-
gesel anlama deginmekte yarar vardir. Genelde Karabag boélgesi 6zelde
de Daglik Karabag hem Azerbaycanlilar hem Ermeniler igin scmbolik an-

7 Bu savlarin tartigildigt kaynaklar igin Bkz. S. Goldenberg (1994) Pride of Small Nations,
London: Zed Books I.td.; L. Chorbajian, (ed.) (2000) The Making of Nagorno-Karabagh,
London: Palgrave, R. Panossian, (2001) ‘The Irony of Nagormo-Karabakh: Formal Institutions
versus Informal Politics’, Regional and Federal Studies, M. Saroyan (1997) ‘The “Karabakh
Syndrome™ and Azcrbaijani Politics’, Minorities, Mullahs, and Modernity: Reshaping Com-
munity in the Former Soviet Union, Berkley: University of California Press igindc.

"8 Yazann miildkatlari, Haziran 2000, Aralik 2002, Eyliil 20006, Tcmmuz 2007, Bakii.
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lamlar tagimaktadir. Her iki taraf iginde bolge tarihsel mirasin bir sembo-
liidiir. Azerbaycanlilar igin Karabag ‘ulusal sair ve yazarlann anavatani’,
‘kiiltiirel mirasin besigi’'® ve ‘en eski zamanlardan beri bir Tiirk yur-
du’dur. Emmeniler igin ise ‘kendi Hiristiyan medeniyetlerinin en son ileri
karakolu’ ve ‘Ermeni prensleri ve pazarlaninin tarihsel cenneti’dir.”’ Ba-
gimsizlik sonrasi dénemde bu tarihsel sembolik anlam Azerbaycanlilar
icin bir bagka boyut daha kazanmaktadir. Karabag bélgesi Azerbaycan
kamuoyunda ‘hasret’le 6zdeslestirilmektedir. ‘Karabag’daki giinler’, ‘Ka-
rabag’daki yasam’, ‘Karabag’daki doga’, ‘Karabag’daki evler ve toprak-
lar’ bu hasretin ana temalaridir.' Ozellikle kagkin ve zorunlu gocmenler
arasinda ¢ok yaygin olan ‘kendi vataninda siirgiin olma’, ‘anavatandan
kovulmus olma’ psikolojisi, Karabag’in ‘bir giin mutlaka doniilecek olan
ve doniilmesi gereken yer’ olarak tanimlanmasina neden olmaktadir.”> Bu
tanimlama asagida tartisacagimz olasi barigin niteliginin de en 6nemli
belirleyicilerinden biridir.

ikinci olarak Karabag’in gelecekteki statiisiiniin belirlenmesinde A-
zerbaycan tarafi ‘lilkenin toprak biitiinliigii ve sinirlarin dokunulmazhgy’
ilkesine ustiinliikk verirken, Daghk Karabag Ermenileri ve Emmenistan ta-
rafi ‘halklarin kendi kaderleri belirleme hakki1’ ilkesinin belirleyiciligini
savunmaktadir. Azerbaycan tarafi i¢in Daghk Karabag’in ve diger alti
bolgenin isgalini toprak biitiinliigiiniin ve sinirlarinin dokunulmazlig: il-
kelerinin ihlalidir. Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi ilgili kararlar ile
Azerbaycan’in Daghk Karabag’daki egemenlik haklarim tammaktadir.”
Ermeni tarafi igin ise bu iggal ‘Ermenilerin zaten ¢ogunlugu olusturdukla-
n bir bélgede kendi kaderlerini belirleme haklannin’ bir geregidir. Ba-
gimsizlik taleplerini bélgede ‘kendilerine karsi yapilan ayrimcilik, kiiltii-
rel fakirlesme, ekonomik agidan kasith olarak geri birakilma’** zemininde
mesrulagtiran Daglik Karabag Ermenilerinin, Ermenistan’a baglanma is-
tek ve talepleri 1988°de ortaya ¢ikmis degildir. Bu talepleri, 1923’te Dag-
Ik Karabag’in Azerbaycan yonetimine verilmesinden sonra, 1929’dan
baslayarak 1935, 1963, 1966, 1977 ve 1987°de yineledikleri25 g6z oniinde
bulunduruldugunda, aslinda bu taleplerin merkezi etnik milliyetgilik ve

;: De Waal, Black Garden, s.3
ge.
2 yazarin millakatlan, Haziran 2000, Baku.
7 Yazanin milakatlan, Cylill 2006, Baku.
 Farid Safiev (2007) ‘Ethnic Myth and Perceptions as a Hurdle to Conflict Settlement: The
Armenian-Azerbaijani Case’, The Caucasus and Globalization, 1 (2), s. 66
24 Razmik Panossian (2001) ‘The Irony of Nagomo-Karabakh: Formal Institutions versus In-
formal Politics’, Regional and Federal Studies, s. 147
» Age.
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Emmenistan’daki soydaslariyla aym devlet i¢inde yasama isteklerinin bir
sonucudur.”® Buna karsilik Azerbaycan tarafi bolgede Ermenilere karsi
6zel bir aynmcilik yapilmadigini, aksine Ermenilerin yasam standartlan-
nin Karabag’da ve Azerbaycan’in diger kesimlerinde yasayan Azerbay-
canlilardan gok daha iyi oldugunu savunmaktadir.”’ Toprak biitiinliigiiniin
saglanamamig olmasi Azerbaycan’in ulus-devlet ingasinda en basat so-
rundur. Karabag sorununun esas kaynaginin ise Ermenilerin toprak iddia-
lar1 oldugu savunulmaktadir. Arzumanh ve Mustafa’ya gére ‘Ermenilerin
Daglik Karabag’la ilgili toprak iddiasi onlarin tarihi Azerbaycan toprakla-
rina énce avug avug, sonra karis karis ve sonunda kucak kucak artan top-
rak taleplerinin en yiiksek noktasidir’.”® 2008 yih itibariyle ne Azerbay-
can tarafi toprak biitiinliigiinden ne de Ermenistan tarafi aynlkg¢ taleple-
rinden taviz verecek gibi gozikkmemektedir. Sonug olarak, 1988’den beri
Azerbaycan’da ‘iggalci’ olarak nitelendirilen Ermenilerle, Ermenistan’da
‘baskici bir tehdit unsuru’ olarak goriilen Azerbaycanlilarin uzlagsma ih-
timali giinden giine azalmaktadir.

Ugiincii olarak 1988°den itibaren her iki tarafin kamuoylarinda ‘biz’
ve ‘onlar’ ayrimi giderek giiglenmektedirler. Sovyet donemi boyunca ¢o-
gunluk olduklan bélgede Daglik Karabag Ermenilerini ve azinlik olarak
yasayan diger Ermenileri ne asimile olmuslar ne de Azerbaycanl kimli-
gini bir vatandaglik kimligi olarak kabul etmislerdir. Ermeniler i¢in Azer-
baycan halkinin Tiirklerle 6zdes olmasi basgh bagina ‘biz’ ve ‘onlar’ ayri-
mim gii¢lendiren bir unsurdur. Azerbaycan Halk Cephesi Hareketi ve ik-
tidar1 doneminde ulusal kimlik ve ulus devlet ideolojisi etnik kimlik esa-
sinda tanimlanmistir. 1937°ye kadar ‘Tiirk’ olarak adlandinlan, Stalin
déneminde adlan ‘Azerbaycanl’ olarak degistirilen”® Azerbaycan halki-
nin ihlal edilmis haklarinin yeniden kazandinlmasi gereginden hareketle
ulusal kimlik, Tiirkliikle 6zdeslestirilmistir. Zira Azerbaycan Sovyet Sos-
yalist Cumhuriyetinde yasayan Lezgi, Tahs ve Kiirt gibi etnik azinlklar
ile Ermeni, Rus ve Yahudi dini azinliklarin adi Azerbaycanl olarak de-
gistirilmemigtir. Bu azinliklarin kimlik belgelerinde yazih olan etnik kim-
likleri bir agidan Sovyet doneminin ‘Azerbaycanlilik’ taniminda erime-
mis aksine azinlik statiilerini giiglendirmistir. Her ne kadar bugiin Azer-
baycan’da Lezgi, Tahs ve Kiirt azinliklarin ‘Azerbaycanlilagtig1’ iddia

26 Age

¥ Shafiev, ‘Ethnic Myth and Perceptions as a Hurdle to Conflict Settlement: The Armenian-
Azerbaijani Case’, s. 61.

2 Vagif Arzumanli ve Nazim Mustafa (1998), Tarixin Qara Sehifeleri, Qartal: Baku, s. 158.

P A. Altstadt (1992) The Azerbaijani Turks: Power and Identity Under the Soviet Rule, Stand-
ford CA: Hoover Institution Press.
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edilse de bagimsizhgin ilk yillarindaki ayrilik¢ talepleri Sovyet milliyet-
ler politikalannin bir sonucudur. Azerbaycan Halk Cephesi iktidarinin so-
na ermesini takip eden donemde ulusal kimlik ve ulus devlet, Sovyet
donemindeki gibi adlandirilmis ve 1995°te kabul edilen Azerbaycan Ana-
yasasinda resmi dilin adi Azerbaycan dili ve Azerbaycan’da yasayan
halkin adi Azerbaycanh olarak kabul edilmistir.* Béylelikle Halk Cephe-
sinin Tiirkgiiliikk vurgusundan rahatsizhk duyabilecek etnik ve dini azin-
liklarin da olasi aynlik¢: taleplerinin 6nii alinms olmustur. Bugiin Azer-
baycan’daki etnik azinhklarla gogunluk arasinda herhangi bir ¢atiyma po-
tansiyelinin varligindan s6z etmek miimkiin degildir. Bu agidan Azerbay-
can’da onlar ‘iilke topraklarim haksiz yere isgal etmis olan’, ‘bir milyona
yakin insam topraklarindan gé¢ etmeye mecbur birakan’ Ermeniler; ‘Er-
menilerden desteklerini higbir zaman esirgememis olan’, ve ‘Karabag’in
isgaline yardim eden’ Ruslar ve ‘Azerbaycan’in uluslararasi hukuk stan-
dartlarina gore hakliligim taniyan’ ancak ‘sorunun ¢6ziimiinde beceriksiz
ve etkisiz politikalar izleyen’ Bat: iilkeleridir. Uluslararasi érgiitlerin ba-
nig¢1 bir ¢6ziimiin saglanmasindaki girisimleri ‘yetersiz’ olarak degerlen-
dirilmekte, Azerbaycan tarafinin ‘hakhiliginin’ alti ¢izilmekle birlikte bu
hakliligin gereklerinin yerine getirilmesi igin yeterli ¢caba gosterilmemek-
tedir.’' Haydar Aliyev’in eski damismam Vefa Guluzade’ye gére ‘On
yildan uzun bir siireden beri Amerika ve AGIK Azerbaycan’in éniine bir
¢ikis yolu koymuyor. Bize sorunu barisgi yollarla ¢6ziimiinii saglayacak-
larina dair s6z veriyorlar. Bu artik komik bir mesele olmaya basladi. Er-
menilerin Azerbaycan topraklarimi baris yoluyla birakmayacaklan belli-
dir. AGIK Minsk Grubuna dahil olan esbagkanlar Azerbaycan’in basinin
altina bir yastik koyuyorlar... Bu durumda, bu asamada bir tek yol var: o
da diigmanin 6nii gii¢ yoluyla alinmalidir’.*? Céziimsiizliik siirecinin u-
zamasiyla 1999 yilinda itibaren Azerbaycan kamuoyunda ‘Karabag’: an-
cak savas yoluyla almak miimkiindiir’ goriigii hakim olmaya baglamigtir.
Her ne kadar Azerbaycan iktidari bangsa dayah ¢6ziim taraftan olduklarini
ifade etse de etnik gatiymayla ilgili taraflar ve devletler aras1 her yeni
goriisme sonrasinda savasin tek ¢oziim yolu oldugu yaygin bir sekilde
tartisilmaktadir.

Son olarak etnik gatigmaya barig¢1 yolla ¢oziimii ile bangin niteligi ve
igerigine yonelik tutumlar da hem Azerbaycan tarafi hem de Ermenistan
tarafi igin farkhilagmaktadir. Her iki taraf i¢in de Karabag ‘vazgecilemez’
bir arazidir. Olasi ¢6ziimiiniin esasim isgal edilmis topraklarin geri veril-

b Azerbaycan Anayasas: (1995) Bakil: Azemeshr, Madde 21.
*''Y azann millakatlan, Eyliil 2006, Baki.
" Vefa Guluzade ile miilakat, Yeni Musavat, 7.4.2004,
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mesinde goren Azerbaycan tarafina karsihik, halen uluslararasi taninma
saglanmamig olsa de facto bir devlet gibi hareket eden Daghk Karabag
Ermenileri bir kez daha Azerbaycan yonetiminde yasamayi kabul etme-
mektedirler. C6ziimsiizliigiin uzamasi her iki tarafin birbirleri hakkindaki
‘onlar’ algilamalarini giiglendirmekte, her iki toplumun birarada yagama
imkanlarim biiyiik 6l¢iide kisitlamaktadir. Ermeniler Azerbaycanlilan hep
bir ‘tehdit’ olarak algilamakta, Azerbaycanlilar ise Ermenileri ‘isgal’ ve
‘ihanet’ ile 6zdeslestirmektedirler. Bir bagka deyisle Sovyet doneminin
bir arada yasama pratigi tekrarlanabilecek gibi gériinmemektedir. Her iki
taraf, liderlerinin Karabag konusunda atacag uzlagmaci adimlan bir ‘ta-
viz’ olarak nitelendirmektedir. Daghk Karabag bélgesi her iki taraf iginde
‘ayrilmaz bir parga’dir. Azerbaycan taraf1 igin ‘teslimiyetgi bir barg’
kabul edilemezken; Ermeniler i¢in ise Azerbaycan egemenligi altinda ve-
rilecek ‘en iist diizeyde kiiltiirel 6zerklik’ kabul edilecek gibi goériinme-
mektedir.

Sonuc

Sovyet déneminde kontrol ve bask: altinda tutulmakla birlikte aslinda
hem federal sistemde, hem ¢ogunluklar hem de azinliklar igin ulusal aidi-
yetlerini pekistiren etnik kimlikler, Sovyetler Birligi’nin dagilma siirecin-
de ve bagimsizliklarin ilamindan sonra etnik ¢atigmalara yol agmgtir.
Sovyet yonetiminde ‘halklarin kardesligi’ uyarinca bir arada yasamanin
aslinda zorunluluga esaslandig: goériilmektedir. Benzerlik yaratma amaci-
n giiden Sovyet milliyetler politikas1 farkliliklarin muhafazasi, giiglen-
mesi ve yeniden iiretilmesi ile sonuglanmigtir. Bu agidan, Sovyet déne-
minde ‘barig¢1 olarak birarada yasama tecriibesine’ sahip olan toplulukla-
rin birbirleriyle olan iliskilerinde ulusal kimliklerinin, etnik ve dini aidi-
yetleri ile kiiltiirlerinin belirleyiciligi yadsinamaz.

Sovyet sonrasi donemde, Giiney Kafkasya’daki gatigmalar, taraflan
tatmin edecek olan bang¢i ¢6ziimlerin gelistirilmemis olmasindan dolay:
hem bélge iilkeleri hem de uluslararasi aktorler igin ciddi bir giivenlik en-
disesi teskil etmektedir. Ozel olarak Karabag sorunu konusunda 14 yildir
siiregelmekte olan ¢6ziimsiizliik, gatigmaya taraf olan Azerbaycan ve Er-
menistan’in siyasal, toplumsal ve ekonomik déniigiimlerini olumsuz yon-
de etkilemekte, gelecekte birarada yagamalarimi giderek zorlagtirmaktadir.
S6z konusu etnik ¢atigmanin her iki tarafi tatmin edecek bir uzlagma ile
sonuglanma ihtimali pek miimkiin goriinmemektedir. Zira ¢atiymaya esas
teskil eden farkh ulusalliklar 6nemini ve belirleyiciligini korumaya de-
vam etmektedir.
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Giris

Yugoslavya’nin kanh ¢oziiliisii, Sovyetler Birligi’nin giineyinde kesintili
olarak devam eden etnik-milliyetgi siddet iceren gatigmalar, Ruanda’daki
dehsetli katliam ve Hindistan’in baz1 bolgelerindeki Hindu-Miisliiman
ayaklanmalar, dehset verici diger olaylarla birlikte, “yeni-diinya diizen-
sizliginin™ garpici bir semptomu olan ctnik ve milliyetgi siddet olgusuna
dikkati yogunlagtirmistir.

Olabilecek siddet olaylariyla kiyaslandiginda etnik ve milliyetgi siddet
kaynakl olaylar ¢ok fazla degildir. Literatiirde bu ¢ok 6nemli nokta goz-
den kagirilmistir. Calismalarin ¢ogu, ya 6rneklemlerini bagh degiskenler-
den olusturmak (Fearon ve Laitin, 1996) ya da genis bolgeleri (komiinizm
sonrast Dogu Avrupa ve Avrasya’nin tamami veya Sahra-alt1 Afrika’mn
biitiinii gibi) kaynayan bir kazan veya dikkatsiz bir kivilcimin atesleyece-
gi bir dinamit olarak metaforik anlamda yanlhs karakterize etmek ve bol-
genin tamaminin etno-milliyetgi siddete gebe oldugu iddiasinda bulun-
mak hatalarina diigmiistiir (Bowen 1996, Brubaker 1998). Etnik siddete
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odaklanmamizin asil sebebi diinyanin her yerinde gériiliiyor olmasi degil,
goriildiigi yerlerde yarattigi dehsetli sonuglardir.

Olgii ve sorunu tespit etme problemleri saglam tahminler yapmamizi
engellese de, Soguk Savas sonrast modern diinyanin iki temel niteligi —
Sovyet ve Yugoslav vakalarinda devletin dagilmasinin 6zel travmalarinin
yaninda—, yakin dénemde etnik ve milliyet¢i siddetin yiikselmesine bii-
yiik olasilikla katkida bulunmus, siyasi siddet biitiinii i¢inde etnik ve mil-
liyetgi siddetin payinin artmasina sebep olmustur —bu durum siyasi sidde-
tin etniklesmesi diye tabir edilebilir. ilki “Weberyen devletin ¢okiisii”
olarak ozetlenebilir. Devletlerin kendi sinirlar1 dahilinde siddetin mesru
kullanimini tekellestirerek diizeni saglayabilme giiglerinin azalmasi ve
bazi1 bolgelerde —Sahra-alt1 Afrika basta olmak iizere— resmi olarak kabul
edilen ve devlet olarak taninmis ancak devlet olmanin pratik 6zelliklerin-
den yoksun (ya da bu 6zellikleri yetersiz oranda barindiran) teskilatlan-
malar olarak yari-devletlerin (quasi-state) (Jackson 1990, Jackson ve Ros-
berg 1982) ortaya ¢ikmasi Weberyen devlet diizeninin bozulmasinin te-
mel gostergeleridir.

Soguk Savas’in sonlanmasi, siiper giiglerin askeri desteklerini ve yan-
das devletleri giiglendiren kaynaklanni kismasi sonucunu dogurmus ve
liglincii diinya devletlerinin daha da zayiflamasina sebep olmustur. Sov-
yetlerin halefi devletlerin vatandaslan —ve hatta tartijmaya agik olmakla
birlikte komsulari— devletin giigliiliigiinden gok zayifiginin tehdidi altina
gimmislerdir (Holmes 1997). Bu zayif Weberyen devletler etnik siddet da-
hil her tiirlii siddete daha agik kap1 birakmistir (Desjarlais ve Kleinman
1994). Siddeti bastirmay:1 basarabilecek giigte degillerdir ve kaginilmaz
olarak siddeti dogurmuslardir. Bu dénemde, Bati’nin daha giiglii devletle-
ri de kendi sinirlan disindaki ¢atigmalara miidahale etmek igin askeri
Kuvvet kullanma konusunda isteksizlesmislerdir —6zellikle tek tarafh ola-
rak, miittefik devletlerin agik onayini almadiklan vakalar s6z konusu ol-
dugunda— (Haas 1997). Sonug olarak, artik, zayif Weberyen devletler, ba-
nst korumak igin Soguk Savas doneminde oldugu gibi, harici bir hdmiye
yaslanamaz olmuglardir.

Soguk Savas sonrasi diinyanin vurgulanmasi gereken ikinci en 6nemli
niteligi de Fransiz Devrimi’nden sonra siyasi ¢atismalarin ¢gogunun ana
hatlarim belirleyen sag-sol ideolojik ekseninin netligini kaybetmesidir.
1950’lerden 1980’lerin basina kadar, var olan rejimlere muhalif giigler
kaynaklarini1 —para, silah, siyasi ve lojistik destek— kapitalizm ve komii-
nizmin birbirine kargilikli meydan okumasindaki temel ideolojik dil igin-
de en iyi bigimde harekete gegirmislerdir. iktidarlar da (incumbents) kay-
naklarin1 aym sekilde harekete gegirmistir. Ancak bugiin, anlagmazliklan
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ana ideolojik terimler gergevesinde tartigmak imkansiz hale gelmistir.
Bugiin, ideolojik ana hattin netligini kaybetmesinin sonrasinda, uzlasmaz-
liklan veya gatigmalan etnisite ¢ergevesinde degerlendirmek igin dogru-
dan tesvik edici unsurlar olmasa da, etnisiteyi igermeyen yorumlar daha
az kabul edilebilir ve daha az yararh oldugundan, siddetli iktidar-muha-
lefet ¢cekismesini dikkat gekici bir bigimde etnik bir gergeve iginde ko-
numlandirma egilimi yaratmigtir.

Gene de, bu tartiymalan etnik terimler gergevesinde yiiriitmeyi hakl
cikaracak noktalar oldugu ihmal edilmemelidir. Omegin, diyasporaya
dayah toplumsal orgiitlenmelerin diinya genelinde hizla artan 6nemi
(Clifford 1994, Appadurai 1997) hem isyancilan hem de iktidardaki mu-
hataplanini sinir 6tesi daginik etnik akrabaliklardan yararlanabilme arayis-
larina siiriiklemistir (Tambiah 1986, Anderson 1992). Uluslararas: 6rgiit-
ler ve sivil toplum orgiitlerinin gii¢lenen ag1, etnik gruplann taleplerine
uluslararasi alanda mesruluk, fark edilirlik ve destek saglamaktadir (ikin-
ci Diinya Savagi sonrasinda baskin bir séylem haline gelmis bireyci insan
haklan dilinin kiiltiirel uzantilan ve doniisiimiiniin bu yeni durumun o-
lusmasina normatif katkis1 biiyiiktiir). Meyer’in (1987) “diinya siyase-
ti/diizeni” (world polity) dedigi diizlemdeki bu kurumsal ve normatif
doniisiim, iktidardakiler igin de meseleleri etnik agidan degerlendirme
alam agmugtir. Konuyu 6nceden belirlemek igin altim1 g¢izmek isteriz ki:
Boyle durumlarda, etnisite siddettin nihai ve indirgenemez kaynag: degil-
dir. iktidar ve muhalefet arasindaki miicadeleden kaynaklanan gatismalar
son zamanlarda etniklestirilmis, etnik agidan analiz edilmeye baslanmis-
tir.

ETNiSiTE, SIDDET VE ETNIK SIDDET

Etnik ve milliyetgi siddeti teorilestirme ¢aligmalan, birbiriyle kesismeyen
iki genis literatiirden tiiremistir: Ilki, etnisite, etnik ¢atisma ve milliyetgi-
lik tizerine yapilmig ¢ahismalar, ikincisi ise kolektif veya siyasi giddet
tizerine yapilmis olanlar. Gevsek baglarla birbirine bagh bu iki genis
literatiir i¢inde etnik ve milliyet¢i siddet ancak son zamanlarda ayn bir
arastirma konusu haline gelmigtir.

Etnisite, etnik ¢atigma ve milliyetgilik lizerine ¢aligmalarda, ¢atigma
diistincesi, giddet diisiincesinden kesin sinirlarla ayrilmamigtir. Siddet, ge-
nelde —iistii kapah olarak da olsa— bir etnik ¢atiyma tirii olarak degil, et-
nik ¢atismanin bir derecesi olarak veya toplumsal ve siyasi hareketlerin
bir bigimiymis gibi kavramsallagtinlmigtir. Eski Yugoslavya’daki siddet
tartigmalarinin ¢ogu 6rnegin, devletin dagilmasi1 merkezindeki zengin ige-
rikli anlatiya gomiilmiistiir (Glenny 1992, Cohen 1993, Woodward 1995).
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Siddet, ancak nadiren, etnik ¢atisma konusunda yapilmig ¢aligmalarda
teorik ve analitik odak olarak belirtilen ve iizerinde durulan bir baghk
olabilmistir [Lemarchand’in (1996) Burundi iizering galiymasi, Tam-
biah’in (1996), Brass’in (1997) ve Horowitz’in (heniiz yayimlanmamis
olan) etnik isyanlar konusundaki ¢alismalariyla bu durum degismeye bas-
lamisgtir].

Ote yandan, kolektif ve siyasi siddet galigmalarinda, etnisite (yakin
zamana kadar) kabaca deginilen ve iizerinde durulmayan bir mesele ola-
rak goriiliir. Etkili olmus ¢alismalarin birkaginda (Gurr 1970 ve Tilly
1978 gibi) etnisite hemen hemen hi¢ anilmaz. Gurr, i¢ savasin sivil kati-
Iimcilarindan, oldukga genel bir tabir kullanarak “karsit gériisliiler” ola-
rak soz eder. Etnisitenin olgusal 6nemi fark edilmis olsa da, teorik an-
lamda 6nemi iizerinde nadiren durulmustur; etnik siddetin (veya etnik
sebeplerden kaynaklanan ve bu gergeve iginde yorumlanmasi gereken
siddetin), analitik anlamda ayirt edici bir tarafi yok gibidir. Sonugcta,
etnisite, temel analitik ve teorik kavramlara eklemlenememis ve teorinin
disinda kalmugtir.

Son yillarda, uluslararas: iligkilerdeki etnik déniisiim, giivenlik gahs-
malar1 ve Soguk Savas sonrasi akademik diinyasinda diger alanlardaki
degisimlere paralel olarak, siyasi siddet galigmalaninda, telaffuz edilen
“etnik dontis” gergeklesmistir. Ancak, etnisite ve milliyetcilige bu ani do-
niis ¢ogu zaman digsal ve mekanik olmustur (Brubaker 1998). Bugiin, et-
nisite, kolektif ve siyasi siddet galismalarinda merkezi bir yerde dursa da,
oteki teorik geleneklerden tiiretilmis “harici bir yap:1” olarak kalmustir.
Teorik olarak diisiiniilmeyi veya ayrintili ve sofistike bir bi¢imde teorize
edilmeyi beklemektedir.

Etnisitenin teorize edilmesi, teorinin gelismesi igin 6nemli imkanlar
sunacaktir —aslinda, bu alanda 6nemli ¢aligmalar yapilmaya baglanmig-
tir— Etnik ve milliyet¢i ¢atismalan konu edinen ¢alismalarda, siddetin
ciddi olarak bu bigimde disiiniilmesi 6nemlidir. Diger bir deyisle, ¢atis-
mali durumlarda siddetin ortaya ¢ikmasina —ya da ¢ikmamasina (Fearon
ve Laitin 1996)- iliskin spesifik sorular sormak ve spesifik agiklamalar
aramak gerekmektedir. Bu sorularin ve agiklamalarin, ¢atigmanin varhgi-
na ve hattd yogunluguna iligkin soru ve agiklamalardan ayrilmasi gerek-
mektedir. Daha yiiksek diizeyde uzlagmazliklarin (siddetten bagimsiz
olarak degerlendirilen) daha fazla siddet dogurduguna dair elimizde giiglii
kanitlar bulunmamaktadir. Siddet, 6ncesinde var olan bir gatismanin agik
bir sonucu olsa bile, dogal karsilanmamali, ¢atisma belli yogunluga, bclli
“sicakhga” eristiginde otomatik olarak siddetin ortaya giktif1 diisiiniil-
memelidir. Siddet, ¢atismanin niceliksel bir diizeyi degil; kendi dinamik-
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leri olan niteliksel bir bigimidir. $iddetin var olmadig) ¢atigmadan, sidde-
tin var oldugu bir ¢atigmaya evrilme (Williams 1994: 62, Tambiah 1996:
292) 6zel teorik dikkat gerektiren bir degisimdir.

Siddet itizerine ¢aligmalar, ¢atigma konusundakilerden ayr tutulabil-
meli ve siddet, kendi dinamikleri olan otonom bir fenomen olarak diisii-
niilmelidir. Oregin, etnik girisimcilerin, zaten siddete egilimli veya sid-
det igeren gesitli faaliyetlerde bulunmus olan geng erkekleri aralarina
almalari, siddete anlam vermeleri ve faillere seref ve toplumsal statii bah-
setmeleri... Aslinda, etnik siddetin kaynaklar ve dinamikleri sadece et-
nisite ve etnik g¢atiyma literatiiriinden 6grenilemez; kriminoloji literatiirii
de en az onun kadar faydalh olacaktir (Katz 1988).

Ayni zamanda, literatiiriin siyasal siddet ve kolektif siddet iizerine ya-
pilmis ¢aligmalardan olusan kolunun etnisite ve milliyeti daha ciddi bi-
¢imde ele almasi gerekmektedir. Bu, onlara daha fazla dikkat etmek an-
lamina gelmez; yukarida bahsedildigi gibi, siyasal siddet ve kolektif gid-
det galigmalarinda belirgin bir etnik déniis zaten gergeklesmistir. Oyle ki,
siyasal siddetin etnik Ogeler tagiyabilecegi literatiire yerlesmistir; hatta
yeri de oldukg¢a saglamdir ancak siddetin nasi/ etnik siddet haline geldigi
muglaktir. En temel sorular —-6rnegin, “‘etnik” sifatinin “siddet” ismini na-
sil niteledigi sorusu— cevap bulamamis ve biiyiik oranda incelenmemis
olarak kalmigtir. Etniklesmenin bigimleri ve dinamiklerine, siddetin et-
niklestigi tiirlii yollara —siddetle iligkili kosullara, siireclere, eylemlere ve
sOylemlere— donaniml bir dikkatle yaklagsmak gerekir.

ALANI TANIMLAMAK

Antropoloji, siyaset bilimi, sosyoloji ve daha az oranda olmak iizere diger
disiplinlerde siddet ve ctnisite iizerine yapilmig galigmalari inceledigi-
mizde, ilk olarak, etnik ve milliyet¢i siddet hakkinda, ayri bir alanin veya
alt-alanin olmadigini, konu tizerine tanimh bir literatiiriin, lizerinde uz-
lagilmis anahtar sorularin veya sorunlarin ve belirli bir aragtirma yénte-
minin (ya da birbiriyle ¢ekigmeli aragtirma yéntemlerinin) bulunmadigim
goriiriiz. Problem sudur: Bir seylerin nasil agiklanacag), neyin agiklanma-
s1 gerektigi veya agiklanmasi gerekenin sadece tek bir mesele olup olma-
dig1 hususlarinda bir mutabakata varilmamigtir. Biz, gekismeli teorileri ve
agiklamalan karsilagtimak yerine, soru sormanin alternatif yollarini, et-
nik ve milliyet¢i siddet meselesine alternatif yaklagimlar diigiinmeyi,
fenomeni alternatif bir bigimde kavramsallagtirmayi ve genis teorik tar-
tigmalar baglaminda yerini tayin etmeyi 6neriyoruz. Sonug itibariyle, bu
elestiri, konturlan belirlemeyi ve heniiz tamamlanmamus literatiir iginde
elestirel bir degerlendirme sunmay1 amaglamaktadir.
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Etnik ve milliyetgi siddet dedigimizde neden bahsediyoruz? Cevap as-
la agik degil. {1k olarak, olduk¢a netmis gibi goriinse de, siddetin kendisi
belirsiz ve esnek bir kavramdir (Tilly 1978: 174); kapsami, dogrudan
bedene zarar vererek itaat ettirmekten tamamen metaforik anlamda kiiltii-
rel ve sembolik zorlamalara kadar uzanir (Bourdieu ve Wacquant 1992:
167-74). Ve siddeti (dar anlamiyla) etnik veya milliyetgi siddet' olarak
karakterize etmek ve siniflandirmak ¢ok daha zordur ve tiirlii belirsizlik-
ler banindinir. Bu zorluklann, kesfedilmesi elzemdir —ancak bu ¢aliymada
yapilamayacaktir.— Asagida, siddetin, etnik ve milliyetgi siddet olarak
nitelenmesine iliskin zorluklar isaret etmeye ¢alisan birkag nokta sunul-
mustur:

1. Gegmiste var olmus, simdi var olan ve gelecekte var olmasindan
korkulan siddetin etnik olarak nitelenmesi sadece analitik degil aym za-
manda pratik bir meseledir. $iddet, genelde, nemli sonuglar dogurabile-
cek toplumsal miicadelelerle birlikte ortaya ¢ikar ve s6z konusu miicade-
lenin anlamim belirlemek ve sebeplerini ortaya koyabilmek agisindan
kritiktir —bir olayin soykinm, ayaklanma ya da isyan olarak adlandinima-
st farkh sonuglar doguracaktir (Brass 1996b).

2. Pratiklerin tespit edilmesi, yaygin yorumlama gergevesinden olduk-
¢a fazla etkilenir. Bugiin, etnik ¢ergeve dolayimsiz ve genis ¢aph olarak
mevcut ve mesrudur; aktorler ve analistlere kendini dayatmaktadir —veya
en azindan sunmaktadir.— Bu durum, olaylann saptanmasinda etnik yon-
de bir taraflilik yaratir. Bir kusak once bu taraflilik tam aksi yondeydi.
Bugiin, biz, —aym sekilde aktérler ve analistler de— etnisiteye gézii kapali
degiliz ama belki de etnisiteyle gézlerimiz kapanmig durumda. Olaylan
ve durumlan anlamlandirmadaki bu etnik taraflilik, haksizca suni “etnik
siddet” vakalan yaratir ve etnisitenin anlamim bulaniklastinr (Bowen
1996). Kodlama ve uygun gerceveye yerlestirme, sadece bir kayit yolu ve
meseleye entelektiiel terimler uydurma isi degildir. Bunun 6tesinde, etnik
siddet fenomeninin kurucu 6geleridir ve tespitlerdeki tarafliligimiz etnik
siddetin goriildiigii vakalarn oranim (ve sadece algilanan oraninmi da de-
gil) arttirabilir.

3. Yukandaki uyarilan akilda tutarak, ilk bakista etnik siddeti, etnik
belirlenimler iizerinden gergeklesen siddet olarak tanimliyoruz. Etnik
siddet, en az bir tarafin bir devlet (ya da devlet temsilcisi) olmadig1, kabul

! Okumay: zorlastracak tekran cngellemek igin, “etnik ve milliyetgi” tcrimi yerine “etnik™ te-
rimini kullanacagiz. Ancak, “etnik” ifadesini “milliyetgiligi” de igeren genis anlamiyla kullami-
yoruz (sunu belirtmek gerekir ki, “milliyet¢i™ terimi, sadece “yurttaghkla iliskili” veya devlet
merkezli milliyetgilik bi¢imini degil, milliyctgiligin etnik ve etno-kiiltiirel bigimlerini de iger-
mektedir).
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edilmis etnik farklihklarin kodlanmis oldugu —failler tarafindan, amaglar
iizerinden, etkili iigiincii partilerle veya analistlerce—, etnik nitelemesinin
tesadiifi bir sonu¢ olarak degil meselenin temel 6gelerinden biri olarak
siddetin 6niinde bulundugu, kisaca etnik siddet, siddetin kasith bir bigim-
de farkl etnisiteyi hedef aldig1 siddettir.

[lk tammlama, 1914’te Mame’de Fransizlar ve Almanlar arasindaki
siddeti, etnik siddet disinda birakmamiza izin veriyor. Benzer bir bigim-
de, Robert F. Kennedy suikasti meselesini de, bir Katolik’in bir Miislii-
man tarafindan vurulmasi olarak etnik-dinsel agidan yorumlanmadigin-
dan disarida tutabiliyoruz. Ama tanimimiz, odaklanabilecegimiz bir aras-
tima alam belirlemek hususunda zayif kaliyor. Farkl konular hakkindaki
bir siirii ¢alisma, —etnik siddet iizerine ¢alisan son dénem analistlerin sa-
dece kiigiik bir béliimiinii incelemis oldugu- bir sekilde etnik siddetle
iligkilendirilmistir. Yapilmig ¢aligmalarin kapsami ve heterojenligi, bizim
bu ¢alismamizda oldukga segici olmamizi gerektirdi. flgili literatiiriin go-
gunu diganda tutmak veya sadece bu literatiire kisaca deginip gegmek
zorunda kaldik. S6z konusu literatiirler: planh katliamlar (Klier ve Lamb-
roza 1992) ve soykinmlar (Dobkowski ve Wallimann 1992); antisemi-
tizm (Langmuir 1990), Nazizm (Burleigh ve Wippermann), fasizm ve
radikal sag (Rogger ve Weber 1965); irk¢1 siddet (Horowitz 1983) ve irk
ayaklanmalar1 (Grimshaw 1969) ve irksal ve etnik olarak karigik toplu-
luklarda denetim (Keith 1993); kélelik (Blackburn 1997), sémiirgecilik
(Cooper ve Stoler 1997), tigiincii diinya ulusal devrimleri (Chaliand 1977,
Goldstone et al 1991) ve devletlerin kurulmas: [6zellikle bolgenin yerli
halkiyla garpismalarin oldugu durumlarda (Bodley 1982, Ferguson ve
Whitehead 1992)]; ayrilikgihik (Heraclides 1990), topraklarin geri kaza-
nilmasi miicadeleleri (irredantizm) (Horowitz 1991b) ve yeni ulus devlet-
lerin kurulmasi (Brubaker 1996); yabanci diismanli1 ve gogmenlerin ma-
ruz kaldig1 siddet (Bjérge ve Witte 1993), “etnik saflik” (ethnic un-
mixing) (Brubaker 1995; Hayden 1996), zorunlu gé¢ (Marrus 1985) ve
miilteciler (Zolberg et al 1989); dini siddet (Davis 1973); terérizm (Stohl
1983; Waldmann 1992), paramiliter érgiitlenmeler (Fairbanks 1995) ve
devlet siddeti (van den Berghe 1990, Nagengast 1994); uzlagmazliklarnn
yonetimi (Azar ve Burton 1986) ve baris galismalan (Viyrynen et al
1987); siddetin fenomenolojisi ve deneyimin boyutlar1 (Nordstrom ve
Martin 1992); 6fke (Scheff ve Retzinger 1991), asagilama (Miller 1993),
korku (Gren 1994) ve etnik ve milliyet¢i siddetle dogrudan ilgili diger
duygular ve psikolojik mekanizmalar (korunma, kendini tanimlama bi-
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¢imleri gibi) (Volkan 1991, Kakar 1990).% A¢ik¢a goriildiigii iizere, tek
bir degerlendirmede, var olan literatiiriin tamaminin altindan kalkmak pek
miimkiin degildir. Ustelik yukarida andigimiz yerlesik ve 6zellesmis lite-
ratiirler belli tarihsel formlara, etnik ve milliyetgi siddetin goriildigi belli
zaman ve olaylara isaret ederler; oysa biz amacimizi yeni ortaya gikmakta
olan kendi basina etnik ve milliyetgi literatiirii irdelemek olarak ortaya
koyduk. Farkli sebeplerden, gatisma yonetimi iizerine teorik anlamda
yoksullastirilmig siyaset merkezli literatiirii ve bu alanda yetersiz profes-
yonel yetkinligi dolayisiyla psikolojik literatiirii ¢alismamizda goz ardi
ediyoruz.

Arastirdigimiz, bu ortaya gikmakta olan literatiir agikga tanimlanms
teorik karsitliklar etrafinda yapilanmamis oldugundan, ¢aligmamizi teorik
bir konumlanmayla degil, yaklagim benzerlikleriyle kuruyoruz. Caligma-
miza, etnik ve milliyet¢i siddet konusunda, bilyiik boyutlu veri kiimele-
riyle yapilms istatistiksel analizlere, olduk¢a benzer vakalardan ¢ikanl-
maya ¢alisilmis modellere, kontrollii karsilagtirmalara ve vaka galigmala-
rina dayanan gesitli tiimevarimsal analizleri degerlendirerek bagliyoruz.
Sonrasinda, uluslararas: iligkilerdeki realist gelenekten, oyun teorisinden
ve rasyonel se¢im teorisinden yararlanarak etnik siddet iizerine, birtakim
teorik ¢tkanimlar irdeliyoruz. Etnik siddet iizerine kiiltiirelci analizleri
tetkik ederek ¢alismamizi sonlandinyoruz.

Bu diizenleme semasinin tuhaflifinin farkindayiz. Miistakil ve meto-
dolojik odlgiitleri bir araya getirmesi dolayisiyla mantiksal anlamda tatmin
edici goriinmiiyor. Bu sema, zayif “tiimevarimsal” bashg: altinda, teorik
ve metodolojik olarak heterojen ¢aligmalari biraraya getiriyor. Hatali
olarak, tiimevarimsal ¢alismalarin teorik desteginin zayif oldugunu ve
kiiltiirelci yaklagimlarin ne tiimevarimsal oldugunu ne de teoriden ¢ika-
nmsandigim sdylemek riskine giriyor. Yine de, problemleri bu noktalan
akilda tutarak, ortaya ¢ikmakta olan galiymalar en iyi sekilde yansitmak
i¢in bu semayi kullanacagiz.

TUMEVARIMSAL YAKLASIMLAR

Tim aragtirmalarin —ve arastirmalarin tiim basamaklarinin (veri toplama
siireci dahil)- teorik olarak desteklendiginin gergekligini tartismadan
belirtmek isteriz ki, timevarimsal bashg: altinda toplayacagimiz ¢alisma-
lar teoriden ¢ok veri analizlerine dayananlardir. Bu ¢alisma, ampirik veri-
lerin tiimevarimsal agidan sistematik analiziyle, etnik siddetin yapisi igin-

? Buradaki referanslar sadece tasvir etmek amaciyla verilmistir; goreli olarak yakin déneme ait,
genis kapsamh veya Omekleyici ¢aligmalar1 anmaya gahistik. Spesifik literatir ile ilgili daha
fazla rcferans bulmak miimkiindiir.
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deki diizenlilikleri, Oriintilyli, mekanizmalari ve tekrar eden siiregleri ta-
nimlamay: hedeflemektedir. Sorgulanan veriler, yiiksek derecede toplu-
lagtirnlmis biiyiik boyutlu veri kiimelerinden, kiigiik boyutlu veri kiimesi
karsilagtirmalarina ve 6zel vaka analizlerine dek gesitlilik gostermektedir.
Analiz yontemleri istatistiksel analiz ve nedensel modellemeden niteliksel
yorumlamalara kadar ¢esitlidir. Tartismamizi toplulagtirma diizeyine gore
diizenliyoruz.

BUYUK BOYUTLU VERiI KUMELERI

Gurr, son otuz yildir siyasal siddet ¢aligmalarinda yol gésteren bir figiir
ve bu alanda biiyiik boyutlu veri kiimeleriyle istatistiksel analizlere dncii-
liik eden kisidir. [lk 6nemli ¢aligmasi (1970), goreli ihtiyagtan dogan hos-
nutsuzlugun politiklesmesinin ve eyleme dékiilmesinin iiriinii olarak “si-
yasal siddetin biitiinlesik teorisi”nin ana hatlarim belirlemistir. i1k ¢alis-
malarinda etnisitenin bir rolii olmasa da, son donem ¢aligmalarinda et-
nisite merkezi bir konumdadir (1993a, 1993b, 1994, Harf ve Gurr, Gurr
ve Harf 1994). Gurr’un (1970) ¢aligmasi, risk altindaki 233 azinlik grubu
inceleyen biiyiik 6lgekli veri kiimesi analizine dayanmaktadir. S6z konu-
su “risk altindaki azinliklar”a) ekonomik ve siyasal aynmciligin sikintisi-
n1 yasayan (ya da bundan yararlanan) ve/veya b) 1945°ten bu yana kolek-
tif gikarlarin korunmasi igin siyasal olarak harekete ge¢mis olanlardir. Bu
“devlet olmayan toplumsal gruplarin” her biri igin —etnik milliyetgiler,
bolge yerlileri, etnik siniflar, militan gruplar, komiinal rakipler (com-
munal contenders) olarak ayrilabilecek— Gurr ve benzer ¢aligmalar yap-
mi§ diger aragtirmacilar, gruplarin temel 6zelliklerini (grubun uyumlulu-
gu ve konsantrasyonu), grup-igi farkhliklan ve aynmciliklan, grubun
magduriyeti ve kolektif hareket tizerine, diizenli bir 6lgekte uzun bir veri
dizisi olusturmuslardir. Sonrasinda, magduriyet ve hareketlilik degisken-
lerinin eklektik senteziyle siddete basvurmayan protestolar, siddet igeren
protestolar ve isyanlarin bigimlerini ve kapsamlarini agiklamaya ¢aligir-
lar.

So6z konusu galisma, etnik siddetin bélgeden bdlgeye oldukga keskin
bir bigimde farklhilik gésteren dinamiklerine, yapilandirmasina ve kapsa-
mina dikkat ¢eker. Bu karsilagtirmali perspektif elzemdir ¢iinkii Kuzey
irlanda veya Bask bolgesindeki siddet olaylan ikinci Diinya Savagi son-
rasi Avrupa’sini sarsmis olsa da; 6lii sayisimin yiizlerle veya binlerle de-
gil, on binlerle ve hatta yiiz binlerle 6lgiildiigii Burundi, Ruanda, Sri Lan-
ka ve Soguk Savas sonrasi Bosna’si vakalanyla karsilastirildiginda gok
sert olmadiklan soylenebilir (Heisler 1990). Gurr ve gevresindekilerin
standartlastirdig1 veri kiimesi, Kuzey irlanda’da siddeti dogurmus siircg-
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ler ve mekanizmalanin, Sri Lanka’dakiyle aym oldugunu séylemek igin
gi¢clii sebepler sunmaz. Hatta sonug olarak bu olaylann ayni seyi (etnik
siddet gibi) 6rnekledigini sdyleyip soyleyemeyecegimiz bile agik degil-
dir.

Eger Gurr igin analiz birimi grup ise, Olzak (1992), Tarrow (1994) ve
Beissinger (1998) i¢in analiz birimi olaydir. Olzak, Birlesik Devletler’de
on dokuzuncu yiizyilda ve yirminci yiizyil baslarindaki etnik ve k¢ ¢a-
tismalar ve protestolara iligkin verileri birlestirerek, etnik ve irk¢1 ayrim-
cihgin, ekonomik ve siyasi rekabetin, etnik ve irk¢i1 siddeti igeren dislayi-
c1 kolektif hareketleri tetikledigini gostermek igin olaylarin tarihsel anali-
zi yontemiyle, rekabet ve konumla ilgili ekolojik teorileri kullanir. Beis-
singer, dagilan Sovyetler Birligi ve ardindan kurulan devletlerdeki siddet
iceren toplumsal olaylarla ilgili bir veritabam olusturarak, milliyetgi sid-
detin yiiksek oranda kiimelenmis (highly clustered) 6meklerini, kapsamli
milliyetgi tartismalar baglaminda analiz eder. Etkin otoritenin dagilan
merkezden yeni olugsmakta olan halef devletlere gegisi sirasinda, hareket-
lenme déneminin sonlarinda, cumhuriyetgi sinirlarin (yeni olusmakta
olan devletlerin sinirlarinin) gekisniesiyle ilgili olarak, milliyet¢i miicade-
lelerin giderek daha da siddet igerir hale geldigini (ve giderek siirekli
silahli gatisma bigimini aldigimi) gosterir. Beissinger, Tarrow’un (1994,
Della Porta ve Tarrow 1986), italya’da hareketlenme déneminin sonuna
dogru ortaya ¢ikan siddet egilimine iligkin bulgularina katildigim ortaya
koymaktadir. Tarrow’un ¢alismasi dogrudan etnisite iizerine yogunlagmis
olmasa da —o6zellikle siddetin protestoyla eslestirilemeyecegi konusundaki
imasi— etnik siddet ¢aligmalarinda yararh olabilecek diisiinceler igermek-
tedir. italya’da siddet, orgiitlii protestonun zayifladigi dénemlerde art-
maktadir. Hareketlilik azaldik¢a, siddet igeren eylemler kiigiik .gruplar
tarafindan, kansiklik yaratmak igin gergeklestirilmektedir. iki olayin di-
namikleri farkli olsa da, hem Beissinger hem Tarrow, siddeti toplumsal
¢atiymanin ve toplumsal protestonun dogal bir disgavurumu olarak degil
hareketlilik donemlerinin bir evresi olarak analiz ederler.

V AKA BAZINDA ORUNTU BULMA
(CASE BASED PATTERN FINDING)

Post-kolonyal Afrika ve Asya’da etnik ¢atisma ve siddetin analizi igin
Horowitz (1985) bugiin de en iyi kaynaktir. Genis anlamda karsilastirila-
bilir olaylar kiimesinden ériintiiyii ¢gikarmaya galismak igin, grubun dege-
ri ile ilgili karsilagtirmali ve kaygi duyan yargilan ve yine grubun megsru-
iyeti ile ilgili ¢ekigmeli iddialan vurgulayarak, siddet iceren etnik ¢atis-
manin iyice aynntilandinlmig sembolik boyutunun yaninda toplumsal
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psikolojik ve biligsel temellerinin de altii gizer.’ Aym zamanda, Ho-
rowitz, siddet iceren etnik gatigmalar tetikleyen ve engelleyen bir unsur
olarak kurumlarin etkisini de —6zellikle segim sistemini, silahli kuvvetleri
ve federalist diizenlemeleri— sistematik olarak degerlendirir (1985: B6liim
3-5, 1991c). Apartheid sonras1 Giiney Afrika’da kurumsal diizenle ilgili
iddialari, Lijphart’la aralarinda hareketli bir tartiyma dogurmustur (1990).

Bugiinlerde, Horowitz (yakinda ¢ikacak) etnik ayaklanmalarla ilgili
daha eski (1973, 1983) bir meseleyi yeniden diisiinmektedir. 1965’ten bu
yana, 40 post-kolonyal iilkede ger¢eklesmis olan yiiz ayaklanmadan,
tiimevarimsal olarak “kanh etnik ayaklanmalarin” morfolojisini ve dina-
miklerini analiz etmektedir. Etnik siddete, aynstinlmis bigimde yaklag-
may: tartigarak, Horowitz kanl etnik ayaklanmalar1 —kurbanlarin belli bir
gruba tiyelikleri tizerinden belirlendigi, sivil gruplar arasi kitlesel siddet
olarak tamimlanan— etnik siddetin soykinm, ling etme, g¢ete saldirilan,
siddet igeren protestolar, miras alinan diijmanliklar, terérizm ve i¢ savas
gibi diger bigimlerinden farkhi bir yere koyar. Kanh etnik ayaklanma,
tarihsellik ve yer agisindan kusurlu bir kiimelemeyle, géreli kendiliginden
karakteri (6rgiitlenme ve planlamadan bagimsiz olmasa da), kurbanlann
kategorik kimliklerine gore dikkatle segilmesi, gruplar arasi antipatinin
hirs dolu ifadesi ve kurbanlara goriiniiste sebepsiz yere zarar verilmesiyle
go6ze garpar.

Biiyiik oranda benzer tiimevarimsal yaklagimlari kullanarak, baska a-
kademisyenler de basta Giiney Asya baglaminda olmak iizere etnik ayak-
lanmalar ile ilgili galigsmiglardir (Freitag 1989; Das 1990a; Spencer 1990;
Pandey 1992; Jaffrelot 1994; Brass 1996a, 1997). Bu alanda daimi katki-
y1, ¢ok katmanlh zengin ¢aligmalariyla Tambiah (1996) yapmustir. Siyasi
manipiilasyon ve 6rgiitlii haydutlugun kesigimindeki etnik ayaklanmala-
rin basit aragsallastirici yorumundan uzak durarak, Tambiah, ayaklanma-
larin gergeklesmesi siireciyle ilgili olarak, siddetin rutinlesmesi ve téren-
sellesmesine, “organize, 6ngoriilen, programh ve tekrar eden 6zelliklerine
ve goriiniiste kendiliginden olan, kaotik ve tagkin eylemlere” (s. 230),
kiiltiirel kaynaklara ve toplumsal altyapiya [Brass’in (1996b: 12) “kurum-
sallagmig ayaklanma sistemleri” dedigi] 6zellikle dikkat ¢eker. Aym za-
manda, Le Bon, Canetti ve Durkheim’1 yeniden okuyarak kitlelerin degis-
ken davraniglarinin toplumsal psikolojik dinamiklerini kuramsallagtirma-
ya ¢aligir.

¥ Bilyilk oranda benzer bir teorik gelenek iginde calisan Petersen (1998) kisisel duygulan gru-
bun durumuyla iligkilendiren yapisal olarak kigkirtilan 8fkenin en agik dmeklerinin Dogu Av-
rupa’daki vakalarda goriildiigiinii belirtmistir.
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Oriintii-bulma amaciyla yapilmis diger ¢alismalar, etnik siddetin yek-
pare 6zel bigimlerine bakmaz (kanh etnik ayaklanmalarda oldugu gibi);
bunun yerine (Horowitz 1985 gibi) etnik siddet igindeki mekanizmalar
ve siiregleri diigiiniir. Blalock’un (1989) farkli bir baglamda not ettigi
gibi, bu mekanizmalar ve siiregler, siddet igeren gatigmalarin altinda ya-
tan dolayimsiz sebepleri ortaya koymasa da, vakalarin sikhg ve bigimini
belirlemektedirler. Bu yazida, biz, s6z konusu mekanizmalarin ve siireg-
lerin belirli bir alanina (ama oldukga genis kapsaml ve 6nemli bir alana)
dikkatimizi yogunlastiriyoruz: grup-igi (intra-etnik) siireglerin etnik grup-
lar arasi (inter-etnik) siddeti nasil kosullandirdig1 ve besledigi.*

Bu ¢aligma alani, en basta grup 6zdenetimini dikkate almay: gerekti-
rir. Ozdenetim, Laitin’in (1995a) belirttigi gibi, grup disindakilerle (disa-
ridakiler, sadece etnik farkliliklar iizerinden tanimlanmis olmayabilir;
dini, ideolojik, sinifsal veya baska farklar da etkin olabilir) belli bir bi-
¢imde iligki kurmay: dayatan yaptinmlarin, hatta siddet igeren yaptirimla-
nin, resmi ve gayri resmi yollarla diizenlenmesini igerir. Giiney Afrika
kasabalarindaki “necklacing”’, IRA’'nin “diz kapagindan vurma” cezasi,
Israillilere toprak satmis oldugu iddia edilmis Filistinlilerin idam edilmesi
ve pek ¢ok grupta “isbirlik¢i” ad1 konmus kisilere yapilanlar etnik-mil-
liyetgi radikal gruplarin grup-i¢i kontrolii saglamak i¢in uyguladiklar
yontemler arasinda en iinlii olanlandir. Omegin Pfaffenberger (1994), Sri
Lanka’da baskin béliicii grup Tamil Kurtulug Kaplanlari’nin, Tamil geng
erkeklerinin Jaffna’dan ayrilmasina izin vermediklerini, rakip Tamil
gruplarn liderlerini, kendi taraflarindaki muhalifleri ve Sinhaleselere yar-
dim ettiklerini diisiindiikleri sivil Tamilleri tereddiit etmeden 6ldiirdiikle-
rini géstermistir.

Ikinci bir grup-igi mekanizma —¢atisma sosyolojisinin klasik konula-
rindan biri olan (Simmel 1955, Coser 1956)— grup disindakilerle karsilag-
malarda siddet igeren olaylarin gikmasi ve bu ihtimalin olumlanmasi;
agik¢a meydan okuyarak, kiskirtarak, provoke ederek, dramatize ederek
ve yogunlastirarak siddeti doguracak zeminin yaratilmasidir. Provokatif
ve kigkirtict eylemler genelde grubun zayif iiyeleri tarafindan, grup-igi
tereddiitleri def etmek ve gatismanin temel karakterinin grup-igi degil (te-
reddiitleri olan grup iiyeleri boyle diisiinebilecekken), gruplar arasi oldu-

* Genel mckanizmalar, timevarimsal olarak tanimlanabildigi gibi timdengelimsel olarak da ta-
nimlanabilir. Bu bélimde referans gostcrilen ¢aligmalarin ¢ogu tiimevanmsal yaklagim tercih
ctmis olanlar olsa da, birkag tane tiimdengclimsel ¢alisma da amlmistir. Etnik siddet igindeki
genel mekanizmalan tiimdengclimsel olarak analiz eden teorilcrden bir sonraki bolimde yarar-
lamlmigtir,

* Necklacing: Uzerine benzin dokillmiis bir lastigin kurbanin boynuna gegirilcrek atege veril-
mesi seklinde gergeklestirilen, Gilncy Afrika Cumhuriyeti kokenli bir cinayet ydntemidir (¢n.).
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gunu gostermek icin gergeklestirilir; bazi vakalarda grupla ilgili tereddiit-
leri ve huzursuzluklar olanlarin da, grubun itibarini kétiiye gikarmak igin
boyle eylemlere giristikleri bilinmektedir.

Gagnon’un (1994/1995) Yugoslavya’nin kanh ¢oziiliigiinde, Sirplar
arasindaki gatigmalarin roliinii analiz ettigi ¢aligmasi bu baglamda yakin
zamanda yapilmig en 6nemli teorik katkilardan biridir. Gargon, 1980°le-
rin ortalarinda ekonomik kriz, pazara doniik ve demokratik reformlar igin
zorlayic taleplerle karsilasan parti liderleri, yerel ve bolgesel elitler, mil-
liyetci entelektiieller ve askeri liderlerin bir kisminin muhafazakar birli-
ginin etnik fikir ayriliklarim tetikledigini —ilk olarak Kosova’da, sonra-
sinda da kaginilmaz olarak Hirvatistan’in Sirp yerlesimi olan sinir bélge-
lerinde— 6ne siirer. Bu baglamda, bélgede etnisite (6zellikle s6zde tehdit
altindaki Sirp etnisitesi) en onemli siyasi mesele olarak basariyla tanim-
lanmig ve muhafazakar birligin reformist giigleri alt etmesi ve kendi ikti-
darnini geri kazanmasi igin bir ihtimal dogurmustur. Gagnon’un deneysel
analizi Sirp liderligine odaklanmis tek yonlii bir gahisma olsa da (Hirvat
liderligi ile ilgili olarak da benzer seyler sdylenebilir), gruplar arasi ¢gatis-
manin grup-igi kaynaklar1 hakkindaki teorik argiimam 6nemlidir. Daha
genis kapsamli, milliyetgilik ve demokratiklesme konularina yogunlagmig
bir ¢aliymasinda Synder (1998), benzer provokasyon stratejilerinin, de-
mokratiklesme siirecinde olan ancak kurumsalligin oturmadig: rejimlerde
genelde kullamldigim ve basariya ulasabildigini iddia eder. Grup-igi di-
namiklerin gruplar arasi miicadeleye etkisinin bagka dmeklerini Deng’in
(1995) Sudan ve Prunier’in Ruanda ¢aligmalarinda bulabilirsiniz.

Ugiincii 6nemli grup-i¢i mekanizma etnik vaatgilik (ethnic outbidding)
(Rabushka ve Shepsle 1972; Rothschild 1981; Horowitz 1985: Chapter §;
Kaufman 1996). Bu durum kendilerini aym etnik grupla tanimlamis bir-
den gok aday partinin, s6z konusu etnik grubun oyunu alabilmek igin
kendisinin diger partilerden daha milliyetgi oldugunu 6ne siirmesi bigi-
minde ortaya ¢ikar. Her biri, digerinin, kendisi i¢in etnik meselelerde
“yumusak” oldugunu iddia etmesi ihtimalinden gekinmektedir. Etnik
vaatgilik, olusmasina imkéan yaratmis demokratik kurumlan hige sayarak,
“fazla yiiklenip” siddet iceren ¢atigmalar yaratabilir. Bu giiglii bir meka-
nizmadir (ve sadece etnik unsurlar tagiyan uzlagmazhklarla sinirhh olma-
yan genel bir mekanizmadir). Nasi/ isledigi teorik olarak agiktir ve gatis-
may1 yogunlastinp siddeti dogurabildigi, klasik ve trajik bir bigimde Sri
Lanka’da ispatlanmistir (Horowitz 1991c, Pfaffenberger 1994).

Ancak, vaatgilik her zaman ortaya gikmaz ve tesebbiis edildigi her du-
rumda bir siyasi strateji olarak amacina ulagmaz. Birgok yorumun aksine,
Gagnon (1996) Yugoslavya’nin dehsetli ¢okiisiiniin etnik vaatgilikle hig-
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bir ilgisi olmadigim iddia etmektedir. Ona gore, Sirp elitler, halk: hareke-
te gegirmek igin degil, hareketsiz kilmak ve rejime kargi tehditleri engel-
lemek igin siddetli gatismay: kigkirtmis ve bunu etnik antagonizm gerge-
vesine yerlestirmistir. Se¢im kampanyalan sirasinda halkin destegini al-
mak istediklerinde, elitler etnik vaatgilikle etnik unsurlar iizerinden siya-
set yapmamig; aksine etnik nitelikli propagandanin yapilmamasini istemis
ve etnik meselelerde muhalifler gibi radikal degil, 1hmh stratejiler izle-
mislerdir. Vaatgiligin yapildig1 ve amacina ulastif1 kosullarin (farkh se-
¢im sistemlerinin etkisi gibi) irdelenmesi anlaminda daha fazla ¢aligma-
nin yapilmas: (1985 Horowitz’i takip eden) gerekmektedir. Dérdiincii bir
grup-i¢i mekanizma, etnik siddet igin érgiitlenmis getelerin, terérist grup-
larin ve gerilla ordularin gruplarina iiyeler almasinin dinamikleriyle ilgi-
lidir. Etnik liderlerin ¢ogu iyi egitimli olsa da ve orta siniftan gelse de,
orgiit tiyeleri genellikle az egitimli ve alt siniftan ya da isgi sinifindandir-
lar (Waldmann 1985, 1989; Clark 1984). Bu orgiitlere katilmay: tesvik
eden gruplar arasi dinamikler hakkinda hatin sayilir 6lgiide ¢aligma mev-
cuttur. Omegin, IRA iiyeleriyle gériismeler yapan White (1993: Boliim
4), aragtirmasi sonucunda, kendi bolgelerinde, Britanya giivenlik giigleri
ve kraliyet milislerinin siddetine maruz kalan is¢i sinifindan Katoliklerin
¢ogunun IRA’ya katildigim géstermistir. Ancak, geng erkeklerin (ve daha
seyrek olarak kadinlarin) etnisite merkezinde orgiitlenmis ve siddet kul-
lanan bu disiplinli gruplara alinmasiyla ilgili grup-igi toplumsal ve psiko-
lojik siiregler hakkinda ¢ok az sistematik bilgiye sahibiz. Grup-igi riitbe-
lendirme, saglanmasi beklenen kosullar ve 6ngériilen tavir, sehit olmanin
sembolik 6diilii, erkeklik ritiielleri, siddetten uzak durmak isteyebilecek
olanlan agagilama ve atesli genglerin temkinli yetigkinleri etkilemesi gibi
kusaklar arasi gerilimlerin grup iginde nasil belirlendigi gibi noktalar,
tizerinde diisiiniilmeyi beklemektedir.

“KUCUK BOYUTLU” KARSILASTIRMALAR'

Literatiirde, az sayida karsilastirmah ¢alisma bulunmaktadir. Ozellikle et-
nik siddetin yasandig1 ve benzer etnik ¢atigmalan barindirmasina ragmen
etnik siddetin goériilmedigi bélgelerin karsilagtirilmasi bigiminde ¢aligma-
lar azdir. Bu anlamda Bask/Katalan karsilastirmasi ilk akla gelenlerden
biridir ve Laitin (1995b) kitlenin bireyi etkilemesi fenomenine dilbilimsel
agidan yaklastif1 ve seref normlarinin egemenligindeki kirsal bolgelerde
gerilla hareketine katilmaya aday olanlarin belli agilardan farkliliklarim

* Kigik Boyutlu Kargilastirmalar (Small-n Comparisons): Sosyal bilimler aragtirmalannda,
veri kiimesinde az sayida vakanin bulundugu kargilagtirmalara denir. Bu makalede, Bask/Ka-
talan ve Hinduw/Miisliiman gibi ikili karsilastirmalan nitelendirmektedir (¢n.).
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analiz ettigi bir caligma yapmigtir. Diez Medrano (1995) milliyetgi hare-
ketlerin toplumsal temellerini arastinr. Varshney (1997), Miisliiman ve
Hindu oram ve tarihsel toplumsal altyapilar1 oldukga benzer olan ancak
komiinal siddet anlaminda garpici farkliliklar gosteren iki Hindistan seh-
rini kargilagtirir. Komiinal gruplar arasindaki yiiksek derecede “sehirli-
lesmenin” Miislimanlar ve Hindular arasindaki siddetin zayiflamasini
agiklayabildigini iddia eder. Waldman (1985, 1989) Bask Bolgesi ve Ku-
zey Irlanda’daki siddet iceren etnik catismalan, (genel olarak) siddet
igermeyen gatigmalarin var oldugu Katalonya ve Quebec bélgesindekiler-
le karsilagtirir ve ilk iki bélgede siddet icermeyen milliyetgi protestolarin
siddetli gatigmalara doniisiimiinii, milliyet¢i hareket kargisinda orta simif
kontroliiniin ortadan kalkmasina baglar. Friedland ve Hecht (1998), Ku-
diis ve Hindistan sehri Ayodhya’da kutsal yerleri kontrol etmek miicade-
lesiyle ortaya ¢ikan siddetli ¢atigmalar1 inceler. Her iki bélge igin, iki
dinin kutsal bir yerde hak iddia etmesiyle baslayan ¢atigmalann, —Ku-
diis’te Miislimanlar ve Yahudiler, Ayodhya’da Hindular ve Miisliiman-
lar— kurmak, genisletmek veya yeniden diizenlemek baglaminda, ulus-
devlet ideolojisiyle sik1 baglar1 oldugunu gosterirler. Ruanda ve Burun-
di’nin dehsetli gatismalar agisindan karsilasgtirilmasi zorlama olacaktir
ciinkii iki bolge oldukga farkl tarihsel kosullara sahiptir. Bu karsilagtirma
sistematik olarak analiz edilmemistir ancak Lemarchand (1996) bu iki
vakanin birbirine girdigi, iligkilendigi taraflar oldugu 6nerisini getirir. Su
kesin ki, “dogal bir deney” siiresince tanimlanabilir biitiin degiskenleri
kontrol etmek fikri bir hayalden 6teye gecemez. Fakat Laitin (1995b) bu-
nun denemeye deger oldugunu savunur giinkii bu bizi, farkli kosullar al-
tinda 6zel bir siirece odaklanmaya mecbur eder ve boylece haddini agmig
genel teorilerin kurulmasini engeller, der.

V AKA ANALIZLERI

Baska durumlarda oldugu gibi burada da, vakalar genelde iilkelerle ta-
nimlanir. Alandaki zengin literatiir, kilavuz niteligindeki su ¢aligmalarla
olusmustur: Kuzey irlanda (Mc Garry ve O’Leary 1995; Feldman 1991;
Bruce 1992; Bell 1993; White 1993; Aretxaga 1993, 1995); Yugoslavya
(Woodward 1995; Cohen 1993; Glenny 1993; Denich 1994; Gagnon
1994/1995); Sri Lanka (Kapfere 1988; Tambiah 1986; Kemper 1991;
Pfaffenberger 1991, 1994; Spencer 1990; Sabaratnam 1990); Ruanda ve
Burundi (Lemarchand 1996; Prunier 1995; Malkki 1995). Vakalarin iil-
keyle tammlanmasi mantiksal degil geleneksel bir tercihtir. Bir iilkede
yasanan etnik ve milliyetgi siddet ancak iilkenin tiimiine mal edildiginde
tarihsel bir vaka sayilmaktadir. Eger siddet, bagimsiz (yiiksek olasilikla
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iligkili) 6rnekler dahilinde yorumlamyorsa, kontrollii kargilagtirmalar ve
hatta biiyiik boyutlu veri kiimesi ¢aligmalarinin yapilmasina elverigli bir
vaka kiimesinin var oldugunu séyleyebiliriz. Olzak’in (1992) anlagsmaz-
liklar ve protestolar hakkindaki ¢aligmasinda 6megin, Birlesik Devletler
bir vaka degildir, genis bir veri kiimesi igeren bir bélgedir. Yugoslav-
ya’nin dagilmasi birgok kez karmagik, ¢ok iligkili ayn bir vaka olarak
degerlendirilmistir; ama aslinda vaka kiimesi (6rnegin, resmi ve yari—res-
mi siddete egilimli milliyetgi milislere ve getelere adam alma meselesi)
olarak da degerlendirilebilir.

Vaka ¢aligmalannin gogu belirli bir tartigma ekseni etrafinda bigimle-
nirler. Woodward’in 1995 Yugoslavya analizi 6megin, ekonomik krizin
kiimiilatif etkisi, zayiflayan merkezi devlet ve dis gii¢lerin devlet gibi ha-
reket edemeyen “uluslarin” farkina varmasi sonucunda yeni kurulan dev-
letlerdeki azinliklarin giivenlik problemi gergevesinde sekillenmistir.
Deng (1995) igin, Kuzeylilerin Araplar tarafindan kélelestirilmis ama asla
asimile olmamis Sudanhlan Araplastirmak i¢in saldinsinin, Giiney’in
isyaniyla karsilagmasi kaginilmazdi. Kapferer (1988), Sinhalese Budist
mitleri ve ritiielleri —kapsayic1 kozmoloji ve “giindelik hayat pratiklerine
ickin” (s. 34)- radikal milliyetgilesmis Shinhalese siyasi hayatina ve Sri
Lanka’daki Tamillere karsi siddete kiiltiirel anlamda destek olmustur.
Prunier’in Hutular ile Tutsiler aralarindaki keskin ayriliga iligkin ideolo-
jik dayatmaya ve gruplar arasinda, kolonyal olarak belirlenmis olan fark-
lihgin her iki tarafinda goriilen devletin diglayici denetimine iligkin olan
1995 Ruanda analizi, 6nleyici siddet aleyhine bir giivenlik geliskisi ya-
ratmigtir.

Ayni zamanda, bu ve baska ¢aligmalarin yazarlan ¢izdikleri ana hat-
tin, problemin sadece bir tarafi oldugunun da farkindadirlar ve bu yiizden
ana argiimanlarim kapsaml bir anlat: i¢inde, onu dcstekleyen, tamamla-
yan ve besleyen bir argiimanlar ag) ile birlikte verirler. Sonug olarak, bir
kiginin bu ¢aligmalan, istatistiksel veya kiigiik boyutlu ¢aligmalar gibi tek
bir 6l¢ii birimiyle degerlendirmesi pek miimkiin degildir. Vaka ¢aliymala-
rinda, retorik agirhik metnin zenginligi ve yogunlugundadir ve ana argii-
man genelde belirgin olsa da, tartisma, birbirinden ayn agiklayici tezler
bigiminde degil, kaynaksiz bir ag gibi birbirinden ayrilamayacak biitiin-
liikte argiimanlarla birlikte verilir. Vaka ¢aligmalanindan kesin tezler ¢1-
karma girisimleri, orijinal tartigmay: indirgeyip karikatiirize etmekten
oteye gegemezler® Ancak, bu ¢aligmalarin dikkatle incelenmesi, diisiik

* Blalock (1989: 14) vaka gahsmalan bir kez litcratilre girip teorik tartigmalara dahil oldukla-
ninda 6neriye iliskin uzlasmazhgin zayifladigim belirtmistir.
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toplulastirma diizeyleri sayesinde mikro-sosyal siireglerle ilgili, makro
teorilerin kagirdigi zengin materyaller saglar.

TEORIYE DAYALI RASYONEL EYLEM YAKLASIMLARI

Etnik siddet lizerine, teoriye dayali temel galigsmalar, uluslararasi.iliskiler-
deki realist gelenekten, oyun teorisinden ve rasyonel segenek teorisinden
¢tkan rasyonel eylem modellerini kullanirlar.® “Rasyonel eylem” (ya da
uluslararasi iligkiler ve oyun teorisinin kullanmay: tercih ettigi bigimiyle,
rasyonel strateji) her bir gelenekte farkli anlasiliyor olsa da (uluslararasi
iligkilerde gii¢ siyaseti giiden devletlerin ana hedefleri; oyun teorisinde
bir oyunu oynamak igin tamamiyla 6zellesmis plan; rasyonel segenek teo-
risinde beklenen siibjektif yaran maksimize etmek igin yapilan bireysel
se¢im), iiciinde de etnik siddet, rasyonel eylemin bir sonucu olarak gorii-
lir (duygunun veya irrasyonalitenin degil) ama yapisal arka plan kosulla-
rinin segenegin baglamim sekillendiren en ciddi unsur oldugu asla goz
ard1 edilmez.

ULUSLARARASI ILISKILER YAKLASIMLARI

Realist okulun uluslararasi iligkiler aragtirmacilan (Jervis, 1978), saldin
mahiyetinde olmayan hareketlerin bile gelip kisinin giivenligi meselesine
dayandig), anarsi kosullan altinda, bir “giivenlik dilemmasi”nin varhigim
6ne siirerler. “Giivenlik dilemmas1”, kiginin siirekli olarak bagkalarinin
tehdidi altinda oldugu algisinin, sonugta gercekten kisinin giivenligini
azaltan karsit-hareketleri tetiklemesidir. Devletlerarasi savaslan agikla-
mak i¢in formiile edilmis giivenlik dilemmasi devlet igi etnik siddeti an-
lamak igin de kullanilir hale gelmistir.

Posen’in (1993) baslattig bir dizi argiiman, birgok etnisiteyi barindi-
ran imparatorluklarin merkezi otoritesinin ¢okiisiiyle dogan firsatlara —ve
yaralanabilirlie— odaklanir (bkz. Carment et al 1997). Bu sartlar altinda,
6zellikle gruplar-arasi ciddi diismanhgin tarihsel kayitlan da mevcut ise
(tabii ki, her yeni anlatida biiyiitiilmiis ve ¢arpitilmis olan), gruplar diger
bir grubun milliyet¢i hareketini tehdit olarak gérmeye egilimlidir. Bu teh-
dit algisi, 6nleyici saldirilan tesvik edebilir (veya en azindan diger bir
grup tarafindan tehdit edici diye algilanabilecek karsit-hareketlenmeyi
yaratabilir, 6zellikle otonom olarak siddet eylemlerinin bas gosterebildigi
devletin dagilmasi kosullaninda, zayif ve acemi halef devletlerin kontrol
edemedigi radikal getelerce sonunda siddeti doguracak bir hareketlilik
spirali olusturabilir).

¢ Bu kiimeler, tabii ki, birbirini diglamamaktadirlar. Omegin Lake ve Rothchild (1996) iigiiniin
de bazi §gelerinden yararlanmiglardir.
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Etnik siddet konusunda uluslararas iliskiler perspektifinin zayifliklan
oldugu agiktir. Etnik ¢atisma devletlerarasi ¢atismadan oldukga farklidir
(Laitin 1995c). Devletler, ayn ve keskin sinirlan olan varliklardir [her ne
kadar, uluslararas: iligkiler akademisyenleri genelde bu hataya diigse de
(Van Evera 1994), onlan iiniter aktérler olarak gormek problemlidir
(Mann 1993: Béliim 3 ve 21)]. Aksine, birgok aragtimadan da anladig-
muz iizere (Barth 1967, Young 1965) etnik gruplar kesin iiyelik kurallar
olan “verili” varlklar degildirler. Nadiren, otoriter bir bigimde grup adina
konusabilme yetkisi olan bir lider taninir. Sonug olarak, devletlerin nor-
mal olarak sahip olduklari, ¢6ziim igin miizakere edebilecek veya talepte
bulunabilecek liderlerinin veya lider gruplarinin olmamasi etnik gruplarin
bu baglamda incelenmesini problemli kilar (Paden 1990, Podolefsky
1990). Ayrica, etnik grup lyeligi akigkandir ve sartlara baghdir. Farkh et-
nik gruplardan kisilerin evlenmesinin goreli sikhig1 (Yugoslavya’da oldu-
gu gibi), gruplar arasi etnik giddetle karsilaganlarin ¢ogunun nereye ait
olduklarindan emin olmadiklarin1 gosterir. Etnik grup-iginde simirlan
giiclendiren, gruplagsmay: saglamlastiran projelerin neredeyse her zaman
gruplar-arasi siddet igeren gatigmalarin- merkezinde oldugu ortadadir;
fakat grup-igi bu ciddi siiregler, gruplan iiniter aktorler olarak degerlendi-
ren uluslararas iligkiler yaklagimini benimseyen ¢alismalarda bulanikla-
§IT.

OYUN TEORISI YAKLASIMLARI

Oyun teorisyenleri, etnik siddeti toplumsal diizenin genel teorisi i¢inde
degerlendirirler (Kandori 1992, Landa 1994). Ozel olarak etnik siddet ko-
nusunda, oyun teorisyenleri, siddet kullanmay: tercih etmenin mantiksal
gerekgesini anlamaya ¢ahgirlar giinkii aslinda giddet, gatigma igindeki iki
tarafa da olduk¢a pahaliya mal olmaktadir (Fearon 1995). Oyun teoris-
yenleri, siddeti gergin etnik uzlagmazliklarin agiklanamayan ve kasitsiz
bir yan iiriinii olarak kabul etmeyip, 6zellikle siddetin sebebini diigiinme-
ye ¢aligirlar.

Etnik siddet hakkinda biitiinliiklii ve tamamlanmig bir oyun teorisi bu-
lunmamaktadir. Oyun teorisyenleri, etnik siddet meselesinin birtakim
6zelliklerini anlamaya yardim eden genel mekanizmalar tanimlamiglar-
dir. Biz burada, oyun teorisinin boyle ii¢ mekanizmaya iliskin yorumunu
inceleyecegiz. Sirasiyla bu mekanizmalar: Giivenilir tstlenme (credible
commitment), asimetrik bilgi ve grup-i¢i dinamiklerdir.

Fearon (1994) giivenilir tistlenme ve etnik siddet problemiyle ilgili bir
model gelistirmigtir. Problem, bir etnik grubun egemen oldugu ama en az
bir giiglii azinhk grubun bulundugu, bagimsizigini yeni kazanmig bir
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devlette ortaya ¢ikar. Model, etniklesmis devlet liderliginin, diger etnik
gruplarin canim ve mahm korumayi giiven verecek bigimde iistlenebil-
mesinin yetersizligine odaklanir. Ve bu etnik gruplar, iktidann, canlannin
ve mallarinin giivencesine iliskin vaadini yerine getirip getirmeyecegini
bekleyip gérmeyi degil, hemen bagimsizlik miicadelesine girmeyi tercih
etmeye egilimlidirler. Ve savas ¢iktiginda, Walter’in da (1994) belirttigi
gibi, higbir taraf anlagsmaya bagl kalinacagina tam anlamiyla giivenme-
den silah birakmak istemeyecektir ve karsi taraf silah birakmadikga kimse
bu giiveni hissedemez. Weingast (1998) gostermistir ki, grup liderleri,
kendi etnisitelerinin ortadan kaldirilmasinin hedeflendigini séylediginde,
kimse eline silah almakta tereddiit etmeyecektir. Liderin tahminleri isa-
betli olmasa da, zorlu kosullar altinda diisiik olasilikli bir ihtimalin bile
getirebilecegi zarar yiiksektir. Dolayisiyla, etnik savas, belirsiz temsil
6nerilerinin sunulmasi veya iktidardaki grubun bir kanadinin soykinm
amaci giitmesi gibi durumlarda, bir iistlenme probleminden dogabilir.
Weingast’in ¢aligmasi, Lijphart’in (1977) tarif ettigi giivenilirligi arttir-
maya yardim edebilecek birlikler gibi kurumlarin 6nemine duyarh bir
bigimde yaklagir. B6yle kurumlarin olmamasi durumunda, etnik siddetin
dogmasi daha miimkiindiir.

Bazi akademisyenler, giivenilebilir iistlenme problemini dikkate al-
mazlar ¢iinkii genelde devletlerin azinliklan korumak igin béyle giivence-
ler vermeye galiymadiklarini iddia ederler. Rothchild (1991) Afrika’daki
etnik siddetin, iktidardan memnun olmayan gruplarla pazarliga asla ya-
nagsmayan yoénetim bigimiyle oldukga giiglii baglan oldugunu gésterir.
Birgok durumda, siddet, korkudan veya basarisiz yapilardan degil kasith
siyasetten dogmustur. Ancak, bu gesit siddet, karsiliksiz olmasaydi ve se-
bep olanlara da zarar vermeseydi, oyun teorisi agisindan, etnokratik re-
jimlerin liderleri igin bunun baskin bir strateji olmasi gerekirdi; boyle
olmadigina gore, aragtirmacilanin bu gesit siddetin nigin simdi oldugun-
dan daha sik bagvurulan bir yontem olmadigini agiklamasi gerekmektedir.

Asimetrik bilgi problemi meselesinde, Fearon ve Laitin (1996),
Duetsch (1954) ile paralel olarak, etnik birligin yiiksek diizeyde iletigim
ile saglandigina dikkat ¢ekerler. Sonugta, etnik bir grup igindeki giindelik
iligkiler dahilinde, eger biri, bir bagkasini kullaniyor ve istismar ediyorsa,
kurban buradaki kétiiliigii anlayacak ve gelecekte onunla isbirligi iginde
olmay: reddedecektir. Bir topluluk iginde, gegmisteki iliskilerle ilgili yiik-
sek diizeyde etkilesim ve bilgi, “isbirliginin gelisimine” (Axelrod 1984)
olanak saglar. Fakat etnik gruplar arasi iliskiler, diisiik diizeyde bilgi ige-
rir; bireyler diger etnik grubun tarihsel tavrini gok iyi bilmezler. Bu ko-
sullar altinda, etnik nitelikli bir vaka kolaylikla siirekli siddete déniisebi-
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lir. Belli bir suglu tammlayamamis grup iiyeleri, diger grubun herhangi
bir bireyini veya grubun tiimiinii cezalandirmak isteyecektir. Fearon ve
Laitin, bu talihsiz dengenin yegéne olmadigim1 gosterirler. Bu tiirdeki
siddet sarmalinin, nigin ok sk goriilmedigini agiklayan baska bir denge
bigimini tarif ederler. Devletin zayiflamasi1 veya dagilmasi kogullarinda
bile, grup-i¢i diizeni —6rnegin, bir grubun liderlerinin diger gruba karsi
siddeti tegvik eden grup iiyelerini teshis edip cezalandirmasi bigiminde—
ve gruplar-arasi uzlagmay: saglayan yerel kurumlar aracihigiyla etnik
isbirliginin saglanabildigini ortaya koymuslardir. Grup-igi y6netim den-
gesi etnik gruplar arasi giddeti kolaylikla sonlandirabilir.

Olay bazh oriintii bulma boliimiinde tartisilan, grup-igi siireglerin mik-
ro temellerini agiklamak igin oyun teorisi yardimci olabilir. Kisi diizeyin-
de analize uydurulmus oyun teorisi yaklagimlan bir etnik grubun iiyeleri-
nin her birinin ayni vizyona ve ilgi merkezine sahip oldugunu varsaymaz
-oysa birgok teorisyen biitiin grubun birbirinin aynis1 bireylerden olugtu-
gunu varsayma hatasina diiger—. Kuran (1998a, 1998b), insanlarin, etnik
unsurlar tagiyan tiiketimle, genel, etnik unsurlarin etkisinin olmadig tii-
ketimin (sadece esyalarla ilgili olarak degil, etkinlik, iliski bigimleri, si-
yaset gibi alanlarda da) baz1 kombinasyonlar igin farkh tercihleri oldu-
gunu varsayar. Uyelerin, etnik nitelige sahip olam genel olana tercih et-
mesinden yana olan etnik girisimciler, genel olanin degerini diisiirme pa-
hasina, tercihin etnik nitelikli olandan yana yapilmasimi tesvik etmeye
caligirlar. Bu gesit baskilar ve iiyelerin birbirleriyle iligkileri ile tepkileri
gii¢li etnifikasyon dalgalanmalan yaratabilir. Etnifikasyon dalgasi, sert
ve kendi kendini devam ettiren bir itkiyle, etnik anlamda tarafsiz faaliyet-
lerin etnik unsurlar tasiyan faaliyetlere doniismesi sonucunda biitiinlesik
topluluklan ayn etnik bdliimlere ayirir ve bu aynlma, “dalgadan” 6nce
birlikte yasayan insanlar arasinda, siddetin kolayca alev alabilecegi, yay:-
labilecegi bir ortam yaratir. Laitin (1995b) Kuran’inkine benzer bir dalga-
lanma modeli kullanir. Etnik aktivistler, milliyet¢i bir uyams baglaminda,
uyuyan diger milletlerin kiiltiirel kaynaklarina yatinm yapan milliyetgi
bagka hareketleri kiigiik diisiiriicii taktikler kullanacaklardir. Ancak tak-
tikleri ise yaramadiginda, bu taktikler aracilifiyla bir yeniden uyams dal-
gas1 yaratamayacaklarimi anladiklarinda, aktivistler hem grup-igi hem
gruplar arasi etnik siddeti tesvik etmeyi hesaba katacaklardir.

RASYONEL EYLEM TEORISi

Etnisite ve milliyetgilige rasyonel eylem teorisi agisindan yaklasmak son
yillarda oldukga sik karsilagilan bir tercihtir (Rogowski 1985, Meadwell
1989, Banton 1994). Etnik ve milliyetgi siddetin stratejik, planh veya
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aragsal boyutlan iizerine birgok inceleme yapilmis olsa da, meseleyi ras-
yonel eylem teorisi perspektifinden sistematik bir bi¢imde incelemeyi
hedefleyen pek galiyma yoktur (yukanda bahsettigimiz uluslararasi iligki-
ler ve oyun teorisi yaklagimlarinin diginda). Bu durumun bir istisnasi,
“milliyetgi siddetin en iyi olarak aragsallik baglaminda agiklanabilecegi-
ni” iddia eden Hechter’dir (1995). Hechter’e gére, siddetin duyumsanan
veya goriinen bi¢imi ile ilgili egilim toplum iginde rasgele dagilmistir ve
toplulastinlmis diizeyde bunun etkisi goriilmez; aragsal siddetin temelleri
sistematik bir bigimde kiimelenmislerdir ve toplulastirilmis (aggregated)
diizeyde yaniltic1 bilgi verirler. Bu argiiman sunu iddia eder: Duyumsa-
nan ve goriinen bigimiyle siddet es zamanh kendine has karakterler géste-
rir ancak siddeti besleyen 6fke ve panige sebep olmus korku gibi duygu-
lar sistemli bir bigimde belli yerler ve zamanlarda kiimelenebilirler ve
toplulastirilmis (aggregated) diizeyde de belirginlesebilirler. Fakat Hech-
ter risk alip rasyonalistlerin —incelemelerinin kapsamini siirekli geniglet-
me egiliminde olmalarina ragmen— o ana kadar girmeye tereddiit etmis
oldugu alana da girer. Grubun birligi, devletin giicii ve otonomisi ve kar-
sit milliyetci siddet arasindaki iliskilerle ilgili bir dizi 6nerme sunar. Di-
ger bir istisna, etnik gruplarin olusumu ve diglayici normlar gelistirmesi
hakkinda rasyonel segenek agisindan yorum getirmis (Olson’u (1975)
takip ederek) ve gruplarin olusturduklar normlarla siddeti nasil “olumla-
diklann1” agiklamak igin formel olmayan bir oyun modelini esas almig
olan Hardin’dir (1995).

Blalock’un (1989), 6zellikle etnik ve milliyet¢i siddete odaklanmamug
olsa da, gii¢ ve catigmayla ilgili genel teorisi siddetin genel yapisi, meka-
nizmasi ve siireciyle ilgili bir analiz sunar. Bu analiz, 6zellikle siddet
etrafinda o6rgiitlenmis kiigiik, disiplinli “¢atigma gruplarini” ve ¢atismanin
devam ettirilmesi ve sonlandinlmasinin mekanizmalanni inceler. Rasyo-
nel-aktor bakis agisinin degistirilmis bir bigimini kullanir —gii¢ ve bagim-
hihk yapilarim1 ve eylemi miimkiin kilan 6znel imkanlar olarak ekonomik
olmayan amaglar ve yanhs algilamayi, aldanmayi, ideolojik taraflihg:
vurgulayarak rasyonel-aktér bakis agisina bazi farklar katmigtir.

KuLTURELCI YAKLASIMLAR

Etnik ve milliyetgi siddctin kiiltiirelci analizleri son yirmi y1l iginde sos-
yal bilimlerde goriilen kapsaml “kiiltiirel doniisii” yansitir. Bu analizler
oldukga heterojen olsa da, genelde etnik siddetin kiiltiirel olarak kuruldu-
gu, dolambagh yollardan iizerinde uzlasilmis oldugu, sembolik olarak
doyuruldugu ve térensellesmis aligkanhklarla diizenlendigini vurgular.
Bazi kiiltiirelci analizler yorumlayici yaklasim tercih edip nedensel ana-
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lizi reddeder (Zulaika 1988) veya epistemolojik siipheciligi benimser
(Pandey 1992, Brass 1997). Yine de, kiiltiirelci diisiinceler genelde agik-
layici iddialar ortaya koymustur ancak s6z konusu iddialanin konumunun
anlaminin her zaman agik olmadigim ifade etmek gerekir. Burada, kiiltii-
relci analiz iginde, tekrar tekrar iizerinde durulmus olan birkag konuya
deginecegiz.

KORKUNUN KULTUREL INSASI

Rasyonel eylem yaklagimlan gibi, kiiltiirelci yaklagimlar da belli baglam-
larda, anlamsiz etnik giddetin nasil da “anlamh’ (Kapferer 1988) hale do-
niigtiigiinii gostermeye ¢ahgir. Fakat kiiltiirelciler, etnik ve etnik-dinsel
siddetin “mantigim1” kesfetmeye galistiklanm iddia edip (Spencer 1990;
Zulaika 1988; Juergensmeyer 1988) s6z konusu siddetin kaotik, rasgele,
anlamsiz, irrasyonel veya tamamen duygusal nitelikte oldugunu reddeder-
ken, siddetin anlamin1 sadece aragsal agidan kazanmadigini, kiiltiirel ola-
rak belirlenmis sartlar ve gevre igindeki diger unsurlarla iliskisi ve etkile-
simi anlamh hale geldigini savunurlar.

Kiiltiirelci analizler, ilgili baglam farkh yollardan tahlil ederler. Te-
mel ilgi odaklarindan biri, etnik unsurlar temelinde seytanilestirilmis, de-
gersizlestirilmis veya tehdit eden olarak konumlandirilmig “oteki”nin re-
torik siiregler, sembolik kaynaklar ve temsil bigimleri i¢inden tanimlan-
masi ve “oOteki” iizerinden korkunun kiiltiirel olarak insa edilmesidir. Et-
nik siddet analizlerinde korkunun toplumsal olarak insa edilmesinin konu
edilmesi yeni degildir. Toplumsal psikoloji iizerine birgok ¢aligma yap-
mis olan Horowitz (1985: 175-184) igin korku merkezi bir konumdaydi.
Horowitz, etnik antipati ve endise yapisinda ¢apraz-kiiltiirel diizeni agik-
lamak igin “konumsal grup psikolojisi” adiyla evrensel olarak gegerli ola-
bilecek bir teori bulmaya ¢alisirken, son dénemdeki kiiltiirelci analizler
spesifik kiiltiirel igeriklerin 6zelliklerine yogunlasip etnik korkunun top-
lumsal psikolojik temellerinden ¢ok, kiiltiirel ve tarihsel temellerini vur-
gulamiglardir. Hindistan’da Hindularin Misliimanlar hakkindaki korku
dolu inanglarinin insa edilmesi (karsit etnik-dinsel diisiinceler ve pratik-
ler, dini temellere yaslanan toplumsal bdliinme ve yiikselen militan Hindu
milliyetgiligi tizerinden); Sri Lanka’da Sinhaleselerin Tamiller hakkinda-
ki inanglan (etnokratik Sinhalese devleti, Tamil terérizmi, devlet baskisi
ve kontrolsiiz sdylentilerle beslenen) ve dagilan Yugoslavya’da Sirplann
Hirvatlarla ilgili diigiinceleri (ulusallasgan Hirvat halef devletinin savas
donemindeki Ustasa rejimine sembolik olarak bagh olmasi ve bu rejimle
ilgili hafizay: tetiklemesi iddiasiyla) iizerine bir literatiir olugmustur
(Glenny 1992; Denich 1994). Etnik merkezi olan bdyle bir korku bir kez
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olustugunda, etnik siddet artkk rasgele ve anlamsiz gériinmez, aksine
urkiitiicii bir bigimde anlamlidir.

Kiiltiirelci analizler, terimi kullanmamuig olsalar da, daha 6nce bahset-
tigimiz giivenlik ¢ikmaziyla ilgilenmislerdir —etnik olarak tanimlanmis
otekine karsi onleyici saldirilarin “anlamli” oldugu kosullar iizerinden.
Giivenlik ¢ikmazina uluslararas iligkiler agisindan yaklasan arastirmala-
rin aksine —aym sekilde etnik siddet ile ilgili siyasal ve ekonomik temelde
agiklamalar yapmayi hedefleyen yaklagimlardan farkl olarak— kiiltiirelci
yaklagimlar korku ve tehdidin inga edildigi anlatilan, mitleri, ritiielleri,
ortak hafizay: ve diger kiiltiirel temsilleri tayin etmeye g¢ahgirlar (Artan
1990). Kiiltiirelci analizler giivenlik ¢ikmazinin objektif degil 6znel oldu-
gunu disiiniir ve dis diinyada degil anlam ve séylem alaninda konumlan-
mis oldugunu iddia ederler. Birgok kiiltiirelci analiz (Tambiah 1996,
Bowman 1994 gibi) etnik giivensizligin dogmasinda, titizlikle segilmis ve
¢ogu zaman garpitilmis anlatilar ve temsiller ve diismanlik igeren séylen-
tilerin agikga tohumlarini ekenler olarak, etnik grubun elitlerinin, kritik
bir rol oynadiklanni kabul ederler. Ama korkuyu yerlestiren boyle giri-
simlerin basarisinin, tahrik edici tavnn tarihsel olarak kosullanmig rezo-
nansina bagh oldugu diisiiniiliir; ¢iinkii kiiltiirel “malzemelerin” sinik si-
yasetgilerin kasith manipiilasyonuna en azindan bir 6lgiide direnen bir ig
mantiinin ve iligkiselliginin oldugu kabul edilir.

Bu diisiinceler makul gibi goriinse, hattd “anlam diizeyinde” zorunlu
olsalar da, ortada iki zayifik bulunmaktadir (Weber 1968: 11). ilki ol-
dukga agiktir: Yerlesmis inanglann ve korkularin dayanak noktasinin, ne-
rede, hangi zamanda, hangi 6lglide ve nasil bir bigimde olustugunu ve var
olmakta oldugunu bilmek zordur. Hindistan’da “azgin ve manésiz Hindu
propagandasinin”, sézde seytani, tehlikeli ve tehditkar Miisliiman 6tekiye
karsi “en agir onerilerin” “yaygin inamglar” haline geldigini ve “yepyeni
bir ‘sagduyu’” yarattigini1 nasil bilebiliriz? (Pandey 1992: 42-43) 1983°te
Sri Lanka’da Tamillerin “insaniistii bir bigimde zalim ve seytanlar gibi
her yerde” olduklanna inanilmasin1 (Spencer 1990: 619) veya “seytanin
temsilcileri” s6ylentisinin etkisini, koklerinin “dehsetli bir seytan kovma”
inancinda oldugunu nasil bilebiliriz? (Kapferer 1988: 101) Hirvatistan’in
Sirp yerlesimi olan sinir bolgelerinde, Sirplanin yeni Ustasalar olarak
gordiikleri Hirvatlardan korktuklarini nasil bilebiliriz? inanglar ve korku-
lara iligkin dogrudan kanitlara (veya en azindan anekdot bigiminde kamt-
lara) sahip olamadigimizdan, kiiltiirelci diisiinceler genelde milliyetgi
propaganda alanina yaslanirlar (Pandey 1992: 43, Lemarchand 1996: B6-
liim 2) ama bu korku temelindeki propagandanin nereye kadar s6z konu-
su topluluk tarafindan igsellestirildigini tartamamaktadirlar [Malkki
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(1995) kendi galiyma alan olan Burundi gégmeni Hurularin korkuyu ne
6lgiide igsellestirdigini belgelemeye ¢alismistir fakat bu ¢alisma soykin-
ma yakin diizeydeki siddetin, hazirlayicilan degil kurbanlar iizerine ol-
dugundan etnik giddetin sebeplerinden ¢ok sonuglan iizerinde durur —
siddet igeren uzun vadeli gatigmalar s6z konusu oldugunda gegmisteki
siddetin sonuglan gelecekteki siddetin sebepleri olabilmektedir-].

Kiiltiirelci yaklagimla ilgili ikinci problem (bu diisiinceler sadece kiil-
tiirelci analizlere ait olmasa da) etnik siddeti imkanlar disinda tasarak
agiklamaya galiymak ve haddini asan tahminler yapmak egiliminde olma-
sidir. Siddetin neden sadece belli yerlerde, belli zamanlarda ortaya ¢ikti-
gim ve nigin, boyle yerlerde ve zamanlarda bile, sadece bir kisim insanin
buna dahil oldugunu agiklayamamaktadirlar. Etnik siddetin kiiltiirelci
kavramsallastinlmalari, baska agilimlara imkédn tanisa da, tek baslarina
etnik siddeti agiklayamamaktadirlar.

CATISMAY!I ETNIK OLARAK NITELEMEK

1995°te giiney Slovakya’da, bir futbol magi sonrasinda, Slovak gengler
bir grup Macar genci trenden atmislardir. Genglerden biri ciddi bigimde
yara almis ve olay Macar genglerin milliyet¢i sarkilar séylemesinin ar-
dindan gergeklesmisse de buradaki siddet, etnik siddet olarak degil sarhog
futbol fanatiklerinin kendini bilmez bir hareketi olarak tanimlanmistir ve
Macaristan’daki milliyetgi basin bile olay etrafinda bir hareketlenme
yaratmaya ¢aliymamistir (Brubaker’in saha galigmasi notlan). Benzer bir
bigimde, 1995’te Estonya’da, bilyilk ¢ogunlukla Ruslarin yasadigi bir
bolgede, bir Estonya ortaokulunun yakilmasi mafya isi diye yorumlanmig
ve mafyanin bir ortaokulla nigin ilgilendigini kimse agiklayamamis olsa
da Estonya’da bile higbir hareketlenme olmamistir (Laitin’in saha gahs-
masi notlan). Bu olaylar, giriste belirttigimiz gibi, etnik siddette kodlama
ve konumlandirmanin kurucu nitelikteki 6nemini gosterir. Etnik siddetin
“etnik” olmasi eylemin kendinde var olan bir 6zellik degildir; yorumla-
yan iddialardan sonra ortaya ¢ikar. Boyle iddialara Horowitz’in meta-
uzlagmazlik olarak adlandirdig1 durumu yarattiklarindan itiraz edilebilir —
meta-uzlagmazhklar, gelecekte gatismanin belli bigimlerde yeniden iire-
tilmesine (ileri diizeyde mesruiyetin olugmasina hizmet ederek) katkida
bulunan “gatigmanin dogasina iliskin uzlagmazliklardir” (Lemarchand
1996: Bélim 2; McGarry ve O’Leary 1995). Siddet igeren eylemlerin
uygun bigimde kodlanmasi ve yorumlanmasi i¢in yapilan toplumsal mii-
cadeleler, etnik siddet fenomeninin 6nemli bir pargasi olarak, baglh bagina
incelenmeyi hak etmektedirler (Brass 1996a, 1997; Abelmann ve Lie
1995).
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TOPLUMSAL CINSIYET

Siddetin ve savasin diger tiirleri ve genel etnisite fenomeni ile milliyet
fikri gibi (Verdery 1994) etnik ve milliyet¢i siddet de toplumsal cinsiyetle
oldukga iliskilidir. Bask ETA ve Irlanda Kurtulus Ordusu (IRA) ezici bir
¢ogunlukla erkeklerden olusur (Waldmann 1989: 154; Zulaika 1988:
182). Aretxaga (1995: 138) IRA’da kadinlanin sadece tamamlayici bir
parca degil oOrgiitiin gergek iiyeleri olmak igin verdigi miicadeleyi ele
aldig1 bir ¢aligma yapilmigtir ancak bu tiir ¢aligmalarin sayis1 oldukga
azdir. Etnik siddetin kurbanlar olan kadinlar, bazi vakalarda hi¢ zarar
gormemigler ama bazilarindaysa agikga siddetin hedefi olmuglardir [Bos-
nali Sirplarin, Bosnali Miisliiman kadinlara kitlesel tecaviizlerinde oldugu
gibi (Korac 1994)]. Kadinlarin etnik ayaklanmalardaki rolleriyle ilgili da-
ha fazla arastirma yapilmasi gerekmektedir. Dogrudan aktivist olarak ka-
tihmlan degil, megin katilmayan erkekleri suglamalan, kiigiik diigiirme-
leri de incelenmelidir (Hansen 1996: 153). Katz (1988) kadinlarin da er-
kekler gibi “sugu tesvik edecek” kigkirtmalara kargi hassas oldugunu 6ne
siirer; ancak kadinlarin sug eylemlerinin karakteristik 6zellikleri farklidir,
dolayisiyla etnik siddet meselesinde birtakim farklhiliklar tagiyacagim
umabiliriz.

Etnik siddetin temsili giiglii bir bigimde cinsiyete bagh olarak degisir.
Milliyetgilik tizerine son donemde yapilmis arastirmalar gostermistir ki,
“millet’i” tehdit eden unsurlar (veya gergek saldirilar) “masum kadin mil-
letin” vahgsi saldirgan bir erkek tarafindan tecaviize ugramasi olarak anla-
silmaktadir (Haris 1993: 170; Verdery 1994: 248-249). Boyle tehditler
veya saldinlara karst korunmak veya intikam almak igin, denklestirici
hatta asin-denklestirici bir bigimde, agikg¢a eril kuvvet kullanilmaktadir.
Hindistan’da 6megin, milliyet¢i Hindu orgiitler, yeni tiyelerine “erilligi
arttiracak” bir dizi 6neri sunarlar; béylelikle “Hindu erkeklerin efemine-
ligini ortadan kaldirarak seytani diigman, s6zde giiclii, agresif, askerilesti-
rilmis ve niifuzlu Misliimanlan alt edebileceklerini diisiiniirler (Hansen
1996: 148, 153).

RITUEL, SEMBOLIZM, PERFORMANS

Birgok analizci —Manchester toplumsal antropoloji okulunun &zellikle
tizerinde durdugu konulan tekrar ele alarak (Gluckman 1954; Turner
1969)- etnik siddetin ritiiellesmis taraflarinin altim ¢izmistir. Gaborieau
(1985), kutsal veya sembolik anlami olan yerleri, zamanlan veya nesnele-
ri agik¢a kirletmek ve bozmak i¢in “diizenlenmis iglemler” olarak tarif
ettigi “provokasyon ritiielleri” lizerine ayrintih bir aragtirma yapmistir —
Hindistan’da Miisliimanlarin inekleri 6ldiirmesi ve alayci Hindularin ol-
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madik giirtiltiiler ¢ikararak ibadet eden Miisliimanlar: rahatsiz etmesi (et-
nik-dini miicadelelerde kiiltiirel bir silah olarak giiriiltii igin bkz. Roberts
1990)-. Diger grubun ¢ogunlukta oldugu bir bolgede marslar s6ylemek
ve yiiriiyiigler yapmak Kuzey irlanda ve Hindistan’da siddeti kiskirtmak-
tadir. Her ikisinin de diizenliligi ve tahmin edilebilirligi bunlara provo-
kasyon ritiielleri dememize izin verir (Feldman 1991: 29-30; Jaffrelot
1994; Tambiah 1996: 240). Hatti agik¢a provokasyonun olmadigi, aym
kutsal yer (Ayodhya, Kudiis) veya zaman (bir zamanin her iki grup igin
de kutsal olmas: gibi) hakkindaki zitlasan iddialarin varhi: da etnik sid-
dete sebep olabilir (Van de Veer 1994; Tambiah 1996: Bolim 9; Das
1990b: 9ff; Friedland ve Hecht 1991, 1996). Freitag (1989) ve Tambiah
(1985: Boliim 4, 1996: Boliim 8). Giiney Asya’daki ayaklanmalara, kar-
gasaya, etnik cephelesmeye sebep olmus kamusal olaylara ve ritiiellere,
Tambiah’in semiyotik ve performatif perspektif olarak adlandirdig: bakig
agisindan yaklagsmiglardir. Performans ve ritiieller Zulaika’nin (1988)
Bask koyiindeki siddetin kiiltiirel baglami konulu ¢aliymasinda da vurgu-
lanmaktadir. Van der Veer (1996), ayaklanmalar bir grubun kendisi ve
kirli, yabanci, seytani “oteki” arasindaki zithg1 gosterdigi térensellesmis
antagonizmin bir bigimi olarak goriir. Davis’in (1973), on altinc1 yiizyil
Fransasi’ndaki dini ayaklanmalardaki “siddet ayinleri” analizini takiben,
etnik ayaklanma iizerine ¢aligmalar yapan akademisyenler, siddet eylem-
lerinde sik sik goriilen ve keyfi oldugu diistiniilebilecek sakatlamalarin
térensellesmis anlami ve sembolik rezonansi iizerinde durmuglardir (be-
denlerin pargalara ayrilmasi, cesetlere saygisizlik gibi).

Feldman’in (1991) Kuzey irlanda galismas: etnik siddetin sembolik
boyutuyla ilgili en saglam tartigmalardan biridir. Feldman, ¢alismasinda,
Belfast’ta kentsel alanda etnik anlamlarla yiiklenmis sembolizmi ve hem
etnik siddetin bir sonucu hem de gelecekteki miimkiin siddeti besleyen
bir sebep olarak giderek artan etnik boéliinmeyi mercek altina alir. Aym
zamanda, bedenin sembollerle yiiklenmesini de inceler. Etnik siddetin
aragsal analizlerini elestirmistir ancak ironik bir bigimde, ondan bagka
kaynagin bulunmadig1 durumlarda bir arag, bir silah olarak kullanilabilen
beden (¢aligmas: kapsaminda IRA mahkimlar) iizerinde durur. Aynnti-
larla zenginlestirdigi “kirli protesto” (6zel siyasi konumu kabul etmeyen
mahkimlarin hapishane giysisi giymeyi reddettigi ve duvarlara diski
stirerek protesto ettikleri vaka) ve bunu izleyen aghk grevlerinin (10
mahkimun 6lmesiyle sonuglanmis) sembolik olarak etkilesimli bigimleri
izerinden bedenin aragsallastinlmasim tarusir [Aretxaga’nmin da konu
tizerinde iki aragtirmasi bulunur (1993, 1995). 1995 arastirmasi1 kadin

236



Rogers Brubaker & David D. Laitin

mahkiimlann aybagsi kanlanm sergiledikleri kendi “kirli protestolarini”
incelemektedir].

Vurgulamak gerekir ki, ciddi higbir kiiltiirelci teori siddetin, dogrudan
derinlemesine islenmis kiiltiirel egilimlerden veya kiiltiirel farklann seffaf
gercekliginden dogdugunu iddia etmemektedir. Bu anlamda, etnik siddeti
sadece kiiltiirelci agidan agiklamaya ¢alisan arastirmalar yoktur ve Tam-
biah’ta oldugu gibi kiiltiirel, ekonomik, siyasi ve psikolojik etkenlerin ig
ice gecmis oldugu (1996) ¢aligmalan kiiltiirelci diye nitelemek kolay
degildir. Tamamen kiiltiirelci yaklagimlann ise diger yaklasimlardan ayn
bir yerde durdugunu veya durmasi gerektigini diigiinmiiyoruz. Kiiltiirelci
yaklagimlar, etnik siddete iligkin olarak aslinda diger yaklagimlann da
isaret etmesi gereken birtakim meselelerin —etnik siddetin kesintili, do-
lambagl, sembolik ve ritiiellesmis olmasi gibi— altim gizerler.

SONUC: BiR AYRIKLASTIRMA TALEBI

Uygulamadaki giincel terimleri analiz terimleri olarak kullanmak sosyo-
loji ve benzer diger disiplinlerde oldukga yaygindir. Fakat bu egilime di-
renmek gerekir. “Etnik siddet” anlayisi bu anlamda tipik bir 6mektir —
gazeteciler, politikacilar, vakif yoneticileri, STK temsilcileri gibi toplum-
sal aktorler tarafindan iiretilen ve yeniden-iiretilen bir uygulama alam
olarak etnik siddet, sosyal bilimciler tarafindan elestiriilmeden bir analiz
alam olarak kabul edilmemelidir (ama sik sik bu hataya diisiiliir). Konu-
nun uzmanlar1 aynklagtirmay: (disaggregation) tavsiye etse de (Synder
1978; Williams 1994; Horowitz yakinda gikacak) bu alanda gereginden
fazla bilimsel ¢aliyma yiiksek derecede toplulastirilmig verilerin analizle-
rine dayanmaktadir; sanki etnik siddet sadece etkisi degisen, homojen bir
varlikmig gibi. Etnik siddetin yiiksek diizeyde toplulastinlmis kavrayis:
temelinde bir arastirma insa etmek kamusal kodlamanin sosyolojik ana-
lizlere doniismesine izin vermek demektir —iizerlerinde bir uzlagmaya
varilamamis Somali ve Tacikistan i¢ savaglarinin etnik olarak kodlanmasi
gibi—.

Etnik ve milliyetgi siddetin paradigmatik 6rnekleri genis kapsamli o-
laylardir, zaman ve mekanda yayilmiglardir. Ayrica, karmagiktirlar ve ne-
denleri heterojendir. Etnik siddet belli nedenlerin ortaya gikmasinin ar-
dindan kendiliginden gergeklesmez; birgok farkhi eylemin, siirecin, olu-
sun ve olayin etkisi i¢inde ortaya gikar. Omegin, Sri Lanka hakkindaki
vaka literatiirii gostermektedir ki, etnik siddet bir yanda, birbirinden ayn
sebepleri olan siircksiz ayaklanmalardan, diger yanda diisiik diizeyde sii-
rekli terorizmden (ve terérizme tepki olarak gelisen devlet siddetinden)
kaynaklanmaktadir ve hepsi etnokratik Sinhalese hiikiimetlerinin “kuiltii-
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rel siddet” uygulamasina muhalefet etmeyi amag¢lamigtir. Ayaklanmalar,
terérizm veya devlet siddeti sertge karsi gikilan mekanizmalar ve dina-
miklerin (6rgiitlenme derecesi ve tarzi, yeni liyeleri segme big¢imi ve iiye-
lerin katilim diizeyi, etkileme sekli, sembolik 6nem, yayilmacilik, amagh
rasyonelligin derecesi ve tarz1 gibi) bir sonucu olarak gergeklesmek zo-
runda degildir, her bir kategori i¢in nedensel heterojenlik s6z konusudur.
Bu nedenle, etnik ayaklanma, tipik olarak bir yandan agik manipiilasyon
ve birkag kigkirticimin orgiitlemesinden kaynaklamirken, diger yandan
giiclii duygularin etkisiyle dizginlenemez akimlar yaratan kitlelerin hare-
ketleri ve zorlayic1 kolektif temsiller ile toplumsal psikoloji ve kiiltiir
agisindan analiz edilmeyi bekleyen siireglerden beslenmektedir.

Genis ¢apta etnik siddetin heterojen bilesenlerini tek bir teorik mer-
cekle anlayabilecegimizi veya agiklayabilecegimizi diisiinemeyiz. Bir et-
nik ve milliyet¢i siddet teorisi kurmaya heves etmekten ¢ok —anlamh bir
¢aliyma alam ve agiklama yoksunluguyla kendini gegersiz kilacak—, dik-
katsizce “etnik siddet” bashg altinda topladigimiz farkli 6rmekleri yara-
tan heterojen siiregler ve mekanizmalar1 tanimlamaya, ¢oziimlemeye ve
aciklamaya c¢aligmamiz gerekmektedir —etniklestirici yorumlara sebep
olan kanilarimizin iistesinden gelerek bunu yapmamiz elzemdir-. Ve bu
ancak, hem veri toplama hem teori inga etme asamalarinda kararh bir bi-
¢imde aynklastirmay: (disaggregation) esas alacak bir aragtirma strateji-
siyle basanlabilir.
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Kolektif siddet giiniimiizde diinyanin birgok iilkesi ve kiiltiiriinde var-
higim1 olanca yogunluguyla hissettiren bir kavram. Aksam saatlerinde te-
levizyonun uzaktan kumandasini elinize alip haber biiltenlerini izlemeye
basladigimizda, yerkiirenin herhangi bir késesindeki bir iilkede gergekle-
sen ling girisimlerine tanik olmamz muhtemeldir. Ling sézctigiiniin be-
timledigi olgu o kadar zihinlere oturmustur ki gogumuz asil anlaminin ne
oldugunu sorgulamay: aklimiza bile getirmeyiz. Cok genel bir tanimla,
toplumu olusturan bireylerin gogunlugu tarafindan belirlenen ahlak kural-
larina karg: gelenlerin, devletin asayisi saglamakla gorevli kildig1 giigler
ve yasalarca kontrol altina alinmasi yerine, sugun islendigi bolgedeki ye-
rel gruplar tarafindan cezalandinlmasi anlamina gelen bu eylemin kokeni
ve gelisimi aslinda Birlesik Devletler tarihinde gizlidir.

* Dr. Bahar Giirsel, Bilkent Universitesi Tarih Bslimi.
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LiNC KELIMESININ KOKENI: ESKi VE YENi DUNYA
Sozciik olarak lingin kékeni hakkinda en eski ve gegerli ¢galismalar James
E. Cutler ve Frank Shay tarafindan yapilmigtir. 1905 yilinda yayimlanan
Lynch Law: An Investigation into the History of Lynching in the United
States [Ling Yasasi: Birlesik Devletler’deki Ling Tarihine dair bir Sorgu-
lama) adl eserinde Cutler, “ling” kavraminin isim babasi hakkindaki var-
sayimlara ayrintili bir sekilde deginmistir. Bu varsayimlardan ilki, James
Fitzstephen Lynch adinda bir Eski Diinyahyla ilgilidir. 1493 yilinda ir-
landa’da bulunan Galway’in hem belediye baskam hem de koruyucusu
olan James Lynch, higbir sorgulamaya ve yasal bir jiirinin kurulmasina
gerek duymadan kendi 6z oglunu asarak idam etmistir. Kokleri ¢ok eski-
lere uzanan ve Galway’in en 6nemli ailelerinden birisi olan Lynchler’in
bu derece kotii bir olayla yiizlesmelerinin temel nedeni bir agsk hikayesi-
dir. Lynch’in oglu kendisiyle ayn1 kiza asik olan bir Ispanyolu 6ldiirmiis
ve bu davranigin bedelini kendi camyla 6demigtir. Oglunun 6liimiinden
bir siire sonra James Lynch, kendisini evinin iist kat pencerelerinden biri-
sinden asarak intihar etmistir. Hikdye, 1836 yilinda yazilan The Warden
of Galway [Galway'in Koruyucusu] adh bir tiyatro oyununa ilham vere-
cek kadar iinlii olmustur.' Bu olayin, her ne kadar yasal ve yetkili kurum-
lar tarafindan sugu sabitlenmeden bir kisiyi cezalandirmak gibi ling kav-
ramiyla ortak bazi1 noktalan olsa da bugiinkii anlamiyla kesigen birgok
ayrintiya da sahip degildir. Ling olgusunun kokenine dair bagka bir var-
sayim da bir Tory’nin? Lynch Deresi olarak adlandirilan yerde Drake adli
bir aile tarafindan asilmasidir fakat bu olay da ling tanimina tamamen
uygun diismemektedir.
Ling sozciigiiniin kokeni iizerinde James E. Cutler’in ve 1938 yilinda
yayimlanan Judge Lynch: His First Hundred Years [Yargi¢ Ling: llk Yiiz
. Yili] adh kitabinda Frank Shay’in hemfikir kaldig: isim Albay Charles
Lynch’tir. Albay Lynch, Amerikan ihtilali ve Bagimsizlik Savas: esnasin-
da daha sonradan Birlesik Devletler’in on li¢ kurucu eyaletinden birisi
olan Virginia’da yasamis olan bir giftlik sahibi ve yargigt ve irlanda’dan
Amerika’ya g6¢ etmis olan bir ailenin en biiyiik ogluydu. Virginia’da bu-
lunan Lynchburg’un kurucusu olan Lynch’in kiigiik kardesi John da ken-
disini kanuna kars1 gelenleri ve kagak kéleleri bulmaya adamigti. Albay
Lynch Bagimsizlik Savag1 boyunca yardimciligini iistlenen iki komsusuy-
la beraber kendi evinde kurdugu bir mahkemede ihtilalciler igin ¢ok bii-

'Gay Lynch, “Fiction Writing: Theft or Weft?”
http://www.griffith.edu.aw/School/art/text/april05.lynch.htm.
? Amerikan Bagimsizlik Savag1 sirasinda Britanya Krallig) tarafinda yer alanlara verilen isim.
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yiikk 6nem teskil eden atlar ¢alanlara ve Torylere uygun gordiigii cezalan
vermistir. Aslinda, ismi on dokuzuncu yiizyildan giiniimiize degin sayisiz
cinayetle 6zdeslesmis olan Charles Lynch, insan 6ldiirmeyi kesinlikle ya-
saklayan Quaker kilisesinin bir liyesiydi ve sugladig kisilere verdigi ce-
zalar higbir zaman kirk kirbag darbesini gegmemistir.’

Christopher Waldrep, 2006 tarihinde yayimlanan ve editorliigiinii yap-
tig1 Lynching in America: A History in Documents [Amerika’da Ling:
Belgelerle Bir Tarih] adh kitapta Amerika’da “ling devri”’nin baglamasin-
dan yaklagik elli yil 6nce Birlesik Devletler baskanlarindan Andrew
Jackson’1n, kendisinin yazdig iki mektuba dayanarak, ling eylemleri ger-
ceklestirdigini 6ne siirmiistiir. 1818 yilinda gergeklesen bu olaylarin biri-
sinde iki “diigman” Amerikan yerlisi sefi ve digerinde de Amerika’ya
kars1 gergeklestirdikleri savasta yerlilere yardim eden iki Britanyali mah-
kemede dinlenilmeden asilarak idam edilmigtir. Waldrep, i¢ Savas’ta bag-
kanlhk yapmis olan Abraham Lincoln’un Jackson’in tersine ling olgusuna
tamamen karg1 giktigin1 da vurgulamistir. Lincoln yasalara karg1 gelinme-
si ve ling girisimlerinin engellenmemesi durumunda, siyah ya da beyaz
hi¢ kimsenin giivende olamayacagim belirtmistir.*

“LiNC DEVRI”, GUNEY EYALETLERI VE AFRIKA

KOKENLi AMERIKALILAR
Ling olaylart Amerikan tarih yazicihginda ¢ok deginilmemis konulardan-
dir fakat Birlesik Devletler tarihinde 6nemli bir yer teskil eder. Bunun ne-
deni, Cutler’in da belirttigi gibi, ling olgusunun gergek bir Amerikan ica-
d1 olmasidir. Amerika’daki “ling devri,” I¢ Savas sonrasi1 Yeniden Yapi-
lanma (Reconstruction) ve 1930’lardaki biiyiik ekonomik kriz (Great
Depression) arasindaki elli yilhk donemi kapsar.®

Amerika’daki ling eylemlerinin kékeninde “gozciiliik” ya da daha u-
zun bir tanimla “huzuru saglamak i¢in yasadig1 6rgiit kurmak™ olan vigi-
lantism vardir. Genel olarak “gozciilik” kolektif siddet tarihine Ameri-
ka’min yaptig1 en biiyiik katki olarak adlandinilir.® Oziinde mevcut yasala-
ra kars1 olan giivensizlik ve sugluyu toplumun gelenek ve yéntemlerine
gore cezalandirmak fikri yatar ve “gozciiliik gelenegi’nde 6ldiirerek ceza-

* Phyllis R. Klotman, “*Tearing a Hole in History’: Lynching as Theme and Motif,” Black Ame-
rican Literature Forum 19 (1985), ss. S5, 63.

* Patricia Bemnstein, “L ynching in America: A History i n Documents,” Christopher Waldrep,
ed., Southwestern Historical Quarterly 2007 (Ocak), s. 425.

3 Stewart E. Tolnay vc E. M. Beck, 4 Festival of Violence: An Analysis of Southern Lynchings,
1882-1930 (Urbana: University of lllinois Press, 1995), s. 17.

 Robert P. Ingalls, “Lynching and Establishment Violence in Tampa, 1858-1935,” The Journal
of Southern History 53 (1987), s. 614.
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landimma topluluk tiyeleri tarafindan gergeklestirilen bir kisisel adalet uy-
gulamas: olarak kabul edilmistir.” Bu gelenekte idamlar/infazlar, ok u-
zakta bulunan biiyiik bir devlet yerine yerel topluluk iradesi dahilinde
gerceklestirilmistir.® Toplum yéneticilere giiven duyulmamasi nedeniyle
kendi kurallarini kendisi uygulamistir.

Birlesik Devletler tarihinde topluluklar tarafindan gergeklestirilen sid-
det olaylarinin kurbanlannin yaklagik beste dordiinii giiney eyaletlerinde
oldiiriilmiis olan Afrika kokenli Amerikalilar olugturur. Bu noktada, 6zel-
likle on dokuzuncu yiizyil Birlesik Devletlerinin giiney eyaletlerinde de-
gisen sosyal ve politik sartlara ve beyaz Amerikalilarin toplum iginde
gelistirdikleri ahlak kurallarina dair goriislerine deginmek yararh olacak-
tir. Ling olaylarinin gériilmeye basladig1 Yeniden Yapilanma donemi 6-
zellikle f¢ Savasta yenilen taraf olan ve birlige yeniden katilan giiney eya-
letlerini etkilemistir. Kuzey tarafindan getirilen yeni kurallara uyma ko-
nusunda bocalayan ve isteksiz davranan giineyliler savas oncesi sahip
olduklan eski statiikoyu korumak amaciyla gareyi kendi yazili olmayan
ve yasal gergeve disinda gelistirilmis de facto kanunlanni uygulamada
bulmustur. Bu yazili olmayan kanunlarin en 6énemlileri, Afrika kokenli
Amerikalilan ilgilendiren Jim Crow Yasalandir.’

Yeniden Yapilanmayla birlikte giiney eyaletlerinde eskiden kéle olan
Afrika k6kenli Amerikalilar artik birer Birlesik Devletler vatandas: haline
gelmis ve bu durum beyazlarin iistiinliigiinii biiyiik bir tehlike i¢ine atmig-
t1.'” Afrika kokenli Amerikalilar, vatandashkla beraber gelen birgok poli-
tik, sosyal ve ekonomik anayasal hak kazanmigt1 ve bu haklarin uygula-
maya gegirilmesi sonucunda giiney eyaletlerinde yerel beyaz halkin hig
arzu etmedigi, doniisii olmayan bir degisim baslayabilirdi. Bu nedenle,
beyaz giineyliler Anayasadaki hiikiimlere ters diigsen bir dizi kurali uygu-
lama karar almig ve toplumsal kontrolii saglamak amaciyla kurallara kar-
s1 gelenlere cezalarini kendi elleriyle vermistir.

Giiney eyaletlerindeki bu kati ve beyaz merkezli olusumun nedeni bu-
ralara yerlesmis olan niifusun etnik ve ekonomik yapisiyla ilgilidir. Mis-
sissippi, Louisiana, Georgia, Alabama gibi eyaletlere ilk yerlesen beyaz

’ Stephen F. Messner, Eric P. Baumer ve Richard Rosenfeld, “Distrust of Government, the Vi-
gilante Tradition, and Support for Capital Punishment,” Law & Society Review 40 (2006), s.
560, 562.

8 A.ge.,s. 563.

° Giiney eyaletlerinde beyazlarin ve siyahlann irksal aynmina dayah kurallar. Jim Crow, on
dokuzuncu yiizyil miizikli tiyatro oyunlarinda kullanilan Afrika kdkenli Amerikah karaktere ve-
rilen isimdir.

' Stephen F. Messner, Robert D. Baller ve Matthew P. Zevenbergen, “The Legacy of Lynching
and Southern Homicide,” American Sociological Review 70 (2005), s. 636.

242



Bahar Giirsel

topluluklar iskog ve irlanda kokenli gogmenlerdir. Amerika’ya ilk yerles-
tikleri tarihten itibaren hayvancilik temelli bir ekonomik sistem olustur-
muglardir. Bu sistemin riskleri her zaman gok olmustur ¢iinkii yagamim
bu yolla kazanan bir insanin tiim servetini hayvanlarim1 kaybettigi an yi-
tirme riski vardir. Bunun neticesinde hayvanlarimi her kosulda korumak
isteyen giiney insan1 agir1 tetikte ve saldirgan bir yapiya biirtinmiistiir.
Boyle bir yapilanma iginde onura ¢ok 6nem verilmis ve buna bagh olarak
belirlenen ahldk kurallar da giineyli beyaz erkekleri saldirilara ve asagi-
lanmalara karg1 hassas kilmig ve onurlarin1 korumak adina cinayet isle-
meye itmistir.'' “Ling devri” sirasinda ling edilen kurbanlann gogu da ci-
nayet, tecaviiz ve hirsizlik gibi onur kiric1 eylemler nedeniyle suglanmis
ve federal hiikiimet giiney insaninda ¢ok fazla giiven uyandirmadigindan
ve ¢ok uzakta oldugundan suglu ilan edilen kisilerin cezalan yerel toplu-
luk tiyeleri tarafindan verilmistir.

LiNC VE FARKLI CESITLERI

W. Fitzhugh Brundage’in Lynching in the New South [Yeni Giineyde
Ling] adl kitabinda belirttigi gibi, genel olarak tarihgiler kitlesel ling ey-
lemlerini en “tipik” eylemler olarak adlandinir."” Biiyiik kitleler tarafindan
gergeklestirilen bu tarz olaylarin kurbanlarn tecaviiz ve cinayet siiphelileri
olmustur ve oldiiriilen kisi sayis1 ¢ogunlukla birden fazladir. Bazen alt
siniftan gelen beyaz Amerikalilar bazen de bélgenin ileri gelen kisileri bu
kolektif siddet hareketinin aktif birer pargasi olmustur. Bu biiyiik grupla-
rin sayisi yiizler ve binlerle ifade edilmis ve igledikleri sug yerel halk ta-
rafindan genellikle onaylanmustir."> Bu eylemlerin 6ziinde toplumun ge-
nelinin 6ngordiigl kurallara paralel giden 6gretici amaglar olmus ve gos-
terilen bu siddetin hedefinin toplumsal diizeni disaridan gelenlere kars:
savunmak oldugu 6ne siiriilmiistiir. Cogu zaman bu tarz ling eylemlerinin
kurbanlar1 Afrika kokenli Amerikalilar olmustur fakat New Orleans’ta
ling edilen italyan gogmenleri de bu kolektif siddetin kurbanlar1 arasinda-
dir.

Lin¢ eylemlerinin ikinci sekli geteler ya da kiigiik gruplar tarafindan
gerceklestirilen olaylan kapsar. Bunlara verilecek en iyi 6rmek siiphesiz
Afrika kokenli Amerikalilan cezalandirmay: hedefleyen Ku Klux Klan
iiyeleridir. Bunun diginda bir de 6zellikle giiney eyalatlerinde kurulan va-

"Ayrmtl i¢in bakimz Messner ve Baller, a.g.e., s. 635.

2 Aynnti igin bakimz W. Fitzhugh Brundage, Lynching in the New South: Georgia and
Virginia, 1880-1930 (Urbana: University of Illinois Press, 1993), ss. 36-45 ve Katherine Stovel,
“Local Scquential Patterns: The Structure of Lynching in the Deep South, 1882-1930,” Social
Forces 79 (2001), s. 859.

" Brundage, a.g.e., . 36, 37.
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tandas komiteleri obmustur. Bu komiteler, bolgenin ileri gelenleri ve isa-
damlan olusturdugu gruplar tarafindan sekillendirilmistir. Topluluklarimi
“istenmeyen unsurlar”dan temizlemeyi amaglayan komiteler yerel yasa
tarafindan ¢ogu zaman onaylanan birer “gézcii” grubu olmustur.'

Ling eylemlerinin iigiincii ve son gekli kisisel linglerdir. Giiney eyalet-
lerinde uygulanan bu yontemin temel nedeni kisisel intikam olugturmus-
tur.”” Bu tarz eylemler genellikle tartismalar ve tehditler sonucu ortaya
¢ikmig ve yiizlerce kisi yerine az sayidaki insanlardan olusan kiigiik grup-
lar tarafindan gergeklestirilmistir. Kisisel lingleri yapan gruplar gizlilik
icinde hareket etmis ve bazen kurbanlarim sugun islenildigi diisiiniilen
yere gotiirerek oldiimmiistiir. Bu eylemler sonucu odldiiriilenler ling edil-
dikleri zaman yasal gozetim altinda olan sahislar olmustur.'® Yasalara
giivenmeyen ve intikam pesinde olan kiigiik gruplar kurbanlarini gézetim
altinda bulunduklan hapishanelerden kagirdiktan sonra 6ldiirmiistiir.

LiNC EDILEN ETNIK GRUPLAR

Amerikan tarihi kapsaminda ling sorununun ciddiyetini ve siddetin iirkii-
tiicii sonuglarin1 okurlara en gergekgi ve garpici bir sekilde yansitan gor-
sel kaynak, hig siiphesiz James Allen ve Hilton Als’un Without Sanc-
tuary: Lynching Photography of America [Siginag: Olmadan: Ameri-
ka’da Ling Fotografciligi] adl eseridir. Kitapta “ling devri” boyunca Bir-
lesik Devletlerin gesitli eyaletlerinde ling edilen kurbanlarin yiizlerce fo-
tografi bulunmaktadir. Bu fotograflarda yakilmis, asilmis ve kursunlan-
mis Afrika kékenli Amerikalilann yanisira ling edilmis olan iki beyaz
adamin fotograflan da dikkat geker. Bu iki kurbamn cesetleri Afrika ko-
kenli Amerikalilarla karsilagtirildiginda ¢ok iyi durumdadir. En azindan
yakilmak yerine yalmzca asilmiglardir ve viicutlarindaki herhangi bir uz-
vun veya organin kesildigine dair bir isaret yoktur. Bu iki italyan gégme-
ninin ismi Angelo Albano ve Castenego Ficcarottadir ve 20 Eyliil 1910
tarihinde Tampa, Florida’da bir grev sirasinda ling edilerek 6ldiiriilmiis-
lerdir. Allen ve Als’in kitabinda fotograflarinin yer almasi “ling devri” si-
rasinda Afrika kékenli Amerikalilar kadar ¢ok olmasa da bagka etnik
gruplarin da kolektif siddete maruz kaldiklarinin bir kamitidir.

On dokuzuncu yiizyihn ikinci yansindan itibaren yirminci yiizyilin ilk
¢eyregine kadar siddetini korumus olan ling olaylarina kurban giden en
6nemli etnik grup hig siiphesiz Afrika kokenli Amerikahlardir. Bu agidan
bakildiginda, ling geleneksel olarak beyazlarin siyahlara uyguladigi bir

" Age,s. 30.
' A.g.e.,ss. 28-32 ve Stovel, “Lynchings in the Decp South,™ s. 858.
' Brundage, a.g.e., 5. 30.
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siddet olarak algilanabilir. Fakat beyazlarin da dahil oldugu diger etnik
gruplar “ling devri” boyunca bu siddetle yiizlesmistir. Omegin, Giiney
Carolina’ya I¢ Savag sonrasi galismak ve yerlesmek igin gelen kuzeyliler
ve kuzeyliler gibi diisiinen ve giineyin geleneksel normlarindan uzak olan
giineyli Cumhuriyetgiler kolektif siddetin kurbanlar arasina girmistir."”
Uzun yillar boyunca ling etmek iilkenin batisinin en uzak kdésesinde bile
bagvurulmus olan yasadigi bir yéntem olmustur. Bu olaylarda kurbanlarin
¢ogunlugunu beyazlar olusturmustur fakat ling edilenler arasinda Ameri-
kan yerlileri, Asyallar, Meksikalilar ve Afrika kékenli Amerikahilar da
vardir.'® Alaska ve Wyoming’te ling edilen beyaz sayisi Afrika kokenli
Amerikal sayisindan daha fazladir. Kaliforniya’da ling edilen her on Cin-
li, Latin ve Amerikan yerlisinin yaminda bu siddete kurban giden Afrika
kokenli Amerikal sayis1 yalmzca birdir. Biitiin bunlara ek olarak, yukari-
da bahsi gegen etnik gruplarin hepsi siyahlar gibi tecaviiz, soygun ve ci-
nayet yiiziinden oldiiriilmigtiir."®

Giineyde beyazlar tarafindan ling edilen en iinlii beyaz hig siiphesiz
Leo Frank’tir. Varlhikh bir “Yanki Musevi,”20 olarak adlandirilan Frank,
16 Agustos 1915°te fabrikasinda ¢aligan on dért yagindaki Mary Phagan
adinda bir kiz gocuguna tecaviiz edip 6ldiirmek suguyla ling edilmistir.
Afrika kokenli bir Amerikali olmamasina ragmen Frank, Yeniden Yapi-
lanma sonrasi giineyde ortaya ¢ikan sosyal ve ekonomik degisimlerin bir
sembolii olmug ve bunun neticesinde topluluklar dahilinde farkl bir olu-
sumu istemeyen ¢ogunluk tarafindan onur kirici bir su¢ nedeniyle asilarak
Sldirilmiistiir.

Birlesik Devletler’de kolektif siddetin kurbanlarinin listesinde Afrikali
kokenli Amerikalilardan sonra ikinci sirayi alan etnik grup italyanlardir.”
ftalyan gogmenleri “yerli” Amerikalilar tarafindan beyaz olarak adlandi-
nlmamis ve “arada bulunan” bir irk olduklar1 disiiniilmiis ve Afrikali ve
Asyalilann iizerinde fakat beyaz Amerikallarin altinda yer aldiklan kani-

7 Tolnay, A Festival of Violence, s. 9.

'® James Allen ve Hilton Als, eds, al, Without Sanctuary: Lynching Photography in America
(Santa Fe: Twin Palms Publishers, 2000), s. 13.

' Amerika’daki ling istatistiklerinin aynntilan igin bkz. “Project HAL: Historical American
Lynching data Collection Project,”
http://people.uncw.edu/hinese/HAL/HAL%20Web%20Page.htm.

% Nancy MacLean, “The Leo Frank Case Reconsidered: Gender and Sexual Politics in the Ma-
king of Reactionary Populism,” The Journal o f American History 78 (1991), s. 917.

2! Richard Gambino, Vendetta: The True Story of the Largest Lynching in U.S. History (To-
ronto: Guernica, 2000), s. 135.
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sina vanlmigtir.”? italyanlann birgok ling eylemine kurban gitmis olmasi-
na ragmen tarihgilerin ilgisini en ¢ok 1891 New Orleans olaylan ¢ekmis-
tir. Aslinda bunun nedeni agiktir ¢iinkii New Orleans’taki olay Birlesik
Devletler’de yapilan en biiyiik kitlesel ling eylemidir ve bu tek olayda on
bir insan 6ldiiriilmiistiir. On dokuzuncu yiizyilin sonlarina dogru Ameri-
ka’ya go¢ etmis olan Sicilyali gégmenler yerlestikleri biiyiik sehirlerle
yeni isler edinmis ve ¢ogu zaman da Afrika kokenli Amerikalilarla bera-
ber ¢aligmaya baglamigtir. New Orleans’ta bu tarz bir ekonomik ¢ikis ya-
kalayan [talyanlar, 1890 yilinda bir gece evine donerken 6ldiiriilen polis
sefi David Hennessy’in cinayetinden sorumlu tutulmus ve yakalanan
gé¢menlerin birer Mafia iiyesi oldugu séylenmistir. New Orleans’ta yapi-
lan duyurular sonucu toplanan binlerce kisilik bir kalabalik italyanlann
bulundugu hapishaneyi basmis ve on birini ling ederek 6ldiirmiistiir. Bu
olay, Birlesik Devletler ve italya arasinda diplomatik bir krize neden ol-
mus ve Italya hiikiimeti vatandaslannin haklarimin korunmasina dair 1871
yilinda imzalanmis bir anlagsmaya dayanarak, New Orleans’ta 6ldiiriilen
ftalyanlanin Kkatillerinin federal hiikiimet tarafindan cezalandinimasini
istemigtir. Birlesik Devletler boyle bir uygulamanin miimkiin olmadigim
belirtmis ve konuyu Louisiana eyalet yonetimine nakledecegini sdylemis-
tir. Bunun iizerine italyan hiikiimeti Washington D.C.’deki biiyiikelgisini
geri ¢agirmis ve bu durum Amerika’da kisa siireli bir savas endisesi ya-
ratmistir. ¢ Savagin ardindan heniiz yirmi yil bile gegirmemis olan Birle-
sik Devletler’deki bazi isimler o zaman diinyanin en iyi iigiincii donan-
masina sahip olan ve higbir sekilde Amerikayla ¢arpismak gibi bir diisiin-
cesi olmayan Italyanlarin Amerika’ya savas agacagm diisiinmiistiir. Bii-
tiin bu agilardan bakildiginda New Orleans olayi bir ling eyleminin nasil
bir uluslararasi sorun olacaginin en garpici 6rnegi haline gelmistir.

BiR FEDERAL SUC OLARAK LINC

New Orleans olaylarinin ardindan italya Kralligi ve Birlesik Devletler
arasinda ortaya g¢ikan diplomatik kriz neticesinde, Temsilciler Meclisi
ling sorunuyla ilgilenmeye baslamigtir. Baz1 eyaletler ise tarihlerinde ilk
defa, ling ederek 6ldiirmenin 6niine gegmek adina bu tarz olaylara katili-
m1 ve gorevlerini tam olarak yerine getirmeyen seriflerin, gardiyanlarin
ve benzeri memurlann cezalandinlmasin 6ngeren resmi ve yasal diizen-
lemeler yapmustir. Lingin federal bir sug olarak kabul edilmesiyle ilgili

22 James R. Barrett ve David Roediger, “Inbetween Peoples: Race, Nationality and the ‘New Im-
migrant’ Working Class,” Journal of American Ethnic History 16 (1997), http:/intl-prog-
rams.uiowa.edw/projects/documents/INBETWEENPEOPLES.doc.

e Dray, At the Hands of Persons Unknown, s. 132.
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ilk galiymalar bagkan Benjamin Harrison tarafindan 1891 yilinin Aralik
aymda baslatilmigtir. On bir italyan’in ling edilmesinden sonra ortaya
¢tkan bu gelisme, Amerikan vatandaslarinin haklarindan ¢ok iilkeye yeni
gelen ve vatandas olmayan etnik gruplarla ilgiliydi. Bagkanin istegi iize-
rine, yabancilanin anlagmalarla saglanan haklarim1 korumak amaciyla Dig
Iliskiler Komitesi’nde bir karara varilmas: hedeflenmistir.* Sherman Ya-
sasi olarak adlandinlan bu kanuni diizenleme Kongre engeline takilmigtir.
1911 yilinda Missouri eyaletinin Cumhuriyetgi temsilcisi Lyonidas C.
Dyer tarafindan giindeme getirilen baska bir ling karsit1 yasa da Kongre
tarafindan reddedilmistir. Dyer Yasasi’nin Amerikan Anayasasi’na aykin
oldugu ve federal hiikiimetin eyalet hiikiimetlerin yetkisine miidahale e-
demeyecegi savunulmustur.”

On dokuzuncu yiizyilin sonundan itibaren ling sorununa ve ona kars
uygulanmasi gereken yasalara en ¢ok deginen gruplann basinda hig siip-
hesiz Afrika kokenli Amerikalilar gelmektedir. Unlii gazeteci Ida B.
Wells, 1893 ve 1894 yillan arasinda Britanya’ya gitmis ve Birlesik Dev-
letler’deki ling olaylarina kargi1 Britanya toplumunu bilinglendirmek adina
bir dizi konugmalar yapmistir. Bu ¢abalarinin sonucunda hem ling sorunu
uluslararasi entelektiiel bir platforma tasinmis hem de Wells Britanya’da
bu konuda kendisini destekleyen beyaz gazeteci dostlar edinmistir.?®

1915 senesinin Subat ayinda iinlii Afrika kokenli Amerikal yazar W.
E. B. DuBois, editorliigiinii yaptig1 The Crisis dergisinde 1885°ten 1914°e
kadar ling edilen kurban sayisinin 2732 oldugunu belirtmistir.’ 1919’ta
NAACP [Ulusal Siyahlann ilerlemesi Demegi] konuyla ilgili Thirty
Years of Lynching in the United States, 1889-1918 [Lingin Birlesik Dev-
letlerdeki Otuz Yili, 1889-1918] adh aragtirmay: yayilamistir. Bu kitapta
Amerika’da ling edilen kisi say1s1 ve hangi eyaletlerde 6ldiiriilmiis olduk-
larina dair bilgi ve konuyla ilgili yiiz olayin ayrintis1 verilmistir.28

Afrika kékenli Amerikalilar’in ling olaylarinin federal sug olarak ka-
bul edilmesine yonelik ¢aligmalar1 1918 yilina kadar uzanmstir.
NAACP’nin genel sekreteri, bir kez reddedilmis olan Dyer Yasasi’nin
Amerikan Senatosundan gegmesi igin 1921 senesinde Temsilci Dyer’a
destek vermis fakat 1935 ve 1940 yillarinda yeniden giindeme getirilecek

% David O. Walter, “Legislative Notes and Reviews: Proposals for a Federal Anti-Lynching
Law,” The American Political Science Review 28 (1934), s. 436.

5 Mary Jane Brown, Eradicating this Evil: Women in the American Anti-Lynching Movement,
1892-1940 (New York: Garland Publishing, Inc., 2000), s. 115.

2% Carolyn L. Karcher, “Ida B. Wells and Her Allies Against Lynching: A ‘Iransnational
Perspective,” Comparative American Studies 3 (2005): 131-147.

z Klotman, a.g.e., s. 55.

# Ag.ec.
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bu ling kargiti tasar higbir zaman federal bir yasa haline gelememistir.
Her ne kadar giiniimiizde yeni yiizyilin getirdiklerine uyum saglamak
amaciyla degisime ugramis ling olaylar1 oldugu kimi yazar ve diigiiniirler
tarafindan savunulsa da bu yazida s6zii gegen ling sorunu yirminci yiizyi-
lin ortasinda Amerikan toplum yapisindaki gelismelere bagh olarak a-
zalmaya baslamigtir. Omegin, 1952 yilinda higbir ling eylemi gergekles-
medigi vurgulanmistir.”’

13 Haziran 2005°te Birlesik Devletler Senatosu, ling karsit1 higbir ya-
say1 onaylamadigindan dolay: ling olaylarinin kurbanlarindan ve onlarin
torunlarindan 6ziir dileyen bir bildiri yayimlamistir.*® Bu bildirinin altin-
da, Louisiana Senatdrii Mary L. Landrieu ve Virginia Senatérii George
Allen’n yanisira, ling olaylarinda 1882 ve 1968 yillan arasinda en az
4742 kiginin 6ldiiriildiigiinii belirten yiiz senatoriin de imzas1 vardir. Bu
bildiriye gore, ling sugunu isleyenlerin % 99’u cezalandinlmamis, Kong-
re’ye iki yiiz ling karsit1 yasa tasansi getirilmis ve 1882 ve 1952 yillan
arasinda yedi Birlesik Devletler bagkam sorunun ¢oziimiine dair istekte
bulunmugtur.*’ Amerika’min sosyopolitik 6zellikleri nedeniyle kendi ken-
dine ortaya ¢ikip gelismis olan ling olgusu yine bu faktérlerdeki degisim
neticesinde kendi kendini yok etmistir. Bunca degisim iginde yok olma-
yan tek ayrinti, on sekizinci yiizyilda kendi kurallarina gére sugladig in-
sanlar1 cezalandiran Yargi¢ Lynch’in tiim diinyada duyulan ve kolektif
siddetle 6zdeslesen adi olmustur.

» Age, s. 56.
: ? http://www.congress.gov/cgi-bin/query/z?c109:S.RES.39:
Ag.e.
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GORUNMEZ OTEKILER
(iNGENELER ORNEGI VE
OrekiLigin Davaniimaz HaLi

Firat Mollaer’

Madun sahsiyetler ancak yeterince giiriiltii ¢ikardiklarinda dikkat gérmiis ve
deyimi yerindeyse igeri davet edilmislerdir (...) Bundan 6nce bu insanlar az ¢ok
on dokuzuncu yiizy1l romanlarindaki usaklar gibi gormezden geliniyorlards;
oradaydilar, ama ortamin faydah bir pargasi olmalar1 disinda hesaba
katilmiyorlardi. Onlari tartiyma konulari ya da aragtirma alanlari haline doniig-
tiirmek, zorunlu olarak onlar kékten ve yapu itibariyla farkl bir seye déniistiir-
mek demektir yani paradoks degismeden kalir.

Edward Said'

Giris

Bu yazi, postmodern toplumsal muhalefet bigimlerinden biri sayilan kim-
lik politikasinin kinlganhgini konu edinmistir. Modernitenin ¢ok boyutlu
ve kapsayici iktidar pratiklerine karsi giindeme getirilen “6teki” politika-
sinda iki tiir agmaz vardir. Birincisi, kimlik politikas1 belirli bir iktidar
pratigine karg: bir tiir toplumsal adalet ve muhalefet araci olarak ortaya
konulmaktadir ve (ulus) devlet-(etnik) birey (daha dogrusu topluluk) kar-

* Firat Mollaer, Mimar Sinan Guzel Sanatlar Universitesi, Sosyoloji.
' Edward Said, “Sémirgenin Temsili: Antropolojinin Muhataplan”, Kig Ruhu, haz./cev. Tuncay
Birkan, Istanbul: Metis, 2000, s. 49.
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sithgim varsaymaktadir. Ne var ki, ¢ogu zaman sivil toplumdaki esitsiz
iliski bigimlerine kars1 duyarsiz bir bigimde olusturulmustur. ikincisi, mo-
dernitenin eksik toplumsal adaletinin géstergesi olan deneyimleri karsi-
lamak iizere 6ne gikarilan “6teki”, yiizeysel bir kavramsallagtirmaya konu
olabilmektedir. Bunun anlami, yiikselen kimlik taleplerinin 6znesi olan
topluluklarin (goriiniir 6tekiler) yaninda varsayilmayan topluluklann (go-
riinmez 6tekiler) yer almasidir (Cingeneler gibi). Goriinmez 6tekiler, yeni
toplumsal hareketlerden birinin faili olarak konumlanan (statii sahibi)
otekilerin karsisinda 6teki olmamin dayamilmaz halini yasamaktadirlar.
Goriinmez otekiler ile toplumsal muhalefet araci olarak desteklenen ote-
kilerin diyalektigi, postmodernlerin moderniteyi yargilarken 6nceledikleri
adalet mefhumunun igini bosaltmaktadir —her ne kadar postmodern teori-
nin “adil toplum” gibi bir idealinin oldugu taraftarlan tarafindan yadsinsa
veya modernitenin “makro teori” tuzagina diigme ¢ekincesiyle reddedilse
bile-. Bu noktada, birinci nedene geri donmekteyiz: Yatay toplumsal hi-
yerarsilere gonderme yapan “ben-6teki” ¢atigmasi, (bu gatigmayi diizlem-
sel olarak kesen) toplumun dikey hiyerarsilerinden bagimsiz bir bigimde
kurgulandiginda biiyiik bir olasilikla toplumsal muhalefetin etkisini zayif-
latacak ve otekiligin sarsici durumunu deneyimleyen topluluklar daima
varolacaktir.

DiGER OTEKILER GORUNMEZLER

Geg modern dénemin toplumsal tartigmalarinda “oteki” terimi oldukga
popiiler hale geldi. Oteki terimindeki anlamsal agiklik, sokaktaki vatan-
dastan spekiilatif meselelerle ugrasan toplum teorisyenlerine kadar gogu
kisinin ortak bir tammda bulugsmasini saghyor ve karsimiza toplumun ki-
mi avantajsiz kesimlerine kars1 ge¢ kalmis bir adaletin saglanmasi saikiy-
le gelisen bir toplumsal merhamet edebiyati ¢ikiyor. Terimin apagikhig-
nin sagladig: ¢agrigimsal uzlagmanin analitik bir degerlendirmeyi kapsa-
dig1 veya ¢oziimlemede aym basariyr getirdigi ise epey tartiyjma gotiriir.
Belki de tedaviile girmesiyle birlikte, popiilerlesen diger kavramlar gibi
yiizeysellesmekte ya da anlam genislemelerine (veya daralmalarina) ug-
ramaktadir. Eger boyleyse, terimin anlami hususunda bazi problemlerin
varoldugu rahatlikla diisiiniilebilir. Oyle ya, her dezavantajli durumda bir
6tekilik halinden s6z edilebilir mi? S6zgelimi, arkadagslan tarafindan bir
futbol magina alinmayan erkek ¢ocugu 6teki mi olmustur? Her sosyal
iligki bigimi bir 6teki yaratir mi veya yaratirsa bile biitiin diglanma diizey-
leri birbirinin esdegeri midir? Omegin, maga alinmasi konu dahi edilme-
yen bir kiz gocugunun durumu nasil agiklanabilir? Ya da 6tekiligin igeri-
gine dahil olabilmek i¢in etnik magduriyet mi gereklidir? Neden toplu-
mun ekonomik bakimdan dezavantajli kesimleri &teki literatiiriine bu
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maddi olgiitlerle giremezler? En 6nemlisi, 6tekilerin toplumsal giigleri
birbirine esit midir? ilk diizeyde bir simflandirma yapilacaksa, halihazir-
da goriinen, somut ve basanl (giiglii) 6tekilere karg1 goriinmez, soyut ve
baganli olamamiglann hayalet varligindan bahsedilebilir mi ya da 6tekilik
kimi zaman egzotik lezzetleri ve hoslugu ¢agnstiran bir toplumsal varolus
hali kimi zamansa dayanilmaz bir farklilik olabilir mi?

1980°1i yillardan itibaren ulus devlet problemini hararetli bir bi¢imde
tartisiyoruz. “Postmodern durum”, ulus devlet tartigmasiyla beraber 6te-
ki’lerin varhgim hatirlatti. Yiikselen kimlik politikalanyla es zamanh ola-
rak, gesitli etnik topluluklarin ulus devletin zulmiine ugradiklan séylendi.
Bu topluluklar arasinda, Kiirtler, Aleviler, Ermeniler ve digerleri vardi
ama Cingeneler yoktu. Cingenelerimize Kiirtlere, Ermenilere, Alevilere
gosterdigimiz ilginin kiiglik bir kismim1 dahi gostermedik. Cingeneler,
diinyanin biitiin toplumlanni bilmem ama Tiirkiye toplumunun goérinmez
otekileridir. Genis goniillii bazi vatandaglanmiz, onlarin eglence kiiltiirii-
niin divalan olduklarindan, diinyevi yasam tarzlaninin ideal bir diinya go-
riisii ve deneyimi sayilacagindan emindir ve is yogunluklan iginde fazla
bunaldiklarinda onlan diisiiniip rahatlarlar. O halde, 1934 yilinda ¢ikarn-
lan 2510 sayih iskan Kanunu’ndaki —“Tiirk kiiltiiriine bagh olmayan” go-
cebe gingenelerin Tiirkiye’ye muhacir olarak kabul edilemeyecegi— agik
ayrimcilik neden 2003 yilinda Avrupa Birligi uyum mevzuatini diizenler-
ken akla geldi? Resmi ve kolektif otorite diizeyindeki bu aynmcilik, yiice
goniillii insanlann varoldugu bir toplumda ve yetmis iki buguk millete ev
sahipligi yaptig1 soylenen Anadolu topraklarinda nasil yer bulabildi?’

Bu sorulara gesitli yanitlar bulunabilir ama bunlarin en 6nemlisi 6teki
teriminin bulaniklagmasinda aranmahdir. Yiizeydeki otekilerden asagilara
dogru inildikge, dikey hiyerarsinin derinlerinde diger otekilerin varhgiyla
yiiz yiize geliyoruz. Bu da 6teki kavramim yeniden analiz etmeyi gerekti-
riyor ve yine bazi sorulan akla getiriyor.

Oteki, Tirkgedeki “diger”, “baska”, “farkli” gibi yakin anlaml s6z-
ciiklerden ayn olarak, asimetrik bir sosyal iligki bigimine gonderme ya-
par. Oteki, ben’den indirgenemez bir bigimde farkhidir. Ben ve &teki ara-
sinda kurulan iliski esitlerin iliskisi degildir. Etik olarak, 6teki ben’den
daha yiiksek bir konumda bulundugundan, ben 6teki talepkar olmadan
karg: tarafa yaklasir. Fakat yasadiklarimizdan aldigimiz derslerin tablosu
bize gosteriyor ki, cogu zaman talepkar olan otekiler bagarili olmuslar ve

2 Cingeneler ve aynmcilikla ilgili olarak bkz. Paul Betrami, “The Nation State:
Ethnicity and Language”, Modernity and Multiculturalism, Istanbul: iletigim,
2001. Ayse Hiir, “Roman veya Sinti Demekle Is Bitmiyor”, Radikal 2, 500, Ma-
yis 2006.
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temsil yetenegini haiz olmuglardir. Postmodern bir yanilgiyla m kargila-
styoruz acaba?

Oteki’yi ben’den kategorik olarak farkl bir (kiiltiirel) biitiinliik olarak
distinmekle 6teki’ye iyilik etmis olur muyuz? Yoksa (kiiltiirel oldugu)
varsayilan asimetri, toplumun esitsiz organizasyonundaki diger asimetrik
iligki bigimlerini kesmekte midir? Eger boyleyse, asimetrik iliskinin son-
lanmasi sadece oteki’nin kiiltiirel agindan avantajli duruma getirilmesiyle
¢oziilemez. Postmodern yanilgiyla kastedilen, 6tekilik durumunu diger
gercek toplumsal iligkilerden soyutlayarak (iliskisizlestirerek) ele almasi-
dir. ikincisi, oteki, karg: bir totalite olarak degerlendirildiginde, i¢ yapi-
sinda tasidig geliskilerin iizerini 6rtmiis ve g¢esitli katmanlanim tek bir
diizeyde eritmis olmaz miy1z? Olursak, 6teki kavrami, meramimizi anlat-
makta yetersiz kalmaktadir. Daha dogrusu, yekpare oteki degil, toplumsal
giigleri ve goriiniirliikleri birbirinden farkh 6tekiler vardir. O halde, bu
otekileri nasil simflandiracagiz? Bazilanna “diger 6tekiler” diyebilir mi-
yiz? Oteki’nin oniine bir isaret sifati getirdigimizde, hem giindelik kulla-
nimdaki hem de literatiirdeki 6teki teriminin yetersizligini onaylamis olu-
ruz.

OTEKILIGIN DAYANILMAZ HALI

Goriinmez olmak, 6teki olmanin dayanilmaz bir agirhik oldugu durumlar-
da deneyimlenen bir toplumsal varolus halidir. Bu tiir durumlarda &teki
gizlidir. Yasamini toplumsal teorinin ¢agimiza uygun bir “sikhk” olarak
algilanan pargalarinda degil toplumsal yasamin kiyisinda, sessizliginin
i¢inde siirdiirtir. Cokkiiltiircii iyimserligin ulasamadig1 (ya da tam da ulas-
t1g1) bir yerlerde yasarken evrensel bir ayrimcihik fenomeninin varhgim
kanitlamaktadir ddeta.

Goriinmez otekiler, tarihsel olarak basarili olmus bir etnik cemaatin
tiyesi degildirler. Cemaatler sosyolojisinin giiglii olan cemaatin temsiline
dayanan Sosyal Darwinist basar1 dlgiitlerinin deliksiz siizgecinden gege-
memislerdir. Ne de egzotik bir 6ge olarak kapitalist piyasanin yeni asa-
masinda talep goren kiiltiirel metalara sahiptirler. Onlar kesfedilmemistir.

Ulusal kimliklerin insas1 esnasinda ya da “igeridekiler ve disandaki-
ler” tespit edilirken disandakilerin ortak gosterenidirler ve igeridekileri
tanimlarlar. Biz’den olmayanlar (6teki ben), biz’i (ben) kategorize eder-
ler. ’

Modern tarihin azih ¢arklarina direnirler. Cogu zaman devletsiz ol-
duklan ig¢in modern a priori’ler uyarinca ayni zamanda tarihsizdirler. Mo-
demnlik ete kemige biiriinen bir deneyim olarak devletsiz halklara karsi
genellikle miisamahasiz olmustur. Hegelyen deyisle, “diinya tarihinde
yalmiz devlet kurmus halklarin sézii edilebilir” ve “devlet Tanri’nin yer-
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yiiziinden ge¢mesidir”.> Bu durumda, resmi kolektif otorite miilkiyetine

sahip olanlann Tanrilan olabilir ancak ve goriinmez otekiler Tanrisizdir-
lar. Giindelik toplumsal pratiklerde sikhikla karsilagtiklan “gavur”lukla-
rinin nedeni belki de bu toplumsal-politik agindan Tanrisizlik konumudur.
Onlar, modern basar kriterlerine takilmiglar, devlet gibi bir modern tarih-
sel “sans”a sahip olmadiklarindan tarihsiz kalmiglar ve modern tarihin
gosteri sahnesine ¢ikamamglardir.

Ne var ki, esyanin dogasi geregince sahnededirler ama sahnenin gé-
riinmezleri olarak. Onlar, postmodernlerin kayitsizhigindan da bigéne de-
gildir. Modern’in post’u bu diizeyde teorik bir ardilhg1 ¢agnstirmaktadir.
Goriinmezler veya gizli 6tekiler hem modernligin hem postmodernligin
iivey evlatlaridir. Bagarili ulus olamayanlar, basarili cemaat de olamazlar
ve postmodern tarihlerinden de s6z edilemez. “Tarihe ge¢ kalmis” bir top-
lulugun iiyesi olmaktan hayiflanan Hint milliyetgisi Bankim’in su deyisi
onlarin durumuna tipatip uymaktadir: “Eger ingiliz kus avlamaya ¢iksa
bir kesif tarihi yazilir. Fakat Bengal’in bir tarihi yoktur! (...) Hintliler asin
derecede 1hmlidirlar, kendi eylemlerinin 6znesi olduklarim diisiinmezler
(...) Avrupallar (ise) (...) esnediklerinde bile bu bagarinin diinya tarihi
yilliklarina kayda deger bir hareket olarak gegirilmesi gerektigini diisii-
niirler. Gururlu uluslar, bir tarihsel yazin bolluguna sahiptirler. Bizimse
higbir seyimiz yok”.* Gériinmezler, muvaffak olmus bir X cemaatinin
herhangi bir iiyesinin attig1 adimlar teorik bir nezaket geregince politik
bir eylem haline gelirken kogsalar bile goriinemezler.

Belki de kosmak istememektedirler veya bu oyunun diginda kalma ¢a-
basindadirlar ya da bdyle bir kaygilar dahi yoktur. Biz siirekli kogan mo-
demn insanlar (ben), rutin ve mekanik hayatimiz 6zgiirliikklerimizi bogdu-
gunda, “demir kafes”imizin farkina vardigimizda onlan “tath ¢ingenem”,
“cingene giizeli”, “darbukator” (6teki) gibi gesitli kostiimler iginde hatir-
lariz ve onlara imreniriz. Ancak bu modern iki yiizliiligiimiizdiir ya da
Simmel’in deyisiyle nesnelerin “hayali olarak yasandig:1” bir toplumsal
mekanin davrams bigimi ve “gizemli sahte karsilasma sanati”.* Onlan ha-
tirlayis bigimlerimiz hosluklar barindirsa bile sinirlandiriimig bir toplum-
sal varolusu igerir. Peki onlarin da kogmasi m gerekir esit bir taraf olarak
ilgimize mazhar olabilmeleri i¢in? Oyle gériiniiyor. Biz kosanlan severiz
ama yoruldugumuzda animsamadan da edemeyiz. Onlar yorgunluk anla-

> G. W. F. Hegel, Tarihte Akil, gev. Onay Sozer, Istanbul: Ara, 1991, s. 115.

4 Partha Chatterjee, Milliyet¢i Diigiince ve Sémiirge Diinyasi, gev. Sami Oguz,
istanbul: iletisim, 1996, s. 113.

% Zygmunt Bauman, Postmodern Etik, gev. Alev Tiirker, istanbul: Ayrinti, 1998,
s. 188.
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rimizin tath temsilleri olarak bulunabilir veya baz1 “halis niyetli” toplum-
bilimcilerce kesfedilebilir ama durum buysa (kiiltiirel varolus ugrasi) go-
riinmez olan birileri daima varolacak.

SoNsOZ

Modemlik evrenselci arkaplana sahipken modern tarihte insanhgin gesitli
politik bigimlerde boliinmesine tanik olduk. Basarili olan topluluklar
uluslar bigiminde orgiitlenebildiler. Onlar bir gurur payesiyle 6diillendi-
rildiler ya da bu motivasyonla hareket etmislerdi. Fakat “gururlu” uluslar
arasinda “tarihe geg¢ katilanlar”, bir siire sonra diinya ekonomik sistemi-
nin ulusal gururu torpiileyici bir yerinde durduklarimi farkettiler. Buna
ragmen, politik topluluk yarigmalari, basanli topluluk ve basanl toplulu-
gun degerlendirme olgiitleri esliginde bir kisir dongii bigiminde siirdii.

Postmodern tarih, cemaatlerin kesfedilme tarihidir. Ulus-devletlerin
“irk¢1” kuruluglan sirasinda yapilan bir ¢ok hata, postmodemlerin siddetli
tepkisine konu olmakta ve ge¢ kalmig bir hata diizeltme operasyonuna
girisilmektedir. Modern tarihte “hayali cemaatler” talepkar olan devletler
tarafindan yaratilabiliyordu ancak. Bazen de tam aksine, sinirlan cetvelle
¢izilmis mimari-politik tasarimlar olarak sahne aliyorlardi. Postmodern-
ler, modern mimariye tamamen karsidir ama bu kez cemaatlerin tasarlan-
mast ve kurulmasi siireci devam etmektedir.

Diger bir deyisle, postmoder tarih, modern tarihin sonu degildir. $im-
diki zamanda cemaat yarismalarina sahit oluyoruz. Cemaatler, kesfedili-
yor veya kendileri talepkar oluyorlar ve daha sonra cemaatlerin bagimsiz
biitiinliikler olarak kurulabilmeleri igin kategorik olarak farkli ve 6zgiil
birimler olduklan varsayiliyor. Hipotetik ve deneyimsel kuruluslan ise in-
sanlig1 birbirine indirgenemez pargalara ayirmaktadir.

Cingeneler, belki oniimiizdeki senelerde bu kesif ¢abalarinin bir par-
¢ast haline gelebilir. Onlann kiiltiirel bakimdan farkl olduklan 6teden be-
ri su gotiirmez bir gergek olarak biliniyor ama hayali cemaatlerin kisir
dongiisiine tekrar geri donebiliriz. Kuskusuz, Cingenelerin kiiltiirel farkh-
liklar1 insanhigin zenginligidir. Fakat kimlikler politikasi ¢ingenelerin ¢6-
ziilmemis sorunlanm ¢ozebilir mi? Kimlik politikasi, yiizeydeki kiiltiirel
¢eliskilere odaklanirken derinlerdeki ekonomik ve politik sorunlara karg
ilgisizdir. Oysa cemaatler toplumsal agidan yatay o6rgiitlenmeler degildir.
Cemaatler sosyolojisi gogu zaman toplumun dikey hiyerarsileriyle kesisir.
Hatta, “toplumda kolaylikla 6teki olarak adlandirilabilecek insanlar (ka-
dinlar, siyahlar, somiirgelestirilmis halklar, her tiirden azinlk) zaten var-
sa, simf sémiiriisiiniin cinsiyet, irk, sémiirgecilik, etnisite vb. ile i¢ ige ge-
¢isi hizla ilerleyerek tiksindirici sonuglar dogurur. Kapitalizm ‘6teki’ni
icat etmemistir; ama hi¢ kusku yok ki onu ¢ok organize bigimde kullan-
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mis ve tesvik etmistir.”® Dolayisiyla, otekilik, sadece kiiltiirel bir varhg

degil, cogu zaman ekonomik bakimdan dezavantajli bir toplumsal varolug
halini anlatmaktadir. Oyleyse, onlan israrla ben’den kiiltiirel olarak farkh
6teki’ler olarak tammlamak yerine sosyal, ekonomik ve politik diinyami-
zin sorunlara sahip iiyeleri olarak gérmedikge onlara gergekten iyilik yap-
mis oldugumuz kugkuludur ve bu olasilik degerlendirilmeden 6teki soru-
nunun ¢6ziimii askidadir.

¢ David Harvey, Postmodernligin Durumu, ¢ev. Sungur Savran, Istanbul: Metis,
2003, s. 125-126.
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