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KisiNiN
KENDISIYLE SAVASI

“Kesisler” diyor Kierkegaard, “diinyanin tarihini anlatmay1 higbir zaman
bitiremediler, ¢linkii hep diinyanin yaratilmasiyla ise bagladilar”

Kisi kendi dogasi ile sahici bir iligkiye girdigi andan itibaren, yakin-
dan tamimaya galigtig1 varliginin, esasen tahmin edilenden daha uzakta ve
derinlerde, tipki diinyanin baglangicinda oldugu gibi sabit bir nokta tize-
rine kurulu, hi¢ kimildamayan ve sonu gelmeyecek meseleler lizerinde
adeta bir savasin ortasinda yer aldigimi goérecektir. Boyle gerilimli bir
‘savas’in 6znesi olmak, daha en bastan varolusun binbir tiirlii zahmetine
isaret eder.

Kesisler, asag) yukar1 kendilerine 6zgii akil yiiriitme iginde hep §6yle
bir seyden s6z etmislerdir: Uguruma siiriiklenmek diye bir sey yoktur.
Zaten insan hep ugurumun kiyisinda yasar. Yalmzca kiigiik bir azinlik,
nasil bir ugurumda oldugunun ayirdindadir. Ama ¢ogu kisi bu kaygan
zemini gérmez bile... onlar bu ugurumu diinya olarak adlandirirlar.

Hangi agidan bakilirsa bakilsin, yasamin en temel meselelerini tekrar
ve tekrar agiga sermek gerekir. Bundan kaginabilmek imkansizdir. Her
seyin asilmis gérindiigii yerlerde bile bazen bir adim ilerlenmedigi sik
sik fark edilir. insan, 6zgiir oldugunu iddia etse bile, ruhun kiigiik despot-
larina, stiphe ve kaygi uyandiran ruhun karamazoflanna kars: biitiiniiyle
bir zafer kazandigim kim iddia edebilir? Biteviye mutlulugun pesinde
kosma, kendinden memnuniyetsizlik, nefret, (bos) gurur, hi¢ olmayacak
hayallere kapilma ve melankoli... insan yapisina dair birkag 6liimciil
betimlemedir. Bu durumda, ayakta kalma adina telkin edilen her umut,
gizli bir umutsuzluktan dogmustur. Benlikte yuvalanan yikici egilimler,
gelecegin vaat ettigi tiim bariggil sahneleri ve ‘huzur dolu’ saatleri gélge-
lemigtir. Sikinti, bir zaman artigidir, asla zamanin dolu dolu yasanmighg1
yerine gegmez. Her safhada, iyilik ve kotiiliik rekabeti baslar ki, bu kar-



sitlik yasamin her basit anim altiist etmeye yetecek giice veya gii¢siizliige
sahiptir. Bu ezeli ve ebedi gerilim, biz farkinda olmasak da yasamin en
kiigiik davraniglanini yoneten bir iradeye sahiptir. Bize ait olan ama pek
de farkinda olmadigimiz bir iyilik ve kotiiliik aura’sinda yasanz hep.
igimizden gegen herhangi bir iyi gey varsa bu mutlaka genel bir iyinin
pargasidir, eger aciy1 gereginden fazla duyumsuyorsak iste orada biraz
daha durup diisiinmek gerekir.

Kisi kendisini aramaya koyuldugundan beri, Tann ile arasinda sayisiz
gidis ve gelisler yasanmigtir. Giindelik hayati ziyaret eden Tann kesinlik-
le tek bir Tann olmamustir... Hangi duygular kisiyi pengesi altina almig-
sa, 0 dl¢lide Tanr’nin ve hattd Tannsizlifin anlamlar degismistir. Kargi-
lagilan, sarsici, bagdondiiriicti bir metafizikler ¢oklugudur... Sanat, yanil-
samalar oyunuyla bu gerilimi agmay:1 denemistir. Sanat araciligiyla bize
Oglitlenen en basit kural, ger¢ek olarak adlandinlan seyi hayalin bir par-
¢as1 olarak gormek ve gercekligin acisini biraz daha unutabilmektir. Boy-
lelikle goziimiiziin ontinden akip giden sayisiz giizellik, doganin giiglii ve
canli bir resmi olarak sunmustur kendisini. Tanimadigimiz bir insan yiizii,
bir daha geri gelmemek lizere goziimiiziin 6niinden kayip gitmektedir.
Goriintiiler hizla yer degistirmekte, isimler belli bir sonsuzluk tiirii altinda
gegici varliklanmi duyurabilmektedirler. Bir daha karsilagmamak {izere
bakiglann birbirine degdigi anda, higbir “6z” veya ‘“hakikat” ilkesi, bi-
¢imlerin bu tutsak edici egemenliginden kurtulamamaktadir.

Ak
Diinya tarihinin diiz bir anlatimi, nihayetinde s6zii kuru bir geligsmeler
yiginina baglayacaktir. Oysa bu ilerleme, durduk yere olmamis, kisinin
kendisini agma ¢abasindan dogmustur. Kisi zayif ve karanlik taraflanini,
uygarligin diizenli ve sert disipliniyle ortmiistiir. Uygarhigin, akilci, ber-
rak ve aydinlik ¢izgileri yiizeye yansirken, insan, en derin giipheleri bir
helezon seklinde kendi igine yuvarlams, bilingaltina siiriiklemigtir.

* %ok
Kisinin kendisiyle savagi, elbette kiginin bagli bagina kendisini inga etme
projesidir (Ecce homo). Bu proje, modemn ¢agin, pratik yarar giiden, kisa
vadeli “kendin ol” seslenigine uymamaktadir. “Kigisel geligim” tiiriinden
giindelik, yiizeysel bir mantik ise asla kabul edilemez... Bu miicadele,
diisiince tarihlerinde oldugu gibi, siirekli geriye dogru beslenen, karmagik
yollardan gegmektedir. Ozgiil bir deneyimi, yaratic1 ve benzersiz bir ara-
yist zorunlu kilar. Diinyaya gelmis olmanin verebilecegi bir hayret ve
saskinlik igerisinde, insanin kendisini hep agmas1 gerektigi varolusun en
anlaml sorusu olarak, kisinin kendisiyle savagini glindeme getirir.

Taskin Takis
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KisiseL (GELiSIM
FANTAZISI

Ash Yazici Yakin®
Rahsan Balamir Bektas**

Insanin kendisiyle savagimi gibi insanlar1 birbirine baglayan evrensel
degerleri i¢eren bir konu artik, manipiilatif oldugu kadar kazanma hirs ve
meta fetigizimine Gvgililer yagdiran bir kavramla, “kisisel gelisim” ile
temsil edilmeye ¢alisiliyor. Bu nedenle bu yazida 1990’11 yillardan basla-
yarak poplilerlesen ancak ge¢misi XIX. ylizyilin baslarina kadar uzanan
kisisel gelisim kitaplarin1 degerlendirmeye aldik. The Secret, Limit Sizsi-
niz, Ya Bir Yol Bul Ya Bir Yol A¢ Ya da Yoldan (Cekil, Prenslere Doniisen
Kurbagalar, Degisim Igin Beyninizi Kullamniz, Hayat Bir Oyunsa Iste
Kurali, Savas Sanati, Bagkalarim Sizin Gibi Diisiinmeye Nasil Ikna Eder-
siniz? Kuantum Olumlama, Kuantum Bagari: Zenginligin ve Bagsarimn
Sagirnict Bilimi, Istediginiz Herkesi Miknatis Gibi Cekin baghklariyla gok
satanlar listelerinde biri ya da ikisi her zaman yer alan bu kitaplar, diinya-
daki ve Tiirkiye’deki okura, genel geger klinik psikolojinin manipiilatif
stratejileri sayesindc koordinatlan g¢oktandir belirlenmis olan “kisisel

" Dog. Dr. Ash Yazici Yakin. Ankarq.l')niversilesi. Antropoloji Béliimii
" Dr. Rahsan Balamir Bektas, Ufuk Universitesi. Psikoloji Béliimii
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gelisim kaygisi”mi yeni giysilerle sunuyorlar. Ge¢ kapitalizmin semptomu
veya “Yenigag” ruhiyatgiligi olarak degerlendirilmesi pekala miimkiin
olan; ilk bakigta hangi kaynaklardan beslendigi belirsiz ve eklektisizmin
iiriinii olarak goriilen ancak kitap satig listelerine gore ¢ok kisi tarafindan
da ciddiye alinan kisisel gelisim kitaplan, genel olarak “insanin kendisi
ile savasimi”n1 basan baglaminda ele alirken, yasamda tesadiiflere asla
yer olmadigim iddia ederek, “statii endisesi”’ni “yok etme” regeteleri da-
gitiyorlar. Bu galismada 6ncelikle s6z konusu metinlerin beslendigi kay-
naklari, barindirdiklan evren tasarimini, kisisel gelisimden neyin anlasil-
digin1 ve kullanilan dil ile dile atfettikleri 6nemi sorgulamay: hedefledik.
Bu kitaplar yigini iginde 6ncelikle 1970’li yillarda Richard Bandler ve
John Grinder tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e’ye “Sinir Dili Programla-
mas1” olarak da ¢evrilen NLP (Neuro Linguistic Programming) metinle-
rinden s6z edilebilir. Bandler ve Grinder 6nce, Gestalt terapi yaklasiminin
kurucusu Fntz Pearls (1893-1970), ile aile terapisi yaklasimi ve hipnoz
ile ilgilenen Virginia Satir (1916-1988) ve Milton H. Erickson (1901-
1980)’un arastirmalanni izleyerek, iletisim kurma bigimlerini kavramaya
caligirlar. Amaglan belirli iletisim Sriintiilerinin neden digerlerinden daha
basarili oldugunu anlamak ve bunu psikolojiden pazarlamaya kadar bir
dizi alanda uygulamaya sokabilmektir. Sonug olarak iletisimde “etkili”
olan herkesin, “degisimlere a¢ik” olmak, “tanimlanmig bir amaca sahip”
olmak, karsilasilan giigliikleri birer sorun olarak degil de “heyecan verici”
bir meydan okuma olarak gormek gibi belirli ortak noktalan paylastigim
diistiniirler ve “modelleme” kavramim gelistirirler. Bu ilk grup kitaplar
modelleme kavraminin yani sira uyarlama, TOTE (test-operate-test-
exit/test et-islem yap-test et-gik), strateji, bigim, tasarim gibi kavramlar
tizerinden kullandiklan teknik dille ikinci gruptakilerden farklilasirlar.
Bunun diginda dile getirmediklen genel sistemler teorisinden beslenirler.
ikinci grupta, yukanda sozii edilen anlayislar dogrultusunda ama ilk
gruptaki “has NLP”cilerin —ruhunu oksamakla birlikte- hcr daim itibar
eder gozitkmedikleri ruhanilige iliskin bir terminoloji kullanan ve kuan-
tum mekanigi ile birlikte ortaya ¢ikan felsefi sorunlarin seyreltilmis halini
de igine alan metinler yer alir. Bunlar arasinda artik herkesin bir sekilde
adim duydugu ve Tiirkiye Yaymncilar Birliginin 2007 yilinda Tirkiye
genelinde en ¢ok satanlar listesinin birinci sirasina yerlestigini bildirdigi
The Secret basta gelir. Bu biiyiik bilmece, artik agiklanmis olduguna gére
s6zde kalan gizemini, adini kitabin yayimlandig: iilkenin diline ¢evril-
memesi, sararmis bir kagit ve 6n kapakta kabartma bir miihiir resmi kul-
lanilmasi, kaligrafisinin yer yer okunamaz olusu gibi goérsel pazarlama
hilelerinden alir ve arkaik bir bilgiyi ig¢inde barindinyor goriintiisii verir.
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Olmeden Once Kesfetmeniz Gereken Bes Sir, Cekim Yasasi Swrri, Diigiin-
ce Giiciiyle Tedavi, Matrixe Hiikmedin-Gergege Adim Atmak, Imkdnsiz
Diye Bir Sey Yoktur- Kuantum Diigiince Yéntemi, Zero Limit bu guruba
yerlestirilebilecek diger kitaplardan bazilandir. Bu metinler NLP ilkeleri-
ni anlatirken “telenik” terimlere daha az yer vermeleriyle de farklilasirlar.

Son grupta ise yukaridaki kitaplarin 6nerilerini, sigaray: birakmak, in-
sanlan ilena etmek ya da karsi cinse daha g¢ekici gériinmek gibi 6zellikli
konulara uygulayan Dayamlmaz Cazibe / Istediginiz Kadina & Erkege
Nasil Evet Dedirtirsiniz?, Aklindakini Okuyabilirim!, 3 Saniyede Karsi-
mzdaki Insam Nasil Anlarsimiz?, Sozlii Doviis & Kibarca Ikna Sanati gibi
kitaplardan s6z edilebilir.

Raflarda kisisel gelisim bashg: altinda buraya dek sayilan kitaplarla
yan yana duran bir diger kitap grubu daha var ki onlardan bu metinde s6z
edilmiyor. Dogan Ciiceloglu, Ustiin Dékmen gibi isimlere ait bu metinle-
re yer verilmeyisinin nedeni, yazarlann yalmzca akademik kékenli olma-
lan ya da elestirilemez olmalanndan degil, yazdiklarinin burada sézii
edilen metinlerle paradigmatik farkliliklar igermesinden kaynaklanmak-
tandir.

Kisisel gelisim kavram ya da Ingilizce’deki “self help” deyisi agisin-
dan metinlerin tiimiine birden bakildiginda bu literatiiriin 6nciillerini,
hizmet ettiklen “yenidiinya” goriisii baglaminda, biri devreden g¢ikarnldi-
ginda diger ikisini bir arada tutan baglantinin da yok oldugu Borromean
halkalar: gibi gérmek miimkiindiir. Bu halkalardan ilki, bireyin ¢ikarlarini
akilcr bir sekilde gozeterek kisisel olarak ilerlemesi ve kendi igin belirle-
digi iyi her neyse onun pesinden gitmesi disiincesi ¢evresinde donen
liberalizmin ideolojisidir. Metinler okundukga bireyin yaraticiligina, bi-
reyselligini gelistirme yetenegine ve kendisine, dolayisiyla miilke sahip
olduguna dair diisiincelerle birlikte, kisisel gelisim kavraminin liberter
yeni sag1 da igaret ettigi goriiliir. Tiim bu disiincelerin gevresinde dondii-
gi ana kavram “modelleme”dir. Model burada farkli anlamlarda kulla-
nmilmakla birlikte her seydir. Hem basarili insanlar birer modeldir, hem
her gosteren bir modeldir, hem de kiiltiir, din, sanat, psikoloji, felsefe,
siyaset ve bilim insanin gevreye uyarlanmak igin gelistirdigi modeller
olarak goriiliir. Bagarili insanlar model alinir, bagsanya gotiirecek yollar
model alinir, dahas: baganya gétiirecek yollar igeriklerinden soyutlanarak
her duruma uyarlanacak hale getirilir. Burada, gergeklikle aramizda dai-
ma algilarin oldugu yolunda, hi¢ de yeni olmayan ancak Korzybski tara-
findan “harita arazinin kendisi degildir” seklinde ifade edilen meshur
hiikiim devreye girer. Insanlarin gergeklik haklandaki inanglan ve
farkindalik diizeyleri olan “haritaya da model, farkinda olunabilecek her
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sey olarak gergekligin kendisi, “arazi” degildir. Bu durumda insanlar
haritalar {izerinden davranmiglarda bulunurlar. Karmagik gibi goriinen in-
san davramigina bir model olarak yaklasildiginda, sinirli sayida yapisal
6ge ve bir slirece indirgenmesi miimkiin olur. Bu sayede davranislar belli
amaglara ulagsmak i¢in her alanda yeniden diizenlenebilir ya da program-
lanabilir. Bu baglamda Grinder, Bandler ve digerleri, yaptiklar isi agag-
daki gibi tanimlarlar:

Cok siikiir ki, birtakim sonuglar elde etmek iizere tasarlanan ve bu so-
nuglan elde eden modeller eksiksiz ve tatmin edici kuramlara ihtiyag
duymuyorlar. Bu kitapta insan algisina, iletisimine ve deneyimine ilig-
kin bir kuram bulamayacaksimz. Buradaki hedeflerimiz ¢ok daha al-
¢akgoniillii; insan etkinliklerinin su ige yarayan béliimiiniin bir mode-
lini gelistirmek istiyoruz.'

Ileride bu konuya tekrar déniilecegi igin simdilik yalmzca modellerin ise
yarayanlar ve yaramayanlar olarak ikiye ayrildigini ve her tiirlii biiytik
anlatinin ikinci tarafta yer aldigim akilda tutahm. igerikle degil, bigimle
ilgilendigini ifade eden bu yaklagim, “bir sanatgimin yaratma stratejisi,
gli¢ bir tasarim sorunu ile kars1 kargiya kalan hayal giiclinden yoksun bir
aerodinamik miihendisine uygun bir sekilde aktarilabilir® diisiincesiyle,
referans noktalarini alt list etmekle ya da son giinlerin moda deyisi ile
sOylersek “ezber bozmak”la 6giintir. NLP, “insanlann, faaliyetlerini, dog-
rudan dogruya yasadiklan diinya tizerinde degil, bu diinyanin duyularla
algilanarak doniistiiriilmiis hali tizerinde yiiriittiikleri”® 6n kabuliinden
yola gikarken, davranmglarin basariya gotiirmede en 6nemli etken olan
stratejiler tarafindan kontrol edildigini ileri siirer. Ogrenilip, degistirilme-
si miimkiin olan stratejiler, gii¢lerini herhangi bir 6zel deneyimden ba-
gimsiz olmalarindan alirlar ve bunlar saf bigimlerdir. Burada bigime veri-
len 6nemin ve strateji denen seyin gercekten de anlasildiginin ifadesi
Kendini Herkes I¢in Gerekli Hale Getir* adli kitap olsa gerek. Insanlann,
izerinde diisiinmeksizin kullandiklar1 kelimelerden, aligkanlikla stirdiir-
diikleri “kusurlu” ve “olgunlagsmis” davramglardan hareketle gelistirilmis
bir “kigsisel gelisim” ve bir tiir hipnoz programini igeren bu grup kitapla-
rin ¢ikis noktas: “basanl” ve “ortalama” insan arasindaki farklardir. Her-

' Robert Dilts. Johna Grinder, Richard Bandler. Richard Bandler. Judith Delozier,

Nérolinguistik Programlama: Kigiye Ozgii Tecriibelerin Yapisimn Incelenmesi, Cev. Sinan
Késeoglu. Istanbul, Beyaz Yayinlari, 2006, s. 25.

24.ge.s.29.

‘Age.s.27.

4 Sam Deep ve Lyle Susman, Kendini Herkes Igin Gerekli Hale Getir, Gev. Meltem Uzun,
istanbul. Neden? Kitap, 2008.
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kesin, kendi alaninda basarili olan “o miikemmel insanlar’a benzeyebile-
cegi ve bunun “modelleme” yoluyla yapilabilecegi bu metinlerin temel
iddiasidir. Modelleme yapabilmek i¢in de 6ncelikle bir insanin diiglinme,
davranma ve algilama slireglerinin igleyisi, degerleri ve inanglar1 anlasil-
mahdir. Insan, toplumu ve diinyay: birbirleriyle karsilikli etkilesim igin-
deki sistemler olarak goéren bu yaklagimda, insan deneyiminin 6znelligi
siklikla vurgulanir. Bu baglamda insan, gergekligi degil, gergeklik hak-
kindaki algilarim1 bilebilir. Deneyimlenen gergekligi degil, gergekligi
deneyimleme siirecini doniistiirmek, davranig aliskanlklar1 ve diistinme
bigimlerini degistirmekten gecer. Burada insan davramigi ve diistincele-
rinde bilingdisinin 6nemli yeri oldugu, dolayisiyla algilama, diistinme ve
davranmaya iliskin siireglerin ¢aliyma prensipleri bilingli hale getirildi-
ginde insanlarin hedef belirleme, sorunlara ¢6ziim bulma ve iletisim kur-
ma konularinda daha etkili olacaklan diistiniiliir. Kisacasi bagarinin anah-
tan1 insanin elindedir ve dolayisi ile basarisizlik diye bir sey yoktur, tesa-
diif diye bir sey yoktur, sadece geribeslemeler ya da siireg vardir.
NLP’nin “miikemmel” insanlarn gézleyerek “modelleme” yoluyla ge-
listirdigini iddia ettigi basarili olma yollari, Frederick Winslow Taylor’in
(1856-1915) bugtin artik seri tiretimde kaniksanmis olan “bilimsel yone-
tim ilkeleri”nin bir uzantisidir. Bu baglamda s6z konusu olan, iiretim
kosullar1 ve iligkilerinin “yeniden tasarlanma”sidir. Taylor bir isi pargala-
ra ayirarak en mitkkemmel, seri ve verimli bir sekilde yapmanin yollarini
aniyordu, “kigisel gelisim” ise beslendigi Gestalt terapi yaklagiminin bii-
ttinlitk kavramina 6nem vermekle birlikte, insan zihnini pargalara bélerek
is1 miikemmel yaptirmanin “bilimsel” yollarin1 kurmaya ¢aligmaktadir.
ikinci halka muhafazakarhk gergevesinde déner ve bir evren tasarimi
da igerir. Kisisel gelisim kitaplan varligi her boyutta sistemler olarak
diigtintir. Sistem kavrami, ilk gruptaki metinler s6z konusu oldugunda
igeriksiz, girdi ve ¢iktilardan olusan amaglara ulagma yolundaki siiregler
ve yapilar olarak karsimiza ¢ikarken, ikinci grup metinlerde insan ve
evren arasindaki baglantiya da isaret eder. Birbiriyle igsel olarak baglanti-
11 pargalardan olusan bir biitiinliik olarak sistem kavrami, sosyal bilimler-
den ilahiyata, bilgisayar teknolojisinden iktisat bilimine oldukga popiiler
ve bir o kadar da igi bos olan terimlerden birisidir. Insanin da bir sistem
olarak diger sistemler baglaminda ele alinmasi, bir evren tasarimini ge-
rekli kilar. Bu evren tasarimi, insanin tutkulari, sonlulugu, evrenle arasin-
daki uyumu ve evrensel gekim yasas1 gibi kavramlar tizerinden kétiiliik
problemine de deginir. Bu metinlerde yer alan, iyilikler kadar kétiiliikleri
de insanin yagamina kendisinin g¢ektigi diistincesi, insan1 kotiiliiklere me-
yilli bir varlik olarak gormek anlamina gelir. Burada, ya mesajlarinin
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kaniksandig: ve bu nedenle bir ise yaramayacaklan diisiiniildiigiinden ya
da yeni aidiyetler yaratabilmek i¢in, semavi dinler s6z konusu edilmez.
Ancak Ferrarisini, malikanesini, adasin ve jetini satip Hindistan’a giden
bilge,” —ki burada temel sorun bilgeligin hangi asamada bagladigidir-,
Sibiryali saman Anastaya’dan 6grendikleriyle “derin bir doniigim” yasa-
dig) iddia edilen Vladimir Megre®, “arzulardan kurtulmanin tantrik yo-
lu”nu anlatan Osho’ ve digerleri sayesinde anlagilir ki gegmisin bilgeligi,
giivenlik arayiginda olan insanin kisisel gelisimi i¢in 6nemlidir. Yenilige
ve degisime agik olmanin bir muhafazakarda yaratacag tedirginlik de bu
sayede asilmig olur. Zaten “kendini kesfet” komutu da ortada yeni bir sey
olmadigim gosterir.

Burada bir ikinci sorun “kigisel gelisim”in kigisel tarih ile olan baglan-
tisindan kaynaklanir. Bu kitaplan elimize almamizla birlikte kigisel tari-
himiz kendisinden yola ¢ikildig1 anda, artik iizeri gizilmek iizere var olan
bir miisvette gibi durur. NLP burada seslendigi kiginin ge¢migini tama-
men silmedigini, tam tersine, gegmiste yasanan deneyimlerin yeni davra-
niglan kurmak i¢in 6nemli oldugunu séyleyecektir. Ancak burada s6z
konusu olan “kissadan hisse” anlaminda evrensel oldugu diisiiniilen de-
gerlere yapilan bigim ve igerik agisindan biitiinliikli bir gonderme degil-
dir. Gegmis deneyimler sadece bigimsel olarak ele alinir, stratejik bir
“engel” vazifesi de gorebilir, bir “kaynak” olarak da ise yarayabilir. Kigi-
sel gelisim adina su ana dek siirdiirdiigiimiiz yagam ve isin trajik yani
zaman algimizi degistirmemiz gerekir. Ciinkii herkesin “deneyimi ayn
ayn her durum i¢in en uygun ve kullanigh stratejiyle paketleyerek kendi
tercih ve davrams repertuanm genisletecegi™ varsayilir. Degisim bir
“eglence ve kesif” konusu, “cesaret” isteyen bir atilim ve bambagka biri
olmay: gbze almak olarak sunuldugunda sizi garesiz birakacak, ortiilii
bigimde siinepelikten korkakliga ve giderek “6riimcek kafali”liga uzanan
bir ¢izgide “kendine yer begen” diye seslenecektir. The Secret, ilk sayfa-
sinda Platon, Shakespeare, Newton, Hugo, Beethoven, Lincoln, Emerson,
Edison ve Einstein’1 sura vakif olmus kigiler olarak sunar. Ancak herke-
sin bir Freud, ya da Bill Gates olamayacagindan hareketle yaraticiligin
sinirsizlig1 vurgulanir. Listede yoksul bir hayat siirerken BMW Z3 marka
bir arabayr ve binlerce dolarhk bir evi, “antik Hawaii 6gretisi

* Robin S. Sharma, Ferrarisini Satan Bilge, Cev. Osman Ozkan, Istanbul, Goa Basim Yaytn,
2005.

¢ Viadimir Megre, Anastasya, Cev. Koray Karasulu, istanbul, Kuraldisi Yaysnlari, 2008.

7 Osho (Bhagwan Shree Rajneesh), Sirlar Kitabi, Cev. Niran Elgi, Istanbul, Omega Yaynlan,
2006.

fAge.,s. 147.
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Ho’oponopono™ yoéntemiyle kendine ¢ekmeyi ve “sertifikali metafizik
uzmani” olmayi basaran Joe Vitale de vardir. Vitale, bu igin sirminm1 Zero
Limit ve Cekim Yasasi1 Suri gibi kitaplarda anlatir. Bu kitaplann hepsinde
birden, aklina geliveren bir fikirle ya da hayal kurma yolu ile zenginlesen
insanlara dair sayisiz 6mek yer alir. isin sim da insanin kendisine doniip,
kendisini tanmy1p “potansiyel varolus”’unu gerceklestirmesinde yatar.

Kisisel gelisimin bir biitiin olarak tarihle olan baglantisinda kisinin
geemisi ile bangmasi, “ge¢misin diizenlenmesi” anlamina gelir. Burada
inang diinyasina yapilan ikili bir géndermeden de s6z edilebilir. ilki, in-
sanin ge¢miste isledigi “giinah”lanndan dolay1 kendini bagiglamasi, ikin-
cisi ise daha radikal bir sekilde “6liimciil giinahlar”in toptan “defter’den
diisiiriilmesi konusudur.

Ugiincii olarak kullanilan dil iizerinde durmak gerekiyor. Degerlen-
dirmeye alinan kigisel gelisim kitaplannda dilin 6nemi farkli diizlemlerde
ele alinabilir. Oncelikle metinler insanlara sunulan regeteler agisindan dil,
deneyim ve diisiince arasinda telkin ve hipnoz odakli “6zgiin” bir baglant:
kurarlar. Burada hedef “iletisim” kiiltiidiir. insanin kendisiyle ve gevre-
sindekilerle olan iletisiminden anlasilmas1 gereken ise iknadir. ikinci
olarak “goériinmez muhatap” evrene ve insanin kendisine y6neltmesi sdy-
lenen “siilran” dualariyla dolu bu metinler din dilini de kullanirlar.

Kisisel gelisim kitaplan insanlan bir yandan eskiyi tamamen terk ede-
rek, yeni olana ve esneklige 6te yandan denenmis ve bu nedenle giivenilir
olana yonlendirirken séziinii ettikleri her konuda sizofrenik bir sekilde
aym anda iki farkh gergeklik algisim dayatirlar. insan bir yandan istikrarh
ve diizenli topluluklar iginde yasama ihtiyaci hisseden, simirli, bagimli ve
giivenlik arayis iginde bulunan bir varliktir, 6te yandan kisisel kimligi ve
essizligi ile gikarlan pesinde kosan ozgiir bireydir. Modelleme ile elde
edilecek paradoksal bir 6zgiirliik anlayis: tecriibeyi degerli bulan muhafa-
zakar goriislerlc baglanir. Bu ¢ifte mesaj arzulara kavusmak igin 6nerilen
yollar s6z konusu oldugunda da varligim siirdiiriir. Buna gére insan dnce
kendini programlayarak ve “‘beynini” ya da kimi metinlerde sdylendigi
iizere “huzura dogru bir genetik hizlanma yasamak” i¢in “DNA yapisin”®
degistirecektir. Ancak isteklerinin resmini zihninde 1srarla tutmay: basa-
ran ve arzularina kavusmayi hak ettigine inanmis kisiye bundan sonra
“kendini akiga birak” komutu verilir. Ayni ¢gifte mesaj “evrensel yasa”dan
s6z edilirken de karsimiza ¢ikar.

® Robert Gerard. DNA 'nizi Degistirin Yagaminizi Degigtirin, Cev. Saffet Giiler. Istanbul, Ko-
sulsuz Sevgi Yayincihk, 2007.

17



Dogu Bati

Insanin kendisini tanimasi, kendisi ve baskalan hakkinda olumlu dii-
stinceler gelistirmesi, yasadig1 kararsizliklan agmaya ¢aligmasi veya ra-
hatsizlik veren aligkanliklarimi degistirmek istemesi tuhaf degildir. Ayni
sekilde tek bir tanriya veya gizemli 6gretilere baglanmak, bir erkegi ya da
kadin1 kendine hayran birakmak, basan ve zenginligi istemek, fobilerden
kurtulmay: istemek de tuhaf degildir. Sorun mesum kisisel gelisim kav-
raminin kendisinden ve ardindan da insanlann yasadig: sikintilarin doniip
dolasip kisisel gelisime ve dolayisiyla 6znellik kiiltiine baglanmasindan
dogar. Tiim bunlar ya da insanlann olas1 degisim istegi neden gelisim ve
kisisel gelisime baglanir? Gergekligi degil de “gergekligi deneyimleme
bi¢iminin” degistirilmesi ne demeye gelir? Bir teori gelistirmediklerini
iddia eden Bandler ve Grinder, kavramlari ve kullanis bigimlerini, bigime
verdikleri 6nemi bir teoriden nasil ayirt ederler?

Bu basar1 oykiilerini ve basarinin yollarim1 anlatan yazarlar yigini
“vahsi bati”nin karikatiirize edilmis her derde deva surubunu pazarlayan
saticist gibi toplulugun igine girerler. Toplulugun iginden hasta, ayakta
zor duran biri 6ne ¢ikarak saticinin elinden surubu kaptigi gibi icer ve
aninda iyilesir. Digerleri bu kisiyi o ana kadar kasabada hi¢ gérmemis
olduklarina degil de, surubun mucizevi giiciine odaklanmiglardir. Bir an
evvel surubu satin almak i¢in itismeye baslarlar. Hikayenin bundan son-
raki kismim iki sekilde getirmek miimkiindir. Satici ve surubu igerek
iyilesen yabanci ortadan kaybolur, topluluktakiler dolandinldiklarim an-
larlar ve hayat eskisi gibi devam eder. Ya da bdyle olmaz, surup placebo
etkisi yapar ve “gercekligin higbir ¢esidiyle ilgisi olmayan, kendi kendi-
nin saf simiilakn olan imge”'® misali insanlar Secret’daki soruya muhatap
olurlar: “Kendinizi inanma noktasina nasil getireceksiniz? inaniyormus
gibi yapmaya baslayin. Tipki bir gocuk gibi davranin ve dileginizin ger-
¢eklestigine hayali olarak inanin ve istediginiz zaten olmus gibi davranin.
Gergekmis gibi davrandik¢a, duruma inanmaya baslayacaksiniz”'' Bu
durumda surup saticisinin artik kasabay1 terk etmesine gerek kalmamigtir.
Blaise Pascal’in giristigi bahiste oldugu gibi, tann varsa zaten buna ina-
nan kisi en karli gikacak olandir ve inanmayani bekleyen acidir. Tanrinin
yoklugu durumunda ise tanrinin varligina inanan da inanmayan da bir sey
kaybetmis sayilmaz.

' Jean Baudrillard. Simiilakrlar ve Simiilasyon, Cev. Ouz Adamir, Ankara, Dogu Bati Yayin-
lari. 2005, s. 20. '
'" Rhonda Byrne. The Secret. Cev. Can Ustiinugar. istanbul, MiA, 2007. s. 50.
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KisiSEL GELiSIM OLUR MU?

Bir biyolog olan Karl Ludwig von Bertalanffy (1901-1972) dogal ve sos-
yal bilimlerin biitiinlesmeye dogru egilim gosterdigini diigiinmiis ve tim
bilimlerde “model kurma” isini kontrol edebilecek “yeni bir paradigma”
olarak “genel sistemler teorisi”'’ni ileri siirmiistii. Teorinin islevi genelde
“tim sistemler igin gecerli olan evrensel ilkeleri ortaya ¢ikartmak™ti.
insan yapimi ya da dogal, soyut ya da bir gergekligi olan, birbiri ile kars:-
likh etkilesim ve bagimlilik iliskisi i¢indeki pargalardan olusan sistem,
bir biitiin olarak kapali ya da agik —gevreleriyle etkilesim iginde ya da
degil-- olabiliyordu. Tiim bilimlere uygun bir metodoloji olarak genel
sistemler teorisi, geribeslemeye iliskin sibernetik teoriyi igine aliyordu.
Ancak Bertalanffy’ye gore sibernetik ile genel sistemler teorisi arasinda
fark vardi. Geribesleme mekanizmalarinin 6énceden belirlenmis yapilar
tizerine kurulu oldugu i¢in sinirliliklarla diizenlendigini ve kontrol edildi-
gini, baska bir deyisle bir “kapal1 sistemde sonucun baslangi¢ kosullar: ile
belirlendigi”'*ni ileri siirdii. Dinamik ya da agik sistemlerde ise s6z konu-
su olan giiglerin serbest oyunu ya da aym sonuca farkli baslangi¢ kosulla-
n ve yollarla ulasilabilir olmasiydi. Bu baglamda genel sistemler teorisi,
“diizenleyici talimatlarin bilimi” olarak bir veriyi tiim bilimlere uygula-
nabilir kiliyordu. Sistem kavrami bu nedenle kullanicilan tarafindan “di-
siplinler aras1”, “disiplinler asin” ve “bilimi diizenleyici bir arag” olarak
goriilmiis ve doga bilimlerinden sosyal bilimlere bulagmadig: alan kal-
mamustir. Kavramin, bu yaziy: ilgilendirme nedeni, yeni kusak “kisisel
gelisim”cilerin var olan her “yap1”y1 bir sistem olarak gérmeleridir. Kisi-
sel gelisim kitaplannda stratejiler olarak insanlara Ggretilen yollar da,
Bertalanffy’nin “organizasyon ve biitiinliigiin genel bilimi”'* olarak gér-
diigii genel sistemler tasarimi ile Ortiisiir. Bir sanatg¢inin yaratma strateji-
sinin bir aerodinamik miihendisinin yasadig1 probleme aktarilmasi 6me-
ginde oldugu gibi canl organizmalar, sibernetik makineler ve sosyal sis-
temler arasinda var oldugu disiiniilen yapisal benzerlikler yiiziinden,
disiplinleraras1 modellerin simiilasyonu ve bilimsel gercekligin bir verisi-
ni bagka alanlara tasimak sistem yaklagiminda mimkiin goriilmiistiir.
Kisisel gelisim kitaplan modellemeyi ve stratejilerin nasil gelistirilip
kullanilacacagini maddeler halinde agiklayarak anlatirlarken toplumu ve
insanlar1 girdi ve ¢iktilardan olusan sistemler olarak goriirler. Her biri

"2 Ludwig von Bertalanffy, General system theory: Foundations. Development. Applications,
New York. George Braziller Inc., 1976.

P Age.s. 132-134.

“Age.s. 34
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kendi i¢inde birer sistem olan insanlar aralarindan basanli olanlar1 model
alarak onlann stratejilerini kendilerine uyarlayacaklardir.

Bu kitaplarda yer alan gelisim kavrami sosyal bilimlerdeki evrimci ve
islevselci yaklasimdan miras alinan ve Amerikan sosyolojisinin bilinen
ismi Talcott Parsons’in eylem kuramindan da beslenir. Parsons’un eylem
kuramina uygun olarak kisisel gelisim pesindeki “aktor’ler de amaca
yonelik ve bu yolda alteratif yollar arayan bireyler olarak goériiliirler.
Basan, “kiiltlire]l sistem” tarafindan tanimlanmig bir amag olarak kisisel
gelisimde so6zii edilen stratejilere gonderme yapar. Stratejilerin goklugu,
her bireyin kendi iginde bir diinya olusu, Parsons’in diliyle sdyleyecek
olursak aktorlerin kendi kigilik sistemi ve davramigsal organizmalariyla
baglantilidir. “Duruma bagh kosullar ve diisiinceler”le eylemde bulunan
aktérler amaglarina ulagsmak igin 6znel kararlar alirlar. Kisisel gelisim bu
nedenle herkesin herkesi dikkatle izledigi ve tiim davramislarindan anlam
¢ikarmasi tizerine kurulu bir sistem gelistinr. Sistem yaklasimi dogrultu-
sunda gevreleriyle etkilesim halinde olan insanlann verdikleri ya da ver-
meleri 6nerilen tepkiler giderek insanlarin bir uyum siirecine girmelerini
ve kendi aralarinda bir dengeye ulagmalanm &6ngériir ve bu durum
homeostasis olarak adlandinlir.

Sistemin varligin1 korumasi ve pargalanin uyumu iizerine kurulu olan
kigisel geligim kitaplari, 19. yiizyil baslarinda 6zellikle Amerika Birlesik
Devletleri’'nde yayimlanmaya baslamr. Botton,'* basanl insanlarin hedef-
lerine kendi ¢abalaniyla nasil ulagtiklarim anlatan kisisel gelisim kitapla-
rnmin gergekte bunlan okuyanlan “hiizniin kucagina” biraktigini séyler.
Insan bir anda servet edinebilen, istedigi yasama kavusanlann hikayeleri-
ni okuyup da nasil mutlu olabilir ki? Botton’un da ifade ettigi gibi “bizle-
re anlatilan basan oykiilerinin ¢ogu sansiirlenmis, geriye hayran olunacak
panltili yonleri kalmistir. Bize sunulan, siirecin kendisi degil yalnizca
sonuglandir”'® Kisisel gelisimciler agisindan insanin kendini gelistirme-
si, organik biitiindeki islevselligi agisindan 6nemlidir. Sosyal konum ve
statiilerin derecelendirilmesi burada dogal ve kaginilmaz sayilir. Kisisel
gelisim bu baglamda iiretim siirecinde sekillenen, antagonistik ve nesnel
bir iligki olarak simif diisiincesinin yerine meslek, statii ve gelir durumunu
temel alan “sagduyuya dayah goriislerin™'’ gegirilmesine manik bir tut-
kuyla hizmet eder. Miilkiyet edinmenin gerekliligi iizerine kurulu kisisel
gelisim kitaplarimin insanlara gésterdigi hedeflerin neden evler ve araba-

% Alain de Botton. Statii Endigesi, Cev. Ahu Sila Bayer, {stanbul, Sel Yayincilik. 2005, s.68.

' dge.s 233.

' Alex Callinicos ve Chris Harman. Neo Liberalizm ve Sinif, Cev. Osman Akinhay. istanbul.
Salyangoz Yayinlari, 20006, s. 11-17.

20



Asli Yazici Yakin & Rahgan Balamir Bektag

lardan olustugu ortadadir. Bu yolda kullanilacak stratejiler psikyatriden
aile yasamina, egitimden toplumsal cinsiyet kimliklerinin kurulmasina
kadar bir alandan digerine uyarlanabilecek i¢i bog bigimler olarak insan-
lara dayatilir, kurslarda 6gretilir. Ortaya ¢ikan bu “simank uzmanlik kiil-
tiirii”'® kamu ve 6zel sektordeki tiim is yerlerine diizenledigi turlarla ye-
tinmez, “fikirlerle yasamak yerine fikirleri bir kiiltiir sermayesi” olarak
kullanmay:1 ogreten ve Ogrencileri “miisteri” olarak gormeye bagslayan
“miitesebbis iiniversite”ler de “servet yonetimi egitimcisi, meditasyon ve
bilimsel dua uzmani”" olan kisisel gelisimcileri, “kisisel gelisim toplu-
luklar1” ve “kigisel gelisim giinleri” diizenleyerek kampiislere sokarlar.
Universite, adinin igerdigi anlamlardan koparilir; ilk ve orta 6gretimin
yetersizligine dair agik bir onay bigiminde varligini siirdiiren dershane
yapilanmasinin tiirevi olan kisisel gelisim kurs ve seminerleri “evrensel
olana bos verin, piyasada CV’nizde kag sertifika olduguna bakarlar” di-
yerek tiniversitelere sizar. Bandler ve Grinder’in “tatmin edici kuramlar’a
gerek kalmadig diisiincesinin pesine takilan iiniversite, biitiin bélimle-
rinden “isletmeci’ler mezun etmeyi hedefler hale gelir.

Basarinin tek genel gecer ideal olarak sunulmasinin ardinda, biitiin
“6zlemlerin sirtlarin1 dayamalan gereken kaya yani gegim tarzi[nin] ka-
rarsiz, dengesiz ve giivenilmez hale gelmesi”*’nde yatar. Bauman, “kisa
stirede sona erme ihtimaline ve igverenin kaprislerine bagh olan, hi¢bir
s6zlesme garantisi, higbir emeklilik ya da tazminat hakki olmayan, zaman
zaman bulunan, kisa siireli rastlantisal isler”le*’ yasamlarimizi siirdiirmek
zorunda birakildigimizi belirtir. Bu durumda insanlar, siirekli olarak
“kendini yenile” ve “risk al” diyen, rekabetin hizlandig1 bir diinyada de-
beleneceklerdir. Kisa vadeye endeksli ya da 6yle oldugu diisiiniilmesi
istenen bir ekonomide kisiler, siirekli olarak “yeni degerler” yaratma
arayigina itilirler. Bu baglamda kisisel gelisim kitaplari, kisilerin, rekabe-
tin koriikledigi piyasaya goére kendilerini “esneklestirme” ya da “yapilan-
dirma”lan yolundaki manipiilasyon araglandir. Ancak bu dengesizlik
halini “sanayi sonrasi toplum” ya da “kapitalizmden kopus” gibi dénem-
sellestirmelerle agiklamaya ¢aligmak, “kisisel gelisim paradigmasi”ndaki
gelisim kavramina verilen onayin yeni bir siiriimii olmaktan 6teye gitmez.
Callinicos, “Iyi de yeni olan ne?” diye sorar’”. Kapitalist toplumda

" Hasan Unal Nalbantoglu, “Daimon’unu Yitiren Universite”, Toplum ve Bilim, No. 109,
Haziran, 2007. s.181-200.

' Bkz. The Secret kitabinin biyografiler bolimi.

% Bauman, Bireysellegmis Toplum, s.148.

! gge.,s97.

22 Alex Callinicos, Postmodernizme Hayir: Marksist Bir Elegtiri, Cev. Sebnem Pala, Ankara,
Ayrag¢ Yayinevi, 2001, s. 188.
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Marx’1n ikili sinif modeline uymayan ara katmanlarin belirmesi, beyaz
yakalilann toplam isgiicii igindeki oraninin artmasi ya da “geligkili simif
konumlar1” iggal edenlerin ortaya -¢ikigi, “liretim paradigmasinin eskime-
si” degil, tam tersine ¢ok uluslu sirketlerin egemen oldugu kapitalist pa-
zarda ig¢i sayisinin artmasi anlamina gelir. Burada hareket noktas: is¢i
sinifinin sadece “iiretken emek” ile tanimlanamayacagidir. Ara katmanla-
1 iggal edenler de liretim iligkileri iginde sermayenin liretimi ve genisle-
mesi siirecine farkli yollarla da olsa tabi olurlar. Ancak kisisel gelisim
kitaplannin “uzun vade yok” ** slogam ilk elde bu gruplara seslenir. Bu
kitaplarin sayisinin giderek artigi ve “gok satanlar” olusu kendini farkl
kiliklara sokmay: becerebilen liberalizmin ideolojisinden kaynaklanir.
Ote yandan basar1 ve mutlulugun sadece kisilerin iginde olanlarla elde
edilecegine olan inang oldukga ekonomik, tasarruflu bir yoldur ve bu
nedenle de caziptir. Basar1 ve istekleri elde etmenin tamamen kisilerin
elinde oldugu iddias: tesadiifleri ortadan kaldirirken kaybeden olmak,
kisinin kendi istegiyle ger¢eklesmis bir duruma déniisiir. Bu durumda
sistemni degistirmeye degil, kendini degistirerek sisteme uymaya yonelik
stratejiler gelistirmek gerekli olur. Kisisel gelisimcilerin sevdigi bir ifade
olan “oyun” ve “oyunu kurallarina gére oynamak”, stratejilerin belirli bir
amaca ulagmak i¢in diizenlenmis eylemler olusu “gelisim”den anlasilanin
kazanmak oldugunu gésterir. insan dogasinin ¢ikarcihign yolundaki 6n
kabul gelisimden anlagilani kazang ile esitler.

Sennett™, is yasamimnin giderek esneklestigi, ekip ¢alismasi ve evden is
yapma ile gercekte calisanlar iizerindeki kontroliin daha da arttig1 bir
ortamda Enrico ve Rico adim verdigi bir baba ve oglun hikdyesini anla-
tirken, i hayatindaki tiim bu déniigtimlerin kiginin karakterini nasil bi-
¢imlendirdiginden s6z eder. Rico, babasim kendisine kismen de olsa mo-
del alabilirken, kendi ogluna model olamayacag endisesini tagimaktadir.
1970’11 y1llarda bir temizlikgi olarak galisan Enrico, Boston’da 6nce ken-
disi gibi gogmenlerin oturdugu bir italyan gettosunda yasar. Ancak karisi
ile birlikte ¢alisip para kazanarak diizenli bir hayat siirdiirmeye ve gocuk-
larinin yagamini garanti altina almaya yonelik olan hayatinda is yerindeki
degerler ile ev yasamindaki degerler arasinda bir uyum vardir. Is yerinde
birlikte ¢aligtig1 arkadaslaniyla da tipki1 ev yagaminda oldugu gibi uzun
vadeli iligkiler kurar. Ogul Rico ise yillar sonra girdigi is yasaminda ba-
bas1 ve annesinden farkli olarak kisa vadeli iliskiler yasamak zorunda

2 Richard Sennett, Karakter Asinmasi: Yeni Kapitalizmde Iin Kigilik Uzerindeki Etkileri, Gev.
Bans Yildirim istanbul, Aynnti Yaynlari, 2005, s. 21.
Hgge

22



Asli Yazic: Yakin & Rahsan Balamir Bektag

kalir. Artik “kisa episodlardan ve fragmanlardan olusan bir toplumda™?

zaman kavraminin aldig1 yeni bigim “insanin karakterini siiregiden bir
anlatiya doniistiirmesini”*® engellemektedir. Rico babasindan farkl ola-
rak iki ayr1 ritme ayak uydurmak zorunda kalmistir. Biri ev ve aile iligki-
lerinin gerektirdigi baglilik, sevgi, anlayig, dayanigma gibi uzun vadeli
iligkilerin ritmi, digeri ise proje odakl esnek i kosullarimin ritmidir. Rico
hem is yerinde hem de oturdugu banliy6de gegici iligkiler yasarken kigi-
sel tarihini anlatamadig insanlar arasinda giderek muhafazakarlasir. Is
yerinde katildig1 toplantilarin esnekligini aile igine tagimayi uygun goér-
mez, ¢iinkii bu esnek roller cemaat ve aile iliskileri iginde gegerli degildir.
Rico is ortaminda kendine giiven, 6zgiirliik ve rekabet gibi diisiincelerle
gidiilenirken aile ve cemaat yasaminda otorite, disiplin ve saygi gibi
degerleri yiiceltir.

EVREN TASARIMI

Elimizdeki kitaplarin 6zellikle ikinci grubu bir iddiay: biteviye tekrarlar:
kisisel gelisim ile evren arasinda bir baglant1 vardir. Kast edilen genellik-
le insan1 bagka insanlardan ayiran 6zellikleri baglaminda bireysel insan
varlig olarak kisi olmakla birlikte yer yer insan ve kisi kavramlan birbi-
rine kangir. Ciinkii kimi metinler anlattiklan gergekleri kavrayanlarin,
baska bir ifadeyle *“‘uyananlar”in sayisinin arttigindan; kehanetvari bir
tonlama ile “insanligin yapmak iizere oldugu sigrama” ve “yeni bir altin
¢ag’dan s6z ederler. Bu metinler felsefecilerin ve teologlann kétiiliik
problemi, ya da teodise olarak adlandirdiklan soruna 6énce “radikal bir
giris” yapar, ardindan bir adim geri atarlar. Burada gelistirilen evren tasa-
rimu iki 6nemli bilesene sahiptir. Birbin ile baglantili olan bu iki 6zellik
“tesadiif diye bir sey yoktur” ve “diigiince canlidir” ilke sozleri ile ifade
edilir. ilkinde evrenin higbir zaman hata igermeyen yasalar iizerine kurulu
bir sistem oldugu anlatilmak istenirken, ikincisinde geri bildirimler tizeri-
ne kurulu gizemli bir sinyalizasyon’sisteminin varlig1 ileri siiriilir. The
Secret, “giiglii bir miknatis” ve “evrenin en gii¢lii verici istasyonu” olarak
niteledigi insanin, “zihninde canlandirabildigini, elleriyle de tutabilece-
gi”ni ileri siirer. Bunun diginda insanin ilettigi frekanslar, “sehirlerin iil-
kelerin Gtesine gegerek diinyay: sekillendirecek™ ve evrenin her yaninda
yankilanacaktir”’

3 gge.s. 25
* 4.ge.s. 30
77 Byrne, The Secret,s.7-11
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Evrensel yasalardan sz edildigini goren okur, artik kadir-i mutlak bir
tannnin varolmadigim diisiinebilir. Clinkii bu ilkeler agiklanirken baslan-
gicta isin ilk bakista ¢arpici gelen kismu ifade edilir. Insan, 6nce evrenin
bir pargasi ve sonra da yaratici tann ile ayn yaraticilik giiciline sahip bir
varlik olarak tann diizeyine ¢ikarilir: “Tann gibi diisiiniin!”** Nasil oldu-
gunu bizim anlayamadigimiz ama i¢ ige gegmis daireler halinde bir biitiin
olarak tasvir edilen, “i1s1k ve bilgiden yapilmis”, “matrikse hiikmede-
cek®™” bir insan modeli ¢izilir. Ancak hemen anlasilir ki, insan “kendi
realitesini yaratma” anlaminda bir tanriliga layik goriilmiistiir. The Secret,
filminden sonra daha da popiiler olan ¢ekim yasasi diisiincesinde, hem
evrensel yasalar, hem bir makine gibi ayarlanabilen bir insan tasavvuru,
hem istekler lizerine odaklanmak ve onlarin imgelerini zihinde yasatmak,
hemn de insanin kendisini evrenin akigina birakmasi gibi birbiri ile uyus-
mayan ilke ya da kurallar yigim igerilir. Yukandakine benzer ikili ve
¢elisen bir mesajla daha karsilasinz. Yer ¢ekimi yasasindan farkli olma-
dig1 ve Bill Gates’i diinyanin en zengin adam yaptig1 sdylenen” gekim
yasasi evrensel olmakla birlikte, “‘yasanin belirleyicisi ve efendisi” insan-
dir. Lambadan gikarak “isteginiz benim igin emirdir’”' diyen cine benze-
tilen gekim yasasini tutkuyla savunanlar, evren ve insan arasinda yapil-
mas1 gereken bir “ince ayar’dan soz ederler. Once, insanlarin, bilingli ve
baskilanmig diisiincelerinin kendi yagsamlarindaki gergeklikleri belirledigi
“gergegi’ni kavramalan gerekmektedir. Istekleri iizerine odaklandiklar:
ve olacagina inandiklan takdirde arzularina kavusacaklardir. Diisiincele-
rin enerji ve canh kabul edildigi, benzerin benzeri ¢ektigi bu evrende
tesadiife yer yoktur. Isin tuhaf yam ya da tuhaf oldugu igin “sir” olarak
adlandinlan kismi, evrenin ‘“ceza ve &diil kavramlan ile degil, “sebep
sonug yasalar1” ger¢evesinde islemesidir. Hayatinda olup biten her seyden
insanin kendisinin sorumlu tutulmasi varolusgulugun temel savunularinda
yer alan tiirden 6zgiirliiglin insana yiikledigi sorumluluk degildir. Kisisel
gelisim diinyasinda “herkes kendisinden sorumludur™” Kisaca bir seyi
ya bilerek ya da bilmeyerek istersiniz ve o da olur, olan seyleri siz istedi-
giniz igin de basimiza gelenlerin sorumlulugu size aittir. Evrensel yasalar
denen ilkelerin ardinda “duygularin enerjisi’nin oldugu, bu duygularla
birlesen diisiincelerin evrene “yayin” yaptigi ve bu sayede insanin her

® Joe Vitale, Cekim Yasas: Strri, Cev. Elif Nihan Aktas, Istanbul, Pegasus Yayinlari, 2007,
s.101.

2% Richard Bartlett, Matrix ‘e Hiikmedin: Gercege Adim Atmak, Cev. Meltem Uzun, istanbul,
Safir Bastm Yayin Dagitim 2008.

% Don Boyer, Cekim Yasast, Istanbul: Pegasus Yaynlari, 2007,s.21.

M g.ge.s. 23.

3 Byrne, The Secret,s. 117.
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seyl yasamina ¢ektigi iddias1 yer alir. Bunun igin oncelikle hayatiniza
neyi ¢ekmek istediginizi net bir sekilde zihninizde canlandirmaniz ve
isteginizi kendinize g¢ektiginizi, arzunuza kavustugunuzu kendinize soy-
lemeniz ve riiyanizin gergeklestigine dair yogun duygular hissetmeniz
gereklidir. Para, insan dogasinin bir pargasi olarak goriildiigiinden ka-
zanmak i¢in ¢ok ¢aligmak gerektigi yerine, zihninizden “para evrenin
dogal tezahiiriidiir, param igin gok ¢alismak zorunda degilim™’ demeniz
gerekecektir. Clinkii evren serbest piyasa gibi tiim insan ihtiyaglarina
yanit verecek tiirden bir diizenlemedir. Paradan olusan bu evrende miilki-
yet baglaminda insan iliskileri de garpitilmis ve seylestirilmigtir. Tiiket-
tikleriyle kimligini insa ettifine inanmaya baslayan narsistik birey tiiket-
tike kisisel gelisimini de tamamladigini diisiinecek, evrenden parayi, su
yakigikl erkegi ya da bilgenin satti§1 Ferrariyi rahatlikla isteyebilecektir.
Kisisel gelisim inancina goére yeni bir araba ya da ev istiyorsaniz —ki
bunlar en sik verilen 6meklerdir—, kendinizi o araba ya da evin iginde
otururken gormeli ve hissetmelisiniz. Kendinizi arabanin ya da evin igin-
de gérmeniz 6nemlidir ¢iinkii bilingdis1 gergekte goriilen ile gorsel hale
getirilen arasindaki farki bilmez. Bu durumda zihniniz kendi gergekligi-
nize ulasmaniz i¢in gereken ayarlamay yapacaktir. Ancak araba ya da ev
alacak giiciiniiziin olmadigini diisiinecek olursaniz evren de sizinle birlik-
te sizin gibi diisiinecek ve isteginiz gerceklesmeyecektir. Bu ‘‘comert
evren” ve “mknatis insan” arasindaki isbirligi, Kozmik Siparis Servisi**
olarak da tammlanir. isteklerinizi anlatilan kurallara uygun sekilde zihni-
nizde canlandirmay1 basarmaniz, evrene siparis vermeniz anlamina gelir.
Bu durumda kendimizi biraz zorlayarak, sosyal bilimlerdeki farkli on-
tolojik, epistemolojik ve metodolojik énciiller tizerinden yiiriitiilen klasik
tartismanin ortasinda olup olmadigimiz: diisiinelim. Gergeklik, evrensel
kanunlarca yé6netilen ve neden sonug iliskileriyle isleyen bir dogaya mi
sahiptir yoksa bireylerin anlamlandirmalanyla mi insa edilir? Tartigma bu
degildir ama bu konu ile baglantihdir. Ortada. Sokal ve Brichmont’*’un
s6ziinii ettigi tiirden bir kétiiye kullanma vardir. Nasil ki postmodemnist
yazinda, doga bilimleri ve felsefesinden alinan bulanik diisiinceler ve
matemetik ve fizigin kavramlan sig bilgiler esliginde anlagilmaz baglam-
larda bol kepge kullaniliyorsa, kisisel gelisim metinleri de “kuantum bil-
geligi”’nden soz ederken ayni kandirmacaya bagvururlar. Bu kitaplarn
“kendi i¢inde bir evren olan insan” tahayyiiliinii, (izerine bir tutam okiil-

¥ Vitale, Cekim Yasas: Sirri, s.127.

** Barbel Mohr, Kozmik Sipariy Servisi, Gev. Derya Engin, Istanbul. Kozmik Kitaplar, 2006.

35 Alan Sokal, Jean Brichmont, Son Moda Sagmalar: Postmodern Aydinlarin Bilimi Kdétiiye
Kullanmalari. Gev. Mehmet Baydur, Ongun Onaran, istanbul, lletisim Yayinlari, 2002.
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tizm ve goOz karan tasavvuf tozu serpilmis kuantum diinyasina kadar
yaymalannin sorumlulugu, postmodemist yazarlarin “son moda sagmala-
n’’na da baglanmak zorundadir. Sorun, Lacan’in gosteren ve gdsterilenin
yerlerini degistirmesi, Real, imgesel ve sembolik arasindaki “gegis”’leri
ya da Baudrillard’in imgenin agamalan iizerine séylediklerinde degildir.
Bu ¢6ziimlemeler bilimin degismez kurallara bagh olarak yapilmasina
yonelik sorgulayici tavirlariyla yeni diistinme yollan agarlar ancak doga
bilimlerinde hala lizerinde ¢aligmalar yapilan konulan, karsi olduklan
“bilimsel yasa” kavramina ragmen yasalagmig gibi goriip, insan bilimleri-
ne uyarlamaya ¢aligirlar ve popiiler hale sokarlar.

Ote yandan ¢ok satanlardan biri olan Anlayisin Kitab:, toplumun bir
“gerceklik” degil, “kalabalik gibi sadece bir sozciik” anlamina geldigi
diistincesini kullanirken, “21. yiizyil i¢in yeni ruhsallik: politik devrim
degil, bireysel baskaldin™ slogamn atar ve “yenigag ruhiyatgilig1” ola-
rak da bilinen muhafazakar diisiincelerle birlesir. Margaret Thatcher,
1987 yilinda Woman’s Own dergisine verdigi réportajda “toplum diye bir
sey yok, kadin ve erkek bireyler ve aile var”®’ demisti. Thatcher, bu so-
ziin hemen 6ncesinde de insanlarin dertlerinden toplumu sorumlu tuttuk-
larin, igsiz ya da evsiz kaldiklarinda hiikiimetten ¢6ziim beklediklerini
belirtiyor ve sozii “artik toplum tarafindan kurtarilmak yok™® demeye
getiriyordu. S6zii edilen kitabin yazan da, insanlarin kargilastiklar: diger
kisilerin toplum degil, ruhu olan ve evrimlesebilecek bireyler oldugunu
ileri siirerken, diinyadaki tiim devrimlerin basansiz oldugunu ve hiikii-
metleri, kanunlari, biirokrasiyi ve siyasi sistemleri degistirmenin higbir
sonug vermeyecegini sdyler. Bu durumda degistirilmesi gereken toplum-
sal yapilar degil, bireylerdir. S6z konusu kitap bundan sonra Budizmin
kurucusu sayilan Gotama Buda ve isa peygamberin de bireye giivendikle-
rini ama birinin yolunun denenmedigi, digeri ise ¢garmiha gerildigi i¢in
onerdikleri sistemin basarili olup olamayacaginin bilinemedigini yazar.
Kitaba gore birer asi sayilan bu iki isim gibi insanlar da asi olmahdir,
devrimci degil. insamin asi olmasmin yolunun tiim eski diisiince ve inang-
lardan kurtulmasindan gegtigini ileri siiren kitap, kozmoloji, altematif tip,
panteizm, agnostisizm ve paganizm gibi ¢esitli alan ve inanmislan birbirine
baglayan Yeni Cag hareketi ya da ruhaniliginin sayisiz 6meklerinden
sadece birisidir. Bu yeni ¢ag ruhaniligi, insan zihninin yetenekleri, sezgi-

** Osho (Bhagwan Shree Rajneesh), Anlayisin Kitabi: Ozgiirliige Giden Kendi Yolunuzu Ya-
ratmak, Gev. Sangeet ve F. Nagehan Oztiirk istanbul, Ganj Kitap, 2008, s. 8-9.

7 Margaret Thatcher Foundation: Speeches, Interviews and Other Statements. Erisim:
http://www.margaretthatcher.org/speeches/displaydocument.asp?docid=106689, <09.12.08>

*® Bauman. Bireysellegmis Toplum, s. 15.
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nin 6nemi, insanin potansiyel sagaltici olusu, melekler ve ruhani yol gos-
tericilerin varligl, parapsikoloji ve meditasyon, her seyin evrensel olarak
bagli olusu ve biyosferin canli bir organizma oldugu yolundaki Gaia hi-
potezi ve Misir, Stonehenge, “Atlantis ve Mu uygarliklari”na dair gok
cesitli diisiincelerden beslenir. Kisisel gelisim kitaplarinda siklikla konu
edilen gekim yasasi diisiincesi de Yeni Cag akimlan iginde popiiler konu-
lardan biridir. Kisisel gelisim kitaplar tiim bu Yenigag akimi igerisinde
yer alan diisiincelerle bir yandan doga bilimlerinin insan bilimlerini igfal
¢abasina hizmet ederler diger yandan da aklin yerine ¢ok bigimli bir inang
sisteminin gegirilmeye ¢aligildig1 bir diinya kurmay: hedeflerler.

Kitapg¢ilardan rastgele segilen kisisel gelisim kitaplarinda bir yandan
*“kuantum mekanigi” ile ilgili bir takim agiklanmamus ifadeleri, 6te yan-
dan mekanik¢i Newton evreninin izlerini bulan okurun kafas1 karigacak-
tir. Ama kafa kangiklig1 okurun her ikisine dair bir egitim almig olmasin-
dan ya da bu iki tasarimin bir araya gelip gelemeyeceginden kaynaklan-
maz. Tim sOylenenlere inandigimiz takdirde ardindan bu “cémert ev-
ren”de higbir seyin bedava olmadig1 agiklamas: gelecektir. Evrende de
piyasada oldugu gibi bedava olanin degeri yoktur. Caba sarf etmek ve
emek vermek arasindaki anlayamadigimiz fark ilizerinden isini severek
yapan kisilerin gaba sarf etmedigi, “diisinmeden diisinmek™®, “énce
diisiinmek, imgelemek ama sonra akiga birakmak” gibi yollarla istekleri-
ne kavustuklarini 6greniriz.

Evrenden isteklerde bulunmanin oldugu kadar insanlarla iletisime
girmenin de 6zel bir dili vardir ve bu dil hem hipnozla 6grenilir hem de
hipnozun ta kendisidir. Her tiirlii iletisimin hipnoz oldugunu ileri siiren
kisisel gelisimciler, hipnozu, insanin kendisinden bir “biyo geri bildirim
mekanizmas1™" gibi yararlandig1 bir dil olarak da goriirler. Hipnoz bugii-
ne kadarki kurgularimizin yanhs oldugu, gergeklige uymadig: igin yeni
kurgular olugturmamiz gerektigi iizerine kurulur ancak gergeklik de kur-
gudan ibarettir. Bu kisa devrenin dilidir.

DiL

Kisisel gelisim metinleri, insanlar arasi iletigimi, etkili olma, bagkalarnnin
aklindan gegenleri okuma ve beden diline indirgeyerck, konusmay: kisi-
nin istedigini yaptirma giiciine doniistiiriirler. Bu kitaplarin gergekte sinir-
l1 sayida insana sesleniyor olmasi gergegi de bu sayede agilmis olur ve

* Malcolm Gladwell, Diigiinmeden Diigiinebilmenin Giicii, Gev. Burcu Sipahioglu. istanbul,
Salyangoz Yaynlari, 2007.

“® Richard Bandler ve John Grinder, Néro-Linguistik Programlama: Trans ve Degigim, Cev.
Osman Akinhay, istanbul, Alfa Yaymnlan, 2008.
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hedef kitle genisler. Bagkalarin1 ikna ederek 6zlemlerine kavusabilecegi
yanilsamasiyla insan, kisisel bir déniigiim yasadigini diigtinecektir. Ikna
ve hoggorii bireyler arasindaki iktidar miicadelesinin ifadesi ve iletisimin
temel Ogesi kabul edilir. Bu baglamda kisisel gelisim kitaplann sosyal
kontrol islevini de yiiklenmis olurlar. Burada “baski ve zor igermeyen
kamufle edici sosyal kontrol’* uygulamasi sé6z konusudur. Toplumun
dokusunun bozulmamasi, bireyin “etkili iletisim”i &grenmesi, sosyal
uyumun gergeklestirilmesi toplumsal diizenin devamu i¢in istendik bir
durumdur. Kilik degistirmis bu sosyal kontroliin yeni adi kisisel gelisim
igerisinde “ikna”dir: Gizli Ikna Taktikleri, Baskalarim Sizin gibi Diistin-
meye Nasil lkna Edersiniz, Etkili Konugma, Etkili Insan Olmak, Ikna
Yontemleri, Etkile Yonlendir ve Kazan. Insanlar kisisel gelisim kitaplan,
programlar ve seminerleri aracihigiyla “kendini gelistirerek” aym zaman-
da toplumsal diizenin, sistemin isleyisine de katkida bulunurlar. Bireyci-
lik, bireysel insanin biricikligi ve bireysel basan diisiincelerinden besle-
nen kisisel gelisim kitaplari, “Yikilmadim, ayaktayim” ifadesinde oldugu
gibi i¢i bos ve herkesin kisisel hayat hikayesine uyarlanabilecek slogan-
larla donanmustir: “Mutluluk senin de hakkin!”, “Imkéansiz diye bir sey
yoktur”, “hayatinizi sizin disimizda planlayan birisi yok”, “hayatinizin
gidisat1 size baglidir” Bu durumda yasadig sikintilarin karsi cinsle, is
yerindekilerle ya da ailesiyle iletisim kuramamaktan kaynaklandigini
diisiinen herkes bu kitaplarin potansiyel okuru olabilecektir. NLP’nin
basarilarin hak edilmis ve kisinin kendi iradesine bagli oldugu diistincesi
bu kitaplarda istisnasiz yer alirken, basar1 ve mutluluk insanlara birer
se¢immis gibi gosterilir. Kendileri igin en akilci ¢6ziimleri geligtirme
yetenegini iglerinde tasidiklar1 kabul edilen bireyler, sistem igerisinde
kendilerini kabul ettirmeyi de ikna yolu ile basaracaklardir. Insanlarin
“kendi kisiligini edinme, kendi kendini y6netme, kendini kabul ettirme ve
en 6nemlisi bu li¢ gorevin yerine getirilmesinde kendi kendine yeterli
olma™*’ya mahkimiyetleri kisisel gelisim diinyasinda “her sey senin igin-

LI INYY

de”, “sen bir hazinesin”, “mutlu olmay: segebilirsin”, “hedefin mutluluk

olmal1”, “isteklerine kavusmak senin elinde” sloganlan ile ifade edilir.
Para nasil evrenin dogal tezahiirii olarak goriiliiyorsa, etkili iletisim

kurmanin yollarin1 anlatan metinlerde de manipiilasyon insanlar arasi

iletisimin dogal bir pargas1 olarak gériiliir. Manipiilasyon ama Nasu?

“ Sebastian Scheerer ve Henner Hess. “Social Control: a Defence and Reformulation”, Ed. R.
Bergalli ve C. Sumner, Social Control and Political Order, London, Sage Publication, 1997) s.
96-130.

* Zygmunt Bauman, Bireysellesmis Toplum, Gev. Yavuz Alagon, Istanbul, Ayrinti Yayinlan,
2005, s. 132.
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kitabina goére “Bir insan, diger bir insanla konugmak i¢in agzini agtifinda
bilin ki, aklinda tek sey vardir: Onu etkilemek ve kullanmak™’ Baska
insanlarin da iginde bulundugu ve “bize kars1 diismanca tavir takinmig
olan dig diinyada ayakta kalabilmek ve kendini kullandirmamak’* oyu-
nun kurallarin1 bilmeyi gerektirir. insanlarn karar vermede zorlandiklar
ve bu nedenle segimleri baskalarinin yapmasini bekledikleri varsayimin-
dan hareket eden Kirschner, herkesin iginde diger insanlari, olabilecek en
1yi sekilde kendi yaran dogrultusunda yénlendirme isteginin yattiginmi ve
bu durumun kullanilacak bir agik oldugunu ileri siirer. Kisisel gelisim
kitaplarinin hedefledigi kitle bir kez daha genisletilmis olur. Kendilerini
bize kabul ettirmeye ¢alisanlar ya da “rakipler’™* listesinde ilk basta “kar-
s1 cins” vardir. fkinci sirada, “ilerlememizde ve kendimizi kabul ettirme-
mizde yolumuza g¢ikan ve bize engel olanlar” yer alir. Bu grup, “bizim
ulagmak istedigimiz mevkiye yerlesmis olan ve orada oturan kimseler”,
“bu pozisyona tipki bizim gibi géz dikmis olanlar” ve bir sonraki adimi
kimin ve nasil atacagina karar verecek ya da bu asamada bize yardimci
olabilecek insanlar”dan olugur. Anne, baba, amir gibi “bizden gii¢lii olan”
ve bir “linvana sahip otoriteler”, farkindalik gelistirebildigimiz takdirde
“bizi y6nlendirme gii¢lerinin 6niine gegebilecegimiz kitle iletigim aragla-
n” da rakipler arasindadir. Ancak en ¢arpici olan toplumun da rakipler
listesinde yer almasidir. Toplum “hep oldugumuzdan daha bagka olma™
tutkusunu harekete gegirdigi iddiasiyla listeye eklenmistir. Boylece bir
kez daha “toplum diye bir sey yok™ onermesiyle karsilasinz. Ancak ol-
madif) varsayilan toplumda en gerekli olan da “kendini kabul ettirmektir.
Bunun igin gelistirilmis “yéntemler”in *® basinda beklenilenin tam tersini
yapmak gelir. Bilingli olarak iltifat etmek bir diger yoldur. insanlarin
iltifattan hoslandiklan ve bir defa bu sayede olumlu etki olusturuldugun-
da bu durumdan yararlanarak amaca ulagmanin kolaylasacag) belirtilir.
insanin hayatta karsilagtign durumlarda yenildigini kabul etmemesi anla-
mina gelen “hac1 yatmaz ilkesi” ve akilda kalmak, dikkat ¢ekmek igin ise
yarayacag diisiiniilen “kigkirtici olma” ilkesi de diger manipiilasyon yol-
lan olarak agiklanir. Tiim bu yollar kisisel gelisimin, iletisimi de sistem-
ler yaklagimi baglaminda ele aldigin1 gésterir. Ciinkii iletisimden anlagi-
lan karsimizdakinin verdigi tepkidir: “...insanlarin yapmalar1 gereken

* Joseph Kirschner, Manipulasyon Ama Nasil? Insanlart Etkilemenin ve Kullanmanin Sekiz
Ana Kurali, Gev: Aydin Antan, (Istanbul: Antan Yayinlan, 2004), s.21.

4 Age.,s.10.

® g.ge.. 5.28-49.

“ A.ge..s. 53-80.
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seyin sadece tepki vermek (insanlarin her zaman yaptiklar1 ve iyi sekilde
yaptiklan tek sey budur zaten) oldugu bir durum yaratabilirsiniz”*’
Kisisel gelisimin ikna y6ntemlerinin bir ge¢misi de vardir. Taylor’in
1911 yilinda yayimlanan monografisi* hem erken dénem kapitalizmde
is¢inin ¢aligma kosullarim hem de kisisel gelisim kavraminin ardinda
yatan oOnciilleri gostermesi agisindan anlamhidir. Ancak ayni zamanda
kigisel gelisimin “ikna sanat1” dedigi manipiilasyonu da gosterir. Bugiin
her tiirden kamu ve 6zel sektordeki is yerlerini kapr kapr dolasarak iste
basarinin ilkelerine dair kurs ve seminerler diizenleyen “NLP uzmanlar1”
gibi Taylor da hem idarecinin hem de ig¢inin egitilmesini gerekli gorii-
yordu. Taylor’a gére iiretimde verimsizligin li¢ temel nedeni vardi: Bun-
lardan ilki isgilerin seri galismalarinin, sektérdeki diger isgileri iglerinden
edecegi diisiincesiydi. Oysa Taylor liretimde ne zaman yeni bir metot ya
da makine devreye girse liretim kapasitesinin arttigini, maliyetlerin azal-
digin1 ve sonugta daha fazla insana yeni i alanlar agildigim ileri siirii-
yordu. Kisisel gelisimciler de Taylor gibi insanlarin yenilige agik olma-
yislanindan sikayet¢i degiller mi? Verimsizligin ikinci nedeni genel ola-
rak insanlarin isgleri agirdan almaya yatkinliklar1 ve bu dogadan gelen
tembelligin nadiren karsilagilabilen dinamik ¢aliganlar1 da etkiliyor olu-
suydu. Taylor’'un bu sikintisinin da kisisel gelisim kitaplarinda bire bir
karsiligr vardir. Kisisel gelisim, insana karsisindakinin zihnini ii¢ saniye-
de okumay1® ve herkese her istedigini yaptirmann yollanm®® gésterdigi-
ni iddia eder. Verimsizligin tglincii nedeni ise igin en ufak pargalarina
dek boliiniip ayrintilh ve bilimsel bir sekilde tanimlanmadan, geleneksel
yollarla yapiliyor oluguydu. Islerin seri halde yapihp verimliligin artmasi
icin Taylor, gesitli fabrikalarda denemelerde bulunmustu. Pik demirleri
ile ¢alisilan Bethlehem gelik fabrikasi, Taylor’un ilk uygulama alanlarin-
dan biri oldu. Ozellikle buray: segmisti giinkii buradaki ¢alisma herhangi
bir ara¢ kullanmadan, kolgiicline dayanan ve kirk kilogrami gegen agir-
liktaki demirleri tren vagonlarina yiiklemek gibi agir ve kaba sayilan
islerden biriydi. Bu konuda zeki birini egitmek Taylor’a gére imkansizdi,
6te yandan “pik demirleriyle basa ¢ikma bilimi”ni “goriller”’e 6gretmek
daha kolay olmakla birlikte yine de bu is i¢in en uygun kisiyi bulmak
oldukga zordu. Taylor buradan sonra fabrikanin bes biiyiik firminda yil-

*" Richard Bandler ve John Grinder, Noro-Linguistik Programlama: Trans ve Degigim, s. 36.

‘8 Federick Winslow Taylor, The Principles of Scientific Managemenr. (1911), Erigim:
http://www.gutenberg.org/dirs/etext04/pscmg10.txt <09.12.08>

* Kevin Hogan. U¢ Saniyede Karsimizdaki fnsamt Nasil Anlarsinz? Gev. Selim Yenigeri,
Istanbul. Yakanioz Yayincihk, 2008.

% David J. Lieberman, Herkese Her Istediginizi Yapurm/Psikolojik Swrlar ve Yéntemler, Cev.
Merve Duygun, istanbul, Butik Yaynlan. 2007.
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lardir diger fabrikalardaki ¢aliyma sistemlerine benzer bir sekilde ig goren
75 ¢alisam izledigini ve ortalama igginin bir giinde 12,5 long tonluk yiik-
leme yaptigim ancak bu miktarin 47-48 long tona ¢ikarilabilecegini he-
saplar. Bilimsel galigma ilkelerini uygulamaya soktugunda is¢iler arasin-
da greve yol agacak bir huzursuzlugun olusmamas: gerektigini belirten
Taylor’a gore i dyle yapilmahdir ki, iggiler giinde 12,5 yerine 47 birim ig
yapmaktan memnun olmalidirlar. Tiim iggileri ii¢ dort giin boyunca kendi
6zel yetenekleri ve simirliliklarina gore degerlendiren Taylor iglerinden
dort tanesini seger. Her birinin karakterini, ahskanhklarini, beklentilerini
6grenir. Sonunda giinde 1.15 dolarhk yevmiye ile ufak bir arsa alarak
sabahlan1 ise gelmeden 6nce ve aksamlar1 i§ ¢ikisinda evini yapmakla
ugrasan bir is¢iyi secer. Taylor’in egitimli bir teknisyen ya da zeki biri ile
yapilamayacagim ancak Schmidt adim verdigi, durgun ve zekasinin agir
isledigini soyledigi bu Hollanda kékenli isgi ile arasinda gegen konusma®
oldukga garpicidir ve kisisel gelisimin iknadan neyi anladigim gésteren
bir 6rnek olusturur:

T: Schmidt, sen pahali bi ig¢i misin?

S: Ne demek istediginizi anlamadim.

T: Hadi anladin, anladin, pahali olup olmadigim séyle iste.

S: Ne demek istediginizi anlamadim.

T: E hadi ama cevap ver. Diger arkadagslann gibi ucuz musun yok-
sa pahall misin? Giinde 1.85 kazanmak ister misin yoksa diger ucuz’
arkadaslann gibi 1.15 yeter mi diyorsun merak ediyorum.

S: Giinde 1.85 mi? Pahalh adam bu mu? Tamam, pahaliyim.

T: Bak simdi kizdirma beni. Elbette giinde 1.85 istersin, herkes is-
ter... Tann askina soruma cevap ver ve daha fazla zamanimi harcama.
Gel bakim buraya. Su pik y1gimim gériiyorsun?

S: Evet.

T: Su vagonu da goriiyorsun?

S: Evet.

T: Simdi, eger pahal biriysen su pik yigimm yann bu vagona 1.
85’e yiiklersin. Aklim1 basina topla ve soruma simdi cevap ver baka-
lim. Pahalh misin degil misin?

S: Peki, yann pikleri vagona yiikledigimde 1.85°1 alir miyim?

T: Elbette, y1l boyunca hergiin bunun gibi bir y1gim yiiklemek igin
1. 85 alirsin. Pahah bir adamin yaptig) da budur, sen de farkindasin.

3 Ceviri yazarlara aittir.
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S: Tamam o zaman. Yann pikleri vagona 1.85’e yiikleyebilirim
degil mi?

T: Elbette, elbette yapabilirsin.

S: Tamam, 6yleyse pahal bir adamim.

T: Simdi bir konu daha var. Sen de bilirsin ki pahali biri sabahtan
aksama kadar ne soylenirse onu yapar. Bak, su adaim daha 6nce gér-
diin mii?

S: Hayir, daha once hig gérmedim.

T: Tamam, eger pahaliysan yann sabahtan akgsama kadar igini tam
da bu adamin sana s6yledigi gibi yapacaksin. Sana bir piki kaldirp
yilrimeni soylerse, kaldinp ytirliyeceksin, oturup dinlenmeni séylerse
oturacaksin. Giin boyunca tam boyle is goreceksin. Aynica kargihk da
vermeyeceksin. Pahali adam artik sadece kendisine sGyleneni yapar,
karsihk vermez. Anlagildi mi? Bu adam sana yiiriimeni soylerse yii-
riirsiin, otur derse oturursun ve karsilik venmezsin. Simdi, yann sabah
buraya galismaya geliyorsun ve ben de aksam olmadan senin pahah
biri olup olmadigim anlyorum.

Taylor, bundan sonra Schmidt’in tam da kendisine sdylendigi sekilde
“simdi piki kaldir, simdi yiiri, simdi dinlen” komutlariyla gahigtigini1 ve
verilen zamanda istenen miktarda isi ¢ikardigini anlatir. Schmidt, Tay-
lor’'in Bethlehem’de oldugu ii¢ yil boyunca da hep bu tempoda galigir.
Taylor ve Schmidt arasinda gegen konugsmadan ne anlamamiz gerekiyor?
Schmidt’in daha fazla para kazanmak istedigini mi yoksa degeri fazla biri
olduguna inandig: igin daha ¢ok ¢ahgabildigini mi? Bu arada Taylor'in
Schmidt’e gosterdigi “su adam”dan da s6z etmek gerekiyor. Kisisel geli-
sim furyasinin yaratti§1 uzmanhk kiiltiirii igerisinde ortaya ¢ikan ‘‘yasam
koglar1”, “su adam”n ta kendisidir. Kog, tipki “su adam” gibi size “simdi
sunu yap”, “simdi dinlen” der ve sizi giindeminizde tutma igini istlenen
kisi olarak hayatiniza girer. Giindemde tutmanin méanasi, size hedeflerini-
zin hatirlatilmas1 ve bu hedefleri gergeklestirme yolunda *‘tarz”imizin
ortaya ¢ikartilmasidir’> Burada kog, sizin gegmisinizi kurcalayacak birisi
degil, uzun vadeli hedeflerinizi, kisa vadede gergeklestirilebilecek sekle
sokan biri olarak tanmitilir.

Dilin insanlar arasi iligkilerde nasil kullanilacagi diginda kalan ama
yine dil ile ilgili bir diger konu da bu metinlerin dili kullanig bigimidir.
Kisisel gelisim kitaplarinin 6zellikle yukanda belirtilen ikinci grubunda

52 Jan McDermond ve Wendy Jago. Yasam Koglugu: Kigisel Mutluluk ve Profesyonel Bagarida
NLP Koglugu. Cev. Fatma Can Akbas, Istanbul, Kariyer Yayincilik. 2003.
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dini bir dilin varlig1 dikkat g¢eker. Teologlar agisindan ortalama insanin
oniinde bir engel teskil eden dini terminolojiye bu metinlerde bagvurul-
maz. Din dilinin igerdigi ve artik “6zgiin anlamlarni yitirmis ve miim-
kiinse yeniden, farkl bir sekilde kullamma sokulmasi ya da atilmas: ge-
reken” kelimeler de bu metinlerde yer almaz. Gene de bir inang gerge-
vesinin kisinin yagamina bir biitiin olarak uyarlanabilmesine yo6nelik ¢ar-
pict omeklere her agamada bagvurulur. Bunun disinda siikran duyma,
siikran duasi, evrensel zeka, trans durumu, sevgi, tinsel DNA, ilahi kay-
naklardan alinan mesajlar, milnatis insan, enerji, gii¢lii beyaz 151k, saf
arzu yasasl, yayilan etki yasasi, duanin giicii ve gelecege ve insanligin
uyanigina dair ifadeler kullanilir. Tiim bu terimler kitaplar igerisinde vaaz
tonlamasiyla kullanilirlar. Kisisel gelisimcilerin devlet kurumlari, banka-
lar, 6zel sirketler ve Universiteleri gezerek lig-dort giinii kapsayan ve
“cemaati” arttirmaya yo6nelik toplanti, seminer ve kurslar1 da Amerikan
Protestan Kiliselerinin diizenledigi “uyanis toplantilan”m ¢agnstinr. Li-
beralizm, bir inang sistemine déniisiirken sahip ve efendi olmaya dair
husu uyandiric1 émekler de hep inanmak iizerinden kurulur. inang yoluy-
la kurtulusa igaret eden bu yeni din “hedef”i bu diinyaya yerlestirir.

SONUC YERINE

insanin zamani nasil kullanmasi gerektigi, nasil bir yasam siirecegi ve
nelerden mutlu olacag iizerine Epikiirciiliikten Varolusguluga dek yazi-
lanlar, “kigisel gelisim” kavrammm onceleyen hayli yiiklii bir literatiir
olusturmaktadir. Kisisel gelisim adiyla sunulan kitaplar, farkli diinya
gorislerini anlatan, savunan, farkli sorunsallar gelistiren diisiiniirlerin
yazdiklarindan segilmis ciimleleri kendi metinlerinde baglam dis1 kulla-
narak tiim disiince tarihini “ne alirsan bir milyon diikkdni”na gevirirler
ve geemisin bilgeligini birbirinden kopuk, aforizmalar halinde “géste-
ri”’ye dahil ederler.

Kisisel gelisimin 6nemli sorunlarndan birisi, insanlar arasi etkilesim
ve iletisimden s6z ederken insanlar arasi iliskileri koparmaya galigmasin-
dadir. Bu kopus, iliskinin paradoksal bir bigimde kisisel olana indirgeme-
sinden kaynaklanir. Kisisel gelisimdeki kisisel kismi “insanlarla nasil bag
edebilirim?” sorusuna tekabiil eder ve bu durum da ortada kisisel bir sey
olmadigin1 gosterir. Kisisellik bu literatiiriin “abrakadabra”sidir. Diger
yandan gelisim kavraminin, insanin mutlulugunu, basariyla iliskilendirdi-

5 paul Tillich, The Eternal Now, London, S.C. M. Pres, 1963, s. 94.
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gi en agik ifadesiyle /nancin Biiyiisi®* adh kitabin kapaginda dile getirilir:
“Kazanmak i¢in oyunda olmaniz gerekir” Gelisimden anlasilan iktidar
kurmadir, ontolojik sorunlarn iginde barindirmaz.

Hermen6tik 6ncesi felsefi antropolojisinde Ricoeur, “dogumum benim
icin degil, baskalar i¢in bir olay”™’ derken insan yasamimn bir dizi “bu-
rada-olug’lardan meydana geldigini ve hayatin bir biitiin olarak anlam-
landirlip kavranmasi igin insanlanin bir bakis agis1 gelistirmeleri gerekti-
gini belirtir. Zaman ve uzam agisindan sinirh olusu ve evrenselleri kavra-
yabilme yetenegi arasindaki oransizlik, insani hatalara agik, yanilabilir bir
varlik kilacaktir. Kisisel gelisim kavrami ise “oliimliiliik bilgisinin askin-
hk arzusunu tetiklemesi™® igin yatinm yaparken 6liim déseginizde size
“6lmeden 6nce kesfetmeniz gereken sirlar”*’1 agiklar. Buna goére “iyi
6lmek” igin insanin kendine kars: diiriist olmasi, higbir seyden pigman
olmamasi, sevgi dolu olmasi, an1 yasamas: ve aldigindan daha fazlasini
vermesi gerekecektir. Tiim bunlar bagarabilmek i¢in insan kendi kendine
giinliik ve haftalik olarak diizenlenmis sorulan yanitlayabilmelidir: “Bu
hafta ya da bugiin kendimi giiniimde hissediyor muyum? Yarin ya da
ontimiizdeki haftay1 daha iyi yapacak olan ne? Bu hafta olmak istedigim
gibi bir insan miydim? Korkuyla degil, cesaretle hareket edecek olsam
hayatim igin atacagim adim ne olurdu? Bu hafta bana moral veren insan-
larla zaman gegirdim mi?” Korku, kaygi ve {iziintii gibi insani duygulara
yer olmayan kisisel gelisim diinyas1 digerlerine agik vermemek (izerine
kurulu oldugu igin beden dilini énemser. Amerikan Giizeli’*® filminde
emlak saticis1i Buddy Kane (Peter Gallagher)’in, Lester Burmham’in
(Kevin Spacey) karis1 Carolyn’i (Anette Bening) kendisine hayran bira-
kan “bagarili olmak igin her zaman basarili imaj1 olusturmak gerekir”
vecizesi kisisel gelisimin 6zetidir. Kigisel gelisimin, herkesi i¢ine gekme-
ye ¢alistig1 “basan” fantazisi baslangigta dile getirildigi sekli ile yalmzca
kaygimiz1 degil, “arzumuzu koordine eden gergeve™’yi de sunar; kendini
“Vitale’'nin arabas1” gibi bir araba iginde hayal et derken, “arzunun kuru-
lusu” ve nasil arzulanacagini 6gretir. Ancak fantazi sahnesinde arzunun

* Claude M. Bristol, fnancin Biiyiisii, Cev. Biray Amil Birer, istanbul, Koridor Yayncilik,
2008.

5% paul Ricoeur, Fallible Man New York, Fordham University Pres, 1965, s. 36.

% Bauman, Bireysellegmis Toplum,s. 11.

57 Johri lzzo, Olmeden Once Kegfetmeniz Gereken Beg Sir, Cev. Ozkan Ozden, istanbul,
Pegasus Yayinlari, 2008.

5% Sam Mendes, Amerikan Beaut 'y, 1999.

*® Slavoj Zizek. ideolojinin Yiice Nesnesi, Cev. Tuncay Birkan, Istanbul, Metis Yayinlari,
2004, s. 135.
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tatmin edilemiyor olusu burada énemli degildir. The Secret®, isteklerimi-
ze nasil kavusacagimizi diisiinerek evrene giiven eksikligi igeren bir fre-
kans yaymadigimiz ve olmasini arzuladiklanniza zaten sahipmis gibi
yapmay:1 becerdigimiz takdirde evrenin isteklerimizi gergeklestirecegi
konusunda garanti verir. Isteklerimize kendi ¢abarmzla ulasmamiz gerek-
tigini diistiniirsek, evren de bizim arzularimiza kavusmak igin gaba gos-
termemiz gerektigini diisiinecek ve bizi zorlayacaktir. Kisisel geligim,
“yaratic1 siireg igerisinde nasillarin bizim payimiza diismedigi” kotiiciil
bir diinyay1 kutsar.

¢ Rhonda Byrne, The Secret, s. 51-52.
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KisiNiN KENDiSiYLE SAVASI



Cizim: Alfred Rethel, 1851



AGON
KOKENDEKI SAVASIN OYKUSU

Ertugrul R. Turan”

ParaDOKS

“Ich bin, aber ich habe mich nicht” (Benim, ancak kendime sahip degi-
lim). Bu s6z Max Scheler’in insanin varhig ile varhgna iliskin diisiincesi
arasinda bir kopukluk olduguna iliskin savim1 6zetler. Scheler’e gore,
insan kendi beni ile értiismeyen bir var-olus siirecidir.' Scheler’in yakla-
simina benzer bir yaklasim Hermann Hesse’in Bozkirkurdu’nda vardur.
Hesse’nin betimlemesinde insan yetkin bir Faust’tur. Tek bir bedenin
iginde iki ruh tagir. Bir vahsi doga ve ona eslik eden ancak onunla asla
ortiismeyen bir tinselliktir insan’ Insanin kendi ile savasinin niteligini bu

* Yard.Dog.Dr. Ertugrul R. Turan, Ankara Universitesi, DTCF. Felsefe Boliimii

' Dominique Janicaud, On Human Condition. Geviren: Simon Critcheley, New York:
Routledge. 2005. Bu boliimde gevirmenin yapitin girig bdliimiindeki yorumlanndan yararlan-
dim.

? Hans Jaeger, Heidegger Existential Philosophy and Modern German Literature, PMLA, Vol.
67, No. 5, sayfa: 655-685. Herman Hesse, insanin bsliinmiis kisiligini ve tek kisilik yamlgisini
soyle betimler: “Faust dgretmenler tarafindan 6liimsiizlestirilen, basit insanlan dehgete diisiiren
dizesinde ‘Ah, bagnmda iki ruh yasiyor' dediginde bagnndaki Mefisto'yu ve daha bir siirii
ruhu unutmustur. Bozkirkurdu da benliginde iki ruh tagidigina inanip (insan ve kurt) gégsiiniin
onlar tarafindan mengeneye kistinldigim samir. Gogiis ve beden tektir ama iglerinde yasayan
ruhlar ne iki ne de bestir; saymakla bitmez. insanoglu, yiizlerce katmandan olusan bir sogan ve
sayisiz iplikten olusan bir dokudur. Eski Asyalilar bunun iyice bilincinde olduklarindan tek
kisilik yamlgisinin maskesini diigiirmek i¢in Budist Yogasimin kesin tekniginden yararlanmig-
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gergek karsisindaki tutumu belirler. Hesse, Scheler ve Janicaud’un insam
biri biriyle drtiismeyen bir tensel ve tinsel boliinmiisliik (partage) olarak
gbérme savim bir segim sorununa déniistiirdiigiimiizde insanin kendi ile
savasinin, kendi ile yasadigi ve asla sonu gelmeyecek miicadelesine
(agon) kars1 tutumunu sdyle bigimlendirebiliriz. Insan ya kendi 6znelligi-
ne tiimiiyle ¢ekilerek, kendine iligkin yarattif1 imgesel tasarimlarin yanil-
samasi iginde, tiim gergeklikten kopuk olarak yasayacak ya da kendi pa-
radoksal gergekligini kabul edip o gercekligi anlama savasi verecektir.
Cagdas diisiince kendi igine kapanmis zaman ve tarih digi, homojen bir
benlik tasarisinin insanin diinyay1 deneyimlemesi bigimine aykir oldugu-
nu, bu deneyimlemenin gergegi ile uyumlu olmadigimi haykirmaktadir.
Heidegger, insanin yazgisini diinya-iginde-olmak olarak betimlediginde,
kendi 6znelligine ¢ekilmis insanin dogasini kendi disindaki diinya ile
birlestirmisti. Freud, bilingdigi durumu betimleyerek, insanin kontrol
edemedigi ve bilingliliginin uzantisi bir alani insan kisiliginin bir pargasi
olarak bizlere gosterdi. Lacan, 6znelligin sancili olugma siirecini agiklar-
ken, bu siirecin insanin ben’i digindaki etkilerle olustugunu géstermeye
¢ahist1.” Ricoeur, insann kisiligini olusturma siirecinin ashnda patetik bir
caresizlik ve hiiziinle dolu oldugunu gosterdi. Ona goére, insanin yeryii-
ziinde bulundugu biyolojik siire ile bilingli yasam siiresi esit degildi. in-
san Oznelligini kurguladig siire iginde, kendi 6ykiisiinii yazabilme yetisi
kazandig siire iginde, gergekten yasamg sayiimaliyd1. Tiim bu diigiiniir-
ler, diinyadan soyutlanmig ve tiir olarak kendini mutlak bigimde tanimla-
mis insanin olanaksizligina vurgu yapmaktadirlar. insan kendi olmak igin
gerekenleri yalnizca kendinde bulamaz. Yazgisi, kontrol edemedigi giic-
lerin etkisi ile bigimlenmektedir. Seffaf, degismeyen ve mutlak bir ben
yanilgidir. Béyle bir yanilsama i¢in savagsmak da yararsizdir. Ancak, in-
sanin bu agik uglu, gok katmanli kisiliginin sundugu paradoks aslinda
daha kékensel bir paradoksta temellenir. /nsan kendi olma yolunda verdi-
gi savay siirecinde, kendi Oziinden uzaklagmigtir. Ancak bu basit bir se-
¢im sorunu degildir. insanin kendine, insanin ne oldugunu siirekli sora-
bilme 6zgiirliigiinii bulmas1 ve bu yolla siirekli kendini asarak ve kendi
gercegine katlanarak yasamasini zorlastiran kosullar var. Bu zorlastinci
kosullarla miicadele de esas savasmn bir pargasidir. insanin kendi tiiriiniin
yazgisina iligkin verecegi karar insan ile sinirli degildir. Bu karar diinya-

lardir. Hintlilerin ortaya ¢ikarmak igin binlerce yil harcadiklari bu yamlg: batinin devam ettir-
digi, ustelik giiglendirmeye ¢ahstigi bir yamlgidir.

(Herrman Hesse, Bozkirkurdu, Ceviren: iris Kantemir, Afa Yayincilik, 1989, s. 58).

* Nick Mansfield. Subjectivity. Theories of Self From Freud to Haraway, Sydney: Allen and
Unwin, 2000. s. 13-50.

! Karl Simms, Paul Ricoeur, London: Routledge, 2003, s. 18
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min ve diinyadaki diger tiirlerin de yazgisi olacaktir. Insan biiyiik bir oyun
oynadi. Tanrilagsarak hem tanrinin hem de kendi tiiriiniin yazgisin1 kékten
degistirecek bir konuma ulasti. Bu gilinlerde posthumanizin séylemi ile
birlikte yogun bir tartisma da su yiiziine ¢ikt1. Insan ya kendi tiiriinii bir
bi¢imde sonlandiracak ya da kendi tiiriintin hastalikli yanlarini sagaltarak,
tiirli agsma fantezileri yerine kendi paradoksal gercegini yasayacaktir. Bu
yol ayriminda insanin alistig1 seyleri yeniden gozden gegirmesi gerekiyor.
Kazanilmasi gereken seyler i¢in hatir1 sayilir oranda alisildik seyleri terk
etmek gerekecektir. Insan olmanin eglenceli ve aym oranda {irkiitiici yam
bu olsa gerek. Ozgiirliigiin hesaplayamadigimiz bir bedeli var: Siirekli
kim ya da ne oldugumuzu soracagiz. Her sorgulamanin sonunda hem
umudu hem diis kinkhigim birlikte yasayacagiz. Yanlis savaslar sonlan-
dinp en derindeki savas ile bas basa kalacagiz. Bu bir se¢im sorunu degil;
yazgimiz bu. Cizdigimiz yol ayni zamanda her seyin ne olacagini da be-
lirleyecektir. Varligin sest olmay: sectifimizde Camus’niin dedigi gibi
varolanin alaninda kalacagiz ve onunla yetinecegiz. Sonsuzu isteme gibi
bir gaflet ise bizi otistik bir uyumun ve kutsanmighgin seslerinden yoksun
birakacaktir. Bir felaketi diislemiyorum; yalnizca diinyay1 evrenin bir
yanilgilar ve pismanlklar yildiz1 yapmanin da yapacagimiz son sey ola-
cagini dillendirmeye g¢alisiyorum.

CARESIZLIK

Evet, karanlik bir ¢agdayiz. Gece gibi’ Gecenin en karanlik aninda agiga
¢ikmasi beklenen umut 15181 heniiz belirmedi. Umut dahil, tiim duygula-
rimiz1 yagsamak igin oniimiize 6rnekler sunulmus. Ozgiirliigii ve mutlulu-
gu duyumsamanin 6megi olur mu hig?® Bu yiizden yasam kotii ormekler
ile siirdiirliyoruz. Karanhktaki yanilsama oyununun en kotli 6megi ise
bizi belirsizlikten kurtaracak bir segeneksizlik sunulmasidir’ Demokratik

Karanhk ¢ag benzetmesi Heidegger’in son yapitlannda sik¢a bagvurdugu bir benzetmedir.
Heidegger'e gore yasadigimiz .¢agin karanhk bir ¢ag oldugunu gosteren ogelerin baginda,
doganin ve insamin ham maddeye donustirilmis oldugu gelir. Bu diizen iginde seylerin kendi-
ni 6zgiirce agiga ¢ikarma olanag yoktur. Dahasi, bdyle bir siirecin‘asla amymsanmamak iizere
yitirilis tehlikesi de soz konusudur. (M. Heidegger, Poetry, Language, Thought, Ceviren:
Albert Hofstadter, New York: Perennial Classics, 1971, s. 109).
¢ Kant, ahlak yasasinin 6nsel olarak us'tan tiiretilmesi geregini savunurken deneysel ilkeleri de
arastinir. Kant'a gore, deneysel ilkelerle ancak bir rnek olusturulabilir. Omek ise rastlantisal
ve eksiktir. Onlan izlemek ahlak yasasinin kosulsuzlugunu ve zorunlulugunu temellendirmede
ise yaramaz. Bu yiizden ornege dayah tim ahlak ilkeleri koti ve zararhdir. (1. Kant, Ail/dk
Metafiziginin Temellendirilmesi, Geviren: lonna Kuguradi. Ankara: Hacettepe Universitesi
Yayinlari, 1982, s. 44)

7 Segeneksizligin bir diisiinmeme hastahg oldugu yolundaki savimi bagka bir yazimda dile
getirmistim. (Ertugrul Rufayi Turan, Liberal Demokratik Ulkiisellik ve Metafizik Temelleri,
Ankara Barosu Dergisi, Yil: 65, Say1: 2, s. 70-76).
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tlkiisellikle taglandinlmis anamalc: diizen mutlulugumuz igin tek segenek
olarak sunuluyor. Bu diizen biitiin erdemlerine ve ¢oziilmeye ¢alisilan
tutarsizliklarina ragmen savunulabilir. Ancak bir diizen hem kendinden
baska segeneklerin olabilecegini kuramsal olarak varsayip hem de kendi-
ni segeneksiz olarak sunamaz. Karanliktan kurtulma umudu bu diizeni
agmaktir. Bizim yapacagimiz bu diizenin umudumuzu somutlagtiracak tek
diizen, tek yol olmadigim géstermektir. Clinkii diisiinceyi segeneksizlik
ile kisitlayamazsimz. Birgok kez degindigim gibi, felsefe bir seyi segmek
Ozgirliigiiniin degil, herhangi bir seyi se¢ebilme 6zgiirligliniin glivence-
sidir. Ancak felsefenin gorevi kilgisal alanda ne yapilacagini siralamak
degildir. Felsefe zor olani seger: Metafizik/kuramsal boyutta olanin 6ykii-
siinii betimler ve olacak olan i¢in yol agar. Karanlik ¢ag1 sonlandirmak ve
hi¢ gelmeyecek diye korktugumuz 15181n yolunu bulma miicadelesinde,
bizi yanlis savagslara iten slirecin temel 6gelerini betimlememiz gerekiyor.
Yanhs savas li¢ cephede yiiriitiilen tek bir savasti: Tanri ile savas, doga
ile savag ve insamin kendi ile savagi. Bu ¢etin savas insanin gorkemli bir
Ozgiirleseme siirecini Gykiilendiriyor. Sartre’in sik bir bigimde belirtigi
gibi kaybetmeden kazanilmiyor. Bu 6zgiirliik ve kendi olma-insan olma-
savagsi insani1 kendi 6ziinden de uzaklastiran bir savas oldu.

TANRI, DOGA VE INSANIN KENDI ILE SAVASI

Soylence bilincinin basat oldugu ¢aglarda insan, tanrilar ve doga (physis)
bir birligin 6geleriydi. Her sey kendi i¢inde degerli ve bu degeri agiga
¢ikaran bir 6ykiiye sahipti: Kizgin irmak, kilavuz kus, gii¢lii dag, setkatli
ova. Insanin kendini anlama siireci, kendi olma siireci doganin ve tannla-
rin sahip oldugu tim zenginliklerin sémiiriilmesi ya da el degistirmesi
stirecidir. Tannlar ve doga 6liirken, insan onlarin kam ile serpilmeyi bi-
ylimeyi ve kendi olmay1 basardi. Oyunun 6nemli olmayan roliinii oynar-
ken, siire¢ iginde basoyunculuga yiikseldi. Baska seylere --doga ve tanri-
lara— yiikledigi anlamlan kendini ve kendi yazgisini belirleme diizlemine
tasid1.® Pagan kiiltiirii yerini tek tanrih dinlere biraktiginda tanrisal olanin
en temel 6zelligi insani goktan biiyiilemisti: Yaratmak. insanin tanrinin
yaraticihgin agikladigi mantik diizlemini kendine aktarmasi uzun siirme-
di. Bir seyin yaratilmasi, o seyin ne oldugu ve ne olacagina iligkin tiim
bilgiye de sahip olmakti. Yaratilmis olanin kendisinin tiim yazgisini sun-
ma Ozelligi, insanin kendi g¢evresindeki seylere bakisim1 da degistirdi.

* Bruno Snell bu déniisiimii sdyle agiklar: “Yunanhlar kendilerini anladiklari oranda, Olympos
tannlannin diinyasim kendilerine uyarlamiglardir; bagka bir degisle o diinyanin yasalarini insan
zihninin yasalan olarak saptamiglardir.” insamin diigiinsel etkinliginin soyut ilkelere ydnelmesi,
insanin tanrilagma ¢abasimin ilk adimi da sayilabilir. (Bruno Snell, The Discovery of Mind. The
Greek Origins of European Thought. New York: Harper Torchbooks. 1953, s. 22).
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Seyler artik sinirl bilgisine sahip olunan seyler degildi. Onlar tiimiiyle
kontrol etmek olanakliydi. Bu insanin tann ile esit diizeyde bir varhga
sahip oldugu anlamina gelmiyordu. Tanrinin agsamali varhk diizeninde
insan yeryliiziintin efendisi olarak saptanmigti. Baska varliklar onun kulla-
mmui igin vardi. Yaraticilik benzetmesi ile insan kendine kullanim igin
sunulan tiim zenginlikleri kokten denetleyecek bir metafizik giivenceye
kavusmustu artik. Yaraticihigin kilgisal y6niinii atesleyen kavram neden-
sellik olarak dislince tarihindeki yerini aldiginda insanin doga ve tanriya
kars: stirdiirdiigli savasin en dramatik agamalarina gelinmisti bile. Skolas-
tik diisiince asamali varlik diizeninin en temel kavrami yaraticilig1 diisiin-
ce alanmna siirdiiglinde, bunu alarak kéktenci bir durugla degistiren
Descartes oldu. Descartes’in kartezyen doniisiim diye nitelendirilen dii-
slincesinde insana, tannya ve dogaya kars1 baslatilan savasin doruguna
ulagilmigtir. Descartes felsefesinde tanr diinyay: bir kez yaratip sahneyi
yarattig1 seylerin etkilesimine birakmis emekli bir ilahtir. Aslinda tanr
nedensellik zinciri iginde ilk neden olarak (varlik-tanribilim) belirlendi-
ginde tiim biiylislinii zaten yitirmisti. Bu diizen iginde ne tanr1 ne de var-
lig1 anlama olanag vardir. insana gelince, Descartes insani bir etkin-
lik/deneyim alam olarak belirlediginde, insan kendi 6zgiirliigtiniin mutlak
temeli ve Olglisii olarak tanimlandi. Bu kuskusuz diistince tarihinde egsiz
bir ilerlemenin somut kanitiyd. insan tiim degerlerin kaynagi ve 6lgiisii
olarak evrende en segkin varlik olarak yer almaktaydi. Cogito Cogitare-
disiinen ben —kendi disindaki tiim olanlarin deneyimine ve bilgisine ise
kendi zihinsel belirlenimi (representatio) ile ulagsmaktaydi. Baska bir de-
yisle, kendi disindaki varlik alani-Res Extensa, uzamsallik-degersiz ve
o6lii bir alan olarak belirlenmisti. Asamah diizende insanin hizmetine tann
tarafindan sinirsiz kullanim ve somiirii olarak verildigi var sayilan dogal
diinya (natura) Descartes diisiincesinde tiim degerini mutlak olarak insan-
dan alan seyler durumuna getirildi. Biling ve benligin esitlenmesi olarak
ortaya ¢ikan 6znellik zaman dis1 ve tarih dis1 yapisiyla mutlaklik ve de-
gismezlik 6zelligini de ahyordu. insan artik her seyin 6lglistiydii. Giinkii
tim degerlerin mutlak kaynag: insanin kendisiydi. Descartes sonrasi fel-
sefe, 6znenin bu mutlak gergekligini temel alarak gelisti. Aydinlanma
donemine gelindiginde, tiim kazamimlar insan’in vazgegilmez haklar:
olarak belirlendi. Haklar ve 6zgiirliikler s6z konusu oldugunda, mutlak
deger olarak yaratilan ve bu deger kendinde temellendigi igin mutlak
givence kazanan insanin tarihin ve doganin 6zgirliigiini tehdit eden
olumsalliklardan soyutlanarak kendi diinyasina kapanmasi insan 6zgiirli-
giint doruk noktasina ulagtirmak i¢in biiyiik bir basanydi. Ancak bu gér-
kemli gidisatin bedeli agir oldu. insanin kendini gergeklikten soyutlamasi
ve bu gergekligin kendi iginde bir degere sahip olmamasi; baska bir ifade
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ile, her seyin insanin kullammi i¢in olmasi diinyay:1 bir kabus alanina
doniistiirdii. Insanin mutlak degeri diisiincesine, anamalci diizenin
ideolojiside katildiginda, diinya talan edilmesi gereken bir ham madde
deposu olarak algilanmaya baslandi. Yeryliziinii talan etmenin hiz1 ise
insanin gurur duydugu tekno-bilimin gelismesiyle artti. Kendine hizmet
ettigini sandif1 teknoloji insam da kendi araci yapti. $imdi hepimiz tek-
nolojinin emrindeyiz. Lyotard’in belirtigi gibi’, bilgi minyatiir teknoloji-
ye, teknolojik olan her sey ise para karsihgi alinabilecek seylere doniistil.
sey elinizin altinda olabilir. Kiiltiir denilen agir siirece gerek yoktur. Or-
negin, kiiltiirel bir bagimizin olmasina gerek olmadan, ayn1 masada lah-
macun, susi, napoliten pizza, dolma ve siiper bir fransiz sarabim birlikte
titketebilirsiniz.'’

Insanin bu ii¢ cephede yiiriitiigii savasin sonucunda dev bir kayiplar
listesi de var. Modemn insan miitis bir indirgemecidir. Tanriy1 6nemsizles-
tirerek, bir anlamda onun yerini alarak insancilik’in son asamasini da
gerceklestirdi. Bu esitlik sonunda kutsal olan, biiyiili olan kalmadi. As-
Iinda Foucault’'nun belirtigi gibi, Nietzsche’nin Ongoriisii gergeklesti.
Insan ve tann birbirlerine aittir. Biri ortadan kalktiginda digeri de sahne-
den ¢ekilir.'' Baska bir ifadeyle, insan kendi hiikiimranhgini belirleme
savaginda, kendini yitirdi. Bu da aslinda baska bir paradoks. indirgemeci-
ligin en dramatik yonii ise, insanin nitel olan her seyi nicele doniistlirme-
sidir. Doga ham maddeye donstiiriiliirken, insan ham maddenin isleni-
sinde hem kole oldu hem de son halkaya (tiiketici) dénistiiriildi. Michel
Puy’un ¢arpici bigimde betimledigi gibi, nesnel dogru i¢in yanip tutusan
insan, salt diigslince, mutlak 6z pesindedir. Diinyay: fiziksel maddi biitiin-
lige, dogal bir giizelligi ya da bir kadinin iffetini geometrik yapilara in-
dirger'? Insanhgmn ulastign béyle bir diizeni, bir yasam diizeni olarak
gérmek zor goriiniiyor. Her seyin tek bir diizeye indirgenmesi, niceligin
zaferidir. Seyler tiiketilen nesnelere, nesnelerin degeri ise kullanim dege-
rine donistirilmistiir. Bu kosusturma sevgiyi, sabirla sevmeyi ortadan
kaldirmistir. Bir an digeri i¢inde patlamakta, anlarin ardisiklig: iginde
siriiklenme ve telasin adi ise yasam miicadelesi olmaktadir. Boyle bir
yasamu istemiyoruz diye haykiran insanlarin sesi ise simdilik cihiz ¢ik-

° Jean Frangois Lyotard. The Postmodern Condition: A Report on Knowledge. Geviren: Geoff
Bennington ve Brian Massumi, Minneapolis: University of Minnesota Press, 1991.

' Simon Malpas, The Postmodern, London: Routledge, 2005.

"' Dominique Janicaud, On Human Condition, Geviren: Simon Critcheley, New York:
Routledge, 2005. s. 45

"> Aktatilan yer: Robert Pepperell. Posthuman Condition: Consciousness Beyond the Brain,
Bristol: Intellect Books, 2003, s. 176.

44



Ertugrul R. Turan

makta. Hiper-ussaligin yarattig1 bu kibir ve kiistahliga son vermedikge,
adinin ne oldugunu kestiremedigimiz bir bigimde bu gezegende canli
kalacagiz. Adina yasamak bile demek istemiyorum. Ne yapilmah? Bu
diizeni asmali m1? Yoksa tiimiiyle terk etmeli mi? Yapilacak sey diistinen
hayvan diye giivenle tanimlanan insani ve onun temsil ettigi her seyi terk
etmektir. Yeni savas ya bu ¢izgide gelisecek ya da yitirdiklerimizin far-
kinda bile olmadan bu solgun gezegende aptalca siirlinecegiz. Kékensel
degisiklik bizi bekliyor. Bu diinyanin ve bizlerin tek bir yazgis1 oldugunu
animsay1p yeni bir yola sokmaliyiz bu yasam seriivenini. Dili, sézciikleri,
degerleri, tamimlar, bilgi olgu ve malumat yiiklii bos iletisim tiimcelerini,
tim yasam kilavuzlarini ¢ope atmaliyiz. Biiyd, gizem, kutsal olan ve bil-
gece saskinlik geri gelmelidir. Ama nasil?

Y AZGIMI KABUL EDiYORUM

Rilke sorar: “Yasamin 6geleri tiimiiyle kavranilir degilse, yasamak nasil
olanaklidir.”" ilk ve zor adim. Yagamn bize dikte ettirdigi seyleri algak-
goniilli bir bigimde kabul etmek gerekiyor. Rilke buna uyar. Fagizan
sozciiklerle her seyi tiiketmek yerine, seylerin kendilerini agan diinyasini
sozciiklerle korumay: seger. Kiigiik seyler, pargalar, kinntilar, s6zcliklere
taginir ve orada konumlanirlar. Seylerin bir aradalig1 kendi uyumlarini ve
gizemlerini bozmaz. Seylerin aralarindaki bag sevgidir. Sevgi donilismek,
dontsiimi beklemektir. Seyleri son kez biz gorecekmisiz gibi korumak
ve sabirla bu aciya katlanmak. S6z-diislince-yasam arasindaki etkinlik ve
etkilesim ve bunun agiga ¢ikardig1 yasama sevinci, seyleri bu diizlemden
koparmakla ortadan kaldirilir. Yagamin biiyiisiinii bozan, var-olanin ken-
dini gésterme seriivenine taniklik etmek yerine, nesneleri siniflandirmak
ve adlandirmaktir. Bu siniflandirma gabasinda insan seylerden ve onlarin
kendini gésterme diizeninden idealara sigrar."* Seyler bagimsiz bir 6zel-
lik kazandiginda, insan seylerden soyutlanir. Onlarin diinyasina yakinli-
gin yerini onlardan soyutlanma alir. Bir konusmamda belirttigim gibi,
seylerden idelara sigramis bir dil diizeninde, s6zciikler adlandirildiklan
seyleri hizla tiiketirler.” Birak seyler kendilerini gostersin. Bu yasami

" Rilke. The Poet’s Guide to Life. Ceviren ve hazirlayan: Ulrich Baer, New York: Modern
Library, 2005, s. xxvii.

" George Yochum. Martin Heidegger and The Poetic Foundation of Language. (basilmams
makale).

" Ertugrul R. Turan. “Varlikbilimsel Fasizm: Seylerin Nesnelere Donilstiiriilme Siireci.” Mu-
halefet Sempozyumu, Felsefeciler Dernegi, Mart 2009. Bu sempozyumda sunlar dile getirmeye
calisgtim: “Bir seyi, bir iilkiiydi, bir miicadeleyi hatta kutsal bir varhg: (Tanri) yok etmenin,
etkisiz, islevsiz ve sevimsiz bir bigime déniistirmenin ¢egitli yollar: vardir. Yok etmek igin bir
seyl mutlak bir bigimde ortadan kaldirmaya gerek yoktur. Yeter ki o sey’in kendi dogrusunu
gosterecek konumu kalmasin! Bu yok etme bigimleri iginde en tehlikeli olan bir sey iizerine
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degistirecek ve zenginlestirecek bir tutumdur. Bu tutumu “Niginsiz Ya-
sam” tutumu ile pekinlestirmeliyiz. Mesiter Eckhart niginsiz yasami §6yle
betimler:

-Neden tanriy1 seviyorsun?
-Bilmiyorum. Tanr yiiziinden.
-Neden hakikati seviyorsun?
-Hakikat yiiziinden.

-Neden Adaleti seviyorsun?
-Adalet yiiziinden.

-Neden iyi olam seviyorsun?
-Iyi yiiziinden.

-Neden yagstyorsun?
-Gergekten  bilmiyorum. Ancak
yasadigim igin mutluyum.’®

Eckhart’a gore, hayatin bir nedeni yok. O kendi kendinin nedenidir. Ken-
di i¢in yasamir. Cigegin agmasi gibi, Insan da bu diinyada neden? sorusu-
nu sormadan yasamalidir. Neden, nedensellik zincirine dahil edildiginde
her seyin anlami ve giizelligi yitirilir. Insan ne yapacaksa onu yapar. Ya-
samak icin yapilmasi gereken ne ise o yapilir. Yagsamak i¢in 6nceden
seyleri siniflandirmanin, seyleri bir neden-etki zinciri igine sikigtirmanin
geregi yoktur. Her seyi kendi gidisatina birakmaliyiz— Buna tanr1 da da-
hildir. Yasami ve tanriy1 bulmak i¢in onlan terk etmek gerekiyor. Adlari-
n1 anmadan, onlardan s6z etmeden onlan bulma sansimiz var. Yagami
eski gorkemiyle yasamak i¢in, insanin seylere karsi tutumunu degistirme-
si gerekiyor. Sozclikler seyleri birlikteligin uyumundan ve kozmik dén-
giisiinden koparmamalidir.

Sozciikler yasamin lizerine titredigimiz anlarinin gizemini korur mu?
Boyle siirsel bir diizen olusturulabilir mi? insan kibir ve kiistahligindan
vazgeger mi? Somiird, talan biter mi? Bilmiyorum. Ancak miicadelenin
stirlip gidecegini umuyorum. Yasamin zenginligi ve seylerin yazgis1 bi-
zim izleyecegimiz yola baghdir: Gigantomachia peri ousias. Seylerin ne

¢ok konusmaktir. Tim nitelendirmeler, tammlar, simirlamalar bir seyi sandigimizdan daha
¢abuk tiketir. Tammlama ve agiklama hazzi iginde sey’in yazgisi belirlenir. Dogru sozciikleri
segmek bir seyin kendi dogrusunu agikhga getirmesine yardimci olmaz. Sézcikler hizla tanidik
ve aligik oldugumuz sézciiklere déniisebilir. Kendi zaman ve mekani iginde kendi dogrusunu
agiga gikarma ozgirligu elde edemeden, o sey’in kendi olma istahi, seriiveni ve canhihg: hi-
zinli bigimde yumusar ve tamidik ve bildik olanin igine geri déner, kendi dogrusuda agimlan-
mak yerine gizli kahr.”

'® Hurbert Dreyfus, Mark Wrathall (Editérler), Heidegger Reexamined, London: Routledge,
2002 iginde Reiner Schiirmann. Heidegger and Meister Eckhart on Releasement.
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oldugu, kendilerini ne yolla agacaklar1 kisacasi yazgilar1 bizim yasam
savagimizda agiga ¢ikacaktir. Derindeki savas: bizim yasama sevincimiz
ve tutkumuz y6nlendirecektir. Yeryiiziinde soluk bir 15181n ve buna eslik
edecek umutsuzlugun siirmemesi i¢in, aptal ve saskin, giidiilenen doga-
mizi terk edip derindeki savas igin kollar1 sivamaliyiz.
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CANIN GERILiMI
VE DUSMAN Y ABANCI
POLITEIA’DA
KISININ SAVASIMI

Tolga insel’

I

“Karsina ¢ikabilecek en kotii diisman hep kendin olacaksin”' der Ni-
etzsche “béyle konustu Zerdiist” adh basyapitinda.”? Bu azih diismana,
yani kisinin kendisine karg1 girigtigi savas, Nietzsche’nin hayat anlayigi-
min ve eserlerinin merkezindedir. Ilgingtir ki, kendi felsefesini “ters gev-
rilmis Platonculuk™ diye tanimlayan bu diisiiniiriin eserlerinde konulastir-
dig1 savagim, zitlagtig1 o Yunan filozofun sahesen kabul edilen diyalogun
da ana temasidir. Zira, Politeia (Devlet) —yorumculan arasindaki yaygin
kaninin aksine—*ideal devletin” nasil tesekkiil etmesi gerektigini irdele-
mekten ziyade aslen bireyin varligiyla ilgilenir ve bu varhgin gerilimsel
yapisim gézler Oniine serer.

Platon ve Nietzsche’nin yukanda adi gegen yapitlannin diger bir ortak
yan da kisinin kendisiyle savagini, onun nasil tekamiil edebilecegi sorusu

* Tolga Insel, Freiburg Universitesi, Felsefe Balimii.

' Bu makalede yabanci metinlerden yapilmis alintilarin hepsi Tiirkge’ye tarafimca gevrilmis ve
bunun igin 6zgiin metinlerin standart kabul edilen baskilan referans ahnmigtir.

2 Nietzsche, Kritische Gesamtausgabe, Also sprach Zarathustra, Band 6.1 (Berlin: Walter de
Gruyter, 1995), s. 78.
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ile iligkilendirmeleridir. Her iki diisiiniir de eserlerinde bu soruya verdik-
leri cevaplarla kendilerinden sonra gelenler igin birer gesit “yasam kila-
vuzu” ortaya koyarlar. Yasam yolcusu pekala bu birbirine taban tabana
z1t goriinen kilavuzlarin ikisine birden sirtim donmeyi tercih edebilir; ama
kiginin kendisiyle savagini anlama gabasindaki felsefe okuru onlan gor-
mezden gelemez, gelmemelidir. Ciinkii Platon ve Nietzsche’nin bu konu
hakkindaki goriisleri kanimca iki bilyiik filozofun dikkate alinmasi gere-
ken disiinceleri olmakla kalmaz, Bat1 Felsefesi’nin bu meseleye iliskin
iki temel pozisyonunu olustururlar.

Ne var ki, Nietzsche’nin Zerdist’inde, kendini asma (Selbst-
iiberwindung)’, iistiin insan (Ubermensch)* ve benzeri kavramlarin israrh
vurgulamalariyla en dikkatsiz okurun dahi goziinden kagmayacak sekilde
mevzu edilen kisinin kendisiyle savasi ve tekamiilii meselesi, Politeia’nin
algilanmasinda ihmal edilir ve bu eser ¢abucak siyaset felsefesinin i¢inde
konumlandirilir. Tabii ki bu diyalogun insanlar arasi iktidar iliskilerini bir
bigimde konu ettigi yadsinamaz; fakat metnin biitiiniinii dikkatle okudu-
gumuzda, politik sdylemlerin iistiine kurulmus incelikli bir insan dogasi
analizi karsimiza ¢ikar. Bu analiz, antrparantez deginilmis bir problemin
¢Oziimii olmanin ¢ok 6tesinde, eserin gesitli konularini bir ¢at1 altinda
birlestiren su soruya verilmis bir cevap niteligi tasir: insan nedir ve iyi
insan olmak nasil miimkiindiir?

Biz, sorusturmamizda, gerilim ve savas motiflerini Politeia’nin yo-
rumlanmasinda yeteri kadar 6nemsenmeyen bu ana sorunun 1s1§inda go-
riniir kilmaya gayret edecegiz. Boylece bu eserde s6z konusu olan “kisi-
nin savagim1” kavramim tespit edip onun esasini ve niteligini anlamaya
¢abalayacagiz. Bu sekilde, Bati1 Diisiincesi’nde bu kavrama dair iki temel
pozisyondan birini irdelemis olmakla kalmayip digerinin de yetkince
anlagilmasi i¢in gerekli kiyas noktasim ortaya koymus olacagimiza inani-
yorum.

II

Sorusturmamizi baslatmanin ve yukarida bahsi gegen pozisyona yaklas-
manin en dogrudan yolu, hazir cevabi degil, 6nce soruyu iyice anlamak-
tan geciyor. Bunun i¢in idrak etmek istedigimiz kavramdaki kelimelere
odaklanalim: Tiirk¢e’de “savas ™ kelimesi, igindeki istes ekin de isaret
ettigi gibi, iki farkh iradenin kargilikl icra ettigi bir faaliyeti belirtir. Bu-
rada iki kargit giiciin bir aradalig1 esastir; fakat her karsitlik siirecini savag

® Nietzsche, Also sprach Zarathustra,'s. 142.
* Nietzsche, Also sprach Zarathustra, s. 8.
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diye nitelendirmeyiz. Nitekim, gerilim de bir karsithik stirecidir ve savasa
tasinmak zorunda degildir. Demek ki, savag bir siireg oldugu kadar bir
eylemdir de. Ancak bir gerilimin eyleme doniigmesi de ona savas deme-
mize yalniz bagina yetmez. Zira, her ¢atisma savas degildir. Savas: gatig-
madan ayiran asil fark, savasan iradelerin birbirlerini diigsman bellemeleri
ve her birinin belirli bir ugurda eylemesidir.

Tirkge’deki “savas” kavrami, kapsadigi bu anlam Ggeleriyle, gayet
kullanigh bir felsefe terimi olarak iglev kazanabilir. Zira, gerek Tiirk¢e’de
gerek Bati dillerinde ona akraba kavramlar bu 6gelerin hepsini birden
icermezler. Bunu gérebilmek igin ilk 6nce dilimizden bir kavram ¢iftini
inceleyelim: Diyebiliriz ki, muharebe bir harp siirecinde gergeklesen
eylesmedir. Harp muharebeyle cereyan eder. Oyle ki, muharebenin yok-
lugunda harp heniiz bitmemisse, bagska muharebe(ler) olas1 demektir.
Oysa, savas kavrami bu anlam 6gelerini birbirinden ayirmaz. O, yukarida
belirttigimiz {izere, hem eylem hem siireg, yani hem muharebe hem de
harptir. Bagka bir deyisle, birbirinden ayn disiiniilemeyecek bu iki kavra-
min birlikteligidir.

“Savas” kelimesine Bati dillerinde kabaca denk gelen sézciiklerde
eylem-siire¢ aynmindan bagka bir ayrima daha rastlanz: Sdyle ki, bu
dillerde “war”, “Krieg”, “guerre” gibi kelimelerle savasan iradelerin ¢o-
gulluguna atifta bulunulur. Bu savag, birden ¢ok iradenin aym tarafta,
beraber giristigi bir savag tiiriidiir; iki ordunun savag gibi mesela. Bu
yiizden, bizim “kiginin kendisiyle savas1” ismini verdigimiz fenomene
deginilirken bu kelimelerden faydalanilmaz. Bunlarin yerine, “kavga”,
“dévilg” vb. kelimelerle karsilanabilecek, savasan iradelenn tekilligini
vurgulayan, “struggle”, “Kampf”, “lutte” gibi s6zciikler kullanilir. Savag
kavram igte bu iki bakis agisim1 da birbirinden ayirmaz. Yani, savasan
iradelerin tekilligi-gogullugu agisindan bakildiginda, nétr kalir.

Bu kavramin ortasallig1 savas ve siddet iligkisine baktigimizda yeni-
den gériiniir olur. Savasin nasi/ icra edildigini disiinen birgok kisinin
aklina belki ilk 6nce diigmana zarar vermeye yé6nelik eylemler, yani agre-
sif gii¢ kullammu gelecektir; fakat savagmak bu tiir eylemlerle simirh de-
gildir. Nitekim, kelimenin kokiindeki “savmak” ve ondan tiiretilmis “sa-
vunmak” fiilleri, savagmanin korumaci ve esirgeyici de olabilecegini bize
hatirlatirlar. Konumu muhafaza etmek, miidafaa alanimi, mevziyi terk
etmemek de savagkan eylemlerdendirler. Demek ki, savas miicadele ol-
dugu kadar durugstur. Yani, diigmana kars1 direng gostermek de savas-
maktir.

“Savag” kavrami hakkinda simdiye dek yiiriittigiimiiz fikirler, bir sa-
vagin sorusturulmasinda dért soruya cevap aranmasi gerektigini giin 151-
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gina ¢ikardi: Kim, kime kargi, nasil ve ne ugruna savasiyor sorulanna.
Béylelikle, kisinin kendisiyle savasini sorustururken de, bu savasin taraf-
larin, gergeklesisini ve amacim anlamak durumunda oldugumuzun farki-
na variyoruz. Dért sorulu bu gergevede Platon’un Politeia’da sergiledigi
pozisyonu incelemeye ge¢meden once, sorumuzdaki diger iki kelimeye
de bir goz atmakta yarar goriiyorum: “Kisi” ve “kendi” kelimelerine.
Belli ki, bu sézciiklerle, anlamaya galistigimiz o savagin taraflanina birer
isim veriyoruz; fakat boéylece ne onlan tanimis ne de onlann birbirine
karsithginin neden kaynaklandigimi agiklamig oluyoruz. Bu durum bir
tehlike arz ediyor; ¢iinkii meseleyi heniiz anlamadan ifade etmek belli bir
diisiince kanalina diigme riskini doguruyor.

Soyle ki, bu kanalda seyredersek, “kendi” kelimesine olumsuz bir an-
lam takip kendisiyle savasan kisinin kendisine diigman oldugu sonucuna
vaniriz. Dilimizdeki bagka ifadelerde de boyle bir diilgmanhigin izleri siirii-
lebilir. Mesela, “kendisini kirbaglayan” bir ortagag kesisinde ya da eline
silah alip “kendisini 6ldiiren”, yani intihar eden bir kiside. insanin kendi-
sini incitmesinin daha nice sekli bulunabilir. Bu eylemler kisinin kendi-
siyle savagina 6rek midir sorusunu simdilik bir kenara birakip “kendi”
kelimesinin bagka kullanimlarini animsayalim: Mesela, “kendime gel-
dim” diyen biri diismanimin yanina gitmekten bahsetmez. insanin “kendisi
olmas1” diigmam tarafindan asimile edilmesi degildir. Kendisiyle “ban-
s1k” olmayan kiginin savag1 kétiimsenir. Bu 6rmekler agik¢a “kendi” ke-
limesinin pozitif bir anlamda da kullanilabilecegine, kiginin kendisini
diisman gérmeyebilecegine isaret eder. Bir yandan terbiyelenecek, hatta
yok edilecek bir diiymani, diger yandan ise geri doniilecek bir 6zii ve bu
yiizden 6zlenen bir ilkiiyl dile getirebilen, béylesine iki farkli anlam
ucunu birbirine baglayabilen bu kelimenin aslen neye degindigi sorusu
kuskusuz kolayca cevaplanamaz.

Keza, savagin ikinci tarafinin, yani kendisinin kargisinda duran “ki-
si”’nin ne oldugu da malim degildir. Belki kisi, hakkinda “ne” sorusunu
sormanin anlamsiz oldugu varliktir. O kim-ligi olandir, ancak “o kimdir”
sorusunu yoneltebilecegimizdir. Yalniz, o halde, kisinin kendisiyle sava-
sindan ziyade kisilerin kendileriyle savaslarindan s6z etmemiz gerekmez
mi? Kisiler birbirlerinden farkh ve 6zgiin varliklarsa, savaslar1 da birbir-
lerinden farkli ve 6zgiin olmayacak midir? Oyleyse, bu savaslan ortak bir
paydada toplamaya galigmak abes bir ugras mi sayilmahdir? Hemen pes
etmeyelim. Belki kisilere kigi dememizi saglayan kisi-lik genel yargilarla
tarif edilebilir. Ama o durumda da, kiginin kendisiyle savas1 diyerek, kigi-
yi savastan 6nce varsaymak ne kadar dogrudur? Kisiliksiz insanlann ken-
dileriyle savagsmasi imkansiz midir? Kisinin kisiligi savagindan bagimsiz
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mudir? Diyelim ki, kisi, “birinci tekil kigi”, yani “ben” olabilendir. Bu
yilizden savasi1 baglatmak ve bitirmek onun iradesine baglidir. Ama 6y-
leyse, bu savas ne Ol¢iide olumlu addedilebilir? Ben-in yararna olan, yani
egoist eylemler kinanmazlar m? Ben-cil bir savas 6vgiiye layik mdir?
Bu sorularla daha 6nce bahsi gegen diisiince kanalina diigsme tehlikesi-
nin farkina varmakla kalmayip sorusturmamizin temel bir noktada dii-
giimlenecegini de goériiyoruz. Soyle ki, “kisi” ve “kendi” kelimelerine
dair kisa miitalaamiz, kisinin kendisiyle savagina iligkin sdylenecek her
s6ziin, ancak insamn varligina dair bir goriis baglaminda anlam kazanabi-
lecegini, ancak bu tiir goriisler lizerinde temellenebilecegini gosteriyor.
Bundan 6tiirii, Platon’un konulastirdig) savagimi anlama gabamiz, bizi
onun eserindeki insan tasavvurunu gézden gegirmeye, bdylece “insan”
kavramim “savag” kavramiyla beraber sorusturmamizin merkezine yer-
lestirmeye iletmeli. Bu ikisinin olumlu birlikteliginin nasil disiiniile-
bilecegi sorusuna ise, bu filozofun insanin tekdmiilii hakkindaki goriisle-
rinde cevap bulmamizin miimkiin olabilecegini 6ngérmek ¢ok zor degil.

111

Inceleyecegimiz pozisyonu betimlemeye baslarken, éncelikle “Platon’un
insan tasavvuru” seklinde bir ifadenin yaniltic1 olabilecegini ortaya koya-
lim. Birka¢ mektubu haricinde sadece muhtelif uzunlukta diyaloglannin
elimizde bulundugu bu mahir yazar, eserlerinin higbirinde sGylesenler
arasina girmeyi tercih etmemis, b6ylece kendisi ve eserleri arasinda kuru-
labilecek dogrudan iliskiyi kimigtir. Yazann bu se¢iminin nedeni ve
manasy, lizerinde aynca disiiniilmesi gereken bir mevzudur. Bizi burada
ilgilendiren, Platon’un Politeia adl diyalogunda Sokrates karakterinin
dillendirdigi insan tasavvurudur.

Bagslig1 dilimize “devlet” kelimesiyle terciime edilmis, “ideal devleti”
konu edindigi eserinde insan tasavvuru ne arar diye bir soru akla gelebilir.
Bunu cevaplamak i¢in iki noktaya temas etmemiz gerekir. Birincisi,
diyalogun Grekee orijinal adi1 Politeia, evvela “vatandashk”, “insanin
siyasi hayat1” gibi aplamlara gelir. Bir kisinin polise, yani iginde yasadig
sehir-devlete iliskin eylemlerinin tiimiidiir. Bunun yaninda, vatandaslann
politik etkinliginin olusturdugu siyasi yapi, yani polisin orgiitlenme dii-
zeni ve bu yapiy: belirleyen kanunlar, yani polisin anayasas1 da politeia
diye anilir. Bagka bir deyisle, politeia polisin teskilat-1 esasiyesidir.

Polis sozcugiiniin “sehir-devlet”, politeianin ise “devlet” tabiriyle kar-
silanmasi, bu kavramlarda esas olan “insan” Ggesinin ortilkk kalmasina
sebep olur. Aslinda, bir Eski Yunan igin polis, bagimsiz bir siyasi birligi
olusturan vatandaslarin toplamindan bagka bir sey degildir. Oyle ki,
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Grekge’de 6regin Atina’ya verilen resmi isim “Atinalilar”dir. Iste polisi
olusturan bu insanlarin aralanndaki siyasi iliskilerin tamamina da politeia
denir. Kisacasi, bu kavramlar bizim asina oldugumuz devlet-millet ayr-
min1 yapmaz, devleti millet olarak gosterirler. Bu yiizden, diyalogun is-
minin Tiirkge ¢evirisi tamamen yanlis olmamakla beraber, Grekge kavra-
min bu igerigini ¢agnstirmaktan uzaktir.

Buradan temas edecegimiz ikinci noktaya gelelim: Platon eserine hig
kuskusuz gelisigiizel bir baslik segmemistir. Fakat bu bashgin diyalogda
neye degindigi kliselerin tekrariyla degil, ancak dikkatli bir okumayla
anlagilabilir. Metnin biitiiniine bakildiginda goriilecektir ki, Politeia bir-
¢ok degisik meseleyi konulastirir. Lakin, diyalogun ¢ikis noktasi, Saba-
hattin Eyiiboglu’nun “dogruluk” kelimesiyle Tiirkgelestirdigi,’ “adalet”
ve “hakkaniyet” kavramlariyla da ortiisen dikaiosyné kavraminin ne ol-
dugu sorusudur.’ Sokrates’in iki ana muhatabindan Glaukon, séylesinin
¢ergevesini belirleyen bu soruyu su sozlerle agikga formiile eder: “Ben
[dogruluk ve egriligin] her birinin ne oldugunu ve esasen psychéde nasil
etki yaptigim1 duymak istiyorum.”’ Burada psychénin ne anlama geldigini
sorgulamadan 6nce diyaloga yon verecek bu sorunun, psyché sézciigiiniin
isaret ettigi gibi, aslen insana iliskin soruldugunu sabitleyelim. Bellemeli-
yiz ki, isbu sorunun baglaminda iyi bir polisin nasil tesekkiil edebilece-
gini, yani iyi politeianin ne oldugunu arastiracaktir Sokrates. Ozetle,
Politeia’da sdylesenlerin asil derdi diinyayr kurtarmak ya da {itopik bir
siyasi diizen hayal etmek degildir. Onlar insan1 anlamanin ve iyi insan
olmanin yolunu bulmanin pesindedirler. O halde, sdylesilerinde bir insan
tasavvurunun izlerini aramamiz abes degil, bilakis isabetli olacaktir.

Sokrates’in yukaridaki soruya cevabinda aradigimizin izine rastlarz:
Soyle ki, insanin varhigini oldugu gibi gérebilmenin ve ortaya koymanin
getin bir i5 oldugunu bilen filozof, bu meseleyi iki gen¢ muhatabi
Glaukon ve Adeimantos’a agiklamanin yolunu kiyasta bulur. Politeia’da
polise dair s6ylenenler iste bu yontemsel karann neticesidirler. Sokrates,
izleyecegl yontemi ve gerekgesini soyle izah eder: “Dikaiosyné bireyde
vardir diyoruz; ama bir polisin biitiiniinde de vardir diyoruz. [...] Polis
bireyden biiyiikk degil midir? [...] Oyleyse, belki daha biiyiik olandaki
dikaiosyné daha fazla ve daha kolay etiit edilebilir. O halde isterseniz,
once polislerdeki nitedir arastiralim;® sonra bir bireydekini inceleriz, daha

’ Platon, Devlet, (Istanbul: Tiirkiye I5 Bankasi Kiiltiir Yaymlari, 2001), s. 7.

® Platon, Platonis Opera, Res publica, (Oxford: Oxford Classical Texts, 1900-1907), 331c.

" Platon, Res Publica, 358b.

® Buradaki “nite” s6zciigii niteligi soran bir soru zamiridir. “Nice” sozciigiinden esinlenilerek
Grekge poios sozcuginiin karsilig1 olarak kullanilmigtir.
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kiigiik olamin suretinde daha biiyiigiinkiyle benzerlikler arayarak.”’ Bu
sozlerdeki biiyiik-kiigiik aynminin fiziksel biiyiikliige veya atfedilen de-
gere iliskin olmadig1 agiktir. Aksine, burada kastedilen, inceleyen goz
igin polisin bireyden daha yakin, daha erigilebilir olmasidir. Bagka bir
deyisle, polisi gormek daha kolaydir; ¢iinkii o daha g6z 6niindedir.

Diger yandan, bireyin kiigiikliigii ise aslen psyché olmasindan otiiri-
diir. Nitekim, bireyin psychésini biitiinsel gorebilmek polise hakim baka-
bilmekten zordur. Eyiiboglu-Cimcoz bu kavrama “insan”,'® “insanin igi”
derler.'' Baska yerlerde “ruh” kelimesi de sikhkla psychénin karsihgi
olarak kullamilmistir. Her iki ¢eviri denemesi de bu kavrami kargilamakta
yetersiz kalir. Zira, Sokrates’e gore psyché, isi yasamak olandir.'> Bagka
bir deyisle, psyché yasayandir, yani zaman ve mekandan soyut, ne idiigi
belirsiz bir toz degil; goriilmesi zor olmasina ragmen kendisini siirekli
gosterendir. Psyché, insan kavramindan bagkadir; o insanin “can’dir.
Bireyin can oldugu, Sokrates ve muhataplan i¢in o kadar agiktir ki, bu
onerme hig tartigilmadan soylesinin gidisatim belirler. S6yle ki, polis ve
psyché benzegsik varlklar olarak gériildiiklerinden, bireyin canim anlaya-
bilmek i¢in, bu amaca hizmet edecek, iyi ve adil bir polis betimlenir.
Simdj, ¢izilen bu polis resmine kisaca bir géz atalim.,

Onceleyin polisin insanlardan miitesekkil bir birlik oldugunu belirt-
mistik. O halde, iyi polis de iyi vatandaslardan olusacaktir. Sokrates, be-
timinde iyi vatandashgi kisinin isini (iyi) yapmasi olarak tamimlar. O is
ise insanin dogas1 geregi yatkin oldugu, zamanmini ve enerjisini bagka
islerden bagimsizca adayacag) faaliyettir."” Poliste yapilan degisik islerin
ortak 6zelligi, polisin isleyisi agisindan tamamen fonksiyonel olmalan,
yani her birinin mutlaka baska bir ise yaramasidir. Ote yandan, Sokrates
bu faaliyetleri nitelikleri bakimindan hiikmetmek, savasmak ve ¢alismak
seklinde iige ayinr ve her birine uygun ii¢ farkh ¢esit insan dogasi koyut-
lar. Dolayisiyla, tiirdes faaliyetleri icra edenler, hdkimler, savasgilar ve
emekgiler olmak tizere farkl1 dogada ii¢ degisik cins (genos) vatandas
kiimesi meydana getirirler.

Burada “emekgiler” kavramim genis anlamuyla kullaniyorum. Zira, bu
poliste emek¢i, emek sarf ederek ekonomik faaliyette bulunan her vatan-
dastir. Ciftgi, zanaatkar, isgi veya tiiccar olabilir. Sokrates bunlara ayrica

° Platon, Res Publica, 368e-369a.
' Platon, Deviet, s. 48.

" Platon, Devlet.s. 113.

2 Platon, Res Publica, 353d.

3 Platon, Res Publica, 370c.
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kazangci (chrématistés) der;" giinkii ortak 6zellikleri kazang igin ¢aligma-
landir. Diger taraftan hakimler kendilerinin degil, biitiiniin iyiligini diigt-
niip her vatandasin dogasina uygun eyle(yebil)mesi i¢in hiikiim verirler.
Ozellikle de egitim ve hukuk kurumlarim bu amagla gézetirler. Kendile-
rine damgsildig1 i¢in danmigman (bouleytikon),"> mevcut yapilanmay: muha-
faza ettikleri igin korucu (phylaks) diye de isimlendirir onlar1 Sokrates.'®
Onun kanun koyucu sifatiyla sekil verdigi bu polisin politeiasi, hakimle-
rin yénetiminde bir degisiklige ugramaz.

Savaggilar, hakimlere bu yolda yardim ettiklerinden yardimc:
(epikouros) adim alirlar. 7 Hakimlerin hiikiimlerini yerine getire-
rek/getirterek, kanunlan kollayarak polisin zarar goérmesini 6nler,
politeiamn bekasim saglarlar.'® Bu baglamda, dis ve i¢ iradelere kars:
koymalar: gerekebilir. S6yle ki, polis lizerinde hakimiyet kurmak isteyen
harici giigler veya hiikiimlere/kanunlara uymayan vatandaglar, hakimlerin
tarafinda yer alan savasgilarin aleyhtarlan olurlar.” Kisacas1 polis, bir
yandan yabanc1 ve 6z; diger yandan da bireyci ve biitiincii kuvvetlerin
arasindaki gerilimi yasar. ilk gerilimin déniisebilecegi savasa, dogalan
geregi birbirine diisman giiglerin ¢atigmasi oldugundan, hakkiyla “savas”
(polemos) denebilir. Halbuki, vatandaslarin ihtilafi, aslen dost iradelerin
karsithgr oldugundan hakikaten bir savas degil; ancak bir gatigmadir
(stasis).’® Yalmz, her iki durumda da, savasgilarin amaci aymdir: Polisi
savunmak ve politeiay1 muhafaza etmek olarak.

Sokrates’e gore, boyle organize olan bir polis iyidir; ¢iinkii, hem her
vatandagina kendi dogasim gergeklestirme ve iyi bir vatandag olma sansi
tanir; hem de mitkemmel isleyen bir 6rgiit viicuda getirir. $6yle ki, bu
poliste hakimler bilge, savas¢ilar cesur, emekgiler ise islerinde usta olur-
lar ve hepsinin sagduyuyla gérevlerini kabullenmeleri ahenkli bir biitiin
meydana getirir.”' Herkes hakki olan1 aldig1 ve kimseye haksizhk yapil-
madig1 igin polisin kendisi de ddil olur.*’ Bunun da 6tesinde, dahili veya
harici herhangi bir iradenin bagkalarina zulmetmesinin 6nlenmesi, polisi

" Platon, Res Publica, 434c.
'S Platon, Res Publica, 441a.

' Platon, Res Publica, 434c.
TAgy.

'® Platon, Res Publica, 421c.

' Platon, Res Publica, 414b.
2 platon, Res Publica, 470b.
2! Platon, Res Publica, 432a-b.
22 platon, Res Publica, 433e.
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ve mensuplarin1 6zgiir kilar.”’ Bu sartlarda tiim vatandaglar ortak mutlu-
luga istirak ederler.”*

IV

Ana hatlanyla ortaya koydugumuz bu polis betiminden yola gikarak,
simdi asil meselemize, yani Politeia’daki insan tasavvuruna donelim.
Sokrates, psychénin yapisin, tasarladigi polisin politeiasiyla kiyaslayarak
giin 15131na ¢ikarmay1 amaglar demistik. Diyalogun kahramam bunun igin,
poliste mevcut iig simnifla karsilastinlabilecek ti¢ degisik varlik (eidos)
belirler psychénin bilesiminde.” Oyle ki, kurdugu analojide, hikimler
sinifina akil (/ogos), savaseilara yiirek (¢hymos) ve emekgilere ise arzular
(epithymiai) denk diiser.”® Bu iradeler, tipki polisteki vatandaslar gibi
dogalan geregi birbirlerinden farklidirlar.

Psychédeki farkli dogalan kendilerine 6zgii eylemlerde taninz. Akil,
diisiiniir, akil eder. O, muhasebe yapan (logistikon),”’ 6grenmeyi sevendir
(philomathes).* Yiirek ise ateslidir (thumoeidés); *® cosar, 6fkelenir
(thoumousthai).”® Savasan (polemein), gayret eden kuvvettir.”' Ote yan-
dan, arzularin tipik eylemi edinmek, elde etmektir. Bunun i¢in her birinin
yoneldigi (epithymétikon) belli bir nesne olur.”> Omegin, susuzluk arzusu
igecegi arzular, onu elde etmek ister.’® Arzularin diger bir ortak vasfi da
belli araglan kullanarak kendilerine yarar saglamalandir (chrésthai). Bu
agidan ait olduklan biitiine yonelik eyleyen akil ve yiirekten ayrilirlar. Bu
temel farklilik, canin yapisini yukanda betimledigimiz poliste oldugu gibi
gerilimsel kilar. Akil ve yiiregin dogalar1 geregi arzularla iginde bulun-
dugu karsithk, arzular insan1 aklinin séyledigi dogrudan bagka tiirlii eyle-
meye zorladiginda, ¢atismaya doniiserek kendisini gosterebilir. Fakat, bu
zit giiclerin pekald beraber hareket etmesi de miimkiindiir. Sonugta,
insanin nasil yasadigl, canin1 meydana getiren (¢ farkh kuvvetin
aralanndaki etkilesimin bir ifadesi olacaktir. Zira, daha Once de
belirttigimiz gibi, yasayan insan candir ve can yasar.

2 Platon, Res Publica, 395c.
%4 Platon, Res Publica, 42Ic.
25 Platon, Res Publica, 435c.
% Platon, Res Publica,440a-b.
%7 Platon, Res Publica, 439d.
z: Platon, Res Publica, 435e.
30 Platon, Res Publica, 439e.
*' Platon, Res Publica, 440a.
2 platon, Res Publica, 439d.
» Platon, Res Publica, 439a.
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Sokrates’e gore, canin erdemi (areté), kiyaslandif polisinkiyle ayni
olmak iizere, adalet ve dogruluk kavramlariyla karsiladigimiz
dikaiosynédir.* Bu noktada bir parentez a¢ip Klasik Yunan Diisiince-
si’nde areté kavraminin ahlaki bir anlam igennekten ziyade bir seyin en
iyi halini belirttigini hatirlayalim. Omegin, bir bigagin erdemi keskinligi,
bir atin erdemi hizidir. Demek ki, bu anlayisa gore, en iyi can en
dogru/adil can olacaktir. Sokrates’in tasarladifi polis modelinde ‘“her
siifin kendisine diiseni yapmasi” olarak tespit edilen dikaiosyné,?
insanin cani s6z konusu oldugunda da polistekine benzer y6netim/iktidar
iliskileriyle agiklamr.*® Séyle ki, dogruluk, canin diisiinen yam hiikmet-
tigi, atesli yam savastig1 ve arzulayan yam galistig1 zaman tesis edilir.’
Bagka bir deyisle, “adalet [...] insanin igindeki her bir seyin kendisine
yabanci olan1 yapmamasi ve candaki farkli dogalann birbirlerinin isine
kansmamasidir.”*® Bu sartlar tamamen saglandiginda can ve cam olustu-
ran kuvvetler varliklannin en iyi haline ererler, erdemlenirler.

Sokrates, bu dogruluk anlayisim saglik kavramiyla karsilagtirir. Hatta
dogrulugu “canin saghgy, giizelligi ve gonenci” diye niteler.”® Bu kiyasla
can hakkinda iki 6nemli noktaya dikkat geker. Birincisi, diri beden igin
tam sagliksizlik nasil mimkiin degilse yasayan can i¢in de tam
egrilik/adaletsizlik 6yle imkénsizdir. Her can dogruluktan mutlaka belli
bir oranda nasibini alir; yani adalete nazaran belli bir haldedir. Ikincisi,
diri bedenin hareketleri ve saglig1 birbirine nasil baglysa, yasayan canin
eylemleri ve dogrulugu da birbirine 6yle baghdir. Saglik, bedenin saghkli
hareket etmesi sonucu meydana gelen bir halse, dogruluk da canin dogru
eylemesi sonucu meydana gelen bir haldir.® Diger taraftan bakarsak,
sagliga katki yapan ve onu koruyan hareketlerin saglikli diye nitelenmesi
gibi dogruluga “katki yapan ve onu koruyan eylemler” dogru diye
nitelenir." Yukaridaki bulgulanmizin 1s131nda 6zetle diyebiliriz ki, aklin
gosterdigi yolda yiirekli yasam —dogru yasam-— cani1 dogru kilar ve tutar,
yani onu sagaltir ve saghgim korur. Béylece can varligimi gergeklestirir,
en iyi haliyle var olur.

> Platon, Res Publica, 444d.
* Platon, Res Publica, 433b.
' Platon, Res Publica, 441d.
3 Platon, Res Publica, 44 1e.
%8 Platon, Res Publica, 443c-d.
* Platon, Res Publica, 444e.
“ platon, Res Publica, 443c-d.
* Platon, Res Publica, 443e.
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Bu insan tasavvuruna gore, can dogruluga yaklastikca tekamiil eder;"
¢linkii varhgmin en miikemmel hali dogruluktur. insanin bulundugu
halden dogruluga dogru yonelmesi dogru yasamasina, dogru yasamasi ise
her seyden o&nce aklinin hilkmetmesine bagli oldugundan akil,
dogrulugun/adaletin saglanmasi agisindan hayati 6nem tagir. Nitekim, bu
anlayis cercevesinde ancak dogruyu bilen insan dogru eyleyebilir. Bu
baglamda, aklin miikemmelligi diye belirlenen bilgelik (sophia) bir
yasam bilgisi, her anda dogruyu yanlstan ayirabilme yetisi olur.*’ Fakat,
akhin dogruyu soyleyebilmesi, can igin en iyiyi hitkkmetmesi, ancak cam
ve canin i¢inde var oldugu diinyay:r tamimasiyla miimkiin olabilir.
Sokrates’e gore, akil bu tamima siirecinde hakikati (alétheia) 6grenir ve
boylece tekamiil eder. Akil tekdmiil ettikge de insan tekamiil eder.

Sokrates, insanin hakikate nazaran konumunu iinlii magara
analojisiyle gézler 6niine serer. Buna gore, insanlar —filozof *“biz” diyerek
kendisini de bu gruba dahil eder— bir magarada zincire vurulmus ve
kafalarim kipirdatmaktan 4ciz bir sekilde hep aym yone bakmaktadirlar.**
Bu yiizden, karsilarindaki magara duvarina yansitilan golgeler hakikat
algilarim belirlemektedir. Magaranin sakinleri, bunun sonucu olarak
golgeleri hakiki varhklarla kanistirmakta,* esaret altinda olduklarindan
habersiz hayatlarim stirdiirmektedirler. Kanaatleri ve deger yargilan
yanilsamalara dayandigindan yanlis yasamaya mahkim olmus ve bundarn
dolayi canin en iyi hali olan “dogruluk”tan uzak kalmis kisilerdir bunlar.

Sokrates’e gore, magaradaki mahpus icin aklin tekamiilii, Once
zincirlerinden siyrilmasi, sonra magaradan digariya gétiiren dik yolu
sonuna kadar takip etmesi ve nihayet giines 15181na ¢ikip hakiki varlhiklan
gormesiyle miimkiin olacaktir.*® Baska bir deyisle, yanls yasayan insan
bir yandan yanilg1 ve aldanmalardan kendisini kurtararak, diger yandan
da hakikati arayarak aklimi olgunluga erdirmeye gayret edecektir. Bu
stireg, bir toyluk devresi oldugu kadar bir egitim/6grenim donemidir.
Nitekim, Sokrates onu Grekg¢e o her iki anlama da gelen paideia
kelimesiyle adlandinr. 47 Kisacasi, Politeia’da ¢izilen resme bakarsak,
akhn tekamiiliinii hem bir olgunlagma hem de bir egitim/6grenim siireci
olarak goriiriiz.

“2 Platon, Res Publica, 472c.
> Platon, Res Publica, 443e.
* Platon, Res Publica, 514a-b.
4 Platon, Res Publica, 515c.
“¢ Platon, Res Publica, 515e.
7 Platon, Res Publica, 514a.
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Gegisli bir fiil olan “egitmek™ten tiiretilmis “egitim” kelimesi bu
baglamda yaniltic1 olabilir. Zira, hakikati tamma siirecinde herkesten
once insamin kendisi kendisini terbiye etmek durumundadir. S$éyle ki,
canin savasgl yani bu yolda zorluklara aldins etmeden*® ve arzularin
doymaksizin daha fazlasim1 elde etmek isteyen dogasina karsi koyarak
hakikate dogru yiiriimek zorundadir.*’ Yani, insan, bir yandan hakikat
i¢in aktif olarak eylemeli, diger yandan da zamam gelince kendisine karsi
durabilmeli, kendisine ¢ikar saglama, bir seylere sahip olma heveslerini
dizginleyebilmelidir.

insamin canindaki arzular savasgi varhgiyla ehlilestirmesi, onlan ait
olduklan biitiiniin igindeki yerlerine geri gondermesi, belli bir durusu
gerektirir. Yiirek, bu siiregte, canin arzulayan yanini diisman gérmez; ona
zarar vermeyi amaglamaz. Bilakis, polisteki savasgilarin polisin tamami-
nin 1yiligi i¢in kanunlan kollamalar gibi yiirek de arzulayan yamiyla be-
raber canin biitiiniiniin iyiligi igin yanlstan sakinir, cam hatali eylemek-
ten, yani hakikate giden yoldan sapmaktan korur. Bu sebeple hakikat
ugruna verilen, insanin eginimi diye adlandirabilecegimiz bu ugras, aslin-
da kisinin dogasindaki karsithgin bir gerilim olarak tecriibe edilmesidir.
Kisinin eginimi, zaman zaman kendisiyle ¢atismasini icap ettirse de, tam
anlamiyla bir savas sayillamaz; ¢iinkii candaki zit giigler aslen birbirleri-
nin dostudurlar.

Oysa, akil, bu siiregte yiirekle beraber bir savas halindedir. Nitekim,
golgelerin aldaticiligi/hakikatsizlik onlar igin tamamen bertaraf edilmesi
gereken bir diismandir. Insan, gordiigii her seyi oldugu gibi tammaya
gayret ederek bu diismana kars1 savasir. Aklini, ona aslen yabanci olan
yanilg: ve illiizyonlardan arindirmaya ve bunun da 6tesine gegip varhigin
hakikatinin tamamini tanimaya ¢abalar. Yiiregin, aklin yaninda miicadele
ettigi, hakikat ugruna verilen bu harpte, can gerilerek kendi ¢ogullugunu
birlestirir ve tek viicut olarak muharebe eder.

Akhn hakikati tamimasi bir égrenim siirecidir. $6yle ki, nasil gézlerin
15152 ahigmasi belli bir siire aliyor ve 151g1n siddetine gore bu siire degisi-
yorsa,*® aklin hakiki varliklar1 tammas1 da 6yle zamanla ve bir 6ncelik
sirasi iginde gergeklesir. Baska bir deyisle, akil taninmasi en gii¢ varlik-
lan bir anda algilayamaz. Yine magara analojisindeki benzetme iizerin-
den devam edersek, insan 6grenim siirecinde 6nce kendi g¢evresindeki
golgeleri, bazt cisimlerin gélgesi olarak teshis eder. Bu cisimleri tespit
ettikten sonra 15132 vanr, orada hakiki varliklarin golgelerine ve sudaki

“8 Platon, Res Publica, 515c.
“° Platon, Res Publica, 359¢ ve 442a
’° Platon, Res Publica, 516a.
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yansimalanna bakabilecek diizeye erisir.”’ Boylece Sokrates’in ortaya
koydugu 6grenim siirecinin ilk etabin1 tamamlamig olur.

Bu resmin terciimesini yine Politeia’nin satirlaninda Solarates yapar:
Ona gore, aklin talimi aritmetik, geometri, uzay geometrisi, astronomi ve
harmoni teorisiyle baslamalidir.*? Zira, bu bilim dallarindan her biri “ca-
nin bir organimi temizlemeye ve harekete gegirmeye” yarar.”® Burada
giidiilen amag, akli, asil 6grenilmesi gereken hakikat arama yéntemi diya-
lektik igin gerekli olgunluga ulastimaktir. Sokrates’in deyisiyle, insamn
ogreniminin bu boliimii, gergek sarkimin “pesrevi”dir.**

Buna gére, insan, 6greniminin ikinci etabinda diyalektigi icra etmeye
baslar. Sokrates’in bu kavrami agiklamak isterken muhatabi Glaukon’a
“artik beni takip edemeyeceksin”*’ demesinden de anlagilabilecegi gibi
diyalektik pratik, deneyimsel bir yontemdir. “Herhangi bir duyu algisina
dayanmaksizin séylemler (logoi) araciligiyla her bir seyin esasen ne oldu-
gunu bulmay: amaglar.”*® Diyalektigin uygulanmasinda, yani kisinin
6greniminde nihai amag, Sokrates’in magaranin digindaki her seyi aydin-
latan giinese benzettigi ve en biiyiik 6greni (megiston mathéma)’’ dedigi
iyi’nin idesinin (idea tou agathou) tamnmasidir.”® Oyle ki, akil bu nokta-
ya vardiginda 6grenimini bitirir ve tekamiiliinii tamamlamig olur.

VI

Kulaga bir paradoks gibi gelse de, sorugturmamizin neticesinde ortaya
¢ikan insan tasavvuru ve tekamiilii anlayigina gore, insan igin dogru olan
dogruyu aramaktir. Dogruyu aramak, hakikati aramak manasina geldigin-
den, insanin en iyi hali olarak belirlenen dogruluga yaklasmasi, kendisini
ve diinyasim1 tanimasiyla miimkiin olacaktir. Politeia’nin ¢izgisine gore,
boyle bir ugras i¢inde olan insan, bir filozof olarak nitelendirilmedir; ¢iin-
ki o kisi bilgeligi (sophia), yani varligin hakikatini gérmeyi ve her an
dogruyu yanhstan ayirabilmeyi sever (philG).”®

Ote yandan, bir kisinin tam anlamyla filozof olabilmesi belli bir ol-
gunlagma siirecinin, belli bir yasam tarzinin sonucudur. Politeia’da dogru

*! Platon, Res Publica, 532c.

52 platon, Res Publica, 522c-531c.

% Platon, Res Publica, 527c.

54 Platon, Res Publica, 531d.

% Platon, Res Publica, 533a.

5_6 Platon, Res Publica, 532a.

37 Grekge mathéma kelimesi dgrenilecek sey anlamina gelir. Burada ,,ogreti kelimesinden
esinlenerek ,,6greni* kelimesini mathémanin karsiligy olarak kullanmak istiyorum.

%8 Platon, Res Publica, 505a.

% Platon, Res Publica, 475b-c.
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yasam olarak saptanan hakikat arayisi insanin dogasindaki gerilimi canh
tutmasim ve aklina aslen yabanci olan diiymana karg1 savagmasini gerek-
tirir. Insan, bu iki karsithk halini, varligim bir ve biitiin olarak gergek-
lestirme yolunda kaginilmaz olarak tecriibe eder. Baska bir deyisle, kisi
eginim/6grenim doneminde kendisini incitmez, gercek varligina zarar
vermez. Sadece igindeki iktidar iligkilerini yeniden diizenler, kendisini
terbiye eder. Zira, insan ancak biitiin varligiyla magaradan gikabilir.

Burada s6z konusu olan savasim, daha 6nce de belirttigimiz gibi, insa-
min hakiki varligim sagaltir, iyilestirir. Bu agidan, egoist bir ugras sayila-
bilir. Lakin, bu egoistlik insanin keser misali hep kendisine yontmasi
anlammna gelmez; bilakis tam da bdyle bir bencilligin dizginlenmesi ve
dogrulul/adalet prensibinin onun yerine insanin eylemlerini belirlemesi
gerekir. Sokrates’in anlayisina gore, insanin saghg1 baskalaninin saghgina
olumlu etki yapmasiyla bozulmaz, aksine diizelir ve pekisir.
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USTINSANIN
“I'yi INSAN"LA SAVASI VE
NieTzSCcHE’DE KiSiNIN KENDI
KENDISiNi ASMA DENEYIiMi

Tahir Karakas’

“Kimim ben?""

Descartes’in modemn felsefenin kurucusu oldugu yaygin kabul gérmiis bir
fikirdir. Fransiz filozofa bu ayricalikli konumu bahseden seylerden biri,
onun felsefi sorgulamanin ana kaynag olarak kisinin kendisini belirlemis
olmasi1 ve ayn1 anda kisiyi bu sorgulamanin bir nesnesi haline getirmesi-
dir. Buradan yola ¢ikarak, Descartes ile birlikte felsefe “kisisellesmistir”
dersek yamlgiya diismiis olmayiz. Skolastik sonras1 Avrupa’nin diisiince
diinyasina getirilen bu yenilik, bir dizi felsefi sorgulamanin ardindan
varilan inli “cogito, ergo sum” ciimlesi ile ifade edilir. Gezegenimiz
izerinde en ¢ok bilinen felsefe argiimanlarindan birini ifade eden bu
ciimle, bir yandan gelenege, diger yandan da dini otoriteye kars:1 ¢ikip
felsefenin agirhik merkezi olarak kisinin kendisini koyar: Kisi, artik epis-
temolojik, estetik ve etik felsefi sorularin sabitidir. Felsefenin kisiyi bir
ilgi alani olarak belirlemesi yankisini bir siire sonra politikadan, iktisata,
sosyolojiden kiiltiiriin bizzat her alanina kadar gosterecektir. Bu anlamda

* Tahir Karakas. Reims Uni versitesi- Champagne Ardenne (Fransa).
! Isa, havarilerine soruyor. Bkz. La Bible de Jérusalem, Le nouveau Testament. ‘L Evangile
selon St. Luc”. Paris. Editions du Cerf, 1998, s.1745.
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bir miladi temsil eden cogito, ergo sum 6nermesi, 6tesine gegilemeyen,
son, siiphe duyulamaz gergeklik olarak ortaya koydugu modem &6znenin
ortaya ¢ikigini ilan eder. Bu 6zne, kendi 6znelliginin sahibi olarak, genis-
letilmig simirlan dahilinde, eskisine gore ¢ok daha biiyiik bir hareket alan
bulur. Kabaca bakildiginda, cogito’nun Descartes tarafindan telaffuzun-
dan, bu galismamizin konusunu teskil eden Nietzsche’nin yasadig 19.
yiizyila kadar olan zaman araliginda; 6znenin 6neminin artigina, buna
bagl olarak da hakimiyet alaninin genislemesine tanik oldugumuzu séy-
lemek miimkiindiir. Kisacasi, bu dénemi modem 6znenin dogus ve yiik-
selme siireci olarak okumak miimkiindiir.

“Ego”, “0zne”, “birey” veya “kisi” gibi kavramlan referans alip Ni-
etzsche metnini kesfe giktigimizda, filozofumuzun, kendisinden 6nceki
gelenek ile kendi felsefesi arasinda bir sinir ¢izme yoniindeki yogun ¢a-
basina tanik oluruz. Nietzsche, Bati felsefesini bir biitiin olarak ele alip,
yerine gore “Idealizm”, “Platonculuk” veya Hiristiyanlik adim verdigi bu
gelenege yonelik elestirilerini siralar. Bununla da yetinmeyip, kendisini
6zgiin kilan soy kiitiikgiiliigiiniin bir geregi olarak, bu diisiince gelenegi-
nin igine distiigli “zayif yorumlarn” “arkasinda duran”, “altinda yatan”
sebepleri ortaya gikarmaya koyulur. Peki, modem felsefe tarafindan
O6nemi artik kavranmig bir unsur olarak felsefi diisiiniigiin merkezine yer-
lestirilmis olan 6znenin mevcut halinde, Nietzsche’nin, yani felsefi dii-
siincesini siirekli bir “ben” vurgusu lizerine inga eden bir filozofun prob-
lemli olarak gordiigii nokta ne olabilir? Kaynaginin ne’ligi dert edilmek-
sizin kigi lizerine oturtulmaya ¢alisilan, ona dayatilan genellestirici kalip-
lara ve bunun ifadesi olan toplum, gelenek, siirii ve evlilik gibi kavramla-
ra y6nelik Nietzsche’nin elestirisi bilinmektedir. Bu tespitten yola ¢ikar-
sak, dini veya térel gelenegin kisi tizerindeki hakimiyetinin hizl1 bir eri-
meye maruz kaldig, “kisinin 6zgiirlestiginin” iddia edildigi bir dénemde,
ilk bakista Nietzsche gibi bir filozofa diisen sey sanki bu gelenegin bir
pargas1 olmakmis gibi gériinebilir. Ancak, déniip Nietzsche metnine bak-
tigimizda bunun ¢ok da boyle olmadigimi goriiriiz. O, mevcut gidisattan
pek de memnun olmasa gerek ki, kendisine, “Kisi nasil kendisi olur?”,
sorusunu sorar; aym anda da kisiye, “Ne isen o ol!”, ¢agnsinda bulun-
may1 bir gereklilik olarak goriir. Peki, nedir hala Nietzsche’ye gore yo-

? Ecce Homo, “Neden Boyle Akilliyim”, §9. Nietzsche'ye ait metinlerde referans alinan Tiirkge
ceviriler kaynakgada belirtilmigtir. Bu eserler disinda kalan metinlerden yapilan alintilarin
gevirisi bu ¢ahgmanin yazarinin kendisine aittir. Nietzsche’den yapilan alintilardaki italikler
metnin orijinalinde oldugu gibidir.

* Béyle Buyurdu Zerdiist, “Bal Sungusu”, s. 281. Nietzsche bu ifadeyi Yunan sair Pindaros’tan
almigtir.
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lunda gitmeyen ve kisiyi kendisi olmaktan alikoyan sey? Aynca, kendisi
degilse, nedir kisi? Nasil kendisi olacaktir bundan sonra?

En genis ifadeyle, Bati kiiltiiriiniin kdkten bir elestirisi olarak algila-
yabilecegimiz Nietzsche felsefesi, Platonculuk ve Hiristiyanhigin ortak
uriini olarak nitelendirdigi “iyi insan” ile karsiti olarak ilen g¢ikardig:
“Ustinsan” kavramlar1 arasindaki tartismay1 farklhi derinliklerde, kimi
zaman belli bir kigide viicuda gelen ve kendi degerler silsilesinin hiyerar-
sik yapisinda net bir yere denk diisen farkli deger tipleri lizerinden gelisti-
rir ve ylrltiir. Nietzsche, bu tartisma boyunca “insan” sdzciigiiniin 6niine
koydugu, toplami uzun bir listeye tekabiil eden ve her biri digerlerinden
net ¢izgilerle ayirt edilebilen anlamlara sahip sifatlarin olusturdugu bir
kavramlar zincirini siklikla kullanir. “Dekadans insani”, “bilim insani”,

” ¢

“gelecegin insan1”, “bilgi insan1”, “Diyonisos¢u insan”, “yarinin insan1”,
“gli¢lii insan”, “zayif insan” ve “nesnel insan” bu uzun listenin 6nemli
unsurlarindan birkagidir. Bu kavramlar ¢ogullugu aslinda Nietzsche’ nin
felsefi dizgesinin temel sorgulama alani olan ve farklh sekillerde formiile
edilebilme ihtimaline sahip yegane felsefi sorunun ifadesidir. Bu sorun,
Nietzsche tarafindan gelisi sabirsizlikla beklenen yeni insanin iginde yeti-
sebilmesi [Ziichtung] igin, filozofurnuzun farkli degerlerin denendigi bir
laboratuar olarak tanimladig1 insanlik tarihinin® hangi deger tipini 6nere-
cegini kendisine konu olarak alir.

Nietzsche felsefesinin bir takim farkli felsefi gelenek veya kavramlar-
la iliskilendirilmesi, gegmis deneyimlerin bize yeterince gostermis oldugu
gibi sonrasinda “yanhs” damgasim agik bir sekilde yiyen yorumlara yol
actig1 igin giiniimiiz Nietzsche yazininda pek de tercih edilmeyen bir
entelektiiel yaklasim halini almistir. Aslinda bu tavrin kendisi, biraz da
naiflik gosterirsek, benzerlikler gérmeyi “zayif gézlerin” icraati olarak
goren filozofumuza duyulan sayginin bir ifadesi olarak da algilanabilir.
Fakat diger yandan, sunu da unutmamakta fayda var; Nietzsche, izledigi
egitim yolu itibariyle bir felsefeci degildir ve Bat1 felsefesi geleneginin
6nde gelen pek ¢ok temel diistiniiriinii de birincil kaynaklardan okuma-
mustir. O, bir antik ¢ag filologu olarak yetismis ve Basel’deki hocalik
yillarin1 da yine ayni alanda gegirmistir. Nietzsche’nin Bat1 felsefesinde
gercek anlamda hikim oldugu temel eserler olarak sadece Incil ve
Schopenhauer’in Isten¢ ve Tasarum Olarak Diinya baghkl kitabi aml-
maktadir. Bu durumun kendisi de, Nietzsche’nin bu uzun gelenekten
kopukluguna yol agan temel bir husus olarak karsimiza gikmakta ve onun
Bat: felsefesi gelenegi iginde bir yere oturtulmasi konusunda bizlere zor-

! Defterler, X 26[90).

65



Dogu Bati

luk yaratmaktadir. Ancak bu gergeklige ragmen, biraz da olsa cesaretimi-
zi ve dikkatimizi toplayip bu giincel tavra kars1 gelerek, Nietzsche'yi
“bireyci” bir filozof olarak adlandirmaktan geri durmayacagz. ilk bakista
bu iddiamiz, “bireyin kendisini gergeklestirmesini” bir slogan olarak fel-
sefesine yerlestiren filozofumuza haksizlik ediyor gibi goriinmemektedir.
Gene de dikkati elden birakmamakta fayda var; buradaki Bireycilik iddi-
amz1 Nietzsche’ye o6zgii kilmak, fikrimizin gergekgiligi ve Nietzsche
felsefesine uygunlugu agisindan 6nem arz etmektedir.

Ik planda Nietzsche’nin bireyciligi ile klasik anlamdaki Egoizm ara-
sinda bir sinir ¢izmek maksadimiza varmamiz a¢isindan faydah olacaktir.
Bat: felsefesinde, kisinin rolii konusunda ortaya ¢ikan iki temel egilim
Ozgecilik ve Egoizmdir. Bu ikiliden birincisi Nietzsche’ye gore viicuda
gelisini komsu sevgisine dayali Hiristiyan ahlakinda bulur. Ancak her ne
kadar Ozgecilik tanimu itibariyle “ben” yerine “bizi” 6ne ¢ikartip kendisi-
ni Egoizm karsit1 olarak ortaya koysa da, bu durum Nietzsche’ye gore
pek de boyle degildir. Ona gore, Ozgeciligin altinda gizli bir sekilde du-
ran gene Egoizmin kendisidir. S6z konusu olan sadece klasik Egoizme
gore daha derin, daha gizli, daha “utangag” bir tiir Egoizmdir. “Ozgecilik
kiiltii, belli psikolojik kosullarda diizenli olarak ortaya ¢ikan Egoizmin bir
¢esididir”® diyerek bu indirgemeyi ifade etmis oluyor Nietzsche. Burada
Alman filozofun problemli oldugunu diisiindiigii asil nokta; Ozgeciligin,
oteki ugruna kisinin 6zyikima [autodestruction] ugratilmasi gagrisini,
Hiristiyanlik 6meginde oldugu gibi dahilinde barindirmasidir. Burada
ilging olansa, “siiriiniin” bu 6zyikimi kisiden talep ederken “ahlaklihk”
adina hareket etmesidir. Oysaki, Ozgeciligin 6teki sevgisinin altinda ya-
tan ise siirii insaninin kendisinden olmayana yénelik olan intikam ve hing
duygusudur. Defterler’de Nietzsche’nin kaleminden su ciimleler gikiyor;
“Eger herkes birbirini diisiiniirse her bireyin daha uzun siire korunacaginm
ongoren, zayiflarin ortak Egoizmi olmaktan baska nedir Hiristiyan Ozge-
ciligi?... Eger bizler bu anlayis1 ug bir ahlaksizlik, yasama kars:1 bir sug
olarak hissetmezsek, biz de bu hasta giiruhun pargas: olur ve bunun iggii-
diisiinii taginz.”®

Nietzsche’nin Ozgecilige kars1 gikis1 onu ilk bakista Egoizme yakin-
lastirmaktadir. Bunun agik kamtlan pek gok yerde karsimza gikar.” An-
cak Nietzsche, daha sonra Egoizmi klasik haliyle onaylamaya da riza
gostermeyip Egoizm-Ozgecilik ikililiginin digina ¢ikmaya gahgir. Bu
ugurda Ozgecilik kargithgin Egoizm ile ifade etmektense, “kisinin kendi-

* Defterler, X1V, 14, [29].
® Defterler, X1V, 15, [110).
" Defterler, 1X, 7, [256).
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sini arayis1 ve kollayis1” veya “kisinin kendisine duydugu istah veya su-
samiglik” seklinde gevirebilecegimiz Selbstsucht (Selbst + suchen) kav-
ramu ile okuyucusunun karsisina gikmay: tercih eder.® Bu tercihin altinda
yatan temel sebep, Egoizm fikrinin iizerine kurulu oldugu “ego” terimini
Nietzsche’nin bir yamlsamadan ibaret gériiyor olusudur. “Uzerinde her-
kesin anlastig1 ciimleler [...] benim yazilanmda bonce yanilgilar olarak
ortaya cikar: Omegin ¢ikar gozetmez ve bencil kavramlarimin birbirinin
karsit1 oldugu inanci; oysa “ben”in kendisi bir “yiiksek aldatmacadan”,
bir silkriden bagka bir sey degildir... Ne bencil ne de ¢ikar gozetmez ey-
lemler vardir; her iki kavram da psikolojik birer mantiksizhktir.”® Kar-
tezyen gelenegin devamui niteligindeki, pargalanamaz, atomik bir yekpare-
lik seklindeki bir 6zne veya birey anlaminda kullanilan ego, Nietzsche’de
sosyal ¢ikarlarin sozciiligiinii yapan ve bir birlik arz etmekten ziyade
arkasinda bir ¢okluk barindiran nominal bir 6geye, “kavramsal bir sente-
ze” doniisiir.” “Birey, inandigindan gok daha fazla sayida kisi tagir igin-
de. “Kisi” bir vurgudan, bir 6zellikler ve nitelikler 6zetinden bagka bir
sey degildir.”'' Dolayisiyla, Nietzsche’nin savundugunu iddia ettigimiz
Bireycilik, “Bir-ey”in [in-dividuum) altinda yatan bir “gokluga” isaret
eder ve ardindan da “bir-ey”i bu “goklugu” kendisine temel alarak yeni-
den “inga etmeye” koyulur.

Nietzsche 'nin Egoizm ve Ozgecilik elestirisinin arkasinda onun bir
biitiin olarak Bat1 metafizigine yonelttigi kapsamh sistematik saldirinin
kendisi durmaktadir. Bu saldirinin asil hedefi Alman filozofun Idealizm
veya Platonculuk adim1 verdigi, Bat1 kiiltiiriiniin kronik hastaligi olan
metafiziktir.. Nietzsche’nin Insanca Pek Insanca’da, “insanllgm temnel
hatalarimi, temel hakikatler olarak ele alan bilim”' seklinde tanimladig:
metafizikte problemli olarak gérdiigii nokta, bu diinya ve onun kaynaklik
ettigi yasamin olumsuzlanmas: iizerinden bir “6te” alem yaratilmasina ve

¥ Nietzsche, Ecce Homo’da Selbstsucht kavrami ile Selbstzucht, yani “kisinin kendisini yetis-
tirmesi” kavram arasinda ilging bir soz oyununa bagvurur. Birincisi Suchen, ikincisi ise
Ziichten fiilinden tiiretilen bu iki kavram arasindaki kurnazca s6z oyunu Ecce Homo'nun Tiirk-
¢e cevirisinde Can Alkor’un dikkatinden kagimisa benziyor. Alkor bu ince oyunun farkina
varmadan Selbstsucht sézciginii, “Bencillik”; Selbstzuchtu ise “kendini sikiya koyma™ seklin-
de gevirip, Nietzsche felsefesinin temel kavramlanindan olan ve kiginin hangi degerler tarafin-
dan yetistirilmesi gerektigi konusunda Nietzsche’nin kendi kavramsallagtirmasini. terbiye
etmek manasina gelen Zdhmung sozciigii ile bir karsithk halinde ele veren Ziichten ve bu fiil-
den tiireyen Selbstsucht ile Ziichtung kavramlanni es ge¢mis oluyor. Bkz. Ecce Homo. geviren:
Can Alkor, s. 45.

® Ecce Homo, “Neden Boylelyi Kitaplar Yaziyorum”, §5.

'° Ecce Homo, “Neden Boyle lyi Kitaplar Yaziyorum”, §5. Ayrica, Defterler. XII, 1[87].

" Defterler, X, 25[363]

"2 fnsanca Pek Insanca, §18.
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ardindan da duyulur olan diinyeviligin “yaratilan” askinsallik ugruna hor
goriilmesine oOnciiliikk edigidir. Bu haliyle yasamin askinsalliga kurban
edilmesini ifade eden Cilecilik [ascetisme] neticesini doguran bu siireg
kabaca su sekilde vuku bulmaktadir. “Bu diinya bir goriiniistir — dolay:-
styla hakiki olan bir diinya vardir. Bu diinya kosulludur — dolayisiyla
mutlak olan bir diinya vardir. Bu diinya ¢eliskilerle doludur — dolayisiyla
¢eliski barindirmayan bir diinya vardir. Bu diinya varolus halindedir -
dolayisiyla bir varhk diinyas: vardir.”" Cileciligin tipik bir émegini Ni-
etzsche, Yeni Ahit’te, Isa’mn “Eger goziin seni aldatiyorsa, ¢ikar at!”
climlesinde goriir. Bu climlenin ilettigi mesaj iki bin y1il1 agkin bir siiredir
hakim olan Bati kiiltiirlinii 6zetler niteliktedir. Bedenin, yani duyulur
olanin daha st bir “hakikat” ugruna hor goriilmesi, kavranabilir olanin
yiiceltilip duyulur olanin ise hor gériilmesi izerine kurulu Cileci gelenege
ikinci bir O6mek olarak da, Schopenhauer’in “varolan her sey
varolmamay1 hak ediyor” ciimlesinde ifade bulan Pesimizmi verilebilir.

Metafizigi yardima ¢agiran ve onu iglevsel kilan sey insanin bir parga-
st oldugu goriinisiin gogul ve gatigkili diinyasim sindirmekte kargilagtig
zorluktur. Bu zorluk kendisini insanda “ac1” seklinde gésterir. Metafizik-
¢i egilim buradan yola ¢ikarak yasami aci1 ve haz ikilisi arasinda gelisen
bir siireg olarak algilar. Boylelikle Nietzsche’nin argiimanlagtirilamaz bir
hadise olarak nitelendirip kendinde bir deger olarak gordiigli yasam, bu
6zel konumunu yitirip acidan kagip hazza veya daha genis anlamiyla
mutluluga giden yolun iizerine kuruldugu ikincil bir konum alir. Bu nok-
tadan yola gikarsak Deleuze’iin de Nietzsche’yi anlatirken belirttigi gibi
metafizigin yaraticisi, Alman filozofun, “insanlik tarihinin en biiyiik sap-
kinhk anmi temsil ediyor™'®, dedigi Sokrates’tir. Ona bu payeyi veren de
ilk kez onun, yasami, yargilanmasi, &l¢iilmesi, sinirlandinlmasi gereken
bir sey; bu iglemleri tistiin birtakim degerler adina gergeklestireni de “dii-
siince” olarak tayin etmesidir."®

Bu metafizik gelenegin yarattig: degerlerin ortaya ¢ikigina uygun ze-
min hazirladigy, Bat: kiiltiirine “yetistirdigi” insan tipidir “iyi insan” lyi
insanin giin yiizii gérmesi i¢in uygun kosullan barindiran iklimin adi da
ahlaktir. lyi insanin iyiliginin referans: da boylece bizzat ahlakin kendisi-

" Defierler, X11 8[2]. Aymi diisiinceyi dile getiren baska bir cimleyi de Ecce Homo’da buluyo-
ruz: “insanlar iilkiisel bir diinya [ideale Welf] uydurduklar: élgiide gergegin degerini [Realitit],
anlamini, dogrulugunu harcadilar. “Gergek diinya” [Wahre Weli] ile “goriniiste dinya”
(scheinbare Welt], — agikgast: Uydurma diinya ile gergek... Ecce Homo, “Onséz, §3.

" Defterler, XIV 14[111].

'S Bkz. Gilles Deleuze, Nietzsche, Presse Universitaire de France, 1965, s. 21. Tr. gev. fike
Karadag, istanbul, Otonom Yayncilik, 2005.

68



Tahir Karakag

dir. Kendi iginde bansik, ¢eliskiden yoksun, komsu sevgisine sahip, diger
yanag1 ¢evirme sevdalisi olan bu insan mutluluk arayis¢isidir. Siddeti tiim
formlanyla reddeden, hakikatin varhgina sorgulanamaz bir sekilde inanan
ve onu ulasilabilir bulan bu kisi tipini Nietzsche kimi zaman da “siiri
insan1”, “alt insan”, “dekadans insan1” veya “zayif insan” diye adlandinr.
Ahlaki bir hing 6gesi olarak yaratan bu insan tipinin zayifligi, gergekligi
oldugu bigimiyle kabul etmekte, evetlemekte karsilastig1 giigliikte yatar.
Nietzsche’nin, birbiriyle siirekli geliski halinde olan iggiidii, tutku ve
itkilerin kaotik ve akildis1 oyunu bigiminde algiladig1 ve beden metaforu
ile ifade ettigi gergekligi olumlayamayan zayif insan onu degersizlestir-
meye ve hor gérmeye koyulur. “Insanin bir yanilgisi olarak ahlak”, kisiye
ebedi bir deger atfeder. Bu 6z bilingle yola ¢ikan kisi dogasimin diger
yonlerine zulmetsin, bu yénleri gemlesin ve kendisinden memnuniyet
duymaya zorlukla ulagsin diye, onu kendisini gelecege adamaya iter.'®
Daha yiiksek bir hakikate yliriime adina gergeklestirilen bu reddedis Ni-
etzsche’ye gore insanin kendi kendisini kandirmasi, kendi gergekligini
reddedisidir. Kisi, ahlak tizerinden kendisine kiismiis, kendisi olmaktan
¢ikmastir.

Burada alt1 ¢izilmesi gereken nokta Nietzsche’nin ahlaka yonelik eles-
tirilerinin 6zellikle belli bir ahlak tipine yénelik olusudur. Bu Bati’nin
¢ileci ahlakidir. Bu ahlak tipinin insanliga verdigi temel 6giit kisinin ken-
disin1 topluma veya Nietzsche’nin diliyle soylemek istersek, siiriiye feda
etmesi yoniindedir. “Ahlak kisiyi siiriiniin fonksiyonu olmaya ve kendisi-
ne yalnizca arag olarak deger atfetmeye gotiiriir... Ahlak kisideki strii
i¢gidiisiidiir.”"” Kisiye kendi kendisini yok etme g¢agrisinda bulundugu,
onu kisiyi asan bir ¢oklugun elinde aragsallastirdig1 ve boylelikle de ken-
disi olmaktan uzaklastirdig: i¢in, “Kisi nasil kendisi olur” sorusuna Ni-
etzsche’nin verebilecegi muhtemel cevabin oniinde duran temel engel
ahlaktir. Kaynagim kisiden alan ahlak, bu yonii itibariyle bir yorumdur,
fakat “siiriiye” hilkmetmeye basladiginda kisi-ustii bir yere yerlesip kisiyi
kisinin kendisine karsi dondiiriir. Bu andan itibaren de onun bir yorum
degil de kisideki ahlaki 6devin kaynag olan bir “yasa” oldugu fikn kok-
lerini salar. Nietzsche bunun tersini diiiiniir: “Benim temel ilkem: Ahlaki
fenomen yoktur, fakat yalnizca bazi fenomenlerin ahlaki yorumu vardir.
Bu yorumun kendisi de gayri-ahladki [aussermoralisch, extra-morale]
kokenlidir.”"®

' Bkz. Defterler, XII, 5[58).
' Sen Bilim, § 116.
'® Defterler, XI11,2[165].
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Boylelikle yukarida bahsi gegen, Nietzsche’nin “Kisi nasil kendisi
olur” sorusu ile ilintili olarak sordugumuz “Kisinin kendisi olmasinin
oniindeki engel nedir?” sorusunun cevabina ulasmis bulunmaktayiz: Ah-
lak, kisinin kendisi olmasimi engelleyen seydir. Fiknmizin Nietzsche
tarafindan onaylamisini Defterler’de buluruz: “insam en biiyiik gérkemi
ve kudretine tasimanin araglar1 {izerine diisiinenler, kendilerini ahlakin
disinda konumlandirmalan gerektigini hemen anlayacaklardir: Ciinkii
ahlak 6z olarak bunun karsitinin arayigi olmus ve bu muhtesem evrimi
isleyip gittigi esnada durdurmay1, yok etmeyi maksat edinmistir.”'® Peki,
bu teshisin ardindan hemen aklimizda beliriveren ve gene yukarida ken-
dimize sordugumuz “Kisi nasil kendisi olur?” sorusuna cevaben ne diye-
cegiz?

Bu soruya cevap vermek i¢in Nietzsche’nin kendisinin nasil yaptigina
bakmak akillica olur. Bu vesile ile, kendisi de bir zamanlar idealizmin
tuzaklanna diismiis, bu hastaliktan mustarip olmus Nietzsche, acaba ken-
disi ile yurittligli bu savasi nasil kazanip kendisini evetledi sorusunu
sormus oluyoruz. Nietzsche’nin yasaminin son bilingli yili olan 1888
yilina sigdirdigy bes eserden biri olan Ecce Homo, “Kisi nasil kendisi
olur” alt bashgimi tasimaktadir. Eserin ana bashg: da alt bashg: gibi ol-
dukea dikkat ¢ekicidir: “Ecce Homo” Kulaklara gok da yabanci gelme-
yen bu ifadeyi Nietzsche yukanda en iyi bildigi iki eserden biri olarak
andigimiz Incil’den almaktadir. Romali kumandan Pillus, Yahudilerin
cezalandirmak igin kendisinden 1srarla istedikleri {sa’yr onlara teslim
ettigi anda “Ecce homo” der, es deyisle, “iste insan” Ecce Homo’nun
onemi 1ki taraflidir. Birincisi, son donem eserlerinden biri olarak Ni-
etzsche’nin olgunluk felsefesini barmdirmasidir. Ikincisi de, bu eser Ni-
etzsche’nin kendi kigisel felsefi hesabini ortaya koyar. Bu agidan Ecce
Homo, Ozgeci gelenege bir tepki olarak bireyin geleneksel “ahlaki” kay-
gilanndan kurtulup kendi kendisini yiiceltmesini simgeler. Cok boyutlu
ve sistematik bir kars1 durus olan Ecce Homo Nietzsche’nin kendisi ile
barigma adina metafizik gelenege karsi meydan okumasidir. Eserin bo-
limlerinin basghklar da abartili bir megalomaniden ¢ok bu tarihi barisma-
y1 anlatir niteliktedir: “Neden Boyle Bilgeyim”, “Neden Boyle Akilli-
yim”, “Nasil Boyle lyi Kitaplar Yaziyorum”, “Neden Bir Yazgiyim Ben”
Dolayisiyla, Ecce Homo, ¢ogunlukla anlasildigi gibi bir otobiyografi
olmaktan uzak, oncelikle bir Ecce Nietzsche’dir. Clinkii Nietzsche de,
kendisinin ifade ettigi gibi bu eski hastaliga vaktiyle maruz kalmis, kendi
kisisinde bu savas1 vermistir: “aklin1 basina toplayabilmek™ igin bu hasta-

'® Defterler, X115 [98].
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lik evresini yasamas: gerekmistir.”’ Bati’mn kendisine kiistiirdiigii, hatta
bir 6zyikima maruz biraktif) yatalak bireyin yeniden kendi ayaklan tize-
rine dikilme denemesi, kendi kendisini olanca 6nyargisizligiyla evetleme-
sidir Ecce Homo. Bu yalnizca onun kendi kigisel ¢oziimiidiir; ona dogru
yolu soracak olanlara cevabi ise Bdyle Buyurdu Zerdiist'te su sekilde
olacaktir: —Ne 1yi, ne koétii, artik gizlemedigim, artik kendisinden utan-
madigim benim begenim. “Bu benim yolum, —ya sizinki?” Bana “yolu”
soranlara boyle cevap verdim iste. Tek yol, —yoktur da ondan!”*'

Nietzsche’'nin felsefi séylemi bilingli bir bigimde siirekli kisinin ken-
disine doniiktiir, karsisinda bir tek dinleyici varmiggasina konusur Ni-
etzsche. O nedenle de, 6zellikle birinci ve ikinci gogul sahislarin kullani-
mi1 Nietzsche’de olduk¢a nadirdir. Varolan az sayidaki kullanimlarda da
maksat, bir gokluk tarafindan savunulan bir gériisii baska bir ¢okluga
anlatmaktan ziyade, kars: ¢ikilan veya savunulan idenin ortaklig tizerin-
den kendiliginden olusan bir birlikteligi nitelemektir. Omegin “biz 6zgiir
tinliler”, “biz gelecegin insanlan” seklinde baslayan ciimleler iizerinden
Alman filozofun anlatmak istedigi de bundan 6te bir sey degildir. Bir
gruba yonelik konusmak siirii ahlakinin yaptig1 gibi kisinin varligimi de-
gersizlestirip, bizi metafizik gelenegin egilimlerine hapseder. Felsefesini
kurarken Nietzsche’nin yaptigi, ya Ecce Homo’da oldugu gibi kendisini
kendine anlatma seklinde bir monolog,”” ya da kendisine gére kulak (bir
tirlii de bulunamaz bunlar) dedigi bireye kendisini anlatma seklindedir.
Felsefe yaparken Nietzsche daima yalmzdir. Felsefe onun igin oncelikle
kisisel bir meseledir, bu sebepten dolay: da bir ¢okluga Gnerecek genel-
lestirici 6nermelerden uzak durmakta azami dikkati elden birakmaz Ni-
etzsche metni. O, bir aziz olmaktansa, satir olmay: yegler.”> insanhg
daha iyi kilmak, bu ugurda gaba gistermek de gene “en son vaat edecegi
seydir.”**

Evet, Alman filozofun insanlig1 daha iyi kilmak gibi bir vaadi yoktur.
Ancak Béyle Buyurdu Zerdiist’te Iranh bilge Zerdiist figiirii aracihigiyla
cevresinde toplananlara, “Ben size Ustinsani 6gretiyorum. Insan alt edil-
mesi gereken bir seydir. Onu alt etmek igin ne yaptimz?”® diye sormayi
da ihmal etmez. Nietzsche’nin ilk kez Béyle Buyurdu Zerdiist’te okuyu-
cuya sundugu ve eser boyunca son derece siklikla kullandign Ustinsan,

2 Ecce Homo, “Neden Boyle Akilliyim”, §2.

2! Bgyle Buyurdu Zerdiist, “Agirhgin ruhu iistine”. s.231.
22 Bkz. Ecce Homo, Onsoz, s.11.

2 Ecce Homo, “Onsbz”, §2.

™ Ecce Homo, “Onsoz", §2.

3 Boyle Buyurdu Zerdiigt, “Zerdiist’iin Ondeyisi”, §3.
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ilging bir bi¢imde, Nietzsche’nin en iiretken oldugu doneme tekabiil eden
1885°ten zihinsel ¢okiintii yagsadig1 1889 yilh basina kadar olan dénemde,
Ecce Homo’yu disanda tutarsak, hi¢ kullanilmaz. Ecce Homo’da Ustin-
san kavram Bdyle Buyurdu Zerdiigt’teki anlamm yeniden kazanir ve
adeta iki eser birbirini izliyormus gibi bir hava yaratir. Tek basina alindi-
ginda, birbirinden oldukga farkli yorumlari iginde barindiran tartigmalara
gebe olmus ve siklikla yanls anlamalara kurban gitmis olan Ustinsan
ifadesi Nietzsche felsefesinde, yiizeysel bir okumanin okuyucuya pek de
veremeyecegi bir manaya sahiptir. Darwinci ve Nazi yanlisi yanlis anla-
malarin kaynagini da, en azindan kismen, bu yiizeysel okumalarda ara-
mak gerekir. Deccal’de su satirlara rasthyoruz, “Burada ortaya koydu-
gum sorun, varliklar siralamasinda insanligin yerini ne almalidir sorunu
degildir (—insan bir sondur): sorun, hangi tip insanin, daha yiiksek deger-
lidir, yagamaya daha degerdir, gelecegi daha saglamdir diye yetistirilmesi
gerektigi, istenmesi gerektigi sorunudur.”®® Anlam olarak son derece yiik-
li olan bu ciimlede ifade bulan fikirler, Nietzsche felsefesinin 6nemli
kavramlarindan biri olan istinsana iliskin de 6nem arz etmekte ve artik
klasiklesmis bir yanhs anlamay: da ortaya koymaktadir. Ustinsan ifadesi-
nin ortaya ¢ikigindan itibaren karsilastigi en 6nemli yanhs anlamalardan
biri bu kavramin bir sekilde Darwincilik ile baglantilandirilmasi olmus-
tur. Hattd bu nokta, Nietzsche’yi Nazizmin teorisyeni olarak sunanlarin
dayandiklan en temel dayanaklardan birini tegkil etmistir. Oysa yukari-
daki, “insan bir sondur™?’ ara ciimlesi, caginin en ¢ok tartisilan konula-
rindan biri olan Darwinizm ile mesafesini daima korumaya ¢alisan Ni-
etzsche’nin, ilerlemeci bir temelde hayvan-insan-iistinsan seklinde tasar-
lanabilecek bir biyolojik evrim fikrine karsi oldugunu goéstermek igin
yeterlidir. Bu “yanhs anlamada” Nietzsche’'nin kizkardesi Elizabeth
Forster’in de paym kiigiimsememek gerekir. Ozellikle, bu yanlis anlama-

26 Deccal. §3.

27 Nietzsche, “Ustinsan” tabirini Almanca orijinal metinlerinde Ubermensch seklinde kullam-
yor. ingilizcede kavram ya Almanca haliyle Ubermensch seklinde birakihyor, ya da superman
veya daha kabul gérmiis olan Kaufmann'in tercih ettigi gibi overman seklinde karsilamyor.
Ubermenscl’in Fransizcaya gevirisi ise homme supréme, homme supérieure, supra-humain
veya surhomme seklinde yapilmaktadir. Ancak son kusak Fransiz Nietzsche uzmam ve gevir-
menleri olan Eric Blondel ve Patrick Wotling surfiumain kargihgim daha uygun gérmekteler.
Bunun alunda yatan sebep- ise, Nietzsche'nin felsefesinin geneline uygun bir sekilde
Ubermensch ifadesinin fiziksel veya biyolojik olarak mevcut insami asan bir ifade olmaktan gok
onun “Otesi” anlamina geldigi seklindeki fikirleridir. Bkz. Friedrich Nietzsche, Ecce Homo, Fr.
¢ev. Enc Blondel, Editions Flammarion, Paris, 1992, s. 219 son not. Ayrica, Patrick Wotling,
Le vocabulaire de Nietzsche, Ellipses Edition Marketing, Paris, 2001, s. 49,
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lara kayanlara karsi olduk¢a net agiklamalar igeren 1888 tarihli Ecce
Homo’nun ge¢ basimi konusunda gosterdigi gaba bilirllmektedir.28

Ustinsan Nietzsche felsefesinde her seyden énce iist bir olumlama il-
kesini dile getirir. Bat1 kiiltiiriiniin ahlak aracihigiyla kendisine kiistiirdii-
g, kendi yok olusunu bir zafer diye takdim ettigi kisinin kendisiyle yeni-
den banigmasimin semboliidiir Ustinsan. Bu agidan iyi insan idealine kars:
Nietzsche’nin gelistirdigi kendisini evetleyen insandir. Ustinsan, Ni-
etzsche’nin Zerdiist’iin baginda insanlara yaptig1 “Yeryiiziine bagh kalin”
[Bleibt der Erde treu] ¢agrisina olumlu cevap verme cesaretine sahip,
metafizigin askinsal alemine siginmaksizin kendisini tim g¢eligkilerine
ragmen oldugu gibi kabul edebilen, bizzat kendisi olan kaotik gogullugu
sentezleyip “dans eden yildiz yaratandir” Alman filozofun kendisi Ustin-
san terimini, “‘Cagdas” insanlarin, ‘iy1’ insanlarin, Hiristiyanlarin ve ébiir
nihilistlerin karsit1 [...], en yiiksek yetkinlik 6megi”* seklinde agikliyor.
Nietzsche’'nin “gorevi” olarak gordiigii tiim degerlerin alasagi edilmesi
toplumsal bir vurgu tasimaktan ¢ok kisinin kendisine yoneliktir. Her kisi
Altinsan ve Ustinsan arasinda bir yerlerdedir ve eger Ustinsana dogru bir
gidis olacaksa, kisi kendisiyle bu ugurda gerekli olan savagi gergeklestir-
meli, onu kendisini agmaya goétiirecek olan igindeki siirii iggiidiisii ile
ylizlesme siirecini yagamalidir. Tiim degerlerin alasag: edilmesinden son-
ra ufkun tiim agikhg1 ve saflig1 ile yasama ¢ocuksu bir evet deyis, yani
Amor fati gelecektir.

“Oysa yegnilesmek ve kus olmak isteyen, kendisini sevmelidir: — boy-
le 6gretirim ben.” *°

28 Elizabeth Forster’in bu tavrina iligkin bkz. Kaufmann W., Nietzsche, Philosopher,
Psychologist. Antichrist, 1974, Princeton University Press. s.8. sminin Darwinizm ile birlikte
aniimasina dair £cce Homo'da Nietzsche’nin kaleminden gikanlar igin bkz. Ecce Homo, “Ne-
den Béyle iyt Kitaplar Yaziyorum”, §1.

2% Ecce Homo, “Neden Boyle iyi Kitaplar Yaziyorum™, §1.

" Béyle Buyurdu Zerdiigt. * Agirhgim Ruhu Ustiine”. §2.
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E. M. CIORAN’DA
SIDDETIN ONTOLOIJIK
KOKENI

Sadik Erol Er

Tanrnin dahi kurtaramayacag ruhlar vardir; dizlerinin iizerine ¢okse,
onlar i¢in dua etse...
Cioran

“Yazdigim her seye nefret duygusunun kanigtig1 agik. Bu nefret duygusunun
nereden geldigini bilmiyorum”; “ashinda bir tag olmak isterdim”; “eger Tann
olsaydim, saninm insanlifin hesabim goktan gormiis olurdum...

eger elimde diinyay: yok etnek imkanim olsaydi, yapardim bunu”

Cioran

Descartes ile baslayip Kant’la olgunluga ulasan (kurucu) 6zne temelli
felsefe anlayisinin Nietzsche’ye kadar felsefenin “alinyazisi” sifatiyla
birka¢ ylizyila yayilmasi hi¢ kuskusuz 20. yiizyil felsefesini derinden
etkiledi. Ozellikle savas 6ncesi ve savas sonrasi dsnemde Heidegger ile
doruga ulasan yeni ontoloji arayislannin yani sira onto-teolojiye getirilen
farkli agilimlar ve insanin degerliligini merkeze koyan Varolusguluk gibi
egilimler, 6ncelikle tann kaynakh ya da ontolojik siddet ile mevcut kon-
jonktiiriin militarist igerikli siddet dayatmasina meydan okuyucu tezler
gelistirmeye basladi. Insan hayatinda anlam ve amag oldugunu, diinyann
ve tarihin anlamli, rasyonel ve adil oldugunu ve bunun agi8a ¢ikanlma-
sinda temel parametrenin ise “akil” oldugunu savunan aydinlanmaci ge-
lenegin insan ve varlik algisi, Nietzsche ile birlikte ¢okiintiiye ugramigti.
Diinyada olup biten her seyin sistematik bir birlik igerisinde olup bittigine
olan inang da, ger¢ekten boyle bir inancin olmadig gérildiigiinde yikil-
maya yliz tuttu. Boylelikle Tann’ya, tarihe, akla ve erege olan inancin
yitirilmesi, dogal olarak, bu olus diinyasinin da bir aldanma olarak go-



Dogu Bati

riilmesine yol a¢t; yani hayata dair yapilan tim modern kodlama bigim-
leri, yerlerini varolusgulugun sagmalik, postyapisalciligin/postmoderni-
tenin siireksizlik, pargalanma, belirsizlik gibi kavramlarina birakti. Bu
baglamda ¢ergevelenen tartigmalarin yogunlugunun Heidegger’in Ni-
etzsche okumalarindan hareketle kurgulamaya ¢aligtig1 diisiinsel eskizine
ve her ne kadar kokleri ilkgag disiincesinden baslayip Kierkegaard ve
Husserl ile belirli bir olgunluga erigen Nietzsche ile kigkirtici bir boyuta
ulagip Sartre, Camus ile donemin “popiiler/moda”, sdylemi haline gelen
ve nihayetinde ise Cioran ile tekrar giindeme tasinan varolusguluga ve
nihilizme kaymas tarihsel/sosyolojik/felsefi agidan diisiiniildiigiinde mes-
ru bir sOylem olarak goriilebilir. Zaten Heidegger’in varolusgulugun ateist
kanadina yapmis oldugu katkilar: diisiindiigiimiizde bu akimin gegerlili-
gini bir kat daha megrulastirmis oluruz. Gergekten de Avrupa diisiincesi-
nin tarihsel karakteristiginin belirlenmesinde onemli kose taslan olan
varolusguluk ve nihilizm, klasik modemitenin ge¢mise ait séylemiyle
olusturdugu 6zne merkezli diinyanin giivenirliligini asindinrken, aslinda
eskatolojik duygularin hayalet gibi dolastig1 bir ortamda mevcut disiplin-
leri istila eden epistemolojik kopuslara birer katki yapmaktaydi.

XX. yuzyilin ikinci yarisinda bu katkilardan en dikkat g¢ekeni
negativist anlayisiyla ¢gagimin yeni ontoloji arayislanna, “tanr varolugsal
siddetin biricik nedenidir” teziyle itiraz eden ve ontolojinin olanaksizlig
s6ylemine farkli bir bakis a¢is1 getiren Cioran’a aittir.

Siddet hiyerarsisinin en tepe noktasinda yer alan tanri, Cioran’in felse-
fi topografisinde en temel sorgulama alamdir. Ozellikle kendi kariyerinde
Nietzsche esinli nihilist diisiinceyi olumsuzlamasindan itibaren degisen
Cioran’in anlam diinyasi, bir dénemin “moda” hareketi ya da sGylemi
olan varoluggulugun problem alanlanna giren kavramlarla birlesince nihi-
lizme yo6nelik biitiinliiklii arayis1 daha tutarh olmaya baslar. Bu siiregte
ozellikle, dogmus olma/varolma, glirtime, bulanti, hing vb. kavramlara
bakis agis1 nihilist ve varolusgu perspektif olup, ortaya gikan regete sagal-
tic1 olmaktan ¢ok “kartezyen cogito”’nun asindirilmasina yoneliktir. Kar-
tezyen “Cogito Ergo Sum” (Diisiiniiyorum Oyleyse Varim) anlayisim
“Cogito Ergo Boom” (Diisiiniiyorum O Halde Patliyorum),' énermesi ile
ters yiiz eden Cioran, 6liim yolunda varhik olan insanin ¢lirllylisiini ve
diinyanin kokusmuslugunu, yenilgiye yazgili oldugumuz bir karmasa
icerisinde serzenislerle dillendirir. Ona goére bir insanin basina gelebile-
cek en koétii sey “dogmus olmaktir”, ¢iinkii insan dogdugu andan itibaren

' Susan Sontag, “Introduction”, Cioran, The Temptation to Exist iginde, The Temptation to
Exist. trans. Richard Howard. Chicago. Quadrangle Books. 1968s. 7.
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her seyini yitirmistir.? insan diinyaya gelerek bir gizeme saygisizhk et-
mig, ad1 olmayan bir hata etmistir. Varolusun 6zgiil seriiveninde insanin
zorunlu yazgisinin baglangig noktasi olan dogum, onun diinyayla iligkisi-
nin ilk metafiziksel gizini pargalayan bir eylemsellikle bigimlendirirken,
varligin ya da varolusun dirimsel bir yayilma olarak yiiceltilmesi soyle
dursun, insam1 yabancilasacagi bir nesnellikle 6znellik arasinda kaygi ve
saskinhk igerisinde pargalamaya dogru gétiiriir. Varolusun tutarliliginin
nesnelligine yaslanmak, sorgulamalarda bulunmak, baghlik bir kétiiliikse
nedenini dogum rezaletinde aramak —¢iinkii dogmak baglanmaktir— varli-
gimizin neligine yonelik olarak bizi tasanlarda bulunmaya iter ki, Cioran
i¢in bu durum gergekten kimlik ve aidiyet sorgulamasinin bir baslangici
olarak gortilebilir:

Kimim ben? Gergek ben’im hangisi? Uzun zamandir, oldum olast bu
diinyanin bana lazim olmadiginin bilincindeyim, ne yapacagimi bilemi-
yorum. Bos bir manevi gurura kapilmamin ve artik varolusumun bana
bozulmus ve ¢iirtimiis bir ilahi gibi goriinmesinin nedeni sadece ve sade-
ce budur!®

Diinyadaki temel durumumuzun sorgulanabilirligi bizi, igeriksizlegti-
rilmis bir anlam diinyasinin dramatik bir sekilde kopusuna dogru siiriikler
ki, geldigimiz bu noktada artik varhgimiza kosut olabilecek bir sey ara-
manin degersizligi bizi varolugsal baglanma ile varolanin yararlilig1 ara-
sinda olusan bir karsi ¢ikisa gotiiriir. Diinyanin nesnel anlamhiliginin kar-
sisinda 6znel duygulann baskin karakterlerinin onaylandigi argiimanlar,
varhgin bu diinyada fazlahligin1 vurgularken, birakilmighgin huzursuzlu-
gunun lstesinden ancak 6znel deneyimlerle gelinebilecegine isaret eder.
Ciinkii Cioran’a gore nesnellik, bize mantikli anlamsizlik verirken, 6znel-
lik mantik dis1 anlam sunar.* Aym1 zamanda hayat ve diinya karsisinda
“nesnel” bir tavir, hayat1 yasayamamak, baskasini “bir esya, bir ceset gibi
ele almak ve kendine 6lii gomiicii géziiyle bakmaktir. Oysa hayat, bizi
olii gomiicii olarak degil, gémiilen oliiler olarak tasimaktadir.”

Cioran, varolussal bir kaygi olan baglanma temasini, insan
varolusunun modern tehditler 6niinde nihilist bir bilinglenmesi olarak
degerlendirir ve bu hastalig: ortadan kaldirmak diisiincesindedir: Baginti-
sallasmis “varolusa kars1 eczanelerde higbir 6zel ilag yoktur.”® Bu nokta-

2A g e,s.153.

* E. M. Cioran, Dogmugs Olmanin Sakincas: Uzerine, gev. Kenan Sarialioglu, istanbul, Gendas
Kiiltir Yayincihik, 2001. s. 25, 29.

 Cioran, On The Heights Of Despair, trans. 1. Zarifopol-Johnston, Chicago, Chicago
University Press, 1992, s. 16.

5 Cioran, Dogmug Olmantn Sakincast Uzerine. s. 6.

® Cioran, Ciiriimenin Kitabi, gev. Haldun Bayn, istanbul, Metis Yay., 2000, s. 32.
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da Cioran’da, ateist varolusguluk ile, varolusun olumsallig: artik kigkirtici
giz 6zelligine degil, salt bir akil disilik ve yabanil bir sagmalik 6zelligine
biirliniir ve béylece bir neden olmaksizin, burada olan insan ¢iplak ve kor
bir olgudur’ diyen Heidegger ve Sartre ile ayni paralelde durur. Ona gore
deger yaratmanin tam anlamiyla sayiklamaya doniistiigli diinyaya diisen
insan i¢in, kendinin digindaki tiim varhklar siirekli bir tiksinti uyandirir.
Bu da bize Sartre’in “Bagkalar1 Cehennemdir” soziinii hatirlatir:

Her birimiz, yalnizhiga karsi islenen giinah, yani insanlarla aligveris ta-
rafindan yozlastirilmaya yazgih bir saflik dozuyla doganz. Zira her bi-
rimiz, kendimize hasredilmis olmamak i¢in elimizden geleni yapariz.
Bu durum mukadderat: degil diigmiisliik egilimini andirir. Ellerimizi
temiz ve kalplerimizi bozulmamg bir halde muhafaza etmekten aci-
zizdir; yabancilarin terleriyle temas ederek kendimizi kirletiriz; tiksin-
tiye a¢ ve vebaya hayran bir halde, toplu ¢irkefin igine girtlagimiza
kadar gomiiliiriiz. Kutsal suyla dolu Ummanlan diisledigimizde, artik
oraya dalmak igin ¢ok ge¢ kalmusizdir; iligimize, kemigimize kadar
kokusmus olmamiz, o ummana dalip bogulmamizi engeller. Diinya
.yalmzhgimizi bozmustur; 6tekilerin iizerimizde biraktif1 izler silin-
mez bir hale gelir.?

Baslangi¢ durumumuzun duygusu olan dogum ile basimiza gelen bu fela-
ketin; “burada, simdi; nigin surada degil de burada?”’ gibi ontolojik sorgu-
lamalar1 Cioran igin bilinmez bir sagma oldugu gibi varolugsal giddetin
temel kaynaklarindandir, ¢linkii insan burada olmay: kendisi segmemistir.
Varolmanin késeye sikismak oldugu bir durumdur bu.® Bulanik dertleri-
mizin ve fizyolojik endigelerimizin arasinda bogluk ve bogulma ikilemin-
de gidip gelen insan, higlik tarafindan kusatilan evrenin yitik ve karanlik
bir bolgesine birakilmis gibidir. Cioran’a gore artik topraktan sokilmiis,
zaman i¢inde siirgiine gonderilmis ve dogrudan koklerinden koparilmig
insan, ayrilma ve yarilma oncesindeki kékensel kaynaklarla yeniden bii-
tiinlesmeyi arzu etmektedir.'® Bu duygusal siiregte ortaya ¢ikan “nostalji
duygusu” insanin kendisini evinden uzakta hissetmesine yol agar ve bu
uzakliksa aslinda tam anlamiyla metafiziksel bir yersiz yurtsuzluktur.

” Emmanuel Mounier, Varolug Felsefelerine Girig, gev. Serdar Rifat Kirkoglu, istanbul, Alan
Yayincihk, 1986, s. 74.

¥ Cioran, Ciiriimenin Kitabt, s. 20., Bu konu igin aynca bkz., Cioran’in On The Heights Of
Despair adh kitabindaki su bélimler: “Absiird Tutkusu”, s. 12-13., “Diinya ve Ben”, s. 15.,
“Bitkinlik ve Istirap” s. 16-19., “Umutsuzluk ve Grotesk”, s. 19-22.

® Cioran, Drawn and Quartered, trans. Richard Howard, New York, Henry Holt Company,
1983, s. 32.

' Cioran, Ciiriimenin Kitaby, s. 35.
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Bilingsizligin bir vatan oldugu Cioran’in diinyasinda, meleklerin izin-
den gitmek daha asag1 diisme anlamina gelirken, insanlann adaletsizligi
Tanrr’ninkini taklit ederken, her baskaldir1 da ruhu sonsuza kars: ¢ikarip,
paramparca ederken, bu evrende baskaldirinin anlamina ve giiciine si-
ginmak sagmanin ta kendisi olarak okunabilir. Olumsallik, sagma ve nihi-
lizmle ile dolu olan varlik devinimi, kendinde dolulugun 6tesinde, bu
bosluk diinyasinda anlamsiz, kimiltisiz, girift ve fazladandir. Ciinkii her
fiil kokendeki kaosu akla getirir ve goriiniirde orgiitli ve 6zel bir mekan
olarak tasarlanmig kabul edilen bu diinya, aslinda diizen ¢ehresine bii-
riinmiis ve baslangici doguma dayanan bir siiriiklenme mekanidir:

Bu diinyada higbir sey kendi yerini bulmus degildir, basta bizzat diin-
ya olmak iizere... Oyleyse, insan adaletsizligini seyrederken hi¢ sa-
sirmamak gerekir. Toplumun diizenini reddesmek de kabul etmek de
aynt sekilde abestir. Onun iyi veya kotii yonde degisimlerine, timitsiz
bir tutuculukla maruz kalmaya mecburuz; tipki doguma, aska, iklime
ve Olime maruz kaldigimiz gibi. Hayat yasalarinin basinda giirtime
gelir: Kendi kalintilarimiza, cansiz nesnelerin kendi kalintilarina ol-
duklarindan daha yakinizdir; onlardan 6nce pes ederiz ve yok edilmez
gibi goriinen yildizlarin bakiglan altinda kaderimize dogru kosariz.
Ama bizzat yildizlar da, sadece yiiregimizin ciddiye aldig, sonra da
istihza noksanhiginin kefaretini biilyilk acilarla 6dedigi bir evrenin
icinde ufalanirlar..."

Oziinde cevherlesmis bir yalnizliga mahkim edilen insanin Heideggerci
anlamda “igdaralmas1”™ denilen varolus kipine ulanmasi, Cioran’n diin-
yasinda, bir i¢ uyumsuzluktan ¢ok, genis alanlara yayilan kozmik bir
sikintidir. O, bu saptamasiyla “degerlerin yeniden degerlendirmesi” adim
verdigi ve “gli¢ istenci” ile oriillen Nietzsche’nin nihilizminden ve
Sartre’in “mutlak 6zgiirliik”ten hareketle kurguladigi fenomenolojik on-
tolojisinden uzaklagir.'? Ciinkii bu iki diistiniir, diinyanin anlamliligim
ortaya koyabilmek i¢in gegmis felsefi birikimlen “paranteze alip” insanin
giiciine ve yetilerine vurgu yaparken, Cioran, insanin gergek 6zgirligi-
nii, kendi gii¢siizliigiinii ve diinyanin anlamsizligin1 kavramasinda arar ve
bu anlamsizlig1 su sekilde dillendirir:

A g e.s 42.

* Igdaralmasi: Insanoglunun adin1 koymakta bile giigliik gektigi. belirli bir neden olmaksizin
siirekli duyulan endise, korku, sikinti, bunalti ya da boguntu: insanin diinyada olup bitenlerin
igler acist hali kargisinda, insanhgin iginde bulundugu ¢ikmaz karsisinda igine diistigi “koseye
sikigma” ya da “daralma” duygusu. Sarp Erk Ulag, a. g. e., s.710.

12 Sadik Erol Er, Emil Cioran: Bir Alacakaranlik Diigiiniiri, izmir, Ara-hk Yay., 2006. s. 33.

79



Dogu Bat

Her sey miimkiindiir yine de hi¢bir sey miimkiin degildir. Her sey mu-
bahtir ama ayni1 zamanda higbir sey mubah degildir. Hangi taraftan gi-
dersek gidelim o yol digerinden daha iyi degildir. Bir seyi basarsan da
basarinasan da, inancin olsa da olmasa da, aglasan da sessiz kalsan
da hepsi aym kapiya ¢ikar. Her sey i¢in bir agiklama var, yine de hig-
bir seyin bir agiklamasi yok. Her sey hem gercek hem gergek disi,
hem normal hem de sagma, hem gorkemli hem s6niik. Herhangi bir
seyden daha degerli baska bir sey yok, herhangi bir fikirden daha iyi
baska bir fikir yok. Birinin {iziintiisiiyle iiziilmek, nesesiyle sevinmek-
te ne?... Mutsuzlugunu sev ve mutlulugundan igren. Her seyi birbirine
kargtir... Tiim kazanimlar birer kayip, tiim kayiplar birer kazamimdur.
Neden siirekli kararhi bir tutum, anlasilir fikirler ve anlamh sézciikler
beklenir ki?"’

Konusu varliktan bagka bir sey olmayan metafizik bunalti, varligin kesfe-
dilmis anlamsizliini arastirmay: tetiklerken, insanin nesnelerle arasinda-
ki yegine bag, 1stirabin etkisiyle kendi igine saplanip kalan ve geri do-
niigsiiz bir sekilde siirgiinlige mahkdm olan insani, kendi iginde eriyisi-
nin sarkisini sdyleyen lirik bir madde olarak gosterir. Cioran igin boyle
bir insan, yalnizliga mahkim edilmistir ve onun igin insan, Nietzscheci
anlamda deger yaratan bir varhik degil sayiklayan bir varliktir. Ciinkii
kendi igine mihlanmis olan insan, dogustan gelen tmitsizligin ¢izdigi
yoldan ayrilma giiciine sahip degildir; insan hayattan muaf tutulamayaca-
gina ya da ona varolmama belgesini verecek kimse olmadigina gore,'
iginde bulundugumuz durumu agiklamaya yénelik her tiirlii deger yarat-
ma girisiminden vazge¢meliyiz. Yalniz, giigsiiz ve nesneler arasina terk
edilmis insan, ¢evresindeki her seyin dekadansa ugradigini bilen, umudu
inat¢1 bi¢imde yadsiyan ve her tiirlii kurtulus 6gesini, igdaralmasi karsi-
sinda kagilan korku sigmaklarini, yine kendi igerisinde arayan kisidir. O
yiizden Cioran’a goére tiim bunlarin agilimlarini askin bir hakikate yasla-
mak ve hayatmn gizini igkin unsurlarda aramak ve segme Ozgiirliigiini
yasamin temel bir ilkesi olarak gormek ve ona deger atfetmek, kisinin
trajedisini daha da fazlalastirir, ¢iinkii “care bulma saplantisi insanin ve
uygarhigin sonunun belirtisidir.”"

Cioran, On The Heights Of Despair, trans. 1. Zarifopol-Johnston, Chicago, Chicago
University Press, 1992,s. 116.
' Cioran, Ciiriimenin Kitabt, s. 69; aynca bkz, Cioran, Varolma Egilimi, gev. Kenan
Sanalioglu, Istanbul, Gendas Kiiltir Yayincilik, 2002, s. 15-22; Cioran, Anathemas and
Admirations. trans. Richard Howard, New York, Arcade Publishing, Inc., 1987 s. 62-69.
'S Cioran, (iriimenin Kitabi, s. 37; ayrica bkz., 1. Zarifopol-Johnston, “Imagining Cioran”,
Cioran, On the Heights Of Despair iginde, s. 10-14.
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Bu noktada nefretle andig elestirel felsefeye ve Kant’a atfen, “higbir
aklin higbir elestirisi insan ‘dogmatik uykusu’ndan uyandirmayacaktir”'®
diyecektir. Akla, insanin tutkulanna ve mutluluk felsefelerine kars:1 geli-
sen bu kara tepki, umutsuzlugu, dekadansi ve nihilizmi yalin bir durum-
dan ziyade, katlan olan yani boyutlan olan bir gergekligin ta kendisi ola-
rak ele alir. Bu nedenle Cioran’a gore elestirel felsefeler ve mutluluk
felsefeleri, bol bol rastlanan disiinilmemis kesinlikleri sarsabilecek ve
kat1 olumlamalarin yerine daha esnek 6nermeler koyabilecek olsalar bile,
dogmalarin iizerinde pinekleyen yaratig) telef etmeden akilci bir tutumla
sarsmay1 basaramazlar. Ciinki son tahlilde ona gére, dogmus olmamiz ve
Olecek olusumuz sagmadir. Bu sagmalik ve glirime igerisinde ise her
seyin i¢i ve anlami bosalir. Tim evren tanrisal siddetin ve higligin dam-
gasini yer. Ve higbir sey bizi ilgilendirmez; ¢linki higbir sey dikkatimizi
hak etmez. iginde bulundugumuz bu durum sikintidir, sikinti ise bas
donmesidir ama sakin ve yeknesak bir bag donmesi; evrensel anlamsizli-
gin ortaya ¢ikisidir; ne bu diinyada ne 6biir diilnyada bir sey yapilamaya-
cagimin, yapilmamasi gerektiginin, hayrete ya da en st basirete varan
kesinligidir; bize uyabilecek ya da bizi tatmin edebilecek higbir sey yok-
tur bu diinyada."’

Nihilizmini belki de en iyi ifade edebilecek olan bu sézlerden sonra
kaleme aldig1 Dogmus Olmamn Sakincas: Uzerine adh eserinde Cioran,
varolus karsisindaki garesizligini ve saskinligini séyle dillendirir: “Uzun
zamandir, oldum olas1 bu diinyanin bana lazim olmadiginin bilincinde-
yim, ne yapacagimi bilemiyorum. Bog bir manevi gurura kapilmamin ve
artik varolusumun bana bozulmus ve ¢liriimis bir ilahi gibi gériinmesinin
nedeni sadece budur!”'® Ancak varolugsal olarak tiim kiiskiinligiine rag-
men, lizerindeki kaygiy: giderebilmek igin giinlerce kendisiyle miicadele
eder. Baskalarinin bakisina, biitlinsel sahipsizligine, higbir sey lretmeye-
cek kadar giigsiiz olan benliginin devinimsizligine karsin, yine de kafasi
karigik ve yer yer ¢eliski igerisindedir:

Higbir sey degilim, bu agik, ama, yillarca bir sey olmak istedim, bu
arzuyu bastiramadim: bu arzu varoldugu i¢in var, o bunaltiyor beni ve
egemenligi altina aliyor, onu reddetmeme karsin onu gegmise havale
etmek de bosuna, o direniyor ve hirpaliyor: o, higbir zaman doyurul-

' Cioran. Ciiriimenin Kitabu. s. 61: aynca Cioran'in elestirel felsefeye yonelik aforizmalan igin
bkz.. Cioran. Anathemas and Admirations, s. 72-70.

7 F. Savater. “Cioran ile Soylesi” Ezeli Maglup iginde, Cioran, Ezeli Maglup. ¢ev. Haldun
Bayn. istanbul. Metis Yay.. 2007. s. 23.

'® Cioran, Dogmus Olmanin Sakincas: Uzerine, gev. Kenan Sarsalioglu, istanbul, Gendag Kiil-
tir Yayincihk, 2001 s. 25.
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madan Gylece dokunulmamus kaldi, buyruklanma uymak istemiyor.
Arzum ile ben arasinda donup kalmg bir durumda, ne yapabilirim?'®

Varhiga ya da varligina karsi duyulan bu 6fke Cioran’i, baglanmanin
olumsuzlanmasinin kaynaklarnna inerek, ondan kimi zaman varolusun
trajik resmini, kimi zaman da higlik ¢ilginligini ¢ikarmasina neden olur.
Deneyimin akil disilig1 ve varolusla higligin ayni paralelde alimlanmasi,
ontolojik agidan mutsuz bilincin aciya dayanirlilik ¢agnsi, bizi bu pers-
pektife yonlendirir ve burada da yalanci diinya 6zdeyisinin metafizik
tutumunu gegersizlestirir’® Bu yiizden yazilannda “sapik zihni™?' 6n
plana gikaran Cioran i¢in, bu noktada kurtulusun diyalektik bir agamasi
mevcut degildir ve her seyin sagma ve gliriimeye yiiz tutmasi, biiyiik say-
g1 duydugu Pascal’in “her seyin kavranilmaz olmasi kavranilmazdir”
s6ziiyle net bir bigimde ifade edilir ki, ayn1 zamanda onun i¢in bu sagma
ve ¢irime, felsefi bir santaj igerir. Bu kapali umutsuzluk halinin
Cioran’da olumsuzlamaya doéniistiigiinii daha 6nce ima etmistik; ancak
bir ekleme daha yapacak olursak, bu hali, onda benmerkezci bir geri ge-
kilme; ben’de bir biiziilme; ben’in lizerine bir kapanma olarak da deger-
lendirebiliriz.”

Sonug olarak, daha 6nce de vurguladigimiz gibi klasik ontoloji ve
epistemoloji anlayisina darbe indiren Nietzsche ile ayni sarkiy: s6yleyen
Cioran, Heidegger ile giindeme gelen ve Sartre ile doruga ulasan metafi-
zigin olabilirligine yonelik yeni arayislar kavsaginda, metafizigi olumsuz-
layan gériisleriyle ve yerine herhangi bir degerler kiimesi koymamasiyla
Nietzsche gibi “aktif bir nihilist” degil, aksine kaprisleri lizerine diigiinen
“pasif bir nihilist”tir. Ciinkii onun igin varhgin digsal bir veri olarak bii-
tinlikk i¢inde diinyay1 kucaklamasi ve béylelikle varhga askin bir gi-
zin/gizemin yiiklenmesi olanaksizdir. Boylece varligin iistlindeki kutsal
maskeyi disliren nihilizminin artalaninda yer alan siipheciligi, insanin
kendisini yenilemesini, yaratmasini 6ngéren olumlu bir siiphecilik degil,
aksine hing ve nefret eksenli yikici bir siipheciliktir:

Stipheyi yerkiirenin derinliklerine kadar ekmek isterdim; onun mad-
deye niifuz etmesini saglamak, zihnin hi¢ girmedigi yerde onun hii-
kiimranligin1 kurmak ve varliklann iligine ulagsmadan 6nce de taslann
huzurunu sarsmak, oraya giivensizligi ve yiirek kusurlanm sokmak.
Mimar olsam, Yikim’a bir tapinak insa ederdim; vaiz olsam, duanin

"4 g e.s. 160.

* Sadik Erol Er, s. 38.

2! Sontag. “Introduction” s. 8.
2 Sadik Erol Er. s. 38.
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gilingligiini agiga vururdum; kral olsam, bagkaldinnin amblemini
dikerdim. Insanlar, gizliden gizliye birbirlerinden tiksinmeye heves et-
tiklerine gore, her tarafta kendine sadakatsizligi tahrik ederdim, ma-
sumiyeti hayrete diistiriirdiim, kendine ihanet edenleri ¢ogaltirdim, ke-
sinlikl}erin ¢iirime yerinde gogunlugun kokusup gitmesine engel olur-
dum.’

Nietzsche’nin iddialar: tarafindan ikna edilemeyen ve modemn aklin ya da
akilc1 felsefelerin diinyay1 golgeledigi ve donuklastirdigy her sey karsi-
sinda siipheyi 6n plana ¢ikaran Cioran, asla metatizik bir pismanlik duy-
maz. Ciinkii ona gére saglikh bir evren agiklamasi igin kurgulanan mo-
dern akimlar, evrenin olusumunun 6ziini kavramak {izere gergekligin
gozlenmesinden hareketle olusturulsalar bile, sonugta insanin dogal gor-
me yetisini goélgeleyen sanal bir sis ortaya gikarir. Béylesi bir ortamda
hakikate dair yaratic1 fantezilerin (ister fizik, ister metafizik) tim mevcu-
diyetlerini siipheci bir tavirla askiya alma girisimi, onun felsefesinin do-
gasina gayet uygundur. Buna paralel olarak sunlar1 s6yleyecektir: “Bir
giin artik olmayacaksam kim oldugumu bilmenin higbir 6nemi yok. —Bu,
kimligimiz hakkinda endiselenen ve bizi her ne pahasina olursa olsun bir
kategoriye ya da bir tanimlamaya sokmak isteyenlere her birimizin soy-
lemesi gereken seydir.”** Neticede bu ibare, sadece mutlak kaliciligin
gergek ve 6nemli oldugunu ileri siirer. Cioran’1 nihilizme sevk eden bu
(Platoncu) varsayimdir. Platoncu gergeklik ve 6nem kriterlerini tatmin
etmediginden bu diinya bir higtir. Simdi eger Cioran siirekli bir sekilde
kuskucu olsaydi, bu kriteri ve bununla birlikte kendi nihilizmini sorgula-
yacakt1. Sonlulugu sonluluk olarak benimsemeyecek ve tarzi olan olum-
suzlugu isteyerek terk etmeyi ogrenecekti. Ote yandan eger Platoncu
kritere gergekten inaniyorsa —eger tersine deneyimlenmis diinyanin higli-
gini olumlamak igin onu kullanacaksa inanmak zorunda oldugundan-
hangi sebepten gecerliligini kazanacagim sormak zorundadir.”® Bu, onu

* Cioran, Ciiriimenin Kitabu, s. 145. Cioran. mevcut tiim degerleri siipheci ve nihilist elestiriye
tabi tutarken, metafizik pigmanhktan &édiin vermemesinin bir 6megi: “Gezegenin 6glelerini ve
gece yarilarint hig sevmedim; sabirsizhikla, saatlerin ve saatleri dolduran o korkunun olmadig),
iklimlerin olmadigi bir diinya bekledim; yillann agirhgt altinda 6limliilerin ig gekislerinden
nefret ettim. Amagsiz ve arzusuz an nerede? Ya diisiislerin ve hayatin sezgisine kapilan o ilk
miinhallik nerede? Higligin cografyasini, bilinmeyen denizleri ve —verimli 1ginlarin rezaletin-
den arinmis— baska bir giinegi aradim; onermelenn ve adalarin gark olacaklari kuskucu bir
okyanus, bilgiden usanmig, uyusturucu ve sakin, ugsuz bucaksiz bir sivi aradim.” Age., s. 59;
ayrica bkz., Cioran. Anathemas and Admirations, s. 83-89.

Z'f Cioran, Drawn and Quartered. s. 144.

% William F. Vallicella, “Some Aphorisms of E. M. Cioran With Comments”,
www.independentphilosopher.org., aynca Tiirkge’si igin bkz, “Yorumlarla E. M. Cioran’in
Baz1 Aforizmalan”. gev. Sadik Erol Er, Ozne Dergisi, Sayi:1, Mayis 2005, s. 51-52.
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nihilizme yaklastiran bir argiiman olarak okunabilir. Bahsettigimiz bu
argiimanlara yaslanarak Cioran’in Tann gorislerini serimleme yolunda
uzun bir parantez agalim.

Cioran’in diisiincesinin temel esaslan baglaminda Tann imgesi, koti-
lik problemi ve kozmolojisine dair s6ylemleri, yer yer Bat1 metafiziginin
Nietzscheci meydan okuma stratejileriyle tahrip edildigi gelenege yaslan-
sa da, daha genel terimlerle baktigimizda ¢agdas diinyada ahlaki agidan
sahici olmamn olanakhilig1 gergevesinde kendine 6zgii alana agilir. Ilk
asamada insan varolusunda deneyimlenebilen sagmalik ve 1stirap duygu-
su, diger nihilist ve varoluscu filozoflar gibi Cioran’1 “kétiiliik nereden
kaynaklanir?” sorusuna gétirmistir. O, theodisi’yi (Ko&tilik Problemi)
ele alirken, anlamsiz gikarimlardan kaginmak i¢in, Tanr iginde bir ikilik
fikrinin kabul edilmesi gerektigini vurgular. Ciinkii onun igin “lyi Tann”
varolus skandahna bulastinlamaz.” Bu yiizden Cioran, Hiristiyanligin ilk
yilizyilinin ve Ortagagin gnostik akimlar1 gibi — kendisini kéti bir yarati-
cinin varligini kabule zorlanmis hissetse de, Tanri’da mevcut olan iyi ve
kot ilkelerini savas olarak tanimlar ve bundan hareketle bu paradoksun
¢ozilebilecegine inanir. Cioran, ikiligi ve o6rtiikk bigimde ¢oklugu, tdziin
boliinmesinden 6nceki, baslangi¢ tekliginin karsiti olarak kabul eder.
Cokluk, bu nedenle negatif bir sey olarak goériinecektir; ¢iinkii ona gére
teklik ve ¢okluk arasindaki iligki, tamamlayici bir iligki degildir. Biri
digerini disarida birakir. Disanda tutma siirecinde Cioran’in mistik yolu
tercih edisi bilinglidir, nedeni ise ¢oklugu alt etme ve t6ziin baslangig
tekligine dénme araci olarak okunabilir. Teklik ve gokluk arasindaki bu
gerilim, bir bagka karsit iligkide de bas gosterir: T6z ve kisi arasindaki
iligkide. T6ziin boyutu, Cioran tarafindan, ontolojik tekligin bélinmesin-
den 6nceki varolusla iligkilendinlir ve o, bu téz diizeyini, kimi zaman
‘hiikiimsiizlik’ ya da ‘bosluk’ diye adlandirir. Ote yandan, kisisel boyut,
téziin bolinmesiyle de bagintilandinlabilir ve kisi, birey, bu boliinmenin
bir sonucu olarak karsimiza ¢ikar. Bu iliskilerden dolayi, kisi/bireyin,
Cioran tarafindan, negatif degil, alt edilecek bir ey olarak kabul edilmesi
kisisel boyutun inkar edilmesine kadar uzanir ve bu, Cioran’in kozmolo-
jisi ve mistik birlik kavrami igindeki kisisel bir Tanri’nin reddedilecegi
Tann imgesinde gergeklesir: Bu tir bir birlik, kisi diizeyinde degil, t6z
diizeyinde olanakhidir.’ Aym zamanda Cioran’in, Tann ile insan arasin-

26

E. M. Cioran, Notebooks, trans. |. Zarifopol-Johnston, New York, Arcade Publishing,
2003. s. 16.

7 Silvana Bunea, “Reflection on the Encounter of Orthodoxy with Cultural Differences”,
www.ccom.org.uk, s. 9
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daki paylagimi olumsuzlamas: ve bunu hissetmesi, mistik boyuta Tan-
r1’s1z ulagsma ¢abasindan kaynaklanir. Kisisel bir boyutu gerektiren béyle-
sine bir diyalog, Cioran’in zit iki egilimin trajedisinin yogunlukla islendi-
g1 sagma ve yabancilasma merkezli kozmolojisinde yer alir. Hem fizik
hem de metafizik gerilim, hattd uzlagmaz iki esas arasindaki savas, yal-
nizca, Tanrisallik degil, insanlik boyutunda da mevcuttur. Ona gore diin-
ya ve insanligin ikonu, kotii yaratici olsa da kimi zaman onun tabirinde
kainatin yéneticisi ‘seytan’dir. Daima iki zit kutup arasinda béliinen,
6tekini atmadikga berikini tutamayan insan ile geligkili ve sagma bir var-
lik olarak goriip, ¢okluk ile tanimladig1 diinya, Cioran tarafindan reddedi-
lecektir. Bu perspektiften bakildiginda Cioran’in eserlerinde, diinya di-
zeyinde bile 1yi ve kétiiniin bir karisimina ulagabildigimiz ve bu diinyay:
kati suretle reddeden anti-kozmik bir yaklasim fark edilebilir.”® Bu redde-
dis, varhgin maddesel boyutunda duruluk ve 1stirap araciligiyla epistemo-
lojik diizeyde gergeklesse de, kokensel bakimdan bu sanrilar diinyasindan
siyrilis, ontolojik alanda gergeklesir. Yahudi-Hiristiyan geleneginden
farkh olarak, Cioran, bu siyrilmayr mistik yolun aktif bir pargas: olarak
degil de diinyadan pasif bir geri gekilme olarak gériir. Gergekte insan,
aydinlanmay1 bunun ardindan yasayabilecektir. Bu aydinlanma, anlam-
sizligy, varolusun sagmaligim ortaya koydugu gibi, bunu yasayan insan
sannlardan ve anlam ¢6liinden bagimsiz kalacaktir. Eski degerlerin yeni-
leriyle degistirilemedigi bu durum, Cioran igin bir tiir negatif aydinlan-
madir.

Aynca, Cioran diisiincesinde iki Tann 6nvarsayimina bagh olarak, bir
yandan bu diinyamin noksanhgiyla ilgisi olmayan iyi ancak kudretli ol-
mayan bir Tanrn ve diger yandan kétii bir yaratici olan Tann vardir. Neti-
cede Tanrn ve insan arasinda mistik birlik kurma olanagy da, bir hayl
sikintilidir. Iyi Tann, tamamen bagska biridir; kendi agikhgini istemez,
¢linkii kudretli degildir. Ote yandan insan, iki ug nokta arasinda béliinmiis
ihtilafli bir varhktir. Insan, Tann ve kendisi arasindaki iliskinin yapici
olmayan niteligini incelikle kavrar. Biitiin bu etinenler, bizi Tann ve in-
san arasindaki mistik karsilagmanin iginde kompleks ve dramatik bir du-
ruma goétiiriir.”® Bu tiir bir ahlak i¢in yasam felsefesinin sonuglari, Orto-
doks gelenegi ve Cioran arasindaki bir diyalog bakimindan da ilgi ¢ekici-
dir. Varolus sagmalig1, insanlarin ikonu olan bozuk bir yaraticinin eseri
olmas: sebebiyle, Cioran’da bir ahlak yadsimasi fark edilebilir. Ciinkii
onun igin kotiilige egilim insan varhginda aslolan seydir. Mademki ah-

28
Agm,s. 9-10.
¥ Cioran, On the Heights Of Despair, s. 112.

85



Dogu Bat:

lak, yasamin irrasyonelligini yadsir, 6yleyse yasamin paradoksal niteligi-
ni de goz ard1 eder.

Insan yazgisinin ¢éziimlenmesinde, diinyanin bize yabanci oldugu
tematiginden hareket eden Cioran diisiincesi, kendi iginde tutarsiz olmak-
la birlikte, ayn1 zamanda dogayla, Tanr1’yla dolayisiyla kendisiyle barigik
degildir. O, 6zellikle askin olanin (Tanri’min) insan varolusunda cisim-
lesmesi anlayisiyla kendine taraftar bulan Hiristiyanlik inancin1 ve miij-
delenen siirsiz Tannsal gii¢ diigiincesinin selamladigi kozmolojik diize-
ne kars1 ontolojik itirazlarim, mutlak gii¢ kavram ve varolan insanin
gligsiizliigli paradoksu gergevesinde salt mantiksal bir zeminde degil de
sagma bir diizlemde ele alir.” Ciinkii insan olmanin dram oldugu bu yer-
ylizii, daha 6nce de ifade ettigimiz gibi Tanri’’nin bir giinahi ve hi¢ de
ahsik olmadigimiz ve alisamayacagimiz bir siirgiin yeridir. Onun igin
boyle bir mevkide insan, nesnelere yonelen, bir seyi arzulayan ve neyin
ne igin ortaya ¢iktigimi sorgulayan, nihayetinde bu diinyay:1 yapisal bir
orgii olarak gormedigi i¢in rasyonel agiklamalarin anlamsiz oldugunu
kavramig, “tek bagina” bir varliktir. “Varligin ve varolusun garantisi Tan-
ri’dir” sOylemini benimseyen Hiristiyan Varolusgu gelenekte yer alan
Jaspers ve Kierkegaard’1 ve onlarin varolusu aragtirmak igin varligin tize-
rine getirilen temel segenekleri a priori kabul ederek hareket etmelerini
siddetle elestiren Cioran, bu tutumun insana sadece “géksel bir hafiflik”
vermeyi amagladigini sdyler. Nietzsche ile birlikte insanin Tanri ile olan
diyalektik iligkisinin kesilmesi, daha dogrusu modem g¢agin unutturmaya
calistigr higlikle yiiz yiize kalivermesinin dogurdugu sikintinin, “neden
yokluk degil de varhik var?” sorusunun yiikseldigi bir dénemde kendini
yorumlamasinda ¢arpici degisikliklere yol agmasi tesadiif degildi. Bu
baglamda giindeme tasinan ontolojik ve epistemolojik algilama kopusla-
rinin, modemitenin tiim getirilerine ve kutsanan tiim degerlere (Tanr,
din, hakikat, gelenek vb.) yeni bir formasyon olusturmaya ¢alismasinda
Cioran’mn 6diin vermez pesimizminden herkes nasibini alacakti. O, Kar-
tezyen gelenegin Cogito’yu teminat altina almasinin tersine onun “gii-
vencesizliginde” nelerin disiiniilebileceginin altin1 ¢izmekle kalmaz ayri-
ca Tanri’nin yoklugunun artik garip kargilanmamasini ve hakikatmis gibi
algilanan felsefi tasarilarin iflas ettigini vurgular.”

*° Sadik Erol Er, s. 44.

* Cioran"in artik gegersiz olarak gordiigii felsefe tasarimlarina baktigimizda, Platon, Aristote-
les ve Hegel’in yamsira, Heidegger ve Sartre 6rneklerini gorebiliriz. Ciinkii Cioran, her ne
kadar Heidegger ve Sartre’in romantik taraflanm benimsemisse de, varlig1 sistematize etmeye
ve anlamh kilmaya galisan agdali dillerini siddetle elestirmistir. Bkz., age.. s. 91-105.
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Nitekim diinyanin betimlenmesi s6z konusu oldugunda, Cioran’in fel-
sefesinde Hiristiyan diisiincesi igerisinde yer alan “metafizik giivence”
anlayisin1 dinamitleyen Ggelerin agiga ¢ikmasi ve varolan tiim kurtulug
dogmalarina sirayet eden Tanrisal ahldkiligin kovulmasi, siiphesiz zorun-
luluk haline gelir. Onun din, Tann ve insan arasindaki bag {izerine siddet-
li ve tehlikeli diisiincelerinin 6nemi de buradaki arayiizeyde yatar. Hiris-
tiyanliga ve Tanri’ya bakisi olduk¢a karmasik ve sorunlu olan Cioran’in
perspektifinin ¢ok boyutlulugu, Nietzsche’den sonra dinsel corpus’un
tamamen Oliime mahkim edildigi bir gagda, bir ge¢is asamasi degil, aksi-
ne sonuglanmaya yakin metafizik alternatiflerin tiiretilmesine giiglii bir
katki olarak goze garpar. Mizag olarak mistik sistem agisindan Tann’s1z*
olan bu diisiiniir, din dis1 bir karakter olarak ortaya higbir inan¢ koyma-
yan> 6zelligi ile degerlerin yeniden degerlendirilmesini salik veren Ni-
etzsche’nin aksine, daha bagindan yanlig bir otorite olan Tanri’nin 6lii-
milyle tim ahlaki faillerin gegersizlestiini ve sonugta insanin anlam
aramada elindeki tek silahi olan entelektiiel okumalarin sagmahgini ifade
etmesiyle bu tiir felsefeleri fiillen sonuglandirdigina inaniyordu. Bu gerge-
veden hareketle Cioran’in, insanin bekasini, tutkunun yiiceltimini miijde-
leyen her tiirlii mutluluk felsefelerini ve inaniglarim1 yadsimasinin sahici-
liginin ¢ikis noktasimi “mutsuzlugu arzulama” olarak degerlendirmemiz
saghkh olacaktir. Ciinkii ona gére, “hi¢bir seyin olmadigini anladigimiz-
da ebediyen mutsuz ve kurtulmus oluruz.™*

Nietzsche ile birlikte Hiristiyanlik sonrasi déneme agilan Bat1 metafi-
zigi, Cioran’a gelindiginde ahldki taleplerin orgiitsiizligline, Tanr ile
insanin karmagik bir dengeye yaslanmasindan dogan din teorisinin mutlu-
lugu selamlayan kod iiretememe siirecine doniisiir. Insamin bu diinyada
kendisi digindaki herkesi varolugsal bir tehdit olarak algilamasi sonucu
olusan varlikbilimsel igrenglik, Cioran i¢in Tanri’nin insana yaptigi kotii-
liklerin en baginda yer alir. Tanri’nin insanlara zulmeden birisi olmasi ve
keyfi hareket etmesi onun bir “tiran” oldugunun basit géstergesidir. Zira
Hiristiyanligin temel aldig: ilk giinah imgesi, aslinda insanin kendi istegi
ile payina diisen bir sey degil, aksine Tann’nin bizzat kendisinin kurgula-
dig1 rastlantisal bir yabancilasma durumudur. O yiizden, bilingli olsun ya

* Scot Peacock ed.. Contemporary Authors, Thomas Gale. London, 2003, s. 41.

** Cioran, Bilgelik Dersleri, ¢ev. Kenan Sarialioglu, E Dergisi. Sayi 25, istanbul, 2001.

" Cioran'dan almulayan Jean Noel Vuarnet, “Bas Dénmesi Okulu”, gev. Kenan Sarialioglu,
Tebessiim, Suttma ve Otesi iginde, s. 71.
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da olmasin her tiirlii estetik ve ontolojik yorumlara yaslanan teoloji, insa-
nin kendi eliyle olusturulmus oldugu igin giiliingtiir. Bu gergevede “Tann
en iist yokluktur.”** Cioran’in bu sézii, askin varhg onaylayan ve diinya-
y1 belirli bir amag etrafinda 6rgiitlenmis, birlik kazanmig bir mekan ola-
rak agiklamaya galisan dinlerin iginde bulundugu trajikomikligi agiga
¢ikarmak igin yeterli sayilabilir. Thales’in felsefenin safaginda s6ylemis
oldugu “her sey Tanrnlarla dolu” sozii, “her seyin Tanrilardan bosaltilmig
oldugunu haykiran™® Cioran ile birlikte modern diinyada biitiiniiyle ge-
cersizlesmistir. Ona gore bu tarihsel kesitte artik Tann bir hastalik haline
déniismiis, dogum ile birlikte bu hastalik insana da gegmistir. Bu gegis
Cioran igin biiyiik bir 1stirap durumudur ve normallik 6zlemini su sekilde
agiklayacaktir:

Tanrim, bana hi¢ dua etmeme giicii verin, her nevi tapinma sagmali-
gindan koruyun, beni Siz’in elinize hepten teslim edecek o sevgi egi-
limini benden uzak tutun. Kalbimle gokyiizii arasindaki bosluk genis-
lesin! Issizliklarimu mevcudiyetinizle doldurmanizi, gecelerimi nuru-
nuzla hirpalamamz, Sibiryalanm giinesinizle eritmenizi hi¢ temenni
etmiyorum. Sizden de yalniz, ellerim tertemiz kalsin istiyorum; yeryii-
ziinii yogururken ve diinya islerine kangirken hepten kirlenen ellerini-
zin aksine... Sersem kadiri mutlakligimizdan, yalmzhgma ve 1stirapla-
rnima saygy istiyorum sadece. Sozlerinize ihtiyacim yok; bunlar1 bana
dinlettirecek ¢ilgmliktan da gekiniyorum. Siz yoklukta bir gedik aga-
rak su zaman panayirim baglatmaya ve boylelikle beni evrene -
olustaki asagilamaya ve utanca— mahkiim etmeye iten o hos goreme-
diginiz huzury, ilk amn 6ncesinden devsirilmis mucizeyi gosterin ba-
na.”’

Cioran’in ateizmi, Tanri ve ilahi olan agisindan durumu ne olursa olsun,
Sartre ve Camus’de karsilasilan tiirden dogmatik ve kolay bir ateizm
degildir. Geleneksel kotiilik anlayislanmin akil yiiriitmelerini tersine ge-

% Cioran, Burukluk, ¢ev. Haldun Bayri, istanbul, Metis Yay., 1993. s. 49.

% Cioran, Dogmus Olmanin Sakincast Uzerine, s. 156.

*7 Cioran, Ciiriimenin Kitabu, s. 87. Kendine kars: donuk olarak, kendini asmaksizin yapilan her
eylemin edilgen ve gizsiz dolulugu, sagma bir evrende Tann’yla biitiinlesmeden ve agik diya-
logdan ziyade diinyanin yararsiz yikimlanni sezmis olan bilgenin alnindaki hiiziin yazgisinin
sonucudur. Yani Cioran, Tanrr’yla iliskisinde diyaloga kapahdir. Bkz., a. g. e., s. 89-92. Aynca
yorumlar igin bkz., Scot Peacock ed, Contemporary Authors, s. 48-56., Martin Schwarz
“Cioran”, “The Fall into Time” Volume III, www.centrostudilanura.it/scwarzcioran, s. 14.
Dylan Trigg, “In Ruins (Cioran amongst the Debris),” s. 24, www.nakedpunch.com.
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viren Cioran igin, mutlak irade ve iyinin bilinci olarak kétiiliigiin, acinin
mutlak duygusu seklinde goriilmesi gereken Tanri’nin varolusu, insanin
varolan biitiin acisim1 yok edemez, ancak onu yogunlastirarak daha sagma
hale dénistiiriir. Her ne kadar Tanr fikri tamamen dista birakilmissa da,
ashinda burada metafizigin Tann’sindan ziyade ahlakin Tann’sinin red-
dedilmesi s6z konusudur ki, bu da Nietzscheci kotiiliik anlayisina yer yer
yakin durur.

Tanri’min reddedilisi: Nihayette yalmzca ahldki Tann reddedilmistir.
Buna Tanri’nin kendisini giiriitmesi diyebilirsin: Ancak sadece derisi-
ni soymaktadir; ahlaki beseresinden siynlmaktadir galmzea! Onu ya-
kinda tekrar goreceksin, iyinin ve kétiiniin Stesinde.’

Ahlaki belirlenimden yoksun kalan Tanrn’nin Cioran’daki gériiniimii artik
“skenceci”® ve “Ruhlarin Avcisi” niteligindedir. Ancak her seye ragmen
yine de o, Tann’nin 6ldiirilmesini, saldirganhigin vicdana dénmesini,
kendi varolusundan biiyiik ac1 duyan insamin, acinin kaynagim basindan
savmak i¢in giristigi beyhude bir ¢aba olarak degerlendirir. Ciinkii Tan-
ri’nin 6liimiini kendini inkér olarak degerlendiren filozoflar, bu kaybin
bedelini kendini asma ile tasdik ederken, Cioran, hi¢ de bu g¢abalarda
bulunmaz, bir kdsede oturup, sunlar sdyler: “Zamanmimin yara izlerinden
pek bir sey hissetmiyorum kendimde: Tanr1’y1 rahat birakmam; ziippeler-
le" birlikte, onun 6ldiigiinii geveleyip durarak egleniyorum, bunun bir
anlami1 varmis gibi.”*® Cioran’m bu paradoksal ve kaygan tutumunun
kaynaginda, acinin biitiin toplamimmn, mutlulugun biitiin toplamindan
biiyiik olmasi degil, boyle bir toplamin anlamsiz ve sagma olmasi inanci
yatar. Ciinkii daha 6nce de vurguladigimiz gibi biitiinle uyumlu olabile-
cek higbir sey yoktur, son tahlilde biitiiniin kendist de yoktur. Diinya ne
bir sistem ne de bir organizmadir. igerdigi kaos’un derinligi, bakis agis1
ne olursa olsun, indirgenemez ya da yeniden 6ziimsenemez.*' Kétiiliikle
esitlenen ve “artik bosluk™la isimlendirilen béylesi bir diinyada Cioran
i¢in ¢eliski, kagimlmazdir. Bir yerde bu geliskiyi su sekilde ifade eder:

%% Michel Harr, “Nietzsche’nin Arayisi”, Nietzsche ve Din, Yay. Haz. Ahmet Demirhan, Gele-
nek Yayinlar), Istanbul, 2002, s. 185. Ozellikle ahlaki agidan dekadansa ugrayan Bati metafizi-
ginin kutsalliginin simgesi olan Hiristiyanlik Tannsi, Nietzsche ile “iyi-kotii”, Dostoyevski ile
“sug-ceza” ikileminde otelenirken, Cioran ile farkli bir boyut kazanarak bu ikilemlerin ara
yiizeyine yerlestirilir. Cioran’in bu konudaki elestirilen igin bkz., Cioran, The New Gods. trans.
Richard Howard, New York, Quadrangle, 1974.s. 18-33.

* Bkz., Cioran, Notebooks, trans. 1. Zarifopol-Johnston, New York, Arcade Publishing. 2003.
s. 28-26.

° Muhtemelen Nietzsche’ye auf.

“® Cioran, Varolma Egilimi, s. 106.

*! Michel Harr,a.gm.,s. 193.
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Higlik beni sardiginda ve dogulu bir sdyleme gore “boslugun boslu-
guna” ulastigimda, boylesi bir aginliktan yildinm garpmig gibi, son bir
¢are olarak Tanni’ya basvurdugum olur, bu ancak kuskulanmi ¢igne-
me, kendimle ¢elisme ve iirpertilerimi gogaltarak, orada bir uyarici
arama arzusundan olsa bile. Bosluk deneyimi inangsizin mistik egili-
midir, yalvarma olanagidir, onun doluluk amdir. Sinirlarimizda, bir
Tanr gikiverir ortaya, ya da onun yerini tutan bir sey.*

Cioran’in Hiristiyanlik ya da varolugsal kisiselcilik ya da ahlaki hiia-
nizm’e dair atiflarim, ahldki sistemler ve 6zne s6ylemi etrafinda deger-
lendirmemiz de olanaklidir. Seyyar metaforlar ordusuna dayanan bu sis-
temlerin ingasina dair yapilan tiim ¢abalar, siirgtinliik ve kétiilik perspek-
tifinde okundugunda insanin yabancilasma ve can sikintisim agma konu-
sunda giristigi tesellinin niteligi asla dinsel bir hikmetin liriinii olamaz.
Cunki Cioran’a gore insan igin, Tanri’'nin dogasinin yorumu olarak ele
alinacak psikolojik, teolojik, ahlaki ve epistemolojik niiveler mevcut yaz-
gimiz gergevesinde gegersiz ve sagmadir. Bir dénem boyunca ahlaki sis-
temlerin metafiziksel mesrulugunu kanitlamaya girisen teologlar,
sistematize ettikleri teoloji bilgisi ile konusmanin 6liimi olan bagnazlig:
koriiklerlerken, felsefenin hem dine hem de kendine kars1 6zgiinliigtint
koruyamamasi Cioran igin temel bir ¢ikmazdir:*?

Kendini inanglan yikimakla gorevli sanan felsefe, Hiristiyanhigin ya-
yilma ve zafer dénemini yasadi1 zaman, bos inanglarin1 bu dinin iis-
tiin sagmahklarina tercih ettigi Paganizmle isbirligi yapti. Tannlara
saldirarak ve onlan gegersiz addederek ruhlar1 6zgiir birakmig oldugu-
nu sanan felsefe, gergekte ruhlan yeni bir kolelige teslim ediyordu,
eskisinden de koétii bir kolelige... Ne hosgorii ne de alay igin 6zel bir
zaafi olmayan Tannlarin yerine kendini koyan Tanr1’ya teslim ediyor-
du. Felsefenin, bu Tanri’nin gelisinden sorumlu olmadig; ileri siiriile-
bilir, onun &nerisinin bu olmadig: séylenebilir. Kugkusuz; ama felsefe
Tanrilara dokunimadan onlarin ¢6kertilmedigini, bagkalarinin onlarin
yerini almaya geleceklerini ve bu degisimde kendisinin higbir kazanci
olmadigim dﬁsﬁnmeliydi.“

Temsil eden 6znenin kendisini siirekli olarak temsil ettigi sey bigiminde
algilayarak 6ziiniin asli belirlenimini 6znelligin giiciinde aramasi sonucu
kendine ait daimi rezervin sartlarim ahlaki sistemler gergevesinde “deger”

2 Cioran, Varolma Egilimi, s. 106.
3 Sadik Erol Er, s. 50. )
* Cioran, Dogmug Olmanin Sakincas: Uzerine, s. 124.
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olarak ortaya koymasi, Cioran i¢in modern metafizik agisindan bakildi-
ginda kesinlikten ziyade temellendirici yéne daha yakindir. Nietzsche ile
birlikte Bat1 metafizigi tamamlanana dek temellendirmenin olanaklilig;,
6znenin Descartesci anlamda sezgisel kesinligine kadar gider ki, bu du-
rumda artik “Diisiiniyorum”un kendi hakhlasmishiginda kendisini sikica
sabitlemis olan 6zne, temsil etmenin bilgisini ve temsil edilen seylerin
igerigini belirleme karakterine sahiptir. Ancak hem geleneksel hem de
modermn metafizigin ahldki sistemleriyle yiizlesme esnasinda, Ni-
etzsche’nin biraktig1 yerleri elestiriye tabi tutan Cioran, indirgemeci bir
anlaygla diinyanin 6rtiilii mutsuzlugunun karmasik dogasina saldirarak,
insanin askida kalan anlamsizliginin betimlemesini yapar:

Gizli yasamimiz1 Tann’ya atfetmekten vazgegecegimiz zaman, mis-
tiklerin kendinden gegisleri kadar etkili durumlara ulagabilecegiz, 6biir
diinyaya bagvurmadan bu diinyay: alt edebilecegiz. Gene de baska diinya
takintis1 bize musallat olmak zorunda kalsaydi, duruma gore, onlardan
birini olusturmak, tasarlamak elimizde olacakti, sadece gériinmez bir
ithtiyacimiz1 gidermek i¢in olsa bile. Bunun i¢in akli uzun bir suskunluga
zorlamak bize yetecektir. Uguruma dogru ¢ikiyor, gége dogru iniyoruz.
Neredeyiz? Anlamsiz bir soru; artik yerimiz yok...*

Varlik ve hakikatin degersizlestirilmesi sonucu olusan metafizik diin-
yaya kars1 nihai darbe, varliklarin birincisi olan Tanri’nin en ylice deger-
de itibar kaybetmesi olgusundan hareketle bigimlenir. Cioran’in yorumu-
na gore “ilk varolan™in degerler agisindan radikal bir tavirla agindirilmas,
Nietzsche gibi yeni bir deger ortaya koyma perspektifi iginde degil, sag-
maliga ulasabilmek i¢in degersizlestirme mevcudiyeti iginde algilanmali-
dir. Aslina bakilirsa onun bu elestirel bakisi, Tanrisal metafizigin yerine
“gii¢ metafizigini” koyan Nietzsche’ye koklii bir meydan okumadir. Me-
tafizik tarafindan icat edilen onto-teolojinin evrensel ve baglayici giici-
niin kokenini, hakikati Tanri’nin agkin alaninda aramasinda yatar ve bun-
dan dolayidir ki, Tann’min 6liimii bu kiiltiir i¢in hakikatin tamaminin

* Cioran, Varolma Egilimi, s. 155. Diinyanmn anlamligim “kuruculuk” vasfiyla éren Kartezyen
Cogito’nun 6limiine katkida bulunarak. metinlerinde sagma fikrini 6n plana gikaran Cioran’in
On The Heights of Despair adh kitabinda anlamsizlik iizerine soyledigi sozler olduk¢a dikkat
¢ekicidir: “Benim ac1 ¢ekmem ve diisinmem ne kadar 6nemli olabilir ki?  Benim trajedimin
tarihteki en bilyiik trajedi -imparatorluklann ¢okiisiinden bile biyilk— oldugunu hissetmeme
ragmen, yine de bitiinciil onemsizligimin farkindayim. Kesinlikle ikna oldum ki, ben bu evren-
de higbir seyim  Bu diinya bir fikir ya da inan¢ ugruna bir kurban bile vermeye degmez.
Varsin tarih toz olup dagilsin. Niye dert edeyim? Varsin 6liun giilling bir 151kta; aci ¢ekerek:
sinirlanmis bir sekilde ve belli etmeyerek: cosku kirlenmis, hayat rasyonel: yasam diyalektik-
leri, ¢ilgindan daha ziyade mantikh; umutsuzluk, azinlik ve tarafgirlik; sonsuzluk. tek bir keli-
me; nihilizm deneyimi. bir yanilsama. kadercilik, bir saka olarak goriinsiin!”, Cioran, On The
Heights of Despair, s. 33-34.
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6limi anlamina gelir. Nitekim Cioran igin, Tann’nin 6liimiiniin muaz-
zam sonuglannin tasnifini yapan Nietzsche, bunun yerine sekiiler siste-
min her seyi giivenli kilan bir duygudan hareketle “gii¢ istemini” koyma-
sim1 hakikatin 6ldiiriilmesinin farkli bigimi olarak degerlendirir. Ciinki
ona gore Nietzsche, “bizzat kendim biitiin Tanrilan kiligtan gegirdim”
s6ziiyle payina diisen biiyiikliigiinii haykinrken ne kadar cesursa, korku
ve zayiflik duygusuna katlanamamasindan dolay: baska diinyalar hayal
ederken bir o kadar da korkaktir. Cioran, dinsel fikirlerin yikilmasiyla
olusan rahatsiz edici bosluk ve mahrumiyet duygusunun vermis oldugu
sikintiy, dini olmayan metafiziksel bir diinyanin temel referans: olarak
onaylarken, hakikatin artik Nietzscheci bakisla kisilerin perspektifleri
cergevesinde anlama ve yorumlama eylemlerine birakilamayacagini soy-
ler. Ciinkii hakikatin ortadan kaldirilmasiyla birlikte goriiniir diinyanin da
yok edilmesi, diinyanin biitiinclil niteliginin biitlin sonsuzlugunda kaos
olmasi demektir ki, bu noktada diinya “miikemmeldir” i¢giidiisiiyle hare-
ket eden Dionysos¢u diinya goriisiiniin insamin i¢ sikintisini sagaltacak
receteleri, sagma olmaktan 6teye gidemez. Cioran i¢in eger insan boyle
seylere inanacak olursa Tanr’nin varligi karsisinda nasil kafasi kangiyor-
sa ayni zamanda kozmosu Tann’dan ayn olarak anlama arzumuzun da,
amagsiz bir diinyay resmetmede sikintiya girecegini salik verir. Iste bu,
kot diinya karsisinda kafasi kangik insanin diistiigii kaygi durumudur:

Kaygil insan, sikintisin1 yiireklendiren, yogunlastiran her seye Tann
yollamig gibi yapisir. Ondan kurtulmasin: istemek, dengesini bozmak-
tir; varolusun ve génencin temeli olan kaygiy alt iist etmektir. Kurnaz
giinah ¢ikaricy, bu kayginin zorunlu oldugunu, onun ne oldugu bilin-
digi zaman ondan vazgegilemeyecegini bilir. O, iyiliklerden s6z etme-
ye yanagsmazken, dolambagh yoldan giderek, benimsenmis, onur veri-
ci kaygiyi, vicdan azabini 6ver. Miisterileri ona minnettardir, onun la-
ik meslektaslan birbirleriyle tartigip, bu insanlan kendi hallerine bira-
kirken, bu agikgéz de, onlan bu kadar kolayca elinde tutmay: baga-

46
I1r.

Cioran’a gore Tanri’nin 6ldiriilmesi, Tann’ya inancin yanilsama maske-
sinin diigiirilmesiyle birlikte, 6liirken oldugu kadar dogarken de her seyi-
ni yitiren insanin kaosu, her ne kadar bu saptamalara baglanabilirse de,
insanin Tanr1’dan 6nceki goriiniimleri aramasi da bu siirecte 6nemli et-
kendir. Dogmus olmama durumu olarak yorumlayabilecegimiz bu goriis,
“dogmus olmanin sakincasi’ndan hareketle olusturulmus insani, kottiliik-

4 Cioran, Dogmugs Olmanin Sakincast Uzerine, s. 154-155.
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ten muaf tutma girisimidir. Cioran, agin anlam aramanin asir1 anlamsizli-
ga yol agtig1 bu diinyada kendini ilahi olanin bir tarzi olarak diisiinen
insanin ¢aresizliginin baglangicini, daha 6nce vurguladigimiz gibi “dog-
ma” eyleminde arar. Onun i¢in 6nemli olan bu baslangi¢ noktasi, kétiiliik,
Tanri, ahldk, deger vb. gibi kavramlarla 6riilen diinyaya —siirgiin ve ¢ile
mekanina— talihsiz bir baslangi¢ yapmaktir; diger bir ifadeyle bu, varhgin
ve varolusun degersizlesmesinin ilk basamagdir:

Higbir seyin heniiz dogmaya tenezziil etmedigi bir diinyaya dalip git-
mek, sonsuzca... bilincin istemeden sezinledigi diinyaya, oraya, daha
varliga biirinmemis dél yatagina, benden onceki bir ben’in sifir varl-
ginin tadinin ¢ikanldig diinyaya dogru hayali bir yolculuk... Dogmus
olmamak, sadece onu diisiinmek, ne mutluluk, ne 6zgiirliikk, ne sonsuz-
luk!®’

Cioran’in tavnna ¢ok uygun olan bu ifadelerdeki birey, dyle bir bireydir
ki, bagkalarindan on bin y1l 6nce ya da sonra yasamayi, insanligin baglan-
gicina ya da sonuna ait olma duygusunu igsellestiren, ¢aginin safaginda
ilahlarin kahkahasini duyan modern hilkat garibesi, insandan kagan bir
insan giizelidir! Kendi iginde Tann kadar ¢iplak ve zavalli olmaktir dile-
gi. Ne o6lime kogmakta ne de 6limden kagmaktadir. Kagtig1 sadece do-
gum felaketidir. O, dogarken yitirmistir her seyi! Dogmus olmak sakinca-
lidir. Yasamak ise savasi kaybetmektir.”® Ciinkii Cioran’a gore dogum
saplantis1 bizi ge¢misimizin Oniine tasiyarak; bize gelecegin, simdinin,
dahasi gegmisin de tadini kaybettirir. O, kétiiliikkle ve imkansiz bir gerili-
min varolusu olan Tann ile iligkimizin anlamsizlig1 baglaminda, varolan
her seye inancin kaybolmasinin muglak zeminini olusturan dogumu, as-
linda insanin basina gelebilecek en giiliinesi kaza olarak goriir; bir an-
lamda iftiranin baslangicidir. Bu durumda insanin i¢inde bulundugu ruh
halini tahlil etmeye ¢alistigimizda sunlarn tespit edebiliriz:

Oliime dogru degildir kosumuz, dogum felaketinden kaganz. girpina-
rak. Bu yikimdan kurtulanlar onu unutinay: deneyenlerdir sadece. Do-
gum anindaki endisenin gelecege yansimasindan bagka bir sey degildir
6lim korkusu. Dogum tiksindirir bizi, bu kesin. Oysa en biiyiik iyili-
gin dogmus olmak, kétiiliigiin ise hayatin basinda degil sonunda oldu-
gunu ezberletir bize.*’

¥ Age. s. 31.
** Kenan Saralioglu, “Paris Colinde Bir Miinzevi”, s. 6.
*° Cioran, Dogmus Olmamin Sakincast Uzerine, s. 14.
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Dogum, Tanr ve Kotiiliik tizerine betimledigi farkli unsurlar vasitasiyla,
bu diinyaya gelmenin bagislanacak bir sey olmadigi igin higbir seyin
bagislanmamasi geregini israrla savunan Cioran, “yeniden dirilis” ve
“amaca ulasilmighik™ imgelerinin bir aradaliginin kopusunu, dogum ey-
leminin tutuklamasi olarak gosterir. Her kisisel endisenin, son noktada,
bu temel tirpertinin bedelini 6deyen varolusumuzun, varhigin nerede ol-
dugu bilinmeyen kozmogonik bir endiseye déniigmesi de, bunun “bags-
lanamayacak” dogal bir sonucudur. Bu noktada Cioran, ilk “sabotaj ey-
lemi olan dogum ve yaratihs”1, diinya trajedisinin koétii bir metafiziksel
yazgisi ve felaketi olarak goriir: “Dogmus olmaktan dolay1 kendimi ba-
gislamiyorum. Sanki diinyaya gelerek bir gizeme saygisizlik etmis, ad
olmayan 6nemli bir hata etmisim. Heniiz beljrsiz bir varlik iken: dogmak
bana o zaman, bagima gelmedigi igin avunamayacagim bir felaket gibi
goriiniir.”*°

Sonug olarak, Bati metafiziginin geleneksel degerlerinin kdklenme-
sinde birincil derecede 6neme sahip olan Hiristiyan asketizmi ve azizligi
tizerine elestirileri ile mevcut dinin ahldki tezahiirlerini agindiran
Cioran’m felsefesi, gergekliginin karmagik dogasinin sistemsizligi iizeri-
ne odaklanan kapasitesiyle 6zgiin bir konuma sahiptir.”’ Kuskusuz bu
Ozgiinliigli, her ne kadar ¢aginin 6znenin 6limi séylemleri ile yakin bir
iligki igerisinde olsa da, onun diisiincesinin gergek belirlenimi déneminin
baskin felsefi anlayiglannmin hem igerisinde hem de disarisinda olmasin-
dan kaynaklanir. Sadece Tanri’ya ve kétiiliik problemine degil, tiim kav-
ramlarina sinmis olan negativist yaklasimiyla bu varolus kiigiimseyicisi,
ne giilmeyi ne esrimeyi hor gérmeme liiksiinii kendine tanir; hem teoloji
hem de mutsuzluk ve esrime Ustiine tamamen kuskucu, nihilist, ancak
dikkatli ve diisiinceli bir tavir alir.*> Ozellikle onto-teolojinin temel prob-
lemleri olan Tanr1’y1 ve diinyanin kétiiliigiinti degerlendirirken, Tanri’nin
olimi karsisinda, “Tanr1 bizim pasimizdir ve toziimiiziin akil almaz ¢ii-
riimesidir”> anlayisim1 benimseyen Cioran’in, béylesi bir diinyada insa-
nin yazgisinin vazgegilmezi olan 6liimi ve intihar1 birlikte ele almasi
muhtemeldir.

% gge, s. 24.

> Sadik Erol Er, s. 55.

52 Sanda Stolojan, “Cioran’in ikinci Dogusu”, ¢ev. Kenan Sarialioglu, Tebessim, Siritma ve
Otesi iginde, s. 70.

5* Cioran, Notebooks. s. 39.
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INSANIN KENDI
DOGASIYLA SAVASI

M. Mukadder Yakupoglu

insan1 diger canlilardan ayiran onun dogal durumunun dogal olarak siir-
diiriilebilir olamamasidir. Insan dogal haliyle 6yle bir geliski igindedir ki
bu ¢eligkiyle varligini siirdiirmesi olanaksizdir. Bu nedenle varhigin siir-
diirmeye karar veren bir insan yasaminin dayanacagi temeli belirlemek
zorundadir. Ama bu temel ¢ogunlukla daha 6nceden belirlenmistir ve de
insan kendiliginden bu yasam bigimini kabullenir. Daha dogrusu her gii-
niin getirdigi zorunluluklar insani belirli bir yasam bi¢imine mahkim hale
getirir. Bu mahkiimiyet insanin kendi dogal durumunu déniigtiirme arzu-
suna yol agar. Bu arzu ¢ogu zaman pratik yasama bigimini benimseme
yoluyla giinliik bir programin pargasi haline gelir.

Yasama bigiminin belirlenmesinde 6nceki kusaklarin yagama bigimle-
ri model olugtururlar. Aile ve okul egitimi bir 6lgiide insan: nasil yasaya-
cag1 konusunda kosullandinr. Bu kosullandirma yasamin aci1 gergekleri
kargisinda yavas yavas etkinliklerini kaybederler. Bu siiregte insan yasa-
m1 konusunda karar vermek zorunda oldugunu fark eder. Bu zorunluluga
ragmen insanlann ¢ogu kendilerini olaylarin akisina birakir. Bu durumda
o insanlann yasaminin nasil olacagini ekonomik sistem ve onunla baglan-
tili olarak toplumsal kurumlar karar verir.

Bu kayitsiz gogunlugun karsisindaki azinhk ise kendi yagamlar tizeri-
ne karar1 kendileri vermek isterler. Bu azinligin 6niinde genis bir yelpaze
vardir. Verilecek kararlarin her asamada yeni kararlar almaya neden ola-
cag1 agiktir. Insanlann ¢ogu boyle bir siirece dayamkh olabileceklerini



Dogu Bat

disiinmediklerinden halihazir kaliplarin iginde kalmayi tercih edecekler-
dir.

Hiyerarsik yapilanmaya boyun egmek ve paranin gii¢ oldugu savini
kabullenmek, sistemin uyulmasim istedigi 6nermelerdir. Diinyada kabul
géren baskin yasama bigimi, hiyerarsik basamaklari ¢ikmaya g¢aligmak
veya para kazanmanin bir yolunu bulmak i¢in 6ldiiresiye ¢aba géstermek-
tir. Sosyoloji ve sosyal psikoloji bu yasam bigimini bir veri olarak kabul
eder. Bu kabul edigin dogal sonucu olarak insanin digeri tarafindan kabul
edilmesinin 6n kosulu ya hiyerarsik bir basamakta bulunmak, ya da para-
sal bir giice sahip olmaktir.

Bu 6nerme genel olarak dogrudur ve zaten bu nedenle pratik yasam
bigimi genel olarak insanlarnin benimsedigi bir yasam bigimidir. Bir
6nermenin genel olarak dogru olmasi onun mutlak anlamda yanls oldu-
gunu gosterir. Pratik yasam bigimini kabul etmeyen, sosyolojik determi-
nizmi reddeden insanlarin sayisi az degildir. Bunun nedeni pratik yasam
modelinin insan ruhunu tatmin edemeyisidir. Bu model 6ncelikle statii ve
para liretimine neden olur ve toplumsal alan enflasyonist bir statii ve para
gosterisine sahne olur. Bagkas: tarafindan kabul edilme arzusu trajikomik
bir tiyatro oyununun siirekli tekrarlanmasina neden olur.

Kapitalist tretim-tiikketim sisteminin dayattig1 sosyolojik olusumlar
kars1 konulamaz gergekler olarak kabul eden gogunluk hep birlikte tek tip
bir yasam bigimini egemen kilmislar ve béylece tarihin bitigini ilan etmis-
lerdir.

Ama isyankar bir azinhk insanhigin igine distiigii bu yoksul yasam bi-
¢imine karsi ¢itkmig ve Ongoriillemeyen yaratict bir devinimle yepyeni
yasam bigimlerinin 6rmeklerini ortaya koymuslardir.

Pratik yasam bigimi aldaticidir, ¢ilinkii insana bir ama¢ sunmaz. Bir
giin bitecek giinleri iyi gegirmek iizerine kurulu ve diger insanlarin yasa-
mina kayitsiz kalmay: 6giitleyen ve 6zii ahlaki bir norma dayanmayan
pratik yasam bigimi insani ruhsal sefalete gétiiriir. Bu nedenle bu yasam
bigimine isyan etmek ahlaki bir gérevdir.

Pratik yasam bigiminin ilkelerini $oyle 6zetlemek miimkiindiir: yagam
maddi bir olaydir, yasami miimkiin kilan hiicrelerin ve 6zellikle néronla-
rin birlesmesinden meydana gelen biyolojik makinenin diizenli isleyisi-
dir. Bu makinenin 1yi g¢aligmasi i¢in en uygun ortami yaratmak pratik
yasam modelinin temelini olusturur.

Pratik yasamin amaci yasamin iginde kalmak zorunda oldugundan
kendi kendini yok etmeye mahkimdur. Ne kadar sagma gériiniirse goriin-
siin yagsamin digina sigrama zorunlulugu kagimilmazdir. Belki de bu sag-
malik insani hep intihann sinirinda tutar. Yasamin disina sigrayarak sag-
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maligin baskisindan kurtulabiliriz. Intihar pratik yasamin neden oldugu
bir eylemdir.

Pratik yasamin goriiniirdeki cazibesi aldaticidir. Bu cazibe sanki ya-
sam1 dolu dolu yasamak miimkiinmiis gibi bir olasilik yaratir. Béyle bir
olasilik yoktur. Aslinda baskalan tarafindan kabul edilme kaygisiyla siir-
diiriillen pratik yasam bir dizi atraksiyonu (dikkat g¢ekici davranislan)
gerekli kilar.

Kendi kendine yani i¢e dénitk yasam varlifimizin 6ziine inmemizin
olmazsa olmaz kosuludur. Buna karsin pratik yasam bizi bizden uzaklag-
tinr, 6ziimiize yabancilastinr. Varlik bir zevk makinesine indirgenir.
Goethe’nin Faust’unu animsayalim. Seytan Faust’u bir zevk makinesine
doniistiirmeye ¢aligir ama Faust’un ruhu bu makinelesmeye direnir. Belki
de felsefi veya dinsel yasamin ¢ikig noktasi bu direnmedir.

Insanin kendi kendisiyle savasimu, insan1 higbir yere gotiirmeyen pra-
tik yasamla bir ama¢ varmis yanilsamasini miimkiin hale getiren dinsel-
felsefi yasam arasindaki uzlagmanin zorlugundan dogmaktadir. Kendini
akintiya birakmak, iggiidiilerin mutlak egemenligini kabul etmek ¢ogu
insanin sectigi yoldur ve sonu anlamsiz bir higliktir.

Yasam bize verilen biyolojik bir sigrama midir? Buradaki “biz” ne an-
lama gelmektedir? Biz kendimize atfettigimiz metafizik bir 6ze isaret
etmektedir. Biz veya ben olgusu yasama disaridaki bir fenomen olarak
bakmamizi saglar. Bizi disanya dogru uzatan bu biyolojik sigrama iginde
hep potansiyel bir diigiisii tagir. Yasam kisa bir siire yiikselen ve daha
sonra siirekli diisiise yonelen bir titresim gibi algilanabilir.

Kazanmak i¢in kaybetmenin gerekliligi lizerine kurulan su zavalli
varolma savasi...Varolus sigramasi, yasami kaybetmenin ilizerinde ger-
ceklesir. Yavag yavas can sikintisi i¢inde tilkkenmek. Kapanmak, yok ol-
mak. Belki de ¢irpinmay: 6nleyen en emin yol budur... Ayncalikhi bir
azinhiga katilabilmek i¢in 6ldiiresiye ¢irpinmak riskli ve ahlaksiz bir yol-
dur ama bu yolu deneyip kazanan insanlar vardir. En gok bébiirlenen
insanlar da onlardir.

Her giin biraz daha yenilmenin keyfini yasiyorum. Bu kadar berbat bir
diinyada ve o6zellikle bu kadar sefil bir toplumda kétii bir rolii kabul et-
mektense, yenilmeyi stoaci bir tarzda 6ziimsemek en emin yoldur. Ne
care ki bu kadar gabuk paranin sahte giiciine boyun egen bu insanlardan
olusmus bir topluma giivenmem olanaksiz. Varliginin derinligindela g
fark etmekten aciz insanlar kolaylikla paray: adi yollardan ele gegirenle-
rin emrine giriyorlar.

Biitiin hayatlan boyunca rol kesen insanlar gordiim. Bugim bu msanlar
bu yapay diinyada kendilerine uygun bir yer buldular. Oliinceye kadar da
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bu rollerini siirdiireceklerine eminim. Bu insanlar benimle bir siire arka-
das oldular. Sonra ben onlar igin faydasiz ve rahatsiz edici oldum. Beni
bir kalemde sildiler ve simdi ¢ok rahat bir hayat siirdiiriiyorlar. Her giin
biraz daha varhgin 151gindan uzaklasiyorlar ve kendilerinden nefret eder
hale geliyorlar.

Diinyanin tinsel (manevi) merkezi Hindistan, Himalayalar, Tibet ola-
rak adlandirilan cografi bolgedir. Bu bélge ve gevresi binlerce yillik tinsel
yolculuklanyla bize bir yol géstermektedir. Bu yol bize girpinmayin ve
sakin olun, kendinize ve gevrenize telagsizca bakin ve igsel bir yolculuga
¢ikin, demektedir. Bu bélgedeki felsefi ve dinsel yogunlugu dile getiren
metinler batidaki gibi sistematik degildir ve size yalmzca 11k tutarlar ve
sizi bedenden mutlak ruha dogru giden biiyiik yolculuga davet ederler.

Bu topraklarda oturan bizler bu yolculugu yapacak donamma sahip
degiliz ¢iinkii bizler biitiin diinyay: i¢ine alan bayagilik riizgarina kendi-
mizi kaptirmisiz. Ben sunu israrla tekrar ediyorum: Kendimizi diger in-
sanlarin ortaya ¢ikardigi bayagiliktan kurtarmak igin direncimizi arttir-
mak zorundayiz. Yoksa bu bayagilik hepimizi yutar.

Eski ylizyillarda monarsi, oligarsi veya diktatérliik rejimi biitiin insan-
lan canindan bezdirmisti. iste bu nedenle insanhk demokrasi rejimini bir
kurtulug gibi gordii. Ama demokrasi yeni bir felakete yol agti: bayaglik,
siradanlik, siriilesme. Yiginlarin iktidan dayamilmaz olgiide igreng bir
atmosferin olugmasina neden oldu. Artik soludugumuz hava dayanilama-
yacak kadar agir. Caddeler, sokaklar kitlelerin iggaline ugramis. Her ko-
nuda hakhlar giinkii iktidar onlarin ve demolaratik rejim devam ettigi
taktirde bireyin kitleye boyun egmenin diginda bir ¢ikis1 yok.

Insanhgin bu bayagihiktan kurtulmasi miimkiin goriinmiiyor. Ne yapa-
lim? Bunun yamt1 kisaca higbir sey. Sorun insan tiiriinii yaratan meka-
nizmanin siradanhgi. Evrim kuramim izledigimizde 6niimiize igreng bir
tablo gikiyor. Belki 6nceleri durum biraz daha katlanilabilir gériiniiyordu.
Ama evrimin devinimi yirtici hayvanlan ve sonunda bunlardan tuhaf bir
sekilde yirtici olan insam liretmeye baslayinca biitiin diinya mezbahaya
dondi. Ben bu evrimden iyi bir sey ¢ikmayacagim séyliiyorum.

O halde yolumuzu degistirmeliyiz. Bu canhlar toplulugunu kendi sal-
dirganliklanyla bas basa birakip tinsel bir yolculuga ¢ikmahyiz. Bu yol-
culuk insan olmanin reddedilmesiyle baslayacaktir. Ben bu canh halimizi
komik ve siradan buluyorum ve canimi birakip varhgimin igine dahyo-
rum.

Geriye baktigim zaman insan tiirtiniin tarihinin bosunaligim goriiyo-
rum. Boslukta kaybolup giden insanlar. Onlann yasayip tiikettikleri ha-
yatlar biiyiik bir trajedinin siirekli tekranndan bagka bir sey degil. Ama
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olsun. Bu boyle siiriip gidecek. Ebedi doniisiin kaginilmazlig: bizi hep bu
hayata bagh kilacak. Varolus devinimni bizi higligin basdondiiriici ugu-
rumu i¢ine atarken hayat bizi hep yukan g¢ekecek.

Iste bu noktada insamn kendi kendisiyle savagimi ve buna bagh olarak
kendi dogasin1 degistirme zorunlulugu ortaya ¢ikiyor. Kendi kendine
stiriip giden ve bizi sadece bir malzeme, arag olarak kullanan yasam fe-
nomenini oldugu gibi kabul etmemeliyiz. Ona karst varligimizin bize
verdigi tinsel giicli kullanmaliyiz. Bu gii¢ Yunus Emre, Kant, Bergson,
Gandhi gibi insanlarin varolmasini saglamistir. Onlar yasamin siradanli-
gim yok etmeyi basarmuslar ve insanlara {istiin varlik olma imkaninin var
oldugunu goéstermislerdir.

Kendi kendimizle savasmaktan bilamamaliyiz ve biyolojik yapimizin
bize hazirladig1 tuzaklara yakalanmamaya 6zen gostermeliyiz. Yoksa
siradanligin iginde boguluruz. Ben bu diinya diizenine, insanin insani
¢esitli yollardan ezmesine hayir diyorum ve hepimizi bu varolus savasi-
mina ¢agiriyyorum.

Belki de her ¢aba bosunadir. Bize verilen sadece biyolojik bir yasam-
dir. Gerisi sadece yasamu kolaylastirici avuntulardir. Sonsuzluk, ruh, yiik-
sek ahlak gibi yasami anlamlandiran olgular yasamin hizmetindeki gegici
araglardir. Yasam terk edecek kadar kendimizi kétii hissettigimizde bu
olgular hemen devreye girer.

Belki de her ¢aba bizi yiice varliga yaklastiracak ve ¢ektigimiz acila-
rin, sikintilarin 6diliinii alacagiz. Olabilir veya olmayabilir. Ben olabilir
diyenlerin safindayim. Zaten insan varlig: i¢in baska ¢ikis yok.

Bizi yasama mahk(im eden i¢giidiilerimize kars: ¢ikarak hayati yasar-
ken reddetme olanagina sahibiz. Yasam bizi asagilara ¢ekiyorsa i¢giidiile-
rimizi koreltip varolusumuzun 6ziine dénebiliriz. Higbir sey bizi diger
insanlarin yasadigi rezilligi kabul etmeye zorlayamaz. En ¢ok kizdigim
s6z, baska ¢aremiz yoktur soziidiir. Her zaman daha iyiyi denemek zo-
runday1z. iggiidiilerimiz bize oyun oynuyorsa bu oyunu bozabilecek tinsel
giice sahibiz.

Adim adim 6liime yaklasiyoruz. Bu nedenle her adimin baska bir an-
lami vardir. Oliim zaten iggiidiilerin adim adim koérelmesine dayanir. Bu
korliik yasamin 6tesindeki gergegi gérmemizi saglar. Bir an gelir ¢eligki-
lerden, kisir gekismelerden kurtuluruz. Iste o an 6liime dogru biiyiik ve
anlaml yiirliylis baslar. Bu yiiriiylise ¢tkmaktan korkmayalim. Yoksa
yasamin daracik, bogucu atmosferinde nefesimizi tiiketiriz. Herkesin
bobiirlendigi igi kof basarilarin pesine diismeyelim.

Insanlarin ortak yasamma baktigimizda umutsuzluga kapilmak kagi-
nilmaz oluyor. Herkesin baskasimi feldkete siiriikkleme pahasina kendini
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kurtarma ¢abas: igine girdigini goriyoruz. Ama isin garip olan tarafi da
bu diinyadaki yasamin bize higbir kurtulus olanagi vermemesidir. Bize
verilen yalnizca giinii yasayip ertesi giine anlamsizca gegmemizdir. Giin-
leri birbirine baglayan tek olgu iiretici galismadir. Mevki, para, s6hret
giinleri birbirine baglamaz. Aksine her giinii diger giinlerden koparr.
Umutsuzlugu yenmenin tek kosulu iiretimdir ve bu iiretileni de insanliga
armagan etmektir. Her sahip olunan sey bizi daha ¢ok agirlastinr ve bizi
daha ¢ok karanlk dibe dogru geker. Uretip, onu armagan etmek bizi ha-
fifletir ve yukan ¢ikarr.

Yaglanirken biitiin diinya 6nemsiz hale geliyor. Evrenin var olmasi ile
yok olmasi arasinda higbir fark kalmiyor. Yash igin varlik higlige esittir.
Bu da hayata ve kendine karsi mutlak bir kayitsizliga yol agiyor. Artik
umutsuzluga kapilma ve dolayisiyla depresyona girme olanag: da ortadan
kalkiyor. Biyolojik islevdeki ufak bir aksilik varlig: higlige donistiiriiyor.
Bu siirece maruz kalan yash insan kolaylikla kendini unutabiliyor ve
kendini fark etme arzusunu yitiriyor.

Ne tuhaftir ki arzu yanan bir mum gibi sessizce soniiyor ve 6liim bitip
tiilkenen bu arzunun bedendeki izdiisiimii oluyor. Iste o an kendini kur-
tarma gabasinin giiliingliigii biitiin giplaklhigiyla ortaya gikiyor.

Hepimiz giiliing bir oyunun iginde debelenip duruyoruz. Igimizde bas-
tiramadigimiz arzu bizi bir oyundan digerine siiriiklityor. Hayat boyunca
amagsizca kosturup duruyoruz. Uyandigimiz andan itibaren bir giin bagh-
yor ve kendiliginden bitiyor. Bizden bagimsiz olarak kayitsizca kendili-
ginden yok olup giden giinii biz bir yasam olay1 haline getirmeye g¢aligi-
yoruz. Bu ¢aba bizi yoruyor, bizi tiiketiyor.

Umutsuzca kendi i¢imizde bir ben olusturmaya ¢alisiyoruz. Bu ben
yoluyla tanriya ve tanr yoluyla sonsuz varolusa ulagmak istiyoruz. Bu
istek glinliik yagamin siradanligi, bosunalig: i¢inde kaybolup gidiyor.
Boylece umutsuzluk denen o O&liimcil hastaliga yakalamyoruz.
Kierkegaard inanglinin bu hastaliga kars bagisikligi oldugunu ileri siirii-
yor ama akildis1 inancin diigiinen insanda nasil miimkiin olacagini agikla-
yamuyor. Bir sekilde mutlak varhiga ulagmnaniz gerekiyor yoksa bu diin-
yada dlemeden 6liimiin acisim siirekli i¢inde tagirsimz. Zaten diisiinen,
rasyonel insana olan da bu. Bill Gates’le en yoksul insan bu agidan esit
durumdalar.

Inanmak zorundayim o halde inamyorum. Cagdas insanin dram bu
onermede 6zetleniyor. Inanmak igin dlesiye gaba gostermemiz gerekiyor
ama bu bizi inang¢h kilrmyor. Belki de inanca giden yol her kosulda iyi
olmaktan gegiyor. Iyi olmak bu maddi diinyada kaybetmek demektir. O
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halde mutlak varliga ulagsmak i¢in bu diinyada kaybetmeyi géze almamiz
gerekiyor.

Zevke yonelik iggiidiisel bir donanima sahip insanin kendini iyilige
adamasi genel olarak zor goriiniiyor. Insanlik tarihine ve bugiiniine bakti-
gimiz zaman i¢giidiilerini bastiran ve y6niinii salt iyilige g¢eviren insan
sayisinin toplam insan niifusuna gére ¢ok kiigiik bir azinlik oldugunu fark
ediyoruz. O zaman inangh insan sayisinin da ¢ok diisiik oldugu agiga
¢ikiyor. Biiyiik ¢ogunluk iggiidiilerini diger insanlara fazla zarar verme-
den tatmin etmeye ¢alisiyor. Kiigiik bir azinhk ise mutlak olarak i¢giidii-
lerini tatmine yéneliyorlar ve kétiiliigiin i¢ine diisiiyorlar. Insanlik tarihi
de temel olarak bu tiir kétii insanlarin arzulanni tatmin etme ¢abalarinin
trajik sonuglarindan olusuyor.

insanoglunun ulastig1 diizey, kapitalist-teknolojik bir diizenin sagla-
diklariyla sinirhidir. Bu diizen vasat insanin koleligine dayanir. Bu diizen
vasatin ilistiindekileri ¢ildirtir. Bunun en 6nemli nedeni bu diizenin insani
bayag: bir varlik diizeyine digtirmesidir. “Sistem senin a¢ karnim doyu-
ruyor” sloganinda 6zetini bulan bu algaklik diizeni, Nietzsche’nin “iist
insan” kavramini alt-ist etmistir. Nietzsche’nin diisiincelerini tahrif eden
kapitalizmin s6zde biiyiik disiiniirii Ayn Rand i adamlarimt “ist insan”
diizeyine ¢ikararak insanligin bu insanlar sayesinde ayakta kaldigini soy-
leme bayagiligim1 gostermistir. Ashinda is adami insanin kéle ruhundan
faydalanan bir firsatgidan bagka bir sey degildir.

insan vasatligi onu kendi kendine kélelestiren bir sisteme tutsak et-'
mistir. Insan yasami boyun egme iizerine kuruludur. Kime boyun egiyor
insan? Yine insana. Bundan daha giiliing ne olabilir? Herkes herkesin
boyundurugu altindadir. Efendi kimdir? Her an 6ldiiriilme riski tasiyan
bir budala. Efendi budaladir ¢iinkii yasarmmi kin, nefret ve korkuya da-
yandirmustir. Iste Hegel’in efendi-kéle iliskisi.

Oliimii kabullenmede her zaman giiliing ve asin bir taraf var. Yasadi-
gimiz neydi de bu sona eriyordu? Bence yanitlamamiz gereken en 6nemli
soru budur.
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ONsEKiziNci YUZYIL
FELSEFESIi VE
DEPRESYON

Derya Giirses Tarbuck’

18. yiizyilda Benlik problemi ve onu gevreleyen unsurlar, Etik ¢aligmala-
rinin bir pargasi olarak ele alinmaktaydi. Insan dogasinin niteligini tespit
etme konusundaki teoriler de bu anlamda gok ¢esitlilik gostermekte idi.
Aydinlanma doneminin getirdigi 6neml geligmelerden bir tanesi tarihgi-
ler arasinda Sekiiler Ahlak anlayisinin yerlesmeye baslamasi olarak bili-
nir.! Din unsuru ile belirlenen ahlak kavramlan yerine, insanin dogasinda
barindirdig: ve gerek i¢ diinyasinda gerek sosyallestigi dig diinyada kul-
landig1 Ahlaki parametrelerin neler oldugunu tespit etme konusundaki
tartigmalar 18. ylizyillda 6nemli ¢aliyma konulan haline gelmistir. Aydin-
lanma felsefesinin bu konudaki 6nemli etkasi su sekilde kendini gosterir:
Insan Dogasi ve Tabiat Calismalan arasinda bir analoji kurularak, Ahlak
ve birey kavraminin analitik bir sekilde incelenmesine yol agilmistir. Bu
stireg igerisinde iki farkl disiince okulu kendini gostermistir. Bunlardan
biri rasyonellik agirlikhi akil yiiriitmeye dayanan bir metod ile Ahlak kav-

" Derya Giirses Tarbuck, Cambridge Universitesi, Center for Research in Arts Social Sciences
and Humanities

' Bu konu ile ilgili olarak bkz. Michael Gill, The British Moralists on Human Nature and the
Birth of Secular Ethics (Cambndge. 2000).
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ramini agiklamaya ¢alisanlar, digeri de empirik bir metodoloji ile Ahlak
ve birey konusu ile ilgilenenlerdir.

Shaftesbury ve Hutcheson, empirik diisiince okulunun bir pargasi ola-
rak, Ahlaki duyularin insanin benliginde nasil islevsel hale geldikleri ko-
nusundaki ¢aligmalar: ile Etik alaninda énemli bir agama kaydedilmesine
katkida bulunmuslardir.? Zira insan dogas: ile ilgili yapilan her tespit,
ahlak kodlarinin da ne sekilde olmasi gerektigi konusunda fikirler ver-
mekteydi. Bu konuda teori iretenlerin basginda Thomas Hobbes gelmek-
teydi. Hobbes, insanin benliginin bir savag alan1 oldugu, insanin dogasi
geregi kavgaci ve uyusmaz bir yapiya sahip oldugu, bir toplumsal yapi
icerisinde boyle bir dogaya sahip olan insanlarin kesinlikle hem ahlaki
hem de siyasi olarak y6netilmeye ihtiyaglan oldugu sonucuna varmstir.
Shaftesbury ve Hutcheson’un ¢ikis noktalarindan biri Hobbes ile taban
tabana zit bir benlik anlayisina sahip olmalan olmustur. insanlan bir ara-
da tutan unsurun bencilce bir diirtiiden geldigini savunan Hobbes’un ter-
sine Shaftesbury ve Hutcheson insamin dogasinda dopal bir sosyallesme
diirtiisii oldugunu savunmuglardir. Her iki filozofun da insanin sosyalles-
me ve i¢ diinya arasindaki dengeye olan yaklasimlar yer yer farkliliklar
gosterse de, Etik anlayiglarini toplumsallif1 géz ardi etmeden formiile
ettikleri goriilmektedir. ¢ goézlem ya da kendi kendini inceleme, on seki-
zinci ylizyil ahlak felsefesi galigmalarinin vazgegilmez bir pargasi olarak
kargimiza gikmaktadir. Shaftesbury’den Hutcheson’a, Boswell’den John-
son’a, degisik disiince adamlar1 bunu yapmislardir. Bilimsel ve Analitik
olarak insanin duygu diinyasinin arastinlmasi ve anlagilmasi gabasi, Ay-
dinlanma disiincesinde yeni bir Ahlak modeli oturtma, Ahlaki degerleri
dini referanslardan kurtarma konusundaki egilimin bir agilimi olarak kar-
stmiza ¢ikmaktadir. Bu genel gergevede insanlarin yasadiklar1 duygu ge-
¢islerini yorumlama konusunda da 6nemli degisikliklerin ortaya giktigini
gozlemlemek mimkindiir.

Depresyon kavrami bu anlamda on sekizinci yiizyilda bu tartigmala-
rin ortasinda yer almaktaydi. Her ne kadar kavram olarak modem anlam-
da kullamilan Depresyon on sekizinci yiizyilda aym sekilde adlandinlma-
sa da bunun esdegeri ve benzeri bulgulardan yola gikarak yapilan teghis-
ler arasinda Melancholia ya da Melankoli, Depresyon kavraminin tarihsel
onciili olarak kabul edilebilir. 2008 yilinda Ingiltere’nin Newcastle seh-
rinde agilan bir sergi ve konferanslar dizisi, modernite éncesi depresyon
kavramina 151k tutmayi amaglamakta idi.* *18" Century Blues: Exploring
the Melancholic Mind’ adl bu sergi ve gergevesinde yapilan konusmalar-

2 Thomas Fowler, Shafiesbury and Hutcheson (London, 1888)
* <18" Century Blues: Exploring the Melancholy Mind’ Shipley Gallery, Gateshead, June-
August 2008.
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da su anda depresyon olarak tanimlanan birtakim olgularin on sekizinci
yiizy1il ve daha dncesinde de degigik tanimlar halinde var oldugu tespitlen
yapilmistir. Uzun zaman bu kavramlar Melancholia baghg altinda birlik-
te anilmaktaydi. Hipokrat’a gore korku ve tmitsizlik uzun siireli devam
ederse, Melancholia’nin 6nemli karakteristikleri olarak gériinmekte idi.*
18. yiizyila kadar Melankoli 'nin bir hastalik olarak goriildiigii kesindir ve
sebebi de viicutta siyah safranin artigindan yola ¢ikarak olustugunun di-
stiniilmesidir. Belirtileri su sekilde ortaya ¢ikmaktaydi: ‘“‘motivasyon
eksikligi, olumsuz duygular hissetmek, sebepsiz korku ve aci hisset-
mek.”® 18. yiizy1l ile birlikte, terim belli bir ruh halini tammlamak seklin-
de de kullanilmaya baslanmustir ve ille de herhangi bir fizyolojik proble-
me referans verilmeye gerek olmadig1 durumlarda da kullanilmigtir. Me-
lankoli bir ruh halini ifade ederken, Boswell gibileri tarafindan bir ente-
lektiiel hastalig1 olarak da goriilmiigtiir.®

17. ylizyildan itibaren ¢ogunlukla edebiyat alaninda gozlenen bir
baska Melankoli sekli de belli bir duygusal durumu temsil eden ve yarati-
cilig1 kamgiladig: diigiiniilen Melankoli formu olarak goriinmektedir. Me-
lankoli kiiltii olarak tanmimlanan ve neredeyse bir akim haline doniigmiis
olan fikre gore depresyon, daha ¢ok yaratici insanlarda ve entelektiieller-
de goriilen bir durum olarak tanimlanmakta idi ve herhangi fizyolojik
belirti ile iliskilendiriimeden kullanilan bir terim olmaya basladi. On se-
kizinci yiizyillda Melankoliye methiye olarak yazilmig 6nemli eserlerden
biri olan Thomas Warton’un The Pleasures of Melancholy (Melankolinin
Hazlar) eserinde bu anlayisa en ¢arpici 6mek sunulmustur:

Gel, o zaman, Melankoli, diisiincenin kraligesi,
Gel, Azizlere yakisir durusunla, kararh adimlannla.’

Melankoli aynm1 zamanda tip konusunda yapilan arastirmalarda da 6nemli
bir ¢alisma konusu olmustur. 18. yiizyildan once depresyon konusunda
otorite olan eserlerin baginda Robert Burton®un Anatomy of Melancholy
(1621) gelmektedir. Burton, Melankolinin bulgulan ve nasil ortaya ¢iktigi
da dahil olmak iizere, tedaviye iliskin yontemleni de igeren fikirlerinin
oldugu bu eserde, Melankolinin sadece tip kaynakli degil, Ruh ve din
kaynaklh sebepleri ile de ilgilenmistir. Benzen bir sekilde Richard Baxter

¢ Hippocrates, Aphorisms, geviri: Francis Adams, 6. Béliim, 23. madde.
http://classics.mit.edu/Hippocrates/aphorisms.html

* *18" Century Blues: Exploring the Melancholy Mind"

° Anthony La Volpa, ‘Revisiting the Boswells: Work, Politeness, and Melancholy in the
Scottish Enlightenment' http://beforedepression.com/downloads/Boswells.mp3

” Thomas Warton, The Pleasures of Melancholy (1747)
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de Melankolinin hem ruhsal ve hem de bedensel tedavi yéntemleri olabi-
lecegi konusunda ¢alismalan ile tamnmistir.® Melankolinin her iki unsur
etrafinda donmesi bir bakima bir anlam kargasasi da yaratmaktadir tarih-
¢iler agisindan. Zira Yenigag’'in tip ve din adamlar1 Melankoli teshisleri
konusunda bir fikir birligine sahip olmaktan ¢ok farkli teshisler yaparak
degisik durumlan tanima yoluna gitmislerdir.

Hypochondria (evham, kuruntu, hastalik hastalig1), Hysteria (histen),
Spleen (karamsarlik, hiiztin), Vapours (melankoli), Melancholia (g¢6kiintii
ve kaygi) kullanilan tabirlerden olmakla birlikte degisik durumlara karsi-
lik gelirler. Ozellikle Hysteria bayanlarda gériilen bir hastalik olarak ka-
bul gommiistiir bu donemde. Hypochondria da erkeklerde rastlanan bir
durum olarak kabul edilmistir.

Unlii Ingiliz entelektiieli Samuel Johnson’un kronik depresyon gegir-
digi tarihgiler tarafindan bilinen bir olgudur. Samuel Johnson giincelerin-
de ve mektuplagmalarinda terim olarak ‘depressed’ yani depresif ya da
bastirdmis anlamina gelen tabiri kullanmistir. Depresyon kelimesinin
Latince kokii deprimere asag) bastirmak anlamina gelir. Samuel Johnson
ilk defa depresyon kelimesini low spirits (diisiik moral ya da ruh hali)
durumunu tammlamak niyeti ile 1750’lerde kullanmustir.” 1776’da
Boswell’e yazdig1 bir mektupta Johnson, Melankoli hakkinda okumasi
igin George Cheyne’nin The English Malady (Ingiliz Hastalhig) adh ga-
ligmasini 6nermistir.® ilk baskisi 1733°de yapilan ve Melankoliyi tipik
bir ingiliz hastahg1 olarak yorumlayan bu ¢alismada Cheyne, Melankoli
genel baslig: altinda toplanabilecek her tiirlii hastalifin teshis ve tedavisi
konusundaki bilimsel fikirlerini kagida dokmiistiir. Melankoliyi sinirsel
bir rahatsizlik olarak tanimlayan Cheyne, Aydinlanma felsefesinin du-
yumculuk okulu etkisinde kalmis bir tip adamu olarak, duyularimizin asir1
uyarilmasi ile sinir sisteminde bir bozukluk yasayabilecegimizi savunur.
Cheyne’'nin Newtoncu tarafi da Melankoli’nin agiklamasinin Ruh ya da
baska beden Gtesinde bir unsur ile degil yine sebepleri organizma iginde
barinan bir unsurdan olabilecegi seklinde belirir.'' Her ne kadar Cheyne
Melankoli ve bununla esdeger hastaliklan elit ve entelektiiel bir kesimin
gecirdigi bir hastahk olarak gorse de boyle bir tespitin altinda yine Ay-

¥ Baxter, Richard. Preservatives against melancholy and overmuch sorrow. Or the cure of both
by faith and physick (London, 1713)

? Serge Soupel, *"The true culprit is the mind which can never run away from itself"
(Horace):Samuel Johnson and Depression”

http://beforedepression.com/downl oads/SamuelJohnson.mp3

' Samuel Johnson’dan James Boswell’e, 2 Temmuz 1776, Boswell, Life of Johnson
icinde.(Oxford, 1970), 782.

"' George Cheyne, The English malady: or, a treatise of nervous diseases of all kinds, as
spleen, vapours. lowness of spirits, hypochondriacal, and hysterical (Dublin, 1733)
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dinlanmaci1 bir yaklagim yatar. Entelektiiellerin algilarinin ve diisiinsel
olarak duyularinin diger kisilere oranla daha agik oldugu varsayimi her ne
kadar elitist olarak yorumlanabilirse de, Melankolinin her seyin Gtesinde
beyinsel bir sorun oldugu fikri 6nemli bir yerde durmaktadir Cheyne’de.
Ann Sheldon’un 1787-88’de yayinlamis oldugu glincelerinde, “key-
fim bastinlmigt, disiiktd” anlamina gelen “my spirits were much
depressed” tabirinin ve “ Hala ruhum/keyfim bastinlmis haldeydi” anla-
mina gelen “/ still remained at a low spirited state” tabirlerinin kullanil-
digim1 gériiyoruz.” Charles Moore’un yiizyilin sonlarina dogru intihar
lizerine yazdig1 ¢alismada, ‘depressed’ kavraminin yine ayni anlama ge-
lecek sekilde kullanildigini gérmek miimkiindiir. Intihann sebeplerinin
neler oldugu konusunda gelistirdigi fikirleri ifade ettigi boliimde, Moore,
herhangi bir sebepten ‘depressed’ bir ruh hali yasama durumunu melan-
koli ve delilik gibi hastaliklarin bir baslangig noktas: olarak alir.'* John
Aikin tarafindan 1793’te bir babanin ogluna verdigi 6giitlerin toplandig:
bir eserde, Melankoli ya da Spleen adina ayrilmis ayr: bir boliim bulun-
maktadir."" ‘Low Spirits’ olarak tammladig1 ve Melankoliye yol agan ruh
durumundan kurtulmak ya da bu duruma yakalanmamak igin ogluna en
basta verdigi ogiit kendini stirekli mesgul tutmas: seklindedir. ‘Mesguli-
yet, mesguliyet, mesguliyet!” ° Samuel Johnson’un kronik depresif du-
rumuna da gonderme yapan Aikin, Johnson’un Ingilizcenin ilk s6zliigiinii
hazirlarken yogun bir ¢alisma temposunda oldugu igin, diger zamanlar-
daki durumu ile karsilastinldiginda daha mutlu oldugundan emin oldugu-
nu da ifade eder.'® Aikin bir adim daha atarak bir baska béliimde beden
hastaliklar: ile akil hastahiklan arasinda analojik bir iliski oldugu tespitin-
de bulunur.'” 1774’de William Buchan da, Dini Melankoli’ye gare olarak
ise yarar bir mesguliyet bulmay: 6nermistir.'® Buchan’in Dini Melankoli-
nin ortaya ¢ilana mekanizmasina yonelik olarak yaptig: tespit de olduk¢a
ilgi ¢ekicidir. Bazi dindarlann kendilerine mutlu ve neseli olmay bir liikks
gordiiklerini ve gergek dinin bu kadar karamsar bir ruh hali igermedigini

2 Ann Sheldon, Authentic and interesting memoirs of Miss Ann Sheldon (London, 1787-88),
174.

" Charles Moore, A full inquiry into the subject of suicide. To which are added  two treatises
on duelling and gaming.(London, 1790). 400.

' John Aikin. Letters from a father 10 his son, on various topics, relative to literature and the
conduct of life. (London, 1793)

'’ *Employment, employment, employment'’4.g.e., 190.

' gge., 191.

" Ag.e., 174-184.

. William Buchan, Domestic medicine: or, a treatise on the prevention and cure of diseases by
regimen and simple medicines (London, 1774). 129.
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belirterek din adamlannin inananlarla ugrasirken ¢ok fazla karamsarhk
asilamamalan gerektigini savunur,

Yiizyilin sonundaki bu goériislere dikkatle bakildiginda, Melankoli et-
rafinda dénen teorilerin giderek din etkisinden kurtulmakla kalmayip,
¢Oztimlerinin de duyumculuk ¢ercevesinde sekillendigini séylemek de
miimkiindiir. Jeremy Schinidt, Melankoliye yonelik din ve ahlak felsefesi
ile belirlenen tavirlarin Yenigag’da nasil bir degisiklik ge¢irdigine yone-
lik olan ¢aliymasinda, Yeni¢ag Oncesinde duygu diinyasinin gegirdigi
buhranlarin agirlikh olarak Ruh ile iliskilendirildigini séyler."® 18. yiizyil
Ahlak Felsefesi, bu duygularin beden ile iliskili oldugunu ve tedavi yon-
temlerinin beden ile iliskili tespitleri konusunda bir fikir ortaya atar.

Ruh ve beden arasinda yakin bir iliskinin oldugu ve birinde olan
problemin digerini de etkileyebilecegi fikri agirlikh olarak Yenigag tib-
binda yerini on sekizinci yiizyilda almaya baslamstir. Unlii iskog tip uz-
mani William Cullen, 1789°da Melankoli belirtileri gosteren bir hastadan
mektup alir. Bu kisi kendini intihara kadar gétiirebilecek diisiinceler ige-
risinde oldugundan ve geceleri uyuyamadigindan sikayet eder’’
Cullen’in tavsiyesi ‘siki egzersiz ve sosyallesme’ olur.”’ Cullen,
Edinburgh Universitesi tip 6grencileri igin hazirladig: bir eserinde Me-
lankoli ya da Vapours olarak anlagilan hastalig: bir akil durumu olarak
tamimlar.”

Melankoli Yenigag’'da sadece bir tip olayi olarak degil aym zamanda
dini agilimlar1 da olan bir ruh durumu olarak da tammlanmaktaydi. Teda-
visinde ruhun arindinlmasini igceren yontemler de bulunmakta ve birgok
diistiniiriin de ortak olarak paylastiklan goriis etrafinda sekillenmekte idi:
‘Viicut’un iyilesmesi ile Ruh’un iyilestirilmesi iligkilidir.” Dini Melankoli
olarak tanimlanan ve depresyon belirtili hastalik Yeni¢ag’da kabul edilen
ve taninan bir ruhsal problem olarak gériilir ve semptomlarinin fiziksel
olarak kendini gosterdiklerine inanilirdi. Buna en ¢arpici émeklerden bir
tanesi, George Cheyne’nin kendisinin ge¢irdigi hastahigi Dini Melankoli
olarak tamimlamasi ve ortaya ¢ikis sebebinin de Dogal Felsefe’ye olan
ilgisinin kendisini Deism’e siiriikledigi korkusu ve bu korkunun ruhunda
yarattig1 sarsint1 oldugunu diisiinmesidir.”> Cheyne kendinde ortaya ¢ikan
semptomlar1 gozleyerek kendi kendine Dini Melankoli teshisi koyar.

" Jeremy Schmidt, Melancholy and the Care of the Soul: Religion. Moral Philosophy and
Madpness in England (Ashgate, 2007), introduction.

 Guenter B. Risse, New Medical Challenges during the Scottish Enlightenment (Rodopi,
2005), 156.

2 Age, 156.

2 William Cullen, First lines of the practice of physic. for the use of students in the University
o\[ Edinburgh. Vol lll. (Edinburgh. 1783), 122.

2 Anita Guerrini, Obesity and Depression in the Enlightenment (Oklahoma, 2000), 1 |
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Robert Burton tarafindan ‘Biiyiik bir ac hissi,..., Ruh’un dikkatinin da-
gilmasi, huzursuzluk, siirekli korku hissetme hali..., yemek yiyememe,
icememe, ve uyuyamama problemi’** seklinde agiklanan bu durum ken-
dini iki sekilde gostermekte idi. Burton’a gore Dini Melankoli, dini inan-
cin ¢ok arttigi ya da ¢ok azaldign durumlarda ortaya ¢ikmakta idi. Dini
Melankoli’nin Yeni¢ag daki tedavisi bedenden gok Ruh’un tedavisi kap-
saminda degerlendirildigi igin kendini yeniden dine verme ve Kutsal Ki-
tap okuyarak Ruhunu terbiye etme seklinde oldugu goriilmektedir. Dini
melankoli konusunda yiizyilin basinda yazilmis baska bir eserde de bu
tirden melankolinin degisik sekillerde ortaya g¢iktigina yénelik fikirler
one siiriilmekte idi.”* Bir baska ¢alismada dini melankoli ¢eken bir baya-
na giniin degisik saatlerinde ve degisik ruh halleri igin ilahiler okumasi
salik verilmekte ve bir siire Incil’den bagka bir sey okumamas: 6giitlen-
mekte idi.*°

Aydinlanma déneminde Melankoli’ye olan yaklasim keskin bir degi-
siklik gostermektedir 6zellikle Deist literatiir bu konudaki dini ¢agrigim-
lan elestirme egiliminde idi. Bu bakis agisina 6émek olusturabilecek bir
o6mek tinlii Ansiklopedi’dir. Diderot’un yazdig bir ansiklopedi maddesin-
de Melankoli’nin tammi yapilirken neden ortaya ¢iktigi konusunda dini
referanslar vermenin yanhshgina isaret edilmektedir:

Baz1 doktorlar —kéti philosophe’lar-
Melankolinin sebebi olarak seytani et-
kinligi one siirerler. Bilgisizce yapilan
bu gerekgelendirmeden ¢ekinmezler, ya
da dogatistii olarak goriiniir bu durum
onlara. Bu doktorlar, trajik yazarlar ola-
rak kalmiglardir ve ¢aligmaya sonug geti-
remedikleri ig¢in,.... teolojiye bagvur-
muslardir.?’

Ote yandan on sekizinci yiizyil duygu teorisyenleri korku, haz, gibi
duygularin beden ile iligkili kategoriler olduklanni s6éyleyerek 6nemli bir
gelismeye imza atmiglardir. Melankolik hissetme durumunun da beden ile
iligkili bir degisiklik oldugu fikrine zemin hazirlamiglardir. Bu da On se-

 Richard Burton, Anatomy of Melancholy, Guerrini icinde, 11.

25 John Moore, Of religious melancholy. A sermon preach 'd before the Queen at White-Hall
(London, 1705).

2¢ Robert Blakeway, An essay towards the cure of religious melancholy, in a letter to a
§emlew0man afflicted with i1. (London, 1717).

7 http://hdl.handle.net/2027/spo.did2222.0000.808
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kizinci yiizyilda duygu felsefesi yapanlarin metafizik alandan uzaklasma
¢abalannin bir pargasi olarak da yorumlanabilir. Bu yaklasim degisikligi
Melankolinin teshis ve tedavisinde de kullamlan metodlarda bir takim
degisiklikler yapmis gériinmektedir. Duygularin viicutta yarattig1 etkiler
ve ortaya ¢ikis sekilleri Newtoncu ve Lockegu bakis agilar ile yeniden
ele alinmaya baglammgtir. Duygularin kontrolii ve Melankoli gibi duygu
gecislerinin tedavisi aym zamanda Etik alaninin da konusu haline gelmis-
tir on sekizinci yiizyilda. Yenigag etiginin hedeflerinden biri nasil erdemli
olunabilecegi sorusuna Insan Felsefesi kapsaminda cevap aramak olarak
karsimiza gikmaktadir ve duygu teorileri bu sorunun cevabinin aranmasi
konusunda &nemli bir yer kaplamaktadir. Ozellikle bu donemde Ahlak
Felsefesi’nin sekiiler bir alana kayma gabalarinin hiz kazandig tespiti ile
birlikte, Melankolinin de dini ¢agrisimlardan uzak olarak anilmaya bas-
lanma gabas1 6nem kazanmakta idi. Melankoli’'nin tanimlanmas: ve anla-
silmasi konusunda birtakim degisiklikler bu baglamlar ¢ergevesinde ol-
maya baslamigtir, burada iki diisiince okulunun 6nemi ortaya ¢ikiyor: Tip
alaninda Melankoli agirlikh olarak fizyolojik bir problem olarak gériil-
meye baslandi1 ancak aym zamanda da felsefe alaninda Melankoli bir
duygu durumu olarak insan Felsefesi alanimin énemli ¢alisma konularin-
dan biri haline gelmeye basladi demek miimkiindiir.
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Insan, diinyaya dogru yiiriiyen bir varlik. Diinyada kendine bir yasam
alam olusturmaya gabalayarak.

Insanin bu diinyadaki seriivenine baktigimizda, belli yasam alani igin-
de, o alanin kosullar altinda, yasama miicadelesiyle varolmaya ¢abaladi-
g1 goriiriiz. Ortaya ¢ikisinin bagindan ber, insan i¢in yasam, didiserek
stirdiiriilen bir siireg olagelmistir. Didigen bir varlktir, insan. Didiserek
yasamaktir, yasamak. Yasam alamina tam uyumu olmadig1 igin. Insan,
homo discours’tur. Catisan, savasan, didisen bir varlik. Latinlerin
discordia dedigi bu uyumsuzluk, Eski Yunan’da Tannga Eris’le simgele-
niyordu. Eris, Roma mitolojisinde Tannga Discordia olarak kendini gos-
terdi, belli doniisiimlerle.

Insanin cennetten diistiigii sdylencesi, eritik (Eris’ten), uyumsuz, bir
varlik olan insana pek yakismasa gerek. Cennet uyumsuz, gatigmaci, di-
dismeci bir varlik olan insanin kisa bir déneminin, bitimli bir diizenin ad:
olabilir. Cennet bu diinyada hi¢ olmad: (Kalicihg1 olmayan siirelerin di-
sinda!). insan didiserek varoldu. Didiserek varoluyor.
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Didigimli bir varhk olarak insan, neden boyledir? Yasadig: yere, ko-
sullara, ¢evreye tam uyumu yoktur. Eksiktir, fazladir ama tam uyumlu
degildir. Bu agidan 6ziirliidiir. Diger yandan tam uyumlu olmayisi, onun
kendini agmasina da yol agmistir. Sonradan olusturacag uygarlik, ortaya
¢ikigindaki bu temel 6zellikten dolayidir. Didisimliligi onu g¢atigmals,
celigkili kilmig ama kendini sorgulamasina, diinyay:r denetlemesine de yol
agmistir. Dinginligi, huzuru arayis1 da bundandir.

Bulundugu, iginden ¢iktig1 yasam alani yetersiz olunca ya da o, alanim
yetersiz bulunca (¢iinkii didisimli, yerinde duramaz bir varliktir!) alanla-
rin1 genisletmeye baslamig: Yola koyulmustur. Belli bir yerde (topos) idj;
simdi farkl1 yerler (topoi) de olmaya baslamistir.

insan, bir yere dogar, o yer onun yasam alani olur. Yerini degistirebi-
lir, yerler onun yasam alani olur. Yerde ya da yerlerde aligkanliklar olus-
turur, asinahklar kazanir. Didigimliligi bu asinalig1 yirtar, bozar. Kendi
kendinin huzurunu bozmasa bile disaridan birileri gelir rahatim kagirir.
Bir Arap atasdziiniin dile getirdigi gibi: “Diinyada rahat yoktur.”

Didisimli bir varlik olan insan, yiiriiyen bir varliktir da. Ne demek yii-
riiyen bir varlik? Nereye yiiriir? Neden yiiriir?

Hayatta kalmak igin yiiriir. Hayata yiiriir. Yerini degistirmek, yasam
alaninmi genisletmek igin. Canh kalmak, yasam alaninin kosullariyla basa
¢ikanak igin. Yiiriimenin anlamlarindan biri bu: Yer degistirmek. Yer
degistirerek varhigim siirdiirmek. Yiirimek, uzamda hareket etmek de-
mek, bir anlamiyla yasam siirdiirmek amaciyla. Uzamdaki bu hareket,
yiyecek, bannak bulmakla gergeklesecek bir hayatta kalma (Eski Yunan-
hlann zéé dedigi!) g¢abasi basarili olduk¢a insanin adim adim gegmigi
olusur. Anilan, atalari, séylenceleri ortaya ¢ikar. Iste artik insan yalmzca
uzamda degil zamanda da yiiriimeye baslar. Tarih bilinci tomurcuklanir.
Insanin bellegi, 4m yasayisinda onu gelecege dogru yonlendirir. Insan
gegmise, gelecege yiiriimeye baslar. Ana dogru yiiriimeyi kesfeder.

Belli bir yerlesik diizen ona topluluklara, topluma dogru yiiriimeyi ka-
zandinir. Zamani, uzami, toplumu yasayan insan birey olarak kendine
ylirimeyi de dener. I¢ diinyasin, diislerini yorumlamaya ¢abalar. Insan
duygularina, diisiincelerine dogru da yiiriir. Yiiriimek kesfetme, anlama,
yorumlama ¢abasidir.

insanin didisimli yapis1, onu miicadeleci kilar. Yalmz miicadeleci de-
gil arastirici, merak eden, hayrete diisen bir 6zellik verir ona.

Didigimli yapisinin lizerine oturacag bir giiven destegine gereksinimi
vardir. Didisim bir anlam zemini iizerinde gelisir. Bu anlam zemini bir
giiven zeminidir de. Bu zemin lizerinde insanin insan olma derdi olusur.
insan, derdi olan, amaglan, kaygilari, degerleri olan bir varhktir.
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[nsanin derdi onu yollara diisiiriir, yiiriitiir. Bu yiiriiyiisii, dortlii boyut
tizerinde olup biter. Dogrusu, onun yiiriiyiigtinii doért kavramin 6rdiigi bir
biitiinliikte yorumlayabiliriz. Once anlamla baslayalim.

Insan anlamsiz yasayamaz. Bir anlam gergevesi iginde algilar, kavrar
diinyay1. Anlam verir yasadiklanna. Bir anlam zemini tizerinde durur.
Anlam yolu stiinde ytirdir.

Anlamin derin kokleri vardir. Felsefede 6zellikle rasyonalist diigiiniir-
lerin dayandigi kavramlardan biri yeter sebeb kavramidir. Higbir sey
sebepsiz olmaz derler (Nihil est sine ratione). Bizim kiiltlirlimiizde de her
seyin bir sebeb-i hikmeti oldugundan s6z edilir. Anlamin derin kdokiinii
buradan ¢ikarabiliriz. Nihil est sine significatione. Higbir sey anlamsiz
degildir. Dogrusu, insan anlamsiz yasantilara sahip olamaz. Elbette anla-
yamadig1, sagma buldugu yasantilar1 olabilir. Bunlarda da anlamsizlig:
anlamh buluyordur. Sagmanin da, “hi¢”in de anlam vardir. Yasant, onla-
r1 bir anlam gergevesine belli belirsiz de olsa oturtur. Yasantinin isleyi-
sinde anlamsizlik olamaz. Agiklayamadigi, anlayamadig anlamlar olabi-
lir.

Derin kok anlam varligin kendisindedir. Ontik anlami kendimizce an-
lamaya, yorumlamaya ¢abalanz. Tannya, bir gtice, bir kurama baglamaya
ugrasiriz.

Derin kok anlama dayanan anlam katmanina k6k anlam diyebiliriz. Bu
anlam hayattir: Z6é. Canlihktir. Canlihgin bir 6lgiide kendi kendini dii-
zenleyen bir auto-poiétik yapisi vardir. Bedenimiz bu anlam katmanindan
ortaya gitkar. Anlamini bu katmandan alir.

K6k anlamn besledigi insanin yagam alanina Eski Yunanhlar bios di-
yorlardi. insan ontos’dan z6é’ye, z6é’den bios’a gegen anlam katmanlarn
izerinde yasiyor. Yagam alan:, anlamini insanin canlihginda, yeryiiziinde
hayatta kalma miicadelesinden alir. insan bu gezegendeki yasam alaninda
ortaya ¢ikisinda kendi anlam katmanim olusturmaya biosla, insana 6zgt
yasamla bagslar.

Yasam alanindaki didisimli ¢abasi onu bios’tan oikos’a tasir.
Oikos’tan yola ¢ikarak insan yasam alanimi yurt’a déniigtiiriir. Yurt, insa-
nin bu gezegendeki yiiriiyiislerinin ulastig) 6nemli bir anlam katmamdir.
Felsefenin bir yurt 6zlemi (Heimweh) oldugunu sdylemisti, Novalis.

Anlam katmanimiz giinliik kosusturma iginde z6é ile simirhdir, gogu
kez. Var olarak kalma, var kalma g¢abas: bizi bu anlam katmam Ustiinde
tutar. Bu agidan derin k6ék anlam katmam varlik (ontos), kék anlam kat-
manina ise var kalma adim alabilir, Tirk¢emizde. Bios’a yagsam, oikos’a
ise hayat diyebiliriz. Hayat kiiltiiriin, tinselliin 6ne ¢iktig1 yasamdir.
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Yasamin hayata doniigsmesi sanat, din, bilim, hikmet ve felsefenin ortaya
¢ikisi ile gergeklesir.

Burada aligilmis anlayisin diginda bu dért anlam katmaninin; varlik,
var kalma, yagsam ve hayatin dil éncesi bir anlami ortaya koyduguna
dikkat ¢ekmek isterim. Hayat, yasam iistiinde incelmis bir anlam katma-
mdir. Burada sézciikler, kavramlar, dil yoktur. Bu dort katman, bir anla-
miyla Husserl’in yasama diinyas: dedigi diinyay1 olusturur. Dilin elbette
bu diinyada izleri vardir, 6zellikle hayat ve yasam iizerinde. Husser! an-
laminda ¢okeltileri vardir ama kendisi yoktur.

Bu dért katmam igeren yasama diinyas: lizerinde felsefenin 6zlemini
¢ektigi yurt bulunur. Dil, yurdun iizerinde yiikselir. Dil bir anlagma, ileti-
sim anlamidir. Bu s6ylediklerimizi bir gizelgeyle basitlestirirsek:

Gok anlam (ouranus)
Dil anlam (anlasma, iletisim anlami)

Yurt anlam

Hayat anlam (oikos)

Yasam Yasam anlam (bios)
Diinyasi Kok anlam (z6é) var kalma anlami
Anlami Derin kok anlam (ontos) var anlam

Bu ¢izelgede yeni ve en listte duran bir anlam katmani daha goriiyoruz.
Buna gok anlam diyorum. Kavramlarin, soyut diigiincelerin, siirin, bili-
min, sanatin, inang diizenlerinin, sembollerin anlamlar bir yanmiyla gék
anlam tzerinde dururlar. (Okur daha 6nce ‘“varhik”, “var kalma”, “ya-
sam”, “hayat”, “dil” diye soziinii ettigimiz kavramlann sonuna anlam
sozcligiinii eklemelidir. Yasama diinyas1 sdzciigiiniin sonuna da “anlam”
s6zcliglinii!)

Gok anlam, dil anlam tizerinde yiikseliyor. Dil anlam, yurt anlam iize-
rinde. Yurt anlam, dil éncesi bir anlam katmani olarak dil anlamla yasa-
ma diinyas: arasinda bulunan bir ara anlamdir. Yurt anlamimnin 6nemini
6nce yurt kavramini agarak gésterelim. Yurt, didigimli varligin gegici bir
stire, didisimsizlige varip varlkla varigtigi zaman-mekandir, onun yéresi
ve ortamidir. Bu yére ve ortamin olusturdugu anlam katmanina yurt an-
lam diyorum. Simdi bu anlatim agmaya ¢alisayim.

Varlikla varigma, varlikla birbirine ulasma, birbirine erisme demek.
Bang so6zciigiiniin kokeni, birbirine varma, birbiriyle goriisme demek.
Yurt, insanlarla, ¢evreyle birbirimize vardigimiz, vangtigimiz bir yoredir.
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Salt yore degil bir diisiince, bir duygudur da. iginde bulundugumuz dii-
since ¢evresine ortam diyorum. Insann yurt yasantis1 bitimlidir.
Kemalettin Kamu’nun dedigi gibi “Ben gurbette degilim/ Gurbet benim
icimde” Insan yurdunu zaman zaman yasayan, zaman zaman ondan uzak
diisen didisimli bir varhktir. Yurtluluk ve yurtsuzluk arasinda gidip gelir.
Bu varigmanin, varisgamamanin dilde yansimasi sanatta, edebiyatta, dii-
siince tiriinlerinde goriilebilir. Yurt anlamin yasanimasi yoremiz, yasama
diinyamiz, diisiince ve duygularimiz arasindaki képriiyii olusturur. Bu
anlam katmaninda diisiince ve duygu heniiz dille yogrulmamistir. Igtenli-
g1, “sahiciligi”, hasbiligi, otantik 6zelligi buradan gelir. Yurt anlam ya-
santis1 yoksunlugu, insani dille oynamaya gétiiriir, yagama diinyasi anla-
mu ile etkilesimini zorlastirir.

Belli bir iilkenin vatandagi olmakla yurt anlam yasama arasinda zorun-
lu bir bag yoktur. Yurt anlamdan bihaber vatandaslik, anlam: yasanma-
yan vatandaglik olabildigini ¢agimiz insaninda gorebiliyoruz. Yurtluluk
ve yurtsuzluk varhkla belli yore iginde, diisiince ve duygu ortaminda
varigma ya da varisamamayla (barigma ya da barisgamamayla) yasanir.

Varig s6zciigiiniin anlamlarindan biri “gabuk kavrayis, anlayis, giiclii
sezig, irfan”; varigh s6zcligii ise “her seyi ¢abuk ve iyl anlayan, sezisi
giiglii, zeki, arif ” anlamina da geliyor. Yurt anlam, varigmanin dil 6ncesi
anlam katmanlarinda yasanabildigi bir anlam katmani. Vansma, dil an-
lamin ardindan gok anlamda da yasanabilir.

Yurt sézciigiinii, “yur” koékiinden “yiiriimek”e baglayip buradan
“yurt”un, go¢ alan anlamina geldigi savunulmugsa da, bu yorumun tar-
tismal oldugu séyleniyor.' Yurdun, yiiriiyiisle, vansla, varmakla ilgisi
oldugu diistiniilebilir. Yiiriimek, bir yere ulagsmayla, bir yere varmakla
baglantilanabilir.

Tirk¢emizde kok anlamdan gok anlama uzanan anlam yapisi iginde
“var” kokiinden tiiretilmis sozciiklerle dile getirilebilecek anlam isleyisi-
nin yaninda “yok” karsit1 “var’in da anlam agina katkis: diisiindiiriictidiir.
“Var”, “bar”la, ilgilidir, “ba” kokiinden gelir, ba, baglamakla ilgilidir.
Var olan baglayandir: Nereye? Anlama.

Var, “yor, yiir” kokleri tizerinden yurt ve yiirilyiisle baglantiya soku-
labilir. Insanin varlik iginde yurt tutmas! yiiriiyiisleriyle gergeklegiyor.

Yiriiylisiin anlam boyutunun yaninda ikinci olarak yasanti boyutun-
dan soz edebiliriz. Yasanti, Eski Yunanlnin empeira, Avrupalinin
expérience, Erfahrung, Erlebnis sozciikleriyle dile getirdigi kavramdir.

' Sézciiklerle ilgili yorumlanmiz igin burada dayandigimiz kaynak: Tuncer Giilensoy. Kdken
Bilgisi Sozligni, Ankara, Tirk Dil Kurumu Yayinlan, 2007.
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Yiiriiyiis bir anlam ikliminde gergeklesir. Yagant:, bu anlam yasaya-
bilme olanag: verir, bize. Didisen varlik olarak insan yasantisi, anlam
katmanlarindan birisine sikigip kalabiliyor. Omegin, var kalma anlam
katmanina siki sikiya baglanarak, diger katmanlan bu katmanin odaginda
yasayabilir. Yasantinin hangi katmam yasadig: degil de, katmanlar ara-
sinda nasil bir iligki kurdugu, katmanlan nasil olanca zenginligi ile yasa-
dig1 daha 6nemli oluyor.

Yasantinin, insan yiirityilisinde insana katacagi derinlik, anlam kat-
manlariyla iligkisiyle ortaya ¢ikar.

Anlamlan diiz yasayan, yiizeysel yasayan insanlarin yiiriiylislerinde
sigliktan s6z edebiliriz. Takintili anlam yasantilaninin yaninda, yiizeysel,
baglantilar kuramayan, bilgisini degerlendiremeyen yasantilar vardir.

Soziinii ettigimiz katmanlardan g6k anlam, bilgiyi sorgulayici, arasti-
ricl, irdeleyici bakisi tagir. Deger yasayamayan anlam diinyasini salt ¢i-
karlan tizerine kurmus insanlarin yasanti ¢arpikhiklari, anlam katmanla-
rinda derinlesmeyi 6nler. Katmanlarin lizerinde anlam iklimini yasamaya
cabalarken katmanlar aras: bosluga diisen insan yasantilar -da olabilir.
Bunlar higbir katmanda goriinmedikleri igin, bir “bosunalig1”, “beyhude-
ligi” yasayabilirler. Bosunalik anlamsizlik demek degildir. Anlamsizligin
olamayacagini sdylemistik. Bosunalik anlam: kendi yagamimizi yeniden
gbzden gegirme firsat1 sunabilir, bize.

Yasanti ustalig1 anlam diinyasiyla her insanin kendi biricikligi iginde
nasil var olacagini bilip uygulayabilmesiyle gergeklesir.

Yasant1 anlami giicii oraninda yasar. 1$te yiirilylisiin iigiincii boyutu
burada ¢ikar karsimiza: Giig.

Yasanti, ylriyiisiin niteligini belirler. Anlam diinyasindaki katmanlan
nasil yasadigina bagh olarak yiirilyiisiin degerleri ortaya gikar. Degerler,
anlamlardir. Yasantinin degerleri, 6megin “iyi”, “giizel”, “dostluk”, “gii-
ven”, “sevgi”yi yasayarak ylriiyiiii, yiirilylisiin degerini, niteligini ortaya
koyar. Insan yiiriiyiisiiniin alan1 ve yoniine bagl olarak bu degerler, etik,
estetik, bilgi, beceri, aragtirma, egitim gibi alanlar1 kapsayabilir.

Glg, ylirtiylistin giddetinin 6lgiistinii belirler. Yiiriiylis yasantisinin ne
6lgiide enerji tagidigim giicti ile anlaniz. Giig¢ yoklugu yiiriiyiisii yilgin,
yorgun, halsiz kilar. Biiyiik coskular, yogun duygularla siiren yiiriiyiig,
giiciin ylksekligini gosterir.

Yiiriiylisiin dérdiincii boyutu bedendir. Anlam, yasanti, gii¢ bedende
yerini bulur. Yiriiyen insan, bedenli bir varhiktir. Yiiriiyiis, beden-giic-
yasanti-anlam dortliisiinii olusturan Ogeler arasindaki etkilesimler, bu
etkilesimlerden dogan isleyis ile siirer.
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Burada, dikkat edilirse, “biling”, “zihin”, “akil”, “6zne”, “nesne” gibi
kavramlan yiriiyiisiin agiklanmasina katmadim. Anlamlarin “ontolojik”
konumu, “yasant1”nin bir 6zneye ait olup olmamasi, giiciin “maddi” ya da
“metafizik” (Schopenhauer’in wille’si gibi!) bir konumu tasiyip tasimadi-
g1, bedenin ontolojik yapisinin yam sira diger 6gelerle nasil bir iliskide
oldugu sorularim agik biraktim. Yiiriiyiis tizerine yazdigam bu yaz, ken-
dimin bu kavrama, bedenim, giiciim, yasantim ile yiiriiyiisiidiir.

Yriiytis, belli bir bireyin yiiriiyiisii olabildigi gibi, genel anlamiyla in-
samn Yyiirityiigiidiir de. Topluluklann, toplumlann yiiriiytisiinden dolay:-
styla onlarin bedenlerinden s6z edebiliriz. Toplulugun bedeni, onu olustu-
ran bireylerin bedenlerinin toplamindan fazla bir seydir. Bu anlamda
beden, bireyleri astiginda, ahisilmis anlamiyla “maddi” biyolojik 6zelligi-
ni yitirir. Toplulugun “alt yapis1” diyebilecegimiz, “malzemeleri”, eko-
nomik iligkileri, teknolojik donamimlan bireylerin bedenlerinin yaninda
toplulugun bedenine katilir.

Yiiriiylis, anlam iklimi ya da anlam diinyasi adim verdigim, bir yaniyla
katmanlardan olusan ama yalnmizca bu yazimda dile getirdigim katmanlar-
dan ibaret olmayan bir ortam ve gevre iginde siirer. Anlam diinyasinin
daha ayrintili agilimi sonraki ¢alismalanma kaliyor. Anlam diinyas: yasa-
digimiz ortak diinyadan ayn bir diinya degildir. Bu giindelik, ortak diin-
yanin bir yiiziidiir, bu diinyanin yasantisinin igindedir, anlamsiz yasanti
olamaz ¢iinkii. Varlik, anlamiyla varliktir. Felsefe tarihinde ya da ¢ag-
mizda s6zii edilen nihilizm, higgilik sorunu, “anlam yitimi” olarak anlagr-
hiyor. Oysa anlam yitmez. Daha 6nceki anlam ¢ergeveleri yitebilir. An-
lamlar déniigebilir. Degismeyecegini sandigimiz anlam gergeveleri, varli-
g1 kavramaya yonelik bakis agilanmiz, degisebilir. Beklenmedik degisim-
ler, déniigiimler, bizde nihilizmi yasadigimiz duygusu yaratabilir. Anlam
diinyasindaki kargasada boyle bir nihilist duyguya gotiirebilir bizi. Deger-
leri yeniden degerlendirmek, kokusmus anlamlardan arinmak igin onlarn
ortadan kaldirmak da bir nihilizm hali sayilabilir. Anlamlar da canlilar
gibi dogup o6lebilir. Hayatin kendisi dogum ve 6liimlerle, siirekli degisim-
lerle siiriiyor. Degisimler sert, “acimasiz” olabilir. Alisageldigimiz anlam
¢ercevelerinin yikilmasi bir kriz olarak yasanabilir. Belli anlam gergeve-
lerinin “yerine oturrmamasi” bir “nihilizm” hali olarak goriilebilir. Her
tirlii “kargasa”, “kriz”, “bosluk” anlamhdir. Boslugu, bosluk olarak du-
yuyor veya kavniyorsak onun bir anlami oldugunu sdyleyebiliriz.

Iste bu anlamsiz olunamayacak hayat iginde, anlam diinyasindan dev-
sirdigimiz bir kavram odaginda insanin yiirliyiisiinii betimlemeye ¢ahsa-
cagim. Bu kavram dzge kavramdir. Kavram odakli insan yiiriiyiisleri,
insan1 anlama ¢abasinda tutulacak yollardan biridir.
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Insan, disindaki diinyaya yiiriiyemezse, kendine yiiriiyemez. insan igi-
ne, disindan yiiriiyebilir. Yagsama alanina yerlesip yurt tutma g¢abasinin
ardindan, belki dis diinyaya .iliskin nice sorgulamalarla kendini merak
edip kendine yiiriiyebilir.

Her kiiltirde insanin kendine yolculugu, o kiiltiirdeki insanlarin ya-
santi niteligine, giiciine, anlam diinyasina, kiiltiiriiniin dayandig fiziksel,
ekonomik, toplumsal kosullarin olugturdugu alt yapiya bagh olarak degi-
siklik tasir. Her kiiltiiriin diinyaya ve kendine yiiriime bigimi olabilir.

Tiirkgemizde “6zge”nin agtig1 yoldan kendimize yiiriimek nasil bir se-
riiven igerir?

Elbette her yiiriiyiis anlam diinyasinda, anlam diinyasindan yapilir.
Onceden yolun belli olmadig1 yolculuklar olabildigi gibi, Tiirkgemizdeki
“ozge“den gergeklestimmeye g¢alisacagimiz yolculuk 6meginde ortaya
¢ikabilecegi goriiniimiiyle, belli ugraklan olan ama ugraklara varis bigim-
lerinin farkli olabilecegi, yolun bir anlamiyla belirgin kilindig1 yolculuk-
lar da gergeklestirilebilir. Belli 6gretilerle, inang diizenleriyle de yiiriiyiis-
ler denenebilir, denenmistir de.

“Ozge nin Tiirk Dil Kurumu’nun Derleme Sézliigii, Tarama Sozli-
gi'niin sundugu bilgiler 15181nda yiirilyiigiimiize doseyecegi yolun ozel-
liklerini bir 6lgiide belirleme olanagimiz var.?

Ozge, insamin kendine yiiriiyiisiine yakigan, ufuk agict bir kavram. Ku-
ramsal agidan, anlam devingenligi giiciimiizii géz 6niline aldigimizda,
insan yasamma 151k tutacak her kavramla yiiriiyiise ¢ikabiliriz. “Oz-
ge”nin, bu yiiriiyiis igin 6zge bir yeri oldugunu soyleyebiliriz.

Insan 6zge bir varliktir, giinkii. Bagka, bambaska, carpici, etkileyici
anlaminda. Tarih boyunca bu sézciigiin kullanigina gz attigimizda “basg-
ka”ligin yogun bigimde 6ne ¢iktigim1 goériyoruz (Kaynaklarin sinirlan
iginde!).

Ozgeligi kavramakla bashyor, yolculuk! insan, kendini diger varlik-
lardan, ¢evresinden ayirarak kendine dogru yiiriiyor. Kiiltiir olarak kendi
kiiltiiriiniin, birey olarak kendi birey olusunun biricikligini yasayabilenle-
rin, kendilerine yolculuk yapabilmeye hazirlanmaya hazir olduklarim
sOyleyebiliriz.

Boyle bir insana soruldugunda: “Ey insan nereye gidiyorsun?” Yanit
belki de s6yle olabilir: “Ozgeligimi kesfe!”

Ozgelik, ozle ilgili: Oz+ge (6z+ke kimi durumlarda') 6ze dogru yolcu-
luk, 6ziinden gikmak, farkli olana agilmakla ilgilidir. Oz, degismez, mut-

2 Derleme Sozliigii 1-X11, Ankara, Tiirk Dil Kurumu Yaynlari, 1989
Tarama Sézliigi 1-VIII, Ankara, Tirk Dil Kurumu Yayinlan, 1971
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lak degil. Istedigimiz tarafa gekebilecegimiz, rastgele bir kurgu da degil.
Oz, belli belirlenimler (verilenler) 15131nda ona dogru yiiriiyiislerle ortaya
¢ikarilabilir. Ozgelik, 6zii bir anlamda kesfe, bir anlamda kurgulamaya
¢ikilan yolculukta bir yol, yollardan biri, belki de yolun bir boliimii.

Ozgeligin anlam diinyasindaki isleyisini yorumlamanin da birbirinden
Ozge yollar1 olabilir. Benim bu yazimda gerg¢eklestirmeye ¢alistigim, tarih
boyunca, Anadolu’nun farkh bolgelerinde kullanimlanina dayanarak bir
resimleme ¢abasidir.

Ozgeligi, insanin kendine yiiriiyiis yolunda gérerek bu yiiriiyiisiin, 6z-
geligin farkli anlam renkleriyle belli bir anlam ¢ergevesine oturtarak be-
timleme ugrasina resimleme diyorum (Daha 6nce bu kavram farkh ¢a-
lismalarimda kullanmigtim!).

Oziiniizle ilgili bir dert, bir sagsma, bir diirtii size Ozgeliginizi hatirlatir:
“Ben baskayim” dersiniz. “Diger insanlara, canlilara benzerliklerimle
birlikte farklilhiklarim da var. Oziimde ortaklik var digerleriyle, bu ortak-
Ik i¢inde anlamam, {izerine yiirimem gereken 6zgeligim de var.” Bag-
dath Ruhi 16. yiizyildan §6yle sesleniyor:

Silmeniiz yasimi kon aglayayim
Benim ozge felaketim vardiwr

“Ozge felaket”, bambaska, getin, zorlu, derin bir felakettir. “Benim fela-
ketim, kimsenin feldketine benzemez” diyor, sair. Felaketinin dikkat ¢e-
kici, apayr oldugunu soyliiyor. “Ozgeyim, demek ki varim” sézii, kendi
farkliligindan varolusuna yiiriiyen birinin, bu yiirliydsiiniin “derin” bir
hazirligin ardindan basladigina isarettir. Dikkat ¢ekiyor, farkliligina.
Farklhihig1 o denli giiglii bigimde, derin bigimde kavraniyor, yorumlaniyor
ki, bu kavrayis onu farkliligiyla varolusuna gotiiriiyor. Bagdatli Ruhi’nin
son dizesini vezni bozmadan s6yle degistirebiliriz:

Benim ozge derinligim vardir

Kendimize yiiriiyiis belki boyle bir kavrayisla baslar. Belki de belirsiz,
tanimlayamadigimiz bir rahatsizhk ardindan, dile getiremedigimiz bir
sezgiyle. Herkesin 6zgeligi, 6zge olabilir. Ozgeliklerimiz iginde ortaklik-
lanmiz1 anlayabiliriz ya da ortakliklar, benzerlikler 6zgeligimize isaret
edebilir.

Ozgeligin Tiirkgemizdeki farklh kullanimlanyla gizecegim resim, bana
ozgii 6zgelikle gergeklesecek.

Ozge insan, 6ziine giivenden yola ¢ikar. Ozgelik yolculugu bir kriz,
bir bunalim sonucunda ortaya ¢ilanaz. Bunalim, agir sarsintilar yasami-
miza o ana degin egemen olmus, saglam sandigimiz anlatimlann yitip

119



Dogu Bat

gitmesi; 6zlimiizii, bir varolus olanag: olarak 6ziimiizii arayisimiza yol
agabilir. Bu arayis1 6zgelik iizerinden yapabilmek, bunalim sarsintisinin
gecmesiyle olanakhdir. Ozgelik, bir bunalimin ardindan degil, bunalim
sarsintisimin ardindan gelen nekdhet doneminin ardindan gelebilir. Ozge-
ye a¢ilma, 6ziinde dimdik durabilen, 6ziinii aramaya, olusturmaya karar
vermis, bunun i¢in hazirhikl olanin basansi olabilir.

Ozge insan, basta, kendisiyle barisik, diger insanlarla igten iliskileri
olan bir varlik olarak ortaya ¢ikar. Ozgenin baskaligy, itici, diigman, kiis-
tah bir bagkalik degildir. Ozge, canayakindir.

Otekine yolculuk hem kendindeki dtekine hem kendinin digindaki éte-
kine yolculuktur. Kendimizdeki oteki, 6zgeligimizle, 6zgelik yolculugu-
muzla taniyabilecegimiz 6tekidir. Ne kadarimi tamiyabiliriz igimizdeki
otekinin?’ Ne kadar baskayim ben? Kendime ne kadar baskayim? Benli-
gimi biitiin kilan, aym kilan* 6ziimdeki ¢ekim alammin smirlarinda, diin-
da kalan 6zge yanim iizerine yiiriiyorum. Bu yliriiyiis elbette canayakin,
icten, baska olana agik yiiriiytisiidiir. Yirliiyenin saglam, saglikli, temiz
yiirekli olmasim gerektirir.’

Ozge yiiriiyiisii, nekahet ardi, canayakin, saglam, saglikli, temiz yii-
rekli bir yolcunun yiiriiytisiidiir. Elbette bu sifatlarin agik kilinmasi gerek.
Bu galigmanin sinirlan iginde 6zge yolculuguna ¢ikistaki bu belirlenim-
ler, giiciin ve yagantimin 6zelliklerini gosteriyor. Bedenin saglam ve sag-
likli olusunu.

Ozgelik “saglam”, agik, kararh bir tavirla, durusla bashyor; baska
alanlara dogru yol aliyor. Ozgelik yolculugu, baska alana dogru agilimla
kendimize 6zgii olanin kesfine yolculuktur. Belirsizliklerle, bilinmeyen-
lerle doludur. Oziin ¢ekim giiciiniin azaldig1 alanlara yiiriimek, bagka
alana yiiriime cesaretiyle saglanabilir. Bagka olan, yabanci olan, uzak
olan, benden olmayan, daha 6nce olusturdugum anlam gergevesinde bu-
lunmayan, daha 6nce yasantimin igine girmedigi i¢in bellegimde belli bir
yeri bulunmayan, 6zgelik yolculugumda karsima ¢ikandir. Bagka, giiven
duygumu sarsabilir, onu bir tehdit olarak da algilayabilirim (Daha once
belirttigim gibi bu “bagka” hem igimdeki hem digimdaki bagka olabilir

* Schopenhauer’in wille, Freud’un unbewusstsein diye niteledigi, igimizdeki “karanhk”, igi-
mizdeki otekine dahil olabildigi gibi. diisiince ve duygularimizdaki farkina vardigimiz “disi-
mizdaki” insanlar onlarin dissiince ve duygulan da igimizdeki dtekiyi olusturur. Omegin disim-
daki 6teki olarak komgsum, benim “iizerimdeki” etkileriyle, onu igimde yasatigimla igimdeki
otekidir. igimdeki 6teki, bende yasayan digimdaki étekidir.

f Omegin, Kant'in Transzendentale Apperzeption kavramiyla dile getirdigine benzeyen.

> ltalikle yazih sifatlar 6zge (6zke)nin séziinii ettigim sozliiklerdeki karsihklardir.
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1).* Bagka korkusu 6zgekiminin yogunlugunda kendine yapismus biri igin
etkili bir korkudur. Ozge yolculugu; baskanin yabancihigini, uzakhgin,
anlagilmazligini, korkusunu, tehdidini asma yolculugudur. Bagkasinin
tizerine dogru yiiriime, bagkaya, baskalarina yakin durarak durdugumuz
yerden kendimize bakabiliriz. Oziimiize. Oziimiiz, ondan &6teye yol ahp
ona tekrar tekrar déndiikge zenginlesir. Oziimiiz, 6zgelik yolculugunda
bizi kendinden uzaklastinr. Burada “uzak”, kendinin uzantis1 degildir.
Bagka, ister igte ister digta olsun, igimizde eritemeyecegimiz, 6zilimseyip
yok edemeyecegimiz, kendimize indirgeyemeyecegimiz, bizden farkh
olan, bizden ayr kalacak olandir.

Yabanci olanla kargilagmanin soku, yiirilyilistimiiziin bagindaki saglam,
canayakin durusumuzun, nekahet ardindan gelen hazirhgimizin giicii ile
atlatilmaya ¢alisilir. Yabanci olmug biz de yabanci oldugumuz i¢in, onun
tarafindan yok edilmek istenebiliriz. Ozge yolculugunun yabanci alanla
kargilagma siiresi ve alani iginde 6liim kalim yolculugu oldugu durumlar
olabilir. Karsimiza ¢ikan, 6z ¢ekimimiz digindaki baskalarim “yok etme”
amaciyla ¢ilemadik yola. Ozge yiiriiyiisii, yolumuzdaki baskalar1 temiz-
leme yiriiyligii degildir. Bagkayla paylagmak, baskadan 6grenmek, bas-
kaya katilmak, bagkayla etkilesmek, bagkayla birlikte déniismek, bagkay-
la birlikte zenginlesmek, yiiriiyiisiin 6zge ylriiyiis oldugunun isaretlerin-
dendir. Yine de tehlike oradadir, bagka yabanciya doniisebilir.

Cagimiz, binlerce yillik seriiveni iginde bagkasiyla karsilagmayi 6zge-
likle basaramamis insamin bu basarisizhginin devam ettigi bir ¢agdir.
Diinyanin bir koy oldugu savi dogruysa, bu kéyde birbirlerini 6zge olarak
gormeyen baskalar1 yasiyor. Teknolojik olarak mesafeler kisalmis ama
“bagkalar” arasindaki dzge yol kisalmamistir. Birbirini bagka olarak goren
insanlar arasinda ve kendini bir baskasi olarak goren insanlar i¢in yakin-
lagmay1 saglayacak olan yola dzge yol diyoruz. Ozgelikle basarilmis bas-
kalar karsilagsmas: insanin 6zlemi olsa gerek.

Baska, somiiriilecek, ele gegirilecek, kullanilacak, sindirilecek, orta-
dan kaldirilacak bir varlik olarak gériilmiis, gériilmekte gogunlukta. Ozge
yiirilyiisiinde, baska tehdidi, bagka soku, baska kavgasi, baska savasi el-
bette yasanabilir. Ozge yiiriiyiisii baska tarafindan yok edilisle bitebilir.

Bagka ile etkilesim etkilesimlerin hasidir. Onunla karsilasip birgok si-
kinti, zorluk, kayipla da olsa birbirimizin icinden gegip birlikte doniise-
bilmek, 6zge yiirilyiiggiisii olarak benim yolculugu siirdirme g¢abama
destek olabilecek bir olgudur.

® Yiirilyiis iginde karsima ¢ikan otekine, zaman zaman duyabilecegim yabancihigi vurgulamak
amaciyla bagka da diyorum.
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Bagka ile karsilagsma ardi déniigtimiin, bir travma ile sonuglanma olasi-
lig1 elbette vardir. Bagska olana rastlama higbir etki yaratmayabilir de.
Yiiriiytiggii “bagka”y: fark etmeyebilir. Ondan etkilenmeyebilir. Onu ken-
dinden biri sanabilir.

Baskayla bulusmanin, karsilagsmanin ardindan, yasantinin iginde bulu-
nacag1 hallerden biri, “saka”dir. Ozge, sakacidir. Ozgenin sakacihg,
alaycilik, sorumluluktan kagma demek degildir. Ozge yiiriiyiisii sakayla,
oyunla siirebilen bir yiiriiyistiir. Bagka travma olarak gelmigse {izerimize
bu yiirilyiiste, mizah duygumuz bu agir yasantiy1 kaldirabilmek igin ge-
rekli olabilir. Canayakin 6zge, yiiriiylisiindeki saglam durusuyla, bagka-
min icinden gegerek yasayabilecegi sarsintiyl, yasama sevincimizi ayakta
tutabilecek mizah anlayisiyla da atlatmay1 deneyebilir.

Ozgelik yiiriiyiisii cesaret ister. Ozge cesurdur. Bu cesaret, aklin dene-
timindeki cesarettir. Eskiler sehamet derlerdi. Cabuk kavrayan, tehlikeleri
goze alip tehlikelerin iizerine gidebilen cesaret. Cesaretinizi yitirdiginiz
anda 6zgelik yolunda kalakalrsiniz.

Cesaret, yolunuza devam edebilmenizde 6nemli bir etkendir.

Ozgeligin bir diger 6nemli 6zelligi ise yeniden baslama giiciidiir. Oz-
ge, Anadolu’da “iki dag arasinda dereciklerin birlestigi yer”’e verilen bir
addir. Derecikler birlesip bir kaynak olusturur. Bir pinar. Bu pinar yeni-
den bir dereye can verebilir. Ozge yolcusu yolculugun her bitis noktasini
bir baslangig noktasina déniistiirebilir. Ozge, yeniden baslayabilendir.
Kendine, kendinden disan ¢ikarak yiiriiylip distan ige, igten diga, baska-
dan kendine, kendinden baskaya, kendini edindigi yeni deneyimlerle
¢ogaltarak yenileyebilendir.

Ozgelik yolculuguna hazirhk nasil gergeklesir? Nasil hazirlanmal ki
baska olana yolumuz agilsin? Bu yazinin sinirlan iginde bu yolun giig,
anlam, yasant1 ve beden arasindaki etkilesimin belli bir bigimde basaril-
diginda agilacagini s6ylemistik. Bu dortlii biitiinligiin anlam odag go-
niildiir. 14. yiizyildan Asik Pasa’min Garibndme’sinde’ soyle deniyor:

Ademiifi cismi kitabdur kamus:
Goriiil i¢re yazlu-durur ma ‘nisi

Giiniimiiz Tiirkgesiyle: “Insan viicudu (bedeni) bastanbasa bir kitaptir,
anlami da goniilde yazihdir.”

Ozge yiiriiyiise ¢tkmis goniil eri, yiiriiyiisiin anlamim génliinde duyar.
Bedenin, yiirilyiisiin, giiciiniin, yasantinin anlami; bunlarin anlaminin
anlam, géniildedir. Gok anlam goniille yasanir:

7s.101-7 Hazirlayan: Kemal Yavuz. Ankara, Tirk Dil Kurumu Yayimnlari, 2000.
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Diinyada gok varisa sende goriiil
Sen dahi ol gok gibi soyle giii ol®

Diinyada gok varsa sende de goniil var. Sen de o gok gibi genis, ugsuz
bucaksiz ol. Gonliimiiz, bizdeki goktiir. O gok altinda, o gokle 6zgenin
yolunu tuttuk. Hazirhgimizda iki temel erdem bizi egitti: Hilm ve Kerem.
Bu iki erdemin iliskisiyle ilgili olarak Atebetii’l-Hakayik’inda Edib
Ahmed B. Mahmud Yiikneki soyle diyor:®

Kerem bir bina teg angar hilm ul ol
Ya bustan teg ol hilm kerem al giil ol

Kerem bir binadir, hilm de onun temelidir ya da hilm bir bahgeye benzer,
kerem kirmiz1 bir giildiir. Hilm; yumusak huyluluk, inceliktir. Hilm sahi-
bi degilseniz kerem sahibi de olamazsimz. Kerem ikramla ilgilidir, co-
mertligi, giileryiizliiliigli gosterir. Kerem sahibi varolana, hayata saygili-
dir. incelik, yumusaklilik iizerine kurulmus bagislayicilik, vericilik. iste
6zgeligin basindaki canayakinligin olusumunda hilm ile kerem énemli rol
oynar. Ozge yiiriiyiislere kapali olusumuz, “hilm”i ve “kerem”i anlaya-
mayisimizdandir. Anlam diinyamizda bu anlamlar eksiktir ya da giigsiiz-
diir. Bu so6zciikleri “bilmek”, “s6ylemek” degildir nemli olan, asil sorun
hilm ve keremi ahlak karakterimize katabilmektir. “ilim”le “hilim” birbi-
rinden ayrilamaz. “Ilim”, hilimsiz olunca zuliim olur. ilimsiz, hilim de
bilingsiz bir bilgiye gotlrir bizi. Yine Garibndme’de bu ilim-hilim ayri-
lamazhgimin vurgulandigini gériiriiz:'®

Kimsede kim ‘ilm ola hilm olmaya
Ol hilimsiiz ‘ilmi kimse almaya

Zira kim bu ‘ilm ¢iin bi-hilm ola
Ol ‘ilmden ¢ok kisiye zulm ola

Ozge yolcusu, kerem ve hilm ile yogurdugu canayakinlig ile yola ¢iksa
da bunu yolculugu sirasinda zaman zaman yitirebilir. Ozge “baska”dan
Ogrenen biri olarak ilmini hilm ile gergeklestirmeye ¢alistig1; yasantisini
incelik, yumusaklik, comertlikle yogurdugu i¢in yitirdigini yeniden ka-
zanma olanagina sahiptir.

8
s. 205-2
®s. 68, 341 ve 342. satirlar. Hazirlayan Resid Rahmeti Arat, Ankara, Tirk Dil Kurumu Yayin-
lan, 2006.
'%s. 485-9; 485-10
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ANADOLU ERENLERINDE
‘GERCEK’ OLMAK ICIN
‘(JERCEKLIK’

Caner Isik”

Gergegin nefesi eritir dag
Yalancinn ategi eritmez yag'

Giris
Mistikler insanin 6ziiniin benzer olduguna inamirlar. Bu benzerligin insa-
na dair evrensel ger¢ek arayigina karsilik geldigini diistiniirler. Hayatta
birgok gergeklik varken mistiklerin ‘asli’ olan bir gergeklik oldugunu
diistinmeleri ve buna dair bir arayig ve yasam bigimi olusturmalar1 kanaa-
timizce ¢ok 6nemlidir. Ciinkii s6z konusu ‘asla’ dair gidis ¢ok zorlu bir
savagimi gerektirir. Bu savagim insanin kendisi sandigi kendine karsi
agtig1 bir savastir veya insanin biitiin iirettiklerinin sahtelesmis bigimleri-
ne kars1 bir savasgtir. Amag; kisi igin gergek ne ise onun ortaya ¢ikmasidir.
Anadolu Alevileri arasinda ‘gergek’ olarak adlandirilan mistikler de
bdyle bir arayis ve savasim iginde olan kisilerdir. Gergek olmak bir anla-

* Dr. Caner Isik. Van Yiiziinci Yil Universitesi. Fen Edebiyat Fakiiltesi Halk Bilimi Boliimii.
' Asik Arifoglu’nun bir deyisinden iki mmsra. Siirin tamami: http://www turkuyurdu.com/
mecnun-olup-leylasini-bulanlar—6518.html Erigim tarihi: 25.10. 2008.
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miyla 6z gibi olmak, ‘asla’ uygun olmaktir. insani ‘aslindan’ koparan ise
bizzat kisinin kendisidir. Iste bu geliski kisiyi insaniistii bir varhiga doniis-
tiiren geligkidir. Alevilikte eren olarak da kabul edilen bu ‘gergekler’ s6z
konusu miicadelelerini ait olduklar: toplumsal kesimin i¢inde alenen ya-
sayarak yaparlar. Onlarin arayis ve buluslari, onlarla aldkali olan halk igin
tinselligin goriiniimleri, tanrisalligin tezahiir ettigi anlardir. Bunun yanin-
da bu ‘gergeklerin’ yazdig: siirler, Alevilerin sozlii geleneginin en 6nemli
unsurlaridir. Bu anlamiyla Aleviler i¢in ‘gergek’; kelam sahibi ve ruhsal
olanin tezahiir ettigi yerdir. Onun hakki temsil ettigine inanilir ve siirleri
ilahi nitelikli mesaj olarak kabul edilir.

Yukarida isaret ettigimiz tespitleri anlatabilmek igin makalemiz dort
ana bashk altinda diizenlenmistir. ilk boliimde evrensel gergek arayisin-
dan ve mistiklerden bahsedilecektir. Ikinci béliimde ‘gergek’ kavrami
Alevilerden yapilan derlemeler vasitasiyla agiklanacak ve inancin iginde-
ki yeri tespit edilecektir. Uglincii boliimde ise siir yazan bir ruhsal sahsi-
yet olarak ‘gercegin’ nasil anlasildig1 anlatilacak ve siire neden kelam
denildigi tizerine belirlemeler yapilacaktir. Son béliimde ise diger bélim-
lerde de bahsedilen ‘gercegin’ kendisi sandig ile savasi agiklanip anlam
‘sorunu lizerine mistiklerin genel anlayisi ortaya konmaya gahisilacaktir.

EvVRENSEL GERCEK ARAYISI VE MISTIKLER

Insan kendisini toplum iginde fark etmeye basladig1 giinden bugiine, ken-
disi hakkinda diistinmiis bir varliktir. Kendisi iizerine diisiiniirken, kendi
anlaminin baskalar1 vasitasiyla gergeklesebilecegini sezmis ve yasam
icinde az degerliden en kutsala kadar bir hiyerarsi i¢inde degerler skalasi-
na tabi olmus veya yeni degerler tiretmistir. Bu anlamiyla kutsal olan; en
gergek olan, evrensel olana karsilik gelmistir. Bu kutsal olanin yaninda
yer almak istemesi de en dogal istegi olarak kabul edilmistir. Eliade; eski
toplumlara mensup insanlarin, miimkiin oldugunca kutsalin iginde veya
kutsallastirilmis nesnelerin yakininda yasama egilimine sahip olduklarini
belirterek, kutsal olana yakinlikla varhigin doygunlugu arasinda dogrudan
bir iligki kurulabilecegini, bu anlamiyla kutsal gii¢ demenin gergeklik,
ebediyet ve etkinlik demek oldugunu séylemistir (Eliade; 1991: X-XI).
Gergeklik bir manada reel olanla karsilasmak anlamui tasisa da, kutsalla
bag1 olan insanin reel anlayisi iginde sonsuzluk ve etkin olmak da vardir.
Bu anlamiyla eski toplumlardaki insanlarin gergekligi iginde kutsal da bir
gergekliktir.

Insanlar kendi kutsallarinin, bagkalan tarafindan kutsal kabul edilmesi
arzusuyla, kendi kutsallar ugruna savasmis, kendi giigleri ile kutsallan-
nin gii¢lerinin birlestigine inanmiglardir. Bu inang dinlerin kurumsallas-
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masina kadar giden bir siirece onciiliikk etmistir. Kutsal olan adina insanlar
tizerinde iktidar kurulmaya ¢alisildikga, insanla kutsal arasindaki bag
gevsemis ve kutsal olanlar, daha ¢ok iktidarin igine yaramig, insanin varo-
lugsal anlam arayisina da karsilik verememeye baslamistir. Bu anlamiyla
aslen kendiliginden bir siireg olan kutsala dair yonelim, kutsal adina yapi-
lan kurumsal yapilarla yapay bir sistem haline gelmistir. Eliade’nin belirt-
tigi eski toplumlarin kutsala yonelisi aslinda insanlann en dogal yénelisi-
dir. Bu yénelis maddenin bir mana’ tasidigina dair bir inangla, maddenin
kutsalinin agiga ¢ikarilmasi yonelisidir. Ve dinlerin 6zii, ¢ekici dinamig:
bu yonelisten giictinii alir.

Islam iginde maddenin simnin anlagilmas: anlamina gelen, ibn Ara-
bi’nin soziinii ettigi “kesf” béyle bir kutsalin ortaya ¢ikarilmas siirecidir.
Arabi bu siire¢ hakkinda; makamsizlik makaminda bulunanlarin ancak
Allah’1n bildigi hakikatleri gérebilecegini ve kesf yapabileceklerini soy-
ler. Bunu ise Hz. Muhammed’in. “Allah’im bana esyay: oldugu gibi gés-
ter!” istegi ile delillendinr (Chittick; 1999: 24). Bu istek her nesnede
ickin bir kutsal oldugu bilgisini giindeme getirir ve hayatin bir kurallar
biitiinii olarak algilanmasi yerine. anlayigin derinlestirilmesi gerekliligini
giindeme getirir. Bu anlayis 6zellikle heterodoks inanglarda kendisini ¢ok
agik bir bigimde gosterir. Reha Camuroglu’na gore; hetorodoksiler ruhsal
hayat ve maddi hayat iginde karmasik bir iletisim sistemi kurmuslardir.
Bu iletisim sistemindeki baslica amacin ise, tarihsel, kiiltiirel ve dilsel
kosullanmalardan arinmis olarak kabul edilen, insan 6zii ile veya kutsal
zamandaki 6zle baglant1 kurmak oldugunu belirtilmektedir (Camuroglu;
1999a: 54). insanin 6zii burada kutsal olanla esdeger anlamda kullanil-
maktadir. Bu anlamiyla heterodoks inanglarin aslinda hem kutsal olana
yonelik hem de igsel olana yénelik oldugu isaretlerini vermektedir. Bu
anlamiyla insanin sadece insan olmasi heterodoks inanglarin hayata gegi-
rilmesi igin yeterlidir. Bu anlamiyla Camuroglu’'nun da dedigi gibj;
heterodoks dinsel inanglar, en evrensel inanglardir. Evrenseldirler fakat
herhangi bir uluslararas: 6rgiitliiligii yoktur (Camuroglu; 1999b: 64).
Heterodoks inanglar; birbirlerine farkh dinlerin iginde olsalar da yakindir-
lar. Ciinkii kendilerini olusturan bilgi sabiteler tizerinden degil, arayis,
sezme ve deneyimleme ile olugmaktadir. Bu anlamiyla, heterodoks inang-
larin Batmi-igrek karakteri oldugunu séylemek miimkiindiir.

Batnilik, zahirlik karsithginda daha rahat anlasilabilir. Goriinen olam
degil, i¢sel olan1 6nemseyen Batinilik, insanlarin birbirlerine 6znel olarak

? Nesnenin gériinenin diginda bir giicii olduguna dair inang totemizmin bir kabuliidiir. Bu digsal
giciin adi manadir. Dinsel diisiincenin evrimi siirecinde mana diisiincesi ruh fikrinin olusmasi-
na kaynakhik etmistir. (Oskay; 1990:196)
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yakin olduguna vurgu yaparak, insanin kendini bulma yoluyla biitiine
kavusabilecegini iddia eder. Carl Vett’e gore; Batiniligin hemen her gesi-
dinin temelinde ayn gergege ulagsma amaci vardir. Vett; Dante, Jakob
Boehme, Meister Eckhart, Angelus Silesius, Ruysbroek gibi ortagag mis-
tiklerinin ya da William Blake, Swedenborg, Blavatsky, Goethe, Rudolf
Steiner gibi modern mistiklerin ulastiklar hakikatin benzerliginden bah-
seder ve yanilgilar ve yansimalar perdesinin arkasinda sonsuz bir birlik
oldugunu isaret eder. Buradan hareketle, Krishna, Manu, Buddha,
Hermes, Zerdist, Pythagoras, Platon ve Muhammed’in de benzer bir
hakikati dile getirdiklerini séyler (Vett; 2004: 45). iste bu benzer hakika-
tin, biitiin ile bulusturduguna inamlir. Bu biitiinliikte ise varliklar arasin-
daki ayrimin ortadan kalktig1 dile getirilir. Bu konuda suur ve biling tize-
rine ciddi arastirmalar1 olan Gustave Geley, “Doruga ulasan her bireysel
suur, kiilli (total) suuru kucaklayabilinceye kadar ‘genisleyecektir’ So-
nunda da killi suurun ta kendisi olma konumuna ulasacaktir” (Geley;
1994: 46) der. Geley batini anlayisin suur diizeyindeki deneyimlerinden
hareket ederek s6z konusu tespiti yapmustir. Geley’e gore Batini karakteri
olan mistiklerin evrensel bir birlige ulagtiklar1 ve bu anlamiyla evrensel
bir ruhsal algilayis bi¢imini deneyimledikleri s6ylenebilir. Bu sGylenenle-
ri her kisinin 6zelinde bir anlayisla birlestirmeye g¢alisirsak, Batini olan
anlayiglarin biitiiniiniin birlesiminin Felicien Challaye’nin dedigi ‘Evren-
sel din’ olabilecegi diigtiniilebilir. Challaye (1998: 220); insan1 tam anla-
miyla doyuma ulagtirabilecek tek dinin, bir ‘Evrensel Din’ oldugunun
anlasilacagini, 6zel dinlerin hepsinin buna, kendi hesaplarinca yardimda
bulunacagini belirtmistir. Bu anlamiyla Hintli Rabindranath Tagore
(1861-1941)’un, “Insanin sonsuz kisiligi ancak biitiin insan irklarinmn
gorkemli bir uyumu iginde meydana gelebilir” séziinii bu anlayisina delil
olarak aktarmustir.

Biitiine dair olan bagliligin Batini bir yolculukla elde edilmesi ve o ha-
lin bizzat biitiindeki yerin izlerini tagimasi bir mistik i¢in en degerli du-
rumdur. Bir mistigin bu deneyimleri ise s6z konusu deneyimleri yasama-
yan insanlar igin sadece bir hayaldir. Bu konuda teozof Rudolf Steiner
(2003: 28), “Bir mistigin deneyimlerini bilmeyen bir kisi i¢in bir mistik,
hayalperestten bagka bir sey degildir” der. Deneyimleri ve farkindalig:
farkli olan mistikler, siradan insanlardan farkli pratikler igindedir. Bu
pratik, algiladig1 gergeklige uygun bir pratiktir. Mistik i¢in bazi ahlaki
degerleri tagimak kendisini sinirlandirarak yaptigi bir sey degil, bizzat
onun diinyay: algilama bigiminin zorunlu bir sonucudur. Yalan s6éyleme-
mek igin nefret etmemek igin 6zel bir ¢aba harcamaz, ¢iinkii yalan soy-
lemek ve nefret etmek biitiinle kurdugu iligki geregi anlamsizdir. Bu an-
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lamiyla mistikler siradan insana gore baska bir gergekligi somut olarak
yasar. Bu konuda kendi de bir mistik olan Bhagwan S. R. Osho’nun
sufizm baglaminda yaptig1 belirlemeler 6nemlidir. Osho (2000:105-118)
sufizmin spekiilasyonlarda bulunmayacagini, olduk¢a gergekgi,
pragmatik ve pratik oldugunu soyler. Ayaklannin yere basar oldu-
gunu bu anlamiyla, somut oldugunu belirtir. Ayni1 zamanda sufi
hikayelerinin felsefi olmadigini, kisiye ince ipuglan fisildadigini
dile getirir. Osho sufizmin bir din sayilmayacagini, daha ¢ok dindar-
ik olarak kabul edilmesi gerektigini belirtir. Ona gore her yerde bir
Sufi olunabilir, sufilik, dindarliga pratik bir yaklagimdir. Osho ger-
¢ekten dindar bir insanin bir Hindu, Miisliiman veya Hiristiyan
olamayacagini s6ylemek kadar ileri gider ve sufinin sadece dindar
oldugunu belirterek isa’nin da dindar oldugunu, Hiristiyan olmadi-
g belirtir. Ona gore sufi dinin temellerine bakip gereksiz seyleri
elemis kisidir.

Mistik’in sufi dedigi yukarida bahsetmeye ¢aligtigimiz, batini
kigidir. Bu kisinin Anadolu Alevilerindeki karsilig1 ise erenler, der-
vigler, bagka bir adla ‘gergek’lerdir. ‘Gergek’ adlandirmasi yukarda
bahsettigimiz realiteyir farkhi algilamak ile ilgili bir kavramdir.
‘Gergeklik’ igsel yolculugunu tamamlamis veya uzun bir yol
katetmis kisilerin durumudur. Siradan insan igin bilinmez olan bir
gerceklik onlar igin bilindik tamidiktir. Mistik kisilik bu baska ger-
¢ekligi somut olarak yasayarak ‘gergek’ olur. Mistik i¢in ‘ger¢ek’ olmasi
onun ashna kavugmasi anlamina gelir. Buradan hareketle Anadolu Alevi-
lerinin mistik sahsiyetlerine ‘gergek’ denmesi ve ‘gergeklerden’ beklenti-
leri ilizerinde bazi belirlemeler yapmak yerinde olacaktir.

‘(JERCEK’ OLMAK - OZ OLMAK; ALEVILIKTE ERENLIK

Aleviler ‘gergeklik’ kavramina gok 6zel bir anlam yiiklemislerdir. Biitiin
dualann sonunda kullandiklan ‘ Gergegin demine Hii’ s6ziindeki ‘gergek’,
ermis anlaminda bir kisiyi ve bu kisilerin ait oldugu ‘gergeklik’ dlemini
isaret eder. ‘Gergek’; Alevilere gére mistik, dervis, sufi anlamlarina gele-
bilecek Batini sahsiyetlerdir. Oncelikle gergekligi dogru konusmak ve
dogru olmak anlaminda degerlendirirler. S6z konusu degerlendirmeleri
o6meklemek i¢in, alevi mistikleri olan ve gevrelerinde ‘gergek’ veya ‘ger-
¢ek’ tammus kisi olarak bilinen kisilerden kendi sézlerini buraya aktara-
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cagiz. Bu sayede ilk agizdan® s6z konusu mistikler anlatilmaya ¢alisila-
caktir. Kendisi deyis yazan, Sadik Ersoy gergeklik hakkinda;

‘Gergeklik’ demek dogru konusmak demek. Dogru s6z. Mesela, ne ise
o0 yani. Su siirahi masanin iistiinde emme yalanci olan biitiin oday: do-
lastinr, siirahiden bahsetmeden dolandinir. En sonunda siirahi oldugu-
nu anlatir.

Dogru konusmak sadece yalan sylememek demek degildir. Bilebildigin
oranda s6z konusu durumun gergegini konugmaktir. Béyle bir konugsmada
herhangi bir dis tesirle konusmanin yonii degisiyorsa, bu konusma ‘ger-
¢eklige’ uygun bir konugma degildir. Bu agiklamaya benzer bir tamimla-
ma da Ali Zeytiinlii isimli bir Alevi dervisi tarafindan yapilmigtir. Dervise
gore;

‘Gergek’ olmak i¢in, dogru, diiriist, hakki hakikati bildigin gibi ko-
nusmak icra etmek gerekir. Ama bildigin bir seyi yapamiyorsan, dog-
ruyu yapamiyor da egriye doniiyorsan iste o zaman ‘gergek’ olamiyor-
sun,

Dogruluk diinyada en biiyiik varlik

‘Gergeklik’ yolundan sagsma ha sagma,

Deniyor kelamda. ‘Gergek’ olan birisi, ‘ger¢ek’ olmak i¢in dogru-
dan hakikat yolundan sasmamasi gerekir.’

Soz konusu ‘gergeklik’, hak, hakikat nedir? ‘Gergekler’- dervisler ne
yapmaya g¢aligirlar? diye sordugumuzda ise yukarida anlattigimiz biitiinle
benzesmeye dair ipuglar1 veren agiklamalarla kargilastik.

Dervigler hakka benzemeye galigir, onlar her zaman Hakka benzeme-
ye g¢aligirlar. Oturmalar1 da degisiktir. Sohbetleri de, ¢ahsmalan da
degisiktir. Halktan farkli davranir ama kendilerini de halktan soyutla-
mazlar. Halkin iginden ¢ikmazlar ama halkinan da yasayamazlar. Niye
yagsayamazlar. Bugiin birisine git kimisi at alir, kimisi esek satar, ki-
misi tarladan, kimisi de avrattan konugur, bir dervisin yanina var, o ne
yapar ya Yan yatani (bir ‘gergek’ dervis) metheder (6ver) ya Ali agay:
metheder. Hep giizel konusur hakki konusur.®

’ Kaynak kisilerin gériismeleri yoresel agiz 6zellikleri dikkate alinarak, fazla miidahale
edilmeden aktarilmgtir.

* Sadik Ersoy goriigmesi, (Kul Dervis) Amasya, Giimiishacikoy, Kirca Koyii, 1943, llkokul
mezunu. Bkz: Kaynak Kigiler ve Goriigme Bilgileri.

>Ali Zeytiinlii goriigmesi, (Zefil Ali Dervis) Amasya, Giimiishacikdy, Kirca Kéyii, 1943, lko-
kul mezunu. Bkz: Kaynak Kisiler ve Gériisme Bilgileri.

© Ali Zeytinlii goriismesi. Bkz: Kaynak Kisiler ve Goriisme Bilgileri.
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Alevi mistikleri arasindaki ‘gergekler’ iizerine giiniimiizde ciddi ¢aligma-
lar yapilmamigtir. Aslinda s6z konusu mistiklerde ¢ok 6zel bir madde-ruh
dikotomisinin birlesimi anlayis1 vardir. Bu konuda Kul Fakir Ali adh bir
‘gercek’ hakkinda kitap yazan, Ali ihsan Aktas’ (2006a: 41) s6yle bir
belirleme yapar.

Semavi dinlerde, beden ayn, ruh ayn —madde ayn, mana ayn —Allah
ayri, kul ayn —Diinya ayn, ahret ayn ve benzeri aynlarin bir yaratanda
biitiinlestigi ve de kader plami i¢inde biitiinliigiin hareket kazandig:
inanc1 vardir. Obiir yandan ilk ¢aglarda insanlar, cansiz nesnelerden
insana benzeyen Tanm’lar yapiyorlardi. O giinlerden bu yana da, in-
sanlardan kimilerini Tann gibi gérmeye ¢alisiyorlar. Ne var ki, insa-
nin dogal yapisindaki degerleri yiicelterek degil de, dogaiistii beklenti-
lerle bigimlendirerek, her insan kendi tinsel aynalarina yansiyan ref-
leksleri keramet, mucizat olarak goriiyor. Béylece kendilerine manevi
bir diinya olusturuyorlardi. Kul Fakir Ali (kendisi bir ‘ger¢ek’—hak
agif1 olarak taninir), ruhu bedenle —maddeyi manayla —kulu yara-
tanla— Diinyayi ahretle-biitiinlestiriyor (Aktas-Yiicel; 1991: 41).

Bu biitiinlestirme kavramlann biitiinlesmesinden 6te hayatin biitiinlesme-
sine karsilik gelir. Aktas’a gore; bu biitiinlesmenin yolu ise kendi tabiriy-
le ‘Viicut kazamini’ askla, sevgiyle, inangla kaynatmaktan geger. Askla
kaynayan kazanda pisen yemegin giizel olacagimi belirterek bunun somut
anlaminin yani pisirdigin her seyin leziz olmasinin; gézlerin iyi gormesi,
kulaklann iyi duymasi, agzin iyi tat almasi, dokunma hissetme duygunun
gelismesi oldugunu belirtir. Ve boyle bir iyi duyumsama ile insan iken,
Insan-1 Kamil olunacagini belirtir (Aktas -Yiicel; 1991:60). Aktas’in bu
ifadelerinde, iyi kavramu 6zel bir kavramdir. lyi gérmek fiziken giiglii
gérmenin yam sira iyiyi gérmek ve dikkatin kuvvetliligi ile gérmek an-
lamlarini igerir.

‘Gergekler’, erenler hakkinda birgok siir vardir. Aleviler ‘gerceklerin’
yol géstericiliginden emin ve onlara baghdirlar.

Keramet umma hi¢ Necef tagindan
Ayrima insandan oz kardagindan
Hakki géremezsin baglar basindan
Gergek er sultandir, kesis degildir
(Varlik; 1997: 162)

"Ali ihsan Aktas, (Yazar, Dervis) Amasya, Giimiishacikoy, Giivenézii kéyii, 1935, ilkokul.
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Bununla birlikte ‘gergeklerin’ aleviler igin 6nemine dikkat ¢ekmis olan
aragtirmaci yazar Erdogan Cinar (2005: 2002); Alevilerin ‘gerc¢eklerden’
bagka giivenecek kimselerinin olmadigim belirterek. Alevi annelerinin
¢ocuklarina “gergekler yardimcin olsun” diye dua ettiklerini ve Alevi
inaniginin ‘gercekler’in kapisinda bagladigini belirtir.

Erenler yoluna dogru gelirsen

Pir 'den hayir himmet alabilirsen

Gergekler dar'ina durabilirsen

Medet niirtivvet deyip Pir'e vardin mi?
Virdi (Cinar; 2005: 202)

Aleviler ‘gergeklik’ tizerinden bir mistik diinya anlatirlar. Bu anlattiklar
Islam dininin 6ncesindeki mistik anlayislarla birlestirilir. Alevi bir mistik
olan Ali Zeytiinli* ile yaptigimiz gériismede aldigimiz cevaplar 6nemli
bilgiler vermektedir. Islam’la ‘gergeklik’ arasindaki iliskiyi sordugumuz-
da, ‘gergekligin’ insanin var oldugu giinden bugiine kadar var oldugunu
belirtmistir.

‘Gergeklik’ Islam’dan énce de vardi. islam daha diin geldi. Sen de an-
nenden dogdugunda ‘gergek’ olarak doguyorsun. Ama bu dini bu ku-
rallar1 sonradan égreniyorsun. Orucunu, namazini, tarikatini, seriatim
sonradan 6greniyorsun hep. Biitiin dine ait seyleri sonradan égreniyor-
sun. Ama anandan ‘gergek’ olarak doguyorsun.’

Ali Zeytiinli’niin ifadesi Alevi mistiklerinin diistincesidir. Onlara goére
‘gerceklik’ insamin dogdugu halinde getirdigi safligin adidir. Insan dini,
yasayist ve degerleri disaridan 6grenir ve 6grendigi bu farkh gerceklikler-
le asil ‘gergekligini’ unutur. Alevi erenleri dis etkilerle olusturulmus etki-
leri kirip, asillarina uygun hale gelen, bu anlamiyla ‘ger¢ek’ olan kisiler-
dir. Bu manada insan-1 kamil olmak, kendini bulmak, aslh ile bir olmak,
ruhsal ve maddesel realiteyi dengeleyerek bir ‘gergeklik’ olarak yasamak-
tir. ‘Gergek’ igin gergekten bagka gidecek, basvurulacak yer yoktur.
‘Gergek’ gergek olabildigi oranda kendini bilir ve baskalan i¢in ‘gercek-
lige’ bir kapi olabilir. Aleviler ‘gergeklerin’ yeryiiziinde tanrisal olana
dair igleyisin ¢aligmasinda gérevli olduklarina inanirlar. Bu anlamda on-
larin ruhsal kavramlarla anlatilan her etkinligin ger¢eklesmesinde etkin
olduklanm diisiiniirler. Omek verecek olursak, Asik Kara Hiiseyin’in
‘gergekler’ hakkinda soyle bir ifadesi olmustur;

¥ Ali Zeytiinlii gériismesi. Bkz: Kaynak Kisiler ve Gériigme Bilgileri.
° Ali Zeytiinlii goriigmesi. Bkz: Kaynak Kisiler ve Gériigme Bilgileri.
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‘Gergek’ diinyaya hakimdir. Kanncadan al da deveye kadar kismet ve-
ren ‘ger¢ek’in kisileridir. Baz1 evlerde el fotografi elin ortasinda géz
vardir, o hazreti Hiinkarda (Hac1 Bektag-1 Veli) bulunur, o yesil el
hiinkarin elidir. Ciimle varliklara nasip veren o yesil eldir. Bagka yer-
den kismet ¢ikmaz o elden gikar."

Aleviler igin ‘ger¢ekler’ Tannsal olamin tezahiir ettigi odaklardir. Bu
anlamiyla antropomorfik bir anlayis gibi anlagilabilir fakat 6nemli bir
fark vardir. Burada kigi degil, kisinin zaman zaman sergiledigi davranis-
lann iginde Tanrinin tezahiir ettiine inamilir. Bunun 6nemli bir farki
vardir. ‘Gergekler’ yaptiklar ettiklenn sorgulanmaz kisiler degildir, onlar
da ‘gergege’ uyabildikleri, hak ve gercegi dillendirdikleri siirece tezahiir
kaynaklaridir. Bagka bir ifade ile ‘gergeklik’ sabit bir makam degil, nasip
olunan bir haldir. Bu anlayis hem varlig1 bir siire¢ iginde tutar, hem de
ruhsal olanin bir yerde sahiplenilip, kisisel ¢ikar igin kullanilmasini dnler.
‘Gergekler’; gergegin tezahiir etmesine uygun hale gelmis kisilerdir ve
bunlar birbirlerini ‘gergeklik’ diizleminde bilirler. Bu konuda Asik Kara
Hiseyin,;

‘Gergek’ zaten var kendini ispat eder gosterir. O ayn1 konu ama
‘gergekler’de de ayni askerler gibi, er, onbasi, yarbay albay ritbe-
leri gibi ‘gergekler’de de basamak basamak riitbeler vardir. Riitbe-
yi 1yi tammak lazim. Kendiinii saklardi ama Bagkomutanidi, Sefil
Mehmet'', Pasaydi pasa. Cumhur reyisiydi. Yan yatanda'’ onun
korumasiydi. Basamak basamak riitbelidir, ‘gercekler’de."

Farkl1 bir ruhsal hiyerarsiden bahsedilen yukaridaki konugmada, en yiik-
sek olanin kendini en gizli bir bigimde ifade etmesi ve bunu sadece ger-
¢eklik yolunda olanlarin bilebilmesi 6nemlidir. S6z konusu erenler, ken-
dilerinde olani agik etmez sirlarlar, kendilerinin tabiriyle “ayni arinin bal
yapmasi gibi yaptig1 bali sirlar iistiinii kapatirlar”'* fakat birbirlerini bilir-
ler. Alevi erenleri {izerine goriismelerimiz devam ederken bu ‘gergek’
dedigimiz insanlara bizlerin niye rastlamadigini sorduk. Aldigimiz cevap

'° Hiiseyin Zeytiinlii goriismesi, (Asik Kara Hiiseyin) Giimiighacikéy, Kirca Koyii, 1936, lko-
kul mezunu. Bkz: Kaynak Kisiler ve Goriigsme Bilgileri.

'' Sefil Memmet dervis; Amasya, Giimiishacikdy, Esencayir kéyiinde yasamis olan dervig
hakkinda fazla bilgi yoktur, Yanyatan Ali dervisle benzer zamanlarda yagamstir.

"2 Yanyatan Ali dervig; gergek ismi Ali Belli olan dervis, Amasya, Merzifon Diphaci kéyiinde
1926-1999 yillari arasinda yagamigtir.

" Hiiseyin Zeytiinlii goriigsmesi. Bkz: Kaynak Kisiler ve Gériigme Bilgileri.

" Dilaver Sasmaz goriismesi. (Kadin dervis) Amasya, Giimiighacikéy, Cetmi kéyii. 1930,
Okuryazar degil. Bkz: Kaynak Kisiler ve Goriigme Bilgileri.
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Asik Kara Hiiseyin tarafindan ‘gergege’ her giin rastlandigi dogrultusun-
da idi:
‘Gergege’ rashyacan. ‘Gergek’ olmaduk yer yok. Giinlik ‘gercek’
gérmeyen insanin gozii kér olur derler. Gériir de fark edemez. Giinde
insan ‘gercegi’ goriir de fark edemez. Bu ‘gergek’ diye sarilamaz.
‘Gergek’ goérmeyen insanin gozi kor olur. ‘Gergek’ gémeyen insan
yine korden sayilir."

Yukaridaki ifade, ruhsal yagsamin dogrudan tezahiirleri olan ‘gercekler’le
her giin karsilagtifimiz dogrultusundadir. Bundan 6nemli birkag anlam
¢ikarmak miimkiindiir. Alevi mistiklerine gore, giindelik hayatiruzin her
koésesine tannsallik sizmistir, bizzat yasadigimiz hayat iginde ‘gergek’
sakhdir, bizim yapacagimiz is, gergegi gérmeye, ruhsal olanin tezahiir
ettigi yere kargi dikkatli olmak, hayat1 hep bu ruhsal tezahiirlere dair bir
dikkatle yagamaktir. Buna dair bir dikkat gelistirmek yola girmek oldugu
gibi ‘gercekligi’ de talep etmek anlamina gelebilecektir.

Alevi mistikleri olan dervisler, sadiklar ve asiklar yukarida agiklama-
ya ¢alistigimiz ‘gergeklik’ dogrultusunda hayatlarimi diizenlerler. Onlara
gore ‘gergek’ olmak gergegin pesine diismekle miimkiindiir. ‘Gergek’ ise
ruh ile maddenin bir biitiinliigli ve dengede olma halinin idrak edilmesi-
dir. Bu idrakin oldugu yer ayn1 zamanda ruhsal olanin da en saf bigimiyle
tezahiir ettigi yerdir. Bu anlayis mistiklerce boyle anlasilirken, siradan
Alevilerce bu kisiler kutsal sahsiyetlere doniistiiriiliirler. Bu durum ger-
¢eklerin onaylamadig1 bir durumdur. Ciinkii mistiklerce herkes gergek
olabilme ve gergegi anlama kapasitesine sahiptirler. Bu sebeple halkin
kendilerini “seytanlagtirmamas1” igin halktan kendilerini sirlarlar. Anlayi-
sin1 anlayabilecek ve kendisi de gergeklige sahit olmaya galisacak insan-
lann arar ve ruhsal hallerini onlarla paylasirlar. Bu gizlenmeye ragmen
halk s6z konusu mistikleri, olaganiistii yeteneklere sahip kutsal kigilikler
olarak kabul edip, onlara ilahilik yiiklerler. Makalemizin basinda belirtti-
gimiz insanlann kutsal olanin yaninda olmak istemesi bu ‘gergekler’ vasi-
tasiyla olmus olur.

“(JERCEK’; KELAM SAHIBI VE RUHSAL OLANIN
TEZAHUR ETTIGI YER

Anadolu alevi mistikleri olan dervis, eren ve ‘ger¢eklerin’ Tanrisal olanla
ilgili kavrayiglan dogal, tabii bagka bir ifade ile naturalistiktir. Bu dogal-

5 Hiiseyin Zeytiinli gorilsmesi. Bkz: Kaynak Kisiler ve Gérilsme Bilgileri.
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hik bati1 filozoflan tarafindan bir benzer sekliyle Panteizm olarak ifade
edilmistir. Cihangir Gener (2003: 11-12); Tek Tannl dinlerde yaradan-
yaradilan ikilemi oldugunu, Panteizm’de ise bu ikilemin olmadigim dile
getirerek, var olan her seyin Tanndan siidur etmis oldugunu ve her seyin
Tanry1 olusturdugunu bu anlamda evren ve Tannnin bir oldugunu be-
lirtmistir. Bu anlayis aslinda ‘gergekler’in anlayisina da yakin bir anlayis-
tir. Ciinkii evrenin bilinmezligi iginde Tannnin bilinmezligi saklidir. Do-
ganin bilinebilirligi i¢inde de insanin anlasilabilecegi saklidir. ‘Gergek-
ler'e gére hayat devam ettigi siirece insanin kendini ve gevresini anlama
siireci de devam edecektir. Bu biitiinliik i¢inde bakmak, kisinin Tanny1
yadsimasin degil bilakis Tannnin tezahiir ettigi alanlan kesfetmesi so-
rumlulugunu kisiye yiikleyecektir. Bu anlamiyla ‘gergekler’, kendinden
uzaklagmadan mistik deneyimi esyanin hakikatinin ortaya ¢ikmasi y6-
niinde yasamaya ¢alisan kisiler olacaktir. Felsefi bir hareket olan pante-
1zm belli bir miiddet sonra, dogacilik ve Tannsizhiga déniismiis olsa da
Aleviler arasindaki mistiklerde bu kavrayis bir biitiinliik ve yansima fikri
ile birlikte Tanrisal olanin ortaya ¢ikmasi anlaminda bir yasayis bigimine
doniigmiistiir. Bu ise Hermetik bir prensip olan *“Yukarisi nasilsa asagida-
ki de dyledir”'® prensibine uygun bir haldir. ‘Gergekler’, Tanridan kendi-
ni ayirmazlar, Tanryi, evreni, insani bir biitiinliik i¢ginde birbirine yansi-
yan tezahiir eden biitiinliikler olarak diigiiniirler. Bu anlamiyla, kendini
bilmek ugrasi Hac1 Bektag Veli’nin “okunacak en biiyiik kitabin insan-
dir'” s6zii ile anlam bulur ve kisi kendindeki donanimla Tanry1 anlama-
ya ¢aligir. Bu sebeple Alevi mistikler kendileri lizerinden dogay: ve Tan-
ny1 fark edebileceklerine inanarak Tanrisal olanin ortaya ¢ikabilecegini
sOylerler.

Tannisal olanin ortaya giktif1 6zel durumlardan biri de ‘gergeklerin’
siirlerinin viicut bulmasidir. ‘Gergekler’in, dervislerin yazdig1 bu siirler
halk tarafindan kutsal bir tezahiir olarak kabul edilirler ve siir demezler,
onun yerine ‘gergegin delili’ veya kelim derler. Bu konuda Ali ihsan
Aktas, Kaygusuz Abdal’in bir siirinden 6mek vererek durumu séyle agik-
lamaktadir:

Evliyadan gelen kelam / Okunan kuran degil mi
Gergek velinin sozleri / Sureyi Rahman degil mi

Burada bir biitiinlesme var, birinci kapinin insam yalmz nebilere ge-
len, ayetleri bilir, ama asiginkinin Tanridan geldigine inanmazlar. iste

' Hermetik prensipler: Bkz: Isik: 2007
'" Haci Bektas Veli’nin bir s6zii. (Eyiipoglu; 1990)
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halkin inanc1 burada 6nem tagiyor, devreye giriyor. Ben sana senin sah
damanndan daha yakinim deyince, 6zellikle dogaglama séyleyen
ozan, kendinden gegis siireci igerisinde degilse, dogaglama soyleye-
mez bir defa, kendinden geg¢is vecd hali, dalma, Tann ile biitiinlesme,
0 zaman o bes duyu ¢ok giizel galismaya baghyor, biitiin bunlann sa-
hibi Tann zaten, asiklara kudretten okuma diye bir sey soylediniz,
hatten okuma, hatten geliyor, inanci burada yerlesiyor, Tanridan geli-
yor, elbetteki Tanndan geliyor, ¢iinkii o kendinden gegis siirecini ya-
styor.'®

Siirin olugma siirecini bir vecd haline girip, dis etkilerden uzaklasip, Tan-
risal etkileri insanlara tasima olarak anlatan Aktas, siirdeki manaya isaret
ederek, bu tarz siirlerin de ilahi kelam sayilmasi gerektigini soyliiyor.
Siirlerin ilahi nitelikte kavrandigina bir 6mek daha vermek gerekirse,
Asik Kara Hiiseyin’in aktan ve karadan okumak diye bahsettigi durum-
dan soz edilebilir:

‘Kul Fakiram'® aglamiusim giilemem
Okuram aktan Karayr bilmem’

O aktan okumus, ‘gergekligin’ en giizel tarafi agdan okumak. Karadan
herkes okur. Ben bu yaziy1 simdi okurum sen de okun, amma aktan
okuyamak, aktan okumak giizellik, iste o hakikaten hak asig1 aktan
okuyan asikur. Bizler karadan okumuguz.?’

Aktan okumak ashnda igiktan-nurdan okumak gibi bir sey olup, siirin
ilahi niteligini vurgulamak i¢in kahplagms bir ifadedir. Okuyup yazarak,
caligarak bir geyler ifade etmeyi ise karadan (beyaz sayfa lizerine yazilan
harfler siyah oldugundan) okumak olarak tariflemislerdir. Bu tarz siir
okumaya, yekten (birden) okumak, hatten (yesil bir nur denizinden) oku-
mak, perdeden (perdenin arkasindakinin sesini duyarak) okumak gibi
baska adlandirmalar da yapilmistir.?’ Kalemle siir isciligi yaparak yaz-
mak ‘gergeklikte’ gegerli ve makbul bir yontem olarak kabul edilmez.

Bir siirin ‘gergek’ keldm olabilmesi i¢in, dogaglama olmasi, bir vecd
halinde soylenmesi sarttir. S6z konusu siirler kullanilan dil a¢isindan
sembolik ozellikler gosterir ve birgok olay simgesel bir dil araciliga ile

'® Ali ihsan Aktas, (Yazar, Dervig) Gitmilshacikéy, Gilvenézii koyii, 1935, ilkokul. Bkz: Kaynak
Kisiler ve Gériigme Bilgileri.

' Kul Fakir Ali Dervig; Amasya Merzifon, Kireymir kéyiinden olup. 1842-1938 yillan arasin-
da yasamug bir dervistir. Kendi halk arasinda bir gergek olarak bilinir.

2 Hiiseyin Zeytiinlii goriigmesi. Bkz: Kaynak Kisiler ve Goriisme Bilgileri.

? Abdullah Balci goriismesi, (Asik) Amasya, Hamamézil, Yemisen, 1933, ilkokul. Bkz:
Kaynak Kisiler ve Goriisme Bilgileri.
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aktarihir. Mehmet Saltik (2005: 13) Bektasi siiri ve edebiyatinda — tasav-
vufu anlatmak igin kusdili deyimi kullamldigini belirtir ve asagidaki siiri
omekler;

Biilbiil olsam giil dalinda sakirim
Oz bagimda biten giil neme yetmez
Siileyman 'tm kugdilinden okurum
Bana talim olan dil neme yetme:.
Abdal (XVII yy) (Saltik; 2005: 13)

Siirde sembolik dil kullanmanin iki gerekgesi vardir. Bunlardan birincisi
siiri olusturanin-okuyanin, anlatmak istediklerini dogrudan vermesinin
sakincali olduguna inanmasi, ikincisi ise sairin giiri olusturan tesiri agik
bir bigimde anlatamamasidir. ilk sebep, halktan bilginin saklanmas: ve
¢aba sarf edenlerin almasi sonucunu dogurur. Biitiin ezoterik karakterli
yapilar bu sembolik dili kullanir. Ciinkii semboller yorumlanmaya agik
oldugundan, savunma yapmay: kolaylastirir. ikinci sebep ise tipki ilahi
kitaplardaki mekanizmalara benzetilebilir. Siiri okuyan kisinin tahayyiil
giicii bilgiyi dogrudan aktaracak derinlige sahip degildir. Ayni riiyalar
gibi sembollere biiriinerek aktarilmasi gerekir. Bu konular hakkinda 6zel-
likle farkh suur hallerini inceleyen biling aragtirmacilari ve trans personel
psikoloji ¢alisanlar1 ciddi bilgiler ortaya koymuslardir (Grof; 2000) —
(Geley; 1994). Bu anlayislar gergevesinden bu yasandig: iddia edilen
durumlar anlaml bir ger¢eveye oturmaktadir.

Siirin ilahi nitelikte olmasi ‘gergegin’ delili olarak kabul edilir. Alevi-
ler bu delillerin olusmasinda ‘ger¢ek’ — ermis — dervis dedikleri kisinin
6zel bir niteligi oldugunu diisiiniir ve onun Tannsal olani tezahiir ettirebi-
lecegine inanir. Kendisi de bir dervis olan Dervis Dertli Garip’in kelamin
ortaya ¢ikmasi ile ilgili verdigi bir mek gok garpicidir. Omek Kurtulus
Savasi 6ncesinde Corum’da yasayan Dervis Ali adh bir dervisin kehanet
igeren bir siir sOylemesi ile ilgilidir. Dervis Dertli Garip, s6z konusu siirin
herkesin ortak mali oldugunu diisiiniir ve Dervis Ali’ye inananlarin inan-
ma giicii ile Dervis Ali’nin yaratma giiciiniin birlesmesi sonucu ilahi ke-
lamin meydana geldigini iddia eder. Kendi s6zlerini aktaniyorum:

Halkin hepsi giicii Zefil Ali babaya vermisler daha dogrudan dogruya
Allahin kendisi, Alinin kendisi bilmisler, 6yle bilince Zefil Ali baba
kiikremesin mi?, oradakilerden birisi adam sende desin, Zefil Ali baba
katiyen bunu doguramaz. Her sey birliginen birligin sevgisi ve
giiciiynen. Oradakilerin medet miirvet demesiyle oluyor.2

*2 Cuma Zeytiinlii gériismesi, (Dervis Dertli Garip) Amasya, Giimiishacikéy, Kirca Kéyi. 1929,
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Kelam olugma siirecinin biitiin ile birlikte bir siire¢ oldugunun agiklanma-
s1 gok onemlidir. ‘Gergekler’ bu sebepten dolayidir ki kendi vurgulannin
pesinde degildir. Onlar igin en biiyiik mutluluk, uyum ve dengenin teza-
hiiriine sebep olabilmektir. Bu manada ‘gergekler’ halki gelismemis, bil-
gisiz, yetersiz olarak gormez, bilakis onu ‘gergegin’ bir pargasi olarak
diigiiniir. Onun anlamasi veya anlamamasi ‘gergege’ gore ¢ok Onemli
degildir. Halkin biitiin igindeki goriinimii ona gore haktir ve hak ‘gerge-
gin’ kendisidir. Halk bu anlayis ¢ergevesinde ‘gercege’ bir uldhiyet ve
kutsallik yiikler, fakat onu sadeligi sebebiyle kendine benzetir. Bu anla-
miyla kendiliginden keskin hiyerarsileri olmayan dogal bir biitiinliik olu-
sur. Alevi erenleri bu anlamiyla tarikat seyh ve dervislerinden ¢ok farkli-
dir. Onlar dogal olmalan ile ‘gergegi’ anlar ve ‘gercek’ olurlar. ‘Gergek’
olmak onlar igin sahip olunacak bir makam degildir. Ve ‘ger¢ek’ kendisi-
ni var eden halkla biitiinliik iginde oldugu gergegini de kabul eder, ona
gore yasar. ‘Gergek’ i¢in biitiinsellikle hak kelami sdylemek doyumdur,
halk i¢in ise ‘ger¢egin’ kelamim sdylemek ayn1 dlgiide doygunluk verici-
dir.

‘GERCEGiN’ KENDISI SANDIGI ILE SAVASI VE ANLAMI
SORUNU

‘Gergek’ diye adlandirilan Alevi mistik, ‘ger¢eklik’ olarak algiladig:
maddi ve ruhsal diinyanin dengelilik halini siirekli yasamay1 kendine
ama¢ edinmistir. Bu yasantisinda kendisi olarak sandig1 ve dig etkilerin
tamamen tesiri altinda olan kimliklerinden suurlu bir bigimde uzaklagr.
Bu uzaklagma digsal olan her seye bir tepki vermek seklinde degil, daha
¢ok hayatina dahil olan seylere anlam vermek seklindedir. Bulundugu her
gergeklik ortami aslinda mistige gore kendisini yansitir ve her ortamdan
kendine dair gergekligi deneyimleyerek ¢ilamay: disiiniir. Bu gergekligi
deneyimlemek bir vecd halinde goriinebilecegi gibi, bir kisinin derdine
derman olan olarak da kendisini gosterebilir. Mistige gore Tanrisal olanin
her tecelli ettigi an, bizzat ‘gergegin’ kendisidir ve varliga diigen Tannnin
tezahiir etmesi igin engel olan varhgin etkinliginin ortadan kaldinlmasi-
dir. Bu manada kiskanglik, yalan, nefret gibi duygular bagka varliklan
disladig1 icin biitiinlestirici duygular degildir ve ‘gergek’ bunlardan uzak
durur. Uzak durmak i¢in kendini zorlamaz ama kendiliginden uzak durur.
Cinkii Tannsal gergekligin pesinde olan mistik farkinda olmadan olum-
suz olandan ayn diigsmis durumdadir. Alevilerin ‘gergekler’i, erenleri,

Ilkokul mezunu. Bkz: Kaynak Kisiler ve Goériisme Bilgileri.

138



Caner Isik

dervisleri tipki diger mistikler gibi kendi sandiklan kimlikleri ile savagir-
lar ve anlam sorunu konusunda ustadirlar.

Anlam problemi aslinda var oldugunun bilincine varan varligin temel
problemidir. Stuart Litvak’a (2003: 108) gére mistiklerin en biiyiik basa-
risi, ‘Yasamin anlami ve amaci nedir?’ sorusunu yanitlayabilme yetileri-
dir. Siradan dinin tersine, Sufizm kisinin tanrinin varhgina inanmasi ya
da inanmamasi ile ilgilenmez, kemale ermis sufi dogrudan bu yiiksek
giicii deneyimlemeye kalkigir, bundan dolay: da sufi igin ateizm ya da bi-
linemezcilik temel bir problem degildir. Gergekten de bir mistik, kanitla-
ma ve tartisma bigimindeki iligkilerle ugrasmaz. Ciinkii onun i¢in dinlerin
vaaz ettigi birgok soyut kavram somut i¢inde anlamhdir. Bu somut iginde
fark edis onun daha esnek bir bakis agisina sahip olmasim getirir. Bu
sebepledir ki heterodoks nitelikli, Batini mistikler farkl: dinler iginde de
olsa birbirlerine algilayis ve kavrayis diizeyinde ¢ok yakinZirlar.

Alevi, ‘gercekler’, daha 6nce de belirttigimiz gibi ‘yukaridaki asag:-
dakine benzer’ prensibinden hareketle insan, Evren, Tann ile ilgili dog-
rudan 6zdeslikler kurar. Bununla birlikte, hem kendinde, hem evrende,
hem de tanrida kétiilik olmadigim bilir. Bagka bir ifadeyle Tanridan bag-
ka higbir var olus bulunmadig: igin, iyilik ve kétiilik kavramlarim da
Tanrinin ifadeleri olarak algilamak gerekir diye diigtiniir. Bu konuda mis-
tiklerin geneli hakkinda belirleme yapan Cihangir Gener; aslolanin sevgi
ve 1yilik oldugunu séyleyerek, Tanrisal figkirmanin bilinen en iist diizey
ifadesi olan insanin, iyi ve kétiiniin savastig1 alan oldugunu belirtir. Bu-
radan hareketle aslolanin iyilik oldugu, evrenin tiimiiniin sevgi {izerine
kurulu bulundugu i¢in, ancak iyi bir insanin ruhunun, Kamil insana dé-
niisebilecegini ve Tann ile bitiinlesebilecegini sdylemistir (Gener; 2003:
12). Alevi ‘gergekler’ igin de iyilik yapmak bir tercih degil ‘gergegin’
Tannsal olanla birlikte olmasi sebebiyle bir hal ve durumdur. Kisi iyiden
uzaklasarak, ‘gercekler’e gore kendinden uzaklasir. Her séylenen yalan
kisinin kendini tamimasina engeldir. Bu manada ‘gerg¢ek’ olmak varhgin
aslina dénmek, varhg: ait oldugu biitiinliikle kavramak demektir. Bu 6yle
bir miicadeledir ki, varhk kendine dair algilayisin1 sadece duyumlarn ile
degil diisiincesi ve duygulan ile de fark etmek durumundadir.

‘Gergekler’ hakkinda Bani Kurban,” ‘Gergek’ adamlar canina minnet
etmiyor, gelecegi yeri de gidecegi yeri de biliyor, ask onlarda bir karar
birakaniyor’ diyerek aslinda onlarin kendi ashi diye diisiindiikleri gergek-
liklerini yasamak i¢in nasil bir savagim iginde olduklarim dile getirmek-

2 Bani ‘Kurban, (Sefil Kurban'in Esi, dervig yakim) Amasya, Gimishacikdy. Cetini Kéyil,
(1933), llkokul mezunu. Bkz. Kaynak Kisiler ve Gériigme Bilgileri.
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tedir. Canina minnet etmiyor derken; fiziksel varliklarnim, yeri gelince
6nemsemediklerini, onu zora soktuklarnini, bedenlerine baskasina ait bir
seymis gibi davrandiklarim1 anlatiyor. ‘Gergekler’ fiziksel hayat i¢inde
ruhsal olam somut olarak deneyimlemeyi arzuladiklari igin, yogun bir
ruhsal siireg iginde kendilerini bulmuslardir. Oyle ki, biitiin ¢abas1 kendisi
sandig1 kendinden kurtulup, ash ile yeryiiziinde bulusmaktir. ‘Gergekle-
rin’ bu ¢abasinin birka¢ ¢iktist olmustur, bunlardan biri olan siir; kendisi
ile temasta bulunan insanlar i¢in ilham kaynagi ve yol gosterici isaret
noktalarimi olusturmustur. Bunun yaminda halktan kopuk olmayan halkla
i¢ ice yasayan bu kisilerin yapip ettikleri, diger insanlar igin 6meklik
teskil edip, tanrisal olanin yeryiiziinde yasanmasinin somut delilleri ola-
rak kabul edilmistir. ‘Gergeklerin’ hayatlari, halk i¢inde yaptiklan, kendi-
leri ile olan savaslar, maddenin nasil ruhsallagtiginin diger insanlar tara-
findan izlenmesinin saglandig: bir arena olmustur.

Sonuc

Kutsal olmak ve kutsalin yaninda olmak insanlann ruhsal arayisi i¢inde
gerekli gordiigii bir haldir. Kutsal olan, ména olarak yasamin iginde sak-
hidir ve bu saklilik farkindalik-kesf ile ortaya gikarilmalidir. Heterodoks
inanglar s6z konusu sakhi olanin, Batini oldugu konusunda hemfikirdir.
Bu batin olan ise sahiplenilebilecek bir sey degil, deneyimlenebilecek bir
seydir. Batini 6zelligi olan kisi mistik karakterlidir. Mistik ise baska bir
gercekligi somut olarak yasamak hedefinde olan kimsedir. Ciinkii mistik
goriindiigiinden baska bir sey oldugunu deneyimledigini diisiiniir. iste bu
deneyimlenen gerceklikler insanda ortak oldugu, mistiklerce diisiiniilen
bir anlayisa karsilik gelir. Anadolu Alevileri arasinda ‘gergek’ olarak
adlandinlan bu mistikler farkh bir gergekligin somut deneyimine inanir
ve ona gore yasarlar. Bu anlamiyla da yasadiklan gergekligin adi olarak
kendilerini ‘gergek’ olarak adlandirirlar.

‘Gergeklik’ insanin dogus hali, saf halidir. insan biiyiidiikge, kiiltiir-
lendikge sahtelesir ve aslindan uzaklasir. Iste bu anlamiyla Alevilerin
‘gergekler’i yetiskin halde iken saflasmus insanlar olarak kabul edilir.
Aslinda ‘gergeklik’ sahip olunulabilecek bir makam degildir. ‘Gergeklik’
tanrisal olanin tezahiir ettigi anlar toplamidir. Bu anlamiyla bir ‘gergek’
tezahiire mazhar oldugu oranda ‘gergektir’, fakat siradan insanlar ‘ger-
cekleri’ kutsallagtirarak kendi ruhsal yollarinda onlar1 6nder yaparlar.
‘Gergeklerin’ diinyay: algilayis bigimleri ruh ve maddenin dengeli bir
bigimde anlasilinasimi gerekli kilar. Bu anlamiyla diialist yapinin biitiin-
lugiine dair bir yap1 soz konusudur. ‘Gergek’ tanrisal olanin tezahiiriiniin
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olarak adlandirilir ve ilahi bir mesaj olarak kabul edilir. S6z konusu bu
siirler alevi s6zlii geleneginin olugmasimi saglayan ve inancin ana bilgisi-
ni dile getiren siirlerdir. Bu anlamiyla ‘gergekler’ sozli kiiltliriin temel
eseri olan deyislerin yaraticilaridirlar.

Anlam sorunu ve insanin kendisi ile savasinda ‘ger¢eklerin’ net ce-
vaplari vardir. Onlara gore, yaraticinin yeryiiziinde tezahiir etmesine ara-
cilik etmek anlamin kendisidir. Bu anlam onlann asillan ile dogrudan
iliski kurmalanm saglar. Tannsal olanin deneyimlenmesine yonelik olan
bu tutum, iyiligi bir tercih degil bir gereklilik olarak karsimiza koyar, bu
anlamiyla ‘gergekler’ iyi ve giizelin yaninda olmaya galigirlar. Bu durum
onlarin ruhsalligin yasandig1 ana odak olarak anlagilmalarini saglar. S6z
konusu anlayis ise biitlin toplumun goézii 6niinde cereyan eden insanin
kendisi ile savagimidir. ‘Gergek’ aslina uygun olabilmek i¢in kendisi ile
savasir ve aslhini yansittif1 anlarda ‘gergekligi’ deneyimler, tanrisal olani
deneyimler ve ‘gergek’ olur.
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ALI ZEYTUNLU: (Zefil Ali dervis) Amasya — Giimiighacikoy - Kirca Kéyii, 1943 dogumlu,
11kokul mezunu. Kayit; Kirca Koyiinde Ali Zeytiin’iin evinde, 17.08.2006 tarihinde yapilmstir.
Videokaset kaydidir.

BANI KURBAN: (Dervis yakini) Amasya- Giimiishactkdy- Cetmi Kéyi, 1933, Okuryazar,
Kayit; Cetmi koyiinde kendi evinde, 19.08.2007 tarihinde yapilmigtir. Videokaset kaydidir.

CUMA ZEYTUNLU: (Dertli Garip dervis) Amasya — Giimiishacitkdy - Kirca Kéyi, 1929
dogumlu, ilkokul mezunu. Kayit; Gimishacikdy’de Cuma-Fatma Zeytiinli'niin evinde,
15.08.2006 tarihinde yapilmistir. Videokaset kaydidir.

DILAVER SASMAZ: (Kadin Dervis) Amasya — Giimiishacikdy - Cetmi koyii, 1930-2003,
Okuryazar degil. Kayit; Cetmi koyiinde Dilaver-Sileyman $agsmaz’in evinde, 20.08.1996
tarihinde yapilmistir. Teyp kaset kaydidir.

HUSEYIN ZEYTUNLU: (Asik Kara Hiiseyin) Amasya - Giimiishacikdy - Kirca Koéyii, 1936
dogumlu, ilkokul mezunu. Kayit; Kirca kéyiinde Hiiseyin Zeytiinli’niin evinde, 17.08.2006

141



Dogu Ban

tarihinde yapilmigtir. Videokaset kaydidir.

SADIK ERSOY: (Kul Dervis) Amasya — Giimiishacikdy - Kirca Koyii, 1943 dogumlu, ilkokul
mezunu. Kayit; Kirca kdyiinde Sadik Ersoy’un evinde, 10.08.20006 tarihinde yapilmistir. Vide-
okaset kaydidir.
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SUFILERIN TANRI
ANLAYISI HAKKINDA
BirR DEGERLENDIRME

Ekrem Demirli’

Giris

Tasavvufun din ilimlerindeki yerine bakarken, sufilerin teoriden pratige
dogru degil, amel ve pratikten teoriye dogru yonelen bir tavri esas
aldiklarim1 hatirda tutmak gerekir. Bu husus bir yaniyla tasavvufun
basindan beri dile getirdigi din {izerinde tartisma yapmak yerine ‘dini
yasamak’ ve ihlas ve tevhit {izerinde yogunlasmak ilkesinden
kaynaklanirken 6te yandan belirli bir bilim adami ziimresine veya 6zel
kabiliyete dayanmak yerine, farkli meslek gruplarindan ve sosyal
siniflardan gelen genis kitlenin katilabildigi yaygin bir pratik ve
uygulama otabilmesini agiklayacak bir durumdur. Bu anlamiyla tasavvuf,
ticaret yapan insanlar kadar gobanlarin, okur yazar olmayan bir imminin,
bir hamalin, herhangi bir meslek erbabimin katildigi bir disiplindir.
Gergekte tasavvufun baglangigta bir bilim olarak ortaya g¢ikmasinin
oniindeki engellerden birisi buydu. Tasavvufun bir bilim adi olarak degil

* Dog.Dr. Ekrem Demirli, istanbul Universitesi, ilahiyat Fakiiltesi



Dogu Bau

de ‘yiin giymek’ anlamindaki ‘tasavvefe’ kelimesinden tiiretilmis olmasi,
bu fiili durumun ortaya gikarttig1 bir sonugtu. Ote yandan tasavvufun bu
temel Ozelligi, baska bir ifadeyle pratigi ve ameli teoriye 6ncelemek
ilkesi, biitiin konularda etkisini gosteren aymnci bir 6zelliktir. Oyleyse
sufilerin Tanr1 anlayisim incelemek, her seyden 6nce tasavvufun bu 6zel
durumunu dikkate almak ve bu yaklasimin teolojideki izlerini siirmek
demektir. Bagka bir ifadeyle sufiler igin Tanr1’dan s6z etmek, bu pratigin
ve ameli hayatin 6ncelikli konusu olarak Tanr1’dan s6z etmek demektir.

Ote yandan tasavvufun ameli ve pratigi teorinin o6niine alan
yaklagimi, bagka bir noktaya daha deginmeyi zorunlu kilar. O da
nesnelligi miimkin kilan teorik yaklasimi bir kez disarda biraktigimizda,
sonugta bilimden bilime, donemden déneme, kisiden kisiye, hatta bir
kisinin yasadigr hallere gore algiladigi bir anlayisin ortaya g¢ikma
ihtimalidir. Bu husus sufilerin ilke olarak kabul ettikleri bir durumdur.
Cunki insan hayatinda sayisiz haller yasar ve biitlin bu haller onun
algilarini  belirler, en azindan etkiler. Daha sonra Ibn Arabi ve
takipgilerinde kavramsal gergeveye kavusacak olan ilah-1 mutekad, yani
insanin inancina gore bir Allah anlayisinn ortaya ¢ikmasi, bu olgunun
mantiksal neticesidir. Dikkate deger hususlardan birisi, tasavvufun bu
pratik ve amel agirhkh anlayigindan teoriye dogru gelisen siirecinin
kisiden kisiye degisen bu 6znelligin belirli ilkeler dahilinde kontrol
edilmesi gereginden kaynaklanmustir. ilk dénemde ortaya gikan ve dini
yukiimlilikleri maksada ulastiran arag, goérerek ibahiliki benimseyen
guruplara kars1 dini yiikimliliklerin savunulmasi, teorik tasavvufun
dogusunun en 6nemli nedenlerinden birisiydi. Bu yaklagim, daha sonra
insan-alem ve Tann iligkilerinin de nesnel bir gergevede ele alinmasim
gerektirmistir. Bu durumda tasavvuf her ne kadar teorik konulari
6nemsemeyen bir nazariye olarak dogmus olsa bile, zaman igerisinde
ortaya ¢itkan sorunlar, ameli ve ahlaki yaklagimlarin ardindaki teorik
gergeveyi gelistirmeyi zorunlu kilmisti. Oyleyse tasavvufun basta Tann
anlayis1 olmak lzere, hemen her konuda teorik bir dile yonelmesi ve
meseleleri bu ¢ergevede ele almasi, Oncelikle 6znel bir yontemin yol
agtif1 sorunlan agmak niyetinden kaynaklanmigti. Bu baglamda dikkate
deger hususlardan birisi de bu teorik dilin gelismesiyle birlikte sufilerin
6znel yaklasimlarinin devam edebilmesidir. Bu itibarla genel anlamda bir
tasavvuf anlayisindan soz edebilecegimiz gibi belirli konulara doniik ve
bu gergeve dahilinde dile getirilmis kisisel yaklagimlari gérmek de
mimkindir. Bu durumda teorik anlati, simirsiz sayidaki kisisel
yaklasimin genel gergevesini belirleme goérevini Gistlenmistir.
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Oyleyse tasavvufun oldugu kadar bir sufinin Tann tasavvuru ve
anlayisindan da so6z edebiliriz. Bu baglamda bir konuyu ilk dénemin etkili
sufi yazarlarindan Abdiilkerim Kuseyri’de veya Ebu Nasr es-Serrac’da
veya Kelabazi’de ele almak ile Ibn Arabi ve Konevi’de ele almak
arasinda 6nemli farklar vardir. Bu durum onlarin hepsini mutasavvif
saymamiza ragmen bdyledir. Bu baglamda ilk dénem tasavvufuna
donerek s6z gelisi tasavvuf anlayisini derin bir nefs tahlili ve murakabesi
lizerine dayandiran Haris b. Esed el-Muhasibi’nin Tann anlayisim
inceleseydik, iizerinde durmamiz gereken ana konu muhasebe ve
murakabe ekseninde Tann haklan olabilirdi. Ciinkii Muhasibi’yi belirli
bir gergeve dahilinde ayricalikh yapan yaklasim bu konu olmustur ve
hemen biitiin tikel konulardaki bu yaklasimi kendini gostermistir.
Muhasibi’ye gore daha onemli ve etkili bir mutasavvif olan ve sufiler
tarafindan ‘sufilerin efendisi’ diye anilan Ciineyd-i Bagdadi’de aym
sorunu ele alsaydik, izerinde durmamiz gereken ana konu, tevhit ve Elest
alemiyle irtibath olarak, “insanin ezelilifi” sorunu olabilirdi. Ciinkii
Ciineyd, tasavvuf tarihinde ilk kez insanin ezeliligi sorununu elest alemi
fikriyle irtibath olarak ele almig ve tevhit inancim bu g¢ergevede
yorumlamigti. Onun bu yaklasimlan daha sonra tasavvuf tarihinde de
derin etkiler birakmustir. flahi ask konusundaki tavriyla taninan kadin sufi
Rabiatii’l-Adeviyye’de boyle bir konuyu ele alsak Tanrr’nin sonsuz
merhameti ve ilahi ask temel nokta olabilirdi. Oyleyse her sufinin genel
paradigmas: vahiy tarafindan belirlenmis olan gergeveye yaptig: bir katki
vardir ve bir aragtirmanin bu katkilan géz 6niinde bulundurmas: gerekir.

ibn Arabi ve Konevi’nin tasavvuf tarihinde farkh bir yeri vardr.
Bunun temel nedeni, onlann temsil ettikleri tasavvuf anlayisindaki
farklilik ve konulara getirdikleri sistematik yaklasimdir. Meseleye Islam
ilimleri tarihi agisindan baktigimizda Ibn Arabi ve bilhassa Konevi,
tasavvufun —Islam bilim tarihgilerinin tespitiyle— miidevven bir ilim
olarak tesisi ve tesekkiiliinii saglayan sufilerdir. Tasavvuf, pek ¢ok
tamima sahip olmakla birlikte, kisaca kalbi arindirmak, miicahede ve
riyazet yontemleriyle nefsi olgunlastirmak ve ahldki giizellestirmek diye
tanimlanabilir. Ancak tarihsel gelisimi itibariyle tasavvufun farklh
siireglerden gegtigini ve ibn Arabi ve Konevi’nin doénemi ile &nceki
tasavvuf anlayislan arasinda 6nemli farklar bulundugunu belirtmeliyiz.
Tasavvufun gelisim siireci, diger islam bilimlerindeki gelismelerle
benzerlikler andirir ve bir anlamda bu siireg, sz konusu gelismelerin
dogrudan ve dolayl tesirlerine agik olmustur. ilk dénem yazarlarina gore
tasavvuf, Ehl-i Siinnet alimlerinin tespit ettigi sekliyle, Kur’an-1 Kerim ve
Siinnete dayanan itikadi gériisleri biitiiniiyle benimsemis, ana konusu bu
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hiikiimler ¢ergevesinde ahlaki yetkinlestirmek ve nefsi anndirmak olan
bir ahlak ve ziiht hareketiydi. Bu tavnin en agik ifadesi Kelabazi’de
goriiliir. Kelabazi, eserinde “gergek” safilerin goriislerinin her konuda
Ehl-i Siinnet’in, 6zellikle Esariligin goriisleriyle uyumlu oldugunu ispata
¢ahsir.! Ebu Nasr es-Serrac ise tasavvufun bir ilim adi olmadigina dikkat
cekerek, benzer anlayis1 yansitir’ Kugeyri’nin tavn kismen farkhdir ve
zaman iginde diger yazarlara gore daha ¢ok sohret kazanmigtir. Kuseyri,
tasavvufun kendi istilahlanm gelistirip, bir bilim olarak bilimler
hiyerarsisinde yerini alma hakkim savunmustur.®

Tasavvufun bu dénemi ile zirvesini Ibn Arabi ve Konevi’'nin teskil
ettikleri dénem arasindaki doniim noktalanndan birisi Gazali'dir.
Gazali’'nin tasavvufu hakikate ulastiran bir yontem olarak gérmesi tarihi
agidan biiyilk 6nemi haizdir.! Daha sonrasinda bu siireg, pek ¢ok
bakimdan yeni vasfim almayr hak eden bir doénemde geleneksel
tasavvufun tiim konulanm yeni bir gézle yorumlayan tasavvuf anlayisina
uzanmugtir. Bu dénemde iki 6nemli sifi ile kargilagmaktayiz: Birincisi
tasavvufun hemen biitiin meselelerini dini ilimlerin birikimiyle yeniden
yorumlayan Ibn Arabi, digeri ise bu birikimi bilhassa Ibn Sina’min
onciiliigiinde tesekkiil eden metafizik anlayisla sistematik hale doniistiiren
Sadreddin Konevi’dir. Béylece Ibn Arabi ve Konevi ile birlikte varlik
konusundan bilgi goriisiine, riyazet ve miicahede yontemlerinden ahlak
meselelerine varincaya kadar tasavvufun hemen her alami islam metafizik
geleneginin 6lgii ve anlayislanyla tahlil edilmis, subjektif bir yontemin
nesnel ilke v ekurallan tespit edilmek istenmistir. Bunun i¢in yeni
donemde tasavvuf, ilm-i ildhi veya marifetullah, Islam filozoflannin
terminolojisiyle metafizik adim alarak biitiin bilimlerin merkezine
yerlesmek istemistir. Yeni dénem tasavvuf anlayis1 demek, bu genel
cercevede olusan bir anlayis1 ve Tann tasavvuru demektir. Tann,
Tanri’min varligy ve bilhassa alemle Tann iligkilerini miimkiin kilan
nitelikleri ve isimleri, sufilerin yeni donemdeki diisiincelerinin ana
konusudur. Bagka bir ifadeyle yeni donemdeki sufilerin varlik ve bilgi
anlayis1, Tann tasavvurunun bir pargasidir ve bu anlayisin etrafinda
tesekkiil etmigtir. Ote yandan yeni dénem -ki bunu metafizik ilminin
yeni bir dénemi saymak gerekir- bir yandan Islam filozoflannin
goriislerine eklemlenirken bazi noktalarda onun elestirisi, bazen de daha
once ele alinmamis bazi kavram ve konulann 6ne ¢iktig1 bir donemdir.

' Bkz. Kelabazi, et-Tearuf, 32 vd.

2 Bkz. Serrac, age., s.21

* Bkz. Kuseyri, Kuseyri, Risdle, s. 179,

¢ Bkz. Cabiri, Arap-Islém Kiiltiiriiniin Akil Yapist, s. 626.
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Evvelemirde yeni doénem iddiasimm akhn metafizik alandaki
basarisizligina dayandirarak tasavvufun bilgi yontemine irca eder.
Tasavvufi yontem derken iki seyi anlamak gerekir: Birincisi bu yontem
bilgi konusunda oncelikle vahyin verilerini esas alan bir yéntemdir. Bu
husus tasavvufu herhangi bir mistik gelenekten ve yonelimden ayiran
seydir. Esas itibariyla tasavvuf vahyin belirledigi riyazet ve terbiye
yontemlerine gére nefsi anndirmak demek olmakla biitiin dini ve akli
mistisizmlerden aynlir. Bu husus, ik dénemde oldugu kadar —s6z gelisi
Ciineyd’in tasavvuf anlayisi— Ibn Arabi ve takipgileri tarafindan da 1srarla
belirtilmis bir durumdur. ikinci husus ise bu verilerin kisisel tecriibe ile
desteklenmesi ve algilanmasidir. Bu ise tasavvufu Islam biinyesindeki
herhangi bir bagka dini ilimden ayirt eden ozelliktir. Bu genel
degerlendirmelerin ardindan sufilerin Tann anlayisinin bazi yénlerini
yeni dénem tasavvufunun en o6nemli iki ismi olan Ibn Arabi ve
Konevi'nin goriislerinden hareketle ele alacagiz. Meselenin birinci ve en
onemli yani, Tanri’’min bir metafizik konu olarak segilmesidir. Once
buradan baslayalim:

BirR METAFiZIK SORUN OLARAK TANRE: METAFIZIGIN
KONUSU NEDIR?

Sistematik ifadesini Konevi'de gordiigiimiiz yeni dénem tasavvuf
anlayisinda Tann ilk sufilerde oldugu gibi oncelikle kendisine
yaklasilmak istenilen, emirlen tutulan, raz1 edilmek istenen bir Tanri’dir.
Daha da 6nemlisi Tann bir insanin kemale ulasmasi i¢in kendisine
benzeyecegi bir ahlak ilkesidir. *Allah’in ahlak: ile ahldaklanmak’ biitiin
donemlerinde tasavvufun temel ideali olagelmistir. Sufiler bu
yaklagimlariyla filozoflarin ve kelamcilann Tann tizerindeki spekiilatif
tartigmalarindan uzak kalarak dinin ruhuna daha uygun hareket ettiklerini
diisiinmiislerdi. Fakat belirli bir donem igerisinde tasavvuf igerisinde
sufilerin sathiyat adin1 verdikleri yeni bir ifade bigimi ortaya ¢ikmaya
baglamigti. Bunun anlami sufilerin tasavvufi hayatin cogkusu altinda
kendilerinden gecerek ‘Ene’l-Hak’, yani ben Hakkim veya Siibhani,
kendimi tenzih ederim gibi ifadelerie tasavvufi tecriibelerini anlatmaya
baglamalaridir. Bu yaklasim o6ncelikle sufilerden tepki goérmeye
baslamigtir. Ciinki sufiler hakkinda tartisma yapmayi elestirdikleri Tann
igin boyle ifadeler kullanmayr kabul edemezlerdi. Ancak boyle ifadeler
nasil 6nlenecekti? Bunun i¢in ¢esitli yontemler takip edilmigtir. Birincisi
avam-havas diye yapilan bir ayrimla bu gibi konularin tasavvuf, 6zellikle
de ileri diizeyde tasavvufi hayati yasayan insanlarin arasinda kalmasina
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6zen go6stermislerdir. Bunun igin yeni bir anlatim dili ortaya ¢ikmustir ki,
bu dilin varhg ve gelisimi tasavvufun bilhassa siyasal-sosyal hayatla
iliskisinde gegcirdigi siireglerin 6nemli bir tamgidir. isaret dili veya isari
yorum, sufilerin diisiincelerini anlatmak igin gelistirdikleri ve 6znelligi
vurgulayan bir anlatim bigimidir. Siir, hikdye, esembolik anlatimlann
6nemli bir kismim tegkil ettigi bu anlatim dili, sufileri bagta fakihler
olmak iizere “zahiri” ilim ehlinin baskilanindan korudugu gibi aymi
zamanda seckin-avam ayrimiyla diisiincelerinin belirli bir zeminde sinirh
kalmasin1 hedeflemislerdi. Gergekte bu yaklagim, yam diigxiincenin
belirli bir simifta tutulmasi ve avamdan korunmasi, yaygin bir
yaklagimdir. Nitekim filozof ve kelamcilar benzer bir yaklagimi siirekli
vurgulamiglardi. Ancak sufiler i¢in bunu yapmak daha zordu. Ciinkii
tasavvuf 6zii geregi salt bilim ehlinin ilgilendigi bir sey degil, biitiin
toplum kesimlerine agik olan yaygin bir egitimi temsil etmekteydi. Bagka
bir ifadeyle tasavvufun dogal miintesipleri, baska bilimlerin ‘avam’
dedikleri ve bilimden ve entelektiiel etkinlikten uzak kimselerdi. Boyle
bir durumda tasavvufun kendi diigiincelerini korumasi miimkiin degildi.
Bunun igin ikinci bir tedbir daha gerekliydi. O da béyle ciimlelerin ya
biitliniiyle reddedilmesi veya teorik bir gerg¢evede agiklanmasiydi. Sufiler
belirli alanlarda sathiyat s6yleyen kimseleri reddetmis olsa bile Hallac-1
Mansur, Bayezid-i Bestami gibi tasavvuf tarihinin en etkili isimlerinin
disiincelerini elestirmmek miimkiin degildi. Bu durumda yapilmasi
gereken sey onlarin diisiincelerini agiklayak bir gergeve ortaya koymakt.
Bagka bir ifadeyle sathiyatlan yorumlamak ve daha genel bir Tann
anlayis1 ekseninde onlan izah etmekti. Bu yaklasim, Ebu Nasr es-Serrac,
Kuseyri ve Kelabazi ile baslayan siinni tasavvufun tesekkiilii ile ibn
Arabi ve Konevi’ye uzanan yeni donem tasavvufunun ana sorunu
olmustu. ibn Arabi ve Konevi meseleyi bir metafizik sorun olarak ele
alarak, Tanri, Tann alem iliskilerini yorumlamisti. Bu ise onlarin basta
Ibn Sina felsefesi olmak iizere genel anlamda metafizik ilmini yeniden
yorumlamalari1 demekti.

Ibn Sina, Metafizik’in konusunu ele ahirken gesitli siklardan hareket
eder. Acaba Tanrn’nin varhg bu ilmin konusu olabilir mi? Ibn Sina, baz1
insanlarin  Tanri’'nmin  varligimin  bu ilmin  konusu olabilecegini
diisiindiiklerini zikreder.’ Halbuki Tanm’nm varhg bu ilmin konusu
olamaz. Ciinkii bir seyin bir ilmin mevzusu olabilmesi i¢in o seyin kabul
edilmis (miisellem) olmasi sarttir. S6yle der: “Hakkin varhiginin bu ilmin
mevzlsu olmast miimkiin degildir. Ciinkii her ilmin mevzisu, o ilimde

3 Bkz. ibn Sina. ilGhiyat, s. 5-6
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varlig1 kabul edilmis bir ey olmahdir ki, o mevzinun halleri aragtinlr.
Ilahi Teala’min varhg: ise bu ilimde miisellem bir sey degildir; aksine o,
bu ilimde talep edilen bir seydir.”® ibn Sina’ya gére Tann’min varhg
Metafizik’in konusu kabul edilemez. Ciinkii bir seyin “bir ilmin konusu”
diye isimlendirilebilmesi i¢in o seyin biitiin ilim mensuplan tarafindan
“kabul edilmis (miisellem)” olmasi1 sarttir. Tann’min varhgi, herkes
tarafindan kabul edilmis bir sey olmadigina gore, Metafizik’in konusu
Tann’nin varhg degildir. ibn Sina’ya gére Metafizik’in konusu, “mutlak
varlik”tir. Bagka bir ifadeyle Metafizik, “varhk olmak bakimindan
varlik”in konu edinildigi ilimdir. Konevi, bir ifadesinde Metafizik’in
konusunun “varhk”, bagka bir ifadesinde ise “Hak” oldugunu belirtir.
Burada Konevi’nin, Metafizik’in veya felsefe-i ula’nin konusunu “varhk
olusu bakimindan varlik™ diye tespit eden ibn Sina’ya génderme yaptig:
bellidir.’ Konevi, Metafizik’in meselelerinin “mebadiden ortaya g¢ikan
seyler olduklanm belirtir: Burada belirttigi seylerin ise temelde iki ana
konuya raci oldugunu séyler: Bunlar, bir yandan Tann’nin alem ile
irtibat, 6te yandan alemin Tann ile irtibatidir.'® Konevi’nin “Metafizik’in
meselesi” tamminin gergevesini anlamak i¢in Tann-alem iligkilerinin
genel yapisim ve bu konuda Konevi’nin fikirlerini ele almak gerekir.
Tann’nin alemle irtibati, biitiin isim ve sifatlan kendinde toplayan
“uliihiyet” mertebesi agisindan miimkiindiir.'' Baska bir ifadeyle Tann,
mutlakhg itibariyle bilgimizin konusu olamayacagi gibi, bu yonijyle
alemle yaratma veya bagka bir irtibat ve iligki iginde olmasi1 s6z konusu
degildir.'"> Tann, isim ve sifatlan itibariyle alemle irtibath olabilir.
Konevi, bunu “ana isimlerden ortaya ¢ikan seyler” diye belirtir.
Metafizik’de “mebadi”yi (ilkeler) aragtirmak bizi dogrudan “ilahi
isimler” meselesiyle karsi karsiya getirir. Bagka bir ifadeyle Tann

°Bkz. Ibn Sina, age.. s. 5-6

7 Bkz. Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 7. Konevi, soyle der: “Buna érnek olarak, bir goriige
gore Metafizikde “viicid"un veya geometri ilminde de 6l¢gmenin bu ilimlerin

“mevzusu” olmalann verebiliriz.”

® Bkz. Ibn Sina, age., s. 47; Hahiyat, s. 7; Tehanevi, age.. c. 1, 53

° Bkz. Konevi, Tasavwuf Meafizigi, s. 9 (Miftahii‘l-gayb, v. 3b)

' Bkz. Konevi. age.. s. 10 (Miftahii’l-gayb, v. 4b)

' Konevi, séyle der: “Ulihiyet, irtibat ve miinasebeti (Allah ve dlem arasinda) var eder.”

Bkz. Fdtiha Tefsiri, s. 118 (Bkz. [ 'cazii'l-beyan, s.184).

"2 Bkz. Konevi, soyle der: “Zatina has mutlakhig (zati itlak) agisindan Hakka dair, herhangi bir
hiikiim vermek veya bir vasif ile O’nu bilmek (marifet); veya vahdet (birlik), varhginin
vacipligi veya (varhk igin) mebde’ olmasy; veya yaratmay gerektirme (iktiza) veya
kendisinden herhangi bir eserin sadir olmasi; veya ilminin kendisine veya bagkasina taalluk
etmesi gibi herhangi bir nispetin O’na izéfe edilmesi, sahih ve gegerli degildir.” Bkz. Konevi,
Vahdet-i Viiciid ve Esaslari, s. 9.

" Bkz. Konevi, Tasavvuf Merafizigi, s. 9.
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hakkindaki bilgimizin kaynagi, ilahi isimler ve bu isimlere dair
bilgimizdir. Tanri’y1r bilmek, isimleri bilmektir ve her varlik sonsuz
sayidaki isimlerden birisi yoluyla Tann’ya baglanir ve Tann hakkinda
bilgi edinir. Oyleyse Tanri’y1r bilmekten sozetmek, O’nun isim ve
sifatlanindan sézetmek demektir. Bu itibarla o, isimleri “gaybin
anahtarlar” diye isimlendirir.

Metafizik’in diger ilimlerle iliskisi de Tann’nin biitlin bilimlerin
dogrudan veya dolayl hedefi oldugunu gosterir. Bu baglamda Metafizik,
biitiin ilimlerden tistiindiir. Bunun sebebi, onun igerdigi ilmi sahadir. Her
ilmin derecesi ve degeri, o ilmin konusuyla belirlendigine gore, konusu
“Tanr1” veya “sirf varhk” olan Metafizik, en istiin ilimdir." Su halde
Tanr, bu kez Metafizik ilminin ilimler arasindaki yerini ve 6nemini de
belirlemektedir. Ancak, bu istiinliigiin yanisira Metafizik’in diger ilimler
i¢in kusatici ve samil bir iist ilim oldugunu da belirtmeliyiz. Konevi, bunu
Metafizik’in “konusu agisindan ilimleri igermesi” diye agiklar."® Giinkii
biitlin ilimler, dogrudan veya dolayli olarak Tann ile ilgili olduklarina
gore, bu ilim de biitiin bilimlerle iligkilidir. Bu baglamda Konevi’nin
tizerinde durdugu baska bir husus ise Tanr1’y1 bilmenin neticede her seyi
bilmeyi temin edebildigidir. Buna goére Tann hakkinda bilgi edinen
kimse, bu bilgiyle esyanin mutlak bilgisine de ulagsmis olur. Meseleye
esyayl bilmek agisindan baktigimizda ise Konevi’ye gore “kamil bilgi”,
Tanri’nin bilgisine ulastiran bilgidir.

BIiLGININ KONUSU OLARAK TANRE:
TESBIH VE TENZIH ARASINDA TANRI ANLAY]ISI

Tanr’nin bilgimizin veya miisahedemizin konusu olmasi ile baska
herhangi bir seyin bilginin konusu olmasi arasinda derin farklar oldugu
asikardir. Bunun ilk ve énemli tezahiirii, bu bilme siirecinde herhangi bir
bilgi konusundan farkli olarak, Tanri’nin fail ve etkin olmasidir. Baska
bir ifadeyle biz Tann’yr ve Tanr’'min varliklarla iliskisini anlamaya
¢alisirken, ayn1 zamanda Tanr1 da bu bilme siirecinde etkin ve aktif
olarak yer ahr.® Bu baglamda Konevi’nin dikkat gektigi ilk mesele,
bilginin 6ncelikle Tanri’dan kaynaklanmasidir. Baska bir ifadeyle

14 Bkz. Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 10. Konevi, s6yle der: “Her ilmin degeri, malimu
ve konusu ile alakalidir. Metafizik, konusunun —ki konusu Hak’tir— serefi dolayisiyla en
serefli ilimdir.” Kayseri, “Bu ilim, mevzisunun kiymeti ve meselelerinin izzeti sebebiyle,
butiin ilimlerden ustindir” der. Kayseri, age., 110.

'* Bkz. Konevi, age., s. (Miftahii’l-gayb, v. 4a)

' Safilerin Tanri tasavvuru ve bunun neticeleri igin bkz. Afifi, “isldm'in Akli ve Tasavvufi
Yorumlart”, Islém Diisiincesi Uzerine Makaleler, s. 48-60
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Tanr’y1 bilmek ve O’nun alemle ve varlhkla iligki tarzim anlamak
istedigimizde, bu bilginin 6ncesinde bizzat Tanri’min bilinmek ve kendini
tanitmak istegi bulunur. Bu mesele, shfilerin Tanr1 tasavvurlarinin ve
ilemle iligkisini yorumlamalarimn odagimi olusturur. Bu baglamda
stfiler, baz1 ayet ve hadislerden hareket ederler. Tanr1 alemi ve biitiin
yaratiklann kendine ibadet etmelen i¢in yarattigina gore, yaratilig belirli
bir sebep ve gayeye baglanmigtir. Bu gaye, biitiin yaratiklarin kendisine
ibadet etmeleridir. Sifiler, ibadet ile marifet arasinda bir “liizum” iligkisi
tesis ederek, ibadet talebini epistemolojik bir diizleme tagimiglar ve
yaratiligin gayesini Tanrt 'min bilinmesi seklinde yorumlamiglardir.

Tanri, bilinmezlik aleminde iken kendi zdtindan kaynaklanan bir
sebep ile bilinmek istemistir. Burada 6nemli husus, bilmek ile yaratmak
arasindaki iligkidir. Tann’'min kendi zatinda miindemi¢ olan sifat ve
isimlerini bilmek isteyisi, onun kendi zatindan kaynaklanan bir
zorunluluk ile, zuhura meylini gerektirmistir. Bunun ilk mertebesi, zatin
kendisi igin ve kendisiyle zuhur etmesidir. Burada higbir anlamda bir
bagkalik veya “bagka™ bulunmadigi igin bu zuhur “feyz-i akdes” diye
isimlendirilir. Bu ilk zuhurda Tanri’nin isim ve sifatlar1 birbirinden
ayrilmamis halde zuhur etmislerdir. Ikinci tecelli veya zuhur ise “feyz-i
mukaddes” olarak isimlendirilir ve bu tecellide isim ve sifatlar
birbirlerinden aynlmis bir halde taayyiin ve zuhur ederler. Tanri’nin
bilinmek iradesi, insan-1 kamil ile tamamlanir. Bu sebeple insan-1 kamil,
varligin “gai illeti”, “alemnin kendisiyle ayakta durdugu ve bekasinin bagh
oldugu” kimsedir."” Bir sifinin kalbini arindirmak ve gesitli miicihede
yontemleriyle bilmek istedigi Tanri, aym zamanda bilinmek, kendini
yaratiklanna tamitmak isteyen, sfinin yonelisine ve yakarigina kargsilik
veren fail ve suurlu bir Tanr’’dir. Bu durum, sifilerin 6zellikle de
Konevi’'nin bu bilgi yontemi hakkindaki ifadelerinde gbz Oniinde
tutulmasi gereken en onemli husustur. Sifiler, birazdan temas edecegimiz
lizere, akli elestinrken onun “tenzih” yoluyla Tann hakkinda bir bilgi
verdigini dile getirmislerdir. Tenzih ise Tanri’y1 sadece miicerret ve
miiteal bir gii¢ olarak tasavvura sebep olmaktadir. Halbuki sifilerin
tasavvurundaki Tann, bilinmek isteyen, kendisini tanitan, yaratiklariyla
daima iliski i¢inde olan, peygamber génderen bir Tanri’dir. Bu yéniiyle
Konevi’nin Tann hakkindaki “bilgi” goriisiiniin insan ile Tann arasinda
“karsilikl’” bir siire¢ oldugunu bilmeliyiz. Tanri’y1 bilen kul, ardindan
Tann ile bilen, Tann ile géren ve Tanmn ile isiten hale gelir. Sifiler, bu
durumu g¢esitli ifadeleniyle dile getirmislerdir ki, bunlann pek gogunu

" Bkz. ibn Arabi, Istilahu ‘s-sufiyye, s. 4
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Konevi’'nin ifadelerinde bulmak miimkiindiir: “Tann ancak Tann ile
bilinir”; “Tanri’ya en agik delil kendisidir”; “Gordigiim her seyden sonra
Tanr’y1 gordiim” veya “Her seyden 6nce Tanri’y1 gérdiim”; “Her seyi
Tanri ile bildim”; “Her seyi Tann’da bildim.”"®

Sufilerin hareket ettigi nokta, Tanri’'min bizzat kendisinin bilinmek
isteyen ve kendisini tamtmak isteyen bir Tanr oldugu gergegidir. Bu
durumda bilginin nasil gergeklestiginin izah edilmesi gerekir. Bunun i¢in
de, Tanri’nin alemle ve alem igindeki her bir varlik ile nasil bir iligkisinin
oldugunun tespiti gerekir. Konevi, bu meseleyi agiklarken zorunlu olarak
aklin bilme imkanlarini tahlil eder. Bu tahlil, Islam diisiince geleneginde
6teden beri bilinen bir akil ve felsefe elestirisi ve dolayh olarak da vahyin
savunusu olarak ortaya ¢ikar. Konevi’nin akil ve akln imkéanlar
konusundaki fikirlerinin temel kaynaklarindan birisinin ibn Arabi oldugu
bellidir. ibn Arabi, aklin “tecrit” 6zelliginden hareket ederek, Tanr ve
nihai ger¢ek hakkinda miispet bir bilgi ve hiikiim veremeyecegini belirtir
ki, bu goriisiin yansimalarini Konevi'de de sikga gormekteyiz. Bu fikri
sOyle Ozetlemek miimkiindiir: Akil, nesneleri belirli cins ve 6zelliklerine
gore tasnif eder. Daha sonra da, her birisinin temel 6zelliklerini dikkate
alarak bir tanim yapar. Bu tanim, bir yandan o seyin mahiyetini esas alan
olumlu bir bilgi verirken, 6te yandan o seyi digerlerinden ayirt da eder.
Su halde akil, esya arasindaki benzerlik ve farklihklan dikkate alarak
esyay1 smiflamaktadir. Mesele Tann ile ilgili oldugunda ise durum
degisir. Tanri, biitiin seylerden farkli oldugu ve bir fasli, cinsi, benzeri
olmadig: ig¢in aklin Tann hakkinda verebilecegi nihai hiikiim birtakim
“selb”’lerden ibaret kalr. Boylece aklin Tanr hakkindaki hiikmii,
Konevi'nin ifadesiyle “selblerden” ibarettir ve “selbler, asla bilgi ifade
etmez.”'” Konevi, bu akil elestirisinde [bn' Arabi ile hemfikirdir, ancak o,
daha teknik ve aynntili bir analize gider. Buna gore, aklin Tanri’nin
mahiyetini ve zatimi idrak edemeyisi, hem kendi ve hem de bilgisinin
konusunun 6zelligi dolayisiyla, iki kisimda ele alinabilecek sebeplerle
imkansizdir. Ustelik bu durum, sadece Tanr’y:1 bilmede aklin basarisiz
kalmasini izah etmez, onun yanisira biitiin miicerret hakikatler kargisinda
da basarisizhigin1 agiklar. Bagka bir ifadeyle Konevi, meseleyi sadece
aklin Tanr’y1 bilmesinin neden miimkiin olmadigini izdh etmekle sinirh

'® Bkz. Konevi, Fdtiha Tefsiri, s. 249'da (I ’cdzii 'I-beyan, s. 309) soyle der: “Kim Hakki tam
olarak bilirse, bu durumda tazammun (igerme) ve iltizam yoluyla her seyin hakikatini
bilebilir..” Bu ve benzeri ifadeler ve bunlar hakkinda degerlendirme igin bkz. ibn Arabji,
Kitabii’'l-a’lam, s. 2-3

" Bkz. Konevi, Tasavvuf Metafizigi, 27 (Miftahii'l-gayb, v. 16a)
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gormez, aksine bu mesele, biitiin olarak idrak ve idrak siirecinin genis bir
analizini igeren daha genis bir tahlilidir.

Konevi'nin bilgi goriisii, antik donemlerden beri bilinegelen, mikro-
makro kosmos iligkilerini bagka bir agidan yeniden yorumlayisa dayanur.
Bu yorumda Tann-alem arasindaki benzerlik iligkileri meselenin 6ziinii
teskil eder. Tann ile insan genelde ise alem arasindaki iliskilerin niteligi,
Konevi’ye gore salt akhin Tann haklandaki hiikiimleri ve yargilan ile
vahye dayanan diisiincenin Tann hakkindaki hiikiimlerinin ¢eligsme
noktasidir. Bu baglamda Ibn Arabi’nin veya Konevi’nin herhangi bir
sekilde vahye dayanmayan felsefe ve salt diigiinme yetisiyle hareket eden
akli elestirisindeki en 6nemli nokta, alem hakkinda belirli bir Yaratici ve
Sebep fikrine ulasmus olsalar bile, higbir zaman belirli ve nitelikleri olan
bir Tann fikrine ulagamamig olmalaridir. Boyle bir sey miimkiin de
degildir, ¢iinkii biz Tann’y1 kendisini bize agmadig1 siirece ~ki bunun
yegane yolu vahiy, dolayll olarak ve birincinin ¢ergevesiyle sinirh
kalarak da ilham, kesif gibi tasavvufi tecriibedir— kesinlikle
bilemeyecegiz. Bilebilecegimiz nihai sey, belirsiz bir Sebep ve Kuvvetin
varhgidir. Sufilerde ise en agik fikir, dinl metinlerde belirtildigi tarziyla,
agkinhiginin yaninda bilen, gii¢ sahibi, merhametli, kullarin1 sorumlu
tutan, bu sorumluluk kargisindaki tutumlanina gore onlar yargilayan
Tann, bagka bir ifadeyle antropoformik veya R. Nicholson’un
terimlestirmesiyle personal Tanr: fikridir. Bu Tann o kadar belli ve
acgiktir ki, herhangi bir sekilde Varlik kavramin1 ancak O’nunla iligkili
olarak diisiinebiliriz ve gergek anlamda ‘var’ hiikmii ancak Tann i¢in
gecerlidir. Bu anafikirden hareket ederek ibn Arabi ve ardindan Konevs,
diisiince tarihinde gokga bilinen varligin birligi 6gretisini geligtirmistir.

Bagta sudur fikrini benimsemis Yeni-Platonculuk ve benzeri kadim
gnostik akimlar olmak iizere, ibn Arabi’nin kadim felsefe ve kiiltiirlerini
elestirdigi ana konu budur. ibn Arabi, akhn Tann hakkindaki hiikmiinii
“salt bir olumsuzlama”, kendi ifadesiyle “selbi hiikiim” olarak verebilir.
Bu durum 6zellikle Yeni Platoncu sudur anlayisimin Bir’'in mahiyeti
hakkindaki biisbiitiin olumsuz ve agkin niteligini vurgulayan yargilarinda
tebariiz eder. Ibn Arabi, bu yargilar kismen kabul eder, hatta bazen onlar
da agarak agkinlig1 daha keskin bir anlatimla dile getirir. Ancak bir seyi
sadece agkinhk Ozelligiyle tamimlamak onu gergekte tamimsiz
birakmaktir. Halbuki o seyin olumlu, miispet niteliklerinden s6z etmek ve
bu anlamda Tann hakkinda hiikiim vermek gerekir. Iste Ibn Arabi’ye
gore aklin basarisiz kaldig1 bu y6nii din ve vahiy tamamlar ve Tann’yi
bize kendisiyle iligki kurmamizi miimkiin kilan Tanri-dlem arasindaki
“benzerlik” niteliklenyle tamitir. Sufiler bu benzerligi en ¢ok “Tann
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Adem’i kendi suretine gore yaratmistir” anlamindaki bir hadisle
agiklamiglardir. Bu baglamda bagka pek ¢ok ilke zikredilir ki, hepsi de
oncelikle Tanri-alem, buna bagh olarak esya ve olgular arasindaki iligki
ve miinasebetleri agiklayan ilkelerdir. S6z gelisi “Her her seyde bulunur”
denilir. Bu anlamda meshur bir ifade de “Her seyde Tanr1’ya dair bir ayet
vardir” ifadesidir. Bu ifade bazen “Her seyde onun birligini gdsteren bir
ayet vardir” diye yorumlanirken, bazen “Her seyde Tanri’'min varhgina
delil vardir” diye agiklamir. Bir seyi bilebilmek, bilen ile bilinen
arasindaki “minasebet” sayesinde mimkiindir. Bu durum, bilginin
6znesi ile nesnesi igin gegerli oldugu gibi, bilgi araci i¢in de ayrt ayn
gegerli ve gereklidir. Aklin herhangi bir seyi bilip bilmediginden s6z
ettigimizde, bu durumda aklin bilgiye konu olan o sey ile arasinda bir
miinasebetinin bulunup bulunmadigindan s6z etmekteyiz. Bu baglamda,
“miinasebet” ve ‘“‘miibayenet” terimleri Konevi’nin disiincesinde ¢ok
6nemli yer tutar. Bilginin gergeklesmesi igin bilinen ile bilen arasinda
miinasebet sart ise bu durumda bilginin imkani, minasebetin varligina
baglhidir. “Minasebet” yok ise idrak mimkin degildir. Bunun en 6nemli
tezahiiri, insanin Tanri’ya dair bilgisinde ortaya ¢ikmaktadir. Acaba,
insan Tanr1’y1 bilebilir mi? Bu bilgiyi temin eden herhangi bir miinasebet
veya ortak nispetten séz edebilir miyiz? Konevi, oncelikle bu soruya
olumsuz cevap verirr Daha dogrusu, Tanri’’nin mutlakhignin
bilinemeyisini bu prensibe gore izah eder.

Bir sufinin mutlak bir bilinemezligi savunmasi beklenemez. Ciinkii
tasavvuf bir irfaniliktir ve siiluk seriiveni Tann hakkinda bir bilgi
kazandirir. Konevi, bu durumu Tann ile alem ve O6zelde ise insan
arasindaki miinasebet ve iligki terimleriyle agiklar. Béylelikle Konevi'nin
nefs gorisl, zorunlu olarak Tanri ile belirli bir miinasebet ve iligkiye
sahip bir nefs tasavvuru olarak ortaya ¢ikar. Su halde Konevi’ye gére en
6nemli mesele, Tann ile “miinasebet” igindeki bir nefs tasavvurunun
gelistirilmesidir. Konevi bu tarz bir miinasebetin varligin1 kabul eder.
Ona gore biitiin varliklar ile Tann arasinda “miinasebet” sabittir; s6z
konusu bu miinasebet, bilmeyi ve tesir-teessiir iliskilerini miimkiin
kilmaktadir. Konevi, ilke olarak bunu kabul etmis olmakla birlikte, bu
miinasebetin bazi anizi durumlar sebebiyle ortadan kalktigini ya da
islevsiz kaldigim1 belirtirr Bu ise nefsin tenezziiliiyle gergeklesir.
Konevi’ye gore, her varlikta Tann ile iligskisini ve onu bilmesini miimkiin
kilacak bir yon vardir. Konevi’nin nefsin tabiatiyla ilgili fikirler,
tasavvuf tarihinde daha geriye gétiriilebilir. Bu baglamda Ciineyd-i
Bagdadi, tevhidi “insanin olmadan 6nceki haline donmesi” diye tanimlar.
Bu diistince, insanin ezeli bir hakikati oldugunun agik bir ifadesidir ve bir
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anlamda Konevi’'nin nefsin bagkalasmas1i ve ezeli alemdeki haline
donmesi diye ifade ettigi diisiinceyle paraleldir. Ancak Hallac’in insanin
“lahGt” ve “nasiiti” tabiati hakkindaki diisiinceleri bu noktada hem
konumuzla daha yakindan iligkilidir ve hem de yoruma mahal
vermeyecek derecede agiktir.*°

Insamin Tann hakkinda verdigi olumlu ve olumsuzlayici hiikiimlerin
degeri nedir? Bu sorun, Konevi’'nin Tanrn’min bilinmesine dair
gorislerinin  6ziini  olusturur. Konevi, insanlann Tanri’ya dair
hiikiimlerinin oncelikle iyi niyetten kaynaklanarak verilmis hiikiimler
olarak niteler. Buna gére, insanlar Tanr1 hakkinda daima onun miikemmel
varhk olusundan hareket ederek hiikiimler vermeye ¢aligmiglardir. Bu
noktada verilen hiikiimleri ise iki ana kavram altinda toplamak
miimkiindiir. Bunlardan birisi, tenzih hiikiimleridir. Bu hiikiimler,
Tanr’'nmin agkinhigini ve egyadan farkl olusunu tespit eden hiikiimlerdir.
Ikinci tiir hiikiimler ise Tanr’y1 herhangi bir sekilde bir seye benzeten
hiikiimlerdir. Konevi, bunlar1 “tesbih hiikiimleri” diye ifade eder.
Konevi'nin iizerinde durdugu bir mesele, bu iki u¢ arasinda verilen her
¢esit hilkkmiin gergekte Tanri’ya tam anlamiyla mutabik olamayacaklari
i¢in ayn1 derecede bir dogruluk ve yanlishiga sahip olduklaridir. Bagka bir
ifadeyle, Tann soyledir veya soyle degildir derken, bu hiikiimler
insanlarin idraklerine ve varhktaki durumlanna gore degiskenlik arzeden
hiikkiimlerdir; yoksa, “nefsii’l-emir’de bunlarin verdikleri hiikiimler
esittir. Boylelikle Konevi, bilginin gergeklesmesine dair genéel
tasavvurunun bir benzerini insamin Tann tasavvuruna yansitir. Bagka bir
ifadeyle insan, duyulan vasitasiyla idrak ettigi herhangi bir seye dair
verdigi hiikiim, nasil ki birtakim eksiklikler ile malfldiir, aym sekilde
Tann hakkindaki hiikiimleri de eksikliklerle maldldiir.

Konevi, insanlarin Tann hakkinda hangi sekilde hiikiim verdiklerini
ele alir: insanlar Tann hakkinda verdikleri hiikiimlerin kaynag, ya akli
hiikiimler veya seri rivayetlerdir. Bu hiikiimleri verirken insanlarin biitiin
dayanaklari, kemal ve iyi tasavvurlanidir. Bu konu iizerinde 6nemle durur
ve insanlarin Tannn hakkindaki veya genel anlamda esya hakkindaki
hiikiimlerinde kendi tercihlerinin ve iyi veya kotii degerlendirmelerinin
egemen olusuna 1srarla dikkat ¢eker. Bu kabuller, bilginin
gerceklesmesinde Onyargilann bir set olusu gibi, gergek bilgi ve Tann
veya egya hakkinda dogru hiikiim vermede bir engel teskil ederler.
Insanlar, kendilerine gore dogru ve iyi olan seyin, Tanr hakkinda sabit
olmasim isterler ve buna gore hiikiim verirler. Boylelikle sufiler Tann

% Bkz. ibn Arabi, el-Fiitihdtii'l-mekkiyye, c. 1. s. 219;
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hakkindaki hiikiimde bir paradoksa ulagsmaktadir: Tanr, her niteligi kabul
eder ve ayni zamanda her nitelikten ve hiikiimden de tenzih edilmesi
gerekir.

Tann hakkindaki hiikiimlerin tenzih ve tesbih arasinda bulunmasinin
bir sonucu, insanlarin bu belirsiz ve agik olmayan Tanri tasavvurundan
kendilerine gére bir Tann tasavvuruna varmig olmalaridir. Bu baglamda
herkes, Tann hakkinda birtakim zan ve inanglar besler. Bu zan ve
inanglar ise higbir zaman mutlak anlamda Tanrr’ya tekabiil etmezler,
boyle bir sey hem akil ve hem de seriat agisindan imkansizdir. Bu ise bizi
bildigimiz kadariyla ilk kez Ibn Arabi tarafindan somut bir sekilde
sistemlestirilen “ilah-1 mu’tekad” fikrine gotiirmektedir. Konevi, séyle
der: “Insanlarin Allah hakkindaki bilgilerinin ¢ogu zanlardan ibarettir.
Bunun igin Allah Teédla ‘Ben, kulumun bana olan zannina géreyim,
benim hakkimda diledigini zannetsin’ buyurmustur.”* Konevi, insann
Tann1 hakkindaki bilgisinin tenzih-tesbih arasinda bir bilgi oldugunu
belirtip, Tann hakkindaki hiikiimlerimizin zihinlerimizde veya
inanglarimizda gergeklesen hiikiimler oldugunu dile getirdikten sonra,
zorunlu olarak insanlarin Tanr1 hakkindaki tasavvurlarindan kendi
inanglarinda bir Tann tasavvuru gelistirmis olduklar1 sonucuna ulasir.
Konevi, bunu “inanglarda yaratilmis Tann” veya “inanilan Tanr1” gibi
kavramlarla dile getirir. Bu kavram, igerigi Konevi'nin genel bilgi
gorisiiniin istilzam ettigi bir netice olsa bile, bir hadisten alinmigtir. Bu
hadise goére Tann, kulunun kendisine dair inancina veya zannina goére
oldugunu bildirmektedir. Konevi, bu hadise atif yaparak, herkesin
kendisine gore bir Tanr tasavvuru gelistirdigine dair fikrinin referansi
haline getirir.

T ANRI ALEM ILISKISI:
MUTLAK VARLIK-MUMKUN VARLIK

Tanri, Mutlak Varlik’tir. Burada ibn Arabi ve Konevi’nin Islam
filozoflarindan tevariis edilen varlik, rahmet ve yetkinlik terimleri
arasindaki iligkileri 6ne gikarttigim1 gérmekteyiz. Tanri, Mutlak Varlik’tir.
Mutlak Varhk, varligi zorunlu ve yoklugunu diisiinmemize imkan
vermeyen varhktir. Bu anlamda Zorunlu Varlik’in varligim baska
herhangi bir seyden almasi miimkiin degildir. Dolayisiyla Tanri, Zorunlu
Varlik’tir. Konevi’nin buradan hareket ederek oncelikle Tanri-alem
arasindaki varlik iliskisini tahlil eder. Bu iliski, zorunlu varlik ile

2! Bkz. Konevi, el-Fiikitk, 53 (bkz. el-Fiikiik,s. 217)
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miimkiin varlik, Bir ile ¢ok arasindaki iliskidir ve diisiince tarihinin en
o6nemli sorunlarindan birisidir. Tann’min Mutlak Varlik olmasi zorunlu
olarak iki terime ulagmamizi saglar. Bunlardan birisi kemal kavram,
digeri ise rahmet veya bunun sonucu olan feyiz terimleridir.

Sufiler dlemin bir gaye igin var oldugunu belirtir. Bu gaye, bir
hadiste “Ben bilinmez bir hazine idim, bilinmek istedim ve bilinmek igin
halki yarattim™ seklinde ifade edilen Tanri’min bilinme arzusudur.
Sufiler hadise sik¢a atif yapar. Bunun anlami, Tann’'min alemi
kendisindeki kabiliyet ve sifatiarin bilinmesi igin gerekli bir unsur olarak
meydana getirmis olmasidir. Alemin varlik sebebi, “yaratilisin gayesi,
kendisinde sifatlarinin ve isimlerinin tecelli ettigi bir surette Allah’in
kendisini gérmesi, bagka bir ifade ile, alemin aynasinda kendisini
gormesidir.”” Konevi, Tanr’mn irade sahibi bir varhk oldugunu belirtir.
Ancak yine de, yukarida tespit ettigimiz alemin varhigina herhangi bir
sekilde bagli olmasinin dogurdugu problem ¢oziilmils olmamaktadir.
Ciinkii Tann, bir zorunlulukla yaratmamis olmasa bile, yine de alemin
yaratilmas: belirli bir gayeye matuf oldugu i¢in problem tam olarak
giderilmis sayilmaz. Bu sorun, “Hakkin, bir zati kemali, bir de zuhiru
alemin icadina bagh olan esmai kemali vardir”** diyen Konevi tarafindan
Tanr’ya ait kemal ikiye aywrarak ¢o6ziilmeye ¢aligilir: Buna gore
Tanr’nin iki gesit kemali vardir: Birincisi, Tanrn’nin zatina has kemalidir.
Bu kemal, Tanrn’nin alemlerden miistagni olmasim gerekli kilar. Bu
yoniiyle Tann, higbir sey ile irtibath degildir, higbir sey kendisine istinat
edilemez, higbir seyin kaynag olamaz, hi¢bir seye taalluk etmez, higbir
seye benzemez. Bu kemal, “feyz-i akdes” olarak isimlendirilir. Bunun
anlami, Tanri’nmin zdtim bilmesi ve zatinda miindemi¢ olan isim ve
sifatlanm ise miicmel olarak bilmesidir. Konevi, bunu émeklendirirken,
bir sayisinda biitiin sayilarin ya da gekirdekte agacin biitiin uzuvlanyla
birlikte bulunmasim verir.”

Tanr’nin ikinci kemali ise dlemin ve i¢indekilerin zuhuruna bagh
olan kemalidir. Bu kemal ise bir anlamda, Tann ile dlem arasinda bir
bagimlihg1 gerekli kilmaktadir. Bu kemal, “feyz-i mukaddes” olarak
isimlendirilir. Bu ikinci kemal, alemin ve igindeki her seyin zuhur
etmesine baglidir. Gergekten de, alemin ve yaratmamin Sadreddin

22 By hadisin alemin varhginin gayesi olarak izahi iginBkz. Konevi, Tebsira, 3

» Bkz. E. A. Afifi, Talikat, bkz. Avni Konuk, Fusisu'l-Hikem Serhi; Kasani, Fusisu'l-Hikem
Serhi

™ Bkz. Konevi, Nusus, 16

¥ (ekirdek-aga¢ misali igin bkz. Mustafa Tahral, Fusiisu'l-Hikem'de Tezadl [fadeler ve
Vahdet-i viicid, Fusisu'l-Hikem Terciime ve Serhi, c. 1,33
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Konevi'nin fikrindeki yerinin anlagilmasi i¢in bu kemale dair fikirlerinin
ve bu baglamda kullandig1 “tedayuf” ya da “tevakkuf” gibi terimlerin
dogru anlasilmas1 ¢ok onemlidir. Buna gore, Tanri’'min sifatlanna dair
kemalin ger¢eklesebilmesi, birinci kemalde igkin olan seylerin, bu ikinci
kemalde birbirlerinden aynlarak/temeyyiiz tafsillesmesine baglidir. Bu
ise alemin ve i¢indeki seylerin ¢esitli varlik mertebelerinde zuhur etmesi
anlamina gelir. Bu kemalin alemin varhgini meydana getirmesi, zuhur ya
da sudur fikrinin 6ziinii olusturan “tagma” terimiyle en iyi bir sekilde dile
getirilebilir: “Konevi’nin verdigi 6mek, aslinda sudur fikrinin en anlamh
o6meklerinden birisini teskil eden giines ve giines 1ginlandir. Buna gore,
bir seyin bereketi o seye 6zgii bir niteliktir. Giinesin bereketi, onun
isinlaridir. Aydinlatici varhklarin bereketi de, 1sinlardir. Ezeli olan ilahi
varligin bereketi, bagkasina izafe edilen varliktir. Ruhlann bereketi, Ars
ve Kiirsi gibi basit ve sabit cisimlerdir. Ilimden tasarrufu daimi olan
ruhlann bereketi ise kalem, levh, semavi nefisler, bunlarin levazimi ve
degigseler bile bekayr gerektirmesi agisindan bunlarin cisimleridir.
Tasarruflann ve etkileri sonlu olan ruhlann bereketi ise basit, asli
cisimlerden yardim alarak degisken cisimlerde tasarruf etmektir.”*

Bu yaklasima gore, alem ve sifatlar arasinda tesis edilen gorelilik
iliskisi, ikinci yorumda her ikisinin de Tann’nin ilk keméline bagh
olmalar1 nedeniyle ilk kemale irca edilmistir. Béylece Tanri, herhangi bir
anlamda, kendisinin digindaki bir seye ne varhk ne sifatlarinin
anlamlannda bagimlhidir. Tanri’nin her iki kemali de, dolayl ve dolaysiz
olarak, kendisine aittir. Ote yandan Konevi, Tann’nin alemle varhk ve
yaratma iliskisini “cevher-araz” iliskisi seklinde niteleyebilecegimiz bir
gercevede ele alir: Alem, “iki anda baki kalmayan™ arazlardan
olugsmaktadir. Konevi, alemin arazlardan ibaret oldugunu belirttigi gibi,
bunun neticesinde alemin siirekli bagkalastigin1 ve degistigini de pek ¢ok
ifadesinde dile getirir. Tanri’nin diginda higbir seyin sabitligi yoktur ve
her sey, bir degisme ve bagkalasma halindedir.?® ibn Arabi’nin ifadesini
kullanirsak, “alemdeki her sey, bir halden baska bir hale intikal eder.””’
Konevi, alemdeki siirekli degisikligi ve yenilenmeyi, tecellilerin *‘zahir-
batin” arasinda siirekli gidip gelmesine baglamaktadir. Boylece alem,
siirekli zahir ve batin olmakta devam eder. Konevi, buradan hareketle,
varhkta herhangi bir seyin tekrarlanmasimin diisiiniilmesinin “ilahi
genislik” ile gelisecegini belirtir. Konevi’nin bu konudaki fikirleri, Eg’ari

% Bkz. Konevi, Nefehat, 12. Nefha, 52

¥7 [bn Arabi’nin cevher-araz tamimlari igin bkz. ibn Arabi, Kitabii'l-mesdil, s. 23
* Bkz. Konevi, fldhi Nefhalar, 152 (En-Nefehdt, s. 120)

» Bkz. ibn Arabi, el-Fiitihdtii ‘I-mekkiyye, c. Tl s. S1.

158



Ekrem Demirli

kelamcilannin cevher-araz goérisleriyle yakindan iligkilidir. Gergi
Konevi, dogrudan Eg’arileri veya bagka bir kelam firkasim1 dikkate alarak
herhangi bir tahlil veya elestiri yapmaz. Ancak ibn Arabi’nin Eg’arilere
yonelik elestirilerinin tam olarak Konevi’nin de goériisleriyle uyumlu
oldugunu soylemek miimkiindiir. Bu itibarla Konevi’nin ve genel
anlamda vahdet-i viicidu benimseyen sufilerin varlik ve alem tasavvuru
bu konudaki fikirlerin anlagilmasiyla dogru olarak idrak edilebilir.

Ibn Arabi’ye gore her iki akim, varhgin mahiyetiyle ilgili ok énemli
bir noktayir yakalamis olmalarina ragmen, bu dogru noktadan yanhs
sonuglar ¢ikartmiglardir. Sofistler, varlikta bir siirekliligin bulunmadigim
ve her seyin bir akig ve degisme i¢inde oldugunu soylerlerken gercegin
bir boliimiinti ifade etmislerdir; ancak bu tespitten, varlikta degismez ve
sabit bir ger¢ek bulunabilecegi sonucuna ulagamamiglardir. Es’ariler ise
alemin olustugu arazlar hakkindaki dogru ve gergek¢i diisiincelerinin
mantiksal sonucunu gérememislerdir. Eg’ariler, alemi teskil eden
arazlarin mahiyeti hakkindaki diistincelerinden alemin biitiinii hakkindaki
hiikiimlerinden vazge¢mis gibidirler. Ciinkii onlanin akil yiiriitmelerinin
mantiksal neticesi, alemin de kendilerinden olustugu arazlar gibi her an
degisen ve yenilenen bir varlik oldugunu kabul etmekti. Ancak boyle bir
sonug¢ yerine Es’ariler, alemin sabit oldugu sonucunu ¢ikartmislar ve
boylelikle iki anda baki kalmayan arazlardan siirekliligini devam ettiren
bir alemi gikartmak gibi mantiksal bir ¢eligkiye diigmiiglerdir.

Ibn Arabi bu yorumdan alemin her an yok olan arazlardan olustugunu
ve gergekte sadece Tann'nin baki kaldig1 sonucuna ulagir. Konevi de bu
disiincededir. Boylelikle sufilerin Tanri-dlem veya genel anlamda varhik
goriislerini 6zetleyen temel bir kavram olarak vahdet-i viiciida ulagiriz.
Gergi Ibn Arabi veya Konevi, agik¢a boyle bir ifade kullanmamistir.
Bununla birlikte vahdet-i viicddun Ibn Arabi ve takipgilerinin
diislincesinin temel o6zelligi oldugu goéz ard1 edilemez. Bu noktada
lizerinde durmamiz gereken sey, vahdet-i viicidun anlamudir. Sufilere
gore en nihai hiikiim, Tann’nin yegane ve gergek varlik oldugu, O’nun
disindaki her seyin ise ancak Tanrn sayesinde var olan goreceli varliklar
oldugudur. Tann onlan sebepler vasitasiyla veya dogrudan var etmis ve
onlarla irtibat1 da kendilerini var ettigi tarzda devam eder. Buradan sufiler
keldmcilann goriisiine yaklasarak, sebeplilik ve vasita fikrini bir anlamda
“vesile” derecesine indirir ve Tanri’nin her seydeki gergek ve etkin fail
oldugu diistincesine ulagir. Boylelikle Mutlak Varlik Tann, ayn1 zamanda
Mutlak Fail ve Yaratan’dir. Bunun anlami O’nun her seyi var eden ve
ayakta tutan oldugudur. Bir an bile varliklardan yardimim gekse her sey
yok olurdu. Vahdet-i viicidu anlatan en iyi ifadelerden birisi, Tanr’nin
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her sey ile beraber olmasidir. Bagka bir ifadeyle vahdet-i viiciid, tenzihi
ve soyutlamay: esas alan ve kokleri Yeni Platoncu sudur teorisine kadar
giden akilci Tann anlayisim tesbih, yani yarattiklarina benzeyen ve
onlarla irtibathl Tann anlayisiyla dengelemek demektir.

Konevi, oOnceki sufilerin Tann anlayiglarina sistematik bir yam
kazandirmakla meseleye yeni bir boyut kazandirmistir. Boylelikle
Metafizik’in konusu olarak Tanri, bir yandan insan bilgisinin ana konusu
olarak goriilmils, 6te yandan sufilerin Gteden beri gelistirmis olduklari
seyr-1 silik y6ntemiyle de Tann’ya yaklasmak ve O’nun sevgisini
kazanmak insanin en temel varlik gayesi kabul edilmistir.
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KARMA VE SAMSARA
DONGUSUNDE INSAN

Fuat Aydin’

Bu galigmamiz, Hint dinleri baglaminda insan 6zgiirliigii meselesini ince-
leyecektir. Hint dinleri denince akla Hinduizm, Budizm ve Cayinizm
gelir. Disilince sistemleri denince de bunlardan dogan felsefe agirhkh
okullar varsayilir. Bu ii¢ din/diisiince okulu, 6zgiirlitk baglaminda insanin
bu diinyadaki durumu hakkinda ortak bir kanaat ortaya koymuslar ve bu
kanaati aym kavramlarla ifade etmis olsalar da, onlara yiikledikleri an-
lamlarda az ¢ok farklihiklar gésterirler. Burada, farkliliklar degil ortak
noktalar ele alinacak ve oOzgiirlik meselesi daha ¢ok Budizm ve
Cayinizmin kendilerine referans olarak aldiklar1 Hinduizm baglaminda
degerlendirilecek' diger goriiglerin yaklasimlarina da dipnotlarda isaret
edilecektir.

Insanin bu diinyadaki durumunu agiklama hususunda Hint’te birbiriy-
le iligkili ¢ 6neml kavram 6ne ¢ikar: Karma; onun bir sonucu olan
Samsara (reenkarnasyon/tenasiih/ruh gogii) ve modern dénemlerde nispe-

* Dog.Dr. Fuat Aydin, Sakarya Universitesi, ilahiyat Fakiiltesi

' Elinizdeki yazida, okuyucuyu sikmamak kaygisiyla bazi temel kavramlar disinda miimkiin
oldugu odlgiide Sanskritge kullanmaktan kagimldigi gibi, yazim siiresinin sinirh olmasi ilgili
kaynaklann derinligine okumasina imkan vermediginden Hint disiincesinde 6zgirlik meselesi
¢ok genel hatlanyla ortaya konulmaya ¢ahgilmigtir.
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ten esnemeye/degismeye baglamis olsa da, binlerce yil boyunca Hint
toplum yapisini olugturan kast sistemi (varna).

Hint koékenli  dinlerin/diisiincelerin en temel inanglarin-
dan/kavramlarindan biri olan karma®, “yapilan sey, eylem” anlamlarina
gelen -kri kokiinden tiirer ve “belirli bir istek ve arzu sonucunda ortaya
¢ikan dini ve diinyevi her tiirlii fiil, eylem”; “insanin ruhsal agidan gelis-
mesi noktasinda yardimei bir islev géren her tiirlii dini ibadet™; “iradi
fiiller ve davranislar sonucunda ortaya ¢ikan mistik gii¢ veya bunlarin
ruhta biraktiklar1 manevi etki” ve “iradi fiillerle sonuglan arasindaki ilig-
kiyi diizenleyen ve alemdeki adaleti temin eden bir prensip veya doktrin”
seklinde tammlanr*

Ik ii¢ tammun bir sekilde iginde yer aldig1 son tanim esas alirsak bun-
dan karmanin, ister iyi isterse kétii olsun iradi olarak yapilan her eylemin,
kendi mahiyetine uygun olarak bir sonug doguracag sonucu ortaya gikar.
Faili siirlayic1 bir 6zellige sahip olan bu sonug, belli bir miiddet gizli
kaldiktan sonra tezahiir ederek eyleyen iizerindeki etkisini gosterir. Bu
anlamuyla, islenilen her fiilin zorunlu olarak bir sonug doguracag seklin-
deki bir ilkeyi ifade eden karma’; fiziki diinyadaki sebep-sonug yasasinin
ahlaki alandaki yansimasy, isleyisi olarak goriilebilir/goriiliir®

Insanlar eylemlerinin sonunda olusan karmalarin bir kisminin sonugla-
rin1 daha yasarken, geri kalanlarini ise hayatlannin sonraki asamalarinda
elde ederler. Bu sonraki asama, onlarin 6liimlerinden sonra bir kez daha
geldikleri bu diinya hayatidir. Bu diinya hayati, onlarin iradi eylemlerinin
sonucu olarak birikmis ve Hint diisiincesine gore Onlenmesi miimkiin

? Asagida tammn yapilacak olan karma, Hinduizm'in karma anlayigidir. Bu tammin Budizm
i¢in de gegerli oldugu soylenebilir. Ancak Cayinizm, karma anlayig ve tanmim her ikisinden de
farklidir. Cayinizm'in farkh karma anlayis1 igin bkz. Ali ihsan Yitik, Hint Kékenli Dinlerde
Karma Inancimin Tenasiih Inanciyla fligkisi, Ruh ve Madde Yayinlar, istanbul 1996 s. 160 vd.
* Brihandranyaka Upanigad 1.4.15: Mundakya Upanisad 11.2-8; Bhagavad Gita 111.5, V.7-8.
Yitik, a.g.e.. s. 36, 41-42; Fuat Aydin, Hint Dini Diigiincesinde Insamin Ozgiirliik Arayist,
Atag Yaynlari, istanbul 2006. s. 65; Arvind Sharma, Classical Hindu Thought, An
Introduction, Oxford University Press, New Delhi 2000, s. 99. Birinci tamm Veda ilahileri ve
Brahmanalar’da; ikinci tamim Bhagavad Gita’da Bhagavad Gita 111/5, gev. Korhan Kaya, Dost
Yayinlan, Ankara.

> Karma diisiincesinin kokeni hakkindaki tartigmalar ve bunlara dair ileri siirillen gériisler igin
bkz. Aydin,a.g.e.,s. 68-71.

® Sebeplilik yasasi ile karma arasindaki bu benzetme genel bir ifadedir; onlann arasinda bir
takim farklihklar da vardir. Bu farkhliklar iginbkz. Bruce R. Reichenbach, “The Law of Karma
and the Principle of Causation”, Philosohpy of East and West, vol. 38, No. 4 (Oct., 1988), s.
399-410.
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olmayan, mutlaka sonuglanim Gretmesi gereken karma tarafindan belirle-
nir’ En basta bu diinyaya gelirken sahip olacag: beden (insan, hayvan,
bitki vs.) olmak {izere; bu bedenin diinyaya gelecegi fiziki ¢evresi, cinsel
kimligi, bedeninin sekillenecegi ailesi dolayisiyla da diinyadaki yeni ha-
yatinda hangi toplumsal grup iginde yer alacagi, hangi meslegi icra ede-
cegi, yani kimlerle iliski i¢inde olacag, hangi davramslan gosterebilecegi
ya da gosteremeyecegi gibi her sey insanlann bir 6nceki hayatlarinda
yaptiklan seyler tarafindan belirlenir®.

Az once ifade edildigi Gzere, insanin yeniden geldigi bu diinyadaki her
sey bir 6nceki hayati tarafindan belirlendigi, yani onun bir sonucu oldugu
gibi, simdi yasiyor oldugu hayat da bir sonraki hayatin sebebi olacaktir.
Bu anlamda karmanin hem bir sonug hem bir sebep oldugu séylenebilir’

Her gelis, birikmis olan karmalann tiikenirken bir takim yenilerinin
birikmesine yol agmasindan ve bu birikimlerin etkilerini gostermesinin
kag¢inilmaz olmasindan dolayi, s6z konusu gidig-gelisler binlerce kereyle
ifade edilecek sekilde tekrarlanmak zorundadir. Karmanin yol agtig1 bu
gidis gelislerde, 6len ve yok olan bedenle bu diinyadan ayrilan ve yeni bir
bedenle bu diinyaya gelenin, bedenden farkl, ezeli ve ebedi oldugu kabul
edilen ruhtur. Ruhun farkh bedenlerle bu gidig-gelisleri, “birgok durumun
vaziyetin iginden ge¢me™ veya “bu durumlarda/hallerde dolagsmak” anla-
mina gelen ve Tirk¢ede tenasih, yeniden dogus, tekrar dogus, ruh gogii
ya da dogum dongiisi olarak adlandinlan bu durum Hint diisiincesinde
samsara kavramn ile ifade edilir. Farkh kiiltiirlerde bulunan bu anlays'®
Hint baglaminda, insanlann bu diinyada yaptiklan, belli bir hedefe ulas-
maya yonelik iradi eylemlenin ve 6zellikle de bireysel varolusun devami-
na yo6nelik arzulann, ruhun 6limden sonra karma yasasina uygun olarak
herhangi bir bagka bedende (insan, hayvan veya cansiz nesneler vs.)
yeniden hayat bulmasim ifade eder'' Hint’te karma yasasimin ayrilmaz

7Yitik. a.ge.. s. 50-51.

® Bruce R. Reichenbach. “Karma. causation, and divine intervention”, Philosophy East and
West, Vol. 39, No. 2 (Apr.. 1989), s. 135; Wadia, a.g.m,, s. 151; Yitik, a.g.e., s. 52-53.

° A. R. Wadia, “Philosophical Implications of the Doctrine of Karma™, Philosophy East and
West, Vol. 15, No. 2. (Apr. 1965),s. 151

'® Bu inan¢ Kadim Misir, Iran. Hint, Yunan, Roma ve Kelt dinlerinde bulunan ortak bir inang-
tir. Bunlar igin bkz. M. Semseddin, “Tenasiih”, yayina hazirlayan Fuat Aydin, Dinleri Tarih-
le/riyle Okumak, Ensar Yayinlan, istanbul 2007, s. 205-226.

'" Aydin, a.g.e., s. 68. Hindin diger din ve diisiince sistemleri olan Budizm ve Cayinizm de séz
konusu anlayis1 kabul eder ve onu ifade etmek i¢in aym kavrami kullamir. Cayinizm, Hindu-
izm’in bu diinyaya gidip gelenin ruh olmasi yaklagimim devam ettirirken, ezeli bir varhk anla-
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bir pargasini olusturan samsara, insanlarinin eylemlerinin sonuglarina
maruz kalmalan anlaminda kazandig) bu ahlaki niteliginden dolayi, diger
medeniyet havzalarinda da bulunan tenasiih anlayisindan aynlir.

Birikmis olan karmalann belirledigi ruhun bu diinyaya yeniden geli-
sinde taginacagi bedenin igine dogdugu inancinin Hint toplumsal yapisi-
nin kast sistemi oldugu yukanda séylenmisti'> Bu sistemin ayirt edici
6zellikleri, dogumla kazanilan bir statii, bu statiilerin olusturdugu toplum-
sal yapilarin hiyerarsik olarak siralandig bir diizen, simiflar aras1 evlilik
ve ritiiel arinma kurallandir’> Bu bakimdan kast, katmanlan ve bunlarin
sinirlannin ¢ok keskin bir sekilde belirlenmis oldugu sosyal bir sistem
anlamina gelir'® Doért ana toplumsal katman/simf vardir: Bunlar Brah-
manlar, Ksatriyalar, Vaisyalar ve Sudralar’dir’® Tanr’mn bedeninin'®,
insanlarin karakterlerinin ve dogalarinin yansimasi olduklan seklinde

minda ruhun varhgini kabul etmeyen Budizm igin bir sonraki bedene nakledilen, ruh degil
karakterdir. Yitik. a.g.e.s. 145-146.

12 Kast s6zciigii Portekizlilerin kullandiklan ve “sandik, gekmece: kabile, agiret” casta kelime-
sinin yayginlagmig halidir. Hintliler bu durumu Varna kelimesiyle ifade ederler. Varna anlayi-
simin ortaya ¢ikiginin, kirlenme diisiincesinin toplumsal hiyerarsiyi, agik¢a tammlanmis is
boliimiine varincaya kadar genisletilmesinden ve etnik ve bélgesel ayinmlar: devam ettirmeden
kaynaklandig: seklinde birtakim agiklamalar vardir. Thaper, a.g.e., s. 112-113. Radhakrishnan,
Kast sisteminin Hindistan’a gelen farkl irklann, bir arada karigmadan yagamasim saglamaya
yonelik bir diizenleme oldugunu séyler. Kastin ortaya ¢ikis ve sekillenis tarthi hakkinda bkz. S.
Radhakrishnan, Eastern Religions and Western Thought, Oxford University Press, New Delhi
2002, 372-373. Budizm ve Cayinizm buradaki anlamda kast sistemini kabul etmese de, insanla-
ni mutlak anlamda iki kategoriye ayirir: Laikler ve hayatini dini yagsama ayirmig olanlar. Burada
kurtulusu gergeklestirebilecek olanlar yalmzca hayatlanimi dini diinyaya ayirmis olanlardir.
Budizm igin bkz. Fuat Aydin, “Buda’nin Diger Dinlere Bakisi”. Fuat Aydin, Dinleri Tarih-
le/riyle Okumak, Ensar Nesriyat, istanbul 2007, s. 103-143.

'* Cocuklar babalarimin kastina tabidirler, yani kast statiisii anneden degil babadan geger. Mese-
la. daha alt bir kasttan olan bir kadindan dogan gocuk babasinin kastina tabi olur. Bkz. Law of
Manus, “Mixed Castes”, X/5-6. Radhakrishnan, a.g.e, s. 371.

“ Ramila Thapar, Ancient Indian Social History, Some Interpretations, Orient Blackswan,
1978.s. 112.

® Bu dért grup iginde de asil olanlar, iki kez doganlar olarak isimlendirilen ilk iigudiir.
Sudralarin ¢ok haklart vardir ve Ari topluma ait kabul edilmezler. Ninan Smart, “Varnas”, F. G.
Brandon. 4 Dictionary of Comparative Religion, s. 635.

'® S. Radhakrishnan, Eastern Religions and Westren Thought. Oxford University Press, New
Delhi 2002, s. 355.

164



Fuat Aydin

agiklanan bu dortli yap toplumda, dilyjunme ve egitme, yonetme ve sa-
vagma, calisma ve ticaret ve hizimet etme gérevlerine tekabiil eder'’

Kast insanlara, hangi i1 yapacakbrw, kimlerle iligki i¢inde buluna-
caklanni, kimlerle evlemelaxtdowin de iginde yer aldig1 birgok seyi
emreder; iyi ve fazilet, kastin koydugu bu sinirlar iginde faaliyet goster-
mekten ibarettir. Insanlara daba iyi bir hayat firsati sunan, yalmzca bu
sinirlann takip edilmesidir'. Bu yizden, tehlikeli de olabilecek olan bag-
kalarinin gérevlerini mikemmel olarak yapmak yerine, insanlarin kusurlu
da olsa kendi kastlannm gere@ olan isleri yapmalan istenir'®. Farkh kast-
larin birbirlerinin faaliyet alamma istemeksizin de olsa girmeleri —mesela,
bir Sudra’nin Vedalan isgitmesa ya da isteyerek kast emirlerini ¢ignemele-
ri; bir Sudra’nin Brahman gibi davranmasi— gok acimasiz bir gekilde
cezalandinhr®

Boéyle bir toplum yapnsumta kaginin statiisinti daha iyi hale getirmesi-
nin yalmzca iki yolu vardo. Bunlardan biri diinyay:1 terk ederek bir
asketik hayat1 yasamalc 6tela de bir sonraki hayatta daha yiiksek bir sinif-
ta diinyaya gelmeyi garantilemeye caligmaktir. Bunlanin birincisinin,
kurtulusun (moksa”') yolunu bulup bir daha diinyaya gelmeme, ikincisi-
nin de yol agacag iyilestrmenin simdiki hayatta degil, ancak ¢ok uzun
gidis gelislerin sonucunda bir sonraki hayatta olacagindan, bu gabalarn
yasarken bir degisiklife yol agtig) sGylenemez.

" Bu. aynmin, modem toplum anlayislan ve bagka yaklagimlar baglaminda yapilan agiklamala-
n igin bkz. Radhakrishman. a g.e.. s. 355-378. “Otorite, yetkinlik, gérev ve sorumluluk” ifade
eden ve zamanla insanlann varanhislan itibanyle belli meslekleri yapmaya yatkin olduklan
anlamina gelen adhikara kelimesmin, bu son anlaminin kurumsallagmasinin kast haline doniis-
tigii hususunda bkz. Ali Thsan Yitik. “Hinduizm’in Diger Dinlere Bakis1”, Dinler Tarihi Aras-
tirmalari I, Sempoznvum. 08-09 Kasim 1996, Ankara. Dinler Tarihi Dernegi Yayinlan, Ankara
1998, s. 134.

® Leidecker. a.gm..s. 188.

® Laws of Manu. “Mixed Castes™, X/97; Bhagavad Gita 111.35. Insanlarin iginde bulunduklan
kastlarin gerektirdigs gorevlen yapmaktan kaginamayacaklan, Bhagavad Gita’nin en temel
dgretisidir. Surendrant Dasgupta. A History of Indian Philosophy, 111, 513; Radhakrishnan,
age.,s. 367

20 Vedalann dinleyenvigiten bir Sudra’yr cezalandirmasina dair bkz. Tharpa, a.ge., s. 126;
Ramayana’da. ormanda asketik hayati yasayan Sudra azizinin baginin kesilmesi hususunda bkz.
Dasgupta, a.g.e.. lIl. 507.

?! Bundan sonra. kurtulusun gegtigi her yerde kendisiyle kastedilen moksadir. Moksa, ileride de
yer yer sOylenecegi iizere. insanin farkh yollarla gergeklestirebilecegi, diinyaya gidis-gels
dongiisiinden kurtulma anlamina gelir.
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Hint toplumunda alt kastlara dogru bir hareketlilik, kastin gereklerini
yerine getirmeme, kast disi evlilikler sonucu dogma gibi gerekgelerle
miimkiin ve nispeten daha kolay iken, iist kastlara yonelik hareketlilik
imkansiz degilse bile zordur”? Ancak smirh da olsa, yalmzca kastlar
icinde, mesela yabanci din adamlarinin Brahman, savas¢ilarin Ksatriya
sinifina kabul edilmesinde oldugu gibi yatay anlamda bir gegislilikten s6z
edilebilir®

Burada, insanin i¢ine dogdugu ortamu belirleyenin karmanin ilk olarak
hangi eylemlerin sonucunda olusan karma oldugunu ve onun ne zaman
basladigin1 sormak, Hint tarih ve zaman anlayis1 baglaminda anlamsiz bir
sorudur. Hint’te doéngiisel bir zaman anlayist kabul edildiginden, orada
zamanin baglangic1 ve sonu yoktur. Evren ve onun igindeki insan, tarihin
belli bir aninda var olmus degildir; dolayisiyla insanmin diinyadaki
varolusunun ilk amm hangi karmanmn belirlediginden®* s6z etmek miim-
kiin degildir.

Ahlaki bir varlik olarak kabul edilen insanlarin yaptiklarinin sorumlu-
gunu yiiklenebilmesi, onun 6zgiir olmasina baghidir”® insanin ézgiir olusu
ise iki konuyla degerlendinlir. Birincisi onun se¢me hakkinin olmasi
ikincisi i1se segimde bulundugu seyi yapabilmesidir. Birincisine segme
ikincisine ise eylem hiirmiyeti denir. Bir insanin eylemde bulunmasi i¢in
se¢im yapabilmesi, tercihte bulunabilmesi gerekir. Eger herhangi bir ter-
cihte bulunmaksizin bir eylemde bulunuyorsa, burada 6zgiirliikkten s6z
edilemez. Se¢mede 6zgiirliigiin bulunmamasi durumunda ya da segmenin
sebeplerinin 6nceden tayin edilmis olmas1 durumunda yine &zgiirliikten
s6z edilemez’®

22 Brahman egitim merkezleri iki kez dogan olarak adlandirilanlar iginde yer alan Ksartriya ve
Vaigyalara da agik olmakla birlikte, binlerce yilhk gelenegin yerlestirdigi aligkanliklar, toplum-
sal sartlar vs. bu merkezlere ¢ogunlukla Brahman kokenli insanlann gitmesine yol agmigtir.
Thapor. a.g.e., s. 126.

2 Tharpa, a.g.e.. s. 112; Radhakrishnan. a.g.e., s. 372-373. Kast simflar1 arasindaki ayirimin
¢ok keskin olmadigina yonelik Brahmin sinifindan olmayan kimselerin Brahman olmasina dair
ornekler Candogya Upanisad’da 1V.4.1-5'da zikredilir. Ancak bunlar metinde de ifade edilece-
gi gibi, bir kural olmaktan daha ziyade istisnai olaylardir.

2 Yitik, a.ge.s.55-56.

¥ Wadia, a.g.m.,s.151.

*® Necati Oner, /nsan Hiirriyeti. Kiiltir ve Turizm Bakanhg Yaymlan, Ankara 1987, s. 10.
Mesela, psikolojik bir hastalik olmasindan dolay: bir kleptomani ve basina silah dayayarak ya
da daha kétii sonuglarla tehdit edilen bir kimsenin nasil davranacag) énceden belirlendigi igin
bir segme 6zgirliiginden, dolayisiyla da bir sorumluluktan s6z etmek miimkiin degildir.
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Segme oOzgiirliiglinden ayrnilamayan eylem hiirriyetinde, bir eylemin
yapilip yapilmamas: s6z konusudur. Insamin bir seyi yapamamas: veya
istemedigi bir eylemde bulunmaya zorlanmasi, failin 6zgiir olmamasina
yol agar. Eylemde bulunmadan 6nce, ‘karar’ verme ami, se¢gme hali s6z
konusudur. Segilmeyi dayatan kaynagin neligi, yapilan eylemin niteligini
de belirler”’

Genel olarak yukandaki sekilde anlagilan 6zgiirliikk anlayigindan ba-
kildiginda, bu gelenekten olmayan kisiler i¢in insanin Hint’teki durumu,
ozgiirlik hususunda birgok problem dogurur gériinmektedir. Ciinkii igin-
de bulundugu mevcut diinyevi hayatin birgok seyi, yukarida da gordigii-
miiz lizere karmalar tarafindan belirlenmistir. Karmanin belirlemis oldu-
gu seyler sizi binlerce kez bu diinyaya gidip gelmeye mahkim etmekte ve
bu karmalarin sonuglarim iiretmesine, tanrilar da dahil hi¢ kimse engel
olamamaktadir. Iginde yasadigimz toplum iginde ne kadar gabalarsaniz
¢abalayin durumunuzu, yasarken daha iyi bir hale getirmek miimkiin
degildir. Yapacaginiz yegéne sey. bu diinyay1 oldugu gibi kabul etmek ve
kastimzin gereklerini yerine getirerek daha iyi bir gelecek timidini muha-
faza etmektir. Bu tabloya bakildiginda, insanin kendisinin segmedigi bir
hayatin gereklerini yerine getirdigi ve bundan dolay: da yaptiklanndan
sorumlu tutuldugu ortaya ¢ikar. Bu da, insanin yaptiklanindan sorumlu
olmasi i¢in, hem segme 6zgiirligiiniin hem de eylemde bulunma 6zgiirlii-
guiniin olmadig1 anlamina gelir. Bu durum, Hint insamimin kaderci ve ké-
tiimser olmasina yol agrmstir’

Kadim dénemlerdeki biitin Hint din ve diisiince sistemleri, bugiin
Hint disi diisiiniirler tarafindan ifade edildigi anlamda, insanlarin 6zgiir
olmadiklarim séylemeseler de, karma ve onun sonucu olan samsara don-
gistiniin bir kélelik durumuna yol agtig: kabul edilmekteydi. Ancak bu
kélelik durumunun kabuliiniin, modern donem elestirisinde oldugu gibi,
onlar1 mutlak anlamda bir kadercilige ve dolayisiyla da yasadiklan diinya
hususunda kétiimser bir duyguya gétiirdiigiinii soylemek olas1 degildir.
Bu durumdan kurtulmanin miimkiin oldugu, hem Hint dinleri hem de
diisiince okullan tarafindan genel olarak kabul edilir. Ancak bu kurtulma
insanin bu diinyada karma ve samsaranin dayatmasi olmaksizin 6zgiir bir
sekilde davranarak yasadig: kast ya da kétii hayat kosullanindan kurtula-
rak yasarken daha iyi bir yasama, sosyal statiiye ulagma anlaminda bir
kurtulma degildir. Kurtulmadan kastedilen, insanlann bu diinyaya gidip
gelmeye yol agan samsara zincirinden kurtularak, bir daha bu diinyaya

7 Oner,a.g.e.s. 93.
B Yitik. a.g.e., s. 55-59.
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gidip-gelmeme, yani “ruhun dongiiden kurtulusu”dur®”®. Hint dini metinle-
ri ve —bir istisna diginda biitiin™*— felsefi okullannin hedefi bu kurtulusu
gergeklestirmenin yollarim bulmak ve onu gergeklestirmeye ¢alismaktir.
Bu yiizden samsaranin kolelikten kurtulma, bir 6zgiirliik arayis1 ve 6z-
giirlesme gabasi oldugu soylenebilir’’

Genel olarak kabul goéren ii¢ kurtulus yolundan karma-marga/amel
yolu, bhakti-margalagk yolu) takip edenlerin kurtulusu gerceklestirme
stiregleri yillarca bu diinyaya gidip gelis sonunda insanin kemale ermesiy-
le gergeklesirken (videha-mukti), cnana-margay: takip edenlerin daha
yasarken bu diinyada kurtulusu gerceklestirmelerinin miimkiin oldugu
(civa-mukti) kabul edilir’* Yasarken kurtulus gergeklestirildiginde insan-
lanin, ge¢miste iradi olarak yaptiklari, karma anlayigina uygun olarak
sonuglarini ortaya ¢ikarmaya devam ettirseler de; simdi yaptiklan eylem-
ler artik onlar iizerinde bir etki icra etmeyi birakirlar. Boylelikle kurtulusu
gerceklestiren ve 6len birey artik samsara dongiisiinden kurtulur ve bir
daha bu diinyaya gelmez.

Yukarida verilen karma ve samsaranin insanin 6zgiirliiglinii ortadan
kaldirdig: seklindeki elestirilere, modern Hindulann tepkisi ise, bu anla-
yisin yanlig anlamadan kaynaklandigini ortaya koymak ve Hint’te insanin
6zgiir oldugunu sdylemek olmustur.

Mesela bunlardan, Bhattacharyya eylemlerin karmaya yol agtif1 ve
bunun da bizim biitiin hayatimiz1 belirleyerek, 6zgiirliigii mutlak anlamda
digladig1 yaklagiminin dogru olmadigini, hatta tamamen yanls oldugunu
sOyler. Ona gore Hint’'te insanlarin davramiglan {i¢ gruba ayrilir:
Tamasika, rajasika ve sattvika. Bunlardan birinci tiir olan eylemler, biyo-
lojik tiirden olup insanin bunlar iizerinde higbir etkisi olmadigindan, ter-
cihten kaynaklanan eylemler degildirler. Bundan dolay1 da herhangi bir
karmaya yol agmazlar. Rdjasika olarak adlandirilan eylemler, fert tarafin-
dan diisiiniilerek yapilmis eylemler olmasa da, kendisinin eylemleri oldu-
gu bilincine sahip oldugu, bu yiizden de sorumlulugunu ilizerine almaya

 Tiirkgeye de gevrilen Swami Nikhilananda’nin kitabimin ismi tam da burada dile getirdigimiz
seyi ifade eder; Hinduism:lts Meaning for the Liberation of the Spirit, Hinduizm: Ruhun Kurtu-
lugu/Ozgiirlegmesi I¢in Anlami, gev. Ash Ozer, Ruh Madde Yayinlari, istanbul 2003.

30 “Carvaka” adi verilen ve Hint materyalistleri olarak kabul edilen grup, ruhun varligimi kabul
etmedigi igin boyle bir kurtulug arayisina girmez. Carvakalar igin M. Hiriyanna, Outlines of
Indian Philosophy, New York, The Macmillan Company, 1932, 187-195.

*' Bu 6zgirrliik arayisini gergeklestirme yollari ve ruhun 6zgirlesmesinden sonraki, bu ve
sonraki diinyadaki durumu hakkinda bkz. Aydin, a.g.e. Nikhilananda, a.g.e.

2 Aydin, “Kurtulusa Gétiiren Yollar”, “Gergeklesecegi Yer Bakimindan Kurtulus Tiirleri”
age.,s. 119-151,109-116.
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hazir oldugu eylemlerdir. Ancak bunlar da 6zgiir bir gekilde tercihte bu-
lunulan ve bunun sonucu olarak yapilan eylemler degildirler. Cinkii s6z
konusu eylemler, duygular tarafindan belirlenmis olan eylemlerdir. Sevgi
(rdga) ve nefret (dvesa) duygusundan kaynaklanan, tdmasika kadar biyo-
lojik ve korce olduklanindan &6zgiirlitkk kapsamina girmezler. Ancak bire-
yin s6z konusu eylemlerin ana sebebi olan rdge ve dvesaya boyun egme-
mesi, onlan zihin iginde kalmaya mahkim etmesi ve onlan ahlaki olarak
yonlendirebilmesinden dolayr bunlar birey tarafindan kendi eylemleri
kabul edilir ve bu yiizden de onlarin sorumluluklarim almaya hazirdir”

Rdga ve dvegadan kaynaklanan ve insanin, duygu halinden fiili olgu-
lar olmalanna izin verdigi fiiller, sattvika denen fiilleri olustururlar. Bu
diizeydeki yol gosterici ilke, kaginma (vairdgya)dir. Bu, daha diisiik dii-
zeyde sosyo-moral (dharma) ve daha yiiksek diizeyde ise manevi
(adhyatmika) eylemlere yol agar/gétiiriir. Ahlaki diizeyde rdga ve
dvesadan kaynaklanan eylemler kanalize edilir ve dharmanin daha kati
bigimlerinde, s6z konusu iki itkiyi gittikge daha ¢ok etkisiz hale getirme-
ye yonelik girigimler yapilir. Siradan eylemleri kanalize etmeye ve soz
konusu iki duygunun fiziki hareketlere déniismesini engellemeye yodnelik
bu girigimler, gittikge daha gii¢lii hale gelirken, rdga ve dvesa vasitasiyla
olgunlasacak olan eylemin tohumu olan hayat giiciinii, nispeten zayiflatan
egilimlerin birikmesine yol agar. Sattvika eylemler, onlan yapan insanla-
rin kendilerini Tabiat’tan uzaklastirmalan anlaminda 6zgiir eylemlerdir™

Ozetleyecek olursak, rdga ve dvesaya boyun egme olmadig1 icin ka-
¢tnmadan (vairagya) kaynaklanan eylemler en yiiksek 6zgiirliik derecesi-
ne sahiptirler. Emirler ve yasaklara uygun olarak, normal biyolojik ey-
lemleri kanalize eden ahlaki eylemler, kérii koriine bir teslimiyet olmama
anlaminda 6zgiirligii igerirler. Rdga ve dvesa vasitasiyla bilingli olarak
ortaya ¢ikan ve sonug olarak kendilerine ‘ben 6zgiirim’ duygusunun eslik
ettigi eylemler, yalnizca onlara boyun egmemeye dair her zaman bir ihti-
malin bulunmasi anlaminda 6zgiir olarak yapilan eylemler olarak kabul
edilirler®. Bu yiizden de, biyolojik tiirden olanlar diginda, insan yaptiklar:
hususunda, ya hissi ya da fiili olarak 6zgiir bir varliktir.

Ayrica insanlarin ge¢misteki eylemlerinin, miikafatlar ve cezalar ola-
rak bu hayatta tiiketildigi kabul edilir. Eger bu diinyada karsiliklan gérii-
lerek tiiketilmis olan karmalar, sonraki hayatta sonuglar iiretmeye devam

** Kalidas Bhattacharyya, “The Status of the Individual in Indian Philosophy”, Philosophy of
East and West, Vol. 14., no. 2 (Jul,, 1964),s. 132-133.

* Bhattacharyya, a.g.m., s. 133.

*% Bhattacharyya, a.g.m., s. 135.
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ederlerse bu ¢ok biiyiik bir adaletsizlik olur ve bireyi sonsuza kadar mii-
kéfatlandirmak ya da cezalandirmak anlamina gelir ve bu iyi-kotii davra-
nislarin sonuglarinda tiiketilmis oldugu seklindeki teoriyle gelisirdi*®

Ikinci olarak, karmanin mutlak anlamda belirleyici oldugunun kabul
edilmesi, insanlarin 1slahina ve insam kurtulusa gétiirmeye yonelik gaba-
lar1 da diglayan bir yaklasim olurdu. Bu aym zamanda, hayatta iyi olan
bir kimsenin biitiin hayatlar boyunca iyi, kotii olan bir insanin da biitiin
hayatlar boyunca kotii oldugu; insanlarin asla iyi ve kotii olamayacaklari
anlamina gelir. Bir 6nceki eylemlerinin sonucu olarak insanlar, bir bitki
ya da beser alt1 bir varlik haline geldiginde artik islah olma sansini da
kaybeder. Clinkii sevgi (rdga) ve nefretten (dvesa) kaynaklanmayan, bitki
ve hayvanlarin hareketleri, ahlaktan bagimsiz oldugundan iyi ya da kétii
olarak degerlendirilmezler ve bu yiizden de karmaya yol agmazlar”’

Son olarak, karmanin tam bir determinasyon olarak anlasilmasi, kutsal
metinlerin ruhuna da zittir. Ciinkii karma her seyi belirlemis olsaydi,
onlgrda insanlara yonelik emir ya da yasaklarin bulunmasi anlamsiz olur-
dv’

Bir baska Hint felsefecisi olan Mysora, Bhattacharyya’nin getirdigi
durumu tamamlayici bir ifade olarak s6yle der: Mevcut hayatindaki du-
rumu, ge¢mis karmalarin bir sonucu oldugundan onun bu karmalarin
olugsmasinda bir katkisinin olmadig1 kabul edilse bile, simdi iginde bulun-
dugu duruma uygun tercihler yaparak gelecegini kendisinin insa etmesi
miimkiindiir. Bu yiizden yukarida soylendigi gibi, karma hem insanlann
iradi olarak yaptiklar eylemlerin bir sonucu hem de iradi olarak verdigi
kararlarla gelecek hayatimi belirleyen sebebidir. Dolayisiyla karmanin,
insanin Ozgiirliiglinii ortadan kaldiran bir sey olmadig: gibi, onun gelece-
gini belirleme imkanin ve gelecekte daha iyi bir yasam umudunu iginde
banndinr”

Sonuc

Karma ve onun sonucu olarak ortaya gikan samsara ve kast sisteminin
kabul edilmesi, modern dénem Hint elestirmenleri kadar olmasa da, ka-
dim dénem Hint dinleri ve diigiiniirleri tarafindan bir 6zgiirliik yoklugu,
kolelik olarak kabul edilir. Ancak modern yaklasimlardan farkl olarak,
bu kabul zannedildigi gibi hayata yo6nelik bir karamsarliga, kadercilige

’® Bhaattacharyya, a.g.m..s. 134.
‘7 Bhattacharyya. a.g.m.. s. 134.
*% Bhattacharyya. .a.g.m., s. 134.
* Mysore Hiriyanna, Hint Felse fesi Tarihi, cev. Fuat Aydin, (Yaynlanmamis metin), s. 110.
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yol agmamistir ve bu kélelikten kurtulusun miimkiin oldugu onlar tara-
findan kabul ve ifade edilmig: bu kurtulusu her ikisi de asil hedefleri ola-
rak gormiislerdir®® Bu ortak hedeften dolay: da, genel olarak Hint'te din
ve felsefenin birbirinden aynlmaz oldugu soylenir. Konuya dair kalem
oynatan modern Hintli dasumdrler de, kadim donem diisiiniirleri gibi,
insanin mevcut durumunda. gecmiste yaptiklarinin biriktirdigi karmamin
bir sonucu olarak birtakim belirlenimlerle var olmasina ragmen burada
6zgiirliigiin gostergesi olan kararlar vererek geleceklerini belirlemek an-
laminda 6zgiir oldugunu kabul ederek bunu ortaya koymaya g¢aligirlar.
Yani onlara gore “ insan, yeryGzimdeki ikameti sirasinda ancak karma
yasasimn isleyisi iginde 6zgardar’™’

* Hriyanna, age..s. 12-13.
* Christmas Humphreys. Karma and Rebirth. Curzon Press, London 1994, s. 51.
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BEDENLE MUCADELEYE
DoONUSEN Bir
Y ASLANMA PRATIGi

Nihan Mortas

Descartes Kartezyen felsefesinde, zihnin bedenden ayrildigini ilan etmig-
ti. Boylelikle modernitede bati kiiltiiriiniin merkezinde yer alacak en
o6nemli ikiliklerden birisini 6zetlemis oldu (May, 1996). Beden, akilla
bagin1 kopardig1 andan itibaren, kontrol edilmesi gereken bir nesneye
doniistii ve boylece modern diinyada varolusumuzun masum bir siginagi
olmaktan Gte anlamlar tasir hale geldi. Bugiin ise kendiligimizi i¢inde
yasattigimiz bir varlik olmaktan ziyade, bir taraftan 6znellik insasinin
icinde sekillendigi bir mekén, diger taraftan da 6znellik pratiklerinin do-
niip kendisine bigim verdigi bir miicadele alani olarak sunuluyor. Bede-
nin insanin kendisiyle miicadele ettigi bir alan olarak ortaya ¢ikmasi,
gergekligin goriintiisii araciligiyla dolayima girdigi bir diinyada miicade-
lenin siddetini arttirmakta. Nasil reklam araciligiyla bir iiriiniin ambalaji o
triiniin gergekliginden ayrilamaz bir parg¢a haline gelerek liriiniin kendi-
siymis gibi dolayima giriyorsa, beden de insan yasaminin tiimiiniin ken-
disine indirgendigi bir biyolojik sinir olarak insanin tim yagaminin bir
temsiliymis gibi toplumsal alanda dolayima girer (Debord, 2006, s. 35).
Ancak buradaki kritik nokta insanin kendi bedeniyle kurdugu iliskinin
bedenle iligkilendirilen iktidar iligkilerinin, metaforlarin, simgelerin, fan-
tezilerin, inanglarin belirleyici etkisi altinda sekilleniyor olmasi. Bu du-
rumda bedenin sinirlan doganin kurallar1 ve bireyin kendi tercihleri ekse-
ninde ¢izilmiyor. Burada modern diinyada beden algisina dair kargilikl
olarak birbirini bigimlendiren iki siirecin isledigini iddia edebiliriz. Oyle
ki, bir taraftan bireyin dis diinya ile kurdugu iliskinin sinir1 onun bedensel
varligina indirgenir ve diger taraftan da bedenin ‘ideal’ sinirlar1 bireyin
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kendisinde belirlenmekten ziyade, bireyin giindelik aktivitelerinin etrafi-
na Oriilen diizenleyici ve yonlendirici sdylemler tarafindan belirlenir.
Diger bir deyisle, bizler bedensel goriintisiimiiz araciligiyla toplumsal
alanda kim ve ne oldugumuza dair bir izlenim birakirken, bu toplumsal
alanda dolasan ve kabul goren ideal beden sinirlarina uyum gdéstermek
i¢in bedenimiz iizerinde siirekli bir kontrol uygulanz.

Bu galismada bireyin hayatim1 ve bedenini siirekli bir miicadelenin
alani haline getiren popiiler bir sdylemi, Susan Sontag’in moderm zaman-
larda hastalik iizerine yiirlittiigli tartiymadan beslenerek ve Foucault’nun
modem iktidara dair kavramsallastimmasini takip ederek elestirel bir ba-
kisla degerlendirecegim. Calisma 1990°lardan sonra hizla popiilerlesen ve
modem bat1 tibb1 ekseninde saglikli bir yasam anlayisi temelinde sekille-
nen yagslanma karsiti’ séylemin nasil olup da insanin kendi yaslanma
stireciyle kurdugu iliskiyi bireyin 6znelligini icra ettigi bir savas alanina
donistiirdiiglinii agiklama girisimidir. Burada yaslanma karsit1 s6ylem
olarak kastettigimiz olgu, saghkli yasam 6nerileri, bireylerin kendi bede-
nini koruma yollarina iliskin 6gretiler, kendi kendinin doktoru olma sana-
t1, uzun yasamanin sirlar1 ve geng kalma sanati gibi son yillarda giindelik
hayatimizda sikga karsilastigimiz 6neriler biitiiniinii kapsar. Bu 6neriler
biitiinii, bireylerin bedensel durumlarini ve hayat tarz: tercihlerini diizen-
leyerek onlar1 daha uzun ve saghkh yasatmayi amaglayan belirli uygula-
malar1 igermektedir. Onerilerin temel hareket noktas: hastalik, saghk ve
yaslanma gibi biyolojik siireglerin kontrol edilebilir siiregler oldugu iddi-
asidir. i1k bakista “sigara igmeyin”, “her giin bir aspirin alin” ya da “alkol
kullanmayin” gibi basit ve masum ilkeler gibi gériinen bu Gneriler, aslin-
da modemn diinyada bedene ve hayata dair bir alginin yansimasi olarak
sekillenmislerdir. Bu baglamda, yaslanma karsiti sdylem birey, hayat,
beden, yasatma pratikleri ve iktidarin modem zamanlara 6zgii iliskilerine
dair somut émekler sunabilme potansiyeline sahiptir.

Y ASLANMA KARSITI MUCADELENIN SOYLEMSEL
OYUNLARI

Susan Sontag, Metafor Olarak Hastalik AIDS ve Metaforlar: (1991) adh
¢alismasinda hastalik ve hasta olgularina y6nelik modern zamanlara 6zgti
bir anlayisin sdylemsel olarak nasil bigimlendirildigini tartisir. Sontag’in
hastalik olgusunu incelerken isaret ettigi noktalar, yaslanma karsit1 s6y-
lemi ¢6ziimlemede de bir olanak olusturur. Burada Sontag’in hastalik

! Diinyada yaygin bir bigimde “anti-aging” olarak kullanilan bu kavram, bu metinde “yaslanma
kargiti” olarak kullanilmigtir.
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lizerine yuriittiigli bu tartigmay:1 yashlik etrafina 6riilen sdylemi ¢6ziim-
lemede kullanmaya ¢aligacagim.

Sontag’in kuvvetli argiimanlarindan birisi hasta ve sorumluluk arasin-
da kagmnilmaz bir bag kuruldugudur. Ona gére toplumda hastay1 kendi
hastaligina sebebiyet verdiginden dolay: bir suglama egilimi vardir. Ge-
nellikle hastanin kendisine iyi bakmadigi, yapilmamasi gereken seyleri
yaptig1 ya da dnemsiz seylen bile kafasina takti1 igin hastalandig: diisii-
niilir. Boylece hastalik tibbi semptomlarindan koparnlir. Kisinin yasam
tarzi ve belirli psikolojik 6zelliklerinin sonucuymus gibi gosterilir. Hasta-
Iik ve sorumluluk arasinda kurulan bu bag hastamin kendi hastaligina
sebebiyet vermesinden dolay1 suglanmasina yol agar. Diger 6nemli nokta
modem tip literatiiriinin genelleyici tanimlarinin aksine, hastalik hastanin
bedeninden ¢ikanlarak kisiligine hapsedilir ve boylece psikolojik bir
zeminde bireysellestirlir. Bu durumda hastaliin1 6grenen hastanin sor-
dugu ilk soru “neden ben?” olur. Takip eden soru ise “nerede yanhs yap-
tim?” sorusudur. Bu simreg hastahg1 bedenin dogallig: iginde seyreden bir
biyolojik olay olmaktan gikanr. O artik biyolojik ve kendiliginden bir sey
olmanin diginda kisinin kendisiyle hesaplastig1 bir diizlemde yasanur.

Ayni suglama ve bireysellestirme siireci yaslanma karsit1 séylemde de
goriiliir. Yaglanma kargiti s6ylemde de bireysellestirici etkiyi yaratan
kavram sorumluluktur. Yaslanmay: 6nleyici onerilerde yaslanmay: dur-
durmanin ilkk adimnin insanin kendi yaslanmasinin sorumlulugunu eline
almasi oldugu soylenir. Omegin, iinlii yaslanma karsiti uzmanlari® Klatz
ve Goldman uzun yasama sirlanna iliskin popiiler kitaplarinda ‘kigisel
yaslanma programlan’na yer verirler (2003: s. 492). Burada segecegimiz
yiyeceklerin etkileninden, yapacagimiz egzersizlerden, kilomuzdan, kalp
ritmimizden ve bunlara benzer bircok bedensel gostergeden kendimizin
sorumlu oldugu 6nemle belirtilir. S6ylenmek istenen sudur: Eger birey bu
gostergeleri kontrol edemezse yaslanacaktir ve bu yaslanmanin tek so-
rumlusu bireyin kendisi olacaktir. Uzman Roizen, olduklarindan daha
yash goriinen insanlann hem bedenlerine kotii davrandiklart hem de sag-
liksiz hayat tarzi segeneklerini benimsedikleri igin ¢gok hizh yaglandikla-
rimt sdyler. Roizen’in agiklamasi agik bir suglama igerirken, ortiik bir
bigimde de sorumluluga davet igerir. Bu tip bir davet yaslanmasina kars
onlem almayan kisilerin kendilerini suglu hissetmelerine sebep olur. Ya-
ratilan sugluluk hissi heniiz s6ylemin etki alanina girmeyen kisileri de,
yani yaslanmalanyla savagmaya baslamamig olanlari, dolayli yoldan sdy-
lemin etki alanina geker. Kontrolle ilgili bir bagka érnek olarak Mehmet

? Bu kavram, metin igerisinde “anti-aging expert” karsiligi olarak kullamlmistir.
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Oz ve Michael Roizen’m iinlii Siz: Kullamm Kilavuzunuz (2005) adli
kitabi1 gosterilebilir. Sadece kitabin adi bile bedenin nasil bireyin kontro-
liiniin bir nesnesi haline getirildigini anlamak i¢in yeterlidir. Ayrica, kita-
bin basliginda gegen siz s6zciigii kitabin elinde tutan kisiyi kastederek
6znenin belirsizligini ortadan kaldirdig: igin Althusserci bir igaret etmeye
(interpellation) de 6rmek gésterilebilir. Béyle bir durumda kendisini isare-
tin muhatab1 olarak goren yaslanma karsiti pratik uygulayicist déniip
kendisini bir tek olarak kurmaya baslayacaktir.

Yaslanma ve sorumluluk arasindaki iligkiyi Sontag’in hastalia dair
anlattig: siiregle karsilagtinrsak, yaglanmanin bireysellestirilmesinin daha
zor bir mesele oldugunu goriiriiz. S6yle ki, yaslanmaya baslayan kisinin
“neden diger insanlar degil de ben yaslaniyorum?” gibi bir soru sormasi
beklenemez. Ciinkii, yaslanma giiniimiizde halen yasayan her canli i¢in
kaginilmaz bir siiregtir. Yaslanmanin bu kadar gii¢lii bir genelleyici etkisi
oldugu i¢in, onun bireysellestirilmesinde sorumluluk yiiklemenin diginda
baska s6ylemsel oyunlar da devreye sokulur. Bu oyunlardan birisi yas-
lanmanin bir hastalik olarak tanimlanmasidir. 1990’lardan sonra yaglan-
ma karsit1 tibbin® gelismesiyle birlikte, yashhgin kendisi bir semptoma
dolayisiyla da tedavi edilebilir bir olguya doniistiiriilmiistiir. Yaslanma
karsit1 uzmanlar, yaslanmalanyla ilgili bilgi almak i¢in kendilerine dani-
san kisileri hasta olarak nitelendirmek egilimindedirler. Béylece onlara
tedavi edilebilir bir durumla kars1 karsiya olduklar1 mesajini verirler.
Hastalik ve yaslanma arasinda kurulan bu 6zdeslestirme, hastaligin birey-
sellestirilmesinde isleyen siiregleri yaslilik meselesi i¢in de olanakh kilar.

Yaslanmanin bir hastalik olarak degerlendirilmesi onu, sonucu olan
6limiin getirdigi kaderci ve metafizik anlamlardan da koparir. Bu durum
tam da Foucault'nun Klinigin Dogusu (2003) adli ¢galiymasinda tartigtig1
modern tibbin s6ylemiyle ortiisiir. Foucault’ya gore, modern tip hastal-
gin ve saghgin bilgisini siradan insanlardan kopararak onu bilimsel bir
s6yleme hapsetmis ve uzmanlagmis doktorlarin eline birakmistir (2003: s.
XXI). Buuzmanlagmis bilginin birikmesi ve kabul gérmesi sonucu hasta-
lik ve saghga iliskin ‘bilimsel’ dogrular modern tibbin uzmanhk alam
icerisinde Uretilir hale geldi. Modern tibbin {irettigi bilimsel dogrular
bireyle ilgili olarak bilimsel yapida bir s6ylemin olusumuna yol verdiler.
Boylece pozitif tip bireyi kendi hastaliginin biricikligine hapsetti ve has-

} Yaglanma karsii up (anti-aging medicine) ilk kez 1993 yilinda Dr. Ronald Klatz ve Dr.
Robert Goldman’in baskanliginda yapilan bir toplantida tanimlanmigtir. Bu tanima gore yas-
lanma karsiti tip, yasa bagh fonksiyon bozukluklarinin, diizensizliklerin ve hastalklarin teshi-
sinde, onlenmesinde ve tedavisinde gelismis bilimsel ve tibbi teknolojilerin kullanilmasina
yonelik yeni bir saglik koruma modelidir (Klatz ve Goldman, 2003, s. x).
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tahklann 6znel semptomlanm arastirmaya odaklandi (s. XI). Bu odak-
lanma her hastanin kendi 6zgil bilgisini iiretebilmesini miimkiin kild.
Foucault, s6z konusu ¢ahgmasinda yaghhigin bilgisine dair bir gonderme-
de bulunmaz. Ancak, yaglanma kargit1 séylemi analiz ederken karsimiza
¢tkan yaslanmanin da bir gesit hastahk olarak gériilmesi fikri bizi yaghh-
gin bilgisinin de uzmanlagsmig ve soyut bir diizleme tagindi1 sonucuna
gotiiriir. Yaghhigin bilgisinin bu bigimde uzmanlagmasi yashlik pratikle-
rine iliskin dogrulan merkezilestirir.

Soylemde yer alan diger bir bireysellestirici oyun ise metaforik bir yas
hesabinin kullamlmasidir. Bu literatiirde *“ka¢ yasindasimiz” sorusunun
cevabi basitge dogdugunuzdan bugiine kadar gegen yillarin sayis1 degil-
dir. Popiiler yaglanma karsit1 6neri kitaplarinda* bedene dair 6lgiilebilir
sayilara, s6z gelisi tansiyon, seker oram, viicut kitle endeksi ya da kalp
atigt iz1 vb. biyolojik gostergelere gondermede bulunularak bir gergek
yas® hesaplanir (Roizen, 2004: ss. 28-59). Buradaki séylemsel oyun, bi-
yolojik sayilan kontrol altinda tutarak yetmis yasindayken bile gercek
yagin yirmi ya da otuzlarda sabitlenebilecegidir. Ger¢ek yas hesaplamasi-
nin séylem igerisinde iki islevi oldugundan s6z edebiliriz. Ilkin, yillara
dayali geleneksel yas hesabimin her insana aym bigimde etki etmesinin
tersine burada her bedenin kendi durumuna iliskin 6zel bir yag tamm
yapmak miimkiin olur. Béyle kisiye 6zel bir yas hesab1 s6ylemin birey-
sellestirici vurgusunu arttinrken yaglanma olgusunu diger tiim unsurla-
nindan soyutlar ve yas kavramim bedene dair ayrintih sayilarla donatarak
yaslanmay1 biyolojik bir varolusa indirger. ikincileyin, durdurulabilir ve
engellenebilir yaglanma gibi bir yanilsamay: vaat eder ki bu tip bir yas-
lanma insanin bu diinyadaki gegiciligine dair yeni bir yorum sunar. Ger-
¢ek yas hesabina gore bedene iligkin sayilan kontrol altinda tutarak yagi-
mz1 belirli bir sayida dondurabiliriz. Bu da gésterir ki yaglanma karsiti
sOylem, ortiik olarak bir gesit dliimsiizliik olasilifim1 da iginde barindir-
maktadir.

Yagslanma kargit1 s6ylemin bir kurgudan ibaret olan 6liimsiizliik vaadi
saat metaforuyla da desteklenir. Saat metaforu, Sontag’in tartistig1 hasta-
Iik meselesinde yer almaz. Yaslanma kargiti s6yleme 6zgiidiir. Burada
saatin igleyis mekanizmasi ile yaslanma birbirine benzetilir ve yaglanma
slireci saat sozcligii araciigiyla temsil edilir. Temsilin amaci saatin bizzat
kendisinin kurgusal bir zaman yaratabilme yeteneginden yararlanmaktir.
Burada kullanilan saatin rakamlari, gercek yas hesabina benzer bir bigim-

“ Diger bir deyisle anti-aging metinleri.
° Bu ifade, anti aging literatirindeki “real age” ifadesinin karsihg olarak kullamilmstir.
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de, bedene dair biyolojik sayilarin karsihigidir. Yaslanma karsiti 6neri
kitaplarinda yaslanma siireci anlatilirken saati durdurmak, geri almak,
kurmak ve ayarlamak gibi birgok ifadeye rastlanir. Bu ifadeler yaslanma
karsit1 pratikler uygulayan bireyin “benim biyolojik saatim otuz bes ya-
sinda durdu” ya da “ben biyolojik saatimi geriye aldim ve yirmili yasla-
rima dondim™ gibi climleler kurmasini olanakli kilar. Saat benzetmesiyle
kastedilen bireyin kendi zamanini kontrol edebilecegi fikridir. Saat meta-
foru bir taraftan gercek yas hesabinin sagladig: kontrol edilebilir bir yas-
lanma algisim giiglendirirken, diger taraftan da bireyin bu diinyadaki
gegiciligini kendine ait bir zamanlamayla ayarlayabilecegi fikrini sunar.

Yaslanma karsit1 s6ylemin bir anlamda 6liimsiizliik vaat eden pratikle-
rine kayitsiz kalmak zordur. Daha uzun yasamak isteyen birey kendi riza-
styla bedenine y6nelik siirekli bir denetleme siirecine girer. Goériildiigi
lizere yaslanma karsit1 soylem insanlan kitleler halinde kontrol eden mak-
ro tekniklerin aksine mikro bir disipline etme uygulamasidir. Burada
bireyler bizzat goniillii olarak kendi bedenleri iizerinde kontrol uygular-
lar. Ancak goniillii olma esas1 uygulayicilar1 digsal bir iktidara baglan-
maktan kurtaramaz. Aksine, goniilliililk esas1 onlar1 uyguladiklan pratik-
leni kendilerine 6greten soyleme daha siki sikiya baglar.

Burada Foucault’nun iktidar-bilgi iliskileri ¢oziimlemesine dair somut
bir 6mekle kars:1 karsiyayiz. Yaslanma karsit1 séylem bireye 6znelligini
yaratabilecegi bir alan sunar. Ancak buradaki kritik nokta sGylemin yas
ve yaslanma olgularina dair dogrular iireterek bu 6znellik alanin sinirlan-
m digsal bir bigimde belirlemesidir (Mortas, 2008, s. 91). Baska bir bi-
¢imde soylersek, s6ylemin bireysellestirici etkisi sonucu kendi yaslanma-
simin 6zgiil bilgisini lireten birey kendisini bir 6zne olarak kurmaya bas-
lar. Ancak, ayn1 zamanda 6znelerin tikel bilgisine ulagarak onlan yénet-
mek lizerine kurulu modern iktidar anlayigina kendi bilgisine ulasma
olanagini sunar. Zaten kendi bilgisinin sininn da sdylemin iktidan tarafin-
dan ¢izilmigtir. Boylece, bir taraftan kendisini bir tek olarak kurmaya
¢alisan 6zne diger taraftan séylemin digsal iktidarina baglanr.

Y ASLANMAYA KARSI ACILAN SAVAS

Yaslanma karsiti s6ylem, yaslanmay: dogalligindan koparip tamamen
bireyin kontroliine terk ettikten sonra, bireyi kendi yaslanmasiyla miica-
deleye davet eder. Sozkonusu miicadele arzusu s6ylem igerisinde yas-
lanmanin metaforik anlatimiyla desteklenir. Bu noktada yolumuz tekrar
Sontag’in hastalikla ilgili ¢aligmasiyla kesisiyor. Sontag, bu yeryiiziinde
hayata gelen herkesin, biri saghklilar digen hastalar iilkesinde olmak
lizere ¢ifte vatandaslia sahip oldugunu séyler (1991: s. 3). Ona gore
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hastalik, islenen bir sugun cezasi ya da bir katiiliigiin isareti degildir. Has-
talhik tilkesinin bir vatandas: olmak, saghklh olmak kadar olagan ve dogal-
dir. Sontag’in rahatsiz oldugu nokta, dogal bir fiziksel olay olan hastah-
gn, metaforik anlatimlar aracihigiyla dogalligindan kopanlip ‘verili’ an-
lamlar kazanmasidir. Hastahk, metaforik bir dil aracihigiyla anlatildiginda
patolojik bir olgu olmaktan ¢ikar. Boyle bir dil, bir taraftan hastahgin
biyolojik anlamim degigtirirken, diger taraftan da hastaligin kendisini bir
metafora ya da sifata doniigtiarir (Baehr, 2006, s. 45).

Sontag, hastalik ve savas dilinin nasil kesistigini agiklamak i¢in kanser
hastaliginin anlatimindaka metaforlan 6mek gosterir. Kanser hastaliginin
anlatimin yénlendiren metaforlar savas terminolojisinden devsirilmistir.
Hastaya teshis konmasi i¢m bedende ‘tarama’ yapilir. Eger hasta kanser
ise ‘timor istilasi’ baglarmg demektir. Bu durumda, kanserli hiicreler
kaotik bir bigimde biyiyerek bedenin normal hiicrelerinin mimarisini
bozar ¢iinkii onlar ‘istilact’ hiicrelerdir. Bu hiicreler ilerlemeye bagslayarak
bedenin uzak bélgelenndeki ‘kigiik ileri karakollan’ (micro-metastazlar)
‘somiirgelestirirler’ Boylece viicudun ‘savunma hatlanni’ ¢okertirler.
Savas terimlen tedavi strecinin anlatiminda da goriiliir. Radyoterapide,
hava saldirisin1 amgtamr bigimde, hastalar toksik 1ginlarla ‘bombardimana
tutulur’. Kemoterapide ise artik kanserli hiicrelere karg1 ‘kimyasal savag’
baslamistir. Tedavinin amaci kanserli hiicreleri ‘6ldiirmektir’ (Sontag,
1991, ss. 65-67).

Hastalik ve savas terminolojisinin i¢ igeligine benzer bir kullanim yag-
lanma karsit1 sdylemde de karsimiza ¢ikar. Yaslanma karsiti sGylemin
popiiler sloganlanndan binsi sudur: “Yaslanmak kaginilmaz degildir!
Artik yaslanmaya karyi savag baslamistir!”® (Klatz ve Goldman, 2003, s.
9). Yaslanma karyiti sdylemin ‘savas ¢iglig1’ bizzat kavramin kendisin-
deki ‘karsit” s6zcigiiyle baglar. Burada karsit olunan yaglanma siirecinin
kendisidir. Bu savagin taraflan yaslanan kigi ve onun yashhgidir. Savas
alami ise yaslanan kisinin bedenidir. Yaglanma karsit1 6neri kitaplaninda
amag yaslanmayla nasil ‘savagilacagin’ 6gretmektir. Omegin, yaslanma
karsitt uzmanlan hastalarm yashhgmn bilgisiyle ‘silahlandinrlar’
(Giampapa et al., 2004, s. vii). Yaslanmay: onlemeye yonelik verilen
ipuglari, yaslanma savaggisinin ‘cephaneligindeki’ en 6nemli ‘silahlar’
olarak tammlanmistir (Roizen, 2004, s. 127). Omekler gosteriyor ki yas-
lanma kargit1 s6ylemin dili yaglanmayla bangik degildir. Tam tersine, bu
sdylem yaslanmayi sadece ¢oziilmesi gereken bir problem ya da hastahk
olarak sunmakla kalmayarak, onu hayatin ve bedenin diiymam olarak

° Bu slogan 1993 yilinda kurulan Amerikan Anti-Aging Akademisi’nin resmi sloganidir.
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gosterir. S6z konusu savasma halinde olma durumu insanin kendi yas-
lanmasiyla kurdugu iliskiyi degistirir. Bu durumda yaslanma karsit1 pra-
tikleri uygulayan goniilliiller igin yaglanmalar alt edilmesi gereken bir
diismana doniismiigtur.

Sontag, hastalifin anlatimina sizan savas terimlerinin yani sira, savas
terminolojisi igerisinde hastaligin bizzat kendisinin bir metafora doniistii-
rillerek kullamlmasina da dikkati geker. Omegin, Yahudiler nasyonal
sosyalistler tarafindan diger milletler arasinda dolasan frengiye ya da
radikal bir verem hastaligina benzetilmiglerdir. Trogki, Stalinizmnin
Marxizmin kanseri oldugunu sGylemistir (Baehr, 2006, s. 45). Benzer
o6mekler Tiirkiye’den de verilebilir. Yoksullugun iilkemizin ‘kanayan
yaras1’ olarak nitelendirmesi ya da Kiirt meselesinin artik ‘kangrene’
doniismesi gibi agiklamalan sik sik duyanz (Mortas, 2008, s.36). Bu or-
neklerde hastaliklarin yikici ve zarar verici kimseler ya da durumlan
agiklamak igin kullamldigin1 gériiyoruz. Tiim bu olumsuzluk belirten
kullanimlar hastaliklarin anlamina asagilayici bir ton yiikler ve hastaliga
dair yeni anlamlar yaratarak, onu sadece patolojik bir olgu olmaktan
uzaklastirir. Ancak yaslanma kargit1 séylem ile Sontag’in ¢6ziimlemesine
iligkin bu nokta arasinda bir benzerlik kurmak zordur.

Hastahigin asagilayici bir metafora doniistiiriilmesine iliskin goriisle,
yaslihgin s6z konusu s6éylem igerisinde kullanimi arasinda bir benzerlik
yakalamak miimkiin goriinmiiyor. Ciinkii yaslanma karsit1 séylemde,
yashligin bizzat kendisinin béylesine agik bigimde asagilayici bir tonda
kullanimina rastlanmamaktadir. Bunun sebebi olarak daha 6nce séziinii
ettigimiz yashligin kuvvetli genelleyici etkisinin varhigi gosterilebilir.
Soyle ki, kimin bir hastalia yakalanacag: sorusunun cevabi, kimin yagsla-
nacag) sorusunun cevabindan ¢ok daha fazla belirsizlik igerir. Ayrica,
yaslanma sGylem igerisinde her ne kadar hastalikmig gibi gosterilse de
hastahk her zaman iyilestirilmek gibi bir olasilif1 dogasinda barindinr-
ken, yaslanmanin sonucu bellidir. Bu sonu¢ yaslanmanin en énemli ge-
nelleyici unsurudur. Yasayan tiim canhlan boylesine genelleyen bir me-
selenin tamamiyla olumsuz bir sifata déniistiiriilmesi ¢ok zordur. Diger
taraftan, hastaliga yiiklenen bozucu ve zarar verici anlamlan yashliga
yiiklemek kolay gériinse de boyle bir anlamlandirma s6ylemin etki alani-
n1 daraltacaktir. Eger s6ylem igerisinde yaslilik igren¢ bir durum gibi
gosterilseydi yaslananlar ve kaginilmaz olarak yaslanacak olanlar kendi-
lerini durmadan asagilayan bu sdylemin 6giitlerinden siddetle kaginirlar-
di. Bundan dolay1 yaslanma karsit1 sGylem yaslanmay: asagilamaktan
ziyade onu kontrol altina alinabilir bir olgu olarak gostermeyi tercih eder.
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Sonuc

Yashhigin her yerde dolasan goful ve zengin bir bilgisi vardir. Yag ve
yaslanmaya dair her tirli bilgi ve kiiltirel anlam ruhani, metaforik, sem-
bolik, sanatsal, mimari, mitsel ve bunlara benzer bir ¢ok etkinlige igkin-
dir. Diinya kiiltiirlerinde gordugumiiz farkli yas ve yaslanma yorumlan
bize yaslanmanin sabitlenebilecek bir deneyimlenme big¢imi olmadigim
gosterir. Bundan dolay, yaslanmanin nasil yaganmasi gerektigine dair
evrensel tekil bir ilkeye mdirgenebilecek standart bir kurallar biitiinti
mevcut degildir. Tam tersine, yaghhk insan imgeleminde savruk, ¢ogul,
anlasilmaz, geliskili ve sinmrsiz bigimlerde kendisini ifade edebilir (Katz:
1996, s. 1). Bu metinde analizini yapmaya ¢alistifimiz yaglanma karsiti
sOylem ise yashliga dair modern zamanlara 6zgti bir anlam haritasi sunar.
Bu soylem, geng gorimen, aktf, iiretken, ¢ekici ve saghkl bir yaghlik
big¢imini idealize eder. Boylece, yaslanmaya dair bir takim dogrular iirete-
rek yaslanmanin anlarmm sabitlemeye ¢ahigir. Yaslihg1 yoneterek, sinif-
landirarak ve sekillendirerek; onun heterojen ve ¢ogul dogasinin yerine
homojen bir yashhk anlayisim ve ‘dogru’ yaslanma pratiklerini yerles-
tirmeye ¢ahsir. Bu dogrultuda, s6ylem siirekli olarak yashlhiga dair disip-
line edici uygulamalar Gnenr ve bu uygulamalarin merkezine bedenin
kontroliinii yerlestirm. S6ylemin sundugu beden projesi, bedenin hern
yashihigin sebebi hem de onun ¢6ziim araci olarak gésterilmesi ekseninde
gelistirilmistir. Boylece yaglihigin idealize edilen goriintiisiine ulagmaya
¢alisan birey kendi bedem iizerinde iglem uygulayarak onu kontrol etme-
ye ¢alisir. Burada amag yashliin etkilerinden ve bir anlamda da kendi-
sinden kurtulmaktir. Bireyin goniillii olarak bedenini bdyle bir kontroliin
nesnesi haline getirmesindeki sebep s6z konusu séylemin 6limiin degil
hayatin ve yasatmamn dilinden konusmasidir.

Burada insan hayat1 Gzerinde isleyen bir iktidar s6z konusudur. Hayat
lizerinden isleyen moderniteye 6zgii iktidar pratigi 6ldiirme hakkim elin-
de tuttugu siirece degnl, tam tersine, ancak hayati koruyabildigi ve gogal-
tabildigi siirece muktedir olabilir (Foucault: 1990, s. 138). Yasatmak
sorunu varhigimmn kogulunu olusturdugu i¢in modemn iktidar canlhiligin en
kesin gostergesi olan beden iizerinde diizenleyici islemler yapar. Boyle-
ce, bu tip bir iktidar insan hayatin1 diger tiim unsurlanndan soyutlayarak
onu yalin bir canhlik olgusuna yani salt bedensel bir varolusa indirger ve
insan bedenini modemiteye 6zgii bir 6liim yasam ikiliginin igine hapseder
(Agamben: 1998, ss. 1-12). Yaslanma karsit1 soylemde de goériilen, yas-
lanma siirecinin s6z konusu 6liim yagam ikiligi igerisine yerlestirilmesi-
dir. Yaglanma siirecinde insanin bedenini saghkli tutmas: ve onun yas-
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lanmasin1 engellemesi ahlaki bir yiikiimliilik olarak sunulur. Boylece
kendi oliimiine sebep olmak istemeyen ve dolayisiyla yagamak isteyen
insan, bedenine yo6nelik amansiz bir kontrol miicadelesine girigir. Bu
miicadele bir taraftan bireye oznelligini icra edebilecegi bir performans
alam sunarken, diger taraftan onu sdylemsel bir iktidar oyununa dahil
eder. Denilebilir ki yaglanma kargit1 s6ylemin alt metninde, bedenin di-
sipline edilmesi lizerinden ‘giizel hayatlara’ ulagabilecegimiz fikrinin
onerilmesi yatar. Boylece bedeni kontrol altina alma miicadelesi temelin-
de isleyen yaslanma karsiti pratikler bedenin kendiliginden ve bitimli
stireci igerisinde bir donem olan yaglanmanin sdylemsel olarak insanin
kendisiyle savastig1 bir alan olarak kurgulanmasina yol agmaktadir.
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‘KIiSININ KENDI iLE
SAVASIMI’ ve ‘Y ARATMA
SORUNSALI’ BAGLAMINDA
‘MARKSIST ESTETIK’
ELESTIRISI

Haliik Sunat

Bu yazida, Birey Sorunsali isimli ilk ¢galiymamin, ‘Marksizmin Sanata ve
Sanatgiya Yaklasiminin Elegtinsy/ Psikanaliz Agisindan ‘Yaratma’ So-
runsalr’ baglikli bolimiind' yaaarken elestirdigim ama gokga da yararlan-
digim Marksist Estetik’i’, yine aym duyarlik ekseninde yeniden ele almak
istiyorum.

Marksist Estetik/ ‘Christopher Caudwell Uzerine Bir Inceleme’, Murat
Belge'nin, Istanbul Universitesi, ingiliz Dili ve Edebiyat1 béliimiindeki
dogentlik tezidir. Tezin Christopher Caudwell’s, otuzlu yillarin ingiliz
aydinlarindan oldugu halde aydin ¢evresine pek gir(e)memistir.
Caudwell, yoksul bir ailenin ¢ocugudur; iiniversiteye gidememis, kendi
kendisini yetigtirmistir. Komiinist Parti’nin yerel 6rgiitlerinden birinde
caligmakla birlikte, Parti’ye bagh ya da bagimsiz herhangi bir dergiye
yazmadig1 i¢in o gevrede de kimseler tarafindan taminmaz. Goéniillii ola-

! Birey Sorunsali/‘Psikanaliz ve Elegtirel Bir Bakigla Marksizm’/ Halik Sunat, Papirils Yay.,
Istanbul, Ekim 1999, s. 263-298.

% Marksist Estetik/ ‘Christopher Caudwell Uzerine Bir Inceleme’/ Murat Belge, Birikim Yay.,
Birinci Basim, Istanbul, 1997.
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rak katildigy ispanya I¢ Savasi’nda cankurtaran arabasinda sihhiyecidir.
Diisman1 oyalayip birligine zaman kazandirmak {izere makineli tiifek
basina oturdugu da olur. Ve bir giin tiifek baginda 6ldiiriiliir. Oliimiiyle de
kimselerin dikkatini ¢ekmez —yalmzdir. Yalmz adam, hem disiplin (ede-
biyat) i¢inde kalmasina, hem de genel Marksist estetige girmesine imkan
tanidig1, dahasi, ortodoks Marksist estetigin ‘yansitmact’ tutumu disinda,
bir tiir ‘yaratma’ tavrim1 da benimsedigi i¢in Murat Belge’nin dogentlik
tezine konu olmug ya da tezine kapiy: aralamigtir. Boylelikle Belge, kendi
sanat anlayis1 olan ‘liretim olarak sanat’ tezini yapilandirma olanagx bula-
caktir.

TEZ VE KARSI-ELESTIRI/KATKI

Belge’nin metninde yapilandirmaya galisacag: tez(ler)i s6yle 6zetleyebili-
nim: 1. Sanatsal edimin agimlanisi1 bakimindan, ‘romantizm’ kokenli ‘ya-
ratma’ yonelimi ‘maddeci’ agidan yetersiz oldugu igin, Caudwell, ‘ya-
ratma’ boyutu ile yetinmemis, —her ne kadar ‘Sosyalist Gergekgilik’in
kaba egilimlerinden uzak dunnaya g¢aligmigsa da— anilan boyuta,
Marksizmin ‘yansitma’ boyutunu ekleme ihtiyac1 duymustur; 2. Yaratma
ve yansitma, dogalar: geregi uzlasamaz (birbirini diglayan) iki anlayistir;
dolayisiyla, sanatsal edimi agimlayici tutarli bir biresim olusturmalari
olanakll degildir; 3. Anilan iki kutup arasindaki uzlastirma arayisi, —uz-
lagmanin olanaksizhig1 bir yana konulacak olursa— s6z konusu kutuplar
asan, agimlayici bir diizlemin kurulabilecegi varsayimini da igermektedir;
4. Caudwell’in ortaya koymaya ¢aligt1ig1 ama baganili olamadigi bu zemin,
—eger ‘sorunun terimleri dogru konursa’ ulasilabilecek olan— ‘iiretim
olarak sanat’ anlayisidir (“hayatin, ‘ger¢ek-somut’un bir ‘zihinde-somut’
olarak, belirli bir tarzda, 6zgiil bir séylem iginde yeniden iiretilmesi’dir
[s. 352]).

Benimse bu elestirel metinde yapmak istedigim; 1. Belge’nin,
Caudwell’in estetik anlayigini1 yapilandiran yansitina ve yaratma boyutla-
nni nasil degerlendirdigini; 2. Belge’'nin segtigi tarzda ‘sorunun terimleri
dogru konuldugu’nda, sorunun (sanatsal edimin/sanatin dogasinin agim-
lamg1) hallolup hallolmadigim irdelemek ve; 3. ‘Psikanalitik duyarlikli
bakis’la nasil bir ‘yaratma’ ekseni kurdugumu agiklamak.’

> Bu yazida, ‘psikanalitik duyarlikh bakig'imi, Belge’nin dnerme ya da saptamalarina yénelik
‘kargt-elestiri’lerle dile getirmeye ¢ahstim. Daha biitiinliikkli agiklamalar igin, bkz. Birey
Sorunali; Hayal, Hakikat, Yarat/ ‘ Adalet Agaoglu ve Roman Diinyasina Psikanalitik Duyarhk-
I Bir Bakis’, Baglam Yay., istanbul, Kasim 2001; Bogluga A¢tlan Kapt/ < Ahmet Hamdi Tanpi-
nar ve Yapitlanina Psikanalitik Duyarlikh Bir Bakis’, Baglam Yay., Istanbul, Eylil 2004 ve
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‘YANSITMA/YARATMA’YA KARSI ‘URETME’ VE ‘BIREY
KURAMI’

Belge’nin metninin birincil adimu, elbet, bir elestiri nesnesi olarak aldigi
Caudwell estetiginin bilesenlerinin, tek tek ya da bir arada, sanatsal edi-
min dogasini agimlamaya yetip yetmedigini irdelemektir. Belge’nin var-
gisina gore, Caudwell’in sanatsal edimi agimlamada kullandig) ‘yansit-
ma’ ya da ‘yaratma’, belki baz ‘olgu’lan agiklamada kismen kullanish
olabilir;, ama, sorunun biitiini kargyisinda, yetersizdirler. Dolayisiyla,
Caudwell’in, iki farkhh gelenekten (Marksist estetik/yansitma, romantik
estetik/yaratma) gelen bu iki yaklasimi uzlagtirmaya ¢aligmasi, eklektik-
tir; s6z konusu yaklagimlann uygun/agimlayici bir biresim olusturmalan
olanaksizdir. Zira, anilan bilesenler kendi aralannda ¢elisiktirler. (Geger-
ken belirteyim, -tezim agisindan da oOnemli- tiim ‘yaratma’lar
Caudwell’inki ile aym kapiya ¢ikmaz.) Dolayisiyla, gelisik unsurlan daha
tutarl1 bir uzlagtirmaya tasima gabasi yerine, ‘kendi i¢inde uyarh ve tutar-
11’ bilegenleriyle farkh bir bakas agis1 kurmak gereklidir: “Sanati agikla-
mak igin 6nerdigim yeni sorunsal, sanatin bir yansitma veya bir yaratma
islemi degil, bir iiretme iglemi oldugu anlayisina dayamyor. ...Bu sorun-
sallann elestirisi, biz, bilgi teorisi sorununa getirecektir. Buradan, sanat
bir iiretimse, ‘hanmunaddes\’nin ne olduguna, neyi nasil doniistiirerek ken-
dine 6zgii dérdiniinii ortaya ¢gikardigina gelecegiz”. (s. 197) Ya da; “Sorun-
sal biitiiniiyle defxgtirmemiz gerekiyor. Eskilerin yerine koyacagimiz
sorunsal 6yle bir batimliik saglamah ki, sanat¢iyl, sanat eserini ve okuru,
her birinin hayatla iliskilen iginde agiklayabilsin. Boyle bir ¢abaya gir-
menin ilk adimu, bilgi sonmunu analiz etmek oluyor, ¢iinkii simdiye ka-
dar ele aldigimz teorilenn kesisme noktasi buras1” (s. 246)

Karsi-elestin 1/ Demek ki, Belge, biitiinliiklii/kapsayici bir bakis agisi
adina, Oyle bir ‘bilgi’den yararlanacaktir ki, bu bilgi, bizi, ‘sanat¢iyi-
eseri-okuru’ hayatla iligkileri i¢inde agiklayabilecegimiz bir yere tasiya-
caktir. Simdi; Belge’nin deyimleriyle, ‘liretilmis’ bir yazinsal metni, iire-
ten de, tiikketen de —paylasan da, diyelim—, bir birey/insan olacagina gére,
o dogru bilgi, yeterli bir ‘birey kurami’na yaslanmadan yeterince doyuru-
cu; Belge’nin vaat ettigi tarzda, biitiinliikli ve hayatla bagintilandinci
olabilir mi? Belge, tezinin biitiinii iginde, her ne kadar, ‘sanat denilen
tiretim’in ‘hammaddesi’ni ve o maddeyi isleyisini agiklamaya galigmigsa
da, vaadi agisindan, tezinin (kismen) yetersiz oldugunu kendisi de teslim

Imgenin Tilsimli Riizgdry/ ‘Yaznsal Metne Psikanalitik Duyarlikh Bakis’, Yirmidort Yay.,
Istanbul, Kasim 2006.
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etmek durumunda kalacaktir. S6yle: “Burada bir parantez agarak ileri
stirdiigiim tezin bir eksikligine deginmek istiyorum. Bu eksiklik, elimizde
yeterli bir ‘birey’ teorisinin bulunmamasindan kaynaklamyor. Simdiye
kadar soyledigim birgok s6z ‘birey’i az ¢ok bir soyutlama bigiminde ige-
riyordu. Siiphesiz yalniz sanat i¢in degil, ama belki sanat i¢in 6zellikle,
‘birey’in doyurucu bir teorik tamimina ihtiyag duyuluyor” (s. 321) —
o6nemli! Burada elbet ayrintisina girecek degilim ama 19. yiizyilin sonun-
dan o yana (Belge’nin tez ¢aligmasina degin) ortaya konmus, kurucusu
Sigmund Freud’un baslattiklarinin iistiine, —‘Nesne ve Nesne Iligkileri
Kurami’, ‘Kendilik Ruhbilimi’ gibi— ¢ok¢a sey eklenmis bir ‘psikanaliz’
gormezden gelinebilir mi? (Dahasi; benzer bir duyarlik i¢in, 17. yy. basi-
na, Spinoza’ya bile gidilebilecekken!*.)

Karsi-elestiri 2/ Belge; birey’1, giiniimiizde, “bilimsel bir s6ylem igin-
de anlasihir kilmaya ¢alisan yeni diigiiniirler” oldugunu da teslim eder.
Soyle: “Bunlann basinda yeni-Freudcu Fransiz psikologu [psikanalisti
demek daha dogru olur] Lacan sayilabilir. Lacan’dan kaynaklanan bir
‘birey’ teorisini bir sanat ve semiotik teorisiyle birlestirmeye ¢alisan
Kristeva’nin da bu baglamda anilmas: gerekli” Elbet yalnizca onlar degil
~birikime katkida bulunmus nice insan oldugunu hatirlatmaliyim.’ De-
vam ediyorum; —Belge de psikanaliz kargisindaki durusunu tanimlamaya
devam ediyor— “Gelgelelim, bu diisiiniirlerin sdyledikleri sadece termino-
lojilerinin agirhg1 ve soyutlugu bakimindan degil, igerikleri bakimindan
da bana yeterli ve hatta inandinci gelmiyor” (s. 321-322) Dogrusu, bana
da su soru kaginilmaz geliyor: Zaten sadece birkag 6rmegi goze ilismisken
ve o ilisenlerin yazdiklan da, ‘terminolojilerinin agirhg: ve soyutlugu’ ile
herhalde anlasihir gibi degilken, nasil oluyor da, igerikleri bakimindan,
‘yeterli ve inandinc1’ olmadiklanna kanaat getirilebiliyor? (E hadi, diye-
lim psikanaliz, muhtelif agilimlan iginde hatmedilmesi zor bir disiplin;
peki, psikanalizin bilimsel nesnesi ‘bilingdis1’ ise, ‘sanati-sanatgiyi-sanati
paylasani-hayat1’ kavrayista, bilingdis1 siireglerin isleyisine kulak ka-
bartmak o denli zor mu? S6zgelimi, Marksizmin, kapitalizmi ve kapitalist

4 ‘Spinoza ve Psikanaliz’ baslikli yazilanim igin, bkz. Psikanaliz Yazilary/ ‘Baharlik Kitap
Dizisi’, 3, 4, S, 6. sayilar (Sonbahar/2001, ilkbahar/2002, Sonbahar/2002, flkbahar/2003, Bag-
lam Yay.). (Aynica yazilarin kitap haline getirilmis ve genisletilmis hali igin: Sunat, Halik,
Spinoza ve Psikanaliz ve Hayat, Yirmidort Yay., Istanbul, 2009.)

5 Yeri gelmisken, Oguz Cebeci’nin Psikanalitik Edebiyat Kuram: ( ithaki Yay., Istanbul, 2004)
isimli galiymasim da anmak ve ammsatmak isterim. Yazinsal metne degisik psikanalitik bakig
agilannin ve érneklerinin bir araya getirildigi emek yiikli degerh bir ¢ahigma. Psikanalize
yaklagma iirkiintiisii olanlar igin iyi bir baglangig olabilir.
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tretim iligkilerini kavrayry ve agmmlayygta yaslandigi ‘arti-deger kura-
mi’nin degerine ikna olmak sgmm, Wegmdan sonuna, biitiin bir Marksizme
vakif olmamiz gerekiyor mm?) Ve, Belge (‘bireyin ideolojisi ile iligkisini;
sanat¢inin, bir birey olarak. &emeh$ini/6znelligini kurusunu kavrayista
ortaya gikan kuramsal boghak’/*eskilerin yerine koyacagimiz ve sanatgiyi-
sanat eserini-okuru, her bormmn haryatla iliskileri iginde agiklayabilecek o
biitlinliiklii sorunsal’ adma), gmmo ekleme ihtiyacim da duyuyor: “Gelge-
lelim, daha yeterlisini kendismn diigipecek konumda da degilim” (s. 322)

CAUDWELL’IN YANSITMA/YARATMASI VE ‘PSIKANALIZ’

Caudwell’'in, sanatsal oksm agmmlayista dayandig1 6gelerden, ‘yansitma’,
Marksist kaynaklidoer. Aslmnda, sanatin bir yansitma oldugu goriisii, ta
Platon’a dek uzanm: Ssa, sdealar diinyasinin yansimalan olan maddi
diinyanin yansitilmasader —zatrn kopya olani kopyalamaktir; kiymetsizdir.
Aristoteles de yansroma kowamm iginde kalmistir. Ancak, onun igin sanat,
olani degil, belli otamabhk ve zorunluluk yasalan iginde ‘olabilir’ olami
yansitma igidir. BoyAdkle Aristoteles, tikel olanda yansiyacak olan tii-
meli gézetmis olur. Ve gaderek, sanat adina, ‘ideal’ 6lgiileri iginde tasa-
rimlanan hayat beldeyscibik kazanir. Boylelikle, hayat hakkindaki dogru-
yu yansitmak i¢in. o bayatm igine 6nce bir ‘ideal’ (olmasi gereken) yer-
lestirmek de kagumbmazdagir. iste, Caudwell estetiinin ayaklarindan biri
olan Marksist yansstrma anlayi51 da benzer bir isleyise sahiptir. Zira, en
genel anlammda, Marksizm, bilincin, toplumsal/maddi gergekligin zihin-
sel diizlernde yanssmas: oldugunu vazeder.* Oyleyse, ideoloji gibi sanat
da, maddi olanm bar tir yansimasidir. Lakin, su da unutulmamalidir:
Marks ve Engels. -sanata iliskin biitiinliiklii agiklamalan yoksa da- top-
lumsal/nesnel olamm dogrudan (toplumsal gergeklige sadakatle) yansitil-
masini Marks\e samat adina yeterli bulmugsken; ‘bildik’ sosyalizm uygu-
lamalan i¢inde, Plekhanov-Lunagarski-Lenin-Jdanov/Stalin ekseni lize-
rnnden yarayiap serpilen yansitmacilik anlayisi, nihayetinde (ve elbet),
tipka idealistlerin yaptg gibi, yansitilacak gergekligin igine 6znel/ideal
tercihlen yerleghrmekten geri kalmamistir: ‘Sosyalist Stalinist Gergekgi-
lik’!

“Insanlarin varhgim belideyen bilingleri degil, tam tersine, insanlarin bilincini belirleyen
insanlarin kendi toplumsal varhigidir.”” Karl Marx, Ekonomi Politigin Elegtirilmesine Katki’ya
Onsoz. (Sanat ve Edebiyat! Marx, Engels, Lenin iginde, ¢. Aziz Galslar, Evrensel B. Yay.,
istanbul, 1996, s. 26.)
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Simdi, bu noktada, yeniden Caudwell’a donelim ve bakalim, andigi-
miz ‘yansitma’ ekseni ile nasil bulusmus ya da hangi ‘yaraticilik’
alimlayisini izleyerek iki 6geyi uzlastirmaya ¢aligmis. Marksist estetikten
farkli olarak, Caudwell’a 6zgiinliigiinii kazandiran, sanatsal edimde, ige-
riden gelen bir seyden, ‘duygu’dan sz ediyor olusudur. Yaratma ekseni,
iste o sey iizerinden yiiriiyecektir. Yanilsama ve Gergeklik isimli ¢ahs-
masinin, ‘Siirin Dogusu’ baglikli béliimiiniin son paragrafinda, Caudwell,
sunlar1 sdyler: “Ciinkii giir somutlugu i¢inde ekini, olgusal 6ziiyle hasadi
degil [Ben burada, Caudwell’in, toplumsal olani ‘yansitma’y1 astigini
diisiiniiyorum.]... kabilenin hasatla iligkisi olan duygusal, toplumsal ve
ortaklaga karmasay:1 betimler ve dile getirir. ...Siirin dogru’su, siirin so-
yut¢a 6nerdigi —olgusal igerigi— degil, toplumdaki dinamik roliidiir —yani
ortaklasa duygu igerigi” (s. 127/ 38) Belge de, ‘olgusal igerigin’ ikincil
kilinmasi ile sanatsal olana daha 6zgiil bir yer agildigim diigiiniir —Sosya-
list Gergekgilik’ten farkli olarak. Dahasi, sunlari da sdyleyecektir,
Caudwell: “Insanlar, kendi toplu algilama ve eylemlerini doganin gorii-
niigline gore degistirecek yerde, doganin goriiniisiinii kendilerine gore
degistirirler” (s. 130/ 321) Evet; burada, bir tiir 6znel algilamadan (igsel
yasant1 ve/ya -igsel ihtiyagtan) s6z etmektedir. Ama dikkat edilirse, hep,
‘topluluk’ iizerinden ve toplumsal olana katihm anlaminda. igsel ihtiya-
cin, igeride olanin, nesnel olani degistiriciligine deginisi nemli ama ku-
rulan gergeve biraz manidar. Belge, sunu vurgular: “Bu noktadan hareket-
le, sanat teorisine temel olusturacak bir ideoloji teorisine gegebilirdi
Caudwell. Boylelikle, gene Sosyalist Gergekgilik formiilasyonundan fark-
h bir platforma varabilir, Ustelik, bu platformu gok daha saglam dayanak-
lara oturtabilirdi. Ne var ki Caudwell’in kendi epistemolojik anlayis1 bu
sigramay1 yapmasina imkan vermedi” (s. 130)

Karsi-elestiri 3/ Ben, Caudwell’in, bu noktada, bir ‘ideoloji teorisi’ne
geemek degil de; O6zne/nesne eytisimi iginde, ‘bastirilmis’ olanin
onbilince ve hayata yansiyisi anlaminda, ‘imge(lem)sel’ bir sanatsal
stiregten (yaratma siirecinden) sz edebilseydi eger; yani, Marksist duyar-
hiklanyla psikanalizi harmanlayabilecek bir birikimi olsaydi, daha tutarh
ve bittinliiklii bir estetik alimlayis: olabilirdi, diye diisiiniiyorum —ki, bu
da, ‘psikanalitik duyarlikli bakis’in, ‘ideolojik bir iriin/iiretim olarak
sanat’ anlayigindan temel farki oluyor— gelecegiz.

" Yamlsama ve Gergeklik/ Christopher Caudwell, ¢. Mehmet H. Dogan. Payel Y Istanbul,
1974. Yazida gecen ahntilar. Belge'nin kitabi/ /llusion and Reality sayfa numaralan olarak
verilmistir.
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Caudwell’in, yaratma eksenini kurusu adina bir diger dikkati ¢ekici
nokta da, az Once sOziinli ettifim i¢sel yasantinin, kendisini
‘uyumlandirmak’ iizere bir ‘ortak ego’ya baglaniyor olusudur. Bu tutu-
muyla, Caudwell’in, yaratma eksenini kurusta, igselden ¢ok, dis-
sal/toplumsal olanin davetine itibar ettigi anlagiir. Ote yandan,
Caudwell’in, igsel olanin kapsamina, —digsal olanla gatigmas iginde de-
vinen degil- devinmeyen bir ‘iggiidiisel genotip’i® yerlestirmesi de, az
once andigim, 6zne/nesne eytisimi i¢indeki ‘gatigma’ sorunsalini atlama-
sina yol agar. Bu ise, onu, sanatsal edimin arkasindaki (yaratma-
ya/tahayyiil etmeye/imgelemeye doéniik) Oznel/bireysel ‘ihtiyaci’ fark
etmekten alikoyacaktir. C)yle ki, Caudwell, sanatsal edimin, simf-
siz/ortaklagmaci bir toplumdaki ‘ortak ego’ya doniik igsel yonelimlerle
yapilandigini; dolayisiyla, sinifsal ayrimlagsma ve g¢atigmanin oldugu bir
toplumda, ger¢ek sanatin miimkiin olamayacagim da ileri siirecektir.
(Bkz. Notlar/1)

Karsi-elestiri 4/ Belge'nin, Caudwell’in tavrinda, “[S]anat, son analiz-
de, degismezligi varsayilan bir insan 6zii ve psikolojisinin, ¢evreleyici dig
kosullara uyarlanmasina indirgeniyor’u (s. 140) okumasi bence de yerin-
dedir. (Bkz. Notlar/2) Ancak, bu vesileyle, Belge’nin, ‘daha yeterlisini
diistinecek durumda’ olmasa da, her firsatim buldugunda, psikanaliz de-
nince, ‘degismeyen insan Ozii'nden s6z eden bir sey anlamasini (ya da
psikanalizi, neredeyse, ‘iyi saatte olsunlar’ kabilinden bir sey olarak ani-
sin1) ¢ok da yapici bulmadigimi s6ylemeliyim. Omegin, yaratma eksenini
besleyen psikoloji/psikanalizden s6z ederken s$6yle diyor, Belge:
“...Freud, sanatginin sanat eseri haline getirdigi hammaddenin evrensel
insanhk agisindan ortaklifina inamiyor. ‘Oidipus’ kompleksi, ‘babayi
6ldiirme istegi’ vb. biitiin insanlarda (zaman ve mekén i¢inde) varolan bir
sey. ...Su halde simdi sormamiz gereken, Freud’un teorisinin ilke olarak
degil, fiilen dogru olup olmadigi, sanati agiklayip agiklamadigi. Freud
sanat¢iy1 bir ruh hastasi gibi gériir. Baska ruh hastalarindan farki, yiicel-
tim’ (sublimation) yapabilme yetenegidir. Bu yetenek sayesinde kendi
hastaligin1 nesnellestirir, iginden atar, igini bogaltir ve rahatlar. Ote yan-
dan, aym kompleksin Ggeleri biitiin insanlarda varoldugu igin, herkes bu
eserleri okuyup onlardan zevk alabilir” (s. 228) Halbuki, “Malinowski,
Freud’un Oidipus kompleksi iistiine kurdugu biitiin sistemin, evrensel
anlamda gegersizligini kanitlayiverdi [vurgu benim]” Ama birkag¢ satir
sonra: “Malinowski’nin elestirisi, Freud’un teorisinin asil inceledigi ¢ag-

¥ Kaldi ki. bu ‘iggiidiisel genotip'ten Caudwell’in tam olarak neyi murat ettigi de pek agk
degildir.
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das Bat1 toplumu i¢in gegerligini ortadan kaldirmadig: gibi, teorinin soyut
¢ercevesini de giiriitmiiyor” (s. 229) Biling-bilingdig1 ayirimi dogru, ya-
sak-gizli istek iliskisi dogru, vb., hepsi dogru; ama bunlar “insan bilinci-
nin tarih-asin yapisidir”. Demek ki, Freud, kendi toplumu ve zamaninda-
ki hastalan incelemis ve bulduklanni “evrensel-ebedi” addetmistir. “Bir
bagska s6yleyisle Freud, ‘tanhi’ olanla ‘yapisal’ olani birbirine kangtirmis-
tir... “Tarih’ perspektifinin yoklugu, psikolojinin ilk kurucularinin teori-
lerine karsi ileri siirmemiz gereken ilk ve en temel elestiridir.” (s. 230)
Simdi;

i. Freud’un nevroz kuramini iizerine bina ettigi 6dipal karmasa (bkz.
Notlar/3), giderek kan-koca evliliginde karar kilan kadin-erkek iligkisi
icin gegerlidir. Yani, kandasla cinsel iliskinin (ensestin) yasak, ve bu
temel yasagin aile/toplum i¢i yasantiy: belirleyici oldugu tarihsel/kiiltiirel
bir siiregten s6z edilmektedir. Sanatsal edimin, ‘insan’ varolusu adina ne
menem bir sey oldugunu anlamaya soyundufumuz su noktada,
Morgan’in da andig1 ‘grup hilinde evlilik’ yasantis1 (bkz. Notlar/4), ol-
mussa bile, bize ne faydasi var? Birisi ¢ikiyor ve kan-koca evliliginden,
kan-koca-gocuk tiggeni ve o iiggenin dayandig1 ensest yasagindan ve de
yasagin yapilandirdigi bir karmasadan s6z ediyor. Bilip bilebildigimiz,
inceleyebildigimiz insanlik tarihi de boyle bir evlilik ve yasa/yasak iizeri-
ne kurulmus. Evrenselligi ve tarihselligi de o kadar —azimsanabilir mi?
Malinowski 'nin, Trobriand adalarinda bir vakit yasadigini ileri siirdiigii
yerlilerin kan-koca evliligi yapmamamis olduklanini ‘kanitlayivermesi’,
karmaganin belirleyici oldugu tarihsel/toplumsal yasanti adina bize ne
sOyler?

ii. Belge, Freud’un ortaya koydugu, biling-bilingdig1 ayirimini, yasa-
gin belirleyiciligini kabul ediyor, dogrudur diyor; ama bunlar ‘tarih asi-
n’dir, ‘yapisal’dir diye vurgulayarak da, Freud’un tarihsel olanla yapisal
olani karigtirdigini ileri siiriiyor. Neden? Ciinkii, Freud, kendi hastalanni
dinlemis ve isittiklerini ‘evrensel ve ebedi’ addetmistir. Ben, boylesi ko-
layc1 bir saptamay: (ki, ortodoks Marksistlerin de psikanaliz elestirisi
biiyiik bir ferahlikla gelip aymi noktaya dayanir ve adeta, tarihten s6z
etme hakkinin Marksizmin tekelinde oldugu varsayilir), ‘daha yeterlisini
diisiinecek’ sabn ve niyeti olmamakhiga yoruyorum. Freud, bilingdigi-
biling6éncesi-biling (ruhsal aygit adina ilk boliimleme) ya da id-ben-
istben’den (ruhsal aygit adina ikinci béliimleme) s6z ederken, bireyin
—az 6nce andigim kan-koca evliligi ve ensest yasaginin gegerli oldugu
toplumsallik/tarihsellik i¢indeki— ruhsal aygitinin ‘yapilanigini’ tammlar
—o kadar. (S6z konusu yapinin bile gegerliligi, ebedi degil, ensest yasag-
nin gegerli oldugu siire boyuncadir!) Yapinin, kendisine nasil bir tarihsel-
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lik kurdugu ise, tiimiiyle o yapiy: o bireyin nasil tasarruf ettigi ile alakal-
dir. Bir bagka deyisle; su alemde, ensest yasagina tabi ne kadar insan
varsa, o kadar 6dipal karmasa ve bir o kadar da, her iligki iginde devinip
duran 6dipal tarihge vardir. Soyle s6ylesem daha mi rahat anlagilacak:
Yeryiiziindeki tiim homo sapienslerin beyinlerinin yapilan (ve nérolojik
isleyis yasalan) aymidir; ama yeryiiziinde ne kadar homo sapiens varsa, o
kadar, aklin/beynini ‘kullanma’ tarz1 ve bir o kadar da hayat hikaye-
si/6znel tarihge vardir. Ya da, hepsinden aym seyi isiteceksek, neden
herkesi ayn ayn divanlannmiza yatirahm? (Ya da soyle yapalim, Marksist
Estetik, s. 258’e¢ bakahim: “Ideolojilerin tarihinden s6z etmek elbette
miimkiindiir. Zaman iginde toplumlar degismis, ideolojileri de degismis-
tir. Ne var ki, onlan ideoloji yapan ortak 6zellikler degigsmemigtir; yani,
ideolojilerin tarihi vardw, ama ideolojinin tarihi yoktur” [Vurgu be-
nim.))

iii. Freud’un, sanatsal edimi, zaman zaman bir nevrotik yasanti, bazan
da, bir tiir “yiiceltme’ olarak tammladif1 dogrudur. Ama nasil Marksizm
kutsal bir metin degilse, nasil, tarihsel-maddeci eytisimsel anlayis iginde
kahp farkh Marksizm okumalan gergeklestirebilirsek; ruhsal aygitin ya-
pisal isleyisini esas alarak da, sanatsal edimi, Freud'un ileri siirdiigiinden
(nevroz ya da yiiceltme) farkl bir yere oturtabiliriz (ki, ben 6yle yapmaya
¢alistyorum). Ama §6yle baktifimiz zaman pek bir yere varabilecegimizi
sanmiyorum: “Herkes Oidipus kompleksini diglagtirmaya ¢alistiysa, Ah-
met’in tragedyasim ni¢in Mehmet’in tragedyasindan daha g¢ok begeniyo-
ruz? Aynca, sanatginin kompleksini diglagtiran bir ruh hastas1 oldugu
6nermesi de hi¢ inandinci degil. Niye sanatc1? Bagka herhangi bir mes-
lekten insan bir sanatgidan daha hasta olabilir. Nigin herhangi bir tiiccar,
yargig, vb. degil de bir sanatg1 boyle nitelensin?” (s. 230) Niye? —gegiyo-
rum.

iv. Belge’nin ‘yaratma’ eksenine ‘psikolojik yaklagim’ gergevesinde
dile getirdigi itirazlardan bir digeri de, ‘imgelem’ meselesidir: “‘Yaratma
sorunsall’ iginde gok 6nemli bir yeri olan imgelem, bildigim kadariyla
[vurgu benim] higbir zaman bilimsel bir sekilde agiklanamadi...” (s.
221) ““Yaratma olarak sanat’ sorunsalinda, ‘imgelem’ veya ‘yaratma fiili’
gibi bazi canalici kavramlar yer almakla birlikte, bunlann ciddi bir bilim-
sel analize imkan vermeyen tiirden nosyonlar oldugunu gérdiik.” (s. 227)
Ne tiir bir bilim beklentisi? Kugkusuz, ‘bilimsel ciddiyet’ 6lgiilerini,
gorgiil olandan tedarik ediyorsak, ‘ruhsal’ olanla bilimsel ciddiyeti yan
yana koymak biraz zor olabilir. Ama, Belge, az 6nce deginmistim, biling-
bilingdis1 ay())nmim1 ve yasagi ciddiye ahyor; peki, o zaman, ‘diirti-
diirtiiniin temsilci ideasi-ideanin imledigi nesne (doyum nesnesi)-temsilci
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idea iizerinden diirtiiniin bastinhgi/diirtiisel doyumun yasaklamsi-
bilingdiginin olusumu-bilingdisindan bilince ¢ikmak iizere bilingdis1 mal-
zemenin ‘bilingdncesi’nde degisime ugrayisi=‘imgesel déniigiimler’ sar-
malim da ciddiye almasi gerekamez mi? Ya da, herkesin her gece gérdiigii
rilyayr neye yormak gerekir? Riiyalanmiz, imgesel gergekligimizin yad-
simlmaz kanitlan degilse, nedir? (Ble. Notlar/5)

IDEOLOJIK BIR URUN’ OLARAK SANAT YAPITI

Simdi de, Belge’nin sanatsal edimi kendisinin nasil agimladigin1 anlama-
ya ¢aligalim. Bakahm, sorunun terimleri ne kadar/nasil dogru konmustur;
ya da, sorunun terimlerini dogru koymak, sanatsal edimin 6zgiil dogasi-
ni/isleyisini agiklamaya yetmekte midir?

Belge’ye gore; 1. Sanat yapiti, ideolojik bir tiriindiir, hammaddesi ide-
oloji olan ve o hammaddenin islenmesine dayah iiretim siirecinin iriinii-
diir. Sanatgi-eser-okur zincirinin halkalanm birbirine baglayan da ideolo-
jidir; 2. ideolojinin kendisi ise; a. Bir yansima degil; daha énceki fikirler,
inanglar, vb. (verili ideoloji) iizerinden iiretilen, ‘maddi’ bir seydir. Yan-
smma, gergeklikle diisiince arasindaki iligkinin edilginligine; iiretim, dii-
stincedeki insani etkinlife vurgu yapar. (Ve, bununla baglantih olarak,
omegin, Msir kabartmalan, “gercekligin insan zihnindeki yansis1 degil,
gergekligin belirli toplumsal kosullarda ideolojide iiretilmis zihindeki
somutunun, estetik ideoloji dolayimindan gegerek tastaki yansisidir. Bir
baska sOyleyisle, gerceklikle insamin yeniden-iirettigi gergeklik imgesi
[vurgu benim] arasinda, pek ¢ok siizgeg [vurgu benim] vardir” [s. 269-
270)); b. Bir tiir bilgi olmakla birlikte, ‘bilim’den farkl olarak, ‘kapalr’
bir dizgesellik i¢inde kendisini kurar (“topluluk iiyelerinin kendileri hak-
kindaki bilimsel bilgileri degil, kendilerini tasarlayis bigimlerinin bilgisi-
dir. Dolaysiz olarak, bireyin hayatim yagamasindan dogar; bir bagka séy-
leyisle, bireyin kendi hayatiyla yasanan iliskisinden dogar”. [s. 257-
258]); c. “[S]omut bireylerin... kendilerini bir iist-Ozne’nin kimligiyle
6zdesleyerek, bu 6zii paylasan ‘6zneler’ olarak tarih igindeki yerlerini
belirlemeleridir.” (s. 285) (Bkz. Notlar/6); d. Diisiincenin gergeklik kargi-
sinda aldig1 bir bigimdir (bilim, sanat, felsefe, din, vbg. “Ve zaten bu
somut bigimler disinda ‘diisiince’ diyebilecegimiz bir sey yoktur.” [s.
260)); e. Diisiince ise, dilden ayn degerlendirilemez; dolayisiyla, ideoloji
de dilin kapsamindadir. Oyleyse, “biitiin ideolojik olusumlar[1]... sanati,
bilimi ve bagka diigiince (ya da bilinglilik —vurgu benim) bigimlerini...
nesnel ve anlagilir bir yap: olan dilde (ve dilin idéolojiyle ilighisi i¢inde)”
aragtirmak gerekir (bkz. Notlar/7). Bu ise, ‘bilgi olarak sanat’ (vurgu
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benim) kavramini 6ne ¢ikanr; 3. Sanatsal (edebi) s6ylemin ise; a. “‘nesne-
si... [tarih iginde belirlenen] insan yasantisidir™. (s. 286) Ama, yaganti ile
6zdes olmadig1 gibi, dofrudan bir yansitim: da degildir. Yaratmaz da;
fakat, kendi isleyis kosullar i¢inde doniistiirerek yeniden uretir; demek
ki, b. Nesnesi, yasant1 olduguna gore; dolayisiyla, ideolojidir, tarihtir;
demek ki, ‘alan’1 itibanyla felsefi ve bilimsel séylemden aynlmaz; alan
hepsi igin birdir: ‘Hayat’; c. Sanatsal s6ylem, ‘y6ntemsel’ olarak da bilim
ve felsefeden ayrilamaz. Zira, sanat, nasil, nesnesi olan yasantiy1 doénustii-
rerek yeniden tiretiyorsa, bilim ve felsefe de dyle yapar.

Kargi-elestiri 5/ Belge'nin, Marksist estetik 6nermesi adina buraya dek
sOylediklerini toparlayacak olursam, tezin, ‘sanatsal edimin dogasi-
n/6zgilligiini’ agimlama adina yasadig temel zaaf daha iyi anlagilacak-
tir samyorum. $6yle: Tez kurucusunun karsisinda —hepimizin oldugu
gibi—, kendi hélinde bir ‘gergeklik/hayat’ vardir. Beri yanda ise, soz ko-
nusu gergeklikten gelen ama gergekligin kendisi degil, ‘imge’si olan
(dikkatinizi gekerim, gok temel bir agiklamada, Belge, bilimselligini yad-
sidifi ‘imge/lem’i sdylemine katabilmektedir), sanatsal ‘liriin’ vardir
(ben, o imge[lem]sel iiriinii, ‘yarati’ olarak adlandirtyorum). Bu iki sey
(yani, ‘gergeklik’ ve ‘gergeklik imgesi’) arasina ise, Belge, bir tir ‘siiz-
ges’ yerlestirmektedir (bu noktada, bu deyisin kullanilma ihtiyaci da dik-
kati gekicidir). Belge’'nin de, benim de sordugum soru sudur -aslinda: Bu
iki sey arasinda (Belge'nin deyisini kullanalim), nasil bir ‘siizgeg¢’ ¢ahs-
maktadir ki, siizme islemi sonucunda, ‘6zgiil’liigii herkesge kabul edilen
(ama agimlanmaya gahgilan) bir ‘sanat iriinii/yarat1’ ortaya ¢ikmaktadir?
Bir baska deyisle, ¢alisgmanin kendisini bir ‘tez’ olarak yapilandirabilme-
si, bu soruya verdi§i yanita bagh olacaktir. $imdi; benim tezime gore,
Belge'nin siizgeg¢ diye adlandirdifi noktada, ‘psikanaliz’in tamimladifn
‘birey/6zne’ durur: Bilingdigi-bilingdncesi-biling yapilanmasi —ya da, id-
ben-iistben kurulusu— tizerinden, iginde yer aldig1 gergeklikle eytisimsel
olarak etkilesen (ya da, anilan bireysel/6znel yapilanmasi, o eytigim-
sel/pratik nesne iligkisi i¢inde ortaya ¢ikmig olan) birey (hatirlatalim;
psikanalizin andig1 her 6znellik, nesne’yi ve onunla kurulan ‘iligki’yi ve o
iligkinin olusturdugu ‘6znel tarihge’yi de zorunlu olarak igerir!). Anilan
yapinin isleyisinden miilhem; gergeklik/hayat/hakikat’le ‘gatigma’s igin-
deki birey. Dolayisiyla; 6znel ‘varolusunu’ ketledigi noktada gergekligi
‘doniigtirme’ye  soyunan birey. ‘Bastiran’la (gergeklikten ge-
len)/bastinlmis olan (gergeklige/nesne iliskisine katilmaktan alikonan)’
arasindaka gatismanin bireyi. Bir adim daha atiyorum; anilan noktada,
—verili- gergekligi doniistirmenin iki yolu vardir: 1. Yaratici/devrimci
siyasi edim; 2. Yaratici sanatsal edim (gergek sanatsal edim, ‘yaratict’
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olmak zorundadir!). ilki, bastinlmis sinifsal bilincin, simif bilinci olarak
siyasi edime katilmasi ve hayati doniistiirmesi iken; ikincisi, 6zne/birey
6lgeginde, bastinlmig olanin, biling/bilingdncesi isleyisinde (imgeleme
ediminin, imge is¢iliginin gahgtif1 siiregte; ‘hayal’ hanesi/‘muhayyile’de
gerceklesen ‘tahayyiil’ anlaminda yani) imgesel/kurmacasal/yaratisal
goriiniirliikk (alimlanabilirlik) kazanmasi; ‘hakikat’in ‘hayal’de (‘yara-
t1’ya) doniistiiriilmesidir. ‘Yaratic1’ sanatsal edimin, ‘yaganan’ bir sey
olmakhig1 (hem yaratilma, hem de paylasilma siirecinde), bilimden ve
yaratici olmayan sanatsal edimden farklihi§1 da, ancak, ‘siizgeg’in igini
yoklayan psikanalitik kuram ile anlagilabilir.

Peki, Belge, s6z konusu siizgecin oldugu yere ne yerlestirmistir? Su-
nu/sunlan: ‘Diigiince/bilgi nitelikli, bilinglilik diizeyinde isleyen; ‘alan’
ve ‘yontem’ olarak tarihsel, bilimsel, felsefesel olandan farksiz bir tiir
‘ideolojik’ edim. Peki; gelip gelebildigimiz bu yer, bize, sanatsal edimin
‘0zgiil’ dogasina dair bir kavrayis kazandinyor mu? En azindan, su soru
6ne gikmiyor mu (farkh bir duyarhik gelistirmek adina): Eger, sanatsal
ideolojik edim iginde, birey, verili varolugsal tasarimim degistirmek isti-
yorsa (ki, o anlamda, sanatsal edim, ‘yaraticihik’ kazanacaktir); ‘degistir-
me ihtiyaci’ nereden kaynaklanir? Bu sorunun yaniti, ‘bilingdis1 siireg-
ler/bastiran-bastinlan devinimi’, yani, ‘psikanalitik duyarlik’ olmadan
verilemez (Bkz. Notlar/8).

Iste, galigmanin geldigi bu noktada, Belge, sozlerini soyle baglayacak-
tir: “Sanatsal s6ylemin dzgiilliigiiniin [vurgu benim] daha fazla agilmasi
gereken bir anda, ‘epistemoloji’ baglamindan g¢ikarak, sanatin nasil bir
iiretim oldugunu daha dolaysiz bir ¢ergevede incelemeye baslamamiz
gerekiyor”. (s. 288) Evet; bence de.

‘URETIM OLARAK SANAT’

‘Sanatsal sdylemin 6zgiilliigii’niin agimlanacag: bélim, ‘Uretim Olarak
Sanat’ baghikh bélimdiir. Bu béliimde sunlar séylenmistir: 1. “Bunlarla
[s. 289-303 arasinda soylenenlerle], sanatin bir iiretim olugunu, sadece
nesnel belirleyicileri diizeyinde géstermek miimkiin. Bu nedenle, simdi
sanatsal pratie daha yakindan bakarak bizzat iiretim siirecinin kendisini
agiklamak gerekiyor. Bunu, ‘séylem’ dedigimiz seyin mantigim ve somut
mekanizmalanm sergileyerek yapabiliriz” Ve bunun igin bagkalan ne
demis, once ona bakilacaktir: 2. Althusser: “Sanat ile ideoloji iligkisi
sorunu ¢ok karmagik ve zor bir sorun. Sanatin ideolojiyle ayricalikli ve
ozgiil bir iliskisi oldugu halde ger¢ek sanat ideolojiler arasinda saymi-
yorum” (s. 309). “Sanatla bilim arasindaki gergek aynm, ayni nesneyi ¢ok
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farkli yollardan vermelerinin ozgiil bigiminde yatar: Sanat ‘gérme’ ve
‘algilama’ veya ‘hissetme’ bigiminde, bilim ise bilgi bigiminde (dar an-
lamda, kavramlarla)...” (s. 310). Ve, nihayetinde, Althusser’in gelip da-
yandi1 nokta: “Gordiigiiniiz gibi sanatin varolugu ve 6zgiil niteliginden
oOtiirii ortaya ¢ikan sorulann goguna cevap verebilmek i¢in bir sanat eseri-
nin ‘estetik etkisi’ni ortaya ¢ikaran siireglerin yeterli (bilimsel) bilgisini
tiretmek zorundayiz. Baska bir deyisle, sanat/bilgi iligkisi sorununu ¢6ze-
bilmek i¢in sanatin ne oldugunun bilgisini tiretmeliyiz”. (s. 310) (Demek
ki, Althusser’den de fayda yok!®) Araya Eagleton girer ve nakleder Bel-
ge: “Bence ¢ok hakli olarak, sanati nereye koyacaklan konusunda belir-
gin bir utangaclik i¢inde olduklarini [Althusser ve Macherey’dir utangag-
lanmiz] séyler Eagleton. ‘Ideoloji’ oldugunu séylemek sanata karg1 ‘ay1p’
oluyor; ama kutsal ‘bilgi’ payesine de bir tiirlii 1ayik géremiyorlar” (s.
313) Ve soyle tamimsal bir katkida bulunacaktir Eagleton: Yazinsal sdy-
lemde, ‘gosteren’in ‘gosterilen’e bir 6nceligi vardir. Siirde bu o6zellik
daha belirgindir. Ve, “...romanin biitiinii bir sdylem olarak ele alindigin-
da, gergekte bir gonderge olmadigy, biitiin bu sézde géndergelerin sonun-
da bir kurguda ¢ozildugi goriiliir... Metin igindeki ‘gosterilen’, ‘s6ézde-
gergek’ adini verdigim seydir -metnin ‘hakkinda’ oldugu hayali konum-
lar”. (s. 316) Dolayisiyla, ‘yazinsal metin’, ideolojik ve tarihsel olanin
icinde yer alir. Ve, 3. Belge, Eagleton’in tarih ile metin arasinda kurdugu
dolayimi oldukg¢a doyurucu bulup ekler: “[Sanatginin] alani, yasantidir
—somut bir nesneye indirgenemeyen, kendisi tammlanmamis bir nesne
olarak sanatginin karsisinda duran, yasanti. Fakat bir sanat eserine do-
niismesi i¢in bu hammaddenin, dolaysizca ‘yasanan’ yasanti1 olmaktan
¢ikarilmas: gerekir. Ve bu dolaysizliktan ¢ikarma islemi, ‘s6zde-nesne’yi
treterek, sanatin kurgusalligim (fictiveness) olusturur... sanat eserinde
varolan nesnelerin veya kisilerin vb. ... zihinde yeniden iiretilmesi[ni]...”
(s.319)

Karsi-elestiri 6/ Hammadde isgiligi ile liretilen ‘sozde-nesne’, ‘im-
ge’/‘imgesel gergeklik’i; kurgusalhiksa, imgelem(e)sel olam imler. Ote
yandan, bunlann, bireysel diizeyde ‘yasanti’ ile bagintilannin kurulabil-
mesi ve epistemolojik baglamda dogru yerlere oturtulabilmeleri igin de
psikanalize ihtiyacimiz vardir (bkz. karsi-elestiri 5).

Karsi-elestiri 7/ Nihayetinde, ‘Uretim Olarak Sanat’ bashikl bolimde
de, ‘sanatin nasil bir iiretim olduguna iliskin daha dolaysiz bir ¢ergeve’

o ‘ldeoloji/Althusser’ baglamindaki bir degerlendirme igin, bkz., ‘/deoloji ve Devletin ldeolo jik
Aygutlari ve Psikanalitik Duyarlikli Notlar’ / fmgenin Tulsimly Riizgar.
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kurulamams; bir baska deyisle, ‘sanatsal sdylemin 6zgiillii§ii’ agimlana-
mamigtir.

Tezin bence (bir bilim adaminin diiriistliigii ve i¢tenligi adina da 6rmek
alinmasi gereken —daha 6nce de anmis oldugum) en yapi(landin)ci ciim-
lesi sudur: “Burada bir parantez agarak ileri siirdiigiim tezin bir eksikligi-
ne deginmek istiyorum. Bu eksiklik, elimizde yeterli bir ‘birey’ teorisinin
bulunmamasindan kaynaklamyor...6zellikle bireyin ideolojisiyle iliskisi,
bu nedenle bir ‘6zne’ olarak ve ‘6znelligini’ kurarken sanat¢inin durumu
uistiine soylediklerimde belirgin bir teorik bosluk oldugunu itiraf etmeli-
yim”. (s. 321-322)

Sonuc

1. Belge, sanatsal edimi ve -kendi deyimiyle- sanatsal iiriinii, ideolo-
ji/tarih igre konumlandinirken sorunun terimlerini (kendi belirledigi ger-
¢evede) gergekten de dogru koymustur; ancak, sanatsal edimin, sanatgi-
nin ideolojik edimsellik iginde kendi 6zne(l)ligini/birey(sel)ligini yeniden
tasanimlama ihtiyacina dayandigim ve 6ylece —imge(lem)sel diizeyde-
yasandigim diigiiniirsek, Belge’nin —yukarida— teslim etmis oldugu bos-
luk, ‘Gnemli’ bir bogluktur; tezim, ‘psikanalitik duyarlikli bakis’la doldu-
rulmalidir.

2. Sanatsal edimi agimlayis, elbet, sanatsal olam1 ‘deger’lendirmeyi
(6l¢ii diisiirmeyi) de davet edicidir. Belge, psikanalizle ilgili su saptamay1
yapmugtir: “Psikolojizmin sanat1 agiklamada baglica eksigi, sanatsal deger
konusunda bize herhangi bir dl¢iit vermemesidir” (s. 230). Ben, yukarida
temel dayanaklarim vurgulamaya g¢ahistigim ve ‘psikanalitik duyarhikh
bakiy’ adin1 verdigim yordamla yazinsal metne baktifimda sunlan deger-
lendirmeye ¢alisiyorum: Metin; verili hayat(iy)la yetinen, gatigmalar-
dan/hesaplagmalardan kaginan, genel geger beklentilere gore yazan bir
yazar Ozneyi mi; yoksa, hayatla kapigymay: goze alan, ‘varolusunu sorun-
sallagtiran’, ‘meselesi olan’ bir ‘yaratici yazar 6zne’yi mi imlemektedir?
Metnin arkasindaki yazar; hayatla etkilesmesi/gatigmas1 baglaminda bi-
reysel ¢atigma bilesenlerini aynstirmada ne denli duyarli, ne denli ige
bakighdir? Ne denli igten, igtenlikli ve inandincidir? Bilingéncesi-biling
geciskenligi ne diizeydedir? Yazar; ¢atigmalarindan kalkarak kendi yapi-
sal tarihgesi igindeki duraklara (takilma noktalarina) ‘gegici gerilemeler’
(‘regression’) saglayabiliyor mu? Bastirilmig malzemeye, bilingoncesi-
biling alaninda goriiniirlilk/alimlanabilirlik kazandirmada ne denli yetkin?
imge ig¢iligi nasil; imge kuruluslan 6zgiin, imge dizgeleri zengin mi?
Bastinlmig olani, 6zgiin nesne yatinmlarnina, yeni ‘varolugsal tasarim-
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lar’a, yénlendirmeye; ‘imge(lem)sel diizeyde nesne iligkilerini/hayati
doniistiirmeye’ yatkin mi? Yazar, metnini, 6zgiir arayislan dogrultusun-
da, ‘agik bir yapit’ olarak mi; yoksa, kendisine ve okuruna ‘el koyucu’ bir
tarzda, iist/egemen degerlere baglanarak mu kurmustur? Evet;, yazinsal
metne ‘psikanalitik duyarhkh bakig’imla baktifimda, metne bu sorulan
tutuyorum. ‘Uretim olarak sanat’ anlayisiyla bakildiginda, bakanlar met-
ne ne soruyor, bilmiyorum.”

NoTtLAR

1/ Terry Eagleton, Caudwell’n tavninda, Jdanovcu ¢izgi ile értiisecek bir
yan gériir. Caudwell, ona goére, siiri islevsel bir sey olarak degerlendirir.
Evet, Caudwell, ‘i¢piidiisel genotip’ten s6z eder. O halleriyle kordiir i¢-
gidiiler. Onlan toplumsal zorunluklara/amaglara
uyumlandirmak/yonlendirmek gerekir. Iste, bunu yapan, siirdir/sanattir.
(“Bu ortaklaga zorunhuklar insanin iggiidiisel enerjisinin hizmetini ister,
oysa ona bunlan yapamsmu sdyleyen bir i¢giidiisii yoktur. ...Dolayisiyla
onlan yonelten ara¢ kokeninde ekonomiktir.” [s. 177]) Soyle soyler
Eagleton: “Bu kaba iglevselci sanat gériisiiniin Jdanovizme yakinhgim
anlamak gii¢ degil: Madem ki siir hasada yardimc: olabiliyor, dyleyse
celik iretimini de hzlandirabilir” (s. 141) Biraz acimasiz. Zira,
Stalinist/Jdanovcu samat seferberliginin (‘devrimci romantizm’), parti
hiyerarsisi lizeriden konugtugunu; Caudwell’insa, iggiidiisel giicii yasa-
nan ortak zor(unlulug)a karsi harekete gegirici (ve Ozgiirligi artinci)
islevsellikte bir giirden/sanattan s6z ettigini unutmamak gerekir.

2/ Tabii, sunu bir kez daha vurgulamakta yarar var; Caudwell’in, de-
gismeyen ‘iggudisel genotip’i esas almasindan ¢ok; bu, hayata yoneli-
min/giidiilenmenin temel giigleri (bunlan, —Jungcu degil ama Freudcu
anlaminda- insanm asal —ruhsal- yap1 unsurlan olarak almakta beis yok
bence) ile digsal/engelleyici giigler arasindaki ¢atigmay: (‘kisinin kendiyle
—kendi olma’-savasimin1’) goz ardi etmesi; dolaysiyla, yaratici (hayat:
imgelemsel diizeyde/ kurmaca diizeyinde ileriye sigratacak) siireci 1ska-
lamasidir, ayirt edilmesi gereken. Caudwell’1n, iggiidiisel yaklagim gerge-

* Murat Belge’nin burada elegtirilen tezi, dogentlik tezi olarak sunulduktan sonra (ilkin,
1989°da BFS, daha sonra 1997°de Birikim yayinlan i¢inde) kitaplagtirilmistir. Yaptigim arag-
tirmada. Belge'nin. amlan kaynaklardaki tezini gzden gecirdigi ya da degistirdigi yayimlan-
mig bir ¢aliymasina rastlayamadim. Yazim, Belge'nin, kendi verili kosullar iginde Marksist
estetik adma ortaya koydugu teze, ‘psikanalitik duyarhikh bakig'la yapilms elesti-
rel/epistemolojik bir katki olarak kabul gdriirse sevinirim.
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vesinde sanat adina nerisi de, zaten, iggiidiisel olanin toplumsal yararl-
Iik adina 1slah1 (‘uyumlandirma’) olacaktir (‘yiiceltrne’). Sunu vurgula-
mak istiyorum; psikanaliz denince, ‘degismeyen insani 6z’e gakilip kal-
mak, asil, yaratma ekseni adina (ve eytisimsel maddeci bakis agismdan
da) onemli olan ‘gatiyma’ sorunsalimi iskalattig1 igin 6nemli (ayrica, bkz.
karsi-elestiri 5): “...Caudwell’in sistemi... s6z konusu durumda, inatg,
sonugta degistirilemez bir iggiidiisel insan olarak ortaya ¢ikiyor. ikincisi,
bu nosyon tarihin 6ziine bir temel zamandisilik siringa ediyor” (Francis
Mulhert/ s. 178) “Mulhern’in biitiin s6zlerine katiliyorum.” (Belge/ s.
179) Hatta, Belge, katildig1 o yazarlar tarafindan, Caudwell’m, Freud’u
hig elestirmeden kabul etmekle suglandigini da ekleyecektir. Elestirmek-
ten once, keske dogru anlayabilseymis. Ve tabii, onun séylediklerinde,
biitiin bir psikanalizi bulduklarim sananlar da"’

3/ Kuskusuz, psikanaliz, nevroz kuram ile smirh degildir. Freud’un
yapisal kavrayisinda belirleyici olan ruhsal-cinsel gelisim siireci, pre-
fallik/pre-6dipal basamaklar da igerir. Dolayisiyla; psikanaliz dedigimiz
zaman, yalnizca 6dipal olani degil, onun 6ncesine merkezlenen ve ‘erken
donem nesne iligkileri’nin karsilig1 olan kuramsal bir kavrayis1 da (Nesne
ve Nesne Iliskileri, Kendilik Ruhbilimi agilimlan iginde) hesaba katma-
miz gerekir.

4/ Bkz. Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni/ Friedrich Engels,
1884. Engels, bu ¢aliymasinda, biiyiik &6lgiide Morgan’dan yararlanir.
Morgan’a gore; 1. Grup halinde evlilik, 2. iki-bash aile, 3. Ataerkil aile
ve 4. Tek-esli evlilik asamalarindan gegilmistir. Bu asamalarin, daha
ikincisinde, ‘kari-koca’ evliliginin ilk basamagi yasanir (her ne kadar,
¢ocuklarin anneye aitligi ve komiinist ev ekonomisi gegerli ise de). Tek
esliligin kararhilik kazanmasi ve soyun baba iizerinden belirlenmesi,
t¢ilincii agamadadir. Mesele budur -Engels’e giiveneceksek. Sunu da ek-
leyeyim; Freud da, L. Fison’in (‘The Nanga’sindaki/ 1885) ‘grup evliligi’
tanimlamasini1 uygun bulur (Totem and Taboo/ Standard Edition, Volume
XIII, 1913, London: Hogarth Press, 1986); belli sayida erkegin, belli
sayida kadin iizerinde kocalik haklarina sahip oldugu tiirde bir evlilik
iligkisi. Bu 6rmekte, aym anneden dogmasalar da, biitiin gocuklar birbirle-
rinin kardesi; tiim erkekler babalandir. Totem egzogamisi, grup ensestini
onlemek igindir. (Freud’un, ensest yasagini, aym ‘totem’e bagh kadinlar-
la erkekler arasindaki cinsel iliski yasag1 olarak degerlendirdigini de ha-
tirlatrmis olalim.)

1 Caudwell’in estetigi iizerine bir degerlendirme igin, bkz., ‘Yamisama ve Gergeklik ve
Psikanalitik Duyarhkh Bakis'la Bazi Elestirel Vurgular’/ fmgenin Tilsimlt Riizgdrt.
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5/ Belge, ‘yaratma’ kuram ve ‘anlatimcilik’ kapsaminda
Wordsworth’tan yararlanarak yaratma siirecinin nasil tamimlandigim ak-
tanr (biraz alaysilamal bir dille). Worsworth’tan anladigina goére, yarat-
ma siireci, etkilenerek yasanilan an ile amimsanip siire (burada siir 6rnegi
izerinde durulmaktadir) doniistiiriilme am arasindaki ‘esrarengiz kulugka
siireci’dir. S6z konusu siirecin en hassas, ‘en gizli’ tarafi da ‘imgelem’ dir
(biitiin ingiliz Romantikleri’nin vurguladig iizre, aklin zit kutbu olan
imgelem!) Binlerce insan san ¢igekler gorebilir, ancak, imgelem sahibi
olanlar gérdiiklerinden siir gikarabilir. (s. 221) Bu arada; riiyanin, miza-
hin, siirin (sanatsal yaratmanin) imgeselligi i¢in, bkz. Bireyl Sorunsali,
‘Ikinci Kitap’, Dérdiincii Boliim.

6/ Belge, daha o6nce, s. 254’te de ideoloji-birey-toplum iligkisine de-
ginmistir: Gramsci’ye gore, ideoloji; topluluk halindeki insanlan ve onla-
nn gesitli yasama diizeylerini bir arada tutan bir tiir ‘siva’dir. Birbirine
tutturdugu insanlara ‘ortak’ bir kimlik wverir. Bu, aym zamanda,
Althusser’in, “Ideoloji bireyleri 6zne olarak adlandirir” dedigi siiregtir.
Soyle ekler Belge: “Ideoloji... bireyleri, bu yiice Ozne ile aym 6zii payla-
san ‘Ozneler’ haline getirir” Daha sonra da, s. 296-297°de, “Birey-asin,
o6zerk bir yapidir ideoloji. Ama, dgelerinin paylagilma derecesi ne olursa
olsun, bireylerde yansir”. Suraya gelecegim: Yil, 1921. Psikanalizin ku-
rucusu Sigmund Freud’un, Grup Psikolojisi ve Ben Céziimlemesi (Group
Psychology and Analysis of the Ego/ S. E., V. XVIII) isimli kitab::
“_..birgok birey, bir ve ayn1 nesneyi, kendi ben idealleri yerine koymus
ve birbirleriyle kendi benleri iizerinden 6zdeslesmislerdir” (A. g y., s.
116.) Toplumsal idealler, gii¢lerini, 6rtiigen ben/lik ideallerinden alirlar.
“Her birey, bir¢ok grubun bir iiyesidir. Birgok yonde 6zdesimlerle bag-
lanmis ve kendi ben-ideali’ni birgok model iizerinden inga etmigtir.” (A.
g. y., s. 129.) Peki; bu noktada en azindan, psikanalize bir selam génde-
rilmesi gerekmez mi?

7/ Dil deyince, su kadanm anayim; Freud, Bilingdisi (1915, S. E., V.
XIV iginde) isimli ¢aligmasinda soyle der: “Bir diirtii (herhangi bir tem-
silci ideaya bagh olmadan), asla, bilingliligin nesnesi olamaz” Bizim bir
diirtii hakkinda bir seyler bilebilmemiz igin, onun, ya bir ideaya baglan-
mis olmasi, ya da ‘duygulanimsal’ (affective) bir konumda kendisini
gostermesi gerekir. Dahasi; “bir diirtii, bilingdisinda (da) bir ideadan ba-
gimsiz olarak temsil edilemez”. Dikkat edilirse, daha 1915°te, Freud,
bilincin de, bilingdiginin da yapilanmalaninin ‘dil’ tizerinden oldugunu
sOyler. Bilmiyorum, psikanalizin neyle ugrastigina dair bir seyler ifade
ediyor mu? Ya da Lacan’a kulak verelim: “Dil bilin¢gdiginin kosuludur™!
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8/ Catiyma/degis(tir)me/déniig(tir)me’den soz etmisken, ekleyeyim:
Belge, gelecegin sanatimin, bir takim dogrular g¢evresinde biitiinlestirici
bir iglevinin olmadigini (olmamasi gerektigini) vurgular. Bence de. Sana-
tin asli iglevi ‘yeni’ olam dile getirmesidir (ve, yikmay1 goze alabilmesi -
‘yaratic1’ olacaksa elbet!): “Sonug olarak diyebiliriz ki, sanat (bilim gibi),
en genel, en yiiksek soyutlama diizeyinde ele alindiginda, simifsal farkh-
lagsmadan 6nce, genel gergeklikle insamin genel bilgilenme diizeyi arasin-
daki siirekli ve yenilenen geliskiden kaynaklamir”. (s. 140) Sanatsal yara-
ticihgin; yaratici bireyin, ‘yasamlan’la ‘catigmasi’/yasanilanla yetinme-
mesi ve ‘yasayarak degis(tir)mesi’ sorunsalina ne denli yabanci! Ve, ye-
nile(n)meye ‘itici’ geliski olarak, ‘bilgilenme’ye yaslanilmasi ne tuhaf?
Bu noktada, Belge’nin de andig1 Marx’a donmekte yarar var: “Markx, ise,
felsefi bir 6nermeyle baslamisti: Diinyay1 yorumlamak yetmez, diinyay:
doniistiirmeli”. (s. 163) Peki; diinyay:1 doniistiirmek/degistirmek isteyen
Marx ne yapt1? Doniistiirecegi seyin bilimini yapti; Kapital’i yazdi. An-
cak, yazdig seyle, isaret ettigi sey arasinda epey bir mesafe vardi. Bilim,
tamam; ama, aray! da ‘yasayarak’ doldurmak gerekiyordu. Soyle soyli-
yordu Marx: “‘Filozoflar diinyay: ¢esitli tarzlarda tefsir etmekten [yorum-
lamaktan] bagka bir sey yapmadilar, halbuki asil mesele onu degistirmek-
tir’ (Tez XI) (Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu/
Friedrich Engels, isimli metnin sonunda, Feuerbach Hakkinda Tezler,
Sosyal Y., ¢. C. Karakaya.) Degis(tir)me, bir, pratik/edimsellik’tir. Ya-
sam(an)in ‘maddiligi’ ondadir. iste, yaratici sanatsal edimi igindeki ‘bi-
rey’ de ancak boyle bir edimsellik kavrayisi iginde tammlanabilir; anlagi-
labilir. Ve, elbet, 6ncelikle, bireyi, 6zne/nesne eytisimi (‘¢atisma/biling-
bilingdis1 sorunsalr’) iizerinden -ve yasayan bir sey olarak- ele alan psi-
kanaliz ile. Devam edelim; Tez I(den)/ “Biitiin ge¢mis materyalizmin -
Feuerbach’inki de dahil olmak iizere- baghca kusuru, esyayi, realiteyi,
hissedilir alemi miisahhas [somut)] insan faaliyeti olarak, pratik olarak,
subjektif bir tarzda degil de, sirf obje veya temasa [gorsellik] seklinde
anlamasidir. ...Feuerbach, miisahhas objeler, diisiincenin objelerinden
gercekten ayr objeler kabul eder, ama insan faaliyetinin kendisini objek-
tif faaliyet olarak anlamaz. ” Dahasi; Tez V/ “Miicerret [soyut] diisiince
ile tatmin olmayan Feuerbach hissi idrak’e [anlayiga] bagvurur, ama has-
sasiyeti insan hislerinin pratik faaliyeti olarak anlamaz.” Ve iste, de-
gis(tir)menin eytigimi; Tez III/ “Ortamin degistirilmesi ile insan faaliyeti-
nin ya da kendi kendini degistirmenin ¢akigmasi, yalmzca, ‘devrimci
pratik’ olarak kavranabilir ve ussal bir bigimde anlasilabilir.” (Marx’in
Felsefesi/ Etienne Balibar, ¢. Omer Laginer, Birikim Yay., 1996, s. 24.)
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