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Osmanli sultanlarinin soyagaci.

Anonim, 1866-67, Yagliboya, 205 x 155 cm. Topkapt Saray1 Miizesi.



(OSMANLILAR

“Bizans, Tiirk, Iran ve Islam gelenekleriyle beslenen ve yenilik¢i kapasi-
tesinden gii¢ alan Osmanly Imparatorlugu Ortagag’dan Yeni¢ag 'a gegisin
miikemmel bir drnegi olarak karsimiza ¢ikar. Bu ikili yapi, Hiristiyanhk
ag¢isindan bakidiginda Miisliiman olan, fakat geleneklere dayanan kanu-
nuyla Arap topraklarindaki klasik Miisliimanhiktan ayrilan Osmanl kiiltii-
riinii de nitelendirmektedir. Osmanli’run gégebe ve kabile kiiltiriiniin ha-
kim oldugu Orta Asya steplerinden yavas yavas gdc ettikleri dikkate alin-
dig1 takdirde bu yasam biciminin tamamen Tiirk kiiltiiriine ait olmadig
anlagilir. Osmanly Imparatorlugu ne sadece bir ortagag devleti ne de ta-
mamen bir modern ¢ag devietidir.”*

Dogu Bati dergisintn Osmanlilar 6zel sayisi dort cildi kapsiyor. Konunun
genisliginden dolayi ciltlerimizde belli bir kronoloji takip edilmedi. Bu-
nun yerine, bazi dénemler ve basliklar segilerek Osmanh tarihiyle ilgilt
bir “zihniyet okumasi” yapilmaya ¢alisildi. Osmanh tarihi incelenirken
nasil bir yaklasim gelistirilmesi gerektigi metodolojik sorun olarak ciddi-
yetini hala korumaktadir. Bu noktada inalcik’in giris yazisinda yapmis ol-
dugu tespitler kayda degerdir: “Tarihi siireg baslica su temel cepheleriyle
ele alinmalidir. ilk olarak, yiizyillar boyunca Osmanl imparatorlugu ve
yabanci giigler arasinda kurulan degisen denge, sonra imparatorluk iginde
hitkiimdarin degisen siyasi otoritesi sorunu ve bunun imparatorluk iginde-
ki 6teki kuvvetler karsisinda denge durumu ve nihayet devletin askerd,
mali ve toplumsal kurumlarinin dayandig: toprak tasarrufu ve islenmesi
sisteminin gegirdigi asamalar agisindan incelemek gerektigine inaniyo-
ruz.”

Osmanlh tarihi, saglikh bir bigimde bugiine taginabildigi takdirdedir ki
ancak toplumsal, kiiltiirel ve siyasi meseleler belli bir agikhiga kavusabil-
sin. Son yillarda iilkemizde Osmanl ile ilgili yayinlar artmis olmakla bir-

* Bizans ‘tan [stanbul'a, Grand Palais sergisi, 10 Ekim 2009 - 25 Ocak 2010 tarihleri arasu,
Paris.



likte temelde iki yaklasimn sabit kaldig: goriilecektir. flki, savunma psi-
kolojisiyle yola ¢ikan muhafazakar tarihgilik anlayisidir. Bu anlayis ger-
¢evesinde Osmanl tarihi her diizeyde hikayelestirilip idealize edilmekte-
dir. Oncelikle, tarihi genel olaylardan ayirarak modern ulus devlet anlayi-
siyla imparatorluklar ¢agini degerlendirmek ne derece gergege yakin dur-
maktadir? “Soru ve cevaplar” silsilesi halinde bir takim “hazircevaplar”
iiretme kolaylig1 tarihi ahlaki anekdotlar yiginina gevirecektir. Omegin,
Osmanl, agiretten bir imparatorluk diizeyine nasil yiikseldi? Osmanh, bir
fslam devleti miydi, yoksa bir Tiirk devleti mi? Kardes katli meselesi,
harem hayati, Fatih, Abdiilhamid ve Vahdettin hakkinda bilinmeyen ger-
¢ekler vb. birgok soru etrafinda tarih neredeyse karikatiirlestirilmektedir.
{deallestirilmis bir Osmanh anlayisi, Batih tarihgilerin onyargilarindan ve
¢okea elestirtlen oryantalist tutumdan hig¢ de bagimsiz degildir. Nasil ki,
oryantalizmde Dogu’ya dair, emperyal 6znenin arzuladigi gergeklerden
uzak bir takim imgeler insa edilmisse, kendi i¢imizde de irettigimiz,
bugiinki kimltk meseleleriyle dogrudan alakali, zthnimizde yasayan yan
hayali bir Osmanli cografyasi vardir.

Popiiler bir “Osmanh (!)” imgestnin genis kitleler tarafinca benimsen-
mesinde, elbette, Cumhuriyet’in saghkh bir tarih bilinci gelistirememesi
6nemli bir nedendir. Bu noktada tarihe “elestirel” gézle bakilmasi gerek-
tigini iddia eden ideolojik sol yaklasimlar da mercek altina alinmalidir.
Aslinda bu tavir, elestirellik ve tarafsizlik degil, tarihle bugiin arasina bir
“mesafe” koyma istegidir. Tanzimat’taki seckin aydin tavrinin en tyi goz-
lemlenecegi alan, tarthe ‘arkaik’ bir olaylar dizisiymis gibt bakan, onu
kendinden uzak géren ve ge¢misi hep mahkim etmek isteyen yabani ve
naif entelektiiel tutumlarda aranmahdir.

Yalnizca, bu iki tutuma bakildiginda bile, tek bir Osmanli’'nin degil
birgok Osmanli'nin var oldugu soylenebilir. Cumhuriyet’in ¢esitli do-
nemlerinde, Osmanli’nin nasil ele alindig1 tizerine yapilacak bir arastir-
mada, birbirinden farkli Osmanh portreleri ortaya ¢ikacaktir. Osmanl ile
ilgilt yapilan arastirmalar, metodolojik bir birikim gergevesinde gelisme-
yip, neredeyse onar yillik dilimler halinde birbirinden ayrilmus, tekil uz-
manhk ¢alismalarina béliinmiis, bazen Batili tarihgilerin destegiyle ivime
kazanan, bazen de giincel siyasi tartismalarin ilgi dogurdugu bir alan hali-
ne gelmisgtir.

Sonug olarak her tiirden tarihsel biling eksikligi, gelecekte herhangi
6zgiin bir dil, diigiince, kiiltiir ve sanat anlayisi yaratamamanin ve Tiirki-
ye’de sosyal bilimlerin uzun bir dsnem daha zayif kalmasinin en 6nemli

nedenleri arasinda sayilmahdir.
Taskin Takig
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“Sultan Osman Han-1 Evvel-i Ebu’l Miilak”
(Resim iist yazist)

Osman Gazi’nin 19. Yiizyil baslarinda Kapidagli Kostantin tarafindan yapilmis
resmi. TSM 17/69




OsMANLI TARIHINDE
DONEMLER

Halil inalak

insanoglu, evrendeki milyonlarca karmasik olayi, zihninde gelistirdigi
birtakim gergeve ve Ornege gore biraraya getirip manalandirmak thtiya-
cindadir. Bulutlara bakip onlar1 zihnindeki belli sekillere benzeten bir
kimsenin fantezisi gibi. insanoglu, zaman ve mekin olusumu iginde iz
birakmis milyonlarca toplumsal olay1 da, aymi bigimde belli gergeveler
i¢ine koyup manidlandirmay: ve kavramay: dener. Toplum birimi, aile,
kabile, kavim, devlet, millet ve nthayet tiim insanlik olabilir. Olaylar
yigimina, kafasindaki 6rmek ve gergevelere gore bir sekil ve anlam verme-
ye ¢ahgir. Gegmisteki olaylar: biraraya getirip manalandiran bu gergeve-
ler, tarith dénemleri seklinde bir goriiniise biiriiniir. Bu ¢ergevelert, onun
fantazileri, hayat goriisii, i¢inde yasadigi toplum biriminin inang ve bek-
lentilert yahut da belli bir sosyolojik formiil/teori sekillendirir. Gegmist
kadrolayan bu gergeveler kisiden kistye, toplumdan topluma degisir; belli
bir tarih goriisii ve 6niimiize belli bir tarihi tablo koyar. Derin degisim
noktalarinin tespitini de, 6nceden edinilmis inanglar belirler. Bir kelime
ile, tarihte yorum ve o6nerilen donemler, ¢ocugun bulutlar sekillendiren
bakisindan pek de farkh degildir. insanlik tarihine bir yorum, nesnel (ob-
jektif) bir metodoloji getirme ¢abasi, Vico, Hegel, Spengler, Dilthey,
Toynbee ve Braudel gibt birgok bilyiik diisiiniir ve tarthgiy: ufrastirmig-
tir. Temel sorun sudur. Acaba tarihi olaylar yiginina nesnel bir ¢ergeve



Osmanit Tarihinde Dénemler

vermekte bir takim nesnel (objektif) olglitleri esas almak, bdylece olabil-
digince bir nesnel tarthe varmak miimkiin miidiir?

Doénemlerin hareket noktas: kékten degisim tarihlerinin tespitinde 6l-
¢litlerimiz; bir myth (efsane), bir dini sistem veya grup dayamsimi yahut
belli bir siyasi ideoloji olabilir. Yahut o tarih, kendi i¢ gelisimi bakimin-
dan veya diinya tarihi ¢ergevesinde ele alinabilir. Bir toplumu her yéniiy-
le sekillendiren, ona dayanisim prensibini, tiim hareket ve yaraticiligini
veren temel Oge veya Ogeleri tespit etmeden degisme noktalarini tanimak
gligtiir. Osmanl1 tarihinde Islam ve gazd prensibi boyle bir islev goriiyor-
du. Son kez, Fransiz Annales okulunun bazi nesnel 6lglitlere (cografi
kosullar, niifusta, ekonomide degismeler) gére nesnel bir gelisim yorumu
ve dénemler tespiti Onerisi tarihgilerce kabul gérmiigtiir. Fernand Brau-
del’in uzun siire¢ (longue durée) teorisi, boyle bir yaklasimin meyvesidir.
Braudel her toplumun lig-dort kusak iginde yapisal degisiklige ugrayabi-
lecegi varsayimindan yola ¢ikar. Ama bu yaklasim da tarihi gelisimi an-
lamak igin yetersiz goriilmiistiir. Bu yaklagim, insan iradesini ve zihniye-
tini (mentalité) disarda birakan, insanlik tarihini tiimiiyle insan diginda
faktorlere indiren abartili bir mekanik determinizm igermiyor mu? Obiir
yandan Annales okulunun etkisiyle gergek tarihin, devletler tarihi olmak-
tan ziyade toplumlar tarihi, halk kitlelerinin yasam tarihi olmas1 gerektigi
goriisli agir basmis, toplum iginde insani ele almis ve sonugta sosyolojik
kavramlar gittik¢e daha ¢ok tarih arastirmalarnina yon vermeye baslamis-
tir. Tiirkiye’de, 6zellikle F. Képriilii, O.L. Barkan ve baskalaninin gigir-
agan faaliyetiyle boyle bir dogrultuda son yarim yiizyilda biiyilik mesafe
alinmigtir. Bu liretgencilikte muazzam arsiv olanaklannin katkisi biiyiik-
tiir. Biz, asagida i¢ dinamikleri esas alan bir gelisim ve dénemler dene-
mesi sunmak ¢abasindayiz.

*

Oncelikle, Osmanlilarin bizzat kendilerinin tarihlerini dénemlere béliip
bolmediklerini, yasadiklan ¢ag ile 6nceki gaglar arasinda bir ayinmin
bilincinde olup olmadiklarini ve tarihte devirler hakkinda ne gibi fikirlere
sahip bulunduklarim gézden gegirelim.

II. Bayezid'in emriyle yazdigi 6zenle hazirlanmig tarihinin mukaddi-
mesinde Kemalpagaziade, Osmanl tarihini daha énceki Miisliiman héne-
danlarla karsilastinir ve “Osmanli hineddninin iistiinliigliniin sebepleri”ni
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Halil Inalcik

(viicith-i riichan) iig baslik halinde toplar.' Biiyiik bilgin ilk olarak, diger
Miisliman hanedanlarin aksine Osmanlilarn, Islim diinyasinda daha
onceki Miisliman devletleri zorla istila ederek degil ve fakat Darii’l-
Harb’e ait topraklarin fethi yoluyla devletlerini kurduklarimi belirtir.
Ikinci olarak, Osmanli devletinde hiikiimdarin otoritesi ve kanunlarin
gegerliligi tam ve mutlaktir. Ugiincii olarak da, Osmanh devleti biitiin
otekilerden daha zengin, daha ¢ok niifusa sahip ve iilke bakimindan daha
genistir. Higbir devlet Osmanlhilarnn askeri giiciine sahip degildir; yalniz
Osmanh devleti biiyiik bir deniz giiciine sahip olmustur. Osmanh sultan-
larinin amacu, ‘tedbir-i imdret-i riy-1 zemin’, yani yeryiiziiniit mamur hale
getirmek, hak dininin diismanlarim yok etmek ve Kutsal Kanunu (Seriati)
desteklemektir.

Asikpasazade’nin derleme tarihi (kompilasyonu) ve anonim Tevdrih-i
Al-i Osmadn gibi popiiler eserlerde, farkh dénemlere dair fikirlerin daha
6znel bir bigimde ifade edildigini gérmekteyiz. Mesela, Anonim Tevarih-
lerde’, I. Bayezid saltanatinda (1389-1402), Uc beyligi geleneklerini sa-
vunan ¢evrelerin, Sultanin emperyal-merkeziyetgi politikasina kars: tep-
kisinin epeyce siddetli bir ifadesini bulmaktayiz.

Bu kronikler, I. Bayezid'in hiikiimdarhk déneminde meydana gelen
saray hayatinin kul sistemi ve isret meclisleriyle debdebeli bir hal almas;,
merkezilesmis bir biirokrasi ve maliye y6netimlerinin denetimi ve gegithi
‘Frenk’ adetlerinin benimsenmesi hakkinda keskin elestiriler igerir. Bu
elestiriler, ‘yeni’ dénemin ondan 6nceki dénem ile keskin bir sekilde
tezat halinde bulundugunu ileri siirer. Ashnda bu elestiriler, merkeziyetgi
imparatorluk dénemine gegildiginin bilincini gosterir. II. Bayezid’in sal-
tanati doneminde yazilan eserlerde de, II. Mehmed devrinde meydana
gelen kapsaml gelismeler hakkinda benzer elestirilere rasthyoruz. Kus-
kusuz, Istanbul fatihi, Osmanh devletini her bakimdan bir imparatorluk
durumuna getiren ve kisiliginde klasik mutlak otorite sahibi padisahi
yaratmis bir sultandir. O, her bakimdan Osmanh tarihinde yeni bir devir
agmisgtir.

16. yiizyilin sonlarina dogru, tahta ¢ikis1 vesilesiyle ilan ettigi meshur
Adaletname’de yonetimdeki yolsuzluklan siralarken III. Mehmed (1595-
1603) Siileyman’in saltanat dénemini ideal bir donem olarak gésteriyor

! Kemalpasazide, Tevdrih-i Al-i Osman, Defter I haz. Serafettin Turan, Ankara 1976; Ruhi'ye
ait oldugu soylenen kronikte de (Oxford Bodleian Library, Marsh 1313) benzer fikirler ileri
sirilmagtar.

 Tewarikh-i Al-i 'Osman (Die altosmanischen anonymen Chroniken), ed. F. Giese, Breslau
1922, 30; daha tam bir metin: Topkap: Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi, ? 700.
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Osmanlt Tarihinde Dénemler

ve o donemin kanun ve ilkelerine donmeyi talep ediyordu.’ Ne var ki,
onun hikimdarlik déneminde siyasi, mali ve askeri bunalim daha da
agirlagti ve imparatorlugu yarim yliz yillik tam bir diizensizlik ve bozul-
manin igine soktu. [ste bu dénemde, Osmanl devlet adamlar ve yazarla-
n, onceki Altin Cag’ ile kendilerinin yasadiklan “tagayyur ve fesad”
devri arasindaki ayinmin keskin bir bigimde farkina vardilar ve eski na-
sihatnameler tarzinda yazdiklan layihalarda (memorandum’lar) Osmanli
idaresindeki kusurlara dair gergek¢i gbzlem ve elestiriler ortaya attilar.
Bu tarzin en iyi bilinen yazan Kog¢i Bey’dir. Ama, ondan 6nce 16. yiizy:-
lin sonlar1 ve 17. ytizyilin baglaninda bu vadide yazmigs bagkalan da var-
dir ve aslinda Kog¢i Bey birgok gozlemi onlardan, o6zellikle Kitab-i
Mustatab’dan aktarmistir.’ 16. yiizyilin sonuna dogru Selaniki ve Nusha-
tii’s-Seldtin’ den Mustafa “Ali®, ve nihayet 17. yiizyil baginda ‘Ayn-i Ali
ve Kitdb-1 Mustatab yazan’ kanunlann ve diizenin bozulmasi (“tagayyur
ve fesad”) lizerinde aynntili gozlem ve analizler yaparlar. Gergekte onla-
rin devlet felsefesi ve elestirileri geleneksel nasthatnameler g¢ergevesin-
den ayrilmaz Sifiyane, onceki devirlerde islerin iyi gittigi ve geregi gibi
diizenli oldugunda 1srar ederler. Bunlar bozulmanin kékenini, 16. yilizyi-
lin son g¢eyreginde III. Murad (1574-1595) ve III. Mehmed (1595-
1603)’in hiikimdarlik dénemlerinde bulurlar ve genelde Sileyman do-
nemini izlenecek 6mek olarak gosterirler. Bu zamandan 20. ytizyila kadar
Osmanlilar arasinda, imparatorlugun ¢6kiisii ve bunu durdurmak i¢in ihti-
yag¢ duyulan islahat hakkinda ¢ogu zaman birbirini izleyen fikirler ortaya
atilmigtir. Béylece, tarihi gelismenin kanunlar1 ve dénemler anlayisi tize-
rine (Katip Celebi) ilging fikirler ileri stirilmistiir. Osmanli yazarlan
genelde Gazali, Farabi, Nasireddin Tisi, Devvani ve ozellikle Ibn Hal-
dun’un siyaset teorilerinden esinlenmislerdir.® Bunlann arasinda Kitib

? H. inalcik, *“Adaletnimeler”, Belgeler (Tirk Tarih Kurumu), II/3-4, 105.

% Siileyman’1n saltanat déneminin Altin Cag sayilmas: hakkinda bkz. H. Inalcik, “Sileyman the
Man and the Statesman”, ed. G. Veinstein, Paris.

* Osmanl layiha yazarlars igin bkz. H. Inalcik, “Military and Fiscal Transformation in the
Otoman Empire, 1600-1800", Archivum Ottomanicum, VI (1980); “The Ruznamge Registers”,
Turcica, XX (1988), 256.

§ A. Tietze' nin nesir ve cevirisine bkz: Mustafa "Ali's Counsel for Sultans of 1581, 1: Metin, II,
Ceviri, Viyana 1979-1982.

7 ‘Ayni Ali, Kavdnin-i Al-i Osman der Huldsa-i Mezémin-i Divan, Istanbul 1280 H.; bu basim
popiiler bir basim olup tenkitli yeni bir bakimi Douglas Howard tarafindan hazirlanmigtir;
Kitdb-1 Mustatab igin bkz. Y. Yiicel, Osmanlt Devlet Tegkildtina Dair Kaynaklar; Kitab-t
Muistetab, Kitabu Mesalihi‘l-Miislimin ve Mendfi'i'l- Mii'minin, HwrziiI-Miiliik, Ankara, 1 988.
® Bkz. C. Fleischer, “Royal Authority, Dynastic Cyclism, and Ibn Khaldunism in Sixteenth-
Century Ouoman Letters”, Journal of Asian and African Studies, XVII (1983), 198-220;
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Celebi ve Naima 6zel bir yer tutar. Diistdrii’l-amel® adl1 risalesinde Katib
Celebi toplumlarin niteligi ve gelismesiyle insanin dogas1 ve gelismesi
arasinda tam bir paralellik (anthropomorfism) éngérmiistiir. insanlar gibi
toplumlar da, ilki biiyiime dénemi, ikincisi istikrarli olgunluk dénemi ve
iiglinciisii de zeval dénemi olmak iizere, ii¢ donemden gegerler. Ancak
saglam bir yapisi bulunan toplumlarda ¢6kiis, ge¢ ortaya gikar ve uygun
onlemler alarak ¢okiisii ertelemek miimkiindiir. Bununla birlikte, kagi-
nilmaz sondan kurtulmak imkansizdir. Sirasiyla, temel iireticiler olan
koyliileri, askeri siniflar1 ve devletin mali idaresini g6z Oniine alarak
Kitib Celebi, bunlarin her birinde zaaf ve ¢oziilmenin ne zaman belimme-
ye bagladigini tespit etmeye ¢alisir. Onun baslangi¢ noktasi, eski nasi-
hatndmelerinkinin aymsidir; yani, hiikiimdar orduya, ordu servete (mala),
servet redyanin refahina ve redyanin refahi da adalete baghdir (daire-i
adalet)'™ Kitip Celebi’nin ¢okiisiin sebeplerini belirlemek igin toplum-
daki 6zel siniflan incelemeye girismesi ilgingtir. O, olgunluk déneminin,
1593°de Celalilerin ortaya ¢ikisina kadar siirdiigii inancindadir; iilkenin
ve devlet hazinesinin ger¢ek mali destegi koyliidiir. Katip Celebi, Os-
manli iilkesindeki koylii simifinin; agir vergilendirme, yoneticilerin yol-
suzluklarn ve riigvet ve vergilerin miiltezimlerin eline birakilmasi yiiziin-
den harap oldugunu 6ne siirer. O da, Siilleyman ¢agini, devleti olugturan
ana siniflarin denge iginde bulundugu mutlu bir dénem sayar.

Tarihinin girigsinde Naim:'i,lob Mustafa A]i, Katib Celebi, Kinalizade
ve ozellikle en biiyiik tarih¢i olarak goérdiigii ibn Haldun tarafindan ifade
edilmis olan toplum ve tarih hakkindaki teorileri 6zetler. ibn Haldun’u
izliyen Naima4, devletlerin ve medeniyetlerin gelismesine yon veren gegit-
li ilke ve etkenleri agikladiktan sonra ibn Haldun’un bes dénem teorisini
Ozetler. Bu semayr Osmanli tarihine uyarlama ¢abasinda Naima,
1683’deki Viyana bozgununu izleyen yenilgiler ardindan gelen barig¢i
politikay1 dordiincii dénemin baslangici sayar; yani 6nceki donemin ilke
ve kanunlarinin izlendigi ve devletin olabildigince komsulariyla barg
iginde yagamaya ¢aligti1 bir kanaat ve siikiinet déneminin belirtisi olarak
yorumlar.

Farabi, Tasi ve Devvani’nin etkileri igin bkz. Kinalizade Alaeddin Ali, 4hlik-1 Aldi, Bulak
1248H,11, 5, 105-112,

® Haca Halife veya Katib Celebi olarak bilinen Mustafa b. Abdullah, Diistirii’l-‘amel li
ts1dhi‘l-halel, Istanbul, 1280 H.; Almanca gevirisi W.F.A. Behrnauer, ZDMG, X (1857), IlI-
132.

1% Bkz. H. Inalcik, “Kutadgu Bilig'de “Tiirk ve Iran Siyaset Nazariyeleri ve Gelenekleri”,
Resit Rahmeti Arat Igin, 1966, 259-275.

'® Mustafa Naima, Tarih-i Na'imé, 1- V1, Istanbul, 1280 H.: 1. Cilueki giris.
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Naima’dan sonra, Ibn Haldun’un teorisi, Osmanl1 tarihinin seyrini
aciklayan ¢okiis devri tarihgileri tarafindan giderek daha fazla benimsen-
di. Gergekten de, ibn Haldun’un fikirlerinin etkisini, 1700’den sonra
Amcazade Hiiseyin Pasa ve daha sonra Ragip Pasa’nin, imparatorlugu
oltimctil bir ¢alkantidan kurtarmak timidiyle bangg: bir siyasete siki siki-
ya baglanmalarinda gérmekteyiz. Naima’nin tarihini Amcazade Hiseyin
Pasa igin yazdizyxm ve aym dénemde ibn Haldun’un Mukaddime 'sinin
Tiirkge’ye gevrildigini'® de hatirlayalim.

Osmanli tarihini [slam siyaset ve ahlak felsefesine gére sistemli bi-
¢imde doénemlere ayirmaya g¢aligan Osmanli tarihgileri, 19. ylizyilda
Ahmed Cevdet Pasa’' ve Mustafa Nuri Pasa'? izledi. Katib Celebi gibi
onlar da, Osmanli tarihini baslica ii¢ ana déneme ayiriyorlardi: genglik,
yani biiylime; orta yas yani istikrarli olgunluk ¢ag:; ve yaslilik yani ¢okis
donemi. Bundan sonra her dénemi alt agamalara ayinrlar.

Mustafa Nuri Pasa’nin énemli 6zelligi, Osmanli tarihinin dénemlerini
belirlemeye ¢alisirken, sadece siyasi tarih olgiitlerini degil, fakat aym
zamanda kurumlar tarihi ve kiiltiirel gelismeler olgiitlerini de kullanmasi-
dir. Ona gore, liglincii asama sirasinda (yani genel olarak 16. yiizyilda),
liikkse duyulan egilim artrmg, ahldk dl¢iileri kaybolmus ve ¢oziilmenin ilk
isaretleri goriinmeye baslamstir. Fakat, eger gercek ¢okiis 1683°de Vi-
yana oniindeki bozgundan sonra basladiysa, 1595°’den 1683’e kadarki
safha olgunluk dénemi ig¢inde sayilmalidir. Osmanli tarihinin, biliylme,
olgunluk ve ¢okiis olarak, anthropomorfist bigimde {i¢ doneme aynlmasi
teorisi, Tiirkiye’de okul kitaplannin dayandig: klasik bélimlenme olarak
Abdurrahman Seref ve Yusuf Akgura yoluyla giiniimiize kadar gelmistir.

*

Belli bir Tarih siirecini dénemlere ayirmaya g¢alisirken, 6énceden tasar-
lanmug bir tarih kuramina dayal kat1 bir g¢ergeve gerekmez ve bunun ger-
¢ek bir bilimsel metodoloji olmadig: Leopold von Ranke’den beri anla-
silmigtir. Tarihi gelismeyi belgelere dayanan inceleme ve olaylan sebep-
ler zincin (causalite) iginde agiklama metodu o zamandan beri tarihginin
atdlyesine egemen olmugtur. Biz burada gelismeyi, devlet ve toplumun
denge arayan faaliyeti ve bu dengeyi buldugu dénemler seklinde bir ger-

¥ Ceviren Pirizade Mehmed Sa'ib, Mukaddime-i {bn Haldun, I, istanbul 1275 H,; Tanzimat
donemi tarihgisi ve devlet adami Ahmed Cevdet Pasa tarafindan tamiamlanmistir: Istanbul 1277
H.

" A Cevdet (Pasa), Vekdyi '-i Devlet-i Aliyye (Tarih-i Cevdet), Istanbul 1271-1301,

" Netd ‘icii'l-Vuku'dt, 11V, Istanbul 1294-1327 H.
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¢eve ile yorumlamaya ¢aligacagiz. Tarihi siireg baglica su temel cephele-
riyle ele alinmalidir. {1k olarak, yiizyillar boyunca Osmanli imparatorlugu
ve yabanci giicler arasinda kurulan degisen denge, sonra imparatorluk
i¢inde hiikiimdann degisen siyasi otoritesi sorunu ve bunun imparatorluk
igindeki oteki kuvvetler karsisinda denge durumu ve nihayet devletin
askeri, mali ve toplumsal kurumlarmin dayandig: toprak tasarrufu ve
islenmesi sistemninin gegirdigi asamalar agisindan incelemek gerektigine
inamyoruz (Cift-hane). Bu bize tarihi realiteye en yakin yorumlama bi-
¢imi olarak gortinmektedir.

Cihad veya gazd, yani [slami Kutsal Savas, 17. ylizyilin sonuna kadar
Osmanl devletinin dinamik hareket ilkesi olarak devam etmigtir. 1354
itibariyle Iznikli Miislimanlar, esirleri olan Selanik Baspiskoposu Gre-
gory Palamas ile tartismalannda, Hiristiyan Bati’nin istilasimn kaginil-
maz oldugundan bahsetmekteydiler'’ ve 1333’e kadar inen erken bir ta-
rihten itibaren Bizans imparatorlan, Osmanli tehlikesine kars1 Kiliselerin
Birligini 6nererek yardim i¢in papaya bagvurmaya bagladilar. Bununla
birlikte, gazanin sadece Bizans Imparatorlugu ile Balkan tilkelerini kaygi-
landirmaktan ¢ikip bir Avrupa sorunu haline geligi, ancak 1. Bayezid
(1389-1402) zamaninda gergeklesmistir. Osmanlilarin 1393 ile 1396 ara-
sindaki yillarda, bir dogrultuda Adriyatik ve Mora’ya, 6biir yandan Tuna
kiyillanna ulagmasindan sonradir ki, Macaristan ve Venedik kesin bir
kararla eyleme ge¢mis ve bir hagli seferi i¢in Bati Hiristiyan diinyasim
harekete gegirebilmistir.* Buradaki gergek sorun, bir yanda Macaristan
ve Venedik, 6te yanda Osmanl Imparatorlugu arasinda Konstantinopolis
ve Balkanlara kimin sahip olacag: sorunu idi; siyasi bir gii¢ karsilagmasi
idi. Gaza siyasetinin en yiiksek noktasim II. Mehmed temsil etmis ve
sorunu Osmanhlar lehine ¢oziimle bir dengeye ulagtirmistir. Bununla
beraber, Fatih, Akdeniz’in ve Orta Avrupa’nin kapilan sayilan Rodos ve
Belgrad’da durdurulmugtur. Osmanli i¢in gaza ve yayilma (buna Osmanl
emperyalizmi de deniyor) devlet, asker ve halk i¢in kaginilmaz bir hare-
ket, yasam ve denge prensibi idi.

Bati’ya yayilma politikasini ele alan Siileyman (1520-1566), 1521°de
Belgrad’in ve 1522°de de Rodos’un fethiyle Dogu-Bati iligkilerinde yeni

2 G.G. Amakis, “Gregory Palamas among the Turks and Documents of His Captivity as
Historical Sources”, Speculum, XXVI (1951), 104-118.

' Yeni bir yorum igin bkz. H. Inalcik. “The Ottoman Turks and the Crusades, 1329-1522", 4
History of the Crusades, genel yaym yonetmeni, K. M. Setton, ¢. VI The Impact of the
Crusades on Europe [Hagli Seferlerinin Avrupa Uzerindeki Tesiri), haz. H. W Hazard ve N,
P. Zacour, Madison, 1993, 221-353.
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bir asamay1 gergeklestirdi. Bu donemde Osmanlilarin cihada karsi tavrin-
da, daha dogrusu devletin yapisinda 6nemli bir degisiklik meydana gel-
mistir. Osmanl1 devleti, artik islaim diinyasimin simirlarinda gazilerin bir
ug devleti degildir: Simdi o Miisliiman diinyasinin tarihi iilkelerini, Mek-
ke ve Medine dahil Arap iilkelerini simirlan igine katms, gergekte Islami
bir Hilafet haline gelmistir. istanbul’un fethinden sonra Memluk Sultani-
na gonderdigi mektupta gii¢li Osmanli sultam1 Fatih Sultan Mehmed
(1451-1481) dahi, Memluk Sultaninin ‘haccin ifasim1 kolaylastirmak’
iizere Mekke’nin koruyucusu sifatin1 tanimus, kendisi igin gazay: ve gazi-
leri desteklemek gorevine sahip ¢ikmists.'> Ondan sonra, I. Selim (1512-
1520) ile Kanuni Sultan Siilleyman (1520-1566) zamanina gelince Os-
manl sultam her iki yiikiimliiliigii de lizerine almistir. Siileyman, Akde-
niz ve Orta Avrupa’da Habsburglara kars1 giddetli bir miicadeleyi siirdii-
riirken, 6biir yandan, Portekizlilere kars1 Sumatra’daki Age Sultan:’na ve
Hindistan’daki Giicerat hiikiimdarina askeri yardim gonderiyordu.'®
Onaltinc1 yiizyilin ortalarinda cihadin artik evrensel hale geldigini ve
Miisliiman diinyasinin hamisi olarak Osmanli devletinin her cephede ak-
tif duruma gegtigini gormekteyiz. Bu, Osmanli tarihinde yeni bir dsnem
agi1yor, bunda basarn kazanarak yeni bir dengeye, déneme ulasiyordu.

Bu noktada, Osmanli siyasetini yonlendiren temel diplomatik ilkenin,
Hiristiyan diinyasim1 béliinmiis halde tutmak oldugunu vurgulamaliyiz.
Siilleyman’in seferlerini yazan Matrak¢1 Nasih, Fransa’yr destekleme
politikasini1 (1526 Macaristan seferi bunun igin yapilmistir) agiklarken,
bunda Avrupa’yr par¢alanmig halde tutmanin esas oldugunu belirtmistir.
16. yiizyilda Osmanlilar, hagli seferi bahanesiyle Avrupa’y: kendi ege-
menlikleri altinda birlestirmeye ¢aligan Habsburglarla Papalig1 uzlasila-
maz iki diisman olarak kabul ediyor ve Avrupa’da onlara karsi ortaya
¢ikan her eylemi destekliyordu. Osmanlilarin, 1525’den itibaren Fransa
ile ittifala ve Akdeniz’de birlikte deniz harekatinda bulunmalan Avrupa
ve Osmanli igin tarihi bir gelismedir. Bu ¢ergevede Siileyman’in Protes-
tanlan destekleme politikasi1 yakinlarda bazi Bat1 tarihgilerinin (Eisher,
Kortepeter, Setton) dikkatini ¢ekmigstir. Nisanci1 Feridun’un devlet belge-
leri derlemesinde Siileyman’in 1552’de Almanya’nin Lutherci prensleri-
ne gonderdigi mektubu bu bakimdan 6zel bir énem tagir.'” Burada Sii-

15 Bkz. A. Feridun, Miingeatii's-Seldtin, 1, Istanbul 1275 H., 236.

16 Bkz. H. Inalcik, “The Rise of the Ottoman Empire”, Cambr idge History of Islam, haz. Holt,
Lambton ve Lewis, Camibridge 1970, 320-323; H. Inalcik, 4n Economic and Social History of
the Ottoman Empire, Cambridge 1994, 327-331.

"7 A. Feridun, a.g.e., 11, 542-544,
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leyman, miittefiki olan Fransa ile igbirligi ettikleri stirece Protestanlara
saldirmayacagina dair s6z veriyordu. Osmanlilar bitiin Avrupa’da Pa-
pa’ya kars1 tim dini reformculan tegvik ettiler ve desteklediler. II. Philip-
pe’e (1556-1598) kars1 isyan halinde bulunan Hollandalilara génderilen
tesvik mektubu da yine Feridun Bey’in mecmuasinda bulunmaktadir.
Sultan, Ispanya’da isyana hazirlanan miisliimanlann (Morisko’lanin) Hol-
landa asilleriyle iligkiye ge¢ip ayn1 zamanda bag kaldirmalarim 6neriyor-
du. Osmanlilar, Papa ve Habsburglu Ispanya kralina kars1, Kralige II. Eli-
zabeth ile dostane iligkiler kurmaya ¢nem verdiler, 1580’de kraligeye
kapitilasyon bagisladilar ve Levant ticaretinde, Katolik siyasetine uymus
olan Fransa’nin yerine Ingilizleri destekleme politikasina 6nem verdi-
ler."® Macaristan’daki Kalvinistleri her zaman kuvvetle desteklemeleri de
ayn1 politikanin bagka bir yoniinii olusturuyordu. Siileyman déneminde
Fransa ve Protestan politikasiyla Osmanli devleti Avrupa devletler siste-
minin kagmilmaz bir 6gesi oluyor; bdylece gaza politikas: pratik bir gii¢
denge politikasiyla bagdastinliyordu. Bu dénem 1683 Viyana kusatma-
siyla inkar edilmis oldu.

1683°de kendisine asin giivenen ve Viyana’'y: kusatan Kara Mustafa,
Avrupali giiglerin birleserek toptan dort cephede saldinya gegmelerine
sebep oldu. O zaman Fransa bile Osmanli’y1 desteklemekten vazgegti.
Basta papa olmak Uzere Habsburglar, Venedik ve Lehistan bir Kutsal
Liga kurdular. 1686’da Rusya bu ittifaka katildi. Bundan sonra, Osman-
Ii’ya karg1 emperyalist tutumunu Avrupa Hiristiyan diinyasm: ve medeni-
yetini himdye maskesi altinda aklama imkénina kavugtu. Biitiin cepheler-
de onalti y1l y1pratic1 savastiklanndan ve yikimin kenarina geldikten son-
ra Osmanlilar nihayet yenilgiyi kabul ettiler (Karlof¢a Antlagmasi, 1699).
Macaristan’n terki ile ilk par¢alanma gergeklesti. Artik Cihad tamamiyle
terk edilmigti. Naimd’min bu yeni bansgi politika hakkindaki samimi
ifadesini gordiik. 18. yuzyilda iki buyiik askeri emperyalist devlet, Avus-
turya ile Rusya saldinya devam ettiler. Batili devletler ise, ticari gikarlan
nedeniyle Osmanli’y: desteklediler. Karlof¢a goriismelerinde Avusturya,
onlarin baskis1 sonucu banga yanasti. Bu dénemde Fransa ticaretinin
yansi Levant pazarlarina bagimli idi ve aynca Habsburglara karsi Avrupa
denge politikasinda Osmanli daima degerli bir miittefik idi. Bu noktada,
1700-1914 arasindaki dénemde, siirekli olarak Osmanli imparatorlugu ile
Avrupa arasindaki iligkileri yonlendiren Sark Meselesi ortaya ¢iknmstir.
Osmanli mparatorlugu’nun tilke biitiinligi i¢in Bati devletlerinin destegi

"® H. Inalcik, haz. 16. notta zikredilen, 4n £conomic and Social History, 367-372.
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zorunlu hale geldi. Kanuni déneminde Osmanl stiin glicli, Avrupa’da
yeni milli devletlerin koruyucusu roltinii benimsemis, Avrupa devletler
glic dengesinde baglica rol sahibi olmugtu. 1699°dan sonra ise, bati1 dev-
letlerinin destegi Osmanli igin kaginilmaz bir denge unsuru olmustur.
Osmanl1 imparatorlugu Bizans ile birlikte 1500 yillik bir tarihi bolge
gelenegini temsil eder. Fatih Sultan Mehmed (1451-1481) zamanindan
itibaren Osmanl: sultanlan, ‘iki Kitanin Sultam ve iki Denizin Hiikiimda-
1’ [Sultanii’l-berreyn ve Hakanu’l-bahreyn] unvamni kullandilar. Bati
istikametinde Balkanlara ve dogu yoniinde ise Kiigiik Asya’ya dogru
genisleyerek, Osmanli Imparatorlugu bu iki bblgeyi Dogu Roma zama-
nindaki gibi Bogazlar merkezi etrafinda birlesik bir imparatorluk sekline
soktu. Bu, 1500 y1l siiren bir tarihi geopolitik devamlilig1 temsil ediyor-
du. istanbul’da Patrik ve Seyhiilislam bu geopolitik gergegin timsali idi-
ler. Osmanlilar, Balkanlar’da uzun bir miicadeleye baglamak zorunda
kaldiklan sirada, Kiigiik Asya’da da yiizyillarca devam eden geleneksel
bir siyasi meseleyle ugragmak mecburiyetinde kaliyordu. Rum (Anadolu)
Selguklu Sultanlig1 12. yiizyilda, Iran’a hitkmeden Biiyiik Selguklu impa-
ratorlugu’nun bir ug eyaleti sayiliyordu. 13. yiizyilda Iran ilhanh devleti
bu durumu yineledi. Osmanli Beyligi dahil tiim beylikler, ilhanli maliye
defterlerinde bu imparatorlugun Ucar eyaletleri olarak kaydedilmistir.
Ancak I. Bayezid (1389-1402)’1n saltanatinda Osmanl hiikiimdar kendi-
ni Rum Selguklu sultanlannin mirasgisi, Anadolu’nun mesru efendisi
olarak gormeye basladi. Bayezid, Anadolu Selguklu Sultanlannin tagidig
‘Sultanii’r-Rim’ unvanimn kendisine tevcih etmesi igin Misir’daki Hali-
fe’ye basvurdu;'® fakat o sirada doguda, eski Mogol imparatorlugu’nu
Islami bir kisve altinda canlandirmak diisiincesiyle Timur ortaya ¢ikt.
Timur, tiim Anadolu iizerinde hiikiimranlik iddiasinda bulundu ve Baye-
z1d’dan kendisini metbu tammasim istedi. 1402’de Ankara yakinlarinda
Cubuk ovasinda Bayezid’1 esir aldi ve Anadolu beyliklerini kendisine
bagiml devletler olarak yeniden canlandirdi. Osmanl tlkesini de diger
beylikler gibi bagimli bir devlet durumuna soktu (Celebi Mehmed’in
Timur’un adim tasiyan sikkeleri vardir). Hitkkiimdarliklan boyunca, yani
yaklagik yanm ytizyil, I. Mehmed (1413-1421) ve II. Murad (1421-1451)
tzerinde Timurlular metbuluk iddiasinda bulundular. Timur’un oglu
Sahruh babasinin Kiigiik Asya’da kurdugu diizeni devam ettirmekte
azimli idi. I. Mehmed’e gonderdigi bir mektupta Sahruh, onun kardesle-
rini bertaraf edip Timur’un bahsettigi topraklan birlestirmesi eylemini

' Bkz. “Bayezid 1", Encyclopediaofislam, 2. bs. (E12).
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onaylamadigini yazmakta idi. 1441°de Sahruh’a yazdig: mektupta II.
Murad, ona bagimli bir hiikiimdarin hitabina uygun ifadelerle hitap et-
mekte ve Osmanlilarin yakin gegmiste Karamanlilar’dan aldiklar toprak-
larin Timur tarafindan ihsan edilmis topraklar oldugunu belirtmeye ¢a-
lismakta idi.”® O halde, zetle, 1441 gibi geg bir dsnemde bile Timurlular
héla Timur’un Anadolu’da kurdugu diizeni ayakta tutmaya galigiyorlardi.
Osmanlilar buna kars1 polemike bagvurdular. Timurlularla rekabet igin
Oguz Han’in oglu Giinhan’in oglu Kay1’'min soyundan geldikleri hakkin-
da Osmanl iddialan da tam bu dénemde kuvvetle benimsendi. II. Meh-
med’in 1461°den itibaren Anadolu beyliklerini ele gegirmeye basladigi
sirada, Dogu Anadolu ve iran’in efendisi olan Uzun Hasan da, Timur
gibi, tim Anadolu iizerinde hiikiimranlik iddiasinda bulunuyordu. Bu
Tiirkmen hiitkiimdar kovulmus beyleri himayesine alip Osmanli Sultanina
meydan okudu. 1472’de Karaman beyine destek igin génderdigi askerler
Osmanli memleketinin tam kalbine kadar sizdi, Aksehir’e geldi. Bu defa,
Osmanli Sultan1*Dogu’daki rakibini yenecek giigteydi (Baskent savasi
1473) ve Anadolu bu kez kesin bigimde Konstantinopolis’in efendisinin
hiikmii altina girdi.? Béylece, Kiigitk Asya’da dort yiiz yil siiren siyasi
bir durum, yani Anadolu’nun Dogu’daki biiyitkk komsularindan birine
bagimlilig1 sona erdi. Bununla birlikte, Safeviler, 16. yiizyilin basinda
Iran’da iktidara geldiklerinde, onlardan Sah Ismail, Alevi Kizilbaslarin
piri ve hiikiimdan sifatiyla Osmanhilarin Anadolu’daki hiikiimranligim
yeniden ciddi bi¢imde tehdit etti. 1514°de, atesli silahlan ile, I. Selim
Sah’in Tiirkmen zirhhi siivarilerini dagitt1 ve Safevi iddialarina kesin bir
darbe indirmeyi basardi. Dogu Anadelu’yu Istanbul’a baglayarak tehli-
keyi uzun yiizyillar igin bertaraf etti. Iran ile miicadele 16. ve 17. yiizy1l-
larda dogu Anadolu 6tesinde Katkaslar, Azerbaycan ve Irak’ta siirdiiriil-
dii.? Boylece Osmanhlar Balkanlar’da oldugu gibi Anadolu’da da tam
egemenliklerini kurmus, Bogazlar ekseninde bin yillik imparatorluk ge-
lenegini ihya etmis oluyorlardi.

Burada Osmanlilara kars1 Batili ve Dogulu hasimlarinin birbirleriyle
diplomatik temaslar kurdugunu, Osmanli iilkesini aralarinda paylasmak
i¢in planlar yaptiklarim vurgulamaliyiz. Osmanlilar tizerindeki planlar
i¢in Timur Fransiz sarayina mektuplar yollamig, Uzun Hasan Venedik'le
ittifak yapmus ve Safeviler de Almanya ve ispanya Habsburglarina elgiler

¥ | Mehmed ve II. Murad’in mektuplasmalan igin bkz. Feridun, I, 150-152, 177-178.
* Bkz. “Mehmed 11", Islém Ansiklopedisi (IA), 523-527.
**Bkz.*“Selim1”, E12.
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gondermistir. Anadolu ve Rumeli’de imparatorlugu korumak kolay olma-
mustir. Osmanlilar, iki cephede ayni anda savasmak zorunda kalmaktan
daima kaginmiglardir. Bu amagla, doguda ve batida miinavebeli bir savag
ve bans siyaseti izlemekte dikkatli davranmislardir. Kanuni, iran’a sefer
yapmak i¢in Imparator Sarlken ile 1547°de bans anlasmasim imzalamis-
tir. Fakat, 1593-1606 yillannda Habsburglara karg: yiirttiilen Uzun Savas
sirasinda Sah Abbas’in Azerbaycan’da saldinya gegmesi, Osmanlilan ay-
m anda iki cephede birden savagmaya zorlamis ve bu savaslar yikici etki-
ler yapmugtir. Buraya kadar Osmanli devletinin dinya giigleri kargisinda
her dénemde gergeklestirmeye calistifi denge politikasim inceledik.

Simdi Osmanli devletinin i¢ yapisindaki devir agan degismelere bir
g6z atalim.

Hem Dogu’da hem de Bati’da diinya 6l¢iistinde bir miicadeleyi yerine
getirmek igin Osmanlilar, bitiin kaynaklarim stirekli hazirlik halinde ve
tek bir iradenin emrinde tutmak zorundaydilar. Béylece Osmanli devleti,
merkezilestirici mutlak bir tek otorite altinda klasik Osmanli padisahli:-
m kuracaktir. Bu siyasi dengeyi Osmanlilar II. Mehmed déneminde ger-
¢eklestirdikleri zaman Avrupa’da mutlakiyetgi idare kuramcilar (Machi-
avelli, Postel, Bodin) Osmanli’y1 bir model olarak ele almaya bagladilar.

Fatih’e kadar ilk donemlerde Osmanli Beyi’nin merkezi otoritesine
kars1 en biiyiik karsithik serhad bolgeleri Uc’lardan gelmekteydi.”® Os-
manli hikiimdarlannin i¢ siyasetteki aradiklari denge, bilingli olarak
merkezi hiikiimet denetiminin korunmasi ve giiglendirilmesidir. Boylece,
Uc beylerinin yeni fethedilmis topraklarda, bagimsiz beylikler kurmalan
engelleniyordu. Daha ilk dénemde {zmit sinir bélgesini kontrol eden bey,
Osman Gazi'nin yoldasi Ak¢a-Koca idi. Akga-Koca’nin 6liimii tizerine
Orhan, bu bolgeyi idare etrnek tizere biiyiik oglu Siileyman’1 atadi. Si-
leyman daha sonra, 1340’larda Rumeli karsisinda yeni fethedilen, en
onemli Uc bolgesi olan Karesi sancak beyligine gonderildi ve merkezini
Biga’ya tagidi.

Siileyman, daha sonra 1352’de Avrupa topraginda Gelibolu Ucu’nu
feth etmek tizere Canakkale bogazini gegti, Trakya’ya yerlesti. Siileyman,
donemin en giligli Uc beyi oldu. Babasindan 6nce, 1357°de 6lmeseydi,
Osmanli tahtinin dogal sahibi olurdu. I. Murad (1362-1389) tahta ¢ikti-
ginda, Rumeli’deki Uc kuvvetlerinin bagina, en glivendigi komutan olan
lalas1 Sahin’i, beylerbeyi veya Avrupa’daki Osmanli kuvvetlerinin ku-

B Ug beylerinin Fatih Sultan Mehmed zamanina kadar oynadiklar1 hayati rol igin bkz.
Gazavét-i1 Sultan Murad Han, haz. H. Inalcik ve M. Oguz; “Mehmed 1", EI 2, “Murad [1”, I4.
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mandam olarak yerlestirdi. Lala Sahin Meri¢ vadisinde, Orta-Kol’da
Edime’den sonra merkezi Filibe olarak Rumeli’yi sultanin kontrolii altina
aldi. Sol Kol’da Evrenuz, Sag Kol’da Mihal-ogullar1 Beylerbeyine téabi
idiler. Fakat, Beylerbeyi ile Uc-beyleri arasindaki rekabet kaginilmazdi.
Uc beylerinin Rumeli’de, 1373°de $ehzade Savci’nin isyaninda énemli
bir rol oynadiklann anlagilmaktadir. I. Bayezid’in 1402°deki disgtistinti
izleyen i¢ savag déneminde Uc beyleri bir derece bagimsizlik kazandilar
ve kimin Osmanli tahtina gececegi biiylik 6l¢iide onlann elinde kaldi.
Kendilerine dogrudan bagimli olan akincilar, yiriikler ve Uc timarl si-
pahileri onlarin dogrudan dogruya emirleri altinda idi. Sirasiyla, Serez-
Selanik-Teselya-Amavutluk simir bolgesinde Evrenuzogullan, Uskiip’te
Ishak, sonra Paga Yigit ve ogullan, Tuna Bulgaristan’inda Mihalogullan
ile Kiimtiltiogullar: pratikte egemen ‘feodal’ aileler durumunda olup Uc
sancagini babadan ogula tevariis ediyorlar, timarlara kendi adamlanm
getiriyorlardi. II. Murad’in hiikiimdarlik déneminde Uskiip Uc-beyi Isa
Bey’in denetimindeki bélgedeki 189 timarlinin 160 kadan kendi kuflan,
koleleri ve kap: halk: idi.>* Uc-beyleri bagimsiz beyler gibi komsu yaban-
c1 devletlerle antlagmalar yapiyor ve onlardan harag aliyorlardi. Bununla
beraber, 1I. Mehmed’in (1451-1481) gazi kisiligi ve gligli merkeziyetgi-
lik siyaseti kargisinda Uc beyleri eski bagimsiz durumlarini korumay:
basaramadilar. Celebi Mehmed ve II. Mehmed 6zellikle Mihalogullarim
denetimi altina almay:1 bagardi, Rumeli’de sultanin merkeziyetgi otorite-
sini kurdu, bdylece merkezilesmede yeni bir denge, yeni bir déneme ula-
silmis oldu.

II. Mehmed déneminde devlet iginde sdz gotiirmez iktidar, Uc’larda
degil, merkezde-Kapikulu kuvvetlerine dayanan Sultan’da idi. Kul siste-
mi>, yani askeri ve sivil idareyi sultanin kullan ile yiiriitme sistemi, il-
kenin her yaninda Sultanin merkezi ve mutlak otoritesini garanti altina
aliyordu. Saray kul sistemi Orhan, hattd Osman zamanindan beri mevcut
goniinmektedir. 1361’1 izleyen yillarda biiylik dlglide genigleyen devletin
gereklerini kargilamak tizere merkezi bir biirokrasi ve timar sistemni tegkil
edildigi zaman, kul sistemni esas kabul edildi; ve dogrudan Sultan’a bagl
kullardan olugan tcretli daimi ordu, Yenigeri Ocag kuruldu. Bu ordu, ilk
kuruldugu sirada 1,000 kisi, [. Bayezid (1389-1402) déneminde 6-7,000,
[I. Murad devrinde 4-5,000 kisi idi. II. Mehmed’in saltanatinda (1451-
1481) ise mevcudu 8-10,000’e ¢ikarildi. Bu merkezi askeri gii¢ sayesinde

¥ H, inalcik, Fatih Devri Uzerinde Tetkikler ve Vesikalar, Ankara 1954, 149-150.
S Bkz. “Ghulam”,E /2.
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Osmanl sultanlan Uc beylerinden daha kuvvetli duruma geldi. Ustelik,
sinir bolgeleri her ne zaman giiglii diismanlarin saldinsina ugrarsa, (me-
sela Kosova (1389) ve Nigbolu (1396) savaslarinda oldugu gibi) sultan,
derhal harekete gegip kesin darbeyi indirebiliyordu. Kapikullan, aym
zamanda Sultanin emir ve yasaklarini eyaletlerde uygulamak tizere yasak
kulu adi altina gorev yapmaktaydilar.®

Yenigeri Ocagi, Kapikullarinin yalmzca bir kesimini olugturmaktaydi.
Daha 14. yiizyilda bile Sultanin kullan sadece merkezdeki askeri giicii
degil, fakat aym1 zamanda tagradaki timarh sipahilerin 6nemli bir bolii-
miinii de igeriyordu. Saray’da ve tagrada bir sira hizmet gérdiikten sonra
kullar imparatorlugun her kosesine, timarli, subagi, sancak beyi veya
beylerbeyleri olarak gonderiliyor, boylece Sultanin siyasi ve icrai otorite-
sini temsil eden asker-idareciler olarak hizmet goriiyorlardi.”’ Kullarin
imparatorluk y6netiminde yaygin sekilde kullamimu, I. Bayezid devrinde
baslamistir. O, Anadolu’da feth ettigi beyliklerde yerli aristokratik aileler
yerine kendi kullarim getirmekte idi. II. Mehmed, en yiiksek siyasi-idari
mevki olan vezir-i azamlig1, Candarl ailesi yerine kendi kullarina bahset-
tiginde kul sistemni tamamlanmis oldu. Kisacasi, sultanin merkezi ve mut-
lak otoritesinin giiglenmesi, kul sisteminin geligmesiyle el ele gitti. Boy-
lece devlet idaresinde yine bir dengeye veya déneme ulagilmig oldu. Os-
manli Sultanimin 6teki Miisliiman hiikiimdarlar tizerindeki tistiinliik se-
beplerini siralarken Kemalpasazade, Osmanl Sultanlarinin kullan saye-
sinde emirlerini her yerde kesinlikle uygulamaya muktedir oldugunu
vurgular. Eyalet idaresine atanan higbir kul, halk iizerinde imtiyazh bir
mevkiye ulagma ve baskaldirma imkanim bulamazdi.

Osmanli Sultanlari, 6zellikle I. Bayezid ve II. Mehmed déneminde
tiim bolgelerde yerel hanedanlan ve feodal beyleri ortadan kaldirmaya ve
biitiin yerel ayricaliklan bertaraf etmeye 6zen gosterdiler.”® Balkanlar’da,
kiigiik prens ve senyorler ortadan kaldirilmisg veya Osmanli timar kadro-
larina ahnmigti. Balkan koyliisii kendilerini koruyamayan eski efendile-
riyle artik igbirligi yapmuyor, zimmi statiisii igerisinde Osmanli tebaasi
devletin himayesi altina girmig bulunuyordu. Daha 6nceki askeri simiflar

¥ Bkz. Kantinndme-i Sultani ber Miiceb-i (jlf-i Osmani, Ankara 1956, notlar 2-5, 812, 20-24,
30, 32, 36, 39. 40. 45.

¥ Bkz. H. inalcik, The Otoman Empire: The Classical Age 1300-1600, ikinci basim, London:
Phoenix, 1995, 76-118; “Timar”, £12.

2 H. Inalcik, “L’Empire Ottoman”, Studies in Ottoman Social and Economic History, London:
Variorum 11, 1985, 85-87; H. Inalcik, “The Rise of the Ottoman Empire”, Cambridge History
of Islam, 1,295-303.
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ile kilise ve manastirlar da, ellerinde bulundurduklan pronoa ve charisti-
alar iizerindeki haklarin1 teminat altina alan, yeni merkezilesmis sisteme
baglanmay: daha giivenli buldular. Ozetle, merkezi Osmanli hiikiimeti,
eski Bizans imparatorluk geleneklerini canlandirdiklar1 Balkanlar’da, bir
iktidar ve giiven kaynag olarak hareket ediyordu. Anadolu’dan kosup
gelerek ganimet arayan gaziler, ulema ve topraga a¢ koyliiler, siirekli
artan sayilarda bu giivenilir imparatorlugun hizmetine girmek i¢in Avru-
pa’da feth edilen topraklara go¢ etmekte idiler. Bunun yaninda, devleti
sik sik i¢ savasa siiriikleyen ve halki bezdiren saltanat miiddeileri bertaraf
etmek i¢in de, zalim fakat zorunlu bir ¢6ziim bulundu. II. Mehmed, kar-
des katli gelenegini kanunnamesine bir madde olarak koydu. Cok sonra
16. yilizy1l sonlarinda sehzadelerin sancaga vali gonderilmesi adeti de
kaldirildi. Boylece mutlak merkezi otoritenin siirekliligi yolunda kesin
adimlar atilmig oldu. Hiikiimranligin yo6netici ailenin biitiin bireylerine
ortaklasa ait oldugu eski Tiirk gelenegine bu suretle son verilmis, kadim
Dogu’nun tek mutlak hiikiimdarin sahsinda temsil edilen béliinmez ve
kutsal otorite fikni benimsenmis oldu.”’ Sehzadeler arasinda, yikic ig
savaglar donemi boylece kaldirilmig, yeni bir denge ve diizen yerlesmis
oldu.

Fakat, 16. ylizyilin sonlarindan itibaren sultanin dayandig: gii¢, yani
saray halki ve Yenigeri ve Obiir Kapikullari, onun adina devleti kendi
denetimleri altina sokacak kadar gii¢ ve niifuz kazandilar. Onlar1 denge-
leyecek bir gii¢ kalmadi. 1600’e dogru Yenigerilerin sayis1 35-50 bine
vardi; yenigeriler 1622°de Sultan II. Osman’1 tahttan indirip katledecek
kadar ileri gittiler. Kapikullari, devlette tiim iktidar elde edip eyaletlerde
otoriteyi ve gelir kaynaklarini da ele gegirdiler. Evliya Celebi (17. yiizy1l
ikinci yansi) sehirlerde Yenigeri serdari, ¢avug ve kethiida-yeri sifatiyla
heryerde onlarin egemen oldugunu tespit edecektir. 17. yiizyila ait Istan-
bul’daki tiim esnafi ve diikkdnlarim1 tespit eden bir ihtisab defterinde,
diikkan sahiplen tiimiiyle saray halki, kapikullan, beyler ve pasalar ola-
rak goriinmektedir. O zaman eyaletlerde iicretli mengei koylii askerler
Sekbanlar onlara karsi direnise gegtiler. 1625-1628°’de Abaza Mehmed
Pasa®® komutasinda birlesip Anadolu’nun denetimini ellerine gegirdiler.
Bu otorite bunalimi, Kopriili Mehmed’in 1656’da diktator yetkileriyle
durumu kontrol altina almasina kadar siirdii. Daha sonra Yenigeriler,

¥ H. Inaleik, “The Ottoman Succession and its relation to the Turkish Concept of State”, The
Middle east and the Balkans under the Ottoman Empire: Essays on Economy and Society,
Bloomington 1993, 60-61.

* Bkz. “Mehmed Pasa, Abaza”, {4.
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yalniz belli gruplann tepkisini degil, halk protesto hareketlerini de temsil
eder oldular. Merkezde ve eyaletlerde sehirlerde sayilan kontrolsiiz artan
ve artik bir gesit milis haline gelen Yenigeriler halkin 6niine distip, IV.
Mehmed’i (1687) ve III. Ahmed’i (1730) tahttan indirdiler. Padisah ve
saray, devlet isleri lizerinde mutlak otoritesini, ancak 1826°da Yenigerile-
ri ortadan kaldirdiktan sonra yeniden kurabildi. Yalmz Yenigeri Ocagi
degil, fakat kul kurumunu olugturan 6biir resmi o6rgiitler de 17. yiizyilda
asli niteliklerini degistirmislerdi.’! Devletin goziilmesi ve genel kargasa-
nin sebeplerini arastinirken 17. yiizyil ortasinda Kogi Bey listenin bagina
kul sisteminin bozulmasim koyar. Ozetle, siyasi giicii temsil eden gruplar
arasindaki gatigmalar ve varilan yeni dengeler, Osmanh tarihinde ig siya-
set dinamigini anlamak igin dnemlidir.

Son olarak toprak tasarrufu sistemini ele almamz gerekiyor. Yakin-
Dogu’nun gegmisteki oteki imparatorluklarinda oldugu gibi, Osmanh
Imparatorlugu’nda da merkezilesmis rejimin toplumsal ve iktisadi temeli
toprak tasarrufu ve gelirlerinin devlet tarafindan siki denetimini saglayan
ozgiin bir sistemdir.”” Kapikullarinin 6zellikle Anadolu sehirlerinde ege-
menligine yol agan neden 1593-1610 Celali isyanlaridir. Bu donemde
lilkede eski giigler dengesi bozulmustur. Isldhat Layihasi yazarlarinin
dedigi gibi klasik Osmanl idaresinde Kapikuluna karsi eyalet timarh
ordusu bir denge olusturuyordu.

Toprak miilkiyetinin devlete ait olusu, daha dogrusu rakabe, kontrol
hakkinin merkezi hiikiimetin elinde olmasi, devlet politikasinin amagla-
nyla uyumlu olarak toplum diizenini denetlemesini ve gelirleri bu amag-
lara ve zamanin ihtiyaglarina gore tahsis etmesini miimkiin kilmaktaydi.
Osmanlilar’dan 6nceki devirlerde, Selguklular’da ve Bizans Imparatorlu-
gu'nda da, devletin toprak itizerindeki denetimi imparatorlugun siyasal,
toplumsal ve ekonomik yapisim belirlemisti. Bu imparatorluklarin gékiis
dénemlerinde hem toprak hem de koylii yerel gorevlilerle ayanin kontro-
liine gegecektir. Osmanh imparatorlugu, yayilmaci bir giig olarak genis-
leme giinlerinde, tarim arazisinin devlet kontrolii altinda olmas: ilkesini
genel olarak uygulama giiciine sahipti. Kural olarak, Osmanl rejimi,
—hem diinyevi hem de dini alanda- eski toprak sahiplerinin miilk hakla-
rnim1 kaldirmig ve fethedilen bolgeler ve de sonradan tarima elverisli hale
getirilen topraklar devlet denetimine alintmgtir. Hiikiimdar, nadiren top-

3 Bkz. 5. notta zikredilen: H. Inalcik, “Military and Fiscal Transformation”.
*? Bkz. 17. notta bahsedilen An Economic and Social History, 103-104,
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rak tizerinde mutlak miilkiyet haklarin1 bir sahsa 6zel bir bagis belgesi
ile, temlikname ile devredebilirdi.

Gergekte bu iig katrnanlhi bir toprak tasarrufu sistemiydi: topragin mut-
lak rakabe hakk devlet elinde idi; koylii tasarruf hakkina, yani siirekli
kiraci olarak toprag: kullanma hakkina devlete bir tapu resmi 6deyerek
bir s6zlesme ile sahip olurdu. Bu ikisi arasinda timar sahibi sipahiye veya
devletin temsilcisi olarak birine devlete ait haklarin ¢ignenmesi igin go-
zetim yetkisi verilirdi. Baghca toprak vergilerini toplayip topragin bos
birakilmasin1 6nlemek lizere konulan kanunlar: o uygulardi. Sipahi devle-
te karsi belirli askeri gérevleri yerine getirmekle yiikiimliiydii ve topladi-
g1 belirli vergileri de maasi olarak alirdi. Biitiin bu hususlar Kanunname-
lerde tespit edilmisti. Para ekonomisinin tam olarak gelismnedigi devlet-
lerde devletin temel gelir kaynagim olusturan toprak vergileri iltizam
yoluyla da toplanabilirdi: vergilerin merkezi hazineye nakit olarak girme-
sini saglayan iltizam sistemi idi. Biiylik sayida askere ihtiyaci olan Os-
manh imparatorlugu’nda, bu ayni vergiler gogunlukla miiltezimlere ve
koylerde yerlestirilen sipahileri desteklemek tizere timar olarak dagitil-
mgtir. Boylece, Osmanli déneminde toprak tasarrufu sistemi, vergi sis-
temi ve eyalet askeri teskilati bir biitiinin tamamlayic1 6geleri olarak
boéliinmez bir sistem olusturuyordu.

Osmanl’nin bu sistemi, fethettikleri bélgelerde, yani Bizans Impara-
torlugu ve Balkan devletlerinden aldiklar1 topraklarda uygulamaya koy-
masi zor olmadi. Giinkii Islam hukukuna gére savasla alinan topraklar
devlete ait sayilirdi. Hatta vakif haline getirilse bile devlet gerekirse
vakfiyetini kaldirabilirdi (Fatih vakif ve miilklerin devlete mal edilmesi
kararinda bu prensipe dayanmigtir). Fakat, Osmanli iggalinden 6nce Ana-
dolu’da, birgok arazi, miilk ve vakif olarak devredilmis ve bu durum Se-
riata uygun olarak tertip edilen senetlerle tasdik edilmis bulunuyordu, bu
yizden eski Selguklu devleti topraklarinda ¢esitli uzlagmalara varilmak
gerekmistir® Mesela toprak sahipleri, egkinci sistemi yoluyla devlete
asker saglamakla yiikimlii kihnmigtir. I. Bayezid'in saltanati sirasinda
(1389-1402) bu gibi topraklar iizerinde devlet kontrolii genisletildi: Bu
politika Bayezid’e kars1 Anadolu’da karsitlarin ortaya ¢ikisinin sebeple-
rinden biridir. Onun saltanat ddneminden 1. Mehmed dénemine kadar bu
agidan bir uzlagma ve hoggori politikasi izlenmistir. Fetret ve i¢ bunalim-
lar merkezi hiikiimeti, Rumeli ve Anadolu’daki niifuzlu kisilere biiyiik
miilk topraklar bagislamay1 zorunlu kilmistir. Bu gibi toprak miilkleri,

Y gge,126-131.
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devletin e] koymasi ihtimaline karg1 bir tedbir olarak, sahipleri tarafindan
genellikle aile vakfina dénistiiriildii. Fakat, seferleri igin fazla asker ihti-
yaci kargisinda, Fatih Sultan Mehmed (1451-1481) bu topraklarin énemli
bir béliimiinii 1476 civarinda tekrar devlet miilkiyeti altina aldi. Vakfin
gercek amaglarinmi yerine getiremeyen, binas1 yikilmig veya hiikiimdarla-
rindan berat almamis vakiflar: ilga etti. Bunlar1 miri i¢in miisadere edip
timar olarak askeri simif mensuplar1 arasinda dagitti. Bu reform sonucun-
da bu iste galigmis olan tarihgi Tursun Bey’in ifadesiyle 20 bin (?) kdy ve
siftlik devlete mal edildi.*® Bu eylem, ozellikle vakiflardan yararlanan
dini gruplarin ulema, zaviyedar seyh ve dervislerin Sultana kars1 karsi
tavir almalarina sebep oldu. Fatih’in 6liimiinden sonra siddetli bir tepki
kendini gosterdi ve miisadere edilen topraklarin biiylik bir kismi eski
sahiplerine ve vakiflara geri verildi. Fakat yeniden eski istikamete do-
niilmesi igin ¢ok zaman gegmedi: I. Siileyman’mn biiytik seferleri igin
asker ihtiyaci, niifustaki artiy ve yeni topraklarin tarima agilmasi miri
topraklarda biiyiik bir artiga yol agti. [frazat adiyla amlan bu yeni miri
topraklara ait kayitlar dénemin defterlerini doldurmaktadir.

16. yiizy1l sonundan itibaren kirsal bolgelerde, hem tarimda, hemn de
toprak tasarrufu sisteminde agir bir buhran ortaya ¢ikti. Bunun temel
sebepleri arasinda dncelikle 1580’lerden itibaren Bati Avrupa’dan ucuz
giimis ve giimis para akig1 ve bunun ardindan, Osmanli maliyesini, im-
paratorluk ekonomisini ve yonetim mekanizmasim kargasaya sokan enf-
lasyondur. Tarih¢i Seldniki, ytizde ylizbir enflasyonun herkesi 6zellikle
askeri fakirlestirdigini ve genel bir hosnutsuzlugun ortaya ¢ikisina neden
oldupunu tarihinde vurgulamistir®® Timarlarin degeri aniden diisiince
timar sahipleri seferden kagmaya, gesitli yollarla koyliilerden daha fazla
gelir sizdirmaya galistilar. fkinci olarak, bu dénemde yeni fetihlerin dur-
mas1 timara atanmak igin elinde padisdh emriyle bekleyen adaylar sayi-
sinda biiyiik bir artisa neden oldu ve timar elde etmek isteyenler arasinda
sert bir rekabete yol agti. Yolsuzluklar ¢ogaldi, asker isyanlara katilmak-
tan geri kalmadi Ugtincii olarak, kapikullar1 basta saray halk, ¢avuslar
timar topraklarin her yerde ele gegirmeyi basariyor ve dolayisiyla timar
agigim1 daha da siddetli hale getiriyorlardi. Sonug olarak, ¢ok sayida top-
raksiz asker ve igsiz ticretli asker gruplan (yevmliler, sekban ve saricalar)
eskiya geteleri halinde kdy ve kasabalar1 basip yagmaya bagladilar; daha

> “\Mchmed . /4. Cz 53, _ '
* H =it Oosd Yrpanaxriuge’nen Kuruus ve Inkisafi Devrinde Tiirkiye'nin Iktisadi
Vrreem” Rewwem XV (195]0 629-690.
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sonralan1 bunlar biiyiik giice sahip 6nderler ve asi pasalar (Karayazici,
Canpulad-oglu Varvar Ali, Abaza Mehmet) etrafinda toplandilar ve iizer-
lerine gonderilen hiikiimet kuvvetlerini piiskiirtecek bir gii¢ olusturdular.
isyancilar Celali genel adiyla bilinmektedir.”® Onlarla ugragmak iizere
gonderilen Kapikullan da, kdylilerin basina bela olup onlarn soyan bir
baska ¢apulcu giicii olusturdular. Eyaletlerde kapilarinda iicretli sekban
ve sarica askeri toplayan su veya bu bahane ile isyan etmek imkénim
buldu. Anadolu’da bu dénemde eskiya basinda asi pasalar1 goriiyoruz.
Istanbul’da merkezde yenigeri zorbalari gibi bu dénemde Anadolu’da
sekban ve saricalar baginda asi pasalar tilkeyi tam bir anarsi igine siiriik-
lediler. Bu dénem 1590-1656 tarihlerini kapsar. Merkeziyetci kontrol
ancak Koprili Mehmed Pasa ile gergeklesecektir. Bu dénem aym za-
manda derin ekonomik ve sosyal ¢alkantidénemi olup kargasaligin altin-
da bu ekonomik sarsintiy1 hesaba katmak gerekir. Bu dénemde devam
eden uzun savaslar (1593-1606 Avusturya, 1603-1612 iran savaslari)
enflasyon devleti, avdriz yiikiimliiliiklerini olagan ve agir bir nakdi vergi
haline getirmeye mecbur etti. Biitiin bu kosullar, 6zellikle Anadolu’daki
kdoyliileri toptan topraklarimi terk edip berkitilmis sehirlere kagmaya veya
eskiya getelerine katilmaya sevk etti. Ozellikle 1595°ten 1607’ye kadar
stiren dénemde Anadolu’da anarsi ve halkin kitle halinde kagis1 Osmanl
tarihinde Biiyitk Kaggun olarak bilinir. Kanuni déneminde yeni toprakla-
rin tarima agilmasi, yiizde altmiga varan niifus patlamasi bu anarsi déne-
minde Anadolu’dan bir daha kalkimamayacagi bir yikim dénemine yerini
birakmistir. Aym yillarda Rumeli’deki Hiristiyan koyliler arasinda ilk
ciddi isyan girisimleri vuku bulmustur.”’

Bu biiyiik ekonomik-siyasi-sosyal bunalim sirasinda, kap: halkimin ge-
¢imini saglamak i¢in eskiyaliga basladilar. Devletin temel kurumlan, kul
sisterni, tinar sisterni ve toprak tasarrufu diizeni biiyiik bir yikima ugrada.
Bu yillar1 yasayan Kogi Bey “erbab-1 timar ve zeamet bilkiilliye yok ol-
du...uldfeli kul diinyayr tuttu ve sipahi giiruhunu bastird1.” demektedir.
Devlet eyaletlerdeki topraklar iistiindeki denetimini kaybetti, toprak ge-
lirleri, biiyiik 6lg¢iide Kapikullarmin ve askeri simifla baglantili niifuz

% Celaliler igin bkz. M. Akdag, Celdli Isyanlari, Ankara 1963; krs. H. Inaleik, “Military and
Fiscal Transformation...”. (5. notta zikredilen makale).

77 Bkz. 1. Khassiotis, “Sull’ organisazione, incorporazione Sociale e ideologia politica dei
Greci a Napoli, dal XV alla meta del XIX sec.,” Epistimoniki Epetiris is Philosofikis scholis
tou Aristoteliou Pamepistimiou, Thessalonikis, 20 (1981); aym yazar, “The European Powers
and the Problem of Grek Independence from the Mid-fifteenth through the Early Nineteenth
Century”, Elada: Istoria kai politismos, Solonica 1981.
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sahibi yerel kisilerin dydnin eline gegti. Klasik Osmanli rejimi tamamiyla
¢oktii. Bu nedenle biz bu tarihe kadar Osmanl tarihini Klasik Dénem
diye ayirt ediyoruz. 1683-1699 savas donemi derin degisikliklere yol
agmig, dyan rejimini hazirlamgtir.

Imparatorluk topraklarimin yarisini olusturan Padisah haslari, daha
dogrusu merkezi hazine kontroliindeki topraklar, genellikle eskiden beri
mukata’a adiyla s6zlesme ile 6zel kisilere iltizama verilirdi. Bu muka-
ta’alanmn biiyiik kismi askeri simf mensuplari eline gegti. 17. yiizyil son-
larinda mukata’a iltizami yoluyla devlet topraklar iizerinde denetim
kuran bu smnif, kdyliler iizerinde flilen yonetici durumuna geldi ve dya-
nin dogusuna yol agt1.”® Devlet toprak iizerinde denetimini saglayan eski
diizenli tahrirleri artik yerine getiremiyordu. Topragin gergek kontroliini
ele gegiren niifuzlu ayénlar, kendilerine sahsen bagh ticretli askeri kuv-
vetler beslemeye basladi. Diizenli timarh asker islevini kaybettiginden
devlet bu yerel askeriyle imparatorluk ordusuna katilmaya tegvik edip
pek coguna mirmiran veya pasa riitbesi tevcih etmeye basladi. Kazalarda
yerel otoriteyi temsil eden dyan yaninda 18. yiizyil ikinci yarnisinda eya-
letlerde bliylik mukata’a topraklarim kontroli altina gegiren ve 6zel or-
dulan bulunan giiglii yerel hanedanlar ortaya ¢ikip giiglendi. 1683-1699
felaketli savas yillarinda, mukata’a iltizamlarim malikdne adiyla eyalet-
lerde zengin ve niifuzlu kisilere hayatlar1 boyunca, hatta aileleri igin sag-
lamay1 basaran dyan ve hanedanlar yeni bir dénemin geldigini gésteri-
yordu. Toprak ve vergiler iizerinde kontroliinii kaybeden devlet, eyalet-
lerde temel fonksiyonlarim yerel dydn ve hanedana devretmis bulunuyor-
du.*® Bu donemde, Avrupa’da gériilene benzer bir sekilde, imparatorlu-
gun feodallesmesinden bahsedebiliriz. 18. yiizyilin sonunda merkeziyetgi
imparatorluk artik mevcut degildi. [I. Mahmud’un yeni bir ordu kurup
gicli dydnlan ve hanedanlan (Pazvant-oglu, Tepedelenli, Karaosmano-
gullari, Capan-ogullar) teker teker ortadan kaldirmasina kadar, en azin-
dan Anadolu ve Rumeli’de, merkezi bir hiikiimetin otoritesini taniyan bir
imparatorlugu yeniden kurmak miimkiin olmadi. Uzak eyaletlerde, Suri-
ye, Misir, Bagdat’ta Osmanli Sultaninin temel egemenlik haklarini fiilen
ele gegiren Memluk beyleri (Misir’da), yenigeri garnizonlarina dayanan
yerel hénedanlar. Bu gelisme, daha 6nce 16. yiizyll sonlarinda Garp
Ocaklari’nda Tunus, Cezdyir ve Trablus’ta gerceklesmis bulunuyordu.

% Bkz. H. Inalcik, “Centralization and Decentralization in Ottorman Administration”, Studies in
Eighteenth Century Islamic History, ed. T. Naffve R. Owen, London 1977, 27-52.
 H. Inaleik, “Centralization and Decentralization in Ottoman Administration”, eds. J. Naff
and R. Owen, Studies in Eighteenth Century Islamic History, Londra 1977, 27-52.
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Buraya kadar Osmanh tarihinin yapisinda ve temel kurumlannda gor-
diigimiiz yeni bir dénem agan degismeleri gézden gecirdik. Osmanh tari-
hinde donemleri bu ampirik gézlemler cergevesinde saptamak gerektigine
inaniyoruz.
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(OSMANLILARIN
SELCUKLU VE ILHANLI
KULTUR KOKENLERI
UZERINE

Tuncer Baykara®

Osmanl Tarihi, hemen her yonii ile diinya 6lglisiinde 6nemli bir gergek-
tir. Bu gercegin kendisine mahsus 6zellikleri, 6zgiinliikleri her gecen giin
¢ok daha agik olarak ortaya konulmaktadir. Bunlar arasinda biz, onun
oncesiyle olan iligkilerine, sadece bazi konulan esas alarak genel gerge-
vesiyle temas etmek istiyoruz

Osmanl Devleti XIII. yiizyil sonlarinda olusmaya baslayan bir Beyli-
gin devarmi olarak dikkati geker. Osmanlh Devleti, kendi geleneklerine
gore de tarih sahnesinde bir “Beylik” olarak goriiliir. XV. ylzyil iginde
dahi Devletin basina “Beg” dendigikendi kaynaklarinda belirtilmistir.

Turkiye Selguklu Devleti’nin merkezi idaresinin gligsiizlesmesi ile
XIIL yiizyil ortalarindan itibaren yer yer mahalli yoneticilerin Selguklu
idaresini tamimayip, dogrudan Hulagu hakimiyetini tamima girisimlerini
Prof. C. Cahen ortaya koymus idi. Cahen’in belirledigi olusum, sonraki
yillarda da devam etmistir. Giiglii askeri varliga sahip ydneticilerin birer

* Prof. Dr. Tuncer Baykara, Usak Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi Tarih Bolimii.
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“Bey” olarak filizlenme siireci, 6zellikle Diyar-1 Rum’un bat1 kesiminde
XIIL yiizy1l sonlarindan itibaren baslayip XIV. yiizyil baglarinda devam
etmistir (Inalcik, Deviet-i ‘Aliyye, s. 8).

Osmanli Beyligi’nin ortaya ¢ikis1 bize kalirsa, benzer bir olusumdur
ve bir Selguklu idari biriminin temnelinde gelismistir. Bu idari birim, son-
raki Osmanli dénemindeki “Sancak” diizeyinde olmalidir. Ciinki XV.
yiizyilda da Osmanli sancagimin basinda bir “Beg” bulunmaktadir.

Osmanh Beyligi’nin kurulusu ile ilgili olarak séyleyebilecegimiz iki
o6nemli husus vardir:

A. Devletin kurulusunu, Konya’dan alnan izne veya gonderilen
“alem”=sancak-bayrak baglayan inamgin sonraki yiizyillarda da agik ola-
rak belirtilmesi.

B. Devletin kurulusundaki térenin i Asya Tirk gelenekleri ile gok
yakindan bagli olmasi.

Bu hususlar, 6zellikle sonuncusu, bazi aragtirmacilarin da dikkatini
cekmis olup aragtirmalarin da konusu olmustur.

Tiirkiye Selguklulari’nda idari bir birimin kendisine gére ozellikleri,
sonraki dénemlerde Osmanli geleneginde adeta bir bagimsizlik timsali
gibi kabul edilebilmistir. Oysa Osmanl devletinin kuruldugu zaman ka-
bul edilen 1299-1302 arasindaki zamana bakarsak, boyle yeni ve bagim-
siz bir devlet kurulmasi olusumunun imkénsiz oldugunu agikar olarak
goriiriiz. S6yle ki:

A. XIII. yiizy1l ikinci yansinda Tiirkiye Selguklulari devleti, Cengiz Dev-
leti’nin bat1 kanadinin egemenligi altina girmisti. Her ne kadar Konya’da
Selguklu sultanlar birbiri ardindan tahta gegip iniyorlar veya indiriliyor-
larsa da yiiksek hakimiyet, Hulagu’nun basinda oldugu [lhanl Devletinde
idi. Tiirkiye Selguklan baslangicta Batu/Saym Han topraklan iginde sa-
yilsa da, zaman iginde Hulagu’nun On Asya’ya gelmesiyle onlarin idare-
sinde sayilmigtir. Cog1 ulusu ile ilhanhlar arasindaki gekigme ve miicade-
le, Osmanl Devleti’nin kurulusu yillarinin apayn bir gercgegidir.

[lhanl devletinin en giiglii gag1 Gazan Han zamam kabul edilir. Gazan
Han Miisliman da olarak Cengiz devletinin bat1 kanadindaki olugumnlarda
bir yeni ¢ag agmis idi. iste Osmanl Devleti'nin kuruldugu varsayilan
tarihlerde ilhanli Devleti'nin baginda Gazan Mahmud Han (1295-1304)
bulunuyordu.

Bu zamanda Osman Gazi, Tirkiye Sel¢uklularimin bir *“ ug¢” idari bi-
rim, yoneticisi olarak tarih sahnesine ¢ikacaktir. Osman Gazi, “Uc” yetki-
li yoneticisi olarak komsu Bizans ile iligkilerini sadece savas degil, iyi

“
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iligkiler esasinda da siirdiirecektir. Kendisi “gayrimiislim”lerle savasan
bir “gazi”’dir ama halki yonetmenin evrensel kurallarim1 da atalarindan
tevariis etmigtir. Onun bu 6zelligine iki misalle dikkat ¢ekmek isterim:

1. Eskigehir yoresindeki pazarda giivenligi tam olarak saglamasi. M. Nes-
ri, (Unat-Kdymen, I, 89) bu olay: séyle anlatir:

Osman Gaz Eski Sehir’de Ilhica yoresiride Pazar turgurub etrafun kafirleri
hafta pazanna geliib maslahatlanin gériib giderlerdi. Gah gah Germiyan
halkindan dahi kimesneler geliirdi. Ittifak bir giin Bileciik'den pazara
kalirler geliib yiikle bardak getiimmislerdi. Ve hem Germiyanlu dahi gel-
misidi. Ve bu Germiyanlu’nun birisi bunlarun bir bardagin alub hakkin
virmeyiib ol kifir dahi geliib Osman’a zikdyet itdi. Osman Gazi ol Germi-
yan Tiirkini getirdiib muhkem let ediib kafirlerin hakkim ahvirdi. Ve dahi
yasak idiib ¢agirtdikim kimesne Bileciik keferesine zulm itmiye. Sol ka-
dar ad] gésterdiler ki Bileciik keferesinin avretleri dahi pazara geliib pa-
zarhgin kendiilyer ediib giderlerdi. Osman Gazi'ye i’timad-1 kiilli itmegin
emn {i aman iginde olmuslardi.

2. Osman Gazi’'nin bagka bir davranigini M. Negri ( Unat-Kéymen, I, 93)
soyle anlatmaktadir:

“Amma Osman Bileciik kafirlerine ziyade i’tibar u ihtiram iderdi.
Sordilar:” Bunlara ne aceb i1’zaz idersin” didiler. Eytdi: “Biz bu ile
garib geldiikde bizi hosca tutub konsilik ittiler. Biz dahi hakk-1 civari-
ye ri’ayet idiib onlara miimkin oldukda iyiliik ideriiz” didi.

Burada Osman Gazi, sorumlu oldugu sahanin bir gorevlisi olarak dikkati
¢ekmektedir.

B. Osmanl Tarihlerinin kendi devletlerinin bir 6zelligi olarak gérdiikleri
bazi igler de, bu bakis agisiyla daha rahathkla yorumlanabilir. Bunlardan
ekonomik hayatla ilgili iki hususa dikkati gekmek isterim.

Yukarda gosterdigimiz gibi, Osman Gazi, XIII. yiizy1l sonlarinin ge-
nel ozellikleri iginde bulunmaktadir. Onun iktisadi anlayigi, dénemin
gidisatiyla da uyusmaktadir. Tirkiye Selguklulari’nda iilkenin muhtelif
yerlerinde sikke=para kesilmektedir. Bu para kesilen veya darbedilen
yerler, ticaret merkezi kasaba ve sehirler oldugu gibi, giimiis madeni tire-
tilen yerlerdir. Kisacas1 Tirkiye Selguklularinda az altin (dinar) fakat
daha ¢ok giimiis paralar (dirhem) kestirilmis ve kullamilmistir. Burada
ekleyebilecegimiz husus, giimiis paralarin beyaz renginden dolayr ak¢a
diye anilnus olabilecegidir.
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Yaygin olarak bilinen bir husus, Osmanhlar’da “akg¢a”nin ilk olarak
Orhan Gazi zamaninda kestirilmis olmasidir. Hatta bu bilgi, Osmanhlann
uzun yiizyillar bir para birimi olarak kullandiklarn “akg¢a”nin da ilk olarak
XIV. yiizy1l baglarinda tarih sahnesine ¢iktign seklinde de olugmustur.
Oysa ki Tiirkiye Selguklulari devrinde, Diyar-1 Rum’daki ithanh yetkilisi
Keyhatu (1291-95) zamaninda bu kavram biliniyor ve kullanihyordu ( T.
Baykara, “‘Akga’ Deyimi Hakkinda”, Tiirkiye Sel¢uklularimin Sosyal ve
Ekonomik Tarihi, IQ Yayin, Istanbul 2004, s. 285-287). Acikea anlasili-
yor ki “ak¢a” diye anilan giimiis paralar, Tiirkiye Selguklulari’nda ve hat-
ta ithanhlar’da kullamlmistir. Devrin Arapga ve farsga kaynaklarinda bu
tirden paralar genellikle dirhem (=direm) diye amldiklarindan halkin
kullandig Tiirkcede “akga” kavrami, ancak Osmanhlar déneminde belirli
bir resmiyet kazanmigtir.

Ikinci husus, Tiirkiye Selguklulan ve Ilhanhlar déneminin baz: vergi
kavramlarimin Osmanhlar tarafindan da yiizyillar boyu kullanilmig olma-
sidir. Bunlann iginde en 6nemlisi, Ibn Bibi ve Aksarayi tarafindan da
kullanilan tekdlif terimidir. Tirkiye Selguklulari ve Beylikler dénemi
ekonomisi ve vergi diizeni ile ilgili olarak bir hayli aragtirma yapilmis ise
de ¢oziim bekleyen bazi meseleler bulunmaktadir. Tekalif, tipki Osmanh
déneminde oldugu gibi, Tiirkiye Selguklulari déneminde de olaganiistii
vergileri karsilayan bir terimdir.

Ugtincii husus, Tiirkiye Selguklularinda bir idari birim olarak, geg de-
virlerdeki (XVII-XIX. yiizyillar) , ‘kaza’nin bir alt birimi olan “nahiye”yi
kargilayan vilayet kavrammdir. Vilayet ve baginda bulunan “vali’’nin kiigiik
ve dar anlarm Osmanh devrinde de, XVI. ylizyil baglarina kadar devam
etmistir. Bu sebeple biz Tiirkgedeki “vali” kavramin, gittik¢e biiyiiyen,
genisleyen anlamimi Metod kitabimizda s6z konusu etmis idik (Tarih
Arastirma ve Yazma Metodu, IQ Yayincihk, 2007 Istanbul, s. 29). “Vila-
yet” de genisleyen (XVII-XVIIL yiizyillar) ve daralan (XX. yiizy1l) an-
lamu ile dikkati ¢eker.

C. Bu soylediklerimiz, farkh bilgilerle dolu zihinlerde ne derece yanki
bulur bilemiyoruz. Ancak sunu s6ylemek istiyoruz. Osmanh Devleti’'nin
erken devrini anlamak ve layikiyla yorumlamak igin kesinlikle Tiirkiye
Selguklular1 ve Ilhanh Devleti’ni yakindan bilmek gerekmektedir. Bu
tiirden bilinmis olmak, siyasi tarihin baz1 kesimleri i¢in ¢ok fazla gerekli
olmayabilir. Ancak Devlet teskilati, kurumsal hayat ve kiiltiirel gergekler
igin bu husus, kesin bir zarurettir.
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Bizler Osmanh Devleti’nin mirasgis1 Tiirkiye Cumhuriyeti’nin men-
subu olarak bazi konularda hala hissi davranabiliyoruz. Bunun iki 6nemli
misalini §oyle verebiliriz.

1. 1350 yih ilhanh Devlet biitgesinin gelir-gider kalemleri ayrmntih
olarak yazilmis olup bu giiniimiize kadar gelmistir. Zeki Velidi Togan ve
W. Hinz’in ayrintih olarak inceledikleri bu defterin gelir kalemnleri ara-
snda Orhan Beg’in gonderdigi vergi de kaydedilmistir. Sadece onun
degil, mesela sehid olmasina ragmen Umur Beg’in ve Denizli’'nin vergi-
leri de orada hazineye gelmis olarak s6z konusu edilmistir.

1350 yih ilhanh Devleti’nin ¢éziilme zamamna rastlar. Ancak o za-
man dahi, Osmanh Devleti’nin varhgindan, tam bagimsiz olarak degil,
daha bagka ifadelerle s6z edilmesi gerekmektedir.

2. Dikkatimizi ¢eken ikinci husus, Temiir’den sonra Osmanh Devle-
ti’nin ona kisa bir siire igin tdbi olmus olmasidir. Bu tabilik Sahruh’un
(1377-1447) olimiine kadar, sikkelerde onun da adim1 anmak suretiyle
siirmiis olup, sonrasinda s6z konusu edilmemistir.

S o n u ¢ olarak, diyoruz ki, Osmanh Devleti’ni erken, orta ve son ola-
rak ii¢ déneme ayirirsak, bunlarin incelenmesi ve algilanmasi da birbirin-
den farklidir. Tiirkiye Selguklulari’nin (Anadolu Selguklular1 degil) pek
¢ok gergeginin erken Osmanh déneminde de devam ettigini goriiyoruz.
[lhanh Devleti’ne ait baz1 gergeklerin Osmanhlara etkisini de vaktiyle
Prof. Dr. Zeki Velidi Togan, Umumi Tiirk Tarihine Girig adl eserinde
(Istanbul 1946,1970) tebariiz ettirmis idi.

Osmanllar, Bat1 Asya’daki biiyiik Tiirk kitlesi iizerinde hdkim olan ve
onlar1 bir idarede toplayan bir Devlettir. Devletin Selguklu Ug idaresin-
den baglayan Beylik idaresi, yiizyillar boyu devam eden gelismelerle
XVI. yiizyil baslarinda artik tamamen 6zgiin bir yapiya kavusmustur. Biz
sadece bu siiregteki bazi etkilere dikkati gekmek istedik.
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“Havarnak Kalesi’nin Yapilis1”, Behzad.




(OSMANLI
T ARIHCILIGININ
(CERCEVESI:
“TURK-IRAN MODELI”

Metin Kunt’

Avrupalilarin diinyaya agilmaga basladiklarinda edindikleri bir adetleri
var, yeni tamimaga bagladiklar toplumlarn ve yerleri herhalde daha kolay
algilayabilmek igin asind olduklarn 6meklere benzetirler. Sehirlerden s6z
ederken “su bolgenin Paris’i” ifadesine sik sik rastlamir mesela: “Balkan-
larin Paris’i Biikres”, “Dogu Akdeniz’inki Beyrut”, “Uzak Dogununki
Saygon” gibi. Bu adetin hala gegerli olduguna daha gegen yil hayretle
sahit oldum. Macaristan igin Yesil Michelin Rehberi Szeged’i tamitirken
“giizel ve sevimli, hos bir sehir, kii¢iik bir Paris” diyor; demek eskimis
sandigimiz bu ahgkanhk hala devam ediyormus! Aslinda giinliik hayatta
da yaptigimiz bir gey bu, “su insan bir tanidigirm andinyor” ya da “bu se-
hir bizim oraya benziyor” demek. Siikredelim, Avrupalilarin yazilarinda
Istanbul igin “Dogunun Londra’s1 ya da Berlin’i” gibi bir ifadeye rastla-
madim; herhalde sehrin yeterince kendine mahsus 6zellikleri oldugundan.

Ama Tirkler, yani Osmanlilar igin vurguya ve yerine goére “Yakin
Dogunun Prusyahisi ya da Ingiliz’i” gibi laflar gegmis yiizyillarda sik sik
kullamilirdi. “Yakin Dogu” lafimn Avrupa-merkezciligini simdilik bir

*Prof. Dr. Metin Kunt, Sabanci Universitesi, Sanat ve Sosyal Bilimler Fakiltesi.
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yana koyalim, Tiirkler neden bu Yakin Dogunun Prusyalisi oluyormus?
Ciinkii disiplinlidirler, asker milletdirler! Ya niye ingiliz’i sayilirmg?
Ciinkii imparatorluk y6netmeyi bilirler! Herhalde bu Avrupa adetinden
cam sikilan, bikan Atatiirk’iin buna cevabi ise “biz, bize benzeriz” olmus.
ille de bagka milletlere benzetmege hacet yok, Tiirklerin yeterince kendi-
ne 6zgii hasletleri var anlaminda. Avrupalilarin Tiirkleri, Cinlileri, Japon-
lari, Hintlileri, Zululari, ya da onlarin sehirlerini, iilkelerini ancak kendi
evrenlerinden unsurlara benzeterek anlamaga ¢aligmalarina hakh bir tepki
sayilmali bu. Ustelik, milletlere atfedilen iyi ya da kétii, “savaggidirlar”,
“yonetim inceliklerini bilirler”, “dakikdirler”, “gaddardirlar”, “sanatkar-
dirlar” gibi 6zelliklerin 6nyargilardan siiziiliip gelmis indirgemeci yakis-
tirmalar oldugunu da unutmamak gerek. Yoksa “Yakin Dogunun Prusya-
hs1” diye diye Avrupalilar neredeyse bizi bile inandiracaklar, “her Tiirk
asker dogar” safsatasina. Her Fransiz ne kadar ressamsa, her Isvigreli ne
kadar bankerse, her iranli ne kadar sairse, her Tiirk de o kadar asker. In-
sanlar, toplumlar hangi toplumsal sartlarda, hangi tarih evrelerinde res-
sam ya da banker ya da sair ya da asker olur? Sorulacak soru bu, yoksa
higbir birey genlerinde ressamhk ve sdire tagiyarak dogmaz. Bireyler
boyle de, toplumlarin, milletlerin de belli mesleklerde ustalagmasi s6z
konusu olmamali; ya da baz: iranlhlarin sairlige, bazi Isvigrelilerin ban-
kerlige egilimi saptanabiliyorsa bunun toplumsal sartlarin1 anlamaga ga-
lismali.

Konu tarih egitimi ve tarihyazim oldugunda ise is degisiyor. Tarihin
karsilagtirilmali olmasi, ele alinan 6znenin kendinden bagkalarina benze-
tilmesi kagimlmaz. Yoksa 6zne sadece kendi iginde incelenirse, sadece
kendine benzerse, essiz, biricik ve kendine 6zgii ise tarih agisindan bir
hikaye olmaga, anlamsiz kalmaga mahkam olur. Bir 6zneyi daha bildik
bagka birine benzeterek algilamaga ¢aligmak bilimde tasnif, siniflandirma
isleminin ilk ayagi1. Bir 6znenin en gegerli algilama gergevesi ne olmah?
Tarihyaziminda ise bu soruyla baglamazsak tarihi hikaye eden masalci
konumundan siyrilamayiz. Hele Osmanh tarihine “biz bir zamanlar...”
diyerek giris yaparsak kendimizi gegmisin bir siyasal ya da toplumsal
yapisiyla 6zdeslestirmis oluruz ki tarihgiligin dogasina aykir1 bir yamlgi-
ya diiseriz. Dedikleri gibi “tarih yabanci bir iilke, orada isler bildigimiz
gibi degil.”

Osmanl tarihi nasil ele alinmali? Nasil 6gretilmeli, nasil arastiriimali?
Once s6yle demeli: Osmanl tarihi “bizim” degil diinya tarihinin 6nemli
bir pargasi. Osmanl tarihini bilmek, aragtirmak Tiirkiye ve Tiirkiye halk-
lan igin elzem tabii; ama Tiirkiye igin oldugu kadar Osmanli mirasim
paylasan, reddetse bile paylastig: inkar edilemeyecek Macaristan’dan Mi-
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sir’a, Yunanistan’dan Yemen’e diger lilkeler ve halklar igin de 6nemli. O
tilkelerin ve halklarin ge¢misi de kismen Osmanl tarihinde yatiyor. Da-
hasi, Osmanli tarihi bir imparatorlugun tarihi. Diinya tarihinde bagka im-
paratorluklarla benzerlikleri ve ayrildig1 noktalar nelerdi? Tarih egitimin-
de yapmamz gereken Osmanli-Tiirk tarihinin egsizligini, biricikligini
vurgulamak degil, tam tersine tarih iginde bagka olusumlarla kargilagtir-
labilir oldugunu anlatabilmek. Karsilagtirmal tarih yaklasimi tarihyazi-
minda genellemelere gitmeyi sagladig: gibi belli bir sorunun incelenme-
sine de 11k tutar, hikayecilikten gikarip evrensellestirir. Tarihgilik diger
toplumsal bilimlere dsina olmay1 da gerektirir, yoksa karsilagtirma yapa-
cagimiz zaman sadece yiizeysel benzerliklere aldanabiliriz. Benzetme,
kargilagtirma kategorilerimiz neye gore saptanacak? Antropoloji, sosyolo-
Ji, siyasal bilim ne tiir kategorilerle yapiyor analizlerini? Toplumsal bi-
limler sadece simdi degil tarih siireci igindeki gelismeleri de g6z oniinde
bulundurmak zorunda, dolayisiyla tarihgilerin somut bulgularna ihtiyag-
lan var. Hem tarihi bulgulara hem de g6zlemlere dayanan toplumsal bi-
limler ise tarihgilere hangi bulgulan aragtirmalan gerektigi hakkinda
ipuglan saghyor. Demek ki tarihin ve toplumsal bilimlerin siirekli bir kar-
silikli etkilesimde bulunmalar gerekiyor, her ikisinin de saglikli gelisme-
siigin.

Ulkemizde ahsilagelmis tarih egitiminde toplumsal bilimlerle etkile-
sim ¢ok alt diizeyde kalhiyor. Tarih iginde karsilastirma dersek o da gok
simirh. “Biz”, yani Tiirkiye Cumhuriyeti vatandagslari, Osmanh devletinde
¢ikimigiz, onlar Selguklular’dan, Selguklular ¢ Asya’dan gelip Islam diin-
yasina girmisler. Osmanl tarihi aragtirihirken genellikle kargilastirma de-
gil de kokenler itizerinde duruluyor. Osmanh kurumlarn ya da toplum ya-
pisimi agiklamak igin I¢ Asya ve Islam diinyasinin gegmis 6meklerine
deginiliyor, ama Osmanh devleti ile eszamanl I¢ Asya ve Islam olugum-
lar1 thmal ediliyor. Batr akademik geleneginde ise, ister Avrupa’da olsun
ister Amerika Birlegik Devletleri’nde, Osmanh tarihi bazen “yakin” ba-
zen “orta” denen bir “dogu”nun pargasi sayihyor, bu bolge de Islam diin-
yasi iginde oldugundan Osmanh devleti bir Islim toplumu olarak ele ali-
miyor. Bu yaklagimda hig olmazsa sadece kokenlere degil eszamanh bas-
ka 6meklere de yer veriliyor. Bati1 akademik geleneginin kendi kékenleri
ise Avrupa-dis1 bir “sark” anlayigina dayamiyor. Bu anlayisa gére Avrupa
tarihinin kendine 6zgii bir geligimi var, bir de buna benzemeyen ezeli bir
“sark” Japonu da dahil “sarka”, Osmanhlsi da, Cinlisi de, Hintlisi de,
Arabi da. Ama “sark” o kadar da biiyiik ka Avrupa’ya yakin dogu da var,
orta dogu da, uzak dogu da. Olsun, yakimiyla, uzagiyla “sarkiyat” fakiilte-
leri yakin zamana kadar Bati geleneginin koklii liniversitelerinde boy atti-
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lar; bu fakiilteler ancak son nesilde Dogu Asya, Hindistan ve Yakin/Orta
Dogu bolimlerine aynstilar. Avrupali olmayan, Avrupa tarihine benzer
bir gelisme gostermeyen her milleti ayn1 kefeye koymak biytik bir yanil-
giydh tabii, ama sarkiyat fakiiltelerinin boliinmeleri karsilagtirmali tarih
yaklagimi imkanlanni kisitladi; mesela Osmanli devleti ile Cin’in gesitli
imparatorluk evrelerini karsilagtirmaya yatkinligi daha tam olugmadan
tamamuyla ortadan kaldinldi.

Béylece Osmanli igin belirleyici 6zellik olarak elde kald: islam diin-
yasi. Avrupa igin Hiristiyanlik inceleme kategorisi olabilir ama belirleyici
o6zellik sayilmaz. Japonya tarihi igin Sintoizm, Cin tarihi i¢in Konfugyus-
¢uluk ya da Budizm ¢ok 6nemli olabilir ama belirleyici 6zellik degildir.
Osmanl1 toplumu ise bir Islam toplumu ve devleti olarak ele alinir oldu.
Eski sarkiyatg1 gelenegine gore islam diger tektannh dinlerden farkli ola-
rak daha dogusundan beri siyasetle i¢ ice gelismisti. Dogru, Islamiyet
kendi tanhinin, takviminin baglangicimi belirlerken Mekke’den Medi-
ne’ye ( o zamanki adiyla Yesrib’e) gocti, yani hicreti se¢migti, demek ki
Miislimanlig kabul eden kiigiik toplumun kendi kendini y6netmeye bas-
lamasini, tarihinde en 6nemli doniim noktasi olarak kabul etmisti. Halbu-
ki ilk Kur’an ayetinin indirilmesi ya da peygamberinin dogumu dini ag1-
dan takvim baglangici olarak daha uygun gortlebilirdi. Demek ki bu yeni
toplumun siyasetle iliskisi daha basindan en belirleyici unsur olarak gorii-
ltiyordu. Daha sonra da biitiin timmetin tek bir halife yénetiminde diinya-
y1 fethe girismesi Islam toplumunun énde gelen vasfi oldu. Bir yandan da
bu siyasal toplum, tarihinin ilk iki yitizyilinda bilim adamlannin, yani
ulemanin eliyle hukuk diizenini geligtirdi, seri’at denen dogru yolunu sap-
tadi. Bundan sonra da biitiin Islam toplumlan daha baslangigta yerlesen
bu diizeni izleyerek gelistiler. Fazla basitlestirdim belki, ama genel anla-
yis anahatlanyla béyle idi. Bin y1li askin tarih iginde gelisen Islam top-
lumlan bu genel anlayis gergevesinde ele alindi; bu sarkiyatg1 anlayig do-
layisiyla “islam felsefesi” ya da “Islam sanat1” gibi tarih bilimine uygun
olmayan kavramlar gelistirildi. Bu terimler belki ilk bakigta aykir1 go-
zikkmeyebilir ama “Hiristiyan felsefesi” ya da “Hiristiyan sanat1” ne ka-
dar agiklayici olabilirse onlar da ancak o kadar agiklayic olabiliyor. “Is-
lam sanat1” 1.400 yillik tanh i¢inde ve binlerce kilometre uzakhktaki top-
lumlarda ayni sayilabilir mi, aym o6zelliklerle agiklanabilir mi? Birakin
sivil mimariyi, cAmi mimarisini incelerken bile “Islim mimarisi” deyip
gecebilir miyiz? Sam’daki Emevi Cami ya da Kahire’deki Tulunoglu
Camii, Osmanl1 camileri bir yana Memlidk ya da Endiiliis camilerine ne
kadar benzer? Endonezya’ya ve Sahra-giineyi Miisliiman toplumlanna
hi¢ ugramayalim daha iyi. Heykel ve resim sanatlarinin nisbeten az ge-
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lismis ya da degisik yonlerde gelismis olmasi disinda “Islam sanati” teri-
mi biitiin Islam tarihinde ve cografyasindaki sanati kapsayabilir mi?

Demek ki bu noktada en azindan sarkiyat¢i gelenekten yetisen ama
icinden ¢iktig1 bu s1g ve Avrupa-merkezli gelenegi tenkid edebilen bazi
genis diistinceli tarihgilerin yaptigi gibi “Islami” ile “Islam diinyas1” diye
bir ayristirma yapmamiz gerekiyor. “islami” dinle ilgili olan, “islam diin-
yas1” ise Miisliimanlann g¢ogunlukta yasadig: yoreler. Eger konu dogru-
dan dogruya Islam dini ile ilgiliyse “islami” terimi elbette gegerlidir.
Ama siyasetten, sanattan, miizikten, askeri diizenden bahsediyorsak is
degisiyor. Bu konularda birakin dinin temel belirleyici unsur olmasini,
“Islam diinyas1” kavraminda bile tiimiiyle benzesen olusumlardan séz
edemeyiz; bu konulan toplumsal olgular olarak ele almamiz gerekiyor.
Osmanli askeri diizenini tabii Memlik sultanligi ile karsilastirabiliriz,
ama Japonya ile de karsilastirabiliriz, Mangu dénemi Ciniyle de, erken
yeni ¢ag Avrupasi ile de. Hattad eger dinin askeri diizen lizerinde etkisi
oldugunu saptayabiliyorsak Islim diinyasi ve Cin’i veya Avrupa’yr bu
ac¢idan da karsilastirabiliriz, ama sadece toplum Miisliiman oldugu i¢in
askeri diizenin “Islimi” oldugundan séz edemeyiz. Islim diinyasinda
seri’at ya da uleménin toplumsal rolii ortak paydalar sayilabilir; seri’atin
alanini ya da gelismesini Islam dimnyasinin degisik donem ve bélgelerinde
inceleyebiliriz. Ama aym sekilde Miisliiman olmayan toplumlarda ve
devletlerde de dini kurallanin ya da din adamlannin gelistirdigi hukuk
sistemlerinin etkisini kargilastirabiliriz. Isldimi unsurlanin benzerligini
incelemede Islam diinyas1 birincil referans alam sayilir ama genel top-
lumsal olgularin karsilastirilmasinda dogru cergeve blitiin diinya toplum-
lan olmalidir.

Batinin sarkiyatg1 geleneginde esasinceleme noktasi Islamiyet’in bag-
langici ve ilk gelismesiydi. Ingiltere’nin iki koklii ve 6nemli tiniversitesi
olan Cambridge ve Oxford’da 1630’larda Arapga kiirsiileri kuruldu, hem
Islam dinini daha iyi anlamak hem de gelisen Levant/Dogu Akdeniz tica-
retini daha iyi ylirlitebilmek igin. O donemde Avrupalilanin baslica diis-
mani ya da ticaret ortagi Osmanl iilkesi olmasina ragmen liniversitelerde
Turkce degil Arapga’ya agirlik verilmesi sasirtict bir tercih gériinebilir
ama vurgu Islam’in ilk dénemine ve Halep ticaretineydi. Bat1 sarkiyatg1-
g1 ise Arapga ile baslayinca Islam medeniyetinin, Araplann iistiinliigii
Iranlilara ve Tiirklere kaybettigi 10. yiizyildan beri gerileme iginde oldu-
gu anlayis1 kok saldi. Abbasi déneminde su ubiyya denilen kiiltiirel-top-
lumsal akim sayesinde Arap olmayan Miisliimanlarin da en az Araplar
kadar hatta onlardan ilerde bir kiiltiirel birikime sahip olduklan genel ka-
bul gormeye basladiktan sonra islamiyet’in Arap dini olmaktan ¢ikip tam
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anlamiyla evrensel bir din haline d6niismesi gibi Bati sarkiyatgilig: bir
doniistim gegirdi son nesillerde. iran kiiltiiriiniin ihtisam, Tiirk hakimiye-
tinde elde edilen genisleme Islam tarihinin gelismesinde hak ettigi énemi
kazanmnaga basladi. Islam diinyasinda Arap iistiinliigiiniin sona ermesi so-
nun baslangici degil yeni ¢igirlarin habercisi olarak gériilmege baslandi.

Sarkiyat geleneginin kendi kendini islahi, kendine yeni bir rota ¢izme-
si olarak kabul edilmeli bu gelisme; Marshall Hodgson gibi sarkiyatei
tarihgilerin elinde pigtikten sonra toplumsal bilimcilerin bakig agisin1 da
degistirmege basladi. Yirmi yil kadar 6nce yayimlanan bir kitap eski
Arap-merkezli Islam diinyas: goriisiiniitamamen terk ederek Islam tarihi-
ni bir Tirk-Iran sentezi modeliyle agiklamaga giristi. Tarihi 6nemseyen
antropologlarin ve toplumsal bilimlere yatkin tarihgilerin isbirligine da-
yamiyor bu model, Orta Asya’nin tarih siirecindeki 6nemi tizerine yapilan
bir bilimsel toplantidan sonra gelisen makaleleri igeren Turko-Persia in
Historical Perspective, projenin basini ¢eken antropolog Robert Canfield
tarafindan yayimJandi (Cambridge University Press, 1991). Simdi bu ki-
tapta ileri siiriilen modelin Osmanl tarihi igin ne dereceye kadar gegerli
oldugunu tartisahim. Kisaca bu model 10. yiizyildan sonraki islam devlet-
lerinin I¢ Asya kokenli Tiirkler'den olusan hiikiimdarlar ve ordular ile
Iran biirokratik kiiltiiriintin bilesimini vurguluyor. Gergi Tiirk-fran mode-
linin garkiyatg1 gelenegi tamamen ele gegirdigi soylenemez ama Canfi-
eld’in kitabinin tekrar basilmasi zaman iginde etkisini kaybetmediginin
isareti sayilmali. Artik sarkiyatgilar ve Islam diinyasi tarihgileri bu kitab
g6z ard1 etmemeli.

Gegmisi anlamakta toplumsal modeller elzem. Ote yandan esyanin ta-
biat1 icabi, tarihsel-toplumsal modellerin hem igerdiklerinin benzerligini,
hem digladiklarimin farklhiligim1 abartmaya meyyal oldugunu hatirlayalim.
Canfield ve arkadaslarinin Tiirk-iran modeli, “Sahname” destamnin hika-
ye ettigi Iran ve Turan ikilemine yaslamyor ve 11. yiizyillda Gazneli-
ler’den ve Selguklular’dan baslayarak orta ve bati Mogol hanliklari, yani
Altinordu, Cagatay ve Ilhanlilar, Mogo) donemi sonrasi Timur'un yeni
devlet sentezini, daha sonra Islim diinyasinin ti¢ biiyiik imparatorlugu
olan Osmanh, Safevi ve Hint-Timiiri devletlerini kapsayan analiz gerge-
vesi olarak uygulaniyor. iran-Turan modeli kapsamindaki biitiin siyasal
yapilarin ortak 6zelligi hepsinin islam diinyasi iginde yer almasi. Bu mo-
delde karar kilmadan 6nce Canfield’in ilk diisiincesi daha genis kapsam-
liydi. I¢ ve Orta Asya’nin sadece Islam diinyas: tizerinde degil biitiin As-
ya kitasindaki komsulan tizerindeki etkilerini ele almakt1 asil niyeti. Ta-
rih boyunca I¢ Asyalilar, Giiney ve Bat1 Asya’ya oldugu kadar hem Dogu
Avrupa’ya, hem Dogu Asya’ya, Cin’e de girdi ve yerlesti. Burada saptan-
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mas: gereken nokta su: i Asyal hiikiimdar ve ordularin ve yerlesik dii-
zenden yetigmis biirokratlarin karigimi ile olusan devlet, toplum ve kiiltiir
alasimlan biitiin Asya tarihi i¢in gegerli bir olusum mudur, yoksa Tiirk-
Islam modelinin ortak paydasi olan Islamiyet’in etkisi, islim diinyas:
i¢inde olmayan mesela Romanoff Rusyasi ya da Yiian ve Mangu (Ch’ing)
Cinini dislayacak kadar gii¢lii miidiir?

Cantfield modelinin disladiklarini simdilik bir yana birakalim, modelin
igerdiklerine egilelim ve 6zellikle Osmanl siyasal olusumuna ne derece-
ye kadar uygun oldugunu arastirahm. Islam diinyas: sultanhklarimin bir
ortak 6zelligi Tiirkler'den ya da Tiirklesenlerden olusan ordu ve iranh ya
da Iranhlasanlardan olusan biirokrasi karmas: ise diger bir ézelligi de ha-
kim simfin yonettigi halktan farklilasmasiydi. Bu agidan bakinca isin
dogrusu, Tiirk-Iran modelinin Osmanl iilkesinden ¢ok Safevi ve Hint-
Timir] imparatorluklarina daha uygun oldugu. Osmanl iilkesinde y6neti-
len halklar arasinda Tiirkler 6nemli bir yer tutuyordu. Genel niifusa oram
bakimindan Safevi iilkesinde de Tiirklerin hatir1 sayilir pay: vard: elbette
ama burada can alci nokta, Osmanlilar Canfield modelindeki “Tiirk™ un-
surunu, yani askeri giicii, aslen Tiirk olmayanlardan, dis diinyadan ele
gecirilen esirlerden ve tilke i¢inden devsirilen Hiristiyanlar’dan teskil etti-
ler. Bununla yakindan iligkili ama farkh bir diger noktaya da isaret ede-
lim; Canfield modeli siyasal yapiy: agiklayabiliyor ama yonetici sinifin
toplumla iliskisi konusunda zayif kaliyor. Ama sadece siyasal yapiya ve
siyasal yapi kiiltiiriine baksak bile Osmanlilarin bir yandan da modelin
“Iran” unsurunu Tiirklestirerek “Tiirk-Iran” yapisindan uzaklastigim goz-
lemliyoruz.

Erken Osmanl toplumu hakkinda ¢ok fazla bilgiye sahip oldugumuz
s6ylenemez. Cok az sayida belge ile donemin Arap ve Bizans kaynaklari-
nin yazdiklan var elimizde, yoksa Osmanhlarin kendi tarth yazirm 15.
yiizyihn sonunda baghyor. Ger¢i bu Osmanlilarin tarih sahnesinde goriil-
mesinden neredeyse 200 yil sonra yazilanlar kismen daha onceki kaynak-
lan da igeriyor ama gene de yazih kaynaklar ¢ok simirli. Cesitli anlatim-
lardan ¢ikan goriiniime gore, Osman Bey’in kiigiik toplumu, kendilerine
“Osmanli” denilen yeni “boy”, atlarini-koyunlarini yazlan yiiksek yayla-
ga ¢ikarip kislan algak kiglaga indiren tipik bir mevsimsel gocebe hayati
yasamaktaydi. Ama Tiirkler bu yeni “boy”un en giiglii de olsa ancak bir
boliimiinii olusturuyordu. Hem beylerin hem sade halkin Bizanslhlarla
yaptig1 evlenmeler sonunda ister carsi-pazarda ister evde-yurtta hem
Tiirkge hem Rumca konusabilen karma bir toplum olusuyordu. Osman
Bey’in kiigiiciik kabilesi gelisip Orhan Bey zamaninda yeni bir Osmanl
“milleti” haline doniistiikge bu u¢ boyu i¢ Islim bélgelerinin geleneksel
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6zelliklerine sahip olmaga basladi. Artik ¢ogu vakfiye olan Arapga belge-
ler yazabilen okur-yazar, tahsilli kisiler vardi bu Osmanh milletinde; bii-
yiiyen toplumun hesabimi-kitdbim tutabilecek, Selguklu ya da ilhanh iil-
kelerinden gelmis, “iran” tarz: katiplik meslegine asina iistadlar da vard.
I1k esash sehir olan Bursa bu Osmanh milletinin beyine kalmak iizere
koylerden kasabalardan, tarimsal iiretimden ve gargi-pazardan alinan ver-
giler, Osiir ve baclar artik meslegi sadece askerlik ve savas olan bir ziim-
reye paylastirildi. Orhan Bey, diger beyler, komutan ve savasgilar kendi-
lerine ayrilan gelirlerle hanelerinde kendi adamlarini da beslemege basla-
dilar.

Bir sonraki agsamada, artik “sultan” sifatim1 kullanmaga baslayan beyin
hiane mensuplarimi kap1 halki olarak diizenledigini goriiyoruz. Kapikulu
ath boliiklerinin daha sonralan, yani 15. yiizyilda belgelenen terimlerden
anlayabildigimize gére gureba diye baska topraklardan gelen garib yigit-
lere yer verilmis; diger bazilan paral asker olarak w/itfeci adiyla bey ka-
pisina katilmig. Ulafe yulaf akgesi demek, Roma’dan kalma “salary/ tuz
paras1” teriminin ifade etmesi benzeri iicret anlaminda kullanilmus; ashin-
da sonralan biitiin kapi halkina ulife 6dendigi halde demek ilk uldfeciler
gariblerden ayn diigtintilmiis. “Hiidavendigar” Murad Bey zamaminda, 14.
yiizyilin lgiincii ¢eyreginde Balkan uglarindaki akinlarda ele gegen ve
esir pazarinda satilmak iizere Gelibolu’dan Anadolu’ya gegirilen esirlerin
ya da degerlerinin beste birinin peng-yek/pencik adiyla beye verilmesi
gerektigi kuralh konuldu. Bu sayede hem insan sayisi hem parasal gii¢
bakimindan bey kapisi diger komutanlarin hénelerine iistiin hale geldi.
Akinci uglan Rumeli boylarinda ilerledikge bazen Anadolu yakasinda
kahp dogrudan akina katilamayan Murad Bey bu buyruk yoluyla ug bey-
lerinin ganimetine, yani zenginligine ortak olmus oldu. Daha sonra yazi-
lan ve ug boyu hayatini yansitan tarihlerde okudugumuz gibi u¢ beyleri
bu buyruktan hognut olmamis olsalar da boyun egdiler; Anadolu yakasi
u¢ beylerinin akinlan sayesinde genislemekten faydalandig: gibi ug bey-
leri de Anadolu geri bélgesine, hinterlandina muhtagt.

Komutanlarin, beylerin, kendilerine tahsis edilen gelirlerle orantil ka-
p! halki beslemeleri gerekiyordu. Hem ug beylerinin kapilarinda, hem de
6zellikle Murad Bey’in buyrugundan sonra Bursa’daki sultan kapisinda
toplanan hane halki ¢ogunlukla iilke disindan ele gegirilen gayrimiislim-
lerden, Rum, Bulgar, Sirplar’dan olusuyordu. Kap1 halk:i efendilerinin
pesinde seferlere, akinlara katilmadan 6nce gayet tabii Tiirkge 6greniyor
ve Miisliiman oluyordu. Bey kapisi kurma olay: buraya kadar ele aldig-
miz kadariyla Osmanhlann énciilii ya da ¢agdas: diger islam devletlerin-
deki uygulamalarla 6rtiisiiyor ama arada su 6nemli fark var: diger devlet-
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lerde kap1 halki I¢ Asya’dan ya da Memlik sultanhginda Karadeniz ku-
zeyindeki dest-1 Kipgak’dan ithal edilen Tiirkler’den olusuyordu. *“Tiirk-
Iran” tipi devletlerde “Tiirk” unsuru Tiirk kokenli iken Osmanh ug boyu
toplumunda Tiirklestirilen kap:r halki Tiirk kokenli degildi. Bu farki
onemsemeyebiliriz belki; son kertede kap: halkinin kékenini degil davra-
nis bigimini, dilini, egitimini daha 6nemli sayabiliriz. Ama Osmanl top-
lumunda daha 6nce higbir Islam devletinde goriilmemis yeni bir uygula-
mayla da karsilasiyoruz. Oyle goriiniiyor ki ug bolgesinde ele gegirilen
esirlerin hig olmazsa bir kismi zaten Osmanh yénetimine ge¢mis yorele-
rin insamydi Daha sonralan kesin hatlarla yapilacak olan ayirim, yani
sultanin zimm1i gayrimiislim tebaas ile iilke dis1 kafirler arasindaki fark
u¢ boyunun ve bolgesinin oynak ve muglak sartlarinda gézden kagabili-
yordu. Vassilis Demetnades’in 6ne siirdiigii gibi ug beyleri bir kdyii ya da
bolgeyi hakimiyetlerine aldiktan sonra bile buralardan esir toplamaktan
kolay kolay vazge¢miyorlardi. Nasil ortaya ¢ikmis olursa olsun, iilke
icinden zorla gen¢ gayrimiislim erkekleri toplama olay: devsirme diye
adlandinld: ve 15. yiizyilda artik sadece sultana mahsus bir ayricalik ola-
rak Osmanl diizeninde yerini ald1. Akinda ya da savasta toplanan esirlere
gore devsirme y6nteminin segmeye dayali olmas: bir avantaj sayilmali.
Se¢me isini Osmanhlar “ilm-i kiydfe” adiyla neredeyse bilimsel bir yon-
teme doniistiirdii. Bu “nicelik bilimi” sayesinde devsirme toplamaya me-
mur yenigeri zabitleri saghkli, saglam yapili, zeki ve diiriist gériinen
gengleri segebiliyordu. I¢ giizelliginin genglerin yiiziinde goriinebildigine
inanihyordu.

Devsirmenin ne derece bilimsel bir segme sayilabilecegini bir yana bi-
rakalm, asil 6nemli tarafi seri’ata degil gelenege, yani sultan kdnuna da-
yah bir uygulama olmasi. “Tiirk-Iran” tipi olsun olmasin diger higbir Is-
lam iilkesinde buna benzer bir uygulama goriilmez. Bu devletlerde gegerli
olan anlayis kap: halki igin alinan memlik (yani séhipli) askerlerin iilke
i¢ci zimmi gayrimiislimlerden degil iilke disi gayrimiislim toplumlardan
getirtilmesiydi. U¢ boylarinin muglakligindan my, birden artan insan giicii
ihtiyacindan mi, yoksa nitelik bilimine inandiklarin m, her nedense Os-
manh beyleri devsirme usiliinii icad ettiler ve sonlarda diizensiz de olsa
17. yiizyila kadar siirdiirdiiler. Tekrarlayalim, devsirme sultan kapisinin
ayncaligiyd; diger beylerin, pasalarin kapilarinda esir askerlerin yaninda
goniillii olarak bu kapilara yanasan zimmilere de rastlaniyordu ki béylele-
rini hani neredeyse “6zel devsirme” diye iki zit anlaml kelimeden olusan
bir terimle adlandirabiliriz. Daha asag) diizeyde dirliklere ve daha kiigiik
kapilara indikge goreceli olarak Tiirk ve Miisliiman dogmus genglerin
oram artiyordu. Bir zeamet ya da timar sahibinin gevresinde esirler oldu-
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gu gibi Tiirk-Miisliiman kokenli savaga-akina hevesli gengler de buluna-
biliyordu. Sultan sarayinda oldugu gibi pasa konaklarinda da Tiirklesti-
rilmis gayrimiislimlerin orani ¢ok daha fazlaydi. Hele saray-1 amirede hig
olmazsa 16. yiizyilin sonuna kadar ancak tek-tiik Miisliiman Tiirk bulu-
nuyordu; Gelibolulu Mustafa Ali kendi asrinda saraya Tiirk, Kiirt, Arap,
Cingene her tiirlii adamin dolmasim diizenin bozulma alametleri arasinda
sayar. Baska galismalarimda anlatmaga ¢alistigim gibi gesitli sebeplerden
dolay1 devsirme usiilii terk edildikten sonra bile, hattd imparatorlugun son
demlerine kadar saraya adam alma isi Balkanlar ve Kafkaslar bélgelerine
mahsus kald:.

Tiirk-iran modeline gore bu devletlerde askerlerin biiyiik kismi Tiirk-
ler’den olusuyordu, daha az sayidaki Tirk olmayanlar ise gogunlugun
icinde kaynasip Tiirklesiyordu. Osmanli devletindeki durumda ise padi-
sah sarayimin hemen hepsi, pasa kapilarindakilerin biiyiik ¢ogunlugu Tiirk
olmayan ama diliyle-diniyle Tirklestirilen ve askerlik yetenegi gelistiri-
len kisilerden olusuyordu. Bu fark ne derece dnemli sayilmali? Bence
epeyce 6nemli. Osmanl saraymdaki ve herhalde pasa konaklarindaki ki-
siler ana dillerini ve 6z vatanlarini, hattd 6z isimlerini unutmuyordu. Ta-
rih¢i Selaniki sarayda “Apostol” lakaplh bir Mahmud Aga’dan ve “Vasil”
lakapl yenigeri agas1 Halil’den s6z eder. Gegtigimiz yillarda Maria Pia
Pedani ve Eric Dursteler’in ¢aligmalarindan ne kadar ¢ok sayida gogu
Venedikli Italyamin ihtida edip Osmanli hizmetine girdiklerini, sarayda ve
timera riitbelerinde ilerlediklerini 6grendik. Daha geng yasta saraya alinan
icoglanlarn bile sonradan Tiirklestikleri halde benlikleri kismen gelismisti.
Devsirme kokenli bir vezir Tiirk olan ve Tiirkce konusan Safevi elgisin-
den ¢ok Habsburg el¢isi olarak gelen piskoposla sohbeti tercliman vasita-
siyla bile olsa tercih edebiliyordu. Ahmet Yasar Ocak’in anlattig1 gibi
padisah sarayinda 17. yiizyilda yeni Miisliiman olmus ve devletin en iist
diizey yoneticiligine hazirlanan igoglanlarinin arasinda “hiib-mesihi” diye
adlandirilan, dinleraras1 bir koprii denebilecek bir akim gériiliiyordu. Bu
cins Osmanlilarin cografyasiyla, mimarisiyle tanidiklari, bildikleri yerler
Gliney ve Orta Avrupa idi. Zihin diinyalarinda denize ve denizcilige de
yer vardi Tiirkge 6grenip kendi anlayislarina gére Miisliiman olsalar da
bu Osmanlilarin diinyas1 Kizilbas diye asagiladiklan Sii Safevi Tiirkle-
rinkinden ¢ok farkliydi; mezhep farkimin ¢ok Gtesinde bir fark bu.

“Tiirk-iran” modelinin “Iran” faslina gegelim. Burada da Osmanlila-
rin bagka bir yone ilerlediklerini goriiyoruz. Evet, ilk donemlerde katiplik
meslegindekilerin ¢ogu dogudan geliyordu, yani iran usiilii defter tutmay
bilen Anadolulu, Azerbaycanl, hatta iranhlar. Ama kisa siire sonra Os-
manl iilkesinde yetigmis, 6grenim gérmiis kisiler bu meslegi ele gegirdi-
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ler. Katiplerin “Tiirk-Iran” modeline uygun olarak Farsga bilmesi gereki-
yordu ama mali islerde Farsga terimler kullamldig: halde diger kiittib
islerini Tiirkce gormege bagladilar. Edebi kiiltiir konusunda da Riim Sel-
cuklularimin sonlarinda, 14. yiizyil baslarinda 6zellikle halk edebiyatinda
Tiirkge yayginlasmaga basladi. Divan siirinde ve siislii tarih yaziminda
Farsi omekler agirligim korudu ama 16. yiizyil baglarinda bu durum da
degismege baslad: ve edebiyat dili olarak Tiirk¢e Fars¢a’nin 6niine gegti.
Dini konular dahil ¢esitli ilimlerde de Tiirk¢e yaygin olarak kullanilir ol-
du. Kitap baglig1 Arapga ya da alt baghk Farsga olsa da metnin kendisi
Tirkge yaziliyordu. Meshur Na’ima tarihinin tam ad1 “Ravzatii’]-Hiiseyn
fi hulasati’l-ahbari’l -hafikeyn”, bir alt bashk meseld “Ameden-i elgiy-i
Hind” olabilir ama metin Tiirk¢edir. Osmanl toplumunda Tiirk-Miislii-
man koékenlilerin saraylarda konaklarda iimera meslegine girmeleri ¢ok
zor oldugu igin medrese 6grenimi gérmiis ya da kalem odasinda giraklik-
tan yetigmis Tirkler katiplik ve ulema mesleklerine giriyordu. Bu mes-
leklerde Tirk olmayanlar da olabiliyordu ama hem katiplerin hem sehir-
den sehre kadi olarak atanan ulemanin dili Tiirkceydi.

Demek ki Osmanllarin durumunda hi¢ olmazsa 1600 yilina gelindi-
ginde “Tiirk-Iran” modelinin tam tersi gikiyor karsimiza. Modelin “Tiirk”
dedigi Osmanli’da Tiirk dogmamis ama Tiirklesmis kisiler, “Iran” dedigi
1se Fars 6meklerinden gittikge uzaklagan Tiirkler. Hattd Osmanh sarayi
ve iimeras1 kendine Sahname’nin Sasani sahlarim ya da Biiyiik iskenderi-
ni 6mek aldig1 ve 6zdeslestirdigi i¢in zihin ve devlet anlayis1 bakimindan
Tiirk ulemadan ¢ok daha fazla “Iranly” sayilabilir. Ama bu Osmanli kendi
kendini algilayiginin bir yonii sadece. Diger bir yonii ise “Romalilik”. Fe-
tih sonrasi sultanlar bir siire “¢asar” iinvanim da kullandilar; yakinlarda
Salih Ozbaran’in Osmanh romiligini etraflica anlattig1 gibi iilkelerine
Riim tilkesi dendi, Tiirkge konusan halkina da Riimi. Modelin her iki bo-
limiindekilerin dili Tiirk¢e oldu, ama bu Osmanl yoneticilerinin kendile-
rini devletin Tiirk tebaas: ile 6zdes ya da yakin saydigi, kendini onlarin
temsilcisi olarak goriip Tiirkleri baska unsurlarin tistiinde kabul ettigi an-
lamina gelmiyor tabii. Tiirk dogmus bir kisi, 6zellikle 1600 yilindan son-
ra bir sekilde saraya ya da bir pasa konagna intisab edebildiginde ancak
kendini kékeninden uzaklagtirip Osmanh adabs, usilii ve zihniyetini edin-
mek suretiyle yiiksek riitbelere erigsmek firsatim1 bulabilirdi. Zaten, ithal
edilmis ya da yeni bir kimlige kavusturulmus kisilerle olusturulmus kapi-
lara dayali bir y6netim ve asker modelinin esas hedefi halkla biitiinles-
memis, halktan farkli ve halka iistiin bir yonetici ve kumandan simifi ge-
listirmekti.
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Biitiin bunlara ragmen “Tiirk-iran” modeli Islam tarihini ele alirken
faydal bir inceleme y6ntemi sayilabilir, 6zellikle Abbasi devletinin zayif-
lamasindan erken modern ¢agda ti¢ biiyiik imparatorlugun ortaya ¢ikigina
kadar olan dénemler i¢in. Bu ii¢ biiylik imparatorluktan Safeviler bu mo-
deldeki birbirini destekleyen ve besleyen ikilemle ele alinabilir. Hint-
Timiiri imparatorlugunda da miinsi denilen kiittdb Dogu Hint Kumpanya-
s1 ve Britanya hakimiyetine kadar Fars¢a kullanmaga devam etti. Hint-
Timori askeriyesi ise en azindan Rajputlar asker ve komutanlar1 da iger-
digi i¢in “Tiirk™ denip gegilecek kadar basit degil. Osmanh durumunda
bile islevini kaybettigi halde modelle yiizlesmek ve neden gegerli olama-
yacagmi anlamamiz gerekiyor. “Tiirk-iran” modeli tizerinde yiiriittigi-
miiz zihin egzersizini siirdiirlirsek sadece igerdigine degil disladigina da
egilmeliyiz. I¢ Asya halklari, sadece Tiirkler degil Mogol ve Mangular da
Avrasya’nin yerlesik diizen cografyasina girdiler, yerlestiler ve bu bélge-
leri yonettiler. Bat1 ve Giiney Asya’nin Miisliiman toplurnlarina en azin-
dan Kuzey-Bati1 yani Rusya’y1 ve Dogu yani Cin’i eklememiz gerekli.
“Tiirk-Iran” modelinin 6zii birbirinden koken ve kiiltiir bakimindan farkh
ama birbirini tamamlayan, bir yanda askeriye bir yanda biirokrat ve diisii-
niirlerden olusan ikili bir yap1 ise sadece Islam diinyasim degil biitiin As-
ya tarihini igeren bir model olusturulamaz mi?

Osmanh tarihinin gergevesi kargilastirmaya, benzerlik ve zithklan
aragtirmaya dayanmali. Osmanh devleti Roma gibi, Habsburg gibi biitiin
diger imparatorluklarla karsilastirilabilir. Bu ¢ok genis bir gergeve sayila-
bilir; benzerlikleri daha bariz, o bakimdan daha tutarh ve daha dar bir
gergeve igin Islam diinyas: diisiiniilebilir. Ama ikisinin ortasinda diinya
tarihinin gelisiminde daha anlamh bir gergeve olarak I¢ Asya toplumlar-
nin yerlesik diizenle etkilesimi konusu 6ne ¢ikiyor. Osmanh devleti, siya-
sal gelenekleri I¢ Asya’ya uzanan ama yerlesik diizene en saglam bir se-
kilde gecisi basarabilmis bir 6rmek olarak goériilmeli.
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Necmettin Alkan’

Giris

Milletlerin ve devletlerin tarihleri, duragan olmay:p; siirekli olarak hare-
ket halindedirler. Bu hareketlilik; gogler, savaslar, isyanlar, toplumsal
6nemli degisimlere ve doniisiimlere neden olan bazi 1slahat ve reformlar
gibi tarihi hadiseler seklinde cereyan etmektedir. Ozellikle de biiyiik gog
hareketleri, genis tabanlh din degistirmeleri ve 1slahat/yenilesme faaliyet-
leri gibi uzun bir siiregte yasanan olaylar, milletlerin tarihi siireglerinin
sekillenmesi noktasinda gok farkli bir yere sahiptirler. Bunlar, uzun vade-
de neden olduklari sonuglar itibariyla ilgili devletleri ve milletler: tepeden
timaga degistrmekte ve adeta doniistiirmektedirler. Basta devlete rengini
ve tonunu veren kurumlar olmak iizere, bunlarin varhk sebebi olan top-
lumlar da bu siiregten nasiplerini fazlasiyla almaktadirlar. Bunlarin yam
sira yeniden sekillenme, mevcut geleneksel toplumsal aktérleri ¢ozerek
yerlerini alacak yeni aktorleri zamanla ortaya ¢ikarmaktadir. Fakat bu
durum, belli bir siirenin ardindan bambagka yeni toplumsal olusumlara,
boliinmelere ve ardindan ¢atigmalara da neden olabilmektedir.

* Dog. Dr. Necmettin Alkan, K TU Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih Béliimii.
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Boylesi bir degisim ve déniisiimle, mevcut yapiya miidahale edilmek-
te ve biitiin yerlesik taslar adeta yerinden oynatilmaktadir. Bunlann yeri-
ne tekrar oturmasi ve belli bir istikrarin saglanabilmesi i¢in, uzun bir
zaman dilimine ihtiya¢ duyulmaktadir. Taglarin yerine oturmas sirasinda,
siyasi ve toplumsal anlamda ciddi bir takim siirtiigmeler ve toplumsal
gelgitler vuku’ bulabilmektedir. Bu sirada devleti elinde tutan eski aktor-
ler kademeli olarak ¢oziiliirken, yerlerini yenileri almaktadir. B6ylesi bir
siirtiismenin arka planindaki neden, eski ve yeni toplumsal aktorler ara-
sinda yasanan ayrisma,; yenilerin mevcut geleneksel yénetime miidahale
etmek istemesi ve buna karsi eskilerin ise bu yonetime sahip ¢ikmasidir.
Ortaya ¢ikan bu ayrisma ve hesaplagsmanin ardindan devlette ve toplumda
belli bir istikrar, genelde bu miicadeleyi kazananlar lehine olmaktadir.

Fakat bu yeni durum, ashinda nihafi bir istikrar anlamina gelmemekte-
dir. Aksine te’sis edilen diizen, belli bir siire sonra ister istemez bir sekil-
de kendi iginden kendi karsitlarinin ¢ikmasina neden olabilmektedir. Bu
ise, ashnda yeni bir gatismanin ve boliinmenin tohumlarinin atilmas: ve
buna zemin hazirlanmas: anlamina gelmektedir. Boylece tarihi siireg, bir
sekilde “sebep-sonug” veya Hegel’in iinlii “tez-antitez-sentez” denklemi
baglaminda akip gitmektedir.

Kisaca gergevesi ¢izilen bu tespitleri, 600 yilhk Osmanh tarihinde de
gérmek miimkiindiir. Osmanh Devleti, bu uzun zaman diliminde belli
tarihlerde ¢ok 6nemli degisimler ve doniisiimler yasamustir. Kiigiik bir
beylik olarak kurulan Osmanly, ilerleyen yillarda iginde bulundugu duru-
ma ve sartlara gore genel olarak ¢ok onemli iki degisim ve déniisiim ge-
¢irmistir: Birincisi, devletin kurulma ve genisleme déneminde; ikinci ise,
devletin gerileme ve ¢6ziilme doneminde vuku’ bulmustur.

Bu makalede, Osmanh Devleti’nde s6z konusu olan degisim ve do-
niisiimler; bunlanin ortaya gikardigi yeni aktérler ile eski aktérler arasin-
daki aynisma ve ¢atisma ile bunun devlet iizerine olan etkileri ele aln-
maktadir. Agirlikli olarak da ikinci degisim ve doniisiim siireci tizerinde
durulmaktadir. Konunun saghkh bir sekilde bir biitiin halinde ortaya ko-
nulabilmesi igin, birinci degisim siirecine de kisaca temas edilmektedir.
Ardindan ikinci 6nemli degisme ve doniisme siireci olan Osmanh mo-
dernlesmesine ve bunun bir neticesi olan yeni toplumsal aktérlerin ortaya
¢ikmasina deginilmektedir. Bu baglamda iizerinde durulmak istenen
ligiincil nokta ise, bu siirecin neden oldugu ayrisma ve ¢atigmalar; bunla-
rin Osmanh Devleti ve tarihi iizerindeki etkileridir.

Bu sekilde kurgulanan makalede ele alinan hususlar, her ne kadar
dogrudan Osmanh tarihi ile alakal geligmeler olsalar da, ashnda bunlar
giiniimiizde aktiialitesini halen devam ettiren ve hattd Tiirkiye’de yasanan
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askeri darbeler ve tartigmalarla dogrudan alakali meselelerdir. Giiniimiiz-
deki askeri darbeleri ve ilgili tartigmalari, gegmisten bagimsiz ve sadece
modem Tiirkiye’ye has konular olarak degil, aksine bu makalede ¢erge-
vesi ¢izilen Osmanl tarihi mirasinin bir uzantis1 veya devami seklinde
goriilebilir. Dolayisiyla, elinizdeki bu makale, giiniimiizdeki bu tartiyma-
larin daha saghikli anlagilmasi noktasinda 6nemli bir katkida bulunacaktir.

Caligmada dipnotlara yer verilmemistir. Ele alinan konuyla aldkali
olaylarin zaten bilinen hadiseler olmasindan dolay, bunlara dipnot dii-
stilmesine gerek goriilmemigtir.

DEGisiM VE DONUSMEDE BIRINCI DONEM:
KADIM GELENEGIN OLUSMASI

Osmanli Devleti’nin degismesinin ve doniismesinin ilk 6megi, devletin
kurulus ve genisleme yillarinda goriilmektedir. Bir Oguz Tiirkmen Islam
beyligi olarak kurulan Osmanl Devleti, fethettigi genis cografya ile bir-
likte hem 1rki hem de dini yapisim gesitlendirmesine paralel olarak, birin-
ci 6nemli degisimi ve doniigiimii yasamustir.

Degisim, ilk olarak devletin niifusunda meydana gelmistir. Devletin
kurulusunda gekirdek etnik ve dini yapiy1 agirlikh olarak Tiirkler ve Miis-
liimanlar olusturmaktaydi. Fakat ardi ardina gergeklestirilen bagarili aske-
ri seferler ve fetihlerin neticesinde hakim olunan cografyamn biiylimesiy-
le birlikte bu yap1 degismis ve daha da zenginlesmistir.

Boylece kisa bir siire zarfinda ¢ok farkh bélgeleri, etnik ve dini un-
surlan hakimiyeti altinda toplayan Osmanli Devleti, sahip oldugu bu
zengin etnik ve dini yapiya gore kurumsal anlamda da bir doniigiim ge-
¢irmistir. Bu doéniigiim tek milletli bir beyligin, ¢ok milletli “adem-i mer-
keziyet¢i” biiylik bir devlet veya imparatorluk halini almasi seklinde ol-
mustur. Devletin kurumsallagmas1 da buna paralel olarak sekillenmigtir.
Klasik diye adlandirabilecegimiz bu dénemde, idari y6netim tarzi adem-i
merkeziyet¢i olup; farkh irk ve inang sistemlerinden miirekkep olan te-
baa-devlet iligkileri ise, teorik olarak son dénemlerde modem Osmanh
tarihgilerinin kavramsallastirdiklar, fakat pratik olarak &zellikle de Sul-
tan II. Mehmed’le (1451-1481) baslayan ve selefleri tarafindan devam
ettirilen “Millet Sistemi”yle diizenlenmekteydi. Dini aidiyet esasi tizerine
kurulan bu sistemde cemaatler, merkezi otorite karsisinda yerine getirmek
zorunda olduklar yiikiimliiliikler diginda, kendi i¢ islerinde belli bir 6z-
gtirliige sahiptiler. Bu sistem, takriben 19. ylizyilin baslarina kadar biiyiik
bir ariza vermeden basarih bir sekilde gorevini yerine getirmistir.

Osmanlh Devleti’'nin kurulusunda ve ilerleyen yillarda gergeklesen
miiessese anlamindaki bu degisimde, iizerinde kuruldugu ve genisledigi
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kadim cografyanin kiiltiirel birikimi elbette etkili olmustur. S6z konusu
copgrafya, kadim medeniyetlerin ard1 ardina ve i¢ i¢e var olduklari; ortak
bir kiiltiirler ve medeniyetler havzasi olusturduklar: bir bélgeydi. Osman-
l1, bu havzada kurulan bir imparatorluk olmasi1 hasebiyle, bu birikim ve
mirastan miisbet veya menfi olarak etkilenmistir. Ozellikle de Islam, ka-
dim Tiirk devlet gelenegi ile kadim Bizans ve Sasani Imparatorlugu gibi
dort 6nemli unsur Osmanh Devleti’nin kurumsallagsmasinda ve sekillen-
mesinde etkili olmustur. Islam ve kadim Tiirk adetleri merkeze yerlestiri-
lirken; Sasani ve Bizans geleneklerinden de miimkiin oldugunca istifade
edilmistir.

[I. Mehmed déneminde tamamlanan kurumsallagsma, ideal noktaya
Sultan I Siileyman’in (1520-1566) hiikiimdarlig1 yillarinda ulagmstir.
Béylece Osmanh Devleti, bir imparatorluk olarak en ideal dénemine ve
diizenine sahip olmustur. Nitekim gerek muasir miiellifler ve gerekse
giiniimiizdeki pek ¢ok tarih¢i, bu donemi olduk¢a idealize etmisler-
dir/etmektedirler. Ozellikle de ¢6ziilme, yani olumsuz anlamdaki degisim
ve déniisiim siirecinde “Kéndn-1 Kadim” diye siirekli olarak bu “ideal”
doneme atifta bulunmuglardir. Bu dénemdeki mevcut sikintilardan kur-
tulmanin ve nihayetinde eski parlak giinleri tekrar yakalamanin, ancak
Kanin-1 Kadim’e donmekle olabilecegi fikrini giindeme getirmislerdir.

Yukaridaki satirlarda da kisaca belirtildigi gibi, bu dénemde gergek-
lestirilen yogun ve basarih fetihlerle birlikte genisleyen ve degisen cog-
rafya, ilgili doniisiimiin muhtevasinin sekillenmesinde ve basarisinda
etkili olmustur. Osmanh Devleti, diizenlemis oldugu basarih askeri sefer-
ler vasitasiyla, kadim medeniyetlerin besigi Anadolu merkezli olarak
Asya, Afrika ve Avrupa’daki 6nemli bolgeleri sinirlarina dahil etmistir.
Bu sekilde Osmanl, kadim Anadolu basta olmak {izere, Mezopotamya,
Misir ve genis Akdeniz Medeniyetleri’nin varisi olmug; birbirinden farkh
tarihitecriibelere ve birikimlere sahip “ii¢ kita devleti” seklini almigtr.

Kadim diinya tizerinde ii¢ kita devleti olma 6zelligi, Osmanh Devle-
ti’nin jeo-stratejik durumunu daha da 6nemli kilmis ve var oldugu siirece
kendisini donemin en 6nemli merkezi devletlerinden biri yapmistir. Bu
durum aym zamanda, onun tarihi siirecini daha da hareketli kilmastir.
Hareketliligin muhtevasini ve yoniinii, devletin i¢inde bulundugu siyasi,
iktisadi, askeri ve sosyal durum belirlemistir. Islerin yolunda gittigi yiik-
selis doneminde; kurallar kendisinin ortaya koydugu ve hakim oldugu bir
stirecte, siyaset belirleyen ve ona gore bunlar gevre devletlere kabul etti-
ren merkezi bir devlet konumunda olmustur.

Osmanlh Devleti’'nin bu ilk énemli degisme ve déniigme siireciyle
alakali bagska 6nemli bir noktaya, devlete ve topluma hakim olan aktérle-
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rin durumuna da temas etmek gerekiyor. Devletin bu dénemdeki degis-
mesi ve doniismesi, kendisine paralel olarak yeni toplumsal aktérleri
ortaya ¢ikarmustir. Osmanh Devleti’nin kurulus ve yiikselis yillarinda
yonetim aygitim elinde tutan devlet adamlan daha ziyade Tirkler’den
olusmaktayken, yukaridaki satirlarda kisaca belirtilen geligsmelerle devle-
tin bir imparatorluk halini alip kurumsal anlamda degismesi ve doniisme-
siyle birlikte, Gayr-i Tiirk? milletlerden ihtida etmis veya devsirilmis
devlet adamlar1 da goreve gelmeye baslamiglardir. Bunlarin sayilan ve
dolayisiyla da devlet iizerindeki niifizlan ilerleyen yillarda daha da ar-
tirmigtir. Bu gelisme yukarida belirtilen siiregte; devletin bir imparatorluk
halini almasina, degismesi ve doniismesine paralel bir sekilde cereyan
etmistir.

Bu yillarda devletin gatis1 altinda 6nemli oranda Gayr-1 Miislim bu-
lunmasina ragmen, bunlarin devlet ve toplum {izerinde idari anlamda
etkaleri pek yoktu. Gayr-i Miislimler, bu degisim ve doniisiimiin diginda
kalmislardi. Bu durumun tek bir izah1 vardi: O da, Osmanlh Devleti’'nin
bir Islam devleti olmas: ve klasik Islam hukukuna dayanmasiydi. Gerek
Islam hukuk yapis1 ve gerekse o siralardaki tercih, Gayr-i Miislimler’in
Osmanh devlet aygitinda gorev almalarina engel olmustur. Bunlarin Os-
manh Devleti ve toplumunda etkili olmasinin tek yolu, Miisliiman olma-
larindan gegmekteydi. Cergevesini ¢izdigimiz bu degisim ve doniisiim,
ki temelli devlet adami ve biirokrat prototipi yerine, ihtida merkezli ken-
di tipini ortaya ¢ikarmistir. Bu sekalde Osmanh y6netim ve toplum haya-
tinda 6nemli gorevler alan yiizlerce veya binlerce miihtedi devlet adarm
yetismistir.

Genel hatlan ¢izilmeye ¢alisilan Osmanl Devleti’'ndeki birinci degi-
sim ve doniisiim siireci, bu sekilde gergeklesmistir. Biitiin bunlar yasanir-
ken, aym siralarda cereyan eden pek ¢ok Yenigeri askeri isyam bulun-
maktaydi. Konumuzun kurgusu ag¢isindan 6énemli olduklan igin, bu isyan-
larin dzelliklerini genel hatlariyla kisaca tespit etmek gerekiyor. Bu Gzel-
likler, bir sonraki ana béliimde temas edilen modem askeri darbelerin
mukayese edilmesinde 6nemh bir fonksiyon icra edecekler.

Klasik Aktorler ve Yenigeri Askeri Isyanlan

Bilindigi iizere klasik Osmanh tarihinin buhranh yillarinda da birgok
ihtila]l cereyan etmis, bunlarin bazlarinda padisahlar tahtlarindan indiril-
mis ve katledilmis; vezir-i azimlar degistirilmis veya Oldiiriilmiistiir.
Bunlarin yanisira, 6nemli oranda devlet adami da aym kétii akabeti yasa-
mak zorunda kalmigtir.
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Klasik Yenigeri ihtilallerine bakildiginda, belli bir déneme kadar
bunlar arasinda ortak bazi 6zellikler yakalanabilir. Oncelikle bu ihtilalleri
yapan aktorler ii¢ temel ztimreden olugmaktaydi: “Muhalif devlet adamla-
r1”, “askerler” ve “ulema” Bu li¢liiniin her biri farkh zamanlarda devreye
girerek ihtilal siirecinde kritik gorev ifa etmekteydiler. Bazen iktidan elde
etmek isteyen bir sehzade, bazen vilide sultan olmak isteyen bir sehzade
annesi gibi etkin sayg deger sahsiyetler veya vezir-i azdmhk gibi 6nemli
gorevlere gelmek isteyen muhalif devlet adamlar1 boylesi bir eylemin
ortaya ¢ikmasinda etkili olmaktaydilar. Cogu zaman 6n planda goriilme-
melerine ragmen, bu tiir ihtildllerin patlak vermesinde birinci derecede
etkili olanlar bunlardi.

Ihtilalin pratige aktarilabilmesi igin ikinci agamada Yenigeriler, dev-
reye girmekteydiler. Bu tiir ihtildllerde, Yenigeriler ashinda bir taseron
olarak gorev icra etmekteydiler. Gerekli siyasi, iktisadi ve sosyal sartlarin
olustuguna inanan muhalif kimseler/kesimler, Yenigeri ocaklarinda gii-
vendikleri adamlarim devreye sokmak suretiyle, mevcut olan bir takim
iktisadi ve sosyal sikintilardan hasil olan sikayetleri 6ne siirerek ihtilalleri
gerceklestirmekteydiler.

Osmanh tarihindeki klasik ihtilallerdeki ii¢li sa¢ ayagini tamamlayan
tiglincii ve son ayak ise, ulemaydi. Gerek kitlesel anlamda destek sagla-
yabilmek ve gerekse genel olarak bu hareketlerine mesruiyet kazandira-
bilmek i¢in, s6z konusu ziimreler tarafindan ulemadan belli bir destegin
alinmasi1 elzemdi. Din alaninda otorite ve toplum iizerinde etkili olan
ulemanin bunlara katilmasi, bu tiir hareketlerin o giinkii toplumsal dina-
mikler agisindan gecerli olan seriata uygunluklarimi gostermekteydi. Bu
sekilde ulema ¢ok Gnemli bir gorev icra etmek suretiyle, bu isyan hareke-
tini devletin genel yapisinda ve toplum indinde mesrulagtirmaktaydilar. O
siralarda boylesine bir ihtilal hareketinin basarih olabilmesi igin ihtilal
yanhsi kesimlerin siyasi ve toplumsal anlamda bu tiirde bir destege ihti-
yaglart vardi. Bir ihtilal/isyan toplum iizerinde bagka tiirlii bir mesruiyet
kazanamaz ve basariya ulasamazdi.

Ayrica ulema ile alakal olarak zikredilmesi gereken bagka 6nemli bir
husus daha bulunmaktadir: Klasik ulema, Osmanh modernlesmesinin bir
sonucu olarak 19. yiizyilda yetismeye baslayan modern aydin ziimresinin
heniiz daha olmadig1 dénemlerde, yukanda zikredilen gérevlerinin yam
sira, klasik donemde Osmanl toplumunun “aydin” kesimini tegkil etmek-
teydiler. Toplumsal gelismeler ve meseleler hakkinda diisiiniip, fikir sarf
eden ve bunun da geregini o giinkii sartlarda yerine getirmekteydiler. Bu
baglamda dénemin ulemasindan etkin bazi sahsiyetler, ilgili ihtilallerde
taraf olmuslar veya aktif gérev almislardir.
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Boylece farkl amaglarla bir araya gelen bu iiglii, ortak hedefleri dog-
rultusunda hareket ederek ihtildller yapmaktaydilar. Bu arada bazi siyasf,
iktisadi ve sosyal olumsuz sartlardan veya uygulamalardan dolay: rahat-
siz olan belli bir grup insanin da bunlara destek vermesiyle, ihtildl i¢in
gerekli olan toplumsal destek saglanmis olmaktaydi. Buradaki istirakgile-
rin sayisimin fazlahigy ¢ok da 6nemli degildi. Asil olan o giinkii sartlarda
bassehir Istanbul’da bulunan esnaf, hamal ve halkin belli katmanlardan
insanlarn, isyan sirasinda yenigeri taifesine destek vermesi ve meydana
inerek gosterilere katimasiydi. Boylesi kitlesel gosteriler igin birileri
mutlaka aldka gosterirlerdi.

Bu sekilde patlak veren isyanlarda, hedef olan padisahin devrilerek
yerine bir sehzadenin gegirilmesi, isyancilar tarafindan ¢esitli kademeler-
deki baz1 devlet adamlarinin azledilerek yerlerine istediklerini getirmeleri
ve yapilmak istenen bazi islahatlarin veya yeniliklerin terk edilerek giin-
demden kaldinlmas: gibi amaglar taginmaktaydi. Biitiin bu talepler, zaten
donemin genel sartlan ve icaplarina uygun 6zelliklere sahiptiler.

Bu sekilde kisaca temas edilen klasik donemde meydana gelen ihti-
lallerde, Osmanl Devleti’nin ve toplumunun degigmesi veya doniigmesi-
ni amag edinen modern siyasi ve sosyolojik projeler/hedefler yoktu. ihti-
lalden beklentiler ¢ok net ve kisa vadeliydi: Bunlar kabaca, mevcut sikin-
tilarin nedeni olarak goriilen bazi zevatin gorevlerinden uzaklastirilmas;;
duruma gore kellelerinin alinmas: ve sonuglan ihtilalcileri rahatsiz eden
yeni bazi uygulamalara son verilmesiydi. Istenilen seyler elde edildikten
sonra herkes kendi isine ve gilicline dénmekteydi. Siyasi anlamda uzun
stireli bir orgiitlenme zaten s6z konusu degildi. Bu baglamda bunlan bir
araya getiren en 6nemli ortak payda, hi¢ siiphesiz sahsi veya toplumsal
“menfaat” ve “tepki” idi. Istenilenlerin elde edilmesinin ardindan, olustu-
rulan ii¢lii ittifak da haliyle ilgili isyanin ardindan sona ermekteydi.

Kisaca temas edilmeye g¢alisilan “menfaat”, “tepki” merkezli ve “ki-
sa” vadeli bu olusumlar ve isyanlar belli bir siire sonra gériilmemeye bas-
lamistir. Bati Avrupa Tarz1 Yenilesme Faaliyetleri’nin neticesinde degi-
sen/doniisen devlet ve topluma paralel olarak, bu tiirde iktidar degisiklik-
lerine neden olan ihtilallerin muhtevas: ve ihtilali yapacak olan kadrolar
da degismistir. Boylesi bir degisimin en 6nemli araglar, gergeklestirilen
Bat1 Avrupa Tarz1 Yenilesme Faaliyetleri’yle birlikte geleneksel Osmanl
devlet aygitinin ¢6ziilmesi, modemn tarzda merkezi bir devletin olusturul-
mast ve bu devleti idare edecek yeni aktorlerin ortaya ¢ikmasidir.

Klasik dénemde Osmanli Devleti’'ni basarli bir sekilde sirtlayan bu
li¢ zlimre mensuplar, gerek yetismeleri sirasinda ve gerekse gorev yap-
tiklar1 dénemde geleneksel Osmanli kaynaklarindan beslenmekteydiler.
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Dolayisiyla devletin isleyisinde gordiikleri bir takim sikintilarin izale
edilmesinde, ¢6ziimii yine kendi kadim geleneklerinde aramakta; gelene-
gin disina ¢ikarak padisahin yetkilerinin sorgulanmasi ve yonetimde
avrupai tarzda bir takim kurumlarin ihdas edilmesi gibi bir takim yenilik-
leri talep etmemekteydiler. Yapilan islerin kétiiye gitmesinden dolay:
mes’ul tutuklan padisah ve birtakim devlet adamlarinin gérevden alinma-
s1 ve yerlerine yenilerinin getirilmesi, ¢6ziim anlaminda yeterli goriilmek-
teydi.

IxiNCi DONEM DEGISIM VE DONUSUM:

MODERN GELENEGIN OLUSMASI

Osmanh Devleti'nin, Bat1 Avrupa kargisindaki askeri, siyasi ve iktisadi
stiinligiini kaybederek, miidaft durumuna dismesi ve kadim diismanlan
Osmanh’nin artik yenilebilecegine inanan Avrupa devletlerinin karg: sal-
dirya gegmesi, bu siirecin baslangici olmug; buna bir alt yapr hazirlamig-
tir. Avrupahlar, Tirkler’in Avrupa ve Hiristiyan diinyas: igin bir tehlike
olmaktan ¢ikanasiyla kaybedilen topraklarinin 6ncelikle geri alinmas: ve
daha da 6nemlisi Tiirkler’in nihai olarak Avrupa’dan sokiiliip atilmasinin
zamam geldigine inanarak karg: taarruza ge¢mislerdi.

Osmanli, Bat1 saldiris1 karsisinda baslangigta belli bir denge saglamig
olsa da, savunma hattinin nihai olarak diismesi ile birlikte, adim adim
kendi merkezi ¢ekirdek cografyasina dogru geri gekilmeye ve ige kapan-
maya bir tirli engel olamamigti. Bu geri ¢ekilme ve ige kapanma, toprak
kayiplan disinda pek ¢ok i¢ meselenin de patlak vermesine ve bunlarin
kronik bir hdl almasina neden olmustu. Boylece Osmanl ekébiri, hem
digaridan gelen ve devletin varhgini tehdit eden bu saldirilara kars: koy-
mak, hem de igteki meseleler yigimiyla ayn1 anda miicadele etmek ve
kalic1 ¢6ziimler bulmak zorundaydi. Bu ise, bir hayli zordu.

Osmanh devlet adamlan, bu kéti gidige bir dur diyebilmek, ilk etapta
geri ¢ekilmeyi durdurabilmek ve eldeki topraklan koruyabilmek igin bir
takim “1slahat” ve “yenilesme” faaliyetlerine girigsmislerdi. Bu faaliyetler,
takriben 18. yiizyilda baglamig ve daha sonraki siiregte genigleyerek Os-
manh degisim ve donilisimiiniin ikinci dalgasini teskil etmistir.

Devlet adamlarn, baslangigta 1slahat faaliyetleriyle geleneksel yapi
cergevesinde bir seyler yapmaya gayret etmislerdi. Bunlar, daha ziyade
askeri ve mali alanlardaki mevcut sikintilarin giderilmesi i¢in geleneksel
kurumlarin 1slah edilmesine matuf icraatlardi. Islahat faaliyetlerini icra
eden devlet adamlarinin birincil gayesi, 6ncelikle toprak kayiplarim dur-
durmak ve ardindan devlete eski gii¢ ve kudretini kazandirarak, tipki
seleflerinin yaptig1 gibi Avrupa karsisinda tekrar kars: saldirya gegmekti.
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Nitekim Osmanl ricalinin bu siralardaki Avrupa ve Avrupali algisi, halen
kadim diisiinceye dayandig1 ve zihinlerindeki Avrupa heniiz daha bir
degisime ve doniigiime ugramadig igin, Avrupa dini ve diinyevianlamda
miicadele edilmesi gereken bir cografya olarak goriilmekteydi.

Geleneksel Tarzda Yenilesme Faaliyetleri’yle istenilen sonuglarnn bir
tirlii alinamamasi, Osmanh ricalini daha farkl ¢6ziimler aramaya ve bu
baglamda bir adim daha ileri atmaya mecbur kilmigtir. Aranilan yeni
¢oziim, 1slahat diigiincesinin terk edilerek devletin “reform” edilmesiydi.
Reformda, yani “yeniden sekillendirme” siirecinde galip moderm Bati
Avrupa tecriibesi Osmanli devlet adamlarn i¢in esin kaynagi ve bir model
olmustur. Bu siiregte hummal bir sekilde “Bati1 Avrupa Tarz1 Yenilesme
Faaliyetleri” yapilmaya gayret edilmistir. Boylece yeniden yapilan-
ma/sekillenme siirecine giren Osmanli Devleti’nde, kurumsal ve toplum-
sal anlamda ¢ok 6nemli ve radikal faaliyetlere girigilmigtir. Gelinen bu
noktada, Osmanl zihin diinyasindaki Avrupa algisinin artik belli bir de-
gisim ve donisiime ugradig goriilmektedir. Miicadele ve cihat edilmesi
gereken eski Avrupa’nin yerini artik, kurumsal ve toplumsal anlamda tak-
lit edilmesi ve model alinmasi gereken modern Avrupa almigtir.

Bu siireci aktérleriyle birlikte daha bir somutlastirmak gerekirse, Sul-
tan III. Selim 6ncesinde yapilan ve daha ziyade askeri ve iktisadi alanda
kendini gosteren sikintilarin giderilmesine dair icraatlar, “Geleneksel
Tarzda Islahat Faaliyetleri” olarak adlandirilabilir. Bu faaliyetler daha
sonralan IIl. Selim’in (1789-1807) uygulamaya koydugu genis kapsamh
“Nizam-1 Cedid” projesini dogurmugtur. III. Selim, bu icraatlariyla hem
geleneksel kurumlari 1slah etmeye gayret etmis hem de modem askeri ve
diplomatik baz1 yeni kurumlar ihdas etmeye galigmigtir. Bundan dolay:
Nizdm-1 Cedid, Osmanli modemlesmesinde bir “Gegis Siireci” olarak
goriilebilir.

Sultan II. Mahmud (1808-1839), konumuzla dogrudan baglantili olan
ve asil olarak iizerinde duracagimiz, Bat1 Avrupa Tarz1 Yenilesme Faali-
yetleri’nin banisi olmugtur. Nitekim II. Mahmud, seleflerinin 1slahat faa-
liyetlerinin mecrasim degistirerek, muasir Bat1 Avrupa’y: kendisine 6rek
almistir. Geleneksel devlet yapisi ve kurumlarini modem avrupai kurum-
larla; din merkezli olarak tasnif edilen kadim Osmanl milletler toplulu-
gunu ise modemn bir millet olarak yeniden sekillendirmeye g¢aligmigtir.
Béylece her ikisini de paralel olarak déniistiirmeyi diigiinmiig ve bu faali-
yetlerinde de ¢ok 6nemli bagarilar elde etmistir.

Onun bu cesareti ve bagarisi haleflerinin igini daha da kolaylagtirmig-
tir. Nitekim Sultan Abdiilmecid (1839-1861), babasinin yapmis oldugu
bu icraatlar1 1839 Tanzimat Fermam ile devletin resmi siyaseti haline
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getirmis ve daha genis bir alana yaymustir. Kendisinin saltanat yillarinda
ilan edilen 1839 Tanzimat Fermani ve 1856 Islahat Ferman, bu degisi-
min ve doniigiimiin ddeta birer resmi programi olmustur. Bu programlar
cercevesinde biirokrasi, egitim, hukuk, askeriye, diplomasi, giinliik hayat
gibi pek ¢ok alanda yeni ve koklii gelismeler yaganmugtir.

Bu hizli ve ¢ok yonlii degisim ve doéniigiim, ister istemez zamanla,
kendi karsitlarinin ortaya ¢ikarmasina neden olmustur. Gerek bu tiir yeni-
lesme faaliyetleriyle devletin geleneklerinden koptugunu diisiinen, bun-
dan rahatsizlik duyanlar ve gerekse devletin daha da zayifladigina ve
islerin kétiiye gittigine inananlar “Fedailer” adi altinda tegkilatlanmiglar-
di. Fedailer, Siileymaniye’de miiderrislik yapan Seyh Ahmet liderliginde
toplumun gesitli kesimlerinden meydana gelen 41 kisilik bir gizli olu-
sumdu. Amaglan olan Sultan Abdiilmecid’i tahttan indirmek i¢in bir ihti-
1al hazirligina giristikleri sirada, 1859 yilinda ¢6kertilmis; ileri gelenler-
den bazilar1 idama mahkidm edilmis, fakat ortada cinayet olmadig: igin
cezalan siirgiine ¢evrilmigti.

Fedailer Hareketi, “giiniibirlik” olarak adlandirabilecegimiz klasik
donemdeki geleneksel yenigeri/asker merkezli tepki olusumlardan farkl
olup, gelenekten modemiteye gegis siirecinde ortaya ¢ikan muhalif bir
olusum olarak goriilebilir. Fakat yine de bu tam anlamiyla modem bir
muhalefet olmaktan daha ziyade geg¢is siirecinin bir olusumu olarak de-
gerlendirilebilir. Tipk1 yenilesme faaliyetlerindeki III. Selim’in Nizam-1
Cedid’i gibi, Fedailer Hareketi’ni “kadim klasik muhalif’ hareketlerden
“modern muhalif siyasi” hareketlere gegis olarak adlandirabilir. Fedailer,
geleneksel ihtilal kadrolarindan farkli bir sekilde gizli ve uzun bir orgiit-
lenme siirecine girmisler, askeri kesim ve biirokrasi olmak iizere toplu-
mun ¢esitli kesimlerini igine almiglardi Nihai amaglarn ise, ihtilal yoluyla
mevcut padisahi indirip, yerine veliahdi1 gegirmekti. Bu sekilde Fedailer,
Geng Osmanh Hareketi 6ncesinde, eylem bazinda askerden daha ziyade
sivil-siyasi kdkenli diyebilecegimiz ilk olusum olarak degerlendirilebilir.
S6z konusu hareket, bu baglamda klasik Yenigeri isyanlarindan ayrilmak-
tadir.

Sultan Abdiilaziz’in (1861-1876) saltanat yillarinda yenilesme faali-
yetleri devam etmistir. Ozellikle de Ali Pasa ve Fuad Pasa’nin inisiyatifi
ele aldiklar: bu siiregte, Bati1 Avrupa Tarz: Yenilesme Faaliyetleri istik-
rarl bir sekilde devlet siyaseti olarak siirdiiriilmistiir. Hatta bu siiregteki
yenilesme faaliyetleri, 6ncekilerine nazaran Diivel-l Muazzama kefaleti
altina girerek, farkl bir boyut kazanmigtir. Ozellikle de 1856 yilinda ilan
edilen Islahat Fermani’'nin Paris Kongresi’'nin maddeleri arasinda zikre-
dilmesi, boylesi bir dig miidahaleye hukuki zemin hazirlamigtir. Bu metne
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istinaden, bundan sonraki siiregten baglayarak Osmanli Devleti’nde cere-
yan eden ve Gayr-i Miislimler’le alakali her olaya miidahil olmuslar; bun-
lar lehine dogrudan devreye girerek vaat edilen reformlarin yapilmasi
konusunda diplomatik baskilar yapmaya gayret etmislerdir. Bu sekilde
ilgili yabanci devletlerin Osmanh dahili islerine pervasizca miidahale
etmesi, devletin ¢6ziilme siirecinin hizlanmasina neden olmugtur.

Bu degisim ve doniisiimiin neden oldugu gesitli sosyal ve iktisadi si-
kintilar bagta olmak iizere, devletin kétilye gidigine bir tiirlii ¢6ziim iireti-
lememesi, azinlk isyanlan ve Diivel-l Muazzama’nin devletin igislerine
dogrudan miidahale etmesi modern anlamda ilk siyasi genglik hareketi
olan “Gen¢ Osmanli Hareketi”nin dogmasina neden olmustur. Bu hareke-
ti teskil eden gengler, agilan yeni mekteplerden mezun olan, modemn ku-
rumlar ile biirokrasinin ¢esitli kademelerinde gérev alan ve askeri okullar
bitiren subaylardan meydana gelmekteydi. Bunlar, genel olarak Osmanl
toplumunda modem egitim almig iki dnemli ziimreden olugmaktayd.

Nitekim igbirligi yapan bu iki ziimre, modern Avrupa’da uygulanan
megruti yonetimin, Osmanl Devleti’nde de hayata gegirilmesi igin 1876
yilinda darbe yapmglar ve Sultan Abdiilaziz’i tahttan indirmislerdi. Béy-
lece klasik Yenig¢eri-muhalif devlet adamlar ve ulema gibi iglii sa¢ aya-
ginin bagrol oynadiklan eski ihtilallar, simdi daha farkhi bir muhteva ve
yeni tip aktorlerle tekrar yasanmaya baglamigti. Bu duruma, Osmanl dar-
be geleneginin “evrimlesmesi” de denilebilir. Degisen ve déniigen Os-
manl Devleti’nde askeri darbeler de bundan nasiplerini almiglar; giiniin
sartlarma ve icaplarina uymuglardi. Gerek muhteva olarak darbeler ve
gerekse darbeleri gergeklestiren aktorler baglamindaki bu degisim, su
sekilde cereyan etmistir:

Modem Siyasi Darbeler ve Aktérleri

Bati1 Avrupa Tarz1 Yenilesme Faaliyetleri’yle bu geleneksel yapinin do-
nigmesine paralel olarak, Osmanh Devleti’'ni idare eden geleneksel
“kalemiye”/“seyfiye”/“ilmiye” siniflann da zamanla g¢6ziilerek bunlarin
yerini yeni “biirokratlar”/“mektepli subaylar”/“sivil aydinlar” almigtir. Bu
sekilde yeni aktérlerin ortaya gikmasi, Steden beri tartigilan ve devletin
istikbalini belirleyecek olan meselelerin halli i¢in aranilan ¢6ziimlerin
kaynagim1 ve muhtevasim da degistirmistir. II. Mahmud, Tanzimat ve
Islahat Fermani dénemlerinde yetisen bu ziimreler, gerek yetigme tarzla-
niyla ve gerekse Avrupa ile etkilesim kanallarinin ¢esitlenmesiyle ve art-
masiyla birlikte, devletin kurtarilmasi igin Avrupa’min tarihi tecriibesiyle
ortaya ¢ikan ydnetim alanindaki kurumlariyla modemn devleti gare olarak
goriir olmuglardir. Ayn1 zamanda modern avrupai siyasi ve felsefi akim-
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lardan da etkilenen bu ziimreler, artik Osmanh padigahi ve halifesinin
otoritesini cidd{ olarak sorgulayarak, bunun saglanabilmesi igin anayasa
ve meclis gibi araglara sahip olan avrupai mesruti bir yonetim istekleri,
seslice talep edilir olmusgtur.

Bu baglamda birinci nesil siyasi muhalif genglik hareketini tegkil
eden Geng Osmanllar, bu tiir modern talepleri ilk defa giindeme getir-
mislerdir. Fakat ilgingtir, onlar da bunlarin gerekliligini izah ederken yine
de islimi referanslara miiracaat etmeyi tercih etmislerdir. Geng Osmanli-
lar’in bu gekilde hareket etmelerinin nedenlerinin baginda, halkin bunlara
heniiz yeterince hazir olmamasindan dolay, gerekli olan delilleri Islam
tarthinden ve tecriibesinden getirmeyi tercih etmeleri gelmektedir. Bu-
nunla birlikte modern Osmanl aydinlarinin ilk temsilcileri olarak, mevcut
gelenekten heniiz tam olarak kopamadiklan igin, bu agamadaki modemn
taleplerine megruiyeti samimi bir ekilde islami referanslarda aramglar-
dir, denebilir.

Geng Osmanllar, siyasi hedeflerine ulagabilmek i¢in Osmanl tari-
hinde modern anlamdaki ilk siyasi ihtilali gergeklestirmiglerdi. Te’sis
edilmek istenen yeni sistemin 6niinde engel olarak gériilen Sultan Abdii-
laziz’i ihtila]l yoluyla tahttan indirmislerdi. ihtilali gergeklestiren kadro,
yukarida belirtildigi gibi Bat1 Avrupa Tarz1 Yenilesme Faaliyetleri’nin bir
neticesi olarak yetisen ii¢ ziimreden olugmaktaydi: Muhalif devlet adam-
lan, modern subaylar ve aydinlar. Ortaya ¢ikmas1 1860’1n ortalarina gi-
den bu olugum, tipik bir siyasi hareket gibi 6nce gizli bir érgiitlenme saf-
hasi gegirmisti. Bab-1 Ali, durumdan haberdar olup bunlara kars: harekete
gesince, Istanbul’u terk ederek Paris’e kagmak zorunda kalmislar ve bun-
dan sonra faaliyetlerine Paris’te devam etmislerdi.

Buradan yaptiklan yaynlarla dénemin Osmanl hiikiimetlerini kiya-
siya elestirmislerdi. Mevcut sikintilardan dolay: elestirilerini yaparken,
aym zamanda ¢6ziim olarak o giinkii Avrupa’da uygulanmakta olan mes-
ruti yénetimin bir benzerinin Osmanl Devleti’nde de uygulanmasini
savunmugslardi. Bu sekilde padisahin yetkilerinin bir meclis ve anayasa
yoluyla kisitlanmasinmi ilk defa giindeme getirmiglerdi. Aym zamanda
klasik Osmanl diisiincesinde farkh bir muhtevayla var olan “millet” ve
“vatan” gibi 6nemli kavramlan, modemn sekitler Avrupa misalinde oldugu
gibi yeni bir muhtevayla ele almiglardi. Béylece Geng Osmanlilar, Os-
manli Devleti’nin sadece y6netim olarak degil, ayn1 zamanda sinir ve
vatandag kavramlarinin yeni muhtevasiyla modemn bir devlet olmasiyla
alakal entelektiiel talepleri net bir gekilde dile getirmislerdi.

Netice itibariyla Geng Osmanlilar, Bat1 Avrupa émeklerinden hare-
ketle Osmanl Devleti’nin yonetim anlaminda kendini yenilemesi gerek-
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tigi yoniinde talepleri ilk olarak giindeme getirmigler ve bu yondeki faali-
yetlerine baglamiglardi.

Geng Osmanlilar’in giindeme getirdikleri megruti yénetim diisiincesi-
nin ik pratigini gergeklestiren Sultan II. Abdiilhamid (1876-1909), bu
siirece hem olumlu hem de olumsuz katkida bulunmustur. Oncelikle bu
stirecin tipik bir padigah: olarak Osmanli yenilesmesini devam ettiren,
dolayisiyla da bu siirece katkida bulundugu faaliyetlerine temas etmek
gerekiyor. II. Abdiilhamid, seleflerinin baglatmig olduklan genel yeniles-
me faaliyetlerini bir kesintiye ugratmadan Osmanli degigimini ve donii-
siimiinii tamamlayacak olan 6nemli icraatlara imza atmstir. Ozellikle
kurumsal anlamda taglarin yerine oturmasim gergeklestirmig, bu kurumla-
n modem anlamda igler hale getirecek kadrolar ve daha da 6nemlisi bun-
lardan hizmet alacak modern bir toplum yetigtirmigtir. Ayn1 zamanda
devletin altyapisi ve ulasim gibi alanlann iyilestirilmesi noktasinda da
6nemli icraatlar yapmigtir. Béylece Sultan I Mahmud’la baglayan mo-
dernlesme anlamindaki Osmanh degigimi ve doniigiimii, torunu II. Abdiil-
hamid’le 6nemli ilerlemeler kaydetmuigtir.

Yine II. Abdiilhamid devrinde 6neml oranda sivil aydin ve biirokrat
yetigmigtir. Bunlar, ¢esitli fakiiltelerden mezun olup, belli alanlarda ihti-
saslagmuglar; biirokraside ve y6netimde 6nemli gérevler almaya baglamig-
lardi. Ayni zamanda yabanc1 dil bilmelerinden dolay: kiiltiirel anlamda ya
dogrudan ya da g¢ok gesith kanallar vasitasiyla Avrupa’y: yakinen takip
edebiliyorlardi. Bu ikili sa¢ ayagim1 tamamlayan tgiincii ayak, mektepli
subaylar olmustur. Yeni subaylar, askeri gorevlerin diginda siyasetle de
ilgilenmisler; devleti kétii yonettifine inandiklan sultana kargi muhalefet
hareketinde yerlerini almiglardir. Hatta bu hareketin bagarili olmasindaki
en son ve kritik hamleyi, yénetime karsi silahli miicadeley: ve askeri
1syani baglatarak yapmiglardir.

I. Abdiilhamid’in Osmanli yenilesmesine yapmis oldugu olumlu
katkilar baglaminda zikrettigimiz bu faaliyetlerine ragmen, genel Osman-
l1 yenilesme ve modernlesme siirecini olumsuz olarak etkileyen icraatinin
da bulundugunun belirtilmesi gerekiyor. Sultan, hiikiimdarlifinin hemen
baginda 1876 yilinda ilan etmis oldugu Kanun-1 Esasi ve agmig oldugu
Meclis-1 Mebusan’la Osmanli Devleti’ni donemin mesruti devletlerinden
biri haline getirmisken, bu kez 1877-1878 Rus Harbi’'ni bahane ederek
ayn1 mechisi tatil etmig ve anayasay: askiya almigtir. Bu tatil gok uzun
tam 32 yil siirmiigtiir. Ardindan 1908 J6n Tiirk ihtilali’yle birlikte Kanun-
1 Esasi yeniden ildn edilmis ve yapilan segimlerin ardindan Meclis-i
Mebusan tekrar agilmigtir. Bu sekilde uzun bir aradan sonra Osmanl
Devleti yeniden mesruti yénetime gegmigtir. II. Abdiilhamid’in, bu se-
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kilde meclisi uzun siire tatil etmek suretiyle, mesruti yonetimin daha da
gelismesi ve Osmanl toplumuna yerlesmesine engel oldugu diisiiniilebi-
lir. Béylece kendisi bir taraftan modemn avrupai bir ydnetim tarzinin bani-
si olurken, diger taraftan da bu yoénetime ara vermek suretiyle bunun gii-
diik kalmasini saglamagtir.

Fakat II. Abdiilhamid’in bu icraati, yani megruti yénetimden mutlaki-
yete gegmesi Osmanl tarihindeki en 6nemli siyasi muhalif hareket olan
Jon Tirkler’in ortaya ¢ikmnasina vesile olmugtur. J6n Tirk Hareketi, 1889
yilinda énce gizli bir 6grenci hareketi olarak baglamig, ardindan biirokrat-
larin ve subaylarin buna dahil olmasiyla, Osmanh tarihinin en etkili ve
6nemli muhalif hareketi halini almigtir. Belli bir gizli 6rgiitlenmesinin
ardindan 1895 yilinda yer altindan sokaga ¢ikarak II. Abdiilhamid’e kars:
miicadelelerini ilan etmiglerdir. II. Abdiilhamid-Jon Tiirk Miicadelesi’nin
ilerleyen safhalarinda sivil kanattan gesitli kurumlarda gérev yapan me-
murlar ve askeri kanattan subaylarin da kendilerine katilmasiyla, muhalif
cephe bir hayli genislemis ve yapilan miicadeledeki kanallar buna gére
cesitlenmigtir. Takriben 20 yil siiren bu miicadeleyi askeri bir darbe vasi-
tasiyla kazanan Jon Tiirkler, en 6nemli hedefleri olan megruti yénetimin
tekrar ilan edilmesi hedeflerine ulagmiglardir.

Aslhinda 1908 Jon Tiirk ihtilali, Osmanli Devleti’nin sonuna kadar
devam edecek olan Jon Tiirk iktidarina ve hakimiyetine giden siiregte iig
agamal ihtilaller zincirinin birincisidir. II. Abdiilhamid’in mutlaki y6ne-
timini ortadan kaldirip mesruti yénetime gecilmesine neden olan 1908
ihtilali bunun birinci asamasi olurken; aktérleri ve muhtevas: halen tam
olarak anlagilamamuig tarihi bir problematik olarak duran 1909 31 Mart
Vak’asi, II. Abdiilhamid-J6n Tiirk Miicadelesi’nin finali ve Jon Tiirk
Hareketi’nin iktidan ele gegirmesinin ikinci agamasini tegkil etmistir. Jon
Tirkler bu vakia neticesinde, kendileriyle uzun yillar miicadele eden,
ardindan J6n Tiirkler’in mutlak iktidarlan oniinde bir tehlike arz eden ve
kendisine hi¢ giivenmedikleri II. Abdiilhamid’i nihai olarak bertaraf ede-
rek siirgiine gondermislerdir. Daha sonra yaptiklar1 1913 Bab-1 Ali Bas-
kini bu siireci tamamlamigtir. Béylece Jon Tiirkler, gergeklestirdikleri iig
agamal ihtilaller siireciyle, iktidar1 tamamen ele gegirmigler ve gercek
anlamda Osmanh Devleti’ne hakim olmuglardir.

Kontrollii ve temkinli bir yenilesmeyi tercih eden; bir ayag1 gelenek-
te, diger bir ayagi modemnlesmede olan II. Abdiilhamid’in bu faaliyetleri-
nin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan Jon Tiirk Hareketi, yukaridaki sayfa-
larda ifade edilen devletin degismesi veya déniismesiyle dogan modern
siyasi muhalif Gen¢ Osmanh Hareketi’nin bir devamidir. Gerek giindeme
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getirdikleri fikirler ve gerekse yapmig olduklar: darbe de aymi sekilde bu
gelenegin devami olarak goriilebilir.

Tipki 1876 yilindaki ihtilalde oldugu gibi, 1908 ihtilalini gergeklegti-
ren askeri ve sivil kadrolar, modemn sivil ve askeri egitim kurumlarindan
yetisen aydin, biirokrat ve subaylardan olusmaktaydi. Bunlar, mevcut
padisahin ve y6netim seklinin devleti bir felakete gotiirdiigiine; mevcut
yapinn bu sekilde devam etmesiyle devletin parcalanacagina inanmak-
taydilar. Devletin yikilmaktan kurtarilmasi igin, 6ncelikle mevcut mutlaki
yonetime son verilerek, mesruti yonetime gecilmesi ve ardindan II
Abdiilhamid’in tahttan indirilmesi gerektigini diisiinmekteydiler.

I1. Abdiilhamid’e kars1 miicadele eden J6n Tiirkler, aslinda onun iize-
rinden mevcut yapiy: ve bu yapiy1 ayakta tutan kadrolar1 da hedef almig-
lardi. II. Abdiilhamid’in hal’ edilmesiyle birlikte bu yapinin ve bunu
ayakta tutanlarin da ortadan kalkacagina ve dolayisiyla devletin kurtula-
cagina inanmaktaydilar.

Bu haliyle Jon Tirk-II. Abdiillhamid miicadelesi, aslinda modemite
ile gelenegin hesaplagmasi veya ayrigmasi olarak degerlendirilebilir. Tan-
zimat kusaginin son hiikiimdarn olarak adlandirabilecegimiz II. Abdiilha-
mid, 6nemli yenilesme faaliyetlerine imza attig1 halde, Jon Tiirkler tara-
findan geleneksel mutlaki Osmanli yapisinin en 6nemli ve son aktorii
olarak goriilmiigtiir. Bu ydnetimde gérev yapan, ona destek veren ve bir
sekilde bu yapiy1 ayakta tutanlar onun en 6nemli destekgileri ve yardim-
cilar olarak degerlendirilmistir.

Bu sekilde Jon Tiirkler, geleneksel mutlaki yénetime kars: miicadele
ederken, ayn1 zamanda bu yonetimi tagiyan kadrolara da karsi gelmek-
teydiler. Mevcut durum bu sekliyle, toplumsal yeni aktorlerle eski aktor-
lerin arasindaki bir iktidar ve niifiiz miicadelesi olarak da degerlendirile-
bilir. Nitekim temas edilen ii¢ agamal1 Jon Tiirk fhtilali neticesinde sadece
bir yonetim degigikligi ile yetinilmemiy; ardindan II. Abdiilhamid ve
onun mutlaki yonetiminde goérev alan ve geleneksel yapinin destekgileri
olarak goriilen askeri ve sivil pek ¢ok kisi de tasfiye edilmigtir. Bunlarin
yerini Jon Tiirkler ve Jon Tiirkler’e destek verenler almigtir. Fakat bu
genis kapsaml tasfiye hamlesi, J6n Tiirk Ihtilali’nin ikinci agamas: 31
Mart Vak’asi’na neden olmustur.

Boylece Osmanli Devleti modern mesruti bir devlet hiiviyetini yeni-
den kazanirken, ayn1 zamanda bagta hiikiimdar olmak iizere devletin sivil
ve askeri kanadindan gérev yapan eski toplumsal aktorler tasfiye edilmis;
yerlerini yenileri almigtir.
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OZET VE GENEL DEGERLENDIRMELER

Bu galigmada da ortaya konulmaya ¢ahisildiga gibi, Osmanh tarihinde
mevcut yonetime kars yapilan askeri isyanlar, miidahaleler ve darbeler
tipki devletin kendisi gibi, gerek muhteva ve gerekse tarz olarak uzun bir
tarihi siirecte degismig ve doniigmiistiir. Bu degigsme ve doniisme, bir
sekilde Osmanl yenilesmesine paralel olarak cereyan etmistir.

Kadim Osmanl tarihinde gériilen Yenigeri isyanlar1 ve darbelerinin
genel o6zelliklerimi kisaca bir kez daha hatirlatmak gerekirse; bunlarin
birinci 6zelligi, gizli veya agik uzun bir orgiit yapilanmasi ve hiyerargisi
icinde ortaya ¢ikanamalar idi. ikinci olarak, o giinkii geleneksel Osmanls
yapisi iginde yonetim gsekline kars: degillerdi. Sadece mevcut sultanin
degistirilmesini veya bazi1 uygulamalarin kaldinlmasim yeterh goriiyor-
lardi. Bu baglamda devlet yonetimine karsi yeni siyasi ve ideolojik bir
elestiriler: de yoktu. Hatta tam tersine, yapilmak istenen yeniliklere karg
¢ikarak mevcut yapiyr korumak ve gelenegi devam ettirmek igin isyan
ediyorlardi Sonuncusu ise, orgiitsel bir yapiya sahip olmadiklar i¢in
isyanlarin ardindan olugumlar dagilmakta ve herkes kendi késesine ge-
kilmekteydi.

Yenigeriler, bu isyanlan kendi baglarina gergeklestirmemisler, o giin-
ki toplumsal aktorlerin iktisadi ve sosyal beklentilerine gére bunlarla
isbirligi yapmiglardi. Geleneksel Osmanli devlet yapisimi elinde tutan iig
ziimre seyfiye/kalemiye ve ilmiyeye mensup muhalifler, beklentilerine
gore ya bu isyanlara destek vermigler ya da tam tersine bizzat kendilen el
altinda kigkirticihk yapmak suretiyle bu isyanlarin ¢ikmasina neden ol-
muglarda.

Osmanl degigsim ve doniigmesinin ikinci dnemli donemi diye adlan-
dirdigimiz, Bat1 Avrupa Tarz1 Yenilesme Faaliyetleri’yle birlikte gele-
neksel askeri darbelerin muhtevasi, tarzi ve aktorleri degismigtir. Yukari-
da da temas edildigi gibi, Osmanli modemlesmesiyle birlikte geleneksel
yapiy1 ayakta tutan seyfiye/kalemiye ve ilmiye ¢6ziilmiig; bunlarin yerim
modemn kurumlardan yetigen yeni aktorler; subay/biirokrat ve aydin gibi
ic modern simif almigtir. Bunlarin klasik donemdekilerden farki; Avru-
pa’y1 bilmeleri, yakindan takip etmeleri ve buradaki siyasi, felsefi ve
kiiltiirel geliymelerden etkilenmeleriydi. Bu etkilesim ekseninde Osmanh
geleneksel yapisini degerlendiriyor ve elestiriyorlardi. Boylece, devleti
kurtarma projeleri de eskilerine gore farklilagmgta:

Yeni algiya gore, bunca yenilesme faaliyetine ve gayrete ragmen dev-
letin ¢6ziilme siireci halen durdurulamiyorsa, geriye sadece bir ¢6ziim
kalmustir: Tipki Bati1 Avrupa’da oldugu gibi, geleneksel Osmanli ySnetim
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sisteminden megruti yonetime gegilmesi gerekiyor. Bunu devletin yikil-
maktan kurtulmasinda tek gareolarak gorenler, bir araya gelerek Osmanh
tarihindeki ilk muhalif siyasi genglik hareketleri olan Gen¢ Osmanlilan
ve Jon Tirkleri kurmuslardir.

Bu hareketlere mensup aydinlar, devlet adamlari/biirokratlar ve su-
baylar modemn anlamda askeri darbeler yaparak geleneksel yonetim sek-
lini degistirmisler ve devleti modern megruti bir yapiya donistiirmiisler-
dir. Bu darbelerin bir neticesi olarak yénetimin degismesiyle birlikte,
yonetimdeki eski kadrolar veya aktorlerin yerini modemn yeni aktorler
almustir.

Osmanl tarihindeki Yenigeri isyanlar ile modemn darbeler hakkinda
su noktanin da gézden kagirilmamasi gerekiyor:

Yenigeriler, yapilmak istenen 1slahatlar karsisinda kadim geleneklerin
ve kurumlarin muhafaza edilmesi i¢in isyan ettiklerini iddia etmekteydi-
ler. Buna karsin 19. yiizyihn sonlarindan itibaren cereyan eden modem
askeri darbeleri yapanlar ise, kadim gelenegin devletin bekasinin 6niinde
bir engel teskil ettigini; buna kars alternatif olarak modern yeni y6netim
tarzim giindeme getirerek, bu sekilde mevcut sikintilarin ¢6ziilebilecegine
ve devletin yikilmasina engel olunabilecegine inanmaktaydilar.

Buradan hareketle yakin gegmisimizdeki darbelerle aldkal ilging bir
ayrintiya dikkatleri ¢ekmek istiyoruz: Dile getirilen modemn askeri darbe-
lerin genel nedeni, Tirkiye’nin mevcut yapisina muhalif olduklan iddia
ve ifade edilen modem siyasi-sivil olusumlarin tehlikeli faaliyetleridir.
Dolayisiyla subaylar ve bunlara destek veren belli ziimreler, devletin
yerlesik yapisini bu tiir hareketlerin veya olusumlarin sézde tehlikelerin-
den korumak iddiasiyla, yonetime belli araliklarla miidahale etmiglerdir.

Béylece Osmanli tarihindeki darbeler veya darbeleri gergeklestirenler
ile Tirkiye’'dekiler arasinda ilging bir farklilagma veya rol degisimi go-
rilmektedir. Yukanda da belirtildigi gibi, Osmanli Devleti’'ndeki ikinci
degisim ve donisim siirecinde yerlesik diizeni elestiren ve kars ¢ikanlar
arasinda 6nemli oranda modemn subaylar bulunmaktaydi. Tam tersine
ginimizdeki mevcut yerlesik yapiy1 koruyanlar askeri kesim/subaylar
olurken; buna kargi ¢ikanlar ise, daha ziyade siyasi-sivil ziimrelerdir.
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OsMANLI UREeTiM TARZI




“Uzerinde @smanli haritasinin yer aldigi Breguet Marka saat”,

1829, Patek Philippe Miizesi, Isvigre



AsyA URETIM TARZI
MERCEGINDEN
OsMANLI UrReTiM TARZI

Sencer Divitcioglu

“Ger periola, ger melek ger ins
kendi cinsine meyleder her cins”
Ibn-i Kemal

Tevahir-i Al-i Osman

Marx, 1853 yilinda Engels’e yazdig bir mektupta sdyle diyor: Bemier
hakli olarak Tirkiye’den bahsederken “Dogu’daki biitiin olaylarin
temelinde, topraktaki 6zel miilkiyetin yoklugu yatar” diyor. Engels’in
hemen o ay iginde Marx’a' verdigi yanit ise sdyle; “Dogu’nun siyasi ve
dini biitiin tarihi bu noktada odaklanmir. Buralardaki iklim sartlari, hele
kuraklik, sulama kanallan, géletlerin yapilmasini gerektiriyor. Bu husus
yapay tarimn ilk kosuludur. Bu yatinmi gergeklestirmek ise merkezi
hiikéimetlerin gorevidir. Yani devlet ilkenin biitin topraklarmin sahi-
bidir.”

Bu el koymacinin mesruiyeti hilkkiimdarin yatinnmlan tstlenmesidir (su
kanallan, goletler, képriiler).

! Yazismalarda Marx’in zikrettigi ilkeler iran, Hindistan ve Tirkiye'dir. Ben sadece Tirkiye’yi
aldim.



Asya Tipi Uretim Tarzi Merceginden Osmant Uretim Tarzi

Marx “Pre-Capitalist Economic Formationda bu kamu yatirimlarini
saymustir. Bunlar ulastirma, dini yatinmlar, egitim, ordu gibi etkinlik-
lerdir.

Bu iretim tarzinda toprak iizerinde miilkiyet yoksa, miilkiyet kime
aittir? Marx ve Engels’e gore, miilk sahibi kamu hizmetlerini yerine geti-
ren istiin otoritedir. Bu otorite tilkenin kiigiik yerlesim birimlerinin miil-
kiyete tabi topraklarin planini yapan sultandir. Bu demektir ki, o bireysel
topraklan tesbit eder ve kamuya dagitir. Oyle ise, bu sistemde bireyin
(koyliiniin) miilkiyet hakk: yoktur, fakat kullanma hakki vardir. Birey tek
bagina miilksiiz olur.

iyelik
toprak birey devlet
topluluk
Milkiyet
(OSMANLI URETIM TARZI

Ebussuiid Efendi’nin Uskiip ve Selanik tahrir defterine koydugu giriste
actk¢a belirttigi gibi, “Osmanlt Devleti’nin Anadolu ve Rumeli bélgele-
rindeki topraklarin tiimiine Arz-1 Memleket derler. Asli hariciyedir. Arz-1
Miri de denilmektedir. Reayanin miilkii degildir. Bu topraklar Beytiil-
mal’a aittir. Osmanl ilkesinde saban girip tarim yapilan tarla, milk
olmaz. Beytiilmal’in tasarrufundadir.”

Orta Asya Kok Tiirk gelenegine gore toprak kaganin ya da yabgunun
hassa miilkiidiir. Ama diledigi gibi kullanur.

Osmanli Imparatorlugu’nun kurulusuyla beraber Osmanli hanedan:
i¢in iliis dogal bir olaydr Bey istedigi akrabasina, yoldasina istedigi yeri
verirdi. Sonra bu gelenek ortadan kalkti. Yerine dirlik (ikta) sistemi geldi.
Onceleri bunlar askeri dirliklerdi. Daha sonra sipahi timarlar: ortaya gikt:.
imdi, bu timarin hangi nedenlerden verildigine bakalim.

1- Timarlar sultamin berati ile devleti yoneten kimselere verilir.
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2- Timarlar fethedilen topraklardaki devlet giiciini pekistirmek igin
verilir.

3- Arzu edilen veliahdin tahta gikamasini saglamak i¢in verilir. Timar
sahibinin gorevi, reayadan topladig1 vergilere karsilik, kendisi vergi
o0demeden askeri hizmet veren kisidir. Onlar ancak kendilerine tahsis
edilen topraklan ekip bigerler. Ancak, bu topraklan kdyliiye kiralaya-
mazlar.

Ote yandan, askeri dirlikler irsi degildir. Sipahi timarlar1 mali harcamalan
devamli goézaltindadir. Yani mali durumlar her zaman denetilir. Biitiin
timarlar dogrudan dogruya sultan tarafindan verildiginden, bu beylerin
6zel ordulan ile feodal senyorlan haline gelmeleri 6nlenir. Ayrica sulta-
nin biiyiik bir kul grubuna sahip oldugu igin sultan, beylerin giiciini
denetleyebilir.

timar

toprak reaya devlet

Millkiyet

MARX VEKOY

Marmx, Asya iretim tarzinda koéylilerin mesri miilkiyet haklarinin
yoklugundan bahsederek analizine basliyor: Bu iiretim tarzinda topraklar-
da ortak topluluklar halinde yasayan koyld, tarimi ancak kendisini destek-
ler bir seviyede tretebilir. Tarim iiretimi gegitli triinler uretecek durumda
olmadigindan (Teknoloji yoklugu) bu iiriiniin komsu kdylerle miibadele
edilebilmesi de s6z konusu degildir. Mibadele ve ticaret olmayinca da
artik-liriin ancakreayaya verilen vergiye yetecektir.

Koyliniin ekip bigtigi uriinlerin gesitlerine gelince bunlar aslen bug-
day, arpa, dandir. Celtiklerde de piring ekilir. Corbalik sebze i¢in bahge
tanimi da yaygindir.
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Hayvancilifa gelince basta kegi, koyun ve eger toprak sulaksa manda-
dir, her hanenin hig olmazsa bir inek, iki de koyunu olmahdir.

El sanatlarina gelince, kéy evleri, kerpi¢ ve tezek karigimi bir malze-
meyle yapihr. Kap1 ve pencere siiveler ahgaptir. Dam hatillar iizerine otu-
rur, sanirim orta bilyiiklitkte bir kdyiin kiimesinde teknik igleri yapabile-
cek hig olmazsa on adet hisim, akraba ve komgu bulunur. Kéylerde iggi
sorunu yoktur (imece). Kagni ve su degirmeni tamiri kdyde yapilr.

K&y ve mezra yakinlarinda kurulmug siftliklere gelince bunlar tagra-
daki mezralarin yaninda yagayan zengin ricalin kéyliilerin toprak iyeligini
devralan tarim igletmeleridir.

K6yl kadinlar, elbiselerini kendileri diker ya da érerlerdi. Bir kere
koéy kurulduktan sonra, zamanla gerekecek tamirat ancak yillar sonra
yapihir. Bunun igindir ki, giinimiizde o dénemin kdylerini arayan arkeo-
loglar hi¢bir sey bulamazlar (sic).

Bildigim kadar Tiirk tarihgileri arasinda Tiirk toprak sorunlarini ince-
leyen Barkan ve inalcik gibi tarihgiler bulunurken, bu topraklar iizerinde
kurulmus olan haneler ve iginde yasayan insanlardan bahseden tarihgiler
yoktur. Sikiir ki, Prof. Faroghi Osmanli Tarihine Yaklasim (1999) adh
kitabinda tarihle antropolojiyi birlikte kullanmigtir. Surdan burdan ve
ozellikte Faroghi’den aktariyorum:

XV-XVII yiizyillarda halkin ¢ogu Anadolu’yu hemen hemen terk
ettiler ve niifus azaldi. Faroghi kdydeki hane sayisinin niifusunun en gok
150400 kisi oldugunu yaziyor. Kéylii niifusunun bir kisminin yerlesik,
bazilarinin da géger olmasi dogaldir. Hatta tamam kiglak-yaylak ¢evrisi-
ne uyarak gidip gelirler. Bazen koy, ¢apulcularin saldirnisina ugrarsa da
devletin zaptiye orgiitii tarafindan ya tutuklanirlar ya da 6ldirilir.

Bu koyliilerin ne Celali isyanlariyla ne de Kizilbag isyanlanyla iligki-
leri vardir. Akdag, zaman zaman ortaya ¢ikan devletin yaptig1 adaletsiz-
likler ve sikga tekrarlanan iktisadi darsilmalarin onlan bezdirdigini s6y-
ler. Ancak ne da olsa beylerin altinda degillerdir. Boyle olunca Tiirk kéy-
lisii Gengesi neden Comune e déniigtiirmeyi diigiinsiin?

Ak ve Kara Budunlar® AK ve Kara Budunlar IX. yiizyilda Ingilte-
re’de Wessex krali Alfred, Latince bir kitabi okurken sayfalarin birinde
derkenar edilmis kisa bir ibare gormiistiir. iste okuduklari:

“Fransiz ve ingiliz toplumlarinda ii¢ ziimre vardir: Din adamlar
(oratori) soylu savasggilan (bellatori) ve issiler (Laborati)” (Loyn, 1985).
Toplumlan anlamak igin yapilan bu tespit hemen benimsenip yayildi
Yirminci yiizyilda varligi Dumezil tarafindan biitiin Hint-Avrupa toplum-

* Budun: Halk
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lanna “ig¢ld islem” kavrami adi altinda anildi. Dumezil’in bu konudaki
kitaplar sanirim on ciltten fazladir.

Hemen hemen XI. yiizyilin 1070 yillarinda Yusuf Has Hacip, Kutadgu
adindaki kitabinda iglii isleri Tiirk toplumuna indirgerdi. iste:

kara kul karast bolur bey oriing”
karali oriinliig adwtti koriin

(Kara kul kara olur beyaz
Karal, akliy1 ayirdi kériin)

Tirkgede budun halk demek oldugundan Tiirkler Kara budun ve Ak
budun olarak iki simfa aynlirlar. Bu, K6k Tiirkler’den beri béyledir. Bu
ayirmay1 Osmanl Sikrillah (XV) Ak kemik, Kara kemik olarak kullan-
migsa da, Osmanh déneminde ortahktan ¢ekilmis ve yerini Asker-rical
sekli almigtir. Sunu sdyleyeyim ki, Ortagag Tiirk toplumlarinin hepsinde
ikili islev gegerlidir; Kok Tirkler, Karahanhlar, Selguklular ve Osmanh-
lar hepsi iki simifliydi. Bu dogal olusumun sonucunda toplumda halk orta-
dan silinmigtir. Bundan dolay: ibre hep Ak budun tarafin1 gésterir. Halk,
Ak budun’a baglidir (emri altinda degil).

UcC BIN YILLIK BiR ASYA URETIM TARZI

MO ii¢ bin yilinin baslarinda, Babilonya’min kuzeyinde Akkadlar, giine-
yinde Simerler yasiyorlardi. Her ikisi boydas halk olarak distnilir.
Ancak, aralarinda 6nemli bir sosyal fark vardir. Akkad halki hiir kdyli-
lerden olusurken, Siimer kdyliileri serftir. Bu farklilk, dogallikla her iki
devletin de simiflarina yansir. Omegin, Akkadlar’da saray (devlet) koylii-
lere tohum, tarim araglar, yiik hayvanlar1 dagitir. Ayrica, tarim gérevli-
leri tarim iiretimini yakindan izlerler, tarim tretim siireglerinin ve gevrile-
rinin dogru diiriist 6rgiitlenmelerini saglarlar. Uretilen tirtin belirli paylara
gore, 6nce saraya sonra da ricale ve askere dagitilir. Bu paylar kdyli igin
Marx’in deyimi ile deger, geriye kalan ii¢ pay ise artik deger olmahdir.
Bunlar ii¢ simif arasinda iilesilir. Oyle anlagilmaktadir ki, Akkadlar tara-
findan uygulanan bu iiretim ve ulasim tarzi kardesleri Siimerler tarafindan
da benimsenmis olmalidir. Sargon déneminden baslayarak, Siimerler de
ayni sistemni uygulamislardr.

* Orung: Ak.
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AcMaLk

Marx, 1858-59 yillarinda, Critiqgue de l'économie politique ve Capital’e
hazirhk olmak tizere Grundriss der Kritik der Politischen Okonomie’yi
yazdi. Higbir zaman yayimlamamak niyeti ile... Miisveddeler 1939-41
yillar1 arasinda Moskova’da kitap haline getirildi. Almanya’da basihg
tarihi ise 1953’ tir.

Grundriss iginde “Formen die der Kapitalischen Produktion vorherge-
hen” béliimii 6zellikle 6nemlidir. Onemi, Bat1 toplumlarimin gegtigi kole-
lik, derebeylik ve kapitalizm iiretim tarzlar1 asamalar disinda, baska top-
lumlara ait, baska tiretim tarzlarimin da bulundugu gergegini ortaya koy-
masidir.

Capital ashnda Bat: toplumlarinin kapitalist sistemden sosyalist siste-
me dogru gegis siirecini inceleyen bir eserdir. Bat1 kapitalizminin (ve
Asya’da da yalmiz Japonya'nin) ise derebeylik iiretim tarzindan dogdugu
bilinmektedir” Bat1 Avrupa ve Japonya’da derebeylik kapitalizmi dogur-
dugu gibi, kapitalizm de sosyalizmi doguracaktir.

Marx’gil edebiyatta “Toplumlarin Gelisme Kanunu” diye adlandirilan
bu temel egilim kanunu, tek dogru iizerinde hareket eder: kolelik-dere-
beylik-kapitalizm-sosyalizm. Bu gelisme dogrusu Avrupa toplumlarn igin
gecerli oldugu gibi, Asya ve Afrika toplumlar i¢in de gegerlidir.

Toplumlarin tek dogrusal gelisme kanunu asil dayanagim Critique’in
meshur 6ns6ziinde bulur. Bu kanun kendisini zorunlu olarak hissettire-
cektir ¢iinkii; diretim giigleri ve tretim iligkileri (miilkiyet iliskileri) ikilisi
toplumlar1 belirli iiretim tarzlar1 (sistemleri) asamalarina dogru iter.
Marx’1n iinlii s6ziinii hatirlayiniz; “Yel degirmeni size derebeyinin hakim
oldugu bir toplumu, buhar makinesi ise sanayi kapitalistinin hakim oldu-
gu bir toplumu verir.”*

Yukarida soziinii ettigimiz “Formen”in asil 6nemi burada bashyor.
Ciinkiit Marx orada toplumlarin gelisme kanunlarimi Critigue’e nazaran
daha 6zgiil ve daha az genel olarak incelemektedir. Bat1 toplumlarinin
liretim tarzlarina benzemeyen baska toplumlarin ayri iiretim tarzlan oldu-
guna gore, biitiin toplumlar igin tekdogrusal gelisme kanunlar1 olamaz.
Bat1 toplumlar1 su dogru iizerinde gelisirken, 6teki toplumlar bu dogru

° Bu konuda 6zellikle bakimiz: The Transition from Feudalism to Capitalizm. Fore Publication,
London, A. Symposium by: P.W. Sweezy, M. Dobb, K. Takahashi, R. Hilton, C. Hill. Aynca:
G. Lefebvre, G. Procacci, A. Soboul, “Du féodalisme au capitalisme” La Prensée, No. 65,
Janvier-Février. 1956.

* Karl Marx. Misére de la philosophie, Editions Sociales, Paris, s.76.
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iizerinde gelisebilir. Bundan dolay: toplumlarin gelisme kanunlan tek-
dogrusal degil, fakat gokdogrusaldir.

Nitekim “Formen” i¢inde Marx’a gére, diger toplumlarin (eski Avru-
pa, Asya, Afrika ve Amerika toplumlar) iretim tarzlan su kategorilere
aynlabilir: Antic (ya da eski), Germanic, Asiatic ve Slovanic.

Antic (eski) Uretim Tarzi: Giiney Avrupa’min ilkel topluluklarindan
dogmustur. Ticaretin gelismesi ile kentler ortaya ¢gikmis, kentlesmenin
sonucunda toplum dinamizm kazanmstir. Bu iiretim tarzi sonradan Avru-
pa kdlelik sistemine déniisecektir.

Germanic Uretim Tarzi: Toplum hayati kirsaldir. Her evlek bagimsiz
birer iiretim birimi olarak yasar. Evlekler arasindaki igbirligi ancak savas
gibi ortaklasa faaliyetler zorunlu oldugu vakit ortaya ¢ikar. Bireylesme bu
iretim tarzinin dogal bir vargisidir. Bu toplumlarin derebeylik sistemine
gegis yolu agiktir.

Asya Uretim Tarzi: Bu toplumlar kapah kdy ekonomisi halinde yasar.
Kdy birimi i¢inde tarim ve kiigiik sanayi isb6liimii olduk¢a gelismistir.
Isbolimii sonucunda yaratilan artik-deger bir “iistiin otorite” (Devlet)
tarafindan vergi ya da i¢ yagma yolu ile zaptedilir. Ustiin otorite kamu
hizmetlerini (6zellikle topragi sulama hizmetini) saglamakla gorevlidir.
Bundan dolay: topragin miilkiyeti miisterek ya da Devlete aittir.

Slovanic Uretim Tarzi: Asya iiretim tarzina dahil edilebilir.

Biitiin bu sayilan kategoriler toplumlarin gelisme kanununun tekdogrusal
olmadigim1 goéstermektedir. Mamafih, antic tipolojiden kélelik sistemine,
germanic tipolojiden derebeylik sistemine gegis yollann agik oldugundan,
gelisme tekdogrusaldan pek uzaklagmis sayilmaz. Bunun tek istisnasi ola-
rak Asya Uretim Tarz1 soylenebilir. Ancak bu kendine 6zgii iiretim tarzi
tipolojisi toplumlarin gelisme kanunlarim ¢okdogru iizerine y6neltmekte-
dir. Nitekim uzak tarihlerinde Asya iiretim tarzim yasamig ilkeler bugiin
sanayi kapitalizmi karakterini gdstermeyip, sanayi-dncesi bir az-gelismis-
lik iginde yasamaktadirlar (Bu iilkelere genellikle geri kalmis, gelismemis
ya da az-gelismis iilkeler denilmektedir).
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Topkap1 Sarayi’nda sehzadelerin giindelik yasantisi, Ggiincii avluda gegerdi.

(Surnime-i Vehbi'den)



(OSMANLI SEHZADELERI
VE DEVLET Y ONETIMI

Haldun Eroglu*

Onceden belirlenen bir amaca ulasmak igin tutulan yol demek olan strate-
Ji kelimesi askeri terminolojide bir ulusun ya da uluslar toplulugunun
barig ve savasta benimsenen politikalara en fazla destegi vermek amaciy-
la politik, ekonomik, psikolojik ve askeri giigleri bir arada kullanma bili-
mi ve sanat1 anlamina gelmektedir.' Bu terim her ne kadar yirminci yiiz-
yilda kullanilmaya baslanmis ve §zellikle son on yillarda 6nem kazan-
migsa da ilk ¢aglardan itibaren devletlerarasi iliskiler bakimindan belirle-
yici bir unsur olarak varligini stirdtirmiistir.

Devlet yonetiminin bir pargast olan stratejileri belirleyenlerin y6neti-
ciler oldugu gergeginden hareketle tarihin, orta zamanlarda iyi yoneticile-
re sahip olan imparatorluklarin uzun émiirli oldugunu gdsteren érmekler-
le dolu oldugunu belirtmek gerekir. O kadar ki, bazen devletlerin émiirle-
rinin hitkiimdarlarin hayatlan ile sinirli kaldig1 oluyordu. Kisinin/hiikiim-
darin merkeze oturdugu patrimonyal yonetim bigimlerinde asil olan dev-
letin 6mritydii. Kisi‘hitkiimdar merkezli yonetimlerin ayakta durabilmesi

" Dog. Dr. Haldun Eroglu, Akdeniz Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih Bolimii.
! http://www.tdk. gov.tr/TDKSOZLUK
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ister baski ile isterse baska yollarla, hitkiimdar ve mensubu oldugu hane-
danin varoldugu siirece bagliydi. Bu bakimdan orta zamanlara ait impara-
torluklarda y6neticinin 6nemi devlet yonetimi agisindan birinci derecede
onemliydi. Siiphesiz yOneticiyi iyi yapan onun sahip oldugu yo6netim
anlayisidir. I¢ ve dis olaylarda yoneticinin takindifi tavir ya da iretti-
gi/ortaya koydugu stratejiler onun basarisini ya da basarisizligim belirle-
yen en 6neml faktordiir.

Modem zaman 6ncesi devlet idaresinin temel unsuru olan hanedan ve
hanedanin basi olan kisi iilkede var olan her seyin tek hakimi sayiliyordu.
Bu hakimiyetin mesruiyet dayanagi ilah/Tann idi. Farkl imparatorluklar-
da yansimalar da farkl olan bu mesruiyet gabasina gére hiikiimdar; ba-
zen Cin hanedanlaninda oldugu gibi, “Gdgiin oglu”, “Tanr’mn oglu” olu-
yor,? bazen eski Iran devletlerinde ve Roma Imparatorlugu’ndaki gibi
halk tarafindan Tann kabul ediliyor, bazen de Tirkler’de oldugu gibi
Tann tarafindan yeryiiziinde ‘%ur’lanmus kisi’ veya daha sonraki dénem-
lerde Padisdah-1 ruy-1 zemin zillullahi fi’l-arz (Allah’in yeryiiziindeki gol-
gesi) halini aliyordu.*

Genel Tiirk tarihinin 6nemli bir dénemini kapsayan Osmanlilarin on
dordiinci yiizyilin ilk ¢eyreginde Kuzeybati Anadolu cografyasinda tarih
sahnesine ¢ikislar1 ve tarihen kisa sayilabilecek bir zaman dilimi igerisin-
de mekan (cografya), niifus (insan) ve niifuz (giig-etki) bakimindan aldik-
lar1 mesafe ilgili ilgisiz herkesin dikkatini geker. On dérdiincii yiizyilin
hemen basinda “dont yiiz ¢adirlik goger ev’ ve kiigiik bir yerlesim yerin-
den, on besinci yiizyilin ortalarina gelindiginde diinya askeri ve siyasi
hayatina y6n veren bilyiikliige erisen bir imparatorluga déniisiimiin nasil
gergeklestigi konusundaki agiklamalar bazen yetersiz kalmaktadir.

Osmanlilarin kiigiik bir asiretten biiyiik bir dilnya imparatorluguna gi-
den yolda neler yaptiklar1 ya da yapamadiklar: konusunda ortaya atilan
gorisler kimi zaman elestirel olabildigi gibi kimi zaman da tartisilamaz
mutlak dogrular seklinde algilanmaktadir. Ancak biitiin bunlar bir yana,
6zellikle on dort-on besinci yiizyil araliginda Osmanlilarin hareket saha-
larinda takip ettikleri politikalarinin neler oldugu ve bu politikalarin: han-
gi stratejilerin sonucunda gergeklestirdiklerinin belirlenmesi Osmanh
gergeginin anlam kazanmasi agisindan son derece énemlidir. Bununla

2 lbrahim Kafesoglu, Tirk Milli Kiltiri, Bogazigi yay. Istanbul 1993, s. 258. Wolfram
Eberhard, “Eski Cin Felsefesinin Esaslar1”, DTCF Dergisi, I1, 1944, s. 270, Abdilkadir Donuk,
“Tirk Devleti'nde Hakimiyet Anlayit”, fstanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Ensti-
tisti Dergisi, sayr X-XI11, (1979-1980), s. 34.

* A. Donuk, a.gm.,s. 51

* Tursun Bey; Tdrih-i Ebu’l Feth, (haz. Mertol Tulum) Istanbul, 1977,s. 43

s Asikpasazade, Tevarih-i Al-i Osman, (Ali Bey nesri) Istanbul, 1332, s. 3
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birlikte yukarida da bahsedilen durum dikkate alinarak ve Osmanlilarin
orta zamanlara ait bir imparatorluk modeline sahip oldugu géz 6niinde
bulundurularak bakildiginda elde edilen basanlarin sebeplerinin/temelle-
rinin —bir yoniiyle de— yOnetici ve onun lirettigi stratejilerde aranmasinin
o6nemi kendiliginden ortaya gikmaktadir.

Buradan hareketle; Osmanhlarin hem y6netim anlayislar1 hem de stra-
tejileri ile ondordiincii yiizyihn baglarinda ortaya gikarak, tarihi siireg
igerisinde hi¢ de uzun sayilamayacak yiiz elli yil gibi kisa bir zaman di-
liminde, Dogu Roma’nmin yerini alacak kudrete ulagabilmis olmasinin
nasillig: ilizerine birbirinden farkli bir hayli fikir ileri stiriilmiigtiir. Nite-
kim bununla ilgili olarak bu zamana kadar Osmanhlarin etnik ve kiiltiir
bakimindan Dogu Roma’min devami oldugundan®, devletin bu siiregte
itici giiclinii Gazd kuraminda’ gorenlere kadar farkh goriigler ortaya atil-
mug ve bu goriislerin kabul edilmesi igin degisik sebepler aranmigtir. An-
cak biitiin bu arayiglar bir yana Osmanh gergeginin temellerinin sahip
olduklar: yonetim anlayislar1 ve bu anlayisin bir liriinii olarak takip ettik-
leri stratejilerin sonucu oldugu ne yazik ki ihmal edile gelmistir. Osmanh-
larin heniiz ilk donemlerden itibaren sahip olduklar yonetim anlayis1 ve
strateji konusunda g¢ok basanii olduklanini ileri stirerken Nicolae
Iorga’nin Osman ve Orhan ile ilgili goriiglerinde, bahsedilen kavramlar
ile dogrudan ilgili baz: bilgiler goze ¢arpar. N. Iorga, Osman’:

Osman Bey’in zekis: her firsatta 6n plana gikmaktaydi. O, hileler ve
aldatmacalarla adamlarim giiglii kalelere sokmay: bagarirdi. Adamlan
kilik degigtirerek, koylii kadinlar olarak pazarlara gittiler, ya da sézde
giivenli bir yere gitmek lizere yola gikan Sogiitlii Bey’in ailesindeki
kadinlara eglik ettiler. Diigiin ziyafetleri ve dostane ziyaretler ustaca
kullanildi. Selguklu zamamndaki govalyelik ruhu artik yoktu. Anado-
lu’'nun bu yeni beyleri, ¢6l eskiyalanimin geleneksel sanatini Rum
komsularimn kumazhg ile birlestiriyorlardi. En fazla yalan soyleyen,
en gok kazamrdi. Osman Bey bu sanatta, sefil Bizanshlardan daha iis-
tiin oldugunu defalarca gosterdi.®

sozleri ile 6ver, onun yéneticiligini ve stratejik politikalardaki basarilarim
vurgularken, Orhan’in bagarilarinin stratejik yoniinii ise su sozlerle anla-
tir:

® H. A. Gibbons, Osmant: imparatoriugunun Kurulusu, (Osmanlca’dan aktaran Hiiseyin Dag,
Inglhzce den ¢ev. Biilent Ar1), 21. yiizyil yay. Ankara 1998, s. 46-90

Paul Wittek, TheRise of the Ottoman Empire, London 1938, s. 42

® Nicolae Jorga, Osmanli Imparatortugu Tarihi, (gev. Niliifer Epgeli), c. I, Istanbul 2005, s. 162
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Orhan Bey savaslarin ve zaferlerin adamu idi, ama dur durak bilme-
yen, iglerindeki giidiiler sebebiyle kendilerini siirekli olarak yeni te-
sebbiislere atmak zorunda hisseden savas¢ilardan degildi. Bu temkinli
mantikh ve sogukkanli Osmanh beyinde Araplarin fanatikligi ve Sel-
cuklularin ategli giriskenligi yoktu ve zaman zaman diizensiz birlikle-
rin gelip gegen liderleri tarafindan yapilan akinlara katilmad, tipki Bi-
zans taht1 i¢in yash ve gen¢ Andronikoslar arasindaki miicadele bagla-
diginda katilmadig gibi.”’

Temelleri Osman ile oglu Orhan tarafindan atilan ve eski Tiirk gelenegi-
nin izlerini tagimakla birlikte kendine 6zgii gii¢lii merkeziyet¢i bir yapi
gelistiren Osmanhlarin ilk ti¢ yiiz yillik déneminde, 6zellikle hanedan
dyeleri, devlet yonetiminde aktif rol oynuyorlardi. Hanedanin basi ve
hiikiimdar olan y6neticinin sehzade adi verilen ogullar1 devlet yonetimine
hi¢ azimsanmayacak katkilar saghyorlardi. imparatorlugun kurulus asa-
masini tanimlayan agiret (Osman ve Orhan) déneminde ug beyleri olarak
da adlandirilan savas¢i beylerin katkilann yaninda asiret beyinin sehzade-
leri —sonraki sayfalarda belirtilecegi izere— 6zellikle askerialanda 6nemli
roller iistlendiler. Buna ragmen —birkag istisna disinda- yapilan ¢aligma-
larda Osmanli sehzadelerinin isyanlan 6n plana ¢ikarilarak imparatorluk
hayatinda oynadiklari yapici rol goz ardi edilmistir. Oysa hem kurulus
asamasinda hem daha sonraki donemlerde sehzadelerin yénetici sinifinin
mensubu olarak 6nemli icraatlarda bulunduklan tarihen sabittir.

Bu minada, klasik anlamda babadan ogluna gegen ve veliahthgin
hiikiimdarin biiyiik ogluna ait oldugu bir hanedan modeline sahip olan
Osmanhlar bu 6zelligi ile tahtin el degistirmesi konusunda, eski Tiirk
geleneginin de devami olarak —bugiine kadar tekrar edilenin aksine—
belirli bir kurali benimsemislerdi. Hanedan iiyeleri arasinda tahta gegme
konusunda ortaya ¢ikan biitiin sorunlara ragmen imparatorlugun kurucusu
Osman’in agiretin basi olmasi ve sonrasinda biiyiik ogluna gegmesinden
hareketle, tahtin el degisimi beyin/hiikiimdarin biiyiik oglu lehine yazih
olmayan bir kural haline gelmisti. I. Ahmet’in 6liimiine kadar gegen yak-
lagik ti¢ ylizyillik siiregte, tahtin babadan bilyiik ogluna ge¢mesi kurah,
bundan sonra koklii bir degisiklige ugramig ve artik hanedana mensup en
biiyiik iiyenin tahta ¢ikmasi anlamina gelen Ekber-i Ersed kurahnin kabu-
lii ile sonlanmusti.

Osmanlilarin klasik ¢agi olarak adlandinlan ilk ii¢ yiizyilhk zaman
diliminde hitkiimdarligin babadan bilyiik ogluna gegen bir veraset gelene-

’N.Jorga,a.ge. c. 1,5 167-168
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gi halinde siiregelmesi konusunda ortaya atilan farkh gériisler'® bir tarafa,
imparatorluk yonetiminin sembolii olan tahtin el degistirmesinde yasanan
sorunlar ilk olarak Osmanli hanedan liyelerinin katledilmelerini akla
getirir. Imparatorlugun kurulusundan itibaren uygulanan ve Osmanh
oncesi Tiirk devletlerinde de var olan “kardes katli” meselesi'' Osmanh
kanunnamelerine ilk kez II. Mehmet tarafindan “Ve her kimesneye ki
evladimdan saltanat miiyesser ola, karindaglarin nizam-t alem igiin katl
itmek miinasibdir. Ekser ulema dahi tecviz etmigdir. Aminla amil olalar.”
hiikmii ile kaydedilmisti."? Esas itibariyle hiikiimdarin mesruiyet gabasi
anlam tasiyan bu kural, Osmanh tahtina oturan yeni hiikiimdarin
kardeslerinin bagvurabilecegi olas1 isyan hareketlerini 6nlemek, béylece
devlet igerisinde bag gosterebilecek huzursuzlugun oOniine gegmek
amacim giitmekteydi."> Buna ragmen s6z konusu kanun maddesi mesele-
y1 ¢ozememis aksine tahtin degisimi sirasinda, biiyiik evladin taht lizerin-
deki hakkina ragmen diger kardeslerin isyan etmelerini bir mecburiyet
haline getirmigti. Zira taht1 ele gegiren yeni hiilkiimdarin her hal ve sartta
bu kanuna istinaden kardeslerini oldiirecek olmasi kardes sehzadelerin
hayatta kalmak ugruna isyan etmeleri sonucunu dogurdu. Kald1 ki, ilgili
kanun maddesi olmasa dahi, yeni hiikiimdar i¢in tahta aday bir hanedan
tiyesinin varhgi ¢ok ciddi tehlike doguruyordu. Nitekim Murat’in 6li-
miinden sonra Bayezid’1n hiikiimdarlig: ilan edilirken, savas meydaninda
halen savagmakta olan Yakup Celebi’'nin hayatina son verilmesindeki
gerekce de bu idi. Hoca Saadettin’in, ‘Fitne dldiirmekten daha zararlidir’
goriigiiyle Yakup Celebi’den kaynaklanabilecek huzursuzlugu diistinerek
saltanat varislerinin g¢ogalmasinin memleket ve halkin diizenine zarar
verdiginin sinanmig oldugundan sehzadenin 6ldiiriildiigiinii ifade etme-
si," katlin yeni hiikiimdar lehine bir megruiyet ¢abasindan 6te anlam
ifade etmedigini ortaya koyar.

' Bu konuda ortaya atilan farkl gorislerle ilgili olarak ayrintili bilgi i¢in bkz. H. Erogluy,
OsmanliDevletinde§ehzadelik Kurumu, Ak¢ag yay. Ankara 2004, s. 52 vd.

" Ayrintih bilgi i¢in bkz. F. Samil Arik “Tiirkiye Selguklu Devletinde Siyaseten Katl (1075-
1243)” Belleten, c. LXIII, say1. 236, (Ankara 1999) s.43-94, Fuad Koprilii, “Hanedandan
Birinin [daminda Kan Akitma Yasagr”, TTK Kiitiphanesi,. Tercime/35, Ahmet Mumcu,
Osmanl: Devletinde Siyaseten Katl, Ankara 1963, Mehmet Akman, Osmanli Devletinde Kardes
Katli, Eren yay. Istanbul 1997, H. Eroglu, Sehzadelik Kurumu, s.199-211

‘2 Mehmet Zeki, Maktul Sehzadeler, Istanbul 1336, s. 57, A. Akgiindiiz, Osmanl: Kanunndme-
leri ve Hukuki Tahlilleri, 1. Kitap, istanbul 1990, s. 328. metin s. 341. A. Ozcan, “Fatih’in
Teskilat Kanunnamesi”, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, c. 33, (Istanbul
1980-81), s. 46

B H. Eroglu, Osmanlilar Yénetim ve Strateji, istanbul 2007, s. 64-65

4 Hoca Saadettin Efendi; Tacti't-Tevarih (sad. Ismet Parmaksiz) Kiltir Bakanlig: yay. c. I,
Ankara 1979, c.1,s. 190-191
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Ote yandan, II. Mehmet'in Tegkilat Kanunnamesi'nde yer alan
hikkmiinden sonra da durum pek degismemis, oglu Sehzade Cem'’in
hiikkiimdar olan agabeyi II. Bayezid’a kars1 isyan girisimi yaklasik on bes
yil siirmiisti. Ayni durum, II. Bayezid’in son yillan ve éliimiinden sonra
¢ocuklar1 arasinda da devam etti. I. Selim’in élimiinden sonra tahta
gecen I Siileyman (Kanuni) déneminde I Selim’in tek oglu ve varisi
olmas: yiiziinden kardes katli olmamisti. Ancak erkek kardesi olmayan
Siileyman, Sehzade Cem’in oglu ve torunu ile kendi ogullarinin hayatina
son vererek bu kurali bozmamus oldu.”® Dahasi kardesler arasindaki savas
ve isyanlar I. Siileyman’in son dénemlerinde hat sathaya ulasmis hatta
sehzadelerin Iran’a siginmalan dolayisiyla devletlerarasi bir boyut bile
kazanmust1.'® Bu durum gésteriyor ki, II. Mehmet'in “Kardes katli”
hikmi 6ngoriilen ¢éziimi gergeklestirememis aksine hanedana mensup
en biiyiik Gyenin tahta gegmesi usuliiniin uygulanmaya baslandig: tarihe
kadar hemen her hiikkiimdar déneminde sehzade isyanlar1 dikkat g¢ekici
sekilde artrmsti. Yasanan bu gelismeler ve kardes katli meselesinin bu
sorunu ortadan kaldirmaya yardimci olamamasi sonucunda, Osmanl
hanedaninda tahtmn el degistirmesi meselesi ile ilgili olarak, on yedinci
ylizyilin basina gelindiginde yeni bir usul gelistirilmis, tahtin hanedana
mensup en biiyiik erkek iiyeye gegmesi olarak adlandirilan Ekber-i Erged
kurali benimsenmisti.

*

Imparatorluklar ¢aginin farkli devlet yénetim uygulamalari arasinda yer
alan hanedan iyelerinin rehinlikleri devlet yonetiminde oynadiklan rol
bakimindan dikkat gekicidir. Kazanan/giilii tarafin lehine yenilen tarafin
hanedan iiyelerinin rakip imparatorluklarin saraylarinda gegirdikleri
rehinlikleri devletlerin birbirlerine kars1 olasi saldirilarim1 6nlemek baki-
mindan giivence kaynag: idi. Osmalilar agisindan bakildiginda da miica-
dele ettigi devletlerle arasindaki iliskilerde hanedan iiyesi sehzadelerin
rakip devletlerin saraylarindaki rehinlikleri, varilan anlasmanin geregi
olarak kazanan tarafin lehine isletilen bir kural halini almisti. Bu uygula-
ma ile devletlerin birbirleri ile olan iligkilerindeki karsilikli giiven ve
emniyet saglanmaya ¢aligiliyordu. Her iki taraf agisindan da hanedan
yesinin karg: tarafin elinde rehin olarak bulunmasi olasi saldir1 girigimini
ya da i¢ islerine miidahale anlamina gelen her tiirlii faaliyetlere engel
olmasi amacimi tagimaktaydi. Bunun yanisira Osmanlilarin bu uygulama

" H. Eroglu, Sehzadelik Kurumu, s. 206 vd.
' H. Eroglu, Sehzadelik Kurumu, s. 205-207, Serafettin Turan, Kanuni Siileyman Dénemi Taht
Kavgalari. Istanbul 1997, s. 50-129
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ile ileride mensubu oldugu milletin bagina gegmesi muhtemel rehinlerin
Osmanli merkezli bir politika izlemelerini hedeflediklerini de kabul
etmek gerekir. Rehinlik diplomasisi, dénemin politik geleneginin bir
geregi olarak dzelde Osmanli-Bizans ve genelde diger komsu/rakip
devletler arasindaki iliskilerde etkin bir uygulama idi. Bununla birlikte
Osmanlilar kendi iginde hemn devlet ileri gelenleri hem de hanedan iiyele-
rinin merkezi iktidan1 temsil eden hiikiimdara kars1 olasi eylemlerine
engel olmak amaciyla rehinlik diplomasisinden faydalamyorlard:."”

Ilk dénemden itibaren Osmanlilarin Bizans ile olan miicadelesinde
sahip oldugu ustiinliik, iliskilerde Osmanli lehine faydalar sagliyordu. Bu
yiizden Imparatoru Ioannes, oglu Manuel Paleologos’u Osmanlh hiikiim-
dan I Murat’in yanina rehin olarak géndermis, Bizans prensi, I. Baye-
zid’in de yardimi ile Bizans tahtina oturunca kardesi Andronikos’u
Osmanli sarayina rehin olarak yollamak zorunda kalmisti. '® II. Murat
zamaninda sarayda i¢ oglan olarak bulunan, daha sonralann Osmanlilara
karsi Armavut isyanini baslatacak olan iskender Bey'® —ki asil adi Kruje’li
Gjergj Kastriyoti idi-?° ile II. Mehmet déneminde Eflak beyligi yapan ve
Osmanlr’'nin basina sonradan sorun agarak imparatorlugu bir hayli
ugrastiran Kazikhh Voyvoda lakab ile bilinen Vlad Tepes (Cellad Vlad)
Osmanh sarayinda rehin olarak bulunan inlii yabancilardan idi' 1L
Mehmet’in zamaninda Osmanl sarayinda bulunan diger bir tnli rehine
de Floransa Diikas1 Neris Atziavolos’un amcasi idi.2

Bunun yanisira degisik sebeplerden dolay: diger devletlerin eline
dismiis bulunan ve rehin olarak her zaman Osmanli i¢ politikasim
etkilemek i¢in kullanilan Osmanli hanedan iiyelerine de rastlaniliyordu.
Osmanli hanedan iiyelerinin kagirilarak ya da kagarak gitmek zorunda
kaldiklar1 rakip devletler, Osmanli hanedan iiyelerini kullanarak hem
maddi hem siyasi kazanglar saglama gabasi igerisindeydiler. Ozellikle
Osmanli hanedan iiyelerinin birbirleri ile yaptiklar1 savaslar sonucunda
kagmak zorunda kaldiklar1 ve Osmanli’nin rakibi olan devletlere sigina-
rak rehin statiisiinde hayatlarim siirdirdiikleri bilinmektedir. Orhan’in
Bizans imparatorunun kizi olan Teodora’dan dogma oglu Sehzdde Halil,

" H. Eroglu, Osmanhiar Yénetim ve Strateji, s. 135

¥ 6. Astrda Yazdmis Grekge Anonim Osmanh: Tarihi, (haz. Serif Bastav), Ankara Universitesi
Basimevi, Ankara 1973, s. 94 ve 97

' Astkpasazide, s. 124, Nesri, Mehmet, Tevarih-i AL-i Osman (haz. Faik Resit Unat- Mehmet
Alta] Koymen) TTK yay. Ankara 1992 c. I, s. 625

% Radu, R. Florescu-Raymond T. Mcnally, Drakula ya da Kazikli Voyvoda, (gev. Ali Cevad
Akkoyunlu), {stanbul 2000, s. 76

2 Astkpasazdde, s. 126-127, H. Eroglu, Osmantilar Yonetim ve Strateji, s. 137 ve 139

22 gnonim Osmanl: Tariti, s. 155
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Fogali korsanlari tarafindan kagirilarak rehin alinmis, bu rehinlik ancak
yiiz bin altin fidye ile sonlandirlmist1.”® Ayrica 1453 yilinda Istanbul’un
fethinde Bizans komutam olarak Osmanli ordularina karsi istanbul’u
savunan Sehzade Orhan® ile I. Selim’in yegeni olan ve Memluklulara
sigindiktan sonra Osmanli-Memluk iliskilerinde énemli bir siyasi aktor
roliinii iistlenen hattd Mercidabik ve Ridaniye savaslarinda Osmanlilara
karsi Memluk komutam: olarak savasan Sehzade Kasim’in®® durumlan
Osmanl tarihi agisindan ayn bir yer tutar.

Osmanl devlet yonetiminde aktif rol oynayan sehzadeler aym1 zaman-
da i¢ islerine miidahale anlamina gelecek sekilde tahtin el degistirmesinde
de rakip devletler tarafindan kullanilabiliniyorlardi. Miicadele edilen
devlet/devlet¢iklerin hanedan iyelerinin tahti ele gergirmelerinde ¢ok
o6nemli bir etken olan taraflardan birini destekleme ve tahti ele gegirmesi-
ni saglama hem Osmanlilarin uyguladigi hem de Osmanlilara karsi rakip
devletlerin bagvurdugu bir yontem idi. Osmanlilarin Karasiogullari,
Candaroglullan ve Dulkadirogullani gibi Anadolu Beylikleri ile olan
iligkilerinde, bu beyliklerin hanedan iiyelerinin taht kavgalarina taraf
olarak kendi destekledikleri hanedan iiyesinin beylik yonetimini ele
almasi 6meginde oldugu gibi bazi Hiristiyan devlet/devletgiklerin yone-
tim katmanlarindaki ¢ekismeler Osmanlilar i¢in bulunmaz firsatlar dogu-
ruyordu. Nitekim Osmanlilar, Eflak, Yanya ve Bosna gibi Balkan devlet-
¢iklerini ele gegirirken bu yontemi hep kullanmislardi.

Bunun yaninda Osmanlilarin miicadele ettikleri devletler de aym
yontemi Osmanlilara kars kullanma yoluna gidiyorlardi. Sézgelimi 1402
Ankara Savasrndan sonra Musa Celebi’nin Istanbul’u kusatmasinin
akabinde, Dogu Roma imparatoru Manuel, Istanbul’da bulunan Osmanh
sehzadesi Orhan’1 Rumeli’ye gegirip saltanat iddiasinda bulunmasin sag-
lamasi, yine Musa Celebi’nin agabeyi Emir Siilleyman’a karsi isyaninda
Silistre’den Rumeli’ye gegerken Eflak Prensi Mircea’dan yardim almasi,
Celebi Mehmet’in agabeyi Musa Celebi ile olan miicadelesinde Rume-
1i’ye gegmesi i¢in Dogu Roma imparatorunun yardim etmesi, yine Dogu
Roma imparatorunun, 1. Bayezid’in oglu oldugu ve Ankara Savasi’ndan
sonra ortadan kayboldugu ilen siirillen Diizmece Mustafa’nin Rumeli’ye
ge¢mesine yardim ederek Osmanl hilkiimdarina karsi desteklemesi, ayni

2 Nicolae lorga, Osmanh Imparatorlugu Tarihi, s. 196, H. Adams Gibbons, Osmanli Impara-
torlugunun Kurulusu, s. 89

* H. Eroglu, “Istanbul’un Fethinde (1453) Bizans Komutani Olarak Istanbul’u Savunan Meg-
hul Bir Osmanh Hanedam Uyesi: Sehzade Orhan” Prof. Dr Yavuz ERCAN Armagam, Turhan
Kitabevi Ankara 2008, s. 391-404

BH Eroglu, “Osmanli'ya Karsi Savagan Osmanh Sehzadesi: Sehzade Ahmet'in oglu Sehzade
Kasim (907/1501-924/1518)", OTAM Say:: 13, (Ankara 2003), s. 227-236
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sekilde II. Murat zamaninda da Aydin oglu Ciineyd Bey ile birlikte
Diizmece Mustafa’nin, Dogu Roma imparatorunun yardimi ile Edime’ye
gelerek hiikiimdarhigini ilan etmesi, son olarak da 1. Mehmet’in 6liimiin-
den sonra Sehzade Cem’in, agabeyi II. Bayezid’a kars1 isyana kalkigmasi
ve 6nce Rodos s6valyelerine siginmasi —ki sovalyeler sehzadenin kontrol
altinda tutulmasina karsiik Osmanlilardan yillik kirk bin diika almiglar-
di- daha sonra Fransa kralinin yanina génderilmesi nihayetinde Roma’da
Papa’ya teslim edilmesi bu duruma 6mek tegkil etmektedir.*®

*

ig ve dis politikada énemli rol oynamasi ve devlet y6netimi agisindan
Osmanl hilkiimdannin oglu ve gelecekte taht namzedi olmas: dolayisiyla
sehzadelerin egitimlerine ayn bir 6nem veriliyordu. Sehzadelerin, teorik’’
ve sancaga ¢ikartlmalan anlamina gelen pratik olmak iizere iki kisimdan
olusan egitimlerinde, 6zellikle Sancakbeyi olarak sancaklara génderilme-
leri ve burada yoneticilik sifatina sahip olmalar: ayni bir yer tutar. Devlet
yonetiminin bir pargasi niteligindeki bu uygulamanin temel amaci; seh-
zadelerin hiikiimdar aday1 olmalan dolayisiyla devletin dnemli merkezle-
rinden olan sancaklara gonderilerek tecriibesi kazanmalar ve tahta ¢iktik-
larinda yonetim zorlugu ¢gekmemeleriydi. Osmanh belgelerine

Evail-i Saltanat-t Osmanide on bes yasina vasil olan Sehzadegan haze-
rati maiyyetinde sarayca miintahab giizide rical bulundugu halde san-
caklardan birine izam olunurdu. Sehzade hazretler1 nobet-i saltanat
kendilerine gelinceye kadar buradaumur-u hitkumetle ve hitkiimdarl-
ga aid vazaifi talim ve tatbik-i icra...”®

ciimleleri ile gecen sehzadelerin sancaga ¢tkarilmalarina klasik dénem
devlet yonetimi agisindan ¢ok 6nem gosteriliyordu. Osmanl sehzadeleri-

26 Ayrintilt bilgi igin bkz. H. Eroglu ,“Osmanllarin Rakip Devletierin Taht Miicadelelerine
Miidahaleleri”, dkademi Giinliigi, Cilt 1, Say: 2 (Bahar 2000),s. 41-55

27 Sehzadeler teorik egitimlerinde aldiklari binicilik ve doviis dersleri dolayisiyla gok iyi ata
binerler, avcilik yaparlar ve kendisini koruyabilecek kadar doviis sanatlarina hakim olurlardi.
(I. H. Uzungarsih, Osmanli Devletinde Saray Tegkilat, TTK., yay. Ankara 1988 s. 113. S.
Turan, Kanuni 'nin Oglu Sehzade Bayezid Vakast, Ankara 1961, s. 33. Bunun yanisira sehzade-
lerin 1erbiyel olmasi ve yoneticilik sifatlarini kazanmalarina da 6nem gosterilirdi. Sehzadelerin
teorik egitimleri sirasinda arapga ve farsga. Kuran egitimi  (Gelibolulu Ali, Kiinhii'l-Ahbar,
(Haz. Ahmet Ugur, Mustafa Cuhadar, Ahmet Gil, fbratum Hakki Cuhadar) Kayseri 1997, s.
378-379) milletler ve medeniyetler tarihi, feisefe, bilim, Islam tarihi ve edebiyali fen, matema-
uk, astronomi, tarih dersleri veriliyordu. Celalzade’deki bilgiye gore; I. Selim, sehzadeliginde
aldigim bu egitimden dolay: bitiin ilkeleri bilir, dinyanin 1avrini ve diinya halklarini tamirdi.
Bkz. Mustafa Celaizade, Selim-ndme, (haz. Ahmet Ugur- Musiafa GCuhaci) Kiltir Bakanhg,
%ay. Ankara 1990, s. 51-52

Bkz. BOA, DUIT (Dosya Usulii Iradeler Tasnif1) Dosya 3, Gémiek 12, Belge 15.
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nin sancaklara génderilmeleri sadece egitimleri agisindan degil aym za-
manda imparatorlugun bélgeye 6nem verdiginin bir gostergesiydi. Boyle-
ce sehzadenin sancakbeyligi ile sancagin huzurunu saglamada® ve yére
halkinin hanedan iiyesi bir yoneticiye itaat etme konusunda daha hassas
davranacag diisiiniiliyordu. Ote yandan sehzade sancakbeyligi ile Os-
manh merkezi hazinesinin iizerinde biiyiik bir yiik olarak gériilen sehzade
masraflarindan kurtulmak da bir gerekge olarak géz 6niinde bulundurulu-
yordu. Zira Osmanh sehzadeleri sancakbeyi olarak gonderildikleri san-
caklarin biitiin gelirlerine sahip oluyorlard1.*

Osmanh sehzadelerinin yoneticilik amaciyla Osmanh sancaklarina
gonderilmeleri sancaklarin segimi konusunu giindeme getirmektedir. Bu
durum Osmanl tarihi agisindan ayn bir 6nem tasir. Her seyden 6nce seh-
zade sancaklan stratejik bakimdan 6énemli yerler arasindaydi. Oncelikli
olarak belirtmek gerekir ki, sehzade sancaklan eski Anadolu beyliklerinin
baskentleriydi.”’ Orhan Bey tarafindan Karasiogullarrndan alinan Bal-
kesir, I. Murat'in oglu Sehzade Bayezid’m Germiyanoglu Siileyman
Sah’in kiz1 ile evlenmesi iizerine Osmanlilara birakilan Kiitahya, Saruha-
nogullari’'ndan alinan Manisa, Hamidogullan’'ndan alnan Antalya, Kad
Burhanettin Devleti’nin merkezleri Amasya ve Sivas adi gecen 6nemli
sancaklard1.>® Ayrica Osmanh sehzadeleri tarafindan yonetilen diger seh-
zade sancaklan arasinda Karaman, Sivas ve Kefe sayilabilir.”® Bunlarn
yamsira sehzadeler arasindaki hiyerarsik diizenden kaynaklanan ve torun
sehzadelerin gonderildikleri daha kiigiik bolgeler de bulunuyordu. Torun
sehzadelerin gonderildikleri sancaklar, Trabzon, Mentese, Corum, Nigde,
Bolu, Osmancik, Kastamonu, Sinop, Cankir1 ve Aksehir gibi ikinci dere-
cede 6nemli yerlesim yerleriydi.**

?% Gazavit'ta Il. Mural'in oglu Sehzade Mehmel'in Saruhan'a gidis sebebini “Saruhan’a dahil
olup fakir ve zu'efanin mesalihlerini ol iki lalasiyla danisarak goriib eger ‘ulema ve eger suleha
ve fukara ve agniya Sehzade’nin z1l-1 sa'adet-bahginda asiide-hal olub kararetmekde” seklinde
verilmekiedir. Bkz. Gazavdt-t Sultan Murat b. Mehemmed Hdn. Izladi ve Varna Savaslar:
(1443-1444) Uzerine Anonimt Gazavdtnime. (yay. Halil inalcik-Mevlid Oguz), TTK yay.
Ankara 1989 s. 1-2.

W H Eroglu, Sehzadelik Kurumu, s. 90-96 ve | 12vd.

' H. Eroglu, Sehzadelik Kurumu s. 103-112

2 1. H Uzungarsih, Saray Tegkilan, s. 122. H. Eroglu. “Sehzade Sancags Antalya” Akdemz
Universitesi Atatiirk ilkeleri Arastirma ve Uygulama Merkezi, Son Bin Yilda Antalya Sempoz-
yumu, (Antalya/]18-22 Aralik 2003) Antalya 2000, s. 19

* Osmanh sehzadelerinin 1ayin olunduklan ve yoneticilik yaptiklan Osmanh sancaklarin
gosteren 1ablo igin bkz. H. Eroglu, Sehzadelik Kurumu, s. 122-123

™ H. Eroglu, Sehzadelik Kurumu, s. 124
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Osmanl sehzadeler, hiikiimdar tarafindan sancaga ¢ikmasina izin ve-
rilip atanma beratin1 aldiktan sonra® biiyiik bir torenle gidecekleri san-
caklara ugurlanmalari ayn1 zamanda devlet yonetimi agisindan sehzadele-
re gosterilen onemin bir yansimasidir. Sehzadeler sancaga ¢ikarlarken —
yukanda da gosterildigi izere- “Evail-i Saltanat-1 Osmanide on bes yagi-
na vasil olan Sehzadegan hazerati maiyyetinde sarayca miintahab giizide
rical bulundugu halde sancaklardan birine izam olunurdu’™ ciimleleri
ile belgelere yansiyan haliyle maiyetlerinde saray tarafindan gérevlendiri-
len ve hemen her konuda ehil kisiler bulunmaktayd:. Osmanl kaynakla-
rinda bahsedilen gorevlendirmeler i¢in Osmanlt kanunlarina gore ibaresi
ile 6rfi kanun niteligine de atifta bulunulmaktadir”’

Sehzadelerin maiyetindeki gorevlilerin basinda, sehzadenin mali isleri
ile ilgilenen defterdar ile sehzade hocasi, nisanci, reisiilkiittab ve
¢avusbas bulunurdu. Bunlarin yanisira haremde basta sehzadenin valide-
si olmak iizere dadi, daye ve ferraslardan bagka harem ve saray hizmetlisi
olarak harem agas:, hadimlar, saray kethiidasi, i¢ oglanlar:, matbah emini,
kapicilar, kapicibagi, kapicilar kethiidasi, biiyiik oda i¢ oglanlari, serha-
zin, hazine kethiidas), hazine katibi, kilercibasi, arpa emini, harc-1 hassa
emini, harc-1 hassa katibi, veznedar, habbaz (ekmekgi), tabbah (as¢1),
hayyat (terzi), tabib, cerrah, goz hekimin yamisira sehzadenin 6zel isleri
ile ilgilenen sarabdarbasi, ¢esnibasi, ¢uhadar ve rikabdar, atmacacilar,
balabancilar, sahinciler, g¢akircilar ve zagracilar bulunuyordu. Biitiin bu
gruplarin disinda sehzadenin yasina, derece ve O6nemine gore degisen
miktarlarda sipah, silahdar, ulufeci, garip siniflardan asker ve agalar,
¢adir mehterleri, divan gavuslari, ruznameci, mukataaci, imam ve miiez-
zin gibi gorevliler de yer ahyordu®® I. Siileyman’in oglu Sehzade Meh-
met’in, Manisa’ya hareket ederken yaninda 542 kisi bulunurken® Mani-

* IL. Bayezid'in oglu Sehzade Mehmet’in Kefe sancagina atama beran Beyazn Kiitiiphanesi
Velyiiddin Efendi kib. Numara 1969 varak 2la-21b’de kaynhdir. “Berat-t eyalet merhum
sultan Mehemmet veled-i Sultan Beyazid der Kefe. Nisan-1 sertf-i ali san-1 Sultani ve tugra-i
garra-t gam-1 mekan-t hakani. .. ol vilayette olan iimera ve kiibera ve hagem ve hiiddam ve
eimme ve sddat ve efizil ve kuzat ve reaya ve beraya vesayir siikkan-1 vilayet ve kuttan-i
meleket ve ehl. miisariinileyh oglum kendiilere vali ve hakim biliib hidmet u itaatina niisaraat
edeler tahrirenfi 22 Ramazan 999" Y Ouztiirk, hakl olarak, belgedeki bu tarih in yanhghgina
dikkat geker. Bkz. Y Oztiirk, Osmanlt Yénetiminde Kefe Sancag: (1475-/600), Kiihiir B akan-
1181 yay. Ankara 2000, s. 48dn.

* BOA., DUIT. Dosya 3, Gomlek 12, Belge |5.

" Celalzdde. s. 110, Selaniki, Mustaf'a, Tarih-i Selaniki, (haz. Mehmet ipsirli) TTK. yay. c. I,
Ankara, 1999 2806-287.

*® I. H. Uzungargil, “Sancaga Cikarilan Osmanl Sehzadeleri”, Belleten c. XXXVI, say.150,
(Ankara 1975) ” s. 008, Cagatay Ulugay “Kanuni Sultan Siileyman ve Ailesi ile ilgili Baz
Notlar ve Vesikalar™ Kanuni Armagam, Ankara 1970, s. 227-228.

¥ H. Uzungarsili “Sancaga Cikartlan” s. 690-691.
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sa’da gorev yaptig1 1541 yilina ait defterde birun halki olarak 552 kigi yer
almaktayd.*

Osmanli argivi, maliyeden miidevver defterler tasnifi 1324 numarada
yer alan ve “Saadetli Padisah-i alempendh hazretlerinin rikdb-1 hiima-
yunlari ile gelen kullarin defieridir.” ciimlesi ile baglayan Sehzade Mu-
rat’in (III) maiyet defterinde yer alan sipahi oglanlar: sayisi1 966 yilindan
970 yilina kadar 118,*' 970 yilindan 977 yilina kadar 13,*? ve 977 yilin-
dan 982 yilina kadar da 99* olmak iizere toplam 220 kisiydi. Sehzade
Murat’in Manisa sancaginda kaldig yaklagik 12 yillik siire zarfinda ya-
minda bulunan gorevlilerin sayisi ise toplam 1453 kisiydi.*

Sancaga ¢ikarilan sehzadeler bulunduklan sancaklarda tipki Istan-
bul’daki Divan-1 Hiimayun’a benzer bir divan tegkilatina sahiptiler. San-
caklardaki sehzade divanlarinda, gorisiilen konularin sancak dahilindeki
sorunlari igeriyor olmas: ve sancak idaresinin igleyigini géstermesi baki-
mindan son derece 6nemlidir. Ancak sehzadelerin sancak divanlarindaki
kayitlan iceren defterlerden sadece birkag: giiniimiize ulagmgtir.*’ Istan-
bul’daki divan ile igleyis bakimindan ayni 6zellikleri tagiyan ancak daha
dar bir bélgeyi igeren sehzade divanlarinda tutulan bu defterlerden sehza-
delerin sancaklardaki gérev ve sorumluluklari hakkinda bazi sonuglara
ulasmak miimkiindiir. Sehzadelerin gorev yaptiklar1 sancaklarda sahip
olduklan yetkiler Osmanli devlet yonetiminde oynadiklar rolii gdsterme-
st bakimindan hayli dnemlidir.

Y Yiicel’in yaptif1 genel yoruma goére sehzadeler bulunduklar: san-
caklarin bagimsiz yéneticileri durumundadirlar. Isimleri ile tugra g¢eke-
bilmekte, hiikiimler yazabilmekte, kendi idareler: altindaki bolgelerde bir

*® Metin Kunt, “Devlel. Padisih Kapisi ve Sehzade Kapilari”, Yeni Tiirkiye yay. Osmanli 6,
(Ankara 1999), s. 37.

‘' BOA.MAD. nu. 1324. 5. 4-6.

2 BOA. MAD. nu. 1324.5. 6.

“ BOA. MAD. nu. 1324.5. 7-8

*“ BOA,MAD nu. 1324.5.1-39.

* H. Eroglu. Sehzadelik Kurumu. s. 15-17. Sehzade defierlerinden bazilari F. Emecen tarafin-
dan da 1ammtilmistir. Bkz. F. Emecen, “Tasra Biirokrasisinin Kaynaklan Sehzade Divan Defier-
leri” (Tarih Boyunca Tiirk Tarihinin Kaynaklar: Semineri 6-7 Haziran 1996), istanbul Univer-
sitesi, Edebiyal Fakiiltesi Tarih Arastirma Merkezi, istanbul 1997, s. 91-101. Ancak, F. Emecen
bagka bir galigmasinin dipnotlarinda (bkz. F. Emecen, “Osmanli Sehzadeleri ve Tagra Yoneti-
mi” Tiirk Diinyast Belediyeler Birligi (TDBB) yay. (Ed. Erol Ozvar-Arif Bilgin) istanbul 2008,
s. 99-112) Sehzadelik Kurumu adli ¢aligmamiz sirasinda kullandigumz Kaynaklar ve Arastir-
malarnun tamuildig bolimiinde sehzade divam defierlerinden bahsetmemizi ve yine ¢aliyma-
mizin bir bolimini 1eskil eden kardes katli meselesi ile ilgili kismi hakkinda gergegi yansit-
mayan bir takim gorisler ileri siirerek elestinde bulunmustur. Bunlarin gergek digi olmasinin
yamnda, F. Emiecen’in adi gegen kisa makalesine dikkatlice bakildiginda ileri siirdiigi goriigle-
rin ve elestirilerin ashnda kendi gahgmasinda yer aldigy goriilir.
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hiikiimdar gibi hiikiim siirmektedirler. O’na gore merkez ile iliskileri,
bagimsiz irade ile yaptiklan tayinleri ve verdikleri dirlikleri bildirmekten
ibarettir. Hatta iclerinde II. Mehmet gibi para bastiranlar bile vardir.*®
Yavuz Ercan da, 6zellikle II. Bayezid’in son dénemini dikkate alarak,
Sehzade Selim’in adeta bagimsiz bir hiikiimdar gibi hareket ettigini kabul
eder.’ Bu goriislerin aksine sehzadelerin bu kadar genis yetkilere sahip
olmadigy, hattd yaptiklan en kiigiik bir tayin igini bile ancak merkeze bil-
dirdikten ve tasdik aldiktan sonra yapabildikleri de kabul edilmektedir.*®
Osmanh sehzadelerinin yetkileri konusundaki iki farkh goriisiin han-
gisinin dogru oldugu iizerine yapilacak tartismanin temelinde yukarida
deginilen Osmanli tabtinin el degistirmesi sirasinda yasanan sikintilar
yatar. Basa gegecek olanin mesruiyetinin yegine gostergesi tahta ciilds
etmek,* kokii Orta Asya Tiirk devletlerine kadar inen bir gelenektir. Bu
gelenege gore, hanedandan biri fiilen tahti ele gegirdiginde onun mesrui-
yeti nazari ve hukukibakimdan bir mesele olmaktan ¢ikmaktadir.”® Boy-
lece tahta oturan Osmanh hiikiimdar, Padisdh-i ruy-1 zemin zillullah-i
fi’l-arz anlayisinin bir yansimas: olarak kutsal/ulu sahsiyet halini ahyor-
du. Teorik olarak hal bdyle iken pratikte —kardes katli meselesinin de
etkisiyle— tahta ¢ikan yeni hiikkimdara karsi kardeslerinin isyanlan bas
gosteriyordu. Hattd Osmanl tarihinde kendisini hanedana mensup iyeler
olarak gdsteren ve diizmece/sahte sehzade olarak tarihe gegen kisiler bile
vardi. O kadar ki yanlarina topladiklan adamlari/askerleriyle Osmanh
hiikiimdarini mesgul eden sorunlar yumagina sebep oluyorlardi. II. Mu-
rat’in hiikkimdarhgindan sonra ortaya ¢ikarak kendisini Ankara Sava-
sinda kaybolan sehzade olarak tamitan Diizmece Mustafa meselesi, I.
Selim’in hiikimdarhg sirasinda iran’da 6len Sehzade Murat’in (Sehzade
Ahmet’in oglu) tekrar Amasya’ya gelerek adam topladigi sdylentisinin
yayilmasi ve 1555 yilinda Yenisehir ve Selanik taraflarinda I. Siiley-
man’in oglu Sehzide Mustafa’ya benzerligi dolayisiyla bir kisinin taht
iizerinde hak iddiasinda bulunmasi bu duruma 6mek teskil etmektedir.”’

*® Yasar Yiicel, “Osmanli Imparatoriugunda Desantralizasyona (Adem-i Merkeziyet) Dair
Genel Goziemler™ Belleten.c. XXXVIiino. 152, (Ekim 1974), s. 674-675.

*7 Yavuz Ercan, “Yavuz Suitan Selim Donemi”, Tiirkler 9, Yeni Tiirkiye yay. (Ankara 2002), s.
423.

**F. Emecen, XV/. Viizyilda Manisa Sancagr. TTK yay. Ankara 1989, s. 40.

> Bu konu ile ilgili bkz. Zeynep Erug Tarin, XV/. Yiizyil Osmant Devietinde Ciiliis ve Cenaze
Torenleri. Kiliiir Bakanhg) yay. Ankara 1999;

% Halil inalcik, “Osmanlilarda Saltanat Veraseli Usulii ve Tiirk Hakimiyel Telakkisiyle iigisi”
Ankara Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi. c. 14,No: 1. (Mart 1959),s. 73.

5! Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. H. Eroglu, Osmanidar Yonetim ve Swrateji. s. 56-69
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Devlet yonetimi agisindan bakildiginda Osmanh sehzadelerinin yetki-
leri on altinci yiizyilin baslarina kadar nispeten genis oldugu anlasihyor.
Ancak sehzadelerin yetkilerinin sinirlan bakimindan I. Selim’in hitkiim-
darlig1 sonrasinda birtakim degisiklikler géze garpar. Ozellikle on altinc
ylzyilin ikinci yarisindan itibaren mevcut Mithimme kayitlarindaki bilgi-
lere gore Sehzade divan ile istanbul arasindaki yazismalarda ~daha 6n-
ceki uygulamalarin aksine~ sehzadeler yerine lalalarin muhatap alindig:
goriiliir*® Bu durumun asil nedeni, I. Selim zamanina kadar devletin ya-
samis oldugu sehzade isyanlarinin yaratti1 kaotik ortarmi sona erdirme
¢abasi 1di. Dolayisiyla sehzade isyanlan ile ortaya gikan sonuglardan elde
edinilen tecriibeler, 1. Selim’in tahti ele ge¢irmesinden sonra sancaga
¢ikan sehzadelerin yetkileri bakimindan birtakim degisiklikler yapilmasi-
ni zorunlu kildi. Dogaldir ki, imparatorlugun yasadigi kardesler arasi
savaslar, sancaga ¢ikan sehzadelerin yerine lalalarimin etkinliklerinin
arttirilmas) sonucunu dogurmus, boylece olasi karisikhklarin 6énlenmesi
ve sehzadelerin faaliyetlerinin kistlanmasi hedeflenmisti>® Boylece I
Selim’in tahta ¢ikmasindan sonra sehzadelerin yetki, sorumluluk ve kud-
ret bakimindan eskisi kadar genis hareket alanina sahip olamadiklari an-
lasiliyor. Bu gelismelerin etkisiyledir ki sehzadelerin sancaklara génde-
rilmesinde II. Selim doneminde yeni bir uygulama baslatildi. Edinilen
tecriibeler dolayisiyla bundan boyle sancaga sadece en bilyiik sehzadeler
gonderilerek diger sehzadelerin sancaga ¢ikmalari son bulmus, béylece
kardesler arasindaki savaslarin bir anlamda 6nii alinmaya ¢alisilmisti.*

Sehzadelerin yetkileri bakimindan bu tiirden degisikliklerin yasandigi
[. Selim’in hitkiimdarligina kadar sancakbeyi sehzadelerin devlet yéneti-
mi agisindan 6zellikle asker? yetki ve sorumluluklar: 6nemli oldugu kadar
dikkat ¢ekicidir. Sehzadeler hiikiimdarin istegi ile bagimsiz olarak ordu-
nun baginda sefere gidebilmekte, ayrica bulunduklar sancaklarda kendi-
lerine bagh ordular ile isyan edenlere, huzursuzluk ¢ikaranlara ve iilke
topraklarina yapilan saldirilara kars: ordu sevk edebilmekteydiler. Ozel-
likle kurulus asamasinda devletin ug¢ bélgelerindeki askerin basina hii-
kiimdarin bilyiik oglu olan sehzadeler getiriliyordu. Osman’n biytik oglu
Orhan’in, Orhan’m biiyiik oglu Silleyman’in ve onun 6liimii ile Murat’in
ordunun basina getirilisi 6meginde goriildigi gibi i1k zamanlardan itiba-
ren sehzadelerin ordu komutanlklari gorevleri vardi.>® Daha sonralar da

S2y, Eroglu. Sehzadelik Kurunu,s. 143

3 F. Emecen. XV/. Asirda Manisa. s. 35dn

548, Turan, Kannni nin Oglu. 5. 177-179.

%> [bn Kemal. Tevaril-i Al-i Osman. ). Defler. (haz. Serafetun Turan) TTK. yay., Ankara 1970.
s. 183
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bu uygulamanin devam ettigl, I Mehmet zamaninda isyana kalkigan
Borkliice Mustafa’nin hal’ledilmesi® II. Mehmet zamaninda Karaman
Sancakbeyi Sehzade Mustafa’nin Akkoyunlu ordusunu yenmesi’’ II. Ba-
yezid zamaminda Seyh Haydaroglu ismail’in Azerbaycan’ isgal edip
Trabzon sancagina yonelince Sehzade Selim’in ismail’in iizerine yollan-
mas1®® 6meklerinden anlagilmaktadir.

Sehzadelerin hiikiimdarin emri ile veya sancaklarda kendilerine bagh
ordularinin baginda ordu komutani olarak askeri goérevlerinin yaninda
hiitkiimdar ile birlikte seferlere katilarak ordunun sag ve sol kollarimin
basinda kuvvet komutanliklar1 da yapiyorlardi. I. Murat’in Kosova Sava-
s1’'nda (1389) Sag-Kol’da biiyiik sehzadesi Sehzade Bayezid, Sol-Kol’da
ise Sehzade Yakup yer almist.®® I Bayezid’in, Timur ile yaptigi 1402
Ankara Savasi’na sehzadelerini gétiirdiigii de bilinmektedir.®® II. Meh-
met’in Akkoyunlu hiikiimdar1 Uzun Hasan ile yaptigi Otluk-Beli Sava-
s’nda ogullar1 Sehzade Bayezid ve Sehzade Mustafa 6nemli rol oynams-
lardi.®" Ote yandan I. Siileyman da ogullarim kendisi ile birlikte giktig
seferlere gotiirmiistii. S6zgelimi 1537 yihinda Korfu Adasi’na diizenledigi
sefere Sehzade Mehmet ve Sehzade Selim’i kendisine eslik etmeleri igin
gaglrm15t1.°2

Sehzadelerin askeri gorevlerinin yanmisira bulunduklar1 sancaklardaki
idari gorevleri devlet yonetiminde oynadiklari rollerin géstergesi niteli-
gindedir. Osmanh devlet yénetimi agisindan sehzadelerin idari gorevleri
arasinda merkez kaymakambklar1 ayn bir yer teskil eder. Osmanlh hii-
kiimdarlari, sefere ¢ikacag) zaman merkezi muhafaza etmek ve tahti bos
birakmamak amaciyla sehzadelerinden birini Kaymakamlik ile gorevlen-
diriyordu. Daha erken dénemlerden itibaren varligina rastlanilan bu yén-
tem 1lk kez I Murat tarafindan uygulanmis 1375 yilinda Malkara’ya ge-
¢erken oglu Sehzdde Bayezid kaymakam olarak tayin edilmisti. 1I. Murat

% Astkpasazdde. s. 78. Orug Bey, Orug Bey Tarihi, (haz. Atsiz) Tarihsiz, s. 75, 182-183. Litfi
Pasa, Tevdrif-i Al-i Osmdn. Matbaa-i Amire, istanbul 1341, s. 72,

7 1bn Kemal: Tevarih-i Al-i Osman, VII. Defter, (haz. Serafettin Turan) TTK. yay., Ankara
1957, s. 326, Tursun Bey; Tarih-i Ebu 'l Feth. (haz. Mertol Tulum) [stanbul 1977, s. 156, Kiin-
{ai'l-Ahbar, s. 653

% Kiinhii '1-Ahbar, s. 925-926.

* Negri, c. 1. s. 291, Anonim Tevarih-i Al-i Osman, £. Giese Nesri (haz. Nimet Azamet), Mar-
mara Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi yay. [stanbul 1992, s. 28

0 Asikpasazide. s. 68-09, Negri, c.l, s. 349-351. Anonim Osmanit Tariki, s. 47, Liltfi Paga, s.
55

 jsmail 4. Ertayli, “Akkoyunlu-Osimanh Miicadelesi.,” Oncesi ve Somrastyla Trabzon ‘un
Fethi, (haz. Ismail Hacifettahoglu), Trabzon Belediyesi Kiiltiir Yay. Trabzon 2001. s. 169.

%2 pegevi, ibrahim, Pegevi Tarihi, (haz. Bekir Sitki Baykal) Kiiltir Bakanhgs yay. c. I, Ankara
1999, s. 194.
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zamaninda da sefere katilmak isteyen Sehzdde Mehmet, Edime’de kalip
taht1 kafirlere kars1 korumasi 6gtdini almisti. Ayrica [I. Mehmet, Uzun
Hasan’a kars: sefere gikarken Sehzide Cem’i, I. Selim, Sih Ismail ve
Muisir sultan: Kansu Gavri’ye karsi diizenledigi seferlerde Sehzade Siiley-
man’1, I. Siileyman ise Nahgivan seferinde Sehzade Bayezit’i, 1548 Iran
seferinde Sehzade Selim’i, 1553°deki Iran seferinde de Sehzide Baye-
21d’1 kaymakam olarak Edime’de gorevlendirmisti.®

idari gorevleri bakimindan baslangigtan on altinci yiizyilin ortalarina
kadar daha serbest hareket edebilen sehzadeler, yukarida deginildigi gibi
tahta gegme konusunda kalkigtiklar: isyanlarla devlete zarar vermelerin-
den dolay: bundan sonra merkeziotoriteyi daha saglam tesis etmek ama-
ciyla sancaklardaki idari goérevlerinde siki bir denetime tdbi tutulmaya
baslandilar. Sehzade sancak defterlerindeki bilgilerden de anlasildigina
gore artik sehzadeler en kiigiik bir tayini bile merkez onay1 olmadan ya-
pamiyorlardi.

Bu ménada bakildiginda sehzadelerin sancaklardaki gorev ve yetkile-
rini belirlemeye yarayan Sehzade divan defterleri 6neml bilgiler iger-
mektedir. Genellikle terakki yapilmasi, baz1 gorevlere tayin ricasi, ulufe
dagitimi, tamirat veya yapi ile ilgili bilgileri igeren defterlerden anlasili-
yor ki, haftanin belirli giinlerinde toplanan sehzade divaninda, sancagin i¢
1sleyisi ve sancak halkinin talepleri ile ilgili konularda gelen basvurular
¢ozime kavusturuluyordu. Ancak hem sehzade defterlerindeki hem de
diger arsiv belgelerindeki bilgilerden anlasildigina gore bazen dogrudan
merkezden gelen hiikiimler de sehzade divani tarafindan goriisiliip so-
nuglandiriiyordu.® Sancaga ¢ikmak igin kendilerine saray tarafindan
verilen maiyetleri ile tayin olduklar: bolgeye gelen sehzadenin bu gorev-
de bulundugu sirada gesitli sebeplerle gérev degisiklikleri, yeni tayinler
veya gorevden alma islemlerini ancak merkezin onayini aldiktan sonra
gergeklestigi goz ardi edilemez. Bu durum, Sehzade Selim’in (II. Selim)
Manisa’daki gorevi sirasinda tutulmus ve elimizde bulunan ender kay-
naklardan olan Divan defterinde kendini géstermektedir. Bahsedilen def-
terde sehzade divanina yapilan arzlar ve verilen cevaplar kayithdir. Bura-
da yer alan onlarca 6rmekten biri de Sehzade Selim’in Konya’da bulun-
dugu sirada Baltacilik gérevinde bulunan Bostanoglanlari ile ilgilidir. Ad
gecenler, sehzade’nin Manisa'ya tayininden sonra goérevlerine devam
etmek istediklerini sehzade divanina bildirmisler, bu istekleri kabul edile-
rek alt1 kisinin ikiser ak¢e ulufe ile Baltaci olunmasina karar verilmisti.*

B, Eroglu, Sehzadelik Kurumu, s. 158vd.
®H. Eroglu, Sehzadelik Kurumu, s. 138
% BOA.BSM. nu. 23.s. 8.
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Sehzadelerin timar ve maas tevcihi ile terakki verilmesi konusunda da
bir takim sorumluluklar: {izerlerinde tasidiklari anlasilmaktadir. Basba-
kanlik Osmanl Arsivi’ndeki bir defter sehzadelerin timar tevcihleri ile
ilgili ¢ok agik bilgiler icermektedir. Bahsedilen bu defterde II. Bayezit’in
ogullarindan Sehzade Ahmet’in Amasya, Sehzade Mehmet’in Kefe, Seh-
zade Sehinsah’in Karaman ve Sehzade Selim’in Trabzon sancakbeylikleri
sirasinda yaptiklar timar tevcihlerinin kayitlar1 yer almaktadir. Kayitlar
incelendiginde yapilan timar tevcihlerinin merkezin onayma sunuldugu,
onaya sunulan hemen biitiin isteklerin de kabul edildigi goriiliir. Ote yan-
dan mithimme kayitlarinda da sehzadelerin yaptiklar: timar tevcihleri ile
ilgili bilgiler yer almaktadir. Sancakbeyi gorevini yiiriiten sehzadeler
sadece timar tevcihi yapmakla kalmiyor ayni zamanda goérevleri sirasinda
asayigsizlik, itaatsizlik ve gorev suistimali yapanlarin timarlarini ellerin-
den alabiliyorlardi. Bunun yan: sira sehzadenin bulundugu sancaga mer-
kezden de miidahale ediliyor herhangi bir talep olmamasina ragmen mer-
kezden gonderilen emirler dogrultusunda sehzadeler timar tevcihi yap-
mak zorunda kahiyorlard:.®

Diger taraftan sehzadelerin sancaklarda cezai yetkilerinin neler oldu-
guna dair I Selim’in oglu Sehzade Siileyman’a Manisa sancakbeyligi
sirasinda gonderdigi siyasetname 6nemli bilgiler igermektedir. Siyaset-
ndmeye gore sehzadelere cezalar ser’i ve orfi hukuk gergevesinde uygu-
lama yetkisi taninmaktadir. Bu yetkiler arasinda en dikkat ¢ekeni esirra-
nin te’dibi ve hirsizlarin siyaset/idam cezasidir.”” Osmanl sehzadelerinin
idam cezas1 yetkisine sahip olduklari hem bu siyasetndmeden hem diger
Osmanl arsiv belgelerinden anlasilmaktadir. S6zgelimi Sehzade Meh-
met’in (Il Mehmet) Manisa sancakbeyligi donemine ait defterde, Sehza-
de divinindan istanbul’a yollanan telhiste, Mehmet bin Abdullah adl
ikinci bir celladin gorevlendirilmesi talep edilmektedir.®®

Sehzadeler idam cezalarinin yaninda kiirege génderme ve hapsetme
gibi diger cezai yetkilere de sahiptiler. Bunun yanisira af yetkisi de seh-
zadelerin uhdesinde idi.*® Arsiv belgelerindeki 6rekler incelendiginde
siralanan bu cezalarin merkezin onayina tabi oldugu ve onay geldikten
sonra uygulanabildigini de ilave etmek gerekir.

Ote yandan Osmanli sehzadelerinin vergi aff1 ve muafiyetleri konu-
sunda da yetki kullanabildikleri goériltir. Sozgelimi II. Bayezid'in ogulla-

6 Ayrinuli bilgi iginbkz. H. Eroglu, Selizadelik Kurumu, s. 167vd.

*"Enver Ziya Karal, “Yavuz Sultan Selim’in Oglu Sehzade Silleyman’a Manisa Sancagim idare
Etmesi igin Gonderdigi Siyasetname” Bellelen, c. VI, sayi 21-22, (Nisan 1942).

8 BOA. A.DVN. Nu. 794,s. 100

% W, Eroglu. Sehzadelik Kurumu, s. 177vd.
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rnindan Sehzade Korkut, Sehzade Alemsah ve Sehzade Sehingah kendi
adamlarina vergi muafiyeti saglayabilmis, Sehzade Selim ise Trabzon
Sancakbeyi iken ¢iktig) Giircistan seferi sirasinda bir ailenin haraglarini
kaldirabilmisti.”

*

Sonug olarak, yukanda verilen bilgiler 1518inda hanedan {iyesi sehzadele-
rin Osmanli devlet ydnetiminin énemli bir unsuru oldugu anlasilmaktadir.
Devletin askeri, idari, ekonomik ve sosyal yonlerinin tanzimi konusunda
onemli roller {istlenmis olmalar: hig siiphesiz yetki ve sorumluluklarinin
sinirsiz oldugu anlamini tagimiyordu. Her sehzadenin veraset gelenegine
ragmen ancak yukarida agiklandig) {izere kardes katli meselesinin ortaya
¢ikardig1 zorunluluk sebebiyle hiikiimdar olabilmek i¢in kalkistiklan
isyanlar dolayisiyla ortaya g¢ikan kaotik ortam onlarin kontrol altinda
tutulmalarini bir mecburiyet haline getirmisti. Bu mecburiyet, hemen
hemen her hiikiimdarin degisiminde yasanan sikintilarin sonucuydu ve bu
tecriibeler sehzade yetkilerine her defasinda bazi kisitlamalar getiriyordu.
Baslangigta nisbeten daha genis olan yetki ve sorumluluk alanlan sehza-
delerin isyanlan ile gittikge daraltilmisti. Hattd sonunda devlet y6netimi
agisindan bu yetkilerini kullanabildikleri sancaklara génderilmeleri son
bulmustu.

Bu son ayni zamanda devletin de sonu anlamina gelecek bir siireci de
tetiklemedi degil. Zira sehzadelerin sancaklarin yénetimi ile kazandiklari
tecriibe daha sonra tahta ¢iktiklarinda devlet yonetimi a¢isindan bulun-
maz firsatlar sunuyordu. On yedinci ylizyilin hemen baslarinda bu tecri-
beden yoksunluk gelecek yilizyillarda devletin iyi yonetilememesi sonu-
cunu doguran sebepler arasinda iist siralarda yer alacaktir.

Yukarnda da deginildigi lizere Osmanh sehzadelerinin hem ordu ko-
mutanlig1, hem kuvvet komutanligi ve hem de sancaklarin asayisi ile ilgili
askeri gorevleri goz oniine alindiginda devlet yénetimi agisindan oyna-
diklan rol son derece 6nemlidir. Bununla birlikte bulunduklarn sancaklar-
daki idari gorevleri de dikkate alindiginda hiikiimdarin oglu olmalarinin
yaninda idareci olarak yaptiklan hizmet, sehzadelerin devlet y6netimin-
deki yerlerini daha da belirginlestirmektedir. Bir yandan askeri diger
yandan idari sifatlan g6z ontinde bulunduruldugunda Osmanl sehzadele-
rinin devletin en 6nemli gorevlerini ifa eden yoneticiler sinifinda yer
aldig1 sonucu ¢ikmaktadir.

"® Mehmet'in oglu Mustafa'min kardesi Hasan’in elinde Sehzade Korkut’un muafnamesi vard,
Bkz. TT, 105. s. 3. Ayrica bkz. Feridun Emecen. XVI Asirda.. s. 40dn, Sehzadelerin vergi
muafiyetleri konusunda ayrintili bilgi igin bkz. H. Eroglu Sehzadelik Kurum. s. 187 vd.
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Bitiin bunlarin 15181nda ilk ti¢ ytizyillik siiregte Osmanli hanedani
liyesi olarak Osmanh sehzadeleri devletin kurulusundan itibaren gerek
Rumeli’de gerek Anadolu’da Osmanh hakimiyetinin tesisinde asker ve
idareci olarak {izcrlerine diisen gorevleri yerine getirmislerdir. Bu nedenle
Osmanl sehzadelerinin hiikiimdar olan babalar1 veya agabeylerine karsi
1syancilar/diizen bozucular olarak degil, yonetici sifatlari ile devlet yone-
timinde Gzerlerine diisen gorev ve sorumluluklar yerine getiren hanedan
liyeler olarak degerlendirilmeleri gerekir.
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OSMANLI’NIN ATMEYDANI
“KAMUSAL”
Bir MEYDAN MIYDI?

Emine Sonnur Ozcan

Var idi bir makém-1 hurrem-abad
Ki Konstantinin ol eyvant imig

Ki Atmeydam diniiridi ana ad
Temdmet miilk ii Riimun hdni imig
‘Acdyibler gardibler var anda
Naziriyok temdmet bu cihdnda
Liitfi Paga’

XVLI. ylizy1l Osmanl toplumunda, payitahtin tam merkezinde konuinlan-
mis olan Atineydani’nda gergeklesen faaliyetler, beraberinde “kamusal
alan”lar yaratilmug mudir? sorusu, incelememizin asil merak konusunu
olusturmaktadir. Meydanin tarihe yansiyan sahneleri {izerinden, Alman
diistinlir ve tarih¢i Jiirgen Habermas’in *“kamusal alan” kavramina refe-
ransla ele alacagimiz ¢galismarmzi boyle bir merkez etrafinda insa etme-
mizin temel nedeni, “kamusal alan” kavraminin halihazirda zihinleri-
mizdeki yeriyle agiklanabilir. Anilan kavramn etimolojisi' ile karsilas-
tirmalar yaparak, Osmanli iletisim evrenini anlamay kolaylagtiracagimizi
ve dolayisiyla, kavramin Avrupa-merkezci kullanimina iligkin elestirel
analize de imkan bulabilecegimizi diisiiniiyoruz.

* Litfi Pasa, Tevdrih-i Ali Osman, Hazirlayan: Kayhan Atik, TTK Yayinlari, Ankara 2001, s.
270.

' Makale boyunca, italik olan kelime ya da if adeler, benim imlemelerim; gift tirnak iginde vere-
ceklerim ise alintilararefeerans olacaktir



Osmanh ‘min Atmeydam "“Kamusal” Bir Meydan muyd:?

Cemal Kafadar’in ifadesiyle, bir yandan tarihle hemhal etmek, bir
yandan da zulmiinden tarihi kurtarmak gereken teoriler, tarih¢inin temel
amaci olan insan, toplumlan ve hayati anlama ¢abasinda kullanilirlar.?
Cergevelere sigdinlms bu bakis agilarindan birisi olan “kamusal alan™,

? Cemal Kafadar, “Tarih Yazicihginda Kamu Alani Kavrami Tartigmalari”, Osmanli Medeniye-
t (iginde), Klasik Yayinlari, Istanbul 2005, s. 69.
* Habermas'n “Kamusal Alan” Kavram:: Jirgen Habermas, 1997 senesinde basilan Cagday
Siyasi Felsefe isiml kitapta, ilk olarak 1962’'de ortaya koydugu “kamusal alan” kavramiyla
ilgili 6zetle sunlan soylilyor: “Her seyden once bu alan, sosyal hayatimizda kamuoyu/kamu
fikri gibi bir seyin olusabilecegi alandir. Kamusal alana ulagabilme hakks, prensipte herkese
agiktir. Kamusal alan kismen, 6zel kisiliklerin bir kamuoyu olusturmak i¢in bir araya geldikle-
rinde yaptiklar1 muhabbetlerle olusur. Muhabbet esnasinda insanlar tiim mesleki ve kurumsal
o6zelliklerinden siynlmis olarak davranirlar. Onlar, kamu yaranyla ilgilenirler 've bunu gesitli
sekillerde halka duyurabibrler. Kamuoyunun olustugu alan olarak kamusal alan, devlet ve
toplum arasindaki arabuluculuk alamdir ve devlet faaliyetlerinin kontroliine olanak tanir. Ka-
musal alamn bu baglamlaninin XVIII. ylizyila kadar ortaya ¢ikmamis olmasi bir tesadif degil-
dir. Onun hakiki anlami somut tarihi durumlardan neset etmistir. Kamusal alan, disiince ile
kamu diisincesinin ayurt edilmesiyle olugmustur. Bu anlamda kamusa} tartigmalar yalnizca
burjuva topluluklaninda gelisebilmistir. Avrupa’da Yiiksek Ortagaglara kadar 6zel alandan ayn
olarak kamusal alamn varliginin goriilmesi imkansizdir. Bununla beraber, bir temsili kamusal-
ik s¢2 konusudur. Feodal lord. kendi hakimiyetimi kamusal olarak sergiler. XVIl. yiizyil so-
nunda, Feodalite (kilise, kral ve soylular), halk diger tarafta kalmak izere 6zel pargalara aynld.
Kilisenin pozisyonudegisti ve onun temsil ettigi din, 6zel bir konu haline geldi. Dini 6zgirliik,
ilk kisisel ozgiirlik alani olarak korumaya alindi. Feodalitemin diger pargalan gibi kilise de bir
ortak yap: ve kamusal hukuk iginde varhgim strditdi. Hakimiyet gruplari kamu giiciiniin
organlarina; parlamentoya (ve kismen yargiya)dontistiiler. Mesleki statli gruplarinin pargalan,
toprak lar tizerinde sehir birlikleri ve birtakim farkh birlikler kurduklar 6lgiide burjuva toplum-
larina dontistiiler ve bunlar bireysel 6zgiitligiin gercek alani olarak devletle muhatap olacaklar-
d.” Jiurgen Habermas, “The Public Sphere”, Contemporary Political Philosophy, Editér:
Robert E. Goodin ve Philip Pettit, Blackwell Publishers, Oxford 1997, s. 105-108.

Habermas, 1962’de yayimlanan ¢ahgmasinda XVIIL ytizy1] burjuva toplumlarindaki *‘ka-
musal alan”1sematik bir bigimde i1zah etmektedir:

Ozel Alan [Kamusal Alan) Devlet Otoritesinin Alam

Sivil Toplum (maltakasi ve ~ Siyasi dizlemdeki kamusal Devlet (“polis™ 'in alani)
sosyal gaba alani) alan
Saray” ‘(aristokrat-soylu top-
Evlilik i¢i alan Edebiyat diinyasindaki lum)
(entelektiie] burjuvazi) kamusal alan
(dernekler, basm)

Kltiir triinlerinin pazan
“Sehir™

* Sehir (town). Yalmzca iktisadi anlamda deg)l, saraya kiiltirel-siyasi kargithk anlaminda,
6zellikle, edebiyat diinyasinda ~kafeler, salonlar ve edebiyat dernekleri gibi kurumlarla— erken-
kamusal alan olarak ortaya gikmis, sivil toplumun hayat buldugu merkezdir.

** Devlet (polisin alam): Eski Yunan’da kisilerin 6zel fikir dinyalarina kapali, 6zgiir vatandas-
lanin ortak alani.
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itiraf etmeliyiz ki boyle bir siiregte merak diinyamiza dahil olmus ve ga-
lismamizin  problematigini olusturmustur. Dolayisiyla, odak noktarmz
olan XVI. yiizyll Osmanli Atmeydani’ndan, yer yer biiylik resme bakip,
kavramin igerigini olusturan unsurlari Osmanh Devleti dahilinde -ve
belki dogu medeniyetlerinde— goriip goremeyecegimizi degerlendirmek
amacindayiz.

Diger taraftan Habermas, “kamusal alan”mn dogusunun altina XVIIL
ylzyildan itibaren bir ¢izgigekip, arkada birakilan yillar:1 bu kavram bag-
laminda yok saymaktadir. Gergi o, Avrupa disindaki topluluklara iligkin
degerlendirmede bulunmaz; ama bu, oralarda belli bir “kamusal zihniye-
tin” olusmus olabilecegini s6yledigi anlamina da gelmiyor. Dolayisiyla,
Habermas’in ¢ektigi ¢izgi evvelinde, Osmanh Atmeydani’ndaki kalaba-
liklar nasil bir “kamusal alan” yaratiyordu, sorusuna dair iz slirmenin
anlamh olabileceginde karar kildik. Inceleme alami olarak XVI. yiizyilin
se¢ilmesi ise, Atmeydani’na iligkin bilgilerin kaynaklara, bu yiizyildan
itibaren yansimis olmasindan 6tirtdir.

Yukaridaki baglamda, incelememizin kisimlarini séyle olusturduk: 11k
bahiste, Bizans doneminde Hipodrom/Atmeydani’nin kullanimina baka-
capiz. Ikinci kisimda, Atmeydanr’nmin XVI. yiizyll Osmanl payitahtinda,
teb’a yahut devlet'-teb’a® ortak kullanim bigimlerini irdeleyecegiz. Boy-

*¥* Saray (aristokrat-soylu toplum): Hikiimdarin 6zel alanindan bagimsizlagmig; bunun sonu-
cunda doga! olarak kendini saraydan aywrmistir. Ve zamanla onun sehirdeki denge unsuru
haline gelmistir.

Kayrak: JiirgenHabermas, The Structural Transformation of the Public Sphere: An

Inquiry into a category of Bourgeois Society. Trans. Thomas Burger with Frederick Lawrence,
MIT Press, Cambridgel 991, s. 30; Tirkge gevirisi igin: Jirgen Habenznas, Kamusalligin Yap:-
sal Dontigtimii, Ceviren: Taml Bora/Mithat Sancar, {letisim Yaymlar, istanbul 2009.
* Devlel ve Adalet: Osmanh zihniyetindeki haliyle deviet kavrami, basta adalet olmak iizere,
hikiimdarhk, milk, saltanat ve din kavramlarinin bir bilesimini ifade etmektedir. Nitekim,
Istam ve Osmanh diisiince adamlanimin getirdikleri tanimlamalar da bu bitiinsel anlamt yansit-
maktadar.

Osmanh siyasetini biyiik oranda etkilemis olan tbn-i Haldun’a gore, aralarindaki manevi
bag nedeniyle. devlet ve teb’a var oluslarin birbirlerine borgludurlar: Ne teb’asiz devlet ne de
devletsiz bir teb’anin varhg: disiiniilebilir. Onlarin birliktefigi, hikimdarin teb’aya sahip olma
bigimi olan devleti meydana getirmektedir (ibn Haldun, Mukaddime, Ceviri: Zakir Kadiri Uran,
MEB Sark Klasikleri, istanbul 1990, s. 475).

Tursun Bey, padisahlarin “diinya diinya olal’” mevcut oldugu gibi, hep var olacag) gorii-
sinde olmakla beraber, aklibasinda bir padisalun. “himmetini” sergilemeye gayret etmesi
gerektigini: boylece “diinya padisahligi”mn yaninda “'ahiret sultanligi”nin da hasil olacagin
vurgulamaktadir. Padisahlar bolca vermekle halkin kalbini cezp edip adilet ve olgunlukla
memleketi mamur kilmahdir; boyle bir devletin meydana getirdigi eser, siphesiz ebediyetler
etegine erisecektir (Tursun Bey, Tdrih-i Ebii'l-Feth, Hazirlayan: Mertol Tulum, [stanbul Fetih
Cemiyeti Yaynlar, istanbul 1977, s. 30-31).

ibn-i Haldun, devletin ya da devlet etmenin iyi ve koti sekillerinin oldugunu hatirlatarak
“devlet koti ve zalim olursa, teb’a igin zararli oldugunu, onlar: mahvedecegini™ vurgulamis ve
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“devletin iyiliginin sefkat ve merhameti olmasiyla” baglantih oldugunu belirtmistir (ibn Hal-
dun, s. 475). Naima ise “milk ve saltanat” anlamina gelendevletin, insanlarin belli bir gelenek
dahilinde bir araya gelmesinden olustugunu ifade etmektedir. Ona gore, “devletin bekis)”
siyaset etmekle mimkindir; ve bu da akli olarak, uygulamaya iliskin olan siyaset ilmi; ve ser't
olarak, Kitap ve siinnet araciligiyla yapilir. Ser’i siyaset, akli siyasetten “zengin™ oldugu igin
islam hikimdarlan arasinda uygulamalarin dissturu olarak yer almistir. (Naima Mustafa Efen-
di, 7arih-i Na‘ima, Hazirlayan: Mehmet ipsirli, TTK Yayinlari, Ankara 2007, c. I, s. 21, 25).
Bununla birlikte o, devletin 6zelliklerini aynintilanyla inceledigi bir sonraki bahiste ibn-i Hal-
dun ve ondan tevariis eden Kinalizade'den referansla “adélet dairesi”ni zikredecek ve redyanin
adl ile ideal hile ulasabilecegini teslim edecektir: “Hulasasi budur ki milk 6 devlet, asker ve
rical iledir. Verical mal ile bulunur ve mal reayadan husale gelir. Reaya, adlile muntazam’il-
halolur.” (Ndima, c.I, s. 30).

Tursun Bey ise adaleti Nasreddin Tési’ye atifla tammlamaktadir. Onra gore insan nefsinin
birbirine zit Gi¢ kuvveti vardir. insan o kuvvetler itibariyla, iradesini kullanarak, gesitli fiillerin
kaynag) ve ozgin eselerin sahibi olur. Birincisi dusunip ifade etmek kuvvetidir (kuvvet-i
natika) ki bununla hakikati bulur. ikincisi 6fke kuvvetidir (kuvvet-i gazabi); cesaret gerektiren
durumlar ve ustiin gelip refahi gogaltrna istegine kaynakhk eder. Ugiinciist ise sehvet kuvveti-
dir (kuvvet-i sehevani); sehvetin ve gida isteginin; yiyecek, icecek ve kadinlardan zevk almanin
nedeni odur. Faziletli olmanin 6l¢ist bu kuvvetlerin insandaki durumuna goéredir. “Bu ii¢
kuvvetin her birinde ifrat, tefrit ve evsat” olmak iizere ii¢ “hal” bulunur. ideal olamna, ifrat ve
tefritten sakimp vasati gézetme seklinde, adalet fazileti (fezayil-i adalet) denir ki dort unsurdan
olustugunda karar kilinmistir: “Hikmet ve secaat ve iffet ve adalet” insanlarin 6viilmeleri bu
6zelliklerin timine y ada bir kismina sahip olmalariyla mimkindir (Tursun Bey, s. 16-17).

Gerek Niimi’nin gerekse Tursun Bey'in gegmis islim siyasi geleneginden hareketle ver-

dikleri tammlarda hareket noktasim Kur'an ve sinnet referansh orta yolu bulma, takip etme
kaygisimin teskil ettigini goriyoruz. O halde, 6yle 6zetleyebilinz: Osmanh zihniyetinde devlet
ve teb’a var oluslar: birbiri olmadan diisiinilemeyecek seylerdir ve bunlarin karsihkh iligkiler:
seriatin de tavsiyeettigiadaletle —yani mutedil bir diizlemde— hilkiim sirmek durumundadr.
* Teb’a ve Reayd: Genig anlamda teb'anin ne anlama geldigi, ibn-i Haldun’un devlet kavrami-
na bagh olarak yukarida ortaya koydugu diyalektik ifadelerden anlagiimaktadir. Teb’ayi olustu-
ran riknler/esaslardan biri olan reaya ile ilgili olarak ise oncelikle Naima'mn dort esas (erkdn-1
erba’a) tammlamasim hatirlatmak istiyoruz: Insan viicudundan yola ¢ikilarak yapilan, bu
analoji, ulema, asker, tiiccar ve redyadan olusmaktadir. Bunlardan her biri, insan viicuduridaki
kan beraberinde, ayn ayn ifrazatlara denk dismektedir: Ulema, kani; asker, balgam; tiiccar,
safray); redya ise bos kalmig mide nedeniyle dalagin salgiladig) sevday: temsil ederler. “Mide
makiami”nda olan devlet hazinesi bosaldiginda reaya, tipki viictdun a¢ mideye salgiladig1
sevda gibi devreye girer ve onu bir siire teskin eder. Ancak, bu islevi yerine getirebilmeleri igin
onlarin “kahrolmus ve giicenmis” bir halde “ig-gii¢ ve kazangtan yoksun” olmamalar: gerek-
mektedir. Bu durumda devlet hazinesi bos kalacaktir. Naima’ya gore iste bu sebeple “eski
sultanlarredayayi zalimlerden koruyup kasaba ve koylerin harab olmasina ve reayadan biri gehre
gelip sakin olup ziraat ve ¢ift sirmeden kalmasina riza vermezler idi.” Diger taraftan, bedende
sevdanin yiikselmesiyle peyda olan uykusuzluk, histeri gibi kimi hastahklarin insam giigten
disurmesi misali, redyanin sikintilanimin artmasiyla, aralarinda g¢ekisme kavgalar baslayacak,
vergilerini vermekte isteksiz davranacaklardir. Ama yine de nasil, sevda rikninin kendi doga-
sindan 6tiri nadiren bozulma olup, genellikle diger esaslarin bozuklugunun etkisiyle ortaya
¢ikarsa, “sevdaiye hastaliklar’” kendi bagina viicidu “helik edici” degildir ve dolayisiyla,
reayadan memlekete zarar gelecegi disiinilmez. Onlarin tagkinhklarinin “def edilmesi” kolay-
dir (Naima, c.l, s. 22). Teb’anin en kalabahk kismini olusturan redyanmin, pragmatik anlamda
devlet sistemi iginde ne anlama geldigini Naima’'nin ifadelerinden anlayabiliyoruz. Bunun
yanisira, Naima'ya gore reaya, diger unsurlar karsisindaki hacmine ragmen, dogasi geregi
devlet igin tehlike arz eden bir grup degildir.
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lece meydanin Osmanl kamu zihniyetinde oynadig) roli kesfetmeye ¢alh-
sacagiz. Terkibini, XVI. ylizy1l kaynaklanyla iki ayn alt baslik halinde
olusturacagimiz bu boéliim bize, Atmeydani'nda sekillenen Osmanli ka-
muoyu/kamufikrinin ve dolayisiyla “kamusal alan”in olusumunu anla-
mamizda temel verileri saglayacak; béylece Atineydani'nin bir “kamusal
alan” olup olmadigina dair degerlendirmeler yapabilecegiz. Son boliimde
ise tiim bu bilgiler ve diger énemli degerlendirmelerin kilavuzluguyla
—Habermas'in “kamusal alan” kavraminin Avrupa merkezli tarafina da
bakarak— Osmanli’daki “kamusal alan”in kodlarini ortaya koymaya gay-
ret edecegiz.

I. BiZANS’IN HIPODRUM’U

Calismamizin basinda, Atmeydani ya da Bizans'taki adiyla Hipodrom’un,
Osmanli’dan 6nceki durumundan bahsetmek istiyoruz. Bu sayede, meka-
nin Osmanl ¢ehresi ve kullanimina iliskin karsilastirmalr bakis agilarinin
daha kolay yakalanabilecegi umulmaktadir.

Istanbul’'un Romallarca ele gegirilmesinden sonra, Roma’daki Hipod-
rom’un bir benzerinin [stanbul’da da insa edildigi bilinmektedir. I mpara-
tor Septimius Severus (193-211), tarafindan baslatiip Biiyiik Konstantin
(272-337) zamaninda bitirilen Hipodrom, imparatorluk saraymna bitigik
olarak, gliniimiizde Sultanahmet Camii ve Meydanr’'nin bulundugu bélge-
de yer almaktayd. Bizans tarihgisi Ostrogorsky’ye gore Istanbul'daki Hi-
podrom, “Roma’daki Forum” ve “Atina’daki Agora” niteliginde, “halkin
siyasi tutumunu asil agikladig)” yerdir.® Mermerden yapilmis S00x117

® Bizans baskentinin halks, siyasi gorislerini, “dem” adi verilen partiler aracihgiyla ortaya
koymustur. Yoneticileri imparatorca atanan, Maviler ve Yesiller isiml iki parti, birer araba
yarisi takimi olmamin yamisira, halkin siyasi yonelimlerini de yansitmaktaydi. Imparatorluk
bunlardan birini destekliyor, digeri de muhalefet gérevini istleniyordu. Iki partiden olusan
gruplar aynica, “‘sehir milis kuvveti” olarak surlarin onarlmasi i5imi de gormekteydi (George
Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, Tirkgeye Ceviren: Fikret Isiltan, Turk Tanh Kurumu
Yayinlari, Ankara 1986, s. 61).

Dogrudan yukaridaki nitelikleri ahp giniimiiz zihmiyetiyle disindigimizde, soz konusu
partilerin donemin siyasi ve sosyal hayatinda gorece demokratik bir atmosfer ve kamufikri/oyu
olusturdugu disinilebilir. Bununla beraber, Maviler ve Yesiller partilerine biraz daha yakin-
dan baktigimizda, tamamen zamamin anlayisiyla yaratlmis bu kurumlardan bahsetmemiz
geregi belinyor. Bizans tarihinde yogun olarak sergilenen, s6z konusu iki partinin birbirlerine
ya da devlete kars: sergiledigi ¢atigma ve isyanlar, temelde ekonomik zorluklar ve dini baskilar
sonucunda ortaya gikmaktaydi. Ornegin, gatismalarin basladigr Anastasios I devrinde (491-
518), hazinenin bogalmasma onlem olarak getirilen diizenlemeler, kirsaldan alinan vergilerin
ayn1 degil nakdi olarak ahnmasini gerektiriyordu. Dolayisiyla halk hosnutsuzlugunu “‘dem”ler
aracibryla ortaya koymakta gecikmedi. Bu noktada isin igine -Yunan ve Roma’daki ézgiir
erkeklerin gesith hak miicadelelerinden farkh olarak- dinsel tercihlerin de dahil edildigini
goriiyoruz. Bilindigi gibi, Bizans, hem Ortodoks mezhebinin hem de Dogulu Monofizit mez-
heplerin yasatildigs bir iilkeydi. iste Bizans halki -ve de devleti- karsilastig meseleleri, gogu
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metrelik ve 30,000 kisi kapasiteli Bizans Hipodromu’nda ayrica, sanatsal
gosteriler diizenlenmekte ve vahsi hayvanlar sergilenmekteydi.’ [laveten,
~Osmanli’da oldugu gibi- zafer senlikleri de burada yapilmaktayd:.®
Yaklasik on yiizyil boyunca ¢ok farkll olaylara mekan olan Bizans Hi-
podromu, Latinlerin 1204’te istanbul’u isgali sirasinda harabeye gevril-
mis ve devletin mevcut k6tl kosullar: nedeniyle, Hipodrom’un yeniden
imarina gidilememistir.

Hipodrom’da sergilenen zafer senlikleri, sanatsal gosteriler, parti gos-
terileri ve devletin kanl cezalandirmalarinda yer alan Bizans halkinin,
sinifsal niteliklerine ve cinsiyetlerine déir esash bilgilerimiz bulunma-
maktadir. Bununla birlikte, inceledigimiz kaynaklar, Hipodrom’un agr-
likh olarak, Bizans halkinin méruz kaldig iktisadi zorluklar ve dini baski-
lar nedeniyle devletle halk arasindaki ¢ekismelere sahne oldugunu yan-
sitmaktadir. Son tahlilde, daha ziyade Maviler ve Yesiller tarafindan ya-

zaman aidiyet kurdugu mezhebin rengine burinmek suretiyle sergiliyor, taraf belirliyordu.
Amlan partilerin de Ortodoks ya da Monofizit olmakla belirlenmis saflar vardi. Yesiller
Monofizit, Maviler Ortodoks inanci savunmaktalardi. Bu aynlik aym: zamanda imparatorlugun
Monofizit Dogu iilkeleri ile Ortodoks Batisimi da temsil etmektedir. Yukarida kisaca degindi-
gimiz Anastasios diizenlemeleri. onun Monofizitligiyle birlestirilince, Ortodoks Bizanshlarin
hosnutsuzlugunu ifade etmek Mavilere dugmustir. Sonugta. 512 yslinda Hipodrom’da yaptikla-
n bilyiik gosterilerle yetinmeyen Maviler, kamu binalarimi yakip yasl imparatoru taglams,
sehirdedehset sagmislardir (Ostrogorsky, s. 62).

532 senesinde vuku bulan Meshur Nika isyam da temelde imparator lustinianos’un fetih
politikalarmin halka yiikledigi mali yapurimlarm bir sonucudur. Imparator'un, uygulamalarma
itiraz eden iki grup iizerinde kurmaya ¢ahistig) baski, iki partiyi bir araya getirmis ve onlar,
daha 6nce gorilmedigi bir bigimde Hipodrom’da birlikte gosteriler diizenlemislerdir. Ancak,
devlet Mavileri tarafina gekerek ve ittifaki kiracak ve beraberinde Hipodrom’da biiyiik bir
kiyim yapilarak binlerce partili oldiriilecektir. Boylece dem’lerin faaliyetleri biiyiik oranda
durdurulmus oluyordu. Ostrogosky'e gore “Bizans otokrasisi, sehirlerinin dem’lerinde somut-
lagan 6zgiirliik gayretine galip gelmisti.” Ancak, mevcut iktisadi ve dini sorunlar devam ettigi
siirece Maviler ve Yesiller varliklanim belli 6lgide surdiireceklerdir. Bunun en yakin ornegi
Tasvir Kincihk Donemi’'nde (711-843) meydana gelmistir. V. Konstantinos’un asi enistesi,
yegenleriyle birlikte “alenen tahkir ve tezyif edildikten sonra Hipodrom’da gozleri kor edil-
mis”. ardmdan yardimcilarimn bir kismi burada idam edilmis ve bir kism: da elleri ve ayaklan
kesilerek sakat birakilmistir. Aym olayda tasvirlere ibadeti onaylayan Patrik Anastasios da bir
esek Gizerine bindirilip Hipodrom’da halka teshir edilmistir (Ostrogorsky. s. 155).

Anna Komenna'dan, “sehirlerin kraligesi”nde bulunan Hipodroni’'un bu tiirden korkung
olaylara birkag yiizyil daha evsahipligi yapmis oldugunu 6greniyoruz: imparator Alexios, 1116
civarinda Bogomil mezhebine mensup olan halki takibata tabi tutmus; pek ¢ok Bogornili ya-
minda, mezhebin lideri X. Basileios’u da yakalatmistr. Imparator. onu sapkin inancindan
dondirmek igin bizzat ugragmis; ancak Basileios inancindan vazge¢meyince Atmeydam’ndaki
halkin gigliklarla seyri oninde diri diri yakilmisur (Anna Komenna, Alexiad, Ceviren: Bilge
Umar, inkilap Kitabevi, istanbul 1996,s. 513-514).

(C. B.), MEB Islém Ansiklopedisi, “istanbul”, Eskisehir 1997,¢.5/2,s. 1 151.
¥ Ostrogorsky,s. 157, 179.
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pilan gosteriler nedeniyle Bizans tarihine konu olan Hipodrom’un, Ro-
ma’da oldugu gibi Bizans kamuoyunda da 6nemli bir yeri oldugu agiktir.

II. ATMEYDANI’'NA “KAMUSAL” BAKISLAR
a. XVI. Yiizyl Atmeydani’nda Senlik, Merdsim ve Diigiinler

Lady Montagu, Ingiliz dostlarina yazdig) mektuplarin birinde, nasil Vali-
de Sultan Camm, Londra’daki Saint Paul Kilisesi ile kiyaslanamazsa,
Atmeydanr’nin da en giizel meydanlarla kiyaslanamayacagini belirtmek-
tedir.’ Avusturyall Baron Wratislaw’in XVI. yiizyildaki gézlemlerine
gore ise, Atmeydani’nda her giin tirla tarli eglenceler ve sportif oyunlar
diizenlenmektedir. Hokkabazlar, kilig¢ilar, okgular ve giliresgiler, meyda-
nin bildik ¢ehrelerindendir. Bu oyuncular etrafinda biriken halk, gerek
onlar iizerine giristikleri iddialarla ve gerekse sadece seyrederek'® mey-
dan ahalisini insa etmektedirler. Gelibolulu Mustafa Ali’nin Atmeyda-
ni’ndaki Yilanl Sttuna dair verdigi bilgiye bakilirsa, sportif faaliyetleri
sadece teb’adan insanlar degil ekabir de diizenliyordu. Kdnani’nin Sadra-
zami lbrahim Pasa, birgiin Atmeydanrnda maiyetiyle cirit oynarken to-
puzunu ¢ikarip atmis; topuz gelip, yilanl siituna vurmus ve bir kdsesini
kirivermisti. Tarih¢l, o giinden sonra kimi mekénlarda yilanlarin zuhar
ettigini vurgulamay: ihmal etmemisse de'' zikrettigi cirit oyununu teb’a-
nin seyredip seyredemedigi konusuna deginmemistir. Ancak, Wratis-
law’in gozlemleriyle sabitlenen Atmeydani’nin halka agik bir alan oldu-
gu, bu durumun da muhtemel oldugunu diistindiirmektedir.

XVI ylzyll Atmeydani’nin, teb’a tarafindan kullamimina iliskin ola-
rak aktaracagimiz bir baska bilgi, halka agik bir heykel sergisi hakkinda-
dir. Giiniimiizden bakildiginda sasirtici bir intiba birakan bu faaliyeti bize
Pegevi aktariyor: Kanini Sultan Siileyman 1526 senesinde Budin Kale-
si’'ni feth ettiginde, orada bulunan degerli esyalara da el koyulmustur.
Bunlarin arasinda kale kapisina dikilmis olan li¢ adet tungtan heykel de
vardir. Pegevi’ye gore en biiylik olam “tim kéfirlere egemen olmus bir
kral”in heykelidir. Ayn bigimde; fakat daha kiigiik boyda olan diger ikisi
ise, tahta ondan sonra gecen ogullarina aittir. Heykellerin bigimleri *“gok
garip ve acayip” bulundugu i¢in, “halkin seyretmesi amaciyla” gemilere
yiiklenip Istanbul’a gonderilir. Payitahta getirilen heykeller, adeta bir a1k

° Lady Montagu, Tiirkiye Mektuplari. Terciiman 1001 Temel Eser, Ceviri: Aysel Kurutluoglu,
istanbul 2, s. 126.

' Metin And. “16. Yiizyilda Istanbul’da Giindelik Yasam”, Osmanli Uygarlig: (iginde), Hazir-
layan: Halil inalcik, Giinsel Renda, c. I, s. 437.

' Gelibolulu Mustafa Ali, Kiinhii’l-Ahbdr, Haz.: M. Hiidai Sentirk, TTK Yay., Ankara, 2003,
s. 33.
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hava sergisi bigiminde, “her biri bir tas kiirsiiye dikilerek” Atmeyda-
ni1’nda, Istanbul ahilisine teshir edilir. Muhtemelen, dénem insan igin,
sasirticl goéziikken meydandaki tungtan dev insan figiirleri, Pegevi’ye gore
seyreden halki kendisine “hayran birakmistir.” Diger taraftan, sergi lize-
rine, devrin Sadrazarm ibrahim Pasa’ya ¢atan sair Figani’nin de 6ldiiriil-
mesine neden olmustur bu heykeller." Pegevi, kamunun bu heykel sergi-
sinl ne dyin tizre seyr i temdsd ettigini anlatmiyor. Yine de herhangi bir
kesime ya da cinsiyete kars: belli bir kotadan soz etmedigine gore, tim
halkin gelip seyrettigi diistiniilebilir. Nitekim, asagida gorecegimiz lizere,
Selaniki Mustafa Efendi’nin tarihinde ele aldig1 kargilanma térenlerindeki
yogun kadin katilimi bu kanaatimizi destekleniyor gériinmektedir.

XVI. yiizyillda Osmanlh’nin Atmeydan, Istanbul’a gelen yabanci mi-
safirlerin ve onlar igin diizenlenen térenleri seyretmek isteyen halkin da
mekanidir. Bu tiir merdsimlerin tarihlere ilk yansiyani, Selaniki’nin hika-
ye ettigl 1567 senesindeki karsilama merasimidir Acem Sahi Tahmasb’in
elgisi olarak Asitine’ye gelen Sahkulu ile méiyeti, Uskiidar yakasindan
bin kisilik bir askeri grup esliginde karsilanir ve tiifeklerle yapilan atis
gosterileri esliginde kayiklarla Istanbul’a gegirilirler. Cogunu deniz tutan
Acemler, Atmeydani’'ndaki —yabanci misafirler igin ayrilmis oldugu anla-
silan- Hangerli Sarayi’na yerlestirileceklerdir. Fakat onlarin Istanbul’a
gelisleri Padisah’in teb’asi arasinda duyulmus (blytik ihtimalle resmen
duyurulmus) ve insanlar da tiim bu tesrifati seyre hazirlanmistir. Deniz-
den karsiya gegislerinde oldugu gibi, Atmeydani’nda diizenlenecek téren-
leri gorebilmek igin toplanmis biiylik bir halk kalabalig) vardir. Atmeyda-
n1 dahilinde icrd edilen devlet téreni sonrasinda konuklar, kendileri igin
hazirlanan saraylara gekilirler.”® Bu térenden sekiz sene sonra, Acem’den
bir elgi grubu daha gelir. Bunlar da oncekiler gibi gosteri ve toérenlerle
karsilanir ve yine Atineydani’ndaki Hangerli Saray1 ve de Behram Pasa
saraylarina yerlestirilirler. Halk, bu defa da bir bélimii Atmeydani’nda
olmak iizere bastan sona tiim karsilama torenlerine eslik etmistir."

"2 Pecevi Tarihi, Hazirlayan: Bekir Sitki Baykal, Kiiltiir ve Turizm Bakanhg: Yayinlar, Ankara
1982, c. 1, s. 77. Képrili’nin Asik Gelebi’den aktardigs bilgilere gore. donemin iinlii sairinin
kabiliyeti kendisine diismanlar kazandirmistir, Dolayisiyla, 1532 senesinde “Sadrazam Ibrahim
Pasa’'nin Budin’den getinip Atmeydani’nda kendi sarayinin kargisina diktirdigt meshur heykel
miindsebet: ile soyledigi Farsca bir beyit [Dinya kilisesine iki Ibrahim geldi, Biri put kiran
oldu, 6biri put diken) vesile ittihaz edilerek, Istanbul Subagisi tarafindan. Tahtakale'de yaka-
lanmis; doviildiikten sonra esege bindirilip gezdirilmis ve sonra iskele basinda asilmistir.” M.
Fuad Koprilii, “Figani” MEB isldm Ansiklopedisi, c. 4, s. 630.

" Térih-i Seldniki. Hazirlayan: Mehmet ipsirli, TTK Yayinlari, Ankara 1999, c. I, s. 69.

" Tarih-i Seldniki, c. 1,5. 112,
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Selaniki, Atmeydani’nda ve diger yerlerde Acem elgileri igin diizenle-
nen gosteri ve torenleri seyreden halk arasinda kadinlarin da olup olma-
di1g1 konusunda herhangi bir bilgi vermez. Buradan hareketle, Osmanl
kadinlari, zikri gegen kamuya agik gosterilerde yoktur, diye bir yargiya
ulagsmak 6neml bir yanilgiya sebep olacaktir. Ciinkii, Atmeydani anilma-
sa da Selaniki, Acem Sah’inin oglu Haydar Mirza’nin 1590 yilinda Istan-
bul’u ziyareti sirasinda, trafigin gazabina ugrayan kadinlardan soz et-
mektedir. Selaniki’nin de elgilere mihmandar olarak dahil oldugu mera-
simlerde, iranlhlar, Padisah alay1 esliginde karsilanmak tizere Uskii-
dar’dan istanbul tarafina gegirilirler. Onlarla birlikte, 6nceden rezervas-
yon yaptirdiklari anlasilan kadirgalarla, halk da kars: kiyiya gegince, Is-
tanbul’da ¢ok biiylik bir izdiham yasanir. Selaniki, Ocak ay: sonlarinda
diizenlenen merasimlerde, “climle dlemin seyr i temdsdya ¢iktigin1” ve
bunlarin arasinda “gok kimsenin haremi”nin de oldugunu vurgulamakta-
dir."® Mezkir hadisenin gegtigi ayda, giinler iyice kisa oldugu i¢in, ¢abu-
cak hava kararmigtir. Seldniki’nin rahatsiz bir edayla vurguladig: gibi,
bunun sonucunda, “aksam erisince, glines gérmeyen a‘ld hatunlar ta yatsi
namazina degin evlerine varamamislardir.” Istanbul’un merkezi ve civa-
rinda tanidig) olanlar, ahbaplarinin evlerine misafir olmus; tanidig) olma-
yan “nice namuslu hatunlar” ise yollarda kalmiglardir. Bir hesap-kitap
adam olup, yazdig: tarihte bolca sayisal bilgi veren Selaniki, besyiiziin
izerinde kadinin, zorunlu olarak, Bayezid Hamami’nin iginde sabahladi-
gin1 dahi kaydetmektedir.'® Yukaridaki bilgilerin kilavuzluguyla, Acem
misafirler baglaminda Atmeydani’nda toplanan kalabaliklarin, sehir aha-
lisinin her kesiminden insanlarin bir araya gelmesiyle olustugu sonucuna
varabiliriz.

Asapgida inceleyecegimiz lizere, Osmanli kroniklerinde, Atmeyda-
ni’nda XVI. yiizyilda dtizenlenen sehzade ve sultan diigiinlerindeki halk
katilimina iliskin 6neml bilgilere erismek mimkiindir. Bununla beraber,
diigiin ve senliklerin miinhasiran ele alinip edebi bir tirline doniistirildii-
gii Sirnamelerden Gelibolulu Mustafa Ali’nin XVI. yiizyila ait Siméame-
si, diigline gelen teb’anin “kamusal”ligiyla ilgili verdigi ayrintilar bagla-
minda, adeta temel kaynagimiz durumundadir.

'S Tarih-i Seldniki, c. 1.s.217-218.

o Tabhayyiil edildiginde, hayli dramatik duran yukarnidaki fotografin bir de arka yiizi vardir ki
¢ekilen fiziksel zorluklar bir yana, Selaniki i¢in asil mesele burada digimlenmektedir: Geceyi
zorunlu olarak diganda gegiren haimmlann ‘‘¢ogunun”, esleriyle arasma “sogukluk™ girmis;
beyler. hamimlarina “su-1zan” besler olmustur. Dahasi, “niceleri” bu durumu “kabul etmeyip,
hatunuyla aynsmstir ” Tdrih-i Seldniki, c. l.s. 219.
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Pecevi'ye gore “gogiin dokuzuncu kati gibi genis” olan Atmeydani,
Osmanl tarihlerinde, Sadrazam Ibrahim Pasa’nin diigiin senligi ile zikre-
dilmeye baslar. Pegevi ve Hasan Beyzade’nin, tarihlerinde verdikleri
bilgilere gore, Kanuni’nin kiz kardesi Sultan ile Ibrahim Pasa’nin diigiin-
leri 1524’iin Mayis aymnda Atmeydani’nda dizenlenmistir. Padisah’in da
bizzat onurlandirdig: diigiinde, Atmeydani’na “yiiksek ¢adirlar dikilmis”,
meydan, nahillar'’’, siislii yastiklar ve ipek golgeliklerle bezenmistir.
Meydan ¢evresindeki sokaklar, “tiirlii tlirlii nakis ve bezeklerin doldurdu-
gu bir sergi yeri haline” donistiiriilmiistiir. Mehterhdne 6niine Sultan igin
kurulan “taht-1 sa‘adetbaht”, son derece gosterislidir. Devletin ileri gelen-
leri, meydana nazir evlerin ve kasirlarin gatilarinda; Arslanhéne tizerinde
ve diger uygun koselerde seyir igin ¢ardaklar ve oturaklar yaptirmislardir.
Padisah gorkemli bir térenle yerine oturdugunda, Basdefterdar, Iran Hii-
kiimdar1 Nursirevan’dan kalma meshur firGze kiseyle, Sultan’a serbet
sunma gelenegini yerine getirir. Biitiin silahsorler ve pehlivanlar, Sul-
tan’mn karsisinda gesitli hinerlerini gosterirler. Halka verilen yemeklerin
i¢inden diri hayvanlar ¢ikar; orada bulunan halk “velvele” ile saskinlikla-
rini dile getirirler. Geceleri ise haval fisek gosterileriyle sevingli anlar
yasanmaktadir. Ayrica, bu digiinde olan “bolluk ve nese”, dnceki sultan
digiinlerinde yoktur.!® Kaynaklarda XVI. yiizyilda yapilan iki sultan
digiiniinden ilki olarak kaydedilen yukaridaki bilgilerde, ekabir ve halk,
sultan diglinlerinin dogal davetlisi olarak yerini almig goriinmektedir.

Hasan Beyzide ve Selaniki, 1585 tarithinde Atmeydani'nda diizenle-
nen bir sultan digtiniinden daha bahsetmektedirler. Dagin, III. Murad’in
kiz1 Ayse Sultan’in dénemin Sadrazami ibrahim Pasa ile evlenmesi vesi-
lesiyle yapilmigtir. Sultan’in paha bigilemez gelinligi, Atmeydani’na diki-
len sisli nahillar;, meydan siislemeleri, zengin sofralar1 ve Padisdh’in
halka bagisladig) comert ihsanlariyla, digerleri gibi bu diigtinde de biiyiik
bir ihtisam sergilenmis; boylece, Ayse Sultan diigiinii de temasa eden tiim
halk: hayran birakmustir.

Ugti bir arada, dordiinciisii ayr1 olmak tizere Kanani’nin dért sehzade-
sinin stinnet diigiinlerinin mekan da Atmeydani’dir. ik diigiine deginen
Hasan Beyzade, Padisah’in “neseyi ¢ogaltan saha Atmeydanir’ni, safa
kaynag1 genis bir alan” oldugu i¢in “diigline uygun makam olarak tayin

'" Balmumundan yapilan agag, yaprakh dal ve yemis 1aklidi islere denir ki, sathi altin ve giimiis
yapraklarla siislenerek, eskiden gelin giderken oniinde alayla gotiriilir ve gelin odalarina siis
olarak konurdu (Osmanh Terimler: Sozligi).

8 Pecevi Tarihi, c. |, s. 62-64. Hasan Beyzdde Tarihi, Hazitlayan: Sevket Nezihi Aykut, TTK
Y ayinlari, Ankara2004,c. [1.s. 32-36.

" Hasan Beyzade Tarihi. c. I, s. 323, 342; Tdrih-i Seldniki.c. |. s. 168-179.
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ettigini” soyliyor.”® Pegevi ise 1530 ve 1539°da yapilan iki digiinde ib-
rahim Pasa diglniinde oldugu gibi meydanin hazirlanip, siislendigini
belirtmektedir. Memleketin dortbir yanindan gelen “hiiner sahibi gildiiri
sanatgilari, maskaralar, havai figek takimlari ve patirtilari(?), cambazlar,
at cambazlan, goélge oyuncular’” marifetlerini sergilemisler; verilen so-
lenlerde iler1 gelenler ve halk, yiyip-i¢ip eglenmistir. “Her sey o kadar bol
ve zengindir ki ayrintisiyla anlatmanin imkan yoktur”.2’

Tarihinde Atmeydanr’mi, “kalp ferahlatici yer” olarak tamimlayan?
Litfi Pasa, 1530 senesinde yapilan sehzade diigtintiyle ilgili olarak, Pege-
vi'nin “halk” bigiminde tanimladig1 katiimcilarin 6tesinde, miinhasiran,
fakir insanlar1 (gedd) da anmaktadir. Tarih¢i bir siir araciligiyla ile de-

mektedir ki1

Tabak altun giimiig sini i¢inde Oniine korlar idi her geddamn
Nefayis piir meze ¢ini iginde Yiyiib siikrin iderlerdi Hiida 'mn

Siirden ve daha 6nceki bilgilerden yola ¢ikarak, Atmeydan:’ndaki diigiin-
lerde devlet erbabinin ve toplumsal gruplarin ayr1 ayn sofralarda yemek
yemelerine karsin, teb’anin her kesimine esit kosullarda servis yapilmak-
tayd, diyebiliriz. Nitekim kaynaklarda bunun aksini bildiren herhangi bir
serh yoktur. Lutfi Pasa’nin verdigi ayrintilara gore yemeklerin yenmesin-
den sonra sportif oyunlar baslamaktadir. Bunlardan cirit ve kabaga ok
atma oyunlan ayrintili olarak Liitfi Pasa Tarihi’nde yer alir. Tarihgiye
gore meydanda sergilenen bu gibi oyunlarin “nihdyeti yoktur” #

Kanini déneminden sonra III. Murad dénemine kadar, kroniklerde,
Atmeydani’nda diizenlenen siinnet torenlerinden s6z edilmemektedir. III.
Murad déneminde diizenlenen, 1582 tarihli Sehzade III. Mehmed diigiini
1se, simdiye kadar atifta bulundugumuz tarihlere ilaveten, Naima Tari-
hi’nde de bahis konusu edilmistir.

 Hasan Beyzade Tarihi,c. 1, s. 93.
% pecevi Tarihi,c. |, s.116-117.

2 Litfi Pasa. 1530°daki sehzade diginiiyle ilgili olarak Atrieydatu’wi bir siirle soyle tasvir

eder:
Var idi bir inakdm-1 hurrem-abad/Var idi bir kalp ferahlatici yer makdnn
Ki Atmeydam dinuridi ana ad/Ki Atmeydan denirdi ona ad
Ki K onstantimin of eyvanm imis/Ki Konstantin'in o saray imig
Temdmet miilk ii Riamun hane imis/Rim devletinin tiinviniin mekan imig
"Acayiblergaraibler var anda/Acayipler garayipler var onda
Naziri yok temdmet bu cihdnda/Benzeri yok bu cihanmn tiinvinde.
Litfi Pasa, Tevdrih-i Al-i Osman, Hazirlayan: Kayhan Atik, Kiltir Bakanhg: Yay., Ankara
2001, s. 270.
3 Liitfi Paga, s. 268-270.
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Selaniki, ellibes giin stirdigini belirttigi digiinin hazirlik sathasina
dair ilging ayrintilarla bizi bilgilendiriyor: Omegin, alti ay oncesinden
itibaren diigiin masraflar igin diiglin emiri ve nazirina, hazineden “birkag
kereler elli yiik akge teslim edilmistir.” Atmeydani’ndaki merhum Sinan
Pasa’nin evine kiler malzemeleri konulmus; “miri firin 6niinde, meydan-
da ates tagindan ocaklar ve mutfaklar yaptinlmistir” Her biri alti-altibu-
cuk kilo bakirdan olmak lizere bin besyliz parga sahan ve tepsi imal edil-
mistir. Selaniki’ye gore bunlarin her biri, dolu iken o kadar agir gelmek-
tedir ki tagimak igin gii¢lii kuvvetli yigitlere ihtiyag duyulmaktadir. Hiz-
met ve gilivenligin saglanmasi amaciyla altiyliz sipahi ve ayrica sadece
hizmet i¢in bin kisilik boliigliyle cebecibasi tayin edilmisir. Diger taraf-
tan, meydandaki Ibrahim Pasa Saray: tamir edilerek merdiveni ve kapis
yenilenmis; Mehterhdne 6niinde devlet ileri gelenleri ve “ayan-1 hazret”
i¢in her birl yetmis-yetmigbes metre uzunlugunda basamaklardan olusan
bir “divanhane-1 ali” yaptirlmistir. S6z konusu yerin en alt basamag
“kiiffar elgileri”ne ayrilmistir. Ayrica, Sultan Sarayr duvan bitisiginde,
Mehter takimi igin “nevbetgah” da hazirlanmstir. 2

Hasan Beyzade, —ve biliyiik oranda ondan atifla yazdig: anlagilan—
Pegevi ve Naima, Atmeydani’na dikilmek tlizere hazirlanan nahillar ile
yine meydanda sergilenen ve davetlilere hediye edilen sekerden figiirlerin
yapilisina dair bilgiler veriyorlar. Onlarin verdigi bilgilerle, nahillarin
dikildigi yer ve gosteri sanatgilarinin gagirilmasina iliskin ayrintilari da
ogrenebiliyoruz. Hasan Beyzade’ye gore yayimlanan fermanla, “sikker-
den eskal i sliver diizmek iglin” bu sanatta mahir ustalar merhum Kaptan
Ali Pasa’nin Sarayr’'nda toplanmislardir. Diger taraftan istanbul’'un dort
ayn yerinde “iistad nahilbendler” tarafindan bal mumundan nahillar ya-
pimaktadir. Ayrica, etraftaki “hiiklimet-vasifli valilere” ve Miisliiman
olmayan imeradan “Pe¢ Krali ve Venedik ve Frengistin’a ve Erdel ve
Eflak ve Bogdan’a” mektuplar yazilmistir. Gonderilen mektuplarda,
memleketlerinde mevcut olan tiim galgici ve oyuncular, tilkelerin elgile-
riyle birlikte, diigline davet edilmistir.

Hazirhklar tamamlaninca, 6nce, Eski Saray’da diizenlenen kadinlar
diginiinde, ¢algicilar ve oyuncular esliginde yedi giin yedi gece yenip-
icilip eglenilir. “Davetlilere” ve “kiiglik-biiylik herkese”, kadmnlar digi-
niinden ayrilirlarken “itibar miktarlarina gore”, sekerden figiirlerden “bi-
rer ikiser” dagitilir. Dort “nahl-1 bilend” 1se hazirlanip bitirildikge, Eski
Saray’in kapisina getirilip birakilmaktadir. Kadinlar diigiinii sona erince,
nahillar, Sehzade i¢in diizenlenen gérkemli alayla birlikte Atmeydani’na

2 Tarih-i Seldniki, c. 1, s. 133-135.
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getirilir ve Sultanahmet Camii’nin yapilacak oldugu yerde bulunan Ah-
met Pasa Sarayr’min yamma dikilirler.”? Cok gesitli gosteri gruplari, Padi-
sah’in karsisinda hiinerlerini sergilerler. Ardindan Padisah’a, maiyetine,
degisik sosyal-mesleki gruplara ve halka ayr1 ayn zengin sofralar hazirla-
mir. Geceleri ise havai fisek gosterileri diizenlenir. Istanbul halki, elli
giinden fazla devam eden bu ihtisamh diigtinde, bolluk ve nese iginde
giinler gegirmistir.®

iBRAHIM L_l L_| ‘_l |_|
PASA EXabirevleri ve kaswlar
SARAY} ———
I ARSLANHANE I
Sehzadenin bulundugu saray VAN r_% »
< VANYA NS WA PN
£52 g 5 :7: .
EE2* g z
5&a4 A TMEYDANI Path =t
3 7 El - —
Naa hpt Ipl ajpr Z
Padigahin tahti ve maiyetinin oturdugu platform 3
MEHTERHANE
Yabanci elgilerin oturduklar balge
AHMETPASA MEHMET SINAN AYASOFYA
SARAYI PASA PASA
SARAYI SARAYI

Sekil I: Osmanls kroniklerine gore Atmeydani’mn 1582 digiiniindeki muhtemel plani

Gelibolulu Mustafa Al ise, III. Mehmed’in siinnet diigiinii i¢in kaleme
aldigy Surndme’sinde, digin yeri olan Atmeydani’'ninda toplanan biiyiik
toplulugu, “kiyamet giiniiniin kalabahgma” benzetmektedir.?’ Tarihginin
s6z konusu kalabalig1 olusturanlardan, meslek birlikleri ve sosyal gruplar
ile senlige katilan kadinlara dair satirlann son derece dikkat ¢ekicidir.
Ali’nin, “Eba Eyyib-i Ensari Halki”® adi altinda zikrettigi Istanbul halk,

75 Hasan Beyzade'ye gore yabanai elgiler icin bu bolgede bir oturma yeri hazirlannusur. Hal-
buki Selaniki onlarin yerini yukarida kaydedildigi iizere, Mehterhiane 6niinde kurulan basamak-
h yerde belirlemektedir. Biz, ¢izdigimiz muhtemel meydan planinda, diigiinii daha canh bir
ekilde hatirladignn varsaydiginuz Seldniki'yi esas aldik.

® Hasan Beyzade Tarihi, 288-294. Karsilastinmz: Pegevi Tarili, s. 64-65; Tarih-i Naima , s.
1914,

¥ Gelibolulu Mustafa ‘Ali, Cami'u'l-Buhiir der Mecdlis-i Sir, Hazirlayan: Ali Oztekin, TTK
Yaymlan, Ankara 1996, s. 283.

8 Ali Oztekin, Ali’nin eserini sunarken, bu tammlamayi digerleri gibi bir grup olarak degerlen-
dirmis ve kirkbes adetlik topluluklar grubunun igine dahil etmistir. Halbuki Gelibolulu Mustafa
Ali, tammlamayi, Eyiip Ensari’nin manevi kisiligine aufla istanbul halkuun bir sifau olarak
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kirkbes ayri1 topluluk bigiminde siralanmaktadir. Bunlarin iginde,
Abdalan-1 Ram, Héfizlar, Hutbeciler, Basmacilar, Halicilar, Gozlikgiler,
igneci]er, Esirciler, At Canbazlari, Kemancilar, Arka Hamallan, Kahveci-
ler, Meyhaneciler, Siseciler gibi ¢ok ¢esitli mesleki-sosyal grup bulun-
maktadir. Asagida gorecegimiz lizere, bunlarin arasinda kadinlarin olus-
turdugu meslek gruplar1 da vardir. Kronik tarihgilerinin ellibes giin tespi-
tine karsin, Ali’ye goére altmis giin siiren diigiin siiresince séz konusu
gruplar, belli zamanlarda ve belli bir diizen iginde Atineydani’nda gegit-
ler diizenlemekte; tasidiklar1 mesleki 6zellikler dahilinde, ¢evreye degisik
gosteriler sergileyip, verdikleri 6zgiin hediyelerle Padisahi selamlamakta-
dirlar.?

Mustafa Ali, s6zii edilen kirkbes ayr1 meslek grubunun disinda, maha-
retlerini sergileyen topluluk ve bireyleri, ayri bir babda ele alir ki bunlar
da yirmi ayn g¢esittedir. Kurttan kuzuya, canh pek ¢ok hayvani ve siit
sagip peynir yapan insanlanyla, develerle tasindig: belirtilen tahta plat-
formlu bir dagin sergilenmesi; ¢uvala sokulup denize atilan sagli-killi
adamin dakikalar sonra tiras olmus bir halde su yiiziine ¢ikmasi ya da
yelken a¢1p karadan gemi yiiriitiilmesi gibi pek ¢ok etkileyici gosteri ser-
gileyen bu sanatkérlarin siralandigy béliimde, bizatihi tek bir kadina da
yer verilmistir. Dolayisiyla, her iki kiimede de kadinlarla karsilasiyoruz.
Kadinlar1 birinci grupta, Bursa Basmacilari ve Basmacilar, Halicilar,
Degirmenciler ve Sanat¢1 olarak gormekteyiz. Bu grupta zilaettifimiz
“sanat-perdaz (sanat¢1)” kadin ile ilgili bashk soyledir: “Basi Dik, Bir
Erkek Seklinde, Piskesci Kadin Sanatginin Gelisi” *° Demirden ériilii bir
eldiven giyen kadin, elinde bir dogan oldugu halde, meydanin ortasina
gelir. Burada, kendisinin kadin olmasina karsin usta bir doganci oldugunu
vurgulayan sozler s6yleyerek, eldiveni ile doganim Padisdh’a hediye
eder. Padisah da buna karsihk olarak gereken ihsani gosterir.”

Mustafa Ali’nin, mahéret erbabindan olusan ikinci gruba dahil ettigi
kadinin hikayesi ise hayli ilgingtir. Daha da 6nemlisi, tarih¢inin verdigi
bilgiler, kadinlarin senliklere yogun katilimini agikg¢a ortaya koymaktadir.
Ali’nin manzum satirlarina gore, s6z konusu kadin, at iizerinde sipahi
kiligina girmis oldugu halde Atmeydanr'ndaki diigiini seyretmektedir.
Gosteri esnasinda “digiin ehlinden kéti yiizli bir ahmak™ onu tanir ve

kullanmis olmahdir. Nitekim, orijinal *“igindekiler”de tasnif bu sekildedir. Cdmi‘u'l-Bulir, s.
36 ve 83.

™ Cami'u l-Buhiir,s. 274-282.

39 “Ameden-i an-Zen-i San'at-Perdiz ba-Sekl-i Merd-i Ser-Firaz Pigkes Kerden-baz" Cd-
mi ‘u{-Buluir, s. 190.

M Céamiu l-Bubir, s. 190.
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sarhoslugunun da etkisiyle, {izerine saldirip kadinin atin1 zorla altindan
alir. Boylecc kadini herkese ifsd etmis olur. Durumun Padisah’a arz edil-
mesinin akabinde kadin derhal hapse atilir. Gelibolulu’nun ertesi giin
kadinin sorgulanmasina dair kaleme aldif1 beyitlerde, Atmeydani’nda
diizenlenen diglinlerin “kamusal” niteligi, 6nemli agilardan belirgin bir
hale gelmektedir.*® Tarihginin, kadimin agzindan hikaye ettigi misrilar,
diigline herkesin —ama herkesin— katilabildigini; bununla beraber, kadin-
lara ve erkeklere ayrilan yerlerin farkh boélgelerde oldugunu ortaya koy-
maktadir. Ayrica. ifadelerden, erkeklerin, digiini, kadinlara gére daha
rahat seyredebildikleri de g¢ikartilabilir. Diger taraftan, Kadinin bu cesur
girisimindeki —belki de bir sipahi ailesine mensuptur— temel amaci, sade-
ce diger kadinlar gibi orada olup diiglint seyretmektir. Bununla birlikte
kendisinin agzindan Ali’nin séyledigi gibi, ortada ser’t bakimdan sugla-
nacak bir durum varsa o da erkek kiligina girmis olmasidir.

Dénemin ilmi otoritelerinden olan Gelibolulu'nun manzim satirlarin-
da, kadinlarin “kamusal” varliklarinin mesrilastirildigini da goériiyoruz.
Birinci grupta yer alan meslek erbabi kadinlarin konu edildigi beyitlerin
genel havasi, onlarin mesleklerini sergileme bigimleriyle, Atmeydani’na
glizellikler kattiklar1 temelinde degerlendirilebilir. Bu tasavvurun disinda
marjinal sayilabilecek, 6megin “demirdrgii eldivenli doganci kadin™
konusturdugu beyitlere baktigimizda ise tarih¢iyi daima kadinlardan yana
ve onlarin kalkistiklari is1 olumlamaya ya da savunmaya ¢alisir bulmak-
tayiz:

Erkek arslana her diyen arslan
... . C A e oA 1
Digisine dimez mi gir-i jiyan"*

2 Ali'ye gore kadw. (giinimiiz diliyle) sunlan soyler:

Der ki haber aldun $alun siru taman Fakat gayet de zahmetlidir nifus
Seyrin eyler agtktan ve gizliden seckinle swradan  Orada ywtar perdesini yiizbin arus

Ben de kildun bu sirin-kdrt is Er gibi siir meydamm seyredeyim

Gl renkli ata siivar olayim dedim Swrrimi sipahi tarzi gizlesin

Bilmedim ki boyle bir haddini bilmez Dénemi ben akilldarla dolu bilirdim
Kasirga gayretimi durgunluga gevirsin Ama dizginin cahil elinde oldugumu gordim
lffet ehlinden 6ruilil bir kadunm Hevesimdendir bu terbiyesizligimden degil
Masumiyet perdesinde istedigim yerdeyim Seyreder ¢ok kadm béyle bir ben degil
Bana ancak ey 6zilr isteyen hakim Gordiler mdkul sé yler siphesiz

Er kiyafetine girmektir ginah Sugumi bagisladilar bastan ayaga

Cami ‘v 'I-Buhuir, s. 220-221.
" Kitkremis arslan
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Diger yandan, Ali’nin Atmeydam’ndaki diigiinii rahatga seyir igin sipahi
kihgina girmis olan kadini —her seyden énemlisi- maharet erbabi gruplar
ve kisiler listesine dahil etmeyi uygun bulmasi, tarih¢inin bu durumu
mesri gormenin 6tesinde kayda deger bir beceri olarak algiladig) anlami-
na da gelmektedir.

Geldigimiz bu asamada, yukaridaki terkibi bilgiler 15181nda, Atmeyda-
ni'nda diizenlenen eglencelerin Habermas’in “kamusal alan” kavrami
dairesinde nasil algilanabilecegini tartismak istiyoruz. Bu bahsin basina
donersek, Meydanda halk ya da ekabir tarafindan giindelik hayatin bir
par¢asi bigiminde sergilenen oyun ve eglencelerin niteligi, Habermas’in
“kamusal alan”in herkese agik olma yoniindeki sartina uymaktadir. Bu-
nunla beraber, oyun ve eglencelerin genel olarak erkeklere hitap ettigi de
ortadadir. Bu noktada, iki serh kaydetmeliyiz: Atmeydani’nda da (baska
zeminlerde oldugunu biliyoruz®?) kadinlarin seyrederken keyif alabilecek-
leri (hokkabaz gosterileri, salincaklar, dénme dolaplar vs.) oyun ve eg-
lencelerin diizenlenmis olma ihtimali kuvvetle muhtemeldir. ikincisi,
kadinlar, bu faaliyetler sirasinda meydanda olmasalar bile, sz konusu
eglencelerde meydana gelen hadiselerin erkekler tarafindan 6zel alanlara
taginmasi suretiyle ve disaridaki insanlarla kurduklari muhabbetlerle de
“kamusal alan”lar insa etmis olmalidirlar.

Seyirci ve sanat erbabi olarak, 6zgilir katilimlariyla Osmanl kadinlari-
nin, Atmeydanr’nda diizenlenen diiglinler ve s6lenlerde yaratilan “kamu-
sal alan”a onemli katkilarda bulunduklarimi 6grenmis durumdayiz. Bu-
nunla beraber ~ayn yerlerden seyretmek gibi— erkeklerden bigim olarak
farkl olan; ve elbette ki devlet-teb’a baglami igerisinde —asagida irdele-
yecegimiz gibi- gergevesini gelenegin ve dinin belirledigi, kendine 6zgi
bir “kamusal alan”dir bu.

Biitliinsel algilama kaygisiyla, XVI. ylizynl Osmanl kadinlarinin,
Atmeydanrndaki senlikler ve digiinler disinda baska sosyal iletisim bi-
¢imleriyle de “kamusal alan”lar yarattiklary; “kamusal alanlar”da bulun-
duklarini hatirlatmaliyiz. Faroghi’nin tespitiyle, ortalama otuz kirk ailenin
yasadig! mahallelerin kadinlari, ahbap ziyaretlerinde; erkek-kadin satici-
larin bir araya geldikleri agik pazarlar ve dilkkkanlarda; seyyar saticilarla
evlerinin kapisinda ve Lady Montagu’nun, “bir nevi kadinlar kahvehane-
s dedigi, haftada bir gittikler1 hamamlarda, sehirde olan bitenlerle

» Cémi 'ut-Buinir, s. 190-191
M Tarin-i Seldniki, c.1,s. 137; yadac.ll,s. 605.
* Lady Montagu, s. 37.
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ilgili sohbetler edebiliyorlardi®® Selaniki, III. Mehmed’in Seyhiilislami
tarafindan 1599 yilinda yayimlanan toplumsal bir genelgede, baskentin
para piyasasim spekiile eden kadinlardan s6z etmektedir.’’ Gene ayni
donemle ilgili olarak Sultan’in Egri Seferi déniisiinde istanbul’da diizen-
lenen senlik alayini, kadinlarin da izledigi kaydedilmistir.*® Bakisimizi
biraz daha genislettigimizde, temel amaci kamu yarar: olan, Osmanl
vakiflarinin miislim-gayrimiislim kadin sahipleri ile karsilagmamamiz
imkansizdir. S6z konusu vdkife kadinlarin Osmanl toplumundaki yogun-
lugu ve sinifsal homojenitesi, son derece garpicidir. Miriam Hoexter’in
1fade ettig1 lizere, ¢esitli bolgeler ve donemleri igeren incelemeler, kadin-
larin tim bagis yapan halk arasindaki yaklasik payini %20 ila %50 ara-
sinda oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Dahasi, kadi sicillerinden, miilklerini
Ozgilirce bagislayan bu kadinlarin, sarayh-soylu kadinlar gibi siradan
halktan da olabilecegi tespit edilmistir. Kadinlarin “kamusal alan”a isgti-
raklerinin 6nemli bir boyutu olarak, s6z konusu vakife kadinlarin biiytik
bir kisminin kurduklari vakiflarin yoneticiligini de {istlenmis olmalar:
kayda degerdir. Zira, bu vesile ile Osmanli kadinlan, aktif olarak, eko-
nomik ve finansal islere de angaje olabiliyorlar; boylece vakiflar disinda
daha baska “kamusal alanlar’da da yer alabiliyorlardi.*®

Yukaridaki anlamiyla, Osmanl erkeklerinin yasadiklari sehirde dahil
olduklar: diger “kamusal alan”lara bakarsak, tahmin edileceg iizere, bi-
rinci siraya kahvehaneler oturacaktir. Ciinkii kahvehaneler, gliniimiizde
oldugu gibi XVI. ylzyilda da, “kamusal alan”in temel gostergesi olan ne
olacak bu memleketin hdli, bibindaki sohbetlerin en yogun olarak yapil-
dig1 yerler olmahdir. Katip Celebi’ye gore, bin tarithinden (1592) itibaren,
[stanbul ’un her sokak basinda bir kahvehane agilmistir; buralarda “kissa-
hanlar ve gengiler” tarafindan sergilenen gosteriler nedeniyle, halk isten-
giigten geri kalmistir.* Kahve igip sohbet etmenin otesinde “kamusal
alan”lar oldugu anlasilan kahvehaneler, Mustafa Ali’nin kahvehane tasvi-
riyle biraz daha belirginlesmektedir. Payitahtta ve memleketin diger bol-
gelerinde “1553’ten beri peyda olan nihdyetsiz topluluklar” bigiminde
ifade edilen kahvehaneler, Ali’ye gére, “iyi amlanlar, akilhlar ve eglence

* Siireyya Faroghi, Osmanli Kiiltiirii ve Giindelik Yasam, Ceviri: Elif Kihig, Tarih Vakfi Yayin-
lary. istanbul 2002, s. 165-167.

Y Tarih-i Seldniki, c. 11, s. 826.

» Faroghi, age, 5. 199.

** Miriam Hoexter, “Wagqf Studies in the Twentieth Century: The State of the Art”, JESHO 41,
4,1998,s. 481-482.

° Katip Celebi, Mizanii ‘I-Hakk fi iltiyari’l-Ehakk, Tirkgelestiren: Orhan Saik Gokyay, Kabala
Yayinevi, [stanbul 2008, 5. 45
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diiskiinlerinin odagy”dir."' Osmanh toplumunun her sinifindan erkeklerin
senlendirdigi kahvehanelere, benzeri “kamusal alan”lar olmasi agisindan
bozahane ve meyhaneleri de dahil edebiliriz.

Erkeklerin kahvehaneler ve benzeri mekénlar disinda, “kamusal alan™
cercevesinde degerlendirebilecegimiz katiimlarina —kadinlarda oldugu
gibi— giindelik yasamlarinda gidip-geldikleri pazarlar, diikkdnlar ve ha-
mamlar; yine kadinlarla ilgili olarak andigimiz vakif faaliyetlerini de
ekleyebiliriz. Osmanli erkeklerinin, kadinlardan farkl olarak her hafta
katildiklar1 cuma namazlarinin da “kamusal alan” niteligi tasidigini disii-
niiyoruz. Bilindigi gibi, Misliiman toplumlarda, vakit namazlar dairesin-
de de kismen s6z konusu edilebilir bir cemaat sohbeti vakiasi bulunmak-
tadir. Bu sosyal iletigim bigimi, cumalari, daha da genis bir katilimla icra
edilmektedir. XVI. ylizyll Osmanl ilkesinde, 6zellikle cuma namazlar
cercevesinde yapilan kamusal sohbetler dahilinde camileri de boylece
erkeklere mahsus “kamusal alan” ¢ergevesinde va’zediyoruz.

Habermas’in ¢izdigi ¢ergeve dahilinde, Atmeydani’nda halkin katildi-
g1 ve insa ettigi kamusal alanlarin, kamu ile devlet arasinda ne tiir iligki-
ler kurdugu hakkinda dogrudan kaynaklara yansiyan herhangi bir bilgi
bulunmamaktadir. Ancak kapsayici bir bakisla, bu tiir eglenceleri —6zel-
likle de devletin diizenledigi diigtinleri— bir tiir deviet-teb’a kucaklagmasi
ya da halkin goziinde devletin giiciinlin ve cémert varliginin dramatik bir
mesrulastirma bigimi olarak gorebiliriz. Bu anlamda, her siniftan ve cin-
siyetten insanlarin katilabildigi Atmeydan eglencelerinde, Osmanl dev-
let etme geleneginin sembolik anlamda sergilenme firsati buldugu disii-
niilebilir. Genis ve 6zgiir katihimli bu eglence ve diigiinler ¢ergevesinde,
Atmeydam bir kamusal alandir. Ancak, eglencelerin neseli karakteri
dolayisiyla, burada yaratilan kamusal alanlarin, devlete kars1 ortaya ko-
yacaklar1 kamusal bir sorun diisiiniilemedigi igin Atmeydan eglenceleri

“ Tarihgi, iyi amlanlar ile akilillar babinda, birbirlerini goriip sohbet etmek ve “kahvesin igiip.
keyiflerini siir'atle yetistirmek™ isteginde olan “dervisler ve irfan ehlim” andikian sonra, aym
yerde “garibler” ve “fakirler”e de deginir. Garibler. kahvehanelere gelirler, giinkii gidecek
baska yerleri yoktur; fakir insanlarin ise kahvehaneler digindaki toplanulara katilacak —ya da
toplanular diizenleyecek kadar— “para ve diinyahklan” yoktur. Bu “iyiler” grubunun disinda bir
de kabiliyetsiz ve milleti yerme merakhsi, “eglence diigkiinii sehiroglanlan” vardir ki buniar.
Sipahi ve Yenigerilerden olusmaktadir. Amilanlarin kahvehaneye “ragbetleri” yalmzca giybet
ve kotiiliik amaghdir ve devictin dort bir 1arafndaki bu kullar —“Rum’da ve Misir’da ve Sam ve
Bagdad kullari"~ tim zamanlarmn (galiba seferde olmadiklari donemlerde) kahvehanelerde
geginp, “filan zamanda aga idim, fiilan devletluya kethuda idiim” diyerek bencilliklerini sergi-
lemektedirler. Kahvehanelere, bu topluluklar dismda Hak ehli kimseler, dostlariyla gelen soh-
bet tutkunlan ve sadece lavla, satrang oynamaya ya da akge karsihginda kumar oynamaya
gelenler de vardir; ki bunlarin sayisi yiiksek olup, gittikge de biyimektedir. Gelibolulu Musta-
fa *Ali. Mevid idiin-Nefdis fi K ava’idi‘I-Mecdlis, TTK Yay., Ankara 1997, s. 363-304.
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ile kamusal alan teorisinin son ayagina kadar varilamiyor, fikrine
kapilinabilir. Bununla birlikte, teb’a, meydanda diizenlenen eglencelere
katilmakla, oralarda olusturduklar sosyal grup dbeklerinde, sadece eg-
lence dahilindeki konular1 degil, kaginilmaz olarak kamuyu ilgilendiren
birtakim meseleleri de tartismis olmalidir. Sonrasinda, bu meselelerin,
bireysel (kadr’ya dilek¢e verme gibi) ya da orgiitlii bir bigimde (mesleki
ya da sufl orgiitler gibi) devlete aksetmis olmasi esyanin dogasi micibin-
ce olagan bir durumdur.

b. XVI. Yiizytl Atmeydani'nda, Kamunun Sahit Oldugu K anli Hadiseler

XVI yilizyll kaynaklarina yansidigi lizere, Atmeydani, diigiin-demek
nesesi hildfina, —yalnizca 1ki olay olmakla beraber— halkin gézii dniinde
gergeklesen kanli ve vahsi fotograflar da vermistir. Bu kotii hadiselerin
ilki, ylizyilin sonuna dogru, ancak, acayip bir sekilde, en neseli ve eglen-
celi —ve galiba en kalabalik— diigiin olan III. Mehmed’in 1582’deki siin-
net diigliniiniin sonuna eklemlenmistir. Atmeydani’nda, Yenigeri ve Si-
pahiler arasinda ¢ikan kavga, Padisahin karsisinda iki Sipahinin 6lduriil-
mesiyle sonuglanmistir. Hadisenin nedeni ise anlatacagimiz lizere, son
derece marjinal durmaktadir. Hasan Beyzdde ve Seldniki onjiniyle,
Pegevi ve Naima tarihlerinde de yer alan bu kanl olay, Selaniki’de —sofu
yaninin etkisiyle olacak— nedenine deginmeden gegistirilmis ve tarihgi,
garip bir bigimde, katledilen iki Sipahiyi, “6li derecesinde sarhog bir-iki
bedbaht” bigiminde aksettirmistir.” Mezkir olay, Hasan Beyzide’de ise
genis olarak ele alinmis; ondan alinan bilgilerle de Pegevi ve Naima Ta-
rihlerine konu olmustur.

Hasan Beyzade'nin aktardigina gore kirkinci giin Sehzadenin siinnet
edilmesi gergeklestikten sonra diigiin on giin daha devam etmistir. Aka-
binde, asagida zikredilecek kavga “sirdan feragat” sebebi olmus; ve Pa-
disah ile maiyeti Topkap: Saray1’na ¢ekilmislerdir.* Olaym ayrintilarina
bakarsak, Hasan Beyzade'ye goére, slinnet diiglintiniin yapildig1 dénemde
Harem’den ¢ikarilan lgoglanlar, “tarz-1 kadim” ve “yapila geldigi” tizere,
“kimi Miteferrika, kimi Casnigirler ziimresine kimi de Sipahi bolikleri-
ne dahil edilip”, gesitli gorevlere getirilmisler; boylece “nifak sahibi kigi-
ler bir araya toplanmislardir.” Siileymaniye yakinindaki “Kemer-odala-

*2 Téril-i Seldniki. c. 1. s. 135. Sifatm orijinal hali sdyledir: “meyyit mesabesinde bir iki mest
bed-baht”

* Hasan Beyzade Tarihi, c. 11, s. 293-294. Karslastirnnz: Tdrilt-i Naimd, c. IV, s. 1914. Pegevi
Tarihi.c. ll. s. 60.
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rinda™ fahiseler getirip icki 4lemi yapan sayis1 yiiziin iizerindeki bu
toplulugu haber alan —kati ve acimasizlig) yiiziinden “Tanr1 bilmez lakab:
ile meshir’- Subasi Ahmet Cavus, yanindakilerle gidip bu odalar basar.
Fahiseleri toplayip gotlirmek isteyince karsi saldiriya ugrar ve maglup
duruma diismekle kalmaz, eli ayagi bagll oldugu halde Sipahilerce
Atmeydani’na, Padisah’a nazir bir yere getirilip birakilir. Yenigeriler bu
manzara karsisinda hirslanip gazaba gelirler; boylece iki taraf arasinda
kavga baslar ve Padisah’in karsisinda iki Sipahi katledilir. Neden sonra, o
dakikaya kadar meydanda goziikkmeyen Yenigeri Agasi Atmeydani’na
gelir ve Sadrazam Sinan Pasa’dan isittigi siki bir azar esliginde Yenigeri-
leri meydandan uzaklastirir. Boéylece diigiin senlikleri i¢in Atmeyda-
ni1’nda hazir bulunan halkin 6niinde cereyan eden bu kanl olay sona erdi-
rilebilir.*®

Meydanin sahne oldugu ikinci kanh olay, 1600 yilinin Ramazan ayin-
da Sipahiler tarafindan Giimriik Miiltezimligi yapan bir Yahudi kadin ve
oglunun feci bir sekilde katledilmesiyle yasanmigtir. Mali defterlerden
olan “seferlii ta‘ife defterlerinin” iy1 kosullarda olanlarinin, “ekabir ve
ayan” arasinda pahal tutarlarda satilacag haberini alan Sipahiler ayakla-
nir ve Seyhilislam Sunullah Efendi’ye giderler. Evvela, kendilerine sunu-
lan “fasid” akge ile satin aldiklar1 yiyecek maddelerinin “helal” olup ol-
madigini sorarlar. Aldiklar1 cevap “degildiir” olunca, bu akgelerin sahibi-
nin Yahudi Giimriik Miiltezimi, Kira Kadin oldugunu ve onun katl i¢in
fetva 1stediklerini belirtirler. Seyhilislam, “zimmiyenin katlinin ser’an
cdiz olmadigin1” vurgulayarak, sehirden siiriilmesi teklifini getirse de
etkilh olamaz. Yahudi mahallesi’nde alinan siki glivenlik 6nlemlerine
ragmen, Sipahilerin Cavusbasisi, bir sekilde Kira Kadin’1 “bulup ¢ikarir”
ve sipahilerin eline teslim eder*® Sipahiler kadini “pare pare idiip ve
cifesiniin ayagina ip takup siirliylip” (cesedini) Atmeydani’nda birakirlar.
Sipahilerin 6fkesini kadinin katledilmesi dindirememigtir. Atmeydani’nda
biiyiik bir kalabalik olusturup, ertesi giin tiim ailesini de katletmek igin
“ahidlesirler” Nihayetinde, ogullarindan biiyligii, annesiyle ayni akibete
ugrar ve onun cesedi de ayni sekilde Atmeydanr’na getirilir. Kadinin
kiiglik ogluna sira gelmisken o, ihtida edip “iltizam ile ellerinde olan dev-
let mallariyla 1lgili cevap vermeyi lstlenerek” katledilmekten kurtulur.

** Bekir odalari olabilir; ¢iinkii o bolgede bekar odalari oldugunu, Siireyya Faroghi’nin 28 Mart
2008 1arihinde Bilkent Universitesi'nde verdigi "Everyday Life in the Ottoman Empire" konulu
seminerde dinledigimiz lzere biliyoruz: hip://www.bilkent.edu.ir/bilkent/academic/ semi-
nar/previous.html#l

 Hasan Beyzdde Tarili, c. 1, s. 294-296; Karslastirimz: Tdarih-i Selaniki, c. 1, s. 219; Tdrih-i
Ndimd, c. 1V, s. 1914; Pecevi Tarihi, c. Il. s. 66.

® Tarih-i Seldniki,c. 11, s. 854-855.
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Diger taraftan, katledilen insanlarin cesetleri “bir nige giin” Atmeyda-
ni'nda bekletildikten sonra kaldirma goérevi verilen Yenigerilere ragmen,
odun getirip ates yakan Sipahiler tarafindan orada yakilmustir.*’

Yukarida izah edilmeye ¢alisildig) tizere, tim teb’aya agik bir “kamu-
sal alan” olarak Atmeydani, ylizyll boyunca yasanan eglenceli giinler
yaninda, kétii hadiseleriyle de yalnizca Istanbul’da depil, dalga dalga tiim
imparatorlukta belli “kamuoylar1” olusturmus olmahdir. Tahmin edilece-
g1 uzere, Atmeydanr’nda yasanan kanh vak’alar, devletin gilictinii kay-
betmesinin dozajina paralel olarak artmistir. Esasen XVI. ylizyilin son
¢eyregine dogru kendini hissettiren ¢esitli ekonomik sikintilar ve berabe-
rinde gelen yapisal bozukluklar, Atmeydani’nin o giine degin genel an-
lamda nese kokan havasini da bozmaya baslamis gibidir. Kroniklerden
tespit edilebilecegi gibi, XVII. ylizyildan itibaren Atmeydani, sik¢a, ¢ok
daha acimasiz manzaralar sergileyecektir.

III. AVRUPA MERKEZLI “KAMUSAL ALAN” KAVRAMI
VE OSMANLI’NIN “KAMUSAL ALAN"I

Habermas’in ilk béliimde verdigimiz tezinden hareketle, “kamusal alan”
kavramini, her smiftan insanin spekiile edebildigi, kamuya yararl konu-
lar bulutu ve bunun negset ettigi alan olarak yeniden tanimlayabiliriz.
Bulut, bazan derhal sayilabilecek bir hizla, bazan da zaman iginde iyice
dolup yiiklenerek igindeki kamuya yarar konulan ifsd etmekte; bu ifsa
etme bigiminin, devlete karsi belli bir yaptinim giicii de bulunmaktadir.

Habermas’in “kamusal alan”a iliskin verdigi “her seyden 6nce sosyal
hayatimizda kamuoyu/kamu fikri gibi bir seyin olusabilecegi bir alan”
genel tanimi bile, tek basina, kavramin toplumlarin kiiltiirel farkliliklarn-
nin bigimlendirmesiyle olustugunu ima etmektedir. Dolayisiyla, eger
yukarda tetkik ettigimiz veriler 1518inda Atmeydani’min kamusal alan
olmasindan soz edebiliyorsak, bunun Osmanly/Tiirk toplumuna 6zgi bir
kamusal alan oldugunu sdéylemeye bile gerek yoktur.

Yukarida verildigi iizere“, Habermas’in kamusal alan kavrami, mo-
dern devletin ¢agnstirdiklariyla biisbiitiin baglantilidir. Devlet kelimesi,
feodal devletin tasfiye edilmeye baslandigy XVII. yiizyil sonlarinda, kral-
larin soylulugu ve hakimiyetlerinin genis ve etkin olmasi anlaminda kul-
laniliyordu.”® Bu ciimle, Osmanli Devleti baglaminda da bir paralellik
hissi vennektedir. Oysa, bu ifadelerden yola ¢ikarak belli yargilara ulas-

‘T Térili-i Selaniki,c. 1, s. 854-857

*8 «K amusal alan” kavramunnanlauldig dipnota bakmiz.

** Quentin Skinner, “The Staie”, Contemporary Political Philosophy (iginde), Editér- Rober1 E.
Goodin ve Philip Petit, Blackwell Publishers, Oxford 1997, s. 4.
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manm biiylik yanilgilara da neden olacag) ortadadir. Nitekim, modem
anlamda devlet kavraminin ilk teorisyeni sayilan Hobbes’un (1588-1679)
Yurttay 1simli eserinde devlet, Avrupa siyaset teorisinin merkezindeki
yerini, bireyin muhatap olabilecegi bir yapi olmasindan almaktadir.
Hobbes, bireylerin devlete karst olan sorumluluklarim, feodal gelenekten
farkl olarak, yerel ve sivil olarak da ortaya koymus ve devleti sivil mer-
cilerin en yiiksek otoritesi bigiminde tamimlamistir.®® Gérildigi gibi,
Avrupa modernizm terminolojisinde, devlet karsisinda birey olmak, dog-
rudan sivil olabilmek yani, sehirli olabilmekle ilintihidir. Bu anlamda,
Serif Mardin de “sivil” kavraminin vurgusunun “sehir adabima” oldugunu
belirtmektedir. XVII. ve XVIIL yilizyillarda Bati’da “hiirriyetlerden” s6z
edilmesiyle birlikte kullanilmaya baslanan kelimenin kék, “sehir hayati-
nin beraberinde getirdigi haklar ve yilikiimliliikleri ifade etmektedir” Bu
baglamda, Bati’nin hiirriyet anlayisini “siyasi gili¢lerin sultasindan kurtul-
ma” yaratmistir ve dolayisiyla, Osmanlr’ya gore farklt ve derin koklere
sahiptir.”’ Mardin 'in séziinii ettii giigler arasinda kilise de bulunmakta-
dir.

Osmanli’da biitiin bir yasama yayilmis filizleri bulunan islam ile
Habermas’in kamusal alan kavramini tizerinde insa ettigi ayaklardan olan
Avrupa Hiristiyanhginin, iki toplumda nasil igsellestirilmis oldugu, bu
incelemenin saghkll algilanmasi agisindan son derece énemhdir. Clinkii
din -iki toplumda farkh farkli da olsa— kamusal alan kavrammnin arka
planinda goz ardi edilemez biiytikliikte bir konuma sahiptir.

Habermas’in ifade ettigi gibi, XVIIL. ylizyildan itibaren Avrupa top-
lumu, bir tarafta kilise, kral ve soylulardan olusan feodal giigler; diger
tarafta halk olmak lizere ayr1 ayri pargalara ayrilmiglardi. S6z konusu
Reformasyon déneminde, diger feodal giigler gibi Kilise de kamu hukuku
altinda varligini stirdiirecekti. Boylece din, 6zel bir konu haline gelmis ve
kisisel 6zgiirliik anlaminda korumaya alinmist1.’? Bastan sona kendi ta-
rihse] gergeklerinin bir {iriini olan bu siiregte —ki1 Habermas da bunu tes-
lim etmektedir’’>~ Ortagag Avrupasi’ndaki arazilerin neredeyse iigte ikisi-
ne sahip olan bir kiliseden ve onun kontroliindeki bir Hiristiyanliktan s6z
ediyoruz. Halk nezdinde bu diinyada da g¢esitli sekillerde karsilig1 6dene-
bilen —en azindan bu yaniyla— ddil olmayan bir uhrevi sistemdir bu. Do-

3% Quentin Skinner. agny, s. 3.

*! Serif Mardin. “Tiirk Toplumunu inceleme Araci Olarak *Sivil Toplum'™, Tiirkiye de Toplum
ve Siyaset (iginde). Iletisim Yaywlari, istanbul 1991, s. 10-13.

>.z Habermas, “The Public Sphere”. s. 100.

3 «Kamusal alan” kaveamunin anlauldigs dipnota bakiniz.
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layisiyla hakikaten de diger feodal kurumlarla birlikte ciddi bir rasyonali-
zasyona ihtiya¢ duymaktadir. Ama nasil bir rasyonalizasyon?

Habermas’in etkilendigi Max Weber’in rasyonellik ilkesi de bu du-
rumdan miilhem gériinmektedir. Weber’e gore kosmosu anlamh kilmaya
hizmet eden din, esasen insanlarin anlam yiikleyemedikleri noktalarla
ilgih olarak bir tiir “kurtulma istegi”’ne dayanir ve referanslari éte diin-
yayla ilgihdir. Oysa diinya kendi biitiinligii iginde anlamlar tasiyan bir
“kosmos”tur ve bu gergevede dinsel rasyonalizasyon arayisi, yalnizca
aydinlar tabakasi tarafindan sirdirilmistir. Neticede, “gtindelk hayat1”
tam bir “rasyonalizasyona’ tabi tutan modemizm sonucunda din, irrasyo-
nel plana kaydinlmistir.** Weber’in “ekonomik akilcilik” kavrami da din-
le iligkilidir. Ona gore dinlerin ekonomik ahlak ilkelerini etkilemis olan-
lar1 6nemlidir; ¢linki{i bu akilcilik bigimi XVI. ve XVII. yiizyillardan iti-
baren kent hayatinin rasyonalizasyonunu getirerek Bati’ya 6zgii bir eko-
nomik akilcihk insa etmistir.”> Weber’in Protestanliga atifta bulunan bu
ifadeler1 ve diger bilgiler, Avrupa’nin “kurtulma isteg1” iginde refah ara-
yan toplumunun, dinle olan iliskisinin dini ve iktisadi hiirriyetlerin belir-
ledigi bir mecrada gelistigini ortaya koymaktadir. Boylelikle Bati’da,
bireylerin, feodal otoritelerin varoluslariyla anlam:ni kazanmis olan hiir-
riyetleri, Reformasyon’la neset etmis ve bu gergcevede yepyeni bir sey
bigiminde ortaya ¢ikan kamusal alan da devletin ve dinin zorunlu olarak
bir tiir zapt u rapt altina ahinmis ikliminde bigimlenmstir, diyebiliriz.

Bu noktada Osmanlr’ya dondiigiimiizde, bambagka bir dini ve miilki
paradigma ve dolayisiyla kamusal alanla karsilastigimizi; adeta elmalar
ve armutlar gibi iki farkh toplulukla karsi karsiya oldugumuzu séylemeh-
yiz. Bireyin devletle muhatap olabilmesi bigiminde modem devlet teori-
sinin ve dolayisiyla kamusal alamn g¢ekirdegini olusturan gelenegin, Os-
manl’daki farkli izlerini biz, kokleri Islim’a ve Islam’in tevariis ettigi,
Tiirk, Iran, Hint ve Yunan siyasi opretilerine giden —basta verdigimiz—
devlet algisiyla, Osmanli geleneginin adeta pirlerinden olan Nizamiil-
miilk’e kadar gétiirebiliriz. Selguklu Veziri, Gnli Siydserndme’sinde sun-
lar1 s6yler:

Padisalun haftanin iki giiniinde adalet divani kurup, zalimlerden maz-
lumlarin haklarini almaktan, suglulara ceza vermekten baska ¢aresi
yoktur. Halkin da bunu bizzat kendisinden duymasi, bu hususta bulu-

51 Max Weber. “Diinya Dinlerinin Sosyal Psikolojisi” Sosyoloji Yazilart (iginde), Ceviren:
Taha Parla. iletisim Yaymlan, istanbul 2003, s. 356-357.
55 Weber. agm. s. 371.
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nan en 6neml kissalardan bir kagini anlatarak, her olay i¢in birkag 6r-
nek venmesi gereklidir.*®

Nizamilmiilk’e goére zulme ugramis teb’a, dogal muhaliftir Onlar bu
sifatlariyla tam da Habermas’in, Burjuvalar kapsaminda ortaya koydugu
kamusal alanin devlete karsi elestirel olabilme temel vasfim iistlenmis-
lerdir. Mazlum halk, Saray’dan bir cevap alamadig: takdirde geri durma-
yacaktir:

Daima zuliim goéren halkin birgogu saraymn 6niinde toplanarak, basin-
dan gegenlere cevap almadan gitmezler. Saraya gelen yabanci ve elgi-
ler bu giiriilti ve karisiklig1 goriince, sarayda halka biiylik haksizliklar
yapildigini sanar. Bu kapiy1 onlara kapamak gerekir.’’

Nizamiilmiilk ayrica, Miisliman-yogun halkin, sehirli olmas: dolayisiyla
yarattiklar1 kamusal alan ve bunun karsisinda devletin takindig: tavri
sergileyen 6nemli bilgiler de vermektedir.

Sehrin veya kasabalarm ihtiyaglarini, redya bir yerde toplanarak tespit
edip kagida yazar. Bes kisi de onu sarayimiza getirir. Onlar istedigini
sOyler, durumu agiklar, cevabini veya karsiligini alarak hemen geri
dénerler. Boylece bu sebepsiz kalabalik ve asilsiz feryatlar olmaz.”®

Elbetteki tinlii Vezir’in bu ifadelerle ortaya koyduklar, inceleme periyo-
dumuz olan XVI. yiizyill Osmanhsi’'nda harfi harfine uygulanmistir, iddi-
asinda bulunmayacagiz. Bunun ayrintilar1 yukarida degindigimiz pek gok
baslik gibi, ayn bir arastirma konusudur; ancak, bizim burada vurgula-
mak istedigimiz, Osmanh Devleti’nin kamu ve birey algis1 ve dolayisiyla
kamusal alan bdbinda Avrupa yenilesme tarihi karsisinda almasi gereken
konumdur.

Din-devlet-teb’a iliskisi iginde degerlendirdigimiz, Osmanlt kamusal
alammin kitdbl dayanaklarina, Nizdmilmilk disinda, Nasreddin Tasf,
Kinalizade, Katip Celebi, Naima gibi dlimlerin eserleriyle de ulasilabile-
cegi malumdur.

Yukaridaki bilgilerin kilavuzluguyla biraz daha yakindan baktigimiz-
da, Mardin’in ifadesiyle, “seriatin giinliik hayatlar: iistline agtig1 semsiye”
nedeniyle, redya statiisiindeki halkin yasaminin refah iginde yasayan Pa-
disah’in “kullarina” gore “cok daha emniyetli” oldugunu da tespit edebili-

% Nizamiihmilk. Siyaserndme. Dergih Yaymlari. istanbul 1998, s. 35.
57 Siyasetndme. s. 328.
58 Siyasetname. s. 328.
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riz.”® Biz buna, mevcut hukuk karsisindaki pozisyonlar: nedeniyle reaya-
nin, kullara goére olduk¢a dzgiir bireyler oldugu agiklamasini da getirmek
Istiyoruz.

Mardin’e gore seriatin sézii edilen fonksiyonuyla Osmanh imparator-
lugu’ndaki “kisi haklar1”, ayni degerler tizerinde kurulmus iki farkl alan-
da (devlet ve teb’a) ele alinmistir.® Devlet kendi alaninin disina giktigin-
da, teb’a, ser‘en bas kaldirilabilmektedir. Habermas’in kamusal alan kav-
raminin nihai ayagi olan burjuva toplumunun devlete kars: muhalefetini
de asmis goziiken bu nitelik, Mardin’e gére, [slam ve Osmanl devletle-
rindeki ayaklanma geleneginin kaynagidir.** Mardin ayrica, bir ideoloji
olarak da isletilebilen Kur’andaki hiikiimlerle Osmanlilar’in, (kul ziimresi
disinda?) “ayn fakat esit” bir hukuk olusturduklarini; bodylece halkin,
sosyal ve iktisadi hayatinin garanti altina alindigim da belirtmektedir.*?
Sunu da eklemeliyiz ki, isletilen bu kutsal hiikiimler, devlet siyaseti agi-
sindan, dénemin konjonktiirline gére degisime ugrayip ozglinlestirilmis
hikimlerdir.

Naima’mn “kah seri’at, kah akil ile” dedigi® Osmanli’nin bu 6zgiin
siydset etme bigiminde, isin akil ayagmin igine, eski uygulamalarin oldu-
gu gibi gelenegin, orfiin akli da girmekteydi. Devletin bekas: temelinde
sekillenen bu siyaset teamdiliinde, bazi td/i sayilabilecek dini kurallarin
onemsenmedigini de kaydetmeliyiz. XVI. ylizyil i¢in bunun en garpici
omegini bize Selaniki saglar. Tahta gectigi gilinlerde yeni Padisdh II. Se-
lim, hem babasinin zaferlerini hem de kendi ciilasunu kutlamak igin Sad-
razam’a hitaben “sehr-i Istanbul halkinin donanma diizenlemesini” iste-
yen bir ferman yazdinr:

Biiyiik dedelerim Al-i Osmin igin, her gaza ve cihad ile fetih yaptikla-
nnda, din ve devlet diismanlarina nispet, sehir halkina, seving ve go-
nil ferahhg) igin donanma edip, nese ve zevk ile yiyip igmelerine ruh-
sat vernieleri kaniin-1 kadimdir. MerhQim Sultan"in eyledigi gaza, hig-
bir padisaha nasip olmanugtir; 6zellikle cihanmin bekgisi saltanat tahti-
nuza miyesser olmustur. Sehr-i istanbul halkina donanma igin nida et-
tiresin.**

* Serif Mardin, “Tirk Toplumunu incgleme Araci Olarak ‘Sivil Toplum’”, Tiirkiye 'de Toplum
ve Siyaset (iginde), llelisim Yaymlari, Istanbul 1991, s. 21.
60 :
Mardin. agm. s. 21.
' Mardin. agm. s. 17.
2 Mardin, agm. s. 22-25.
¢ (4 numarah dipnot'a bakimiz)
$* Tarih-i Selaniki. c. ,s. 61.
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Emr alan Sadrazam, “Ulema-i din buna riza gostermez, cdiz gérmezler;
¢ok haram ise engel olmuslardir” bigiminde olumsuz bir cevap kaleme
alacak iken, Katibi “mani olup”, su hatirlatmayi yapar:

Nigin muhalefet ediyorsunuz? Alemin diizeni her zaman baski altinda
olmaya tahammiil etmez; kimi zaman da genislik/ferahhk ister. Padi-
sahlarin serefli kalpleri neye teveccih eylerse caizdir ki hayr onda-
dir.%®

Selaniki'nin, tarihine araliksiz sarhos®® kelimelerinin ebcet karsiligiyla
diistiigii senede gegen bu olay, yukarida anlatmaya ¢alistigimiz kamusal
alanin olusma sartlarina 6nemli katkida bulunmus olmahdir.

Din-devlet iliskisinin yukaridaki bigimde viicut buldugu kurallarla is-
leyen, yasayan Osmanl toplumunda bireyler, her iki otorite karsisinda da
manevra alanli/kabiliyeth bir pozisyonda goriinmektedirler. Tanpinar’in
¢ok giizel ifade ettigi gibi, Osmanli'nin “terkibi medeniyeti”, “Miislii-
manlik ve imparatorluk miiesseselerini kendi zariretlerinin ¢arkinda dén-
diirerek” olusmustur®” Diger yandan, Halil Inalcik’in “Sikdyet Hakki”
1simli makalesi, Osmanli devleti ile kamu arasinda mevcut olan siki diya-
logu agik¢a ortaya koymaktadir. Tarihginin belirttigi izere, Osmanl dev-
let geleneginin temeli olan adalet kavrami, toplumun timiiniin padisaha
sikayetlerini iletebilme prensibine dayanmaktadir. Bu g¢ergevede devlet
“Sikaydt” kurumuna ve “sikdyat defterler1”, “‘arz-1 hadl”, “arz-1 mazhar”
gibi cesitli arsivlere sahiptir.®® Dolayisiyla, devletin kamu algisi, dogas:
geregi, kamusal alanin yaratilmas) ya da olusturulmasini mesrilastirmak-
tadir; hatta biraz daha ileri gidip, devletin varliginin tam da bu baglam ile
miimkiin olabildigini dahi séyleyebiliriz. O halde Habermas’in XVIIIL.
ylizyildan evvel rastlanilmasi miimkiin degildir, dedigi “kamusal alan”
—¢ogu Misliiman dogulu devletlerde oldugu gibi— Osmanl devlet gele-
neginde devlet fikrinin kendisine igkin olarak mevcuttur, fikrine varilabi-
lir.

% Selaniki bu diyaloglarin ardindan ~ulema gibi kendisinin de pek igine sinmedigi anlagilan-
donanma ve enliklerin nasil yapildigini s0yle akiarmaktadir:

“Istanbul ve Galata'nin cahil ve parazit halki (=Avam-1 hevim-i Istanbul ve Galala), siis-
lenmisler ve kari diinyay: donalip yeni gelin eylemiglerdir. Devrin ihtiyarlari dalhi samata, fine
ve eglence ile yem ergen olmus gibi, yarinn tasasi unutmusglardir.” Taril-i Selaniki, c. 1. s.
62.

% = Midmin-i hamr / 1 567

7 Ahme1 Hamdi Tanpsnar, “istanbul”, Beg Sehir. MEB Yaynlari, istanbul 2, s. 150;

® Halil Inalcik. “Sikayet Hakki: Arz-i Hal ve Arz-i Mahzar'lar”, Osmanl: 'da Devlet. Hukuk.
Adalet (iginde), Eren Yayincihk, istanbul 2000, s. 49-71.
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Umulur ki yukarida ifade edilmeye ¢ahsilan argiimanlardan sonra,
devletin adli merkezinde degerlendirilebilecek olan Osmani: kamusal
alanm 1le Habermas’in modem devlet merkezli *“kamusal alani”nin birbi-
rinden ¢ok farkli dinamiklere sahip oldugu, belli 6l¢iide ortaya koyula-
bilmistir. Son tahlilde 6nceki; devletin ve halkin kendi dogas iginde
yasatilagelen, eksikligi devletin bekadsini tehlikeye atan tevariis edilmis
bir evrenken; sonraki, XVIIL. yilizyildan itibaren, baz1 6zgiin siireglerin
bireyin iktidara kars1 belli haklarini savunabilmesi igin —adetd— insa ettigi
bir evrendir.
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OsMANLI DEVLETI’NDE
Dini CESITLILIK:
FArRkLI OLAN NEYDI?

Sener Aktiirk’

OSMANLI DEVLETI’NDE ‘HOSGORU’ VE CESITLILIK:
COK-DINLI BIR TOPLUM TECRUBESI

Bu yazida amag, Osmanli Devleti’nde dini ¢esitlilige iligkin yapilan
olumlu ve olumsuz yorumlara kisaca degindikten sonra, Osmanli’daki
dini demograf'inin, basta ingiltere, Fransa, Ispanya, Rusya ve Babiir dev-
leti olmak lizere ¢agdasi olan diger Avrupa ve Asya devletleriyle karsilas-
tirilmas: ve yine bu devletlerin geride biraktiklari ulus-devletlerin dini
niifus yapilar1 izerinde ne 6l¢iide belirleyici olduklarinin —yine karsilas-
tirmali olarak—incelenmesidir.

Alt1 ylzyillik Osmanli devleti tecriibesi lizerine, bitisinin tzerinden
neredeyse 90 yil gectigi halde, ulusal ve uluslararasi kamuoyunda yapilan
gerek olumlu gerek olumsuz degerlendirmelerin pek¢ogu ideolojik ve
siyasal kaygilarin esiri olmaktan kurtulamamaktadir. Bu yaklasimlara yol
acan yapisal sebeplerin basinda, Osmanl sonras: ulus devletlerin, kendi
mesruiyetlerini temellendirmek i¢in, Osmanl devleti ve kimligiyle menfi
veyahut miispet bir iliski kurgulamalar: zorunlulugu gelir. Kendisini en

¥* .
Dr. Sener Aktirk. Harvard Universitesi, Siyaset Bilimi Béliimii; ve Davis Rusya ve Avrasya
G aligmalar Merkezi.



Osmanlt Devieti’nde Dini Cegitlilik: Farklt Olan Neydi?

azindan kismen Osmanli’nin devami olarak goren Tirkiye disindaki gogu
Osmanli-sonrasi ulus devlet i¢in de bu iligki sekli, en azindan resmi ideo-
loji diizeyinde, menfi bir iliski olmustur.' Bunun da baslica sebebi, yeni
ve ulusal devletin, eski ve emperyal olandan kesin gizgilerle ayrilmasi
ihtiyaci olmahdir.

Yalmzca Hiristiyan ¢ogunluga sahip Balkan ulus devletleri degil,
Miisliiman ¢opunluga sahip Arap devletleri’ ve Amavutluk® da varhklari-
n1 mesru kilabilmek i¢in Osmanl tarihini ve mirasini kismen veya tama-
men reddetmek ve kotiilemek yolunu segrmistir. Bu tilkelerin resmi ideo-
lojilerinde ve tarih egitiminde, Osmanli dénemi ‘uzun karanhik bir gece’
olarak nitelenmis, geri kalmighgin sebebi olarak Osmanli y6netimi ve
bazen de —Hiristiyan Araplar, Amavutlar ve diger Balkan uluslan nez-
dinde- Islamiyet gériilmiis, ve Osmanl yonetimi etnik ve dini gesitlilige
kars: bir baski1 donemi olarak tanimlanmistir.* Dolayisiyla, Liibnanh Diir-
zi lider Fahrettin veya Katolikligi segen Amavut lider Iskender Bey
(ndm-1 diger Georgi Kastriot) gibi, Osmanli y6énetimine direnerek isyan
eden savasgilar, ulusal egitimde, ideolojide ve kamuoyunda biiylik kah-
ramanlar olarak nitelendirilmislerdir’ Tiran'in merkezindeki Iskender
Bey meydan: ve heykelinden, 1954 tarihli Amavut-Sovyet yapimi, Can-
nes film festivalinde 6diil kazanmis, “iskender Bey: Amavutluk’un biiyiik
savasgis’” adli filme kadar, Osmanli’ya kars1 savaslariyla meshur tarihi

' Bulgaristan 6megi igin, Nikolai Todorov, Bulgaria’s Liberation from Onoman Oppression (Sofya:
Sofia Press, 1987).

? George Antonius, The Arab Awakening: The Story of the Arab National Movenent (Philadelphia: J.
B. Lippincott, 1939); Michel Atlaq, Choice of texts from the Ba'th Party Founder’s Thought (Bagdat:
Arap Baas Sosyalist Partisi, 1977): ilhan Arsel, Avab milliyetgiligi ve Tiirkler. Arab milliyetgiliginde
Tiirk aleyhtarhg. dil ve din unsurlar: ve Tirk leilgili sorunlar (Ankara: Ankara Universitesi, 1973);
Hasan Kayals, Arabs and Young Tirks: Ottomanism. Avabism, and fstamism in the Orioman Empire,
1908-1918 (Berkeley: University of California Press, 1997); Mustafa El-Labbad, ‘Turkey in Arab
eyes’, Al-Alram Weekly (Misir), 3-9 Aralik 2008, No.925.

> Lou Gialto, Albania: Eye of the Balkan Vortex (Princeton, NJ: Xlibris, 2000).

4 Osmanl d6nemini, Arnavut larihinde ‘uzun karanlik bir gece’ olarak niteleyen bir bakis agist igin,
bkz. l.ou Giafto, Albania, sayla 245 ve sonras:.

* Hiristiyan Balkan ilkelerinde (Yunanistan, Bulgaristan, Sirbistan, Karadag. Romanya, Macaristan)
bu minvaldeki drnekler pekgoktur Bunlara karsin belki biraz daha sasirtici ve beklenmedik olduklary
igin Misliiman ¢ogunluga sahip Ulkelerdeki Osmanli-karsiti bakig ve Osmanbi-kargiti ulusa) kahra-
manlardan 6mekler verdik. Naim Frasheri, Skanderbeg's retrn and other poeins (Virun: Naim
Frasheri Publishing House. 1970); Skanderbeg, independence. the four Mirdita heroines (Viran: 8
Nentori Publishing House. 1988); Oliver Jens Schnitt, Skanderbeg: Der nene Alexandcr auf dem
Batkan (Regensburg: Verlag Friedrich Pustet. 2009); Antoine . Abraham, “The Lord of Tl Land:
Amir Fakhr al-Din al-Mani [l and The Druze Revoll.” Lebanon in Modern Times (l.anham:
University Press of America. 2008) iginde. sI. 1-15; Ferdinand Wastenfeld. Faclw ed-din der
Drusenflirst und seine zeitgenossen: die aufstéinde in Syrien und Anatolien gegen die Tiirken in der
ersten hiilfie des xi. (xvii.)jalrlmnderts (Gottingen: Dieterich, 1880).
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sahsiyetlerin kahramanlastirilmasinin 6mekleri pek g¢oktur.® Belki de
otoriter ulus-ingasi déneminin bir 6zelligi olarak goriilebilecek olan bu
durumun, halen demokratiklesmekte olan Osmanli-sonrasi {ilkelerinde de
devam ediyor olusu, Osmanli-karsitliginin siyasal rejimden bagimsiz bir
stireklilik arz ettigi izlenimini veriyor. Osmanli dénemine olumsuz bakis,
Balkan ve Arap omeklerindeki nicelik ve nitelikte olmasa da, bilhassa
kurulus déneminde Tirkiye Cumhuriyeti igin de gegerlidir.

Eger acik¢a 1deolojik olan ve tek lilkeye odaklanan resmi séylemler-
den, karsilastirmali akademik yayin ve tartismalara donecek olursak,
azinlkta olmakla birlikte bu alanda da Osmanli dénemini etnik ve dini
azimlklar agisindan bir baski dénemi olarak yorumlayan yayinlara rastla-
riz.” Fakat bu alanda, tam tersi goriisii savunan, Osmanl devletinin etnik
ve dini ¢esitlilige gorece hosgoriiyle yaklastigini savlayan yayinlar daha
fazla ve akademik sayginliga sahiptir.® Fakat islam-karsiti séylemlerin
etkisini arttirdifr yakin doénemde, bilhassa 11 Eylil 2001 sonrasinda,
genel olarak Miisliman iilkelerde, tarihte ve giliniimiizde, gayrimiislimle-
rin ¢ok ko6tli muameleye maruz kaldigina dair yayinlarin artigi. dogrudan
veya dolayll yollardan Osmanli'daki gayrimiislimlerin de ¢ok kétii mua-
meleye maruz kaldig izlenimini uyandirdi’

(OSMANLI DEVLETI’'NDE DINI CESITLILIK:
KARSILASTIRMALI BIR DEGERLENDIRME CERCEVES]
Giindelik siyasi ve ideolojik kaygilara kapilmadan, Osmanli devletinin
etnik ve dini gesitllie yaklasimini gorece nesnel bir sekilde degerlen-
dirmek miimkin mt? Bu makalede, basta niifus yapisi olmak tizere, bazi
sayisal veriler lizerinden ve kargilastirmali siyasetin zaviyesinden, Os-
manh deneyimini degerlendirmeye ¢alisacagiz. Bilimsel yargilarin ancak
karsilagtirma gergevesinde anlam kazandig) gerg¢egi, ‘Osmanli hoggorilii

® Naim Fraseri’nin bizzat rol aldigi bu tilmin yorumu ve Bat medyasindaki yankilarina bir 6rmek
i¢in, bkz. New York Times, 5 Temmuz 1954, ‘Skanderbeg Arrives at the Stanley.’

? Mordechai Nisan, Minorities in the Middle East: A History of Struggle and Self-Expression
(lefterson, NC: McFarland, 1991).

® Bu dogrultudaki bircok dmekten en yenisi olarak, Karen Barkey, Empire of Difference: Ottomans in
Comparative Perspective (New York: Cambridge University Press, 2008), sayilabilir. Daha eski bir
6mek olarak, Benjamin Braude ve Bermard [_ewis (der.), Christians and Jewsin the Ottoman Empire:
The Fimctioning of a Plural Society (New York: Holmes & Meier Publishers, 1982), sayilabilir.

? [slim hukukunda gayrimislimlere tamman ‘zimni’ statisine dair ok sert elestiriler getiren,
Hiristiyan ve Yahudilerin Musliman yonetimler altinda sirekli bir zulim altinda oldugundan dem
vuran yaymlara 6dmek olarak sunlar sayilabilir: Robert Spencer, The Myth of Istamic Tolerance
(Ambherst, NY' Prometheus, 2005). Religion of Peace? Why Christianity is and [stam isn't
(Washington, DC: Regnery, 2007). Bat Ye’or, The Dhimmi: Jews and Christians under Islam
(Rutherford, NI' Fairleigh Dickinson University Press, 1985); Islam and Dhimmitude: Where
Civitizations Collide (Madison, N.I: Fairleigh Dickinson University Press, 2002); Dhinmni Peoples:
Oppressed Nations (Cenevre, 1978).

135



Osmanlt Devleti'nde Dini Cegitlilik: Farkl: Olan Ne ydi?

miiydii?’ gibi sorularin ancak ‘hangi diger devletlere ve/ya dénemlere
gore hosgorili miiydi?’ seklinde sorulmasimi gerektiriyor. Dahasi, hos-
gorii de 6znel bir kavram oldugu igin, hosgériiden ziyade ancak niifusun
dini ve etnik ¢esitliligini 6lgmek mimkiin goézikiyor. Bu durumda hos-
gorl’ kavrammi kullanmak gerektiginde dahi, bunun pozitif bir erdem
olmayip, dini gesitlilige ‘tahammil’ edilip edilmedigine isaret eden bir
kavram oldugu diistiniilmelidir. Yanlig anlamalara yol agmasi muhtemel
olan dini hosgori kavrami, dini ¢esitlihgin sevilen, arzu edilen, kucakla-
nan bir ‘deger’ oldugu bir ¢esit modem gok-kiiltlirlilik (multicultura-
lism) 1deolojisimi degil, dini farkhihiklarin ¢ogu zaman istenmedigi halde
tahammiil edildigi bir tavir ve egilime isaret etmektedir.

Bu baglamda, karsilagtirmanin gergevesini, birinci etapta, Osmanl ve
¢agdas! olan Avrupa devletleri olarak belirleyip, ikinci etapta, kargilag-
tirmamiz1 Dogu’ya dogru genisleterek Carlik Rusya’sini, Safevi Iran’;, en
kalabalik Miisliman devleti olarak Babiir (Mughal) Devletini ve diger
bazi tarihsel Miisliiman devletlerini ele alabiliriz. Ugtincii etapta Osmanl
ile yonettigi yiizolglimii agisindan karsilastirilabilecek sémiirge impara-
torluklarini, geride biraktiklar: iilkelerde hakim dini yap: agisindan, dor-
diincii ve son etapta da Osmanh devletindeki ¢esitliligi geride biraktig
Osmanli-sonrasi (post-Ottoman) {ilkelerle kiyaslayabiliriz.

OSMANLI DEVLETI-BATI AVRUPA KARSILASTIRMASL:
INGILTERE, FRANSA, ISPANYA VE ITALYA

Bu karsilastirmalarin en zor yani, toplumsal gesitlilige iligkin sayisal ta-
rihsel veri bulmanin ¢ok zor, bazi durumlarda imkansiz olusudur. Bu
zorluk, ozellikle etnik alanda kendini géstermektedir. Her ne kadar Orta-
¢ag’da, gerek Hiristiyan gerekse Misliiman toplumlar1 da dini aidiyete
dair, kesin olmasa da yaklasik ve giivenilir kayitlar tutulmus, veriler top-
lanmissa da, etnik yap: konusunda bunu séylemek imkansizdir.'° En azin-
dan 18. yiizyilla degin, sadece Avrupa’da degil Osmanli cografyasinda
baskin toplumsal kategori dindi."" Dolayisiyla, Osmanli’da, Ispanya’da
veya Fransa’da, Katolik, Musevi, Miisliiman veya Protestan niifusa dair
yaklasik bilgilere ulasabilsek de, Kiirt, Laz, Amavut, Bosnak, Bask, Kata-
lan, Broton niifusa dair bilgilere ulasmak miimkiin olmayabilir. Fakat her

"% Etnisite, 6znel bir kan-soy-akrabahk algisi temelinde tammlanan toplumsal kategoridir. Sener
Aktirk, “Etnik Kategori ve Milliyetgilik: Tek-Etnili, GCok-Etnili ve Gayri-Etnik Rejimler”, Dogu-
Bat, Sayl 37, Agustos-Ekim 20006, s.23-53; Max Weber, “The Origins of Ethnic Groups”, Ethnicity,
John Hutchinson ve Anithony Smith (der.), New York, Oxford University Press, 1990, s. 35.

"' Faruk Birtek, “From Affiliation to Affinity: Citizenship in the Transition from Empire 1o the
Nation-State”, /[dentities. Affiliations, and Allegiances, Seyla Benhabib, lan Shapiro, Danilo
Petranovic (der.), New York. Cambridge University Press, 2007, s. 17-44.
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ne kadar Avrupa’da, Rusya’da ve Osmanli’da ¢ogunlugu olusturan Kato-
lik, Ortodoks ve Miisliiman kesim i¢in etnik tasnif miimkiin olmasa da,
din ve etnisitenin ortistiigli Ermeni, Musevi/Yahudi, Diirzi, Alevi, Hindu
gibi gruplarin varlig) da gozard: edilemez.'? Dolayisiyla, etnik ¢esitliligi,
bu konuda gilivenilir sayisal veri olmadig: igin, bu karsilastirmalarin di-
sinda birakmak gerekmektedir.

Dini gesitlilige yogunlasan bir kargilagtirmanin en kolay yani ise Bati
Hiristiyan tlkelerin Ortagag’da ve Erken Modem dénemdeki dini demog-
rafisine dair akademik literatiirde gorece kabul goren bir konsenstisiin var
olusudur. Avrupa’da erken modem donemde dini gatigsma ve hosgoriyi
inceleyen Benjamin Kaplan, Portekiz’den Litvanya’ya, Irlanda’dan ital-
ya’ya kadar uzanan Katolik tilkelerin ‘Hiristiyan Bat1’ diinyas1 (Westem
Christendom) veya kisaca ‘Avrupa’ olarak nitelendigini belirttikten son-
ra, tlim bu cografya lizerinde neredeyse higbir Miisliiman toplulugun bu-
lunmadigin, daha dogrusu varhigina izin verilmedigini séylemektedir."
Kaplan, bu duruma istisna teskil eden ancak tek bir Miisliiman toplulugu-
na igaret ediyor; Moskof knezligine kars1 Litvanya ordusunda savasmak
lizere davet edilip Vilnius yakinlarina yerlestirilen ve niifuslarinin ytizbi-
ne yakin oldugu rivayet edilen, Miisliman Litvanya Tatarlar1.'* Bu ¢ok il-
ging istisnai grup varligini 20. yiizyila degin siirdiirmiis, hatta Birinci
Diinya Savasi sirasinda Rusya’nin Alman ordulan tarafindan isgalinin
verdigi destekle Litvanya Tatar1 general Siileyman Sulkiewicz liderligin-
de 1918 yilinda bir Kirim Tatar otonom cumhuriyeti bile kurulmustur."’

Bu yerlesik ve uzun soluklu Miisliman topluluga iki geg¢ici istisna da-
ha eklenebilir: Birincisi, Ispanya’nin fethi sirasinda —kisa bir siireligine
de olsa —Katolik hdkimiyetinde yasamis Misliiman Endilis halki ve
bunlardan, dinlerini degistirme (yani Katolik olma), Ispanya’y: terk etme,
ya da o6ldiiriilme segenekleri arasindan ilkini segtikleri halde Islami inang
ve ddetlerini gizli olarak devam ettirdikleri varsayilan Morisko’lar. Bu
grubun 1568’e kadar, Aragon’un beste birini, Valencia’nin lgte birini,
Granada'nin ise gogunlugunu teskil ettigi diisiiniilmektedir.'® Fakat 1568

12 Etnisitenin tanirm iizerine daha detayh bir inceleme ve etnik kategorinin din, mezhep, dil, sinif,
ideolo)i ve diger eksenlerde tammlanan toplumsal kategoriden ayrliklarina Gimekler igin, Sener
Aktirk, “Etnik Kategori ve Milliyetgilik.”

¥ Benjamin J. Kaplan, Divided by Faith: Religious Conflict and the Practice of Toleration in Early
Modern Europe (Cambridge, MA: Harvard University Press, 2007).

“YAge,s307.

5 Gwendolyn Sasse, The Crimea Question: Identity, Transition and Conflict (Cambridge, MA:
Harvard University Press, 2007). Bu kitaba dair yorum ve elestirilerim igin bkz. Sener Aktirk,
Comparative Political Studies, cilt 42, sayr 3, Mart 2009, 5.464-467. Litvanya Tatarlari hakkinda,
bkz. Yusuf Bey Vezirov, Litva Tatarlar: tarixi (Baki: Nurlan, 2006 [1919]).

'*Age.,s.309.
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y1il1 Noel’inde Granada'daki Morisko’larin yasam tarzina yapilan baskiya
kars1 ayaklanmalarina karsi kral II. Philippe elli bin Morisko’yu kélelesti-
rerek Kastilya bolgesinde daginik olarak yerlestirmis, 1566 ve 1609’da
gizli Miisliiman olduklar1 gerekgesiyle 250 Morisko halkin 6niinde di-
zenlenen ve auto-da-fe adi verilen gosterilerde yakilarak olduriilmis,
1609’da ise, tiim bu ¢abalara ragmen Morisko’larin halen gizlice Miislii-
man adetlerini devam ettirdikleri zanmyla 300,000 Morisko Ispanya’dan
kovularak siirgiin edilmis, bu da erken modem doénemin en kitlesel dini
stirgiin olay1 olarak tarihe ge¢mistir.'” Litvanya Tatarlar1 ve nihayetinde
Ispanya’dan kovulan Morisko’lar bir yana, tiim Hiristiyan Bat: diinyasin-
da Mislimanlarin inanglarini yasayarak var olmalarina izin verilen tek
yer olarak Venedik’te yetmis kadar Osmanl tliccarimin misafir edildigi
Fondaco dei Turchi gosterilmistir.” Kisacasi, karsilastirmamiz igin segti-
gimiz Ingiltere, Fransa, Ispanya, ve Italya’da, Osmanl iniparatorlugu’nun
hikiim stirdigii alti ylizyilhk dénemde, kayitlara geg¢mis herhangi bir
Miisliiman azinlig: bulamiyoruz.

Bu donemde Hiristiyan Bat1 diinyasinda Hiristiyan olmayan tek kayda
deger dini topluluk olarak Musevileri gériiyoruz. Peki Musevilerin ingil-
tere, Fransa, Ispanya ve bugiin italya olarak bildigimiz bolgelerdeki du-
rumu neydi? Niifusun ne kadarlk bir kismini olusturuyorlardi? Oncelikle
sunu sOylemek gerekir ki, Ortagag’da Hiristiyan ve Miisliiman (lkelerde
yasayan Musevi topluluklarin durumunu karsilastirmal olarak inceleyen
Mark Cohen, Musevilerin Misliiman Ulkelerde Hiristiyan ilkelere gore
¢ok daha az zulim gordiigii sonucuna varmistir.'” Fakat Avrupa’nin bii-
tiinline dair genel yargilar yerine belirli tilkeler tizerinden demografik bir
karsilastirma yapmayi seg¢tigimiz igin, sirasiyla, Osmanli devletinin hii-
kiim stirdiigii donemde, ingiltere, Fransa, Ispanya ve italyan yarimada-
sinda Musevilerin durumuna bakalim.

ingiltere’den baslayacak olursak, Museviler bu iilkeden 1290 yilinda
sinir dis1 edilmislerdi. Bu durumlari daha pekg¢ok ylizyil béyle devam etti.
Dolayisiyla, etnik olarak Yahudi kékenli olan, hatta belki de 6zel hayatla-
rinda Musevi inanglarini devam ettiren kimseler dahi yasal olarak ve
kamusal alanda Hiristiyan olmak zorundaydilar. 1655 'te Hollanda Muse-
vi cemaatinin ricasina istinaden Oliver Cromwell’in, s6zlii olarak, Ingilte-
re’de Musevilerin yasamasina izin vermesiyle, bu durum yavas da olsa

' Age.s.310.

'® Ag.e.s. 303-306. Ayrica bkz. Cemal Kaladar, “A Death in Venice (1575): Anatolian Muslim
Merchants Trading in Serenissima,” Sanjay Subrahmanyam (der.), Merchant Networks in the Early
Modern World (Brooklield, VT, 1996) iginde, s. 97-124.

" Mark R. Cohen, Under Crescent and Cross: The Jews in the Middle Ages (Princeton, NJ: Princeton
University Press, 1994). Karen Barkey de bu gorusi paylagmaktadir. Empire of Difference, s.110.

138



Jener Aktiirk

degismeye baslad1.’® Fakat Musevilerin, segme ve segilme hakki da dahil
olmak tizere vatandaslik haklarina kavusmalari ancak 1858 de gergekles-
ti. Kisacasi, 1290°dan 1655'e degin Musevilerin Ingiltere niifusu igindeki
orani % 0 iken, Ingiltere’de yasamalarina izin verilen 1655’ten 1900’lere
kadar bu oran %1 ‘in altindayd:.”*

Fransa’daki Musevilerin yasal ve demografik durumu da geneli itiba-
riyle Ingiltere’deki durumla benzerlik arzediyordu. 1118, 1306 ve 1394
yillarinda Fransa’dan smirdisi edilen Musevilerin, 1394°teki simirdisi
kararindan sonra geri dénebilmeleri, ingiltere’de oldugu gibi, ancak 17.
yiizyllda miimkiin oldu. Dolayisiyla, ingiltere’de oldugu gibi, Fransa’da
da lig¢ ylizy1lhk bir siire boyunca Musevilerin yasamasina miisaade edil-
mediginden, nifusun tamarm Katolik’tl. 17. ytizyildan 20. ylizyila kadar
da bu oran %1 ’in lizerine ¢ikamadi.

Endiilis Emevileri ve onlarin Miisliiman ardillan siiresince, Ispan-
ya’'daki Musevilerin sayis1 Bati ve Orta Avrupa’'nin tiim diger bolgelerine
gore cok daha fazlaydi.”? Katolik Aragon ve Kastilya kralliklar1 tarafin-
dan 1492’de son Miisliiman emirlifi Granada’nin ele gegirilmesiyle ta-
mamlanan Ispanya’nin (Hiristiyanlar tarafindan) ‘yeniden fethi’ (Recon-
quista) sonucunda, kral Ferdinand ve kralige Isabella Temmuz 1492’ye
kadar tiim Musevilerin tilkeyi terk etmesi veya vaftiz olarak din degistir-
meleri emrini verdi.”? Esasen bu olay, 1391°de Hiristiyan Ispanya’y: sa-
ran ve Yahudilerin iigte birinin 6ldiirtilmesine, tigte birinin de zorla vaftiz
edilmesine sebep olan Yahudi-karsiti akimin son tezahiiriiydii.”* Fakat
1492°deki toplu din degistirmelerden sonra bile, Converso, Marrano veya
‘Yeni Hiristiyanlar,” olarak adlandirilan Yahudi koékenli Hiristiyanlara
kars1 glivensizlik devam etti. Bu ‘yeni Hiristiyanlar’dan bazilarinin, éme-
gin Engizisyon mahkemesinin en sedit hakimi, Biiyiik Engizisyoncu ola-
rak da bilinen Torquemeda’nin, kendisi converso oldugu halde en sert

“*Kaplan, a.g.e., 5.322.

21 Fakat biitiin bu simirlamalara ragmen, etnik olarak Yahudi. takat dinen ingiliz kilisesine bagh
(Anglikan) bir Hiristiyan otan Benjamin Disraeli’'nin 6nce parlamenter, daha sonra da Muhafazakar
Parti’nin basinda [ngiltere Bagbakani otmas:. bu tilkede Musevi kimligine olmasa bile Yahudi kimli-
gine goriiniirliik kazandwrmistir. Ote yandan Disraeli 6rnegi, Musevilere yasal olarak esit haklar
tamndiktan sonra bile Anglikan Hiristsyyanh@m siyasette yiikselmek igin bir 6n kosul olarak algilan-
digina kamit olarak gostermek de mimkindiir Disraeli drnedi, Sokollu ailesi gibi, Osmanh sadrazam-
larimn pek go@unun, Disraeli gibi deisik bir dini kokenden gelip devlet hizmeti gergevesinde din
degistirmig (Miisliman olmus) kimseler olusunu hatirtatiyor. Bir bagka deyisle, Osmanl: hiikiimetle-
rinde Disraeli drnegi, ingiltere’de oldugu gibi, bir istisna dedil, tanmtersine gelenek olarak algilamirds.
22 Maria Rosa Menocal, The Oracment of the World: How Muslims, Jews, and Christians Created a
Culture of Tolerance in Medieval Spain (Boston: Little, Brown, 2002).

2 Anthony Marx, Faith in Nation: Exclusionary Origins of Nationalism (New York: Oxtord
University Press, 2003), s.I

M Kaplan,a.g.e,s.312.
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Yahudi-karsiti politikalara destek ve yardimc: oldugu da bir gerg;ektir.25
Converso’lara kars1 baskilarin Ispanya’da bitmedigini, Ispanyol sémiirge-
ciligiyle beraber Amerika kitasina go¢ eden Converso’larin da bask: gor-
digtini gozlemliyoruz.®® Kisacasi, 1492'de itibaren Musevi inancin ls-
panya’da yasak oldugunu, Miisliimanlarin ve Morisko’larin da smirdisi
edilmesi, 6ldiiriilmesi veya din degistirmesiyle beraber, yasal ve kamusal
olarak ispanya’nin % 100 Katolik/Hiristiyan oldugunu gériiyoruz.

Eger 1500 yilin bir referans noktas: olarak alacak olursak, Ingiltere,
Fransa ve Ispanya’nin aksine, Italya bu erken modem tek bir devlet ola-
rak yoktu. Italya’nin birlesmis bir devlet olarak kurulusu gok sonra,
1870’te gergeklesecektir. Bugiin lItalya olarak bildigimiz yarimada ve
adalarda pekg¢ok ufak devletler vardi. Bu yarimadanin bilhassa kuzeyi,
Musevilere yasak olan Ingiltere, Fransa ve Ispanya’nin aksine, Orta-
¢ag’da ve Erken Modem dénemde ufak da olsa gozle goriiniir bir Muse-
vi/Yahudi niifusa ev sahiplii yapmaktaydi. Bu Musevi nifusu en gori-
niir kilan miiessesse hig siiphesiz ‘getto’ yapilanmasiydi.”’ Getto, Yahudi-
lerin Hiristiyan toplumdan ayri olarak yasadiklari, glinbatimindan sonra
kapatilan belli bir giris kapisi olan, baslica amaci1 Yahudilerin Hiristiyan-
larla ‘karigmasini’ engellemek olan, bir mahalle yapisiyd:. Getto yapi-
lanmasina sebep olan en onemli iki korku Hiristiyan ve Yahudilerin cinsi
temasta bulunmalar1 ve bazi Hiristiyanlarin Musevilige dénmeleri ihti-
malleriydi.?® Bu gettolarin da en goze ¢arpan, belki de prototipik 6megi
olarak, Venedik gettosunu goriiyoruz. Shakespeare’in Venedik Taciri adli
oyununun arkaplanini olusturan Venedik gettosu,” ayn1 zamanda yukari-
da bahsettigimiz Fondaco dei Turchi’ye de ilham kaynag) olmustur.*

italya’min glineyindeki bazi sahil kasabalarinin ve Sicilya adasmnin ta-
maminin Misliman hakimiyetinde yasadigi 9, 10, 11, 12 ve hattd 13.
ylizyilda, bu boélgelerde biiylik bir Misliiman ve Yahudi nifus vardi. 13.
ylizyllda yasamis Miisliman coprafyaci ibn Yakut'a gore, Sicilya’nin
fethini miiteakip dénemde gergeklesen gogler ve din degistirmeler sonucu
Sicilya niifusunun ¢ogunlugu Misliman olmustu.’’ ibn Yakut’a paralel
bir gézlemde bulunan, Miisliiman seyyah ibn Jubair, Sicilya’y: ziyaretin-

» Kaplan, 5.313.

¢ Edward Peters, Inquisition (New York: Free Press, 1988), 6zellikle, s .75-104, “The Inquisitions in
Iberia and the New World.”

?”Kaplan’in aktard g 1na gore ‘getto’ bir *[talyan icadi’yds. A.g.e,s. 315.

% Age,s.36.

2% William Shakespeare, The Merchant of Venice (New York: Oxford University Press. 2008).

¥ Kaplan, a.g.e., 5.304.

* jbn Yakut'tan aktaran, Alex Metcalfe, Muslims and Christians in Norman Sicily* Arabic Speakers
and the End of Islam (New York: Routledge Curzon, 2003), s. 15.
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de sadece baskent Palermo’da bile 300 kadar cami oldugu rivayet eder-
ken, aday1 973 yilinda ziyaret eden Ibn Hawgal Palermo’da sayilamaya-
cak kadar g¢ok cami oldugundan bahsetmistir.*?

Sicilya’min Hiristiyan hakimiyetine gegisini miiteakip, Ispanya ve Por-
tekiz’den oldugu gibi, italya ve Sicilya’dan da, 1224 itibariyle, Miislii-
manlar simirdis1 edilmis, 6ldiirtilmiis, kéle olarak satilmis, ya da vaftiz
edilerek din degistirmis, Katolik olmuslardir.®® ispanya’da 1492°de yasa-
nanlarla eszamanl olarak Sicilya’dan ve Italya yarimadasinin giineyinden
de Yahudiler sinirdis1 edilmis veya oldiiriilmistli. Sonugta, 13. yiizyil
ortalarindan itibaren italya’da higbir Miisliiman azinlk olmadig1 gibi,
ufak bir Yahudi azinligin disinda Katolik mezhepli Hiristiyan olmayan
kayda deger bir azinlik da bulunmamaktaydi.

Biitlin bu verileri biraraya getirdigimizde, Ortagag’da ve erken mo-
dem dénemde Ingiltere, Ispanya ve Fransa’nin tamaminin sadece Hiristi-
yan degil ayn1 zamanda Katolik mezhepli oldugunu, Italya’nin ise gene
tamamina yakin1 Katolik mezhepli Hiristiyan oldugu halde ufak bir Mu-
sevi azinlig1 barindirdigini gériiyoruz. Her ne kadar bu dénemlerde mo-
dem anlamda bir niifus sayim: yapilmadig: igin (giivenilir nifus sayimlar:
icin ¢ogu yerde 19. yiizyil: beklemek gerekecektir) elimizde kesin de-
mografik veriler olmadig: halde, yukarida alintiladigimiz kaynaklardan
yola ¢ikarak yaklasik bir demografik tabloya ulasabiliriz (Tablo 1).

Tablo 1. 1500 yilinda bashca Bati Avrupa devletlerinde niifus

Katolik Musevi (ogunluktaki dinin orani
Ingiltere | %100 %0 % 100
Ispanya %100 % 0 % 100
Italya % 98-99 | % 1-%2 | % 98-99
Fransa % 100 %0 % 100

Buna mukabil. etnik olarak bu devlet ve bélgelerin, gorece ¢esitlilik arz
ettigini tahmin edebiliriz. ispanya’da Katalan (o zamanki Aragon) bélgesi
ve Bask yoresi bugiin oldugu gibi tilkenin geri kalanindan farkh bir dil ve
kiltiire sahipti ve bu farkliigin derecesi muhtemelen bugiine gore daha
da fazlayd:. Bu durum Fransa’'min degisik etnik gruplari ve bélgeleri
(Broton, Bask, Alsas, Languedoc bolgesi, vs.) gegerliydi ve yine, bugline

32 [bn Jubair ve ibn Hawqal’dan aktaranlar, sirastyla, Gian Luigi Scarfiotti ve Paul Lunde, “Muslim
Sicily,” Saudi Aramco World, Cilt 29. Sayt 6, Kasim-Arahk 1978; ve Alex Metcalte,n.g.e.s. 19.

* Tariq Ali, 4 Sultan in Palermo (New York: Verso, 2005); James M. Powell, “Frederick 1l and the
Rebellion of Muslims of Sicily, 1200-1224", Uluslararas: Haglr Seferleri Sempozywmu: 23-25
Haziran 1997, Istanbul (Ankara: Tirk Tarih Kurumu Basimevi, 1999), s. 13-22.
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gore bu farklilklarin derecesi ¢ok daha fazlaydi.* Ingiltere ise, daha Is-
kogya’yr topraklarina katmamis oldugu halde, Norman isgali, Romah
geemisi, Keltik ve Alman, Anglo ve Sakson etkileri arasinda bir ulusal
kimlik sentezine ulasmaya ¢alisiyordu. Italya yarimadasiysa birbirinin
dilini bile anlamayacak kadar farkl ufak devletlere béliinmiis, etnik-dilsel
bir biitlinliik arzetmekten uzakti.

(OSMANLI NUFUSU-GENEL VE YEREL DIN{ CESITLILIK

1500 yilinda Osmanh Imparatorlugu’nda niifusun dini ve etnik yapisi ne
durumdaydi? Diger 6meklerde oldugu gibi, Osmanli’da da ilk niifus sa-
yimlari ¢ok daha sonra, 19. yiizyilda yapildig i¢in bu déneme dair bagvu-
rabilecegimiz genel bir niifus sayimi bulunmamaktadir. Fakat genel ola-
rak soyle bir tahminde bulunmak miimkiindir: 1500 yilinda Osmanlh
niifusunun ¢ogunlugunu Miislimanlar degil Hiristiyanlar olusturuyordu
ve bu durum ancak Yavuz Sultan Selim devrinde (1512-1520) Dogu ve
Gilineydogu Anadolu’dan baslayarak Suriye, Filistin, Misir ve Hicaz gibi
Miisliimanlarm yogun olarak yasadigi bélgelerin Osmanl topraklarina
katilmasiyla degismeye basladi. Bu genel veri bile, Osmanli’y1 (Katolik)
Avrupa devletlerinden radikal bir bigimde ayirmaktadir. Ozetle, bir yanda
neredeyse tamami Hiristiyan ve dahasi Katolik mezhepli olan Avrupa
devletlerini, bir yanda ise Miislimanlarin ve Hiristiyanlann niifus iginde
birbirine yakin oranlarda temsil edildigi, dahasi hem Hiristiyanhgin hem
de Misliimanligin birden fazla mezhebinin hatir1 sayilir taraftar buldugu
bir niifus yapisini goériiyoruz.

Gilvenilir niifus sayimlarinin yapildig1 19. yiizyil verilerinden 6mek
gosterecek olursak, Hiristiyan gogunluga sahip Macaristan’in, Transil-
vanya’'nin, Voyvodina’'mn, Yunanistan’in, Gircistan'in Osmanh hakimi-
yetinden ¢ikmis olmasina ragmen. 1844 yilinda dahi toplam Osmanh nii-
fusunun % 41 inin Hiristiyan olmas: gergekten kayda deger bir bulgudur
('Tablo 2). Bu niifus tablosu bile % 58’hk Miisliiman ¢ogunlugun kendi i-
¢inde Stinni-Alevi-Sii olarak ayrildigini, ‘Ortodoks’ kategorisinin de igin-
de Rum, Ermeni, Siiryani gibi farkli mezhepleri barindirdigini gézéniine
almadig) i¢in Osmanli’daki dini gesitlili1 yeterince yansitmamaktadir.

34 Bu farkhhklann 19 yizyl sonunda dahi ne kadar 6nemli ve Fransiz utlus ingas1 igin ne kadar biyiik
bir sorun oldu@unu gormek igin, bkz. Eugen Weber; Tle Peasants into Frenchmen: The
Modernization of Rural France, 1870-19/4 (Stantord: Stanford University Press, 1970).
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Tublo 2. Osmanli Niifusu (dini aidiyete gire tasnif edilmiy), 1844

Din Niifus Toplam Niifusa Orani
Miisliiman 20,550,000 58.13%

Ortodoks 13,730,000 38.84%

Katolk 900,000 2.55%

Musevi 100,000 0.48%

Kaynak: M. A. Ubicini, Tiirkiye /850 (Terciman 1001 temel eser), 1.cilt, 5.48-
49’dan aktaran Bilal Eryilmaz, Osmanli Devieti 'nde Millet Sistemi (istanbul:
Agag/ Alternatif Universite, 1992), 5.50.

Genel niifusun dini gesitliliginden yerel diizeydeki dini ¢esitlilige d6ndi-
glimiizde ¢ok daha garpici 6meklerle karsilasiyoruz. Bu konuda 6mek
teskil etmesi agisindan kozmopolitligiyle iinlii Selanik sehir merkeziyle
beraber Anadolu’dan Izmit sehir merkezinin ve Arap bélgelerinden koz-
mopolitligiyle tinlii Beyrut sehir merkezinin niifus yapisina bakmak ye-
terh olacaktir (Tablo 3, 4, 5).

Her Ug¢ sehir merkezinde de ¢arpici bir dini gesitlilik gézlenmekle bir-
likte, bu dini ¢esitlilik her sehirde degisik bir desende tezahiir etmektedir.
Selanik sehir merkezi, nerdeyse birbirine esit {i¢ dini cemaatten, Msli-
man, Musevi ve Rum Ortodoks cemaatlerinden olusan {iglii bir yap1 sergi-
lerken, Beyrut sehir merkezi de yine Miisliiman, Katolik (Maruni) ve
Rum Ortodokslarin birbirine yakin oldugu tiglii bir yap1 arz etmektedir.
Buna mukabil, izmit sehir merkezinde, Miisliiman ve Ermeni cemaatleri-
nin neredeyse esit oldugu ikili bir yap1 gérmekteyiz. Dini ¢esitliligin yerel
desenleri degismekle birlikte, daha 6nce goz attigimiz Ingiltere, Ispanya,
Fransa ve Italya’daki higbir sehirde, Beyrut, izmit ve Selanik émeklerin-
de oldugu gibi Miisliimanlarin, Musevilerin, Ermenilerin, Rum Ortodoks-
larin ve Katolikler de dahil olmak tizere Hiristiyanhgin degisik mezheple-
rinin, beraberce temsil edildigi bir dmege rastlamiyoruz.

Tablo 3. Selanik Merkez Kazasi Niifusunun Dini Aidiyeti, 1881

Niifus Toplam Niitusa Orani

143



Osmanli Devleti'nde Dini Cegitlilik: Farkli Olan Neydi?

Miisliiman 29,489 %28,48
Rum Ortodoks 36,985 %35,72
Musevi 34,523 %33,34
Bulgar Ortodoks 1,117 %1,08
Katolik 471 %0,45
Ermeni 149 %0,14
Diger Ulke Vatandas 810 %0,78
Toplam 103,544 %100,00

Kaynak: Kemal Karpat, Ottoman Population, 1830-1914 (Madison:

University of Wisconsin, 1985), s.134-5.

Tablo 4. Izmit Merkez Kazasi Niifusunun Dini Aidiyeti, 1881

Niifus Toplam Niifuisa Orani

Miisliiman 19,248 % 48,38

Rum Ortodoks 3,576 % 8,99

Musevi 162 % 0,40

Protestan 715 % 1,80

Katolik 133 % 0,33

Ermeni 15,903 % 39,97

Diger Ulke Vatandasi 105 % 0,26

Toplam 39,789 % 100,00

Kaynak: Kemal Karpat, Ottornan Population, 1830-1914,5s.128-9.
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Tablo 5. Beyrut Merkez Kazasi Niifusunun Dini Aidiyeti, 1881

Niifus Toplam Niifusa Orani

Miisliiman 22,662 % 43,31

Katolik 14,505 % 27,72

Rum Ortodoks 13,294 % 25,41

Protestan 342 % 0,65

Musevi 1,197 % 2,29

Ermem 86 % 0,16

Latin 242 %0,46

Toplam 52,328 %100,00

Kaynak: Kemal Karpat, Ottoman Population, 1830-1914, s.128-9.

Miisliiman ve Ortodoks gibi genel kategoriler elbette daha genis bir etnik
¢esithligi gizlemektedir. Makedon, Sirp, Amavut, Yunanh, Vlah, Arap,
Karamanli gibi degisik etnik kékenlerden geldigi halde Ortodoks mez-
hepli Hiristiyan olan herkes Rum Ortodoks kategorisi altinda listelendigi
gibi, Arap, Amavut, Bosnak, Cerkez, Tiirk, Kiirt, Laz, Zaza gibi degisik
etnik kokenlerden geldigi halde Miisliiman olan herkes de ayni kategori
altinda listelenmekte, Stinni ve Siinni olmayan (Alevi, Nusayn, Sii, Diir-
21, D6énme, gibi) pek ¢ok mezhep ve dini grup da aym kategori altinda
toplanmaktadir.

(OSMANLI-RUSY A KARSILASTIRMASL: ‘HOSGOR ()

SEVIYESINDE FARKLILIKLAR VE BENZERLIKLER

Acaba Katolik Bat1 ve Orta Avrupa’yla karsilastirildiginda Osmanh niifu-
sunda gozlemledigimiz bu dini ¢esithlik, Osmanhlan diinyanin geri kala-
nindan da ayinyor muydu? Karsilagtirmamizi genigletip Rus Carhigini da
ekledigimizde, Osmanlilar ve Rusya arasinda pek ¢ok benzerlikler gorii-
yoruz. Oncelikle, Bati/Katolik Avrupa iilkelerinin aksine Rusya’da ege-
men din olan Ortodoks Hiristiyanligin disginda baska din ve mezhepten
gruplari, Katolik, Protestan, Musevi, Miisliiman ve hatta Budist topluluk-
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lar1 goriiyoruz (Tablo 6). Rus imparatorlugu’ndaki dini gesitlilik, Avru-
pa’dan gok Osmanli Imparatorlugu’na benzemektedir.

Tablo 6. Rus Imparatorlugu 'nda Dinit Cesitlilik, 1897

Din Niifus Toplam niifus i¢indeki orani
Ortodoks 87,123,604 % 69,34
Miisliiman 13,906,972 % 11,07
Katolik 11,467,994 % 9,13
Musevi 5,215,805 % 4,15
Lutherci Protestan 3,572,653 % 2.84
Eski Inanglilar 2,204,596 % 1,76
Enmeni Apostolik 1,179,241 % 0,94
Budist ve Lamaist 433,863 % 0,35
Diger Hiristiyan olma- | 285,321 % 0,23
yan dinler

Refonn Protestan 85,400 % 0,07
Mennoncu Protestan 66,564 % 0,05
Ermeni Katolik 38,840 % 0,03
Baptist 38,139 % 0,03
Karaim Musevisi 12,894 % 0,01
Anglikan 4,183 % 0,003
Diger Hiristiyan 3,952 % 0,003
Toplam 125,640,021 % 100,00

Kaynak.: Rus Carlhigr 1897 Mifus Sayimt Sonuglary, http://www.archipelag.ru/ru

mir/religio/statistics/said/statistics-imp/

Osmanl ve Rus Imparatorluklarindaki bu gérece ‘hosgériiniin ya da dini
¢esitlilige tahammiiliin sebebi ne olabilir? Bu durumun sebebi olarak akla
en basta ‘millet sistemi’ denilen siyasal-hukuki yap1 geliyor. “*Dini aidiyet
iizerine kurulan ve millet sistemi ad1 verilen hukuki, siyasal ve toplumsal
diizen, bazen iddia edildigi gibi simirsiz bir ¢ok-hukukluluk ve dini cema-
atler arasinda esitligi degil ama Islam seriatinin semsiyesi altinda “kitap
ehli” kabul edilen Hiristiyan ve Musevi cemaatlerine gorece genis 6zerk-
ligi 6ngorityordu.”® Fatih Sultan Mehmet’in istanbul’u fethini miiteakip
kurdugu séylenen’® millet sisteminden de énce kitap ehli gayrimiislimlere

3 Sener Aktirk, “Turkiye Siyasetinde Etnik Hareketler, 1920-2007,” Dogu-Baui, Say: 44, 2008: ve
M. Macit Kenanoglu, Osmanli Millet Sistemi: Mit ve Gergek (Istanbul: Klasik, 2004).

% ‘Millet sistemi’ denilen olusumun ne kadar kurumsallasmis oldugu tarihgiler arasinda tartiymahdir.
Benjamin Braude bu sistemin ondokuzuncu yizyila kadar kurumsallasmarms oldugunu, devlet ve
dini cemaatler arasindaki her turli diizenlemenin bir defaya mahsus ve gegici (ad hoc)temelde yapil-
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cizye vergisi karsihig1 askerlikten muafiyet ve himaye saglayan Islam
seriatimin 6ngordigii zemni statiisiiniin varhig) 6nemlidir. Islam yasal ger-
¢eveye oturtulabilen bu sistemlerin uygulanmasinda asil sebebin dini mi
yoksa siyasal-kurumsal mi oldugu tartigmasi bu makale g¢ergevesinde
¢ozllemeyecek 6nemli bir soruya isaret etmektedir.

Egemen dinin Ortodoks Hiristiyanli1 oldugu Rusya’da gorece dini
¢esitliligin var olusu da degisik bir takim sorular: akla getirmektedir. Bir
yandan, Rusya’nin, ¢ok-dinli, gok-kiiltiirli Mogol devletlerinin devami
oldugunu iddia etmek miimkiin iken, 6te yandan Rusya tarihinde dini
hosgoriniin en kurumsal ve saglam temellere oturdugu dénemin Alman
kokenh Carige Katerina (nam-1 diger Bliylik Katerina) dénemi (1762-
1796) oldugunu biliyoruz. Voltaire ve Montesquieu gibi Aydinlanma
donem filozoflariyla yazisacak kadar entelektiiel birikime sahip olan
Katerina, Rusya’y1 diinya ¢apinda bir glice donistiriirken, Kirim gibi
Miisliiman g¢ogunluga sahip bélgeleri de fethederek, hdakimiyeti altina
aldig1 Miisliimanlarin sayisin1 énemli6lgiide arttirdi.

Robert Crews, Katerina'nin dini hosgori siyasetini inceledigi kitabin-
da, Cari¢e’nin Osmanh modelini dikkatle inceledigini ve bu modelin bir
benzerini Rusya’da da uygulamaya koymak i¢in ¢abaladigini gosteriyor.”’
Bu anlamda, Rusya’da da dini aidiyete dayanan, Osmanli’ya benzer bir
¢ok-hukuklu sistemin yirirlikte oldugunu, Rus Carinin Miisliiman teba-
as1 nezdinde Isldm seriatinin uygulayicis1 oldugunu gtirmekteyiz.38 Bu
stratejinin bir pargasi olarak Misliimanlar i¢in basinda bir genel ‘Miif-
tlii’niin bulundugu dini bir hiyerarsi kurulmus, bu Miiftiiler Rus devletiyle
yakin iliski i¢inde olmustur. Hatta bu stratejinin bir pargasi olarak Kateri-
na Rusya’nin Kazakistan’1 fethi stirecine Tatar din adamlarin1 da dahil
etmis, bu Misliiman din adamlar bir yandan Kazaklar arasinda islami-
yet’1 yayarak bir nevi misyonerlik gorevi goriirken, 6te yandan Rusya’nin
Kazak steplerini fethine faal olarak katkida bulunmuslardir. Karen
Barkey’'nin yorumuna goére, “Bliyilik Katerina’nin 18. ylizyilda basardigi-
ni, II. Mehmet (Fatih) Konstantinopolis’in fethinden sonra gergeklestir-
misti.”*® Ug yiizyilhik bir gecikmeye ragmen Rusya’da da uygulamaya
konulan dini ¢esitlilie hosgoriiyle yaklasma stratejisi, Rusya’nin sinirla-

didmy iddia ederken, Barkey bu iddiayl yanhs ve yaniltici bulmaktadic Barkey, a.g.e., s.116-7,
Benjanun Braude, “Foundation Myths of the Millet Systemy”” Benjamin Braude ve Bemard Lewis
(der.), Christians and Jews in the Ottoman Empire (New York: Holmes & Meier, 1982), s. 69-88.

3 Robert D. Crews, For Prophet and Tsar: Islam and Empire in Russia and Central Asia,
Cambridge, Harvard University Press, 2000.

®Crews,a.g.e

® Karen Barkey, Empire of Difference: Ottomans in Comparative Perspective (New York:
Canmbridge University Press, 2008),s.112.
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rnn1 genisletmekte ve g¢ok-kiiltiirli, gok-dinli bir toplumu yonetmekte
basarili olmus goéziikkmektedir.

Osmanl modeliyle arasindaki benzerliklere ragmen Rusya’nin dene-
yimine iliskin iki nokta dikkati ¢ekiyor: Birincisi, Rusya’da dini gesitlilik
Osmanli’daki seviyeye ulagmamis, Ortodoksluk bastan sona kadar tartis-
masiz Ustlinliglini korumus, devletin list kademelerinde Ortodoksluk bir
zorunluluk olmaktan ¢ikmamistir. Ikincisi, Rusya’nin, gok-dinli yénetim
modeli konusunda, bilhassa Katerina’dan itibaren, bilingli olarak Osman-
Ii’dan 6zendigidir. Dolayisiyla, iki devlet arasinda bir gesitlilige taham-
mii] ve hosgori derecelendirmesi yapmak gerekirse, Osmanl devletinin
Rusya’ya gore gene de ¢ok daha gesith bir topluma ve ¢ok daha uzun
soluklu, tarihi derinligi olan bir kurumsal hosgérii/tahammiil modeline
sahip oldugu sonucuna varilabilir. Fakat t¢lincii bir gbzlem olarak sunu
da belirtmek gerekir ki, gerek Fatih Sultan Mehmet’in millet sistemini
kurumsallastirmasi, gerek Carige Katerina’nin Islamiyet’i Rus devletinin
bir pargas: olarak kurumsallastirma gabasi, devletlerini tam anlamiyla
evrensel bir diinya devleti yapma stratejilerinin birer pargasidir. Dolayi-
s1yla, bu karsilastirmayla ulastigimiz bir baska sonug da, tarihte en genis
ufuklu gok-kiiltiirli, ¢ok-dinli yapilari, devletlerini diinya hakimiyetine
hazirlayan liderlerin, cithanglimul siyasi vizyonlarinin bir pargasi olarak
hayata gegirdikleridir.

(OSMANLI-BABUR KARSILASTIRMASI: OSMANLI
HOSGORUSU MU YOKSA ISLAMI DEVLET MODELI Mi?

Osmanl devletini karsilagtirmali bir perspektifte inceleyen diger sosyal
bilimciler de, yukarida vardigimiz deger yargisinin paralelinde, Osmanl
devletini sadece Avrupa iilkelerinden degil, Bizans Imparatorlugu, Carlik
Rusya’s1 ve Habsburg Imparatorlugu’ndan da gok daha hosgériilii ve gok-
kiiltiirlii olarak tanimlamaktadirlar.®® Fakat bu karsilastirmalar bile gogun-
lukla Hiristiyan-Avrupa gergevesinin disina ¢tkmamaktadir. Dolayisiyla,
Osmanl’yr diger Islam devletleriyle karsilastirmak, Qsmanli hoggériisii
veya dini ¢esitlilige tahammiil siyasetinin Osmanli’ya 6zgii bir fenomen
mi, yoksa islim devletlerinin bir gelenegi mi oldugunu agikliga kavus-
turmak a¢isindan aydinlatici olabilir.

Osmanl devletiyle hemen dogusundaki Iran Safevi devletini karsilas-
tirmak belki de akla ilk gelen segenek olsa da, Siiligi bir devlet ideolojisi
haline getirerek halkinin ezici gogunlugunu Sif islim’in Caferi yorumunu
benimsemeye yonelten Safevi devletinin Osmanli’ya gore daha hosgori-

** Barkey, Empire of Difference: Ottomans in Comparative Perspective,s. 111
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sliz gozlikecepi asikardir. Fakat biraz daha doguya giderek Miisliiman bir
hanedanin yonetim altindaki Babiir devletinde (1526-1858) dini ¢esitlili-
ge baktigimizda daha degisik bir tablo ortaya gikanaktadir. Her ne kadar
Babiir dénemine ait niifus sayimlarina sahip degilsek bile, bu devletin
ingiliz hakimiyetine girmesinden®' kisa bir siire sonra yapilan 1871 tarihli
niifus sayimmin sonuglar Babiir devletindeki dini gesitlilige dair yaklasik
bir veri saglamaktadir (Tablo 7).

Tablo 7 ingiliz Hakimi yetinde Hindistan'da Dini Cegitlilik, 1871

Din Niifus Toplam niifus
icindeki orani

Hindu 139,248,568 73.07 %

Miisliiman 40,882,537 2145%

Sih 1,174,436 0.62 %

Budist ve Ceyn 2,832,851 1.49 %

Hiristiyan 896,658 0.47 %

Diger 5,102,823 2.68 %

Dini bilinmiyor 425,175 0.22 %

Toplam 190,563,048 100.00 %

Kaynak: Henry Waterfield, Memorandum on the Census of British India 187 1-
72, London, Eyre ve Spottiswoode, 1875, 5.16.

Bu tabloda agik¢a goriilen o ki Babiir devleti Osmanh devletine gore
dinsel olarak ¢ok daha ¢esitli ve daha az Misliiman olan bir halki yo6net-
mistir. Hanedanin ve yonetici sinifinin Misliiman olup, yo6netilenlerin
¢ogunlugunun baska bir dine, bu durumda Hinduizme mensup olmas,

* Babiir Devleti Iiilen 1757 Plassey savagiyla ingiliz etkisine girdiyse de, Hindistan’in kesin olarak
Ingiliz hikimiyetine girmesi 1857 Sipahi [syani’nin bastiriimasi ve son Babir hikimdar1 Bahadir
Sah'in mahkam edilip sirgine gonderilmesiyle gergeklesmis ve 1877°de Kralige Viktorya basbakani
Disraeli’nin 6nerisiyle Hindistan imparatorige’si unvanin: almstsr.
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kisacasi yonetici azinlik ve yonetilen ¢ogunluk arasinda en genel anlamda
bir dinsel ve mezhepsel 6rtiiymenin olmamasi, Avrupa émeklerinde go-
rilmeyen bir durumdur. Avrupa omeklerinde yoneten ve yénetilenler
arasinda sadece din (Hiristiyanlik) konusunda degil mezhep (Katoliklik)
konusunda da birebir ve ylizde yiize yakin bir ortiisme goriiyoruz. Rus-
ya’da yonetilenler arasinda yonetici sinifin din ve mezhebine mensup
olmayan % 30 civarinda bir nifus varken, Osmanh émeginde yonetici
sinifin din ve mezhebine mensup olmayanlarin oran1 % 50 civarinda, bazi
donemlerdeyse % 50’nin de lzerinde olmustur. Babiir 6megindeyse bu
oran % 80 civarinda olup, Miisliiman niifus igindeki mezhepsel ¢esitlilik
g6z oniine alinacak olursabelki % 85-%90 gibi oranlari bulmasi da mim-
kiindiir.*?

Buradan hareketle, Osmanl hosgoriisti olarak da adlandinlan, dini ge-
sitlilife milisamaha gosteren yonetim bigimini, Osmanh devletine 6zgi,
istisnai, 6zel bir durum olarak gormek yerine, Misliiman hanedanlarin
yonettigi pekgok devlette var olan bir gesit Islimi devlet gelenegi olarak
gormenin daha dogru olacagi sonucuna varabiliriz. Her ne kadar elimizde
Osmanl ve Hindistan niifus sayimlarindaki benzer sayisal veriler olmasa
da, Endiliis Emevi devleti, Sicilya’daki Miisliiman emirlikler, Abbasi,
Eyyubi, Memluk ve benzeri Islim devletlerinin egemenliginde Ispanya,
Sicilya, Misir, Suriye, Filistin, gibi bolgelerde goézlenen dinsel ve mez-
hepsel ¢esitlilik de bu sonucu destekler mahiyettedir.

IMPARATORLUKTAN GERIYE KALAN? OSMANLI VE
DIGER IMPARATORLUKLARIN BIRAKTIGI DINI MIRAS

Incelememizi, imparatorluklar sonrasi ortaya g¢ikan modern ulus-
devletlerde gogunlukta olan hakim dinlerle eskiden pargasi olduklar: im-
paratorluklar arasindaki baglantiy:1 sorgulayan bir kargilastirmaya sonlan-
dirmak mantikli géziikiiyor. Buna ilaveten, bu incelemenin ana eksenini
Osmanli’da dini gesitlilik olusturdugu igin, imparatorluk sonrasi ulus
devletlerin ingasi siirecinde Rumeli’de ve Anadolu’da dini ¢esitliligin ne
kadar kisa slirede ve ne oranda yok edildigini gosteren ve bu dogrultuda
Balkan iilkeleriyle Tiirkiye’de din demografinin degisimini ortaya koyan
bir karsilastirma da yapacagz.

Diinyanin biyiik bolimiini hakimiyeti altina almig olan Bati1 Avrupal
somiirge imparatorluklari, Rus Carligs ve Osmanl [mparatorlugu’nun
topraklarinda bugiin kurulu bulanan devletlerde hakim din ve mezhepleri,

7 Hint Maslumanlarimm giniimizdeki devleti sayilabilecek Pakistan'in %20'sinin Sii oldugunu goz
onune alacak olursak %85 orami son derece makul gozikiyor C/A #orld Factbook 2010, bkz.
hitps:‘www.cia.gov libracy publications/the-world- fuc thonk/eeos/pk htm)
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bir zamanlar hakimiyetleri altinda olduklar1 devletlerin hdkim din ve
mezhepleriyle kargilagtirma imkam bulunmaktadir. Asagidaki tablo (Tab-
lo 8), dort Katolik (ispanya, Portekiz, Belgika, Fransa), bir Protestan (in-
giltere), bir Ortodoks (Rusya), ve bir Stinni Miisliiman (Osmanli) impara-
torluk ile bunlarin bir zamanlar yénetimi altinda bulunan topraklarda
kurulu bulunan yiizii askin tilkede hakim din ve mezhebi karsilastirmakta-
dir. Baz1 Avrupa iilkeleri, Cin ve Japonya disinda bugiin diinya haritasin-
da gordiglmiiz tilkelerin hemen hepsi bir zamanlar bu imparatorluklar-
dan birisi tarafindan yonetilmis, dolayisiyla bu imparatorluklar bir anlam-
da glinlimiiz diinyasina sekil veren kurucu unsurlar olmuslardir.

Tablo 8. Geg¢migte Imparatorluklarin Yonettigi Ulkelerde Hakim Din

Imparatorluklarin Eski Topraklarinda Hakim Din (2010)
Katolik Protestan | Orto- Siinni Sii Di-
doks ger”
Imparatorluk
Ispanya 22 (96%) | 1(4%) 0 0 0 0
(Katolik) (23
ilke yonetti)
Portekiz 5(83%) 0 0 0 0 1
(Katolik) (6 17%
tilke yonetti)
Belgika 3(100%) | O 0 0 0 0
(Katolik) (3
tilke yonetti)
Fransa (Katolik) | 8 (30%) |0 0 11 1 7
(27 iilke yonetti) (41%) (4%) | (26%
)
Britanya 7 (14%) 16 (31%) 1 (2%) 14 2 12
(Protestan) (52 (27%) (4%) | 23%
ilke yonetti)
Rusya 2(13%) | 3(19%) 5031%) | 5 1 0
(Ortodoks) (16 (31%) (6%)
iilke yonetti)
Osmanli (Siinni) | / (4%4) 0 10 /1l 4 1
(27 tilke yonetti) (36%) (41%) (15% | (4%)
)

Kaynaklar: Association of Religion Data Archives ve Sener Aktiirk.**

 Diger ibaresi ya kesin bir Misliman veya Hiristiyan ¢ogunlugun (%55) olmadigini gostermekte,
ya da Budist. Hindu, Musevi gibi diger dinierden birinin ¢ogunlukta olduduna isaret ctmektedir.

H Association of Religion Data Archives ‘da bulunan en son veriler kullanilarak ve 2010 yili itibariyle
hagimsiz dlkelerin emperyal gegmislerine gore yazar (Sener Aktirk) taratindan kodlanmasiyla
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Bu tabloyu imparatorluklarin dini miras: bakimindan nasil yorumlayabili-
riz? Burada en dikkat gekici unsur Katolik ispanyol, Portekiz ve Belgika
imparatorluklarinin sémirgelerinde kendi din ve mezheplerini hakim
kilmak konusundaki géz kamastirici basarilari ve tutarhliklaridir. ispanya
ve Portekiz, biri hari¢ tiim somiirgelerinde yalnizca Hiristiyan dinini degil
Katolik mezhebini de hakim kilmay: basarmislardir. Bu eski somiirgele-
rin ezici ¢ogunlugu yeni kesfedilen Amerika kitasini kapsamaktadir. Bel-
¢ika’nin da her l¢ somiirgesinde (Kongo/Zaire, Burundi ve Ruanda) Ka-
tolik mezhebini hakim kildigin1 gérmekteyiz. Bu baglamda, her li¢ impa-
ratorlugun da, somiirgelestirdigi yerlerin daha 6nceden Hiristiyan olma-
digin1 belirtmek 6nem kazaniyor.

Katolik Fransa ve Protestan Ingiltere’nin sémiirgelestirdigi bolgelerin
1se 6nemli bir kismi, sémiirge olmadan once, halihazirda Miislimanhgin
hakim oldugu yerler olup, geri kalaniysa Hinduizm, Budizm ve degisik
Afrika dinlerinin egemen oldugu yorelerdi. Bu iki imparatorlugun bir
zamanlar hdkim oldugu tilkelere bugiin baktigimizda s6yle bir yap1 gorii-
yoruz: Bu lilkelerin ¢gogu Hiristiyan olmamakla birlikte, aralarinda Hiris-
tiyan olanlardan, eski Fransiz sémiirgelerinin hepsi, eski Ingiliz sémiirge-
lerinin ise ligte ikisi, bu imparatorluklarin hakim mezhebini (Fransa igin
Katolik, ingiltere igin Protestan) benimsemislerdir. Bu iilkelerin neredey-
se hi¢birinin Fransa ve Ingiltere’nin yonetimine girmeden énce Hiristiyan
olmadig1 dustintilecek olursa, Fransa'nin somirgelerinin tgte birini Kato-
lik mezhepli Hiristiyan, Ingiltere nin sémiirgelerinin iigte birini Protestan
mezhepl Hiristiyan yaptig1 sonucuna varilabilir.

Bat1 Avrupa imparatorluklarinin aksine bir zamanlar Rus Carlig1 ve
Osmanli imparatorlugu’nun yénettigi ilkelerin gogu Rus ve Osmanl
hakimiyetine girmeden 6nce zaten Hiristiyan veya Miisliman gogunluk-
lara sahiptiler. Fakat gene de devleti yonetenlerin din ve mezhebinin y6-
netilenler {izerinde ne kadar etkisi oldugunu sorgulamak agisindan eski-
den Osmanl ve Rus egemenliginde olan tilkelerde bugtin hakim olan din
ve mezhebe baktigimizda ¢ok agik bir sekilde padisahlarin ve garlarin
dini tercihlerinin yonettikleri halk tizerinde belirleyici bir etkisi olmadigi-
nt goriiyoruz. Eskiden Rus egemenliginde olan lilkelerden sadece %
31'inde Ortodoks Hiristiyanhig1 hdkim din iken, eskiden Osmanl ege-
menliginde olan iilkelerden sadece % 41’inde Siinni islamiyet hakim din
olarak gozikiiyor. Demek ki her iki devlet de resmi din ve mezhebini

olusturulmustur. http//www.thearda.com/ Ulkelerin dini aidiyete gore simiflandmimasinda %55’lik
cogunluk esas alinmigtir.
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kabul ettirmek konusunda, Ispanyol, Portekiz, Belgika ve hattd Fransa ve
ingiltere 6meklerinde oldugu kadar bile ¢aba goéstermemis ya da eger
¢aba gosterdiyse bile, basarili olamamis demektir.

Bu makalenin ana eksenini olusturan Osmanli émegine odaklanacak
olursak, Osmanli egemenligine girmeden 6nce Miisliman olmayip Os-
manl donemi sonunda Miisliiman olan tlilke olarak bir ya da en fazla iki
lilkey1 gosterebilirizz Amavutluk (%70 Misliman kékenli) ve belki de
Bosna-Hersek (% 40 1la % 55 arasinda Misliiman koékenli). Her biri 5
milyonun altinda niifusa sahip ve niifusun % 30’u ila % 60’1min Hiristiyan
oldugu bu iki kiigiik Gilkenin, Osmanl devletinde hdakim din ve mezhebin,
yani Siinni Islam anlayisinin, yoénetimi altinda bulunan halklara empoze
edildigine dair giiglii bir kanit olusturamayacag) asikardir. Kaldi ki, Bos-
na-Hersek’te Miisliimanlarin niifusun ¢ogunlugunu olusturdugu siipheliy-
ken, hem tarihsel olarak Bektasiligin baskin oldugu, hem Komiinist dé-
nemde ateizmin resmi siyaset oldugu ve hem de Amavut milliyetgiliginin
bu makalenin baslangicinda vurgulanan énemli 6lgiide Osmanh ve islam
karsit1 6geler igerdigi Amavutluk’un Siinni Miisliiman ¢ogunluga sahip
bir {ikke olarak sayilmasi da tartismahdir. Dolayisiyla, Osmanlilarin bir
zamanlar yonetimi altindaki ilkelerden bir tanesini dahi Miisliiman
yap(a)madiklar1 sonucuna bile varmak miimkiindiir fakat ufak da olsa
Balkanlar’da halen var olan Misliman azinhklar géz oninde bulundu-
ruldugunda béylesine toptanci bir sonug da yaniltici olur.

IMPARATORLUKTAN GERIYE KALMAYAN? BALKANLAR
VE ANADOLU’DA KAYBOLAN DINI CESITLILIK

Bu makalenin ana eksenini Osmanli’da dini gesitlilik olusturdugu halde,
Osmanli’nin ardili olan Tiirkiye Cumhuriyeti ve Balkan devletlerinde bu
dini gesitlilikten pek bir iz kalmadigin1 gériiyoruz. Balkanlar’da bir za-
manlar var olan Misliiman niifus biiyiik ekseriyetle —bazi yerlerde tama-
men- yok olurken, Anadolu’daki Hiristiyan niifus da neredeyse tamamen
yok olmustur. Buna mukabil, Suriye, Liibnan ve Misir gibi Miisliiman
Ortadogu devletlerinde kalabalik Hiristiyan azinliklar varligini devam
ettirirken, Ortodoks Makedonya’da da biiyiik bir Miisliiman azinlik var
olmaya devam etmektedir.

Balkanlar'daki Miisliiman niifusun yok olusu/edilisi 6zellikle 19. yiz-
yilin son ¢eyregine, Anadolu’daki Hiristiyan niifusun yok olusu/edilisiyse
bilhassa 20.ytizyilin ilk g¢eyregine rastlar. Gerek yerli gerekse yabanci
tarihgiler tarafindan Osmanl ve Tiirk tarihinin siiphesiz en fazla galisilan
donemlerinden birisi olan bu yarim ylizyillik stiregte (1875-1925), Ana-
dolu ve Balkanlarin demografisi radikal bir sekilde degis(tiril)mistir. Fuat
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Diindar, Justin McCarthy ve Kemal Karpat’in demografik ¢alismalar:
kaynak alinarak olusturulan asagidaki tablolarda (Tablo 9, 10, 11) bu
degisim ¢ok c¢arpici bir sekilde goriilmektedir. 1876’da Bulgaristan’in
eline gegen bolgedeki Mislimanlarin sayis: alti yil iginde 1,5 milyondan
715 bine dismiis, Sirbistan’a devredilen Nis bolgesindeyse, 131 bin Miis-
liman’dan geriye sadece oniki bini kalmistir (Tablo 9). Aym siiregler
Balkan Savaslar: sirasinda ve sonrasinda da yasanmis, Yunanistan, Bul-
garistan ve Yugoslavya'nin eline gegen topraklardaki Miisliimanlarin
sayis1 % 45 ila % 82 oraninda diismis, sadece Yugoslavya’nin eline ge-
¢en bolgedeki Mislimanlarin sayis: 1.2 milyondan yarim milyona inmis-
tir (Tablo 10). Miisliiman niifusundaki bu dramatik disiislerin sebebi,
McCarthy tarafindan, “6liim veya gé¢” olarak belirtilmektedir.

Tablo 9. Osmanli Imparatorlugu 'nun Kaybettigi Topraklarda Miisliiman Niifus,
1876 ve 1882
1878 ve 1881 yillar: 1876 1882 Fark (Olmiis ya da

arasinda Osmanli’'nin Gog¢ Etmig Niifus)

kaybettigi topraklar

Avusturya'ya kaybedilen 755,000 450,000 -40% (-305,000)

(Bosna’nin ¢ogu)

Bulgaristan’a kaybedilen 1,501,000 715,000 - 52% (-786,000)
Sirbistan’a kaybedilen 131,000 12,000 -91% (-119,000)
(Nis bolgesi)

Karadag’a kaybedilen 32,000 - 100% (-32,000)

(Giiney Hersek; kuzey-bati

iskodra illeri)

Yunanistan'a kaybedilen 40,000 5,000 - 88% (-35,000)
(Teselya)
Toplam 2459000 1182000 - 52% (-1,277,000)
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Kaynak: Justin McCarthy, “Muslims in Ottoman Europe: Population from 1800

to 1912", Nationalities Papers, Cilt 28, Sayr 1, 2000. s. 35.

Tablo 10. Balkan Savaglari: El degistiren topraklardaki Miisliiman niifus

Bolgeyi fetheden Miisliman Savasglardan sonra Fark (Olmiis
ilke niifus (1911) kalan Miisliiman yada Gog Etmis
niifus Niifus)
Yunanistan 746,000 124,000 -622,000
(-83%)*
Bulgaristan 328,000 179,000 -149,000
(-45%)
Yugoslavya 1,241,000 566,000 -675,000
(-54%)
Toplam 2,315,000 879,000 -1,445,000
(-58%)

* Yunanistan'a iliskin veriler savag sonrast niifus miibadelesini (1924) de
kapsamaktadir Kaynak: McCarthy, “"Muslims in Ottoman Europe,” 5.37.

Misliiman niifusun temizlenmesi Balkanlar’daki etnik milliyetgiligin
onemli fakat yalnizca bir safthasini olusturuyordu. Osmanli’daki “Rum
milleti, Bulgar, Sirp, Makedon, Amavut, Yunan gibi birgok etnik kéken-
den insanlarn i¢eriyordu. Rum Ortodoks milletinin etnik kompartmanlara
ayrilmasi, etnik milliyetgilerin 6nilindeki en kritik gérevdi, ¢linkli ancak
etnik aidiyetin dini aidiyete {istlin gelmesiyle Balkanlar’da ve diger Os-
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manh topraklarinda etnik temelli devletler kurulabilirdi.”® Bu projenin
basariya ulastigim giiniimiizde Balkanlar’da gorebihyoruz.

Tablo 1l Birinci Diinya Savagi, Kurtulug Savag: ve Tiirkiye 'de Dini Demografik
Degisim: Gayri-Miislimler, 1914-1924

Osmanlh Tirkiye Fark(Olmiis yada
Tiirkiye’si* Cumbhuriyeti Gog Etmis Niifus)
(1914) (1927)
Rum Ortodoks 1,541,689 109,905 -1,431,784
(-93%)
Ermeni 1,123,087 77,433 -1,138,052
(-93%)
Musevi 128,427 81,672 -46,755 (-36%)
Toplam Gayri- | 2,793,203 339,486 -2,453,717
Miislim Niifus (-88%)

Kaynaklar: Karpat, Ottoman Population, s.188-9; Fuat Diindar, Tiirkiye Niifus
Sayimlarinda Azinliklar (Istanbul: Doz, 1999), s.158-9. Tiirkiye'ye iligkin veriler
savag sonrast niifus miibadelesini (1924) de kapsamaktadir.

Anadolu ve Dopgu Trakya’daki dini demografinin degisimi en azindan
Balkanlar’da oldugu kadar radikal olmakla birlikte, daha kisa bir siirede
(1914-1924) gergeklestigi icin daha sarsici ve travmatik olmustur. Sadece
on yilhk bir siiregte, Tlrkiye cografyasinda gayrimiislimlerin oran1 %
20’den % 2’ye dismustiir. Boylece Anadolu ve Dogu Trakya, bilhassa
sehir merkezleri, {i¢ milletli (Misliiman-Rum-Ermeni) bir yapidan tek
milletli (Misliiman) bir yapiya evrilmis oldu. Kaybolan dini ¢esitlihik bir
daha gen gelmemis olsa da, 6zelhkle 1950’lerden sonra hizlanan endiist-
nlesme, tarimda modemlesme ve sehirlesme sonucunda artan Alevi ve

9 Sener Aktirk, “Tiirkiye Siyasetinde Etnik Hareketler, 1920-2007," Dogu-Bat:, Say 44, 2008, s.
43.74; ve Paschalis Kitromilides, “Orthodoxy and Nationalism”, Ethnicity, ed. John Hutchinson ve
Anthony D. Smith, New York, Oxford University Press, 1990, s. 202-208.

“¢ Daha sonra Tirkiye Cumhuriyeti’nin kuruldudu topraklarin Osmanlh yonetimi altinda, 1914 yilin-
dakiniifus yapisim gostermektedir.
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Kiirt gogliyle beraber pek¢ok Orta ve Bati Anadolu sehrinin toplumsal
yapisi etnik, dilsel ve mezhepsel agidan gesitlendi. Elbette bu yeni gesitli-
lik, eskiden sadece islam milleti olarak bilinen tek bir milletin kendi 1¢in-
deki ¢esithligi yansitmasi bakimindan Osmanli dénemindeki dini gesitli-
likten niteliksel ve nicelikse] olarak ¢ok farkhydl.‘17

(OSMANLI DEVLETINDE DiNi HOSGORU: KENDINE OZGU
BIR ISTISNA MI, YOKSA ISLAMI DEVLET GELENEGI MI?

Bu makalede Osmanli’da dini hosgoriiniin somut sonucu olarak gérilen
dini gesitliligi ayn1 dénemde hiikiim siirmiis Ingiltere, Fransa, Ispanya,
italya yarimadasi, Belgika ve Portekiz somiirge imparatorluklar, Rus
Carlig1 ve Babiir Devletiyle karsilastirmali olarak ele aldik. Bolgesel ve
kiiresel 6lgekli bu karsilastirmada ortaya ¢ikan, Osmanl devletinin, Av-
rupa’daki Bati Hiristiyan (Katolik ve daha sonra kismen Protestan) lilke-
lerle karsilastinildiginda dini demografi agisindan gergekten de ¢ok daha
gesitli bir niifus yapisina sahip oldugudur. incelememizi Dogu/Ortodoks
Hiristiyanlhigina dogru genisletip Osmanl Devleti ve Rusya’yi1 karsilastir-
digimizdaysa, Bati Avrupa’nin aksine, dinf g¢esitlilik agismndan birbirine
¢ok daha fazla benzeyen iki imparatorluk yapisi gériiyoruz. Yine de Rus-
ya’daki dinf gesitliligin Osmanli imparatorlugu’'na gére daha az oldugu
asikardir. Fakat karsilastirmamiza diger islam tlkelerini ve bilhassa Miis-
limanlarin yoénetimde oldugu en kalabalik {ilke olan Babiir Devleti’ni da-
hil ettigimizde daha degisik bir resim ortaya ¢ikmakta, Babiir devletinin
Osmanli’dan bile daha ‘hosgoriilii’ sayilabilecegi, Miisliimanlarin azin-
likta, Hindularin ¢ogunlukta oldugu bir demografik yap: gorilmektedir.
Elbette, ge¢mis ¢aglarn bu imparatorluklari, esit yurttashik ve insan
haklar1 kavramlarindan, ¢ok partili demokratik diizen ve bagimsiz yargi-
dan yoksun yapilariyla gliniimiize 6mek olabilecek degillerdir. Bundan da
ote, ‘hosgorii’ kavramini ancak baska dinlerden olanlara ‘tahammii] etme’
olarak yorumlamak gerektigi, modem anlamda birgok-kdltirliiliik (multi-
culturalism) 1deolojis1 olarak diislinmenin yanlis olacag! da inceleme
boyunca vurgulandi. Fakat kendi ¢aglar1 iginde degerlendirildiginde, bu
imparatorluklarin aralarinda dinf ¢esitlilik konusunda ciddi ve gézle gorii-
lur farklar oldugu da agik¢a anlasiliyor. Karsilastirmall siyasetin zaviye-
sinden bakildiginda, bu demografik farklarin bugiine tasindigi 6lglide
sadece tarihsel degil giinlimiiz siyaseti agisindan da énem arz ettigi soy-
lenebilir. Tiirkiye ve Yunanistan gibi bazi lilkeler imparatorluk ge¢misi-
nin getirdigi dini gesitliligi neredeyse tamamen silmis olsalar da, bugiin

7 Bu sureglerin siyasi tezahiirleri igin bkz., Sener Aktiirk, “Turkiye Siyasetinde Etnik Hareketler,
1920-2007,” Say: 44, 2008, s. 43-74.
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dahi Avrupa’nin, bliylik gé¢ dalgalarina ragmen, halen Ortadogu iilkeleri
ve Rusya’yla karsilastirildiginda dini agidan daha homojen olmasini agik-
lamak hususunda degisik imparatorluk ge¢mislerine bakmak yardimci
olabilir. Her ne kadar dini gesitlilik seviyelerinde goriilen bu sistematik
farklarin sebeplerini, 6zellikle de boylesine kisa bir makalede ve sadece
karsilastirmall siyasetin metod ve imkanlarini kullanarak, agiklamak
miimkiin olmasa da, bir yanda homojen Katolik (ve daha sonra kismen
Protestan) Avrupa Ullkelerinin, 6biir yanda heterojen Miisliman ve Orto-
doks Hiristiyan lilkelerin olusu; tarihsel siiregte bu iki grup arasinda din,
devlet ve halk arasindaki iliskinin farkl kurgulanmis olabilecegi ihtima-
lini akla getiriyor.
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XVI YUZYILDA
(OsMANLI TOPLUMUNDA
KisiLER VE CEMAATLER

Arasi ILISKILERIN
“DIL, SOYLEM VE SEMBOL”LERI

Yahya Araz*

Osmanl toplumunda Gayrimiislimler ve onlarin Miisliimanlarla iliskileri
izerine Tiirkiye’de tiretilenlerin énemli bir kismi bu iliskileri bir tlir “6n
kabul”’e donlismiis bir takim kliseler etrafinda insa etmektedir. Kavramsal
altyapisini “hosgorii”, “tolerans”, “esitlik” gibi terminolojinin olusturdu-
gu bu yapi, Gayrimislimlerin Osmanli toplumundaki yasamlarini esasin-
da iki evreye ayirarak isleme egiliminde olmustur. Baslangigtan 19. ylz-
yilin basina kadar olan dénem (bu tarih biraz ileriye veya geri alinabilir)
birinci evreyi olustururken, 19. yiizyihn basindan imparatorlugun tasfiye-
stne kadar siiren ve “catismalar donemi” olarak nitelendirilebilecek dé-
nem ise ikinci evreyi olusturmaktadir. Osmanl toplumunun farkli zaman
ve mekaninda yasayan Gayrimiislimlerin ve onlarin Misliimanlarla iliski-
lerinin degisik boyutlarini gérmezden gelmeye sebep olan bu egemen
tarith yazimi homojen bir Mislim ve Gayrimiishm algilamasi olusturmak-
tadir. Bu bakis agis1 birgok agidan sorunlu olmakla birlikte, Tiirkiye’de,
hakim goriislerin mesrulastirilmas: agisindan tireticilerine verimli bir alan
a¢maktadir. Hem akademik hem de popiiler mahfillerde yaygin bir kabule
sahip olan bu goriise gore, Osmanli Gayrimiislimleri 19. ylizyilin basina
kadar “huzurlu” bir yasam siirmislerdir. Huzurla/refahla/mutlulukla bir-
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likte anilan bu dénemin anlatisinda bir kisminin modem déneme 6zgi
oldugu tartigma gotiirmez “esithk”, “6zglirliik”, “tolerans™ gibi kavramlar
kullanilmaktadir. Bu anlayisa gore, Miisliimanlarin hosgoriisii sayesinde
Gayrimislhmler bu yasami siirme imkanini bulabilmislerdir. Béyle bir
kurgunun 19. yiizy1l ve sonrasindaki gelismeler dikkate alindiginda ver-
mek istedigi bilingli mesajlarin oldugu goriilecektir. 19. ylizyilin basla-
rindan Imparatorlugun yikihsina kadar bu gati altinda yasayan gesitli
etnik ve dinsel topluluklar arasinda yasanan ve etkileri halen yogun bir
sekilde tartisilan (Cumhuriyet sonrasina da yayilan) anlasmazliklarin kay-
naginda kimlerin oldugu sorusuna cevaplar lretirken, 19. ylizyil éncesine
gondermelerde bulunup, Miisliimanlarin Gayrimiislimlere yonelik hosgo-
risiinden bahsetmek kaginilmazdir. Bu tiirden atiflar, yasanan olumsuz-
luklarin kaynaginda kimlerin oldugu ya da olabilecegine yénelik mesajla-
r1 da barindirmaktadir. Egemen tarih yazimi, 19. ylizyll 6ncesinde Gayri-
miislimlerin sahip olduklar1 haklarin abartili bir sunumunu yaparak do-
layli da olsa bu haklar1 onlara bahsedenlerin (devlet ya da Miisliimanlar)
19. ylizy1l ve sonrasinda yasanan g¢atigmalarda bir sorumlulugunun ola-
mayacagini ima etmektedir.’

Kanitlamak, ¢iirlitmek ya da savunmak gibi oldukga giincel kaygilari
barindiran boyle bir tarih yazimi (eger buna tarihgilik denecekse) bu kay-
gilardan bagimsiz ele alindiginda olduk¢a renkli olabilecek bir iliskiler
alaninin “normallesmesine” engel olusturmaktadir. Osmanl toplumunda
Gayrimiislimlerin ve onlarin Miisliimanlarla iliskilerinin bu dogrultuda
sekillendirilmis olmasi imparatorlugun uzun tarihi boyunca biinyesinde
barindirdig: farkli dinlerden, mezheplerden ve etnik kokenlerden cemaat-
ler arasinda zamansal ve mekansal diizlemde var olan farkliliklarin ¢ogu
zaman gozden kagmasina/kagiriimasina sebep olmustur. Bizatihi “Miis-
lim-Gayrimishm iliskileri” gibi —bu makalenin yazar1 dahil Tirkiye’de
bu mesele hakkinda bir seyler iiretenlerin yogun bir sekilde basvurdukla-
r1i— karsitliklar barindiran bir tanimlamanin kendisi dahi bu alandaki ¢a-
ligmalarin 19. yiizyil ve sonrasindaki gelismelerin golgesinde ve etkisi
altinda kalinarak sekillendirilmis olmasinin yarattig1 sigliklarin Griintdr.
Bu dénemde yasanan gatismalarin “6teki”nin (daha 6nceki dénemlere de

* Dr./izmir (yahyaaraz@gmail.com). Hocam Dr. Fikret Yilmaz'in bu makalenin olusumuna
Osmanl tarihi ve 1arihgiligine dair sordugu sorular ve yapug: telkinlerle katkisi buyiktir.
Kendisine miitesekkirim. Elbetieelestiriler sadece benim haneme yazilmalhdir

' Turkiye'de Osmanli Gayrimisslimleri ve onlarin Mislimanlarla iliskileri iizerine yapilan
¢aliymalary degerlendiren bir makale ¢alismamiz “Tiirkiye'de Sorunlu Bir Tarihgilik Alan;
Osmanli Toplumunda Gayrimiislimleri ve Miislim Gayrimiislim fligkilerini Konu Edinen Ca-
lrsmalar Uzerine Bir Degerlendirme” adiyla devam etmekiedir.
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genellestirilecek sekilde) yekpare algilanmasina ve béylelikle iginde ba-
rindirabilecegi farkliliklarin g6z ardi edilmesine sebep olusturdugu agik-
tir. Homojen bir Mislim-Gayrimiislim algilamasi olusturan bodyle bir
tanimlamanin, hem Miisliimanlarin hem de Gayrimislimlerin sahip ol-
duklari gesitliligin kismen inkar1 anlamina geldigi meselenin derinlerine
inildiginde rahat bir sekilde anlasilacaktir. Ancak, yerine getirilmesi basit
gibi duran bu temenni, Osmanl Imparatorlugu’nun son doénemlerinde
¢esitli topluluklar arasinda yasanan aci olaylara, “soruml]u” arama kaygi-
lar1 ve tartigmalari arasinda kolay basarilabilecek bir 15 gibi géziikme-
mektedir.

Asapgida, bu kaygilardan uzak bir sekilde, 16. ytizyll Osmanl toplumu
baglaminda Miisliiman, Hiristiyan ya da Yahudi olmanin toplumsal ya-
samda ne ifade etmis olabileceginin ¢esitli yansimalari lizerinde durul-
maya ¢alisilacaktir. iletisimde kullanilan dilin dinsel referanslari, sembo-
lik 6nemi 6n planda olan degerler etrafinda yapilan tartismalar ve dinsel
mensubiyetlerden dolayi kisilerin yasadiklar1 magduriyetler makalenin 6n
plana ¢ikardig: hususlar olmustur. Maalesef, Osmanli toplumunda kisiler
ve cemaatler arasi iligkilerin anlagilmasinda, dénemin insanlarinin hem
kisisel hem de cemaatsel bazda iliskilerinde kullandiklar1 dilin/séylemin
ve ¢esith semboller etrafinda Urettikleri tartigmalarin 6neminin yeterli
diizeyde takdir edildigini belirtmek mimkiin degildir. Bu konudaki aras-
tirmalarin baslangig seviyesinde oldugu ifade edilmelidir.’

Ortaya konanlar tartigmaya agik olmakla birlikte burada anlatiimaya
¢alisilan, temel olarak, Osmanh toplumunda farkl: dinlerden insanlar ara-
sindaki iligkilerin (genelde Mislim-Gayrimiislim iligkileri seklinde kate-
gorize edildigi lizere) imparatorlugun kurulusundan 19. ylizyila kadar
uzanan genis bir doneminin anlatisinda 6n plana ¢ikarilan ‘“hosgérii mi-
t1”nin 6tesinde daha “sahici” yaklasimlara ihtiyag duyuldugudur. Bu ma-
kale, Osmanli toplumunda var olan tolerans ya da hosgoért kilttiriini
yadsimaya yonelik degildir. Burada yapilmaya ¢alisilan, hosgorii temas:
altinda abartilarak sunulanlarin modem donemlerin esitlik, 6zgiirliik gibi
mefhumlariyla i¢ ice gegecek ve birbirlerinin yerine ikame edilecek se-
kilde kullanilmasmin sakincalarini vurgulamaya ¢alismaktir.

Makalenin temel kaynaklar 16. yiizyilda Istanbul ve gevresine ait kad
mahkemesi kayitlar1 baska bir tanimlamayla ser’iyye sicilleri olmakla bir-
likte, fetva mecmualar1 ve Osmanl arsiv kaynaklar lizerine yapilan ¢a-

% Bkz. Yahya Araz, Klasik Dénem Osmanl Toplumunda Miislim-Gayrimiistim iligkileri s.
150-182. Konu burada, “Dil, Séylem ve Semboller ya da Cemaatler Arasi iliskilerin Oteki
Yiuzi” baghg alunda tarugiimisur. Dipnotlarda kisaltilarak verilen kaynaklarin eksiksiz kinye-
len kaynakgada verilmistir.
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lismalara da gerektiginde bagvurulmustur. Kadi mahkemesi kayitlar1 Os-
manl toplumsal yasaminin en canl sekilde izlenebilecegi kaynaklardir.
Bu kaynaklar, Osmanl toplumunda farkll dinlerden insanlar arasindaki
iliskilerin hem cemaatler diizeyinde hem de tek tek kisiler 6l¢eginde belli
kaliplarin i¢ine hapsedilemeyecek gesitlilikte oldugunu kanitlayabilecek
malzemeyi barindirmaktadir.

*

Osmanli’da toplumsal yasamin temel kaynaklari kabul edilebilecek olan
mahkeme kayitlari, Imparatorlugun genelinde birbirine benzeyen anlatim
kaliplari ile karsimiza ¢ikmaktadir. Katipler, kendilerine yardimci olan
¢esitli el kitaplarimin’ da yardimiyla davalar1 “hukuksal niteliklerini goz
oniinde tutarak —genellikle— énemli bir kayba ugratmadan ozetlerlerdi.”
Bu agidan, mahkemede kullanilan dilin ve hangi ayrintilarin anlatiya
dahil edildiginin arastirilmas: buraya yansiyanlarin daha verimli bir se-
kilde kullamlmasini saglayacaktir.’ Davalarin nitelikleri, onu buraya tasi-
yanlarin dinse] aidiyetleri, toplumsal statiileri ve sayginliklar1 gibi husus-
lar di] ve kelimelere nasil bir yon verilecegine etki etmekteydi.

Farkl dinlerden insanlar arasinda bir karsilastirma yapildiginda, mah-
keme tutanaklarinda Gayrimiislimlerin, Miislimanlardan genellikle daha
asag1 bir statiide tasvir edildikleri goriilecektir. Bu hem dinsel mensubi-
yetlerinden dolayi kisiler hem de dinlerin kendisi i¢in ayni derecede ge-
gerlilik tasimaktadir. islam ile diger dinlerin bir araya gelmek zorunda
kaldig1 kayitlar bu baglamdaki vurgulariyla 6zellikle 6n plana g¢ikmakta-
dir. Bu durum kendisini ihtida anlatilarinda iyi bir sekilde hissettirmekte-
dir. Yeni Misliman olmus kisilerin din degistirme olaylarinin kayda
gegirilmesinde 6zenle segilen kelimeler, bir taraftan Islam’in ve bu dine
mensup olanlarin {istiinliigline ve dinlerinin kusursuzluguna isaret eder-
ken, diger taraftan Misliiman olmayanlarin ve dinlerinin kusurlu, fasit ve
“eksik” olusuna vurgu yapmaktaydi. En klasik sekliyle “batil dinden don-
diim Miisliiman oldum” seklinde kendisini gosteren bu karsilagtirmalara
yaygin olarak rastlamak miimkiindiir.®

} Bkz. Siileyman Kaya, “Mahkeme Kayitlarinin Kilavuzu: Sakk Mecmualari”, Tiirkiye Litera-
tir Aragtrmalart Dergisi, s. 379-410.

¢ Fikrel Yilmaz. “Bos vaklinizvar m?  *, Tarili ve Toplum Yeni Yaklagimlar. s.2)

* Bkz. Marc David Baer. “Bursali Gayrimiislimler Nasil Miisliman Oldu?”, Toplumsal Tarih.
s. 03.

® Bkz. Anton Minkov, Conversion to Islam as Reflected in Kisve Bahas: Petitions s. 170;
Marc David Baer, Honored by the Glory of Islam ... s. 219; M. Akif Erdogdu, “Osmanh Kib-
ris'inda Kadinlar (1580-1040)", Tarilt Boyunca Tiirklerde Ev ve Aile Semineri, s. 160, 195-200.
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Gayrimislimler dinsel aidiyetlerinden dolay1 olumlu ¢agrisimi olma-
yan kelimelerle aniliyor ya da ¢agrihyorlardi. Onlar kayitlara “kefere”,
oldiklerinde helak olmus anlaminda ‘“hahk”, gebermis anlaminda
“miird”, “masluben miird” olarak ge¢mis dinsel ritiieller1 “batil” ve “fa-
sit” seklinde nitelendirilmistir.” Mahkeme kayitlar ile birlikte dénemin
diger kaynaklarina yansiyan ancak Tirkiye’de Gayrimiislimler tizerine
yapilan ¢aligmalarin deginmeden gegtigi bu konu, Osmanl toplumunda
kisiler ve cemaatler arasi iliskilerin donem dénem temel sorun alanlarin-
dan bir1 haline gelebilmekteydi. Kisilerin dinsel mensubiyetlerinin bir
yansimasi olarak “sessiz, sabirli ve unutmadan” tasidiklar1 bu yargilar
ozellikle sorunlu dénemlerde su yliziine gikmakta, kars: tarafi kiiglik dii-
stirmekte kullanilacak bir araca dénlismekteydi. 16. ylizyi1l Kudiis'iinden
Amnon Cohen’in aktardig1 bir dava kayd® okuyucularina bu meseleye
daha fazla mesai harcamalar1 gerektigini 6glitlemektedir. Yahuda adli bir
Yahudi ile Miisliman bir kisi arasindaki, bir alacak verecek davasinda
mahkemenin Yahuda’y1 hakli bulmas: sonrasinda Miisliiman sahsin, ce-
binden ¢ikacak paralar i¢in bagirip ¢agirmasi bir yere kadar anlasilabile-
cek bir durumdur. Ancak araya sikistirilan birkag kelime basit bir alacak
verecek davasinda dahi hi¢ umulmadik yerlere gidilebildigini géstermek-
tedir. Miisliiman sahis, “borcumu 6dersem Yahudi olayim” diye eklemis-
ti. Yahudi olmak 16. ylizy1l Osmanl toplumunda hor gériilen, asag1 bir
statliyli mii ifade ediyordu? Yoksa agizdan ¢ikan bu kelimeler kavga or-
taminin Urettigi, sarf edildigi igin sahipleri tarafindan sonradan pigmanlik
duyulan gelip gegici, énemsenmemesi gereken “6fke patlamalari”min’
lirtinii olarak mi algilanmalidir? Miisliimanlar agisindan bakildiginda ilk
sorunun barindirdiklarinin daha makul bir agiklama olarak durdugu siip-
hesizdir. Dénemin kaynaklari, Yahudi kelimesinin Yahudi olmayanlara
yoneltildiginde hakaret hattd kifiir olarak algilandigina isaret etmekte-
dir.'"” Kendilerine “Yahudi” diye hakaret edilenlerin mahkemeye yaptikla-
r1 sikdyetler mevcuttur. Bu agidan Musevi tanimlamas: Yahudi tanimla-
masinin yerine kullanildiginda daha nazik mesajlar igermekteydi."

7 Bkz. Araz. a.g/. s. 155-158. Buradan konu baglanunda gesitli arsiv kayitlarina ve ikincil
literatiire ulagmak mimkiindiir.

8 Bkz. Amnon Cohen. Jewish Life Under [slam. s. 137.

° Kullaum. Bernard Lewis. istam Diinyasinda Yahudiler, s. 170’te kullanilan “Miislimaniarin
ofkesini birlikte paylasmak™ ciimlesinden milhemdir.

'® Bkz. Stanford J. Shaw. “Christian Anti Sernitism in the Otloman Empire”, Belleten, s. 1119;
Avigdor Levy, “The Ottoman-Jewsih Symbiosis ”, The Jews of the Ottoman Empire, s. 41,
Ronald C. Jennings. Christians and Muslims in Ottoman Cyprus ..., s. 101,

'' Benjamin Braude, “Osmanli Millet Diizeninin Kurulus Efsaneleri-1", Tarih ve Toplum. s. 35.
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Cemaatler arasi iligskilerde Gayrimiislimlere ve onlarin degerlerine yo-
nelen, daha da gesitlendirilebilecek,'? dilsel ve séylemsel diizeydeki bu
asagilamanin giindelik yasamda Gayrimislimlerin konumlarini ve onlarin
Miisliimanlarla iliskilerini nasil etkilemis olabilecegi sorusunun cevabini
hakkiyla vermek arastirmalarin su asamasinda zor goriinmekle birlikte
konu hakkinda verimli bir tartigma alani agacak verilere sahip oldugumu-
zu da belirtmekte yarar bulunmaktadir. Bu baglamda dinsel kimligin ve
bununla iliskilendirilebilecek unsurlarin giindelik yasamda farkli dinden
insanlar arasindaki iliskilerin ne oranda belirleyicisi oldugu/olabilecegi
sorusu baslangi¢ i¢in uygun diismektedir.

*

Temmuz 1583 tarihinde istanbul Balat mahkemesine yapilan bir sikayet
sonrasinda goriilen bir dava gilindelik yasamda kisiler arasi iligkilerin
dinsel referanslar etrafinda nasil sekillendirilebilecegine dair ufuk agici
bilgiler sunmaktadir. Olayin kahramani olan Aleksi, kayittan anlagildig:
lizere, 151nin ustast ve mensubu bulundugu telciler loncasinin yigitbagisi-
dir. Onu mahkemeye sikayet edenlerin dile getirdikleri temel sikayetleri
ise onun, Misliimanlarin, Gayrimislimlerin yaninda ¢irak olarak ¢alisti-
rilmasim sagladigr ve buna aracilik ettigi yoniindeydi.”> Mahkemenin
huzuruna ¢gikan Misliimanlar Aleksi’nin, bu sekilde hareket ederek, Miis-
limanlarin onurunu kirdigini, ser’i hitkiimlere ve geleneklere aykiri dav-
randigini iddia ediyorlardi. Istenilen uhdesinde olan yigitbasilhk gorevin-
den azledilip yerine, kendilerinin segtikleri Misliiman birisinin atanma-
styd1 ki en sonunda gergeklesen buydu.' Béylelikle sahip olunan dinsel
kimlik (ona ne kadar baghlik duyuldugu ya da duyulmadiginin burada
higbir 6nemi yoktur) pazar ortaminda Aleksi’nin konumunu kaybetmesi-
ne sebep olmustur. Burada, hakli olarak, var olanin ticari bir kavga-
nin/rekabetin yansimas: oldugu savunulabilir. Bu, biylik bir ihtimalle
dogru bir savunma olacaktir. Nitekim dinsel mensubiyetlerin kullanilarak
¢esitll maddi avantajlarin elde edildigine dair kayitlara baska yerlerde de

'2 Bkz. Aryeh Shmuelevitz, Ottoman History and Society. Jewish Sources, s. 83: Hans
Dernschwam, /stanbul ve Anadolu'y a Seyahar Giinliigii. s. 1 57-158; Simeon, Tarilte Ermeniler
1608-1619. s. 141; Halil Sahillioglu. *Yabanci Goziyle Turkler, Yahudiler. Ermeniler, Rum-
lar”, Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi ., s. 44.

" Osmanli 1oplumunda Miisliman olanlarla olmayanlarin ayni loncada bulunmalarina engel
yoktu. Bkz. Haim Gerber, Economy and Society in an Ottoman City: Bursa 1600-1700, s. 58;
Eunjeong Yi, The istanbul Guilds in the Seventeenth Century: s. 90-96.

" Bkz. BSS 13, varak 95b. hkm. 2 (Temmuz 1 583).
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rastlamak miimkiindir."” Devletin kendisinin de bunun farkinda olup
uyarici nitelikte kararlar aldigini belirtmekte yarar bulunmaktadir.'® An-
cak, sebepler1 ve amaglari ne olursa olsun, sikayetgilerin ileri siirdiikleri
gerekgeler hukuksal olarak desteklenebilir nitelikteydi. Mislimanlardan
daha asag) bir statiide kabul edilen Gayrimiislimlere, Miisliimanlarin ¢1-
rak olarak hizmet etmesi ser’i hiikiimlerin hos gérdiigii bir durum degildi.
Fetva mecmualar1 bu konuda katk: saglayabilecek nitelikteki fetvalara
sahiptir. Gayrimiislim birisine Miislimanmn hizmet etmesinin sakincal
gorilmesindeki temel sebep Miislimanin, dinsel olarak kendisinden daha
asap1 statlide gorilen birisine “sayg1” duymak zorunda kalacak olmasiyla
ilgiliydi."” Saygi ve baghlik ¢irak tarafindan, 6zellikle uzun siireli iliski-
lerde, ustaya gosterilmesi beklenen davranislardandl. Yoksa bir Miisli-
manin Ucret karsiliginda Gayrimiislim birisine 1§ yapmas: yadirganma-
mustir.’® Her seye ragmen bu konuda kesin bir berrakligin oldugunu séy-
lemek miimkiin degildir. Yalniz bu durum burada tartisilmaya ¢alisilan
mesele agisindan onem arz etmemektedir. Burada asil 6nemli olan ve
lizerinde durulmas: gereken Osmanl toplumunda, bazilarinin, ser’i huku-
ku ve gelenekleri referans gostererek istediklerine ulasmis olmasidir.
Biiyiik bir ihtimalle Aleksi ve loncanin kendisini sikdyet eden Miisliiman
liyeleri arasinda daha baska problemler mevcuttu. Mesela kalifiye ¢irakla-
ra duyulan thtiya¢ konusunda is sahipleri arasindaki rekabet bu sikayetin
asi] sebebi olabilirdi. Nitekim ¢esitli loncalarda tiyelerin, birbirlerinin
¢iraklarini, en uygun anlatimla “kapmama” konusunda zaman zaman
aralarinda anlasmaya vardiklari bilinmektedir.'” Elbette, telciler loncasi-
nin Miisliiman Uyelerinin Aleksi’ye yonelik sikdyetlerinin bu gergeve
i¢inde mahkemeye yansimasini beklememek gerekir. Sikdyetin gorinir-
deki sebebi, amaglar biyiik bir ihtimalle farkli olmakla birlikte, Miisli-
manlarin “kafir’lere “sakird” veya ¢irak edilmesiydi. Bu, sikayet¢ilerin
bir taraftan dinsel hususlarda ne kadar hassas olduklarini gostermelerine
imkan taniyip toplumsal itibarlarina katkida bulunuyor, diger taraftan

'* Aleksi'nin igine diistigii duruma benzeyen, 1594 tarihinde Bursa’da gerceklesen bir olay igin
bkz. M. Asim Yediyildiz, Ser iye Sicillerine Gére X VI Yiizythn Ikinci Yarisinda Bursa Esnafi
ve Ekonomik Hayat, s. 76-77.

'* Bkz. BOA MD 1, s. 133, hkm. 738 (21 Ekim 1554). BOA MD 24, s. 10, hkm. 24 (9 Man
1574).

'7 Bkz. Tahsin Ozcan, Fetvalar Isiginda Osmanli Esnafi, 33-34.

'® “Miisliiman Zeyd'in zimmi Amr’e iicretle hizmel elmesi ciz olur mu? Olur.” ibrahim Hale-
bi, Jzalilt Miilteka el Ebhur Terciimesi, s. 435; Cohen, age., s. 216-217. Mislimanlarin Gay-
rimiislimlere hizmel elligine, onlarin yaninda galistiklanina dair Uskiidar’dan érnekler igin bkz.
USS 14, varak 72b. hkm. 499 (Temmuz 15406); USS 17, varak 54a, hkm. 541/542 (Ocak 1550).
1 Bkz. Yi. a.g.t. s. 67. Bu giraklar yensmig iggiici olup, islerin 6nemh bir kismini yerine
geliriyorlardi.
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amaglarina daha rahat ve kimsenin kolay kolay itiraz etmeye cesaret ede-
meyecepi bir yolla ulagmalarini sagliyordu.

Tasidiklan dinsel kimliklerinden dolayr Misliimanlarin -ve bizatihi
devletin- goziindeki ikincil konumlart Gayrimislimlere hatirlatihiyor, bu
durum Aleksi 6meginde oldugu gibi maddi kayiplarin yaninda rencide
edilmelere ve yasam alanlarinin daraltilmasina/kisitlanmasina yol agiyor-
du. 1552 yilinda Haskoy mahkemesine yansiyan ilging bir olay etrafinda
olusturulacak bir anlati Gayrimislimlerin sahip olduklari bazi degerlerin
Misliimanlar i¢in nasil da tiksindirici ve tahammiil edilemez oldugunu
ortaya koyacak niteliktedir. Olay, Miisliimanlarin algilamalarinda olum-
suz ¢agrisimi olan Gayrimislimlere ait kimi degerlerin, sadece bu sebep-
ten dolayi, nasil bastirilmaya ¢ahsildigini anlatmaktadir.

Kendisinden bahsedilen olay Yani adli bir Hiristiyanin “yasak™ oldugu
halde Florya koyiinden Istanbul’a ve hususen Eyiip’e domuz eti sokma
girisimi ile ilgilidir. Eylip zaimine domuz etiyle yakalanan Yani, verdigi
ifadesinde etin, [stanbul’da oturan bir “zimmi” tarafindan 1smarlandigini
belirtmistir.2° Davanin nasil sonuglandigini kaydin kendisinden 6grenme
imkani bulunmamakla birlikte domuz eti, Misliimanlarin yemesi kesin-
likle yasak olan bir etti.?’ Miisliimanlarin zihinsel diinyalarinda son dere-
ce olumsuz bir imgeleme sahip olan domuzun, Gayrimislimler tarafindan
aleni bir sekilde bogazlanmasi/kesilmesi ve etinin satilmasi Miisliimanla-
rin igrendikleri bir durumdu.?* Vakada goriildiigii tizere etin disaridan
getirilip Miisliimanlarin da oturduklar yerlere (hele Eytip gibi kutsal nite-
1ig1 olan mahallere) sokulmasina dahi kesinlikle olumlu bakilmazd:.

Bu kayit 16. yiizyilda Istanbul’da Gayrimiislimler® (kastedilen Hiris-
tiyanlardir) tarafindan domuz kesilmedigini ya da domuz eti tiiketileme-
digini tek basina kanitlayamaz elbette. Ancak kayittan da anlasilabilecegi
izere Gayrnimiuslimler igin, Misliimanlarin igrenglikle baktiklar1 bu hay-
van Istanbul’un gevresindeki Gayrimiislim koylerinde kesip etini gizli

22 4SS 1,5. 56, hkm. 3 (Ocak 1552).

' Kur'an"in Miide Saresi'nin iigiincii ayetinde su ifadeler yer almaktadir; “Les, kan, domuz
eti. Allah’tan bagkasi adina bogazlanan, bogulmus (tas, agag vb. ile) oldirilmis, yukaridan
yuvarlanip 6lmis, boynuzlanip 6lmils (hayvanlar ile) canavarlarin yedigi hayvanlar -6Imeden
yetisip kestiklerimiz m iistesna— dikil taglar (putlar) iizerine bogazlanmis hayvanlar ve fal okla-
riyla kismet aramamiz size haram kilind1.” Kur'dn-t Kerim ve Aciklamali Medli, s. 106. Ayrica
Suraiya Faroqhi, Osmani: Kiiltiirii ve Giindelik Yagam  s. 227. islam hukukunda domuz ve
domuz el etrafinda gesith ekoller arasinda olusan tartigmalar igin bkz. Abdilkerim Zeydan,
Ahkdmii '2-Zimmiyyin s. 328-332, 552-553.

22 Bkz. Eleni Gara, “In Search of Communities in Seventeenth century Otloman Sources
Turcica, s. 160; JSS 14, varak 60b, hkm. 397 (Ocak 1 548).

» Domuz eti, Islaim’da oldugu gibi Yahudilik'te de y enmesi yasak bir etti. Bkz. Salime Leyla
Giirkan, Yahudilik, s. 142.
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yollarla istanbul'a sokmak domuzun kendisini canh olarak sokmaktan
daha az sorunlu idi**

Biitiin bunlardan daha 6nemli olan Miisliimanlar tarafindan igreng ve
tahammiil edilemez olarak goériilen bir hayvanin yine onlarin imgelemin-
de Hiristiyanlarla 6zdeslestirilmis olmasiydi®® IV. Mehmed’in Edime
senliklerinde Macaristan’daki bir kalenin ele gegirilmesi canlandirilirken,
Osmanl askeri kalenin duvarlarim yikmis iginden de doért tane domuz
kosarak ¢ikamstir.”® Domuzlar burada Hiristiyanlan anlatiyordu. Bu yiiz-
den, giindelik yasamda kisiler arasinda ¢ikan problemlerde “domuz eti
yemek” suglamasi Miisliiman kimligini tagiyan birisinin en ¢ok ¢ekindigi,
muhatabi olmaktan hi¢ hoslanmadigi suglamalardan biriydi. Sonradan
Miisliiman olma ihtimali yiiksek olan Abdullah oglu Ahmed’in Yenikdy
mahkemesine yaptif1 bagvuru sonrasinda kayitlara gegen davanin ince-
lenmesi “domuz gti yemek” suglamasiyla kars1 karsiya kalmanin kigileri
igine siiriikledigi kaygiy1 ortaya koymaktadir. Istinye’den Ahmed, Kali
adli Gayrimiislim bir kadinin kendisine “bre hinzir yer, bre zalim, bre
kafir” diye kiifiir ettigini belirterek sikdyette bulunmustur.”’ Ahmed’in
korkusu Gayrimiislimlerle arasinda ¢zdeslik kurulan domuz ya da domuz
etiyle birlikte aniliyor olmasiydi. Yapilan g¢aligmalar yeni Miisliiman
olanlarin 6nceki dinlerine ait adetlerinin bir kismin1 devam ettirdiklerine
deginmektedir.® Ahmed’in de, eger ihtida etmis bir kisi ise, Hiristiyan
iken yedigi domuz etini Miisliman olduktan sonra da yemeye devam
etmis olmas: ihtimali Hiristiyan bir kadin tarafindan kendisine ydneltilen
bu yondeki suglama ile giiglii hale gelmektedir. Ciinkii bunu bilme ihti-
mali en fazla olanlar Ahmed’e domuz etini temin edecek ¢evredeki Hiris-
tiyanlardi. Burada tartisilan mesele Miislimanlarin domuz eti tiiketip
tilketmedikleri degildir. Sorun algilamalarla ilgilidir. Kisilerin birbirlerine
“domuz” demelerinin hakaret ve kiifiir olarak algilandigi®® bir toplumsal
yapida Kali’nin suglamasi olduk¢a agir, muhatabimi o denli zor durumda

X Besiklas mahkemesine yansiyan bir davada “Begikias Baglan” diye 1abir edilen bir yerde
¢ahnan bir hinzirm sahibimi mahkemeye 1asiyan Subasi Sinan, hinzir sahibi Aleksi'ye “hinzirin
nasil ¢alindi” sorusunu sormak yerine, “burada hinzir wutmak yasakur” seklinde suglamalar
yoneltmistir. Bkz. B8S 2, varak 21 b, hkm. 2 (Ocak 1560).

* A. S. Triton, “Islam and the Protecied Religions”, The Journal of the Royal Asiatic Society, s.
311; Richard Dietrich, “Digenes Akrites Destamnda Bizans-Miisliman Iliskileni”, Dogu-Bat,
s. 249.

26 Gzdemir Nutku, /V. Mehmet'in Edirne Senligi (1675). s. 137

27 y$S 2. 5. 81, hkm. 1 (Subat 1557).

*® Mesut Idriz, “Conversion and Assimilation of Dhimniis in the Otloman Empire ", Al-
Shajarah, s. 177; Joseph de Tourneforl, Tournefort Seyahatnamesi (Birinci Kitap), s. 89.

2% HalitOngan, Ankara’nin fki Numarait Ser ‘iye Sicili, s. 96.
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birakacak nitelikteydi. Bu, Ahmet igin, itibarin sarsilmasi ve istemedigi
unsurlarla birlikte anilmasi/6zdeslestirilmesi anlamina gelebilirdi.

*

Diisiinse] diinyaya, hukuk soylemine ve kisilerin diline yansiyanlarin
giindelik yasamda, cemaatsel boyutlarin 6tesinde, tek tek kisiler olarak
Gayrimislimlerin yasamlarina ne sekilde yansidigi tartigmaya agiktir.
Yukarida kendisinden bahsedilen Aleksi bu baglama 1y1 bir 6mek teskil
etmektedir. Eldeki kayitlarin daha genis bir incelemeye tabi tutulmasi bu
nitelikteki vakalarin hangi oranlarda seyrettigini daha iyi ortaya koyacak-
tir. Burada kendisinden bahsedilen maddi kayiplar ve dezavantajlardir.
Yoksa “onur”la, “manevi” diinya ya da duygularla iliskilendirilebilecek
vakalarin bol miktarda bulundugu belirtilmelidir. 16. ytizyilin ikinci yari-
sinda Kasimpasa-Balat-Haskoy hattinda yasanan ve yillara yayilan bir
“yagma” olay! Gayrimislimlerin degerler diinyasina yonelik saldirilarin
alttan alta nasil ylirimiis oldugunu goézler 6niine sermektedir. Basl basina
ayr1 bir inceleme konusu olabilecek olan, oliilere ve hayattaki yakinlarina
bir tiir “igkence” olarak nitelendirilebilecek bu “yagma” olayi biitiin sika-
yetlere ve yapilan sorusturmalara ragmen basariyla ger¢eklesmistir.>
Ekim 1583 tarihinde Balat mahkemesine basvuran ¢esitli Yahudi ce-
maatlerinin temsilcileri Egri Kapi yakinlarinda kendilerine mezarlik yeri
olarak aynlan yerin bir kismmnin Abdi Celebi adh bir sahis tarafindan zapt
edilip tizerine bir ev insa edildigini belirtmislerdir. Gonderilen gorevliler
Yahudi cemaatlerini hakh ¢ikarmistir. Balat mahkemesi kayitlarina yan-
siyan bu belgeyi 1lgi ¢ekici kilan ve birgok agidan tamamlayan belgeler
“miithimme defterleri”nde yer almaktadir. Burada yer alan belgeler, ola-
yin basit bir sinir thlali ve Abdi Celebi ile sinirli kalmadigini detaylh bir
sekilde aktarmaktadir. Buradan, Yahudilerin mezarhklarini korumak igin
“Divan”a bir¢ok kere basvurduklar1 anlagilmaktadir. Yapilan bagvurular
sonrasinda olusturulan heyetlerce yapilan incelemeler mezarligin yagma-
landigin1 ve bunun nasil yapildigini ortaya koymaktadir. Heyetlerin yap-
t151 incelemeler sonrasinda mezarlik yagmasmna katilan Miisliimanlarin
evinde Yahudilere ait mezar taslarina rastlanmistir. Hatta bu heyetlerden
bir tanesi kimin ne kadar mezar tas1 ¢aldigini dahi ortaya koymustur.

% Olayla ilgiti kayntlar igin bkz. BSS 13, varak 27, hkm. 2 (Ekim bastari 1583); BOA MD 48, s.
150, hkm. 415 (3 Kasim 1582). BOA M D 49, s. 16, hkm. 60 (15 Nisan 1583); BOA4A MD 49, s.
16, hkm. 61 (15 Nisan 1583); BOA4 MD 49, s. 139, hkm. 461 (14 Temmuz 1583), BOAMD 55,
s. 34, hkm. 60 (22 Kasim 1584), BOA MD 58.s. 111 hkm. 303 (17 Mayss 1585). Bu kayilann
bir kismimin transkripsiyonu Ahmet Refik tarafindan yapsimistir. Bkz. Ahmet Refik Altinay,
Onuncu Asr-1 Hicri'de Istanbul Hayat (1495-1591). s. 53-57.
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Mesela Haci Hiiseyin’in on ti¢ adet, Ali Reis’in on adet, Mesih adl sipa-
hinin iki adet, bagka bir Hiiseyin’in iki adet mezar tas: ¢aldigi, ayrica
Hiseyin’in mezarhktan bir miktar araziyi avlusunun igine dahil ettigi
incelemeler sonrasinda ortaya konulmustur. Fermanlar birbirini takip edip
Yahudilerin mezarliklarina miidahale edilmesi engellenmeye ¢alisiliyor-
du, ancak biitiin bunlar mezarligin yagmalaninasinin oniine ge¢meye
yetmiyordu. Rencide olmus Yahudiler gelismelere tepki gosterip siirekli
yeni sikdyetlerde bulununca meseleye Yahudi cemaati ile mezarlar yag-
malayan Miisliimanlarin “meclis-1 ser’de” karsi karsiya getirilerek yuizles-
tirilmesinde ¢6ziim aranmaya ¢alisilmistir. Yahudiler, bu mezarlik yerinin
kendilerine II. Mehmed tarafindan verildigini, o zamandan beri Yahudi-
lerce kullamldigini ifade etmis, Miisliimanlarin sonradan birer ikiser bu
mezarligin ¢cevresine yerlesmeye basladigini vurgulamislardir. Bu ifadele-
re gore, Miisliimanlar, bu mezarligin ¢evresine yerlestikten sonra mezar
taslarini ¢alarak evlerinin ingaatinda ve daha degisik sekillerde kullanma-
ya baslamislardir. Bu yagmaya katilan Miisliimanlardan higbiri Yahudile-
rin ifade ettiklerinin yanlhishgina dair herhangi bir itirazda bulunmamustir.
Ancak mezar taslarini ve mezarlig1 yagmalamanin, en hafif tabirle, hos
kagmadiginin farkinda olan Miislimanlar, yagmalarini mesrulastiracak
bahanelere basvurmuslardir. Onlara gore, mezar taglarinin yliksek ve
biiylik olmasi geceleri hirsizlarin saklanmasina uygun bir ortam yarat-
makta bu da onlarin, mezarligin 6niinden gegerken biiylk bir korku duy-
malarina sebep olusturmaktaydi. Miisliimanlar, mezar taglarinin ya ta-
mamen kaldirilmasini ya da sadece ucu goriinecek sekilde gomiilmesini
talep etmislerdir. Bu istekleri Yahudilerle aralarinda tartismalara sebep
olmus, Yahudiler bu istegl reddetmis daha sonra ise bu dogrultuda bir
adim atilarak mezar taslan ucu goriinecek sekilde gémilmislerdir. Ancak
bundan sonra da Miisliimanlar mezarlar1 yagmalamaya devam etmis, ucu
goriinecek sekilde gémiilen mezar taslarini yerlerinden sokmiis, bir kis-
mini da paralamislardir. Bazilar: ise, daha 6nce yapildig1 gibi mezarligin
bazi yerlerini evlerinin aviusuna dahil etmislerdir. Isdar edilen fermanlar
Miisliimanlarin bu yagmasini durdurmak hususunda yetersiz kalmistir.
Isdar edilen fermanlarin mezarligin yagimalaninasini 6énleyememis ol-
masi ile ilgili olarak farkl degerlendirmelerde bulunmak mimkindiir.
Yerel 1darecilerin (basta kadi olmak {izere) bu fermanlarin geregini yerine
getirmek konusunda yeterlh 6zeni gosterip gostermedikleri meselesi ol-
dukg¢a onemlidir. Fermanlarda bunu ¢agristiracak herhangi bir ima bu-
lunmamakla birlikte, imparatorlugun merkezinde béyle bir yagmanin
birkag yil devam etmis olmasi oldukga 1lging ve dikkat ¢ekicidir. Yahu-
dilerin yogun tepkisini ¢eken, toplu olarak hareket edip bir¢ok kere sika-
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yette bulunmalarina sebep olan bu meselenin ¢dzlimlenememis olmasi
yerel idarecilerin thmali yorumuna ister istemez davetiye ¢ikartmaktadir.
Ancak en az bunun kadar 6nemli olan bir konu daha bulunmaktadir. Miis-
limanlarin bir kisminin yaptig1 bu yagmalama Gayrimislimlerin degerle-
rine karsi ne kadar duyarsiz olduklarinin bir gostergesi olarak kabul edil-
melidir. Mezarlik yagmasi, Miisliimanlarin bir kisminin Gayrimiislimlere
ait “kutsal”lar1 saygi duyulacak bir deger olarak gérmedigini ortaya koyar
niteliktedir. Bu yagma, Gayrimiislimlere yonelik dilsel ve sembolik asa-
gilamanin zaman zaman daha ileri boyutlara ulastigini ya da eylemsel bir
¢ehre kazandigini da gostermektedir.

*

Oyle goriniiyor ki Gayrimiislimlere yonelik asagilayic tavir ve kisitla-
malar giindelik yasamda degisik vesilelerle ortaya ¢ikanaktaydi. Boylelik-
le, onlarin kihk kiyafetleri, ibadethaneleri, ibadetlerini yerine getiris se-
killeri, bayram kutlamalari, mezarliklar: gibi degisik inan¢ ve yasam alan-
lan gesitli agilardan tartiyma konusu olabilmekteydi. Tartigmalarin ¢ogu-
nun kaynaginda “goériiniirliikk/aleniyet” sorunu mevcuttu. Gayrimislimle-
rin, dinsel ritiiellerini Musliimanlar tarafindan goriinecek/isitilecek sekil-
de dile ya da yerine getirmelerinin Misliimanlarin hissiyatini incittigi,
onlar i¢in dayanilmaz bir “iskence kaynagi” oldugu disiiniilmekteydi.
Gayrimiislimler, ibadetlerini yerine getirmek konusunda kisitlamalari
barindiran bir serbestlige sahiptiler. Oncelikle ibadetin disariya tasarak
Miisliimanlar: rahatsiz edecek sekilde yapilmamasi gerekirdi. Kaynaklar,
Miisliimanlarin bu gerekgelerle yaptiklar sikayetler sonrasinda impara-
torlugun degisik coprafyalarinda Gayrimiislimlere ait ibadethanelerin
kapatildigina taniklik etmektedir.’’ Bu sikayetlerin anlatiya dokiilmesinde
kullanilan dil oldukga sert ve asagilayicidir. “Kefere taifesi”nin kilisele-
rinde “tasra isidilecek mertebe nakus darb idup ol vechile immet-i Mu-
hammed'i miiteezzi eylediklerin™ tiiriinden kayitlara yansiyan ifadeler
bunun gostergelerinden sadece biridir.*?

Bu baglamda Miisliimanlar i¢in igilmesi yasak ancak Gayrimiislimler
i¢in serbest olan sarap lizerinden anlatilacaklar meselenin agikliga kavus-
turulmasina katki saglayacaktir. Ne devletin kendisi ne de Miisliimanlar
Gayrimiislimlerin sarap tiilketmesine, meyhane sahibi olmasina ve daha

d Cohen, a.g.e.. s.81-83.

> fstanbul Kiilliyati 1X Istanbul Ahkém Defierleri Istanbul 'da Sosyal Hayat 2. s. 78, 359. Bu
baglamda Misliimanlann eziyet ¢ekmesini 6nlemek igin yapilacak bir yasaklama, Ebussuud
Efendi tarafindan “vacip” gorulmistir. Bkz. Feteva-y1 Ebussuud. Sileymaniye Kiitiphanesi
Tiurkge Yazmalar. Haco Mahmud Efendi 1219, varak 76a.
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genel bir sekilde ifade edilecekse kendi gelenekleri ¢ergevesinde yasam-
larini devam ettirmelerine kars: degillerdi. Miisliimanlarin® sorun olarak
gordiikleri, Gayrimiislimlerin eylemlerinin gériniirlik kazanmasiyd.*
Gorintrlikten kastedilen, bu eylemlerin Miislimanlarin gézii 6niinde
yapilmasiyd:. Mislimanlar tarafindan “kiiftir isareti”, “kotiliklerin ana-
s1” ve “kirletici” gibi olumsuz sekillerde nitelendirilen sarabin Gayrimiis-
limler tarafindan alenen tiiketilmesi ve satilmasi, diger taraftan meyhane-
lerden disariya tasan eglenceler tahammiil edilebilir degildi. Bu hususta
1sdar edilen emir ve fermanlarda, Miisliimanlara sarap satilmamasi ile bir-
likte sozii edilen goriiniirliik/aleniyet ana tema olarak islenmigtir. 1572 ta-
rihinde Galata kadisina bir y1ldan fazla bir zaman sonra da Istanbul kadi-
sina gonderilen emirlerde tizerinde durulan esas mesele bu olmustur. Bu-
rada oncelikli olarak Gayrimislimlerin sarap thtiyaglarinin karsilanmasi-
nin gerekliligi 6n plana ¢ikarilmakta, bunun nasil yapilmasi gerektigi an-
latilmaktadir. Daha sonra da vergisi 6dendikten sonra iskelelerden Gay-
rimiislimler tarafindan meyhane ve evlere tasinacak sarabin Miisliman-
lar1 rahatsiz etmeyecek, daha dogrusu, onlarin géziine ilismeyecek sekil-
de, gece vakti ve gizli olarak taginmasinin gerekliligi belirtilmekte, ayrica
satimi ve tiiketimi sirasinda da ayn1 kurala uyulmasi istenmektedir.”®
Gayrimiislimlerin ¢esitli vesilelerle yapmak zorunda kaldiklari ve go-
riniir olmak zorunda olan bazi térenlerini maddi menfaatlere tahvil etme-
ye ¢aligan Misliimanlar mevcuttu. Yukarida kendisinden bahsedilen me-
zarhk yagmasinin bir pargasi sayilabilecek bir kayitta,”® Yahudilerin, 6lii-
lerini mezarliga gotirmek i¢in ge¢gmek zorunda kaldiklari “umumi
yol”dan’’ gecerken kendilerine ¢ikarilan zorluklardan bahsedilmektedir.
Devlet, ¢esitli menfaatler ugruna g¢ikarilan bu zorluklarin engellenmesini
istemistir ancak bu gibi olaylarin varliginin anlattiklari, Gayrimiislimlerin

Y Gayrimiislimlere yonelik kovusturmalarin ¢ogunun temelinde Miislimanlarin yaptiklar:
sikdyetler bulunmakiaydi. Boylelikle sikayet olmamas: durumunda unutulup sorun olmaktan
¢ikacak gesith konular bir problem olarak ortaya ¢ikmaktaydi. Dolayisiyla Misliiman halk,
devleti “kendi koydugu [ya da Islami hukuktan kaynaklanan) bir 1akim kurallar1 uygulamaya
zorlamaktadir.” Bkz. M. Pinar Emiralioglu, “Osmanly’da Miislim-Gayrimislim iliskileri Uzeri-
ne Bazi Gozlemler” Kebikeg, s. 80.

* Bkz. Rossitsa Gradeva, “Ottoman Policy Towards Christian Church Buildings”, Etudes
Batkaniques, s. 32-34; Charles H. Parker, “Paying for the Privilege 7, Journal of World
History, s 286-287,

% BOA MD 12, s. 630, hkm. 1196 (22 Nisan 1572); BOAMD 22, s. 126, hkm 256 (6 Temmuz
1573).

 BOA M D49, s. 16, hkm. 6l (15 Nisan 1583).

T Bu ifade, 6zellikle, sicillerin miitkiyetle ilgili kayitlarinda stk sk ge¢mekie olup herkesin
kullanimina a¢ik yol anlamina gelmektedir.
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ritliellerinin aleniyeti konusunda kendilerine, hangi bahanelerle olursa
olsun, yonelen baskidur.

Bu sekilde hareket edilerek Miisliimanlar, Gayrimislimlerin koétii ve
ifsat edici oldugu distiniilen adetlerinden korunmus olunuyordu. Bu, ayni
zamanda Miisliimanlarin ve onlarin dininin yasamin her alanindaki 6éncel-
ligini vurgulamakta, Gayrimiislimlere durmalar1 gereken sinirlar: hatir-
latmaktaydi.

Gayrimiislimlerin degerler diinyasina y6énelik bu tavir Osmanlilarin
fetva literatiiriinde de yansimasini bulmus, verilen fetvalarla Miisliiman-
larin, “kiflr isareti” sayilan Gayrimiislim kutlamalarina ve bayramlarina
katilmalar1 men edilmistir. Komguluk iligkilerinin gerektirdigi ¢er¢evenin
disinda Gayrimiislimlerin bayramlarinin kutlanmasi, bu baglamda hediye
alinmas: kinanmistir.”® Aksi sekilde hareket etmek sakinilmasi gereken
bir durumdu. Dogrusu, birbirine komgu farkli dinlerden insanlarin adetle-
ri, gelenekleri ve dinleri geregi gergeklestirdikleri kutlamalara komsulari-
nin ilgisiz kalabilecegini diisiinmek bir yanilg: olacaktir.” Ancak fetvala-
ra yansiyan bu tavir, giindelik yasamda ne kadar karsilik buldugu tartisma
konusu yapilabilir olmakla birlikte, bir zihniyeti ve o zihniyetin farkh
dinden olanlarin degerlerini nasil algiladigini yansitiyor olmas: agisindan
dikkate degerdir.

*

Sonug olarak; 16. ylizyl Osmanh toplumunda kisiler ve cemaatler arasi
iliskileri konumlandirma ve anlamada *‘hakaret”, “kiifiir” ve “asagilama”
igeren dili/s6ylemi merkeze alip konuya bu baglamda yaklasmak yanilg:
olacaktir. Farkli veya ayni1 cemaatten kisilerin iligkilerini ¢atigmalar tize-
rinden anlamaya ¢aligmak donemin insanlarinin renkli, zaman zaman
olduk¢a neseli, ¢ok yonld, girift diinyasina yapilmis g¢ok biiylik bir hak-
si1zlik olacaktir. Osmanl toplumunda Miislimanlarla Gayrimiislimler bir-
birlerine, genellikle, belli bir mesafede durmayi tercih ediyorlardi. Kari-
sik yasadiklar1 mahallelerin varhigina ragmen, ayr1 mahallelerde yasama
egilimleri mevcuttu.® Ancak paylasmak zorunda olduklari ortak bir diin-

* Vejdi Bilgin, Fakili ve Toplum s. 104; M. Ertugrul Diizdag, Seyhiilislam Ebussuud Efendi
Fetvalari s 93.

* Osmanh toplumunda farkh dinlerden insanlarin birbirlerinin kutlamalarina kauldikiarina
yonelik ornekler igin bkz. BOA MD 19, s. 200, hkm 5206 (2 Agustos 1572); Osman Cetin,
“Bursa ", OSMANLI IV, s. 275; Siineon,a.g.e.. s. 32.

“®Farkli dinden insanlar ayni mahallelerde yagiyoriardi. Ancak egilim ayn mahallelerde yaga-
maktan yanaydi. Cinki farkh dinden insanlar, ama 6zellikie Miislimanlar, digerlerinin gesitli
hareketlerinden rahatsiz olabilmekieydiler. Yiiksek sesle ibadet, kilik kiyafel, selamlagma gibi
konular problem olabilmekteydi. Bunlarin her an sorunoldugunu, Mislim Gayrimisiim iligki-
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yalar1 vardi. Bu, aralarinda ¢esith ortakliklar, korkular, sevingler ve hii-
ziinler Uretiyordu. Farkli dinden bu insanlar, mesela, sehirlerini saran
veba belasindan kurtulmak igin din adamlarinin énciliigiinde ortak duaya
¢ikabiliyor,”’ birbirlerinin bayramlarina katilabiliyor,* kendilerine gele-
cek farkll dinden misafirlerinin ihtiyaglarini nasil karsilayabilecekleri
konusunda hazirhk yapiyorlard. Bazi Gayrimislimlerin terekelerinde
seccadenin bulunmasi bunun bir gostergesi degil midir?* Kisiler ve ce-
maatler arasi iligkileri anlamaya g¢alisirken biitiin bunlari1 g6z 6niinde bu-
lundurmak iliskilerin ¢atisma zemint lizerinden eksik bir sekilde kurul-
masini engelleyecektir.

Ancak bu makalenin temel temasini olusturan algilamalar diinyasini
thmal etmek, iliskilerin, ayni oranda eksik tanimlanmasina sebep olacak-
tir. Ozellikle sorunlu dénemlerde gesitli dilsel, soylemsel ve sembolik
unsurlar etrafinda tretilenler farkll dinden insanlarin birbirlerine, ama
daha ¢ok birbirlerinin degerlerine nasil yaklastiklarini anlamak agisindan
oncelikli bir yere sahiptir. Bir sehrin sakinlerini olumsuz etkileyen kurak-
ligin sebebini devam eden kilise ingaatinda goriip, bu konuda kisileri
galeyana getiren' zihniyeti ¢6ziimlemeye ¢alismak, cemaatlerin birbirle-
rinin degerlerine nasil baktiklar1 konusuna ¢ok biiylik katkilar saglayabi-
lir. Yahudilerin Kuran alip evlerinde okuduklarini haber verme telasina
diisen ve bunu duyduktan sonra evlerine baskinlar yapip ellerindekt Ku-
ran’lann toplatilmasini isteyen® zihniyetin anlasilmas: da aym derecede
onemlidir. Gayrimiislimlerin elinde/evinde Kuran'in olmas: kime nasil
zarar verirdi? Bu meseleye béyle bir soruyla yaklasmak, i1lk bakildiginda
mantikli gériinse de, sonugsuz bir ¢abanin igine girmekten 6te bir anlam
ifade etmeyecektir. Soru, Gayrimiislimlerin evinde Kuran bulundurmasi-
nin Misliimanlar tarafindan bir “hakaret” olarak algilanip algilanmadig:
seklinde sorulmahdir. Mislimanlar, Kuran’in “kafir”lerin elinde olmasi-
ni1 onu “degersizlestirme/kirletme” girisimi olarak mi goriiyorlardi? Bir

lerinm kusattigimi disinmek yanuticidir, ancak sorun olarak ortaya gikabiliyoriardi. Bkz. Baer,
agt,s. 137

' Bkz. Madeline C. Zilfy, “Kadizideliler ", Tiirkiye Giinliigi, s. 75-76.

2 Cetin, a.g.m., s. 276.

* Bkz. Bilge Ozel, Non-Muslims in Sivas s. 170. Benzer sekilde Kirgehir'de Gayrimiishim
bazi kisilerin terekelerinde namaziik veya seccade bulunmustur Bkz. Rifat Ozdemir, “Kirse-
hir'de Ailenin Sosyo-Ekonotnik Yaptst (1860-1906)", Osmant: Aragtirmatar:, s. 155. Bu maka-
lenin yazari, Mardin'de, biyidigi koyde yasayan Gayrimislimierin gogunun kendilerine misa-
fir gelen komsularinin namaz kiima ihtiyaglarini karsiamak igin 6zenle koruduklari, ¢ogu
zaman oturma odasinin duvarina astikiari bir seccade ve abdest almak igin bir ibrik barindirdik-
larina sahit olmustur.

““ Bkz. Cetin, a.g.m. s. 276.

“ Bkz. BOAMD 39, s. 215, hkm. 437 (28 Subat 1580). Sorun istanbul’da yasanmistir.
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“kutsal”in, problem anlarinda “necis” olarak nitelendirilebilenlerin elin-
de/evinde bulunmasi kabul edilebilir bir sey degildi. Onu ne yapacaklar-
d1? Her ne olursa olsun sorun algilamalarla ilgilidir. Cevap da dogal ola-
rak bu sahada aranmalidir.

Ifade edilmeye ¢algildig) iizere, Miislimanlarla Gayrimiislimler ara-
sindaki iligkiler olagan kosullarda dinsel kimlikler 6n plana ¢ikarilmadan
devam edip giderken, iligkilerin gerginlesmesine sebep olan baz: gelisme-
ler, diny, gesith kavgalarin disgavurumunun bir aracina doéniigtiirebilmek-
teydi. lligkilerin bu asamaya gelmesinden sonra dinsel veya cemaatsel
mensubiyet kisilerin konumlarini kaybetmesine dahi sebep olabilmektey-
di. Gergin donemlerin farkli dinden insanlar arasindaki siirtiigmesi/kavga-
st ile aym dinden insanlar arasindaki siirtiigmesi/kav gasi birbirinden fark-
liydi. Bu durumda farkli dinden insanlar arasindaki kavgaya din unsuru
eklenebilmekte bu da kavganin seyrini degistirebilmekteydi. Boyle za-
manlarda toplumsal olarak iglevselligim yitirdigi diigiiniilen ¢esitli ger’i
diizenlemeler 6zellikle Gayrimiislimler i¢in bir “kabus™a déniigebilmek-
teydi. Istanbul’da telciler loncasinin yigitbasisi Aleksi, Miisliimanlarin
“kafir’e ¢irak edilmesine izin verdigi suglamasiyla loncamin Miisliiman
mensuplarinin bir kisminin gikayetleri sonrasinda gorevinden olmamig
miyd1?

Gayrimiislimlere ait degerler ve bizatihi kigi olarak Gayrimiislimlerin
kendileri Miisliimanlar i¢in ikincil derecede 6neme sahiptiler. Ancak bu,
Gayrimislimlere yonelik eylemsel bir giddetin oldugunun igareti sayil-
mamalidir. Evet, Gayrimiislimler dilsel ve sdylemsel olarak agagilaniyor-
lardi. Baron de Tott'un dedigi gibi, belki de, “kendilerine hizmet eden
Miisliman hammal tarafindan kiigiimse{nip] hakarete ugruyorlard:.”*
Ancak dile yansiyan bu giddetin eyleme dokiildiigiinii ifade etmek miim-
kiin degildir. Ne toplumun kendisinde béyle bir egilim mevcuttu ne de
devlet buna miisaade etmeye niyetliydi.

Bu makalede anlatilanlar, farkl dinlerden insanlar arasindaki iligkile-
rin ahgsilagelmis algilama ve tanimlamalarla ele alinmasinin miimkiin
olmadigim gostermeye yonelik eksikleri fazla miitevaz1 bir giristen iba-
rettir. Aragtirmalanin derinlestirilmesi ¢ok dinli ve ¢ok etnikli Osmanl

toplumunun anlatiminda “hoggérii” ve ona esdeger tutulan kavramlarin
yetersizligini daha iyi gosterecektir.

‘6 Baron de Tott, Tiirkler 18. Yiizyida, s. 97.
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Bu ferman (Nigsan-1 Himdyin) Fatih’in
Bosna’y1 fethinden sonra, 28 Mayis 1463
tarihinde Milodraz’da  yazilmistir.  Ash
Bosna Hersek Fojnica sehrinde Fransis-

ken Katolik Kilisesi’ndedir.

"Ben ki Sultan Mehimed Han'un; iist ve
alt tabakada bulunan biitiin  halk  tarafin-
dan bu sekilde bilinsin ki, bu fermam tagsr-
yan Bosna rahiplerine hitufta bulunup su
hususlart  buyurdum: Séz konusu rahiple-
re ve kiliselerine hi¢ kimse tarafindan en-
gel olunmayip rahatsizlik  verilineyecektir.
Bunlardan gerek ihtiyatsizca memleketim-
de duranlara ve gerekse kaganlara emn ii
aman olsun ki, memleketimize gelip kor-
kusuzca  sakin  olsunlar ve kiliselerinde
yerlessinler; ne ben, ne vezirlerim ne de
halkun tarafindan hi¢ kimse bunlara her-
hangi  bir sekilde karisip incitineyecektir.
Eendilerine, canlarma, wmallarma, kilise-
lerine ve disardan nemleketimize getire-
cekleri  kimselere yeri ve gogi yaratan
Allah  hakk: igcin, Peygamberimiz Muham-
med Mustafa (s.a.v.) hakk:r icin, yedi Mus-
haf hakk: icin, yiz yirmi dért bin peygam-
ber hakk: icin ve kusandigm kilig icin en
agwr yemin ile yemin ederim ki, yukarda
belirtilen  hususlara s6z  konusu  rahipler
benin  hizinetime ve benim emrime itaat-
kdr olduklart siirece hi¢ kimse tarafindan

muhalefet edilineyecektir.”



OsMANLI DONEMINDE
BosNna VE BOSNAKLAR®

Aydm Babuna™

Osmanlilar, Bosna’y1 1463 yilinda fethetmislerdir. Basinda Fatih Sultan
Mehmet olmak (lizere orta Bosna’ya dogru ilerleyen Osmanli ordusu
Travnik’te kamp kurmustur. I¢lerinde Visoko’nun da bulundugu birgok
kale neredeyse direnmeden Osmanli kuvvetlerine teslim olmustur. Son
Bosna Kral1 Stefan Tomasevic, Kluc sehrinde kistirilmis ve idam edilmis-
tir. Kimi tarihgilere gore Bosna'nin isgali ders kitaplarinda okutulmasi
gereken parlak bir askeri operasyondu; zekice planlanmis, hizla gergek-
lestirilmis, askeri ve siyasal hedeflerine ulasmist.’ Ancak Osmanhlarin
bu basarisinin arkasinda askeri Ustiinliiklerinin yanisira diger bazi faktor-
ler de rol oynamistir. Istimalet politikasimin bir pargas: olarak Balkan
koéylilerine daha avantajli yasam kosullarinin 6nerilmesi ve bunun pro-
pagandasinin etkin bir sekilde yapilmasi s6zkonusu askeri operasyona
6nemli bir katkida bulunmustur.

** Prof. Dr. Aydin Babuna, Bogazigi Universitesi, Atatiirk lkeleri ve inkilap Tarihi Enstitiisil.

* Bu makale 28-30 Agustos 2008 tarihinde Yeditepe Universitesi tarafindan diizenlenen “Tiir-
kiye ve Balkan Ulkeleri Arasnda Dostiugu ve isbirligini Gelistirme Konferans)” adh konfe-
ransta leblig olarak sunulmustur. Yazar, Bogazigi Universitesi Arasiirma Fouu'na (proje no
5087P) iigili projeye verdigi destek igin tesekkir etmektedir.

' Colin Heywood, ‘Bosnia under Outoman Rule, 1463-1800,' The Muslims of Bosnia-
Hercegovina. Their Historic Development from the Middle Ages to the Dissolution of
Jugoslavia, (yay.) Mark Pinson, Massachusells [993, s. 24.



Osmanlt Doneminde Bosna ve Bognaklar

Bosna-Hersek’in isgali yiizelli yillik bir siire¢ iginde asamali olarak
gergeklesmistir. Osmanlilar, Hersek'i Bosna’dan yaklasik olarak yirmi yil
sonra fethettiler.” Hersek’te son kale 1481 yilinda diiserken, eski Bosna
krallifinin bassehri konumundaki Jajce'de bulunan Macar gamizonu
Osmanllara kars1 1527 yilina kadar direnebilmistir. Daha sonra Bihac ve
Bihacka Krajina’nin da ele gegirilmesiyle bu bélgelerin fethinin tamam-
landig1 soylenebilir.’ Bosna, fethedildikten sonra bir Osmanl sancagina
donistirilmistiir. Bélgede Rumeli Beylerbeyligi’ne bagh olarak kurulan
sancaklar 1580 yilinda Bosna Beylerbeyligi’nin olusturulmasiyla® Bosna
Pasgalif1 ’nin bir pargas: haline gelmislerdir. Beylerbeylik en genis sinirla-
rina 1830°dan sonra ulasmistir. 1870 yilinda Bosna vilayeti yedi sancak-
tan olusmaktayd:: Saray, izvornik, Hersek, Yenipazar, Bihke, Banaluka
ve Travnik*

Bosna Hersek 415 y1l Osmanl hakimiyeti altinda kalmistir.® Osmanh-
lar Bosna’nin Avusturya-Macaristan imparatorlugu tarafindan isgal edil-
digi 1878 yilina kadar bu iilkeye 264 vali tayin etmislerdir. ilk Bosna
Pasasi Sokullu Ferhad Pasa'dir, son Bosna Pasasi ise Ahmed Mazhar
Pasa. Ancak Osmanl valilerinin en meshuru Gazi Hisrev Bey’dir. Gazi
Hiisrev Bey gorev yaptifn 1506-1512 ve 1520-1542 yillan arasindaki
imar ve vakif ¢aligmalariyla Bosna-Hersek tarihinin ayrilmaz bir pargasi
olmustur.” Ote yandan yine Bosna’da 1863-64 yillarinda miifettislik ya-
pan Cevdet Pasa bu kisa miifettislik stiresi boyunca 6nemli bazi hizmetle-
re imza atabilmistir.

Osmanli pasalan 6nce Saraybosna’da, daha sonra Travnik’te, Bosna
tamamen Osmanlilarin eline gegince Banaluka’da, 17 ylizyilin ortalarin-
dan itibaren de degisimli olarak Saraybosna ve Travnik’te oturmuslardir®

L. S. Stavrianos, The Balkans since 1453, New York 1958, s. 63.

* Avdo Suceska, *Osnovne osobenosti polozaja Bosne u Osmansko-Turskoj drzavi,’ Sstina o
Bosni i Hercegovini.Cinjenice iz istorije BiH, (yay.) lljas Hadzibegovic, Mirko Pejanovic,
Sarajevo 1991, s. 29.

* Halil inalcik, The Ottoman Empire. The Classical Age. 1300-1600, New York 1973.s. 105

5 Justin Mc Carthy, ‘Ottoman Bosnia, 1800 to 1878." The Muslims of Bosnia-Hercegovina.
Their Historic Development from the Middle Ages to the Dissolution of Jugoslavia, (yay.)
Mark Pinson, Massachusetts 1993,s. 56-57

® Bosna hakkindaki Osmanh arsiv belgeleri igin bkz. Bagbakanlhk Devlet Arsivleri Genel Mii-
diirligii, Bosna-Hersek ile ilgili Arsiv Belgeleri (1516-1919), Ankara 1992; Bagsbakanhk Dev-
let Arsivleri Genel Miidirlugii, Osmanli Belgelerinde Bosna-Hersek. Bosna i Hercegovina u
Osmanskim Dokumentima, Istanbul 2009.

7 J. Krcsmarik, ‘Bosna-Hersek-Bosna-Saray,’ fsldm Ansiklopedisi 2. Cilt, Istanbul 1979, 5. 732-
733.

® Vilayet merkezindeki degisiklikler igin bkz. Krcsmarik, ‘Bosna-Hersek,’ s. 732: Ahmet Cevat
Eren, Mahmud JJ zamaninda Bosna-Hersek, Istanbul 1965. s. 18: Robert J. Donia, John V. A.
Fine, Bosnia and Hercegovina. A Tradition Betrayed, New York 1994, s. 52. 57-58.
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Baskentlerdeki bu degisiklikler sehirlerarasi iliskileri oldugu gibi dyanlar-
la devlet arasindaki iliskileri de derinden etkilemistir. Otuzbinden biraz
fazla niifusuyla Saraybosna ekonomik olarak Bosna’nin en gelismis bél-
gesiydi. Yaklasik 15,000 kisilik niifuslariyla Mostar ve Banaluka Saray-
bosna’nin ardindan diger iki 6nemli sehri olusturmaktaydilar. Sancak
merkezlerinin biiyiik bir gogunlugunun niifusu 5,000 kisiden azd:.’

Bosna Vilayeti’nin niifusuna iliskin géreceli giivenilir bilgilere daha
¢ok Osmanli imparatorlugu’nun son dénemlerinde ulasabilmekteyiz.
1287 Bosna Vilayeti Salnamesi’ni esas alan yaklasik rakamlara gére 1870
yilinda Bosna’nin niifusu 1,746,399 kisiydi. Bunun 870,128’1 Miisliiman-
lardan 636, 208’1 Ortodokslar’dan, 220, 353’ii Katolikler’den, 3,669’u
Yahudiler’den, 16,041’ i Miisliiman olmayan Cingenelerden ve kalanlar
da diger gruplardan olusmaktaydi. Rakamlardan anlasilacag: iizere Miis-
limanlar en bilyiik grubu olusturmakla beraber toplam niifusun yarnsin-
dan biraz daha azdilar. Beklenenin aksine Sirp niifus Sirbistan Bosna
sinirinda degil iilkenin Hirvatistan sinirinda yogunlasmist:. Yine ilging bir
sekilde Hirvatistan sinirindaki Bihke sancag) Yenipazar sancagindan son-
ra en az Katolik niifus barindiran bolgeyi olusturmaktaydi. Bosna’nin
kuzeyinde niifus yogunlugu diger bolgelere gére daha fazlayd:.'® Bu tablo
bize Osmanllarin Bosna’daki niifus ve yerlesim siyasetleri ve iilke eko-
nomisi agisindan 6nemli bilgiler vermektedir.

1870’lerde Bosna Avrupa’nin en az gelismis olan bélgelerinden biriy-
di. Avusturya-Macaristan dénemine ait istatistiklerin Osmanli doneminin
sonlarindaki genel ekonomik durumu anlamak agisindan da 6nemli veri-
ler sagladifi séylenebilir.'' Avusturya-Macaristan déneminde yapilan
1910 sayimina gore Bosna’da yasayan 1,898,044 kisiden 1,668,487 si
yani niifusun % 87,911 esas ve ikincil meslekleri agisindan tarimsal faa-
liyette bulunmaktaydilar.'> Sézkonusu istatistikler tarimsal iretim iliski-
lerinin Bosna toplumunun yapisimi belirleyen en 6nemli etkenlerden biri
olduguna isaret etmektedir. Toprak sahipleri, serbest kdyliiler ve kmetler
(topraksiz kéyliiler) ii¢ 6nemli sosyal sinifi olusturmaktaydilar.

Toprak sisteminin kokenleri ortagaga kadar uzanmakla birlikte
kmetlerle toprak sahipleri arasindaki iligkiler biiyiik 6l¢iide Osmanh do-
neminde belirlenmistir. 1859 Safer Kanunu bu iki sosyal sinif arasindaki

® Mc Carthy, ‘Ottoman Bosnia.’ s. 01.

' 1bid., s. 58-60.

"' 1895 niifus saysmina gore Bosna niif usunun % 88, gegimini tarim sektoriinden saglamak-
taydi. .

2 Die Ergebuisse der Volkszihlung in Bosnien und der Hercegovina vom 10. Oktober 1910,
(yay.) Landesregierung fiir Boshien und Hercegovina, Sarajevo 1910, s. LXVL.
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iliskiler1 diizenlemistir. Bosna-Hersek’te baslica iki tiir arazi bulunmak-
tayd.. Kinetler tarafindan iglenen araziler ve kmetsiz araziler. Toprak
sahipleri Bosna’da ‘spahija’, ‘beg’, ‘aga’ gibi isimlerle anilmaktaydilar.
Kinetler lizerinde yasadiklar arazinin diizenli bir sekilde ekiminden so-
rumluydular ve s6zkonusu araziyi baska bir amagla kullanmama yiikiim-
liliiglina tasimaktaydilar. Toprak sahibine ve devlete topraktan elde ettik-
leri tirliniin belirli bir oranin1 vermekteydiler. Kinetlerin toprak sahipleri-
ne yilhk hasattan vermeleri gereken {riin miktarina ‘hak’ denmekteydi.
Hak genellikle ligte bir (tretina) iken dértte bir (cetvrtina) veya beste bir
(petina) olarak da uygulanabilmekteydi. Topraklarin veriml oldugu Sava
bolgesinde hak, ikide bir oranina kadar yiikselebilmekteydi. "

Kmetler ‘Cifluk’ (¢iftlik) ad1 verilen tarimsal birimlerde yasamaktay-
dilar. Teorik olarak giftliklerini terketme hakkina sahip olmakla birlikte
genelde bunu hasattan ve toprak sahibine karsi yiikiimliliiklerini yerine
getirdikten sonra gerg¢eklestirmekteydiler. Topraklarini geri almak isteyen
toprak sahipleri kmetlerin topraklarini diizenli bir sekilde iglemediklerini
ispat etmek zorundaydilar." Bir baska ifadeyle feodal sistemden farkl
olarak toprak sahibi ile kmet arasinda devlet yani kad: bulunmaktayd.
Mevcut sisteme alismis olan ve toprak lizerindeki haklarini herhangi bir
yasal prosediire gerek kalmaksizin kendi mirasgilarina devredebilen
kinetler genelde geleneksel liretim metodlarim degistirmekle ilgilenmeyip
statlikoyu muhafaza etmek yanlisiydilar. Osmanh Bosnasi’ndaki tarimsal
tiretim iligkileri bazi reform tesebbiislerine ragmen Avusturya-Macaristan
doneminde de blyiik 6lglide gegerliligini korumustur. Daha giiglii bir
biirokrasiye ve mali kaynaklara sahip olan Avusturya-Macaristan impara-
torlugu’nun da Bosna 'nin tarimsal sorunlarini mevcut kosullarda ¢6zmek-
te zorlanmas: giiniin ihtiyaglarina cevap veremeyen tarim sisteminin bol-
gede Osmanli’nin zayiflamasinda 6énemli bir rol oynamis oldugunu gos-
termektedir. '*

Birinci Diinya Savagi 6ncesi en glivenilir niifus sayimlarindan biri ola-
rak kabul edilen 1910 sayimlarina gore kmetli topraklarin % 91.15’ini,
kmetsiz topraklarin da % 70, 62’sini Mislimanlar ellerinde tutmaktaydi-
lar. Misliimanlar serbest koyliilerin % 56, 65’in1 kmetlerin ise sadece %
4, 58’ini olusturmaktaydi. Krnetlerin % 73, 92’sini Ortodoks Sirplarin ve
% 21, 49’nu ise Hirvat Katoliklerin olusturdugu goézoéniine alinacak olursa
Bosna’nin sosyal siiflarinin kendi iginde biiylik 6lgiide etnik bir homo-

" Aydmn Babuna. ‘The Emergence of the First Muslim Party in Bosnia-Hercegovina.' East
European Quarterly, 2 (1996), s. 137

" 1bid.. 5.437

* Ibid., s. 149.
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jenlige sahip oldugu ortaya ¢ikmaktadir.'® Burada unutulmamasi gereken
nokta toprak sahiplerinin bliylik ¢ogunlugunun yanisira serbest kéyliilerin
de yansindan fazlasinin Miisliimanlardan olusmasidir. S6zkonusu rakam-
lar, Avusturya-Macaristan donemine ait olmakla birlikte Osmanli’nin son
donemine de oneml o6lglide 151k tutmaktadir. Bosna-Hersek’te yasayan
Ortodoks ve Katoliklerden farkli olarak Osmanli dénemindeki Bosna
Miisliiman toplumu sipahiler, ulema, kentli niifus ve koyliler gibi degisik
sosyal siniflardan olusan bir ¢esitlilige sahipti.'’

ISLAMLASMA SORUNU

Bosna ve Hersek’in islimlasmas: bu iilkenin modem historiografisinin
temel konularindan biridir. ® Tarihgilerin Bosna-Hersek’teki islamlagma-
nin biiytik olglide 15 ve 16. ylizyilda gergeklestigi lizerinde uzlastiklar
soylenebilir. Ancak islamlasmanin nedenleri, bu siireci etkileyen faktorler
ve bu siirecin nasil gelistiine iliskin birbirinden oldukga farkl diistince-
lerin ortaya atilmasi konunun karmasik bir nitelik kazanmasma neden
olmustur. Bu konuda o6zellikle Aleksandar Solovjev, Nedim Filipovic,
Adem Handzic, Mehmet Handzic ve diger bazi yazarlarin eserlerinin
dikkat gektigini gérmekteyiz.”® Bogomil® teorisinin 6nemli temsilcilerin-
den Alexandar Solovjev’e gore Bogomiller tizerindeki Katolik baskisi
onlarin Islamiyeti tercihlerinde 6nemli bir rol oynamisti. 15. yiizyildan bu
yana Bosna koyliileri kitlesel bir sekilde din degistirmeye basglamislard
ve din degistirenler bliylik 6l¢tide Bogomil inancini tagiyanlardi. Solov-
jev'e gore Bosna koyliilerinin Islimlasmasi biiyiik 6lgiide 16. yiizyilda
sona emiisti ve Katoliklerden kitlesel bir sekilde Islim’a gegis yoktu.
Osmanlilarin ele gegirdigi Bulgar, Sirp ve Hirvat topraklarinda benzer bir
islamlasmanin gergeklesmemesinin nedeni Bogomillik ile Islim arasin-
daki benzerlikti. *'

* Ibid., s. 136
"Avdo Sugeska, ‘Neke specificnosti istorije Bosne pod Turcima, Prilozi. Istorijske
Psrelposlavke Republike Bosne i Hercegovine, 4 (1908). s. 49.

Nedim Filipovic, /slamizacija u Bosni i Hercegovini. Tesan 2005, s.30.
” Enver Redzic, Sto godina Muslimanske politike. U tezama i kontroverzama istorijske nauke,
Sarajevo 2000, s. 25. Islamiagmayla ilgili lartigialar igin ayrica bkz. Markus Koller, Kemal
Karpat. Onoman Bosnia. A History in Peril. Madison 2004, s. 4-0; Fikret Adanir, ‘The
FFormation of a Muslim Nation in Bosnia-Hercegovina: A Historiographic Discussion," The
Onomans and the Balkans, (yay.) Suraiya Faroqi, Fikret Adanir, Leiden 2002, s. 285-290;
Antonina Zhelyazkova, ‘islamization in the Balkans as an Historiographical Problem: The
Sotheasi-European Perpective,’ The Ottomans anct the Balkans, (yay.) Suraiya Faroqi, Fikret
Adanir, Leiden 2002, s. 223-200.
2% Ortagag Bosna Kilisesi’nin taraftari oldugu varsayilan din.
! Redzic, Sto godina Muslimanske Politike, s. 2.
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Osmanl tarih¢isi Nedim Filipovic ise eserlerinde Bogomil tezinin bi-
limsel temellere dayanmadigini savunmustur. Osmanhlarin, Bogomil,
Katolik ve Ortodoks ayrimi yapmadiklarini ve onlarin géziinde biitiin bu
inanglarin Hiristiyan kategorisinde oldugunu sdyleyen Filipovic sadece
Bosna Kilisesi’nin degil Katolik ve Ortodoks Kiliselerinin tyeleri arasin-
da da islamiyeti kabul edenler oldugunu vurgulamistir.® Yazara gore,
Bosna’nin Isldmlastiriimas; Osmanllarin Avrupa stratejisinin énemli bir
pargasiydi. Baski ve tolerans Islimlagma siirecinin iki farkl niteligini
olusturmaktayd.”

Bir diger Bosnak tarihgisi Adem Handzic, islimlasmanin 1435’lerden
sonra basladigini ileri stirmiistiir. Nedim Filipovic’ten farkli olarak Adem
Handzic devlet baskisinin zannedilen boyutta olmadigini ve Osmanlilarin
15. yiizyihn sonuna kadar higbir sekilde Islimlasma siirecini empoze
etmediklerini vurgulamistir. Handzic’e gore Osmanlilarin Mohag zaferin-
den sonra yogun bir Islimlagma siireci yasanmigtir. Miisliiman kiiltiirii-
niin merkezleri olarak Osmanl sehirleri bu siireci hizlandirmistir.* Sehir-
lerin Islamlasma siireci lizerindeki etkisini vurgulayan Handzic’in bu
anlamda Islamlasma konusundaki literatiire énemli bir katki yaptig1 séy-
lenebilir. Handzic’in ¢ahgmalar: Islimlagma siirecine yoénelik bolgesel
nitelikteki aragtirmalarin 6nemini de gostermistir. **

Tarihgt Muhamed Hadzijahic’e gore Bosna’nin fethinden once
Saraybosna civarinda Islamlasmis bazi kéyler bulunmaktaydi ve Bos-
na’'nin Osmanlilar tarafindan ele ge¢irilmesinden kisa bir siire sonra
Hodidjed (Ortagag’da Saraybosna’nin dogusunda bulunan kiigiik yerle-
sim merkezi) bélgesinde Bogomillerin izi kaybolmustu. 16. ylizyilin son-
larinda dahi bazi1 Osmanh yetkilileri Katolikler, Ortodokslar ve Bogomil-
ler arasinda ayirim yapmayip hepsini Hiristiyan olarak degerlendirmek-
teydiler. Muhamed Hadzijahic’e gére Bosna’da Islimlasma dért asamada
gergeklesmisti: 6ncelikle sehirlerde daha sonra sehirlere yakin bélgelerde,
kolay iletisim kurulabilen kirsal alanlarda ve son olarak daglik bélgeler-
de.’® Hadzijahic’in devsirme sistemnine de dikkat ¢ektigini gérmekteyiz.

22 Eilipovic, /slamizacija u Bosni i Hercegovini. s. 82.

3 Redzic. Sto godina Muslimanske politike. s. 28-30. Filipovic'in Bosna-llersek ve Balkan-
lar'daki Istamlagma hakkindaki clisiinceleri igin bkz Fitipovic, Islamizcacija 1 Bosm i
Hercegovini, s. 30-84.

¥ Redzic, Sto godina Muslimanske politike. s. 30-33.

3 Koller, Karpal, Otroman Bosnia, s. 5.6.

% Redzic, Sto godina Muslimanske politike, s. 35-37.
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Hadzij;ahic’c gore aileler gocuklarini devlete kendi arzulariyla vermektey-
diler.”

Tarihgi Srecko Dzaja ise Islimlasma konusunda Hadzijahic’ten farkh
goriigler iler1 stirmiistiir. Solovyev’in ve onun yaklagimin: temel aldiginm
soyledigi Hadzijahic’in Bogomil tezlerini reddeden Dzaja’ya gére Os-
manli dénemi ile ortagag Bosnasi arasinda siireklilikten ¢ok kesinti vardi.
Dzaja’ya gore Hadzijahic Bosna Miislimanlarinin tarithsel kékenlerinin
Sirp ve Hirvatlar’dan daha eski olduklarimi ispatlama amacindayd:.?”®
Devsirme sistemi Islimlasma siirecinde 6nemli bir rol oynamist: ve Os-
manli devletinin elinde ideolojik ve politik bir enstriiman konumundaydi.
Baz1 Bosnak tarihgilerin iddialarinin aksine devsirme sistemine karsi
Bosnali aileler tepki gostermekteydi.”® Yine Dzaja’ya gore Bosna’daki
islimlagsma siirecinde baski kullanilmadigini vurgulayan goériisler daha
¢ok Tiirkofil yaklagimlarin sonucuydu.®

Bosnak tarihgi Mustafa Imamovig’e gore ise Bosna’daki Islaimlasma
gondllu bir nitelik tasimaktaydi ve herhangi bir bask: s6zkonusu degildi.
Imamovic bolgesel, siyasal ve devletler hukuku agisindan stirekliligin
Bosna tarihinin 6nemli yonlerinden birini olusturdugu diisiincesini sa-
vunmaktayd1.” Arastirmaci Mehmet Handzic’e goére ise Bogomillik ve
islam arasindaki benzerlik islamlasmanin arkasindaki énemli bir faktor-
dii.’? Handzic’in ‘islamizacija Bosne i Hercegovine i porijeklo bosansko-
hercegovackih Muslimana’ (Bosna-Hersek'in islimlasmasi ve Bosna-
Hersek Miisliimanlarmin kékeni) adli ¢alismasmdaki bu diisiincesini bir
diger arastirmaci Smail Balic’in de benimsedigini gériiyoruz. Ancak En-
ver Redzic’e gore Nedim Filipovic ve Adem Handzic’in aragtirmalarin-
dan sonra Islamlagsmanin kilit unsuru olarak Bogomil tezi bilyiik 6lgiide
6nemini kaybctmistir.33

Ortagag tarihgisi John Fine’a goére bir¢ok arasgtirmacinin iddia ettigi
gibi Bosna Kilisesi dualist bir yapiya, bir bagka ifadeyle Bogomil inanci-
na sahip dcgildi. Bosna, Dalmagya ve Dubrovnik arsivleri bunu dogrula-
mamaktaydi. Yine Finc'a gore Islimlagma kitlesel bir sekilde degil uzun

2 Muhamed Hadzijahic. Porijeklo bosanskili Muslimana, Sarajevo 1990, s. 72-74; Koller,
Karpat, Otroman Bosnia, s. 6.

® Srecko M. Dzaja. Konfessionalitiit und Nationalitiit Bosniens und der Hercegovina.
Voremanzipatorische Phase 1463-1804, Milnchen 1984, s. 87.

% Redzic. Sto godina Muslimanske politike, s. 39-40.

" Dzaja, Konfessionalitiit und Nationalitiit, s. 84.

3 Mustafa hmamovic, Hisiorija Bosnjaka, Samjevo 1998 s. 23. Redzic. Sto godina
Muslimanske politike. s. 45.

By konuda bkz. Mehmed ltandzic, Islamizacije Bosne i Hercegovine i porijeklo Bosansko-
HNercegovackilt Muslimana, Sarajevo 1940.

* Redzic. Sto godina Muslimanske politike. 5.33-34.
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bir siire¢ iginde gergeklesmisti. Bosna Kilisesi iiyeleri sadece islaim’a
degil diger dinlere de gegmislerdi. Ortodoks ve Katolikler’den de islim’a
gegenler vardi. islimlagmanin nedenlerine gelince, daha 6nce giindeme
getirilmis olan ekonomik sebepler, islim ve Bogomillik arasindaki ben-
zerlikler, Katolik baskisi ve Osmanlilarin baskin kiiltliriin temsilcisi ol-
mas1 gibi faktorlerden farkh olarak, Fine, kilise orgiitiiniin Bosna’daki
zayifligina ve Bosna Kilisesi’nin Osmanl 1sgali ger¢eklesmeden 6nce
zaten biiyiik 6l¢iide ¢okmiis olduguna dikkat ¢ekmistir.*

(OSMANLI IMPARATORLUGU’NUN CANLI MIRASI*:
BOSNAKLAR

Osmanli Imparatorlugu déneminde Giiney Slavlarin bir béliimiiniin
islamiyeti benimsemesi Bosnak kimliginin olusma siirecinin baslangicini
olusturmaktadir. Bosna Miisliimanlar1 hakim unsur olan Misliiman mille-
tinin bir pargasi olarak Bosna-Hersek’te devleti temsil etmisler ve din ve
milliyet unsurlarinin igige gectifi Millet Sistemi’nden derin bir gekilde
etkilenmiglerdir. Bosna-Hersek Miisliimanlari Osmanli hakimiyetinden
sonra da Avusturya-Macaristan hiikiimeti (Landesregierung) yetkililerine
verdikleri bazi dilekgelerde kendilerini israrla ‘islim halk:’(Islamski
narod) veya ‘islam millet’ (Islamski millet) olarak tamimlamaya devam
etmislerdir.’® Miisliimanlar bazen de sadece ‘millet’ ifadesini kullanmis-
lardir. 7 Avusturya-Macaristan déneminde ‘Miisliman’ (Musliman) ifa-
desi de Bosna Misliimanlar: tarafindan yaygin bir sekilde kullanilmis-
tir.*® Osmanl déneminde ise Bosna Miisliimanlar: ‘Bosnaklar’, ‘Bosnak
taifesi’, ‘Bosnali takim1’, ‘Bosnali kavmi’ vs. gibi isimlerle anilmiglardir.

Osmanl imparatorlugu’nun son déneminde Bosnak kimligi agisindan
iki farkl egilimden s6z etmek olasidir. Bosna Miisliimanlar: ile Osmanh
devleti arasindaki gerilimlerin ve sorunlarin onlarin Bognaklik kimligini
giiglendirdigini s6yleyebiliriz.>® 19. yiizy1lda Osmanh imparatorlugu’na
karsi ortaya ¢ikan ayaklanmalarin ise (6zellikle Sirp ve Karadag ayak-
lanmalar1) Osmanl devletinden yana tavir alan Bosnaklarin Mislimanlik

™ John Fine, The Bosnian Church: A New Interpretation, New York 1975, p. 378.

%3 Sgzkonusu ifade Amerikali antropolog William Lockwood'a aittir Bkz. William Lockwooc.
‘Living Legacy of the Ottoman Empire. The Serbo-Croatian Speaking Muslims of Bosnia-
Hercegovina.! The Mutual Effects of the Islamic and Judeo-Christian Worlds. The East
European Pautern, (yay.) A. Ascher, T Halasi Kun, B.K. Kiraly. Brooklyn 1979.

¢ Bosna-Hersek Arsivi, Saraybosna. ABMH ZMF Pr BH 825/1901: ABH ZMF Pr BH
1670/1900. Bognaklar Millet Sistemi’nden Arnavutlar'dan dabha fazla etkilenmiglerdir.

ABH ZMF Pr BH 1640/1900.

ABI ZMF Pr B11 1670/1900. 5. 23. 24, 27, 28 vb.

*° Dzaja. Konfessionalitéit und Nationafitt, s. 100.
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kimligini daha da pekistirdigini gormekteyiz. 17. ylizyilda Saraybosna
bélgesinde Miisliiman koyliler tarafindan bazi ayaklanmalar gergeklesti-
rilmistir. Bu ayaklanmalarin arkasindaki en 6nemli neden Miisliimanlarin
imtiyazlarini (muafiyet) koruma arzusuydu. S6zkonusu ayaklanmalar 18.
yluzyilda genisleme egilimi gostermistir. Ayaklanmalarin bel kemigini
Miisliiman kéyliiler olusturmakla birlikte zaman zaman kiigiik sipahiler-
den, kiiglik dereceli din adamlarindan ve kentli niifustan da destek almis-
lardir. 19. ylizyilda ise Miisliiman toplumu i¢inde devlete karsi bagkaldi-
ran sosyal simiflarin farkhlastigim gérmekteyiz.*®

Bosna ayanlari, devletin merkezilesmesi amacini giiden I[I. Mahmud
retormlarinin Bosna’da uygulanmasina kendi etkinliklerini sinirlandirdig)
i¢in kars1 ¢ikmislardir. Bosna’da organize bir kurum olarak yenigerilik
ancak 1827 yilinda ortadan kaldinlabilmistir. Devletin yeni kurulmakta
olan diizenli orduya asker toplama girisimleri biiylik huzursuzluk yarat-
migtir. 1830 yilinda Bosna dyanlar1 Hiseyin Kapetan Gradascevic onder-
liginde Osmanl hikiimetine kars1 ayaklanmislardir. Bosna ejderi lakaph
Gradasgevic o dénemde Avusturya yetkililerine ve Sirbistan prensi Milos
Obrenovig’e yolladig1 mektuplarda ‘Bosnjaci’ (Bosnaklar) ya da ‘Bosna
Halkr® gibi ifadeler kullanarak Bosnaklik kimligine vurgu yapmistir.*!
1830 yilinda patlak veren bu ayaklanmanin Osmanlilar tarafindan basti-
nlmasi yaklasik olarak ii¢ yil almistir.** Bosnaklar benzer gerekgelerle
Tanzimat retormlarina da muhalefet etrmslerdir. 1840-1843 yillar arasin-
da Saraybosna-Banaluka boélgelerinde ayaklanmalar ¢ikmistir. Bu ayak-
lanmalar1 1843-1846 yillan1 arasinda Krajina boélgesinde bazi vergileri
protesto amaciyla ¢ikan ayaklanmalar takip etmistir. 1850-1851 yillarinda
yine vergi sorunlari nedeniyle ¢ikan huzursuzluklar Saray tarafindan yol-
lanan Omer Pasa Latas tarafindan siddet kullanilarak bastinlmistir.*?

1850’lerden sonra ise bu kez Hristiyan reaya ile devlet arasindaki so-
runlar yogunlagsmaya baslamistir. 1858-1861 yillar1 arasinda Hersek’te
Hiristiyanlarla Misliimanlar arasinda ¢atismalar yasanmistir. Bu gatisma-
lan bastirma gorevi yeniden Omer Pasa’ya verilmistir. Ancak Osman-
11’nin tiim bu ¢abalar1 uzun siireli bir sonug vermeyecek ve 1875 Hersek

% Suceska, ‘Osnovne osobenosti polozaja Bosne u Osmansko-Turskoj drzavi,” s. 39

" Mubsin Rizvic, ‘Bosna i njen jezik u izvanbosanskim znanstvenim djelima i
knjizevnohistorijskim i1zvorima,” Bosna i Bosnjastvo, (yay.) Tihomir Loza. Fahrudin Djapo,
Sarajevo 1990, s. 49.

2 By ayaklanma igin bkz. Ahmet Cevat Eren, Malumud 11 zamamnda Bosna-Hersek, istanbul
1965: Faima Sel Turhan, Rebelling for tite old Order. Ottoman Bosnia, 1826-1836, Bogazigi
University 2009 (yayimianmamig doktora lezi).

¥ Omer Pasa Lalas ve misyonu hakkinda bkz. Galib Sljivo, Omer Pasa Latas u Bosni i
Hercegovini 1850-1852 Sarajevo 1977.
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Ayaklanmas:’nin 6niine gegilemeyecektir. 1875 ayaklanmasinin ardindan
Sirbistan ve Karadag Osmanl imparatorlugu’na savag agmistir. Bu iki
devletin yenilmesi {izerine Rusya savasa girmis ve bu kez Osmanh impa-
ratorlugu’nun yenilgisiyle sonuglanan 1877-78 savasinin ardindan Berlin
Antlagmas! imzalanmigtir. S6zkonusu antlagsmayla Avusturya-Macaristan
imparatorlugu Bosna-Hersek’i isgal etme hakkim elde etmistir.

19. yiizyihn ikinci yarisindaki bu siyasal gelismeler sosyal kékenli
olmakla beraber zamanla Miisliman Hiristiyan ¢atigmasi olarak da algi-
lanmaya baslanmustir. iste bu ortamda, imparatorluga yénelik tehditlere
karst Osmanh devletinin yaninda duran Bosnak toplumu biinyesindeki
degisik sosyal gruplar ve simiflar arasinda bir yakinlasma stireci ortaya
¢tkmistir. Bir anlamda kader birligi yapan ve varolma savasi veren Miis-
liman dyan ve reaya arasindaki ugurum kapanmasa da kiigllmiustiir.
Sozkonusu sartlar altinda islim Bosna Miisliimanlar: igin birlestirici bir
siyasal ideoloji ve ortak bir kiiltiirel faktoér 6zelligini kazanmaya basla-
mistir. 1850’lerden sonraki tiim bu siyasal gelismelerin bu kez Bosna
Miislimanlarinin ‘Miisliimanlik’ kimligini pekistirdigi séylenebilir.

Son olarak 1861-1869 yillari arasinda Osmanli veziri olarak gorev ya-
pan Topal Osman Pasa’nin Bosnaklarin ulusal kimliklerinin gelisimine
yaptig1l katkidan da bahsetmek gerekmektedir. Osman Pasa egitim ve
ulasim reformlarinin yanisira vilayet idaresinin yeniden yapilanmasi ve
diger bazi 6nemli siyasal reformlara da imza atmistir. Misliimanlarla
birlikte Katolik ve Ortodokslarin da katildig1 bir danisma meclisinin olus-
turulmasi bu reformlarin en énemlilerindendir.*® Ancak gene de Osman
Pasa’'nin siyasal agidan belki de en 6nemli miras: gelistirmeye ¢alistigi
Bosnali kimligi olmustur. Osman Pasa sadece Miisliimanlar1 degil tim
Bosnalilan ortak bir kimlik altinda toplayarak her gegen giin etkisini artti-
ran Sirp ve Hirvat milliyetgiliklerine kars1 Bosna’da yasayan farkh etnik
gruplarin birbirleriyle ve Osmanl idaresi ile aralarindaki baglar gliglen-
dirmeyi amaglamaktaydi. Bosna’daki tiim dinsel ve etnik gruplar esit bir
sekilde tek bir ¢at1 altinda toplamaya ¢alisan bu kimligin teorik yapisini
Osmanli idaresi Osmanhca ve yerel dilde ¢ikarttigi ‘Bosanski vjesnik’
(Bosna haberleri) adindaki dergide olusturmaya g¢ahsmistir.*> Osman
Pasa’nin gelistirmeyi amagladigi Bosnali kimligi daha sonra Avusturya-
Macaristan idarecisi Benjamin Kallay’in Bosna ulusu projesinin temelini
olusturmustur.

* Noel Maicohn, Bosnia. 4 Short History, London 1996, s.129
* Muhamied Hadzijahic, ‘Die Anfinge der nationalen Entwicklung in Bosnien und in der
Herzegowina.' Stidost-Forschungen 2f (1962),s. 191.
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TANZIMAT VE
TARIH Y AZIMI

Yonca Koksal®

Tanzimat dénemi (1839-1878)' hakkinda yapilan galigmalar Tiirkiye ta-
rihgiliginde 6nemh bir yer tutmustur. imparatorluktan ulus-devlete gegis
asamasindaki degisimleri, Batililasmay1 ve modemlesmeyi simgeledigi
distiniilen bu donem, Cumhuriyet'in ilk yillarindan baslayarak Osmanl
tarihi arastirmalarinda 6nemli bir referans noktasi olarak gorilmiistiir.
Tanzimat donemi lzerinc 1940’lardan itibaren siiregelen akademik ¢a-
lismalar, Osmanli Devleti’nin bu degisim siireci hakkinda detayh bilgiler
edinmemizi saglamakta ve Tiirkiye tarih¢iliginin devlet ideolojisiyle etki-
lesimi sonucu degisen metodlarmi ve teorik yaklasimlarini gérmemize
yardimci olmaktadir. Bu makalede Tanzimat hakkinda yapilan tarih ga-
hismalarini elestirel bir bakisla inceleyecek ve Tanzimat’in 100. yildénii-
mi sebebiyle 1940 tarihinde basilan ve doneminin 6nemli tarihgilerinin
makalelerini igeren Tanzimat 1, Yiiziincii Y Miinasebetiyle bashkh kitabi,
1994’de basilan ve yine déneminin 6nemli tarihgilerinin makalelerini ige-
ren Tanzimat'w 150, Yddémimei Uluslararast Sempozyumu adh kitapla

" Dog. Dr. Yonca Koksal, Kog Universitesi, Tarih Bolimii

'"Tanzimal'm bitis tarilune dair farkli yorumlar vardir. Ali Pasa'iun 1871 'de 6limii, 1876°da
Abdilhamid'in tahta gikmast ve 1. Mesrutiyet’in Wlam gibi farkli tarihier onerilmistir. Haud
Tanzimat’in Osmanir devietnm sonuna kadar devam ewmgi ieri sirilmistir. Bu ¢ahsimada II.
Abdiihamid’in Meclis-i Mebusain’t kapaup, iktidaru kuvvetlendirdigi 1878 tarihini Tanzi-
mat’u1 bitig tarihi olarak kabul ediyorum.
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karsilastiracagim.” Her iki kitap da Tanzimat’in idari, iktisadi, siyasi ve
sosyal yapida yol agtig1 degisimleri ayrintilariyla incelemeleri ve farklh
bakis agilarindan yazilmis ¢alismalar: biraraya getirmeleri sebebiyle Os-
manli tarihi i¢in 6nemli bir kaynak teskil etmektedirler.

Tanzimat’in 100. ve 150. yillar1 i¢in hazirlanan derleme kitaplar, tarih
yazimindaki devlet-toplum ayrimini vurgulamakta, yazildiklari devrin
goriislerini yansitmakia, devlet ve tarih yazimi arasindaki iligkileri gozo-
niine sermcktedirler. 1940 tarihli Tanzimat kitabi dénemin devlet mer-
kezci, laik ve [iktisadi] korumaci modelinden etkilenmis ve Tanzimat
donemi reformlarinin basar1 veya basarisizligini bu perspektiften agikla-
maya ¢alismistir. 1994 tarihli Tanzimat kitabi 1se 1980 sonrasi gelisen
liberal politikalar ve laiklik kavraminin tartismaya agildig1 bir donemde,
Tanzimal donemine daha farkli bir bakis agis1 getirmistir. 1940 lardan
90’lara kadar tarih ve sosyal bilimler literatiirtindeki degismeler ve mo-
dernlesme teorisinin sorgulanmasi, 1994 tarihli Tanzimat kitabinda goériil-
mektedir. Ayrica 1940’11 yillardan giliniimiize kadar Osmanl arsivindeki
tasnif ¢aligmalarinin ve kullanima agilan belge sayisinin artmasi da 1994
tarihli Tanzimat kitabinda daha gesitli tarihsel bilgiler saglanmasini ko-
laylastirmistir. Ornegin 1940 tarihli Tanzimat kitabindaki yazarlarin ¢ogu
belge eksikliginden sikayet edip, sadece kanunlardaki degisimleri ince-
lerken, 1994 tarihli Tanzimat kitabi idari uygulamalar: sorgulayabilmek-
te, yeni kullanima agilan arsiv malzemelerini kullanarak vilayet sistemin-
dcki degisimleri ve Tanzimat’in yerel uygulamalarini ¢alisabilmektedir.

Cumbhuriyet donemi boyunca Tanzimat {izerine yapilan g¢aligmalar
tarkh yorumlar igermckle birlikie, reformlarin toplumla biitiinlesememesi
ve sivil insiyatilin yoklugu gibi Bati modelinden sapmalar tizerinde dur-
mugslardir. Son dénemlerde sosyal bilimler ¢aligmalar: devlet ve sivil top-
lum ayrimini sorgulamakta, devlet ve toplum gruplarinin kargilikl iligki-
sini ve devletin gelistirdigi farkh sosyal kontrol mekanizmalarini incele-
mektedirler.’ Ayrica modemlesme kavram da sorgulanmis, modemles-
menin Bati modelini takip etme zorunlulugu olmadig1 ve Bauli olmayan

2 Janzimat: Yiiziincii Ydéntimi Miinascbeli yle (1940) istanbul: Maarif Matbaasi, ve Tanzi-
mat'm 150, Yddondimii (Huslararast Sempozyumu (1994) Ankara: Tirk Tanh  Kurumu
Basunewvi.

! Migdal, J.. Kohli. A.. Shue, V (ed.) (1994) Srate Power and the Social Forces: Domination
and Trans formation in the Third World. Cambridge: Cambridge University Press. Tilly, C.
(1999) “Top Down and Bottom Up.” Journal of Political Philosophy. 7. 330-352. DiMaggio. P,
Powell. W (ed.) (1991) e New lnstintionalization in Organizational 4nalvsis. Chicago:
Chicago University Press, ve Dobbin. F. (1994) “Cullural Models of Organization: the social
counstruction of rational organizing principles.” 7he Sociology of Culture: Emerging Theorctical
Perspectives, (ed.) . Crane. Basi Blackwell f.1d., s 117-143.
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lilkelerdeki modernlesme ve iktidarin merkezilestirilmesi ¢abalarinin her
tilkenin farkh sartlarina bagl olarak farkh sonuglar verecegi vurgulan-
mistir. Karsilastirmali sosyal bilimler aragtirmalarinin Osmanl devletine
uyarlanmasi Tanzimat dénemiyle ilgili tarth yazimim da farkh boyuta
tasiyacaktir.’ Asagidaki bélimde 1anzimat’in Tiirkiye tarihgiliginde nasil
ele alindigini literatlir taramasiyla kisaca gézden gegirecek, yeni yakla-
simlardan bahsedecek ve sonra da her iki Tanzimat kitabindaki benzerlik-
ler ve farkhhklar Gizerinde duracagim.

T/\NZIM/\T: YETERSIZ MODERNLESME,
GUGSUZDEVLET YA DA TEPEDEN INMECI IDARE

Osmanh Imparatorlugu 19. yiizyilda 6ncmli bir yeniden yapilanma hare-
kctine girigti. Savaslar. diisen vergi gelirleri, Avrupa’nin idari reform ko-
nusundaki baskilar1 ve merkezi otoritenin giderek yercl gliglere dagilmasi
sonucunda, Osmanli devleti merkezi idareyi eyaletlcrde giliglendirecek,
vergi yoluyla dcvlet gcelirlerini arttiracak, orduyu yenileyecek ve biitiin
tebay! kapsayan bir Osmanli vatandaslii kavramini yerlestirecek olan
Tanzimat diizenlemelerini uygulamaya bagladi. 1839 tarthli Giilhane
Hatt-1 Hiimayunu vatandaglarin mal, can ve namus gilivenligini garantili-
yor, Misliiman ve gayri Miislimler arasindaki vergi ve askerlik konusun-
daki csitsizhikleri kaldinyor ve padisahi da bu teminatlar gbzetmeye ikna
ederck olasi bir mesruti idarcnin 1lk temellerini atiyordu. Tanzimat dé-
nemi boyunca dcvlct idaresinde 6nemli degisiklikler yapildi. Yeni bir ida-
ri teskilat hem mcrkezde hem de eyalctlerde kurulmaya baslandi. Meclis-i
Vala vec Suray-1 Devlet gibi meclisler ileri gelen devlet adamlarini birara-
ya getirdi vc onlara devlet yonetiminde ve yasalarin hazirlanmasinda
onemli yetkiler taniyarak padisahin giictinii kisitladi.

Lyaletlerde ise 1864 yilinda vilayet sistemine gegilerck, merkezden
atanan mcmurlarin g¢alistigl, gorev ve yetkilerin ayristigl, emir-komuta
sIncirinc tabi bir burokrasi kuruldu. Devletin vergi gelirleri Tanzimat do-
ncmi boyunca devamli yiikselis gosterdi. Liski iltizam usulu ilk yillarda

¥ Kargilastrmal tartismalarda kullanilabilecek érnekler i¢in Mamdani, M. (1996) Citizen and
Subject: Comemporary Africa and the Legacy of Late Colonialism, Princeton: Princeton
University Press. Wong, R.B. (1997) China Transformed: Historical Change and Limnits of
Luropean Experience. Ithaca: Cornell University Press, Barkey, K. ve Von tagen, M. (1997)
Afier Empire. Multiethnic Socicties And Nation-building: The Soviet {nion And The Russian,
Onoman, And Habsburg Empires, Boulder: Westview Press, lkegami, E. (1998) 77e Taming of
Samurai: FHonorific Individualismm and the Making of Modern Japan, Cambridge: Ilarvard
University Press, Silberman. E.S. (1993) Cages of Reason: The Rise of the National State in
France. Japan, The United Siates, and Grear Britain, The University of Chicago Press, ve
Sullivan J. (1992) Local Government and Community in Java: An Urban Case-study, New
York: Oxford University Press bakiniz.
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kaldirilmaya ¢alisildiysa da, merkezden atanan muhassillar vergi topla-
mada ¢ok basarih olamadilar ve muhassillik usulu kisa siirede ilga edile-
rek, eski iltizam usuliine doéniildi. Ancak asarin 1/10'da sabitlenmesi ve
karmasik vergilerin tek bir baghk altinda toplanmasi sonucu 1839-71 yil-
lari arasinda vergi gelirleri iki katina ¢1k11.” Tanzimat etkisini ayn1 zaman-
da vilayetlerdeki kalkinma planlariyla da goésterdi. Osmanli devleti de-
miryolu ve telgrafla bu dénemde tanisti. Ayrica yeni yollar yapildi, cami-
ler, kopriiler, okullar tamir edildi. Egitim alaninda da Tanzimat Batih an-
lamda egitim veren kurumlarin agilmasiyla kendini gosterdi. Anadolu ve
Arap vilayetlerinde ¢esitli asiretler iskdn edilerek, merkezi idarenin kont-
rolii artinldl. 13u dénemdeki yeni kanuni diizenlemeler 1876’de yapilan
1lk Osmanh anayasasi1 (Kanun-u Esasi) i¢in énemli bir temel olusturdu.
Vilayetlerde kurulan yerel meclisler, yerel yonetimlerin ayrilmaz bir par-
¢as1 haline geldiler. imar ve vergi islerinde halki érgiitleme ve para top-
lama konusunda basariliydilar. Yine bu meclislerdeki ahali temsilcileri
1877°de toplanan Meclis-1 Mebusan'da yer aldilar.

Biitiin bu degisimlere bakildiginda Tanzimat’in merkezilesme ve ida-
reyi yenileme konusunda énemli asamalar kaydettigi sdylenebilir. Ancak
bu dénemde merkezilesme agisindan yapilamayan pek ¢ok sey de vardi.
Vergiler artig) halde iltizam usuliiniin kaldirilamamasi. gli¢lii miiltezim-
lerin ve cski dyanin yerel idarelerde etkilerini siirdiirmesine katkida bu-
lundu. Bu dyan ve miiltezimler hem yeni kurulan biirokratik kadrolarda
hem de yerel meclislerde yer edinerek, idare tizerindeki etkilerini siir-
diirmeye devam ettiler. Merkezden atanan memurlar gogunlukla bu yercl
gliglerle isbirligi iginde olmaya zorlaniyordu. Yolsuzluk ve kétii idareyle
ilgili sikdyetler giin gegtik¢e ariti Miisliiman ve gayrimiislimler arasinda-
ki vergi farklarinin kaldirilmas: da hig kimseyl memnun etmedi. Vergile-
rin azalacagl umut edilmisken, devlet gelirlerini arttirmayr amaglayan
politikalar scbebiyle ahali daha fazla vergi 6demck zorunda birakildi. Bu
da ¢esitli isyan ve karigikliklara neden oldu. Kanunlagtirma hareketleri de
sultanin otoritesini tam anlamiyla kisitlayip, ycrine ¢ogulcu bir idareyi
yerlestirecek diizeye ulagsmadi. Her ne kadar kimi vilayetlerde, 6zellikle
Balkanlarin bazi bolgelerinde 6nemli oranda ekonomik kalkinma gergek-
lestiysc de, tarimda ve toprak rejimindeki reform ¢abalari, kaynak ycter-
sizligi ve hatah planlamalar nedeniyle yarim kaldi. Ote yandan dis ticaret
ag1g1 ve borglanma, mali kaynak eksikligi1 gibi sebeplerlc 1ktisadi zorluk-
lar devam ett1. Iiski toprak rejiminin egemen oldugu, miiltezim-sarraf-vali

P Sener. A. (1990) Vanzimar Doneni Vergi Sistemi, istanbul: lyaret.
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licliistintin elindeki bir tarim ekonomisi ashinda imparatorluktaki gii¢ den-
gelerini fazla degistirmemisti.

Bir yanda merkezilesen ve ‘modemlesen’ bir idari yapi, artan vergi
gelirleri ve kalkinma hareketleri diger yanda ise hala varhgin siirdiiren
yerel niifuz sahipleri, risvet ve kisisel ayricaliklara dayali patronaj iliski-
leri ve de zayiflayan mali yapy, tarih ¢aligmalarinda bir ikilem olarak algi-
lanmis ve Tanzimat'in basar: mi1 basarisizlik mi1 oldugunun sorgulanmas:-
na yol agmistir. Bu soruya verilen cevaplar ise Cumhuriyet’in ilk yillarin-
dan bu yana devlet politikalariyla olan etkilesime ve farkh bakis a¢ilarina
gore degisiklikler gostermistir. ilging olan bu ikilemin Osmanh devletine
0zel olmamasidir. Farkl llkelerde de siyasi rejim degisimi dénemlerinde
—o0zellikle imparatorluktan ulus-devlete ge¢is siirecinde— eski ve yeni uy-
gulamalar birlikte varolmaya devam eder. Mali. sosyal ve idari yapidaki
degisimler yeni problemleri beraberinde getirir. Merkezilesen ve modem-
lesen bir siyasi yap: eski yonetim gelenekleri ve yerel giiglerle birarada
varolabilir. Bu sadece Osmanli’nin bir problemi degil, ayn1 zamanda de-
gisim slirecine giren diger devletlerin de sorunudur. Yerel gii¢lerin yok
edildigi, merkezi dcvletin tam anlamiyla topluma egemen oldugu bir y6-
netim bigimi degisim dénemlerinde pek de gercekei bir ideal depildir.®
Omegin, Tirk tarih yaziminda devletin farkl dini ve etnik gruplan bir
vatandaslik kimliginde erittigi, homojen bir toplum yaratmay: basardigi
omek modemlesme olarak gosterilen Fransiz ihtilali ve sonrasindaki
Fransiz yonetim gelenegi dahi, yerel gii¢lerle anlasma ve uzlasma yoluna
gitmistir. Napoleon déneminde yerel niif uz sahipleri yeni kurulan biirok-
ratik kadrolara atanmis, devlet kontroliinii bu niifuz sahiplerini sisteme
dahil ederek ve onlara yerel yonetimde s6z vererek arttirmistir.” Osmanl
tarihi yaziminda siklikla rastlanan devletin yerel giiglerle kars: karsiya
geldigi, onlarla uzlastig1 ya da onlan yokettigi, ama kesin bir devlet ve
toplum ayrimi modeline dayanan yénetim bi¢imleri aslinda birer ideal tip
olmaktan 6teye gitmezler. Ozellikle devletin merkezi kontroliinii arttirma
¢abalar1 her durumda devlet ve sosyal gruplar arasindaki sinirlan

¢ Joe! Migdal bu degisim donemlerinde 6zellikle devlet, yerel niifuz sahibi aracilar ve yerel
memurlar arasindaki iligkilere bagh olarak yerel idarede farkliliklar gorildiiginig ve bu tigliniin
ozellikle gegis donemlerinde birlikte varolduklarini belirtir. Bkz. Migdal. ). (1988) Srrong
States and Weak Socicties: Stawe Society Relations and Stare Capabilities in the Third World,
Princeton: Princeton University Press.

7 Lucas, C. (1973) The Structure of the Terror: The Example of Javoquest and the Loine,
Oxford: Oxford University Press, Margadant, T. (1992) Urban Rivalries in the French
Revolwiion, Princeton: Princeton University Press, Tilly, C. (1970) The Vendee, Boslon:
Harvard University Press ve Woloch, 1. (1994) The New Regime: Transformation of the French
Clivic Order 1789-1820s. New York: WW Norton Coinpany.
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problematize eder.® Degisim dénemlerinde devlet ve yerel giiglerin birbi-
rine belli oranda otonomi vermesi ve yanyana bulunmaya devam etmesi
yaygindir ve bu devletin giligsiiz oldugu anlamina gelmeyebilir.

Ancak Tanzimat donemi lizerine olan literatiire baktigimizda kimi is-
tisnalar haricinde karsilastirmali ¢aligmalardan ve devlet- toplum ayrimi-
nin sosyal bilimler ve siyaset bilimindeki sorunsallastirilmasindan ¢ok
uzakta bir yaklasim gérmekteyiz. Tanzimat ister basari isterse basarisizlik
olarak gorilsiin, Tanzimat dénemi lizerine yazilan eserlerin ¢gogunda ye-
rel ve merkezi gii¢lerin birlikte varolmasi, modemlesmenin patrona) ilis-
kileriyle ve gelir artisinin mali zayiflikla birarada gitmesi 6nemli bir 1ki-
lem olarak gorilmistiir. Bu ikilem algisi Tirkiye tarihgileri arasinda on
yirmi y1l dncesine kadar Tanzimat y6netiminin basarisizlik olarak goriil-
mesine yol agmistir. Tanzimat basarisizlik ya da “yetersiz modemlesme”
olarak 1ldn edilmig, bu dénemde olan degisimleri anlamak yerine basari-
s1zligin nedenleri agiklanmaya g¢aligilmig, yapilan 6nemli degisimler ve
bunlarin Cumhuriyet dénemi tizerindeki etkileri thmal edilmistir. Tanzi-
mat donemi reformlari devletin tepeden indirdigi, toplumun sartlarim
gozoniine almayan, tamamen Bati taklidi olan yaptirimlar olarak kurgu-
lanmig ve reformlar toplum tarafindan kabul gérmedigi i¢in gerekli doni-
stimlerin saglanamadig1 iddia edilmistir. Bu bakis agisina gore reformlar
yerel diizeye inememis, toplumdan kopuk, merkezden goénderilen bir ta-
kim uygulanamayan diizenlemelerden ibaret kalmstir. ° Goriildiigi Gizere,
esas zorluk devlet ve toplum arasindaki kayip baglantiyr bulamamaktan
kaynaklanmaktadir. Tanzimat reformlarinin Bati’dan esinlendigi, Fransa,
ingiltere ve Avusturya'daki degisimleri 6mek aldig1 dogrudur, ancak bu
degisimler sadece taklitten ibaret gériillemez.

Tanzimat dénemi iizerine yapilan ¢alismalan' devlet (top-down) ve
toplum (bottom-up) odakll olmak tlizere iki grupta incelemek miimkiin-
dir. Tanzimat tizerine yapilan ¢ahismalarin ¢ogu devlet odakl bir pers-
pektif yansitmaktadirlar: Bakis agilar1 ya merkezdeki kanunlastirma hare-
ketleriyle ve hiikiimetteki i¢ ¢ekismelerle sinirlidir, ya da reformlarin top-
lumdaki uygulanmalar tizerinde durduklarinda genelde merkezin a¢isin-

¢ Migdal, J. (1994) “Introduction: Developing a state in society perspective,” (ed.) Migdal, J.
Kohli, A. ve Shue, V., State Power and Social Forces: Domination and Transformation, New
York: Camibridge University Press,s. 1-7

® Devletin toplumdan kesin bir gizgiyle aynldigs bu bakis agisi igin, bkz. Mardin, S. (1973)
“Center-Periphery Relations: A Key to Turkish Politics,” Dedalus, 102 (1): 169-191.

'° Tanzimat iizerine yapilan g¢aligmalarin dokimi igin Cakir, C. (2004) “Tirk Aydiminin
Tanzimatla {mtihani: Tanzimat ve Tanzimat Donemi Siyasi Tarihi Uzerine Yapilan
Caligmalar,” Tiirkiye Aragurmalari Literatiir Dergisi, 2(1): 9-69.
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dan bakarlar." Reformlar istanbul’da planlanms, vilayetlerde uygulan-
maya zorlanmis, ama yerel sartlara uygun olmadiklar1 ve toplumla biitlin-
lesemedikleri i¢in basarili olamamiglardir. Yine bu bakis agisinin iginde
Tanzimat reformlarini goreceli de olsa basarili bulan bir yaklagim vardir.
Reformlar tam anlamiyla olmasa bile merkezi idarenin kontroliinii arttir-
mistir. Ayrica egitim ve yerel idare pratigine yapilan katkilardan bahse-
dilmistir. Basarili ya da basarisiz, bu tepeden inmeci bakis! benimseyen
yazarlar, yerel idarede niifuz sahiplerinin yok edilememesini ve patrona)
iliskilerinin varligini bir problem olarak goriirler. Tercihleri ya bu prob-
leme hig deginmemek, ya da konu geldiginde bu yerel niifuz sahiplerinin
varligin1 korumasini bir bagarisizlik olarak gérmek yoniindedir.

Yakin zamana kadar arsiv malzemesine kolay ulasamama bu devlet
merkezli ¢aligmalarin bir sebebi oldugu gibi, devlet odakli ¢aligmalarin
¢oklugu teorik bir yaklagimi da gézoniine sermektedir: Tanzimat merkez-
de planlanmis ve genis halk kitlelerinden kopuk bir olgu olarak kurgu-
lanmaktadir. Ayrica reformlarin yerel idarede ve toplumsal dinamiklerde
yapacagl degisiklikler tamimi itibariyla kisithidir. Osmanl devletinin halk
kitlelerinden kopuklugu vurgusu ashnda imparatorluk rejimlerine ve 6zel-
likle patrimonyal sisteme yapilan vurgudur. Kokeni Max Weber’in kura-
mina dayanan patrimonyal sistemlere siki bir merkeziyetgilik atfedilmis-
tir. Glglii bir sultan ve sultana tabi biirokrasinin kontroliindeki devlette,
toplumla iligkiler gii¢ kullanimi ve asgari mesruiyetin saglanmasiyla yi-
ritilmektedir. Burada amag gelini vergi yoluyla saglamak ve toplum
gruplariyla iliskiye miimkiin oldugunca az girerek, yerel dinamiklere mii-
dahale etmemektir. Dini semboller, kul sistemi, gii¢ kullanimi ve gerekti-
ginde yerel otonomi verilmesi gibi faktorler bu mesruiyeti saglamakta
kullaniimaktadir.” Yine aym sekilde imparatorluklar iizerine olan galis-
malar yoneten ve yonetilen iliskisinin birey ve devlet arasinda birebir

"' Deviel odaki ¢ahgmalarin 6nemii ornekleri arasinda Davison, R. (1963) Reform in the
Ornoman  Empire, 1856-1876. Princeton: Princeton University Press. Heper, Metin (1970)
“Political Modcrnization as Reflected in Burcaucratic Change: The Turkish Bureaucracy and a
“Historical Bureaucratic Empire” Tradition.” International Journal of Middle Eastern Studies,
7. 507-521. Keyder. C. (1987) Srate and Class in Turkey. NY Verso. Mardin, S. (1989)
“Religton. ldcology and Consciousness in the Ottoman Empire at the end of the 19th Century.”
Religion and Social Change in Modern Turkey: The Case of Bediuzzaman Said-i Nursi,
Binghanmiton: SUNY Press, s. 103-146, ve Trinberger. E.R. (1978) Revolution from above:
Military Bureaucrats and Development in Japan, Turkey. Egypt, and Peris, New Brunswick,
N.J. Transaction Books eserlerini sayabiliriz. Osmanh devletinde yagsayan Avrupablarin Tan-
zimat'la ilgili degerlendirmeleri de bu kategoriye girer. Ornek olarak. Engelhardi (1999) 7an-
zimat ve Tiirkiye, gev. Ali Resad, Istanbul: Kakniis Yayiniars.

"> Weber, M. (1978) Economy and Society, (ed.) G. Roth & C. Wiich, Berkeley: University of
California Press.
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baglantiyla degil, birbirinden ayrik toplum gruplar1 ve devlet arasinda,
yerel niifuz sahibi aracilarla yiiriitiildigiini tanimlamstir.” Osmanli mil-
let sistermi de farkli cemaatlerin arasindaki iliskilerin ¢ok az oldugu ve
gerektiginde devletin cemaat liderleri vasitasiyla giliciinii sagladig) bir
omek olarak verilmistir. Weberyan kuramlarin Tanzimat dénemine uygu-
lanmas: merkezde biirokrasinin sultanin giictinii kirma ¢abasi, eyaletlerde
ise gl¢lii merkezin reformlan topluma dikta ettirmesi seklinde kurgulan-
mistir.

Bu tepeden inmeci bakis agisinin tersine, Tanzimat dncesindeki do-
nemlerde dahi Osmanli’nin yerel gruplarla etkilesime girdigini gérmekte-
yiz. Bu iliskiler sadece gii¢ kullanimiyla simirh kalmamis, yerel aracilar
kullanilarak toplumsal iligkiler: diizenleme ve devletin mesruiyetini ar-
tirma yoluna gidilmistir."’ Buna ragmen Tanzimat lizerine yapilan galis-
malar patrimonyal ve imparatorluk sistemleri teorilerinden yola ¢ikarak
devletin halktan kopuklugunu vurgulamis, devlet ve toplum gruplar ara-
sinda dikey bir gili¢ iligkisi tanimlamiglardir. Merkez ve tasra arasinda
onerilen bu ¢ekisme hipotezinin aksine, her ne kadar yerel aracilar, adyan
ve niifuzlu ailelerin belli 6l¢lide otonomisi olsa da, bu gruplar iltizam ve
benzeri yollarla yerel idareyle biitinlesmis ve Tanzimat 6ncesinde ve
sonrasinda yerel idareye dahil olmuslardi.

Toplum odakli ¢aligmalar Osmanl tarihgiliginin son on, yirmi yilinda
¢ok 6nemli yer tutmaktadir. Ozellikle seriye sicillerinin genis oranda kul-
lanima agilmas: vilayetlerle ilgili ¢ok detayli ¢aligmalam yapilmasina
olanak saglamis ve devlet ve toplum iligkilerini anlama konusunda yeni-
likler getirmistir. Ancak ser’iyye sicillerini kullanarak yapilan ¢aligmalar
19. yiizy1ilin ilk yarisindan 6teye gegememektedir, ¢linkii ser’t mahkeme-
lerin yargi alarni Tanzimat’la birlikte ser’i hiikiimler ve ceza hukukuyla
sinirlanmistir. Kadilarin yonetici goérevlerinin azalmasi, Tanzimat done-
minde yerel idarelerin ser’iyye sicillerinden takibini giiglestinnektedir.
Ancak Osmanli arsivleri ser’iyye sicillerinin yanisira yerel idarelerle ilgili
¢ok sayida belgeyle doludur ve arastirmacilarin yararlanabilecegi Ayniyat
Defterleri, iradeler ve Amedi Mektubi-i Umumi gibi ¢esitli kataloglar
bulunmaktadir. Daha 1942’de tamamladig) doktora tezinde Halil inalcik,
Tanzimat diizenlemelerinin, 6zellikle vergi sisternindeki degisikliklerin

"* Doyle, M.W. (19806) Empires. lthaca: Cornell University Press, ve Eisenstadt. S.N. (1969)
The Political Systems of Empires. New York: Free Press.

" Klasik doénemle 1lgili bu ahernatif yaklagimlar icin Barkey, K. (1994) Bandits and
Bureaucrats the Ottoman Route to State Centralization. lthaca: Cornell University Press, ve
Salzimann. A. (1993) “An Ancien Regmme Revisited,” Politics and Society, 21(4). 52-80
bakimz.
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Bulgaristan’daki etkilerini galismis ve arsiv belgelerinin detayl analizini
yaparak toplumsal degisimleri, Nis ve Vidin’de ¢ikan ayaklanimarin ne-
denlerini agiklarmistir.”” Son yillarda Osmanli arsivindeki tasnifleme isle-
rinin ilerlemesi sayesinde vilayetlerle olan yazigsmalarin ¢oklugu Osmanh
tarihgilerine yeni arastirma olanaklar sunmus ve yercl diizeyde Tanzimat
uygulamalarinin g¢ahsilmasi. devict ve toplum arasindaki iliskilerin daha
iyi anlasilmasi olanag) saglamistir.'® Ancak mikro diizeydeki bu ¢alisma-
larin da basarnsizhk paranoyasindan tam anlamiyla kurtuldugu séylene-
mez. Omegin, Tanzimat iizerine en genis ¢ahismalardan birini yapan ilber
Ortayll bile yerel meclislerin yonetimde soézlerinin bulunmadigini, vali
tarafindan kontrol edilen islevsiz mekanizmalar oldugunu iddia etmekte-
dir.” Oysa ki son dénemdeki ¢ahsmalar yerel meclislerin yerel yénetim-
de s6z hakkina sahip olduklarim, imar ve islah islerinc katkida bulunduk-
larim1 ve devlet toplum iliskilerini diizenleyen mekanizmalar olduklarini
gostermektedir '

Devlet ve sosyal gruplarin aynmini vurgulayan bakis agisimin ctkisin-
dc yapilan Tanzimat dénemiyle 1lgili toplum odakh ¢alismalarda su ana
tema ortaya gikmustir: Zayif devlet (hem dis baskilar hem de kaynak ye-
tersizliginden otiirt)) diizenl reform politikalar1 yapmaktan uzak kalmis
ve yapilan projeleri de uygulama giicii bulamamistir. Devletin iyi niyetli
politikalan bile yerel niifuz sahiplerinin kendi ¢ikarlarini arttirma ¢abalan
ve patronaj iliskilerinin bir tiirlii modern biirokrasiyle yer degistirememe-
sinden dolayi ortaya ¢ikan kotii idare nedeniyle basarili olamamigtir. Ay-
rica gayrimiislim cemaatlerin, taninan yeni haklar ve Avrupa devletleriyle
gelisen ticari iliskiler sonucu giliglenmeleri de bu cemaatlerin kendi igle-
rinde daha 1yi orgilitlenmelerine, uzun vadede milliyet¢ilik akimlarindan
etkilenmelerine ve merkezi devletin ¢éziilmesine yol agmistir.'’ Tanzi-

' inaleik, H. (1992) Tanzimat ve Bulgar Meselesi, istanbul: Eren Yaywlari.

'* Sahara, T. (1998) “Significance and Pecudiarity of the Municipal Reform of the Tanzimar Era
in Comparison with Meiji Japan,” Bogazigi Universilesinde sunulan teblig, Istanbul, Cadirc,
M. (1991) Tanzimar déneminde Anadolu Kentleri'nin Sosyal ve Ekonomik Yapiar:. Ankara:
Tirk Tarih Kurumu Basunevi ve Ortayli, [. (1984) Jmparatorlugun En Uzun Yuzyih. isianbul:
il Yaynlari.

" Ortayl. 1. (2000) Tanzimat Devrinde Osmanl Mahatli idareleri. 1890-1880, Ankara: Tiirk
Tarih Kurumu Yaywmlar.

'8 Sahara, T (1998} ve Petrov. M. V (2005) “Everyday Forms of Compliance: Subaltern
Commentaries on Ottoman reform. 1864-1868," Comparutive Studies in Society and History,
40(4): 730-759.

" 11 nholu dipnotta belirtilen galisimalara ek olarak Hourani, A. (1980) Political Society in
Lebanon: A Historical Introduction, London: Centre for Lebanese Studies, ve Baer, G. (1968)
“Urbanization in Egypl, 1820-1907." Beginnings of Modernization in the Middle East 19"
Cenury, (Ed). W.R. Polk& R.L. Chambers, The University of Chicago Press. s. 155-169 6rnek
verilebilir,
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mat’in bu yorumunda, yerel aktérler kendi ¢ikarlan igin ¢alisan ve bu
¢ikarlarl daima devletle ¢elisen rasyonel aktorlerden baska birsey degil-
lerdir. Zayif merkezi devlet ve kendi ¢ikarim devlet ¢ikarinin zararmna
arttiran sosyal gruplarin Tanzimat’in uzun vadede basarisizligina yol ag-
t1g1 kabul edilmistir.

Ne yazik ki devlet ve toplum odakl perspektifler basari ve basarisizli-
g1 6lgmeklc mesgul olduklarindan Tanzimat’in 1darede getirdigi degisim-
leri tam anlamiyla agiklayamamislardir. Devlet odakl yaklasim dikkati-
mizi kanunlastirma hareketlerine ¢eker. Toplum odakh ¢alismalar ise bu
kanunlastirmanin uygulamadaki etkilerine bakmaktadir. Ancak devlet ve
toplum birbirinden kopuk ve zit diisiintildiigli igin Tanzimat projesinin
devlet ve toplum iliskisindeki doniistiiriicii etkileri thmal edilmistir. Son
donemde yapilan galismalar bu donistiriicii etkiler lizcrinde durmaya
¢aligmislardir. Ortayll ve Cadirci’'nin ¢aligmalari Tanzimat déneminde
yapilan kanunlastirma ¢abalarinin uygulama diizeyindeki sonuglarini da
¢alismakta ve yerel idarelerde yapilan degisimlerin daha sonraki donem-
ler lizerindeki etkilerini de sorgulamaktadir. Ancak bu g¢alismalarda da
vurgu devlctin toplumdan kopuklugunda kalmakta ve rcfoma ¢abalarinin
basarisizlig1 yerel insiyatifinin yeterince gelismemesiyle agiklanmaktadir.
Neden sivil insiyatifin gelisemedigi sorusunun cevabiysa zayif devlet po-
litikalan ve yetersiz kaynaklardan 6teye gitmemektedir.

1990’larda yapilan g¢alismalar merkeze yakin olan Anadolu ve kimi
Balkan vilayetlerini toplum odakli perspektiften ¢aligmis. 2000’lerde ise
toplum odakl ¢alismalar merkez-gevre iliskisinin farkli boyutlarini Arap
vilayctleri, Amavutluk gibi merkezden uzak bélgelere tasimislardir.?’
Merkeze ¢evreden bakmayr amaglayan bu bakis agisiyla son yillarda post
kolonyal ve post modem yaklasimlari Osmanli’ya uygulama g¢abalar1 6n
plana ¢ikmistir. Somiirgeciligin Hindistan ve Afrika’daki etkilerinden
yola g¢ikarak Bati’nin ve modemitenin sorgulandig) bu bakis agis1 6zellik-
le gelismekte olan llkcler tarihgiliinde 6nemli bir rol oynamaktadir.
Osmanh imparatorlugu Bati’nmin dogrudan sémiirgesi olmadig1 halde
empcryal merkez ve onun somiirdigii tasra arasindaki gili¢ iligkilerinin
¢alisiimasiyla Osmanli’nin eyaletlerde adeta somiirgeci bir idareyc sahip
oldugu iddia cdilmektedir. Bunun temeli olarak da 19. ylizyilda modemn-
lescn Osmanli'nin Bati tipi yonetim tarzlarini ve diislince sistemlerini

2% Bu yeni gahigmalar igin bkz. Blumi. 1. (2003) “Beyond the Margins of the Eampire: Searching
the Limitations of Ottorman Rule in Yemen and Atbamia.” MIT-Electronic Journal of Middle
Eastern Studies Vol. 3: 10-18 ve Hanssen, J., Phitipp. T. ve Weber, S. (ed.) (2002) The Empire
in the City: Arab Provincict Capitals in the Late Oroman Empire, Wiirzburg: Ergon in
Kommiission.
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kendi topraklarinda uygulama ¢abas: goriilmektedir. Nasil Bati, Dogu
medeniyetlerini “6teki” olarak kurguluyor ve kendinde olmayan negatif
ozellikler1 Dogu’ya yiikledigi bu kurgusu Dogu ile kurdugu iliskileri ta-
nimliyorsa, post-kolonyal bakis agisindan Osmanli’ya yaklasan arastir-
macilar da Osmanli’nin kendi “Dogu’”sunu Arap vilayetlerinde yarattigini
iddia etmislerdir. Buna gore, 19. ylizyil reformlar1 Arap vilayetlerini
merkeze yakinlastirmakla kalmamis, ayrica Osmanli yonetici clitinin go-
¢ebe ve schirli kiiltiirtinii almamis topraklara medeniyet getirme projesi
olarak da goriilmiistiir. Ussama Makdisi ve Selim Deringil’in yazilan Or-
yantalist yaklasimlarin elestirilerini ve post-kolonyal ¢aligmalar1 Osmanh
Devleti’ne uygulama ¢abasini baslatmistir.”

Post kolonyal galismalarda Tanzimat dénemi Osmanli Devleti'nde bir
kirilma noktasi olarak goriilmektedir. Her ne kadar Makdisi Osmanli’nin
son birkag¢ on yilinda somiirgeci fikirlerin yaygin oldugunu sdylese de,
Tanzimat’1 bir kirilma noktas) olarak tanimlar. Tanzimat, eski idari gele-
neklerin terki ve ayn1 zamanda Batililasmanin ve merkezin Arap vilayct-
lerinde 6ickini yaratma ¢abasimin baslangicidir.” Bu dénemin Osmanl
aydimi da Deringil’in Osman Nuri Pasa, Osman Hamdi Bey ve Ahmed
Cevdct PPasa 6meklerinde gosterdigi gibi her ne kadar dini kimligiyle Av-
rupa'dan ayrilsa da yliziinii Avrupa’ya donmils, ilke] toplumlara medcni-
yet getirme projesinc ayak uydurmustur.”

Post kolonyal ¢alismalar merkez ve tasra arasmndaki iliskiler: éne ¢i-
karmuslar, Istanbul’daki yénctici smnifla tasra arasindaki hiyerarsiye ve
gli¢ iliskilerine dikkat ¢ekerek dénemin yeni bir okumasini yapmislardir.
Bu 6nemli gabaya ragmen post kolonyal ¢alismalarin somtrgecilik gele-
negi olmayan iilkclere uyarlanimasinda kimi sorunlar vardir. Oncelikle. bu
¢alismalar vilayetleri ¢alismay1 ve buralardaki gii¢ iliskilerini géstererek
ctkinsizlestirilmis ve yok sayilmis madunlara goriiniirliik kazandirmay:
amaglasa da devlet odakll bir bakis agisindan kendilerini kurtaramamis-
lardir. Istanbul'daki yéneticilerin Arap vilayetlerine dair planlar ve onla-
rin Oteki olarak kurguladiklar1 gruplan nasil algiladiklar ¢alisilmistir.
Vilayetlerdeki reformlarla ilgili nizamnameler ve Istanbul’daki idari plan-
lamalar 6n plana g¢ikarilmistir. Merkezde yapilan planlarin vilayetlerde
nasil uygulandiina ve bu uygulamalardaki Oryantalist yansimalara dair

? Makdisi, U. (2002) “Ottoman Oriemalism.” The American Historical Review, 107:768-706
ve Deringil. S. (2003) “‘They Live in a State of Nomadism and Savagery” The [Late Ottoman
Empire and the Post-Colonial Debate." Comparative Stucdies in Society: and History. 45, no. 2:
311-42.

2 Makdisi, Otioman Orientalism, s. 770.

2 Deringil, They Live in a State of Nomadhsm, s. 329-335.
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bir gahsma yoktur. Omegin, Deringil Libya ile ilgili vilayet nizamname-
sinde medenilestirme ve 6tekilestirme kavramlarinin nasil if'ade edildigini
gosterir.”* Ancak bu diizenlemelerin uygulanip uygulanmadig) ve uygu-
lamada ne gibi tepkilerle karsilastiginin arastirilmasi yerel grup ve aktor-
lere goriintirliik kazandirmanin en 6nemli yoludur. Ne yazik ki bu bakis
ags1 Otekinin giic odaklar: tarafindan nasil kurgulandigina yogunlastig:
i¢in 6teki haline gelen gruplarin aktivitelerini ve etkinligini taniyama-
maktadir.

Bu yaklasimdaki diger bir sorun da 6nerilen tezleri desteklemek igin
kullanilan tarihsel kaynaklarla ilgilidir. Osmanh Devleti'nin sémiirgeci
bir bakis agisina sahip oldugunu gosterebilmek igin, uygulamalan hak-
kinda bilgi edinilemeyen birka¢ nizamnameye ve devlet adamlarinin hati-
ratlarina bakmak yeterli olmayacaktir. Kimi devlet adamlarinin Araplari
medenilestirilecek ilkel kabileler seklinde ve kendilerini Bati medeniyeti-
nin temsilcileri olarak algiladiklarini hatiratlarinda belirtmeleri bunun bir
devlet politikas: oldugunu kanitlamaya yetmez. Otekilestirmenin ve Or-
yantalist bir politikanin oldugunu anlamak i¢in o bélgelerdeki devlet poli-
tikalarina ve bunlarin uygulanmasina bakmak gerekir ki bu da merkez ve
vilayctler arasindaki yazismalarin ve otekilestirilenlerin geride biraktikla-
r mektup, hatirat, vb. eserlcrin detayl incelenmesini gerektirmcktedir.
Biirokratlar ne kadar iist riitbcli olurlarsa olsunlar kafalarindaki planlar
devlete empoze etmek konusunda zorlukla karsilasirlar. Devlet igerisinde
birbirinden gok farkli ve gelisen gruplar, klikler olabilir. Bunlar arasinda-
ki pazarhklar, ¢ekismeler ve anlagmalar devlet politikalarini belirler. Os-
manl devletinin son déneminde ittihad-1 anasir, ittihad-1 islam ve Tiirk
milliyetgiligi gibi ¢ok farkl fikirler ortaya ¢ikmus ve siyaseti etkilemigtir.
Bu fikirlerin bir kism1 Avrupa’dan alinan modemlesmeye elestirel yak-
lasmis, bir kismi da Islami fikirler ekseninde Arap diinyasiyla yakinlas-
may1 ve o cografyay) ogrenmeyi savunmustur. Post kolonyal bakis agisi-
nin 1ddia cttigl gibi bu egilimleri yok saymak ya da bu egilimlerin hep-
sinde ortak bir otekilestime ve somiirgecilik gayesi gormek devletin
i¢indeki farkliliklar: ve karmasik iliskileri basite indirgemektir.

Daha da onemlisi Tanzimat'la birlikte ge¢misten keskin bir kopma
olarak goércn post-kolonyal ¢alismalar, Tanzimat reformlarinin toplumla
etkilesim halinde, deneme ve yanilmalarla 6grenilen, bigimlenen ve degi-
sen bir siire¢ oldugunu unutmaktadirlar. Makdisi’'nin makalesinde Tan-
zimat, II. Abdilhamid ve Jon Tiirkler donemi 6tekilestirme ve giig 1liski-
leri kurma bakimindan birbirinin uzantisi olarak kullanilmistir. Oysa Os-

> Dermgil, They Live in a State of Nomadism. s. 318-322.
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manlr’nin bu farkli dénemlerde farkli kaygilarla tebasina yaklastigini ve
1ddia edilen sémiirgeci mantigin benzerinin ancak Makdisi’nin de kabul
ettigi gibi Abdiilhamid ve 6zellikle ittihad ve Terakki déneminde ortaya
ciktigim gérmekteyiz. Tanzimat’ la birlikte gelen bu keskin kopus 1ddiasi-
nin ¢ok 1yi kanitlarla desteklenmeye ihtiyaci vardir. S6miirgeci yaklasi-
mm uzantis: olarak éngoériilen kimi pratiklerin daha 6nceki dénemlerden
farki nedir? Ornegin gogebe Arap kabilelerine medeniyeti getirme fikri
Bati modemlesmesiyle mi yoksa ylizyillardir Osmanh yonetici elitlerinde
var olan sehir kiiltiiriinii gogebe kiiltiirden Gstiin tutmayla mi ilgilidir?*®
Tanzimat’la baslayan modemlesmenin neleri farklilastirdigini ve bunun
bir kopus mu yoksa yavas ilerleyen bir doniisiim mi oldugunu anlayabil-
mek i¢in, Tanzimat dncesi devlet geleneklerinin iy1 bilinmesi gerekmek-
tedir. Gegmisten kopus lizerine dayanan varsayimlarla uzun ve karmasik
siireclerin basite indirgenmesi ve devlet odakh bakis agisinin siinnesi as-
linda yeni bir yaklasim sunmamakta, varolani yeniden liretmektedir.

Yine son dénemde Bati merkezli modemlesme kavraminin elestirisi
ve Bati disindaki toplumlar galisilirken yeni kavramlar gelistirme ihtiyaci
duyulmaktadir. “Cogul modemiteler” kavrami bu soruna cevap olarak
dustiniilmiis, Bati haricindeki toplumlarin da kendi es zamanh modem-
lesmelerini yaratacag: iddia edilmistir®® Bu tek yénli, Bati modeline
dogru ilerleyen modemlesme teorisinin bir elestirisidir. Ancak g¢ogul
modemiteler kavraminda da eger her toplumun kendine has dinamikleriy-
le modemlesmesi ve farkh sonuglara varmast miimkiinse, modem olma-
yan bir doniisiim var midir sorusu karsimiza ¢ikmaktadir. Son dénemde
ortaya ¢ikan Bati’nin terminolojisini ve diisiince kategorilerini birakip
kendinden yeni bir kurgu ile tarihsel terminoloji gelistirme ¢abalar de-
gerli oldugu halde, daha heniiz baslangi¢ noktasindadir.’’ Ayrica diisiince
kategorileri herkes i¢in anlasilabilir olmahdir ki, bu bilimsel diyalogu
saglayan ve akademisyenlikle popiiler yazimi ayiran ince bir ¢izgidir.
Bati’nin fikirleri ve terminolojisiyle de pekala Bati elestirisi yapilabildigi
gibi Batili olmayan toplumlarin elestirel bakis agisiyla ama bilimin evren-
sellesmis kategorileriyle ¢alisilmasi miimkiindiir.

B iskan politikalari sadece Arap vilayetlerinde degil, Tanzimat doneminde ve Oncesinde Bati
ve Orta Anadolu’da da uygulanmistir. Burada gogebelere medeniyet getirme fikrinden gok,
asayigi saglama, vergi ve asker toplama gibi temel ihtiyaglar on plandadir. Bkz. Koksal, Y.
(20006) “Coercion and Mediation: Centralization and Sedentarization of Tribes in the Ottoiman
Empire,” Middle Eastern Studies, 42(3): 469-491.

% Eisenstadt. S.N. (2000) “Multiple Modernities,” Daedalus. 129, 1:1-29,

7 Bzbek, N. (2004) “Modernite. Tarih ve Ideoloji: }l. Abdilhamid Dénemi Tarihgiligi Uzerine
Bir Degerlendirme.” Tiirkiye Aragtirmalart Literatir Dergisi, 2(1): 71-90,
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Ozetlersek, Tanzimat iizerine tarih yazimi uzun siire dénemin basari
veya basarisizlig1 lizerine odaklanmis, devlet ve toplum arasindaki ko-
pukluktan yola ¢ikmistir. Bu temanin farkh gesitleri olmakla beraber ge-
nel agiklama devletin toplumla biitiinlesememesi, zayif devlet ve yetersiz
modemlesme tizerine kurulmustur. Yerel idarelerle ilgili arsiv malzeme-
lerinin kullaniminin son zamanlarda artmasi, tarth biliminin karsilastir-
mal bir perspektife agilmasi, sosyoloji, siyaset bilimi ve antropoloji gibi
sosyal bilimlerden yeni teorilerin alinmasiyla Osmanl ¢alismalarinda son
donemde artan bir zenginlik olusmustur. Tanzimat hakkinda 100. ve 150.
yildéntimlerinde yazilan iki kitaba baktigimizda da bahsettigimiz konu ve
sorunlan gérmekteyiz. Arsiv malzemesinin ulasabilirligi ve devlet ideolo-
Jisi ve tarih tezleri arasinda degisen iliskiler iki kitap arasinda oldukga
onemli farklar ortaya koymaktadir.

UNITER VE LAIK DEVLETTEN

BATILILASMANIN KRITIGINE

Tanzimat’in 100. yildéniimii nedeniyle hazirlanan Tanzimat kitabi cum-
huriyet rejiminin kendi ideolojisini insa ettii bir dénemde basilmstir.
1923’te kurulan Cumhuriyet 1940’lara gelindiginde reformlarin ¢ogunu
tamamlamig, muhalefeti bastirmis ve toplum {izerindeki otoritesini sag-
lamlastirmis bir rcjim olma yolundaydi. Tek parti rejiminde CHP iktidar:
modemlesme, Batihlasma, laiklesme ve initer devlet ilkeleriyle devleti
yonetmekteydi. Boyle bir ortamda Istanbul Universitesi’nde Tanzimat’in
100. yili nedeniyle toplanan konferans Tiirk tarih¢iligi ve onun devlet
ideolojisiyle etkilesimini gostermesi agisindan énemli bir kaynaktir.

1940 tarihli Tanzimat kitabir “Milli Sef ve Reis-i Cumhur Ismet Iné-
ni'ye Tanzimat’in yiiziincii yi1ldéniimiinde Tiirk ilminin ve maarifinin
armaganidir” 1baresiylc baslar. Kitaptaki ¢ok g¢esitli makalelere bakildi-
ginda ortak nokta olarak (bir iki istisna hari¢) Osmanh’nin 17 yiizyildan
itibaren bir gerileme ve ¢okiis igerisine girdigi ve durumun duzeltilmesi
icin reform yapilmasi gerekliligi {izerinde durulur. Bu ¢okiis senaryosu
Misir ve Mehmed Ali Pasa hadisesi ve de 1838 Balta Limani Antlagsmasi-
nin imzalanmasiyla doruga ulasir. Hem igte hem de dista yasanan sorun-
lar ve baskilar Osmanh devletini reform yapmaya sevketmistir. Tanzimat
kitabi yazarlan reformlarin yapilmas: kararin tek basina Avrupa baski-
siyla agiklamazlar. Avrupah devletlerin baskisi 6zellikle Misir mesele-
sinden dolay! énemlidir, ancak Osmanh biirokratlar1 da durumun veha-
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metini gormekte ve lilkeyi diizenleyip eski giicline kavusturacak refomsi-
lar1 yapmak istemcktedirler.”

Tanzimat reformlar1 daha 6nce III. Selim ve II. Mahmud zamaninda
yapilan reformlara, Avrupa’dan alinan yentliklert benimsemeler! agisin-
dan benzerlik gosterirler. Ancak bu daha 6nceki reformlardan ¢ok daha
genis, idari, mali, askeri alanlara yayilan bir yenilesme hareketidir. Tan-
zimat reformlar: 1yi niyetle hazirlanmis olmalarina ragmen basarili ola-
mamislardir, ¢linkii Osmanh devletinde varolan idari yapiy!r tamamen
degistirme amaci giitmemislerdir. H. Veldet’e gore, Fransa ve diger Av-
rupa devletlerinin aksine, Osmanli’da sultanin mutlak hakimiyeti vardrr,
devlet din temeline dayanir ve reformlar halktan degil, devletten gelmis-
tir. iste Avrupa ile olan bu temel farklar Tanzimat kitabi yazarlarinca
onemle vurgulanmis ve reformlarin tabiyetr ttibariyla basarisiz ve eksik
olacag) soylenmistir.”’

Kitapta reformlar: hazirlayan ve uygulayan Mustafa Resid, Ali ve Fuat
Pasalar gibi devlet adamlari takdirle anilmis, ancak sultanin yine de karar
veren son merci oldugu ve bunun da reformlarin uygulanmasinda 6nemli
engeller ¢ikarttig) iddia edilmistir. Omegin, 1838 Baltalimani Antlagsma-
simin imzalanmasinda Mustafa Restd Pasa’nin arabulucu oldugu ve Misir
meselesinin ashinda imparatorlugun bekasini tehdit ettigi bilinirken, Yu-
suf Kemal Tengirsenk Baltalimani Antlasmasimin koétii etkilerinden bah-
sederken Mustafa Resid Paga’nin bu anlagsmadak: roliini gérmezden gelir
ve anlagsmanin kabuliinii sadece II. Mahmud’un Misir’y kaybetmeme ar-
zusuna baglar.®® Sultan Abdiilmecid reformlanin uygulanmasinda geri
planda kald:g) halde, sultanin giicliniin mesrutt bir otoriteye (millt mecl:-
se) tabi kilinmamis olmas) Tanzimat reformlarimin sistemi yeterince de-
gistirememesine sebep olarak goriilir.

Retormlarin basarisizliginda itkinct bir etken tse Avrupa’da laik bir
sisteme gegis ¢ok daha donce tamamlanmisken, Tanzimat’in dini otorite-
nin ve ulema simifinin hala kuvvetli oldugu bir ortamda Batililasmayi sap-
lamaya ¢alismasi olarak gériiliir. Ulema simifinin reformlara kars: ¢ikmasi
basarisizhigin ana nedeni olarak yorumlamr.>’ Gériildiigii tizere Tanzimat
kitabinin katilimecilari tam anlamiyla bir batihlasma hareketini savunmak-
taydilar. Batihlagmanin en éneml unsurlar: halkin katildig), sultanm gii-

2 Ongunsu, A.H. “Tanzimat ve Amillerine Umumi Bir Bakig,” Tanzimal. [stanbul: Maarif
Matbaasi. 1940, s. 1-12.

¥ yeldet. H. “Kanunlasurma Hareketleri ve Tanzimat,” Tanzimar. s. 139-209.

30 Tengirsenk, Y.K. “Tanzimat Devrinde Osmanli Devletinin Harici Siyaseti.” Tanzimat, s.
289-320.

' Arsal. S.M. “Teokratik Devlet ve Laik Devlet,” Tanzimat. s. 59-95 ve Abadan, Y “Tanzimat
Fermaninn Tahlili,” Tanzimat. s. 31-58.
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cliniin kisitlandig) bir mesrutiyet hatta cumhuriyet idaresine gegis ve de
laik devlet yapisinin yerlesmesi, Tanzimat in basanh olabilmesi igin ge-
rekli kosullardi. Bunlarin varolmadig) bir ortamda yapilan ve bu degisim-
leri amaglamayan reformlarin basansiz olmasi normal sayilmistir.
Tanzimat kitabinin katihmecilar1 genelde Tanzimat refomlarinin gerek-
liligini onayhyorlar ama yetersiz ve eksik buluyorlardi. Tanzimat reform-
lar1 can, mal ve namus giivenligini garanti ederek baslamis, ancak ferdi
hiirriyetler bununla sinirli kalmigti. Giilhane Hatt-1 Hiimayun’unda belir-
tilen bu garantilerin uygulanmasi simirhyd: ve Tanzimat kitab) yazarlarina
gore Tanzimat Fermani bu ferd: hiirriyetler: Padisahin korumasina bira-
karak kendi i¢inde ¢eliskiye diismiis oluyordu. Ayni sekilde Tanzimat
Osmanh mali sistemni ve ekonomisi igin de bir feldket olarak goriilmek-
teydi. Baltalimani Anlasmasiyla Ingiltere’yle baslayan ve diger Avrupa
tilkelerine verilen ayricaliklarla genisleyen serbest ticaret ortami sonucu
gumriik gelirlerinin diismesi ve Osmanli mallarinin yabanci mallarla re-
kabet edememesi nedeniyle ekonominin zarara ugramasi, devleti dis borg
almaya ve nihayetinde Duyin-1 Umamiyye’nin kurulmasina gétiiren bir
etken olarak goriilmiistiir. Tanzimat reformlar: mali sistemi serbest ticare-
te agirhk vererek ¢okertmistir.”> Bu agiklamada 1940’1 yillarin ekonomi-
de korumaci politikalarinin izlerini gérmekteyiz. Serbest ticaret ve giim-
riik oranlarinin asagiya ¢ekilmesi ekonomi i¢in zararh gorilmiistiir. Bu-
nun bir dereceye kadar dogru oldugu gercgektir. Ancak son zamanlarda
Tanzimat ekonomisi ve sanayisi tizerine yapilan arastirmalar “serbest ti-
caret esittir ekonomik ¢okiis” denkleminden farkl sonuglar géstermekte-
dir. Tanzimat boyunca 1840-1860 aras) sanayinin olusumu i¢in korumaci
politikalarin uygulandig) (bu donemde 160 yeni fabrika agilmistir), ancak
bunun da uzun vadede ekonomik durgunluga yol a¢tig1 anlasilmistir. 150.
yil kitabinda Osman Okyar Tanzimat déneminde Osmanl sanayinin ge-
listigini ve serbest ticaret politikasinin Anadolu’daki ekonomik aktiviteyi
¢okerttifi tezinin aksine, denizden i¢ bolgelere (hinterland) gidildikge
serbest ticaret politikalarimn fazla etkisinin olmadigin géstermektedir.”
Ayrica serbest ticaret ilkelerinin 19. ylizyihn ik yarisinda Avrupa’da
da 6nem kazanan ve tartisilan iktisat teorilerinden oldugunu unutmamak
gerekir. Osmanl siyasi eliti bu donemde Avrupah meslektaslariyla diya-

3% Suvia, R.S. “Tanzimal Devrinde Istikrazlar,” Tanzimat. s. 263-288, Tengirsenk. Y.K.
“Tanzimal Devrinde Osmanh Devletinin Harici Siyaseti,” Tanzimat. s. 289-320, ve Sarc, O.C.
“Tanzimal ve Sanayimiz,” Tanzimat, s. 423-440.

™ Okyar, O. “Tanzimat Ekonomisi,” Tanzimat'in 1 50. Yildoniimii Uluslararasi Sempozyumu, s.
243-254 ve Onsoy, R. “Tanzimal Dénemi Ikiisat Politikass.” Tanzimat'tn 150. Yddonsimii
Uluslararast Sempozyumu. s. 255-202.
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log iginde bu yeni teorileri 6grenmekte ve uygulamaya ¢alismaktaydi.
1940’1arin korumaci iktisat anlayisindan yola ¢ikarak Tanzimat dénemi
mali kosullarini ve politikalarim yargilanmasi ¢ok da basarili olmamistir.

Tanzimat kitabindaki makalelerin ¢ogu eksik modemlesme, sekiiler-
lesmenin tamamlanamamas! ve sultanin giicliniin azaltilamamas tezleri
lizerinde durmakta ve Bati modemizmine dogrudan bir gegisi tavsiye et-
mektedir. Ancak bu gegisin, Osmanli devletinin Avrupa’dan farkl i¢ sart-
larindan dolay: tam olamayacag) da ortadadir. Modemlesme tam anla-
miyla Avrupali sisteme gegistir ve bunun Saltanathk rejiminde gergek-
lesmesi miimkiin degildir. Cumhuriyete geg¢ilir ve de laik diizen kurulursa
Avrupa seviyesinde bir modemiteye ulagsmak miimkiin olacaktir. Bunu
basaran da gen¢ Tirkiye Cumhuriyeti olmustur. Tabii bu noktaya gelin-
mesinde eksik de olsa Tanzimat ile baslayan degisimlerin énemi Tanzi-
mat kitabr yazarlarinca vurgulanir. Ancak modemlesme olgusu tam an-
lamiyla sorgulanmaz, Osmanh’nin i¢ dinamiklerinin reformlarin uygu-
lanmasina etkisi ayrintilariyla tartisilmaz ve Tanzimat reformlarinin ge-
tirdigi kendine 6zgli yasalar ve diizenlemelerin uygulamada toplumdaki
etkileri tizerinde durulmaz.

Bu bakis agisinin bir istisnas1 Omer Liitfi Barkan'm 1858 (1274) Ara-
zi Kanunnamesiyle ilgili Tanzimat kitabinda yeralan makalesidir.”* Bar-
kan Arazi Kanunnamesi'nin Osmanli’'nin kendi toprak rejimine ve idari
geleneklerine uygun olarak aldig) sekil tizerinde durur. Arazi Kanunna-
mesi'nin Bati’dan taklit edilmedigi, aksine Osmanli’nm yiizyillardir sii-
ren miri ve miilk topraklar arasindaki ayrima dayali toprak rejimi {izerine
kuruldugunu belirtir. Miri topraklar devlete ait oldugu ve koéyli bu top-
raklar izerinde daimi kiraci olarak bulundugu i¢in Osmanl: devleti topra-
gin el degistirmesini 6nlemek amaciyla ser’i miras kanunlarini miri top-
raklara uygulamamis, miri topragin miras birakiliasim babadan opula
gegisle simirlamistir. Ancak erkek evladin olmadig! durumlarda toprak
diger mirasgilara verilir. Eger varis kalmamissa o koydeki ahaliden ihti-
yaci olanlara satilir. Koy topraklarinin disariya satisini yasaklayarak, mi-
ras1 babadan ogula gegisle sinirlandirarak ve topragin satisinda ihtiyaca
oncelik vererek Osmanl devleti aslinda topraklar: tek elde toplayacak
biiylik toprak sahiplerinin olusumunu engellemek istiyordu. Tanzimat'la
birlikte artan ferdi haklar 6zel miilkiyeti tesvik etmis, miri topraklarin
devlete aidiyetini tam olarak kaldirilmamsgsa da miilk arazilerdeki gibi
miri arazide de mirasa daha fazla mirasciy1 dahil ederek topragin aile

* Barkan, O.L. “Turk Toprak Hukuku Tarihinde Tanzimal ve 1274 (1858) Tarihli Arazi
Kanunnames),” Tanzimat, s. 321-421.
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icinde kalmasi kolaylastiriimisti. Ancak bu degisimler uzun vadede Os-
manli'nin toprak rejimine tam uymami$, miras¢! sayisinin artmasi topra-
gin daha fazla cle dagilmasina ve nihayetinde disariya satilmasina sebep
olmustur. Mir) araziyi miilke ¢evirmenin kolaylagmasiyla biiyiik arazi
sahiplerinin ortaya ¢ikis1 ve koyliiniin ezilmesi sonucu doguyordu.

Barkan, 1858 tarithli Arazi Kanunnamesinin bir yandan Tanzimat’in
sagladig) yeni haklarla s6z verilen 6zel miilkiyeti genigletmeye ¢aligirken
bir yandan da eski miri toprak diizeninin toprak esitligi rejimini saglama-
ya ¢alistigimi sOylemektedir. Barkan’a gére, Osmanh toprak rejiminde
miri ve milk ayrimi 6rfi ve ser’i kanunlar arasindaki gerilimi de yansit-
maktaydi. Ser’i kanunlarin ¢ok sayida mirasgiya izin vermesi Osmanl
toprak sistemine uymuyordu ve bu nedenle klasik dénemde miri topraklar
ayn kanunlara tabiydi. Ancak ferdi hiirriyetler ve aym1 zamanda seriata
baglilik séziiyle yola ¢ikan ‘Tanzimat dénemi arazi kanunlan 6zel miilki-
yetin ve mirasgl kategorisinin genisletilmesiyle ser’i kanunlara yaklagmuis,
ancak bu da Osmanh devletinin toprak diizenini bozmustu. 1858 tarihli
Arazi Kanunnamesi 6zel miilkiyet ve devlet topraklar arasinda bir denge
yaratmaya ¢aligmigken, onu takip eden kanunlar bu dengeyi 6zel miilki-
yet lehine bozmuslar ve kdyliiyii zor durumda birakmislardir. Avrupa’dan
esinlencrek yapilan 6zel miilkiyeti yerlestirme ¢abalari Osmanli toprak
rejiminc uymayan sonuglar vermistir. Her ne kadar Barkan tartigmasini
laik kanunlar ve ser’i usuller ikilemi tizerine kurmusgsa da, Batililasmanin
Osmanli’da yol agtig1 sorunlar1 ve modemlesmeyi sorgulamaktadir. An-
cak yetersiz politikalar iireten devlet fikri varhgini burada da stirdiirmek-
tedir. Bu bakis agisinda, 1858 Kanunuyla Batihlasma ve Osmanli'nin
idari geleneklerini dengelemeye ¢ahisan devlet, zamanla Avrupa’daki 6zel
miilkiyet fikrine teshm olmus ve Osmanh toprak rejimi kéyliiniin ve de
devletin aleyhine bozulmustur. Ne yazik ki Osmanl devlet adamlar: bu
degisimlerin getirecegi sonuglan gérememisler, 6zcl miilkiyetin genigle-
tilmesinde 1srar etmiglerdir.

Tanzimat donemi Osmanh devleti agisindan 6nemli bir 6grenme siire-
cidir ve yapilan yasalar eyaletlerdeki uygulamalarla devaml gézden gegi-
rilmistir. Toprak rejimindeki dizenlemeler sadece 6zel miilkiyetin genis-
letilmesi ve sonucunda biiyiik toprak sahipliginin artmasi olarak goriil-
memelidir. Arazi kanunnameleri devletin topraklar {izerindeki kontroliinii
arttirmay: hedelledigi gibi, ayn1 zamanda kimi sosyal gruplarin giiglerini
azaltmay: da hedeflemis ve yéresel farkhihklar gostermistir. Ornegin, Ku-
zeybatt Bulgaristan’daki toprak rejimi uygulamalari Misliiman toprak
sahiplerinin giiclinii azaltmak amaciyla miri topragin miilke ¢evrilmesine
ve bu sayede kocabasi, gorbaci gibi gayrimiislim elitlerin ve kimi koyla-
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lerin toprak sahibi olmasimi hedeflemistir.*® Kanunlarla uygulama her
zaman Ortismemektedir ve sirf kanunlari ¢alisarak uygulamayi anlamanin
imkani yoktur.

1940 tarihli Tanzimat kitabindaki makaleler istisnalar harig¢ devlete
odaklanmislar, merkezde olan degismelere ve kanunlastirma hareketleri-
ne bakmuslar, ama uygulamalarla ilgilenmemislerdir. Bu tepeden inmeci
devlet anlayisiyla ilgili oldugu gibi, kullanima agik arsiv malzemesinin
kisith olmasy ve vilayetlerde reformlarin uygulanmasina dair belgelerin
tasnifinin tamamlanmamis olmasiyla da ilgilidir. Dolayisiyla kitaptaki
referanslara baktifimizda Osmanh kanunnamelerinin yanisira genelde
Avrupah goézlemcilerin donemle ilgili kitaplarina, Cevdet Pasa ve Liitfi
Pasa gibi Osmanl tarihgilerine ve Namik Kemal gibi devrin gazeteci ve
fikir adamlarinin yazilarina yer verilmektedir. Reformlarin uygulamalar-
na dair eyalet yonetiminden veya yerel gruplardan gelen veriye rastlan-
mamaktadir.

Yine bu kitapta Tanzimat reformlarinin basari ve basarisizliginin kar-
silastirnlldig) tek referans Bati Avrupa olarak kalmaktadir. Diger tilkelerle,
hatta Rusya gibi ayn1 dénemde reform ¢alismalan yapmis g¢ok etnisiteli
imparatorluklara dahi referans verilmemektedir. Diger Balkan tlkelerin-
deki degisimlerden ve bunlarin Osmanl iizerindeki etkisinden bahsedil-
memektedir. Sosyalist ve liberal teorilerden bahsedilmekle birlikte, karsi-
lastirma noktas1 devletgi, korumaci ve laik Fransiz modelinde yogunlas-
mistir.

Tanzimat’in 150. yih igin Tirk Tarith Kurumu tarafindan 1994’te basi-
lan iki ciltlik makale derlemelen kitabi, 1940 tarihli Tanzimat kitabiyla
karsilastinldiginda egitim, sanayi, iktisat, edebiyat, gayrimislimler ve
eyalet yonetimi gibi ¢ok daha ¢esitli konularin ayrintih incelemelerinin
yapildig) goriilmektedir. Arsiv malzemelerinin artan 6lglide kullanilmasi
ve gelistirilen elestirel bakis a¢ilan sayesinde ayrintili ¢alismalar yapila-
bilmistir. Bu da varolan kimi 6nyargilarin yikilmasina yardimel olmakta-
dir. Omegin 1940 tarihli kitapta sikhkla bahsedilen ulema simifinin re-
formlara karsi olmasi iddiasinin aksine ulemanin, yerel ve merkezi biirok-
raside a¢ilan yeni kadrolara atanma sansim: kullanarak sisteme dahil ol-
dugunu ve boylece reformlarin getirdigi degisikliklerden yararlandig:

% Sentirk, 1. (1992) Osmanti Devletinde Bulgar Meselesi, 1850-1875, Ankara: Tirk Tarih
Kurumu Yayinlari, ve Koksal, Y. (2008) “19. Yizyida Kuzeybatt Bulgaristan: Sessiz Toprak
Reformu.” Toplumsal Tarih, 2008, | 70: 24-30.
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David Kushner tarafindan 150. yil kitabinda gésterilmektedir.®® Yine
Baltalimani Anlasmasinin getirdigi serbest ticaret politikalarinin mali
¢Okiise sebep oldugu tezine karsilik 150. yil kitabinda 6zellikle 1860’lar-
dan sonra alnan korumac: tedbirler vurgulanmaktadir Onsoy’a gore,
serbest ticaret antlagmas) ¢okiisiin sebebi degildir ama hizlandiricisi ol-
mustur.>” Tanzimat devrinde ekonomide alinan korumac: tedbirleri de
thmal etmemek gerekir. Ayn sekilde Osmanli sanayinde olan gelismeler
de gozard1 edilmemelidir. Ayrica vergi gelirindeki artiglar, egitimdeki
gelismeler de bu kitapta vurgulanmistir.”® Goériildiigii tizere 150. yil kita-
binda basari ve basarisizhk lizerine olan vurgudan, degisik alanlarda olan
doniistimlerin agiklanmasina dogru bir kayis goriilmektedir.

Burada modemizasyon teorilerinin sorgulanmasi da énemlidir. 150.
yihnda Tanzimat kitab1 Osmanli’nin i¢ dinamiklerini vurgulamakta, dev-
letin sadece plansizlik ve kaynak yetersizliginden degil uygulamadaki
yetersizliklerden dolayr basarisizhiga ugradign belirtilmektedir. Iler ne
kadar bu kitaptaki genel tema Tanzimat’in yarim kaldig: olsa da ¢esithi
alanlarda olan degisimler ve basarilara yapilan vurgu 1940 tarihli Tanzi-
mat kitabina goére farkh bir bakis agis1 getirmektedir.

Buradaki sorun Tanzimat’in 150. yili kitabindaki farkl alanlardaki de-
tayh ¢alismalar teorik diizeye nasil tasiyacagimiz sorusudur. Omegin
eski ve yeni idarenin (patronaj iliskileri ve modem biirokrasi) birarada
oldugu gozlemlenmis ama bu basarisizlik olarak gériilmiistiir.® ilging bir
sekilde bizim basarisizhik olarak gérdiigiimiiz Tanzimat reformlarin1 Bal-
kan tilkeleri hem iktisadi hem de 1dari agidan basari olarak goériiyorlar,
¢linkli bu dénemde hem ekonomik gelisme saglandi, hem de ileride olu-
sacak ulus devletlerin temelleri atild.*® Yerel meclislerde kazamilan de-
neyimler mesrutiyetin temellerini attig) gibi, Tanzimat devrinde yetisen

% Kushner. D. (1994) “Career Patterns among Ulema in the Late 19th and Early 20th Century,”
Tanzimat'wn 150. Ydonimi  Uluslararase Sempozyumu. Ankara: Tirk Tarih  Kurumu
Basimevi, s. 145-65.

7 Onsoy, R. “Tanzimat Donemi iktisat Politikasi,” Tanzimat ' ! 50. Yildontimii Uluslararast
Sempozyumu, s. 255-262 ve Okyar. O. “Tanzimat Ekonomisi,” Tanzimat ‘wt 150. Yiddnimii
Uluslararast Sempozyumu. s. 243-254.

*¥ Sener, A. “Osmanli Mali Diisiincesinde Cagdaslagma,” Tanzimat'in 150. Yildonimii Ulusla-
rarast Sempozyumu, s. 215-242 ve Dogan. |. “Egitimci Ali Suavi (1839-1878) ve Galatasaray
fLisesindeki Uygulamalari,” Tanzimat'n 150. Yidoniimi Uluslararast Sempozvumu. s. 515-
538. Tanzimat donemindeki vergi uygulamalari konusunda Sener’in Yanzimat Dénemu Vergi
Sistemi kitabi ayrintili bilgi vermektedir.

* Yetis. K. “Tanzimat Karsisindaki Tavirlarin Tasnifi Konusunda bir Deneme.” Tanzimat 'tn
150. Yildoniinai Ulustararasi Sempozywnu. s. 107-134.

“® Savic, M.D. “Quelques Moment D’emancipation Des Slaves Du Sud Dans L’Empire
Ottoman Entre 1839 et 1807.” Tanzimat 'wr 150. Yddontimi Uluslararasi Sempozyumu. s. 389-
39s.
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kadrolar ulus devletlerin kurulusunda 6énemh rol oynadilar. Demek ki
basari veya basarisizligin ¢ok da kesin 6lglileri yok. Tartigsmayi basari/ba-
sarisizhk diizleminden idari, mali, sosyal ve kiiltiirel alanlarda ne gibi
degisiklikler olduguna kaydirmak gerekiyor.

Tanzimat devlet yonetimindeki eski ve yeninin birarada bulunmas:
ikilemnini ortadan kaldiramadi, kaldirmasi da kisa vadede diistiniilemezdi.
Clinki devlet kontroliinii arttirmay1 amaglayan reformlar yeni pratiklerin
tepeden inmeci bir sekilde uygulanmasiyla yapilamaz. Her reform hare-
keti eski pratiklerle ylizlesmeye ve kimilerini sisteme dahil etmeye mec-
burdur. Osmanh devlet memurlarinin otoritelerini yerel giiglerle paylas-
malar1 ve merkezilesmis bir idareye gegiste yerel faktorlerin bir stire daha
varligim siirdiinmesi kagimilmazdir. Bu diger lilkelerde de béyle olmustur,
ancak karsilastirmali ¢alismalar yeterince gelisimedigi bir ortamda Tan-
zimat’1 diger reform ¢abalan ve merkezilesme deneyimleriyle karsilas-
tima ithtimalimiz kisithdir.

Sonuc

Tanzimat devri lizerine olan galismalar, Tiirk tarih yaziminin devlet ideo-
lojisiyle nasil etkilestigini gozler 6niine sermektedir. 1940’larin merkezi-
yet¢t cumhuriyct modeli Tanzimat donemiyle ilgili yapilan g¢aligmalari
etkilemis ve laik, korumaci ve devlet merkezli modele uymayan reform
politikalarinin basarisizlik olarak nitelendirilmesine yol agrmistir. Basari-
sizlik lizerine olan vurgu ise devlet ve toplum gruplari arasmdaki iliski-
lerdeki degisimlerin arastirilmamasina sebep olmustur.

150. yilinda Tanzimat kitabinda gorildigi gibi son zamanlardaki ¢a-
lismalar gesitlilik gostermis, Tanzimat'in vilayetlerde uygulanmas, dev-
Ict ve toplum gruplan arasindaki iliskiler ve toplum gruplarinin kendi
i¢cindeki degisimlere de bakmislardir. Ancak bu son dénem g¢aligmalarin-
da da yeni vc eskinin birarada olmasi, yerel niifuz sahiplerinin yok edil-
memesi ve patrona) iligkilerinin halad varolmasi Tanzimat’in basarisizlik
olarak degerlendirilmesine yol agmistir. Son dénem ¢alismalar1 modem-
lesme siirecini sorgulamis, her tilkenin kendi dinamiklerinin Bati modem-
lesmesinden farkli sonuglar doguracagini vurgulamistir. Bu ¢aligmalarin
bir adim daha 6teye goétiriilmesi, Bati’da ongoériilen kesin devlet toplum
ayriminin sorgulanmasi ve sivil toplum, iktidar gibi kategorilerin yeniden
tanimlanmas: gerekmcktedir. Sadece devlet veya toplum odakh bakmak
yerine, merkezde planlanan ve vilayetlerde uygulanan politikalarla top-
lumun igindeki farkl sosyal gruplar ve devlet otoriteleri arasindaki iligki-
lerinin kesistigl noktalar1 bulmak Tanzimat dénemi déniistimlerini anla-
mamiza yardimci olacaktir. Giliglii bir devlet merkezden politikalar da-
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yatma yoluyla dikey kontrolii saglamanin yaninda yatay kontrold, yerel
glic odaklarina belli oranda hareket serbestligi vererek, sisteme dahil et-
meyi basarabilen bir devlettir.*' Osmanh devletinin gelistirdigi gok farkh
kontrol mekanizmalarindan biri de yerel gii¢ sahiplerini yénetime dahil
etmek araciligiyla yatay kontrolii saglamaktir.

Sonug olarak, Tirkiye tarih¢iliginin diger sosyal bilimlerle diyalogunu
ve karsilastirmali galismalar1 gelistirmesi Tanzimat devri hakkinda yapi-
lan ¢alismalara katkida bulunacaktir. Benzer reform politikalar1 Cin, Ja-
ponya ve hatta Fransa’da bile uygulanmis oldugu halde tarih yaziminin
siyaset ve sosyal bilim teorilerindeki yeni yaklasimlardan kopuklugu ve
de karsilastirmali ¢alismalara yeterince yer vermemesi Tanzimat dénemi-
ni genis bir teorik yelpazeye yerlestirmemize engel olmaktadir. Her ne
kadar son donemdeki g¢alismalar gelecek vaat etmekteyse de, Tanzimat
lizerine yazilacak daha ¢ok sey vardir. Sosyal bilim teorilerinden yararla-
nilmasi ve karsilastirmali ¢alismalarin yapilmasi Tirkiye tarihgiligine
1lging agilimlar getirecektir.

“ Koksal. Y. (2007). “Sosyal Kontrol Sistemleri: 19. Yiizyi! Osmanlt imparatorlugunda
Devlet- Toplum lliskileri.” Tarihsel Sosyoloji: Stratejiler, Sorunsallar ve Paradigmalar,
(ed.) F. Ergut & A. Uysal, Ankara: Dipnot Yayinlari, s. 111-142.
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Giris
Barutun icadiyla birlikte savaslarin sekli degismis ve bu icat bes alt1 asir
icinde kaydettigi asamayla Askeri Devrim'in énciisii olmustur. icadindan
lig asir sonra Ortadogu’ya ve Avrupa’ya yayilan barut, 14. yiizyildan iti-
baren gelistirilen tiifek ve topun ana unsuru olmustur. Kisa bir siire iginde
Avrupa’nin her yaninda bu iki silahin kullanildiklar1 gériilmektedir.
Tirkler de atesli silahlar1 erken kullanan milletlerdendir. Osmanli Or-
dusu atesh silahlar: genis sayilarda kullanan ilk devletlerden biri olurken,
loplar1 daha 14. yiizyil sonlarindan itibaren etkin olmaya baslamistir. 15.
ylizy1l ortalarindan baslayarak topguluk Tiirk tarihinin 6énemli bir pargasi
haline gelmistir. Tifekler ve toplar iizerine taktik bilinci de gelistiren
Osmanli, atesli silahlara da genis o6lglide yer verdigi muharebelerdeki
Gstlinliiklerini, 17. Yiizyiin sonunda Avrupa’ya kaptirmistir. Bu baglam-

* Dr. Burak Cinar. Hacetiepe Universitesi, Ulustararas: iliskiler Bolimii.
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da Tirklerin Askeri Devrim oncesinde atesli silahlar1 kullanimlarina,
Askeri Devrim’i nasil takip ettiklerine ve Askeri Devrim sonrasinda do-
gan askeri islah ihtiyacina bakarak analiz yapmakta fayda vardir.

Dolayisiyla, bu ¢alismada Osmanl imparatorlugu’nun askeri sistemi-
nin atesh silahlarla birlikte gelismesi 6mekler verilerek ve Avrupa ile
karsilastirarak ele alinacaktir. Burada ozellikle ele alinan dénem 14, 15
ve 16. yuzyillar olup, bu zaman zarf1 yazi igin Osmanhlarin atesli silahla-
rinin gelistigl ve yiikseldigi donem olarak kabul edilmistir. Bunun igin
once Askeri Devrim oncesinde Turklerde atesli silahlarm kullanimi ele
ahinacak, Tirklerin askeri devrimi islenecektir.

ATESLI SILAITLARIN ORTAYA CIKISI

Atesl silahlarin bulunmasi ve gelistirilmesi, Askeri Devrim’in baslama-
sina' kadar yaklasik alt1 asir siirmiistiir. Barutu Cinliler 1000 yilina dogru
icat etmistl. 969 yilinda Sung imparatorlarindan bir1 “ates oku” icat eden
bir subayinmi 6dillendirmisti. Bunun barut bashikli bir ok oldugu dusiiniil-
mektedir. Ancak Sung’un savunma agirhikli gelenegi onlar1 bu bulusu
birlikte kullanabilecegi bir silah yapmaktan allkoydu.2 Cin’den baslayan
bu yeni teknoloji, Mogollarin yayilmaciligiyla birlikte Avrupa’ya ulas-
mist. Barutu diinyanin birgok bdlgesine tasiyan Mogollar, Japonya’ya
yonelttikleri istila girisiminde seramik bombalar kullanmis, Polonya ve
Macaristan’1 isgalleri sirasinda barutu Avrupa’ya sokmuslardir.® 14. yiiz-
yilda ise Avrupa’da taninmaya baslanan barut, 15. ylizyilldaki kusatma
savaslarinda etkisini gostermeye baslamustir.* i1k topa Flanders’te 1314,
Ingiltere’de 1321 ve Fransa’da ise 1326 yilinda rastlanmaktadir. Ancak
1453 ’teki Castillon Savasi’na kadar topun muharebelerde 6éncemli bir rol
oynadig1 séylenemez.’ 15. yiizyihn ilk yanisinda hombardlarin® iiretimine
baslandi. Burgonya-Fransa ¢ekismesinin yol agtig1 silahlanma yaris1 top-
larin hizla gelisimini sagladi ve top modelleri gittikge kiigtilerek ve hafif-

Askeri Devrim’in siiresi Askeri Tarihgilere gore farklilagmaktadir Genellikle 1550 civart
baslangi¢ olarak kabul edilir. Ancak bitisi 1560 civari veya 1700 civari olabilmekte. hatta
bazilarina gore 19. yiizyii da kapsamaktadir. Bu yazida Askeri Devrim'in siresi. modern
senvunma sistesminin gelistirilerek Avrupa'da sekillendigi 1550-1650 arasi olarak alinmistr.

? Konuyla ilgili olarak bkz: Witliam McNeil. “The Gunpowder Revolution”. Expericnce of
Wayr, Robert Cowley (ed..) New York. W W Norton & Company. 1992, 5.86.

> McNeil. s. 86.

‘ McNeil.s. 85.

* John Childs. “Military Revolution I: The Transition to Modern Warfare.” The Oxford
Ulustrated History of Modern War, Charles Townshend (ed.,) Oxford. Oxford University Press.
1997,5.22.

¢ ikel birtop. Bkz: McNeil, s. 87.
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leyerek daha tasinabilir hale geldi. Bununla birlikte gelistirilen kiigiik
demir giilleler de iirctilmeye basland:.”

Sahra topunun gelistirilmesi siiphesiz muharebe alanlarinin ¢ehresini
degistirmistir. Bu bulusun muharebenin sonucuna ilk kez etki etmesi ise
Fransizlarin ispanyollar1 yendikleri Ravenna Savasi’nda (1512) olmus-
tur.® Zamaninda Kel Charles Avrupa’da en gok topa sahip liderdi.” Ancak
aldig: stirekli yenilgiler topa baglh taktik ve diizen ihtiyacini isaret etmek-
teydi. Bu silahlar1 kullanabilmek igin Rénesans ordularinin geleneksel
tutumlarim degistirmeleri gerekiyordu. Ciinkii saldirinin manevrasina
gore savunanin da pozisyon degistirmesi ihtiyaci dogmustu.'® Toplarin
piyade ve siivari boliklerini destekler nitelikte dogrudan kullanildigi
taktikler ilk kez Isve¢ Krall Gustav Adolf tarafindan Otuz Y1l Savasla-
ri'nda (1618-1648) uygulanmugtir.'' Gustav Adolf siivari hiicumunu da
yeniden canlandinmgtir. Otuz Y1l Savaglar iginde, 1635 sonrasi gériilen
yipratma savaslarinda baskina uygunlugundan dolay: siivari 6nem kazan-
d1 ve neredeyse piyade sayisina esitlendi. Yine de bu durum sistemi mo-
dern savunmadan tekrar saldiriya doniistiirebilecek etkiden uzakt1."

Sabit hedeflere karsi etkili olan toplar, piyade arasina yoneltilince et-
kisi azaliyordu. Bu da muharebe alaninda daha fazla topun kullanilmasini
gerektiriyordu. 18. ytizyilin ikinci yarisinda top sayisi yiizyilin basina
gore % 400’lik bir artis gostermistir. Bunun dogurdugu lojistik ihtiyaci
1se Prusyalilarin gelistirdigi hizh konuslanma yetenegine sahip olan ath-
topgular karsilamistir."”

Atesli el silahlarinin ise kullanimina 1365°ten sonra baslanmusti. ilkel
arkebiiz modellerinin uzun yaydan'* biraz daha iyi oldugu gozlenmektey-

"McNeil. s. 88.

8 ). R Hale. War and Society in Rennaissance Europe 1450-1620. London. Fontana Press.
1985, s.48.

’ Hale, 5.48.

"% John Keegan. Savas Sanan Tarili.s. 252-253.

" Ronald G. Asch. “*1598-1648 Otuz Y Savaslani Donemi®, Top. Tiifek ve Siingri, Jeremy
Black (cd..) [stanbul. Kitap Yaymevi, 2003, 5.60.

' Olasilikla ilk yayhm atesinden sonra athlar dortnala kihgla hiicuma gegiyordu. Bununla
birlikte daha once gelistirilen caracole taktigi ile athlar tiris kosuyla saldirip tabancalari
atesliyorlardi. Bazen ilk safakiler tabanca digerleri ise kilig kullamyorlardi. Bkz: Asch. “1598-
1648 Otuz Yil Savaglari Donemi.” s. 60, 64.

" Peter Wilson. *1648-1789 Eski Rejimde Savaslar” Top, 7iifek ve Siingii. leremy Black (ed..)
[stanbul. Kitap Yayinevi. 2003, 5101,

! Bwadaki uzun yay. |. Richard'wn 1298’deki Falkirk Muharebesi’nde William Wallace'm
komutasindaki Iskog birliklerine istiin gelinesinde éncmii rol oynayan silahur. Uzun yaym 255
metre menzili vardir Bu silahy o zamana kadar Avrupa’daki en uzun mesafelisi ve giiglii olani-
dir. Ancak kisa olan Tirk Yayi'nin muharebelerdeki menzilinin 400 metreyi gegtigi bilinmek-
tedir ki, bunun digindaki kisa yaylanin menzili uzun yayin menzilinin altindadir
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di. Savasin sosyal temelini degistiren bu icat ilk baslarda “seytanin icadi”
diye nitelendiginden bazi arkebiiz kullanan Italyan parah askerler olan
condottierolarin elini kesmisler ya da gézinii oymuslardir.'®

14. ylizyildan itibaren toplarin dokilmeye basladigi Avrupa’da, bunla-
rin kusatma silahlari olarak kullanilmalari ve arkebiiz denilen fitilli tiifek-
lerin gelistirilmeleri, yeni bir ¢agin da habercisi olmustur. Ancak bu atesh
silah teknolojisinin geligmesi, stivarinin ana unsuru oldugu klasik saldir:
sisteminin sona ermesi i¢in heniiz yeterli olmamsti. 16. ylizyilin ortala-
rindan baslayan ve bir asir kadar siiren teknolojinin bilgiyle diizenlenmesi
slireci, atesli silahlarin yeni taktiklerin gelistirildigi Avrupa iginde ulusla-
rarasi bir geleneksellesmeyle modern savunma sisteminin kuruldugu gé-
riilmektedir.'® Savas alanina yonelik bu teknoloji ve bilgi ilerlemesi, Ba-
ti’daki ordularin ustiinligtnt getirmis, 19. ytizyildaki yurttas ordu siste-
mine gegilerek savas alanlarinin kitlesellesmesinin yolunun agilmasi ve
sanayi devrimi sonrasi silah teknolojisinin gelisme hizinin artarak, mo-
dem ve kaliteli silah tretiminin kitlesellestirilmesi, Bati’nin Dogu’ya
stiinlik saglamasinin 6nde gelen bir nedeni olmustur. Askeri Devrim
sayesinde baglayan ve kesiflerin de yardimiyla diinyaya yayilan modem
savag donemi, Bati'nin kolonilerde tutunmasini saglayarak sémiirgeciligi
getirmistir. Bagka bir deyisle, ilk ve Orta gaglarda diinyanin dogudan
batiya dogru seyreden yoni, Askeri Devrim ile birlikte batidan doguya
dogru bir istikamet alirken, atesli silahlar bunda en biiyiik paya sahip
olmustur.

ASKERI DEVRIM ONCESI TURKLER'DE

ATESLI SILAHLARIN KULLANIMI

Tirkler atesli silahlarin onciilerinden olmus, 6zellikle 1453 Konstantino-
polis Kusatmasi’nda'’ doktiikleri toplar sayesinde tarihte izler birakmis-
lardi. Konstantinopolis’in Fethi, Tiirklerin ateshi silah kullaniminin etkisi-
ni askeri tarihte bir kilometre tagidir. Kusatma i¢in Sultan II. Mehmet
tarafindan Macar miithendis Urban’a o zamankilerden daha biiyiik bir

'* Childs, 5.22.

' Klasik savunma sisteminin sonu ve Masik saldirt sisteminin bast, 378 yilindaki Hadrianopolis
Muharebesi olarak kabul edilmekiedir. Bunu izleyen modern savunma sistemiyse. 1550-1650
arasinda yasandigi kabul edebilecegimiz Askeri Devrinv’den modern saldiri sisteminin bayla-
digs ikinci Diinya Savasi'na kadar siirmektedir Konuyla ilgili olarak bkz: Burak Cinar, “Savas
Tarihinde Saldin-Savunma iliskisi”, Stradigma (Sayr: 9. Ekim 2003). htp//www siradigma
.com/turkce/ekim2003/makale_07.html

"7 Sehir isimlerinde o devirde kullandan isimlere 6zen gosterilmis. kaynak olarak Bilge
Umar'in “Tiirkiye'deki Tarihsel Adlar™ kitabi alinmisur Bkz: Bilge Umar, Tiirkiye'deki Tarih-
sel Adlar. Istanbul. inkilap Yaywevi, 1993.
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kusatma topu siparig edilmisti. Boylece Edime’de kurulan top dékiimha-
nelerinde yapilan ¢alismalarla bronzdan, bes metre uzunlugunda ve 17
ton agirliginda, 1,6 kan uzaga 1200 poundluk giille atabilen dev bir top
yapilmist1.'® Dev toplardan giillelerin surlarda yarattig: etkisi ise “  Bu
tas giille, suru miithis bir surette yerinden oynatiyor, kargir insaati delik
desik ederek etrafa binlerce pargalar sagiyor ve diistligti yerin yakininda
bulunanlari yere sererek mahvediyordu,” * seklinde aktarilmistir.

Istanbul’un kusatilmasinda énemli rol oynayan agir toplar ise biiyiik
bir degisimin sembolii oldular. Bir asirdan fazla bir siire gegmesine rag-
men 1571’deki Magosa kusatmasinda toplarin bir sehri nasil zorlayabile-
cepi tekrar goriildi?® Bu tiir gelismeler italyan miihendislerin kale ve
tahkimat yapilarini gézden gegirmesine ve kaleleri gelistirmelerine neden
oldu.!

Biitlin bunlarin yaninda Tiirklerin atesli silahlarla tanigiklig1 bundan
daha oncelerine dayandigim belirtmek gerekir. On dérdiinci ylizyilin
ikinci yanisinda, Osmanlilar’da toplarin ve tiifeklerin birlikte devreye
girdikleri gérilmektedir.*® 15. yiizyihn ilk yarisinda da toplarla birlikte
tiifeklerin de Balkanlar’da yeni fethedilen kalelerde depolandiklar: go-
riilmektedir.”> Osmanhlarin atesli silahlara verdigi énem, Yenigeri Oca-
g1’nin kurulmasinin ardindan Kapikulu Ocaklarr’nin piyadeleri olan yaya-
lara bagl olarak Topgu Ocagr’nin kurulmasiyla devam etmistir. Toplarin
dokimi ve bunlarin muharebelerde kullanilmasi seklinde 1ki 1htiyag lize-

'8 Carman. 4 History of the Firearms, London. Routledge & Kegan Paul Ltd, 2004, s.27. Ya-
banci kaynaklarda “Dardanelles” diye gegen bu topu, Sultan Abdiilaziz 1867'de Ingiltere
Kraligesi Victoria’ya hediye etmisti. Onceleri Woolwich'ie sergilenen top 1929'da l.ondra
Kulesi’'ne tagimmistir Bkz: Cariman, s.27 Nejat Eralp'in kitabinda ise Nicolo Barbaro'nun
agzindan kusatmada kullanilan 1200 poundiuk toptan bahsedilmekte ama Cariman'in bahsetligi
topun 1464'1e Minir Ali adli bir usta tarafindan yapidigi. 63.5 cm ¢apinda ve 17 1on agirligin-
da oldugu ve 254 kg’lik gilleler attigs yazmaktadir. T Nejal Eralp, Tarili Boyunca Tiirk Top-
lrmunda Silah Kavream ve Osmanly Imparatorfugunda Kullamilan Sitahlar, Ankara, Tirk Tarih
Kurumu Basmmevi, 1993, s.114. Damisman'tn verdigi bilgiye gore Edirne’de dokiilen ve tung-
tan yapilmis olan dev topun adi Sahi olup, namlusu 16 karisti ve 1200 kiloluk giille atabiliyor-
du. Bkz: Zuhuri Damsman, Osmanlt imparatortugu Tarili, cilt IV, istanbul, Yeni Malbaa,
1964, s. 25.

' Damisman, cilr IV.s.53.

* ale, 5.48.

! McNeil. 5.89-90.

2 Osmanllar'dan oncede tifeklerin  Tirkler tarafindan  kullanddigi  anlagimakiadr.
Aydinogullari’ndan Umur Bey’in Sakiz Adasi’na yapus seferde ve Haglhilarin 1344'te [zmir’e
yapugi baskinda tiifekien bahsedilmektiedir. Bkz: Tiirk Silahly Kuvvetleri Tarihi 111 tincii Cift |
nct Kisim (1299-1451),s.258..

>* Gabor Agoston. Barut, Top ve Tiifek, Mehmet Tanju Akad (gev). Istanbul, Kitap Yayinevi,
2000, s.41-42.
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rine, islevsel olarak ocak iki kisim olarak yapilandirilmist:.?! Toplarin
cepheye tasinmasini kolaylastirmak amaciyla da, Fatith zamaninda Top
Arabacilar1 Ocag: teskil edilmisti. Bundan once hafif toplar deve ve at
sirtinda cepheye tasinirken, buiyiik kusatma toplarinin gelismesiyle boyle
bir teskilata ithtiya¢ duyulmustu. Osmanli Ordusu 1473’teki Otlukbeli
Muharebesi’'ne giderken, toplarin arabalarla gotirildiikler: bilinmekte-
dir.”® Aslinda Uzun Hasan bu sefere ¢ikmadan énce Osmanlilarla bas
edebilmek i¢in Venedikliler’den top, tiifek ve topgu istemis, gene de ta-
bur cengi diizeniyle yerlestirilen Osmanli top ve tiifeklerine karsi koya-
mamistir. Bu durum Akkoyunlulan kendi topgu teskilati kurmaya itmis-
tir.2® Osmanlilar, Wagenburg ya da arabakale olarak bilinen bu muharebe
diizeninin atesli silahlarla donatilmis halim 16. ylizyiln ikinci yarisinda
Macaristan’daki miicadelelerde de basariyla kullandilar.”

Osmanlilarin top kullanimi 1361°de Lala Sahin Pasa kuvvetleri Edime
Kalesi’ne girdiginde fetih igin yaptirdig) top atisina kadar uzanir. 1363,
1378, 1381, 1382 yillarindaki bazi ¢arpigsmalarda az sayida olmakla bir-
likte atesli silahlar Osmanllar tarafindan kullanilmistir.”®* Osmanlilarin
1386°da Karamanogullan ile giristikleri Konya Ovasi Muharebesi’nde ilk
kez tiifekleri” ve bunlarin yaninda bir tane de top kullandiklar: bilinmek-
tedir.’® 1389°daki Kosova Muharebesi gibi oldukga erken sayilabilecek
bir donemde toplan sahra topgusu olarak kullanmisti. Bu toplar dogrudan
padisahin emrindeki merkez kesiminde bulunan yenigerilerin arasina
yerlestirilmislerdi.”’ Aym sekilde Yildirim Bayezid’in 1391 ve 1395 yil-
larindaki Konstantinopolis kusatmalarinda ve ardindan 1396°da Nigbolu
Muharebesi’nde de topgulara rastlanmaktadir.”® ikinci Kosova Muharebe-

X Tiirk Sitahte Kuveetleri Tariti 111 Gincii Cilt nci Kisim (1299-1451). Ankara, Gnkur. Basime-
vi, 1964.5.237-238.

* Tiirk Silahh Kwvverleri Taritii 11 fincii Cilt 2 nci Kisim (1451-1566). Ankara, Gnkur Basi-
mevi. 1964, s.192. Her hafiftopta iig topgu criyle birlikte iki de arabaci goreviendirilmisti. Bkz:
Tiirk Sttahdt Kuvvetlers Tarili (1 iincii Cilt 2 ned Kisan (1451-1566), s. 192. Bu durum 150 yil
kadar sonra ayni konuda dnemli bir auhm yapan isveg Gustav Adolf ile onun topgu birliklerini
gelistiren maresali Torstenson'un diizenlemeleri ile kargslastirifabilir.

¢ Kenneth Chase (gev. Fiisun Tayang ve Tung Tayang), Aresli Silallar Tarihi, istanbul, Tirki-
ye Is Bankasi Kiltir Yayinlari, 2008, s. 144,

T Agoston.s. 41.

B Tiirk Silahit Kuwvetleri Tarihi 11 dincii Cilt | nci Kistm (1299-1451), s. 258.

2% Ancak bazi tarihgiler ilk kez tiifek kullanmun 1402'deki Ankara Muharebesi olarak goster-
mislerdir  Bkz: Turk Silahli Kuvvetleri Tarili 1l iincii Cilt ! nci Kisin (1299-1451), Ankara.
Gnkur. 3asumevi. 1904, s. 237

** Bu tek topun 1364°’te Bursa'da dokiildiigi bilinmektedir Bkz: Tiirk Silaldi Kuvvetleri Tarihi
Hiinci Citt 1 nei Kesan (1299-1451),s. 207,

* Damgman. cilt I, s. 212,

2 Tiirk Silahlt Kevvederi Tarviti W dincii Citt I nci Kistn (1299-1451), s. 238,
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si’nde de Osmanhlarin ve Macarlarin karsilikli toplar kullandiklarini ve
Osmanl toplarinin daha etkili oldugunu bilmekteyiz. Burada toplar mer-
keze konurken onlarin arkasindaki yenigeriler de titeklerle donanmuslar-
d1.” Bununla birlikte 1421°deki Diizmece Mustafa olayinda tiifek kulla-
niidip1 bilinmektedir.>* Konstantinopolis (1422), Antalya (1423-24), Se-
lanik (1430), Gemehisar1 (1438), Semendire (1440), Belgrad (1440) ve
iskodra (1478) kusatmalar: ile Hexamillion Muharebesi’nde de (Germe,
1446) Osmanlilarin top kullandiklar goriilmiistir. Fatih, 1480°deki
basarisiz olan Rodos kusatmasi oncesinde 16 biyik topun dokiminu
emretmisti’® 1522°deki Rodos’un fethi de toplarin biiyiik pay: vardi.
Ancak toplarin glicii Malta’nin fethi igin yeterli olmayacak, gtinde 400’u
askin giillenin atildi1’” Kandiye Kusatmasr’'nda ise (1667-1669) basarida
pay1 olmasina raimen toplarin zorlandig1 gorilecekti.
Konstantinopolis’in Fethi’ni izleyen ylizyil boyunca Osmanhilarin ha-
kim oldugu muharebe atesgiiciine higbir Avrupa giicii sahip degildi. Sahra
topgu kuvveti, kusatma toplarina gére daha hafit toplara sahipti. Bu da
Osmanli muharip kuvvetlerini manevra agisindan Avrupa’dakilere oranla
¢ok daha hareketh kiliyordu.® Caldiran (1514) gibi, Askeri Devrim’den
yanm yuzyil 6nce bile muharebelerde toplar ve tifekleri yogun olarak
kullanan Osmanl Ordusu, atesli silahlarin agirhkh oynadig: rolle bu mu-
harebelerden galip ayrihyordu. Kusatmalarda toplarin atesinin surlarin bir
noktasinda ya da dogrudan kale kapisinda toplandigi gorilmektedir.
Konstantinopolis ve Iskodra kusatmalarinda bu kusatma taktiginin uygu-
landig1 bilinmcktedir. Bundan sonra isc piyade hiicuinlarina gegilmekte-
dir. Ancak muharebelerde topgular piyadeler oldugu kadar siivarilerle de
1sbirlig1 iginde olmustur. Bununla birlikte zincirlerle birbirlerine baglanan
toplar da savunma hatti olarak kullanilabiliyorlardi. Toplarin yerine gore
tek bir fitile baglanarak yayhm ates yaptiklari da gériiliyordu.*
Osmanhlarin bu devirde kendi i¢ micadelclerinden baslayarak top
kullandiklari gériilmektedir. Bunlardan Sehzade Selim’in (Yavuz Sultan
Selim) ikinci Bayezid’a yenildigi Ugrasderesi Muharebesi’nde, Baye-
21d’1n ordusunda toplarin bulundugu bilinmektedir."® Belki de bu yenilgi

3 Damgman, cilt /11, s. 316.

"f Bkz: Eralp, s.125.

*3 Tiirk Silahls Kuvwvetleri Tarihi 11 iincii Cilt | nci Kisim (1299-1451),s. 238, 200.

% Carlo M. Cipolia. Yelken ve Top, Ashi Kayabal (cev), Istanbul. Kitap Yayinevi, 2003, 5.105,
dipnot 18.

*7 Zuhuri Damgiman. Osmanls imparatortugu Tarihi cilr X . istanbul. Yeni Malbaa. 1965.s. 33.
*® Andrew Whealcrofl. The Ornomans: Dissolving Images. London. Penguin Books. 1995, s, 48,
* Tiirk Silahls Kuvvetleri Tarihi 11 iincci Cilt 2 nei Kisim (1451-1566;, s. 254.

“® Danigman, cilt V. s.114,
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Yavuz’un sonradan toplari onemli muharebelerde sistemli bir sekilde
kullanmasina yol agan bir tecriibe olmustur. Gergekten de Yavuz’un za-
maninda toplarin savas alanlarinda muharebelerin sonuglarini degistirebi-
lecek derecede etkin olarak kullanilmalari son derece dikkat ¢ekicidir. Bu
durum Caldiran (1514), Koghisar (1516), Mercidabik (1516), Gazze
(1517) ve Ridaniye (1517) muharebeleri i¢in gegerli olmustur.*' Bunlar-
dan sadece Ridaniye’de Memluklarin iki yiiz kadar topla Osmanhlan
karsilamaya g¢alismalarina ragmen, toplarinin Osmanhlarin elindekiler
kadar sahra topu 6zelligine sahip olmamalarindan, onlarin bu silahi ve-
rimsiz ve etkisiz kullandiklan anlasiimaktadir.? Bu zaman igindeki bii-
yiik ¢apli muharebelerde, savas alanlarindaki Osmanh topgusu hem kalite
hem de say1 bakimindan iistiin geliyorlardi. Oyle ki, toplarin sayilar iig
ylzi asiyordu.

Caldiran Muharebesi’'ne gelindiginde Osmanlilarin toplar1 kullanma
sisternleri ¢ok daha farklilagmist: ve kuvvetlenmisti. Yenigeriler her za-
man oldugu gibi tiifeklerle merkczde bulunurlarken. toplar iki kanatta
azaplarin arkasinda ve siivarilerin 6nitinde bulundurulmasi yeni bir savas
tarzinin sistemlestigini miijdeliyordu. Bu sistemle Osmanli Ordusu saldir
onceligini Safevi Ordusu’na birakirken, bliylik ¢ogunlugu siivarilerden
olusan ve topgu glicline sahip olmayan Safevilerin kanat akinlarindan
glineydeki gligstiz kanat Osmanh topgusunun siddetli atesiyle dagitilmis-
t1. Ardindan bu kanattan taarruz eden Osmanh giiney kanadi Safevi Ordu-
su'nun merkezini de oniine katarak giiglii olan sag kanadina yiiklenme
firsati bulmustu. Safevi sol kanadi ise kuvvetli bir kitlesel siivari giicliyle
Osmanl sol kanadini bozarak ordugaha sokulmak lizereyken yenigerile-
rin kitlesel tiifek atesi ve diger Osmanlh birliklerinin de yetismesiyle ¢ev-
relenmeye baslayarak dagilmist.*

Ashnda Memluk agir stivarisi tifekli yenigerilerle bas edemezken, ath
okgulardan olusan Safevi hafif siivarisi daha dayanikhydi.** Yine de Cal-
diran, 16. ylizyil iginde Safevi Ordusu’nun atesli silahlara gegisini sagla-
mustir. Safeviler de tipki Akkoyunlularin Otlukbeli’'nden sonra yaptigi
gibi Caldiran’daki yenilgiden sonra top ve tiifege énem vermislerdir.”
1602’dc Safevi Sultan1 Abbas’in 50.000 kisihk ordusunda 10.000 tifek-
¢iyle 300 top bulunuyordu. Bu ordu sayisal olarak Yavuz'un 1514’de

4 Danisman, ¢ilt V,s.179. 199, 210, 225, 228-229.

2 Dawigman, cil1 V, 5.228-229. Cipolla da eserinde Memluklarin yenilgisinn Osmanii toplarinin
manevra kabiliyetine bagladigs goriiliyor Bkz: Cipolla. s.105. dipnot 9.

*3 Danigman, cilr V,s.179-181.

'f Chase. 5.140.

* Chase. 5.147.
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Safevileri yendigi Caldiran’daki Osmanli Ordusu ile son derece benzerlik
gostermektedir. Su durumda Safevilerin 17. yizyihn ilk yarisinda Os-
manlilar1 zorlamasini, Osmanlilar’dan nasil kullamilacagini 6grendikleri
atesli silahlar bir sisteme oturtmay: basarmalarina dayandirabiliriz.®
Bunun bir émegi 1603’teki Tebriz Baskini’'nda yasanmistir. Alelacele
olusturulan ve 6nceden Otlukbeli’nde ise yarayan atesli silahlarla destekli
tabur cengi bu sefer Osmanhlari yenilgiden kurtaramamugtir.”’

Kanuni Sultan Siilleyman zamanindaki hemen her seferde mutlaka top-
lar mevcuttu. 1521°de Belgrad’in ve 1522’de Rodos’un zaptinda toplara
yine is disiiyordu. Rodos’a gétiiriilenlerden 70 adedi biyiik toplard: ki,
bunlarin da 12’si en biiyiikleri olan Sahi’ydi.48

Osmanlilar igin tarihi bir doniim noktasi olan 1526 yilindaki Mohag
Muharebesi’'ndeki Osmanli Ordusu’nun muharebe diizeninin de Caldi-
ran’dakine benzer oldugu gériilmektedir.”® *° Bununla birlikte 1529°daki
Viyana Kusatmasi'na katilan 300 kadar topun *’ Osmanhlara zafer getir-
medigi de agiktir. Macaristan distikten sonra Tirklerin dogrudan hedefi
olan Habsburglar artan baski lzerine, tiifekgilerin mizrak¢ilardan gok
olan Landsknecht® taburlarimi kiralamaya basladilar. Zaten 15. yiizyilda
ve 16. yiizyihn baslarinda Bat1 Avrupa ordularindaki topgular genellikle
paral askerlerden olusurken, 1500°1i yillarda Osmanli topgusunun gogu-
nun Osmanh oldugu gériilmektedir.® Bu taburlarda tiifek kullananlarin
sayilari, mizraklilarin bes ile on kati kadard1.** Bunlar basarili olabilmek
i¢in Osmanh siivarileriyle yakindan savasmak zorunda kaltyorlardi. Bu-
nun sebebi tarihteki en 1yi yaya sahip olan Tirk okgusunun menzilinin
Avrupal: tiifekgilerden ¢ok daha yiiksek olmasiyd:.”

Osmanlilarin atesli silahlari kullanmalarinin etkisi Rusya ve Giiney
Asya’ya da yayilmist1. 16. yiizyilda Rusya’da IV. Ivan, dizenledigi askeri
teskilatta Osmanli’dan esinlenmis ve top ile tiifek kullanan birlikler olus-
turmustu.’® Babiir imparatorlugu’nun kurulmasmin altinda da, Babiir’iin

* Chase, 5.150.

7 Chase, s.151-152.

* Danisman, cilr X, s. 20.

*® Bu diizen Topkapi Sarayi'nda bulunan ve birgok eserde de rastlanan bir minyatiirde agik¢a
goralmekiedir.

>® Mohag'ta Osmanh Ordusu’nda 300 t1op mevcutken, Macar Ordusu’nun 100 1opu vardi. Bkz:
Zubhwri Danisman, Osmanlt Impararoriugu Tarihi cilt V). jstanbul, Y eni Malbaa, 1965, s.04.

I Chase, s.114.

_sz Bir gesil paral asker birlig).

33 Chase, s.122-123.

% Chase, 5.1 15.

5 Tiirk yayl.

56 Konuyla ilgili olarak bkz: Chase, s. 98-99.
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Turk-Mogol kuvvetlerinin son Delhi Sultani ibrahim Lodi’yi yendigi
Panipat Muharebesi’'nde yogun topgu kullanmasi yatiyordu. Babiir Sah’in
ordusunda Hindistan’a sefer diizenlediginde elinde toplar ve tiifekler
mevcuttu ve Osmanh diizeninin etkisi agik¢a belli oluyordu.®” Bu son
derece dogaldir. Ciinkii Osmanlilar top ve tiifegi Habesistan’daki miica-
delelere kadar her yerde kullanmislardi.®® 15. ve 16. yiizyillari kapsayan
bu devirde Avrupalilarin higbir topu Osmanlhlarinkilerden iistiin degildi.*®

TURKLERIN ASKERI DEVRIMI TAKIBI

Asker1 Devrim'in temelinde atesli silahlarin gelistirilerek hafitletilmeleri,
bunlarin muharebelerde ¢ok sayida kullanilmasi ve bunlar iizerine sa-
vunma agirhikli muharebe diizeni ve taktik anlayisin getirdigi yeni bir
savag sistemni vardir. Tiirklerin gelismekte olan savas sistemini dikkatle
takip ettikler1 anlagilmaktadir. Van Oranje’lerin 1594 yilinda yaylim atesi
gelistirmelerinden on bir yil sonra, Estergon Kalesi'ne yapilan sefer sira-
sinda Osmanhlar da muharebelerde aymsim kullamyorlardi.®® Bu az za-
man farki Osmanli’nin Bati’daki askeri gelismeleri stirekli takip ettigini
gostermektedir.

17. ytizyll Osmanli muharebe diizeni i¢in de bir degisik donemi ol-
mustur. Yiizyilin heniliz basinda piyade siniflarinda tiifek tasiyanlarin
sayilari artirilmasina baslamilmist.”” Artik ok ve yay yerini yavas yavas
titeklere birakmaktaydi ve 1663-1664 seferine ¢ikilirken 10.982 tiifegin
yaninda sadece 861 yay askerler dagitilmist.” Bunun yaminda 17. yiizyi-
lin ikinci yarismda Osmanl toplarinin teknolojik agidan Avrupa toplari-
nin gerisinde kaldiklar1 da yabancilarin géziinden kagmamistir. Raimon-
do Montecuccoli. Osmanh Ordusu’nun bozguna ugradigi 1664’teki St.
Gottard Muharebesi’nden sonra, Tiirk toplarinin etkili vurug yapmalarina
ragmen, atak olmadigini, yeniden yiiklenmelerinin ve onarimlarinin za-
man aldigini, ¢ok sayida cephanc tiikettigini, giirliltli yaptiklarini, bulun-
duklan alana zarar verdiklerini, dolayisiyla kendi toplarinin Osmanlila-
rinkilerden daha istiin olduklarim séylemisti.*’

Top teknolojisinin ilerlemesine paralel olarak Avrupa’daki kale mima-
nsi de daha karmasik bir savunma sistemine biirlinmisti. Yen kalelerin

¥ Chase. 5.165-166.

8 Chase.s.171.

5? Wheaicrof1, s. 48.

® Ziya Yimazer (yay. haz.), Topeular Kdtibi Abdiilkadir (Kadrif Efendi Tarihi I, Tiirk Tarih
Kurumu. Ankara, 2003, s. 437

¢! Agoston, Barut. Top ve Tiifek, s. SO.

ez Agoslon, Barut, Top ve Tiifek, s. 47.

® Cipolia, s. 52.
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savunma sistemninde yildiz seklinde ve algak duvarli yapilarak profilleri
kigtltilmusti. Osmanlilar ise bu gelismelerin yakindan takipgisi olup,
16. ve 17. ylizyillarda da kusatmalardaki basarilarini siirdiirmiisglerdir.
Bununla birlikte kusatmalar i¢in daha fazla askere ihtiya¢ oldugu tahmin
edilebilir. Ozellikle de paralel hendekler olan metrisleri kazarak toplan
buralardan kalelere yaklastirmak i¢in daha fazla adam sarf edildig: diisii-
nilebilir. Ancak topgularin isleri her sekilde zorlasmisti. Bu sekilde giin-
de 70 metre kadar ilerleme gergeklestirerek surlarin 180-200 metre yaki-
nina sokuldugunda yildiz kalelerin éniindeki topgu tabyalarini vurmalari
ve ardindan da surlardaki toplar1 ve tiifekli askerleri bertaraf etmeleri
gerekiyordu. Vauban’a gore 1iki hendek kazmak igin 1200 adam gereki-
yordu. Bunun haricinde ¢ok sayida zanaatkar da hendekleri giiglendirerek
korumaya aliyordu. Bundan sonra da havanlarla sehirdeki binalara ve
gamizona ates agihiyor, en sonunda da surlar hedef aliniyordu. Bazen
1686°da Budin’de oldugu gibi surlar hedef alinmadan schir pes edebili-
yordu.** Gene de bu yeni savunma sistemi Osmanlilarin yavaslamasini
getirmistir ki, Girit’teki savagin uzun siirmesinde bunun énemli bir payi
vardir.** Her seye ragmen Osmanh topgusu hemen her kusatmada énemli
rol oynamaya devam etmistir. 1683’teki Viyana Kusatmasi’na diismanin
eline gegen atesl silahlar, 10’u biiyiik olmak lizere toplam 170 top ile
8000 araba dolusu barut scklindeydi.*®

Osmanlilarin kale savunmalarinda da topun 6nemli bir yeri olmustu.
Oncelikle Bogazlarin kontrolii igin kaleler insa edilerek ve buralara toplar
konularak, bir kiy:1 savunma sistemi olusturulmustu. Denizdeki hareketli
hedetlere de atis yapabilen kale topgusu, 1444°de Canakkale’de Osmanh
birliklerinin Anadolu’dan Avrupa’ya geg¢isini tehdit eden Burgundiya
filosuna zorlu anlar yasatrmslardi.®’ Zamanla istanbul ve Canakkale bo-
gazlar1 15. ylizyildan beri denizden gelecek tehdide karsi surlarina toplar
yerlestirilmig hisarlarla korunmaktaydi. Konstantinoupolis’in Fethi sira-
sinda denizden Bizans’a gelen ikmal gemileri, hem Osmanh kadirgalari-
nin, hem de kiy: tahkimatinin agtiklar1 atese maruz kalmiglardi. Bu du-
rumda daha Osmanhlar’da 15. ylizyilin ortasinda gemilerde ve kiy1 sa-
vunmasinda topun etkili olarak kullanildigini gérmekteyiz. Gene ayni
donemde Silistre ve Nigbolu gibi stratejik kontrol noktalarindaki kalelere

 Konu ile ilgili olarak bkz: Marl L. Stein (¢ev. Gill Cagah Giiven), Osmanlt Kaleleri: Avru-
pa’'da Hudut Boylar, Istanbul, Tirkiye is Bankasi Kiitir Yayinlari, 2007, s. 28-32.

® Stein, s. 34.

% Geza Penes, Mohag Meydan Muharebesi, Serif Baglav (¢ev), Ankara, Tirk Tarih Kurumu
Basunevi, 1992.5.10.

7 Agoston. Barut, Top ve Tiifek, s. 39.
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toplar yerlestirilmisgti. Kalelerin savunmalari bundan iki asir sonra atesli
silahlarla daha da donatilmis olup, 1690°da Belgrad’da 102 top ve 28
humbaranin bulundugu kaydedilmistir.”® 1697°deki Zenta bozgunu 6nce-
sinde, ordu yaninda Belgrad’daki envanterden segilen 109 parga top tasi-
maktayd1.®” Tuna Nehri tzerindeki Adakale’de ise ¢esitli tiplerde 169
par¢a topun yanisira 3000 tiifegin mevcut olmasi dikkat ¢ekicidir.”

Osmanlilar denizde de topu erken ve yogun kullanan milletlerdendi.
Tahminen 15. ylizyilin ilk yarisinda Venediklilerin iki ya da iig kiiglik top
tasiyan fusta denilen kigiik kadirgalarin benzerlerini yaptiklar: sdylenebi-
lir. Bu zaman dilimi Osmanlhlarin Ege’ye ve Tuna’ya hakim oldugu, do-
layistyla donanmaya daha ¢ok 6nem verdigi ve Gelibolu’da ilk tersaneyi
de kurdugu dénemdir.”’ Ancak Osmanh deniz topgulugunun asil gelisimi,
kara topguluguna paralel olarak Fatih ile Kanuni arasindaki dénemdedir.
Ancak Inebahti Deniz Savasi’nda Ispanyol ve lItalyan askerleri hem agir
zirhlary, hem de daha fazla atesh silahlar1 oldugu i¢in Osmanlilara stiin
gelmislerdi. Bunun nedeni bir Osmanh kadirgasinin diisman kadirgasina
hizla yaklagsmasi okgularin uzun menzillerine ragmen atig sayilarinin
sinirll olmasinda ve yaklagsan kadirgalardan agilan tiifek atesi sayesinde
diismanlarin Ustiinliigi ele gegirmesinde yatmaktadir. Clinki kadirgalarin
hizlari, karada savasan piyadelerin ve onlardan daha hizli olan siivarilerin
Osmanh hatlarina 400 metreden vans hizlarindan ¢ok daha fazlayd.
inebahti’da yasanan bu tecriibeden sonra Osmanlilar da denizde ok yerine
yogun olarak tiifek kullanmaya basladilar.”? Bu yiizden inebahtrnin Os-
manh Askeri Tarihi’nde farkh agidan bir kilometre tas1 oldugundan bah-
sedilebilir.

Bu arada 16. ve 17. yiizyillardaki muharebelerde Avrupal siivariler
karabina ve pistol kullansalar bile, Osmanlilar’da hala uzun menzilli Tirk
yaylar1 mevcuttu. Avrupal siivariler ustiin gelebilmek igin Osmanl siiva-
rileriyle yakin déviise girmek zorundaydi. Buna karsin kagar gibi yapan
Osmanl siivarileri, bozkir kiiltiirinden gelen bu sahte ¢ekilisle Avrupali
siivarileri pesine takmaya ¢alisiyorlardi.” Aslinda ilk baslarda sipahilerin
atesli silahlara uzak durduklar disiiniilmektedir. Ancak bu durum Os-
manlilarin atesh silahlar teknolojisini kullanmadaki yogunlugunu engel-
lemedi. Osmanl siivarileri, stivariler igin gelistirilen kisa namlulu tiifek

% Stein, s. 52.

°® Rhoads Murphey, Ottoman Warfare 1500-1700, New Brunswick, Rutger University Press,
1999, 5.72.

70Slein,s.Sl-52.

7' Konuyla ilgili olarak bkz: Gabor Agoston, Barut, Top Ve Tiifek, s.39-40.

2 Chase,s.119.

” Chase, s.117.
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olan karabinalar1 belki ge¢ kullanmis olabilir. Ancak 17. ylizyilda yay ve
kilicin yaninda yakin déviisler i¢in pistol de kullaniyorlard.™

Osmanhlarin barut iiretiminde de kendilerine yeter olduklar: goriil-
mektedir. 17. ylizyilda kendi ihtiyaglarini karsilayabilecekleri kadar barut
imélati i¢in yeterli malzeme ve sinai donamima sahip olmalari, dnceki iki
ylizyilda oldugu gibi bu yilizyilda da atesli silahlarin artista oldugu konu-
sunda fikir vermektedir.”” Bunun Avrupa’daki Askeri Devrim’e bagh
olarak gelistiini de distinebiliriz. Bununla birlikte Tirklerin silah kalite-
si 16. ylizyllda sadece topta depil, tiifekte de siirmekteydi. Oyle ki,
1644’te yayimlanmis bir Cin askeri el kitabinda Osmanl tiifeginin menzi-
li ve giicli, Avrupa’dakilerden daha fazla olarak nitelenmisti.” Bu devirde
iretim siralamasinda 6nce Avrupa, ardindan Osmanh ve sonra da Japon-
ya geliyordu.”

A SKERI DEVRIM SONRASI
TURKLER'DE ASKERI ISLAH IHTIYACI

Askeri devrim, sovalyelerin saldiri tistlinliiklerinin diisiise basladig gegis
doneminin hemen sonrasinda geligmistir. Bunun ne kadar stirdiigi ise bir
tartisma konusu olmustur. 16. ylizyilda basladig) genel olarak kabul go-
riirken 19. ylizyila kadar devam edip etmedigi tartismalari da yasanmistir.
16. ylizyildaki taktiklerin ve askeri teknolojinin sonraki ytizyillar ile kar-
silastirildiginda siirekli gelisme gosterdigi ortadadir. John Keegan’a gore,
17. ylizyiin ¢akmakl tiifek kullanan Avrupali askerleri héld bireysel
davranislar gosterirken, 18. ylizyilda birlikteligi kavramislardi. Artik
piyadeler hedef aldiklar kisiyi kendileri segmek yerine topluca tiim diis-
man hattin1 hedef almaya basladi ki, Otuz Yil Savaslarn sonrasinda bu
diisiince 6ncelikle Avusturya, Prusya ve ingiliz ordularinda goériilmekte-
dir.”® Bununla birlikte biitiin bu taktik ve teknolojik gelisme savunma
agirhkli diisiince dogrultusunda gelismistir. Riitbe esasina dayall yeni
model ordular, kurulan askeri akademiler ve profesyonellesme gibi 6nem-
1i unsurlar ise bu gelisimin stirekliligini saglayan etmenler olmustur. 18.
ylizyila girerken tabur sistemi gelistirilmis ve taktik birlikler (150 kisilik

™ Chase, s. 12|

” Stein, s.51

7 Kenneth Chase (¢ev. Fiisun Tayang ve Tung Tayang), Atesli Silahfar Tarihi. istanbul, Tirki-
ye Is Bankasi Kiiliir Yaymlari, 2008, s. 2.

" Chase,s.2.

78 Keegan. Savag Sanan Tarihi, s.261,
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siivari ya da 500 kisilik piyade) tabur olarak smirlanmist.”® 18. yiizyilda
ise tiimenler kurulmaya basland:.*

Tirk siivarilerinin hilal bigiminde dizilip diismani ¢evirmeye yonelik
taktiklerin distlinltigti de artik yerini yavas yavas yeni Avrupa taktiklerine
birakmigti. Avrupalilarin toplan piyadenin iki koésesine kurarak birlikte
savunmaya yonclik kullanmalar, savas alaninda kendilerine 6éneml Us-
tiinliikler sagliyordu. Piyadeler ise yine savunmaya yonelik silahlar olan
¢akmakl tifeklerle ve uzun mizraklarla donanmigt:. Osmanhlarin buna
ragmen say1 Ustlinligiine dayanarak bir slire daha muharebelerdeki tistiin-
likklerini stirdiirmeleri sasirtici degildir. Ancak karsilastiklar1 Avrupa
ordulari da zamanla say1 dengesini sagladiginda savaslar daha ¢ok Avru-
pa’nin lehine sonuglanmaya basladi. 17. ytizyilin ikinci yansindan itiba-
ren Avrupalilar Osmanli Ordusu’na denk biiyiiklikte ve daha nitelikli
ordular kurabiliyorlardi. Yayilma sona erdiginde bas gosteren iktisadi ve
toplumsal sorunlar Osmanli ordusunun niteliginin diismesine yol agmis-
tir.!' Savaslarin daha uzun, yipratici ve tiiketici olmasmnin yansira maasls
birliklerin artmasinin getirdigi mali sorunlar 1592°den itibaren imparator-
luk hazinesinin agtk vermesine neden olmugtur.* Osmanhlarin son anda
tistlin geldigi 1596°daki Hagova Muharebesi’nde yenilseler bile, Hiristi-
yanlarin ates giici tstiinligii kesin olarak kamtlanmist1.* Otuz Y1l Savas-
lar1 sonras: gelen Avrupa ordularinin modemizasyonu ise Osmanlilara
tstiinliik saglamalarimi sagladi*' Biitin bu gelismeler Osmanli’da siste-
min savurganlasmasimi getirdi.** 19. yiizyiin baslarina kadar Osmanl
Imparatorlugu’nun toplumsal dokusunun tehlikeye girmemesi igin yaygin
yapisal reformlardan kagimlmasi, ordusunun ¢aginin gerisinde kalmasina
yol agt1.* Gerilemc dénemindeki Osmanl ordusunun bu durumunu en iyi
aciklayan belki de Fransiz Maresal Maurice de Saxe olmustur: “Onlarda
eksi;<7 olan cesarct, sayilar ya da servet degil, diizen, disiplin ve teknik-
tir.”

™ Wilson, “1648-1 789 Eski Rejimde Savaslar,” 5.92, 98.

¥ Jeremy Black, “Devrim ve Napolyon Savasiari,” Top, Ziifek ve Siingii. Jeremy Black (ed.,)
istanbul, Kitap Yaynevi, 2003,s.235.

8 Gabor Agoston, *1453-1826 Avrupa'da Osmanl Savaslari”, Top. Tiifek ve Siingii, Jeremy
Black (ed). Istanbul, Kitap Yaymevi, 2003,s.141

f2 Agosion. *1453-1826 Avrupa’da Osmanli Savaslari,” s.142. 146. Maasli Osmanl askerleri-
mn sayisy ve giderleri 1527 den | 66(Ya kadar yaklagik dort ka1 artnmgtir. Bkz: Murphy, s.16-17,
Table 2.1.2.2.

** Agoston. “1453-1826 Avrupa’da Osmanli Savaslari,” s.144.

”_ Agoston, “1453-1826 Avrupa'da Osmanii Savaslari,” s.140.

85 Agoston. “1453-1826 Avrupa’da Osmanh Savaslar,” s.151.

% Konu igin bkz: Agoston, “1453-1826 Avrupa’da Osmanl Savaslari,” s.146.

87 Agoston. “1453-1826 Avrupa'da Osmanh Savaslari,” s.153.
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Yenigeri Ocagi’nin 1826°da kaldinlmasindan® sonra 19. yiizyilda yo-
gunlasan askeri modernlesme hareketleri dogrultusunda top ve piyade
ikilisinin ¢aga uygun taktik ve doktrinle biitiinleserek Osmanh Ordu-
su’nun giictind artirdig1 ve Birinci Diinya Savasi’na hazirladig: distinile-
bilir. Birinci Diinya Savasi’na gelindiginde topguluk konusunda 6zellikle
Alman yardimiyla Ordu’nun donamimimin saglandig: bilinmekte olup,
Canakkale’deki deniz ve kara muharebelerinde bunun etkisi agikga orta-
dadir. Zaten Tiirk tarihinde toplarin her zaman 6nemini korudugu goriil-
mektedir. Bununla birlikte modem saldir1 diislincesinin dogusu olarak
diistinebilecegimiz Bliylik Taarruz’da toplarin kitlesel olarak tek bir nok-
taya c;;iak]anarak cepheyi yarimada 6nemli bir rol tstlendikleri gériilmek-
tedir.

ANALIZ

Tek bir topun kullanildigi Konya Ovasi Muharcbesi ile Birinci Kosova
Muharebesi arasinda gegen li¢ scneyi Osmanli Ordusu’'nda ategli silah
kullaniminin bagladigi dénem olarak alabiliriz. Buna gére bu dénemde
barut arzinin da saglandig distintilmelidir. Dolayisiyla ayni donem, Os-
manlilarin atesli silahlar lojistiginin de basladig1 zaman olmaktadir.

1389 ile 1448 arasinda gecen donemde muharebelere toplarin sokul-
madiklan goziikmektedir. Bunun bir¢ok sebebi olabilir. Ancak hizli bir
ilerleme ihtiyaci olan ylirliyiisleri yavaslatmamasi agisindan, toplar gézar-
di edilmis ya da kisith sayilarda kullanilmis olabilirler. Fetret Devri’nin
kargasasinin Osmanli maliyesini de etkilemis olmasi muhtemel olup, bu
durumun top dokiimiinti aksatmasi da s6z konusu olabilir. Ayrica erken
donem toplar daha ¢ok kusatma i¢in uygun olabiliyorlardi. Hantallikla-
rindan dolayr muharebelerde verimli olmalar1 zordu. Buna ragmen Os-
manlilarin bu en erken dénemde dahi muharebelerde topa basvurmus
olmas, tistiinde durulmasi gereken bir konudur.

Osmanlilar’da top ve tiifegin birlikte kullanilmaya baslamas: belki de
Osmanli’da taktik bilince yonelik bir ipucu niteligi tasimaktadir. Daha ilk
senelerden baglayarak her iki silahin muharebe alaninda birlikte ve sis-
temli olarak kullanildigin1 gérmekteyiz ki, bu da Osmanlilarin o dénemde
atesli silahlara bagh taktik biling agisindan diger tilkelere kars: gergek bir

s Yenigeri Ocagi’nm kaldinlmasi sirasinda da topgularin kiglalara kapanan yenigertlers ates
aluna almastnin dnemli pays oldugu goriilmektedir. Bkz: ismail Hakki Uzungarsil, Kaprkulu
Ocaklar: ). Ankara, Tirk Tanh Kurumu Basunewi, 1988, s. 554.

% Bu savas sekli ikinci Diinya Savasi'ndaki taktikierde 5nemii bir yer tutmus, 6zellikle savasin
ikinci yarisinda Sovyetlerin toplari kitlesel olarak son derece etkili kullanw tzerine biyik
harekatlarin baginda diizeniedikleri bombardumanlar sayesinde yapukiari derin yarmalar dikkati
ceknmistir
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listlinliige sahip oldugunun bir gostergesidir. O devirde Avrupa’da ¢ok az
yerde toplar kullaniliyordu ve bunlar da bliyiik oranda kusatma silahla-
riydilar. Buradan yola ¢ikarak ve Ustiine 15. ylizyilda Fatih, 1. Bayezid
ve Yavuz zamanindaki gelismeleri de ekleyerek, Avrupa’da yeni silahlar
izerine gelisen genel arayisin Osmanlilara dayanabilecegini de diislinmek
gerekir. 16. ylizyihn ikinci yarisinda Fransa ve Hollanda gibi iilkelerde
taktik diisiince lizerine yogunlasan bu gelismeler, bliylik ihtimalle Orta
Avrupa'ya dogru yol almakta olan Osmanl giiciiniin askeri niteliginin
italya ve Avusturya iizerinden Bat1 Avrupa’ya ulasmasiyla birlikte, daha
onceden iber Yarimadasi’nda Osmanlilarinkinden bagimsiz gelisen atesli
silahlar teknolojisinin bileskesi {izerine kurulmustur.

Topgu kuvvetine giivenen bir ordu, elbette savunma agirhkl savas ya-
pilanmasina bagvurmaliydi. Osmanllar'da ise kanatlardaki siivariler ¢o-
gunlugu olustururken, merkezdeki yenigeri gibi piyade unsurlarinin sa-
vunma niteligi daha ytksekti. I. ve II. Kosova muharebelerinde toplar
merkezin arkasina konurken, Caldiran’da bunlar kanatlarda konuslandi-
rilmiglardi. Toplarin Caldiran’da siivarilerin 6niinde, azaplarin hemen
arkasinda bulunmasi, merkezdeki tiifekli yenigerilerle birlikte Osmanlila-
rin hem saldiri, hem de savunma giicii yiiksek farkl bir sistem geligtirdik-
lerini gostermektedir. Oyle ki, Sah ismail’in biiyiik ¢ogunlugu siivariler-
den olusan ve saldini giici Osmanhi Ordusu’ndan ¢ok daha yiiksek olan
Safevi Ordusu’nun nasil perigan oldugu da bunun bir kanitidir.

Atesli silahlarin ve bunlara yonelik yeni taktiklerin gelismesiyle mo-
dem savasin baslamasi sayesinde bliylik toplarin kusatmalarda tek bir
noktaya seri atig yapmalar: yerine tabyalari, sehri ve surlari vurmasi sira-
lamasiyla yeni bir kusatma taktiginin gelistirildigi goriilmektedir. Burada
toplarin kars: atese karsi hendeklerden gegirilerek bir noktaya atis yapa-
bilmesinin zorlastigin1 ve bunun olduk¢a riskli oldugunu diistinebiliriz.
Bunun yaninda kusatmalarda havan kullaniminin yogunlagsmasiyla bir
boslugun doldurulmaya g¢alisildig1 anlasilmaktadir. Ancak topgusu saye-
sinde 17. ylizyll boyunca kusatmalardaki basarilarimi devam ettiren Os-
manlilarin, her seye ragmen Avrupa ortalarina ilerlemelerinin durdurul-
masinda kusatmalarn zorlastiran bu kale sisteminin etkili oldugu sonucuna
varabiliriz.

Osmanl topgulugunda {stiinde durulmasi gereken bir nokta daha var-
dir. 17 yiizyilin ilk yansindaki Otuz Y1l Savasi boyunca gelistirilen sahra
toplarinin  kargiliklari Osmanli’da zaten mevcuttu. Ancak Gustav
Adolf’un toplar1 muharebe esnasinda piyade ile birlikte Breitenfeld Mu-
harebesi’nde (1631) kullandig1 esnek taktik sistemdeki yerinin Osmanli
Ordusu’na da kisa siirede sigradigini séylemek zordur. Belki de 18. yiiz-
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yildaki Osmanlhi Ordusu’nun teskilat yapilanmasinda gereken radikal
degisikligin yerine yapilan bati takipgiliginin, orduda gerekli olan bu
depisimi bir sonraki yiizyila tasimasinin sebebini agiklamaktadir.”

Atesli silahlar iiretiminde dikkat edilmesi gereken bir nokta vardir.
Osmanl Imparatorlugu’nun sinirlarimin genisligi, aym bolgede kendisiyle
miicadele edebilecek ikinci bir lilke olmadig: igin atesli silah ve barut
Uretimi daha sinirh tutmaya elvermekteydi. Avrupa’da ise ¢ok sayida
lilke birbirleriyle miicadele i¢inde oldugundan iiretim siirekli ve yaygin
olmak zorundaydi. Nitekim Fransa’daki savaslar olsun, Hollanda Bagim-
sizlik Savasi ve hemen ardindan gelen Otuz Y1l Savasi olsun, bunlar Av-
rupa'y1 Askeri Devrim’in baslangicini takip eden bir asir boyunca siirekli
miicadele ortamina sokarak liretimin artarak devamini saglamislardir.

Atesli silahlarin kullamim seklinde de ayni husus gegerlidir. Miicade-
lenin yogun oldugu Orta ve Bati Avrupa’da taktiklerin siirekli gelistiril-
meleri dogaldir. Avrupa igin Askeri Devrim’in yolunu agan da bu miica-
delelerin ashinda tesadiifi bir sekilde 1550-1650 yillar arasina denk gel-
mesiydi. Osmanl atesh silahlara yonelik {izerine taktik gelisim nasil Bi-
zans’in, Sirplarin, Memluklarin, Safevilerin ve Macarlarin ortasinda bu-
lunan bélgede miicadelenin yogunlastig1 15. yiizyilda gelistiyse, Avru-
pa’da da atesh silahlara bagh taktikler, izleyen dénemde benzer bir mii-
cadele yogun donemde gelismistir. Avrupalilarin dénemine tesadif eden
ise atesli silah teknolojisinin belli bir olgunluga ve tretim kapasitesinin
muharebelerde etkinligi saglayabilecek bir verimlilige ulagmis olmasiyd.
Avrupa’da bu dénem yasanirken, Osmanl en biiyiik giicline ve belki de
potansiyel sinirlarina ulasmisti. Bu devirdeki 6nemli seferler agirhkla
Habsburg'a yonelik kusatmalardi ve bunlarda da muharebe taktiklerinin
yenilenmeleri fazla gerekmiyordu. Dolayisiyla Avusturyalilarin Gustav
Adolf’un esnek muharebe diizenini alarak Osmanlilara kars1 uygulamaya
baslamalarina kadar Osmanlilar rahattilar. Osmanllarin 17 yiizyil sonla-
rindan itibaren askeri alandaki gerilemesini de buna dayandirarak agikla-
yabiliriz. Ne de olsa, Osmanlilarin en ¢ok savas kaybettikleri dénem 18.
ylizyil olarak ortaya gikmistir.

Osmanli imparatorlugu’nun Timar sisteminden kaynaklanan siivari
agirlikli savas diizeni, Askeri Devrim’e ayak uydurabilecek gibi degildi.

%% Osmaniilarin, 16. yiizyiin ikinci yarisiyla Ikinci Diinya Savasi’nn basi arasindaki modern
savunma sistemi ¢agy iginde Bati'dan gen kalmaya bagladig) donemi en erken Owz Yil Sava-
s1'min 1kinci yansindan inbaren alabiliniz. Ancak bundan emin olabilmek igin 17 yiizyiin
ikinci yanisiyla 18. yiizyilin Osmanli mubarebelerinin Savas Tarili agisindan incelenerek, hem
aym donemde Avrupa’daki, hem de erken donemde atesh silahlar iizerine kuruimus olan Os-
manh 1aktikleriyle karsiastirmalar yapmak gerekmekiedir.

233



Osmanlt Imparatoriugu'nda Ategli Silahlarin Yiikseligi

(Gustav Adolf stivarilerin kullanimlarini biraz olsun canlandirdiginda bile,
stivariler modem savasin savunma agirlikh bu ilk déneminde ikinci sinif
olmaya mahkimdular. Ancak Osmanh Imparatorlugu’nun i¢ dinamikle-
rinden o6tiirii bundan vazgegerek Avrupalilar kadar piyade yogun bir or-
duya sahip olamamasi son derece normaldir. Clinkii bu vazgegis, i¢ isyan-
lara giden yolu agabilirdi.

Sonuc

Her seyden 6nce, Osmanh imparatorlugu’nun gerileme ve ¢okiis devrinin
uzun slrmesinin gosterdigi dayanikhligin nedenlerini bulabilmek igin,
Askeri Devrim’i tanimamalarinin aksine, tanimis olmalari ve bu devrime
ayak uydurmaya g¢alistiklan disiincesinden yola ¢ikmak gerekir. Osman-
lllar 14. ylzyilin ikinci yarisindan itibaren atesh silahlar1 yogun olarak
kullanmiglardir. Bununla birlikte tarihte bu silahlar tizerine ilk muharebe
dizenini gelistiren tlke oldugunu iddia edcbiliriz. Bunu yaparken de
kendi kiiltlriine bagh olarak hem siivarileri hem de 6zel piyadeler olan
yengerilerin kullanimimi topgularla birlikte gelistirmig, ancak Askeri
Devrim’in baglamasindan sonra 6nemini kaybeden yavas yavas siivarile-
rin kitlesel kullanimlarina da devam etmisti. On dokuzuncu yiizyila ge-
lindiginde savaslar1 seri halde kaybeden bir imparatorluk haline gelen
Osmanli asil ciddi islahati yapmak suretiyle, ylizyilin ikinci yarisinda
modern savunma sisteminin yerlestigi batili bir orduya sahip olmustur.
Bu gelisme, Osmanh Imparatorlugu'nun Birinci Diinya Savasi’ndaki
onemli basarilarinin altinda yatan sebepleri de olugturmustur.
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KATiB CELEBI’NIN
TOPLUM VE SIYASET
DUSUNCESI

Hiiseyin Giindogdu’

Giris

Haci Halife, Haci1 Kalfa isimleriyle de bilinen ve asil adi Mustafa bin
Abdullah olan Katib Celebi Subat 1609’da istanbul’da dogdu ve heniiz
48 yasindayken 6 Ekim 1657°de gegirdigy bir kalp krizi’ sonucu yine bu
sechirde 61di. Yasadig: yillar; I. Ahmed (1603-1617), I. Mustafa (1617-
1618), II. Osman (1618-1622), IV. Murad (1623-1640), Sultan Ibrahim
(1640-1648) ve IV Mehmed (1648-1687) donemlerine rastlamaktadir.
Yasamiyla ilgili temel bilgi kaynag: kendi eserleri olan Siillemii’l-Vusul
ild Tabakati'I-Fuliil ve Mizanii’l-Hakk fi Ihtiyari’l-Ehakk’dir’ Ende-
run’da yetismis bir babanin® oglu olarak 14 yasina kadar 6zel egitim go-
riip 1623'te babasinin araciligiyla Anadolu Muhasebesi Kalemi’ne sagird
(6grenci) olarak girdi. IV Murad déneminde babasiyla birlikte (1624-
1640) girisilen Dogu seferlerine katip olarak katildi. 1635'te istanbul'a
donerek kendisini tiimiiyle okuyup yazmaya verdi. Dénemin iinlii bilgin-

* Hiseyin Gindogdu. Fatih Universilesi Siyasel Bilimi ve Kamu Y6netimi Bolimii.

' Orhan Saik Gokyay, Kdtip Celebi: Yasam, Kisiligi ve Yapularindan Secmeler, Tirkiye [
Bankasi Kiiltiir Yayiniari, Ankara 1982, ss.1-6.

2 “Topkapr Sarayl Miizest'inde Revan 1624'te kayitli olan Cihanniima yazmasina sonradan
eklenen bir notla bu bilgi diisilmistir.”, Gotifried Hagen. Katib Celebi, hip://www.olloman-
historians.com, s.2 ve sonnot 10.

* Fikret Saricaoglu, “Kilib Celebi’nin Otobiyografileri”, fstanbul Universitesi Edebiyar Fakiil-
tesi Tarih Dergisi, 2002, s. 37,s. 297.

‘ “Enderun’da yelismis olmasi devsirme olabilecegi olasiligtn akia getiriyor olsa da kardesinin
de ordu mensubu olmasi bu durumu olanaksiz kilmakiadir. Cinki devsirme kanununa gore her
aileden yalnizca bir erkek gocuk alinmakiadir.”, Hagen, a.g.in., s.1
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lerinin derslerine katilarak kendisinin de sonralan elestirdigi medrese
ogrenimindeki eksikliklerini giderdi. 1645'te siras1 geldigi halde ylikse-
lemedigi i¢in kalemdeki gorevinden ayrildi. Ancak 1648'de Takvimii't-
Tevarih adh yapiti dolayisiyla Seyhiilislam Abdurrahim Efendi aracihigy-
la kalemde ikinci halifelige getirildi. Devam eden yillarda 6grenme ve
o0gretme yolundaki ¢abalarim siirdiiren Katib Celebi birgok eserini bun-
dan sonra yazd. Telif ve ¢eviri olarak yirmiyi askin kitab: vardir. Ayrica
kendisine kalan yiikli bir miras: kitaba harcayarak belki de devrinin en
zengin 6zel kiitiiphanesine sahip oldu.’

Daha ¢ok bibliyografya, cografya ve tarih alaninda yaptig ¢alismalar-
la taninan Kétib Celebi diisiince ve bilim tarthimiz agisindan ¢ok énemli
bir konumda bulunmaktadir. Kendisinin de Ibn Haldun’un kavramiyla
Osmanh Devleti igin “sinn-1 vukif (olgunluk donemi)” olarak belirledigi
XVIIL yiizyil devletin bir¢ok konuda problem yasadigi bir donemdir.
Merkezde devlet adamlar, saray agalar1 ve saray kadinlarindan olusan
yonetici elit arasindaki miicadelelerden kaynaklanan ve bazi padisahlarda
goriilen ydnetim zaaflarinin da tetikledigi iktidar boslugu yenigerilerin de
gereksiz isyanlariyla iginden ¢ikilmaz bir durum almistir. Ayrica Ameri-
kan glimistiniin XVI. ytzyil sonlarindan itibaren yol ag¢tif1 enflasyondan
ve ticaret yollarinin degismesinden kaynaklanan ekonomik sorunlar,
Habsburglar ve Safeviler’e kars1 yapilan uzun ve yorucu savaslar ve bu-
nun sonucu ortaya ¢ikan sikintilar, tasrada hizli nifus artisinin ortaya
¢ikardig) topraksiz geng koyli kitleleri ve Celali isyanlar: devletin eski
glictinii yitirmesine neden olmustur. Bu duraklamadan kaynaklanan tedir-
ginligin de sonucu olarak XVII ylizyil, devletin gesitli unsurlarinda bir
donlislimiin yasaninaya basladigi donem olarak kabul edilmektedir. Bah-
sedilen dénemde tarih kitaplarinin, 1slahat risalelerinin ve devlet teskilati
ile ilgili kaynaklarin artmasi bu anlayisin kanitidir.

Katib Celebi, iginde yasadig) toplumun ve sayesinde asude oldugunu
belirttigi devletin 6nemini kavrayarak bu iki kavram {izerine ciddiyetle
egilmistir. Dolayisiyla hakkinda yazi yazdig) hemen her konu o giiniin bir
gereksinimini karsillamaya yéneliktir. Bu ytizden Katib Celebi sadece
yasadig) doneme sahitlik yapmis bir tarih¢i degil dénemin sorunlarina
bilimsel ve akilci ¢éziimler arayan bir biirokrat ve aydindir. Bu amaci
eserlerindeki tislubundan da anlasilmaktadir. Zira kendinden 6nceki ya-
zarlarin olaylan aktarirken kullandig) edebi sanatlardan ve siirsellikten
kagman yaln bir tislubu vardir.®

* Saricaoglu, a.g.m., 5.298., Hagen, a.g.mn., s.2.
6 .
Gokyay, a.g.e,s. 18.
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K ATIB CELEBI’'NIN ESERLERINDE TOPLUM VE SIYASET
(NiZAMU’L HAK)

Kitib Celebi'nin toplum ve siyaset diisiincesi eserlerinde serpistirilmis
olarak bulunmakla birlikte biz bu ¢aligmamizda yazarin genel diistincesi-
ni temsil agisindan gliglii olan iki 6mege yer verdik. Bunlardan birincisi
Takvimii't-Tevarih’in sonug kismi digeni ise Diistirii 'I-Amel li-Islahi'l-
Halel (Bozukluklarin Diizeltilmesi Igin -Uyulmasi Gereken Yontem) bas-
Iikl1 risalesidir.

SIYASETI TARIHTEN OKUMAK: TAKVIMU ' T-TEVARIH

Katib Celebi’nin Hz. Adem’den 1648’e kadar gegen tarihsel olaylarin bir
kronolojisi olarak degerlendirilebilecek olan {inlii eseri Takvimii’t-Teva-
rih’in sonug kismi yazarin ifadesiyle fen tarihi ile 1lgili faydali birtakim
bilgiler sunmaktadir. Kétib Celebi’ye goére dlemin diizeni ve insanoglu-
nun durumunun diizeltilmesi ancak Allah’in dilemesiyle olur ve bunun
sinirsiz yararlari vardir. Allah halifeler1 ve sultanlar tayin ederek yeryii-
ziinii yasanabilir bir hale getirmeyi ve asileri ve diismanlar ‘siyaset’’
etmeyl halkin islerinin diizene konulabilmesi igin vesile kilmistir. Bir
devletin olusabilmesinin yegane nedeni Allah’in miilkii diledigine verme-
sidir. Iki giinliik devletleri igin diinyay! yakip yikan zalim hiikiimdarlar
Allah’in desteginden mahrum kalmiglar ve saltanatlarini kisa siirede kay-
betmislerdir.

Ardindan Ibn Haldun’un toplum ve tarih felsefesinden etkilendigini
agikga gosteren ifadelerle bir toplulugun yasam evreleri ve bu evrelerin
slirelerinin bir bireyin yasamina benzer veya esit oldugunu belirtir. Yine
bir insanin dogal 6mrii 120 yil oldugu gibi her toplumun da yaklasik o
kadardir. Biinyenin giicli ve yapisindan kaynaklanan kisalik veya uzun-
luklar ise hesaba katilmamahdir.

Her insanin kiiglikliigiinde ana-baba terbiyesine muhtag¢ olmas: gibi
her devletin ortaya ¢ikig1 da insanlarin birbirine bir sebeple baglanmas: ve
yardimlasmasi ile olur. Nasil ki bir insan drettig1 distince ve gorislerle
kazang saghyorsa bir devlet de ddil kanunlar sayesinde liretim yaparak
hazinesini doldurur ve ayakta kalr. insanin gocuklugunda ve gengliginde
stirekli gelistigi halde olgunluk déneminde uzunca bir siire degismeden
kalmas: gibi devletler de 6miirlerinin ortalarinda belli bir donem degis-
meden kalirlar. Bu dénemde topluma Allah adil bir hiikkiimdar liitfederse
o toplum her bakimdan geligir.

7 “Yazann siyasetl kavranim burada ‘terbiye etme’ veya ‘yola getirme’ anlamiarinda kullandigs
agikir”
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Yine insanin yaslandik¢a iyi beslenememesi yliziinden algi ve duyula-
rinin koérelmesi gibi bir devletin gerileme déneminde o devletin alg) ve
duyular yerine gegen devlet adamlar1 kendi 6zel isleri ile ugrasip devlet
isleriyle ilgilenmezler ve sonugta hazine bos kalinca da devletin giicii ve
kuvveti yerine gecen asker ve reaya zayiflar. Yashhkta bu nedenlerle bazi
organlarin ¢aligamaz hale gelmesi gibi gerileme déneminde devletin bazi
kurumlarinda da bozukluklar bas gésterir. Insanin yaslandik¢a sag1 ve
sakalinin agarmasi gibi devlet geriledikge de toplum iginde siise ve goste-
rise egilim artar.

Katib Celebi bu donemi birgok aksakligin basladigi donem olarak gé-
riir. Ona gore bu doénemde siise, gosterige ve rahatliga olan 1lgi; biirokrat-
larin devlet islerinden ¢ok kendi kazancini artirmaya ¢alisinakla ugrasma-
sina, siradan halkin toplumun devami igin yapmalar gereken isleri bira-
kip konut ve giyim-kusamda sultanlara benzemeye baslamasina, askerin
1se baris donemlerinin rahatim savas donemlerimin sikintilarina tercih
ederek savastan ve savas egitiminden uzak durmasina neden olur.

Katib Celebi her ne kadar her seyin kaderde yazil olduguna inaniyor
olsa da her devletin kesinlikle yikilacagini varsayip isleri oluruna birak-
may1 da uygun gormemektedir. Allah diledigini yok eder ve diledigini de
birakir. Nasil ki insan bunalim déneminde tedavisine g¢alisacagina zehir
alip intithar ettifinde ecelinden 6nce 6liirse, insanlarin toplumsal hali de-
mek olan devlet de sikinti donemlerinde adil kanunlar1 uygulamak yerine
halkina zulmederse omriinii daha da kisaltmis olur.

Yazara gore her devletin bekasinin 6nkosulu siyasettir. Bu siyaset iki
yolla yapilabilir. Birincisi, hiikiimdarlarin deneyimleriyle olusan ve ‘pra-
tik bilgi’ ya da ‘pratik felsefe’ olarak agiklanabilecek olan hikmet-i ame-
liye’nin dallarindan biri olan rasyonel siyaset (siyaset-i akliyye)’dir. Ikin-
cisi ise Allah’n kitabinda ve elgisinin siinnetinde ortaya ¢ikan ser‘i siya-
set (siyaset-1 ser‘iyye)’dir. Ser‘l siyaset dinimiz geregi akli siyasetten
Gstindlr ve ge¢miste onunla hitkmeden padisahlar her zaman basarili
olmustur. Fakat akli siyasetle de basarih olunacag) kesindir. Miisliman
olmadiklar1 halde geg¢misteki bazi hiikiimdarlarin basarih olmalarinin
nedeni akli siyaseti uygulamalaridir. Yazar burada adaleti imana 6ncele-
yen, Nizamilmiilk’e ait Kog¢i Bey’in de tekrarladig) slogani zikreder:

...her melik-i gagiim ki mi‘yar-1 ser‘a i‘libar itmeyiib heva vii heves ve
da‘iye-i nefse uydi la-cerem gayret-i ilahiyye zuhir idiib hizy-i elim
le cezasin gordi ve her miilik-i kiiffann beka-i devletine medar
siyaset-i ‘akliyeye i‘lina ve i‘tibardir Diinya kiifr ile yrtkilmaz zulm ile
yrkilir didikleri Tiirk? mesel bundan neg’et itmisdiir.
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Katib Celebi bu akli veya ser‘1 siyasetin gerektirdigi kanun dairesinden
disari1 ¢ikan veya islerini kadin eline veren her devletin kisa siirede yikila-
cagini belirtir. Bu eserini yazdig1 donemde saray kadinlarinin yénetimde
¢ok etkili olduklarini burada hatirlatalim. Yazar kadinlarin yonetimde
basarili olamayacaklar1 savini ge¢miste zorunlu olarak 12 kadar devletin
basina gegen kadin hiikiimdarlarin ¢ok basarisiz oldugunu belirterek des-
teklemeye galigir.

Ardindan devletlerin yikilis nedenleriyle ilgili birkag ilging tespit ya-
par. Ona gore ¢ekinmeden kan déken ve halkinin nizkini kisitlayan hi-
klimdarlar ilahi adalet geregi uzun émiirlii olmamislardir. Yine babasini
oldiirlip yerine gecgen sehzadelerin 6mrii bir seneye varmamis ve ayakla-
nip yeni bir devlet kuranlarin devleti de kendisiyle birlikte sona ermis,
devam etmemistir. Kendi ¢ikarlari i¢in mevcut hitkiimdari devirerek yeri-
ne yeni bir hitkiimdar getiren devlet adami veya komutanlar ise genellikle
tahta ¢ikardiklar hiikiimdar tarafindan o6ldiriilmiistir. Daha ilginci ise
hemen her devlette altinci padisah tahttan indirilmigtir.

Askerlerle ilgili de ilging bir tespit yaparak bitirir. Ona goére bir aske-
rin hikmet kapisini aralayip ardindaki sirlar1 gérebilmesi ancak kellesini
kaybedip ruhunun diger dleme gegmesiyle miimkiin olabilir. Bu anlamda
askerlerin sadece kendi iglerini yapip baska islerle ugrasmamalar gerek-
tigini ima eder.

SOGUK DEMIRI DOVMEK:

DUSTURU’L-AMEL LI-ISLAHI"L-HALEL

Kitib Celebi’nin Takvimii't-Tevdrih’ten g y1l sonra yazdig) 1slahatname
tiirtindeki Diisturii 'I-Amel li-Islahi'l- Halel adl eseri ise toplum ve siyaset
diisiincesini daha derli ve toplu olarak yansitmaktadir. Risale; mukaddi-
me, fasl-1 evvel, fasl-1 sani, fasl-1 silis, netice, neticetii'n-netice ve son
olarak tenbih (i tebsir baslikll kisa bolimlerden olusmaktadir. Eserin ku-
ramsal gergevesinin “Toplumsal Degisme” slirecini agiklama bakimindan
ibn Halduncu, “Toplumsal Yapilanma” olgusunu kurgulayis1 agisindan
ise Hipokratesgi-Galenosgu gizgiye oturdugu savunulabilir.®

Mukaddime’den onceki girig kismi bu tiir risalelerde adet oldugu lize-
re Allah’a “hamd i sena” ile baslar ve ardindan risalenin igerigi hakkinda
bir ipucu verircesine Hz. Muhammed’in y6netimle ilgili uygulamalarina
dayanan, Kindi ve Fardbi’nin Platon ve Aristo’nun fikirlerinden de yarar-

* Remzi Demir. Philosophia Ottomanica: Eski ile Yeni Felsefe Arasinda, C. /1, Lolus Yaymlary,
Ankara 2005, 5.25.
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lanarak baslattiklar bir sentezden olusan siydset-i ser ‘iyye’nin’ devlet
yapisinin 1slahi i¢in yeterli oldugunu ifade eder. Ardindan risalenin yazil-
dig1 yili da net olarak anladigimiz ifadeleriyle hicri 1063 (miladi 1652)
yilina gelindigini ve ilahi gelenek, uygarligin ve sosyal yasamin dogasi
gerepi devletin durumunda bozukluk ve ahenksizlik gorildigiini ve pa-
disahin emriyle bu sikintimin giderilmes! i¢in biirokrasinin ileri gelenleri
ve divan liyelerinin de katilimiyla bir toplant1 yapilip bu sikintilarin gare-
sinin bulunmasinin istendigini belirtir. Burada dikkati ¢eken husus Katib
Celebi’nin kalemiyeye mensup gorece diisiik riitbeli bir biirokrat olmasi
ve geleneksel ulema sinifina dahil olmamasina karsin b6ylesine énemli
bir toplantida yer almis olmasidir. Dahasi bu risale de toplantida belirle-
nen gelir-gider dengesizligi, reayanin bunalimi ve askerin fazlalig) gibi
sorunlara ¢6ziim bulmak amaciyla kendisinin “bir iki yaprak karalamak”
olarak niteledigi bir ¢alismadir. Ardindan devlet adamlarinin bu g¢abayi
“soguk demiri dovmek” gibi algilayip isteksiz davranmalar1 halinde en
azindan ahret glinii mazeretin 6niintin kesilmis olacagini s6yleyebilecek
kadar cesur bir baslangi¢ yapmaktadir. Dénemin bazi risalelerinde oldugu
gibi padisah ve yoneticilerden abartili 6vgii ve sitayisle bahsedilmemesi
yazarin bu ¢alismasiyla amacinin idarecilerin dikkatini gekmek veya ken-
dini kabul ettirmeye ¢alismak olmadigin1 gostermektedir. Bunu bir so-
rumluluk bilinciyle yaptig: ortadadir. Bu hissiyatini su ifadelerinden an-
layabiliyoruz:

Bind’en ‘ald zalk bu ekall1 halika Haci Halife dahi middetii’l-‘6mr
divana hidmet 1dib seferlerde ve hazarlarda rizgarin germ i serdin ve
nice derdin ¢ekiib tevarih-1 eslaf gérmegle diledi ki sdyesinde aside
oldugi Devlet-1 ‘Aliyye’ye lilldh nusret ve siikr-1 ni‘met niyeti ile
tevarihde goriib bil-fi‘] tecriibe ile yakin hésil itdiigi mertebe bu umiira
miite‘allik bir 1ki varak tesvid eyleye. Gergi stireten darb-t hadid-i
bdrid gibi goriinmegle ashab-1 devlet kusiir-1 himmet sebebi ile tegafiil
idib mintefi® olmazlar ise bari yevm-i ahretde kat'-1 ma‘zeret
olunmus ola.

Yazarin, igerigini “etvar-1 devlet (devletin asamalar1)” olarak 6zetledi-
g1 Mukaddime béliimi, tarih ve toplum konularinda ibn Halduncu gele-
negi benimsedigini gostermektedir. Katib Celebi, Farabi ve ibn Hal-
dun’un da kendi kavramlariyla katkida bulunduklari, aslinda eski ¢aglar-
dan beri kullanilan ve antropomorfik (insan bigimci) analoji yontemi
olarak da kavramlastirilan biyolojist (uzviyetgi) toplum felsefesini Os-

® Atmet Yasar Ocak, Diigiince Hayat: (XIV-XVI]. Yiizyilar), Osmanh Devieli ve Medeniyeli
Tarihi, Ed: E. ihsanoglu, IRCICA Yayinlar, istanbul 1999, C.II, s. 165
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manl devlet ve toplum yapisini anlama ve anlatmada kullanmistir.'’ Ya-
zarin olaylara bakisi ve sundugu oneriler yalnizca “ampirik™ bilgiden
degil “teorik” bilgiden de yararlandigim agik¢a ortaya koymaktadir.''

Mukaddimenin ilk ciimlesinde devletin miilk ve saltanat anlamlarina
geldigini ve insanlarin bir araya gelmesiyle yeni bir diizen seklinde ortaya
¢iktigini ifade etmektedir. Bu bakimdan Katib Celebi’nin ‘miilk’ kavra-
mina sadece ‘servet ve sermaye’ ya da ‘saltanat’ kavramma ‘y6netimin
tek bir hanedan da olmas:’ gibi dar anlamlar yiiklemedigi agiktir. Devleti
toplumsal bir doéniisiimiin sonucu olarak gormesine bakarak ‘miilk ve
saltanat’ kavramlarinin kapsamina da halkin en azindan ekonomik katili-
miyla giiglenen siyasi bir egemenlik anlayisini dahil ettigi savunulabilir.

Devaminda insan yasaminda nasil ki gelisme (niimiivv), olgunluk (vu-
kaif) ve gerileme (inhitdt) evreleri varsa insamin toplumsal halinden ibaret
olan devletin de ayni evrelerden gegtigini belirtir. Insanda bu asamalarin
siiresinin viicudun giicii ve yapisina gére degismesi gibi devletlerde de bu
evreler devlet biinyesinin saglam olup olmamasina bagl olarak uzar veya
kisalir. Omegin Osmanl gibi saglam biinyeli devletlerin olgunluk dénemi
uzun siirer. Bu evrelerin gostergelerini 1yl gézlemleyip dogru zamanda
dogru ilaci kullanmamak —6megin yaslilikta kullanilan bir ilaci ¢ocuga
vermek-— tedbirsizlik olacaktir. Gériildiigii gibi ibn Haldun ve ondan etki-
lenen diger bazi 1slahatname yazarlan tarafindan kaderci bir bakisla ele
alinan bu donisiimde Katib Celebi insan faktériini tamamen dislamamis-
tir. Ona goére bu evrelerin stiresi yerinde miidahalelerle uzatilabilir.

Reaya ile ilgili olan birinci fasla Osmanli yonetim anlayisimin degis-
mez ilkesi olan “ddire-i adalet’e deginerek geger:

La miilke illd bi’r-rical ve 1a ricale 1lla bi’s-seyf ve 13 seyfe illa bi’l-
mal ve 1a male 1113 bir-ra‘tyyet ve 1a ra‘lyyete lla bi’l-‘adl.”?

Daha sonra yine kaliplasmis olan ahldt-1 erba‘a (kan, balgam, safra ve
sevda) metaforunu kullanarak erkdn-t erba‘a’nin (ulema, asker, tiiccar ve
reaya) islevini agiklar. Insan ruhu (nefs-i ndtika); kan, balgam, safra ve
sevdanin ayakta tuttugu bedeni duyu ve yetiler (havas u kuva) araciligiyla
yoOnetir. Aynen 6yle de padisah; ulema, asker, tiiccar ve reayanin ayakta
tuttugu devleti biirokratlar ve memurlar araciligiyla yonetir. Nasil ki bu

"Hilnn Ziya Ulken, Kdtip Celebi ve Fikir Hayatinuz, Kitip Celebi; Hayali ve Eserleri Hakkin-
da incelemeler, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1991, s. 181; Mehmet Oz, “Osmanlr’da
Coziilme ve Gelenekgi Yorumcuiarr”, Dergah yayinlar, istanbul 2005, 2. baski, s. 99.

"' Remzi Demir, a.g.e., s. 27.

2 “Rical (devlet adaimiari) olmadan devietl olmaz, ordu olmadan deviet adamlarinin itaati
saglanamaz, mal olmadan ordu olmaz, reaya olmadan mal oimaz, adalet olmadan da reaya
olmaz™
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dort sivi i¢lerinden birisi azaldiginda digerinin artmasiyla viicut dengesini
korurlar ise dogasi geregi medeni olan'® ulema, asker, tiiccar, reaya dort-
listi de birbirlerini dengede tutarak devletin bekasini saglarlar. Katib
Celebi, donemin en biiylik sorunlarindan biri olan riigveti de bu yolla
agiklar. Insan ruhunun duyu ve yetileri serbest birakmasinin arzulan az-
dirmasi ve viicut dengesini bozmas: gibi biirokrat ve memurlarin da kol-
lanip gozetilmemesi riisvetin ortaya ¢ikmasina ve hatta bir siire sonra
normal bir sey haline gelmesine neden olmustur. Yazar bu noktada yéne-
ticilerin Allah’in kendilerine verdigi emaneti koruyamadigini ima ederek
bu thmalin 1lahi adaletin tecelli etmesine; hazineden bereketin kesilmesi
ve geemisteki durumun tersine arttk Osmanl askerinin diisman askerin-
den korkmaya baslamasina neden oldugunu belirtmektedir.

ikinci fasla balgama benzettigi askerin miktarmin devlet {izerindeki
etkisini balgamin miktarinin bedendeki etkisi ile kiyaslayarak baslar. Dort
sivinin bedende higbir zaman sabit oranlarla belli bir dengede olmadigini
ayni durumun toplumun dort smifi igin de gegerli oldugunu vurgular.
Yani, Celebi’ye gore ulema, asker, tiiccar ve reayadan herhangi birinin
sayisini artirmak veya azaltmaya ¢alismak yerine bu sayinin devlete zarar
vermeyecek diizeyde tutulmasina ¢aba goéstermek yeterlidir. Ozellikle
asker sayisinin azaltilmaya ¢alisiimasini beyhude bir ugras olarak goriir
ve gecmiste bu konudaki basarisiz 6mekleri siralar. Ona gore asker sayi-
sinin tazla olmasi o kadar da sakincal: degildir, yeter ki kendilerine yapi-
lan 6demeler 6lgiili olsun.

Hazineyi konu aldig: lgiinct fashin giris ctimlesinde antropomortik
yontemine yeni eklemeler yapar. Insan ruhu yerine koydugu padisahin
aklinin vezir, algisinin da mafti (seyhiilislam) oldugunu séyler. Hazine
olarak imgelestirdigi mideye gelen gida yani mal, tat alma duyusu yerine
gegen sarraf tarafindan onaylanip hazineye alinir. Ardindan midenin diger
gorevleriyle hazine gorevlileri arasinda benzerlikler kurarak hazine gelir-
lerinin dengeli dagitilmasi gerektigini 6zellikle vurgular. insan yaslandik-
¢a sa¢ ve sakalinin agarmasi kendisinde hos bir siis meydana getirdigi
gibi devlet de ¢okiis donemine girerken fertler arasinda siise ve ziynete
merak artar. Siradan insanlar giyim ve kusamda yonetenlerle yarisir hale
gelir ve masraflar giderek artip ekonomik ve sosyal denge bozulur. Os-
manh Devleti’'nde de Kanuni doneminden sonra bu siirecin yasandigin
ve giderin gelirin ¢ok oniine gegtigini 6meklerle agiklayip bundan sonra

? “Burada Thomas Hobbes’un bu risaleden bir yil 6nce 1651 'de yayimlanan meshur eseri
Leviathan’da insanmin dogas) geregi bencil ve saldirgan bir karaktere salip oldugunu belirtuigini
haurlatmak yararh olabiir”™ Bakimiz- Thomas Hobbes, Leviathan. ed. Richard Tuck, Cambnid-
ge University Press, Cambridge 1991, s5.87-88.
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durumun diizeltilmesi i¢in gerekli olan tek seyin otoriter ve gerektiginde
zor kullanan bir hiikiimdar oldugunu belirtir.

Katib Celebi’nin ¢agdas: olan Thomas Hobbes ise devlet bu duruma
diismeden onu kendi ¢ikarlarmi korumak i¢in kuran bireylerin daha basta
bdyle zorba bir yonetimi kabul etmelerinin zorunlu oldugunu séyler. Aksi
takdirde bireylerin doga durumlarina yani bencil ve saldirgan hallerine
doneceklerini 6ngoriir.'* Tabii Katib Celebi’nin salik verdigi zorbalik
Hobbes’unki gibi bir “her tiirli siyasi yetki devri” ile mesrulagan degil
sadece tiiketim egilimini kisici ve gegici olan bir zorbaliktir. Yoksa devle-
tin mesruiyet kaynagini adaletli yonetime baglayan ve bireylerin giivenli-
gini hitkiimdarda degil, sultanin emniyetini reayada goren “daire-i ada-
let" ilkesine siki sikiya bagh bir diisliniiriin, hitkimdarin diledigi her seyi
yapma yetkisinin savunucusu olmasi beklenemez.

Netice kismina tiim bu sorunlarin ¢6ziimii i¢in birgok yol oldugunu,
bunlardan bazilarinin uygulanmasinin mimkiin bazilarinin da miimkiin
olmadigim ifade ederek baslar. Coziimiin ilk agamasi olarak bir kilig sa-
hibinin (otoriter bir hiikkiimdarm) varligmi sunar. Ayrica devlet adamlari
asil padisahin Allah oldugunu ve hazine, reaya ve askerin gergek sahibi-
nin de O oldugunu bilmelidirler. Allah"in halifesi olan padisahin sebepler
dairesinde tasarrufta bulundugunu ve bu padisah uyanik kaldik¢a adaleti
saglama konusunda devlet adamlarinin kendisine iilkii ve amag birligi
iginde yardim etmeleri hattd kargisinda olanlar sindirmeleri gerektigini
vurgular. Bu amag dogrultusunda ordunun da hain ve bozguncularin ké-
kiinii kazima ve israfi onlemede silah giicii desteginin alinmasini sart
kosar. Fakat son soz olarak bunlarin ger¢eklesmesi ¢ok zor birer olasilik
oldugunu ¢iinkii insanlarm ¢ogunlugunun genellikle béyle bir otoriter
diizenin karsisinda yer alarak bireysel arzularinin pesinde kostugunu be-
lirtir. Thomas Hobbes ise hiikiimdarin egemenliginin kaynagini Katib
Cclebi’nin séziini bitirdigi yerden, yani halkin giivenliginin ve 1yiliginin
saglanmasindan baslatir. Hobbes, halkin boyle otoriter bir diizene kendi
1yilikleri i¢in katlanmalar1 gerektigini sdyler. Bu egemenligin uygulana-
bilmesini saglayan Celebi’ye gore devlet adamlarinin sadakati ve asker
iken, Hobbes’a gore yasalar ve egitimdir.'®

Neticetii’'n-Neticc kisminda ise gelirlerin azlig1 ve buna karsilik aske-
rin ve masratin ¢goklugu ve reayanm durumunun koéti olmasi sorunlarina
bir ¢6ziim onerisinde bulunur. Katib Celebi'ye gore padisah bir yillik
geliri ne sekilde olursa olsun tedarik edip hazinenin borglarini gelecek

'* Jlobbes. a.g.e.. 5. 121
> Hobbes. a.g.e., s. 220.
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senelerin gelirlerinden yavas yavas 6deyecek gilivenilir bir adam (vezir)
bulmalidir. Bu bir yillik gelir miktar1 birgok igin sermayesi olmasi agisin-
dan hazinede siirekli olarak tutulmalidir. Ayrica belli gelirlerin emanet
edildigi belli bagli makamlarda haram yemekten korkan kisilerin bulun-
durulmas: gerekir. Reayanin vergileri azaltihp bunlari toplayan mansipla-
rin satimas: yasaklanmal ve giivenilir adamlara ¢ok uzun siireligine
verilmelidir. Bu tedbirlerin kisa siirede Devlet-i Aliyye’yi eski haline
dondiireceginden de emindir. Tenbih U tebsir kisminda da yapilmasini
sabk verdigi uygulamalarin Allah’in izniyle devleti tekrar diizliige ¢ika-
racagini belirtip dua ederek bitirir.

Sonuc

Katib Celebi, Osmanh devlet ve toplumunun bozulmaya ve 1slahat di-
siincesinin siyasetin temeline oturmaya basladig) 17 ylizyilda yasamistir.
Osmanl kalemiye sinifinda orta dereceli bir memur olmasina kargin ken-
di ¢abalar ile yaptig1 ¢alhismalar sayesinde gerek biirokratlar ve gerekse
ulema tarafindan sayilan bir aydin olabilmeyi basarmustir. Islam’in her
Miisliiman i¢in gerekli goérdigt emr-i bi 'l marif ve nehy-i ani 'l-miinker
vecibesinin bir geregi olarak dénemindeki bozulmalara duyarsiz kalma-
mis ve bu konudaki goriis ve elestirilerini analitik bir soylemle cesurca ve
samimi olarak yazmistir.

ibn Haldun’un etkisi altinda oldugu anlasilan Katib Celebi, onun ka-
dar kaderci olmayip insan faktoriini devlet ve toplumun devam igin
gozardi etmemistir. Gerek yaptig1 ¢oziimlemeler ve gerekse pratik ve kisa
vadeli ¢6ziim onerilerinde bu anlayis1 agik¢a goriilmektedir. Katib Celebi
toplumlarin da insanlar gibi gelisip olgunluga erdikten sonra bir ¢okis
donemine gececeklerine inanir. Siyaset diislincesini ise bu evreleri uzat-
ma olanaklar1 etrafinda orer. Eger toplumu olusturan smiflar arasinda
fonksiyonel dayamisma saglanip iyi yonetilerek korunabilirse o devlet
uzun yillar ayakta kalabilecek ve bireylerini de mutlu edebilecektir.

Katib Celebi, Osmanl devlet anlayisinin temelinde yer alan deviet-i
ebed miiddet (sonsuza kadar yasayacak olan devlet) iddias: ile gelisen bu
goruslerimi daire-i adliye, erkdn-1 erbaa ve sahibii’s-seyf gibi kavramlarla
desteklemektedir. Ona gore devletin 6mrii adaleti tesis etmek, smniflar
arasindaki fonksiyonel dayanismayi saglamak ve bunlari denetleyecek
otoriter bir hiikkiimdar ile uzatilabilir. Kendisiyle ayn: dénemde yasayan
Thomas Hobbes da otoriter hiikiimdarin gerekliligini savunsa da Katib
Celebi gibi bu hiikiimdara bir takim sinirlar getirmez. Katib Celebi’nin
otoriter hiikkiimdari, Hobbes’unkinden farkli olarak Allah korkusu ve ada-
let dairesinin faydacihig) ile kisitlanmaktadir.
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