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Orhan Gazi Bizans Prensi Kalo-loannis'e kendi ¢ektigi bir oku armagan ediyor.
Hiinernime, 1. Cilt TSM H1523 y. 72a.




(OSMANLILARIN

TRAKYA’YA Y ERLESMESI
(1352-1361)

Halil inalcik

Karesi gezileri gazaya devam etmek igin, Bizans’a kars1 giigli Osmanl
beyi ile birlesmek istiyordu. Orhan’in yanina siginmis olan Karesi Beyi
Temirhan’n' kiigiik oglu Tursun’u, Karesi gazileri desteklemeye karar
verdiler. Hac ilbey ile Karesi dyanlari, Temirhan’mn 6liimiinde (1345?)
Tursun’u davet ettiler. Orhan, Karesi Beyligi’ni iilkesine katmak i¢in bu
firsattan yararlandi. Tursun ile yapilan anlasmada Karesi Beyligi biitii-
niiyle Osmanl {ilkesine katiliyor, Tursun’a, Behramkale (Machramion)
ile zengin tuz geliri olan Kizilca-Tuzla bolgesi birakiliyordu.

Karesi sancagina buyiik oglu Siileyman Pasa’y: tdyin eden Orhan kiyi-
dan igeride tepede yer alan Biga’y1 Uc merkezi yapti. Orhan, Karesi’yi
ilhak ettigi sirada stratejik Bursa-Lapseki yolu iizerinde Cyzicus (Kapida-
81), Aydincak (bugiin Edincik), Biga (Pegae), Kemer (Virancahisar antik
liman1), Lapseki (Lampsakos) ve biitiin sahil ovasi1 Bizans’a aitti. Sahilde
yiiksek antik surlarla korunan yarimadada Bizans’in Pegae Kalesi (Kara-
Biga), bu sahil seridini muhafaza etmekteydi. Zamanla Siileyman Pasa bu
bolgeyi fethetti (Diistiirndme). Bursa-Lapseki sahil yolu, Anadolu’dan
savasgl gazi, goemen ve tiiccarin Rumeli’ye gecis yolu olarak biiyiik

' Aclam Bey diye birisi yoktur. Osmanh kaynaklarinda buldugumuz Aclam adi, miistensihin
Temir Han adim béyle okumasindan kaynaklanmaktadir.



Osmanlilarin Trakya'ya Yerlesmesi

o6nem kazanacaktir. Yildirim Bayezid’in (1389-1402) bu yol Ustiinde inga
ettirdigi muhtesem kervansaray giiniimiize kadar ayakta kalmigtir. Sahil
ovasi Bizans’in sahildeki Pegae Kalesi alinincaya kadar tam emniyette
degildi. Pegae Kalesi, I. Murad tarafindan karadan ve denizden kusatma
sonunda 1371 yazinda ele gegirilmistir.

Yarim ytizyil boyunca Tiirkler’le yalniz savaslar degil, birlikte yasa-
ma deneyimi Kantakuzenos’u Tiirkler’e 1sindirmis (kendisi Tiirkge bili-
yordu), bu durum, onu hi¢ olmazsa Dogu-Roma topraklarin1 Avrupa ya-
kasinda elde tutmak igin Tiirk askeri giiciinden yararlanma diigiincesine
gotirmiistii. Kantakuzenos, askeri ustiinligi deneyimlerle ortaya ¢ikmig
olan Tirkler’i ticretli asker gibi gérmeye aligmist1. Esasen birgok Tiirk bu
donemde iicretli asker olarak Bizans ve Latin devletlerinin hizmetine gir-
mis, Hiristiyanlagsmig, “Turkopouloi” adi altinda onlarin baslica savas
giiclinii olusturmakta idi. Kantakuzenos’un Osmanl ittifaki, o donemin
sartlar1 dikkate alinirsa tamamiyla olagan bir politika idi. Kantakuzenos,
1346°da kiz1 Theodora’y1 zevce olarak Orhan’a verdi. Kizim1 gelin gon-
derirken Orhan’dan isteyecegi askeri yardimi diisiiniiyordu Orhan ile itti-
faktan bir y1l sonra Kantakuzenos, maiyetindeki 1000 kisilik kuvvetle
Istanbul’a girip saray1 kusatti ve gen¢ imparatorun ortag olarak tahta
oturdu (8 Subat 1347). 1347°de Theodora, Orhan’1 babasiyla goérustiir-
mek iizere Uskiidar’a (Pelekanon zaferinden beri Osmanl iilkesi) getire-
cektir.

R UMELI Y AKASINA GECiS

Kantakuzenos’un Istanbul’a ortak-kayser olarak yerlestigi sirada Sirp
Krali Dusan, Selanik’i tehdit ediyordu. 1348’de Selanik’te isyanc1 Zea-
lotlar sehri Sirp kralina vereceklerini ilan ettiler; Dusan gelip sehri kusat-
ma altina aldi. Kantakuzenos, Orhan ve Aydin-oglu Umur’un génderece-
g1 kuvvetlerle Dusan’a darbe vurmak {izere bir plan hazirladi ve damadi,
Orhan’dan yardim istedi. 1348 baharinda Orhan, Siileyman Pasa kuman-
dasinda Sirplar’a karsi biiylik¢e bir kuvvet gonderdi. Kantakuzenos’un
oglu Mattheos, Sirplar’a karsi yiriirken Siileyman onunla birlesecekti.
Yirmi iki gemiden olusan Tiirk deniz kuvveti Strumca (Strymon) nehri
agzina gelecekti. Umur, o sirada asag izmir’deki kaleyi kusatmakla mes-
guldii. Umur savasirken hayatimi kaybetti (Mayis 1348). Umur’dan yar-
dim gelmemesi {izerine Kantakuzenos’un Sirplar’a karsi planlar1 suya
diistii. Stileyman, Kavala’nin (Christoupolis) Sirplar eline diismesinin
ardindan daha ileriye gitmedi ve Anadolu’ya dondii. Orhan kayinpederi-
ne Anadolu’da saldiriya ugradigim bildirdi. Serbest kalan Sirplar, biitiin
Kuzey Yunanistan’, Tesalya ve Epir’i isgal ettiler.
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Halil inalcik

Siileyman’in Rumeli’de yerlesmesi, Bizans’1 harekete gegirdi. 1352’
de Orhan’n destekledigi V. Ioannes Palaiologos gelip Mattheous’u Edir-
ne’de kusatma altina ald1. Istanbul’da Kantakuzenos giiveni kaybetmisti.
Onun Tiirkler’in Trakya’ya akinlarim1 6nlemedigine inananlar V. Ioannes
Palaiologos’a katiliyorlardi. Trakya sehirlerinin ¢gogu V. Ioannes Palaio-
logos’u destekliyordu. Trakya’da durum kétiilesince Kantakuzenos, Ce-
nevizliler’le barig yaparak bir Tiirk kuvvetiyle hemen Trakya’ya hareket
etti. Ona kars1 V. loannes Palaiologos, Sirp ve Bulgar kirallarindan yar-
dim istedi. Sirp Krali Dusan 6nemli bir kuvvet (4000 siivari) gonderdi.
Bunlara Bulgar Car1 Aleksandr da katild1 (1352 giiz). Orhan, Kantakuze-
nos’un oglunu desteklemeye karar verdi. Boylece Mattheos’a karsi savas
Orhan’in 6nemli rol aldig: bir Balkan Savasi’na déniigtii. Sirp ve Bulgar
askerleri Meri¢ boyunca yerlesti. Orhan’in, oglu Siileyman kumandasin-
da gonderdigi 10-12.000 kisilik siivari ordusu duruma hakim oldu. Siiley-
man, Meri¢ lizerinde Empithion’da Bulgarlar’1 yendi (1352 kis1). Sirplar
ve Bizans kuvvetleri bir siire direndilerse de Tiirkler’in karsisinda tam bir
bozguna ugradilar. Kagabilenler Dimetoka Hisari’na sigindi. Tiirk siivari-
lerinin hizli ve dayanikh atlari dolayisiyla iistiinliigii vardi. Ozetle, Bi-
zans tahti i¢in loannes Palaiologos ve Kantakuzenos aileleri arasinda
rekabet (i¢-savas) Trakya’yr Osmanlilar’a agmaktaydi. Bunun ardindan
Siileyman, Kantakuzenos’u Edime’de buldu. Tiirk birlikleri ganimetlerini
arttirmak igin Bulgaristan’a akin yaptilar. Siileyman askerini kis1 gegir-
mek {izere Tzympe (Cinbi/Cimbi) Kalesi’ne yerlestirdi. Ioannes Palaiolo-
gos, Siileyman’1 kendi tarafina ¢ekmek igin elgi génderdi, Siileyman bu-
nu nezaketle reddetti. Umidini kaybeden Ioannes, rakip Kantakuzenoslar
ile anlagsma yapmak ve i¢ savasa son vermek zorunda kaldi. Trakya sehir-
leri Kantakuzenoslar’a teslim oldu. Baba Kantakuzenos istanbul’a geldi.
Sonugta Orhan Trakya’da olaylarin gidisini belirleyen gii¢ olarak ortaya
cikmigt.

Asikpasazide tarihinde popiiler-folklorik hikayelerle (6kiiz derisi, sal-
la gegis vb.) anlatilan Avrupa’ya gegis rivayeti (Nesri, I, 170-182; Hoca
Sadedin, I, 51-62) Diistiirname’deki tarihi bilgiler 15131nda degerlendiril-
melidir (bu bilgiler Ruhi’de de bulunmaktadir). Asikpasazade’nin rivaye-
tine gore Siilleyman Pasa, Aydincik tepesinden (Temasalik) Cyzikus hara-
belerini gériip hayrete diismiis ve Rumeli’ye yerlesmeyi disiinmiis, Ece
Bey ve Gazi Fazil ile goriisiip bunu kararlagtirmis. Bu olay, Siileyman’in
Kapidagi-Aydincik-Lapseki sahil ovasimi fethettigi bir zamana rastlamig
olmalidir (Enveri, Diisturndme). Aydincik’tan Rumeli sahili gériinmez.
Mabhalli rivayet bir noktay teyit eder: Aslinda Siileyman, Gorece tepesin-
den kars1 yakay: seyretmistir. Siileyman Pasa, Gérece’den (bugiin Ke-
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Osmanlilarin Trakya 'ya Yerlesmesi

mer’in giineyinde tepede bu adda bir k6y mevcuttur) sahilde Viranca-
Hisar’a (Gorece’den asag1 sahilde) inmistir. Kemer (Virancahisar yaki-
ninda, antik Parion harabeleri) 6nemli bir liman sehridir. Karabiga (antik
Priapos) bir yarimada ilizerinde kurulmus biiyiik bir kaledir. Siileyman
Pasa, Bolayir fethi i¢in Kemer’den bir ordu ile hareket etmistir.

Diistiirname’de Gelibolu Tekfuru Esen’in bir oglunun tutuldugu ve
Miisliiman olarak Melik Bey adim aldigi, bu sahsin Siileyman’1 siirekli
Rumeli fethi i¢in destekledigi, Lapseki’de yapilan gemilerle geceleyin
asker tasindig1 bilgisi yer alir. P. Lamerle (Emirat, 63-73) o sirada Bi-
zans’in Gelibolu valisinin Asan Andronik oldugunu, Asanlar’in {i¢ kar-
des olup aralarinda gegimsizlik bulundugunu, birinin kagarak Siileyman’
i yanina geldigini tesbit etmistir. Diistirmame de onun Miisliiman olup
ilk Osmanl fetihlerinde éncii oldugunu gosterir. (Asikpasazade’nin gece-
leyin salla ge¢ilip baglarin arasinda bir kafirin ele ge¢irildigi, onun yol
gostermesiyle kaleye girildigi seklindeki rivayeti, Diistirname’deki bil-
giyle uyusur ve bunun Gelibolu tekfurunun oglu Asan oldugu ortaya
¢ikar. Ayni kaynak, ilk Osmanh fethi Ak¢a-Burgos’u onun aldigini, Geli-
bolu diistiikten sonra bir derya seferinde boguldugunu agiklar). Asikpasa-
zade rivayeti, Siileyman Pasa’nin Tsympe/Cinbi Hisar1 fethinin ardindan
Bolayir yakininda Akgaliman (Akga-Burgos)’i alip gemileri yaktigim
aciklar. Aslkpasazéde’ye gore bir iki giin iginde iki bin (Hast Bihist ve
Hoca Sadedin, I, 55: ii¢ bin) asker gegirdiler ve bir gece Aya-Silonya’y:
aldilar. Bu rivayetin baska bir versiyonunda (Nesri, I, 176) Odkokliik ile
Eksamilye’nin de fethedildigi belirtilir (Eksamiliye, Bolayir’in kuzeyinde
her iki denizi géren Bizans Hexamilion Hisari1’dir, yakin zamanlara kadar
haritalarda Eksamilye adim korumustur). Odkékliik veya Kokliik (Bala-
bancik) Hisari’nin fethi Siileyman Pasa’nin Bolayir seferinde ilk fetihle-
ridir. Oteki kaleler, Siileyman Pasa’nin Kemer’den (Parion, Virancahi-
sar) 3000 kisiyle gelip Bolayir’1 fethetmesinden sonra alinmis olmaldir.
Diistiirndme’de kaydedildigi gibi Silleyman Pasa’nin 2000 (3000) kisiyle
Kemer Limani’ndan Kozludere’ye asker ¢ikarip Bolayir’i fethi Rumeli
fiituhatinda bir dénem noktasidir.

Simdiye kadar literatiirde Osmanllar’in Avrupa yakasinda yerlesme-
leri hakkinda yazilan sudur: 1352°de sefer déniisii Kantakuzenos, Siiley-
man’a Tzympe Kalesi’nde gegici olarak yerlesme izni vermis, o bu kale-
den ¢ikmayip Trakya’ya yerlesmistir. Gergekte, Trakya’da yerlesme daha
ziyade Bolayir fethi sonucu mimkiin olmustur. Diistiirname’de Siiley-
man Pasa’nin Anadolu’da Kemer Limani’ndan o zaman igin biiylik bir
ordu olan 3000 kisiyle Kozludere’ye g¢ikarma yaptigi belirtilmektedir
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Halil Inalctk

(Kozludere kiyidaki limandan Bolayir’a uzanan vadidir, bugiin bu vadide
Kozlugesme, Kozludere adi yasar).

Siileyman’in Bolayir Uc merkezi Gelibolu yarimadasinin en dar yerin-
de stratejik bir noktada idi. Siileyman, Bolayir’da Uclan teskilatlandirdi.
Ece Bey ve Gazi Fazil kumandasindaki kuvvetler, giiney ucunda Gelibo-
lu’yu abluka altina aldi. Kuzeyde Siileyman Pasa’nin kendi kumandasin-
daki Uc, geleneksel Tiirk stratejisine uygun bigimde sag kol, orta kol ve
sol kol olarak orgiitlendi. Orta kol, 6nemli merkez Malkara’ya (Megal-
Khora), sol kol Evrenos idaresinde Kesan’a, sag kol Banatoz (Panados)
Tekfurdag dogrultusunda teskilatlandi. Silleyman Pasa, bélgeye Anado-
lu’dan hemen asker ve halk getirip yerlestirme ve bir kopriibas1 kurma
konusunda biiyiik ¢aba gosterdi. Hisarlardaki Bizans askeri Anadolu’ya
suriildii. Siileyman, babasi Orhan’a adam gonderdi, fethedilen hisarlar
korumak i¢in ¢ok askere ihtiya¢ oldugunu bildirdi. Bununla beraber,
1351-1355 Ceneviz-Venedik savaginin ortaya ¢ikardig: sartlar olmasaydi,
Osmanlilar’in Rumeli yakasimna yerlesmesi kolay olmazdi.

V ENEDIK-CENEVIZ SAVASI (1351-1355),
OSMANLI-CENEVIZ ITTIFAKI

Istanbul’da Pera’daki Ceneviz kolonisi, varligm siirdiirebilmek igin Mar-
mara’nin Gtesinde gelisen Osmanh Beyligi'ni, tabii bir miittefik olarak
gormeye basladi. Ozellikle Pelekanon savasindan (1329) sonra Orhan’n
beyligi Uskiidar’dan Karadeniz agzinda Ceneviz’in Hieros (Yoros) Kale-
si’ne kadar Bogaz'in dogru sahiline yerlesmis bulunuyordu. 1351°de
Venedik donanmasi Pera’y1 kusatma altina aldi. Pera, Bizans ve Venedik
karsisinda ancak Orhan ile igbirligi sayesinde dayanabilirdi. 1351-1355
Ceneviz-Venedik savasi doneminde Ceneviz donanmasi erzak ikmalini
Orhan Bey’e ait limanlardan yapacaktir. Bu savas boyunca Pera, Orhan’i
yaninda tabii bir miittefik olarak buldu. Orhan’a gelince, Bogaz’da tutun-
mak igin giiglii deniz devleti Venedik ve Aragon- Bizans ittifakina kars
Ceneviz’i tabii bir miittefik gérityordu. Osmanl1 Beyligi, strateji bakimin-
dan hayati bir noktaya gelmisti. Karesi Beyligi zaptedilmis, simir Canak-
kale Bogazi’na dayanmisti. Sileyman Pasa, Rumeli’ye ulasan tarihi
Kapidag: (Cyzikos)- Lapseki (Lampsacus) yolunu ele gegirmisti. 1350’
lerde Gte yakaya gegip yerlesmek igin sartlar en uygun zamani gosteriyor-
du. Cenevizle Venedik-Bizans-Aragon ittifaki arasindaki savas bu sartlar
hazirladi. 1351 Kasim ayinda Orhan’in Cenevizliler’le temasa gectigi
dikkati ¢eker. Orhan’in elgileri, Ceneviz amiraliyle bulustular ve diisman
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Osmanhilarin Trakya'ya Yerlesmesi

hakkinda bilgi verdiler. (Ceneviz Kaynagi)® Uskiidar’a gelen Orhan,
Pera’y1 miittefiklere kars1 savunmak {izere 1000 okg¢u génderdi. Osmanh
kuvvetlerini deniz asir1 Avrupa yakasina gegirmekte Cenevizliler’in dai-
ma igbirligi yaptiklari, gemi kirdladiklar1 bilinmektedir. Orhan, karsi
yakaya kitle halinde tasima igin bir defasinda 60.000 altin 6demisti.

Bu dénemde Ceneviz destegini saglayan Orhan’m Istanbul’u tehdidi,
Bizans’ta ve Venedik’te ciddi kaygiya sebep oldu. Venedikli Faliero,
istanbul’un Tiirkler’e kars1 dayanamayacagim belirterek Venedik’in dog-
rudan dogruya sehri ilhak etmesini tavsiye etti (Ostrogorsky, History, s.
475). Pera’nin yardimina gelen Ceneviz Amirali Peganino Doria’nin
donanmasi altmis kadirgadan olusuyor ve 10.500 tayfa ve asker tasiyor-
du. Doria, Marmara kiyilarimi izleyip Istanbul’a dogru gelirken Herak-
lea’yr (Marmara-Ereglisi Cinbi kuzeyinde) isgal etti. Ceneviz kaptani,
Hieros/Hieron Kalesi’ni (bugiin Anadolu Kavagi’nda tepede Yoros Kale-
si) harekat iissii olarak kullanacaktir. Orhan’la igbirligi Bogaz’da basladi.
1351 Ekim ortalarinda Doria’nin donanmasi Pera’ya ulasti. Bu tarihte
Siileyman Pasa Tzympe’deydi. Osmanlilar’in Gelibolu yarimadasinda
fetihleri aym tarihtedir ve bu bir rastlant1 degildir. Ceneviz kaynaginda
12 Kasim 1351°de Orhan’1n elgilerinden s6z edilir. Balard’a gore (A4 pro-
pos de la bataille de Bosphore) mektup ve elgilerin gidip gelmesi arada
bir antlasmanin kesin gostergesidir. Ceneviz donanmasinda dokuz Tiirk
“parescarmi” gemi vardi. Mart ay1 boyunca Orhan armaganlar génder-
migti. Tiirkler, Bogaz’da demirleyen Doria ile haberlesiyordu. Balard’a
gore her sey, Bogaz savagindan (Subat 1352) sonra Cenevizliler’le Orhan
arasinda bir ittifak yapilmis oldugunu kanitlar. Orhan’in Cenevizliler’le
ittifaki, Bizans’a karsiydi. Aynm1 zamanda Orhan, Doria’ya erzak sagla-
mis, un yiiklemek tizere otuz kadirganin Osmanli topraklarindan gegme-
sine izin vermisti. Orhan’in Cenevizliler’e bagisladig: ilk kapitiilasyon
1352 baslarna rastlar. Orhan’in Uskiidar’da kuvvet yigarak 1352 Subat
deniz savasinda Cenevizliler’i destekledigi agiktir. Boylece Ceneviz-
Venedik-Bizans savasi, Osmanlilar’in Trakya’ya yerlesmesine katkida
bulunmustur. Bundan 6nce ticaret gemilerini korumak i¢in Cenevizliler,
hagh ittifaklarina katiiyordu. Simdi Cenevizliler, biiyiik bir Osmanh
kuvvetini iicret karsilig1 gemileriyle kars: sahile ¢ikarmayi kabul etmisti.
Cagdas Cenevizli devlet adami Lucanio dal Vermeda, “Tirkiye Emiri
Orhan Bey’den ne kadar iyilik ve liitufkarhk gordiigiimiiz bizce, sizce ve
biitiin Cenevizliler’ce bilinmektedir” diyor ve Orhan’1 “Peralilar’in kar-

2 M. Balard, “A picopos de la bataille du Bosphore”, Travaux et Mémoires, IV, Paris 1970,
431-469
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desi ve sevgili bas1” diye amyor. Venedik-Katalan donanmasmnin Istan-
bul’dan ayrilmasi lizerine yalniz kalan Bizans, Orhan’la ve Cenevizliler’
le barig antlasmas1 imzalamak zorunda kald1 (6 Mayis 1352).

Bu arada Siileyman Pasa, Trakya’dan Anadolu’ya geri ¢ekilmeyi red-
dediyor, elindeki sehirleri ve Tzympe’yi bosaltmak istemiyordu. Kanta-
kuzenos, Tirk isgalindeki sehirleri gii¢ kullanip geri almanin imkansizli-
g1 gorerek damadi Orhan’a bagvurdu. Fakat Siileyman Tzympe kalesini
6diinsiiz bosaltmay reddetti. Kantakuzenos’a gére bu olayda Orhan da
su¢ ortagi idi. Orhan ise kaympederi imparatorla iyi iliskiyi korumak isti-
yordu ve onu oyaliyordu. Nihdyet, imparator antlasma sartlarinin yerine
getirilmesinde 1srar ederek 40.000 altin 6demeyi 6nerdi. Gemiyle izmit’e
gelip Orhan’la bulugmak istediyse de Orhan hastaligini ileri siirerek git-
medi. Goriismeler devam ederken 1-2 Mart 1354 gecesi korkung bir dep-
rem Trakya sahillerindeki birgok sehir ve kaleyi, bu arada Gelibolu’yu ve
etrafindaki kaleleri yerle bir etti. Siileyman savunmasiz sehirleri derhal
isgal ederek berkitti. Bu durum, Bizans ile iligkilerin bozulmasina yol
agt1. Cenevizliler’in destegini saglayan Orhan’mn istanbul’a yonelik teh-
didi, Bizans’ta ve Venedik’te ciddi kaygiya sebep oldu. Venedik balyozu
1355 Agustosunda Venedik doguna bir tehdide kars1 Istanbul’un bir Hi-
ristiyan devletin, Venedik, Sirp Kirali Dusan veya Macar kralinin hima-
yesi altina girmeye hazir oldugunu yazdi (Osmanli’nin istanbul’u ilk teh-
didi).

Siileyman Pasa, Trakya’da Bolayir-Gelibolu’dan hareketle sinirlarim
Tekfurdagr’na, Malkara’ya (Migalkara) kadar genisletmisti. Osmanl
kuvvetleri batida Hayrabolu’ya (Hariupolus), doguda Vize’ye, batida
Kesan (Kisson) ve Dimotoka’ya (Didimoteichon) kadar akinlar yapiyor-
du. I¢ savas, Tiirk akinlari, veba salgim sonucu Trakya niifusu azalmis,
harap bir bolge halinde idi. Bizans i¢ savaslar1 (1328-1341 ve 1341-
1347), Karesi ve Umur Gazi’nin akinlari, Bulgarlar’in istilalan ve 6zel-
likle 1348 ve 1362 veba salginlar1 yerlesik kdyli halki ve sehirleri kirmig
geemisti, halk bir kurtarici ariyordu. Kantakuzenos yanlisi Patrik Philot-
heos, istilac1 Sirplar’in Tiirk akinlarina hedef olmadigindan, fakat sayisiz
Rum’un katledildiginden veya tutsak yapilip gétiiriildiigiinden yakiniyor-
du. Baba ogul Kantakuzenoslar, Orhan’in yardimiyla Trakya’da toprak
sahibi zengin ve soylu biiyiiklerde destek buluyorlardi. Baba Kantakuze-
nos taht1 birakmak zorunda kaldigi zaman oglu Mattheos’un yanindaki
Tirk kuvvetleri onun davasin1 benimseyeceklerdir. Bizans’taki i¢ savas,
soylular, kilise ve koyliller arasinda sosyal gerilim, Osmanl yayilisina
ayrica yardim etmekteydi (E. Frances).
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Siileyman, sonbaharda (1354) babasi Orhan ile anlagarak veya onun
baskisiyla Kantakuzenos’a birlikte elgi gonderdiler ve Trakya’da isgal
edilen sehirleri geri vermek igin gériismeye hazir olduklarini bildirdiler.
Imparator, bizzat Trakya’ya gidip bu sehirleri alip gamizonlar yerlegtir-
meye hazir oldugu cevabinmi verdi. Tam bu sirada V. loannes Palaiologos
taht1 geri almak iizere Tenedos’tan (Bozcaada) gizlice Istanbul’a geldi ve
halkin destegini sagladi. Kantakuzenos, Trakya’ya yerlesmis olan Tiirk-
ler’den yardimci kuvvet gelecegi haberini yayarak rakipleri iizerinde bas-
ki yapmay1 denedi.

SIRP KIRALI DUSAN’IN BiZANS PROJESI

Tzympe’den Silleyman’1 ¢ikaramayan Kantakuzenos Papa’ya yaklasmus,
kiliseler birligi i¢in bir dini meclis (konsil) toplanmasini &nermisti
(1352). Tirkler’in Avrupa topragma kalici olarak gelmesi iizerine Bi-
zans ile papalik arasinda Hagl seferi gériismeleri ciddilik kazandi. Papa-
ik, Kantakuzenos’tan iimidini keserek Tiirkler’e kars1 giicli Sirp Kral
Stefan Dusan’1 desteklemeye karar verdi. Fakat Sirp kralinin Makedon-
ya’da basarilar1 karsisinda Kantakuzenos her zamankinden ¢ok Ttirk yar-
dimina bagiml hale geldi. Dusan, Dogu Roma imparatorlugu’nu kendi
egemenligi altinda ihya etme planinda karsisinda en biiyiik engel olarak
Osmanlh Tiirkleri’nin goriiyor, Papa’nin destegine giiveniyordu. istan-
bul’a sefer i¢in deniz giicii Venedik’in destegini aradi. Kesin harekat igin
Dusan’1 baglayan sey, kuzeyden Macaristan baskisi idi. Kantakuzenos,
Anadolu’da Bizans hakimiyetini geri getirme fikrinden tamamen vazgeg-
mis, politikasim1 Avrupa’da imparatorlugu ihya fikrine hasretmisti. Boyle
bir siyasetin basarisi ancak Tirkler’den asker saglamakla miimkiindii.
Bizanslilar, Sirplar’in eline gecen Makedonya sehirlerini geri almak igin
Tiirkler’in yardimiyla bir sefer hazirligina giristiler. Dusan, Trakya’da
yerlesme cabasinda bulunan Tiirkler’i bertaraf edip istanbul’u almak
amaciyla son bir hamleye hazirlanirken birdenbire 6ldii (20 Aralik 1355).
Sirp Imparatorlugu Dusan’in 6liimii iizerine parcalandi, Balkanlar’da
Osmanlilar’a yol agild1.

Bu tarihlerde istanbul’da, Osmanli istilas1 karsisinda bir Haglh seferi-
ne bel baglayan ve Roma kilisesiyle patriklik arasinda birlesme yanlisi
olup Greko-Latin skolastigini benimsemis aydinlardan olusan giiglii bir
grup ortaya ¢ikmisti; bunlar Kantakuzenos’un Tiirk politikasina siddetle
kars1 idiler. Bizans’ta Kantakuzenos’un destekledigi palamizm (hesyc-
hasm) dini hareketinin bagi (1354’te Orhan’a esir diisen ve fidye karsiligi

* 0. Halecki, Un empereur de Byzance & Rome, Warsova 1930, 19.
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serbest birakilan Gregory Palamas) “dogu mistisizminin en aykir sekille-
rini benimsemis” bir rahip olup, Istanbul’da Papa taraftarlarina kars:
miicadele halindeydi. Orhan’in {ilkesinde tasavvuf/mistisizm revagcta idi.
1333’te iznik’te ilk medreseyi kuran Daviid-i Kayseri, biiyiik islam muta-
savvifi Muhyiddin ibnii’l-Arabi’nin etkisi altinda idi, Orhan, bu akim
desteklemekte, heterodoks alperen dervisleri himaye etmekte, onlar igin
zaviye vakiflan bagislamaktaydi. Ozetle, bu tarihlerde tebaasi arasinda
biiyiik bir Rum toplulugu bulunan Osmanllar Hiristiyanlarla bir uzlasma
zemini ariyordu.

Siilleyman Pasa’nin Trakya’ya yerlesmesi, Ozellikle Tirkler’in Bal-
kanlar’a gegisini kontrol eden Kallipolis’in (Gelibolu) diismesi tizerine
(1354) Istanbul’da saray mensuplar1 ve Bat1 yanlis1 aydinlar Kantakuze-
nos’un giittligl politikanin iflas ettigini goériiyorlardi. Artan zitlik karsi-
sinda Kantakuzenos taht1 birakmaya mecbur oldu (1354 Aralik). Kanta-
kuzenos, ayrilirken verdigi nutkunda neden Tiirkler’le igbirligi yapmak
zorunda kaldigim agiklamaya calisarak soyle s6ylemistir (Kantakuzenos,
III, 292): “Barbarlarla (Tiirkler’le) aramizdaki farki bilmemezlikten gele-
meyiz. Biz askeri tecriibe bakimindan onlardan iistiin degiliz. Onlar silah-
lar1, sayilar1 ve savag atilganligi bakimindan bizi gegtiler. Onlar, orduda
parasiz goniillii hizmet ederler. Asya ve Avrupa’da bizden aldiklar1 genis
topraklara sahip olduklar1 gibi, kalan topraklarimiz1 da ele gegirmek igin
biitlin gayretlerini harcayacaklardir. Fetihlerinde simdiye kadar kolayca
elde ettikleri basari, onlara bu umudu vermektedir. Bu sebeple, onlarla
baris1 korumay: tavsiye ederim. ileride hazine toplayip ordu ve donanma
yaparak kars1 saldiriya ge¢mek gerek. Unutmaymiz ki, Bizans yalniz
Orhan’a kars1 degil, Asya’daki biitiin Tiirkler’e kars1 savasmak zorunda
kalacaktir. Onlarin dininde 6liim (sehadet) ahirette sonsuz mutluluktur.”
Bu soylevde tecriibeli devlet adamu realist bigimde gergekleri belirtmek-
teydi. Fakat gengler, onun, damadi Orhan’la ittifaki yiiziinden Tiirkler’i
korur bigimde konustuguna inaniyorlardi. Onlar, Trakya’da savas konu-
sunda ayak dirediler. Gergekte, Kantakuzenos manastira gekildikten son-
ra Trakya’da Kantakuzenos’un oglu Mattheos’a Tirkler destek oldu.
Yaninda Anadolu beyliklerinden, para istemeyen, sirf ganimet akinina
gelmis 5000 Tiirk askeri bulunmaktaydi. Mattheos onlar1 ganimet almala-
n i¢in Bulgaristan iizerine sevketti. Pheria’ya (Karaferye) ¢ekildigi za-
man da onlar1 Sirplar iizerine gonderdi. Yagmadan doniiste Tiirkler bir
Sirp saldirisindan korkup panige kapildilar. Mattheos’un karsit1 V. Ioan-
nes Palaiologos, Tiirkler’e kars1 Sirplar’a ittifak 6nerdi.

Kantakuzenos sahneden ¢ekildikten sonra V. loannes Palaiologos ta-
rafindan Trakya’da Tiirkler’e kars1 savas baslatildi. Istanbul’da Papa-
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Latin partisi igleri tamamiyla ele aldi. Katolik olan V. Ioannes Palaiolo-
gos, Tiirkler’e kars1 Papa’ya mektup yazarak halkim Katoliklige sokmak
i¢in bir plan sundu (15 Aralik 1355). Hagli yardimi olarak derhal on beg
gemiyle 500 sovalye ve 1000 yaya askeri istiyordu. Papa, V. loannes’in
mektubunu aldiktan sonra Hagli seferini gergeklestirmek i¢in Venedik,
Kibris krali, Rodos sovalyeleriyle temasa gecti, Bizans’a yardim etmele-
rini istedi. V. loannes’e giivence verdi ve Bogaz savasi (Subat 1352) sira-
sinda Orhan ile ittifak etmis olan Cenevizliler’i ileride Hagl ittifakina
sokmak amaciyla bir mektup gonderip taahiitlerinin hiikiimsiiz oldugunu
bildirdi (6 Agustos 1355). Bogaz kiyisina istanbul karsisina gelen Os-
manlilar, simdi Trakya’da Istanbul dogrultusunda ilerlemekteydiler. Or-
todoks inanglarina siki sikiya bagh siradan Rum halki, Katoliklige kesin-
likle karsi idi; bu gergek, Osmanli yayilisinda 6nemli bir etken olacaktir.
Osmanh idarecileri, bey ve ulema, fikhin gayrimiislimlere tanidig1 zim-
met hukukunu (istimailet politikasi) izliyor, 6te yandan itaat eden Rum
halki Osmanli egemenligini kabul etmeyi tek kurtulus ¢aresi olarak gorii-
yordu. Bunun yaninda islimlasmalar Istanbul patrigini telasa diisiirmek-
teydi. Patrik, iznik Hiristiyanlarina mektuplar géndererek ihtidalarin 6nii-
ne gegmeye ¢alisiyordu (Vryonis, The Decline, s. 341-343).

1357°de Orhan, kiigiik oglu Halil’in (0 zaman on bir yasinda) Izmit
korfezinde korsanlar tarafindan tutsak edilip Eski Foga’ya gétuiriildigtini
ogrendi. Aslinda Eski Foga’da Bizans Valisi Leo Kalothetos, Bizans
sarayinin yakindan tanidig: biriydi (Lemerle, s. 71-75). 1329°da III. And-
ronikos, Cenevizliler’i Sakiz’dan ¢ikardig1 zaman onu Sakiz’a vali yap-
mistl. Olaylarin gelisi, Halil’in tutsakliginin ashnda Bizans saraymnin
Orhan’1 barisa zorlamak igin bir tertibi oldugunu gésterir. ihtiyar ve hasta
Sultan Orhan, Theodora’dan olan ¢ok sevdigi oglu Halil’in kurtarilmasi
i¢in imparatora bagvurdu. Bizans diplomasisi durumdan fazlasiyla yarar-
land1 ve Orhan’a bir antlasma imzalatti. Buna goére Orhan, Trakya’da
Bizans topraklarina karsi her turli saldirtyr durduracak, oglunu kurtar-
mak i¢in Foga’ya gonderilecek gemilerin biitiin masraflarim {izerine ala-
cak, imparatorun o zamana kadarki borglarini silecekti. Orhan, ayn za-
manda Trakya’da Kantakuzenos’un oglu Mattheos’a yardimdan vazgec-
meyi ve imparator Ioannes’i desteklemeyi vaad ediyordu. Bu antlasma ile
Osmanlilar, Rumeli’de Osmanl topraklarin1 genisletmek igin simdiye
kadar Kantakuzenos ailesiyle yaptiklar igbirligi politikasindan vazgegi-
yor, 6nemli bir bekleme ve gerileme donemine girmis goriiniiyordu. Ger-
¢ekten, 760°ta (1359) Halil kurtarilincaya kadar Rumeli’de Osmanlilar’in
yayillma faaliyetleri durdu. V. loannes, bir taraftan Orhan’la antlasma
diizenlerken 6biir yandan Papa’nin, Rumeli’ye acele bir Hagh kuvveti
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gondermesine umut baghyordu. Bizans, Hagli yardimiyla denizde Bogaz-
lar’1 kesmek, Rumeli’deki Tiirkler’i yok etmek stratejisini izlemekteydi.
Osmanlilar i¢in cidden kritik bir durum ortaya gikmusti.

Bizans tarih¢isi Gregoras’in ifadesine gore, Orhan’in imparatorla yap-
t1g1 barig antlagsmasi Siileyman’in 6liimiinden sonradir. Mecburiyet altin-
da yapilan bu antlasma, Rumeli yakasinda bir avu¢ Osmanli’y1 umutsuz
bir duruma siirmek demekti. Kendi basina birakilan Mattheos Kantakuze-
nos da bu sirada Sirplar tarafindan esir alinarak imparatora teslim edildi
(1358). Boylece istanbul, Trakya’da durumu kendi lehine ¢evirmis bulu-
nuyordu. Orhan’la yapilan antlasmada imparatorun eski borglarindan sz
edilmektedir. Gergekten 1333’te Izmit’i rahat birakma karsiliginda impa-
rator yillik bir harac 6demeyi kabul etmisti. Bizans’in tekrar bir Osmanli
haracgiizar1 durumuna diismesi, 1371°de Meri¢ savasiyla gerceklesecek-
tir. Gaziler yeni durum karsisinda timitsizlik i¢indeydiler (Anonim, Teva-
rih-i Al-i Osman, s. 20-21). Fakat Karesili gaziler, Rumeli’yi bosaltmaya
kesinlikle kars1 olmalidir. Cimbi ve Gelibolu fethinden sonra Karesi’den
halk Rumeli’ye gegip yerlesmeye, kdyler kurmaya baslamisti. Orhan, bu
tarihte yeni bir felaketle sarsildi. Siileyman bir kazada yahut bir suikast
sonucu hayatini kaybetti (1357). Siileyman, rivayete gére Rumeli’nin terk
edilmesi gibi bir ihtimalin 6niine ge¢gmek i¢in 6liim doseginde cesedinin
Bolayir’da gomiilmesini ve yerinin belli edilmemesini vasiyet etmisti.
Onun 6liimi iizerine Orhan, yerine ikinci oglu Sehzade Murad’: tecriibeli
kumandan lalas1 Sahin’le beraber Gelibolu’ya gonderdi. Halil kurtarilin-
caya kadar (1359) Murad hareketsiz bekledi.

Halil’in kurtarilmas: igin Bizans imparatoru 1358 baharinda ii¢ kadir-
gasiyla Focga iizerine hareket etti. Orhan’in dostu Saruhan Beyi Ilyas da
ayni zamanda karadan yiiriidii ve sehri kusatty; fakat bir sonug alamadilar.
Imparator, Orhan’a danismadan istanbul’a dondii eski-Foga’nin hakimi
Kalothetos, Halil i¢in biiyiik bir meblag koparmaya ¢alisiyordu. Orhan
anlasmay1 bozacagim soyleyip tehdit etti. imparator hemen Orhan ile
bulusma isteginde bulundu. Prikonisos Limani’nda Orhan’i ziyaretle
yatistirdi ve ayni yil iginde tekrar Foga’ya gitti, ancak bu sefer de sonug
vermedi. 1359 baharinda Uskiidar’a gelen Orhan ile Arkla’ya (Kizkulesi)
gelen imparator arasinda elgiler araciligiyla gériisme basladi. Bizans,
Orhan’in gii¢ durumundan sonuna kadar yararlanmak istiyordu. Orhan’a
yeni sartlar kabul ettirildi. Orhan fidye olarak 30.000 Venedik altin1 6de-
di ve Halil kurtarilds, istanbul’a getirilip orada Ioannes’in kiigiik kiz1 Iren
ile nisanland1 ve imparator tarafindan izmit’e getirildi. imparator, Halil’
in Orhan’dan sonra tahta ge¢mesi vaadini de aldi. Bizans boylece Halil’
in sahsinda Osmanlilar’la bir barig ve denge dénemi agmay1 arzuluyordu.
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Gregoras’a goére Orhan, bu diizenlemeyi kabul etti. Tiirk-Mogol gelenegi-
ni izleyen Osmanlilar’da hiikiimdarlik i¢in bir veraset, veliahtlik kanunu
yoktu, Halil’in veliahtlig1 unutuldu. Rumeli’deki Sehzade Murad bu poli-
tikaya kars: idi ve Karesili gazi beyler ve lalasiyla birlikte gaza ve yayil-
ma politikasinda kararh idi; Trakya’da Bizans’a kars1 savas ve basari
kendisine taht yolunu agacakti.

V. loannes Palaiologos’un Tiirkler’e karsi Papa V. Innocent’e bir
Hagli seferi igin bagvurusu 1355 tarihindedir. Ha¢h hazirliklari igin Papa,
Pierre Thomas’1 Istanbul’a gonderdi (ikameti: Mayis sonu-Kasim 1357).
Ioannes, Hagli yardimiyla Tiirkler’i Trakya’dan tamamiyla ¢ikarmay:
umuyordu. Papa’ya génderdigi mektupta (21 Temmuz 1357) imparator,
Tiirkler’e kars1 basarilarindan s6z etmekteydi. Thomas, 1359 sonbaharin-
da Papa’nin Dogu’da apostalik Lega’s1 gibi biiyiik bir unvanla istanbul’a
geldigi zaman imparatoru Trakya’da Tiirkler’le savas halinde buldu. Ve-
nedik’in sagladig1 gemilerde Rodos, Venedik, Ceneviz ve ingiliz askerle-
ri Tirkler’e kars1 Hagl ordusunu olusturmaktaydi. Sonradan aziz merte-
besi verilen Thomas’in biyografisini yazan Philippe de Meziéres’e gore,
Bizans askerinin katildigi bu Hagh ordusu Tiirkler’in Avrupa’ya gecis
iskelesi olan Lapseki’ye ¢ikarma yapti; Kasaba yakildi. Bunlar gemileri-
ne donerken pusudaki Tirkler’in saldirisina ugradilar, karmasa iginde
kacarken gogu kiligtan gegirildi, Thomas hayatin1 giigliikle kurtarabildi.
Bu olay, Osmanl kaynaklarinda kaydedilmistir (Anonim, Tevarih, s. 20-
21).

Bu hadisenin ardindan Trakya’da Osmanlilar’in en 6nemli basarisi
olan Edime’nin fethi gergeklesti (1361). Literatiirde Edime fethi i¢in
1363, 1364, 1369, 1371 gibi tarihler verilir. Ancak, Edime 762°de (1361)
Sehzade Murad ve lalas1 Sahin tarafindan ele gegirilmistir. Arastirmacila-
r1 yaniltan nokta Murad’in Edime’yi sultan olduktan (763/1362) sonra
fethettigi bilgisinden kaynaklanir. Gergek, Sehzade Murad, 1357-1362
arasindaki durgunluk déneminde Rumeli Uc kumandamn olarak faaliyette
bulunmus, Edime’yi 1361°de ele gegirmistir.* Bu sirada Anadolu’dan
yeni goclerle Rumeli’deki koépriibasi saglamlastirilmig, Siilleyman Pasa’
nin 6liimiinde Trakya’da simir batida Kesan-Ipsala arasinda Yaylada-
g1’'ndan, Marmara tarafinda Tekirdag1 giineyinde Bakacak tepesi ve Ho-
ra’ya uzanmigst. Tekirdag ve ipsala heniiz bu sinirin 6tesinde kaliyor,
akinlar ipsala, Dimetoka, Vize, hatta Edime’ye kadar yayiliyordu. Pasa
Livas’nin, Rumeli beylerbeyliginin ¢ekirdegi boylece Siilleyman Paga
zamaninda olusmugstur. Edirne fethinden ve Murad tahta gegtikten (1362)

4 Bkz. H. Inalcik, “Edirne'nin Fethi”, Edirne Armagan Kitabi, Ankara: TTK, 1965.
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sonra Edime’ye yerlesen Lala Sahin, pasa unvaniyla ilk Rumeli beylerbe-
yi olacaktir.

SEHZADE MURAD TRAKYA’DA (1357-1362):

EDIRNE FETHI (1361)

1359°da Halil kurtarilir kurtarilmaz Sehzade Murad ve Lala Sahin ku-
mandasinda Osmanlilar’in Trakya’da sistemli fetih harekati baslamistir.
Osmanl kaynaklari, Murad’in Rumeli’de bilyiik flituhata giristigi tarihi
dogru olarak 761 (23 Kasim 1359°da bagslar) seklinde verir (Aslkpasazé-
de, s. 125; Anonim, Tevdrih-i Al-i Osman, s. 21). Fakat bu kaynaklar
genelde Murad’in aymi yil i¢inde tahta ¢ikmis oldugu hatasini yapar.
Grek ve Italyan kaynaklar harekatin 1359°da basladigini teyit eder (Gre-
goras, Villani), 1359°da akincilarin istanbul surlar1 6niinde goériindiigiine
isaret ederler. Osmanl kaynaklar1 1359°da baslayan biiyiik taarruzu belir-
tir ve Murad’m istanbul yolu iizerinde ilkin Corluhisari’n1 aldigim kay-
deder. Murad ve Lala Sahin, Corlu’yu aldiktan sonra arkalarindan emin
olabilmek igin Istanbul-Edime yolu iizerindeki hisarlara yoneldiler. Asil
amag ise Edime idi. Trakya harekatindan Bat1 kaynaklar1 (Villani) soz
eder.

Murad, 1359-1360 taarruzunda dogrudan Edime iizerine yiirlimeyip
once Istanbul-Edime yolu iizerindeki Corlu, Misini, Burgos (Liile-Bur-
gaz) kalelerini aldi. Edime’yi giineyden Merig¢ vadisi iizerinden koruyan
kaleler, baslica Dimetoka (Didymoteichon) Uc beyleri tarafindan baski
altinda tutulmaktaydi. Haci Ilbey, Meri¢ kenarinda fethettigi “Burgos’ta
(Orug b. Adil, s. 20-93) yerlesmis, Dimetoka’y1 sikistirmaktayd. Niha-
yet, bu kalenin tekfurunu pusuya diistirlip esir ald1 ve kaleyi teslim etme-
leri Uzerine kendisini serbest birakti. Gene bu tarafta Meri¢ vadisinde
Gazi Evrenos, Kesan hisarim1 almis, oradan Ipsala’y1 zorlamaktaydi
(Asikpasazade, s. 126-127). 1361°de harekitin ikinci ve son safhasinda
Murad, Uc beylerini orduya ¢agirdi. Edime’ye 55 km. kadar uzaklikta
Babaeski’de karargahini kurdu, oradan Lala Sahin’i Edirne {izerine gon-
derdi. Edime’de toplanmis olan Bizans kuvvetleri, Osmanlilar’1 piiskiirt-
mek i¢in kaleden ¢ikarak Sazlidere’de (bugiin askeri miidafaa hatt1) savas
verdiler (1361 Bahari), fakat yenilerek Edirne Kalesi’ne g¢ekildiler. Sazh-
dere zaferinden sonra Murad, Edime’ye kars1 son taarruz harekatina gi-
rismek tizere biitlin kuvvetleriyle sehre yiriidi. Edime’nin bir kusatma
savagl yapilmasina hacet kalmadan teslim alindig: rivayeti gergege uy-
gundur. Sazlidere yenilgisinin ardindan Edirme halki i¢in Murad’in ordu-
suna kars1 basar1 iimidi kalmadi. Bizans’in istanbul ve Selanik’ten sonra
en Oonemli sehri, Trakya’nin merkezi Edime teslim oldu. Edime’nin fet-
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hinden az sonra, yasi oldukea ilerlemis olan Orhan Cemaziyelevvel 763’
te (Mart 1362) Bursa’da vebadan 61dii.
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Avrupali bir imparator gibi tagla gosterilen kanuni Sultan Siilleyman.
Agostino Veneziano, 1535. British Museum. 1878.7- 13.4164
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Ozlem Kumrular

V. Carlos’un vak’aniivisi Sandoval bize XVI. ytizyilda Fransa’nin Hiristi-
yanlk Alemi’ndeki imgesine dair siradis, lakin 6nemli bir ayrint sunar.
1525 Pavia yenilgisinden sonra bir gece I. Frangois’nin hapsedildigi
Madrid satosundan yattig1 odada bulunan somineden aldig1 komiirlere
boyanmip usaginin kiyafetlerini alarak zenci kiligina girmek suretiyle nasil
kagmaya ¢alistigim anlatir.' Hayli alayc1 ve grotesk bir portre sunan bu
anlatinin gercege ne kadar yakin olup olmadigini bilemesek de devrin
Akdeniz’ine dair pek ¢ok gercegi su yliziine g¢ikardigindan emin olabi-
liriz. Oncelikle bu kiigiik bsliim, kilik degistirmenin sadece bir tiyatro
oyununun parg¢asi olmadigini, sahnenin tiyatronun bir ihtiyag halini aldig:
Napoli sokaklarindan, bir halk eglencesinden ya da dini bir gosteriden

! Prudencio de Sandoval, Historia de la vida y hechos del Emperador Carlos V. Madrid, 1955,
s. 420.
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¢ikmis manzara olmaktan ziyade hayatin ve hayatta kalma gergeginin en
kaydadeger pargasi oldugunu gosterir. Gergekten de Akdeniz devasa bir
sahneye doniismustiir ve Shakespeare’in As you Like if'te Jacque’m o
meshur soliloquy’u lizerinden sdyledigi gibi diinya bir sahneye, kadin ve
erkekler de oyunculara dontismiistiir. Bu Yeni Diinyada maske her zaman
en gegerli kurtaricidir. Yenigeri kiligina girmis Hiristiyanlar, italyan ba-
lik¢1 kiligina giren Turk koéylileri, tiiccar kiligina giren muhbirler, papaz
kiligina girenler ve daha niceleri Akdeniz’i gergek bir sahneye doniistii-
riirler.

Sandoval’in bu g¢arpici anlatisinin bize sundugu ikinci ve en 6nemli
veri de Fransiz karsit1 sektorlerin Fransiz kralimi karikatiirize etmek i¢in
higbir firsat1 kagirmamis olmalaridir. Fransiz-Osmanl ittifakinin, bu kari-
katiirizasyonun gelistirilmesi ve Fransa i¢in “Hristiyanhk Alemi’nin hai-
ni” imgesinin yaratilmasinda Fransa’nin diigmanlar1 i¢in bir katalizor
gorevi gordigiinii iddia etmek hi¢ de miibalagali olmaz.

ilging bir sekilde aym sozlii karikatiirizasyon Osmanh vakaymamele-
rinde de bulunmaktadir. Sandoval’daki Fransa kralinin kagisinin bu gro-
tesk tasviri bir yana, Osmanh kaynaklarinda da Sultan’a goénderecegi
mektubu oda hizmetlilerinden birinin ayakkabisinin igine koyarak disari
¢ikardig yazilir. Fransiz kralinin ve annesi Louise de Savoie’nin Kanu-
ni’ye yardim istemek iizere gonderdikleri mektuplari1 ve Kanuni’nin ceva-
ben yazdig1 miitekebbir mektubu burada bir kez daha hatirlayip bu mek-
tuplarin Avrupa’da nasil bir politika baslattigini gérecegiz.”

Mektup 6 Haziran 1525°te Osmanh sarayina gelmistir. Mektubu geti-
ren Fransiz el¢isi Jean Frangipani’nin Sultan tarafindan biyiik bir debde-
beyle karsilanmis, kendisine 10.000 akge ve altin islemeli bir kaftan he-
diye edilmistir. Marino Sanuto ise I Diarii’sinde 6nemsiz goriinen bir
ayrintiya dikkati ¢eker ve Fransa kralinin elgisinin hediyesiz gelerek Sul-
tan’mn huzuruna ¢iktigim séyler.® Vezir-i 4zam ibrahim Pasa’nin hediye-
siz geldikleri i¢in Avusturya elgilerini agagilamaktan geri kalmadig1 hatir-
landiginda, Fransa’nin eli bos gelen elgisinin gosterisli karsilanmasinin
bu devletin Osmanli siyasi gemberi iginde yer alacaginin gostergesi oldu-
gu anlasilabilir.

Fransiz el¢ilerinin karsilagtiklar1 bu sempatik tavirlar, Osmanli-Fran-
siz iligkilerinin bu ilk dénemi igin bir istisna olarak kalmayacak, bundan
sonra da Fransa’dan gelen diplomatlar genel olarak aym tath sozler ve
dostane tavirlarla karsilanacakti. Osmanl sarayinda Sultan’in tiim devlet

2 Bahsi gegen mektup ve konuya dair genis bilgi igin bkz. Halil inalcik, “Avrupa Devletler Sis-
temi: Fransa ve Osmanli”, Dogu Bati, Makaleler I, Ankara, 2005, s. 241-259.
3 E. Charritre, Négociations de la France dans le Levant. Paris, 1848. Cilt I, s. 115.
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giiclinii elinde bulunduran bir otokrat, vezir-i &zamin da onun en saygin
vekili oldugunu goéstermekte kullanilan vakur ve kibirli séylemleri hatir-
lamak Fransa’nin bu durumda ne denli ayricalikli oldugunu ispatlamak
icin yeterli olacaktir. V. Carlos adina Kanuni Sultan Siileyman’a gelen
Leh diplomat Joannes Dantiscus, “Burada ne hiiner, ne belagat, ne basi-
ret, ne dalkavukluk, ne pohpohlama, ne kumazhigin sézii gecer. Sadece
barbarca bir irade” * diyordu. “Tehlikeli misyon” olarak adlandirdig1 bu
diplomatik gorevi siiresince, dilin “Biiyiik Tiirk” imgesinin sekillenme-
sindeki 6nemini o da kavramisti. Lakin Fransizlar bu otokrat dilin altinda
ezilmediler.

XVL yiizyil tarihini Shakespeare iizerinden 6rmeklemeye devam eder-
sek, nazmin ustasinin Hamlet’in agzindan Horatio’ya “Belali istir ufak
tefek insanlarin araya girmesi/ Biiyiik kiliglar vurusup simsekler ¢ikarir-
ken” dedirtirken, bu yiizyilin ilk yarisinda Avrupa’daki siyasi durumu
mitkemmelen anlattigini iddia edebiliriz.’ Avrupa, Yeni Cagin en biiyiik
iki imparatorlugunun genislemesine ve komsu olmasina sahit olmustu. Bu
iki imparatorlugun Akdeniz ve Orta Avrupa hegemonyasi igin rekabeti,
diger Avrupa devletlerini de ¢ikarlar1 geregi siyasi bir kutuplagsmaya zor-
layarak merkezini bu iki biiyiik imparatorlugun olusturdugu bir “uydu
devletler sistemi” yaratmisti. Hedefleri, oyun sahalari, sorunlari benzesen
bu iki devletin siyasi ortamda ¢arpigmasi Avrupa politikasinin eski duru-
munu biitiiniyle degistirip kitada giigler dengesinin korunmasinda yeni
egilimler, siyasetler ve hiziplesmelerin dogmasina sebebiyet verecekti: V.
Carlos’un ve Kanuni’nin diiellosu Avrupa’nin profilini degistirecekti.

“Uydu Devletler”, yani yeni siyasi duruma gore politikalarini degis-
tirme mecburiyeti hisseden devletler, bu “biiyiik kiliglar” arasinda ezilme
tehlikesi gegirmemek igin oyundan en az zararla ¢gitkmak amaciyla ellerin-
den geleni yaptilar. 1528’de Sadrazam Ibrahim Pasa istanbul’a gelen Fer-
dinand’in elgilerine “Biitiin Hiristiyanhk Alemi hiikiimdarlarinin gélgesi-
ne iltica etmekte olduklar1 Osmanl padisahi’nin huzurunda senin metbii-
un, nasil kendisine ziyade kuvvetli unvanim vermek gibi magrurane bir
ciirette bulunur?” diye sordugunda, el¢i Hobordansky hayli ciiretkdrca
Osmanh Devleti’nin gélgesinde bulunan devletlerin hangileri oldugunu
sormustu. Ibrahim Pasa ise bu soruya “Fransa, Lehistan, Transilvanya ve
Venedik” cevabimi vermisti.® Ibrahim Pasa siyasi, ekonomik ve sosyal

* Antonio Fontan & Jerzy Axer, Esparioles y polacos en la corte de Carlos V, Madrid, 1994, s.
246.
7 Shakespeare, Hamlet, perde V, sahne I1.

¢ Joseph von Hammer-Purgstall, Biiyiik Osmanl: Tarihi, Ugdal negriyat, s. 65.

27



Avrupa’mn Ingasinda Osmanl: Etkisi

bakimdan Osmanli’y1 karsisina almak yerine onu incitmeden gatisi altina
giren devletleri saymisti.

Bu uydu devletler sisteminde, her iki imparatorluk gii¢ merkezini
olustururken, diger devletler de —Ingiltere, Papalik, Macaristan, Fransa,
Lehistan, Safavi Devleti ve Protestan Alman Prensler— bu sistem iginde
oyundan en az zarar ve sirtiismeyle ¢ikabilecegi bir ¢izgi yaratiyordu.
“Orbis Europaeus Christianus” kendi arasinda karsit fraksiyonlara béliin-
miis bir goriiniim sergiliyordu ve bu devletlerden her biri kitanin baro-
metresini 6l¢ii alarak kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda pek de saydam sayila-
mayacak bir politika uyguluyordu.

Siiphesiz V. Carlos biitiinlesmis bir Hristiyanlik Alemi yaratma arzu-
sunda basarili olamadi. Avrupa’y1 tek bir din altinda birlestirme hayalleri-
ni gerceklestirme yolunda karsisina ¢ikan en biiyiik engel rakibi L. Fran-
¢ois oldu. Kendi yerine Carlos’un imparator segilmesiyle ortadaki gergin-
ligi sicak savasa dondiirmeyi basaran Fransa krali Milano diikaligini ba-
hane ederek XVI. yiizyilin 20’li yillarim1 Ispanya ve Fransa i¢in sicak ve
soguk savas devreleri haline getirdi. I. Frangois’nin agresif politikas: kar-
sisinda her zaman sakinligini ve barigg1 politikasin1 korumaya ¢aligan
Carlos, sarayina gelen Venedik elgisine “Hakkim olanin disinda bir karig
italyan topraginda goéziim yok. Tiim diinyaya bazilarinin géstermeye ¢a-
listig1 gibi toprak meraklisi olmadigim ispatlamak istiyorum” diyordu.’
Gergekten de imparator, asla provakasyona kapilmayacak ve kars: taraf
lizerine ordularim siirmedikge eline silah almayacakti.

“Koyu Hiristiyan Kral” (Roi trés chrétien) unvanim tasiyan I Franco-
is’nin Osmanli’yla igbirligi yapmasi Avrupa’da yeni bir devir baslatacak-
t1: Yeni bir siyasi denge devri. Hiristiyan devletler i¢in Osmanli-Fransa
yakinlagmasi sadece siyasi degil, bir etik sorun haline donistiiriiliirken,
“kafir”le aym ¢at1 altinda bulunmak Fransa’nin uzun siire lizerine yapisa-
cak olan bir etiketi de beraberinde getiriyordu. Siiphesiz, bu etik skandal,
siyasi dengenin bozulmasindan biiyiik tedirginlik duyan diger Hiristiyan
devletlerin yeni giitmeye baslayacaklar1 politikanin en 6nemli unsuruydu.
Her seye ragmen Fransa bu politik savastan galip ¢ikacak; cesur, etkili ve
devrin anlayisina gére hi¢ de ahlakla 6rtiismeyen yeni siyasi ¢izgisiyle
kitadaki eski dengeyi altiist edecekti. ister imparatorluk giiclerini yok
etmek i¢in duydugu fanatik bir istek, ister imparator’un kendisine duydu-
gu kiskanglik ve nefret sebebiyle olsun, sonugta Avrupa’yr bir kez daha
“Pax Christiana”dan uzaklastiracakt.

’ D.B. Wyndham Lewis, Carlos de Europa, emperador de Occidente. Madrid, 1945,5.97.
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Frangois her zaman bir despot gibi hiikiim siirerek tamamiyla kisisel
kaprislerinden ibaret bir devlet yonetimi devam ettirmekten ¢ekinmezken,
V. Carlos hiikiimdarlig:1 siiresince hep aymi emelin pesinden kosmaya
devam edecekti: Tiim Hiristiyan hiikiimdarlar arasinda kalici bir bars.
Kendisinin pesinde kostugu tiim hayalleri saldirgan politikasiyla imkansiz
kilan Fransa kralimi tiim igtenligiyle elestirmekten geri kalmayacakt.
Gergekten de bu tamamen kutuplasmis uydu devletler sisteminde Fransa
en etkin ve giicli tarafti. 11 Subat 1527 tarihinde toplanan Cortes’te bu
devletin tutumu bir kez daha tenkit edilecekti: “Bahsi gegen Fransa kral
her zaman oldugu gibi yine beraberinde biiyiik sorunlar getiriyor: Alman-
ya’da din sapkinlariyla, isvigre’de gamizonlarla, italya’da adam toplamak
ve ordusunu giiglendirip onlar1 ise almak igin, aym1 zamanda da Tirk’le
birlik olup Majestelerine ve (Majestelerinin) topraklarmna zarar vererek”.®

1526 yilinda Moha¢ Meydan Savasi’yla Macar Kralligi’nin ortadan
kalkmasi ve geng krahmin savas meydaminda 6lmesiyle Avrupa tarihinde
yeni bir sayfa agiliyor, “Hiristiyanhk Alemi’nin kalesi” olarak tanmnan ve
Osmanli-Ispanya rekabetinde 6zel bir rol oynayan bu iilke aradan kalki-
yordu. Bu iki imparatorlugun ¢akigmasinda “sinir-devlet” olarak adlandi-
rilabilecek olan Macaristan’in bu yeni konumuyla dengeler yeniden kari-
styordu. Tecriibesiz ve saf gen¢ kral Lajos’un sonuglarini hesaplayama-
dan ¢aresizce ¢iktig1 savag Orta Avrupa’nin kaderini bir giin iginde degis-
tiriyordu. Oliimiinden sonra iilke kaosa gémiilecek; sadece iilke degil,
kita ¢apinda bir felaket kapiy1 ¢galmis olacakti. Avrupa’nin savunmasi ve
giivenligi i¢in Macaristan’m 6neminin farkinda olan VI. Adrian ve VIIL
Clemente smir kalelerini giiglendirmek i¢in gen¢ kral Lajos’a ekonomik
yardim gondermeyi ihmal etmediler. Carlos ise, kendisine saldiran Fran-
¢ois ile uzun bir savasa girmek zorunda kaldigindan ne gozlerini doguya
¢evirebildi, ne de bu sinir iilkesinin iginde bulundugu feldketin boyutlari-
ni1 fark edebildi.

Papalik’a gelince, Siileyman’n hiikiimdarlig: siiresince Tiirklerin Ital-
ya’ya yapacaklari olasi bir saldiridan higbir zaman olmadig kadar tedir-
gin olmustu. Kendi adina Hiristiyanlik Alemi’nin birlestirici faktorii ol-
maya devam etti. Sadece VI. Clemente asikar bir sekilde Carlos’a karsi
Francgois’y1 tutmaktan ¢ekinmedi. Fakat herseye ragmen bu iki hitkiimdar
arasinda bir uzlagsma saglayip, her iki tarafin da enerjisini yaklasmakta
olan Tirk’e kars1 harcamasi igin defalarca araya girdi. Ama sonug¢ her
zamanki gibi olumsuz olacakti. Gosterdigi tiim ¢abaya ragmen Avrupa’

¥ Juan Sanchez Montes, Franceses, Protestantes, Turcos: los esparoles ante la politica
internacional de Carlos V. Granada, 1995, s. 60.
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nin anahtar1 Macaristan, Tiirkler karsisinda havlu atmak zorunda kalacak-
ti. Papa’nin Tiirk karsit1 bir ittifaka katilmaya raz1 etmek maksadiyla Ve-
nedik’e gonderdigi elgiler Roma’ya elleri bos doneceklerdi. Yiizyilin ilk
yarisinda Papalik, Napoli ve Sicilya sahillerini korumak i¢in imparator’
dan defalarca yardim isteyecekti. Mohag savasi sonrasinda genel bir barig
saglamak ya da en azindan Ferdinand ve Szapolyai arasinda bir uzlasma
gerceklestirmek igin organize ettigi diplomatik misyonlar da hi¢bir sonug
vermeyecekti. O zamandan sonra Papalik tiim Hiristiyan gii¢lerini tek bir
cat1 altinda birlestirip onlar1 islaim kuvvetlerinin ortadan kaldirilmasi igin
acilacak olan bir savasa kanalize edebilecek kutsal bir gii¢ olma payesini
yavas yavas kaybetmeye baslayacakt.

Ingiltere ise Tiirk tehditi karsisindaki her daim kaygisiz bir tavir ser-
giledi. Hiristiyanlik Alemi’nin hirgin ve asi ¢ocugu VIIL. Henry sadece
Papalik’a degil, Imparator’a kars1 da umarsiz bir tutum i¢indeydi. Kitanin
diger bir ucunda, Tiirklerin ulagma ihtimali olmadig1 izole bir cografyada
bulunmamin verdigi rahathkla Imparator’a besledigi antipati birlesince
Turkler’e kars1 yapilacak olan savunmaya katilmak gibi bir zorunluluk
hissetmiyordu. Ingiltere krali, Tiirk tehditinin kita Avrupasinin problemi
oldugunu diisiinmesine ragmen higbir zaman bu konuda kendisine yapi-
lan yardim isteklerini geri ¢evirmedi, gelen elgi ve diplomatlar1 hep giizel
sozler ve bos vaatlerle geri génderdi. V. Carlos ingiltere’de bulundugu
siire i¢inde, kralla yiiz yiize geldiginde kendisine Tiirk’e kars1 savunma
konusunda payinin ne olacagini sormustu. Bu sefer aldig1 cevap umut
kiriciydi: Gergek Tiirkler su anda ugrasmakta olduklan kisilerdi. Kral, bu
adamlardan baska Tiirk tanimadigim séylityordu.” VIIL. Henry Fransizlari
kastediyordu. Ayni sekilde Kralige de Tiirklere kars:1 savas agmak igin hig
de uygun bir zaman olmadigim, ¢iinkii Fransizlarin Ingiltere’nin biitiin
giiclinii yiyip bitirdigini vurgulamist1. Ingiltere agikga biitiin bu kita sava-
sinin disinda kalmayi tercih ediyordu. VI. Adrian Ingiltere’nin bu sahne-
deki roliinii Carlos’a génderdigi bir mektupta sdyle agikliyordu: “Bir
Katolik olarak goérevinizi yerine getirip Ingiltere’yi en azindan ateskese
katilmaya ikna edin ki, bdylece bu haddini asan diigman Hiristiyan top-
raklar1 simirlarindan atilabilsin™.'® Sonug analizinde Henry’nin higbir
sekilde tahrik olmadig: goriilecekti. Kral bildigini yapacakti.

XVL yuzyilin ilk yarisinda Fransa’nin dogu ve batida izledigi politi-
ka, tiim Avrupa devletleri politikalar1 arasinda diger devletlerce en gelis-
kili ve kaypak bulunan, dolayisiyla en ¢ok elestirilen politikaydi. Avru-

° C.S.P. (Calendar of State Papers, Spain) cilt II, s. 444. Ferdinand’in elgisi Martin de Salinas’
in sandik emini Salamanca’ya goénderdigi 21 Haziran 1522 tarihli mektup.
'® M. Gachard, Correspondance de Charles-Quint et D’Adrien VI, Bruxelles, 1859, s. 116.
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pa’da siyasi sahneye V. Carlos gibi parlak bir hiikkiimdarin gelmesi Habs-
burglar ve Valois’lar arasindaki rekabeti canlandirmis ve Fransizlan
Tirkler karsisinda izledigi klasik devlet politikasini degistirmeye zorla-
mistl. Atalari, Araplarin Avrupa’min iglerine sizmasinmi engelleyen ve
732’de Tours savasiyla Misliiman giiglerini piiskiirten Fransizlar artik
Avrupa’nin kalesi pozisyonunu korumaktan ¢ok uzak diigmiislerdi. Bunu
takip eden ylzyillarda “kéfirler”e karsi yapilan Hagh Seferlerinin basim
¢ekerek Miisliiman giiciin temizlenmesi i¢in verilen savaslarda basrolde
oynamuiglardi. Hatta VIIL Charles Istanbul’un ele gegirilmesine Napoli’yi
fethederek baslama hayalleri kurmustu.'" Ama artik Fransa farkl bir pro-
fil ve siyasetle kitamin kargisina ¢ikiyordu.

I. Frangois hiikiimdarhiginin ilk zamanlarinda atalarinin yolundan gi-
derek Avrupa’ya dogru ilerlemekte olan Tirkleri durdurmak igin bir Hi-
ristiyan birligi saglamay1 amaglamaktaydi. Lakin, 1519 Hiristiyan giigler
arasindaki dengenin sarsilmasina imza atacakti. V. Carlos’un Aachen’da
imparator segilmesi Fransiz politikasinin her agidan radikal bir sekilde
yon degistirmesinin baslangici oldu. Hayalini kurdugu imparatorluk ta-
cindan olan I. Frangois, kiskanglik krizleri i¢inde en biiyitk Hiristiyan
hasmina savas agmakta gecikmedi ve Avrupa’nin batisin1 savas meydani-
na ¢evirdi.

15 Nisan 1523’te Roma’daki Imparatorluk biiyiikelgisi Sessa Diikii,
Imparator’a gonderdigi mektupta Papa’min Fransa kralindan gelen bir
mektubu kendisine gosterdigini belirtiyordu. Mektupta, Frangois Rodos’
un kaybindan duydugu lziintiiden dem vuruyor, fakat Tiirklere karsi sa-
vasta herhangi bir yardim s6zii veremeyecegini, ¢iinkii biitiin enerjisini
kendi topraklarinin savunmasina harcamak zorunda oldugunu soyliiyor ve
Milan diikaliginin miras bir bélge olarak kendi mesru topraklarindan
olduguna dikkat ¢ekiyordu'?.

1525°te Des Anglois’nin raporu'®, I. Frangois’nin Biiyiik Tiirk’iin Av-
rupa’daki fetihleri karsisindaki tutumunu gostermeye yeter. Belgrad’in
fethinin tzerinden dort, Rodos’un fethinin lizerinden {i¢ y1l ge¢mistir.
Simdi, bu siire¢ sonrasinda Fransa kral Hiristiyan kuvvetler arasinda yeni
bir miittefik aramaktadir. Aynen Des Anglois’nin belirttigi gibi, Kral
Rodos adasinda Miisliiman giiglerin yarattigi kaos ve yikimin yanisira
Belgrad’in disiisiiniin sebep oldugu kargasanin farkindaydi. Herkes bu-
nun yakin sonuglarin ve beraberinde getirecegi “koétiliik ve sefaleti” tah-

''R. B. Merriman, Suleiman the Magnificent. London, 1944, s. 126.

2 C.S.P.,cilt. [, bolum I, s. 541.

B C.S.P., cilt 11, bsliim I, s. 67. Aym mektup Lanz’in eserinde de bulunur. Bkz. Karl Lanz,
Correspondez des Kaisers Karl V. Leipzig, 1844-1840, cilt I, s. 155.
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min edebiliyordu. Tiirk’iin bu karisiklik ortamindan faydalanmasimin ola-
s1 sonuglar1 sadece Macaristan’da degil, Napoli ve Roma’da da biiyiik bir
panik yaratiyordu. Gene aym sekilde, 25 Agustos 1525’te V. Carlos, Ma-
resal Montmorency aracilifiyla Frangois’nin génderdigi bir mektubu ali-
yordu."” Bir baris meselesi s6z konusuydu. Frangois “kéfirler’e karsi
savasta “en iyi niyetlerini” sunuyordu. Ne kadar samimi oldugunu goster-
mekte hi¢ gecikmeyecekti.

Fransa kralimn annesi Louise de Savoie’nin Siileyman’a génderdigi
bir mektupla 1525 yilinda Avrupa’daki gii¢ dengesi tiimiiyle degisiyordu.
Louise de Savoie mektubunda oglunun Ispanyol birliklerinin eline diistii-
glinli, Madrid satosunda Imparator’un esiri oldugunu ve bu yiizden de
Milano ditkahigim kurtarma hayallerinin suya dustiigiinii belirtiyordu. Bu
da sadece Avrupa’'daki narin dengeyi bozmakla kalmiyor, kitanin siyasi
kutuplagmasina yeni bir sekil getiriyordu. Imparatorun “kronik diismam”
olan Kral, kendisine karsi, tahta gegtiginden beri Hiristiyanhk Alemi’nin
iizerine tehlikeli oklar savuran Tiirk’le ittifak kurmayi tercih etmisti.”®
Gergekten de bu Habsburg-Valois diiellosunda, Fransa daha giiglii ve
cografi olarak daha toplu miittefiklerle birlik olmustu: Hemen hemen
hepsi Carlos diismam olan Alman Protestan prensler, Osmanhlar, Dani-
marka, Papa, pek ¢ok italyan prensi. Diger yandan Carlos ise bu yillarda
kendisine hi¢bir zaman ihtiya¢ halinde yardim géndermeyen Ingiliz kra-
him1 saymazsak cografi giigliikler sebebiyle bir ittifakin kurulmasinin
miimkiin olmadig1 Safavi Sahi’ndan bagka kimseyle birlik olamamusti.

Francois’nin Carlos’un eline diistiikten sonra iplerin imparator’un eli-
ne gececegdi ve bu beklenmedik zaferin her iki taraf i¢in de hi¢ hos olma-
yan sonuglar dogurabilecegi Kanuni’nin géziinden kagmamisti. Boylece,
Fransa krali tarafindan gelen yardim ¢agrisimi kabul etmekte hig tereddiit
etmedi. Sultan’in bu Hiristiyan hiziplerini bozma politikas1 Venedik elgi-
lerinin de goéziinden kagmamisti: “Hiristiyanhk Alemi’nde digerlerinden
¢ok daha biiyiik iki hiikiimdar oldugunu biliyordu; biri Imparator, digeri

'* “Mon Viceroy de Naples est arrivé vers moy et avec luy Monsr. Le Marechal de Montmo-
rency; lequel m’a baillé votre lettre, et dit sa charge, et ay esté bien ayse de savoir le bon désir
que vous avez d’abreggier la negociacion de paix universelle, pour a laquelle parvenier j’ay
volontiers accordé le sauf conduit pour Madame D’ Alanson votre seur, esperant que elle viend-
ra sy bien pourveue de tous povoirs pour conclure ceste paix universelle que lors nous pourri-
ons nous veoir: a ceste fin j'ay porveu a votre venue pardega, et lors aviserons d’executers la
bonne voulonté que j’ay de faire guerre contre les infidéls; 4 quoy me fais doute aurés bon vou-
loir et vous prie ainsy le faire et vous me obligerés de vous estre et demeurer vray bon serviteur
et amy”. M. A. Bradford, Correspondence of the Emperor Charles V and his ambassadors at
the courts of England and France. London, 1950, s. 146-147.

'% John Lynch, Spain under the Habsburgs.Cilt I, Empire and Absolutism, 1516-1598. Oxford.
1964,s. 75.
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ise Fransa krali idi” ve bunlardan higbiriyle agik¢a Tiirklere kars1 savasa
girismeyecegini net olarak belirtiyordu.'®

Fransa kralh Hiristiyan hiikiimdarlar arasinda umutsuzca bir miittefik
anyordu. Lehistan ve Macaristan’a elgilerini géndermis, Macar, Bohem
ve Transilvanyal asilzadelerden yardim s6zii almisti. Lakin, hi¢ bekleme-
digi bir anda gelen Siileyman’in umut dolu cevabi onun gibi kuvvetli bir
devletle birlik olma hayalleri kuran bir kral i¢in tam anlamyla bir zafer
olmustu.

Louise de Savoie’nin mektubuyla birlikte, kralin Siileyman’a génder-
digi ve eger Sultan Macar Kral’'na —Ferdinand’dan bahsediyordu- saldi-
racak olursa, onlarin da biraz nefes alabilecegini ve dolayisiyla Impara-
tor’a saldirabileceklerini belirten bir mektup da gelmisti. Bu sozlii anlas-
madan bir y1l sonra Siileyman, Macar Kral Lajos’u Mohag’ta bozguna
ugratti. Avrupa’da artik Tirk’{in bu saldinsinda en biiyiik rolii Fransa’nin
oynadig:1 soyleniyordu. Bunu dogrulayan Tiirk kaynaklarindan biri olan
Kemal Pasazade’nin Mohag¢namesi’'nde de Mohag¢ savasim olgunlastiran
etkenlerin en 6nde geleni olarak Fransa kralinin mektubu gosterilir. Ke-
mal Pasazade’nin musralarindaki heyecan insam sasirtmaz.” Vakaniivis
Sultan’in Kral’in isteklerini “derhal” karsiladigim yazar.' Aym sekilde
Solakzade de alayci bir tonla gelen mektubu s6yle nakleder:

‘Ungurus krali ikbal sahibi padisah tarafindan bir defa kulag: burulur-
sa, biz ispanya kiralina karsi mukabil olabiriz. Béylece intikamimizi
alirdik’ diye rica ve temennilerde bulundu ve ‘muradimiz odur ki, o
magrurun def’ine cihan sultanindan indyet ola. Daha sonra biz dahi,

'® E. Alberi, Relazioni degli ambasciatori Veneti al Senato, Firenze, 1839, Seri 11, cilt. 111, s.
151.

7 «Le bey de France. s’étant toujours montré un alli¢ sincére et fidéle de 1a Porte Ottomane,
avec laquelle il avait noué des relations intimes, la parole que lui avait donnée le sultan. de
I’affranchir de la suprématie du bey d’Espagne. fut une des causes principales qui le détermine-
rent a entreprendre I’expédition”. “Le roi, approuvant ce conseil, avait envoyé un ambassadeur
au divan sublime du monarque dont Mars est I'esclave. Ses instructions pouvaient se résumer
en ces vers, qui sont devenus célebres: VERS.-O mon roi! Je m’attache au pan de la robe de ta
bienveillance: Retire-moi des mains d’un ennemi injuste et tyrannique. Si le Salomon de siécle
n’y met bon ordre dans sa magnanimité, le registre de ma vie resa mutilé, et les feuillets de
mon existence seront dispersés. — Ces instructions disaient done: “Un ennemi acharné a notre
perte a triomphé de nous, avec le secours et I’appui du roi perfide des Hongrois maudits. Si le
sultan de monde, dans sa générosité, daigne repousser cet odieux auxiliaire de nos ennemis, no-
us pourrons les combattre, leur tenir téte, et rendre impossible I’exécution de leurs projets per-
vers. Devenus les esclaves des bienfaits de sa majesté, nous courberons humblement la téte
sous le joug bien-aimé de son obéissance”... Kemal Pacha Zadeh: Histoire de la campagna de
Mohacz. Paris, 1859, s. 24-26

'® M. Tayyib Gokbilgin, “Kanuni Sultan Siilleyman’in Macaristan ve Avrupa siyasetinin sebep
ve amilleri, gegirdigi safhalar”, Kanuni Armagant, Ankara, 1970, s. 11.
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mekam ylice sahip-kiran ve zaman padisahi olan Sultan Siileyman
hazretlerinin ihsanlarinin bendesi olahm’ diye tazattu ve niyazlarda
bulundu. Sami comertlikle vasiflanmig olan Sultan Siileyman, Fransa
kralina merhamet ederek, asagida beyan olan minval {izere o kéti dii-
siincelilerin tizerine sefer etmeyi mukarrer kildi. Velhasil bu Mohag
seferinin tafsilidir.'

I. Sigismund’un V. Carlos’un sarayinda bulunan elgisi Joannes Dantiscus
6 Mart 1525 tarihinde kendisine génderdigi mektupta, imparator’a Fransa
kralinin annesi tarafindan bir mektup goénderildigini, mektubun saraya
ulagtigin1 yazar. Louise de Savoie mektubunda “Zamanimizda goriilme-
mis, boylesine yanki uyandiran bir zafer i¢in kendisini tebrik ediyor, Tan-
n tarafindan génderilen bu hediye pek yiice oldugundan, bunun kiymetini
bilmesini ve oglunu tiim soylu hiikiimdarlar gibi konumuna layik bir se-
kilde esaret altinda tutmasini rica” ediyordu.’® Frangois’nin annesi oglunu
kurtarmak i¢in her iki sarayda da sansini denemekten ¢ekinmemistir.
1526 Subat’inda VI. Clemente, Papalik kadirgalarinin Amirali Paolo
Vettori’yi esaretten kurtulmasi tebrik etmek ve onu tiim Macaristan’
tehdit eden Tiirk’e kars: toplanacak Hiristiyan Birligi’ne katilmaya tegvik
etmek iizere Fransa kralmm sarayma gonderdi?' Aym yihn 30 Temmuz’
unda ise, Papa Francois’ya yazarak “Macar milleti’nin iginde bulundugu
tehlikeyi gozler dniine seriyordu.”? Frangois’nin Mohag zaferi arifesinde
kendisine yagan bu ricalar karsisinda tepkisinin ne oldugunu bilemesek
de, bir y1l 6ncesinde “kafir’e karst savasta miittefiklik sozii verdigini bili-

1 Solakzade Mehmed Hemdemi Celebi, Solakzdde Tarihi, Ankara, 1989, s. 137. Charriére
Solakzade’nin vakayméamesinde naklettigi bu mektubun Fransizca terciimesini kitabmna ahr. E.
Charriére en Négociations de la France dans le Levant, Cilt I, s. 115: “Enfin, le roy de France
ayant étébattu (par Ferdinand) avec I’aide du roy d’Espagne, et ayant perdu gelques chateaux, il
se mit a fuir, et fut enfermé (par Charles). Dans un de ses chateaux forts. Pourse venger de son
ennemi, il (Frangois) ne trouva point d’autre remede que d’avoir recours au padichah de I'isla-
misme. Il envoya a la Porte fortunée un ambassadeur, et le contens de sa trés humble lettre por-
tait: Si le roi d’Hongrie essuyait quelque échec de la part du grand empereur, nous prendrions
notre revanche; nous prions et souhaitons que le grand empereur du monde nous fasse la grace
de repousser cet orgueilleux, et nous serons dorénavant le serviteur obligé du grand empereur,
maitre du siécle. Le grand padichah, ému de miséricorde, résolut de faire la guerre a ce roi
rempli de mauvaises dispositions, comme on va voir. (M. de Hammer: “Memadire sur les premi-
éres relations diplomatiques entre la France et la Porte”, Journal Asiatique. Cilt X, s. 19).

20 Antonio Fontan; Jerzy Axer, Espanioles y polacos en la corte de Carlos V, Madrid, 1994, s.
171. :

?! Ricardo de Hinojosa, Los despachos de la diplomacia pontificia en Espafia. Madrid, 1896, s.
59. Aym kumandan, aym misyonla daha 6nce de Osmanh Sarayi’na génderilir, fakat Floransa’
dan yola gikmaya hazirlanirken vefat eder. Bkz. C.S.P., cilt III, boliim I, s. 603 (Comandante
Herrea’nin Carlos’a mektubu).

2 E, Charriére, Négociations de la France dans le Levant. Op. cit., cilt I, s. 155.
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yoruz. Marino Sanuto 7 Mart 1525 tarihinde Frangois’nin Vasto markisi-
ne, diger Hiristiyan devletlerle birlikte Tiirk’e karst agilacak bir savasta
yer alacagim belirttigini yazar. Yine ayni sekilde, Fransa kralinin Impara-
tor tarafindan 6zgiirliigii bagislanip Madrid’den déndiikten sonra, Pezzig-
heton’da kabul ettigi Macar Krali IL. Lajos’un elgisi araciligiyla krala yar-
dim s6zii vermistir. Macar krali ise, Francois’nin bu séziine inanarak Leh
kral1 Yash Sigismund’un elgisine Sultan’la baris i¢ginde olmadigini soylii-
yor, kendisini de (Sigismund’u) olmamasi i¢in uyariyordu. Frangois, bir
taraftan Macar ve Leh Jagellonlarimi elinde tutarken, diger bir taraftan
Imparator’a kars: Sultan’a yaklasiyordu.

Frangois’nin imzalamakta hi¢ tereddiit etmedigi Madrid Antlagsmas1’
nin maddeleri ise bu baglamda 6zel bir incelemeye deger. Bu antlasmay-
la, V. Carlos Fransa Krali’nin Tiirkler, Miisliimanlar ve Protestanlar’a
kars1 savasta verecegi destegi garantilemeye ¢alisiyordu. Antlasmanin
maddelerinden biri Frangois’y1 Tiirk ve Protestan karsiti fraksiyona g¢ek-
meyi hedef aliyordu. “Evrensel Barig™ saglamak i¢in biitiin Hiristiyanla-
rin “igbu Tiirk, kéfir ve din sapkinlarina karsi girisilecek olan tesebbiisler-
de olasi tiim yollardan gerekli emirleri verererek” bahsi gecen kongregas-
yona delegelerini ve vekillerini gondermeleri bekleniyordu. Antlasmayi
imzalayarak otomatik olarak “bu is i¢in gerekli olan masraflarin yarisini
listlenmek suretiyle” Imparator’a béyle bir durumda yardim etmeyi taah-
hiit ediyordu.”?

S6z konusu birliktelik saglanamazsa ve Imparatorluk Tiirkler ve “ka-
firler” tarafindan yapilacak olan bir saldirtya maruz kalacak olursa, Fran-
cois donanmasini da katarak imparator’u kurtarmakla yiikiimlii olacakti.
Bu maddeyle, V. Carlos italya’nin i¢inde bulundugu tehlikenin altini ¢izi-
yor ve Frangois’ya “isbu Tiirkler ve kafirlere karsi tiim gii¢leri devreye
koyarak savunmaya ge¢mek igin olasi en mitkkemmel donanmayla” kendi-
sine yardim etmesini sart kosuyordu.**

Vakaniivis Pero Mexia, baris igin imza atip ayrilma vakti gelince iki
hiikiimdar arasinda gegen diyalogu dramatize ederek sunar. Biiyiik bir
ihtimalle bir kurgudan ibaret olan bu konusma aslinda Mexia tarafindan
Fransa’nin ayrilik¢1 karakterini 6n plana ¢ikarmak i¢in kullanilan bir tak-
tiktir. “Kardesim, bizim kavgalarimiz yiiziinden Hiristiyanlik Alemi’nin
basina gelen kétiilitkler ve dertleri gériiyorsunuz”, der Carlos ve bu dert-
lere bir ¢are bulunmasi i¢in Yiice Tanri’nin onun (Carlos) bu savastan
muzaffer ¢ikmasini istedigini soyler. *

2 pedro Mexia, Historia del Emperador Carlos V. Madrid, 1945, s. 76.
24 A H.N., (Archivo Historico Nacional), Estado serisi, dosya 2.876, N° 4 y 5, fol. 9-12.
3 pedro Mexia, Historia del Emperador Carlos V. Op. cit., s. 421.
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Francois tarafindan gelistiren aktif dogu politikasi bir taraftan meyve-
lerini veriyor ve Kral’in Habsburg karsit1 faaliyetleri de 1525 yilindaki ilk
Fransiz- Osmanl yakinlagmasiyla sinirlh kalmiyordu. 14 Mart 1525°te,
Ferdinand, agabeyi Carlos’a Fransa kralinin bir Macar asilzidesi olan
Kont Christofle Frangebamz’la bir anlagsmaya vardigin1 ve kendi mahiye-
tinden kisiler ve Bosna’daki Tiirkler’in yardimiyla Camiola, Istria ve
imparatorlugun bu bolgesindeki diger topraklar isgal planlarn yaptiklarin
yaziyordu.®® Gergekten de Tiirkler yaptiklar1 akinlar sonucu bélgeye gir-
meyi basarmislar, bu topraklara sizmislar, fakat “Ferdinand’in 6nceden
yaptig1 hazirliklar sayesinde” ¢ok biiyiik bir zarar verememislerdi.

Ferdinand’in belirttigi iizere, bu projenin altinda “Bir Fransiz ajam
oldugunu sandig1, Frangebambz’la ¢ahsan” bir Italyan asilzidesi vardu.
Birkag giin sonra Marran valisi tarafindan Friuli’de tutuklanmis ve Innsb-
ruck’a génderilmisti. Onu konusturarak “o bolgelerde” Fransizlar tarafin-
dan yiiriitiilen baz1 gizli isleri ag13a ¢ikarmiglardi.

ikili, hattd ¢oklu politikayr benimseyen Fransa kralmn gizli gizli
Turklere kars: yapilan ittifaklara katilmas: da hig sasirtici degildir. 1529’
da oldugu gibi, defalarca Sultan’a verdigi s6zii tutmamigtl. Osmanli Dev-
leti ise kendi adina Fransizlarin bu sadakatsizligine gz yumuyor ve aske-
r1 destekte bulunuyordu. Avrupa’nin tek bir gii¢ olarak toparlanip kuvvet
bulmasini engellemek, gii¢ odagim dagitmak i¢in bundan sonra izleyecegi
politikaydi bu. Venedik el¢isi Marino Cavalli, Kanuni’nin Fransa politi-
kasini tek ciimleyle su sekilde 6zetliyordu: “Tiirkler onlar1 savas halinde
tutmak igin, onlara yardim ediyorlar ve onlarin ne giiglii ne zayif, ne
galip, ne de maglup olmalarim istiyorlar”.?’

Frangois’nin muglak politikasi 1528’de Macar topraklarindaki durum
karigmaya bagladiginda yeniden kendini hissettirmeye basliyordu. Her
seyden Once bos Macar tahtina géz diken g istekli adayin —Ferdinand,
Siileyman ve Szapolyai— i¢ islerine kanisacakti. Fransa Krali, Ispanyol
asilli elgisi Antonio Rincon’u Szapolyai’nin sarayna elgi olarak gonder-
di. Ispanyol elgi tarafindan imzalanip Venedik devletine génderilen 23
Ekim 1528 tarihli bir mektupta Tiirklerin Viyana’ya saldirmasi halinde
Fransa’nin tutumunu séyle 6zetliyordu: “Sor, bugiin bu sehre Tiirk ordu-
sunun Viyana’ya saldiracagina dair haberler geldi. Haberler Imparator’a
da ulasti. Eger haberler dogruysa, Hiristiyanlik Alemi arasinda bir evren-

sel barigin saglanmasi farz olmustur”.?®

% C.S.P.,cilt I, bolim 1, s. 89.
" E. Alberi, Relazioni degli ambasciatori Veneti al Senato. Op. cit., Seri I11, cilt. I1, s. 285.
2 E. Charri¢re. Négociations de la France dans le Levant. Op. cit., s. 175.

36



Ozlem Kumrular

Sartlar olgunlastiginda, Frangois’nin Kanuni’ye verdigi s6zleri yerine
getirdigi goriiliir. 1533 Nisaninda, Kanuni’nin V. Carlos’a kars1 gercek-
lestirdigi meshur Alaman Seferi’nden bir yil sonra, iImparatorige’ye yaz-
di@1 bir mektupta Imparator kendisine séyle diyordu:

Kral, Leonel de Brito’yla merhum Macar kralina para génderiyormus,
Fransiz Krali da adamin gegmesine izin vermemis. Onun ve Majeste-
lerinin agabeyi Don Manuel Afrika’ya ge¢me hazirhiklar1 yaparken
Venedikliler bir elgileri araciligiyla kendilerinden saldiriya hazirlan-
makta olan Tiirk’e karsi yardim istemis ve boylece kral Afrika’ya gec-
mektgn vazgecmis ve hazirlattifi donanmayr Venedikliler’e goénder-
mis.

Frangois, V. Carlos i¢in durumu daha da ¢etrefil hale getirmekten hig
usanmadi. 1529°’da, Viyana kusatmasindan 6nce Fransizlar Tiirklere
imparatorluk karsit1 planlar géndermekte sakinca gérmediler. Bu haberler
kendisine ulagan Imparator, Kastilya Kralligindaki mahiyetine su sézleri
soylityordu: “Daha da kétiisti, Kutsal inancimizin diismam Tiirk’le ona
kars1 koymamiz zorlagsin diye tiim kuvvetlerini toplayip Italya’ya inmesi
icin anlasip isbirligi yaptiklarindan haberdar edildik.*® 17 Temmuz 1529’
da ise, Frangois annesine sunlar1 yaziyordu:

imparator benim dostlugumu pek kiymetsiz buldugu ve beni mahvet-
mek istedigi i¢in, 6niinde aciz oldugum Tanri’nin da yardimiyla, apan-
siz bir diisman olmaktansa, sevilen bir dost olmaya layik oldugumu
ona gosterme iimidim var.*'

1529°da, Barcelona’da VII. Clemente imparator’la Tiirklere kars: savas-
mak i¢in bir antlagsma imzaladi. Ayni yilin yazinda Frangois’nin annesi
Louise de Savoie ve Carlos’un teyzesi Margarita de Austria arasinda
imzalandi@1 i¢in “Bayanlar Baris1” (La paz de las damas) olarak anilan
Cambrai Barisi iki iilke arasindaki gerginligi ¢cok kisa bir siire i¢in eritti.
Lakin, kendisi i¢in bu barig bir formaliteden baska birsey olmayan Fran-
¢ois, Sultan’mn hagmetli yardimiyla amacina ulagmak i¢in ¢abalamaktan
geri kalmad.

Sigiienza Kardinali, Carlos’a génderdigi bir mektubunda su yorumda
bulunuyordu:

2 A.G.S. (Archivo General de Simancas), Estado. dosya 24, fol. 66.
3% Manuel Fernandez Alvarez, Corpus Documental de Carlos V. Salamanca, 1973-1981, s. 138.
* Jean Jacquert, Francois ler. Paris, 1981, s. 218.
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Mektuptan anladigim kadariyla Majesteleri’nin bu diinyada Fransa
Kralindan daha biiyiik ve kendisini bu kadar az seven bir diismani
daha yok. Sunu iddia etme cesaretini gosteriyorum: Eger mektupta
yazilanlar dogru ise, Tiirk kendisine (Frangois’ya) hi¢ de sasilacak bir
kotiiliik beslemiyor .*2

Aym sekilde Viyana’da Ferdinand’in sarayinda bulunan Venedik elgisi
Marino Giustiano Francgois’ya dair sunlar séyliiyordu: “Fransiz Kral hig
diiriist degil, ayrica beceriksiz, ¢linkii Protestanlar1 ve Tirkleri korumaya
kalkiyor”. >

Frangois Papalik karsisinda her zaman daha 1ilimli bir politika giittii.
VIIL. Clemente’nin sevgili oglu olarak anilacak olan Frangois, Vatikan’la
bir siirtiismeye girmekten her daim kagindi. Clemente de asla kendisinden
maddi veya manevi yardimimi esirgemedi. Ote yandan, Carlos i¢in Papa
tarafindan cruzada’larin verilmemesi her zaman gerginligi koriikleyen bir
konu oldu. Imparator, Clemente-Frangois dostlugu cergevesinde cruza-
da’larinin adaletsizce baska kanallara sevkedilmesini siddetle elestirmek-
ten ¢ekinmedi. Carlos “kafirlere” kars1 savasta kullanilmak tizere Papalik
tarafindan saglanan bu gelirden uzun siire mahrum kaldi. 6 Mart 1523’te
Lope Hurtado de Mendoza’ya goénderdigi mektupta bunu agikga dile geti-
riyordu: “Fransa krali Kilise’nin gelirlerini Papa’dan izin almadan ele
geciriyor ve bunlar1 Hiristiyan hiikiimdarlara kars1 yaptigi savasta harci-
yor. Papa’nin Tiirkler’e karst savasta kullanacag: bu cruzada’lar1 bana
vermek konusunda bir sorun ¢ikarmamasi lazim”.** Carlos Papa’dan ken-
di hakk: olan pay1 almaya ¢alisirken, Francgois izledigi bu Papa taraftar
siyaset sayesinde kendine ait kaynaklari almakta hi¢ gii¢lik cekmiyordu.

10 Ocak 1526’da Frangois tarafindan Clemente’ye goénderilen bir
komisyon yine ayni hedefe yonelikti: “Tiirkle savasta kullanilacak” yeni
bir decima almak: « Trés-chrétien » Simdi ise delegesine Papa’dan yeni
bir yardim koparmak igin komutlar veriyor ve kendisine haleflerinin ve
seleflerinin adimi lekelememek igin, (koyu Hiristiyan) Tiirk’e karsi yeni
bir sefer hazirlanmasinin gereklerini anlatmasini buyuruyordu.®®

*2 G. Heine, Briefe an Kaiser Karl V., geschrieben von seinen Beichvater in dem Jahren 1530-
1532. Berlin, 1848, s. 545.

* E. Alberi. Relazioni degli ambasciatori Veneti al Senato. Op. cit., Seri I, cilt I1, s. 144.
*C.S.P.,cilt IIL bdlim I, s. 537.

*5 E. Charriére, Négociations de la France dans le Levant. Op. cit., s. 152. Tiirk karsiti konus-
masi soyle devam eder : “Et d’autant que nos facultez ne pourroient supporter les fraiz qu’il
conviendra faire a icelle guerre, pour les grans deniers qu’il nous a convenu trayer pour les
urgens affaires de nostre royaulme:; pour ces causes et autres 4 ce nos mouvans, aprés avoir veu
I’original des bulles de décime a nous envoyées par nostre sainct pére le pape, et eu sur ce
I’advis et délibération de nostre conseil, avons agréable et acceptons le contenu en icelles par
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1530 ve 1531 yillan1 ylizyilin en kritik zamanlar1 oldu. Siileyman’in
“simdiye kadar goriilmedik” bir sefere ¢ikacagi haberi biitiin Avrupa’da
panik yaratiyor, haberler bir hortum gibi kitayr dehsete siiriiklityordu.
Ustelik tam olarak nereye saldiracagi da bilinmiyordu. Macaristan, italya
ve Viyana Sultan’in hedef aldig1 noktalar olarak gosteriliyordu, fakat
kesin olarak saldirinin nereye yoneltilecegi hala soru isaretiydi. Ferdinand
umutsuzca biiyiik ihtimalle kendisine yoneltilecek olan bu saldiriya karsi
yardim ariyordu. Papa ise Carlos’a gonderdigi mektuplarinda italya’mn
biiyiik bir tehlike altinda kaldig iizerinde duruyordu. italyan ve Venedik
sahillerinde kaleler tamir ediliyor, tersaneler ve gemiler onariliyordu.
Fransa, biitiin bu yasanan panige ragmen siikiinetini koruyordu. Frangois,
istanbul’da yapilan dehsetengiz savas hazirliklan karsisinda hayli sakin
goriiniiyor, savunma hazirliklarim hizlandiran Hiristiyan devletlerin heye-
canmt paylasmiyordu. Her zamanki gibi onlarin samimiyetsizliginden
stipheleniliyordu. Sigiienza Kardinali, Roma’dan Carlos’a yazdig1 mek-
tupta “Fransa Krali’nin bize yardim edeceginden kusku duymak bir yana,
karsimizda savasacagindan siiphemiz yok” diyordu.”®

Frangois’nin, Carlos’un kendisine génderdigi ve Tiirk’e kars1 yardim
etmesi i¢in ricada bulundugu mektubuna cevap gelince siipheler daha da
¢ogalacakt1.”” Bu rica karsisinda Frangois hi¢ de olumlu bir cevap vere-
cek gibi gériinmiiyordu. imparator’a gonderdigi cevapta her zamanki gibi
bos vaatlerde bulunarak s6z oyunlarina bagvuruyordu. “Asla dini ortak
hedefleri ve Hiristiyanlik Alemi’nin 6zgiirliigii i¢in savasmaktan geri kal-
mayacagini, bu konuda her zaman ¢ok 6zverili davrandigin1” yaziyordu.
Lakin, Almanya’ya karsi yapilacak bir saldirida ne cesaret, ne Alman
kuvvetleri durumu kurtarabilirdi. “Cok zor da olsa, bu saldiriya engel
olmak i¢in elimizden geleni yapmamiz gerekiyor” diye devam ediyordu
Frangois.”® Mektubunun son kismu ise en tartisma yaratacak boliimii idi.
Burada, Carlos’a tiim Alman prenslerini ve eyaletlerini iginde bulunduk-
lar1 bu tehlikeden kurtulmak i¢in savasa ikna etmesi gerektigini yaziyor-
du. Son tavsiyesi ise en ilginciydi: Ug bin kisilik agir siivari ve elli bin
kisilik de yaya askerden ibaret bir ordu olusturup bunlara otuz bin Almani

ces p’resentes. que y avons faict atacher soubz le contre-séel de nostre chancellery ou vidimus
d’icelle sé ellé du séel autentique...”.

*® G. Heine, Briefe an Kaiser Karl V., geschrieben von seinen Beichvater in dem Jahren [530-
1532. Op. cit., s. 377.

37 Carlos’un 1. Frangois’ya yazdigi mektup igin Bkz. Juan Ginés de Sepulveda, Historia de
Carlos V. Salamanca, 1999, s. 105 ve Alonso de Santa Cruz, Cronica del emperador Carlos V,
Madrid, 1996, s. 127-135.

*®Age.s. 106.
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da ekleyerek italya’da Tiirkleri beklemesini éneriyordu.*® 7 Mart’ta Car-
los, esi Isabel’e Regensberg’den su satirlar1 génderiyordu: “Fransa Kral
her zamanki gibi. Kendisine giivenmemek gerekir. Simdilik yeni bir
haber yok™.

Frangois’nin son tavsiyesi, 6zellikle Tiirk’iin bu seferki saldir1 pla-
ninda Fransa’nin da parmagi oldugunu iddia edenler arasinda biiyiik stip-
heler uyandirmaya yetmisti. Durum “Halk arasinda” (publicamente) bile
konusulur olmustu.*® Bu ilging tavsiyenin agiklamasini yapmakta zorlan-
madilar: Sultan’mn miittefiki Fransa, imparatorluk kuvvetlerini Tiirklerin
gercekten saldirmayr planladiklar1 Almanya’dan ¢ikarmaya, boylelikle
imparatorluk safindaki kuvvetleri saf dis1 birakmaya ¢alisiyordu. Kendisi
de bu esnada Milano’ya saldirmak ve zaten hayli uzamis olan bu mesele-
yi bir ¢6zlime kavusturmak i¢in bulunmaz bir firsat ele gegirmis olacaktr.

Lakin Frangois’nin mektubu imparator’u ikna etmekten gok uzakt.
Ustelik uyandirdig1 siipheler sonucu Frangois bir ferman yaymlayip
“biitlin bunlarin bu hareketini koétiiye kullanip durumu farkli géstermek
isteyenlerin kotii niyeti, kararhlhig1 ve kiskang¢liginin meyvesinden baska
birsey olmadigini, kendisinin Siileyman’a yardim i¢in bagvurdugu ve onu
herhangi bir Hiristiyan hiikiimdarina kars: savasa ¢agirdig: fikrinin tama-
men centilmenlige ters diistiiglinii, tam aksine kendisinin Siileyman’in
kendisine miitemadiyen yaptig1 barig davetlerini hafife alinan elgileri ara-
ciligiyla reddetmekten baska birsey yapmadigini” beyan etmisti.*’

Fransa kralina karsi uyanan siiphelerin bagka bir 6megine de gene
Siglienza Kardinali’nin V. Carlos’a gonderdigi mektupta rasthyoruz.
“Stiphesiz”, diyordu kardinal:

Fransa Kral’nin kétii niyeti o kadar agik ve halk arasinda italya’min
dort bir yaminda o kadar ¢ok konusuluyor ki, herhangi bir beklenme-
dik anda, 6zellikle de tam gimdi Tiirk’iin her zamankinden daha biiyiik
bir kuvvetle gelecegi bir zamanda bunun (Fransa krahinin) elinden
gelen kotiiliigii ardina koymayacagina inanilabilir.*2

Siipheler, Frangois'min Papa’ya Italya’ya saldirmas: beklenen Tiirklere
kars1 Fransiz kuvvetlerini sunmasiyla daha da artti.® Kardinal sunlar
ekliyordu:

% Manuel Fernandez Alvarez, Corpus documental de Carlos V. Op. cit., cilt L., s. 343.

** prudencio de Sandoval, Historia de la vida y hechos del Emperador Carlos V. Op. cit., s.
443.

*! Juan Ginés de Sepilveda. Historia de Carlos. Op. cit., s. 106.

2 G. Heine, Briefe an Kaiser Karl V., geschrieben von seinen Beichvater in dem Jalhren 1530-
1532. Op. cit., s. 556.

43 Ramén Carande, Carlos V y sus banqueros. Madrid, 1967, s. 55.
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Tiirk’tin bu gelisi Pek Koyu Hiristiyan’in arzusu ve niyeti tizerinedir.
Papa Fransa Krali’nin bu kadar uzak olup da Tiirk’iin gelecegini bil-
mesinin, ancak ve ancak ikisi arasinda bir anlagsma varsa miimkiin ola-
bilecegi yorumunu yapiyor.**

Aym y1l Frangois, Antonio Rincén’u “Tiirk’ii Hiristiyanhk Alemi’ne kar-
s1 bir saldirtya gegmemeye ikna etmek” amaciyla istanbul’a génderdi.
Rincén’un bu gizemli misyonu pek tabii Tiirk’ii ¢gikacag: seferden alikoy-
mak degil, Osmanli’yla Protestanlar1 da i¢ine alan bir antlasma yapmakti.
Rincon Ragusa {izerinden Venedik’e ge¢mis ve bu iilkede gérev basinda
olan Fransiz biiyiikel¢isine misyonunun Ferdinand ve Szapolyai arasinda
bir baris saglanmast oldugunu belirtmisti.* Anlasilacag iizere, elgi kendi
biiyiikelgiliginde bile misyonunu gizli tutuyordu.

Rincon’un gizli gérevi ne olursa olsun, artik Sultan’la sarayinda ko-
nusmak i¢in ge¢ kalinmist1. Siileyman ordusunu toplayip Nisan sonunda
istanbul’dan yola ¢ikmusti. Deniz kuvvetlerine gelince, Kapudan Paga
Venedik, ingiliz ve Fransiz gemilerine saldirmama emri alarak Gelibolu
Tersanesi’nden yola ¢ikmust1.*® Her zamanki gibi Tiirk’iin Fransa kralina
im4parat0r payesini bahsedecegi dedikosunu yayanlar Venedikliler olmus-
tu.”’

Rincén yolda hastalandi ve hastaligindan kaynaklanan gecikme sonu-
cunda basarabildigi tek sey Sultan Belgrad’a vardiginda, bu sehirde onun
huzuruna ¢ikmak oldu. Sultan tarafindan debdebeli bir sekilde karsiland:
ve kendisine pek ¢ok hediye verildi.** Frangois'nin delegesinin Sultan’la
yaptig1 konusmanin detaylar1 bilinemese de, Sultan’in kendisine verdigi
cevabi biliyoruz. 5 Agustos 1532 tarihinde, Venedik’teki Fransiz biiyii-
kelgisi Lazare de Baif, Roma’daki Fransiz biiyiikelgisi Auxerre piskopo-
suna gonderdigi mektupta Rincon’un Sultan’i Hiristiyanlik Alemi’ne sal-
dirmaktan alikoymak misyonuyla kendisinin (Sultan’in) huzuruna ¢ikti§1-
n1 yaziyordu. Sultan ise Fransa’yla arasindaki dostlugun hatirina bu sefe-
re ¢ikmayabilecegini, ama artik ok ge¢ oldugunu sdyliiyordu.”” Siiphesiz
Rincén’un diger biiyiik elgilere de aktardig: Sultan’in bu konusmasi, Av-

* G. Heine, Briefe an Kaiser Karl V., geschrieben von seinen Beichvater in dem Jahren 1530-
1532. Op. cit., s. 554.

% E. Charri¢re, Négociations de la France dans le Levant. Op. cit., cilt I, s. 198. Venedik’teki
Imparatorluk elgisi Lazare de Baif’in Dintevillle’e gonderdigi 13 Nisan 1532 tarihli mektubu.
¢ Marino Sanudo: / Diarii, LVI. Venezia,1879-1903. s. 460.

7 Kenneth M. Setton. The papacy & the Levant (1204-1571). Philadelphia, 1984, Cilt III, s.
360.

8 Solakzade Mehmet Hemdemi Celebi, Solakzdde Tarihi. Op. cit., s. 174.

% E. Charriére, Négociations dela France dans le Levant. Op. cit., s. 205.
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rupa’da o zamanlar dolasan versiyonun aynisiydi. Bu esnada, Carlos’un
Roma’daki temsilcileri Fransa kralimin, Tiirk’le yapilacak olan savasta
higbir sekilde Hiristiyan saflarinda savagmayacagim beyan etmekten ge-
kinmiyorlard.

1532 Ekim’inde, Siileyman’in ordular1 Belgrad-Viyana arasindaki
pek ¢ok kalenin anahtarim ele gegirip, otuz bin esir ile istanbul’a déndii.
1533’te Arsidiik Ferdinand araciligiyla Osmanli-Ispanya arasinda bir ant-
lasma imzalandi. Kanuni’nin Alaman Seferi bagkentte bes giin bes gece
siiren bir senlikle kutlandi. imparatorluk saflari da es zamanh olarak
“Turk’e kars1 kazandiklar1 zafer”i kutluyorlar, Carlos Avrupa’daki tim
diger devletler, biiyiikelgilikler ve konsiillere zafernameler géndererek
kazandig1 goreceli zaferin sevincini paylasiyordu. Seferin sonu ne olursa
olsun, Fransa ikili politikasini1 basaril bir sekilde siirdiirmeye devam ede-
cekti.

Aymn y1l, Cifuentes Kontu Carlos’a “Fransa kralinin Cambrai anlas-
mas1 konusunda verdigi soze sadik kaldigini, zaten ellerinin kollarinin
bagh oldugunu ve harekete gegmenin kendisi igin ¢ok zor oldugunu s6y-
ledigini” bildiriyordu. Hasinliginden rahatsiz olmustu. Mektubuna soyle
devam ediyordu:

Majesteleri onu bir erkek kardes gibi gérmek istemiyormus, oysa
kendisi (Fransa krali) 6yleymis, kendisi boyle davrandik¢a (Carlos)
o ne Tiirklere kars1 savasta, ne de baska bulunacag: girisimlerde
kendisine yardim edebilirmis, ¢linkii kendisini kralliginda kahp
elinden geldlgmce onu korumak zorunda hlssedlyormus ve Oyle de
yapacakmus. >

1533’te Barbaros Frangois’nin olas! bir miittefigi haline geliyordu. Fransa
krali, Akdeniz’deki dengelerin saglanmasi konusunda biiyiik bir avantaj
ele gecirmis oluyordu. Valois-Habsburg diiellosunda Frangois’nmin Car-
los’a verecegi cevaplarin en ¢arpicist olacakti bu. 1533 Temmuz’unda
Frangois Puy’de Barbaros’un elgilerini agarladi.”’ Venedik el¢isi Marino
Guistiniano da verdigi raporda bunu dogruluyordu:

Tam bu zamanlarda Kral (Frangois) Tiirk’le bir anlasma yapmaya ka-
rar verdi. Maiyeti Marsilya’ya gitti. Barbaros’un elgisi Kral’la goriis-
mek lizere Puy’ye geldi. Bu bulusmadan sonra Tiirk’iin el¢isi de Chas-

0 C.S.P., cilt 111, bblim 1, s. 825.
S'R. B. Merriman, Suleiman the Magnificent. Op. cit., s. 140.
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tellerault’ya geldi ve burada Tiirk, Barbaros ve Kral arasinda bir an-
lagsma yap11d1.52

Alt1 ay sonra da meshur diplomat Antonio de Rincon’u Barbaros’u ziya-
ret etmesi i¢in Kuzey Afrika’ya, daha sonra da Bagdat seferi arifesinde
iran yoluna ¢ikmis olan Ibrahim Pasa’ya gonderdi.

1534’te Siileyman Barbaros’u Kaptan-1 Deryahga getirdi.”* Boylelik-
le Korsan ve Kral arasindaki ittifak mesruluk kazanmis oluyor, Fransa
Osmanh Kapudan Pasasiyla agik agik isbirliginde bulumaktan ¢ekinmi-
yordu. Sandoval, vakaymamesinde Barbaros’un baska bir heyetinden
bahseder ve soyle der: “Barbaros 1534’de Frangois’ya haber salip arasin-
da arslanlar ve kaplanlar da olan hediyeler génderdi ve kendisine yardim
teklifinde bulundu”.**

Barbaros, Fransiz krahiyla bu yakinlagmadan sonra Puglia kiyilarina
saldirdi ve Enghien Diikii’yle Nice kusatmasina katildi. Tiirk donanmasi
kis1 Tolon’da gegirdi ve sehri bahar ayinda pek ¢ok Hiristiyan esirle ter-
ketti. Fransizlar miittefiklerinin tiim yaptiklarindan sorumlu olmay: kabul
ettiler.”

Tolon’da bir Osmanl ussili olusturulmas: ve buradan saldirilarin bas-
latilmasiyla Akdeniz’in batisinda Tiirk etkisi ¢ok duyulmaya basladi.
Voltaire, Tolon’da bir cami inga edildigini naklederken Barbaros’un bu
cografyadaki 6nemini de vurgulamay: ihmal etmez. Aym yilin Aralik
ayinda, Barbaros tarafindan baska bir heyet gonderildi: Bu sefer Cateler-
mo’ya. Anonim bir italyan el yazmasi, V. Carlos’un Tunus seferi arife-
sinde Barbaros’un bu diiellodaki yerini s6yle tanimlar: “1534 Aralik ayin-
dan sonra Catelermo’ya bagka bir heyet génderdi. Bununla birlikte Fran-
sa, Biiytik Tiirk ve Barbaros arasindaki isbirligi son seklini bulmus oldu”.
Ayrica Fransizlarin ti¢ yillhik bir ateskes istediklerini, Carlos’un Barba-
ros’a kars: ¢ikacagi Tunus seferi 6ncesinde hayli hazirhiksiz gériindiigiini
soyler.*® Fransa’mn el altindan Barbaros’a yardim ettigi artik hi¢ kimse
i¢in sir teskil etmiyordu. 1535°de Goletta’da bulunan pek ¢ok silah Fran-
s1z tersanelerinin armasini tagiyordu.

52 E. Alberi, Relazioni degli ambasciatori Veneti al Senato. Op. cit., Seri 1, cilt 1, s. 157, Bkz.
Orestes Ferrera, El siglo XVI, a la luz de los embajadores venecianos. Madrid, 1952. s. 283.

> Detaylar igin Bkz. Francisco Lopez de Gomara, Guerras de mar de Emperador Carlos V. Ed.
Miguel Angel de Bunes Ibarra y Nora Edith Jiménez. Madrid: Sociedad Estatal para la Conme-
moracion de los Centenarios de Felipe II y Carlos V, 2000, s. 154.

%4 Prudencio de Sandoval, Historia de la vida y hechos del emperador Carlos V. Op. cit., Cilt
IL. s. 469.

%5 R.B. Merriman, The Rise of the Spanish empire in the old world and in the new. Op. cit., Cilt.
I11,5.270.

* A.H.N., Libros, E. N° 3 (Madrid, 1748), fol. 104 v.
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Denizlerdeki ortaklik bir yenilik sayilmazdi. Imparatorluk kuvvetleri-
ne karsi miittefiklik daha da geriye gidiyordu. Sandoval, 30 Temmuz
1531°de Imparatorige Kastilya kralligimin basinda vekil bulunurken, “Na-
poli Kral naibinden haber aldigin1 ve Frangois ve Tiirk arasindaki anlas-
ma yiiziinden Hiristiyanlik Alemi’nde ¢ikan huzursuzluk dolayisiyla Kas-
tilya’da alarma ge¢ildigini” nakleder ve “Bu kralligin (Napoli) sahillerin-
de, Taranto yakinlarinda 150 kadar Tiirk gemisi goriindiigiinii, Puglia’dan
sahile adam ¢ikardiklarim ve Castro’dan saldiriya gegtiklerini” ekler.”’
Vakaniivis, “Imparatori¢e’nin Fransa kralmn Tiirk dostlarinin Italya
sahillerinde oldugunu goriip silahlarini ispanya’ya kars1 gevirmesinden ve
elinden gelen tiim zarar vermesinden korktugunu” belirtmeyi de unut-
maz.

1535 yilina gelindiginde, Carlos, Barbaros’a karsi savasa ¢ikmak lize-
re hazirlanmaktayken Fransa kral istanbul’a ilk resmi heyetini génderir.
Jean de la Foret 11 Subat'ta tiim talimat1 alir.”® ilk bakista, Frangois’nin
“Halkin menfaatini kollayan, pek Hiristiyan kral” olarak evrensel barisi
diledigi goze carpar.”® Oysa ki bu heyete gergekte verilen talimat, Frango-
is’nin gostermeye ¢alistigindan ¢ok daha farkl bir talimatti. Fransa Kral,
gizli bir sekilde Cenova, Milano ve Flandra topraklarinin kendisine veril-
mesini talep ediyor ve Janos Szapolyai’y1 Macar Krali olarak taniyacagini
ve Imparator’a kars: bir saldirida bulunmaya hazir oldugunu beyan edi-
yordu. Fransa’nin bdyle bir saldirida aktif olarak yer almasi halinde, Sii-
leyman kendisine bir milyon diika altin bagislayacakti. Eger Sultan bu
meblay1 ¢ikaramazsa, o tek basina saldirtya gegmek zorunda kalacak ve
Barbaros’tan da kuvvetlerini Sardinya ve Sicilya topraklarina génderme-
sini isteyecekti.

1536 yili Osmanh imparatorlugu’nun Bati’yla olan diplomatik iligki-
leri konusunda ¢igir agan bir yil olacakti. Jean de la Foret, Fransa’dan
istanbul’a giden heyetin baginda bu fevkalede 6nem arz eden antlasmay1
imzaladi1 ve boylelikle Fransa ilk defa Osmanl baskentinde biiyiikelgilik

57 Prudencio de Sandoval, Historia de la vida y hechos del emperador Carlos V. Op. cit., s.
430.

58 Bkz. Baron I. de Testa, Des traites de la porte Ottomane. Paris, 1864, s. 29-32.

® A.ge. s. 30. “Et dés maintenant, soi saisant fort de Notre saint-pére, le Pape qui est a pré-
sent, pour I’amitié et intelligence qu’il a avec lui, du roi d’ Anglaterre, son perpétuel alli¢ et
confédéré, les rois de Portugal et d’Ecosse, de fia seigneurie de Venise et d’aucuns autres prin-
ces er potentants chrétiens, icelui sieur roi a donné charge et pouvoir expres audit sieur de la
Forest, son ambassadeur, de requérir trés-instamment, traiter et accorder avec ledit grand-seig-
neur icelle paix, en laquelle sera lieu au roi des Espagnes pour y étre compris moyennant que,
pour extirper tout racines d’inimitié et discorde en 1’avenir et pour I’établisseiment de ce bien de
paix, dans le temps a ce précis, il soit mis a raison et effet envers ledit sieur roi de ce qui
s’ensuit, a savoir...”.
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bulundurma hakkim elde etti. Tiirk tarihinde “Kapitiilasyonlar” olarak
anilan bu yazili ayricaliklar kapitiilasyon geleneginin en onemli 6megi
olacakt1.® Bu siyasi ve ticari ayricaliklarla Siileyman Fransizlar: olasi bir
Turk karsit1 ittifaktan koparmis ve de aktif hale getirmis oluyordu. Vene-
dik Senatosu tarafindan Sultan’a gonderilen elgi Benardo Navagero Ka-
nuni’nin bu ¢ergevede planlarim 6zetlerken, Sultan’in Frangois’y1 “biiytik
bir kral ve imparator’un en biiyiik diismani” oldugu igin, ihtiyaci olmasi
halinde onu (Carlos’u) “oyalayabilecegini” ve “planlarim bozabilecegini”
belirtiyordu”.®' Ayrica, 1536 yilinda imzalanan bu antlasmayla Fransa da
Venediklilerin ve Cenevizlilerin yillardir faydalandiklar1 bu ticari ayrica-
liklara da ortak oluyorlardi.®® Artik Fransizlar da Osmanh sularma ticaret
serbestisi elde etmiglerdi.

‘Pek Huristiyan Kral’in “Kéfir’le yaptig: birlik Hiristiyan Alemi’nde
buiyiik elestirilere konu oldu. Siyasi etikten uzak durmanin kendisi i¢in bir
normdan sapma degil normun ta kendisi olan Frangois, Osmanli’nin sig-
nilacak en saglikli kapt oldugunun bilincindeydi. Cocuklar1 da rehinden
kurtulduktan sonra Frangois her zamanki politikasin1 giitmeye devam
edip, Madrid Antlasmasinin maddelerini g6z ardi edecekti. “Tanriya sii-
kiir artik ¢ocuklarim kucagimda, dinimizin savunmasini da bagka savasei-
lar diisiinsiin” demekten ¢ekinmiyordu. ¢

Bunu takip eden yillarda, Fransizlar Tiirklerle birlik olup Imparator’un
topraklarina denizden saldirmaktan hi¢ geri kalmadilar. Vak’aniivis
Vicente Rocca, Fransizlar ve Tiirkler arasinda 1537°de imzalanan antlas-
maya deginirken s6yle der:

Bin bes yiiz elli yedide ve onu takip eden sene Seytan pek bir basibos
dolast, ¢iinkii pek bityiik savaglar oldu ve bunlarin goguna Imparator’
un topraklarina saldirmak i¢in Tiirklerle birlik olan Fransa krali Fran-
cois sebep oldu. Kafir bunun igin ii¢ yiiz gemi donatt1.**

Birkag yil sonra, 1543 ve 1544’te, her iki taraf da Avrupa’da ¢ok biiyiik
bir kanisikliga sebep olacakt.” Vak’aniivis Haci Halife, Frangois’nin

% Kapitiilasyonlar igin Bkz. G. Pelissié¢ du Rausas, Le régime des capitulations dans I’Empire
Ottoman. Paris, 1902-1905, 2 cilt. R. Ekrem, Osmanli muahedeleri ve kapitiilasyonlar: (1300-
1920) ve Lozan Muahedesi (24 Temmuz 1923). Istanbul, 1934.

' E. Alberi, Relazioni degli ambasciatori veneto al Senato. Op. cit., Seri IllLcilt. I. s. 81.

2 Garret Mattingly, La Diplomacia del Renacimiento. Madrid, 1969, s. 286.

% Duc de Levis Mirepoux, Frangois ler. Paris, 1931, s. 192.

® Vicente Rocca, Hystoria enla que se trata de la origen y guerras que han tenido los turcos.
Valencia, 1556. B.N.M. (Biblioteca Nacional de Madrid), Elyazmasi 14.809, béliim XII, fol.
107.

 Ayrintilar igin Bkz. Aldo Gallotta, “Il ‘gazavat-i Hayreddin Pasa’ pars secunda e la spedizio-
ne in Francia di Hayreddin Barbarossa (1443-1544)”, Studies in Ottoman History in honour of
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1542 yilinda Kanuni’den diledigi yardimin detaylarim verirken ispanya
ile arasindaki “korkung gekisme”den dem vurur.®® Frangois’nin Venedik
el¢isi Marino Guistiniano’ya yaptig1 konusma hepsinden ¢arpicidir. Ken-
disine bu kadar gii¢lii bir devlet karsisinda yapilacak en 1yi seyin ken-
disiyle ittifak i¢inde olmak oldugunu séylemekte bir sakinca gérmez.*’

Carlos, Frangois’nin izledigi bu politikay1 kisa ve etkili bir bigimde
Ozetlerken, kirginlik ve kizginhigini da belirtmekten ¢ekinmiyor ve son
noktay1 soyle koyuyordu: “Hayatim boyunca bu din ¢ekismelerine bir son
vermek ve Hristiyanlik Alemi’ni Tiirklerden korumakla gegirdim. I. Fran-
¢ois da Tiirkleri kuvvetlendirmek ve din ¢ekismesini uzatmak igin elinden
geleni yaptr.”

Professor V.L. Ménage, ed. Colin Heywood & Colin Imber. Istanbul, 1994, s. 77-99, ve
“L’expédition en Provence de I’armée de mer du Sultan Suleyman sous le commandement de
1I’amiral Hayreddin Pacha, dit Barberousse (1543-1544)”, Turcica, 1, 1969, s. 161- 211.

 Haji Khalifeh, The History of the maritime wars of the Turks, ed. James Mitchell. London,
1831, s. 68.

" Duc de Levis Mirepoux, Frangois ler. op. cit., s. 191.

®8 Gertrude Schwarzanfeld, Carlos V, padre de Europa. Madrid, 1958, s. 266.
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SEBEB-i TELIFLERE
GORE
MESNEVI EDEBIYATININ
TARIHSEL DONUSUMU

Nuran Tezcan®

Glniimiizde “Divan siiri” deyince hem divanlardaki siirler (kaside ve
gazel), hem de genel anlamda divan edebiyati1 diistiniiliip kasdedilir. Di-
van edebiyati lizerine tiim degerlendirmeler, tarihi degisim ve gelisim
siiregleri, hattd giiniimiizdeki degerlendirme ve yorumlar divanlardaki
siirler esas alinarak yapilir. Divan edebiyati kuskusuz siir eksenli bir ede-
biyattir ve siir kelimesi, dar anlamda gazel ve kaside gibi lirik siirleri,
genis anlamda tiim manzum metinleri kapsar. Oysa Divan edebiyatinin
divanlarin disinda kalan, yapi olarak siir olmakla birlikte edebiyatin kur-
maca ve diislinsel {iriinlerini igeren zengin bir mesneviler diinyas: vardir.
Gazel ve kasideyi yaratan aym estetik anlayisa dayandig: icin edebiyatin
birbirinden farkl Giretimlerini iceren bu iki alan birbiriyle kesisse de gazel
ve kasidedeki degisim ve gelisimlerin bunlar da kapsadig: dusiiniilemez;
dolayisiyla gazel, kaside eksenli degerlendirme ve tartigmalarin tiim ede-
biyat i¢in gegerli oldugu da kabul edilemez. Bu nedenle Osmanlh-Tiirk
edebiyatinin tarihsel degerlendirmesini yaparken ask mesnevilerinin mer-
kezde oldugu sanat amagh mesnevilerin gelisim ve degisimini ayrica goz
oniinde bulundurmak gerekir. Ciinkii sairlerin yazar oldugu bu edebiyatta

* Dog. Dr. Nuran Tezcan, Bilkent Universitesi, Tiirk Edebiyati Boliimil.
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kurmaca metinlerin bagh basina ele alinmasi edebiyat tarihinin seyrini
gosteren farkl bir degisim ¢izgisini verir.

Gazel ve kaside yazmanin yam sira mesnevi yazmak da sairlerin s6z
s6yleme giiclinii gosterme igin 6nemli bir iddia alam olmustur; ve sairler
gazel yazmay1 bir “ev kurma”ya benzetirken mesnevi yazmayi bir “sehir
kurma”ya benzetmisler, her beyiti ustaca s6ylenmis mesnevi yazmayi bir
ustahik iddias1 olarak gérmiislerdir'. Ve bu ustalik iddias1 Fars edebiyati-
min merkez oldugu islami edebiyatin igsellestirilmesinde, genisletilmis
gevirilerden 6zglin mesneviler yazmaya doniismesinde 6nemli rol oyna-
mistir. Yani sairler, Fars edebiyati1 karsisinda onu bir yandan benimser-
ken, begenip Tiirk¢eye aktarirken, onlarin eserlerini okuyup 6mek alirken
kendilerini Fars edebiyatinin lyesi olarak gormiisler; ama aym zamanda
Osmanh-Tiirk edebiyatinin bireyi olduklarimn bilincine de varmiglardir.
Fars edebiyati karsisinda bu bilinglenme onlan ¢eviri eser ile 6zgiin eser
tartismasina gétiirmistiir. Bu tartismalar yazdiklar1 mesnevilerin sebeb-i
teliflerinden izlemek miimkiindiir. Bu agidan sebeb-i telifler edebiyat tari-
hinin yeniden degerlendirilmesinde dikkatle okunmasi1 gereken metinler
olarak karsimiza gikar. Sebeb-i telifler mesnevinin ana metninin disinda
olmakla birlikte geleneksel yapisinin ayrilmaz bir pargasidir. Sair-yazar,
bu gelenegin geregi olarak eserini nigin ve nasil yazdigimi giizel bir kur-
maca ile anlatir. Bu kurmacalarin “klise” bir yapisi vardir. Sair-yazar,
kurmaca giiciinii kullanarak okuyucuya mesaj verir ve “iyi ad birakma”,
“soz sOyleme giiciinii ispat etme”, “fikir hazinesini ortaya koyma” ve
“sanattan anlayanlardan takdir gérme” gibi belli bash amaglarimin yam
sira Fars sairlerini ve kendinden 6nceki sairleri gegme iddiasim yansitir.
Bu iddia klise gibi goriilmekle birlikte yakin okumayla ele alindiginda
mesnevinin tarihsel siirecindeki degisimle paralellik gostermekte ve dola-
yisiyla bu “klise” kurmacalarin yansittig1 gerceklik, edebiyat tarihi agisin-
dan 6nemli ipuglar1 vermektedir.

Beylikler doneminde genellikle Tiirk¢enin giiciinii ortaya koyma ya da
Nizami’ nin degerli s6zlerle dolu eserlerinin Fars¢a bilmeyenler tarafindan
da anlasilmasi igin Tiirkgeye “terclime” etme gibi nedenler igeren sebeb-i
telifler Ahmedi’nin (1413) Cemsid ti Hursid’inde Nizami ile boy 6lglisme
olarak karsimiza ¢ikar. “Yedi iklimin hiikiimdar1” Emir Siileyman, bir

' Gazel tarzinda ger kalbiin kavidiir /mehekki nakd-i kavliin mesnevidiir.

Heves nakgiyle ider her bir iistdad / bis on beytiin der ii divdarin abad

Hiiner bir sehr biinyad eylemekdiir / der ii divdarin abad eylemekdiir

Ki her bir beyti ma ‘miir ola mecmu ‘/ felekden satht a ‘la sakfi merfi *
(Seyhi. Hiisrev u Sirin 567-570 Timurtas 21)

50



Nuran Tezcan

giin Cemsid i Hurgid adli giizel bir ask eserinin “bu dilce” yani Tiirkce
olarak yazilmasin1t Ahmedi’den ister:

Bana bir giin sehen-sah-1 memalik / Kim ol durur yidi iklime madlik

Didi kim “isk s6zinden sahun-ver / Idiiben nazm diizdi diirr ii gevher
Kasi tutagi resm idiip be-ayin / Getiirdi ma ‘niyi barik i sirin

N'ola ger sen dal hem i giiher-senc / Ki kiinc-i hdtwrunda var besi genc

Biziimgiin diizesin bir hib defter / Ki ola ma ‘ni vii lafz1 sir ii sekker

Kitab: ki adidur Cemsid i Hursid / Bu dilce eyidesin (ani) i Cemgid
(378; 383-384; 389-391. Akahn 77)

Cunkti Cemgid @i Hursid degisik ve yeni bir ask hikdyesidir; Vdnuk u
Azrd, Ferhad u Sirin, Leyli vii Mecniin gibi ask hikayeleri “eski birer
efsane”dir:

Idesin ‘ask hdlin eyle riisen / Kim ola cdn u dil anunla giilsen
Diizesin soyle bir Azrda vii Vanuk / Ki ide ab-1 ruh azrd vii vanuk
Sozi anda eyle sirin idesin yad / Ki Hiisrev am igitse ola Ferhad
Diizesin am eyle hiib u mevziin / Ki ola Leyli anun agkinda Mecniin
K ohiin efsanediir ddstdn-1 Hiisrev / Aduma tdze itgil sikke-i nev
(392-396.Akalin 77-78)

Fars edebiyatinin bu en énemli ask hikayelerini “eski efsane” olarak go-
ren Ahmedi, bunu Emir Siilleyman’in agzindan s6yleyerek Tiirk edebiya-
tinin {inii Anadolu’dan Masir, Iran, Irak, Hita ve Hocend’e kadar ulasacak
ve asiklara taze duygularla mutluluk verecek bir ask hikayesi ortaya koy-
ma iddiasim dile getirir. Burada Emir Siileyman dénemine damgasim
vuracak “yeni” bir ask hikayesinin yazilip yayilmasi hedeftir:

Kiola si‘ri anun zeyninde §i‘ra / Kim andan niir ala necm-i Si‘rd
Murassa’ ola anunla cam-1 Cemsid / Miinevver ola anunla sem i Hursid
Me‘ani 6yle idesin beddyi’ / Ki igiden diye kim zi sandyi’
Getiirgil anda ¢ok elfdz-1 rengin / Me‘dniyile ola ciimle sirin
Gazellerle miiretteb eyle am / Ki isidentin sevine cism ii cam
Hediyye Riim’dan Misr’a seker it / Buradan Hiirmiiz 'e tuhfe giiher it
Hudy'a miisg virbi armagani / ‘Irdak 'a virbi elfdz u me 'ani
S0z eyle tuhfe it miilk-i Hocend’e / Ki ola ehl-i Kemal ol séze bende
Id anda skdan naziik isaret / K’ire dsiklara andan begdret

(397-405. Akalin 78)
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16. yiizyiin sonunda Abdi (1572) de Cemsid &i Hursid’ini aynmi nedenle
kaleme alacaktir. O da Ferhdd u Sirin, Vamik u ‘Azrd, Vis ii Ramin, Hur-
sid u Ferahgdd’in eskimis efsineler oldugunu dile getirerek, yeni bir agk
hikayesi amaciyla Cemsid ii Hursid’i kaleme ahr’. Cemsid i Hursid’in
degisik bir agk hikdyesi olmasi dolayisiyla digerlerini eskimis bulmak bir
klise gibi goriilse de bu hikayelerin kendi donemlerindeki algilanigin
gostermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir: Yeni bir agk hikayesi arayisi ile
otekileri eskimis gorme. Bununla birlikte Fars edebiyatinin mesnevi usta-
lar1 yine hedef 6lgudiir. Nitekim Ahmedi de Selman-1 Saveci ve Nizam1
tarzim kendisine 6lgi alir:

Nizami birle Selman tarzina ug / Bu defter nazm old: diirrile hog
Olupdur bu tolu piriize micmer / Beniim enfasum ile iid u sekker
(409-410. Akalin 79)

Sairlerin Nizami gibi eser yazma iddialan siirmiis, Seyhi’nin (1431) Hus-
rev u Sirin’inden sonra Hamdullah Hamdi de (1503) Leyld vii Mecniin’1
ile “Nizami-i diger” olmay1 hedeflemistir:

Pes itdiim fikr k'uram ben mu ‘allel / Nizami Hamsesi derydsina el
Onunla miinis olup nice giinler / Haram itdi goziime hab diinler
Tutup am hezdran izzet ile / Sevadina g6z urdum hurmet ile

Ciin agdum ol kitab-1 miistetabi / Ezel satrinda gordiim bu hitab:

Ki bir efsanediir piir sihr ii efsiin / Sol erden k’am ‘agk itmigdi mecniin
Cii ma‘lim oldr bana bu ‘ibdret / Kitabi diizmege buldum igaret

Hatiften bir ses ona “Nizdmi-i diger” olup Molla Cami’nin begenecegi ve
Neviyi’nin takdir bir eser meydana getirmesini soyler:

Goniil olmusg iken bu fikre dem-sdz / Isitdiim siiy-1 hdtifden bir dvdz
Ki ey tab ‘-1 semenden eyleyen rdm / Fiisiin u nazm sahrdsinda nd-kam
Nihal-i ma ‘rifetden dik revani / Keldnun bagina nahl-i me ‘am
Dakadyikdan su resm ile eser bul / Ki nazm igre Nizami-i diger ol
Cikar §i‘r igre bir vech ile ndmu / K’ide tahsin séziine Monla Cami
Kopar bag-i siihanda bir nevayr / K ’isitse aferin ide Nevayi

Hamdullah Hamdi béyle bir eser yazmanin kolay olmadigini, daha 6nce
¢ok emek verdigi halde deger gérmedigini dile getirerek gene de kendin-

2 Nazan Kuloglu, 4bdi Cemsid ii Hursid (inceleme-Metin). Firat Univ. SBE
basilmamus Yiiksek Lisans Tezi. Elazig 1989. Bkz. Kavruk 39.
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deki siir hazinesini ortaya koymaya ve nazim meydanina bir aga¢ dikerek
ondan meyve sagmaya karar verir.’

15. ylizyilin sonu ile 16. ytizyihn basinda Unsuri’den Ciircini’ye bir-
¢ok Fars sairinin eserini Tiirk¢eye aktarmig, daha ¢ok da Cami’yi 6mek
almis olan Lamii (1532), Farslarin yazdig1 mesnevilere “Rumiyane came”
giydirerek sayis1 10’u bulan mesnevileriyle bu alandaki iddiali arayisin
boyutunu ortaya koymustur. Saldmdn u Absdl’in sebeb-i telifinde yazdig
lizere, ansizin eline gegen Cami’'nin eseri ile yeniden eser yazma tutkular
nitkseden Lamii, “bu eser ¢ok gilizel olmakla birlikte Osmanl elbisesi
giyip Tirk taci takinca daha da giizel olacaktir (Geyse Riimi-cdme vii Tiir-
kdne-tdc / Cin ii Mdaginden alur bdc u hardc — 307)” der ve bu inangla
Cami’nin eserinin hikmetlerini nazim ve nesir ustalarina sunar (293-320.
Bkz. Uludag 200-202). Vdnuk u ‘Azrd’nin sebeb-i telifinde ise bir giin
padisahtan (Kanuni Sultan Siileyman) gelen bir mektup Lamii’den Vamik
u ‘Azrd yazmasini talep eder:

Ndgeh irdi bir seher hursid-var / Piir-seref tugrd-y1 sah-1 bahtiyar
Riimdan eyler sevadi Hinde hiikm / Cin i Mdgin ii Hutd vii Sinde hiikm
Hat degiil mihr-i Siileymanidiir ol / Ayet-i eltdf-1 rahmanidiir ol
Soyle emr olnug ki isbu haksar / Ola miiskin hdmeden ‘anber-nisdr
Yaza bir siiret ki nakkdsan-1 Cin / Ideler can ile yiiz bin dferin

(366; 375-378. Bkz. Ayan 132-133)

Padisah, Anadolu’dan Hind’e hilkkmeden tugrasi ile Lamii’den “Cin nak-
kaslarinin yiliz bin aferin” diyecegi bir suret (resim; mecazen eser)” yaz-
masini talep eder. Lamii kendisinden nasil bir eser yazmasinin istendigini
bir giizelin tasviri ile dile getirir. Bu, Osmanl sair-yazarlarinin Fars ede-
biyat1 karsisinda mesnevi yazmay1 “Rlimiydne came” giydirme anlayisi
olarak gérmelerinin betimlenmesidir:

‘Anberin sa ‘rini tahrir eyleyem / Sane-i si‘rile tes ‘ir eyleyem

Nazm idiip diirr diglerini Gb-ddr / Bahr-1 hikmetden olam gevher-nisar

Ruhlar: mir’atin idiip meh-misal / Gdsterem ebrilarindan yiiz haydl

Giin gibi basina tdc-1 zer geyiip / Cah-ayin hulle-i ahzer geyiip

Vara sahun ayagina ura ser / Bula hakinden cemali zib 1i fer

Ya‘ni hamem birle dehr-ard olam / Niikte-yi gity-1 Vamik u ‘Azra olam

Nazm mizdmn gevher-senc idem / Gence sultdmina ‘arz-1 genc idem
(379-385. Bkz. Ayan 133-134)

* Mehmet Sisman. Hamdullah Hamdi, Leyld vii Mecniin. Basilmamus Bitirme
Tezi. Erzurum 1976. Bkz. Kavruk 195-196.
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“Miicevheri siirin Olglisii yapma” anlayisi, saire “gevher” kelimesini
6nemli bir kavram olarak bir¢ok ¢agrisimlar yansitacak sekilde kullanma
olanag verirken (siirini miicevherle tartacak denli kiymetli 6zgiin ve
giizel sozler igeren bir eser ortaya koymayi; dolayh olarak karsiliginda
caize verilmeye deger bir eser yazmay: da ¢agrigtirir) hazine anlamindaki
“genc” kelimesi de Gence sehri ile ¢gagrisimh olarak kullanilir. Béylelikle
Nizami ve onun bir edebiyat hazinesi olan mesnevileri 6lgiit kabul edil-
mektedir. Nizdmi’ye “arz-1 genc” etmek, bir hazine degerinde eser sun-
mak, en yiiksek kalitede eser ortaya koymak demektir. Ladmii bunu izle-
yen dizelerinde diger Fars hamse iistadlarinin Husrev (Husrev’in koéle
olacagi), Cami (eserinin kokusunun yani etkisinin Cadm sehrine ulasip
Cami’nin sarhos olacag1), Nevayi (mezarindan kalkip raks edecegi), Hati-
fi (ifadesine hayran kalacagi) adlarimi vererek onlardan iistiin eser ortaya
koyma iddiasimi pekistirir:

Toylayip bebgd-y1 Hindi kand ile / Bende idem Husrevi bu bend ile
Soyle bir cam ile cdn hem-dest ola / Biy iriip Cam’a’ Cami mest ola
Bir ser-agdz eyleyem cam ile ben / Raks ura kalkup Nevayi kabrden
Remz idem sol resme gayb esrdrina / Haufi hayran ola etvdarina
(386-389. Bkz. Ayan 134)

Burada goriildiigli gibi Fars edebiyati 6l¢ti alimp (Nevayi Turk olmakla
birlikte iistad olarak aym g¢er¢evede degerlendirilmektedir) aym mesnevi-
leri daha giizel bir dil ve ifade ile yazmak ve onlar1 gegmek hedeftir. Ni-
tekim Lamii son mesnevilerinden olan Giiy u Cevgdn’in sebeb-i telifinde
bu gegme tutkusunu daha siddetli bir ifade ile dile getirir:

Riimun sahun igre farisisin / Fiirs ehliniin anma Farsisin

Tiirkiye su resme eyle nireng / Andan ‘Arab u ‘Acem alup reng

Serm ile kalemlerin biraksun / Ser-ndmelerin hep oda yaksun
(610-612. Bkz. Tezcan 120)

Lamii’nin burada dile getirdigi diisiinceler elbette Osmanlh patronajinin,
ona bagh olan edebiyat ¢evresinde yarattigi ortak bilincin yansisidir.
Sebeb-i teliflerde goriildugii tizere Fars edebiyatim kendisine 6l¢ii alan
Turk edebiyatinin ana hedefi, basta Nizam1 olmak iizere 6nde gelen mes-
nevi ustalar1 (Husrev, Cami, Nevayi) ile kendilerini 6l¢iilendirerek, o

* Ayan’da “cam” olarak yazilmis olan bu kelime Hazar’in dogusunda Cami’nin memleketi olan
Cam sehridir.
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hikayeleri Tiirkge olarak daha giizel ifadelerle yazma, boylece Farslari,
yani “Onceki mesnevi ustalarin” gegmektir.

Ancak sairler Fars edebiyat1 karsisinda 6zgiin olup olmadiklarinin sorgu-
lamasini da yaparlar. Fars giizeline “Riimiyane cidme” giydirme anlayisi-
nin, yani terciimeciligin asilmasi gerektigini dile getirirler. Bu elestirinin
en Onde gelen ismi bilindigi gibi Hevesndme’sinde “Ne siiretlerle ol
itdiyse tahrir/Kilasin terciime Tiirkiye bir bir, Bu ehl-i fazl olana sehldiir
sehl/beniim katumda belki cehldiir cehl” diyen Tacizade Cafer Celebi’dir.
Sair ¢evresinin bu tartigmasi Latifi tezkiresinde su sézlerle yansitihr:
“Egerci tarik-i terceme fuzald-y1 selefden ba‘zilar katinda ma ‘kil @i mak-
biildiir amma biilegd-y1 halefden ba‘zilar yaminda bu cihetden mat 'tin u
medhiildiir...” (Camm 155-156). 17. yiizyilda Feyzi Celebi Sem ii Perva-
ne’sinde bunu “terciime belas1” diyerek agir bir dille ifade eder.

Pise-i ‘ugsaka her dem megsk ola / Miidam eglence-i ehl-i 15k ola

Soylene ne ise ‘alemde ndmun / Getiire vecde halki serencdGmun

Bile herkes sentin bu kudretiini / Anlayalar ciimle faziletiini

Yiiz urup ol Huddnun dergdhina / Riyimal eylediim barigdhina

Ide ben hasteye lutfile ‘ildc / Vire hem bu nazm-1 dil-kege revic

Ehl-i dil katinda ola zi-kiymet / Okuyup her demde ideler ragbet

Bikirdiir bu rivayet palasmdan / ‘Aridurur terciime beldsindan

Ne var ise ciimle varidatumdur / Genc-i dilden kendii rivayetiimdiir
(325-327;383-387. Bkz. Tekin 55-56;59)

Osmanh-Tiirk edebiyatinin bu yondeki bilinglenmesi siirer ve hedef, “ter-
ciime olmayan, sair-yazarin kendisinin kurguladig: 6zgiin bir ask hikayesi
yazmak”tir. Atdyi’nin hamsesinin sebeb-i telifleri ise bu bilinglenmeyi
acikca gosterir ve Osmanh edebiyatinin yeni bir dénemecini olusturur.
Atayi’nin sebeb-i teliflerinde dile getirdigi edebiyata iliskin goriislerinin
mesnevinin tarihsel siirecini anlamada 6nemli bir yeri vardir. Onun Fars
siirine bakis1 ve Fars siiri karsindaki durusu hem kendi edebiyatg1 ve
aydin kimligini ortaya koymasi, hem de Osmanh-Tiirk edebiyatinin gel-
digi noktay1 gostermesi agisindan énemli ipuglar1 verir. Bu sebeb-i telif
metinlerinin butiinliiklii okunmasi ddeta Osmanh aydininin Fars edebiyati
karsisinda ortaya koydugu tek imzal bir edebiyat manifestosu olarak da
yorumlanabilir.

Tunca Kortantamer, Atdyi’nin hamsesi lizerine yaptifi Nev'i-zdde Ata-
yi ve Hamse’si (1zmir 1997) bashkl degerli ¢gahgmasinda Atdyi’nin mes-
nevilerini kapsaml bir sekilde 6zetleyip yorumlamistir. Ayrica Atayi’nin
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gerek sebeb-i teliflerinde gerekse mesnevilerinin i¢inde gegen siirle ilgili
goriislerini degerlendirmis bu alanda 6ncii bir inceleme ortaya koymus-
tur’. Ben burada onun degerlendirmelerini de g6z 6niinde bulundurarak
Atayi’nin hamsesindeki sebeb-i teliflerinin tam metni izerinden Fars ede-
biyat: karsisindaki durusunu ve onlarin edebiyat tarihi igindekini yerini
konumlandirmaya ¢alisacagim.

Atay1i, Fars siiri karsisindaki kesin durusunu oncelikle Sakindme’nin
sebeb-i telifinde ortaya koyar. 1617°de yazdig1 bu mesneviyi, II. Osman’
in 1621°de sulh ile sonuglanan Lehistan seferi ile baglantilandirir. Bu
nedenle eserine genisge bir giris yazar ve 1621°de Lehistan’in barig talebi
lizerine Osmanh askerinin savasi kazanmasiyla istanbul’da yapilan zafer
senlikleriyle paralel olarak kutlama ortamina uygun bir eser sunar. Mes-
nevinin girisindeki savas tasvirinden sonra II. Osman’m [stanbul’a dénii-
siinii su beyitlerle dile getirir:

Bu resme hiiciim idicek sehriydr / Ntimdydn olup hasma pdyan-i kar
Ser-i hasmi semsir-i hindi-ziilal / Dii-nim eyledi hindiivdne misadl
Bumni bildi ol ciind-i ehl-i ziilal / Ki ikbal karsu konulmak muhall
Ne asst bela gele tedbirden / Kaza firidir kavs-i takdirden
Zariri idiip iltizam-1 hardc / Bu sulha feda eyledi taht u tac
Sikdrin alup sahbdaz-1 cihan / Hemdn eyledi niyyet-i dsiyan
Geliip yirine ‘asker-i bi-gerdn / O bahr eyledi cezr ii medden ‘1ydn
Kam sakiya cdm-i firiize-reng / Bedel ola ta sulha gavga-y: ceng

. (YzA 2520.230b)

Bu “sulh”, Atdyi’nin savastan once yazdig1 Sakindme’ye kendi dénemi-
nin edebiyat ¢evresiyle sohbet ettigi icki meclisini anlatan bir sebeb-i telif
kurgulamasina olanak verir. Savasin barisa déniismesi eglence ortami
igin, eglenmenin doruk noktasi olan icki meclisini anlatmak igin en uygun
vesile teskil eder. Bu bakimdan Sdkindme’yi bir anlamda “sulhiyye” gibi
de diistinmiistiir, diyebiliriz. Bu daha sonraki mesnevisinde agikga goriile-
cek olan savas karsiti séylemine de kapi agar®. Aym zamanda Sdkindme’
de anlattig1 icki meclisi diinyasi i¢in de uygun bir giris olusturur:

Dimag kilup kibr ii kinden beri / Anup sulh-1 Sah yiirtidiip sagart
Ma ‘na getiir nayr selibaza kil / Bize ceng-i a ‘da miindsip degil

§ Atayi’'nin Kendi Sanati Hakkindaki Diisiinceleri igin bkz. 386-401; Atayi’nin Siir Konusundaki
Gorigleri igin bkz 402-418.

¢ Atayi’nin bu tutumu 17. yiizyilda sulh kavraminin 6nemini gdstermesi bakimindan dikkat gekicidir.
Yiizyilin sonunda Nébi ve Sabit tarafindan iki sulhiyye yazilmistir. Nabi’nin ve Sabit’in 1699 Kar-
lofga Sulhiyyeleri igin bkz. “Osmanl Edebiyatinda Déniigiimiin Siiri: Sulhiyyeler.” Bayram
Rahimguliyev. Basiimamug Yiiksek Lisans Tezi. Tirk Edebiyati Béliimii. Bilkent 2007.
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(YzA. 2520. 230b)

Kendisi i¢ine kapanmis iken giizel bir bahar giiniinde “eyyam-1 feyz”
olup Hisar’da bir meclise katilir. Bu mecliste Istanbul “zarif”leri bulun-
maktadir ve edebiyat lizerine sohbet etmektedirler. “Zuhiiri’yi begenen
Rimi zebén nigin sive-1 Husrev’i unuttaracak mesnevi yazmasin” sorusu
ortaya atilir. “Osmanl sairleri, siirde yani gazel ve kasidede Farslar geg-
mistir, ancak mesnevi de geri kalmigtir. Oysa Osmanli savasta kilig giicii-
nii géstermistir, dolayisiyla Tiirk dilinin Gstiinligii de artik tartigmasiz-
dir”. Beylikler doneminden beri siire gelen ve patronaj politikasinin bir
yansisi olan Tiirk¢enin giiciinii gostermek iddiasi; giiglii devlet, giiclii
edebiyat ve sanat anlayis1 Atayi’nin bu son sozlerinde agik¢a yansir. Fars
edebiyat1 karsisinda mesnevi alaninda hala istenen diizeye ulagilmadigini
dusiinen Atdyi, bunu kendisinin gergeklestirecegine inanir. Ciinkii {istiin
devletin edebiyatta da ustiinliik gostermesi gerekir. Edebiyattaki tistiinliik,
konusu ve kurgusu Osmanhlara/Tiirklere ait mesnevi yazilmasidir. “Sirin
ve Leyli hikdyelerinden “kesel” gelmistir” yani bu hikayeler eski efsane
olmasmin 6tesinde artik bikkinlik vermistir. Dolayisiyla Osmanl sairleri-
nin giictinii ve ustiinliigiinii ortaya koyan, insanlara mutluluk veren, konu
ve kurgusu yerli ve yeni bir eser yaratilmalidir. Mutrib, saki, mey anlatil-
mahdir.

BA’IS-I TAHRIK-I HAME VU SAKINAME

(YzA 3131.213a/ Ba’is-i tahrik-i hdme in Sakiname YzA 2520. 230b)

NAZM-I SAKINAME

Meger bir dem irmisdi vakt-i ferag / Ne seyr-i cemen ne temdsd-i bag
Sadef-ves olup bahr-i gamda mekin / Dehen-beste itdi ¢emen ¢in ¢in
Olup perde-kes ‘ankebit ferag / Diikkdn-i dil onine cekmisdi ag (231a)
Degil mity-1 ebr ti zaman-i siikiit / Ki dam eylemis takda ‘ankebiit
‘Amelden kalup ya’ni tab * idiip / Dil olnusdi manend-i tig-i hatib
Yiirek zahm-1 gussa ile hiinbar idi / Cebinimde dsdr-1 gam var idi

Bu gam niishasin bildi her hirde-bin / Ana fihris olmigdi ¢in-i cebin
Hum-i dil ki piir diirr-i mekniin idi / Gubdr-1 gumiim i¢re medfiin idi
Iriip ndgehan bir nesim-i safé / Ruh-1 sevkden oldi burka ‘ zibd

Didi miijde kim irdi eyyam-1 feyz / Lebaleb giildi yine cam-i feyz

Ne turursun ey bahr-i1 nadide ciis / Yeter kil siikiim gama riy-pis
Bihamdi’llah eltdf-1 Rabb-1 mecid / Diliin kufl-i ma’ndya kild: kilid
Goniil bahr-i piir- diirr-i fahir ola /Soziin 4b-1 rily-i1 cevahir ola

Ne soz ola manziime-i sak-1 ‘ars / Ne manzime dvize-i tak-1 ‘ars
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Husiisa irtip mevsim-i nevbahar / Yirtin ola niizhet-serdy-1 Hisar
Dem irdi idiip cevheriin askdr / Revdn eyle bir bahr-i giiher-nisar
Bu miijde olup vasil-1 giis-1 can / Nisdn-1 serverim segirdi hemdn
Tuyup biy-1 can-perver dasind / Tek i pi idince misdli saba
O bity oldi hadi reh-i maksada / ‘lydn old: ndgeh der-i meykede
Goren cida evrdk-1 ezh@rini / Bulur ciist ii ciyile giilzarin
Tuyulur neva-y1 hezarile bag / Olur su ‘lesi rehniima-y1 ¢erdg
Dile niir-1 tevfik idiip riiseni / Irisdirdi bir bezm-i hdsa beni
O bezmiin bisdtinda var inbisdt / Bulup rigte-i canile irtibdt
Karignug nice rind-i sahib-kemal / Olup muhtelit sir ii seker misal (231b)
Sagar zer Ui giither suhdn yirine / Siireyyd-ves uymus biri birine
Derilmis doniip silk-i piir giihere / Komuglar suhan ristesin bir yire
(YzA 2520°de eksik)
Kimevzii si‘r oldi mahbiib u mey / Hitabat-1 saki muganni ve ney
Nigiin itmeye bunda bir ddsitan / Zuhiir: pesendan-1 Riimi-zebdn
(YzA 2520’de eksik)
Idiip mustakil ya ‘ni bir mesnevi / Unutdurmaya sive-i Husrevi
Husiisd bu ma ‘nd bulupdur siibit / Ider bahs iden miilzem olup siikiit
Ki medh i tagazziilde Riimi kalem / Olup galib-i sahiran-1 ‘Acem
Cti semgir-i hiin-riz-i ‘Osmaniyan / Zuhir itdi riichdn-1 Tiirki zebdn
Ve likin kalup sive-i mesnevi/ Sozi anda A ‘camin oldi kavi
Dinilseydi bir nazm-1 giiher-nisar / Ki her beyti bir miifred-i riizgar
Olup hamse-dshabina penge-tab / Virilseydi dldya tenhd cevab
Sarab olsa mazmiin cam siihan / Kesel geldi zird ki efsdneden
Mey-i atesin ol giivarende ab / Suhan giilgenine virtir ab u tab
Anmilmazsa Sirin i Leyli nola / Hemdan mutrib ii sakiye sk ola

ZIKR-1 KAF-ZADE FA'IZ] CELEBI RAHMETU’LLAHI ‘ALEYH

Ol dem iglerinden bir ehl-i kemal / Nisdr eyledi diirr-i diirc-i makal

O ser-¢esme-i hikmetiin fa'izi / Kemiyyet-i suhan rd’izi Fa'izi

Bana itdi “atf ‘ indn-1 hitab / Didi sen viresin su’dle cevap (213b)
Suhan miilkiintin merd-i piir-zirisin / Bu meyddmn el-hakk silahgéorisin
Hisarun idiip vasfim pisva / Suhdn miilkine ¢ek hiimayin-liva

Ki devr eyledikge giis-1 kelam /Miidam olmak ister bu dilkes makam
Ceken ‘akd-i bezm-i safdya emek / Mukaddem mahallin tedarik gerek
Goze gelmege bave-i hés-giivar / Nazargdhi hiub olmamn dahli var
Hisar olmasa bezmgdh-1 ferah / Haram ola isrdf-1 derd-i kadeh (232a)
Cika bir kadem tagra andan eger / Olur hin cam u siirahi heder

Odur cdy-1 bezm-i harabdtiyat / Kalatadur andan gegince hemdn
Kiisdd eyleyiip ma ‘rifet kisverin / Yiirii ihtiydr it bir a ‘lG yerin
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Virtir cGm-1 mey haletin verd-i ter / Nesim-i sabd hod muharrik yeter
Fakir eyleytip anlara i‘tizar / Dedim bende yok ol kadar iktidar
Mekanim saff-1 na 'l iken da’imd / Deger mi bu meclisde hi¢ s6z bana
Bu kara olur mi goniil meyl-i hiz / Ki tullabi esraf u matlub-1 ‘aziz
Ne iimid ile ata bi-vehm ii neng / Geda nahl-i bustan-1 sahiye seng
Ne arar o sahrada miir-1 hakir / Ki nahcirgah eyleye nerre-i sir

Ne gosterstin ol kiigede pilver / Ki her giisesi tola diirr i giiher
Hususa ki itdi beni beste-dem / Peydpey geliip mevc-i deryd-y1 gam
Olup bir giiriz-i sitem sermedi / Felek biilbiil-i cdm séyletmedi
Soziim istimd * eyleyiip didiler / Bu ‘0zr ti bahdne degil mu ‘teber
Miisellem degil hergiz ol i ‘tizar / Keder mi viriir liicceye rizigar
Mukarrer ki tab ‘a virtip infi ‘Gl / Gerek giis-1 miijde gerek giismal
Muharrik olur sd‘ire lutf-1 kahr / Viriir nesve elbette tiryak u zehr
Safa-bahg ise nagme-i hiirremi / Gam dhenginin de olur ‘dlemi

Olur nevk-i tir-i suhanda eser / Ana ab virdiikge hiin-1 ciger
Bulinmad: ¢iinkim mecal-i giiriz / Hemdn ol dem ol hidmete kerem-hiz
Idiip ‘uhdeye niyyet hir-i vefd / Veli eylediim ‘6zri pesin edd

Kam sakiya ab-i ateg-i istab / Hisdri-i derde getiir b u tab (232b)
Hum-1 badeniin gozle ser ¢cegmesin / Ki dervazede ceys-i gam var sakin
Muganni okur ndy itme ferdg / Nefesle uyansun soytinmesin ¢erdg
Idiip ya ‘i celldd-1 ¢arln hacil / Demiinle bu gam miirdesin zinde kil

Atayi’nin meclistekilerin agzindan soylettigi bu disiinceleri aym zaman-
da Osmanli’nin edebiyat idealinin de geldigi noktadir: Fars edebiyatim
asma. Ancak buradaki agsma, yeni bir boyut kazanmigtir. Bu da Fars usta-
larimin mesnevilerine “Rimiyane cdme giydirilmesi” degil 6zgiin ve telif
bir eser ortaya konmasidir. Ozgiin eser hedefi sairi kendi mekin ve zama-
nina yoneltirken edebiyatin da yasanan hayatla yani gergekle baginin
kurulmasina yol agacaktir. Nitekim Atdyi sebeb-i telifinde Istanbul’da
Hisar’daki bir meclisi anlatmig, orada bulunanlar i¢inde dénemin sairle-
rinden Kafzdde Faizi’ye yer vererek 6zgiinliigiin gergekei bir metin orta-
ya koymakla bagim kurmustur. Sdkindme’nin “hatime”sinde ortaya koy-
dugu eserini yine Iranh sairlerle kargilastirarak degerlendirir:

Olup dest-i aviz ehl-i safd / Revadir ki dillerde tesbih ola

(YzA 2520. 257a)
Bu diirr yine nazma nizam ide resk / Sadefden Nizami doke diirr-i esk
(257b)

Hiinerlerle gosterdi tistad-1 evvel / Zahir itmemisdir Zuhiri diikel

Idiip naks tarh-1 nev-dyin perend / Nevdyi-ves itdiim nevay biilend

Alup ¢cesme-i candan ab-1 midad / Revdaniniin itdiim revamm sad
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Nemek sagali hamem ehl-i suhdna / Cekildi mey nazm-1 hamriyyeden

Zihi lutfa tab* u nisdr- diirer / Ki heb dost u diismen ola behrever

Ol elfaz u ma ‘nasina subh u sadm / Pesend-i havdss dferin-i ‘avim

Bu meyden ki niig itse bir resha cam / Ide pir-i Cam am ‘itr-1 mesam

Ne meydiir bu kim hake olsa revan / Bula hakden rind-i Sirdzi can

Bi-hamdi’llah efkar-i hatr- firtiz / Murdd itdiigiim gibi itdi biiriz

Ne naksi ki tab ‘um tahayyiil ider / Suhan meclisinde temessiil ider

Bu vadide bir nice ehl-i hiiner / Kosup esb-i tab 1 geliip ge¢diler

Salup sonra meydana ben tevsenim / Gege ctimleyi oldr meydan benim

Kacgan esb-i tab’ ola sarsar-giizdr / Tozdan gormeye dide-i riizgdar

Kilup azmdyis nice pehlivan / Bu menzilde ger¢i koydular nisdn

Miisa‘id olup giirih-1 riizgar / Kodum ziir-1 tab‘unla bir yadigar (258a)

Dutup tir-i tab ‘ile meydan yirin / Hedef eylediim seng-i menzillerin

Dilé agri atma da’vay ko / Edeb gozle bihiide rday ko

Bir olur mi tistdd ile peyrevi / Meyiin bir midiir kéhne meyle nevi

Tutalim ki nakkas zinet ider / Yine tarh-1 resm identindiir hiiner

Husisa olup cdy-1 ‘igret-nigin / Bana giin mi gésterdi gerdiin-1 diin

Meyiin vasfin itmis hiiner ehl-i suhan / Ne giine dah vasfidem am ben

Bu madtem-sera hod miisd’id degil / Meger mersiyye nazm ide ehl-i dil
Atayi, eserindeki hayallerin giizelligi ve orijinalligi ile Nizdmi’yi kis-
kan¢ligindan aglatacak denli iddialidir. Ortaya koydugu bu yeni tarz ese-
riyle Nevayi gibi tiniinii yiikseltmis, /sretndme sairi Revani’nin ruhunu
sad etmigtir. Cam sehrinin piri yani Cami onun eserini duyup okusa ak-
sam sefas1 yapacak, Siraz’in rindi yani Hafiz ise onun eserinin etkisiyle
(eseri bir mey gibidir, yere dokiilse) dirilecektir. Heft Hdn’in “hatime”
sinde Sdkindme’sini Serefndme’ye’ karsilik olarak yazdigim belirten Ata-
yi, daha ilk eserinde hedefine ulasmistir. Ancak kendinden 6nce eser ver-
mis olan ustalarin varligim kabul eder, bunu bir yandan kaginilmaz tarih-
sel bir siireg olarak goriir, 6te yandan onlar asacak denli eser ortaya koy-
manin nasil bir bilek giicii gostermek oldugunu vurgulamak ister. i1k eser
olma iddiasin1 burada tartigarak, kendinden 6nceki miikemmel eserlerin
menzillerini agmay1 hedefler, bunu hayal ve disiince ile dil ve ifade diize-
yinde yenilik yaratma olarak belirler. Boylece eserini, kendi 6zgiin gii-
cliyle ortaya koydugunu pekistiren sézlerle degerlendirir.

" Nizam{i'nin /skenderndmesi’nin birinci kitabimin adi olan Serefndme igin bkz.Kortantamer
156. Aynica Sékindme igin bkz. Kortantamer 163.
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Atayi, Sakiname’deki iddia ve hedeflerini diger mesnevilerinin sebeb-i
teliflerinde de pekistirerek siirdiriir. 1034/1625’te yazdigi Nefhatii’l-
ezhdr’da yine Fars edebiyatinin hamse tistatlariyla tartisir. Genis bir giris
ve III. Mehmed’in Macaristan seferinin anlatimindan sonra gece tasviriy-
le baslayan bir sebeb-i telif kurgular. Sair doga ile tanrisal giicii bagdasti-
ran yorumlarla gegirdigi bir geceden sonra sicak Temmuz giinii baslar.
Temmuzu kis izler, soguk kis hiltkiim siirer. Diger mevsimleri dolasir,
doganin ve diinyanin doniisiinii ¢6zemez; ¢arhin déniisiiyle zamandan
sikayet eder. Zamandan sikayetle anlatacag: didaktik ve ahlaki hikayeleri-
ne zemin hazirlar. Giizel bir sabah vakti mesnevi yazma arzusuyla iistad-
lar1 izler. Fakat eskiler gibi savasi anlatan eserler yazmay: anlamsiz bulur.
Atayi, burada adeta savas karsiti bir soylem igine girer. Savasi anlamsiz
bulur, dolayisiyla kendisi eskiler gibi hitkiimdarlarin aslinda halka zarar
veren savaslarimi abartarak anlatan destan yazma yolunu tutmayip, latif
seyler mey, mahbub, giizelleri anlatmay: tercih etmistir’. Sdkindme’de
belirttigi Leyld vii Mecniin, Husrev u Sirin gibi bikkinhik veren “efsine”
mesnevilerden sonra burada da Seindme tarz: eserler yazmay: eski moda
olarak bulur. Savasin irdelemesini yaparak, savasin ashnda hiikiimdarla-
rin hirsindan kaynaklandigini, tamimadigi insam diisman olarak goriip
6ldiirdiigiing, sairlerin de bunu yiiceltmelerini elestirir:

Ben de o fazilet ile olup negve-ddr / Liicce-i sevk old dil-i bi-karar

(YzA 2520-85a)

Sa ‘sa‘a-i neyyir-i feyz-i ildh / Itmisidi kalbimi amacgdh

Dilde idiip kulziim-1 envar ciis / Birbirini ¢ekdi o mevc-i berdiis

Kilk-i emel hem-reh-i takdir idi / Safha-endis-i kalem-gir idi

Tab-i1 ciger dagdaga-engiz idi / Nabzimi tutdum felek tiz idi

Diisdi dile hatira-i mesnevi / Eylediim iistadlara peyrevi

Hame olup tiz bu hengdmede / Dizdi giiher bahr-1 hirednamede

Sozleri amma ki yabdne degil / Ciimle fiistin old: fesine degil

Bunda safa var mi ki bir kine-hah / Masdar-1 kahr u tama* vahhab-céih

Tak-1 dimdag tol kibr ii guriir / Sinede merkiizi perver i zuhiir

Kasdi anun sah-1 cihdndarhk / Gosgatiirii dleme hiinharlik

Eyleye iz‘ac kilup ‘ibad / Kahri ile ol yire yana bilad

Ya ‘ni ¢ekiip ‘asker derya-nehib / Eyleyeler halki vatandan garib

Bir boliigiin adim a‘dad ide / Memleketin eseriyle yagma ide

Her biri bir sabika vii giiftiigii / Birbirini bilmedin ola ‘adii

Da Vi-i cah eylemede iki sah / Ortada ahval-i ra’iyyet tebah

Nahvet-i cehlile bir iki a ‘vdan / Namlarin ide cihan pehlivin

® Girisin genis 6zetlemesi ve degerlendirmesi igin bkz. Kortantamer 177, 181-183.
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Giirz ii kemdn semtine idman ide / Biri birin da'vet-i meydan ide
Biri birine eyleye kasd-1 heldk / Birisi merd ola biri zahm-ndk
Vasfin iden §d ‘ir-i sahir-cenab / Sozlerine vermekigiin ab u tab
Kendisini Hayder-i Kerradr ide / Giirzini batmadn ise kantar ide
Gormedigi kavmi anup da’imd / Ide nice miirdelere iftird (85b)
Eyleye bir miideyi sahib-kirdn / Sa ‘ir iken Dérd ola kissa-hin
Mersiyesin okumadim anlarun / Canlari heb ¢iksun o nddanlarun
Eylediler gerci selef ihtiyGr / Itmede amma ki hafi i ‘tibar
Meslegimiz vadi-i mergiib idi / Vasf-1 latif demi vii mahbib idi
Fasl-1 bahdr: gibi ciimle latif / Oldu nice fasl-1 bedi " ii zarif
Safhas: dyine gibi piir safé / Itdiim anun adim *Alem-niima
Hasili itmdame irtip ol kitab / Cildile old: sadef-i diirr-i nab
Nazmi pesend itmege sdydn olup / Tarzi hased-i giirith-1 yardn olup
Old: bana hiiccet-i ‘izz ii kabul / Eyledi imzd ‘ulemd-y fuhil
Sebk ti nizamin goricek lafzen / Eyledi insaf her insdf-zen

Atayi, hem sair, hem de kendi ¢agimin aydim olarak dikkat gekici bir
sekilde savas karsisinda bir bilinglenme igindedir. Onun Iskendernime ve
Sehndme tiirhi eserleri elestirmesi, savas karsiti séylemi, bu yiizyilin so-
nunda yazilan sulhiyyeler (Nabi ve Sabit) de g6z 6niinde bulunduruldu-
gunda 17. ylizyillda Osmanli’da “sulh” kavraminin nasil bir 6nem ve an-
lam kazandig: anlasilabilir. Ancak mesnevinin girisinde III. Mehmed’in
Macaristan seferini anlatmasi ve Osmanli’min ustiinlik 6vgiisi, g¢eliski
gibi goriilse de bu kendi yasadigi dénemin gercek¢i yansimasi olarak
diistiniilebilir.

Atayi, yukaridaki beyitlerde goriildiigii gibi ‘Alemniimd adim verdigi
Sdakiname’sindeki basarisindan gii¢ alarak daha iddiali bir s6ylemle ham-
se olusturma tutkusuna girmistir. Ustaca bir kurgulama ile adeta edebiyat
gevresinin tartisma ortamim canlandirarak ¢evresindekilerin onun Niza-
mi’'nin hamsesine cevap yazmasini istemelerini dile getirir. Atayi, gene
onlarin agzinda kendisini Nizdmi, Husrev, Cami, Neviyi ile karsilastirir.
Burada da onlardan sonra gelmis olmanin onun degerini disiirmeyecegini
tartisgir. Ancak hamse yazmak zor bir istir. Ortaya koyacag: eserin nasil
gii¢ bir isi basarma oldugunu géstermek i¢in gene ustaca bir kurmaca ile
Muhammed Dede’nin kabrinde basindan gegen bir yasantisimi anlatir. Bu
ritya iginde goérdiigii bir riiyanin anlatimidir’. Ve bu riiyanin yorumu onu
yazma konusunda motive eder:

Hasili ol sefer-i beldgat-riisim / Old: pesendide-i yardn-1 Rim

(YzA 2520. 85b)

® Riiya igin bkz. Kortantamer 183.
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Her biri lutfile olup bezle-senc / Didiler koymak' gerek adim genc
Ya ‘ni goriip Hamse-i Seyh’i temdm / Eyle cevabina heman itmam
Ciinki sunuldi sana nazm-1 suhen / Name cevdbinda var ol hame-zen
Stikr-i Huda az degil kudretiin / Fark-1 felekde ‘alem rif*atiin
Semt-i Nizamiden olup hissedadr / Oldi siikiif-1 suheniin iistiivar
Stizig-i Husrevden olup behr ver / Sa¢di nukat yirine hike serer
Humm-1 diltin cam-ara talibi / Mayeli hem hame-i Cami gibi

Sen de nevd ile bir avaze sal / Tarz-1 nev-Gyin-i Nevdyi misal
Geldin ise n’ola ciimle sonradan / Sifr degil mi elifi elf iden

Sonra gelen bezme birez ciist olur / ‘Adet odur cur ‘a icen mest olur (86a)
‘Arza kilup meskenet-i bi-sumadr / Eylediim anlara birez i ‘tizar
Didiim eyyam-1 hem erbab-1 dil / Bana bu teklif miindsib degil
Siflede taklid-i kibar eyleye / Kendiiyi riisva-y diyadr eyleye

Hig ola mu itse ne denlii huriis / Her ¢ene haffifi cevahir-furis
Miiflis-i ‘dciz k’ide terk-i diydr / Fa’ide ne eyleye Misra giizar

Itdi husiisa ki cefam zebdn / Micre gibi yiiregim toli kan

Urali bu rehde piyade kadem / Paside sakk oldi misdli kalem

Lik anun her biri kavl-i ba‘id / Olmadi hi¢ ‘Ozr i tiivam miifid
Gordiim olur bunlarun ile niza* / Yar-1 harifén muzahrif-i meta*
Ahir idiip sézlerine inkiyad / Canile himmetlerin itdiim murdd
Eyleyiip ol hidmete sedd-i mtak / Kilk-i hiiner eyledi semsir-i sak
Var idi evvelde dah niyyetim / Kaswr idi ‘azme veli himmetim
Hasiuli bu sesder-i devvarda / Resm idi ol penc-i dil-i zarda
Olmigidi bir ulu himmet bana / Gaybdan irmisidi besdret bana
Diisdi hemdn hdtira-i penc genc / Nakg-1 murdd itdi serdy-senc

Atayi, Fars sairleri karsisinda kendi giiciinii adim adim kanitlamaya dog-
ru gider. Didaktik ve ahlaki hikayeler alaninda Nefhatii’l-ezhar’la kendi-
sini basta Nizami ile karsilastiran Atdyi’nin, Sohbetii’l-ebkdr’da dogal
olarak hedefi Cami’dir. Ciinkii Mahzenii’l-esrdr tiirti eser yazmada Niza-
mi ile boy 6l¢ilismesi yetmemistir. Bu alanda biiyiik isim olan Cam1’yi de
geeme iddiasindadir ve 6zellikle terciime esere karsi ¢ikar. Onceki mes-
nevileri ile kendine giiven kazanan Atayi, eski moda hikdyelerden sonra
“terclime”nin sair-yazarlik giiclinii ortaya koymayacagin kesin bir dille
ifade eder. Solibetii’l-ebkdr’in sebeb-i telifi yine bir bahar gliniiniin tasviri
ile baslar. Atayi, s6zden, ince manadan anlayan arkadaslariyla kira ¢ikar.
Bir sohbet meclisine katilir. Sohbet meclisinde bulunanlardan biri yanin-
daki kitabi ¢ikarip Cami’den pargalar okur. Orada bulunanlardan bazilan
anlamaz. Bunun Uzerine kitabin Tirkgeye terciime edilmesini isterler.

1% Metinde olimak
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Atay1 terclimeye karsi ¢ikar: “Terciime makbul degildir, kimse terciiman
olmay: kabul etmez, ehl-i dil terciimeden utamir, bagskasindan egreti alinan
sey, alam algaltir; mana vakfi kisiye miilk olmaz, yazinca, mana kisinin
kendi miilkii olmalidir, dlem gencine-i raz ile doludur. Ama kalemi hir-
sizlik ederse Atdy1 onun elini keser”. Bunun {izerine iglerinden birisi Ata-
yi’'nin daha 6nce Mahzenii’l-esrdr tarzinda yazdig) eserde basarih oldu-
gunu simdi de boyle bir eser yazmasini ve hamse meydana getirmesini
isterler. Atdyi itiraz eder, bu isin zorluklarim dile getirir. Nizdmi’nin bu
yolu tilsimladigin1 ve ondan sonra Husrev, Cami, Nevayi gibilerin de bu
alanda soylenecekleri sdylediklerini, s6yleyecek bir sey kalmadigini ileri
surer. Teklifi yapan kisi anlamin ve niiktenin bitmeyecegini belirterek
1srar edince Atdyi razi olur''.

SEBEB-I TE'LIF-I KITAB (YzA 2520 - 150b)

Birzamadn kim dem-i enfés-1 bahdr / Itdi mecmu'a-i verdi zer-kar
Sa‘sa‘a-i hane idi kudretden / Sebze bir kit ‘a idi cennetden

Berg-i giil zib-i der ii degt oldi / Bad-1 subhun isi giil-gest oldr (151a)
Giil-i ter hirmen-i dteg kendi / Biilbiil dtesde semender kendi

Cemre diisdi cemene tdze vii ter / Lale pirahenine saldi serer
Gonceler ger¢i ki handan old: / Biilbiiltin gonli perigan oldi
Safvet-i tab 1 kalan sermdye / Ciiy-ves akdr hemdn sahrdya

Giil donanmasin idiip fasl-1 bahdr / Okud: giilsene ezhari hezar
Genc-i kdgane olup vahgetgah / Kurd: her nahl tar1 (?) bir hargdh
Haneden oldi reside ‘ussak / Nitekim zelzele-i ehl-i revik
Zillelerden dil-i siiride riimman / Sdyeden niteki sevdd-zedegdn

Bir dahi evden olup avare / Diisdiik ezhar gibi giilzara

Bir iki yar-1 suhan-perver ile / Niikte-perddz-1 gazel-giister ile
Eylediik sahn-1 cemende meclis / Gussa bigane vii sadi heves
Cikarup congini bir ehl-i suhan / Séah-1 giil gibi heman koymindan
Didi kim Subha-i Camidiir bu / Resk-i asar-1 Nizamidiir bu
Falidiip a¢di o diirc-i hiineri / Sagdi bir ‘akdile bezme giiheri

Lik bir iki zarif-i Rimi / Mes 'ele olmayicak ma ‘liim

Didiler soylemeyiip bize kitab / Terctiman olsa biri virse cevib
Nice ansun siydh-1 hame / Bu ‘Acem su haste-rily hdme

Ani ol tarz-1 miikellef biliip / Eyleyeydi daht mahbiib kilup

Ben didiim terceme olmaz makbiil / Terciimdn olmagi kim ide kabiil
Ehl-i dil terciimeden ‘Gr eyler / ‘Ariyet shibini hir eyler

Vakf-1 ma ‘nd kisiye miilk olmaz / Subhaya éyle giizel silk olmaz (151b)

"' Ayrica bkz. Kortantamer 201-202; 407
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Uricak dest-i safd-bahsina bind / Kisintin miilki gerekdiir ma ‘nd
Keserin hame itse elin dirdz / Gergi ‘dlem tolu gencine-i rdz
Olicak bezme giiher-riz-i beydn / Soziimi ctimle begendi ydrdan
‘Akibet déndi biri didi bana / Bilmezin ant buni ben amma
Hamdi'lilldh tol: gencine-i dil / Giiheri kimseden almali degil

Sen de nazm eyle getiir meydana / Subha-vari giiher-i sehddne
Diz bu resme nice ‘tkd-1 sehvdr / Eyle avize-i giis-1 esrdar

Mahzeni ¢iinki tetebbu ‘ kildun / Tarhda nice tasannu * kildun

Bum da bagskaca bir genc eyle / Bdri gencinelere peng eyle

Didiim ey yar-1 ma ‘rifet-giister / Sozleriin nazma degil cana geger
Tutalim nazm-1 evveline peng kitdb / Hazret-i Seyh’e giic olmaz mi cevab
Peng gence zafer iimmidi muhal / Mdlihulydyla piir-naks hayal
Resm-i tasvir-i a‘la olmadir bu / Hep siyeh-hdame-i sevdddir bu
Kimiya gibi hayadlat ancak / Fihris-i fenn muhdldat ancak

Hercadyi keff hiirsid ancak / Tama '-1 hutbe ndhid ancak

Taleb-i sohbet Behram ancak / Fikr-i sa’ir gibi evham ancak
Gence 'de itdi bu genci peydd / Bir iki misrd ‘-1 semgir-niima

Kildi ol seyh-i keramet-mend / Tig-i elmdsla eyvanini sedd
Husrev ol dahmeye kim old: revan / Zikr ii tesbih ile Idhavl kiindn
Agdr efsiinu niydz ile deri / Aldi getiirdiigi denli giiheri

Oldi Cami’ye dahi fethii’l-bab / Buld: vifir giiher-i ‘alem-tab (152a)
Kimisin siibha idiip ebrdra / Tuhfe itdi kimisin ahrdra

Old: ol gence Nevdyi de revan / Eyleytip peyrev-i tistdd: cihdn

Itdi manzume-i pékin tahmis / Dizdi hakkd ki ‘aceb ‘tkd-1 nefis
Sonradan dahil olanlarun isi / Oldi pesmdndesine firdsi

Kalmadi ragbete salih giiher / Buldugn sildi siiprirdi iller

Lik bu ma zeretiim eyledi redd / Didi kim feyz-i Huddya yok hadd
Ya ‘ni giin gibi degil mi zahir / Niikte-i kem tereki li’l-Ghir

Nam-1 iistdadr kilup bir zaman / Ileri tur ki Sikender-i zamdn

Ciinki irdiin seref-i hidmetine / Taglar mi dayanur himmetine
Genc-i ma ‘ndya ne lazim tise/ Yidi kat yirde bulur endise

‘Akibet itdiim anun seddini ben / Zib-i dibdce-i divan-1 suhen
Tutdum dhir o kiihen dalmiye rah / Itdiim ol balr-1 firavana sindh
Nice deryd o tilsun-1 ma‘'nd / Mevcesi tig-i tilsim olmis ana

Tab ‘im zire-i hakkadk-1 suhen / Sakk-1 engiist-i kalemdiir dokiilen
Gergi gosterdi reh-i dahmegehi / Ciin habdb olmiy i¢i tagi tehi

Ki ug nahun-1 endise ile / Belki nevk-i kalem ve tige ile

Bulmaga genc definin giiheriin / Altin iistine getiirdiim o yiriin
‘Akibet olmad: zdyi* ‘ameliim / Irdi bir genc-i firavina eliim

Virdi ol denlii gind kdn-1 suhen / Sagclum etrdfima damen démen
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Dest-i endise diirr efsdn oldi/ Ve her yir giiher-i dirahgan oldi (152b)

Feyzile ‘aleme yeksdn itdiim / Tide tide diirr galtan itdiim
Atayi, 1036/1627°de yazdign Heft Hdn mesnevisinin sebeb-i telifine de
151kl1 bir bahar giiniiniin betimlemesiyle baslar. Goniil sahibi, ince diisiin-
ceye vakif, giizel s6z s6yleyen arkadaslariyla bahgelere gezmeye gider,
icki meclisi kurulur, kadehler donmeye baslar, taze manalar dile gelir.
Birden i¢lerinden birisi “sanatin, edebiyatin seyhi” (seyh-i fenn) Nizami’
nin Heft Peyker’ini ¢ikarir ve ask hikdyesi okuyup dinlerler, begenip
overler:

Bir seher geh ki niir olup cihdn / Bahr-1 sim-Gba garka oldi cihan
(YzA 2520. 8a)

Seheriin bab-i1 feyz-i agildr / Zerre-ves halk tagra yayildi

Riiz-1 nevriz iriip sa‘ddetle / Geldi gah-1 bahdra devletle (8b)

Itdi herkes bahdra istikbdl / Cikdi seyre misdl-i bad-1 simal

Oldi ehl-i sevad sevddyi / Olddar semt-i Kays-1 Seyddy

Ol giin erbdb-1 tab ‘dan nice yar / Itdiik semt-i bag u rdga giizdar

Hem bahar u sitada yaranum / Yar u germ-dbe vii giilistanum

Dilii tab ehli yaranlar idi / Niikte-giilar dakika-danlar idi

Dil-i rigenle fikr-i miiy-sikdaf/ Bade-i saf u sagar-1 seffaf

Devr-i giil hiikmini virtip ahir / Cam-i giil-rengi eylediik da’ir

Behmen-i dehmeni-sifat yaran / Kaldirup bir bir yine ritl-1 giran

Saki dellal-1 la ‘l-i ndb oldi / Devr idiip mey kardrim buldi

Itdi canlar meze diyii yaran / Vasf-i la ‘l-i nigart kiit-1 revan

Nakl-i bezm oldr ma ‘na-y1 hoster / Bahr-i ma ‘na tabak tabak cevher

Eyledi telh-kdam sagar-1 gam / Zevk-i nev-bave-i nihdl-i kalem

Vasf-1 lebde dehdn-i1 gevher-bar / Dil-i bimara danelerdi endr

Ol ki hal-i zekdanda soz koparur / Sib-i miigktin ¢ekiirdegin ¢ikarur

Nagehan ag¢di bir feriste-hisal / Bir kitab-1 bedi -i ferruh-fal

Heft Peyker huceste namu idi / Nazum Seyh-i fenn Nizami idi

Ne Nizami ki hamsesin gerdiin / Heft Seyyadreden biliir efziin (9a)

Okiyup bir giizel hikdyetini / Dinlediik “15k ile rivayetini

Olinup midhatinde hakk edd / Oldi nazm miisellem-i ziirefa

Lik bu da ‘i-i dakika-giizar / Buldi ti¢ giine i ‘tiraza meddr

Ug su’dl eyleyiip fakirdne / Yek-be-yek didiim anda ydrdne

Evvela sah-1 ‘isk-1 ‘alem-gir / Oldi bu turfe ndmede tahrir

Medh-i Behram saha itmis meyl / Eylemis padisah-1 ‘wki tufeyl

‘Isk ider kuh-1 Kdfi efgende / ‘Isk kande o bi-nevd kande
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‘Isk olur ‘asika delil-i fend / ‘Isk ider padisah-1 dehri geda

‘Iska budur ‘aldmet-i sadik / Yanar dtese girer gider ‘dsik

‘Isk terk-i ser-i amadnidiir / Belki mahv-i viiciud-1 fanidiir

Ates olur haydl da’iresi / Kande kald: visal hdtirast

‘Isk midur bu kim olup tenhd / Ide mahbiibesiyle zevk ii safd
Gahi zir-i lihdfi itse makarr / Kura iki direkli bir ¢dder

Yapdira nice kiimbed-i vala / Sala niih kiimbed sipilire sedd

Yar hdazir zemane bi-tegvig / Tir der-kabza ve hedef-derpis

Gah giinbetde zevk-i fevkdani / Gah ine seyr ide sadirvam

Gdfil olup ¢ii tifl-1 giinbed-zen / Harekat-1 garib-i giinbedden
Vire meydan idince nefsini kiind / Ola giinbed-zenan olursan yund
‘Astkam diyii ide da*vi-i zir / Kila ciirmin o ydrdan megshir
Boyle mi gozliye iilii’l-elbdb/ Dergeh-i sGh-1 ‘1skda adab
Hisse-dar oluben seh-i piir fenn / ‘Isk-1 meymiinm vii himdriden (9b)
Yidi ‘Azrd-i zara Vamik imis / Barek-Allah adi da ‘asik imis
Kays1 gor kim nigiin geker emegi / Itmez ol itdiigin yaban egegi
Dil-i agiifte hale diismez bu / ‘Asik-1 bi-mecdle diismez bu
Bilmeye haste-hal-i rithani / Zevk-i fevkdani ‘1ys-1 rithani
Saniyen mihnet-i muhabbet-i zen / ‘Arife nigiin ola digddiga-zen
Ehl-i hikmet bu kavle ka'ildiir / Zene md’il ziyana ma’ildiir
Anma ‘avret-akillu Mecniim / Ki ola nakisdt mefiim

Ola bend-i kemend-i muhtdle / Ide “1gk-1 ziildleden néle
Hanegiye hod olmaz o bazi / Makiydn aldadur my sahbdz
Gozden eyler vebdle dhengi / Necm-i gadddr dide-i sengi

Ola kuyrukh siirmeler her bar / Fitne-ciilukda kevkeb-i diim-ddar
Sine agsa iner gider sikeme / Miilhid-i yek gibi ol iki meme
Doéndi enbdn-1 ‘Omre can-1 riikiin / Nice Riistemler anda siist i zebiin
Itme ol fiirceyi teferriicgdh / Ola ta garka-gdh-1 ehl-i giindh
Néam-1 ‘iska nice olur layik / Giinde bes giizeli seven ‘dsik
Garaz ol halden tendsiildiir / Sanma ‘1ys u dem-i tevasiildiir
Eyleye kim ki dakk-1 bab-1 murad / Cika ‘urydanlar iderek feryad
‘Ismet ehline ibtilddur bu / Emr-i hakk ile bir beladur bu
Nakl-enddz-1 candan ancak / Hasili rahat-1 beden ancak
Halet-i can-giidaz-1 ehl-i kuliub / Degil illG muhabbet-i mahbib
Dilber-i sive-kdra sk olsun / ‘Isve-i can-sikdra 15k olsun (10a)
‘Akl u sabr u kardr ziihd ii riya / Hiisni ber-ka ‘ide cevdna fedd
Ola sahid-cemal ba-temkin / Nazenin ola gozleye dyin

Olmaya kimsede iimmid-i kendr / Gdyet-i zevki lezzet-i didar
Saltanatda cemdl-i riiz efziin / Itmek ister ri‘dyet-i kdniin

Olur erbab-1 ‘1ska ‘1yd-1 siirir / Yilda bir kez el opmege destiir
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Bir isaretle gamze-i bi-bak / Gahi bin derdmendi ider heldk

La ‘li defterde yoklayup miirde / Can bulsa gahi nice efstirde

Gozleye cesm-i lutfa istihkdk / Biline hep meratibi ‘ussik

Miistahik olsa ‘Gsik-1 bimdr / Gise-i ¢esmi ‘arz ide timdar

Der-miyan ide cam ‘asik-1 zar / Itmeye ‘arz-1 sehvet-i zinhar

Uze er gam-1 ‘unfile yarin / Nefs-i emmdre bile mikdarin

Kili¢ olur ol gamze-i hiinhar / ‘Arz-1 hdle kimiin ne zehresi var

Nice itsiin hevd-y1 nefse heves / ‘Asika kalmayinca tdb-1 nefes

Salis 15k olinca dteg-tab / ‘Asik-1 zdrun olan hali hardb

Kays-1 seydaya déner etvari / Nerede kald: ‘akl mi ‘mar:

Terk-i tecrid ile olup nd-bid / Ider ikbal ¢ar-tak-1 viicid

Yikilup ger harab ola ‘dlem / Konmaya damenine gerd-i elem

Dil-i ehl-i fendya yirler olur / Heft kiinbed yire beraber olur

Bize yetmez mi kiinbed-i la‘li / Nev-bahdr olsa erguvdn nahli

Oldi bir kiinbed zeberced-giin / Berg-i sebzile devha-i mevziin

Kiinbed-i piir-giikife-i badam / Kasr-1 kdfiir-giine-i Behram (10b)

Leb-i derydya gel habdbina bak / Old manend-i kiinbed-i erzdk

Lale-i zerd-giine-i sahrd / Za ‘feram hababdur ber-pa

‘Aseli hirka-i siyeh-sali / Basina ¢eke ‘isk abdah

Eylemez regk tak-1 rengine / Kiinbed-i sandali vii miisgin

Ctin degilsin ne Ziihre ne Behram / Neye yarar bu giine giine hiyam

Belki yok anlara dalu hdcet / Var iken hdne-i bi(ld)-minnet

Iki ginliik miisdfire gerdiin / Oldi bir ka ‘a-i ziimiirriid-giin

Felegiin vakti subh-1 piir- mir1 / Sana yitmez mi tak-1 kdfiiri

Reng-i surhile zeyn idince Hakk / Kiinbed-i ldle-giin-1 dilkese bak

Old: itdiikge dfitab hilal / Zerd-giine revik-1 bi-timsal

Gelse ebr-i kebiid-1 nevriizi / Piir cild sakfin ide firizi

Olur irdiikge zulmet-i dem-i sam / Kiinbed-efraz misgi-i'’ Behrdm

Iricek mdhitdb-1 sandal-sdy / Sandali-reng olur bu sir¢a-serdy

Mizban eylemis kazd vii kaderi / Her kiginiin nasibi mahazar

Budur ahbdba pendiin icmali / Ne’ne yetinez bu kubbe-i ‘Gli
Bu dizelerde goriildigii gibi Atayi, Fars siiri karsisinda 6nceki sebeb-i
teliflerinden daha iddiali bir tutum igerisindedir. Nizami'nin Heft Pey-
ker’ini agik bir dille basarisiz bulup ti¢ yénden sistematik bir sekilde eles-
tirir:

2 Metinde miisgi
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1. ASIK TiPiNiN ELESTIRISi:

Ug su’al eyleyiip fakirdne / Yek-be-yek dedim anda ydrdna

Evveld sah-1 ‘isk-1 ‘alem-gir / Old: bu turfe-namede tahkir
diyerek Nizdmi’nin Behrdm’1 asik olarak kurgulamasini basarisiz bulur.
Behram ise sevgiliyle tenhada zevk etmektedir, bu bayagiligim “asigim”
diye meshur etmektedir. Bu asik “edeb”ine uymamaktadir. Yaban esegi
avlamasi ise a1k davranigina hi¢ yakismamaktadir.

2. KADIN ASKININ ELESTIRISI:

Séniyd mihnet-i mahabbet-i zen / ‘Arife nigiin ola dagdaga-zen
Ehl-i hikmet bu kavle kd'ildiir / Zene ma il zindya ma’ildiir
Anma ‘avret akillu Mecniini / Ki ola ndkisdt meftim

diyerek kadinin cinsel egilimleri de birlikte getirecegini, nice Riistemlerin
bunda “siist i zeblin” oldugunu, bedenle iliskisi dolsayisiyla bunun bir
bela oldugunu belirterek asil sevginin cinsel egilimlerin 6tesinde oldugu-
nu sOyler. Bu nedenle “civan agki” daha uygundur. Ancak bunda da seh-
vete ve nefse karsi uyarir.

3. ASK ANLAYISININ ELESTIRiSi:

Salisa 5k olinca dtes-tab / ‘Asik-1 zarun ola héli harib

diyerek gergek asigin betimlemesini yapar. Ona gore asik blyiik acilar
¢eker, sevginin etkisiyle akh basindan gider. Yoklukla var olan gonli
diinyay1 gérmez, onun Behram gibi kiinbedlere girmesine gerek yoktur.
Gergek as18a kiinbed olarak gokyiizii ve doga yeter. Zarifler bunu duyun-
ca Atdy1’ye hak verirler ve boyle bir eser yazmasini isterler:

Giis idince sozlerim ziirefa / Oldr ciimle miisellemii’l-fehva (10b)
Didiler gergi sozlerin ma ‘kul / Lik ctimle delil-i bi-medlil

Hiiner oldur ki idesin isbat / Olmaya mahz-1 iddi‘a kelimdt

Soz sentindiir suhan o giine gerek / Bize ammd ki bir numiine gerek
Eylediim sozlerin kabiile sitab / Diigdiim endige bahrina bi-tab
Itdiim ol bahr-i Gtesine sindh / Ah-1 dil-siizum acdika'rina rah (11a)
Bahr piir gevher idi dil gavvds / Buldum lik anda gevher-i hds
Ka'r-1 girdab: kire-i piir-tab / Gevheri ahker ab dtes-tab

Ya ‘ni tdb-1 nefesle ‘agiklar / Itmis ol bahri kist-zdr-1 serer

Itmeyiip dest-1 sidina ikddm / Déndi gavvds-1 himmetiim nd-kam
Riste-i fikre dirmege revnak / Tutmadum bir giiher ipe uracak
‘Akibet mest idiip mey-i hayret / Cesm-i bend old1 perde-i gaflet
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Zariflerin goriislerini kabul eden Atayi, hemen ise girisir, fakat tiim ugra-
sina ragmen bir tiirlii basaramaz. Ancak bir gece bir riiya goriir. Bu riiya
kurgulamasi ile yapacag isin zorlugunu somut olarak ispat etmek ister ve
onu boylesine iddiali bir mesnevi ortaya koymada motive edecek olan
rilyay1 kurgular. Riiyasinda ona yol gosteren iistadi, faziletin sigindigy,
manalar sahi, alim ve sair babasi Nev’i Efendi’yi goriir. Nev’i Efendi ona
evde saf siit akan bir ¢esme yaptirdigin1 ve onu akitmayi siirdiirmesini
vasiyet eder. Atayi uyanir ve rilyasini yorumlar: “siit” marifet feyzi olan
siir, “cesme” de “seldset-i es’ar” yani giizel, akici siir sé6ylemedir. Bunun
iizerine kendisi de bir Ferhad olarak siirin iistiine diiser.”® Gergi kendin-
den Once Heft Peyker tarzinda eserler yazilmistir, ama o, onlar1 mesk
etmez, kendi “hasb-i halini” yani “kendi kurguladigi hikayesini” yazmak
ister. Bunlar arasinda Taslicali Yahya’nin Sdh u Gedd’sim anar, o tarzda
bir eser yazacagini belirterek onu da elestirir. Boylece kendini motive
eden Atayi, ask ve “edeb”ini ortaya koyacak sekilde 6zgiin bir ask hika-
yesi kaleme alir. Hatime’de ise sebeb-i telifteki hedefine ulastigini, yani
onu biiyiik mesnevi yazarlarina eklemleyecek olan bir eser ortaya koydu-
gunu teyid eder. Mesnevi vadisinde t¢ tistad Nizam1, Husrev ve Cam1’nin
seckin bir yere sahip oldugunu belirtir, kendisi de al¢akgoniilliiliikkle onla-
ra katilmistir. Once Serefnime tarzinda ‘Alemniima, ikinci olarak Mat-
la’til-envdr tarzinda Nefhatii’l-ezhdr yazdigim bununla Mahzen’in (Mah-
zenii’l-esrdr) degerini disirdiigiinii, Gglincii olarak Sohbetii’l-ebkdr yaz-
digimi bununla da Cami’nin Subhatu ’l-ebrdr’in1 astigini, onun parlakligi-
n1 kirdigini séyler, dordiincii olarak da Heft Hdn’1 yazarak dleme {in sal-
digin1 vurgular:

Hame mest old bir sebiida dahi / Dil-i deryd-kes arziida dah
(YzA 2520-68a)
Vadi-i mesneviye diisdi giizer / Itdiim ol rdh-1 bi-gerdna sefer
Anda menzil-be-menzil tistidan / Gordiim itmis hezdr turfe-nisan
Okin atmis kemdmm yasmig / Her biri ¢arha bir kemdn asmug
Ba-husis iglerinde tig tistdd / Sast-1 piir-ziirina virince giisad
Tir-ves gayri kod: pa-der-gil / Hadd-i i ‘cazi eyledi menzil
Biri Husrev biri Nizamidiir / Biri ser-mest-i 1isk Camidiir
Nice pey-revier itdi sonra zuhiir / Her biri ge¢di Riistem-i piir-ziir
Birbirinden kalur degil bunlar / Bulmad: imtiyaza kimse zafer
Yekke merd idi Riistemdn-1 kadim / Bunlar Grdyis-i sufiif-1 ‘azim
Ben ne mikddr-1 ‘dcizdane ile / Merkeb-i leng ii taziydne ile

" Riiya igin bkz. Kortantamer 233-234; Karacan 150-153.
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Kuvvet-i tali* oldi sermdye / Kendiimi katdum ahir a‘laya

Ra ‘yet-i himmeti biilend itdiim / Tig-i ‘azm-i miyana bend itdiim
Hamse erbdbina idiip taklid / Eylediim penge-gir-i hiirsid
Evveld vadi-i Serefndme / Oldi cdy-1 tetebbu ‘-1 hdme

Old1 ‘Alemniima ki siiret-yab / Saldi Gyine-i Sikendere tib
Saniyen oldi Nefhatii’l-ezhdr / Pertev-i naks-1 Matla ‘ii’l-envar
Biiy-1 dil-kesle halki mest itdi / Mahzen 'iin payesini pest itdi
Salisa nazm-1 Sohbetii’l-ebkar / Oldi silk-i giiher gibi hem-var
Irdi ol gevher-i miyaneye dest / Revndk-1 Subha'ya irisdi sikest
Rabi ‘an eylediim soze dgaz /Saldum afik-1 ‘Gleme dvaz

Heft Peyker ki old: pis-nihdad / Oldi Ghir cevabi vefk-i murad
Heft benddna ndy-1 kilk-i hiiner / Itdi meclisde turfe zemzemeler
Mihveriim kiis-1 heft-ciig oldi / ‘Arsa-i nazm-1 piir-huris oldi
Yidi meclis olup terazende / Heft ahterle oldi nazende

Zdyi‘ olmadin elde ser-riste / Biiyiidi gevher oldi der-riste

Bu kumdg-1 latif-i reng-d-reng / Old: bir bend iginde ciimlesi teng
Heft reng oldi bu giil-i taze / Giil iken gonce itdi sirdze

Niir-1 fikretle bu giikiife-i seng / Felek-i nazma oldi Heft Evreng
Cengimiz iskla olup her dem / Tig-i gam oldi gamgam-1 Riistem
Gir i dar-1 gam beyan itdiim / Namin illerde Heft Han itdiim
Itdi gavvds-1 hame zib-i kendr / Bir nefesde nice diirr-i seh-var
Nakd-i ‘Omri kilup bu san‘ata harc / Varum itdiim bu diirc-i gevhere derc

Daha 6nce Leyld vii Mecniin, Husrev u Sirin gibi hikayeleri modas: geg-
mis olarak goéren ve padisahlarin savaslarim konu alan Iskenderndme,
Sehndme gibi savas 6vglisu eserleri edebiyatin konusu yapmay: elestiren
Atayi, aslinda bastan beri bir yenilik ve 6zgiinliik arayisi igindedir. Bu-
nunla bir yandan telif ve 6zgiin eser ortaya koyarak sair-yazarhk giiciinii
kanitlama diger yandan da hamse olusturan mesnevilerin konusunu degis-
tirme iddiasindadir. Nitekim Sdkindme’yi hamse kapsamina alarak adeta
yeni bir hamse anlayisi ortaya koymak ister. Nefhatii’l-ezhdr ve Sohbe-
tii'l-ebkdr ile diisiinsel igerikli metinlere agirlik vererek terciime olmayan
mesnevilerle Fars edebiyatinin bu alandaki iki doruk eserini geg¢meyi
hedefledigi goriliir. Heft Hdn’da gene Fars edebiyatin1 agma, {istiin eser
ortaya koyma iddiasini siirdiirmekle birlikte asil hedefi Nizami’dir. Askin
edebiyattaki tartigmasiz yeri onu ask konulu Heft Hdin mesnevisini yaz-
maya yoneltmistir. Boylece Osmanli-Tiirk edebiyati, Farslarin ask mes-
nevilerini unutturacaktir. Yeni bir ask konusu ortaya koymada bu edebi-
yatin “ask anlayis1” bliylik bir rol oynamaktadir. Ask, bir ahlak ve “edeb”
meselesidir; romantik ask mesnevileri bir hikdye olmanin Gtesinde insa-
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nin bu ahlak ve “edeb”i kazanmasia hizmet eder'®. Atayi’nin Behram’in
askinin anlatildig1 Heft Peyker’i elestirmesi anlamhdir ve kendisi “edeb”e
hizmet edecek olan 6zgiin bir ask hikdyesi kurgular.

Aslinda Fars edebiyat1 karsisinda “yeni” bir ask hikdyesi ortaya koy-
ma iddiasi ve arayist bastan beri vardir. Ahmedi'nin Cemsid i Hiirsid’in-
den beri var olan bu arayis, kurgusu Osmanh-Tirk sairinin yaratisi olan
6zgiin bir ask hikayesi arayisina doéniismiistiir. “Telif yeni bir agk hikaye-
si” kurgulama, Fars edebiyati karsisinda Osmanh-Tiirk mesnevi edebiya-
tinin hedefi olmustur. Bunu birgok sair dile getirmis, bu iddia ve arayisla
mesnevi yazmuslardir'®. Hatta Osmanh edebiyatimin bu arayisi Seyh
Galib’in Hiisn i Ask 1 yazmasina kadar siirmistiir. Bu baglamda Seyh
Galib’in kurgusu 6zgiin bir ask mesnevisi yazma iddiasinin edebiyat tari-
hindeki yeri yeniden anlam kazanmaktadir. Onun Nabi’nin Hayrabdd’ ina
ve Atdyi’ye yonelttigi elestiriler, bu baglamda salt bir yazar kiskangligi
olmayip ayn1 zamanda edebiyatin igten ige stiren iddiasinin geldigi boyut-
tur. Seyh Galib de sebeb-i telifine, katildig1 bir edebiyat meclisinin tasvi-
riyle baslar. Bu mecliste artik Nizdimi’nin, Cami’nin mesnevileri degil,
Nabi’nin Hayrdbddr okunmaktadir. Eserin begenilip 6viilmesi karsisin-
da, Seyh Galip tam da yazmaktan ve diinya hirslarindan vazgegtigi bir
ruh halindeyken birden kendisini bir “imtihan” ortaminda gibi hisseder ve
“Pir’inden aldig1 sevkle “tagsiz kalan Hiisn i Ask” konusunu yazmaya
motive olur. Meclistekilerin Nabi 6vgiisiinii asir1 bulup Hayrabdd’1 elesti-
rir: 1. Attdr’in mesnevisini genisleterek yazmasi; 2. Asir1 Fars¢a olmasi,
3. Askin evlenme ile bitmesi; 4. Bir hirsizi kahraman yapmasi (Hiisn i
Ask 173-210. Bkz. Dogan 54-60). Bu elestirilerden, Attar’'in mesnevisini
uzatarak kurgulamak 6zgiin bir eser yazmak demek degildir, Tiirk¢enin
glicli ortaya konamamustir, ask, “edeb” anlayisina uygun diismemektedir;
hele bir hirsizin kahraman olmasi kabul edilebilir bir sey degildir, sonucu
¢ikar. Nabi, Hayrabdd’inda Attar’in ask hikdyesinden yola ¢ikarak “Ca-
1ak” adli hirsizin “soygunculugu birakmasi ile sehrin 6teki hirsizlarina
omek olmasr”n1 kurgulamistir'®. “jdeal ask hikdyesi” ortaya koyma iddia-

!4 “edeb” (Arapca “adab”) burada dar anlamda olmayp bir edebiyat kavrami olarak anlagilma-
hdir. “edep” klasik edebiyatin mensei olan iran kiiltiiriiniin karakteristik “ask, sarap, musiki,
siir” gelenegini igerir. Bu baglamda mesnevilerin yeri ve rolii i¢in bkz. Halil Inalcik “Klasik
Edebiyatin Mengei: irani Gelenek, Saray isret Meclisleri ve Musahip Sairler”. Tiirk Edebiyat:
Tarihi /. Ankara 2000. 233-294. Ayrica agk mesnevilerinin “agk edebi”’ne hizmet anlayisina
iligkin yapisi igin bkz. Nuran Tezcan “ Ask Mesnevilerini Sovalye Aski Baglaminda Okumak™.
Virgiil 99.2006. 55-58.

' Sizi Celebi, Tacizade Cafer Celebi, Azeri Celebi, Taghcah Yahya gibi, bkz. Kortantamer
405-407.

'* Gibb. Osmanl: Siiri Tarilti. 261; Sibel Ulger. Nabi-Hayrdbad. Inceleme-Metin 1996.
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a9y

sinda olan Seyh Galib’in, “hikemi” tarzla “toplumsal fayda” anlayigina
yonelmis olan Nabi’yi anlamasi miimkiin degildir. Seyh Galib, hikayenin
kahramaninin da hirsiz olmasini vesile bilerek Nabi’yi Attar’in eserini
calma ile suglayarak tevriyeli bir sekilde “El-hakk ¢alip alma kissadwr ol /
Hirsizlara hayli hissedir ol” der. Atayi de Sohbetii’l-ebkdr’in sebeb-i teli-
finde baskasindan “ma‘na” almay: hirsizlik olarak nitelendirip sanatl bir
soyleyisle “kalem (tecrid yoluyla ben) hirsizlik etse elini keserim” der:

Uricak dest-i safa-bahsina bind / Kiginiin miilki gerekdiir ma‘na
Keserin hdme itse elin dirdz / Ger¢i ‘Glem tolu gencine-i rdaz

(151b)

Seyh Galib kendinden 6nceki mesnevi ustalarimi Firdevsi, Husrev, Niza-
mi, Nevayi, Fuzili olarak anip bu alanda iddiali olan [stanbullu Nev’iza-
de’ye de yer verir. Fakat onu Nizami karsisinda yetersiz bulur:

Istanbulumuzda Nev ‘izdde / Etmis tek u pii veli piydide

Olsun mi Nizdmi'ye hem-dheng / Kur'an’a uyar mi nagme-i ceng

Olmaz beli litf-1 tab ‘1 inkdr / Onun gibi dahi nigeler var
(796-798. Bkz. Dogan 176)

diyerek Nev’izade gibi birgok sairin oldugunu, onlarin da emeklerini
inkar etmemek gerektigini; ancak kendisini ayri tutarak, Nizdmi’ye uyan-
larin “glirdh”una katilmadigini, kendisinin hepsinden iistiin “6zge bir
macerd” yazdigini séyler:

Ben olmadum ol giiriha pey-rev / Oymus beli Gencevi’ye Hiisrev
Billah bu 6zge mdcerddir / Sen sanma ki defter-i beladir
Zann-etme ki séyle boyle bir séz / Gel sen dahi séyle boyle bir séz
Erbab-1 siihdn temdm ma ‘lam / [ste kalem iste kigver-i Riim
(2011-2012. Bkz. Dogan 404).

Béylece Fars edebiyati karsisindaki iddiasinda iyice bilenmis olan Os-
manli edebiyatinin bir liyesi olarak Seyh Gélib kendisinden baska kimse-
nin yazamayacag ideal “ask” mesnevisini ortaya koydugunu ileri siirer.

Osmanli-Tiirk mesnevi edebiyatinin 6nde gelen bu eserlerinin sebeb-i
teliflerine gére mesnevi edebiyatinin tarihsel siirecini degerlendirdigimiz-
de su sonuca ulasilir:

1- Fars¢a mesnevileri anlamak ve Fars ustalarinin diisiincelerini 6g-
renmek

2- Tirkgenin gliciinii gostermek

3- Nizami gibi bir eser ortaya koymak
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4- Fars mesnevilerine “Riimiyane cime giydirmek”, bu yolla Tiirkce-
nin ve Tiirk sairlerinin giicinii gostermek; dolayisiyla Fars sairlerini as-
mak

5- “Eski efsane” olan Leyld vii Mecniin, Ferhad u Sirin, Vamik u Azrd
gibi mesnevilerin yerine yeni bir agk mesnevisi yazmak

6- “Terciime”yi birakip Fars mesnevilerini “telif”” bir mesnevi ile ag-
mak, boylece devlet olarak iistiin olan Osmanli’nin edebiyat alaninda da
gliciinii ispat etmek

7- Farslarin ask mesnevilerini unutturacak yeni, 6zgiin bir ask hikayesi
kurgulamak.
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OsMANLI TOPLUMUNDA
BATIL INANCLAR,
TALIH VE ‘KADER”

Oguz Adanir’

...ilkel insanlar deneyimden ders almamakta ve kimi zaman bizim
yaptigimiz gibi ise yaramayan adetlerinden kurtulamamaktadirlar. Tam
tersine, mistik bir sekilde kosullandirilan kafalar1 deneyime kars: genel-
likle tamamen duyarsizdir. Simgesel bir eylem tarafindan diis kirikligina
ugratildiginda, dnceden bigimlendirdigi olay gerceklesmediginde, bunlara
olan inancinin bir ige yaramadigy gibi bir sonug gikartmaya ¢aliymamak-
tadir. Oysa bizim agimizdan bu ¢ok acik ve segik bir seydir. Onlar, baba-
larinin her zaman yapmis olduklar gibi, eylemlerinin daha giiglii ve iistiin
bir kars1 eylem tarafindan etkisiz kilindigini diisiineceklerdir. Avustralya-
lilar kendi kendilerine belki, yagmurun saldirtya ugradig: i¢in yagmayi
reddettigi ya da komsu asiret biiyiiciisiiniin onun yagmasin engelledigi,
vs. gibi nedenlerini agiklayamayacaklari seyler soyleyeceklerdir.

L. Lévy-Bruhl, /lkel Toplumlarda Mistik Deneyim ve Simgeler, s.224

Yeryiiziinde batil inanglara sahip olmayan bir toplum, bir lilke gosterebil-
mek herhalde olanaksiz bir seydir. Zaman iginde geriye dogru gidildik¢e
de batil inang¢larin giiniimiize oranla ¢ok daha gii¢lii bir konumda bulun-
duklar goriilmektedir. Tek tanrili dinlerin ortaya ¢ikmasi onlarin giiciine

' Prof. Dr. Oguz Adanir, Dokuz Eyliil Universitesi Giizel Sanatlar Fakilltesi, Sinema Televiz-
yon Boliimil.

" likel Toplumdan Kapitalizme Osmanlilar ve Avrupalilar (zihniyet ve tarih iliskisi iizerine bir
deneme), Oguz Adamir, izmir 2007 (yayimlanmamis ¢alismanin “Osmanh toplumunda batl
inanglar, talih, ‘kader’ ve zihinsel duraganhk” s.110-127 bélimiinden 6zet metin).



Osmanli Toplumunda Béul Inanglar, Talih ve ‘Kader’

bir son vermis gibi gériinmemektedir. Omegin, F. Braudel, Bati Akdeniz
toplumlarinin kiiltiirel agidan Hiristiyan’dan ¢ok Latin yani Pagan ya da
¢ok tanrili, Samanlarin yer aldig1 bir bliyt diizeninden daha ¢ok etkilen-
mis oldugu goriisiindedir’. Osmanh konusunda islamiyet’ten gok onun da
Avrupa gibi Armagan kiiltiirinden daha ¢ok etkilenmis oldugu gorisiinii
daha once ileri siirmiistiik. Burada batil inanglar konusunda yeni bilgiler
sunmanin yanisira, ilkel toplumlarla Osmanli’da ortak bir talih ve ‘kader’
anlayis1 olup olmadig gene Osmanli konusunda 6ne siiriildiigii gibi zihin-
sel bir duraganhk donemi yasamp yasanmadigini sorgulayacagiz.
Eloise Mozzani, batil inanglar konusunda sunlan s6ylemektedir:

Zihniyetler tarihine ait biitiin alanlar arasinda batil inanglar .. .stirekli-
ligini hi¢ yitirmeyen tek alandir. Diinya ve diinyaya ait gizemleri i¢gi-
diisel, irrasyonel bir sekilde anlayan ve agiklayan bu diisiince bigimi
rastlant1 ve olaylarin ¢akigsmasimi yadsimakta, Dogada sihirli bir gii¢
bulundugunu varsaymaktadir. ister ¢ok tanrily, isterse tek tanrh top-
lumlar olsun zamansal ve mekansal agidan evrensel diizeyde gegerli
bir olgudur (A.g.y. s.VI).

H. Tills, Modem toplumlardan s6z ederken, batil inang¢larin yirminci yiiz-
yilin son geyreginde, ilk ¢eyregine oranla daha etkili oldugunu ileri siir-
mektedir.

Eski Tiirkler ve Anadolu toplumunda karsilastigi manzara konusunda
olgunun giicii ya da gergekligine teslim olmak zorunda kalmis oldugunu
diisiindiigiimiiz Z. Gokalp’in su sozlerini aktarmak gereksinimini duyu-
yoruz:

Eski Turkler’de din, biiyiiyii haram kilmamisti. Biiyii de din gibi helal-
di. Zaten eski Turk dini biiyiisel dindi. Biiyiisii de dinsel biiytiydi. Din
biiyiiyli yasaklamazdi. Bilyii de dine diiyman degildi. Dahas1 degerce
din ile bilyii birbirine esittiler. ikisi de ayn dinin iki dizgesine benzer-
lerdi.

...Eski dinlerde biiyii saygin oldugu i¢in, 0 zamamn Toyonizmi akilci-
lik felsefesini (akliye felsefesi), samanizmi de seriat felsefesini (ser’
iyye felsefesi) olusturmustu. Eski Tiirkler’de iki felsefe dizgesi vardi
ve bunlarin biri dinden, 6biirii bilytiden dogmustu.

islamhktan sonra akilciliktan, yani dinin 6rgiitlenmis diizenine daya-
nan Ormeginde soylevci ve bilge Tirkler tipi dogdu. Biiyiiniin yaygin

2 Gustave Le Bon da: “Avrupa’da Hiristiyan adi altinda gergek paganlara rastlanmaktadir
...Brotanya. .. ispanya...Italya...” demektedir (Lois P. de I'E. des Peuples, s. 63)
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orgiitiine ve gii¢lerine dayanan tipinden de dervisler, Horasan erleri,
Haydariler, Hasan Abdallar ortaya ¢iktilar (T.U.T, s. 83-84).

Ziya Gokalp’in inang konusundaki bu yaklasiminin birebir karsiligi Os-
manh sarayinda yiizyillar boyunca kendini géstermistir. Bir yandan Ku-
ran okutan sultanlarin, diger yandan her giin miineccim denilen falci,
biiyiicii, kdhinlere vs. damismadan neredeyse higbir 6nemli girisimde
bulunmamis olduklari sdylenebilir.

Osmanl toplumunda hem batil inanglar hem de alinyazisi inanci ko-
nusunda XX. yiizyila kadar hemen hi¢bir degisiklige ugramadan siiregel-
mis olan bir alan varsa o da tip ya da sagliktir. Zihinlerde yaklasik alt1
yiizy1l boyunca 6nemli bir aydinlanma yasanmamis oldugunu ¢ok agik ve
segik bir sekilde gosteren en 6nemli alandir.

Daha 6nce metinlerinden yararlanmis oldugumuz yazarlar Osmanl
toplumunun Tiirk, Rum, Ermeni, Yahudi vs. demeden hemen hepsinin
batil inanglar ve hurafelerin etkisi altinda kalmis olduklarini s6ylemekte-
dirler. XVI. yiizyilla XX. Yiizyll bas1 arasim kapsayan bu gozlemlerde
batil inanglar ve korii koriine bir kader anlayisindan s6z etmeyen yoktur.

Busbecq, biiyiik giinah sayilan sarap igme ve yasamin degisik alanla-
rina ait gesitli konularda ilging dmekler sunmaktadir. iste bunlardan bir-
kag1:

istanbul’da iken bir giin, yash bir adamin, elinde igki kadehi oldugu
halde avaz avaz haykirdigim gérdiim. Niye bagirdigim1 sordugumuz
zaman, ruhuna bedeninden uzak bir yere ¢ekilmesi i¢in ihtarda bulun-
dugunu, bdylece bedeninin isleyecegi giinaha ruhunun istirak etmeme-
sini saglamak ve dolayisiyla sarapla kirlenmesini 6nlemek istedigini
ogrendik.

Oyle batil itikatlar1 vardir ki, kutsal kitaplar1 Kur’an niishasi iizerine
kasitli olmasa bile oturulmasi en biiyiik cinayet addolunur...Tiirkler,
giil yapraklarimin da yere diigmesine razi olmazlar. Bunlarin peygam-
berin terinden hasil olduguna inanirlar...Artik bu sagmalarla sizi yor-
maktan korktugum i¢in bu bahsi burada kesiyorum (a.g.y.s.20-35).

Bu 6meklerin yanisira, yazar, mukadderat ya da alinyazisina kérii koriine
inanildigs, 6zellikle hastalik konusunda bunun inanilmaz boyutlarda oldu-
gunu séylemektedir.

Manuel Serrano’nun kitabindaysa Sinan Pasa’y1 tedavi etmek bahane-
siyle mevcut Yahudi hekimlerin disinda, kdske gelen insanlardan su se-
kilde s6z edilmektedir:
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...baska cesit hekimler ortaya ¢ikti. Bir siirii hoca bozuntusu dualarla
kurbanlarla pasayr doért giin iginde iyilestireceklerini séyliiyorlardi.
Ben de, Yahudiler de bunlara méni olmaktan ¢ekiniyorduk. Ne tuhaf-
liklar, giiliingliikler yapiyorlardi. Bu hastaligin doktor isi olmadigin,
pasaya biiyii ile kotiiliik yapmak istediklerini, bu biiyiiyii ¢ozmek ge-
rektigini soylityorlardi. Bunun i¢in de okumak lazimmus. Koskiin bah-
gesine biiyiik bir ¢adir kurup arasi kesilmesin diye her giin nébetlese
hafizlar sabaha kadar dyetler, dualar okuyorlardi.. Bu maskaralklari
yedi bin duka alarak yaptilar. Derken biiyiiye kars: biiyii yapan serse-
riler meydana ¢ikti. Bunlar asik atiyorlar, birtakim harfler isaretler ya-
z1p ¢iziyorlar, biiyii malzemesi olarak da Yahudi tabutundan ¢ivi,
Miisliiman tabutundan kol, Hiristiyan tabutundan tahta ve daha neler
getiriyorlardi...Bunlardan Pasayi en ¢ok yoran ve korkutan da su oldu.
Biiyiide ¢ok sohretli bir kadin geldi. Kadinin birinci 6giidii, Pasanin
sabahleyin ilk gérecegi sey siyah bir kegi olacag), sonra birtakim s6z-
leri soylemesi ve baz isaretleri yapmasi lazim geldigi ve daha sonra
bir esegin karmnmin altindan gegmesi gerektigi oldugu... (a.g.y. s.44-
45)

Metnin yazari bu y6éntemle tedavinin daha bir siire devam ettiginden so6z
etmektedir ki, bunlara tipatip benzeyen tedavi yontemleriyle ilkel toplum-
larda karsilagilmaktadir. Lévy-Bruhl bu konuda bol miktarda émek sun-
maktadir. Serrano’nun metnindeyse yukaridaki bilgilerin disinda Kalen-
deri, Torlak, Iskat¢1 ve Dervislerin batil inanglariyla ilgili ayrintih bilgi-
lerle karsilasilmakta ve ardindan baska ilging omekler sunulmaktadir.
Yazar, Tiirklerin, Kabe’deki yar1 beyaz yari siyah tas konusunda séyle bir
inanca sahip olduklarini séylemektedir: “Tasin Adem ve Havva’y1 gézet-
meye memur olan bir melek oldugunu soéylerler. Vazifesini iyi yapmadig
icin Tanr1 kendisini tas etmis, kiyamet giiniine kadar cezasimi ¢ekecek-
mis.” (A.g.y. s. 88)

Serrano’nun aktardig: bir baska ilging 6mek de Tiirklerin balik sevme-
mesiyle ilgili olup bunun nedeninin su igtikleri i¢in yiyecekleri baligin
viicutlarinin i¢inde yeniden dirilecegini sanmalaridir. Daha 6nce donan-
manin fal kitabina bakarak denize agilmasindan ve Rumlar gibi hurafelere
olan inanglarindan s6z etmis oldugumuz igin burada ayrintilara girmiyo-
ruz.

Lamartine, Sokollu’nun Don ve idil nehirlerini kullanarak Hazar De-
nizi’ne ulagma gibi muazzam bir projenin Kirim hanhginin ¢ikarlarina
ters diigmesinin yanisira bes bin yenigeri ve yirmi bin Tiirk is¢isinin batil
inanglar1 nedeniyle suya diismesini soyle aktarmaktadir:
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Dini batil inanglar Kirim Hani’nin kétii tasarilarina yardimer olmakta
gecikmedi. Yerli halktan Moskova civar steplerinde yazia yirmi saat
giindiiz, dort saat gece oldugunu duyan yenigeriler, Islirniyet’in én-
go6rdiigii yats1 namazinin giin batimindan iki saat sonra ve sabah na-
mazinin giin dogarken kilinmasi mecburiyetini o bélgede nasil gergek-
lestireceklerini diisiinmeye basladilar ve sonunda Hz. Peygamber’in
dininin tatbik imkam bulabilecegi iklimler igin gegerli olabilecegini
ileri siirerek bélgenin Miisliimanlara gére olmadig neticesine vardilar
(Cilt. IV, s.911)

Bu gerekge kadar gecerli olabilecek bir baska gerekge varsa o da giiniin
ya da ¢aligma saatlerinin uzunlugu nedeniyle birilerinin digerlerini kis-
kirtmasi sonucu bu projenin gergeklestirilmesinden vazgegilmis olabile-
cegidir. Lamartine daha sonra Safiye Haseki Sultan’in, Nur Banu tarafin-
dan, rakibesi iki cariyeye biiyli yapmakla suglanmis oldugundan ve tahta
yeni ¢ikan bir padisahin 6nceden tasarlamadan sarf edecegi ilk soézlerin
imparatorlugun gelecegi i¢in bir isaret sayilmasiyla Osman Pasa’nin,
Safeviler’e kars:1 girisecegi bir saldin 6ncesinde kara atinin biitiin ordu
tarafindan duyulan kigsnemesinin bir zafer isareti olarak yorumlanmasin-
dan, Falci Raziye ndmindaki kadinin saraydaki etkisinden; Canik Dagla-
ri’nda can veren Karayazici adli asinin cesedinin dért par¢aya béliinerek
her birinin Anadolu’nun ayrn bir yerine gémiilmesinden s6z etmektedir.

Withers, biiyiiciiliik yaptig1 anlasilan saray kadinlarinin bir guvala ko-
nularak gece denize atilmasindan baglayarak cami yaptiran padisahin ana
kubbe kapatilmadan 6nce biitiin pasalar ve biiyiikleri ¢agirdigini, bunlarin
bulugsmadan bir giin 6nce sirma kadife kumaslardan yapilmis giysiler sek-
lindeki armaganlarimi génderdiklerini, bunlarin o giin caminin disindaki
iplere asildigini ve padisahin katildig: térenden sonra giysilerin is¢i basla-
rina dagitilmasinin yanisira alin yazisina olan korii koriine inangtan sz
etmektedir. Bu yazardan son olarak naml bir seyh tarafindan yazilmis ve
ona gore Cebrail ile ilgili ilging bir b6liim aktaralim:

...(Seyh) Cebrail’in bin alt1 yiiz kanad: bulundugunu, basindan ayak-
larina kadar safran renkli titylerle ortiilii oldugunu séylityordu. Basin-
da da bir giines ve kanatlarinin her birinin ucunda bir yildiz varmus.
Her giin Nur Denizine ii¢ yiiz altmis kez daliyormus ve sudan her ¢i-
kista silkiniyormus ve ondan diisen her bir damla tipki Cebrail’e ben-
zeyen bir melek oluyormus ve bunlar diinya sona erene dek tesbih ge-
kerek Tanr1’ya dua ediyorlarmis; bu gen¢ meleklerin adi Ruhaniyyun
imis. Bu kitapta boyle agiklamalar ¢oktu. Fakat bos seyler oldugu igin
onlar Tiirkler’e, 6zellikle kendi dillerinde yazili olan her seyin dogru-
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lugunu ve onlara inanmak zorunda oldugunu diisiinen siradan (asagi
kesit) halka birakiyorum, inanmayi siirdiirsiinler (a.g.y. s. 150-151).

Thévenot ise kitabinda:

Tiirkler arasinda kehanet ile ugrasan pek ¢ok kisi vardir ve bu iste de
muvaffak olurlar. Bu kisiler birgok sokak késesinde yere serdigi hali-
nin iizerinde oturmus ve bir takim kitaplar gevresinde dizmis olarak
goriiliir. Onlar ii¢ sekilde kehanette bulunurlar; ilki bir adamin seyahat
yapip yapmayacagi su veya bu mal satin alip almayacag veya diger
benzer seyler igin yapilmakla beraber, daha ¢ok savas i¢in yapi-
lir...Eger kitap yapmak dedikleri bu tecriibe 6nceden yapilmamissa
asla savasa gitmezler, higbir seyahat ya da baska bir sey yapmazlar...

ikinci fala bakma tarzi...baklalar ile kehanettir. Ugiinciisii ise hemen
hemen kare seklinde fakat uzunlugu genisliginden biraz fazla olan bir
tahta pargasi ile yapilan kehanettir...(A.g.y. s. 97-98)

dedikten sonra degisik batil inan¢ dmekleri sunmaktadir, son olarak bun-
lar arasindan mezarliklar ve 6liilerle ilgili olani aktarmak istiyoruz:

Mezar toprakla ortiildiikten sonra bas tarafina 6liiyii sorguya ¢ekecek
meleklerin ona iyi davranmalari i¢in oturabilecekleri bir tas konulur...
Bazen basa koyduklan tas, 6liiniin portresi olacak sekilde tastan bir
sarik seklindedir...

Akrabalar1 ve dostlan 6liiyti gomdiikten sonra merhumu siyah melek-
lerin iskencesinden kurtarmasi i¢in bazi giinler mezarin bagina gelerek
Tanr1’ya dua ederler...Cuma giinleri birgoklar yiyecek ve icecek geti-
rerek mezarin iizerine koyarlar ve gelip gecenler de bunlan serbestge
yiyip igebilirler, onlar bunu mezarin basina gelenlerin 6lii i¢in Tanrr’
ya dua etmeleri maksadiyla yaparlar (a.g.y. s.142-143).

Yabanci yazarlarin agiklamasimi yapamadiklari olaylari, okuyucularini
diistinerek, akilc1 denilebilecek bir diisiince dogrultusundan yorumladik-
lar1 gériilmektedir. Oysa bu son olayla ilkel toplumlarda da karsilasilmak-
tadir. Onlar 6liilerle birlikte yemek yediklerini diistinmekte ve bu durumu
6lilerin yemeklerin 6zinii yedikleri, kendilerininse kalan t6z ya da bi-
¢imsel olami yedikleri seklinde acgiklamaktadirlar. Neredeyse yirminci
ylizyil sonlarina kadar Anadolu’da bu igerigini yitirmis ve goériiniise gore
yalnmizca Alevilere ait olmayan aliskanlikla sik¢a karsilagilmaktadir.
Ricaut, Turklerin ¢ok olumlu, kayitsiz sartsiz bir kader anlayisina sa-
hip olduklarin altin1 ¢izmektedir. Biiyli uygulamalar1 konusunda bize
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insani boyutlar1 agisindan oldukga sasirtici bir toplumsal 6émek sunmak-
tadur:

...bu iilkede biiyli ve sihir olagan oldugundan zevceler birbirlerine
karsi bu silahlar1 kullanmaktan kaginmazlar. Oyle ki, gebe kalanlar, ya
gocuk distriirler ya da yavas yavas zayiflayarak 6liir giderler; bunun
sonucunda birden fazla ese sahip erkeklerin tek esli erkeklere nazaran
genellikle daha az gocugu vardir...(A.g.y. s.239).

Yazarin, 1664 yilinda Sadrizam Kopriilii Fazil Ahmet Pasa’nin Dogu
Avrupa iglerinde alinan maglubiyetler karsisinda harcadig tiim ¢abalarin
yetersiz kalmasiyla ilgili aktarmis oldugu yorumlardan biri de soyledir:

itaat etmekten ziyade isyan etmeye meyilli olan Tiirk ordusu arasinda
bu bozgun biiyilik bir saskinhiga sebep olmustur; benzer durumlarda
raslandig1 gibi kumandanlarin savasa girmek i¢in yanlis zaman segtik-
leri, Turkler i¢in daima kétii sonuglar veren ay tutulmasinin gegmesi-
nin beklenmedigi ileri siirtildii (a.g.y. s.321).

Lady Montagu, Tiirk kadinlarinin batil inanglariyla ilgili olarak su tiirden
bir bilgi aktarmaktadir: “Bir takim biiyiilere inaniyorlar ve bunlar yalniz
kendileri biliyorlar. Biiyii yaparak istediklerini baglarlar ve ona tamamen
sahip olurlarmis. Pek saf olmadigim i¢in biiyliye inanmiyorum.” (A.g.y.
s.103)

D’Ohsson’un kitabinda, 6megin eti yenen hayvanlar konusunda su
tirden bilgilere rastlanmaktadir: “Devenin otuz giin, sigirin yirmi giin,
koyunun on, tavugun da ii¢ giin kapal yerde bakilmasi 1lazimdir. Ancak
bu siire sonunda hayvan arinir ve kesilecek hale gelir.” (A.g.y. s.16)

Bir hayvanin usiiliine uygun bir sekilde kesilmesi i¢in uyulmasi gere-
ken kurallardan biri de sudur: “...bigagin Allah’in adim anarak hayvanin
bogazina siiriilmiis olmasi; asla Peygamberin veya herhangi bir velinin
adinin (hattd Allah’in adindan sonra bile) anilmamis olmasi lazimdir.”
(a.g.y.s.17)

Yazar eti yenen hayvanlar ve av hayvanlar1 vs. konusunda batil inang
omekleri vermekte ve o da mukadderat, korii koriine bir kader anlayiginin
varligindan s6z etmektedir.

* Otman Giindogdu tarafndan derlenmis Bektagi Menkibeleri bashkh metinde yer alan “Kur-
banhk Boga” adli 6ykiide bir dervis, islami kurallara uygun bir sekilde kesilmedigi icin isyan
eden ve kesilmesine izin vermeyen bogayla konusarak dileginin yerine getirilecegi konusunda
onu ikna etmektedir. Bu tiirden olaylarm ilkel toplumlarin giindelik yasamindan eksik olmadig
Lévy-Bruhl’un flkel insanda Ruh Anlayisi baghkh g¢ahsmasinda vermis oldugu ormeklerden
anlagilmaktadir.
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Baron de Tott’da diger goézlemciler gibi Tirklerin Rum, Ermeni ve
Yahudilerden daha koérii koriine bir kader anlayisina sahip olduklarindan
s6z ettikten sonra dervislerle ilgili s6yle bir mek vermektedir:

Bu dervislerden, genel bilgisizlikten faydalanacak kadar ciiretli olanla-
1 kendilerini adeta peygamberlestirirler. Tesadiifen ileri siirdiikleri
kehanetler gerceklesirse Evliya olarak kabul edilirler ve biiyiik itibar
goriirler; fakat i¢lerinde, basarisizliklarindan dolay: deli diye adlandi-
rilanlar higbir yere sokulmazlar. Bunlarin arsizhigina karsi higbir sey
engel olamaz; dillerinden diisiirmedikleri Allah kelimesi ile hurafelere
inanan halki sindirirler...(a.g.y. s.75).

Yazar bu arada tarihe mal olmus {inlii domuz kilindan top ve badana fir-
calariyla ilgili yasanmis Oykistinde i¢ine distiigii kétii durumdan nasil
kurtuldugunu anlatir. Ardindan Padisaha yaptigi 6nerinin kabul edilme-
siyle bogaza inga edilmesi planlanan hisarlarin temel atma siireciyle ilgili
olarak Sadrazamin miineccimlere ilk tasin konmasi i¢in en iyi giin ve saa-
ti tespit ettirdigini daha sonra basdefterdarin bir elinde saat diger elinde
miineccimin verdigi ilk tasla insaat alanina gelerek biiyiik bir dikkatle
s6ylenen saniyede Allah’in adini anarak, tas1 yerine koyup hargla sivadi-
gindan soz eder’,

M.A Ubicini,’ ¢ok dikkate deger olmayan somut émekler vermekle
birlikte varligim1 yadsimanin olanaksiz oldugu bir konuda 6nemli bir ge-
nel degerlendirme yapmaktadir:

Dini prensiplerin soysuzlastirildig: bir toplumda yapilacak ilk is bu
prensipleri kurtarmak olmalhdir. Dine gergek 6nem verilip onu hurafe-

* Hammer, (Cilt VII, s. 47). XVIIL. yiizyll baginda Kopriili Amca-zade Hiiseyin Pasa’nin Sad-
razamhk déneminde batil inanglarla ilgili bir uygulamasindan s6z etmektedir: Vezir-i azam,
ayrica Edirne kadisinin tezkiresi iizerine, giiniimiizde hdald Yunanhlar, Suplar ve Macarlar
tarafindan inamlan élmiiglerin yasayanlar arasinda goriindiikleri baul inanciyla aldkali iki
emirndme yayimladi. Muhayyile mahsulii olan bu hayadletlere Dogu’da “semen’ ad: veriliyor-
du. Edirne kadisi, Vezir-i azam'a, Yunanhlarin asirlardan beri canli goriiniigiinii muhdfaza
edip etmediklerini gormek igin hortlaklarin mezarlarini agtiklarin, canl gorintiisii verenlerin
gobeklerine kazik ¢aktiklarini; gene mezarlarindan ¢iktiklar: takdirde baglarini kesip ayak
tarafina attiklarin tezkiresinde bildirmigti. Vezir-i azam, karakulluk¢ulara génderdigi emirnd-
melerle bu gibi hallere son verilmesini istedi.
5 N. Berkes (Tiirkiye 'de Cagdaglasma. s. 169) bu yazardan yaklagik yiizyil sonra onu dogrula-
yan soyle bir degerlendirme yapmaktadir: “...kadiiklar, seriat mahkemeleri olarak seyhiilis-
lamhga baglandi. Boylece seyhiilislamhk dinsel hukuk genel direktorliigii diyebilecegimiz bir
nitelige girdi. Eski totaliter din-devlet bilesiminde ilk gatlama, ilk ikilenme boyle basladi...
...adalet ile seriat biribirinden ayrilmaya bagladr. Bu ayrilis, hukuka dayali idarenin ve din,
mezhep farki gozetmeden egitlik anlayisinin dogmaya bagsladigim gésterdigi gibi, din isleri ile
diinya iglerinin birbirinden aynlmasi anlaminda gagdaslagma siirecinin asil baglangici olmustur.
Mahmud’un Adli mahlasini benimsemesi bununla ilgilidir.”

84



Oguz Adamr

lerden ve sakat diisiincelerden arindirmadik¢a, ne adetler, ne kurumlar
ve ne de hiikiimet degistirilebilir. Tiirkiye’de ancak bu garelere bagvu-
rarak kendini ugurumdan kurtarabilirdi. Ama bu gareler ters yonde yii-
riitiilityorlardi ve hep bu ters gidisten dolay: Tiirkiye yok olmak tehli-
kesiyle kars1 karsiya kalmisti. Evet, bu ¢are ve vasitalarin mahiyetleri-
ni degil, karakterlerini degistirmek gerekiyordu. islam hiikiimdarlari
arasinda bu gergegi ilk anlayan...kimse Sultan (II.) Mahmut olmustur
(1850, C. 1, s.34).

Ayrica birkag kez yazar okuyucunun dikkatini mevcut kader anlayisi tize-
rine ¢ekmektedir. Eliot ise daha gok Tiirklerin Orta Asya’daki kokenleri-
ne inerek atese taparliklarindan, Cin, Hint ve [ranllarin dinlerinden etki-
lenmis olduklarindan; sihirli sarkilarin, biiyiilerin giiciine olan inanglarin-
dan; aslinda putperest olan Kirgizlar gibi Miisliimanhktan baz1 6geleri
almis olmalarindan ve (1907 Tirkiye’sine bakarak Tiirklerin) 800 yildan
beri hi¢ degismediklerinden s6z etmektedir. L. Rambert de birkag ilging
batil inang 6megi vererek bunlarin varhklarim XX. Yiizyil basinda da
siirdiirdiiklerini gostermektedir.

Ozetlemek gerekirse her toplumda oldugu gibi Osmanlilar’da da batil
inanglarla karsilasilmaktadir. Ancak bu toplumda batil inang diizeyinde
XV. yiizylldan XX. yiizyila bir artma ya da eksilme mi oldugu veya bu
diizeyin hep oldugu gibi mi kaldig1 konusunda net bir seyler sdoylemek
pek kolay degildir. Bu konuda aragtirmalar yapilmas: gerektigi ortadadir.
Ciinkii Osmanh topraklarinda yasayan insanlar sanki kendi batil inanglan
yetmiyormus gibi bir de Afrikalilar ya da baska iilkelere ait olanlar1 be-
nimseyerek onlardan medet ummaktadirlar. Yukarida verilen 6meklerin
coguyla ilkel Afrika, Avustralya, Latin Amerika, Kuzey Amerika yerlile-
rinde de karsilasilmaktadir. Ancak bizim agimizdan 6nemli olan nokta
sudur: Batil inanglar Osmanl toplumundaki dini inang iizerinde her za-
man 6nemli bir etkiye sahip olmuslar, hatta ¢ikar ¢atigmalar1 nedeniyle en
azindan XVIIL. ve XVIIL yiizyillarda dini inancin s6yle ya da boyle geri
plana itilmesine ve Cumhuriyet donemine kadar fanatik, bagnaz bir top-
lumsal zihniyet olusturulmasi konusunda 6nemli bir rol oynamglardir.

Yabanci yazarlarin yiizyillar boyunca Osmanl toplumunda dikkatleri-
ni ¢ekmis olan en 6nemli kolektif 6zelliklerden biri de kader, alin yazisi
ya da mukadderat sozciikleriyle dile getirilen, toplumun abartili bir sekil-
de disa vurdugunu gozlemledikleri ancak anlamakta zorlandiklar1 inang-
tir. Osmanl toplumunu olusturan pek ¢ok kiiltiire ait ortak bir 6zellik gibi
goriinen kadercilik gercekten bu yabanci gézlemcilerin iddia ettikleri sek-
liyle hi¢ var olmus mudur? Bize gére hi¢ var olmamistir. Oyleyse biitiin

85



Osmanli Toplumunda Bétl Inanglar, Talih ve ‘Kader’

yazarlar yanilmaktadirlar. Bir bakima evet. Ama asil sorulmasi gereken
soru Osmanh gibi yiizyillar boyunca savagmis, miicadele etmis bir toplu-
mun alin yazisindan ne anladigidir? Ciinkii Fatih doneminden itibaren
baslayan ve yiizyillar boyunca siiren padisaha karsi isyan etmeler; XVIIL
ve XVIIL ylizyilda savasa gitmekten korkan ve kagan cani tath yenigeri-
ler; 6zellikle XVI yiizyildan itibaren Tanrimin kurallarimi hige sayan din-
hukuk adamlar olarak kadilar tarafindan baslatildig: ileri siiriilen ve top-
lumun hemen tiim kesimlerine yayilmis olan risvet anlayisi; Kinahizade’
nin s6ziin ettigi haset yani kiskanghigin her ¢esidini kapsayan duygu (sel
gibi akan haram!); toplumda maddi diinyaya (altin ve miicevher tutkusu,
vs) kars1 olan abartili tutkunun giderek 6teki diinya anlayisini alt etmesi;
sarap, afyon vb uyusturucularin yayginlasmasi ve arastirildig: takdirde
bulunabilecek daha pek ¢ok kanit Osmanlh toplumunun nasil bir alin yazi-
s1 anlayigina sahip oldugu konusunda en azindan sorular sorulmasin ge-
rektirmektedir. Clinkii biitiin bu gézlem ve saptamalar alin yazisi anlayi-
sina en azindan ters diismektedirler.

Ulgener® ise yazarlarin dile getirmis olduklar1 tiirden bir alin yazisi an-
layisin1 yadsimakta ve Islamiyet’te béyle bir sey olmadigini, bu inancin
islamiyet’e ait olamayacagim ifade etmektedir. Bu durumda yalmizca 6lii-
miin kendisinden kagilmasi olanaksiz bir olgu olmasi nedeniyle (hangi
giin, nerede, nasil bu diinyadan go¢ edilecegi 6nceden yazilmis ve bunun
degismedigine dair bir inancin yer etmis olmasi) alin yazisi olarak deger-
lendirilmesi s6z konusu olabilir mi? Hayir, olamaz. Zaten bunun uygula-
mada da boyle olmadigi goriilmektedir. Bu diizende bir hamal, bir bahgi-
van ya da bir gobanin 6megin bir anda yonetimin en tist kademelerine tir-
mandigia siklikla rastlanmaktadir. Osmanli’da devlet s6zciigiiniin baht,
talih, mevki, riitbe, zenginlik, saadet gibi anlamlara sahip oldugu bilin-
mektedir. Devletli olmak, basina devlet kusu konmasi gibi deyimler bize
gore kaderden ¢ok talih anlayisina génderme yapmaktadirlar.

¢ Ulgener, 6rnegin kader ve rizk konusuyla ilgili olarak sunlan séylemektedir: “...sarkh ruhun-
da hudutsuz kaza ve kader imani, yani her seyi ferdin irade ve arzusuna hacet birakmadan en
miilkemmel surette tanzim eden kadir ve mutlak bir kuvvete baglamis sdy (emek) ve faaliyeti
dahi bir kiymet olarak en diigiik seviyesine kadar algaltmaktan geri kalmamistir...(dipnottaysa)
islami kaynaklarda (bilhassa Kur’andaki vaziyet): kadere verilen mana daima sarih olmamakla
beraber: rizk takdirini her seyden evvel ferdin sy ve cehdi (¢aba) mikdarinca 6lgiilii sayan
aktivist goriislerin olduk¢a ehemmiyetli bir yer tuttugu bilinmektedir (kader, takdir ve mikdar
kelimelerinin bir kokten geldiklerine dikkat edilmelidir... (bkz. iktisadi Coziilmenin...s. 69-
70). Bir baska galismasindaysa soyle yazar: “Kadercilik, s6z gelisi, dinin ve hele islamin getir-
digi bir sey degil; ¢ol ve bozkir adaminin egip bitkemedigi tabiat zoru karsisinda aczinin ifadesi
demek... Miimkiindiir ki, teslimiyet adi ve maskesi ile dine —Islama- “kapagi atip” varhgim
onun desteginde ve iistelik kutsallagmig olarak siirdiirmenin kolayini bulmus olsun...” (bkz
iktisadi Coziilmenin... s. 15-16)
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Ote yandan yabanci gozlemcilerin bu kader anlayisini ne zaman 6n
plana ¢ikardiklarina biraz dikkatle bakacak olursak bundan genellikle
veba, yangin ve deprem gibi feldketler sirasinda ya da sonrasinda s6z
ettikleri goriilmektedir. Bir baska deyisle kader anlayis1 sanki yalnizca
toplumun basina kétii seyler geldiginde ortaya ¢ikmakta, sonra da ortadan
kaybolmaktadir. Oyleyse burada ¢oziilmesi gereken bir sorun bulundugu
ortadadir. Osmanlh toplumunda egemen olan kader anlayis1 midir yoksa
talih anlayis1 mi1? Belki de bu s6zciiklere bagka anlamlar yiiklemek gere-
kecektir. Zira bu neredeyse bes yiiz y1l boyunca hi¢ degismeden giintimii-
ze kadar gelmis oldugu s6ylenen korii koriine inancin kékeninde nelerin
bulunduguna bakmakta yarar var.

Dogal olarak, bir kez daha, ilkel toplumlardan yola gikmak gerekiyor.
Lévy-Bruhl bu konuda bize olduk¢a 6nemli ipuglar1 sunuyor:

lIkel insanin 6liilerin iginde yasadig1 kosullarla ilgilenmedigi sdylene-
mez. Giindelik yasaminda 6liilerle o kadar hagir nesir olmasina karsin
kimi zaman kendi kendine, éteki diinyada basma neler gelecegini, ora-
da kimlerle birlikte olacagini, neler yapacagini, bir biiyiiciiniin kendi-
sini her an gonderebilecegi o yerde nelerden korkabilecegi ve ne tiir-
den beklentileri olabilecegini hi¢ diisiinmedigi sGylenebilir mi? — Hig
kuskusuz ilkel insan bu konuda kendi kendine sorular sormaktadir.
Ancak bizim agimizdan hayati goriinen sorular1 sormadifi s6ylenebi-
lir. Bize gore bireysel alin yazisi her seyden 6nce gelmektedir. “Basi-
ma neler gelecek? Cennete mi gidecegim yoksa sonsuza dek cehen-
nem azab1 m ¢ekecegim?” gibi sorular sorariz. Oysa ilkel insanin bu
tirden sikintilar1 yoktur. Zira onun igin ne bireysel bir alin yazis1 ne
de sonsuzluk diye bir sey vardir. Oliiler diinyasinda da, yasayanlar
diinyasinda oldugu gibi gercek varlk grup, kabile ya da Sippedir. Bi-
zim birey dediklerimiz aslinda bunlarin “iiyeleridir”. Oliim, organik
bir 6zellie benzeyen toplumsal dayanismada herhangi bir degisiklige
neden olamamaktadir (/lkel Insanda Ruh Anlayis1, s. 312).

ilkel toplumlarda neden alin yazis1 diye bir sey yoktur? Ciinkii birey —
fiziksel agidan Gyle olsa bile— kendini bir birey olarak algilayamadig,
Oyle bir diigiince yapisina sahip olmadigi igin bireysel bir alin yazis1 inan-
cina sahip olmasi da s6z konusu degildir. O zaman alin yazis1 yerine ne
vardir sorusunu sorabiliriz. Baslarina kétii bir sey geldiginde ilkel insan-
lar bunu nasil karsilamakta, nasil yorumlamakta ve neler yapmaktadirlar?

Omegin bir diis kiriklig1 yasamak, bir seyden mahrum kalmak, bir ba-
sarisizhk ya da baslarina kétii bir sey gelmesi gibi durumlarda. Ome-
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gin, hasat ya da tiriin miktar olarak her zamanki diizeyine ulagmadi-
ginda. Yeterince yagmur yagmadigi mevsimlerde. Av hayvanlari avci-
larin, baliklar balik¢ilarin elinden kagtiinda. Grubun kadinlari kisir-
lastiklarinda, ¢ocuklar ¢ok kiigiik yaslarda oldiiklerinde, vs. Biitiin bu
durumlarda ilkel insanlar derhal talihsizligin kurbani olduklarim dii-
sinmektedirler. Sans onlardan yana oldugundaysa bir sey diisiinme-
mektedirler. Uzerine fazla diismeden bu sanstan yararlanmaya ¢ahs-
maktadirlar. Onlarin iizerinde yalnizca talihsizlik az ya da ¢ok kalici
bir izlenim birakmaktadir (/lkel Toplumlarda Mistik Deneyim ve Simge-
ler. s.41)

ilkel insanlar béyle bir zihinsel tutuma sahip olduklarindan, bir kaza
ya da beklenmedik bir kétii olayla kars: karsiya kaldiklarinda, hemen
o anda bagvurduklar1 kétii talih yorumunu anlayabilmek kolaylagsmak-
tadir. Guiglii bir dogal diizen duygusuna sahip olmadiklarindan, yasa-
diklar1 boyle bir sok karsisinda gériinmez bir giiciin dogal diizeni yok
edebilecegine inanmaktadirlar. Gizli giig, bir anlamda, olaylarin onla-
rin lehine olacak sekilde gelismesini engellemistir. Sahip olduklar
sans —Ozellikle de talihsizlik zira sadece bu sonuncuyla ilgilenmekte-
dirler- diisiincesi mistik deneyimden bagimsiz bir sey degildir. Mistik
deneyim denilen sey, 6ziinde, dogaiistii bir giicle baglanti kurmaksa,
ben de, sansin bunun bagska bir gériiniimii oldugunu rahatlikla sdyleye-
bilirim (a.g.y. s. 42-43).

likel insanlar ciddi bir kazamn kurbani olduklarinda, olay: bizim gibi
bir kaza olarak degil mistik bir deneyim olarak yorumlamaktadirlar.
Onlar igin bizim kaza dedigimiz seyin bir anlami yoktur. Adamin biri
yiiksek bir agagtan disiip, 6ldiigiinde; bir bagkasi zehirli bir yilan tara-
findan 1sirildiginda ya da vahsi bir hayvan tarafindan sakatlanip, bir
timsah tarafindan bir organi kopartildiginda vs. olaylar su sekilde yo-
rumlanmaktadir. Eger bu insanlar béyle olaylar yasamaya (doomed)
mahkim edilmemis olsalardi, baglarina bu tiirden felaketler gelmezdi.
Bu gibi durumlarda ilkel insanin aklina gelen tek soru: “Kisiyi bu ola-
y1 yasamaya kimin, neden mahkiim etmis oldugudur. Ne yapmis da
boyle kot bir 6liimii hak etmistir?” Genelde insanlar olaya bu sekilde
yaklagsmaktadirlar. Aksi takdirde adamin agirlifiyla dalin tam o anda
nasil olup da kirildigini, yilanin nasil olup da tam adam oradan geger-
ken ortaya ¢ikmis oldugunu, timsahin neden bagkasina degil de o kisi-
ye saldirmis oldugunu (belki de gergek bir timsah degil, timsah gorii-
niimiine biiriinmiis bir erkek biiyliciiydii) anlayabilmek miimkiin de-
gildir (a.g.y. s.43)
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ilkel toplumlarla ilgili biitiin bu agiklamalarin yabanci yazarlarin Osmanl
toplumunda karsilasmis ve sunmus olduklar verilerle ortiistiikleri goriil-
mektedir. Misliimanlar da yalmzca baslarina kétii bir sey geldiginde bu
duruma sorgusuz sualsiz bir sekilde boyun egmektedirler. ilkel toplumlar
talihsizligi mistik bir deneyim gibi yasar ve bunu dogaiistii giiglere bag-
larken Miisliimanlar da bunu goriiniiste Tanriya (?) baglar gibidirler. Oy-
sa uygulamaya baktigimizda batil inanglar konusunda yukarida sunmus
oldugumuz 6meklerin yanisira verilen (ve son elli, altmis yilda aragtirma-
cilarin Anadolu baglaminda ortaya gikarmis olduklari) sayillamayacak
kadar gok batil inang 6rmegi hem Ulgener’i hem de bizi dogrular gibidir.
Savasa giden yenigerilerin sag salim geri doniip donmeyecekleriyle ilgili
olarak kahinlere bagvurmalar, her tiirli feldketten en kisa yoldan kurtul-
manin, arinmanin ¢oziimii gibi goériilen kurban kesmeler, kursun dékme-
ler ve diger benzeri uygulamalarin ashinda bu insanlarin zihinsel agidan
ilkel topluma daha yakin olduklarim géstermektedir. Bir bakima tanriya
teslim olmus goriinen Miisliiman basina kotii bir sey geldiginde bu du-
rumdan bir an 6nce kurtulmak igin din dis1 yontemlere bagvurur gibidir.
insanlar, Tanr’dan ¢ok talihsizlik, ugursuzluk, kismetsizlik, baht1 agik
olmama vb. terim ya da deyimlerle dile getirilen k6tii durumdan kesilen
bir kurban ya da yapilan bir kars1 biiyliyle kurtulmaya ¢aligir gibidirler.
Veba ve deprem gibi felaketler yasandiginda ‘kisisel kader’ (eger varsa
ne diizeyde oldugunu soyleyebilmek neredeyse olanaksizdir) anlayisi
gecerligini yitirir gibidir. Zira 6liimciil bir hastaliin kol gezdigi bir kent-
te hasta olanlarla olmayanlar ayn1 mekani, birbirlerinin giysilerini ve
yiyeceklerini paylagmakta higbir sakinca gérmemektedirler. Korii koriine
bir kader anlayisi olarak nitelendirilen bu durum aslinda o insanlarin ken-
dilerini talihsiz olarak gériip gérmemeleriyle iliskili gibidir. Ne yaparlar-
sa yapsinlar onlar1 o hastaliktan kurtaracak tek sey talihleridir. Kolektif
anlamda tizerlerine ¢okmiis olan bu ugursuzluktan ancak ‘kisisel talih’ ya
da talihsizlikleri sayesinde kurtulabileceklerine ya da kurtulamayacaklari-
na inandiklar1 s6ylenebilir (Islimiyet’in ancak bu noktada kismen devre-
ye girmis oldugu belki sdylenebilir). Kurtuluglarini bir bakima talihlerine
borg¢lu olduklarim distiniirlerken; kurtulamayanlar i¢in takdir-i ilahi deyi-
mi kullanilacaktir. Sanki talih yalmizca yasayanlar, kader ise yalmizca
Olenler igin gegerli olan terimlerdir. Yasiyorsaniz bu talihiniz sayesinde-
dir. Oliirseniz bu kaderiniz yiiziinden yani yine talihinizin sizi terk etmis
olmasindan dolayidir. Osmanli’da 6zellikle tip alaninda ¢ok uzun bir siire
herhangi bir gelisme goriilmemesinin nedenini de yine bu talihsizlik,
ugursuzluk, kismetsizlik, vs anlayisina baglayabiliriz zira insanlar hasta-
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landiklarinda daha g¢ok bir tiir kotii biiyii gibi goérdiikleri rahatsizliktan
kurtulmak amaciyla biiyiicii ya da benzer yontemler kullanan insanlara
miiracaat etmektedirler.

Ozetlemek gerekirse Osmanli toplumunda baht, talih, ugur, kismet vb.
sozciikler giindelik yasamda en ¢ok kullanilanlar arasindadir. Kur’an’da
bile kader s6zciigliniin her zaman ¢ok agik ve segik bir anlama sahip ol-
madig1 soylenmektedir. Dolayisiyla yiizyillar boyunca bu sézciiklerin
varliklarimi ve etkilerini siirdiirmelerinin nedenini gene ilkel toplumlardan
yola ¢ikarak agiklayabilmek miimkiindiir. Glinlimiizde bile evrensel bo-
yutlarda hemen tiim toplumlarin etki diizeyi az ya da ¢ok bir batil inang,
talih, ugur, ugursuzluk’ vs. anlayisina sahip olduklan diisiiniilecek olursa
ya bu inanglarin zaman ve mekéan dis1 inanglar olduklarim kabul etmek ya
da kimi toplumlarda zaman iginde dogaiistii giiglere baglanan inanglar
olmaktan ¢ikarak yalmizca kisisel, ‘nesnellesmis’/materyalist bir sans
veya sanssizlik vs. anlayisina indirgenmis olduklarim sdylemek gereke-
cektir.

Bu béliimiin baginda Lévy-Bruhl ilkel toplumlarin yasanmig deneyim-
lerden neden ders almadiklarinin yamitim giristikleri her eylemin daha
giiclii bir kars1 eylem tarafindan durduruldugunu diistinmelerine bagliyor-
du. Dolayisiyla ilkel insan i¢in yanhs bir i yapmak s6z konusu degildir.
O her zaman girigimlerinin dogatistii giigler tarafindan engellendigini dii-
siinmektedir. Bu yiizden basarincaya kadar durmadan ayni seyleri yinele-
yebilmektedir. Bu i1srarin ya da inadin nedensiz olmadigi sdylenebilir. Bu
inang anlayisinda oyun, talih, ugur, mistik ya da dogatistii giigleri arkasi-
na almak, kehéanet i¢ i¢e gegmis bir goriiniim sunmaktadirlar. Lévy-Bruhl
elindeki bilgilerden yola ¢ikarak durumu su sekilde toparlamaktadir:

Bizim sans/talih dedigimiz seyi onlar dogaiistii bir miidahalenin sonu-
cu gibi gormektedirler. Sorgu sual etmeden bunun mistik bir deneyim
oldugunu aninda kabul etmektedirler (A.g.y. s. 54).

flkel insanlar giristikleri islerde kesinlikle basarili olmak ya da talih
oyunlarinda, spor miisabakalarinda kazanmay: garantilemek amaciyla
pozitif tekniklere biyi karistirmaktadirlar. Rastlanti/sans oyununda
pozitif teknigin pay: sifira yakindir. Bu yiizden agirlikta olan biiyiilii

7 Bu galigmanin ilk baginda yer alan Lévy-Bruhliin su tespitini yeri gelmisken bir kez daha
animsatmak istiyoruz. Ciinkii modern insanin ilkel insandan hi¢ de samildig1 kadar ¢ok uzaklasg-
mamis oldugunu gok agik ve segik bir sekilde gozler 6niine sermektedir: “Bugiin artik “ilkel
insanlara 6zgii” bir zihniyet diisiincesini desteklemiyorum. Onlarin zihinsel yapisinda bulunan
pek gok seyle bizimkinde de karsilagiyoruz. Ayni sekilde bizim zihinsel yapimizda mevcut olan
(genel kosullarla dogru orantih bir sekilde degiskenlik gosteren inanglar, kurumlar, sosyal simif-
lar vs.) pek ¢ok seyle de ilkel insanlarin zihinsel yapisinda karsilagiyoruz.”
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islemlerdir. Oyuna baslamadan 6nce oyuncu miimkiin oldugunca ¢ok
mistik koza sahip olmaya ¢alismaktadir (a.g.y., s.57-58)

llkel insanlar agisindan oyunlarin, 6zellikle de rastlanti/talih® oyunlari-
nin anlami, kehanetle baglantilandirildiklarinda daha iyi anlagiimakta-
dir. Pek ¢ok kehanet yonteminin tuhaf bir sekilde tek mi ¢ift mi oyu-
nuna benzedigi goriilmektedir. Istedikleri sey evet, hayir cinsinden bir
yamittir (a.g.y. s.60).

Oynamak, heyecanlanmak ve kazanma sevinci gibi duygulardan baska
bir amaca hizmet etmiyor gibi goriinen rastlanti/talih oyunlar: bile bu
biiyiisel-simgesel 6zellige sahiptirler. igli dish olduklar1 kehanet uygu-
lamalar1 gibi bunlar da bilingli bir sekilde gergeklestirilmeye ¢alisiimis
mistik deneyimlerdir. Bunlar aracilifiyla goriinmez giiglerin kendile-
rinden yana olup olmadiklarin1 anlamaya ¢alismaktadirlar. Kararsizlik
icinde gizli giiglerin kendi arzuladiklan y6nde yanit vermelerini bekle-
mektedirler.

Rastlanti/talih oyunlarinin mistik anlamlar1 bu kadarla sinirli degildir.
Oyunun sonucu oyuncunun gelecegi lizerine bir tiir kehanet gibidir.
Bu 6ngoriiniin gergeklesmekten baska secenegi yok gibidir. Kaybedi-
len oyun, birilerinin desteginin yitirilmesi, ileride basa gelebilecek
bagka talihsizliklerin simgesi, gostergesi gibi algilanmaktadir. Kazani-
lan oyunsa gelecege yo6nelik girisimlerin basarisinin garantisi gibi g6-
rillmektedir. Oyunun sonucu yalmzca gizli gii¢lerin mevcut durumda
ondan yana m1 yoksa ona karst mi olduklarimi gostermekle kalmayip,
ayni zamanda gelecekte onun i¢in neler yapacaklarim ya da onu neyle
tehdit ettiklerini gostermeye yaramaktadir.

Dolayisiyla oyunda kaybetmeye baslayan ilkel insanin, neden elinde
bahse tutusacak hi¢bir sey kalmayincaya kadar bunu siirdiirdiigiinii an-
lamak kolaylagmaktadir. Bununla s6ylemeye ¢alistigimiz “parasini ge-
ri almaya ¢alisan” insan degil bambaska bir seydir. Oynama saplantisi
tutkulu yakarislara karisan biiyiisel bir zorlama gibidir. Ne pahasina
olursa olsun gizli giiclerin o sirada desteklerini ¢ekerek haber verdik-
leri, yol agtiklar1 gelecege yonelik talihsizliklerden kurtulmak gerek-
mektedir. Onlar i¢in bu sekilde denenen talih tersine dondiigi takdir-
de, bu olumsuz durumdan kurtulmak amaciyla oyunun sonuna kadar
direnmek sozciigiin gercek anlaminda oyun oynamak demek degildir.

* Bu sozciigii kader-kismet olarak gevirmek bize dogru gériinmedigi igin bu sekilde birakiyo-
ruz. Zira kader sézciigii daha gok tek tanrih bir dine génderme yapmaktadir.
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Bu kimi zaman trajik sonuglara yol agan, neredeyse dini 6zellikler ta-
sidig1 sOylenebilecek kadar ciddi bir eylemdir. Oyun, en yogun sekilde
yasadiklar1 mistik deneyimlerden biridir. Kaderlerini ellerinde tutan
goriinmez giiglerle aminda baglanti kurduklari, kendilerini ¢ok heye-
canlandiran bir deneyim (a.g.y. s.62-63).

Biitiin bu s6ylenenler ilkel insanin neden deneyimden ders almadigini1 gok
giizel bir sekilde ortaya koymaktadir. ilkel insan igin talih, ugur, kismet,
baht gibi duygulardan vazge¢mek soz konusu degildir. Gizemli giigleri
kendinden yana ¢ekmek i¢in her seyi denemektedir. Bu onun yasam bigi-
mi olup, er ya da ge¢ gizemli giigleri yanina ¢ekmeyi basaracagina inan-
maktadir. Kendisi bagsaramazsa en yakinindakilerin talihini paylasacaktir
Clinkii bundan vazgegmesi i¢in ya 6lmesi ya da diisiince yapisini degistir-
mesi gerekmektedir. Talihsizligini yenmek igin her seyi ama her seyi
deneyecegine siiphe yoktur, aksi takdirde yukarida sdylendigi gibi kaderi-
ni elinde tutan gizli giiglerle baglantisinin kopmus oldugu diisiincesi onu
hemen o anda 6ldiirebilecek kadar giiglii bir sok yasamasina neden olabi-
lir. Biitlin bunlar Osmanlilar igin de gegerlidir. Aradaki tek fark her seyi
yapmasina karsin basarisiz olmasi durumunda Miisliiman’m bunu takdir-i
ilahi olarak yorumlamasidir.

Kehanet, gelecegi 6nceden goriip tiim olumsuzluklar1 ortadan kaldir-
maya yardimci olmasi agisindan ¢ok 6nemlidir. Bu durumda sorulmasi
gereken soru eger Osmanh toplumunda da kehanet, ilkel toplumdakinin
ayni ya da benzeri bir is gérmiiyorsa nasil bir ig gordiigiidiir. Yanitin ilkel
toplumlardakinin aym degilse ¢ok yakin olduguna kusku yoktur, zira
talihsizligi biiylilenmek olarak yorumlayan-ilkel insan ancak bu biiyiiden
kurtuldugunda talihinin agilacagina inanmaktadir.

Burada sunmus oldugumuz talih-talihsizlik agiklamasi ugur-ugursuz-
luk, kismet-kismetsizlik vs. igin de gegerli olup bizi Osmanli toplumunda
zaman iginde olustugunu disiindiiglimiiz ve baska sézciik bulamadigimiz
i¢in de bir tiir ‘bireycilik’ ya da ‘kisisel ¢ikarcilik’ olarak nitelendirebile-
cegimiz gorece bir birey anlayisina géndermektedir. Giiniimiiz Tiirkiye’
sinde birey-toplum diyalektiginin hala basarilamamis olmasinin kokenin-
de bu ‘bireyci’ tutum ve davranisin ortadan kaldirilamamis olmasi yatiyor
olabilir. Yiizyillar boyunca savasmis bir ordu=halki andiran Osmanh top-
lumunun zihinsel yapisinin ilkel topluma ne kadar yakin oldugunu goster-
dik. Bu baglamda yenigerilerin ve diger ordu mensuplarinin 6zellikle
XVL yiizy1l ortasindan XIX. yiizyil sonlarina kadar savastan sag doniip
donemeyecegi konusunda kahinlere bagvurdugunu goérdiik. Bu insanlar
kendilerine baht-talih-kismetlerinin agik olup olmayacaginin s6ylenmesi-
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ni istemektedirler. Kolektif bir aidiyet duygusunu 6zellikle savastan evle-
rine doénebilenler yogun bir sekilde yasamaktadir (hemen biitiin gézlemci-
ler Osmanl askerlerinin savas sirasinda miithis gaddar ve vahsi evlerin-
deyse son derece yumusak olduklarini séylemektedirler). Bu ‘birey’ evin-
den, kiglasindan kopup savasa gittiginde, savas meydaninda bir bakima
tek basina kalmakta ve miicadele sonrasinda hayatta kalabildigi takdirde
biiyiik bir olasilikla bunu (ilk sirada Tann goriinebilir ancak asil 6nemli
olanin talih oldugu apagik ortadadir aksi takdirde higbir askerin savas
oncesinde Tanniya siginarak kahinlere gitme gereksinimi duymamasi
gerekirdi) talihine baglamaktadir. Belki de Osmanli’ya 6zgii ‘birey-top-
lum’ iligkisini “deforme olmus kolektivite-olusmamis birey” seklinde ifa-
de edebilmek miimkiindiir. Ciinki giiniimiiz Tiirkiye’sinde bile ‘toplum’
tilke insanlarinin biiylik bir ¢gogunlugu i¢in aile, siilale, sokak, kdy, asiret
vs. Otesine gegemeyen somut bir birime benzemektedir bagka bir deyisle
zihinsel bir sekilde soyutlanamayan bir biitiine benzemektedir. Bir baki-
ma vatan soyut bir kavram olarak kafalarda az ¢ok canlandirilabilirken,
toplum sanki canlandirilamiyor gibidir. Toplum canlandirilamadig1 za-
man modern bireyin canlandirilabilmesi miimkiin miidiir?

Yiizlerce yil boyunca slirmiis ordu=halk, savas¢1 toplum gibi nitelen-
dirmelere muhatap olmus bir toplumsal diizene ait insanlarin diinyaya
bakislarmin bigimlenmesinde bu savaslar® nasil bir etki yapmus olabilir?
Fetih, yagma, ganimet pesinde kosup yaralanan ya da 6lenlerini din yo-
lunda gazi ve sehit olarak nitelendirme konusunda bir geliski gérmeyen
bir zihniyetin ilkel topluma ¢ok yakin bir yerde bulundugu séylenebilir.
Savaglarin giiniimiizde bile insani degerleri neredeyse tamamiyla saf digi
birakan yapilarina baktigimizda yiizyillar boyunca savagmis insanlarin

# Osmanh ordusu yalmzca Tiirkler’den olusmadig) gibi tarihe mal olmus en savasei ordu da
degildir. Diinyada savagsmayan toplumlar herhalde istisnaidir. Bir tarihe sahip olan biitiin top-
lumlarin savagmis olduklari iddia edilebilir. Bati Avrupa, Dogu Avrupa, Orta Dogu, Yakin
Dogu, Uzak Dogu, Orta Asya, Afrika, Kuzey ve Giiney Amerika her yerde toplumlar savagsmig
halen de savagmaktadirlar. Tarihin belli bir aninda, belli kosullarin olusmasiyla Osmanh diger-
lerine oranla daha savas¢i bir karma orduya sahip olmustur. Daha sonra bu 6zelligini giderek
yitirdigi ve savas kaybeden bir orduya donijstiigii goriilmektedir. Cumhuriyet donemine gegiste
yeniden savasg1 6zellikleri 6n plana gikmistir. ilkel toplumlardan giiniimiize rekabet, iistiinliik,
meydan okuma gibi duygularin varhgim siirdiirmesi, erkeklik, yigitlik. gazilik, sehitlik gibi
evrensel niteliklerin her zaman az ya da gok belli bir kolektif degere sahip olmasi savaslarin
gorece nedenleri arasinda yer almaktadir. Bir diger 6nemli nokta savaslarin ¢aglar boyunca en
onemli ve en ‘kolay’ kazang yollarindan biri olmasidir. Neredeyse bin yillar boyunca dliimiin
korkulacak bir kavram olma 6zelligine sahip olmamasi savas kiiltiiriiniin agirlikh oldugu bir
yasam big¢iminin sirdiirilmesine neden olmug gibidir. Tek tanrili dinler sehitlik diisiincesini,
ulus toplumlarsa vatan kavramim 6n plana g¢ikartarak savaslarin siiriip gitmesine yol agmiglar-
dir. (Bu konuda daha ayrintih bilgi igin Kendi Kendine Meydan Okuyan Insanlik ~ 2006 baglhk-
I gahgmamiza bakilabilir).
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ozellikle din ya da inang¢ igine sikigtirllmis oldugu varsayilan manevi
degerlerinde higbir erozyona yol agmamis olduklan iddia edilebilir mi?
ilkel insanlarin bireysel olarak nitelendirilebilecek psikolojik bir yapiya
sahip olmamalar1 bu insanlarin gergeklestirdikleri vahsi eylemlerden hig-
bir sekilde etkilenmemelerini saglayabilir mi? Ozellikle de yiizlerce yil
boyunca dur durak bilmeden savasmis bir diizenin askerlerinin 6rmegin
XVIIL yiizyilda her baris girisimi sonrasinda gézlerinin parladigi, seving-
ten agladiklar gibi seyler soylenmektedir. Baglangigtan XVII. yiizyil bas-
larina kadar savaslarin sagladig1 6nemli maddi ¢ikarlar nedeniyle toplum
verdigi kayiplar bir sekilde telafi etmis oldugunu diisiindiigiinden olmali
pek fazla sorun ¢ikarmamuig gibidir (ki bu durum Armagan kuramina 6zgii
alinani ¢oguyla iade mantigina uygun goriinmektedir). Bu donemde sid-
det disa doniiktiir ve 6nemli kazanglar saglamaktadir. XVIIL. yiizyildan
sonra disa doniik siddet giderek duraklamaya ve maddi kazang bir yana
maddi kayiplara neden olmaya baslamigtir. Bunun dogal sonucu olarak
siddet ige yonelik hale gelmis asabiyet ruhunun sona ermesi nedeniyle
benden olanlar ve olmayanlar ayirimina gidilmeye baslanmigtir. Savasla-
rin ahlaki degerler konusunda yol agtig1 erozyonu Osmanli ordusunda
6zellikle duraklama déneminde artan sarap, afyon bagimlilifi ve bagka
ahlak dis1 olarak nitelendirilebilecek aliskanlik ve davraniglarda gorebil-
mek miimkiindiir. Padisah veren el konumunu siirdiirebilmek amaciyla
diizenin isleyisinde daha 6nce 6meklerini aktarmis oldugumuz ahlaksizca
sayilabilecek girisimlerde bulundugunda varhigim tek model iizerinden
stirdiiriiyor goriinen toplumda biitiin dengeler altiist olmaktadir. Herkesi
soyan padisah, 6nce ordu sonra da paralarim aligveris yoluyla geri iade
ettikleri toplum tarafindan soyuluyor gibidir. Sultan dahil olmak iizere
sanki hi¢ kimse higbir seyin sahibi degildir. Bu insana hi¢ deger verme-
yen bir diizendir. Deger verdigi zaman bunun tamamiyla gérece oldugu
soylenebilir. Ciinkii genelde bir ¢ikar s6z konusuysa karsi tarafa deger
verilmektedir’. Bu ahlaksizca bir davranisa benzemektedir. Basta padisah
olmak iizere hig kimse onemli degildir. isyan halindeki askerler ya da
toplum muhtemelen padisah hari¢ istedikleri kurbanlar elde ettikten son-
ra onlan paramparga ederek sokaga atmaktadirlar. Saray, kellesini iste-
diklerini ya da kendisinden kellesi istenenleri 6ldiirdiikten sonra sokaga
ya da ¢opliige atabilmektedir. Bu ne dirisine ne de olisiine sayg: duyma-
yan, herkesin ikiytizli oldugu; herkesin birbirini suglayip, ele verdigi bir

? likel toplumlarda bu durum agin uglar mantigiyla agiklanmaktadir. Onlar igin kendilerinden
olan kisi ya her seydir ya da higbir sey. Dogal olarak bu oyunun kurallari vardir. Osmanli’nin
gelisme doénemi sanki bu mantiga daha yakin dururken duraklama déneminde bu yaklagim
deforme, dejenere olmus gibidir.
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dénemdir'®. Bir baska deyisle bu désnemde ahlaki degerler en alt diizeye
inmis, sanki insanin vahsi hayvandan pek bir farki kalmayinca kimin
giicii kime yeterse yani orman yasasi gegerli olmaya baslamis ve Cumhu-
riyet’e kadar bu boyle siiregelmis gibidir. Bu déneme ait birgok kalintinin
varhklarimi giiniimiizde bile siirdiirdiikleri s6ylenebilir. Burada ahlaki
degerlerdeki siirekli yipranma kisisel gikarlar, bireyci davranisa uygun bir
ortam hazirlamis olamaz mi gibi bir soru sorulabilir. Orman yasasinin
(boyle bir siirecin sonucu degil midir?) neden oldugu suhte, Celali, koyli,
ayan, esraf, beylerbeyleri isyanlari biitiin imparatorluga yayilmis ve yiiz-
lerce belki de binlerce yerel olumsuz padisah modeli tiiremistir. Bunu kis-
mi, giidiik ve olumsuz bir 6znelesme siireci olarak degerlendirebilmek
miimkiin miidiir? En alttan en tiste herkes kisisel ¢ikarlarini nasil koruya-
cagini ve bu konuda kimlerle is birligi yapmasinin daha uygun olacagim
diisiinmeye baslamis gibidir. Bir zamanlar herkesin talihini, bahtim, kis-
metini bagladigi Osmanli’nin talihi tersine doniince —uzun siire diisman-
lar1 dahil olmak iizere kimse buna inanmak istememistir— herkesin talihi-
nin, bahtinin, kismetinin tersine dénmesi gerekmedigi diisiiniilmeye bas-
lanmigtir. Bu dénemde gergeklestirilen pek ¢ok savas, elde edilen gani-
met ve gergeklestirilen yagma asla yeterli olmams, merkez, kazandigi
zaman bile hep kardan zarar etmis gibidir. Duraklama asamasinda herke-
sin sultanin reayasi, tebaasi olmasi nedeniyle insanlar arasi iliskiler olabi-
lecek en yiizeysel diizeye ulasmis ve giderek kopma noktasina gelerek
tipki saray ve gevresi gibi herkes kendi yakin ¢evresi disindakileri yaban-
c1, hatta bir diigman gibi gérmeye baslamistir. Bu yiizyillarda diizene kar-
s1 bir yabancilagma, bir kopustan s6z etmek herhalde yanhs degildir.
Evet, belli bir zihniyet degisikligi olmustur. Ancak insanlar muhtemelen
caresizlik nedeniyle igine diistiikleri durumun sorumlusu gibi goérdiikleri
kotii padisahlarin yerine iyi padisahlar beklemekten baska bir ¢ikar yol
bulamamuglardir. Bu durumun yol agtif1 ¢arpik 6znelesme bigimine ait
kalintilarin giiniimiiz Tiirkiye’sine olabilecek tek (olumlu/olumsuz?) ‘kat-
kis’ (hala bir talih anlayisina bagh oldugu séylenebilecek, akilciliin
genellikle en alt diizeyde kaldig1) gozii kapali/gozii kara girisimcilik zih-
niyetidir. Ancak XIX. yiizyilda kendine yakin bir cografyada sekillen-
mekte olan Kapitalizmden tamamen bihaber goriinen Osmanl toplumu-
nun ugradig: zihinsel degisikligin toplumsal, politik, ekonomik ve kiiltii-
rel alanda radikal bir degisime yol agmams oldugu gériilmektedir. Baska
bir deyisle Avrupa kendini Kapitalizme dogru gétiiren bir zihinsel dénii-

1 Boyle bir toplum tanrisiyla ne derece iyi ve olumlu iliskiler iginde olabilir ki? insanlar siirek-
li olarak yalnizca birbirlerini degil aym zamanda tanrilarnu da kandirmanin yollarun aramig
gibidirler.
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stime ugrarken; Osmanh 6ze dokunmadan bigimsel degisimle yetinen kis-
mi bir zihniyet degisikligini kabul etmis gibidir.

XIX. yiizyihn ortalarinda Osmanl toplumunu ciddi denilebilecek bir
sekilde gozlemlemis olan M. A. Ubicini konuyla iliskisi oldugunu diistin-
diigiimiiz su s6zleri soylemektedir:

...sark milletlerinin kafa yapisi bizimkinden olduk¢a baskadir...en
¢ok goze carpan hususlar...Eskimis edebiyatlarda goriildiigii gibi, so-
mut terimden soyut diisiinceye y6nelen olduk¢a ¢ok mukayeseler kul-
lanir ve israf ederler: “Bu kalenin arkasi ddillerin ruhu kadar engin
bir vadidir” vs...Osmanl tarihgilerinde sik sik g6ze ¢arpan bir bagka
kusur da, tarihi tenkidin mutlak yoklugudur. Hikdyelerinde hadiseler
kronolojik bir siraya gore arka arkaya dizilirler, fakat bunlar arasinda
ne acik bir bag vardir, ne de tarihin hem 15181 hem de ahlaki sonucu
olan su esrarengiz dayanigma goriisii vardir. Her hususu insaniistii bir
iradeye baglama aligkanligy, onlar1 hadiselerin sebeplerini aragtirmak-
tan veya bunlarin gelecekteki muhtemel neticelerini g6z 6niine almak-
tan alikoyar...Olduk¢a uzun, fakat samimi tumturakli oluglarina rag-
men, bir nevi yapmaciksiz ifadelerle olusan metinleri ve ayn1 zamanda
bir sistem zihniyetinden yoksun hadiseleriyle, bu vakayi’-nameler ta-
rih kitaplan sayilmasalar bile...tarih i¢in en kiymetli malzemeleri su-
nan kitaplar olarak kabul edilmelidirler (1850, Cilt I, s.221-227)

Burada sistemden yoksun bir diisiince ve ifade bigimine dikkat ¢ekilmek-
tedir. Bilgiler sistemden yoksun bir diisiince yapisina uygun bir sekilde
sanki yalnizca yan yana siralanmaktadirlar (ilkel toplumlara 6zgii soyut-
lama bigimi Modern topluma 6zgii akilc1 soyutlama bigimiyle 6zdeslesti-
rilemez). Cagdas sistematik diisiincenin Aydinlanma asamasindan ge¢mis
Modern toplumlara ait bir 6zellik (XX. ylizyihn ilk ¢eyregine yani 6rgiin
egitim ve 6gretim belli bir standarda ulasincaya kadar daha gok entelektii-
el kesime ait bir 6zellik oldugu sdylenebilir) oldugunu biliyoruz. Ancak
sistem disiincesinin yasamin tiim alanlarina yerlesmesi igin yalmzca
Orgiin bir egitim ve 6gretim degil ayni1 zamanda laik bir ahlak anlayisina
sik1 sikiya bagh demokratik bir egitim ve 6gretime de gerek vardir. Bire-
yin soyutlama yeteneginin sistemli bir sekilde gelismesine, temelinde
disiplin ve paylasimin bulundugu bu egitim ve Ogretim sistemi Onemli
katkilarda bulunmustur. Cumhuriyet bu tiir bir laik ahldk anlayisina kalici
bir nitelik kazandiramadig1 ve dolayisiyla zaman iginde gelisme goster-
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mesi gereken ahlak "' konusunda topluma uygun bir yenileme olanag
sunamadif i¢in (belki de Gustave Le Bon’un ifadesiyle toplumsal karak-
teri olumlu anlamda degistirmeyi basaramadigindan) giiniimiizde hala
Osmanli’dan kalma talih iizerine oturan ‘bireyci’ bir yaklagimin toplu-
mun geneline egemen oldugu sdylenebilir. Tiirkiye’de laik ahlak anlayisi-
nin toplumun yalmzca kiigiik bir kisminda belli bir diizeye ulagmis oldu-
gu, biiyiik bir gogunlukta karsilasilan kirintilarinin bireyin ahlaki yapisini
belirleyemedigi, sonug olarak mevcut egitim ve 6gretim diizeni ya da top-
lumun kendisini insani degerler agisindan basarisizliga mahkim etmis
oldugu soylenebilir. Ciinkii bir toplum olmay1 bagaramayan bir toplumun
yurttaslar1 dogal olarak o toplumun bireyleri olmayr basaramamakta ve
dolayisiyla insanlar eski ya da geleneksel aile, siilale, asiret, vs gibi yakin
gevrelere karsi gérece ahlakh bir davrams bigimini benimserken bu sinir-
larin disinda kalan herkese bir tiir yabanci muamelesi yapmaktadirlar. Bu
konuda herhangi bir kesinleme yapabilmek son derece gii¢ olup bir kaos-
tan soz etmek daha dogru gériinmektedir.
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OSMANLI’DA [ASECILIK VE
FivyAT POLITIKALARI:
ISTANBUL-M ADRID

K ARSILASTIRMASI,
1500-1700!

Seven Agir’

I. GiriS

Sanayi devrimi oncesinde pekgok lriiniin dagitimi piyasadisi araglarla
diizenleniyordu. Bu araglardan 6nemli biri de fiyat diizenlemeleriydi. 18.
yiizyilin ikinci yarisina kadar birgok Avrupa lilkesinde oldugu gibi Os-
manli imparatorlugu’nda da 6zellikle ekmek gibi temel ihtiyag maddele-
rinde resmi fiyat uygulamasi 6nemli bir iktisadi politika araciydi. Modemn
iktisadi perspektiften baktigimizda fiyat kontrolleri genellikle faydasiz
goriilmekte; bu aracin endiistri devrimi 6nceki yayginligi ise donemin
iktisadi, sosyal ve teknolojik kosullarinin —diger sebepler yaninda yiiksek
nakliyat ve depolama maliyetlerine bagh olarak piyasanin yeterince etkin
olarak isleyememesinin— kamu yararinin tesisinin fiyat kontrolii ve ben-
zeri yeniden-dagitim araglarini gerekli kilmas: ile agiklamyordu.® Fakat,
fiyat diizenlemelerinin hem giiniimiizde, hem de enduistri 6ncesi donemde

Dr Seven Agir, ODTU, Kuzey Kibris Kampiisii, iktisat Boliimii.

' Buyaziya yaptiklari katkilardan tiirii José Ubaldo Bernardos'a ve Nisan 2008°de Floransa’
daki Avrupa Universitesi Enstitiisi’niin Akdeniz'de Kurumlar ve Iktisadi Biiyiime (Institutions
and Econoniic Growth in the Mediterranean) atélyesinin tiim katihmcilarina tesekkiir ederim.

% Karl G. Persson, Grain Markets in Europe 1500-1900. Integration and Deregulation, (Camb-
ridge: Cambridge University Press, 1999).
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etkinligi konusunda bir fikir birligi yoktur.” Farkh kurumsal gergevelerde
fiyat diizenlemelerinin ne 6lgiide uygulandig: ve etkin olabildigi tartisma-
s1 kargilagtirmah ¢aligmalar gerektirmektedir. Diger yandan Osmanh ikti-
sadi tarihi alaninda temel ihtiyag maddelerinin saglanmasina y6nelik poli-
tikalar “iasecilik” bashgi altinda Osmanl kurumsal diizenlemelerinin
onemli bir bileseni olarak, ayrintil sekilde incelenmis,® fakat bu diizenle-
melerin ne olgiide ve nasil diger lilkelerdeki diizenlemelere benzedigi ya
da onlardan ayrildig: tartistimamigtir. Genelde iase politikalarinin, 6zelde
ise fiyat diizenlemelerinin karsilagtirmah bir analizi hem Osmanl iktisadi
tarihi alanindaki ¢alismalara, hem de Sanayi Devrimi 6ncesi fiyat diizen-
lemelerinin iktisadi rasyonelini tartigan kurumsal iktisat alanina katkida
bulunma potansiyeline sahiptir.

Bu yazida, 1500-1700 tarihleri arasinda Osmanl imparatorlugu ve
Kastilya’da hububat fiyatlarindaki yasal diizenlemeler ile bu diizenleme-
lerin fiili uygulamalan karsilagtirmal bir bakis agisiyla incelenecektir.
Her iki 6mekte de, fiili uygulamalarin normatif diizenlemelerden 6nemli
Olgide aynldig), fakat bu sapmalara ragmen bir yeniden-dagitim araci
olarak resmi fiyat diizenlemelerinden vazgegilmedigini gérmekteyiz. G6-
riiniiste benzer olmayan iki kurumsal ¢ergevede (asagida Osmanl ve Kas-
tilya’da yeniden-dagitim politikalarim sekillendiren kurumsal farkliliklara
deginecegiz) fiyat diizenlemelerinin bu istikrarl kullanimi daha sonraki
donemde ortaya ¢ikan kurumsal degisikliklerin tartisilmasi igin de bir ze-
min hazirlayacaktir.

ispanya krah III. Carlos, Kastilya simirlar1 dahilindeki hububat ticare-
tinde gegerli olan tavan fiyat uygulamasim (tasa) bir kraliyet hitkkmiiyle
kaldirdiktan yaklasik otuz yil sonra Osmanh Sultani III. Selim benzer bir
girisimde bulunarak hububat ticaretindeki yasal fiyat diizenlemelerine son
verdi. Bu doneme kadar hem Osmanl imparatorlugu’nda, hem de Kastil-
ya’da temel gida maddelerinde ve o6zellikle de hububatta resmi fiyat
diizenlemeleri gegerliligi tartisilmayan bir kuraldi. Resmi Osmanh kay-
naklan fiyat diizenlemelerinin amacinin halki zarardan korumak (kamu

* Fiyat diizenlemelerin faydahligina iliskin tarihsel tartismanin serbest piyasa yanlisi ve diizen-
leme kargiti bir tarafimi temsil etmekle birlikte, yararh bir 6zeti igin bkz. Hugh Rockoff, “Price
Controls.” The Concise Encylopedia of Economics, Library of Economics and Liberty,
http://www.econlib.org/library/Enc/PriceControls.html.

* Osmanh iaseciligi ilgili yazimin genel degerlendirmesi igin bkz. Onur Yildirim, “Bread and
Empire: The Workings of Grain Provisioning in Istanbul during the Eighteenth Century.” Nou-
rir les cites de Méditerranée, Antiquité — Temps modernes, (der.) B, Marin ve C. Virlouvet,
(Paris: Editions Maisonneuve et Larose, 2003), 251-55.
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yarar1) ve niifusun refahim saglamak oldugunu belirtiyordu.’ Benzer se-
kilde, Kastilya kaynaklarinda resmi fiyat diizenlemelerinin amacinin hal-
kin tiim kesimlerinin, hem yoksullarin hem de hububat sahiplerinin, haya-
tim idame ettirmesini saglamak oldugu séyleniyordu.® Her iki 6rekte de,
ekmek gibi temel tliketim maddelerinin ana hammaddesi olan hububatin
fiyatinin halkin yoksul kesimlerinin de iasesini saglayacak uygun bir se-
viyede tutulmasinin adaletin ve kamu yararinin ana gereklerinden oldugu-
nun alt1 giziliyordu. Siiphesiz, s6zkonusu fiyat politikasi her zaman huku-
ki ve siyasi kaynaklarda belirtildigi sekilde uygulanmiyor ve uygulandigi
zamanlarda dahi kamu yarari agisindan istenilen sonuglar1 dogurmayabili-
yordu. Hububatta fiyat diizenlenmelerinin uygulamadaki sorunlarina ve
fiili etkinliginin degerlendirilmesine gegmeden 6nce pargasi olduklar ye-
niden-dagitim politikalarinin kurumsal ¢ergevesini incelemekte fayda var.

Bu yazida kurumsal gergeve ile kastedilen iase politikasinin 6rgitsel
yapisini belirleyen yasal kurallar ve idari-siyasi yapilanmadir. Teorik ola-
rak fiyat diizenlemesi hububat dagitimin belirleyen bir takim diizenleme-
ler olmadan faydal olamaz. Ayrica fiyat politikasinin iktisadi rasyoneli
(fiyat dalgalanmalarimi hafifletmek veya fiyat artislarim frenlemek) ancak
diger dagitim politikalarinin nasil kullamildiginin degerlendirilmesi ile
anlagilabilir. Omegin, fiyatlarin artisindaki genel bir egilim subvansiyon
politikasi ile engellenebilirken, fiyat dalgalanmalar devletin tedbir amag-
11 depolama olanaklarimn arttirilmasi ile miimkiin olabilir. Bu yiizden de,
fiyat diizenlemesinin amaci ve etkinligi ancak diger yeniden dagitim arag-
larinin kullamiminin ve iase politikalarinin genel gergevesinin incelenmesi
ile anlagilabilir. Bu yaz1 her iki durumda da, kentsel niifusun y1gildig: iki
sehrin, Madrid ve Istanbul’un, iase politikalarinin bir karsilagtirmasi vasi-
tasiyla kurumsal farklhihiklarim tartisacak, daha sonra fiyat diizenlemeleri-
nin bir degerlendirmesini sunacaktir.

I1. HUBUBAT IASE AGLARI (MADRID VE iISTANBUL)

16. yiizyilda Madrid ve Istanbul’daki niifus artis1 her iki sehirde de fiyat
yiikselislerinin daha iyi kontrol edilmesini ve temel ihtiya¢ maddelerinin
halka teminini saglayacak araglarin kurumsallasmasim sagladi.’ Bu do-

* Osman Nuri Ergin Mecelle-i Umiir-t Belediyye, (Istanbul: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
Kiiltiir isleri Daire Baskanhg Yayinlari, 1995), c. 1, 379, 382.

¢ ispanya Kralligi’'nda hububat ticaretine iligkin diizenlemelerin birgogu kraliyet hukukuna ait
ana kaynaklardan Novisima Recopilacion de Leyes de Esparia’da bulunabilir. Bu kaynaga bun-
dan sonra Nov. Rec. kisaltmasiyla génderme yapilacaktir. Bkz. Nov. Rec., Lib. VII, Tit. XIX,
Ley III (1528) ve Nov. Rec. Lib. VII, Tit. XIX, Ley V (1570).

" Her iki sehirde de 16. yiizyihn ikinci yarisinda hem demografik dongiiye, hem de bu sehirle-
rin biirokratik geligimine bagh olarak niifus 6nemli 6lgiide artti. 15. yiizyihn ortasinda stan-

103



Usmanli da lagecllik ve I“lyat Folilikalart

nemde hububat ticaretine miidahale araglar1 diizenli olarak kullanilmaya
baslandi. Her iki durumda da, daha 6nce istisnai bir sekilde uygulanan
ithracat yasaklar kural haline geldi, sehrin hububat iasesi igin ayrilan cog-
rafi alan daha net olarak belirlendi ve bu ticarette yer alan 6zel sahislar
iistiindeki denetimler sikilastirldi.® Bu diizenlemelerin amaci kimi tesvik
ve kisitlamalar vasitasiyla bu sehirleri besleyecek bir cografi saha (bir
nevi arka bolge ya da hinterland) yaratilmasiydi. Bu cografi saha iginde
sehirleri beslemeye yo6nelik organize edilen yeniden-dagitim politikalari,
tarimsal fazla iiretimini saglayan bolge tstlindeki siyasi niifuz sayesinde
miimkiin oluyordu. Iste hububat ticaretindeki fiyatlandirma politikalari da
bu yeniden-dagitim politikalarmn bir pargasiydi.

Osmanli imparatorlugu’nda temel ihtiyag maddelerinin ve stratejik
o6nem tasityan hammaddelerin ihracati normal kosullarda yasaklanmisti.
istanbul’un hinterlandindan bu iriinlerin ihrag edilebilmesi bir defaya
mahsus verilen 6zel izinlerle miimkiindii.” Bu yasaklara ragmen, s6z ko-
nusu dénemde Istanbul’u gevreleyen ve iiretim fazlasini Istanbul’a gén-
dermekle yiikiimlii olan saha disindaki bolgelerden disariya 6nemli mik-

bul’un niifusunun 30.000°den 50.000%e ¢iktig1 tahmin edilmektedir. Ote yandan 16. yiizyilin
ikinci yarisinda sehrin niifusunun en azindan birkag yiizbine ulagtigi diigiiniilmektedir. Bkz.
Istanbul, Encyclopedia of Islam, ikinci Basim. 18. yiizyiin ortasina gelindiginde sehrin
400.000°den fazla sakini oldugu sanmilmaktadir. Bkz. Eyiip Ozveren, “Black Sea and the Grain
Provisioning of Istanbul in the Longue Durée,” Nourrir les Cités de Méditerranée: Antiquité -
Temps Modernes, (der.) Brigitte Marin and Catherine Virlouvet, (Paris: Maisonneuve et
Larose. 2003). 232. Madrid, 1561°de Habsburg imparatorlugu'nun bassehri oldugunda ise
niifusu yalmzca 20.000 civarindadir. 1630’da bu niifus 150.000. 18. yiizyilin sonlarinda ise
200.000 olmustur. José Ubaldo Bernardos Sanz, “Libertad e intervencion en el abastecimiento
de trigo a Madrid durante el siglo XVIIL,” Nourrir les cités de Méditerranée: Antiquité — Temps
modernes, (der.) Brigitte Marin and Catherine Virlouvet, (Paris: Maissonneuve & Larose,
2003), 367-68.

# Osmanh diizenlemeleri igin, bakimiz Traian Stoianovich, “The Conquering Balkan Orthodox
Merchant,” The Journal of Economic History. c. 20, n. 2, (1960): 239-40, Liitfu Giiger, “XVI.
Yiizyll Sonlarinda Osmanl imparatorlugu Dahilinde Hububat Ticaretinin Tabi Oldugu Kayt-
lar,” [stanbul Universitesi [ktisat Fakiiltesi Mecmuast, no. 1-4, (1951-52): 1-20, Kemal Beydil-
li, “Karadeniz’in Kapalihgi Kargisinda Avrupa Kiigiik Devletleri ve Miri Ticaret Tesebbiisii,”
Belleten, n. 55, (1991): 687-755, Suraiya Faroghi, “Istanbul’un iasesi ve Tekirdag-Rodoscuk
Limani, (16.-17. yuzyillar),” METU Studies in Development, (1979-1980): 139-154 and Onur
Yildinim, “Bread and Empire.” Kastilya diizenlemeleri igin, bakimz Castro, £/ pan de Madrid,
56 and Bernardos Sanz, Trigo castellano y abasto madrilerio: Los arrieros y comerciantes
segovianos en la Edad Moderna, (Salamanca: Junta de Castilla y Leon, 2003). Ayrica bkz.
Nov. Rec. ley HI, tit. XVII, libro VII.

® 16. yiizyihn ikinci yanisinda hububat ihracim yasaklayan gesitli belgelerin transliterasyonu
Liitfi Giiger tarafindan yapilmistir. Bakiniz Giiger, “Hububat Ticaretinin Tabi Oldugu Kayit-
lar.” 79-82 ve Robert Mantran, XVIl. yiizytin ikinci Yarisinda I[stanbul (Kurumsal, iktisadi.
Toplumsal Tarih Denemesi) 1-11, (gev.) Mehmet Ali Kiligbay ve Enver Ozcan, (Ankara, 1990),
c. 1.169-170.
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tarda hububat ihrag edildigi goriilmektedir.' Ote yandan, 16. yiizyilin
ortasindan 17. yiizyihn ortasina kadar olan siirede sik stk meydana gelen
yerel kithiklara ragmen disaridan Osmanl topraklarina hububat ithal edil-
digine rastlamamaktayiz."'

Benzer sekilde Kastilya’ya da disaridan hububat ithaline nadiren rast-
lanmaktadir.”? Bu anlamda Kastilya, iberya yarimadasimin diger bolgele-
rinden oldukga farklidir. iberya yarimadasmin dig bolgeleri (Kuzey’deki
ve Akdeniz kiyilarindaki bélgeler) yarim adanin hububat iireten bolgele-
rinden yeterli hububat temin edemediklerinden siklikla disaridan hububat
ithal etmektedirler."” Kastilya’nm iiretici bolgelerinden ispanya’nin diger
bolgelerine hububat aktarimi yalmzca disa satim lisanslar1 (licencias de
saca) ile miimkiin olmaktadir. Ote yandan, Kastilya’daki bolgeler arasin-
da hububat hareketini engelleyen herhangi bir hukuki kisitlama bulunma-
maktadir. Aksine, Kraliyet yerel idarelerin bolgeler arasinda ticareti zor-
lastirict diizenlemelerini iptal etmistir."*

Osmanl imparatorlugu’nda bélgeler arasi ticaret 6zel izinlere baghy-
ken, Kastilya’da merkezi yonetim her sehrin yargi alanindan kaynaklanan
ve hububatin serbest dolasiminin 6niindeki engelleri kaldirmaya ¢alisi-
yordu. Kastilya ve Osmanl iage aglarinin orgiitlenisindeki bu farklihigin,
iki tarafin tarihsel ve kurumsal yapilarindaki farklardan kaynaklandigini
soyleyebiliriz. Osmanli Imparatorlugu’nda kazalarin idari y6netimlerine

'% Bakimiz Bruce McGowan, “The Middle Danube cul-de-sac,” The Ottoman Empire and the
World-Economy, (der.) Huri Islamoglu-Inan, (Cambridge: Cambridge University Press, 1987),
32 ve Mehmet Demiirtas, Osmanli'da Firincilik, (istanbul: Kitab Yaymevi, 2008), 141.

' Giiger, XVI-XVIII. Asirlarda Osmanlt Imparatorlugu’'nda Hububat Meselesi ve Hububattan
Alinan Vergiler, (istanbul, 1964), 28.

"2 Castro, El pan de Madrid, 51. Yalmzca birkag kez, Krallik Kastilya'ya hububat ihrag etmis-
tir. 1699’daki kithg: takiben baslayan isyanlar iizerine Kastilya Meclisi Napoli ve Sicilya’ya
kral adina 100.000 fanega hububat satin almak iizere memur tayin etmistir (fanega Ispanya’da
kullanilan bir kuru 6lgiim birimidir. Madrid’de yarim fanega 27.67 litreye, Avila’da 28.20 litre-
ye, Salamanca’da 27.75 litreye, Segovia’da ise 27.30 litreye denk gelmektedir). Bkz. Direccion
General del Instituto Geografico y Estadistico. Equivalencias entre las Pesas y Medidas Usa-
das Antiguamente en las Diversas Provincias de Esparia y las Legales del Sistema Métrico-
Decimal, (Madrid: Imprenta de la Direccion General del Instituto Geografica y Estadistico,
1886).

1752-54 kithg sirasinda da gene Kraliyet adina 300,000 fanega hububat alinmistir. Madrid’e
hububat ihraci yiiksek ulagim maliyetleri ve rota iizerinde kagakgilik girigimlerinin yayginhgi
nedeniyle sorun teskil ediyordu. Bkz. Bernardos Sanz, “Ciudad sin puerto. El sistema de abas-
tecimiento del trigo ultramarino hacia Madrid durante el siglo XVIIL.” XVIII Economic History
Congress in Buenos Aires, 22-26 Temmuz 2002

" Kantabriya seridi, Katalunya ve Levent, sikhkla Kuzey Avrupa’dan, italyan eyaletleri Napoli
ve Sicilya’dan ve bazen de Kuzey Afrika ve Balkanlar’dan hububat ihrag¢ ediyordu. Bakiiz
Castro, El pan de Madrid, 52-53. Madrid’e hububat ihraci ise yiiksek kara ulasimi maliyetleri
yiiziinden oldukga zordu.

" Nov. Rec. Ley I, tit. XVII. lib. VII (1502).
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denk diisecek, yerel niifuz sahiplerinin temsil edildigi kurumlar bulunma-
maktayd1.'> Osmanli Sultanimin yasal otoritesi her kazaya merkezi yéne-
tim tarafindan atanan kadilar tarafindan temsil edilmekteydi.'® Farkh
kazalar arasindaki ticaret, tipki ihracat durumunda oldugu gibi 6zel izin-
ler gerektirmekteydi.'” Belli bir yérede kithk oldugunda, ancak merkezin
onayladig1 bir izin ile o y6renin bagh oldugu kazanin digindan hububat
getirilmesi miimkiin olmaktayds."®

Kastilya’da ise bolgenin niifuz sahiplerinin {iyesi olduklar: il konsey-
leri o bolgede yargi otoritesine sahiplerdi ve kendi bélgelerindeki iktisadi
kaynaklarin kullanimina iliskin Orta Cag’dan kalma sahip olduklarn hak-
lar1 korumak istiyorlardi. Yerel y6neticiler kimi zaman bu eski yasal hak-
lar temelinde kendi bolgelerinden digariya hububat satisim engellemeye
cahsiyorlardi.'”” 16. yiizyllda Madrid’in niifusunun artmasiyla birlikte
merkezi yonetim, ¢evredeki il yonetimlerinin yetki alanlarim daraltarak
kendi yetki alanim1 genisletti. Bu siiregte Kraliyet, yerel belediyelerin
Kastilya’daki diger bolgelere hububat yollanmas: taleplerini eski sehir
kanunlarina (ordenanza) dayanarak reddetmesine karsi ¢ikan hiikiimler
¢ikard1.?’ Fakat, Madrid i¢in durum farkliydi. Baskentte artan niifusun
yarattif1 baski karsisinda Kraliyet sehrin halihazirda sahip oldugu beledi
ayricaliklan arttirdi. Bu sayede Madrid iktisadi kaynaklara erigim yo6niin-
den Kastilya’nin diger sehirlerinden daha avantajli bir konuma geldi ve
kraliyetin yetki giicline dayanarak genis bir bélge ustiinde niifuzunu art-
tirdi. Yonetimin kayirici politikalari, siiphesiz, sehrin artan niifusunu bes-
lemeye yetecek hububatin saglanmasi igin son derece énemliydi.”’

'S Osmanl Imparatorlugu'nda kazanin siyasi ve idari méseleleri beylerbeyi meclislerinde gorii-
siiliirdii. Fakat bu meclislerde bolgenin yerlesik gii¢c sahiplerinin katithmi aranmazdi. Ayrica,
kazalarin yerel idarecileri ya da baska yerel temsilciler Divan’da temsil edilmezdi. 18. yiizyila
kadar beylerbeyleri Divan oturumlarina katilabilseler de, Divan’in resmi iiyelerinden degillerdi.
Bkz. Recep Ahishali “The Institution of the Imperial Council [Divan-1 Himayun),” The Great
Ottoman-Turkish Civilization, (der.) Kemal Cigek, (Ankara, 2000), 511, 521-522.

'® Kadimin tagra yénetimindeki rolii igin bkz. Haim Gerber, State, Society, and Law in Islam:
Ottoman Law in Comparative Perspective, (Albany: State University of New York Press,
1994). Kadi pekgok zaman merkezden atanan idareciler ile yerel ¢ikar gruplan arasinda araci
konumundaydi.

' Bakiniz Giiger, “Hububat Ticaretinin Tabi Oldugu Kayitlar,” 71-82.

'® Biiyiik sehirler igin hangi bolgelerden hububat yollanmasinm istendigine iliskin bkz. Giiger,
“Hububat Ticaretinin Tabi Oldugu Kayitlar,” 86-87.

'° Castro, El pan de Madrid, 62-63.

2% By kraliyet hiikmii ilk defa 14. yiizyilin son déneminde gikarnilmistir. Emir, 1502°de tekrar-
lanmig ve yerel yénetimlerin direnigini kirmak amaciyla bir kez daha 1699°da ve 1734’de ¢ika-
rilan hitkiimlerle desteklenmistir. Bkz. Castro, £/ pan de Madrid, 62 ve Nov. Rec. Ley |, tit.
XVII, lib. VII (1502).

2! Bkz. David Ringrose Madrid and the Spanish Economy, 1560-1850, (Berkeley: University of
California Press, 1983).
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Kastilya’da hububat tiiketimi bakimindan kendine yeterliligi saglamak
hububatin bolgeler arasi hareketine engel teskil eden kimi yerel ayricalik-
larin kaldirilmasini gerektiriyordu. Osmanl topraklarinda ise halihazirda
var olan boylesi bolgesel ayricaliklar mevcut degildi. Yoneticiler tam ter-
sine her bir bdlgenin kendine yeterligini saglamak amaciyla boélgeden
¢ikarilmak istenen hububatin nakliyatinin izne baglanmasini tercih ettiler.
Ancak Madrid gibi Istanbul da iase aginda ayricalikli bir konuma sahipti
ve hububat piyasasinda oncelikli alim haklar1 vasitasiyla diger bolgelerin
oniine gegiyordu. Kisacasi, her iki durumda da baskentlerin hububat iage-
si kimi zaman yerel hak ve ihtiyaglar pahasina genis bir bolgede hububa-
tin hareketini kontrol eden ayricaliklar vasitasiyla saglaniyordu. Cografi
alanda hububatin yeniden dagitimini olanaklh kilacak bu bélgesel ayristir-
ma (segmentation) hububatin bir dénemden digerine aktarilmasini ola-
nakli kilacak bir depolama politikasiyla destekleniyordu. Devlet anbarlari
insas1 ve subvanse edilmis alimlar vasitasiyla Kastilya ve Osmanli y6ne-
timleri tarimsal tiretimdeki mevsimsel veya donemsel dalgalanmalarin ve
bunlarin sonucunda ortaya ¢ikan fiyat hareketlerinin dizginlenmesini he-
defliyorlardi®® Fakat, unutmamak gerekir ki 18. yiizyilin ikinci yarisina
kadar sehirler igin tedarik edilen hububatin yalnizca kiigiik bir kismi dev-
let anbarlarindan saglanmaktadir.”’

Istanbul ve Madrid: Hinterlandlarin Jeopolitik Bir Karsilagtirmasi

Hububat hareketini diizenleyecek araglarin kullanilabilirligi nakliyat ko-
sullarimi belirleyen cografi kosullara ve idari-siyasi unsurlara baghydi.
Madrid’in hububat iasesinin kaynag: olan Kastilya ve istanbul’un iasesi-
nin ana saglayicis1 olan Osmanl boélgeleri arasindaki cografi ve idari
farkliliklar ulasim ve islem maliyetlerini belirlemekte ve dolayisiyla dii-
zenlemelerin igerigini ve kapsamini etkilemektedir. Topografik ve tarih-
sel nedenlerle Iberya yarimadasmin bolgeleri arasinda hububat akigini
engelleyecek diizenlemelerin goreli olarak daha az maliyetli oldugunu

22 Endiistri devrimi 6ncesinde hububat depolama politikalarina iliskin farkh iilkelerden érnekler
igin bkz. Karl Gunnar Persson, Grain Markets in Europe 1500-1900. Integration and Deregu-
lation, (Cambridge: Cambridge University Press, 1999).

2 stanbul’da 4cil durumlarda sehrin hububat ihtiyacim karsilamak amaciyla bir Tersane-i Ami-
re Ambar: inga edilmisti. Bunun yaninda ekmekgiler belli miktarda hububat ve unu depolarinda
bulundurmak zorundaydilar. Madrid’de de sehir yoénetimi acil durumlar igin bir anbar (Pdsito)
inga etmisti. Her iki ornekte de devlet alimlari genellikle ihtiyat kabilindendi ve teknolojik
sinirlar (anbardaki iiriiniin kullanilmamasi halinde kisa siirede bozulacak olmasi) depolama sis-
teminin genis 6lgekli kullammim kisithyordu.
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tahmin ediyoruz.®® Yarimadanin ana platosunu (Meseta) dis bolgelerle
baglayan, ulagim agisindan kullanilabilir nehirlerin ve kiy1 sahasinin yok-
lugu hububat nakliyatinin maliyetini yiikseltirken, yerel idari birimlerin
tarihsel olarak genis yetki alanlarina sahip olmalar1 bir i¢ glimriik aginin
kolaylikla kurulmasina olanak sagliyordu. Osmanli imparatorlugu’nun
ana iase bolgelerinde yer alan sehirler (istanbul, Edime ve Izmir) ise iil-
kenin diger bolgeleri ile ucuz ulasimi olanakh kilan deniz ve nehir yollar
ile baglaniyorlardi.”

Olumlu nakliyat kosullan i¢ ticaret baglantilar1 agisindan elverisli bir
durum sayilsa da, merkezi otoritelerin ulasim tizerindeki denetim kapasi-
telerine bagh olarak arzu edilmeyen sonuglar da dogurabilirdi. Omegin
Anadolu'nun Ege ve Akdeniz kiyilarinda deniz yoluyla yapilan hububat
ticareti gogu zaman kagakgilik mahiyetinde olup, devlet tarafindan denet-
lenemiyordu. Ote yandan, sanayi devrimi 6ncesi dénemde en ucuz ulasim
imkanmini saglayan deniz ve nehir yollarinin varligi yénetimin ihtiyag¢ ha-
linde makul bir stirede genis bir sahaya ulagimini miimkiin kiliyor ve bol-
gesel bir kithk durumunda, kagakgilik ve karaborsa onlenebildigi takdir-
de, merkezi idarenin iase politikalarinda daha basarili olmasini saghyor-
du.

istanbul’un hinterlandinin cografi konumu sehrin yalnizca ¢ok genis
bir bolgeye erisimini olanakli kilmakla kalmiyor,” daha 6nemlisi disari-
dan ulasimin gorece elverigsiz olmasi sebebiyle bu bélge listiinde Osman-
11 yénetiminin kontroliinii kolaylastiriyordu. Karadeniz ve Tuna ovasinda-
ki nehirler istanbul’u Balkanlar’daki hububat iireten bolgelere baglarken,
kuzeydogudaki daglik bolge (Karpat Daglar1 ve Transilvanya Alpleri)
ovanin batidan ulasimim kisithyordu. Bunun yaninda, 15. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren Osmanhlar Karadeniz ticareti {izerinde inhisari bir
kontrole sahipti.”’ Karadeniz kiyilar1 ve asag1 Tuna gevresindeki iiretim

* Castro, El pan de Madrid, 54. Iberya yarimadasinda idari bélgeler birbirlerinden i¢ giimriik-
ler (peajes, portazgos ve barcajes) vasitasiyla ayriliyordu. Mallarin bir bélgeden digerine tagin-
masi igin Kraliyet'in ¢ikardig: sertifikalar (guias ve tornaguias) gerekliydi.

% Hububatin kara yoluyla ulagimi, 200-300 millik bir mesafe igin hububat fiyati bazen iki
katindan fazlaya ¢ikariyordu. Bakimz Giiger, XVI-XVI1l. Asirlarda Osmanli Imparatorlugu’'nda
Hububat Meselesi, 29 ve Castro, El pan de Madrid. 57. Deniz veya nehir yoluyla ulagim kara
yoluyla ulagimdan ¢ok daha pahaliydi. 17. yiizyilin baslarinda bir kile (yaklasik 37 litre) bugda-
ymn resmi fiyat1 55 akga iken. bir kilenin deniz yoluyla ulasimi 8-14 akgaya, yani hububatin son
fiyatinin %15-25’ine denk geliyordu. Bakimz Kiitiikkoglu, Osmanlilarda Narh Miiessesesi ve
1640 Tarihli Narh Defteri, (Istanbul: Enderun Kitabevi, 1983), 92.

26 Ozveren, “Black Sea and the Grain Provisioning of Istanbul.” 225.

27 Beydilli Osmanh idarecilerinin yabanci tiiccara serbest gegis hakki taniyan kapitiilasyonlarin
Karadeniz ticaretinde etkili olmadigim savunmaktadir. Bkz. Beydilli, “Karadeniz’in Kapalili-
£1,” 687. 19. yiizyila kadar pek az yabanci geminin Karadeniz'de ticaret yapmasina izin veril-
mistir.
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bolgeleri bogazlar iistiindeki etkin kontrol yoluyla dis talebin etkisinden
onemli 6lgiide korunuyordu.®® Ote yandan, iberya yarimadasinin ortasin-
da yer alan Madrid’in en yakin kiy1 sahasina uzakh@ 300 kilometreden
fazlaydi. Ulagim maliyetleri sanildig1 kadar yiiksek olmasa bile, ¢evre
bolgelerin deniz yoluyla disariyla baglantis1 bu bélgeler iistiinde merke-
zin kontroliinii hemen hemen imkénsiz hale getiriyordu.”® Bu yiizden de,
Madrid hububat ihtiyacim biiyiik oranda Kastilya’daki iiretim bolgelerin-
den saghiyordu.

16. yiizyihn ikinci yarisinda, Istanbul’'un hububat ihtiyaci genis bir sa-
hadan saglaniyordu: Silistre bolgesi (giiniimiizdeki Bulgaristan ve
Romanya’nin Karadeniz kiyilar1), Eflak ve Bogdan, Dobruca ve Tuna
Nehri agzindaki limanlar Istanbul’'un hububat talebine éncelikli cevap
veren bolgelerdi.’® Merig, Ergene ve Arda nehirleri ile baglanan Trakya
ovalary; Ege Denizi’nin Rumeli sahilleri; izmir’den Edremit’e Marmara
sahilleri ve bu kiyilara baglanan Kocaili, Hiildavendigar ve Karesi bolge-
leri de Istanbul’a 6nemli miktarda hububat yolluyordu.’' Bu bélgelerde
iiretilen hububat fazlas1 Istanbul igin ayrilmist1 ve diger yerlere gonderil-
mek iizere hububat satis1 yapilmasi kesinlikle yasakti. Balkanlar ve Trak-
ya’dan saglanan lriiniin baska yerlere nakli Canakkale Bogazi’'nin deneti-
mi vasitasiyla gérece daha kolay engellenebildigi igin bu bélge istanbul’
un iasesinde idarecilerin 6ncelikli tercihiydi’®> Bati Anadolu sahillerine
ise yalnizca ikinci bir segenek olarak basvuruluyordu.” Bu bélgelerden
gelen hububat da yeterli olmadig: takdirde, hububat alimi i¢in Kefe,

28 Osmanlilar, Italyanlar 15. yiizyilda Karadeniz’den ¢ikardiktan sonra, 18. yiizyilin son done-
mine kadar bolgeyi tek baslarina kontrol ettiler. Bkz. McGowan. “The Middle Danube cul-de-
sac,” 14-15.

% Madrid’in konumunun ve 6zellikle de deniz ulagimindan yoksun olusunun énemini vurgula-
mak amaciyla aym bashkh makalesinde Bernardos Sanz Madrid’i “limansiz bir sehir” (ciudad
sin puerto) olarak tammlamaktadir.

% Bruce McGowan, “The Middle Danube cul-de-sac,” 13 ve Giiger, “Hububat Ticaretinin Tabi
Oldugu Kayitlar”.

' Mantran, XVII. Yiizyiin fkinci Yarisinda Istanbul, cl. 1, 174-75 and Kiitiikoglu, “Osmanl
iktisadi Yapis1”, Osmanl: Devleti Tarihi-{1, (istanbul: IRCICA, 1999), 569.

32 Mantran, XV1/. Yiizyihin fkinci Yarisinda Istanbul, vol. 1, 175. Rumeli’nin Ege kiyilarindaki
ve Makedonya’daki kagakgiligin yaygin oldugu limanlar kapatihyor, denetimi daha kolay oldu-
gu dusinillen Tekfur Dagi (Rodoscuk), Eregli ve Mihahg gibi limanlar tercih ediliyordu. Bkz.
Giiger, “Hububat Ticaretinin Tabi Oldugu Kayitlar,” 87.

33 i¢ Anadolu, Bati Anadolu, Marmara Bolgesi ve Karadeniz’in Anadolu sahilleri [stanbul’a
iage temininde ikinci siradaydi. Bakimz Feridun M. Emecen “XVI. Asrin Ikinci Yansinda
Istanbul ve Sarayin lasesi igin Bati Anadolu’dan Yapilan Sevkiyat.” /stanbul Semineri, (1984):
199 ve Mantran, XV/I. Yiizyilin ikinci Yarisinda istanbul, vol. 1, 182.
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Trablus, Erzurum, Sivas ve Tokat gibi Dogu Vilayetleri ve Misir gibi
uzak bélgelere basvuruluyordu®

Madrid’e hububat saglayan bolge Istanbul’a hububat saglayan bélge-
den ¢ok daha dardi.”® 16. yiizyilda Madrid’e gelen hububatin biiyiik kism
sehrin etrafindaki bolgelerden saglaniyordu. Bu dénemde zorunlu kota
sistemi (pan de registro) iginde yer alan ¢evre koyler Madrid’e belli sayi-
da ekmek gondermek mecburiyetindeydiler.’® 16. yiizyiln ikinci yarisin-
da kota sistemi sehrin niifus artig1 ve kirsal sorunlara bagh olarak Mad-
rid’in ihtiyaglarim karsilayamamaya basladi. Bu dénemde sehrin idareci-
leri ve 6zel tasimacilarin ¢abalari vasitasiyla Madrid ile hububat {iretimi
yapan gorece daha uzak bolgeler (6zellikle Eski Kastilya’daki hububat
iiretimi yapan bélgeler)”’ arasindaki ticari baglar giiglendi.”® Madrid, hin-
terlandim genisletti ve diger birgok tiriinde oldugu gibi hububatta da Kas-
tilya’nin ticaretini biiyiik oranda kontrol etmeye basladi.

Hububat Ticaretinin Aktorleri, Kisitlamalar ve Ayricaliklar

Hem Kastilya’da hem de Osmanli Imparatorlugu’nda hububat ticareti
tizerindeki cografi diizenlemeler yaninda 6zel sahislarin bu ticarete katih-
mu ve etkinlikleri tistiinde ciddi diizenlemeler vardi. Hububatin ireticiler-
den tiiketicilere ulasincaya kadar gectigi siireglerde yer alan ugraslarin
(tasima, Oglitme ve pisirme gibi isleme siiregleri) denetlenmesi bu mes-
leklerde kimlerin yer alabileceginin ve mesleklerinin alan tanimina bagh
kurallarin belirlenmesini gerektiriyordu. Bu sehirlerin hububat saglayan
alanlarinin cografi ve idari farklhiliklarina bagh olarak, bu kurallar da 6zel

** Bkz. Giiger, “Hububat Ticaretinin Tabi Oldugu Kayitlar,” 87-88, Mantran, XVI/. Yiizyin
Ikinci Yarisinda Istanbul, c. 1, 174-75 ve Kiitiikoglu, “Osmanl iktisadi Yapisi”, 569). Ayrica
bkz. C. IKT. 651. Osmanli déneminde, Misir’dan yalmzca gok ihtiyag duyulduunda hububat
isteniyordu. Normak sartlarda, Misir’in hububat fazlasi Imparatorlugun hububat iiretimi agisin-
dan verimsiz giiney eyaletlerine ayrihyordu. Bkz. Rhoads Murphey, “Provisioning Istanbul:
The State and Subsistence in the Early Modern Middle East,” Food and Foodways, no. 2,
(1988): 232.

% 16. yiizyilin ikinci yanisinda 45-80 millik yarigapi olan bir bolge iiretim fazlasim un ya da
islenmis ekmek olarak Madrid’e gondermek zorundaydi. Sehrin niifusunun siirekli artmasi
sonucu bu bolge 17. yiizyihn baginda 120 mil yarigaph bir alami kapliyordu. Bkz. Ringrose,
Madrid and the Spanish Economy, 7. Bélim.

% Bu bir yandan gevre koylerde firncih@in gelismesi, bir yandan da Madrid’de firincilik sekto-
riiniin geri kalmasi anlamina geliyordu. Bkz. Ringrose, Madrid and the Spanish Economy, 145.
37 Eski Kastilya Madrid’in kuzeydogusundaki ve bugiin Iberya yarimadasinin ortasinda genis
platonun (Meseta) kuzeyinde yer alan Burgos, Soria, Segovia, Avila, Valladolid ve Palencia
sehirlerini igeren bolgedir.

%8 Sehrin hububat yénetiminden sorumlu olan yerel kurum, Pdsito, bu dénemde pek gok iiretim
bolgesinden -Segovia, Avila, Arévalo, Salamanca, Toro, Zamora, Valladolid, ve Tierra de
Campos ile la Mancha'da yer alan kimi bélgelerden alim— yapmak iizere daimi gorevliler atadi.
Castro, Elpande Madrid, 93.
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sahislarin etkinliklerinin kisitlanmasi ve tesvikinin sekli ve derecesi baki-
mindan farkhilhik gosteriyordu.

18. yiizyihn ikinci yarisina kadar, Istanbul’un hububatinin biiyiik kis-
mu kendileri gemi sahibi olan tiiccarlar tarafindan saglaniyordu.®® Bu tiic-
carlarin ve gemi sahiplerinin gittikleri yerlerde ahm yapabilmeleri igin
Istanbul’daki hububat alim-satimlarinin yapildig1 Kapan’da kolektif bir
sozlesme imzalayarak birbirlerine kefil olmalar1 gerekiyordu.*® Un kapa-
ninda kayith bu gemiler “defterlii sefineleri” veya “kapan sefaini” olarak
biliniyorlard: ve yukarida s6zii gecen ana iase limanlarinda 6ncelikli alim
haklar vardi. Fakat, hububat alim satim1 sadece bu gruba kisitlanmis de-
gildi."!

Istanbul’un iasesinden sorumlu resmi makamlarin (unkapam naibi ve
kadi) ve nihai olarak Divan’in onaylamasi ile kapandan bagimsiz ¢alisan
tiiccar da Istanbul’a getirmek tizere hububat alim1 yapmalarina izin veren
bir defalik ticaret ruhsatlar edinebilirlerdi.*” Bu ruhsatlar1 edinmek igin
tiiccarin hububati belirlenmis limanlara tagimayi taahhiit ettigi bir sozles-
meyi kefil saglayarak imzalamasi gerekmekteydi.*’ Bu sézlesmeleri ince-
leyen muhtesib uygun gorirse ruhsat verilmek {izere Divan-1 Hiimayun’a
havale ederdi. Tiiccarlar bu ruhsatlar1 alim yerlerindeki kadilara sunmakla
yiikiimliidiirler. Satin almis olduklar1 hububati veya unu kapana getirdik-
lerinde beraberinde ahm yerlerinde kadidan aldiklar1 ve tasidiklar1 hubu-
bat miktarimi ve tiirlinii gosteren miihiirlii bir zarfi da sunmalan beklen-
mekteydi. Bu ayrintili prosediir hububatin izinsiz tiiccarlar tarafindan
satin alinmasim ve baska bélgelere aktarilmasim 6nlemeyi hedeflemek-
teydi.** Genelde bu bagimsiz tacirler Rumeli’nin Ege sahillerinde ve
nadiren de olsa kapan tiiccarinin siklikla alim yaptigi Karadeniz sahille-
rinde faaliyet gostermekteydiler.® Merkezi yonetim alim yapilabilecek
limanlarin belirlenmesi, bu bolgelerde kadilarin denetimi ve kayitlarin

% Mantran, XV/!. Yiizythn fkinci Yarisinda istanbul, vol. 1, 174.

“° Giiger, “Hububat Ticaretinin Tabi Oldugu Kayitlar,” 90-91.

! Liitfu Giiger, “XVIII. yiizyil Ortalarmda istanbul’un lagesi igin Liizumlu Hububatn Temini
Meselesi.” Istanbul Universitesi [ktisat Fakiiltesi Mecmuast, (1952): 400. 18. yiizyiin ikinci
yarisina ait. Marmara ve Rumeli’nin Karadeniz kiyisindan yapilacak alimlara iligkin bazi soz-
lesmeler Giiger’in makalesinde sunulmaktadr.

2 Giiger, “XVIII. yiizyil Ortalarinda Istanbul’un lasesi,” 403-404.

* Giiger, “Hububat Ticaretinin Tabi Oldugu Kayitlar,” 90-91.

* B usiirecin ayrtilari igin bkz. Giiger, “Hububat Ticaretinin Tabi Oldugu Kayitlar”; Yildirim,
“Bread and Empire”; and Miibahat Kiitiikoglu “Istanbul’da Ekmegin Temininde Devletin
Rolii,” Ata Dergisi, no. 7, (1997): 55-74.

* Giiger, “XVIII. Yiizyll Ortalarinda Istanbul’un lasesi,” 403-404.
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kapan naibine yollanmasi vasitasiyla izinsiz tliccarin etkinliklerini engel-
lemeye ¢alismaktadir.*

Osmanl yonetimi gérece daha kolay kontrol edilen Karadeniz sahille-
rinden Istanbul i¢in yapilan alimlan tiiccarlara birakmisken, dis talepten
daha kolay etkilenen ve kontrol edilmesi daha zor olan yerlerde yaptigi
daha nadir alimlarda satin alma memurlar (mubayaact) atamakta ve ken-
di gemilerini kullanmaktaydi.*’ Istanbul’a ruhsath bagimsiz tiiccar veya
kapan tiiccarimin getirdigi hububat yalmzca Unkapani’nda bosaltilabilir-
ken,* devletin atadig1 alim memurlarimin getirdigi hububat kithk zama-
ninda firinlara dagitilmak lizere Tersane Anbarlari’nda depolanmaktay-
di.®

Madrid’e hububat ii¢ farkh sekilde gelmekteydi. Daha 6nce de belirtti-
gimiz gibi 16. ylizyihn ikinci yansinda ve 17. yiizyilin baglarinda Mad-
rid’in iasesi gevre koylerin saglamakla yiikiimlii olduklar1 ekmek kotasi
(pan de registro) sistemi ile saglamyordu.”® Bu sisteme ek olarak, kiigiik
saticilar hububat alim satimlarinin izinli olarak yapilabildigi pazara
(Alhondiga) kiigiik miktarlarda hububat getirebiliyorlardi. Ayrica, sehrin
hububat idaresinden sorumlu yerel makam, Pdsito, kendi memurlan ya da
anlastig1 6zel sahislar yoluyla sehrin iagesini saglamak amaciyla hububat
ya da un alim yapiyordu. Zaman iginde ekmek kotasi sisteminin sehrin
iasesini saglayamamas1®' ve buna paralel olarak Eski Kastilya’daki iiretim
sahalar1 ile Madrid arasinda ticari baglar gelismesi ile birlikte Pdsito’nun
Madrid’in iasesinde oynadig1 rol artt.*

** Mantran, XVII. Yiizyiin Ikinci Yarisinda Istanbul, c. 1, 176.
47 Mubayaacilar vasitasiyla yapilan ahmlar genellikle Rumeli’nin Ege kiyilarindan ~inoz'dan

Mora’ya- yapilmaktaydi. 18. yiizyil igin bkz. Giiger. “XVIIl. yiizyil Ortalarinda Istanbul’un
lasesi,” 408 ve 17. yiizyilin ortasi igin bkz. Mantran, XV/I. Yiizyihn [kinci Yarisinda Istanbul, c.
1, 178-79. :

* [stanbul’a deniz yoluyla getirilen diger pekgok iiriin iginde resmi olarak belirlenmis bir liman
vardi. Limanlarin bu sekilde sektorel olarak tahsis edilmesi hem loncalar igin getirilen ham-
maddelerin dagitimini, hem de bu iiriinlerden giimritk vergisi alinmasini kolaylastinyordu. Bkz.
Mantran, XVII. Yiizyilin Ikinci Yarisinda Istanbul, vol. 1, 172.

* Giiger, “XVIII. Yiizyil Ortalarinda istanbul’un lasesi,” 408.

59 17. yiizyihn baginda, ekmek kotasi sistemin gegerli oldugu bdlge genislemeye baslad. 17.
yiizyll baslarinda, bélgenin yarigap1 100 kilometreden fazlaydi ve 500°den fazla koyil igine ah-
Xordu Bkz. Berdardos Sanz, “Libertad e intervencion,” 370.

" David Ringrose kota sisteminin 6nemini kaybetmesini uygulamadaki artan zorluklara baglar.
Kota sistemi igindeki koylerde ekmek alim fiyatinin ¢ok diisiik seviyelerde tutulmasi 6zellikle
17. yiizyiln baginda sistemin uygulanmasina ve genislemesine kargi ciddi bir yerel direnise
sebep olmus ve nihayetinde pek¢ok kdy ve kasaba sistemden muaf tutulmay: talep etmistir.
Bkz. Ringrose. Madrid and the Spanish Economy, 145.

52 17. yiizyihn ikinci yarisinda Eski Kastilya ve Madrid arasinda hububat ticareti aginin gelis-
mesiyle ilgili olarak bkz. Bernardos Sanz, “Libertad e intervencion.”
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istanbul’un hububat iasesinde araci tiiccarlar énemli rol oynarken,
Madrid’in hububati biiyiik oranda ticaretle de ugrasan hububat sahipleri-
nin ve sehir yonetimi tarafindan memur kilinan araci sahislarin elindeydi.
Kastilya’da araci ticari etkinlikler hukuki olarak spekiilasyon kapasitesi
diisiik, kiigiik tasimacilarla simrhydi® Ozellikle 17. yiizy1l 6ncesinde,
ekmek kotasi sisteminin yayginligi ve hububatin perakende satiginin ya-
sak olmasi (kiigiik tasiyicilar haricinde) 6zel tiiccarin hububat ticaretine
girmesini engelliyordu. Ekmek kotas: sistemi gevre bélgelerden getirilen
ekmegin tek bir meydanda satilmasim sart kosarak treticiler ile tiiketici-
lerin dogrudan bir araya gelmesini hedefliyordu.®® Ayrca, &6zel tiiccar
Posito tarafindan atanmis alim memurlarinin veya hubabati vergi bedeli
olarak toplama hakkini satin almis sahislarin ayricaliklarina sahip degil-
lerdi.”” Tiim bu nedenlerde 17. yiizyihn ikinci yarisina kadar Madrid’in
hububat iasesinde 6zel tiiccarin rolii son derece kisithydi.

Fakat 17. ylizyihn ikinci yarisinda, Madrid’in iase aginin genisleme-
siyle birlikte hububat ve un'ticaretiyle ugrasan tasiyicilarin etkinlikleri
artt1 ve ticari bir ag olusmaya basladi®® 17. yiizyihn sonuna dogru, Os-
manh Imparatorlugu’ndaki kapan tiiccarina benzer sekilde, bu tasiyicilar
¢ikarlarim miisterek sekilde temsil edebilen ve sorumluluklarim yerine
getirmeleri karsiliginda (degirmen ve depolama kayitlar, belirlenmis gii-
zergdhlarin digina ¢ikmama garantisi) kimi tiizel ayricaliklardan (6megin
altyapr destegi, giimriiklerden muafiyet, mal giivenligi) faydalanabilen bir
grup haline geldiler.”’

istanbul’un firincilan da, sehrin diger esnafi gibi, bir loncada orgiit-
lenmislerdi. Lonca diizenlemelerine bagh olarak Istanbul’daki firin sayisi
belliydi ve yeni degirmen veya firin agilmasi igin ciddi bir gerekce ve

53 Rec.. Ley XIX, tit X1, lib. V, alintilandig1 kaynak igin bkz. £/ pan de Madrid, 80. 1530’da
¢ikanlan bu hitkiim araci faaliyetlerinin (satmak amaciyla alim) yiitksek hububat fiyatlarinin en
onemli sebebi oldugunu o6ne siirilyordu ve bu faaliyetlerin kiigitk tasimacilikla (recueros ve
trajineros) simrh tutulmasim emrediyordu. Bu emir 1539 ve 1540°da gikarilan hitkiimlerde de
yinelendi. Bkz. Nov. Rec. Tit. XIX. Ley 11 (prohibion de comprar pan para revender).

>* Ringrose, Madrid and the Spanish Economy, 145. Sehre kiigiik saticilar tarafindan yakin bsl-
gelerden getirilen kisith miktarda hububat ise bir bedel karsiliginda sehrin hububat alim-satim
alaminda (Alhondiga) satihrd.

%5 1558°de tavan fiyat: siirekli hale getiren hitkiim bu vergi toplayicilarinin (arrendadores de
rentas) hububat ticaretine girmesini yasakhyordu. Fakat, 1571°den sonra 6zel vergi toplayicila-
rinin tavan fiyat uygulamasina uymalari kosuluyla ticarete girmelerine izin verildi. Bkz. Rec,
Leyes 1 and IV, tit. XXV, lib. V, alintilandig1 kaynak: Castro, £/ pan de Madrid, 80. Ayrica
bkz. El pande Madrid, 87-88.

5¢ Bernardos Sanz, Trigo castellano y abasto madrilerio ,67-83.

57 Sangarcia’daki hububat tagiyicilarinin zaman igindeki orgiitsel degsimine iligkin, bkz. Ber-
nardos Sanz, Trigo castellano y abasto madrilerio, 77-83. Ayrica bkz. Ringrose, Madrid and
the Spanish Economy, 151-52.
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merkezi yonetimin izni gerekmekteydi.*® Loncaya kayith olma zorunlulu-
gu vasitasiyla bir tiretim veya ticaret sektériine girisi kisitlayan ve inhisar
olarak bilinen bu uygulama, resmi kaynaklara gore ¢alisanlarin gegimleri-
ni korumasini ve ayni1 zamanda piyasaya siiriilen iirtiniin miktar ve kalite-
sinin diizenlenmesini saghyordu.*

Firincilik sektériindeki bu kurumsal diizenleme merkezi yonetimin
sehre gelen hububatin satigin1 da kolaylikla kontrol etmesine olanak sagl-
yordu. Ayrica, lonca vasitasiyla ekmek fiyatlarinin belirlenmesi yoluyla
hububat satig fiyatlar1 ve dolayisiyla firincilarin kar marjlar da etkileni-
yordu. Kisacasi hububat-ekmek meta zincirinde yer alan ti¢ temel aktoriin
—tliccar, firincilar ve tiiketiciler— nisbi gelirleri loncanin ve merkezi yone-
timin hububat dagitimi ve fiyatlandirmas: tstiindeki kontroliinden dogru-
dan etkileniyordu. Ileriki béliimde gorecegimiz gibi politikanin béliisiim
etkileri iktisadi kosullardan etkilense de, yalnizca arz-talep dengesine
bagh bir yeniden-béliisiim rasyoneli oldugu séylenemezdi. Omegin, s6z
konusu dénemde artan niifusa bagh olarak sehrin ekmek ve dolayisiyla
hububat ihtiyacinin artmasi, hububat fiyatlarinin arttirilmasinin mesru bir
nedeni olarak goériilmiiyordu. Firin sayisindaki sinirlama hububat alimin-
da firincilarin sikint1 gekmemesi ve alig fiyatlarinin etkilenmemesi amaci
giidiiyordu. Diger sektorlerde oldugu gibi firincilikta da inhisarin amagla-
rindan biri girdi bolisiimiinii ve girdi fiyatlarim kontrol altinda tutmakt1.*

Madrid’de kota sistemine bagh olarak firincilik sektérii istanbul’a go-
re ¢ok daha az gelismisti. Cevre koylerin sehre hububat ya da un degil de,
ekmek goénderme zorunlulugu Madrid’in iginde firinciigin gelismesini
engellemisti.*’ Madrid’deki firincilarin biiyiik kismi unu (gogu kendi de-
girmenlerine sahip olmadiklar1 i¢in hububat yerine un satin aliyorlard)®
Alhondiga’dan ya da dogrudan sehri gevreleyen iireticilerden aliyorlar-

%8 Bkz. Salih Aynural, f/stanbul Degirmenleri ve Firinlart, (istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaymla-
r1, 2002) ve Ergin, Mecelle-i Umiir-1 Belediyye, c. 1. Niifus artisina bagh olarak stanbul’da
firinci ve degirmen sayisi zaman iginde artig gosterdi. Sayisal veri igin bkz. Demirtag, Osman-
Ii’da Firincilik, 80. 17. yiizyilin ortalarinda istanbul’da yaklagik 130 firn vardi. Bakimz Mant-
ran, XVII. Yiizythn [kinci Yarisinda Istanbul, c. 1, 169.

*® Osmanl imparatorlugu'nda loncalarin sektére girisi kisitlayici diizenlemeri igin, bkz. /nhi-
sar, EI’, Haim Gerber “Monopolies and Restrictive Practices of Turkish Guilds,” Journal of the
Economic and Social History of the Orient, c. 13, (1970) ve Ergin, Mecelle-i Umiir-1 Belediyye,
628.

® Diger sektorlerde de benzer bir kaygirol oynamaktadir. Ornegin, deri mamiillerinde sektére
yeni giren koltuk¢ular hammadde fiyatlarindaki artigtan sorumlu tutuluyorlardi. Bkz. Ergin,
Mecelle-i Umiir-1 Belediyye, 649-50.

®! Castro, El pan de Madrid, 299.

©2 Bernardos Sanz, Trigo castellano y abasto madrilesio, 62.
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d1.”? Madrid’in kirsal ¢evresinde ve Alhondiga’daki un yeterli gelmedi-
ginde ise, Pdsito’dan un aliyorlardi.** 18. yiizyihn ikinci yarisina kadar
sehrin firincilar ne bir loncaya mensuplardi, ne de sehrin bir kurulusunda
kayithlardi. Sehir yonetiminin tireticileri ve tiiketicileri dogrudan biraraya
getirme stratejisi ise firincilarin ayn bir ¢ikar grubu olarak orgiitlenmesini
engelliyordu.® Gene de, kota sisteminin zayiflamasi ve un ticareti agmin
genislemesiyle birlikte Madrid’de yavas yavas bir firincilik sektorii olus-
maya baslad1.®® Nihayet 18. yiizyilda Madrid’deki firincilar ¢evre kasaba-
larda firincihigin gelismesini kendi ¢ikarlarina aykir géren ve bu y6nde
taleplerini dile getiren bir gikar grubu niteligi kazanmislardi.®’

Ozet: Hububat Ticareti Diizenlemeleri Hakkinda
Karsilastirmali Gozlemler

Hem Madrid’in hem de Istanbul’'un hububat iasesi siyasi olarak Kastilya
ve Osmanh imparatorlugu’nun kontroliinde olan alanlardan saglaniyordu.
Yoneticiler hububatin i¢ dolagimu tizerindeki engeller, ihracat yasaklar ve
6n alim ayricaliklan vasitasiyla bu sehirleri kayiriyorlardi. Osmanh yone-
timi Istanbul’un cografi konumunun genis ve goéreli olarak kolay denetle-
nen bir hinterlanda erisimi olanakl kilmasindan dolay1 daha avantajli bir
durumdaydi. Madrid’in iage ag1 istanbul’a nazaran daha kiigiik bir alana
yayiliyor ve daha az ara asama igeriyordu. Bu farkhilhia bagh olarak Os-
manli iage aginda, basta tiiccar ve firincilar olmak lizere piyasadaki araci
aktorler igin ayricaliklarin ve yikiimliliiklerin tanimlanabilmesini ola-
nakl kilan kurumsal diizenlemeler (lonca, kapan ruhsatlari) mevcuttu.
Kastilya’da ise hububat-ekmek tedarik zincirinde yer alan aktérler formel

8 Madrid’deki firin sahipleri hububati Arévalo, Guadalajara, Talavera, Alcala de Henares,
Illescas ve Guadarrama bolgelerinden ahyorlardi. Bkz. Ringrose, Madrid and the Spanish Eco-
nomy, 146 ve Castro, El pan de Madrid, 89-90.

 Castro, Elpande Madrid, 91.

5 Bazi durumlarda sehir yonetimi firmcilarin hububat getirilen pazara (Alhéndiga) girigini
yasaklayabiliyordu. Bu yasagin amaci halka agik firinlardan yararlanabilen tiiketicinin gikarla-
rimt korumakti. Fakat, halkin bedava kullanabildigi bu firinlar zaman iginde sahis ya da beledi-
ye miilkiyeti haline geldi ve parali hizmet vermeye basladi. Firinciligin gelismemesinin bir bas-
ka sebebi de 1619°daki bir hiikkmiin iireticilerin hububati islendikten sonra, ekmek olarak da,
satilmasina izin vermesinden kaynaklaniyordu. Bu hiikiim tarimsal iiretimi tegvik etmeyi amag-
liyordu, fakat kamu yararina uygun olmadigi gerekgesiyle 1628’de kaldirildi. Bakimz Castro,
El pan de Madrid. 84 ve Nov. Rec. Ley VIII, tit. XIX, lib. VIL

 Madrid’in degirmencilik ve firmcilik sektérlerinin sorunlarina ve merkezi yonetimin bu sek-
torlerin geligimini nasil destekledigine iliskin olarak bkz. Bernardos Sanz, Trigo castellano y
abasto madrilerio.

7 1660’1arda Madrid’in firmlari giinde 1000 fanega ekmek iiretmekteydi. Fakat ancak 18. yiiz-
yilin ikinci yarisinda firincilar bir Kraliyet iizerine loncalarim kurabildiler.
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olarak 6rgiitlenmemis ve bu aktorlerin etkinlikleri ile ilgili diizenlemeler
kurumsal olarak kesinlesmemisti.

Kastilya ve Osmanli hububat iasesi kurumlar1 arasindaki bu temel
farklar (Osmanh iase aginin goreli genisligi ve kurumsal 6rgiitlenmesi)
17. ytuzyilin sonlarina dogru azaldi. Madrid’in iasesini saglayan ekmek
kotasi sisteminin gerilemesi ve Kuzey Kastilya’da hububat tiretimi yapan
bolgeler ile Madrid arasindaki ticari agin gelismesi bir yandan Madrid’de
bir firincilik sektoriiniin gelismesine, bir yandan da 6zel sahislarin hubu-
bat ticaretinde daha énemli bir rol edinmesine sebep oldu.*® Bu degisik-
likler ve 18. yiizyilda siyasi ve askeri sebeplere bagl olarak Istanbul’un
geleneksel hububat hinterlandinin daralmasi iki sehrin iase kurumlar: ara-
sindaki farklihiklarin daha da azalmasimna yol agacakt1.”’

III. FiyAT DUZENLEMELERI:
AMACLAR VE UYGULAMADAKI SORUNLAR

15. ytizyilin ikinci yarisindan itibaren hem Kastilya’da, hem de Osmanh
topraklarinda hububat fiyatlarina miidahale devamh bir politika haline
geldi.”® Kastilya’da fiyat diizenlemesi bélgenin tiimiinde hububat ticareti
igin tek bir tavan fiyat (tasa) belirlenmesi anlamma geliyordu.” Osmanl
topraklarinda fiyat diizenlemesi iki ayri fiyatlandirma sistemine dayani-
yordu. Merkezi y6netim, memur tayin ederek kendi adina miri mubayaa
yontemiyle yapilan alimlarda her bir alim bélgesi i¢in resmi bir fiyat (mi-

8 17. yiizyihin sonuna dogru Madrid’in ekmek iagesinin ana kaynag Eski Kastilya’dan gelen
un olmustu. Hem o6zel tagimacilar, hem de Pdsito’nun memur atadigi sahislar bu donemde
Madrid’e getirmek iizere ahm yaptiklart sahay! genislettiler. Fakat, kithk basgosteren yillarda
bile Madrid’in ihtiyacinin en fazla %10’u Pésito’dan saglamyordu. lasenin biiyiik kismi piyasa
siiregleri yaminda manastirlarin ve aristokrasinin hububat tiiketimlerini kendi iiretim sahalarin-
dan karsilamalariyla saglaniyordu. Bkz. Bernardos Sanz. Trigo castellano y abasto madrilerio,
77-79.

% 18. yiizyilda istanbul’un iase agindaki cografi kaymaya iliskin olarak bkz. Seven Agir, From
Welfare to Wealth: Ottoman and Spanish Grain Trade Policies in a Time of Change, Yaynlan-
mamig Doktora Tezi, Princeton University, Chapter 4.

7% Kastilya'da fiyat diizenleme politikasi Orta Cag hukuk mevzuatina dayanmaktadir. Bkz.
Castro, El pan de Madrid, 72-73. Osmanl Imparatorlugu’nda, istanbul’un alinmasinin ardin-
dan Sultan sehrin pazarlarinda narh uygulanmasimi emretmistir. Bkz. Evliya Celebi’nin Seya-
hatname’si, alintilanan kaynak: Ziya Kazici, “Osmanlh Sehir Idaresinde thtisib Miiessesesi,”
Islam Geleneginden Giiniimiize Sehir ve Yerel Yonetimler, (eds.) Vecdi Akyiiz and Seyfettin
Unlii, (Istanbul: flke Yayinlari, 1996), 305.

"' Kastilya’da tiim bolgeyi kapsayan ilk tavan fiyat 1502°de, 10 yil boyunca gegerli olmak iize-
re, belirlendi. 1699’a kadar ilan edilen Kraliyet hiikiimleri (pragmatica) tavan fiyatn gegerlili-
gini onaylayarak yiikseltti ve yasanin ¢ignenmesi halinde verilecek cezalan agirlagtirdi. Bkz.
Castro, £l pan de Madrid, 73 ve Nov. Rec. Lib. VII, Tit. X1X, Ley X (1699).
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¥i fiyat) belirliyordu. ? Bu fiyat piyasa fiyatindan oldukea diisiiktii ve hu-
bubat iireticilerinden ve sahiplerinden -alinan bir nevi ayni vergiye benzi-
yordu.”

Hububat ticaretinde hakim olan diger fiyat “rayi¢ fiyat”t1 ve hububat
arzinin bolgesel kosullarina bagh olarak degisebiliyordu. Rayig¢ fiyat ge-
nellikle miri fiyattan daha yiiksekti,”* fakat gene de otoriteler bu fiyatin
kendiliginden belirlenmesine izin vermiyor ve belli bir aralikta tutmaya
gayret ediyorlardi.”® Her bir bolgede, rayig fiyat hububati istanbul’a getir-
mek lizere satin alan tliccar veya memurlar ile hububat sahiplerinin ara-
sinda bir pazarlik siireci sonucunda ve yerel idarecilerin gozetiminde
belirleniyordu. Bu pazarhk siirecinde yerel idareciler tam anlamiyla ba-
gimsiz gozlemciler degillerdi ve hububat fiyatlarimin Istanbul’daki satis
fiyatlarin1 da g6z 6niinde bulundurarak fazla yiikselmesine miisaade etmi-
yorlard1.”

Istanbul’da Unkapanr’na getirilen hububatin firincilara satis fiyat: ida-
reciler tarafindan ekmek loncasinin talepleri de géz 6niine alinarak alis
fiyatlar1 ve ulagim iicretleri de hesaba katilarak hesaplaniyordu.”’ Istan-
bul’daki ekmek fiyatlar bu satis fiyatlarina bagh olarak, firincilarin mas-
raflar1 ve mesru kar paylan da goz oniine alinarak belirleniyordu.”® Ben-
zer sekilde, Madrid’de de ekmegin fiyati iiretim maliyetleri (hububat
fiyati, isleme ve nakliyat masraflar) ve firincilarin kar pay1 eklenerek
hesaplaniyordu.”

" Tevfik Giiran 18. yiizy/hn baginda belirlenen miri fiyatlarin 19. yiizyila kadar higbir degisik-
lik gostermedigini belirtir. Bkz. Giiran, “The State Role in the Grain Supply of Istanbul: The
Grain Administration, 1793-1839.” International Journal of Turkish Studies, c. 3, no. 1, (1984-
85: 30).

” Bu fiyat ile her bir iiretim birimin teslim etmesi gereken hububat miktari belliydi ve bu
siiregte iiretim maliyetleri g6z 6niine alinmiyor ya da herhangi bir pazarlik gergeklesmiyordu.
Ayan ve kadilar istenilen miktan her bir bolgenin sakinleri arasinda béliistiiriiyorlardi. Bkz.
Giiran, The State Role in the Grain Supply, 39.

" Mantran, XVII. Yiizythin [kinci Yarisinda Istanbul, c. 1,173, 176.

5 1. Murad ve 1I. Mehmet dénemindeki diizenlemeleri igeren Tapu-Tahrir Kanunu (Kanunnd-
me-i Kitabet-i Vildyet) igin bkz. Akgiindiiz, Osmanli Kanunndmeleri, c. 1: 371.

7 Rayig fiyatn belirlenmesi igin yapilan pazarlik siireciyle ilgili olarak Osmanh Kanunnimele-
ri’'ndeki diizenlemeler igin bkz. Ergin, Mecelle-i Umiir-1 Belediyye, 380 ve “Tevkii Abdurrah-
man Pasa Kanunnamesi,” Milli Tetebbular Mecmuasi, c. 1, no. 3.

""Hububat alim fiyatlari arasmda % 46’ya varan farklar vardi. Omegin, Varna'dan alnan bug-
daym fiyat1 82 akga iken, Selanik’ten alinan bugdayin fiyati 120 akgaydi. Bu fiyat farklan hem
yerel iiretim kogullarina, hem de hububatin kalitesine baghydi. Bkz. fstanbul Kadiig: Sicilli,
no. 46, 1194 [1780], ahntiladigi kaynak igin bkz. Ergin, Mecelle-i Umiir-1 Belediyye, 411.

8 Osmanh kanunlarina gore pekgok iiretim ve ticaret alaninda mesru kar oram % 10’du. Yiik-
sek hiiner gerektiren veya ozel bir takim zorluklar igeren kimi sahalarda ise daha yiiksek bir kar
oranina izin veriliyordu. Bkz. Ergin, Mecelle-i Umiir-1 Belediyye, 391-2, 395).

7 Castro, Elpande Madrid, 75.
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Bu fiyatlandirma politikasi ne 6lglide etkiliydi? Baska bir deyisle, ek-
megin en 6nemli girdisi olan hububatin fiyatinin kontrold, y6netimin
sehirlerdeki bol ve ucuz ekmek liretimini garanti etme amacina ne derece
hizmet ediyordu? Fiyat kontrolii, tek basina kullanildiginda ve 6zellikle
de tavan fiyat ya da resmi fiyat piyasada kendiliginden olusacak fiyatlar-
dan ¢ok daha diisiik bir seviyede belirlendiginde hububatin bagka bélgele-
re kacirilmasina ve yerel kitliklara sebep olabilirdi. Bu yiizden de fiyat
kontroliiniin etkililigi bir yandan hububat rotalar iistiinde sik1 bir kontro-
le, 6te yandan arz ve talep kosullarinin yakin takibi ile kagak¢iligi ve
karaborsay1 daha cazip hale getirecek kadar diisiik fiyatlar belirlememeye
dayamyordu. Peki o halde, Kastilya ve Osmanl otoritelerinin fiyat diizen-
lemelerinde bu iktisadi rasyonelin etkisi gézlenebilir miydi?

Osmanl Imparatorlugu’nda fiyat diizenlemelerinin kullanimina iliskin
elimizdeki en kalici veri ve en 6nemli hammadde girdisi hububat olan
temel tiiketim maddeleri igin belirlenen resmi fiyat (narh) kayitlaridir.*
ispanya’da hububat ticaretinde uygulanan tavan fiyatin zaman i¢inde na-
sil degistigini ise kraliyet hitkiimlerinden izlemek miimkiindiir. Osmanh
o6meginde 1640’lar ile 18. ylizyilin sonlarina kadar ge¢cen dénemde, daha
onceki ve sonraki doneme nazaran pek az narh kaydma rastlamaktayiz.*'
Bu dénemden geriye az kayit kalmasimin sebebi bu dénemde narhin daha
seyrek bagvurulan bir ara¢ olmasi olabilir. Bu déneme ait narh verilerinin
seyrekligini bazi1 sebeplerle kayitlarin kaybedilmesine baglasak bile, ger-
¢ek fiyatlarin ortalamasinin bu dénemde 6nceki ve sonraki doneme gore
daha diistik ¢gikmasi resmi fiyat uygulamasinin daha az bagvurulmaya ihti-
yag¢ duyulan bir arag olduguna isaret etmektedir. Dénemin belli bash siya-
si yazarlar1 da bu donemde daha esnek bir fiyat uygulamasi 6nermekte-
dir.* 16. yiizyihn ortasina kadar gegen dénemde ve 18. yiizyilin son gey-

% By verilerin analizini 6zetleyen Tablo 1 igin kullamilan kaynak: Sevket Pamuk, iginde 500
Years of Prices and Wages in Istanbul and Other Cities / Istanbul ve Diger Kentlerde 500 Yillik
Fiyatlar ve Ucretler, 1469-1998, (Ankara: Devlet Istatistik Enstitiisii Yaynlari, 2001). Bu tablo
igin pamukta her bir yil igin ak¢a cinsinden verilen ekmek narhim (nominal fiyatlar) aym yil
igin Osmanl akgasinin giimiis cinsinden degerine bolerek narhin gergek fiyat cinsinden degeri-
ni buldum.

8 Kullamlan ekmek narhi listeleri 1530 yilindan baglamaktadir. 1530 ile 1642 yillari arasinda
bu listelerde ¢ok sayida narh verisine rastlanmaktadir. 1643-1785 yillan arasinda ise yalnizca 6
yilin narhlan mevcuttur: 1651, 1657, 1693-1696, 1776. Bu dénemde un igin belirlenmis narha
ait veri ise yalmzca 5 yila aittir: 1667, 1678, 1690, 1724 ve 1775.

82 1640’larda yazilan ve yazan bilinmeyen bir layihada narhtaki bir artisin emtia fiyatlarmmn
diisiik tutulmasim saglayabilecegi 6ne siiriilmektedir. Bkz. Kitdbu Mesdlihi 'l Miislimin ve Me-
ndfi’il-Miiminin, (der.) Yasar Yiicel, (Ankara: Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1988), 69-70. Bu
donemde bazi idarecilerin narhi uygulamak istemedigini gosteren baska deliller de mevcuttur.
Bkz. Ahmet Giiner Sayar, Osmanl: Iktisat Diisiincesinin Cagdaslasmasi. Klasik Dénem'den II.
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reginde ise muhtemelen fiyatlarin istiindeki arttirici baskilara bagh ola-
rak fiyat diizenlemeleri daha sik kullamlan bir arag haline gelmistir.**

Tablo 1 A B

1530-1642 (112 y1l) 41 0,645
1643-1774 (130 y1l) 10 0,614
1775-1833 (57 yil) 33 0,767
1785-1800 (14 yil) 13 0,730

Kaynak: Pamuk (2001: 102,106, 110, 114, 118, 122, 126, 130.)

A: Unya da ekmek narhina ait verilerin oldugu y1l sayisi.
B: Gergek degerler cinsinden (giimiis gram) ekmegin ortalama narhi

17. yuizyilda Kastilya’da da fiyat diizenlemesi benzer sekilde daha esnek
bir hal almist1. Kastilya’nin bazi yerlerinde bu donemde piyasa fiyatlar
tavan fiyatin altina diiserek tavan fiyat uygulamasim kullanissiz hale ge-
tirdi.** 16. yiizyilin ikinci yarisinda ve 17. yiizyiln basinda tavan fiyatin
artirildig1 goziikiirken, 1630’lardan itibaren bir takim muafiyetler vasita-
siyla tavan fiyat uygulamasi fiiliyattaki etkinligini kaybetti (Bkz. Tablo
2). 1632°de yalnizca treticilerin yaptiklar1 hububat satiglarinda tavan fi-
yattan muaf tutulmasina karar verildi. 1699’a kadar yiirtirliikte kalan bu
yasa, diger aktorlerin de kolaylikla fiyat diizenlemesinden kagmasina ola-
nak sagladi.®’ Yasa, iireticilerin tavan fiyat diizenlemesinden muaf tutul-
masinin amacinin ureticinin durumunu iyilestirmek ve tarimsal {retimi

Abdiilhamid’e, (Istanbul: Otiiken, 1986), 73 ve Naima Mustafa Efendi, Tarih-i Naima, (ed.)
Mehmet ipsirli, vols. 2-3, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2007 [n.d.]), vol. 2, 788.

® Fiyat diizenlemelerindeki bu egilim (1585-1640 yillari arasinda ve 1785-1840 yillari arasinda
narh listelerinin sik yayimlanmasi) Pamuk tarafindan parasal istikrarsizigin bu donemlerde
artisina baglanmaktadir. Bkz. Pamuk “Institutional Change and the Longevity of the Ottoman
Empire, 1500-1800,” Journal of Interdisciplinary History, c. 35, 237.

8 Castro, Elpande Madrid, 78.

8 18. yiizyilda reformist devlet adami Campomanes’in belirttigi gibi satilmak iizere pazarlara
getirilen hububatin nereden geldigini ve nasil el degistirdigini dogru olarak tespit etmek kolay
degildi ve resmi fiyat diizenlemelerine tabi olan kesimler dogrudan ireticiler ile anlasarak elle-
rindeki hububati resmi fiyatin iistiinde bir fiyata sattirabiliyorlardi. Bu sebeple 1699’a kadar
tavan fiyat uygulamasi sikhkla ihlal ediliyor ve kamu makamlar dahi ahmlarda resmi fiyatin
iistiinde fiyat 6nermek zorunda kalabiliyorlardi. Bkz. Castro, £/ pan de Madrid, 84-5 ve Gonza-
lo Anes ve J. P. Le Flem, “Las crisis del siglo XVII: Produccion agricola. Precios e ingresos en
tierras de Segovia”, Moneda y Crédito, c. 6, no. 93, (1965), 13. Ornegin, 1662 yilindaki kithk
doneminde Pdsito hububat igin tavan fiyatin iistiinde bir fiyat 6dedi. Benzer érnekler igin bkz.
Castro, Elpande Madrid, 85.
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desteklemek oldugunu soyliiyordu. Fakat, hem Garcia Sanz’in belirttigi
gibi s6z konusu donemde hububat piyasasinda fiyatlar zaten diismektey-
di,*® hem de muafiyetin iiretici olmayan hububat sahiplerinin de bir takim
hileler yoluyla tavan fiyat uygulamasina uymamasinin yolunu agmasiyla,
tireticiler bu muafiyyetten umuldugu gibi faydalanamadilar.

Nihayet 1699°da tavan fiyat 6nemli 6lgiide arttirildi ve tavan fiyat dii-
zenlemesinin kapsamini kisitlayan ve onu faydasiz kilan her tiirlii ayrica-
lik ve muafiyet kaldirildi. Bu hitkkme gore fiyat diizenlemeleri, yerel ida-
recilerin gorevlerini kotiiye kullanarak zengin ve giiglii kesimlerin yasal
olmayan etkinliklerine g6z yummalan yiiziinden basarisiz oluyordu.®’
1699°dan 1765°te tavan fiyat uygulamasinin tamamen kaldirilmasina ka-
dar hububat ticareti ile ugrasanlar bildik hileleri kullanmaya ve bu sayede
kimi zaman daha yiiksek fiyattan alim-satimlara devam ettiler.*® Gene de
bu dénemde kamu yetkililerinin alimlar1 miitemadiyen tavan fiyat veya
daha diisiik fiyatlar iizerinden oldu.

Tablo 2. Kastilya’da Hububat Fiyatlandirmasi Politikasinda Degisiklikler

1582 Hububat ve hububat tasimaciliginda tavan fiyatin arttirilmas:
Biirokratik diizenlemelerin detaylandirilmasi
1600 Hububat tavan fiyatlarimin tekrar arttirilmasi

1619-1625% | Ureticilerin tavan fiyattan muaf tutulmas:

1632-1699 Ureticilerin tavan fiyattan muaf tutulmasi

1699 Her tiirlii muafiyet ve ayricahgin kaldirilarak tavan fiyatin ye-
niden ylikseltilmesi

Kaynak: Castro, £l pan de Madrid.

18. ytizyildan 6nce, hububat fiyatlandirmasinda her iki 6mekte de benzer
bir dalgalanma goze ¢arpmaktadir. Bu dalgalanmayi nasil agiklayabiliriz?
ilk asamada, kabaca 15. yiizyihn sonundan 17. yiizyilin baslarina kadar
artan sehir niifusu karsisinda tarimsal liretimin yetersiz kalmas: fiyatlar

8 See Angel Garcia Sanz, “Castile 1580-1650: Economic Crisis and the Policy of Reform,”
The Castilian Crisis of the Seventeenth Century: New Perspectives on the Economic and Social
History of Seventeenth-Century Spain, (eds.) Yun and Thompson, (Cambridge: Cambridge
University Press, 1994), 30.

¥ Nov. Rec. Ley X, tit. XIX, lib. VII. also Rec. Auto V, tit. XXV, lib. V, ahntilandig1 kaynak:
Castro, El pan de Madrid, 85.

88 Castro, El pan de Madrid, 86.

¥ Garcia Sanz, “Castile 1580-1650,” 30.
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iistinde yukar1 dogru bir bask1 yaratiyordu.’® Fiyatlar istiindeki bu uzun
stireli bask1 bir yandan halihazirdaki yiyecek fiyatlarin1 korumak igin fi-
yat diizenlemelerini gerekli kilarken, bu fiyatlarin uygulanabilir olmasi
(piyasa fiyatlarindan g¢ok fazla geride kalmamalari igin) belli araliklarla
yiikseltilmelerini gerekiyordu. Ikinci agamada, 17. yiizyihn sonlarina ka-
dar, iase sorunlari tretim alanlarindaki sosyal ve ekonomik problemler ve
niifus diigtistine bagh olarak arz kaynakl hale geldiginde, fiyat diizenle-
meleri islevini kaybetti ve daha az uygulanir hale geldi.

Yukarida fiyat politikasindaki dalgalanma ile ilgili 6nerdigimiz agikla-
ma Osmanli ve Ispanya iktisadi tarihindeki kabul gérmiis genel tezlere
dayanmaktadir.’’ Hububat fiyatlandirma politikasinda dalgalanmanin arz
ve talebi etkileyen sosyal, iktisadi ve demografik kosullarla iligkisinin
daha ayrintih bir degerlendirmesi fiyat, niifus, tarimsal tiretim ve kagak¢i-
l1ga iliskin uzun vadeli nicel verilerin toplanmasi ve aralarindaki iliskile-
rin incelenmesini gerektirmektedir. Gene de, yukaridaki kaba inceleme
bize fiyat diizenlemesinin siyasi otoritenin yeniden dagitim gérevini yeri-
ne getirdigi izlenimi vermek {izere, yalnizca sembolik olarak kullandig1
ve pratik islevden yoksun bir ara¢ olmadigini gostermektedir. Fiyat dii-
zenlemesi, fiyat degisimlerinin ne tiir sebeplerden kaynaklandigina da
bagli olarak daha sik1 ya da daha esnek olarak uygulanagelmis ve kosulla-

% Tarimsal iiretim darhg Kastilya’da 1530’lardan itibaren, Osmanh topraklarinda ise 1570’
lerden itibaren tekrarlanan bir sorun haline geldi. Hububat iiretimindeki daralmalarla ilgili ola-
rak bkz. Faruk Tabak. The Ottoman countryside in the Age of the Autumn of the Mediterrane-
an, 1560-1870, doktora tezi, (Binghamton: State University of New York at Binghamton,
2000), 89 ve Immanuel Wallerstein and Faruk Tabak, “The Ottoman Empire, the Mediterrane-
an, and the European World-Economy, C.1560-1800,” The Great Ottoman-Turkish Civilisati-
on, (ed.) Kemal Cigek. vol. 2, (2000), 121. Michael Cook, 1450-1575 doneminde ii¢ bélgenin
niifus ve tarimsal arazi verilerini inceleyerek Anadolu’da niifus artiginin iiretimdeki artigtan
daha fazla oldugunu gostermistir. Bkz. Michael Cook. Population Pressure in Rural Anatolia.
1450-1600, (London: Oxford University Press, 1972), 9-10.

' 16. ve 17. yiizyil Osmanh ve Kastilya ekonomileri iistiine yapilmis ¢ahigmalar. her iki bolge-
nin de genel hatlariyla Akdeniz ekonomisi igin Braudel’in tasvir ettigi genisleme ve daralma
siirecinden gectigini gostermektedir. Pekgok ¢ahgmada 16. yiizyilin sonlarina dogru artan hasat
yetmezligi ve 17. yiizyil boyunca kirsal niifusun azalmasi ve tarimsal verimligin diismesi belge-
lerle kamtlanmistir. Fakat, ¢ahgmalar aym zamanda iktisadi gerilemenin derecesinin ve goster-
gelerinin bolgeden bolgeye 6nemli 6lgiide degistigini gostermektedir. Akdeniz’in iktisadi ¢okii-
siinii kamtlayan genel bir iktisadi ve sosyal kriz fikrinin gegerliligi basarih sekilde tartisilmistir.
Bakimz Braudel The Mediterranean and the Mediterranean World in the Age of Philip Il,
(¢ev.) Sian Reynolds. (New York: Harper & Row, 1972); Tabak, The Otroman countryside;
Cook, Population Pressure; Suraiya Faroqghi, “Crisis and Change, 1590-1699,” An Economic
and Social History of the Ottoman Empire, (der.) Halil inalcik and Donald Quataert, vol. 2:
1600-1914. (Cambridge: Cambridge University Press, 1994) and Bartolomé Yun Casalilla,
“Las Raices del Atraso Econdmico Espaiiol: Crisis y Decadencia (1590-1714),”" Historia Eco-
nomica de Espaiia, Siglos X-XX, (der.) Francisco Comin, Mauro Hernandez and Enrique Llo-
pis. (Barcelona: Critica, 2002).
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ra gore iglevi giiglenmis ya da azalmig bir yeniden dagitim araci olarak
anlagilmahdir.

IV. UYGULAMADAKI SORUNLAR VE SUIISTIMALLER

Yukarida agiklandig: gibi hububatin yeniden dagitimi bir takim idari arag
ve kurumlarla miimkiindii. Bu araglarin kullamim ve denetimi merkezi
yonetim tarafindan atanmis veya onaylanmis aktorlerle miimkiindii. Ozel-
likle hububatin tretim yerlerinden sehirlere istenildigi gibi olabildigince
duisiik fiyatla aktarilmasi yerel idareciler ve yonetim tarafindan destegi
istenen yerel giiclerin igbirligine dayaniyordu. Bu isbirligi ise s6z konusu
yerel gliglerle merkezi idare arasindaki gii¢ dengesine ve ¢ikar ortakhigina
baghydi. Bu béliimde, araci aktérlerin iase politikalarim nasil sekillendir-
diginden bahsedecegiz.

Hem Osmanli’da hem de Kastilya’da kagakgilik ve istif¢ilik merkezi
idarenin engellemek igin ¢esitli yollara bagvurdugu yaygin aktivitelerdi.
Resmi belgelerde, hububat kitlig1 genellikle bu aktivitelere baglaniyordu.
Aracilar, kendi karlarimi arttirmak maksadiyla fiyatlan yiikseltmek iizere
hububati istifliyor ya da daha yliksek fiyat 6neren yabanci tiiccarlara sati-
yorlardi. Bu aracilardan Osmanh belgelerinde muhtekir ya da madrabaz
gibi kiigiiltiicii tabirlerle bahsedilirken, ispanya’da da regaton tabiri aym
islevi goriiyordu.”> Resmi belgelerde bu aracilar yalnizca halkin iasesini
tehdit etmekle kalmiyor, aynm1 zamanda tarimsal iireticinin de magdur ol-
masina sebep oluyorlard:.”

Kagakgilik ve istif¢ilik gibi kanuna aykir faaliyetleri engellemek lize-
re yerel idareciler ve niifuz sahipleri gorevlendiriliyordu. Fakat ¢ogu
zaman bu faaliyetleri gergeklestirenlerin kendileri niifuz sahibi kimselerdi
ve yerel idarecilerle igbirligi igindeydiler. Daha da 6nemlisi, tagradaki
idareciler ve merkezdeki bazi blirokratlar tarimsal fazlaya el koymalarina

%2 1502’da Kastilya'da tavan fiyat uygulamasim baslatan hiikiim hububatinin kithgindan ve
fiyatinin yiiksekliginden aracilan (regatén) sorumlu tutuyordu. Modern ispanyolca’da regatdn
toptan alicilardan bahsederken kullamlir; fakat sozkonusu dénemde tabir kiigiiltiicii bir anlam
tagimaktaydi. Osmanl belgelerinde ise hububat ticaretinde kendi ¢ikarlari dogrultusunda kithk
yaratan ve fiyatlarin yitkselmesine sebep olan aktérlerden muhtekir, madrabaz, tama.” kar gibi
ifadelerle bahsedilirdi. 16. yiizyildan bir 6rnek igin bakimz Ahmed Refik Altinay On Altinci
Asirda Istanbul Hayati (1553-1591), (Istanbul: Enderun Kitabevi, 1988), 78-79. 17. yiizyildan
bir 6rnek igin bkz. Mantran, XVII. Yiizyilin fkinci Yarisinda Istanbul, c. 1, 177-78. 17. yiizyihn
ortalarindan bir 6rnek i¢in bakimz Naima, Tarih-i Naima, vol. 3, 1318, 1392. 18. yiizyildan bir
ornek igin bkz. [stanbul Kadilig: Sicilli, no. 46, 1194 [1780], Ergin, Mecelle-i Umiir-1 Belediy-
ye, 401-402.

% Tiiccarm Osmanh hukukunda selem olarak bilinen bir sézlesme vasitastyla iireticiden iiriinii
hasat 6ncesi almasinin gift¢inin borg¢lanmasina sebep oldugu ve tiiccara hem iireticiler hem de
tiketiciler pahasina fiyatlar arttirma olanag) sagladigina dair goriisler mevcuttu. Bakimz M.
Zeki Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozligii, c. 3, (istanbul, 1954), 160-61.
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saglayacak kimi haklara ve ayricaliklara sahiptiler ve kimi zaman kendi
¢ikarlar1 dogrultusunda merkezi idarenin kurmaya galisti1 iase agini del-
mekte sakinca gormiiyorlardi.* Osmanh yonetiminin tasradaki yonetici-
leri ve yargi mercilerini hububat sahipleri olarak muhatap aldigim1 ve
diizenlemeleri delmemeleri igin uyardigini pekgok belgede goriiyoruz.”
Benzer sekilde, Kastilya’da yerel yoneticilerin suiistimalleriyle ilgili bir-
¢ok sikayete rasthyoruz. Bu yerel idareciler veya bizzat merkezi idarenin
atadig1 niifuz sahibi kimseler belirlenmis hububattan fazlasim talep et-
mek, resmi fiyatlardan daha diisitk 6deme yapmak ve kendi iistlenmeleri
gereken masraflar lireticiye yiiklemekle suglaniyorlardi. Bir baska deyis-
le, yerel gérevliler iage sisteminin iglemesini saglayacak olan ayricaliklar
(6n ahm hakki, gegis vergilerinden muafiyet) kendi gikarlarim saglamak
lizere kullanarak gérevlerini suiistimal ediyorlard:.”®

Bu suiistimaller yaninda, her iki 6mekte de hububat sahibi kimi ke-
simler, 6zellikle vergi toplama hakkim elinde bulunduranlar ve giftlik
sahipleri, ellerindeki hububati resmi fiyattan daha yiiksege satmak igin
cesitli yollara basvuruyorlardi. Omegin, Osmanli Imparatorlugu’ndaki
vakif yoneticileri ve ¢iftlik sahipleri anbarlardaki hububatin kendi toprak-
larinda tiretildigini (yani yeniden satilmak {izere alinmadigini) séyleyerek
bazi uygulamalardan muaf tutulmay: talep edebiliyorlardi.”” Aym sekilde,
ayni vergi toplama isiyle ylikiimlii kimi askeri-idari kadrolar ellerindeki
depolama olanaklarim kendi ¢ikarlari igin kullanabiliyorlardi.*® Kastilya’
daki niifuz sahibi toprak sahipleri ve 6zellikle de kiliseye bagh kurumlar
bazi1 muafiyetlerini kullanarak yasal olmayan kimi depolama ve satis akti-
vitelerinde bulunabiliyorlardi.”

° Bir ornekte iase agindaki kagaklari engellemekle yiikiimlii, en yiiksek idarecilerden biri olan
Anadolu Beylerbeyi’nin dahi konumunu kullanarak hububat ticaretinden gelir saglamaya ¢ahsg-
tgim goriiyoruz. Bkz. Emecen, “XVI. Asrin ikinci Yarisinda Istanbul,” 204. Bir kadinin hubu-
bat ticaretinde kagakgiliga bulastigim gosterir bir belge igin ise bkz. 85 Numarali Miihimme
Defteri, no. 222 [460], 1630-1631, p. 134.

% 1590-1610 dénemi igin hububat ticaretinde kamu gorevlilerinin bulastigi kagak¢ihik ve istif-
¢ilik gibi yasal olmayan faaliyetler igin bkz. Cook, Population Pressure, 5. Daha sonraki bir
donemde benzer faaliyetler i¢in bakiniz 82 Numarali Miihimme Defteri, no. 57 [309], 1617-
1618, p. 37. Anadolu Beylerbeyi yalnizca rayic fiyata razi olanlardan hububat almasi igin uya-
rilmaktadir.

% Bu suiistimallerlere iliskin kimi 6rnekler igin bkz. Castro, E! pan de Madrid, 67 ve Hiltpold,
“The Price, Production, and Transportation of Grain,” 86.

%7 Faroqhi, “Istanbul’un lasesi,” 146.

% Emecen, “XVI. Asrin ikinci Yarisinda istanbul,” 203-204.

% Gonzalo Anes. “Comercio de productos y distribucion de rentas”, La economia agraria en la
historia de Espafia, (Madrid, 1979), 283; Castro, El pan de Madrid, 79, 93 ve See also Anes
“The Agrarian ‘Depression’ in Castile in the Seventeenth Century,” The Castilian Crisis of the
Seventeenth Century: New Perspectives on the Economic and Social History of Seventeenth-
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Hem Osmanl topraklarinda hem de Kastilya’da hububat ticaretindeki
diizenlemelerden bazi kisi ve gruplarin kagabilmesi, fiyat diizenlemelerin
uygulamada yalnizca bazi kesimleri etkilemesi anlamina geliyordu. Fiyat
diizenlemelerinin bu esitsiz uygulamasinin bir bagka sebebi Kastilya’da
bazi bolgelerin idari ve yasal olarak digerlerinden daha bagimsiz olmasin-
dan kaynaklaniyordu. Kimi sehirler kendi bélgelerindeki hububatin kont-
roliinde ve Madrid’in taleplerine direnmede daha basarili olurken, kimi
bolgelerde hububat talebi ve fiyat diizenlemesi yerel borg yiikiinii arttir1-
yordu.'®

Sahsi Cikar ve Kamu Yarart

istifgilik, tiiccarin ve hububat sahiplerinin arz-talep dinamiklerine bagh
olarak fiyat artis1 beklentilerinden veya fiyati1 arttirma niyetlerinden kay-
naklanirken; karaborsa ve kagakgilik ayni gruplarin hububat ticaretindeki
kisitlamalara uymalar1 halinde diisecek kar oranlarini arttirma hevesinden
kaynaklaniyordu. Her iki durumda da, hububat sahibi veya tiiccarin iriini
satmaya razi olacagi fiyatin arz ve talep kosullarina bagl olarak degisece-
gi ongoriilebilirdi. Omegin, bir yerel kithk durumunda o bdlgenin hubu-
bat satin almak i¢in vermeye razi olacag: fiyatin artmasi tiiccarin, fiyat
diizenlemesinin olmadig1 ve ulasim maliyetlerinin fark yaratmadigini var-
saydigimiz bir kosulda, oncelikli olarak o bélgeyi tercih etmesine sebep
olacaktir. Ya da genel olarak uzun vadeli bir niifus artis1 karsisinda yerel
liretimin yetersiz kalmasi sonucu farkli bolgelerin hububat i¢in rekabeti-
nin artmasi ile birlikte tiiccar daha fazla fiyat veren aliciya yonelecektir.
Bu egilimlere ragmen resmi fiyatlarin sabit tutulmasi durumunda ise daha
yiiksek kar vaadi anlamina gelen kacgakgilik ve istif¢ilik daha cazip hale
gelecektir. Kisaca, piyasa fiyatlarindaki egilimler ile resmi fiyatlar arasin-
daki fark agildik¢a diizenlemelerin uygulanabilmesi daha zor olacaktir.
Resmi kaynaklara baktigimizda, bu farkin agilmasina sebep olan dogal
sebeplerin (6megin gegici bir arz sikintis1 yaratan kuraklhigin, ya da uzun
vadeli bir talep artigina sebep olan niifus artiginin) yoneticiler tarafindan
resmi fiyatin yiikseltilmesini gerekli kilan mesru sebepler sayilmadig:
goriilmektedir. Yiiksek fiyatlar ve kitlik hemen hemen her zaman aracila-
rin hem ahlaki hem de yasal agidan mesru olmayan kar giidiisiiyle stirdiir-
diigii faaliyetlere (istifgilik ve kagakgilik) baglanmaktadir. Dogal sebep-
lerden kaynaklandig1 agik olan kithk durumlarinda dahi, hububat fiyatla-

Century Spain, (der.) 1.I.LA. Thompson and B. Yun Casalilla, (Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 1994), 71.

'% paul Hiltpold’un makalesi Burgos'da fiyat diizenlemesinin esitsiz uygulamasimin sonuglanm
ele almaktadir. Bkz. Hiltpold. “The Price, Production, and Transportation of Grain.”
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rindaki artig piyasa aktorlerinin aggézliiliigiine baglanmaktadir.' Nedeni
ne olursa olsun, idareciler resmi fiyatlarin yiikseltmesine yanagsmamakta
ve tamahkarlik soylemi hububat ticaretinde bazi siradisi 6nlemleri (zo-
runlu satislar, miisadere) mesru kilmaktaydi. Ote yandan, arz-talep kosul-
larinda fiyatlarin degismesi yoniinde baski yaratan degisiklikler sdylem
diizeyinde yok sayilsa da, 6nceki boliimde gordiigiimiiz gibi fiyat kontro-
li donemden déneme arttiriliyor veya hafifletiliyordu, esitsiz bir sekilde
de olsa piyasa kosullarina gére adapte ediliyordu.

Fiyat kontrolii zaman zaman gevsetilse de ve higbir zaman miikemmel
bir sekilde uygulanamasa da, idareciler higbir zaman bu diizenlemeyi tii-
miiyle kaldirmay1 diisiinmediler. islim diinyasinda bazi yazarlarin fiyat
diizenlemelerinin olumsuz etkilerinden 6tiirti kaldirilmas: gerektigi fik-
ri,'® Osmanh siyasi yazininda 6nem kazanmad. 18. yiizyilda 6nde gelen
ulemanin fiyat diizenlemesi ile ilgili goriisleri 16. yiizyllda Osmanl Im-
paratorlugu’nda okutulan Hanefi hukuku kitaplarindaki fikirlerden farkh
degildi; kamu yararina hizmet ettigi gerekgesiyle temel ihtiyag maddele-
rinde fiyat diizenlemesine izin veriliyordu.'” Onde gelen Osmanl biirok-
ratlan ise fiyat diizenlemesinin devletin giictiniin ve refahimin devamhlig:
igin zaruri bir politika oldugu goriisiindeydi.'® Osmanl imparatorlugu’n-
da fiyat diizenlemesini kaldirmaya yonelik tek girisim 17. Yiizyilin ikinci
yansinda Kopriilii Fazil Mustafa Pasa doneminde Istanbul’daki kithig
azaltmaya yonelikti ve Islim hukukunda fiyat diizenlemesinin yeri olma-
dig1 iddiasia dayamyordu.'®” Fakat bu girisimin destek buldugu ve basa-
ril oldugu séylenemez.

%' Ornegin, 1539°da Eski Kastilya’nin iiretim bolgelerinde siddetli bir kuraklik sonucu ortaya
¢ikan kithg takiben tavan fiyat belirlendi. Resmi kaynaklardan kithgin sebebinin ellerindeki
hububati tavan fiyata satmaya razi olmayan istif¢iler oldugu belirtildi. Bkz. Castro, £/ pan de
Madrid, 75, 77-8. Bunun sonucunda hububat depolanmasi ve hareketi iizerinde daha sik: ted-
birler alind1.

"2 Bkz. Adam Sabra “‘Prices Are in God’s Hands’: the Theory and Practice of Price Control in
the Medieval Islamic World." (der.). Michael Bonner, Mine Ener, ve Amy Singer, Poverty and
Charity in Middle Eastern Contexts, (Albany: SUNY, 2003), 79; Yassine Essid, 4 Critique of
the Origins of Islamic Economic Thought, (E. J. Brill, 1995), 165.

'3 ismail Hakk: Bursevi, Kitabii 'I-hitab, (Istanbul: Matbaa-i Kiirsiyyii'l-Hakaniyye, 1840), 20
ve Muhammed Efendi Mevkufati (1890), Kitab-i Mevkufati, ibrahim Halebi’inin (6. 1549)
Multaga al-ab ur isimli eserinin mesruhatu, (Istanbul: Matbaa-i Amire, 1890 [16™ century]),
211.

' Bkz. Mustafa Ali, Mustafa Ali’s Counsel of Sultans of 1581 [Nasihatii. -s-selatin], (ed. and
translated) Andreas Tietze, (Vienna: Akademie der Wissenschaften, 1979-82[1581]), 19) ve
Hezarfen Hiiseyin Efendi, Telhisii 'l-Beyan fi Kavdnin-i Al-i Osmqdn, (ed.)) Sevim ligiirel, (Anka-
ra: Tirk Tarih Kurumu, 1998[c. 1675]).

' Bkz. Rasid Efendi, Tarih-i Ragid, (Istanbul: Matbaa-yi Amire, 1865), c. 2. 148-49.
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Kastilya’da ise 6zellikle 17. yiizyilda fiyat diizenlemesini ciddi sekilde
elestiren isimlere rastlamaktayiz. 17. yiizyilda ispanya’da “arbitrista”
olarak bilinen sosyal ve iktisadi reform taraftarlarindan bazilar1'® yazila-
rinda fiyat diizenlemesinin Kastilya’da tarimsal ¢okiisiin ana sebeplerin-
den biri oldugunu belirttiler. Bu yazarlar, bir yandan yerel idarecilerin 6n
alim ayricaliklarini bir nevi tekel olarak elestirirken, fiyat diizenlemesinin
de kismen ya da tamamen kaldirilmasini 6nerdiler.'”” Bu 6neriler 17. yiiz-
yilda tarimsal lretimi tesvik amaciyla tavan fiyat uygulamasinda kisa
donemli bir kismi muafiyet saglanmasi disinda 6nemli bir sonu¢ dogur-
mad1.'® Kastilya yonetimi de, Osmanli imparatorlugu’nda oldugu gibi
kamu yararim sahsi ¢ikarlarin yaratabilecegi zararlar karsisinda koruma
gerekcesine dayanarak fiyat diizenlemeleri yaygin ve mesru bir yeniden
dagitim araci olarak kullanmaya devam etti.

V. soNuC

18. yiizy1l 6ncesinde hem Osmanli Imparatorlugu’nda, hem de Kastilya’
da fiyat politikasi hububat ticareti tizerinde ana sehirleri beslemeye y6ne-

1% jspanya’da 16. ve 17. yiizyilda krala sunulmak iizere yazilan bur reform énerilerinin yazar-
lar1 arbitrista olarak bilinmektedirler. Ozellikle ispanya’nin “diisiis”ii ile ilgilenen bu yazarlar’
n iktisadi ve sosyal fikirleri igin bkz. John H. Elliott, “Self-Perception and Decline in Early
Seventeenth-Century Spain,” Past and Present, no. 74, (1977): 41-61, ve Economia y Econo-
mistas Espaiioles, vol. 2: De los origenes al mercantilismo, (der.) Fuentes Quintana, (Barcelo-
na: Galaxia Gutenberg, 1999).

17 Gobierno politico de agricultura (1618) adh eserinde Lope de Deza fiyat diizenlemesinin
yalmizca ekmek satiginda yapilmasini, hububat ticaretinde ise tavan fiyat uygulamasinm kaldi-
rilmasnu 6nerdi. Deza, yerel hububat anbar idarecilerinin faaliyetlerinin ve genel olarak hubu-
bat ticareti iizerindeki diizenleyici kisitlamalarin Kastilya’da tarimin ¢okiisiiniin ana nedenlerin-
den biri oldugunu 6ne siirdii. Bagka bir arbitrista, Pedro Fernandez de Navarrete (6. 1711),
giiclii toprak sahipleri ile fakir iireticilerin kosullarnun farkh oldugunu ve tavan fiyatin yalmzca
birinci grup i¢in gegerli olmasi gerektigini, ¢iinkii bu grubun fiyatlar diistiigiinde hububati daha
sonra satmak iizere saklayabileceklerini belirtti. Bkz. Navarrete, Conservacion de Monarquias
y Discursos Politicos, (der.) Michael D. Gordon, Madrid: Instituto de Estudios Fiscales,
1982[1626]), 329-330. Benzer sekilde, Martin Gonzalez de Cellorigo iiretimi arttirmak igin
tavan fiyat uygulamasiin kaldirilmas: gerektigini yaziyordu. Bkz. Gonzalez de Cellorigo,
Memorial de la politica necesaria y itil restauracion a la republica de Espana y estados de
ella y del desemperio universal de estos Reinos, (der.) Jose L. Pérez de Ayala, (Madrid: Institu-
to de Estudios Fiscales, 1991[1600]), 76-78.

"8 By kisa siireli muafiyetlar igin bkz. Castro, £l pan de Madrid, 82. Arbitrista’larn tarima
iligkin fikirleri ve fiyat diizenlemelerinin idari gevrelerde nasil tartigildigma iliskin olarak bkz.
Juan Ignacio Gutiérrez Nieto, “De la expansion a la decadencia econdmica de Castilla y Leon.
Manifestaciones. El arbitrismo agrarista.” E/ pasado historico de Castilla y Leon (I Congreso
de Historia de Castilla y Leon), (Salamanca: Junta de Castilla y Ledn, 1984), c. 2, 11-75. Ayrn-
ca bkz. Garcia Sanz, “La Reforma Agraria de la [lustracion: Proyectos y resultados. El prece-
dente del arbitrismo agrarista castellano,” Reformas y Politicas Agrarias en la Historia de
Espania: de la llustracion el Primer Franquismo, (eds.) Angel Garcia Sanz and Jesus Sanz Fer-
nandez, (Centro de Publ\icaciones Agrarias, 1996), 180-87.
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lik olarak yapilan diizenlemeler ve bu sayede kurulmus bir iase aginin
pargasi idi. Ideal olarak, fiyat diizenlemesi temel tiiketim maddelerinin
sehirlerde yasayan yoksul halkin da ulasabilecegi bir fiyatta saglanmasi
ve bunu yaparken de tiiccar, hububat sahibi ve iireticinin yasam standar-
dinin korunmasi amacim giidiiyordu. Fakat, bu ideal sistem uygulamada
kusursuz bir bigimde islemiyordu. Yoneticiler uygulamada ideolojik s6y-
lemlerinde oldugundan daha esnektiler ve iage aginin gesitli asamalarinda
yer alan aktorler kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda diizenlemeleri esnetiyor
veya ihlal ediyorlardi

Merkezi idarecilerin iiretim bolgelerini denetlemedeki yetersizligi ve
sosyo-iktisadi giiclin esitsiz dagilimi diizenlemelerin her yerde ve her ke-
sim i¢in esit 6lgiide uygulanamamasina sebep oluyordu. Kimi kesimlerin
ve bolgelerin diizenlemeleri ihlal edebilmeleri, diger kesimler ve bolgeler
tistiinde daha agir bir baski yaratiyor ve diizenlemelerin amacina ters dii-
sen sonuglar yaratabiliyordu. Resmi fiyatlar orta ve uzun vadede arz ve
talep degisikliklerine uyum saghyor olsa dahi,'® kisa vadede resmi fiyat
dusiiklugi ve daha yiiksek fiyat beklentisi istif¢ilik ve kagakgiliga sebep
oluyordu. Gene de, 18. ylizyihn ikinci yarisina kadar iase aglarindaki te-
mel sorunun sahsi ¢ikar pesindeki kisi ve gruplarin diizenlemelere uyma-
mast oldugu fikri hakimdi.

Fiyat diizenlemelerinin teorideki hedefleri ile uygulamadaki sonuglar
arasindaki farklara ragmen, politikanin 6énemi azalmadi ve 18. yiizyilin
ikinci yarisina kadar sdylem seviyesinde de olsa iyi ve adil yonetimin
bilesenlerinden biri olarak goriilmeye ve y6netimin mesruiyetinin gerek-
lerinden biri olmaya devam etti. Neden istenmeyen sonuglarina ragmen
fiyat diizenlemeleri iki yiizy1l gibi uzun bir siire kaldirilmadi? Birincisi,
esitsiz uygulanmasina ve kimi kesimler tistiinde olumsuz etkilerine rag-
men kisa vadede fiyat diizenlemeleri tiretim déngiilerine gore siddetli dal-
galanma gosteren fiyatlari stabilize etmeye yaramis olabilirdi. ikincisi,
fiyat diizenlemesi istif¢ilik ve kagakg¢iligin belli seviyeleri agmamasi sar-
tiyla sehirli tiiketicinin diizenleme olmamasina kiyasla ekmegi daha bol
ve ucuza elde etmesini saglamis olabilirdi. Son olarak, fiyat diizenlemele-
ri toplumdaki hakim goriislere ve kamu yarari ile sahsi menfaat arasinda-
ki ¢atigmay1 vurgulayan ahlaki iktisat retorigine uygun bigimde yoneti-
min mesruiyeti igin dnemini korumaya devam etmis olabilirdi. Boylesi
bir retorigin ortadan kalkmasi ise ancak kamu yararimin bagka bir sekilde

1% Sevket Pamuk, “Prices in the Ottoman Empire, 1469-1914,” International Journal of Middle
East Studies, no. 36, (2004): 451-468.
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tanimlanmasina olanak saglayacak alternatif bir sGylemin ortaya ¢ikmasi
ve 6nem kazanmasi ile miimkiin olacakti.
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OSMANLI IASECILIGI
VE ESNAF:
ON SekiziNci YUzYIL
[STANBUL’UNDA
DEBBAGLAR!

Onur Yildirim*

On altinc1 yiizy1l boyunca, Osmanl devlet yetkilileri niifusu her gegen
giin artan bagkente gerekli hammaddeleri kesintisiz bir sekilde tedarik
etmek i¢in bir dizi diizenleyici tedbire basvurmugslardir. Bu tedbirler,
zaman i¢inde Uretimin tiim sathalarina niifuz edecek olan kapsamli bir
iasecilik politikasinin temellerini olusturmuslardir.” Bu politika 6ziinde
her ne kadar bugday basta olmak lizere temel gida maddelerinin tedarik
zincirini sik1 devlet kontrolii altina almak i¢in tasarlanmis olsa da, zaman-
la deri gibi “daha az” stratejik sayilabilecek {iriinleri de kapsamaya bagsla-
mustir.” Osmanli imparatorlugu’nun klasik gag1 bu sayede Balkanlar’dan

* Dog Dr. Onur Yildinm, Orta Dogu Teknik Universitesi, iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi.
Iktisat Bélimil.
' Buyazimin Ingilizce’den Tiirkge’ye gevrilmesindeki katkilarindan dolay: Ugur Bayraktar'a ve
yazmun diizenlenmesi konusunda verdigi destek igin de Onur Kara'ya tesekkiir ederim.

lasecilik ilkesinin ayrintilan hk. bkz. Geng, 2000.
* Deri bugdaya gore daha az stratejik sayilabilecek bir iiriin olmakla birlikte, sahtiyan gibi bazi
deri cinsleri belirli donemlerde ihrag yasagi olan mallar arasina girmistir. Faroghi, 1993, s. 207-
208; Faroqhi, 2002, s. 223.
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Arap eyaletlerine kadar tiim imparatorluk topraklarim adeta bir &riimcek
ag1 gibi kaplayan karmasik bir iage aginin kurulmasina tamkhk etti. Bun-
dan sonraki iki yiizyilda da bu agin etkin bir sekilde galigmasi iaseciligi
Osmanl iktisadi sisteminin temel ilkelerinden biri haline doniistiirdii.
Kurulmus bu iase sistemi on sekizinci yiizyilin ortalarina kadar ¢ok ciddi
sorunlarla karsilasmadi. Bu donemden sonra devlet yetkililerinin iase
kurum ve politikalarin1 gbzden gegirmek ve segici bir yaklasimla bazila-
rin1 tamamen ortadan kaldirmak ¢abasi igine girdiler. Ayni dénemde giin-
begiin refah seviyesi artan bazi1 Avrupa sehirleri ve tagrasindaki bazi yer-
lesim merkezleri yiizyillardir istanbul’un kendisine gektigi ve sehrin ne-
redeyse yarim milyona yakin niifiisunun gereksinimi karsilayan hammad-
delerin akig yoniinii kendilerine dogru ¢evirmeyi basardilar. Bu gelisme,
tiretim faaliyetleri agisindan biiylik oranda devletin diizenli olarak sagla-
dig1 hammaddelere dayali olan baskent esnafimi ciddi bigimde etkilemis-
tir. lase agna organik bir sekilde baglanmis olan tasra esnafmin da bu
stirecten payina diiseni aldigina higbir stiphe yoktur. Osmanh esnafi ara-
sinda en kokli ve aralarindaki siki1 bag yiiziinden siyasi olarak belki de en
giicli meslek gruplarindan sayilabilecek debbaglar, devletin yeni iaseci
anlayisina bagh olarak hem baskentte hem de tasrada geleneksel konum-
larim kaybettiler.

Deriyle ilgili hammaddelerin Osmanh imparatorlugu’nun payi tahtina
olan iasesi goz Oniline alindiginda, tedarik safhasindan dagitima kadar
iasenin neredeyse her asamasinda bas gosteren sorunlar on sekizinci yiiz-
yilin ortalarinda olagan bir hale gelmisti. imparatorlugun Avrupa toprak-
larindaki birinci treticilerden post ve deri kadar mazi ve mese palamudu
tedarik etmedeki artan zorluklar, bu mallarin dagitim ve nakliyat gibi
daha sonraki asamalarinda g¢ikan engellerle birlestiginde “deri iaseciligi”-
nin biitiinliigiiniin sekteye ugramasi kaginilmazdi.* Bu sorunlar 6zellikle
Osmanli Imparatorlugu’nun Avrupa devletlerine karsi askeri zaaflarinin
en belirgin sekilde ortaya ¢iktign 1683°deki Ikinci Viyana Kusatmasr’ n-
dan sonra hizland. ikinci Viyana Kusatmasi’nin basarisizigi ve ardindan
gelen Karlofga Antlagsmasi (1699), geleneksel olarak bugdaydan deri
hammaddelerine kadar g¢esitli mallarin bulundugu genis bir yelpazenin en
onemli tedarikgisi konumunda olan Imparatorlugun Avrupa topraklarinda
miithis bir siyasi otorite boslugu yaratti. Avusturya ve Rusya’nin siyasi

* “Deri iaseciligi” terimi, bu ¢alisma boyunca sadece deri ve postlardaki ticari faaliyetlere degil,
deri tretiminde biiyiik bir 5neme sahip olan mazi ve mese palamudu gibi hammaddeleri de ige-
recek sekilde kullamlmaktadir. Ashinda, bu genis kullammuyla, deri iaseciligi, bugday basta
olmak iizere temel tiiketim maddelerini ilgilendiren diger ticari faaliyetler kadar genig bir alani
kapsamaktadir.
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yiikselisi, “Hiristiyan koyli, rahip, sair ve eskiyamn tekrarlayan isyanr™
bu bolgelerin Batiyla ticaretini tesvik ettigi kadar yerel halkin ticari 6z-
giirliiklerini  genisletmistir. “Osmanli imparatorlugu’nun Avrupa’dan
artan ekonomik izolasyonu ile Tuna boylarindaki eyaletler tizerinde dog-
rudan kontrol kaybmna® yol agan Pasarof¢a Antlagmasi’nin sonrasinda
(1718), birinci tireticiler, triinlerini dogrudan pazarlamak ve “en yiiksek
fiyat1 veren” tiiccara satmak konusunda cesaret bulmuglardir. Buralarda
faaliyet yiiriiten farkh etnik kokene sahip tacirler, dis pazarlar kadar im-
paratorlugun i¢ pazarlarinda da hemen miisteri bulabilecekleri en kaliteli
deri uriinleri satin almak igin birbirleriyle kiyasiya bir rekabete girdiler.
Bu eyaletler tizerindeki zayiflayan giiciine ragmen, Osmanlh Devleti kont-
rolii altindaki bélgelerde iiretilen deriyle ilgili hammaddeler lizerindeki
geleneksel iddiasim siirdiirdii; 6zellikle onsekizinei yiizyihin ikinci yari-
sindaki savaslar sirasinda taleplerini daha da yogunlastirdi. Benzer tavir,
Habsburglar’a kars1 diizenlenen seferlerin siirekliligini saglamak igin rea-
yanin lizerindeki Avariz vergisi yoluyla baskinin dozunu artirdig on al-
tinc1 yiizyilin son geyreginde de gozlenmisti.” Anlasilan Avusturya ve
Rusya’ya karsi verilen tiim savaslarin Avariz vasitasiyla Balkan halklarin-
dan toplanan iriinlerle techiz edilmeye galisildig1 on sekizinci ylizyilin
ikinci yarisina kadar pek bir sey degismemistir.® Toplanan hammaddeler
sadece ordunun temel ihtiyaglarim karsilayacak sekilde gergeklestigin-
den, savaslarin tireticiler lizerindeki baskisinin kisa 6miirlii oldugu séyle-
nebilir.’ Baris zamanlarinda ise, Osmanh devlet idarecileri, sabit ordusu
ve sarayl kadar baskentinin niifusunun ihtiyaglarim karsilayacak yeterli
hammadde miktarim —ireticilerden hammadde tedarikini bazen piyasa
fiyatlaniyla (rayi¢ miibaya) saglamay: goze alsa da— bu bélgelerden teda-
rik etmeyi basaramamustir. Hig sliphesiz bu genelleme, bélgeden saglana-
gelen basta hububat cinsi {iriinler olmak tizere diger hammaddelerin bir-
¢ogu igin de s6z konusu olmugtur.

Arka planda bu gelismeler cereyan ederken, geleneksel olarak bas-
kentteki debbaglari tedarik etmekle kendini yiikiimlii kilmis olan Osmanlh
Devleti deriyle ilgili olan hammaddelerin iaseciligini ilgilendiren gele-
neksel politikalarim gézden gegirmek igin harekete gegti. Aslina bakilir-

> Stoianovich, 1960, s. 235.

°® Murphy, 1988, s. 219-220; Krs. Ortayh 2000.

? Finkel, 1988.

¥ Geng, 1984, 5. 58

° Savagslarin halk iizerinde yarattig1 en bilyiik baski hi¢ siiphesiz eskiden beri uygulanagelen
takalif-i sakka vergilerinin 1730'dan itibaren imdad-1 seferiyye ve imdad-1 hazariyye adiyla
yeni vergi kategorilerine doniistiiriilmiis olmasidir. Valilerce toplanan bu vergiler nakdi olarak
toplanip ¢ogunlukla yine valilerin harcamalani igin kullanihirdi. Cezar, 1999, s. 52.
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sa, Balkanlar’dan saglanan biitiin bu hammaddelerin Dogu’ya akisinda
bir siiredir belirgin bir azalma gériilmekteydi; buna paralel olarak da bas-
ta debbaglar olmak lizere tiretimi tamamen bu hammaddelerin tedarikine
bagiml olan esnaf loncalan ¢ok biiyiik zorluklar iginde ayakta kalmaya
¢alisiyorlardi. Siire¢ hizla devam ederken, asagida ele alinacag iizere, bu
loncalarin bir kismi dagilma emareleri géstermeye basladilar; digerleri de
kendi yapilarinda bazi degisiklikler yapmaya g¢alistilar. Bu gelismeler
Osmanli idari ve mali sistemlerinde siiregelen ve son zamanlarda hiz
kazanmis olan bir déniisiim siirecine tekabiil etmekteydi.'® Osmanh dev-
let erkdn1 on sekizinci yiizyihn ilk yaris1 boyunca devleti degisen sosyal
ve iktisadi sartlara uydurmak amaciyla istemeyerek de olsa hem bagkentte
hem de eyaletlerde imparatorlugun finansal ve idari kurumlarinda toptan
bir yeniden yapilanma siirecine girismisti. Nitekim yiizyilin sonuna gelin-
diginde bu girisimler III. Selim’in reform gabalariyla birleserek, Osmanl-
larin klasik dénemle 6zdeslesmis olan emperyal ¢ehresini neredeyse ta-
mamen degistirdi. Yavuz Cezar’in da vurguladig: gibi, 18. ylizyilda statii-
kocu bir tavir takinan ve degisimi isteng dis1 bir sekilde kabullenen mer-
kezi hiikiimet, III. Selim ile birlikte bu tavrimi degistirdi ve 19. yiizyilda
degisimin onciisii roliine soyundu." Bu gergevede devlet-esnaf iliskileri-
nin klasik donemden itibaren dayanagim olusturan dengeler de yeni bas-
tan tamimlanmaya baslandi. Devlet, baskentin ve diger biiyiik sehirlerin
lagesi igin miri miibayaa yoluyla toplayageldigi mallar1 artik giigliikle
elde edebiliyordu; ve piyasa sartlarimi iyiden iyiye belirlemeye baslamis
olan tacirlerle ugrasmas: ¢ok kolay degildi. Nitekim dénemin belgeleri,
asagida ayrintilariyla ele alacagimiz gibi, esnafin muhtekir veya madra-
baz diye niteledigi tacirlere dair her gegen giin artan sikayetleriyle dolu-
dur. Hububati bile rayi¢ miibayaa yoluyla temin etmeye basladig1 on seki-
zinci ylizyil sonunda Osmanh Devleti artik geleneksel iaseci anlayisi terk
etme zorunlulugunu hissetmistir.

S6z konusu bu siireg sonunda, Osmanh devlet yetkilileri deriyle ilgili
hammaddelerin debbaglara olan iasesini saglayan kurumsal mekanizma-
lar1 ortadan kaldirmakla kalmadi, ayrica hemen akabinde debbag esnafi-
nin devlet kurumlariyla olan resmi iligkisini de sona erdirecek diizenle-
meler yapti. Bunu devletin deriyle ilgili iase islerinden elini ayagin1 tama-
men gektigi seklinde yorumlamamak gerekir. Bu daha ziyade kendinden
bagimsiz bir sekilde gelisen sartlara devletin ayak uydurmak igin yaptigi
bir manevra olarak gériilmelidir. Bu manevranin sonuglar1 kisa ve orta

® inalcik. 1977; inalcik, 1980.
" Cezar. 1999. 49-54.
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vadede degil, uzun vadede kendini gosterecektir. Ingilizlerle 1838’de
imzalanacak olan ticaret antlasmasina kadar belki de Tanzimat’in ilk yil-
larina kadar devlet, hammadde temini konusunda debbaglara belli oranda
destek saglamaya devam etti. Ama bu destek tam olarak klasik donemden
bu yana siiregelen “iaseci” devlet felsefesiyle agiklanabilecek bir destek
degildi. iaseciligin 6ngordiigii miidahaleci tavir daha segici bir hal almis,
tekelcilige sarilmak konusunda israr eden debbaglara karsi daha s6ziimo-
naci bir yaklasim benimsemisti. Hig siiphesiz bu durum sadece devletin
debbaglara olan yaklasiminda kendini gostermedi. Hammadde tedariki
konusunda yiizyillardir devletin eline bakmaya aligmis olan birgok esnaf
loncas1 bu dénemde devletin kayitsiz tavrim karsilarinda buldular. Bu
duruma tek istisnay: ise basta ekmekgi esnafi olmak lizere sehrin ekmek
ihtiyacini karsilayan esnaf loncalar1 olusturmaktayd.'

III. Selim (1789-1807) ve II. Mahmut (1808-1839) dénemleri boyunca
atilan adimlar, geleneksel ¢ok kapsamh iasecilik politikalarinin terk edil-
mesine ve devlet yetkililerinin iase konusundaki kaygilarim1 sadece bas-
kentin temel tiiketim maddeleri ve ordunun belli bash ihtiyaglarinin karsi-
lanmasi lizerinde yogunlastirmalarina yol agti. Bu segici iaseci politikanin
uygulanmasi ¢ok da kolay olmadi. Mesela ordunun (tersane, cebehane,
tophane, mehterhane vb.), deri ihtiyaci s6z konusu oldugunda, on doku-
zuncu ylizyilin baslarinda, Balkanlar’daki siyasi ortam deri ticaretinin
kosullarim1 o kadar kétiilestirmisti ki askeriyenin ihtiyacimi kargilamak
i¢in devlet, deri iase agini, o ana kadar Osmanl Devleti’nin iase politika-
larina marjinal kalmis olan Kuzeybati Anadolu gibi tamamen farkh bir
bolgede yeniden kurmak zorunda kald:."® Nitekim sadece ordunun ihtiya-
ci karsilamak iizere yeniden yapilandirilan Beykoz Debbaghanesi, lire-
tim igin ihtiya¢ duydugu her tiirli hammaddenin neredeyse tamamini
imparatorlugun son donemine kadar bu bolgeden temin etti. On dokuzun-
cu ylizy1l baglarina degin Osmanh deri iase aginin kalbi konumunda olan
Eflak ve Bogdan ise —1859’da Romanya devletini olusturdular— on doku-
zuncu yiizyilin ikinci yarisi ve yirminci ylizyil baglarinda Osmanh Devle-
ti’ne deri ihrag eden bir {lilkenin pargasi haline geldiler. Elinizdeki ¢alisma
Osmanl deri iaseciliginin gegirdigi bu uzun dénemli déniisimii ve bu

"2 Giiran, 1998; Sagmazer, 2000; Aynural, 2001; Yildinm, 2003, Agir 2009. Sagmazer. devletin
hububat iagesiyle bu kadar yakindan ilgilenmesinin arkasindaki etkenler arasinda hububat tica-
retinden elde ettigi yitksek karlari da saymaktadir. Sagmazer’e gore [1I. Selim’in iase politikala-
n Istanbul’un ekmek arzi sorununa cevap vermekte yetersiz kaldi.

"> Buna benzer koklii bir degisikligi Osmanhlar on altinci yiizyilda bugday konusunda gergek-
lestirmiglerdi. Fetihten hemen sonra Misir’a odaklanmis olan bugday iase ag), Tuna vilayetleri-
ne kaydirilmisti. Misir'in Roma imparatorlugu’ndan Bizans ve Osmanl’ya degin oynadig
“ekmek sepeti” rolii igin bkz. Ozveren, 2003.
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siirecin Istanbul’daki basta debbaglar olmak iizere deriyle ilgili is yapan
esnaf loncalar tizerindeki etkilerini incelemektedir.
*

Deri iaseciligi meselesinin arasgtirma konusu olarak ele alinmasi bir
takim zorluklar igermektedir. Bunlarin basinda hig siiphesiz arsiv belgele-
rinin sinirl olmasi ve mevcut belgelerin daginik durumda bulunmasi gel-
mektedir. Biz ¢alismamizda agirlikli olarak Bagbakanlik Osmanlh Arsivi’
ndeki Cevdet katalogunda kayith olan belgelere dayandik. Bu belgeleri
de yayimlanmis olan Ahkdm Defterleri ile desteklemeye g¢alistik. Kay-
naklar kadar 6nemli diger bir sorun ise genel olarak Osmanl ticaret tari-
hine daha da 6zelde ise deri ticaret ve liretimine olan akademik ilginin
eksikligidir. Baz1 arastirmacilar deri ticaret ve liretimini galigmalarinda
ele almis olsalar da dikkatlerini esas olarak on altinci ve on yedinci yiizyil
olmak iizere erken modem donem iizerine yogunlastirmis ve bu sahadaki
evrimi gostermek yerine sektoriin donmus bir fotografin1 sunmayi tercih
etmislerdir.'* Osmanl iktisat tarihi iizerine ¢alisan bazi arastirmacilar (bu
satirlarin yazari dahil) ise ¢alismalarim basta et ve ekmek olmak iizere
istanbul’un temel gida ihtiyaglarmin tedarikleri iizerinde yogunlastirip,"
baskente olan temel gida maddelerinin arzinda meydana gelen dalgalan-
malar imparatorlugun siyasi durumu dahil genel gidisatin1 yorumlamak
i¢in kullanmiglardir. Demir, pamuk ve deri gibi imparatorlugun iasecilik
anlayisindan dogrudan etkilenen 6nemli mallarin asag1 yukar1 hepsinin
boyle bir siiregten gegtigi varsayilmistir. Benzer bir sekilde, Osmanh
Imparatorlugu’nun kapitalist diinya sistemine eklemlenmesi siireciyle
ilgilenen bazi arastirmacilar, Yakindogu ile Avrupa arasindaki tahil ve
pamuk ticaretini Osmanli’nin diinya pazariyla eklemlenmesinin temel
gostergesi olarak gormiisler ve deri benzeri mallar {izerinden yliriiyen
ticari faaliyetlerin de aym siiregten gegtigini varsaymuslardir.'®

Genel olarak ifade etmek gerekirse, birgok arastirmaci iasecilik konu-
sunu ele alrken esas olarak Osmanl Devleti’nin belirli bir dénemdeki
siyasi giicliniin gostergesi olarak onun degerlendirme egilimi igerisinde
olmuglardir. Devletin ticari alanda oynadig1 roldeki degisiklikler, tasra
lizerindeki siyasi otoritesinin zayiflamas: seklinde yorumlanmistir. Bu da
geleneksel literatiirde kaliplagsmis olan “diisiis” yaklasimina bir tiir destek
vermistir. Osmanl iasecilik politikasinin biitiinctil bir yaklasimla Osman-
Ir’nin idari ve mali alanlarda yasadig1 donisiimle birlikte degerlendiril-

'* Emecen. 1984; Ulugay. 1942.

'* Giiger, 1964; Aynural, 2001; Greenwood, 1988; Murphy, 1988; Sasmazer, 2000; Yildirim,
2003.

16 Kasaba, 1988; Cizakga, 1985.
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mesi, hi¢ siiphesiz Osmanl i¢ dinamiklerinin isleyisine dair 6nemli ipug-
lar1 saglayacaktir. Arka planda gergeklesen bu déniistimiin 15181nda, istan-
bul’daki debbag esnaf orgiitlerinin yasadigi degisiklikler ile deri tedarik
ve dagitim mekanizmalarinda gerceklesen degisiklikler arasindaki iligki-
lere bakmak suretiyle elinizdeki ¢alisma bu y6énde atilmis bir ilk adim
olma niteligi tasimaktadir. Deri ticaretiyle ilgili taraflar arasindaki degi-
sen dengeler iaseciligin tacir bileseni rolii kadar sehirlerin iasesinden
sorumlu olan devlet kurumlarinda gergeklesmis degisimi de yansittigin-
dan, ele aldigimiz konu, s6z konusu degisen dengelerin titiz bir sekilde
arastirihip anlagilmasimi zorunlu kilmaktadir. Bu yiizden ¢aligmanin ilgi-
lendigi donemde deri ticareti kadar istanbul’daki dagitim ve iiretim sebe-
kelerinde rol oynayan aktérleri de ayn ayri ele almak gerekir.

Evliya Celebi’ye inanacak olursak on yedinci yiizyil istanbulu’nda,
sehirdeki alt1 semtte yogunlagsmis takriben 700 kadar debbaghane vard:.
Gene Evliya Celebi bu debbaghanelerde yaklasik 3000 kisinin galistigin-
dan s6z etmektedir.'” En eski debbaghaneler Yedikule semtindeydi. Bun-
larin bir kismi Bizans déneminden kalmis bir kisrm da sehrin fethinden
sonra kurulmustu. Elimizdeki farkl kaynaklardan derledigimiz bilgiler bu
bolgede on altinci ylizyilda 320, on sekizinci yiizyilda ise 300 civarinda
debbaghane olduguna isaret etmektedir.'® Yedikule’dekilerin disinda
kalan debbaghanelerin neredeyse tamam su kaynaklarina kolay erisimleri
olacak sekilde Kasimpasa, Uskiidar, Tophane ve Eyiip semtlerinde yo-
gunlagsmisti. Kasimpasa semtinde yaklasik 44 tane debbaghane ve 300
deri isleme atélyesinin oldugu bilinmektedir."® Eyiip’teki debbaghanele-
rin sayis1 39 civarinda; Uskiidar’da ise 31 civarinda debbaghane vardu.
Evliya Celebi’nin verdigi sayisal bilgilerin giivenilirli§ine gélge diisiiren
bu bilgiler 15181nda, Uskiidar, Tophane ve Eyiip’de tamami loncalar igin-
de orgiitlenmis olan kalabalik bir debbag niifusunun oldugu séylenebi-
lir.*® Bu semtlerdeki debbaghaneler Osmanh imparatorlugu’nun ig pazar-
lar1 ile ordu, donanma ve saray tiiketimi igin iiretim yapmaktayd; bu yiiz-
den zanaati icra edenler arasinda ciddi bir rekabet s6z konusu degildi.
Etnik ve dini kompozisyon agisindan ise, debbag esnafi, gayrimiislim
cemaatler igin bazi 6zel tip ve renkte deri iriinleri tiretmekle ugrasan

'” Evliya Celebi, 1969, cilt 2, . 92.

'® Faroghi, 2002, s. 222; Evliya Celebi, 1969, cilt 2, s. 92.

' Mantran, 1962, s. 71.

 Bagbakanlik Osmanli Arsivi (bundan sonra, BOA) Cevdet/iktisat, No. 583. Osmanli’daki
deri iiretiminin belirli 6zellikleri hakkinda ayrintilar i¢in bkz. Doffie, 1768, s. 516-518.
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(6megin Yahudilerin giydigi esmani pabuglarin tiretildigi esmani sahtiyan
gibi) birkag grup haricinde agirlikhi olarak Miisliimanlardan olusuyordu.”'

Sehrin diger esnaf orgiitlerinin aksine, sehrin debbag esnafi seyhleri
Ahi Baba’yla olan yakinliklarindan 6tiirti genellikle birbirleriyle yakin
iliski i¢indeydiler. Suraiya Faroghi’nin ¢aligmasindan 6grendigimiz tize-
re, on altinc1 yiizyillda Ahi Baba’nin istanbul’daki dervis zaviyesi sehrin
farkli mahallelerinden gelen debbaglarin siklikla bulustuklar1 bir mekan
haline gelmisti. Kalfa ve giraklarin terfileri i¢in diizenlenen térenler, diger
debbag esnafindan gelen debbag ustalarinin da katiimiyla birlikte bu
zaviyede gergeklesirdi. Suraiya Faroghi, “farkli kentlerdeki [debbag] lon-
calar arasinda iligki vardi ve bazi durumlarda ustaliga atama Kirsehir’deki
Ahi Evran dervis zaviyesi seyhinin gonderdigi bir temsilci huzurunda
yapilird” iddiasinda bulunmustur.”> On sekizinci yiizyilda “Debbaglar
Ahi Babalig1” her bir debbag loncasinin asli tiyelerinden biri haline gel-
mistir;” atamasi da Kirsehirdeki Ahi Evran zaviyesince yapilmaktadur.
1783 tarihli bir belge “Kirsehrinde medfun Ahi Evran zaviyesinin zaviye-
darlarindan bagka higbir kimsenin Memalik-i Osmaniye’deki debbag
esnafina seyhlik, ahibabalik, yigitbasilik vesaire tayin etmemesine ve bu
islere miidahale etmemelerini” hilkmetmektedir.* Asagida ele alinacag:
lizere, on dokuzuncu yiizyilin getin sartlari altinda bile Kirsehir’deki Ahi
Evran Zaviyesi, debbag esnafi lizerindeki roliinii devam ettirmeye galis-
mistir. Bunu teyit edecek sekilde on dokuzuncu yiizyila ait bir belge “Kir-
sehir’deki Ahi Evran zaviyesi zaviyedarhigina mutasarrif olanlarin eba ve
ecdad1 biitiin memleketteki ehl-1 sanayi ve debbag esnafinin seyhi olup
kethiida, yigitbasi, tistad ancak onlarin icazet ve inayetiyle yapilir” de-
mektedir.”® Diger esnaf gruplar arasinda rastlanmayan bu denli yakin
iliskiye sahip olan debbag esnafinin, nasil bir siyasi gii¢ yansittif1 veya
mensuplarina sehrin ticarl hayatindaki diger esnaf gruplan karsisinda
mukayeseli bir iistiinliik saglayip saglamadigina dair bir ¢ikarimda bulun-
mak bu noktada zordur. Sadece Evliya Celebi’nin yalancis1 olarak, Istan-
bul’daki debbaglarin “isterlerse bir sultam azlettirecek kadar” giiglii; ba-
zen de -bu biraz daha inandirici— on yedinci yiizyildaki bir mekte oldu-
gu gibi, kendilerine siginmis olan bazi suglular1 devlet yetkililerine teslim

' Osmanh imparatorlugu'nda genelde maroken ayakkabilar giyilirdi: Yahudi ve Ermeniler
siyah ve morumtrak. Rumlar ise kirmiz1 deriden ayakkabilar giyerdi. Zengin Misliimanlar
kadin erkek fark: gozetmeksizin sari renkte ayakkabilar giyerken, yenigeri ve siradan insanlar
da kirmizi renkte ayakkabi giyebilirdi. Olivier, 1801, cilt 2, s. 228.

2 Faroghi, 1984, s. 156.

23 BOA. Cevdet/Belediye 148.

’* BOA., Cevdet/lktisat 1922.

¥ BOA. Cevdet/Belediye 1750.
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etmeyi reddedecek kadar baslarma buyruk olduklarim séyleyebiliriz.*®
Ama hammadde temini gibi konular s6z konusu oldugunda kabadayiligin
ne derece soktiigiinii gergekten bilmiyoruz. Elimizdeki bilgiler 1s1§inda
debbaglarin da sehirdeki diger esnaf orgiitleri gibi ayni pazar kural ve dii-
zenlemelerine tabi oldugu ve ihtiya¢ duyduklari hammaddeleri temin et-
mek konusunda benzer imtiyazlardan yararlandigini ancak s6yleyebiliriz.

Osmanh Devleti’nin iase politikasi, gelen hammaddelerin tacirlerce
devlet memurlarina teslim edildigi yerlerde her bir esnafin yigitbhagsi, kah-
ya veya kethiida gibi temsilcilerinin bulunmasim sart kosuyordu.?” Deb-
bag esnafinin temsilcileri post, deri, mazi ve mese palamudunun 6nceden
belirlenmis miktarlarim1 kendi esnafi arasinda pay etmek iizere alirlardi.
Diikkan sayisina ve hisse adedine bagh olarak yapilan bu dagitimda seh-
rin debbaglari, yukarida da bahsettigimiz gibi, diger esnaf loncalariyla
ayni kural ve diizenlemelere tabiydi; imtiyazlar1 agisindan da diger esnaf-
tan pek bir farklar1 yoktu. Eldeki tiim bilgiler bunun Osmanli imparator-
lugu’'nun Klasik ¢agindan itibaren kliselesmis teslimat ve dagitim yonte-
mi olduguna isaret etmektedir.”® Bu da siirecin basindan sonuna dek seh-
rin debbaglarinin merkez ve tasradaki devlet gérevlilerinin is birligiyle
belirlenen yerlerden hammaddeleri getiren tacirlere tamamiyla bagimh
olduklari anlamina geliyordu. Bu “bagimlilik zinciri”’nin son halkasini ise
tiretim faaliyetleri sehrin debbag esnafinca tiretilmis tabaklanmis deriyi
elde etmelerine bagl olan sehrin diger zanaatkarlan olusturuyordu. Bu
baglamda Istanbul’un haffaf (ayakkabic1), sarag, hatta ciltgileri gibi zana-
atkarlar1 bu zincirin en kirilgan kismiydi ve bu da nitekim onlarin darlhik
zamanlarinda {iretimlerini siirdiirmelerini saglayabilecek altematif yollar
aramak zorunda birakiyordu.

On sekizinci yiizyil bu zincirdeki en zayif halka igin muhtemelen en
sikintilh dénemdi. Ayakkabici veya saraglarin, islenmis deri temin etmek
konusunda tacirlerle ig yaptiklarim1 gosteren on sekizinci yiizyila ait bir-
¢ok durum vardir; bu da debbaglarin “geleneksel haklar” zedelendigi
gerekgesiyle siirekli sikayetlerine neden olmustur. Burada en ilging du-
rum at, esek ve katir derilerinin tabaklanmasiyla ugrasan debbaglar tara-
findan tecriibe edilmistir.”® Sagiric1 esnafi, sehrin sarag esnafinin uzun
stredir tacirlerle kayit disi faaliyetler iginde bulundugundan ve sarag
esnafinin tabaklanmis deriyi sadece debbag esnafindan almasi gerektigin-

*Yj, 2004, s. 104-105. Faroghi, 2002, s. 224-225.

7 Bu memurlarin islevleri iizerinde daha fazla bilgi i¢in bkz. Gibb ve Bowen, 1951-59, Cilt
1/Boliim 1, s.289-291. Ayrica bkz. Inalcik, 1986.

% Inalcik, 1973, 5. 148-152; Gibb & Bowen, 1951-59, s. 201-292.

» BOA. Cevdet/Belediye, No. 357.
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den yakinmislardir. Yetkililerin olaya miidahale etmesini ve de (kadim-
den olagelene aykiri) geleneklere ters diisen bu tiir durumlann resmen
engelleyecek tedbirler almasim talep etmislerdir. 1785 yilinda buna ben-
zer bir sikdyet sehrin debbaglarindan gelen bir bagka mektupta yankilan-
maktadir. Debbag esnafi, 6kiiz ve inek postu, koyun ve kegi derisi alma
hakkinin geleneksel olarak sadece kendilerine ait oldugu ve yakin zaman-
larda kasaplarin bu hammaddeleri higbir yetki olmaksizin satin almaya
basladiklarimi ifade etmislerdir. Sonrasinda da Divan-1 Hiimayun’dan bu
tiir durumlarin (bid’at) oniine gegilmesi igin bir hiikkiim vermesini talep
etmislerdir.*® Debbaglar ve kasaplar arasindaki itilaf, on sekizinci yiizy1-
lin ikinci yarisinda, sehrin debbaglarinin neredeyse tamamen yerel kasap-
larin sagladigi derilere bagimlh bir hale geldiginde daha farkh bir sekle
biirtindii. Birgok kasabin sartlar1 bahane ederek sik sik fiyat artisina bas-
vurdugu bu dénemde, tuzlanmis deri ve postlar iznikmid gibi komsu yer-
lerden veya “yabanci memleketler”den gelen tacirlere piyasa fiyatlariyla
satilmaya baslandi. Manda derileri narh’a gore her biri (tora, yani demet
olarak) 120 akge deger bulurken kasaplar her deri basina 360 akge verebi-
lecek miisteriler bulabiliyordu. Benzer bir sekilde, 6kiiz derileri parga
basina 110 akge idi fakat tacirler 300 ak¢eya kadar bunlan satin alabili-
yordu.*' Debbaglar bu sorunlar1 Divan-1 Hiimayun’a tasidiklarinda Cebe-
hane ve Tersane-i Amire’nin iiretimlerini aksatmadan yiiriitebilmeleri igin
diizenli deri teminin 6nemli oldugu gerekgesinin arkasina sigindilar. Di-
van-1 Himayun her ne ne kadar ¢ogunlukla debbaglar lehinde karara var-
sa da, boyle sikdyetlerin sik bir sekilde tekrarlanmasi, alinan kararlarin
uygulamada pek de etkili olmadigin1 géstermektedir.

Bu tiir olaylar Istanbul da dahil olmak iizere imparatorlugun yerel pa-
zarlarinda tacirlerin artan serbestiyetine isaret etmektedir. Osmanl top-
lumsal yapisinda técirlere imparatorlugun ilk yillarindan beri oldukga
imtiyazh bir konum verilmisti; bununla birlikte gene de tacirler devletin
belirledigi smrlar dahilinde hareket etmek zorundaydi Halil inalcik’in
sozlerinde en iyi sekilde ifadesini buldugu gibi:

[Y]akin Dogu toplumunun tacir sinifi, gergeklestirdigi birgok islev sa-
yesinde, devlet iginde vazgegilmez bir 6ge olusturdu, devlet ve hukuk
da ona imtiyazh bir konum bahsetti. Bu islevler arasinda en 6nemlisi
tacirlerin birikmis hazir paradan olusan servetleri sayesinde devlete
bir¢ok sekilde hizmette bulunabilecek olmalariydi; devlete borg ver-
misler, vergilendirme konusunda halk ve devlet arasinda bir araci gibi

¥ BOA, Cevdet/iktisat, No. 53.
3! Ahkam Defterleri, 4/23/64
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davranmuslar, giimriik vergilerinden stirekli bir geliri garantiye almis-
lar, idari sinifa uzaklarda tiretilen triinleri getirmisler ve yeri geldigin-
de casus ve el¢i gibi hareket etmislerdir. Devletle olan bu yakin igbirli-
g1 tacirlerin servetlerinin ise yarar amaglar igin kullanilmasinm ve bun-
larin muazzam bir sekilde artmasin saglamlstlr.32

On altinc yiizyildan itibaren, Osmanh tcirleri hiikiimetten aldiklar izin-
leri kullanarak satin aldiklar1 “hem bireysel zenginlesmeleri hem de dev-
let ve baskent igin mallarla, bayag bir késeyi donmiislerdi”.** Bu siireg,
mallarina el konulmas: ve ticaret izinlerinin iptal edilmesi gibi onlar sik
sik kadi huzuruna ¢ikaracak bazi riskleri de igerisinde barindiriyordu.
Nihayetinde, imparatorlugun tacir sinifinin 6niinde Osmanl sistemi dahi-
linde faaliyet gosterdikleri siirece servetlerini artirma konusunda birtakim
ciddi engeller vardi. Baslibasina bir tartiyma konusu olan bu konuya bura-
da girmek yersizdir.** Belirtmemiz gereken nokta sudur ki; yerli Osmanl
tacirlerinin faaliyetlerinin siirlarinin bittigi yerde Avrupali tacirlerin
sinirlant basliyordu. On altinc1 yiizyilin sonlarindan itibaren, Osmanh
iaseciliginin sundugu avantajlan degerlendiren ve kapitiilasyonlarin (im-
tiyazat) sagladig1 ayricaliklar1 kullanan pek ¢ok Avrupali tiiccar, bellibas-
I1 Osmanl kent ve tasra merkezlerinde varhklarim hissettirmeye basla-
mastir,

On sekizinci yiizyila gelindiginde, Osmanh tacirleri Avrupa hiikiimet-
lerinin Osmanli imparatorlugu’nun ticari hayatina istirak eden ve biiyiik
bir kism1 kumpanyalarda orgiitlenmis temsilcileriyle temaslarin1 yogun-
lastirmistir. Kapitiilasyonlar yiiziinden Fransiz, Ingiliz ve Hollandah ta-
cirlerden daha fazla sayida ve yiiksek oranlarda giimriik 6deyen Osmanh
tacirleri,” Avrupal tacirlerin goreceli olarak daha imtiyazlh olan konum-
larinin farkina varmustir. Biiyiik bir ¢ogunlugu Ermeni, Rum ve Yahudi
cemaatlarine mensup olan Osmanh tacirleri, 6zellikle on sekizinci yiizy:-
lin sonlaria dogru, artan bir sekilde bir Avrupa devletinin korumas: alti-
na girmeye basladilar.’® Yiizii Bat1’ya déniik olan bu “Berath” tacirlerin
sayis1 on sekizinci yiizyil sonlarinda hizla artrmgtir.

Bu gelismenin baslangici aslinda Yakindogu ticaret tarihinde bagka
6nemli bir gelismeyle ayni ana denk gelmektedir. Bu da Osmanh hakimi-
yeti altindaki cografyadan Avrupa’nin biiyiik sehirlerine giden hammadde

*2 inalcik, 1969, s. 102-103.

*? Stoianovich, 1960, s. 241.

** Konuyla ilgili bazi girisimler mevcuttur. Bkz. Faroghi, 2003.

** Bags, 1983,s. 7-16.

% inalcik, 1971. Ayrica bkz. Bagis, 1983, s. 39-41; Lewis, 1968, s. 455-456; Yildirim, 2009-
2010.
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miktarinin her gegen giin artmasidir. Avrupalilarin ithalat listesinde, ipek,
tahil, pamuk, pamuk ipligi ve ylin bas1 ¢eken mallardi. Bu ortaya ¢ikan
gelismeden basta Istanbul olmak iizere, imparatorlugun genelinde tekstil
esnafinin biiyiik yara aldigi ve kurumsal degisimlerle birlikte, on doku-
zuncu ylizyihn baslarinda topyekiin ¢oktiigii bilinen bir durumdur. Ayrica
sehrin hububat iasesi Oylesine feci bir hal almist1 ki; Sultan III. Selim
Nizam-1 Cedid reformlar1 sirasinda kendi 6zel hazinesine (biitgesine)
sahip bir Zahire Nezareti’nin kurulmasim ve bugday ile ilgili ger¢eklesen
ticari faaliyetlerde tacirlerin kullandig1 her tiirlii iznin iptal edilmesini
emretmistir.’” Bu yeni kurum, bugdayin toplanmasi, nakliyat1 ve baskent-
teki degirmen ve firinlara olan dagitimiyla ugrasacakti. Buradan da anla-
silacag lizere, kurumun esas faaliyet alam Istanbul’la kisithymis gibi
goriinmektedir. Osmanl topraklarindan Avrupa’ya giden miihim ham-
maddeler arasinda deri ve benzeri hammaddeler goriinmese de, bu liriin-
ler lizerinde bariz bir disa yonelik ticaret vardi ve bu da kisa bir siirede
Dabakhane Nezaretinin kurulmasim gerektirmistir.*®

Osmanl topraklarindan digsariya yasal ve kagak yollarla ¢ikmis olan
deri ve deriyle ilgili hammaddelerin miktarina dair ayrintili bir veri bildi-
gimiz kadariyla mevcut degildir. On sekizinci yiizyilin basindan itibaren,
ashinda istanbul’un deri iasesinden sorumlu olan Eflak ve Bogdan bolge-
leri halklar artik ellerindeki post ve derileri hammaddeleri toplu alan ve
bu sayede kar etmeyi amaglayan ve devlet kayitlarinda iyiden iyiye muh-
tekir kelimesiyle 6zdeslesmis olan ticirlere satmaya basladilar.”® Sonra-
sinda da ham veya islenmis olsun deri ve postlar1 getiren tacirler de bu
mallar {lizerindeki giimriik vergilerini 6dedikten sonra onlar1 sehirdeki
zanaatkarlara satmaktan itina etmeye basladilar. Bunun yerine, bu mallan
bir siire kendi depolarinda tutup yapay bir yokluk yaratarak pahali bir
fiyatla taliplerine ya da bastaki ayni zanaatkarlara piyasa fiyati tizerinden
sattilar.” Deri ve postlarin yanisira deri iméalatinda kullamilan diger ham-
maddeler de spekiilatorlerin elinde benzer bir kaderi paylasiyordu. Os-
manli bagkentindeki debbag esnafin1 mazi ve mese palamuduyla tedarik
eden bélgelerin de aym tiir tacirlerle temas kurdugu goriinmektedir.*!

O zamana kadar Timova, Manastir gibi Balkan sehirlerinden temin
edilen deri ve postlar artik Rum ve Habsburg himayesindeki tacirler eliy-

37 Karal, 1988, s. 138: Giiran, 1984/85; Agir, 2009; Sasmazer, 2000; Cezar, 1999.
* Todorov. 1983, s. 194-195; Sugar, 1977, s. 113-132.

3 BOA. Cevdet/iktisat, No. 1300. Bkz. Paskaleva, 1968, s. 60-61

4% Ahkam Defterleri, 1/177/797.

“ BOA, Cevdet/iktisat, No. 1185.
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le Eflak ve Bogdan’in kent merkezlerine iletiliyordu.*’ Elimizdeki bilgiler
bu hammaddelerin daha sonra on altinc1 yiizyildan beri Osmanl toprakla-
rindan elde edilen deri ve postlarin en 6nemli miisterisi olan Marsilya ve
Ankona gibi Avrupa antrepolarma goénderildigini desteklemektedir.®’
Eflak ve Bogdan on besinci yiizyildan beri Osmanh Impa.atorlugu’nun
idaresi altinda 6zerk bir sekilde yonetilen yerlerdi.Bu yerler, on sekizinci
yuizy1l sartlarinda Fener’den tdyin edilen idarecilerin de artan baskisinin
etkisiyle iyiden iyiye bunalmis ve Habsburglar ile Ruslarin tesvikiyle de
arttk Osmanllara karsi bas kaldirmaya baslamislardi. Bu sartlar altinda
Osmanli Devleti’nin aleyhine olan her tiirlii faaliyeti stirdiirmek igin gos-
terdikleri destek ve ¢aba da kaginilmazdi. Bu iki bolge sadece Balkanlar’
da 6nemli deri ticareti merkezi haline gelmekle kalmadilar bunun da 6te-
sinde Anadolu’daki bazi kasabalarin da 16k sahtiyan ve sar sahtiyan gibi
baz1 6zel islenmis deri tiriinlerinin 6nemli bir kismini on sekizinci yiizyil-
da kendilerine ¢ekmeye basladilar.* Artan Osmanl karsiti hareketlerin
deri ve post temininde yasarian sorunlara katkida bulundugunu dile geti-
ren yukaridaki varsayim, muhtemelen Rumlarin yasadigi bolgeler igin de
gecerliydi.*® Buralarda siireklilik kazanan i¢ gé¢ ve artan eskiyalik yiiziin-
den on sekizinci yiizyilin ikinci yarisinda tam bir kesmekeslik hakimdi.*®
Selanik ve Serez gibi ham deri ve postlarin Istanbul’a nakledilmek iizere
toplandig1 ana ticari merkezleri barindiran bu bolge, on sekizinci yiizyil
sonlarinda artan milliyetgi tehditlerden dolay: artik bu islevini yitirmeye
basladi.

Sonugta Osmanli’nin Avrupa’daki topraklari, istanbul’daki debbagla-
rin temel tedarik¢isi olma konumunu yitirdi. Eger bolgede herhangi bir
deri fazlasi varsa bu hemen Balkan tacirleri araciligiyla Eflak ve Bog-
dan’a ulasirds; bu da Avusturya imparatorlugu kadar biiyiik Avrupa sehir-
lerinin de biiyliyen sanayilerinin bu tiir mallara olan ulasiminin 6niini
agmistir.” Ordu ve saray oldugu kadar baskentin esnafi igin de gerekli
olan derinin tedarikinde artan zorluklar karsisinda, devlet yetkilileri belir-
lenmis bolgelerden daha 6nceden gelen deri ve postlar1 toplamaktan yii-
kiimli olan “hayriyye tiiccar’” adindaki yeni bir ticir sinifi yaratmaya
calismistir. Bu tacirler, hammaddeleri ilk tireticilerden alirken 1srarla
narhla ¢alistiklar1 igin piyasada rekabet edecek giicii bulamamislardir.*®

*2 BOA, Cevdet/iktisat, No. 1607 ve 1663.

3 Olivier, 1801, s. 227-229.

* BOA. Cevdet/iktisat, No. 1426, 1861 ve 1708.

> Lampe ve Jackson, 1982, s. 42-49. Palarait, 1997.
4 Stoianovich. 1960, s. 251-252.

47 Kasaba, 1988, s. 21-22.

** Bagig, 1983, s. 98-99.
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Ham deri ve postun ilk el tedarikgileri devletin taleplerini karsilama-
maya baslayinca, baskentteki debbaglar dikkatlerini yerel tedarikgilerine
yogunlastirmaya basladilar. Bu baglamda ezelden beri debbaghanelere
ham deri saglayan kasaplarin 6nemi birdenbire artti. Ge¢miste de siklikla
birbirlerinin yerel tedarik alanlarina miidahele eden debbaglar®, on seki-
zinci yiizyilda ihlallerin dozunu artirdilar. ihlaller birgok farkl sekilde
kendini gosterdi. Omegin Tophane semtindeki debbaglarin Kasimpasa
semtindeki kasaplardan ham deri toplamaya basladiklar1 goriildii.*® Yedi-
kule semtindeki debbaglar ise ihtiyaglarim Eyiip semtindeki kasaplardan
karsilamaya baslamislardi>' Gene eldeki bilgilere dayanarak herhangi bir
semtin debbaglarinin, 6megin Yedikule’dekiler, baska bir semtin debbag-
larinin taleplerini karsilamakla yiikiimlii olan kasaplardan ham deri ve
post satin almak i¢in kendi adamlarim gondermeye basladiklarimi goster-
mektedir.’> Burada sadece belirli bir bolgenin zanaatkarlarimin yamsira
ticaretlerini uluslararasi diizeyde yiiriiten tacirlerin de bu semtlerde goriil-
diigii, kasaplara onlarin ham deri ve postlan i¢in narh’tan daha fazla fi-
yatlar 6nerdiginin alti ¢izilmelidir. Bir grup yahudi tacirin Cekmece-i
Kebir (Biyuk Cekmece) semtinde kasaplardan deri ve post aldig1 rapor
edilmis ve bu da semtteki debbaglar i¢in hammadde kitligina yol agtig
iddia edilmistir.®> Sikayet edenler ise siklikla kendi bulunduklar1 bolge-
lerde hammaddelerin artan fiyatlarindan bahsetmektedir.>* Kale i¢indeki
kasaplar da bu genel gidisatin i¢indeki yerlerini almiglar ve tacirlerle
yakin bir ticari iliski kurmuslardir. Yedikule semtindeki debbaglar ise
temsilcilerini sik stk Divan-1 Hiimayun’a gondererek sikdyetlerini iletmis;
bu esnafin temsilcileri on sekizinci yiizyil boyunca Divan-1 Hiimayun’un
en siki ziyaretgileri haline gelmistir.>® Debbaglarin artan sikayetlerine
ragmen, Divan-1 Hiimayun, tacirlere ham deri ve post satin almada oldu-
gu kadar diger ticari islerini yiiriitebilmeleri i¢in 6zel mekan, diikkkan ve
depolarin kurulmasinda da 6zel haklar vermeye baslamigtir.*®

Ortaya ¢ikan gerilim gok yonlitydii. Omegin ¢arik, kundura ve kirmizi
ve siyah sahtiyandan g¢edik yapanlar, sar1 sahtiyandan ayakkabi imal et-

* On altinci ve on yedinci yiizyillardaki 6rnekler igin bkz. Yi. 2004, s. 208. Ozellikle Yedikule
ve Uskiidar debbaglan arasindaki itilaf, her iki esnaf grubunun atélye ve diikkanlarinin sahibi
konumundaki vakiflarin yoneticilerinin de araya girmesiyle karmagik bir hal almistir. Faroghi,
2002, s. 223; Yi, 2004, s. 208-209.

*® ghkam Defterleri, 7/92/290.

' Ahkam Defterleri, 7/131/397.

52 Ahkam Defterleri, 5/323/962.

> Ahkam Defierleri, 3/329/1209.

** Ahkam Defterleri, 5/190/580.

%% Ahkam Defterleri, 5/333/986.

*¢ Ibid.
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melerine izin verilmis dikici esnafinin temsilcileriyle birlikte, birbirleri-
nin iretim alanini ihlal ettikleri gerek¢esiyle Divan-1 Hiimayun’un 6niine
¢ikmislardir. Anlagsmazligin sebebi ikinci grubun kirmizi ve siyah sahti-
yandan ayakkabi imal etmeye baslamasiyds; bu da ilk grubun haklarinin
cignenmesi anlamna geliyordu. ilk grup ayrica durumdan faydalanarak
geleneksel tekelci konumunu giiglendirmeye ¢alisti. Bu baglamda usta
zanaatkarlarin sayisini 20 olarak teyit ettirdi ve bundan fazlasina ihtiyag
olmadigini savundu. Yeni birisinin loncaya giriginin ve yeni bir ditkkanin
ac¢ilmasinin 6niinii de kendilerince kesmis oldular.’’ Biitiin bu gelismelere
bakildiginda on sekizinci ylizyilin ortalarindan itibaren esnafin neden hiz-
i bir sekilde gediklesmeye ¢alistig1 rahatga anlasilacaktir. Asagida bu
siirecin ayrintilari ele alinacaktir.

Biitiin bu yukarida bahsettigimiz gelismeler gerceklesirken arka plan-
da Osmanl devlet adamlan diger pek ¢ok hammaddede oldugu gibi de-
riyle ilgili olan iage politikalarin1 da gézden gegirip 6nemli degisiklikler
yapmaya ¢alistyordu.®® Aslinda on sekizinci yiizyila ait belgeleri inceledi-
gimizde devletin baskentteki debbag esnafinin iasesi konusunda lstlendi-
g1 geleneksel diizenleyici rolden elini ¢ekmeye ¢alistiginin emareleri gok
erken yillardan itibaren gorebiliyoruz. Bunun en bariz gostergesi sehirde-
ki debbag esnafi basta olmak tizere deriyle ilgili ig yapan loncalar, tedarik
zincirinden devlet elini ¢ektik¢e daha yogun bir bigimde hammaddelerini
temin etmek konusunda técirlerle birebir is yapmaya baslamislardir. Dev-
letin iase konusundaki degisen tutumu da bu siireci hizlandirmakta gecik-
medi. Istanbul’da on sekizinci yiizyil boyunca gerceklesmis bazi kurum-
sal degisimler 15131nda Babiali’nin iasecilik politikalarinin neden tersine
dondiigii daha iyi anlasilacaktur.

On sekizinci yiizyilda, devletin gelir kaynaklarinin hizla mukataalagti-
rilmasi esnaf loncalarinin isleri agisindan daha sorunlu bir ortam yaratt.*
istanbul’un kent ekonomisindeki anahtar miiesseseleri kadi ve muhtesib-
lere aitti. Miibahat Kiitiikkoglu’nun da gosterdigi gibi, muhtesipler pazar
yerindeki insanlarla birebir temas kurdugundan ve de farkl vergi oranlar
hakkinda bir bilgiye sahip oldugundan 6tiirti sehirdeki fiyat ayarlamala-
rindan sorumluydu.®® R. Mantran da kadi ve muhtesibin oynadiklar rolle-
re su sekilde agiklik getirmektedir:

57 Ahkdm Defterleri, 12/18/48.

%% On sekizinci ve on dokuzuncu yiizyil boyunca Osmanl iasecilik politikalarindaki degisiklik-
ler igin bkz. Yildirim, 1998.

% Cezar, 1986, s. 128-133.

0 Kiititkoglu, 1983, s. 21.
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Kad1 hiikiimet gevrelerine ne kadar yakinsa, muhtesib de lonca men-
suplanyla bir o kadar iligki igindeydi. Muhtesib, her seyden 6nce kadi-
nin veya Divan’in aldig1 kararlarin ifa edicisidir. O loncalarin isleyi-
siyle ilgili kanunlarin ve diizenlemelerin uygulamasini gergeklestir-
mekle yiikiimliidiir. istanbul’a gelen hammaddeleri veya mallar1 aym
zanaati icra eden farkli gruplar arasinda paylastiran da odur. Ayni za-
manda Divan veya kadi tarafindan tespit edilmis olan Narha uyulmasi-
n1 gbzetir, pazar yerlerini teftis eder, tiiccar ve zenaatkarlan denetleyip
kontrol eder ve 6zellikle lonca mensuplarinin tabi olduklar vergileri
takip eder.”’

Kisacasi, muhtesib yerel pazarlari diizenleyen ve vergileri toplayan kisiy-
di. Kent pazarinin islemesinde muhtesib’in 6nemli roliiyle birlikte, bu
makamin da bir tiir mukataya doniistiiriilerek iltizama verilmesinin 6nemi
daha da anlagihr hale gelmektedir. Osmanli imparatorlugu’nun klasik
doneminde, bu miiessesenin iltizama verilmesi olagan dis1 bir durum
degildi; fakat bunun siiresi sadece bir yillikt1 ve de kadi ve diger hiikiimet
miesseselerinin yetkisi muhtemelen yetkilerin kétiiye kullanilmasi konu-
sunda ¢ogunlukla daha dikkatli davraniyorlardi. Baska bir deyisle, on
sekizinci ylizyil 6ncesi muhtesiplik makaminin sehrin piyasa diizeneginin
isleyisinde siirekli bir sorun kaynagi olduguna dair elimizde herhangi bir
kanit yoktur.

On sekizinci yiizyilda muhtesibler, malikanelesme siirecinde bu maka-
min 6miir boyu tasarruf hakkim ellerine gegirdiler ve muhtemelen bu
kurum bu dénemde babadan ogula intikal etti. Bu agidan, muhtesiblerin
sdzlesmenin imzalandi1 anda 6demeyi taahhiit ettigi miktardan daha faz-
lasini1 kendisine kazandiracak kesimlerle is birligi arayisina girmesi sasir-
tic1 bir durum olarak gérmemek gerekir. Nitekim muhtesiplik miiessesesi-
nin on sekizinci ylizyilin son kisminda neredeyse ortadan kalkmis olmasi
ve II. Mahmut déneminde de ihtisap Nezareti adiyla merkezi bir kurumun
tesis edilmis olmasi bu soylediklerimizi teyit eder niteliktedir.®> Muhte-
siplige benzer sekilde, debbag esnafiyla hiikkiimet arasinda iletisimi kur-
mak iizere kurulmus bazi idari birimler de iltizamla degerlendirilmeye
baslandi. Tim diger esnaf gruplarinda oldug: gibi debbag esnatinin en
tistiinde bulunan kethiida ve yigitbagi makamlar1 bu sekilde yeniden yapi-
landinlmglardir.®® Sikayet mektuplarindan gozlemlendigi iizere, bu ma-

¢! Mantran, 1962, s. 299-300. Krs. Ortayli, 1994.
2 Yildirim, 2003.
® BOA, Cevdet/Belediye, No. 5150.
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kamlara iltizam yoluyla gelenlerin onlar “iltizam s6zlesmesi kapsamina
dahil olmayan amaglar” i¢in kullanmalar giderek yayginlagmigtir.®*

Yukarida adi gecen makamlarin iltizam yoluyla satilmasindan belki
daha da 6nemli olan bir gelisme sehirdeki at6lye, diikkdn ve diger ticari
binalarin sahibi konumundaki vakiflarin idareciliklerinin de iltizama dahil
edilmesidir.*® Zanaatkér ustalarin gok biiyiik bir kismi vakiflarla icareteyn
(stirekli kird) sdzlesmesine sahipti. Klasik donem boyunca ustalar, muac-
cele ve miecceleleri 6dedigi siirece 6dedikleri kirdnin piyasa sartlarina
gore ayarlanmasi gibi bir durum s6z konusu degildi. Ancak elimizdeki
bilgiler s6z konusu donemde miiltezimler ve onlarin tageronlarinin, hiikii-
metin artan taleplerini kargilamak igin debbaglar lizerinde gézle goriiliir
bir baski kurmaya basladigini gostermektedir.

Gene hikiimetin aym1 mali kaygilarindan ortaya ¢ikan ve ozellikle
debbaglari ilgilendiren bir baska kurumsal gelisme de on sekizinci yiizyil
boyunca salhanelerin mukataa’ya donustiirilmesiydi. Genel egilimin bir
pargasi olan bu gelismenin sonucu olarak salhaneler malikdne olarak yani
hayat boyu isletilmek tizere 6zel sahislara devrediliyordu. Bu baglamda,
“tavsan derisi mukataas1” gibi tek isi tavsan derisi toplamak olan yeni
mukataalar da tiiredi. Bu yeni gelisme mal sahiplerinin toptanci tiiccar
kadar esnaf yetkililerinden de fazladan iicret talep etmesini olanakli hale
getirdi. Ustelik de yiiksek fiyatla tavsan derisi mukataasindan deri alan
Fransiz tacirlerin bagina geldigi gibi, tacirler bazen hesapta olmayan 6de-
meler yapmak durumunda da kahiyorlardi. Fransiz tacirlerden 1786 yilin-
da satin aldiklar1 her bir deri igin bir piyastre (ak¢e) daha fazla 6deme
yapmalar1 istenmistir.® Bu konuda Fransiz ticirlerden gelen sikdyete
yanit olarak ise, Osmanl hiikiimeti, “Fransiz hiikiimetiyle yapilan ticari
antlasmanin ilkelerine aykiri oldugu gerekgesiyle” yetkili memurlarin
sorunla ilgilenmesini emretmistir.®’

Debbag esnafinin ¢oziilmenin esigine getiren son kurumsal gelisme
ise on sekizinci yiizyilda sehrin tamamindaki esnaf loncalarinin hayatina
girmis olan yeni bir uygulama olmustur. Bu da zanaatkar ustalara kendi
zanaatlerini icra edebilme hakkini miras yoluyla gegirebilen bir tekel hak-

* Yildirim, 1998: Ulugay, 1950-51.

® Yedikule'deki debbaghane ve salhanelerin biiyiik bir kisrm Ayasofya-1 Kebir Camii’ne vakf
miilkii olarak kayith idi. Kihg Al Paga, Kasim Pasa ve Sinan Pasa tarafindan kurulmus olan
Kasimpasa debbaghaneleri de muhtemelen bu pasalarin adina kurulmus olan vakiflarin miil-
kitydii. Eyiip’te Piri Mehmet Pasa tarafindan kurulmus olan debbaghaneler de bu pasa adina
kurulmus bir vakfa baghydi. Son olarak Uskiidar'daki debbaghaneler, Atik Valide Sultan, Safi-
ye Sultan ve Mihrimah Sultan adina kurulmus olan vakiflarin miilkiiydii.

% BOA, Cevdet/Iktisat, No. 641.

" BOA. Cevdet/iktisat, No. 641. Bkz. Olivier, 1801,s.227-228.
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ki haline getiren “gedik” uygulamasiyd1.®® Faroghi’ye gore 6zellikle deb-
baglik veya boyacilik gibi topluca ¢alismayi gerektiren is kollarinda lon-
calar, digerlerine gore daha erken bir tarihte gedik uygulamasini benimse-
diler.”” Bunun sebebi olarak ustalar arasindaki iliskinin yakmhgm ve
sabit kurallara duyulan ihtiyacin géreceli 6nemini vurgulayan Faroghi, bu
sayede debbag ustalarinin sayilarimi sinirlamaya g¢aligtiklarini iddia et-
mektedir.” Ortaya ¢ikmasina sebebiyet veren sartlar hakkinda ancak spe-
kiilatif cevaplar verebilecegimiz gedik, 1720’li yillardan itibaren zanaat-
kar ustalara kadi miihriiyle tevcih edilen bir belgeden ibaretti, ki bu belge
babadan ogula intikal edebilmekteydi. Ustanin kullandig alet ve edavatin
bulundugu ve zenaatini icra ettigi mekdmn kullamm hakki baslangigta
gedik belgesinin tanidig kisisel haklarin disinda birakilmigtir. Miiltezim-
ler ya da devlet idaresindeki vakiflar biiyiik 6l¢tide bu miilklerin 6zellikle
lde ticari binalarin yegane sahibi olarak kaldi. Gedik s6zlesmesine sahip
olmaya hak kazanmis usta zanaatkarlar ise zenaatlarini icra ettikleri me-
kanin kullanim hakkini teorik olarak olmasa da uygulamada ele gegirmis
oluyorlardi. Gene de loncalarinin topluca bulundugu alandan ayrilmak
istediklerinde alet ve edevat lizerindeki miilkiyet haklarim kullanarak ser-
bestge baska bir alana gitmeleri miimkiin oluyordu. Omegin Sarachane
diye bilinen bolgede zanaatlarim icra eden saraglar, loncalarina mensup
olan ustalarin bolgeyi terk edip Sipahi Carsusu, Bitpazari, Divanyolu ve
Ayasofya-1 Kebir ve Tavukpazan gibi diger bolgelerde yeni diikkénlar
agmalarindan sikdyet etmek ilizere Divan-1 Hiimayun’a basvurmustur.
Sikdyet edenler bunun sadece “kadimden olagelen” esnaf gelenegini ihlal
etmedigini ayn1 zamanda zanaatkarlarin birligini simgeleyen Seraghane’
nin de yok olacagini iddia ettiler.”’ Simdiye degin iizerinde fazla yazilip
¢izilmemis olmasa da esnafin mekénsal birliginin bozulmasinin bu siireg
zarfinda gergeklestigini diisiiniiyoruz. Bozulan mekansal birligin loncala-
rin var olma sebeplerinin basinda gelen mesleki dayanisma gibi temel
bazi noktalar1 sekteye ugrarmis olmasi da kagimlmaz olmustur.”
Kalfalarin sayisi arttikga, esnaf bu duruma onlara yeni mekanlar yara-
tarak yanit vermistir. Saraghane’deki saraglar Yedikule debbag esnafina
ait olan alanlar1 zapt etmis ve onlar1 atélyelere ¢evirmislerdir. Bu diikkén-
lar islenmis deri ve postlarin saraglara teslim edilecegi debbaglara ait
satis noktalar1 olarak disiiniilmiisti. Bu alanlarin ele gegirilmesi debbag-

8 Akarli, 1986, s. 226-227; Akarli, 2004.
 Faroqhi, 1998, s. 143.

™ Ibid, s. 150.

™ Ahkdm Defierleri, 3/277/1025.

”2 yildirim, 2008; Faroghi, 2002.
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lar ve saraglar arasinda ancak Divan-1 Hiimayun miidahalesiyle ¢oziilebi-
lecek bir gerginlige sebebiyet vermistir. Iki taraf da kendi kaygilarim dile
getirip hararetle iddialarim1 savundular. Karar her ne kadar debbaglar lehi-
ne de ¢ikmigsa da, saraglarin artik debbaglara bagimlh olmadig1 ve sarag-
lara iglenmis deri ve postun bolca tedarikini saglayacak yeni bir mekaniz-
manin yiuriirliige girdigini iddia etmeye yetecek kadar ¢ok kanit bulun-
maktadir.

Debbag ustalari igin sorun sadece kalfalar degildi. Ciraklar da 6nlerine
konan yasaklara esnafin bazi mensuplariyla, ki bu gogunlukla yiiksek
mevkide bulunanlard, ittifak kurup muhalefet ederek konumlarini garanti
altina almaya caligtilar. Belgeler, saraglar gibi deriyle ilgili diger esnaf
kollarindaki ¢iraklarin bazi esnaf temsilcileriyle bir olup kendilerine deri
ve post saglamalar1 konusunda baski yaptiklarimi gostermektedir. Gele-
neksel yontemlere karsi olan bu talep arttikga, esnaf iiyeleri boyle durum-
lan1 kargisinda bir takim onlemler alinmasi maksadiyla Divan-1 Hiima-
yun’a sikdyet igeren belgeler sundular.” Boyle olaylarin hiikiimet yetkili-
leri veya esnaf memurlarinca ne derece engellendigi bilinmemektedir.
Bilinen ise sara¢ esnafina mensup bazi kisilerin kendi esnaf loncasina
tahsis74edilmi$ alanlar disinda yeni diikkan ve at6lyeler agmaya hiz verdi-
gidir.

Gedik uygulamasinin etkileri de ¢ok yonliiydii. En basta, bu belge tim
zanaatkarlara diledikleri yerde zenaatlarimi gergeklestirebilecekleri bir
hareket alani sagladigi i¢in bu bir esnaf loncasinin mekénsal biitiinliik
ilkesine biiyiik bir darbe vurmustur.” Baska bir deyisle, gedik uygulama-
st esas hedefinin tam tersine bir sonug vermistir. Esnafin ¢alisma alanlar
disindaki yerlerde diikkkan ve atolyelerin agilmasi on sekizinci yiizyilda
istanbul’un en miihim sorunlarindan biri haline gelmistir. Bu egilimi
biraz da dizginlemek i¢in, esnaf loncalar1 bazen yeni diikkanlarin agilma-
sim devletten talep etmislerdir. Omegin, Uskiidar esnaf loncasinin sika-
yetlerine yanit olarak yeni bir diikkan alani1 kuruldu ve de bu bélge disin-
da yeni diikkanlarin agilmas: yasakland.”®

Debbag esnafinin ¢6ziilmesine yol agan en 6nemli problem, esnaf iiye-
lerinin tacirlerden aldiklar1 borglara teminat géstermek igin gedigi bir
maddi teminat olarak kullanmaya basladiklar1 zaman olmustur. Akarli’

® Ahkdm Defterleri, 4/340/1013.

’* Ahkdm Defterleri, 5/170/122.

™ On sekizinci yiizyil 6ncesi debbag esnafi kendi galisma alanlarimin disinda atélye agilmasina
pek izin vermemislerdir. Yi’nin Yedikule debbaglarina dair verdigi bir 6rnekte bu durumda
esnaf arasinda gerilimin nasil yiikseldigi ayrintilariyla ortaya konulmustur. Bkz. Yi, 2004, s.
104.

" BOA, Cevdet/Belediye, No. 52.
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nin da makalesinde gdsterdigi gibi, ustalarin bor¢larim1 zamaninda 6deye-
memesi, dlet edevatinin miizayede yoluyla en yiiksek verene satilmasiyla
sonuglanmustir.”” Bu durum da ya esnaftaki kisith gedik sayisindan otiirii
terfi alamayacak olan kalfalarin ya da grak veyahut kalfa olarak higbir
egitimi dolayisiyla da higbir tecriibesi olmayan birilerinin —lonca sistemi-
nin hiyerarsik yapisim1 bozacak sekilde— debbag esnafina bir yabanci ola-
rak girmesine yol agmistir. Aym sorun usta 6ldiiglinde ailesinin onun
gedigini miras olarak edinmesi ve bunu ticaretindeki tecriibesine bakil-
maksizin bagkalarina satmasinda da ortaya ¢ikmaktadir.

Tiim problemlere ragmen, gedik uygulamasi varligini siirdiirdii ve on
dokuzuncu yiizyilin ortalarina kadar deri iretiminde usta debbaglarin
tekel haklarimi sekillendirmeyi siirdiirdii. O zamanda da bu debbaglarin
biiyiik bir ¢ogunlugu zaten tam bir serbestiyet kazanmak i¢in bu belgeleri
kullanmis ve kendilerinden baska kimseye karsi bir sorumluluk tasima-
dan zanaatlerini diledikleri yerde siirdiirebilecekleri atdlyelerinin sahibi
haline gelmislerdi. Bu siirecin basindan bu yana, gedik lisansina sahip
usta debbaglar daha 6nceleri esnaf orgiitlenmesinin denetimi altindakilere
gore daha bagimsiz hareket etmislerdir. Gedik belgeleri sayesinde deb-
baghane bolgelerinin digina ¢ikmay1 basaran debbaglar ise hammaddele-
rini artik Babiali’nin belirledigi ilkelerin pek de islemedigi piyasadan
temin etmeye ¢alisiyorlardi.

Sonuc

Osmanli devlet yetkilileri temel gida maddelerinin iasesi hakkindaki kay-
gilarim1 —hububat kithg1 sehrin tarihi boyunca gergeklesen isyanlarin en
6nemli sebeplerinden birini olusturdugu igin— on dokuzuncu yiizyilin bas-
larina dek siirdiirdiiler. On sekizinci yiizyilin sonlarina dogru alelacele
kurulan Zahire Nezareti’nin 6nemi bu bilgi 151¢1nda daha da net gériilebi-
lir. Ote yandan ipek, pamuk ve deri gibi diger ticari mallar devlet yetkili-
lerinin kaygilar arasinda kendilerine pek yer bulamadilar. Bu da dolayi-
siyla, bu sektorlerdeki esnaf loncalarinin 6zellikle de devlet araciligiyla
saglanan hammadde tedarikine bagimli olanlarin pargalanmasini hizlan-
dird1

Hilkiimet bu esnaf loncalarina karsi olan iase ylikiimliliigiinden vaz-
gectigi kararda imparatorlugun finansal kurumlarinin yapisinda meydana
gelen degisiklikleri de hesaba katmig olmahdir. Diger bir degisle, Osman-
linin iaseciligini gézden gecirmesi daha biitiinsel bir projenin par¢asidir.
Nitekim iltizamin yayilmasi ve gedik uygulamasinin baslamasi zaten deb-

™ Akarh, 1986, s. 226.

152



Onur Yildirim

bag esnafi orgiitlenmelerinin yap1 ve isleyisinden goézle goriilir degisik-
liklere neden olmustu. Ayakkabici1 ve sara¢ gibi deriyle ugrasan sehrin
diger zanaatlar1 da esnaf yapilarinin tamamen bozuldugu benzer bir sii-
regten gegmistir.

Sayisiz zorluga ragmen Osmanli Devleti sehrin debbaglarinin tedariki-
ni on dokuzuncu yiizyilin baslarina ve hatta bu tarihten sonra diizensiz bir
sekilde olsa da bir siire daha saglamay1 siirdirmistiir. Ancak debbag es-
naf loncasinin ¢6ziilmesi Osmanl Devleti yetkililerinin tedarik merkezle-
ri lizerindeki kontroliinden tamamen vazge¢meye basladig1 bir donemde
gergeklesmistir ki, bu da on sekizinci ytizyilin basindan beri siiregelen bir
siiregti. Ordu ve saraya miitemadi bir deri arz1 saglamak amaciyla II.
Mahmud, Beykoz’da Beykoz Askeri Debbaghanesi adi altinda merkezi
bir debbaghane kurmustur.”® Bu kurumun isleyisi i¢in ise Dabakhane
Nezareti’nce yonetilen ve Bati Anadolu’yu merkez alacak sekilde kiigiik
¢aph yeni bir iase ag1 tesis edilmistir. Bu ag i¢inde kalan ve gerekli ham-
maddeyi tedarik etmekten sorumlu olan bélgeler siki bir devlet kontrolii
altina alinmistir. Hatta Babiali bu iasecilik sistemini denetlemek igin or-
dudan yiizbasi ve kolagalar gibi subaylar1 gorevlendirmistir.

istanbul’'un diger bolgelerindeki debbaglar, biiyiik 6l¢iide zayiflamis
olsalar da on dokuzuncu yiizyilin ortalarina dek kendi esnaf orgiitleri
icinde ayakta kalmayi becerdiler. Gedik sayesinde zaten bireysel konum-
larim gi¢lendirmeyi basaranlar da devlet tarafindan on dokuzuncu yiizyi-
lin ikinci yarisinda kooperatif seklinde 6rgiitlenen ancak ¢ok kisa bir siire
ayakta kalmay1 basarabilen Debbaglar Sirketi’nde toplandi. 1913°e tarih-
lenen bir rapora gore istanbul’daki debbaglar girisimlerini esnaf loncasi
veya kooperatifler iginde degil bireysel olarak kendi at6lyelerinde yiiriitii-
yorlard.” Gene aym rapor dericilik sektoriiniin tiiketimi karsilayacak du-
rumda olmadigim bunun i¢in de ithalatin devaml arttigin1 belirtmektedir.

” Kiigiikerman, 1988.
7% Okgiin (der.), 1970, s. 99-112.
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ABDULHAMID REJiMI,
VERGI TAHSILDARLIGI
VE SIYASET, 1876-1908"

Nadir Ozbek”

Bu yazida temelleri daha 6nceden atilmig olmakla birlikte [kinci Abdiil-
hamid doneminden itibaren 6nemli bir hedef olarak ele alinan bir sivil
vergi tahsildarhg teskilatimn kurulusu incelenecektir. Ikinci Mahmut
doneminden itibaren Osmanl idarecileri iltizam sisteminin kaldirilarak
bireylerin servet ve gelir diizeylerine goére belirlenecek verginin dogrudan
devlet memurlar1 araciligiyla toplanmasi yéniinde bir ¢aba i¢inde olmus-
lardir. Bir bakima 19. yiizy1l vergi tarihine yon vermis olan bu iki temel
kayginin nihai sonucu hi¢ kuskusuz bilfiil maliye teskilati araciligiyla
toplanan ve vatandaslik temeli izerinde tanimlanan bir modem gelir ver-
gisi sistemi olmaliydi.' Ancak biitiin gabalara ragmen her iki alanda da
istenilen hedefe ulasildigini sdylemek zordur. iltizam sistemi imparator-

*
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kiir ederim.

' Osmanl imparatorlugu’nda verginin sahsilesmesi ve modern bir gelir vergisinin olusumuna
yonelik tartigmalar igin bkz. Nadir Ozbek, “Osmanh Imparatorlugu’nda Kisisel Gelir Vergisi:
1903-1907 Tarihli Vergi-i Sahsi Uygulamasi,” Tarih ve Toplum Yeni Yaklasimlar, 10 (2010):
1-45.



Abdiilhamid Rejimi, Vergi Tahsildarlig ve Siyaset

lugun son yillarina kadar varligini siirdiirmiis, asar vergisi agirlikl olarak
miiltezimler aracilifiyla tahsil edilmistir. Bununla birlikte an-cemaatin
vergi ve tahrire dayanan temettiiat ve emlak vergisi 6meklerinde oldugu
gibi birtakim 6nemli vergi kalemlerinin tahsilinde iltizam sistemi ve miil-
tezimler devre dis1 birakilarak bu vergilerin dogrudan tahsili igin bir tah-
sildarlar teskilat1 olusturulmaya g¢alisilmistir. Sivil ve mistakil bir tahsil-
darlik teskilati olusturulmas: yoniindeki girisimler Ikinci Abdiilhamid
déneminde, 6zellikle 1878 Berlin Kongresi sonrasinda giindeme gelen
idari reformlar gergevesinde hiz kazanmustir. Abdiilhamid déneminin
sonlarina dogru biitiin eksikliklerine ragmen kapsaml bir sivil vergi tah-
sildarhig: teskilatinin olusturulmasi yoniinde énemli adimlarin atilmis ol-
dugunu goérilyoruz.

19. yiizyil boyunca vergi sisteminin gelisimi genel hatlariyla ortaya
konulmus olmakla birlikte vergi tahsilati konusu tarihgiler tarafindan ye-
terince incelenmemistir.? Vergi tahsilatinin giindelik hayatin somutlugu
icinde, dmegin kdy ve mahalle diizeyinde nasil gergeklestirildigi konu-
sunda bilgilerimiz simirh kalmigtir. Her ne kadar 1840’11 yillarin muhas-
sillik deneyinde ve 1879 sonrasinda asarin emaneten idaresi sisteminde
vergi tahsilatinin miiltezimler aracilifiyla degil de dogrudan devlet me-
murlar1 aracilifiyla gerceklestirilmesinin hedeflendigi tespit edilmis olsa
da, bu tahsilatin hangi yéntemlerle ve hangi kurumsal yapi iginde gercek-
lestirildigi iizerinde durulmamustir.® Oysa vergi tahsilati, toplumu olustu-
ran bireylerle devlet aktorlerinin giindelik hayatin somutlugu iginde yiiz
ylize geldikleri en dolaysiz iligki anlarini olusturmasi bakimindan 6nemli
bir toplumsal ve siyasal iligki niteligi tasimaktadir. Bu nedenle vergi tah-
silat1 siyasi rejimlerin mesruiyetlerinin saglanmasi bakimindan merkezi
bir noktada yer alir. Tanzimat’in ilanindan itibaren Anadolu’nun bir¢ok
bolgesinde sik sik vergi isyanlar1 ¢gtkmistir. Vergi adaletsizligi, bir top-
lumsal sorun olarak, zamanla imparatorlugun farkli bélgelerinde milliyet-
¢i akimlarin giiglenmesiyle birlikte bu siyasi hareketlerin toplumsal ta-

% Bkz. Yavuz Cezar, Osmanli Maliyesinde Bunalim ve Degisim Dénemi, XVil. Yiizydan Tanzi-
mat'a Mali Tarih (Istanbul: Alan Yaymcilik, 1986). Abdiillatif Sener, Tanzimat Dénemi
Osmanli Vergi Sistemi (Istanbul: lsaret Yayinlari, 1990). Abdiillatif Sener, “Tanzimat ve Mes-
rutiyet’te Iktisadi ve Mali Politikalar,”Osmanli (Ankara: Yeni Tiirkiye Yayinlari, 1999) iginde,
548-64. Coskun Cakir, Tanzimat Dénemi Osmanli Maliyesi (istanbul: Kiire Yaynlari, 2001).

* Asagidaki iki galisma vergi tahsiliti sistemine deginen sayih eserler arasinda yer almaktadir.
Coskun Cakir, Tanzimat Dénemi Osmanli Maliyesi (Istanbul: Kiire Yaymlari, 2001). O. Faruk
Boliikbasi, Tezyid-i Varidat ve Tenkih-i Masarifat: II. Abdiilhamid Déneminde Mali Idare
(istanbul: Osmanlh Bankasi Arsiv ve Arastirma Merkezi, 2005).
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banlarinin olusmas: ve gelismesinde 6nemli bir rol oynamstir.* Séz ko-
nusu siyasi sorunlarin vergi konusuyla iliskisinin farkinda olan 19. yiizyil
Osmanl idarecileri, vergi tahsilatina iliskin mevzuat, kurum ve pratikle-
rin 1slah1 yoniinde gaba sarf etmiglerdir.

Vergi tevzi ve tahsilatina iligkin 19. ytizyilin ortalarindan itibaren iki
temel sorunun Osmanl biirokrasisinin giindeminde yer aldigim gériiyo-
ruz.’ Bunlardan birincisi verginin mahalli diizeyde paylastirilmas: ve tah-
sili iglemlerinin ahalinin kendisine, daha dogrusu mahalle veya koyiin
muhtar, imam, papaz gibi muteber kisilerine birakilmis olmasiyla ilgili-
dir. Ikinci konuyu ise vergi tahsilati sirasinda yasanan vergilerin gecik-
mesi veya 6denmemesi gibi sorunlarin asilabilmesi igin asakir-i zabtiye
ve jandarma gibi kolluk kuvvetlerine bagvurulmak durumunda kalinma-
siyla ilgilidir.® 1840’1 yillarin ortalarindan itibaren Osmanl idarecileri
vergi toplanmasinda yasanan sorunlar nedeniyle kolluk kuvvetlerini bilfiil
vergi tahsilatinda gorevlendirmek durumunda kalmistir. Her iki sorun da
kuskusuz mahalli diizeyde gelismis ve giiglii bir maliye teskilatinin olus-
turulamamis olmasindan kaynaklanmaktadir.

1861 tarihli maliyeyle ilgili nizamnameler Osmanl imparatorlugu’nda
vergi tahsilatinin nasil bir gergeve i¢inde yiritiildiigiinii agiklikla ortaya
koymaktadir. Bu nizamnameler verginin mahalle ve kdy diizeyinde pay-
lagtirilmasi isinde dogrudan muhtar veya mahallenin ileri gelen kimsele-
rini gorevlendirmistir.” S6z konusu sahislara sorumlu bulunduklar: bslge-
lerde mevcut bulunan haneler ile sahiplerinin isimlerini kapsayan defter-
ler hazirlamak ve her bir hane veya sahsa diisen vergi miktarimi kaydet-
mek gorevi de verilmistir. Bir baska nizamnamede gene “mahalle ve kar-
yelerde emval-i devletin birinci derecede vasita-i tahsilinin her sinif ahali-
nin muhtarlarr” oldugu agik bir sekilde ifade edilmistir.® Burada sozii edi-

4 Bkz. Halil Inalcik, “Tanzimat'in Uygulanmasi ve Sosyal Tepkiler.,”Osmanli Imparatorlugu:
Toplum ve Ekonomi (istanbul: Eren, 1993) iginde, 361-83. Ahmet Uzun, Tanzimat ve Sosyal
Direnigler (istanbul: Eren Yayinlari, 2002). Coskun Gakir, Tanzimat Dénemi Osmanli Maliyesi
(Istanbul: Kiire Yayinlari, 2001). Nadir Ozbek, ““Anadolu Islahati,” “Ermeni Sorunu” ve Vergi
Tahsildarligi, 1895-1908,” Tarih ve Toplum Yeni Yaklagimlar, 9 (2009): 59-85. Nadir Ozbek,
“[kinci Mesrutiyeti Hazirlayan Kosullar: Rumeli’de Vergi Tahsilati ve Jandarma,” Toplumsal
Tarih, 183 (2009): 46-50.

* Tevzi', dagitma, dagitilma; herkese payini dagitma, iilestirme anlamina gelmektedir.

® Yazinin devam eden kisimlarinda “asakir-i zabtiye” yerine basitge “zaptiye” terimi kullanila-
caktir.

" “Eyalat ve Elviyede Kura ve Mahallatin Muayyen Olan Vergilerinin Beynelahali Tevzii Hak-
kinda icrasi Lazim Gelen Muamelata Dair Nizamname,” Diistiir 1. Tertip, c.1,s.279-83 [1277.
07.15/15 Kanunisani 1276/27 Ocak 1861]

§ “Umir-1 Maliyeye Dair Nizamname,” Diistiir I. Tertip, ¢.2, s.4-21 [1277.07.15/27 Ocak
1861]
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len vergiler asar disinda kalan vergiler (an-cemaatin vergi, vergi-i mahsu-
sa veya basitce vergi) ile bedel-i askeri gibi kalemleri kapsamaktadir.
Emlak tahrirlerinin yayginlagsmasiyla birlikte s6z konusu vergi kalemleri
arasina emlak vergisi gibi tahrire tabi vergiler de dahil olmustur. 1861 yili
itibariyle s6z konusu vergi kalemlerinin tahsili i¢in Maliye Nezareti’'ne
bagli, mahalle ve koylere kadar uzanan bir vergi tahsildarhig teskilatinin
bulunmadig1 anlagilmaktadir. Bu kosullarda verginin paylastirilmas: ve
tahsilat kolektif bir nitelik tasimaya devam etmistir. ilgili nizamnamede
bu durum su soézlerle ifade bulmustur: “Efrad-1 ahalinin ayr1 ayr hisse-i
tekalifleri muayyen ise de hiikkiimet-i seniyye hisse-1 umumiyesini mahal-
le ve karyeden taleb eder.”® Muhtarlarin vergi tahsilitinda yeterli olama-
dig1 durumlarda zaptiye ve jandarma gibi kolluk kuvvetlerinin, hatta za-
man zaman diizenli ordu birliklerinin devreye sokulmasi kaginilmaz ol-
mustur. Bu tarz bir vergi rejimi ve tahsilat sisteminde devletin tek tek
bireylerle birer vatandas olarak “yiiz yiize” bir iligki kurmasinin miimkiin
olamayacag agiktir.

Ancak verginin mahalle ve koy ileri gelenleri tarafindan her ne kadar
“hosnud-i umumi” ile paylastirilmis olmasi bekleniyor olsa da pratikte
durumun béyle olmayabilecegi ve sonugta tahsilatin her ahalinin mutlak
rizasi ¢ergevesinde gerceklesmemesi muhtemeldir. Osmanh 19. yiizyilin-
da yukarida da degindigimiz gibi vergi isyanlar1 neredeyse toplumsal ha-
yatin siradan olaylar1 arasina girmis ve vergi tahsili sirasinda yerel kolluk
kuvvetlerine bagvurulmasi, hattd verginin bu kuvvetler araciligiyla tahsili
norm haline déntigmiistiir. Neticede zaptiyenin vergi tahsilatinda devreye
sokulmasi olaganiistii kosullarda bagvurulan bir yontem olmaktan ¢ok 19.
ytizy1l ortalar itibariyle hukuki mevzuatlarda da yer edinmis standart bir
uygulama ve Osmanli vergi rejiminin asli bir unsuru niteligi tasimistir.
Omegin 1869 tarihli bir nizamname zaptiyenin gorevlerini iki baslik al-
tinda toplamigtir. Bunlardan birincisi “bulunduklari memleketin ve ahali-
sinin hifz-1 emniyet ve rahatim1 saglamak” iken, digeri “emval-i devletin
umur-1 hifzsiyla ve tahsiliyesinde hiikiimet-i mahalliyenin tayin edecegi
yolda hizmet edilmesidir.” 19. yilizy1l Osmanl1 vergi tarihinin en onulmaz
yaralarindan birisi tam da vergi tahsilati isinde zaptiyenin vazgegilmez bir
unsur haline gelmesi olmus ve tahsilat sirasinda yasanan istismarlar, hu-
zursuzluklar, kiiciik ¢aph kalkigmalar ve hattd isyanlar bir¢ok bélge i¢in
giinliik hayatin siradan bir pargasina doniigmiistiir.

Tahsilat, gerek asar gibi ihaleyle idare edilen vergilerde miiltezimler
ve yerel temsilcileri aracilifiyla, gerekse komsuca alinan an-cemaatin

*Age.
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vergilerde oldugu gibi muhtar, imam, papaz gibi sahislar tarafindan ger-
¢eklestirildigi siirece tahsilat sirasinda yasanan adaletsizliklerin sorumlu-
su olarak bizzat devletin veya padisahin goriilmesi zorlagsmistir. Béylece
padisah veya merkezi hiikkiimetin adalet dagitici roliinii veya adaletin te-
minat1 olma iddiasini bir megsruiyet s6ylemi iginde siirdiirmeleri miimkiin
olabilmistir. Ancak vergi tahsili isinde zaptiyenin gorevlendirilmesi duru-
munda bu mesruiyeti saglamanin zorlasacag: agiktir. Vergiye bagh sika-
yetlerin ve toplumsal huzursuzluklarin 6zellikle artmasi sonucu Osmanli
yoneticileri daha 1860’11 yillarin baslarindan itibaren zaptiyenin vergi
tahsili isine karistirlmamasi ve tahsilat igin ayrica sivil bir vergi tahsil-
darhig teskilati olusturulmasi yoniinde girisimlerde bulunmustur.

Onciilleri Abdiilaziz ve hattd Abdiilmecid déneminin sonlarina kadar
uzatilabilecek bu girisimler 6zellikle ikinci Abdiilhamid déneminde kalic
bir bigimde yonetimin giindemine oturmustur. Bu dénemde 6nce Rume-
li’de ve dogu vilayetlerinde uygulanmaya baslanan ancak kisa siirede im-
paratorluk ¢apina yayginlastirilan idari reformlarin bir pargasi olarak sivil
bir vergi tahsildarhg: teskilatinin olusturulmasi yéniinde 6nemli bir ¢aba
sarf edilmistir. Asagida ilk olarak ikinci Abdiilhamid dénemi 6ncesinde
giindeme gelen bu dogrultudaki girisimlere kisaca deginilecektir. Ikinci
olarak 1879 sonrasi déneme ait vergi tahsildarhigina iliskin bir dizi mev-
zuatin igerigi ayrintilariyla incelenecektir. Ugiincii boliimde ise ozellikle
1895 senesi Sason olaylan ardindan daha da 6nem kazanan vergi tahsilati
islemlerinin sivillestirilmesi ¢abasina iligkin uygulamadaki somut durum
Anadolu, Rumeli ve Suriye vildyetleri igin ayr ayr ele alinacaktir. Sonug
bolimiinde ise Abdiilhamid rejimi ve vergi sistemi ile vergi tahsildarhg:
teskilatina iliskin genel degerlendirmeler yapilacaktir.

SiViL VERGI TAHSILDARLIGI TESKILATI

OLUSTURULMASINA YONELIK ILK GIRISIMLER,

1860-1879

Tabhsil islemlerinin zaptiyeden alinarak yeni olusturulacak tahsildarlik tes-
kilatina aktarilmasi yoniindeki girisimlerin 6ncelikle Nis, Vidin, Silistre
ve Edime gibi Rumeli eyalet ve sancaklarinda giindeme geldigini goriiyo-
ruz. Bunda hi¢ siiphesiz s6z konusu vilayetlerin siyasal ve toplumsal so-
runlarla kaynayan bir kazan olmasinin pay1 bulunmaktadir. Osmanh y6-
netimleri Balkanlar’daki toplumsal huzursuzluklara ayri bir 6nem vermis,
sorunlarin tespiti ve giderilmesi igin birgok defa Rumeli’ye 6zel teftis
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heyetleri gondermis ve kapsaml bir idari ve sosyal reform niteligi tagiyan
yeni vilayet teskilatini ilk olarak bu bélgede uygulamaya koymustur.'

Rumeli vilayetlerinde vergi tahsilatinda zaptiye alaylarinin devreye
sokulmak durumunda kalinmasi kuskusuz ahalinin tizerindeki baskilarin
lyice artmasina ve siyasal tepkilerin yogunlagsmasina yol agmistir. Asayi-
sin saglanmasinin yanisira vergi tahsilatini da zaptiyenin gorevleri arasin-
da sayan mevzuat yiurirliikte oldugu ve maliyeye bagh sivil bir vergi tah-
sildarhg: teskilati bulunmadig: siirece tahsilatin kolluk kuvvetlerine bas-
vurmadan gergeklesmesi miimkiin olamamustir. Yerel kosullarin farkinda
olan Osmanh valileri merkeze zaptiyenin s6z konusu iki gorevi de geregi
gibi yerine getiremedigi, zaptiye kuvvetlerinin belli bir kisminin vergi
tahsiline ayrildig1 takdirde, asayisin temininde sorunlar yasanmaya bas-
land1g1 y6niinde raporlar géndermislerdir.

1863 itibariyle Nis eyaletindeki gelismeler, sorunun genel yapisi ve
¢Oziim girisimleri hakkinda bir fikir verecek niteliktedir. Zaptiye baskisi-
na iligkin gikayetlerin iyice yogunlastig1 Nis eyaletinde 6ncelikle zaptiye
alayindan bir siivari béligiiniin lagvedilerek s6z konusu boliigiin tahsisati
kullanilarak uygun maasla ve “polis” sifatiyla bir tahsildarlik teskilatinin
olusturulmas: ongériilmistiir.'’ Bu dogrultuda Seraskerlik goriisii alinmis
ve konu Meclis-1 Vila’da gorisiildiikten sonra Nis ve civar eyaletlere 23
Haziran 1863 tarihli bir emimame goénderilmistir. Ancak bolgeden gelen
raporlar sorunun ¢dziimiiniin istanbul’da zannedildigi kadar kolay olma-
digini ortaya koymaktadir. Eyalet valileri yeni olusturulacak tahsildarlar
teskilatina tahsisat ve eleman saglamak tizere zaptiye boliiklerindeki ne-
fer sayisinin azaltilmasina ¢ogunlukla kars1 ¢ikmiglardir.

Silistre eyalet valisi Arif Pasa’nin s6z konusu emimame iizerine Sada-
ret’le girigmis oldugu uzun yazigmalar gerek Silistre’de gerekse civar
eyalet ve sancaklarda zaptiye teskilatinin durumu ve yeni tahsildarlik sis-
teminin uygulanmasi hakkinda ayrintili bilgi icermektedir.'? Pasa 6ncelik-
le 17 Subat 1861 tarihli Sadaret talimatnamesiyle Silistre’de zaptiye mev-
cudunun 1.565’e indirilmis bulundugunu belirtmekte ve eyaletin bliyik-
ligh dikkate alindiginda bu miktar bir kuvvetle asayisin saglanmasinin
miimkiin olmadigini ifade etmektedir. Silistre eyaletinin zaptiye mevcudu
daha sonra tekrar azaltilmis ve 336’s1 siivari ve 505’1 piyade olmak lizere
841’e indirilmistir. Arif Paga’nin verdigi bilgilere gore Silistre Vidin’in

' Bu teftiglerden en 6nemlisi olan Sadrazam Kibrish Mehmet Emin Pasa’nin bizzat baskanhk
ettigi teftigin ayrintilari igin bkz. Yonca Kéksal ve Davut Erkan, der., Sadrazam Kibrisli Meh-
met Emin Paga 'nin Rumeli Teftigi (istanbul: Bogazici Universitesi Yaymevi, 2007).

' BOA, A.MKT.MHM, 262/100, 1279.11.21 (10 Mayis 1863).

'2BOA, A.MKT.MHM, 277/15, 1280.04.03 (17 Eyliil 1863).

164



Nadir Ozbek

dort, Nis’in iki ve Uskiip’iin ii¢ kat1 biiyiikliikte ve 1.704 kéyii kapsayan
biiyiik bir eyalettir. Bununla birlikte Vidin’in 800, Nis ve Uskiip’iin bin
beser yiiz mevcutlu zaptiye birlikleri varken, Silistre iki yildir sekiz yiiz
kiisur mevcutla yetinmek durumunda kalmakta, oysa civar eyaletlerdeki
oran uygulanmis olsa nefer sayisinin 2.500’e yiikseltilmesi gerekmekte-
dir. Arif Pasa boylesine kiiglik bir kuvvetle eyalette asayisin saglanabil-
mis olmasinin bagl basina bir basari oldugunu belirtmekle birlikte, eskiya
takibi gibi hizmetlerde zaman zaman sorun yasandigini ve bu gibi durum-
larda ihtiyat askerlerine bagvurmak durumunda kalindigini ifade etmistir.
Eyalet zaptiye kuvvetinin acinacak bir durumda oldugunu rakamlarla ay-
rintil bir sekilde ifade eden vali, diger eyaletlerde oldugu gibi bir miktar
siivari ve piyadenin zaptiyeden ayrilmasiyla eyalette tahsildar teskilatinin
olusturulmasinin miimkiin olmadigini belirtmistir.

Arif Paga 1863 tarihli sadaret emimamesinde giindeme getirilen “polis
usuliiniin” ancak Silistre zaptiye mevcudunun diger eyaletlerde oldugu
gibi uygun bir miktara yiikseltilmesinin ardindan uygulanabilecegini be-
lirtmektedir. Vali 10 Agustos 1863 tarihli raporuna sadaretten bir cevap
alamamis ve bunun lizerine 30 Agustos tarihinde bir an 6nce cevap veril-
mesi i¢in sadarete tekrar bir yazi gondermistir. Bu baskilar sonucu sada-
rette yapilan degerlendirmenin ardindan Silistre eyaletine yazilan yazida
“umur-1 zabita ile hizmet-i tahsiliyenin” iki ayn is oldugu tekrar vurgu-
lanmis ve miimkiin oldugu takdirde zaptiye mevcudundan bir miktar ne-
ferin ayrilmasi ve bunun miimkiin olamadig1 durumda yeni bir heyet tes-
kil olunup tahsildarlik isinin bu heyete gordiiriilmesi gerektigi bildirilmis-
tir.

Arif Pasa’nin Silistre eyaletine iliskin raporu 1860’1l yillar itibariyle
imparatorlugun temel i¢ giivenlik teskilati olan zaptiyenin sinirh bir giicii
temsil ettigini agikca ortaya koymaktadir.”” Silistre gibi 1.700iin iizerin-
de koyiin bagh bulundugu bir eyalette i¢ giivenlik 800 mevcutlu bir zapti-
ye birligiyle saglanmaya c¢alisilmaktadir. Gerek Arif Pasa gerekse halefi
valiler zaptiye mevcudunun artirilmasi yoniinde sadaretle defalarca yazis-
mis olmalarina ragmen merkezden ¢ogunlukla “simdilik eldeki kuvvetle
idare edilmesi” yoniinde talimat alinmistir. Ayrica yeni olusturulacak tah-
sildarlik teskilatinda zaptiyeden lagvedilecek siivari neferlerinin kullanil-
masi Onerilmistir. Merkezin bu 1srarinda biit¢eye ek bir yiik bindirilme-

1 Asakir-i zaptiye konusunda bkz. Nadir Ozbek, “Policing the Countryside: Gendarmes of the
Late-Nineteenth-Century Ottoman Empire (1876-1908),” /nternational Journal of Middle East
Studies 40, 1 (2008): 47-67. Nadir Ozbek. “Osmanh imparatorlugu’nda g Giivenlik, Siyaset ve
Devlet, 1876-1909,” Tiirkliik Arastirmalari Dergisi, 16 (2004): 59-95. Ali Sonmez, “Zaptiye
Teskilatinin Kurulusu ve Gelisimi” (Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi, 2005).

165



Abdiilhamid Rejimi, Vergi Tahsildarhig: ve Siyaset

mesi kaygisi belirleyici olmakla birlikte eyalette tahsildar olarak istihdam
edilecek okur, yazar ve giivenilir sahis bulmanin zorlugu da ayrica belir-

tilmistir.

Eyalet valileri zaptiye mevcudunun artirilmas: isteklerine merkezin
olumlu yaklasmamasi tizerine, sorunu, mevcut zaptiye neferlerinin kulla-
miminda tasarrufa giderek ¢6zmeye ¢alismuglardir. Oregin 1863 yilinda
vergilerde bakaya olmadig igin koylere vergi tahsili igin zaptiye génde-
rilmesine gerek kalmamis, kdylerde toplanan vergiler 1861 tarihli vergi
tahsil mevzuatiyla da uyumlu olarak muhtarlar tarafindan kaza merkezle-
rine getirilip mal sandiklarina teslim edilmistir. Neticede mali olanaksiz-
liklara ve zaptiye teskilatinin sinirl 6lgegine ragmen merkezi hiikiimetin
“umur-1 zabita ile hizmet-i tahsiliyenin yekdigerine katiyen karistirilma-
masi gerektigi” yoniindeki karar hayata gegirilmeye ¢alisilmistir.

1864 tarihli Vilayet Nizamnamesi, imparatorlugun i¢ giivenlik teskila-
tinin yeniden yapilandirilmasini 6ngérmiis ve bu arada vergi tahsil iglem-
lerinin de 1slah1 giindeme gelmistir. Bu gergevede oncelikle zaptiyenin
yerine getirmekle yikiimlii oldugu gérevlerin ayristirilmasi kararlastiril-
mustir. Belgelerin diliyle ifade etmek gerekirse “vilayetlerde bulunan zap-
tiyenin teskilat-1 cedidenin icap ettirdigi 1slahat ciimlesinden olarak teftis
ve tahsil ve zabita islerinde olunmak iizere ¢ sinifa taksimi” 6ngoriil-
miistiir. Bu dogrultuda yeni vilayet usuliiniin uygulandig: yerlerde 6nce-
likle zaptiyenin jandarma usuliinde yeniden yapilandirilmasi, “tahsildarlar
sinifinin tanzim ve icrast” ve “polis usulline lazim olan isleri riyet ve icra
etmek” iizere bir “heyet-i teftisiyyenin” olusturulmasi isine girisilmistir."*
Ancak polis, tahsildarlik ve jandarma seklinde ii¢ ayn islevin ayristiril-
masi1 yoniinde bir irade olusmakla birlikte, s6z konusu birimlerin yeni ve
miistakil teskilatlar seklinde degil zaptiyenin alt birimleri olarak kuruldu-
gunun alt1 ¢izilmelidir.

Bu yondeki girisimleri Ahmet Cevdet Pasa’nin yeni vilayet yapilan-
masin1 uygulamaya koymak iizere Halep valiligi gérevinde bulundugu
siradaki icraatlarindan takip etmek miimkiindiir."> Cevdet Pasa sadarete
gondermis oldugu 21 Temmuz 1866 tarihli tezkeresinde Halep vilayetin-
de olusturulan tahsildarlar teskilati hakkinda ayrintili bilgi vermektedir.
Cevdet Paga hukukgu olmasinin getirdigi hassasiyetle tahsildarlar sinifina
iliskin bir de dokuz maddelik bir nizamname hazirlamig ve 16 Temmuz
tarihiyle matbu olarak bastirdigi bu nizamnameyi s6z konusu tezkerenin

¥ Bu tarihten itibaren Osmanh belgelerinde kolluk kuvvetleri igin jandarma ve zaptiye tabirleri
birlikte kullamimistir.

1> BOA, I.MVL, 559/25160, 1283.05.09 (19 Eyliil 1866). BOA, I.MVL, 560/25166, 1283.05.
09 (19 Eyliil 1866). Bu iki belgenin evraklan karigmis.
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eki olarak sadarete sunmustur. Cevdet Pasa’nin hazirlamis oldugu nizam-
name Meclis-i Valad Kavanin Dairesi’nde goriisiilerek 13 Eylil 1866 tari-
hiyle olumlu goriis iceren bir mazbata hazirlanmis ve 20 Eylil 1866 tari-
hiyle yiiriirliige girmistir.

Nizamnameye gore tahsildarlar sancak bas-tahsildari, kaza bas-tahsil-
dar1 ve piyade ve siivari tahsildarlar1 olmak iizere ¢ simifa ayrilmistir.
Bunlarin maaslari birinci simif 500, ikinci sinif 400, stivariler 300 ve piya-
deler 230 kurus olacak sekilde belirlenmistir. Tahsildarlar, kullanacaklar:
elbise ve silah gibi teghizat ile binek hayvanlarini kendi ceplerinden kar-
silayacaklardir. Tahsildarliga yirmi yasindan biyiik, saglam viicutlu, hii-
kiimet iginde istthdama uygun liyakate sahip ve mutlaka Tiirkge yazip
defter tutmasii bilen Osmanl tebaasindan Islam ve Hiristiyan kisilerden
mahallince miinasip goriilenler segilecektir. Nizamnamelerde yer alan
6nemli bir nokta vergi tahsildarlarinin tamaminin liva kaymakaminin em-
ri altinda bulunmasinin 6ngorilmesidir. Mahalle ve kéylerde vergi bilfiil
piyade ve siivari tahsildarlar tarafindan tahsil edilecektir. Nizamnamenin
altinc1 maddesinde tanimlandig: sekliyle her kazanin biinyesinde barindir-
dig1 koyler, siivari ve piyade tahsildarlarinin miktarina gore ti¢ veya daha
fazla kola ayrilacaktir. Her bir tahsildarin memur oldugu kolda kag¢ kéy
veya mabhalle var ise her birinin vergi, iane ve diger gelirleri taksitleriyle
beraber matbu defterlere kaydedilecektir.

Cevdet Pasa’nin padisah iradesi alinmadan s6z konusu nizamnameyi
uygulamaya koymus oldugu anlasiliyor. Pagsanin ifadesine gére tahsildar-
Iik uygulamasina oncelikle zaptiyesi jandarma usuliinde tertip edilmis
olan merkez sancaginda baglanmis ve masraflarinin jandarma alay1 biitge-
sinden kargilanmas1 6ngérilmustiir. Zaptiyesi jandarma usuliinde tertip
edilmeyen sancaklarda ise gene beklenilmeden zaptiye biitgesinden bir
miktar kesinti yapilarak tahsildarlik teskilati hayata gegirilmistir.

Zaptiye teskilatinin yeniden yapilandirilmasi yoniindeki idari refor-
mun bir diger halkasini kasaba ve sehir merkezlerine yonelik “heyet-i tef-
tisiye” ismiyle bir polis teskilatinin kurulmasi olusturmustur. Cevdet Pasa
yine bu amagla 13 maddelik bir nizamname hazirlayip 28 Temmuz 1866
tarihiyle Halep vilayet matbaasinda bastirarak sadarete gondermistir. Bu
nizamnamede agik¢a ifade buldugu sekliyle teftis memurlugu modem bir
kentsel polis kuvveti olarak diisiiniilmiistiir. Ancak beledi zabita vazifele-
ri de teftis memurlugunun goérevleri arasinda yer almistir. Teftis memur-
luguna segilecek kisilerin yirmi ila elli yas arasinda olmasi, bir cinayet
sugundan sabikalar1 bulunmamasi, devlet isinde istihdama elverisli liya-
katte ve zaptiye neferlerine kumanda edecek, s6zii dinlenir nitelikte kisi-
ler olmalar1 gerekmektedir. Teftis memurlarinin se¢iminde Tiirk¢e okur-
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yazar olmalari, okumay1 bildigi halde yazmay: bilmeyenler i¢in de Tiirk-
ce ile beraber Arapea, Kiirtce, Fransizca, Italyanca veya ingilizce gibi dil-
lerden bir lisan daha bilmeleri tercih nedenidir. Teftis memurlar1 da tah-
sildarlar gibi ii¢ sinifa ayrilmis ve maaslar sirasiyla 500, 350, 250 kurus
olarak belirlenmigtir. Cevdet Pasa teftis memurlan teskilinin biit¢eye yeni
bir yiik getirmemesi i¢in biitgesinin Halep sancaginda jandarma alay tah-
sisatindan, diger sancaklarda ise zaptiye tahsisatindan karsilanmasini
Onermistir.

Cevdet Pasa’nin yukarida 6zetledigimiz Halep vilayetinde teskilat-1
cedide usuliinii hayata gegirmeye yo6nelik ¢abalar1 zaptiyenin farklilasan
islevlerine gore li¢ temel sinifa ayrilmasimi 6ngérmekteydi. Bu 1slahat
girisimleri 6ncesinde polis, jandarma ve vergi tahsilati islevlerinin bir
biitiin olarak zaptiye lizerinde oldugu, yukarida degindigimiz 1863 tarihli
Rumeli eyaletlerine iliskin belgelerden de anlasiimaktadir. Sadaret’le
Silistre valisi Arif Pasa arasindaki yazismalardan da anlasildig: tizere ver-
gi tahsilat: isinin zaptiyeden alinmasi meselesi Osmanli yénetiminin daha
o tarihler itibariyle goktan kronik bir sorunu haline gelmis bulunmaktay-
di. 1864 sonrasinda yeni vildyet uygulamasina gegilmesiyle birlikte bu
dogrultuda koklii bir adim atilmaya ¢alisildigini ve bu noktada Cevdet
Pasa’nin gerek fiili denemeleri gerekse elde ettigi tecriibeler gergevesinde
giindeme getirmis oldugu kanunlastirma ¢abalar1 dikkat ¢ekicidir. Ancak
biitlin bu ¢abalarin sonuca ulagmasinin mali imkanlarla sinirh oldugu ge-
rek 1863 tarihli Silistre eyaleti gerekse 1866 tarihli Halep vilayeti 6rne-
ginde agik¢a ortaya ¢ikmaktadir.

Cevdet Paga’nin Halep vilayetindeki denemeleri ardindan vergi tahsi-
lat1 islemleri ve tahsildarlik teskilatinin imparatorluk ¢apinda bir diizene
konulmasi igin bir dizi nizamnidme ve talimatndme hazirlanmistir. Bu
dogrultuda ilk olarak Cevdet Pasa’nin Halep vilayetindeki tecriibesinden
bes yil sonra 26 Nisan 1871 tarihiyle ve “Emval-i Miriye Tahsilat1 i¢in
istihdam Olunacak Tahsildarlarin Sifat ve Hareketleri ve Vezaif-i Memu-
riyetleri Hakkinda Talimat” basligiyla dokuz maddelik bir talimatname
hazirlanmistir.'® Bu talimatname ufak diizeltmeler disinda Cevdet Pasa’
nin 1866 yilinda Halep vilayeti igin hazirladigi nizamnamenin bir kopyasi
niteligindedir ve Halep i¢in diisiiniilen uygulamanin genellestirilmek is-
tendigine isaret etmektedir. Ancak nizamnamenin birinci maddesine ekle-
nen bir notta “karar-1 ahir hiikkmiince tahsilat igin mahsus-1 memur istih-

' “Emval-i Miriye Tahsilati i¢in Istihdam Olunacak Tahsildarlarin Sifat ve Hareketleri ve
Vezaif-i Memuriyetleri Hakkinda Talimattir,” Diistiir 1. Tertip, c.2, s.58-60 [1288.02.05/26
Nisan 1871]
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damindan sarf-1 nazar kilinmig” oldugu ve tahsildarlik vazifesinin “asa-
kir-i zaptiyeye ildve-1 memuriyet” edildigi belirtilmektedir. 1871 tarihi
itibariyle vergi tahsili islemlerinde yine eski uygulamanin devam ettirildi-
g1, bu nottan agikca anlasilmaktadir. Ancak bu talimat gene de “tahsildar-
lik vazifesinin” zaptiyenin vazife-i asliyesi olarak tammlanabilecek asayi-
sin saglanmasi vazifesinden ayristirilmasi yoniinde bir ¢abayi ortaya koy-
masi bakimindan 6nemlidir.

1 Mayis 1875 tarihini tasiyan 15 maddelik bir sonraki talimat, tahsil-i
emval islerinin umur-1 zabitadan ayrilmas: yéniindeki iradeyi daha belir-
gin bir sekilde giindeme getirmekte ve bu ¢ergevede “tahsilat yoklamaci-
lar” sifatin1 tasiyan yeni bir memuriyet tammlamaktadir.'” Talimat, her
kazada lizumuna gore stivari olarak birer veya ikiser, vilayet, mutasarrif-
lik ve kaymakamlik merkezi olan sehir ve kasabalarda ise bunlara ilave
olarak birer piyade yoklamaci istihdam edilmesini 6ngérmektedir. Y okla-
macilarin, kaza idare meclisleri tarafindan her “sinif-1 tebaa-1 devlet-i ali-
yeden” okuryazar ve hesap bilir kimseler arasindan segilmesi 6ng6riil-
miistiir. Talimatta belirginlestirilen bir baska 6nemli nokta tahsilat yokla-
macilarinin maliye nezaretinin mahalli birimlerine bagh kilinmis olmala-
ridir. Tahsilat yoklamacilar1 kazalarda mal miidiirlerinin, livalarda muha-
sebecilerin ve vilayetlerde defterdarlarin idaresi altinda bulunacaklardir.
Yoklamacilar vergileri toplamakla yiikiimlii k6y ve mahalle muhtarlarinin
hesaplarin1 denetlemek, 6denmeyen vergi taksiti varsa 6denmesini sagla-
mak ve zimmetine para gegiren muhtarlar s6z konusu oldugunda durumu
oncelikle nahiye meclisine gotiirmek, burada bir sonu¢ alinamadig: tak-
dirde kaza merkezine bildirmekle yiikiimlii tutulmuslardir. Bu talimatta
acikca ifade edildigi ve yeni olusturulan memuriyete uygun gériilen isim-
le de uyumlu oldugu iizere tahsilat yoklamacilan bilfiil vergiyi toplamak-
la degil, verginin kabzimallar yani muhtarlar tarafindan zamaninda top-
lanmasimi saglamakla goérevlidirler. Bu talimatla kéy ve mahallelerde tak-
siti geciken veya toplanamayan vergilerin toplanmasi isine zaptiyenin
karistirilmamasi hedeflenmistir. Bir diger hedef ise her bir mahalle ve
koyde “kabzimal” sifatiyla vergi tahsili islemlerini bilfiil yiiriitecek birer
gorevlinin bulundurulmasidir. Ancak gerek s6z konusu tarihte gerekse
daha sonraki donemlerde muhtarlardan ayn olarak kabzimal sifatiyla yeni
gorevlilerin istihdam edilmesi miimkiin olamamuigtir.

1864 vilayet nizamnamesinden 1878 Berlin Kongresi’ne kadar uzanan
evrede zaptiyenin 1slahi ve ayn bir tahsildarlik teskilatinin olusturulmasi

7 “Tahsil-i Emval-i Miriye Hakkinda Talimat,” Diistiir I. Tertip, c.3, s.269-71 [1292.03.25/1
Mayis 1875]
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yoniinde istikrarh bir gelisme kaydedilemedigi anlasiliyor. Islahat konu-
sundaki niyet, nizammamelerde somut ifadesini bulmus olmakla birlikte,
uygulamada bir ilerlemenin kaydedilememis olmasinda yeni olusturula-
cak tahsildarlik sinifi i¢in ayn bir biit¢enin ayrilamamis olmasinin etkili
oldugu agiktir. Bu kosullarda Silistre ve Halep’te oldugu gibi genellikle
var olan zaptiye biit¢elerinden bir miktar tasarrufla is gorilmeye calisil-
mis veya bir¢ok durumda zaptiye neferlerinin bir kisminin ayrilip tahsil-
dar olarak isimlendirilmesi yoluna gidilmistir. Ancak bu uygulama asayi-
sin saglanmasi alaninda bile sayica yeterli gériilmeyen kolluk kuvvetleri-
nin daha da zayiflamasi sonucunu dogurmustur. Bu kosullarda 24 Nisan
1872 tarihli bir belgeyle tahsildarhik sinifinin lagvi yoniinde bir kararin
alindigim goriiyoruz.'® 19 Subat 1873 tarihiyle sadaretten maliye nezare-
tine gonderilen bir yazida, vilayetlere, tahsildarlarla teftis memurlarinin
istihdamindan vazgegilmesi yoniinde tebligat yapilmasi emri verilmistir."®
1875 yilinda ise Zaptiye Miisiriyeti’nin vilayetlere zaptiyelerin tahsildar-
lik ve benzeri siniflarda istihdam edilip edilmediginin bildirilmesi y6niin-
de bir tamim gonderdigi anlasiliyor.

Bu tamime 26 Subat 1875 tarihinde Trablusgarp’tan génderilen cevap-
ta vilayette tahsildar neferlerinin tahsildar, miibasir ve gardiyan olarak
gorevlendirilmedigi bildirilmistir.”° Bagdat viliyetinden 3 Nisan 1876
tarihiyle gonderilen telgrafta ise vildyetin teskili sirasinda zaptiye neferle-
rinin siniflara ayrildigi ifade edilmektedir. Bagdat vildyetinde zaman igin-
de nefer sayisinda bir miktar tensikata gidilmis olmakla birlikte halihazir-
da tahsildarhkta 22, meclis ve devair hademeliginde 12, gardiyanlk ve
hapishane kitabetinde 61 nefer ve ayrica zaptiyelerden tahsildarlikta 35,
meclis hademeliginde 93 ve gardiyanhkta 66 nefer olmak iizere toplam
289 neferin istihdam edilmis oldugu bildirilmektedir.*'

Yukaridaki 6rneklerden anlasildig: tizere 1879’a kadar uzanan evrede
vergi tahsildarlig1 sisteminin imparatorlugun her bir kosesinde ayni gerge-
ve iginde uygulanabildigini sdylemek zordur. Bu dénemde bir yandan
yeni olusturulan tahsildarlik teskilatinin lagvi yoniinde kararlara rastlanir-
ken, diger yandan bazi vilayetlerde yeniden tahsildarhk istihdamina giri-
sildigini tespit ediyoruz. Omegin 18 Subat 1873 tarihli bir yazidan Sam’
da tekalif-i miriye toplamak igin tahsildarlarin istihdam edildigi anlagili-
yor.”? Gene 24 Haziran 1875 tarihli bir belgeden vergi tahsili igin 40 adet

'* BOA. I.DH, 649/45154, 1289.02.15 (24 Nisan 1872).

' BOA, A.MKT.MHM, 447/78,1289.12.21 (19 Subat 1873).
2°BOA, ZB, 10/5, 1292.01.20 (26 Subat 1875).

2 BOA. ZB, 10/8, 1292.02.05 (13 Mart 1875).

22B0OA, A.MKT.MHM, 447/65, 1289.12.20 (18 Subat 1873).
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tahsildarmn istihdamimin giindeme gelmis oldugunu 6greniyoruz.? Biitiin
bu dagmik gayretlere ve nizamnamelerde ifade bulan niyetlere ragmen
s0z konusu donemde zaptiye ve jandarmadan ayr1 miistakil, sivil bir tah-
sildarlik teskilatinin olusturulamadigini sdyleyebiliriz.

Vergi tahsili isinin zaptiyeye havale edilmis olmasi meselesi Ikinci
Abdiilhamid doneminde takip eden bdliimlerde ayrintilariyla gérecegimiz
lizere imparatorlugun gittikge karmasiklasan i¢ ve dig siyaset kosullarinda
i¢inden ¢ikilmaz bir hal alacaktir. Asagida ilk olarak Abdiilhamid d6ne-
minde vergi tahsilatin1 bir diizene sokmak {izere giindeme getirilen ni-
zamnameler incelenecektir. Ardindan kritik bir dénem olan 1895 sonra-
sinda zaptiyeden ayr1 sivil bir vergi tahsildarlig: teskilatinin imparatorlu-
gun farkl bélgelerinde hayata gegirilmesi yoniindeki somut ¢abalar ve bu
siiregte yasanan sorunlar ele alinacaktir.

T AHSIL-1 EMVAL NIZAMNAMELERI, 1879-1908

93 Harbi ve 1878 Berlin Kongresi sonrasinin olaganiistii kosullarinda
Ikinci Abdiilhamid rejiminin kars1 karsiya kaldig1 sorunlardan belki de en
6nemlisini maliyenin iginde bulundugu ¢ikmaz olusturmustur. Mali so-
runlar Muharrem Karamamesi’ne giden siiregte iyice katmerlesmis ve
moratoryuma basvurmak durumunda kalinmistir. 1890’11 yillardan itiba-
ren uluslararas: iktisadi konjonktiir Osmanl ekonomisi lehine bir seyir
izlemeye baslamis olmakla birlikte, Abdiilhamid donemi mali politikala-
rinin asil belirleyici 6zelligi, genel olarak giderlerin azaltilmas: ve gelirle-
rin artirllmasi yéniinde bir ¢izgi izlenmesi olmustur.”* Bu genel ¢izgi igin-
de vergi tahsilati tegkilatinin 1slah1 ve 6nceki dénemlerden devralinan
sorunlarin giderilmesi Abdiilhamid rejiminin 6ncelikleri arasinda yer al-
mustir. Vergi tahsilatina iliskin diizenlemeler bir yandan da Rumeli’de ve
Ermeni niifusun belli bir agirliga sahip oldugu Dogu vilayetlerinde gittik-
¢e siddetlenen toplumsal huzursuzluklarin giderilmesi bakimindan gerek
Osmanh yoéneticilerinin kendi iradeleriyle gerekse Rumeli ve Anadolu
1slahatlar1 kapsaminda Avrupa lilkelerinin baskisiyla giindeme gelen idari
reform paketinin bir par¢asi olarak da bu donemde 6n planda yer almistir.
Vergi tahsilatt mevzuati ve tahsilat teskilatinda da kapsaml bir 1slahat,
bir yandan vergi gelirlerini ve verimliligini artirirken diger yandan da

3 BOA, .MMS, 52/2307, 1292.05.20 (24 Haziran 1875).

# Uluslararasi iktisadi kosullarin dalgah seyri ve Osmanli’ya etkisi i¢in bkz. Sevket Pamuk,
Osmanli Ekonomisinde Bagimlilik ve Biiyiime, 1820-1913, 2. baski (Istanbul: Tarih Vakf1 Yurt
Yayinlari, 1994). Abdiilhamid donemi mali politikalarmna iliskin bkz. O. Faruk Boliikbasi, Tez-
yid-i Varidat ve Tenkih-i Masarifat: 1. Abdiilhamid Déneminde Mali Idare (Istanbul: Osmanl
Bankasi Arsiv ve Arastirma Merkezi, 2005). Mehmet Aslanoglu, “II. Abdiilhamid’in iktisadi
ve Mali Politikalar Uzerindeki Etkisi,” Toplumsal Tarih, 63 (1999): 25-32.
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vergi miikellefi Osmanli yurttaglarinin milliyet¢i hareketlerin de etkisiyle
politik rejime gittikge artan yabancilagsmalarin1 durduracak ve halk kitle-
leri nezdinde siyasi rejimin mesruiyetinin pekistirilmesine katki saglaya-
caktir. Ikinci Abdiilhamid dénemi idarecileri bu kosullar1 da dikkate ala-
rak 1879 yilindan baslamak lizere 1886, 1894, 1895 ve 1902 yillarinda
vergi tahsilatiyla ilgili bir dizi nizamname ve talimatnadme ylirlirliige koy-
mustur. Asagida 6ncelikle bu nizamnamelerin igerigi ve zaman igindeki
degisimleri incelenecektir.

1879 TARIHLI TAHSIL- EMVAL NiZAMNAMESI

Ikinci Abdiilhamid déneminde vergi tahsilatina iliskin ilk kapsamh ni-
zamname 10 Kasim 1879 tarihini tasimaktadir.”®> 41 maddelik bu ilk ni-
zamname, 6nceki talimatlardan izler tagimakla birlikte, vergi tahsili isleri
ve vergi tahsildarlig: teskilati konusunda genel yapiy: belirleyerek daha
sonra glindeme gelen 1886, 1894 ve 1902 tarihli nizamnamelere temel
teskil etmistir. 1879 nizamnamesi aslinda 1877-78 Osmanli-Rus Savasi
ve Berlin Kongresi sonrasinda giindeme gelen mali ve idari reformlar
paketi gergevesinde sekillenmistir. Islahatin nedenleri arasinda 6zellikle
savas sonrasinda maliyenin i¢ine girmis oldugu sikintilar, dig borglanma-
nin zorlagmaya baslamasi ve imparatorlugun bir¢ok bélgesinde ahalinin
vergi tahsilati siirecinde karst karsiya kaldig1 baskilar 6n plana ¢ikmakta-
dir.?® Nizamname asagida gerekgeli kararlarini incelerken de gérecegimiz
lizere, s6z konusu sorunlar1 agmaya yonelik bir ¢abanin ifadesi olmustur.

Temel amaci “tahsil-i emval-i devlet isinin umur-1 zabitadan tefrikiyle
bu is igin ayrica tahsildarlar istihdami” olan s6z konusu nizamname layi-
hasi, Maliye Nezareti’nde kurulan bir komisyon tarafindan hazirlanmstir.
Layiha, Sura-y1 Devlet Tanzimat Dairesi’nde goériisiilmiis, 11 Agustos
1879 tarihiyle ayrintili bir mazbata hazirlanmis ve ardindan Heyet-i Vii-
kela’da gortiisiilerek 24 Agustos tarihiyle padisaha sunulmustur. Padisah
tarafindan layihanin bir de Islahat-1 Maliye Komisyonu tarafindan ince-
lenmesi istenmis ve komisyonun layihanin bes maddesi lizerindeki tadilat
onerileriyle birlikte 9 Kasim 1879 tarihi itibariyle arz tezkeresi tekrar
Mabeyn’e sunulmug ve ertesi giin, 10 Kasim 1879 tarihinde, iradesi ¢ik-
mlstlr.27

Tahsil-1 Emval Nizamnamesinin hazirlik agamasinda Maliye Nezareti,
Sura-y1 Devlet Tanzimat Dairesi ve Meclis-1 Viikela tarafindan konu eni-

% “Tahsil-i Emval Nizamnamesi,” Diistiir I. Tertip, c.4, s.382-92 [1296.11.25/10 Kasim 1879]
% Heyet-i Viikela mazbatasinda bu gerekge agik bir sekilde ifade edilmistir. BOA, 1.MMS,
64/3031, 1296.11.24 (9 Kasim 1879).

77 BOA, a.g.b.
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ne boyuna miizakere edilmis ve mali durum ve vergi tahsilatina iligkin
sorunlarla ilgili ayrimtili raporlar hazirlanmigtir. Bu raporlarda ifade edil-
digi lzere, nizamnamenin glindeme gelmesinin en 6nemli gerekg¢esini
“tahsil-1 emval-i devlet isinin simdiye kadar umur-1 zabita ile birlikte ce-
reyaninin suiistimalat ve sikayati mucip” olmasi olusturmaktadir. Bu ra-
porlarda da kolluk kuvvetlerinin vergi tahsil islerine karigtirilmamas: y6-
niinde bir niyet sekillenmis bulunmaktaydi. “Jandarma ve polis siniflari-
nin umur-1 tahsil ve cibayete karigmamalar1” yoniindeki niyet ve irade
daha o6nce yirirliige girmis olan zaptiye nizamnamesinde de ifadesini
bulmustu. Bu kararin bir geregi olarak vergi tahsilinin kabzimal ve tahsil-
darlardan olusan iki sinifl bir yapiyla yiirtitiilmesi 6ngoérilmistiir. Mahal-
le ve koylerde gorev yiirlitecek kabzimallar bizzat ahali tarafindan segile-
cek, tahsildarlarin tayini ise hiikiimet tarafindan gergeklestirilecektir. Liva
merkezleri ile bagl kazalarin her birinde birer sertahsildar bulunacaktir.
Kabzimallara tahsilattan elde edilen gelirin %51 oraninda bir licret verile-
cek, tahsildar ve sertahsildarlara ise maaglarina ek olarak toplamig olduk-
lar1 vergilerden uygun pay verilecektir.

Sura-y1 Devlet Tanzimat Dairesi mazbatasindan daha 6nceki tahsilat
sisteminde vergilerin paylastirilmasi, tahsili ve mal sandiklarina teslimiy-
le gorevli bulunan muhtarlara ahali tarafindan bir bedel 6dendigi anlasih-
yor. Onceki sistemde vergi tahsilat: mahalle ve kéylerin imam veya muh-
tar gibi ileri gelenleri tarafindan yapilmakla birlikte bu islemin bir mali-
yeti bulunmaktaydi. Yeni olusturulacak tahsildarlar sinifina 6denecek
maasin biitgeye getirecegi yiik ise on yedi milyon bes ytiiz bin kiisur kurus
olarak hesaplanmistir. Kabzimallara tahsilattan 6denecek %5°’lik pay da
dikkate alindiginda tahsildt masrafinin 6nemli bir toplam olusturacag:
goriliir. Mizakereler sonucunda bu yiikiin karsilanmas: gerektigi, aksi
takdirde blit¢e agiklarinin kapatilmasi igin istikraza basvurulmasi gereke-
cegi, bunun ise daha maliyetli olacag ifade edilmistir. Vergilerin muhtar-
lar araciliiyla tahsili daha az masrafh gibi goriinmekle birlikte, bu uygu-
lamanin suistimallere ve istenmeyen durumlara yol agtig1 belirtilmistir.
Yillar iginde vergi bakayalariin biriktigi ve sonugta vergilerin toplana-
bilmesi i¢in istenilmedigi halde zaptiye kuvvetine bagvurulmasi ihtiyaci
dogdugu, bunun ise hem zaptiyenin asil gérevi olan asayis ve gilivenligin
saglanmasi isini sekteye ugrattigt hem de ahali nezdinde tiirlii sikayete
yol agtig1 vurgulanmistur.

Vergi tahsili isinin bir yola konulmasi “hem hazine-i devletin huku-
kunca ve hem tebaaca faideli ve hayirh olacaktir.” Tanzimat Dairesi go-
riistine gore “kabzimallarin intihab-1 ahali ile tayin edilmeleri sureti ken-
dilerinin dogrudan dogruya tahsile vasita olacaklar1” anlamina gelmekte-
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dir. Bu da muhtarlar tarafindan gergeklestirilen suistimalleri ortadan kal-
diracaktir. Tanzimat Dairesi ayrica kabzimallara verilecek %S5’lik payin
vergi ve bedel-i askeriye eklenerek ahaliden tahsil edilmesi gorisiini
Meclis-1 Umumi’de tasdik edilmesi sartiyla onaylamakta, gerekge olarak
da bu meblagin ahalinin 6nceki sistemde muhtar ve imamlara verdikleri
ticret yaninda ¢ok ciiz’1 bir miktar olmasini géstermektedir.

Tanzimat Dairesi’nin yukarida kisaca degindigimiz mazbatasi Heyet-i
Umumiye tarafindan uzunca miizakere edilmis ve miizakerenin neticeleri
bir mazbatada 6zetlenmistir. Heyet-1 Viikela 6ncelikle kabzimallara veri-
lecek %5’le ilgili bir diizeltme yapmistir. Bu oranin sabit olmasi duru-
munda her mahalle ve kdytin vergi miktar farkl olacag: igin, kabzimalla-
rin gelirleri arasinda 6nemli farklarin olusacagina isaret edilmistir. He-
yet, sabit bir oran yerine “nihayet ylizde besi tecaviiz etmemek {izere her
karye ve mahalle vergisinin derece-i ehemmiyetine gore hazinece yapila-
cak ve bu nizama rabt olunacak cetvele tdbi olmasini1” 6nermistir. Heyet,
ikinci olarak, kabzimallara verilecek %5’lik payin ahaliye tevzi edilen
vergiye eklenmesi maddesini tartigmaya agmigtir. Bu konuda oybirligi
saglanamamakla birlikte ¢ogunluk gériis ahali tizerindeki vergi ylkiiniin
zaten agir oldugu gerekcesiyle bu masrafin hazinece karsilanmasi yoniin-
de olusmustur.

Heyetin miizakere ettii bir diger meseleyi sertahsildarlar konusu
olusturmustur. Heyete gore “emvalin dogrudan dogruya ahaliden tahsiliy-
le mal sandiklarina teslimine kabzimallar ve kabzimallarin tahsilatina
nezaret i¢in de tahsildarlar kafi” oldugundan sertahsildarlarin isi yalmzca
“muamelat-1 tahsiliyenin teftisine mahsus” kalacaktir. Teftis islemleri ise
maliye miifettisleri ve mal memurlan tarafindan gergeklestirilecegi igin -
bu durumda ayrica sertahsildar istihdamina gerek kalmayacak ve boylece
bir miktar tasarruf da saglanmis olacaktir. Bu nedenle tahsildarlara maas
disinda bir {icret verilmesinin gerekli olmadig1 goériisii belirtilmis, ancak
buna karsilik tahsildar maaslarimin uygun bir seviyeye yiikseltilmesi ve
kabzimal maaglarinda oldugu gibi bir cetvele tabi olarak nizamnameye
eklenmesi Onerilmistir. Heyet-1 Viikela mazbatasinda deginilen bir diger
nokta, kabzimallarin zimmetleri i¢in ahalinin sorumlu tutulmas1 maddesi
olmustur. Ancak bunun uygun olmayacag, aksi takdirde higbir sahsin
kabzimal se¢imine yanagmayacag1 yoniinde goriis olusmustur.

Biitiin bu miizakerelerin neticesinde 41 maddelik nizamnameye son
sekli verilmis ve 10 Kasim 1879 tarihi itibariyle iradesi ¢ikartilmistir.
Nizamnamenin birinci maddesine goére vilayet ve liva merkezi olan kaza-
larda birer sertahsildar ve maiyetinde kazanin ve vergisinin biiylikliigline
gore birer piyade ve ikiser siivari veya daha fazla tahsildar istihdam edile-
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cektir. Livalarda ise birer liva sertahsildar1 bulunacaktir. S6z konusu ser-
tahsildarlar mal miidiirlerinin, mal memurlarinin ve umur-1 maliye mi-
diirlerinin y6netimi altinda gorev yapacaklardir. Kaza sertahsildarlarn ida-
re meclisleri tarafindan segilirken, liva sertahsildarlar1 Maliye Nezareti
tarafindan tayin edilecektir.

Bir 6nceki boliimde kisaca deginmis oldugumuz 1875 tarihli talimatin
tahsilat yoklamacilarina yiiklemis oldugu kabzimal veya muhtarlarin he-
saplarinin teftisi ve “tahsilatta tehir edenlerin tazyiki” gorevleri yeni ni-
zamnameyle piyade ve slivari tahsildarlarina verilmistir. Bu nizamnamey-
le tahsildarlar yine vergiyi bizzat toplayan tahsil memurlan olarak tanim-
lanmamuglardir. Tahsildarlarin, kabzimallar tarafindan verginin zamanin-
da toplanarak gecikmeden mal sandigina aktarilmasini temin eden ve bu
sahislar tarafindan zimmete para gegirilmesi gibi durumlar olustugunda
miidahale eden bir nevi teftis memuru oldugunu gériiyoruz. Bilfiil vergi
tahsilat1 isiyle yine kabzimallar yani muhtarlar gérevlendirilmistir. Daha
6nceden de deginmis oldugumuz gibi bu tarih itibariyle kabzimallik sifa-
tinin kullanilmast yoniinde bir israr olmasina ragmen muhtarlktan ayr
bir memuriyet olarak kabzimalligin olusturulamadigin1 goriiyoruz. Muh-
tarlar, vergi taksitlerini 6demeyen miikelleflerin dnce kendilerine basvu-
racak ve bir haftalik bir siire sonunda vergi hald édenmemis ise ihtiyar
meclisini toplaylp konunun orada goriisiilmesini saglayacaktir. [htiyar
heyetinin olaya dahil olmasiyla da bir sonu¢ allnamadig1 durumda gene
bir haftalik ek bir siire sonunda konu tahsildara havale edilecektir. Tahsil-
darlar ise konuyu icra kanununda belirlendigi sekilde ¢6ziime kavustur-
makla yiikiimli tutulmuslardir. Vergi tahsilinde tahsildarlarin devreye
sokulmasina iligkin bu kadar ayrintili bir prosediiriin belirlenmis olmasi-
nin vergi miikellefleri lizerindeki baskilarin ve istismarlarin bir miktar
azaltilmasi ve kontrol altina almmasi kaygisiyla ilgili oldugu agiktir.

1879 nizamnamesi, yeni olarak daha 6nceki talimat ve nizamnameler-
de bulunmayan tahsildariye uygulamasim glindeme getirmistir. Yukarida
da degindigimiz gibi bu konu etrafinda ayrintili tartismalar olmustu. Ni-
zamnamedeki son sekliyle tahsildariye toplanan vergilerin tamamindan
yiizde olarak hesaplanacak ve tahsildarlar bu tahsildariyeden baska, hi¢bir
sebep ve isim altinda, bir pay talep etmeyeceklerdir. Tahsildariyenin
%40’1 silivari tahsildarlarina, %15°1 piyade tahsildarlarina, %25’i kaza
sertahsildarlarina ve %?20’si liva sertahsildarlarina ayrilacak ve her bir
grup kendilerine diisen pay: esit bir sekilde paylasacaklardir. Ancak tah-
sildarlar vergi olarak topladiklar1 meblaga katiyen el siirmeyecekler, his-
selerine diigen miktar1 makbuz karsilig1 aylik olarak mal sandiklarindan
alacaklardir.
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1879 nizamnamesine goére tahsildarlarin gérev alanlarina giren vergi-
lerin en 6nemlilerini emlak ve akar vergisi, bedel-1 askeri ve arazi vergisi
olusturmaktadir. K6y ve kazaca maktu olarak ihale edilen toptan ve pera-
kende olarak taliplerine satilan vergi, riisumat, bilumum bedelat ve hasilat
ile iltizama verilen vergiler tahsildarlarin faaliyet kapsami disinda birakil-
mig, bu kalemler altinda toplanan vergilerden tahsildariye alinmamasi
kararlastirnnlmistir. Ancak “emval-i iltizamiye vesaireden zimmeti olup da
vakt-i taksitini Gi¢ mah geg¢irmis olanlarin” takibi igi yine tahsildarlara
birakilmis, bu sekilde tahsil edilen vergilerden de belli oranlarda tahsilda-
riye alinmasi 6ngoriilmiistir.

Vergi tahsilatiyla ilgili bir diger 6nemli konuyu verginin kéy ve ma-
hallede bulunan miikellefler arasinda paylastirilmasina iligkin yontem
olusturmaktadir. Tahsildarlar tarafindan toplanmasi 6ngériilen birgok ver-
ginin 1879 tarihi itibariyle bile tevzii niteliginin devam ettigini goriiyo-
ruz. Bedel-i askeri bu duruma bir 6mek olusturmaktadir. Bu vergiye ilis-
kin uygulamanin gergevesi altinci madde ile ¢izilmistir. Bu maddeyle,
tahsildarlar her sene mart ayindan 6nce “tahrir-i emlaktan verilen malu-
mat lizerine her karye veya mahalleden niifus-1 mevcude itibariyle taleb
olunacak bedel-i askerinin miktar-1 mecmuunu miibeyyin meclis-i idare
tarafindan verilecek tevzi mazbatalarin1 mahalat ve kura ihtiyar meclisle-
rine ita etmek ve karar-1 ahir hilkkmiince tevfiken tevzi defterini yaptir-
[makla]” goérevlendirilmistir. S6z konusu maddenin lafzindan bedel-i as-
kerinin 1879 yili itibariyle hala yar1 tevzii bir nitelik tasidigi anlagiimak-
tadir. Nizamname bu konuda ikircikli bir durum ortaya koymaktadir. Bir
yandan vergi, tahrir-i emlak’tan alinan niifus miktarina gore ayarlanmakta
ve bu gercevede her bir kdy veya mahalleden toplanacak miktar bu bilgi-
ye dayanarak idare meclisi tarafindan belirlenmekte, 6te yandan s6z ko-
nusu meblagin tek tek fertlere paylastirilmasi isi gene ihtiyar heyetlerine
birakilmaktadir.

Nizamnamede emlak vergisine iligkin ayrintili bir bilgi yer almamakla
birlikte, on dérdiincii madde bu konuda kaza sertahsildarlarini gorevli kil-
mistir. Bu maddede ifade edildigi sekliyle kaza sertahsildarlar1 “her ma-
halle ve kdyden talep olunan verginin birer miifredat defterini (...) tahrir-
1 emlak kalemlerinden ¢ikarip ilan edilmek {izere (...) mahalat ve kura
kabzimallarina yani muhtarlara génderecektir.” Tahrirlerin saghkli bir
bigimde tamamlandig1 bolgelerde, vergi tevzii bir nitelik tagimaktan gok
kisisel bir nitelik kazanms olacaktir.”® Ancak s6z konusu dsnemde impa-

% Osmanh Imparatorlugu’nda kadastro ve tahrir tekniklerine iliskin ayrintili bir tartisma igin
bkz. Alp Yiicel Kaya ve Yiicel Terzibasoglu, “Tahrir’den Kadastro’ya: 1874 istanbul Emlak
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ratorlugun bazi bolgelerinde heniiz niifus, emlak ve akar ve temettii tah-
rirlerin yapilmadigim biliyoruz. Bu gibi bélgelerde vergi tevzii bir nitelik
tasimaya devam etmekte ve verginin bireyler arasinda paylasilmasi nok-
tasinda adaletsizlikler kaginilmaz olabilmektedir.

1 886 TARIHLI TAHSIL-I EMVAL NiZAMNAMESI

Bir 6nceki nizamnameyi gegersiz kilan 18 Ekim 1886 tarihli yeni “Tah-
sil-1 Emval Nizamnamesi” bir¢ok maddesi itibariyle 1879 nizamnéamesi-
nin bir tekran niteligini tagimakla birlikte 6zellikle vergi tahsildarhk tes-
kilatinin zaptiyeyle iliskisi agisindan istenilen durumdan bir uzaklagmayi
ifade etmistir.”’ Nizamnamenin besinci maddesinde belirtildigi sekliyle:

vesait-i tahsiliye her vilayet ve liva merkezi olan kazalarda ve bilu-
mum miilhakat kazalarinda miktar-1 kazanin cesametine ve emvalinin
kemiyetine gore tayin kilinmak tizere asakir-i zaptiyeye ilaveten piya-
de ve siivariden miirekkep olarak teskil olunacak tahsildar boliikleri
ile her karye ve mahallede birer kabzimaldan ibarettir.

Ayni madde tahsildar boligiini dogrudan zaptiyenin emir ve komutasina
vermistir. Tahsildar béliikleri vilayet merkezi olan kazalarda zaptiye alay
beyinin, liva merkezi olan kazalarda tabur agasinin ve diger kazalarda
boliikk agalarinin kumandasinda bulunacaklardir. Tahsildar béliiklerinin
mal ve vergi memurlariyla iligkileri ise yalnizca “umur-1 hesabiye” konu-
lariyla sinirlandirilmistir. Boylece tahsildarlik teskilatinin zaptiyeden ayr
ve maliyeye bagl sivil bir kurum olmasi y6niindeki egilim tamamen bir
kenara birakilmis ve tahsildar béliikleri zaptiye ve jandarmanin bir alt
birimi olarak tanimlanmustir.

1886 tarihli tahsil-i emval nizamnamesi, tahsildarlarin faaliyet kapsa-
mina giren vergileri agik bir sekilde tanimlamis olmas itibariyle bir 6nce-
ki nizamnameden farklilik gostermektedir. Sekizinci maddede bu vergiler
sekiz baslik altinda su sekilde siralanmustir:

1.emlak ve akar vergisi, 2.arazi vergisi, 3.yerli ve yabanci esnaf temet-
tii vergisi, 4.varidat-1 Osriyenin arazi lizerine tevzi ve taksim olunmus
olan kismu ve giiveri tabirle bedele tahvil olunan aksami, S.ahali-i
gayr-1 miislimenin bedelat-1 askeriyesi, 7.masarif-i tahririye karsilig,
8.tapu hasilati, 9.isbu yedi nevi miirettebatin bakayasi.

Tahriri ve Vergisi: ‘kadastro tabi olunur tahrir-i emlak’,” Tarih ve Toplum Yeni Yaklagimlar, 9
(2009).

» “Tahsil-i Emval Nizamnamesi,” Diistiir 1. Tertip, c.5, s.644-52 [1304.01.19/6 Tesrin-i Evvel
1302/18 Ekim 1886]
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Gene onceki nizamnamelerde oldugu gibi biitlin vergi kalemlerinin bilfiil
tahsili isi bu nizamnamede de kdy ve mahalle kabzimallarina yani muh-
tarlara birakilmigtir. Tahsildarlar ise, 6nceki nizamnamede oldugu gibi,
kabzimallarin vergileri ahaliden toplayarak mal sandiklarina teslim edip
etmediklerinin teftisi ve “tahsilatta rehavet gésteren kabzimallar ile bor-
cunu vermeyenleri takip vazifesi” ile miikellef tutulmuslardir.

Vergilerin miikellefler arasinda paylastirilmasi konusunda ise yeni ni-
zamnamede kdy veya mahalle ihtiyar heyetlerinin ismi zikredilmemistir.
Dokuzuncu maddede ifade edildigi sekliyle mal ve vergi memurlan her
mahalle ve kéyden talep edecekleri verginin “miifredat defterini” mal
kalemlerinde tanzim ettirip ilan edilmek lizere piyade ve siivari tahsildar-
lar1 aracilifiyla kabzimallara gondereceklerdir. Bu maddeyle saglikl tah-
rirlerin yapildig1 bolgelerde muhtarlarin vergilerin paylastirilmasi tizerin-
deki kontrollerinin ortadan kalkacag: agiktir. Boylece muhtarlarin yerine
getirecegi islev, maliye tarafindan belirlenerek miikelleflere tarh edilmis
bulunan vergileri toplamakla sinirh kalacaktir.

1894 TARIHLI TAHSIL-I EMVAL NiZAMNAMESI

1894 yilinda yiiriirltige giren Tahsil-i Emval Nizamnamesi tahsildarlik
teskilatinin zaptiyeyle iligkisi bakimindan 1886 tarihli nizamnamenin ¢iz-
digi cerceveye sadik kalmis, ancak bu hususu daha belirgin bir sekilde
ifade etmistir.”® “Vesait-i tahsiliye”nin yine “zaptiyeye ilaveten piyade ve
stivarilerden miirekkep olarak teskil olunacak tahsildar béliikleri ile her
karye ve mahallede birer kabzimaldan ibaret” oldugu gene agiklikla ifade
edilmistir. Ayrica, tahsildar béliikleri sifatlar itibariyle askeri ancak yeri-
ne getirdikleri islev itibariyle mali ve miilki bir ¢ergeve i¢inde tanimlan-
miglardir. Bu dogrultuda besinci maddede tahsildar boliiklerinin “sifat-1
askeriyelerinden dolay: alay beyi ve tabur boliikk agalarinin taht-1 kuman-
dasinda” olacaklar1 belirtilmis ve bu boliiklerin “vezaif-i tahsiliyelerinden
dolayr memurin-i maliye ve bi’l-icab memurin-i miilkiye” tarafindan ve-
rilecek emirlere gore hareket edecekleri ifade edilmistir.

1894 tarihli nizamnameyle yeni olarak kaza, liva ve vilayet merkezle-
rinde tahsil-1 emval komisyonlarinin kurulmas: kararlagtirilmigtir. Haf'ta-
da en az iki kere ve yalnmizca tahsilat islerini goriismek lizere toplanacak
olan bu komisyonlar, kazalarda kaymakamlarin bagkanliginda mal miidii-
rl, tapu katibi ve boliik agasindan; livalarda mutasarriflarin bagkanliginda
muhasebeci, vergi memuru, defter-i hakani memuru ve alay beyinden;

' “Tahsil-i Emval Nizamnamesi,” Diistiir 1. Tertip, ¢.6, s.1461-66 [1311.08.01/26 Kanun-i
Sani 1311/7 Subat 1894)
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vilayetlerde ise valilerin bagkanhiginda defterdar, vergi miidiirii, defter-i
hakani memuru ve alay beyinden olusacaktir. Oyle anlasiliyor ki bu ko-
misyonlar miilki amirler, zaptiye kumandanlar1 ve maliye memurlarini bir
araya getirerek tahsildarlik teskilatinin askeri, mali ve miilki niteligini
teyit eder bir 6zellik tasimaktadir.

Tahsildarlarin takibinden sorumlu olduklar1 vergiler itibariyle 1894
nizamnamesi bir yenilik getirmemistir. Ote yandan bu nizamnimenin
“vergi tezkeresi” uygulamasini giindeme getiriyor olmast 6nemli bir yeni-
liktir. Kaza mal memurlan tarafindan her mahalle ve kéy igin ayr1 ayri
hazirlanan vergi miifredat defterleri ve her sahsin payina diisen vergiyi
igeren vergi tezkereleri, tahsil bollikleri aracilifiyla senet karsiliginda
muhtarlara teslim edilecektir. Bu uygulamayla vergilerin taksiminde
mubhtarlarin veya kdy ihtiyar heyetlerinin rolii tamamiyla ortadan kaldiril-
mis, verginin tevzii niteligi bir nebze daha azaltilmig ve verginin sahsiles-
mesi yoniinde 6nemli bir adim atilmistir. Kuskusuz bu diizenlemenin ni-
zamnamede belirtildigi agiklikta hayata gegirilebilmesi niifus, emlak ve
temettli konularinda kapsamli ve saghkl sayimlarin gergeklestirilmis ve
kayitlarin tutulmus olmasini gerekli kilmaktadir. Bu uygulamalarin, vergi
teknikleri bakimindan her bir Osmanh kd&yliisti ile yonetim arasindaki
mesafenin ortadan kalkmasi y6niinde 6nemli birer adim oldugunun alt1
¢izilmelidir. Bununla birlikte, vergi tahsiline iliskin bir sonraki béliimde
ayrintilar ile gérecegimiz lizere, imparatorlugun birgok bolgesinde somut
uygulamanin nizamnamede ifade edilen ideal durumdan 6nemli 6lgiide
sapma gosterecegi tahmin edilebilir. Bunda kuskusuz bazi bdlgelerin he-
niiz tahrir kapsamina alinamamig olmasinin, tahrir yapilan bolgelerde de
sayimlarin istenildigi kadar saghkl gergeklestirilememis olmasinin pay:
bulunmaktadir.

Bu nizamnameyle de vergilerin mahalle ve kdylerde bilfiil toplanmasi
isinde yine muhtarlarin gorevlendirildigini ve kabzimallik olarak isimlen-
dirilen ve vergi toplamakla miikellef bir memuriyetin heniiz olusturula-
mamis oldugunu goriiyoruz. Yirmi dordiincii madde, muhtarlarin bu gé-
revini daha 6nceki nizamnamelerde rastlanmayan bir agiklikla tanimla-
mugtir. Vergi borcunu 6demeyenlere iligkin bazi durumlarda hapis cezasi-
nin Onerilmis olmas itibariyle de 1894 tarihli nizamname &ncekilerden
farklilasmaktadir. Nizamname vergi borcunu 6demeyen ve vergi borcuna
karsilik gelmek tlizere haciz islemine konu olacak gayrimenkuli bulunma-
yan miikelleflere doksan bir giinii gegmeyecek sekilde hapis cezasi 6n-
gormiistir.
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1902 TARIHLI TAHSIL-i EMVAL NiZAMNAMESI

Yukarida incelemis oldugumuz tizere 1879 tarihli nizamnameyle zaptiye-
nin tahsilat islemlerine karistirilmamas: yoniinde kesin bir irade ortaya
konulmus olmakla birlikte 1886 ve 1894 nizamnameleriyle bu dogrultuda
bir ilerleme saglanmak yerine, tam tersi yonde eski uygulamaya geri do-
niis gerceklesmistir. Bu geri doniiste muhtemelen maliyenin i¢inde bulun-
dugu sikintilarin pay1 olmustur. Osmanl idarecileri vergi gelirlerini artir-
mak i¢in eskiden oldugu gibi bu donemde de tahsilat islemlerinde kolluk
kuvvetlerini devreye sokmayi bir gereklilik olarak gérmiislerdir. Ancak
1895 yilinda dogu vilayetlerinde huzursuzluklarin iyice artmasi, isyanla-
rin bas gostermesi ve bilhassa Sason’da olaylarin kontrolden ¢ikmasinin
ardindan dis baskilarin da etkisiyle bir siiredir ertelenmekte olan Anadolu
Islahati meselesi yeniden masaya yatirilmis ve bu konuda acil énlemler
alinmaya ¢alisilmistir. Bu ¢ergevede 6ncelikli olarak kolluk kuvvetlerinin
vergi tahsilati sirasinda ahali tizerinde uyguladigi baski ve zullimlerin
Onliniin alinmasi bir zorunluluk haline gelmistir.

1878 Berlin Kongresi sonrasinda Anadolu Islahati ¢ergevesinde giin-
deme gelen reform paketinin li¢ ana kaleminden bir tanesini vergi tahsil
usuliiniin diizeltilmesi olusturmaktaydi. Sason, Trabzon, Glimiishane, Bit-
lis, Mus ve Van olaylarinin ardindan Anadolu Islahatt Umum Miifettigligi
kurulmus ve bu géreve Ahmet Sakir Pasa getirilmistir. Ahmet Sakir Pa-
sa’nin umum miifettis olmasiyla birlikte vergi tahsildarligi konusunda
1895 tarihli Islahat Layihasi’nin belirledigi ¢erceve esas alinmis ve boyle-
ce 1894 tarihli Tahsil-i Emval Nizamnamesi gecersiz kalmistir. Vergi
tahsildarligina iliskin bu yeni gergeveyi zaptiye ve jandarmanin tahsilat
islerine kesinlikle karistirilmamasi ilkesi belirlemistir. 1895 tarihli 1slahat
layihasinin esas itibariyle vilayat-1 sitte olarak isimlendirilen Erzurum,
Van, Bitlis, Mamuretiilaziz, Sivas ve Diyarbekir vilayetlerinde uygulan-
mas1 6ngoriilmiistii. ikinci Abdiilhamid yénetimi, 1slahatlarin bolgesel bir
nitelik tagimasini 6nlemek amaciyla, Hicaz disindaki biitiin vilayetleri
kapsamak tizere 22 Eyliil 1896 tarihiyle 22 maddelik bir baska islahat
layihas1 hazirlamis ve vergi tahsildarliginin da i¢inde oldugu reformlar
imparatorlugun biitiiniinde uygulamaya konulmustur.*'

1896 yilindan 1902 yilina kadar gegen siiregte vergi tahsilati s6z konu-
su talimatlarla idare edilmis ve elde edilen tecriibelerle 1902 yilinda kap-
saml1 bir nizamname hazirlanmstir. “Vesait-i tahsiliye” ve “usul-i tahsil”

' Ali Karaca, Anadolu Islahatt ve Ahmet Sakir Paga, 1838-1899 (Istanbul: Eren Yaymcilik,
1993).
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bakimindan 1902 yilinda yiiriirliige giren Tahsil-i Emval Nizamnamesi
onceki nizamnamelerin ikircikli kaldig: biitlin nemli meselelerde belir-
gin bir netlesme saglamis ve birgok problemli noktanin asilmasi y6niinde
kapsamli doniisiimler giindeme getirmistir.*?

1902 nizamnamesinin 6nemli yeniliklerinden bir tanesi 1896 tarihli ta-
limatla da uyumlu olarak vesait-i tahsiliyenin zaptiyeyle iliskisinin biitii-
niiyle kesilmis olmasidir. Onceki nizamnameler vesait-i tahsiliyeyi zapti-
ye komutanlarinin emrine bagl kilmisken yeni nizamnamenin altinci
maddesinde ifade edildigi sekliyle “tahsildarlar mahalli en biiyiik mal
memurlariin emri altinda” olacaklardir. Dokuzuncu madde bu konuyu
daha da belirgin hale getirmis ve “jandarmalarin muamelat-1 tahsiliyeye
miidahalelerini katiyen memnu” kilmistir. Jandarmalar ancak ihtiyag hasil
oldugunda ve tahsil-i emval komisyonlarinin talebi lizerine tahsildarlarin
muhafazasiyla sinirl olmak {izere goérev alabileceklerdir. Borglarini dde-
meyen miikelleflerin komisyonlara “celb ve izhar1” da gene jandarma ve
polis marifetiyle gerceklestirilecektir.

1902 nizamnamesi tahsildarlik teskilatinin sivil mahiyetinin daha da
on plana ¢ikmasini saglayan “tahsilat miifettigligi” ve “tahsilat ketebeligi”
memuriyetlerini getirmistir. Tahsilat miifettigligi bir bakima sertahsildar-
Iigin yerini almig ve her kaza i¢in biiyiikliigiine gore bir veya iki miifetti-
sin gorevlendirilmesi 6ngoériilmistiir. Hesap iglerini yiirtitmek lizere vila-
yet merkezlerinde ikiser, liva merkezlerinde de birer katip bulundurulma-
s1 kararlagtirilmigtir. Vesait-i tahsiliye bunlara ek olarak piyade ve siivari
tahsildarlarindan olusmaktadir. Yeni nizamname ayrica her bir tahsildarin
gorev alanim yedi yiiz elli hane ile sinirlamistir. Bu nizamname zaptiye
temsilcilerinin vildyet, liva ve kaza tahsilat komisyonlarindaki varligina
son vermis, bu komisyonlarin bagkanlhigini da miilki amirlerden alip mali-
ye memurlarina devretmistir.

1902 nizamnéamesinin getirdigi bir diger 6nemli yenilik vergilerin tak-
simi ve tahsili konulariyla ilgili olmustur. Bu noktada 6ncelikle bir 6nceki
nizamnamede de s6z konusu edilen ancak kismen muglak birakilan vergi
tezkeresinin hayata gegirilmesiyle ilgili kararlilik dikkat ¢ekmektedir.
Yirmi besinci maddede ifade edildigi sekliyle:

kaffe-i miikellefine bir karye veya mahalle dahilinde olarak uhdelerin-
de bulunan emlak ve arazinin miifredatini ve bunlarin vergilerini ve
kendisine tarh olunan temettii vergisi ile efrad-1 gayr-1 miislimenin

32 “Tahsil-i Emval Nizamnamesi,” Diistiir |. Tertip, c.7, 5.831-49 [1319.12.08/05 Mart 1318/18
Mart 1902]
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bedelat-1 askeriyeden hissesini ve bunlarin bakayasi varsa onun mikta-
rin1 havi olmak {izere tezkere verilecektir.

Agikea anlasildig: lizere verginin taksimi noktasinda ihtiyar heyetleri ve
mubhtarlar tamamiyla devre dis1 birakilmistir. Nizamname s6z konusu tez-
kerelerin ilan edilmesi ve miikelleflere teslimi noktasinda da kabzimallan
yani muhtarlar1 devre dis1 birakmistir. Yirmi altinct maddede ifade edildi-
gi sekliyle:

beyan olunan tezkereler behemehal senenin duhuliinden bir ay evvel
ihzar olunarak tahsildarlar marifetiyle nihayetiin nihaye mart gayesine
kadar eshabina yed be yed ita olunacak ve hin-i tevzi ve itada muhte-
viyati miikellefine lisanen dahi tefhim olunacaktir.

Bir diger 6nemli nokta ise tahsildarlarin “daire-i tahsiliyeleri dahilindeki
kura ve kasabat ve mahallat ahali-i miikellefinin esamisini ve bunlarin
emval-1 mezkureden olan borglarin1 havi bir cetveli hamil olmadikga ve
isbu cetvelin bir niishas1 ait oldugu karye ve mahallenin miinasip bir
mahaline ta’lik ve ilan edilmedikge icra-1 tahsilata mezun” olamayacakla-
rinin belirtilmis olmasidir. Bu maddelerin hakkiyla uygulanabilmesi igin
kuskusuz niifus, emlak ve akar tahrirlerinin kapsaml ve saglikh bir sekil-
de yapilmig olmasi gerekmektedir. Zaten on dérdiincii madde bu nizam-
namenin tahriri yapilmis olan bélgelerde uygulanacagini agikga ifade et-
mistir. Tahriri icra olunmayan mahallerde ise “tahsil muamelati usul-i
kadimesi ve icab-1 mahalli veghile” gerceklestirilecektir.

1902 tarihli nizamname tahsildarlik teskilatinin masraflarin1 6nceki
nizamnéamelerde de oldugu gibi toplanan vergiden bir pay ayrilarak karsi-
lanmasini 6ngérmiistiir. S6z konusu miktar bir tahsildara aylik {i¢ veya
dort ytiz kurus isabet edecek sekilde tahsilattan %5 ila %8 arasinda bir
kesinti yapilmak suretiyle karsilanacaktir. Bu oranin ne olacag: ise vilayet
idare meclislerince belirlenecek ve Maliye Nezareti ile Bab-1 Ali’nin ona-
yina sunulacaktir. 1902 nizamnamesi tahsildar ve tahsildar miifettislerine
koéylerde bulunduklar1 miiddetge koylii tarafindan bir oda tahsis edilmesi-
ni de karara baglamigtir. Nizamnamenin getirdigi bir baska yenilik tahsil-
darlara emeklilik hakkinin taninmig olmasidir.

Sonug itibariyle 1902 tarihli Tahsil-1 Emval Nizamnamesi vergi tahsi-
latina iliskin hayli kapsamli bir ¢ergeve olusturmus ve Tanzimat sonrasi
donemde vergi tahsili islemleri sirasinda yasanan sorunlarin giderilmesi
yoniinde elde edilen tecriibe ve birikimlerin hukuki bir ifadesi olmustur.
Bu nizamnamenin konumuz agisindan en 6nemli 6zelligini tahsildarlik
teskilatinin zaptiye ve jandarmayla iligkisinin tamamen kesilmesi y6niin-
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deki kesin irade olusturmaktadir. 1860’11 yillardan itibaren Osmanh ida-
recilerinin giindeminde olan bu konuda biitiin niyetlere ragmen kalic1 ka-
zanimlar elde edilememisti. 1879, 1886 ve 1894 tarihli nizamnamelerle
bu konuda bir bakima bir adim ileri iki adim geri atilmistir. 1902 nizam-
namesi Ahmet Sakir Paga’nin da katkilariyla 1895 yilindan sonra agirlik
kazanan yonelimin kapsaml ve somut hukuki bir ¢ergeveye kavusturul-
mas! anlamina gelmistir. Ancak gerek 1896 tarihli talimat gerekse 1902
tarihli nizamnamede ifade bulan ilke ve kurallarin hayata gegirilmesi me-
selesi bir bagka Oykii olusturmaktadir. Asagida Anadolu, Rumeli ve Suri-
ye vilayetlerinde s6z konusu kararlarin hayata gegirilmesi sirasinda yasa-
nan sikintilar ayrintilariyla incelenecektir.

ANADOLU, RUMELI VE SURIYE VILAYETLERINDE
VERGI TAHSILDARLIGI, 1895-1908

Dogu vilayetlerindeki karisikhiklarin giderilmesi ve ahalinin vergi tahsili
sirasinda maruz kaldigi baskilarin 6nlenmesi i¢in dncelikle kolluk kuv-
vetlerinin vergi tahsilati islemlerinde kullanilmasina bir an evvel son ve-
rilmesi gerekmekteydi. Bu ¢ergevede ilk adim olarak jandarma biinyesin-
de yer alan “firka-i tahsiliyelerin lagvi” ve yerine zaptiye ile bag1 tama-
men kesilmis sivil bir tahsildarhik teskilatinin kurulmasi gerekmistir.
Abdiilhamid ydnetiminin vergi tahsilatina iligkin 1slahati vilayat-1 sitte ile
sinirlandirmayip vilayat-1 sahanede yani imparatorlugun Hicaz harig bii-
tiin vilayetlerinde uygulanmasi y6niinde, 22 Eyliil 1896 tarihiyle bir karar
aldigina yukarida deginmistik. Bu kararla, 1860’11 yillardan beri glindem-
de olan fakat bir tiirlii kalic1 bir ilerleme saglanamayan vergi tahsilati
usullerinin 1slahi alaninda kokli bir doniistimiin basladig kesindir.
Abdiilhamid yonetimi “firka-i tahsiliyelerin lagvr” ve sivil bir tahsil-
darlik teskilat1 olusturulmas: yoniindeki kararim 13 Arahk 1896 tarihi iti-
bariyle vilayat-1 sitte kapsamindaki alt1 vilayete ek olarak Selanik, Koso-
va, Manastir, Yanya, Iskodra, Cezair-i Bahr-i Sefid, Hiidavendigar, Trab-
zon, Kastamonu, Ankara, Aydin, Konya, Adana, Halep, Suriye, Beyrut,
Bagdat, Basra, Musul, Trablus, Yemen, Catalca, Izmit, Kudiis, Bingazi ve
Biga gibi vilayet ve sancaklara géndermistir.*> Ancak, s6z konusu kararin
bu sekilde genisletilmesinin imparatorlugun genis ve farkl o6zelliklere

» BOA, DH.TMIK.S, 4/41, 1314.07.08 (13 Arahk 1896). BOA, DH.TMIK.S, 13/57,
1315.04.03 (2 Agustos 1897). BOA, DH.TMIK.S, 14/3, 1315.04.25 (23 Eyliil 1897). Vilayet-
lerle gergeklestirilen yazismalar sonucunda “vilayat-i sitte-i malumeden gayri vilayat ve evliye-
i sahanede dahi mukarrerat-1 1slahiyeye tevfikan teskil edilecek” yeni tahsildar heyetleri igin
jandarma biitgesinden aktarilacak meblaga 5.262.854 kurusluk ek yapilmasi gerektigi ortaya
¢gikmistir.
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sahip cografyas: dikkate alindiginda sorunsuz ve esgiidiimlii bir sekilde
icra edilmis oldugunu beklemek isabetli olmayacaktir. 13 Aralik 1896
tarihli tebligatin gonderildigi vilayet ve sancaklara iliskin liste dikkatle
incelendiginde imparatorlugun vilayat-1 sitte disinda ti¢ ana bolgeye ayril-
mis oldugu goriiliir. Vilayat-1 sitte’de yeni sivil vergi tahsildarhig teskila-
tinin hayata gegirilmesine iliskin siire¢, Ermeni sorunuyla iliskisi baki-
mindan ayr1 bir bashk altinda ele alinmay: gerektirecek kapsamdadir.*
Diger li¢ gruptan birincisini Tanzimat idari yapisinin erken bir agsamada
ve gorece basarili bir sekilde yerlestirildigi Hiidavendigar, Kastamonu,
Konya, Ankara, Aydin gibi vilayetler olusturmaktadir. ikinci grup 1878
sonrasinda gene Berlin Kongresi’ne referansla 1slahat kapsami igine alin-
mis olan Rumeli vilayetlerini kapsamaktadir. Son grubu ise asiret yapisi-
nin 6nemli bir agirhga sahip oldugu ve modemn iktidar teknolojilerinin
uygulanmasinda zorluklarin yasandig1 bélgeler olusturmaktadir. Asagida
vergi tahsilatinin bu {i¢ cografyada nasil icra edildigi sirasiyla ve ayrinti-
lariyla incelenecektir.

ANADOLU VILAYETLERINDE VERGI TAHSILDARLIGI

Yeni tahsildarhk teskilatinin, Hiidavendigar, Kastamonu, Aydin gibi Tan-
zimat idari reformlarinin uygulanmasina erken bir tarihte baslanan vila-
yetlerde gorece kolay bir sekilde islerlik kazanmas1 beklenebilir. Ancak
bu vilayetler i¢in biitgede yeteri kadar para ayrilamamis ve buralarda da
sorun yasanmigtir. Yeni vergi tahsildarhiginin olusturulmasiyla ilgili stire-
cin sikinti gegtigi ortaya ¢ikinca tek tek vilayetlerdeki durumu tespit
etmek iizere Bab-1 Ali’de bir komisyon kurulmustur. Komisyonun yiiriit-
miis oldugu yazigsmalar sonucunda birgok vildyetten yeni tahsildarlhk tes-
kilat1 olusturuldugu, ancak yeni teskilatin tahsilat igin yeterli olamadig:
ve dolayisiyla zabitanin yardimina ihtiyag duyuldugu yoniinde raporlar
alinmgtir. Vilayetlerin ¢ogunda “firka-i tahsiliye tertip edilmekle beraber
kuvve-i zabita muavenetinden feragat edilemeyerek jandarmanin muave-
net etmesinin dahi kararlastirilmis” oldugu tespit edilmistir. Vilayetlerden
jandarmanin tahsil islemlerine karistirilmamasi nedeniyle tahsilatin sekte-
ye ugradig1 yoniinde raporlar alnmstir.”®

Vergi tahsildarlar i¢in ayrilan tahsisati artiramayan merkezi yonetim,
jandarmanin tahsilat isine karigmasina da izin vermek istemedigi i¢in ¢6-
zlim olarak nahiye teskilatinin devreye sokulmasini giindeme getirmistir.

¥ Vilayat-1 sitte’de vergi tahsildarhg teskilatimin uygulanmasina iliskin ayrintilar igin bkz.
Nadir Ozbek, ““Anadolu Islahati,” “Ermeni Sorunu” ve Vergi Tahsildarhigi, 1895-1908,” Tarih
ve Toplum Yeni Yaklagimlar, 9 (2009): 59-85.

* BOA, DH.TMIK.S, 13/57, 1315.04.03 (2 Agustos 1897).
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Nahiye teskilatinin 1slah1 Anadolu Islahati’nin maddeleri arasinda yer
almaktaydi. Osmanh yo6netimi 1slahatin diger maddelerinde oldugu gibi
bu maddeyi de vilayat-1 sitte ile simirlamayip biitiin vilayetlerde uygula-
maya koyma ¢abasina girismistir. Idare-i nevahi nizamnamesinin nahiye
miidiirlerine ve nahiye meclislerine vergi tahsilinde goérev yiikledigi hatir-
latilarak tahsil-i emval nizamnamesinde de bu dogrultuda bir tadilat ya-
pilmas: diistiniilmiistiir.>® Kuskusuz bu énlemler de sorunlarin agiimasin-
da yeterli olamamig ve asagida iki biiyiik vilayet olan Aydin ve Hiidaven-
digar 6meklerinde biraz daha ayrintili inceleyecegimiz lizere sikayetlerin
6nii alinamamustir.

Aydin vilayeti yeni tahsildarhk teskilatinin hayata gegirilmesi baki-
mindan ¢arpici bir dmek olusturmaktadir. Aydin her seyden 6nce impara-
torlugun merkezine yakin bir vildyet olarak 6nemlidir. Tanzimat’in 6n-
gordigili niifus, emlak ve arazi tahrirleri ve benzeri idari pratikler bu vila-
yette gorece erken bir dénemde gergeklestirilmistir. Biitiin bu 6zellikleri-
ne ragmen yeni vergi tahsildarhig: teskilatinin olusturulmasina iligkin sii-
recin Aydin’da da istenilen gergevede gelismedigi s6ylenebilir. Valilik 24
Ocak 1897 tarihli telgrafla vilayetin 207 nefer piyade ve 204 nefer siivari-
den olusmak {izere toplam 411 neferli bir tahsildar teskilatina ihtiya¢ duy-
dugunu ve gerekli meblagin da 1.237.002 kurus oldugunu bildirmistir.
Maliye Nezareti ise 117 nefer piyade ve 100 nefer siivari istihdamiyla
638.600 kurusluk tahsisatin yeterli olacag yoniinde goriis bildirmistir.”’
Aydn vilayetinin 11 Mart 1898 tarihiyle Dahiliye Nezareti’ne gondermis
oldugu bir baska yazidan anlasildigina gére Dahiliye Nezareti, Maliye
Nezareti’nin goriisii yoniinde hareket etmis, nevahi miidiir ve meclisleri-
nin devreye sokulmasi suretiyle tahsildar adedinin bir miktar azaltilmasi-
nin miimkiin oldugunu belirtmis ve valilikten ne 6l¢lide bir indirim yapi-
labileceginin bir an once bildirilmesini istemistir. Bu talebe vilayetin ce-
vabi ise sonuglar goriilmeden ne 6lglide bir azaltmaya gidilebileceginin
simdiden bilinemeyecegi seklinde kesin ve net olmustur.*®

1902 yilina gelindiginde Aydin vilayetinde heniiz isleyen bir tahsildar-
ik teskilatinin kurulamamis oldugunu goriiyoruz. S6z konusu tarih itiba-
riyle tahsildarlarin ancak {igte birinin istihdam edilebilmis oldugu, diger
kadrolar i¢in uygun aday bulunamadigi, bulunanlarin ise kefalet getire-

** BOA, DH.TMIK.S, 14/62, 1315.05.16 (13 Ekim 1897). BOA, A.MKT.MHM, 683/11,
1315.10.17 (11 Mart 1898). BOA, DH.TMIK.S, 19/87, 1316.02.28 (18 Temmuz 1898).
*"BOA, DH.TMIK.S, 22/84, 1316.08.04 (18 Aralik 1898).

¥ BOA, DH.TMIK.S, 19/87, 1316.02.28 (18 Temmuz 1898). Daha 6nceden Aydm Valisi
Kamil imzah ve 16 Temmuz 1897 tarihiyle Dahiliye Nezareti’ne gonderilen telgrafta senenin
ortasi gelmeden ve icraatin sonuglan gériilmeden bir seylerin sdylenemeyecegi ifade edilmisti.
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medikleri belirtilmektedir. Aydin vilayetinin 1902 tarihli tahriratinda ifa-
de edildigi tizere bu durumda “tahsilatin kiilliyeti yine memurin-i miilki-
yenin ve jandarmanin muavenetine kalmakta,” jandarmalar ise “maas ala-
mamalarindan dolay: istifa etmektedirler.” Vildyet neticede jandarma
maaslarinin bir an 6nce 6denmesini talep etmektedir.”* 1904 yilina gelin-
diginde de sorun heniiz ¢6ziilememistir. S6z konusu tarih itibariyle vila-
yetin tahsildar mevcudunun liizumundan eksik tertip edildigi ve bu eksi-
gin kapatilmas: yoniinde 15 nefer daha tahsildar ilavesi meselesinin mii-
zakere edilmekte oldugu anlasihyor.*

Hiidavendigar vildyetinde de durum Aydin’dan farkh degildir. Valinin
15 Haziran 1897 tarihli yazisinda, jandarma biit¢esindeki tahsisatin yeter-
li olamayacag ve yeni usulde olusturulacak tahsildaran heyeti i¢in esasen
1.221.232 kurusluk bir biit¢eye ihtiya¢ duyuldugu y6niinde bir raporun
Dahiliye Nezareti’ne 17 Mart 1897 tarihi itibariyle gonderildigi ancak
heniiz bir cevap alinamadig1 belirtilmigtir. Valinin ifadesine gore bes san-
cag1 kapsayan bu genis vildyette eldeki tahsildarlar yetersiz kalmakta,
tahsilat “giinden giine kesb-1 miiskilat ve atalet ederek masarifat-1 mahal-
liye li¢ dort aydir tasfiye olunamadigindan dolay: sada ve sizildiyr mucib
olmaktadir.” Vali bir 6nceki yazisinda tahsildar miktar1 artirilmadig tak-
dirde “umur-1 tahsiliyenin hiisn-i ifasinin gayr-i kabil oldugunu” ifade
ettigini hatirlatmaktadir. Durumun 6nemine binaen vali son yazisinda tah-
sildarlarin sayisinin artirilmasini istemekte, bu yapilmadig: takdirde jan-
darmanin tahsildarlara yardim etmesinin elzem olacagini bildirmektedir.

Islahat Komisyonu ise konuyla ilgili Maliye Nezareti’ne génderdigi
yazida “mukarrerat-1 1slahiye icabinca emr-i tahsilatta jandarmanin mua-
venetinin katiyen caiz olmadig1 ve asla kabul edilemeyecegini” belirtmis-
tir.*' Maliye Nezareti tahsildarlarin sayisinin artirilmas yéniinde girisim-
lerin baglatilmig oldugunu ve bu iglem tamamlanincaya kadar Hiidavendi-
gar vilayetinin talebi dogrultusunda zabitanin tahsilat islemlerine yardim
etmesine izin verilmesini istemigtir. Ancak Dahiliye Nezareti yine bu tek-
lifi kabul etmemis ve tahsildarlik teskilatinin bir an énce tamamlanmasini
istemistir.** Islahat Komisyonunun 16 Temmuz 1898 tarihli yazisindan
“jandarmalarin badema tahsilata muaveneti kiilliyen men edilmis” oldugu

* BOA, DH.TMIK.S, 40/33, 1320.08.17 (19 Kasim 1902). S6z konusu dénemde maaslarm
6denememesi neticesinde jandarmalarin “terk-i hizmet etmeleri” hayli yaygin bir durumdu. Bu
konuda bkz. Nadir Ozbek, “Policing the Countryside: Gendarmes of the Late-Nineteenth-
Century Ottoman Empire (1876-1908),” International Journal of Middle East Studies 40, 1
(2008): 47-67.

“ BOA, i.ML, 58/1322/S-26, 1322.02.24 (10 Mays 1904).

* BOA, DH.TMIK.S, 11/26, 1315.01.29 (30 Haziran 1897).

2 BOA, DH.TMIK.S, 11/65, 1315.02.10 (11 Temmuz 1897).
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ancak “usul-i cedide-i tahsiliyenin” ise heniiz neticelendirilmedigi i¢in
vilayette bir¢ok emvalin bakayada kalmis oldugunu &greniyoruz. Daha
sonraki yazigmalarda tahsilatta yasanan sorunlarin giderilmesi i¢in nahiye
midirlerinin ve nahiye meclislerinin goreve ¢agrilmasi gerektigi hatirla-
tilmistir. Vilayet idare meclisi ise Dahiliye Nezareti’ne heniiz nahiye tes-
kilat1 olusturulmadig i¢in idare-i nevahi nizamnamesinin devreye sokula-
mayacagim bildirmistir.*’

Aydin ve Hiidavendigar vilayetleri Dahiliye Nezareti’nin yeni uslillin
uygulanmasi yoniindeki 1srarlarina direnebilen vilayetler olarak 6n plana
ctkmaktadir. Bu kararlilikta Aydin Valiligi’'nde Kamil Pasa’nin bulunu-
yor olmasinin kuskusuz bir pay: olsa gerek. Konya ve Ankara vilayetle-
rinden ise Dahiliye Nezareti’nin tebligatlarina yonelik bir itiraza pek rast-
lanmiyor. Kastamonu Valiligi de benzer bir sekilde hem 1slahat layihasini
hem de nahiye midiir ve meclislerinin tahsilatta gérevlendirilmeleri mad-
delerini uygulamaya g¢alisiyor goriinmektedir. Kastamonu vilayetiyle ilgi-
li belgelere yansiyan bir nokta gayrimiislimlerin tahsildaran heyetinde
istihdamlar1 konusu olmugstur. Islahat Layihasi geregince gayrimiislimle-
rin de niifuslan oraninda istihdam edilmeleri gerekmekteydi. Anlasildig:
kadariyla 12 Kasim 1899 tarihi itibariyle Kastamonu vilayeti tahsildar
heyetine ilavesi diigiiniilen 119 neferden yarisinin istthdamini gergekles-
tirmis ancak niifus orani ilkesine dikkat etmemistir. Dahiliye Nezareti’ne
konu sorulmus ve niifus oranina dikkat edilmesi gerektigi seklindeki ce-
vaba gore istihdama devam edilmistir.**

RUMELI VILAYETLERINDE VERGI TAHSILDARLIGI

1878 tarihli Berlin Antlasmasi vilayat-1 sittede oldugu gibi Rumeli vila-
yetlerinde de idari reformlar yapilmasin1 6ngérmekteydi ve antlasmanin
21. maddesi bu amagla diizenlenmisti. Makedonya’da giindeme gelen
reformlarin en 6nemli bagligini kolluk kuvvetlerinin ahali tizerindeki bas-
kilarim1 6nlemek {izere Avrupa devletlerinin dogrudan gozetimi altinda
jandarmanin 1slah edilmesi olusturuyordu. Bu konu kuskusuz vergi tahsi-
lat1 meselesiyle dogrudan iliskiliydi. Osmanl hiikiimetinin 1879 yilinda
¢tkarmis oldugu Tahsil-i Emval Nizamnamesi ve daha sonra 1896 yilinda
jandarma biinyesinde bulunan tahsildaran firkasini lagvederek yerine bii-
tiin vilayetlerde yeni bir tahsildarlar heyeti olusturma karar1 hig¢ sliphesiz
Avrupa devletlerinin miidahale ¢abasini bosa ¢ikarma yontinde bir girisi-
min de ifadesiydi. Ancak 1902 ve 1903 yillarinda Rumeli’de gerceklesen

“ BOA, DH.TMIK.S, 19/87, 1316.02.28 (18 Temmuz 1898).
“ BOA, DH.TMIK.S, 22/3, 1316.07.01/(15 Kasim 1898). BOA, DH.TMIK.S, 22/4l,
1316.07.25 (9 Aralik 1898).
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Cuma-i Bala ve Ilinden ayaklanmalar1 sonrasinda Avrupa devletlerinin
miidahalesi engellenememis ve Hiiseyin Hilmi Pasa reform paketini ha-
yata gecirmek iizere umum miifettis olarak gérevlendirilmistir.** 1879
tarihinden s6z konusu ayaklanmalarin gergeklestigi yillara kadar uzanan
evrede vergi tahsilati alaninda planlanan reformlarin istenildigi Glgiide
gergeklestirilememis olmasi kuskusuz genis halk kitlelerinin hosnutsuzlu-
gunu daha da artirmis ve isyanlar i¢in zemin hazirlamustir.*® Asagida
1896 tarihli talimati takip eden stiregte Rumeli’nin belli baglh vilayetlerin-
de vergi tahsildarhigina iliskin 1slahatin nasil gergeklestirildigi, daha dog-
rusu gergeklestirilemedigi kisaca incelenecektir.

Ergiri, Preveze, Berat ve Yanya merkez olmak iizere dort sancak ve
toplam 2.378 koyden olusan Yanya vilayeti Rumeli’nin gorece biiyiik
vilayetlerinden birisiydi. Diger vilayetler gibi Yanya’ya da yeni tahsildar-
lik teskilatinin olusturulmasi yoniindeki talimat Aralik 1896 tarihiyle
gonderilmis ve vilayet tarafindan bu dogrultuda icraata baslanmistr.*’ Vi-
layetlerden gelen vergi tahsildarlar1 miktarinin artirnlmasi yoniindeki 1s-
rarh taleplere ragmen hiikiimet 1897 yilinda nahiye meclisleri ve nahiye
miidiirlerinin tahsilatta gorevlendirilebilecegini hatirlatarak tahsildar sayi-
sinda bir azaltmaya gidilmesi yoniinde bir talimat gondermistir. Yanya
Valiligi’nin bu emre tepkisi beklenilecegi lizere hayli sert olmustur. Vali
3 Kasim 1897 tarihiyle Dahiliye Nezareti’ne yazdig1 yazida “Maliye Ne-
zaret-i Celilesi’ne takdim edilen defterde muharrer tahsildaran adedi ve
tahsisatinda hig¢bir suretle tenkihat icrasi kabil olamayacag gibi igbu terti-
batin bile yeterli olamayacag ve ilerde jandarma muavenetine muhtag
olunacagin” ¢ok agik bir sekilde ifade etmistir.*® Yanya vilayetinin Dahi-
liye Nezareti’ne gonderdigi 14 Mayis 1899 tarihli telgrafta ise yeni olus-
turulan tahsildarlar teskilatin1 “k6yliiniin heniiz isitmedigi ve binaenaleyh
bunlara karg1 emir ve niifuzu tamamen cereyan etmemekte olup su sebep-
le emr-i mithim-i tahsilatin pek geri kaldig1 anlasildigindan ahali tahsil-
darlara alistirlincaya kadar muavenet igin yanlarina muvakkaten birer

* Bu siireg ve jandarma reformunun ayrmntilart igin bkz. Nadir Ozbek, “Osmanlh Imparatorlu-
gu’nda i¢ Giivenlik, Siyaset ve Devlet, 1876-1909,” Tiirkliik Aragtirmalart Dergisi, 16 (2004):
59-95. Makedonya’daki siyasi gelismeler ve s6z konusu ayaklanmalar igin bkz. Fikret Adanir,
Makedonya Sorunu (istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1996), Giil Tokay, Makedonya Soru-
nu: Jon Tiirk Ihtilalinin Kokenleri (1903-1908) (istanbul: AFA Yayinlari, 1995).

¢ Rumeli’de vergi tahsilatinda kolluk kuvvetlerine bagvurulmasi ve bunun dogurdugu hosnut-
suzluklarin Jon Tirk devrimine giden siiregte oynadig) role iliskin bir degerlendirme igin bkz.
Nadir Ozbek, “ikinci Mesrutiyeti Hazirlayan Kosullar: Rumeli’de Vergi Tahsilati ve Jandar-
ma,” Toplumsal Tarih, 183 (2009): 46-50.

“” BOA. DH.TMIK.S, 4/41, 1314.07.08 (13 Aralik 1896).

“ BOA, DH.TMIK._S, 19/87, 1316.02.28 (18 Temmuz 1898).
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nefer zaptiyenin terfikinin zaruri oldugu” ifade edilmistir. Maliye Nezare-
ti’nden Dahiliye Nezareti’'ne génderilen 26 Kasim 1900 tarihli tahriratta
ise vilayet dahilinde tahsilat islemlerinde “jandarmadan bagka asakir-i
sahane miifrezelerinin bile istihdamina liizum gosteren mahallerinin bu-
lundugu” ifade edilmis ve s6z konusu tahsildarlara birer nefer jandarma
refakat etmesi yoniindeki gecici kararin bir miiddet daha devam ettirilme-
si talep edilmigtir. Dahiliye Nezareti’nden Yanya vilayetine génderilen 5
Ocak 1901 tarihli telgrafta ise sz konusu gegici uygulamaya birka¢ ayi
gecmemek lizere ve refakat¢i jandarmalarin “tahsilata asla karistirilma-
malar1” sartiyla izin verildigi belirtiimekte ve gegen siire zarfinda nahiye
meclisleri ve nahiye midiirlerinin tahsilatta gorevlendirilmesi yoniinde
gerekli adimlarin niye atilmadig1 sorulmaktadir. Ayrica s6z konusu gegici
uygulamaya “nihayet-iin-nihaye ka¢ mah daha” ihtiya¢g duyuldugunun
bildirilmesi istenmistir.*’

Manastir vildyetinde de durum farkhi goriinmemektedir. Vilayet 28
Mart 1898 tarihli telgrafla nahiye meclislerinin tahsilatta gérevlendirilme-
leri durumunda bile idare-i maslahatin miimkiin olmadigin1 bildirmistir.
Aym telgrafta bazi bélgelerde nahiye meclislerinden faydalanmanin
miimkiin oldugu ancak birgok bolgede nahiye meclislerinin heniiz olustu-
rulmadig: ve bu nedenle tahsildar sayisinda bir azaltmaya gidilemeyecegi
ifade edilmistir.’® 17 Temmuz 1899 tarihli valilik telgrafinda ise Serfige
sancaginda tahsilatin ancak zabita yardimiyla gergeklestirilebildigi bildi-
rilmigtir. 800 civarinda kéyiin bagl bulundugu biiylikge bir sancak olan
Serfige’de bir 6nceki yil da vergi tahsilinde jandarmaya bagvurmak duru-
munda kalinmigtir. Serfige Mutasarnflig: tahsildarlarin yanina mevkiine
gore birer veya ikiser zaptiye siivarisinin verilmesini gerekli gérmektedir.
Dahiliye Nezareti ise 29 Agustos 1899 tarihli yazisinda 6ncelikle 1slahat
kararlarim hatirlatmis ve tahsildarlara refakat edecek jandarmalarin bir
neferle sinirlandirilmasini istemistir. S6z konusu jandarmanin “asla ise
karistirilmamasi ve bu muamelenin nihayet-lin-nihaye bir iki aya mahsus
tutularak ondan sonra kuraya yalniz tahsildarlar gonderilerek eski usuliin
katiyen terk olunmas1” da ayrica belirtilmistir.>’ 26 Mart 1901 tarihli Ma-
nastir vilayeti yazisinda ise Debre sancagindaki tahsildarlardan higbir
fayda saglanamadigi gerekgesiyle tahsildarhigin lagvedilmesi istenmekte-
dir. ifade edildigine gore sancakta vergi ancak “zabitadan ve cihet-i aske-
riyeden memurlar ¢ikarlarak” toplanabilmektedir. Maliye Nezareti ise

4 BOA, DH.TMIK.S, 33/23, 1318.09.04 (26 Aralik 1900).
S BOA, DH.TMIK.S, 19/87, 1316.02.28 (18 Temmuz 1898).
' BOA, DH.TMIK.S, 26/54, 1317.04.21 (29 Agustos 1899).
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her ne kadar islahat kararlarina aykir1 da olsa bu durumun onaylanmasi
gerektigi yoniinde goriis bildirmistir.”

Istanbul’a yakin olmasina ragmen Catalca Mutasarrifligi’nda da jan-
darmanin yardimi olmadan vergi tahsilatinin gergeklestirilemedigi y6niin-
de raporlar gelmistir. Omegin Catalca mutasarrifi 17 Nisan 1897 tarihli
telgrafinda tahsildar maasinin diigiikliigii ve tahsildarlarin sayisinin azlig1
nedeniyle verginin toplanamadigini bildirmistir.”®> Mutasarrif 13 Temmuz
1897 tarihli telgrafinda ise 400’er kurus maagla 14 siivari ve 250’ser ku-
rus maasla dort piyade tahsildar daha istihdam edilmedigi takdirde vergi
tahsilinin gergeklestirilemeyecegini ifade etmistir. Mutasarrif durumun
vahametini ortaya koymak lizere “gegen sene tahsilat isi zabita marifetiy-
le icra edildigi halde emval-i umumiyeden yiizde seksen derecesi tahsil
olunup bu sene ise simdiki tahsildarlarla ancak ytizde kirki tahsil olunaca-
gin1” ayrica belirtme ihtiyaci duymustur.** Catalca Mutasarrifligi’nin 11
Eylil 1901 tarihi itibariyle hald tahsildarlarin yetersizliginden sikayet
etmeye devam ettigini goriiyoruz. Mutasarrif, ya zaptiyelerin tahsildarlara
yardim etmesine izin verilmesini, ya da alt1 nefer siivari zaptiyesinin lag-
viyla elde edilecek tasarrufla alti nefer siivari tahsildarinin istihdamina
izin verilmesini talep etmektedir. Bu talep Dahiliye Nezareti’nin ilgili
birimlerinde goriisiilmiis ve reddedilmistir.*®

Rumeli’nin diger vilayetlerinde de durumun farkl oldugunu sdoylemek
zordur. Omegin 1897 tarihi itibariyle Selanik vilayetinde benzer sekilde
tahsilat iglemlerinde zabita kuvvetine bagvurulmaya devam edildigini
goriliyoruz. Selanik Valiligi ¢ok ag¢ik bir ifadeyle “kuvve-i zabita ile tahsi-
lata alismis olan ahalinin nahiye meclislerinin niifuzuyla tekalifati vakti
zamaniyla ifa etmeyeceklerini” belirtmistir.’® Kosova vilayeti ise kismen
olumlu bir yaklasim sergilemis, bir an 6nce nahiye meclislerinin olustu-
rulmasi ve tahsildar maaslarinin da uygun bir seviyeye ¢ekilmesi halinde
tahsilat islemlerinde bir sorun ¢ikmayacagini bildirmistir.>’

Vergi tahsilatinda jandarma ve zaptiye kuvvetine bagvurulmaya de-
vam edilmesi, hazinenin ihtiyaglarinin her seyin lizerinde tutularak ne
pahasina olursa olsun biitge gelir ongoriilerinin gergeklestirilmeye ¢aligil-
masi, Osmanl tagrasinda emegiyle gecinen genis halk kitleleri tizerinde
stirekli bir baskiya yol agmigtir. Osmanli idaresi imparatorlugun biitiiniin-

2 BOA, DH.TMIK.S, 33/104, 1318.12.05 (26 Mart 1901).

* BOA, DH.TMIK.S, 8/59, 1314.11.17 (19 Nisan 1897).

% BOA, DH.TMIK.S, 19/87, 1316.02.28 (18 Temmuz 1898).
S BOA, DH.TMIK.S, 35/42, 1319.06.22 (6 Ekim 1901).

¢ BOA. DH.TMIK.S, 19/87, 1316.02.28 (18 Temmuz 1898).
" BOA, a.g.b.
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de vergi tahsilat teskilatinin askeri goriiniimiinii ortadan kaldirarak sivil-
lestirmek i¢in biiyiik bir ¢aba sarf etmistir. Ancak Osmanh tarimsal iireti-
cisi i¢in bu degisikligin ne 6l¢lide bir rahatlama sagladig: pek agik degil-
dir. Asagidaki 6mek Rumeli’nin en biiyiik vilayeti olan Edime’de askeri
unsurlarindan arindirilmig da olsa vergi tahsilatinin ahalinin giindelik ha-
yatinda 6nemli bir degisim getirmedigine isaret etmektedir.

Edime vilayetinin Dedeaga¢ sancagina bagh Megri karyesinde 1903
yilinda cereyan eden vaka, tahsildar Bekir Efendi’nin tahsilat esnasinda
ahaliye kotii davranisiyla ilgilidir. Bekir Efendi, Megri ahalisinden Yana-
ko’nun 170 kurusluk vergi borcu igin zevcesinin bulundugu haneye gir-
mis ve yaminda jandarma Omer Cavus, iki muhtar ve ihtiyar heyeti men-
suplar1 hazir bulundugu halde Yanako’nun zevcesinin verdigi 100 kurusu
eksik oldugu gerekgesiyle almamigtir. Kadinin, 70 kurusu daha sonra bu-
lup getirecegi yoniindeki ricasini1 da kabul etmeyerek, merdivenden asag1
itelemistir. Daha sonra oglu Petro’yu ve bir baska akrabasini darp ve tah-
kir etmistir. Olayin bu sekilde cereyan ettigi sahitlerin ifadesi ve Omer
Cavus’un kendi beyani ile dogrulanmistir. Ahalinin mahkeme-i nizamiye-
ye sikayeti lizerine Omer Cavus hakkinda 15 giin hapis cezasi verilmistir.

Olayn yukarida 6zetledigimiz genel c¢ergevesi, olagandis1 bir nitelik
tasimamaktadir. Ancak bu olay vesilesiyle Maliye, Dahiliye ve Adliye
nezaretleri arasinda cereyan eden yazigsmalar Osmanl mali idaresinin ver-
ginin ne kosulla olursa olsun toplanmas: seklindeki zihniyetine 151k tutar
niteliktedir. Maliye Nezareti tahsildarlarin mahkemeye celp ve davet ve-
yahut hapis ve tevkif edilmesi gibi durumlarin tahsilat islemlerini sekteye
ugratmak gibi ciddi mahsurlar1 olacagi goriisiinden hareketle “tahsildarla-
rin mahkemeye celbi hususunda memurin-i maliyenin vesaitine miiracaat
olunmasmi” istemektedir. Dahiliye Nezareti de bu istegi Adliye Nezare-
ti'ne aktarmistir. Adliye Nezareti’nin cevabi ise tahsildarlara kanunda
ongoriildiigiinden farkh 6zel bir muamelenin uygulanamayacag: seklinde
olmustur. Kuskusuz bu 6rmek vergi tahsili siirecinde yasanan baskilar kar-
sisinda ahalinin mahkemeler aracilifiyla hakkim arayabildigine isaret
etmektedir. Ancak bu tekil 6rmegin geneli yansittigim diisiinmek hayli zor
goriinmektedir.”®

SURiYE VILAYETLERINDE VERGI TAHSILDARLIGI

Osmanl yonetimi Trablusgarp, Yemen, Bagdat ve Basra vilayetleriyle,
Bingazi ve Zor sancaklarim1 baslangigta bir siireligine istisna tutmay: dii-
siinmiis ve bu vilayetlerde tahsildarlik teskilatinin uygulanmasini bir

58 BOA. DH.TMIK.S, 47/1. 1321.05.04 (29 Temmuz 1903).
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miiddet geciktirmistir.** Bu idari birimler asiret unsurlarinin giicii ve dev-
letten gérece 6zerklikleri itibariyle benzer 6zellikler tasimaktadir. S6z ko-
nusu bolgelerle ilgili Tesri’i Muamelat Komisyonu tarafindan Maliye Ne-
zareti’ne gonderilen 1 Eyliil 1897 tarihli yazida Yemen ve Trablusgarp’in
hala istisna tutulmasinin anlagilir oldugu ancak digerleri i¢in durumun
degismesi gerektigi kanaati ifade edilmistir. Komisyon, bu bolgelerde
biitlin zorluklara ragmen tahsildar istihdam edilmesi ve bu tahsildarlarin
yanlarina jandarma veya asakir-i sahane miifrezeleri verilmesi suretiyle
“agdir ve kabail-i merkumenin tedricen idareye 1sindirilarak usul-i cedide-
i tahsiliyeye alistirilmalarini” 6nermistir.*® Bingazi sancagyla ilgili ola-
rak Maliye Nezareti, Dahiliye Nezareti’'ne goénderdigi cevap yazisinda
bolgede vergi tahsilatinin tahsildarlar aracilifiyla gergeklestirilmesinin
mimkiin olmayacagin bildirmistir. Ayrica yeni tahsildar istihdaminin
hayli yiikli bir masraf doguracagi, bunun da imkan dahilinde olmadig: ve
neticede sancagin 6zel durumu nedeniyle vergi tahsilinin ancak “asakir-i
sahane miifrezeleri terfikiyle miimkiin” olacag ifade edilmisgtir.*'

Zor Sancagr'nda ise mutasarrifigin 24 Arahk 1896 ve 24 Temmuz
1897 tarihli iki ayn telgrafinda belirtildigine gore firka-i tahsiliye istih-
dam olunmamustir.*? Bu telgraflarda mutasarnif sancakta simdiye kadar
tahsildar tayin edilmedigi, tahsilatin jandarma marifetiyle icra edildigi,
bunlarin da tahsilata el siirmedigi gibi ahaliden meccanen yem ve yiyecek
almadiklari, bolge ahalisinin de ¢ogunlukla seyyar asiretlerden olugmasi
nedeniyle tahsilat isi i¢in ayrica memur istihdami yoluyla yeni masraf
cikarmaya gerek olmadig: bildirilmistir. Zor Mutasarrifligi’nin 9 Ocak
1899 tarihli bir baska telgrafinda ise yine aym gerekgelerle tahsildar tayi-
nine gerek olmadig goriisii tekrar edilmistir.> Ancak 1901 yih sonuna
gelindiginde sancakta durumun bir miktar degistigini gériiyoruz. Maliye
Nezareti’nin 5 Ocak 1902 tarihli yazisindan anlasildigina gore idare mec-
lisi 80 neferden olugan bir tahsildar heyetinin olusturulmasi yoniinde bir
karar almistir. Bu kararin gerekgesi olarak jandarma erlerinin sayisinin
azhg1, jandarmalarin gérev sirasinda halktan yem ve yiyecek almak duru-
munda kalmalar1 nedeniyle halkin tizerinde bask: ve yiik olusturduklar
ileri siirtilmiistiir. Bununla birlikte asar vergisinin tahsili i¢in asakir-i sa-

% BOA, DH.TMIK.S, 13/57, 1315.04.03 (2 Agustos 1897).

® BOA, a.g.b.

°' BOA, DH.TMIK.S, 14/3, 1315.04.25 (23 Eyliil 1897).

¢ BOA, DH.TMIK.S, 19/87, 1316.02.28 (18 Temmuz 1898). BOA, DH.TMIK.S, 24/4,
1316.11.04 (16 Mart 1899).

 BOA, DH.TMIK.S, 22/97, 1316.08.28 (11 Ocak 1899).
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hane sevkinin zorunlu oldugu ve bu istisnanin devam ettirilmesi gerektigi
belirtilmistir.**

Trablusgarp vildyetinde de Zor sancaginda oldugu gibi tahsildar teski-
lat1 olusturulmamis ve vergi tahsilinde asakir-i zaptiye ve asakir-i sahane-
ye bagvurulmustur. Trablusgarp valisinin Dahiliye Nezareti’ne génderdigi
11 Ocak 1897 tarihli yazida vilayette vergi tahsiliyle ilgili durum ayrinti-
styla tasvir edilmistir.®® Valinin raporuna gore vilayette zaptiye miktar
hayli az oldugu i¢in tahsilat islerinde 6teden beri asdkir-i sahaneye basvu-
rulmakta ancak bunlar da gesitli mazeretlerle asla yardimci olmamakta-
dirlar. Vergi neticede miilkiye memurlan ve kabail seyhlerinin gayretiyle
toplanmaktadir. Bu durumda verginin zaptiye araciligiyla toplanmayip,
vali, mutasarrif ve kaymakamlar maiyetinde istihdam olunacak tahsildar-
lar araciligtyla toplanmasi karari1 son derece olumlu kargilanmis ve 150
stivari ve 150 piyade olmak lizere toplam 300 neferlik bir tahsildar heye-
tinin vilayet i¢in yeterli olacagi bildirilmistir. Ancak vilayetin 1 Ocak
1899 tarihli bir telgrafindan -nezaretin bu talebi hemen onaylamadigim
fakat gerekli incelemeler tamamlanincaya kadar s6z konusu miktarin ya-
risin1 gegmemek {izere gegici surette tahsildar tayinine baslanmasinin uy-
gun goriildiigiinii anhyoruz. Vali ise s6z konusu telgrafinda vilayette daha
onceden bir tahsildar heyeti bulunmadigi, bu dogrultudaki ihtiyacin kesin
oldugu ve biit¢e hazirhklan sirasinda Trablusgarp vilayeti i¢in de mutlaka
tahsisat ayrilmasi gerektigini hatirlatmistir.

Bagdat vilayetinde ise durum bir miktar farklilik géstermektedir. Vali-
ligin bildirdigine gore vilayette heniiz tahrir yapilmamis ve firka-i tahsili-
ye istthdam olunmamuistir. Vergi olarak asairden ¢adir bagina 50’ser kurus
alinmakta ve bu da ylizde beslik bir aidatla zabita araciligiyla toplanmak-
tadir. Bedelat-1 askeriye de Gteden beri aym sekilde zaptiye araciligiyla
aidat usuliiyle tahsil edilmektedir. Vilayette tahsildar heyetinin tegskili
hayli yiiklii bir masraf getireceginden bu yénde bir girisimde bulunulma-
mugtir. Tesri’i Muamelat Komisyonu ve Maliye Nezareti bu uygulamanin
devamini uygun bulmug ve “¢adir vergisi memurlarinin” da eskiden ol-
dugu gibi aidat verilerek “muvakkit tahsildar unvaniyla” istihdamina de-
vam edilmesini onaylamigtir.*®

Musul vilayetine iligskin yazismalarda da benzer bir durum gézlenmek-
tedir. Vilayette 1slahat kararlar1 geregi 32 nefer tahsildar gorevlendiril-
migtir. Ancak valiligin belirttigine gére verginin hakkiyla toplanabilmesi

* BOA. DH.TMIK.S, 35/47. 1319.06.29 (13 Ekim 1901).
® BOA, DH.TMIK.S, 24/4, 1316.11.04 (16 Mart 1899).
® BOA. DH.TMIK.S, 9/40, 1314.12.19 (21 Mayis 1897).
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icin 400 nefer tahsildara ihtiya¢ duyulmaktadir. Tahsilat islemleri eskiden
beri jandarmalar tarafindan gergeklestirilmekte ve bazi durumlarda kuv-
ve-1 askeriyenin yardimina da ihtiya¢ duyulmaktadir. Valiligin verdigi
bilgiye gore vilayetin “sekenesi asdirden ve ahali-i gayr-i miitemeddine-
den ibaret olan yerlerinde” verginin zaptiyeye basvurulmadan yalnizca
tahsildarlar araciligiyla toplanilmasi halinde énemli kayiplar ortaya ¢ika-
caktir. Umum tahsildaran tertibati kapsaminda biitceye Musul vildyeti
i¢in bir tahsisat konulmamistir. Eski usiiliin devam etmesi uygun goriil-
miis ancak “o gibi gayr-i miitemeddinenin tedricen hiikiimete 1sindirilma-
s1” yoniinde hareket edilmesi 6nerilmistir.®’

Halep valisinin Dahiliye Nezareti’ne génderdigi 14 Temmuz 1896 ta-
rihli telgraf vilayetteki durum hakkinda bir fikir vermekle birlikte daha
cok uygulamalara bir itiraz niteligi tasimaktadir. Vali 6ncelikle tahsil is-
lemlerinin zabita emrinde bulundugu dénemde “tekmil heyet-i zabitanin”
tahsilat islemlerinde miimkiin mertebe istihdam edildigini ifade etmekte-
dir. Valinin ifadesine goére tahsildaran teskilati Miifettis Sakir Pasa tara-
findan tasarruf esasina goére kuruldugu icin hayli yetersiz bir seviyede
kalmigtir. Ayrica vilayetin 6zellikle ¢4l asiretlerinin bulundugu bélgeleri-
ne yanlarinda bir iki jandarma olmadan tahsildar gondermenin miimkiin
olmadig: ifade edilmistir. Halep valisi ¢ok agik bir sekilde nerilen re-
form paketinin bir ¢6ziim olamayacagim belirtmekte ve tahsilatta eski
usuliin devam etmesi gerektigini ifade etmektedir.*®

Yukarida kisaca 6zetledigimiz gergeve bolgedeki diger bir¢ok vildye-
tin durumuyla benzerlik gostermektedir. Omegin Basra vildyetinde de
1897 tarihi itibariyle yalniz vilayet merkezinde 5 adet tahsildar istihdam
edildigini goériiyoruz.®® Basra’da 1899 tarihi itibariyle tahsildar sinifi tes-
kil edilmemis ve vergi zaptiye araciligiyla toplanmaya devam edilmis-
tir.”® Basra Valisi’nin 16 Mart 1899 tarihli yazisinda vildyette her bir ka-
lem verginin hangi usulle toplandig1 ayrintili bir sekilde anlatilmis ve ne-
ticede tahsildaran istihdamina gerek olmadigi belirtilmistir. Ahalisi
“umumiyetle urban ve asair ve bedeviyeden ibaret olan” Necd, Amare ve
Miintefik sancaklarinda ise “bir iki tahsildar degil zabita vasitasiyla bile
tahsil-i emval miimkiin olamamakta ve bazen miifreze-i askeriye sevkine
ihtiyag gosterecek derecede diigar-1 miiskilat” oldugu ifade edilmistir.”

® BOA, DH.TMIK.S, 24/76, 1316.12.20 (I Mayis 1899). BOA. DH.TMIK.S, 27/57,
1317.06.20 (26 Ekim 1899).

*® BOA, DH.TMIK.S, 19/87, 1316.02.28 (18 Temmuz 1898).

* BOA, DH.TMIK_S, 24/4, 1316.11.04 (16 Mart 1899).

BOA, DH.TMIK.S, 16/94, 1315.08.16 (10 Ocak 1898).

" BOA, DH.TMIK.S, 24/4.1316.11.04 (16 Mart 1899).
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SONUC VE DEGERLENDIRME

19. yiizy1l Osmanh Imparatorlugu'nun en énemli sorunlarindan belki de
birincisini vergi tahsilat1 olusturmustur. ikinci Mahmut déneminden itiba-
ren Osmanl yo6neticileri imparatorlugun vergi kaynaklarim en az kayipla
merkezi hazineye aktarmak igin 6ncelikle iltizam sistemini kaldirarak bir
nevi 6zel girisimciler olan miiltezimleri aradan ¢ikarmak igin gayret sarf
etmislerdir. Ancak bu konuda basarih olunamamustir. Imparatorlugun
sonuna dogru vergi gelirlerinin neredeyse Ugte birini iltizam sistemiyle
toplanan asar vergisi olusturmus ve vergi rejimine biiylik oranda devletle
bireyler arasinda yiiz ylize ve dogrudan bir iligki niteligi kazandirilama-
mugtir. Bu dénemde iltizam sistemi diginda kalan ve biiyiik oranda tahrire
dayanan emlak ve akar vergileri ile tahririn gergeklestirilmedigi bolgeler-
de, komsuca paylastirilmasi 6ngériilen an-cemaatin vergilerin tahsili ise
muhtarlarin agirlikh roliiniin oldugu bir sistem iginde gergeklestirilmeye
¢alisilmistir. Bu tiir vergilerin biit¢e gelirleri i¢indeki pay1 yiizyilin sonla-
rina dogru %?20’lik bir orana ulagmistir.

Bu yazida ortaya konulmus oldugu lizere Osmanl yonetiminin “tayini
vergiler” olarak isimlendirebilecegimiz tahrire dayanarak tespit edilen
vergilerin kdy ve mahalle diizeyinde tahsili isinde dogrudan maliye gé-
revlilerini devreye sokan bir vergi tahsildarhig teskilati olusturmast miim-
kiin olamamistir. Bu durumda kdy ve mahalle diizeyinde vergi tahsilat: isi
muhtarlara veya s6z konusu idari birimin ileri gelenlerine havale edilmis-
tir. Koy ve mahallelerde kabzimallik ismiyle muhtarliktan ayr ve yalniz-
ca vergi tahsilati isiyle gérevli bir idari birimin olusturulmasi yiizyilin son
ceyregi boyunca Osmanh idarecilerinin hep glindeminde yer almistir.
Ancak mevzuatlarda da ifade bulmakla birlikte mahalle ve koylerde kab-
zimallik teskilatinin kurulmasi miimkiin olamamis ve muhtarlarin vergi
tevzi ve tahsilatindaki rolleri 6nemli 6lglide devam etmistir.

Tanzimat sonrasi vergi sisteminde muhtarlar mahalle ve k6ylerde ver-
ginin paylastirilmasi ve tahsili isinde birinci derecede sorumlu olmuglar-
dir. Bununla birlikte tahrir teknikleri gelistikge ve vilayet, sancak ve ka-
sabalarda maliyenin yerel biirolar1 olustuk¢a verginin kolektif ve tevzii
niteligi azalmis, tayini yonii belirginlik kazanmis ve tek tek miikelleflere
diisen verginin belirlenmesi ve tahsili isinde muhtarlarin kontrolii 6nemli
6lglide azaltilmustir.

Osmanl 19. yiizyilinda vergi tahsilinin sorunsuz bir ¢er¢evede cere-
yan ettigini s6ylemek zordur. Vergi tahsilinde hiikimeti temsil eden ak-
torlerle vergi miikellefi siradan Osmanh vatandaglar arasinda gerginlikle-
rin yasanmasl, ¢atigmalarin ¢ikmasi ve bu ¢atigmalarin vergi isyanlarina
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doniismesi siklikla rastlanan bir durum olmustur. Bunda Osmanl ekono-
misinin esas itibariyle tarimsal bir yapiya sahip olmasinin, biitce gelirleri-
nin artirtlmasi i¢in iiretim 6lgegi bir hayli sinirli Osmanh koylisiine yiik-
lenilmekten bagka bir altematifin bulunmayisinin pay: biiytiktir. 19. ytiz-
yilin devletlerarasi rekabet kosullar1 tarimsal bir ekonomiye dayanan
Osmanh Imparatorlugu’nu zorlamis ve artan devlet harcamalarim karsila-
manin tek yolu vergi gelirlerini ne pahasina olursa olsun artirmak olmus-
tur. Bu kosullarda vergi tahsilati ancak kolluk kuvvetlerinin devreye so-
kulmasiyla miimkiin olabilmistir. Neticede siyasi rejimin temel mesruiyet
kaynag1 olmas1 gereken vergi sistemi imparatorlugun bir¢ok bolgesinde
rejimin mesruiyetini kokiinden sarsan bir iligki niteligi kazanmigtir.

1840’11 yillardaki kurulusundan itibaren vergi tahsilat1 zaptiyenin asli
gorevleri arasinda yer almis ve bu konu hukuki mevzuatlarda da ifade
bulmustur. Ancak askeri yontemlere ve zora dayanan bir vergi tahsilat
rejimi Tanzimat’in hemen baslarindan Ikinci Abdiilhamid devrinin sonla-
rina kadar ahali nezdinde genis bir hognutsuzluk yaratmis, bu hosnutsuz-
luklar siklikla vergi isyanlarina doniigmiis ve imparatorlugun farkli bolge-
lerinde milliyet¢i hareketlerin gelismesiyle birlikte bu isyanlarin milliyet-
¢i akimlarla eklemlenme ihtimali gittikge artmistir. Osmanl yo6neticileri
ise 1860’11 yillardan itibaren vergi tahsil sistemini barisgit bir zemine
oturtmak, tahsilat teskilatini sivillestirmek ve kolluk kuvvetlerini tahsil
islemlerine karistirmamak yoniinde bir ¢aba i¢inde olmuslardir. Ancak bu
konuda Ikinci Abdiilhamid dénemine kadar kayda deger bir ilerlemenin
saglandigim séylemek zordur.

1878 Berlin Kongresi sonrasinda Rumeli’de ve Ermieni niifusun belli
bir agirliga sahip oldugu dogu vilayetlerindé uygulanmak tlizere giindeme
getirilen idari reformlarin 6nemli maddelerinden birini sivil bir vergi tah-
sildarlig1 teskilatinin kurulmasi ve tahsilat islemlerine jandarmanin kesin-
likle karistirilmamasi olusturmustur. 1895 yilinda dogu vilayetlerinde
huzursuzluklarin iyice artmasi ve isyanlarin ¢ikmasi sonucu sdz konusu
idari reformlarin hayata gegirilmesi yoniinde dis baskilar artmistir. Ikinci
Abdiilhamid y6netimi ise s6z konusu reformlar: biitiin imparatorluk ¢a-
pinda uygulanmak lizere yayginlastirmis ve b6ylece reformlarin bélgesel
bir nitelik kazanmasini engellemeye ¢aligmistir.

ikinci Abdiilhamid déneminde gerek mevzuat gerekse uygulama dii-
zeyinde vergi tahsilati meselesi 6ncelikli konular arasina girmistir. 1879
yilindan baslamak tizere bir dizi tahsil-1 emval nizamnamesi hazirlanmis-
tir. Bu nizamnamelerde bir yandan zaptiyeden ayri sivil bir tahsildarhk
teskilat1 olusturulmas: yo6niindeki bir iradeyi diger yandan da zaptiyeye
basvurmadan vergi tahsilatinin gerceklestirilemedigi gerceginin izini gor-
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mek miimkiindlir. Ancak Abdiilhamid y6netimi biitiin gelgitlere ragmen
1896 yilindan itibaren tahsilat sisteminin sivillestirilmesi yoniinde kararh
davranmistir. Ancak biitlin niyet ve ¢abalara ragmen uygulamanin isteni-
len ¢ercevede seyrettigini s6ylemek zordur. Anadolu, Rumeli ve Suriye
vilayetlerine iligkin incelemis oldugumuz ayrintili 6émekler maliyenin
icinde bulundugu sikinti nedeniyle yeni sivil tahsildarlik teskilati igin ye-
terli biitce ayrilamadigini ve bu kosullarda vilayet yonetimlerince vergi
tahsilat1 isinde kolluk kuvvetlerine bagvurulmasi gereginin ortaya ¢iktigi-
n1 gostermektedir.

Abdiilhamid rejimi artan huzursuzluklarin giderilmesi ve ahaliyle y6-
netim arasinda kopmus bulunan baglarin tamiri yoniinde 6zellikle 1895
sonrast donemde 6nemli bir gayret iginde olmustur. Abdiilhamid y6neti-
minin vergi konusunun siyasi rejimin megruiyeti ve bekasi bakimindan
kritik bir 6neme sahip oldugunun farkinda oldugu agiktir. Yonetim, 1895
sonrasinda vergi gelirlerinin artirilmasi i¢in askeri yontemlere dayanan
gelenekten kopmak ve 1860’11 yillardan beri giindemde olan diisiinceyi
hayata gegirmek yoniinde ciddi bir ¢abaya girismistir. Ne var ki bu dog-
rultudaki girisimlerin bir sonuca ulagmasi her seyden 6nce devletin mali
glictiyle sinirli olmustur. Glicti sinirli bir biirokratik aygitla bir yandan
vergi gelirlerini artirmak, diger yandan bu isi zora ve kolluk kuvvetlerine
basvurmadan sivil bir teskilat araciligiyla ve mesruiyet sinirlar1 iginde
gerceklestirmek; Ikinci Abdiilhamid déneminde de Osmanh yénetiminin
iginden ¢ikmay1 basaramadig: bir ikilem olmustur.
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/. AMANSIZ BiR TESEBBUS:

“I. DUNYA SAVASI
YILLARINDA
OSMANLI IMPARATORLUGU’NDA
TURizZMI GELISTIRME
GAYRETLER]”

Ahmet Yiiksel

MUNIH’TEN GELEN BiR TEKLIF UZERINE
YASANAN BUROKRATIK HAREKETLILIK

Osmanl ilkesinde turizmi gelistirmeye yonelik biitlin  hareketlilik
Miinih’ten, “Ernest Erman” isimli sahsin Mayis 1916 tarihinde gonder-
mis oldugu bir mektupla baglamistir. Mektup, Dahiliye Nezareti Kalem-i
Mahsiis Miidiiriyeti’'nde terciime olunarak, Dahiliye Nazir1 Talat Pasa
imzasiyla evvela Ticdret ve Ziraat Nazin Ahmed Nesimi Efendi’ye
“Almanya’da, Miinih’te Ernest Erman!” bash@iyla takdim olunmustur.
ilgili tebligatta Emest Erman ve projelerinden su satirlarla bahsedilmistir:
“Memleketimizin dogal giizelliklerini Almanlara tamitmak ve her sene
hava degisimi icin Isvigre ve italya gibi iilkelere giden Alman turist kafi-
lelerinin biiyiik bir kismin1 Osmanl iilkesine ¢gekmek ve hiikiimetin hima-
yesi altinda bir idare tesis etmek niyetinde oldugunu ve bu konuda lazim
gelen malumat ve tecriibeye haiz bulundugunu arz ediyor.! Ayrica ‘terce-

* Ahmet Yiiksel, Sivas Cumhuriyet Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Béliimii.

' “Alman seyyah kafileleri harbden evvel her sene Isvigre ve italya’ya yiizlerce milyona balig
olan muazzam bir servet gotiiriirlerdi. Istikbalde Tiirkiyye dahi mezkar servete istirak idecek ve
ihtimal ki en bilyiik hisseye nail olacakdir. Almanlar harb-i hazirda gérdiikleri agik tecriibeler
iizerine paralarim artik mezkir memleketlere gétiirmek istemeyeceklerdir. Bu muazzam serveti
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me-i halini? de kisaca 6zetliyor. Projesi nezaretin onayma mazhar oldugu
takdirde diisiincelerini olduk¢a ayrintih bir layiha halinde memnuniyetle
takdim eyleyecegini, arzu edilirse miizakerelerde bulunmak tizere bizzat
istanbul’a dahi gelebilecegini bildiriyor.”’

Talat Paga, Emest’in tesebbiisiinii “sdydn-i nazar-1 dikkat” bulduklari-
n1 ifade ederek, bu hususta neler yapilabilecegine dair fikir aligverisinde
bulunmak tlizere mektubun Ticaret ve Zirdat Nezareti'ne gonderilmesini
gerekli gormiistiir. Beklenen cevap ¢ok gegmeden, Ticaret ve Ziraat Nazi-
r adina bir miistesar imzasiyla Dahiliye Nezareti’ne ulasmistir. Ozeti
“Ernest Erman Tarafindan Tesisi Istid'a’ Olunan Seyydhin Idaresi” olan
bu cevabi yazida 6ncelikli olarak mektubun terciimesiyle beraber miitalaa
olundugu kaydedilmistir. Miitaldalar neticesinde her yil farkl iilkelere
giden Alman turistlerin istikametlerini Osmanl cografyasina dogru ¢evi-
rebilmek i¢in Oncelikli olarak gergeklestirilmesi gereken hususiyetlerle

Tirkiyye’ye te’min itmek igiin yalmz vaktiyle baslanilub, azim-karane idame ettirebilecek bir
?ropagénda kafidir.” (BOA, DH.KMS, 63/77).

Ernest Erman, “tesebbiisiim hakkinda tafsilait vermeden 6nce sahsim hakkinda bir nebze
ma’limat itdsina liizdm goérilyorum” diye basladig) satirlarda kendisi ile ilgili sir perdesini ara-
lamistir: Ernest, o giinlerde 30 yasindadir. Almanya’da Strasbourger-Post (/stirasburger) adh
gazetede yazarhk yapmaktadir. Cahstig1 gazetenin eski basyazari olan Pascal David isimli bir
sahsin Sark’ta gegirmis oldugu senelerinhatiralarini kendisiyle paylasmasi, Ernest’i Tiirkiye ve
Istanbul’a kars: biiyiik bir muhabbet ve merakin igine gekmistir. Boylece, Emest 1905 senesin-
den itibaren Tiirkiye’de “faal ve feyizddr " olabilecek bir ugras bulma emelinin pesine diigmiis-
tiir. Ernest, muhataplarimi bu hususta ne kadar samimi olduguna inandirmak i¢in zamanin siyasi
ve askeri atmosferine uygun etkileyici 6rnekler vermeye ¢alismistir. Gerek Istanbul’da yasanan
1908 inkilabi esnasinda, gerekse 1912 Balkan Muharebesi’nin devami miiddetince Osmanl
kardesleri lehine tezahiiratta bulunmasi, Hilal-i ahmer (Kizilay) igin yardim toplama faaliyetle-
rine katilmasi Ernest’in bu 6rneklerindendir. Ayrica o giinlere ait kiymetli hatiralarinin arasinda
Harbiye Naziri Enver Pasa’nin el yazisiyla kendisine génderilmis olan bir mektubun varhgin-
dan da bahsetmistir. Enver Pasa’yr 6vmek ve kendi varhgindan haberdar etmek igin Ernest
tarafindan kaleme alinan mektuba bir cevap mahiyetinde yazilmig oldugu anlasilan s6z konusu
mektuptan birkag satir alinti yapilmasi lizumu hissedilmistir: “Tebrikat-1 miiltefit-anenizden ve
vatamin mukadderatina hissen istirak ettiginizi gosteren satirlarimzdan dolayr an-samim-il-kalb
tesekkiir ederim.”

Son olarak, Ernest; [. Diinya Savagi’nin baslangicinda (/914 Tegrin-i evvelinde) Miinih
Alman redifleriyle birlikte harbe katildigindan, 1915 Haziran’inda demir hag (salib) nisam ile
ve onbagi olarak vatamina dondiigiinden, cephede sular igerisinde gegirmek zorunda kaldigi kig
aylarinda saghguun bozuldugundan, ancak bu satirlan kaleme aldigi giinlerde artik sivil bir
vazife alabilecek kadar eski sihhat ve kuvvetine kavusmus oldugundan bahsetmistir. Ernest
kendisi hakkinda bu bilgileri verdikten sonra nihayet esas gayesini agiga vurmustur: Kendisine,
ilerde ayrintil olarak arz ve izah edecegi sahada mesai sarf edebilmek igin uygun bir galigma
ortami olusturulmasinin ve Osmanh Hiikiimeti’nin bu hususta ufak bir miktar tahsisatta bulun-
masinin ne derece miimkiin oldugunu 6grenmek emelindedir. Maksadinin takdire ve tasvibe
layik goriilip gorilmedigini ve Osmanh Devleti nezdinde varligina liizum olup olmadigini da
merak etmektedir. Dolayisiyla biitiin bu hususlarda Dahiliye Nezareti tarafindan kendisine bir
cevap verilmesini istirham eylemistir. (BOA, DH.KMS, 63/77).
> BOA, DH.KMS, 39/24;25 Receb 1334/28 Mayis 1916.
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ilgili birtakim fikirler ileri stirtilmiistiir. Buna gore; evvela lilke igerisin-
deki kaplicalarin mevcut fenni gelismelere uygun bir sekilde tanzim olu-
narak, bunlarin civarinda otel ve eglence mahalleri tesis edilmesi gerekli-
dir. Yapilacak biitlin faaliyetlerin eksenini de ulasim yollar1 ve vasitalari-
nin 1slah edilerek, sayica artirilmas: tegkil etmektedir. Ziraat ve Ticaret
Nezareti’'ne gore dlemde miistesna bir konuma sahip olan kimi Osmanl
beldelerinin pek ¢ok yabanci turiste ve bilhassa miittefik hiikiimetlerin
vatandaslarina ziyaretgah olmast noktasinda herhangi bir siiphe yersizdir.
Ancak turistlerin bu bolgelere ragbet etmelerinin yolu; gerek payitaht
istanbul’da gerekse kaplicalari, “letdfet-i mevkiiyesi” ve diger dogal gii-
zellikleri ile taninmig olan kimi mahallerde simdiden birtakim teskilat ve
tesisatin viicuda getirilmesinden gegmektedir. Memleketin bu gibi turistik
mevkilerini yabancilara tanittiracak ve biitiin bu hususlarla ilgili olarak
neler yapilmasi gerektigi noktasinda fikir ahgverisinde bulunulacak bilgi
sahibi sahislarin hizmetlerinden de istifade olunmas: gereklidir.

Ticaret ve Ziraat Nezareti turizmin gelistirilmesi i¢in neler yapilmasi
gerektigine dair boylesi bir beyanatta bulunduktan sonra Emest’in teklifi-
nin muhataplar olarak Istanbul Valiligi’ne ve Sehremaneti’ne isaret et-
mistir. [saretin manasi turizmi gelistirmeye yonelik faaliyetlerin miistere-
ken tetkik ve tahkiki i¢in durumun kendilerine iletilmesidir.* Bu hususta
son s6zii séyleyecek olan Sadaret Makami da Ticaret ve Ziraat Nezareti’
nin goriislerini destekler nitelikte bir karara varmustir. Nitekim Bab-1 Ali
Sadaret Dairesi Umir-1 idariye Kalemi’nde hazirlanarak, Sadrazam’in
imzasiyla Dahiliye Nezareti’ne gonderilen bir tebligatta; istanbul’un imar
ve tezyinati ile ilgili umumi bir plamin Istanbul Valiligi ve Sehremaneti’
nin ortak ¢alismalariyla viicuda getirilmesi gerektigi kaydolunmustur.’

TEKLIFIN TETKIKINE MEMUR BIR KOMISYONUN
OLUSTURULMASI

Sadaret ile Ticaret ve Ziraat Nezareti’nin s6z konusu teklif ve kararlan
dogrultusunda Talat Pasa, Emest Erman’in tesebbiisiinden, tesebbiis lize-
rine gergeklesen yazismalardan istanbul Valiligi ile Sehremaneti’ni ha-
berdar etmek suretiyle kendilerinden Istanbul’un imarina dair hazirlaya-
caklar bir projeyi nezaret tarafina takdim eylemelerini istemistir. Bu bil-
dirime cevaben nezaret tarafina 6ncelikli olarak Sehremini imzasi tagiyan
bir yazi ulagmistir. Buna gore, Osmanh lilkesine davet lizere veya gezinti
amaciyla gelecek olan yabancilarin istirahatlarini temin etmek i¢in sehrin

4 BOA, DH. UMVM, 97/31; 3 Ramazan 1334/ 5 Haziran 1916.
5 BOA, DH. UMVM., 97/31; 17 Zilhicce 1335/4 Ekim 1917.
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tezyin ve imar1 gereklidir. Bunun i¢in bazi esaslar belirlenmeli, sehrin
ilerde alacagi seklin kararlastirilmasi ve kararlarin uygulama sahasina
aktarilmasi da s6z konusu esaslar dairesinde gergeklestirilmelidir. Ancak
tezyin ve imarat hususundaki tasarimlarin fikirsel boyuttan uygulama
sahasina nakledilebilmesi i¢in olduk¢a uzun bir zamana gereksinim du-
yuldugu unutulmamalidir. Sehremini, bu genel beyanatindan sonra kendi
biinyelerinde 6zel bir tetkik komisyonunun olusturuldugunu da ifade
etmistir.

Komisyonun tesekkiiliine ve ¢aligmalarina dair teferruat ise Sehremini
Vekili tarafindan Dahiliye Nezareti’'ne sunulan bir bagka cevabi yazida
izah olunmustur: Komisyon, Dahiliye Nezareti’nin 11 Temmuz 1332/24
Temmuz 1916 tarih ve 122 numaral tezkeresinde arzu olundugu sekilde
teskil olunmustur. Komisyonun kurulug gayesi turistleri Osmanl iilkesine
¢ekebilme adina ne gibi tesebbiislerde bulunulabilecegine iliskin gercek-
lestirilecek miizakereler yoluyla birtakim kararlar alabilmektir. Komisyon
baskan1 Emanet Muavini Sezai Bey Efendi iken; Fen Miisaviri Kemaled-
din Bey, Heyet-i Fenniyye Midiirti Kadri Bey ile Umir-1 Hukukiyye
Miidiiri Rifat Bey komisyonun diger {iyeleridir. Ayrica komisyonca ger-
ceklestirilen miizakereler olduk¢a ayrintili bir rapor halinde kayit altina
alinarak Emanet makamina teslim edilmistir. Birazdan biitiin ayrintilar1y-
la sunulmaya g¢aligilacak olan bu raporun bir sureti de goriisleri alinmak
lizere Dahiliye Nezareti tarafina takdim olunacaktir.

TETKIK KOMISYONUNCA GERCEKLESTIRILEN TURIZMI

GELISTIRME MUZAKERELERI

Tetkik komisyonunca gergeklestirilen miizakerelere ve miizakereleri kap-
sayan raporun aktarimina gegmeden evvel onun lizerine baz1 degerlendir-
melerde bulunmak yerinde olacaktir. Evvela bu raporun 1. Diinya Savas:
gibi Osmanh Imparatorlugu’nun geri doniisii olmayan bir yola girdigi
esnada hazirlanmig olmasi onun en ilging tarafini olugturuyor olsa gerek-
tir. Raporda ele alinan projelerin hep savas sonrasinda hayata gegirilece-
ginin belirtilmesi de ona viicut verenlerin savasin kazanilacagina olan
inanglarin1 gostermesi bakimindan bir baska ilging nokta olarak goze
carpmaktadir.®

® Almanya Devleti’nin askeri giiciine giivenilerek, . Diinya Savasi’ndan galip gikilacagina dair
beslenen inang sadece bu raporun hazirlayicilarina ait degildi. Ulkedeki genel hava da bu yén-
deydi. Bu havay1 Meclis-i Mebusan’da yapilan goriismeler esnasinda da siklikla teneffiis etmek
miimkiindiir. Mesela 30 Kanunusani 1332/12 Subat 1917 (Pazartesi) tarihinde gergeklesen
meclis goriigmeleri esnasinda Reis Haci Adil Bey’in, Almanya’ya yapmis oldugu seyahatle
ilgili beyanatta bulunurken Almanya’dan “sanlt miittefik ", onun askeri giiciinden de “silah-1
muzaffer” olarak bahsetmesi ve bunun iizerine meclisten yiikselen alkis sesleri iilkede Alman-
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Raporda “Osmanlilar, Osmanlilar zamaninda, Bizans ve Osmanlilar
devrinden bu yana” gibi ifadelere yer verilmis olmasi, Osmanl biirokrat-
larinin yasadiklar1 cografyayr Bizanshilar ve Osmanlilar’dan sonra, tama-
muyla Ittihat ve Terakki idaresi’nin egemenligindeki {iglincii bir mekan ve
zaman olarak algilamalan da ilginglikler zincirine yeni bir halka ekle-
mektedir. Raporun hemen her boliimiinde siklikla Tiirkliikten dem vuru-
luyor olmasi ise devrin siyasi atmosferinin bir yansimasidir. Osmanh
tilkesine ¢ekilmeye ¢aligilacak turist kafileleri arasinda 6nceligin Alman-
lara verilmesi gene siyasi atmosferin yaninda askeri vaziyetten ilham
almis olmalidir. Bu noktada, biitiin bu hareketliligi tetikleyen Emest’in
bir Alman olmasinin roliinii de géz ard1 etmemek gerekir. Ancak raporun
sekillenmesini saglayan miizakereler esnasinda genellikle tilkeye gelecek
yabancilar veya Avrupalilar gibi ibarelerin tercih edilmis olmas1 Alman-
larin s6z konusu 6nceligini ortadan kaldirmistir.

Rapor esasinda Osmanl iilkesini bir turizm merkezi haline getirmek
gayesiyle hazirlanmis olsa da plan ve projeler birkag istisna digsinda hep
Istanbul 6megi ile stmirh kalmustir. Bunun sebebi olarak raporda su ifade-
ye yer verilmistir: “Plam gayr-i muayyen bir sehirde tatbike g¢aligarak,
milyonlar sarfiyla buralarda mimari eserler viicuda getirilmesine ne hiiki-
met, ne emanet ne de sahislar ve sirketler cesaret edemez.”’

IMAR VE TEZYIN ISLERININ ESASINA ILISKIN

BIRINCI MUZAKERE

Rapor daha 6ncede belirtildigi tizere Emest’in teklifini tetkik gayesiyle
Sehremaneti ve Istanbul Valiligi’nin miisterek girisimleri neticesinde
Sehremaneti biinyesinde olusturulan 6zel bir komisyonun turizmi gelistir-
me adina plan ve projeler hazirlamak ve birtakim kararlar alabilmek ga-
yesiyle gerceklestirmis olduklar1 miizakereleri kapsamaktadir. Miizakere-
lere komisyon baskan Sezai Bey Efendi’nin riyaseti altinda ve diger tiye-
lerin katilmiyla baglanilmistir. Ik miizakerede ele alinan husus, harpten
hemen sonra Istanbul’un emsali olan tarihi beldelerle aym sekilde imar ve
tezyini isine baglanilabilmesi i¢in birtakim esaslarin saptanmasi olmugtur.
Bu esaslarin tespiti Sehremaneti’nin birinci dereceyi isgal eden vazifele-
rinden biri olarak goériilmistiir. Sehre turist akisinin saglanmasi, sadece

lara ve savagin ne sekilde neticelenecegine dair olan inanci yansitmasi agisindan garpici bir mi-
sal teskil eder. (Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, II, (13 Kanunusani 1332 (1916) Tarihli
Yirmidokuzuncu inikaddan 3 Mart 1333 (1917) Tarihli Kirkyedinci Inikada Kadar), T.B.M.M
Basimevi, Ankara 1991.

7 BOA, DH. UMVM., 97/31.
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Almanlardan boyle bir teklif geldigi igin degil, iktisaden de zaruri bir ihti-
yag olarak kabul gérmiistir.

Miizakereler esnasinda, Avrupa’da ziyaretgilerin ragbetine mazhar
olan sehirlerin Istanbul’dan farkl olan taraflarma da dikkat ¢ekilmistir.
Bu sehirlerin 6teki beldelere nispetle; tarihi eserler, manzara ve diger
dogal glizellikler bakimindan zenginligi, buralardaki binalarin ve nakliye
vasitalarinin mevcut medeni kosullara uygunlugu ve her tiirlii spor ve
eglence® mahallerinin varhig séz konusu farklar olarak siralanmustir. Ar-
dindan “halbuki Istanbul’un bu gibi beldelerden asag: kalir yeri yoktur”
denilerek bazi tarihi ve cografi gergekler ve 6meklemelerle bu tezin alt1
doldurulmaya ¢alisilmistir. Edebi tarihte de siklikla ifade edildigi tizere
istanbul’un 1500 senelik meshur tarihi bir belde hiiviyetine sahip olmasi,
Bizans ile Osmanl devirlerine ait uygarlik eserlerini biinyesinde barindir-
masl, iki kitayr ve iki miithim denizi birbirine baglayan latif bir bogazin
lizerinde tesis olunmus miihim bir payitaht olmasi, 300 milyon Miislii-
man’a hitap eden hilafet makamina ev sahipligi yapmasi, iklim ve manza-
ra agisindan da nadir yaratiliga sahip olan yerlerden biri pozisyonunda
bulunmasi s6z konusu tarihi ve cografi dolgu malzemelerini olusturmus-
tur. Iste biitiin bu hususiyetlerle beraber mevcut fenni ve medeni gelisme-
lerin de goz 6niinde bulundurulmasi suretiyle sehrin imar ve tezyin olun-
mas1 ile ulasim-konaklama hizmetlerinin iyilestirilmesi ve arttirilmasi
yoluna gidildigi takdirde Istanbul’'un Avrupa’daki diger sehirlerden daha
fazla turist ¢ekeceginin su gotlirmez bir gercek olduguna kanaat getiril-
mistir. Bu agidan bakilinca da istanbul’un imar ve tezyini hususunda ne
kadar emek sarf olunsa azdir denilmistir.

Bu karsilastirmadan sonra, komisyon iiyeleri istanbul’un iman igin
ileri siiriilen ti¢ fikir {izerinde tartismuslardir. Bu fikirlerden ilki, Istanbul’
da tamamiyla Avrupai tarzda caddeler, sokaklar, meydanlar ve parklar ile
gene Avrupa’da bilinen mimari Gsluplara goére biiylik binalarin viicuda
getirilmesi olarak ortaya konulmustur. Ancak bu esas tizere viicut verile-
cek mimari olusumlarin, farkl bir seyler kesfetme egiliminde olan Avru-

& Babasinm Ingiliz Konsoloslugu'ndaki gorevi vesilesiyle 26 yil (1881-1907) istanbul’da yasa-
mig olan Dorina L.Neave kaleme aldigi anilarinda, 19. yiizy1l sonlari ile 20. yiizyil baglarindaki
Istanbul hayatun canl bir sekilde tasvir ederken; o tarihlerde istanbul’da bulunan ingilizler ara-
sinda tenis, kriket, polo, futbol, dans, ata binme, yelkenli kullanma ve yiizme gibi gesitli sporsal
faaliyet ve yarigmalarin tertip olundugundan bahsetmektedir. Hatta milletlerarasi turnuvalarin
diizenlendigine; Tiirk, ingiliz, Fransiz, Amerikan, Avusturyali, Alman, italyan, Rum ve Ermeni
erkek topluluklarinin eksiksiz temsil edilmelerinden dolayi spor miisabakalarindaki kozmopolit
havanin da turnuvalarin en belirgin 6zelligi olduguna dikkat gekmektedir. Bkz. Dorina L.Nea-
ve, Eski Istanbul ‘da Hayat, Cev: Osman Ondes, Istanbul 1978, 5.123-124.
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palilarin ilgisini ¢ekmeyecegi gibi, milli zevklerine uygun olmadig igin
Tiurklerin de hosuna gitmeyecegi ifade olunmustur.

istanbul’un imariyla ilgili olarak ortaya atilan ikinci gériis, sehrin tari-
hi arka planini 6ne ¢ikarmak igin Bizanslilar donemine ait eserlerjn yeni-
den canlandirilmasi olmustur. Ancak bu goriis de —bugliniin sanat tarihgi-
lerini ve arkeologlarim1 olduk¢a memnun edecek— bilingli bir yaklasimla
clirtittilmiistiir. Nitekim Bizanslilar’dan kalma tarihi eserlerin eski halleri-
nin o giin i¢in tam méanastyla bilinmemesinden dolay1 bunlara aynen ha-
yat vermenin makul bir girisim olarak kabul edilemeyecegi beyan olun-
mustur. Ayrica bdyle bir tesebbiisiin “Tlrklerin nokta-i nazarindan te-
menni edilebilecek bir keyfiyet olmadig1” da ifade olunmustur.

Payitahtin, turistlerin ilgisini ¢ekebilecek bir sekilde imar olunmasi
adina 6ne siiriilen, o haliyle de kabul goren tglincii goriisse (Tirkliik duy-
gusunun fazlasiyla solundugunu hissettiren) li¢ esas lizerine bina olun-
mustur:

1- Tiirkliigii, islamiyet’i ve Sarklilig1 temsil eden mevcut yapi ve eser-
leri muhafaza etmek

2- Sehirde peyderpey viicuda getirilecek olan yeni eserleri de Tiirk
mimari tarzina uygun bir sekilde inga eylemek

39— En ufak bir Milli sanat eserinin dahi heder olmasina géz yumma-
mak

Iste bu esaslar goz éniinde bulunduruldugu miiddetge; bir Avrupa ken-
ti ne gibi biiylik yapilar, modern ulagim vasitalar1 ve medeni miiesseseler-
le donatilmis ise onlar1 kabul ve tatbik etmekte herhangi bir sakinca go-
riilmemistir. Zaten Istanbul’'un mevcut durumunun bu mimari usiil {izere
yuriitiilecek olan faaliyetlere daha ziyade cevap verebilecegi zikrolun-
mustur. Onlara gore, Istanbul ancak bu sekilde Tiirkliigiinii ve Sarkliligim
muhafaza edecegi gibi bundan Tiirkler nispetinde Avrupalilar da memnun
kalacaktir.

Istanbul’un imarina iliskin esaslar bu sekilde kararlastirildiktan sonra
s6z konusu esaslar lizerine baz1 degerlendirmelerde bulunulmus, ayrica

° Osmanl Imparatorlugu’nda kiiltiir varliklarina iliskin ilk yasal diizenlemeler Tanzimat’la bas-
lamistir. Dolayh yasalarm ilki olarak kabul edilen 1840 tarihli Ceza Kanunu'na son seklini
veren 9 Agustos 1858 tarihli diizenlemenin 133. maddesinde bu hususla ilgili olarak soyle bir
ibare kaleme alinmigtir: “Hayrat-1 serife ve tezyinat-1 beldeden olan ebniye ve asar-1 mevzuayi
hedm ve tahrib ve yahud bazi mahallerini kirib rahnedar...” edenler cezalandirilacaktir. Os-
manli’da kiiltiirel varliklarin yasatilmasma iliskin diger diizenleme ve yasalardan olan Ebniye
Nizamnameleri, Ebniye Kanunu, Asar-1 Atika Nizamnamesi vb. igin bkz. Emre Mardan, “Os-
manh imparatorlugu’nun Batihlagma Siirecinde Kiiltir Varliklarmin Korunmasma fligkin
Yasal Duizenlemeler”, Tiirkler, XV, Ankara 2002, s.413.
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imar faaliyetlerine iliskin yeni fikirler ortaya atilmistir. Bu ¢ergevede,
Istanbul’un imarn sirasinda eski ve yararh amt ve yapilarm elden geldi-
gince korunmasina ¢ahsilacaktir. Bunu yaparken istanbul’un, Bizanshlar
zamanindaki halinin canlandirilmasina ve tamamiyla bir Avrupa sehrine
doniismesine asla meydan verilmemesi gerektigi israrla yinelenmistir.

Miizakereler esnasinda, asirlarca yanlis anlasilmis ve anlasildig: sek-
liyle uygulanmaya ¢aligilmis olan batililasma egilimine bir tepki olarak
sarf edilmis kimi ifadelere ve bu ifadeleri destekleyen bazi 6rneklemeler-
le de karsilagmak miimkiindiir: “Yenilik hususunda miimkiin oldugu ka-
dar az taklit yapilmahdir” ibaresi en agik sekliyle s6z konusu tepkinin bir
disavurumudur. Mesela Avrupa’nin biiyiik sehirlerinde 50-100 metre
genislikte caddeler vardir diye Istanbul’da da o biiyiikliikte caddeler agil-
masina heves edilmemelidir. Bunun yerine yeni agilacak caddeler “ihti-
yag ile miitenasip” olmahdir. Ozellikle bahgelerle gevrili olan ve g¢ok
islek olmayan mevkilerde asir1 bir masrafa girilerek genis caddeler agil-
masi yoluna gidilmemelidir. Bunun yanisira sark memleketi gérmek arzu-
sunda olan bir Avrupah Istanbul’a geldigi vakit ulasimin hizlihg, uygula-
malarin kolayhg: ve istirahatinin temini gibi Avrupa’da alismis oldugu
rahatlig1 burada da bulabilmelidir.

Osmanl iilkesinde turizmi gelistirme adina, fakat daha gok Istanbul’
un imar1 faaliyetlerinin hangi esaslara gore ve ne sekilde gerceklestirile-
cegine dair tetkik komisyonu {iyelerinin goriislerini beyan ettikleri bu ilk
miizakerenin son konusu Galata ve Beyoglu semtlerinin durumu olmus-
tur. Onlara gore; daha Bizanshlar zamaninda Venediklilerle aralarinda
bulunmak gibi bir 6zellige sahip olan, fetihten sonra da ¢ogunluk itibariy-
le gayrimiislim ve yabancilarin meski{in olmasi sebebiyle Osmanlilar za-
maninda Istanbul’dan ayn bir mevki konumunda bulunan Galata ve Be-
yoglu taraflarina bir gekidiizen verilmelidir.'® istanbul’un Tiirkliige has
olan safligin1 ve “bekdret-i asliyesini” muhafaza etmek i¢in buralarin
“temiz ve kibar” bir hale sokulmalan sarttir. Zevk, sefa ve eglencenin

' Galata ve Beyoglu taraflarimin Tiirklere ve Tiirkiye'ye olan yabancihgmm en iyi ifadesini
Italyan yazar Edmonde De Amicis’in tasvirlerinde bulmak miimkiindiir. 1874 senesinde Istan-
bul’u gezen Amicis, Galata igin: “Sokaklarda sariklarla fesleri gormeseniz. Sark’ta oldugunuza
inanamazsiniz. Her tarafta Fransizca, italyanca ve Ceneviz dili konusulur. Cenevizliler burada
kendi memleketlerindeymis ve buranin sahibiymis gibi davranirlar..” seklinde bir betimleme
yaparken, Beyoglu’nun vaziyeti bir 6ncekini mumla aratacak durumdadir, onun géziinde... *
Avrupah sokagn ortasinda yiiksek sesle konusuyor, giiliyor, sakalagiyor; Miisliman kendisini
gurbette gibi goriiyor ve bagini istanbul’daki kadar dik tutmuyor.” (Edmonde De Amicis, istan-
bul, Cev: Beynun Akyavas, Ankara 1986, s.58, 62).
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ahlak dis1 bir vaziyette siirdiiriildiigii mahaller kars: tarafa tasinmalhdir."
Yoksa ahlaki bozmadig gibi ruhu terbiye ederek yiiceltecek olan her
cesit zevk ve eglence merkezinin Istanbul’da da viicuda getirilmesinde
herhangi bir sakinca goriilmemistir.

TEFERRUATA ILISKIN IKINCI MUZAKERE

Istanbul’un imar1 hususunda girisilecek faaliyetlerin hangi esaslar iizerin-
den yiiriitiilmesi gerektigi konusunda yapilan ilk miizakerenin ardindan,
ikincisinde bu esaslara iligkin bazi ayrintilar gériistilmiistiir. Bu gériisme-
ler esnasinda ilk olarak bir turistin hangi amaglarla Osmanl {ilkesine gel-
mek isteyecegi iizerine (gene Istanbul 6meginden hareketle) birtakim
degerlendirmelerde bulunulmustur: “Bir seyyahin memleketinden kalkip,
yiizlerce kilometre mesafeyi kat ederek Istanbul’a kadar gelmesi” bir
ziyaret gerceklestirme veya gezide bulunma gibi amaglarin yaninda, ba-
zen fen ve tarih gibi ilimlere dair aragtirma ve inceleme yliriitme gayesi-
ne, bazen de saghk sorunlarina bir ¢6ziim arayis:1 gibi ihtiyaglarin karsi-
lanmasina dayandirlabilmektedir. iste biitiin bu gaye ve ihtiyaglarin goz
6niinde bulundurulmas: suretiyle ziyaretgilerin ragbet gésterecekleri se-
hirlerin gereksinim ve eksikliklerinin karsilanmasi yoluna gidilmesi ge-
reklidir.

Ardindan “herhangi maksat i¢in olursa olsun evvelemirde Istanbul’da”
ne tiir yapilarin viicuda getirilmesi ve bagkaca neler yapilmas: gerektigi
lizerine baz1 beyanatta bulunulmugtur. Buna gore, 6ncelikli olarak sehirde
ihtiya¢ duyuldugu oranda yeni caddeler, umumi meydanlar ve bahgeler
agilmali, bunlardan mevcut olanlarininsa daha iyi bir hale sokulmasina
¢alisiimalidir. Sehirdeki igme sular1 saglk ihtiyaglar1 g6z 6niinde bulun-
durulmak suretiyle ahaliye yetecek derecede artirilmalidir.”? Sehrin umu-
mi mecrilan (elektrik, suve hava gaz1 gibi seylerin gegirilmesi i¢in yapi-

"' Karg: taraftan kasit Istanbul’un Anadolu yakasi olmahdir. Ancak komisyon iiyeleri neden
boyle bir degisikligin yapilmas: gerektigi konusunda herhangi bir ipucuna atifta bulunmamg-
lardir.

2 Fetihten sonraki hemen her dénemde istanbul’un su ihtiyacini kargilamak amaciyla yogun bir
¢aba igerisine girildigi bilinmektedir. Nitekim Fatih Sultan Mehmet tarafindan baslatilan su
tesisleri yapimi Kanuni zamaninda daha da gelistirilmistir. Bu donemde suya ait biitiin igler igin
500 yiik ve 80.000 akge sarf olundugundan bahsedilmektedir. Sehrin diginda toplanan sular,
iclerinde bazilari Maglova kemeri gibi estetik bakimdan da bir saheser olan kemerlerle sehre
ulastinlmigtir. Sehrin su ihtiyacim modern usiillerle ve ihtiyag nispetinde karsilamaya yoénelik
¢alismalar daha sonraki yillarda artarak devam etmistir. Bu faaliyetler hakkinda daha fazla bilgi
icin bkz. P.G.Incicyan, /8.4sirda istanbul, GCev: Hrand D.Andreasyan, istanbul 19762, 5.25-206;
Cosimo Comidas de Carbognano, /8.Yiizyilin Sonunda Istanbul, Gev: Erendiz Ozbayoglu,
istanbul 1993, 5.93-96; Ahmed Refik, Onikinci Asr-1 Hicri'de Istanbul Hayati (1689-1785),
Istanbul 1988, 5.77-79, 85; Semavi Eyice, Tarih Boyunca Istanbul, istanbul 2006, s.133,134-
151.
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lan tesisat) bir an evvel viicuda getirilmelidir. Avrupa ve Sark usiillerinde
tanzim olunacak ve ayni tarzda donatilacak oteller inga edilmelidir. istan-
bul’da bir dariilfiinun ile diger gerekli resmi binalarin yaninda biiylik ve
milli bir tiyatro binasi"® yapilmalidir. Son olarak sehrin en giizel yerlerin-
den birinde muhtesem bir Sehremaneti binasi viicuda getirilmelidir.

Sehrin genel ihtiyaglari olarak degerlendirilebilecek olan imar projele-
ri yukaridaki sekliyle siralandiktan sonra turistlerin ilgisini ¢ekmek ama-
ciyla sehirde ne gibi imar ve restorasyon faaliyetlerine girisilmesi gerekti-
gi lizerine bir yol haritas: ¢izilmistir. Sehir dahilinde Bizanshlar’dan kal-
ma tarihi eserlerden istifa olunabilecek durumdakilerle, Osmanhlara ait
tarihi anitlarin ve sanat eserlerinin kolayhkla ziyaret olunabilmeleri i¢in
etraflarinin agilmasi ve buralara ulasimi saglayan yollarin 1slah edilerek
genisletilmeleri gerektigi haritaya yerlestirilen ilk tasarim olmugtur. Top-
kapt Sarayr’nin turistlerin ziyaretine agilmasi, surlarin, mahzenlerin ve
cukur bostanlarin ziyaretgilerin gezebilecekleri mekénlar haline dénistii-
riilmeleri ve mevcutlarina'® ilaveten yeni miizelerin tesis olunmasi gibi
tasarimlarla haritaya son sekli verilmistir.

Genellikle Istanbul sehir merkezini ilgilendiren imar ve restorasyon-
larla ilgili bu planlar, miizakerenin son kisminda Anadolu’yu da kapsaya-
cak sekilde sehir merkezinin disina tasinmistir. Miizakerede bulunanlarin
o giin i¢in sehir harici olarak adlandirdiklan yerlerin basinda Bogazigi,

" Tanzimat'la birlikte istanbul’da da batidaki benzerleri gibi tiyatro binalarmm insa edilmeye
baglandig1 bilinmektedir. Nitekim Balikhane Nazir1 Ali Riza Bey; Beyoglu Hristaki Carsisi’nin
tamamen tiyatro binalariyla dolu oldugunu belirtmektedir..Ali Riza Bey, 1848 yilinda burada
ilk agilan tiyatro olan Naum’un Tiyatrosu’nda daha gok Fransizca ve Italyanca opera, dram,
komedya gibi miizikal ve oyunlarin sergilendigini, Sultan Abdiilmecit ile Abdiilaziz’in de salta-
natlan sirasinda birkag defa tiyatroya tesrif buyurmus olduklarim ve Karabet Papazyan Efendi
tarafindan sonralari Beyoglu’nda bir tiyatronun daha agilmig oldugunu kaydetmistir. Bu tiyatro-
larla ilgili daha fazla bilgi i¢in bkz. Balikhane Nazin Ali Riza Bey, Eski Zamanlarda Istanbul
Hayat:, Haz: Ali Siikrii Colak, istanbul 2001, 5.189-190; Refik Ahmet Sevengil, Eski Istanbul
Nastl Egleniyordu (1453 ‘ten 1927'e kadar), Haz: Sami Onal, Istanbul 1990°, s.113-114.

' Ingiliz sefaretinde gorevli bulunan oglunu ziyaret igin 1893 senesinde kocasiyla birlikte
Istanbul’a gelen G.Max Miiller’in bu gezisi Eski Eserler Miizesi’nin agildig1 yillara denk gel-
migtir. Ancak Miiller’in miize ve ona olan turistik ilgi hakkinda verdigi bilgiler hig de ig agici
degildir. Miize, yeni agilmis olmasindan dolay: heniiz bityiik halk kitleleri tarafindan bilinmedi-
gi igin bir ziyaretgah olma vasfina erisgememis olsa da; Miiller ilgisizligin, gezi rehberlerinde
miize hakkinda ¢ok az bir bilginin yazih olmasindan dolayr ¢ogu turistin onun varligindan
haberdar olmadan Istanbul’a gidip gelmeleri ve gok kisith zamam olan turistlerin vaktini bura-
ya harcamasina degecek bir gorsel zenginlige sahip olmamasi gibi sebeplerden kaynaklandig:
goriisiindedir. Miiller ayrica Tiirkiye’de eski eserlerin tahrip edilmesine, yurt digindaki miizele-
re taginmasina bir tepki olarak 1850’lerde Fethi Ahmet Pasa’yla baslayip, 1880’lerde Osman
Hamdi Bey’le doruga ulasan Tiirk miizeciliginin tarihi gelisimi hakkinda da bir panorama sun-
maktadir. Bkz. Mrs. Max. Miiller, /stanbul 'dan Mektuplar, Gev: Afife Bugra, Istanbul 1978,
s.111-115.
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Ayastefanos (Yesilkoy), Adalar, Timuryolu (Demiryolu) giizergahi, Cam-
lica, Alemdagi, Yusa Tepesi ve yukarida belirtildigi lizere Anadolu gel-
mektedir. Turistlerin ilgisini bu mahaller tizerine de ¢ekebilmek i¢in neler
yapilmasi gerektigine iliskin planlar bir bir siralanmistir: Evvela buralara
gidis gelisi saglayacak muntazam yollar ve képriiler yapilmahdir."> Bura-
lardaki miinasip yerlerde mikemmel ve muhtesem oteller, gazinolar,
eglence ve oyun mahalleri tesis olunmalidir. Bogazigi’ nin her iki sahilin-
de otomobil' ve araba yollar1 yapiimalidir. Aym sekilde Bogazigi’nin
o6nemli ve giizide koylerindeki sahillerden dag zirvesine araba ve otomo-
bille ¢tkmaya miisait hafif meyilli yollar ve baz1 mahallerde de kunikule
(?) hatlann viicuda getirilmelidir. Ayastefanos ve Karadeniz sahilindeki
kumsallarda (Kilyos) deniz banyolan tesis edilmelidir. Alemdagi, Hiirri-
yet-1 Ebediye Tepesi ile Kagithane arasinda, Belgrat kéyii civarinda or-
manhk alanlar olusturulmaldir. Bu sayede Camlica Tepesi veya icadiye
gibi mahallerden istifade olunarak sehrin dogal giizelliklerini bir panora-
ma gibi gésterme imkanimn hasil olacagia inanmlmistir."”

'* Ulke igerisindeki yollarin yapimi, tanzimi veya genisletilmesi, Osmanh Imparatorlugunun
sadece bu doneminde yani yikihsi esnasinda ele alinan bir mesele degildir. Mesele 19. yiizyil
baslarindan itibaren daha sik olarak, ama imparatorluk tarihinin hemen her déneminde giindemi
mesgul etmistir. Osmanh yoneticileri Avrupa'ya gonderdikleri elgilerden aldiklar raporlardan
ulagim alanindaki gelismeleri 6grenmeye, olup bitene ilgi duymaya yénelmiglerdir. Tanzimat’la
birlikte karayolu yapimi gene giindemin ilk siralarinda yer almistir. Bu donemde ulagim ve yol-
larin imar ve tanzimi ile ilgili olarak birgok nizamname yayimlanmistir. Bu nizamnameler igin
bkz. Musa Cadirci, “Tanzimat Doneminde Karayollarinin Yapimi”, DTCF Tarih Aragtirmalart
Dergisi, XV/26, Ankara 1991, s.153 vd; Tanzimat Siirecinde Tﬁrkiye-Ulke Yonetimi, Ankara
2007, 5.76-79.

'® A.Ragip Akyavas, istanbul yollarinin otomobillerle tanismasimi 0 mizahi iislubuyla su sekil-
de dile getirmektedir: “Istanbul’da ilk otomobili ikinci Mesrutiyet’in (1908) ilanini takibeden o
heyecanh giinlerde gormiistiik. Atsiz araba da olur mu imis diye sasip kalmig, kiyamet alameti,
deccal arabasi diye elalemin agzi bir karis agik kalmistr.” (A.Ragip Akyavas, Asitane -Evvel
Zaman iginde Istanbul-, I, Ankara 2004, 5.192).

'7 Tetkik komisyonu iiyeleri, Istanbul’'un dogal giizelliklerini bir panorama tarzinda turistlerin
seyrine sunmak igin Camlica Tepesi ve lcadiye gibi mahallerden istifade etmeyi diisiiniirken;
Uskiidar’dan bir fersah uzakhkta bulunan Bulgurlu Dag ziyaretgilere bu seyir zevkini sunma
vazifesini ¢ok onceden iistlenmistir. Mesela, 1855’te Fransa’nin istanbul Biyiikelgiligine ata-
nan Edouard-Antonie de Thouevel’in kuzini olan Baronne Fontmagne 22 ay siiren istanbul yol-
culugu sirasinda Bulgurlu Dagrndan gordiigii manzaray: hayranhkla tasvir etmistir: “Bogaz’a
ve Marmara’ya hakim olan bu dagin tepesinden sahane bir manzara goriiliiyor. Dagdan Niko-
medeia (Izmit) Kérfezine kadar, kdy (koy?) tiim harikalarini sergiliyor, daha bu tarafta Adalar
ve Marmara Denizi; karl tepeleriyle Olympos Dag1 (Uludag) ve Bithynia kiyilari (istanbul’un
Anadolu yakasini, Kocaeli, Adapazari, Bolu illerini, Zonguldak'in bati yarisi ile Bilecik ve Bur-
sa illerinin kuzey kesimlerini kapsayan bolge) uzaklarda..Kuzeyde Avrupa Asya’yla yaristyor
giizellikte: Pera, Istanbul kiyilari ve Balkanlar’a kadar biitiin Bogaz, egsiz, gérkemli bir manza-
ra sunuyorlar.” Bkz. Baronne Durand de Fontmagne, Kirim Savagst Sonrasinda Istanbul Giinle-
ri, Cev: Ismail Yerguz, istanbul 2007, s.141.
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DEGisIME ACIK BIR PROJENIN HAZIRLANMASI

Turizm faaliyetlerinin gelistirilebilmesi gayesiyle basta Istanbul olmak
lizere turistlerin ilgisini ¢ekebilecek olan mahallerde girisilecek imar ve
tanzim islerinin hangi esaslar {izerine bina olunacagina dair yapilan mii-
zakerelerin ardindan 6ne ¢ikan fikirler tizerinde tetkik komisyonu iiyeleri
baz1 degerlendirmelerde bulunmuslardir. Bu degerlendirmeler degisime
agik bir proje seklinde kaleme alinmistir. Dikkatli bir bi¢imde takip edil-
diginde, projeye konu olan tasarilarin iilkenin i¢inde bulundugu sartlardan
dolay1 hep bir umutsuzluk ve ¢ikmaza varacag: goriilecektir.

istanbul’da insas: diisiiniilen Sehremaneti, dariilfiinun, milli tiyatro ve
biiyiik oteller gibi yapilarin sehrin hangi noktalarinda tesis olunacaklarini
tayin etmek i¢in 6ncelikli olarak genel bir planinin hazirlanmas: gerektigi
projede ele alinan ilk husus olmustur. Tetkik komisyonu iiyelerinin sim-
diye kadar ileri stirdiikleri fikirlerin, hayata gegirilmesi noktasinda duy-
duklar kaygi ve siipheler hep zamanin yetersizligi noktasinda toplanmis-
tir. Zamandan yana olan sikintilar1 s6z konusu plarnn hazirlanmas: igin
gerceklestirilen tartismalar esnasinda da rahatlikla gormek miimkiindiir.
Nitekim onlara gore; istanbul’un eski haritasindan'® hareketle veya sil
bastan hazirlanacak olan umumi bir haritaya gore diizenlenmis olan bir
planin varlig1 kabul edilse ve bu plan dogrultusunda ilk imar igi olarak
mecralarin insasina baglanilmasi kararlastirilsa; az bir zaman zarfinda
bunu tamamlamak s6yle dursun, bu inga faaliyetinin emaneten mi yoksa
asaleten mi yiiriitiilecegi konusunun tespit olunmasi dahi birkag seneyi
asacaktir. Aym sekilde uygulamasi en basit gibi goériinen projelerden biri-
si olarak degerlendirilen sehrin genel manzarasini panorama tarzinda
ziyaretgilere gosterebilmek igin Camlica tepesinden istifade olunmasi
konusu goérisiilmiis ve nice miizakerelerden sonra bu gibi projelerin o
giin i¢cin hayata gegirilmesinin miimkiin olmadigina kanaat getirilmistir.
Bir takim sorularla neden béyle bir kanaatin hasil oldugunun alt1 ¢izilme-
ye ¢alistimistir: “Clinkii o yer kimindir? Ne suretle alinacaktir? Emanet
mi alacak, orada bir sey yapacak? Yoksa eshas mi1? Orada ne yapilacak?
Biiyiik bir gazino mu? Yoksa otel ile beraber gazino mu?”

Sorularin ardindan ulagim yollan ve vasitalarinin iyilestirilmesi ile tu-
ristler i¢in her tiirlii kolaylhig1 saglayacak projelerin bir an 6nce hayata

® istanbul’un ilk 6lgiilii haritasi, Fransiz sefaretinden miihendis Kauffer'in yaptigi yaklasik
1/25.000 olgekli haritadir. Kentin dokusunun ebniye nizamlan ile doéniigmeye baslamasinin
baslangici olarak goriilebilecek harita ise II. Mahmud’un Helmuth von Moltke’ye yaptirdigy,
1836/1837 tarihli ve 1/25.000 6lgekli haritadir. Bkz. ilhan Tekeli, “19. Yiizyilda istanbul Met-
ropol Alanminin Déniisimii”, Modernlesme Siirecinde Osmanli Kentleri, (Editérler: Paul
Dumont, Frangois Georgeon), [stanbul 19992, s.25.
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gecirilmesi gibi faaliyetlerin 6nemine vurgu yapilmistir. Ancak Istanbul’
da ulasim yollar1 ve vasitalarinin durumuyla ilgili mevcut bazi olumsuz-
luklar komisyon iiyelerini yine karamsarhga gark etmistir. Uskiidar Fis-
tiklr’ya kadar ipleri dosendigi halde heniiz tamamlanamamis olan tram-
vay hatt1'® s6z konusu olumsuzluklarin basinda siralanmistir. Tramvaymn
isledigi farz olunsa bile Fistikli’dan sonra tepeye (Camlica) hangi aracla
cikilacagl noktasinda da heniiz bir gelismenin kaydedilmemis olmasi
komisyon liyelerini iyiden iyiye rahatsiz etmistir. Biitlin {imitsiz agiklama
ve 6reklemelerden sonra istanbul’un imarina iliskin plan ve projelerin az
zaman zarfinda ve devlet eliyle uygulama sahasina aktarilmasinin miim-
kiin olmadig1 y6niinde bir fikir birligine varilmistir.

istanbul’a turistlerin ilgisini ¢ekecek ve ihtiyaglarna cevap verecek
bir sehir goriintlisti kazandirabilmek i¢in neler yapmak lazimdir sorusuna
cevaplar tretebilmek amaciyla gergeklestirilen miizakereler, miizakere-
lerde ortaya atilan plan ve projeler mevzubahis olumsuzluklardan dolay:
tamamen rafa m1 kaldirilacakt1? Elbette hayir. Aksine tetkik komisyonu
tiyeleri, simdiye kadar gerceklesen miizakereler neticesinde hasil olan
diisiincelerin, istanbul sehrinin imarina yonelik hazirlanarak, uygulanma-
ya ¢alisilacak bir programa temel teskil edebilecek 6zelliklere sahip olup
olmadigina dair herhangi bir siiphenin yersiz oldugunu beyan etmislerdir.
Hattd plan ve projelerin tatbik sahasina aktarilmadan, bagka bir ifadeyle
istanbul’u turistik bir kent haline getirmeden turistlerin buraya ragbet
etmelerini saglamaya c¢aligma fikrini o giin i¢in erteleme gibi bir konu
lizerinde miitaldada bulunma geregini bile hissetmediklerini acikga ifade
etmislerdir. Neden boylesi bir konu tizerinde tartismay gerekli gormedik-
lerini de baz1 6meklerle agiklamaya ¢aligmislardir. Nitekim onlarin naza-
rinda; Istanbul sanildig1 kadar “bir Avrupalinin ragbet ve iskanina kayit-
siz degildir.” Sehrin ¢esitli kesimlerinde, 6zellikle de Beyoglu, Bogazigi
ve Adalar gibi mahallerde ziyaretgilerin konaklama ve istirahatlarin te-
min edecek olduk¢a muntazam oteller”® bulundugu gibi, s6z konusu yer-

' [ki beygir tarafindan ¢ekilmekte olan ilk ath tramvaylar Istanbul’da, 1869 senesinde faaliyet
gostermeye baslamiglardir. (Ath tramvaylar ve bunlarin hatlari hakkinda daha fazla bilgi igin
bkz. A.Ragip Akyavas, Asitdne -Evvel Zaman I¢inde Istanbul-, 1, 5.200). Atlarla gekilen ilk
tramvaylardan sonra, Istanbul’da elektrikli tramvay hatlari 1914 Subat’inda térenle hizmete gir-
mistir. Bkz. Ilber Ortayli, /stanbul 'dan Sayfalar, istanbul 2007°, 5.224.

*® Frangois Georgeon, turistler igin Fransizca olarak hazirlanmig olan Dogu 'nun Tarihsel ve
Arkeolojik Gezi Yollari adli bir Orta Dogu gezi rehberinin Paris ‘ten Konstantinopl’a baghgim
tastyan 1912 tarihli baskisinda; Istanbul’un kuzey tarafinda bulunan (Halig’in kuzeyi) 20 adet
otele ait bir listesinin mevcudiyetinden ve baslarinda Pera Palas’in yeraldigi bu otellerin “asan-
sorlii, banyolu, duslu, kaloriferli ve elektrik aydinlatmali, yani her tiirli modern konfora sahip”
olduklarindan bahsetmektedir. (Frangois Georgeon, “Savagin Arefesinde Gezginler”, Istanbul
(1914-1923), Haz: Stefanos Yerasimos, (Cev: Ciineyt Akalin), istanbul 19972, 5.26).
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ler ulagim yolarn ve vasitalar1 bakimindan da “sikdyet edilecek bir derece-
de degildir.” Yalmz eksikligi hissedilen bir iki ufak ayrint1 vardir. Bunlar-
dan birisi terclimanlar, digeri de turistlerin ziyaret mahalleri hakkinda
istifade edebilecekleri eser ve kataloglar olarak saptanmistir.”' Bunlardan
ozellikle eser ve katalog nesrinin ilmi olmakla beraber, pek o kadar biiyii-
tilecek bir tarafinin bulunmadigina, kolaylkla tamamlanmasinin da
miimkiin olduguna dikkat ¢ekilmistir.

TETKIK KOMISYONU TARAFINDAN

ALINAN NIHAT KARARLAR

Biitiin bu degerlendirme ve agiklamalardan sonra, “Su halde Istanbul’un
imarati esasina baslanabilmek i¢in ne yapmak lazimdir?”” sorusundan yola
¢ikilarak tetkik komisyonunca birtakim nihai kararlar alinmistir. Bu ka-
rarlan su sekilde siralamak miimkiindiir:

—Evvela sehrin umumi bir haritas1 hazirlanmalidir. Sonra hiikiimetin
onayi ve katilimiyla bir de umumi plan tanzim olunmalidir. Kisiden kisi-
ye degismemesi igin yasa veya nizam nesri yoluyla bu planin bir kanun
haline getirilmesi de gerekmektedir.

—Imar faaliyetleri i¢in sarfi lazim gelen masraflarin hesaplanarak, te-
darik olunmasina ¢aligilmahdir.

—Bu hazirliklardan sonra sehrin genel mimari gergevesini dolduracak
ve eksikliklerini tamamlayacak faaliyetlere girisilmelidir. Sehirdeki cad-
delerin ve biiyiik binalarin imari, yollarin ve sularin 1slah edilerek, sayica
artirilmalar girigilecek faaliyetlerin baginda gelmektedir.

—Istanbul’un imar1 ve turizm merkezi haline déniistiiriilmesi hususun-
da gerek komisyonca, gerekse komisyonun teskilini ve bu konuya egil-
mesini génderdigi mektupla tesvik eden Emest Erman tarafindan ortaya
atilan plan ve projelerin fikirsel boyuttan uygulama sahasina aktarilabil-

* Tetkik komisyonu iiyeleri bu eksiklikten yakimrken, istanbul'un tarihi ve turistik yerleriyle
cografya ve topografyasindan bahseden /stanbul Rehberi isimli bir kitabin basilmasina Maarif
Nezareti tarafindan 24 Sevval 1315/18 Mart 1898 tarihinde izin verildigi bilinmektedir. (BOA,
MF.MKT, 388/52). Ayrica, istanbul’un gézde bir turistik yer oldugunu ve I Diinya Savasr’n-
dan once her sene 40 ila 60 bin turistin buraya geldigini iddia eden Frangois Georgeon. -biraz
evvel deginildigi iizere- istanbul hakkinda yabanci dillerde hazirlanan gezi rehberlerinin uzun
siireden beri var olduklarindan bahsetmektedir: Fransizca ilk rehber olan Guide du voyageur a
Constantinople et dans ses environs 1839’da piyasaya ¢ikmigtir. Daha sonra, sayilari giderek
artan gezgin ve turist kitlesine yonelik agiklamalar ve pratik bilgiler igeren yapitlar gogalmustir.
1860°da, daha o zamanlarda iine kavugmus olan Guides Bleus’niin atasi Guides Joanne dizisin-
de, Dogu’'nun Tarihsel ve Arkeolojik Gezi Yollart adli bir Orta Dogu rehberi yayimlanmigt: ve
bu kitap Osmanli baskenti hakkinda 6nemli bir boliim igeriyordu. Bu eserin kazandigi basan,
ona; gézden gegirilen, yeniden diizenlenen birgok yeni baski yapma imkani saglamistir. Bkz.
Frangois Georgeon, “Savagin Arefesinde Gezginler”, s.25.
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mesi i¢in (durum ve zamanin miisaade ettigi 6l¢iide) siirekli gayret goste-
rilmelidir.

—Sehir civarinda mevcut olan gayir, kuzuluk, eglence ve gezinti yerleri
(tef;azrriic—gdh) ile su menbalarim1 bir kat daha 1slah etmek gerekmekte-
dir.

—Sehrin uygun bir yerinde miikemmel bir hayvanat ve nebatat bahgesi
viicuda getirilmelidir.

—Turistleri iilke igerisinde uzun siireli ve oldukga rahat bir sekilde
agirlayabilmek igin imar iglerini, ulagim ve konaklamay1 daha modem bir
hale getirme ¢abalar1 sadece Istanbul ile simirlandiriimamahdir. Bu faali-
yetler sehir sinirlar1 disina da tasinmalidir. Mesela Tuzla’daki “igmeler”
ve Yalova kaplicalar: gibi turistlerin ilgisini ¢ekecek yerler istifade oluna-
bilecek bir hale doniistiiriilmelidir.

— Letafet ve ehemmiyeti diinyaca bilinen Bursa sehrinin turistlerin
ragbet edecegi bir hale kavusmast i¢in hizli ulagim vasitalariyla Istanbul’a
baglanmasi ve burada medeni icaplara uygun eserler viicuda getirilmesi
gerekmektedir.

— Istanbul ve civarinda belirli mevsim ve zamanlarda at kosulan”,
kabak yarislar’® gibi umumi sporlarla, Bogazigi’nde cesitli eglenceler
tertip olunmaldir.

22 Osmanl tarihi boyunca sehirlerin ve kasabalarin cadde ve sokaklarinin temiz tutulmasi, sula-
rin temizligi ve saghga uygun olmasi, ¢evrenin agaglandirilarak yesil tutulmas, bahge ve park-
larin tanzimi ve bakimi gibi gevre diizenlemesine dair galisma ve nizamnameler igin bkz. bra-
him Ozdemir, “Osmanh Toplumunda Cevre Anlayisi”, Tiirkler, X, Ankara 2002, s.598-610;
Fethi Gedikli, “Osmanli’da Cevreyi Kirletme Sugu ve Salb Cezasi”, Tiirkler, X, Ankara 2002,
s.611-615.

¥ Osmanh Devleti’nde atgihigi tesvik amaciyla ilk olarak 1326 yilinda, Bursa’da programli
kosulara baglanmis ve bu is igin Baltkli Kéyii ile At¢ilar Meydam arasindaki alan, yaris yeri
olarak vakfedilmistir. istanbul’un fethinden sonra yikilan hipodrom, Fatih Sultan Mehmet’in
emriyle onarilmig ve at yarniglari yapilan ve cirid oynanan bir alana donistiiriilmistiir. Sultan
Abdiilaziz diizenledigi at yaniglariyla bu sporu 6zendirmis, basarili binicileri édiillendirmistir.
Atcilik ve ath sporlar bu sekilde gelisimini siirdiirirken maalesef 1877-78 Osmanh Rus Sava-
si’min yenilgiyle sonuglanmasi nedeniyle memleket biiyiik bir yasa biiriindiigiinden at yarigi
yapmak gibi spor gosterileri ve eglenceleri artik unutulmustur. Ferruh Dinger-Askin Yasar,
“Osmanh Déneminde Ath Sporlar”, Tiirkler, X, Ankara 2002, 616-624.

2 Kabak oyunu (kabakbazi-kabak-bazi), nisana ok atma taliminin sarktaki sekli olup, halka
oyununun bir tiriidiir. Fakat kullamlan silah bir ok ve atgilar da siivaridirler. Bir halka iginden
ok atihyordu, hedef yiiksek bir sirik iizerine konulmus bir giivercin veya bir bagka kustur.
(H.Beveridge, “Kabak-bazi”, MEB.IA, VI, Eskisehir 1997, s.5-6). Avusturya Sefiri olarak
1554-1562 yillar1 arasinda Osmanh iilkesinde bulunmus olan Busbecg, oldukga ilgisini geken
bu oyun sayesinde Tiirklerin, at sirtinda kagarken geriye doniip diigmam okla vurma gibi askeri
manevra kabiliyeti kazanmakta olduklarim kaydetmistir. (Ogier Ghiselin De Busbecg, Tiirkiye-
yi Boyle Gordiim, Haz: Aysel Kurutluoglu, (Basim Yeri ve Tarihi Belirtiimemis) s.126). Bu
oyun ile ilgili daha fazla bilgi igin bkz. Ibrahim Yildiran, “Tiirk Kiiltiiriinde Ath Hedef Okgulu-
gu Olarak Kabak Oyunu ve Osmanhlar’daki Goériiniimii”, Tiirkler, X, Ankara 2002, 5.625-634.
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Komisyon liyeleri, simdiye kadar alinan kararlar ile diisliniilen plan ve
projelerin uygulama sahasina aktarilabilmesi i¢in imar ve turizm husu-
sunda bilgi ve beceriye sahip yabanci uzmanlarin hiikiimetge tespit oluna-
rak, ¢alismalara istirak etmelerinin temini yoniinde de oy birligiyle bir
karara varmiglardir. Ayrica Osmanl {ilkesinde turizmi gelistirmeye yone-
lik faaliyetlerle mesgul olacak bir idarenin hiikiimetin himayesi altinda
tesis olunmasi yoniinde Emest Erman tarafindan ortaya atilan teklif de
gorisilmiis ve nizamnamesi Sehremaneti tarafindan tetkik olunduktan
sonra soz konusu idarenin kurulmasinda herhangi bir sakinca goériilme-
mistir.

Tetkik komisyonunun dikkatinden kagmayan bir diger husus iilkenin,
ozellikle de Istanbul’'un kendine has bazi 6zelliklerinin Avrupalilarin
seyahatnamelerinde biiyiik bir memnuniyetle ve uzun uzadiya anlatilmasi
olmustur.”® Iste Avrupali seyyahlarda béylesi memnuniyet uyandiran
hususlardan en 6nemlilerinin ve memleket i¢in faydal olacagina inani-
lanlarin devamlhiliginin muhafazasina ve daha da memnuniyet verici bir
hale getirilmesine ¢aba gostermek gerekmektedir.

Ulkeye turist akisin1 saglayabilme adina imar ve tezyine dair béylesi
esasli ¢alismalarin yiiriitiildigli sirada tetkik komisyonunu rahatsiz eden
kimi konular tizerine de birkag satirla agiklanmasi liizumu hissedilmistir.
Duyulan rahatsizliklardan birisi halkin giyim-kusamindan kaynaklanmig-
tir. Komisyon iiyelerine gére; Avrupalilarin Istanbul bagta olmak iizere
diger Osmanl kentlerinde en fazla temasta bulunacaklar halk tabakalari-
nin elbisesiz ve bashksiz (serpiis) bir vaziyette etrafta dolagsmalar1 gézden
kagirilmamas:1 gereken bir husustur. Fakat herkesi kapsayacak sekilde
halkin serpusuna kesin bir sekil vermeyi diisiinmenin ve 600 seneden beri
kararlastirilamayan giyim-kusam tarzini o giin i¢in tayin etmenin esasen
miimkiin olamayacagina kanaat getirilmistir. “Bu meseleyi zaman tabia-
tiyle ve tedricen hdsil edecektir” gibi tarihin kendilerini haksiz ¢ikaracagi
bir yaklasimla, biitiin halkin giyim-kusamina bir ¢eki diizen verme adina
birtakim fikirler ileri siirme cesaretini kendilerinde bulamamislardir. An-
cak bu noktada belediyeye iki kisim esnafin kiyafetini diizeltme vazifesi-
nin distligiini belirtmeyi kendileri i¢in bir gérev saymislardir. Bu esnaf

¥ Gergekten de bu tarz Istanbul anlatilariyla hemen her seyahatnamede karsilasmak miimkiin-
diir. italyan yazar Amicis’in Istanbul’dan ayrihrken séyledikleri veya istanbul giizelliklerinin
ona soylettikleri, yabanci seyyahlarin istanbul’dan duyduklari memnuniyetlerini nasil dile
getirdiklerine iligkin fazlaca bir ¢rnekleme yapmay: gerektirmeyecek tiirden olsa gerektir:
“Elveda Istanbul! Aziz ve biiyiik sehir, ¢ocuklugumun riiyasi, gengligimin emeli, hayatimin
unutulmaz hatirasi! Elveda, Sark’in giizel ve 6liimsiiz kraligesi! Zaman bahtini, giizelligini boz-
madan degistirsin ve gocuklarim seni bir giin benim seni goérdiigiim ve terk ettigim aym deli-
kanh heyecaninin sarhoslugu iginde gorebilsinler!” (Edmonde De Amicis, /stanbul, s.437).
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gruplar1 da arabacilar ve kayikgilar olarak belirtilmistir:  Arabacilarin
belirli ve diizenli bir giyim-kusam tarzlan olmadigindan “bu kiyafet-i hal
ihtiyag nispetinde ve zevk-i milliye uygun bir tarzda” diizeltilmelidir.?°
Kayikgilara gelince; bunlarin biitiin batililarin ragbetine mazhar olan hila-
1i gomlek ve beyaz salvar gibi renkli elbiselerden olusan ‘“sade ve zarif
bir kiyafetleri vardwr ki; hem fenni, hem sihhi, hem de millidir.”’ Kayikla-
riyla beraber bunlarin eski kiyafetlerini de ihya etmek birinci derecede
diistiniilecek meselelerdendir”.

DEGERLENDIRME VE UYGULAMAYA

YONELIK SON MUZAKERE

Tetkik komisyonunca gergeklestirilen {iglincii ve son miizakereye, ilk iki-
sine ait kisa bir degerlendirmenin ardindan gegilmistir: Istanbul’un imar
ve tezyini igin nelerin yapilmasi gerektigine dair esaslarin kararlastirildig:
birinci celsenin ardindan, ikincisinde bu esaslara dair bazi teferruat miiza-
kere edilmistir. Bu ig¢iinciisiindeyse daha onceki toplantilarda belirlenen
esaslarin uygulanmasina dair miizakerelerde bulunulmustur. Bu baglamda
“imarata nereden, neden ve ne suretle baslamak lazim gelecegi uzun uza-
diya” tartisiimugtir. ilk sorunun cevabi Istanbul’daki “umumi mecrdlar”
olmustur. Istanbul’un daha medeni bir sehir haline getirilebilmesi amaci
ise hem bir sonraki sorunun cevabini, hem de bu kararin gerekgesini olus-
turmustur. Imar iglerine ne suretle baglanilacag1 yéniindeki son sorunun

2 Arabacilarin giyim-kusamlarina bir ¢eki diizen verilmeye ¢ahsiimasi, daha 1. Mahmud done-
minde gikarilan /htisap Agalig1 Nizamnamesi ile giindeme gelmigstir. Buna gore; eskiden giy-
dikleri bol binis, ciippe ve salvari, bellerine sardiklari lahur ve car sah kesinlikle terk edecekler,
yenleri dar guha binis ve ciippe giyeceklerdi. Basliklari ise ustalar igin dort, giraklar igin iki
parmak kenarh yesil kalpak olarak belirlenmistir. Bkz. Ziya Nur Sezen, “Arabacilar”, /stanbul
Ansiklopedisi, I, Istanbul 1993, 5.287.

¥ Eski Istanbul, Uskiidar, Galata, Hali, Bogazigi ve Marmara denizi arasindaki bitmez tiiken-
mez tekne, kayik ve sandal akisi, bazi yazarlara sefa ya da ihtiyag igin birlikte denize agildiklari
kayikgilarin profilini ¢izmek igin iyi bir firsat sunmustur. Bu firsati yakalayanlardan birisi olan
Castellan kayrkgilar hakkinda soyle bir betimlemede bulunmugtur: “Geng ve hepsi ayni ciisse-
deler, en heybetli erkekler arasindan segilmigler, beyaz, kimi zaman muslin kumastan iiniforma
giyiyorlar. Bedenlerinin giizelligi, hareketlerinin ve manevralarinin kivrakhgi ve ¢evikligi ¢ok
zevkli bir manzara arzediyor.” (A.L.Castellan, Sur la Moree. |’'Hellespont et Constantinople,
(Mora, Hellespont ve Constantinople Ustiine), Paris 1820’den naklen Juan Goytisolo, Osman-
Ui 'min Istanbulu, Gev: Neyyire Giil Isik, istanbul 2004, s.78). Amerikan Misyoner Mary Mills
Patrick’in 1870’lerdeki istanbul gezisi sirasinda kayiklar ve kayikgilarla ilgili gozlemleri ise su
sekildedir: “Bogaz’da, kayiklardan daha fazla cazibe teskil eden bir sey goriinmiiyordu. Bu
zarif deniz tagitlarindan degisik koy ve limanlarda seksen binden fazla oldugu tahmin ediliyor-
du. Bana gore Sark hayatinin en renkli yanimi bu bilyiileyici sandallar temsil ediyordu. Kayikgi-
larm resimlere konu olacak kadar giizel kiyafetleri...” vardi. (Mary Mills Patrick. Son Sultanla-
rin Istanbulu’nda (Siyaset-Modernlesme-Yabanct Okullar), Cev: Ayse Aksu, Istanbul 2009,
5.87-88).
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cevabu ise —tetkik komisyonu liyelerince her firsatta dile getirildigi lizere—
Istanbul’un genel bir planinin el altinda bulundurulmas: olmustur. Istan-
bul’un o giinkii halini ve sokaklarin1 géstermek gayesiyle ¢izimine bagla-
nilan, hayli zaman gegtigi halde bir tiirlii son sekline kavusturulamayan
harita tamamlanmadig) siirece bu planin hazirlanmasinin pek miimkiin
olmadig1 da ifade olunmustur. Ciinkii “bir sehirde milyonlar sarfiyla
viicuda getirilecek ve asirlarca payidar olacak bu gibi mecralarin insasi”
oyle gelisigiizel yapilacak islerden degildir. Verdikleri su 6rmek onlarin
bu diisiincelerinde ne kadar hakl olduklarimi géstermektedir. Bu plan
olmadan imar islerine baslanildig: ve ticaretgah, ikametgah gibi mahalle-
rin birbirinden ayrilmasi suretiyle sehrin mintika taksiminin de yapildig:
kabul edilse, bu taksimattan sonra ticaretgah olarak ayrilmis olan mahal-
lerle siddetli bir aldka igerisinde bulunacak bir limanin viicuda getirilmesi
glindeme gelse bunun sehrin neresinde tesis olunacagi hususunda ne gibi
bir karara varilacaktir? Dolayisiyla belediyenin bu hususta herhangi bir
malumat sahibi olmadig1 ve hiikiimet tarafindan da heniiz bir karar verile-
medigi gibi gergeklerden yola gikilacak olursa yine biitiin girisimlerin
kesisme noktast umumi bir planin tanzimi olacaktir denilmistir. Ancak
s6z konusu plan hazirlanmad: ve imar islerine baglanilamad: diye Istan-
bul’a turist gekme ¢abasindan vazgegilmemesinin gerektigi bir kez daha
ifade olunmustur. Ciinkii yukarida da agiklandif1 iizere Istanbul’un mev-
cut hali turistlerin ragbet gosterebilecekleri bir diizeydedir. Sanildig: gibi,
[stanbul sagliksiz; dinlenme, konaklama ve eglence merkezleri ile ulagim
araglarindan tamamyla yoksun olma gibi turistlerin gelmesine engel
olusturacak bir durumda degildir.

RAPORUN DAHILIYE NEZARETINE TAKDIMI VE

MECLIS-i VUKELA’DA GORUSULMESI .

Tetkik komisyonunca gergeklestirilen miizakerelerde tartigilan hususlar
ve alinan kararlar rapor haline getirilerek, o sekliyle bir cevap mahiyetin-
de Dahiliye Nezareti'ne takdim olunmustur.?® Bunun iizerine Dahiliye
Nezareti Umir-1 Mahalliyye Vilayat Miidiiriyeti tarafindan Sehremaneti
Vekaleti’ne havale olunan bir zabitnameden anlasildig: tizere; Meclis-i
Viikela’da gerceklestirilen 6zel bir miizakerede tetkik komisyonunun
hazirlamis oldugu rapordan hareketle iilkede turizm faaliyetlerini gercek-
lestirme adina neler yapilmasi gerektigi lizerine bir goriisme gergekles-
mistir. Goriisme neticesinde tetkik komisyonunun kararlarim teyit eder
mahiyette, girisilecek faaliyetlerin esasim1 saptamaya yonelik kararlar

2 BOA, DH. UMVM, 97/31.
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alinmistir: Turistlerin Osmanl {ilkesini tercih etmelerini saglayabilmek
i¢in oncelikle ulasim, konaklama ve dinlenme hizmetleri eksiksiz olarak
saglanmalidir. Beldelerin imar ve tezyini islerine iliskin konularin devam-
I bir sekilde uygulamasi igin esash bir plan ve proje hazirlanmahdir.

Tetkik komisyonunca tanzim kilinan raporun da okunmasindan sonra
Meclis-1 Viikela tarafindan varilan nihai karar agiklanmigtir:

Muhéfaza-1 Abidat Heyeti ile Emest Erman’in teklifini tetkike me’
mir komisyon tarafindan keyfiyyetin mistereken te’sis edilmesi, seh-
rin I’'méan ve gelecekde alacag: diizen ile ilgili genel bir planin hazir-
lanmasi ve ihtiyic duyulan yabanci uzmanlarin da istanbul’a da’vet
olunmalan gereklidir.”

A VRUPA’DA BAYINDIRLIK HIZMETLERI VE

MUESSESELERININ IMAR VE ISLETIM IMTIYAZLARININ
ISLEYISI UZERINE BIR ETUT

Dahiliye Nezaretine sunulan raporun son kismina ilistirilen Sehremini
imzal bir ekten Sehremanetine ve tetkik komisyonuna ait vazifenin sade-
ce Osmanl iilkesinde turizmi gelistirme adina neler yapilabilecegi husu-
sunda bir takim fikirler beyan etmekten ibaret olmadigi anlasilmistir.
Dahiliye Nezareti’nden Sehremaneti’ne, bu kanalla da tetkik komisyonu-
na ulasan 9648/375 numarah tezkereyle; istanbul’da viicuda getirilecek
biitlin smai ve iktisadi miiesseselere ait imar ve isletim imtiyazlarinin
Sehremaneti adina sahislara veya sirketlere ne suretle verileceginin karar-
lagtirilmasi ig¢in Avrupa’daki benzer usiil ve uygulamalarla, belediyelerce
bunlardan ne gibi faydalar saglandigi hususunda gerekli incelemelerin
yapilarak, nezaretin bu konularda bilgilendirilmesi kendilerinden talep
olunmustur. Ciinkii savas sonras1 Osmanl {ilkesinde bayindirhk miiesse-
selerini viicuda getirmek {lizere epeyce bir miiracaatin olacagi diistiniil-
miistiir. Miiracaatlarin belirli esaslar dairesinde incelenmesi, imar ve isle-
time iliskin hiikiimlerin sartlara ve sahislara gére degismemesi*® amaciyla
bdyle bir aragtirmanin yapilmasi gereklilikten goriilmiistiir. Bunun tizeri-
ne Avrupa’daki bazi biiyiik sehirlerde bayindirlik hizmetleri ve miiessese-
lerinin imar ve isletim imtiyazlarinin ne sekilde idare olunduguna dair

¥ BOA, MV, 209/60; 8 Zilhicce 1335/25 Eyliil 1917.

3% Osmanh iilkesinde imtiyazlar sorunu ikinci Megrutiyet'e gelinceye kadar tamamiyla bir
kanuna baglanamamigti. Yerli ve yabanci kigilere imtiyaz vermek hiikiimetin veya padisahin
takdiri haklarindan idi. Bu nedenle gesitli yolsuzluklar meydana gelmekteydi. (Enver Ziya
Karal, Osmanl: Tarihi, 1X, Ankara 1999%, 5.128). Bu sartlar g6z 6niinde bulundurulunca, Os-
manl biirokratlarimin imtiyazlarin verilme ve isletilme sekillerine neden bir geki diizen verme
gayreti iginde olduklarim anlamak kolaylasacaktir.
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belediye kanunlarindan ve mevcut uygulamalardan hareketle bir incele-
mede bulunulmustur.’’ Bunun sonucunda Avrupa memleketlerinin hemen
hepsinde imar ve isletim haklarinin sahislardan ziyade sehirlere yani bele-
diye veya valiliklere ait oldugu saptanmigtir. Saptamalara iligkin veriler
de sirasiyla kaydolunmustur.

ALMANYA

Bu donemde her hususta oldugu gibi incelemelere iliskin verilerin
nakli sirasinda da 6ncelik Almanya’ya verilmistir. Almanya’da imtiyaz-
larla ilgili nizam ve kurallarin her sehirde birbirinden farkli olmasina rag-
men, neredeyse biitiin sehirlerde genel hizmetlere bagh islerin sehirlerce
yiiriitildiigli tespit olunmustur. 1850 senesinden 1890 senesine kadar
sehirler bu gibi miiesseselerin inga olunmasi ile isletilmesini 30-40 sene-
lik siirelerle anonim sirketlere imtiyaz seklinde vermislerdir. Mesela
Frankfurt’ta bu tarz miiesseseleri isletme hakki bir ingiliz sirketine veril-
misken, 1912°de ingilizlere tanman imtiyaz sona ermistir. Miinih’teki
isletme imtiyazlar1 da 35 sene miiddetle sahis veya sirketlere verilmisken,
1917°den itibaren isletim haklar1 belediyece devralinmaya baslanmistir.
Mesela bu sehirde “bargirli tramvay:” isletme hakki bir sirkete verilmis-
ken, sonradan belediyenin tekeline girmistir.

Almanya’da genel hizmetlere ait miiesseselerin imar ve isletimine ilig-
kin imtiyazlarin hangi usiil ve esaslar iizerinden verilecegi noktasinda
onceleri fazlaca bir bilgiye sahip olunmamasindan dolay: bunlarin sahis
veya sirketlere verildigine dikkat g¢ekilerek, 1890 senesinden itibaren
bayindirlik miiesseselerinin sehirlerce imar edilerek, isletiimeye baslandi-
g1 ifade olunmustur. Biitlin umumi miiesseselerin sehirlerce yapilmasi ve
isletilmesi seklinde uygulanmaya baglanan bu egilim artik {ilkede gegerli
olan genel bir kanun sekline sokulmugtur. Hatta imtiyaz1 bitmemis olan
bazi bayindirhik hizmetleri de sehirlerce satin alinarak, isletilmeye baslan-
mistir.

Bagkent olmasindan 6tiirii sadece Berlin’de Sehremaneti tarafindan
tesis olunacak yeni bir miiesseseye ait projenin uygulama sahasina aktari-

*!' Sehremaneti ve tetkik komisyonunca gergeklestirilen bu ¢alisma, Ortayh’min; “Tanzimat
doénemi biirokratlar bir degil, birkag Avrupa iilkesinin sistemini gézden gegiren ve orgiit proje-
lerini. nizamnameleri karma olarak hazirlamayi bilen adamlardir. Tanzimat biirokratlarinin
degisik kaynaklara bagvurma ve metin gevirip degerlendirme merakini en 6nemsiz bir nizam-
namenin hazirlanigindan 1876 Kanun-u Esasi’sinin hazirlanmasina kadar her hukuki belgede
gormek miimkiindii” seklinde, Tanzimat biirokratlan iizerine yaptig1 degerlendirme ile ortigtii-
gii gibi s6z konusu usiliin imparatorlugun ¢okiisiine kadar devam etmis oldugunu gostermesi
agisindan da kayda degerdir. Bkz. ilber Ortayl, imparatorlugun En Uzun Yiizyih, istanbul
2005%, 5.124.
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labilmesi i¢in Nafia Nezareti ve Imparatorluk sarayina tasdik ettirilmesi
gerektigi, Almanya’da miiesseselerin imar ve isletimi {izerine yapilan
arastirmada dikkat gekilen son nokta olmustur.

ISVEC

Bayindirhik miiesseseleri ve hizmetlerinin imar ve isletilmesine dair
incelemeye konu olan diger bir iilke isveg’tir. Bu incelemeler neticesinde
ulagilan bilgilerse su sekildedir: Ulkedeki biitiin kamu miiesseseleri ve
biiyiik isletmeler sehirlerindir. imtiyazlar1 da sehirlerce verilmistir. Ayni
sekilde limanlar dahi sehirlerindir. Bir limanin igletilmesi bazen gercek-
lestirilen miizayedelerden sonra bir miiteahhide ihale yoluyla verilmistir.

Bu lilkedeki 33 sehirde gazhane mevcuttur. Bunlar zamaninda 6zel
sirketler tarafindan yapilmisken yavas yavas sehir bunlan sirketlerden
satin alma yoluna gitmistir. Bu durum “tenvir (aydinlatma) elektrigi”
icin de gegerli olmustur. Isveg’in dokuz kentinde elektrikli tramvay mev-
cuttur. Bu sehirlerin yalniz ikisinde tramvaylar sirketler tarafindan yapil-
mig ve sehir bu sirketlere sadece isletme vazifesini vermistir. Stock-
holm’de (Istikholm) ve diger 2 sehirde tramvay imtiyaz: sirketlere devre-
dilmigken, sirket tahvilatinin biiyiik bir kismini sehir temlik etmistir. Su
dagitim isi de lilkenin her yerinde sehirlerin denetimindedir. Sehirler
tarafindan idare olunan limanlar ise hiitkiimetin kontrolii altindadir.

ISVICRE

Bu iilkedeki uygulamalar da Cenevre ve Ziirih kentlerine dair bazi 6r-
neklemelerden hareketle agiklanmaya g¢alisilmistir: Cenevre’de su, elekt-
rik ve gaz dogrudan dogruya belediye tarafindan idare edilir. Elektrik iire-
tim ve dagitimi 1896 tarihine kadar bir sirket tarafindan isletilmekteyken
sOz konusu tarihte belediyece satin alinmistir. Bu durum gaz i¢in de ge-
gerli olmustur.

Ziirih’te su dagitim sebekesi ve elektrik tesisati sehir tarafindan tesis
edilmistir. Tramvayin igletimi de 6nceleri kisa bir miiddet igin bir sirkete
ithale edilmisken, sonradan sehirce satin alinip gelistirilmis ve genisletil-
mistir.

FRANSA

Fransa’daki mevcut uygulamalar bu iilkenin belediye kanununun imti-
yazlarin verilmesine iliskin maddelerinden hareketle agiklanmistir. Fransa
Belediye Kanunu’nun 115. maddesine gore elektrik ve su dagitim sebeke-
lerinin imar ve isletim imtiyazlar1 belediyelerce verilir. Aym1 kanunun
145. maddesine goreyse; eger imtiyaz bir tekel seklinde ve 30 seneyi
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askin bir miiddet i¢in verilecekse belediye ile imtiyaz sahibi arasinda
imzalanacak mukavelenamelerin; toplam geliri {i¢ milyondan asag1 olan
belediyeler igin vali, fazla olanlan i¢in de cumhurbagkam tarafindan
onaylanmalar1 gerekmektedir. Ancak imtiyazlar miizayede yoluyla ve 30
seneden daha az bir siire i¢in verilecekse ve halkin da bu mukavele dola-
yistyla bir vergi vermesi gerekmiyorsa, belediye meclisinin karar tizerine
imtiyaz mukavelesini Belediye baskani1 imzalayabilmektedir.

PESTE VE SOFYA

Imtiyazlarin nasil verildigini anlamak amaciyla sadece sehirleri kapsa-
yan arastirmalar da yapilmistir. Bu sehirlerden birisi Peste’dir. Burada
bayindirlik hizmetlerine ait imtiyazlarin kismen sehir tarafindan idare
edildigi, kismen de belediye veya hiikiimet tarafindan imtiyaz seklinde
sirketlere ihale olundugu kaydedilmistir. Ancak ikinci kisma dahil olan
imtiyazlarin yavas yavas belediyelerce satin alinip, idare edilmekte oldu-
gu da belirtilmistir. Nitekim o yillardaki mevcut harp hali dolayisiyla
belediye gelirlerinden fazlaca bir masrafin sarf olunma zorunlulugu dog-
dugundan ve belediye gelirlerinin de kismen tahsil edilememesi gibi se-
beplerden 6tiirii ortaya ¢ikan memnuniyetsizlige karsi bir 6nlem olmak
lizere belediye tarafindan hava gazi tesisleri ve imtiyazlar1 tamamen satin
alinmis, boylece belediyeye 6nemli bir gelir kaynag: saglanmigtir.

Incelemelere konu olan bir diger ve sonuncu sehirse Sofya olmustur.
Bu sehirde, “imtiyazlar bir sehrin esasim olusturur” anlayisindan hareket-
le bunlarin tamamen sehre ait olduguna dair hukuki bir ¢er¢eve hazirlan-
mistir. Bu ciimleden olmak tizere Vitosa dagindan dogan suyu belediye
borularla sehre getirmistir. Daha onceden ‘Belgika sermayesiyle viicuda
getirilmis olan tramvay imtiyazlar1 da sonraki yillarda tamamiyla beledi-
yeye devredilmistir. Aym durum sehir dahilindeki bir elektrik fabrikasiy-
la sehirden 15 kilometre uzaklhikta bulunan bir diger fabrikanin isletim
haklari igin de gegerli olmustur.

Bu aragtirma ve incelemelerden sonra Osmanh iilkesinde bayindirhik
miiesseselerinin imar ve igletim imtiyazlariyla ilgili mevcut uygulamala-
rnn ne sekilde yiiriitiildiigli hususunda bazi noktalara dikkat ¢ekilmistir:
Yukarida kaba bir taslag: ¢ikarilan gesitli tilke ve sehirlerin belediyelerine
ait hukuki durum, Osmanli memleketlerinde de mevcut kanunlarla bir
dereceye kadar gecerli kihinmistir. Nitekim 1296 (1878) tarihli belediye
kanununun 3. maddesinin 1. fikras1 ve belediyenin genel vazifelerinin
uygulanma seklini beyan eden 25 Nisan 1332/8 Mayis 1916 tarihli ni-
zamnamenin 4. ve 6. maddeleri imar ve isletim imtiyazlarinm1 satin alan
sirketler lizerinde- Sehremanetinin teftis hakkini teminat altina almistir.
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Ayrica sehir ve kasabalarda gelirleri belediyeye ait olmak sartiyla ve dev-
letce tespit edilmis kanunlara bagh olarak 40 seneyi gegmemek lizere
imtiyaz ve ruhsat verilebilecegine dair Vilayet Idaresi Kanunu’nun 48.
maddesi de bu hukuki esaslarin kabul ve tasdik edilmis oldugunu agikga
gostermektedir.

Netice itibariyle, gerek beyan olunan bu maruzata, gerek Avrupa se-
hirlerindeki usiil ve 6meklere, gerekse kismen hazir olan kanunlara uy-
gun olarak, Osmanl iilkesinde belediyeler tarafindan verilecek imtiyaz-
larla ilgili hukuki gergevenin bir an evvel tamamlanmasi gerektigi beyan
olunmustur.*

R APOR UZERINE BiR DEGERLENDIRME. .

Devrin egemen askeri, siyasi ve fikri havasina ait diisiince ve séylemler-
den siyrilmak suretiyle rapor degerlendirilmeye tabi tutulacak olursa; onu
hazirlamak igin gergeklestirilen miizakereler esnasinda 6ne ¢ikan plan ve
projelerin gercekten esash bir ¢alismanin mahsulii olarak kabul edilebile-
cek hususiyetleri tasidiklar1 goriilecektir. Soyle ki raporda Istanbul basta
olmak tizere, Osmanl iilkesi ile Avrupa’daki bazi kentlerin durumunu
beyan eden bilgilerin bir araya getirilmesi i¢in bile epeyce bir tarih ve
cografya kitabi ile seyahatname ve mevzuat tiiriinden kaynaklarin taran-
mis olmasi icap eder.

Diinyadaki turizm hareketlerinin tam manasiyla II. Diinya Savasi’n-
dan sonra belirli bir ivme kazandig gergegi g6z 6niinde bulundurulunca,
Osmanl {ilkesinde turizmi gelistirmeye yénelik tetkik komisyonunca
yapilan ¢alismalarin ve savas sonrasi hayata gegirilmesi diisiiniilen proje-
lerin, vakit ge¢irmek i¢in girisilen gostermelik miizakerelerin gereksiz
tiriinleri olmadig1 agik¢a anlagilacaktir. Ustelik komisyon iiyelerince tu-
rizmin geligtirilmesinin iktisadi bir gereklilik olarak algilanmasina ve
iman diisliniilen yapilarin ihtiya¢ ile uygun olarak insa olunmasina dair
raporda gegen kimi ifadeler de gostermelik ve gereksizlik gibi algilayisla-
rin asilmasina yardimci olacaktir. Hem rapor, hem raporun olugmasini
saglayan tetkik komisyonu iliyelerince gergeklestirilen miizakereler, hem
de Miinih’ten gonderdigi mektupla biitiin bu faaliyetleri tesvik eden Er-
nest Erman agisindan tek eksiklik zamanin ve sartlarin uygunsuzlugu
olmustur. Kisacasi, bdylesi esash ve etrafli girisimlerin imparatorlugun
¢Okiis catirtilar1 arasinda ve bir savas ortaminda baslatilmis olmasi onlar
agisindan en biiyiik sanssizliktir. Biitiin eksiklik ve sanssizliklara ragmen,
bu rapor sayesinde Osmanl biirokratlarinin goéziiyle Istanbul’un eski

2 BOA, DH. UMVM, 97/31; 23 Recep 1335 /15 Mayis 1917.
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zamanlardan baslayip, o gline kadar uzanan giizellik ve/veya ¢irkinlikleri
ile ihtiya¢larina iligkin baz1 ayrintilara, Osmanh biirokrasisinin turizmden
ne anladigina ve onu gelistirme adma neler yapmak istediklerine dair
kimi ipuglan yakalayabilme firsat1 hasil olmustur.
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“Tunus Kusatmas1”

Inebahti’dan sonra, donanma 1574 yilinda Tunus seferine gikacak kadar hizli bir
bigcimde yeniden kurulmug, bu seferle korsanlarin baglica barinaklarindan olan
Kuzey Afrika’nin 6nemli bir bolimit Osmanli hakimiyetine girmistir.

Konstam, Angus. Lepanto 1571: The Greatest Naval Battle of the Renaissance.
London: Praeger, 2005. (p. 85)



16. YUzZYILDA
OsMANLI DEVLETI VE
OsMANLI KORSANLARI

'Eda Ozel*

Devlet ve gegimliklerini ‘gayrimesru’ yollardan saglayan insanlar arasin-
daki iligki genellikle devletin yogun olarak bu insanlan baski altinda tut-
tugu bir catiyjma olarak addedilir. Bunun yanisira, tarihte bu ‘kanun
kacaklari’'min devlet hizmetinde c¢alistiklarina sik¢a rastlanmaktadir.
Osmanl Devleti ve Osmanl korsanlar1 arasindaki iliskinin, bu iki sekilde
de gerceklesmis olmas: sasirtici degildir. Omegin, Suraiya Faroghi, kor-
sanlarin davramislarinin diger devletlerle Osmanlh arasinda husumet dog-
masina yol agmasindan kaynaklanan endiseye bagh bir ‘catisma’dan s6z
ederken, Andrew Hess galismalarinda I1. Bayezid tarafindan Osmanl hiz-
metine ¢agrilan korsanlarin 1495 yihinda ‘ise alimi’ndan bahseder.'

Osmanl Devleti ve korsanlar arasindaki iliskiye bakis acgilarn, bir
ucunda ¢atigma disindaki her tiirlii iliski bigiminin reddi, diger ucunda
Osmanl Devleti’nin géziinde korsanlarin kanun kagaklari olmadiklan ve
hattd Osmanh tarafindan desteklendikleri iddias1 olan bir yelpazeye ben-
zetilebilir. Konu lizerine yapilmis olan ¢ogu ¢alisma bu iki u¢ anlayisin
arasinda kalmaktadir.

Palmira Brummett’in ¢alismas1 Kegifler Caginda Osmanli Denizgiicii
ve Dogu Akdeniz’de Diplomasi’de korsanlar, denizcilerden hukuki

* Eda Ozel. Orta Dogu Teknik Universitesi. iktisadi idari Bilimler Fakiiltesi, Ekonomi
Boliimil.
! Faroghi, 2005 :91; Hess, 1970: 1905
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anlamda kesin ¢izgilerle ayn tutulur. Osmanh Devleti i¢in, korsanligin
deniz ticaretinin bozulmasi ve Istanbul’un tahil iasesinin kesintiye ugra-
mas1 anlamina geldigi ve savas zamanm Osmanli donanmasina hizmet
eden korsanlara baris zamani, hizmetlerine daha fazla ihtiya¢ duyulmadi-
ginda, artik miisamaha gosterilmedigi ve korsanlik eylemlerine karst
misillemelerin yaygin oldugu savunulur.’ Yazar iddialarim, vaktiyle
donanma kaptanhig1 yapmis bir korsan olan ve 1504 yilinda, savas sonra-
sinda, silahsizlandirilan ve gemilerine el konan, Kara Durmus 6megiyle
izah eder.’ Calismada, devletle korsanlarin iliskisini belirleyen unsurun
savas oldugu one siiriiliir. Benzer bi¢imde yelpazenin ilk ucuna yakin
duran G.N. Clark, 17. yiizyilda Cezayir Korsanlar: iizerine yaptig: ¢alis-
mada korsanlari, savas zamaninda Osmanl Devleti’nin hizmetinde bulu-
nan, diger zamanlarda Bab-1 Ali’den bagimsiz ¢alisan egkiyalar olarak
tarif eder. Osmanli’nin Cezayir, Tunus ve Trablus’u ti¢ yilda bir degisen
pasalarin yénetimine birakma siyasetinin, otorite saglamak adina fiilen iig
bagimsiz korsan cumhuriyetinin olusmasiyla sonuglanan tedbirsiz bir
girisim oldugunu 6ne siirer.* Burada, korsanlarin savas donemlerinde
Akdeniz’de altin ¢aglarini yasadiklar1 savunulur.

Yelpazenin diger ucuna daha yakin duran Andrew Hess’e gore, kor-
sanlar Islam ve Hiristiyanlik arasinda bir smir teskil etmekteydi; Osmanl
Devleti, 1495 yilinda donanmanin yeniden yapilandirilmasi sirasinda kor-
sanlar1 ¢alistirmakla deniz gazilerinin kaba ama etkin egitim sistemlerin-
den yarar saglamisti ve korsanlarin en {nliileri Osmanli donanmasinda
saygin mevkiler elde etmisti. Caligmada, korsanlarin asker olarak donan-
maya alinmasinin ¢ogu zaman korsanlarin Osmanli donanmasinin ayril-
maz bir pargas! olduguna isaret ettigi ifade edilir.’ Yorumlan yelpazenin
ikinci ucuna yakin diisen Fernand Braudel, Akdeniz lizerine kaleme aldi-
81 muazzam ¢alismasinda, on yedinci ylizylldan 6nce Akdeniz’de yasa
dis1 korsanlik neredeyse hi¢ bilinmezken, hiikiimet izniyle yapilan kor-
sanhgin resmi savaslarin azalmasimin biraktign boslugu ikinci bir savas
bi¢imi olarak doldurdugunu ve Akdeniz devletleri tarafindan desteklendi-
gini anlatir.®

Osmanh Devleti 'nin zaman zaman —agikga veya gizli olarak— korsan-
lar1 gormezden geldigi, bask: altinda tuttugu, destekledigi veya kullandig:
kadar korsanlarin da devlet i¢in galigtiklari, devlete zarar verdikleri, onu

2 Brummett, 1994: 99-101
3 Brummett, 1994: 99

4 Clark, 1944: 24

% Hess, 1970: 1905-16

® Braudel, 1995: 865-7
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mesrulagtirdiklar1 veya gegersizlestirdikleri tartigilabilir. Bu sebeple,
burada korsanlarin iki farkh eylemi tanimlanacaktir. Birinci anlamiyla
korsanlik, deniz haydutlugu, yani denizde islerin yiiriiyiisiinii ve “herhan-
gi bir otoritenin denetiminden bagimsiz olarak sahsi menfaat igin silahl
siddet yoluyla” gasp edilen koélelerin ve ganimetin tanzimini zalimlik ve
baskinin belirledigi yasa dis1 soygun eylemleri olarak sunulacaktir. ikinci
olarak ise, beratl korsanlik, yani devlet tarafindan desteklenen, ‘“mukabe-
le-1 bilmisil mektuplari, gegislikler, izin veya talimat belgeleri, ya da res-
mi savag ilaniyla gorevlendirilmis” ‘berath korsanlar’in eylemleri ele ali-
nacaktir.” Osmanh korsanlarmin bazen ilk anlamiyla, bazen de ikinci
anlamiyla korsanhk yapmalar1 yaygin olarak, deniz savaslar1 sirasinda
Osmanh devletinin beratl korsanlig1 destekleyen ve korsanlar1 akinci ola-
rak gorevlendiren siyasetiyle agiklanir. Oysa barig zamanlarinda korsan-
larin karada ganimeti satacaklar1 pazarlar bulabilmelerine bakilarak
Osmanl devletinin korsanhg: destekledigi 6ne siiriilebilir.®

Bu c¢aligmada 6nemli olan korsanlarin hukuki statiilerinin Osmanh
devletinin go6ziinde degismez olmadiginin anlasiimasidir. Akdeniz,
Osmanl Devleti’yle Akdeniz Diinyasi’nin diger insanlan arasindaki bag-
lantinin en canh oldugu zemindi. Osmanlilarin korsanlara bakigini belirle-
yen ne kronik bir Hiristiyanhk diismanliginin sonucu olarak ortaya ¢ikmis
-resmi veya gayriresmi— savaslar ne de rekabete iliskin iktisadi kaygilar-
dy; asil belirleyici olan baglantinin niteligiydi. Baska bir deyisle, Osmanl
Devleti ve korsanlar arasindaki iliski, Osmanl Devleti ve Akdeniz arasin-
daki iliskiye bagh olarak degismekteydi. Bu sebeple, belirli bir mesruiyet
anlayisiyla bir dizi iliskiyi gerekgelendirmek yerine konuyu Osmanli’nin
deniz siyasetinin bir yonii olarak ele almanin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Bu ¢alismada, on altinc1 yiizyilda Akdeniz’deki korsanlhik eylemlerinin
Osmanh Devleti tarafindan mesru kabul edildigi durumlar incelenecek ve
mesruiyeti saglayanin deniz muharebelerinden ziyade Osmanh Devleti’
nin Akdeniz’le iligkisi baglaminda tanimlanan deniz siyaseti oldugu tarti-
silacaktir. Bagka bir deyisle, korsanlarla Osmanh Devleti arasindaki ilis-
ki, devletin Akdeniz Diinyasi’nin farkl yénlerine atfettigi dnem sirasina
baglanacak, Osmanli deniz siyasetinin genellikle tek y6niinii belirleyici
sebep olarak kabul eden 6nceki c¢aligmalar1 kapsayacak bir yaklasim
sunulacak ve boylelikle tiim yelpaze Osmanli deniz siyasetinin sonucu
olarak degerlendirilecektir.

” Guilmartin, 1974: 23: Braudel. 1995:866-7
& Brummett, 1994: 99
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Osmanh korsanlarinin deniz haydudu ya da berath korsan olarak sinif-
landirilmasinda Osmanh arsiv belgelerinin yetersizliginden kaynaklanan
gesitli sorunlar ortaya gikmaktadir.” Denizcilik kariyerlerinin bir déne-
minde devletin otoritesini kabul ederek kaptan, bir doneminde devlet oto-
ritesini reddeden girisimciler olarak ¢alisan denizcileri géz 6niinde bulun-
durarak korsanlik eylemlerinin bireysel olarak incelenmesi yararh olacak-

'° Bu sebeple, ¢alismada 6ncelikle, Akdeniz’deki korsanlik eylemleri-
nin arka planini olusturan cografi yapilar tanitilacak; daha sonra, korsan-
lar ve devlet arasindaki iligkilerin belirleyicisi olarak Osmanh Devleti’nin
Akdeniz’le iliskisi tartisilacak ve son olarak, deniz haydutlugu ve beratl:
korsanlik arasindaki farkin ortaya konulmasi amaciyla Osmanlica’daki
sozciikler incelenecek ve Osmanli Devleti’nde bu ikisinin hukuki olarak
nasil ayrildig, taninmig bazi korsanlarin hayatlar1 incelenerek ortaya kon-
maya ¢alisilacaktir.

AKDENIZ’DE KORSANLIGIN COGRAFYASI

Akdeniz’deki korsanlik eylemlerinin gegtigi cografyay incelemek, deniz-
le Osmanllar arasindaki iligkinin zeminini bu fiziki diinya olusturdugu
icin 6nemlidir. Buradaki cografya bahsedilecek olan yapilarin hem sinir-
larim hem de temelini sekillendirmektedir. Bu ylizden de on altinci yiiz-
yilda Akdeniz’deki korsanlik eylemlerinden 6nce Akdeniz cografyasinin
kabataslak incelenmesi faydali olacaktir. Akdeniz cografyasi gelgitleri,
baskin riizgar yapilari, kiy1 sekilleri, bélgesel hava sartlar1 ve ozellikle
giinliik meltemleriyle, kurek veya yelkenli denizciligin yapilarini etkile-
mis, hatta belirlemistir."’

Akdeniz’deki ana akinti, Nil, Po ve Rhone gibi baslica nehirlerin ortak
etkisiyle olusur, Karadeniz’den gelip istanbul ve Canakkale Bogazlari'n-
dan gecerek ve Atlantik Okyanusu’ndan gelip Cebelitarik Bogazi’ndan
gecerek saat yOniiniin tersine denizin tlimiinii dolasir. Akintinin giic
Cebelitarik Bogazi’'nda alt1 deniz milinden; Sicilya Kanali’nda {ig-alti,
Mustr, Filistin ve Suriye kiyilarinda iki-li¢, Canakkale’de dort, Kibris’ta
iki, Messina Bogazi’nda gelgitlere gore alti veya daha fazla, italya ve
Fransa kiyilarinda bir-bir buguk deniz miline kadar degisiklik gosterir.'
Akdeniz akintilar, kiirekli veya yelkenli gemilere ya dost¢a ya da diis-
manca davranmiglardir. Dogudan batiya veya giineyden kuzeye yapilan
yolculuklarda akintilar &zellikle fayda sagladii halde, akintilarin yonii-

° Thomson, 1996: 44
1% Brummett, 1994:99
u Pryor, 1992: 12

"2 pryor, 1992: 13

232



Eda Ozel

niin hikim riizgérlarla ters olmasi, batiya veya kuzeye yonelen gemileri,
ginlik meltem dongiilerinin hakim riizgarlara baskin gelebildigi kiy:
yakinlarindan yol almaya zorlar.” Akdeniz’in bu 6zellikleri, on altinc
yiizyilda farkl boylarda kiirekli teknelerin gelismesine ve manevra kabi-
liyeti yiiksek, kii¢lik teknelerin korsanlar tarafindan ozellikle tercih edil-
mesine sebep olmustur.'

Akdeniz’de hava sartlari, mevsimsel olarak, karmasik fakat istikrarh
basing sistemleri ve Akdeniz havzasinin cografi 6zelliklerinden etkilen-
diklerinden, bir dereceye kadar éngoriilebilirdir."> Akdeniz’de firtinalar
genellikle ekim ortasindan mart ortasina kadar siiren kis aylariyla sinirh-
dir. On altinc1 yiizyilda denizciler kazalar1 dnlemek i¢in genellikle bu
aylarda agilmazlar ve gemicilik yihn yedi ay1yla sinirh kahirda.'®

Akdeniz’in kiy1 sekilleri li¢ gruba ayrilabilir: ‘

A. Kuzey Akdeniz:

Akdeniz’in agiktan kolayca fark edilebilen kuzey kiyilarinda, deniz
cabuk derinlestiginden sahil seyri genellikle giivenlidir."” Ayrca, sik
goriilen korumali sahiller ve zayif gelgitler karaya oturma riskinin az
olmasini saglar."®

B. Ege Denizi:

Ege Denizi 'nde kiyilar1 girintili ¢ikintili olan adalar ve ana kara, kara-
dan ulasilmasi zor ve korsanlar icin giivenli sigmaklar olusturur.” Diger
taraftan, ister Yunan, ister Anadolu kiyilarindan takip ederek Istanbul’a
ulagmak isteyen bir gemi, ters riizgarlarin ve dalgal denizin daha da giig-
lestirdigi, kayalk kiyilarin ve fark edilmesi zor adaciklarin arasindan
gecen tehlikeli bir rota izlemek zorundadir.

C. Kuzey Afrika:
Gliney kiyilarinda, Sahra C6lii, Suriye’den Cezayir’e kadar Akdeniz’i
¢evreler.”’ Bu kiymnin bati béliimii, Cebelitarik Bogazi’ndan Cape-Bon’a
kadar, ilkgagdan beri gemilere, hatta donanmalara mezar olmustur.”'
Tunus’un kuzey kiyilan, Cape-Bon’dan Cezayir sinirina kadar, Ege ve
Kuzey Akdeniz kiyilarinin aksine, az sayidaki dogal limaniyla denizciler

P Pryor, 1992: 15

'* Guilmartin, 1974: 63
'3 Pryor, 1992: 15

' Guilmartin, 1974: 64
"7 Pryor, 1992: 21

' Guilmartin, 1974: 66
¥ Vatin, 2000: 73

2 Braudel, 1972: 27

2! Bradford. 2004: 25
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icin pek dost canhsi degildir.?? Syrte ve Gabes korfezleri, Bingazi’den
Cape-Bon’a kadar, dibi fark edilmesi zor kum tepeleriyle kapli, glivenil-
mez, s1g kiyilariyla iin salmistir.® Resii’l-teyn’den batida Bingazi’ye
kadar gemiler daha giivenli yol alabiliyor, yine de iskenderiye’den Trab-
lus’a kadar Tobruk disinda liman bulunmamasi isleri zorlastiriyordu.
Kuzey Afrika’nin dogu kiyilarinin sighgi, gemilerin kiyiya li¢ fersahtan
fazla yaklasmasim engelliyordu.?*

Akdeniz’in bahsedilen cografi 6zellikleri, korsanlik yapilarini da etki-
lemigtir. ilk olarak, Akdeniz, insanlarin denizcilikle ugrasmasina izin ver-
se de, denizcilerin oldukea yetenekli ve tecriibeli olmalar1 gerekmekteydi.
Akdeniz’de korsanlik, haydutluktan farkli olarak, hayat boyu geleneksel
usiillerle edinilen bir ¢esit profesyonel denizcilik gegmisi anlamina gel-
mekteydi.?’

ikinci olarak, donanmalarin agik denizde korsan avina ¢ikmasi hem
pahali hem de zaman alict oldugundan, korsanlar, devlet adina ¢alisan
daha iistiin bir deniz kuvveti tarafindan, sadece limanlarda kistirildiginda
yakalanabiliyordu.?® Boylece, Ege ve Kuzey Afrika sahillerinin kiy1 sekil-
leri, korsanlara, askeri kuvvetlerin denizden veya karadan kolayca ulasa-
madigy, giivenli siginaklar sunuyordu.

Ugiincii olarak, Ege bolgesinde, giivenlik nedenleriyle ticaret ve hac
gemilerinin rotalar1 neredeyse her zaman ayniydi; bu nedenle, belli bolge-
ler korsanlar i¢in degismez faaliyet alanlariydi.?’

Son olarak, Suriye’den Cezayir’e kadar Sahra Colii’yle gevrili giiney
kiyilar, yasami kiy1 bolgelere iterek, bir tarafta tiiccar ve haydut, diger
tarafta savas gemisi ve korsan gemisi arasinda fark olmayan bir denizcilik
gelenegi yaratmist1.”®

Akdeniz’de ilk¢agdan beri var olan korsanlik, cografi kosullar tarafin-
dan engellenmemis, tersine desteklenmistir. Akdeniz’de saglam korsanlik
geleneginin, bir ‘ge¢im kaynagi’ olarak, karliliga eslik etmesinden, artan
korsanligin her zaman gelisen bir ticaretin varligina isaret ettigi sonucu
¢ikarilabilir.?’

2 pryor, 1992: 21

22 pryor, 1992: 22

24 pryor, 1992: 22-23

¥ Guilmartin, 1974: 269

% Brummett, 1994: 99

7 vatin, 2000: 73-74

2 pryor, 1992: 154

% Braudel, 1995: 867; Pryor, 1992:c145
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Akdeniz cografyasinin incelenmesi, korsanlarin faaliyet alanlarinin
anlasilmasinda yararli olmustur. Bundan sonra Osmanl korsanlarinin
algilanisini belirleyen Osmanl deniz siyaseti incelenecektir.

AKDENiZ VE OSMANLI DEVLETI

Osmanli deniz tarihi ¢alismalarinin ¢ogunda, on altinci ylizyil, “sosyo-
ekonomik bir ¢6kiis ve askeri ve siyasi istikrarsizlik”la son bulacak olan
Akdeniz’deki Osmanli mevcudiyetinin zayiflamaya basladigi inebaht:
Savasi’na kadar deniz savaslar1 dénemi olarak anlatilmaktadir.*® Oysa bu
durum, sadece, ticaret gemilerine saldirmanin emek ve kaynak israfi
oldugu ve bir milletin, iktisadi gikarlarim ve stratejik savunma kapasitesi-
ni deniz ticaretini canli tutarak korumak igin en emin yolun diisman
donanmasinin savasta yok edilmesi oldugu kabul edildiginde gegerlidir.”'
Bu yaklasim, Birinci ve Ikinci Diinya Savaslari’nda ingiliz ve Amerikan
deniz siyaseti diigliniildiigiinde basarili olmussa da, buharh savas gemile-
rinin on dokuzuncu yiizyilda ortaya gikisina kadar hakim olan toplumsal,
iktisadi ve teknolojik unsurlar degerlendirildiginde on altinci yiizyil Ak-
deniz’i i¢in gegerli degildir.”> Oziinde bu yaklasim, deniz hakimiyetinin
sadece askerf uistiinliikle saglanabilecegini kabul etmektedir. Boylece Os-
manh donanmasinin, 1571°deki Inebahti maglubiyeti, Osmanli devletinin
Akdeniz’de yenilmezliginin ve genislemesinin sonu ve denizcilikte geri-
lemesinin baslangici olan bir doniim noktasi olarak diisiiniilmektedir.”
Ancak, biiylik kadirga savaslarinin sona ermesinin nedeni, Osmanl
donanmasimin inebahti savaginda biiyiik zarar gérmesi degildir. Savastan
sonra, donanma 1574 yilinda Tunus seferine ¢ikacak kadar hizli bir
bigimde yeniden kurulmustur.** Andrew C. Hess, genel kanmnin aksine,
inebahti savasinin, Kuzey Afrika’nin kimin idaresinde oldugu sorusu
Osmanlilar lehine yanitlanincaya kadar daha fazla savasa neden oldugunu
savunmaktadir.’®* Osmanl Devleti igin, deniz savaslarinin askeri iistiinliik
kurma gabasindan ibaret olmasi, Akdeniz’deki ilerleyisin toprak fethetme
arzusundan baska anlami olmamasi veya Osmanh devletinin sadece tep-
kisel bir iktisadi varlik gostermesi gibi yaklasimlarla bunun tam tersi
savunulabilir. Ancak, Osmanl Devleti’nin yayildig: topraklarin, Vene-
dik’ten Hint Okyanusu’na uzanan iktisadi alanda egemenlik kurma miica-
delesinde yer almasini saglayan ticari bir menfaat bolgesi olan Avrupa-

30 K onstam, 2005: 90
* Guilmartin, 1974: 17
32 Guilmartin, 1974: 18
* Hess, 1972: 55

*4 Hess, 1972: 64-72

35 Hess, 1972: 71
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Asya ticaret aglarina tekabil etmesi g6z 6niinde bulunduruldugunda bu
fikir gegerliligini kaybetmektedir.®

Akdeniz’de, Osmanh Devleti ve Avrupa dogrudan temas halindeydi.”’
Uluslararasi ticaretin yam sira, Osmanli’nin i¢ ticareti de biiyiik 6l¢iide
deniz yoluyla saglanmaktaydi. Bunun i¢in, Osmanl deniz siyaseti biiyiik
6nem tagimakta ve donanma sadece askeriyenin yiizmekte olan kanadin-
dan ziyade, Osmanli’nin uzun mesafe ticaretini korumasini, bir ulasim
sistemi gelistirmesini ve diplomatik iliskilerde bir tehdit unsuruna sahip
olmasini da miimkiin kilan bir giig olarak ortaya gikmaktayd.*®

Bu agidan, Osmanli’nin korsanlara bakisimi, ilk ikisi deniz haydutlu-
gunu Onlemeye, diger ikisi berath korsanligin desteklenmesine yo6nelik,
dort 6nemli kaygmin sekillendirdigi s6ylenebilir. Birincisi, korsanlik,
ticaretin bozulmasina ve Istanbul’un iasesinin tehlikeye girmesine sebep
olabilirdi. ikincisi, Osmanl limanlarinda barindigma inanilan korsanlarin
el koydugu gemiler, tiiccarlar ve mallar igin Osmanh Devleti ceza 6de-
mekteydi. Ugiinciisii, Osmanh Devleti, 6zellikle savas zamanlarinda, kor-
san filolarim donanmaya dahil ederek korsanlarin yetenek ve tecriibele-
rinden yararlanabiliyordu. Son olarak, donanma savaslar toprak hakimi-
'yeti kazanmak disinda kérlihk arz etmezken, korsan akinciligi deniz
muharebelerinin karliligim dogrudan arttirmaktayds.”

i1k iki etken, ticaretin korunmasi ve on altinc1 yiizyila 6zgii uluslarara-
s1 hukuk anlagsmalarimin korunmasi, Inebahti Savasi’ndan 6nce ve sonra
gegerliliklerini korumuslardir.”* Bu nedenle, deniz haydutlugu, her zaman
gayriresmi ve uygunsuz eylemler olarak gériilmiistiir. Ancak, on altinci
yiizyilda, resmi savaslarin bitisinden Once, ilive deniz kuvvetleriyle
vasifll ve tecriibeli insan giiciine ihtiyag duyuldugunda, bir¢ok korsan
donanma kaptam olarak ise alinmistir. Denizcilik kariyerinde bir basamak
olarak korsanlk, yetkin denizciler yetistiren ve Akdeniz hakkinda bilgi
saglayan bir kurum haline gelmekteydi.*' Berath korsanhgin desteklen-
mesine yol agan son etken, donanma savaslarinin korsan akinciligindan
daha az karh hale gelmesi, resmi savaslar dsneminin bitmesiyle belirleyi-
ci rol oynamaya baslamistir. Son etkenin, on altinci yiizyilin sonlarinda
baskin hale gelmesine iki olas1 agiklama getirilebilir. ilki, donanma
savaslarinin karhiliginin Inebahti’dan sonra artan maliyetler yiiziinden

% Brummett, 1994: 175

*7 Panzac, 1992: 191

8 Brummett, 1994: 175

3 Brummett, 1994: 98-101

 Braudel. 1995: 866

! Brummett, 1994: 104; Hess, 1970: 1905
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azalmis olmasidir. Ikincisi ise, Inebaht’dan sonra gergeklestirilen iki
bagarili seferle [Tunus (1574) ve Fas (1578)], korsanlarin baslica barinak-
larindan olan Kuzey Afrika’nin Osmanh hakimiyetine girmesinden sonra
korsan akinciiginin karhhgmmn artmasidir.*? Biiyiik olasilikla, her iki
agiklama gegerlilige sahip olmakla birlikte, ikisi de Akdeniz’de resmi
savaslarin yerini korsanliga birakmasiyla son bulmustur.

OSMANLICA’DA KORSANLIK

Osmanl algisinda korsanhigin gegirdigi anlam kaymasinin tasviri igin
Osmanlica’da kullanilan korsanlik veya deniz haydutlugunu anlatan ifa-
deler tizerine kisa bir degerlendirme asagida sunulmustur. Boylelikle, on
altinci ylizyllda Osmanl devletinin géziinde korsanligin mesruiyeti tizeri-
ne ¢ikarimlar yapmak miimkiin olacaktir.

Braudel’e goére, Akdeniz’de piraterie ve pirate kelimeleri on yedinci
ylizyilin basindan 6nce yaygin kullanima konu olmamaktadir; daha ziya-
de course ve corsaire kelimeleri kullanilmaktadir. Braudel, piracy keli-
mesi ile kastedilen deniz haydutlugunun Akdeniz’de kullanilmasinin on
yedinci yiizyillda yayginlastigini ve bunun nedeninin “Ispanya’nin Ig
Denizdeki olaylar1 lanetlemesi ve eskinin korsanhiginin yozlastigi, artik
yalmizca Hiristiyan giiglerin onun ticaretine, yiiceligine ve zenginligine
kars1 yiiriittiikleri gizli ve gayrimesru bir savas haline gelmesi” oldugunu
soyler.”® Belki de bu sebeple, Osmanlica’da deniz haydutlugu —berath
korsanlik ayirimi bulunmamaktadir, ‘korsan’ s6zciigi her iki anlamda da
kullanilmigtir.

Korsan (3s_0='0 ) kelimesi, Italyanca ‘akin, saldir’ anlamina gelen
ve kokii Latince ‘kogsmak’ anlamina gelen cursus olan corso kelimesin-
den tiiremis Italyanca corsaro kelimesinden gelir. Bu s6zciige Osmanl
kayitlarinda ilk olarak, anlaminda mesruiyet imasi bulundurmadan on
altinc1 yiizyilda rastlanmaktadir; sozciigiin sonradan on dokuzuncu yiiz-
yilda, yasa dis1 denizcilik eylemlerini igeren bir anlamla kullanildig1 goz-
lemlenmektedir. On dokuzuncu yiizyilda yazilan Kamus-i Tiirki sozlii-
giinde sozcligiin li¢ anlami tanimlanmaktadir:

1. Deniz haydudu, denizlerde haydutluk edip tiiccar sefainine musallat
olan miisellah gemici.

2. Deniz haydudu gemisi, deniz haydutlarinin bindikleri gemi.

3. Harp zamaninda diigman gemilerini ¢apul etmege devlet-i muasima
tarafindan me’zun olmak tizere ¢ikarilan gemi.

2 Hess, 1972: 72
> Braudel, 1995: 866
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Osmanl korsanlar1 on altinct yiizyilin basinda Osmanli donanmasinin
yapilanmasina destek saglayacak, yetenekli ve tecriibe sahibi denizciler
olarak goriiliiyor, Osmanh hiakimiyetinde bulunan yerlere veya gemilere
saldirmadiklar siirece, ‘devletten bagimsiz’ olarak gayrimiislim gemilere
saldiran Levent kaptanlar: olarak amhyorlardi.** Devlet adina galistikla-
rinda kapudan, Osmanl gemilerine veya sahil kasabalarin saldirdiklarin-
da korsan veya harami olarak adlandiriliyorlardi.*

Piri Reis, 1555°te yazdig1 Kitab-1 Bahriye’de, kafirlere saldiran deniz-
cilerden so6z ederken gazi kelimesini kullanir*® Bu sézciik, 6zellikle
bunun gibi saldirilarda basarn1 gosteren denizciler igin bir saygi ibaresi
olarak kullanilmaktayd: ve Guilmartin’e gore, gazi kelimesi, i¢erdigi
siireklilik anlamiyla batidaki dengi hag¢li kelimesinden farklidir: hag¢li, din
adina bir veya daha fazla, mesakkatli silahli eylemde bulunurken, gazi
igin bu bir yasam bi¢imi haline gelmekteydi.*’

On altinc1 yiizyilin ilk yarisinda kaleme alinan Tdcii ‘t-tevarih’te, Sa’a-
dird-din sonradan korsanlik yapmaya baslayan bahriye kaptam Kara
Durmus’un haydutluk etmesinden bahsederken egkiya’ kelimesini kulla-
nir. Daglarda yasayan haydutlar1 tanimlayan bu kelime ile Sa’adii’d-din,
kanunsuz o6zellikleri imlemektedir. Yazilarinda, Kara Durmus’un iyi
niyetli olmasina ragmen kétii insanlarla iligkileri yiiziinden ‘sug’ isledigi
iizerinde durulur.*®

On altinc1 yiizyilin sonlar1 ve on yedinci yiizyilin baslarinda, korsan
kelimesi devlet izniyle ¢alisan denizciler igin sayginlik anlami igererek
kullanilmaktayd1.** Cogu Osmanh ve Venedik arasinda imzalanmis olan
anlagmalara ragmen, zamanin korsanlarinin 6zellikle tahil tasiyan tiiccar
gemilerine saldirilarina sikga rastlanmaktayd.*

Deniz haydutlugu ve berath korsanhk arasindaki ayrim, on altinci yiiz-
yilin baginda, din ile iliskilendirilirken, on altinci ylizyilin sonunda ticaret
iliskileriyle belirlenmekteydi’' Bu durumdan, resmi savaslarin yerini
korsan akinlarinin almasina, toprak fethinin, 6zellikle rekabetin yiiksek
oldugu zahire ticaretinde devletlere iistiinliik saglayan korsan saldirilarina
gore karliligin yitirmesinin neden oldugu ¢ikarilabilir.”

4 Bostan, 2006: 24

4 Bostan, 2006: 111

S Piri Reis, 2002: 20

4 Guilmartin, 1974: 23

“8 vatin, 2000: 77

*° Bostan, 2006: 112
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UNLU OSMANLI KORSANLARI

Bu kisimda, 6nceki iki boliimde anlatilan degisim, on altinci yiizyilda
yasamis bazi unlii korsanlarinin deneyimlerine atifta bulunularak anlatila-
caktir. Osmanli hakimiyetinin hemen her déneminde devlet hizmetinde
calisan korsanlar bulunmaktaydi, buna ragmen on altinc1 yiizyilda korsan-
lik algisinin degismesinin daha iyi anlasilmasina ¢ahisilacaktir.

A. Kemal Reis;

Kemal Reis’in Osmanh korsanlar1 arasinda belki de en iinliisii oldugu
s6ylenebilir. Kemal Reis, Gelibolu’da Karaman veya Karaburunlu bir
ailenin ¢ocugu olarak dogmus ve istanbul’da sarayda biiyiimiistiir. Os-
manli donanmasina resmi olarak 1495 yilinda katilan Kemal Reis, Miislii-
man denizciler kadar gayrimiislimler arasinda da taniniyordu. 1510 yilina
kadar Osmanl Devleti tarafindan gesitli biiyiikliikteki filolarla Akdeniz’
de gorevlendirilmistir.’® _

1504 yilinda, tahil kithig1 bas gosterdiginde, II. Bayezid, kagakgilik ve
korsanlig1 6nlemek igin sekiz silahli kadirga ve fustayi, Venedik savaslari
sirasinda kiigiik bir filo edinip Sakiz Adasi civarinda Manisa sancak beyi
Celdl Bey’in himayesinde korsanlik yapmakta olan Kara Durmus’un
yakalanmasi igin gorevlendirmistir. Kara Durmus, yagma eylemlerinde
birlikte, diger zamanlarda ayr1 ¢alisan ufak ¢apl korsanlarin yardimiyla
kagmayi basarmustir.>* 1505 yilinda, Kemal Reis on dért — on sekiz gemi-
den olusan bir filo ile Kara Durmus’u yakalamak ve Rodos korsanlarini
engellemek iizere gorevlendirilmistir.>

Kemal Reis, bu zamandan 6liimiine kadar basarili bir deniz subayi
olarak Osmanh Devleti’ne hizmet etmistir.*® Deniz komutam olarak keyfi
bir otoriteye sahip oldugundan eylemlerinin 6nemli 6lglide bagimsiz
olmasina ragmen, asil gorevi Bogazlar ve Ege’de devriye gezerek tiiccar
gemilerini korumak ve Iskenderiye’deki Memliiklara yardim malzemeleri
gonderiminin devamliligini saglamak, yani, padisahin emirlerine uymak-
t1.>” Kariyerinde korsanlk ve deniz komutanhg arasinda agik bir farklilik
olmasina ragmen, Osmanh Devleti’nin géziinde, Kemal Reis din adina
gayrimiislim denizcilere saldirdigindan, iki tiir eylemin de sayginlig1 bu-
lunuyordu.*®

53 vatin, 2000: 76-78
34 Brummett, 1994: 94
55 Brummett, 1994: 94
% inan, 1975:13

57 Brummett, 1994: 106
%8 inan, 1975: 12
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B. Kara Durmus ve Kara Hasan:

On altinc yiizyilda Sa’adii’d-din tarafindan yazilan biyografiye gore,
Kara Durmus, Kara Hasan’in kardesiydi ve 1499 yihnda deniz kuvvetle-
rine katilarak, Kemal Reis’in komutas: altinda Modon savasinda Vene-
diklilere kars1 birlikte savasmiglardi. Kara Hasan, savasta top atesinde
vurularak 6lmiis, Kara Durmus, savastan sonra, Osmanl korsan ve akin-
cilarimin  siginag1 olarak bilinen memleketi Seferihisar’a dénmiistiir.
Burada gemiler edinerek agik denizlerde korsanlik yapmaya baslamistir.
Eylemleri sarayda duyuldugunda, on silahli kadirga ve bes yiiz yenigeri
bu haydudun yakalanmas: i¢in gérevlendirilmisti. Kara Durmus kagmay1
basarmug, fakat evine ve diger miilklerine el konmustu. Bes yiiz yelken,
¢apa ve diger denizcilik malzemelerinin yaninda, ¢ok sayida top, tiifek ve
gesitli silahlar ele gegirilmisti. Kara Durmus, birkag yil sonra Aydin san-
cak beyi Casnegir Sinan Bey tarafindan yakalanmis ve Babii’s-sa’de’ye
gonderilmistir. Daha sonra, 1504 yilinda Karadeniz yaylalarinda yasamak
lizere serbest birakildign séylenmektedir. Diger yandan Ismail Hakki
Uzungarsili, 6liimle cezalandirilmig olabilecegini savunmaktadir.®®

Palmira Brummett, Kara Durmus’un, kendisine ihtiya¢ kalmadiginda
donanmadan uzaklastirildigini, ayrilmasinin kendi istegiyle olmadigim
soyler.® Diger yandan, Osmanl devletinin, 1498 yilinda devlet hizmetine
girmeden 6nce Sakiz ve Limni adalar civarinda korsanlikla geginen bu
denizcinin donanmadan ayrildiginda yeniden haydutluga baslayacaginin
farkina varmis ve tecriibe ve yetenek sahibi bir denizci olan Kara Dur-
mus’un, genislemeci deniz siyaseti izleyen Osmanh Devleti tarafindan
donanmadan uzaklastirilmak yerine kendi istegiyle ayrilmis olmas1 muh-
temeldir. Burada bahsedilen, korsanhgin devlet hizmetinde ¢alismaya yeg
tutulmasindan ziyade, askerligin Kara Durmus i¢in en iyi gegim yolu
olmayabilecegidir. Ayrica, Kara Durnius, haydutluk zamanlarinda, saray
tarafindan bilindigi halde, baz1 yerel yetkililerce desteklenmekteydi.
1503 yili Aralik ayinda, Venedik sefiri Andrea Gritti, Saray tarafindan
gonderilen filonun contra Caridormis e altri corsari iki kadirga ve on
fustadan ibaret oldugunu bildirmektedir.*’ Bu durumda, sarayin korsanla-
r1 durdurmaya yonelik girisimlerinin fiilen etkisiz oldugu ve bu girisimle-
rin Akdeniz’deki korsanhk eylemlerini tamamen bitirmeye yonelik degil,
Venediklilerle ¢atismay1 engellemek igin veya diger korsanlara Osmanh

%% vatin, 2000: 76-78
60 Brummett, 1994: 99
%! vatin, 2000: 78
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gemilerine yapilacak saldirilara miisamaha gosterilmeyecegine dair bir
uyari olarak gergeklestirildigi savunulabilir.

C. PiriReis:

Piri Reis’in 1465-1470 yillar1 arasinda Gelibolu’da dogdugu sanil-
maktadir. On iki yasinda amcasi1 Kemal Reis’in miirettebatina katilmis ve
on dort yil boyunca her gesit denizcilik eyleminde yer alarak kariyerine
baslamistir.? 1495 yilinda amcasi Kemal Reis ve Kara Hasan ile birlikte
Osmanli donanmasina katilmistir. 1500-1502 yillar1 arasinda Venedikli-
lerle yapilan ve amcasinin Donanma-1 HiimayGn’da bagkomutan oldugu
deniz savaslarinda birkag gemiyi komuta etmis ve dikkate deger hizmet-
lerde bulunmustur.”* Amcasmin 6liimiinden sonra, yaklasik bes yil
boyunca savasa katilmamis ve {inli haritalarinin ve Kitab-1 Bahriye tize-
rinde ¢alismaya baslamigtir. 1516-1517 yillarinda, Osmanli’nin Misir
seferine katilmis ve zamanin padisah1 Yavuz Sultan Selim’le tanisma ve
haritalarin1 sunma firsati bulimustur. Kanuni Sultan Siileyman déneminde
(1520-1566), Vezir-i Azam Pargali Ibrahim Pasa’ya rehberlik etmek iize-
re, 1523 yilinda Rodos seferine katilmstir.**

Piri Reis’in korsanlikla baslayan denizcilik hayati, sadik bir Osmanl
denizcisi olarak bitmistir. Piri Reis’in durumunda, Osmanli Devleti’nin
korsanlara kars1 tutumu, devlet otoritesi tanindig1 siirece diiymanca olma-
mustir.

D. Barbaros Kardesler; Orug ve Hayreddin

Barbaros Hayreddin 1467 yilinda Midilli Adasi’nda dogmustur.
Biiyiik agabeyi Orug, Trablus-Sam arasinda mal tasirken korsanlar tara-
findan kagirilmistir. Daha sonra, kagmayi basarmus, II. Bayezid’in kiigiik
oglu olan Teke bolgesi beyi Korkud’un himayesine girmis ve Korkud’un
destegiyle edindigi gemi ile korsanhga baslamistir.*®> Korkud taht miica-
delesinde basarisiz oldugunda, Orug, daha sonra kardesiyle birlikte kor-
sanlik yapacaklar1 Kuzey Afrika kiyilarina yerlesmistir. Anadolu kiyila-
rindan kagislari, korsanlik yiiziinden siiriilmelerinden ziyade, Korkud’un
padisah olan kardesi I. Selim’in, rakibinin destekgilerine iyi gézle bakma-
yacagini bilmeleri yiiziindendir.®® Osmanl hanedanin géziinden diismele-
ri, harekat Uslerini degistirmelerine sebep olmustur. Daha sonra, Kanuni

2 Inan. 1975: 9

% fnan, 1975:1

* fnan, 1975: 13-17

% Altier, 1995: 83-4

% Brummett, 1994: 105
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Sultan Siileyman doneminde, Hayreddin kapudan-i derya olarak gorev-
lendirilmistir.

Barbaros Hayreddin’in deniz komutan olarak kariyeri, Barbaros kar-
deslerin Kuzey Afrika’nin bati kiyilarinda kurulmus olan berath korsan
sigmaklarinin korunmasinda askeri yardim istemeleriyle baslamistir.®’
Doénemin padisahi, Kanuni Sultan Siileyman, bu korsanlara silah, miihim-
mat ve asker saglamis ve daha sonra 1534 yilinda Barbaros Hayreddin’i
reisleri olarak gérevlendirmistir. On altinci yiizyilin ortalarinda, Osmanl
Devleti’nin, 1516-1517 yillarinda Misir’1 ele gegirmesiyle baslayan,
Kuzey Afrika’daki ilerleyisi, Barbaros Hayreddin’in komutasindaki 6ncii
birliklerin yardimiyla devam etmekteydi.® Bu sebeple, Kuzey Afrika’da-
ki Osmanlh ilerleyisi, Osmanli Devleti ve korsanlar arasindaki iliskinin
degismesi demek oluyordu: korsanlar, artik din adina savasan gaziler ola-
rak degil, devletin askeri eylemleri dogrultusunda hareket eden 6ncii bir-
likler olarak goriilmekteydi.

E. Ulug/Kilig Ali Pasa

Ulug Ali pasa, 1511°de Italya’nin Calabria eyaletinde dogmus, Cafer
isimli bir korsan tarafindan ¢ocukken kagirilmis ve kadirga kélesi olarak
calismistir. Kole olarak kalmamak igin Miisliman olmustur.®® Serbest
kaldiktan sonra, 1550 yillarinda Cezayir kiyilarinda kendi korsan filosunu
edinmistir. Kanuni Sultan Siileyman’dan bir Kuran ve altin kili¢la birlikte
Trablusgarp seferinde devlet hizmetine girmeleri teklifi alan arkadas
Turgut Pasa tarafindan orduya katilmaya ¢agrilmistir.”” Daha sonra 1560
yilinda, Ulug Ali, Cerbe seferinde kiigiik bir donanma biiyiikligiindeki
kuvvetlere komuta etmis ve seferin basarisinda 6nemli rol oynamustir.”
inebahti Savasi’nda, Tiirk donanmasinin sol kanadina komuta etmistir.
Kiigiik bir birlikle birlikte savastan sag kurtulduktan sonra, 1572 yilinda
Osmanli donanmasinin yeniden inga edilmesi i¢in kapudan-i1 derya olarak
gorevlendirilmistir.”

Barbaros Kardesler ve Ulug Ali, Kemal Reis ve Kara Durmus’tan
farkli olarak, dini sebeplerden ziyade, ticaret yollarinin korunmasina
yonelik nedenlerle korsanhk yapmislardir. Bu degisim, inebaht1 Savasi’n-
dan 6nce baslamis ve Kuzey Afrika’nin 6nemini arttirmistir. Yine de,

" Hess. 1972: 57

% Hess, 1972: 57

¢ Bradford, 2004: 317

™ Danigmend, 1948: 264-265
" Konstam, 2005: 17

2 K onstam, 2005: 17
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Akdeniz’de korsanlik, ancak resmi savaslarin bitmesinden sonra, berath
korsanlik olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Sonuc

Osmanli Devleti’nin korsanlara bakisi on altinci yiizyilda bir dizi sebebe
bagh olarak degismistir. Baslarda deniz haydutlugu, Istanbul’un iasesini
saglayan Akdeniz ticaretinin korunmasi igin 6nlenmesi gereken bir sug-
ken, on altinci yiizyilin sonlarina dogru, diger devletlerle ¢atigmaya sebep
olmasi agisindan endise verici hale gelmisti. Gaziler, ‘kéfir’lerle savastik-
lar1 siirece, 6nemli Glgiide, bireysel serbestlige sahipken, on altinci yiizyi-
lin sonlarinda korsanlar, devlet yetkesi altinda hareket etseler de, 6zellikle
Kuzey Afrika’da siyaset alaninda daha genis s6z hakkina sahip 6ncii bir-
likler olarak goriiliiyorlardi.

Bu degisim, genellikle Osmanli’nin, Akdeniz’deki resmi savaslari
sonlandirdif diisiiniilen Inebaht: yenilgisine baglansa da, inebaht1 yenil-
gisi tek basina yeterli bir agiklama olmaktan uzaktir. inebaht’dan hemen
sonra, yeniden inga edilen Osmanli donanmasi, 1574 yilinda basarili bir
Tunus seferi gergeklestirmistir.” Bu sebeple, inebahti Savasi’min donan-
ma savagslarinin sonunu getirmekten ziyade gayriresmi savaglara gore ter-
cih edilebilirligini azaltmigtr.

On altinc1 ylizyilin sonlarina dogru, resmi savaslarin korsan akinciligi-
na gore karlihigim kaybetmesi, sadece inebahti Savasi’nin yenilme olasili-
g1 artirmasindan kaynaklanmamaktadir. Bunun disinda en az iki sebep
daha sayilabilir. ilk olarak, on altinc1 yiizyilin ortalarinda, Osmanlr’mn,
korsanligin kurumsallasmis oldugu ve korsanlik eylemlerinin karli hale
geldigi Kuzey Afrika’daki hakimiyeti giiglenmekteydi. Ikinci olarak ise,
Osmanli’mn Kuzey Afrika’daki ilerleyisine karsi direnis 1580 yili civa-
rinda Osmanh ve Habsburg imparatorluklar arasinda imzalanan anlagsma
ile Osmanli’nin lehine sona ermis ve boylelikle Akdeniz’deki resmi
savaslar bitmisti. Resmi savasin bitmesi ve korsan akinciliginin artmasi
arasinda bir neden-sonug iliskisi bulunmayabilir. On altinci yiizyilin son-
larinda adetleri ve yaptirim giicliyle bir uluslararasi hukukun varligindan
s6z edilebilir. Bu hukukun siirdiiriilmesi ile ticaret ve hac yollarinin
korunmasimi goézeten Osmanl deniz siyasetinin resmi savaslarin bitme-
sinde ve korsan akinciliginin artmasinda 6nemli rol oynadigini s6ylemek
daha dogru olacaktir.

Osmanli’da korsanlik, on altine1 yiizyil boyunca Osmanl denizciligin-
de giderek daha 6nemli bir yer edinmistir: tecriibeli donanma komutanlari

” Hess, 1972: 64
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yetistirilen bir yap1 olmaktan, karliligim yitiren resmi savaslari devlet
catisi altinda ikame eden bir kuruma déniismiistiir. Bu yaz1 baglaminda,
bu degisim genel Osmanli deniz siyaseti agisindan degerlendirilmistir.
Gene de, Osmanli’mn Akdeniz ile olan iliskisinin korsanlarin hukuki
konumunu etkileyen daha farkli yénlerinin bulundugu séylenebilir.
Osmanl donanmasinda gerceklesen yapisal degisiklikler, korunma ranti
anlayisinin gelismesi, iasecilik siyasetinin degismesi, denizcilik teknoloji-
lerindeki ilerlemeler gibi konular1 da kapsayacak ¢aligmalarin, Osmanh
korsanlarinin Akdeniz’deki varliklarinin anlagilmasinda yararh olacagina
inanilmaktadr.
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TANZIMAT DONEMI
TUrRK ROMANINDA
OsmanLI KiMLiGi

Fazil Gok¢ek

Tirk edebiyatinda Tanzimat’tan 6nce de anlati tarzinda eserler bulun-
maktadir ve kuskusuz bu eserlerden hareketle Osmanl kimligi veya diger
alt kimliklere iligskin birtakim sonuglar ¢ikarmak miimkiindiir. Hatta Tiirk
edebiyati iizerinde bu tlirden ¢aligmalarin yeterince yapilmadigi sGylene-
bilir. Osmanl: tarihi {izerine ¢aligmalariyla taninan Carter Findley, “hayal
giicline dayanan eserler yazanlarin (...) Tiirkiye’nin hayatin1 ve Tiirkiyeli-
lerin kaygilarini tarihgiler veya sosyal bilimcilerden daha iyi agiklamisg
olduklarrn1 iddia etmektedir (Findley, 1999: v). Bu disiince biraz abartili
olsa da, sosyal bilimler alaninda ¢alisanlarin kurgusal metinlerin 6nemini
kavramalar1 geregine isaret ettigi i¢in dikkate degerdir. Genellikle toplum
meselelerine yer vermedigi gerekgesiyle Tanzimat’tan sonra agir elestiri-
lere maruz kalan Divan edebiyatinin bile toplumun tarih ve kimliginin,
zihniyet diinyasinin ortaya konulmasina doniik ¢alismalarda nasil bir
hazine degeri tasidigina iyi bir 5mek olarak Sabri F. Ulgener’in ¢alisma-
lar1 gosterilebilir.

Tanzimat’in ildnindan bir miiddet sonra Tiirk edebiyatinin da diger
sosyal kurumlarin degismesine paralel olarak bir degisim gegcirdigi, Bati
edebiyatindan alinan hikaye ve roman tiirlerinin de bu dénemde edebiya-

* Prof. Dr. Fazil Gokgek, Ege Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati Béliimil.
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timiza girdigi bilinmektedir. 1870°li yillardan baglayarak edebiyatimizda
goriilmeye baslanan ilk 6meklerinden itibaren hikdye/roman tiiriindeki
eserler, bize bu donemin yasayis tarzi, zihniyet diinyasi ile birlikte toplu-
mun kimligine dair veriler de sunmaktadir. Farkli din ve milliyetlere
mensup Osmanl vatandaglarim “Osmanli” ist kimligi altinda bir araya
getirmeyi amaglayan Osmanh devlet yonetimi, Tanzimat ve Islahat Fer-
manlariyla esasinda oncelikli olarak bunu gerceklestirmeye calismistir.
Bu noktada roman yazarlariin ¢ogunun Osmanli yonetiminin bu amaci-
na eserleriyle hizmet ettigi, az sayidaki bazilarinin da buna kars1 ¢iktig1
veya direndigi goriilmektedir.

Yenilesme donemi Tiirk edebiyatinda hikdye ve roman tiiriinde eser
veren yazarlarimizin sayisi ¢ok fazla degildir; ¢iinkii siir o donemde de
edebiyatin en 6nemli turidir ve Batililagma yoéniindeki yenilikler daha
¢ok bu alanda gergeklesmistir. Gene de bu donemde roman tiiriinde bizim
konumuz agisindan yeterli malzemeyi verecek kadar eser bulunmaktadir.
Bu tiirde ilk 6rneklere imza atan Ahmet Mithat Efendi’nin 60 civarindaki
hikdye/romani bile tek basina bir fikir vermeye yetecek kadardir. Fakat
Ahmet Mithat’in disinda da hikdye/roman yazarlarimiz vardir; Recaizade
Ekrem, Namik Kemal, Mizanc1 Murat, Nabizdde Ndzim gibi Tanzimat
doneminin 6nemli yazarlarinin hikye/roman tiiriinde verdikleri eserler
farkli yazarlarin bakis tarzlan arasinda bir karsilastirma yapmamiza im-
kan verecek miktardadir.

Tanzimat doneminde Sinasi’den sonra Tiirk edebiyatinin en 6nemh
yenilik¢i yazarn olan Namik Kemal’in roman tiiriinde iki eseri bulunmak-
tadir. Bunlardan ilki /ntibah adindaki romandir ve bir ask hikayesidir. Bu
hikaye ¢ercevesinde yazarin asil anlatmak istedigi, Batililasma ile birlikte
toplumda meydana gelen ahldk bozuklugu ve yozlasmadir. Burada yeri
gelmigken belirtelim ki, Tanzimat yazarlarimin hemen hepsi bir taraftan
Batici, diger taraftansa Bati’ya karsi kendi toplumlarinin degerleri konu-
sunda korumaci bir tutum sergilemislerdir. Bu durum bir g¢eliski gibi g6-
riinmektedir, fakat esasen Tanzimat donemi hayatin her alaninda ve zih-
niyetlerde bir ¢eliskiler donemidir. Bu yiizden, s6z konusu dénem {izerine
incelemeler yapan tarihgi ve sosyologlarin bu déneme iliskin en ¢ok kul-
landiklar1 kavram “ikilik”’tir. Tanzimat dénemi roman yazarlar da bu iki-
ligi yansitirlar.

Intibah romaminda dogrudan dogruya Osmanl kimligine dair malze-
me yoktur, fakat gene de satir aralarindan Namik Kemal’in bu konudaki
tavrim okumak miimkiindiir. Makale tarzindaki yazilarinda din, mezhep
ve milliyet bakimindan Osmanli devletine tabi biitiin halklarin esitligi fik-
rini savunsa da zaman zaman Misliiman kimligi 6ne ¢ikan Namik Ke-
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mal’in bu yonii, bu romanda da kendisini gosterir. Roman kahramam Ali
Bey’i tuzaga diisiiren kotii kadin Mehpeyker’e kirli islerinde yardim eden
Osmanl vatandasi bir Hirvat’tan s6z ederken kendini tutamaz ve onun
“mensup oldugu millete mahsus galatat” ile Tiirkge konugsmasimi alay
konusu eder. Hirvat’in davramiglan ve ahlaksizlig1 ile milliyeti arasinda
da ¢ok agik olmasa da dolayli bir sekilde iliski kurar (Namik Kemal,
2008: 172). Bu tutumu Tanzimat dénemi roman yazarlari igin —Ahmet
Mithat Efendi’yi kismen disarida tutarak— genellemek miimkiindiir. Bu
romanlarda ahlaksizca ve kanun dis1 islerde daha ¢ok gayrimiislimleri
goriruz.

Namik Kemal’in diger romam Cezmi, tarihi bir romandir, konusu Tan-
zimat déneminden ¢ok 6nceye aittir. Hakkinda bir tiyatro eseri de yazdigi
Celalettin Harzemsah’in hayati ve kahramanliklan ile ilgili romanda sik
sik Osmanl vurgusu yapilir. Osmanlilarin 6zellikle Kanuni devrindeki
san ve azametinden bahsedilir. Bu romanda kullanilan “Osmanli” kavra-
minin iginde gayrimiisim Osmanlilarin yer buldugunu sdyleyemeyiz.
Osmanlinin yani sira onunla aynmi derecede vurgulanan “Islam” kavramy,
buradaki “Osmanli”nin devletin Miisliiman vatandaslan ile sinirh oldugu-
nu gosterir. Esasinda bu roman “Ittihad-1 Islam” fikrini savunan bir ro-
mandir. Namik Kemal bu fikri yazilarinda da savunmustur. (Namik Ke-
mal, 2005: 84-87). Romanin konusunun heniiz Osmanlh vatandashig fik-
rinin olusmadig1 bir dénemde ge¢mis olmasi dolayisiyla, bu romandan
yola ¢ikarak Namik Kemal’in Osmanl kimligine yiikledigi anlama dair
bir degerlendimme yapmak ¢ok dogru olmaz. Fakat gene de romanin ya-
zildig tarihe ait bakis agisinin belirleyiciligini biisbiitiin géz ardi edeme-
yiz. Sonug olarak, Namik Kemal’in romanlarinda Osmanl kimliginin
Misliiman/Turk’ten meydana geldigini, bu kimligin i¢ine Tanzimat re-
formlarinin 6ngérdiigii sekilde gayrimiislim Osmanlilarin gir(e)medigini
s6yleyebiliriz.

Namik Kemal’in /ntibah’inda Osmanl vatandas: bir Hirvat’in aksan
ile alay edilmesine benzer bir durumu Nabizdde Nazim’in Zehra roma-
ninda goriiriiz. Romanda yazar-anlatici, Marika ve Urani adli Rum kadin-
larin Suphi ile gériismeleri sirasinda Tiirkgeyi Rum aksaniyla konusmala-
riyla alay eder. Urani’yi Suphi’yle tamigtiran Marika’nin “Cok tesekkiir
yapar beyefendim” soziiniin ardindan anlaticinin Urani’yi kastederek
“Kardas kiz1 da ¢ok tesekkiir yapt1” climlesini, yanlis kullanimi vurgula-
yacak sekilde timak igerisinde nakletmesi bu tavr1 yansitmaktadir. Ayrica
—kelime bugiinkii kadar asagilayici bir anlam tasimasa da— bu iki kadin-
dan oGtekilestiren bir sifatla “kokona” olarak s6z edilmektedir. (Nabizade
Nazim, 2004, 97-99). Yazarin “Karabibik” adli uzun hikdyesinde de Ana-
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dolu’daki biri Rum 6teki Tiirk iki kéydeki insanlarin yasantisi resmedilir
ve bir karsilagtirma yapilir. Bu hikdyede Rum kéyiiniin bakimli ve zengin
hayatina kars1 Tiirk kdytiniin bakimsizligi ve koéyliilerin yoksullugu vur-
gulanmistir. Dolayisiyla ortak bir Osmanh kimligi degil, farkh etnik ve
dini kimlikler 6ne ¢ikarilmistir. Yazarin romanda Realizm ve Natiiralizm
akimini benimsemis olmasi, belki de onun resmettigi fotografin daha
dogru oldugunu gostermektedir. Nitekim daha sonra gérecegimiz, Ahmet
Mithat Efendi’nin romanlarindaki, ortak menfaatlerle ve Osmanl vatan-
dashig: fikriyle birbirine bagh toplum fotografinin ¢ok da gercegi yansit-
madig1, Balkan ve Birinci Diinya Savaslarindan sonra yasananlarla anla-
silmastir.

Tanzimat yazarlar icerisinde bir digeri, Kafkasya kékenli olusu dola-
yisiyla farkli bir 6zelligi de bulunan Mizanci Murat’tir. Onun Kafkasya
kokenli olusunu 6zellikle vurguluyoruz, ¢iinkii diger yazarlannmizda ¢ok
belirgin olarak goriilmeyen Tirklik bilinci onda belirleyici bir 6neme
sahiptir. Onun Turfanda mi Turfa mi? adli, roman tiirii agisindan ¢ok da
basanli olmayan tek romaninda, kimlik konusuna dair epeyce malzeme
bulunmaktadir. Mizanc1 Murat Islamc1 ve kismen de Tiirkgii bir bakisa
sahiptir ve 0 Osmanli kavramini kullandiginda bunun igini Miisliiman ve
Tiurk’le doldurmaktadir. Buna bagh olarak gayrimiislim kisilere karsi
kiiglimseyici ve asagilayici bir tavir sergiler. Romaninda gérdiigiimiiz biri
Yahudi ve digeri Ermeni iki Osmanli vatandasi 6zellikle olumsuz ve itici
bi¢imde kisilestirilmistir. Yahudi, bir komisyoncudur ve romanda yazarin
idealize ederek ¢izdigi Miisliman Tirk karakter Mansur ona tepeden
bakar, kiigiimser, hatta “Darii’l-hilafe limaninda kurus yerine frank sé6zii-
nli” kullandig: i¢in 6fkelenir. (Mizanci Murat, 2008: 27). Bir Osmanh
vatandasi olan bu komisyoncu, romanda, yaptig1 bir kétiiliikten dolay:
degil, sadece Misliiman veya Tiirk olmadig1 i¢in olumsuz olarak ¢izil-
mistir. Yazar onu adeta bir “yabanci” olarak gostermis, baska deyisle
“oteki”lestirmistir. Bu &tekilestirmede belirleyici olan onun Yahudiligi-
dir. Yazarin ondan adiyla degil milliyetiyle (‘“'Yahudi”) s6z etmesi de bu
bakimdan dikkate degerdir. Bu da bize yazarin “Osmanli” kavramui igeri-
sine Yahudi alt kimligini dahil etmedigini gostermektedir.

Ayni romanda bir de Osmanli Ermeni’si bulunmaktadir. Bu bir avu-
kattir ve romanin olumlu kisilerinden Salih Efendiyle yaptiklan bir is
goriismesi sirasindaki yapmacik davramiglan ve dalkavukga sozleriyle
karikatiirize edilerek yansitilmistir. Yazarin onu tanitirken kullandig ifa-
deler bu olumsuz tavr agikga gostermektedir: “Minderin {izerinde oturan
Salih Efendinin karsisinda kapiya yakin olan bir sandalyenin kenarina ili-
serek iki biiklim olmus bir adam bulunuyor. Kara sakali, ¢atik kaslar,

252



Fazil Gokgek

kalin yiizii, siyaha mail fesi, tek gozliigi, elbisesinde meshud olan [gorii-
len] alafrangaliga meyl [egilim] ile beraber redingot yakasinin yagi ken-
disinin ‘yeni terbiye gormiis’ Ermenilerden oldugunu gosteriyor. Filhaki-
ka [gergekte] bu adam Salih Efendinin bazi umur-1 hususiyesine [6zel
islerine] bakan Avukat Kirkor Sarmasikyan Efendidir. (Mizanc1 Murat,
2008: 67). Bu tasvirdeki “yeni terbiye gormiis” olmak ve “alafranga”lik,
Tanzimat donemi romanlarinda Miisliman Tiirk roman Kkisilerinin de
olumsuz tarafidir, fakat bu kisiler romanlarda kendi adlariyla yer alirlar,
milliyetleri veya dinleri 6ne ¢ikarilmaz. Burada ise, gorildiigii gibi, Sar-
magsikyan Efendi’nin Ermeni oldugu 6zellikle vurgulanmaktadir. Dolay1-
siyla yazarin bu Ermeni’yi de Osmanh st kimligine dahil etmedigi anla-
silmaktadir. Zaten romanin sonraki sayfalarinda bu tavir daha agik bigim-
de goriilecek ve Mizanci Murat’in Tiirkgii ve islamci yaklasimi kendisini
gosterecektir; Osmanli’dan bir kavim (“kavm-i Osmani”) olarak s6z eden
yazar, ayrica “ehl-i Islam” ve “Tiirk kavmi’ne de vurgu yapacaktir:

Sadakat-i kdmile [tam bir sadakat], garazsiz muhabbet [kinsiz sevgi],
meyl-i siikiinet ve muhafazakari [siikiinet ve muhafazakarlik egilimi],
istidad-1 fitri [dogustan yetenek], metanet-i itikad [inang saglamligi],
dindarane vazifeye ikdam [6ncelik verme], emsalsiz [essiz] kanaat,
secaat [kahramanlik], hamiyet-i milliye [vatanseverlik] ehl-i Islim’da
[Miisliimanlarda], bahusus [6zellikle] Tiirk kavminde derece-i niha-
yette [yiiksek derecede] olup herkes igin gipta-bahstir [gipta edilesi-
dir). (Mizanct Murat, 2008: 183-184).

Tanzimat déneminde Osmanli Devleti’nin bir Osmanh iist kimligi olus-
turma yolundaki ¢abalarina en fazla yakin duran romanci Ahmet Mithat
Efendi’dir. Yazdig1 ¢ok sayidaki romanda Osmanh Devleti’nin gok dinli
ve ¢ok milletli yapisini yansitan Ahmet Mithat Efendi, bunu bir zenginlik
olarak gérmiis ve biitiin bu unsurlar1 Osmanl ist kimliginin zenginligi
olarak gostermistir. Fakat zaman zaman onun da Miisliiman Tiirk kimligi-
ni 6ne ¢ikardig1 goriliir. Cok sayida roman yazan ve hemen her romanin-
da konumuz a¢isindan bol malzeme veren Ahmet Mithat Efendi’nin ro-
manlariin tamamindan bu yazi gergevesinde s6z etmemiz miimkin de-
gildir; bu yiizden birkag eser tizerinde durarak bunlardan hareketle diger
eserlerine bazi gondermelerde bulunacak ve bir genellemeye gitmeye
caligacagiz. “Osmanli” kavrami Ahmet Mithat Efendi’nin eserlerinde
¢ogunlukla igine Tirk ve Miusliimanlarin disindaki din ve milliyet men-
suplarini da alacak sekilde kullanilmistir. Omegin yazarim en ¢ok bilinen
eserlerinden biri olan Felatun Bey ile Rakim Efendi’de Rakim Efendi’nin
baz1 Tirkge yazigsma islerini yaptigi G. Bey adindaki Ermeni is adaminin
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olumlu bir davranisi onun “Osmanlilif’” olarak Sviilmistiir. Yazar, G.
Bey’in Rakim Efendi’ye isini bitirir bitirmez emeginin karsiligini1 6deyi-
sini anlatirken onun bu davranigini “Osmanli bir adam” olusuna baglar.
(Ahmet Mithat Efendi, 2003: 43). Burada bir Ermeni’nin olumlu bir dav-
raniginin Osmanlilik sifat1 ile 6viilmis olmasi, yazarin bu sifati Muslii-
man/Tiirk Osmanl vatandaglar ile sinirlamadigimi gostermektedir.

Ahmet Mithat Efendi’nin, kisilerinin ¢ogu gayrimiislimlerden meyda-
na gelen Kamaval romaninda, Beyoglu'nun ileri gelenlerinden olan bir
Ermeni ailenin alafrangalagsmasi s6z konusudur ve yazar, tipki Miislii-
man/Tiirk Osmanli vatandaslarinin yanhs Batililagsmasini elestirdigi gibi
bu ailenin yanlis Batililagsmasini da elestirir. Hamparsun Aga, yazarin
diger romanlarindaki alafranga Misliman/Tiirkler (Felatun Bey, Senai,
Siiruri Efendi vb.) gibi yerli kimliginden, yani Osmanli Ermeni’si kimli-
ginden uzaklastigi igin elestirilir. Benzer bir durum, fuhus batakligina
diisen bir Rum kizinin hikayesinin anlatildigi Heniiz On Yedi Yasinda
romaninda da goriiliir. Bu romanda Kalyopi’nin sahsinda Rum kizlarinin
fuhsa siiriiklenisi, dogrudan dogruya Osmanli Rumlarinin Batililagmasina
baglanir. S6yle ki, Beyoglu’nda yasayan zengin ve Batililagmig Rum aile-
ler, Bati’daki gibi evlerinde hizmetgi istihdam etmeye baslarlar ve bunun
i¢in Ege adalarinda yasayan yoksul Rum ailelerinin kizlarin1 besleme ola-
rak alirlar. Bu kizlar genellikle evin simarik oglu tarafindan igfal edilir ve
sonra da sahip ¢ikilmadig, kiz da ailesinin yanina dénemedigi i¢in fuhus
batakligina siiriiklenir. Rum kizlarimin fuhsa siiriiklenmesinin bir sebebi
de Batili Hiristiyanlar arasinda yaygin olan “drahoma” ddetinin Osmanl
Rumlar1 arasinda da yayilmaya baslamasidir. Yazara gore, esasinda Os-
manli gayrimislimleri arasinda drahoma adeti yoktur, evlilik adetleri
Miisliiman/Tiirklerle hemen hemen aymdir, fakat yanhs Batililasma sonu-
cu bu adet Batr’dan alinmistir. Yoksul Rum aileler kizlarina drahoma
veremedigi i¢in evlendirememekte ve bu da onlarin gene fuhus malzeme-
si olmasina yol agmaktadir. Yazarin bu iddialarinin ne kadar dogru oldu-
gu elbette tartisilabilir, fakat onun gayrimiislimlerin Batililagsmasini ve
“yerli” adetlerini terk etmelerini elestirmesi, onlar1 kendi dini ve milli
kimlikleriyle “Osmanli” iist kimligi altinda gordiigiinii ortaya koymasi
bakimindan 6nemlidir. Clinkii bu elestirilerini yaparken onlar Gtekilestir-
memekte, bilakis “biz”in, yani “Osmanli”nin i¢inde gérmekte ve bu degi-
simden dolay1 iiziilmektedir.

Yazar, Osmanli gayrimiislimlerinin herhangi bir diglanmaya tébi tutul-
maksizin Osmanl st kimligi altinda yasadiklar1 fikrini Acaib-i Alem
romaninda bu kez bir yabanémm bakis agisindan dile getirir. iki Osmanh
seyyahi olan Suphi ve Hicabi Beylerin seyahatlerinin Rusya duraginda
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tanisip dost olduklar ingiliz seyyahi1 Mis Haft, Avrupa’min ve Rusya’nin
kendi etnik ve dini kimligine sahip olmayan insanlara nasil davrandigini
tarihiyle bilen biri olarak Osmanli Devleti’ndeki gayrimiislimlerin duru-
muna dair degerlendirmeler yapar. Bu degerlendirmelerde o, Osmanl
Devleti’ndeki Rum, Ermeni ve Yahudilerin diger Miisliman/Tiirk Os-
manl vatandaslariyla ayni hak ve 6zgiirliiklere sahip olarak yasadiklarini,
hatta Yahudilere kars1 Hiristiyan unsurlardan gelen tehlikelerden bu halki
Osmanh Devleti’nin nasil korudugunu, bu tutuma duydugu hayranlik ifa-
deleriyle dile getirir. Boylece yazar, kendi goriislerini bir ingiliz aracili-
giyla dile getirerek bunlar1 daha inandirici ve etkileyici bir hale sokmaya
da ¢alismistir.

Ahmet Mithat Efendi’nin Miisahedat romaninda da gayrimiislim kisi-
ler 6nemli bir yer tutar ve yazar bunlar aracilifiyla —din ve milliyet farki
sorun yaratmadan— bir arada yasamay: igsellestirmis bir toplum resmi
¢izer. Daha romanin 6ns6ziinde, “mucib-i letifet renkler”’in gériinebilme-
si i¢in romanin konusunu “cémaat-i Islamiye” arasindan degil, ¢ok renkli
Osmanl halklar1 arasindan gikardigini belirtir; bu yiizden romanin “milli”
degil “yerli” bir roman oldugunu séyler. (Ahmet Mithat, 2006: 17). Ro-
manin ilk sayfalarindan birinde bu “yerli”’ligin 6nemini ortaya koyan bir
sahne vardir. Yazar-anlatici, Sirket-i Hayriye vapuruna biner ve erkeklere
ait oldugunu bildigi bir kamaraya girer; igeride ii¢ kadin vardir, belli ki
buraya yanlislikla oturmuslardir, ama buna aldirmaz. Kadinlardan ikisi
Avrupai goriinimliidiirler, bu yiizden anlatic1 6nce alafranga usuliinde
selam vermeye niyetlenir, fakat yanlarindaki iigiincii kadinin Osmanli
Ermenilerine 6zgii kiyafetini goriince bunlarin “yerli” olduklarini anlaya-
rak alafranga usuliinde selamlamaktan vazgeger:

Taze kadinlar pek alifranga giyinmis olduklarindan, alafranga usuliin-
ce, kendileriyle muarefemiz [tanisikligimiz] olmadig1 halde bile bir
bas isaretiyle selimlamak lazim idiyse de yanlarindaki ihtiyar kadin
gayet genis bir siyah dibet [yiinlii kumastan] fistan giyip basina da bir
siyah yemeni baglamis oldugundan yerli olduklar anlasilarak bu se-
lama da hacet [gerek] goriilememis idi. (Ahmet Mithat, 2006: 25-26).

Miisahedat’ta, Osmanh ust kimligi altinda bir arada yasamaya iliskin bir-
¢ok malzeme vardir. Romanin kahraman Siranus’un kimligi bizatihi bu
birligin gostergelerindendir. Siranus, bir Ermeni anadan, Ali Osman To-
puz adinda Tunuslu bir Miisliiman Arap denizcinin kiz1 olarak dogmus-
tur. Babasinin ve ardindan annesinin 6liimiinden sonra bir Ermeni ailenin
yaninda Ermeni kiiltiiriiyle biiylimiis, aym1 zamanda modern bir okulda
Bati kiiltiiriinii ve degerlerini 6grenmis ve bunlarin bir¢ogunu hayatina da
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yansitmigtir. Onu tamidigimizda Beyoglu'nda alafranga bir hayat yasa-
maktadir. Romanin sonunda ise Refet adinda bir Tiirk genciyle evlenmis
ve babasinin sonradan ortaya ¢ikan vasiyetine uyarak Miisliman olmus-
tur. Biitiin bunlar romanda ¢ok dogal yasantilar olarak nakledilir. Sira-
nus’un ne Ermeni iken Ermenilikle, ne de Miisliiman olduktan sonra bu
yeni kimligiyle Gistiinliik veya farklilik iddia etmesi s6z konusudur.

Siranus’un Beyoglu’'nda aym daireyi paylastig1 arkadasi Agavni’nin
yasantis1 daha da renklidir. Antuan Kolariyo adinda italyan vatandas: bir
Levanten’in, Maryam adinda bir Osmanl Ermeni’si ile gizli evliliginden
dogan Agavni, anne ve babasinin 6liimiinden sonra Siranug gibi Madam
C. adinda bir kadinin Avrupai tarzdaki okulunda yetismistir. Yetismesi
itibariyle bir Avrupali gibidir ve Italyan pasaportu bulunmaktadir. Ancak
riist yasina geldikten ve italyan konsoloslugunun gézetiminden ¢iktiktan
sonra, okuldan ayrildig1 giin, “Ben Maryam’in kiz1 Agavni’yim” diyerek
yerli Osmanh Ermeni’si kimligini 6ne ¢ikarir ve italyan pasaportunu yir-
tar (Ahmet Mithat, 2006: 152).

Miisahedat romanina Ahmet Mithat Efendi, roman kisilerinden biri
olarak kendi adiyla katilmistir. Bu noktada roman kahramani Siranus’un
da Ahmet Mithat Efendi’yi bir roman yazar olarak tanidig1 ve eserlerini
okudugu belirtilir. Siranus’un bu romanlar1 Ermeni harfleriyle yayimla-
nan Tirkge bir gazeteden (Terciiman-i Efkdr) okumus olmasi, Ahmet
Mithat Efendi’yi gok sevindirir.

Ahmet Mithat Efendi’nin Arnavutlar Solyotlar romaninin temel mese-
lesi siyasal olarak “Osmanli birligi”dir. Bu roman bize Ahmet Mithat
Efendi’nin bu konuya nasil baktigini ¢ok agik bir bigimde gosterir. Roma-
nin konusu Tepedelenli Ali Pasa’min valilifi zamaninda Balkanlar’da
Amavut ve Solyot halki arasindaki ¢ekisme veya diismanlik {izerine kuru-
ludur. Yazara gore bu diismanlig1 bitirecek olan sey, “Osmanli” iist kim-
ligi altinda alt kimliklerdeki farkliliklar1 kabul ederek yasamaktir. Os-
manli’nin tarihi tecriibesi bunun miimkiin oldugunu géstermistir. Ona
gore Osmanli Devleti’nin kuruldugu zamandan beri amagladig1 sey, ele
gecirdigi topraklarda yasayan insanlar bir “fikir birligi” etrafinda bir ara-
da ve ortak menfaatler paydasinda yasatmak olmustur. Yiizyillar boyunca
da bunu basarmistir. Bugiin birtakim etnik ve dini temelli siirtiismelerin
olmasi bu uygulamanin yanlis oldugunu géstermez. Su satirlar, bize yaza-
rin meseleye nasil baktigini ve nasil bir “Osmanlt” kimligi arzu ettigini
gosterdigi gibi, ayn1 zamanda i¢inde bulunulan durumda bu konuda birta-
kim sorunlarin varligini da isaret etmektedir:
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Devlet-i Aliye-i Osmaniye’nin mebadi-i zuhurundan [kurulusundan]
beri taht-1 idare-i adilesine [adil yonetimi altina] giren ahali-i Nasrani-
yeyi [Hiristiyan halki] ve bilhassa gerek istanbul’un fethi esnasinda ve
gerek ondan sonra Osmanlilastinlan Rumlar: velev ki cebren olsun
kabul-i islamiyet’e mecbur etmemis bulunmasina miiverrihin-i cedide-
nin [glinimiiz tarihgilerinin] pek ¢oklar1 sasarlar ve bu miiverrihleri
miitalaa eden [okuyan] pek ¢ok zevat dahi onlarin su efkarina istirak
ederler.

Bu etkara gére Osmanhlar [stanbul’u aldiklar1 zaman binlerce senelik
Rum-1 Sarki [Dogu Roma] devletini rehin-i inkiraz eyledikleri [yiktik-
lar1] gibi kidemce Rum-1 Sarki ile beraber bulunan Sark Patrikhanesini
dahi feth ve ilga ederek [ortadan kaldirarak] Rumlara dinlerini ve li-
sanlarin kaybettirecek esbab ve vesailin kaffesine bi’t-tevessiil [aragla-
rin hepsine bagvurarak] Osmanlilig1 bir yekparelik haline ifrag etmeli
[getirmeli] imis.

Bu da bir fikirdir ve ahvalin sonradan aldig surete nazaran eger o za-
manlar Osmanlilik boyle yekparelestirilmis olsa imis ihtimal ki gerek
Devlet-i Aliye ve gerek taht-1 idareye [yonetim altina] alinan raiye
(halk] hakkinda daha hayirli olur imis. Lakin Devlet-i Aliye-i Osmani-
ye’nin zikrolunan devr-i istildada [yayilma devrinde] nokta-i nazar-1
hikmeti [hikmetli bakis tarzi) bu fikirden daha ali [yiiksek] olup Os-
manhligin yekpareligini bu miilkteki akvamdan [kavimlerden] higbiri-
sinin din ve mezhep ve lisan ve kavmiyetlerini ihlal etmeksizin yalniz
fikirce ittihatta [fikir birliginde] arar imis.

Bu nazar-1 hikmetin yalniz o zamanlardaki efkara degil bu zamanlar-
daki efkara dahi ne derecelerde tefevvuk edecek [iistiin gelecek] bir
nazar-1 ali [yiiksek bakig] oldugunu ispata hacet var nudir? Miladin is-
bu on dokuzuncu asr-1 kemal-i medeniyetinde [medeni ilerleme asrin-
da] Avrupa miitemeddinlerinin [medenilerinin] énde Incil ve arkada
raki figilar ile Afrika ve Amerika ve Avustralya memalik-i vahgsiyesi-
ne girerek ahali-i kadimeyi [yerli halki] giiya daire-i medeniyete ithal
i¢in maddi ve manevi bir kimna ugratip kirmalarin1 gene bu Avrupa
hiikemasindan [diisiiniirlerinden] hangisi tahsin ediyor [begeniyor]?
(Ahmet Mithat Efendi, 2002: 24-25).

Ahmet Mithat Efendi, bu diisiincelerine delil olarak Yunanistan’in duru-
munu gosterir; Yunanistan’da yasayan Rumlarla Osmanli Devleti’ndeki
Rumlari karsilastirir ve gerek ekonomik bakimdan gerekse siyasal haklar
bakimindan Osmanli Rumlarinin daha 1yi durumda oldugunu iddia eder.
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Aym sekilde Bulgaristan’in da bagimsizligimi elde ettikten sonra biiyiik
devletlerin ¢ikarlarinin ¢atigtig1 bir arena haline geldigini ve Bulgar halki-
nin biiyiik sikintilar yasadigini belirtir:

Ezciimle bu hikdyemizin gosterdigi liizum tizerine istigal etmekte bu-
lundugumuz Yunanistan’in ahval-i sabika ve hazirasim [eski ve yeni
durumunu] def’aten nazar-1 muvazeneye getirelim [bir an géz Oniine
alalim]. Evvelki Yunanistan taht-1 raiyyet-i Devlet-i Aliye’de [Osman-
11 Devletinin idaresi altinda) kendi imtiyazat-1 diniye ve belediye vesa-
iresi dahilinde hiir ve bahtiyar idi. Simdiki Yunanistan yiizlerce milyo-
na varan borcundan istidlal olunacag: vechle [anlagilacag) iizere] siya-
siyat emvaci [siyaset dalgalan] arasinda miitemevvic [dalgalanan] bir
Yunanistandir ki imtiyazat-1 mezhebiye ve belediye vesairesi bizim
Fener Rumlan derecesinde olmadif1 ve maarif-i Yunaniyece [Yunan
kiiltiirii bakimindan] bile onlar derecesinde bulunmadig1 Rumlarin ge-
ne kendileri nezdinde muterif ve miisellemdir [itiraf ve kabul edilir].
(...)

Devlet-i Aliye-i Osmaniye taht-1idaresine [idaresi altina] almig bulun-
dugu milel-i gayr-i miislimenin [gayrimiislim milletlerin] ne diyanet-
lerine, ne kavmiyetlerine, ne mezheplerine, higbir seylerine taarruz
etmemek ve onlar1 yalnz fikren ve siyaseten Osmanh bayrag altinda
cem’ eylemek suretiyle o zamana kadar degil, bu zamana kadar bile
emsali bir dereceye kadar Amerika’dan baska hicbir yerde goriilme-
mis bulunan bir hiirriyet-i hakikiye numunesi gostermis idi. Avrupa bu
numuneden istidlal-i makésede bulunur ise [bu 6rnegi tersinden alirsa]
kabahat Devlet-i Aliye’nin midir? Hala bugiin dahi Bulgaristan deni-
len bir avug yerde ti¢ bes biiyiik devletin menfaati tekabiil ederek biga-
re Bulgarlara idare-i Osmaniye zamanimm mumla arattiracak bir buh-
ran-1 miithis vukua getirmis olmas elbette muvafik-1 hikmet [akla uy-
gun] bulmadiklar1 esas-1 idare-i Osmaniye’den daha ziyade sayan-i
muahezedir [elestiriye 1ayiktir]. (Ahmet Mithat Efendi, 2002: 25-26).

Ahmet Mithat Efendi’nin Rumlarla Miisliiman/Tiirklerin bir arada yasadi-
81 Rumeli cografyasinda gecen ve 1897 Osmanli-Yunan Savasi’ni konu
alan Gémiillii roman da “Osmanlt kimligi” filarinin propagandasinin ya-
pildig1 bir romandir. Arnavutlar Solyotlar romaninda oldugu gibi burada
da Rumlarin Osmanl Devleti tebaasi iken daha mutlu ve miireffeh olduk-
lar1 tezi islenir. Teselya (Yenisehir) bolgesinin Yunanistan’in eline geg-
mesinden bir miiddet sonra yeniden Osmanli Devleti tarafindan geri alin-
masinin bélgede yasayan Rumlari nasil sevindirdigi, daha 6nce Yunanis-
tan igin ¢alisanlarin bile yaptiklar1 yanlist anlayarak Osmanli’nin menfa-
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atlerinin aynm1 zamanda kendi menfaatleri oldugunu anladiklarini goriiriiz.
Arnavutlar Solyotlar romanindaki Miisliman Amavut genci Riistem ile
Solyot kizlarindan Eftimi arasindaki askin mutlu sonla bitmesine benzer
sekilde bu romanda da Miisliiman/Tiurk Recep ile Rum kiz1 Filomen ara-
sindaki ask, aradan yillar gectikten ve tiirlii zorluklar yasandiktan sonra
kavusma ile sonlanmistir. Bu evlilikleri de bir ¢esit “Osmanh Birligi’nin
gerceklesmesi olarak degerlendirebiliriz.

Buraya kadar verilen 6meklerden anlagilacagi tizere, Ahmet Mithat
Efendi “Osmanlilik”1 bir tiir Gist kimlik olarak kabul etmis ve Tanzimat
reformistlerinin 6ngordiigii sekilde bu kimligin diger alt kimliklerin iize-
rinde ve onlar kusatacak sekilde benimsenmesinin geregini vurgulamis-
tir. Gayrimiislim Osmanl tebaasi ile Miisliman/Tiirklerin hayatlarinin
kesistigi noktalarda ise her iki tarafin bu {ist kimligi igsellestirmis olarak
birbirleriyle iliskilerini stirdiirdigiinii 6mek olaylar ¢ergevesinde goster-
meye ¢alismistir. Onun bu iliskileri diizenlerken kuskusuz bir siyasal pro-
jenin kuramcilarindan biri gibi davrandigi unutulmamalidir. Bu noktada
bizi, ger¢ek durumun nasil oldugu degil, Ahmet Mithat Efendi’nin ¢ektigi
fotografin nasil oldugu ilgilendirmektedir. Gergek durumla bu fotograf
arasinda bazi farklarin bulundugunu, bizzat Ahmet Mithat’in romanlarin-
daki bazi satir aralar1 da gostermektedir. Bunlara dair birkag 6mek ver-
mek gerekirse; soz gelisi Heniiz On Yedi Yasinda romaninda kizi bir
Miisliman/Tiirk tarafindan —kizin rizasiyla— kagirilan Yorgaki, kizini evi-
ne gotiirmek i¢in onu kagiran Yimni Efendi’yle konusurken, “Beyim ben
de Miisliiman iginde biiylimiisim” seklinde bir ifade kullanir. Bu sézleri
Yorgaki’ye s6yleten yazar, belki farkinda olmayarak, bir gayrimiislime,
iginde yasadig1 toplumu bir Miisliman toplum olarak tanimlatmaktadir.
Baska deyisle bu ifade ile Yorgaki, yasadig1 devlette Miisliimanlarin {s-
tiinliiginii veya birinci simifligini kabul etmektedir (Ahmet Mithat Efendi,
2000a: 141). Benzer bir durum Diirdane Hanim romaninda gériilmekte-
dir. Kendisini yankesicilik veya hirsizlikla itham eden Acem Ali Bey’e
karsi Rum Andonaki, savunmasi sirasinda bu suglamay: reddederken
“Ben de Osmanh kapisinda biiyiimiisim” der (Ahmet Mithat Efendi,
2000b: 15). Boylece kendisini ayirmakta ve “Osmanli”y1 burada “Miislii-
man/Turk” anlaminda kullanmaktadir. Karnaval romaninda da Ermeni
Hamparsun Aga aynm kavrami Misliman/Tiirk anlaminda kullanir. Kari-
sinin kendisinin ahbabi “Osmanlilardan™ biriyle iliskisi oldugunu ihbar
eden Zekdi Bey’e, Hamparsun Aga, “Bende Osmanli’dan ahbap ¢ok!”
cevabim verir (Ahmet Mithat Efendi, 2000c: 165). Boylece o da kendisini
“Osmanh”nin disina ¢ikarir. Bu ve benzeri bazi sahneler, yiizyillar bo-
yunca igsellestirilmis olan durumun, yazarin bilingaltinin farkinda olma-
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dan disavurumu olarak degerlendirilmelidir. Ciinkii Ahmet Mithat Efen-
di’nin romanlarina bir biitiin olarak baktigimizda onun Osmanli Devleti
i¢indeki biitlin etnik ve milli unsurlarin “Osmanl” iist kimligi altinda bir
arada yasamasini istedigi, baska deyisle Tanzimat ve Islahat fermanlariy-
la hayata gegirilmeye ¢alisilan “Osmanli vatandashig1” fikrini savundugu
ve romanlarinda buna uygun yasantilar ve kimlikler tasvir ettigi goriil-
mektedir.
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UEPEUMED DOUSH U MU

“Mesrutiyet’in ilan1 vesilesiyle yapilan afig galigmasi”



MiLLi BURIUVAZIDEN
ULus DEVLETE:
ITTiHAT VE TERAKKI
DONEMI

Pmar Kaya Ozcelik”

TARIHSEL ARKA PLAN

ittihat ve Terakki Cemiyeti, ¢ok uluslu imparatorlugun, farkh dinden, dilden ve
etnik kokenden olusan cesitli sosyal kesimlerini kendi ekseninde seferber etme-
yi basarmus ve 1908 devrimiyle kendisine siyasal iktidarin yolunu agmustir. itti-
hat ve Terakki Cemiyeti ile farkl sosyal kesimler arasindaki bu ittifakin gerisin-
deki temel itki, her ne kadar genel olarak ilgili yazinda II. Abdiilhamid’in istib-
dadi olarak gosterilse de, esasinda kapitalizmin 16. yiizyildan itibaren impara-
torlukta hizla yayilmasi ve imparatorlugun geleneksel yapisini ¢6zmesi oldugu
soylenebilir. Ozellikle timar rejiminin ¢6ziilmesi, imparatorlukta yasanilan ikti-
sadi ve mali krizin 6nemli bir nedeni olarak karsimiza ¢ikmaktadir.' Kapitaliz-
min niifuzunun yol ag¢tig1, imparatorlugun geleneksel yapisinin omurgasini olus-
turan timar rejiminin ¢6ziilmesi, iktisadi ve mali bunalimin yan sira ayni

* Dr. Pinar Kaya Ozgelik, Pamukkale Universitesi Sosyoloji Boliimii.
! Karpat (2006:228), timar sisteminin zamanla dagilmasinin Osmanh Devleti’nin biitiinligiinii saglayan
ve yonetimdeki kurumlari mali agidan destekleyen temel sosyo-ekonomik dayanagin kaginilmaz bigim-
de ¢6kmesine yol agtigimi belirtmektedir. Timar siteminin ¢okmesi, bu baglamda, gida iiretici ve vergi
verici kaynaklarin bozulmasina ve koyliiler arasinda dengeyi diizeni ve istikrari saglayan sosyal yapinin
bozulmasina yol agmistir.
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zamanda ideolojik krize de ivme kazandirmis, siyasal iktidarin mesruiyeti ciddi
anlamda sarsilmistir.

II. Abdiilhamid’in tahta ¢iktig1 1876 yilinda mali bunalim iyice derinlesmis,
Oyle ki, gene ayni yil Osmanli Devleti dis bor¢ 6demelerini durdurmustur.
Ustelik 1877 yilinda patlak veren Osmanh-Rus savasi ve savasin finansmani
iflasin esigindeki Osmanh maliyesini iyiden iyiye sikintiya sokmustur. 1881
yilinda ise, Osmanli Devleti’nin 1854 yilindan itibaren aldigi1 dis borglarin ve
bunlarin faizlerinin geri 6demesini garanti altina almak i¢in, Fransiz, Ingiliz,
Avusturyal, Alman ve diger alacaklilarla yaptigi mizakereler, Muharrem
Karamamesi olarak adlandirilan antlasma ile neticelenmistir. Bu antlasmanin
neticesinde, imparatorluk i¢inde s6z konusu iilkelerin temsilcisi olarak g¢alisan
ve devletin vergi gelirlerinin bir bélimiinii bunlar adina toplayan Diiyun-u
Umumiye kurulmustur (Pamuk, 2008:121). Béylelikle Osmanli maliyesi biiyiik
6lgtide bagimsizliginm yitirmis ve alacakh tlkelerin, Osmanl maliyesi tizerinde-
ki denetimi baslamistir. Mali ve iktisadi bunalimi derinlestiren 6nemli bir etken
de, 1873 yilinda baslayan ve 1896 yilina kadar siiren diinya ekonomisinin
biiyiik bunalimidir. Ozellikle 1838 Baltalimani Antlasmasi, dis ticaret kanaliyla
Osmanli Devleti’nin kapitalist diinya ekonomisine agilmasina ivme kazandir-
mistir. S6z konusu antlasma neticesinde dis ticaretteki tekeller dtizeni kaldiril-
mis ve Osmanh Devleti dis ticarette olaganiistii vergiler ya da sinirlamalar
uygulama hakkindan vazgegmistir. Ayrica, Osmanl Devleti, kendi giimriik ver-
gilerini Avrupa devletleriyle birlikte saptamay: bir ilke olarak kabul etmis ve
boylece bagimsiz bir dig ticaret politikas1 izleyebilme hakkindan vazgegmek
durumunda kalmistir (Pamuk, 2005:30). Boylelikle dis ticaret kanaliyla diinya
ekonomisine eklemlenen Osmanl imparatorlugu, diinya ekonomisindeki dalga-
lanmalara ve krize daha duyarh ve agik hale gelmistir. Osmanli maliyesinin
borglarim1 6deyemeyecegini ilan etmesinin gerisindeki onemli bir etken de bu
baglamda kapitalizmin yasadigi biyik bunalim oldugu séylenebilir. Biiyiik
bunahmin, Osmanl imparatorluguna etkisi salt dig ticaretin durgunlagmasi
siirecinde kendisini g6stermemis, aynm zamanda Osmanli Devleti’nin yabanci
kredi temin etmesini de sekteye ugratmistir.?

Genelde kapitalizmin 6zelde 1938 Antlasmasinin 6nemli bir neticesi de,
imparatorlugun sosyo-kiiltiirel dokusunda meydana gelen degisim ve déniisiim-
lerdir. Kapitiilasyonlarla birlestirildiginde bu siireg, sadece Avrupali tiiccarlari
degil, ayn1 zamanda onlara aracilik eden gayrimiislim tiiccarlar1 da zenginles-
tirmistir. Avrupali tiiccarlara taninan ayricaliklar kisa zamanda gayrimiislim

2 Pamuk (2008:131), Osmanh maliyesinin borglarini 6deyemeyecegini ilan etmesinin, Avrupa ve Birle-
sik Devletler menkul kiymetler borsalarinda yaganan 1873 krizi sonrasinda oldugunu vurgulayarak,
diinya ekonomisinin bilyitk bunalimi siirecinde sanayilesmis iilkelerden gevre iilkelerine sermaye akisi-
nin kesilmesinin, Osmanh’nin borglarini 6deyemez duruma diigmesine yol agtigini belirtmektedir.
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tiiccarlar1 da igine almaya baslamistir. Osmanli tebaasi iginde ticareti elinde
tutan gayrimiislimler, dis ticaret kanal ile kapitalist diinya ekonomisi ile biitiin-
lesme siirecinde, Avrupal tliccarlarla rekabet edebilecek kosullara sahip bulun-
muyordu. Kapitiilasyonlarla taninan imtiyazlar sayesinde her tiirli gimriik,
resim ve vergilerden muaf olan Avrupal tiiccarlar, imparatcrlukta ticaret agi
olusturmaya g¢aligmislardir. Gayrimiislimler de, aym ayricaliklardan istifade
etmek adina Avrupa tiiccarlarin himayesine girmeye baslamislardir. Bu himaye-
ye Kiigiik Kaynarca Antlasmasi da énemli 6l¢iide ivme kazandirmis, zira bu
antlagma ile Avrupa devletleri Osmanh iilkesindeki Hiristiyan azinliklar iizerin-
de haklar elde etmis ve onlar tizerindeki himayesini yasallagtirmistir. Avrupali
tiiccarlar ile gayrimislim tiiccarlar arasindaki is birligi her iki taraf i¢in olduk¢a
rasyoneldir. Avrupa tiiccarlar: ticaret agim gelistirmek/genisletmek ve arti iirii-
nii kéyliiden sorunsuz bir sekilde ¢ekmek igin gesitli aracilara ihtiyag duymus,’
gayrimiislim tiiccarlar da rekabet araglarindan yoksun bulundugu kosullarda, bu
araglara sahip olma arzusu tasimistir. Bu baglamda Avrupa tiiccarlar1 gayrimiis-
lim tiiccarlarla ortaklik yapmak durumunda kalmis ve bu ortaklikta gayrimiislim
tiiccarlar, cesitli yollarla tarimsal artiga el koyan yerel miiltezimlerle, ayanla ve
¢iftlik sahipleriyle yakin iliski i¢inde olmus ve gerektiginde bu kesimlere borg
para vererek kendilerine baglamis, ihracata yonelecek tarimsal mallari toplaya-
rak, boylelikle tarimsal artiga el koyma siirecinde, zincirin 6nemli halkalarindan
birini olugturmuslardir. Bu is birligi ¢er¢evesinde Avrupali tiiccarlar liman kent-
lerinde kurduklar ticaret evleri araciligiyla dis baglantilari 6rgiitlerken, gayri-
miislim tiiccarlar da yerel unsurlarla olan iliskilerini kullanarak hem ithal malla-
rin pazarlamasini, hem de ihrag trtinlerinin toplanarak liman kentlerine aktaril-
masini saglamiglardir (Pamuk, 2003:166-167).

Diinya ckonomisi ile entegrasyonun ve kapitalizmin imparatorluga hizla
niifuzunun, gayrimislim ticcarlarin hizla zenginlesmesine yol agmasinin yani
sira diger 6nemli bir sonucu, gayrimiislim tebaa arasinda milliyet¢i akimlarin
yayilmasina ivme kazandirmasidir. Milliyet¢i akimlarin imparatorluk toprakla-
rinda ilk Once gayrimiislimler arasinda yayilmasinin nedenleri arasinda, ilgili
literatiirde, ¢esitli etkenler ileri siiriilmiistiir. Bu etkenler arasinda, uluslararasi
dinamiklerin ve emperyalist iilkelerin emelleri, Fransiz Devrimi ve Aydinlan-

* Karpat (2006:329), 19. yiizyihn ikinci yarisinda 6zellikle Bati Avrupa’nin bilhassa Fransa, Ingiltere,
Hollanda ve Rusya’nin emperyalist yayilmasinin, bir yanda endiistrilerin pazar ve hammadde bulma
ihtiyac, diger yandan da pazar ve hammadde kaynaklarini korumak igin askeri mevkileri ele gegirmek
ve tutmak arzusu tarafindan kosullandirildigimi belirtmektedir. S6z konusu emperyalist yayilmanin iirii-
nil olan sémiirge siyasetinin geregi olarak, Karpat, bu iilkelerin ekonomik ¢ikar saglamak ve etkisini
muhafaza etmek i¢in Osmanli’da iretici yerli halk ile kendi arasinda aracilara ihtiyag duydugunu, boy-
lelikle de gayrimiislimleri 6zellikle Rum, Ermeni ve Suriye’de Hiristiyan Araplarin bu aracilik roliinii
tizerlerine alarak, hizmetleri karsiiginda hem ekonomik hem de siyasi miikafat aldiklarim vurgulamak-
tadir.
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ma’nin etkisi, 6zellikle timar rejiminin yozlagmasiyla birlikte koyliiler {izerinde-
ki baskilarin, zulimlerin artmasi, miiltezimlerin gesitli suiistimallerinin ve yol-
suzluklarin bas gostermesi basi gekmektedir.' Kuskusuz s6z konusu bu etkenler,
milliyetgiligin yiikselmesinde nemli pay sahibidir. Fakat ilgili literatiirde bazi
yazarlarin dikkati ¢ektigi bir husus, sorunun can alici noktasini olusturmaktadir.
Bu da Balkanlar’da bas gosteren ayrilik¢r hareketlerin, 6zellikle bir kdylii ayak-
lanmalar1 olmadigi, oncelikle Avrupa ile ticari iliskiler nedeniyle zenginlesen
tiiccarlarin bir hareketi oldugudur. Balkanlar’da meydana gelen ayrilik¢1 hare-
ketlerin gerisinde, sehirlerde gelisen zengin ve Avrupa’yla iliski igerisinde bulu-
nan bir burjuva sinifinin 6zerk bir devlet kurarak, Osmanh Devleti’nin giimrik
ve miidahalelerinden uzak, Orta Avrupa ve Rusya’yla, ihtiyaci her giin hissedil-
mekte olan, rahat ve kolay bir ticaret yapma arzusu yatmaktadir. Bu baglamda,
1821 Yunan Isyan1 da basit bir kéylii hareketi olmaktan ziyade, zengin Avrupa
memleketleriyle miinasebette bulunan bir tiiccar isyam oldugu ifade edilmekte-
dir. Bu isyanlarin milliyet¢i 6ncii kadrolarinin, 6zellikle yabanc tilkelerde yasa-
yan ya da bu lilkelerle iligki igerisinde olan ve Osmanli egemenliginden kurtul-
ma ve zengin olma arzusunda olan kasabali halk arasindan ¢iktig1 da vurgulan-
maktadir’ Bu milliyetgi éncii kadrolarin, kéyliileri kendi davalarina eklemle-
mekte kullandiklari temel propaganda araci ise, onlara Tiirk beylerinin toprakla-
rin1 vaat edilmesi ve bunun yanisira kendilerine yapildiklarini iddia ettikleri yol-
suzluk, suiistimal, haksizliklar ve zuliimdiir (Barkan, X:413).° Sonugta, gelisen
ve genisleyen dig ticaret, Imparatorluk topraklarinda gelir dagihmi iizerinde
etkide bulunmus, bu etkinin neticesinde milliyetgi hareketler biiyiik bir ivme
kazanmgtir. Balkanlar’da ekonomik gii¢ kazanan toprak sahipleri, miiltezimler

* Ornegin Karpat (2009:35), Osmanl imparatorlugu'nda milliyetgiligin yitkselmesinin gerisinde yatan
nedenleri su sekilde siralamaktadir: dini gruplar ve milletler arasinda rekabete dayanan ve ihtilaf yara-
tan iligkiler, Osmanl siyasal yapisinda gergeklesen ilerici reform, Aydinlanma felsefesi ve ideallerinin
etkisi ve Rusya, Fransa ve ingiltere gibi iilkelerin emperyal ¢ikarlar.
5 Karpat (2006:15-16), Balkan milliyetgilerinin énderlerinin ii¢ gruptan olustugunu belirtmektedir.
Birinci grup 6nde gelen tiiccarlar, imalatgilar ve bu konularla ilgili diger meslek gruplarindan olustugu-
nu vurgulayarak, bunlarin ¢gogunun koklerinin Avrupa ile yapilmaya baglanan yogun ticari iliskilere
dayandigimi belirtmektedir. Ikinci grubun kokleri ve statiileri, tiiccar sinifindan veya aymi grup ya da
yerel kilise tarafindan kurulmus ve himaye edilmis okullardan olugsmustur. Cogunlukla halktan olan
tigiincii grup liderlerinin kokeni ise, ¢ogunlukla on sekizinci yiizyilda koyli ziraatgl tabanina dayan-
makladn’.

® Karpat da (2006:172), 1821 Yunan Ayaklanmasinin her seyden 6nce, Osmanl sosyal yapilanmasinda-
ki sosyal farkh]asmaya ve iilke diginda ve iginde orta sinif tiiccarlarin ortaya ¢ikigina kadar uzandigini
vurgulamaktadir. inalcitk (1996b:26) Barkan’in aksine, Balkan reayasinin imparatorluga karsi ayaklan-
masinin, 6zellikle toprak rejiminin bozulmasindan yani bu bozulmanin yol agtig1 koyliilerin bir agalar
sinif inin iktisadi tahakkiimii altina girmesinden kaynaklandigini belirterek, Sirp isyanlarinin sehirlerden
degil, zirai vaziyeti ¢ekilmez hale gelen koyli simiflarindan ¢iktigini, diger yandan da toprak aristokra-
sisinin tam anlamiyla hakim bulundugu Bosna’daki isyanlarinda igtimai ve iktisadi karakterinin de ben-
zer oldugunu vurgulamaktadir.
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ve tliccarlar, dogal olarak Avrupa devletleriyle birlesmisler ve koyliiniin mem-
nuniyetsizligini, 6zerklik ve/veya bagimsizlik hareketlerine déniistiirmeyi basar-
muislardir (Aricanli, 1976, s.98-108, aktaran, Kiray, 1995:1379).

Siyasal iktidar, gayrimiislim tebaanin, iktisadi alandaki bu giiglenmelerine
paralel olarak siyasal alanda da etkinlik ve niifuz kazanma ve sosyal alanda
“zimni” statiisiiyle Dar’iil islim’da ikinci sinif vatandaghktan duyulan memnu-
niyetsizliklerini térpiilemek adina, Tanzimat ve Islahat Reformlari’yla gayri-
miislimleri hukuki vatandaghk statiisiiyle imparatorluga eklemlemeye ¢alisarak,
milliyet¢ilik akimlarinin hizim kesmeye c¢alismistir. Gayrimiislimlere gesitli
sosyo-kiiltiirel ve siyasal haklar verilmis ve bu siire¢ 1856 yilinda yapilan Arazi
Kanunnamesi ile desteklenmis, 6zel miilkiyete izin verilmistir. Bu siirecin, res-
mi ideolojideki karsiligi ise Osmanlicilikti. Osmanlicilik paradoksal olarak
¢esitli “milletler’den olusan Osmanh tebaasim birlestirmek bir yana reel sonucu
“milletler” arasindaki aymrmm derinlestirmek olmustur. iktisadi alanda gayri-
mislim vatandaslarin epeyce gerisinde olan Miisliimanlar, hukuksal ve siyasal
alanda bu esitlemeye tepki géstermisler ve bu tepkinin biiylimesinde, 6zellikle
gayrimiislimler arasindaki milliyetgi, ayrilik¢i1 hareketlerin yayilmasi ve emper-
yalist lilkelerin miidahaleleri oldukga etkili olmustur. Karpat da (2006:330),
gayrimiislimlere yapilan imtiyazli muamelenin Miisliiman ve gayrimiislimler
arasinda eskiden beri bulunan dini farklar1 din ve kiiltiir farki niteliginden ¢ika-
rarak siyasi fark sekline soktugunu vurgulayarak, gayrimiislimlerin ekonomik
ve siyasi imtiyazlar1 sayesinde ustiin bir sosyal sinif olarak gériilmelerinin,
Misliiman kitleyi birbirine daha fazla yaklastirarak din ve kiiltiir farkina sosyal
ve politik bir boyut kattigin belirtmektedir.

19. yizyilin ortalarindan itibaren Osmanl toplumu siyasallasmis durumday-
di1. Miisliiman halkin siyasallasmasinda, 6zellikle aydinlarin rolii oldukga belir-
leyici olmustur. Yunanistan’in bagimsizligi, 1877-1878 Osmanl Rus savasinin
yenilgiyle sonug¢lanmasinin akabinde yapilan Berlin Antlagmasi ile Sirbistan,
Romanya ve Karadag bagimsizliklarini, Bulgaristan’in ise 6zerkligini kazanma-
s1, Misliiman cemaat arasinda infial yaratmis, Osmanl aydinlar ise bu infiali
ustalikla mobilize etmeyi basarmistir. Emperyalist tilkelerin Osmanli topraklari-
m isgalleri de (6megin 1882°de Ingilizler’in Misir’1 iggali) Miisliiman halkin
din ekseninde siyasallasmasini kolaylastirarak, devletin ideolojisi olan Osmanli-
ciligin, Islamcihik ideolojisi ile kesismesini kolaylastirmistir. Uluslararasi iliski-
lerdeki gelismelerin kazandirdigi ivme devletin resmi ideolojisinin Osmanlici-
liktan Islamciliga kayigini kolaylastirmus, hatta bu iki ideolojinin eklemlenmesi-
ne olanak tamimistir. Bu eksende Halifeye baghlik payitahta bagliligin 6niine
geemis on dokuzuncu yiizyihin son ¢eyreginde bas gosteren devletin mesruiyet
krizine bir ¢6ziim yolu olarak, en azindan Imparatorlugun Miisliiman tebaasinin
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birlik ve biitiinliigiinii muhafaza etmeye doniik olarak Islamecilik ideolojisi én
plana ¢ikarilmaya baslanmistir.

Kapitalizmin imparatorlukta yarattig1 degisim ve tahribat en yogun on doku-
zuncu ylizyildan itibaren yasanmaya baslamis, tretim bigimindeki doéniigiime
kosut olarak, listyapinin da yeniden diizenlenmesine doniik gesitli reform hare-
ketleri baglatilmigtir. II. Abdiilhamid, seleflerinin baglattigi reform siirecine
sahip ¢ikmus, gesitli alanlarda 6nemli adimlar atmugtir. Ozellikle egitim alanin-
daki reformlar dogrultusunda modem egitim kurumlarinin ortaya ¢ikmasi ve
tasraya kadar yayilmasi toplumsal hareketlilige hiz kazandirmistir. Kiy1 bolgele-
rinde ve demiryolunun gegctigi yerlerde pazar i¢in liretimin yayginlasmaya bas-
lamasi ve 1856 Arazi Kanunnamesiyle 6zel miilkiyete izin verilmesi, tasrada
cesitli sosyal kesimlerin zenginlesmeleri, egitim alanindaki kazanimlarla birles-
tiginde Osmanh imparatorlugu’nun sosyo-kiiltiirel, siyasal, ideolojik ve sinifsal
yapisinda 6nemli degisim ve déniisiime yol agmustir.

Bu baglamda, yukarida kisaca 6zetlendigi gibi, diinya ekonomisiyle esitsiz
eklemlenmenin agir sonuglarinin yasanmaya basladigi, iktisadi ve mali buna-
limlarin derinlestigi, agir kayiplarla sonuglanan savaslarin yasandig ve ayrilik¢i
milliyetgi hareketlerin basarili oldugu, iyiden iyiye siyasallasmig bir toplumun
ve aydminin kiskaci altinda, devletin otorite ve mesruiyet krizinin yasandig1 bir
konjonktiiriin, Meclis-i Mebusan’in feshedilmesine ve Kanun-i Esasi’nin askiya
alinarak, otuz yillik istibdat dénemine girilmesine yol ag¢tif1 sdylenebilir. Zira
bu dénemin de temel kaygis1 imparatorlugun dagilmasinin engellenmesi, bunun
i¢in de gerekli goriilen reform siirecinin kesintisiz olarak devam etmesidir.

1 908 DEVRIMI VE ITTIHAT VE TERAKKI I. DONEMI

1908 Devrimi yukaridaki izah edilen birikimin iirtiniidiir. Ozellikle on dokuzun-
cu ylzyilin sonlaria dogru sehirli alt sinifin ve Miisliiman niifusun tarim grup-
larinin piyasa ekonomisi ve kapitalist iligkiler ¢arkina tam anlamiyla girmesin-
den sonra, Miisliiman burjuvazi kendi aydin tabakasim yaratmis ve kendi yerel
egilimlerini ve modemlesme yanlisi isteklerini ifade etmeye baslamislardir
(Karpat, 2006:217). II. Abdiilhamid’in tasraya kadar yayilan modem egitim ku-
rumlarinda yetisen ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin 6ncii kadrolarimin kokeni ise
gelisen bu siniflara dayanmaktadir.” ittihat ve Terakki Cemiyeti bu sinifin istek-
leri sahiplenmis ve gelistirmek i¢in devlet aygitimi etkin bigimde kullanmigtir.
1908 Devrimi, II. Abdiilhamid devrinin istibdadinin sonlandirilmasi ve Mec-
lis-1 Mebusan’in yeniden agilmasi ve anayasanin yirirliige konulmasi ortak
paydasinda, yaratilan “hiirriyet” atmosferi altinda, farkli ¢ikarlara sahip, ¢esitli
etnik, din, dil ve ideolojiye sahip ¢evreleri bir araya getirmigtir. 1908 Devrimi’

7 Bkz. (Karpat, 2007:12).
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nin siifsal 6zii,® net bir bigimde devrimin hemen akabinde yayilan grev dalga-
sina set gekebilmek igin yiiriirliige konulan Tatil-i Esgal Kanunu’nda’ gozlem-
lenmektedir. Bu kanunun, giderek gelisen sendikal faaliyetler, gosteriler ve boy-
kotlara kars1 sermaye biriminin giivence altina alinmasi ve 6niiniin agilmasi igin
¢ikarildig séylenebilir.'® Zira 1908 Devrimi ertesi patlak veren grevler yabanci
sermayeyi trkiiten bir engel olarak degerlendirilmistir.'' Bu baglamda s6z
konusu doneme damgasini vuran temel kayginin, iilke igerisinde sermaye biriki-
minin gerceklestirilmesi oldugu soylenebilir.'? ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin
fillen siyasal iktidarda bulunmadig: birinci donemde, cemiyetin kozmopolit
ticaret burjuvazisine dayandifi ve sOylemlerinde, politika tercihlerinde ve
reformlarinda, bu kozmopolit ticaret burjuvazisinin ve onun kesimsel ¢ikarlarim
yansitan Dersaadet Ticaret Sanayi ve Ziraat Odasi’nin, agirlikh olarak belirleyi-
ciligi ve yonlendiriciligi so6z konusudur."”® Bu nedenle gelistirdikleri politikalar
bu sinifin ¢ikarlarim yansitmakta ve bu déneme iktisadi liberalizm damgasim
vurmaktadir. Bu eksende yabanci1 sermayeye genis olanaklar taninmig, serbest

¥ Savran, (1992:61), 1908 Devrimi’ni bir burjuva devrimi olarak nitelendirmekte ve Jon Tiirkler’i de
Tiirkiye’nin ilk burjuva devrimci kusagi olarak tammlamaktadir.

® Ayrintili bilgi igin bkz. (Makal, 1997:270-280).

' Makal’a gore (1997.270-279), Tatil-i Esgal Kanunu, 1908 yilinda yogunlasan grevlerin engellenmesi
amaciyla gikarilmistir. S6z konusu bu kanun 1936 tarihli ve 3008 Sayil is Kanunu’na kadar yiiriirlikkte
kalmistir. Tatil-i Esgal Kanunu kapsamina kamuya yonelik hizmet veren kuruluslarda galisanlar gir-
mekle birlikte, yasamin kapsamina giren kuruluslara sendika kurma yasagi ve bu yasaga da uymayanlara
cezai mileyyide getirilmektedir. S6z konusu yasa, ortaya ¢iktigi 1. Mesrutiyet doneminin kosullarinin
belirleyiciligi altinda, grev hakkimi da sinirlayici bir nitelige sahiptir. Makal’a gére Tatil-i Eggal Kanu-
nu, sinif miicadelesinin farkindahgindan kaynaklanan ve sorunu esas olarak sermaye lehine kisitlama-
larla ¢6zmeye ¢alisan modern, kapitalist bir diizenleme olarak degerlendirmelidir.

11908 yilinda gergeklesen grevler, nedenleri igin bkz. (Quataert, 1987:75-85). Nitekim 1908 grevleri-
nin bastirihsi sirasinda ittihat Terakki Gazetesi’nde yayimlanan “Patronlar ve Ameleler” baghkl bir
yazida, Osmanh Devleti’nin liberalizmi benimsenecegi kaydediliyor; iggilere kapthp “miifrit bir siyaset
takip edecek olursak ve sosyalizme adim atarsak, her vakitten ziyade emniyet bahs etmeye mecbur
oldugumuz sermayedarini korkutmus oluruz” deniyordu. Gazete, Avrupa’nin birgok iilkesinde benimse-
nen sosyal politika igerikli mevzuatin patronlari zarara ugratmasinin 6tesinde bir igse yaramadigim kay-
dediyor, Osmanh topraklarinda son donemde goériilen asini isgi tagkinhiklarinin 6niiniin yayimlanacak
grev ve sendika mevzuatiyla alinacag bildiriliyordu (Toprak, 1995a:85-86).

"2 Uzun yillar ittihatgilarin maliye nazirhgimi iistlenecek olan Cavid Bey, Osmanh toplumunun ancak
sermaye aracih@iyla diizliige gikabilecegi kamisindaydi. Osmanh liberallerinin sozciiliigiinii iistlenmis
olan Cavid Bey, birgok yazisinda ve meclisteki konugmalarinda sermaye “temerkiiz”iinii savunuyordu.
Osmanh toplumu ona gore, sermaye birikimi olmaksizin ¢agdas uygarlik diizeyine ulagamazdi (Toprak,
1995a:11).

® Toprak (1995a:5, 93), ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin ilk olarak Selanik’te 6rgiitlendigini, Selanik’in
liberal ortaminda giiglendigini ve yorenin kozmopolit ticaret burjuvazisinden destek gordiigiinii ifade
ederek, 1908’le birlikte izlenen liberal iktisat politikasinda bu iligkinin dnemli bir rolii oldugunu belirt-
mektedir. Miisliman ve gayrimiislim Osmanh tiiccarlarinin yam sira “ecnebi” tiiccarlarn da biinyesinde
barindiran Dersaadet Ticaret ve Ziraat ve Sanayi Odasi, Dersaadet Ticaret Odasi Gazatesi’nde istibdad
yeren “hiirriyet”i 6ven yazilara yer vererek, ittihat ve Terakki Cemiyeti’ni desteklemis ve énemli bir
baski grubu olusturmustur.
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ticaret ve serbest rekabet diisturu altinda i¢ glimriikler kademeli olarak azaltil-
mis, loncalar kaldirilmis ve devrim ertesinde ticari iliskileri diizenleyen ikili
hukuksal yap1 (Isldim Hukuku ve Batr’dan alinan mevzuat) arasindaki karsithk
yeniden diizenlenmistir. Bu dénemin Sermaye birikiminin gergeklestirilmesine
doniik olarak yerli ve yabanci sermayenin ortaklig1 tesvik edilmistir."* Bu ortak-
likta Dogu ticareti 6zellikle Rusya ve Turkistan’la girisilecek ticaret Miisliiman-
larca yiiriitiilecektir ve nitekim bu amagla Aksa-i Sark islam Sirket-i Iktisadiyesi
adi altinda bir sirket kurulmustur. Bu arada istanbul’da Miisliiman tiiccar1 aym
cat1 altinda toplayan Islam Ticaret Cemiyeti kurulmus ve Ticaret Odalari’nin
sayilar1 hizla artmaya baslamistir. Mesrutiyet’in liberal donem olarak nitelendi-
rilen ilk bes yilinda (1908-1913), kurulan anonim sirketlerde yabanci gayrimiis-
lim unsur ortakhigina gidilmis, sirketlerin ¢ogunda yabanci sermaye agirhigini
korumustu. Mesrutiyetin ilk bes yilinda (1908-1913), faaliyete gegen anonim
sirket sayis1 ise 113°tlir (Toprak, 1995a: 94, 104, 113).

Resmi ideolojisi olarak Osmanhcilik, ittihat ve Terakki déneminde de varh-
gini stirdiirmistiir. Ormegin Dahiliye Nazir1 Halil Bey, hiikiimetin dahili siyase-
tinde takip ettigi gayenin, dahili siyasetin esasinin biitiin Osmanllarin siyasal
birligi oldugunu vurgulayarak, bu birlik siyasetinin gayesinin de, biitiin Osman-
lilarin Osmanli vataninin her tarafini kendi vatan-1 umumi’si ve yine ayni umu-
mi agk ve muhabbetle Osmanli Devleti’ni de kendi devletleri olarak tanimasi
oldugunu ifade etmektedir. Ayrica, Halil Bey, hiikiimetin, Osmanlilar1 Tiirkles-
tirmek suretiyle yahut bagka bir surette, biitiin kavmiyetlerini unutturarak bir
kavim haline getirmek lizere tesebbiislerde ve bu surette icraatta bulunmasinin
memleket i¢in bir koétiliik, bir tehlike telakki edecegini de belirtmektedir (Tuna-
ya, 2007:373-374). Stuphesiz Osmanlicilik ideolojisinin varligini siirdiirmesinde
ittihat ve Terakki’yi iktidara tasiyan koalisyonun 6nemli bir belirleyiciligi s6z
konusudur. Kozmopolit ticaret burjuvazisi ve gesitli Avrupa iilkelerinin ve
gayrimiislimlerin de destegini kazanmislardir. Hattd Ermeni siyasi orgiitleri, itti-
hat ve Terakkiyi 1908 Devrimi siirecinde desteklemislerdir (Karpat, 2010:114).
Bu dénemde II. Abdiilhamid déneminde ortaya ¢ikan islamcilik ideolojisi ve on
dokuzuncu yiizyilin sonlarinda sekillenen Tiirkgiiliik ideolojisi, ittihat ve Terak-
ki tarafindan ragbet gérmemis, yeniden giin 15181na ¢itkmasi ig¢in Balkan savagla-
rin1 ve Cihan Harbi’ni beklemek zorunda kalmistir.

I TTIHAT VE TERAKKI IKINCI DONEMI

ittihat Terakki’nin Osmanlicilik siyaseti, iktisadi ve siyasi liberalizmi beklenti-
leri karsilamamis, hattd cemiyet de bu siire¢ten umdugunu bulamamuistir. Devri-

" Dersaadet Ticaret ve Sanayi Odasi da, uluslar arasi ticarette Miisliman ve gayrimiislim tiiccarlar ara-
sinda bir igbolimiinden yana bir tavir sergileyerek, Mesrutiyet idaresi altinda ticarete dort elle sarilmak
gerektigini vurgulamistir (Toprak, 1995a:96, 103).
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min akabinde Bulgaristan 6zerklikle yetinmeyerek bagimsizligim1 kazanmus,
Bulgaristan’t Amavutluk izlemis'” ve Balkan Savasr’nin patlak vermesi ise,
Osmanlicilik ideolojisi ve siyasetinin sonunu hazirlamistir. Ustelik iktisadi libe-
ralizm sadece gayrimiislimlere ve yabanci sermayedarlara yaramis, sermaye
birikiminden yoksun Miisliman-Tiirk girisimciler bu siiregte kayda deger bir
gelisme gosterememistir. Balkan Harbi, Toprak’in (1995:107-108) ifadesiyle,
Osmanli Misliimaninin iktisadi uyanisinda ya da o giinkii degisiyle “intibah-1
iktisadi” de bir déniim noktasi olmustur. Ayrica Balkan Harbi ile Tiirk unsur
arasinda “milli suur” yani ulusal biling olusmus, milliyetgilik genis bir tabana
yayilarak, milliyetgilik duygular1 Islim’in olusturdugu platformda giiglii bir ide-
olojik silaha doniigmiistiir. Bu siirecin diger bir 6zelligi, Ittihat ve Terakki’nin
bizzat iktisat alanina miidahale etmeye baslamasi ve bu y6nde milli iktisat poli-
tikalarim yirirliige sokmasidir. Milli iktisat politikalar1 ve 6zellikle Balkan
Harbi ve akabinde Cihan Harbi’nin kaotik ortam, ittihat ve Terakki’ye ilk
donemlerinden bu déneme uzanan sermaye birikimi igin gerekli nesnel kosullar
hazirlamistir. Bu nesnel kosullar da bizzat Ittihat ve Terakki tarafindan, ilk
doneminden farkli olarak, Miisliiman-Tiirk burjuvazisinin yaratilmasi i¢in sefer-
ber edilmistir.

Bu dénemde milli burjuvazinin yaratilmasi ve sermaye birikiminin gergek-
lestirilmesi siireci ayn1 zamanda dini ve etnik bilingle ¢akigsmustir. Islimeilik ve
milliyet¢ilik ideolojisi, milli burjuvazi sinifinin yaratilmasi igin seferber edil-
mis, Tanzimat’la baslayip, II. Abdiilhamid ile devam eden ve ittihat ve Terakki
doénemine uzanan imparatorlugun kurtarilmasi sorunu, milli burjuvazinin yara-
tilmas1 sorununa eklemlenmistir. Ittihat ve Terakki’'ye bu konuda aydinlar
onemli 6lgiide destek vererek,'® 6zellikle on dokuzuncu yiizyilin sonundan itiba-
ren Oncelikle dilde baslayan Tiirk milliyetgiligi, bu donemde hizlanacak, basin
etkin bigimde kullanilarak, bu konuda ciddi bir kamuoyu olusturulacaktir. Ome-
gin Akgura, “Sinif-1 mutavassit milliyetperverdir; menafi-i iktisadiyesi milliyet
fikir ve hissinin inkisaf ve terakkisini ister” demekte, zamanin devletlerinin
temelinin burjuvazi oldugunu, muasir bityiik devletlerin, sanatkarlara, tiiccarlara
ve bankaci burjuvaziye dayanarak teessiis ettigini vurgulamaktadir. Ona gére,

* Karpat (2009:48), laik egilimli Jon Tiirklerin Arapga konusulan bélgelerdeki okullarda Tiirkge egiti-
mi baglatmasindan sonra, Arap yarimadasinda da milliyetgiligin bas gostermeye basladigim belirtmek-
tedir.

' Ornegin, Ahmed Muhiddin’e gore, giiniin en icil sorunu iktisadi gelismenin temel dayanak noktasi
olan “milli sermaye”dir. O giine degin yabanci sermaye iilkenin dort bir tarafinda faaliyet alani bulmus,
Osmanh ise, bu sermayelere isgiicii saglayarak iktisaden diga bagimh kalmigti. Hattad bu kuruluglar
demiryollarinda oldugu gibi bazen isgiicii taleplerini bile yabanc iilkelerden saglamig, Osmanh kendi
iilkesinde ‘amele” olmaktan yoksun birakilmisti. Artik “milli iktisat” devresinde agilacak miiesseseler,
girisilecek isletmeler yabanci sermayeyle, yazarin deyisiyle “bize higbir hayri olmayan ecnebilestirilmis
sermaye” ile yapilamazdi. Bu nedenle en kisa zamanda iktisadin en etkin unsuru olan “kendimize mah-
sus bir sermayeye malik” olmamiz gerekiyordu (Toprak. 1995a: 67-68).
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Osmanl toplumu, kusurlu ve sakat bir uzviyet haline gelmistir. Akgura, Osman-
l1 burjuvazisinin Rum, Ermeni, Musevi ve Levantenler’den olustugunu vurgula-
yarak, eger Tiirklerin kendi iglerinden, Avrupa sermayesinden de istifade ede-
rek, bir sermayedar burjuva sinifi ¢gikaramazsa, yalniz memur ve koyliden iba-
ret olan Osmanl heyet-i i¢timaiyesi muasir bir devlet halinde devamli yasamasi
zorlasacaktir (Georgeon, 1999:93-94)."” Bu eksende, Akgura’nin, Osmanl Dev-
leti’'nin kurtulusunu, Tiirk burjuvazisinin dogusuna bagladigi sodylenebilir.
Gokalp de (1974:8-9), Osmanli imparatorlugu’nda kuvvetli bir hiikiimetin kuru-
lamamasini, Tirklerin iktisadi siniflardan mahrum olmasina dayandirarak, ikti-
sadi siniflara dayanan tilkelerin hiikiimetlerinin giiglii oldugunu vurgulamakta-
dir. Ciinki, tiiccar, sanatkar, isadami ona gore, sirf kendi faydasi i¢in kuvvetli
hilkiimet istemektedir. Memur sinifina dayanan hiikiimet daima zayiftir.
Gokalp’e gore, ayrica, milli mefkiireden mahrum olmanin Tiirkleri, milli iktisa-
diyattan mahrum etmesinin yani sira dilin sadelesmesini ve giizel sanatlarda
milli tsluplarin olugsmasini engellemektedir.

ideolojik iist yapisin1 aydinlarin hazirladigi, milli burjuvazinin yaratilmasi
misyonunu dogrultusunda ittihat ve Terakki, savag atmosferini bu konuda lehi-
ne ¢evirerek, devlet aygitin1 kullanarak kararli ve stratejik adimlar atmustir.
imparatorlugun g¢ekirdegini olugturmasina karar verilen Tiirk unsurun milliyet-
¢ilik ekseninde seferber edilmesi, denilebilir ki iktisadi alandaki gelismesiyle
kosut bir seyir izlemistir. ittihat ve Terakki de gesitli iktisadi ve siyasi politika-
larla bu siireci desteklemistir. Siiphesiz bu siirece emperyalist {ilkelerin dayat-
malar1 6nemli bir ivme kazandirmistir. Omegin 1913-1914 Miisliiman Boykota-
j1 bu siirecin 6nemli bir ugragidir. Savas ertesi yayimlanan bildiri ve risalelerle'®
Miisliimanlar, gayrimiislim tiiccarlardan, bakkallardan aligveris etmemeye ¢ag-
rilmig, Miisliman esnafin isimlerini ve adreslerini igeren listeler hazirlanmis,
istanbul’da kisa siirede 500’e yakin yeni Miisliiman bakkal diikkani agilmustir.
Tiim bu gelismeler sirasinda [stanbul’da ittihat ve Terakki’nin desteginde esnaf
orgiitleri etkin bir konum kazanmiglardi (Toprak, 1995a:4).

ittihat ve Terakki Cemiyeti, ilk yillardan itibaren gerceklestirmeye ¢alistikla-
r1 sermaye birikim stirecini, 6zellikle Cihan Harbi’nin patlak vermesiyle, savas
ekonomisine gegerek, ekonomik hayata dogrudan miidahale ederek, devlet ikti-
sadi ile milli burjuvaziyi yaratarak gergeklestirmeye ¢alismistir. 1914 yilinda,
ittihat ve Terakki kapitiilasyonlari tek tarafli olarak kaldirma sansim yakalamus,
boylelikle giimriik vergileri yiikseltilmis, dis ticarette spesifik giimriik tarifesine

'" Bu konu ile ilgili olarak bkz. (Toprak, 1995a:19-20; Toprak 1982:32).

' S6z konusu risale bir drnek olarak Miislimanlara mahsus oldugu ifade edilen “Kurtulus Yolu”
risalesinin metni igin bkz. (Toprak, 1995a:170-180).
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gecilmistir. Kurulan Thracat Heyeti ile devlet dis ticareti dogrudan {istlenmis,
ithracat devlet tekeline alinmaya ¢alisilmis, ihrag edilecek mallar ihrag vesikasi-
na baglanmistir. Osmanli lirasinin dis degerini korumak amaciyla Kambiyo
Muamelati Merkez Komisyonu kurulmus, spekiilatif nitelikteki para transferleri
6nlenmeye c¢alisilmistir. Kapitiilasyonlarin kaldirilmasiyla birlikte, gene 1914
yilinda kabul edilen bir kanunla, gercek kisilerin yanisira ticari nitelikteki tiizel
kisiler, Osmanli mevzuati altina alinarak, yabanci sirketlerin ayricaliklarina son
verilmistir. Ayrica, yerli yabanci ayrimi yapilmaksizin, Osmanl topraklarinda
bulunan biitiin sirketler gelir vergisine tibi tutularak, yabanci sirketlerin vergi-
den baglasik olmalar1 imtiyazi da kaldirilmistir. S6z konusu bu gelismeler sade-
ce yabanci sermayedarlara degil ayni zamanda, 1908 Devrimi’nin ertesinde
bunlarla ortak girisimde bulunan gayrimiislim Osmanli uyruklarina da agir bir
darbe indirmistir. Bu baglamda degerlendirilebilecek diger bir gelisme, 1916
yilinda ¢ikarilan bir kanunla yabanci sirketlerin hiikiimet ve miisterilerle olan
ticari islem ve yazismalarinda Tiirkgenin kullanilmasinin zorunlu hale getirilme-
sidir. Ayrica savas nedeniyle Osmanli topraklarinda diisman olarak addedilen
tilkelerin ellerinde bulunan stratejik isletmelere el konulmus, yabanci sirketlerin
isletmesinde olan limanlar ile baz1 demiryollar hiikiimetce satin alinarak kamu-
lastirlmistir. Bu baglamda yerel sermaye de harekete gecirilerek, bazi isletme-
lerin yabancilardan satin alinmasi tesvik edilmis, hiikiimetce satin alinanlardan
Miisliiman-Tirk unsura pay senedi dagitilmistir. S6z konusu bu uygulamalar
milli bir burjuvazinin yaratimina ve bunun igin gayrimiislimlerin ellerindeki
iktisadi kaynaklarin Miisliiman unsurlara aktarimina yonelik olarak da degerlen-
dirilebilir. Hem bu kaynak transferi baglaminda hem de Miisliiman-Ttiirk burju-
vazisinin olusturulmas: siireci igerisinde degerlendirilebilecek diger bir gelisme
tarimsal kredi ve satis kooperatiflerinin kurulmasidir. Kooperatifler araciligiyla
ticaretin yabanci ve gayrimiislimlerden alinarak, Miisliiman-Tiirk unsura devri
ongoriilmiis, Ittihat ve Terakki’nin tasra orgiitleri 6nderliginde, kredi ve satig
kooperatifleri kurularak, piyasay1 denetleyen yabanci sirket ve gayrimiislim
bliyiik tliccara karsi, Miisliiman-Tiirk {ireticiyi koruma amaciyla, Miisliiman
tiretici ve tliccarlar 6rgiitlemis, ihracatgr sendikalarin karsisina tek satici olarak
¢ikmalarini saglamistir. Ayrica Cemiyet, Misliiman esnafa pay senedi dagita-
rak, anonim sirketlerin kurulmasim 6zendirmistir. 1914 Tesvik-i Sanayi Kanu-
nu, Miisliiman unsura sermaye aktarimi yoniinde atilmis 6nemli bir adimdir. Bu
kanunun tanidigi bagisiklik ve ayricaliklarin yalniz Osmanh uyruklari ve
Osmanli anonim sirketleri i¢in gecerli olmasi kararlagtirilmis, yasa kapsamina
giren isletmelere gesitli imtiyazlar taninmustir."> Omegin, fabrikanin kurulacag:
arazi, miri arazi statiisiinde ise devlet tarafindan parasiz olarak fabrika sahipleri-

' Tegvik-i Sanayi Kanun-1 Muvakkat ile ilgili ayrmtih bilgi igin (Okgiin, 1997:87-104) bakilabilir.
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ne verilecek, vakif arazisi ise, “mukataa-1 zemin” edildikten sonra verilecektir.
Ayrica fabrika, arazi ve binalardan emlak vergisi, temettii vergisi, binalarin
bulunduklari yerlere ait bedel-i 6sr, hiikiimet, vilayet, miistakil mutasarriflik ve
belediyece konan ek resimler, idare-i Vilayet Kanun-u Muvakkati’nda belirtilen
“mebalig-1 muayyene-i seneviye” ruhsatname harglar1 ve belediye insaat resmi
alinmayacaktir. Fabrikalarin kurulusunda gerekli olan her tiirli malzeme, arag
ve geregler i¢in ithal resmi 6denmeyecek ve fabrikalarin ihtiya¢ duyduklar
hammaddeler de eger lilkede temin edilemiyorsa gene ithalatinda giimriik vergi-
si verilmeyecektir. Yalmz fabrikalarin bu ayricaliklardan yararlanabilmesi igin
son dort yil iginde kurulmus olma sart1 aranmistir (Toprak, 1982:176-177, 224;
1995a).

ittihat ve Terakki, 6zellikle kendi érgiitlerinin destegiyle, Istanbul’dan tasra-
ya kadar yayilan milli bankalarin da kurulmasim tesvik ederek, Miisliiman egra-
fin sermaye birikimini gergeklestirilmeye galismistir.?° Ittihat ve Terakki Cemi-
yeti, ulusal bankacilik faaliyetlerini iktisadi cihat olarak degerlendirmis, kamuo-
yu da bu yénde basin yoluyla harekete gecirilmeye ¢alisgilmigtir. Siyasal iktidar
cesitli kanallarla milli bankalarin kurulmasim tegvik etmistir. Omegin devlet
bankasina déniistiirmeyi diisiindiikleri Itibar-1 Milli Bankasi’na bir dizi imtiyaz
tanimiglardir. Bankanin sermayesi, ihtiyat akgesi, dagitacag: temettii, faaliyetini
yuriitecegi bina, depo ve benzeri tasinmaz mallari her tiirlii resim, vergi ve harg-
tan muaf tutulmasina, pay senetleri, kuruluslariyla ilgili yazigsmalar, resm1i daire-
lerle yiiriittiigli yazigmalar, senet ve ilanlari i¢in banka, damga resminin &den-
memesine, Osmanl topraklarindaki yazismalarinda para, posta ve telgraf licre-
tinden muaf tutulmasina ve kurulusu sirasinda_gerek duyacagi esya ve geregleri
giimriiksiiz ithal edebilmesine karar verilmistir. Ayrica bankanin sermayesinin
yabancilara kapali tutulacagi, ancak Osmanli uyruklarinin bankaya hissedar ola-
bilecegi belirtilmis, Osmanh Devleti’nde ilk defa Tiirkge pay senedi diizenlenip,
bankanin iglemlerinde ve kayitlarinda Tiirk¢e kullanilmas1 zorunlu hale getiril-
migtir. Ayrica gene s6zlesmeye gore, s6z konusu bankada ¢alisacak memurlarin
Osmanh uyrugundan olmasi da sart kosulmustur. Banka her tiirlii bankacilik
islemlerinin yanisira gesitli bayindirlik islerine de girisecek, tarimi, ticareti ve
sanayiyi gelistirmeye yonelik olarak milli sirketlerin sermayesine katilacak ya
da bagka kanallarla yardimda bulunacaktir (Toprak, 2003:64-65). Bu eksende

2 Milli bankalarin kurulmas: gesitli basin organlarinca desteklenmis, bu yénde ciddi bir kamuoyu olug-
turulmustur. Ornegin Toprak (2003:62), bu siireci destekleyen /kdam Gazetesi’nin, Osmanh’da noksan
olan sinif ve tabakanin diger iilkelerde “burjuva” diye adlandirilan kesim oldugunu, ¢agdas unsurlarin
burjuvaziye dayandigini, burjuvazinin 6rgiite ihtiyag duydugunu ve bunun da ancak kendi mallan ola-
cak milli bir banka ile gergeklesebilecegini ileri siirdiigiinii vurgulamaktadir. Gazete ayrica itibar-1 Milli
Bankasi’nin kurulusuyla eskiden Osmanli’da eksik olan bir burjuva sinifinin tesekkiiliine sahit olundu-
gunu vurguladigini belirtmektedir. Kurulan milli bankalar hakkinda bilgi igin (Toprak, 2003:56-80)
bakilabilir.
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ittihat ve Terakki cemiyetinin gesitli tesvik ve destekleriyle, 6zellikle pazara
acilmis, piyasaya doéniik tiretimin yapildig: tagra bolgelerinde zenginlesen esra-
fin kredi ihtiyacimi karsilamak adina bir dizi ulusal banka kurulmaya baslamis-
tir.?! S6z konusu bankalarin pay senetlerine gene ancak Osmanli uyruklar ve
Misliimanlar kaydolabiliyordu. Ayrica I. Diinya savasinin yarattig1 olaganiistii
kosullar ‘harp zenginleri’ olarak adlandirilan bir sinifin gelismesine yaramigti.
Savasin kaotik ortaminda spekiilasyonla miicadele icin Men-i Ihtikir Heyeti
kurulmus, fakat pratikte bu miicadele sirasinda 6zellikle gayrimiislimlere yone-
linmesi, Miisliiman-Tiirk tiiccara rakiplerini tasfiyede biiyiik kolaylik saglamis-
tir.2 Ozellikle 1914-1918 déneminde, savas yillar1 olmasina karsin, anonim sir-
ketgilik agisindan Osmanli toplumu o giine degin goriilmedik bir canhilik goster-
mis, bu donemde faaliyete gecen anonim sirketlerin bilylik ¢ogunlugu Miislii-
man-Tirk esraf tarafindan gergeklestirilmistir. S6z konusu bu yillarda kurulan
sirketlerde, yabanci sermayeye ¢ok ender rastlanmistir. Ozellikle Birinci Diinya
savagi yillari, Miisliiman-Tiirk esrafa, Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin destegiy-
le, piyasay1 millilestirme olanagi saglamis, Heyet-i Mahsusa-i Ticariye, Merkez
ve Tagra lase Heyetleri, Men’-i Ihtikar Hey’eti gibi savag kurumlar1 Miisliiman-
Tiirk tiiccar1 gayrimiislim tiiccara oranla ayricalikli kilmistir (Toprak, 1982:231;
1995).

Savas yillarinda Miisliiman-Tiirk esnaf, ittihat ve Terakki’nin araciliiyla
birikim siirecine sokularak, sermayedarlara donustiiriilmeye caligilmis ve bu
baglamda Ittihat ve Terakki, Miisliiman esnaftan, tiiccardan milli bir burjuvazi
yaratmaya ¢alismistir. Ittihat ve Terakki ile esnaf orgiitleri arasindaki organik
bag, zamanla gelismis, Ittihat ve Terakki’ye yakin gevreler, siyasal iktidarin tiim
olanaklarindan yararlanarak, ihya olurken, 6te yandan esnaf orgiitleri de cemi-
yete “fedai” saglayarak Ittihat ve Terakki’ nin siyasal iktidarimin pekistirilmesin-
de 6nemli rol oynamistir (Toprak, 2003:200-201). Prof. Dr. Zafer Toprak’in
(1995:109) yerinde tespitiyle, ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin en biiyiik basarisi
bir ulus yaratmasidir. ittihat ve Terakki Cemiyeti’ne bu firsati, Balkan Savas: ve
Cihan Harbi vermistir. Imparatorlugun kaderini sermaye birikimine ve bu
eksende milli burjuvazinin yaratilmasina baglayan siyasal iktidar, devlet aygiti-
n1 bu ama¢ dogrultusunda etkin bi¢imde kullanmigtir. Siyasal iktidar gesitli
kanallarla ve araglarla piyasay1 millilestirmeye, bu eksende, gayrimislimleri
iktisadi hayattan diglamaya ve ellerindeki sermaye birikimini Miisliiman-Tiirk
tiiccara, esnafa aktarmaya ¢alismistir. Bu siire¢ Tiirk milliyetgiligi ideolojisinin
yiikselisiyle de ¢akismis ve bu ideoloji ile desteklenmistir. Tiirk milliyetgiligi,
milli burjuvazinin yaratilmasinda ideolojik bir islev listlenmis, bu siiregte ayni

2! Anonim sirket olarak kurulan bankalarin ayrintili bir listesi igin bkz. (Okgiin, 1997:215-261).
22 Bkz. (Toprak, 1995b:113-121).
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zamanda Islim dininden de yararlanilmistir. Tiirkler arasinda milliyetgiligin
yayilmasinda, siyasal iktidarin gesitli stratejilerinin yanisira 6zellikle aydinlarin
rolii de oldukga belirleyici olmustur. Ozellikle basin bu konuda seferber edil-
mistir. Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin Tiirkliik algisinda, genel olarak Tiirkliik,
Miisliimanlik ve Osmanlilik esdeger goriiliip birbirine eklemlenmis, bunlar bir-
birini dislamaktan ziyade birbirini destekleyip kuvvetlendirmistir.
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