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“Pera'dan Istanbul’'un Goriiniisit”

Luigi Mayer. Istanbul Arkeoloji Miizesi. (Osmanl Bagsken# Istanbul. Mustafa Cezar)
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"Sansovino'nun Sultan II, Selim Portreli ®@smanl soyagaci”

Niccold Nelli, “Venetiano”. 1567, Graviir, Herzog August Bibliothek.



OsMANLI TARIHINDE
DEVLET VE ASKER

Halil Inalcik

Osmanh-Tiirk Tarihini beg bityiik donem iginde incelemek zorunludur.
Ordu ile sivil idare ve toplum sorunlar: bu bes donemde ayn gelisim ve
karakterler gosterir.

I DONEM (1300-1453):

Bu dénemde, Islami gazd ideolojisi egemen olup Bizans ve yerel Balkan
devletlerine kars! miicadele ve yayilma donemidir. 1. Osman (1288-1324)
ve Orhan (1324-1362) donemlerinde gaza ideolojisi devlet siyasetine yon
verir. Islamiyeti, daha dogrusu Islami devlet egemenligini yayma. devlet
ve toplumu harekete gegiren bir cesit ideolojidir. Gazad savasi iki agamada
gergeklesir: Huiristiyan itlkelere kars: hi¢ kesilmeyen miicadele, simirda uc
(serhad) beyleri tarafindan siirekli devam ettirilir. Ertugrul ve Osman
boyle uc beyleri idiler. Uc beyleri sinirdaki Titrkmenler ve Islam ilkele-
rinden gaza igin gelen her ¢esit elemant, ““garib”leri akinct olarak orgitler.
Bunlarin semboli: kizil-bork, kizil bayraktir.

Merkezi devlet, uclann gerisinde hinterland’da, kendi Islami devlet
ditzenini uygular, itlke ddrilisldm kurumlan1 altinda tipik Islam mem-
leketi haline gelir. Uc’lardan farkl olarak darilisliam’da valiler, kadilar,
sultanin mutlak otoritesini temsil ederler.

Uc beyleri. merkezi idareden oldukga bagimsiz durumdadirlar, devlet
hazinesinden degil, gazd akinlarindan elde ettikleri gelirle geginivler:



Osmant: Tarihinde Devlet ve Asker

gazad-akinci beyligi babadan ogula geger. Onlar, simirda devlet sorumlu-
lugu disinda akinlar orgiitlerler, hattd komsu Hiristiyan devletler ile anlas-
ma yapabilirler, tribute (harag) alabilirler. 1352’den sonra Balkan fetihle-
rinde Uc beyleri dndedirler, Anadolu’dan akip gelen gégmen Yoriiklerden
akinci alirlar, onlan korurlar. Balkanlar'da Evrenos ogullar, Mihal ogul-
lar;, Malkog ogullari, Paga-Yigit ogullan, Turahan ogullan bu Uc beyleri-
nin baslicalan idi. Kendi uc sancaklarinda 6zerk sayilirlar.

I. Murad (1362-1389) Hagli ordularinin Balkanlari istilasinda Uc bey-
lerine giivenemiyordu. Onlarin kendileri igin Balkanlar’'da ayn beylikler
kurmas: ihtimali yok degildi. Bu nedenle Edime’de saray yaptird:, ikinci
bir Balkan devlet merkezi kurdu. Biiyiik seferler i¢in kendine yakin ki-
sileri bagkomutan segti. Omegin Serez ve Selanik kugatmalan igin ken-
disi Edime Sarayi’'nda oturdu ve vezir &zamini, Rumeli, yani merkezi hii-
kiimet bagkanini kugatmalara bagkomutan olarak gonderdi.

Uc Beyleri, Fetret Donemi'nde (1402-1413) devletin basina Baye-
zid’in ogullarindan kimin gelecegini belirlemede bashca rol sahibi oldu-
lar. 1443'de Macar ordusu Balkanlar’a girdiginde, Uc’larin dnder Beyi,
Turahan sultanin ordu komutan: ile is birligi yapmad:.

II. DONEM (1389-1453):

Bu donemde devlet merkezinde siyasi iktidar tizerinde belirleyici rolii
olan askeri grup, yenigceri ocag idi.

Yenigeri ocagi. kroniklerdeki gelenege gore, soyle kuruldu: Balkan
akinlarinda Uc Beylerinin aldiklan tutsaklarin beste biri sultana aitti.
Merkeze gonderilen sayilan gittikge artan tutsak gocuklardan sultan igin
bir hdssa ordusu kurmak ditgiiniildii (1363). Cocuklar, Tiirkge 6grenmek
ve Tirk adetleri ile yetistirilmek iizere bir siire Anadolu’da kdylere gon-
derildi. Sonra Bursa ve Edime’de Acemi Kiglasi'na getirildi. Yetigkin
¢aga gelince, Yeniceri adi altinda Saraya yakin kiglalarda sultanin hdssa
ordusu olarak Orgiitlendi. Ak kegeden ozel bir baglikla Tiirkmen ve Uc as-
kerinden, sultanin imtiyazli hdssa ordusu olarak ayriliyordu. Hazineden
para (2-3 akge) alirlar, onunla geginirlerdi. Yenigeri, sultanin Adssa askeri,
padisah kulu olarak imtiyazh bir askerdi. Bu asker, dogrudan dogruya
Sultanin emri altinda bulunuyor, Uc kuvvetlerine ve eyaletlerdeki milis
yaya askerine kars: bir denge olusturuyordu. Ancak sultan sefere ¢ik-
tifinda onunla beraber hareket eder, karargahta onun otag: etrafinda yer
alirlard.

Sinir-6tesi bir Hiristiyan devlet biiyiik savasa karar verdigi zaman Uc
beyi merkezdeki sultan1 uyanr, diizenli devlet ordusuyla is birligi yapar,
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Halil Inalcrk

darilislam bolgesi ilerledikge Uc beyleri daha ileri uclara giderler. Ev-
renos ilk Uc merkezi, Gomiilcine (Komotini) iken ikinci asamada Serez
(Serrai), iigiincii asamada Yenice- Vardar olmustur. Mihal ogullarinin tisst,
Kirklar-eli, Aydos ve nihayet Tuna iizerinde Silistre oldu. Bosna Uc'unda
ishak bey de Sara-Bosna’da yerlesmeden 6nce Uskiib’te idi.

ilk donemde merkezi ordunun &nemli bir béliimiinit de yayalar ve
miisellimler olusturmaktaydi. Onlar, vilayetlerde kendilerine tahsis edilen
giftlikler de galisip bununla geginen ve seferlerde sultanin ordusuna eg-
kinci (savasgl) gonderen birliklerden ibaretti ve yenigerilerle rekabet ha-
linde idiler. Yenigeri, Sultanin asil giivenilir ordusu oldu.

Yenigeri ordusu Avrupa’da kurulan ilk daimi ordu sayilmaktadir. Bu
ordu, her an hitkiimdarin emrinde harekete hazir bir kuvvetti. (Avrupa’'da
ilk daimi ordu Fransa'da VII. Charles tarafindan 1445°de kurulmustur.)
Kislalarinda ¢adirda 10 kisilik orta’lar halinde bekar yasayan talimli ye-
nigeriler, Osmanlilara Avrupa ordularina kars: istiinlitk saglayan bir da-
imi ordu olusturuyordu. istanbul kusatmasinda son saldirida surlan asan
Yenigeriler olmustur. Yenigeri ordusu, Yildinm Bayezid'in (1389-1402)
Rumeli-Anadolu’da merkezi bir imparatorluk idaresi kurmasinda baslica
yardimc1 olmustur. Tarihgiler, yenigerileri kadim Yunan ve Roma’nin agir
piyadesi phalanx (phalange)’larna kiyas ederler. ilk dénemde sayilan
5000-7000'e yiikseliyordu. Kargasa donemlerinde onlarin destekledigi
sehzade, saltanat namzedi tahta gegerdi. idare basinda bulunan, devlet
hazinesini kontrol eden veziridzamlar, yenigerileri kendi ig siyasetlerinde
kullanmuslardir. Candarli Halil Pasa, yenigerileri kullanarak II. Murad':
ve Istanbul fethinden 6nce II. Mehmed’i kontrolii altinda tutmayi becer-
mistir. ileride, XVIL yiizyilda saray, valide sultanlarin, yenigerileri kul-
lanarak. devlet iginde tstiin iktidar sahibi olduklarni gorecegiz. Fatih
Sultan Mehmed tahta ¢ikinca (1451) bir dizi 6nlemle yenigeri ordusunu
kontrolii altina almis, Candarli’ya bagiml:i yenigeri agasim azletmis, saray
sekbanlarini Ocaga katmis, yenigeri agas: yaninda sekban-bag: ikinci
komutan olarak Ocak’ta agaya kars1 bir denge unsuru olmustur. Fatih, Ye-
niceri Ocagi’m 10.000 kisiye gikarmis, Tuna ile Firat arasinda merke-
ziyetgi imparatorlugunun kurulmasinda Ocak baslica dayanag) olmustur.

IlI. DONEM (1451-1566): FATIH SULTAN MEHMED 'DEN
(1451-1481) SONRA YENICER] OCAGI VE SIYASET

istanbul’un fethiyle (1453) beraber Candarl’'min ve Yenigeri Ocag’'nin
devlet iginde istiinliigii son buldu. Fatih, mutlak iktidar sahibi oldu.
imparatorlugun klasik gaginda, (1481-1566), Yenigeri Oca@1 Avrupa’ nin
en glgli ordularindan biri durumuna gelmis. Osmanli Devleti Avrupa
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Osmanl: Tarthinde Devlet ve Asker

Devletler Sisteminin giiglit bir iyesi ve Avrupa’da denge politikasinin
belli basli bir dayanag haline gelmistir. Bu dénemde, Ocak mevcudu 12
bin kisiye yitkselmisti. Tophane, Avrupali ustalarin da galistif: ileri bir
topguluk teknolojisinin merkezi durumundaydi, donanma Akdeniz’'de
kars1 konulmaz bir sea-power haline gelmisti (1533-1572).

Avrupa'da bu istiinlitk, Malta (1565) ve Lepanto (1572) yenilgisi ile
Avrupa lehine degismis. yenigeri ordusu Avusturya'ya (Alman Impara-
toru’na) kars: uzun savasta (1593-1606), Bat1 savas teknolojisi karsisinda
tstiinligiiniin kayboldugunu gérmistiir.

IV. DONEM: SALTANAT VERASET KANUNU OLMADIGINDAN
SIYASI BUNALIMLAR

Osmanli tahtinda Mehmed 11, Istanbul Fatihi olarak mutlak, hattd despo-
tik diyebilecegimiz otorite sahibi sultan tipini yaratmigtir. O ulemadan
Candarli Halil’i idam etmek cesaretini gostermis, eski lalalar1 Zaganos ve
Sahabeddin’i yanindan uzaklastirmus, bir Sirp olan kulu Mahmud’u vezir-
azamliga getirmis, Rumeli’de kendi basina buyruk Uc beylerini hizaya
sokmug ve saltanatinin sonlarina dogru imparatorluk 6lgiisiinde biiyiik bir
toprak reformu gergeklestirmistir. Bu reform, binlerce vakif ve miilkiin,
sahislarin Ozellikle din adamlarinin eline vermis topraklar: tekrar devlet
kontroltine almak ve ordu mensuplarina goreve bagli olarak dagitmaktan
ibaretti. Bu reform, Ozellikle tekke, zaviye mensuplar arasinda yllar si-
ren derin bir hognutsuzluk dogurmus, halefi II. Bayezid tahta ¢ikinca va-
kif ve miilkleri geri vermistir.

Hanedanlarla idare olunan monarsilerde en 6nemli problem daima ve-
raset sorunudur. Bati’da hanedanin en yasli ityesinin varis olmasi (senio-
ritus) kuralina uygulayarak bir derece, taht miicadelelerinin Gniine gegil-
meye calisilmigtir. Tirk-Mogol devletlerinde, hakanlikta veraseti diizen-
lemek Tann iradesine kar: gelme sayilmug, hakanin ogullarinin taht
izerinde aym derecede hak sahibi olduklan kuralina sddik kalinmgtir.
Fiilen hakanlik kutsal merkezini, taht-ilini ele gegiren ogul, mesrd han/
hakan kabul edilmistir. Osmanli1 hanedan1 1618’e kadar bu kurala titiz-
likle bagh kalmig, bu yiizden, kardesler arasinda taht i¢in miicadele daima
bir kargasa donemini getirmistir.

Seriata bagl1 olarak taninan I1. Bayezid, rakibi Cem’e kars: taht1 elinde
tutma imkanina sahip olmugtur. Osmanli siyasi yasamini, tahtin giiven-
ligini sik sik derin sarsintilara ugratan durum, dlen sultanin yerine kimin
gegmesi gerektigini belirleyen bir saltanat veraset kanunu olmamasidir.
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Halil Inalcik

Her saltanat degisiminde devlet ve halk bir fetret, tehlikeli bir ara-
rejim donemi gegirmistir. Her biri tahta gegme tmidi besleyen sehzadeler
arasinda miicadele, ihtiyarlayan sultan babalari zamaninda bags goster-
mistir. 1402-1422 doneminde tahta gegmek igin Yildinm Bayezid ogul-
lan arasinda miicadele, Fetret, i¢ savaslar donemi agmistir. Bayezid ogul-
lar1 arasinda Fetret doneminde Bizans ve Uc begleri durumdan faydalan-
miglardir. Yildinm Bayezid’in oglu Silleyman Celebi oglu Orhan Bi-
zans’a siginmig, II. Murad’a kars1 Rumeli’de isyan ¢ikartmistir. Fatih
Sultan Mehmed (1451-1481) tahta giktiginda, Orhan istanbul surlarinda
ona kars1 savagsmistir. Boylece Bizans kendi giivenligi igin, daima Os-
manli Devleti’nde saltanat miiddeileri bulmug ve desteklemistir.

Fatih saltanatinin son yillarinda diizenlenen devlet diizenine ait Ka-
nunndmesinde su maddeyi koydurmustur: “Her kimesneye evladindan
saltanat miiyesser ola, karindaslarin nizdm-1 ‘alem iglin katletmek miina-
sibdir, ekser ‘ulema dahi tecviz itmistir, aninla amil olalar.” Bu Kanunna-
me maddesi incelenirken her jeyden 6nce tarihi durumlar goz oniinde tu-
tulmalidir. Fatih kendisi taht iizerinde hak iddia eden Sitleyman Celebi
oglu Orhan tarafindan tehdit edilmis ve Istanbul kusatmasinda ona kars:
savagsmak durumunda kalmstir. Maddeyi analiz edersek:

1-Sehzadeden kime “saltanat miityesser ola” sozityle Fatih eski Tiirk
gelenegine bagh kalmuisir. Saltanata gegmede bir kural koymamig, bunu
Tann’nin iradesine birakmustir.

2- Saltanat igin, hanedan ityesi (evladindan) olmak sarttir.

3- Karnindaslarin: katletmek “nizdm-1 ‘adlem” igin mimkiindiir. Hayatta
kalan kardes taht iizerinde daima hak iddia edebilir: bu hakkidir. Bu da
Osmanl: tarihinde 1362-1422 déneminde devleti yikim kenarina getiren
i¢ kavgalara yol agmistir. Bu nedenle “Nizdm-1 ‘alem igin katl miinasib-
dir”

4- Sugsuz bir kimseyi davasiz katletmek Islam kanunu, Seriat’ca ya-
saktir, burada “Nizdm-1 ‘dlem” igin katl caiz goriiliiyor. Seri’atte “cevaz”
bir mitsaade ifade eder, kesin bir emir degildir.

Saltanat tahtinda oturan, duruma gore katli yerine getirmekte serbest-
tir. Boylece, son karar sultanindir. Osmanl: Devleti'nde dini Seriat kanu-
nu yaninda ‘orfi kanun sistemi uygulanmir. Fatih’in Seriat diginda kanun
hitkitmleri, “Kanunname-i Sultani ber Miceb-i ‘Orf-i Osmani” ad: altinda
bagimsiz bir devlet kanunnamesinde toplanmustir'. Fatih’in devlet kanun-
lan ‘Orf-i kanun veya yasakname terimiyle anilir. Katil hususunda sultan,

1 Bu kanunname ilizerinde bkz. R. Anhegger ve Halil _inalcnk. “Kanunnime-i sultani Ber
Muceb-i ‘6rf-i Osmani”, Ankara, 1966; ‘Orf iizerinde bkz. Islam Ansiklopedisi. “Orf" maddesi.
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Osmanly Tarihinde Devlet ve Asker

*6rf-i kanunu yani “nizam-1 ‘dlem” igin devlet kanununu yegleyebilirdi.?
Osmanl: idare hukukunda ‘6rf ve kanun sultamin bagimsiz kanun alanin
ifade etmektedir. Tarihte Tiirk islam devletleri kurulunca, basindan beri
devlet idaresinde hakanin geleneksel Tiirk devlet kanunlarini tére ve
yasay: tercih ettiklerini biliyoruz. Boylece, Tiirk Islam devletleri, islam
tarihinde yeni bir donem a¢gmis bulunmaktadirlar. Mogol devletlerinde
han Misliman olsa dahi, devlet islerinde Cengiz Han’in “yasa”si
uygulanmigtir. Osmanh Devleti, Tiirk-Mogol gelenegini izlemistir’

¥ DONEM: HAREM VE YENICERILER

Kanuni Sultan Siileyman (1520-1566) 1n ihtiyarhk doneminde ogullar:,
arasinda tahta kimin gegecegi sorunu, miicadelelere ve trajik olaylara ne-
den olmustur. 1553’te Kanuni Sultan Siilleyman'in 4 oglundan, Mustafa
(34 yasinda), Selim (30 yasinda), Bayezid (28 yasinda). Cihangir (23 ya-
sinda) (son iicii sultanin gozde esi Hurrem Sultan’dan) hayatta idi. Mus-
tafa’nin annesi Giilbahar Hatun idi. Kanuni derin bir sevgi ile baglandig:
nikahlis1 Hurrem'i, Eski Saray'dan (Bayezid meydaninda) Topkap: Sa-
rayi’na getirtti (1537). Hurrem'in Topkapi sarayina nakli. saray kadinlan-
nin politikada etkinlesmesine yol agmistir. Bu haremin devlet siyasetinde
belirleyici bir rol almasinin baslangicidir. Hurrem ogullarina taht: sagla-
mak igin entrikalariyla, bagarili veziriazam ibrahim Pasa’min (1536) ve
nihdyet Siileyman’in Giilbahar Hatun'dan oglu Mustafa'nin (1553)
idamlarini sagladi. Kizi1 Mihriimah’in kocasi Riistem’i veziridzamliga ge-
tirtti (1545 ve 1555). Ozetle, harem. Kanuni'nin ihtiyarlik déneminde
yilkksek siyasetin odag haline geldi. Hurrem’in 6liimiinden sonra (1558)
ogullar: arasinda rekabet patlak verdi. Bayezid ve Selim arasindaki sava-
sin sonunda Bayezid iran’a kagt (1559).

Kayda deger ki, Hurrem, ancak Kanuni’nin validesi Hafsa Hatun'un
oliimiinden (1534) sonra sarayda tam egemenligini kurabilmistir. Osmanl
tarihinin basindan beri haremde yiiksek otorite, daima Sultan’in annesi
Valide Sultan’a aittir. Eski Tiirk devletlerinde Hatun Ana siyasi iktidar
Han ile paylagirdi. Harem halki, Valide Sultan ile beraber bir zenci hadi-
min, Darissadade Agasi’nin idaresi altindadir. 16. ylizyil sonlarinda bu
hadim agalar), Valide Sultan’in vekili olarak siyasi kararlarda s6z sahibi

2 1. Selim, bau ig oflanlarim hirsizliklan dolayistyla toptan idama gondermek istedi@i zaman
Seriat’i temsil eden Seyhiilislam Cemali'nin itirazina kars1 ‘6rff kanun yetkisini ilceri sirmistir.
3 13-14. yiizy1l Anadolu Tirkmen dcvletleri Orduda ve devlet idaresinde {lhanl Mogo! efen-
dilerinin, kanunlarimi izlemiglerdir. llk Osmanl ordusunda birgok terimler Mogolcadur.
(Timarlarda, Kegim, Tenktiir vb.)
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olmuslardir. Ozellikle, sehzadelerin tasraya, sancak beyligine gonderilme-
si adetti. Kalktig: tarihten (1595) sonra tahta gikacak yeni sultanin saray-
da kontrol altina tutulmasi Kafes usilii yerlesmis, Harem, Valide Sultan-
lar, devlet islerinde karar sahibi olmuslardir. Boylece Kadinlar Saltanat:
diye bilinen yeni bir donem baslamistir. Hemen kaydedelim ki, bu
donemde Valide Sultanlar Yeniceri Ocag: komutanlarina dayanmak zo-
runda kalmiglar. boylece Saray-Ocak ittifaki devlete hakim olmustur.
Valide Sultan bu rejimin bashca temsilcisi olmus, Yenigen ittifaklartyla
1651'de katledilinceye kadar otuz yil iktidar: elinde tutmugstur. Ashinda
1622'de Sultan II. Osman’1 katleden Yenigeri agalari, Valide Sultan ile
beraber devlete sahip ¢ikmiglardir. Harem-Ocak diktasina 1656'da dik-
tator yetkileri alan Kopriili Mehmed son vermistir. Kopriiliiler done-
minde (1656-1691) mutlak devlet iktidar: tekrar veziridzzam elinde toplan-
mustir. 1699 Karlofga Antlagmasi, Osmanli devletinin Avrupa’da saldir-
gan bir giic durumunu tamamiyla bertaraf etmis, devlet varhigini birinci,
derecede diplomasiye baglamisti. XVIII. yiizy1l sonuna kadar yeni
donemde devlet iginde yiiksek otoriteyi sultanla beraber biirokratlar (k-
tab) temsil etmeye baglamistir. Veziridazamlarin biiyiik ¢ogunlugu biirok-
ratlardan secilmis, ordu ikinci plana g¢ekilmistir. 1590°lardan itibaren
Avusturya savasinda (1593-1606), yenigeri askeri, 40-50 bine varmis, on-
lara ulife (maag) ve bahsis saglamak devlet maliyesinin baglica kaygisi
olmus, veziriazamlarin iktidarda kalmasini bu mali sikinti tayin etmistir.
Yenigeri ocaginin biiylimesini gerektiren bir nedenle de, Anadolu‘da Ce-
1ali saldirilarina kars: sehirlerin korunmasi igin yenigeri garnizonlar: yer-
lestirilmistir. Simdi, payitahtta Kap:kulu (yenigeri ve sipahi) isyanlar
birbirini kovaliyor, hiikiimet basindakiler sik sik degisiyordu. Saltanat ve-
rasetinde degisiklik, Yenigeri ocaginin baskisi, nihayet bir sultanin yeni-
ceriler tarafindan katliyle sonuglandi. Islahat yanlis1 geng Sultan II. Os-
man tahttan indirildi ve katledildi (1622). Anadolu buna kars1 ayakland:.
Devlet Yeniceri ve saray1 temsil eden Kdsem Sultan, ittifak ile kendi
kontrolii altina geldi. Bu rejim 30 yil siirecektir.

Sultanlarin tahta gecisinde yenigerilere ciilus bahsisi verilmesi eski bir
adet olup ¢ok kez mali bunalima yol agardi. Sultanin tahta ¢iktiginda, ye-
nigerinin her birine elli altin verildigi hesaplanmistir. Hazinede yeterince
stok olmadig1 zamanlarda yenigerinin hosnutsuzlugu ciddi siyasi bunal-
ma yol agardi.

Osmanli siyasi hayatinda baglica durumlar1 6zetlersek:

1- Kardesler arasinda miicadele sonunda dariissaltana ve hazineyi ele
geciren sehzadeye sultanhig), ilkin saray halki, ulema islami bi’atla ta-
nirlar. Sonra, yeni sultan Eyiip Sultan’1 ziyarette orada devrin biiyiik sey-
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hince kendisine gaza kilici kusatilir, doniiste halkin alkiglar: arasinda sa-
raya doner. Yeni sultan adina giimiis sikke basilir ve tiim iilke camilerinde
hatib tarafindan hutbede adi, yeni sultan olarak anilir. Sultan eyaletlerdeki
valilere ve komsu devletlere culdsunu bildirir. Sultan mutlak otorite sahi-
bidir. Kanunlar {izerinde ve disinda, hiikiim verme hakk: yalniz ona aittir.

2- Saltanat tahtinda degisme ve yeni sultanin yakin adamlarinin ikti-
dara gelisi, eskilerin bertarafi i¢cin miicadele baslar.

3- Haremde yeni sultanin annesi Valide Sultan otoritesi yerlesir. Sulta-
nin ¢ocuk doguran cariyesi haseki adiyla 6teki kadinlardan ayrilir. Saray-
da miicadele valide Sultan ile hasekiler arasindadir. Onlar disarida yeni-
ceri ocagl ile is birligi ararlar.

4- Kapi-kuluna, yenigeriler ve saraydaki kulllara culds bahsisi'nin ge-
ciktirilmeden dagitilmas: hayati 6nemdedir. Yeni sultanin otoritesinin
fiilen taninmasi igin bu bir zorunluluktur.
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ON ALTINCI YUZYIL
[STANBUL'UNDA HALVETI
SUNBULI SEYHLERININ
RUYALARI VE OSMANLI
BiYOGRAFI Y AZICILIGI'

Ash Niyazioglu”

On altinci yiizyil Istanbul’unu diisiindiigiimiizde genellikle biiyiiyen bir
imparatorlugun imar edilmekte olan bir sehri ve onu inga edenler hayali-
mizde canlamir. Ozellikle son yillarda yogun olarak yiiriitillen sosyal ve
kiiltiirel tarihgilik sayesinde, camileri, medreseleri, tekkeleri, bahgeleri,
carsilari, limanlariyla istanbul’u ve bunlar yaptiran saray mensuplar), tas
ustalari, kolelerle bu yapilan kullanan zengini ve fakiri, erkek, kadin ve
gocuguyla istanbullular iizerine, ayrintili olarak diisiinmeye bagladik. Pe-
ki ama ya on altinci yiizyil istanbullularin riiyalar1? Giiniimiizde, genel
olarak riiyalar) toplumsal hayatin bir parcasi olarak gérmememizin de
etkisiyle istanbul tarihi riiyalariyla birlikte cok nadir diisiiniiliiyor.

Ash Niyazioglu, Kog Universitesi, insani Bilimler ve Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Boliimii,

' Bu yazi, Ralph Elger ver Yavuz Kése tarafindan yayina hazirlanan Many Ways of Speaking
about the Self: Middle Eastern (Oriental) Ego-Documents in Arabic, Persian and Turkish:
14th-20th Century adh basilacak olan derlemede yer alan “Dreams, Ottoman Biography
Writing and Halveti-Siinbiili Sheikhs of the Sixteenth Century” adli makalemin Dogu Bati
dergisinin Osmanlilar sayisi igin yapilan degisikliklerle hazidlanmis halidir. ilk defa burada
yayimlanmaktadir.

% Osmanl riyalar tarihi yazilmay: beklemektedir. Bu konudaki ilk 6nemli adimlar igin bkz,
Cornell H. Fleischer. “Secretaries’ Dreams: Augury and Angst in Ottoman Scribal Service,”
Armagan, Festschrift fiir Andreas Tierze. Ingeborg Baldoruf, Suraiya Faroghi (ed.). Prag:
Enigma Corporation, 1994, s. 77-88; Gottfried Hagen, “Traume als Sinnstiftung Uberlegungen
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Oysa on altinci yiizyil Istanbullularin birgogu igin riiyalar toplumsal
hayatlarinin disinda tutulabilecek ve hayat hikayelerinde gozard: edilebi-
lecek seyler degiller. Ozellikle yiizyil sonlarinda, yazih kaynaklarla ses-
leri giiniimiize ulagan yonetici kesim igin riiyalar cok degerliydi. Hatta bu
donemin biyografi yazimi riiyalara olan 6zel bir ilgiye isaret ediyor deni-
lebilir. On altinc1 yiizyil sonundaki Osmanlilarin kendilerinden bir dnceki
veya bir sonraki nesillerden daha ¢ok riiyalarina 6nem verdiklerini iddia
etmek miimkiin olmamakla birlikte gesitli biyografi eserlerini karsilas-
tirdigimizda bu donemin yazarlarinin hayatin énemli asamalarinda alinan
kararlar Ozellikle riiyalar iizerinden anlatmay: tercih ettiklerini goriiyo-
ruz. Mesela, Mimar Sinan’in (6. 1566) biyografisini yazan Sadi Celebi,
Sinan’in mimarhg! segimini eserin uzun versiyonlarinda cami yaparak
diinyevi ve uhrevi muradina erme istegine baglarken, ondan sonra bas
mimarlik yapan Mehmed Aga’nin (6. 1598) biyografisini yazan Cafer
Celebi bir Halveti seyhi tarafindan tabir edilen riiyay: kariyer segiminin
ana nedeni olarak gostermekte. Hatta Sadi Celebi, Sinan’in kararim bir
iki paragrafta anlatirken, Cafer Aga muhtemelen 6rnek olarak kullandigi
bu eserden farklilagarak riiya anlatisi igin ayrintili ve uzun bir boliim bile
ekliyor.?

Burada riiya ile birlikte tabirin ve tarikat seyhlerinin tabirdeki roliiniin
etkisi kargimiza gikmakta. Salikin tasavvuf yolundaki agamalarim goster-
digini diigtindiikleri riiyalara onem atfeden Halvetiler, on altinci yiizyl
istanbullularin hem riiyalara olan ilgisine yamit vermis, hem de bu ilgiyi

zu Traum und historischem Denken bei den Osmanen (zu Gotha, Ms. orient. T 17/1)" Hans
Stein (ed). Wilhem Pertsch, Orientalist und Bibliothekar, Gotha: Forschungs- und Landes-
bibliothek, 1999, s. 109-135; Mustafa Tatqi and Halil Celtik, Tirk Edebiyatinda Tasavvufi
Rii'ya Tabirndmeleri, Ankara: Ak¢ap, 1995. Cemal Kafadar, “Miitereddit Bir Mutasavvif: Us-
kiiplis Asiye Hatun'un Rilya Defteri 1641-1643,” Kim Var imiy Biz Burada Yog Iken, Istanbul:
Metis Yayinlari, 2009, 5.123-191. Kafadar'in ¢aligmasinin Oglak Yayinlarindan 1994°de Riiya
Mektuplan, Asiye Hatun olarak yayinlanmasimin ardindan yapilan farkli yorumlar ve galigmalar
da gok 6nemlidir, bkz. Saffet Murat Tura, Seyh ve Arzu, istanbul: Metis, 2002; Istanbul ve
Melek Pasali, “Tasavvufta Ritya Dili ve Asiye Hatun’un Rilya Mektuplar,” Keygul Dergisi’nin
11.sayssinda yayimlanmistur; www.tasavvul.orgfeskilet/vedinei savi/Tasavvufta.htm

3 Sinan’s Autobiographies: Five Sixteenth Century Texts, Howards Crane ve Esra Akin (ed.),
Giilru Necipoglu'nun 6nsozii ile, Leiden; Boston: Brill, 2006: cami yapma muradi igin bkz.
Tezkireni’l-Ebniye s. 102 ve Tezkiretii’l-Biinyan, s.144; eserin kisa versiyonlarinda bu karar hig
agtklanmiyor bkz. Adsiz Risale, s. 56; Risaletii’l-Mimariyye, 5.61: Tuhfeti’l-Mi‘marin 77: Meh-
med Agha igin bkz Risale-i Mi‘mariyye: An Early Seventeenth-Century Ottoman Treatise on
Architecture. Howard Crane (ed.), Leiden, New York: Brill, 1987, s. 25-28. Kariyer segiminde
riyanin 6nemi hakkinda diger 6mekler igin bkz. Asli Niyazioglu “Ottoman Sufi Sheikhs
Between this World and the Hereafter: A Study of Nevizade 'Atai’s (1583-1635) Biographical
Dictionary” Yayvinlanmamus doktora tezi, Harvard Universitesi, Cambridge, 2003, s. 174-205.
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olusturmus olmalilar.* Bu ilginin ne kadar yaygin oldugunun belki de en
iyi Omegi riiyalarini yaziya gegirip lablr icin bir Halveti seyhine sunan
Sultan Ugiincii Murad'in riiya defteri.’ Elimizdeki bu zengin kayitlar,
bizlere riiyalarla paylagilmak istenen ne tiir beklenti ve kaygilari sunuyor?
Ve neden ozellikle riiyalar bunlan ifade etmek igin segilmisler? Bu so-
rulari tartigmak icin, bu makalede donemin riiyalar dleminde kilit rol oy-
nayan Halvetilerin eserleri arasindan Kocamustafapasa dergahi seyhle-
rinden Halveti Siinbilli Yusuf Sinaneddin Efendi’nin (6. 1581) bir “ri-
sale” olarak tamittig) Tezkiretii’l Halvetiyye veya Megsayihii’l- Halvetiyye
adlariyla bilinen menakibnamesi iizerinde yogunlasilacaktr.® Boylece
artik yazilmasini geciktirmememiz gereken Osmanl1 riiyalar tarihini yaz-
maya bu tarihin 6nemli bir eserini tamitarak katkida bulunmak niyetin-
deyiz.

Yusuf Sinaneddin Efendi, Kocamustafapasa dergdhinin kendinden
onceki ilk dort seyhi olan Halvetiligin Siinbiili kolundan Celebi Halife (0.
1493/94), Siinbiil Sinan (6. 1529), Merkez Efendi (6. 1551/52) ve babasi
Yakub Efendi’nin (6.1571) menkibelerini igeren eserini Sultan Ugiincii
Murad’a, padisahin Merkez Efendi tekkesini ziyaretini takiben sunuyor.’
Ziyaretten kisa bir siire sonra yaklasik otuz varak olarak hazirladigi Ri-
sale’nin giris yazisinda eserini Uciincii Murad’a olan baglihgini goster-
mek, Kocamustafapasa seyhlerinin menkibelerini okurlarina ve 6zellikle
dergahin ziyaretgilerine aktarmak igin kaleme aldigim belirtiyor. Eserini
hazirlarken Ugiincii Murad ve gevresinin Halveti seyhlerine olan yakin-
liklarim dikkate almis olmali. Ugiincii Murad'in Seyh Siica'ya olan ya-
kinhiginin yaninda, annesi Nurbanu Sultan (6. 1583)'la gevresinden bey-

4 On alunci yizyilda Halveti tarikati hakkinda titiz ve tasavvuf tarihi aragtirinacilarina 6rnek
olusturan bir galisma igin bkz Resat Ongdren, Osmanlilar’da Tasavvuf: Anadolu’da Sufiler,
Devlet ve Ulema (XVI. Yiigyl). Istanbul: iz Yayincilik, 2000, s. 27-117 ve Nathalie Clayer,
Mystiques, état et société. Les Halvetis dans l’aire balkanique de la fin du XVe siécle a nos
Jours, Leiden, New York: E.J. Brill. 1994.

> Sultan Ugiincii Murad'in riiya defterinin yazmas: Nuruosmaniye kiitiiphanesinde 2173 numa-
rada kayithdir bkz Orhan Saik Gokyay. “Riiyalar Uzerine” in ZI. Milletlerarast Tiirk Folkior
Kongresi Bildiriteri, Ankara: Kiltiir Bakanligi. 1982, s. 192-93.

® Bu ¢alisma boyunca. diger arastirmacilar tarafindan saptanan Sileymaniye Ktp., MS. Esad
Efendi 1372 niishasi kullamldi. Ama bu makalenin bulgulari ancak segilen yazmalardaki anla-
ularin kargilagtirilmasindan sonra kesinlik kazanabilecektir. Bu edisyon yorumunun izerinde
caligmay! planlamaktayim.

Kocamustafapasa kiilliyesi hakkinda bu tir galigmalar igin omek teskil eden son derece ay-
rintili bir galigma igin Nazif Velikahyaoglu, Simbiilivye Tarikau ve Kocamustafapasa Kiillive-
si. 1stanbul: Cagr: Yayinlari, 2000. Yusuf Sinaneddin Efendi’nin eseri izerinde yapilan ve Os-
manli menakibnamelerinde yeni okuyuslar getiren bir diger 6rnek galigma igin bkz John J.
Cury, "The Growth of Turkish Hagiographical Literature with in the Halveti Order in the 16"
and 17" Centuries” Hasan Celal Giizel. Cem Oguz and Osman Karatay (ed.). The Turks. Anka-
ra: Yeni Turkiye, 2002. cilt 3., s. 912-915.
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lerbeyi Semsi Ahmed Pasa (6. 1580) ve harem agasi Mehmed Aga’nin (6.
1598) da Halveti seyhlerine olan ilgileri biliniyor.® Yapurdiklan veya
maddi destek sagladiklar tekkeler yaninda yine Nurbanu Sultan'in yakin-
larindan padisahin hocasi Sadeddin Efendi’nin (6. 1599) Kuseyri’nin Ri-
sale (6.1074) gevirisinden gordiigiimiiz gibi mutasavviflarin yagsam oykii-
lerine de merakhidirlar.’ Bu ilgilerden biiyiik ihtimalle haberdar olan
Y usuf Sinaneddin Efendi, Siinbiili seyhlerini de padisah ve gevresine bir
ziyaret vesilesi ile tamitmak, tekkesi ile yonetici kesim arasindaki iliskileri
gelistirmek istemis olmahdir. Eger padisah, valide sultan veya harem
agas) kendilerine sunulan bu kitapla ilgilendilerse, sayfalara egildikle-
rinde ya da onlara okunan boéliimleri dinlediklerinde Siinbiili sey hlerinin
hayatlani hakkinda neler 6grendiler? Bu soruya riiya anlatilan iizerinde
odaklasarak cevap aradigimizda karsimiza nasil bir seyh portresi ¢ikiyor?

On altuinci yiizyil Kocamustafapasa dergahini riiyalarin 6zenle payla-
sildig1 bir yer olarak goziimiiziin oniine getirebiliriz. Tarikatnamelerinden
ve riiya tabiri kitaplarindan bildigimiz kadariyla bu donemde Halvetiler
rilyalarina ¢ok onem vermektedirler. Tiim riiyalar giivenilir ve hakiki
isaretler olarak goriilmez ancak dogru olarak kabul edilenlere ilahi ha-
berler olarak biiyiik bir deger atfedilir. Bunlarin riiyay: gorene gelecek-
teki olaylarla ilgili iyi haberler getirecegine, manevi hallerle ilgili isaret
olabilecegine, ya da giinahlara karsi tenbih ve uyarida bulunduklarina
inanmihir. Tarikatnamelerin miiridin riiy alarin1 sadece miirsidine anlatmasi
gerektigini belirtmelerine ragmen bu riiyalarin kimisinin baskalariyla da
paylasildigini ve gesitli dinleyiciler arasinda dolasimda oldugunu gorebil-
mekteyiz.'

1570’lerde Seyh Yusuf Sinaneddin Efendi’yi de bu riiyalar, ozellikle
tekkenin onceki seyhleriyle ilgili riiyalar, dinleyen ve anlatanlarin ara-
sinda bulabilirdik herhalde. Ortagag Avrupasi aziz menakibnameleri iize-

® Cornell H. Fleischer, Bureaucrat and Intellectual in the Ottoman Empire: The Historian
Mustafa Ali (1541-1600), Princeton, N.J.: Princeton University Press, 1986, s. 72, 74-75: Zey-
nep Yiirekli. “A Building between the Public and Private Realms of the Ottoman Elite: The Su-
fi Convent of Sokoliu Mehmed Pasha in Istanbul” Mugarnas 20 (2003). p. 172; Giiru Necip-
oglu, The Age of Sinan. Architectural Culture in the Otwoman Empire, Princeton: Princeton
University Press, 2005, s. 283, 286, 494-95, 500.

® Tahsin Yazici, Tasawuf'un Hkeleri: Risale-i Kugeyri. [stanbul: Terciiman, 1966, s. xv. Yusuf
Sinaneddin Efendi, Kuseyri'nin eserini okumus muydu, eger okuduysa nasil etkilenmisti? Yu-
suf Sinaneddin Efendi’nin da eserine “risale” demesi olasi bir iliskiye isaret etse de. bu soruyu
cevaplamak i¢in kapsamh aragtirmalara ihtiyacimiz var. Hem Yusuf Sinaneddin Efendi’nin,
hem de diger Osmanh biyografi yazarlarinin islam biyografi kaynaklan ile olan iliskileri
a!nnuh olarak ¢alisgiimasi gereken konulardan.

% On alunci yiszyil Haiveti risyalarimin nasil anlamiandiriidigi ve paylasiidigi konusu igin bkz.
Kafadar “Miiterreddit Bir Mutasavvif,” Pasall “Tasavvufta Rilya Dili,” Tatg ve Celtik, Tirk
Edebivatinda Tasavvufi Rii’va Tabirnamelen.
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rine olan ¢aligmalar, riiya anlatilarinin menakibnamelere gelisigiizel ser-
pistiritmedigini, tam tersine donemin belli tarigma alanlarina cevap ver-
mek iizere kaleme alindiklarini ortaya koyar."" Risale incelendiginde bii-
yiik ihtimalle siklikla gesitli riiyalar1 dinleyen ve Hazreti Muhammed’i
riiyada gormek konusunda yine Ugiincii Murad’a adadig kisa bir eser
daha kaleme alacak kadar riiy alarla ilgilenen Y usuf Sinaneddin Efendi’-
nin de ¢ok secici davrandig1 sadece bazi riiyalarin seyhlerin hayatlarinda
aldiklan yeri okurlariyla pay lasmak istedigi goriilily or.'? Risale, mutasav-
vuflarin hayatlarim igerdigi icin, bu segimin daha ¢ok seyhlerin ruhani
hayatlariyla ilgili olacag diisiiniilebilinir. Arastirmamin baginda, Ri-
sale’deki riiyalan donemin seyhlerinin seyr i siilikta aldiklan merha-
leleri nasil anlattiklarimi 6grenmek igin okumaya basladim. Ancak kisa
siirede, bir biyografi yazar olarak Y usuf Sinaneddin Efendi’nin riiyalar
anlatma nedeninin gok farkl oldugu ortaya ¢ikmaktadir: Y usuf Sinaned-
din Efendi’nin anlattig: riiyalarin hemen hepsi seyhlerin inabetlerini ta-
kiben Siinbiili kolu iginde aldiklar gorev ve makamla ilgili olan riiya-
lard.

Y AKUB EFENDI’NIN RUYALARI

Yusuf Sinaneddin Efendi'nin babasi Yakub Efendi’nin dort riiyasin
ornek olarak inceleyelim."?

Nice miiddet ilm-i zahire hidmet ve mevali-yi azam ile sohbet idiip
yanlarinda tamam-1 ragbet lizere iys ii isrete mesgul iken bir gice
vaki‘asinda kiyamet kopmus goriip kendiiye envai ukubet iderler. Bin
tiirlii tazarru ve itizar ve tovbe ve istigfar ile habdan bidar olup...“

Bu birkag ciimlede Yusuf Sinaneddin Efendi babasinin hayatimi degis-
tiren bir riilyay) anlatuiyor. Yakub Efendi'nin gencliginde ulemanin 6nde
gelenleriyle katildigi igki alemleri yiiziinden riiy asinda kendisini nasil ki-
yamet giiniinde bin tiirlii azap iginde gordiigiinii ve bin tiirli 6ziir dile-
yerek tovbe ederken uyandigimi 6greniyoruz. Burada, on altinci yiizyil so-
nunda yazilmis Osmanh seyh biyografilerinin riiya anlatilarinda sikga

" 1sabel Moreira. Dreams. Visions. and Spiritual Authority in Meravingian Gaul. Ithaca: Cor-
nell University Press, 2000.
12 Yusuf bin Yakub el-Halveti. Tenbilui'l-Gabi fi Riiyeti 'n-Nebi. Ali Eren ve Ismail Gileg
(ed.). Istanbul: Bedir Yayinevi, tarih gosterilmemis.
¥ Bu eserdeki diger riiya anlatilari igin bkz. Yusuf Sinancddin Efendi. 8b. 11a, 17b, 20a, 25a.
and 38b. Bu makalede uzunluk kaygist yiiziinden &rnck olarak Yakub Efendi'nin riiyalan
uzerinde durmaya karar verdim.

Yakub Efendi igin bkz. Ongoren, Osmanlilar’da Tasavvuf. s. 72-75 ve Velikahyaoglu. Sim-
biliyye Tarikat:, s. 201-203.
' Yusuf Sinancddin Efendi, 30b.
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karsimiza ¢ikan bir tema olarak ulema ile seyhler arasindaki gerilimi de
goriiyoruz. Yusuf Sinan, donemin diger biyografi yazarlan tarafindan
anlatilan medrese egitimi aldiktan sonra kadi veya miiderrislik hayatlarini
tamamen geride birakan ulema riiyalarinda oldugu gibi, Yakub Efen-
di’nin isret alemlerinde olan ulema ile olan arkadashigina nasil son ver-
digi ozellikle belirtiliyor ve boylece ulemanin bir kismu ile seyhler arasin-
daki farki vurguluyor.'”” Ayrica bu riiyayla Yusuf Sinan, kendini ve
yaptiklarim1 kinamaya baglayan Y akub Efendi’nin nefs-i emmareden bir
iist mertebe olan nefs-i levvameye gecerek tasavvufi hayatina nasil bir
baslangig yaptigini da vurgulamis oluyor. nabetini siki bir riyazet déne-
mi izliyor. Once Seyh Siinbiil Sinan, onun vefatindan sonra Seyh Merkez
Efendi’nin irsadiyla siilikunu tamamhyor.

ikinci riiyanin arifesinde onun nerede seyhlik yapacagim gosteren bir
isaret beklerken buluyoruz. istihareye bagvuruyor.'®

Bir canibe irsada miiteveccih olduk. Bu niyet iizere istihare idicek
Rumili’nde Y anya nam bir koseden nida geliip ‘bu canibde tesne-dil
talibler ve seyr u siiluka ragiblar vardur, emr-i Bari-i Taala boyle caiz-
diir k‘i7 varup ihya-y tarik ve icra-y1 siinnet idesiin’ diyii isaret vaki
oldu.

Bu isareti takiben bir siire sonra, tekkelerini ziyaret eden bir timar sahibi
Yanya’daki camisi i¢in bir imam istediginde Yakub Efendi goniillii olur.
Elimizdeki vakfiyesinden bu cami iizerine ayrintili bilgi de bulabilecegi-
miz Yanya'daki bu vazifesi ona biiyikk basar getirir.18 iglerinde Sultan
Siileyman’in kiz kardesi Sah Sultan’in da oldugu (6. 1575 veya 1577) ge-
nis bir miirid ve muhib grubu top}ar.]9 Sah Sultan. esi Liitfi Pasa (6.
1562)'nin vezir olarak atanmasi yiiziinden istanbul’a dénmesi gerekti-
ginde Yakub Efendi’yi de istanbul'a gagirir ve onun igin Davutpasa’daki

15 Niyazioglu. “Ottoman Sufi Sheikhs,” s. 174-205.

1% [stiharc igin, bkz. Salim Ogiit. “Istihare” Tiirkiye Diyanet Vakft Islam Ansiklopedisi XXI1I.
Istanbul. s. 333-334.

‘7 Yusuf Sinaneddin Efendi, 31b-32a.

'* Bu caminin ve daha sonra eklenen tekkenin vakfiyesi igin bkz Vakiflar Genel Midiirlii g
Arsivi, 633/150-153. Arsivin muduri ve kiitiphanecilerine koleksiyonlarindaki kisa arastir-
mam sirasindaki yakin ilgi ve yardimlan igin 6zcllikle tesekkir etmek isterim. Ayrica bkz. Na-
zif Velikahyaoglu, “Kocamustafapasa Killiyesi” Vakiflar Dergisi XXVIII, 2004, s. 9-77. Os-
manl sehri olarak Yanya igin bkz Nazif Hoca, “Yanya * Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansikio-
pedisi XII1. Istanbul. s. 358-60.

1% Siinbiili seyhlerinin bu donemde Osmanli hanedanliginin kadin lyeleri arasinda kurulan
yakin iliskiler $ah Sultan’la sinich degil, Sultan Silleyman’in ailesinde Mcrkez Efendi igin
annesi Hafsa Sultan’in Manisa'da, esi Hirrem Sultan’in istanbul’da yapurdi@ tekkelerle de
goruliyor, bkz. Velikdhyaoglu, Simbiiliyye Tarikatt.s. 181-182 ve Necipoglu, Age of Sinan. s.
271.
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sarayinin yaninda bir tekke yapunr.20 1535’de istanbul’a gelen Yakub
Efendi, saltanat ailesinin bir iiyesi ve esi vezirin himayesinde bu tekkede
on yedi yil seyhlik yapar. Oglu Y usuf Sinaneddin de bu muhitte biiyiir.

Y akub Efendi’nin biyografisindeki son riiya Davutpasa’daki bu tek-
keden Kocamustafapasa seyhligi igin nasil aynldigina dairdir. Aynhs,
Yakub Efendi igin zor ahnmig bir karara benzer. Y usuf Sinaneddin Efen-
di’ye gore, Merkez Efendi’nin 6limiinden sonra oglu Ahmed Efendi ba-
basinin yerine seyh olmak istemeyince Y akub Efendi’ye bu makami ka-
bul etmesi igin 1srar edilir. Iiging olan su ki, diger kaynaklara gore bu
dogru degil; Ahmed Efendi iki yil seyhlik yaptiktan sonra memleketi De-
nizli’ye doner. Biiyiik ihtimalle Merkez Efendi’den sonra tekkede seyh
tayini ile ilgili yasanan gerilimler yiiziinden Yusuf Sinaneddin Efendi is-
tanbul’'un tiim seyhleri i1srar etse de babasinin bu gorevi almakta ¢ekimser
kaldigimi ancak bir rily adan sonra bunu kabul ettigini 6ne siirer.?!

Merkez Efendi vefat idiip ogh Ahmed Celebi [stanbul’a gelmek ih-
tiyar itmeyecek cemi [stanbul’un mesayihi seccadeyi merhuma teklif
idiip ibram itdiler. Valid-i merhum $ah Sultan’in hatirini terk ideme-
yiip tereddiid idicek Siinbiil Efendi ‘alem-i vakiada geliip “Bentimle
bir dosekte yatmakdan ar mu idesiin, gel yohsa sen biliirsiin™ diye
gazab ider.?

Bu riiya sadece Yakub Efendi’nin Kocamustafapasa’da nasil seyh oldu-
gunu degil ayn1 zamanda tiirbesinin de burada nasil yer aldigim agikhyor.
Siinbiil Sinan’in Y akub Efendi’nin tiirbesinin baska bir yerde olmasindan
duydugu kizginhk, Merkez Efendi’nin tiirbesinin Kocamustafapasa'da
degil de, daha once seyhlik yaptigi kendi adiyla anilan tekkesinde olma-
siyla agiklanabilir. Kocamustafapasa’yi bir ziyaret merkezi yapmak iste-
yen Siinbiililer tiirbelerin gesitli tekkelere dagilmis olmasindan kayg)
duymus olabilirler. Kitabinin baginda kendisini Kocamustafapasa'nin tiir-
bedan olarak tanitan ve eseriyle bu tiirbelerde yatanlarla ilgili okuyucu
bilgilendirmek istedigini belirten Y usuf Sinaneddin Efendi de muhteme-
len bu kaygiy) paylasiyordu. Riiya boyle bir sorunun olugmamasini Y a-
kub Efendi’nin baska bir yerde gomiilmesini 6nleyerek sagliyor. Ay m rii-
yada bildirildigi gibi vefatindan sonra Yakub Efendi'nin tiirbesi Siinbiil

® Sah Sultan’1n hamilik yaptig1 Sunbuli tekkeleri igin bkz. Necipoglu, The 4ge of Sinan.. s.
293-296: Baha Tanman. “Merkez Efendi Kiilliyesi" /stanbul Ansiklopedisi V. Isianbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi [slam Ansiklopedisi. s. 396-400 ve “Sah Sultan Cami ve Tekkesi" Istanbul
Ansiklopedisi VI, s. 125-127.

"' Ahmed Efendi icin bkz. Velikahyaoglu, Simbiiliyye Tarikati, s. 190-191.

**Yusuf Sinancddin Efendi. 7b-8a.
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Sinan’inkinin hemen yaninda yapiliyor ve yanyana bu iki tiirbe ziyaretgi-
lerini Kocamustafapaga’da bekliyor.??

Burada inceleyecegimiz Yakub Efendi’nin son riiyasi da tartigmali bir
baska hilafetle ilgili. Merkez Efendi’nin Siinbiil Sinan’in yerine seyh olu-
su tiim dervisler tarafindan olumlu kargilanmamisa benziyor. Bu konuda
da Yusuf Sinaneddin Efendi, Merkez Efendi’nin biyografisi boliimiinde
babasina ait bir riiyaya yer veriyor.“

Ol gice istihare kilup gordiim ki bir ala makamda kiirsi vaz olunub has
ve am bir kimesneniin kelamina muntazirlardir. Merkez Efendi yesil
imame ile geliip kiirsiye uruc itdi ve imamesi siyah oldi. Bir kimesne
nida eyledi ki yesil seriat suretidiir. Ve siyah tarikat suretidiir. Bu
kimesneniin seriat ve tarikati mamurdur.”®

Riiya bir Cuma vaazimi ammsatan bir toplantida gegiyor. Kiirsiideki, on
altinci yiizyil ortasindan itibaren istanbul camilerinde sikga rastlayabile-
cegimiz biri, bir seyh. Riiyada Merkez Efendi’nin makam toplulugun
arasindan gelip yukarnya kiirsiiye gikmasiyla iyice vurgulamyor. Bu tiir
cemiyetlerde sikga olabilecegi gibi, dinleyiciler kiirsiideki sahsin mezi-
yetleri ve eksikleri konusunda diisiinmiis olmahlar ki, seyhin imamesinin
degisen renkleri ve bu renkler konusundaki goriis riiyayr goren Yakub
Efendi’yi ve onu dinleyen dervisleri Merkez Efendi’nin hem seriat hem
de tarikat konusunda giivenilir olduguna ikna ediyor. $eyhlik makamina
gegen yolun seriata baghhktan gectigini gosteren bu riiya, eriata uy-
gunluga ¢ok dnem veren ve Merkez Efendi’nin bu konudaki tutumu ko-

 Yusuf Sinaneddin Efendi, 7b-8a, Halvetilerde tckke yapimi ve menakibndme yazimi arasin-
daki yakin iligki John J. Curry tarafindan ortaya konmus ve ilerki gahsmalar igin bir baslangig
olmustur. Bkz “Defending the Cult of Saints in Seventeenth-Century Kastamonu: Omer El-
Fu’adi’'s Contribution to Religious Debate in Ottoman Society” Frontiers of Ottoman Studies:
State. Province. and the West. Colin Imber and Keiko Kiyotaki (ed.), London, New York: I.B.
Taurus, 2005.s. 139-148 ve “Home is Where the Shaykh is: The Concept of Exilc in the Ha-
%jography of ibrahim-i Giilseni” a/-Masag 17 (2005): 47-60.

Bu rilyanin digerlerinden farki birincil tekil sahistan anlatiimasi ve Yusuf Sinaneddin Efen-
di'nin dogrudan Yakub Efendi’yi kaynak olarak gostermesi. Bu eserdeki risyalarda Yusuf Sina-
neddin Efendi’nin hangi durumlarda birincil tekil sahwisi. hangi durumlarda igiinci tekil sahisi
kullanmay tercih ettigi konusunda bir genelleme yapmak. Osmanh biyografi yazarlarinin anla-
tlanns aktarirken anlaticilarini segimleri ve hangi durumlarda kaynak gosierdikicri konusunda
kapsamh bir arasirmasim yapmadan mimkiin degil. Ancak Yakub Efendi’nin kendi biyogra-
fisi iginde yer almadig) igin Ozellikle kaynak gosterdigini ve birincil tekil sahis sesini bir goz-
lemcinin bakigim Merkez Efendi’nin hayatina cklemek agisindan koydugu iddia edilebilinir.

% Yusuf Sinaneddin Efendi. 29a-30b.
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nusunda muhtemelen siipheleri olan Siinbiililerin onu seyhleri olarak
kabul etmelerini saghyor.?

Bu dort riiya anlatisinin gok gesitli okumnalan yapilabilir, ancak hep-
sinde ortak olan 6nemli bir nokta bunlarin hepsinin “kariyer” riiyalan ol-
masi. Dordii de bir seyhin aldig) gorevlerin 6nemli adimlanim vurgulu-
yorlar: inabet, hilafet ve tiirbenin yerinin belirlenmesi. Bu konularda riiya
anlatilarina islam tarihi boyunca tasavvuf kiiltiiriinde sikga rastlasak da,
Yusuf Sinaneddin Efendi’nin yaptig1 vurgu 6nemli. Mesela, Yakub Efen-
di’nin riiyasinda belirip Kocamustafapasa seyhligini kabul etmesini iste-
yen merhum Siinbiil Sinan Efendi, tabii ki [s}am tarihi boyunca yasayan-
larla iletisim kurmak istemis oldugu diisiiniilen tek merhum degil; 6lim-
den sonraki hayatla riiyalarda beliren oliiler iizerinden kurulan iliski gok
sik rastladigimiz bir tema.” Ancak, bu hikdyelerde, oliiler genellikle du-
rumlanyla ilgili bilgi vermek ve hangi amellerinin onlari cennete ulagtir-
digim iletmek igin yasayanlarin karsilarina gikiyorlar. Siinbiil Sinan Efen-
di, melekut aleminden bu tiir bir mesaj vermek igin donmiiyor. Onun igin
o6nemli olan Kocamustafapasa silsilesinin miinasip gordiigii bir diizende
devam etmesi.

Bu riiyalan donemdas diger Halveti riiyalariyla karsilastirinca Yusuf
Sinaneddin Efendi'nin seyhlik kariyeri iizerine olan vurgusunu gorebi-
liriz. Ornegin, giiniimiize ulasmis nadir kaynaklardan, on yedinci yiizyil-
da yasamus mutasavvif Asiye Hatun un riiya defterinde karsimiza daha
belirli bir sekilde gikan tema nefs miicadelesi. Riiyalarindan birinde
kendisini “diinya” olarak tanitan ve yiiregine sikinti veren kor bir kadinla
karsilasan Asiye Hatun ona kars biiyiik bir gazap duyuyor ve diinyevi
tiim baglantilarindan kopmus oldugunu sdyleyerek kendisinden uzak dur-
masin istiyor. Oysa Diinya, "Eger bana muhabbetin olmasa kirmizi atlas
hatiruna hos gelmezdi” diye karsihk veriyor. Diinya hakh miyd1? Asiye
Hatun'un pahal ve giizel kumaslara olan ilgisi nefs miicadelesinde bas
etmesi gereken bir engel miydi? Biiyiik gazapla uyanan Asiye Hatun, rii-
yasim yazarak, biiyiik bir ihtimalle iginde bulundugu hal konusundaki si-
kintilarini paylagsmak iizere seyhine gt’mderiyor.23 Onun gibi miiridler, on
altinci ve on yedinci yiizyil Halveti seyhlerinden Kiird Mehmed Efendi,
Yigitbagi Ahmed ve Niyazi Misri tarafindan diisiiniilmiis olmahlar ki. bu

26 Seriatin bu donemdeki Halvetiler tarafindan takibinin 6nemi igin hakkinda bkz. Nathalie Cla-
gcr, Mystiques, état et société.

7 Bkz Jane L. Smith. “Concoursc Betwcen the Living and the Dead in [slamic Eschatological
Literature” History of Religion 19, 3 (1980): 224-237 ve Lcah Kinberg, Morulity in the Guise
g{Dreams. A Critical Edition of Kitabal-Manam. Lciden, New York: E.J. Brill, 1994.

Kafadar. “Miitereddit Bir Mutasavwif”s. 170-171 ve Pasal. “Tasavvufta Riya Dili.”
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seyhler riiya tabiri kitaplan hazirlamislardir. Eserlerinde, kirmizi kaftana
rastlamasak da, gesitli hayvan, mekan ve kisilerden hangi riiya imgesinin
seyr ii siilikta hangi asamay: gosterdigini belirtiyorlar. Bu tabirnamelerde
ve Asiye Hatun’un riiya defterinde 6zellikle karsimiza gikan salike nefs
miicadelesinde isaret sunan riiyalardlr.29

Donemin Halveti riiyalan arasinda gordiigiimiiz bir diger 6nemli riiya
tiri ise yonetici kesim ve padisahla iligkileri igeren siyasi riiyalardir.
Y usuf Sinaneddin Efendi Risale’yi kaleme alirken, Yakub Efendi’nin d6-
neminin taninmis seyhlerinden Nureddinzade’nin (6. 1574) Sultan Siiley-
man’ in Zigetvar seferine gikmaya tegvik ettigi sdylenen riiyasindan bii-
yiik ihtimalle haberdardi. Bu riiyada Hazreti Muhammed, Nureddinza-
de’ye goriiniir ve Sultan Siileyman’in gazay) ihmal ettigini soyler. Gece
yaris) uyamr uyanmaz, saraya kosan Nureddinzade, Sultan Siileyman’a
riiyasini anlatinca onu goz yaslanyla dinleyen sultan sefere gikmaya karar
verir. Bu riiya, o kadar etkili bir riiyadir ki, yash sultam son seferi olacak
bir sefere ikna eder. Ordu seyhi olarak sefere katilan Nureddinzade,
Zigetvar’dan [stanbul’a sultanin cenazesi ile doner. Bu siyasi riiyay
1560'lardaki sefer taraftan ve sefer karsiti gruplarin miicadelesi bag-
laminda gorebiliriz. Nureddinzade, giiglii bir muhalefete karsi sefer taraf-
tan olan veziriazam Sokollu Mehmed Pasa’ya yakin ve yonetici simf
tarafindan saygi duyulan bir seyh.! Dolayisiyla, Hazreti Muhamed'in
donemin onemli seyhlerinden biri tarafindan iletilen mesaj savas karsiti
ve savag taraflan arasindaki tartigmada onemli bir rol oynamis olabilir.
Nureddinzade gibi, Yakub Efendi’nin de donemin siyasi ve askeri hayat
ile ilgilenmis oldugunu Yusuf Sinaneddin Efendi bizlere Sultan Siiley-
man’in davetiyle katildigi kurakhga karsi yapilan bir duadan ve Preveze
savagi ile ilgili bir kerametinden bahsederek duyuruyor, ancak bu konu-
larda riiya anlatisina yer vermiyor.

Seyh Siinbiil Sinan, Tarikatnamesi’nde miiridin riiyasinda ne goriirse
seyhine anlatmasi gerektigini Ozellikle belirtir.*> Miiridlerinden Yakup
Efendi de, buna uymus ve hem kendi riiyalarini seyhine anlatmig. hem de
seyh oldugunda riiyalarin anlatilmasini tesvik etmis olmah. Yusuf Sina-
neddin Efendi de babasinin toplantilarina katildiginda, ya da bagbasa olan
konusmalarda muhtemelen ondan birgok riiya dinlemisti. Bunlarin ara-

29 MustafaTat¢1 ve Halil Celtik. Tirk Edebiyatinda Tasavvufi Ri 'ya Tabirnameleri. s. 6-7.

* Nureddinzide igin bkz. Ongéren. Osmanlilar’da Tasavwf, s.10. Bu riiya anlaus igin bkz.
Nev'izide Atdi, Haddiki’l-Hakaik fi Tekmileti's-Sakaik. Abdiilkadir Ozcan (ed.). Istanbul:
Cagn Yayinlan, 1989, s. 212-214.

Y Yiirekli. “A Building.”

32 Velikahyaoglu, Sdnbiilivve Tarikati. s. 84.
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sinda Yakub Efendi’'nin dervisligi sirasinda seyr ii siilik agamalar1 hak-
kinda olanlarla seyhligi sirasindaki yonetici kesimle kurdugu siyasi iligki-
lerle ilgili olanlar da yer almug olabilir. Ama ilging bir sekilde, Yusuf Si-
naneddin Efendi, Yakub Efendi’nin hayatim yazarken Halveti hayatinin
onemli bir pargas: olan bu tiir riiyalar: eserine katmaz. Riiyalarin hatirlan-
mas! ve anlatilmasinin deger verildigi bir ortamda, ancak belli bir tema-
daki riiyalar eserine ekler. Riiya anlatilarimi tek bir konuda toplayan Yu-
suf Sinaneddin Efendi, belki de bu sayede eserinde belli bir odak noktasi
yaratir; seyhlerin siyasi iktidarla olan iliskileri veya nefs miicadeleleri
yerine bir seyhin tarikata girisinden tiirbesinin yerine kadar olan tasavvufi
dogumu ile 6liimii arasindaki belirli doniim noktalar1 ve dzellikle seyhlik
atamalan iizerine okurlarinin dikkatini geker.

HALVETI RUYA ALEMINDEKI BELIRGINLIK

Bu noktada iizerinde durdugumuz rilyalar gergekten Yakub Efendi’nin
riiyalani miydi, yoksa Yusuf Sinaneddin Efendi tarafindan kurgulanan
hikayeler miydi, diye sorgulunabilir. Bu ¢aliymada riiyalarin “gergek” ve-
ya “kurgu” olup olmadiklari tartigmasina 6zellikle girmek istemiyorum,
ciinkii boyle bir tartiyma igin on altinci yiizyil biyografi yazicihginda ger-
¢ek kavramu ve bunun nasil iletildigi ile ilgili kapsamh aragtirmalara ihti-
yacimiz var. Yusuf Sinaneddin Efendi ve okurlarinin bir metnin gergek-
ligi konusundaki diisiincelerini ayrintih olarak anlamadan girilecek bir
tartima, giiniimiiziin gergek/kurgu ayrimini anokronistik bir ikileme ola-
rak kargimiza cikarabilir.*® Tabii ki, bu ne Yusuf Sinaneddin Efendi’nin,
ne de okurlarinin tiim riiyalar ilahi mesajlar olarak kabul edip hepsine
inandiklar1 anlamina gelmiyor. Tarihteki birgok kadin ve erkek gibi, Siin-
biililer ve onlarin hayatlarin: okuyanlar da, ilahi mesajlari igeren “gergek”
rityalari bedeni durumlarin, 6rnegin ¢ok yemenin, sebebi oldugu igin
tabiri olmayan veya daha da 6énemlisi, $eytanin riiyay: goreni yaniltmak
icin gonderdigi riiyalardan ayirma konusunda endiseliydiler.’* Hatta Yu-
suf Sinaneddin Efendi peygamberi riiyada gormekle ilgili hazirladig: ki-
tapta seytandan gelen riiyalara kars: okurlarimi 6zellikle uyarir.’® Bu bag-
lamda menakibnamesinde anlattigi bu riiyalarda karsimiza onemli bir
nokta ¢ikmaktadir: Bu riiyalarin higbirinin tabire ihtiyaci yoktur. Bunlar

¥ [slam tarihinde kurgu ve gergek aynmu hakkinda aydinlatic: bir ¢aligma igin bkz. Michael
Cooperson, “Probability. Plausibility, and "Spiritual Communication’ in Classical Arabic Biog-
raphy” Philip F. Kennedy (ed.), On Fiction and Adab in Medieval Arabic Literature. Wiesba-
den: Harrassowitz, 2005, s. 69-81.

0n yedinci yizyilda bir Osmanli yazarimin risyalarin gesitleri izerine olan disiinceleri igin
bkz. Vecdi. Hakikat-i Riya, Topkapi Saray: Kiitiphanesi. M. Resat, 1062, 24b-28b.

35 Yusuf Sinaneddin. Tenbihi’l-Gabi. s. 18-19.
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erken dénem Islam tarihinde riiyalari galisan Kinberg’in one siirdiigii
terminolojiyle “literal” riiyalardlr.:‘6 Gergek riiyalar1 digerlerinden ayir-
makta kullamlan 6nemli bir Olgiite uygun olarak mesajlan agiktir. Hatta
bunlan yaziya gegiren Yusuf Sinaneddin Efendi okura veya dinleyene
tabir edilebilecegi higbir agik alan birakmamakta kararlidir.

Burada bu belirginlik kaygisinin ve okurun farkli yorumlarina firsat
verilmemesinin iizerinde 6zellikle durmak istiyorum. ilk riiyadan itibaren
bu riiyalarin biiyiik ihtimalle sembolik riiyalar olarak anlatilmadigini gé-
riilyoruz. Dénemin tabirnamelerindeki kiyamet giinii veya cehennem ile
ilgili maddelere baktigimizda gorebilecegimiz gibi. kiyamet giiniinde
gegen ilk rilya sembolik bir anlamdan ¢ok dogrudan riiyay: gorenin ken-
disini cehennemde bulma tehlikesine isaret eder.”” Yakub Efendi’nin ina-
bet riiyasi da, ilahi cezaya ¢arptinlmadan duyulan korkuyu okurlara hatir-
latiyor ve igret alemlerine katilanlari, bilhassa ulemay, tovbeye yonlendi-
riyor. Bu ilk rilya gibi ikincisi de tabir gerektirmeyen bir riiya: mesaj
Osmanh siirlerinde sikca rastladigimiz gaybdan gelen bir sesin ilettigi
haberler gibi agiktr.™ Biiyiik ihtimalle donemin duyma iizerine odakh
vaaz, ders ve sesli okuma pratikleri iginde bigimlendigi igin “goriilen™ de-
gil de “duyulan” bu riiyada mesaj agik bir sekilde goriiliiyor. Ugiincii rii-
yada Siinbiil Sinan'dan duydugumuz emir gibi, burada hem Yakub Efen-
di’'nin ne vapmasi gerektigi kesin bir sekilde belirtiliyor, hem de bu go-
revi kendi nefsi ve arzular igin degil de ilahi bir mesajla gorevlendirile-
rek aldigi vurgulamyor. inceledigimiz son riiyada ise. riiyada duyulan
seslerin anlatilara farkl tabirlerle yaklagilmasina ozellikle nasil firsat ver-
mediklerini goriiyoruz. Merkez Efendi’nin tiirban: yesil ve siyah arasinda
renk degistirirken, riiyadaki bir kigi ‘“‘yesil seriat suretidiir. Ve siyah tari-
kat suretidiir. Bu kimesneniin seriati ve tarikath mamurdur” deyince ne rii-
yay: goren Yakub Efendi. ne de riiyay: okuyanlar bu renkleri kendi bag-
larina yorumlayabilirler. Bu donemde, biiyiik ihtimalle yaygin bir sekilde
bilinen siyahin Halveti tarikati ile, yesilin de seriatla iligkilendirilmesi
ozellikle belirtilir, tabire firsat birakilmaz.™

* Leah Kinberg. “Literal Drcams and Prophetic Hadiths™ Der Fstam 70 (1973): 179-300.

¥ Bu déncmde kopyalanmis bir tabirnameden 6rnek igin bkz. ibrahim Tabak, “ibn Sirin‘in
Cevamiu't-Tabir {i’r Rilya adli Eseri” Yayinlanmams Yiiksek Lisans Tezi. Marmara Universi-
tesi. Istanbul. 1999, s. 37.

** Haufu'l gayb motifinin mesnevi telif sebebi bélimlerinden bir Grnek igin bkz. Mustafa
Ozkan, Cindni Cilai’l-Kuliih, Isianbul: 1.U. Basimevi. 1990, 5. 61-68.

3 Halveii Siinbiili kiyafelleri ve sanklarinin ifade ctigi renk sembolizmi igin bkz. Nurhan
Atasoy, Derviy Ceyizi. Tirkive'de Tarikat Givim Kusam Tarihi. Ankara: T.C. Kiltiir Bakanhgi.
2005. s. 73. 75-89. 262-263. Tasavvufi siir serhlerinde renkler igin bkz. Omiir Ceylan, Tasav-
vufi Siir Serhleri. Istanbul: Kitabevi, 2000, s. 259-260.
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Riiyalarin mesajlarinda vurgulanan bu kesinlik kayda deger. Mesela,
Ortagag Avrupa siirlerine baktigimizda riiyalarin bu gibi dogru yola reh-
berlik eden kesin mesajlar olmalarimin yaninda, kafa karistiran, ¢oziile-
meyen ve hattd yanmiltan ozelliklerinin de islendigini goriiyoruz. Sairler
rilyanin bu gifte anlamini kullanip, edebiyatin belirsizligini, rilya mesaj-
lannin belirsizligi iizerinden tartigmaya sunuyorlar. Onlar igin riiya/siir
gercege ulastirabilecek belirgin haberler olabildikleri gibi, yanlisa yonel-
tebilecek belirsiz mesajlar da olabiliyorlar.” Yusuf Sinaneddin Efendi’-
nin Yakub Efendi’nin hayat hikdyesinde anlattig: riiyalar ise sadece agik
isaretlerdir. Bunlar seyhin tarikat iginde attigi adimlarin megru oldugunu
ve tarikat kadar seriattaki konumuna da giivenilebilecek bu seyhlerin
megsruiyetlerinin tasdik edilmis olduklarimi gésteriyorlar. Yusuf Sinaned-
din Efendi igin riiyalar sadece ve dzellikle giivenilebilir ilahi mesajlardir.

HIiLAFET KAYGILARI

Riiyalarin kesinligine ve giivenilirligine olan bu vurgunun kaynag Siin-
biililerin kaygili diinyasi olabilir. Bu riiyalar ulema ile katilinan igkili
toplantilarin yarattig1 endiseler, hamilerin 6fkesinden duyulan gekinceler,
tiirbelerin yerinin saptanmasinda yasanan zorluklar gibi Siinbiililer igin
sorunlu alanlar karsimiza gikartiyor. Bunlar iginde zellikle vurgulanan,
donemin Siinbiilileri igin 6nemli bir sorun oldugu anlagilan konu ise seyh
secimi. Bu konuda 6zellikle kaygi duyulmasina belki de sasilmamali. Her
seyh segimi tekkenin devamu igin kritik bir esik olabilir. Eger yeni seyh.
eski seyhin muhibleri, miiridleri ve hamilerinin destegini saglayamazsa o
kolun dagilmasi, bir gok vakfiyede tekke belli bir tarikata adanmadig igin
bagka bir tarikat mensubu ama bu destegi sagladig igin giiglii bir seyhin
onun yerini almasi miimkiin. Seyhligin babadan ogula gegmesinin dog-
rudan miimkiin olmadig: Siinbiililer i¢in bagarili olacak bir seyhin segimi
biiyiik bir 6nem tagimig olmali. Seyhin vefatini takiben oglu ile 6nde ge-
len dervisleri ve onlarin taraftarlan arasinda miicadeleler oldugunu Siin-
biil Sinan’in dliimiinden sonra yerine gosterdigi Merkez Efendi’nin kolay
kabul gormedigi ve Merkez Efendi’nin oliimiinden sonra oglu Ahmed
Efendi ile Yakub Efendi arasinda gatigmalar yasandigim oOrneklerden
biliyoruz.

Yusuf Sinaneddin Efendi’nin babasinin yerine seyh olarak gegmesi
de, benzer bir rekabet ortaminda olmus olmali. Halveti seyhlerinin
biyografilerini Yusuf Sinaneddin Efendi’den yaklagik otuz yil sonra ya-
zan Siinbiili ve Giilseni Seyhi Hulvi’ye (6. 1654) gore, Yusuf Sinaneddin

* Steven F. Kruger. Dreaming in the Middle Ages. Cambridge. New York: Cambridge
University Press. 1992, 5.135.
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Efendi Kocamustafapasa seyhligine ulemanin destegi ile gelirken, der-
visler Yakub Efendi’'nin miiridlerinden Hasan Efendi’yi (6. 1610) iste-
misler.”! Hasan Efendi’nin miiridlerinden Hulvi’nin bu yazdiklari, Yusuf
Sinaneddin Efendi’nin hilafet ve seyhlik konusundaki riiyalara neden
ozellikle 6nem verdigini agiklayabilir. Merkez Efendi’nin dervisler tara-
findan oOnce kabul edilmedigi ama sonra bir riiya ile ikna oldugunu
dinleyen Yusuf Sinaneddin Efendi kendi dervisleri arasinda yasananlarla
bir iliski kurup bu tiir riiyalar1 6zellikle anlatmak ve bu sayede, degerine
baslangicta siipheyle yaklasilan bir seyhin nasil degerli bir seyh oldugunu
okurlarina gostermek istemis olabilir.

flging olan bagka bir nokta su ki, giiglii ve tartismasiz bir hilafet
silsilesini ortaya koymaya g¢alisgan bu seyh. eserini sultana sunduktan
sonra seyhiilharemlik ile odiillendirilince bu gorevi kabul ediyor ve
tekkedeki yerini birakip bu silsile ile iligkisini koparmaya karar veriyor.
Bu gorevi kabul etmesinin sebebi bu gorevin sosyal ve dini prestiji
olabilecegi gibi Kocamustafapasa'daki dervisleri Hasan Efendi yerine bu
seyhligi hak ettigi konusunda higbir zaman tam olarak ikna edememesi de
olabilir giinkii Kocamustafapasa'y: terk etmeden once, o sirada Kahire'de
bulunan Hasan Efendi’yi yerine ¢agirir. Hulvi'ye gore, Hasan Efendi 6n-
ce tereddiid etse de merhum Yakub Efendi'nin belirdigi bir riiyadan sonra
teklifi kabul eder. Rilyasinda Yakub Efendi. tekkenin daha onceki seyhle-
rine altin bir zincirle baghdir ve Hasan Efendi bu zincirin ucuna yapis-
maya cahgir.*® Bir daha istanbul’a donmeyen Yusuf Sinaneddin Efendi
ise, Risale’yi yazmasindan kisa bir siire sonra, 1581’de Medine’de vefat
eder. Risale. Kocamustafapasa tekkesi seyhi olarak belki de son projesi:
seyhligi birakmadan once tekkeye olan hizmetini bir eser yazarak ortaya
koydugu ve tartismah konulardaki konumunu riiyalar iizerinden okur-
lariyla paylastig: bir proje.

SONUC YERINE

Risale’ deki rilya hikayelerine baktigimizda on altinci yiizyil istanbul 'un-
da Siinbiili seyhlerinin hayatlari: hakkinda neler goriiyoruz? Bu hayat hi-
kayesi anlatilarini bir Osmanli minyatiirii gibi géziimiiziin 6niinde canlan-
dirinca karsgimiza ozellikle iki figiir gikmakta: seyh ve halifesi. [kisi birbi-
rine altin bir zincirle bagllar, iginde bulunduklari mekan bulanik, hayat-
larindaki diger kisiler, mesela vezirler. dervisler, ulema ve tarikattaki ote-
ki seyhler genellikle arka planda kaliyorlar. Bu sahnenin igerdigi konular

" Hulvi, Lemazér-i Hulviyye ez Lemazdt-t Ulviyye. Biiviik Velilerin Tath Haller7, Istanbul:
1993, Mehmet Serhan Taysi (ed.) s. 484-485 ve s. 493-495.
42 Hulvi, Lemazat. s. 493-95.
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Ozenle secilmis: Odak nefs miicadelesinde, seyr ii siiluktaki agamalarda
veya imparatorlugun siyasi meselelerinde degildir. Odak seyh ile miiridi
arasindaki hilafet iliskisi iizerinde. **

Yusuf Sinaneddin Efendi’nin riiya anlatilarindaki odak noktasi dikkat
gekici, ¢iinkii bu eserin onun igin ne anlama geldigini ve Siinbiili seyhle-
rinin biyografilerini nasil gordiigiinii ortaya koymakta. Bu eser, bir silsile-
namenin $eyhle halifesi arasindaki iligkiyi betimleyen béliimiine ben-
ziyor. Nasil bir silsilenamede bir tarikatin seyhlerinin isimleri birbirine
baglayan kimi zaman alun renkli halkalarla arka arkaya sunuluyor ise, bu
eser de seyhleri riiya hikayeleri iizerinden birbirlerine baglamakta. Hul-
vi’nin, Hasan Efendi'nin riiyasinda silsile imgesini karsimiza gikartmasi
ve onu tarikattaki seyhlere altin halkalarla bagh oldugunu yazmasi da bu
yiizden tesadiif degil. Riiya hikayeleri. on altinci yiizyil Istanbul'unda
ozellikle hilafet kaygilan yasayan Siinbiili seyhleri ve dervislerin riiyalar
iizerinden nasil iligkiler agiyla birbirlerine baglandiklarim géstermesi agi-
sindan ilgi gekici. Siinbiili riiyalarimi toplumsal hayatin disinda gérmek
miimkiin degil. giinkii bu toplulugu, kaygilarim ve beklentilerini seslen-
diren riiyalar olusturmakta.

* Osmanlt minyatirleri ve anlati metinlerinin arasinda yapilacak karsilagtirmalarin ¢ok verimli
sonuglar doguracaginin bir 6rmegi, minyatiirli tarih yazmalart konusundaki yapilan 6nemli bir
¢alisma Emine Fetvac, “Viziers to Eunuchs: Transitions in Ottoman manuscript Patronage.
1566-1617" Yayinlanmamis Doktora tezi, Harvard Universitesi. Cambridge, 2005. On altinc:
yiizyill sonunda yazilmis ve on yedinci yilizyil baslarinda resimlendirilmis bir ulema ve mu-
tasavvif biyografik eseri iizerine yapilan yem bir ¢aliymanin ilging¢ sonuglari i¢in bkz. Tilin
Degirmenci. Osmanli Sarayinin Gegmiye Ozlemi: Terciime-i Saka'iku'n-nu ‘manive. Bilig. Yaz
2008. 46: 105-132.
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"Sultan III. Selim'in Kabulii"

Babiis'saade oniinde kurulan altin tahta oturmus sultanin saginda nakibii’l-esraf,
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17983 civari, yagliboya, TSM 17/163.



OSMANLI’'DA

DEVLET FELSEFESI:

YONETILENLER’E YAKLASIM VE BU
SIYASETIN KAYNAKLARI

Yusuf Oguzoglu*

Giris

Her siyasal rejim, bir sosyal topluluk igindeki yOnetenlerin orgiitlenmesi
ve konumlarinin agiklanmasi ile tammlanir. Yonetenlerin islevi ve yone-
tim kurumlari. bu rejimin niteligini ortaya koymaktadir.!

Daha ilk ¢agda Platon *“yasal devlet” kuramm kurmadan Once, orta-
dan kaldirilmas: gereken bir baska engeli gostermisti. Devletin, sadece
gelenegin giiciiyle tiim uzlasimsal ve geleneksel oOlgiitlerle yasatilamaya-
cagini diisiiniiyordu. Bu noktada, “kuvvet, haktir” savina dayanan diisiin-
ce, “en iyi devlete” karsi biiyiik bir tehlike idi. Platon bir tiir ruhbilimsel
bir yorum getirerek, “Her istek ve tutkunun dogasi ve eregi nedir?” diye
sorar. Insan belli bir eregi amaglar ve bu erege ulasmaya galisir. Ama giig
istegi, herhangi bir erege erisme olanagini kabul etmez. Tiiketilemez ol-
mak, gii¢ istencinin asil yapisi ve Oziidiir. Platon’un ahlaksal ve siyasal
felsefesinde “adalet” ve “gii¢ istenci” karsit kutuplardir. Adalet, ruhun

* Prof.Dr. Yusuf Oguzoglu. Uludag Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Boliimii.
1 Maurice Duverger, Siyasal Rejimier, gev. Teoman Tungdogan, Sosyal Yayinlar, istanbul.
1986.s. 11.



Osmanlt 'da Devlet Felsefesi

tim oteki biiyiik ve soylu niteliklerini igine alan bas erdemdir. Gii¢ tutku-
su ise, tiim temel bozukluklan igerir.?

Bu noktada “adalet”i saglamak iizere yola ¢ikan bir ortagag hiikiimda-
rinin, once ¢ok iyi yetismis, bilgili, tutarh bir birey olma geregi vardu.
ikinci olarak onu, bu erdemi siirekli tasiyabilmek icin yonlendiren dams-
manlar ve sivil toplum gruplan gerekliydi.?

Halil inalcik, Osmanh devlet diizeni iizerindeki ortiiyii kaldirarak, bu
sistemin belirli bir esas {izerine oturtulmus oldugunu belirtir:

Her bireyinkendisine uygun bir sosyal mevkide tutulmasi bu anlayigin
Ozunii teskil etmektedir. “Askeri sinifi” ile “reaya simfi” arasindaki
dirlik diizene dayal: statiiniin korunmas: 6nemlidir. Koyliiniin tasarruf
hakkini igeren “gift-hane” sistemi ile 6demekle yiikiimli oldugu vergi
diizeni (raiyyet risimu) Osmanh diizeninin temelidir. Bu sistemin is-
lerligi, padisah berati ile gorev verilen askeriyi, reayadan ayr tutmak,
rollerini tammlamakla miimkdindiir.4

Serif Mardin, “Osmanh patrimonyalizmi”ni ok etkili bir devlet 6rgiitlen-
mesi bigimi olarak tammlar:

Hiikimdar otoritesini, iilke diizeyine dagilmus, geleceklerin kendine
bagh bir patrimonyal biirokrat simif aracilig ile saglamaktadir. Bu si-
nif, Osmanh devletinde askeri giiclerden ve sivil memurlardan olus-
maktadir. Bunlara, devlet emrinde olduklar soylenebilecek din adam-
lan da dahildir. Padisahin hiikiimranhginin eksiksiz oldugu ve kimse-
nin bunu kendisi ile paylasmadig ilkesi bu rejimin esasimi teskil eder.?

Osmanli Devleti'nin dini ve kiiltiirel baglarla bir pargasi oldugu Orta Do-
gu sahasi aym zamanda kokli bir devlet gelenegi mirasina sahipti. Orta
Dogu devlet anlayisinin olusumunda Bizans ve Sasani Irani’mn énemli
pay1 vardi. Birisi Roina’min, 6biirii ise eski Ahamanislerin mirasgisi olan
bu iki siyasal sistemde. mali idari kontrol gorevi ve hatta bayindirlik ve
ulastirma gibi hizmetler bir merkez tarafindan degil, 6nemli dlgiide kiigiik

2 Ernst Cassirer, Devlet Efsanesi, gev. Necla Arat, Remazi Kitabevi, istanbul. 1984, 5. 83, 84.

3 Cassirer, a.g.c..s. 84.

4 Halil Inalcik. "The Nature of Traditional Society: Turkey” (eds) RE. Ward, D. Rustow. Po-
litical Modemization in Japan and Turkey, Princeton University Press. Princeton, 1968. s. 42-
63. Bkz. Halil inalcik. “Village. Pcasant and Empirc”, The Middle East and The Balkans under
the Ottomun Empire Essays on Economy and Society, Indiana University Press, Bloomington
1993. Halil inalcik “Osmanlilar’da Raiyyet Riisumu” Belleten. XXIII. 92,1959, s. 575-608.

5 Serif Mardin. “Yenilesme Dinamiginin Temclleri ve Atatirk”™, Cagday Diisiincenin Isiginda
Atatiirk, 2 baski. Istanbul. 1986, s. 26. ayrica bkz. Metin Heper. "Osmanli’da Devlet Gelence-
Bi", Tirkiye Ginligi. 13.1990, s. 142.
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birimler tarafindan yerine getirilmekte idi¢. Bu iki 6nemli kiiltiir merkezi-
nin eski dogu devlet anlayisinin temeline dayandigini sdylemek miim-
kunddir.

MO 2850 yilina ait Misir firavunu tasvirinde, tanri-kralin otoriter giicii
tamimlanmistir. Ayni giicii simgeleyen drneklere MO 3500 Mezopotam-
ya’sinda da rastlamir’. Hindistan’da Budist inancini kabul eden Asoka
(MO 268-232) verdigi ogiitlerle, devlet anlayisinda yeni bir asamayi ifade
eder. Asoka, yonetime hosgoriiniin damgasin1 vurmaktadir:

Kutsal ve merhametli majeste her mezhepten insanlari, sofu veya aile
reisi olsun. saygi ile karsiliyor hepsini kutsuyor ve armaganlar veriyor.
insan, baskasinin mezhebini mantiksizlikla suclayarak kendi mezhe-
bini kutsamaya kalkmamalidir. Uyum, 6glilmeye deger bir seydir.
Kutsal majestenin arzusu her mezhepten insanlarin 6grenimini gelis-
tirmesi ve akilli 6gretilerin pesinden gitmesidir.8

622 yilinda Hz. Muhammed’in gog ettigi Medine’de koklesen Miisliiman-
lik, 630 yilinda Mekke’de yayildi. Halife Hz. Omer zamaninda Suriye-
Filistin (638), Misir (641) ve Iran (642) Miisliiman Araplarin yonetimi
altina girdi. Boylece Roma-Bizans ile Sasani geleneginden beslenen dev-
let anlayis1 yeni devlet yapilagsmasi igin kaynak olugturdu.

Diinyevi diizenin tesis edilmesinde dogmatik esaslarin, yani dinin ko-
numu ile gergek yasamin gereklerinin, yani aklin konumu hep sorgulan-
mustir. Eski Yunan felsefesi belirli ilkeler olusturmustu. Ornegin Sokrates
ve Platon gibi filozoflar, degerlerin ve yasalarin nesnel olarak var olduk-
larini ortaya koymuslardi. insanlar aklin ve bilginin onlara gésterdiklerini
degil, maddenin ve bilgisizligin egemenligi icinde davramyorlardi. Oysa
ayn1 donemde yasamus sofistler, degerlerin goreli ve degisken olduklarimi
savunmuslardir. Ciinkii onlara gore her seyin 6lgiisi insandir®

Damascuslu (Samli) ioannes (7. yiizy1l) Hint diisiincesi ile beslenen
hiikiimdarlik anlayisinda su gortisii belirtir:

Gokteki babanin merhametli oldugu gibi sen de merhametli ol... kor-
kudan kaynak alan bas egme, ona 6nem verenleri uydurma bir nur
adiyla aldatan. yalnizca yalandan bir yaltaklanmadir. Kendi iradesine
karsin uyrukluga bagh olan bir halk, firsat bulunca hemen ayaklanir;
ama egemenine iyiniyet baglar ile baglh bulunan bir halk, ona bas

6 ilber Ortayh, Tiirk fdare Tarikine Giriy, Turhan Kitabevi Yayinlari. Ankara, 1996.s. 5, 6.

7 Joseph Campbell. Dogu Mitolojisi, gev. Kudret Emiroglu. Imge Kitabevi. Ankara. 1993, s.
61, 62.

8 Capbell. a.g.e..s. 301-307.

9 A. Kadir Ciigen, Felsefeye Giriy, Asa Kitabevi. Bursa, 1999, s. 298.
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egmesine saglam ve sadik olur. Onun igin, yoksun olanlarin sana ya-
nasmasina istekli ol ve yoksullar igin gozlerini agik tut ki, tanri da sa-
na kulak versin. Ciinkii biz kendi hizmetkarlarimiza karsi nasilsak,
efendimizin de bize karsi 6yle oldugunu goriiriiz.!°

Orta Dogu-islam devlet anlayisinin sekillenmesinde Sasani diisiincesinin
etkin bir rol oynadigini biliyoruz. Biz bu anlayis1 daha ¢ok devlet adamla-
n igin yazilmis kitaplardan takip edebiliyoruz. Ornegin Sasani idaresinin
son donemlerinde devlet adamlarina etkin bir yonetimin nasil olmasi ge-
rektigini gostermek amaciyla pek ¢ok eser yazilmistir. Bunlar Andarzna-
me ya da Pendndme genel baslig1 altinda toplanmaktadir.!! slam devlet
anlayisinin Sasani etkisi altinda olugmasina gegmeden dnce bu olgunun
kisa bir Ozetini yapmanin ilerideki degerlendirmelerimize 151k tutacagina
inaniyoruz. Sasani anlayigina gore, kral Tann ile insanlar arasinda bir
yerdedir. Evrenin merkezidir ve yaraticinin yeryiziindeki temsilcisidir.
Bu anlayistaki adalet kavrami, giiniimiizde kullandigimiz esitligi saglama
anlaminda degil, daha ¢ok herkesin ait oldugu konumda tutulmasi anla-
minda kullanidmustir. Bu durum Sasanilerin sosyal diizen anlayisindan
kaynaklanmaktadir.l? Burada yonetilenden beklenen sadece itaattir. Bu
motifin hem fukaha hem devlet adamlan tarafindan kullamldigin: gore-
cegiz.

Sasani anlayisinin [slim diinyasinda taméinmasi, anilan bolgelerin Miis-
limanlar tarafindan ele gecirilmeleri ve bunun sonucunda ortaya gikan
Farscadan Arapgaya terctimelerle baglamistir. Erken donem 6rneklerden
birisi 842/861 yillar1 arasinda yazildigi tahmin edilen anonim Kitab el-
Tac’dir. Buradaki kral ilahi bir konumdadir. Sosyal diizen, insanlarin
krala itaat etmesiyle ve her gruba ait oldugu yerin saglamasi ile gergekle-
sebilir.!3

Orta Dogu-Islam geleneginin goreceli olarak hakim oldugu bélgeler-
de, Sasani ornegine benzer sekilde yoneticilere 6giit verme ve iyi bir dev-
let adamu ile iyi bir yonetim nasil olmasi gerektigi konusunda genis bir li-

10 Emest Barker, Bizans Toplunsal ve Siyasal Diiyiiniiii, Gev. Mete Tungay. imge Yaynevi,
2. baski. Ankara. 1995, s. 95-97.

11 islamiyet yayildiginda bu defa eski Sasani etkisi altinda, ancak "adab" genel bagh@: altinda
eserlerin ortaya giktigini gonnekteyiz. Bu eserlerde ahlaki kurallar, hiikiimet idaresi, iist diizey
yoneticilerin uymasi gereken tesrifat kurallari. giindelik yasam gibi konular islenmekteydi. Ge-
nis bilgi i¢in bkz. Halil inalcik. “Turkish and Iranian Political Theories and Traditions in Ku-
tadgu Bilig ”. The Middle East and The Balkans Under the Ottoman Empire, Indiana University
Press. Bloomington. 1993, s. 3.

12 Ann K.S. Lambton, “Islamic Mirrors for Princes”. La Persia nel Medioevo, Accademia Na-
zionale dei Lincei. Roma. 1971, s. 422.

13 Lambton, 1971, s. 422.
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teratiir ortaya gikmustir. Bunlar genellikle nasihat edebiyati baghgi altinda
toplanabilir. Dikkat edilirse, bu konuda yazanlar Abbasi halifeliginin son
doneminde yasamstir. Bu siiregte halifeler, Buveyhiler ve Selguklularin
elinde kukla durumundadir. Diinyevi otorite iktidan fiili olarak ele ge-
¢irmisgtir ve bu durumun megru hale getirilmesi gerekmektedir. Bu d6-
nemde ortaya ¢ikan eserlerin daha oncekilerden farki, kendilerini kaynak
agisindan simirlandirmamalandir. Bunun en 6nemli sonucu, Sasani devlet
anlayisimin islam diinyasina girmesi olmustur. Ornegin Keykavus‘un
yazdig1 Kabusndme'* buna iyi bir ek olarak gosterilebilir.!>

Maverdi’nin (61.1058) Ahkdm el-Sultaniyye isimli gahgmasi hem XI.
yizyildaki gelismeleri gostermesi, hem de laha sonraki déneme olan
etkisi agisindan onemlidir. Maverdi’nin tamimladigi idari yapi, kendinden
sonra da ideal olarak kabul edilmistir. Ancak Maverdi‘nin yasadigi sorun-
lardan etkilendigi agikga goriillmektedir. Ornegin yazar Abbasiler ile Fati-
miler arasindaki tartismadan etkilenmise benzemektedir. Bu nedenle aym
anda iki imamin bulunmas: fikrini kabul etmez.'6

Maverdi. diinyevi isler igin siyasa ya da siyasetii 'd-diinya terimini kul-
lanmaktadir. Bunlarin amaci devleti, insanlari ve dini korumakur. Kural-
lar dini kurallardan ayn ya da bunlara aykin degildir. Zor kullanarak
hiikiimeti ele gecirme, din ile ilgili isleri bozmadig1 miiddetge miimkiin-
diir.!” Maverdi, Abbasiler doneminde ortaya gikan siyasal durumu halife-

14 Bu gahigma 6zellikle 14. ve 15. yiizyilda Farsga’dangesitli defalar Tiirkgeye gevrilmistir. Or-
negin 741/1340-41 yialinda Seyhoglu Mustafa’mn, Germiyanoglu Siileymansah Mehmed igin.
835 yilinda ise Merciimek Ahmet’in Il. Murad igin birer geviri yaptiklarim biliyoruz. Daha
fazla bilgi igin bkz. Eleazar Birnbaum, Miitercimi Meghul Ilk Tiirkce Kabusndme. Harvard
University Press, Cambridge, 1981, s. 4, 5.

15 Yazar, islam diinyasina tam da entegre olmamis bir bolgede, Hazar Denizi civarinda yasa-
maktadir. Eseri sadece sultanlara yonelik degil, genel bir nasihat niteligindedir. Ogiitlerinde
hilafeti tamamen goz ardi ederek halk: iki simfa boler. Bunlar asker ve reayadir ve idarecinin
gorevi askerlerin halka baski yapmasini engellcmekitir. idareci “bir giines gibi” kendinde yarar-
lananlara esit davranmahdir. Aksi halde diizen bozulur ve halk yerini terk eder. Ne halki itaat
altina alan askerin, ne de onlara yiyecek saglayan halkin tarafini tutmamak gerekir. Askeri sim-
fin niteligi iizerinde de duran yazar, kangik gruplardan olusturulmadig: takdirde idareyi kontrol
altina alacaklan uyarisim yapar. Bkz. Lambton, 1971, s. 423.

16 Abu’l Hassan al-Mawardi. A/-dhkam as-Sultaniy yah. trans. by. Asadullah Yate, London,
1996, s. 16. Abbasiler'de yarg: sistemi kendisinden sonra gelenlerle karsilastirildiginda gok da
diizenli bir izlenim vermez. Halife sadece Bagdad kadisim atamakta. diger eyaletlerin kad: ata-
malarina karigmamaktadir. Gorevleri agisindan kendisinden sonra gelenlere benzemekiedir.
Yani daha gok, atandig1 bolgede bulunan vakiflarla ilgilenmek, beledi isler...vb. Abbasiler’de
kaza kurumuoun 6nemli 6zelliklerinden bir digeri ise iltizam yontemi ile verilmesidir. Daha
fazla bilgi igin bkz. ismail Hakki Uzungarsili, Osmanlt Devleti Teskilatina Medhal, 4. bask.
Tirk Tarih Kurumu, Ankara, 1988, s. 10, 11.

17 Fauzi M. Najjar, ~Siyasa in Islamic Philopsophy”. Islamic Theology and Philopsophy:
Studies in Honor of George F. Hourani. ed. by Michael E. Marmura, State University of Ncw
York Press, Albany. 1984, s. 97.
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nin iglevini dini iglerle kayith tutarak diinyevi diizene miidahale etmemek
kosulu ile megru hale getirmigtir.

Farabi de, Orta Dogu devlet felsefesine katkida bulunup yeni bir yo-
rum getiren sahsiyettir'8, Farabi, islam’da din-devlet iliskisini akil kulla-
narak yorumladi. Felsefenin siyasal 6gretinin igine girmesi olaya yeni bir
yon vermisti. Ciinkii felsefe esas olarak hakikate sahip olma degil, haki-
kati arama isi idi. Oysa siyasal teolojide, teologun arastirmasinin sinirlari
ilahi yasa tarafindan ¢izilmekte ve bu yasanin kendisi sorgulanamaz bir
mutlaklik tagimaktaydi. Farabi bir bakima filozofun toplumla diyalogunu
tesis etti:

Yiice mutlulugun elde edilmesi insan varhgimin amaci olunca; insan
mutlulugun ne oldugunu biimeye, onu amag edinmeye ve goz oniinde
tutmaya ihtiyac duyar. Ayrica mutlulugu elde etmesi icin yapmasi ge-
reken seyleri bilmesi ve onlar1 yapmasi gerekir.!®

Farabi’ye gore:

insanlar ihtiyaglar geregi, bir tek kisinin idaresi altinda toplanip dev-
leti kurarlar. Bu kisi. yani reis, kotii, cahil, ahlaksiz ve hataya diigmiis
bir kimse ise. devlet de kotii bir devlet (el-medinetii’l-cahile) olur. An-
cak reis, iyi ve filozof ise devlet iyi bir deviet (medine-i fazila)tir. Bu
iyi reis, peygamber ile filozofun biitiin iyi niteliklerini nefsinde topla-
mahdr.

Farabi bu noktada vahiy ile felsefeyi de uzlastirmaya galigir.?°
Devlet/siyaset konusunda yazanlar arasinda en onemlilerden birisi,
yapuigir etki acisindan Gazaliz! ve onun g¢alismasi olan Nasihatii'l-

18 874-950 yillar: arasinda yasarmigtir. Maveraiinnehr'de Farab 'da dogmustur. jlk tahsilini ana
yurdunda gordii. Daha sonra Bagdat'a gelerek temel bilgilerini tahsil etti. $am’da iken Aristo’
nun eserlerini okuyarak felsefi bilgilerini ilerletti. Daha sonra Bagdad ta uzun siire kaldi. 70-72
yaslarinda Bagdat'tan aynldi. Sam’'dan gegip Misir'a gitti. Farabi Haleb'te iken Hamedani
hiikiimdar: Seyfii'd-devle’ye (945-956) intisap etti. Farabi'nin.27 eseri vardir. Bunlarin biiyiik
gogunlugu felsefeye. manuga. uygulamah bilimlere (Astronomi, miizik), ilahi bilimlere. mede-
ni bilimlere (ahlak, siyaset) aittir.

19 Zerrin Kurtoglu, Islam Diisiincesinin Siyasal Ufku, iletisim Yayinlan, istanbul, 1999, s. 94-
96.

20 Farabi, fhsdii’i-Ulam, gev. Ahmet Ates, M.E.B. Yayin. istanbul, 1989, s. 43-44.

21 Gazali 450/1058-59 yilinda Horasan yakinlannda Tus kentinde dogmustur. Baslangigla
dogum yeri olan bolgede egitim aldi.. Daha sonra 1080 yih civarninda Nisapur'a gelerek
Nisapurdaki Nizamiye medresesine basladi. Burada yaklasik 5 yil kadar Cuveyni'den ders ald:.
Bagdat'taki Nizamiye'ye hoca olarak atandi. Gazali'nin gahigmalaninin. iginde bulundugu
donemdeki olaylardan gok agik bir sekilde etkilendigi gorilmektedir. Bkz. F. R. C. Bagley.
Ghazali’s Book of Counsel for Kings, Oxford University Press, London, 1964, s. XXXV-
XXXVIIIL
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Muliik’dur. Bu kitap Selguklu Sultani Melik Sah (1108-1118) igin yazil-
mustir. Selguklularin yénetim anlayisi baglaminda islam diinyasina en
onemli etkilerinden birisi imamet teorileri tizerine yaptiklaridir.??

Gazali, Sasani anlayisi ile [slam diisiincesini birlestirmeye ¢ahsir. O
da sultanin tann tarafindan secildigini distiniir. Sultan, tanrimin yeryii-
ziinde temsilcisidir. Donemin kosullar geregi Gazali, imamet fikrini ¢ok
da 6n plana almaz. Ciinkii artik Selguklu sultanlari halifeden izin almayi
daha g¢ok rakiplerine karst durumlarini gtiglendirme amaciyla yapiyorlar-
du.

Orta Dogu devlet anlayisinin teorik olusumunda, ibn Teymiyye bir
baska onemli kisidir. Daha geg bir dsnemde yazan ibn Teymiyye degisi-
mi agikca gosterir: Ona gore halifelik onemini kaybetmistir. Bu nedenle
artik halifeye isaret etmez. [slam aleminin birligi tek halife altinda olma-
sini gerektirmez. Birlik manevidir. insanlar farkh bolgelerde yasayarak
farkh yéneticiler altinda olabilir. ibn Teymiyye de politik otoritenin ge-
rekliligine isaret eder. Ciinkii bu olmadan digerleri olmaz. Yoneticiye
itaat etmek farzdir. Artik siyasi gticti elinde tutan ile Halife arasinda fark
vardir.? Yine de siyasetten sorumlu kimselerin ulemaya danismasi bek-
lenmektedir.

Tiim bu tartiymalardan sonra ortaya gikan sonug sudur: Orta Dogu
devlet anlayisinda, diinyevi otorite bir gercektir ve buna itaat edilmesi
gerekir. Bu tutumun dogal bir sonucu olarak yoneticilerin koydugu kural-
lar bir 6lgiide dini bir kimlik kazanmstir. imamet'in kalkmasi, dini konu-
larin siyaset sahnesinden gekildigi anlamina gelmez. Ciinkii, sadece Dogu
diinyasinda degil fakat ayni zamanda Bati diinyasinda da dinin siyasi
islere miidahalesinin azalmasi igin ytizlerce yilin gegmesi gerekecektir.

Siileyman Uludag, “islam Devleti” kavraminin yanhs oldugunu belir-
tir. Ciinkii Kur’an’da boyle bir devletin yapisi ve teskilati belirtilmemis-
tir. Kur’an, devletin nasil olmasi gerektigi tizerinde degil, ne yapmas:
gerektigi tizerinde durmustur. Her devlet nizamdan ve asayisten yanadir.
Bassizliga ve kargasaya karsidir. Adil ve merhametli olmahdir. Keyfi ve
haksiz icraatta bulunmamalidir, islam’da devlet ve hiikiimet seklinin fazla
onemli olmamasinin bir kamti da Hz. Peygamberin 6liimiinden sonra
devleti yonetecek olan sahsin kimligi, nitelikleri ve nasil igbasina getirile-
cegi konusunda higbir sey soylememis olmasidir.24

22 Ann K. S. Lambton, “The Theory of Kingship in the Nasihat ul-Muluk of Ghazali" The
Isiamic Quarterly, 1,1, 1954, s. 48, 49.

23 Najjar, 1984. s. 100.

24 Siileyman Uludag, Isiam-Styaset lliskileri, Dergah Yaylan, istanbul. 1998, s. 41-42.
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Osmanlh Devleti, Alaeddin Keykubat’in Marmara ug bolgesine yerles-
tirdigi Turkmenler tarafindan kuruldu. Dogal olarak Selguklu Devleti’nin
yonetimsel birikimi ve anlayisi Osmanli’ya yansidi.2’ Yonetici kimligi
icinde devlet/siyaset olgusunu yorumlayan disiindrlerin basinda, hem
Selguklu Sultam Alparslan hem de Sultan Melik $ah igin uzun yillar ve-
zirlik yapmig Nizami’'l-Miilk gelir.26 Nizami’l-Miilk imamet teorilerine
itibar etmeden giigli bir merkezi idarenin nasil olmasi gerektiginin iize-
rinde durur. imamet sorunu disinda Nizamii'l-Miilk‘iin kaygilan da aym-
dir. Buna gore Sultan sucglulan cezalandirmali, herkesi hak ettigi konum-
da tutmahdir.?’

Osmanh diizeninde Kadilik temel yonetim birimi idi. Narh veren (fi-
yatlari diizenleyen) miilkiyet hakkinda islerlik getiren (satig hiiccetleri),
miras hakkini uygulayan (terekeler) kadi, yonetilenler icin vazgecilmez
hizmetler veriyordu. Osmanh donemine gelinceye kadar Selguklular'da,
Mogollarda ve Memlukler'de yarginin iki temele oturtuldugunu gérmek-
teyiz. Bunun ilk ayag Kadi'dir. Kadilik kurumunun kokenleri, islami-
yet'in erken donemlerine kadar gider. Bu siirecte halife inananlarin basi-
dir ve tiim yetkileri elinde tutar. Ancak aym zamanda birden fazla yerde
olmasi, ya da aym anda birden fazla isle ilgilenmesi olanaksizdir. Bu
sebeple yargi yetkisini devretmesi gerekmistir. Bu kisi de kadidir. Ik
kadinin atanmasi Emeviler donemindedir. Abbasiler ise Bagdat 'ta Kad' e/
Kudar makamim olusturmustur. Bu kisi, eyaletlerdeki kadilarin basidir.
Her ikisi de halife tarafindan atanmaktadir. Her iki donemde de kadiya
dayah yarg yetkisi tek degildir. Memluakler ve Selguklar tarafindan daha
da gelistirilen Mezalim sistemi de vardir.

Maverdi mezalim meclisinin kurulmasimi yontem sorununa baglar.
Buna gore mezalim ile sorumlu olan kimse, kadilarin kullandig: delillerin
¢ok azi ile yetinebilir. Bu kurum. Selguklular. Harezmsahlar, Fatimiler,
Eyyubiler ve Memlikler doneminde gelismeye devam etmistir.2 Bu mec-
lisin kokeninde yatan, ashinda bir 6lgiide islam éncesi donemde olugmus
olan, Sasani devlet anlayisidir. Bu baglamda idarecilere diisen gorevler-

25 Halil inalcik. “Osman 1", Térk Diyanet Vakfi [slam Ansikiopedisi (TDVIA).

26 Nizam-il Miilk 1018-1092 yillari arasinda yasarmisuir. Asil adi Hasan bin Ali Tusi'dir. Er-
ken dénem hayat hakkindaki bilgilerimiz sinirhdir. Vezirlik yapugi donemde Selguklular en
parlak donemlerini yasamiglar ve O’nun bir suikasta kurban gitmesi sonucu 6limiinden sonra
gerileyerek gokmiislerdir. Nizam-iil Miilk Osmanhlar doneminde zirveye ulasan merkezilesme
gabalarinin Oncusidir denilebilir,. O'nun fikirlerini Meliksah'a sundugu Siyasetndme isimli
kitabindan takip edebiliyoruz.

27 Halil inalcik. “Derwish and Sultan An Analysis of the Otman Baba Vilayelnamesi” The
Middle East and the Balkans under the Otuoman Empire. Essays on Economy and Society.
Indiana University Turkish Studies, Bloomington. 1993. 5. 6.

28 Nielsen J. S.. “Mazalim”. E/2.
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den en 6nemlilerinden biri, belirli giinlerde halkin sikayetlerini dinlemek-
ti. Ornegin, Sasani geleneginden geldigini bildigimiz Nizamii’l-Miilk,
Sultan’in haftamn iki giinii halkin sikayetlerini higbir araci olmadan din-
lemesi gerektigini belirtir. Burada beklenti. halka zuimedenlerin Suitan'in
bizzat sikayetleri dinledigini duyarak zuliimden vazge¢meleridir.?

Memiikler, Osmanli kurumlarina etkileri olan bagka bir gelenekti. Bu
kaynagin kendine gore bazi onemli Ozellikleri vardir. Bunlardan ilki.
kurduklari sistem sayesinde Hiristiyan saldirilarina karsi koyabilmis ola-
bilmeleridir. Bu nedenle islam diinyasinda genis bir niifuzlari (en azindan
manevi) vardir.3® Dort mezhepten kadi atamak Baybars'in yeniligidir.
Daha 6nceki donemde, bas kadi sadece safilerden atamirken, Baybars dort
mezhepten de bag kadilar atamistir. $am, Halep, Trablus ve Hama'da da
bas kadilar vardir3! [bn-i Haldun’a gore kadilar agirhkh olarak tazir ve
had cezalarimi gerektiren suglarla ilgilenmektedir. Bunun disinda kalan ve
siyasal icerikli konularda cezalandirma hakki sultana ve onun gorevlileri-
ne aittir.3?

Medrese sistemini devlet kontroliine almaya ¢alismak bir Selguklu ye-
niligidir. Bu davranmisi Selguklulanin kendi istekleri dogrultusunda egitim-
11 kigiler yetistirmek istedikleri seklinde algilayabiliriz.33

Y ONETIM ORGUTLENMESI VE

YONETILENLERE YONELIK UYGULAMALAR

Bu arastirmamizda Osmanh Devlet Felsefesi konusuna Osmanh devlet
erkinin bagi olan sultanlarin kendilerine bagh topraklarda yasayan insan-
lara davramis siyaseti ekseninden yaklasildi. Bu noktada, devlet-halk ilis-
kileri analiz edilerek nasil bir devlet felsefesinin mevcut oldugu ortaya
konulmaya g¢ahsildi. Misliiman, gayrimiislim farki gozetmeden herkesi
bir tutan, 6denebilir vergilerle gelismis bir miilkiyet sistemi ihdas eden
Osmanh sultanlari, halkin iistiinde egemenlik zirhina biirtinmiis bir askeri
ve biirokratik sinifin olusmasimi da engellemislerdi.

29 Hubert Darke trans. The Book of Government or Rules for Kings. Routledge and Kegan Paul.
London. Henley and Boston. second edition, 1978, s. 13.

30 David Ayalon. Studies on the Mamliks of Egypt (1250-1517), Studies in al-Jabarti: I, Notes
on the Transformation of Mamluk Society in Egypt Under the Ottomans. Variorum Reprints.
London, 1977, s. 149.

31 Joseph E. Escovitz. The Office of Qadi al-Qudat in Cairo Under the Bahri Mamiluks. Klaus
Schwarz Verlag, Berlin. 1980, s. 2.

32 Uriel Heyd. Studies in Old Ottoran Criminal Law, ed. by V.L.Menagé, Clerandon Press.
Oxford, 1973, s. 208.

33 Carla L. Klausner. The Seljuk Vezirate, A Study of Civil Administration 1055-1194. Harvard
University Press, Cambridge, 1973, s. 22-25.
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inceledigimiz konu teorik bir siyaset bilimi 6rgiisii yerine, Osmanh
toplumunun canh dinamiklerinden yola gikilarak ele alindi.3

Osman Gazi 6ldiigii zaman (1326) genis bir bolge egemenlik altina
alinmisti. Sehirleri, ordusu ve biirokrasisi olan bir devletten soz edilebilir.
1324 tarihli Mekece Vakfi'na ait kayit bu tarihte Osmanli Devleti’nin
olustugunu gosteren ipuglar1 tasimaktadir. Bu belge Farsca biirokratik
kurallara gore yazilmisti. Osman Gazi’'nin bu gesit belgeleri ¢ikaran bir
biirokrasiye sahip oldugunu kanitlamaktadir.

Daha Osman Gazi doneminde, halkin giivenligini ve adaletini sagla-
maya yonelik teskilat olusturulmustu. Her kale ve yerlesme merkezine
tayinler yapildi. Kadi. subasi ve dizdar atamalan ilk siray: aliyordu. Bu
gorevler Oguz ve Selcuk gelenegine gore asiretin ileri gelenlerine tevdi
edildi. inénii, Eskisehir, Karaca Hisar ve Yenisehir gibi yerlesme merkez-
lerine teskilat kuruldu. Orhan Gazi déneminde bu diizen Bursa, {zmit ve
iznik gibi merkezlere yayildi.>> Osman Gazi, Karaca Hisar’1 aldigi zaman
Sultan IlI. Alaeddin’e, kardesinin oglu Aktemiir ile hediyeler gondermis-
ti. Anadolu Selguklu sultam1 da Aktemiir'le Osman Gazi’ye sancak gon-
derdi. Eskisehir ve gevresinde sancaklar olusmasi bu olaydan sonradir.3

ilk yonetim orgiitlenmesi sirasinda sanayi ve ticarete iliskin diizenle-
meler de yapildi. Karaca Hisar émeginde Pazar-baci vergisinin ihdas
edildigini biliyoruz. Bu topraklarda yeni niifusla birlikte, tarimsal iireti-
min artugini, gocebelerin trettigi yiin ve deri gibi islenmeye hazir tiriinle-
rin birdenbire ¢ogaldigim diisiinebiliriz. Iste bunlar, ilgili sehir/kasaba
pazarlarina gelip, tiretilmek tizere satilmaktaydilar. Kendisi de bir debbag
ustast olan Ahi Evren’in ahileri, tiim bu topraklarda ayn1 zamanda birer
“sanayici, sanat erbabi1” olarak iktisadi hayati canlandirmis olmahdirlar.
Boylece kasabalarda gorev yapan kumandanlar, ilgili ydrenin gargi-
pazarlarindan aldiklar: bag vergisiyle ve tarimsal alanlardan elde ettikleri
ostirle kazanimlar elde ediyorlardi. Ayrica bunlarin hemen hepsinin
“Alp” samm tasimalari, uclardaki “Alperenler’in varligimi somutlastir-
maktadir. Bu arada Osman Gazi’'nin “Kayin atasi Edebali’ye Bilecik'in

34 Bu arastirmarmiz ve onu tamamlayan aynntlar igin bkz. Yusuf Oguzoglu. “Change in the
Ottoman State Order (1299-1918)". According to Archival Sources Fluctuations in the
Ottoman Social Order. ed. Yusuf Oguzoglu, Harvard University 2006. ss. 1-57; Yusuf
Oguzoglu, “Osmanlh Kurulug Donemi Miiesseselerindeki Sivil Karakter ve Devletin Geligmesi
Uzerindeki Etkisi (1299-1402), Osmanlt, c. 7, ed. Giiler Eren, Yeni Tiirkiye Yay., Ankara
1999, ss. 17-27.

35 Miicteba ilgiirel. “Subagihk Miiessesesi”. Journal of Turkish Studies, 7,1983. s. 252.

36 Nejat Goyiing. “Osmanh Devletinde Tagra Tegkilati (Tanzimat'a Kadar)”. Osmanlt. Yeni
Tiirkiye Yayinlar, Ankara, 1999, s. 82.
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hasilin1” tahsis etmesi toprak-miilkiyet diizeninin kurulduguna isaret et-
mektedir.3’

Osman Gazi‘nin vefati tizerine devletin basina kimin gegecegine ilis-
kin olarak ogullar1 arasinda bir toplanti yapildi. Orhan Gazi kardesi Ala-
eddin Bey ile Bursa Hisari’'ndaki Ahi Hasan tekyesinde bir araya geldiler.
Aslkpasazéde aym toplantiya “Ol zamanda olan azizler”in de katildigin
belirtir. Bu kisiler toplantinin yapildig1 Ahi tekyesine dogal olarak katilan
diger Ahi ileri gelenleri olmahdir. Alaeddin Pasa‘nin kardesine “Atamu-
zun duasi ve himmeti seniin ilediir. Anun iglin kim kendii zamaninda as-
keri sana kogmus idi. Imdi gobanlik dahi seniindiir.” dedigi rivayet edilir.
“Bu vilayete cobanlik itmeye padisah gerekdiir kim ttim halk: ve sipahiyi
goriib gozede” seklindeki goriis, tam bir geleneksel anlayisi ifade etmek-
tedir. Sultan’in temel gorevinin halki korumak oldugu bu 6mekte de vur-
gulanmstir.38

Bu dénemde belki de devletin halka kars! en temel islevi olmasi gere-
ken miilkiyet diizeni de olusturuldu. Devlete iliskin ilk bilgiler arasinda
vakfiyelerin, miilknamelerin, timar-has kayitlarinin bulunmasi, topraktan
elde edilen gelirin belli bir diizenlemeye baglandigimi gosterir. Bu bag-
lamda sultanlar Orta Cag krallarinin genis miilkiyet ayricaliklan yerine,
kendilerine has olarak ayrilan alanlarin vergi gelirleri ile yetindiler.

Osmanli sultanlari fetihler sirasinda kendiliginden teslim olan beldele-
re “istimalet” vermekte, yore halkinin can ve mal giivenligini saglamak-
taydilar. Bu tavir, verilen soziin yerine getirilmesi. soze sadik kalma gibi
geleneksel bir yaklagimi ifade eder.®®

Orhan Bey de Osman Gazi donemindeki dirlik sistemini uygulayarak,
yeni olusturulan Akgakoca Eyaletini oglu Siilleyman Bey’e ikta olarak
vermisti. Konur Alp’in 6liimiinden sonra, Konurpa eyaletinin iktasini o
sirada Sultan-6nii Eyaletine de mutasarnf olan oglu Murad’a birakmigt1.40
Belirli bir hizmet karsilig1 vergi muafiyeti getirme uygulamasinin Orhan

37 Miineccimbasi, Ahmed b. Liitfullah. Cam'iid-Diivel, Osmanlt Tariti (1299-1481). Haz. Ah-
met Agirakga, Insan Yayinlar, Istanbul, 1995, s. 78; Orug Beg, Orug Beg Tarihi. Istanbul.1973
s.12: Kemal Pasazade, Tevarih-i Al-i Osman, 1. Defter. ngr. S. Turan, Tiirk Tarih Kurumu, An-
kara, 1970, s. 139.

38 Asik Pasazade, Tevarih-i Al-i Osman, Haz. Ciftgioglu Nihal Adsiz. 1947. s. 115: Nesri,
Mehmet, Kitab-¢ Cihdan-rima J, Mehmet Altay K6ymen-Faik Regit Unat negri, Ankara, 1948, s.
147-149.

39 Orhan Gazi Bursa'nin fethinden sonra iznik'in diisiiriilmesine agirhk vermis ve bu arada jz-
nikmid (izmit) kusaulmisu. Sehirden gelen “Ahit edeliim bize ziyamnuz dokunmaya, hisar
dahi virelim” teklifini kabul eden Orhan Gazi'nin “Sakinun kim kafirleriin bir ¢opi gitmesin
kim ahdumuzda hayin olmayavuz” dedigi belirtilir. Asik Pasazade 1947, s. 116-117; Nesri.
1948. 5. 149-153.

40 Miineccimbas), 1995, s. 91.
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Gazi doneminde baslatildigi anlasiiyor. Sakarya Kopriisiiniin basina bir
koy kurdurarak halkini bu kopriiniin onarim gibi hizmetleri karsiliginda
vergiden muaf tutuldu.*’ Bu siyaset Osmanlh devlet anlayiginda halka
angarya yiiklememeyi, her yiikiimliligin belirli bir karsihgi oldugunu
gostermektedir.

Orhan Gazi doneminde devlet islerinde fikir alma ve danisma uygu-
lamasinin yaygin oldugu anlagihyor. Gelibolu’ya gegme olayinin tartigil-
dig1 siralarda. Karesi Eyaletinin basinda bulunan Silleyman Pasa Bursa’-
ya ¢aginlarak fikirlerinden istifade edilmistir. Sileyman Bey, daha sonra
“komutanlar1 ve imerasiyla” kesif igin av bahanesiyle Aydincik’'a (Edin-
cik) gitmis, durumu istigare etmigti.*?

Osmanl beyliginin ilk devlet teskilatinda Anadolu Selguklular ile il-
hanhlari 6mek alan bir yapilanma s6z konusudur. Bu teskilatta beylik
merkezindeki “Divan” 6nemli bir yer tutar. Bu divana sultan baskanhk
ettigi gibi gerektiginde vezir de riyaset ederdi. Asporga Hatun’un 1323
tarihli vakfiyesinde vezir Alaeddin Pasa’min kaydi ge¢mektedir. Alaeddin
Pasa ulema sinifindandi. 14. yiizyiin sonlarina kadar vezaret genellikle
ilmiye simifina verilmistir.43

Klasik Osmanh diizeninin hem ordu hem de koyliler agisindan en
onemli kurumu timar sistemidir. Timar esas olarak vergi geliridir. Sadece
arazi vergileri degil, sahsi vergiler, gogebelerin vergileri ve cezai vergiler
de Timar’a katilabilir. Bu gelirlerin miktari, toplanma sekli tanimlanarak
sinirlan belirli alanin timan, bir sahsa havale edilmistir. Bu havale 6zelli-
gi 6nemlidir. O zamanki para ekonomisinin degerli madene dayali olmasi
ve piyasada dolasan para miktarinin fazla olmamasi boyle bir yontemi
beraberinde getirmistir. Ayrica pratikte de biitiin gelirlerin bir merkezde
toplanmasi ve oradan dagitilmasi, masrafh ve zor bir isti. Bdylece devlet,
belirli vergilerin toplanmasi yikini dirlik sahibine birakmaktaydi. Bu
islem dogrudan dogruya sultanin berati ile gergeklesiyordu. Bu yiizden,
timar rejimi, Avrupa Orta Cagi’nda oldugu gibi, yerel giiglerin olusumu-
na, yani feodalizme déniigmemistir. Dirlik sahibinin gorevini yapmamasi
halinde timarinin elinden alinmasi, yiiksek gelire sahip birimlerin tek
sahsa verilmeyip hisselere boliinmesi, feodalizmi 6nleyen ve koylii iize-
rinde baski kurulmasimi engelleyen hususlardi. Ayrica, timar tevcihinin
bir devlet hizmeti goren askeri nitelikli kimselere yapilabilmesi, bu bag-
lamda bir feodal simif olusumunu engellemistir. Sipahinin ve reayamn

41 Mineccimbas). 1995, s. 91.

42 Miineccimbasi. 1995, s. 96.

43 ismail Hakki Uzungarsih. Osmanl: Tariki, [, 6. baski. Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 1995, s.
126.
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toprak iizerindeki haklari, ancak kanunun saydig: sartlar yerine getirilme-
digi takdirde Kad tarafindan karara baglanir. Topragi fiilen tasarruf eden,
isleyen reaya, faydalanma hakkina sahiptir. Bu kullanim, babadan ogula,
veya yakin akrabaya gegebilir. Sipahi topragi bizzat islemek, istifade
etmek ve istedigi gibi baskasina vermek hakkina sahip degildir.*

Sancaklardan valilik bigiminde daha biiyiik yonetimsel birim anlamina
gelen ilk Beylerbeylik’in olusturulmasi Sultan I. Murad zamamindadir.
Sultan Murad’in sehzadeliginde lalasi olan Sahin Pasa “Emirii’l-imera”
olarak atanmisti (1361). Onun vefatindan sonra Osman Gazi’nin silah ar-
kadaslarindan Aykut Alp’in soyundan Kara Timurtas Pasa, Rumeli Bey-
lerbeyi oldu. Bu Beylerbeyligin ilk merkezi Edirne idi. Daha sonra Sofya
oldu. Sultan I. Bayezid zamaninda merkezi Kiitahya olmak iizere Anado-
lu Beylerbeyligi kuruldu. Anadolu’daki biitiin sancaklar buraya baglandi.
Osmanl yonetim diizeninde 6nemli bir yeri olan Beylerbeyi su gorevleri
yapardi: 1) Merkezden gelen emir/hikiimlerin uygulanmasi, 2) Adaleti
kendine rehber edinerek, kuvvetli ile zayifa, segkin ile hor goriilene esit
davranmak, taraf tutmamak, 3) ili mamur etmek, zulmii engellemek, 4) il
icerisinde hirsiz veya haydut ve fesat gikarsa onlar engellemek. 5) Em-
rindeki askeri daima harekete hazirlikh bulundurmak.*®

MERKEZI DEVLETIN EHL-1 ORF’U DENETLEMESI

Osmanl: devlet felsefesinde “Vedayi’-i halikii’l-beraya” (yaratici olan Al-
lah’1n emaneti) olan yonetilenlerin (reayanin) korunmasi her seyin istiin-
de tutulmustur. 17. yiizyil baslarinda tagrada sayilari doksan bine ulagan
kapikullarim (halk bunlara ehl-i 6rf diyordu) devlet denetlemek igin dev-
let Ozel bir gaba igine girmisti. Yonetici kimligi goriiniisiinde tasrada be-
ratla gorev yapan ehl-i orf ziimresini padisahin mutlak yetkilere ve doku-
nulmazhga sahip “adamlan” olarak kabul etmek miimkiin degildir. Fer-
manlarin “...nam kimesneler siidde-i sa'adetime arz-1 hal sunup...”,
*...nam kimesneler siidde-i sa'adetime geliip...”, “  Kadis1 mektup gon-
deriip...”, “..Kasaba-i ahalisi dergah-1 muallama arz-1 hal ediip”
seklinde giris cimlelerinden sonra reayanin ehl-i 6rfden sikayetgi oldugu
hususlara yer verilir.*® Osmanl Sikayet Defterleri yonetilenlerin merkezi

44 Ancak 17. ytzyildan sonra Osmanllar'da toprak, devletin kontroliinden gikarak hukuken de-
il fiilen beylerin ve dyanin malikaneleri durumuna gelmistir. islte 0 zaman reaya ile devlet ara-
sindaki bir tabaka. topragin gergek sahibi durumuna yiikselmistir.

45 Goyiing. 1999, s. 77-79.

46 “...Hildf-1 ser’ ve kanin dahl olunmaz icab eylemez iken mir-i miran ademleri meccanen
senede bunlardan bi-gayr-i hak yirmiger otuzar yiik odun ve yiik bagina ikiser akga almalany-
la...” 17 Safer 1099/23 Aralik 1687. Bkz. Konya Ser’iyye Sicilleri 34/170. ... Karaman Miite-
sellimleri ve ehl-i orf 1a’ifesi hilaf-1 ger' ve kanin ve mugayir-i emr-i hiimayin zulm ve
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devlete ulasabildiklerini, arz ettikleri hususlarin dikkate alindigini, ilgili
birimlerce fermanlar ¢ikarildigini (mithimme kayitlari) gosteriyor. Kadi
sicilleri de son noktada uygulamalari yansitmaktadir.

Padisah otoritesi kendisini tasrada temsil eden “Mir-i miran ve Mir-
liva (Beylerbeyi ve Sancakbeyi) ve subasi vesair ehl-i 6rf ta’ifesi”nin rea-
yaya zuliim ve bask1 uygulamasi karsisinda ne yapmaktaydi?

1. Halka koti davranan, yolsuzluk yapan yoneticilere ismen ferman
gonderilerek kendileri uyarilmakta veya cezalandiriimaktaydi*’

2. Merkezi Devlet’in zaman zaman tasraya eskiya-asker teftisi igin
gonderdigi “pasa’lar, “ehl-i orf”i de denetlemekteydi*®

3. Merkezi Devlet, sikayet edilen yoneticilerin ilgili kazanin mahke-
mesinde yargilanmasini saglamakta, hatta bazen “emr-i serif ile birlikte
gonderilen bir gavusun “miizaheretiyle” takibe almaktaydi.4°

4. Yoneticilerin yetkilerini asan uygulamalarina dogrudan kad: tara-
findan da miidahale ediliyordu.5°

te’addilerinin nihayeti olmamagla perakende ve perisan olduklarin bildiriib... Evail-i Safer
1085/Mayis 1674. Bkz. Konya Ser’iyye Sicilleri 20/317. Muharrem 1026/Ocak 1617 1arihli
Miihimme kaydina gore ise Kirsehir Sancak Beyi iskender Bey'in halkin akgelerini alip. kendi-
lerine eziyel etmesi lizerine “kaza-y1 mezbur” ahalisi Kirgehir Kadisi'na gelmis. kadi 1arafindan
padisah’a mekiwub gonderilerek durum arzedilmisti. Bkz. Bagbakanlik Arsivi.Méhimme Defter-
leri, 92/5.

47 “... kidvetii'l-emasil ve’l-akran Karaman Miitesellimi  memalik-i mahrusamda kaftan baha
kalkub... ref’ olunmus iken sen ki miitesellimsin vardugun gibi almissin. imdi ben miilkiimden
vazgegmem. Bundan sonra aldugun virmeyiib ve alur isen miistakil emr-i serif gonderiliib in-
sallah basin geliir...” Evasu-1 Ramazan 1070/Mayis 1660. Bkz. Konya Ser'iyye Sicilleri. 18/
278. R.ahir 1085/Temmuz 1674 rarihinde. zorbalik ile fakirleri taciz euigi tesbit edilen Konya
Miitesellimi, padisah gadiri 6niinde katledilmisti. Bkz. Defterdar Sart Mehmed Pasa. Zibde-i
Vekdiydt, yay. A. Ozcan, istanbul. 1977, s. 81. Saban 1087/Kasim 1676 1arihinde ise Karaman
Miiesellimi Ali Aga’nin mallarina el konularak kendisi Konya Kalesi’'ne hapsedilmisti. Bkz.
Konya Ser'iyye Sicilleri, 13/276. Bkz. Ahmet Mumcu, Osmanl: Devletinde Siyaseten Katl, 2.
baski, Birey ve Toplum Yayinlari, Ankara, 1985.

48 1651-1659 yillari arasinda Abaza Hasan Pasa isyami ¢iku@i zaman, iskiidar'dan Arabistan'a
kadar bélgeye genis yeiki ile gonderilen ismail Pasa isyan ile ilgileri olan iimeray: ve yenigeri-
sipahi gibi askerleri de denetlemisti. Bkz. Miicieba ilgiirel, Abaza HasanPasa Isyant, 1.U. Ede-
biyat Fakiiliesi. Dogentlik Tezi, istanbul, 1976, s. 123. Bu sirada Karaman Eyaleti'nde yapilan
tefiig igin bkz. Konya Ser’iyye Sicilleri, 18/29-45, 381-398. Evail-i Ramazan 1098/Temmuz
sonlari 1687 1arihli fermanla mifettislik kaldirilmisur. “..l[esad ve sekavetlerin ibadullah tze-
rinden def’ ve ref’e miifettisler 1a’yin olunmus idi. Anlar dahi bu bahane ile tam'-1 hama diisiib
eskiya tefiisi namiyla  ahali-yi memlekete ve re’aya fukarasina hilaf-1 ser’-i serif hadden
ziyade zulm ve te’addi ve tecaviiz lizre olduklarin sem’-i himaydanuma ilka olunmagla bade’l-
yevm Memalik-i Anadolu’dan miifettislerref’ olunub...” Bkz. Konya Ser’iyye Sicilleri, 28/1-4.
49 *  mabhallinde ser’ ile goriilib hilaf-1 ferman-1 ali devr namiyla aldig1 var ise bade’s-subiit
ashabina istirdad olunub...” Bkz. Konya Ser’iyye Sicilleri. 13/210. Ayrica bkz. 15/96. 134,
10/281. 20 Zilhicce 1084/28 Mart 1674 1arihli kayda gore. Gazi Hiidavendigar Evkafi subagisi
Abdi Bey'in reaya ile olan sorununu Bursa Kadisi g6zemeyince Abdi Aga igin ~ Asitane-i Sa'a-
dete ihzar olunarak... ahvalleri Divan-1 himayunumda ser’le goriiliib ihkak-1 hakk oluna...” sek-
linde ferman ¢ikmisu. Bkz. Bursa Ser’iyye Sicilleri, B 83/77.
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Cogu bizzat padisahin el yazisi ile (hatt-1 himayan) ile gonderilen
fermanlar Osmanl: Devlet anlayisinda yonetilenlerin (reaya) ozel bir yere
sahip oldugunu gostermektedir.

Sultan I. Silleyman donemine ait 18-28 Mayis 1540 tarihli yasakname
(adaletname), su hususlar icermektedir:

... Reaya taifesi koruyuculugum altinda olup, kendi hallerinde yasayip
kanuna aykiri bir uygulamalayla karsilasmasinlar. Siz ki kadilarsimz
bu hitkmiimiin suretini defterinize kaydettirip daima geregini yapiniz.
Bir ferde buna aykir hareket ettirmeyesiniz. Bir kadiliktan bir baska
kadihiga gittiginizde dahi yerinize gelen kadiya bu hiikkmiin suretin
gectigi sicili gosteriip bu hususu tembih edesiniz. Sonra beniim bu hu-
sustan haberim yok idi, benden sabik kadi zamaninda olmustur diye
oOziir ve bahane eylemeye mecal olmaya.>!

Sultan [ Selim’in kanunnamesiyle:

simdiden sonra despot kanunu demekle maruf olan ayin-i batil dahi
ref” olunub her hususda sancak beyi ve vilayet kadilari mukteza-y:
ser’-i kavim ve miisteda-y1 kanun-1 kadim tizre goriib... mugayir-i def-
ter ve kanin-1 mukarrer bir kimesneye zulim ve hayf yapilmayacak-
dir. Yapildig takdirde. ilgili kadilar cezalandirilacaktir.*?

Sultan I. Silleyman’in Ali Pasa’ya vezaret verdiginde gonderdigi hatt-t
hiimaydnda su hususlar vurgulanmistir: “Evvelden ve ezelden” uygulanan
kurallar dogrultusunda hizmet ettin, bundan sonra yapacagin hizmetler-
den "Hak Teala’nin kullan da hosnut ola, Hak Teala huzuruna varsak
gerekdir cevaba kadir olavuz.”s3

Osmanh padisahlari kimi zaman belge kenarlarina (der-kenar) kendi el
yazilari ile devlet anlayisinin siireklilik iginde oldugunu yorumlayabile-
cegimiz notlar digmdislerdir. Sultan III. Mehmed tarafindan Yenigeriler
Agasi “Hasan Aga”ya soyle denilmistir: “Hidmet-i Osmani can ve bas ile

50" sehadctleri makbule olmagun ber-muceb-i emr-i ali ve fetva-y1 serife mezbur Ali Aga
mu'arazadan men’ " Receb 1065/Mayis 1655. Bkz. Ankara Ser’iyye Sicilleri 40/74. Evasit-
Saban 1087/Ekim 1676 kaydina gore Trabzon miitesellimi “kislak men’i igin ferman” olunma-
sina ragmen kislak resmi isteyince. Trabzon Mahkemesinde “men” edilmek iizere karar gikrmg-
1. Bkz. Trabzon Ser'iyye Sicilleri. 1849/7.

st Halil inalcik. “Adalemameler™, Belgeler. Cilt Il, Say: 3-4. 1965, Tiirk Tarih Kurumu, Anka-
ra. 1967.s.110-116.

52inalcik, a.g.e.. 95-99.

53 Cengiz Orhonlu, Osmanli Tarihine Ait Belgeler, Telhisler (1597-1607), istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Yaynlar, istanbul, 1970, s. 1,
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¢aba gosteresin, yapacagin islerin rizama uygun olmasi gereklidir. Al-
lah’in emaneti olan reaya ve berayay1 daima koruyup gozetmelisin.” 54

Sultan III. Mehmed‘e Vezir Yemis¢i Hasan Paga Kirim Hani‘nca talep
edilen kadirgalar ve mithimmatla ilgili bir telhis gonderdi. Sultanin yaz-
dig1 kisa cevap §Oyledir: “Babalarimuz ve cedlerimiiz nige eylediler ise
biz de ana gore eyleriiz. Kanandan tagra bir is olmasun.”>

Aymi devlet anlayisinin 18. yiizyil sonunda da mevcut oldugunu gorii-
yoruz. III. Selim kendi donemine kadar olan bu bozukluklari kaldirma
yoluna gitti:

Benim vezirim,

Bir miiddetden berii, eshab-1 mukataat ve malikane uhdelerinde olan
mukataatin bedel-i iltizamlarim sene be sene artirub ve serbest tahsil
itmek iglin, derebegleri ve sa’ir erbab-1 tagalliibe virerek, senevi bes-
yuz gurus faizle aldiklari mukataayi bes ve belki on kise kadar gikarub
fukara-yi raiyyete enva-i zulm itdiklerinden maada, esarin galasina (fi-
yatartis1) dahi bir nevi sebeb olmagla, higbirisi sene-i sabikini tecaviiz
itmemek sartiyle ve bu tarafda kavi sarraf kefaletiyle kaffe-i iltizamat
dahilinde oldugu eyalet valilerine ve sancak mutasarrifiarina viriilsiin
deyu mukaddem hatt-1 hiimayinumla tenbih itmisdim. Bu tenbihden
irade-i miilikanemle eshab-1 mukataa ve zeamet ve timara gadr igiin
olmayub bu vesile ile kazalarda voyvodalar ve subasilar ve sair zabi-
tan ¢ogalub fukara-yi raiyyet rencide olmakdan ve iltizamat-1 cesime
miiltezimleri mal-1 mukataay tahsil idecegim diyerek viizera ve mir-
miranlann niifazlarina halel vermesin igiin idi...?

Farku DUSUNCE VE INANCLARIN

BIRLIKTE YASATILMASI

Osmanl klasik devlet diizeninin olustugu (1300-1450) siirecinde Ab-
dalan-1 Rum (Rum Abdallari) olarak tammianin dervislerin heterodoks Is-
lam ile Siinni Islam yan yana yasamaktaydi. Ancak Rum Abdallan 16.
yiizyilda oldugu gibi militan bir Siilikten uzaktilar. Osmanli Beyleri'nin
Siinni Islam siyaseti de 16. yiizyildaki gibi kat1 ve hosgoriisiiz degildi.
Osmanli Beyligi’nin dinsel ideolojisi, heniiz medreselerin dogmatik Is-
1am’inin egemen olmadig, sade ve popiiler bir islam anlayisina dayani-

54 Age.s.8.9.

55 A.g.e, s. 56, 57.

56 Yiicel Ozkaya, “IlI. Selim'in Imparatorluk Hakkindaki Bazi Hatt-1 Hiimayunlar™ OTAM,
1990, s. 341.krs. Hatt-1 Himayin. 51147.
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yordu. Bu ideoloji, Profesor Melikoff’'un arastirmalarinin da gosterdigi
gibi, Rum Abdallari’nin dinsel anlayigina uygun bir hoggorii igeriyordu.

14. yiizyil baslarinda Haci1 Bektas Zaviyesi’'nde yetisen Abdal Musa
gelecek vadeden Osmanl topraklarina gitti. Orada miritleri ile birlikte
savaslara katildi. Abdal Musa ve gevresindekiler, Tiirkiye’nin din ve ta-
savvuf tarihinde yer alan onemli bir islevde bulundular. Haci Bektas Kiil-
ti’'ni yonetici kesimlere, Rum Abdallarina, halka ve gazilere tamtarak
yaydilar. Bu hareket iginde Geyikli Baba ve benzerlerinin temsil ettigi
Baba ilyas Kiiltii giderek itibarim yitirdi.5?

Haci Bayram-1 Veli (61.1429)’den sonra baslayan Bayramiyye Mela-
miligi’nin II. Veli’si (Kutbu) olan Emir Sikkini (Dede Omer) Bursa’da
etkinlik gostermistir. Melami Doktrininde hem dini ve hem de diinyevi
(siyasi) olmak iizere iki misyonu oldugu i¢in Osmanh iktidarina kars ¢i-
kan bu akim, Hallac-1 Mansur, Nesimi, Seyh Bedreddin ve Pir Sultan Ab-
dal in din ve diinya gorisleri ile yakinhk igindeydi.>®

Donemin bir bagska ulemasi olan ve “Emir Sultan” olarak amlan Emir
Buhari’ye (6l. 1429) Sultan I. Bayezid kizini vermigsti. Sultan II. Murad’a
kilig kugatmis olan Emir Sultan biiyiik bir siyasal ve toplumsal etkinlige
sahipti.®® Emir Sultan Kiilliyesi igin de zengin vakif kaynaklar tahsis
edilmisti. Bursa’daki Serme Koyt ve yoriik cemaati’nin vergi gelirleri bu
vakfa birakilmisti. Ayrica At-Pazan yakinindaki Eski Hamam ve Emir
Sultan Mahallesi’ndeki Yeni Hamam ile Tahil Pazari’’min kira gelirleri de
tahsis edilmisti Emir Sultan Vakfi’na ait kaynaklar arasinda, Gokdere’de
bir degirmen, Bursa’da 14 ev, 26 diikkan, 34 bagce bulunuyordu. Balike-
sir'deki Sabunhane Mukatasi geliriyle birlikte vakfin bir yillik toplam
hasilat1 112.870 akge idi.%

Bursa’da, Sultan 1. Bayezid tarafindan ishaki Dervisleri icin bir zaviye
kurulmustu. Bu derviglerin bagh bulundugu &gretinin seyhi olan Ebu
ishak Kazeruni (6. 1034) iran’in Siraz kentinden idi. Kendisinin tavsiye-
leri arasinda “ilme talip ol, ilimle amel et. Rizkini helal yollardan kazan.
Kanaat sahibi ol. Dervisler ve salihlerle sohbet et. Beyler ve zalimlerle

57 Ahmet Yagsar Ocak. “Osmanl Beyligi Topraklarinda Sufi Cevreler Ve Abdalan-1 Rum So-
runu”, (1300-1389), gev. Aysegiil Aydingiin, Osmangazi ve Dénemi, Bursa Kiiltiir Sanat ve
Turizm Vakfi Yayinlan, Bursa. 1996, s.221,222.

58 Ahmet Yasar Ocak. Tiirkiye Tarihinde Merkezi Iktidar ve Mevleviler” (XIII-XVIIL yiizyil-
lar) Meselesine Kisa Bir Bakig” Tirkiyat Aragtrmalan Dergisi, I, Selguk Universitesi Tirki-
yat Aragtirmalar Enstitiisii, 1996.

59 Ismail Hakki Uzungarsili, Osmanit Tarihi, I. 6. baski, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara,1995, s.
532.533.

60 Omer Litfi Barkan ve Enver Merigli, Hidavendigar Livast Tahrir Defteri I, TTK Yayin,
Ankara, 1988, s. 42-44. 138.
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oturma...” gibi hususlar dikkati gekmektedir. Bursa’daki Ebu Ishak Kaze-
runi Zaviyesi zamanla, mescit, medrese, imaret ve 40’a varan odalar ile
bir kiilliye haline gelmisti. Sultan’in zaviyenin, yonetimini Buhara asilh
Emir Sultan’a vermis olmasi da dikkate degerdir.®'’

HavLkLA iLiSKILER

Osmanh sultanlarinin yonettikleri topluma karsi dogrudan davranislan
onlarin yonetim felsefesini aydinlatan hususlar igerir. ilk Osmanh sultan-
lar1, yonettikleri toplumu olusturan tiim ¢evrelerle yakin iligki icinde idi-
ler. Osman Gazi, aynmi1 zamanda bir Ahi seyhi olan Edebali’nin zaviyesine
sik sik giderdi. Miineccimbasi, oradaki miirit ve dervislerle giinlerce be-
raber oldugunu kaydeder. Osman Gazi’nin gevresinde hem Abdal/Ahi
gruplar yer almakta, hem de ulemadan kimseler bulunmaktaydi. Karaca
Hisar’in fethinden sonra Dursun Faki kadi olarak goreviendirilmis ve
onun tarafindan Osman Gazi adina hutbe okunmugtu. Donemin kayitlar
“Kumral Abdal” adh salih bir kimsenin Yenisehir civarinda oturdugunu,
miiritleriyle gaza faaliyetlerine katildigini belirtirlers?.

Karaca Hisar fethinden sonra dile getirilen bir hikayede yerli halka
kars: izlenen yaklasim sergilenir: Karaca Hisar’1 feth edip Eskisehir’e sa-
hip olan Osman Gazi, kardesi Giindiiz Alp’e bundan sonra izleyecekleri
politikaya iliskin fikrini sorar. Ancak onun, gevredeki yakin vilayetlere
saldirma onerisine karsi cikmugtir: “Zira Karaca Hisar. gevre vilayetiyle
ma’murdur. $imdi ilini unicak, sehir harab olur. Sehriin senligi iliyle olur.
Kendii elimiizle kendii sehrimizi yikmak reva degildir.”.

Osman Gazi’'nin yerli halka kars1 gosterdigi hosgoriili anlayis, daha
sonraki Osmanh sultanlar tarafindan da siirdiirtilmiistiir. Sultan [I. Meh-
med’in Istanbul’un fethinden sonra Galatalilarin (Latin Venedik ve Cene-
vizliler) statiisiinii diizenleyen fermani, bu baglamda agagidaki hiikiimleri
icermektedir:

kendiilerinin mallan ve niziklar1 ve mekanlari ve mahzenleri ve baglar
ve degirmenleri ve gemileri ve sandallar1 ve bi’l-ciimle metalari ve av-
retleri ve oglanciklan ve kullar1 ve cariyeleri kendiilerin ellerinde mu-
karrer olub muteaarriz olmiyam ve tisendirmiyem.%3

61 Mustafa Kara, Tasavvuf ve Tarikatler, [letigim Yay.. Istanbul. 1996.

62 Ahmed b. Liitfullah Miineccimbas, Cdm ‘id-Divel, Osmanlt Tarihi (1299-148!). haz. Ah-
met Apirakga. insan Yayinlar. istanbul, 1995, s. S6.

63 Mahmut Sakiroglu, “Fatih Sultan Mehmed'in Galatallara Verdigi Fermanin Tiirkge Metin-
leti”. Tarih Arastirmalart Dergisi, 25. Ankara 1982, s. 218.
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i1k Osmanli menakibnamelerine gére Orhan Gazi her giin sofra hazirlata-
rak arkadaslarin1 davet eder, fakirlere ve yolculara ikram ederdi.®* Bu
anlayis ahi dayanigmasinin tipik bir 6rnegini tegkil etmektedir.

Sultan I. Murad’in da *atasi gibi” hayir sahibi, adil ve “fakir-dost” ol-
dugu belirtilmistir. Nesri onun igin “higbir kimse kapusina geliib, mah-
rum gitmezdi.” demektedir. “Muhabbet itdiigi dervislere” zaviyeler yap-
tirmig, “sehirlerde cum’a namazindan sonra fukaraya akge ulesdiirme"yi
adet haline getirmistir.%

Bu doénemde yonetilen tiim toplum kesimlerine ilgi gosteriliyor, onlara
hizmet veriliyordu. Celebi Sultan Mehmed, 1418 yilinda Bursa'nin yiik-
sek bir sahasinda, daha sonra Yesil Killiye olarak anilan yerde biiyiik bir
cami, yam basinda biiyiikk bir imaret ve bir medrese ingaatim baslatt.
Vakfiyesine koydugu maddelerden birinde, medreseye yeni bir miiderris
tayin edildiginde alimlerine ziyafet verilmesi sart kosulmusgtu.%

Sultan II. Murad 1439 Balkan seferine gikarken Bursa’daki Muradiye
Kiilliyesi’'ne ve bu kiilliye etrafindaki semtin dogmasina sebep olacak
vakif tesislerin ingaatini baslatmistir.

(OSMANLIDEVLET FELSEFESI’NIN KAYNAKLARI:
SiYASET GELENEGI

Orta Dogu devletlerinde hiikiimdarlara devlet yonetiminde gdz Oniine
almalar gereken temel esaslari siralayan eserler sunulmustur. Bu eserler-
de hiikiimdarin halka kar$1 davranigi, ordunun gerekliligi. deviet memur-
larin1 segerken nelere dikkat edecegi ve onlari nasil denetleyecegi, zulim
ve riigveti nasil onleyecegi gibi hususlar yer almaktadir. Siyasetname ya-
zarlarinin bu sdylemleri bir gelenek halinde, ana temalar degismeden
yenilenmistir.

“Hiikiimdarin yonetim usullerini ve toplum ve devlet diizeninin muha-
fazasim” ongoren goriisler, doguda nasihatname denilen geleneksel
metinlerle ortaya konulmustur. Bizans'in sinir vilayetlerindeki feodal
beylerin ve savascilar menkibelerini nakleden Digenis Akritas isimli
anonim eserde hitkiimdarin nitelikleri s0yle belirtilir: “Tebaasim sev-
mek, onlara karsi comert-hoggoriilii davranmak, adaletli olup yolsuz-
luklan Onlemek. kanunsuz vergi almamak, dinden sapmalan Onle-
mek."¢’

64 Miineccimbasy. 1995, 5. 72, 73, 78.

65 Nesri, 1948, s. 307-309.

66 Muneccimbagi. 1995, s. 179.

67 Iiber Ortayh, Tirk fdare Tarihine Giriy. Turhan Kitabevi Yayinlari. Ankara. 1996, s. 26.
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Nasihatnamelerde, geleneksel davranis bigimleri ve yonetim anlayisi dile
getiriliyordu. Bu eserlerin igerdigi 0gretinin, Anadolu’da egemen olan
Selguklu, Tiirk Beylikleri ve Osmanh devlet adamlarina ulastigini sOyle-
mek miimkiindiir. Ormegin 1082-1083 yilinda iran sahasinda kaleme ali-
nan Kabusndame, Anadolu Selguklu sultanlan tarafindan kullanihyordu.
Bu eser, 1386-1387 yillarinda Tiirkgeye cevrilerek Germiyan oglu Siiley-
man Sah’a sunuldu. Sultan II. Murad 1432 yilinda aym eserin daha anla-
sihr bir Tiirkge ile gevirisini sagladi. Yaklasik 350 yillik bir siyaset gele-
negini tagiyan Kdbusndme’de devlet-toplum diizenine iliskin Ogtitler yer
almaktadir. Bu baglamda, konuk olmak, konuk almak. dogruluk ve ema-
net gibi sosyal konular islendigi gibi, talib-i ilm’lik ve fakih’lik, tib ilmi
ve diger ilimler gibi kiiltiirel yasama iligkin olgular da dile getirilmigtir.
Eserde, siyaset bilimi baglaminda, padisahlara kulluk etmek, beyler ka-
tinda yapilmasi gereken davramslar, yazicihk ve miingilik, padisahlara,
vezirlere iligkin gelir kaynaklan ve devletin baska gelir kaynaklar ele
alinmigtir.8

Bilim ve fikir adamlarinca yazilan ahlak kitaplari, 15. ytizyil baglann-
dan itibaren Osmanh sultanlan igin Farsca ve Arapgadan gevrilmeye bas-
lanmistir. Ayrica bu tiirden eserler 6rnek alinarak yeni edebi eserler orta-
ya konuldu.®® Bursah Mehmed Tahir Bey, Istanbul kiitiiphanelerinde
mevcut olan siyasete yonelik 172 eserin listesini ¢ikarmustir.”® Osmanh
sultanlarinin yonetim anlayigina kaynak olan siyaset geleneginin temsilci-
lerinin gortisleri benzerlik gosterir. Siyasetnamelerde yer alan Ogiitler
derin bir yasam felsefesini de igerecek niteliktedir:

Yusuf Has Hacib’in Kutadgu Bilig adl manzum siyasetnamesi (1068)
siyaset gelenegini besleyen 6nemli bir kaynakur. Tiirkge yazilan Kutadgu
Bilig siyasal yol gostericilik yaninda ahlaki, tibbi, felsefi konular da ige-
rir. Eser ayn1 zamandabir bilim ansiklopedisi niteligindedir.

Kutadgu Bilig’in 6rnekleri Arap ve iran edebiyatlannda mevcuttur.
Nizamii’l-miilk’iin Siyasetndme’si ile Attar'in Pendndame’si ve Mantiku’t-
tayr’t aym ¢agin Uriiniidiir. Eserde, Firdevsi'nin Sekndme’sinin etkileri
vardir.”

68 Eleazar Birnbaum, Miitercimi Meghul Ik Tirkce Kabusnime, Harvard University Press.
Cambridge. 1981, s. 108.

69 Bkz. Bernad Lewis, "Ottoman Observers of Ottoman Decline™, Islamic Sudies. 1-11. Karac-
hi, 1962, s. 71-87. Levend Agah Sirri, “Siyasci-Nameler”, Tirk Dili Aragtermalart Yulligh Belle-
ten, Ankara, 1962, s. 167-194.

70 Giirbiiz Deniz. “Bursal Mchmed Tahir Bc) ve Siyaset'e Miiteallik Asar-1 [slamiyec Adh
Risalesi”, Islami Arastirmalar, 12. sayr: 1. 1999, s. 58-64.

7t Alessio Bombaci, Kutatgu Bilig Hakkinda Bazi Mitahazalar. Fuar Kdpriili Arnagani,
{stanbul, 1953, s. 65-75.

58



Yusuf Oguzoglu

Kuradgu Bilig’de yer alan devlet anlayisina iliskin gorislerden:

* Bak, bu iizerinde oturdugum tahtin ii¢ ayag vardir; ey génlimi
doyuran.

Ug ayak iizerinde olan hig bir sey bir tarafa meyletmez;

her tigui diiz durdukga, taht sallanmaz.

Eger ili¢ ayaktan biri yana yatarsa, diger ikisi de kayar ve iizerinde oturan
yuvarlanir.

Ug ayakh olan her sey dogru ve diiz durur, eger dort ayakh olursa, biri
egri olabilir.”2

* Ben isleri bigak gibi keser, atarim; hak arayan kimsenin igini uzatmam.
Benim bu sertligim, kaslanmin bu ¢atikhg) ve bu asik suratim bana
gelen zalimler igindir.

ister oglum, ister yakimm veya hismim olsun; ister yolcu, gegici, ister
misafir olsun;

Kanun kargisinda benim igin bunlann hepsi birdir; hiikkiim verirken,
higbiri beni farkh buimaz.”3

* Ey hiikiimdar, bu saltanatin uzun siirmesini istersen. su bir kag isi
yap. su bir kag seyi de birak.

Adaletle is gor, buna gayret et; hicbir zaman zuliim etme; Tanriya kul-
luk et ve O’nun kapisina yiiz siir.

ikincisi — gafil olma, dikkatli ol, uyanik dur; sana baskasinin yiiziin-
den, ansizin. bir sug isnat edilmesin.

Heves ve 6fke aninda hig bir i§ yapma; her iki halde de disini sik, sabret.
Memieket icinde halka zuliim edenleri yok et.

* Tebaanmin senin iizerinde t¢ hakki vardir; bu haklarn 6de ve onlan
zorluga diisiirme.

Bunlardan biri, memieketinde giimiis temiz kalsin; onun ayarim koru.
ey bilgili insan.

ikincisi, halki adil kanunlar ile idare et.; birinin digerine tahakkiime
kalkigmasina meydan verme. onlan koru.

72 Kutadgu Bilig'de ug ayakl kirsi ile temsil edilen adalet kavraminin ashinda bir kutu temsil
ettigi ve orneginin Yunan kiiltiriinde bulundugu belirtilir. Yunan aleminde adalet kavrami Dike
ve Themis ilaheleriyle temsil ediliyordu. Delfi’de Apollon'un kahinesi olan Pitia’min 1asvirle-
rinde oldugu gibi. g ayakh bir iskemle semboldir. Bu kavramin Orta Asya'daki Helenistik
sanat. Yusuf Has Hacib'in yararlandig bir kaynak Nesturiler yoluyla Y unan kaltiiciine yabanci
olmayan Uygur kiiltiiriinden ya da Islami Arap-iran edebiyatina giren Helenistik kayitlardan
kaynaklanmis olmasi muhtemcldir. Alessio Bombaci, s. 72, 73.

73 Yusuf Has Hacib, Kwadgu Bilig, 11, gev. Resid Rahmeti Arat, 6. baski, Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara 1994, s. 69, 70.
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Ugiinciisii, biitiin yollari emin tut; yol kesici ve haydutlarin hepsini or-
tadan kaldir.

Boylece tebaa hakkimi 6dedikten sonra, sen de onlardan kendi hakkim
isteyebilirsin, ey comert hiikiimdar.

Tebaa iizerinde senin ii¢ hakkin vardir; bunu onlardan istemelisin. fyice
dinle.

Biri, halk senin emirlerine hiirmet etmeli ve bu emir ne olursa-olsun,
onu derhal yerine getirmelidir.

fkincisi, hazine hakkimi gozetmeli ve bunu vaktinde 6demelidirler, ey
eli agik insan.

Ugitinciisti, senin dostuna dost ve diimanmina diisman olmaldir.

Boylece sen onlara kars: vazifeni yapms olursun, onlar da senin hakkini
o6demis olurlar.”

Nizami'l Miilk bir baska siyaset yazandir. 1064 yilinda Sultan Alpars-
lan’in bas veziri oldu. Bagdat’ta Selguklu sultanlarimin korumasi altinda
bulunan Halife Kaim tarafindan “Nizamii'l-miilk " unvam ile onurlandi-
nldi. Sultan Alparslan ile Sultan Melik $ah'in araliksiz 29 yil basvezirli-
gini yapt1.”> Devletin idari, mali ve askeri alanlarda orgiitlenmesine kat-
kida bulundu. Bu yiizden Nizami’l-miilk’iin eseri, teorik sdylemlerden
farkhidir. Bizzat uygulanan esaslan igerir. Anadolu Selguklu Devleti dii-
zenini de olusturan esaslarin kaynagim teskil etmis olmasi ayrica belir-
tilmelidir.

Siyasetndme’de sultanlarin devlet anlayisina iliskin asagidaki gorisler

yer alir:

*Allah her donemde halkin iginden birini segerek ona padisahlik go-
revi verir. Onu diinyanin islerinden ve kullarin huzurundan sorumlu
kilar. Bu sayede fesat, karnisikhk ve fitne ortadan kaldirilir. Sultanin
gorevleri sunlardir:

1. Sultan, gevresindeki akilh ve bilgili fertlere gérevler verir. iclerin-
den hizmetkarlan ve yeteneklileri seger. Riitbe ve makam verdigi bu
kisilere din ve diinya iglerini birakir. Devlet gorevlileri uygunsuz isler
yapip halka zuliim gosterirlerse, once terbiye edilmeye calisilir,
uyanmadiklar anlasilirsa hig yerinde tutulmayip ehil bir kisi tayin edi-
lir.

2. Halk Sultan’a itaat etmek durumundadir. Kendi islerini yapip onun
adaletinin golgesinde giinlerini rahat ve huzur iginde gegirirler.

74 Kutadgu Bilig, s. 392-399.
75 Nizamii'l-miilk. Siyasetname. gev. Nurettin Bayburtlugil, Dergah Yayinlari. 3. baski. istan-

bul.
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3. Sultan bundan sonra isminin kalici olmasi igin diinyanin imarina
baslar. Su yollan, kanallar agar, kopriiler yapar, topragin verimini art-
tirma careleri arar. Hisarlar, yeni sehirler, yiiksek binalar, biiyiik yol
agizlarinda ribatlar, ilim tahsil edecekler igin medreseler yapilmasin
emreder.

* Sultan, zamamindaki zuliimleri ortadan kaldirmak, adaleti ve iyi ni-
yeti hakim kilmak durumundadir. Bunun igin haftamin iki giiniinde
adalet divami kurar. Zalimlerden, mazlamlarin hakkini alip, suglulara
ceza verir. Halkin bu uygulamay: bizzat izlemesi ve anlamasi yararh-
dir. Bu, memlekete yayilinca zalimler ve miistebitler korkarak ellerini
millet malindan ve zuliimden gekerler.’

Unlii mukaddime yazan [bn-i Haldun da Osmanh devlet felsefesinin
olusmasinda pay sahibidir. Osmanh Devleti’nin kuruldugu siralarda,
1332 yilinda Tunus’ta dogmustur. 1406 yilinda Kahire’de vefat etmistir.
Hayatinin ilk yirmi yilinda yagadig1 Tunus‘ta ilmi tahsil yapmstir. Fas ve
Endiiliis’te idari hizmetler ve siyasi faaliyetlerde bulunmustur (1351-
1374). Gigli bir bellege. islek bir zihne, saglam bir muhakeme giiciine
sahip olan ibn Haldun, sadece 5 ay iginde iinlii Mukaddime’sini yazmstir
(1377). ibn-i Haldun 1383-1406 yillari arasinda Misir'da kadi ve miider-
rislik yapmstur.

ibn-i Haldun'un “Mukaddime ” adh eserinde yer alan devlet yonetimi-
ne iliskin gorisleri sunlardir:

* Her toplumun kendi diizenini saglamasi i¢in bir reise thtiyact vardir
Toplumlarin bir 6ndere ihtiyaci olmasi dogal bir gerektir. Ancak boyle
bir onder hiikmiinii uygulamak, itaati elde etmek igin toplumda giiglii
bir kesime dayanmak zorundadir. Aksi takdirde basarih olamaz. Bu
hakimiyet, ilkel bir kabilede reislik yapmaktan farkhdir. ilkel kabile-
nin ruhani reisi sadece manevi giice sahiptir. Oysa toplumsal reis her
sey lizerinde, yiiriitme giiciine ve yetkisine sahip olan kisidir.

Akl tizerine kurulan hiikiimet tarzi iki sekilde uygulanir: Birincisinde
once umumun menfaati, sonra hakimiyetini devam ettirmesi lazim ge-
len hiikimdarin menfaati dikkate alinir. Bir saltanatin kurulmasim ve
gelismesini temin eden sebepler, yine onun ¢okiisiinti de hazirlar.”

* Miilk tasarruf etmek, gii¢ sahibi olmak anlamina gelir. Miilk sahibi-
ne “malik” veya "melik” denir. “Miilk Allah’indir, malikii’l-miilk

76 Nizamii'l-miilk, s. 28-31.
77 Hilmi Ziya Ulken-Ziyaeddin Fahri Findikoglu, fbni Haldun, istanbul, Kanaat Kitabevi,
1940, s. 95. 96.
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O'dur” dendigi zaman “her seyin hakimi, sahibi, mutasarnfi ve idare-
cisi O'dur” anlamu anlasihr. ibn-i Haldun miilk soziiyle devleti, melik
kelimesiyle de hiikiimdar kasteder. Saitanat, padisahhik ve mutlakiyet
anlamina gelen miilk tarzi yonetimde, biitiin halk hiikiimdarin miilki
sayilir. Sultan, goban (rai), halk ise siirii (raiye)dir. Hiikiimdar, halk
iizerinde diledigi gibi tasarrufta bulunur. istedigi seyi emreder, istedigi
seyi de yasaklar. frade-i seniyye, irade-i ahane ve sultanin fermanina
kimsenin itiraz hakki yoktur.

Hiikimdar “Allah’in golgesi” (zillullah) ve “Allah’in vekili” (halife-
tullah) oldugundan hicbir makama kars: sorumiu degildir. Mahkeme
karan olmadan idama varincaya kadar diledigi gibi hiikkiim verebilir.
Her tiirli denetim ve kuraldan uzak olan bu yonetim bic¢imi, sorumsuz
oldugundan keyfilige ve zulme agiktir. Hiikiimdarlk --ehil olsun veya
olmasin— padisahin ¢ocuguna intikal eder. Miilkk melikin ogluna miras
kalr.’

* San ve ihtisamdaki aginlik devieti zaytflatir

Miilkiin tabiati refahi ve liiksii gerektirir. Miilk sahiplerinin masraf ge-
rektiren adetleri, merasimleri cogalrr. ihsan ve hediye seklindeki har-
camalan artar. Hiikiimdarlari gaza ve harpler icin harcama yapilmasin
istediklerinde buna yanasmazlar. Bu yiizden kendilerine ceza uygula-
mir. Onlarin elinde ve avucundaki mallar ahnir. Bu durumda suitan,
dertlerine deva olsun ve aciklarim kapatsin diye onlara ihsanini arttir-
ma yoluna gider. ihsan sahiplerine ve liikse harcanmak iizere devietin
gelirlerini artirmak igin vergiler konulursa. liiks hayat daha da biyiir.
Asker ve ordu mevcudu azalir. Devleti koruyacak gii¢ zaafa ugrar.
Miilk sahibi rahati. huzuru ve siikinu huy ve aliskanhk haline getirin-
ce, bu onlarin karakteri haline gelir. Onlardan sonra gelen nesillerin
huylan degisir. Miilklerini esas teskil eden dayanikli, savasgi nitelikle-
rini unuturlar.”

* Sultanin, mevcut diizenin bozulmamasi i¢in bir siyaseti olmalidir

Bu hususta halife Memun tarafindan vali tayin edilen Abdullah bin
Tahir'e babasi Tahir bin Hiiseyin‘in yazmis oldugu mektup 6mek tes-
kil etmektedir. Bu meshur mektupta su hususlar vurgulanmigtir:

* Fikih ve hukuk alimleriyle istisarede bulun. kendini dogruluga ahs-
tir. Tecriibe sahiplerinden. akil ve fikir ehli olan kigilerden ve erdemii

78 Ibn Haldun, Mukaddime. 1. Haz. Sileyman Uludag. Dergah Yayinlan, 2. bask:. Istanbul.
1988, 5. 137, 138.
79 Mukaddime, 1. s. 502-505.
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olan zevattan faydalan. Miisrifleri, cimrileri damiyma meclisine alma.
Bunlarin sozlerini dinleme.

* Kaza ve adalet islerinden daha iistiin olan higbir sey yoktur. insanla-
rin ahvalini tartmaya esas olan Allah’in terazisi kaza ve adalettir. Ada-
letin her yerde uygulanmasi sonucu, tebaanin hali diizelir. Mazlumun
hakki verilir. Gegim gtizellesir. tebaa itaat eder. Cezalarin yerine geti-
rilmesi sirasinda, kimseyi kayrrma. Kinayanlarin kinamasindan ¢e- -
kinme.

* Sunu bil ki, vali tayin edilmekle, bekgi, koruyucu ve ¢oban olmus
durumdasin. Idare ettigin insanlara raiye, sana rai isminin verilmesinin
sebebi. sirf onlarin baglarinda nezaretgi oldugundandir. Su halde, onla-
rin ihtiyaglar1 disinda verdikleri seyleri al. Durumlarimi ve islerini dii-
zeltmek. ihtiyaglarim kargilamak icin harca. Siyasette fikir, 6ngorii ve
deneyim sahiplerini, adalet ve ilimden haberdar olan gahislar1 memur
tayin et. Bunlarin maaslarnim yiiksek tut.

Yoksullari bunlann yetim ve dul olanlarim sorustur. Bunlara hazine-
den maas bagla. Korlere de hazineden bir pay ayir. Hasta olan miislii-
manlar icin hastahaneler yap.

* Seninle gorlismek isteyenler igin zaman ayir. yiiziinii goster. Kapi-
daki gorevliler halkin yamina gelmesine mani olmasin. Halka kar$
miitevazi ol, kendilerine giiler yiiz goster. Konusurken ve soru sorar-
ken yumusak davran.

* Gordiiglin diinya iglerinden ibret al. Eski caglarda yasamis deviet
adamlarindan ve saltanat sahiplerinden ders al.?

Ahmedi, Osmanh Devleti’nin kurulus doneminde yasamig, Osmanh sul-
tanlarinin yaninda bulunmus bir edebiyat ve fikir adamdir. Sair, bilgin,
Ogretmen ve biirokrat olarak ¢ok uzun bir siire 6zellikle Germiyan ve
Osmanh saraylarinda etkili olmugtur.8! 1386’ya kadar Germiyanogullari-
nin himayesinde kalan Ahmedi, bu tarihten sonra Osmanh sultanlarinin
yakininda yer aldi. Ozeliikle Celebi Sultan Mehmed doneminde etkili
oimug, Sehzade I. Murad’in hocahgim yapmistir. Unlii Arap tarihgisi
ibn-i Arap Sah. Ahmedi‘nin émriiniin sonlarina dogru Amasya’da bulu-
nup 80 yasinda vefat ettigini belirtir. ibn-i Arap-Sah da Celebi Suitan
Mehmed’in 6zel katipliginde ve oglu Suitan II. Murad’in hocahginda
bulunmustur. Divaninda Germiyan Beyi Siileyman $ah, Osmanh sehza-
desi Emir Siileyman Sultan I. Mehmed Sehzade Murad ve Subasi Siicaed-
din Siileyman igin yazilmis siirler vardir.

80 Mukaddime, s. 741-752.
81 Tunca Kortantamer. Esk/ Tiirk Edebivat, Makaleler, f. Akgag Yaymlari. Ankara,1993,s. 1.
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Ahmedi, Osmanl efendilerinden muhtemelen birine ithaf ettigi bir
beyitinde yagma igin gaza yapmaktan s0yle yakinir: “Gazi yagmalamay
diisinmeyen kisidir. Zenginlik igin yapilan gaza eskiyaliktir”. Buna ilave-
ten gazilere dini gorevlerini §oyle hatrlatir: “Gaza yaptiginda ganimeti
amag edinme. insanhigin Yaraticisi ibadetin ihlash olmasim ister.” Bu
yaklasim tamamen seriattan kaynaklanmaktadir. Ahmedi, Emir Siiley-
man‘a ithaf ettigi uzun manzum eseri skenderndme’sinde Osmanh Ha-
nedamim gazi sultanlar olarak nitelendirir.8?

Ahmedi’'nin Osmanlh sultanlarimi etkileyen devlet yonetimine ait go-
risleri su sekilde tasnif edilebilir:

* Devleti idare edenlere ogiitleri:

1. Akil terazisini elden birakma. Ciinkii alemin erkamina 6l¢ii odur.

2. Gonlinid zulme heveslendirme. Ciinkii zalimlerin higbir yardimcila-
r yoktur.

3. Adaletli ol ki, diinya ve ahirette devleti ve didan adalet sayesinde
bulursun83,

* Eger yiice, talihli olmayi istiyorsan, padigsah oldum diye kendini be-
genip kibirlenme.

Kibirlenmeyi birak, algak goniilli olmaya galis, garesizlikten devamh
sakin.

Danigilmadan yapilan isi iyi i sanma. Kendi kafana gore ige baslama.

Damgarak i yapmaktan kimse kotiilik bulmadi. Danigsarak is yapan
pisman olmadi.

Allah’tan, “is hususunda fikirlerini al, megveret et” emri geldigi, igin
artik her iste damsmak vacibdir.

(OSMANLI DEVLET ANLAYISINA
ETKI YAPAN KULTUREL CEVRELER

Osmanh devlet anlayisim olusturan kiiltiirel ¢evreler iginde ulema, sair-
ler. nasirler, sanat erbabi ve mutasavviflar yer alir. Bu muhitlerde bulunan
kisilerden kimileri zaman zaman pek c¢ok cevrede kendini gosterir. Bir
alim, ayni zamanda iyi bir sair ve mutasavvif olabilir. Siiphesiz, Osmanh
hayat tarzi igerisinde bu kavramlar birbirleriyle iliskilidir. “Osmanh Dev-

82 Genis bilgi igin bkz. Ahmedi. fskendermdme, haz. Isinail Unver, Inceleme-tipkibasim, Ank.
1983: krs. Tunca Kortantamer, Leben und Weltbild des alt-Osmanischen Dichters Ahmed,
1973, s. 236.
83 Akl mizanint koma elden / K'oldur erkdn-t aleme mi'yar

Zulme gonliini itmegil mayil /Leyse 1i’z-zalimine min ensdr

Adli iy it ki adl-ile bulastn/Diinya ukbada devlet i didar
Yasar Akdogan, Iskendername 'den Segmeler, Ankara 1988, s. 16.
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leti’nde medrese tahsilini tamamlayarak icazet alip, hukuk, egitim, bash-
ca dini hizmetlerde ve zaman zaman da biirokraside sorumluluk iistlenen
veya tamamiyla kendisini 6zel olarak toplumun hizmetine adayan ilim
erbabina ortak bir terim olarak ulema denilmistir. Ulema gelenek ve imti-
yazlarim genellikle iyi koruyan temsil ettigi hukuki ve dini formasyondan
dolayi toplumun her kesiminde etkili olan bir ziimre olmustur.”® Alimle-
rin itibar1 her donemde diger siniflar ve gevreler arasinda daha yiiksek
olmustur. Ulema, (Riitbetii’l-ilmi ale’r—riiteb )8 diistincesiyle degerlendi-
rilir.

Bilim adamlarina biiyiik deger verildiginden dolayi, alimlik adeta ba-
badan ogula, hatta torunlara gecen bir miras gibi deger bulmus ve “ilmiye
aileleri” olusmustur. Kurulus donemi Osmanh devlet yapisi igerisinde bu
ailelerin gok onemli etki ve rolleri vardi. Devletin kurulusundan yikilisina
kadar gegen asirlarda dikkati ceken ilmiye ailelerinden bazilar1 sunlardir:
Candarlilar, Fenari-zadeler, Civi-zadeler, Ebu’s-suud-zadeler, Miieyyed-
zadeler, Taskopriili-zadeler, Bostan-zadeler, Hoca Sadeddin-zadeler. Ki-
nali-zadeler. Zekeriyya-zadeler, Pasmakci-zadeler, Diirri-zadeler, Arab-
zadeler, Feyzullah-zadeler, Ebu [shak-zadeler, ivazpasa-zadeler...86

Farkh [slami cografyalarda bulunan alim, fazil, mutasavvif ve sairlerin
de Osmanli ilim diinyasina ¢ok 6nemli hizmetleri olmustur. Osmanh
devlet yapisinin olugmasinda etkileri tartigilmayan bu kisiler Maveraiin-
nehr, iran, Misir, Fergana, Horasan, Harezm bolgelerinden Bursa, Edirne
ve daha sonra Istanbul'a gelmislerdir.8” Osman Gazi'nin kaynpederi
Edebali Sam’da, Davud-1 Kayseri Kahire'de, Kara Hoca Alaeddin iran’-
da, Kadizade-i Rumi Horasan ve Maveraiinnehr’de, Molla Fenari Kahi-
re’de, Alaeddin-i Rumi Semerkand'ta, Germiyanli Ahmed Misir’da ihti-
sas yapmuslardi. Bu sayede Orta Dogu devlet anlayisinin ve devlet halk
iliskilerinin [slami ve geleneksel esaslart Osmanli sarayina taginmsti.

Sultan II. Mehmed Istanbul’daki kiliselerden sekizini medreseye dé-
nistirerek bunlardan birinin miderrisligini Bursa'daki Muradiye Medre-
sesi’nin miiderrisi olan Mevlana Alaiddin Tusi’ye. diger ikisinin miider-
risliklerini Bursali Hocazade Mevlana Abdiilkerim’e vermisti.®8

84 Mehmet Ipsirli: “*Osmanl Ulemasi”, Osmanl1, c. 8. Yeni Turkiye Yayinlari. Ankara, 1999, s.
71.

85 {Imin riitbeleri. biitin riitbelerin dstindedir.

86 Genis bilgi igin bkz.. Ipsirli. a.g.m.. s. 82.

87 M. Hulusi Lekesiz. "Osmanlilarda Sinni-Hanefi Gelcnegin Olusmasinda Ulemanin Roli”™
Osmanl:. Ankara, 1999. s. 80-84.

88 Ismail Hakkt Uzungarsih, Osmanli Devietinin fimiye Teskildt. Tick Tarih Kurumu, Ankara,
1984.s. 6.
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Hoca Sadeddin Efendi bu etkilesime iligkin soyle der:

Osmanh padisahlarinin savunucu ve koruyucu golgeleri altinda, halk
icin giiven ve huzur kaynag olarak taminan ve mutluluk otaginda bas
kosede oturmus bulunan biiyiik bilginler ile, ermislik yoluna bag ko-
yan erenlerin her birinin adlar1 zaman sayfalan arasinda iin tutmusgtur.
Onlarmin 6giiniilecek yapitlar: ve begenilen davraniglari, tutumlan ise
giin ortasinda parildayan giinese benzemektedir.3®

Osmanl: sultanlarinin devlet anlayisinin olugsmasinda bir bagka kaynak da
tasavvufi cevrelerdir. Medreseli olmayan, halk isiam’1 denilen geleneksel
islami dgretiyi sistematize eden mutasavviflar, hem bilge kisilikleri ile,
hem de kitleleri gevrelerinde topladiklar igin devrin sultanlari tarafindan
desteklenmislerdir. ik 150 yilinda Osmanh devletini yoneten sultanlar da
cesitli mutasavviflarin etkisinde kalarak tasavvufi gelenekten beslendiler.

Orta Asyal iinli mutasavvif Ahmed Yesevi’'nin gelenegine bagh mu-
tasavviflar Osmanh Devleti’nin kurulus déneminde etkili oldular. Ozel-
likle Seyh Edebali ve Geyikli Baba hem sosyal hem de siyasal bakimdan
genis bir cevreyi etkilemisti. Haci Bektas-1 Veli’yi de aym gelenegin gag-
das bir temsilcisi olarak gormekteyiz.

Elvan Celebi tarafindan yazilmis olan Mendkibu'l-Kudsiyye'de bu se-
riven dile getirilir. “Elvan Celebi'nin babasi, XIV. ylzyil Tirk tasavvuf
hayatinin iinlii simalarindan Agsik Ali Pasa. dedesi Karamanogullan Bey-
1igi’nin kuruluguna adi karigan Mubhlis Pasa veya Muhlis Baba, dip dedesi
ise 1240’taki meshur Babai [syani’min lideri Baba [lyas-1 Horasani’dir."%

Biitiin bu kiiitiirel akimlara mensup olan sahsiyetlerin kaleme aldiklar
kitaplar, ya da onlarin menkibelerinin toplandig: eserler, Osmanh cevre-
sine ulagmigti. Osmanh sultanlar1 ve deviet adamlar bu sahsiyetlerin bir
boliimiini bizzat tamdtklari gibi, eserlerini de biliyor ve okuyorlardi.”!

89 Hoca Sadettin Efendi. Tacii’t-Tevarih V. haz.. Ismetl Panmmaksizoglu, Ankara, 1992.s. 1.

90 Elvan Celcbi. Mendkibu’l-Kudsiy ye fi Mendstbi'l-Unsiyye, haz. ismail E. Eriinsal-Ahmet
Yasar Ocak. Ankara 1995, s. XXI.

91 Bkz. Mustafa Kara, "“XIV ve XV. Yiizyilarda Osmanh Toplumunu Besleyen Tiirkge Kitap-
lac”, Jslami Arastrmalar, 12. say. 2, 1999, s. 130-147, Ahmet Yasac Ocak. Menakibnameler.
Tirk Tarih Kurumu, Ankara, 1992,
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(OSMANLI DEVLET FELSEFESINE
ETKI YAPAN FIKiR ADAMLARI

YUNUS EMRE:

1239-1321 yillan arasinda 82 yil yasadigi kabul ediimektedir. Yunus Em-
re, Sakarya Havzasi ile Karaman-Konya yoresinde yasamistir. Medrese
egitimini Konya'da tamamlamis olmasi muhtemeldir. Ama Yunus'un
topraga bagh bir insan oldugu muhakkaktir. Kuvvetli bir ihtimalle Yunus,
gezgin dervis olarak Anadolu, Suriye, Azerbaycan ve Kafkas illerinde
seyahatler yapmustir. Anadolu’da Eskisehir/Mihaliggik Sarikdy'de, Ka-
raman‘da ve Anadolu’nun bagska sekiz yerinde Yunus'un oldugu farz edi-
len mezarlar vardir.%

Yunus Emre’nin Divan ve Risaletii’n-Nushiyye isiml iki eseri bilin-
mektedir. Asil Yunus siirleri Divan’dadir. Risdletii'n-Nushiyye, didaktik
bir mesnevidir. Dini, ahlaki, tasavvufi 6giit ve agiklamalarin yer aldig1 bu
eser. Yunus Emre’nin bilgi seviyesinin ve bir miirsid olarak da faaliyet
gosterdiginin delilidir.9

Yunus Emre 'nin padisaha seslenisi:

Ey padisah ey padigah / Her dem igin diizedurur
Diinya onun bostanidir / Sevdigini iizedurur

Yavuzluk eyleme sakin / Ecel sana senden yakin
Nicelerin aslin kokiin / Yurd eyle yip bozadurur

HACI BEKTAS-I VELI:

Horasan"in 6nemli bir kiiltiir merkezi olan Nisabur’da 1210 tarihinde
dogdugu kabul edilmektedir. Horasan ve ¢evresinde Yesevi ekoliinde ye-
tisen tnli diisiiniir, Mogol istilas: tizerine 40 yaslarinda Anadolu’ya gel-
migstir. Horasan Erenleri’nden biri olarak kabul edilen Haci1 Bektas-1 Veli
Yeseviligin Anadolu'da yayihsinda énemli rol oynamistir. Asikpasazade
onun Once Sivas’a geldigini. sonra sirasiyla Amasya, Kirsehir ve Kayse-
ri’de kaldigini nihayet Kirsehir'de Suluca-karahoyiik denilen yeri mesken
edindigini belirtir. Mezan simdi Hacibektas adim alan bu yerdedir.%

92 Ahmet Kabakl, Yunus Emre, 7. baski. Tiick Edebiyat Vakfi Yayunt. {stanbul, 1991, 5. 37-
43.

93 Scvgi Gokdemir-Ayvaz Gokdemir, (haz.) Yunus Emre, Giildeste, 4. baski:, Kiiltir Bakanhg:
Yayint, Ankara 1996, s. 26-27.

94 Agik Pasazade, 1949, s. 237,238, Seyh Baba Mehmed Siireyya. Tarikat-t Aliyve-i Bektagiye.
sad., Ahmelt Giirtas, Tirk Diyanet Vakfi Yayim, Ankara, 1995.
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13. yiizyil baslarinda Tiirkistan’da Kara Hitaylar'la Harezmsahlar ara-
sindaki miicadelelerin yol agtif), hemen pesinden de Mogol istilasinin ne-
den oldugu gogler, Anadolu’da Bektasiligin kok saldigi toplumsal ortami
olusturmustur. Go¢gmen Yesevi seyh ve dervisleri bu yeni vatanlarinda
zaviyeler kurdular. Eski kam-ozanlara benzeyen bu insanlar, Orta As-
ya’dan getirdikleri geleneklerini, Kirgehir, Yozgat, Sivas, Amasya ve
Tokad mintikalarinda yeni miiritlerine aktardilar. iste Bektasilik tarikat,
Ozellikle bir Yesevi seyhi olan Haci Bektas-1 Veli tarafindan bu gelenek-
lerin tabaninda yeni bir olusum gegirerek dogdu.%

Haci Bektas-1 Veli'nin en onemli eseri Makalar’ur.®® Bunun diginda
kiicitk hacimli dort risalesi oldugu bildirilmektedir. Ayrica nesredilen
Vilayetname'si bulunmaktadir.9’

insan-1 kamil (Olgun insan) felsefesinin temsilcisi olan Haci Bektag-1
Veli. Makalat'ta kisinin gonliinii bekleyen, onun kimligini olusturan mu-
hafizlan siralar:

fIk muhafizin ad, ilimdir.

ikinci muhafizin adi. comertliktir.
Ugiincii muhafizin ad, hayadir.
Dordiincii muhafizin adi, sabirdir.
Besinci muhafizin adu. perhizkarhk.
Altinci muhafizin adi, korkudur.
Yedinci muhafizin adi, edebdir.

HACI BAYRAM-I VELI:

1340'1 yallarda Ankara’nin Solfasil kdyiinde dogdu. Asil adi Numan’dir.
Gengliginde Ankara’da medrese egitimi gordii. Tefsir, fikih. hadis. tasav-
vuf, matematik. astronomi, felsefe, Arapga, Farsga, edebiyat gibi gesitli
dersleri okuyarak icazet aldi. Ankara’da “Kara Medrese”de ve Bursa'da
Celebi Sultan Mehmed Medresesinde miiderrislik yapti. 1391 yilinda
Sultan Yildinnm Bayezid ile bir askeri harekata katilmak {izere Ankara'ya
gelen Bizans Imparatoru II. Manuel Palaiologos bir sire Haci Bayram-i
Veli’'nin evinde kaldi. Haci Bayram-1 Veli daha sonra Kayseri'ye giderek
tasavvuf yolunda Ebu Hamidii'd-din Aksarayi’ye intisap etti. Haci Bay-

95 Ahmed Yasar Ocak. “Anadolu Tirk Halk Sufiliginde Ahmed-i Yesevi Geleneginin Tegek-
kulii™ Millerler Arast Ahmed Yesevi Sempozyumu Bildirileri, Feryal Matbaasi. Ankara. 1997, s.
81-82.

96 Hac) Bektag-t Veli. Makalar. yay. Esad Cogan. sad. Hiiseyin Ozbay, Kuliiir Bakanli@. Anka-
ra, 1996. s. 26.

97 Haci Bektag-1 Veli. Vildyetname, haz. Abdiilbaki Gélpinarls, Istanbul. 1952,
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ram-1 Veli seyh olduktan sonra Esrefoglu Rumi, Aksemseddin-i Veli, Ah-
med Bican, Yazicioglu Muhammed gibi devrinin bilginleri cevresinde
toplandilar.

Haci Bayram-1 Veli 1395’li yillarda seyhi Ebu Hamidii'd-din Aksarayi
ile birlikte Osmanlh Devleti’'nin baskenti olan Bursa'ya goc¢ eder. Ebu
Hamidii'd-din Aksarayi ise Bursa'da Pinarbasi'ndaki gilehanesi ve evinin
yakinindaki firininda ekmekgilik yapmaya baslar. Bu yiizden Bursalilar
arasinda Somuncu Baba diye amilir. Ebu Hamid ve Haci Bayram Ankara
Savagi 6ncesi Hacca giderler. Seyhinin dliimiinden sonra Ankara’ya gelen
Haci Bayram-1 Veli, 1415 yilinda Ankara Kalesi karsisinda bir tekke
olusturur. 1421 yilindan sonra Sultan . Murad’in daveti {izerine bir siire
Edime’de kalir. Haci Bayram-1 Veli'nin ilk halifeleri arasinda Aksemsed-
din Muhammed b. Hamza (61. 1459), Yazicioglu Muhammed (6l. 1453),
Yazicioglu Ahmed Bican, Germiyan oglu Seyhi (6l. 1439), Molla Zeyrek
(6. 1474), Akbiyik Meczub Sultan (61. 1457), Esrefoglu Rumi (61. 1469)
gibi 15. yiizyll Osmanli sahasinin ve Anadolu Tiirk beyliklerinin yetistir-
digi onemli sahsiyetler vardir.1430 yilinda Ankara'da vefat etmistir.

EMIR SULTAN:

1368 yilinda Tiirkistan’in Buhara sehrinde dogmugstur. Babasi devrin mu-
tasavviflarindan Seyyid Ali Efendi’dir. Emir Sultan’in soyu Hz. Ali siila-
lesinden Hz Hiiseyin’e dayanir. Soyunun bu serafeti yiiziinden “Emir” ve
Buhara’da dogdugu igin “Emir Buhari” denilmistir. Sufilikte velilik ma-
nevi riitbesini kazanmasi ve aymi zamanda Sultan 1. Bayezid'e damat ol-
masi sebebiyle "Emir Sultan™ denilmektedir. Babasim 17-18 yaslarinda
kaybeden Emir Sultan, 6nce Mekke'ye gitmis, sonrada o donemde Orta
Dogu'nun en biiyiik kiiltiirel merkezlerinden Bursa'ya gelmistir. Bursa'da
iken Haci Bayram-1 Veli, Molla Fenari gibi ulema ile birlikte olmustur.
1429 yilinda Bursa'da vefat etmistir%.

MOLLA FENARI:

Osmanli Devleti'nin ilk seyhiilislami kabul edilen Molla Fenari de Bur-
sa’da kendi adiyla anilan mahallede bir medrese insa ettirmisti. Tasavvu-
fu Seyh Hamidiiddin-i Aksarayi’den alan Molla Fenari iki kez de Bursa
kadisi olmustu. Kendisinin 1441°de Bursa'da oldiigii zaman 100'den
fazla eseri ve 10.000 ciltlik bir kiitiiphanesi bulunuyordu. Donemin {ime-
rasindan olmayan Molla Fenari’nin Kudiis'te bir medrese ve mescit. Bur-

98 Hiiscyin Algiil. Bursa'da Medfun Osmanli Sultanlari ve Emir Sultun. (stanbul. 1982:
TuryanHasan, Hz. Emir Sultan Ve Zevniler Haziresi. Prestij Matbaasi. Bursa. 1995.

69



Osmanli'da Devlet Felsefesi

sa’da li¢ cami, bir mektep ve medrese vakfetmis olmasi ve bu vakiflar
icin Osmanh Sultan: tarafindan arazi, bag, bahge, degirmen gibi emlakin
tahsisi dikkate degerdir.

ESREFOGLU RUMI:

Siirlerinde Abdullah izniki adim kullandigindan iznik’te dogmus olmasi
muhtemeldir. 1353 yilinda diinyaya geldigi kaydedilmekle birlikte onun
Emir Sultan ve Haci Bayram-1 Veli gibi 6nemli sahsiyetlerle miinasebeti
goz oniinde tutulursa daha sonraki bir tarihte dogdugu diisiiniilebilir.

Esrefoglu Rumi, Bursa'da Celebi Sultan Mehmed Medresesi’'ne de-
vam etmistir. Baba Zakir’in, Seyyid Usiil’iin, Abdullatif-i Kudsi’nin,
Somuncu Baba’nin ve Emir Sultan’in yasadigi Bursa’da bu insanlarin
diinyasina ilgi duymaya basladi. Emir Sultan’a bagvurarak i¢ diinyasinda
olup bitenleri anlatti:

N'olayim bir dervig olsam
Hog yiiriisem dervigane
Terk eylesem kibr ii kint
Yiiz siiriisem irisene.®”

Emir Sultan kendisine bagvuran bu geng insan1 Ankara’da Haci Bayram-
Veli’ye gonderdi. Haci Bayram’in dergahinda yillarca siiren goniil terbi-
yesinden sonra Esrefoglu. ayn1 zamanda miirsidinin damadi da oldu. *Bu
defa seyh oldugunu sembolize eden alem ve seccade ile iznik’e medrese
ilmi ve tekke irfanini birlestirmis bir miirsit olarak dondii. "1

Baslhica eserleri arasinda Divan, Miizekki’n-i Niifus ve Tartkatndme
olan Esrefoglu Rumi 1469 yilinda vefat etmigtir.

Esrefoglu Rumi’den Kendi Cagina Elestiri: Esrefoglu Rumi’nin yasa-
dig1 donem, Osmanli Devleti’nin parlak bir siireci olarak goziikimesine
ragmen yazar, bu diizendeki iliskileri elestirerek soyle der:

...zira zaman azdi ve karindaslarin dahi halleri dondii. Tugyan ve mii-
nafik ¢ogaldi ve megsayih kalmadi. Mesayih ve mesayih soziine itibar
kalmadi. Beyler zilim oldular ve kadilar riisvethor oldular. [ime uy-
maz oldular ve ilmi kendi havalarina g¢eker oldular. Ve miiderrisler fa-
sik oldular. Tefsir ve hadis medreselerde okunmaz oldu. Fakihler ve
din ilmin bilir kisiler az kaldi. Vaizler diinya igin mescitlerde vaaz

99 Egrefogglu Rumi, Miizekki 'n-Niifus, haz. Abdullah Ugman. insan Yayinlari, istanbul, 1996, s.
16.

100 Mustafa Kara. Esrefoglu Rumi, Tirkiye Diyanet Vakfi Yayini, Ankara 1995, s. 38.
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edip akga cem ederler. ilimle beyler ve zabitler ve avam kapisinda
ragbet bulamayan danismentler seyhlik tarikin tutup miidara ile halkin
diinyaliklarin ellerinden suhiletle alir oldular. Ve mesayihlarin halle-
rine miinasip mesayih agzindan sozlerin ezberleyip kendilerini halka
bir ehl-i hal olarak bildirip halki kendilerine miirid ve muhip ederler
ve bagslarina talip cem edenler arifler libasin giyip zikir meclisinde ha-
mus olup riya ile bas salip halkin levsin gozetirler. Dilerler kendileri
halk arasinda sGylene. Diyeler “filan seyh asrimizin bi-nazir ferdidir”,
ehl-i tasavvuf zannederler. Muradlari celb-i diinya, etraktan libaslar ve
nefayis armaganlar gele."”!

101 Kara, A.g.e..s. 72, 73.
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"Ata binmis ulemalar”

Varsova Universitesi, Kraliyet Koleksiyonu. T.171, env. no. 617.
(Osmantt Uygarlig, H. Inalaik & G. Renda s. 180)



“MERKEZ-CEVRE” ILiSKiLERI




“Katipler”

M. d'@®hsson'un Tableau General de L'Empire @ttoman adli eserinden, c.3, lev.
178. (Osmani Uygarg, H. Inalcik & G. Renda s. 180).



XVL YUZYIL
SONLARINDA
OsMmaNLI'DA KAza
SINIRLARINI BELIRLEYEN
TEMEL ETKENLER

Yasemin Beyazit*

Giris

Osmanh tagrasindaki idari Orgiitlenme, Osmanh cahsmalar igerisinde
onemli Olgiide islenmistir. Bu bilgiye gore tasrada iki orgiitlenme bigimi
vardi. Birincisi askeri-idari orgiitlenmedir ki eyalet, sancak. timar nahiye-
leri ve dirlik olmak iizere biiyiikten kiigiige siralanan birimlerden olusur-
du. Bu orgiitlenmenin disinda tasrada bir de idari ve adli bir birim olarak
kadiliklar mevcuttu.' iki organizasyon bigiminin kesisme noktasinda ise
sancak-eyalet merkezleriyle nahiyeler bulunmaktaydi. Eyalet ve sancak
merkezleri en 6nemli yerlesim birimleri olmalar sebebiyle biiyiik bir ka-

* Dr. Yasemin Beyazit, Pamukkale Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimi.
Galismam esnasinda elestirel okumasiyla makalenin hazirlanmasina katkida bulunan Dog. Dr.
Mehmet Yasar Ertas'a gok tesekkiir ederim.

" Halil inalcik, Osmanlt impararortugu Klasik Cag (1300-1600), Cev. Rusen Sezer. YKY yay..
istanbul. 2003, s. 121-122: {. Hakki Ueuncarsi. Osmanit Devieti'nin fimiyye Teskilatr. TTK.
Ankara, 1988, s. 83-103; {lber Ortayh. Hukuk ve Idare Adam: Olarak Osmani: Devleti'nde
Kad:. Turhan Kitabevi. Ankara, 1994, s. 7-22.



Osmanli’da Kaza Siurlarin Belirleyen Temel Etkenler

za alanim olustururlardi. Nahiyeler ise bir kaza bolgesi olabildikleri gibi
bir kag nahiye de kaza bélgesini meydana getirirdi. Ornegin Ankara san-
cagy, alti kaza bolgesinden ve dokuz nahiyeden,2 Bursa Sancag ise otuz
bir nahiyeden ve yirmi bes kazadan olusmustu.” Tasrada kurulan adli ve
idari organizasyon, yerlesim birimlerinin 6nemleri, niifuslar1 ve biiyiik-
liikleri gozetilerek belirlenmisti. Ozellikle bu belirlemede yerlesimin nii-
fusu 6nemli etki sahibiydi. Niifusla orantili olarak kent ve kasaba merkez-
leri kadilik merkezleri olarak tespit edilmis, bu kadilik merkezlerinin gev-
resinde bulunan yerlegim alanlari da (nahiyeler. kdyler, mezralar) bu mer-
kezlere baglanmist1. Bu sistemin disinda ise merkezinde 6nemli bir kasa-
banin ya da kentin bulunmadig) tamamen kirsal alanlardan olusan kadi-
hklar da mevcuttu.’ Kazalar, dogal olarak niifus ve biiyiikliik bakimindan
birbirine esit degildi. Bu sebeple devlet, kadiliklar kendi igerisinde dere-
celendirmig, gorev yapacak ilmiyye mensuplarina da benzer bir riitbe
sistemi uygulamisti. Yapilan ilk derecelendirme 6nemli kent merkezleriy-
le diger kaza bolgelerini birbirinden ayirmak olmustu. Biiyiik kent mer-
kezleri “mevleviyyet” olarak nitelendirilmis ve bunlar Sahn, Siileymaniye
gibi medreselerde miiderrislik yapan ulemanin miiderrislik sonrasi kadilik
kariyerini gergeklestirdikleri gorev alanlarim olusturmustu. Mekke, Me-
dine. Bursa, Edime ve istanbul bunlarin en 6nde gelenleriydi. Devlet,
XVI. yiizyildan sonra mevleviyet kategorisine giren kazalarin artisiyla
birlikte mevleviyetlerde de devriye, mahreg, bilad-1 hamse ve harameyn
olmak iizere gruplandirma yapmlstl.5 Mevleviyet statiisii altinda kalan ka-
zalar ise kasaba kadiliklarn (kaza kadiliklar1) olarak adlandinlmisti. Ka-
saba kadiliklari isminden anlasilacagi iizere 6nemli kent merkezlerinin di-
sinda kalan yerlesim merkezleriydi.® Bu kadihiklar da niifus ve biiyiikliik
bakimindan birbirine esit olmadiklar igin kendi aralarinda ayrica derece-
lendirilmislerdi.” Biiyiikliiklerine gore kendi igerisinde dereceleri olan ka-

? Hiilya Tas, XVII. Yizpida Ankara, TTK yay.. Ankara. 2006, 5.28-29.

3 Ozer Ergeng. X VI. Yiizytn Sonlannda Bursa. TTK yay., Ankara 2006, s. 119.

* Mustafa Akdag, Tiirkive'nin Iktisadi ve Ictimai Tarihi 2 (1453-1559), Cem Yayinevi, s. 59;
Inalcik. Osmanl: Imparatorlugu Kiasik Cag, s. 116; Ankara sancaginda yer alan dokuz kadilik
bolgesinden Ankara, Cubuk, Ayas ve Yabanabad'in kasaba medkezleri bulunmakiaydi. Diger
bes kadilik. kasaba merkezi bulunmayan koOyler, mezralar ve Yoriuk cemaati yerlesimleriyle
gevrelenmis idi. Bu kadiliklara yoruk kadiigi da denilmekicydi. Hulya Tas. XVII. Yuzyidda
Ankara. s. 34; Karaapag-1 Golhisar kazasinin da merkezinde bir sehir yokiu ve kirsal alan
uzerine kurulu bir kaza idi. Mehmet Yasar Ertas. XV-XVI. Yiizpillada Karaagag-t Golhisar
(Acipayam) Kazas:, Yeditepe yay., Istanbul, 2007, s. 29,

® Fahri Unan, “Mevleviyet”, Did. C. 29, 467.

® Tevkii Abdurrahman Pasa, “Osmanh Kanunnameleri”, Milli Tetebbular Mecmuas:, C. 1. S.3.
Istanbul. 1331. s. 541.

* X VII. yuzyilda Rumeli kadiliklari on iki dereceye ayrilmisti. M. Kemal Ozergin, “Rumeli
Kadiliklarinda 1078 Diizenlemesi”. /, Hakki Uzungargili’ya Armagan, TTK. Ankara. 1988, s.
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diliklar, bir kadinin gorev alan igerisinde kalan. idari ve adli islemlerin
yuriitiildiigii bir yetki alant olup Osmanli belgelerinde bu alana raht-1
kaza ad1 verilirdi. Her bir kad1 da belirlenmis bu kaza alami igerisinde yet-
ki sahibiydi ve kaza bolgesi disinda islem yapamazdr.® Kadtlann, diger
bir kaza alanina miidahaleleri ancak merkezden gonderilen bir emirle tef-
tis durumlarinda gergeklesebilse de’ yetki alanlarimin ihlal edildigi de va-
kiydi.'® Bu ihlaller genellikle kadilarin kazanglarini artirma isteklerinden
kaynaklamyordu. Ciinkii kadilar gorev yerlerinde maas usuliiyle ¢ahisma-
yip yaptiklari hizmetlerden elde ettikleri mahsu!-i kaza olarak adlandiri-
lan harglarla gegimlerini saghyorlardi.’' Bu sebeple kaza sinirlan genis-
lediginde kadinin geliri artar, tersi durumunda ise azalirda.

Yukarida zikredilen bilgiler Osmanli’da mekan organizasyonu ve kaza
teskilatim onemli olgiide tasvir etmesine ragmen tasrada adli ve idari bi-
rim olan kazalarin sinirlarinin nasil belirlendigi. bu belirlemede hangi et-
kenlerin rol ovnadig, kaza sinirlarimin hangi sebeplerle degisebildigi so-
rular hala cevap beklemektedir. Mikro 6lgekte kaza bazinda yapilan ga-
hsmalarda da kimi zaman sorularimiza cevap aranmis, yasanan de 3isim-
lerin tespitine imkan verecek miinferit belgelere. verilere ulasilmigsa da.

253: XVIN., yizyihn baslarinda Anadolu kadiliklari da on iki ritbeden vlugmaktayds. Ismail
Eriinsal, “Nuruosmaniye Kiitiiphanesinde Bulunan Bazi Kazasker Ruznamgeleri”. /stanbul
Universitesi Edebiyat Fakiltesi Tarih Enstitiisii Dergisi. C.X-XI. 1981, s. 10: Tanzimat donemi
baslarinda isc kasaba kadiliklari kendi igerisinde su riitbelere ayriirdi. Rumeli kaza kadihiklarn:
Sitte, Ola. Karibe-i Ula. Saniye. Salise, Inebahti. Egri. Celebi ve Ganat olmak iizere dokuz riit-
beden: Anadolu kaza kadiliklar: Siue, Masila. Saniye. Salise. Rabia. Hamise. Sadise. Sabia.
Misir ise, Sitte. Masila, Salise, Rabia, Hamise ve Sadise olmak iizere alt1 riitbeden olusmakiay-
di. liber Ortayh. “Kadi™. DIA, C. 24, 5. 70.

® Hali} inalcik, "Mahkeme™. iA. C.VIL istanbul, 1957, 5. 149,

® Ankara'mn 1 Numarali Seriyye Sicili, Haz. Hali1 Ongan. TTK. Ankara, 1958. s, 39

12 Ocak 1592 1arihli belgeye gore, Yanbolu kazasina bagh Saray nahiyesinden Esirlii. Tiir-
kebolu. Yenice-i Balkan gibi koylerin igerisinde bulundugu toplam on ii¢ kdve islimye kadis
ve naibleri haksizca miidahale etmislerdi. NOK, RKR, 5193/4, Vr. 23a; 14 Ekim 1581 1arihli
bir diger belgeye gore ise Corluile Burgos kadilar1 arasinda yetki karmasas yasanmisti. Kadi-
askerlige gondcrilen arzda, Corlukazasina bagh Miisellemcik. Biiyiik Muradlu ve DoZanc:'nin
igerisinde bulundugu on iki koyun fetihlerinden sonra Corlu kadilarinin tasarrufunda olduklari.
daha 6nceki vilayet katibi olan Mustafa tarafindan bu kdylerin Burgos kazasina ilhak edilmek
istendigi, ilhak ger¢eklesmedigi halde koylerin Burgos kadilari tarafindan rtasarruf edildigi
belirtilmis. bunun tzerine koyler tekrar Corlu’ya baglanmigt. NOK. RKR. 5193/2, Vr.17a;
Yine Ankara’daki Cukurcak kazast kadis: Yahya Efendi baska kadilar tarafindan yciki alanina
miidahale edildiginde “mahsil-i kazdmagadr iderler” demisti. Bunun tizerine Ankara sancak-
begi ve kadist durumun arasuiriimasi ve onlenmesi hususunda gorevlendirilmislerdi. Kirgehri
kadisinin yetki alanina miidahalede bulunuldugu i¢in Konur kadisi da aym sikayette bulunmus-
tu. Ozer Ergeng, Osmanli Klasik Donemi Kent Tarihgiligine Katki XV1. Yizyddu Ankara ve
Konya. Ankara Enstilisi Vakfi Yay., Ankara, 1995, s 82-83.

Y Ozer Ergeng, Osmani: Klasik Donemi Kent Tarihgiligine Katk, s. 83.
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topyekin bilgi veren arsiv kayitlari kullanmilmamistir. Oysa kadiasker
kalemlerinde tutulup kadi ve miiderrislerin atama kayitlarinin yer aldigi
ruznamge defterleri sordugumuz sorulara cevap verme noktasinda 6nemli
veri kaynagidirlar. XVI. yiizyihn sonlarinda yasanan kaza sayisindaki
artig politikas) geregi defterlere bu tiirden pek ¢ok kayit yansimistir. Bu
sebeple biz ruznamge defterlerindeki ilgili kayitlari inceleyerek Osmanh
kaza simirlarim belirleyen temel etkenleri ortaya koymaya calisacagiz.
Cahsmamizda XVI. yiizyihn sonlarinda yasanan kaza sayisindaki artisi
mekan ve zaman boyutunda incelemekten ote, devletin ve reayanin kaza
bolgesi ya da yetki alanina dair hassasiyetlerini yakalamayi, kaza sinirla-
rinin olusumunda ve degisiminde rol oynayan etkenleri ortaya koymay:
hedefliyoruz.

X VI YUZYILIN SON CEYREGINDE KAZA
ORGANIZASYONUNDA DEGISIM VE ETKENLERI

XVI. yiizyilin ikinci yarisi Osmanh Tarihi agisindan degisim ve donii-
simlerin goriilmeye basladig1 bir donemdir. Niifus artisi, suhte ve celali
ayaklanmalari, uzun siiren savaslar, Amerikan giimiisiiniin Osmanh piya-
sasina girisi, timar sisteminin ¢oziilmeye baslamasi ve bu etkenler sonucu
ortaya ¢ikan mali bunalim Osmanh Devleti’ni derinden sarsmusti.'? Dev-
let igerisine diistiigii bunalimdan kurtulmak, tasrada otoritesini giiglen-
dirmek ve timar sistemindeki ¢0ziilmenin etkisini hafifletmek icin bir dizi
onlem aldi. Tagrada biiyiik kazalarin kiigiiltiilerek yeni kadihk bolgeleri-
nin olusturulmas siireci de bu dnlemlerin bir pargasiydi. Yapilan arastir-
malar bu uygulamanin temelinde siyasi otoritenin giiclendirilmesinin
Otesinde daha etkin bir mali sistem kurma endisesinin var oldugunu gos-
termistir.13 Ciinkii, yasanan bunalim tasrada kazalar bazinda toplanan
avariz ve cizye gelirlerini merkezi hazine agisindan daha 6nemli hale ge-
tirmis ve bu siire¢ sonunda tasrada kadinin rolii de artmisti. Kadinin rolii-

2 Mehmet Oz. Osmanli’da “Coziilme " ve Gelenekgi Yorumculart. Dergah Yay., 1997. s. 30-
47 Halil inalcik. Devlet-i Aliyye Osmanlt Imporatoriugu Uzerine Aragurmalar-1. Is Bankasi
Yay.. istanbul, 2009, 5. 191-197.

'* Oktay Ozel. Chariges in Settiement Patterns, Population and Society in Rural Anatola: A
Case Study of Amasva (157 6-1642). Unpublished Ph.D Disscrtation, University of Mancester,
Department of Middle Eastem Studies. July 1993, s. 58-60; Ali Agikel. "Tokat Orneginde
XVILYizylin ik Yarisinda Osmanh Sosyal Yapisindaki Buhran”, Tirkler. C. 10, s. 348-349;
Turan Gokge, "XVL. Yiizyll Sonlari ve XVIL Yiizyil Baslarinda Osmanl 1dari Taksimatinda
Gorilen Kaza Sayisindaki Artisa Dair Bazi Tespitler”. Dogumunun 65.Yiinda Prof. Dr. Tun-
cer Baykara'ya Armagan, Derleyen Mehmet Akif Erdogdu, 1Q Kiltir Sanat yay., s. 237-266:
Suraiya Faroghi. “Political Activity Among Ottoman Taxpayers and The Problem of Sultanic
Legitimation (1570-1650)", Journal of the Economic and Social History of the Orient,
V.XXXV. 1992. 5. 23.
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niin artisina paralel olarak merkezden uzak nahiyelerin kazaya doniistii-
rilmesiyle. merkezin giicii ve denetimi tasrada daha da kuvvetli hale geti-
rilmisti.

Tasrada yasanan bunalim ve devletin kaza bazinda aldigi tedbirler
gercekten biiyiik oranda mali kaygilarla m alinmist1? Yoksa bu uygula-
mada baska faktorler de etkili miydi? Bu sorularin cevaplarim kadiasker
ruznamgelerindeki ilgili kayitlan inceleyerek verebilecegimizi diisiinmek-
teyiz. Ciinkii, tagrada kaza sayisimin artirilma siirecinde yasananlar kadi-
asker ruznamge defterlerine dogrudan yansimistir. XV 1. yiizyilda kaza si-
nirlarinin degisimine dair istekler arz ya da mahzar olarak ilgili kadi-
askerlige gelirdi. Devlet kurdugu orgiitlenme igerisinde reayamn ihtiyag-
larint karsilamay:, onlara adalet gotiirmeyi. orada istihdam ettigi persone-
lini memnun etmeyi ve tasradaki tiim orgiitiinii ahenkli igletme hedefini
giittiigii igin tagradan gelen bildirimler hususunda 6zenliydi. Boylece tas-
rada reayadan, dyandan ve askerilerden gelen istekler onemle dikkate ali-
mrdi. Bu istekler atamalara ilaveten kadiasker tarafindan padisaha arz
edilir. verilen karar taraflara bildirilir ve kararin sureti ruznamge defterle-
rine kaydedilirdi. Tasrada kaza organizasyonunda degisim doneminde
tasradan merkeze gonderilen arzlarda yogunluk tespit edilmektedir. Dev-
letin yeni kadiliklar olusturma politikasi gercevesinde reaya, ayan ve ka-
dilar yapilan uygulamalardan bir takim rahatsizlik hissetmis ve merkeze
yogun bigimde arz gonderiminde bulunmugslardir. Merkez de bu arzlar
dikkate alarak degisiklikler yapmistir. Ruznamge defterlerinde yer alan
kayitlar nitelik bakimindan incelendiginde tiimiiniin kabul goriip karara
baglanan arzlar oldugu dikkati geker. Tasradan gelip kabul gérmeyen is-
tekler ise yiiriirliige girmedigi igin defterlere kaydedilmemistir. Bu sebep-
le ruznamge defterlerindeki kayitlar bize kaza sinirlarinin belirlenmesinde
devletin hassasiyetlerini agikca gozler Oniine sererken, reddedilen istekle-
ri ve bu isteklerin olusumuna tesir eden faktorleri anlamamiz yoniinde ise
yetersiz kalmaktadir. Bir diger husus ise tagradan gelip kabul goren ve
yiiriirliige giren kararlarin uygulanmasindan sonra karsimiza ¢tkan tatlo-
dur. Verilen karardan rahatsiz olup zarar goren kisiler de merkeze istekle-
rini bildirmisler, onceki arzlarda zikredilen durumdan rahatsizhklarin
ifade ederek durumun diizeltilmesini istemislerdir. Bu istekler de arz
edilmis ve kabul gormiistiir. Boylece aynmi konuya iliskin farkl kararlar,
birbirini izleyen siireclerdeki kayitlarda géormek miimkiindiir. Bu durum
bize, tagrada yapilan uygulamalarda bolgeden gelen isteklerin belirleyici
roliiniin bulundugunu ve devletin de biiyiik olgiide bu istekler dogrultu-
sunda hareket ettigini gostermektedir.
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Ruznamge defterlerinde, Anadolu ya da Rumeli olmak iizere tiim ka-
zalarin simir degisikliklerine dair bilgiler toplu yer almaktadir ve defter-
lerde yer alan bu kayitlar atama kararlarinin igerisine dagilmis durumda-
dir. Ruznamge defterleri bazinda XVI. yiizyildan giiniimiize sadece Ru-
meli Kadiaskerligi defterleri kalabilmistir. Bunlar igerisinde 1581-1592
tarihlerini igeren kullanilabilir bes defter bulunmaktadir ve defterler kaza
sinirlarina dair gok sayida kayit barindirmaktadir. Giinlimiize ulasgamama-
lar1 nedeniyle erken tarihli ruznamgelerin kaza sinirlarina dair aym yo-
gunlukta veri igerip icermedigini inceleyemesek de aymi yogunlugu tasi-
mayacaklarim séylemek gii¢ degildir. Defterlerde yer alan arastirma ko-
numuzla ilgili kayitlarin ¢oklugu tasrada yasanan degisimle bire bir Or-
tigmektedir. Kaza sinirlarindaki degisim ruznamge defterlerinde “ifraz”
ve “ilhak” kelimeleriyle tanimlanmistir. Bir biitiinden parga ayrilmasi
anlamindaki ifraz gerceklestiginde kazaya bagh bir ya da bir kisim yerle-
sim birimi kazadan ayrihr, mevcut kaza alani daralirdi. Ayrilan bélgeler
ya baska bir kazaya baglamir ya da yeni bir kaza bolgesi olustururdu.'*
Belgelerin diliyle “miistakil kaza” haline doniisiirlerdi. Katma, ilave etme
anlamindaki “ilhak™ durumunda ise bir grup koy, bir ya da birkag nahiye
diger bir kaza bolgesine dahil edilirdi. Boylece dahil olunan kaza hiikiim
bolgesi genislerdi. Yeni olusturulmug miistakil bir kaza yakininda bulu-
nulan bir diger kazaya da baglanabilirdi. Ruznimge defterlerindeki verile-
riiki gruba ayirmak miimkiindiir. Birincisi kaza sinirlarindaki degisiklik-
lerdir. Bu belgelerde kdy ya da nahiyelerin bagh olduklar1 kazalar gesitli
nedenlerle degismektedir. ikinci grup belgede ise yine bazi nedenlerle
yeni kaza bolgeleri olusturulmustur.

Bunalim déneminde yasanan degisim siireci, Osmanli Devleti’nin tas-
radaki kaza organizayonuna dair 6nemli ipuclar1 vermektedir. Kaza sinir-
larimin belirlenmesinde ve yeni kazalarin tesekkiiliinde devletin giittiigii
politikalar, hedefler ve hassasiyetler ise ancak bu degisim doneminin ir-
delenmesiyle ortaya ¢ikabilir. Bu amagla asagida, tagradan gelen istekler-
de belirtilen nedenler gergevesinde kaza simirlarindaki degisim ve miista-
kil kaza olusumunda etkili olan faktorleri inceleyecegiz.

16 Eylil 1581 t1arihli belgeye gore Ohri’den Resne nahiyesi, Gorice’den Kursutla Pirespe
alinarak en kigik statide bir kaza bolgesi olusturulmugtu. NOK. RKR. 5193/2. Vr. 13b-14a:
Trapolige ve Arhoz kazalari arasinda kalan on iki kdyGn once adi gegen kadiliklardan birine
sonra da digerine baglandiklari, bu sebeple reayanin ser'i islerinde sikintya distdgi belirtilmis
ve bu kdylerin misstakil kadilik olmasi istenmisti (15 Mart 1592) NOK, RKR, 5193/4, \r. 30b.
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REAYANIN KADIYA ULASILABILIRLIGI

Osmanh Devleti, varligim adalet dairesiyle 6zdeslestirmis, reayaya adalet
gotiirmeyi ana prensip olarak benimsemisti. Bu amacindan uzaklastig
durumlarda devletin varhigi tehlikeye girerdi ve tasrada kurdugu adli,
idari bir birim olan kaza da bu hedef dogrultusunda sekillendirilmeliydi.
Ruznamge defterlerindeki ifraz ve ilhak kayitlar1 incelendiginde, kaza
olusumunda ve simir degisiklerinde etkili olan en 6nemli faktoriin “reaya-
nin kadiya ulasilabilirligini saglamak oldugu™ tespit edilmistir. Reaya ka-
diya ulasabildigi noktada merkezle irtibat saglayabiliyor ve ¢evrenin mer-
keze eklemlenme siireci bashyordu. Boylece kaza merkezleri, gevrelerin-
de bulunan yerlesim birimlerinin devletle olan irtibat noktas: oluyordu.
Kadinin arz yetkisi ve gerektiginde reayanin Divan-1 Hiimayun'a arz
gonderebilme araci olmasi da kaza merkezinin bu konumunu 6ne ¢ikari-
yordu. Ayrica, tasrada kadi seriatin temsilcisi ve haklastirma mercii idi.
Kadiya ulasimin engellendigi ya da zorlastinldifi bir durumda devlet
“adalet” saglama prensibini terk etmis olurdu ve adalet dairesi ihlal edi-
lirdi."® Bu sebeple kaza merkezi reayanin kolayhkla ulagabilme mesafe-
sinde olmahydl16 ve yeni kurulan yerlesim birimlerinin tabi olacaklar
kazalar da uzaklik nispetine gore tespit edilmekteydi."” Mesafenin uzak
olmasi halinde kadiya miiracaati kolaylastirma agisindan yeni kaza bolge-
leri olusturulurdu.'® Mesafe unsuru nedeniyle yapilan degisimler kazalar-

' Halil inalcik, “Sikayet Hakki: Arz-i Hal ve Arz-i Mahzarlar”. Osmanii ‘da Devlet, Hukuk,
Adalet. Eren Yay.. istanbul, 2000. s. 49.

'% 23 Eylil 1581 tarihli belgeye gore, Kirkkiniseye tabiyken Babaeski‘ye baglanan Ulufeciler
koyiyle Havass-1 Mahmud Pasa’ya ilhak olunan Kopon kdyiinin halki kadiaskerlige gelerek
“karyelerimiz feth-i hakaniden berii Kirkkinise 'ye tabi* oldugundan mad'‘ada gayette karib ve
hdld milkak olunan mahallere ba ‘id olup Kirkkiniseye ilhdk olmaz ise ziydde hayf olur deyu”
talepte bulunmuslardi. NOK, RKR. 5193/2, Vr. 15a-b. Yine. Kotar kazasina bagliyken Novasel
kazasina ilhak olunan Maveraiinnehr Kirka, Kotar kazasinin yakinindaydi ve Novasel'e uzakli-
g1 nedeniyle reaya kadiipa bagvuruda sikinu ¢ekmislerdi (12 Kasim 1581) NOK. RKR.
5193/2, Vr. 20b.

1725 Agustos 1581 tarihli belgeye gore. Sultan Selim Han'in Ayasofya yakinlarindaki tiirbeleri
vakfindan Herazgradla Timova arasinda Donuzpinari ad: verilen mevkide padisahin emriyle bir
koy kurulmustu. Cevresinde bulunan birkag koyle birlikte bu bolgenin Timova'ya yakin oldu-
gu. buraya baglanmasinin vakfa ve reayaya faydal olacag: miitevelli Muradin arzinda belir-
tilmisti. NOK. RKR. 5193/2, Vr. 13a.

18 Rahovige kazasina bagh Valpova nahiyesiyle ilgili “mesdfe-i ba‘ide olup mesdlih-i mislimin
mua ‘ttal kalip kidi-yt asile miirdcaat etcmek mimkin olmayup miistakil kddiltk olmak her
vechle evlid” oldupguna dair bolgenin dyanmindan mahzar gelmis ve Valpova miistakil kadilik ya-
ptimisu (27 Subat 1582) MA. RKR. 179/2. s. 10; Yine. Karitene kazasina tabi Fenar nahiyesi
“mesdfe-i ba‘ide olup mesalihi mislimin muanal kalup kddi-yt asile mirdcaat itmek mémkin
olmayup ve eyvelden mistakil kadiltk ola gelip yine mistakil kaddik olmak her vechle evla
olduguna a 'ydn-t vildyetten mahzar” gelmesi iizerine miistakil kaza haline getirilmisti (3 Nisan
1582) MA. RKR. 179/2, 5. 16.
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dan elde edilen gelire yansidig1 ve kazanin statiisiinii etkiledigi icin yerle-
simler kazalar arasinda adeta degis tokus da edilebilirlerdi.'®

Yerlesim alanlarinin kadilik merkezinin uzaginda bulunmasi reayanin
kadiya ulasabilirligini zayiflatirken, kadinin da bolgedeki denetimini giig-
lestirmekteydi. 30 Haziran 1582 tarihli belgeye gore, Tuzla kazasmna ta-
biyken Tekfurgoli’ne baglanan Mankalya nahiyesi dyanindan mahzar
gelmisti. Mahzarda ayan, Mankalya’min Tuzla’ya yakin oldugunu, Tek-
furgolii'ne bagh iken kadiya bagvuruda sikinti gektiklerini, islemlerinin
geciktigini ve bolgedeki diger bazi gorevlilerin zulmiine ugradiklarim
ifade etmislerdi.”® Burada zikredilen zuliim yapan gorevlilerin iimera ol-
ma olasihg) varsa da, kadilarin kendilerine yardimci olarak goérevlendir-
dikleri naiblerin olmasi da miimkiindiir. Ciinkii belgede “kadi-y1 asile”
bagvuramadiklari belirtilmistir. Bu veri bize bolgede naibin bulundugunu
diigiindiirmektedir. Konuyla ilgili bir diger belge 12 Kasim 1581 tarihli-
dir. Lofga kazasinda padisah hassina dahil onkoy Pilevne kazasina yakin
Lofga’ya uzak mesafedeydiler. Cizye ve agnam vergisini tahsil eden go-
revliler gelip zulm ettiklerinde Lofga kadisina giderek sikayetlerini bildi-
rergemislerdi. Bu sebeple koyler, Pilevne kazasina baglanmak istemisler-
di.

XVI. yiizyildaki ulasim insan ve hayvan giiciine dayamyor, adli ve
idari birimler de bu unsurlar gozetilerek kuruluyordu. ifraz ve ilhak kayit-
larinda mesafeyle ilgili kayitlarin 6nemli 6lgiide fazlahg konunun one-
mini gostermektedir, Kazaya ulasabilme mesafesiyle ilgili olarak su belge
bize fikir vermektedir. 28 Nisan 1581’de daha once Eregli kadisi olan
Mevlina Muslihiddin ile Sultan Siileyman Imareti Miitevellisi kadias-
kerlige arz gondererek, Coksekbanlu kdyiiniin Corlu’dan alimip Eregli’ye
baglanmasini istemislerdir. Arzda, koyiin istanbul’daki Sultan Siileyman
Han imareti vakfindan oldugu, Corlu’ya bir giinliik mesafede bulundugu,
kadiliga bagvuruda sikinti gekildigi ve halkin da yakinlarinda bulunan

i Sigetvar kazasinda bulunan Sekes ve Berzence palankalari, etrafinda bulunan kdylerle birlik-
1e Sigetvar’a uzak bulunmalari, yollarinin gogu zamanulagima elverisli olmamasi. reayanin ig-
lerinin gecikmesi sebebiyle Grozgal’e ilhak olmak istemislerdi. Grozgal’e tabi Martince nahi-
yesi ise palankalara bedel olarak Sigetvar'a baglanmisu (12 Temmuz 1581) NOK. RKR,
5193/2, Vr. 8b; ivraca'ya 1abi Sofular kdyii Cibre kazasina, Cibre’ye tabi Raykova koyii ivra-
ca'ya yakin olmasi nedeniyle birbirine bedel olarak degistirilmiglerdi (17 Eylil 1591) NOK,
RKR, 5193/4, Vr. 14b.

® Ayan, “..kazd yt tuzlaya akreb olup ve kad- yt tekfurgolii mesdfe-i ba‘ide olup kddi-yi asile
miirdcaat etmekde ziydde elem ve ta'ab olmagin ekser mesdlihimiz mua ‘ttal oldugundan gayri
zulm tdifesi bizi rencide itmekden hali olmayup Idkin ndhiye-i mezbiire gerii kazd- yr tuzlaya”
ilhak olmak istemislerdi. MA, RKR, 179/2, 5. 48.

% NOK. RKR. 519372, Vr. 20a.
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Eregli'ye baglanmak istedikleri belirtilmisti.?* Bu belge bizlere 6nemli
ipuglari sunmaktadir. Zikredilen bir giinlik mesafe kaza bdlgesine ulasi-
labilirlik konusu hakkinda dnemlidir. Belgeye gore, Coksekbanlu koyiin-
den Corlu’nun bir giinlik mesafede olmas:i kadiya ulasilabilirlik agisin-
dan engeldir. Corlu’ya ulagimin sadece bir giin almasi yapilacak islemi
ikinci giine sarkitir. Organizasyonun amaci bir giin igerisinde kadiya ula-
simi ve islemin gerceklesmesini saglamaktir. Ankara sancagi orneginde
de durum boyledir. Sancakta kazalar olusturulurken giiniin aydinlik kis-
minda katedilebilecek mesafeler géz dniinde bulundurulmustu. At hiziyla,
Ankara ile Ayas arasi1 dokuz, Ankara Cubuk arasi ise alti saatti.”’ Cubuk,
kaza halinde tegkilatlandirilmasaydi, Cubuk ahalisi Ankara kadisina bas-
vurabilmek igin alti saat gidecek islemini gergeklestirecek ve alti saatte
de geri donecekti. Bu siire¢ ise giiniin aydinlik kismini asacakti. Bursa
orneginde ise Bursa kazasimin etrafindaki gevre kazalari inceledigimizde
Bursa ile uzakliklarimn bes, alti, sekiz saat olduklar: dikkat cekmektedir.
Bursa'ya bes saatlik mesafede bulunan Mudanya, alti saat mesafede bu-
lunan Gemlik, sekiz saat mesafede bulunan inegol ve Yenisehir, dokuz
saat olan Atronos ayn kaza bolgesi olusturmuslardi.®* Verilen saat 6rnek-
leri incelendiginde s6z konusu yerlesimler ayr birer kadihk bolgesi ola-
rak teskilatlanmasayd: kazaya gidis gelis siiresi giiniin aydinlik boliimiini
asabilirdi. Ulasimda hayvan giiciine bagvurmayanlar igin ise bu siire daha
da uzayacakti. Bu nedenle temel hedef giiniin aydinhk kismuinda kadiya
bagvurunun gergeklesmesini saglamakt.

Kadiya bagvuruyu uzakligin yanisira cografi bir takim engeller de 6n-
leyebilirdi. 18 Mayis 1582 tarihli belgeye gore, Corlu kazasina tabi olan
imtanlu kéyii sakinleri Burgos'a baglanmak istemislerdi. Gerekge olarak
kdylerinin Burgos’a yakinligini ve Corlu’yla aralarindaki nehrin b iy ikl ii-
giinii gostermislerdi.”> Aymi durum Piremedi kazasina bagh Karater koyii
icin de s6z konusu idi. Koy sakinleri Piremedi’ye uzakhklarimin yamsira,
aralarinda bulunan nehir nedeniyle kadiya bagvurmakta zorluk gektikle-
rini, Tepedelen'e baglanmak istediklerini belirtmislerdi (15 Mart 1592).%
Verilen ornekler cografi yapinin kaza sinirlarina etkisini agikga goster-
mektedir. Zikredilen belgelerdeki bu veriler tasrada kaza organizas-

2 NOK. RKR. 5193/2. Vr. 2a.
s > Hiilya Tas, XVII. Yizpida Ankara, s. 30

# Ozer Ergeng. XVI. Yiizpil Sonlarinda Bursa, s. 120, 336.
¥ MA. RKR. 179/2. 5. 23.
¥ NOK. RKR. 5193/4, Vr. 30b: 5 Agustos 1591 1arihli bir diger belgeye gore de, Serfice kaza-
styla Sarigél nahiyesi arasinda biyiik bir nehir bulunmakta, nehrin tasmasi halinde ser'i isler
yiritilememekteydi. Bu sebeple Sarigdl ifraz olunarak mistakil kadilik olmustu. NOK. RKR.
5193/4.Vr.7a.
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yonunda gozetilen en 6nemli unsurun reayanin kadiya bagvurusunu ko-
laylagtirma amacini tagidigini gostermektedir. Bu amag, devletin tiim rea-
yaya adalet gotiirme prensibiyle de bire bir ortiiymektedir.

S0SY0-EKONOMIK NEDENLER

Tagrada kazanin adli bir birim olmasinin yamisira iktisadi bir iinite ozelli-
gi de tagimasi, kaza siirlarinin olusumunda ve degisiminde ekonomik
faktorlerin etkisini kaginilmaz kilmaktaydi. Osmanl iktisadi diisiincesinin
temelinde provizyonizm olarak adlandirilan iaseci politika vard. iageci-
lik, reayamin ihtiyaglarim karsilayacak mal ve hizmet arzinin miimkiin
olan en yiiksek diizeyde saglanmasini ve bu akisin siirdiiriilmesini hedef
edinmigti. Bu politikanin diisiince temelinde ise hiikiimdarin reayay: “ve-
dayi’-i Halik-i kibriya” yani yaraticinin emaneti olarak gormesi bulun-
maktaydi. Zikredilen diisiince ayn1 zamanda Osmanh ydnetim anlayisinin
da esasim olusturmaktaydi. Bu esasa gére Osmanh padisahi Islam huku-
ku gergevesinde yetkilerini Allah’tan alird1 ve reaya iizerindeki egemen-
ligini iyi bir yonetim gergeklestirerek siirdiirebilirdi.”” Hiikiimdar reayayl
koruyup gozetecek, ihtiyaglarim kargilama noktasinda da imkanlarini
seferber edecekti.

Zikredilen iaseci politikaya gore kaza merkezi, dncelikle gevresinde
yer alan kirsal bolgenin ihtiyaclarini karsilamali, kazanin ihtiyaglan karsi-
lanmadan iiretim kaza disina gikarilmamahydi. Kirsaldan zirai iiriinleri-
nin satin alinmasin, islenip satilmasimi kaza esnafi gergeklestirmektey-
di.® Bu nedenle kaza merkezi kaza kirsalindaki iiretime, kaza merkezin-
deki esnaf da kirsalin tiiketimine ihtiya¢ duymaktayd. Yiiriitiilen bu poli-
tika kazalarin sinirlarim dogal olarak etkilemekteydi. Konuyla ilgili ola-
rak Giilli Kesriye kazasina dair 21 Subat 1582 tarihli belge giizel bir
omek olugturur. Giillii Kesriye’ye bagh Kureste nahiyesinin Pirespe ka-
zasi sinirlarina dahil edilmesiyle, Giilli Kesriye kazasi ihtiyaglarini karsi-
lama konusunda sikintiya diigmiistii. Giillii Kesriye, ada ve tashk bir yer
oldugu igin, belgenin diliyle zengini ve fakiri Kureste nahiyesinin zahire-
sine muhtag idi. Ortaya ¢ikan zahire darhgim gidermek icin Kureste tek-
rar Giilli Kesriye’ye baglanmist.” Yasanan degisim siirecinde Kureste
nahiyesi Pirespe kazasina baglanmis ancak bu uygulama Giilli Kesri-
ye’nin iktisadi biitiinligiinii bozmus ve iaseci politikaya zarar vermisti.

77 Ozer Ergeng. “Osmanli Arsiv Belgelerinin Toplum Tarihi igin Kullanilabilirligi Uzerine”,
?ok Uluslu Kar silastirmalt Arsiv Arastirmalan Projesi 2006 Yl Biilteni, Tokyo, 2007. s. 123

8 Mehmet Geng, Osmanl: Imparatoriugu’nda Devlet ve Ekonomi, Orikken yay.. istanbul. 2000,
s.61.

¥ MA,RKR. 179/2, 5. 9.

84



Yasemin Beyazut

Kaza bazinda ihtiyaglar giderildikten sonra provizyonist iktisadi dii-
sincenin ileri safhadaki amaci kazalardaki iiretim fazlalariyla biiyiik
kentleri doyurmakti. Bunlarin baginda ise istanbul gelmekte, istanbul’un
yanmisira Manisa gibi niifusu fazla olan kentlerde de hububat ve et darlig)-
na diisiilebilmekteydi.** Bu problem diger onlemlerin yamisira kaza sinir-
larinda degisiklik yapilarak da g¢dziimlenrneye calisilirdi. istanbul’un
lagesi ¢evrede bulunan diger kazalardan saglanirdi. Bu agidan 6zellikle
zahire ihtiyaci noktasinda Rodoscuk 6nemliydi ve Rodoscuk kazasinin
sinurlari ilhaklarla genisletilmeye ¢alisilmisti. Seairkoy kazasindan Urgak
deresi, Malkara kazasindan Tekye Koy ve Tatarlar, Ineciik'ten Hamidi,
Hayrabolu 'dan Cerkoy, Siret ve Hiziroglu koyleri Rodoscuk kazasina
baglanmuslardi (11 Subat 1592).* Rodoscuk’un istanbul iasesinin temi-
ninde onemli bir merkez olmasi bu ilhak olayinin sebebini olusturmus,
Rodoscuk kazasinin sinirlarinin genislemesiyle bu kodylerdeki hububatin
aktarimi Rodoscuk limani vasitasiyla saglanmisti. Ciinkii Trakya ovalari-
min hububati Rodoscuk limani araciligiyla istanbul’a ulastlrllmaktaydl.32

Kentlerin iasesiyle ilgili bir diger husus ise Istanbul’un ihtiyaglarinin
karsilanmasi noktasinda onemli olan celepkeslik sistemiyle ilgilidir.”
Hayrabolu kadisi Mevlana Abdiilgani kazasina baghyken baska bir kaza-
ya ilhak olan Mestanlar ve Pravige koylerinin tekrar kazasina ilhakini
istemistir. ilhak isteginin olusumunda kazada yasanan koyun tedarikinde-
ki giigliik etkilidir. Mestanlar ve Pravige koylerinde celebkeslerin yasiyor
olmasi, koylerin Hayrabolu sinirlar1 disinda kalmasiyla da celebkeslerden
istifade edilememesi kazanin iktisadi biitiinliigiine sarsic1 etki yapmus,
koyun temininde sikinti yasanmasina neden olmustu (27 Nisan 1583).*
Hayrabolu’ nun iktisadi biitiinliigiinii yeniden saglamak igin ise kaza sinir-
larinda degisiklik yapilmigti.

faseci iktisadi politika agisindan kaza merkezlerinde kurulan pazarlar
da dnemli birer aragti ve sehir ve kasaba taniminda yer alan “bazar durur,
cum'a kilinur” seklindeki ifadeler bu iktisadi biitiinliigiin 6nemli bir gos-
tergesiydi.”> Reaya gegimini temin etmek igin iriiniinii pazara gotiirir,

¥ Feridun M. Emecen. XV1. Asirda Manisa Kazas:, TTK. Ankara, 1989, s. 82-86.

' NOK. RKR. 5193/4, Vr. 16a.

3 Halil inalcik, Osmani Imparatortugu’nun Sosyal ve Ekonomik Tarihi 1300-1600, C.1, Eren
yay- istanbul. 2000. s. 228.

3 Celebkeslik sistemiyle ilgili bakiniz. Antony Warren Greenwodd. Istanbul’s Meat Provi-
sioning: A Study of the Celepkesan System, Unpublished Ph.D Dissertation, The University of
Chicago, 1988. s. 62-67; Suraiya Faroghi, Osmanli’daKent ve Kentliler, s. 271.

*MA. RKR.179/2, 5. 119.

35 Ozer Ergeng. “Osmanli Klasik Diizeni ve Ozellikleri Uzerine Bazi Agiklamalar”, Osmanl.
C. 4. Yeni Tiirkiye Yay., Ankara, 1999, s. 32.
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burada iiriinii nakde gevirir ya da diger iiriinlerle degis tokus yapardl.36
Reaya aym zamanda vergi ddedigi sipahisinin osiiriinii de ambara ya da
bir giinliik yoldan uzak olmayan pazara tagimak zorundaydl.37 Baz kody
pazarlan vardiysa da genellikle kaza merkezlerindeki pazarlar sipahilerce
tercih edilmekteydi. Bu noktada kdy pazarlarinin goz ardi edilmeye c¢ali-
sildig1 dikkati gekmektedir. Pazarlardan gecimini saglayan bazi gorevliler
de bu egilimi giiclendirmekteydiler.® Ankara yakinlarindaki bir koyde bu
yiizden timar sahibiyle koyliiler arasinda anlasmazhk olmustu. Koyliiler
yakinlarindaki bir kdy pazarina iiriinii tasimak isterlerken sipahi payinin
kaza merkezine taginmasi konusunda diretmisti. Ankara kadisi da esasen
kaza merkezine gelen tahilla ilgilendigi icin koyliler sipahi hakkinda
actiklar1 davay) kaybetmislerdi.® Yine, 1580 yilinda Avlonya ve Tepe-
delen kazalar1 dahilinde bulunan Veziriazam Sinan Pasa haslan reayasi.
mahsullerini Avlonya’ya tasimak istememisler bunun iizerine Veziridzam
da durumu Divan’a sikayet etmisti. Divan da isin sorusturulmasini, eger
Avlonya en yakin kasaba ise reayamn bu hususta zorlanmas! kararina
varmistr.® Yukarida belirtilen 6mekler iaseci politika igin pazarlarin
onemli birer ara¢ oldugunu goéstermektedir. Bu noktada pazar olgusu kaza
sinirlarinin belirlenmesi agisindan da vazgegilmez bir faktordii. Belgeler-
de “akreb pazar”in (en yakin pazar) bulundugu yere baglanma istegi
azimsanmayacak oOlgiidedir. Reaya, bagh bulunduklari kazayla kendileri-
ne en yakin pazarin uyusmamasi durumunda statiilerinin degismesi igin
merkeze arz gondermislerdir. 25 Agustos 1581 tarihli belge bu konu igin
giizel bir ornek olusturmaktadir. Burgos kadihgina bagh Miisellem, Siret,
Yarayusan, Doganci, Gonderlii, Kopiiklii, Catma; /neciik kazasina bagh
Samedlii, Kiigiik Kiligh, Fukara Oglu; Hayrabolu’ya bagh Sari Ismail;
Corlu kazasina bagh on iki kdy akreb pazarlari Rodoscuk’ta bulundugu
icin bu kazaya baglanmak istemislerdi.”' istekleri gerceklesmis ve zikre-

% Karen Barkey. Eskiyalar ve Devlet Osmanlt Tarzi Deviet Merkezilesmesi, Tarih Vakfi Yurt
;’ , Istanbul. 1999, s. 138-139.
! Halll inalcik, Osmanl: Imparatorlugu Klasik Cag(1300-1600), s. 116.

Suralya Faroghi, “XVI.Yuzyilda Bau ve Giiney Sancaklarinda Belirli Araliklarla Kurulan
Pazarlar (Igel, Hamid. Karahisar-1 Sahib. Kiitahya, Aydin ve Mentese”, Cev. Melek Egilmez.
ODTU Gelisme Dergisi Tiirkiye iktisar Tarthi Uzerine Aragtrmalar, 1978, s. 47.

Suralya Faroghi, Osmanit’da Kent ve Kentliler, Tarih Vakfi Yurt Yay., istanbul. 1994, s. 69-
70. 235; Suraiya Faroghi, Osmanl: Kiiltiirii ve Giindelik Yasam Ortagagdan Yirminci Yizyda,
Tarih Vakfi Yurt Yay., Istanbul 1998, 5.62: Dina Rizk Khoury. Osmanlt fmpararorlugu’nda
Devlet ve Tagra Toplumu Musul 1540-1834, Tarih Vakfi Yurt Yay., istanbul, 1999.s. 31.

O Litfi Giiger, XVI-XVII. Aswrlarda Osmanlt Imparatortugunda Hububat Meselesi ve Hububat-
tan Alinan Vergiler. Sermet Matbaasi, istanbul, 1964, s. 57.

“ Bu hususta su 6rnekler de verilebilir: Lofca kazasindaki Havass-1 Himayun koylerinden
Paranova, Yerkag, Zilkova, islatina, Katonih, Tirminge, Kalanik, Lepopoli, Piriglan ve Puradim
koyleri Pilevne kazasina yakin Lofga’ya uzak mesafede olmalarina ragmen Lofga kazasi sinir-
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dilen tiim koyler Rodoscuk’a baglanmislardi. Zikredilen bilgiler, kaza
sinirlarinin degisiminde ve olusumunda iaseci"2 politikanin etkisini agikga
gozler oniine serer. Kazamin aym zamanda iktisadi bir iinite olmasi bu
etkilenmeyi kagimilmaz kilmgtir.

M ALINEDENLER

Tasra teskilatinda kaza, adli ve iktisadi bir iinite olmasinin yanisira mali
bir iinite 6zelligi de tasiyordu. Kadilarin mali gorevlerinin azimsanmaya-
cak dlgiide olmasi,*® XVL yiizyilin ikinci yanisindan itibaren devletin ige-
risine girmis oldugu buhran déneminde kadinin mali organizasyonundaki
roliiniin artmasi,** kaza simirlarini mali diizenlemelerden daha etkilenir bir
hale getirdi. Bu siiregte miistakil kazalarin olusumunda mali kaygilar
onemli bir etken olusturmustu.

Osmanl Devleti’nin varligim siirdiirebilmesi igin vergilerin zamanin-
da ve miktarinca toplanabilmesi ¢ok 6nemliydi ve bu hususta pek c¢ok
tedbir alinmaktaydi. Devleti gelir kaybina diisirebilecek uygulamalardan
vazgegilir, vergilerin daha kolay toplanmasi noktasinda tiim imkanlar se-
ferber edilirdi. Vergi tahsildarlarinin (emin) kadiyla isbirligi halinde go-
revini yiiriitebilmeleri, yapilan islemlerin sicile islenmesinin gerekmesi
ve kadimin mali konulardaki denetleyici rolii*® mali uygulamalarin kaza
merkezli olmasi zorunlulugunu ortaya ¢ikariyordu. Kirsalda yiiriitiilen
islemler igin ise kaza merkezi ve kirsalh arasinda canh bir iletisim agi
gerekiyordu. Kirsal, kaza merkezinden uzaklastikca merkezin denetim
giicii kirsalda zayiflamis, vergi toplama gorevi de zorluklarla yiiriitiile-
bilmistir. Bu nedenlerle eminlerin gorevlerini hakkiyla yerine getirmesi

lan igerisinde bulunmaktaydilar. Dogal olarak bu koylerin pazarlari Pilevne’deydi ve tum ih-
tiyaglarini buradan gidermekteydiler. Bu sebeple koyler Pilevne kazasina ilhak olunmak iste-
mislerdi. NOK, RKR. 5193/2, Vr. 20a.; Corlu kazasina bagli imtanlu kéyii Corlu’yla aralarinda
nehrin bulunmasinin diginda pazartarini Burgos’da gormeleri ve tim iglerint burada halletmele-
ri nedeniyle Burgos'a ilhak olunmuslardi (18 Mayis 1582) MA. RKR. 179/2, s. 23; ipsala kaza-
sina tabi Gebleke nahiyesi de diger etkenlerin yamisira Cuma pazarlarini indz’de gormeleri
nedeniyle in6z’e baglanmak istemislerdi (25 Agustos 1581) NOK, RKR. 51932, Vr. 13a.

2 Provizyonist iktisadi politika XVII. ve XVIII. yizyillarda esneyecektir. Hububat ticareti
XVIII. yuzyildan dnce kagak bagslayacak sonra devletin tanimasiyla sancak ve kaza sinirlari ige-
risinde akreb pazarda satilan bir tiriin olmaktan gikip uzak mesafeli ticaretin konusu olacakur.
Ozer Ergeng. “XVIIL. Yiizyilda Osmanli Anadolusu’nda Tarim Uretiminde Yeni Boyutlar:
Muzara'a ve Muraba'a Sozlesmeleri”, Kebikeg, s. 23, 2007. s. 135.

* Kadilarin mali gorevleri igin bkz. Tayyib Gokbilgin, “XVI. Asirda Mukataa ve iltizam isle-
rinde Kadilik Muesesesinin Rolu”, /V. TT K Bildirileri, 1952, s. 433-444; Feda Samil Arik;
“Osmanlilar’da Kadilik Miessesi”, OTAM, S. 8. 1997, s. 4445.

* Turan Gokge, “XVI. Yiizyilin Sonlart...”, s. 261-263; Linda T.Darling, Revenue-Raising and
Legitimacy Tax Collection and Finance Administration in the Ottoman Empire 1560-1660.
Brill. 1996, s. 119-136.

5 Gokbilgin, "XVI. Asirda Mukataa...”. s. 436-440.
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icin merkeze uzak koyler daha yakin olduklan kaza bolgelerine dahil
edilmislerdir.*

Timar sistemi de mali uygulamalarin bir parcasiydi. Kaza igerisindeki
yerlesim alanlarimin farkh sipahilerin tasarruf alanlari, serbest timar bol-
geleri ya da vakif kdyleri olabilmesi ise kimi zaman organizasyonunun
yiriitiilmesi noktasinda sikintilara sebebiyet vermekte, kaza sinirlar bag-
laminda da bazi sikintilar olusturmaktaydi. Vergi geliri vakfa ait olan va-
kif kdyleri bu duruma 6mek tegskil eder. 4 Mayis 1581 tarihli bir belgeye
gore, istanbul Sultan Selim tiirbeleri vakfina dahil ve Lofca kazasi sinirla-
rinda kalan Biveller, Usteri¢ ve Zelin isimli kdylerin idari durumunda de-
gisiklik olmustu. Biveller ve Usterig Hotalig’e, Zelin ise izladi kazasina
ilhak olmustu. Evkaf zabitlerinin gorevlerini yaparken yasadiklan giigliik
ve vakif mahnin zarara ugramasi nedeniyle kdyler sonrasinda tekrar Lof-
ca’ya baglanmislardi’’ Zikredilen belge, gelirleri bir vakfa tahsis edilip
farkh kaza bolgelerinde kalan koylerde yasanan sikintilar1 gozler oniine
sermektedir. Pragmatik yaklasimla birbirine yakin konumda bulunup
vakf1 bir olan kdyler ayni kaza bolgelerine dahil edilmislerdir.

Devlet gelirlerinin zarara ugramasi, bir mukataa alaninin farkh kazalar
icerisinde kalmasiyla da ilgilidir. Kaza yetki alamiyla mukataa yetki ala-
ninin uyusmasi durumunda mukataalarda gelir artigindan soz edilebilirdi.
Ancak, bu uyumun mutlak anlamda gergeklestirilmesi ise miimkiin degil-
di. Ciinkii mukataa alanlari sancak simirlarini bile asabilirdi. Ornegin An-
kara ve gevresindeki sof iiretimi iizerine kurulu bulunan mukataa alan

* Lofga kazasindaki padigah hassi koylerinden onu. Pilevne kazasina daha yakin olduklanni.
uzaklik nedeniyle eminlerin miri malin tahsilinde zorluk gektiklerini ifade etmislerdi ve Pilev-
ne’ye ilhak olunmay istemislerdi. NOK. RKR, 5193/2. Vr. 20a: 19 Ocak 1582 tarihli bir belge-
ye gore de Naksa kazasina baghyken Sakiz’a ilhak olunan Endur. Bare ve Siru adalan aslinda
Sakiz kazasina uzak mesafede idiler. Tekrar Naksa'ya baglanmalari gerektigini Naksa begi
Siileyman bildirmis ve Naksa'ya baglanmanin “re ‘dyd ve fukardya enseb ve mdl-i miriye en-
Jfa' " olacags belirtilmigti. NOK, RKR, 5193/2. Vr. 26b; 29 Mart 1592 tarihli bir belgeye goére de
daha once Livandar kazasina bagl olan Lonkanik koyu Mizistre kazasina ilhak olunmustu.
Ancak yine Livandar'a ithak olunmasimn “mdf-i miri tahsiline” faydali olacag: belirtilmisgti.
NOK., RKR, 5193/4, Vr. 31b; Livadya kazasindan iki kOyin de Esedobasi kazasina ilhak
olunmasiyla mal-i miriye zarar gelmisti (11 Nisan 1592) NOK. RKR. 5193/4, Vr. 32b.

*TNOK. RKR. 5193/2. Vr. 2b: Bu hususta ayrica su 6mekler verilebilir: 27 Eylul 1583 tarihli
belgeye gore. daha once Pilevne’ye bagl iken Nigbolu kazasmma ilhak olunan istavorige. Pe-
rikopanig ve Siileyman Beg Mezrasi Sultan Selim’in tiitbe vakfindandilar. Vakif gorevlileri ve
reayanin Nigbolu'ya basvuruda zorluk gekmeleri tzerine koyler vakif mitevellisi Murad'in
istegiyle Pilevne'ye ilhak edilmislerdi MA, RKR, 179/2, s. 138: 22 Ocak 1582 tarihli belgeye
gore. Derbent kéyii ve Sultan Silleyman'in Istanbul 'daki imareti evkafindan olan Kalofer kéyii
onceden Filibe kazasina baghyken Kizanlk kazasina dahil edilmisti. Halkmin “inad ve
temerriidliikleri ziyade " oldugu igin vakif gelirleri 1ahsil edilememis ve vakif zarara ugramis.
Vakif miitevellisi Abdurrahman’in istegiyle “..resmlerin ve mahsil-iu vakf”m toplanmas igin
koy tekrar Filibe kazasina ilhak olunmugtu, NOK. RKR, 5193/2, Vr. 27a.

88



Yasemin Beyazit

Ankara sancag sinirlari digina tasmaktayds.*® Mukataa yetki alaninin mu-
kataanin durumuna bagh olarak genisleyip daralmasi. mukataa miifettis-
ligi gorevi icin de ayni durumun s6z konusu olmasina neden olmustur.
Mukataa miifettislerinin yetki alani birkag kaza olabilecegi gibi daha da
genis bir alana yayilabilirdi.* Zikredilen uyumdan mukataa miifettisligi
ve kadilik gorevinin birlikte yiiriitilmesi durumunda s6z etmek miimkiin
goriinmektedir. 4 Ocak 1584 tarihli belgeye gére mukataa miifettisi ve Si-
roz kadis1 Mevliana Seyyid Muhyiddin istanbul’a arz gondererek Siroz’
dan ayrilan birkag kdyiin Siroz’a tekrar baglanmasini istemistir. Arzinda,
uzun zamandir nevruz ve agustos irsaliyelerinin zamaninda gonderilme-
digini. kendisinin goreve gelisiyle nevruz irsaliyesinin giiniinden dnce ha-
zineye iletildigini ve koylerin Piraviste'ye ilhakiyla mukataanin zarara
ugradigim ifade etmisti. Koylerin kendi kazasina ilhak edilmesiyle mu-
kataadan daha fazla gelir elde edecegini belirtmisti.*® Goriildiigii iizere,
Seyyid Muhyiddin’in arzindaki temel diisiince kadilik ve miifettiglik go-
revini birlikte yiiriitmesi dolayisiyla kendi kaza alanina dahil olunan yer-
lesimler iizerinde daha etkin gorev yapabilmektir. Bu sebeple de mukataa
alani igerisinde yer alan koyleri tekrar kazasina baglanmak istemistir.
Koylerin mali sistem geregi yiiklenmis olduklari bazi gorevler ve mu-
afiyetler de kaza sinirlar i¢in 6nemliydi. Devlctin 6nemli gelir alanlarin-
dan biri olan madenlerin isletimi de mukataa sistemiyle yiiriitiilmekteydi.
Madenin isletilebilmesi igin baz1 kdyler vergi muafiyeti karsihginda ma-
dene hizmet yiikiimliisii olmaktaydilar. Kurulu diizenin ihlal edilmesi ise
elde edilecek gelirleri olumsuz etkilemekteydi. 31 Arahk 1582 tarihli
belgeye gore, Samakov kazasi dahilindeki madene hizmet yiikiimliisii
olan Yukari Dukan. Asag) Dukan, Yukari Durgan, Asagi Durgan ve Dere
koyleri Radomir kazasina baglanmislardi. Ancak kdyler maden komiircii-
lerinden olmalar1 ve maden hizmetine lazim olmalar1 nedeniyle yeniden
Samakov’a ilhak olunmuslardi.>® Daha sonra zikredilen koylere ilaveten
bir kag koyiin daha “kazd-: mezbirda vaki‘ meddine emr-i gerif ile ko-
miircti ve arabaci ta'yin olunmug iken” Radomire ilhak olunduklar ve bu
hususta zarara ugranildig: belirtilmisti (29 Nisan 1591).” Hizmete karsi-
ik vergi muafiyetine sahip olunan bir diger hizmet alam ise menzil sis-
temiydi. Menzillerin bakimi ve gorevin siirdiiriilmesi menzilci olarak

** Hiilya Tas. XVII. Yiizplda Ankara. s. 50

* Yasemin Beyazn, Osmanlt fimiyye Tarikinde Istihdam ve Hareker: Rumeli Kadwaskerligi
Ruznémgeleri Uzerine Bir Tahlil Denemesi, Yayimlanmamis Doktora Tezi. Ankara Universite-
si. 2009.s. 165.

* MA. RKR. 179/2. 5. 115.

> MA. RKR. 179/2. s. 80.

*2 NOK. RKR. 5193/4. Vr. 2a.
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tayin olunan reayamin sorumlulugundaydi. Menzilcilerin gorevini yerine
getirip getirmedigi ise kadilar araciligiyla denetlenmekteydi.53 15 Mart
1592 tarihli belgeye gore Ineciik kazasi dahilindeki Samedlii koyii Rodos-
cuk kazasina baglanmisti. Ancak bu koy. ineciik kazasindaki menzil bey-
girlerini teminle gorevliydi ve bu sebeple tekrar 6nceki kazasina baglan-
mas! gerekmisti.>* Yine 16 Subat 1580 tarihli kadilara gonderilen bir
hiikiimde, menzil beygirlerini temin etmeyle yiikiimlii kdyler igin mahke-
menin yola yakin mahallerde kurulmasi, koyler yoldan uzak ise kdylerin
tasinmasi belirtilmisti.>> Bu 6rnekler, devletin diger organizasyonlariyla
kaza teskilatinin uyumlu olmasi gerektigini gostermesi agisindan 6nemli-
dir.

Mali anlamda kaza hiikiim bolgesiyle ilintili bir diger konu tekalif-i
orfiyye adi verilen XVI. yiizyilin sonlarina degin olaganiistii durumlarda
alinarak merkezi hazinenin 6nemli bir gelir kalemini olusturan avarniz ver-
gisiyle ilgilidir. Avariz vergisi nakit olarak toplanabildigi gibi reayadan
ayni ve hizmet olarak da istenebilirdi. Bu vergi kadilarin gozetiminde
merkezden atanan kisilerce itibari avarizhanelerine gore toplamirdi.>®
Avariz haneleri, yapilan avariz tahrirleriyle belirlenir ve kazadan kazaya
degisiklik gosterirdi. Hane basina diisen vergi miktari ise yilhk olarak
avariz tahrirlerindeki veriler esas alinmak iizere tespit edilirdi. iste bu
noktada avariz vergisiyle kaza hiikiim bélgesinin ilintisi ortaya ¢ikmak-
taydi. 6 Eyliil 1581 tarihli belgeye gore, Kizilagag kadihigina bagh ve Piri
Pasa vakfindan Sirem, Danismend Pinari, Doganoglu kdyleri eskiden beri
Edime’'ye baghydilar. Kizilagag'a baglandiktan sonra ise avariz vergisin-
den dolay: fakirlestiklerini, Edime kazasina ilhak olmazlarsa dagilip gi-
deceklerini ifade etmislerdi. Bunun iizerine zikredilen koyler tekrar Edir-
ne kazasina baglanmslardir. Bu belge hane hesabina gore alinan avariz
vergisinin bagh bulunulan kazaya gore degisiklik gostermesi hususundaki
bilgileri giiglendirmektedir. Kizilagag¢ kadiliginda adi gegen koyler daha
fazla avariz 6demek zorunda kalmis olmalidirlar. 27 Nisan 1583 tarihli
bir diger belgeye gore ise Hayrabolu kadisi kadiaskerlige arzda bulun-

53 Menzil sistemiyle ilgili bkz.Yusuf Halagoglu. Osmanldarda Ulasim ve Haberlesme (Menzil-
ler), PTT Genel Midirligi yay. Ankara, 2002, s. 14: Yiicel Ozkaya, "XVIIL. Yizyilda
Menzilhane Sorunu”. Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, C.XXVIIL
S. 34, 1970. s. 339.

** NOK. RKR. 5193/4, Vr. 30b.

55 Yusuf Halagoglu, Gsmanlidarda Ulagim..., s. 203.

% Avariz vergisinin toplanma bigimi ve usuli hakkinda bkz. Sileyman Demirci, The
Functioning of Ottoman Avariz Taxation: An Aspect o the Relationship Between Centre and
Periphery A Case Study of the Province of Karaman, 1621-1700. Unpublished Ph.D
Dissertation, University of Durham, 2001. s. 188-191.
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mustur. Kadi arzinda, Mestanlar ve Pravige koylerinin eskiden beri Hay-
rabolu’ya baghyken Ergene’ye ilhak olunduklarini, iki kdyden toplanma-
s1 gereken avanz miktanimn ise Hayrabolu ahalisine paylastirildigim ve
bu sebeple kaza ahalisinin sikintiya diistiigiinii belirtmisti.>” Bu belge de
Ozellikle avariz vergisi agisindan kaza sinirlarinin sabit olmasinin 6nemi-
ni gostermektedir. Herhangi bir degisiklik durumunda 6zellikle kazadan
ayrilan mahallerin bulunmasi halinde mevcut reayaya kazadan aynlanla-
nn da avaniz miktan yiiklenmekte ve bu durum halki zor durumda birak-
maktaydi. Bir diger belge de avaniz vergisinin ulastiriimasiyla ilgili olma-
hdir. Eskiden beri Mizistre'ye baghyken Kalimata’ya ilhak olunan koyle-
rin ahalisi kadiaskerlige arz gondermislerdir. Arzda reaya, Kalimata’mn
uzakhg) nedeniyle “umdir-i ser‘iyye ve tekdlif-i orfiyyelerini”’ gormege
gii¢lerinin olmadigim yine Mizistre’ye baglanmak isteklerini belirtmis-
lerdir (24 Mayis 1589).*® Reaya, uzakh@ nedeniyle Kalimata'ya gide-
memis ser‘i iglerini halledemedigi gibi avanz yiikiimliiliigiinii de yerine
getirememistir. Buradaki yikiimlillik belgede agikga belirtilmemistir.
Kadinin istedigi ayni miktarin iletimi ya da verilecek hizmetle ilgili olma-
hdir. Bu belgeler ayni, nakdi ya da hizmet olarak alinan avariz vergisinin
tahsili ve iletimi agisindan bagh olunan kazamin 6nemini agikga ortaya
koymaktadir.

K ADILIK KARIYERINDEKI iSTIHDAM BiCIMININ ETKISi

Osmanh Devleti, olusturdugu kaza orgiitlenmesi iizerinde hareket eden
personelini de kadiliklar gibi belirli bir meratibe baglamisti. Akademik
kariyer isteyen danismendler medreseden mezun olduktan sonra genellik-
le miiderrislik yolunu tercih ederler, derece derece medreseleri kat ettik-
ten sonra mevleviyetlere kadar ¢ikabilirlerdi. Kasaba kadiliklan ise 6zel-
likle akademik kariyer istemeyen medrese mezunlarinin istihdam alam
idi. Bu kisiler kadiliklarin en alt basamagindan baslar ve genellikle rutin
bir sekilde terfi ederek iist basamaklarina dogru ilerlerlerdi. '

istihdam sartlar geregi bazi durumlarda kadimin riitbesine uygun bos
kaza bulunamayabilirdi. Boyle durumlarda kaza hiikiim bolgesinde degi-
siklik yapilir, gorev yapilan kazanin kadimn riitbesinin asagisinda kalma-
st durumunda kazamin simirlan genisletilirdi.® Bu tiir uygulamalar genel-
likle yiiksek dereceli kadiliklarda ve mevleviyet tahsislerinde olmaktayd.
Ornegin, Ankara kazasi XVIL. yiizyilin baglarinda Murtazabad ve Yaba-

"MA. RKR. 179/2.5.119.

*MA. RKR. 182/5, 5. 9.

% Sclaniki Mustafa Efendi. Tarih-i Seldniki, C. . Haz. Mehmet ipsirli. TTK, Ankara 1999, s.
191-192.
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nabad kazalarimn ilhaktyla mevleviyet olarak verilmisti®® 1591 yihinda
Mevlana Sinan Efendi’ye Saray kazasinin mevleviyetle verilmek isten-
mesi iizerine Nertova Saray’a baglanmistr.®’ Yine, Seyh Liitfullah Efendi
mevleviyet payesine ulastifinda Filibe’ye Kizanlk ilave edilmisti. Eyiip
kazasina mevleviyet statiisiiyle atanan Mevlana Piri’nin yetki alanina
Silivri, Catalca ve Eregli eklenmisti (Arahik 1583-Ocak 1584). Gazali-
zade Abdullah miiderrislikten kadihga gectikten sonra once Sidrekapsi
ilavesiyle Selanik’e, daha sonra da Eyiip ilhakiyla Galata kazasina atan-
mist.*? ilhak olayina mevleviyetlerin altnda kalan iig yiiz akgeli kadtlik-
larda da rastlanmistr. 25 Haziran 1591 tarihli belgeye goére Mevlana
Semseddin ii¢ yiiz akgeyle Gelibolu kazastna Sehirkoy ilavesiyle atan-
mistr.” Kisa bir siire sonra da Mevlana Semseddin 'in basarilarina karstlik
Evrese yetki alanina dahil edilmisti (5 Agustos 1591).% iImiyye ziimresi-
nin istihdam sartlarina gore, kazada gorevli bulunan kad: terakki alarak
ilmiyye hiyerarsisinde yiikselebilirdi. Bu durumda terakkisine oranla ya
yeni daha iist bir riitbedeki kazaya atanacak ya da yetki alan: genisletile-
cekti. Bozbaba kadist olan Mevlana Ali’ye terakki verilince kazastna
Yund adas nahiyesi de ilhak olunmustu.%® 13 Haziran 1582 tarihli belge-
ye gore de Avlonya mukataalart miifettisi ve Belgrad Arnavudu kadist
Mevlana Muslihiddin devlet gelirlerinin tahsilindeki basarist iizerine Te-
pedelen’e bagh yirmi alt: kdyiin yetki alanina dahil edilmesiyle odiillen-
dirilmisti.%

Zikredilen ommekler kaza stmrrlarinin ilmiyye teskilatindaki istihdam
sartlart geregi degisebildigini, kazalara kdy ya da nahiyelerin ilhaktyla
kaza statiisiiniin kad: riitbesine uygun hale getirilmeye ¢alsildigint gos-
termektedir.

K AzA SINIRLARININ TESPITi VE DEGISIMINDE

KARSILASILAN PROBLEMLER

Tagrada kaza swnrrlarinin degisimi ve miistakil kazalartn olusumu siire-
cinde bazi problemlerle kars: karstya kalitnmstir. Yeni olugturulan kaza-
lar, mevcut kazalartn stntrlarint kiigiiltmiis ve kadtlarin elde edecegi gelir-
leri azaltmstr. Kazalar arastnda diger sintr degisiklikleri de ayn: tabloyu

*® Hilya Tas. XVIL Yizydda Ankara.s. 35.

¢ NOK. RKR. 5193/4. Vr.8a.

%2 Nevizade Atai, Hadaikii -Hakdik i Tekmiletii's-Sakdik, Haz. Abdulkadir (zcan. Cagr yay..
istanbul 1989, 5.132-133. 302. 748.

% NOK. RKR. 5193/4. Vr. 4b.

% NOK. RKR. 5193/4. Vr. 8a,

% MA. RKR.179/2.s. 51.

% MA. RKR. 179/2. s. 38.
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ortaya (;lkarmlstl.67 Boyle durumlarda merkezden miifettis atanmasi ya-
pilmistir. Miifettisler genellikle kazanin gevresinde bulunan kazalardaki
kadilardan segilmis, onlar da anlagmazhg: ¢ozerek adil bir taksim yapma-
ya (;allsmlslardlr.68

Yasanan degisim siireci tasradan merkeze yogun bir arz iletimine de
neden olmugtur. Gonderilen arzlarda yapilan degisikliklerin ortaya cikar-
dig1 sorunlar anlatlmis ve eski uygulamaya doniilmesi istenmistir. Bu
isteklerin merkez tarafindan kabul edildigi ve uygulamaya konuldugu tes-
pit edilmistir. Ancak bu durum sorunu ¢ézmemis bu kez son degisimden
etkilenen diger muhataplar merkeze arz gondermislerdir. Onlarin arzlan-
na da merkezden olumlu yanit verilmistir. Bu tiirden istekler azimsanacak
sayida da degildir.*’ Bu siiregte, kadilar arasinda ciddi ¢ekismeler de ya-

%7 6 Eyliil 1581 tarihli belgeye gore Ohri'den Resne nahiyesi. Gorice’den Kursutla Pirespe ali-
narak yeni bir kaza bolgesi olusturulmustu. Daha sonra ise Resne nahiyesi Ohri'ye. Kursut
Kesriye kazasina ilhak olunmustu. Bu durumda Pirespe kugilmus ve kadisi igin ycterli geliri
getiremez olmus, kimsenin atanmak igin ragbet etmedigi bir kaza durumuna dismista NOK.
RKR. 5193/2, Vr. 13b-14a: Yine. Piraviste kazasina bagh Bulugka. Filibecik, Rayge, Seylani
ve Zogos koyleri Kavala'ya baglanmis (17 Eylil 1581). bu idari degisiklik sonucu Piraviste ki-
¢ulmiis ve kadisina yeterli gelir getiremez olmustu (1 Ekim 1581) NOK. RKR. 5193/2. Vr.14b:
Caynige kazasina tabi Goraje nahiyesi Foga'ya ilhak olundugunda Caynige kazasi hasilsiz kal-
mis bunun izerine Goraje nahiyesi tekrar Caynige'ye baglanmisti (16 Ekim 1583) MA, RKR.
179/2, s. 145: Cumapazan kazasina tabi Diri, Aynorina. Velika. Paygoz ve Bilan koylerinin
igerisinde bulundugu toplam on kdy Filorina. Kesriye ve Hurbistekadiliklarina ilhak olunmus-
lar, Cumapazart kazas isc hasilsiz kalmisti (10 Haziran 1591) NOK. RKR, 5193/4. Vr. 3a.

%% 2 Ekim 1581 tarihli belgeye gore, ivraca kadisiyla, ivraca’dan ifraz olunarak mistakil kadik
statusini kazanan Cibre'nin kadisi arasinda bdyle bir olay yasanmistir. Anlagsmazhik zerine,
miifettis olarak tayin edilen Polomya kadisiyla Berkofga kadisina “hak uzere kismet-i adile ile
taksim ve tevzi' idesuniz deyu” emir verilmis, mifettislerin teftisinden sonra ihtilafli bolgeler
taksim edilmisti. NOK. RKR. 5193/2, Vr. 16a-17b: Ahyolu kazasindan ifraz olunarak miustakil
kadilik olan Hatunili'yle Ahyolu arasindaki koylerin adil bigimde taksimi konusunda Misivri
ve Rusi Kasri kadilarina emir verilmisti. Yapilan inceleme sonucunda Ahtebolu ve Sizebolu
nahiyeleri tarafindaki koylerle Ahlatli, Akyazi, Ogullu, Umurcu, Yeni Borkli, Molova ve Fa-
kih Derbent koylerinin Ahyolu’ya ilhak olmas: halinde adaletli bir taksimden soz edilecegi be-
lirtilerck anlagmazhk giderilmisti (30 Haziran 1582); Yine Tirnovi kazasindan ifraz olunarak
mustakil kadilik olan Sahra kadisiyla Tirnovi kadisi arasinda anlagmazlik olmustu. Sahra'nin
clli sckiz. Tirnovi'nin ise doksan kdyden olustugu, Sahra kazasina tabi kdylerin hane sayisinin
Tirnovi‘den fazla oldugu belirtilmis ve ddilane bigimdc taksim olmasi icin Nigbolu ve Plevne
kadilan gorevlendirilmisti. Inceleme sonucunda Sahra kazasindan on sckiz kdyun Timovi kaza-
sina eklenmesi halinde adil bir taksimden s6z cdilecegi belirtilmis ve ilhak gergeklesmisti (13
Kasim 1582) MA. RKR. 179/2. 5. 46, 71.

25 Agustos 1581 tarihli belgeye gore. ipsala kazasinda on bes kdyden olusan Geblcke nahi-
yesinin reayasi Indz kazasina baglanmak istemis. indz'e yakin olduklarini, ipsalayia aralarinda
biyuk bir nehrin bulundugunu gonderdikleri mahrarda belirtmislerdi. NOK. RKR. 5193/2, Vr.
13a.: 14 Fkim 1581 tarihli bir diger belgede ise Gebleke nahiyesinin inéz'e ilhak olundugu ve
ilhak igin belirtilen scbeplerin gergek dist oldugu ifade edilmisti. Zikredilen kdylerin ibsala'ya
yakin oldugu. nahiye ile ibsala arasindaki nehrin biiyiik olmadig1. nehrin iizerinde kopriiniin
bulundugu belirtilmisti. NOK. RKR. 5193/2, Vr. 17a: Bir diger belgeye gore ise daha once
Silistre kazasina baghyken Cardak kazasina ilhak bulunan Saruhanlu kdytinin Cardak'a uzak
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sanmus, Rahova ve Ivraca kadilart arasinda yasanan ise ilging bir drnek
olusturmaktadir. 7 Mays 1590 tarihli belgeye gore Rahova kazasina ta-
biyken Ivraca kazasina “bir tarikle” baglanan Borovan, Hayreddin, Sire-
kova, Botan, Sofular, Ponige koyleri Rahova’ya ilhak olunmak istemisler
ve bu istekleri merkezden kabul gt')rmiistiir.m 12 Agustos 1591 tarihli bel-
gede ise Rahova kazastna baghyken ivraca’ya ilhak edilen kéylerin fetih-
ten beri Ivraca’ya tabi olduklar: daha sonra Rahova’ya bagland:klart, an-
cak ivraca’ya baglanmalar: gerektigi belirtilmistir.” 15 Eyliil 1591 tarihli
belgede ise, daha dnceki bir emirle Rahova kazasina tabiyken “bir tarik-
le” Ivraca’ya ilhak edilen koylerin ivraca’ya uzak Rahova’ya yakmn ol-
duklar: belirtilmis ve koyler tekrar Rahova’ya baglanmuslardir.” Sz
edilen Rahova ve ivraca kadilan arasindaki cekisme ve kaza stmrim ge-
nisletme egilimi pek gok kadiltk igin s6z konusudur. Kaza stnrlariyla
ilgili ihtilaflar miistakil kadihk olusturulurken de yasanmustir. Ornegin,
miistakil kadtltk iken “bir tarik ile” Vardar Yenicesi kazasina ilhak olu-
nan Agustos kazastnin eskiden oldugu gibi miistakil kadiik olmast is-
tenmisti (24 Mayis 1589).” Yine, Karitene'ye bagh Fenar nahiyesi “bir
tarikle” miistakil kadilik olmussa da nahiyenin yine dnceki idari durumu-
na donmesinin reayaya fayda saglayacag: belirtilmisti (4 Eyliil 1582).7

Yukarida zikredilen ihtilaf orneklerini artirmak mimkiindiir. Ancak
bu caligmada fikir verici olgiide drnek secilmistir. Belgelerde kaza yetki
alamna dair yaptlan degisikliklerin “bir tarikle” yaptldig: ifade edilmekte
ve onceki uygulamaya geri doniilmektedir. ifraz ve ilhaka dair bu ihtilaf-
larin yaganmasinda 6nemli bir etken kad: geliriyle kaza hiikiim bolgesi
arasindaki iligkidir. Cesitli nedenlerle bir kazadan ayrilan koylerin ya da
nahiyenin tekrar o kaza stnrrlarina dahil edilmek istendigi tespit olunmak-
tadir. Bu amag gergeklestirilirken de civar kadilardan ve orf ehlinden
arzlar, reayadan da mahzarlar alinmstir. Yasanan bu siire¢ dogrudan ka-
drasker ruznamgcelerine yanstmis, ifraz ve ilhak kayttlarinin 6nemli orant
yukartdaki dmeklerden olugmustur. Merkezi otoritenin genellikle gelen
arz ve mahzarlara gore islem yapmasi ise bu dmeklerin artmastnin 6nemli
bir sebebidir.

oldugu, ahalinin kadiya miiracaat edemedigi ifade edilmis.“yine ashna ilhak olunma’nin reaya-
ya faydah olacag belirtilmisti (14 Ocak 1592) NOK, RKR, 5193/4, Vr. 25a.
MA., RKR, 182/5, s. 72.
"' NOK, RKR. 5193/4, Vr.9.
> NOK. RKR. 5193/4, Vr. 13b.
> MA. RKR. 182/5, 5. 10.
" MA., RKR. 179/2, 5. 62.
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Sonuc

XVLI. yiizythn son ceyreginde Osmanlt Devleti, suhte-celali ayaklanmala-
ry, uzun siiren savaslar, niifus artigt, Amerikan giimiisiiniin piyasaya girisi,
mali sikintilar ve trmar sisteminin ¢oziilmeye baslamas: gibi nedenlerle
onemli bir degisim ve doniisiim siirecine girmistir. Bu siire¢ tagraya da
dogrudan yanstmis, kaza idaresi agtsindan da onemli gelismeler yasan-
mustir. Siyasi otoritenin temini, merkezle ¢evre arasindaki daha etkin bir
entegrasyonun saglanmast ve vergilerin kolay toplanabilmesini saglamak
icin biiyiik kaza bolgeleri kiigiiltillerek kaza sayist artirtlmts, kaza stntrla-
rinda degismeler de olmustur.

Zikredilen degisim siirecinde, kadiasker ruznamge defterlerine gore
yaptigtmiz bu inceleme, kaza bdlgesinin sintrlarinin pek gok etkenle be-
lirlendigini ve degistigini ortaya koymustur. Kaza stntrlartnin olusumun-
da ve degisiminde en onemli belirleyici etkenin, yerlesim birimlerinin
kadtya kolay ulasabilir bir mesafede bulunmas: oldugunu tespit ediyoruz.
Tagrada reaya icin kadihk haklagtirma mercii, 6zliik haklarinin garantisi
ve merkeze arz gonderebilme vasttastydr. Merkezi idare agisindan ise
kadiltk kurumu, tagradaki idari, mali, iktisadi ve beledi islerin yiiriitiiciisii,
sistemi besleyen adalet dairesinin ve reayayla merkezi idare arasinda
bulunan mutabakatin 6nemli bir teminattyd:. Bu sebeple reaya kisa siire-
de kadtya ulagabilmeli, meramint anlatabilmeliydi. Merkezi idare, reaya-
mn kadtya ulastlabilirligini sagladtktan sonra kaza stntrlarint belirlerken
diger iktisadi, mali ve ilmiyyedeki istihdam bicimine dair etkenleri de
dikkate almaktayd:. Bu hususlarin gozetilmesi kaza bolgesinin aym za-
manda iktisadi, mali bir iinite ve kadilara gelir saglayan bir bolge olma-
stndan kaynaklamyordu. Kaza bdlgelerinin zikredilen sartlara uymast
durumunda etkin bir idare kurulabiliyor. merkezin ¢evreyle, ¢evrenin de
merkezle entegrasyonu gerceklesmis oluyordu.

Osmanl: Devleti’nin XVI. yiizythn ikinci yarisindan itibaren igerisine
girmis oldugu buhran doneminin etkisiyle gergeklestirmis oldugu politi-
kalara kars: tagrada bir direng de s6z konusudur. Yasanan sosyal ve eko-
nomik problemler nedeniyle tagrada pek gok miistakil kadiligtn olustu-
rulmast, Ozellikle merkezden uzak nahiyelerin kaza statiisiine gtkartlmast
uygulamast kaza sintrlarintn olusumundaki diger faktorlerle kimi zaman
ortigmemis, reaya ve askerilerin isteklerine cevap vermemis ve kadime”
doniilmesi istenmistir. Bu istekler de genellikle kabul gormiis ve Osman-
It’'mn diger orgiitlenmelerinde de goriilen ge¢cmisteki uygulamalara yapt-

“* MA. RKR. 179/2. 5.9, 70. 80; NOK, RKR. 5193/4. Vr. 21a. 25b.

95



Osmanlt’da Kaza Sturlari Belirleyen Temel Etkenler

lan auf ve gelenekgilik varhgim kaza tegkilatinda da siirdiirmiistiir. Zik-
redilen tablo, bize kaza simirlarinin degisimi hususunda tasradan gelen
arzlarin 6nemini, merkezin bu konudaki esnekligini ve bu siiregte tagrada
uygulama problemleri yasandigimi agikga gostermektedir.
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"Gergek hayata yabanci, duygularina maglup, iradesiz kahraman”

Halit Ziya Usakligil ve romanm Aar've Siyaliin ikinci baskisi.



(OSMANLI
IMPARATORLUGU’NUN
SoNUNDA EGiTiM VE
OTOBIYOGRAFT

Benjamin C. Fortna™

Eric Hobsbawm yirminci yiizyila dair eserinde, insanligin son yiizyilda
iki onemli toplumsal devrime sahitlik ettigini gozlemlemistir: Neolitik
devirden beri insan toplulug unda belirgin bir yeri olan koyliiliigiin nere-
deyse gozden kaybolmas: ve yiiksek yaygin egitimin ortaya gikist ve

* Prof. Dr.. Benjamin C. Fortna, Londra Universitesi. School of Oriental and African Studies.
Tarih Bolimi.

Cev: Aytag Yihdiz & Mustafa Giindiiz.

! Makalenin orijinat adi ve yayimtandig) yer: * Education and Autobiography at the End of the
Ottoman Empire”, Die Welt des Islams, Ncw Series. V. 41, Issue 1 (March, 2001). s1-31. Bu
makale Alman Amerikan arastrrma agt (GARN) gergevesinde Christoph Schumann ile ortak
istlenilen bir projenin sonucudur. Schumann’in “Biiyiik Umutlar Kusagi: Suriye ve Liibnan'-
daki Milliyetgilik, Egitim ve Otobiyografi, 1930-1958" makalesine sik sik atifta bulunmakta-
yim (Die Welt das Islams, 41. 2). Egitim ve biyografi arasidaki iligkiye dair yaklasimmiz,
Sosyal Bilimler Arastirma Dernegi ile Berlin Beseri Bilimler Koleji'nin ortak himayesi alunda
1997 ve 1998'de Alman-Amerikan Akademik Kurulu'nun destegiylc gergeklestirilen Islam ve
Muodemite baslikh iki seminere katilmamiz neticesinde gelisti. Ortaya gikan ortak galiyma
GARN iarafindan hibevie desteklenmigtir. Yukarida bahsedilen biitin kuruluslarin destegini
minnetle aniyoruz ve ortak basvurumuzu sagladiklari igin Die Welr das Islams editorierine te-
sekkiir ederiz. Taslak halindeki bu galismay) dikkatlice okuyan ve biiyiikk okide gelistiren Ul-
rike Freitag ve Palmira Brummett'e ve de Die Welt das [slams’in okuvucularina da tesekkir
ederim.
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yaytlmast.’ Elinizdeki ¢alismada ben, bu iki toplumsal doniisiimden ikin-
cisinin Modemn Orta Dogu’daki seyriyle ilgileniyorum.

Avrupa'da yaygin egitimin kokleri on sekizinci yiizyila kadar uzantr-
ken, Orta Dogu’da egitim reformlar: 19. yiizytlin sonlarindan itibaren hiz
kazand. ilkin egitim, yeni islevsel seckinlerin iiretimi (ve yeniden iireti-
mi) sorunu olarak goriilmiisken, devletin genislemesi ve milliyetgiligin
yaytlmastyla birlikte yavas yavas cehaletin kendisi modernlesme oniinde
bir engel ve ortadan kaldirilmast gereken bir problem olarak goriilmeye
basland. Filizlenen biirokrasi, gelisen endiistri, makinelesme, zorunlu as-
kerlik ve saghk reformlari, islevsel seckinlerin yiiksek egitiminin yani-
sira, daha genis insan kitlelerinin egitimini gerektiriyordu. Ancak bu du-
rum, devlet katindaki savunucularinin beklemedikleri bir bigimde, halkin
egitimi ve yeni egitimli elitlerin ortaya ¢ikmasiyla beraber, devrimci fi-
kirlerin yaytlimna ve siyasal bilince sahip bir karsi-elitin dogmasina yol
agtl. Hobsbawm'in da isaret ettigi gibi, yiiksek yaygin egitimin ortaya
¢tkmast ve gelismesi, iiniversitelerin kurulmas: ve burada bir takim bece-
rilerin 6gretilmesinin ¢ok Otesinde, dngoriilmemis sonuglar dogurmustur.

Egitimin resmi tarihi nispeten iyi bilinen bir alanken, kitlesel egitimin
sosyal etkileri lizerine gok daha az arastirma yaptlmistir. Acaba halk yeni
egitime nasil yaklagsmistir? Sosyal hareketliligin hangi sonuglarina kitle-
sel egitim sebep olmustur? Miifredat ve yeni egitim programlar: 6grenci-
lerin diinya goriisiinii nasil etkilemistir? Ya daislam diinyas: bakimindan,
radikal sekiilaristlerden tutun da “koktenci islamci™ denilenlere kadar gok
cesitli politik aktivistlerin, aynt tip okul ve iiniversitelerde yetismis olma-
st ne kadar miimkiindiir?

Bu sorular, 6zellikle son donem Osmanh imparatorlugu ve onun halefi
olan devletler 6rneginde gayet anlamh sorulardir. Konuya iliskin litera-
tirde egitim, daima yekpare bir gii¢ olarak ele alinmistir. Eski usulleri
reddeden bir mezunlar kusag: “yetistiren” yeni okullar, geleneksel egitim
vermeyi siirdiiren okullarla yolunu ayirmis ve bdylece onlarin kiiltiirel ve
entelektiiel cevresinin disina gikmistir.” Egitimin kolektif dogasina iliskin
yaptlan bu astr1 vurgu, kisaca deginecegim bir dizi etkenden kaynaklan-
maktadur.

? Erich Hobsbawm. The Age of Extremes: The Short Twentieth Century, 1914-1991, London:
Abacus, 1995, chapter: 10.

3 Diger kaynaklarin yanisira kiiltiirel diializm konusu igin bkz, Niyazi Berkes, The Develop-
ment o fSecularism in Turkey. Montreal: McGill University Pres, 1964, ss. 106 ff.. esp. 109 ve
Charter V. Findley. Otoman Cicit Officialdom: A Social History, Princeton: Princeton Univer-
sity Press. 1989, ss. 35-39. 135 ff.
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Bireysel olana karsin, kolektif olanin iistiinliigiinii 6ne ¢ikaran bu tar-
tismada iki etken soz konusudur. Birincisi, bireysel biyografiye yonelik
ilginin gorece eksik olmasidir. 19. yiizyil Amerikan diisiiniirii ve sairi
Ralph Waldo Emerson’a gore, ashnda *adamakilli bir tarih yoktur: sade-
ce biyografi vardir.” Her ne kadar bazen tarih alamindaki biyografilere
kuskulu bir durus sergilesek de, Emerson 'un sik¢a alintilanan bu ifadesi,
genel olarak Osmanlh tarihindeki bir sorunun, bireysel yasantilarin ince-
lenmesine doniik gorece ilgi eksikliginin altim gizmeye yaramaktadir.
Bilinen birka¢ 6rnegi harig tutarsak®, “tarih” ile biyografi arasindaki den-
ge apagik bigimde “tarih”in lehinedir. Ikinci etken, nispeten az sayidaki
hatiratin gereginden fazla énemsenmesidir ki bunlarin ¢ogu, meslek ya-
samlar), siyasal gelisimleri ve kiiltiirel yakinhklarinda goriildiigii iizere
imparatorluktan ulus-devlete gegiste benzer bir yoriingede duran kisiler
tarafindan iiretilmistir.’ Buna ragmen, benim Osmanli’nin son dénemin-
deki egitime iligkin okumam, okullagmanin sosyo-kiiltiirel etkilerinin her-
hangi bir belirlenmiglikten uzak oldugu gdzlemini igermektedir. Ashnda,
devletin hem dini-ahlaki rehber hem de giinliik yasam kosullari igin Is-
lam’a kaynak olarak vurgu yapmasi, genelde zannedildiginin aksine okul-
larin laiklesmenin failleri gibi goriilmemesi gerektigini ortaya koymakta-
dir. Ciinkii bu okullar daha ziyade, engellenemez bir diz toplumsal sonu-
ca ve bireysel giizergahlara igaret eden bir etkilesimler karisimiydi.

Bu makalede, yaklagik olarak 1870-1918 arasi donemi kapsayan oto-
biyografilerden hareketle, Osmanli’nin son dénemindeki egitimin baslan-
g1 asamasi ve sonraki resmi okullagma siirecini betimlemeye ¢alisaca-
gim. SOz konusu kronolojik parametrelerden hareket eden bu galisma,
yine de ayrintih bir inceleme oldugu iddiasi tasimamaktadir.’ Ciinkii bu

* Su cahsmatarda oldugu gibi: Comell H. Fleischer. Bureaucrat and Intellectual in the Ottoman
Empire: The Historian Mustafa Ali (1541-1600). Princeton: Princcton University Press. 1986;
Virginia H. Aksan's An Ottoman Statesman in War and Peace: Ahmed Resmi Efendi 2700
1783. Leiden: Brill. 1995; ve Robert Dankoff. 7he Intimate Life of an Ottoman Statesman:
Melek Ahmed Pasha (1588-1662): As Portrayed in Evliya Qelebi’s Book of Travels (Sevahat-
name). Albany: State University of New York Press, 1991.

5 Bir 6rnek icin bkz.: Fatma Miige Gogek, Rise of the Bourgeoisie, Demise of Empire: Ottoman
Westernization and Social Change, New York: Oxford University Press, 1996. 5.74.

® Bernard Lewis'in belirttigi gibi, 1908 Jon Tiirk devrimi sonras, Ortadogu otobiyografi yazi-
minda bir "patlama’ gériiliir. Uzun siireli tarihsel perspektilte 6z-anlat konusunda bkz. Martin
Kramer. Middle Eastern Lives: The Practice of Biography and Self-Narrative, Syracuse. NY:
Syracuse University Press. 1991, s, 20-34. Sonug olarak 25 yit dnce gergeklestirilen bir derleme
Osmanl son donemi ile Cumhuriyet donemi otobiyografik kaynaklarinin yiizlercesini sunmak-
tadir. ibrahim Otgun, “Ayin Kaynakgasi”, Tirk Dili, s. 246, 1972, s. 662-682. Genis aph
kaynaklara isaret eden bir diger gahisma, bir yiizyil iginde (1826-1925) diinyaya gelmis ofan
yetmisten fazla yazarin otobiyografik matzemesinden hareketle onlarin gocukluk betimlemele-
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kaynak-materyallerin simirh bir yeniden okumasi bile, Osmanli’daki okul-
lagma siirecinin normalde anlasilandan ¢ok daha zengin cgesitlilikte oldu-
gunu gosterir. Ulagilmas) miimkiin pek ¢ok metinden sadece bir avug ka-
darim analiz etmek dahi, bu kritik donemde egitime iliskin bazi temel
yaklasimlan yeniden diisiinmek gerektigini apacik gozler Ooniine sermek-
tedir.

Bu nedenle, son donem Osmanh egitimini inceleyen ¢aligmalara ha-
kim bazi egemen algilari —ve kavram yamlgilarim- belirlemek gerekir.
Daha onceden de bahsettigimiz gibi, bu konuya yonelik algimiz genis bi-
¢imde, konunun sikhkla “laiklesme siireci” olarak goriilmesi ile sekillen-
migtir. Surasi gok agiktir ki, resmi egitim dini kesimlerin korunmasina
son verdigi icin, laiklesme bu siirecte daha dnce benzeri goriilmemis bo-
yutta ortaya ¢ikti ve gittikge devletin modernizasyonuna tevdi edildi.
Ancak modernlesme paradigmasiyla yakindan ilgili egemen bir bakisin
teleolojisini agiga vuran bir yaklasim olarak bu “siire¢”in kagimilmazhgi-
na dair kabuller, pek gok 6nemli niiansi ve son donem Osmanl egitimin-
deki —islama bigilen rolden hig de az olmayan- bir dizi alternatif imkan
ortbas etme egilimindedir. ikinci olarak, merkezi hiikiimet kaynaklarinin
mevcudiyeti ve hem Osmanh hem de Cumhuriyet devrinde giiclii bir
merkezilesme geleneginin varhg), egitimdeki degisimin ana kaynag ola-
rak dikkatleri “devlet” iizerinde yogunlastirmistir. Bu bakis agiswin en iyi
ornegi, Timothy Mitchell'in Misir hakkindaki iinlii ¢cahgmasidir. Burada
devletin egitime olan ilgisi, 6nceden varolan alternatif ve dini temelli ro-
mantiklesmis goriisii yavas yavas yok eden mekanistik ve tehditkar bir
ilgi olarak ortaya konur.” Ugiincii olarak egitime bakista “mekanik mii-
hendislik” diye adlandirdigim yaklasim okullasmaya dair anlayisimiz be-
lirlemistir.® Bu baglamda egitime agirlikh olarak makro diizeyde analiz-
lerle yaklasilmigtir: Okullar gittikge genis bir geng niifusunu igine aldi ve
birbirinin aymsi olan “iiriinler” olarak disan saldi. Bu sema, egitim saha-
sinda gok rastlanan dordiincii bir egilimle desteklenir. Bu bir dizi sosyal,
kiiltiirel ve politik “‘giktilarin” belirleyicisi olarak, resmi okullagmaya ya-
pilan asir1 vurgudur. Okullagsmanin etkililigine dair bu abarti. hem niyet-
leri sonuglardan aywmakta kargilagilan tabii zorluklar hem de akademis-
yenlerin kendi uzmanhk alanlarinin etkilerini miibalaga etme yoniindeki

rini aktaran Me¢hmet Nuri Yardim'in eseridir: Tanzimattan Giiniimiize Edebiyat¢danmizin
Cocukluk Hatralar:. Istanbul: Timas Yay., 1998.
* Timothy Mitchell. Colonising Egypt. Cambridge: Cambridge University Press. chapter 3 in
Earlicular.

Klaus Kreiser ve Francois Georgeon'un ed.. Enfances et jeunesses dans [ 'histoire de l’islam.
Paris: Maisonncuve. 2001: “Emphasizing the Islamic: Modi-fying the Curriculum of Late Otto-
man State Schools™ fenomeni iizerinde durdum.
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kagimlmaz temayiilden beslenmistir. Theodore Zeldin’in gozlemledigi
gibi,’ sozgelimi komiir madenciligi gibi bir konuda bulabilecegimiz “ba-
gimsiz, harici gézlemcileri” egitim alaninda bulmak imkansizdir. Algilar
dizesinin betimledigi bu engellere degindikten sonra, en azindan muhte-
mel bir alternatif bakis Gneren miitevazi bir girisime adim atabiliriz. Dik-
katimizi bu donemde egitimden etkilenen bireylere cevirerek. son donem
Osmanh [mparatorlugu’nda egitim konusunu sorunsallastirmaya baslaya-
biliriz.

Otobiyografik malzemelerin kendisine deginmeden 6nce, birkag nite-
leyici gozlem sunmak ve calismanin parametrelerini agiklamak istiyorum.
Oncelikle kullandigim kay naklar, tipki yazarlar gibi, cok az oranda biror-
neklik teskil etmektedir. Bu bireyleri, sosyal arka plan. ekonomik statii ve
kiiltiirel cevre baglaminda kategorilestirmek hi¢ de kolay degildir. Daha-
s1, onlarin otobiyografi sanati dedikleri —ki kesinlikle bilim degil- alanda
takindiklari tutuma bakildiginda yontem, bigim ve genel diinya goriisle-
rinde dikkat gekici bir gesitlilik oldugu goze carpar. Arka plan ve yakla-
simdaki farkhhklar, tam da kagimilmaz bigimde kisisel ve sira disi olan
boyle bir malzemenin bireyselligi ve ayriksihgimin farkinda olma gerekli-
ligine isaret-eder.

Bu olgu, ¢calismamizin karsilagtirmah boyutu diisiiniildiigiinde bilhas-
sa agiklayici bir 6nemi haizdir. Christoph Schumann’in Manda donemi
Suriye’si otobiyografileri iizerine yaptigi arastirmalar 1518 inda bakildigin-
da, son donem Osmanh otobiyografileri bambagka bir ozellikte goriin-
mektedir. Suriye’dekilerin tersine, Osmanh otobiyograflari ok daha zen-
gin bir gesitlilik sunmaktadir. Schumann’in analizleri dogrultusunda sunu
ifade edebiliriz ki, son donem Osmanh otobiyografi yazarlari, 0z-biling
noktasinda bile son derece ahenkli/tutarh bir grup 6zelligi arz eden Suri-
yeli muadillerinin aksine, egitimsel, kiiltiirel, sosyal ve ekonomik agilar-
dan ¢ok daha genis bir “sermaye”ye sahiptir. Bir ortak aidiyet duygusu ve
hatta karsihkh olarak benzer bir iiretimde bulunma hissiyati, Osmanhlar
arasinda goriilmez. Olumlu ifadelerle sdylendiginde, Osmanl otobiyogra-
fi yazarlarimin hayat yoriingesi, kisith segenege sahip Suriyeli muadilleri-
ne nazaran gok daha agik goriinmektedir.

Bu galisma temelde birkag otobiyografi yazarina dayanmaktadir."® Sa-
yisal agidan bir 6nem tagimasa da, yedi tane yazar, az sayilariyla sasirtici

° Theodore Zcldin, France 1848-1945, Vol, 11: Incellect, Taste, and Anxiety, Oxford. 1977, s. 139.

1 S6z konusu yazarlar sunlardir: Nigar Hamm (1862-1918); Halid Ziya [Usakhgil] (1866-
1945); Ibrahim Temo (1865-1945): Mehmed Akif [Ersoy] (1873-1936): Sevket Sircyya [Ay-
demir] (1897-1976); Samiha Ayverdi (1905-1993); ve Halil Halid (1869-1931), Tevfik Saglam
(1882-1963).
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bir sekilde gok cesitli detay ve deneyim ortaya koymaktadir. S6z konusu
grup doktor, devlet memuru, gazeteci, yazar ve bir sairden miitesekkildir.
Bu isimlerin tercih edilmesinde 06zellikle kat: standartlardan hareket
edilmedi. Yalntzca yazdiklari metinler, Osmanli’nin son donemindeki ¢o-
cukluklarini ve egitim yasantilarint gostermeli ve hayatlarimin bu agama-
sitna dair faydalh olabilecek yeterli ayrintilar sunmaliydi. Ayrica tabii
olarak, hem dilbilimsel hem de bibliyografik anlamda ulastlabilir olmak
zorundaydilar. Christoph Schumann’in ¢ahsmasindan hareketle, Osmanl
Ogrencilerinin egitim ufuklarinin daha agik olmasini, Osmanli'nin son
yullarinin bir gegis donemi olarak goriilebileceginin isareti bigiminde yo-
rumlamak miimkiindiir —ama sadece geriye doniik bir bakisla! Hem bir
biitiin olarak toplum agisindan hem de tek tek bireyler agisindan, esit de-
recede gecerlilife sahip bir diz secenegin bu yillarda hald mevcut oldu-
gunu hatirlamak son derece dnemlidir. Batihlagsma, modemlesme ve se-
kiilerlesme gibi hakim temalara iliskin yazdiklarina bakildiginda, bu egi-
limlerin ancak daha sonra geriye doniip bakildiginda anlasilir hale geldi-
gini hatirlamak gerekir. Bu 6grenciler, Osmanl toplumunda yasanan ge-
nis degisikliklerin apacik farkindayken, batililagma, modernlesme ve se-
kiilerlesme siireglerine dikkat cekmemislerdir. Schumann’in betimledigi,
giiclii ve somut bir ortak kader duygusuna sahip Suriyeli yazarlarin ak-
sine, Osmanh yazarlar: hi¢bir zaman hayatlarinin 6nceden belirlenmis bir
yolda ilerledigi fikrini One siirmemis ve kendilerini hi¢bir zaman benze-
sik/uyumlu bir kusak olarak telakki etmemislerdir."’

Ote yandan, yazarlarin kendilerinin segiciligini de géz oniinde bulun-
durmak gerekir. Bellek, degisken ve kirilgan bir kaynaktir. Burada yarar-
lantlan yazarlarin ¢ogu, kendi belleklerinin puslu ve bulanik niteligini
saklamaya tegebbiis etmemistir. Hatta tam da bu puslu nitelik, gogunlukla
dikkate deger edebi bir tesir uyandirmaktadir. Birinin anilarint yazmast,
gecmisin yakalanmasinda secici bir gabay: igerir ve bunu ¢agdas duruma
uyarlamay: gerektirir. Bu nedenle, sosyal ve kiiltiire] konumda meydana
gelen degisiklikler otobiyografi yazarlar: i¢in 6nemli bir sorun demektir:
Egrisi ve dogrusuyla. biitiin gidis gelisleriyle belirli bir hayati yansitan
tutarli bir anlat 6rgiisii nasil olusturulabilir? Ote yandan Osmanl ile Os-
manli-sonrasi arasindaki sintrlarda gezinen hayatlar s6z konusu old ugun-
da, ek bir sorun daha gozikiir ki bu da, zaman iginde gergeklesen diizen-
leme ve degisikliklerin. bolgeyi sosyal, kiiltiirel ve siyasal olarak pek ¢ok
acgitdan etkilemis olmasidir.

" Ashinda onlar, yasadiklari zaman dilimi iginde birkag kugag: temsil etmekiedirler. Umarim
gelecekteki arastirmalar bu makalede bahsedilen farkl egitim deneyimlerini daha yararli olabi-
lecek tek bir grup seklinde agik layacaktir.
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Beklendigi tizere, son donem Osmanl otobiyografi yazarlari aile, okul
ve dille ilgili ii¢ konuda kayda deger bir ilgi gostermislerdir. Osmanh’nin
son doneminde yetisip ardindan okula gitmeye iligkin ¢ok 6zel zengin
bilgiler saglamasinin yaninda, bu ii¢ konu, yazarin diinyadaki yerini an-
lama ve onun gelecekteki degisimi i¢in ana zemin teskil eden 6z-algisim
yakalama noktasinda da bize yardimci olur. Her iig alan, ister ev ve okul.
ister farkl okul tipleri, isterse de farkl diller arasinda olsun, bazi hareket
formlarim igerir. S6z konusu hareketler, bilhassa yazarlarin isgal ettigi
sosyal ve Kkiiltiirel alandaki pozisyonlarim agiga gikarma baglaminda ol-
dukga ilgi gekicidir. Bu iiglii sacayak yoluyla, onlarin sosyal ve kiiltiirel
yonelimlerindeki degisimi anlamamiz miimkundiir. Aile ile baglayalim.

AILE VE EV ORTAMI

Aile, otobiyografi yazininin biiyiik ¢ogunlugu igin dogal bir baslangig
demektir. Ailenin tasviri. ileride gergeklestirilecek biitiin eylemler ve
megrulagtirmalara karsilik olarak, bir sosyal ve kiiltiirel gondergeler ze-
mini insa eder. Pek ¢ok yazar, kendi erken gocukluk donemlerine dair
idealize edilmis bir yaklasim sunar. Mustafa Kemal Atatiirk’iin hayatim
yazacak olan gelecegin gazetecisi Sevket Siireyya Aydemir. Osmanl
Balkanlarinin son yillarinda oldukga yaygin olan eskiya tehdidi ile siddet
arasindaki geliskiden 6tiirii, memleketi Edime "nin kenar mahallelerindeki
sevgi dolu aile atmosferini ve kendi yaglarinda kavrulup gitmelerini abar-
tir. Yoksul ama ¢aligkan ve Tanri’'nin gizdigi kadere saygili olan mahalle
sakinleri, aralarindaki meseleleri herhangi bir hiikimet yardimi ya da
miidahalesi olmaksizin hallediyorlardir.” Unlii yazar Halit Ziya Usakh-
gil'in hikayesi de iginde ders kitaplarinin yerlere sagilmis oldugu eski bir
evde annesini gordiigii bir riiyayla baslar, boylelikle aslinda kendisinin
egitim siirecini sembolik bigimlere baglar. Anlamh bir bigimde, annesini
teselli ve huzurun ebedi kaynag olan Mekke’deki Kabe’ye benzetir."”

Bu basit ve mutlu ortamda. dogal olarak gocugun yetismesini ve egi-
timini saglayan ailedir ve bu, gelecegin otobiyograflarimin 6grenme arzu-
sunun ilham kaynagidir. Ebeveynler apacik merkezi bir konumdadir.
Halit Ziya Usakligil, Sevket Siireyya, Nigar Hamim ve Halil Halid hepsi
annelerinden. hem dini hem egitimsel etkilerin bir araya geldigi bir ilham
kaynagi olarak bahsederler. Bu annelerin pek ¢ogu okuryazardi: Sair
Nigar Hanim Orneginde ezberinden siirler okuyan; manevi hayatla ilk
bagimi annesinin tesis ettigi Sevket Siireyya orneginde komgularina kitap
okuyan; anilarinda “Cennet analarin ayaklar: altindadir” hadisini hatirla-

12 Sevket Siireyya Aydemir, Suyu Arayan Adam. istanbul. 1997, s. 22 (ilk baski 1959).
1 Halid Ziya Usakligil. Kirk Yil. istanbul, 1969. s. 6-7.
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tarak, annesine olan saygisini gostermek isteyen Halil Halid drneginde
“menkibeler kitabindan yiiksek sesle okumalar yapan”'* hep annelerdir.
Muallim Naci’nin biiyiik biraderi babasinin onun Kur’an okumasini tes-
vik ettigi gibi, kendisi de kardesine ilham kaynagi olmus ve hatta babasi-
mn simirlt Kur’an kavrayisimin o6tesine gegmesini Naci'den istirham et-
migstir: “Aferin yavrum! Daha giizel okumak igin gayret et! Allah’in iz-
niyle sen benim gibi bitirmeyeceksin. Kutsal kitabin anlamim ¢ok daha
iyi ogreneceksin.”'® Halit Ziya 6grenimini babasiyla; onun Fars-Arap dil-
leriyle olan iliskisinden kaynakli Osmanh-islim diinyasina dair bilgisiyle
ve Mekke’ye yaptiklar hac ziyaretiyle iligkilendirmektedir. Dogdugunda
kulagina ilk ezam okuyan ve Halit Ziya adim koyan da, babasinin en
yakin dostlarindan Mehmet Halid Ziyaeddin’dir.'* Mehmed Akif babasini
hem bir baba hem de 0gretmeni olarak tanimlar ve ilk dini telkinleri ev-
den edindigini soyler."”

Bunlarin higbiri sasirtici degildir ama yine de iki sebepten otiirii ev or-
tamiyla egitim arasindaki iliskinin altim gizmek gerekmektedir. Birincisi,
son donem Osmanh Devleti egitimdeki roliini, evdeki terbiyenin hem pe-
dagojik hem ahlaki eksikligini telafi etmek olarak gormiistiir. Ama bu
yaklasim siklikla, evde olup biteni de anlayip ortak bir gaba sarf etmek
yerine, onu karalamak seklinde yiiriimiistiir.l ikincisi, yeni okullarin bir
dizi onemli sosyo-kiiltiirel degisikligi etkiledigine dair yaygin bir kam
oldugundan, egitimin, tiimiiyle olmasa bile gogunlukla okul duvarlarinin
disinda gergeklestigini unutmak isten bile degildir.

Aile ilham kaynagi olmanin yaninda, zaman zaman bu ilhamin pratik
bir yolla verilmesi igin de gereken fedakarliklardan kaginmamistir. Cogu
otobiyografi yazarinin ailesi ekonomik yonden rahat goriiniiyordu, hatta
bazilarimin (mesela Halit Ziya'nin ailesi kilim ticareti yapiyordu) oldukga
varlikhi oldugu bile sOylenebilir. Ama bu durum herkes igin aym degildi.

' Khalil Khalid. Diarv of a Turk, Londra, 1903. s. 19-23. Halil Halid igin bkz.:
“Gerkezseyhizade™. TDV [slim Ansiklopedisi, C.15. s. 313-316, istanbul. 1997, Mustafa Uzun.
“Halil Halid Bey”

'* Yardim'in da belirtildigi gibi. Cocukluk Hatiralar:. s.31: * Aferin. oglum! Daha guzel oku-
maya gayret ct. Insallah. siz benim gibi kalmazsiniz. Kur'an-1 Kerim'in manasimi gizelce
anlarsiniz”

'S Usakligil, age, s. 11.

‘7 *Hem babam hem hocamdir. Ne biliyorsam kendisinden 6grendim” Akt.: Mehmed Ertugrul
Diizdag. Mehmed Akif Hakienda Aragtirmalar. istanbul: 1987, 5.18: Mchmet Akif igin bkz.:
Fahir Iz, “Mchmed Akif". [sldm Ansiklopedisi.

'8 “Okul diinyasi” ilc “cehalet diinyasi” diye nitelendirilen ev ortami arasindaki geliskiyi goste-
ren bir ders kitabindan harcketle. devlet sistemi iginde ebeveynlerin roliini tarustigim yazi igin
bkz.. Benjamin C. Fortna, “Islamic Morality in Late Ottoman 'Secular’ Schools”, JJMES. 32. 3.
August, 2000. s. 369-393.

108



Benjamin C. Fortna

ibrahim Temo’nun babas: istanbul’daki ogluna kitaplar igin para génde-
riyordu ve Amavutluk’taki zor sartlara ragmen bu destegini siirdiirdii.
Geng [brahim, akademik yonden pek istekli olmayan Yunanh sinif arka-
dastnin ailesiyle birlikte kaliyordu ve egitim masraflarint karstlamak igin
onun derslerine yardimct olmak zorundaydi. Mehmed Akif’in babast onu
Mekteb-i Miilkiye’ye bagli idadi okuluna kayda gotiirdiigiinde, kayit igin
yeterince parasinin olmadigtni fark etti ve talep edilen meblag: saglamak
igin giimiis cep saatini rehin olarak verdi. Boylece yetkililer onun paray:
sonra 0deyecegine kanaat getirdiler."

Otobiyografi yazarlari anne, baba, kardes, komsu, kitap (dini ve dini
olmayan), tiyatro ve tabii ki 6gretmenleri ve okul arkadaslarina kadar gok
cesitli yerlerden etkilendiler. Bu gesitli etkiler o donemde mevcut olan
egitim segenekleriyle paralellik arz etmekteydi: Kamu ya da dzel, devlete
ait olan ya da olmayan. yabanct ya da yerli. resmi veya gayriresmi (Grne-
gin evde egitim), etnik olarak ya da dini olarak ayrilmig, karma olan veya
olmayan vs. gibi. Bir biitiin olarak bakildiginda otobiyografik kaynakla-
rin, geleneksel olarak resmi okul sistemi perspektifinden bakilmis olan
egitim tarihinin bazi bosluklarini doldurmaya yardimct oldugu goriiliir.

HAREKETLILIK

Evden okula gegis, bu yasam Oykiilerinin dnemli bir pargasint olusturur.
Aileden ayrilmayla alakali kaginilmaz psikolojik meseleleri bir kenara
birakirsak, anlatilar ¢ogu kez kiiltiirel ve entelektiiel gevredeki farklilikla-
rt goriiniir kilmaktadir. Devletin penceresinden ev “cehalet diinyast” ola-
rak goriilebilirken, anilarda ev atmosferiyle karstlastirildiginda ¢ogu kez
okul yasamini kotiileyici bir tavir sergilenmektedir. Evdeki gayriresmi
egitim imkanlari. resmi okullarda verilenleri ¢ok kez tamamlamakta;
bazen de agsmaktayd:. Bu nedenle Sevket Siireyya'nin babas: onu elinden
tutup, dini kaidelere gore egitim yapan mahalle mektebine biraktig: za-
man, o zaten mektepte Ogretilebilecek olan yazma ve okumanin daha
fazlasint biliyordu.”® Mehmet Akif 1870’lerin sonu ve 1880’lerin basinda
istanbul Fatih’te iptidai ve riistiye mekteplerine giderken. babast ona
Arapga Ogreterek okul derslerini desteklemistir.! Ev ile mektep arastnda-
ki stnirin potansiyel akiskanligint agiga vuran Mehmet Akif. goriildiigii
kadariyla babasindan hem baba hem de 6gretmen olarak bahsetmekte ve
ne biliyorsa ondan 6grendigini soylemektedir.

' Bubilgiler Mehmed AKkif in kiziyla yapilan bir milakattan ahnmisur. Diizdag. age, 26-27.
2 Aydemir, age, s. 31.
4 Mehmet Akif (Ersoy). Safakat, Istanbul: Inkilap ve Aka, 1966, s. xiv.
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Otobiyografiler, egitim segenekleri dizesinin bireylerin perspektifin-
den nasil gériinmiis olabilecegini, onlarin bu husustaki tartisma siiregleri-
ni anlamamiz: saglar. Rasyonel olarak olusturulmus akig-semah (flow-
charted) sistem olarak okullarin belirsiz tasviri, mevcut okullar ile birey-
sel tercihler arasindaki durumu gosterir. Otobiyografi yazarlarinin kolek-
tif deneyimlerinde 6n plana ¢ikan ey, hem genis gesitlilikte segeneklerin
mevcudiyeti hem de onlar arasinda bireylerin izlemis oldugu yolun ner-
deyse tesadiifi sayilabilecek niteligidir.

flk olarak. bu dénemde kiigiik gocuklarin okula gitmelerinin miinferit
bir olay olarak goriindiigii dikkate alinmalidir. Okula gitmek hala nispe-
ten olagandist bir sey olarak goriilmekteydi. Zaten son donem Osmanl
toplumunun tahmini okuryazarltk oranlart da bunu dogrulamaktadir.?
Bu, Schumann’in 20. yiizytl Suriye’sindeki 6grenciler igin ¢izdigi cerge-
veye zit digmektedir. Ciinkii Suriye’de bu devir, son donem Osmanl: ve
Osmanlt sonrast okul inga etme gayretlerinin oldugu devirdir. Biitiin bun-
lara ragmen, yine de 20. yiizyilin ortalarinda yayginlasacak kitlesel egi-
timden s6z etmek icin hala ¢ok erkendir.

Otobiyografi yazarlarinin okula gitmelerini betimlemelerine bakild:-
ginda, belki biraz tuhaf olarak, dnlerine sadece ¢ok kiigiik engeller ¢tktigt
goriiliir. Suriye drnegindekilere kiyasla mali sorunlar nadiren yasanmustir.
ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin kurucularindan olan ibrahim Temo okul
ile kendisi arasinda mevcut olan birgok ailevi engelden ve bu arada istan-
bul’da mektebe gidebilmesi igin babasinin sarf ettigi mali fedakarliklar-
dan bahseder.” Fakat onun durumu stra dist goriinmektedir. Son dénem
Osmanli otobiyografilerinde anlatilan ailelerin ekonomik sartlart, Suri-
ye'deki ornekleriyle kiyaslandiginda ¢ok daha iyi goriinmektedir. Bunun
gerisinde siiphesiz, sozii edilen ailelerin tiimii olmasa da biiyiik ¢ogunlu-
gunun imparatorlugun elit tabakastna mensup olmalar: gergegi yatar.

Belli bir okula kaydolma karari, kolayca verilmis ve neredeyse biitii-
nilyle tesadiifi sebeplere dayanmus goziikiir. Halit Ziya ilk olarak kendi
oturdugu Fatih semtindeki bir okula degil de Istanbul Mercan 'da bir oku-
la gitmigstir. Anlattigina gore, o zaman kendisine soylenilen sebep, Mer/
can’'tn babasinin is yerine yakin olmasiydi. Fakat gergek sebebi ileride
ogrenecekti: Mercan’daki okul daha ugurlu bir yer olarak diigiiniilmiis-
tii.2* Fakat anlastlan o ki geng Halid Ziya bu tercihten pek de hosnut kal-
mamustir. Bir giin, evlerinin hemen karsisindaki sokaga yeni tarzda bir

2 Findley. 1900 yilinda Osmanh imparatorlugu sinirlar icinde okuma yazma oraninin %35 ile
% 10 arasinda oldugunu ve 1800’ lerden itibaren %1 arug kaydettigini ileri siirmektedir.

3 ibrahim Temo. /brahim Temo "nun litihad ve Terakki Anlari. istanbul, 1987, s. 6. 8.

u Usakhgil.age, s. 16.
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devlet okulu yapildigimi gordiigiinde, cesurca o okula gitmeye karar verir.
Nefes nefese merdivenleri irmamip, diizgiin siralarda oturan ve eski ma-
halle mektebindekinin aksine bir 6ne bir arkaya siirekli sallanmayan 6g-
rencilerin dniinde duran geng 6gretmene “Hoca Efendi! Ben bu okula gel-
meliyim” diye birden sOyleyiverir.

Sonrasinda ne oldu bilmiyorum, boyle bir yiireklilik yaptiktan son-
ra, mecalim kesilmigti. Ne aileme ne de bana sormadiklar husu-
sunda oldukg¢a eminim, beni hemen aldilar ve oturacak bir yer bul-
dular. Evdekiler benim tavuklarla oynamama izin verdiklerini dii-
siine dursunlar, 6gleye kadar bu okulda kaldim.?®

Usakhgil’in eski semtindeki mekteple bu okul karsilastirildiginda carpici
olan, onun bu okula kaydimi kolayca yaptirmis olmasidir. Burada imtihan-
lardan hi¢ bahsedilmemekte, aile ile fikir ahgverisinde bulunulmamakta
ve biirokratik iglemlere maruz kalinmamaktadir. Boyle bir paragraf sem-
bolik goriinse bile, 6zgiin detaylar, hedeflenen agiklamanin az ya da ¢ok
anlasilir oldugunu gostermektedir.

Tevfik Saglam’in ilk6gretim yasantisi da aym sekilde biirokrasiden
bagimsizdir. Saglam’in umursamazhg mahalle mektebine girmesiyle
baslar. “Serbest diisiinceli” olarak tanimladig babasi, o donemlerde sikga
rastlanan Kur’an okuyarak yapilan okula génderme merasimlerini (amin
alayt) sevmemektedir. Bundan dolay: Tevfik “amin alay1” torenine katl-
mamlsnr.% Bu okulda biraz zaman gegirdikten sonra, evine yakin daha
“modem™ bir okula gegmistir.”’ Sibyan okulundaki Halid Ziya gibi, Tev-
fik Saglam da daha az geleneksel olan bu ikinci okulunda iyi vakit gegir-
digini anlatir. Bir iist kademe okulla ilgili karar vakti geldiginde ise ilging
bir ayrihis gergeklesir. Tevfik’in plani Hukuk mektebine hazirlanmak igin
sivil riistiye okuluna gitmekti. Fakat simf arkadas) Saim’in siirekli baskisi
ve dalga gegmesi fikrini degistirdi ve ikisi de Sogukgesme’deki (Giilha-
ne'deki Alay Kogskiiniin karsisinda) Askeri riistiyeye gitmeye karar verdi.
Tevfik’in ailesinin bu karar iizerine yapacag) pek fazla bir sey yoklu.za
Bir iist kademede, iki simif arkadagi Kuleli'deki Askeri Tibbiye’ye devam
etmek istedi. Sami. Askeri Tibbiye’de fizik dersi veren biiyiik kardegin-
den etkilenmisti. Tevfik’in babasi adeta emrivaki yapilan bu fikri mem-
nuniyetle kabul etti, fakat daha sonra gorecegimiz gibi halasi yaygara
kopardl. Ama sonunda ikisi de askeri okula gittiler.

5 Usakhgil, age, s. 18.
“ Tevfik Saglam. Nastl Okudum, [stanbul. 1981, s. 2.
27
Saglam, age, s. 5-6.
%% Saglam. age, s. 6.
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Her iki durumda, okul tercihleri séz konusu merciler tarafindan supra-
rasyone! bir sekilde onaylanrmsti. Birincisinde, Halid Ziya'nin gittigi
ilkokulun “ugurlu/miibarek” addedildigini gormiistiik. ikincisinde, Tevfik
Saglam’in halasi yegeninin Kuleli’deki Askeri okula gitmesinden yogun
bir endise duymaktadir. Halasi, ailenin uzak akrabasi olan Namik Ke-
mal’in babasi miineccimbagis1 Mustafa Bey’in fikrinin alinmasi hususun-
daisrar eder:

Pek muhterem bir zatti. Tatillerde gider elini operdik. Bir keresinde
dogum tarihimi ve saatimi verdigimde, astrolojiye gore [ilm-i nii-
cum] benim burcumu soyledi ve eger hayirliysa doktor olacakmi-
sim degilse bu fikirden vazgegecekmisim. Bu ise halamin istedi-
giydi. Babam hurafelere hi¢ inanmaz ve inananlara da kizardi.
Onun etkisi altinda ben de hayatim boyunca boyle seylere asla
inanmadim. Halami ¢ok seviyordum, fakat onlara kararimi igin ba-
sinda soyledim. Ben ‘sen git ve sor, aksi cevap gelse de ben yine
de hekim olacagim’ dedim ve okula kaydoldum. Mustafa Bey be-
nim burcumu okudu; ‘¢ocugu serbest birakin, o hangi meslegi se-
cerse segsin basarili olacak’ dedi. Zaman rahmetlinin hiikkmiine hak
verdirdi, ama beni astrolojiye inandiramad,.”

Bu anekdotun aktarilmis olmasi batil inancin izlerini gostermek olarak
okunabilirse de, geng adamin inanci daha rasyonel bir renkle gérmesi,
imparatorlugun dagilmaya yiiz tuttugu ve yeni kiiltiirel normlarin etkisine
girdigi bir donemde ona daha yararh bir dayanak noktas: saglayacakti.
Ama bu gegis ¢aginda egitimin izledigi yol ¢ok c¢esitli unsurlarca belir-
lenmistir ve bunlarin tiimiiyle rasyonel oldugunu séylemek miimkiin de-
gildir.

Okula kabullerde boylesi seyler az ya da ¢ ok 6nemsiz goriinmektedir.
ibrahim Temo. Tibbiye idadisine giriste kisa bir imtihana tabi tutulmus-
tu. Tevfik Saglam, hi¢ kimsenin reddedilmedigi, basvuran herkesin ya-
til1 okula kabul edildigi aym kurumda hafif bir imtihandan gegtigini belir-
tir.! {mtihan sonrasi herkese evlerine gitmeleri, esyalarin: toplayip o giin
geri donmeleri soylenir. Keza yukanda gordiigiimiiz gibi Mehmed Akif
idadiye gitmek istediginde, babasinin ddeyecek parasinin olmamasina
ragmen, okul licreti higbir sekilde sorun olmamistir. Okul yonetimi ona
giivendigini ve sonra 0deyebilecegini sijylemislir.32 ibrahim Temo, oku-

» Saglam, age, s.17.

* Temo. age, 5.7.

3! Saplam, age, s.18.

2 Diizdag, age, 5.26-27.
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mak igin istanbul’a yegeninin yanina geldiginde, ailesinin mali yiikii
azaltabilmek igin ikisinden birini yatilt okula gonderme ihtiyaci hissetti-
gini anlaur. Temo, Askeri Tibbiyeye girmek ister fakat kayit igin askeri
hazirlik okulundan bir diplomaya sahip olmak gerekmektedir. Geng ibra-
him cesurca yetkili makama bir dilekge yazar ve nihayet Kuleli’deki As-
keri Tibbiyeye kabul edilir.>* S6z konusu siirecin oldukga gayriresmi yii-
riimiis olmasi dikkat gekicidir.

Boylece, yukarida da bahsedildigi gibi bazi ¢aligmalardaki son donem
Osmanh egitim zihniyetine dair astrt mekanik goriisiin, yerel diizeyde
higbir yerde var olmadigi goriilmektedir. Anlasilmaktadur ki, 6grencilerin
okul tercihleri anne babanin is yerine olan yakinlig:, simif arkadasinin
israrh istegi, ailenin biiyiik ¢ocugunun izledigi yol ve okulun kimi “batil”
kehanetlere gore belirlenen uygunlugu gibi ¢ok degisik faktorlerce belir-
1enmi$tir.3‘1

Otobiyografi yazarlarimizin gittigi okullarin ne oldugu sorusuna don-
meden Once, evden okula gecis konusunda bir noktayt daha belirtmek
gerekir. Gordiigiimiiz gibi aile stk stk okul 6ncesi ilham ve 6grenme kay-
nagidir ve bu durum gocuk okula kaydolduktan sonra da resmi pedagojiyi
tamamlayan bir olgu olarak devam etmistir. Osmanli geleneginde sinirlt
bir usul olarak siirdiiriilen evde dzel ders, ¢ogu aile tarafindan okul prog-
ramint tamamlayici nitelikte verilmeye devam etti. Bu nedenle, Mehmed
Akif resmi egitiminden ayrt olarak, Kur’an gahgmasim siirdiiriip Halka-
Ii’daki veterinerlik tahsilini bitirdikten sonra safiz olmak igin ek bir iicret
Odeyerek Farsca dersleri almistr.*

Biitiin bu izahlardan ortaya ¢ikan sonug, deneyimlerin c¢esitliligidir.
Okul seg¢imi resmi-gayriresmi, askeri-sivil, yabanci-yerli, misyoner-
millet, kamu-6zel karistmindan miitesekkildir. Resmi kurallarin 6grenci-
lerin gidecegi okul tercihlerinde engel oldugu yerlerde bile, bazen iyi
konumdaki bir tanidigin miidahalesiyle ya da dilekgeyle sorun halledile-
biliyordu. Belirtilmesi gereken diger ilging bir durum da, Christoph Schu-
mann’in orneklerinin aksine, son donem Osmanl egitim meselesindeki
asil sorunun, oncelikle okula gidip gitmemekle ilgili degil daha ¢ok hangi
okula gitmek gerektigi ile ilgili olmasidir. Burada s6z konusu olan 6gren-
ciler, tamamen sehirli bir ¢evreden gelmis ve ailelerini egitim igin ikna

33 Temo. age, s. 8.

™ Mestektagtm Ulrike Freitag'in dogru olarak belirttigi gibi, stiphesiz bugin de egitim tercihi
ile ilgili bazi gelismemis degerler mevcuttur. Fakat bu daha ok sosyal prestijle ilgili gozuk-
mektedir, yoksa bizatihi okulun kendisinden kaynakli “mibareklik” nosyonu gibi seylerden
degil.

3*Diizdag, age, s. 5 vd.
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etmeye fazla ihtiya¢ duymamuslardir. Bir biitiin olarak bakildiginda 6g-
renciler gok farkli arka planlara sahiptir ama daha diigiik sosyo-ekonomik
cevreden gelen 6grencilerin bile okuldan ayrilmalari gorece sessiz sedasiz
gerceklesmistir.

OkuLba

Okul hayatina gegmeden &nce, okul tiirlerinden bahsetmek gerekir. Once-
likle bir taraftan devlet diger taraftan birgok misyoner orgiitii eliyle ortaya
konan yeni tarz okullarin 6ngoriilmeyen yiikselisi, anlasiir bir bicimde
egitime iligkin ilginin bu okullar iizerine yogunlastigi anlamina gelir. Bu-
nunla birlikte dikkatlerin eski ile yeni tarz okullar arasindaki zithga y6-
nelmesi, bu iki tarz okulun miisterek 6zelliklerinin gézden kagmasina se-
bep olmustur. Asagida gérecegimiz gibi eski dini okullarda sik sik dalga
gecilen seyler. bazen yeni okullarda methedilen seyler haline gelmistir.
Burada islemekte olan agik bir ideolojik giindem s6z konusudur ve okul
tirleri arasindaki farkhihklari bulaniklastiran bazi unsurlara géz atmak
gerekir. Mektep ya da Kur'an kursu® ile “modern” devlet okullari arasin-
da oldugu varsayilan ugurum, asagidaki noktalari diisiindiigiimiizde gok
daha az onemde goriinmektedir. Birincisi. otobiyografi yazarlarimizdan
anlasildigi iizere mektepler iki tiir olarak tasavvur edilmistir: "geleneksel”
ve “modern” Okumay! 6gretmek icin kullanilan metinler dahi ikiye ay-
rilmaktadir. Tevfik Saglam ““o giinlerde iki okuma alfabesi vardi. Birisi
eski “elif-be” digeri “elifba-y1 Osmani” denilen daha modern olan kitap-
t1” der.”” Onun gittigi birinci mektepte eskisi okutulurdu. Fakat evine da-
ha yakin olan mektebe gegtiginde, daha “modern™ metinle karsllasu.33
Her iki tiir materyale de okul ¢agi niifusunun ne kadarinin ulastigi kesin
olarak bilinmese de. en azindan imparatorlugun biiyiik kent merkezlerin-
de boyle bir fark hlasma yaygin bigimde yasanmis olmahdir.

ikincisi. mahalle mektepleri ile devlet okullari arasinda genelde anla-
sildigindan daha fazla siireklilik oldugu goriilmektedir. Mahalle mektep-

% Yazarin Kur an kursu olarak bahsettigi kurum. mahalle/sibyan mektepleridir.(C.N.)

7 Saglam. age. s. 3. “"Modem"” orijinal metinde kullanidan kelimedir. Burada bahsedilen degigik
turdeki ders kitaplari. devietin okul tiirlerini ve orada okutulacak miifredata uygun materyali
surekli deg@istirme ¢abasinin belirgin bir yansimasidir. Bu tir metinleri devreye sokma siireci ile
ilgili ok az ey bilinmesine ragmen, 1850'lerin baslarinda gegitli Osmani yazarlarindan okullarda
kullanilmak tizere kitap yazmalan istenmistir. Yem kitaplarla birlikte yasanan mifredat degigimi.
Tevfik Saglam’in bahsettigi (arklilif meydana getirmistir. Son diinem Osmanli devlet okulundaki
ders kitaplari konusunda bkz.: Nuri Dogan, De:s Kitaplari ve Sosvallesme (1876-1918), [stanbul,
1994,

» Saglam. age, 5.5-6.
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leri ile devlet okullarinin® olumsuz yonleri ile karsilagtirilmasinin dogur-
dugu abartiya karsin, pedagojik metot, miifredat kapsami ve disiplinci
yaklasim anlaminda kayda deger bir ortiigme vardir ve bu. Osmanli’nin
son donemindeki kiiltiirel ikilik ve catallagma kavramt gibi bagka sorun-
sallart giindeme getirir. Boyle bir siirecin varligt, ilgili kisiler baglamin-
daki ortismelerde siklikla goriilir ve bu sastrtict olmamalidir; ama eski
ile yeni arasindaki farkliliklart abartma egilimi bunu sanki sastlacak bir
seymis gibi gosterir. Hem Kur’an kurslarinda (mahalle mektebi) hem
diger devlet okullarinda hakim olan usil, yeni metinleri ezberleme ve
ezberden 6grenme (usul-i cedit) idi. Ezbere hasredilen materyaller, sis-
temli boliinme karsisinda kayda deger siirekliligi de ortaya koyar. Baska
yerde gosterdigim gibi, devletin egitim miifredatindaki 1880 ve
1890’1ardaki degisiklikler, daha onceki Tanzimat donemi miifredatini,
siiphesiz islami yonleri de olan, daha sekiiler bir miifredat haline getir-
mistir.* Otobiyografilerdeki bazi anekdotlar, sistemler arast siki siirekli-
ligi de gostermektedir. Bu donemde benzerliklere vurgu yapan bir karika-
tirde, okullardaki modernlesmenin aslinda sadece Seyhiilislam’in 6gren-
cilerini dovmek igin artik daha uzun bir degnege sahip oldugu anlamina
geldigi anlatlmaktadir.®* Kisaca deginecegimiz gibi, 6grenciler bir kez
yeni agtlan devlet okuluna gittiler mi, geleneksel mektepleri gegmise
bakarak degerlendirmektedirler. Dini kurumlarda aldiklart dersler onlart
“laik” okullardaki pek ¢ok benzer konuda basartli olmalart noktasinda iyi
derecede hazirlamaktaydi. Farklt okullar arasinda hissedilen boslugu dol-
durmaya yardimci olan diger bir unsur, hem Ahmet Hamdi (Tanpinar)
hem de Ahmet Emin (Yalman) tarafindan deginilen Cevdet Pasa’nin K-
sas-1 Enbiya tirii gibi dini igerikli metinlerin evlerde yaygin olarak
okunmastydi.*> Bu materyallerin Osmanh devlet miifredatina 1880’ lerin
sonlartnda eklenmesi. mektepler ile yeni devlet okullart arasindaki ayrimi
belirsizlestirmistir. Hig siiphesiz azalmis olmastna ragmen, fiziksel ceza

™ Geleneksel okullar ilc yeni agilan devlet okullaci arasindaki zithk otobiyografik edebiyatin
ayirict ozelliklerinden biridir. Bu durum sadece Osmanlh igin degil. Misir igin de gegerlidir.
Seyyit Kutup'un kdy okulu anlats: iyi bilinen bir 6rnektir. Bkz.: Tifl min al-qarya. Kahire.
1967 Boliim: 3. [Kahire'de ilk basim: 1946]; (Almanca gev.. Horst Hein, Kindheit auf dem
Lande. Berlin, 1997).

“ Su makaleme bkz.: “Emphasizing the Islamic: Modifving the Curriculum of Late Ottoman
State Schools.” [Kreiser, Klaus and Georgeon, Frangois, (eds.). Enfance et jeunesse dans
U’islam-Chilhood and Youth in the Muslim World Paris. Maisonneuve et Larose. 2007, ss.
193-209 iginde (C. N.)).

4! Palmira Brummett. Image and Imperialism in the Ottoman Revolutionary Press, 1908-1911,
Albany: SUNY Press. 2000, s. 198.

“2 Ahmed Hamdi igin bkz.: Yardim, age, s. 218-219: Ahmed Emin bkz.: Yakin Tarihte Gordiik-
lerim ve Gegirdiklerim. C.1, 1888-1918, istanbul, s. 27.
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cok tartistlan diger konudur. Yeni okullar fiziki cezaya daha sembolik bir
yaklagim bigimi benimsemistir. Bununla birlikte yeni disiplin rejimi Tev-
fik Saglam gibi bir 6grenciyi sistematik kurallariyla baski altina alirken,
her iki sistemde de varolan ceza ve asagilama muhtemelen esit derecede
sinir bozucuydu.

Ugiinciisii, pek gok 6grenci her iki tiir okulda da zaman gegirmistir.
Bu gergek, sozii edilen farkhligin bizzat 6grencilerin egitim yasamlari
tarafindan bulaniklastirdig1 anlamina gelir. Genis bir agidan bakildginda,
ogrenciler bizzat kendi yasam deneyimlerinde iki sistemi birlestiriyordu.
Okul tiirleri arasindaki kayda deger hareketlilik, onlari, kaginilmaz olarak
bir kurumdan digerine uzanan rakip sistemlermis gibi diigiinmekten imti-
na etmemiz gerektigine isaret eder.

Osmanli’nin son donemindeki egitim segenekleri dizgesinin tamamini,
tek bir genis sistem olarak diisiinmenin belki daha yararh olabilecegini
varsayarsak, okullar arasi sik gegislerin geng 0grenciler tarafindan normal
karsilandig) goriiriiz. Bizler, kamu ve 6zel arasindaki kopus, beseri bilim-
lerden teknik bilimlere uzanan ayrisma gibi belirgin 6zellikleriyle farkli-
lagmay1 giiglii bigimde vurgulayan gagdas egitim sistemlerine sartlandi-
gimiz igin, Osmanli’nin son déneminde heniiz yeni yeni gelismekte olan
bir egitim sistemine bu tip kategorileri ve sistemli bir katihg:1 dayatmak
pek zor degildir. Oysa donemin devlet destekli sivil alt-sistem egitim
alani ile askeri olanlar arasindaki ayrim bile gapraz gegise engel olacak
bir yapida degildi. Bu doneme ait biyografik kayitlar, 6nceden belirlen-
mis bir hiyerarsik sinirda kalinmasinin zaruri olmadigini gosterir. Tevfik
Saglam’in gozlemledigi iizere, “askeri riistiye okulundan mezun olanlarin
cogu askerlik meslegine girdi fakat bu mecburi degildi.”*' Halil Halid’in
hayati diger bir gesit gegise, yani dini (medrese) ve sivil egitim kurumlari
arasindaki gegise ornek teskil eder. Sistemler arasi net olmayan bulanik
ayrimlar herhangi bir donemin egitiminin incelenmesinde biyografik bo-
yutun dnemini daha da vurgulamaktadir. Bu durum. daha sonralari hak-
kinda ilgilerin, varsayimlarin ve ideolojik yapilarin yayginlastigi son
donem Osmanh Devleti icin dzellikle 6nemlidir. S6z konusu bulaniklik,
karmasik ve ¢ok renkli bir sosyal ve kiiltiirel dinamigi, kiiltiirel yarilma
ve ikililik temelli hakim paradigma gibi genis ve belirleyici kiiltiirel ka-
liplara indirgeme yanlisina diismek noktasinda bizi uyarmaktadir.

Okul tiirleri ve onlarin ne tiir 6grenci “yetistirdikleriyle” ilgili varsa-
yimlara igkin kimi sorunlar tartistiktan sonra, simdi de otobiyografiler-
den alinan bazi ornekleri inceleyelim. Bigimlendirilmis egitime gegis

* Saglam. age, s. 7.
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cesitli etkilere maruz kaldiginda, sonugta yasanan gegis stklikla menfi bir
bakis iginde hatirlanmaktaydi. S6z konusu literatiirde yinelenen bir kina-
ye, mektebin olumsuz tasvirinde goriiliir ki genellikle yozlagsmanin bas:
olarak, tembel, sisman ve sariklt hoca®™ tasviri yer alir. Boyle bir adamn
eline teslim edilmenin yarattig1 travma, strastyla hirpalayan ve hirpalanan
kurum imaj1 esliginde fiziksel siddet betimlenirken bir abartiy1 da berabe-
rinde getirmistir. Mekteplerin pedagojik metodu da gogunlukla aymi dere-
cede ¢ag dis1 olarak tanimlamr. Tekrarlama ve ezberden 6grenme o zama-
nin gegerli kuraltydi. Bu siirece yardimci olmak igin 68renciler muayyen
bir tarzda ileri geri sallanirdt ve yazarlar bu durumu genellikle nahos ve
hatta ilkel addetmektedir. Misir’daki egitim iizerine yakin zamanda yap-
g1 mitkkemmel ¢aligmada Gregory Starrett, kuzeyde bizim otobiyografi
yazarlarimiz egitime tabi tutuldugunda, tam da aym giinlerde giineyde
Muisir toplumu igin tasarladiklar: reformlar: hayata gecirmeye baslayan
ingiliz somiirge yoneticilerinin bu “ileri geri hareket etmeler”den fevka-
lade mustarip olduklarint belirtir.® Misir’ daki ingiliz egitim gozlemcileri
gibi, otobiyografi yazarlarimiz da, derslerdeki koordineli fiziksel hareket-
lerden rahatsizlik duymus goziikmektedir. Otobiyografi yazarlart, bu tiir
bir metodolojik yontemin ilkel ve demode oldugu noktasinda benzer bir
kanaate ulagmis goriinmektedir. Egitim sessiz. ciddi ve dini kurumlardan
tamamen ayrn yerde tahsis edilmis bir mekanda yapilmaliydr. Yazarlari-
mzin, tam da 6grencilik giinlerinde ya da sonraki yetisme donemlerinde,
gercekten mekteple ilgili olumsuz goériislere sahip olup olmadiklarint
hi¢bir zaman bilemeyebiliriz. Bununla birlikte egitim gibi radikal bir
degisikligin ancak 20. yiizyilda anlasilabilir hale geldigi goz 6niine alinir-
sa, zamanla dikkat gekici bigimde daha asagilayict bir tutumun benim-
sendigini sOyleyebiliriz.

Halit Ziya Usakligil’in hikayesi, geriye doniik bakisin nasil da degis-
mis bir egitim bellegi iiretebildigini acikga gosterir. Usakligil, 1940’larda
yazdig1 hatiralarinda. 1870 lerin Istanbul’unda gidebilecegi okullari, yal-
nmizca Kuzey Afrika’nin uzak ve unutulmus yerlerinde varolan okullara
benzetir.* Yesil sariklh hoca sismand: ve asla yerinden kalkmazd:. Fakat
“sallana sallana derslerini ezberleyen gocuklar” olarak betimlenen 6gren-
cilerin sinifta en arkada oturanina bile uzanabilen sopast aracilityla ku-

* Mekieple okul arasinda yasanan nahos karsuthik. elbetie Osmanli topraklariyla sl degildi.
Konunun Misir'daki iki meshur ornegi igin bkz.: Taha Husayn, Al-Ayyam, C.1, Cairo: Dar’il-
Ma'’arif ve Seyyid Kutup'un anilari.

s Gregory Starrel, Putting Islam 0 Work: Education, Politics, and Religious Trans-formation
in Egypt, Berkeley: University of California Press, 1998, s. 35 vd.

“ Usakhgil, age, s. 17.
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lagina vurabiliyordu. Tevfik Saglam anilarinda gocuklarin derslerini hep
birlikte sallana sallana ezberlemelerinin sebebinin, ilahi bir etki olustur-
mak oldugunu anlamaktan hala uzak bulundugunu itiraf eder.”” Gegmise
doniik bir bakisla ayn: derecede rahatsiz edici olan bir diger unsur, Mi-
sir’da ingilizlerin de canini sikan “geleneksel” egitimin bir 6zelligi olan
sinirlt miifredat igerigiydi.“ Halid Ziya stnirl: mektep miifredatinin ken-
disine dayanilmaz gibi goriindiigiinii hatirlamaktadir. “Burada Kur’an
okurduk; bunun disinda 6gretilen hicbir seyi hatirlamiyorum.”* Bu, okul-
lagmanin meydana getirdigi beklentilerdeki radikal degisimin altint giz-
mektedir. Dini olarak olusturulmus kurumlar olarak mektepler, kutsal
metni Ogretmeyi amag edinmisti, burada Kur’an’t 6grenmek, miimkiinse
ezberlemek nihai amagti. Diger konular agikgas: ikinci konumdayd: ve
sadece dini Ogretime yardimci olmast oraninda hesaba katiliyordu. So-
nugta, sozel ve fiziksel 6grenme deneyimi ile rasyonellesmis ““yeni usul”e
dayali egitimin arasi gittikge ac;xhyordu.s0

Otobiyografik eserlerde egitimin 6nemli bir yoniine, yani zaman igin-
de egitimden beklentilerdeki degisime de deginilmektedir. Bu 6zellikle,
olaylarin meydana geldigi zaman dilimi ile Osmanlt’nin ytktlip Cumhuri-
yet’in kuruldugu sirada antlarin yazildigt zaman dilimi arasindaki siirede
dillendirilmistir. Schumann’in inceledigi Suriyeli milliyetgiler gibi, son
donem Osmanlt otobiyografi yazarlart “mekteplerde yapitlan sadece Ku-
r'an okumakti” demekle bir 6lgiide pek de samimi olmayan bir saskinlik
ortaya koymaktadirlar. Zaten bu sdzde sasirtici suglama, sadece ilk etapta
kurulan okullar i¢indi! Fakat bu okullarin sonradan yetersiz ve hatta tuhaf
goriinmesi gercegi, okullasma deneyiminin bizzat kendisinden ziyade Os-
manlt doneminden Cumbhuriyet Tiirkiye’sine uzanan siirecte egitime ilisg-
kin beklentilerdeki degisime dair bir seyler anlatmaktadir. “Geleneksel”
egitimin pratik ve faydali olmayan goriiniimiine yonelmis bu gecmise
doniik hosgoriisiizliik, egitime iliskin beklentilerinde benzer bir kirilma
gosteren hem son donem Osmanh hem de Manda donemi Suriye’sindeki
egitimden bahseden otobiy ografilerin ikisinde de goriilmektedir.

7 Saglam. age, s. 4.

“® Starret, age, s. 35.

“ Usakhgil, age, s. 17. “Burada Kur'an okurduk. baska bir seyin okutuldugundan haberim

oktu”.

z‘] Dale Eickelman’in gosterdigi gibi Batli egitim nosyonlan. Islami 6grenme tarzim: degerlen-
direbilecek bir donanimdan biiyiik oranda yoksundu. Bkz.: “Bellek Sanati: islimi Egitim ve
Sosyal Yapilanma" Toplum ve Tarth Caliymalarinda Karsilastirmals Calrgymalar. s. 20. 1978,
s. 485-516. Bu nosyonlar Osmanh imparatorlugu’nda yayilmaya basladiginda. es zamanh
olarak ‘geleneksel’ siiregleri agagilayan bir bakis ortaya gikmigstir.
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Simdiye kadar hatirlanan biitiin kusurlariyla okullar, eski dgrencile-
rinden kaynaklanan genis bir tepki agt meydana getirdi. Halid Ziya. mek-
tep deneyiminin hi¢ hosuna gitmedigini ve okula tepinme ve ¢igliklarla
alinmak zorunda kaldigini ammsamaktadir.”’ Tevfik Saglam ceza anilari-
nin akademik basaridan iistiin oldugunun goze ¢arptigi mektebi pek sev-
medigini kaydetmektedir: “Herhangi bir ilerleme kaydedemedim. Takdir
almama ragmen higbir sekilde ilerleyemedim”.52 Bununla birlikte, bek-
lentilerdeki degisim goz Oniine alinirsa, araya giren yillarda “ilerleme”ye
dair olgiitlerde bir degisim meydana gelip gelmedigini merak etmekte
haklt oldugumuzu sdyleyebiliriz.

Eski okul giinlerine iligkin pasajlardaki tipik yaklagim bigimi, sastrtict
sekilde, kerhen de olsa bir tiir saygt ve hatta nostaljiye yol agmustir, Or-
negin Tevfik Saglam, ne olursa olsun yine de mektep giinlerinde eglence-
li seylerin oldugunu belirtir. Arapga dilbilgisi ve telaffuzunun zorluklar:
karsisinda kor topal ilerlemeye ve fiziksel siddete ragmen, hep bir agiz-
dan yapilan ezber galigmasini senlikli ve keyifli buluyordu.”* ilging olan,
riistiyenin daha diizenli sinif ortamina gegis yaptiginda, mahalle mekte-
bindeki ge¢cmisine dzlemle bakmak igin gegerli nedenleri oldugunu be-
lirtmesidir. ilk etapta. eski okulun Arapga alistirmalari, onu yeni devlet
okullarinin diizenli, sessiz, atmosferine kargi hala miicadele ettigi Arapga
gramerine karst ¢ok iyi hazirlamigtr:

Allah’a siikiir ki mahalle mektebinde ‘elif kiisiin enni’yi heceleyerek
okumnay1 goktan sokmiistiik. Arapgay ezberlemeye kendimizi adadig:-
muzdan, ileri geri sallanarak belli tonda ‘nasare, nasara, nasaru, na-
seret, naserate’ nagmelerini sOylemeye baslamistik. Fakat riistiyede
koro halinde okumadigimiz igin galigma lezzetini biraz kaybetti.**

Keza Riistiyede sarikh bir hoca tarafindan verilen “Arapga mantik”
dersleri, anlastimaz olmasina ragmen, daha sonra Tevfik Saglam igin
biiyiik bir anlam kazand::>®

O zaman bu mantik dersini neden 6grendigimizi anlayamiyordum.
Bana apacik goriinen ‘giines dogdugunda giindiiz olur’, ‘sayilar ya tektir
ya cifttir’, ‘biitiin insanlar hayvandir, fakat biitiin hayvanlar insan degil’

51 Usakligil. age, s.17.

2 Saglam. age, s.5. (Bir basari gosteremedim. Aldigim "Zikr-i Cemil'e ragmen bir tirli ilerle-
emiyordum).

2 Saglam. age, s.4.

% Saglam. age, s. 9-10.

5 “Arapga mantik” derken. Saglam'in genel anlamiyla Helenistik mantik gelenegine gonder-

mede bulunduBu anlagiimaktadir. Nihayet sonug kisminda, Geg Antikgag'da yayimlanmis olan

The Isagogue adli esere gondermede bulunmasi bu durumu kesinlestirir. Bu noktaya dikkat

cektigiigin meslektasim Gez Hawting'e tesekkdr ederim.
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gibi ifadeleri ezberlemenin benim igin ne anlami vardi. Hayatta pek gok
mantiksizliklarla karsilagtiktan ve en bedihi seylerin ret veya miinakasa
edildigini gordiikten sonradir ki, mantigin insanlar igin ne kadar gerekli
oldugunu anladim ve Isagoci'yi de bize bu dersi okutan sarikh hocamizi
da rahmetle andim.*

Digerleri de genellikle kotiilenen, yerilen bu mekteplerden dvgiiyle soz
etmektedir. Sevket Siireyya, okulunu olaganiistii sevgiyle aniyordu. Onun
icin mektep. kendi mahallesinden Edirne’deki Muradiye kiilliyesine ta-
sinmak anlamina geliyordu. Burada gegirdigi zaman dogal olarak camisi,
imareti, Mevlevi tekkesi ve Miisliman mezarligi olan kiilliye ile gevrili
dini bir atmosferle doluydu.”” Edime’nin varosundaki kaba ve harabe
gogmen mahallesinden daha sessiz sakin, daha ciddi akil diinyasina gegi-
sin, kendisini son derece dogal hisler igine soktugunu ammsamaktadir.”®
Aydemir burada kendini evinde gibi hissetmistir. Romanci Semiha Ay-
verdi de okulunu olumlu bir sekilde hatirlamaktadir. Hocasimi goriir gor-
mez sevmistir: “Ne degnegi ne de falakasi vardi. Oysa mektebe adim
atmadan Once bunlari duymustum ve igimde bir korku yok degildi. Buna
ragmen aile birligi ve sicakhiginin oldugu bir atmosfer igerisinde yeni
seyler 0grenmekten hem keyif aldim hem de memnuniyet duydum."sg
Bagskalari igin okullar, geriye doniik bir bakigla Sultan II. Abdiilhamid
yonetimine (1876-1909) karsi muhalefetin temellerinin atildig1 yer olmasi
hasebiyle 6nemliydi. ilgili literatiirde bu konu fazlasiyla yazilip gizilmis-
tir, o nedenle katki olabilecek bir iki hususa temas etmekle yetinecegim.
Bu makalenin parametreleri dahilinde ozellikle bir noktanin alt1 gizilme-
lidir: Jon Tiirk devriminin kendine has seyri, Abdiilhamid doneminde
dolagimda olup da kisa vadede “hedefine ulasamamis” oteki bazi cere-
yanlar1 gérmezden gelmemize yol agmamalidir. ibrahim Temo bizlere.
bilhassa Istanbul’da yiiksek okul dgrencileri arasinda el altindan yayilan
ve gizlice dolasimda olan yayinlarin ilging bir hikayesini sunmaktadir.
Serif Mardin, 1889'daki ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin ortaya ¢tkmasina
sebep olan, Askeri Tibbiye’deki muhafazakar ve liberal 6grenciler ara-
sindaki ayrisma olayina dikkat cekmistir.* Ozellikle muhalif Jon Tiirkle-
rin cogunun sekiilarizm ve pozitivizme nihai ve radikal doniis yapmalari-

3¢ Saglam. age. s. 11.

7 Aydemir, age, 5. 31.

% Aydemir, age, s. 32,

* Samiha Ayverdi. Kiipliicedeki Kosk. Istanbul. 1989. s. 49-50.

% Temo, age, s.viii-ix. Ogrenci muhalefet gruplarinin kurulusu hakkinda bkz.: M. Sikrii
Hanioglu. The Young Turks in Opposition, New York: Oxford University Press, 1995, ozellikle
bolim: 4.
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nin 15181 altinda dikkat gekici bir husus vardir ki, o da Jon Tiirkler arasin-
da dolagimda olan ve onlara ilham veren materyalin. yalnizca vatansever-
lik literatiiriinden miitesekkil olmamasidir. Temo’nun otobiyografisi gos-
termektedir ki Namik Kemal’in vatanperver Riiya’s1 ashinda yasakl lite-
ratiiriin pargastyken, aynt anda dolagimda olan bagka basliklar ve mesele-
ler vardi. Temo, dolasimda Namik Kemal ve Ziya Pasa gibi Rumelili ya-
zarlar ve siirgiindeki muhalif yazarlar tarafindan kaleme alinmis metinle-
rin yanmisira, Bektasi ve Mevlevi gelenekten saf Tiirk gazelleri, ilahiler
Bektasi nefesleri ve siirlerini de igeren Anadolu ve Mezopotamya kay-
nakli baska yazilarin oldugundan bahsetmektedir.®'

Beklendigi gibi bu donemde hareket halindeki gesitli egilimlerle bir-
likte diisiiniildiigiinde, genig anlamiyla egitim, son donem Osmanlt 6g-
rencileri arasinda oldukga farkl tepkilerin dogmasina yol agmigtir. Bu
konuyu aydinlatmak igin oldukga iyi bilinen iki kigiyi anmamiz gerekir:
Sevket Siireyya Aydemir ve Necip Fazil Kisakiirek. Sekiz y1l arayla diin-
yaya gelen bu iki kisi, aynt ddonemde yagamug, benzer okullara gitmis ve
fakat sonugta siyasi yelpazenin karsit uglarinda yer almiglardir. Ustelik
ikisi de son derece farklt bir gegmige ve arka plana sahiptir. Aydemir’in
Edirne’nin varogunda islami tecriibeyle dolu bir gocukluktan Moskova'da
bir goreve, sonrasinda Mustafa Kemal Atatiirk’iin savunucusu ve biyog-
rafisinin yazari olmaya uzanan kariyeri hakikaten dikkat gekicidir. Necip
Fazil ise neredeyse taban tabana zit bir yondedir. Gorece sekiiler bir tagra
yoneticisinin oglu olarak dogmus. Fransiz ve Amerikan okullarinin ar-
dindan bir donem Sorbonne’da okumus ve sonunda Seyh Abdiilhakim
Arvasi etkisi altinda Sufi islim hareketine yonelmistir.®* Boylesi ornek-
ler, en azindan, Osmanli-sonrast donemin biitiinselliginin kacinilmaz bir
son olduguna dair pek ¢ok diigiinceyi miimkiin ktlan, okullarin tek-tip
sekiiler 6grenci “iirettigi” seklindeki varsayimlarin yeniden diigiiniilmesi-
nin zorunlu olduguna isaret etmektedir.

DiL VEKULTOR

Osmanli doneminden Osmanli-sonrast doneme gegiste dil, sosyo-kiiltiirel
degisimin faydal bir gostergesi olarak rol oynamaktadir. Basitge soyle-
mek gerekirse, dilsel alanda gerceklesen degisiklikler mevcut kiiltiirel
referanslarin gesitliliginde belirgin bir azalmay:1 gostermektedir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin ilk yillarindaki dil reformuyla beraber Arapga ve Fars-
cadan, Latin alfabesine gegis etkili bir bigimde Tiirkgeyi islami baglarin-

* Temo, age, s. 9.
% Seril Mardin. “The Naksibendi Order in Turkish History”, R. Tapper (ed), Islam in Modem
Turkey, London: IB Tauris, 1991.5.133
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dan ayrmustir.®® Su var ki geriye doniip bir bakisla, son donem Osmanh
toplumunun dilsel ve kiiltiirel bir niians zenginligi ile donanmis oldugunu
bir Olgiide goz ard: etmek kolaydir. Osmanlt toplumunun bu ¢ok yonlii
dogast, can gekismekte oldugu farz edilen bir yapt olarak stklikla tuhaf ve
sagma olarak gosterilmistir. Otobiyografik kaynaklar, hem Arapca ve
Farsganin son donem Osmanlt egitim diinyasinda nasil bir merkezi yer
tuttuklartnt hem de bir kusak sonra nasil yabanct konumuna diistiiklerini
kavramamiza imkan tanimaktadir.

Burada bagvurulan tiim anilar, Halil Halid’inki harig, Tiirkge yazilmis-
tir. (Halil Halid ingiliz okuyucu igin yaziyordu ve bu nedenle onun anilar
digerlerinden ¢ok farklidir.) Dahast, bu metinler Cumhuriyet dil reformla-
rindan sonra benimsenen Latin alfabesinde yazilmistir. Arapga ve Farsga,
sahnenin oldukga distna itilmis durumdayd:. Bu nedenle onlarin anlattik-
lar1 olaylar ile bunlart kagida dokmeleri arasinda dilsel gergeve bagla-
minda meydana gelen 6nemli farklar s6z konusudur.

Ve yine bu diller, Tiirkge ile beraber. karma Osmanl dilinin ¢ekirde-
gini olusturmustur. Arapga ve Farsganin her ikisi yaninda bu kez Fransiz-
ca da egitimde okuryazar ve kiiltiirlii bir Osmanlt olmak igin gerekliydi.
Fakat bu anilarin yazildig: sirada, Arapga ve Farsca demode goriinmeye
baslamis ve geri, kullanigsiz, zor diye alay edilmistir. Bu durum Kkiiltiirel
ve dini ufkun daralmasinin bir belirtisiydi. Ama yine de her iki dil de
siirekli olarak otobiyografik anlatilarda goziikmektedir.

Olumlu sebeplerle anilmasa da, Arapgadan otobiyografilerde sik sik
bahsedilmektedir. Bu konudaki dérneklerden biri Tevfik Saglam’dir. Onun
daha once bahsettigimiz Arapga dil bilgisi ve sentaks ile ilgili miicadele-
lerinin disinda, bazi derslerde tecvidi 6grenmek icin ¢ektigi zorluklar:
hatirlamaktadir. Ancak Arapganin kendine has zorluklarint agiklamaya
baslarken, laft hemen hayal kirtkligina getirir ve parodiye girisir. Tecvid
kitabinda karsilastig1 gegmise doniik tuhaf dil bilgisi ifadelerini listeledik-
ten sonra Saglam “yedi yasindaki bir gocugun bunlart anlamast miimkiin
mii?” demektedir.®* Boylesi bir radikal sorgulama kuskusuz diisiincede de
aynt derecede radikal bir degisiklik olmadan diisiiniilemezdi. Dale Eickel-
man ve digerlerinin gosterdigi gibi, egitimin amaci, hatta biitiin bir egitim
nosyonu degisiyordu. Osmanli’nin son déneminde, énce Kur’an mektep-
lerinde sonra devlet okullarinda egitim gorenlerin yasamlariyla oriilii bu
zaman dilimi, bizzat egitim kavraminda meydana gelen en hizli degisik-
liklerin yasandigt bir zaman olarak goriilebilirdi.

6 Turkiye'deki dil reformunun yakin gegmis galigmasi igin bkz.: Geoffrey Lewis. The Turkish
Language Reform: A Catastrophic Success, Oxford: Oxford University Press, 1999.
% Saglam. age, s. 6.
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Son donem Osmanli otobiyografi yazarlarinin dili tasvir sekilleri, bu
kusag: etkileyen degisiklikleri de vurgulamaktadir. Tevfik Saglam gibile-
ri igin ¢ok dilli Osmanl mirasi, imparatorlugun ¢okiigii ile yakindan ilgili
olan kaotik karmagay: temsil ediyordu. Daha dogrusu bu durum &zellikle
gecmige doniik bir bakista, istenmeyen gereksiz bir yiik gibi goriinmekte-
dir. (Yukarida gordiigiimiiz iizere, aslinda Saglam ileriki simiflarda Arap-
caya dair daha yurmnusak bir ¢izgi benimsemistir: Yeni okullardaki sessiz-
ce yiiriitillen ezberleme siireci daha onceki okulla kiyaslandiginda “se-
vimliliginden bir seyler kaybetmisti” ve Riistiyede 6grencilerin Arapgayla
devaml: miicadelesini gormek, mektepte Arapga 6grenmis oldugu igin
kendisini mutlu etmistir). Mehmed Akif gibi bagkalart iginse Osmanli’nin
ok dilli yapust birlikteligi ve Osmanlt ve Islam kiiltiiriiniin biitiincil ru-
hunu simgeliyordu ve kigisel bazda da zenginlestiricisiydi. Mehmet Akif
sOyle der:

Okulda 6grendigim Farscadan memnun degildim. Fatih Camiinde
ikindi namazindan sonra Esad Dede’nin klasiklerden (Farsga) Divan
ve Hafiz, Giilistan ve Mesnevi gibi derslerine girdim. Aslinda ristiye
egitiminde en ¢ok sevdigim ders, dil dersleriydi. Dort dilde (Tiirkge,
Arapga, Farsca, Fransizca) birinciydim ve siiri seviyordum.®

Fars dili ve edebiyatinin etkisine daha yakindan bakmak yararhdir. Arap-
¢a zorunlu olarak Kur’an okullartyla iligkiliyken ve bu “geri” kurumlar
hakkindaki yakinmalar kargisinda neredeyse evrensel bir paratoner iglevi
gormiisken, Farsga Osmanl dilsel semasinda farklt bir yer tutmustur.
Dini kaynaklarin yani sira diinyevi olanla da iligkili olan Farsga, kiiltiirel
yonelimin onderi olarak isleyen bir dil gibi gorilmiistiir. Son donem Os-
manlt egitimi baglaminda, Klaus Kreiser devlet okullarinda ogretilen
Farscanin dozunun ne kadar giiglii oldugunu gostermis ve Farsganin Av-
rupa etkisine kargt bir dengeleyici gii¢ olarak kullanildigint 6ne siirmiig-
tiir.* Birgok son dénem Osmanli ogrencisi igin, Fars dili ve edebiyat
omiir boyu zevk ve anlam kaynag: olmustur.”” Bunun belki en biiyiik

5 Mektepte okunan Farisi ile iktifa edemezdim. Fatih Camiinde ikindiden sonra ‘*Hafiz Divanr’
gibi, ‘Gilistan’ gibi. "Mesnevi' gibi muhalledati okutan Esad Dedeye devam ederdim. Risdiye
tahsilinde zaten en gok lisan derslerine temayiilim vardi. Dort lisanda (Tirkge, Arapga, Farsga
ve Fransizca) birinci idim ve siiri gok severdim. Mehmed Akif Ersoy. Safahar, istanbul: Inkilap
ve Aka. 1966, s. xiv.

8 "persisch als Schulsprache bei den osmanischen Tirken: Von der Tanzimat-Zeit zur frihen
Republik” in Jens Peter Laut and Klaus Rohrborn, eds.. Sprach-und Kulturkontakte der
Tiirkischen Volker. Materialien der zweiten Deutschen Turkologen-Konferenz. Wiesbaden:
Harrassowitz. 1993, s. 124,

57 Kreiser'in makalesi gesitli ornekler sunmaktadir. Ozellikle sayfa 127'ye bkz.
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nedeni dil bilgisinin Arapga dil bilgisinden daha kolay olmas: ve grenci-
lerin ¢ok daha hizh ilerleme saglamasiyd:. Saglam, Sogukgesme Askeri
Riistiyesi ikinci stnifint hatirlarken, “Farsca dil bilgisi daha kolaydi. Asim
Efendi adinda sarikly, iyi bir 6gretmenimiz vardi. Ne 6gretecekse, tehdit
etmeden 0gretiyordu” demektedir. Siniftaki dgrenciler bir yil sonra Nasa-
yih-i Hukema ve Gulistan gibi eserleri okuyordu.“

Bu baglamda Halid Ziya ilgi gekici bir dmektir. Bir yoniiyle, kiiltiirel
mirastnin bir pargasimi Farsga temsil etmektedir. Ziya bu durumu. “onun
zamaninda egitimin biricik kaidesi bu iki dildi” diye andig: babasinin
Arapca ve Farsca karsisinda verdigi miicadele ile ve dedesinin kendisini
Mekke’ye hacca gétiirmesiyle iliskilendirir. Yogun Farsga ¢alismalarin-
dan sonra Mesnevi’ye ve kendisini Sufizme yoneltecek ilham kaynagi
olan Haf1z’n divanina karst bir yatkinlik elde etmistir.®* Bununla birlikte
Halid Ziya, devlet okullarinda kendi kusagindaki 6grencilere verilen egi-
tim bigimini onaylamadigini da ortayakoyar. Tiirkgesi “gok iyi”; Farsgasi
ise “orta halli” gériinmesine karsin Arapgast “gok zayifu” Bu onun iz-
mir’e tagindiginda riistiyenin ikinci yilinda kalmasina neden olmustur.
Durum her ne olursa olsun, okulunun pedagojik yaklasgimin: biitiiniiyle
kiigiimseyerek animsar. “Giilistan’dan ii¢ boliim ve biraz Farsca dilbilgi-
si” iceren metinleri. “iki yiiz sayfa Osmanli tarihini” ve son olarak "oku-
lun en 6nemli dersi olan Arapgay:1™ saydiktan sonra ekler: “Sonugta bu
bilgi yiikii ile ortaya ¢tkan geng. ne iranh bir kahveci ile bir-iki Farsca
kelime konusabilir, ne de bir Misir gazetesinde on dizelik bir makaleyi
anlayabilirdi” "® Onun son dénem Osmanli egitim miifredatinin islevsizli-
gine iliskin betimlemesi su ciimlesinde 6zetlenmig gibidir: “Artik gok iyi
biliyordum ki, hayatta Giilistan ve Arapga gramerin dort risalesinden”
daha onemli seyler var.””? Buldugu "¢6ziim”, yabanci-uzantilt bir okula
kapag: atmaktt.

Tek tek bireylere gekici gelmis olmast veya sunun ya da bunun yatkin-
ik gostermesine bakilmaksizin, denebilir ki dil, hem dini sezgileri hem
de bir dizi kiiltiirel referanst yansitan sembolik bir 6nemle donanmisti. Bu
nedenle zengin Osmanli dilbilimi gegmisine doniik tavirlardaki degisikli-
gin, genelde toplum Ozelde ise egitimde yasanan daha genig degisiklikleri
yansitmast sasirtict degildir. Ogrenmenin biitiin amaci dinsellikten laikli-

™ Saglam. age, s. 10-11,
® Usakhgil. age, s.11.
j" Usakhgil, age, s.84
! Usakhgil. “dért risale” derken muhtemelen, Sarf ve Nahiv kitaplari igindeki. Emsile. Bina.
Avamil ve Maksud kitaplarini kastetmekiedir. (C.N).
72 .
Usakligil. age, s.90.
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ge dogru bir degisimdi. Bu degisim belki de en iyi sekilde, herhangi bir
kagit pargasina kars) gosterilen ilgi diigiiniildiigiinde goriiliir. Sevket Sii-
reyya, basili herhangi bir kitap sayfasim bile kutsal bir ey gibi tammla-
diginda —bu sayfamin Kur’an’in bir pargasi olabilecegi ihtimalinden hare-
ketle— duydugu derin saygiyi anlatir.” Lakin gazeteler, ders kitaplar, el
kitaplar ve resmi belgeleri igeren devasa yazih kiiltiiriin gittikge egemen
oldugu bir donemde, Kur’an ayetlerini igeren bir sayfayla tesadiifen kar-
silagma ihtimali de her gecen giin zayifhyordu,

Sonuc

Daha iyi bilinen son donem Osmanl otobiyografilerinin gorece bazi kii-
ciik ornekleri iginden bile ¢ok genis arahga yayilmis deneyimler ortaya
cikmaktadir. Sadece egitimi etkileyen siirece bakildiginda dahi, burada
bagvurulan 6z-anlatilar [slami literatiirden Osmanh ve Fars siirine, Fran-
siz dilinden Osmanh mimarisinin kubbe ve minarelerine, Bati etkisindeki
tiyatro, efsane., ebeveyn ve 0gretmenlere kadar yayilan genis boyutlulugu
goriiniir kilmaktadir. Belki de en ilging olgu, son ddonem Osmanl egitim
deneyiminin dogasinda bulunan gesitlilik ve eklektizmin bdliik porgiik
pargalarinin, teleolojik modernlegme siireci fikriyle dikkat gekici bir zithk
icinde bulunmasidir. Bu, modernlesme denince akla gelen seylerin, Os-
manh toplumunda gergekten vuku bulmadigimi sdylemek anlamina gel-
mez elbette. Aksine ele aldigimiz yasam hikayeleri, degisen din, aile ve
devlet kavramlarina uygun bir doniigiiniim yasandigimi ve hatta bizatihi
egitimin kendisinin bu amaca matuf hale geldigini zaten belirgin kilmak-
tadir. Ancak gene bu yagam hikayelerinin gosterdigi bir diger husus var-
dir ki, o da “geleneksel” olanla “modern™ olan arasindaki ayrim gizgisinin
biiyiik oranda belirsiz olmasidir. Ister egitimsel etki ve etkilenme. ister okul
miifredati ve disiplin arasinda isterse de biyografik yoriingelerin farkh dii-
zeyleri arasinda goriinen ayrim gizgileri. daha yakindan ve dikkatli bir baki-
$in altinda eriyip kaybolmaktadr.

Metinde sik¢a amilan Suriye 6rnegindeki bulgulara karsi, son donem
Osmanh otobiyografileri daha farkh goriinmektedir. Goze garpan eksik-
likler kargilastinildiginda ortaya ¢ikan, Suriyeli yazarlarin yagsam hikaye-
lerini politik bir giindem esliginde yazmig olmalaridir. Tersine Osmanh
yazarlarinda, en azindan hayatlaninin bu agamasinda. politik olanla biyog-
rafik olamin birbirine ¢cok daha az kanigtif1 goriiliir. Sevket Siireyya’min

3 Aydemir. age, s.30. Aydemir §dyle yazar: “...Bizim mahalle sokaklarinda yerlerde higbir
yazili kagit pargasi gorilmezdi... Cunki dzerinde harfler, yazilar tagiyan bir kagit pargasi kutlu
bir seydi. Cinki Kur’an kagittara yazilirdi. Hatta riizgarnin ugurdugu o kag pargas:. bir Kur’an
yapragy olabilirdi” (C.N).
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imparatorlugun kiicillen topraklarinin aksine okulundaki haritanin stnirla-
rinin ayakta kalmastyla ilgili keskin ifadesi ya da ibrahim Temo’nun avug
dolusu sézde devrimcileri gibi istisnalar vardi.”* Ama Suriye drnegindeki-
lerle karsilastirildiginda son donem Osmanlilar gok daha az politik ve
sosyal bir dayanigma sergilemektedir ve higbirinde, Suriye’dekilerin “bii-
yik umutlar kugagi”’nin 6z-bilinci s6z konusu degildir. Cografi farklilik-
lar ve 19. yiizyilin sonu ile 20. yiizy1tlin bagindaki gorece yaygin kiiltiirel
gelismeler goz oniinde tutulursa, bu farklilik sastrtict degildir. Fakat yine
de “ulus ingast” siirecinin, sonraki yirmi yilin gok daha homojen modeli-
ne varacak sekilde islemekten hala ne kadar uzak oldugunu gostermesi
agistndan anlamlidir. Sikga unutulan bir gergek, Osmanli’nin son done-
minde bireysel ve kolektif seceneklere hala kapilarin ardina kadar agik
oldugudur.

Her ne kadar bu anlatilarin yazimi, ¢ocukluk doneminin siyasal, kiiltii-
rel ve dilsel bir yerinden edilme girigimiyse de, gecmisle yasanan kopu-
sun giiglii oldugunu ama yine de biisbiitiin bastirilamadigini hatirlamak
onemlidir. Onlar1 gegcmige baglayan bellegin, kiiltiirel referanslarin ve di-
lin kalictlig1, yazdiklart bu anilari, Osmanl ile Osmanli-sonrast deneyim
arastnda bir ayrim yapmaya doniik gabalarimizda sikltkla gormezden
geldigimiz bir devamlilik ile birlikte bastan baga sarmustir.

* Aydemir, age, s. 40-42: Temo. age, s. 8 vd.
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SoN DONEM OSMANLI
EGiTiMINDE DISIPLIN VE
CEZALANDIRMA

(1847-1920)

Mustafa Giindiiz'

Bir arada yasamaya mecbur olan insanlar bu birlikteligi saglayabilmek
icin ortak noktalarda bulugur. Bunun igin ortak bir bilgi ve deger diinyasi
inga eder ve bunun gerektirdigi davraniglart gosterir. Toplum ihtiyact olan
bilgi ve davramislar yeni nesillere aktarabilmek igin farkl: ortamlar olug-
turmustur. Bu ortamlarda gerekli bilgi ve davranisin kazandirilabilmesi
icin farkl: kurallar konulmugtur. Yaptlmas: istenmeyen davranislarin te-
zahiirii durumunda nasil karstltk verilecegi cogu halde 6nceden belirlenir.
Her ne kadar 20. yiizyla kadar egitim mekaninda yaptlmast ve yapilma-
mast gereken davranislara yonelik yazili metinler yoksa da. herkesge ka-
bul goren toplumsal disiplin kurallar: hiikiim siirmiistiir. [stenmeyen bir
davraniy durumunda egiticinin, diizen ve disiplin adina bir karsilik ver-
mesi gerekmistir. Bunun karsilig1 ceza, eylemine de cezalandirma denil-
mektedir.

Ceza kavrami ‘bir seyin bedeli ya da iyi veya kotii olan bir fiil ve dav-
ranisin tam ve yeterli karstligint vermek’' anlamlarina gelir ve toplumsal

* Mustafa Gindiiz. Firat Universitesi. Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimieri Bolimdi.
! “Ceza™ TDV Islam Ansiklopedisi, C. 7,s. 467 vd.
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hayatta genig bir yer tutar. Ceza din ve hukukun en ¢ok iizerinde durdugu
kavramlardandir. Latincede, ‘agri’ ya da ‘act’ anlaminda ‘poena’ sdzcii-
giinden gelir ki, bir sug isleyeni psikolojik, bedensel agrt ya da aci gekti-
rerek uslandirma, terbiye etme, hattd kamu adina bile olsa 6¢ almayr ige-
rir. Burada Bau medeniyetinin daha ¢ok 6¢ alma, misilleme, bedel ddet-
me, act gektirme, koruma islah etme, yeniden topluma kazandirma an-
lamlarina vurgu yapug: goriilmektedir.

Tarihsel siiregte bireye yaptigt yanls bir davranigin kargiligin: vermek
icin gok farklt yaptirimlar uygulanmugtir. Bunlarin baginda fiziksel siddet
(dovme) ve hapsetme gelir. Tarihin ilk donemlerinden beri gocuk terbiye-
sinde de farkl: cezalandirmalar vardir. Omegin Siimer Okullarinda dayak
ve dayaktan sorumlu egiticiler bulunur. S. Kramer, bir tabletten hareketle,
¢ocuklarinin bu giinkii gocuklar gibi dayaktan korktuklarini, babalarinin
ocuklarini azarladiklarint ve siddet uyguladiklarini yazar.’ Yine On As-
ya uygarliklarinda Fenikelilerden, Hint ve Cin’e varincaya kadar terbiye-
de gcocugu dovmenin caiz olduguna yonelik soylemler iiretilmigtir.* Muh-
tevast dolayistyla, Bizans'ta Kekoumnus gibi ahlakgilarin elestirdigi iize-
re baba; patria potestas'a gore (baba hukuku) gocuklarini cezalandirabi-
lir. Cocuk Justinian hukukunda da kabul edildigi gibi. babanin otorite ve
tasarrufuna birakilmigtir. Her tiirlii ahlaki ve gayriahlaki iste kullanilabi-
lir, kazanglan da baba alir. Bunun Osmanl cemiyetinde bdyle olmadigt
bilinmektedir.”

18. yiizyildan sonra ise sanayilesmenin getirdigi bir zorunluluk olarak
egitim ortamlarinda cezalandirmaya yoOnelik yeni uygulamalar s6z konusu
olmugstur. Bu donemde fiziksel siddetten ziyade bireyin ruhuna yonelme
anlayis1 gelismistir.® 19. yiizyila gelindiginde ¢ocuklarin hak ve sorumlu-
luklart yaninda cezalandirma bigimleri ulusal ve uluslararast yazil metin-
lere yanstmugtir. 1959 tarihli Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Beyan-
namesinin 9. maddesinde “cocuk her tiirli ihmal. zuliim ve somiiriiden
korunmalidir” ilkesi yer almistir.

Her ne kadar yazili metinler egitim ortamlarindaki disiplin ve ceza-
landirma bigimlerini bir forma sokmak istemigse de, 19. yiizyila kadar

% Nesrin Kale, “Cocuk ve Ceza, Ceza Olgusuna Felsefi Bir Yorum™, A.U., E.B.F. Dergisi. 1995,
C.28 8. 1.s.51.

? Samuel N. Kramer, Tarih Stimer'de Baslar, (Gev.: M. limiye Cig), Ankara: TTK Yay.. 1998, s.
3.5.7.10.

* Hasan Ali Koger, Egitim Tarihi I, (llk Cag), Ankara: Ankara Univ. Yay., 1980, 5.84: Diger
toplumlardaki 6mekleri igin bkz.: Kale, age, s. 52 vd.

3 ilber Ortayl. Osmanli Toplumunda Aile, istanbul: Pan Yay.. 6. Basim, 2006. s. 83.

® Michel Faucoult. Hapishanenin Dogugu. (Cev.: M. Ali Kiligbay). Ankara: imge Yay., 1992, s.
18.
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uygulayicilarin “istekleri’ belirleyici olmustur. Bir anlamda keyfi uygu-
lamalar s6z konusudur. Ancak bu keyfiyeti hem toplum ve aile, hem okul
ortaminda bulunanlar (6grenciler dahil) hem de devlet zimnen destekle-
mistir. Bu haliyle egitim ortamindaki cezalandirma ve dayak bir anlamda
herkesin gikayet ettigi ancak ortadan kalkmasi ve bir daha tekrarlanma-
mast igin kimsenin harekete gegmedigi, bir uygulama olarak yakin za-
manlara kadar varligtnt siirdiirmiigtiir.

Osmanl: egitim sisteminin 18. yiizy1l Oncesi giinliik hayatina iligkin
veriler gok kistth oldugu igin ancak son iki yiizyildaki uygulamalar hak-
kinda genis incelemeler yapilabilir. Bu konuda egitim tarihi galigmalari
icin onemli veriler saglayan okul antlari, hatiralari ve otobiyografiler vaz-
gecilmez kaynaklar durumundadir. Bu makalede, bugiiniin hazirlayicist
hiikmiinde olan son donem Osmanh egitim modemlesmesinin disiplin ve
ceza uygulamalan yagayanlarin tanikliklarindan hareketle incelenecektir.
Arastirmanin amaci, son donem Osmanh egitim sisteminin farkl tiir ve
kademelerdeki disiplin ve cezalandirma uygulamalarinin birbirleri ara-
sindaki benzerlik ve farkltliklarinin yaninda biitiin bu uygulamalarin yazi-
It kurallara uygunlugunu tespit etmektir. Diger bir amac da, toplumda,
ailede, okulda ve 6grenciler arasinda dayak ve siddete yonelik “gizil mu-
tabakatin™ ipuglarin: yakalamaya galigmaktr.

Y aziL1 METINLERDE, OKULLARDA

DISIPLIN VE CEZAYA ILiSKIN DUZENLEMELER

Klasik donemde Osmanlt Devleti'nde 6rgiin egitim medrese ve Enderun
tarafindan yiiriitiiliyordu. 19. yiizyila gelindiginde bu kurumlarin yetis-
tirdigi insan tipinin toplum igin yeterli olmadig: goriildii. Aymi zamanda
toplumsal ihtiyaglar bu kurumlar tarafindan karstlanamiyordu. Bu duru-
mun farkinda olan devlet geleneksel egitim kurumlarinin kargisina yeni
okullar agmaya karar verdi. ik olarak askeri alanda agilan okullari daha
sonra riistiyeler, idadiler. iptidailer ve dariilfiindn izledi. Yeni agtlan bu
tiir okullarin dersleri, ders kitaplari, personeli, egitim ve dgretim yontem-
leri, binalar:1 vs. agilardan geleneksel olanlardan farkli olmak durumun-
daydi. Zamanla bu farklilik saglandi. Ancak bu siirecte eskilerin yerine
yeniler degil de, eskilerin yanina yeniler getirildigi i¢cin hem eski malze-
meden yeni bir seyler liretmeye galisildi hem de eski ile yeninin bir arada
yasamasina imkan taninarak toplumda farkh zihniyetlerde insanlarin ye-
tigmesine sebep olundu. Boylece Osmanh toplumunda garip bir modern-
lesme cekigmesi erken Cumhuriyet’e kadar siirdii. Geleneksel kurumlar
ile modern kurumlar arasinda siirekli bir ikilik cekigmesi devam etti.
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Cumbhuriyet donemine kadar geleneksel ve modern egitim kurumla-
rinda egitim yapildi. iki kurumda zaman zaman alabildigine kargisindaki-
ne muhalefet ederken ve egitim-0gretim yontemleri bakimindan farklila-
strken, bazen de birbirlerine yaklagmistir. Ancak benzer 6zelliklerden bi-
risi modern ve geleneksel okullardaki disiplin ve cezalandirma uygulama-
lar1 olarak goriildii. Tanzimat’in iiriinii modem okullar, siyasi iradenin ke-
sin taraf olmasiyla, geleneksel mektepler kargisinda bazi yazar, edip ve
egitimciler tarafindan yiiceltilmistir. Bu siirecte mahalle mekteplerine ve
diger geleneksel okullara karst da keskin bir Onyargt olugturulmustur.
Ancak donemin farkl okullarindaki giindelik hayata iliskin anilar bu
keskinligi olabildigince ortadan kaldirmakta ve bu kurumlar arasinda pek
¢ok ortak noktanin yasatildigint gostermektedir.

Modern anlamda sivil karakterli ilk 6rgiin egitim kurumu 1838'de ac1-
lan riigtiyelerdir. Egitimin yayginlastirilmas:t ve modemnlestirilmesi igin
bu tarihten sonra hizli gelismeler oldu. 1846’da Meclis-i Maarif-i Umu-
miye kuruldu ve ilkdgretim diizenlenmeye ¢aligildi. Bu ¢aligmalarin bir
iiriinii olarak 8 Nisan 1847 tarihli 6nemli bir Nizamname yayimland:.’
Burada ilkdgretim okullarinda disiplinle ve ddiillendirmeye yonelik mad-
deler yer almistir. Bunlardan en 6nemlisi, ‘falaka’ ile dovmenin dinde
olmadi: gerekcesiyle yasaklanmasidir. Nizamnameye gore, hocalar ka-
bahat isleyen, tembellik eden vs. gocuklart yumugaklk ve sevgiyle okula
istndirmalt, ¢ocuklarin sug ve kabahatleri arttikga, onlara gittikge artan
bicimde $u cezalart vereceklerdir: ‘Minderini kaptya dogru uzaklagtir-
mak, dargin yiiz gostermek, incitmemek iizere kulagini ¢ekmek, 1rz ve
namusa dokunmayacak sekilde act s6z sOylemek. Cocugu ayakta tutmak
ve bu siire zarfinda dersini tekrar tekrar okutturmak. Cocugu velisine
sikdyet etmek. Velisinin izniyle nazik organlarint koruyarak gocugu ya-
ban asmasi veya yasemin gubugu gibi yumugak degneklerle. dayanmasina
gore hafifce dovmek. On yasina gelip de namazint kilmayan gocugu,
velisinin izniyle elle dovmek.

Talimatnamede dinde olmad:: icin falakanin kaldirilmas: ve odiil ve
cezanin egitimde diger ¢cocuklar igin bir ibret ve tesvik aract olarak diigii-
nilmesi 6nemlidir. 1847 tarihli belgeden itibaren biitiin okullarda basta
falaka olmak iizere bedensel ve siddete dayal her tiirlii cezanin kagst
lizerinde yasakland:ig: goriiliir. Bu belgede okulda verilecek cezalar, genel

7 Yahva Akyiiz. “llkogretimin Yenilesme Tarihinde Bir Adim, Nisan 1847 Talimat™, OTAM. S.
5,s. 15-16: Ayrica bkz: Bir Egitim Tasawuru Olarak Mahalle/Sibyan Mektepleri (Haz.: Ismail
Kara. Ali Birinci). Istanbul: Dergah Yay., 2005, s. 451-464; Ayrica bkz.: Aziz Berker. Tiirkiye 'de
fkésiretim I (1839-1908), Ankara: MEB Basimevi, 1945, s 28-35,
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olarak ‘tevkif’, ‘izinsizlik’, ‘ihrac-1 muvakkat’ (gecici uzaklagtirma) ve
‘tard’ (kesin uzaklagtirma) olarak siniflandinlmisuir.

Egitimin modernlesmesinde énemli donim noktalarindan biri, 1869
tarihli Maarifi Umumiye Nizamnamesi’dir. Ancak burada okuldaki ceza
uygulamalarina iligkin bir diizenleme yoktur. 1892 tarihli Tasra Mekatib-i
Riistiyesinin Idare-i Dahiliyelerine Mahsus Talimatndmenin 5. maddesi
ile 44. ve 50. maddeleri arasi okuldaki ceza uygulamalarim muamelesi
katiyen memnu”dur.® Gériildiigii iizere fiili ceza kesinlikle yasak edilmig-
tir. Nizamnamenin ilerleyen satirlarinda gerektiginde, ‘tektir’ veya “tazir’
cezalarimin lisan-1 miinasiple icra edilmesinden bahsedilmistir. ilerleyen
maddelerde de, dersini yapmayan bir 6grencinin teneffiise ¢ikartilamaya-
rak dersine caligtirilmasindan, bir hafta teneffiise ¢ikartilmamasindan ve
sucuna gore okuldan gegici ve kesin atilma cezalarindan bahsedilmistir.
Aym tarihli, Dersaadet Mekatib-i Riistivesi'nin ldare-i Ddhiliyesine
Mahsus Talimatnamenin 26, 27, 28 ve 29. maddeleri okuldaki cezalarin
tatbikine iliskindir. 27. maddeye gore, “6grencinin hal ve hareketge uy-
gun olmayan davramslarindan dolay verilecek ceza, tevkif, izinsizlik, ih-
rac-1 muvakkat ve tard’dir.”® Burada da fiziksel siddetin kesin olarak
yasaklandig goriiliir.

Yine 1892 tarihli Umum Mekatib-i Idadiye-i Miilkiyenin Idare-i Déhi-
liyelerine Mahsus Talimat’in 58. ve 63. maddeleri arasi okullardaki 6diil
ve ceza uygulamalarim diizenler. 60. maddeye gore, “okula devamsizlik,
derslerde gayretsizlik, gerek okul iginde gerekse okul diginda ahlaka ay-
kin hal ve hareketleri tespit edilenler hakkinda okul miidiirii, tembih ve
tektirden baska, alti tiirlii ceza verebilir: 1. nisane-i tevbih, 2. tevkif. 3.
izinsizlik, 4. tektir-i aleni, 5. ihrac-1 muvakkat, 6. ihrac-1 kat'i cezalari-
dir.”'® Nizamnamenin 62. maddesi hangi hal ve davramislarin hangi ceza-
lar1 gerektirdigini diizenler. Burada sayilanlara bakildiginda am, hatira ve
otobiyografilerde kargilagilan cezalar arasinda bir paralellik s6z konusu-
dur. Ancak ileride goriilecegi lizere ceza uygulamalarimin ¢ogu yonetme-
liklere aykiridir ve keyfidir.

1913 tarihli Tedrisat-t /btidaive Kanun-t Muvakkati'nin'' dordiincii
fash ‘miikafat ‘odiil ve cezalan’ diizenlemistir. ancak bu tamamiyla per-
sonel davranmiglaniyla ilgilidir.

® Mahmud Cevad (bnii's-Seyh Nafi. Madrifi Umimive Nezdreti, Tarince-i Teskildt ve leradts.
istanbul: MEB Yay.. 2002,5.297.

%Cevad.age. s. 311.

'Y Cevad, age, s.334.

Y Tedrisar-t itidaive Kanun-t Mavakkati. Istanbul: Matbaa-i Amire. 1329, s. 10 vd.
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Bu siirecte gerek egitimin merkez teskilatinda, gerekse tasra teskila-
tinda farkh disiplin ve cezalandirma diizenlemelerinin, sikayetlerinin ve
sorusturmalarimin yapildig1 goriiliir. Argiv kayitlari 6zellikle okullarda
tutulan miikifat ve miicazat defterleriyle ilgili 6rnekler sunmaktadir.'?
Resmi kayitlarda ve okul yonetmeliklerinde 6grencilerin ceza almalarim
gerektiren davramglar soyle siralanmigtir: ‘Defterlerini temiz tutmamak,
eksik tutmak. Bunlara tevki cezas verilecektir. Yoklamaya geg gelmek,"
simfta konusmak, giri§ ¢ikista uygun davranmamak, 6gretmenin uyarila-
rim dinlememek. Bunlar da tevkif ile cezalandirilacaktir. Haftada iki defa
yoklamaya gelmeyenler, simftan veya okuldan izinsiz gikanlar ile 6gret-
men ve mubassirlara kargl saygisiz davramiglarda bulunanlara izinsizlik
verilecekti. Miidiiriin emrine uymayanlar, arkadaslariyla kavga edenler,
okul icinde ve disinda diizgiin hareket etmeyenler ve izinsizlik sugundan
daha agir kabahatlerde bulunanlar gegici olarak uzaklastirilacakti. Ayrica,
memur, miidiir veya 6gretmene karsi siddet igeren davramglan sergileyen
ve diger Ogrencilerin ahlakim bozacak sekilde hareket edenler idarenin
izniyle okuldan atilacakti. Nihayet, 6grencinin adli zabitaca takibini ge-
rektiren bir durumda hemen polis miidiiriyeti ve Riistiye daresi’ne haber
verilecekti. Velisinin izin kagidi olmaksizin ii¢ ay devamsizhk yapan
ogrencilerin isimleri ayrica ceza tahtasina yazilacak ve bu siirenin agilma-
s1 durumunda okuldan ihrag edilecekti. Fakat bu yontemin s6z konusu
durumlar dahilinde dahi sik sik uygulanmadig) anlagilmaktadir. Okuldan
atma cezalar ancak. 6grencilerin devamsizhga ek olarak daha agir sugla-
ra karisma halinde idarece verilmistir.”"*

Burada goriildiigii iizere 6grencilerin hangi davramslari yapip, hangi-
lerini yapmayacaklarina yonelik bir 6n belirleme yapilmigtir. Elbette de-
gisen giinliik hayatta ¢ok farkh uygulamalar ve davraniglar s6z konusu
olmugtur. Resmi makamlarca belirlenen cezalarin yaninda bir de toplum-
da ve egitim sisteminde etkili olan kitaplarin, ahlaki ogretilerin etkileri
s0z konusudur. Zira toplumdaki birey tipinin ve zihniyet diinyasinin be-
lirleyicisi ¢ogu zaman bu tiir eserler ve eselerin miiellifleridir. Bu bakim-
dan Osmanh toplumunda Gazali’den. Mevlana’ya ve Yunus’a. Nasir-i
Tasi’den. ibrahim Hakkr’ya ve Kinalizade'ye varincaya kadar pek gok

2 Genis 6mekler igin bkz: Arzu M. Nurdogan, Osmanlt Modernlesme Stirecinde ilkogretim,
Istanbul: Marmara Univ. SBE Basiimamis Dr. Tezi, 2005, s. 295.

BMFE. VRK. 11 C 1319, 19/1. “Miifettis raportarindan anlagildiina gore. itkogretimde devamsiz-
lik yuzinden bazi yerlerde fazla ceza verildigi gorilmistir. Bunun dzerine, Istanbul Maarif M-
diriyeti tim vilayetiere bir genelge gondererek devamsiz 6grencilerin velilerine muhtiralar yazita-
rak. okula devam etmenin faydast tizerine duruimast ve karsi gelenleri ceza ile korkutmak yerine
opitle aydintatma yoluna gidiimesi istenmistir.”

" Nurdogan, age, s. 327.
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onderin etkili oldugu varsayilmaktadir. Bu kisilerin ahlak anlayislarinda
ve egitim ilkelerinde ¢ocuklarin cezalandirmalarina yonelik belirlemeler
s0z konusudur. Ancak yine burada da kagit iizerinde yazili olan kurallara
ve ahlak kitaplarinin belirlemelerine gogu zaman uyulmadig egitim ani-
larindan rahathkla goriilecektir. Oncelikle Osmanh toplumu igin 6nemli
kabul edilen ahlakgilarin egitim anlayislarinda cezaya bakalim.

EGiTiM VE TOPLUM HAYATINDA ETKILi OLAN
ESERLERDE DISIPLIN VE CEZA

Osmanh toplumunun din, ahldk ve diinya gorisiiniin sekillenmesinde
medreseler yoluyla imam Gazali’nin 6nemli bir yere sahip oldugu soyle-
nebilir. Meshur eseri, /hya u ultimi’d~din bugiin de toplumda en gok oku-
nan eserlerdendir. Cocuk egitimiyle ilgili eseri Ey Og’ul’da15 anne babanin
roliine dikkat geker ve dncelikle onlarin kendi hal ve hareketlerine dikkat
etmelerini ister. “Cocuklarin bazi hareketlerinin kusur oldugunu anlattik-
tan sonra onlar1 bagisla”'® tavsiyesini verir. Gazali ¢ocuklara yonelik
fiziksel siddetten bahsetmez.

Kinalizdde ve Amasyali Hiiseyinoglu Ali’nin onciisii Nasir-1 Tasi’ye
gore, “muallim eger terbiye esnasinda darb edecek olursa, cocugu feryad-
dan ve sefaat istemekten tahzir etmelidir. Zira bu kolelerin ve zayiflarin
isidir. ilk defa cocuk doviildiigii zaman az vurmalt ve tatl acitmalidir.”"’
Burada agikga gocuk terbiyesinde darptan bahsedilmekte ancak bunun
egitimci agisindan bir zayiflik olduguna vurgu yapilarak, 6lgiilii olunmas:
istenmektedir.

Osmanli toplumun ahlak diinyasini sekillendiren en 6nemli eserlerden
biri kuskusuz Kinahzade Ali Celebi’nin Ahlak-1 Alai’sidir. Eserde ¢ocuk-
lara verilecek cezalar konusunda Nasir-1 Tasi’ye benzer ifadeler kullan-
mustir. Oncelikle bir hadisten hareketle, yedi yasina gelen gocuga nama-
zin tebligi ve on yasina geldiginde hala namaz kilmazsa, “darb edin ve
tembellik ve agir davranmay huy etmekten sakinin™'® tavsiyesinde bulu-
nur. Daha sonra 6gretmenin vasiflarini sayar ve 6grenciye nasil davran-
masi gerektigini $0yle ogiitler:

> Meshur Osmanti tarihgisi Hammer. Epyiikelveled (Ey Ogul)'i Atmancaya terciime etmis ve eser
Avrupa'da hayli ilgi gormiigiir. Ciinkii ona gdre “pedagoji bir medeniyetin aynasidir™. Ortayl.
age, s. 90.

'*Imam Gazali. Ey Ogul, Hiiccet-iil Islam, Eyyihe I-Veled. Istanbuk: Merve Yay., 1990, s. 165,

Y Yusuf Ziya, “Nasir-1 Tusi'nin Terbiye Hakkindaki Fikirleri, Cocuk Terbiyesi”, Mihrdb.1340. S.
5.s.137.

' Kinalizade Ali Celebi, Ahldk-1 Alai, (Haz.: Mustafa Kog), Istanbul: Klasik Yay.. 2007, s. 364:
Ayrica bkz.: Ayse Sidika Oktay, Kinalizdde Ali Efend:i ve Ahigk'1 Aldi. {stanbuk: iz Yay., 2005.
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Mu'allim salih i dindar u akil ve perhiz-kar-t selimii’l hulk u sahihu’l-
akl kimesne ola. Ve ahlak-1 hasene ve adab-1 miilik i ekabire vakif,
gazab u hilmde mu’tedil ola; gayet halim olmaya ki te’dib ii tehzibden
aciz olur (...). Ve gayet gazub u miitehevvir dahi olmaya ki. bihade
gazabdan ufl melil ve td’alliim-i ilm i edebden mefar olmaya (...).
Ve mua’allim darbda te’dib ettikte feryad u sena’at etmekten men’
edip bu fi’l-i zu'afadir diyeler. Ve mu’allim dahi ol darbi az ede, am-
ma gayet mii’lim ede ki sekavet etmekten muhtezir ola.”

Kinalizade’nin bu ifadeleri incelendiginde, 6gretmenin dindar, akulli, yu-
musak huylu. genel ahldk kurallarina vakif, iyi ahlakl ve 6fke ve hiddette
orta yollu olmasini ister, ancak ¢ok yumusak olmamasini tavsiye eder.
Ancak ofke aninda diisiinmeden davranan biri de olmamali, kendini kont-
rol edebilmelidir. Bosuna 6fke sebebiyle, gocuklart ilim 6grenmekten ve
egitimden sogutmamalidir. Ogretmen gocuklart ¢ok az da olsa doverek
terbiye edebilir. Ancak bunda asiriya gitmemelidir, bu onun zayifliginin
eseridir. Ogretmen ¢ok az dovmeli ki, kendi kusurunu da gérebilmeli,
kotiiliikten kaginmalidir.

1870’lere gelindiginde modern okullarda okutulmak ve 6gretmenlere
rehber olmak iizere yeni kitaplar yazilmistir. Bunlardan ilki ve dnemlisi,
Selim Sabit’in Rehniima-y1 Muallimin adli eseridir. Eserde cagdas peda-
gojinin ilkelerine yakin tavsiyelerde bulunulmaktadir. Selim Sabit de.
Ogretmenlerin yumusak huylu olmasint 6nerir: “Muallimler sakirdanin
pederi makaminda bulunacaklarindan tavir ve hareketlerinde vuku bulan
kusur ve hatalar: tashih ederek hiisn-i terbiyelerine dikkat ve itina etmeli-
dir (....). Muallimler sakirdan haklarinda rifkla muamele edip. tektir ve
miicazat icap ettikde miinasip suretle icra ederler.”*® Cezalandirma gere-
kirse bunu uygun bigimde yapmalarini st)yler.Zl Selim Sabit’in egitimde
cezaya iliskin goriislerini Kilisli Muallim Rifat soyle ifade etmistir:

Cocuklar1 azarlamak. tektir etmek dogru degildir; Aksine gocuklara
biiyiikk adamlar kadar hiirmet etmelidir. Onlarda izzet-i nefs hissini
uyandirmalt ve bir yaramazlik durumunda en asagidan baglayarak
‘evladim sana yakistyor mu, senden beklemezdim’ gibi sozlerle ga-

¥ Kinalizade Ali. age, s. 366. 367.

¥ Selim Sabit. Rehniimd-yr Muallinin, Stbyan Mekteplerine Mahsus Usul-i Tedrisiye. Istanbul
1290, s. 27.

4 Aynicabkaz.: Mustafa Sanal. “Selim Efendi'nin Ogretim Yontemleri lle Odiil ve Ceza Vermeye
lligkin Gorigleri Uzerine Genel Bir Degerlendirme”. Milli E gitim. Bahar 2003, S. 153. 5. 205-220
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yet hafif karsihk vermelidir. Velhasil miimkiinse hig ceza verme-
melidir; giinkii arsiz olurlar.??

Selim Sabit, “cezalandirmaya dair” ara bashg altinda asamal olarak
cocuklara su cezalarin verilebilecegini Ongoriir: a. Pederane bir nasihat, b.
Uygun bir dille uyari, c. Bulundugu subede en asag yere oturtmak, d.
Simifindan ayirip derse gahgtirmak, e. Kitaplarim elinden alip ayakta bek-
letmek. f. Teneffiis ve yemek saatlerinde sinifta birakmak, g. Velisiyle
goriisiip, belirli bir siire okuldan uzaklastirmak.”’

II. Mesrutiyet doneminde okulda ceza uygulamasina iliskin akademik
diizeyde, uzun siiren tarigmalar yapilmistir. Bu siiregte birgok yeni terbi-
ye ve tedris kitabr da yazilmistir. Bu kitaplarin pek cogunda bu konuya
yer ayrilmistir. Okulda 6diil ve ceza konusu en basta Sati Bey ile Ziya
Gokalp arasinda baglamigtir. Gokalp.?* bireyin toplumsallagma siirecini
dikkate alarak, bu siiregte dogal olarak toplumun begendigi ve begenme-
digi davraniglarin yaptirimindan bahseder. Egitim siirecindeki cezalan-
dirmalarin toplumsal degerlerin yansimasi oldugunu savunur. Sati bey
ise” bireyin etkisini yok sayan toplumsalci bakis agisina karsi gikarak,
davramslarda bireyin hak ve sorumlulugunun gozetilmesini ister. Aslinda
her iki aydin kendi 6zgiin goriislerini tartiymak yerine, E. Durkheim ve H.
Spencer’in terciimanhgina soyunmus bir iislup ve igerikle bu tartigmala-
nm yaprmstir. Gokalp, sosyolojik bir gozle olaya bakarken ve degerlen-
dirmelerini toplumsal degerler iizerinden yaparken, Sati Bey egitim bilimi
ve pedagojik ilkeleri dikkate almigtir.

Egitimde ceza konusuna pedagojik anlamda Sati Bey biitiin II. Mesru-
tiyet egitimcilerinden 6nce deginmistir. 1909'da yazdig) Fenn-i Terbiye'-
de okullardaki ceza uygulamalarinin nasil olacagina yonelik uzun bahis-
ler agmistir. Burada, “Onlar1 miifrat ve miikerrer taktipler ve cezalarla
hirpalamaktan, velhasil onlarda izzet-i nefsi cerh ve bilahare mahvedecek
hareketlerde bulunmaktan tevakki etmelidir”? der. Onun bu uyarlari tam
anlamiyla modern pedagojinin 6diil ve cezalandirma ilkeleriyle uygunluk
icindedir. Sat1 Bey. tekrar ve aliskanhgin duygulan korlestirdigini dikkate
alarak, nasihat ve azarin, ddiil ve cezamin gogaltilmamasin isteyerek soy-
le devam etmistir:

22K ilisli Muallim Rifat, “Mekiep Hauralari”, Muallimler Mecrmuasi. 1342, S. 30.s. 1348,

2 Selim Sabit. age, s. 35.

* Ziya Gikalp, “Mekieplerde Miikafat ve Miicazat”, Yeni Mecmua. 14 Subat 1334, S. 32. 5. 114:
Egitimde 6diil ve ceza konusuyla ilgili Gokalp'in biitiin yazilan igin bkz.: Terbiyenin Sosyal ve
Kiiltirel Temelleri 1. |stanbul: MEB Yay.. 1992. s. 109-154.

% Sa. "Miikafat ve Miicazat Meselesi”, Yeni Mecmua. 7 Mart 1334, S, 34.5. 142,

2 M. Sau, Fenn-i Terbive.Istanbul: Kiitiibhane-i Askeri, 1327. C. 1 5. 279.
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Nasihat veya azar gogalinca, etkisini kaybeder. insan azara, asagilan-
maya ve hatta dayaga bile alisir. Baslangicta ufak bir azardan bile iizii-
len gocuklar, bu azarlar tekrar ederse, git gide, asagilanmaktan, dayak-
tan bile etkilenmez hale gelirler. Baslangigta, ufak bir ovgii ve tesvik-
ten bile, bir his ve seving duyan ¢ocuk, ddiil ve cezalar arttikga, git gi-
de biiyiik taktirlere bile duyarsiz kalmaya baslar. Bu sebeple ¢ocukta
haysiyeti rencide etmemeye, onlara kars: 6diil ve cezay! kotii yolda
kullanmamaya 6zen gostermelidir. Kesinlikle emin olmal ki bagka
tiirlii hareket, giizellik igin elde bulunan silahlar koreltmekten, bu se-
beple egitimcileri koti egilimlere karsi silahsiz ve etkisiz birakmaktan
bagka bir sonug vermez.”’

Sat1 Bey’in oncelikle buradaki tespitlerine, sonra da son déonem Osmanli
okullarindaki egitim Ogretim ilkelerine ve cezalandirma bigimlerine ba-
kildiginda, okullarda gergekten pedagojiyi i¢sellestirmis pek az kimsenin
oldugu hitkkmi verilebilir. Simdi bu hiikmiin dogruluguna iliskin okul
yasantilarinin elde edilen verilerin incelenmesine gecilebilir.

Y ASAYANLARIN DILINDEN SON DONEM OSMANLI

OKULLARINDA DISIPLIN VE CEZA

Gerek toplumsal zihniyetin tesekkiiliinde 6nemli yeri olan egitim ve ahlak
kitaplarinda gerekse Tanzimat’tan sonra belirlenen yonetmeliklerde egi-
timde fiziksel ceza yasaklanmigsa da. uygulama varligini hep devam et-
tirmistir. Osmanli egitim sistemi klasik ve modernlesme donemi ayirt
edilmeksizin erken Cumhuriyet donemi yazarlarindan basta Ahmet Ra-
sim. Hiiseyin Rahmi ve Omer Seyfettin olmak iizere islenmis ve falaka
dehseti iizerinde durulmustur. Osmanl ilkogretim sistemi denildiginde
neredeyse akla ilk siirat eden seylerden biri falakadir. Bunun boyle olma-
sinda ediplerin ve hatirat yazarlarinin biiyiik etkisi vardir. Ancak, ilber
Ortayli klasik donem sibyan mekteplerindeki falaka konusunda bu ku-
rumlara haksizhik edildigi goriisiindedir. Buna yonelik kamti da, 1578
yilinda iilkemize gelen Protestan papazi Salomon Schweigger sibyan
mekteplerine yonelik amilaridir. Onun kaleminden istanbul sibyan mek-
teplerini soyle tasvir edilir:

Constantinopel sehrinin ¢ocuk okullari ve bunlardaki adetler hakkin-
da.

Ik dereceli olarak kurulan okullarda erkek gocuklar egitilip okuma
yazma Ogretilir. Bunlardan Constantinopel sehrinde diger sehirlerde

M. Sau.age, 5.315-316. Benzer uyarilan ve itkeleri dnemli egitimcilerden Silleyman Pasaza-
de Sami Bey de tekrarlamustir: //m-i Terbiye-i Etfal, Istanbul: [kdam Mat.. 1328 5.206.
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de oldugu gibi ¢ok vardir. Burada okul 6gretmeni olmak isteyen her-
kes Ogretir. Diizenli ve bu is i¢in ayrilan okul binalari degildir. Bilakis
Ogretmenin evi neredeyse orasi okuldur. Zengin kimselerin gocuklari
icin evlerinde hususi hocalari vardir.

Tiirklerin gocuk terbiyesi; Cocuklar Almanlarda oldugu gibi sert
bir disiplin ve korku altinda tutulup sopa ve kamgiyla doviilmez. Va-
kia onlar da c¢ocuklari cezalandirirlar; fakat bu ihtimamla yapihr ve
onlara karsi sabirhidirlar. Boylece 6grenciler de 6gretmenlerinin ya-
ninda kibar ve hiirmetkar bir genclik olarak yer alirlar. Cocuklar1 dov-
diikleri zaman ¢ocugu yere yatirip degnekle doverler, fakat kamgi kul-
lanmayip Hiristiyanlarda oldugu gibi sakatlamazlar (adeta falakay:
methediyor).?®

Burada da goriildiigii lizere, Osmanh sibyan mekteplerinde falakaya kar-
sihk. Avrupa’nin muadil egitim kurumlarinda gok sert uygulamalar s6z
konudur. Klasik doneme iliskin kaynaklarin kisithligina karsin Tanzimat
donemi egitimindeki cezalandirmalara iliskin pek gok hatirat vardir. Bi-
reyin hayatinda 6nemli bir yeri olan okul hayat: iginde 6zel yasantilar
vardir. Bu yasantilar igerisinde belki de hafizalarda en gok yer eden ceza-
lardir.

Son dénem Osmanli egitimi, hem modernlesme hem de yayginlasma
cabasi iginde yogun bir degisim ve doniisiim yasamstir. Ustelik bu degi-
sim hemen her bakimdan farkhlklari olan ¢ok genis bir cografyada ger-
¢eklesmistir. Okullardaki disiplin 6nlemlerinin ve yasaklarin delinmesi
neticesinde gerceklestirilen cezalarin bu genis cografyada benzer taraflari
sikga goriilmektedir. Bu benzerlige en biiyiik sebep kuskusuz Osmanh
Devleti’nin ve sahip oldugu ideolojinin egitim ve disiplin anlayisidir.
[stanbul’daki sibyan mektebi uygulamalar anlatilarina bire bir benzeyen
Kazim Karabekir’in Medine sibyan ve riistiye mektebi anilan ile ismail
Ziihdi’nin Konya sibyan mektebi hatiralari®® buna verilebilecek émekler-
den biridir. Yine bu konuda Timoty Mitchell'in®® Misir'daki egitim sis-
teminin disiplin vakalar ve devletle olan iliskisini arastiran galigmalarn
devletin egitimle olan ilgisini mekanistik, tehditkar ve yine devletin din
temelli zihniyetini, ders icerikleri, uygulamalar ve ritiielleriyle ortaya
koymustur. Farkh cografya ve kiiltiirlerde de olsa egitim siirecini yonlen-
dirmek icin devletin ortaya koydugu yonetmeliklerin ¢ok dikkate alinma-

# liber Ortayl. age. s. 85.

# |smail Ziihdi, “Konya'nmin Eski Mahalle Mektepleri Hayaundan”. akt.: Kara. Birinci. age, s.
327.

3¢ Timothy Mitchell, Colonizing Egypt, Cambridge: Cambridge University Press, 1988, bolim 3.
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dig1 goriilmektedir. Bu siirecte cok farkh cezalandirma bigimleri vardir.
Anilarda zikredilenlerin baginda falaka, hapis ve siirgiin gelmektedir.

BiR TERBIYE RITUELI OLARAK ‘SURGUN’ VE ‘FALAKA'

Jon Tiirk edebiyatimin vazgegilmez kavrami ve korkusu siirgiindiir. Higbir
Joniin hatirati yoktur ki iginde siirgiine dair bir bahis olmasin. Bu donem-
de okul idaresi devlete kargi biiyiik bir koruma vazifesi igindedir. Bu
vazifenin goriiniir bicimi, devletin yasak ettigi kitaplarin okula kesinlikle
sokulmamasidir. Buna muhalefet edenler siddetle cezalandiriimaktadir.
Okula yasak negriyat getirmenin cezasi genellikle ‘siirgiin’diir. Siirgiin
cezasi bir okuldan muadil bir bagka okula oldugu gibi. 6grenciyi memle-
ketine gonderme ya da egitimden men etme seklinde uygulanmistir. Ziya
Gokalp’in Baytar mektebinden memleketi Diyarbakir’a gonderilmesi bu
tiir bir cezalandirmadir.” Yine onun yakin arkadagi ibrahim Temo siyasi
faaliyetleri yiiziinden defalarca tutuklanmig ve cezasi siirgiinlerle netice-
lenmistir.* Egitim amilari konusunda en renkli detaylari barindiran Tevfik
Saglam da amlarinda, “mektebe program disi gok kitap soktum. Bunlar
arasinda Oyle tehlikelileri vardi ki, yakalansaydim, Tagkigla'y ve siirgiinii
boylamam muhakkakt™* diyerek bu cezaya dikkat ¢eker. Aym tiir okul-
da okuyan Topuzlu da, “yasak negriyat okumanin cezasi Fizan ve Afrika
¢ollerine siirgiindii”* der. Riza Nur okudugu askeri okulda en gok ve en
agir goriilen cezanin okula digaridan getirilen yasak kitaplan oldugu soy-
ler. “Mektep hayati bu hususta, pek dikkatli ve siddetliydi. Birkag defa
arkadaglarimi Tagkigla’ya hapse gétiirdiiler, sirdiiler.”"** Padisah aleyhine
konusan dokuz talebeyi Trablusgarp’a siirdiiler.”®

Siirgiiniin yegane sebebi elbette yasak kitap degildir. Siyasetle ugras-
mak ciddi bir sugtur. Siyasetle ugragan sadece 6grenciler degildir. Topuz-
lu’nun dedigi gibi personel de bu yiizden siirgiine gondenlmlsur Og-
rencilerin hal ve davramslan okul icinde gozetlendigi gibi. okul diginda
da g('jzellenmekledir.38 Fortna, okul dis1 gézetmenlik uygulamasini “dev-

* Mehmet Emin Erisirgit. Bir Fikir Adamimin Roman, Ziya Gokalp, istanbul: Remzi Yay., 1984
s, 47: H. Yudinm Celkan, Ziya Gokalp ‘in EgitimSosvolojisi. istanbul: MEB Yay.. 1990.s. 7.
*2 ibrahim Temo. Jttihat ve Terakki Antlary. Istanbul: Arba Yay. 2.Baski. 2000, s. 18 vd.
S Teviik Sagtam. Nustl Okudum, istanbut: Nehir Yay.. 1991, 5. 67.
3 Cemil Topuzlu. /stibdat-Megrutiyet-Cumhuriyet Devirlerinde Seksen Ydlik Hauralarim. istan-
bul Topuzlu Yay.. 2002, s. 36.
% Riza Nur, Hayat ve Hatrattm, istanbul: Alundag Yay.. C. 1. 1967, 5. 97.
* RizaNur.age. 112.
7 Topuzlu, age, s. 39.
b Benjamin C. Fortna. Mekteb-i Hiimavin, Osmanlt Imparatorluge nun Son Doneminde Islam,
Devlet ve Egitim. [stanbut; {letisim Y ay., 2005, s. 191.
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letin 6grencilerin hayatinda bir ahlak hakemi gibi davranma cabasi”™*

olarak ifade eder.

Devlet, okullardaki ders kitaplarim ayrintili bir sekilde denetlemekte-
dir.™® Burada siyasi bir kaygimin varoldugu agiktr. Okullardaki disiplin
olaylarinda en ¢ok zikredilen ikinci hususun kaynag ise, aslinda yazili
kaynaklara, yonetmeliklere dayanmayan, okul kiiltiiriiniin yasamasini
saglamak iizere verilen gayrettir. Bir okulda oturmus bir davramisin sii-
rekli tekrarn istenmektedir. Bu, 6gretmenler tarafindan gergeklestirilmesi
arzulanan bir seydir. Ahmed Rasim"' kendilerinde bir ‘Dariissafaka terbi-
yesi’ olusturulmaya ¢ahlisildigini anlaur.?

Son donem Osmanh egitiminin ilk ve orta kisminda cezalandirma de-
nildiginde akla oncelikle falaka gelir. Hemen her hatira sahibi bu konuya
deginmistir. Bazilar bizatihi bundan nasiplendigini. bazilan ¢ok korktu-
gunu, bazilari duydugunu ancak gérmedigini vs. anlatmistir. Bazilari du-
varda asih duran sopanin yerinden hig kalkmadigini, sadece korkutma
araci oldugunu vurgulamislardir.’ Mektebe baslama anlatilarimin ortak
noktalarindan biri, hemen hepsinin okulda dayak ve falakaya deginmesi-
dir. Ahmet Rasim. Hasan Ali Yiicel, Riza Nur, Tevfik Saglam, hemen
hepsi sozlesmiggesine benzer ciimleler kurmuglardir. Yakup Kadri mahal-
le mektebindeki eli degnekli hocaya siirekli gondermelerde bulunur ve
kitabimin sonunda falakaya bir bashk ayinr.* Halit Ziya da ilk mektep
anilarindan ¢ocuklarin en uzagina uzanabilen bir sopayla. kiirsiisiiniin ba-
sindan ayrilmayan bir hocasim® amimsar. Yahya Kemal, “babam, ‘eti
senin kemigi benim!” mukaddimesiyle beni hocaya teslim etti”*® der ve
bu mahalle mektebi hocasi olan cami miiezzini gassal Gani Efendi‘nin
temel iginin, ‘ders gostermek ve falakaya ¢gekmek’ oldugunu belirttikten
sonra “azami ceza olan falaka fasillarimin merhametsizce oldugunu™’ ya-
zar. ismayil Hakki da okul anilarina su ciimleyle giris yapar: “Sibyan
mektebi kisminda sarikh bir hoca vardi. Bu adam kaba yobazin biri idi.

3° Forina. age, 2005, s. 192.

“ Mehmet O. Alkan. “Imparatorluk'tan Cumhuriyet’e Modemlesme ve Ulusguluk Siirecinde
Egitim”. Osmanl: Gecmisi ve Bugiiniin Tiirkivesi. (Ed: Kemal H. Karpat). istanbul: ist. Bilgi
Univ. Yay.. 2005.

“ Ahmet Rasim. Falaka. (Haz.: Sedit Yiksel). Ankara: MEB Yay.. 1969.s. 117.

“2 Benzer tasvirleri Ziya Paga da yapmisur. bkz.: [Ziya Pasa), “Hida Kadirdir Eyler Seng-i Hara-
dan Giher Peyda”. Hiiriyer. No:54. 25 Rebiilevvel 1285, s. 3-4.

“> Ahmet Rasim. age, s.84: H. Edib Adivar. MorSalkimit Ev. Istanbul: Ozgiir Yay.. 1996. s. 24,

* Yakup Kadri Karaosmanoglu. Anamn Kitabe, Istanbut: lletisim Yay., 2009, s. 131-137.

“* Halit ZiyaUsakligil, Kerk Yil. Istanbul: Ink:lap ve Aka Yay., 1969, s. 17.

* Yahya Kemal. Cocuklugum, Gengligim. Sipdsi ve Edebi Hitralarim, istanbul: lstanbut Fetih
Cemiyeti Yay.. 2. Baski, 1976, s. 24.

“ Yahya Kemal. age, s. 26.
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Cocuklar dovmekten zevk aliyordu ve bunun igin falaka kullamyordu.“E
Riza Nur’un, dort yasinda basladigi ilk mekteple ilgili hatirladig) ilk sey
hocanin degnekleri ve falakasidir.*’ Tevfik Saglam, Nasil Okudum? bas-
likl ani kitabinin epiloglarini s6yle koymustur: “Eti senin kemigi benim,
Cennetten gikma dayak, Ors ile gekic arasinda, ‘Ne miimkiin zulm ile,
bidad ile imhayi hiirriyet?””” Bunlar gegmise yonelik hatirlamalarin nere-
lerde diigiimlendigi konusunda bir fikir verebilir. Ancak bundan Once
falakanin biitiin zihinlerde yer etmesini saglayan ii¢ isim ve eserden bah-
setmek gerekir:

Sibyan mektebi denildigi zaman ilk akla gelenlerden biri falakadir;*
falaka denildigi zaman da 6ncelikle Omer Seyfettin’in eseri hatirlanur.
Bu alginin sebebi, hatira ve hikaye literatiiriinde mevcut olan Falaka
bashkh ii¢ 6nemli eserden birinin Omer Seyfettin’e ait olmasidir. Bu
hikaye, 1917°de Yeni Mecmua’da yaynmlanmn:iur.51 Hikaye muhteme-
len egitimciler arasinda (basta Z. Gokalp, Sati Bey ve [. Hakki) okulda
ceza ve miikafat tartigmasi vesilesiyle yayimlanmistir. Edip kimligiyle
on plana gikan Omer Seyfettin keskin zekasi, akici lisami ve iislubuyla
bir anlamda bu tartigmay baslatmis®’ ve hikaye ile olsa bile bu konu-
ya biiyiik bir katki yapmis goriinmektedir. Zira bu giin kimse o do-
nemde yapilan okulda 6diil ve ceza tarismasimi hatirlamazken, Fala-
ka’y1 hemen herkes bilir.

Eser. muzip bir 6grencinin hocanin eseginin burnuna enfiye siirmesi son-
rasinda, hocanin esegi falakaya yatirmasim ve kaymakamin bir anlamda
sugiistii yaparak, hocayi gorevden atmasini konu edinir. Bu kisa hikaye
mahalle mektebi ve ceza konusunda gok fazla ipucu verir. Yazar, hikaye-
nin basinda falakanin yasaklandigim duyduklar giin adeta kudurduklarini
sOyler: “Falaka yasak olmus. Dayak korkusu kalkinca biz, kirk gocuk

“ Ismayil Hakk: Baltacioglu, “llk Mektep Hayaum”, Yeni Adam, S.153'ten akt.: Kara, Birinci.
age, s. 213.

*Riza Nur. age. s. 63.

50 Bu hiikiim. sibyan mekteplerini gorse! kaynaklar: da kullanarak hatralar ve yorumlarla belki de
bugiine kadar en genis ve nitelikli bir gekilde anlatan eserin (Bir Egitim Tasavvuru OlarakMahal-
le/ Sibyan Mektepleri) yazarlarindan birine aittir. Ismail Kara. Aramakla Bulunmaz, Istanbul;
Dergah Yay.. 2006.s. 208.

5" Omer Seyfeuin, Hikaye. “Falaka”. Yeni Mecmua, 19 Temmuz 1917, S.2. s. 38-40.

32 Omer Seyfettin’in hikayesi Yeni Mecrmua’min 2. sayisinda yayimlanmisur. Egitimciler arasinda
6dil ve ceza tarugmasi 32, sayidan sonradir. Ancak daha Onceki tarihlerde baska dergilerde bu
konuda tartigmalar yapilmistir.

5% Aslinda bu durumun Tiirk toplumunda edebi eserlerin zihniyet inga edici yoniyle dogrudan bir
baglanusi vardir. Makalenin temel konusuyla dogrudan ilgili olmadif: igin bu 6nemli konuya
burada deginilcmeyecekiir.
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Oyle azdik, 0yle kudurduk ki, ne yaptigimizi bilmiyor, artik hocay: din-
lemiyor, yiiziine leblebi atiyor, minderine igne koyuyor, pabuclarini sak-
layip saatlerce arattiryor, yalvartlyorduk.”54 Hocanin bu durum karsisin-
da deliye dondiigii kesin. Bu durum karsisinda gercekten deliren birini
Karabekir, “mektebin giiriiltiisiinden, samatasindan ve ¢ocuklarla ugras-
maktan deli olup timarhaneye diisen hocalar oldu™> diyerek anlatir. Sinif-
taki falakaya giden siireci Saglam soyle tasvir eder. “Sinifta giiriiltii eksik
olmaz, herhangi olaganiistii bir sebeple giiriiltii kesilecek olsa, hoca o
zaman irkilir veya pek de nadir olmamak iizere yaptig1 sekerlemeden
uyanirdi. Bazen giiriiltii azitth mi, hoca daima eli altinda bulundurdugu
degnegi oniindeki rahleye vurur ve ‘susun gocuklar!’ diye bagirirdi. Kisa
bir hafiflemeden sonra eski velvele tekrar baslardi.”**Ardindan siniri
gecmeyen hoca falakaya bagvurur. Ancak falakanin 6grenciler arasinda
cezalandirmanin yaninda bir girgir-samata enstriimani haline geldigini de
su satirlar anlatmaktadir: Omer Seyfettin ‘en birinci zevkim falaka tut-
mak 't der.”” Karabekir de, dersi bilmeyene ‘falakanin hazir’ oldugunu ve
“giinde birkag defa falaka seyrettiklerini anlatir: *Falakanin iki ucunu
tutmak igin biitiin gocuklar birbiriyle miisabaka yapardi. Birbirine garezi
olanlar falakay: fazla biikerek dayak yiyene istirap verirler, sonra ilk fir-
satta agiz veya el kavgasi yaparlardn"ﬁs der. Ahmet Rasim falakaya “alici
gt')zlerle”s9 dikkatlice baktigim anlatr. Ug yazarin anlatisindaki kilit du-
rum, dgrencilerin falakay) seyirlik bir oyun halinde algilama psikolojile-
ridir. Bir ahgmighk s6z konusudur. Hatta bazi 6grenciler igin bu bir zevk
halini almistir.

Falaka denildiginde, Omer Seyfettin kadar akla gelen diger isim Ah-
met Rasim’dir. 1927°de basilan Falaka adh eseri, sadece okuldaki ceza-
landirma degil. diger biitiin uygulamalar hakkinda bolca olaya yer verir.
Ustelik bu veriler hizla degisen bir donemde ¢ok farkh gevrelerden devsi-
rilmistir. Ahmet Rasim birden fazla mahalle mektebinde okumustur. Do-
layisiyla her okuldaki disiplin durumunu ve dayak olaylarim ayrintih
olarak anlatmigtir. Bu anlatilara toplu olarak bakildiginda genel bir uygu-
lamadan s6z edilemez. Kural haline gelmis, herkes icin gegerli bir ritiiel
yoktur. Daha ¢ok hocalarin ve yardimcilarinin bireysel kararlar, kisilik
yapilari, keyfilikleri (oriental repose) hiikiim siirmektedir. Zira hangi

3 Omer Seyfettin. age, s. 38-39.
55 Karabekir. age, s. 30.

% Saglam, age, s. 33.

57 Omer Seyfettin, age, s. 38.

%8 Karabekir, age, s. 29.

% Ahmet Rasim. age. 5. 112,
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davramsa ne kadar ceza verilecegine dair belirleme tamamiyla hocanin
keyfine kalmistir. Ornegin bir okulda hoca, kaldirilmis bir ayak goriince
“kendimi tutamiyorum, ver Allah ver basiyorum sopayi” diyor. Hoca
dayakta olgiiyii kagirmamak ve kendini frenleyebilmek icin kalfayr ken-
disini uyarrnakla gbrevlendiriyor!(’o Bunu destekleyen pek ¢ok ifade var:
Karabekir, Medine’deki mahalle mektebi igin, “dayak pek boldu. Falaka
ve rastgele yere sopa atilirdi, burada hocalar hiddetini yeninceye kadar
doviiyordu™®' derken, Saglam, “Hoca mizaci eseri olacak ¢abuk kizar,
azari, dayagi basardi”® der. Konya mahalle mektebini tasvir eden ismail
Zihdi de “g¢ocugun ayagina vurulacak degnegin adedi muayyen degildi.
hocanin insafina kalmistir. Birden elliye kadar yolu agikur”® diyerek, bu
keyfilige dikkat geker. Hasan Ali Yiicel’in anlaiminda da Hoca, “bahge-
deki agaca gikan cocuklari birer birer agagtan indiriyor, her inen gocugun
avucunu actinip iki degnek sag, iki degnek sol eline vuruyordu. Hoca ok
kizdigr ve siniri gegmedigi i¢in sinifta herkese ‘tek ayak’ cezasi veri-
yor.”® Ahmet Rasim’in falaka anlatisinda hocanin bu keyfiligindeki si-
nirsizhg dikkati geker. Zira falakadan ogrenciler 6lmektedir. Ustelik bu
fiili isleyen hocalar Oviiniircesine ‘falakadan ¢ocuk oldiiren hoca’ namiy-
la sisinmektedirler. “Bu hoca igin dayak altinda ii¢ ¢ocuk dldiirmiis diyor-
lar! Karsisinda bildigimi $a$lr1yorum."65Ahmel Rasim s0yle devam eder:

Aman hamim, evladina nasil kiyip da Hafiz Pasa Mektebine yollaya-
caksin? O sang boynuna dolanasi herif, falakada ¢ ¢ocuk oldiirmiig-
tiir denildigini Dilfeza’nin Karaanne’me soyledigini Siitninem pay
verdigim sirada intikam alircasina yiiziime soylemisti. Bu kara haber
kulagimda oldugu icin o sesler hizh hizh yaklastik¢a, o hayal de az
cok korkung bir gercek duygusu baghyordu. Bir yeni yapiskan bela
arasindaydim. Gitmem desem evimizin yam baginda o kanh bigakh,
tabancali eniste var. Gitsem sabahtan aksama kadar ha simdi falakaya
yatiracaklar. Hoca beni ya oldiirecek, ya sopalarla tabanlarimi patlata-
cak azabi var.*®

* Ahmel Rasim. age, s. 98.

% Karabekir. age, s. 55.

*2 Saglam, age. s. 33.

% Zithdi. age, 5. 329.

® Hasan Al Yiicel. Gegtigim Giinlerden, Istanbul: iletisim Yay.. 1992, s. 76.
% Ahmet Rasim. age. s. 86-87.

* Ahmel Rasim. age, s. 75.
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Falaka anlatilarinin hemen hepsinde bu cezalandirmanin nasil yapildigina
dair renkli ve hemen hemen birbirinin aymisi tasvirler vardir.*” Buradan
anlasildig) gibi falakanin siddetine gore tiirleri vardir. Merkez ve tagrada
benzerlikler gosteren uygulamaya Konya'dan 6rnek veren ismail Ziihdi,
mahalle mektebindeki cezay) hafif (degnek), biraz miithis (sirik) ve en
miithis (falaka) olarak siralar.® Ahmet Rasim de biiyiik suglar igin ‘zin-
cirli falaka® ve herkesin ortasinda resmi cezalandirma anlamina gelen ve
divanhanede gergeklestirilen ‘divan dayagi'ndan, *dehset derecesi goz
yildirmig bir dayak’ olarak bahseder. Ona gore bu dayak, resmi bir dayak-
ur.”® iki farkh mahalle mektebi tarafindan icra edilen falakamin farkh
oldugunu da Ahmet Rasim soyle tasvir eder: [talebe] “bir daha yapmam,
diye bagirdikga benim dizlerimin bag ¢oziili. yordu. Diisecegim samyor-
dum. Bununla beraber, alici gozlerle baktigim igin, bu degnek vurusu ile
Hafiz Paga Mektebi hocasinin sopa vurusu arasinda hayli siddet fark var-
di. Mubassir agir agir, ama hafif hafif indiriyordu. Yani, kiyasiya degil.
korkutasiya vuruyordu.71 Falakanin bir cesidi daha vardi ki, kiigiiklerden
dayag hak etmis olanlar birikir, bir tarafa aynhr, sonra birer ayak yikilip
bir vurusta tabanin kismetini alacag sekilde falakaya bir vaziyet verilirdi.
‘Elbirligi’ gibi buna da *ayak birligi’ " denirdi.

Hasan Ali Yiicel’in ilk ve orta 6gretim amlarinda da falaka ve dayak
o6nemli bir yer tutar. Bu anlatilarda 68renci ve hoca psikolojilerine dair
hem ilging ayrintilar, hem de Yiicel’in anlattiklarini yasamasindan elli
sene kadar sonraki ilging yorumlar1 vardir. Yiicel, mektep hayatimin o
korku dolu ve zihninden hi¢ ¢ikmayan anlarim s0yle anlatir;

Kiigiik hafizlardan bir tanesi sarikli idi. Ibrahim ve obiirkiiler fesli idi-
ler. Yiizleri yrikanmug, burunlari temizlenmis olarak donenler simdi bi-
rer birer hocanin dniine oturup derslerini dinletiyorlardi. Her biri bir-
kag tokat yemeden kalkmadilar. Sira kiigiik sarikhya gelmisti. Hoca
birden bagirdi:

—Ulan hayvan. diinkii dersi pisirdin mi? Bu gidisle sen on senede
hifzim dinletemeyeceksin. ...

7 Omer Seyfettin. age. s. 38-39: Ahmet Rasim, age, s. 90: Saglam. age, s. 33. Karabekir, age, s.
29: Riza Nur. age, s. 70 Yiicel, age, s. 76; Erciiment Ekrem. “Falaka”. Dinden Hatiralar. Isian-
bul Yedigiin Nesriyattan akti.: Kara, Birinci, age, s. 286-288: Ziihdi. age, s. 328.

9 Ziihdi, age, s. 328-29.

* Ahmet Rasim. age, s. 86.

® Ahmet Rasim. age. s. 121. Ayn ritiieli Saglam, ‘meydan dayag1' olarak anlaur. age, s. 66.

™' Ahmet Rasim, age, s. 112.

™ Ahmet Rasim. age, 5.90; Aynt anlau igin bkz.: Saglam. age, s. 33: Ekrem. age. 5. 286.
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Zavallt cocuk okumaya baglamisti. Her durusunda bir tokat. Hocanin eli
bicarenin yiiziine durmadan secavent isaretleri koyuyordu; nokta, virgiil,
noktali virgiil gibi. Ben yerimde duramaz hale gelmistim. igim hocaya
isyanla doluyordu. Kendimi tutamiyordum. ilk zamanki korku yiiregim-
den silinmis; yerine nefret. bir zalime kars: duyulan kin birikmisti. Kii-
ciik hafiz bu sert muameleye o kadar aliymustt ki, hi¢ aglamiyor. bir an
once dersini bitirmeye bakiyordu (...). Ben zavallinin haline dayanama-
dim, boynuna sarildim ve aglamaya bagladim. Bu hadiseyi bugiinkii gibi
biitiin acilig1 ve actkl ile hatirlyorum ya yine igim buruk oluyor.”

Bu olay, dizleri oniine 6grenmek igin gelen Ogrenciye egitim-O0gretim
usulleri, psikolojisi vs. konularinda higbir bilgi ve davranisi olmayan bir
hocay: canl bir sekilde tasvir etmektedir. Ogrencinin hocasina kars: kin
ve nefret beslemesi ve dayak yiyen ¢ocugun duruma aligmis olmas: gele-
cekte o mekanlara ve kisilere karst nastl bir tavir takintlacagini haber
vermektedir. Dayak yiyen birinin sadece hocasina degil, anne babasina
bile ayn: duygular i¢inde oldugunu da Ahmet Rasim tasvir ediyor’* ve
ardindan su uyarida bulunuyor.

Cocuk ruhiyat: arastirmacilarindan biri der ki: “Cocuk-dovmekten
ana baba, taya hoca, lala, miirebbi ve miirebbiyeler pek titiz ve
uyantk olmalidirlar. Hattd sert sdylenmelerden g¢ekinmelidirler.
Ciinkii gocuk ne kadar kiigiik olursa olsun, kendini doven el, kendi-
sini azarlayan dil, icin ruhunda gelismekte olan ‘izzetinefis’ icin
pek agir bulur ve bu ele, dile kars: gizli bir diigmanlik beslemeye
baglar”

Yiicel’in yasadiklariyla gocuk psikolojisi arastirmacilarinin ne kadar pa-
ralel oldugu goriilmektedir. Yiicel anlatisini daha ilging bir olayla siirdii-
riir. Bahgede ¢ikilmast yasak olan bir agaca gocuklar ¢itkmistir. Hoca hep-
sini indirir, teker teker dover, siniri gegmez. sinifta bir kagina *tek ayakta’
durma cezast verir. Ogrencilerden biri, bir ayag: yorulunca gaktirmadan
digerini basar. Hoca iki defa ihtar eder ama tekrar edince olay falaka ile
biter:

Hoca, bunu fark etti, kiirstiden firladi. Oturdugu yerin arkasinda duran
eskiyip rengi siyahlasmus birbirine bagh sopalari ald.
-Getirin su haylazi bana dedi.

33 Yiicel.age, s. 70.
* Ahmet Rasim. age, s. 118-119.
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Cocuklar, o yaramaz arkadaslarini yere yatirdilar, ayaklarim gikar-
dilar, corabi var miydi, yok muydu hatirlamiyorum, iplere ayaklarini
gegirdiler. bizim hoca basladi sopayi basmaya.

Cocuk: -Hocaefendi, hocaefendi!...

Diye baginyordu. Fakat bu ‘hocafendi’yi dyle tuhaf, dyle karisik
sOylilyordu ki, yamimdakilerden birine sordum:

-Bu neye dogru diiriist hocaefendi demiyor da dyle karisik bir sey-
ler soyliiyor?

Cocuk kulagima usulca yanasti, dedi ki:

-Ayol dikkat etmiyor musun? O hocaefendi demiyor, kocahindi di-
yor.

Giilmem tuttu. Fakat hoca delirmis gibi idi. Korkumdan rahat gii-
lemedim. Yine sordum:

-Niye Oyle diyor?

-Anlamadin mi, hocaya *hindi’ diye yutturmaca yaplyor.75

Bu ornek hadisede goriildiigii gibi, ortamda ciddiyetsizlik ve dikkate
alinmmama durumu s6z konusudur. Talebe falakaya yatirilsa bile hocasiyla
dalga gegmeye galisgiyor ve durum tam bir parodiye doniigiiyor. Hoca da
acziyetini daha fazla kaba kuvvet kullanarak kapatmaya galigsa da nafile.
Bu olay riistiyede gegiyor. Yiicel’in tecriibbe zamana bakilirsa II. Abdiil-
hamid doneminde agilan yeni okullardan biri olmali. Yonetmelikle alaka-
s1 olmayan bir cezalandirma ve keyfiyetin biitiin yonleri burada da agikga
goriilmektedir.

FALAKANIN DISINDA CEZALAR:

'"HAPIS’, ‘OKULDAN KOVMA’ VE ‘IZINSIZLIK’

Tanzimat déneminde’ itibaren olusturulan resmi okul yonetmeliklerinde
hapisten bahsedilmez. Ahlak ve terbiye kitaplarinda bdylesi bir konu
yoktur. Ancak okul hatiralarinda 6grencilerin en gok muzdarip olduklari
cezalardan biri hapistir. Bu uygulama, islenen herhangi bir suga kargilik
okuldaki bos bir odaya 6grencinin kapatilmasi ya da resmi hapishanelere
gonderilmesi seklinde gerceklesir. Hapis i¢in tamimlanmis bir sug¢ da bu-
lunmamaktadir. Kimisi yasak kitap okudugunda, kimisi kavga ettiginde.
kimisi okula ge¢ geldiginde hapse gonderilir. Ahmet Rasim. Hafiz Pasa
mahalle mektebini anlatirken, "burada yaramazhk edeni bevvab kolundan
tutup asagi su mahzenine hususi bir yere tikiyordu ki, bu en korkung ceza
idi""® diyerek hapis cezasina dikkat gekmektedir. Askeri Riisdiye 6gren-

™ Yiicel, age, s. 76.
7 Ahmet Rasim. age. s. 63.116.
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cisi [brahim Temo, arkadaslariyla kavga ettigi igin iki buguk ay hapsi
boylamis ve elebaslar1 da g¢avusluktan (;1kanlm|$t1r.77 Bir baska askeri
okulda esrar igene mektebin en biiyiik cezasi verilirdi. Kirk bes giin hapis,
on bes meydandayag), tekerriiriinde ‘alay’.78

Cemil Topuzlu da Askeri Riisdiye giinlerini anlatirken hapis cezasin-
dan bahseder. Topuzlu ve birkag arkadas) yatili okulun yemegini begen-
memisler ve bir anlamda protesto ederek yememisler. Birkag zabit tara-
findan zorla yemekhaneye kapatilan Topuzlu ve arkadaslar1 hapis cezas:-
na garptirilmgtir. Yazar heniiz on bes yasinda oldugundan ve ozellikle
sinif zabitinin hakkinda iyi sahadette bulunmasindan bir hafta hapis ve bir
ay izinsizlikle vartay: atlatmigtir. ‘Halbuki Hamdi ve Azmi Efendi’ler bir
giin toplanan biitiin mektep talebeleri 6niinde elbiselerindeki kirmizi gerit
ver yildizli diigmeler sOkiilerek okuldan kovulmuslardir.”

Talebe iizerinde en derin tesir yapan bir de mektepten tard (kovma)
cezasi vardir. Bu siyasi veya son derece agir ahlaki bir sug isleyenlere tat-
bik edilir. Bu cezaya ¢arpilan biitiin talebe huzurunda apoletleri. diigme-
leri ve fesinin piiskiilii sokiilirdii. Bu bir askerlikten kogulma (sic.) cezasi
idi.®® Ozellikle yath okullarda belli araliklarda ¢ikilan gars: izinlerinin
kesilmesi de 6grenciler igin gok azap verici cezalardandir. Tevfik Saglam.
yasak kitap bulundurmanin dort hafta izinsizlik oldugunu belirtir.

Sinif zabitinin olumlu rapor vermesi ile bir 6grencinin az ceza almasi
ve hapis cezasi ile yetinmeyen okul idaresinin iki kisiyi askeri elbiselerini
ve nisanlarin1 soyarak okuldan kovmasi donemin disiplin uygulamasina
bariz bir ornektir. Benzer keyfiligi Temo da hikaye etmektedir. Temo,
isledigi sug yiiziinden okuldan kagar. ancak yakin olan Askeri Mektepler
naziri Zeki Pasa’ya dertlerini anlattiklarini okuldan atilmamak igin aflar-
ni talep ettiklerini soyler. Netice olumludur.®' Burada hem 6grencilerin
merci hatalar1 var hem de yoneticinin keyfi karari var. Bu durum yaygin-
hk gosteren bir uygulamadir. Hapis ve okuldan kovma konusunda Sag-
lam’1n anlatisi da goyledir: “Okul miidiirii sik sih yaptigi kontrollerde en
ufak sliphe uyandiracak bir yazi bulsa derhal hapse gondermekten veya
slirgiin ettirmekten adeta sadik bir zevk duyardi. Kiymak istedigi ¢ocuk-
lar1 ararken, ceplerine muzir yazilar koyarak onlari yakalattig1 bile rivayet
edilirdi. Bu ani yoklamalar bizi daima korku iginde yasanrdl."82

" Temo. age, s. 10.

” Hasan Amca. Nizamiye Kapisi ve Yarida Kalan ihtilal. Istanbul: Arba Yay.. 1991, s. 91. “Alaya
itmek: Okuldan atilan 6grencinin dogruca askere yolilanmasidir.” Saglam, age. s. 66.
Topuzlu. age, s. 30.

80 Saplam, age, s. 67.

8 Temo. age, s. 18.

%2 Saplam, age, s. 73.
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Anlatilarda tekrarlanan cezalardan biri de ‘sira dayagr’dir. Omer Sey-
fettin Falaka’simn basinda hocanin sucglu sugsuz herkesi sira dayagina
cektigini yazar.*® Burada hocanin psikolojisi belirleyici olmaktadir.* Sug-
luyu bulamadiginda ya da siniri gegmediginde baslica cezalandirma yon-
temi herkesi siradan dovmektir. Saglam bunu sdyle satira doker: “Fakat
bir de sira dayag) belasi vardi. Hoca herhangi bir kusur goriip de, kimin
yaptigim bulamadi mi, kendini iizmeye ne hacet, biitiin gocuklarin ta-
banlarini sopadan gegiriverir, isin iginden (;nkardl.gS Bu cezalandirma bigi-
mi de hemen her okulda ve seviyede goriilmektedir.

Bunlarin yaninda 6grenciler igin siradan hale gelen cezalandirmalar da
vardir. Omegin, “Dariissafaka’da kulak gekmek, tokat indirmek pek na-
dirdir. Fakat yaramazhign tiiriine gore, teneffiis veya bahge zamam di-
vanhanede ayakta durmak, bahgeye cikimayip teneffiishaneye kapatilmak
vardir.” 8 Y ahya Kemal'in mahalle mektebinde tirnakla kulak biikmek,
her dakika tatbik edilen bir usuldiir. Gani Efendi’nin sahadet parmagi mii-
tekallistir (kivrik); kiigiik parmaginin tirnagim mahsus uzatir. Bu parma-
giyla gocuklarin kulaklarim kanatircasina g¢eker. Nihayet aglatarak ve
sOviip sayarak yerine gonderir.®” Bir Askeri Riigdiye’de de kabahat yapan
¢ocuk hemen cezadan nasibini alir. Kulak ¢ekmek, tokat atmak, sirta deg-
nekle vurmak cezanin hafif sekilleridir. Biraz daha yiiksek derecesi igin
cocuk dahiliye odasina ¢agrilir, orada tabanina veya kigina besten on bes
sopaya kadar, siddeti vuranin insafina bagh olmak iizere, degnek cekilir-
di.®8 Tasrada da buna benzer cezalar vardir. Konya 6meginde hoca elin-
deki siirecin keskin ucunu dersini bilemeyen 6grencinin sakaklarina bati-
nr® ya da bir gift kova veya testi ellerine vererek ayakta saatlerce tuttu-
rur.”’ Biitiin bu cezalandirmalar sirasinda hatr-géniil, iltimas ve riisvet de
yok degildir. Hocalarinin yumusak karinlarim bilen 6grenciler boylesi
durumlarda hemen onu devreye sokarlar. Hasan Amca® 6grencilik anila-
rinda dayak yemesi kesinlesince, Cengelkdy erigini ¢ok seven hocasina
bir sepet getirmekle cezadan kurtulur.

8 OmerSeyfettin, age. s. 39.

** Hulisi Kodaman. "Amin Alaylar”, Yedigiin, No: 398'den akt.: Kara. Birinci, age, s. 388.
& Saglam.age, s. 34.

% Ahmet Rasim, age, s. 112.

8 yahya Kemal, age, s. 26.

" Saglam. age, s. 37.

8 Ziihdi, age, s. 327.

% Ziihdi. age, s. 330.

*! Hasan Amca. age, s. 52.
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PsikoLoJik CEZALAR: ELBISESINi DEGISTIRME,

‘KECE KULAH OLMAK’

Ahmet Rasim, Topuzlu ve Karabekir'in sahit olduklari garip bir cezalan-
dirma da 6grenciye idare tarafindan verilen temiz ve sik elbiselerin alina-
rak, okula ilk geldigi giinkii eski elbiselerinin giydirilmesidir. Bu ceza he-
men her anlaticinin ruhunda fiziksel cezadan daha derin bir iz birakmis
gibidir. Kuleli Askeri Lisesi’nde, sinif basgavusu olan Karabekir’e bir 6g-
renci kargi gelir. Sikayet tizerine sinif gocuk yiizbasisinin odasina ¢agnhr.
Az sonra bu efendinin gelisi biitiin sinif1 titretir. Ayaklarina basamayacak
kadar dayak yemis, bagindaki sifir kalip siyah fesi alinmig, koca bir kir-
mizi fes gegirilmis, genis pargalari da dizlerine kadar kesilmistir.”> Ahmet
Rasim de Dariigsafaka’daki olayi soyle hikaye eder:

Ahmet tarif ettigim iizere dayakg¢agizimi yedi. Yedikten sonra hizmetgi
elinden tutarak mubassirin odasina gotiirdii. Miidiir. biz sonradan ge-
lenler ayakta bekliyorduk. Acaba ne olacakti? Arasi gok gegmeden bir
de bakahim Ahmed eski piiskii burusuk elbiseler iginde geldi. Meger o
bohga, okula girdigi giin evden iizerine giyip geldigi kendi elbisesinin
bohg¢asi imis... Uzaklastirilanlardan mektebin igerde giyilen elbisesi ali-
myor, geldigi elbise ile gikanliyordu. Bu muamele bana dayaktan daha
beter geldi. Mektepte bunun da ismine ‘kege kiilah olmak’ denirdi.”?

Bir baska psikolojik ceza da pek gururlu ve kendinden emin 6grencilerin
rencide edilmesidir. Mahir iz, yemekhanede kabuklu kuruyemis yeme-
sinden dolayr mubassir tarafindan azarlanir ve 0gretmenler odasina gotii-
rilliir. Orada bir 6gretmenin ‘ummadigin tas bas yarar’ ciimlesinden gok
incindigini, iiziildiigiinii ve yaralandigini anlatir. Cebinde kayis bir kamgi
tasiyan miidiir Mahir’i sugsuz buldugu igin cezalandirmarmstr.”*

Ahmet Rasim’ in Dariigsafaka’da cezalandirmaya dair bagka gozlemle-
ri de vardir. Burada “hoca korkusu, mubassir korkusu, miidiir korkusu”
vardir. Hocanin asiladig) korku, dayak, tokat, sopayla degildi, kalem ile idi.
Dersini bilmeyenin adi bu kalemle bir kagida yazihyordu, bu adin karsisina
‘numara’ ya da ‘sifir’ konuyordu (...). Dersini bilmeyenler bir defadan iig
defaya kadar kuru ekmek yemeye mahkim olurdu. Derse galismazligin
en biiyiik cezas izinsizlikti.*”

92 Karabekir, age, s. 108.
% Ahmet Rasim, age.s. 113.
% Mabhir lz. Yellarin [z, Istanbul: Kitabevi Yay., 2003, s. 35.

% Ahmet Rasim. age. 5.105.106; Ayrica, Saglam, age, s. 65.
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Son donem Osmanli egitiminde cezalandirmaya iliskin bir bagka il-
ging detay da ¢ocuguna terbiye vermekte iistesinden gelemeyen anne ba-
banin hocaya dayak ihale etmesidir. Ahmet Rasim yine bu konuda da
renkli anlatimlara yer verir: “Biz derslerimizle ugrasirken kapidan biiyiik
bir giiriiltiiyle iki kisi koltugunda bir ¢ocuk getirildi, anasina babasina pay
verdigi sOylenir, falakaya yikilirdi. Yani hoca, digaridan bu yolda olage-
len istekleri de kabul ederdi.*® Bir de okulda yumusak huylu hocalar var-
dir. Yaramazlik yapanlara ceza vermeye kendisi kiyamaz ya da cesaret
edemez, bu durumda dayag: ile meshur bir hocay: ¢agirir ve sinifga on-
dan ceza yenir.”’

OGRENCiLER ARASI CEZALANDIRMA:
‘OGRENCININ OGRENCIYE ETTIGIY
Ogrencilerin birbirlerine en gok ceza verme sebepleri okuldaki ajanlik ve
jumal hadiseleridir. Belli ki burada 6grenciler arasindan istihbarat topla-
mak igin takip ve gorevlendirme vardir. Pek ¢ok ami sahibinin zikrettigi
bu durumdan hemen hepsi ¢cok ¢ekinmektedir. Dolayisiyla da desifre olan
bir 6grenci agir bir sekilde cezalandirilir: aforoz. Ispiyonculugu tespit
edilen 6grenci, biitiin sinif hatta okul tarafindan tecrit edilir. Kimse onlar-
la konusmaz, herhangi bir istegine cevap verilmez. Ahmet Rasim, Tevfik
Saglam ve Riza Nur bu hadiseleri keskin bir sekilde anlatirlar. Saglam’a
gore “okulunda bir talebenin hafiyeliginden siiphe edilecek olursa, arka-
daslar1 onu derhal aforoz eder. Kimse onunla goriigiip konusmaz ve mek-
tep hayati onun igin dayanilmaz bir cehennem azabi olur.” Nihayet kotii
sonu yazar $0yle haber verir: “Bizden sonraki siniflarin birinde bu duru-
ma diisen bir talebenin verem olup 6ldiigiinii duymustuk‘”g’8

Riza Nur’a gore, “aforoz dayaktan da miithig bir silahtir. Fail bir vasi-
ta degilse de meful oldugu halde pek miiessirdi. Aforozlu gocuklar kimse
ile konusamaz, ¢atlar bir hale gelir, melankolik olurlardi. Bu manevi taz-
yik altinda ii¢ casus birbiriyle de konugmaktan cekinirlerdi.”®® Anlatimin
devaminda tipki Saglam’in anlatti@i gibi, Amavut Abidin’in veremden
oldiigii zikredilir ve konu soyle biter: “Iste aforoz boyle miithis bir seydi.
Ya verem, ya deli ederdi.”

Ogrenciler arasinda getelesmeler, taraf tutmalar ve birilerini koruma,
kollama vardir. Yakup Kadri, Cayirbasi ilkokuluna lalasiyla gider ve ona

% Ahmet Rasim. age, s. 90.
% Saglam, age. s. 38-38.

%8 Saplam, age, s. 75.

% Riza Nur. age, s. 102.
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giivenerek kabadayliklar yapar, sokak doviislerine karigir.°® Hasan Ali’-
ye ‘muhallebici’ diyen bir 6grenciye, biiyiikce olan bir bagkas: tokat atar
ve okula yeni gelen bu kibar 6grenciyi korur.'” Farkli yerlerden istan-
bul’a gelen talebelerin dayanisma ruhu sergilemeleri yaninda sik sik is-
tanbullu, tasralt ¢ekismesi yasanir ve bu ¢ekisme kavgalara ve anlagmaz-
liklara varir. Temo ve Riza Nur’un 6grencilik anilarinda dikkati ¢eken
hususlardan biri, farkl: bolgelerden gelenlerin kavgalaridir. Ona gore bu
kavgalar normal zamanda mahalle aralarinda da devam etmektedir.'”

Cezalandirma ritiielleri bakimindan bu kadar renklilik tasiyan okullar-
da. benzer sekilde ¢ok farklt ddiillendirme ritiielleri de vardir. Bunlardan
bazilari aferin, tahsin, imtivaz, zikr-i cemil ve iftihar adlarint tasiyan 6diil
kagitlaridir. Uygulamalardan biri de sug isleyenlerin, daha 6nceden almis
olduklar: 6diil kagitlarint ceza olarak geri vermeleridir. iade edilen 6diil-
ler biitiin 6grencilerin oniinde yirtilir.

HER OGRENCI DAYAK YER MiYDI?

DAYAGA VE HOCAYA ITIRAZ!
Siradan davranislarin bile cezaya doniistiigii, hakli haksiz herkesin benzer
muameleye maruz kaldig1, hocanin keyfine gore icra edilen bu cezalan-
dirmalara herkes razt miydi? Her ne kadar Tevfik Saglam “dayaga Gyle-
sine alismistik ki, dovmeyen bir hocaya sinif kahkaha ile giiliiyordu™ dese
de, bu siddete hem 6grenciler hem de anne babalar itiraz edebilmektedir.
Ancak Fortna’'nin da igaret ettigi gibi.I03 devlet ve okul idaresi de bu uy-
gulamalarda taraftir ve hocanin safindadir. Erciimen Ekrem. anne baba-
lardan baz: itirazlarin geldigini, hocalarin dava edildigini, ancak ekseri-
yetle hocalarin beratiyla neticelendigini belirtir ve “falakadan 6lenleri ha-
tirlarim ama hocadan hesap soruldugunu duymadim™'® der. ismail Kara
bir bagka vesile ile bunun tam tersi bir mahkeme kaydin: gosterse de, bu-
nun bir istisna oldugu anlasnlmaktad1r.'05

Ahmet Rasim Falaka'da ‘her kusun eti yenmez''® diyerek kendine
gilivenen bazi talebenin hocaya karsi ¢iktigint, hatta hocayla kavga ettigini

190 K araosmanoglu. age, s. 85.

% Yiicel, age, s. 68.

192 Temo. age, s. 10: Riza Nur, age, s. 80, 88.

13 Bortna, age, 2005, s. 197.

10 Ekrem, age. s. 288.

%5411 yaginda mektep alebesinden Fuad Efendi’yi darp eden Hadika-i Marifet Mekiebi Muallimi
Ismail Hakki Efendi’den bir buguk altin alinarak Fuad Efendi‘ye i'1asina..” (verilmesine), Ceride-
Mehéikim-i Adliye, No: 646, 19 Kanun-1 Sani 1323, s. 3'ten akt.: ismail Kara. Aramakla Bulun-
maz, Istanbul: Dergah Yay., 2006, s. 58.

1% Ahmet Rasim, age, s. 100.

150



Mustafa Giindiiz

yazar. Karabekir, Medine’den istanbul’a déndiigiinde bir hocanin Arap-
casiyla alay eder ve onu kizdirir. Hoca arkasina biitiin kuvvetiyle birer
degnek vurur. Fena halde kizan Karabekir, okuldan ¢ikar, eve gelir ve
annesine, 'biz artik bu mektebe gitmeyecegiz. Bu hoca hayvan gibi insan-
lar1 doviiyor, sirtimiza fena halde vurdu’ der. Annesi sirtina bakar ve ‘vay
canavar herif! Gidin babaniza gosterin’ der. Babasi da hayli kizar, hocaya
darilir ve iki gocugunu birden mektepten alr.'”” Riza Nur da tibbiye ida-
disinde, “talebe umumiyetle dayagin aleyhinde idi. ‘Dayak insana degil,
hayvana, hatta ona bile degil’ derlerdi™'® diyerek herkesin duygusuna
terciiman olur.

Ogrencilerin iistlerine karsi boylesi ciiretkardavranislari zaman zaman
sonug getirmektedir. Karabekir, sinavda yanlig sorulan bir soruya itiraz
ettigini, sonra hocanin kendisini kovdugunu, i1srar etmesi ve olayi miidiire
tasimasi neticesinde hocanin hatasini kabul ettigini belirtir.”® Yine bir
giin, konustugu icin ceza almis ve sopa yerken elleri acimistir. Buna ki-
zan Karabekir, “giinahtir, konusuyorum diye beni doviiyorsunuz, burasi
hastane mi. hastalar gibi oturalim m1’ diye bagirir. Evvela zabit pek kizdi.
Birkag tane fazla vurdu. Fakat sonralari bu igler yaramazlik saytlmadr”'*’
anisint anlatir. Aym sekilde Riza Nur da, “bir giin bagmuallim kizdi. Si-
nifta yirmi kigi idik. Hepimizi falakaya takip dovmek istedi. (...) Sira ba-
na geldi, ‘yat sen!’ dedi. Yatmadim ve ‘ben hayvan degilim ki dayak yi-
yeyim,” dedim. Zorla dovmek istedi. Kitaplarirmn atp mektepten kag-
um”™"" diyerek okuldaki her tiirli cezalandirmaya hemen razi bir 6grenci
kitlesinin olmadigina dikkati cekmistir. Ancak burada verilen her iig or-
negin askeri okulda gegmis olmasina ayrica dikkat edilmelidir.

Her anne baba da ¢ocugunun doviilmesine razi degildir. Konya mahal-
le mektebi hatiralarinda ismail Ziihdi, okulda dayak yiyen bir gocugun
babasinin itiraz ettigini, okulu basip hocayi tehdit ettigini, ona kotii sozler
sOyledigini, hocanin da korkarak da olsa kargilik verip onlari1 okuldan
kovdugunu anlatir.!'? Nerede ise ayni tarzda cereyan eden bir olaya da
Ahmed Rasim sahit olur. Falaka yemis bir ¢cocugun anne babasi hisimla
mektebi basar ve:

— Hoca Efendi, bu ne hal? Dedi ama agin kizgin bir vaziyet ald.
Oteki bagirabagira:

"7 Karabekir, age. s. 60.

"% Riza Nur, age, 5. 111.
! Karabekir, qee, 5. 121.
"% Karabekir. age, s. 88,
"' Riza Nur. age. s. 70.
12 Ziihdi. age, s. 340.
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— Biz sana ¢ocugumuzu teslim ettiysek, okut diye teslim ettik. Bak
iki tmag diismiis, biitiin parmaklart mosmor; Aksaray’da Yahudi he-
kime gotiirdiim, ‘Oliir’ diyor...

~ Bir seycikler demem... 11ahi senin de vurdugun eller bdyle mo-
rarsin... Giil gibi cocugum helak oldu... Diye bagiriyorlar.

Hoca kizd:t ama iki erkegin tehdit edici tavirlar: 6niinde sopaya el
uzatamadt. Bir an oldu ki, uzun boylusu:

— Ben simdi senin sangint boynuna dolar, esek sudan gelinceye kadar
o sopalarla kemiklerini kirarim ama ne yapayim ki, hafiz-1 Kur’ ansin, za-
lim herif! Narasini attig1 gibi, durmadan aglayan kadinlar da:

~ Onu. okuttugu Kur’an-1 azimii’s-san insallah garpar, diye beddu-
aya basladilar.

Bir aralik kalfa da kavganin hi¢ olmazsa sokaktan isitilmemesi igin
¢ocuklara:

—~ Okuyun! Kumandastnt vermisti. Bunun iizerine giirltii en son
haddini bularak. curcuna goklere ¢ikmusti. O kiyamet giiriiltiisii ara-
sinda zavalli ¢ocuk, erkeklerden birinin kucaginda oldugu halde, sika-
yetciler sdylene soylene, haykira haykira gekildiler. Artlan stra da
Hoca darmadaginik sarig1 ile yerinden firlad: gitti.

Omekler béyle olsa da, hoca dayagina itirazin, yukaridaki séylemlerin
satir aralarinda okunan ilme ve Kur’an’a olan saygidan otiirii, hi¢ de yay-
gin bir durum olmadig sdylenebilir.

EGiTiM BAKANINDAN BABA DAYAGINA OVG(!

Bu arastirma igin taranan yirmiden fazla ant ve otobiyografide hi¢ kimse-
nin ‘iyi ki hocam beni dovmiis, iyi ki babamdan annemden.. o dayagt
yemisim, faydali oldu’ gibi bir s6ylem i¢inde olmad:ig goriilmiistiir. Her-
kes gordiigii siddetten ve fiziksel cezadan mustariptir ve o anlart nefretle
hatirlamaktadir. Bunun iki istisnast var. Biri Halide Nusret,'"’ digeri Ha-
san Ali Yiicel'dir. ‘Yiicel, 12-13 yaslarinda ortaokul égrencisi iken. bir
gin yaramaz arkadaslarina uyar ve babast onu siddetle dover. Bu olay:
anlatmak i¢in hatira kitabina “kizini dovmeyen dizini dover” bashgint
atar. Sonra da “kisi arkadasindan azar derler, dogrudur.” '** der. Mahalle-

'3 Halide Nusret, baskasinin esyasin izinsiz aldig1 igin ilk dayag annesinden yedigini yazar. Ol-
diiresiye kizin1 doven anne bayimistir. Halide Nusret, “o giinden sonra degil kimsenin evinden.
bahgesinden bir sey almak. sokagin kenarinda gordiigiin paraya bile dokunmadim” diyerek zim-
nen yedigi dayag1 olumlamaktadir. Halide Nusret Zorlutuna, Bir Devrin Romant, Ankara: Kiiltir
Bak. Yay.. 1978, s. 16.

" yiicel, age, s.98.101.
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nin hasarilarina fazla takilan Yiicel’i gozleri ates dolu olan babasi arka-
daslarimin iginden alr ve sadece kizdigini belli ederek eve getirir. Sonra:

- Yiirii bakahm kelp! dedi.

Higbir sey sdylesmeden eve geldik. Kapi kapanip da ikimiz taghkta
karsi karsiya kalinca tokatlar basladi. Yiiziimde simsekler ¢akiyordu.
Yarabbi ne dayaku?.. Nihayet annem, dayanamamis olacak ki, geldi
ve beni babamin elinden aldi. Yiiziim goziim giiriimiistii. Ug giin hasta
yattim. Mektebe gidemedim.

Bu mesum olay: Yiicel, anilarinin devaminda s0yle yorumlar:

Fakat aradan gegen yarim asra yakin bir zaman sonra gunu sdyleyeyim
ki, bu dayak olmasayd: kim bilir ben bu giin var miydim, yok muy-
dum? Varsam ne durumda bir insandim? Bunu tahmin etmek o kadar
zor degildir. Bu gibi ahvalde dayak cennetten ¢ikmadir. Rahmetli ba-
bacigim elleri nurdan kopsun; kendisi nur iginde yatsin; modern Ingi-
liz terbiyesinin tam icabini yapmlsn.' s

Tam da bu nokta da tarihin hazin hadiselerinden biri olan, milli sair
Akif'in 1966 sonlarinda akil hastanesine diiymiis ve Tophane'de geceleri
icinde yattig) karoserin iginde 6li bulunmus oglu Emin Akif Ersoy’un
sozlerine baba ogul, egitim ve giiven iligkisi baglaminda kulak verilebilir:

“Babarmin bir kusuru vardi. Cok fazla itimat ederdi. Bu yiizden pek
gok nankorliikler gérmiis, kinlmigtir. Diyebilirim ki, ben en sevdigi
bir tane ogluna fazla itimat etmesi hayatta bagansizligima amil olmusg-
tur” "

SONUC VE DEGERLENDIRME
Tanzimat'tan sonra egitim sisteminde, ¢agdas pedagojinin geregi olan
kuramsal temellere dayah bir disiplin ve cezalandirma anlayisi gelismis
ve bu dogrultuda yonetmelikler hazirlanmistir. Ancak hazirlanan disiplin
ilkeleriyle okullardaki uygulama arasinda biiyiik farklar vardir. Bunun
temel sebeplerinden biri Cevdet Paga’nin ifadesiyle, "eski malzemeler ile
yeni seyler yapmaya ¢alismanin dogal bir neticesi olarak’, egitimcilerin
cagdas pedagojinin yontemlerini igsellestirememesidir.

Bugiine kadar daha gok geleneksel sibyan mektepleri ve medreselerle
Ozdeslestirilen falaka cezasinin, hem klasik hem de modern okullarda,
hem merkezde hem de tasrada hemen hemen ilk ve orta 6gretimin biitiin

'S yYiicel. age, s. 103.
"'® Diicane Ciindioglu. A kif"e Dair, Istanbul: Kakniis Yay., 2005, s. 95.
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seviyelerinde uygulandig: gorilmistiir. Arastirmay: destekleyen 6rnek
olaylar farkli mekanlardan ve okul tiirlerinden derlenmistir. Bir taraftan
ortak oOzellikler ve goriiniimler bir girpida dikkati gekerken, diger taraftan
egitimde modemlesmenin sancilart ve Avrupai disiplin anlayisinin girigi-
ne sahit olunmaktadir."”’

Son donem Osmanlt egitim sisteminde disiplin ve cezaya iliskin ku-
ramsal aciklamalarin gagdas bir zihniyetle erken tarihlerde yazilt metinle-
re yansidig: sdylenebilir. Bundan daha once de, geleneksel ahlak kitapla-
rinda insanca bir yaklasimin oldugu goriilmektedir. Yazili metinlerdeki
ifadeler, bugiiniin ¢agdas egitim degerlerinden hi¢ de geri degildir. Ku-
ramsal altyapinin iyi olusturulmasina karsin uygulamada gok geride ka-
lindig1 agtktir. Akyiiz'iin son donem Osmanl egitimindeki odiillendirme-
ye iliskin yazisinda bunu destekleyen veriler ortaya ¢tkmistir: ‘Osmanli
son doneminde egitimde ddiillendirme, *cezalandirma’ sistemine gore da-
ha gabuk olumlu gelismeler ortaya koymaktadir. Gergekten Tiirk egitim
tarihi bize. Osmanl: egitiminde ‘cezalandirma’ sistemindeki diizelmelerin
daha yavas oldugunu gostermektedir.’''®

incelenen ani ve otobiyografilerden anlasildigina gore. ¢ok az istisna,
biiyilk oranda ciddiyetsizligin, plansizlhigin ve programsizligin hiikiim
sirdiigii bir egitim ortamit s6z konusudur. Dikkate alinmayan hoca aczi-
yetini giddete basvurarak kapatmaya galigsa da sonug alinmamaktadir.
Hemen her okulda ve seviyede kuramsal temellerle ve yazili yonetmelik-
lerle alakast olmayan bir cezalandirmanin ve keyfiyetin biitiin yOnleri
sergilenmektedir. Giiciinii yazilt ilkelerden degil, geleneksellikten ve soz-
li kiiltiirden alan bir sisternin isledigi goriilmektedir.

Bu sistem i¢inde modern pedagojinin bulgularindan iki unsurun ortaya
¢tktigt gorilmektedir. Cocuga fiziksel cezantn yersiz ve oOlgiisiiz verilmesi
onu daha da ‘*azdirmaktadir.” Selim Sabit “miimkiinse hi¢ ceza vermeme-
li; giinkii arstz olurlar™'"® diyordu. Satt Bey'de “6diil ve cezanin siklasma-
st, tesirsiz hale gelmesine, hatta aksi durumlara sebep olur™'?® diyerek bu
konuda son derece itidal sahibi olmay: 6giitlemisti. Verilen 6rnekler bu
uyartlarin teyidinden bagka bir sey degildir. Biitiin bunlar “gdstermektedir

" Selguk Aksin Somel’in. Tirkgeye yeni tercime edilen eserinin sonug kismu da bu arastirma-
min kaynak ve metoduna benzer bigimde yapilandirilmisur. Pek ¢ogu farkli kavnaklar olmasina
karsin iki arastirmadan ortaya gikan sonuglar buyik oranda benzerlik gostermektedir. Bkz.:
Selguk Aksin Somel, Osmanli’da Egitimin Modernlesmesi (1839-1908), Islamiasma, Otokrasi
ve Disiplin, Istanbul: lletisim Yay., 2010, s. 299-331.

% yahya Akyiiz, “Tanzimat'tan Cumhuriyet'e Odiil ve Ginimiiz Egitimi Agisindan Bir Deger-
lendirme”. Bilimve Aklin Aydinliginda Egitim. Mart 2004, S. 49, s. 20.

1 “Mektep Hauralari”. Muallimler Mecmuasi, 1342, S. 30, s. 1348.

120 M. Sau. age, s. 315.
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ki lizumsuz ve suursuz siddet terbiye ve 1slah bahsinde mutlaka makdas
neticeler vermektedir.”'?!

Bu durum aynt zamanda son donem Osmanlt egitiminde yeni agtlmis
pek cok okulda zihniyetin biiyiik dlgiide geleneksel devam ettiginin gos-
tergesidir. Omer Seyfettin Falaka’sini “hayattaki her giiliing seyin altinda
goriinmez bir facia yok mudur?”'# sorusuyla bitirir. Okuldaki fiziksel
siddet 6grenciler nazarinda siradanlagsmis da olsa onlarin gegmise dair
hafizalarinda biiyiik bir facia barindirmaktadir. Bu facia ilerleyen zaman-
da tarih ve kiiltiirii degerlendirme noktasinda subjektivitenin 6n planda
oldugu bir mecra yaratmistir. Her seyden 6nce, basta ceza yiiziinden pek
cok kisinin egitim hayat sona ermistir.'2*

Durkheim sosyolojisinde en genis tanim ve anlamin: bulan egitim ve
toplum iligkisine gore, egitim sistemi toplumsal yapinin bir aynasidir.
Egitim toplumun mefkadresi dogrultusunda yon bulur. $u halde egitimdeki
siddet ve cezalandirman:n toplumsala uzanan giiglii ve ince bir koridoru
vardir. Her ne kadar din ve kutsal metinler dayag: yasaklamigsa da, top-
lum zimnen desteklemekte, hele mesele egitim, ilim terbiye ise adeta
mesrulagtirmaktadir. Bu toplum, ‘hoca dedigin boyle olmali, elinden sopa
diismemeli’, ‘dovmeyen subay da subay m: sayilir?’, ‘kizint ddvmeyen
dizini dover’, ‘hocanin vurdugu yerde giil biter’, ‘hocanin vurdugu yeri
cehennem yakmaz’, ‘dayak cennetten ¢tkma’, ‘eti senin kemigi benim’
gibi soylemleri iiretmis, bunlart darbi mesel haline getirmis ve gerekleri-
ne riayet etmistir. Istisnalar olsa da, egitim sistemindeki siddetin toplu-
mun zihniyetiyle dogrudan bir bagi vardir.

Biitiin bunlardan, egitimde kimsenin istemedigi bir uygulamanin Sii-
mer okullarindan 20. yiizyila kadar devam ettigi goriiliir. Kramer, * Siimer
okulunda, ¢ocugun bu giinkii ¢cocuklar gibi geg kalip 6gretmenden dayak
yiyeceginden korkuyordu derken,”'** 19. yiizy1l basinda imparatorlugun
baskentinde okula giden biri de, “mekteg) ¢ocuklar: burada devaml: bir kig
zulmeti, bir dayak hasyeti icindedirler”'* diyerek anilarina baslamistir.

12! Erciiment Ekrem'in ifadesine gore, pek gok insan falaka yiiziinden egitimi terk etmektedir.
Ekrem, age, s. 288: Falih Rifki Atay'in anlamiyla okulun midir yardimcisi olan, matematik
ogretmeni Kaymak Hafiz, bir arkadasiyla kavga eden Mustafa'y: “kanlar iginde birakincaya
kadar' dovmustir. Bu dayagi gururuna yediremeyen Mustala, okulu terk eder ve Askeri Rigdi-
ye'ye gegmistir. Falih Rifki Atay, Cankaya, Aratiirk’iin Dogumundan Oliimiine Kadar, Ankara:
DoganKardes Yay., 1969.s. 9.

22 Omer Seyfettin, age, s. 40.

'3 Ekrem. age, s. 288.

1 Kramer. age. s. 7.

5 Sadri Sema. lstibdat'ta Istanbul, istanbul: Vakit Yay.. 1955. s. 79.

155



Son Dénem Osmanl: Egitiminde Disiplin ve Cezalandirma

Makalenin temel tezlerinden biri olmasi agisindan anlatilan cezalan-
dirma anlatilarindan hareketle, iki tespitin ilizerinde durulmasi gerekir.
Birincisi, bu anlatilar hem yeni agilan modern okullara hem de klasik Os-
manh mahalle mekteplerine aittir. Ahmet Rasim’in dolagtig) birkag tane
mahalle mektebi ile Karabekir’in okudugu okullarin bazilar1 geleneksel
bazilar1 da yeni acilan modern okullardir. Am sahiplerinin anlatilarinda
ogrencinin fiziksel ve ruhsal yapisinda biiyiik etkiler birakacak cezalan-
dirmalar yapilmistir. Buradaki anlatilar her ne kadar istanbul’daki okullar
iizerine yogunlasms olsa da, Kazim Karabekir ve ismail Ziihdi’nin 6gre-
nim gordiigii Harput, Van, Medine ve Konya gibi tagra sehirlerinin egitim
durumunu yansitan anlatilar, Osmanl devletinin merkezi egitim disiplin
ve cezalandirma zihniyet ve uygulamasinin biiyiik dlgiide yayginhk gos-
terdigini ispatlamaktadir.

KAynAkcA

BASILMIS BIiRINCIL KAYNAKLAR

Ahmet Rasim. Falaka. (Haz.: Sedit Yiksel). Ankara: MEB Yay., 1969.
Topuzly, Cemil. 1sribdar—Me§rut{yet—C umhuriyet Devirlerinde Seksen Yul:k Hatiralarim,
istanbul: Topuzlu Yay.. 2002.

Amca, Hasan. Nizamiye Kapis: ve Yarida Kalan Ihtilal, istanbul: Arba Yay.. 1991.

Atay, Falih Rifki. Cankaya, Atatiirk ‘iin Dogumundan Oliimiine Kadar, Ankara: Dogan Kardes
Yay., 1969.

Adivar, Halide Edib. Mor Salkiml: Ev. istanbul: Ozgir Yay., 1996.

Baltactoplu, ismayil Hakki. Hayauim, (Haz.: Ali Y. Baltacioglu), istanbul: Diinya Yay.. 1998.

imam Gazali. Ey Ogul. Hiiccet-iil Islam, Eyyiihe’l-Veled, istanbul: Merve Yay., 1990.

iz. Mahir. Yillarm ki, istanbul: Kitabevi Yay.. 2003.

Kinalizade Ali Celebi. Ahlck-t Aldi, (Haz.: Mustafa Kos), istanbul: Klasik Yay., 2007.

Kilisli Muallim Rifat. “Mektep Hattralart”, Muallimler Mecmuas:, 1342, S. 30.

Kodaman, Hulisi. “Amin Alaylart”, Yedigiin. No: 398.

Mahmud Cevad ibnii’s-Seyh Nafi. Madrif-i Umiimiye Nezdreti, Tarthge-i Teskildt ve Icradn,

(Yay., (Haz: M. Ergiin, T. Duman, S. Aribas, H. H. Dilaver) istanbul: MEB Yay., 2002.

M. sati. Fenn-i Terbiye, istanbul: Kiitiibhane-i Askeri, 1327, C.1.

Riza Nur. Hayat ve Hatranim. istanbul: Altindag Yay.. C.1, 1967.

Sema, Sadri. Istibdat 'ta Istanbul. istanbul: Vakit Yay., 1955.

Sati. "Mikafat ve Miicazat Meselesi”, Yeni Mecmua, 1334, S. 34,

Selim Sabit. Rehrsima-y1 Muallimin, Sthyan Mekteplerine Mahsus Usul-i Tedrisiye, istanbul: 1290,

Saglam. Tevfik. Nast/ Okudum. istanbul: Nehir Yay.. 1991.
[Sileyman Pasazade] Sami, /Im-i Terbiye-i Etfal. istanbul: Dersaadet ikdam Matbaasi, 1328.

156



Mustafa Giindiiz

Tedrisdt-t Ibtidaive Kanun-: Muvakkati, istanbul: Matbaa-i Amire, 1329.
Temo, Ibrahim. Jttikat ve Terakki Amlan, istanbul: Arba Yay., 2. Baski, 2000.
Karaosmanoglu. Yakip Kadri. Anamen Kitabu, istanbul: iletisim Yay.. 8. Baski, 2009.
Usakligil, Halit Ziya. Kirk Yil, istanbul: inkilap ve Aka Yay.. 1969.
Yahya Kemal. Cocuklugum, Gengligim, Siydsi ve Edebi Hauralarim, istanbul: istanbul Fetih
Cemiyeti Yay., 2. Baski, 1976.
YusufZiya. “Nasir-t Tusi’nin Terbiye Hakkindaki Fikirleri, Cocuk Terbiyesi” Mihrab 1340,5.5
Yiicel, Hasan Ali. Gegtigim Giinlerden, istanbul: iletisim Yay.. 1992.
Ziya Gokalp. “Mekieplerde Miikafat ve Miicazat”, Yeni Mecmua, 1334, S.32.
Ziya Pasa. “Hiida Kadirdir Eyler Seng-i Haradan Giiher Peyda”, Hirriyer. 1870. No: 54.
Zorlutuna, Halide Nusret Bir Devrin Roman:, Ankara: Kiiltiir Bak. Yay.. 1978.
Ziihdi, Ismail. “ Konya'nin Eski Mahalle Mektepleri Hayaundan™.
Bir Egitim Tasavvuru Olarak Mahalle/Sib yan Mektepleri. (Haz.: Ismail Kara, Al Birinci),
istanbul: Dergah Yay., 2005.

YARDIMCI KAYNAKLAR

Akyiiz, Yahya. “ilkogretimin Yenilesme Tarihinde Bir Adim, Nisan 1847 Talimau”,0TAM, 1994,5.5

Akyiiz, Yahya. “Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Egitimde Odiil ve Giiniimiiz Egitimi Agisindan
Bir Degerlendirme, (1839-1923)", Bilim ve Aklin Aydinliginda Egitim, 2004, S. 49.

Berker. Aziz. Tiirkive 'de [Ikégretim I (1839-1908), Ankara: MEB Basimevi, 1945.

Bir Egitim Tasavvuru Olarak Mahalle/Sibyan Mektepleri, (Haz.: Ismail Kara, Ali Birinci),
istanbul: Dergah Yay.. 2005.

Celkan. Hikmet Yildirim. Ziya Gokalp’in Egitim Sos yolojisi. istanbul: MEB Yay., 1990.

Ciindioglu, Diicane. Akif"e Dair, istanbul: Kakniis Yay.. 2005.

Dogan, ismail. Akell: Kiigiik, Cocuk Kiiltiirt ve Cocuk Haklart Uzerine Sosyo-Kiiltiirel Bir
Inceleme. istanbul: Sistem Y ay., 2000.

Erisirgil. Mehmet Emin. Bir Fikir Adamuin Roman:, Ziya Gékalp, istanbul: Remzi Yay.. 1984.

Focaull. Michel. Hapishanenin Dogusu. (Cev.. M. Ali Kiligbay), Ankara: imge Yay., 1992.

Forina, Benjamin C. “Education And Autobiography at the End of the Ottoman Empire™, Die
Welt des Islams. New Series, V.41, Issue:1. 2001.

Fortna. Benjamin C. Mekteb-i Hiimdyiin, Osmanl: Imparatoriugu nun Son Déneminde Islom,
Devlet ve Egitim, istanbul: iletisim Yay.. 2005.

Kale, Nesrin. “Cocuk ve Ceza, Ceza Olgusuna Felsefi Bir Yorum”. Ankara Universitesi Egitim
Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 1995, C. 28, S.1.

Kara, tsmail. Aramakla Bulunmaz, istanbul: Dergah Yay.. 2006.

Koger, Hasan Ali. Egitim Tariti I (Jlk Cag), Ankara: Ankara Univ. Yay.. 1980.

Kramer, Samuel N. Tarik Siimer’de Baslar, (Cev.: M. limiye C13), Ankara: TTK Yay.. 1998.

Nurdogan. Arzu M. Osmanlt Modernlesme Siirecinde [lkégretim. istanbul: Marmara Univ.
SBE. Basilmamis Dr. Tezi, 2005.

157



Son Donem Osmanlt Egitiminde Disiplin ve Cezalandirma

Oktay, Ayse Sidika. Kinalizade Ali Efendi ve Ahlgk-t Alai, istanbul: iz Yay., 2005.

Ortayli, ilber. Osmanl: Toplumunda Aile, istanbul: Pan Yay., 6, Basim, 2006.

Somel. Selguk Aksin. Osmanli’da Egitimin Modernlegmesi (1839-1908), Islamlagma, Otokrasi
ve Disiplin, {stanbul: iletisim Yay. 201 0.

Sanal, Mustafa. “Seltim Efendi’'nin Ogrelim Yéntemteri ile Odiit ve Ceza Vermeye itiskin
Goriisleri Uzerine Genel Bir Degertendirme”, Milli Egitim. 2003,5.153.

Sanal, Mustafa. “Siilleyman Pasazade Sami Bey’in Okulda Odiil ve Ceza Vermeye iliskin
Gorisleri”, Erciyes Universitesi, Sos yal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2002, S.12.

Ziya Gokalp. Terbiyenin Sos yal ve Kiiltiirel Temelleri {, istanbul: MEB Y ay.. 1992.

158



AHILIK




"Sadrazam [brahim Pasa tarafindan sipahi ve silahdarlara verilen ziyafet.”

Gl Irepoglu, Levni, Nakis, Siir Kenk. Kultur Bakanhg.



OsMANLI DEVLETI’NDE
AHILIK VE AHi
Z AVIYELERI

Mehmet Topal & Kamil Colak™

Giris
Ahiler ve olusturduklar miiesseselerin Tiirk-islam toplumu iizerinde
yiizyillar boyu siiren etkileri pek ¢ok arastirmacimin dikkatini ¢ekmistir.
Ozellikle Tiirkiye Selguklu. Beylikler donemi ve Osmanl: Devleti’nin ilk
yillarindaki rollerinin etkinligi arastirmalarin sayisi arttikga ortaya ¢ik-
maktadr. Tiirk-islaim toplumunda sosyal dayanismanin, birlik ve beraber-
ligin. iktisadi kalkinmanin, siyasi istikrarin en miihim unsurlarindan birisi
oldugu diisiiniilen Ahilik teskilatimin Osmanlh Oncesi uzantilari hicretin
ikinci yiizyihna kadar gitmektedir.! Yazimiz Osmanh donemi ile simrh
oldugu igin evveliyatina deginilmeyecektir. Ahiligin ve mensuplarinin
Osmanl Devleti’'ndeki yerini tayin edebilmek igin de kurulus yillarinin
¢ok yonlii taramalara tabi tutulmasi gerekmektedir.

Osmanh Beyligi’nin tarih sahnesine ¢ikigini, XIIL. yiizyihn ikinci di-
liminde Orta Anadolu’daki gelismeler ve Bati Anadolu’da Bizans toprak-

"Yrd. Dog. Dr. Mehmet Topal, Eskisehir Osmangazi Universitesi Tarih Béolimil.

*Yrd. Dog. Dr. Kamil Colak, Eskisehir Osmangazi Universitesi Tarih Bélimii.

' Hasim Sahin, “Seluklular Doneminde Ahiler”, Anadolu Selcukiulari ve Beylikler Dénemi 1
(Sosyal ve Siyasal Hayat. Kilir ve Turizm Bakanh@ Yay., Ankara 2006, s. 299.
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lan iizerindeki gazi Tiirkmen beyliklerinin kurulusu ile beraber diigiinmek
icap eder. Bu siiregte demografik bir devrim yani yogun Tiirkmen gogleri
yasanmig, Mogol istilasi ve egemenligi altinda gaza faaliyetleri etkinles-
mistir. Nihayet Denizli, Antalya ve Bursa gibi Anadolu kentlerinin millet-
ler arasi pazar haline gelmesi ile de Anadolu yeni sahipleri olan Tiirklerle
farkl bir kimlige kavusmustur. Bahsi gecen go¢cmenler arasinda Osmanli
toplumunun tanzimine 6nemli katkilar saglayacak olan sehirli halk ve
ulema yaninda, tiiccar ve sanatkarlarin varligi da bilinmektedir.’

Anadolu’daki siyasi ve sosyal yapimin hizla degistigi bu yiizyilda is-
tikrarsizhiklar ve merkezi otorite zaafiyeti bas gostermis, tagrada bagimsiz
hareket eden beylikler tesekkiil etmeye baslamistir. Yiizyilin sonunda iil-
kenin bati ucunda kurulan Osmanl Beyligi de bunlardan birisidir. Bu
hengamede Anadolu’da goriinmeye baslayan Ahiler varligini yiizyillarca
devam ettirecek kuvvetli bir orgiit kurmayi basarmlslardlr.3 Bu onemli
orgiitii konu alan yazimizda Ahiligin tarihi seyrine kisaca degindikten
sonra, Osmanh Devleti’nin kurulusu ve gelismesindeki roliinii ve Ahi
kurumlarinin faaliyetlerini, isleyis tarzlarini arsiv belgelerinden hareketle
degerlendirecegiz.

AMHILIK VE AHi ZAVIYELERININ ORTAYA CIKISI

Arapga bir kelime olan ahi (kardesim)’den gelen bu adin. Tiirkge deki
aki’dan (comert) tiiretildigini 6ne siirenler de vardir.* Teskilata ismini ve-
ren bu kelime iizerinde gegmisten giiniimiize pek gok tartisma yapilmistir.
Ibn Batiuta Seydhatndmesi’ni notlandirarak yayimlayan A. Sait Aykut,
kelimenin bir grubu idare eden reis, aga, aga kelimesinin bolgesel sive ile
sOylenisi olan ah: seklinde okunrnas: sonucu ortaya ¢iktig1 kanaatine
varmistir.” Fakat teskilatin ge¢misi ve Islam kiiltiiriindeki yeri dikkate
alindiginda Arapga kaynakl ilk segenek daha makul goriinmektedir.

Bu orgiitiin Anadolu’da tesekkiiliinde fiitiivvet teskilatinin biiyiik tesiri
vardir. Ahilerin diisiincelerini, ideolojilerini inang ve ibadetle ilgili kabul-
lerini en iyi ortaya koyan eserler fiitiivvet teskilatinin el kitab1 hiikmiin-
deki Fiitiivvetnameler’dir.? Bu eserler incelendiginde hem ahilik kurumu-
nun fiitivvetle bagi hem de ahilerin yasam ilkeleri netlesmektedir. Cesitli

? Halil inalcik, Deviet-i Aliyye Osmanl: Imparatortugiu Uzerine Aragtirmalar — I. Tirkiye {5
Bankasi Yay.. istanbul 2009, s. 3-4.

3Saffet Sarikaya. “Osmanli Devleti‘nin [k Asirlarinda Toplumun Dini Yapisina Ahilik Agisin-
dan Bir Bakig Denemesi”. Osmanlilar, c. IV, Yeni Tirkiye Yay., Ankara 1999, s. 393.

* Ziya Kazici, “Ahilik™ Tiirkive Diyanet Vakft Islam Ansiklopedisi (TDVIA), c 1. istanbul 1991,
s. 540; M. Yilmaz Onge, “Ahi Evran Zaviyesi”, TDVIA. c. l. [stanbul 1991, 5.530-531.

> Sahin. a.g.m.. s. 299.

® Sarikaya, a.g.m.. s. 399.
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bolgelerde mensuplarina civanmerd, ayydr (ayyaran), feta (fityan) gibi
isimler verilen fiitiivvet iilkiisiiniin, Islam’in yayilmasina paralel olarak
Suriye, Irak, Iran, Tiirkistan, Semerkant, Endiiliis, Kuzey Afrika ve Misir
gibi yerlerde esnaf ve sanatkarlar arasinda yaygin oldugu bilinmektedir.”

Anadolu’da hizla yayilan bu tegkilatin mensuplarinin, sehirlerde oldu-
gu gibi koylerde ve ug bolgelerde de biiyiik niifiza sahip olduklar: ve
Anadolu’da bilhassa XIII. yiizyilda devlet otoritesinin zayifladig1 bir
donemde sehir hayatinda yalmizca iktisadi degil, siyasi agidan da onemli
faaliyetlerde bulunduklari goriilmektedir. Ahiler bagimsiz siyasi bir giic
olmamakla birlikte zaman zaman merkezi otoritenin zayifladigi, anarsi ve
kargasanin arttif) donemlerde siyasi ve askeri giiglerini gOstermisler ve
onemli gorevler iistlenmislerdir. Ozellikle Mogol istilasi sirasinda ahi
birliklerinin mahalli otorite olarak sehirlerin yonetimine ortak olduklari
bilinmektedir.®

Pek cok arastirmaci tarafindan Anadolu’da ahiligin kurucusu kabul
edilen ve Kirsehir'de bir zaviyesi de bulunan Ahi Evran,” Yunus Emre ve
Nasreddin Hoca kadar iyi bilinmese de ekonomik ve sosyal hayatin ahla-
ki kurallarini ve temel yapisini olugturarak sanatkarlar ve tiiccarlar igin
6nemli bir rehber olmustur.10

Ahi Evran XIII. yiizyil baslarinda Bagdat’'tan Anadolu’ya gelen ve fii-
tivvet erbabinin dostu I. Alaeddin Keykubad’in (1221-1237) himayesin-
de olan bir grup ulema ve sufi arasinda gosterilmistir. Tasavvuf ve felse-
feye dair eserleri olan Ahi Evran’in asil adi Hoylu Seyh Nasiruddin Mah-
mud’dur. Hocas! ve kayinpederi fiitiivvet akiminin biiyiik seyhi tinli sufi
Evhadii’d-din Kirmani’dir. Debbaglarin piri olarak goriilen Ahi Evran
aym zamanda 32 gesit esnafin da piri sayilmistir. Ahi Evran’in prensiple-
rinin etkinligi kendisinden sonra da devam etmis, Kirsehir’deki Ahi
Evran tekkesi seyhi imparatorluk sinirlarindaki her sehirde ahilerin reisi

7 Kazici, a.g.m.. s. 531; Ahilik Arap ve iran fiitivvet idealiyle eski Tiirk akilik ve alp gelenegi-
nin scntezinden ve kurumlagmasindan ibarettir seklinde de tanimlanmaktadir. Bkz. Sarikaya,
a.g.m.. s. 393.

8 Kazicy a.g.m. ,5.540-541.

* Kazici. a.g.m., 5.540. Ayrica Ahi Evran igin bkz. Ahi Evran, Tasawuf Diistincenin Esaslari.
Terciime. (nccleme ve Arastirma: Mikail Bayram, Ankara, 1990. Diger taraftan Ahmet Yasar
Ocak Ahi Evran't, bu kurumun kurucusu olmaktan gok XIIL. yiizyil Anadolu'sunda debbaglarin
reisi olarak Anadolu ahiligini belki yeniden saglam bir teskilata kavusturan bir sahsiyet olarak
kabul etmek gerektigini sOylemektedir. Bkz. Ahmet Yasar Ocak. “Tirkiye'de Ahilik Arastir-
malarina Elestirel Bir Bakis”. I. Uluslararas: Ahilik Kiiltiri Sempozyum Bildirileri. Ankara
1996, s. 135.

1% Cemal Kafadar, Between Two Worlds The Construction of the Ottoman State. California
1995, 5.7: Cemal Kafadar, “iki Cihan Aresinde”. Cogito Osmaniilar Ozel Sayis:. S. 19, istanbul
1999. s. 43.
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sayilan ahi babalara icazetname godndererek makamlarint onaylayacak
kadar kudretli hale gelmistir.""

Neset Cagatay ve Mikail Bayram ahiligin Anadolu’da dogmus Tiirkle-
re mahsus bir kurum oldugunu iddia ederlerken, Ahmet Yasar Ocak tarihi
ve sosyolojik gerceklerin bu goriise aykin oldugunu ifade etmektedir.'?
Fakat menseinde Tiirkler olmasa da yani daha dnceki yiizyillara uzanan
bir yapi karsimiza ¢ikiyor olsa da kurumlagmasi ve organize bir harekete
doniismesi XIII. asirda Ahi Evran’la olmustur diyebiliriz.

1220’lerde baslayan Mogol istilasi nedeniyle cogu esnaf ve sanatkar
olan onbinlerce insan, Maveraiinnehr, Horasan ve iran gibi bolgelerden
aynilip giivenli bir yer olan Anadolu’ya geldiler. Bu kalabalik ve siirekli
goglerle gelen esnaf ve sanatkarlar birleserek kendileri ve kendilerinden
sonra gelecek olanlarin rahat yasamalarini temin igin tezgah ve atolyele-
rini kurdular ve birer konuk evi mahiyetinde olup. geceleri toplant yerleri
olarak da kullamlan Ahi zaviyelerini insa ettiler."

Omer Liiffi Barkan’a gore, Anadolu’da tesadiif edilen zaviyelerin ¢o-
gu Osmanhlardan evvelki beyliklerin himaye ve nisanlariyla kurulmus
olan ahi zaviyeleridir. Ahiler ile seyhler mevcut hak ve imtiyazlarini
ayende ve revendeye yani gelip gecen konuklara hizmet etmek karsiligin-
da elde etmislerdir."* Ahi zaviyelerine Saruhan. Mentese. Amasya ve
Tokat gibi yerlerde sik rastlanmakla beraber diger sehirlerde de pek ¢ok
Ahi zaviyesi vardir. Arsiv belgelerinden tespit edilebildigi kadariyla sa-
dece Eskisehir ve ¢evresinde yirmi kadar Ahi zaviyesi mevcuttur."

Karahisar-1 Sahib’de Ahi San Karyesi, izmitde Ahiler Karyesi,
Mihaligcik Kazasi'nda Ahi Seyh Karyesi, Inecik Kazasi’nda Ahi Mihal
Mezraasi ve Ankara’da Ahi Haci Murad Mabhallesi gibi pek ¢ok yer isim-
lerine de rasthyor olmamiz, bu teskilatin ve mensuplarinin Osmanlilar’da
ne kadar miiessir oldugunu g('jstermektedir.l6

""[nalcik. a.ge. s. 35-37; Ziya Kazici, “Ahi Baba™, TDVIA., c. I. Istanbul 1991. s. 527-528.

2 Detayli bilgi igin bkz. Ocak. a.g.m.. s. 134-135.

" Neser Cagatay, “Ahiligin Ortagag Anadolu Toplumuna Etkileri”, I Ulusiararas: Ahilik
Kiiltiirii Sempozyum Bildirilery. Ankara, Kasim 1996, s. 35,38.

'* Omer Liitfi Barkan. “Osmanli imparatorlugu'nda Bir iskan ve Kolonizasyon Metodu Olarak
Vakiflar ve Temlikler 1 istila Devirlerinin Kolonizatér Tirk Dervisleri ve Zaviyeler”. Vak:flar
Dergisi. S. 2. Ankara 1942.s. 292.

'S Mchmct Topal-Kamil Colak, “Eskisehir ve Cevresinde Zaviyeler". Eskigchir'de 25-27 Agus-
t0s 1999 1arihinde yapilan Osmanl Sempozyumu’nda bildiri olarak sunulmustur.

' BOA. Cevder Evkaf. Nr.26815; 29721; 25523; 32461: 32352.
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AHILERIN OSMANLI DEVLETI’NIN KURULUSU VE
GELISMESINDEKI YERI

Ahilerin Osmanli Beyligi’nin kurulus ve gelisiminde etkin bir misyona
sahip oldugu bilinmektedir. U¢ toplumunda Osman Gazi’'nin manevi
destekleyicisi, hukuki ve sosyal hayatin orgiitleyicisi olarak ahiler ve
fakihler goriilmektedir. Osman Gazi fetihlerinin akabinde iilkenin nasil
orgiitlenecegini bu gruplarla goriigerek tayin etmistir. Bu yakinhk ilk
zamanlardan itibaren ahilere ve fakihlere tahsis olunan vakif kdy ve gift-
liklerin miktarindan anlagilmaktadir.'”

Osmanh Devleti’nin kuruldugu yillarda ahiler ve ahi zaviyeleri ile il-
gili en kapsamh bilgilere Orhan Gazi doneminde Anadolu’da seyihat
etmis olan Ibn Batuta’nin eserinde rasthyoruz. ibn Batuta, Anadolu’da
Tiirkmenlerin yasadigi her vilayet, sehir ve kdyde ahilerin bulundugunu
ifade etmistir. ibn Batuta’nin belirttigine gore ahiler, memleketlerine
gelen yabancilara yakin ilgi gosterirler, yiyeceklerini, igeceklerini temin
ederler ve diger ihtiyaclarim karsilamaya itina g('jslerirlerdi.]8 ibn Batuta,
Antalya’da ahiler tarafindan zaviyelerinde agirlandigini ve benzer sekilde
Burdur’da da yine ahilerin kendileri igin bir ziyafet tertip ettiklerini ifade
etmistir. Ladik’e (Denizli) girislerinde ise Ahi Sinan’in ve Ahi Duman’in
yoldaslari arasinda, kendilerini zaviyelerinde agirlama hususunda bir kar-
gasa yasandigini ve hatta bu iki grubun kavgaya tutustuklarim belirtmis-
tir."® Biitiin bunlar o dénemde ahilerin ne derece konuksever olduklarini
agikga ortaya koymaktadir. Hatta bu konukseverlikten etkilenen ibn Batu-
ta, Anadolu’daki seyahati siiresince gittigi her yerde konaklamak igin bir
ahi zaviyesi aramistir.”

Ramazan Bayramr’'nda Ladik’de bulunan ibn Batuta, namazgiha git-
tiklerinde Ladik Sultami’min askerleri ile beraber meydana ¢ikmasinin
akabinde, ahilerin de silahlarini kusanmig olarak ortaya ¢iktiklarini be-
lirtmigtir. Bu gruplarin davul, zurna ve borulari oldugunu ifade eden sey-
yah, gosterisleri ve silahlarinin istiinliigii konusunda da birbirleriyle ade-
ta yaristiklarim dile getirmistir.”' Bu gezi notlarindan ahilerin zannedildi-
gi gibi sadece bir esnaf orgiitii degil askeri teskilata benzer silahli gruplan

7 [nalcik, a.g.e.. s. 34; Nevzai Kosoglu, “Kiiltirel-Dini Dinamikler*, Milliyergilik ve Milliyergi-
lik Tarthi Aragtrmalar: V1L Ilmi Kongresi Beylikten Cihan Devletine. Eskisehir 3-4 Arahik
1999, Tirk Yurdu Yay., Ankara 2000, s. 93.

'® ibn Bauta. Tuhfetu’n-Nuzzér Fi Garaibi’l-Emsér. c. 1. (Sad. Miimin Cevik), istanbul
1983, 5. 194.

% {bn Batuta, a.g.e.. 193, 195, 196.

% {bn Batula, a.g.e., 205,215, 217.

2 {bn Batuta, ag.e.,s. 199.
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da olan ¢ok yonlii bir 6rgiit oldugu anlasilmaktadir. Ahiligin faaliyet ala-
minin daralmasi ve esnaf loncalari haline doniismesi Osmanli Devleti’nin
merkezi idaresinin kuvvetlendigi XV. yiizyilin ortalarindan itibaren ol-
mustur.*?

ibn Batuta’min ayrintih olarak bahsettigi ve Asikpasazade'nin de
“Ahiyan-i Ram™* adi altinda zikretmis oldugu bu ziimrenin, Osmanh
Devleti'nin kuruldugu yillarda siyasi, iktisadi ve dini agidan 6nemli go-
revler iistlendikleri anlasilmaktadir. Osman Gazi ayagindan rahatsiz ol-
dugundan dolayi Adranos'un (Orhaneli) fethine oglu Orhan Gazi’yi gon-
dermistir. Orhan Gazi'nin yanina aldig silah arkadaslari arasinda Edebali
karindasi Ahi Semseddin® oglu Ahi Hasan da vardir ve bu zat daha sonra
Bursa’nin fethinde kale kapisi agilinca ilk defa igeri girip ezan okuyan
kisidir.” Bursa kalesindeki Bey sarayina yakin bir yerde bulunan bu sah-
sa ait zaviyede, Osman Gazi’nin 6liimiinden sonra kimin “bey” olacagina
dair toplantimin yapilmis olmas),”® ahilerin ve zaviyelerinin o donemdeki
onemini agikga ortaya koymaktadir.

Bilecik ve Eskisehir’de zaviyeleri bulunan Seyh Edebali’nin®’ muhte-
melen bir ahi seyhiZg oldugunu ifade eden Halil inalcik, Osmanhlar’in bir
uc beyligi oldugu donemlerde ahilerin, tahta kimin gegecegi konusunda
belirleyici gruplardan biri oldugunu dile getirmektedir.”® Friedrich Giese

2 Sarikaya, a.g.m., s. 394; Fuad Kopriili ve Cemal Kafadar, Osmanli saltanatinin tesisinde
ahilerin 6nemli rol oynadiklarini belirtmisler ve Koprild ilaveten. Osmanli merkezi idaresi
iyice kuvvetlendikien sonra ahiligin sadece bir esnaf teskilau seklinde kaldigini ifade etmistir.
Fuad Kopriilii, “Anadolu'da Islamiyet”. Danilfiinun Edebiyat Fakiiltesi Mecrmuas:, 1338, Sene
2, Say. 5, s. 387: Kafadar, a.g.e.. s. 45.

2 Asikpasazade. Tevdrih-i Al-i Osman. Istanbul 1332, s. 205.

4 jbn Batuta Bursa'ya geldii zaman bu zaun zaviyesinde misafir oldugunu zikretmekiedir.
Bkz. ibn Batuta, a.g.e.. s. 212,

% Asikpasazade, a.g.e.. 5.29; ibn-i Kemal, Tevdrih-i Al-i Osman, [.Defter, (Haz. Serafeitin
Turan), Ankara, 1991. 5.183-184,189; Mehmed Nesri. Kitdb-t Cihan-Niimd. c. 1. (Haz.. Faik
Resit Unal. Mehmed A. Kioymen). Ankara, 1987, s. 130.132.

% Asikpasazade. a.g.e.. s. 36.

7 Bir 1anesi Bilecik 'de. diger ikisi Eskigehir'de olan bu zaviyelerin isimleri kayitlarda Ede ve
Edcbali zaviyeleri olarak gegmekiedir. BOA. MAD. Nr.27, s. 15, 32, 110; Vakiflar Genel Mii-
diirliigii Arsivi (VGMA). Esas Nr.192. Sira Nr. 19: BOA. £V. Nr. 19027. s. 24.

# Giese'in. Edebali'nin bir ahi olabileceini séylemesini elestiren Aldo Gallotta onun bir ahi
olduggunu kanitlayacak elde yeterli belge yok demektedir. Bkz. Aldo Gallotia, *Oguz Efsanesi
ve Osmanh Devletinin Kakenleri: Bir inceleme™, Osmanh Beyli & 1300-1389, istanbul 1997, s.
56.57: Ahmet Yasar Ocak ise. Elvan Cclebi'nin Mendkibii'l-Kudsiyye ve Sihabi‘'d-din cl-
Vasiti'nin Menadkib-t Tdci’l-Arifin Seyyid Ebu’l-Vefa adli cserlerine dayanarak Seyh
Edebali’'nin Babai cevresinden gelmis bir Vefai seyhi oldugunu sdylemektedir. Bkz. “Osmanl
Beyligi Topraklarindaki Sufi Cevreler ve Abdalan-i Rum Sorunu (1300-1389)". Osmani:
Beyligi (1300-1389). istanbul 1997, s. 167.

® Halil inalcik. Osmanli Imparatorlugu Klasik Cag (1300-1600). YKY Yay., istanbul, 2003, s.
61-62.
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de, Osman Gazi'nin ahilerle olan iliskisine dikkat gekerek, ahi birlikleri-
nin ilk dénem Islami fiitiivvet organizasyonlarinin bir Anadolu versiyonu
oldugunu belirtmis ve bunlarin sanat ve ticaret erbabi olmalarinin yaninda
yari savasgl, yari sufi bir karaktere de sahip olduklarini yazmistir. J.H.
Kramers ise, bu noktayi biraz daha ileri gotiirerek, Osman Gazi’nin Pafla-
gonya bolgesindeki ahi liderlerinden biri oldugunu soylemistir.*

II. Murad doneminde Diizmece Mustafa’nin Bursa’ya hiicumunu en-
gellemek igin sehrin ileri gelenlerinin Ahi Kadem ve Ahi Yakub’u hediye
ve bir miktar parayla arabulucu olarak Diizmece Mustafa’nin lalasi $a-
rabdar ilyas’a gondermeleri de, bizce o donemlerde ahilere verilen 6nemi
ortaya koymaktadlr.31

Anadolu’da sayilan fazla olan ahi zaviyelerine Balkanlar'da da rast-
lamaktayiz. Osmanlilarin Rumeli’ye ayak basmalarindan itibaren takip
etmis olduklari iskan siyaseti sayesinde pek ¢ok issiz bolge “senlenmis”,
ve dervislerin buralarda kurmus olduklari zaviyeler, daha sonra yeni ku-
rulacak olan Tiirk koylerinin ¢ekirdegini olusturmustur. Zaviyeler kuran
bu dervisler gesitli tarikatlara mensup olmakla beraber, bunlarin pek ¢ogu
ahi unvanini tagiyordu. Bu ahi dervigler, Rumeli’nin yeni fethedilen yer-
lerinde yiizlerce zaviye kurmuslar,’* bu zaviyeler ahalinin meslek sahibi
olmalarinda da etkili olmuslardlr.JJ

XV.asnin ikinci yarisindan itibaren devlet otoritesinin merkezilesme-
siyle, ilk devirlerde zaviyelere taninan imtiyazlar sinirlandiriimaya bas-
lanmustir. Nitekim Fatih devrinde yapilan toprak diizenlemesi sirasinda
bazi zaviyelerin evkafina el konulmus olmakla beraber, daha sonraki
yillarda bu vakiflarin bir kisminin geri verildigi goriilmektedir. Mesela,
Eskisehir'deki Ahi Mahmud Zaviyesi’ne ait 23 doniim araziye Fatih do-
neminde el konulup timara verilmis iken, II. Bayezid doneminde zaviye-
ye geri verilmistir.** Bunun gibi, Bilecik’teki Ahi Giindiiz Zaviyesi’ne ait
bir ¢iftlik arazisi de, Fatih doneminde mensth olup timara verilmis, II.
Bayezid doneminde iade edilmistir.35

* Fricdrich Giese. “Das Problem der Entstchung des Osmanischen Reiches”, Zeitschrift fiir
Semitistik und Verwandte. Gebiete, 2 (1924):246-71 ve J.H.Kramers. “Wer war Osman?", Acta
Orientalia, 6 (1928): 242-54'den naklen Cemal Kafadar, a.g.e.. s. 34-35.

I Asikpasazade, a.ge.,s. 101.

*2 Halil inalcik, The Ottoman Empire The Classical Age 1300-1600, New York, 1973, s.
10,150.

» Osman Cetin, "Osmanli Devleti'nin Kurulusunda Ahiler”, Osmangazi ve Donemi, Bursa
1996. s. 108-109.

“BOA,MAD.Nr. 27.s. 35.

3 BOA.MAD. Nr. 18333,5.9.
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Bu vakiflarin bir kismn sonradan geri verilmisse de artik zaviyelerin
idaresi. seyhlerin tayin ve azilleri devlet kontrolii altina girmistir. Bu
durum XVI. yiizyildan itibaren daha da artmistir. inalcik da, XVI. yiiz-
yila gelinceye kadar bu zaviyelerin pek ¢ogunun asli fonksiyonlarim yi-
tirdiklerini belirtmistir. inalcik’a gére, zaviye topraklan vakif oldugun-
dan, devlet bu topraklari mali ve askeri amaglan dogrultusunda kullan-
mak istediginden dolay: yol iizerinde bulunmayan, yolculara hizmet ver-
meyen ve gelirini kuruldugu amag dogrultusunda sarf etmeyen zaviyeleri
kapatma veya topraklarina el koyma yoluna gitmistir.”’

XVI. yiizy1l sonlarindan itibaren, ozellikle yol kavsaklarinda bulunan
zaviyeler, suhte ve Celdli olaylarimin verdigi korku ile misafir kabul ede-
mez hale gelmislerdir. Terk edilen koyler ve vakif giftliklerinden iiriin
alinamadig: icin binalarin bakim yapilamamg, ¢ogu harap olmustur.
XVIIIL. yiizyilda da pek ¢ok vakif zor duruma diismiis ve baz1 zaviyelerin
vakiflari birlestirilmistir.*®

Aleyhteki biitiin bu gelismelere ragmen arsiv kayitlarina bakildiginda
ahi zaviyelerinin mevcudiyetlerini ve kismen de olsa faaliyetlerini Os-
manhnin son zamanlarina kadar devam ettirdikleri goriilmektedir.

AHT ZAVIYELERININ FAALIYET SAHALARI VE

VERDIKLERI HIZMETLER

Ahiligin kurum olarak en belirgin fonksiyonu, konuklara ve fukaraya
yardim etmek, bir sanat ya da meslek sahibi olan iiyelerini giindiiz tezgah
ve atOlyelerde isbasinda. geceleri ahi zaviyelerinde sosyal ve ahlaki yon-
lerden egitmektir.*

Anadolu’da ahi zaviyeleri daha ¢ok Orta Anadolu sehir ve kasabala-
rinda yogunlagmaktaysa da, diger bolgelerdeki sehirlerde de kurulmus ve
benzer faaliyetleri siirdiirmiislerdir. Esnaf ve sanatkarlarin dernekleri olan
bu catlar, tasavvufi kiiltiirle beraber iiyeleri arasindaki sevgi ve dayams-
may da saglamislar, siyasi ve ticari hayata yon vermislerdir.*

Ahi zaviyelerine mensup sanat erbabi kimseler giindiiz mesleklerinde
¢ahisirlar, kazanglarinin bir kismum bakmakla yiikiimlii olduklan kimseler
icin harcarlar, diger bir kismimi da zaviye igin getirip oradaki baskana

% A.Yasar Ocak-Suraiya Faroghi; “Zaviye”. Islam Ansiklopedisi (iA), c. XIIL. istanbul, 1993, s.
471,

¥ Inalcik, a.g.e.. s. 150.

* Halime Dogru. “XVII ve XVIII. Yizyillarda Eskisehir ve Cevresi'ndeki Vakiflarin Genel
Gorinisi”, Osmanlt’dan Cumhuriyete Problemler, Arastirmalar, Tartismalar, 1. Uluslararasi
Tarih Kongresi Tirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi. 24-26 Mayis 1993, s. 33.

» Cagatay,a.g.m., s. 35.38.

® Mustafa Kara. Din Hayat Sanar Agisindan Tekkeler ve Zaviyeler. 3.bs.. Istanbul. 1990, s. 62.
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teslim ederlerdi. Ozellikle geng ahilerin ¢ogunlugu, ziviyede toplanan
paralarla o aksam igin yemek hazirlamak iizere zaviyede toplanir ve mi-
safirlerle birlikte topluca aksam yemegi yenirdi. Muallim ahiler, egitim
icin yanlarina verilen genglere namaz ve orug gibi islami bilgiler ile ahi-
lerin prensip ve edeb kaidelerini 6gretirlerdi.*’ Mesela, Ankara’da bulu-
nan Ahi Yakup Zaviyesi’'ne egitim-63retim faaliyeti sart1 ile bostan dgrii
verilmesi bu miiesseselerde egitime verilen 6nemi gostermektedir.*

Medreselerin olmadig1 kirsal bolgelerde bu konuda olusan boslugu
ikmal etme noktasinda daha da onemli hale gelen zaviyelerde egitim.
medreselerden farkli olarak genis bir perspektifte sunulmaktaydi. Tegkilat
mensuplari kendilerine uygun her mahfil, toplanti ve eglenceye katilabilir
ve buralarda ilgileri dogrultusunda yeni seyler 6grenirlerdi. Bu yontem
medreselerdeki hoca-talebe iliskisinden farkli bir boyutta gelismis ve
fiitivvetnamelerde bu durum terbiye-ahi iliskisi olarak adlandinlmigtir.*?

Ahi zaviyelerinde aksam yapilan toplantilarda takip edilen konu ve ki-
taplar buralardaki egitim-6gretim miifredati hakkinda fikir verebilir. Fii-
tiivvetnamelerde buna dair su bilgiler gecmektedir: “Kelamulldhi Teala
ve ehadis-i enbiya ve menakibat-1 evliyd ve muamelat-1 suleha ve evsaf-1
miizekka ve ser-giizest-i sitheda ve nisbet-i ahibba ve letayif-i zurefa ve
esrar-1 fukara ve siiluk-1 suvefd ve belagat-1 suara okunup sema u safa
olunduktan sonra mahfile isaret olunur.” Bu ifadeler gosteriyor ki, Kuran
ve hadis 6gretimi disinda evliya menkibeleri, hayati 6rnek alinmasi gere-
ken sahislarin hikayeleri, siir ve konugma sanatina dair bilgiler verildik-
ten sonra sema merasimi ile faaliyet sona ermektedir. Bunlarin haricinde
insanlar1 savasa hazirlayan, kili¢ ve silah kullanmak, aticilik, giires gibi
sporlar da 6gretilmektedir.**

Zaviye faaliyetlerine meslek mensuplarindan baska kadi, vaiz, miider-
ris, hatip, emir ve beg gibi degisik gruplardan insanlar da katilmislardir.**
ibn Batuta’nin eserinde de bu konuya dair bilgiler bulunmaktadir. Anado-
lu’daki seyahati sirasinda, Konya’da sehrin kadis1 ibn Kalem Sah’in zavi-
yesine misafir olan Ibn Batuta, bu zatin bir ahi oldugunu ve zaviyesinin
de en biiyiik zaviyelerden biri oldugunu sGylemektedir. Seyahatinin deva-
minda Nigde’ye ve Kayseri’ye de ugrayan ibn Batuta, Nigde’'de 3 giin

kaldiklarini ve burada “emir” olan Ahi Caruk’un zaviyesinde agirlandik-

' vahid Cabuk, Osmanli Teskilat ve Siyaset Kiiltiirii, istanbul. 1996, s. 15, 16-17.

42 BOA. Cevdet Evkaf, Nr. 30678.

* Sarikaya.a.g.m. . s, 397.

* Sarikaya, a.g.m., s. 397.

* Fuad Kopriili, Osmanl: Devleti 'nin Kurulusu, Ankara, 1991, s. 64; Capatay. a.g.m.. s. 40.
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larini, Kayseri'de de, iinlii bir “beg” olan Ahi Emir Ali’nin zaviyesinde
kaldiklarini belirtmistir.*

Bu tesekkiillerin yasayis kaideleri yukarida da belirtildigi gibi, dinin
15181 altinda “fiitiivvetname” denilen tiiziiklerle belirlenmistir. Tekkeye
girigin adabi, ticari ve rahi hayatin biitiin davranislarinin uygulama tarzi
ayrintil olarak fiitiivvetnamelere gore yapilir, din ile hayat, ask ile ibadet,
diinya ile ahiret birlestirilirdi.*’

Zaviyelerin vakfiyelerinden ve daha sonra bunlarla ilgili yapilan ya-
zigmalardan anladigimiza gore, bu mekanlarda kesintisiz verilmesi gere-
ken hizmetler arasinda, ayende ve revendeye yani gelip gecenlere yemek
yedirilmesi ve barinmalarinin temin edilmesi 6nemli bir yer tutmaktadir.

Mesela. Hicri 1308 ve 1331 yillarinda Sivrihisar’daki Ahi Riistem Za-
viyesi'ne yapilan zaviyedarlk tayinlerinde dyende ve revendeye it‘am-i
ta‘am (gelip gecenin doyurulmasi) sarti, ihmal goriildiigii takdirde vazi-
feden alinma ihtimali de haurlatilarak 6zellikle vurgulanmaktadir.® Bu-
nun gibi, Sultanonii Livasi Vakif Defteri'nde Eskisehir'deki Ahi Idris
Zaviyesi’'ne ait evkafdan bir degirmen ve bir giftligin dyende ve reven-
deye hizmet etmek icin vakfedildigi kayithidir.”

Tokat’taki Ahi Pasa zaviyesinin vakfiyesinde, yemek igin zaviyeye
her sene 800 Osmanli dirhemi ayrilacagi ve bu meblag ile 20 kile bugday,
20 batman piring, 4 batman sade yag, 6 batman koyun eti ve 4 batman
siiziilmiig bal tedarik edilecegi, balin yarisinin yemek, yarisinin da mes-
rubat i¢in kullanilacag, ayrica yeterince ekmek, tuz ve nohuta da bu pa-
radan sarf olunacagi kayithdir.® Antep’teki Ahi Ahmed zaviyesinde ise
mutad masraflar ve tamirat giderlerinden sonra kalan para ile fakirlere
yilda bir defa asire giiniinde yemek dagitilacag belirtilmektedir.’*

Hicri 1126 tarihli vesikada, Sivrihisar Hasan Seyh Zaviyesi ile ilgili
bir konuda Defter-i Hakani suretine atif yapilarak soyle deniliyor:

Sehr-i virane nam mevzi arsuz yer olup Beylerbeyi Karacabey ol yeri
senlik igiin cedd-i alalar1 Basri sihina viriib dyende ve revendeye hid-
met idiib, it‘dm-t ta‘am idiib yolu ve beli hifz etmek iizre tasarrufla-
rinda olan zaviyeye baglanup, buralarda ziraat etmeye ve yaylak ola-
rak kullanmaya......*

* ibn Batuta, a.g.e., s. 200-201. 202, 203

7 Kara. a.g.e..s.125-126.

® VGMA. Esas Nr.224. Sira Nr.1993; Berar 1, Berat 2. Eskisehir Emekli 2. Noteri saywn Orhan
Keskin'in 6zel argivinden alinmistir, kendisine tesekkir ederiz.

“BOA.MAD, Nr. 27, 5. 22.

0 YGM A. Vakif Kawtlar. Kayit No. 149, E 218, S. 2199.

*! Hiiseyin Ozdegier, XVI. Asirda Avintab Livast, c. |, istanbul. 1998. s, 191.

>2BOA, Cevdet EvkGf. Nr. 1770.
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Belgeden de anlasildig iizere, virane olan bir yer ziraata agilarak geliri
zaviyeye tahsis olunuyor, bu suretle hem yol giivenligi saglamyor ve hem
de bu giizergahi kullanan yolcularin ihtiyaglari kargilanmig oluyordu.
Zaviyeler bu vazifelerini bir sekilde ifa etmezlerse devlet tarafindan siki
takibe ugruyorlard:.*’

AHi ZAVIYELERININ VAKIFLARI VE BU VAKIFLARDAN
ELDE ETTIKLERI GELIRLER

Yukarida bahsedilen hizmet ve faaliyetlerin yiiriitillebilmesi igin geliri
zaviyelere tahsis olunan vakiflar kuruldugu bilinmektedir. Bu zéviyelerin
vakiflan arasinda c¢ok ¢esitli menkul ve gayrimenkullerin oldugu vakif
kayitlarindan anlagilmaktadir. XIV. yiizyilda Kirsehir il merkezinde kuru-
lup, gesitli tamir ve ilavelerle giiniimiize kadar intikal eden Ahi Evran
Zéviyesi’ne“ tamamu Kirsehir bolgesinde olmak iizere giftlik, kdy ve
mezralar vakif olarak verilmis, esnaftan da aidat ahinmistir. Vakfin gelir-
leri ile zaviye seyhinin, Ahi Evran siilalesinden gelen vakif miitevellisi ile
vakif nazinnin yevmiyeleri verildikten sonra kalan miktar ile ziyaretgiler
aglrlanmlsnr.SS

Eskisehir’deki Ahi Mahmud Zaviyesi'nin vakiflar1 arasinda 34 diik-
kan;”® muhtemelen Orhan Gazi déneminde kurulmus olan ve Sivrihisar'in
Kepen Koyii'nde bulunan Ahi Pasa Zaviyesi'nin vakiflan arasinda 10
miidliik®” bir arazi ve ayrica kdyde bulunan bir hamamin geliri goze carp-
maktadir.*®

Manisa Zindan Mahallesi’nde bulunan Ahi Hiiseyin Zaviyesi’nin va-
kiflan arasinda 1 degirmen, 1 parga arsa ve 70 doniim yer.59 Antep’'de

982 yilinda Cirmen'de bir imaret evkafinin tevliyyeti yabanci birinin eline gecip. gelip gegen-
ler igin bes. alti senedir zaviyede yemek pisirilmedi@i haber alininca devletin, bunun tedkik
edilmesini ve sebebinin arastirilmasini istedigini goriyoruz. Bkz. BOA, MHM, Nr. 2. s.
207/547.

¥ Tokat'ta da ayni adh bir zaviye mevcut olup yillik geliri 19,033 akge olan 15 kalem vakia
sahiptir. Ali Agikel. “XIV — XVLI. yiizyillarda Tokat Zaviyeleri”, Pax Otromana Studies in
Memoriam Prof. Dr. Nejat Goyiing. (Editor. Kemal Cigek), Sota - Yeni Tiirkiye Yay., Haarlem
— Ankara, 2001, s.233-234.

% M. Yilmaz Onge, a.g.m., 5. 530-531.

5 Tapu Kadastro Genel Miidiirliigi (TKGM) Kuyud-1 Kadime Arsivi,Nr.541,v. 26/a

57 Eski bir hacim 6lgiisii olarak bilinen miid. 1 istanbul kilesi = 25.656 kg. 1 miid = 20 Istanbul
kilesi hesabiyla 513.2 kilograma denk gelmekicedir. Osmanlilarda mid kelimesi “giftlik™ olarak
tanimlanan ve verim durumuna gére 60-120 doniime tekabil oden arazilerin miktarimi ifade
etmek icin de kullanilmigtir. Mesela halk arasinda Hursa esas alinirsa bir giftlik 12 midlik bir
alami ifadc ederken. Karaman'da bir ¢iftlik 6 midlak biralan igin kullanilmisur. Cengiz Kallek.
“Mid”. TDVIA. c. XX X1, istanbul, 2006, s. 457-458,

%8 Halime Dogru. XV’ ve XVI. Yizpllarda Sivrihisar Nahiyesi, Ankara, 1997, s. 106.

% Feridun M. Emecen, XVI. Asirda Manisa Kazasi. TTK, Ankara, 1989, 5. 106
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bulunan Ahi Ahmed Zaviyesi vakiflar arasinda ise, 2 adet diikkéan, 2
arsa, 1 bostan ve cgesitli meyve mahsullerinin elde edildigi bahceler go-
rillmektedir.®®

Tokat’da Hoca Cemaleddin Mahallesi’nde bulunan Ahi Pasa Zaviye-
si’nin vakfiyesinde, Tokat’da Hatun Camii civarinda kadinlara ve erkek-
lere mahsus ¢ifte hamam, Tokat Kiryas mevkiinde iki bahge, Kazabad
Nahiyesi tevabi’inden Kisre, Bostanobasi ve Uluoba kdyleri, yine aym
yere tabi Boziki, Avare, Kugcu vesair kdy ve mezraalar zaviyenin vakif-
lan1 arasinda zikredilmektedir. Ayrica zaviyenin sag tarafinda bir kighk
oda, bir firin, bir ekmekhane ve buna bitisik bir bahce ve menzil kurula-
rak miitevelli ve seyhin evlatlarimin ikdmetlerine tahsis edildigi goriil-
mektedir.*’ Yine Tokat’da, Ahi Tay denilen Ahi Kamil Zaviyesi’ne pazar
hasilati ile kasabadaki bir mevkiin zemin icaresinin vakfedildigini gorii-
yoruz.®

Bolu Tahrir Defterlerindeki Hicri 1134 (1722) tarihli bir kayda gore,
Mudumu’'da Ahicik diye bilinen zaviyenin giderlerinin kargilanmasi igin
Sultan II. Bayezid Han Mudumu’ya bagh Karaagac Karyesi’ni vakfede-
rek miitevelliligine de Ahmed Efendi adh bir zan getirmistir.*’ Malat-
ya’'da ise, Mayisra Mezraasi gelirinin 250 akgesinin Ahi Ali Zaviyesi'ne
vakfedildigi kayithdir.**

Birbirine yakin olan bazi zaviyelerin evkafinin da ortak olabildigi bel-
gelerden anlagilmaktadir. Mesela, Sivrihisar Kepen Karyesi yakininda
bulunan yukarida bahsettigimiz arazi, Ahi Paga ve Ahi Riistem zaviyele-
rinin miiterek vakfi olarak kayithdir.”®

Ahi zaviyelerinin yilhk gelirlerine baktifimizda, ¢ok farkh rakamlar
karsimiza gikmaktadir. Eskigehir’de bulunan Ahi Silleyman Zaviyesi’'nin
yilhk vakif geliri 400 akge,®® Ahi Mahmud Zaviyesi’nin vakif geliri 370
akge iken,%” daha stratejik bir noktada bulunan Ahi idris Zaviyesi’nin
vakif geliri 4000 akgeden fazladir.®® Bunun gibi, Sivrihisar Giinyiizii Ka-

80 Ozdeger, a.g.e..s. 191.
! YGMA. Vakif Kayitlar, Kayut No. 149, E 218, S. 2199.
2 BOA, Cevder Evkaf. Nr. 26706: 1574 yilindaki tahrir kayularina gore yillik geliri 10648
akgeye ulagan 7 parga vakif bu zaviyeye 1ahsis olunmugstur. Ali Agikel.a.g.m.. s. 232.
3 Mizjgan Cunbur. “Ser'iyye Sicillerine Gére Mudurnu Esnafi”, 1. Uluslararas: Ahilik Kiiltiirsi
Sempozyum Bildirileri. Ankara, Kasim 1996, s. 27.
* Refet Yinang. Mesut Elibiiyiik, Kanuni Devri Malatya Tahrir Defteri 1560, Ankara. 1983, s.
483.
S Ferman. Eskigehir Emekli 2. Noteri sayin OrhanKeskin'in 9zel argivinden alsnmsstir.
% BOA. MAD, Nr. 27, 5. 22
67 TKGM Kuyud-i1 Kadime Argivi, Nr. 541, v. 26/a.
% BOA. MAD, Nr. 27. 5. 38.
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zasi’nda onemli bir mevkide bulunan Ahi Riistem Zaviyesi’nin gelirinin
1486 yilinda 3650 akge, 1521 yilinda 4250 akge oldugu goriilmektedir.”

Diger sehirlere bir goz attigimizda: Sivas’da Hicri 733 (Miladi 1333)
tarihinde kurulmus olan Ahi Emir Ahmed Zaviyesi ile yine aymi sehirde
bulunan Ahi Ali Zaviyesi’'nin yilhik gelirleri 720’ser ak(;edir.m Manisa’-
daki Ahi Hiiseyin Zaviyesi’nin yillik geliri 1380 akge,” Karahisar-1 sahip
Suhut kazasindaki Ahi Hayran Zaviyesi’nin geliri 1800 akge’* Antep’de
bulunan Ahi Ahmed Zaviyesi’nin geliri ise 620 akgedir.” Gelirlerdeki bu
farkhhigin nedeni, zaviyenin yapmis oldugu faaliyet ve bulundugu yer ile
dogrudan alakahdir.

Z AVIYE GOREVLILERI VE BU GOREVLILERE DAIR

ARSIV KAYITLARI

Arsiv kayitlarindan anlasildigina gore ahi zaviyelerinde zaviyedar, seyh,
tiirbedar, ferrag, miitevelli, mezraadar, cébi, tabbah, bevvab gibi gorevli-
ler bulunmaktaydi. Belgelerde daha ¢ok zaviyedar tayinlerine rastlanmak-
tadir. Zaviyedarhk vazifesi bir kural olarak babadan ogula gegmekte iken,
bu konuda zaman zaman problemler yasanmustir. Mesela Hicri 1175 ta-
rihli bir belgeden anlasildigina gore, Seyyidgazi Deveviran Karyesi’'nde
bulunan Ahi Koca Zaviyesi zaviyedarhiginin “evladiyyet ve mesritiyyet
iizre” Mustafa'da olmasi gerekirken, Eskisehir sakinlerinden olan ibra-
him adindaki bir sahsa verilmesi iizerine adi gecen Mustafa’nin, bu du-
rumun diizeltilmesi yoniinde arzuhal verdigi goriilmektedir.” Benzer bir
hadise. Mihaligcik Ahi Seyh Karyesi’ndeki Seyh Murad Zaviyesi'nde de
olmustur.”

Hicri 1202 tarihli bir beratta, Ahi Riistem Zaviyesi zaviyedari olan
Mustafa’'nin, kendi rizasiyla zaviyedarhg oglu Seyyid Ahmed’e biraktigi
kayithdir. Seyyid Ahmed adina diizenlenen bu beratta zaviye yonetimine
disaridan birisininin miidahale etmemesi de tenbih olunmustur. Ayrica,

*? Dogru, XV ve XVI. Yiizpillarda...., s. 50-51,

® Saim Savas. Bir Tekkenin Dini ve Sosyal Tarihi. Sivash Ali Baba Zaviyesi, [stanbul, 1992, s.
29. Yazar eserinde ayrica, ayrintili bilgi vermeden Sivas’da Ahi Ali Celebi. Ahi Mehmed
Kiilahdiz, Ahi Carullah. Ahi Bigakci Ahmed Celebi ve Ahi Mecdiiddin zaviyelerinin isimlerini
zikretmektedir. s. 28.

n Emecen a.g.e. s. 106.

? Muharrem Bayar, “Arsiv Vesikalarina Gére XVI. Yiizyilda Karahisar- sahib'de Ahilik ve
Esnaf Kuruluslan”, V. Afyonkarahisar Arastrmalar: Sempozyumu Bildirileri. 13-14 Nisan
2000 Afyonkarahisar. Afyon Belediyesi Yay.. s. 99.

% Ozdeger, a.g.e., s. 191.
™ BOA. Cevdet Evkaf, Nr. 11673.
> BOA. Cevder Evkaf, Nr. 25523.
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Hicri 1223 yilinda ciiliis miinasebetiyle bu beratin yenilendigi anlasil-
maktadir.”

Bunlara ilaveten, Karahisar-1 Sahib’de Ahi ismail ve Ahi Sultan zavi-
yelerine, Tirhala’da Ahi Mahmud Zaviyesi’'ne, Erzurum’da Emir Ahi
Ahmed Zaviyesi'ne, Tosya’da Ahi Seydi Zaviyesi’'ne. Kiitahya’da Ahi
Mustafa ve Ahi Arslan zaviyelerine, Sivas’da Ahi Mehmed Kiilahduz
Zaviyesi’'ne, Uluborlu’da Ahi Hiiseyin Zaviyesi’ne ve Beypazari’ndaki
Ahi Oren Zaviyesi’ne yapilan zaviyedarlik tayinlerini de bu kisma érnek
olarak gosterebiliriz.”

Diger atamalara ormek vermek gerekirse: Kiitahya’daki Ahi Mustafa,
Niksar’daki Ahi Nahcivan ve Isparta’daki Ahi Baba zaviyelerine seyh
atamasi yapilmistir. Turhal'daki Ahi Yusuf, Tokat’daki Ahi Kamil ve Ahi
Tay zaviyelerine cdbiler tayin olunmustur. Corum’daki Ahi Bayezid Za-
viyesi'ne mezraaddr, Tokat’daki Ahi Muhiddin Zaviyesi'ne tirbehan ve
ferrds Kiitahya'da Ahi Ali ve Ahi Mustafa, Karahisar-1 Sahib’de Ahi
Ismail, Turhal’da Ahi Yusuf ve Kayseri’de Ahi Bedreddin zaviyelerine
miitevelli atamalari yapilmistir.”® Bu tayinlerde olagan disi bir durum
goze carpmamakta ve rutin atama iglemleri olarak goriinmektedir.

Zaviye yonetici ve gorevlilerinin iicretleri zamana ve zaviyenin duru-
muna gore degismekle beraber genel bir kanaat olugmasi igin Tokat’taki
Ahi Pasa Zaviyesi’ne goz atmakta fayda vardir. Yillik geliri 1574 yili
itibariyla 27,785 akge olan zaviyenin, miitevellisine senede 13,892 akge,
iki tiirbehdna 180°er akge tahsis olunmustur. Aym gelirden imama giinde
1 akge, miiezzine 1 akge, cabi ve nakibe 2 akge, nazira 3 akge, ferrasa 1
akge, tabbaha 1 akge, iigiincii tiirbehdna yarim akge iicret verilmesi uygun
gorilmiistiir. Zaviye gorevlilerinin gelirleri kdylerin niifusunun azalmasi
ve kurak mevsimlerden dolayi hasilatin diigmesi gibi nedenlerden dolay:
azalabilmektedir.”

AHi ZAVIYELERINE AIT VAKIF ARAZILERE

Y APILAN MUDAHALELER

Zaviyedarlik hususunda oldugu gibi ahi zaviyelerinin vakiflari da zaman
zaman kavga konusu olmugstur. Bunlarin vakiflarina yapilan miidahaleler
disaridan oldugu gibi, zaman zaman devlet gorevlileri tarafindan da ola-

7 Berar 3, Eskigehir Emekli 2. Noteri sayin OrhanKeskin'in 6zel argivinden alinmistir.

77 BOA, Cevdet Evkaf. Nr. 30643; 26778; 27280; 29254; 29180: 28210; 30009; 30735; 30615:
33222.

8 BOA, Cevder Evkaf. Nr.26848; 31869; 1163; 30642; 27678; 29370 26713: 32952; 30643:
26818; 30901: 32206.

™ Ali Agikel.a.g.m, s. 236.
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bilmektedir. Bazen de zaviyelerin kendi aralarinda arazi ihtilaflarinin
yasandig1 goriilmektedir.

Sivrihisar’daki Ahi Pasa ve Ahi Riistem zaviyelerinin zaviyedarlari
olan Mehmed ve Mustafa, Osr ve resm-i zaviye igin kullanilan Kepen
karyesi yakimindaki araziye, Sivrihisar kalesi miistahfizlarindan imam
Siileyman ve Hasan’in haksiz yere miidahale ettiklerine dair merkeze mii-
racaatta bulunmuslardir. Bunun iizerine H.1089 yilinda Sivrihisar kadi-
sina hitaben ¢ikarilan ferman ile bu miidahalenin engellenmesi istenmis-
tir.2° Yine bu arazinin Osr ve resminin, yetmis-seksen seneden beri ismi
gecen zaviyelere ait oldugu belirtilerek, bahsedilen arazinin siirekli ihtilaf
konusu oldugu zikredilmistir. Fermanin hiiki.m kisminda bundan bdyle
fetvaya, mahkeme ve defter kayitlarina ve merkezin emirlerine muhalif i
yapilmamasi ve bir daha bu arazi ile ilgili ihtilafa sebep olacak bir husus
kalmamasi gerektigi emredilmistir.81

Ezine kasabasindaki Ahi Yunus ve Menemen'deki Ahi Ahmed zavi-
yelerinin arazilerine de benzer miidahaleler s6z konusu olmus ve yapilan
miiracaatlar iizerine bu haksiz girisimler engellenmistir.® Kayseri'de Ahi
isa ve Kiitahya’da Ahi Dogan zaviyeleri mahsullerine yapilan miidahale-
ler de ayr bir niza konusu olarak goze (;arpmaktadlr.233

Zaviyeler aras ihtilaf i¢cin H.1259 tarihli bir buyrulduyu 6rnek olarak
gosterebiliriz. Belgeye gore Eskisehir Muttalip Karyesi’ndeki Kulaguz ve
Elvan Seyh zaviyelerinin arazilerine, isa Seyh ve Ahi Mehmed zaviyeleri
tarafindan bir miidahale olmus ve bu durum da digerleri gibi devlet eliyle
giderilmistir.®

AHi ZAVIYELERININ MEZHEP VE
TARIKATLAR ILE BAGI

Ahi Evran ve onun ¢agdaslarinin Anadolu’da kurdugu zaviyelerin hepsi-
nin aym mezhep veya tarikat biinyesinde toplandigini soylemek giigtiir.
Zira bunlardan bir kisrm Mevlevi gevrelerle yakin iliskiler iginde iken
bazilari ise Mevlana’ya karsi kin ve nefret beslemislerdir. Konya’da seh-
rin ileri gelenlerinden olan Ahi Bedreddin ve Ahi Kayser oglu Ahi Co-
ban, Mevlana’ya yakin iken yine aymi donemin 6nemli Ahi liderlerinden
Ahi Ahmed’in yildizi Mevlana ile pek barigmamistir. Bu ihtilafin teme-
linde Ahi Ahmed’in sema ayinlerine karsi gikmasi yatmaktaydi.®

% Ferman. Eskisehir Emekli 2. Noteri sayin Orhan Keskin'den alinmisur.
' Aymi ferman.

®2 BOA. Cevdet Evkaf. Nr. 32929: 26875.

8 BOA. Cevdet Evkaf, Nr. 32720: 26531.

8 BOA. Cevdet Evkaf. Nr. 15842.

8 Sahin, a.g.m., s. 303.
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Orhan Gazi doneminde Anadolu'da seyahit etmis olan ibn Batuta,
biiyiik bir gogunlugu Selguklu Anadolusu’nda ve Osmanli Devleti’nin
kurulus yillarinda tesekkiil eden ahi zaviyelerini siinnilife uygun olarak
tavsif etmistir.86 ilk devir fiitiivvetnameleri bu fikri dogrular niteliktedir.
Zira Siinni akaidin temeli olan namaz ve orug gibi ibadetlere hassasiyet
gosterilmesi ayet ve hadislerle desteklenerek islenmistir. Mesela Burga-
zi’de Islam’in bes sart1 hadislere dayanarak anlatilms. dinin diregi olarak
kabul edilen namazin ifasi konusu israrla vurgulanmistir.”’ Fuad Kopriilii
ve Irene Melikoff basta olmak iizere bazi arastirmacilar ise ahilerin batini
olduklarim ileri siirmiislerdir.®® Diger taraftan Ahmet Yasar Ocak, Ana-
dolu’daki ahi zaviyelerinin tesekkiiliinden onceki fiitiivvetndmelerde agik
ve belirgin bir Sii motife rastlanmadigim belirterek, Sii temayiillerin
Anadolu’da ahi zéviyelerinde XV. yiizyilldan itibaren yazilan fiitiivvet-
namelerde goriildiigiinii ifade etmektedir. Buradan yola gikan yazar, bu
teskilatin Sii motifler tasimakla beraber biitiin yonleriyle bir $ii kurum
olarak kabul edilemeyecegini, aym sekilde ibn Batuta'min verdigi bilgile-
re dayanarak bir Siinni kurum oldugunu séylemenin de gergegi yansitma-
yacagim zira, XVI. yiizyildan itibaren Osmanh idaresinin takip ettigi bas-
ki politikasi sonucu ahilerin dagilarak daha gok Bektasi ve Melami tari-
katlarina dahil olduklarim belirtmektedir.®

Sonuc

Klasik Osmanh zihniyeti ve islam’in ahlak prensiplerine gore ideal insan,
toplum yararim kendi ¢ikarindan iistiin tutan kanaatkar fakat miitesebbis
olan insandir. Osmanli toplum ve ekonomisini 6nemli 6igiide yonlendiren
Ahiler bu insan tipinin miisahhas 6dmekleri olmugstur. Ahiligin ve Ahi

% jbn Batuta. age..s. 192-222; Fiitivvetnamelerde yapilan tanimlamalara gore, fiitivvetin
temeline tevhid inanci yerlestirilmistir. Fetanin yasayisi nebevi siinnet ilkelcrine gore tanzim
olunmustur. Feta batiin masbet ahlaki vasiflarla donanmis olarak Rabb’inin nzasimi kazanmak
igin her tirli diinyevi bagdan, zevk, arzu ve hevesten uzaklasan kimsedir. O halk iginde Hakk
ile beraberdir. yani Melameti bir tavra sahiptir. Bkz., Sarkaya.a.g.m.. s. 395.

¥ Sarikaya. a.g.m.. s. 398.

™ Fuad Koprili. Tirk Edebiyatinda Ik Mutasavwflar, Ankara, 1991, s. 215; Kopriilii, “ Anado-
lu'da islamiyet”, ..., s. 387: Irene Melikoff, Uyur Idik Uyardilar. Cev. Turan Alptekin, istanbul,
1994, 5. 91.204; Irene Melikoff, “ilk Osmanlilarin Toplumsal Kékeni". Osmani Beyligi 1300 -
1389, Istanbul. 1997. s. 153.

% Ocak. “Tirkiye’de Ahilik Arasurmalarina ", s.137; Fiitivvetnamelerin geg tarihlilerinde
Ahmet Yagar Ocak’in gorislerini destekler mahiyette sii motifler yer almis, Hz. Ali fiitivvet
onderi olarak gosterilmistir. Hz. Ali sevgisi ve onun diiymanlarindan uzak durma tasavvufi bir
formda islenmis, on iki imam ve on dort masum inancr eserlerde iglenmistir. Ancak olaylarin
anlatim ve kabulii isnaaseriyye (iran) siiliginden farkhdir. Bunu “tasavvufi siilik” olarak
nitelendirmek mimkinddr. Yani ilk g halifeye ta‘n etmeyen. onlari zulim ve gasp ile sugla-
mayan. bilakis onlarin fazilet ve dstiinliiklerini kabul eden, fakat silsile bakimindan Hz. Ali'yi
One gegirenbir anlayig sdz konusu olmustur. Bkz. Sarikaya, a.g.m., s. 398.
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miiesseselerinin giinliikk hayata gecirdigi ve detaylarimi yukanida verdigi-
miz hizmet anlayis1 dayanigmaci bir toplum olusturmay1 hedef almistir.

Ahilerin Bektasilik, Melamilik, Halvetilik ve Mevlevilik gibi farkl ta-
rikatlar iginde yer almalan® ahiligin miinferid bir tarikat olmadigini orta-
ya koyarken, eldeki veriler bunlarin kurmus olduklari zaviyelerin yari
dini, yan iktisadi bir sosyal tesekkiil olduklarini yansitmaktadir.

Arsiv kayitlarinda mevcudiyetleri ve kismen de olsa faaliyetleri Os-
manlinin son zamanlarina kadar devam ettigi goriilen ahi zaviyeleri, dev-
letin kurulusunda ve gelismesinde, siyasi. askeri ve bilhassa iktisadi agi-
dan oldukga tesirli olmuslar ve sosyal hayatin belli bir diizen igerisinde
seyrine katkida bulunmuglardir.

i Ahmet Yasar Ocak, Osmanlt Toplumunda Zwindiklar ve Miilhidler, istanbul 1998, 5.126:
Mehmet Onder. “Mevlevilikte Ahi Diizeni ve Sosyal Etkileri”, V. Milletleraras: Tiirkiye Sosyal
ve lktisar Tarihi Kongresi, Ankara 1990, 5.129.130.
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"Ahmet Cevdet Pasa’'min Iskodramin Nifusu, Tarihcesi, Orf ve Adetleri, Siyasi
Durumu Hakkindaki Ayrintili Raporu”

Amavutluk'un tarihcesi ve cografi durumu, Iskodra'mn nifusunun 200.000 civarinda
oldugu, vilayetten devlet hizmetine 63 bayrak altinda 34.850 silahli asker c¢ikarilabilecegi
Iskodra'nin daglik bolgelerinde okul, cami yaptirildigi, Arnavut kabileleri Gegalar. Tos-
kolar, Malisorler ile Hirvatlar, Bosnaklar ve Karadaglilar'in din mezhep, sosyal durum,
orf ve adetleri; Karadag Meselesi'nin ortaya cikisi, Osmanl Devleti'nin Karadag siyaseti,
Karadag hududu ve Iskodra Golii'nde uygulanan askeri tedbirler. Karadaghlarin isyanlari
ve Osmanh memleketine yaptiklar: saldirilar, Fransa. Avusturya ve Rusya'min Karadag
Meselesi'ne siyasi miidahaleleri Berlin Antlasmasi'na gore bolgede yasanan sir degi—
siklikleri hakkinda Padisahin emri iizerine 1861 senesinde “fevkalade memuriyet” ile
[skodra Vilayeti'ne giden Ahmet Cevdet Pasa’nin hazirladigi rapor.

Osmanit Arsiv Belgelerinde Armavutiuk, Basbakanlk Arsivleri Genel Mid. Yayin No: 87.
I[stanbul, 2008.
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OSMANLI IMPARATORLUGU’NDAN
ARNAVUTLUK DEVLETINE:
OSMANLI MIRASININ DEVAMLILIGI
VE KESINTIYE UGRAMASINA

DAIrR BAzl VECHELER

Dritan Egro*

T ARIHIN SiYASI HOKMU VE OSMANLI MIiRASI

28 Kasim 1912 tarihi, modemn Arnavut tarihinin en dnemli giinii olarak
kabul edilir. Bu tarih, neredeyse bir asir dnce baglamis olan bagimsizligin
ilanina ve Amavutlarin milli devlet kurmasinin nihai hedefi olan hare-
ketin sonuna tekabiil eder. Bununla birlikte Amavut milli bayraginin di-
kilmesi, sadece siyasi ve idari olarak Arnavutlarin Osmanli imparatorlu-
gu’'ndan ayrilmasim isaret ederken, fikri ve sahsi iligskiler hakkinda aym-
sin1 soylemek giigtiir. Hatta, Arnavutlarin Osmanh ge¢cmisi ile olan biitiin
iplerini koparmasi konusunda bunu séylemek daha da zordur. Buna rag-
men, bu tarihten itibaren Osmanlh devrinden kalmis olan biitiin izler, Os-
manli mirasi terimiyle anilmaya baslanmistir.

1912 senesinden sonraki Arnavutluk heniiz post-Osmanli bir vaziyet-
ken 1945 senesine geldigimizde ise, Arnavutluk’ta Osmanh-Tiirk gegmisi
ile hig iliskisi olmayan ve bu gegmis ile hi¢bir bag da kurmak istemeyen
bir toplumsal ziimrenin iktidara geldigini goriiriiz. Komiinistler, Osmanl-
Tiirk gecmisini Arnavutlarin gerikalmisliginin nedeni olarak goriir ve bu
gecmisi sorumlu tutarlardi.' Bu tarihten sonra Osmanli devri, artik konu-

* Dog. Dr. Dritan Egro, Amavutluk Tarih Kurumu, Tiran, Arnavutluk
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su ve sinirlari ideolojik olarak belli olan bir bilimsel arastirma alanina
dondistiiriildii.

1990’1 yillara gelindiginde ise, Amavutlarin milli tarih arastirmalari-
nin canlanmasi konusunda bir ¢igir agtiklari goriilmektedir. Bu akademik
hiirriyet sayesinde Osmanh tarihi ve mirasi ile ilgili konular giindeme ha-
raretli tartiymalar getirmistir. Ancak, ne Arnavutluk tarihinin Osmanh
devri yeterince arastirilmis ne de Osmanli'nin Arnavutluk mirasi iizerinde
durulmustur. Bu devir hakkinda bugiin verilen hiikiimler, daha ¢ok degi-
sik siyasi partilerin ideolojik yaklagimlarindan kaynaklanmaktadir. Yani
bilimsel arastirma ile yakindan veya uzaktan ilgileri yoktur.

Bu yeni gelismelere ragmen, halen Arnavutluk’un modern Osmanl
calismalarinda ve kamuoyunda egemen olan goriis, XX. yiizyil boyunca
bes yiiz yih askin Arnavut tarihinin Osmanh devrinden soyutlanip Kasim
1912'de Arnavutlarin Osmanli gegmisiyle biitiin iplerini kopardiklari
dogrultusundadir.

Arnavutlarin XX. yiizyildaki tarihini izah etmek istiyorsak. Osmanli
mirasinin taninmasi mecburi bir gorev olarak bugiin dniimiizde durmak-
tadir. Hatta bugiin onu yapamazsak yarin da aym yerde duruyor olacaktir.
Arnavutluk modern tarihinin ve 6zellikle iki diinya savagi arasindaki dev-
rinin Osmanli boyutunu dikkate almadan saglikh tasavvur edilmesi hig
miimkiin degildir. Bu yiizden, Osmanh ¢alismalarinin Arnavutluk modern
tarihgiligi disinda bilingli bir sekilde terk edilmesi, dogal olarak Arna-
vutluk tarihinin taninmasi konusunda her zaman eksik ve sonraki devrin
ideolojik ve devlet-kurucu vechelerin hakkiyla kavranmasi konusunda bir
engel olusturacaktir. Osmanl devrinde bir dyan soyundan gelen Eqrem
Bej Vlora'nin sdyledigi gibi:

Amavutluk'taki Osmanl yonetiminin 6nemini kabul etmemek bir ap-
talliktir, glinkii Amavut halki 1912 senesine kadar, yani Osmanhlarin
tamamen cekildiklerinde bu devrin gergek bir iiriiniidiir. Ne Bi-
zans, ne Sirb ve ne de Bulgar yonetimleri, Osmanhlar kadar bu iilke
ve bu halk iizerinde derin izler birakabilmistir.’

1945 senesine kadar Amavutluk devletini kuran devlet adamlarinin ¢ogu
Osmanh devlet okullarindan geliyordu. Amavutluk devletinin resmi dili
1913 senesinde Arnavutca olarak karar kilinmasina ragmen, 1920 senesi-

' D. Egro. Historia dhe Ideologjia: njé qasje kritike studimeve osmane né historiografiné mo-
derne shqiptare (nga giysma i1 e shek. XIX deri né ditét e sotme), Maluka. Tirané 2007. s. 29
?E. bej Vlora & M. A. von Godin. Beitruge zur Geschichte der Turkenherrschaft in Albanien -
eine historische skizze, Roma 1955-6, basiimams elyazmast. s. 7
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ne kadar Osmanh dili yeni devletin biirokratik dili olarak kald1.® 1940’lar-
da bile Osmanlica, miislim ve gayrimiislim Arnavut aydinlar tarafindan
faal olarak kullanilmaktayd:.* Osmanlt Devleti’nin kalem ve okullarinda
yetismis, dolayisiyla da idari islerin dilini bilen Amavut siyasetgiler ve
memurlar, dogal olarak bir anda Osmanli idari uygulamalarini, imparator-
luk anlayisindan onlara tevariis eden ve kulaga da hos gelen Osmanh
dilinden de vazgegemezlerdi.

Balkanlarda yiizyillar siiren Osmanli hakimiyeti sirasinda bu toprak-
larda birakilms izleri bir biitiin olarak tasavvur etmek gerekiyor.

ARNAVUT ELIT TABAKASI VE OSMANLI MiRASF

Arnavutluk’un bagimsizlik ilam, Arnavutlarin imparatorluk gatisi altin-
dan ‘bagimsizhiga’ dogru bir adimi oldugu kadar. Amavutlarin devlet-ku-
rucu yeteneklerini sinayacak tamamen yeni bir durum olarak ortaya gik-
mugtir.

Arnavutlarin Miisliiman ve Hiristiyan ileri gelenleri, daha yogun ola-
rak XIX. yiizyilin son yillarindan baslayarak, diger Balkan iilkelerindeki-
ne birgok yonden benzeyen bir milliyetci hareket baslatmislardir.® Fakat,
bu hareketinideologlari (Pashko Vassa ve Semseddin Sami Frashéri) ‘Ar-
navutlarin Osmanh Devleti nin muhtemel ¢okiisiine kadar Osmanlilarla
mecburi bir beraberlik iginde olunmasini’ beyan etmislerdi.” Bu siyasi tu-
tumu sadece tarihe 6zlemle agiklamak pek miimkiin goriinmiiyor. Bunun
Otesinde, bdyle bir tutumun olusmasinda Hiristiyan komsu devletlerin
sergiledikleri tehdit karsisinda, miimkiin oldugu kadar miitteffik kazan-
mak amaci ve Arnavut faydaci hedefi rol oynar.®

Osmanl déneminde Amavutlar, Balkanlar’da genis kitleler halinde is-
lam dinini kabul eden tek Balkan halkiydi. Arnavut milliyetciliginin ilk

* E. bej Vlora, Bisedime mbi historiné bujqésore t¢ Shqipérisé, Arnavutluk Tarih Kurumu'nun
Arsivi, tasnif kodu: A-VII-5.

4 Osmanh dilinde yazilan birkag seckin Amavut entelektiielin sahsi mektuplars hakkinda.
bakmz: Arnavutluk Tarih Kurumu'nun Argivi, tasnif kodu: A-VII-5.

% Bu konuda daha genis bir tablo igin, bakimz: D. Egro. “Pavarésia e Shqipérisé, njé moment i
rénddsishém né tranzicionin e elités shqgiptare”™ Puvarésia e Shqipérisé dhe sfidat e shtetit
shqiptar né shek. XX. Institutii Historis¢ — Universiteti i Tiranés, Tirané 2007, s. 145-52

% M. Todorova, “The Ottoman Legacy in the Balkans”, Jmperial Legacy: the Ottoman Imprint
on the Balkans and the Middle East. ed. L.C. Brown. Columbia University Press 1996, s. 57

" Wassa Effendi. Etudes sur I’Albanie et les Albanass, Constantinople 1879. Arnavutga versi-
yonu igin, bkz: Vassa Efendi. E vérteta mbi Shqipniné dhe shqiptarét, pérkthim nga fréngjishtja
dhe komentim prej M. Frasheérit, Tirané 1935; S. Frashiri. Shgipéna ¢’ka qené, ¢’éshté e ¢ 'do
¢ béheté: mendime pér shpétim té mémédheut nga rrezikét gé e kané rrethuaré, Bukuresht
1899

® D. Egro. “Disa té dhéna té reja mbi fillimet e nacionalizmit shqiptar”, Studime historike. say!
1-2 (2010)’ da grkacaktir.
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emarelerinden bahseden XIX. yiizyilin baslarina ait Osmanli belgeleri, bu
olayi teyid edici niteliktedir.” Ancak, bir asir sonra, Amavutluk ve Tiirki-
ye Cumbhuriyeti arasinda biiyiik farklar meydana gelecektir.

Biiyiik Devletler Amavutluk’u Osmanli hakimiyetinin sonunda halkin
¢ogu Miisliiman olmus ve Avrupa ortasinda Balkan iilkelerinin menfaat-
lerinin denge bulacag yeni bir iilke olarak gormiiglerdir.

Tiirkiye Cumhuriyeti ise, Osmanl imparatorlugu gatisi altindan gikan
herhangi bir iilke gibi uluslararasi platformda taninma konusunda huku-
ken gok gaba sarfetmistir. Ayrica hem Tiirk halki, hem de Tiirkiye Cum-
huriyeti diger devletlerin tasavvurunda Osmanli Devleti’'nin gergek varisi
olarak kalmlsur.'o

iki diinya savasi arasindaki yillar, geng Arnavutluk devletinin elit ta-
bakasinin Dogu-Bati ikiligini net bir sekilde giin yiiziine ¢ikardi. Amavut
devletinin liderlerinin gosterdigi cabalara ragmen, siyasi ve kiiltiirel haf-
zalarda Arnavutluk’un ve kendilerinin imparatorluk ge¢misinin izleri ko-
lay kolay silinebilecek gibi goriinmiiyordu. 20’li yillarin sonralarina dog-
ru Amavutluk’a hizmet eden bir italyan diplomati, Pietro Cuaroni. o za-
manin Arnavutluk’unun en zengin ve en etkili sahsiyetlerinden olan Shef-
qet Vérlaci’yi ve aile fertlerini g0yle tarif eder:

Amavut aristokratlar baginda bir fes kullamiyorlardi, genelde siyahti,
seklen bizim kullandiklanimizdan biraz farkhydi. Shefqet Bej Vérlaci,
digerlerinden farkli, basina gegirdigi fesler kullandigi takim elbisele-
riyle uyuyordu. Buna ragmen, onu her zaman Eski Tiirkiye’nin yiiksek
otoritelerinin giyindigi tarzda gt')riiyordum...”

Elbasan’da yaptifim ziyaretim sirasinda yanimda esim oldugu igin,
bizi kargilamak iizere kendisi, esi ve King Zog’un eski nisanhsi olan
biiyiik kiz1 da hazir bulundular. Bana ve temsil ettiim makama sayg|
gostermek icin kadinlar huzurunda kalmama da izin verdiler, ancak
kadinlarin hayatlarim evin hareminde gegirmeye ahisik olduklar agik
bir sekilde goriiniiyordu.”

°H. Erdem, “'Perfidious Albanians’ and 'zealous govemnors’: Ottomans. Albanians, and Turks
in the Greek War of Independence”, Ottoman Rule and the Balkans, 1760-1850: Conflict,
Tranformation, Adaptation. Proceedings of an Intemational Conference held in Rethymno.
Greece. 13-14 December 2003, eds. A, Anastasopoulos & E. Kolovos, University of Crete.
Rethymno 2007, s. 213-40.

® M. Todorova, “The Ottoman Legacy in the Balkans”, s. 69-73

' P, Cuaroni, Valixhja diplomatike, Albinform, Tirané 1993, s. 128

2 Ibid., s. 135
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Sadece birkag yil sonra Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin biiyiikelgisi olarak Ti-
ran'da bulunan Yakup Kadri Karaosmanoglu (1934-5), Shefqet Bej Vér-
laci’yi ve ailesini 0yle anlatiyor:

Osmanli Meclis-i Mebusani’'nin Elbasan mebusu Sevket Bey
(Shefqet Bej], Amavutluk’un en zengin kisizadelerinden biridir. Ro-
ma’da bir siirii emlaki, ‘akar’ bulunmak ve omriiniin yarisini Roma’-
da gecirmekle beraber bu kadincagizlari ve daha genglerini ‘taassu-
bundan’ su dort duvarin arasina tikmis; pencereden baslarini uzatip
nefes almalarina bile izin vermiyormus. Benim ¢ocuklugumda, Mani-
sa’da boyle nice aile reisleri vardi."?

i1k giinlerden beri --diyor Yakup Kadri— Arnavutlarin bir kismiyla, beyler,
politikacilar ve kozmopolitler ile yildizim hig barismamisti.'* Hatta Ya-
kup Kadri’ye gore. bu italya ve italyanlik sevgisini yalmz Amavutluk’un
kibar kadinlarina atfetmek de dogru degildi, onlarin kocalar ve babalari
dahi —ki bunlarin gogu Osmanh mekteplerinde yetismis ve Osmanh Dev-
leti’nin gesitli kademelerinde hizmet etmislerdi- aldiklar1 soyadlariyla bu
kiiltiire ne kadar 1sinmis olduklarini yeterli derecede ispat etmislerdir:

Hele bu Alizoti bana kag defa italya’nin eski ailelerinden Alioti’lerle
akraba oldugunu bobiirlene bobiirlene sdylemekten ¢ekinmemisti. Bu
Alizoti, ki asil ad1 Ali Fevzi Bey’di ve bizim eski mutasarnflarimiz-
dand). Biiyiik veya kiigiik kardesi de o siralarda Tiirkiye Cumhuriyeti
temyiz mahkemesi azasindandi. Bu zat biraderi Alizoti'den bahsedi-
lince, kusurunu affettirmek icin olacak, ‘o delinin biridir’ dermis."®

Arnavut secgkin temsilcilerin, Miisliiman veya Hiristiyan. Osmanh gec-
misi ile Avrupa bakis agisi arasinda yasadiklari ikilem. belki iki diinya sa-
vagi arasindaki donemin en gok goze carpan ozelligiydi. Boyle bir durum
sadece Miisliimanlara 6zgii de degildi, gayrimiislimleri de kapsiyordu.
Eski bir Osmanli memuru ve yeni Arnavutluk’un en parlak devlet adam-
larindan biri olan Mehdi Frashéri, Mirdita Katolik bolgesinin reisi, Preng
Bibdoda'yi su sekilde tarif eder:

...garipti, akilli ve son derece Kkiiltiirliiydii. Fransizca, italyanca ve
Tiirkge'yi gayet iyi konusuyordu. Uzun zamandir biiyiik bir maasla
Kastamonu’da bulunmuslu, o yiizden Tiirklere bayag) diiskiindii. Ha-
dimlerin hemen hemen hepsi Tiirktii. Baginda hep kirmizi fesi vardi ve

13Y. K. Karaosmanoglu, Zoraki Diplomat. 3. bask, Iletisim Yayinlar, istanbul 1984, s. 111
" Ihid.. 5. 109
'S Ibid. 5. 91-2
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Osmanl kumandanlarinin giyindigi bir iinifomasi vardi. Bunlari neden
hala kullandigint sordugumnda $6yle bir cevap verdi bana: “Aptal mi-
sin sen, benim boyle bir giysi ve pasa iinvanim yoksa Mirdita'da bana
kimse saygi gostermez.”'®

Osmanlh sonrasi devirde (1912-1944) Arnavut toplumu toplumsal ve
iktisadi acgidan agik bir sekilde tabakalagsmis vaziyetteydi. Arnavut ayan
aileleri Osmanli kokenli olup Osmanh mekteplerinde egitim gormiislerdi.
Arnavut devlet adamlarinin neredeyse hepsi, isimleriyle beraber hep bey
tinvanini kullanirlardi. Osmanli zamanindan kalma bey. aga, hanim ve
efendi gibi asalet iinvanlari, Amavutlar tarafindan genis kabul gérmiistii.
Bu terimlerin kokleri Osmanli’dan gelse de. Kral Zog zamaninda da kul-
lanihyordu. Soylu bir aileden gelen bir ferdin toplumsal ve iktisadi duru-
munun ispatiydi. Sonugta, kendini Dogu-Bati ikilemi arasinda bulan Ar-
navut devlet adamlari, Osmanh ile Avrupa arasindaki melez bir karigimi
mitkemmel bir sekilde temsil eder oldular. Amavutluk'un segkin bir dev-
let adam: olan ilyaz Bej Vrioni, italyan diplomati P. Cuaroni tarafindan
sOyle tasvir edilir:

istanbul’da egitim gormiistiir, uzun zamandir Paris'te Amavutluk elgi-
si olarak hizmet etmistir: Davranis ve konusma tarzi, eski Osmanh
terbiyesinin ve Paris salonlarinda 6grenmis oldugu davranis bi-
(;imlerinli7n garip ve ayni zamanda son derece hos bir karigimini sergi-
liyordu.

*

Osmanli gecmisi ve anlayisindan ayrilmay! savunan ilk ¢agrilar, 30’lu
yillarda ¢ikan sol egilimli basin organlarinda gorilmiistiir. Bu cagrilar,
dolayh olarak, Kasim 1912'den itibaren iilkenin idaresini elinde tutan si-
yasi tabakanin degistirilmesini de ama(;hyorlardl.18

1944 senesinden sonraki devir ise, bu asalet iinvanlarinin kullaniima-
sinin ¢ok zor olacag: bir donem olacaktir. Bu iinvanlarin gittikge kullanil-
maz hale gelmesi, neredeyse yarim asirdir bu iilkeyi yonetmis olan bu
seckin tabakaya kars: ilan edilen siyasi ve iktisadi savasin yalnizca bir
belirtisiydi. Komiinist idareyle ilgisi olmayan asil ¢evrelerin kapah kap:-
lar ardinda hitaplarda kullandiklari bu iinvanlar yavas yavas dnemini kay-
betmigtir. Sonradan eski nesil temsilcilerin hayattan ayrilmasiyla bu

'* M. Frashéri, Kujtime (1913-1933), OMSCA-1. Tiran¢ 2006. s. 62

'" P. Cuaroni, Valixhja diplomatike. s. 139

"% S. Shpuza. “Pérse nuk duhen gja sundimtarét e vjetér”. Bota e Re, viti I, nr. 6 (1 korrik 1936),
Korgé, s. 3-4
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iinvanlarin kullamlmasinin geregi de kalmamistir. Boyle bir siirecin olug-
masinin en 6nemli veghesi, Arnavut toplumsal ve iktisadi segkinlerinin
kirilma noktasina geldigine isaret etmesiydi. Hatta Arnavut devlet-kurucu
geleneginde belirgin bir gecikme yaratan bir kirilma noktasi da sayilmali-
dir bu. Komiinistlerin alay ederek, *Amavut ulusu’nun atalar’ diye adlan-
dirdig1 bu siyasetciler ve aydinlar, aslinda Arnavutluk devletinin kurum-
larinin olusmasinda 6nemli bir rol oynayan fikir ve devlet adamlanyd.
Bu toplumsal tabakanin tamamen ortadan kaldinlmasi veya goge zorlan-
masi, geng Arnavutluk devletinin fikir ve eylem adamlarindan mahrum
edilmesi, onlarin tecriibelerinden faydalamlamamasi anlamina gelmek-
teydi. Bu Arnavutluk igin son derece biiyiik bir kayipti.

DEVLET KURMA SURECI VE OSMANLI MIRASI

Arnavutluk, Osmanh Devleti’nden ayrilarak bagimsizhigin ilan ettiginde,
Arnavut seckin tabakasinin mevkii belirleyici bir dneme sahipti. Diger
Balkan iilkelerinden farkh olarak, Osmanl doneminden miras kalan genis
bir toprak tasarrufu sayesinde segkin Amavut aileleri, son derece giiglii
bir iktisadi konuma sahipti. ikincil olarak, bu segkin aileler yiizyillar bo-
yunca islamlagsmis ve bu sayede Balkanlarin diger Hiristiyan halklarina
kiyasla Osmanh Devleti'nin biinyesiyle daha fazla biitiinlesmislerdir. Ma-
ria Todorova'nin Balkanlar drneginde hakkiyla kullandig regional varia-
bility (bolgesel degiskenlik) kavrami, Arnavutluk'taki Osmanh mirasinin
temel yoniinii en giizel sekilde temsil eder."”

Ote yandan, Osmanl gatis1 altindan gikan biitiin Balkan iilkeleri bir
noktada birlesiyorlardi: Hepsi, Osmanl devrini siyaseten gerikalmigligin
ana sebebi olarak degerlendirmislerdi. Hatta daha da ileri giderek, Balkan
halklan milli devletlerini kurmaya gabalarken, Osmanh hep yabanc: bir
¢ciban, yani icinde islim boyutu da olan Osmanli boyundurugunun uzun
devri olarak degerlendirilmistir. Maalesef, bdyle bir kavrayis hala da
mevcuttur.”®

1912 yilindan sonra, diger Balkan iilkelerinden farkh olarak, Arnavut-
luk Osmanli’dan kalma secgkin tabakayi ortadan kaldirma siireciyle kars
karsiya gelmemistir. Osmanh Devleti’nin memuru olarak ¢ahigmig Ama-
vut asilli kisiler. bagimsiz Arnavutluk Devleti'nin kurumlarinda, dogal
olarak iist mevkilerde yer alacaklardi. Osmanl devlet kurumlarindan Ar-
navutluk devletinin yeni kurumlarina dogal ve sorunsuz gegist, Arnavut-
luk’taki Osmanl mirasimin tarihi devamliliginin en agik ve en belirgin
yonlerinden birini temsil eder. Vlora ailesi bu konuda tipik bir 6mek

' M. Todorova. “The Ottoman Legacy in the Balkans™, s. 54
% D. Egro. Historia dhe Ideologjia. s. 88-131

187



Osmanl: imparatoriugu 'ndan Arnavutluk Devletine

olusturmaktadir. Birkag nesildir Osmanh Devleti’nin zaten yiiksek mev-
kiilerinde hizmet veren bu ailenin fertleri, Ferit Pasa’nin sadrazam (1903-
1908) tayin edilmesiyle hayatlarinin en yiiksek mertebelerine ulas-
muslardir. Ornegin bagimsiz Amavutluk devletinin kurucusu ve ilk basba-
kani ismail Bej Vlora, Osmanli Devleti’nin farkh kademelerinde hizmet
etmis ve XIX. yizyilin ikinci yarisindan itibaren Osmanli Devleti’'nde
onemli bir sahsiyet olmustur.?’ ismail Bej Vlora, hatiratinda kaleme al-
dig tizere, XIX. yilizyilin sonuna kadar Osmanli Devleti’nin bekaasi igin
iistiin bir caba gostermistir.” Ferit Paga’nin torunu olan Eqrem Bej Vlora
ise, 1912’den sonra yeni kurulan Arnavutluk devletinin gen¢ kurumlarin-
da 6nemli makamlarda hizmet etmistir.?

Amavut devlet adamlarinin Osmanh kalemlerinde kazandiklar: tecrii-
be, ilk bakista, komsu iilkelere kiyasla, biiyiik bir iistiinliik olarak deger-
lendirilir. Aslinda bu dogru bir tespit degildir. Ciinki Arnavut idarecileri
aymi zamanda bir imparatorlugun son doneminin tagiyicilar olmuslardir.
Yani devlet idareciligi agisindan en etkili ve en kayda deger diizenegin
temsilcileri degillerdi. Omegin (Pérmetli) Turhan Pasa'nin kendisi, Os-
manl’min Girit valisi* ve Moskova ve Roma biiyiikelgisiyken. meslegi-
nin son evresinde Arnavutluk Devleti’nin basbakani olmustur.”

30’lu yillarda Amavutluk, Avrupa’nin bumunun dibinde kurulan yep-
yeni bir kralliktir. Ancak igislerindeki siyasi diizenek daha gok giice ve
keyfi bir idareye dayamyordu. Dis iliskileri ise, tamamen dis kuvvetlerin
elindeydi. Yakup Kadri, bu durumu Osmanli’nin II. Abdiilhamid devrine
benzetir. Dolayisiyla Yakup Kadri igin, Kral Zog, Dogulu bir hiikiimdar-
di: Devletin basina, gayrimesru ve belki de kanh bir yoldan geldigine ve
yerinde tutunabilmek igin hemen hemen Abdiilhamidvari bir muhafaza
sistemi kurduguna hiikkmedilebilinir.?* Ote yandan ise, Kral Zog memle-
ket Olgiilerine gore bir ‘nizam’ adamu idi. “Ben de tabancami ¢oktan yazi
masamin ¢ekmecesinde birakmigtim” —diyor Yakup Kadri- ve biitiin
Arnavutluk’u. elimi kolumu sallayarak, tipki isvigre’de oldugu gibi, ser-
best ve rahat dolasmaga baslamigtim.*®

% Osmanl Argiv Belgelerinde Arnavutluk. T.C. Basbakanlhk Devlet Arsivleri Genel
Maidiirligi. Istanbul 2008. s. 42-5

?21, Qemali. Kujtime. TOENA. Tirané 2009: E. bej Vlora, Kujtime (1885-1925), Shtépia e
Librit dhe Komunikimit, Tirané 2003, s. 37

¥ E. bej Vlora, Kujtime (1885-1925), s. 307-493

% A. N. Adiyeke, Osmanl: fmparatorlugu ve Girit Bunalim: (1896-1908), TTK yayinlari,
Ankara 2000, s. 136

*iki kez Amavutluk’un bagbakanh@im yapmisur: Mart-Eylil 1914: Aralk 1918 — Ocak 1920.
3y, K. Karaosmanoglu, Zoraki Diplomat, s. 88-9

% Ibid., s. 89: E. bej Vlora, Kujrime. s.13
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Fakat krahin maiyetinde ilging kisiler de vardi. Bunlardan biri, Ahmet
Zog’un lalas1 Abdurrahman Krosi idi. Yukarida ismi zikredilen Tiran’da
hizmet eden italyan diplomati P. Cuaroni, $6yle anlatiyor onu:

[ondan] herkes nefret ediyordu, 6zellikle Avrupa’da egitim gormiis
ve daha iyi. daha degisik bir memleket hayal eden vatanperver geng-
ler. Onun sahsiyetinin degerlendirmesini yaparken (kral etrafinda]
gevrilen siyasi ve iktisadi dolaplar is18inda, onu [Abdurrahman Kro-
si’yi] Amavutluk’un Rasputini olarak goriiyorlardi.”’

Tiirkiye Cumhuriyeti Tiran bilyiikelgisi Yakup Kadri Karaosmanoglu ise
aymi kisiyi su sekilde anlatiyor:

...Tiran’da, vaktiyle lalahk etmis Amavut milletvekillerinden Aptur-
rahman Krosi. (yani Kel Apturrahman) naminda bir zat vardi. Bunun,
kral iizerinde hala pek biiyiik niifuzu oldugunu isitmis ve ilk geldigim
giinlerden itibaren kendisiyle ahbaplik miinasebetlerine girigmigtim.
Bir vesile bulup onu elgilige davet ettim. Apturrahman Krosi’nin oku-
masi yazmasi yoktu. Ahmet Zog’un 6grencilik yillarinda uzun zaman
istanbul’da yasamig olmasina ragmen Tiirkgesi pek kit Fakat, Tanr
vergisi Oyle bir anlayis ve kavrayis: vardi ki. ben daha agzim agma-
dan once, su basbaga 'miilakat'dan ne ¢ikacagimi o goktan sezmis go-
riiniiyordu.z'3

1927 senesinde Sivil Kanun’u hazirlamak iizere bir uzman komisyonu
olusturulmustur. Osmanh Tiirkiye'sinde mezun olup ¢ahgmis olan Arna-
vut memur ve hukukgular, tercihlerini Isvigre Kanunu’ndan yana kullan-
dilar. Sebebi de suydu: Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, isvigre Kanunu’nu
kabul etmis ve sdzkonusu kanunun ilgili yorumlarim da Tiirkge’ye gevir-
misti. Tiirkge’den bagka yabanci dil bilmediklerinden dolayi, bu kanun ve
ilgili yorumlan ancak Tiirkge siiriimiinden okuyabilirlerdi.29 Bir sene
sonra, bu kanunun yiiriirliige girmesi, Amavut halkinin monogam (tek es-
li) hayata gegmesi ve bosanma olayinin denetim altna alinmasi, Islam
Hukuku’nun uygulanmasindan kesin ayrilma anlamina gelecekti.®
Arnavutluk’un ilk hukukgularindan olan Kristo Floqi, bu gercegi fark
ederek, 1920 yilinda E drejta themelore konstitucionale adli kitabin kapa-
ginda Arnavutca bashgin yamna Tiirkge karsihigim da koymustur: Hukuk-
i Esastyye. Metinde kullanilan terimlerin endeksinde ise. terimlerinin kar-

7 P. Cuaroni. Valixkja diplomatike. s. 118

*y K Karaosmanoglu, Zoraki Diplomat, s. 107
%9 M., Frashéri. Kujtime, s. 219-20

¥ Ibid., s. 222-3
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sihiklarimi 6nce Fransizca, sonra Tiirkge ve daha sonra da, Atina’dan me-
zun oldugu igin, Yunanca olarak vermistir.

Hiristiyan olan diger Balkan iilkelerinde ise devlet kurma siireci tama-
men farkl cereyan etmistir. Osmanl Devleti ile aym dini paylasmadiklar
icin onlarin temsilcileri genelde idarenin ancak algak kademelerine girip
hizmet edebilmislerdir. Osmanli Devleti’nden 6zerklik veya bagimsizlik-
larim kazandiklarinda ise, kokten bir sekilde, devlet kurumlarimin ingasi
icin sadece Batili diizenekleri uygulamakla yetinmeyip ayn1 zamanda Ba-
tih devlet adam diizenegini de ithal etmislerdir.3l

ARNAVUTLUK - TURKIYE ENTELEKTUEL TEMASLARI
UZERINE
20’li yillarin baglarinda, Osmanh Imparatorlugu’nun enkazi arasindan
Avrupa devlet kurucu diizenegine gore sekillenen Tiirkiye Cumhuriyeti
dogmugstur. Osmanh devlet geleneginden gelen yeni kurulan cumhuriye-
tin devlet adamlar, sirtlarinda tasidiklari tarihi gegmis ile son derece dik-
katli bir sekilde iliski yiiriitiiyorlardi. Bu yiizden, 20’li yillarda Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi, demokratik, laik ve yeni bir devletin kurulmasim
hedefleyen bir siirii derin 1slahat iistlenmesinin yamisira, Avrupa’yi érnek
alan bir devletin kurulmasinin 6niinii agabilme derdindeydiler. Bu ger-
cevede Atatiirk ve yandaslari bu devletin yenilesmesi ve Avrupah dev-
letler ailesiyle biitiinlesmesini iilkenin gelecegi icin stratejik bir hedef ola-
rak gosterdiler. Dolayisiyla, Tiirkiye Cumhuriyeti Osmanh dénemini an-
cienregime (eski rejim) olarak tasavvur etti.”?

Ote taraftan, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde olan bu gelisme ve tartismalar,
Amavutluk’ta da yakindan takip ediliyordu. Yakup Kadri Bey’le temas
eden Arnavutlar sdyle diyorlardi ona:

Az zaman iginde ne biiyiik isler yaptimz. Ne kadar ilerlediniz. Ah, ne
olurdu. Amavutluk Tiirkiye ile simrdas kalabilseydi de sizden ayrilma-
saydik

Donemin Tiirkiye Tiran biiyiikelgisi olan Yakup Kadri, hatiratinda Kral
Zog’un halis bir Tslanbu[_Tﬁrkgesi ile yaptigi konugmasi konusunda mem-
nuniyetini gizlemiyor. Ustelik de, maiyettekilerin de dediklerine gore,

** T, Stoianovich, “The Pattern of Serbian Intellectual Evolution, 1830-1880", Comparative
Studies in Society and History, vol. 1, issue 3 (march, 1959), s. 242-72; M. Todorova. Bones of
Contention: the living archive of Vasil Levski and the making of Bulgaria’s national hero.
Central European University Press, Budapest — New York 2009, s. 222-3

32 M. Todorova, “The Ottoman Legacy in the Balkans™, s. 48

Yy K Karaosmanoglu, Zoraki Diplomat, s. 95
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Amavut krali onun okurlarmdanmls.“ Baska bir deyisle, Kral Zog, yeni
Tiirkiye’de goriilen i¢ gelismeler ve yapilan fikri tartigmalani yakindan ve
ilgiyle takip eden Amavutlar arasindayd.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin edebi ve fikri diinyasinin giiglii kalemlerin-
den olan Yakup Kadri Karaosmanoglu, Tiirkiye’'nin Tiran elgisi sifatiyla
Durrés iskelesine ulastiginda, onu kargilamak iizere Tiirkiye biiyiikelgiligi
cahsanlan yaninda bagka biri daha vardi. Bu kisinin *Nebil Cika’y1 hatir-
latan uzun boylu, yakigikli adam, bir vakitler mektep arkadasim Baha
Tevfik’e edebiyatgilik ¢omezligi eden ve istanbul’'un bazi dergilerde
‘mensur giir’lerin altinda imzasi goriilen’ Ahmet Nebil’den bagka kimse
olmadigini”™* hasret ile hatirhyordu.

Sonugta sunu sOylememiz gerekiyor ki, herhangi bir 6zlemin 6tesinde,
Osmanlh gecmisinden ayrilmak Arnavut segkin tabakasi igin gercekles-
tirilmesi gii¢ olan bir siirecti. Arnavutluk’un Bat ile yakinlagmasi ise, —ki
yenilige dogru bir adim olarak tasavvur edilmesi gerekir,— zaman alacak,
fakat 1945°de yeniden kesintiye ugrayacak uzun ve zorluklarla dolu bir
siire¢ baslayacakti. Osmanli mirasi, uzun siiren Osmani hakimiyeti dola-
yisiyla hayatin her sahasinda rahatlikla goriilebilmekteydi. Bu yazimizda
Osmanl gegmisi ve onun biraktigi mirasin devamhihg) ve kesintiye ugra-
yisimin sadece bazi veghelerine temas ettik. Ancak, XX. yiizyil boyunca
her alanda goriillen Osmanh mirasi, mengeini Osmanli devrinde bulan
maddi ve manevi izlerin bir biitiinliigii olarak ele alinmahdir. Bu izler,
Arnavut topraklarinda iyice koklesmis ve artik Arnavut hayatinin dogal
bir pargasi haline gelmis bir vaziyettedir.

3 1bid., 5. 88-9
¥ Ibid., 5. 83
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“Ermeni tacir, Rum tacir, Yahudi tacir”

Nicolo de Nicolai. Ber ERST Theil von der Schiffart und Raisz in die Tirckey
und Gegen @rient beschriben durch H. N. Nicolai, Niirnberg 1572. (@smanl

Uygarligl, H. Inalcik & G. Renda s. 180)
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“@smanl Sikke Ornekleri”

(Ustten alta)
1- On Akce, Bayezid 11, 886, Kostantiniye, 7,75 gr. 22 mm
2- Dirleem, Murad 111, 882, Haleb, 3.80 gr, 23 mm
3- KNiyal Selim III, 1219. Tunus, 15,5 gr, 33 mm
4- Mecidiye, 1255/13, Abdillmecid. Kostaniye, 23.5 gr, 37 mm

Atomn Bamali, Osmanli Sikkeleri Tanfy, Niliufer Bamal Egitim Kiiltir ve Cevre Vakfi,



OSMANLI TASRA
EYALETLERINDE
PARA VE FINANSMAN
SORUNLARI:
MUSUL, BAGDAT VE
BASRA EYALETLERI
ORNEGI

Sinan Marufoglu™
Giris
Osmanlhlar, Beylik doneminden itibaren ilk giimiis paralarimi, Fatih dé-
nemi ile birlikte altin paralarim1 basmaya baglamislardir.

Osmanh Devleti, XVI. yiizyilda, sinirlarinin hizla geniglemesi, niifu-
sunun artmasl. iktisadi yapisinin gelismesi ve kamu harcamalarinin biiyii-
mesi kargisinda, Asya. Avrupa ve Afrika kitalarinda bulunan maden
ocaklarini da isletmeye ve tasra eyaletlerinde de altin ve giimiis para bas-
maya baslamistir.

XVLI. yiizyihn ikinci yarisindan itibaren Avrupa’dan Osmanl pazarla-
rina. bol miktarda Amerikan kaynakh giimiis paralarin girmesi sonucu,

* Dog. Dr. Sinan Marufoziu, Katar Universitesi. Fen-Edebiyat Fakiiliesi, Flumanities Béliimii,
Celal Bayar Universitesi. Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Boliimii- Ogretim Uyesi.

* Bu Makale, 7-8 Eyliil 2007 tarihleri arasinda, Marmara Universitesinde diizenlenen Birinci

Iktisat Tarihi Kongresinde tebli olarak sunulmugtur.



Osmanli Tasra Eyaletlerinde Para ve Finansman Sorunlar

Osmanh giimiis parasi Akce, hizla deger kaybetmeye baslamig ve Os-
manlh mali diizeni olumsuz yonde etkilenmeye baslamistir.

XIX. yiizyilda. hizh bir sanayilesme siireci yasgamaya baslayan Avrupa
Devletleri’'nin ekonomik ve siyasi etkisi altina giren Osmanh Devleti,
Bati tarzi bir yeniden yapilanma siireci igerisine girmis, tasrada merkezi
otoriteyi yeniden saglamig, vergi kaynaklarim kontrol etmeye galigmis.
madeni paralarim yeniden diizenlemis ve kadgit parabasmaya baglamistir.

Biitiin bu farkh donemler igerisinde, artan uluslararasi ticaret hacmi ve
gelisen ekonomik sartlar ile birlikte, Osmanl tasra eyaletlerinde, Osmanl
para birimlerinin yamisira, farkli yabanci para birimleri de, giindelik ahs-
verislerde tedaviil edilmekte idi.

Osmanh Devleti’nin tasra eyaletlerinde yiizlestigi ve ¢oziim aradig)
para ve finansman sorunlarinin basinda; Osmanh paralarinin deger kay-
betmeleri, yabanci para birimleri karsisinda piyasadan ¢ekilmeleri. bolge-
ler arasinda olusan kur farkliliklan, para kagakg¢iligi, sahte para basimi ve
vergi kaynaklarina tasra giicleri tarafindan el konulmasi gibi sorunlar
olusturmakta idi.

Bu galigmada, tarihsel siireg igerisinde ve 6zellikle de XIX. yiizyilda,
Osmanh Devletinin tasra eyaletlerinde yasanan para ve finansman sorun-
larina ve bu sorunlarin ¢oziilmesi yoniinde alinan tedbirlere, Musul, Bag-
dat ve Basra Eyaletleri 9megi iizerinden 151k tutmaya gahisacagz.

OSMANLI TASRA EYALETLERINDE PARA BASIMI

Osmanh Devleti, XVI. yiizyilin ilk yanisindan itibaren, Yavuz Sultan Se-
lim (1512-1520) ve Kanuni Sultan Siileyman (1520-1566) donemlerinde,
Asya, Afrika ve Avrupa kitalarinda sinirlarim hizla genigletmis, muhtelif
irk. dil. din ve mezheplere mensup milletleri reayas) kapsamina dahil et-
mis ve bir imparatorluk boyutu kazanarak, azami sinirlarina ulagmstir.

Bu siiregle birlikte Osmanli imparatorlugu. Karadeniz. Akdeniz, Ki-
zildeniz ve Basra Korfezi'ne biiyiik olgiide hakim olmus, Hint Okyanu-
su’'nda da etkinlik gostermeye baslamistir.

Osmanh Imparatorlugunda iktisadi yap, biiyiik 6lgiide tarima dayal
idi.' Bununla birlikte, Osmanlilar. uluslararasi ticarete biiyiik énem ver-
mekte, yabanc tiiccarlara imtiyazlar tammakta ve ithalati genellikle ser-

4% yiizyibin ikinci yarisi verilerine gore. Osmanl imparatorlugunda niifusun %90's kirsal
alanda tarim ve hayvancilikla geginmekie olan yerlegik koyliler ve gogebe asiretlerden olug-
makta idi. Geriyc kalan %10’'unu ise. sehir ve kasabalarda esnaflikla ugragsan kesimlcrin
yamisira, ilmiye ve askeriye kesimleri olugturrnakia idi. Sevket Pamuk, Osmanli-Tiirkiye [kti-
sadi Tarihi, 1500-1914, lletisim Yayinlars, Istanbul, 2005, s. 32.
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best birakmakta, ihracati ise zaman zaman kisitlamalara tabi tutmakta
idiler.’

Kurulus doneminden itibaren, Osmanh Devleti igin para, bir deger
Olgme araci olma Ozelliginin yanisira, devletin yasamasi ve bekasi igin,
olmazsa olmaz unsurlar arasinda yer almakta idi.* Dolaysiyla devlete ait
gelir kaynaklarinin gogaltilmasi ve paranin devlet hazinesinde biriktiril-
mesi, Osmanh Devletinde temel iktisadi anlayisin mali ve parasal boyu-
tunu olusturmakta idi.

Osmanlhlar, XVI. yiizyildan itibaren, Istanbul’da basmig olduklan al-
tin ve glimiis paralarin yanisira, tagra eyaletlerinde de para basmaya bas-
lamiglardir. Yavuz Sultan Selim ve Kanuni Sultan Siileyman dénemlerin-
den itibaren; Misir, Belgrad, Halep, Sam, Yemen, Tunus, Cezayir. Trab-
lus, Musul, Bagdat ve Basra gibi eyaletlerde, gesitli tarihlerde farkh ayar-
larda paralar basilmistir.

Osmanhlar’dan once, Musul, Bagdat ve Basra Eyaletlerinin de icinde
bulundugu islam cografyasinda, madeni para sistemi uygulanmakta idi.
Alun ve giimiis madenlerinden basilan bu paralardan altin olanlarina Di-
nar, giimiis olanlarina Dirhem, bakir olanlarina ise Fils denilmekte idi.*

Osmanhlar Irak’a hakim olduktan sonra, Bagdat ve Musul Eyaletle-
rinde var olan darphanelerde para basmislardir. Bu eyaletlerde genellikle
istanbul paralarinin taklidi mahiyetinde paralar basilmakta idi, zira bu
paralarin kahplari da istanbul'dan génderilmekte idi.

ismail Galip'in Takvim-i Meskukde-1 Osmantye adh eseri ile Abbas El-
Azzavi’'nin. Tarih el-Nukuud el-Irakiyye lima ba’d el-uhuud el-Abba-
siyye. adh eserinden derlenen bilgiler 1513inda. Kanuni Sultan Siileyman
doneminden, II. Mahmut donemine kadar Musul. Bagdat ve Basra Eyalet

? Klasik dénemde Osmanli Devletinin temel iktisadi anlayist ve buna bagl olarak alinan tedbir-
ler. ordunun ve halkin iagesini. siirckli ve giivenli bir sekilde saglanmasina déniiktiir. Bkz;
Mehmet Geng. Osmanlt Imparatorlugunda Devlet ve Ekonomi. Otiiken Nesriyat. Istanbul.
2000.5.43-48.

3 Klasik dénem Osmanl devlet anlayigini, 1069 yilinda Karahanlt Tiirk Hakant igin yazilmig
Kutadgu Bilig tavsiycleri iginde gormek mumkiindiir. Bu anlayisa gore devlet. adalet temeline
dayali, birbirine bagl olmazsa olmaz kosullar seklinde bilirlenmistir. Bu kosullar ise: Ordu
olmazsa Devlet olmaz, Mal(Para) olmazsa Ordu olmaz, Halk olmazsa Mal olmaz, Adalet ol-
mazsa Halk itaat etmez ve mal iiretmez. Seriat {Hukuk) olmazsa Adalet olmaz, Devlet olmazsa
Seriat uygulanmaz, seklinde sunulmustur. Bkz; Halil inalcik. Osmanl: imparatortugu, Klasik
Cag (1300-1600), YKY, [stanbul, 2004, s. 74.

¢ El-Balazeri'nin kaywlanna gore, madeni paralara verilen bu tanimlann Islam éncesine kadar
uzandigi ve bolgeye Dinarlarin Bizanslilar'dan, Dirhemlerin ise Persler’den veya Yemenliler-
den geldigi zikredilmistir. Hamdan Abdulmecid El-Kubeysi. Tatavvur el-nukud ve ‘I-nizam el-
nakdi fi ed-devleti el-Arabiya el-jslamiyye, Nedvetit'l-iktisad el-islami, Ma'had el-buhus ve'l-
dirasat el-Arabiyye, Bagdat, 1983, s. 250.
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merkezlerinde ve sancaklarinda ve mubhtelif tarihlerde toplam 13 defa
altin ve 23 defa da giimiis para basiimstir.

XVI. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Avrupa’dan gelen giimiis pa-
ralarin Osmanli piyasasinda enflasyonist bir ortamin olugmasina yol ag-
mig ve Osmanli toprak diizenini ve mali yapisini olumsuz yonde etkile-
mistir. Osmanli Devleti, bu siiregle birlikte gelisen askeri ve iktisadi ko-
sullar icerisinde artan nakit ihtiyacini karsilamak amaciyla, altin ve gii-
miis paralarin ayarlarinda zaman zaman degisiklikler yapms ve paralari
kirparak hazinesine yeni finansman kaynag! olusturmaya galigmigtir.*

Osmanli doneminde Bagdat'ta ilk defa 1535 senesinde basilan giimiis
Akge 'nin vezni 1 Dirhem 6.5 Kirat iken, 1552 senesinde vezni 1 Dirhem
5.75 Kirat olmus ve 1566 senesinde basilan giimiis Akge’nin vezni ise, 1
Dirhem 3.25 Kirat’a diisiiriilmiistiir.

I.Selim doneminde Bagdat'ta basilan giimiis paralara Selimi ve Os-
manli denilmesinin yanisira, Bagdadi (Bagdatly) de denilmekte idi.’

TABLO-1-

MUSUL VE BAGDAT EYALETLERINDE BASILAN
OSMANLI ALTIN PARALARI*

Basildig1 Sultan Donemi Basildig1 Tarih Basildig1 Yer
1-Kanuni Siileyman 1544 Bagdat
2-= 1550 =
3= 1552 =
4-= 1552 Hile
5-11.Selim - Bagdat
6-111.Murat 1574 Bagdat
7- = 1574 Musul
8-I111.Mehmet 1594 Bagdat
9-1V.Murat 1625 Azamiya

* Osmanh Devleti. klasik donemde madeni para sistemni igerisinde, hazineye g yolla kaynak

saglamaya gahgrmsur. Bunlar: 1-Tashih-i (Taggis-i) Sikkc uygulamas ile: Sikkelerin kenarla-

nndan kirparak iginden altin ve giimiis miktanimn azaltlmas:. 2-Tecdid-i Sikke uygulamas)

ile: her yeni Padisahin Taht’a oturmasindan sonra, kendisinden dnce basilan eski sikkelerin

toplatilmasi ve daha disik degerden yeniden basilmasi, 3-Darphanelerin iltizam uygulamasi

ile. en yiksek teklifi veren Miiltezimlere ihale ederek isletilmesi yollar: idi. Ahmet Tabakoglu.

Tiirk lktisar Tarihi. Dergah Yayinlar, ikinci bask, Istanbul. 1994, s, 262.

5 Abbas El-Azzavi. Tarih el-Nukuud el-Irakiyye lima ba'd el-uhuud el-Abbasiyye. Sharikat el-
Ticarah vel- Tiba'a. Baghdad, 1958, s. 115-116.
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10- = 1633 Hille
11-1V.Mehmet 1648 Bagdat
12-11.Mahmut 1822 =
13-= 1831 =

*Kaynak: Bu bilgiler; ismail Galip, Takvim-i Meskukt-+ Osmaniye, ve Abbas El-
Azzavi. Tarih el-Nukuud el-Irakiyye lima ba’d el-uhuud el-Abbasiyye, bashkh

eserlerden derlenmigtir.

TABLO-2-

MUSUL VE BAGDAT EYALETLERINDE BASILAN
OSMANLIGUMUS PARALARI*

Basildigi Sultan Donemi Basildigi Tarih Basildig: Yer
1-Kanuni Siileyman 1535 Bagdat
C2-= 1541 =
EE 1546 =
4= 1550 =
. 5.= 1552 =
6-= - Musul
7-11.Selim 1566 Bagdat
8-111.Murat 1574 =
‘ - = = Musul
~10-= 1576 Bagdat
11-= 1580 Musul
12-111.Mehmet - Bagdat
" 13-ibrahim - Bajdat
14-1V Murat 1639 =
©15-= 1644 =
| 16-= 1648 =
17-1 Mahmut 1730
18-1.Abdiilhamit 1773
19-11. Mahmut 1818
20- = 1821 =
21-= 1823
22-= 1828
23- = 1833

*Kaynak:ismail Galip A.g.e. ve Abbas El-Azzavi, A.g.e.
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1730 senesinde I. Mahmut doneminde Bagdat Eyaletinde 5 Pare dege-
rinde basilan giimiis paralara, Bagdat, Musul ve Basra Eyaletlerinde Bes-
lik ve I. Abdiilhamit doneminde 10 Pare degerinde basilan giimiis parala-
ra da Onluk denilmekte idi.

II. Mahmut donemi ile birlikte 1818 senesinden itibaren, daha 6nce
Irak Eyaletlerinde hi¢ basilmayan Zolta Kurus paralar1 da basilmaya bas-
lanmistir. Davut Pasa’nin Bagdat Valiligi doneminde 1823 senesinde 10
ve 20 Pare degerlerinde giimiis paralar basllmlstlr.6

Tanzimat oncesinde son defa, merkezi idarenin Bagdat'ta 1831 sene-
sinde yeniden tesis edilmesinden sonra, Ali Riza Pasa’nin Bagdat Valiligi
doneminde 1833 senesinde 15 Pare degerinde Zolta Kurus bas:lmlsur.7

Biitiin bu siireg icerisinde altin ve giimiig paralarin yamsira Bagdat’ta
bakir paralar da basilmistir. Bu paralar 6zellikle giindelik perakende alig-
verislerde kullamilmak ve bozuk para thtiyaglari karsilamak iizere basil-
muglardir. Osmanhlar tarafindan Mankur (Mangir) veya Pul denilen bu
paralara, Musul, Bagdat ve Basra Eyaletlerinde bu isimlerin yamsira Fils
de denilmekte idi.

TASRA EYALETLERINDE PARA VE
FINANSMAN SORUNLARI

Osmanl arsiv kayitlarina gore, Osmanh tasra eyaletlerinde, Ozellikle de
Bagdat, Musul ve Basra eyaletlerinde, Valilerin yiizlestigi bashca para ve
finansman sorunlarim, asagidaki hususlar olusturmakta idi ;

EY ALET GELIRLERIN YETERSIZLIGi

Osmanh Devleti’nin merkez-tasra iliskilerinde XVII. yiizyil baslarindan
itibaren baslayan ve merkezin zaaf). tagranmin da giiclenmesi seklinde te-
zahiir eden durum, ancak XIX. yiizyllda Tanzimat donemi ile birlikte ter-
sine ddnmeye baslamistir.

[I. Mahmut doneminde, Osmanh Devleti’nin tiim alanlarinda yeniden
yapilanma siireci baglatilmig, Bati tipi devlet idare modeli tiim kamu hiz-

%1823 senesinde Ba@dat'ta yasanan mali dar bofiaz1 agmak icin, Davut Paga'rin Bagdat'1a para
basilmasina iliskin izin talebi, Istanbul tarafindan kabul edilmis ve kendisine gonderilen yazida:
Yalmz Bagdat Eyaletinde tedaviil edilmcek tizere basilacak sikkenin onluk, yirmilik ve otuzluk
olarak ii¢ ayn degerde olmas), senede 50.000 adedi agmamasi ve 51 ayarindan noksan olmamak
kaydiyla. 51 ayannda iig glimiis dirhem 40 Parc’ye rayig olarak basilmasi. basilacak stkkenin
bir yiiziinde ‘Padisah Tugras) diger yiiziinde ise ‘Duribe fi Bagdat® yazisinin bulunmas: gerek-
i@t bildirilmigtir. Mchdi Jawad Habib El-Bostait, Bagdad 'daki Kdlemen Hdakimiyetinin Te 'sisi
ve Kaldirdmas: ile Ali Riza Pasa’min Valiligi (1749-1842). Yaynlanmamis Doktora Tez, ls-
1anbul Universitesi. Edebiyat Fakiiltesi, Istanbul, 1979, s. 62.

"A.gl.s 118119,

200



Sinan Marufoglu

met alanlarinda icra edilmeye ¢ahsilmistir. Basta askeri teskilat olmak
lizere, Yenigeri Ocag kaldinlmis yerine Asakir-i Mansura-i Muhamme-
diye birlikleri kurulmus, egitim, saghk, bayindirlik, ulasim ve tasimacihk
alanlarinda yeni kurumlar meydana getirilmis ve bu kurumlarda yerli ve
yabanci personel istthdam edilmeye baslanmstir.

Bu uygulamalar merkezden baslayarak, tiim tasra eyaletlerine tatbik
edilmeye ¢alisilmis ve Tanzimat siirecinin zeminini hazirlamistir. Tanzi-
mat uygulamalari kapsaminda, Osmanli tasra eyaletlerinde, devlet namina
gorev yapan valilerden muhtarlara kadar tiim gorevlilere maas baglanma-
ya baslanmistir 8

Osmanh Devleti, timar sisteminde uzun siireden beri yasanan ¢oziilme
siirecini de dikkate alarak, Tanzimat donemi ile birlikte timar sistemine
son vermis ve bunlari da yeniden miri topraklara dahil etmeye baslamig-
ur.

Devlete ait agar ve riisumat vergilerini toplamak igin uygulanan Ilti-
zam sisteminde” yasanan yolsuzluk ve suistimaller nedeniyle de, Tanzi-
mat sonrasi ltizam uygulamasina son verilmistir. Bunun yerine, vergile-
rin dogrudan devlet memurlar olan Muhasillar vasitasiyla toplatilmasi
icin, 25 Ocak 1840 tarihinde Meclis-i Vala tarafindan diizenlenen bir Ni-
zamname ile Eyaletlerde *Muhassilhik’ kurumlari olusturulmustur.

Ancak bu is igin yeterli miktarda ehliyetli memurun bulunmamasi, ba-
21 yolsuzluklarin yasanmasi ve umulan sonuglarin alinmamasi iizerine, iki
yillik bir uygulamadan sonra 1842 senesinde Muhassillik kurumlan lag-
vedilmis ve vergilerin toplanmasinda yeniden iltizam uygulamasina do-
niilmiistir.’

Tanzimat uygulamalar 1839 senesinde baslatilmis olmasina ragmen,
bazi tagra eyaletlerinde bu siire¢ daha ge¢ hayata gecirilebilmistir. Mesela
Bagdat, Basra ve Sehrizor Eyaletlerinde 1843 senesinde ve Musul Eyale-
tinde de 1847 senesinde uygulanmaya baslanmistir. Irak Eyaletlerinde
1831 senesinden itibaren yasanan askeri harekatlar ve idari diizenlemeler,
siyasi ve sosyal hayati etkiledigi kadar iktisadi hayati da etkilemigtir.

* Bir Osmanh belgesinde, Muhtarlarin vergiye tabt edilmelerine tligkin: daha 6ncelert muhtarlar
vergiden muaf iken.Tanzimat-1 Hayriye icabinca bu muafiyet kaldirilmig. buna mukabil kendi-
lerine maas tahsis edilmesi” kararlaguirilmig oldugu zikredilmigtir. BOA. Cev.Dh, 25 Recep
1256 (1840).

Bu sistern gergevesinde. devletin payina diigen vergilerin toplanmasi, iltizam suretiyle, miiza
yede yolu ile. 1-3 yilbk siireyle, belli sartlara haiz olan ve en yiiksek tcklifi veren Miiliezimler
thalc edilerck gergeklestirilmekie id.
® ilber Ortayh, Tanzimat Devrinde Osmanlt Mahalli Idareleri (1840-1880). Tiirk Tarih Kuru-
mu. Ankara. 2000. s. 32-43. Musa Cadirci, Tanzimat Déneminde Anadolu Kentlerinin Sos yal
ve Ekonomik Yapist. Tirk Tarth Kurumu, Ankara, 2. baski, 1997, s. 212-225.
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istikrarsizhik ortamuinin yol agtig: iiretim diisiisii, vergilerin toplanma-
sinda biiyiik sikintilar yasatmistir. Bu duruma paralel olarak da kamu har-
camalarinda biiyiik agiklar verilmeye baslanmis ve Osmanl idaresi Mu-
sul. Bagdat ve Basra Eyaletlerinde biiyiik 6lgiide para sikintis1 gekmeye
baslamis ve zaman zaman askerlerin maaslarin1 bile 6deyemez hale gel-
migtir.

1842 senesinde Bagdat Valisi Necip Paga'nin istanbul'a gonderdigi
bir yazisinda, kendinden 6nce Bagdat Valisi olan Ali Riza Pasa’mn so-
rumsuz harcamalan yiiziinden, Bagdat Hazinesinin bos bir halde oldugu-
nu bildirmigtir. Bu yiizden 10-15 aydan beri askerlerin maaslarim 6deye-
mediklerini ve bu durumun da askerler arasinda disiplinsizligin yaygin-
lagmasina yol agtigini isaret ederek, kendisine acilen para gonderilmesini
talep etmigtir."®

Ancak istenilen paralar istanbul’dan gelmeyince ve mali sikintimin de-
vam etmesi iizerine, valiler, askerlerin maaslarim bolgedeki esnaflardan
borg alarak temin etme yoluna gitmislerdir. Bu baglamda 1850 senesinde,
Osmanh Ordusu mensuplarina, 15 aydan fazla gecikmis maaglari, daha
sonra Maliye Nezaretinden 6denmek iizere, Kerkiik esnaf ve tiiccarindan
senetler karsihginda temin edilerek 6denmistir.""

Bolge valileri, zaman zaman bazi kamu hizmetlerinin icra edilmesi
icin gereken personel ddeneklerini de yine bolgenin esnaf ve tiiccar kesi-
mine vergi olarak yiiklemislerdir. Ornegin 1852 senesinde, Erzurum he-
kimliginden, 1000 Kurus maagsla Musul tabipligine tayin edilmis olan bir
hekimin maagi, Musul tiiccarlarimin vergilerine ilave edilmistir.'

Irak Eyaletlerindeki bu para sikintisim gidermek amaciyla, Bagdat’ta
1851 senesinden itibaren yeniden para basilmaya baslanmistir. Bu amagla
Bagdat’ta tedaviile siiriilmek iizere basilacak olan 5 Pare degerinde gii-
miis sikkelerin kaliplanindan 5 gesit hazirlatilmis ve bunlarin hangisinin
basilmasi uygun olacag kararimi almak iizere istanbul a gonderilmistir."?

Tanzimat siireci ile birlikte Osmanh Devleti, artan finansman ihtiyag-
larini karsilamak ve piyasada kullamlmak iizere nakit para yerine ikame
etmek amaciyla 1840 senesinde ‘Kaime’ adi altinda kagit para basmaya

'®BOA. ird.Dh. 3464. 19 Ramazan 1258 (1842).

'"BOA., ird.Dh, 13805. 9 Cemaziyelahir 1267 (1850).

"2 BOA, ird.Mec.Val. 9596. 9 Rebiiilevvel 1269 (1852).

3 BOA. ird.Dh. 6277. 5 Saban 1268(1851). 1855 senesindc de Bajdat’ta Bakir para basmak
amaciyla, Bagdat Valisi, eski toplardan yeteri kadar Bakir génderilmesi igin Istanbul ‘dan talep-
te bulunmugstur. BOA. ird.Mec.Val. 15681, 7 Zul-Ka'de 1272 (1855).
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baslamistir. Ancak esnaf biiyiik dlgiide bu paralara ragbet gdstermemis ve
aligverislerinde madeni paralari tercih etmeye devam etmislerdir."

SAHTE PARA BASIMI VE PARA KACAKCILIGI

Tanzimat sonrasinda basilmaya baslanan kagit paralar, Osmanh Devle-
ti’nin her yerinde oldugu gibi, Musul, Bagdat ve Basra Eyaletlerinde te-
daviile siiriilmesinden kisa bir siire sonra, kalpazanlar tarafindan sahteleri
basilip piyasaya siiriilmiistiir. Gelen yogun sikayetler iizerine, kagit para
tedaviili Musul’da yasaklanmig ve halkin zarara ugramamasi igin de,
1849 senesinde Musul Valisine uyarida bulunsimustur."®

Tanzimat Oncesinden itibaren baslayan ve yukarida soziinii ettigimiz
askeri ve idari diizenlemelerin yanisira Musul, Bagdat ve Basra Eyaletle-
rinde yasanan mali sikintinin bir diger nedeni ise, Osmanh paralarina yo6-
nelik bolgede yayginlasan para kagakgilig) idi.

Ancak bu hususta isin dikkat gekict tarafi, Tanzimat sonrasinda, para-
larin bilinen yonlerin aksine Dogu’ya iran ve Hindistan’a degil, Bati'ya
Avrupa’ya kagak yollarla gikarilmasi girisimlerinin yasanmasi idi. '°

Bolgede Osmanh paralarina yonelik bu tiir bir kagakgilik sebekesinin
olusumuna dair bilgiler, Osmanh arsiv kayitlar1 arasinda yer alan bir bel-
geye yansimistir. 1847 tarihli bu belgeye gore. Irak Eyaletlerinde para
kagakgihgr en fazla Yahudi toplulugu iginde Sarrafhk meslegini icra
edenler arasinda goriildiigii zikredilmistir. Belgede, Avrupa’ya para kagir-
mak amaciyla, Bagdat, Musul ve Diyarbakir Eyaletlerinde. Yahudi bir
grup tarafindan toplatilan Osmanh paralari, sim gubuklar haline doniistii-
rillmekte ve Sayda Limam iizerinden Avrupa’ya cikarildig1 ve bu duru-
mun bolge ekonomisini ve Hazine gelirlerini olumsuz yonde etkiledigi

4 Osmanli Devleti'nde para yerine kullanilmak iizere kagit para, ilk defa Sultan Abdiilmecit
doéneminde 1840 senesinde Kavaim-i Nakdiyye-i Mutebere adi altinda basilmisur. Kalpazanlar
tarafindan sahtelerinin piyasaya siiriilmesi. halkin ve esnafin bu kagu paralara ragbet goster-
memesi. degerlerinin giderck diigmesine ve sonugta 1863 senesinde tedaviilden kaldirilmasina
yol agrmisuir. 1876 senesinde Osmanli Bankast tarafindan yeniden basilan kagu paralar. iki
buguk yil tedaviilde kaldiktan sonra kaldirilmigur. Kaimelerin iiglincii defa basilmasi ise 1915
senesinde yinc Osmanli Bankasi denetiminde 7 tertip olarak gikarilmig ve Cumhuriyet dénemi-
ne kadar devam ctistic. Osmanlt kagu paralart hakkinda ayrintile bilgi igin Bkz: Ali Akyildiz.
Para Pul Oldu, Osmanli'da Kdgut Para, Maliye ve Toplum. iletigim yaynlari. istanbul. 2003.
Mine Erol. Osmanli Imparatorlugunda K dgit Para(Kaime, Tirk Tarih Kurumu. Ankara, 1970.
Ekrem Kolerkilig. Osmanlt imparatorlugunda Para, Dogus Matbaasi, Ankara, 1958.

'*BOA. A.Mkt.Um, 7-44. 16.03.1266(1849).

' XVIL. yiizyildan itibaren Osmanli Devleti'nden alun ve giimiis paralarin ¢ikisi yogunlasmaya
baslarnig, bu paralar Osmanli Devleti iginde Misir’a, disinda da Dogu’ya Iran ve Hindistan'a
yonelmislerdir. Osmanlt Devleti paranin igeride kalmast igin. dogudan gelen ve mal getiren
tiiccarlara para yerine mal gotirme zorunlulugu getirmis ise de. bu akisi tamamen durdurama-
mis idi.
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zikredilmistir. Bu hususla ilgili {stanbul’dan Bagdat Valiligine hitaben
gonderilen yazida su bilgilere yer verilmistir:

Bagdat'ta olan Yahudi taifesinin ¢ogu kose baslarinda birer diikkan
acarak, sarraflik etmekte ve o civarda bulunan Akgelerin ¢ok olmasi
bakimindan. fiyat-i mukarrere iizere alip, sim (vizr gubuk) ederek,
Musul’daki miibaya'aciya gondermekte olduklarini ve Musul'da olan
mibaya’aci dahi, kendisinin almis oldugu ecnas: (tiirleri), yine gubuk
ederek. Diyarbakir’da olan miibaya’aciya gondererck, o dahi tedarik
edebildigi ecnasla beraber, zikrolunan (vizr gubuk)larini Sayda'ya
(Liibnan’da Liman kenti) ve oradan Avrupa’ya gondermekte idiler. Bu
durum Darphane-i Amire’nin zararina yol agugina binaen. Bagdat’ta
dirayetli bir miilbaya’aci nasb-u gonderilmesiyle, 1000 Kese ve Musul
ve Diyarbakir’da olanlara dahi beser yiiz Kese sermaye verilip’ gorev-
lendirilmesi istenmis ve bundan sonra bu gibi para kagakgiligin 6n-
lenmesi hakkinda Bagdat Valisi uyanlmnsnr.'7

Bagdat Eyaletinde esnaf, tiiccar ve halkin da sik sik sikdyetgi oldugu bir
konu da. tedaviilde sahte bakir paralarin gogalmasi idi. 1851 senesinde
Bagdat Esnafi tarafindan Bagdat Valiligine gonderilen Arapga yazili bir
dilekgede; Osmanli Devleti’'nin genelinde basilmas: yasak olmasina rag-
men, Bagdat Vilayetine disaridan bol miktarda sahte ‘Fiilus EI-Humur’
(Kizil Filsler = Mangirlar) getirildigi ve bunlarin her 4 tanesinin 10 Pare
(1 Kizil Fils= 2.5 Pare) ile tedaviile striildigii bildirilmistir.

Bagdat esnafl. dilekgelerinde. bu paralarin piyasada ¢ogalmasi, halkin
da aligveriste Osmanh Kurusu ve Paresi yerine bu paralar1 kullanmasi,
esnafin da, zarar edecekleri endisesiyle bu bakir paralar1 kabul etmemesi
lizerine, piyasada biiyiik bir durgunlugun yasandig, eger gereken mida-
haleler yapilmadig), bu paralarin degeri diigiiriilmedigi ve kagak yollarla
Bagdat Vilayetine girmeleri engellenmedigi takdirde, gok yakinda pazar-
da aligverisin tamamen duracag! ve bu yiizden halkin ve esnafin biiyiik
bir zarara ugrayacaklarini bildirmisler ve Osmanli Devleti’'nden acilen bu
paralarin degerinin %50 oraninda diisiiriilmesini, her 8 tanesinin 10 Pa-
re’ye (2 Kizil Fils=2.5 Pare) esit tutulmasini ve bu resmi kurun, yurt igin-
de ve disinda duyurulmasini talep etmislerdir.18

Bagdat Valisi Mithat Pasa doneminde de yurtdisindan Irak Vilayetle-
rine sahte paralarin girdigi tespit edilmistir. Bu hususta 1 Subat 1870 tari-
hinde Bagdat Vilayetinde Zevra Gazetesinin 33. sayisinda yayimlanan bir

'7BOA.ird. Dh, 8741. 24 Rabiii'l-ahir 1264 (1847).
'* Sinan Marufoglu. El-Irak fi El- Vesaik El-Osmaniyye, Dar El-Shorok, Amman. 2006. s.159.
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duyuruda, Bagdat halkina yonelik sahte altin para uyarisi yapilmistir. Bu
altin paralarin bir takim sahtekar tekelciler tarafindan yabanci memleket-
lerden Bagdat ve civar vilayetlere getirtildigi, siradan insanlarin sahte ol-
dugunu ayirt edemeyecekleri ayarda olduklar bildirilmis ve her kim ki
eline bu sahte paralar geger ise, derhal yetkililere haber vermeleri isten-
mistir. Bu duyuruda halka hitaben soyle denilmistir.

Su aralk diyar-) ecnebiyeden bu taraflara kesret iizere kalip ve mi’yan
Mahmudiye altinlan ithali ile bir takim hilekar erbab-1 ihtikarin bunla-
n efrad-1 ahaliden fark-ii temyize iktidar olmayan sade dalana tam-
mii’'l-iyar (tam ayarl) altin yerine vermekte olduklari canibi hiikiimet-
ten haber alinip, halbuki bu misiillii meskukat-1 magsusa-u ziiyufun
(sahte ve bozuk paralrin) eyadi-yi nasta (halkin elinde) tedaviil etmesi.
muamelat-1 umumiyeyi sektedar edecegi derkar ve bu bapta canibi
hiikiimetten tedabiri lazimeye tesebbiis olunmasi liizumu didar olun-
maktan nasi’, bu bapta tahkikat-ii taharriyat-1 lazimenin icrasiyla, isbu
meskukat-1 magsusa-u ziiyufu tedaviile gikaranlar miiteselsilen bi’l-is-
tintdk (sirasiyla sorgulanarak) zahire ihrag olundukta, siirmiis oldukla-
r ziiyufun bedeli kendilerinden tazmin olunacag) cihetle, herkes bu
bapta dikkat-ii intibah lizere bulunmakla beraber, igbu meskukat-1
magsusadan her kim eline geger ise, kimden aldigim der-akab hiikii-
mete haber vermesi lazim gelecegi ilan olunur.'’

YERLi VE YABANCI PARALARIN KUR FARKLARI

Musul, Bagdat ve Basra Eyaletleri daha dnceki donemlerde oldugu gibi,
Osmanl donemi boyunca da Dogu ile Bati arasinda cereyan eden ulusla-
rarasi ticaretin ana kavsaklarindan biri olma dzelligini devam ettirmistir.

XVIIL. yiizyihin ilk yarisindan itibaren Basra Korfezi'nde Portekizlile-
rin hakimiyeti, Hollandahlar ve ingilizler tarafindan kirildiktan sonra, in-
gilizler, Amerika’dan, Avrupa’dan ve Hindistan’dan getirdikleri somiirge
mallanni, ince pamuklu kumaslarim ve baharatlarim Basra Korfezi’'nde
satmaya, karsihiginda, bolgeden ve Irak’tan hurma, maz, yiin, deri, tiitiin,
piring, tuz, ipekli ve pamuklu dokumalar almaya baslamislardir.

Bagdat ve Basra Eyaletleri, XVII. yiizyilda, Basra Korfezi'nin komsu
kiyilarina biiyiik miktarlarda hurma ihrag etmekte idiler. Bu eyaletler.
Hindistan, iran ve dogudan yapug ithalatin bedelini genellikle giimiis pa-
ralar ile 0demekte idiler. “O sirada Basra Korfezi {izerinden gelen mallara

1% Zevra Gazetesi. says 33, Bagdat, 20 Kanun El-Sani 1285 (1 Subat 1870),
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yaklagik 10 milyon Kurus, iran’a 5 milyon Kurus ve Anadolu’ya 1 mil-
yon Kurus 6denmis” idi.?’

XVIIL yiizyihn ikinci yarisindan sonra Avrupa'nin sanayilesmesi so-
nucu, ulasim araglarinda meydana gelen biiyiik gelismeler ile birlikte,
ticari faaliyetlerin hizla artmasi, 6zellikle Kuzey Amerika'da 1781 sene-
sinde kolonilerini kaybeden ingiltere igin, Hindistan'a giden yolun gii-
vence altina alinmasi hayati bir mesele haline gelmistir. Bu yiizden ingi-
lizler, XIX. yiizyilin ilk yansinda Osmanh Devleti’'nin merkezi otoritesi-
nin Basra Korfezi'ne kadar uzatilmasina. Bagdat Valisi Davut Pasa'nin
1831 senesinde gorevden alinmasina ve Irak Eyaletlerinde Kiirt ve Arap
Asiret Emirliklerine son verilmesine destek olmuslardir.

1831 senesinden itibaren Irak Eyaletlerinde yasanan tiim askeri gelis-
melere, idari diizenlemelere, asiretler arasi ¢ekisme ve gatigmalara rag-
men. Irak'ta XIX. yiizyil boyunca 6nemli iktisadi ve ticari canhhk ya-
sanmistir.

Firat ve Dicle Nehirleri’'nde elde etmis olduklar nehir tagimacihg) im-
tiyazi ve Osmanh Devleti ile yapmis olduklar ticari anlagmalar, 6zellikle
de 1838 Balta Liman1 Antlasmasindan* sonra, Basra Korfezi {izerinden
yapilan dogu ticaretinin hacmi hizla artmaya baglamgstir. a

Bolgede yasanan bu ticari canhhk, yabanci tiiccarlarin ve iiriinlerin
bolgeye hizh akisi ile birlikte, Musul, Bagdat ve Basra Eyaletleri pazarla-
rinda yabanci paralarin, 6zellikle de ingiliz Pound’u. iran Tuman’i ve
Hindistan Rupiye'si, Osmanh paralan ile birlikte giinliik aligveriglerde
kullanilabilecek kadar yayginhk kazanmaya baslamglardir. 2

 Halil inalcik. Donald Quataert. Editér, Osmanli imparatortugu'nun Ekonomik ve Sosyal
Tariki, 1600-1914. c. 2. Ercn Yayncilik, istanbul. 2004, s. 857.

" Bu antlagma. 16 Agustos 1838 tarihinde, Sadrazam Rejsit Pasa'mn Bogazigi'ndeki Balia
Limam Konagi'nda Resit Pasa ile ingiliz Elgisi Ponsonby arasinda imzalanmistir. Bu antlas-
mamin degzerlendirilmesi hakkinda, Bkz: Miibahat Kiitiikoglu: Osmanli-ingiliz lktisadi Miina-
sebetleri (1838-1850). istanbul. 1976. Sevkel Pamuk; Osmanl: Ekonomisinde Bagimidik ve
Biiyiime ( 1820-1913). Tarih Vakfi Yurt Yaynlan, Tirkiye Arasurmalari. 2 baski. Istanbul.
1994.

% 1862 scnesinde Subat ays boyunca Basra limanina mal getiren gemilerin; Karagi. Bombay.
Maskat. Buschr. Bahreyn. Aden gibi schirlerden geldikleri ve bunlarin gogu da Kémiir. Odun.
Piring, Buggday, Arpa ve karigik mallar ile yolcu getirdikleri zikredilmistir. BOA. Cev. Mal.
6855.1279-1280 (1862-1863).

2 0 dénemde ingiltere sémiirgesi olan Hindistanin Rupiye'si. 6zellikle Basra bélgesinde cn
fazla 1edaviil eden yabanci para birimi haline gelmistir. Irak'ta Rupiye'nin giimiis ve bakur tiir-
lerinin tiim degerleri kullanimda idi. Kagit para olarak 5. 10. 50 ve 100liik Rupiyeler ve bun-
larin pargalar1 durumunda olan bakir Rupiyeler kullanilmakia idi. Bakir Rupiyelcre. giiney
Irak"1a Bize veya Pay denilmekte idi. Abbas El-Azzavi, A g.e, s. 180. Bir Rupiye. bolgede 10.5
kurus degerinde idi. Esref Muhammed Abdurrahman El-Seyyid Munis. Tarih el-Irak el-Siyasi
1872-1908. Yayinlanmarmg Yilksek lisans tezi, Camiat Ayn Sems. El-Kahire, 1993,s. 7.
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iran paralarindan Tuman ve Abbasi kullamlmakta idi. XIX. yiizyilda
Abbasi yerine gegen ve ¢eyrek Rupiye degerinde olan Kiran yayginhk
kazanmustir. 1 Tuman 50 Kurus degerinde idi. iran’in Abbasi parasi ise,
giimiis para olarak Irak’ta 40 Akge degerinden islem gormekte ve genel-
likle iran simirlarinda giimriik vergileri bu kur iizerinden hesaplanmakta
idi.* Bunlarin yanisira, Rus Ruble’si, Fransiz Frank'), italyan Liret'i ve
Prusya Taller’i, Irak Eyaletlerinde degisik degerlerde kullaniimakta idiler.

Bolgede Osmanh paralarina yonelik olan talep fazlasi ve yaganan ka-
cakcihk olaylar), bu paralarin piyasadan gekilmesine, arz yetersizligine ve
sonugta merkez-tagra eyaletleri arasinda da kur farkinin olugmasina yol
acmakta idi.?

6 Mart 1872 tarihinde Bagdat Valisi tarafindan. Sadaret makamina
gonderilen bir yazida, Bagdat ve Basra Vilayetleri iginde kullanilan yerli
ve yabanci para birimlerine deginilmistir. Bagdat Valisi, yazisinda, Bag-
dat Vilayeti iginde tedaviilde bulunan paralar arasinda "Mecidiye Altimi
ile diger altin paralar, Begslik, Altihk ve Metelik ile Fransa denilen Kuslu
Riyal ve Cerhi olarak tammlanan bir gesit sahte para ve $ami denilen eski
ylizligii® saymistir. Ancak Bagdat Valisi aym yazisinda ‘Mentifik, A 'ma-
ra ve Basra Sancaklan iginde bulunan asiretlerden bazilari, $ami sikke-
sinden bagkasini’ tammadiklarim ve kabul etmediklerini bildirmistir.25

Musul, Bagdat ve Basra Eyaletlerinde tedaviilde bulunan yerli ve ya-
banci paralarin kurlar, istanbul’da uygulanan kurlardan farkhilik arzet-
mekte idi. Osmanlh Devleti, zaman zaman tasra valilerine yerli ve yabanci
para birimlerinin resmi kur tarifelerini gondermekte ve para degisiminde
bu tarifelere uyulmasim talep etmekte idi.

Bu baglamda. 10 Haziran 1857 tarihinde Bagdat Valisi, Maliye Neza-
retine gondermis oldugu bir yazida, daha once kendilerine bildirilen ve
uygulanmas istenen para tarifelerini, uygulamaya gahgstiklarini, ancak
Istanbul’ da para birimlerinin yiiksek fiyatlardan tedaviil etmesi ve Hava-
dis gazetesinde de para tarifelerinin basiip yayinlanmas, Irak Vilayet.e-
rinde zihinlerin karigmasina ve bazi olumsuzluklarin yasanmasimna yol
agtigim bildirmistir.

Bu konu ile ilgili Istanbul’a génderilen yazida:

3 Azzavi. A.g.e.s. 172-173.

#4 {stanbul’dan Musul Valiliggine 1850 senesinde gonderilen yazida: Kerkiik Kazasinda Molla
Omer Efendi'ye yillik on Kile Buggday ve giinliik bir Kurus vazifeye tahsis ile beraal verilmesi
istenilmesi Gzerine. Musul Valiliginin gondermis oldugu yazida: Kerkik Kazasinda bir Ku-
rus'un istanbul’da 6.5 Kurus degerinde oldugu igin bu durumun dikkate alinarak agiklanmas:
talebinde bulunmugtur. BOA, Ird.Mecc.Val. 6960/9 Saban 1267 (1850).

¥ BOA, Sry. Dev, 2149, 4/3-1. 23 Subat 1287 (06.Mar1.1872).



Osmanlt Tasra Eyaletlerinde Para ve Finansman Sorunlan

Ahvil- sabika cihetiyle tasralarda meskukat fiyat-1 asliyesinden ziya-
deye tedaviil etmekte ve bu keyfiyet tezayiid-i fiyat-1 meskukata ve
daha nice nice mazarrata sebep vermekte oldugu, beyan-1 alisiyle irsal
buyrulan matbu’ tarife mucibince tedaviil ettirilmesi irddesini muta-
zammn hame-i piray-1 ta’zim-ii tekrim olan ferman name-i sam-i ce-
nab:r vekaletpenahileri hal-1 Jazimii’l-imtisal valasina tatbikan. hava-
liy-i Irakiyye’de miitedavil olan meskukat ber mucibi tarife-i mezkire
tedaviil ettirilmekte olup, ancak malum-1 ali buyuruldugu vecihle
meskukatin Dersaadet’te ziyadece fiyat ile alinip verilmesi ve Ceride-i
Havadis niishalarinda dahi miktar-1 fiyatlar: tab’-ii temsil kilinmasi
hasebiyle. bu keyfiyet bazi mertebe ezham tesvig eylemekte...” oldugu
bildirilmistir.”®
Mithat Pasa’min Bagdat valiligi doneminde (1869-1872), basta Bagdat
olmak lizere, Irak vilayetlerinde para ve 6lcii alanlarinda var olan karigik-
liklar1 gidermek igin yeni diizenlemeler yapilmistir. Mithat Pasa, bu yon-
de almis oldugu tedbirleri, Bagdat'ta yayimlanan Zevra Gazetesinin 2.

sayisinda, 22 Haziran 1869 tarihinde kamuoyuna duyurmustur. Duyuru-
da:

Hitta-i Irakiye halki meskukat miitedavele-yi bir nispette kullanmayip
ez climle bir besligi (Sag) diyerek min cihetin (bir taraftan) bes ve
(Rayic) diyerek 6 Kurus ve 10 Pare, (Ciiriik) diyerek 20 ve 25 Kurug
itibar etmekte ve evzan-i mi’yarlarim dahi bdyle nispetsiz bir yolda
tutup mesela (Kiyye-i Attari) diye Okka'y: bir kere 400 Dirhem itibar
ettikten sonra. bir kere dahi (Kiyye-i Bakkali) diye 800 Dirhem ad et-
mekte olduklar: ve boyle gayri mukarrer bir esas {izerine ‘Batman’ ve
‘Vezne' ve ‘Tagar’ gibi bir takim olgiiler daha olup, kimi yerde 6 Kiy-
ye 1 Batman. 8 Batman 1 Vezne ve 20 Vezne 1 Tagar oldugu gibi, ki-
mi yerde dahi bunlardan noksan ve ziyade olup, hatta Tagar bile mese-
la Bagdat’ta 800, Hille ve Divaniye’de 1500 bu kadar ve Musul’da
300 su kadar ve Sehrizor ve Siileymaniye cihetlerinde daha bagka tiir-
li olmasiyla Tagar ve Batman zikr olundukta, mensup oldugu mahal-
lin ismi dahi zikr olunmadikga ve her defasinda uzun uzun hesap
edilmedikge miktar sahihi bilinemedigi ve kezalik bir Arsindan dort
bes parmak ziyade olan bir nevi dlgli (Zira-1 Bagdadi) diye mensucat-
ca (dokumalarda) her bir muamelede kullandiktan baska ortada (Halep
Arsin1) namuyla dersaadet ziraine karip (yakin) bir dlgii daha devran
eyledigi goriindiigiine ve bu gibi seylerin muamele-yi ticariye-yi tes-

% BOA. Cev.Mal: 7605, 17 Sevval 1273 (10 Haziran 1857).
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viste derkar olan methal ve tesiratina mebni, bu defa gerek Devlet-i
Aliye-yi Osmaniye ve gerek diiveli saire meskukati miitenevviasin
kiymeti hakikiyyeleri tayin-ii ilan olunarak, Akge fiyatinca olan nis-
petsizlik ve intizamsizhik ortadan kaldirildig) gibi. dersaadet diyarina
tatbiken evzan dahi kararlastirilarak yani; 1 Kiyye 400 Dirhem ve 10
Kiyye 1 Batman ve 10 Batman 1 Vezne ve 10 Vezne 1Tagar olmak
lizere her taraf¢a bundan bagka olgii ve evzan istimali (kullamil-
masi)) kavviyen men edilerek (siddetle yasaklanarak) bu mikyasa
tatbiken liizumu kadar Dirhem ve Kiyye ve evzan-i saire imal ettirilip
elviye-yi miilhaka'ya irsal kiindigi...” gibi tespitlere ve icraatlara yer
verilmistir.?’

PARA VE FINANSMAN SORUNLARINA
COZUM ARAYISLARI

Tanzimat sonrasinda Musul, Bagdat ve Basra Eyaletlerinde yasanan para
ve finansman sorunlarina ¢6ziim bulma ydniinde, siki mali ve parasal
tedbirlerin yaninda, asagidaki girisimlerde de bulunulmustur:

ATIL ARAZILERIN ISLETILMESI

Musul, Bagdat ve Basra Eyaletlerinden Dicle ve Firat Nehirleri’nin ya-
misira, Diyala, Kiigiik ve Biiylik Zap Nehirleri’nin gegmesine ve iktisadi
hayatin biiyiik Olciide tarima dayah olmasina, uluslararasi ticaretin ana
gilizergahlarindan olmalarina ragmen, bu eyaletlerden yeteri kadar gelir
elde edilmemekte idi.

Bu durum biiyiik olciide, vergilerin toplanmasinda yerel yoneticiler,
miiltezimler ve asiret seyhleri arasinda yasanan yolsuzluk ve usulsiizliik-
ler ile birlikte. kirsal bolgede niifusun dnemli bir kesimini olusturan go-
¢ebe Kiirt ve Arap asiretleri tarafindan, yerlesik koylere ve yoldan gegen
ticaret kervanlarina yapilan yagma ve talan hareketleri neden olmakta idi.

Bu hareketler, ticaret yollarinin kesilmesine, fiyatlarin yiikselmesine,
yerlesik koylillerin topraklarini terk edip sehirlere gog etmesine, kirsal
bolgede liretimin aksamasina, arazilerin aul kalmasina ve devletin gelir
kayiplarina yol agmakta idi.

Dolayisiyla. biitiin bu olumsuzluklar: ortadan kaldirmak ve yeni gelir
kaynaklari olusturmak iizere, Tanzimat sonrasinda Irak Eyaletlerinde, atil
ve bos kalan arazilerin iiretime kazandirma ve gogebe asiretlerin iskan
girisimlerine hiz verilmistir.

# Zevra gazetesi, say 2, Bagdat, 10 Haziran 1281 (22 Haziran 1869).

209



Osmanl: Tasra Eyaletlerinde Para ve Finansman Sorunlart

Boylece bu siirecle birlikte, Bagdat Eyaleti basta olmak iizere, tiim
Irak Eyaletlerinde gogebe asiretlerin iskani yoniinde 6nemli adimlar aul-
maya baslanmigur. Ilk olarak, bosalmis ve harabe haline gelmis koyler
yeniden insa edilmis, tarim ile istigal edebilecek ve yerlesim bolgelerine
gelebilecek saldirlara da karsi koyabilecek asiretler yerlestirilmeye bas-
lanmistir. Bu tiir asiretlerin, yerlesik hayata gegmesi ve tarimla geginme-
si, bir taraftan kirsal bolgede tarim ve havyacilikta kismi bir tiretim artigi-
na ve devletin vergi kaynaginin gelismesine zemin hazirlanmis, diger ta-
raftan da yerlesik hayata gegmeyi kabul etmeyen gogebe asiretlerin saldi-
rilar1 6nlenmeye ¢ahsilmistir.

Osmanh Devleti. Irak’ta gogebe ve yar yerlesik asiretlerin yerlesik
hayata ge¢cmeleri ve tarimla ugragmalari igin. her tiirlii kolayhg saglama-
ya ¢ahgmustir. Toprak tahsisi, vergi muafiyetleri. tohum verilmesi ve asi-
ret seyhlerine maas baglanmasi gibi tedbirler. asiretlerin biiyiikliigii ve
bélgele{in cografi ve sosyal kosullarina gore esnek bir sekilde uygulan-
mstir.?

FiNANS KURUMLARININ OLUSTURULMASI

Mithat Pasa doneminde. 1869 sensinde basta Bagdat Vilayeti olmak iize-
re, tiim Irak Vilayetlerinde iktisadi hayatin canlandiriimasi ve yeni finans
kaynaklarinin olusturulmasi i¢in modern bankacilik sisteminin temelini
olusturan ve faizle halktan para toplayan Emniyet Sandigi kurulmustur.
Bu sandigin amac ve hedefleri, 20 Temmuz 1869 tarihinde Bagdat'ta ya-
yimlanan Zevra gazetesinin 6. sayisinda ¢ikan duyuruda agiklanmistir:

‘Halkin servetine ve memleketin ma’muriyetine esas olan zenginlik
nakdi Akce olmayip. belki Akce zenginlik icin bir alet ve vasita oldu-
gundan asil zenginlik bu alet ve vasitanin hiisnii istimali ile onun se-
meratin1 1ktitaf etmektir (meyvelerini koparmaktir).Y oksa evvelki va-
kitlerde oldugu gibi biriktirip bir sandiga koyup hapsetmek zenginlik
olmayip, belki cemiyet halkin istimaline muhtag oldugu alet ve vasita-
y1 bir yere hapsederek fevaidinden (yararlarindan) hem cinsini mah-
rum birakmakuir.

#1857 senesinde alinan bir kararla. Sehrizor Eyaleti iginde bulunan Erbil. Alun Képri ve Kifri
kazalari ile diger nahiyelerin "muzafaundan ¢6l warafinda olup. hali ve harab olan kura arazisi,
sene be sene asar-i ser'iyyesi canibi miriye eda-u teslim olunmak ve iskan olunacak ahali, sair
ahali-i meskineden olmayarak. agair-u kabail takimindan celb-u iskan edilmek ve bunlar igin 5
sene muddet tahsisiyle, o middette vergi alinmamak tizere, bedelati minasibe ile ba tapu talip-
lerine ihale" edilmesi kararlagurilmisur. Daha ayrinult bilgi igin Bkz: Sinan Maruloglu, Os-
manlt Doneminde Kuzey [rak 1831-914. Eren Yaywmnevi, istanbul, 1998. Sinan Marufoglu,
“Osmanli Déneminde Giiney Irak’ta Devlet-Agsiret iliskileri”. X{V Tirk Tarih Kongresi, Anka-
ra, 2002.
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Avrupalilar, bu meseleyi gok zaman evvel hal ve tegrih ederek, ha-
kayikini meydana koymus olduklarindan, miicerret muamelati nasa
(halkin aligverisine) alet olan nukudun igtimaiyla (paranin toplanma-
siyla) hiisnii istimalinden istifade eylemek igin memalik-i miitemeddi-
nenin (medeni memleketlerin) her birinde miiteaddit bankalar tesis ve
ihdas olunmus olmakla, bu tarik (yol) ile memleket ve milletlerinin te-
rakki ve servetini bil-suhule (kolaylikla) hasil eyledikleri gibi, buna
dahi kanaat etmeyerek, su amele-ii hademe takiminin ve etfal-ii siibya-
mn biriktirdikleri paralari dahi bir ige yararh kilmak ve bunlan cem’
ile sermaye hiikmiine koyup. ondan dahi millet ve memleketlerine bir
hiisnii hizmet eylemek igin tasarruf ve imsak sandiklari namiyla bir
takim sandiklar daha ihdas eylemiglerdir.

Bu sandiklar gibi istanbul’da dahi Emniyet Sandigi ndmiyla bir
sandik kesad olunmus oldugu misiillii, bunun usul ve kavaidine muva-
fik bulunmak iizerc, bu kere nefsi Bagdat'ta dahi bir Emniyet Sandig:
kesad olunmustur. Bu sandiklar amele ve hademe ve siibyan takiminin
ve sair o kabilden bulunanlarinin teslim edecekleri paralar: biriktirmek
ve sonra faiziyle kendilerine teslim etmek ve bir taraftan Akge'ye
muhtag olanlara hafif faiz ile ikraz eylemek igin mevzu’ oldugundan,
vazife-i asliyesi kiigiik paralar: toplayip ise yarayacak sermaye hiik-
miine koymak sureti bulundugundan, nizamnamesinde bir adamdan
bir senede 25.000 Kurus'tan ziyade sey kabul olunmayacag: mukayyet
ve mesruh ise de, buralarda boyle mebalig-1 kiiliyye vaz' olunacak
(koyulacak) biiyiik bankalar ve sandiklar olmayip, o isi dahi Emniyet
Sandig1’'min gormesi lazim gelecegine binaen, her kim ne kadar para
getirir ve sandiga vaz' eder ise, red edilmeyip sandiga ahz-ii hifz edil-
mesine ve birde sandiktan istikraz edecek (borg alacak) olanlarin vere-
cekleri rehinler, menkulattan olmak miireccah ise de, Bagdat sehrinde
mevcut biiyat-ii dekakin (evler ve diikkanlar) ve sairenin ekserisi miilk
olup. dityan mukabilinde (borg karsihginda) rehin olmakla salih idii-
giinden (elverisili olmasindan), mehakim-i ser’iyye marifetiyle terhin
olunacak o makule emlakin dahi kabul olunmasina karar verilerek, ol
vecihle icabi icra olunmus ve sandik-1 mezkurun kuruldugu... bildi-
rilmistir.Zg

» Emniyct Sandiginin kurulmasindan ‘simdiye kadar 20 giin middette icar eyledigi muamela-
tindan umumu halk bunun ne oldugunu ve nasil faideli ve menfaatli ey idiguni layikiyla an-
lamig olduklarindan, bu giine kadar sandiga vaz' olunan Akgenin miktari 3.012.677 kurusa var-
mis ve bundan 126,150 kurusu ikraz olunup. maadasi mevcud-i sandik bulunmus oldugu’ bildi-
rilmistir. Zevra gazelesi, savi 6, Bagdat 8 Temmuz 1285 (20 Temmuz 1869).
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K AMU KURUMLARI ICIN BAGIS TOPLATILMASI

Son olarak, Mithat Pasa donemi ile birlikte, Irak’ta kamu harcamalarini
finanse etmek iizere, 6zellikle de saghk ve egitim kurumlarimin ingasi igin
bagvurulan bir uygulama da, devletin ileri gelen gorevlileri, tiiccar, esnaf
ve asiret seyhlerinden bagis toplanmaya baslanmasi idi.

Bu baglamda Bagdat’ta bir Sanayi Mektebi ve bir Guraba Hastanesi
yapimi ve ingasi igin sivil ve asker devlet memurlarindan, asiret seyhle-
rinden, Miislim ve gayr-i Miislim tiiccarlardan bagislar toplanmistir. Ba-
g1s yapanlarin isimleri ve yapms olduklari bagis miktarlari da, onore edi-
ci ve 6zendirici olmasi beklentisiyle, Zevra gazetesinin gesitli sayilarinda
listeler halinde yaylmlanmlsur.'w

Sonuc

Bu calismanin sonunda goriildii ki, Osmanh Devleti, baskentte ve merkez
eyaletlerinde oldugu gibi, tarihsel siire¢ igerisinde tasra eyaletlerinde de
cesitli boyutlarda para ve finansman sorunlar ile kars1 kargiya kalmistir.
Bu sorunlarin baginda da Osmanh paralarina yonelik para kagakgiligi ve
sahte para basiminin yani sira, merkez ile tasra eyaletleri arasinda olugan
kur farkliliklar1 ve vergi kaynaklarina tasra giigleri tarafindan el konulma-
s1 sorunlari olmustur.

Osmanh Devleti, Musul, Bagdat ve Basra Eyaletleri 6rneginde oldugu
gibi, tasra eyaletlerinde yasanan para ve finansman sorunlarina ¢oziim
bulmaya gahismistitr. XVI. yiizyilda genisleme siireci ile birlikte, tasra
eyaletlerinde de madeni para basimina bagvurmus ve zaman zaman da bu
paralarin etrafindan kirparak yeni finans kaynagi olugturmaya gahgmistir.

XIX. yiizyilda ise, bu sorunlari agmak amaciyla, Osmanh Devletinde,
gelisen idari ve iktisadi sartlar neticesinde. madeni para sisteminin yeni-
den diizenlenmesi ile birlikte kagit para basimina da baslanmig, vergi
kaynaklarinin artirilmasi, gesitlendirilmesi ve daha etkin toplanmasi yo6-
niinde galigmalar yiiriitiilmiis ve modern mali kurumlar ve bankalar ku-
rulmustur. Bunun yamisira, egitim ve saghk alanindaki kamu kurumlan-
nin finansman igin, halktan bagis toplanmasina da bagvurulmustur.

* Zevra gazelesi, say1 12, Bagdat, 8 Temmuz- 19 Agustos 1285 (20 Temmuz -31 Agustos
1869).
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XvVIIL YUZYILDA
TRABZON MERKEZLI
KARADENIZ TiCARETINDE
BALKANLAR iLE ILISKILER

Necmettin Aygiin*

Osmanh doneminde Karadeniz’in dogusu Trabzon Eyaletine karsihk
gelmekteydi. Kirnm Yarnimadasina kadar uzanan Osmanh Kafkasya'sinin
idaresi genelde Trabzon'u idare eden valilere ek gdrev olarak verildigin-
den,' bu dénemde Trabzon Eyaletinin sinirlari gergekte Samsun’dan Ki-
rim Yanmadasina kadar uzanan sahil seridini kapsamaktaydi. X VIII. yiiz-
yilda, bu eyalet sinirlarinda en faal iktisadi merkez Trabzon oldugundan,
bu g¢alisgmada Trabzon limani/sehri ile Balkanlar arasinda gergeklesen
iktisadi iligkilerin karakteristik yapisi iizerine bilgi verilerek her iki cog-
rafyanin bilinenden daha fazla igli digh olduklari ortaya konulacaktir.
XVIIL. yiizyilda, Asya ve Avrupa topraklarindan dnemli sayida miite-
sebbis Trabzon’'a gelerek ekonomik faaliyetler ile mesgul olmuslardlrz.
Trabzon’a disaridan gelen mallar burada sauldiktan sonra Trabzon’un
kendine has iiriinleri olan keten, ketenli dokumalar, iplik, balmumu ve

*Y, Dog. Dr Necmettin Aygiin, Aksaray Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi Tarih Bolimd.

! Mehmet inbast, “Trabzon/Batum Eyaleti Valileri (1755-1795)", Aratiirk Unv. Tiirkiyat Aras-
urmalart Enstitiisii Dergisi, 29, Erzurum 2006, s. 161-191.

? Trabzon'un bu devirdeki iktisadi potansiyeli hakkinda bkz. Necmenin Aygin. Onsekizinci
Yiizyida Trabzon'da Ticaret, istanbul 2005.
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bakir kap-kacak tiiccarlar tarafindan satin ahinarak gotirilmiigtiir. Trab-
zon’a gelen tiiccarlar igerisinde Anadolu yoniinden gelenlerin biiyiik bir
agirhgi/yogunlugu séz konusudur. XVIII. yiizyilda, Trabzon’a Anadolu
yoniinden kara yoluyla gelen tiiccarlar daha gok gesitli tiirde bez ve ku-
maslar getirirlerken, Istanbul ve Rumeli’den gelen tiiccarlar ise cogunluk-
la tiitiin, demir, kalay, hirdavat, aba ve kebe gibi kaba yiinlii kumaslar
getirmislerdir. Bu durum siiphesiz Anadolu’nun pamuk ve pamuk karisi-
mi kumas, Rumeli’nin ise yiinlii kumas ve hirdavat iiretimindeki gelis-
misliginin sonucudur.

Rumeli ve gevresi XVIII. yiizyilda sanayilesmekte olan Batili devlet-
lerin yogun iktisadi iliskilerde bulundugu bir bolgeydi. Almanya ve Rus-
ya'nin Balkan ticaretine girmesiyle birlikte Balkanlar’da ve Orta Avru-
pa’da yer alan fuar ve panayirlarin ticari yogunluklari bu yiizyilda artmis-
t1. XVIII. yiizyilda Balkanlar’da pamuk, yiin, bugday, misir ve tiitiin iire-
timi ihracata konu olan énemli iiriinlerin basinda gelmekteydi. Seres ova-
larinda pamuk. keten ve ipek yetistirilmekteydi. Seres sehri, Avrupa’daki
Tiirk topraklarinin en biiyiik pamuk pazariydi. Selanik ise hem istan-
bul’dan sonra Makedonya pamugunun ihrag edildigi bashca liman ve
hem de Avrupa’daki en biiyiik Osmanh limaniydi. Filibe'nin kaba yiinlii-
leri (aba ve kebe) Filibeli tiiccarlar tarafindan Suriye ve gevresine kadar
gotiiriilerek pazar imkam bulabilmekteydi. Balkanlarin bugday, deri ve
yiinii her devirde dnemini siirdiirmiistiir. Yenice-i Karasu, Yenice-i Var-
dar ve Kircaali Balkanlar’da tiitiin iiretiminin yapildig) 6nemli merkezler
olup bu mallar Kavala, Karaagag¢ ve Burgaz limanlar vasitasiyla ihracata
konu olmaktayd. Balkanlarda yetisen tiitiin Gliney Karadeniz limanlarina
ve bu limanlar vasitasiyla Sivas, Giimiishane ve Bayburt gibi i¢ bolgelere
nakledilerek satisa sunulmaktaydi. Bulgaristan’dan Edime yolu vasitasiy-
la Anadolu’ya giren piring, tiitiin. hayvan postlari. kaba yiin kumaslar ve
hirdavat iiriinleri Suriye’ye kadar alic1 bulmaktaydi.

Pamuk. yiin, tiitiin ve mum gibi Osmanl iiriinleri Lemberg, Leipzig ve
Viyana vasitasiyla Kuzey Avrupa'ya ulagmaktaydi. Leipzig fuari XVIIIL
yiizyilda en parlak devrini yagsamisti; bu fuara sadece Alman mallar de-
gil, Fransiz, Hollanda ve ingiliz menseli mallar da gelmekteydi. Ozellik-
le, Avusturya’nin Balkanlar’dan satin aldig tahil, endiistriyel bitkiler (ti-
tiin, pamuk, ipek), hayvan iiriinleri (deri, yiin), yar1 islenmis maddeler
(aba, kaytan vb), balmumu, kereste ve maden cevherleri Osmanh Rume-
li’sindeki tarim, ziraat ve ticaretin kompozisyonunu degistirmisti® Avus-

* Avusturya'min XVIL. yizyihn sonlarindan itibaren Tuna nehri vasiasiyla Osmanh ekonomi-
sine istirak etmek igin giristigi faaliyetler hakkinda bkz. ilhan Ekinci, Tuna Komisyonu ve Tu-
na'da Ticaret (1856-1883), Yayimlanmams Doktora Tezi, Samsun 1998, 5.30-46. X VIII. Yiz-
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turya, Prusya, Saksonya ve Isvigre’nin yeni dokuma fabrikalari Make-
donya ve Teselya'min yiin ve pamuguna ihtiyag duymaktayd. italya,
Fransa ve Almanya'nin Balkan iiriinlerine olan taleplerinin yiikselmesi
Makedonya pamuk tiretiminin 1720 ile 1780 arasinda ii¢ misline gikma-
sina neden olmustu®. Benzer gelismeler Trabzon (veya Anadolu) ile Bal-
kanlar arasindaki iktisadi faaliyetlerin Gnem kazanmasini saglamisti.

TUTON TICARETI

XVIIL. yiizyilda Trabzon’a gelen Rumelili tiiccarlarin yanlarinda yer alan
onemli miktarlardaki tiitiin balyalari ile diger iiriinler, Rumeli ve gevre-
sindeki ekonomik gelismelerin habercisi gibidirler. Bu yiizyilda Trab-
zon’a gelen Rumelili tiiccarlardan biri olan Gayrimiislim Kelbaba oglu
Hazar Trabzon’da, Yeni handa ticaret ile mesgulken 1743 yilinda vefat
ettiginde Syanmda giinliik kullanim esyalarindan bagka bir sey yer alma-
maktaydr’ 1745’te Trabzon’a gelen Rumeli’nin Karlu® kasabasindan tiic-
car Mehmet Bege'nin Trabzon’daki faaliyetleri hakkinda ise ilgili kayit
baska bir ayrinti vermemektedir’ Mehmet Bese ile aym yilda, 1745'te
Trabzon'a gelen Serdengegti Agast Ali Aga’min yaninda yer alan 6nemli
miktardaki Rumeli tiitiinii dikkate degerdir. Serdengecti Agasi'nin 508
kurustan olusan terekesinde® 275,7 kurusluk tiitiin (:duhan, hurda duhan,
dizi duhan), Acem asilli 85 kurusluk yasca kiigiik bir cariye ile yine yasca
kiigiik bir kole ve 147,5 kurusluk cesitli dokumalar yer almaktayd:® Ser-
dengecti Agasi'ndan yedi yil sonra, 1752'de Trabzon’a gelen Safranbolu-
lu tiiccar Abdullah oglu Hact Ahmet’'in 1100 kurustan olusan terekesi
Rumelili tiiccarlarin terekesine gok benzemektedir'® Trabzon'a gelen
hemen her tiiccarin terekesinde oldugu gibi Haci Ahmet’in yaninda da
cesit agisindan fazla; fakat kiymet ve agirhk agisindan ise oldukga sinich
olan pamuklu, yiinlii, ketenli ev esyasi ile giyim esyalars bulunmaktaydi.

yihn sonlarinda Balkanlar ile Avrupa arasinda gergeklesen ticaretin 6nceki donemlere oranla
degisen yapisi icin bkz. Elibol. N- Kiigiikkalay, M. "Osmanh imparatorlugu'na Avrupa'dan
Karayolu ile Yapilan ihracatin Degerlendirilmesi: 1795-1804”. Anadolu Universitesi Sosyal Bi-
timter Dergisi, C.4/[. 2004, 5.151-176.

* Aygiin, Onsekizinci Yiizylda Trabzon'da Ticaret, 5.98.

* Trabzon Ser’iyye Sicilleri (Kad Defterleri/Kad: Sicilleri). Sicil No 1907, Say(a 60a.

® Giiniimiizde Bulgaristan'a bagh Karlova/Karhova sehri. XVIIL ve XiX. yizyillarda Karhova
aba iurctiminde 6nemli bir yerlesimdi bkz. Nikolai Todorov. “19. Yizyihn ilk Yarisinda Bulga-
ristan Esnaf Tegkilainda Bazi Karaktier Degismeleri”. IFM, 27. istanbul 1969. 5.25.

" TSS. 1912/37a.

¥ Tereke kayilar. vefat eden kisinin toplam servetini gésteren kayilardir. Memleketinden
uzaklarda vefal eden kimseler (msl. Ticcarlar) agisindan bu kayitlar, yaninda bulunan esya
(ticari olsun veya olmasin) ile alacak ve verecekleri gosterirler: toplam serveti gostermezler.

* TSS. 1912/23b. kayt tarihi. 6 Zilhicce 1158/30.12.1745.

" TSS. 1913/10a. kayit tarihi. 11 Receb 1165/25.05.1752.
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Ancak bu egyalar Haci Ahmet’in 1100 kurusluk terekesinin sadece 39 ku-
rus 23 parasini olusturmaktaydi. Haci Ahmet’in 1100 kurusluk terekesi-
nin yaklasik 1060 kurusu ise Rumeli’den yiikleyip Trabzon’a getirmis ol-
dugu ve farkh kiymetlerde olan/satilan tiitiinden olusmaktaydi'' Safran-
bolulu olmasina ragmen Rumeli mallarim Trabzon’a getirerek ticaret ya-
pan Haci Ahmet, Balkanlar ile Trabzon arasinda gergeklesen ticaretin
XVIIL yiizyildaki nitelik ve niceliginin farkinda olan birisi olmahdir.
Rumeli tiitiiniiniin, Trabzon ve gevresinde bu kadar siiriim yapmasi
Rumeli’den gelen tiitiinlerin kalitesiyle veya Anadolu'nun bu kisminda,
bu yillarda tiitiin liretiminin yaygin olmamasiyla ilgili olmahdir. Tiitiin,
domates ve patates gibi Amerika kitasina ait iiriinlerin XVIL yiizyilda
Anadolu ve gevresinde ekilmeye baslandigi bilinmektedir'®>. Gergi, bu
donemde bazi tiiccarlarin mallari arasinda yerli titiin yer almaktaydi. Me-
sela, 1796 yilinda Trabzon’a ticaret amaciyla gelen Erzurumlu tiiccarin
yaminda 4 batman (yaklasik 32 kilo) yerli tiitiin bulunmaktayd:.'’ Benzer
sekilde, 1798 yilinda Trabzon’a gelen Kayserili tiiccarin yaninda da (yak-
lasik 112 kilo) yerli tiitiin bulunmaktaydi*® Erzurum ve Kayserili tiiccar-
lar yerli tiitiinii muhtemelen Mus, Bitlis veya daha agagilardan —Halep ve
cevresinden— temin etmekteydiler. Ancak, adi gegen her iki tiiccarin yerli
tiitiinii ticarete konu etmeleri XVIII. yilizyilin sonlarina rast gelmektedir.
Oysa Rumelili tiiccarlarin Trabzon ve gevresine tiitiin satigina baglamalar
1745 yilina rastlar. Dolayisiyla, Anadolu’da yerli tiitiin ticaretinin Rumeli
tiitiiniiniin etkisinden dolayi olsa gerek bu yiizyilin ilk yarisinda pek yay-
ginlagsmadig) anlagilmaktadir. Rumeli tiitiiniiniin Anadolu’da yogun bir
sekilde ahc1 bulmasi, Anadolu’da XVIIIL. yiizyilda tiitiin yetistirilmedigi
anlamina gelmemelidir. 1705 y1h gibi erken bir tarihte Canik (:Samsun ve
gevresi), Trabzon ve Karahisar-1 $arki sancaklarinda tiitiin ekilmekteydi.
Hatta 1705 yilinda Canik, Trabzon ve Sebinkarahisar’da ekilen tiitiiniin
tiiccarlar tarafindan Rumeli taraflarina kagak olarak gotiiriilmesi sikayet
konusu olmustu'® Bu sikayet aym zamanda iki yonlii bir ticaretin de isa-

' Mesela kiyilmey kaba ditinin her bir kiyyesi/okkasi (1,2kg") 10 para, diz ritiinin her bir
okkasi 18 para, kiydlmuy titiniin herbir okkasi 8 para, basma titiniin herbir okkasi 10-17 para.
Yenice titininin basma halindeki bohgasinin her bir okkas: 30 para. kaba tiriintn her bir
okkas: 6 para ve Yenice'nin bez bohgalt titiniinin her bir okkasi ise 10 paradan satiimaktayd
bkz. TSS, 1913/10a.

2 Mibahat Kiitiikoglu, “Tiitiin “Zer'iyye Resmi' ve Dis Tesirlerle Kaldinlmasi”, VUL TTK.
Bildirileri. II. Ankara 1981, 5.1429; Faruk Tabak, “Bereketli Hilal'in Bausinda Tarimsal Dal-
galanmalar ve Emegin Kontroli" Osmanii'da Toprak Miilkiyeti ve Ticari Tarmm. istanbul
1998, s. 148-149.

Y TSS. 1946/16b.

1TSS, 1947/28b.

'S TSS. 1866/77b.
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reti olarak kabul edilmelidir. Baska bir arsiv kaydi ise Erzurum ve Tokat
taraflarinda 1704 yihinda tiitiin ekildigini gostermektedir'® Bu verilerden
hareketle, Anadolu’da daha XVIIIL. yiizyihn baslarindan itibaren tiitiin
ekimi ve ticaretinin yapildig) ancak Rumeli tiitiiniiniin kalitesinden dolay)
olsa gerek-piyasaya hakim oldugu ve yerli tiitiiniin piyasasim daralttig
sOylenebilir. Zira Anadolu’da ekilen veya satigi yapilan tiitiin gesitleri
{izerinden ahinan giimriik vergileri ile ilgili arsiv kayitlarina bakildiginda
tiitiin isimlerinin Kwcaali, Yenice, Karlova ve Vardar Yenicesi'” gibi Ru-
meli’de tiitiin ekilen bolge isimleriyle anihyor olmasi, Rumeli tiitiiniiniin
Anadolu’daki sohretini anlatmak igin yeterlidir'®.

Rumelili tiiccarlarin Trabzon ve gevresindeki faaliyetlerini en iyi ge-
kilde gozler Oniine seren kayitlardan biri Filibe kazasina bagh Karlova
kasabasi ahalisinden Molla Hasan’a aittir. Hasan, Trabzon’da /kizzade
hanminda ticaret ile mesgulken hastalanir, vefat etme ihtimali kargisinda
mallarinin muhafazasi igin Trabzonlu Ismail Bege’yi kendisine vekil tayin
eder ve yanindaki mallari ile alacaklarimi kadi nezaretinde kayda aldirtir.
ilgili kayda gore Molla Hasan’in Rumeli’den getirdigi mallarin listesi su
sekildedir'?:

352 kiyye® demir cubuk (450.5kg)/32 kiyye Dizi tiitiin (40.9kg)/22,5
kiyye Karlova tiitiinii (28.8kg)/Giimriik¢ii Hasan Aga kefaletiyle
(Trabzon’da) Uzunsokak ta Giimiigshane’(li) Hasan Bege'de 145 kiyye
Karlova ve 56 kiyye Dizi tiitiin (toplam 257.2kg), kiyyesi 3,5 kurustan
(900.4 kurug)/Kefili Ismail Bese'de 1087,5 kiyye demir (1392kg)/
Tab acilar baginda Fizli Ebubekir Bese’de 68 kiyye (87kg) Dizi tiitiin,
her bir batmam?®' 3,5 kurustan (10,8 batman x 3,5=37,8 kurug), 10 ku-
rus teslim edildi/Tiitlinci garsisinda 199,5 kiyye (255.3kg) Dizi tiitiin,
her bir batmam 3.5 kurustan (yaklagik 111,7 kurus)/Sipahi garsisinda
Zebur Osman’da 55 kiyye (70.4kg) Dizi tiitiin, 12 kurus teslim edil-
di/incekara oglu Ali'de 54,5 kiyye (69.7kg) Dizi tiitiin, batman 3.5
kurustan (30,5 kurug)/Bayburtlu Raven kahvesi kargisinda Topal Ke-
fere'de 69 kiyye (88.3kg) Dizi tiitiin, her bir batmam 3,5 kurug (38,6
kurus)/zincirli iki altin.

'* TSS. 1868/85b-86a. Osmanli devletinde tiitiin gelirleri iizerine ilk defa 1687 yilinda vergi
konuldugu bilinmektedir. 1777 yilinda ise titin dretimi tzerinde devlet tekeli olusturulmustu
bkz. Mehmet Temel. "Osmanl Devlcti'nin Son Doneminde Tutin Politikasi ve Artan Tutin
Kagakgilig1”, Toplumsal Tarih, 88, istanbul 2001, s.4.

7 Yenice-i Vardar/Selanik'in kuzeydogusunda yer almaktadir.

18 TS, 1866/77b.

¥ T§S. 1931/6a. kayit tarihi, 5 Receb 1184/25.10.1770.

x Kiyye. okka ve vukiyye birbirlerine esit agrliklar olup her biri 1.28 kilogramdir.

2! Bir batman 8kg olarak kabul edilmektedir.
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Defter, Molla Hasan’in Giimiishanelilere vermis oldugu tiitiinlerin kayit-
lariyla devam etmektedir;

Giimiishane’de Molla Hiiseyin’de 255 kiyye (326.4kg) bir yiik Kar-
lova tiitiinii ve bir yiik Dizi tiitiin, her bir batmam 3,5 kurustan (142,8
kurus)/Karakullukgu’ya verilen 331,5 kiyye (424,3kg) iki yiik Karlova
ve bir yiik Dizi tiitiin, her bir batmam 3,5 kurustan (185,6 kurus)/islam
oglu Mahmut Bese’de 218,5 kiyyelik (279,6kg) bir yiik Karlova ve bir
yik Dizi tiitiinii, batmam 3,5 kurustan (122,3 kurug)/Manus oglu
zimmide 301 kiyyelik (385,2kg) Karlova ve Dizi tiitiin/Omer Bege'ye
verilen 476 kiyyelik (609,2kg) iki yiik Karlova ve iki yiik Dizi tiitiin,
batmam 3.5 kurus (yaklasik 266,5 kurus), teslim edilen 80 kurus/Emir
Mehmet’te 473 kiyyelik (605.4kg) ikiser yiik Karlova ve Dizi tiitiin.
batmam 3,5 kurus (264,8 kurus), teslim edilen 50 kurus/Halakos oglu
Bavli keferede 253 kiyye (323,8kg) birer yiik*’ Karlova ve Dizi tiitii-
nil, beher batmam 3,5 kurus (141,6 kurus), teslim edilen 40 kurus.

Goriildiigi gibi Molla Hasan’in esyalan arasinda yaklasik 1439.5 kiyye
demir ve demir gubuk (18425 kilo) ile 3009,5 kiyye Karlova ve Dizi tii-
tiin yer almaktadir. Defterde, kiyye/okka cinsinden 3852,1 kilo gelen tii-
tiin yaklagik 481.,5 batmana karsilik gelmekteydi. Karlova ve Dizi tiitiiniin
her bir batmanimn 3.5 kurustan satildigi goz Oniine ahmirsa Molla Ha-
san’in Rumeli’den getirdigi tiitiiniin yaklasik 1685,2 kurus kiymetinde ol-
dugu ortaya ¢ikmaktadir. Molla Hasan’in Giimiishanelilere satmis oldugu
tiitiinlerin bir kisminin buradan Erzurum taraflarina tekrar satilmalari da
miimkiindiir.

Trabzon’a gelen Rumeli tiitiinlerini satin alan ve sehirde bu isin ticare-
tini yapan yerli kimseler bulunmaktaydi. Trabzon’un Boztepe Mahalle-
sinden Hact Mehmet Efendi'nin terekesi bu acidan onemlidir’. Mehmet
Efendi'nin terekesinde 98 kurusluk dizi tiitiin, 54 kurugluk Vardar®* tiitii-
nii. 41 kurusluk Kircaali tiitiinii, 24 kurusluk izmir sabunu, 1,5 kurugluk
Trablus sabunu bulunmaktaydi. Ve aym zamanda birkag kisiden de tiifek
satisindan dolayr alacakh idi. Mehmet Efendi tiitiin ticareti basta olmak
lizere Trabzon'da bulunmayan bazi mallann tedarik edilmesiyle ugrasan
bir toptanciydr anlasilan. Rumeli’den Trabzon'a gelen diger bir tiiccar
Karasu Yenicesi'nden” Hact Yusuf idi. Trabzon’da vefat eden Haci Yu-

22 Yukaridaki arsiv kaydina gore XVIIL. yizyilda “bir yik titin” 140 ile 163 kilo arasinda
degismekte idi.

2 TSS. 1917/66b-67a, kayit1arihi, 7 Cemaziyelevvel 1162/25.04.1749.

%4 Vardar/Selanik.

% Karasu wmagunin dort saat dopusunda iskege’nin giineyinde yer almaktaydi.
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suf’un 975 kurus 26 akceden olusan yanindaki mahnin 72,5 kurusu birer
parcadan olusan giyim ve ev esyasindan, geriye kalan yaklasik 902 kurus
87 akgesi ise Trabzon carsisinda miizayede ile satilan tiitiinden olugmak-
taydl.“

XVIIL. yiizyilda, Trabzon piyasasinda en yiiksek fiyattan satilan tiitiin
Yenice tiitiiniiydii. Yenice tiitiiniinii Dizi halinde olan tiitiin ve Karlova
tiitlinii izlemekte, Kircaali tiitiinii ise Kaba ve Hurda tiitiin ile birlikte en
diisiik fiyata sahip bulunmaktaydi.”” Rumeli’den Anadolu'ya gelen tiitiin-
den en yiiksek giimriik vergisi yine Yenice tiitiiniinden alinmaktayd.
Trabzon tiitiin piyasasinda Rumeli tiitiiniine yerli tiitiiniin ne derece rakip
oldugu bilinmemektedir ancak, 1770 yiinda Karlova ve Dizi halindeki
tiitiiniin bir kilosunun 17,2 paraya diigmesiyle. yiizyil sonunda yerli tiitii-
niin bir kilosunun 17.5 paradan satilmas) arasinda bir rekabet iligkisi s6z
konusu olmalidir. Yiizyihn ikinci yarisinda ise hem Rumeli ve hem de
yerli tiitiin fiyatlarinin hemen aym oldugu goriiliir. Benzer sekilde, 1770
yihindan sonra Rumeli’'nin tiitiin tiiccarlarinin yiizyilin sonuna kadar
Trabzon piyasasinda bir daha goriinmemeleri yerli tiitiin ekimi ve kalite-
sinin artigindan dolay olmalidir.

HuBUBAT TiCARETI

Osmanli Devleti simirlan igerisinde bélgeler arasinda hububat ticareti
yapacak olanlarin idarecilerden izin almasi, hububatin gitmesi gereken
yerden bagka bir yere gotiiriiliip satilmamasi igin taahhiit vermesi ve bir
kefil gostermesi gerekmekteydi.?® istanbul, kalabalk niifusundan dolay
biitiiniiyle hububat ithaline bagimh bir sehirdi. istanbul’a hububat Eflak
ve Bogdan eyaletleri, Tuna iskeleleri, Trakya, Ege denizinin Rumeli sa-
hilleri. Anadolu’da izmit'ten Edremit’e kadar Marmara denizi sahilleri
gerisinde uzanan Kocaeli, Hiidavendigar ve Karesi illerinden gelmekte;
buralarda hububat darhig) bas gosterdiginde ihtiyag Misir’dan karsilan-
maktaydl29 XVIIL. yiizyilda, Osmanh-iran savaslari dolayisiyla ordu igin
gerekli olan hububat, 6zellikle isakga ambarlarindan ve bazen de Kirim
tarafindan alinarak Trabzon'a gemiler ile tasinmakta, burada ambarlara
depolanarak yeri geldikge savas mahalline aktarilmaktaydr®® Trabzon ve

2 TSS. 1919/77b-78a. kayit tarihi. 24 Cemazi yelahir 1167/17.04.1 754.

27 Aygiin, Onsekizinci Yizyddo Trabzon'da Ticaret, s.213.

# Liutfi Giger. “XVIII. Yizyul Ortalarinda istanbul'un iagesi igin Lizumiu Hububaun Temini
Meselesi”. /FM, 11. istanbul 1952, s.400.

% Nikolai Todorov. The Balkan City 1400-1900, Washington 1983, 5.99.

" Devam etmekie olan Osmanli-iran savaslari igin isakga ambarlarindan gemilere yiiklenen
bupgday, un. peksimet ve arpa Erzurum, Fas (:Fasis/Poti), Sohum (:Sukhumi) ve Sogucak (:No-
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cevresi iklim ve doga sartlar1 geregince biiyiik ¢caph hububat iiretimine
imkan vermediginden, Liva-i mezburun zird'atgahi mesekkatlii ve killet
iizere olmagin®, Trabzon igin gerekli olan hububat Karadeniz’in bati ve
kuzeyinde yer alan iskelelerden saglanmaktaydi. Trabzon’a, Tuna delta-
sinda iretilen hububat Tuna Yaltsr**ndaki ismail iskelesi. Tulgi/Tulga
iskelesi, ibrail iskelesi, Isakga/isakq iskelesi, Kalas iskelesi* ve Kili’den:
Rumeli topraklarinda iiretilen hububat ise Ahyolu, Vama ve Burgaz iske-
lelerinden; Kirim ve gevresi hububati da Kefe’den getirilmekteydi.
Trabzon tiiccari, XVIII. yiizyilda ticaretleri agisindan istanbul’dan
sonra en ¢cok Rumeli ve Tuna yahlarim tercih etmislerdi. XVIII. yiizyilda
Balkanlar ve Orta Avrupa’nin ticarette ve iiretimde yapms oldugu biiyiik
atilim sayesinde bu bdlgeler tiiccarlarin ihtiyaglarim kargilamada 6nemli
ugrak yeri haline gelmislerdi. /slimye panaywrt hari¢* Trabzon tiiccarimin
Balkanlarda i¢ bolgelere giderek ticaret yaptiklarim gosteren herhangi bir
kayt tespit edilememistir. ismail Iskelesi basta olmak iizere Tuna yals
ve Balkanlarin sahil kesimindeki iskeleler tiiccarin ugrak yerlerindendi.
Bu tiiccarlardan biri olan Trabzon'un Eksotha mahallesinden Hasan oglu
Ali Reis gemisiyle birlikte 1731 yilinda Tuna yahsina gidip bugday yiik-
lemis, geri doniiste ilk olarak Sinop’'a daha sonra da Trabzon’un Platana
(:Akgaabat) iskelesine gikmisti. Ali Reis’in gemisinde bugday haricinde
50 zira’ (yaklagik 33m), zira’s1 110 paradan 137.5 kurusluk karagdz guka
(cuha: yiinlii dokuma) yer almaktaydi® Bu yiizyilda Balkanlara gidip de
¢uha satin almadan donen tiiccar yok gibidir. Trabzon’un Kemerkaya ma-
hallesinden Simyon oglu Nikola'nin Kili'den bugday satin almasiyla ilgili
mahkeme tutanag ise 1731 yihna tarihlidir. Adi gecen kayda gore
Nikola, Tuna nehrinin kuzeyinde yer alan Kili’den Mehmet Reis’in (Gon-
ye sancagina bagh Arhavi kazasindandir) gemisine 300 kile istanbuli
bugday (yaklasik 7264,5kg) yiikleyip Platana iskelesine getirmigti*®
Bugday satin almak igin yeri geldiginde ortaklik kurularak ticaret ya-
pilmaktaydi. Trabzon'un Eksotha mahallesinden Todor, baska bir zimmi
olan Yorgi ile 1731 yilinda sirket kurup ana sermayeleri ile bugday satin

vorossiysk) kalelerine nakledilmek tizere 1738 senesi igerisinde yedi ay sireyle Trabzon'a
nakledilerek depolara yerlestirilmisti bkz. TSS. 1899/17a-b, 18a-b. 19a-b.

3 Hanefi Bostan. XV-XVI. Asirlarda Trabzon Sancaginda Sasyal ve [ktisadi Hayat. Basilmamg
Doktora Tezi. istanbul 1993, 5.408, 428.

32T$S. 1892/91a-b.

33 TSS, 1907/139b.

1 TSS. 1935/68b-69a.

»TSS, 1892/91a-b, 26 Ramazan 1143/04.04.1731.

3 TSS, 1893/51a. kayit tarihi, 25 Cemaziyelahir 1144/25.12.1731.
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alarak iki sene bugday alim satim ile ilgilenmislerdi37 Girigimciler,
memleketlerinden uzaklarda birbirlerine bor¢ para vererek veya ortakhk
tesis ederek faaliyetlerde bulunmaktaydilar. Trabzon'un Of kazasindan
Mehmet Aga, Vige (:Findikh) kazasindan Mehmet Reis ile Rumeli'ye
ticaret yapmaya gitmisti. Mehmet Aga 1757 yih ortalarinda. Tuna nehri
iizerinde biiyiik bugday ambarlarinin yer aldigi ismail iskelesinde® Vigeli
Mehmet Reis’e iki farkh zamanda 837,5 kurus ve 220 kurus ki toplamda
1057,5 kurus borg para vermisti. Vigceli Mehmet Reis muhtemelen bu pa-
rayi ismail iskelesinden hububat satin almak icin kullanacakti. Aym ka-
yitta, Trabzonlu Mehmet Aga’nin Vigeli gemiciye aralarinda sozlesmis
olduklari ortakliga binaen 750 kurus daha vererek musir alip Espiye (:Gi-
resun’da) iskelesine getirdigi kayithdir. Mehmet Aga, Espiye iskelesinde
daha once ortakhktan dolayr vermis oldugu 750 kurustan 150 kurusunu
gemici Vigeli Mehmet Reis’ten teslim ahir. Ancak bu esnada Mehmet
Aga geriye kalan parasini teslim alamadan vefat eder. Durum iizerine,
Mehmet Aga’'nin 6liimiinden sekiz buguk sene sonra, Mehmet Aga’'nmin
varisleri 1766’da Trabzon mahkemesine bagvurarak Mehmet Aga’nin
Vigeli Mehmet'e vermis oldugu 1057.5 kurusu ve ortakhk anaparasindan
kalan 600 kurusu talep etmislerdi*

Trabzon ve gevresinin hububat iiretiminde yetersiz olmasi bdlge tiic-
carinin  hububat ticaretine yonelmesini gerektirmistir. Abdullah oglu
Omer bir baska Trabzonlu Hiissamzdde Alemdar Ahmet Bege ile arpa
alim satimi {izerine sirket kurarak ticaret yapmaktaydl‘w. Omer’in 4259.5
kurustan olusan rnal varhginin énemli bir kismi bazi kimselere vermis
oldugu borglarin alacaklarindan ve aym mal varhg tutanagimin 567 ku-
rusluk kism ise arpa sirketinden dolayi bazi kimselere teslim edilen arpa
alacaklarindan olusmaktaydi. Abdullah oglu Omer’in arpa ticaretiyle ilgi-
lenmesi neticesinde ayni zamanda Sarrag Ali Reis gibi birkag gemi rei-
sinden toplam 2125 istanbuli kile (yaklagik 51,5 ton) arpa karsiliginda
567 kurus alacag) bulunmaktaydi. XVIII. yiizyilda Trabzon tiiccar ve
girisimcisinin sermayelerini hububat ticaretine yatirmalarinin arkasinda
siiphesiz Dogu Karadeniz’in hububat ithalatina bagimh olmasi dnemli bir
etkendir.

37 TSS, 1896/20a, kayt tarihi, 22 Receb 1145/08.01.1733.

* Tuna nchri iizerinde. giinimiizde Romanya topraklarinda yer alan ismail. eskiden Tuna ve
cevresinden getirilen bugdayin biiyiik ambarlara depolandigi ve zaman: geldikge Istanbul’a
sevk edilmek igin Kili"ye tagindig bir yerlesim yeriydi

# TSS. 1928/12a. kayit tarihi. 7 Rebiiilevvel 1180/13.08.1766.

*'TSS. 1917/60b-61 a (1748-1749).
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M ADEN TiCARETI

Trabzon ve gevre iskeleler vasitasiyla ihrag edilen bakirin esas alicisi Ru-
meli ve cevresiydi*' XVIII. yiizyihin ilk yarisinda bakir ticareti serbestge
gerceklesmekteyken, yiizyilin ikinci yarisinda Osmanh devletinin ice-
risinde bulundugu yogun savaslarin yarattifi ekonomik sikinti kargisinda
bakir ve degerli maden ticareti yasak kapsamina alinmisti. Giimiishane
madenlerini igleten miiltezimler/iistleniciler, madenlerden elde ettikleri
bakirin vergi yerine gegen 1/5 oranindaki miri (:devlete ait) hisseyi devle-
te teslim ettikten sonra geriye kalan bakirin ticaretini yaparak maden
arama ve ¢ikarma islemleri ile diger giinliik ihtiyaglarina sermaye sagla-
maktaydilar®®. Ancak devlet, XVIIL. yiizyilin ikinci yarisinda ordusu igin
gerekli olan hammadde ihtiyaci nedeniyle Gilimiishane madenlerinden
elde edilen bakirlarin kesinlikle baskalarina satilmamasim 6nemle ister
hale gelmisti*’. Bununla birlikte, 6zel sektor tarafindan tiiccara satilan
bakir gesitli yollarla diiyman eline gegmekte, bu durum ise devleti 6nlem
almaya itmekteydi. Osmanh idarecilerine gore, bakir madenleri altin ve
glimiis madenleri gibi devlete ait oldugu halde ecnebi devletlerin gogu
devlete ait olan bakiri alip ‘harb alat’’ yapmakta oldugu ve bu sebeple lii-
zumunda devlet elinde bakir bulunmayip pahal fiyattan devlet tarafindan
satin alinmakta oldugu, bundan boyle Ergani, Giimiishane ve Kastamonu
madenlerinde hasil olan bakirin (sadece) hiikiimete satilmasi istenmek-
teydi'* Devlet, bakirin yabancilara sati1 gibi yerli tiiccara satigindan da
rahatsizhk duymaktaydi®,

Tiiccarlar, Trabzon eyaletine bagh bir kaza ve 6nemli bir maden iire-
tim merkezi olan Espiye’ye“6 giderek ticaret yapmaktaydilar. Trabzon’un
Sagh Hoca Mabhallesi sakinlerinden olup ticaret amaciyla Espiye made-
ninde bulunurken 1770 yilinda vefat eden Ali oglu Giimishaneli Abdiil-
zdde Hiiseyin’in 1518 kurus 13 paradan olusan terekesinde ticarete konu
olabilecek 664 kurus 46 paralik bakirdan kap-kacak ev egyasi, ham bakir
ve bakir hurdasi ile 24 kurusluk giimiis bulunmaktayd. Biiyiik bir bakir
tiiccar1 oldugu anlagilan Abdiilzade’nin toplam 1210 kurugtan olusan

‘I TSS. 1935/68b-69a.

4 Bagbakanlik Osmarnl Arsivi Cevdet-Darphane 271, kayu tarihi. 11 Zilkade 1174/14.06.1761.
“BOA. Cevd-Darphane 271.

¥ BOA. Cevd-Darphanc (numarasiz). Geng, XVIIL. yizyilin ikinci yansinda ekonominin
hemen hemcn biitin sckidrlerinde bir daralma ve gerileme ortaya gikuigindan ve fiyat artislari-
nin gittikge hizlanarak 1760°tardan 1800’ tere kadar %200’u gegtiginden bahseder bkz. Mehmet
Geng. Osmanli Imparatorlugunda Devlet ve Ekonomi, Istanbul 2000, s.215.

"5 Aygln, Onsekizinci Yiizylda Trabzon’da Ticaret, s. 241.

* Espiye. ginimizde Giresun'un sahilde yer alan bir ilgesidir.
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borcunun 6nemli bir kismumin Filibe’den Karlovalt Molla Hasan*' (265
kurus) ve Trabzon ileri gelenlerinden Cubukguzdde Hact Ahmet Aga’min
kizt Ayse Hatun (150 kurus) ile ilgili olmasi dikkate degerdir. Anlasilan,
Abdiilzade’nin Espiye madeni ile oldugu gibi Rumeli’deki ticari 6neme
sahip iskele ve sehirler ile de giiglii baglar bulunmaktaydi®®, Diger bir ba-
kir tiiccar1 Trabzon’un Pazarkapr Mahallesinden Mustafa Reis idi. Espiye
madeninde ticaret amaciyla bulunurken oldiiriildiigiinde 1259 kurusluk
terekesinde 210 kurusluk 75 top (975m) siyah aba (:kaba yiinlii dokuma),
180 kurusluk 85 top (1105m) siyah gaytan aba, 18 kurusluk 9 top (117m)
beyaz aba, 6,5 kurusluk 2 top (26m) siyah aba, 63 kurusluk yeni ve kiigiik
aba kabut, 57.25 kurusluk yeni aba salvarin yamisira 180 kurusluk 80
batman (yaklasik 640kg) ham bakir ve Espiye madeninden de 365 kurus
alacagi bulunmaktaydl.49 Bu yonii ile Mustafa Reis’in terekesi Trabzon-
Rumeli-Espiye arasindaki iktisadi iligkileri agiga kavusturur niteliktedir.
Zira Mustafa Reis’in terekesinde yer alan dnemli miktar ve kiymetteki
aba tiirii dokumalar Rumeli’den satin alinarak Trabzon’a getirilmis yiin-
liller di. Ham bakir, Espiye ve Giimiishane ¢evresinin madenlerinden elde
edildigine gore Mustafa Reis, Rumeli’den aldig yiin agirhkl dokumalar
ile Espiye madenlerinde gahigan reayanin giyim kusam ihtiyacini tamam-
lamakta; karsihiginda ise Trabzon ve gevresinin bu yiizyildaki en 6nemli
ihra¢ mallarindan olan bakir1 Rumeli’ye nakletmekteydi.

XVIIL yiizyila ait Kadi Defterlerinde tiiccarin Trabzon’dan satin al-
diklan Giimiishane ve gevresi bakirm Istanbul’a getirip teslim etmek
yerine50 Rumeli’nin ve Anadolu’nun bazi panayirlarina gotiirerek kefere-
ye fazla para karsihginda satmalari ile ilgili pek gok kayit yer almaktadir.
Muhtemelen tiiccarlar, devlete diisiik fiyat Gizerinden bakir satmak yerine,
bakiri revagta olan bazi panayirlara gotiirerek daha yiiksek fiyattan sat-
may tercih etmekteydiler. Rumeli taraflarindaki Burgaz ve Varna iskele-
leri”' Giimiishane ve Espiye bakinmin Rumeli panayirlarina nakledilme-
sinde 6nemli varis iskeleleriydi. Ayrica, XVIII. yiizyilda Trabzon ve gev-

37 TSS., 1931/6a. Bu kimse hakkinda“Titin Ticareti” kismina bakilabilir.

@ TSS, 1931/7b-8a, kayt tarihi, 22 Saban 1184/11.12.1770.

9 TSS. 1936/24a, 30a, kayi tarihi, 7 Rebiiilahir 1195/02.04.1781.

%0 Bakir, Cebehane ve Tophane'de asker takimlarini tamamlamakta ve top yapiminda kullanil-
maktayd.

5} Bijiskyan’a gore. Burgaz iyi bir liman ve ticaret merkezi olup, her sene panayir kurulur, uzak
yerlerden bu panayrra gok mal getirilirdi, yerli imalatian abas: meshurdu. Vama, ticari bir
iskele olup buraya birgok gemi gelmekie, ayni zamanda istanbul’a pek gok mal sevk edilmek-
teydi. Bkz. P. Minas Bijiskyan, Karadeniz Kiydart Tarih ve Cografyast 1817-19. istanbul
1969,5.107-108.
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resinde iretilen bakir kahve cezvesinin 5000-6000 frankhk bdliimiiniin
Fransa tarafindan satin alindigi bilinmektedir.>’

Girisimciler aym zamanda ortakhk kurarak uzak mesafe maden ticare-
tinde yer almaktaydilar. Trabzon’un Akgaabat nahiyesinden Halla¢ Kons-
tantin oglu Kiryako, akrabasi Dimitri ile birlikte ortakhik kurarak 110 ku-
rusluk bakir satin ahp ahara gotiirerek satmlslardls“. Trabzon ayan ve es-
rafindan Hasan oglu Satirzade Hact Mehmet Aga da sermayesini bakir ti-
caretinde degerlendirmekteydi. Trabzon’un Aya Gorgor Mabhallesi sakin-
lerinden Konstantin oglu Simyon oglu Lazary, Satirzade Haci Mehmet ile
ortak olup, Haci Mehmet'ten 597 vukiyye (765,3kg) bakir, 330 vukiyye
(423,06kg) kursun ve 20 vukiyye (25,6kg) bir kiilge kursun teslim alip
gemiye yiikleyerek Rumeli taraflarina hareket etmisti. Rumeli'ye varan
Lazari Ahyolu iskelesinde™, anlasilan yamindaki bakir ve kursunu sata-
madan, vefat etmisti. Durum iizerine Lazari'nin varisi olan Rumana,
Trabzon mahkemesine bagvurmus ve Satirzade’yi de kendine vekil tayin
ederek esinin Ahyolu iskelesinde beytii "l-mal olan (:devlet hazinesine ak-
tarilan) mallarindan kendine diisen hissesinin aliverilmesini talep etmis-
ti*> 1757 yilina ait bir arsiv kaydina gore ise, tiiccarlar Rumeli taraflarina
oldugu gibi Istanbul’a da ticaret icin bakir ve giimiis gotiirmekteydiler.
Bunlardan birinde Trabzon iskelesinden Istanbul’a bakir ve benzeri esya
gotiiren tiiccarlarin gemisi istanbul Bogazi'na yakin Agva isimli mahilde
stddetli firtinadan dolayi batmisti. Batan gemide 240 kiilc;e56 bakir. 20 vu-
kiyye (25,64kg) miktar1 giimiis gubuk ve 6000 kurus nakit akge bulun-
maktaydl.57

Giimiishane ve cevresinde giimiig ve altin iiretiminin varlig), daha gok
kagakgihk yoluyla gergeklesen giimiis ve altin ticaretiyle ilgili arsiv kayit-
lar1 sayesinde giin yiiziine gikmaktadir. Ozellikle, Osmanh sinrrlan igeri-
sinde ticaret amaciyla dolasan Acem Ermeni tiiccarlarindan bir kismu kiil-
¢e halinde altin ve giimiis satin alarak Acem memleketine gotiirmekteydi-
ler.’® Devlet, iilke disina altin ve giimiis kagirilmamasi igin simirlardan
gecen tiiccar ve yolculardan hacca giden hacilara kadar birgok kimsenin
yakin takibe alinmasina siirekli dikkat edilmesini gérevlilerden istemek-

52 Yiicel Ozkaya. XVIIL Yiizydda Osmanlt Kurumlar: ve Osmanlt Toplum Yasanust, Ankara
1985, 5.133.

53 TSS. 1868/22b. kayit tarihi, 11 Cemaziyelevvel 1116/11.09.1704.

%4 Ahyolu. Burgaz iskelesine 18 mil uzaklikiadur.

53 TSS. 1910/15a, kayu tarihi, 28 Muharrem 1157/13.03.1747.

%6 Bir kiilge (bakr, kursun ve saire) 20 vukiyye yani yaklasik 26 kg. gelmekieydi.

%7 [stanbul Ticaret Tarihi [. istanbul 1997,5.113.

8 BOA. Cevd-Darphane 1739.
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teydi.*® Devlet, Giimiishane madeninden hasil olan altin ve giimiisiin is-
tanbul’a sikke yapilmak iizere gelmeden dnce baz tiiccar tayfasinin eline
gectiginden ve ad: gegen sikkelerin Halep ve Tiflis taraflarina goétiiriilerek
satildigindan haberdar olup, bu gibi altin ve giimiisiin satilmadan once el-
de edilmesi durumunda bedelinin verilerek satin alinmasini gorevlilerden
istemekteydi.®

Osmanl devletinde hasil olan giimiis ve altimi bazilar toplayarak Er-
zurum ve Giimiishane taraflarindan; Kili, Ismail, Selanik, izmir ve Pa-
yas®' iskelelerinden; istanbul ve Tokat sehirlerinden diyar-1 Acem’e ve
benzeri mahallere gotiiriip satarak kar elde etmekteydi. Giimiishane'den
elde edilen ve rengberin (madenci ahalinin) elinde olan giimiis dahi Acem
pazarlarina verilmekte oldugundan iilke igerisinde altin ve giimii azal-
maktaydi. Benzer kagakgilik olaylarinin 6niine gegilmesi igin bir dirhem
alin ve giimiigiin diyar-1 ahara goétiiriilmesine kat'an cevaz verilmemesi
devlet tarafindan tasradaki temsilcilerine bildirilmekteydi.®*

Karadeniz’in dogu kesimi ile Balkanlar arasindaki ticari iligkilerin yo-
gunlugu XVIII. yiizyilda dikkate deger bir gelismeye sahne olmustur. Her
iki bolge arasinda artan ticari iligkilerde degeri diisiikk olan baz1 yabanci
sikkelerin piyasalarda islem gormesi Osmanh idarecilerini 6nlem almaya
sevk etmekteydi. Osmanh idarecileri, gerek kendi sikkeleri ve gerekse ya-
banci sikkelerin dolasimi ve halk arasinda alinip satilmasi lizerinde dene-
tim kurmakta, devleti ve toplumu zarara ugratacak ziyuf akga. kirkik pa-
re. kalp sikke ve fiils-i ahmer gibi giimiis icerigi az ve kiymeti sabit ol-
mayan: dolagimi devlet tarafindan onaylanmayan para hareketlerine firsat
vermemekteydi. Bu baglamda istanbul’dan Trabzon idarecilerine gonde-
rilen bir yaz1 devletin yabanc sikkeler karsisindaki tutumunu sergilemek-
tedir. Yazida:

Trabzon ve havalisine Rumeli taraflarindan gelenlerin ‘penez®’ tabir
olunur kafir sikkesiyle alametli akge getirip [bu akgenin] birer akgeye

% BOA. Cevd-Darphane 2604, kayut tarihi, 4 Receb 1234/29.04.1819.

“ BOA. Cevd-Darphare 1789, kayit tarihi, 12 Rebiilevvel 1138/18.11.1725.

® Hatay, Dortyol.

2 TSS, 1877/35a-b, kayut tarihi, evail-i Muharrem 1137/Eyliil ay: sonlari 1724. Anadolu yo-
niinden Dopu'ya/iran’a para sevk etmenin/kagirmanin tarihi XVI. yizyihn sonlarina dayanir.
Amerika kitasinin kesfinden sonra ispanyol (Amerika) giimiigiiniin Avrupa’ya yogun bir sekil-
de nakledilmesi Avrupa'da giumis bolluguna neden olmustu. Avrupa'da bollasan ve bu nedenle
degeri diisen giimisin alun karsiliginda Osmanh devletine veya iran’a saulmas: bir hayli kar
getiren bir ticaret bigimi olmustu. 1572'de Tirkiye'den iran’a giimis sevk etmekle %20, alun
gotirmekle %14-15 kazanihyordu bkz. Halil inalcik, “Osmanli Para ve Ekonomi Tarihine
Toplu Bir Bakis”. Dogu Bati. 4/17, Ankara 2001, 5.16-18.

%3 Penz/Penez tabir edilen akge Dogu Avrupa kokenli bir para birimidir.
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sarf olundugu ve daha sonra biri [bir sikkeden] iki ve iig [sikke] kat’
edilip/kesilip belde ahilisi ellerine verildigi, tasradan zahire ve emti’a
getirenlerin bu tiirdeki kafir sikkesi kullanmalarimin alig-verisin kesil-
mesine ve belde sakinlerinin zarar gérmelerine yol actig (...) bundan
sonra ziiyuf akgenin piyasada kullanilmamasi icin emr-i serif verildigi.

benzeri ifadeler yer almaktaydi®*. Anlasildigi kadariyla, Osmanh Dev-
leti'nin en onemli maden yataklarindan olan Giimiighane ve Espiye
madenlerinin Trabzon Eyaletinde yer almasi tiiccarin bagta bakir ol-
mak iizere nadir de olsa giimiig, kursun ve altin ticaretine yonelmele-
rine imkan vermistir. Maden ticareti devletin iase merkezli tiim ¢aba-
larina ragmen yiizyll miiddetince bazen yasal olarak bazen de yasak
olarak siiriip gitmigtir. Bolgedeki madenler Trabzon, Espiye, Tirebolu
ve Akgaabat iskelelerinden yiiklenip basta Rumeli olmak iizere istan-
bul taraflarinda yer alan pazar ve panayirlarda gerek Miisliiman ve ge-
rek kefere tiiccarlarina satilmigtir. Trabzon tiiccarlari sadece bolgedeki
degerli madenlerin ticaretini ve nakliyesini yapmakla kalmayip aym
zamanda Giimiishane ve gevresindeki madenci reayasinin ihtiyaclari
olan giyim kusam esyalarini basta Rumeli olmak iizere istanbul’dan
tedarik ederek madenci reayasinin yasamlarimi kolaylagtirmislardir.
Bolgedeki giimiig, kursun ve altin ticaretinin bakir ticaretine gore ¢ok
daha sinirh oldugu goriilmekte, devletin 6zellikle altn ve giimiis tica-
retinde bakira gore daha simirlayici, korumaci tedbirler almasi bu du-
rumda etkili olmaktaydi. Zira, giimiis ve aln Osmanh sikkelerinin
hammaddesi oldugu icin bolgedeki maden kagakgihig) sadece devleti
degil dolayh olarak halki da etkileyen 6nemli bir sorun olarak goriin-
mektedir. Devletin aldig1 tiim Onlemlere ragmen, Trabzon ve cevre-
sinde iretilen alun, giimiis ve bakirin kagak olarak Halep. Tiflis,
Acem ve Balkanlara gotiirillerek satilmasinin Oniine gecilememistir.
Trabzon ve gevresinin gerek Balkanlar, gerekse Acem ve Halep taraf-
lariyla olan tarihi baglantis1 degerli madenlerin iilke digina gikmasini
hizlandirmis ve muhtemelen giimriikgiilerin daha fazla kar elde etmek
amaciyla para/maden ticaretine firsat vermeleri devletin yayinladig:
emirlerin ihlal edilmesine imkan tammmstir. Neticede devlet, Anadolu
basta olmak iizere i¢ piyasada dolasimda olan sikkeler iizerinde bir
Olciide denetim kurabilmis ise de degerli madenlerin kagak olarak iilke
disina gikarilmasim diger bir ifade ile maden ticaretini bir tiirlii engel-
leyememis goriinmektedir. Trabzon ve gevresinden gerek Bati ve ge-
rekse Dogu memleketlerine dogru yapilan sikke/maden kagakgiliginin

4TSS, 1874/155b. kayittarihi, 23 Cemaziyelevvel 1126/06.06.1714.
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arkasinda Trabzon ve gevresinin hububat, hirdavat ve tekstil iiretimine
olan ihtiyaci 6nemli bir etkendir. Ozelde Trabzon, genelde Karade-
niz’in dogu kesimi ihrag edecek derecede mal gesitliligine sahip olma-
digindan bu bolgeler arasinda ortaya ¢gikan ticari agik, bakir ve giimiis
madenlerinin ticaretiyle kapatildigindan dolay: olsa gerek degerli ma-
den kagakgihgi dnlenememistir.

MUHTELIF MAL TiCARETI

Deniz yoluyla ézellikle istanbul, Tuna ve Rumeli kiyilarindan pek gok
mal Trabzon’a nakledilmekteydi. XVIIL yiizyilin sonlarinda ticaret ama-
ciyla Burgaz iskelesinde bulunurken vefat eden Trabzonlu Hact Meh-
met’in 2666 kurusluk mal varligi/terekesi Rumeli ile Trabzon arasinda
ticarete konu olan mallarin hangi kalemlerden olustugunu gostermesi agi-
sindan onemlidir. Burgaz iskelesinde vefat ettikten sonra yaninda mevcut
olan esyasi Ag¢t Hasan Reis tarafindan Trabzon’a getirilen Haci Mehmet,
muhtemelen Trabzon’dan goétiirdiigii bir takim mallari Burgaz'da sattigs
gibi; Burgaz’dan da bazi mallar satin almisti. Ciinkii Haci Mehmet, Bur-
gaz iskelesinde giimriik vergisi 6demisti. Hact Mehmet’in terekesinde yer
alan mallar asagidaki gibidir:

4.5 kurusluk Rize bezi (:keten bezi)/8 kurusluk bir beyaz kiirk/24 ku-
rusluk 3 top takim kiirk/37.5 kurusluk 15 arsin elvan guka/5.5 kurus-
luk bir (¢ift olmal) Selanik pestamali/3 kurusluk zencab/5.5 kurugluk
2 arsin yesil cuka/2.5 kurusluk 1 arsin bir atlas/3 kurusluk 2 (gift ol-
mali) beyaz havlu/7 kurusluk yarim deste fes/1.5 kurusluk som kabzali
bir bigak/5 kurugluk 1 top siyah gaytan/2.5 kurugluk 1.5 argin goz gu-
ka/27.5 kurusluk 11 ineli/aynal kebe/10.5 kurusluk 7 elvan seccade/4
kurusluk 5 alaca sicim/50 kurugluk 11 Misir siipiirgesi/11 kurusluk bi-
rer tane alu kat tiifek ile beraber fiseklik/12 kurusluk bir alti kat tiifek
demiri/400 kurusluk 1219 kiyye (yaklasik 1563kg) rugn-i ic (i¢ ya-
£1)/45 kurusluk 2 guval (yaklasik 93kg) piring/85 kurusluk 10 bugday
cuvah (yaklagik 462kg)/112.5 kurusluk 224.,5 kiyye (yaklasik 288kg)
celik/10 kurusluk 30 top (390m) aba ve 1126,5 kurus nakit parasiyla
biri gemi reisi olan bes kisiden 715 kurug alacag;.

Haci Mehmet'in vefat ettiginde yanindaki ticari esyasi1 XVIII. yiizyilda
Osmanl Balkan Eyaletlerinin tarim, sanayi ve madencilik alanlarindaki
liretim kapasitesini 6zetler mahiyettedir. Haci Mehmet’in Trabzon'daki
mal ve miilkiiniin degeri olan 423 kurus harig tutulursa, terekesi yaminda
tasidigi mallari, nakit parasi ve alacaklari ile birlikte yaklasik 2243 kurusa
ulagmaktaydi. Bu haliyle, Haci Mehmet’i Trabzon’un XVIII. yiizyildaki
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biiyiik tiiccarlarindan biri olarak kabul etmek gerekir. Haci1 Mehmet'’in te-
rekesinde yer alan Rize bezi, Rumeli’ye gotiiriilen belki de tek Trabzon
ve cevresi {iriinii olarak dikkat cekmektedir. Haci Mehmet’in terekesinde
yer alan aba, kebe, fes, kaytan ve guka gibi yiinlii dokumalarin Selanik,
Filibe, Karlova ve gevrelerinde iiretildiklerine siiphe yoktur. Bu dokuma-
lardan atlas, elvan seccade, beyaz havlu ve alaca sicim gibi bazi doku-
malarin Trabzon’a Kayseri ve gevresi tiiccarlarinin getirdigi pamuk agir-
hkh yiinlii dokumalara benzerliginden yola ¢ikarak,® Anadolu’dan Trab-
zon’a getirilen ve buradan Trabzon vasitasiyla Rumeli taraflarina tekrar
nakledilmis olan dokumalar oldugu da diisiiniilmektedir. Ayrica, Hac
Mehmet’in terekesinde yer alan Misir siiplirgesi ve pirincin Misir’dan Se-
lanik’e ulagan mallar olduklar, yine aym terekede yer alan geligin Se-
lanik limam vasitasiyla Balkanlara ulagan ingiliz mamulii olma ihtimali
pek yiiksektir. Haci Mehmet’in terekesinde yer alan i¢ yagi. bugday, tii-
fek ve tiifek demiri ile figekliklerin simdiye kadar ele alinan tiiccar tere-
kelerinden hareketle Rumeli, Tuna ve gevresi iiriinleri olmas) gerekmek-
tedir. Zira Rumeli’deki kiigiikbas hayvan besiciligi ile bugday tarimmnin
sOhreti yanisira buradaki demir maden ocaklarimin varhgi ve bu madenle-
rin Osmanh silah sanayisindeki 6nemi bilinmektedir.®® Haci Mehmet’in
terekesinden hareketle, Trabzon ve gevresinin zirai ve sinai agidan kendi-
ne ne kadar yetersiz oldugu ortaya gikmaktadir. Bu kayit, ayrica Vama ve
Burgaz limanlarimin Trabzon ile olan baglantilarimin bir hayli 6nemli
olduguna iyi bir ornektir. Ciinkii Osmanh arsiv kayitlarinda yer alan
Giimnriik-i iskele-i Bergos ve tevabi’i mukata’asimn hasiat kisesi giimriik
riisumuna miitevafik (...) ve hususan Trabzon ve havalisinden viirud eden
sefayin dertununda olan emtia ve esyamn riisum-1 gimriik tahsiline miin-
hasir ve merbut iken..”", ifadesi Haci Mehmet'in terekesiyle paralellik
gostermekte; Trabzon ve gevre ticaretinin Rumeli iskeleleri igin tasidigi
hayati 6nemi gozler 6niine sermektedir®® Trabzon ve gevresi bakiri Ru-
meli ve gevresi icin ne kadar 6nemliyse, Rumeli demiri de Trabzon igin o
denli 6nemliydi. Rumelili ve Trabzonlu tiiccarlarin terekelerinde yer alan
tiifek, tiifek demiri ve fiseklikler Rumeli’nin demir iggiliginde 6nemli bir

6 Aygin, Onsekizinci Yizyilda Trabzon'da Ticaret. 5.283.

% Ahmet Refik. Osmani: Devrinde Tiirkive Madenleri, istanbul 1989.

7 TSS. 1937/77a. kayut tarihi, 22 Cemaziyelevvel 1198/13.04.1784.

%8 vama ve Burgaz iskelelerinin Trabzon iskelesinden gelen tiiccarlara olan bagimlihig: ile ilgili
olarak ayricabkz. BOA. Cevd-Maliye 8305.
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deneyime sahip oldugunun gostergeleridirler. Tiiccarlar demiri Burgaz’-
dan oldugu gibi istanbul’dan da tedarik etmekteydiler.“’g

Rumeli’den Trabzon ve gevresine demir ihraci ile ilgili bagka bir bilgi
Tiiccar Hiiseyin ile ilgilidir. Trabzon’un Sagh Hoca mahallesinden Hiise-
yin. Burgaz iskelesinde Kostak Mustafa Reis’in gemisine bir miktar Sojfya
demiri ve maskadar/muskadar tabir olunur demir ylkleyerek Varna iske-
lesine varir. Ancak, Varna’da Sebinkarahisar sancagi mutasarrifi geminin
yiiki olan 96 gubuk demiri biraz da cebri olarak tamamen satin alip demir
ile yiikli gemiyi Sebinkarahisar’a gotiirmek tGzere Giresun iskelesine
(;lkartlrm. Adi gegen kayitta gecen demirin meshur Samakov madenlerin-
den olmasi muhtemeldir”

Dogu Karadeniz’in uzak bolgelere ihrag ettigi mallar arasinda findik
Oonemli bir yer tutmaktadir. Bu yiizyilda, Trabzon'da yetisen findigin ihra-
cata konu olacak kapasitede olup olmadigi belli degildir. Trabzonlu tiic-
carlarin bakir ile beraber Rumeli’ye en ¢ok sattiklar1 mallarin baginda fin-
digin geldigi arsiv kayitlarindan anlagiimaktadir. Zira Rumeli’deki iskele
gumriiklerinde giimrik memurlanyla tiiccarlar arasinda giimriik 6den-
mesiyle ilgili problemler ortaya giktiginda, tiiccarlarin tagidiklan mallar
arasinda bakir ile findik Trabzon ve gevresinin ismi verilerek zikredilen
iki ihrag mah olarak gegmektedir, Trabzon tiiccannmin miibdya’a eyledik-
leri niihas ve findik ve timur ve aba ve kebe vesdire...”> Bununla birlikte,
bu yilizyilda findigin Trabzon sehri yerine daha ¢ok Trabzon eyaletine
bagh 7l;]nye ve Giresun’da yetistirilerek ihracata konu oldugu anlagilmak-
tadir.”

SONUC YERINE

XVIIL. yiizyilda Trabzon. bilinenin aksine Asya’dan gelen ipek Yolu'nun
degil, bilhassa Orta Anadolu, Kafkaslar ve Balkanlar’dan gelen tiiccarin
faaliyette bulundugu 6nemli bir pazar konumundaydi. Bu pazar, bir iire-
tim sahasinin merkezi olmaktan ¢ok, farkli cografyalara gegis imkani
vermesinden Otiiris 5nem tasimaktaydi. Eski devirlerden tevariis eden ikti-

*? Trabzon'un Carst mahallesinden Mehmer oglu Haci [brahim istanbul'da ticaret amaciyla
bulunurken vefat ettiginde yaninda 600 kurusluk demir gubuk yer almaktayd: bkz. TSS.
1923/101a.

7°TS$S, 1940/34b, kayit tarihi, 27 Cemaziyelevvel 1204/12.02.1790.

”' Samakov, Filibe ile Sofya arasindan gegen kervan yolunun yaninda, daglarla gevrilmis derin
bir vadinin yamacinda kurulu bir sehir olup buradaki demir dokimhaneleri. metal zenginligi ve
isletmeciligi, XIX. yuzyilin ilk yarisinda Trabzon'daki Meryem Ana manastirina sir gin edilen
Samakov'un eski Yunan piskoposu tarafindan dve ove bitirilememekieydi bkz. ). P. Fall-
merayer, Dogu'dan Fragmanlar, Ankara2002,s.121-124.

2 BOA. Maliyeden Miidevver Defterler 10223/92, 8 Muharrem 1194 ve TSS, 1935/68b-69a.

™ TSS, 1934/38a, kayit tarihi, 5 Safer 1192/05.03.1778.
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sadi kiiltiir sayesinde Trabzon; istanbul, Rumeli ve Tuna kiyilariyla koklii
baglantilara sahip miitesebbisi sayesinde Anadolu tiiccarini kendine ¢ek-
mistir. Anadolu yoniinden gelen tiiccarlar, Trabzonlu girisimcilerin ticaret
ve gemicilik deneyimlerinden yararlanarak mallarini Istanbul ve Rumeli
gibi daha uzak bdélgelere satabilme imkanm bulmugslardir. XVIII. yiizyilda
Trabzon'a gelen tiiccarlar sayesinde Moskova alacasindan ingiliz kalayi-
na, Misir siipiirgesinden Rumeli’nin tiitiiniine, Kafkaslarin kélelerinden
Humus isi kugaga, Leh gukasindan Musul bezlerine, Halep ve Manisa’nin
meshur alacalarina kadar pek ¢ok cinsteki emtia ve esya ticari miibadele-
ye konu olmustur.

Biiyiik bir ¢ogunlugu Miisliimanlardan olusan Trabzon tiiccar1 bu
yiizyilda ticari faaliyetlerini gerceklestirirken polige gibi finansal sistem-
leri de kullanarak istanbul, Rumeli, Anapa™ ve Tuna yalilarinda ortaklik-
lar kurarak ekonomik faaliyetlerde bulunmuslardir. XVIII. yiizyilda Trab-
zon tiiccari Istanbul basta olmak iizere Rumeli ve Tuna kiyilarini Karade-
niz’in diger kiyilarina oranla daha gok kullanmslardir. Tiiccarin istanbul
ve Rumeli taraflarina yonelmelerinin arkasinda Karadeniz, Balkanlar ve
Anadolu’nun 6nemli {iretim merkezlerinin Osmanl: Devleti’nin iase poli-
tikasi gergevesinde (XVI. yiizyilin ortalarindan beri) istanbul’a yénlendi-
rilmis olmasi énemli bir etkendir. Balkanlarin, sanayilesmekte olan Av-
rupa’'min hammadde talep edilen énemli bir Osmanh cografyasi haline
gelmesi Karadeniz miitesebbisini Balkanlara ¢eken diger bir etkendir.
Benzer etkenlere bagl olarak miitesebbislerin Istanbul ve Rumeli tarafla-
rina yonelmeleri tiiccar ve gemi sahiplerinin Burgaz ve Vama iskele islet-
mecileri tarafindan aralarinda paylagilamayan tiiccarlar olarak gériilmele-
rine yol agmistir. Zira bu yilizyilda Trabzon bakiri ile findiginin en biiyiik
alicilar1 Rumeli sehir ve kasabalariydi. Bu gelismelere bagh olarak her iki
bolge arasindaki iligkiler iktisadi faaliyetler disinda da 6nemli bir asama
kaydetmis goriinmektedir. Trabzon’da yasayan; mal miilk sahibi olan Ar-
navutogullar1 ve Bosnakogullar1 gibi Balkan menseli siilalelere mensup
kimselerin genel niifus icerisinde azimsanmayacak derecede yere sahip
olmalari”, iki bélge arasindaki iliskilerin iktisadi iliskiler disinda daha
genis bir yelpazede gerceklesmis oldugunun gostergeleri arasindadir.

¥ XVIIL yiizyil sonlarina dogru Azak denizi ve Kirim yarimadasinin biitiniiyle elden ¢ik-
masiyla Anapa, Osmanhnin kuzeydogudaki son sinir mahalli haline gelmis, Kafkas halklariyla
Osmanl arasindaki iktisadi ve siyasi iliskilerin dnemli bir kism1 bura tizerinden gergeklesmeye
baslarmisuir bkz. Aygin. Onsekizinci Yiizyilda Trabzon'da Ticaret, s.272 ve ayni yazar, “Kaf-
kasva’da Rus-Osmanh Miicadelesi ve Kars Dolaylarinda St ihlatleri. 1826" CTAD, Sayi 6,
(Giiz 2007). s. 89-116.

73 Necmettin Aygiin. “XIX. Yiizyihn Ortalarinda Trabzon'da Sosyal Ve iktisadi Yap:”, Kara-
deniz Aragtirmalar:. Cil 5, Say1 17, Bahar 2008, 5.75-111.
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Osmanh devletinin iase politikasi ¢ergevesinde Karadeniz limanlarin-
daki trafigin Istanbul’a y6nlendirilmesinden en gok Kefe ve gevresindeki
limanlar etkilenmis olmahdir. XV. ve XVL. yiizyillarda Karadeniz ticare-
tinin en 6nemli ugrak yerlerinden olan Kefe ve gevre limanlar, Karade-
niz’in dort bir yanindan gelen miitesebbisler tarafindan kullanihyorken,
XVIIL yiizyilda Trabzon merkezli Karadeniz ticaretinde bu limanlarin
cok az kullanildiklar goriilmiistir.”® Bu durumun ortaya gikmasinda Rus-
ya' min Kuzey Karadeniz topraklarina dogru yapmis oldugu isggal siyaseti-
nin de 6nemli rol oynadig) anlasiimaktadir.
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GERCEKLE HAYAL
ARASINDA
B ATt MEDENIYETI
TARIHINDE OSMANLI
[MPARATORLUGU

M. Akif Kirecci®

Medeniyet tarihi birgok Batili iilkede uzun yillardan beri zorunlu ders
olarak okutulmaktadir. Avrupa’nin gesitli iilkeleri, Amerika Birlesik Dev-
letleri ve cografi olarak batidan uzak olsa da kendisini Bati kiiltiiriiniin bir
devami olarak kabul eden iilkeler de giiniimiizde bu dersleri zorunlu
olarak vermektedir.' Medeniyet Tarihi dersleri liselerin son yillarinda ve-
ya birgok iiniversitede 6grencilerin brangina bakilmaksizin iiniversitelerin
ilk yillarinda verilir. Biiyilk oranda Hegel’in diinya tarihi ve Bati Mede-
niyeti ongoriilert dogrultusunda kurgulanmis olan bu derslerin jenerik adi
History of Western Civilization (kisaca: WesternCiv) olarak geger. Bu
dersler genel anlamda Birinci Diinya Savasi’'nda Bati’'min yasadig: temel
i¢ kinilmay telafi etmek; ikinci Diinya Savasi’yla Bati’da yasanan daha

* M. Akif Kireggi. Bilkent Universitesi. iktisadi idari Bilimler Fakaltesi, Tarih Bolama.

' Ornegin Tiirkiye'de bu tir dersler Ortadogu Teknik Universitesi Uluslararas; iliskiler Bold-
miinde Karsilasturmali Medeniyet Tarihi, Bilkent ve Bahgesehir Universitelerinde Meden:yet
Tarthi ads altinda verilmektedir.
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biiyiik travmayi hafifletmek amaciyla kurgulanmistir. Kurgunun asil ama-
c1 yent yetigen nestller arasinda Bati’'nin kendt icindekt biitiinliigii ve tek
kimliklt olma fikrint merkezilestirerek, gelecekte Bati igerisinde dogabi-
lecek benzer biiyiik kirilmalari en azindan entelektiiel sevtyede onlemek-
tir. Dogal olarak Amertka Birlesik Devletlert Avrupa medentyetinin bir
uzantisi ve ozellikle de Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Bati’nin en giiglii
hamitst olarak sunulur.

Bati Medentyeti Tarihi derslerindeki temel yaklagim, tgertk ve vurgu,
medeniyetin Bati’dan dogup (veya bir bigimde Bati’ya ulagip) oradan
diinyaya yayildig) fikridir. Avrupa, modern diinyada bu medentyetin hem
sahibt hem de diger toplumlara dagiticisidir. Antitk Yunan felsefest ve Ro-
ma’mn thtisaml fetthleri, 16. ve 17. yiizyillardan itibaren diinyay: kont-
rolii aluna almaya baglayan Avrupa somiirge tmparatorluklarimn ilham
kaynagidir. Bati ile Sovyetler Birligt arasindaki Soguk Savas yillar1 done-
minde de Avrupa merkezli Bati'y) 6ne gikaran bu derslerin tcertklert an-
cak 1990’1 yillarda esneklikler gostermeye baslamigtir. Ozellikle 2000’11
yillarda artan bir tvme tle bu dersler veya bu derslerde kullamlan kitaplar
kismen farkli medeniyet havzalarim da icerme egilimleri gostermeye bas-
lamistir. Ornegin Yiikselen Asya'y) da kapsayacak bigimde eski Cin, Ja-
pon ve Hint tarthleri bu ders kitaplarinda kendilerine arunk modem Bati
medentyetinin olusumuna katkida bulunan perifertk kiiltiir detaylar ola-
rak degil de kendt biitiinliigiinii devam ettiren kismen “ayr1” medentyet
havzalari olarak yer bulmaya baslamislardir. Yine 6zellikle 11 Eyliil 2001
olaylarinin ardindan bu tiir kitaplarda Afrika ve Islam tarihine de kiigiik
alanlar agilmigtir. Ancak bu ders kitaplarinda hala Bati medentiyeti ve
tarthi, ve dolayisi ile de diinya tarthinin sekillenmesinde Bati Medeni-
yetinin merkezi rolii esastir. Osmanli Imparatorlugu’nun insanlik ve me-
dentyet tarthindek: roliine heniiz bu tiir kitaplarin hi¢birinde ayr: bir tam
bolim verilmis degildir.

Bu makale Osmanl tarth ve medeniyetinin 6zelde Avrupa genelde
Diinya tarthinin ayrilmaz bir pargasi oldugunu dnermektedir. Diinya ve
Avrupa tartht kitaplarinda ve Diinya medentyet tarthint bir biitiin olarak
ele alan galismalarda Osmanli imparatorlugu’nun bu rolii ya hig yansitil-
mamakta ya da tarth ve cografya olarak diinya medentyetine yaptig katki
ile ters orantil olarak ciliz bir sekilde sunulmaktadir. Bu ¢alismada yeter-
siz temsi! olarak nitelendirebilecegimiz bu durumun nedenlert iizerinde
durularak, Osmanli imparatorlugu'nun Avrupa, Diinya ve Medeniyet Ta-
riht caligmalarinda thmal edilmest biiyiik eksiklik olan bazi yonlert vur-
gulanacaktir, Once Diinya ardindan Avrupa tarihi baglaminda, Osmanl
imparatorlugu’ nu bu iki tarih gizgisinde eksik sunulmasinin getirdigi aka-
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demik bosluklar tarusilacak ve bu tavra yol agan baz tarihgi ve siyaset
bilimcilerin Osmanli Imparatorlugu’nun kimligi ile ilgili algilan tizerinde
durulacaktir.

DUNYA TARIHI’'NDE OSMANLI iMPARATORLUGU

Oncelikle Osmanl tarihi neden diinya tarihidir konusu biitiin yonleriyle
olmasa da kisaca irdelenmelidir. Osmanh imparatorlugu modern diinya-
nin olugumuna katkida bulunan bir dizi dinamigi tetikleyen zaman zaman
bu dinamikleri yonlendiren, sekillendiren, durduran ve zamanla da mo-
dern ¢agin olusum siirecinde evrilerek tarihteki yerine ¢ekilen bir impara-
torluktur. Osmanli imparatorlugu diinya ticaret yollarimin Akdeniz iizerin-
den Avrupa’ya, Anadolu iizerinden Karadeniz ve Kafkasya’ya acilan kri-
tik diigiim noktalarimi, daha 6nce Roma Imparatorlugu’nda bile tek bir
merkezden yonetilmemis olan bir cografyayi kontrol etmigstir. Diinya tica-
retinin bu kilit bolgelerinde Osmanli kontrolii ancak sémiirgeci Avrupa
imparatorluklan yeni kesfettikleri diinyalarin zenginliklerini Avrupa'ya
aktarmaya bagladiktan sonra etkisizlesebilmis ve I. Diinya Savasi'ndan
sonra datamamen devre dis1 kalmistir. Osmanli imparatorlugu’nun ticaret
yollarimi kontrol etmede gosterdigi azami 6zen Avrupa ve Amerika’daki
tarihgilerin dikkatinden kagtig1 gibi Tiirkiye’de de bir kag istisnai ¢aligma
disinda hakettigi 6nem vurgulanamamstir.

Osmanh Imparatorlugu’nun ticaret yollarindaki hakimiyet hedeflerini
akademik anlamda kiigiimsemek Osmanli’y1 sadece savasa ve fethe ram
olmus, ya inangli idealistler ya da saf fiitiihatgilar konumunda birakir ve
onu ciddi stratejisi ve materyal hedefleri olmayan siradan ve naif bir dev-
let konumuna iter. Bu da kisaca “Osmanl giiglii iken toprak kazanmaya
devam etti. giicii azalip yok olunca kiigiiliip tarihten silindi” demekle eg-
deger s1g bir yaklasimdir ve 6ziinde Osmanli'nin diinya tarihindeki roliine
iligkin hi¢bir sey sdylemez. Oysa ticaret yollarimin hakimiyeti ve bu
hakimiyetin siirdiiriilebilmesi igin verilen ¢abalar iizerinden bir Osmanli
tarihi yaklasimi, Osmanli’'nin kontrolii altinda dagimk gibi goriinen bir
cografyay) sadece tutarll bir eksene baglamakla kalmaz, Osmanli’y)
donemin Asya-Avrupa ekseninde yeni olusan gii¢ dengeleri arasinda bir
oyuncu, yeni kitalarin kesifleriyle olusan Giiney ve Kuzey Amerika’ nin
iicra koselerindeki plantasyon ekonomilerinden derinden etkilenen diinya
ekonomik sisteminin bir pargasi olarak daha iyi anlamamiza katk saglar.
Aym yaklagim Osmanli Devleti'nin neden Age’ye kadar bir deniz filosu
gonderme girisiminde bulundugunu, baska bir Miisliman devlet olan
Memliiklulara neden savag ilan ettigini, yiizyillarca Yemen'de Basra'da,
Misir'da ve Cezayir gibi merkezi otoriteye ¢ok uzak noktalarda askeri
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gamizonlar bulundurarak neyi kontrol etmeyi hedefledigini de anlama-
miz1 kolaylagtinr. Osmanli’nin ticaret yollar iizerindeki miicadelesi aym
zamanda bize kapitalist ekonominin olusum siirecinin bu cografyadan
nasil goriindiigiinii ve aym kapitalist ekonomik sistemin neden Tiirkiye’-
ye geg¢ geldigini de izah eder; ve netice olarak Balkanlarin ve Ortadogu’-
nun giinimiizdeki sosyo-politik aykirihgina ve ekonomik arkaplanina 151k
tutarak bolgeyi 1400’lerden sonraki diinya tarihinin merkezi dinamik-
lerine baglar.

Osmanli tarihi Bati’ da ve ironik bir gekilde —Bati’dan gelen etkilerle-
Tiirkiye’de Hiristiyanhkla Misliimanhk arasinda ezeli bir gatigmanin
bitmez tilkkenmez dersligi gibi sunulmaktadir. Bu yaklagim, Batrda ve
islam cografyasinda milli devletleri temsil ettikleri dini ve kiiltiirel kodlar
agisindan giiclendirme amagh kullamma elverislidir. En son giiniimiiz Is-
vigre’si’ drneginde oldugu gibi tarihi ve dini referanslar modern zaman-
larda bile giincel politik argiimanlan desteklemek ve topluluklar ayngtir-
mak amaciyla basarili olarak kullamlir. Eger Osmanllar Hiristiyanlari ve
Hiristiyanlig) yonettikleri cografyalardan kaziyip atmig olsalardi —ki yiiz-
yillar boyunca siiren hagmetli giigleri de buna imkan tanirdi- bu yaklagim
hakli kabul edilebilirdi. Yine aym sekilde bazi Batili ve Dogulu tarih-
cilerin One siirdiigii gibi eger Osmanlilar biitiin savaglarim din amacli,
kendi dinlerini yaymak veya baska dinleri diiyman tamyip yok etmeyi
hedefleyerek yapmig olsalardi da bu yaklasimin haklilik pay olabilirdi.
Ancak elimizdeki kaynaklar bunun tersine Osmanhlarin girdigi savaslarin
neredeyse hepsinin stratejik nedenlerle verildigini gostermektedir.

Osmanli imparatorlugu’nu ve temsil ettigi medeniyeti Hiristiyanhigin
degismez ve tiikkenmez diismani ve kargiti olarak sunanlar Osmanli Dev-
leti’nin diinya ve insanlik tarihine yaptig1 en biiyiik katkiyi bu kismen mi-
tolojik ve kiiltvari sunumla perdelemektedirler. Balkan Hiristiyanhiginin
yiizyillar boyunca Osmanl sistemi igerisinde devam edebilmis olmasi,
Avrupa demokrasiyi yeniden kesfetmeden once Osmanli idarecilerinin
cok kiiltiirlii sistemi igsellestirdiginin net bir gostergesidir. Gerektirdigi
linguistik donanimin genis boyutlar1 dolayisi ile Osmanl ¢ok kiiltiir-
luliigii heniiz derinlemesine galisilabilmis degildir. Bir arada yasama kiil-
tiiriniin pratikte hemen biitiin modern Avrupa devletlerinden 6nce Os-
manllar tarafindan kurumsallagtirilarak hayata gegcirilmis olmasi1 Mede-
niyet tarihi ¢alisanlar tarafindan ihmal edilmis bir konudur ve ilgili aras-

% isvigre'de asiri sagci isvigre Halk Partisi'nin Gnerisiyle ilkede yeni bir minareli cami
yapitmasini yasaklamak igin 29 Kasim 2009°da referanduma gidildi. Karsit gruplar tarafindan
Miisliimanlarin isvigre toplumuna tehdit olarak gosterildigi kampanyada referandum yiizde 57
oy oraniyla ulkede zaten 4 olan minareli cami sayisini dondurdu.
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tirmalarin Avrupa modernitesinin arkaplanina zengin katkilarda bulu-
nacag aciktir.

Osmanl imparatorlugu’nun Roma’dan devraldig: kiiresel rol de heniiz
biitiin boyutlariyla ortaya ¢ikarilabilmis degildir. Son dénemde bu tiir kar-
silasirmali ¢alismalar ortaya ¢ikmaya baslamigsa da Roma’dan Osmanh
donemine gegis bir kirllmaya yol agmis midir, agmigsa bunun boyutlan
nelerdir; agmamigsa yeni idare ne tiir mekanizmalarla halki yatistirmig ve
yonetmistir? Karadeniz’den Kuzey Afrika’ya kadar uzanan boélgelerde
Osmanl idaresinin Roma’dan devraldig) veya almay: reddettigi kiiltiirel,
politik ve hukuki miras karsilagtirmali olarak birgok dilde arastinlmay:
beklemektedir. Omegin Osmanl imparatorlugu’nun yeni fethettigi bazi
bolgelerde Islam hukuku yerine Roma hukukunu yeniden hayata gegir-
meyi tercih etmesi Batil arastirmacilarin Onyargilarim sarsabilecek bo-
yutlarda sagiricidir.

Osmanli imparatorlugu’nun dogusu, gelismesi ve Avrupa’dan geri
gekilmesi aym zamanda islam tarihinin karmagik bir uzanus: olarak da
diinya tarihine entegre edilmeyi beklemektedir. Osmanh Devleti’nin han-
gi prensip ve davramg kodlarim islam’dan esinlenerek hangi kurumlan
olusturdugu, bunlardan hangilerinin Emevi ve Abbasi deneyimlerine da-
yandinldig1, hangilerinin dogrudan islam’in teorik temellerine gore kur-
gulandig1 da diinya tarihini zenginlestirecek konular arasinda yer almak-
tadir. Ozellikle Roma kurumlan ile islami kurumlar arasinda bir segim
yapmak zorunda kaldiklarinda Osmanlhlarin tercihlerini belirleyen faktor
idari maslahat midir yoksa Islami kurallara baglhilik midir konusu arastir-
macilari ilging sonuglara gotiirebilecektir.

A VRUPA TARIHINDE OSMANLI iMPARATORLUGU

Diinya tarihi ve Medeniyet tarihi kitaplarinda Osmanli imparatorlugu’na
Avrupa tarihinin yapicilarindan birisi olarak da pek az yer verilir. Os-
manh imparatorlugu Avrupa’min Ortagag’dan modern diinyaya doniisii-
miinii etkileyen eger en onemli faktor degilse, kesinlikle en dnemlilerin-
den biridir. Ancak bu dinamikleri heniiz ne Avrupa ne de diinya tarihine
anlamh bir gekilde entegre etmek miimkiin olabilmigtir. Sadece Avrupa
tarihine yogunlasan ¢alismalarda da Osmanli imparatorlugu’nun olumlu
veya olumsuz izlerine pek az rastlamr. Bu durum Osmanli’nin ihtisgamh
savaslarinin yogun oldugu Ortacag Avrupa’simi anlatan kitaplar icin ge-
cerli oldugu kadar Birinci Diinya Savas ile birlikte tamamlanan modern
dénemi anlatan kitaplarda da aymdir. Omegin Robert Paxton'in 1975
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yilinda yayimladigi Eurepe In the Twentieth Century adli eseri® Avrupa
tarihini taramaya 1914 oncesi yillardan baslar. Eser Birinci Diinya sava-
si'na 4 ayn boliim (yaklasik 125 sayfa) ayirmasina ragmen Osmanli im-
paratorlugu ayr bir béliimii birakin bir baslik veya altbaslik olarak kar-
simiza gikmaz. Yazara gore Osmanlilar, Almanlarin etkilerinin bir uzan-
tis1 olarak harbe girmisler ve Britanya’nin Rusya ile Karadeniz’de bulus-
ma projesini Gelibolu’da akamete ugratmislardir. Eserin Biiyiik Harbin
sosyal, ekonomik ve politik etkilerinin tartisildig1 boliimiinde Osmanlilar
gozden kaybolur. Modern Tiirkiye'ye de sonraki boliimlerde birkag defa
deginilir. Osmanli Imparatorlugu’nun ve modern Tiirkiye'nin yirminci
yiizyilda Avrupa'y: anlatan temel eserlerden birisinde hak ettigi yer bu
kadardir. Sonraki donemlerde hazirlanan galismalarda Osmanli’ya ayrilan
yer miktarinda bir degisme beklemek dogal olabilir, ancak yanilticidir.
Yeni baskilar1 2009'lara kadar devam etmig, 1961 yilindan giiniimiize
kadar siirekli ilavelerle yayimlanan ve daha ¢ok Avrupa ve Amerika
uiniversiteleri igin James Wilkinson ve H. Stuart Hughes tarafindan hazir-
lanmis bagka bir eser de Osmanli Imparatorlugu’na Avrupa’nin temel di-
namikleri arasinda yer vermez. Calismada Osmanli Imparatorlugu Birinci
Diinya Savagi'nin genislemesi evresinde giindeme gelir ve bu genigleme
savagin Balkan eksenine kaymasi olarak kabul edilir. Bunun icin kisa bir
deginme kafidir.*

Avrupa Ortagagi'mi anlatan genel tarih ve medeniyet kitaplarinda da
durum pek degismez. Osmanli Imparatorlugu'nun Avrupa kiiltiir ve po-
litik cografyasina dogrudan etki ettigi bir donem olan bu zaman kesitinde
de Osmanli Imparatorlugu gerektigi gibi ve hatta hig ilgi gérmez. Me-
deniyet tarihi anlatilirken yalnizca Avrupa’yi eksen alan bu tiir galigmalar
genel olarak modern Avrupa’y! hazirlayan kiiltiirel ve politik doniigiim-
lere yogunlasir. Bu donem kitaplarinda Ronesans Avrupa 'si. kesifler, dini
savaslar, mutlakiyet donemi, bilim devrimi, Fransiz devrimi, Aydinlanma
donemi ve Sanayi devrimi gibi konular ele alimir. Politik konularin iglen-
digi galismalarda bile Osmanli Imparatorlugu Avrupa Ortagagi’'nda Por-
tekiz, Ispanya. Fransa ve Ingiltere ile olan yogun iliskileri boyutuyla da
karsimiza (;kaaz.5

¥ Robert O. Paxton, Europe in the Twentieth Century (New York: Harcourl Brace Jovanovich.
Inc, 1975).

“ James Wilkinson and H. Stuart Hughes. Contemporary Europe: A History (Upper Saddle
River. NJ: Pearson, Prentice Hall. 2004). s, 52-54.

* Konuyla ilgili diger bir gok caliymanin yanisira bkz: William McNeil. History of Western
Civilization: A Handbook (Chicago: The University of Chicago Press, 1986} Jackson J.
Spielvogel, Western Civilization: A Brief History Vol. 11 (Boston: Wadsworth. 2011); Judith G
Coffin and Robert C. Stacey, Western Civilizations (W. W. Norton & Co., 2008).
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Halbuki Osmanli imparatorlugu’nu ve/ya etkilerini Ortagag Avrupa’si-
na entegre eden birgok temel dinamik bu donem Avrupa tarihi ¢aligmala-
rina yeni boyutlar ekleyebilecek niteliktedir. Kisaca birkag 6rnek vermek
gerekirse Osmanli imparatorlugu’nun Venedik ve Ceneviz sehir devletle-
riyle olan siirekli savag ve siirekli ticaret diye tammlanabilecek nitelikteki
ask ve nefret iligkisi hem Osmanli’yr Avrupa hinterlandinin igerisine
rapteden bir unsur hem de kismen Avrupa’min i¢ dengelerini belirleyen ve
doniigtiiren bir etkinin miman olmustur. Bu iki tiiccar-muharip devletin
ticari ve siyasi etkilerinin eski Roma (yeni Osmanl) hinterlandindan
uzaklastiriimasi Osmanli’'nin Akdeniz ve Karadeniz ticaretini zamanla
kendi kontroliine almasinda en biiyiik adim olmustur. Osmanlicanin ve
diger Bati dillerinin yanisira italyanca gerektiren bu tiir tekil galigmalar
ortaya gikmaktadir ancak Osmanli’nin Venedik-Ceneviz iligkileri yoluyla
kitaya getirdigi dinamizm Avrupa’nin genel tarihine ve dolayisi ile de
modern medeniyetin kurulug evrelerine heniiz entegre edilebilmig de-
gildir.

Bunun yanisira, genel Avrupa tarihi galigmalarinda izine hemen hemen
hig rastlamlmayan ticari imtiyazlar heniiz kargilagtirmali olarak ele alina-
bilmis bir konu olmaktan uzaktir. Osmanli imparatorlugu degisik zaman-
larda bir takim Avrupa devletlerine tamidig) ticari imtiyazlar yoluyla bir
yandan Roma siyasetini devam ettirmis diger taraftan da Avrupa igi den-
geleri gayet etkin kontrol ve manipiile edebilmigtir. Ticari imtiyazlar ko-
nusu Osmanli arastirmalarinda ne Tiirk tarihgiler ne de Batili tarihgiler
tarafindan gereken ilgiye mazhar olabilmis bir alan degildir. imtiyazlar
konusu hamasi tartigmalardan kurtarilarak; ornegin, Fransa'ya 16.yy dan
itibaren tamnan vergi muafiyetlerinin Fransa ekonomisini Habsburg
ispanya’sina karsi nasil destekledigi ve bu destegin Avrupa kitasindaki
ekonomik ve dolayli olarak siyasi dengeleri nasil etkiledigi en azindan
ilgili ii¢ iilkenin arsivleri ele alinarak gahisilmali ve Osmanl imparatorlu-
gu'nun Avrupa’nin ig siyasetindeki etkin rolii ortaya gikarilmalidir.

Osmanh Imparatorlugu’nun Avrupa dengeleri iizerinden diinya ta-
rihine etkiler yansittig1 diger iki onemli alandan birisi Avrupa’da Protes-
tanhigin yeni bir din olarak dogug asamasinda Osmanlilar tarafindan koru-
nup kollandig realitesidir. Kismen Luther’den dolay: ve kismen de dig
destegin yeni dini harekete mesruiyet zemini kaybettirmesini 6nleme
cabasi nedeniyle Osmanli destegi Protestanhigin fikri altyapisinda makul
bir yer edinememistir. Bazi arastirmalar bunun diginda tutulursa Osmanli
imparatorlugu’nun Protestanhigi korumak igin gosterdigi gabalar Avrupa
ve diinya tarihi ¢alismalarimi zenginlegstirecek bir saha olarak ilgilileri
beklemektedir.
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Diger konu ise Rusya’nin biiyiik devletler sahnesine yaptig1 hizli ve
ihtirash girisin ardindan genisleme yoniinii doguya, Osmanl sinirlarina,
¢evirmesiyle baslayan bir dizi dramatik Osmanh-Rus savaglan ile ilgili-
dir. 17. ve 18. yiizyilda hizla modemnleserek giiclenen Rusya dogal olarak
Avrupa kitasindaki giicleri endiselendirecek bir noktada idi. Rusya’'nin
Avrupa’nin mevcut imparatorluklari igin kontrol edilebilir halde tutulma-
s1 her zaman miimkiin olmasa da —Ruslarin Avrupa’nin iglerine dogru ya-
yilmalarinin durdurulmasi veya bu yayilmanin geciktirilmesi biiyiik dlgii-
de Osmanlilarin verdigi uzun ve bedeli agir ¢abalar neticesi miimkiin ola-
bilmistir. Osmanli imparatorlugu’nun son birkag yiizyil igerisinde bu
biiyiik gii¢le yaptig1 bazilari yillar siiren kapsamli savaglar Osmanli’'nin
hem mali hem de demografik kaynaklarim zorladigi gibi, devletin mo-
dernlesme ¢abalar1 da bu savaslar nedeniyle sik sik kesintiye ugramistir.
Yiizyillara yayilan Osmanh Rus savaslari ne Osmanh tarihinde kapsaml
bir ¢alisma ile ele alinmis ne de Avrupa ve diinya tarihinin gidisatina etki-
leri yoniinden gerektigi gibi incelenebilmistir. llging bir ironiyle 1853-
1856 Kirim Savasi bunun disinda tutulabilir. Kinm Savasi'nda Rusya’ya
karsi Osmanh [mparatorlugu’na destek veren Avrupa giigleri, ozellikle de
Britanya Kralhigi'min destegi, bu savasi bir Avrupa savagi haline getir-
mistir. Asil savas Osmanlilarla Rusya arasinda gegmesine ragmen ¢agdas
Batili kaynaklarin birgogunda bu savas sanki Britanya ile Rusya arasinda
gecmis gibi verilirken Osmanhlara da gozlemciymis gibi deginilir.® Birin-
ci Diinya Savasi sonlarina kadar son birkag yiizyilin belirleyici dinamik-
leri arasinda temel bir 6ge olan Osmanli-Rus rekabetini ihmal eden bir
Avrupa tarihi agikga eksik kalacak bir tarihtir.

(OSMANLI iIMPARATORLUGU’NUN KiMLiGi SORUNU

Osmanh Imparatorlugu’nun karakteri Batili aragtirmacilar icin kavramsal
ve bilimsel olarak sorunlu bir konudur. Osmanh tarihi ¢alisan kimi Tiirk-
ler igin de bu sorun degiskenlik gosterebilen bir takim onkabuller tasi-
digindan bu konuda heniiz son s6z soylenebilmis degildir. Ornegin ba-
zilar1 Osmanlr’y) yeteri kadar Islami bulmasa da diger bazilari igin Os-
manl, seriatin en iyi uygulandigi tam bir Islam devleti modelidir. Bazilan
icinse Osmanli imparatorlugu gok dinli ve ok uluslu yapisi ile laik ya da

® Paul W. Schroeder. Austria. Great Britain, and the Crimean War: The Destruction of the
European Concert (Ithaca. NY: Cornell University Press. 1972). Simon Royce, The Crimean
War and Its Place in European Economic History (University of London Press. 2001), David
Weitzel. The Crimean War: A Diplomatic History (New York: Columbia University Press
1985). Stefanie Markovits. The Crimean War in the Bntish Imagination (Cambridge:
Cambridge University Press. 2009).

244



M. Akif Kiregci

sekiiler bir devlet modelidir. Tiirk tarihgilerin bu yaklagimlari kendi po-
litik tercihlerini yansitir demek pek dogru degildir. Ancak bu tutum
iilkede zaman zaman degisen politik tarismalarla Osmanh fmparatorlu-
gu’na tarihte bigilen roliin de kismen degisebildigini gostermesi agisindan
onemlidir. Bunun en ilging —akademik olmayan- orneklerinden birisi
1980°1i yillarda donemin Milli Egitim bakam Vehbi Dingerler tarafindan
ifade edilen Osmanl Devleti tam anlamiyla laik bir devletti yorumuna
donemin sekiiler gruplan tarafindan gosterilen siddetli red tavrnidir. Ba-
kana tepki gosterenler agisindan Osmanli tam anlamiyla bir din devletidir
ve bu sekilde laikligi vurgulanarak Osmanli’y1 modern ve laik Tirklere
mesrulastirmak kabul edilemez bir aymazhiktir. Benzer ornekler ¢ogalti-
larak akademik yaklagimlarda da gosterilebilir.

Peki Batlh tarihgiler igin Osmanh imparatorlugu genel olarak hangi
kimligi ifade eder? Jtiraf etmek gerekir ki birgok Batih tarihgi ve sosyal
bilimcilerin Osmanlr’ya bakig1 son yillara kadar Osmanli’ min ¢okiis done-
mindeki hasta adam temasiyla belirlenmis bir yaklasimdir.” Onlara gore
Osmanhlann, yani Tiirklerin, Avrupa iglerine kadar ilerleyebilmis olma-
lar1 tamamen arizidir ve bu tarihi hata Avrupahlarin biraz geciken uyam-
siyla Birinci Diinya Savasi’na kadar gegen siiregte epeyce diizeltilmis,
yani Tiirkler kita Avrupa’'sindan uzaklastinlmiglar; Biiyiik Savas’in he-
men akabinde de Ortadogu ve Kuzey Afrika vilayetleri ellerinden alina-
rak biiyiik bir cezaya diicar edilmiglerdir. Donemin Britanya bagbakani
Gladstone’un ifadesiyle, Avrupa ve diger bolgelerdeki milletler, bulasici
hastalik gibi olan Tiirklerden kurtarilmislardir.®

Bir diger anlayig Osmanli imparatorlugu’nun tarihteki roliinii islim"in
genisleme ve fetih politikalariyla Avrupa’ya sizmis bir uzantisi olarak
goriir. Bu yaklasim yiizyllar boyunca genisleyen Osmanh cografyasini te-
melde sadece dini faktorlere baglayarak daha dnce sdziinii ettigimiz stra-
tejik, ticari ve ekonomik boyutlari goéz ardi eder. Kabul etmek gerekir ki
bu yaklasim Tiirk ve yabanci tarihgiler arasinda en ¢ok revagta olan yak-
lasimdir. Bu yiizden de bu temel din paradigmasi disinda bir takim fak-
torlerin Osmanh devlet ve karar mekanizmalarinda belirleyici rol aldigim
goren arastirmacilar sasirmadan edemez. Ancak tarihte biitiin bir Osmanl
tecriibesini belirleyen tek faktérii din olarak gostermek bu Imparatorlu-

7 Charles Swallow. The Sick Man of Europe: Ottoman Empire to Turkish Republic 1789-1923
(Ermest Benn Lid., 1923), Mauthew Smith Anderson. The Eastern Question, 1774-1923
(McMillan. 1966). Baron George Shaw-Lefevre Eversley, The Turkish Empire Its Growth and
Decay (Dodd. Mead & Co. 1917).

oL, George'un Savas swrasinda Turkiye politikalart igin bkz. Inbal Rose. Conservatism und
Foreign Policy during the Lloyd George Coalition 1918 — 1922 (London: Frank Cass & Co,
1999).
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gun belirleyici dinamiklerini kisitlama sonucunu dogurur.

Benzer bir yaklasim da Osmanli Devleti’nin dogusunu ve tarihteki
yerini Tiirklerin gégebe olarak geldikleri Anadolu cografyasinda yerlesip
medenileserek duraksamalar veya Avrupalilarin dirayetli direnisleri ile
geri piiskiirtiilmeleri seklinde agiklar. Gogebe toplum yaklagimi Batili
arastirmacilar igin hala gekiciligini yitirmis degildir. Ne var ki gogebelik
teorisi Tiirklerin Orta Asya’dan Kiigiikk Asya’ya seyahatlerini kismen
aciklayabilen bir teori olmakla birlikte bu gdgebe kavmin nasil bu kadar
derinden ve hizli bir devletlesme fikrinin pesine takildigini ve bunda da
muvaffak oldugunu izah etmekte eksik kalir.

Osmanh Imparatorlugu’nun kimligi igin belki de genel bir kanaat
belirtmek igin heniiz erken sayilabilir. ilgili arastirmalarin ortaya gikara-
cag) enternasyonel (¢ok uluslu, ok dinli ve gok kiiltiirlii) boyut yillar
sonra genislediginde Osmanli Devleti’nin tarihteki kimligi ve rolii ile il-
gili dogruya daha yakin seyler soylemek miimkiin olabilir. Ancak bu kim-
lik konusunda bazi Tiirk ve Batili aragtirmacilarin zaman zaman Osmanlt’
nin diinya tarihindeki roliine iligkin sadece bir karakteri dne ¢ikarmalari
bu rolii daraltabilmektedir. Osmanli devlet yapisinin anilan biitiin karakte-
ristik Ozelliklerden izler tasidig) ve gayet pragmatik bir sistem oldugu ka-
bul edilirse, imparatorlugun diinya medeniyetindeki kapsaml roliinii de
belirlemek daha kolay olacaktir.

Sonug olarak bu kisa tartismada ele almaya galistigim sorunlar hem
Tiirk hem de Batili aragtirmacilarin ortak ilgisine muhtag konulardan sa-
dece bazilaridir. Tabii ki Osmanl Imparatorlugu gibi farkli cografyalarda
hiikiim siirmiis farkli dinlere ve kiiltiirlere mensup degisik milletleri idare
etmis bir devletin tarihi tek bir millet tarafindan yazilamaz. Yeni yapila-
cak galigmalarda Osmanli imparatorlugu’nun diinya ve Avrupa tarihinde-
ki roliiniin de dikkate alinmasi daha genel bir katman olarak kabul edebi-
lecegimiz Medeniyet(ler) Tarihinde hem Osmanli imparatorlugu’ nun
hem de bu imparatorluktan (sonra) dogmus devletlerin ve milletlerin mo-
dern medeniyetin olusumundaki roliinii daha iyi anlamamiza katki sagla-
yacakuir.
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