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OsMANLI PADISAHI

Halil inalak

1. Padisah ve Hakimiyetin Mengei, Hilafet: Fatih Mehmed kendi sahsin-
da Osmanh Padisahi tipini yaratmis olan ilk padisahtir. Orta Asya Tiirk
devlet telakkisi, Osmanlilar’a, Selguklular ve Mogollar vasitasiyla oldu-
gu kadar uglarda (askeri hudud bolgeleri) hakim Tiirkmen gevresi yolile
de intikal etmis olmalidir. 15. asir baslarinda Germiyanl sair Ahmedi,
Mogol hanlarimt kanuna bagl, adaletli hiikiimdarlar olarak dvmekte idi:
II. Murad zamaninda Yazici-zade, eski Tiirk devlet ananesini suurla ve
hararetle canlandirirken, siiphesiz, muhitine terciiman olmaktaydi: Yazi-
c1-zdde, Osman Gazi'nin eski Tiirk toresine gore Tiirk kabileleri tarafin-
dan segilmis oldugunu iddia ediyor, Osmanli hanedanim Oguz Han'a
bagliyor, boylece bu hanedamin biitiin Tirk kavimleri iizerinde mesru
hakimiyete namzet yegine hanedan oldugu iddiasinda bulunuyordu.
Aslinda bu iddia, romantik bir Tiirkgiiliik hareketinden dogmus olmayip
pratik bir ihtiyagtan, siyasi maksatlardan dogmustu. Osmanlilar, bu suret-
le Dogu’daki Timur ogullarina kars1 bagimsizlik, hatta iistiinliik iddialari -
nmt mesrulastirmak gayesini takip etmckteydiler. Fatih’in oglu Sultan
Cem, ogluna Tiirk destanlarinin en biiyiik sahsiyeti Oguz Han'in adini
veriyor ve Oguz ananesi iizerinde bir eser (Cam-i Cem-dyin) yazdiriyor-
du. Osmanh hiikiimdarlar1 14. asirdan beri Han unvanini isimlerine ekle-
mekteydiler.

* Makalenin ilk versiyonun yayimlandig yer: Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt XVIII,
Yil: 1958, Say1 4’ten ayri baski. Yeni Matbaa. Ankara. 1958



Osmani{: Padisah:

Fatih Mehmed’in Roma imparatorluk ananesini de bilhassa siyasi se-
beplerle benimsemis oldugunu bagka bir yerde izaha (;allsmlstlk.l Kayser
unvani Osmanl titilatiiriine girmis bulunuyordu. II. Bayezid devrinde ya-
zilmig derleme tarihlerde (Asik Pasa-zade, Orug vs.) Osmanli hanedanin-
da hakimiyetin mengei meselesi iizerinde aym zamanda miiteaddit goriis-
ler yan yana yer alir: Hanedan: Kayi boyu vasitasiyla Oguz Han’a bagla-
yan iddia ile beraber hakimiyetin dogrudan dogruya Tann tarafindan mii-
barek bir sahsiyet vasitasiyla Osman’a bagislanmis oldugu telakkisini de
bulmaktayiz. Esasen bu sonuncu telakki, hilafetin sukutundan ve [slam
aleminde mistik tarikatler fevkaldde bir ehemmiyet kazandiktan sonra her
tarafta galebe ¢almis bulunuyordu. Hikayeye gére, Osman, Tanr tarafin-
dan kendisine cihan hakimiyeti verildigini riiyada gormiis ve Seyh Ede-
bali ona bunu tefsir ve tebsir etmis. Bu tema, bir taraftan da Hakan ile
Saman arasindaki eski miinasebeti hatirlatmaktadir.?

Ayni kaynaklarda eski hilafet nazariyesine bagli telakkiler de yer al-
maktadir. Rivayete gére, Osman Gazi’ye beylik, yani siyasi hakimiyet,
kilig, bayrak, davul gibi hakimiyet sembolleriyle Selguk Sultan: tarafin-
dan tevcih olunmustur. Bu semboller, halife tarafindan iimeraya ve sul-
tanlara hakimiyet tevcihinde kullanilirdi ve gergekten, Anadolu Selguk
sultanlar1 kendileri halifelerden bu gibi saltanat sembolleri almiglardir.
Hakimiyetin vildye, yani délégation suretiyle sultanlara ve onlar tarafin-
dan da beylere tevcihi islimi bir miiessesedir.” Zamanla Osmanlilarda
devlet ve hiikiimdar telakkisi gittikge daha Islami bir karakter kazanmig
ve nihayet Mekke ve Medine’nin baglanmasindan sonra eski hilafet te-
lakkisi bir bakima Osmanli padisahlarinin sahislarinda tekrar canlan-
migtir.

Misir Memluk sultanlar, Mekke ve Medine'yi ellerinde tuttuklari,
hac yollarint biitiin Miisliimanlar igin agik bulundurduklari ve nihayet
Abbasi halifeleri soyundan birini yanlarinda alikoyduklari igin Islam ale-
minin en ileri ve niifuzlu sultanlari mevkiinde idiler. Fatih Mehmed’e ka-
dar Osmanlilar da onlara bu nazarla bakmaktaydilar. Fakat gaza, mukad-
des harp, Osmanlilar sayesinde islam aleminde siyasi niifuz ve kudretin
kaynag sayilmaya basladi. Diger islam hiikiimdarlari, mesela iran sahlar
da, evvelce, o derece ragbette olmayan gazi ve miicahid unvanlarim kul-

! Bkz: Mehmed I1.. islam Ansiklopedisi. ciiz 75.

2 Bkz. Mogollar'in Gizli Tarihi. Dr. Ahmed Temir nesri B. Y. Vladimircov. Cengiz Han.s. 53-
70.

? Bkz. H.A R. Gibb, “Constitutional Organization” in Law in the Middle East, ed. Khadduri ve
Liebesney. Washington 1955, s. 18.
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Halil Inalcik

lanir oldular. Portekizliler, 1509 da Hind Okyanusu’'nda Memlik donan-
masini yok edip Kizil Deniz’e saldirdiklar1 ve Mekke ile Medine'yi teh-
dit ettikleri zaman Memlik sultanlarinin istegi lizerine Tiirk gemicileri
Kizil Deniz’e gittiler ve Memlukler i¢in bir donanma yaptilar. Gazi sifa-
tiyla Osmanlilar’in, islam’in miidafiligini, Memlikler de kabul ettiler.
Sekiz y1l sonra Osmanlilar, Misir ve Arabistan’a dogrudan dogruya sahip
olacaklardir. Yavuz Selim Memlikler’e kars: ilk zaferi kazanir kazanmaz
(24 Agustos 1516) Halep'te hddem iil-haremeyn-ig-serifeyn (yani Mekke
ve Medine’'nin hadimi) unvamm kullandi. Abbasi soyundan halife Al-
Miitevekkil’i yanina aldi ve sonra Misir’dan Istanbul’a génderdi. Selim,
Kahire'yi aldiktan sonra Mekke serifi Abu Numey kendi oglu ile Hare-
meyn'in anahtarlarini ona génderdi ve itaatini bildirdi. Hilafetin baglica
alametleri sayilan peygamberin hirkasi, bayrag: ve diger miibarek ema-
netler de, rivayete gore, Selim tarafindan Istanbul’a génderilmis ve husu-
si bir hazineye konmustur. Al-Miitevekkil’-in Ayasofya Camii’nde hila-
feti resmen Selim’e terk ve ferag ettigi hakkinda yayilms, olan rivayet
13. asirdan daha evvelki kaynaklarin hig¢ birinde tespit edilmis degildir.
Zaten meseleyi, Selim’in halife unvanini alip almadigi meselesi olarak
diisiinmemelidir. Zira daha 13. ve 14. asirlarda biitiin Islam alemi iizerin-
de /mdm ve emir-iil-mii’minin olarak bir tek halife goriisii terk edilmis
bulunuyordu. O zaman her Miisliiman Sultani, seriatin koruyucusu olarak
halifet-ulldh unvanini kullanabilmekte idi. ibn Taymiyya (14. asir) bir tek
halife nazariyesini reddederek bagimsiz bir¢ok Islam hiikiimdarinin varl-
gin1 seriate tamamiyla uygun bulmakta idi. Fatih Mehmed igin gagdas
vesikalarda halife unvaninin kullanilmis oldugunu gérmekleyizs. Hatta 1.
Murad (1361-1389) halife unvamimi kullanmakta idi.® Selim’de yeni olan
sey. halife unvanim kullanmis olmasi degil eski hilafet alametlerini tasar-
rufu altina almasi ve Misir Sultanlari’min Hadim *iil-haremeyn-ig-serifeyn
unvanini kullanmasidir. Bu suretle o, Misir Sultanlar gibi, [slam alemi-
nin hamisi ve en yiiksek hiikiimdari olmak iddiasinda idi. Diger taraftan
Abbasi devrinde formiile edilmis olan hilafet nazariyesine gore, imam,
yani Islam iimmetinin dini reisi, peygamberin kabilesinden olmak 1a-
zimdi.

Selim'den sonra tahta gelen Kanini Siilleyman, Mekke Serifi'ne yaz-
dig1 ciilis mektubunda hddimu beyt’illah ve’l-harem (Mekke ve Medine
hadimi) unvanini kullandi ve kendisinin. hildfet "iil-kiibra (en yiiksek hila-

 Bkz. Tahsin Oz. Hirka-i saadet dairesi ve Emandt-i mukaddese. istanbul 1953.
* Mesela 1456 tarihli Karaca Bey kitabesinde ve Fatih kanunnamesi mukaddimesinde.
® Bkz. Tarih Vesikalar: Dergisi. say1 4. s. 243,
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Osmanli Padiyahi

fet) makamina oturdugunu bildirdi. Mekke Serifi ise, cevabinda, padigahi
gaza basarisindan sebebiyle kendisinden ve biitiin diger Islam hiikiimdar-
larindan manevi deger (fazilet) bakimindan iistiin saydl.7 Fakat bu devre
ait vesikalardan higbirinde, Osmanli padigahinin, Abbasi halifelerinin
hukuken varisi oldugu iddiasin1 gosteren bir igaret yoktur.

Bununla beraber Sultan Siileyman, kendisini Orta Asya’dan Hindis-
tan’a ve Sumatra’ya kadar biitiin miisliimanlarin hamisi olarak gérmekte
idi®. Age (Sumatra) Miisliiman Sultani Alieddin, Portekizliler’in taarruz-
lar1 kargisinda ondan imdad dilemis ve Siilleyman, oraya gemi ile toplar
ve topgular gondermisti’ Ruslar'in Astrahan’1 zaptetmeleri iizerine Orta
Asya miisliimanlari bu yolu kullanamaz olmuslardi. Harezm Ham Haci
Muhammed (1560-1603) Sultan Siilleyman’dan bu yolu hacilara ve tiic-
carlara agmasi igin rica ile bir mektup gonderdi. Bu mektup ve onu takip
eden bagka miiracaatlar, 1569’da Osmanlilar’in Ruslar’a karg1 bir ordu
gondermelerinin ve Don nehri ile Volga arasinda bir kanal agmaga tegeb-
biis etmelerinin baslica sebeplerinden biridir."” Kanini Siileyman’ dan
itibaren Osmanh Padisahlar igin diinya halifesi (Halife-i Ruy-i Zemin) ve
biitiin miislimanlarin halifesi (Halifet iil-Miislimin) unvanlar: yerlesecek-
tir. Keza kaydetmek lazimdir ki, Osmanl hiikiimdarimin bu iddiasi, Hin-
distan’da Tiirk-Mogol Padisahi tarafindan iyi karsilanmarmstir."' Osman-
Iilar 1774’te Ruslar’in baskisi altinda Miisliman Kirim Hanligi’na
bagimsizligini tanimak mecburiyetinde kaldilar. Fakat Miislimanlar’in
Halifesi (Halifet il Miislimin) sifatm ileri siren Padisah, Hanlik’la dini
bir rabitamin kalmasinin zaruri oldugu iddiasinda bulundu. Bu, Abbasi
devrindeki klasik hilafet nazariyesinden miilhem bir iddia idi.'? Biitiin
miisliimanlarin halifesi sifatint Osmanli hiikiimeti II. Abdiilhamid (1876-
1909) zamaninda ve daha sonra siyasi maksatlar i¢in kullanmak istedi ve
hilafete Osmanlilar’da o zamana kadar diisiiniilmemis bir mahiyet atf
olundu, halife biitiin Miisliimanlar’in dini reisi gibi teldkki olunarak siya-
si otoriteden tecrid olundu."® Fakat herhalde I. Selim devrinde Osmanli

" Mekke Serifi'nin Sultan Siileyman'a mektubu, Feridun Bey, Miingedt, s. 501.

8 Bkz. H. inalcik. The Origin of the Ortoman-Russian rivalry, Annales de I'Université
d'Ankara. cilt 1. 47, 67.

® Buna dair vesikalar: Tarih-i Osmani Encéimeni Mecmuasl. sene 10. s. 675.

1Bak. The Origin of the Ottaman-Russian rivalry, s. 67 vd.

! Bkz. Feridun Bey, Miinsedt, 1I. s. 63-67.

"2 Bu devirde klasik hilafet nazariyesinin Osmanli gevrelerinde revag buldugu hakkinda bkz.
Naili Abdullah Pasa. Tegrifdt-i Kadime; Piri-zade nin ibn Haldun'u terciimesi de ayni asirda-
dir.

B Bia. Ostrorog, 7he Angora Reform. Londra 1927.
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Halit Inalcik

hiikiimdaninin halife sifati. gerek Abbasi halifelerininkinden gerekse
Abdiilhamidinkinden tamamiyla farkli bir mana ifade etmekte idi.

Ancak su noktay: da ilave etmek lazimdir ki, Selim’den sonra Osman-
I padisahinin hiikiimdarlik ve devlet telakkisi, gseriata gittikge daha
uygun bir hale getirilmege ¢aligilmig, bunda Kemal Pasa zade ve Ebussu-
ud gibi niifuzlu seyhiilislamlarin bilyiik rolii goriilmiigtiir.

Devletin kudreti ve hiikiimdarin otoritesi arttig1 nisbette Osmanli
padisahinin sahsi insan-iistii bir mahiyet kazanmaga baslamig, sarayda
dahi ancak mahdut kimselere, onunla temas etme ve konusabilme miisaa-
desi verilmistir. Daha Fatih, kendi zamaninda, Divan’da, hiikiimet toplan-
tilarina bagkanlik etmekten vazgegmis ve tebaasinin islerini kendisine
ancak hiikiimet erkanimin arzedebilecegini kanunlastirmig, kendisiyle
konusma, elini 6pme, bir mesele hakkinda arzda bulunma haklarins ancak
hiikiimet erkanina ve bazi yiiksek Saray hizmetkarlarina hasretmistir. En
miihim devlet hizmetlerinin dogrudan dogruya kendi sahsi hizmetinde
bulunanlara hasredilmesi (kul sistemi) ayni anlayisa baglanabilir. Fatih’-
in yaptig1 degisikliklere misal olarak kanunnamesinden $u maddeyi nak-
ledelim: “Cenab-i serifim ile kim-esne taam yemek kanunum degildir,
meger ehl-i 1ydlden ola, ecdad-i izdmim viizerasile yerler imig, ben ref
etmisimdir.” Halbuki 1436’da bir Hiristiyan miisahit'* Sultan Murad II'-
nin iki kul ile camiye gidip halk iginde namaz kilmasin: hayretle kaydet-
mistir.

Ciilasta hakimiyetin mensei teladkkisiyle miinasebettar bir takim mera-
sim burada kayda deger. 1520'den sonra yeni tahta ¢ikan padisahlara,
Peygamber'e ait hirkamun saklandig1 odada bi’at olunurdu. Biliyoruz ki
Peygamber’in hirkasi, Abbasi halifeleri tarafindan hilafetin en miihim
alametlerinden biri olarak en miihim merasim esnasinda tagimirdi. Biat
Islami anlayisa gore halife ile islam iimmeti arasinda bir nevi mukavele-
dir ki, tebaa tarafindan mutlak itaati ve hiikiimdar tarafindan geriata gére
idare taahhiidiinii tazammun eder. Taninmi§ ulema ve ricalden bir grubun
bidu, biitiin [slam cemaatini baglamaya kafi idi.

Biatten sonra padigaha, Eyub Sultan Tiirbesi’nde devrin belli bagl bir
din adamu, seyhiilislam veya taninmig bir seyh, tarafindan kilig¢ kusatilirdi
(II. Murad’a meshur Seyh Mehmed Buhari kili¢ kusatmisti, 1421). Bu
merasim bati dleminde krallarin kilisede tag giymesine benzetilmisgtir.
Osmanlilar’da bu ddetin menge’de ahilikle yahut gaza ananesiyle miina-

'* Spandouyn Cantacassin (Spandugino). Patir Traicté.... Oh. Schefer nesri mukaddimesinde,
s. XXIX.
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Osmanli Padisah

sebettar oldugu ileri siiriilmiigtiir. Diger taraftan kaydedelim ki, Orta
Asya Tiirk ve Mogollari’nda kemer hakimiyeti ifade ederdi."

Osmanlilar’da 1876’ya kadar saltanatta veraseti tayin eden bir kanun
yoktu. Zira eski Tiirk hiikiimdarlik telakkisine goére hakimiyetin mensei
Tanridir. 14. asra dogru {slam ileminde de hikimiyetin Allah’in liituf ve
inayetiyle bir sahista takarriir ettigi telakkisi yayilmis bulunuyordu. Os-
manl tarihgisi Tursun Beg'® bunu agik bir sekilde ifade etmistir. Osmanl
hiikiimdarlart ciiluslarim ilan eden fermanlarda bu telakkiyi belirtirler.
Fiilen hakimiyeti ele gegirmis olan hanedan iiyesi Allah’in liituf ve ina-
yetine mazhar olmus kabul olunuyordu. Boyle bir anlayista, hiikiimdar-
ligin sahislar tarafindan bir kanunla tanzim ve tayin edilmesine tabii yer
yoktur. [sler Allah’in iradesine birakilmistir. Fatih, kanunnimesinde “ev-
ladimdan her kime saltanat miiyesser olsa” ifadesiyle bu telakkiye sadik
kalmaktadir.

Bununla beraber bir takim teamiiller, hanedan iginde kimin saltanati
ele gecirme sansina daha gok sahip bulundugunu tayin etmekte idi. ilk
devirde eski Tiirk adetine gore en biiyiik ogula hudud kuvvetlerinin ku-
mandasi verildiginden beylige umumiyetle biilyiik ogullar gegmistir. Zira
ilk devirde devletin esas kuvvetleri uglarda (serhad) idi. Sonradan Kapi-
kulu devletin en biiyiik kuvveti haline gelince. payitahta en yakin vilayet-
te bulunan ogul tahta gegme sansina en ziyade sahip bulunuyordu, zira o
payitahta digerlerinden 6nce gelebilir, yenigerilerin biatini alir ve hazine-
ye istedigi gibi tasarruf edebilirdi. Biliyoruz ki, bu yiizden sehzadelerin
hangi vilayete gonderilecegi meselesi, siddetli rekabetler ve i¢ harplere
sebebiyet vermekte idi. 16. asir sonlarina dogru sehzadelerin sancaklara
vali olarak gonderilmesi usuliinden vaz gegilmistir. Ondan sonra sehza-
delerin hepsi sarayda yasadiklarindan. artik saray entrikalar1 ve yenigeri-
lerle yapilan pazarliklar kimin hiikiimdar olacagim tayin etmege basla-
mustir.

I. Bayezid’den itibaren tahta gikan sultanin bir i¢ harbi 6nlemek igin
kardeslerini ortadan kaldirmasi bir tedmiil halinde yerlesti. Fatih, kanun-
namesinde bunun “miinasib” oldugunu ifade etmis. seriati temsil eden
ulemanin bunu “tecviz” ettigini belirtmis ve sebeb olarak “ni-zam-i alem”

'3 Bu adetin gaza ile miinasebeti hakkinda bak. P. Wittek, The Rise of the Ottoman empire.
Londra 1938, s. 38-40. Ahiler'de teskilata girerken merasimde kemerin ehemmiyeti bkz. A.
Goélpnarli, Islam ve Tiirk illerinde Fiitiivvet teskildn ve kaynaklari, ist. Uni. iktisat Fakiiltesi
Mecmuast. c. 11, no. 1-4. Ananeye gore Osmanlilar'da evvela Osman Gazi'ye Seyh Edebali
kemer kusatmis. Osmanlilar'da biat merasimi hak. I. H. Uzuncarsil. Saray Tegkildt:, Ankara
1945, 5. 184 vd.

' Tarih-d Ebu’l-Fetih TOEM ilavess. 11.
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Halil Inalcik

maddesini, yani memleketin emniyeti ve asayigini ileri siirmiigtiir. Ger-
¢ekten bu devirde Osmanli devleti igin en biiyiik tehlike, yabancilar ya-
nina siginan Osmanl saltanat miiddeilerinden gelmekte idi. Burada yine
béliinmez, mutlak ve merkezi bir otorite fikrinin diger diigiinceleri arka
plana attigina sahit olmaktayiz. II. Murad’in kardesi Mustafa 1422’de ve
I, Bayezid'in kardesi Cem 1481 'de imparatorlugu aralarinda paylaymayi
teklif ettikleri zaman kat’i gekilde red cevabiyla kargilagmiglardi.

1617’ye kadar saltanat babadan ogula gegmistir. Zira tahta gecen
sultan, kardeslerini herhangi bir surette bertaraf eder ve kendi ogullar
icin taht yolunu serbest hale getirirdi. 16. asir sonlarinda bir istisna yapil-
mi§ ve sehzade Mustafa sarayda sag birakilmigti. O, 1817’de bir saray
entrikasi neticesinde tahta gegirildi. Ondan sonra birtakim hususi sartla-
rin da yardimiyla hanedan i¢inde en biiyiik erkek iiyenin saltanata gegme-
si teamiilii yerlesti.

Burada son olarak bir padisahin ciilusunu ilan eden bir vesikayi hiila-
sa edecegiz. V. Mehmed (1648-1687) cultis fermaninda demektedir ki;
Tanrinin inayetiyle ve sahsimdaki istidat sayesinde sultan olup vezirlerin,
ulemanin ve halkin reyleriyle saltanat tahtina oturtuldum ve camiilerde
hutbede ve sikke iizerinde ismim zikrolundu, siz valiler ve kadilar bu
yaziy1 alir almaz derhal sehir ve kdylerde halka ciilisumu ilan edip hut-
beyi adima okutturasiniz.

2. Padisah ve tebaas:: Osmanli devleti herseyden evvel bir [slam dev-
letidir ve tebaa ile devlet miinasebetleri bu gercevede miitalda olunabilir.
Miiminlerin teskil ettigi islam toplulugu, yani émmet ve onun baginda
seriat1 tatbik ve icra ile gorevli imam, devleti teskil eder. Miisliimanlar
miisavidir, irk ve simif ayrihg1 gibi unsurlar seriat kargisinda bir farklilik
yaratmaz. Diger taraftan Miisliimanlar’1 seriat yolunda sevk ve idareye,
Allah tarafindan tevkil edilen Halife-Sultan’a mutlak itaat gerektir. Bu
suretle isldm hiikiimdar siiriisiinii selamete erigtirmekle gorevli ¢obana
benzetilir. Tebaa igin kullanilan raiyyet (cem’i:redya) tabirini bu manada
anlamalidir."” Bir ¢ok islam yazari (mesela ibn Haldun, iranh Celaliddin
Devvani ve Osmanli yazari Taskopriilizade Ahmed) ayni esastan hare-
ketle hiikiimdar ve tebaa miinasebetini baba-gocuk miinasebetine benze-
tirler, yani tebaanin bu diinyada ve 6teki diinyada refahi ve selameti, sul-
tanin elindedir. Buna karsi tebaa, oglun babaya karsi1 gosterdigi mutlak
itaati gostermek mecburiyetindedir. ibn Haldun'a gore (Pirizade terciime-
si istanbul, 1275 H. I, s, 232) sultan Allah’in kullarini refaha erigtirmeli,

1 Toynbee ve bazi Tiirk yazarlari, raiyyet tabirinde, istismar edilecek insan siiriisit manasint
aramakla siiphesiz yanilmislardir.
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adaleti saglamaldir. Adalet olmazsa redya mahvolur. Memleketin ve
devletin diizeni, iilkeyi diigmandan korumak ve redya iizerinden zulmii
kaldirmakla olur. Bu iki hususu yerine getiren hiikiimdar devletin baginda
kalmaya hak kazanir. Bu telakki, Osmanlilar arasinda hiikiimdarin vazife-
leri hakkinda yerlesmis telakkidir. Osmanlilarda redyay: ilgilendiren fer-
manlarda su formiil daima tekrarlanir: “Reaya taifesi ki Tanrinin bir ema-
netidir, onlar1 himaye etmek ve kimsenin zuliim yapmasina miisaade
etmemek padisahin vazifesidir” '®

Fatih Mehmed devri ricalinden Tursun Beg’in padisah ve tebaa miina-
sebetleri hakkinda Farabi ve Tusi’den miilhem fikirlerini burada tekrar
edelim. Tursun Beg’e gore, her insani kendi kabiliyetine gére mevkiinde
hakkina razi tutmak ve baskasinin hukukuna saldirmaktan men’ etmek
zarureti bir padisahin viicudunu zaruri kilar. Padisah olmazsa insanlar
mahv olur, nizam kalmaz. Bu sebeble padisaha mutlak itaat lazimdur.
Kur'an da bunu emreder. Padisah. istedigi gibi, yiiksektekileri algaltir,
asagidakileri yiikseltir. Tanrimin zatina mahsus bu sifat onda tezahiir eder
(yani mutlak otorite). Padisah zahiren kendi ihtirasim tatmin igin hazine
ve asker toplar. fakat asil maksat eyi bir siyasetle bu hazineyi yerli yerine
harcamak ve asker sayesinde diizeni korumak, Islim dinini miidafaa
etmektir. Bu tutum Obiir diinyada kendi saadeti igin sarttir. Tursun Beg'e
gore herhangi bir toplulukta bir gahis sivrilip hiikiim ve emrini yiiriitmez-
se o topluluk dagilmaya mahkimdur. Diger taraftan adaletsiz iilke ayakta
kalmaz. Adalet insanlar arasinda diizenin temelidir adaletin devletin
temeli oldugu noktasinda 15. asir basinda Ahmedi ve Ahmed Dai de
israrla durmuslardir.

Tursun Beg, veziriazam Mahmud Pasa’nin yakin adamlarindandi. Bu
biiyiik Osmanli devlet adamindan naklettigine gore, hiikiimdar, saltanata
siikrederek insanlara adl gdstermeli, hizmet edenlerin hakkim bilmeli,
memleketin genisligine bakarak raiyyetin emlakine tama etmemeli, zulme
ugramiglara adaletle yetismeli, redyanin, evlerine asker yerlestirmekten
miimkiin mertebe kaginmalidir. Hiikiimdarda yumusaklik eyidir. fakat ac-
ze hamlettirecek kadar yumugsak olmamali. Devlet korkusu, tebaay: iirkii-
tecek dereceye vardirilmamalidir. Vergi toplayip hazineyi dolu tutmak
eyidir, fakat onu saklamayip halkin dostlugunu kazanmahdir'®

Tursun Beg. mutlak otoritenin zaruretini agiklamaga ¢aligtig1 gibi bir
taraftan da onun suiistimaline karg1 adalet prensibini ve Allah korkusunu

'® Misal igin bkz. 1696 tarihli adaletname. G. Ulucay, Saruhan'da Egkiyaltk, istanbul 1944, s.
164.
" Tarih-i Ebu’l-Fatih. s. 7-18. 25.
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ileri siirer. Tursun Beg’de ikinci miihim fikir, igtimai diizen igin, sinifla-
rin kendi gergeveleri iginde tutulmasi zarureti fikridir. Bu simif diizenini
tayin ve tesbit eden de ona gore, mutlak iktidar sahibi olan padisahtir. Bu
fikirler, o zaman Osmanli devlet adamlar1 arasinda hikim devlet telakki-
sini aksettirir. Bu fikirlerden ikincisi, yani k@biliyet esasina gore ayrilan
stmuflar fikri lizerinde durmak lazimdir. Zira bu esas, Osmanl imparator-
lugu’nda siki bir sekilde tatbik olunmus bir prensiptir ve imparatorlugun
inhitat1 bu prensibin terk olunmasina atf olunmustur.

Padisah etrafinda toplanmig muayyen siniflar telakkisi, meshur Sel-
guklu veziri Nizamiilmiilk tarafindan kuvvetle ifade olunmustu.20 Ona
gore basta padisah vardir. Ikta (imar) sahipleri reayanin iizerinde askerl
bir simif teskil eder ve dogrudan dogruya padisahin, sahsina baghdirlar.
Ugiincii kademede ulemi ve devlet memurlari vardir. Nihayet vergi veren
simf, yani reaya gelir. Siki bir siniflar nizamina dayanan devlet, Tiirkler’
in, hakim olduklar Islam diinyasina getirdikleri miihim bir yeniligi ifade
eder. Bu telakki, eski iran devlet ananelerinde pekiyi uzlasmustir.”"

Orta Asya Tiirk devletlerinde han ve ailesi, hanin etrafinda askeri seg-
kin sinif, yani beyler, hanhgin dayandig seckin kabileler ve nihayet kara-
budun denilen fakir ve tabi halk tabakasi dort ayri simif olarak mevcuttu.
Kayda deger ki, Osmanlilar’da da buna miimasil bir dortlii taksim mev-
cuttur ve en fakir tabaka igin vergi kanunlarinda kara tabiri kullamihrdi.”?
1089 da Kasgar'da (Orta-Asya) yazilmig olan Tiirkce Kutadgu Bilik adli
eserde” beyler, ulema ve kalem erbaby, giftgiler ve tiiccarlar ve nihayet
karabudun ayn smflar olarak zikredilir. Hiikiimdar orada da merkezi
durumdadir. Aym eserde su meshur miitearife tekrar edilir: Devlet idaresi
icin ordu gerek, ordu teskili igin han zengin olmalz, hanin zenginligi hal-
kin zengin olmasina baghdir, halkin refahi ve zengin olmasi da adil
kanunlarin varligina baglhidir. Bunlardan biri yok oldu mu, hepsi yani
devlet de yok olur. Budiistura Iran’da ve diger islam memleketlerinde ve
Osmanlilar’da sik sik rastlamr.” iranh Nasireddin Tasi’de (6limii 1274)
ve Celédleddin Devvani’de (6limii 1502) dort simf taksimini buluruz.
Devvani, dort siniftan (yani kalem sahipleri, kili¢ sahipleri, sanatkarlar

w0 Siyasetndme. Oh. Schefer nesri. Paris 1891-93. Farsga metin s. 30, Gibb, Mez. makale, s.
21.

' Gibb, s. 30, 35.

2 Siiteyman Kanunndmest, s . 62.

3 Bkz. S. Maksudi Arsal, Kutadgu Bilik, istanbul Univ. Hukuk Fak. Mecm. say1 2, (1947), s.
657-683.

2 Bak Taskopriiliizade. Ahldk-i Ald'i. istanbul 1284 H. cilt 11, s. 49. Feridun Beg, Mtingedt 1, s.
544-546: Katib Celebi. Distir'ul-amel, s. 124.
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ve ¢iftgiler) her birinin kendi sinif1 iginde kalmasi igin bir Padisahin oto-
ritesine ihtiyag bulundugunu belirtir. Devvani’nin AhlGk-1 Celali adl1 ese-
ri Tagkopriiliizade tarafindan Tiirkge’ye gevrilmis ve ¢ok ragbet gormiis-
tir. 17. asirda Katib Celebi de dort esas siniftan, yani ulema, askerler,
tiiccarlar ve redyadan bahseder ve devlet igin ordu, ordu icin para, para
icin zengin reaya, bunun igin de adalet diisturunu tekrarlar.

Osmanli Imparatorlugu’nda yerlesmis olan devlet telikkisinde iki ayri
goriis belirir: Bir taraftan siniflar nizami ve adalet esast devlet menfaati
i¢indir, devlet gayedir (Bu teldkki Nizamiilmiilk’iin Siydsetndmesi’nde su
ifade ile agiklamir: “Mulk u ra’iyyet hama Sultanrast muqta’an ber sar-i
isan wa waliyan hamgunin sahna and”). Keza 17. asirda Kitib Celebi?
der ki: “Padisah hakiki malik’iil-miilk idiigini biliib hakikatte hazine ve
asker ve redya anindir.” Bu goriis, siiphesiz saf Tiirk ve iran ananesini ak-
settirir. Ikinci goriiste esas gaye seriattir. Siyasi otorite, Allahin emirleri-
ni tatbik i¢cin mevcuttur, hikmet-i viicidu bundan ibarettir.

Osmanl: devletinde zamanina goére bu iki goriisten biri, devlet siyase-
tinde daha bariz bir hale gelmistir. Fakat ekseriya devletin mutlak otorite-
si ve seriatin hakimiyeti esaslar1 uzlastirilmaya c¢ahisilmistir. Devletin iki
esas riiknii olarak seriat1 temsil eden ulema ile siyasi otoriteyi temsil eden
timera padisahin sahsinda birlesir. Ulema ve iimerdnin, kilig ve kalem
sahiplerinin, is birligi iizerine dayanan devlet telakkisi daha Gazzali (6li-
mii 1111) zamaninda onun, tarafindan agik bir sekilde ifade edilmis®® ve
“Islam devlet nazariyesinin esasi haline gelmisti.”’” Osmanli imparatorlu-
gu'nda ulema-iimera birligi esasli bir hal seklinde baglanmistir. Vezira-
zam, hem ulema hem iimeranin basi sayilmistir ki, bu miihim bir gelisme-
dir. Osmanlilar’dan 6nceki Tiirk-islam devletlerinde askeri otorite, bey-
lerbeyi, sivil idare ise vezir tarafindan temsil olunur ve her ikisi sultana
bagl bulunurlardu.

Taskopriiliizdde’nin adalet dairesinde: Devlet, seriat, hiikiimdar, as-
ker, hazine, raiyyet ve adalet bir daire halinde biribirine tabi bir biitiin
teskil etmektedirler. Fakat orada eski diistura seriatin eklenmis olmasi
dikkate deger.

Fatih Mehmed devrinde, imparatorlugun hakkiyla tesekkiilii sirasinda,
devlet, hersey sayillmig ve Fatih fiilen devlet otoritesini kayitlayan bir bag
tanimamugti. II. Bayezid, onun yerine gegince seriate aykir1 sayilan bir
¢ok kanun ve tedbirleri kaldirdi. Eseri, Fatih devrinin gizli veya agik ten-

% Distir s. 136.
% Gibb. s. 21.
P, Wittek, fslam und Kalifat, Archiv fiir Sozialwis. und Sozialpol. Bd. 53, 5. 425.
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kidiyle dolu olan Asik Pasa-zade (kendisi seyhtir) padisaha hazine degil,
reayanin hayr u duasi lazimdir, der.”® Tursun Beg de® II. Bayezid'in
(1481-1512) en belirli meziyetinin adalet oldugunu belirtmistir. I. Selim
(1512-1520)"den sonra tahta gikmug olan Kanini Siileyman (1520- 1566)
da babasinin birgok sert tedbirlerini, bid’at (seriata aykir1) sayilan birgok
vergileri kaldirmis ve bir kanun ve adalet devri agmak azminde oldugunu
ilan etmisti. O, meseld Vezirazam ibrahim Pasa’ya gonderdigi bir fer-
manda® seriata ve kanuna aykiri hareket ile redyaya zulm edenleri ceza-
landirmakta tam selahiyet vermisti.

16. asir sonlarinda ve 17. asir basinda ¢ikan biiyiik kargasaliklarda
redya ezilmis ve perisan olmustu. I. Ahmed (1603-1617) reayay: himaye
azmiyle bir adalet fermani ¢ikardi ve miihim kaniini tedbirler aldi. Ondan
kirk yil sonra meshur islahat layihasinda Kogi Beg31 reayaya yapilan
zuliimlerden Padisahin ahirette mesul oldugunu kuvvetli bir dille belirt-
mekte idi. Kopriililler devrinin (1656-1690) en miihim vasfl, seriate dev-
let idaresi ve kanunlarda birinci mevkiyi vermek ve redyayi koruyucu
tedbirler almig olmaktir. Nihayet II. Mahmud (1808-1839) din ve mezhep
ayirt etmeksizin biitiin tebaanin miisavatini 1srarla ilan etmis ve kendisine
Adli unvam verilmisti. Eski adaletnamelerle Avrupa chdree’larinin bir
mezci mahiyetinde olan Tanzimat Hatt1 (1839) seriat ve kanunun ihyasini
taahhiid eden bir vesikadir.

Hiilasa, Osmanli Padisahi biitiin devlet seldhiyetlerinin sahibi ve sinif-
lar nizaminin hakimidir. Fatih Mehmed, Yavuz Selim veya Kaniini Sii-
leyman gibileri miistesna, padisah, ¢ok defa gayet karisik bir sistem igin-
de bu mutlak iktidarin ancak bir semboliinden ibaret kalmakta ve bu oto-
riteyi fiilen kudretli bir vezirdzam, elinde tutmakta idi. Ehemmiyetli olan
nokta, her seyde mutlak bir sekilde hakim olan béliinmez bir otorite fikri
ve bunu tam manasiyla gergeklestirmek iizere teskilatta meydana getiri-
len inkisaftir. Osmanl1 padisahinin diizenleyici ve teskilatlandirici otori-
tesi, cemiyetin biitiin simf ve ziimrelerine muayyen bir statii vermis, koy-
lerden vakiflara, saraydan medreseye kadar hersey onun siki kontrolii
altina girmistir. Padisahin toprak ve redya iizerinde mutlak haklari, -ilhak
olunan memleketlerde yerlesmis her tiirlii siniflar nizamini ve imtiyazlari

85,198

P17

30 Feridun.Miingeat, 1. 344.
31 Aksiit nesri. istanbul 1939.
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istedigi gibi kaldirmasini veya degistirmesini miimkiin kilmistir. 15. asrin
ilk yarisinda Ahmed Dai sultana hitaben su misralari yazmlstl:32

Cihan sensin ve likin can sensin,
Kamu alem kulun Sultan sensin.
Viicudun bir giiherdir kdn-i deviet,
Miiretteb ciimlesi erkdan-i devlet,
Sana haktan atadir adl i insaf,
Senin adlin talebidiir Kaf ta Kaf.

Bu asirt mutlakiyet, siiphesiz, her an fevkalade mes’uliyetler ve tehlikeler
karsisinda bulunan Osmanli devletinin hudud devleti karakterinden dog-

maktador.

2 Ahmed-i Dai, hayan ve eserleri, Ismail Hikmet Enaylan metins. 175,
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Talikizade, Egri Fetihnamesi 1596-1600,

Safevi Elgisi Ziilfikar Han Osmanh sultani III. Mehmed’in komutasindaki Osmanl odusunun
gegit torenini izlerken, Elginin 6niinde Safevi elgilik heyetinin elemanlar figiiratif desenli bir
Safevi kumag tutarlar. Diger kumaslarda ise devrin tipik Osmanh desenleri hakimdir,
(aynint1): TSMK H. 1609, y.69a,



ON ALTINCI Y UZYILDA
OSMANLI-SAFEV{
KoLTOREL ILISKILERI
(CERCEVESINDE
N AKKASHANENIN ONEMI

Lale Uluc*

“Umiddir ki Dergiizin ve Hamedan ve Kazvin ve Isfa-

han [ve] belki diyar-1 Horasa’a dek ol derbendden fiitiihat-i gayr-1
miitendhiye miiyesser ola”

Seyyid Lokman, 993 (1586),

Ziibdetii 't-tevarih (TSMK H.1321, y. 88a).'

Bu yazida ilk olarak iran cografyasinda (iran, Irak ve Maveraiinnehir’le
Afganistan’in bazi béliimleri) hazirlanmig elyazmasi eserlerin Osmanl
topraklarina agirhikli olarak Osmanli-Safevi savaslari doneminde geldik-
lerini belgeleyen kaynaklar belirtilecektir. Bunu takiben, bu eserlerin

*Dr. Lile Ulug, Bogazigi Universitesi, Tarih Bolimii.

! Bana yazilarimdaher zaman yardimci olan Filiz Cagman’a, eserleri gormeme olanak saglayan
Topkap: Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi'nin yoneticisi Zeynep Celik Atbay’a ve metinleri okurken
kargilastigim zorluklar: g6zmek igin yardimlanin esirgemeyen Mustafa Cigekler ve Ali Giizel-
yiz’'e tesekkiirii bir borg bilirim. Bu yazida Topkap: Sarayi Miizesi Kiitiiphanesi TSMK, Tiirk
ve [slam Eserleri Miizesi TIEM., Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi (UK olarak kisaltilmistrr,
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Osmanl sarayina en fazla Safevi doneminde girmesine kargin Osmanl
kitap sanatinin olusum ve gelisiminin temelinde iran cografyasina on be-
sinci yiizyllda egemen olan Timuriler’le, Karakoyunlu ve Akkoyunlu
Tiirkmenleri’'nin cilt, tezhip ve minyatiir geleneklerinin bulunmasinin
onemi ve nedenleri iizerinde durulacaktir. Son olarak da on besinci yiizyi-
lin sonlarindan on yedinci yiizyilin baslarina kadar tiimiiyle sarayin hima-
yesinde gelismis olan Osmanl kitap resminin on altinci yiizyilin ikinci
yarisinda olusan Ozgiin tarzi ve Ozellikle resimlenecek eserlerin konu
secimleriyle Safevi diinyasindaki dmeklerden bariz bir sekilde ayrilmas:
temasi ele alinacaktir.

Erken modern donem islam diinyasinda Osmanlilar (1299-1923), ve
Safeviler (1501-1722) iran cografyasina egemen olmus eski Islam hane-
danlarinin bigim verdigi ortak bir gegmise sahipti. Bu ortak ge¢misin son
temsilcisi olan Timuri (1396-1510) hanedanimn son yillarinda kurulan
Safevi devletinin eski Timuri topraklarini ele gegirmesinin hemen ardin-
dan, Kantni Sultan Siileyman’in ordularimin Osmanl imparatorlugu’nu
en genis sinirlarina tasidig yillarda, yani on altinci yiizyilin ikinci geyre-
ginde, bu iki devletin sanat ve kiiltiir diinyalan yakin iliski i¢indeydi.

Ortak kiiltiirel miraslarinin yanisira, on altinci yiizyilin baslarinda,
hem Osmanhlar hem de Safeviler birbirlerinden toprak ilhak edip sinirla-
rint genisletme istegindeydiler. Safevi devletinin kurulus doneminde Sah
ismail’in (1501-1524) ordusunda yer alan ve dogu Anadolu ile bati iran’
daki eski Akkoyunlu topraklarindan gelen Tiirkmenler’den bazilar: Safevi
topraklarina go¢ etmis Osmanh tebaasiydi. Bazilari ise Sah’in Anadolu
topraklarini ilhak etmesine yardim etmek igin Anadolu’da kalip Osmanl-
ya kars1 isyan gikariyorlardi” 1514 yilinda Osmanh sultan: I. Selim’in
Safevi sahi I. Ismail’e karsi Caldiran’da kazandigi zaferin sonucunda
Safeviler bu emellerinden vazgecmek zorunda kaldilar. Kandni Sultan
Siileyman’in 1534-1555 yillan arasinda yaptigi iki dogu seferi ise Os-
manh askeri istiinliigiinii agik¢a ortaya koydu.

Osmanlilar’in dogu Iran cografyasinda yer alan Horasan bélgesine ka-
dar uzanan genis topraklari fetih iimitleri, 6zellikle 1578-1590 arasindaki
Osmanli-Safevi savasi boyunca siirmiistiir. Safevi topraklarinin hemen
tiimiinii ele gecirme arzusu ise Osmanl sehnamecileri (sultan tarafindan
vazifelendirilen saray tarihgileri)® tarafindan Sultan Siileyman déneminde
(1520-1566) Tiirkge olarak tasarlanan bir diinya tarihinin III. Murad dev-
rinde (1574-1595) hazirlanan bir niishasinda yukaridaki sozlerle agikga

2 Bacque-Grammont, 1991.
3 Osmanl saray sehnameciligi igin bkz. Woodhead, 1983.
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16. Yiizyida Osmanii-Safevi Kiiltiirel [ligkileri

ifade edilmistir.* Aym diisiinceyi destekleyen diger veriler arasinda Os-
manli ordusunun, geri ddnmeden, imparatorlugun dogu sinirinda kiglama-
st konusu da bulunur. Serdar Ferhad Paga’ya 992 (1584) yili sefer mevsi-
minin sonunda ordunun “bu sene dahi —eskisi gibi— serhadde kislamas1”
emredilmistir. Buna ilaveten, yine aym yil Istanbul’dan iran’a dogru do-
nii§ yoluna gikacak olan Safevi elgisi Ibrahim Han’la “Iran’a mektub gon-
derip Osmanl kuvvetlerinin bu sene ve belki daha nice seneler serhadde
kislamasinin mukarrer oldugunu” belirtmesinin istenmesi de bu niyeti
gosterir.’

Giiniimiizde Tiirkiye ve bilhassa istanbul miizelerinde bulunan iran
cografyasinda on yedinci yiizyil dncesinde hazirlanmig resimli elyazmasi
kitaplarin bollugu iki devletin aralikli olarak ¢atiyma halinde olduklar1 bu
yillardaki Osmanli-Safevi kiiltiirel iligkilerinin yogunluguna isaret eder.
Zengin malzeme kullanilarak hazirlanmis, resimli ve gosterisli liikks yaz-
malar, Osmanli okurlari ve biirokratlari nezdinde ¢ok itibar gérmiise ben-
zemektedir. Bu tiir eserler aydin Osmanli okurlarinin 6zel kiitiiphanelerini
zenginlestirmenin yanisira, Osmanli biirokratlari tarafindan da 6nemli sa-
hislara, hatta sultana bile sunabilecekleri makbul hediyeler olmustur. iran
cografyasinda hazirlanmis resimli elyazmalarinin Osmanli saray gevrele-
rine girmesi on besinci yiizyilin son ¢eyreginden itibaren goriilmekle bir-
likte, Caldiran’daki ilk Osmanli-Safevi savasini takiben bu tiir eserlerin
Osmanli sarayina akist giderek artmugtir. 1514’deki savasin sonucunda
ganimet olarak Osmanl topraklarina giren elyazmalarini, satin alma veya
diplomatik hediyeler yoluyla gelen yenileri takip etmistir. Bu donemde
hazirlanmakta olan Safevi elyazmalari yiizyilin sonuna kadar Osmanli
topraklarinagelmeye devam etmistir. Kanani Sultan Siileyman’in 1534’te
baslattigi ve Amasya anlagmasi ile 1555'te sona eren dogu seferleri ile
[II. Murad doneminde on iki yil devam eden Osmanli-Safevi savasi
(1578-90) gibi sicak ¢atigma donemleri ise iki devletin arasindaki kiiltiirel
iliskilerin yogunlagsmasina yol agmustir. Bu donemde kis aylarim impara-

* Osmanlh saray sehnamecileri tarafindan baslanan Tomdr-t Hiimdyiin isimli bu diinya tarihinin
yazimimi 1569 yilinda, saray sehnameciligine getirilen Seyyid Lokman devralmistir. Lokman,
Tomar-1 Himadyun'dan kaynaklanan, ancak kitap seklinde olan Zibdetii't-tevdrih isimli eserini
resimli ve en az ¢ ayn nisha olarak hazirlaimistir. Eserin 991 (1583) tarihini tastyan ilk nis-
has: TIEM no. 1973 olarak kayithdir ve Sultan lIl. Murad’a sunulmustur. Giiniimiizde mevcut
olan diger iki niisha ise Darissaade apas: Mehmed Apa (6l. 1590) ve veziriazam Siyavuy Pasa
(6l. 1602) igin hazirlanmistir. Ahinty, eserin 993 (1586) yilinda tamamlanan ve bugiin TSMK
H.1321 olarak kayitli bulunan nishasindandir. Ayn1 zamanda Silsilendme olarak da adlandiri-
lan bu nisha Siyavug Pasa’nin ikinci sedareti sirasinda bitirilip kendisine sunulmustur. Sehna-
meci Seyyid Lokman igin bkz. Woodhead, 1983. Zibdeti t-tevarih hakkinda bilgi igin bkz.
Renda. 1973; Renda, 1991; Bagci, Cagman, Renda ve Taninds, 2006, s. 131-40.

5 Basbakanlik Osmanli Arsivi, Mithimme Defteri LIII 530, zikreden Kiitikoglu, 1962, s. 144.
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torlugun dogu simirinda geciren Osmanli ordusu ve serdarlarinin, doguda-
ki komgulariyla yakin iligkiler iginde olduklari anlasimaktadir. Osmanli
segkinlerinin Safevi kitabhénelerinde bulunan, yahutbu dénemde hazitla-
nan elyazmalarina sahip olmalarini kolaylastiran bu yakin iligkiler, iki ta-
raf arasindaki savas nedeniyle dahi olsa, siiphesiz daha genis bir Osmanl
¢evresinin bu yazmalara ulagabilmesini saglamigtir. Bundan asagi yukari
yirmi yil sonra, 1603 yilinda Safevi sahi I. Abbas’in Osmanlilar’a karsi
baslattigi basarili harekat sonucunda ise Osmanlilar geri ¢cekilmek zorun-
da kalinca iki devlet arasindaki kiiltiirel iligkiler de azalmiga benzemek-
tedir. Savag donemlerinde yogunlasan kiiltiir aligverisinin iki devlet ara-
sindaki sinirin kemikleymesinden sonra miihim 6l¢iide azalmasinin bir tiir
paradoksa igaret ettigi de diigiiniilebilir.

Fars klasiklerinin iran cografyasinda zengin malzeme kullanilarak ha-
zirlanmig resimli niishalar1 giiniimiizde hig siiphesiz en fazla istanbul mii-
zeleri ve kiitiiphanelerinde bulunmaktadir. Osmanli Saray Hazinesi’nde
yiizyillarca saklanmis olan bu elyazmalarinin korundugu kurumlarin ba-
sinda Istanbul Topkap1 Sarayr Miizesi Kiitiiphanesi ve Tiirk ve Islam
Eserleri Miizesi ile istanbul Universitesi Kiitiiphanesi gelir. Bunlara ila-
veten, diinya miizelerindeki bir¢ok resimli Fars¢a yazmanin iizerlerindeki
miihiirler, semboller, notlar ve aidiyet kayitlar1 da bu eserlerin Osmanl
sarayinda bulunduktan sonra bu miizelerin koleksiyonuna dahil olduklari-
n1 gosterir. Bu durumun basta gelen nedenleri arasinda savas yillarinda
Osmanl ve Safeviler arasinda siirekli olarak taraf degistiren gruplar ve
diizenli araliklarla gelen Safevi elgilik heyetleri sayilabilir. Osmanh kay-
naklarinda 1514 ile 1600 yillar1 arasinda sadece Osmanl sarayina otuza
yakin Safevi elgisi geldigi goriilmektedir.’

Donemin Safevi vakaniivisi iskender Miingi Osmanli-Safevi ¢catisma-
lari siirecinde “hem Osmanlilar hem de Safeviler’le iyi geginmeye ¢alisan
birgok kisi” oldugunu belirtir ve simir bolgelerinde yasayan gocebe Tiirk-
menler icin de “duruma gore bazen Kizilbag tacim takar, bazen de Os-
manh sarigim sararlardi” der.” Osmanh sadrazam ve serdari Lala Mustafa
Pasa’nin (6l. 1580) dogu seferi sirasinda Pasa’ya sefer katipligi yapan
tarihgi Mustafa Ali'nin bu yillari anlatan eseri Nusretmdme’nin 990
(1582) yilinda Osmanh sarayinda tamamlanan niishasindaki (TSMK H.
1365, y. 140b) bir minyatiir de bu s6zleri destekler niteliktedir. Resimde
1578 yilinda Van’a gelerek Osmanlilar’a iltica eden Kiirt hani Seref Han

¢ Pegevi, 1992; Selaniki, 1989; Danismend, 1947; Kiitikkoglu, 1962; Goyiing, 1990, s. 1-37.
Baz1 elgilik heyetlerinin kaydi Safevi tarihgisi Iskender Miingi’'nin eserinde de bulunur, bkz.
Iskandar Munshi, 1979.

? Iskandar Munshi, 1979, 2: 643 ve 717,
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Bitlisi ve maiyetindekiler uzun, sivri kiilahli ‘tac-1 Haydari’ diye amlan
Safevi sariklarim yere atmig ve Osmanh sarig1 takmis olarak betimlen-
mislerdir [resim 2).}

Gerek Osmanl topraklarina iltica eden Safevi ve Tiirkmen segkinle-
rin, gerek Safevi el¢i heyetlerinin Osmanl sarayina sunduklari piskesler
(hediyeler) arasinda iran cografyasinda hazirlanmis elyazmasi kitaplar
onemli bir yer tutmustur. Osmanl yazili kaynaklarindan zengin bezemeli,
liks yazmalarin Safevi elgileri tarafindan Osmanl sarayina getirilen en
itibarh hediyeler arasinda oldugu anlasilir. Donemin Osmanlh tarihlerinde
ya da arsiv belgelerindeki hediye listelerinde her zaman hediye kitaplarin
isimlerine rastlanmaz, ancak eger kitap hediye getirilmisse, isimleri mut-
laka hediye listesinin en basinda yer alir. Dogal olarak en bastaki yazma-
lar Kur’an niishalaridir. Bunlari diger kitaplar izler. On altinci yiizyihn
ikinci yarisina tarihlenen resimli Osmanh tarih yazmalarinda sikga gorii-
len Safevi sahinin yolladigi hediyeleri Osmanl sultanina sunan elgilik he-
yetlerini betimleyen tasvirlerde de, uzun bir sira halinde hediyeleri tasi-
yan gorevlilerin en basindakilerin ellerinde biiyiik ve zengin bezemeli
ciltleriyle tagidiklar: kitaplar dikkati g;eker.9

1568 senesinde Sultan II. Selim’e ciilas tebriki igin gelen Safevi elgisi
Sah Kulu Han’1 Sultan’in huzurunda gésteren minyatiirlere iki ayr1 Os-
manl elyazmasinda rastlanir. Bu yazmalardan birincisi Ahmed Feridun
Pasa’nin (6l. 1583) yazimini Tiirkge olarak 976 (1569) yilinda tamamla-
dig1, Sultan Siilleyman’in Zigetvar seferi ve bundan sonraki olaylar1 anla-
tan Miizhetii’l-Ahbar der Sefer-i Sigetvar (TSMK H.1339, y. 247b) isimli
eseridir.'” Ahmed Feridun Pasa, Safevi elcilik heyetinin Sultan II. Selim’e
takdim ettigi hediyeler arasindan sadece ikisinin adimi zikreder. Bunlar-
dan biri son derece gosterisli bir sultan gadiri, digeri de Safevi sahi1 T ah-
masp’ in bizzat kendisi i¢in hazirlanmus iinlii Tahmasp Sahnamesi’ dir."
Ahmed Feridun Pasa’nin baska herhangi bir kitabin adini zikretmeyisi,
hediyeler arasinda baska kitaplarin yer almadigim elbette gdstermez;
muhtemelen, Ahmed Feridun Pasa, sadece Tahmasp Sahndmesi’'nden

8 Ulug, 2006, s. 493, res. 367; Ulug, 2008, s. 42, res. 3.

’ Ulug, 2006, s. 481-500; Cagman ve Tanindi, 1996.

1 Stchoukine, 1966, res. XXVI: Cagman ve Tanindi, 1986, res. 155; Ulug, 2006, s. 483. res.
355.

" Ahmed Feridun Paga $ah Tahmasp’in Osmanh sultan [l. Selim’e ciilis hediyesi olarak gon-
derdigi bu yazmanin iginde Osmanh sarayina geldigi 1568 yilinda iki yiiz elli dokuz tasvir ol-
dupunu kaydeder. Ginimiizde ise eserde iki yiiz elli sekiz tasvir bulunmaktadir, bkz. Dickson
ve Welch. 1979; Welch, 1976.
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bahisle, bu elyazmasinin tasidigi 6nemi vurgulamisg olmahdir.'? Daha
sonra hazirlanmis olan Saray sehnamecisi Seyyid Lokman’in 988 (1581)
tarihli Sehiname-i Selim Han isimli Farsca manzum eserinde yer alan re-
simde ise Sah Kulu Han’in hediyelerini tasiyan gorevlilerin uzun bir kuy-
ruk olusturdugu goriilmektedir (TSMK A.3595, y. 53b ve 54a)."

Bir sonraki Osmanli sultani olan III. Murad’a 1576 senesinde ciiliis
tebrigi icin gonderilen Safevi elgisi Tokmak Han'dir. Seyyid Lokman,
Tokmak Han’in III. Murad tarafindan kabuliinii iki ayr1 eserinde zikret-
mektedir. Bunlardan Farsga manzum olarak kaleme aldigi, 999 (1581)

12 gah Tahmasp’in 1555 Osmanli-Safevi barig anlagmasinin bozulmamasina verdigi 6nemin
deperlendirilmesi igin bkz. Soudavar, 2002, s. 103. Soudavar ayn: yazisinda bu Sahndme niis-
hasinin, yani Tahmasp $ahndmesi’nin Osmanlilar’la iran’da hitkim siiren Kagarlar (1796-
1925) arasinda 1824 yilinda imzalanan Erzurum anlasmasindan sonra Osmanlilar tarafindan
Kagarlar'a hediye edilmis olabilecegini higbir belgeye dayanmadan ileri siirer. Bu iddiasin
desteklemek igin Londra Sotheby’s miizayede salonunda saulan ve hati Hazreti Ali’ye atfedi-
len bir Kur'an nishasinin da Tahmasp Sahndmesi'yle birlikte 1568 yilinda hediye olarak Os-
manl sarayina yollanmis olabilecegini ve bu iki kitabin birlikte 1824 yilinda Kagar saraymna
Osmanlilar’dan hediye olarak geri donmiig olabilecegini yine higbir dayanapg! olmadan soyler.
Sah Kulu'nun elgilik heyetinin Osmanh sarayina gelisini anlatan Osmanli kaynaklarinda da
elginin sundugu piskesler arasinda yazim: Hazreli Ali'ye atfedilen bir Kur'an niishasinin bulun-
dupu gerek Danigmend. gerek Joseph von Hammer tarafindan ifade edilmigtir, bkz. Danismend,
1947, 2: 375 Dickson ve Welch, 1979, Appendix II. note 3. Ancak, Londra Sotheby’s miiza-
yede salonunda satilan ve Soudavar tarafindan iizerinde “Topkap: Saray: kiitiiphanesinin tugra
semboli” bulundupgu i¢in Osmanli sarayina hediye olarak geldigi iddia edilen (s. 111 ve 114,
res. 7) Kur’an nishasinin ilk sayfasindaki sembol bir Osmanli padisah tugras: degil, Osmanlt
diplomaliginde yiiksek dereceli idarecilerin imza tarzinda kullandiklart penge denilen bir sem-
boldiir. Zaman zaman vezir pengesi olarak da adlandirilan bu sembol, iizerinde goriildiigi bu
Kur’an niishasinin bir siire igin bir Osmanli birokratina ait oldugunu gostermekle beraber,
Osmanl: sarayinda bulundugunu kanitlamaktan uzakur, bkz. Pakalin. 1946: Kiitikoglu, TDV/A.
Giinimizde sadece Topkap: Sarayr Miizesi Kitiphanesi’'nin Arapga yazmalar katalogunda
Sotheby’s miizayede salonunda saulmis olan bu Kur'an niishast gibi Hazreti Ali’ye atfedilen.
ve nadir olmas! gerekirken fazla sayilabilecek bir miktar olan oniki adet Kur’an niishast mev-
cultur, bkz. Karatay, 1962, no. 5, 8, 20. 25, 29. 49, 51, 57, 63, 65, 75, 84.

Soudavar'in ayni yazida 6ne siirdiigii, yaninda kopegiyle resmedilmis, garip kryafetli bir er-
kek figiri betiminin (Paris, Louvre Miizesi, env. MAO 1219) Safevi musavviri Aka Mirek'in
yapugi Osmanlr sultant Siileyman’in karikatird oldugu iddiast da bir fanteziden ileriye gege-
memekledir. Havaya kaldirdi: ellerinde tuttugu mendiller, iig sorguglu disti agik kiilah seklin-
deki basligs, bacaklarinin dizden agagisint giplak birakan kisa gaksiri, kisa topuklu botlarindan
sarkan piiskiilleri ile elinde tasmasint tuttugu kopeginin boynunda ve ayak bileklerindeki kiigiik
¢anlar bu figiirin muhtemelen bir gosteri sanatgist olduguna isaret eder. Bazi yazarlar tarafin-
dan Osmanl: sanatgilara da atfedilen bu figiir (bkz. Paris, 1997). Soudavar'in yine Aka Mirek'e
atfederek Ubeydullah Han' in karikatiri oldugunu ileri siirdiigu figirle (bkz. Soudavar, 1992, s.
180-181: Soudavar. 2002, res. 2) gerek tema gerekse uslip agsindan bir yakinlik sergiler. Bo-
yutlar agisindan da birbirine gok yakin olan bu iki resmin aynr elden gikmig olma ihtimali gok
yuksektir. Safevi doneminde ve 1560’11 yillarda yapilmiy oldugu disiiniilebilecek olan bu
figiirlerin Aka Mirek'in esen olduklarint kesin olarak ileri siimnek ise mimkin gérilmemekte-
dir, bkz. istanbul 2008, kat. no. 69.

13 Sichoukine, 1966, res. XXX: Blair ve Bloom, 1994, s. 246, res. 308; Cagman ve Tanind:.

1979, res. 157-58; Ulug. 2006, s. 482, res. 354-
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tarihli Sehingehndme adl eserinin birinci cildinde (IUK F.1404, y. 41b-
42a), elcinin Safevi hediyelerini sultana takdim edisi tasvir edilmistir."
991 (1583) tarihli Ziibdeti't-Tevarin’te ise (TIEM 1973, y. 91b) bu ko-
nuya iligkin bir resim yer almaz, ama Seyyid Lokman, Tokmak Han’in
Sultan III. Murad’a Firdevs: Sahndmesi’nin bir niishasi ile altmigtan fazla
Farsga divdn takdim ettigini kaydeder. Osmanl tarihgisinin verdigi bu
bilgileri, Safevi hediyeleri arasinda “250 tuman degerinde bir ¢adir ile en
usta hattatlarin elinden ¢ikmus elli adetresimli elyazmasi” oldugunu kay-
deden Safevi yazar Budak Kazvini de teyit etmektedir. Kazvini aym za-
manda bu kadar ¢ok kiymetli elyazmasi kitabin Osmanl sarayina yollan-
masindan pek de hosnut olmadigimi ima eder. Bu duruma sahin kuzeni
Ibrahim Mirza’nin da itiraz ettigini ama buna karsihk donemin Safevi
sahu II. Ismail’in (1576-77) “hi¢bir zaman gérmedigi ve okumadig kitap-
lar yerine barig ve giivene ihtiyaci oldugu” cevabim verdigini de sOzlerine
ekler."”

Osmanl tarihgisi Mustafa Ali, Sehzade Mehmed’in 1582’deki siinnet
diigiinii senliklerini anlatan 994 (1585-86) tarihli eserinde donemin Safe-
vi sahit Muhammed Hiiddbende (1578-87) ile ¢esitli hanedan mensupla-
rindan Osmanl sarayina yollanan hediyeleri bizzat Sah'in elgisi Ibrahim
Sultan’in takdim ettigini anlatr.'® Mustafa Ali, Sah Muhammed Hiida-
bende ve veliahtit Hamza Mirza tarafindan on sekiz kitap gonderildigini
belirttikten sonra bunlardan sadece on tanesinin adlarini sayar. Bu kayit,
kaynaklarda adi belirtilenler disinda da kitaplar olabilecegini ortaya ko-
yan 6nemli bir gostergedir.

Seyyid Lokman da bu muhtesem diigiine yollanan hediyeler konusuna
Fars¢a manzum eseri Sehingehndme’nin 1001 (1592) tarihli ikinci cildin-
de (TSMK B.200) deginmektedir. Bu eserde de Osmanli sarayina muh-
telif zamanlarda yollanan Safevi elgilerini tasvir eden birgok resim bulu-
nur. Bazi tasvirler elgilerin kabulii ve hediyelerini sunusunu gosterirken
(y. 28b-29a ve 36b-37a)," digerlerinde de elgi bir Osmanh saray gegit
torenini izlerken tasvir edilmistir (y. 24b-25a ve 33b-34a).'®

14 Alasoy ve Cagman. 1974, res. 18; Ulug, 2006, s. 484-85, res. 356.

'> Budak Kazvini, Cevahirii'l Ahbdr (St. Petersburg. National Library of Russia Dom 288, y.
134); Soudavar, 1992, s. 250, Soudavar, 2002, p. 105.

19 Mustafa Ali, Cdmi*u’l-buhur der Mecdlis-i Sur, 994 (1585-86) (TSMK B.203, y. 24b-36b):
Mustafa Ali, 1996, y. 23-36 ve 127-50; Gokyay, 1986, s. 31-39; Fleischer, 1996, s. 110; Musta-
fa Ali'nin zikretligi listedeki hediyeler Topkap: Saray: Arsivindeki 1582 siinnet digiininin
hediye listesindekiler ile hemen hemen aynidir (TSM Arsivi, D.9614).

Y Ulug, 2006, s. 487-489, res. 358-360. Safevi hediyelerini takdim heyetinin en bagindakiler
ellerinde yine biytk boyutlu kitaplar tagtmaktaderlar.

*® Ulug, 2006, s. 486, res. 357.
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1590 yilindaki Osmanli-Safevi baris antlasmasi igin gelen Safevi de-
legasyonun takdim ettigi hediyeleri ise Osmanh tarihgisi Rahimizade
ibrahim Cavus (61. 1600?) kayda gegirmistir. Bu kayutlar, tarihginin Fer-
had Pasa komutasindaki dogu seferini anlattigi 998 (1590) tarihli Kitdb-t
Gencine-i Feth-i Gence adli Tirkge gazdvatnamesinde (TSMK R.1296, y.
46a) yer almakta ve hediye listesinde on sekiz kitap sayilmaktadir. Goriis-
melerde Osmanh heyetinin basinda olan Ferhad Pasa’nin Onerisiyle Safe-
vi sehzadelerinden Haydar Mirza bin Hamza Mirza bin Muhammed
Hiidabende, bir iyi niyet gostergesi olarak Osmanli payitahtina gonderil-
mis ve gelirken de s6z konusu hediyeleri yaminda getirmistir.'’

Elgilerin yanisira, Osmanl topraklarina iltica talebinde bulunan muh-
telif sehzadeler ve iist diizey Safevi yoOneticileri de yanlarinda aralarinda
liikks elyazmalari da bulunan birgok hediye getirmislerdir. I. Selim’in
1514’te Tebriz’i fethi sirasinda Herat'in son Timuri sultam Bediii’z-
zaman bin Sultan Hiiseyin Mirza (6l. 1517), ikamet ettigi Safevi sarayin-
dan Istanbul’a getirilmis ve Osmanli sarayinda yasamaya baslamustir.
Osmanl tarihgisi Siikri Bitlisi’nin 1525 yilinda tamamlanmis oldugu
sanilan ve Sultan I. Selim donemi olaylarim kayda gegiren Tiirkge man-
zum eseri Selimname’de (TSMK H.1597-98, y. 140a) Bediii’z-zaman ve
Sultan Selim’in karsilikli otururken resmedildikleri boliimde Timuri seh-
zadesinin sultana bir Sahndme-i Firdevsi sundugu belirtilir.2°

Kanini Sultan Siileyman’in saltanati déneminde, kardesleri Sah Tah-
masp’a karst basarisiz bagkaldirma girisimlerinde bulunan Safevi sehza-
deleri Sam Mirza ve Elkas Mirza da sirasiyla 1535 ve 1547’ de Osmanli-
lara iltica etmislerdir.?’ Osmanli ordusunun da destegiyle Safevi toprakla-
rina seferler diizenleyen Elkas Mirza, bilahare ele gecirdigi ganimetlerin
bazilarim Osmanl sarayina yollamistir.”> Kaynaklar bunlarin arasinda
Kur’an niishalar, resimli bir Firdevsi Sahndmesi, bir divdn ve bir de tarih
kitab1 oldugunu yazarlar.B Arifi adiyla taninan Osmanl sehnamecisi Fet-
hullah Arif Celebi 1558’de kaleme aldig1 Farsca manzum Sileymanndame

19 Danismend, 1947, 3: 100-102: Kutukoglu, 1962, s. 187-95; Iskandar Munshi, 1979, 1: 479-
83, 2: 587 ve 612; Haydar Mirza'min betimlendigi minyatiirler igin bkz. ibahim Cavus, Kizdb-t
Gencine-i Ferth-i Gence (TSMK R.1296, y. 46a, 48b ve 53a); Ulug, 2006, s. 490-41, res. 361-
363; Bapci, Cagman, Renda ve Tanindi, 2006, s. 172.

2 Ulug, 19994, res. 6; Ulug, 1999b, res. 8; Ulug, 2006, s. 491, res. 364; Bagci, Cagman, Renda
ve Tanmind:, 2006, s. 62, res. 31.

2 Danismend, 1947, 2:178 ve 254; Fleischer Efr, 1: 907-9.

22 Elkas Mirza 6nemli bir kitap hamisi olan kardesiBehram Mirza’nin olunun Hamedan'daki
konagni ele gegirmistir, bkz. Fleischer £Ir. Elkas Mirza'nin betimlendigi Osmanh minyaturleri
igin bkz. Arifi, Sideymanndme (TSMK H.1517 y. 471b. 498b ve 506a); Atl, 1986. res. 47, 49,
51; Ulug, 2006, s. 492, res. 365-366.

B Pegevi, 1992, 1: 199: Danigmend, 1947, 2: 259.
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isimli eserinde (TSMK H.1517, y. 498a) Elkas Mirza’'nIn yolladig: kitap-
lar arasinda “kdr-t Siraz” (Siraz isi) elyazmalarinin bulundugunu yazmis-
tir. Elkas Mirza’nin kitabdariyken kendisine eslik etmek suretiyle Osman-
I sarayina gelen Eflatun Sirvani, burada kalarak Arifi’nin ardindan Os-
manli sehnamecisi olmustur.z“

[II. Murad déneminde, ve 6zellikle Osmanli-Safevi savasi basladiktan
sonra, ¢ok sayida Safevi aydin ve biirokrati da Osmanli topraklarina iltica
etmistir. Tarihgi Mustafa Ali’nin yazdig: gibi Istanbul’da “Acemler’in
ragbet bulmasi” eger dogruysa, Safevi bolgelerinden Osmanli topraklari-
na iltica edenler, ya da Osmanli’nin yeni fethedilmis dogu vilayetlerinden
(Sirvan ve Azerbeycan) gelenler saray ve devlet isleri ile ilgili pozisyon-
lar igin tercih bile edilmislerdi.25

Gerek Iran cografyasinda hazirlanmis resimli elyazmalarimin gerek
fran topraklarinda yetigmis kitap sanati ustalarimn Osmanl nakkashane-
sinde etkili olmalar1 on besinci yiizyilin son ¢eyreginden itibaren gozlem-
lenir. Ancak Sultan I. Selim’in Caldiran’dan sonra Tebriz’i bir siire igin
ele gegirmesi, sanat agisindan istanbul’u biiyiik 6lgiide etkilemistir. Os-
manli payitahtina hem elde edilen zengin ganimet akmis, hem de birgok
Timuri ve Tiirkmen kokenli yetenekli usta gelmistir. Sultan Siilleyman’in
saltanat1 sirasinda (1521-1566) Osmanlilar’in artan giicii ve itibari ise
dikkatleri yeniden Istanbul’a cekmis ve Osmanli payitahti bu dénemde
yazarlarin, nakkaslarin ve sanat ehlinin biiyilkk himaye gordiigii bir sehir
olmustur.26

fran cografyasinda yetismis kitap sanat1 ustalarimin ve Fars klasikleri-
nin resimli niishalarimn Osmanh nakkashanesinde ve Osmanl sarayi ki-
tap sanatlarinin gelisiminde oynadiklari 6nemli rol yadsinamaz. Ancak bu
durumun giiniimiizde topyekin bir sekilde degerlendirilerek iran etkisi
olarak yorumlanmasi oldukga yetersiz kalmakta ve Iran etkisi ifadesinin
Ozgiil olarak hangi donem, hangi kanon, hangi klasik, hangi estetik ve
zevk gibi Olgiitleri ifade ettiginin belirlenmesi gerekmektedir. Bu duruma
omek olarak Osmanli sehnamecileri verilebilir. Osmanli yazim-gizim
diinyasina 6nemli katkilarda bulumus bir eser olan Firdevsi’ nin Sahnd-

* Fleischer Efr; Fleischer, 1996, s. 29, not. 46. Fleischer’e gore, bazi kaynaklarda Arif Celebi’-
ninde 1547'de Elkas Mirza ile birlikte istanbul’a geldigi belirtilirse de, bir saray masraf defte-
rindeki (Bagbakanhk Argivi, MM 17881) 24 Sa’ban 952 (31 Ekim 1545) tarihli bir kayda gore
daha bu tarihte saraydan 6denek almaktayd.

% Fleischer, 1996, s. 127, not 36 ve 159-161.

% Sulian Siileyman devrinde istanbul'da yasamay siirdiiren sanat¢ilarin kendi tercihlerinden
dolayiburada kaldiklarini biliyoruz, giinkii Sultan Siileyman tahta giktiginda Sultan I. Selim’in
Tebriz'den ve Memliik merkezlerinden istanbul’a yolladigs bu kisilerin evlerine dsnmelerine
izin vermisti: Bacque-Grammont, 1975, s. 84.
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me’sinin’’ vezninde ve Farsca manzum olarak Osmanli hanedaninin tari-
hinin yazilabilmesi igin Kanini Sultan Siileyman déneminde olusturul-
mus bir makam olan saray sehnameciligi ve bu makama atanan ilk ii¢
sehnamecinin Acem’de, yani Iran topraklarinda yetigmis kisilerden segil-
mesi de genel bir iran etkisi gergevesinde degerlendirilir. Ancak, bu kisi-
lerin her iigiiniin de Sirvan veya Azerbaycan kokenli Tiirkmen olduklari-
n1,2 Firdevsi’nin de Sahndme’sini Tiirk kokenli Gazne hiikiimdar1 Sultan
Mahmud’a sundugunu unutmamak gerekir. Anadolu’da hiikiim siiren
Tiirk hanedanlar1 zamaninda da modemn ¢ag oncesi iran cografyasi bir
Tiirk-iran diinyasi olarak kabul edilmistir. Bu bélgenin Arapga, Farsga ve
Tiirkge’nin her iigiinii de kullanan, iranli, Mogol, Tiirk ve Arap gibi farkl
etnik kokenlere sahip olan bir toplumun yasadigi, ama onuncu yiizyildan
itibaren belli arahklarla degisen ve orta Asya’dan kaynaklanan Tiirk-
Mogol hanedanlari tarafindan yonetilmis oldugu da unutulmamahdir.”
Burada amag elbette ki iran cografyasindaki kiiltiir birikiminin Osmanl
kiiltiiriiniin olusumundaki onemini yadsimak degildir. Cemal Kafadar’in
da belirttigi gibi bir Osmanh aydini ya da sanatgisi Rami’lerin, yani Os-
manlilar’in, Acem ya da Araplar’dan daha basarili oldugunu soyleyerek
Oviinse dahi, kendi kiiltiir mirast da oldugunu diigiindiigii Arap ve Fars
klasiklerini derinlemesine bilmesi gerektiginden hicbir zaman siiphe et-
mezdi.® Nitekim Osmanl tarihgisi Mustafa Ali 1581 yilinda tamamladig
eseri Nushatii’s-Seldatin’de 6mek aldig1 yazarlarin arasinda Fars edebiya-
timn iistadlar Firdevsi, Sa‘di, Hafiz ve Cami'yi sayar.”* Osmanl kitap
sanatimin olusumu incelendiginde ise genel bir iran etkisinden ziyade,
agirhkh olarak on besinci yiizyil Timuri-Tirkmen doneminin zevki ve
omeklerinden ilham alindig1 agikga goriilmektedir.

Giiniimiizde, Safeviler’in cografi nedenlerden otiirii daha énceki iran
hanedanlarinin dogal mirasgisi oldugu kabul edilir. Anadolu ve Balkan-
lar’a egemen olan Osmanllar’i ise Timuriler’le iliskilendirmekte zorlani-
lir. Ancak, orta Asya’daki Oguz boyundan gelen Osmanli hanedaninin yi-
ne orta Asya’da kurulan ve iran cografyasinda onuncu yiizyildan itibaren
hiikiim siiren gesitli Tiirk-Mogol hanedanlariyla ortak bir kokene sahip
oldugu unutulmamahdir.

Osmanlilar’in Timuri kiiltiiriiyle baglantisinin bariz olmamasinin pe-
denlerinden bir digeri de, cografi uzakliklarinin yamsira, 1402 Ankara

27 Ulug baskida.

28 Fleischer, 1996. s. 161.
¥ Canfield. 1991.

¥ Kafadar. 2007, s. 15.

' Tietze, 1979, s. 98-99.
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mubharebesinde Timur’un ordusunun Osmanl sultam 1. Bayezid’i yenerek
Anadolu’yu kasip kavurmasidir. Bu olay sonrasinda Osmanli devleti, seh-
zadelerin taht miicadelesiyle gegen bir kargasa donemine sahne olmustur.
On yil siiren fetret doneminden sonra iktidar sorunu ¢oziime baglanmig
ve 1453’te Istanbul’un fethiyle Osmanl Imparatorlugu tarih sahnesinde
yerini almigtir. Yaklasik bu donemde, Timuri sehzadeleri de taht kavgasi-
na girmisler ve bunun sonucunda Timur hanedam bati iran’1 Karakoyunlu
ve Akkoyunlu Tiirkmenler’ine kaptirmistir. Osmanlilar’in Timur haneda-
nina duyduklari 6zel yakinligin nedenleri arasinda ise Timuriler’in bozkir
kokenli son bilyiik hanedan olmalarinin yamsira orta Asya Tiirk-Mogol
geleneginin de son halkasini olugturmalarinin bulundugu unutulmamali-
dir.

Maveraiinnehir ve iran tarihinde Timuri-Tiirkmen dénemi, yani on be-
sinci yiizyil, orta ¢ag islam sanat1 ve kiiltiiriiniin doruk noktalarindan biri
olmustur. Bu yillarda iran ve Cagatay edebiyati en zengin donemlerinden
birini yagamustir. Herat’ta Sultan Hiiseyin bin Mansur bin Baykara'nmin
(1469-1506) sarayinda biiyiik tasavvuf sairi Cami ile sair ve devlet adam
Ali Sir Neva’i’nin verdigi bagyapitlar sonraki biitiin islam hanedanlari
tarafindan hayranlikla karsgilanmstir.

Timuri hiikiimdarlari Sahruh (6. 1447), Hiiseyin Baykara (6l. 1506)
ve oglu Bediii’z-zaman’n saraylarinin Tiirk ve Iranh sairlerle dolu oldu-
gu bilinir. Sultan Hiiseyin’in veziri ve musahibi Ali Sir Neva'i nin sarayi-
nin da hem Heratli, hem de sehirde bulunan yabanci Tiirk ve Acem ay-
dinlarin katildig1 ve ¢ogu zaman Neva’i’nin dostu Heratli mutasavwvif sair
Abdiirrahman Cami’nin de bulundugu meclislere sahne oldugu st')ylenir.32
Tiirk kokenli Timuriler’in iran edebiyatimi tesvik ve himaye edisi, muhte-
melen Osmanlilar'in da iran edebiyatina besledikleri hayranhigin neden-
lerden biri olmustur.33

ilk Osmanli tezkiresinin yazari Sehi Beg (6l. 1548),* 1538 yilinda
tamamladig1 Hegt Bihist adli eserinin girisinde, kitabin1 yazarken Neva’i’
nin Mecalisii’n-Nefdis adl eserinden esinlendigini soyler.” Sehi Beg, yi-
ne tezkiresinde soz ettigi sairlerden biri eger Acem’e gitmisse.36 bunu be-
lirtmeden gegmez. Ancak burada s6z konusu olan Acem. Akkoyunlu ege-
menligindeki Tebriz gibi bat1 iran merkezlerinden biri degil, Timuriler'in

% Ali Sir Neva'i igin bkz. Subtelny, 1980; Subtelny, 1984, Orta Asya kaynaklan ve tezkireleri-
ne gore, Ali Sir Neva'i’'nin maiyetinde birgok Gnlt yazar ve sair bulunmaktaydi; meclisleri yal-
nizca Herat 'ta oturanlara degil. misafir gelenlere de agikt1. Szuppe. 1999, s. 103, 105.

33 Tekin. 2004.2.s. 517.

HKut, 2004, 5. 361.

¥ Kut, 1978.5.76-77.

% Kut, 1978, érnein s. 204 ve 319.
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merkezi Herat’tir, zira Sehi Beg bu satirlann hemen ardindan s6z konusu
Osmanl gairi ile her ikisi de Herat’ta yasamakta olan Neva’i ya da Ca-
mi’'nin karsilagmasinin hikayesini anlatacakur.”” Osmanli topraklarinda
yazilmig olan ikinci ve iigiincii sair tezkerelerinin yazarlari Latifi ve Asik
Celebi de 1546 ve 1568 yillarinda tamamladiklari eserlerinin basinda
Cami’nin Bahdnistan isimli eseriyle Ali Sir Neva’i’ nin Mecalisii 'n-Nefais
adli tezkiresini zikrederler.*®

Timuri devlet adami ve sair Ali Sir Neva’i heniiz hayattayken etkisi
Osmanl diinyasinda doruga ulagmigtir. Osmanli padisahlari ona hediyeler
gt')ndermis,39 Osmanli sairleri onun siirlerine nazireler yazmigtir. Bu sair-
lerin en iinliilerinden biri, 6nceleri Sultan II. Mehmed’in hocasi ve veziri
olan, sonradan da II. Bayezid doneminde Bursa sancakbeyligi yapan Ah-
med Paga olmustur.‘10

Osmanlilar’la Timuriler arasinda elgiler aracilifiyla dogrudan bir kiil-
tir aligverisi olabildigi de baz1 kaynaklardan anlasilmaktadir. Osmanli
saray sehnamecisi Seyyid Lokman, 1578-81 civarinda kaleme aldig1 eseri
Hiinerndme’de (TSMK H.1523, y. 14b-15a) II. Mehmed’in sarayina ge-
len bir Turan (orta Asya) elgi heyetinde, yeni tamamlanan Osmanh sara-
ymu} minyatiirlerini yapmakla gorevli nakkaslarin da bulundugunu ya-

4
zar.

Osmanlilar tarafindan Timuriler’e ve 6zellikle Hiiseyin Mirza’nin sa-
rayma duyulan hayranhigin gostergelerini on altinc: yiizyill Osmanh yazili
kaynaklarinda da bulmak miimkiindiir. 1580’1i yillarda yazan Osmanl
biirokrati ve tarihgisi Mustafa ‘Ali, Timur’un adini Islam diinyasinda or-
nek alinan Biiyiik Iskender ve Hz. Siileyman gibi hiikiimdarlarla birlikte
anar ve Osmanl padisahlarim kudrette (“miknetde”) [skender’e, azamette
(“sevketde”) Hz. Siilleyman’a, savas ve kahramanlikta (“savlet u celadet-
de”) ise Timur'a benzetir.”” Mustafa ‘Ali devlet yonetimi, sanat ve edebi-
yat1 korumak agisindan erigilmesi gii¢ birer model olarak gordiigii Fatih
Sultan Mehmed ve Timuri Sultam Hiiseyin Mirza’nin saraylarim siirekli
ornek gosterir.”’ Kendisini Firdevsi ve Cami’nin yerine koyarak, zamani-

¥ Tekin, 1995, s. 179-80; Tekin, 2004, 2: 517. )

® | atifi eserini devrin padisaht Sultan Stleyman’a, Astk Celebi ise kendi devrinin padisaht I1.
Selim’e sunmugtur, bkz. Latifi, 2000. s. 88; Asik Celebi. 2010, s. 243-246.

% Nevé'i Osmanh padisahlarindan hediye aldigin1 Divdn'inda belirtir. Tekin, 1995, s. 180.
Cami’nin eseri Risdle fi'l-Viiciid'u yazip [stanbul'a gonderdigi stralarda Il. Mchmed 61miisti,
ama II. Bayezid daha sonra ona hediyeler génderip [sianbul’a daver etti. Ayrica saire her yil
1000 flori (alun) de génderiyordu. Tekin, 2004, 2: 517.

“ Levend. 1965-68. 1: 251.

*! Necipoglu, 2006, s. 271 ve 300. n.18.

“2 Tietze, 1979, s. 38 (geviri), s. 121 (cevrimyaz: metin).

“ Fleischer, 1996, s. 146.
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nin Osmanh sultanindan ya da sadrazamindan, vezir Ahmed Pasa’nin
Fatih’ten, ya da Mir Ali Sir Neva’i’nin Timuri Sultam Hiiseyin Mirza’dan
gordiigii yakinlik, ilgi ve destegi talep eder."

Mesnevisi Leyla ile Mecnun’u Kanini Sultan Siileyman’in Bagdat’i
1534’te fethediginden yaklagik bir yil sonra bu sehirde yazan sair Fuzili
(0. 1556) de Tiirkge olarak kaleme aldig1 eserini Bagdat’in Osmanh vali-
sine ithaf eder. Ge¢cmis donemlerin 6nemli sairlerinden ve onlarin biiyiik
hiikiimdarlarin himayesinde hayattan kam ahiglarindan soz ettigi boliimde
Neva'i’nin hamisi Hiiseyin Mirza’y1 da anar ve onu “Horasan sehingah1”
olarak nitelendirir.”® Yaklasik elli y1l sonra, Kinalizade Hasan Celebi (1.
1603), 1586 yilinda tamamlayip Sultan III. Murad’a sundugu tezkiresinde
Fuzili’nin Ali Sir Neva’i tarzinda siirler yazdigim anlatacakur.*

Osmanlilar’in Hiiseyin Mirza’nin saray cevrelerine, 6zellikle de sulta-
min miisahibi Mir Ali Sir Neva’i’ye duyduklar1 hayranhgin neticesinde
Cagatay Tiirkgesi’yle yazilmig olan kitaplari ve Neva'i'nin eserlerini
Osmanli okurlarin anlayabilmeleri icin Cagatayca sozliikler ve dilbilgisi
kitaplari yaznlmlstlr.47 Osmanl sairleri Neva'i'nin siirlerine nazireler
diiziiyor, bazilar1 onun etkisi altinda kalarak Cagatay Tiirkgesiyle yazi-
yorlardi.®® Osmanlt segkinleri on beginci yiizyll sonu Timuri sarayinda
tiretilmis eserlerin niishalarim topluyor, Cami ve Neva’i’nin eserlerinin
yanisira Hiiseyin Mirza’nin kendi Divadn'inin bezeli, nefis niishalarina
ozel bir 6nem veriyorlardi. Cok da 6nemli olmayan, ama Hiiseyin Mirza’-
nin kaleme aldig1 sanilan Mecdlisii‘l- Usgak da hevesle aranan eserler ara-
sindayd1.®

Son Timurlu hiikiimdar Bediii’z-zaman bin Sultan Hiiseyin Istanbul’-
da yasamaya basladiginda, baz siirlerini ona ithaf etmis olan Neva’i’nin
itibar1 daha da artmitr. Sah Ismail Herat’n aldiginda Bediii’z-zaman’
Tebriz’ deki sarayina gotiirmiis, Osmanlilar Tebriz’i 1514°te isgal ettigin-
de ise Sultan Selim, kendisine siginan eski Timuri hiikiimdarim maiyeti
ve Herath sanatgilariyla birlikte Istanbul’a yollamis ve kendisine giinliik
olarak 1000 Osmani tahsis etmisti. Osmanli sarayinda soyuna yakigir bir
sekilde agirlanan Bediii’z-zaman, 1517’de vebadan 6lene kadar istanbul’-

4 Fleischer, 1996, s. 72. 116, 176, ve 195.

* Fuzili, 1970, s. 17-18.

‘lenah-zade Hasan Celebi, 1981, s. 758.

" Koprild, /4. 3: 271a; Levend, 1965-68. 1: 278-79.

*® Sertkaya, 1970, s. 133-38. ikinci bir makalede, Sertkaya bazi Osmanh sairlerinin Cagatayca
yazdir siirlerden soz eder. Sertkaya, 1971, s. 171-184: Osmanllar ‘tn Timuri basartlartyla reka-
bet ctme ideali hakkinda bkz. Tekin, 1995. s. 180.

* Ulug. 2006, s. 183-223; Ulug, 2000, s. 569-603.
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da yasamustir.® Siikri’nin Selimndme’sinin yukarida sozii gegen minyatii-
riinde Bediii’z-zaman Mirza’'nin padisahla yan yana otururken goriilmesi
de Osmanli hanedani tarafindan kendisine verilen 6nemi vurgular.Sl

Osmanlilar’in orta Asyali akrabalar1 Timuriler ve dogudaki sinir kom-
sulart Akkoyunlu Tiirkmenler’le kiiltiirel baglar1 6zellikle on besinci yiiz-
yilin son geyregi ve on altinci yiizyilin ilk yarisinda kitap sanatlarinda ve
nakis diinyasinda acgikga ortaya ¢ikar. Akkoyunlular’in baskenti Tebriz’-
deki saray kitabhanesi Safeviler’'in egemenliginde de islevini siirdiirmiis-
tiir. Sah I. Ismail’in (1501-1524) bati ve dogu iran topraklarim yeniden
bir araya getirmesinden sonra Safevi payitaht: olan Tebriz’deki saray
kitabhanesinde, Siraz ve Tebriz’deki Timuri ve Tiirkmen gelenekleri ile
Herat’taki Timuri geleneklerinin birlestirilip bir sentez olugturuldugunu
tiim arastirmacilar kabul etmektedir.””> Son Timuri baskenti Herat’a vali
olarak gonderilmis olan Sah Ismail’in en biiyiik oglu Sehzade Tahmasp
Tebriz’e donerken eski Timuri sarayinin kitabhanesinde ¢alisan nakkasla-
r1 da beraberinde getirmistir. Bunlarin arasinda bulunan iinlii sanatci1 Beh-
zad, uzun yillar Timuri hiikiimdar) Hiiseyin Mirza’'nin sarayinda c¢aligmis
ve yaslilik doneminde Tebriz’deki Safevi kitabhanesinin basina getiril-
mistir.>®> On alunci yiizyihn ilk yarnisinda, 6zellikle de Sah Tahmasp’in
saltanatinin (1527-1576) baslarinda Safeviler’in mimari faaliyetleriyle
ilgili herhangi bir gelisme kaydetmek miimkiin olmamakla birlikte, biiyiik
bir 6nem kazanan kitap sanati, donemin estetik zevkini yansitan baglica
kaynak olmustur.

Timur’un 1402 yilinda I. Bayezid’e karsi kazandig1 Ankara muharebe-
sinin Osmanh devletinin gelismesine onceleri ket vurmus gibi gériinmesi-
ne karsin. uzun vadede Kkiiltiirel agidan yararli oldugu yadsinamaz. Ti-
mur’un Semerkand'a esir gotiirdiigii birgok yetenekli kisi orada Timuri
kiiltiiriinii gézlemleme imkamm bulmus, bu kiiltiirden etkilenmis ve do-
niislerinde de 6grendikleri yenilikleri ve teknikleri uygulamslardir.

Sultan II. Mehmed’in saltanat doneminde (1451-1481), Osmanlilar’in
yeni payitahti Istanbul'daki saray farkli gegmise sahip birgok sanatkari
kendine ¢ekmeyi siirdiirmiitiir. islam diinyasindaki birgok sanatgl, sair
ve ilim adami padigahin cémert himayesine mazhar olmak igin Istanbul’a
akin etmigtir. Donemin Osmanl tarihgisi Tursun Beg (1491'de hayatta)
Sultan Mehmed’in sarayina hem Acem hem de Rim diyarindan mimarlar

*0Siikri. Selimname (TSMK H.1597-98, y. 140a), zikreden Gagman. 1978, s, 457-76.

5! Siikri, Selimndme (TSMK H.1597-98, y. 140a); Ulug 1999a, res. 6; Ulug, 1999b, res. 8; Ulug,
2006, s. 491. res. 364. Bagci, Cagman, Renda ve Tanindi. 2006, s. 62, res. 31.

% Welch, 1976. p. 33: Dickson ve Welch, 1979, 1: 27-51.

* Dickson ve Welch. 1979. 1: 27-51.
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ve miihendisler geldigini, ayrica Istanbul’daki yeni sarayi inga etmek iize-
re Acem’den, yani Iran cografyasindan ustalar getirildigini belirtir.>*

Bu donemde hem Tiirkge hem de Farsca’ya hakim olan aydinlarin yer
aldig1 Osmanli sarayinda Azerbaycan ve Horasan’dan gelen alimler, sair-
ler, nakkaslar ve zanaatkarlar Ozellikle ragbet gormiislerdir. 1402’de
Timuri istiinliigiinii kabul etmis de olsalar, yiizyilin ortasinda askeri agi-
dan onlart gegen Osmanlilar, kiiltiir alaninda da iistiinliik elde etmeyi
gorev bilmislerdir. Gerek Tiirkce ve Farsca bilen Tiirk sairleri, gerek
Herat, Semerkand, Tebriz ve Siraz gibi Timuri ya da eski Timuri ve
Tiirkmen merkezlerinden gelip sadece Farsga yazabilenler, Osmanl sara-
yinda el iistiinde tutulmugtur.*

Bununla birlikte, sarayda Osmanli’ya mahsus bir tarz gelistirilmesi
icin de caba gosterilmistir. II. Mehmed’in saray ressami Baba Nakkas
vilayet-i Acem’den gelip sultanin miisahibleri arasina girmis ve bu do-
nem tezhip iislibuna adi verilmis 6nemli bir miizehhiptir.’® Bizzat sulta-
min arzusu iizerine “tarz-1 nazik-i kalem-i ‘Acem[’i] iklim-i Ram(’a],”
yani “Timuri-Tirkmen diinyasinin sanat zevkini Osmanli diinyasina”
uyarlama yolunda egitmesi igin saraydaki devsirme acemi oglanlardan
bazilari onun emrine verilmistir.’” Giiniimiiz yazarlari tarafindan Baba
Nakkas iislibu olarak adlandirilan bu iislibun bir¢ok 6rnegi istanbul’da
Baba Nakkas Albiimii olarak amilan bir murakkada (albiim) bulunur (UK
F.1423). En belirleyici 6zelligi baz1 yapraklari kendi iizerine dogru donen
ve adeta ii¢ boyutlu hissi veren gigek motifleri [resim 3] olan bu islap II.
Mehmed (1451-1481) ve oglu II. Bayezid (1481-1512) devirlerinde ta-
mamlanan bircok sanat eserinde goriiliir.®

Bu iki Osmanl padisahimin zamanina tarihlenen (1451-1512), giinii-
miize ulagsmis en eski Osmanli minyatiirlii yazmalar1 adim1 bilmedigimiz
birgok sanatginin bu donemde Acem’den Istanbul’a gelmis olmas: gerek-
tigini gosterir. Biraktiklar: eserler, Osmanlilar’in dogu komgular1 olan
Timuri ve Tirkmen hanedanlan igin Siraz’da iiretilmis minyatiirlii yaz-
malarin islibunu agikga izler; ama arada bariz bir fark vardir. Figiirlerin
kilik kiyafeti donemin Osmanli modasim yansitir ve mimari betimler

34 Kirimh, 1981, s. 96-97; Atasoy ve Raby, 1989, s. 89; Necipoglu, 2006, s. 38 ve 270: Tursun,
Beg. 1978, y. 58a ve b.

%% Fleischer. 1996. s. 161-62.

3% Miizehhip Baba Nakkas ve Baba Nakkas iislibu hakkinda bkz. Necipoglu, 1990, s. 138 ve
167, n. 15; Atasoy ve Raby, 1989, s. 76; Raby ve Tanindi,_ 1993, s. 58-60.

57 Nevizade, 1989, 2: 71, zikreden Necipoglu. 2010, s. 264.

%8 Bu iislibun belki de en 5nemli 6roegi 1460'h yillarda Sultan I1. Mehmed igin hazirlanmig bir
elyazmasinin lake tekniginde yapilmis cildinde goriiliir (TSMK A.1672).bkz. Raby ve Tanind1,
1993. no. 18, s. 155.
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donemin Osmanl binalarimin 6zelliklerini tasir. Ozellikle II. Bayezid
doneminde mimari tasvirlerde Avrupa temelli bir iisldp izlenir; yani bina-
lara derinlik verilir. Ayrica, kimi zaman nakkaslar daha 6nceki sayisiz
Siraz yazmasinda tekrarlanmiy olan ikonografi kahplarim kullanmaz,
metni izleyen 6zgiin kompozisyonlar yaratirlar.*

Sultan Selim’in Caldiran zaferi sonrasi Istanbul’a gelen Acem sanatg-
larin (Sirazli, Tebrizli ve Herath) etkileri ise, ancak Sultan Siileyman
doneminde dikkat cekmeye baslamgtir. Bu yillarda resimli Osmanl el-
yazmalarinda Timuri-Tirkmen diinyasinin zevkine baglanabilecek iig
farkli egilim 6ne ¢ikmustir.

Bunlardan ilki Akkoyunlu diinyasinda resimlenmis olan eserlere ben-
zer bir iislﬁptur.‘f‘0 Ikincisi ise 1514-17 arasinda Istanbul’da yasayan son
Timurlu sultanlarindan Bediii’z-zaman’in babasi Hiiseyin Baykara’'nin
eseri Divdn-1 Hiiseyni’ nin resimli niishalarindaki minyatiirlere benzer bir
uslaptur. Ketebesinde Herat’ta, 897 Saban’inda (Mayis 1492) iinlii Timu-
ri hattati1 Sultan Ali Meshedi tarafindan istinsah edilmis oldugu belirtilen
bir Divdn-1 Hiiseyni niishast bu isliabun sergilendigi bir bagyapittir
(TSMK E.H.1636). Istanbul’a muhtemelen Bediii’z-Zaman’in kitaplari
arasinda gelip Osmanl hazinesine girmistir.®' Yukarda sozii gecen yakla-
stk 1525 civarmna tarihlenen Tiirkge manzum Selimndme (TSMK H.1597-
98), 1492 tarihli Divdn-1 Hiiseyni niishasina benzer iislupta resimlerle
bezeli Osmanl el yazmalarindan biridir. Eserin ilk minyatiiri (y. 1a) kita-
bin yazan Siikri Bitlisi'yi (1522’de hayatta) yaninda eserin hattati ve
resimleri yapan nakkasiyla birlikte betimler [resim 4). Bu resimde kitabin
hattati ve nakkasinin da resimlenmis olmasi 6zellikle ilgi ¢ekicidir, ¢iinkii
1492 tarihli Divdn-1 Hiiseyni’nin sonundaki bir minyatiirde de eserin ya-
zari Hiiseyin Baykara, kitab: hazirlayanlarla birlikte betimlenmistir [re-
sim 5. Ali Sir Neva’i’nin eserlerinin de hem o sirada Safevi egemenli-
gindeki Iran’in batisinda, muhtemelen Tebriz’de,”* hem de gogmen nak-

* Yildirim, 2005. s. 100; Bagci, Cagman. Renda ve Tamindi, 2006, s. 44-45.

% Hamdi'nin (51.1508) Anadolu Tiirkgesi'yle yazdig Yusuf ile Ziiicyha isimli eserinin Minih'-
deki bir niishasi bu duruma 6mek verilebilir (Munich Bayerische Staatsbibliothek, Cod. Turc.
183). Bagci. Cagman, Renda ve Tanindi, 2006. s. 64-65, res. 33-34.

® Bagc1.Cagman,Renda ve Tanind1, 2006, s. 61-62. res. 30; Cagman, 1978.

% TSMK E.H.1636. y. 123a. Hiiseyin Baykara'nin kitabhanesinin betimi icin bkz. Cagman,
1978, res. 3; Selimndme'nin sanatgilarinin betimi igin bkz. Bagci, Cagman, Renda ve Tanind,
2006, s. 61-62. res. 30: Ulug, 2008, s. 45. res. 5. Divdn-1 Hiiseyni'nin gift sayfaya yerlestirilmis
agiliy minyatiiri igin bkz. Cagman, 1978, res. 1; Soudavar, 1992, s. 119; Ulug, 2008, s. 45, rcs.
4,

%3 Soudavar 1992, s. 118-119 bu isliipta hazirlanmug tiim yazmalarin, ve hatta ketebesinde 897
(1492) yilinda, Herat'ta Sultan Ali Meshedi tarafindan istinsah edildigi kayith Diwin-t Hiiseyni
niishasinin (TSMK E.H.1636), Safevi devrinde Tebriz'de hazirlandigini iddia eder. Bu yazma
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kaslar tarafindan Istanbul’da, aym iisliipta resimler igeren niishalari hazir-
lanmustir. Bu iki grubun arasindaki tek 6nemli fark minyatiirlerde yer alan
kisilerin sariklaridir: birinde Safeviler’in kullandii sivri kizil kiilahl
‘tac-1 Haydari’ sariklari, digerinde ise biiyiik ve yuvarlak Osmanl sarik-
lart yer alir.®

Osmanli minyatiirlerine 1530’lu yillarin sonuna kadar 1492 tarihli Di-
van-1 Hiiseyni’nin nakig agirlikli iislabunu yansitan, tiim yiizeyleri beze-
meli bu so6zii gecen resim iislibu egemen olmugtur. Bu iislipta hazirlanan
eserlerin ¢gogu Neva’i’nin ve Hiiseyin Baykara’nin Cagatay Tiirkcesi’yle
yazdig1 divanlarin niishalaridir. Ayrica Farsca eserler de vardir. Bunlarin
arasinda en dikkat ¢ekenleri ise Neva'i ile aym donem ve gevrede yasa-
mus olan Molla Cami’nin bazi eserleridir. Tiimii manzum edebi eserler-
den olusan bu grup el yazmasi konu itibariyle de Herat kokenli Timuri
zevkini yansitmaktadir.

Osmanl nakkashanesinde Timuri ve Tiirkmen 6rneklerden esinlene-
rek gelisen tigiincii egilim, Osmanl saz iislabudur. Bilinen ilk 6mekleri
1526-1529 yillar arasinda Topkap: Sarayi’nda Kaniini Sultan Siilleyman
icin bir kosk inga eden ve Acem Alisi diye anilan mimarbagi Alaiiddin’in
insa ettigi yeni koske yerlestirilen ¢ini panolarda goriiliir. Acem Alisi’nin
koskii ne yazik ki giiniimiize ulagamamustir. Ancak koskiin ¢ini panala-
rindan besi Topkap1 Sarayi’nda Siinnet Odasi ad: verilen kdgkiin di§ cep-
hesini siislemektedir.®’ Olaganiistii bir teknikle yapilmis olan bu yekpare
¢ini panolarin Osmanli sarayina Tebriz’den gelen ¢inici ustalar ve nak-
kaslarin isbirligiyle iretildigi anlagilmaktadir.®® 932 (1525-26) tarihli
Osmanlh sarayr masraf defterlerine gére saray ¢ini yapimcilarinin basi
olan (bas kasigeran) Tebrizli Habib’in yetistirdigi yardimcisi Usta Ali
kasiger’in Habib’in yerine saray igin gini iiretilen kagihane-i hassa’nin
basina getirildigi ise 1527-28 tarihli masraf defterlerinde goriilmektedir.”

Siinnet Odasi’nin cephesindeki yiikseklikleri 1,25 metre olan bey yek-
pare ¢ini panodan dordiinde her panonun deseni kargisindakinde ayna

gercekien Herat'ta degil de Tebriz'de ve Timuri degil de Safevi devrinde hazirlanmis dahi olsa,
Osmanh sarayinda bu dislibun bu kadar ragbet gormesinin kokeninde Hiiseyin Baykara'ya
duyulan hayranlik ve Suftan’in ketebesinde Timuri biagkenti Herat'ta tamamlandigs belirtilen bu
eseri olmaldur.

* Bagct, GCagman, Renda ve Tanindi, 2006, s. 55-57. res. 25-27; Gagman, 1978, res. 16 ve 17.
5 Siinnet Odasi'ni 1641'de Sultan {brahim yapurmisti. ama duvarlarindaki giniler bazi daha
eski yaptlardan gikmadir. Necipoglu, 2006. res. 110-113: Ulug, 2008, s. 46, res. 4.

* Ancak Tebriz'de bu yekpare panolarin tekniginde ve boyutlarinda yapilmis herhangi bir ire-
tim bulunmamaktadir. Necipoglu, 1990, s. 146-53.

& Necipoglu, 2006. s. 250-51. Usta Ali kasiger igin bkz. TSM Arsivi, D.9706. no. 2, D.9706.
no.5; Basbakanlik Arsivi MM 17884 ve KK 7097, Necipoglu. 1990. s. 159-65: Uzungarsil.
1986, s. 60.
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misali tekrarlanir. Besinci panonun deseni de ilk dort panoda goriilenle
yakindan iligkilidir. Gerek desenlerdeki firga is¢iliginin netligi, gerekse
kompozisyonlarinin mitkemmelligi bu panolarin yapiminda saray nakkas-
hanesi ile kasihane-i hassanin yakin isbirligi yaptigim gosterir.

Bu olaganiistii biiyiikliikteki yekpare ¢ini panolarin desenleri, 1540’11
yillardan itibaren yayginlasacak olan Osmanl saz iislibunun ilk ve en
muhtesem Ornekleridir. 1069'da tamamlanmiy olan Divdn-it Ligati't-
Tirk’e ve baz1 on dordiincii yiizyil sozliiklerine gore, Tiirkce bir kelime
olan saz sozciigiiniin anlami bu iislibun temasim da belirler.®® Vahsi hay-
vanlar ve efsanevi yaratiklarla dolu sik orman anlamina gelen bu s6zciigii
ifade eden saz terimi Osmanl sarayinin en popiiler tema ve iisliplarindan
birinin ismini olugturmustur.

On altinct yiizyilin baslarindan itibaren bu tiir resimler genellikle ka-
lem-i siyahi (miirekkep ve firga resmi) teknigiyle yapilmistir. Cin ve ig
Asya kokenli olan kalem-i siyahi teknigi, Bat Iran’daki Ilhanli-Mogol
saraylarinda geligtirilmigtir. Giiniimiize ulasan en goz alict 6rekleri on
dérdiincii yiizyil sonu ve on besinci yiizyll ilhani, Celayiri, Timuri ve
Tirkmen saraylarinda iiretilmis,® ¢ogu albiimler icerisinde giiniimiize
ulagmistir.”® Bunlarda Uzakdogu kokenli hayvan temalar, ejderhalar,
simurglar, ki-lin’ler (dort ayakli efsanevi Cin yaratiklari), miicadele eden
vahsi hayvanlar ya da peri benzeri biiyiilii orman yaratiklarinin yanisira,
iinlii Tiirk destam1 Er-Tostiik’ten hikayeler yer alr.”' Saz iislibundaki
Osmanli kompozisyonlarinin daha 6nceki 6émeklerden farki, giceklerinin
iislibu ve Ozellikle hangeri adiyla tanimlanan kenarlari testere gibi tirtikli,
uclar sivri, ince, uzun ve kivrilarak birbirlerinin arasindan gegen yaprak-
larinda goriiliir. Benzer efsanevi ve vahsi hayvanlar ile perileri betimle-
dikleri igin de, saz teriminin orman hikayeleri ve hayvan miicadelelerinin
anlatildig: Tiirk efsaneleriyle iligkisini yansmrlar.n

Osmanh sarayinda bu yeni saz iislibunun yaraticisinin Sah Kulu adl
sanat¢t oldugu goriisii tiim tarihgiler tarafindan kabul edilmektedir (6l.
1556). Sultan Selim’in Caldiran seferi doniisiinde beraberinde Amasya’ya
getirdigi sanatcilardan olan Sah Kulu, daha sonra Istanbul’a gonderilmis
ve 1521 yili basinda sarayin sanatkarlar tegkilatina (cemaat-i ehl-i hiref)
kaydolmustur. Osmanli saz iislibu Timuri sanatiyla yakindan bagintili

 Mahir. 1987, s. 124-26; Saz iislabu teriminin simdiye kadar bulunan en eski kullanimi 1640
1arihli narh defterindedir. bkz. Kiitikoglu. 1983, s. 215.

¢ Cagman, 2006, s. 150.

7% Bazi on altinci yiizyl albiimlerine yerlestirilen 6rnekler igin bkz. Atll, 1987, s. 32 ve 99-103.
" Cagman, 2006, s. 150: Curatola, 1989, s, 90-91: Mahir. 1993, s, 279-81.

’2 Cagman, 2006, s. 150.
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olsa da, Osmanh saray atdlyelerinde biiyiik bir yaraticilikla gelistirilerek
bir Osmanli iislibu olarak sanatin tarihine damgastni vurmustur.” Siinnet
Odasi cephesindeki bu g6z alict yekpare ¢ini panolarin Sah Kulu’na atfe-
dilmesinin nedenleri, panolarin iizerindeki resim ve firga iislibu oldugu
kadar, sanatginin hem Kanini Sultan Siileyman’in en yiiksek yevmiyeli
nakkaslarindan biri olmasi, hem de padisahin olaganiistii takdirine maz-
har olmasidir. Saray sinirlan iginde 6zel atolye saglanan tek nakkas oldu-
gu, padisahin bu atdlyeyi zaman zaman ziyaret edip nakkasim ¢aligirken
seyrettigi kaynaklarca belirtilmektedir.”* Sah Kulu’nun 1526 tarihli meva-
cip (maas) defterinde “nakkasan” listesinin baginda yer almast listedeki
nakkaslarin en 6nde geleni oldugunu gosterir.”” Literatiirde bu bilgi za-
man zaman Sah Kulu'nun saray nakkashanesinin basi, yani sermnakkas
oldugu seklinde yorumlanmistir.”® Ancak 1545 tarihli maas defterinde
“Riamiyan boliigii"nde “serboliik” oldugu kaydedilmistir.77 Mevcut belge-
lere gore saray nakkashanesi iki boliige ayriliyordu: Rimiyan (Osmanl)
ve Acemyan (Iranh). Yine bu 1545 tarihli maas defterine gore Bagdath
olan Sah Kulu’'nun Rimiyan boliigiiniin bagina gegirilmis olmasi ilging-
tir; Sah Kulu’nun Tebriz sarayindaki iinlii nakkas Aka Mirek’in 6grencisi
oldugu, Istanbul’a Caldiran’dan sonra geldigi bilinmektedir.”® Tebriz’ den
gelen bu sanatginin Rimiyan (yani Osmanli) boliigiiniin bagina atanmasi-
nin muhtemel nedeni, Istanbul sarayinda, kalem-i siyahi tekniginde, adiy-
la adeta 6zdeslesen Osmanli saz iislibunu yaratmasit olmalidir. Sah Kulu,
Osmanlt sarayinda yarattigi bu yeni saz iislibuyla baudaki Tiirk-Osmanl
diinyasi ile dogudaki i¢ Asya Samanist Tiirk diinyasi arasinda bir koprii
olugmasini saglamlstlr.79 Bunun yanisira, muhtemelen Tiirk kokenli bir
kimlige sahip olmasinin da bu goreve getirilmesinde etken oldugu diigi-
niilebilir. Osmanl diinyasinda saz iislibu denen kalem-i siyahi teknigi
Sah Kulu'nun eserleriyle yeni bir miikemmellik diizeyine erismis, daha
sonraki yazarlar onun adini bu iislipta erigilmesi gereken standart olarak
belirlemislerdir.®

3 Mahir, 1986, s. 113-31; Bagci, Cagman, Renda ve Tanindi. 2006, s. 226-229, res. 187-189;
ah Kuluigin ayrica bkz. Necipoglu. 2007, s. 15-16.
 Mustafa Ali, 1926, s. 65; Sultan'in bizzat goriistiigii diger yegane saray ustasi Mimar Sinan'-
dan baskasi degildir.
 TSM Arsivi, D. 9706; Merig, 1953, s. 3; Mahir, 1986, s. 114, n. 2.
8 Atasoy ve Raby, 1989, s. 104,
’7TSM Arsivi, D. 9613-3; Merig, 1953, s. 5; Mahir, 1986, s. 114, n. 4: nakkasbas: i¢in bkz.
Capman, 1989, s. 35.
78 Mustafa Ali, 1926, s. 65.
 Cagman, 2006, s. 150.
¥ Miistakimzade bir 18. yuzyil ustasina, saz islibunda zamaninin Sah Kulu'su der. Miistakim-
zade, 1928, s. 271, zikreden Mahir, 1986, s. 131.
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1540-50 yillan siralarinda, saray bahgelerindeki gigeklerden esinlenen
ve siikife (gicek) adiyla amlan yeni bir iislap Osmanli bezeme dagarcigi-
na egemen olmaya baslamistir. Yine Osmanli sanatina 6zgii yeni bir is-
lap olan siikife iislibu, bu yillara kadar Osmanli nakkashanesinde benim-
senen Timuri-Tirkmen kokenli zevkin degismeye basladiginin habercisi-
dir. Siikife iislibunun 1540’hh yillardan itibaren saray nakkashanesinde
miizehhip olarak one ¢ikan Kara Memi (6l. yak. 1570) tarafindan yaratil-
dig1 diisiiniilmektedir.®' Sah Kulu’nun yonetimindeki Osmanl saray nak-
kashanesinde yetisen Kara Memi, Sah Kulu’nun 6liimiinden (1552) sonra
cemaat-i Rim nakkaslarinin basina gecmistir.®? Giilru Necipoglu 1520’li
ve 30’lu yillarda Osmanli sarayimn ehl-i hiref teskilaumn® béliiklerinin
bagsindaki agirlikl olarak Acem’den gelmis ustalarin yerine giderek impa-
ratorluk topraklarindan devsirme olarak toplanmis ve gerek Osmanli sara-
yinda, gerekse devlet biiyiiklerinin kigisel saraylarinda yetistirilmis tale-
belerinin ge¢mesinin 6zgiin bir Osmanli gorsel dilinin olugmasinda
onemli bir rol oynadigini vurgulamstir.®*

Yeni Osmanl siikife iislibu, Kara Memi’nin bezemesini yaptig1 yaz-
malarla ayn1 donemde diger sanat dallarinda da goriilmeye baslamstir.
Bu ¢igek iislibu Safevi eserlerinde goriilen iisliplardan tamamen farkli-
dir. Siikife iislibunun herkesin gorebilecegi ilk uygulamalan iznik ginile-
ri, bagta kumagslar olmak iizere tekstil iiriinleri ve kalem islerinde kargimi-
za gikar. On altinci yiizyilin ikinci yarisinda, yapilarin duvarlarinda adeta

8 Siileyman doneminde saltanat harcamalartnt gosteren bir deflerdeki iki kalem Kara Memi'-
nin 1540’1 yillarda saray nakkashanesinde gorevli oldugunu gosterir. 949 (1542) tarihli olanda
“nakkag kara memiye 20 filuri in‘am olund:,” 952 (1545) (arihli olanda da “nakkag kara memi-
ye kitab tezhibi i¢in 30 filuri virtlib in‘am olund:” ifadeleri bulunur (TSM Arsivi, D. 1992, y.
10a ve 32a). bkz. Necipoglu, 1990, s. 169. n. 47.

82 Kara Memi'nin ismi. $ah Kulu'nun adintn serboliik olarak gecligi 952 (1545) tarihli ehl-i
hiref mevacib (maas) defterinde mevcuttur. Kara Memi 965-66 (1557-58) 1arihli biri tig aylk
digeribir yillik iki defterden ilkinde Cemaat-t Nakkasan-t Rimiyan'da serboliik, ikincisinde ise
nakkasbast olarak kaydedilmistir. Siyakat hatttyla yazilmis olan bu kaystlardan ilkini Rifk:
Meliil Merig, Mehmed $Sah olarak okumussa da Filiz Cagman bunun bir yanlts okuma sonucu
oldugunu ve yaztlt ismin Mehmed-i Siyah, yani Kara Memi oldugu goriisindedir. Merig, 1953,
s. 5-7; Cagman, 1989, s. 46, n. 30; Aul, 1986, s.37-38; Aul, 1987, s. 30.

83 Ehl-i hiref teskilat: hakkinda bilgi icin bkz. Meric 1953; Uzuncarstlt 1986; Aul 1986, s. 36-
41: Aul, 1987, s. 30-35; Cagman, 1988; Cagman, 1989; Necipoglu, 1992, s. 209-10.

b Necipoglu, 1992, s. 204-5. 932 (1526) tarihli bir ehl-i hiref maag defterinde cema‘at-i kasige-
ran boliginin bagindaki usta Habib Tebrizi'dir. 933-34 (1527-28) tarihli bir belgeden ise 1526
tarihli maas defterinde Habib Tebrizi'nin en yiiksek maagslt sakirdi olan Usta Ali kasiger’in bu
tarihte ustast Habib Tebrizi’nin ardindan saray ginicilerinin bagtna gegligi anlastlir. bkz. Neci-
poglu, 1990, s. 139 ve Appendix 1. Devsirme sisteminde yelistigi bilinen Mimar Sinan ise,
1538 yilinda Acem Alisi diye bilinen Alaiiddin'in ardindan mimarbas: olmustur.
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birer bahge izlenimi yaratilmasini saglayan Iznik ginileriyle birlikte, beze-
me sanatlarinda klasik Osmanli iislibunun ortaya giktig1 goriiliir.*

Klasik Osmanli zevkinin bir diger 6megi de italya ve Kuzey Avrupa’-
da on beginci yiizyil boyunca el yazmalarinda goriilen, bu yiizyilin sonun-
dan itibaren de baski seklinde ¢ogaltilan kent resim ve planlarindan esin-
lenen kent betimleridir. 1530’lu yillarda haritacilikla yakin iligkili ancak
Osmanli’ya 6zgii bir tasvir tiirii olarak II. Bayezid doneminde Enderun’a
girmis olan Matrak¢i Nasuh’un eserlerinde ortaya ¢ikan bu tiir betimler,
on altinci yiizyil boyunca ve on yedinci yiizyilin baglarinda Osmanl tarih
yazmalarinda goriiliir.2® Bu tiiriin en 6nemli 6rekleri Matrak¢1’mn bizzat
katildigr Sultan Siileyman’in 1534-36 yillarinda yaptigi dogu seferini
anlattugl Beydn-1 Mendzil-i Sefer-i Irakeyn-i Sultan Siileyman Han isimli
eserinde bulunur.¥” Ozellikle kitabin bagindaki son derece 6zenle yapil-
mis istanbul imgesinde sanatci sehrin 6nemli binalarim belirleyici mimari
ogeleriyle, taninabilecekleri bir sekilde resmederek Italyan gevrelerinde
revacta olan kent tasvirciliginin bir Osmanl yorumunu sunar.®

Osmanli sarayr bu yeni ve belirgin Osmanli zevkinin olusumunda
merkezi bir rol oynamustir. Herat ve Tebriz’den gelen Timuri ve Tiirkmen
sanatlarinin etkisi, on altinci yiizyilin ortalarindan itibaren yerini yeni
olusan Osmanl sarayina 6zgii bir zevke birakmigtir. Osmanl payitahtin-
da sanatin baslica hamisi olan padisahin, ailesinin ve belli bash yonetici-
lerin begenisini, artik biiyiitiilmii§ desenli, derhal gbze ¢arpan, saray bah-
celerinde yetisen ¢igekler ile Uzakdogu’ya has gigeklerin agirlikli olarak
kullanildig1 bir estetik belirlemeye baslamigtir. Ancak Osmanli siisleme
repertuvarinin vazgegilmez elemanlari olan rimili kompozisyonlar, Cin
bulutlary, ii¢ benekler ve benzeri motifler de bunlara eslik etmekteydi.

Osmanlilar’in, Safeviler’in devam ettirdigi Timuri ve Tiirkmen sanati-
nin geleneginden ve repertuvarlarindan ayrilmalari, aym zamanda Safevi-
ler’le yogun bir ¢atigma iginde olduklari, Ortodoks Siinniligin savunucusu
roliinii iistlenmeye basladiklar1 doneme denk diiser. Bu tarihten sonra
¢ini, kumag ve hali gibi halkin da gorebildigi Osmanl sanat bigimlerinde
figiirden uzak durulmustur; Safevi diinyasinda ise yeni siisleme iislaplari
yaratilmamakla birlikte din dis1 amaglarla iiretilen her tiirlii sanat eserin-
de, yani kumas, hali ve ginilerde figiiratif desenler rahatlikla kullanilmig-
tir. Figiiratif desenli kumaslar Osmanli minyatiirlerindeki tekstil iiriinle-
rinde dahi yiizyilin ortalarindan sonra kullanilmaz. Oysa Kaniini Sultan

8 Necipoglu, 1990, s. 156-58.

% Yurdaydin, 1963, s. 16-20; Bagct, Gagman. Renda ve Tanindi, 2006, 72- 79.
¥ yurdaydin, 1976.

% Kafescioglu. 2010, s. 315-16.
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Siileyman’in saltanat doneminde, 1520-1555 yillar1 arasindaki olaylari
anlatan ve 1558 yilinda istinsahi saray sehnamecisi Arifi tarafindan ta-
mamlanan Sileymanndme isimli eserde kullanilan kumaslarda figiiratif
desenler bulunur (TSMK H. 1517). Bunlarin arasindaki en dikkat geKici
omek, Sultan Siilleyman’in Belgrat kusatmasim betimleyen gift sayfa
minyatiirdeki sultan ¢adirimin iistiinde goriilen ath figiiriidiir.*®

Osmanl ve Safevi zevki arasindaki on altinci yiizyilin ikinci yarisinda
beliren bu bariz farkin Osmanh nakkaslar: tarafindan 1596-1600 yillari
arasinda donemin saray sehnamecisi Talikizade’nin Tiirkge olarak kaleme
aldig1 Sehndme-i Sultan Mehmed-i Salis ya da Egri Fetihnamesi olarak
bilinen eserde bilingli olarak vurgulandigi goriilir (TSMK H.1609). Sul-
tan III. Mehmed’in kumandasinda Osmanl ordusunun Egri kalesini fethi-
ni ve 1596 yilinda Habsburg ordusuna kars1 Hagova’da kazandig: zaferi
anlatan bu eserdeki ¢ift sayfa olarak tasarlanan minyatiirlerden bir tanesi
seferden zaferle donen Sultan’in Istanbul’da karsilamisim betimler (y.
68b-69a) [resim 6].°° Bu sevindirici zaferin kutlanmasi icin sehirde dii-
zenlenen gérkemli toreni, o dénemde istanbul’da bulunup padisahin dé-
niisiinii bekleyen Safevi elgisi Ziilfikar Han da gegit giizergahindaki bir
evden izlemistir [resim 1].*! Safevi elgisi Egri Fetihndmesi’ndeki minya-
tiirde sol iist kosede, iginde bulundugu evin ¢ikmasinda siislii Safevi sari-
giyla betimlenmistir. Sultanin gegecegi yolun iki yaninda Istanbul kumas-
cilar esnafi ve Safevi heyetinin elemanlart uzunlamasina kumagslar tutar-
lar. 1558 yilinda tamamlanan Siileymanndme’yi takip eden Osmanli saray
sehnamelerinde figiiratif desenli kumaslarin kesinlikle kullanilmamasina
karsin, uzunlamasina tutulan bu kumaslardan Safevi elgisinin Oniine gelen
bir tanesi figiiratif motiflerle siisliidiir. Tiim digerlerinde ise donemin ali-
stlagelmis iri motifli Osmanl desenleri goriiliir. Figiiratif desenli kumasi
tutan Safevi elgilik elemanlart farkli sariklari ve bazilar figiiratif desenli,
yandan kapanan Safevi kaftanlariyla belirlenirler. Safevi elgisi Ziilfikar
Han ise kendisine hilat olarak giydirilen 6nden kapanan igi kiirklii ve diiz
renkli Osmanh kaftaniyla betimlenmistir. Daha 6nce dikkati gekmemis
olan bu ayrintilar Osmanli ve Safevi zevklerinin arasindaki farkin resmin
nakkasi tarafindan bilingli olarak vurgulandigini gosterir.

Doguda ve batida genis topraklari olan bir imparatorlugun sanatkarlar
olan Osmanli nakkaslarinin komsulari hakkinda sahip oldugu bu tiir bir
biling Safevi sanatgilarinda goriilmez. On altinci yiizyill boyunca zaman

5 Aul, 1986.s. 112-113, 160, 162, 178, 195, 197, 199, 212, 230.

% Daha énce birgok kereler yayimlanmig bu resim igin bkz. Bagci, Cagman, Renda ve Tanind:.
2006, s. 181, res. 149; istanbul, 2008, s. 34.

% Selaniki, 1989, 1: 652-54.
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zaman Siraz minyatiirlerinde goriillen Osmanh yenigerilerini gagristiran
bazi figiirler bu resimleri yapan sanatgilarin Osmanli’nin yaya ordusunu
olusturan yeniceri askerleri ve onlarin giysileri hakkinda ¢ok da kesin bil-
gileri olmadigim agikga gosterir.”> Bu durum 1558 yilinda tamamlanan
Arifi’nin Siileymanndmesi’ ndeki Macar ve Safevi karargahlarim gosteren
minyatiirlerdeki figiirlerin daha gergcege uygun betimleriyle bir tezat tes-
kil eder.”

Arifi’nin Stileymanndmesi’nin Osmanh resim tarihi agisindan son de-
rece degerli olan 69 minyatiirii birbirlerine yakin olmakla beraber farkh
uslaplar igerir.g" Bunlardan Osmanh ordusunun savastigi devletlerin ka-
rargahlarim gosteren bu iki minyatiir gibi bazilan 6zellikle gozleme daya-
l1 olarak yapilmis oldugu izlenimini verir. Bu tiir minyatiirlerden bazilan
ise Topkapi Saray1’nin mimarisi ve icindeki yasaml,95 ¢ok ozel bir tanesi
de devsirme genglerin toplanmasim’® gostermesi bakimindan gorsel tarihi
belge niteligi de tasirlar. Bu goézlemci iislip giderek daha da sadelesir ve
Sultan II. Selim déneminde (1566-1574) saray sehnameciligine atanan
Seyyid Lokman (1601 ’de hayatta) ve emrindeki ekibin baginda bulunan
Ustad Nakkas Osman’la (1598’de hayatta) Timuri-Tiirkmen zevkinden
uzaklasarak tamamen Osmanli’ya 6zgii bir iisldp olarak ortaya cikar.
Emrindeki ekibi, ve ozellikle Nakkas Osman’la birlikte galisan Seyyid
Lokman, III. Murad’in saltanati boyunca (1574-1595) saray sehnamecisi
olarak gorev yapmus, ancak III. Mehmed’in (1595-1603) saltanatinin bas-
larinda bu goérevden alinmigtr.’” Nakkas Osman’in gelistirdigi iislipla
her tiirlii siislemecilikten uzak, metne bagh olarak, yasanmus tarihi olayla-
r1 gorsel bir dilde anlatan minyatiirleri igeren eserler bugiin Osmanh kitap
sanatinin basyapitlari olarak degerlendirilmektedir.

Osmanlilarda bu dénemde resimli hanedan tarihlerinin yamsira Safe-
viler’den farkh olarak padisah portreciligi de 6ne ¢gtkmustir. Fatih Sultan
Mehmed’in (1451-1481) saltanau sirasinda baslayan bu gelenek yirminci
ylizyila kadar kesintisiz olarak varhgim korumugstur. Fatih’in getirttigi
italyan sanatcilar onu kendi iisliplarinda resmetmis ve Osmanh saray

%2 Grube, 1972, kat. no. 114-27, res. XXIII-XXVI: Stanley. 2002, s. 84-98; Sichoukine, 1959,
res. XI; Ulug, 1994; Ulug,2006. res. 67-69, 110-111, 242,244, 289-90.

% TSMK H. 1517, y. 200a, 374a. Aul. 1986, s. 130, 172: Bagci, Gagman, Renda ve Tanind1,
2006, s. 102, 106, res. 66, 69.

** Aul. 1986. s. 61-254.

% Bu iisliptaki resimlerden bazilari igin bkz. TSMK H. 1517, y. 17b-18a, 37b-38a, 360a. 412a.
Aul 1986, s. 92-93, 98-99. 168, 178; Necipoplu, 2006, s. 70, 86, res. 27, 32; Bagci, Cagman,
Renda ve Tanind1. 2006, s. 101, 103. 105, res. 64, 67, 68.

% H.1517, y. 31b. Aul, 1986, s. 95: Bagci, Cagman, Renda ve Tantndi, 2006. s. 102, res. 65.

%7 Cagman, 1979; Bagci, Cagman, Renda ve Tanindi, 2006, s. 117-156.
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cevresinde Avrupa iislibunda caligan yeni sanatgilarin yetismesini de
saglamiglardir. Dogu geleneginin izlerini de barindiran bu sanatgilardan
birinin yaptigi Fatih Sultan Mehmed’in minyatiir portresi giiniimiize ulag-
mistir.”® Bu portre Osmanl sarayinda portre ressami oldugu bilinen Sinan
Bey ya da onun 6grencisi Siblizide Ahmed’e atfedilir.”® Padisahi oturmus
giil koklarken betimleyen bu imgede Timuri portre geleneginin etkileri
goriiliir. Ancak, Sultan II. Mehmed’in belli ki bir italyan modelinin etki-
sinde yapilmig olan gergekgi yiizii, oturan farkl iisliptaki bedenine eklen-
migtir. Ortaya ¢ikan melez portre biitiiniinde ne dogu, ne de bati gelenek-
lerine uygundur ve bu durum da padigahin Osmanlr’ya mahsus bir sanat
dili istedigi seklinde yorumlanmustir.'®

Osmanli hanedan portreleri III. Murad déneminde (1574-1595) belirli
kaliplar iginde yapilmaya baslanmistir.'® Bir seri halinde planlanan ve
kitap sayfalan iginde yer alan padisah portreleri Osmanli hanedaninin
babadan ogula kesintisiz aktariligini vurgulamg, her padisah igin belirle-
nen ikonografik prototipler daha sonra Osmanh sarayinda hazirlanan
hanedan tarihlerinde de kullamlmgtir.

Osmanh ve Safevi resimli yazmalarimin aralarindaki bariz farklardan
biri de konu seg¢imidir. Osmanhlar tarihi konulu minyatiirlerin yer aldigi
yazmalara ilgi duymugslardir. Oysa Safevisarayindagagdas tarih metinleri
resimlenmemis, ancak, ya daha once yasams kisiler hakkinda kaleme
alinmig eserler, ya da onceki yiizyillarda yazilmig edebi eserlerin niishala-
r1 ve bilhassa on birinci yiizyilda Firdevsi’nin yazdigi iran’in iinlii destam
Sahndme niishalan siirekli yeniden resimlenmistir.”°? On altunci yiizyilda
Safevi topraklarinda resimli niishalar1 hazirlanan yegane tarihi eser Yez-
di’nin (6l. 1454) Timur’un torunu [brahim Mirza’nin Siraz’daki sarayinda

%8 TSMK H.2153, y. 10a. Siklhkla yayimlanan bu portre igin bkz. Bagci, Cagman, Renda ve
Tanindi, 2006, s. 39, res. 15; Istanbul 2008, s. 49. Timuri ve Osmanl: portreciligi arasindaki
iliskiler hakkinda bkz. Sims, 1978, s. 747-72.

% Raby, 2000, 5. 69-71.

1% Necipoglu, 2000, s. 28-29.

1®! padisahlarin portrelerini igeren en eski tarih metni, Seyyid Lokman’tn 1579 tarihli Tiirkge
Semdilndme’sidir (TSMK H.1563). Bu eser ve Osmanli padisah portreleri iceren diger eserler
hakkinda genis bilgi igin bkz. istanbul, 2000.

102 Sims, 1978, s. 756-57: Hillenbrand Sah {smail'in Safevi devletini kurduktansonra toprakla-
rindaki hanedan otoritesini sembolik olarak vurgulamak igin Sah Tahmasp devrinde sahin kisi-
sel denetiminde tamamlandig! disinilen ve ginimizde Sahndme-i $dhi, ya da Tahmasp Sah-
namesi olarak adlandirilan unli Sahndme-i Firdevsi nishasinin hazirlanmasini emrettigi goru-
sundedir, bkz. Hillenbrand, 1996, s. 59. Tahmasp S$ahndmesi igin bkz. Dickson ve Welch,
1979.
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kaleme aldig), Timur’un hayati ve zaferlerini ele alan Zaferndme isimli
eseridir.'?

ilk Safevi sahi ismail 1510 yilinda eski Timuri baskenti Herat’1 Oz-
bekler’den alinca kendi hayati hakkinda bir eser yazilmasim istemistir.
Sahin istegi lizerine Mirza Kasim Giinebadi tarafindan yazilan Sahname-i
Ismail ise ancak sahin 6liimiinden on yil kadar sonra 940 (1533-34) yilin-
da tamamlanabilmistir'® ve bir tarih yazmasindan ¢ok epik bir tarihi ro-
mans olarak yorumlamr.'® Giiniimiize sadece yedi resimli niishasi gel-
mistir. Bunlarin tiimii Sah Ismail’in éliimiinden sonra 1540-1600 yillar
arasinda hazirlanmigtir ve higbirinde kimin i¢in hazirlandigim belirten bir
kayit bulunmaz. Bu eserlerin iislip o6zelliklerini inceleyen Barry Wood
tek bir tanesinin bile Sah ismail’in oglu Sah Tahmasp’in sarayinda resim-
lenmis oldugunu diisiinmemektedir.'® Bu durum on altinci yiizyilin orta-
sindan itibaren hemen hemen tamam ya resmi saray sehnamecileri ya da
donemin tarihgileri tarafindan yaziip Osmanh saray nakkashanesinde
resimlenen Osmanh resimli yazmalan ile tam bir tezat teskil eder. Os-
manh resimli yazmalarimin gogu saray hazinesi igin tek niisha olarak ya-
zilip resimlenmis gagdas tarih yazmalanidir. Ote yandan Siraz gibi Safevi
merkezlerinde ¢ok sayida resimli kitap iiretilmis, bunlara gerek Safevi,
gerekse Osmanh seckin cevreleri itibar ederek koleksiyonlarina dahil
etmek igin adeta yarlsmlslardlr.107

Egemenliklerini ancak on altinc yiizyilda kurmus olan Safevi haneda-
nimn (1501-1722) ozellikle Sah I. Abbas’in (1587-1629) saltanatindan
onceki ilk doneminde (1501-1587) hazirlanan resimli elyazmalarinda,
Firdevsi’nin Sahndme’sinin resimli niishalarindaki minyatiirlerde gériil-
diigii gibi, gegmis sahlarin idealize edilmis imgeleri yapilmaya devam
edilmistir. Kasim Giinebadi’'nin yazdig, Safeviler’e iligkin tek tarihi epik
olan Sahndme-i Ismail’in resimli niishalarinda dahi idealize siretler gele-
negi siirdiiriildiigii icin bu eserlerin bazi resimlerinde hangi figiiriin Sah

%3 Bu eserin on altinct yuzyilda Siraz’da resimlenmis nushalar igin bkz. Guest. 1949, res. 28A,
28B, 38A, 38B, 41B:; Preetorius 1958, res. II; Robinson 1976, res. 241; Stchoukine 1959, res.
XI; Ulug 2006, res. 85, 86, 88, 189; O'Kane, 2009. istanbul'da bulunan 932 (1526) tarihli bir
Zaferndame nushasimin (TSMK H.1370) resimleri ise 1530'lu yillarda hazirlanan Tebriz elyaz-
malarinda goriilen dsliptadir. Ancak yazmanin ketebesine ismini Mirsid el-Katib el-meshur be
Attar el-$irazi olarak kaydeden hattattmin ismini yazdigt diger tiim bilinen elyazmalar: Siraz
islabunda resimlenmislerdir, bkz. Karatay, 1961, s. 53. Timii 1523-1629 yallar: arasina tarihle-
nen Safevi devrinde hazirlanmis Zaferndme nishalarinin listesi igin bkz. Melville baskida.

¢ Wood, 2002, s. 50. 56.

195 McChesney, EIr; Wood, 2002, s. 269.

06 Barry Wood, $ah Tahmasp'in babasinin kahramanhk hikayelerini dinlemekten hoslanmad-
Fxm dusindr, bkz. Wood, 2002, s. 16.

% Ulug, 2006, s. 469-505.
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Ismail’i temsil ettigini anlamak miimkiin olamamaktadir.® Bu durum
Timuri doneminde hanedan mensuplarn igin hazirlanmig yazmalarda be-
nimsenmis olan portre gelenegiyle de bir tezat olusturmaktadir. Priscilla
Soucek’in Islam portreciliginde imge ve imlem arasindaki iliski hakkinda
gelistirdigi teoriye gore Timuri yazmalarindaki idealize betimler, tarihi
yazmalarda bulunduklari, ya da belirli bir hanedan mensubu igin hazirla-
nan yazmalarda, Ozellikle takdim sayfalarinda kullanildiklart zaman be-
timledikleri kisilerin taninmasi miimkiin oldugu icin portre 6zelligi tasir-
lar.'® Bu tiir taminabilen tarihi kisilerin betimleri 6zellikle Yezdi'nin Ti-
mur’un hayati ve zaferlerini anlatan eseri Zafername’nin gerek Timuri,
gerek Safevi donemlerinde hazirlanmis olan resimli niishalarinda bulu-
nur.'? Ayrica, her biri 6nemli bir kitap sanati hamisi olan Timurlu sehza-
deleri icin hazirlanan yazmalarin takdim minyatiirlerinde goriilen soylu
portrelerinin yazmanin hamisini betimledigi ise genel olarak kabul edilen
bir goriigtiir.'"!

Safevi sahi I. Abbas’in donemindeki bazi yazmalardaki Sah’in kisili-
gini ve yiiz hatlarim1 gosteren on yedinci yiizyil portreleri ise bu duruma
bir istisna olustururlar. Ancak, Grube ve Sims’in gosterdigi gibi, bu egili-
mi 1027 (1618) yilinda Baburi hiikiimdari Cihangir’in elgisinin maiyetin-
de Isfahan’a gelen bir Hintli sanatgi baslatmistir. Ustelik Safevi nakkasla-
rin elinde Sah [. Abbas’1 karakteristik biyigiyla gésteren portresi, on ye-
dinci yiizyilda giderek Safevi resmindeki erkek tipi kaliplarindan biri
haline doniigmiistiir." 12

Osmanli sarayinda yeni ve Osmanl topraklarina mahsus bir iislap
aranmasinin yazil ifadeleri Fatih Sultan Mehmed doneminden itibaren
goriilmeye baslar.'® Donemin Osmanl tarihgisi Tursun Beg (1491°de
hayatta) sultanin inga ettirdigi Fatih camiinden bahsederken “Ayasofya
karmamesi resminde” insa edildigini, ancak iislibunun yeni ve taze (“nev
sive-i taze”) oldugunu soyler.'"* Mimar Sinan (6. 1599) da Tuhfetii’l Mi*
mdrin isimli otobiyografisinde “Ayasofya tarzinda yapilan binalar neza-
kete miitehammil degil iken,” kendi insa ettigi Sehzade Sultan Mehmed
camiinin Sultan Siileyman’in ismini tasiyan Siilleymaniye camii igin bir

1% Wood. 2002.

1% Soucek. 2000b. s. 104; Soucek. 1998.

"% Sims. 1990-9 1; Sims, 1992; Sims, 2000; Soucek, 1998; Ulug, 2006, s. 246-48,

Ny entz ve Lowry. 1989, s. 126-32: Soucek, 1998, 38-39: Soucek, 2000a, s. 267-81; Sims,
2000, s. 121.

"2 Grube ve Sims, 1995, 5. 178-208.

"3 By veriler Giilru Necipoglu tarafindan gesitli yayinlarda ifade edilmistir, 6zellikle bkz.
Necipoglu, 1990. 1992 ve 2007.

"™ Tursun Beg, 1978, s. 70, metin. y. 56a; Necipoglu. 2005, s. 84.
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“numune” teskil ettigini sdyler ve bu kiilliyede (imaret-i aliyede) “zuhura
getirilen” ¢gesitli milkemmel eserlerin (“enva‘-1 asar-1 cemile”) “her biri
nezaketle siiret bulmisdur” der.'"®

Doénemin yazarlarinda da yeni bir iislap arayisinin belirtileri goriiliir.
Tacizade Cafer Celebi (6l. 1515) eseri Hevesndme’nin Hasb-t Hal bolii-
miinde eskiden saygi géren baz sairleri taklit¢i olduklari icin yetersiz
goriir. Ozgiin bir mesnevi yazmak ve daha 6nce hi¢ duyulmamus bir “kis-
sa” anlatabilmek igin kendi basindan gecen bir olay:1 hikaye edecegini
sOyler ve iislibunun kendisine ait oldugunu da “sana mahsus ola iislib-1
nagz1” sozleriyle belirtir.''® Latifi de 1546 yilinda tamamladig tezkiresin-
de “ehl-i taklid” sairleri yerip “sair-i micid” diye adlandirdiklarini tercih
ettigini belirtir. Siirde 6zgiinliigiin 6nemini “beyt-i taze,” gibi deyimlerle
vurguladiktan sonra kendisinin bir “tarz-1 nev peyda” ettigini ve kendisi-
ne mahsus bir “tarz-1 has” sahibi oldugunu séyler.""” IIl. Murad dénemin-
de eserlerini veren Osmanl tarihgisi Mustafa Ali de bazi Osmanli sanatgl
ve hattatlarim “iislib-u Acemi”den farkli, yeni bir tarzin mucidi olarak
over.'

Tarz-1 taze ya da sive-i taze Safevi sair tezkirelerinde de bolca kullani-
lan deyimlerdir.""’ Paul Losensky on altinci yiizyilin sonlariyla on yedinci
yiizyilin baslarina dogru Safevi sair tezkirelerinde kullanilan ve taze bir
iisliba deginen deyimlerin, on besinci yiizyildan itibaren moda olmaya
baslayan ve giiniimiizde sebk-i Hindi olarak adlandirilan yeni bir iislip
igin kullamldigim belirtir.'*”® Ancak Losensky Timuri-Tiirkmen devrinin
sonuyla Safevidevrinin basinda yasamig bir sair olan Baba Figani’nin (6l.
1519) bu tarzin 6ncii uygulayicilarindan olmasina ragmen siirlerinde ken-
di iislibundan higbir zaman ‘taze’ diye bahsetmedigini ve hatta yeni geli-
sen bir iisldp kullandiginin farkinda oldugunu gosterecek higbir ifade kul-
lanmadigim belirtir."*! On yedinci yiizyil Safevi sairleri ve tezkire yazar-
lar1 ise bu yeni iislibun bilincinde olduklarim siklikla bu deyimi kullana-
rak vurgularlar.

"5 Crane ve Akin, 2006, s. 74 ve 85.

'S Atay, 2003, s. 29 ve 58. Fuad Kopriili de Cafer Celebi’nin Hevesndme'yi “tamamen yerli
hayattan” aldigin1 sOyler ve kendi yetistirdigi Vahidi'yi de “bilhassa yerli mevzulara dogru
sevk etmigtir” der, bkz. Koprili, 1966, s. 379.

"7 Latifi, 2000, s. 95 (ehl-i taklid), 103 (sair-i micid), 80 (beyt-i taze), 581 (arz-t nev ve tarz-t
has).

"'® Mustafa Ali, 1926, s. 73-74,

9 yarshater, 1986, s. 981; Losensky, 1998, s. 4, 38.

120 Losensky, 1998, s. 4.

121 Losensky, 1998, s. 203.
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Safevi yazarlarinin tarz-1 taze olarak adlandirdigi, giiniimiizde ise
sebk-i Hindi olarak amlan iislibun belirgin bir sekilde ortaya gikip tezki-
relerde isimlendirilmesi Sah I. Abbas’in saltanat donemine (1588-1629)
rastlar. Giinlimiiz yazarlari, iktisadi ve siyasi dengenin bozuldugu bir
donemde tahta gikan $ah I. Abbas’in (1587-1629) Safevi devletinin poli-
tikalarim degistirdigi konusunda hemfikirdirler. Bu donemde, Sah Tah-
masp’in (1524-1576) ardili iki giigsiiz sahin saltanat yillarinda (1576-
1587) i¢ savas ¢ikmus, iistelik bati cephesinde Osmanlilar’la, doguda da
Ozbekler’le kesintisiz ¢atiymalar yaganmistir (1578-98). Sah Abbas tahta
¢ikar ¢ikmaz Tiirkmen kabilelerini sindirme politikasi giitmiis ve ordusu-
na Osmanl modelindeki gibi bir kul sistemi getirerek,'” merkezi otorite-
yi pekistirmistir. $ahin merkezi yonetimi kuvvetlendirmesi Safevi toprak-
larindaki politik ve ekonomik dengelerin degismesine yol agmugtir. Kul-
lardan olusan yeni devlet yoneticileri hem Saray politikalarinin hem de
Saray himayesindeki sanatlarin yayginlastirilmasinda etkin olmustur-ve
bu donemde yayginlagan taze edebi tarzla birlikte kitap sanatlarinda da
belirgin yenilikler ortaya gikmustir.'> Buna ilaveten $Sah Abbas’in salta-
nat doneminde Osmanlilar’da oldugu gibi Safevi diinyasinda da resmi
tarih yazimina agirlik verilmis ve resimli tarih yazmalar iiretilmistir.”**

Sah Abbas’in Osmanli yonetimini model almasi gergevesinde, sanatsal
agidan da Osmanl saz iislabunun Safevi diinyasinda yansimalari izlene-
bilmektedir. Bu iislibun 6mekleri Safevi kitap ciltlerinde,'25 seramikler-
de, cinilerde'?® ve halilarda'?’ giiniimiize ulagmstir. Topkapi Sarayi’ndaki
bir Safevi albiimiinde yer alan miirekkeple yapilmis bir tasvirde, elinde
tuttugu Osmanh saz iislibundaki ¢izime bakan bir geng, Safevi diinyasi-
nin bu dinamik iisliba duydugu ilgiye isaret eder."”® Son bir 6rnek olarak
1637’de Iran’da yolculuk ederken Erdebil valisinin Anadolu’dan getiril-
mis bir modele dayanarak bir kosk insa ettirdigini belirten Olearius’u da
hatirlamak gerekir.'?

122 Babaie, Babayan, Baghdiantz-McCabe ve Farhad, 2004.s. 111.

123 Ulug, 2006, s. 50-55; Canby. 2009.

' Wood, 2004; Melville baskida.

125 Etinghausen 1972, pp. 6-7. no. 19; New York 1999. pp. 76-77, cat. no. 35; Istanbul 2006,
Fg ]48-4_9. cat. no. 30. N _ '

Omepin, Isfahan'da, Sah I. Abbas igin 1611-1666 arasinda insa edilen Meydan-1 Salt'in
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On altinci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren hem Osmanli hem de
Safevi kitap sanatlarinda temalarn ve iisliplariyla kendilerine 6zgii belir-
gin tarzlar olugtugu goriilir. Bunlarin belirginlesmesindeki ortak etken,
kimi zaman kitabhane kimi zaman da nakkashdne adi verilen saraylara
bagh atélyelerin sanatcilarinin ve 6zellikle musavvir nakkaslarin yarattigi
resim ve bezeme iisliplarinin hemen hemen tiim sanat dallarinda ortak bir
dil olusturmakta oynadiklari rol olmustur.
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Mustafa Ali, Nusretname Divan-1 Hiiseyni

1578 yilinda Van’a gelerck @smanlilara iltica Sultan Huseyin Baykara kitabhanesinde (TSMK EH. 1636,
eden Kurt hani Seref Han Bidlisi ve maiyet- y. 123a)
indekiler uzun, sivri kulahh ‘tac-1 Haydari’

diye anilan Safevi sariklarini yere atip @smanl
sarig1 takarken.
TSMK H.1365,y. 140b, 990 (1582)

Baba Nakkas Albumu B
Baba Nakkas iislubunda bir desen (IUK F. 1423, y. 24,)




Kitabin yazar1 Sukri Bitlisi, eserin hattati ve resimleri
yapan nakkasiyla birlikte.
TSMK H. 1597-98, y. la, Sukri, Selimname

Talikizade, wehname-i Sultan Mehmed-iSalis ya da Egri Fetihnamesi

1596 yilinda Hagova seferinden zaferle donen Sultan III. Mehmed’in kumandasindaki @smanli ordusunun
Istanbul’da karsilanisi. (TSMK H.1609, y. 69a)



OsMANLI IsLAM Y OrRUMU

Bedri Gencer*

(OSMANLI iISLAM YORUMUNA YAKLASIMLAR

Modem dénemde Tiirkler’in islam’daki rolii ve islim yorumlan konusu-
nu ele alan isimler arasinda Ali Siiavi ve Ziya Gokalp gibi Oncii isimler-
den sonra, {zmirli Ismail Hakki, M. Semsettin Giinaltay, Yusuf Ziya
Yériikan, M. Fuat Képriilii, Hilmi Ziya Ulken, Osman Turan, Sabri Ulge-
ner, Amiran K. Bilgiseven ve Ahmet Yasar Ocak yaminda Hatice Kelpe-
tin Arpagus (2001) gibi geng arastirmacilari anabiliriz. Bu arada Tikriti
(2004), Osmanlt Islam yorumu ve dini kimliginin olustugu kritik déne-
min (1499-1517) kilit sahsiyeti olarak Miisliman sehzade ve alimi Kor-
kut (1468-1513) hakkinda esasl bir inceleme yapmustir. Tabii 6zellikle
Giinaltay, Yoriikan, Kopriilii ve Turan gibi isimler tarafindan bu konuya
yoneliste, saf bilimsel kaygilarin 6tesinde ulus-devletleri donemine 6zgii
siyasi-milliyetci kaygilarin da rol oynadigini gérmek miimkiindiir; “milli
bir Islam” veya “Tiirk Islami”nin tanimi gibi. Bu konuda heniiz, birinciel
kaynaklara dayanarak, ¢ok-disiplinli, tarihi, sosyal ve Islami bilim pers-
pektifinden, deskriptif, analitik ve elestirel, doyurucu bir incelemenin
yapilabilmis oldugunu sdéylemek zordur. Bu yazi ile amacimiz, boyle bir
incelemenin tarzi ve imkam hakkinda fikir vermektir.

Bir islam yorumu, birgok faktoriin etkilesimiyle oldukga karmasik bir
siiregte olusur. Genel olarak Islam yorumlarini belirleyen faktorler arasin-
da, topluluklarin etnik, kiiltiirel karakteristikleri, eski kiilt ve adetleri,
yasadiklar cografya ve hayat tarzlari, islam ile tanéisma ve onu algilama
bigimleri, diinya diizeni idealleri ve tarihte kendilerine nasil bir rol bigtik-
leri sayilabilir. Bir topluluga 6zgii “islam yorumu”nun iki temel perspek-
tiften incelenebilecegi soylenebilir. Birincisi, Seker (2010) 6meginde
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goriildiigii gibi antropolojik-filolojik perspektif. Antropolojik perspektif-
ten bir inceleme, genel olarak belli bir dine (islam) dayali ulusal (Tiirk)
bir diinyagoriisii ve kiiltiiriin olusum tarzimi konu alir. Buna bagli ikinci
perspektif ise “entelektiiel” olarak tanimlanabilir.

Antropolojik incelemeler, Tiirkler’e ait Samanizm gibi eski din ve
inanglar ile yeni din Islam arasinda az-gok bir senkretizm ve asimilasyon
varsayimina dayanir. Oysa iranhlar ve Araplar’in olsa da Tiirkler’in Is-
lam yorumu hakkinda béyle bir seyden pek bahsedilemez. Bu tespit, sivil
ve evrensel kimlik algilamalarinin kaynagi olarak “sivil din-evrensel din”
arasindaki ayirim bakimindan daha iyi anlastlacaktir (Robertson 1970).
Antropolojik perspektiften incelemenin konusu bir senkretizm ve asimi-
lasyon varsayimi sivil dinler igin s6z konusudur. Bu noktada son evrensel
din olarak Islam’in ne derece sivil bir din olarak yorumlanabilecegi mese-
lesi giindeme gelir.

“Sivil din” kavrami, giiniimiizde “ulusal din” olarak da adlandirilabi-
lir. Dinin sivil/ulusal yorumunun ¢apt, etnik kimlik algilamasinin kuvvet
derecesine gore degisir. Tiirkler’e gére daha koklii bir gegmise sahip ol-
duklari igin iranlilar ve Araplar, daha giiclii bir etnik kimlik algilamasina
sahiptir. Sii olan Azeri Tiirkleri'nden Ahmet Agaoglu’'ya gore Siilik,
franhlar’in Islam-6ncesi dinleri Zerdiistlige dayanan, Iran ulusal kimligi-
ne uyan bir sivil dindir ve bu sebeple o, yegane ayrilik¢t Miisliiman ulus-
tur (Shissler 2003: 86). Islam’in bir sivil din olarak algilanis tarzi, Araplar
omeginde degisir. Bizim dikkat ¢ektigimiz gibi (Gencer 2008: 546), Mu-
hammed Abduh gibi modemistler i¢in Asr-1 Saddet doneminde yasanan
saf Islam, daha sonra Islam’a katilan Iranlilar ile Tiirkler’in tedeyyiinii-
niin bulagsmadig1 “Arapga, sivil Islam” anlamina geliyordu. Tiirkler, koz-
mopolitanizmin gerektirdigi bir ist-kimlikte bulusmak igin Tiirkligi
siyasal, Araplhigl ise kiiltirel bakimdan sebep asabiyetinin kaynag olarak
islam ile 6zdeslestirdiler. Buna karsilik modemnist Araplar, birincil kimli-
gi saglayan nesep asabiyetinin kaynag olarak, adeta bir sivil din olarak
algiladiklar: saf Islam ile Araplig1 6zdeslestirdiler.

Bu noktada “ehl-i siinnet” baslig1 altinda toplanan dort hak mezhebin
farkli etnik topluluklarca algilanis tarzi dikkat geker. Dort mezhepten
birinin tercihinde gizli bir “sivil din” algilanis1 goriilir. Omegin Hicaz
bolgesinde yasayan esas ¢6l Araplari, Islam’in bu tiir saf, sivil, Arapca
yorumuna en yakin mezhep olarak Hanbeliligi benimserler. Diger taraftan
Cumbhuriyet doneminde daha somut gériildiigii gibi Tiirkler’in amel ve
akaid alaninda Hanefi ve Matiiridi mezheplerini benimsemesinde, imam-
larinin kendilerine daha yakin gérdiikleri Acem (Tiirk veya Iranli) olma-
stnin payi vardir.
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Tiirkler'e 6zgii islam yorumu, belli basli safhalardan gegerek sekillen-
mistir. Karahanlilar devrinde sekillenmeye baslayan islam anlayisi, Sel-
guklular tarafindan olgunlastirilmis ve Osmanlilar tarafindan pekistiril-
mistir. Bu siireg, Tiirkler’in tarihi medeniyet yiiriiyiisiine paralel seyret-
migtir. Tiirkler, islam’in dogusundan itibaren, Kuzeydogudan Bat1’ya, i¢
Asya’dan On-Asya, Anadolu, Balkanlar ve Avrupa’ya, yani bozkirlardan
medeniyet kusaklarina dogru kesintisiz bir seyir izlemislerdir.' Onlarin
kararlilikla siirdiirdiikleri bu tarihi medenilesme yiiriiyiisiinde sekillenen
islam yorumu, kanaatimizce dort ana ideal tarafindan belirlenmisti:
komiinalizm, kozmopolitanizm, nomokrasi, ortodoksi.

Burada komiinalizm ve kozmopolitanizm, amaclar, nomokrasi ve
ortodoksi ise amag olarak alinan bu komiinal ve kozmopolitan kimlik
ingasinin aragclari olarak diisiiniilebilir. Kozmopolitanizm denen “tek Tan-
ri-tek Hakikat”e dayall “tek diinya=evrensel baris” formiilii, iki merhale-
den gecerek gergeklesir. “Barig iissii” olarak kurulan, “fazila veya miinev-
vere” olarak nitelendirilen bir medinede saglam bir komiinal kimlik olus-
turulduktan sonra bunun kozmopolise tasinmasina sira gelir. Bu hedef
istikametinde dogru, evrensel Islam yorumu, Irak’ta temelleri atildiktan
sonra Horasan’da biitiinlestirilen iki agamali, iki katll bir sentezden dog-
du: Dikey-fikhi (ser’i) ve yatay-hikemi sentezler.

“Osmanli islam yorumu” dedigimiz sey, sivil din anlaminda 6zgiiN
bir yorum degil, aslinda Horasan-kaynakli bu evrensel islam yorumunun
tahkim edilerek siirdiiriilmesinden ibaretti. Bu bakimdan Tiirk islim yo-
rumu, eski ve yeni inanglar arasinda senkretizm ve asimilasyon varsayi-
mina dayah bir sivil din mefhumunun gerektirdigi antropolojik perspek-
tiften ziyade, bizim yapacagimiz gibi evrensel din anlayisinin gerektirdigi
bir “hermenétik” perspektiften incelenmeye uygundur. Ornegin antropo-
lojik perspektiften galismalarda yapilan “sifahi/kitabi islam” (Seker 2010:
198, 243) gibi ayirimlar ¢ok anlamh degildir, zira 6ziinde tiim geleneksel
diinyada oldugu gibi islam diinyasinda da dinin kaynag: ilmin aktarilis
tarzt Oziinde sifahidir.

Bizim onerdigimiz hermenétik perspektiften bir Osmanl islam yoru-
mu incelemesi, Tiirkler’in islam’t benimseme tarzlarina iligkin bir tarihi
arkaplan bilgisine dayanarak Osmanli alimlerinin islam’1 kavrama ve for-
miile etme tarzlarini tasvirden sonra sosyo-kiiltiirel dinamiklere atifla bu
formiilasyonu nasil siirdiirdiiklerini tespiti igermelidir. Bu gercevede
“Osmanli islam diisiincesi”nin cehresi ve kismen tarihi ortaya gikacaktur.
incelememize “Osmanh islam diisiincesi” yerine “Osmanli islim yoru-
mu” dememiz, bu daha genis hermendtik perspektiften yapilmasindan

' Genel olarak Tiirkler’ in tarihteki rolii konusunda giizel bir 6zet igin, “The Turks in History,”
Davison 1990: 1-28.
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dolayidir. Burada Osmanli {slami’n1 analiz i¢in “anlayis” yerine “yorum”
kelimesini kullanmamiz da, tedeyyiin de denen “yorum”un, daha genis
anlamda dini anlayis ve yasayisin etkilesim ve bilesimini ifade etmesin-
den dolayidir.

HorasaN'DA DOGAN ISIK

Horasan cografyasi ve Acemler, yani iranlilar ile Tiirkler’in [slam mede-
niyetindeki yeri ve rolleri anlagiimadan Osmanh Islam yorumu anlasila-
maz. Genelde eksik bilinen “Kur’an Mekke’de indi, Kahire’de okundu,
Horasan’da anlasildi, Istanbul’da yazildi™® s6zii bu konuda bir fikir ver-
mektedir. Modern ¢agda oryantalizmin iiriinii Miisliimanlar't Araplar’la
Ozdeslestirme egiliminin yanhshgmna dikkat ¢eken M. G. S. Hodgson
(1996: 102) da islam diinyasinda temel islami ilimler ve kurumlarin ge-
listigi en yaratict merkezi olusturan Horasan’in uzun siire Batili bilim
diinyasi tarafindan ihmal edildigini belirtir. Fikhin yaninda. kelam, hadis,
tefsir, tasavvuf, felsefe gibi diger Islam ilimlerinin temellerini atanlar da
cogunlukla Tiirk ve iranli asilli alimlerdir. Bunlar, fikhin orijinal, biitiin-
ciil anlaminca, bir yandan temel Islami ilimleri tedvin ederken, diger
taraftan hikmet-i tesiye alaninda bu [slami ilimlerin, hiikiimlerin arkasin-
da yatan diinyagériisiinii de kesfetmislerdir. Omegin Debisi'nin el-Eme-
dii’l-Aksa’si, Isfahani’nin ez-Zeri’a il Mekarimi’s-Seri’a’s1, Gazali’nin
Ihy@’siyla birlikte —Taskoprizade (1985: 11/557) ve lzmirli (1932:
325)’nin bahsettigi— Buhari’nin (-1151) (1985) eseri Mehdsinii’l-Islam,
islami diinyagériisiine dair sonraki eserlerin ana kaynaklari olmustur.

Araplar, Iranllar ve Tiirkler gibi belli bagh Miisliiman topluluklarin
islam’in inkisafinda oynadiklari rol hakkinda ilk ilmi gozlemler, ibn-i
Haldun (1332-1406)’dan gelmistir. O, kisaca islam’in bir medeniyet ola-
rak gelismesinde islam dininin ilk muhataplari olmalarina ragmen Arap-
lar'dan ¢ok, Acemler, yani iranllar ve Tiirkler’in rol oynadigim belirtir.
Ona gore okuma-yazma bilmeyen, ilim ve kiiltirden uzak Araplar, bas-
langigta Peygamber-i Zisan (S.A.S.)’den ve sahabeden sifahi rivayetle
Islam’1 saf bir sekilde yasadiklarindan dolay: Islami ilimlerin tedvinine
ihtiya¢ duymadilar. Ancak zamanla islam toplulugu gelistikce islami
ilimleri tedvin zorunlulugu ortaya ¢ikti. Bu tedvin isi ise ilim ve kiiltiirde
becerikli, koklii, medeni kavimlere diistii.

O zamanlar Irak ve Horasan gibi bolgelerde koklii bir medeniyet gele-
negine sahip olan Acemler, yani iranhlar, islim’1 benimsedikten sonra

Z Yazih bir kaynakta goremedigimiz bu sozii, emekli istanbul vaizlerinden Ibrahim Subasi'dan
isittik (istanbul. 26 Eyliil. 1997).
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islami ilimlerin, kiiltiir ve medeniyetinin gelisiminde basrolii oynadllar.3
Ozellikle Arap dilini gelistiren Sibeveyh ve Zeccac gibi bilginlerin iranlt
olduguna dikkat ¢eken ibn-i Haldun, hadis, tefsir, kelam ve usil-i fikih
bilginlerinin hepsinin Arap olmayan kavimlerden ¢iktigim belirtir. Katib
Celebi (1994: 1/52) de ilging bir sekilde Islam’da ser’i ve akli ilimlerin
gelismesinde Arap-olmayanlarin oynadigi rol hakkinda ibn-i Haldun’un
yaptigi bu gozlemleri neredeyse tekrarlar. “Cin, Hint, Tiirk yurtlari ve
Hiristiyan kavimlerin iilkeleri”’nde hiiner ve sanayinin inkisaf etmis oldu-
gunu ve Tiirkler’in askeri ve idari meziyetini vurgulayan ibn-i Haldun
(2004: 309, 327, 11/98-99), Mu’tasim ve oglu Vasik zamaninda Arap asa-
biyetini kaybeden Abbasi Devleti ve miiteakip Miisliiman iilkelerin Tiirk
hiikiimdarlar1 ve bunlarin asabiyet sahibi olan topluluklar tarafindan ida-
re olundugunu ve bunlarda veraset usuliince saltanatin devam ettigini
belirtir.

S. Giinaltay (1932: 296, 300) gibi milliyetgi bir tutumla, islami ilimle-
rin gelisiminde basi geken Ibn-i Haldun’un Acem olarak bahsettigi alim-
leri cogunlukla Tiirk géren, Eba Hanife ve ibn-i Sina gibi genelde kay-
naklarda Iranli olarak gegen alimlerin de Tiirk oldugunu iddia edenler
olmustur. Bu noktada saglikli bir degerlendirme yapabilmek igin iki nok-
tayr goéz oniinde bulundurmak gerekir. Birincisi, Ibn-i Haldun (2004:
11/388-89)’un da vurguladig: gibi, Sibeveyh, Farisi, Zemahseri gibi iranlt
veya Tiirk alimlerin Arap dilinde otorite konumuna yiikselmeleri, soy
olarak Acem olmalarina ragmen kiiltiirel bakimdan Araplasmis (miista’-
reb) olmalarindan dolayidir; yani alimin kimligini belirleyen, etnik koke-
ninden ¢ok kiiltiirii, yetistigi ve yazdig dildir.

Kiiltiirel kimlik agisindan 6nemli olan dil birligi oldugu icin XX. asra
kadar eserlerini Arapga yazan Tiirk alimleri Araplar’la yiiksek islam anla-
yisinda bulusmuslardir. Ali Siiavi, ibn-i Haldun ve Katib Celebi’ye atifla
Arapga’nin sadece Araplar’in degil, Islam iimmetinin ilim dili (ingua
Sfranca) oldugunu, bu yiizden Tiirk alimlerin Arapga yazdiklar: eserlerle
islami ilimlerin gelismesinde basrolii oynadiklarim belirtir (Kaplan 1974:
11/515). Bu bakimdan bugiiniin etnik perspektifiyle Farabi, ibn-i Sina gibi
alimlerin Tiirk olduklarim iddia etmenin anlami yoktur. Diger taraftan
Siiavi'nin de belirttigi gibi (Kaplan 1974: 11/499), Tiirk olduklarini ispat-
lamanin gii¢ oldugu Gazali, Nasiriiddin Tasi, Fahriiddin Razi, Sa’diiddin
Taftazani ve Seyyid Serif Ciircani gibi 6nde gelen Islam alimlerinin gals-

* ibn-i Haldun (2004: [[/362), Farshlar'in islam medeniyetinin gelisimindeki roliini vurgula-
mak igin “Bilgi gogtn etrafina asilmis olsa idi, Fars'tan bir kavim oraya ulasarak onu elde
ederdi.” seklinde sihhat derecesi bilinmeyen bir hadis zikretmektedir. Ancak “Kur'an Hicaz'da
indi. Kahire'de okundu, Horasan'da anlasildi, istanbul'da yazildi” s6zii bu hadisi mealen dog-
rulamaktadur.
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malarim genelde Tiirk yoneticiler desteklemigstir. Bu da gene alimlerin
etnik kokeninden ¢ok kiiltiirel arkaplanlarinin, g¢alismalarina yon veren
kiiltiirel siyasanin 6nemini gdstermektedir.

BELH'TEN ISTANBUL’A UZANAN HIKMET KOPRUSU

Semavi dinler i¢cin kazmo politarizm denen “tek Tanri-tek Hakikat”e daya-
li “tek diinya=evrensel bari§” formiiliiniin iki merhaleden gegerek gercek-
lestigini belirtmistik. Dikey boyutta, seriatin beseri terciimesi olarak fik-
hin formiilasyonuna dayali komiinal kimlik. Yatay boyutta, evrensel ve
anonim sayilan hikmetin formiilasyonuna dayali kozmopolitan kimlik.
Fikih ile hikmet Irak’ta formiile edilmis, Horasan'da Gazali’ye onciiliik
eden Hakim Tirmizi (215-320/831-932) gibi hakimler tarafindan bu iki
formiilasyonin sentezinden ise “dogru Islam yorumu” ¢ikmigtt. “Osmanl
Islam yorumu” dedigimiz sey, Horasan-kaynakli bu evrensel islam yoru-
munun tahkim edilerek siirdiiriilmesinden ibaretti.

Bu da fikih ile hikmetin nihai formiilasyonlarindan 6nce kendi iglerin-
deki farkli boyutlarin alt-sentez veya formiilasyonlarim gerektiriyordu.
Buna gére Osmanli [slam yorumunu agagidaki gibi iki ana baglik altinda
toplanan dorder alt bashk altinda inceleyecegiz:

A-DIKEY-FIKHI iSLAM SENTEZI
1-Fikh-1 Ekber Sentezi

2-Fikh-1 Esgar Sentezi

3-Fikih Sentezi

4-ilmihal Sentezi

B-YATAY-HIKEMI ISLAM SENTEZI
1-Dikey Hikemi Sentez

2-Yatay Hikemi Sentez

3-Ahlaki Sentez

4-Edebi Sentez

A -DIKEY-FIKHI ISLAM SENTEZI

Yahudilik, Hiristiyanlik, islam gibi semavi dinler agisindan din teriminin
ii¢ temel anlamu vardir: seriat, diyanet ve ceza. Sosyal bilimsel literatiirde
"ana yasa veya tabii hukuk™ denen seriar. astl “din” denen Ogretisel gov-
deyi. diyanet veya ibader. onun uygulamasini, ceza ise bu uygulamanin
ahirette verilecek karsihigim belirtir. Seriat, ilahi kanun, fikih ise bunun
beseri realiteye terciimesi, “seriatin beseri anlasilmasi™ demektir. Bu asli.
kiilli anlamina gére fikth, modem diinyada “islam diigiincesi, islam huku-
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ku ve islami sosyal bilimler” olarak pargalanan seriat/islam-kaynakh tiim
bilgi ve diisiinceyi kapsayan bir merkezi terim olarak belirir.

islam’da bu kiilli anlamda fikhin standart tarifini Hanefi mezhebinin
kurucusu Imam-1 A’zam (80-150/700-767) yapmustir: “Nefsin, leh ve
aleyhindeki seyleri tammasi” (Baberti 2009: 18). Seriat, beseri tecriibenin
iki temel boyutu “inanma ve eyleme” hakkindaki hiikiimleri kapsadigina
gore lafzen “seriatin kavranis1” anlamina gelen fikih da iki ana pargaya
ayrilir. imam-1 A’zam’a nisbet edilen “fikh-1 ekber” itikadi, “fikh-1 esgar”
ise ameli hiikiimleri konu alir. Fikhin itikada iliskin hiikiimleri iceren kis-
minin “bilyiik” (ekber), amele iligkin hiikiimleri igeren kisminin ise “kii-
ciik” (esgar) olarak adlandirtlmasi anlamlidir; bu adlandirma, beseri varli-
gin cifte gercekligi olan ittihat ve ihtilaf alanlarina isaret eder. Dinlerin
ana ideali olan “itikatta vahdet iginde amelde kesret” formiilii, bu suretle
dogar.

Bir din ve toplulugun kendi iginde gergeklestigi i¢in “dikey” dedigi-
miz Osmanli islam sentezi, bu formiile gére dort safhadan geger.

I - FIKH-1 EKBER SENTEZI

Fikh-1 ekber (biiyiik fikih) denen akaid disiplininin hedefi, Miislimanlar
arasinda ortak sahih inanci formiile etmektir. Bu bakimdan bu alanda tes-
vik edilen, ihtilaf yerine ittihat egilimidir. Dinlerin ezeli problemi teodise,
islam tarihinde Hasan Basri zamaninda bu alanda ilk ana béliinmeye yol
agmugtir. Hasan Basri’nin ders halkasinda iken bir kisinin “Biiyiik giinah
isleyenler Haricilere gore kafir, Miirci’'ler’e gére miimin olmaktadir. Size
gore nedir?” sorusuna Vasil b. Ata’nin “miimin ile kafir arasinda bir yer-
dedir” cevabim vererek hocasindan ayrilmasi (i’tizal) ile Mu’tezile denen
ehl-i siinnet ve cemaat inancindan ilk biiyiik kopma gerceklesmistir. Bun-
dan sonra bu alandaki miicadele, baslica bid’at mezhebi Mu'’tezile ile
siinnet mezhebi arasinda seyretmistir. Hanefi mezhebinin imami Ebda
Hanife siinni inanci formiile eden e/-Fikhii’'l-Ekber adl1 kitabiyla dort
mezhep imamu arasinda bu konudaki ilk eseri verdigi icin Hanefilik, hem
itikat ve hem de amel alanim kusatan kiilli bir mezhep olmustur. Daha
¢ok Safiiler tarafindan benimsenen siinni kelam mezhebi Es’arilik ile tev-
hid denen selefi akideye yakin Hanefilik, Mu’tezile’ye karsi ehl-i siinnet
ve cemaat mezhebini olusturmuslardir. Buna gore Es’arilik. ehl-i siinnet
inancimin kelami, Hanefilik de tevhidi kismu olarak diisiiniilebilir.

Bu arada Harizm boélgesinde Zemahseri gibi alimlerce tervi¢ edilen
Mu'’tezili akimu etkisizlestirmek igin bir bakima onunla Es’arilik arasinda
orta yolu tutan Semerkand bolgesinden Eba Mansur Matiiridi ile arkadas-
lari, Osmanlilar zamamina kadar Hanefi mezhebinin mensuplari sayilmis-
tir. Hanefiyye ile Esa’ira’nin ihtilaf noktalarindan biri olan ilahi fiili sifat-
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lar konusunu isleyen Kemaliiddin ibn-i Hiimam (790-861/1388-1457)"1n
tavri, bunun bir gostergesidir. Mu’tezile ile beraber Es'ariye, Allah’in
ilim ve kudret gibi zati sifatlarini zati ile kaim ve kadim, “tekvin” altinda
toplanan fiili sifatlarim ise hadis olarak goriirlerken Matiiridi bunlari da
kadim olarak goriir. [bn-i Hiimam, bunun, Eba Hanife ile miitekaddimi-
nin sOziinde olmayan, Ebad Mansir ¢agindan itibaren Hanefiyye'nin
miiteahhirinin ortaya atuig bir iddia oldugunu sdyler (ibn-i Ebi Serif
2009: 161-63). Bu ifade, daha sonra Matiiridilik olarak ekollestirilen tutu-
mun, miitekaddiminin izledigi orijinal Hanefilik'ten bir kopma veya sap-
ma oldugunu iham eder.

Karahanlhlar devrinden itibaren Tiirk devletleri, Safi'ilik ile rekabet
halinde olan Hanefi mezhebini benimsemislerdi. Ancak itikadi ihtilaflarin
siirmesi, bu devletler tarafindan amel ve akaid alaninda bir biitiin olarak
Hanefi mezhebinin benimsenmesini 6nlemis, bazi Tiirk devletleri, fikihta
Hanefi mezhebine uyduklari halde akaid alaninda Mu’tezile ve Es’arilik
gibi farkli mezhepleri benimsemislerdi (Bayram 2005). Bu geligki ise
amel ve akaid alaninda birbirlerini tamamlayan Safi’ilik ile Es’ariligi bir-
likte benimseyen Misir gibi iilkelere karsi rekabeti zorlastiriyordu. Os-
manl, Yavuz’un 1517’de Misir’1t almasindan sonra Islam diinyasinin
lideri haline gelince bu konumu uyarinca bir fikhi formiilasyon yapma
ihtiyacim1 duymustur.

Boylece Osmanli ilmiyesi tarafindan fikih mezhebi Hanefiligi tamam-
layacak bir kelam mezhebi olarak Matiiridilik icat edilmigstir. Seyhiilislam
ibn-i Kemal (873-940/1469-1534), Gazali’'nin izinde Osmanl: siinni [s-
lam anlayisini formiile ederek “muallim-i evvel” lakabint kazanmugstrr.
“Safi’'i mezhebi silikleri usilde Es’ari’ye, fiird’da Safi'i’ye tabi’dirler.
Hanefiler, usilde Matiiridi'ye, fiimi’da Eba Hanife’ye tabi'dirler. Hocala-
rimiz bize bdyle sOylemislerdir. Bu iki imamin usilde farklari, on iki
meselededir” diye baslayan risalesinde ibn-i Kemal, aslinda siyasi-kiiltii-
rel bir saikle aralarinda telif girisimiyle Es’ariler ile Matiiridilerin ihtilaf
ettikleri meselelerin dokiimiinii gikarir (Yoriikan 2001: 177). Muasiri olan
Taskoprizade (900-968/1494-1561) (1985: 1/133-34) de “Ehl-i Siinnet
ve’l Cemaat’in ilm-i kelamda iki imami vardir. Birisi Hanefi olan Ebi
Mansir el-Matiiridi, diger de Safi’i olan Ebii’I-Hasan el-Es’ari’dir” der.

Bu anlayis Osmanli’dan sonra Tiirkiye'de de siirdiiriilmiis ve Cumhu-
riyet’in baglarinda Matiiridilik, “Tiirk Islam”1 anlayis: gelistirmeye yone-
lik resmi ideolojinin pargasi olarak 6ne g¢ikarilmistir. Oysa ondan 6nce
yasayan Baberti ve Ibn-i Hiimam gibi alimler, itikat alaninda bu tiir bir
Es’ari-Matiiridi rekabeti veya telifi kaygisindan uzak olarak temelde amel
alaninda rakip saydiklan $afi’ilige karsi Hanefiligin iistiinliigiinii goster-
meye ve boylece Islam diinyasinda Hanefi kiilli fikih paradigmasini ha-
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kim kilmaya ¢alismislardir. Bu konuda genel olarak Osmanl alimleri de
onlari izlemislerdir (Cici 1994: 254).

Matiiridiligin bu Osmanli icadinin arkasindaki siyasi saik, Cumhuriyet
devrinde yapilan mukayeselere de yansimistir. S. Giinaltay (1932: 297)
ve L. H. Izmiri (1932: 325) yasadiklari déneme 6zgii siyasi kaygilarla
akilct olarak nitelendirdikleri Matiiridiligi, nakilci olarak karakterize et-
tikleri Es’arilige karsi ¢ikarirken baska bir eserinde 1. H. Izmirli, iki mez-
hep arasindaki farklarin aslinda teferruata iliskin oldugunu belirtir.* As-
linda siyasi giidiilerle yapildig: igin bu iki tespit de sikintilidir. Akilct ve
nakilci gibi karakterlestirmelerde bu siyasi giidii agik¢a goriiliir. Unutma-
mak gerekir ki Tiirkler’in sikica baglandiklari imam-1 A’zam, fikihta
akilciya karsilik itikatta, Eg’arilik gibi naki{ci bir tutum benimsemisti.

Hanefiligi tamamlayacak bir kelam mezhebi olarak Matiiridiligin ica-
di, Yavuz-sonrast Osmanli dini siyasetinin birinci adimiydi. ikinci adim
ise bunun Eg’arilik ile 6ziinde uyumlu oldugunu gosterme girisimiydi.
Gene birinci adimi atan Ibn-i Kemal tarafindan atilan bu adimi baska
Osmanl alimleri de izlemislerdi. Baslica Seyhzdde Abdurrahman b. Mu-
hammed (-1078/-1667), Nazmu’l-Ferdid, Kemaliddin Beyazi (1044-
1097/1634-1686), Isdratii’l-Merdm min ‘Ibdradti’1-Imdm, Seyhiilislam
Mehmed Es’ad Efendi (1096-1166/1685-1753) Risdle fi’htilafari’l-Matii-
ridi ve’l-Es’ari ve Mestcizade Abdullah b. Osman (-1150/-1737) el-
Mesalik fi’l-Hilafiyyat beyne’-Miitekellimin ve’l-Hukemad adl eserlerinde
iki mezhep arasinda degisen sayilardaki ihtilaf konularini ele aldilar (Tas-
pinar 2006).

Burada dikkat geken iki nokta vardir: Birincisi Seyhzade, Nazmu’l-
Feraid’de Es’ariye ile Matiiridiye arasindaki ihtilafli meseleleri anlatir-
ken siirekli “zehebe mesayihu'l-Eg’ aire (Es’ari alimlerin mezhebine gore)
tabirine karsilik “zehebe mesayihu’l-Hanefiyye” (Hanefi alimlerin mez-
hebine gore) tabirini kullanir. Kelam-1 nefsi bahsinde oldugu gibi nadiren
Imam Matiiridi’den bahseder. Aynt tutum, I}‘a‘rdu'i ’[-Merdm adl1 eserinde
Beyazi’de de goriilir. Bu tutum, Osmanli ulemasinin ¢ogunlugunun,
Matiiridi ve arkadaslarinin Hanefi itikat ekoliiniin mensubu say1ldig1 kla-
sik anlayis1 siirdiirdiigiinii gosterir (Taftazani 1991).

Ikincisi, bu alimlerin bazilari, bir taraftan ihtilaf konularinin sayisint
azaltmaya, diger taraftan uzlastirmaya g¢alisarak Es’arilik ile Matiiridilik
arasindaki temel uyumu gostermeye calisirlar. Buna karsilik Ebd Said
Muhammed Hadimi gibi bazi alimler ise iki mezhep arasindaki ihtilafla-
rin sayisim 73’e ¢ikarir. Daha da onemlisi son Osmanli seyhiilislami

* Unlii Osmanh seyhiilislami Esat Efendi yazma risalesinde imAm-1 Matiiridi ile Eg'ari arasin-
da krrk ihtilaf konusu mesele tespit ederken, izmirli (1981: 71-3), iki imam arasinda on beg ihti-
lafli konu zikretmektedir.
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Mustafa Sabri, kader konusunu tahkik ettigi Mevkifii’l-Beser Tahte Sulta-
nil-Kader ve Mevkifu’l-’Akl gibi Arapga eserlerinde “Mu’tezile mezhebi
Matiiridilik ismi altinda siirekli olarak yasamustir” diyecek kadar ileri
giderek Es’ari olmustur (Taftazani 1991).

Boylece bu siyasi tercihe karsihik Matiiridilik, Osmanl ilim aleminde
tutunmamustir. [bn-i Kemal dahil Osmanl alimleri, kendilerini Matiiridi-
lige nisbet etmelerine ragmen genelde Es’ari ekole katilir (Ogal 2000:
400). Osmanl1 medrese miifredati da Es’ari kelamina dayanmistir. Bunun
bir agiklamasi sudur: imam Ebi’l-Hasen Es’ari, daha ziyade Abbasi Hila-
feti’nin merkezi Bagdat civarindaki heretik akimlara, ozellikle eskiden
kendisinin de mensup oldugu kelamin mucidi Mu'tezile’ye karsi ehl-i
siinnet inancim savunarak siinni kelamin temellerini atrmistir. Boylece
siinni kelami tedvin edenler Bakillani ve takipgisi Es’ari alimler olmus,
daha gok islenen ve gelisen Es’arilik, bir anlamda eh!l-i siinnet keldanu ile
ozdeslesmistir. Dolayisiyla Irak merkezli Biiyiikk Selguklu Sultanhgi
(1038-1157) zamaninda Es’arilik resmi mezhep olarak benimsenmis ve
iinlii vezir Nizamiilmiilk tarafindan kurulan Nizamiye medreselerinde
daha da gelistirilmistir. Osmanli medreseleri, bu Selguklu mirasin esas
aldig1 igin de dogal olarak Es’ariligi benimsemistir. [lk Osmanh Seyhiilis-
lam1 Molla Fenari, iinlii Es’ari kelam alimi Seyyid Serif Ciircani’nin ar-
kadasi olarak Osmanlh medrese miifredatini da Es’ari ekole dayandirdigi-
it belirtelim (inalcik 1997: 175).

I1- FIKH-1 ESGAR SENTEZi

Osmanli ilmiyesi, birbirlerini tamamlamak iizere itikadi konu alan fikh-1
ekber alaninda Matiiridilik sayesinde yaptigi standardizasyonu, mutlak
olarak “fikih” denen, ameli konu alan fikh-1 esgar (kiigiik fikih) alaminda
Hanefiligi hakim mezhep olarak benimseyerek yapti.

Ozellikle Max Weber (1967)’in galigmalarimin gosterdigi gibi, emper-
yal rejimlerde “din, ortodoksi, mesruiyet, akliyet, otorite, gelenek ve dii-
zen” arasinda zincirleme iligki vardir. Buna gére Osmanh [slam yorumu-
nun karakteristikleri, “komiinalizm, ortodoksi, formalizm, realizm, prag-
matizm,’ legalizm, lejitimizm”dir. Diizen ve birlik hedefi, “siinnet ve
cemaat yolu” olarak ifade edilen dinin “ana yol”’unda yiiriimeyi, dinin
ortak, dogru, standart bir yorumunun resmi ideoloji olarak kabuliinii ge-
rektirir. Bunun icindir ki diger Islam iilkelerinden farkli olarak Osmanli’-
da bu Islam yorumuna en uygun Hanefilik, resmi mezhep, Naksibendilik
de ana tarikat olarak benimsenmistir.

’ Burada, hakikati faydahhiga indirgeyen sonraki pragmatizmden ok Charles Sanders Pierce
tarafindan gelistirildigi orijinal sekliyle idealizme kars: teori-pratik bitiinligini 6ngéren prag-
matizmi kastediyoruz.
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Osmanl gibi emperyal rejimler, “tek tanri-tek hakikat-tek diinya” for-
miiliine dayali kozmopolitanizm uyarinca “bedeni hiyerarsi” tarzinda bir
din yorumu gelistirirler. Bunu acarsak begeri ¢ogulluk geregince din,
zamanla hiyerarsik sekilde farkli yorumlara kavusurken tekrar bir bede-
nin bagi gibi standart bir yoruma doniimeye yonelir. Bu bakimdan za-
manla Siinni ve Sii olarak iki ana kola ayrilsa da Islam, fiilen Siinnilik’le
dzdeslesmistir. Mutlak olarak kullamildiginda “islam” ile kastedilen Siin-
ni Islam’dir; obiir tiirlii ya “Siilik” veya “Sii islim” olarak tasrih edilir.
Keza Osmanli gibi Miisliiman imparatorluklarda Siinni islam, inang baki-
mindan Eg’arilik, fikih bakimindan da Hanefilik ile 6zdeslestirilmistir.

Eski gogebe toplumun yerine topraga bagh yerlesik bir sosyal diizeni-
nin kurulmasi zorunlulugu, Tiirkler’de nomokrasi (hukuk diizeni) idealini
giiclendirmisti. Tiirk asilli oldugu séylenen imam-1 A’zam Ebd Hanife’-
nin yam sira, Ibn-i Miibarek, Eba Muti’-i Belhi, Eba Hafs, Ebii’l-leys
Semerkandi, Ubeydullah Debisi, Ebd Bekr Buhari, Semsii’l-eimme Hul-
vani, Semsii’l-eimme Serahsi, Fahru’l-islam Pezdevi, Ubeydullah Sadriis-
seria, Alaiiddin Kasani, Hasan Kadihan, Burhaniiddin Merginani, Hafi-
zuddin Bezzazi gibi klasik donemde fikih ilminin tedvininde biiyiik rol
oynayan alimlerin, gogunlukla Horasan bolgesinden ve Tiirk asilli olmasi
tesadiif degildir.® Unlii Avusturyali Osmanh tarihgisi Hammer, “Bayezid
asrina geref veren altmig fakih arasinda ikisi, diger bir su’be-i malumatta
yiiksek sohret kazanmuglardir” (tipta Hekimsah ve matematikte Mirim
Celebi) soziinde de bu garpict gelismeyi okumak miimkiindiir. Molla
Fenari, Molla Hiisrev, ibn-i Kemal, Ebus-Suud, Ahmed Cevdet Pasa, Ali
Haydar, Omer Nasuhi Bilmen gibi Osmanli-Tiirk alimlerinin en aktif
olduklar: alan da fikihti.

Tiirk ulemanin kiinyelerine bakildiginda, cografi bakimdan Irak ile
Horasan arasinda cereyan eden Arap-Acem kiiltiirel rekabeti de goriilebi-
lir. Irak fakihleri, gehir, mahalle, kabile veya sanata nisbetten olugan sade
lakaplar tasirlar: “Basri, Seybani, Cessas, Hassaf. Kudiri, Tahavi, Kerhi”
gibi. Buna kargilik Horasan ulemasi, bolgenin hiikiimdarlarinda da goriil-
diigii gibi iran kaynakh emperyal kiiltiirii yansitan sanh lakaplar alirlar:
“Beyanii'l-Hakk, Fahru’l-Islam, Huccetii’l-Islam. Sadru’l-islam, Sadru’s-
Seria, Sadr-1 Cihan, Imamii’l-Hiida, Semsii’l-Eimme” gibi. izmirli (1329:
16) ismail Hakki'nin deyimiyle “Horasan ve Maveraiinehir'deki fakihler,
sadeligi iltizam eden Irak’takilerin aksine elkab-1 nebile ile telkib olunur
idi.” Bu durum, Muhammed Bahit gibi baz1 ¢gagdas Arap alimler tarafin-
dan da elestiri konusu olmustur (el-Muti’i 2008: 98-99). Bu, fran emper-
yal kiiltiiriine vukufsuzluktan kaynaklanan yersiz bir elestiridir. Niza-

® Giinaltay (1932). izmirli (1932). Bu konuda tafsilat igin Kavakgi (1976) ve Cici (2001)'nin
galiymalarina bakilabilir.
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mii’l-Miilk’iin (1982: 193, 203) de belirttigi gibi bunlar, iimera kadar
onlara yol gosteren ulemaya DA konumlarina uygun lakaplar verilmesini
ongoren Iran emperyal kiiltiiriiniin iiriiniiydi.

Diinya diizeni ihtiyaci, dogal olarak Tiirkler’de hukuk fikrini gii¢len-
dirmis ve M. G. S. Hodgson’n “ser’iciligin zaferi” dedigi sey gercekles-
misti. Roma ve Bizans 6rneklerinde oldugu gibi saglam bir diizenin teme-
lini olugturacak miidevven hukuk, imparatorluklarin karakteristigi olarak
belirir. Ahmed Cevdet (1986: 1/64)'in Mecelle’nin telifi vesilesiyle dile
getirdigi diisiinceler, bu gercegi yansitir. “Avrupa kitasinda en iptida ted-
vin olunan kanunnamenin sehr-i Konstantiniyye’de bir cemiyet-i ilmiye
marifetiyle tertip ve tedvin olunan Roma kanunnamesi” oldugunu belirten
Cevdet Pasa, ancak, bunun Mecelle-i Ahkam-1 Adliye’ye benzemedigini
vurgular. Pasa daha sonra, “Avrupa kanun-sinaslarindan olup bu kere
Mecelle’yi miitalaa ve Roma kanunnamesi’yle mukayese eden ve ikisine
dahi miicerret eser-i beser nazariyle bakan bir zat”in sahadetine basvurur:
“Alemde cemiyet-i ilmiye vasitasiyla resen iki defa kanun yapildi. ikisi
de Konstantiniyye’de vuku’ buldu. ikincisi tertip ve intizami ve mesaili-
nin hiisn-i tensik ve irtibat1 hasebiyle evvelkiye ¢ok miireccah ve faiktir.
Beynlerindeki fark dahi insanin ol asirdan bu asra kadar alem-i medeni-
yette kag adim atmis olduguna bir giizel mikyastir.”

Bu gozlem, Osmanh alimlerinin nigin 6zellikle hukuk ve felsefesi ala-
ninda iiretken olduklarimt agiklar (Cici 2001). Fatih ve Kanuni, orfi huku-
kun tedvini amaciyla kdnunnameler kiilliyat1 ¢ikardiklari gibi, sosyo-poli-
tik diizen agisindan hukuki birlige verdikleri 5nemden dolay: islam tari-
hinde ilk kez Hanefiligi tek, gegerli, resmi mezhep haline getirmislerdi.
1540 yilinda Kanuni’nin gikardig1 iradeyle Ibrahim Halebi, medeni hukuk
alaminda Multeka’l-Ebhur’v hazirlamistir (Lybyer 1966: 155).

Dahasi bu standardizasyon Hanefilik tercihinden ibaret kalmamis, bu
mezhebin igindeki en sahih yorum esas alinmustir. Ebus-Suud Efendi’nin,
Padisah’a arzederek kanunlastirdigi baz1 fetvalarim ihtiva eden Ma 'ni-
zae’inin nikah bahsinde “kadilarin esahh-1 akval ile hilkkme memur olduk-
lar1, bu diyarda Safi’’i olmayacagi, Safi'i’nin ictihadina gore hilkkmetme-
nin gegerli olmadigi, bunun emr-i sultani ile menedildigi” agikga ifade
edilmistir. Ancak bu yasaklamanin Anadolu ve Rumeli’ye miinhasir bu-
lundugu, Mekke, Medine, Halep, Sam, Kudiis, Kahire gibi ahalisinin
onemli bir kisminin gayr-i Hanefi oldugu memleketlerde baska mezhep-
lere gore de hiikiim verildigi, uygulamay: gosteren kaynaklardan anlagil-
maktadir (Karaman 2000).

Osmanli'nin tek, resmi mezhep uygulamasinin islam tarihinde ilk ol-
dugu sdylense de Osmanl bu konuda da Horasan gelenegini siirdiiriiyor-
du. Karahanlilar devrinden baslayarak kurulan ilk medreselerin vakfiyele-
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rinde miiderris ve talebenin Hanefi olmasi sart kosulmus, bu uygulama
daha sonra Selguklular, Beylikler ve Osmanlilarca da siirdiiriilmiisti.’

Hanefiligin imam Ebua Hanife, Osmanlh aydinlan tarafindan, bir fikih
mezhebinin imaminin étesinde biitiin [slam immetinin tek imami, mezhe-
bi de yegane hak mezhep kabul edilmistir.?

Horasan’da baslayan Hanefilik ile Safi’ilik arasindaki rekabet devam
etmis ve Hanefi alimler, Safi’ilerce yoneltilen “ehl-i rey” ithamlarina
cevap verirken aym zamanda Hanefiligin iistiinliigiinii anlatan risaleler
kaleme almislardir. Yanlislikla Ibn-i Kemal’e atfedilen Tercihu Mezhe-
bi'l-Hanefi ‘ald gayrihd (Hanefi Mezhebinin Digerlerine Tercihi) gibi
eserleriyle, Ekmeliiddin Baberti (712-786/1310-1384) ile birlikte Osmanl
ilmi geleneginin temellerini atan Kemaliiddin Ibn-i Hiimam (790-861/
1388-1457), Hanefiligin istiinligii suurunun Osmanlilar’a intikalinde
etkili olmuslardir (Ogal 2000: 35, Peters 2005).

Hanefiligin Osmanlilarca resmi mezhep olarak benimsenmesinin se-
beplerine gelince, birincisi, bu uygulamanin amaci, tatbikatta birligi sag-
layarak karigikligi onlemekti. ikincisi, dért mezhep iginde Hanefiligin
secilmesi, Osmanli’da Islam yorumuna en uygun mezhep olmasindandi.
Siinni Islam’in daha rasyonel bir temele oturan ve bélgesel zorunluluklari
dikkate alan Hanefiyorumu, Tiirk diinyasinin yerlesik kesimleri i¢in daha
pragmatik, dolayisiyla daha diinyevi bir nitelik tasidigi igin tercih edil-
mistir (Ocak 1999: 38). islam hukuk mezhepleri iginde en gok tutulmus,
dolayisiyla islenmis Hanefi mezhebinin esnek ve dinamik karakteri, Os-
manli’da gelenegin basariyla siirdiiriilmesinde 6nemli rol oynamistir
(Inalcik 1998: 231). Hanefilik, Bagdat gibi bir siyasi merkezde siyasi
sartlart ve kamu maslahatlarim gozeterek gelistigi i¢in, mezhep kiiltiirii
bakimindan hikmet-i' hiikiimete, ulemanin hiikiimete katilmasina daha
yatkindir.” Diger [slam iilkelerinden farkl olarak Osmanli’da ulemanin
hiikiimete entegrasyonu, siyasi megsruiyetin siirekliligini saglamustir.

$eker 2010: 274, Solak 2006. Farkh uygulamalar igin, Unan 2006.

Omegln Kaniini zaman sairlerinden Eyyiibi (1991: 58), padisahin 6zellikle Imim-1 A’zam
Ebii Hanife’'nin mezhebine baglihgini korumas: gerektigini su sozlerle anlatir  “Husisan bi
Hamfe mezhebinde / Ola kayim tutub sidkint zinde”

® Ostrorog 1972: 50. Nitekim Serif Mardin (1989: 60), monografisinde, Bediuzzaman'in [slami
aksiyon konusundaki kararl tutumuna yol agan bir faktor olarak. Safii alimlerin Hanefilige ve
dolayistyla deviete kayitsiz ve mesafeli tutumunu zikreder. Emevi idaresinin son doneminde
yetisen mevdli kokenli Ebu Hanife, yasadigi sikintilar yiiziinden siyasi otoriteye mesafeli bir
tutum alarak gozde talebesi Ebu Yusuf'a da siyaset erbabindan uzak durmay: tavsiye etmistir.
Ancak Hanefiler'in adil bir yonetim arayisi, onlari idareye katilmaya zorlamistir. Abbasi halife-
si Harun Resid’in ilk kdd:'l-kuddt (bas yargig) olan Ebu Yusuf, inlii kitabi Kitdbu 'I-Hardc'ta
da idarenin adaleti igin 6nemli uyarilar yapmustir (Yaman 1999: 100, 114, 109). Hanefiler'in,
bu sebeple gerek teorik. gerekse pratik olarak diger mezheplere gore siyasetle dahagok asinali-
B! ve siyasi otoriteyle daha yakin iliskisi olmustur.
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Diger mezheplere gore kiyasi daha ¢ok kullandig! igin ehl-i hadis tara-
findan elestirilen'® Hanefilik, degisen sosyal sartlara karsilik verme kapa-
sitesi daha fazla bir mezhepti. Mekkeli bir tiiccar olan Hz. Peygamber
(S.A.S.)’in teblig ettigi dini, Bagdatl1 bir tiiccar olan Ebu Hanife dinamik
bir yoruma kavusturarak Imam-1 A’zam (en biiyiik imam) lakabin kazan-
mistl. Hanefi mezhebine dinamizm kazandiran yonlere 6mek olarak Aiye!
(ser'i hileler) verilebilir. Bu “def-i mefasid, celb-i menifi’den evladir”
diisturunca, haramdan kaginma, gikis yollar1 (mehdric) anlamina geliyor-
du.

Hiyel, fikhi hiikiimlerle pratigin gelistigi durumlarda haramdan kagin-
mak i¢in eylemleri seklen fikha uydurmak suretiyle mesru kilabilmek igin
bulunan yollar, gareler, ¢ikis noktalarint (mekhdric) ifade eder (Horii
2002). Hiyel, Hanefi imamlar: tarafindan sadece zaruret durumunda, fikih
ile hayat1 bagdastirma, 6zellikle yemin ve talak gibi toplumun temelini
olusturan ailenin gelecegi agisindan kritik sayilan konularda haramlara
diisiilmesini 6nleme niyetiyle uygulanmistir; ancak bu yol, zamanla istis-
mar edilerek yozlastirilmasi sonucu Hanefi mezhebi aleyhinde bir hiiccet
olarak kullantlmigtir.

I1I- FIKIH SENTEZi

Islam-kaynakl tiim bilgi/diisiinceyi kapsayan bir merkezi terim olan fik-
hin, fikh-1 ekber” ile “fikh-1 esgar” olarak ikiye ayrildigint belirtmistik.
Bu ayirim, fikhin konusu bakimindandir. Fikhin boyutlari bakimindan
daha ileri bir ayirim ise “fikh-1 zahir/fikh-1 batin” seklindedir. Fikh-1 za-
hir, Hz. Peygamber’in s0z ve fiilinden olusan “seriat ve tarikat”, fikh-1
batin ise onun hal ve sirindan olusan “marifet ve hakikat” demektir.
Imam-1 A’zam, Hakim Tirmizi, Ubdeydullah Debisi, Muhyiddin Nevevi,
Muhammed Gazali gibi alimler, basitge “fikih ile tasavvuf” olarak adlan-
dirilabilecek fikhin bu zahiri ve batini boyutlari arasindaki sentezi basar-
muslardi. Ancak zamanla fikih, tasavvufu da kapsayan bu asli. kiilli anla-
mini, batini boyutunu kaybederek sekle indirgenmisti.

Unlii Osmanli alimi Tasképrizade Ahmed, (1985: 11I/12) ser’i ilimle-
rin degerlerine ait bahiste, ilimlerin tedvini siirecinde fikhin asli, kiilli
anlamini kaybetmesinden kaynaklanan entelektiiel yozlasmaya hayiflanir.
imam-1 A’zam’in yolunda fikhi, “ahirete giden yolun ilmi” olarak tanim-
layan alim, bunun ilk asirda “aslen ahiret islerini ve buna gore diinya isle-
rini bilme” anlamina geldigini belirtir. Halbuki bu asirda (yani XVLI. yiiz-
yilin sonlarinda) fikih, garip detaylari ve acayip fetvalari bilmeye hasre-
dildi ona gore. Bu itibarla fikih, aslinda dviilen bir ilim olmasina ragmen,
bu sekilde olumsuz bir anlam kazanarak yerilen bir ilim haline geldi.

19 Sava Paga 1996: I/ 85-93, ayrica. Makdisi 1991: I/ 47.
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Bu gelisme, imparatorluklar ¢aginin basladigi 1500 civarinda sadece
Osmanli degil, biitiin {slim diinyasinda, bir biitiin olarak islam anlayis1 ve
yasayislarinin sorgulanmasini gerektiren ciddi bir tartijma ve elestiriye
yol agt. Omegin Fas’tan Ali b. Meymin idrisi (854-917/1451-1511),
Misir’dan Abdiilvehhab Sa’rani (898-973/1493-1565) ve Osmanli’dan
Muhammed Birgivi (929-981/1523-1573), 1500 civari islam diinyasinda
fikhin bu yozlasmasina karsi agilan elestiri cephesinin bayraktarlari ola-
rak goriilebilir. Onlar i¢in ana problem, fikhin asli, kiilli anlamin1 kaybet-
mesi sonucu karsilikli olarak hem fakihler, hem de sufiler cephesinde
beliren yozlasmanin dogurdugu “bid’at” idi. Bu yiizden onlar, bir taraftan
ilmiyeyi, yoz fikih ve tasavvuf ehlini elestirerek hakiki fikha, diger taraf-
tan da halk: bid atleri terk ederek siinnete, selefin yoluna dénmeye gagir-
dilar (Berkey 1995).

Ali b. Meymin'un (2002: 54-57, 93-98) eserleri, bu miicadelenin net
ifadesi olarak goriilebilirdi. Ona gére ilim, “miikellefin zahirinin ser’in
zahiriyle 1slah1” anlamina gelen i/mii’zzdhir ve “miikellefin batininin
ser’in batiniyla 1slah1” anlamina gelen i/mii’l-bdtin olarak ikiye ayrlir ki
Resiilullah’in zamanminda boyle bir ayirim séz konusu degildi. islam’in
baslarinda bir mevsifun iki sifat olarak aym kokten gelen fikih ile fakr
arasinda bir fark yoktu, ciinkii ikisinin de ash Resilullah’tan geliyordu;
fakih ile —bilahare mutasavvif denen— fakir birdi. Ancak zamanla bu iki
grup birbirinden kopmaya basladi. Bu yiizden Ali b. Meymun (2007)
daha gok taminan diger eseri Beydnii Gurbeti’l- [sldm’in bashginda da geg-
tigi gibi, miitefakkiha ve miitefakkira dedigi sozde fakihler ile fakirleri,
felaha ermenin yegane yolunu olusturan nebevi siinnetten uzaklasmanin
sorumlulari olarak hedef alir. O, yozlasmaya duydugu tepki iizerine mem-
leketi Fas’tan ayrilarak Kahire, Halep, $am, Beyrut’a gitmis ve bu arada
Anadolu’da geldigi Bursa’da da alt1 y1l gibi uzunca bir siire kalmusti.

Katib Celebi, Kanuni zamani iinlii Osmanli alimi Birgivi'nin ibn-i
Teymiye gibi bir asiriliga diistiigiinden s6z eder. Seyhiilislam Ebus-Suud
Efendi. 6rfe bakarak din hizmeti gorenlere iicret 6denmesi ve para ve
menkul mallarin vakfina cevaz verirken Birgivi, seriata aykiri oldugu
gerekgesiyle bu fetvaya karsi gikmusti. Katib Celebi (1990: 133-36, inal-
cik 1997: 183-5)"ye gore Birgivi, ser'i ilimler ve mantikta vukuf kazan-
masina ragmen diger felsefi ilimler ile tarihten uzak oldugu igin orf ve
adetlerin sosyal islevlerini kavrayamamisti. Ona gore Birgivi’'nin tutumu,
orfe, sosyal gergeklere aykiri oldugundan yaygin kabul gérmemis. daha
sonra kendisine uyanlar da uglara diiserek orta yolu bulamamuslardi.

Ebus-Suud, dini diinyada siirdiirmek icin seriat1 dinamik bir yoruma
kavusturan pragmatik Osmanli Islam anlayiginin zirvesini temsil ediyordu
(Imber 1997, Ostrororg 1972: 53). Birgivi'nin ona yonelik elestirisi, ta-
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mamiyla faydaci bir agidan yorumlanmasi sonucu seriatin ahlaki 6ziiniin
kaybolacagi kaygisindan kaynaklaniyordu. Taskoprizade (1985: 111/12)’-
ninde hayiflandigi lizere, zamanla Osmanlilar’da Ebus-Suud’da goriildii-
gii gibi hikmet-i hiikiimet anlayisinin etkisiyle fikhin asiri formellesmesi
egilimi ortaya ¢ikmisti. Buna karsi fikhin ahlaki 6ziinii vurgulayan Birgi-
vi gibi alimler, Osmanl islam anlayisini, islam’in 6zii ve kabuguna ka-
yan ug tutumlar arasinda bir dengeye oturtmayi hedeflemisti.

Onun bu denge arayisi, hakkindaki zit, geliskili degerlendirmelerden
de anlagilabilir. Omegin Louis Massignon, J. von Hammer’e dayanarak
yaptigi yorumda, bu tartigmada Birgivi’yi fakih Ebus-Suud’un tam karsi-
sinda tasavvufun temsilcisi olarak gé’)s.terir.11 Oysa o, kendisi ve Kadiza-
deler tarafindan siirdiiriilen tartiymalarda da tasavvufun karsisinda fikAumn
temsi/cisi olarak goriiniir. Hakkindaki bu zit degerlendirmeler, Birgivi'nin
Ali b. Meymin gibi yipranmasina yol agan, iki kesimi de elestirmek sure-
tiyle asli fikha doniis miicadelesinden kaynaklamyordu.

ibn-i Teymiye ile Birgivi'nin, bid’atlerin en ok bulastig alanlardan
biri olan tasavvufa karsi tutumlarinda bir benzerlik gézlenebilir. Birgivi
de ibn-i Teymiye gibi, “Allah’in iradesine tanik olan, artik kendini Al-
lah’in buyrugu ile bagh hissetmez” soziiyle (Fazlur Rahman 1992: 143)
ozetlenen Ibn-i ‘Arabi ekoliiniin panteistik tasavvuf anlayisina karsi gikar
(Seker 1994: 65). Hakikatin sensoru tasavvuftu; ancak onun da asir1 spe-
kiilasyon ve askincilik egilimi ile diinyay: ihmali tehlikesi mevcuttu. Ta-
savvufun, ozellikle halk kitlesinin Islami anlayis ve yasayisini olumsuz
etkileyebilecek spekiilatif yoniine karsi ¢ikan Birgivi, Gazali gibi, onun,
insanlar egitmeye yOnelik pratik-ahlaki yonii iizerinde yogunlasmlstl.‘2
Tasavvufun mensuplarini ulastirmayi hedefledigi marifet, zaten asli anla-
miyla fikihta igkindi. Bu bakimdan Birgivi’'nin yukaridan hukuki forma-
lizm kadar asagidan yozlasmis tasavvufu elestirmesi de aym kaygidan,
fikhin asli, kiilli anlamina yeniden kavugmaya yoOnelik denge arayisindan
kaynaklaniyordu.

Bu dengenin bulunmadigi durumlarda ise insanlari kor doviisiine gotii-
recek bir kutuplasma mukadderdi. Bu durumda 6megin fikhin veya tasav-
vufun asiri, yanhs bir yorumunu elestiren bir alim, haksiz yere hemen

" Emrullah Yiiksel. Les /dées Religieus et Politiques de Mehmed al-Birkewi (1523-1573)
(Paris, 1972, Basilmamis doktora tezi). Aktaran, Aslan, 62.

» Birgivi. bir sire Bayramiye tarikatinda bizzat tasavvufi deneyimden gegmisti. Muhyiddin
b.’ Arabinin eserlerine sikga atifla Birgivi'nin saheseri et-Tarikati '-Muhammediye Gzerine bir
serh yazmis olan XVIII. yuzyihn miceddidi Abdilgani Nablusi de onun, sahici tasavvuf erba-
bina degil, tasavvufu yozlastiran sozde seyhlere karsi oldugunu belirtmistir (Aslan 1992: 66,
Ongbren 2000: 364). Ote yandan, H. inalcik (1998: 235)'in “Birgivi, Hz.Peygamber'in vefatin-
dan bu yana islama sokulan gesitli bid’atlere saldirmak igin islam fikhinin Hanbeli mezhebinin
igtihatlarim kullamyordu” ifadesine kargihik, Birgivi, siki bir Hanefi idi (Seker 1994: 74).
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bizzat ona diismanlikla itham edilebiliyor veya karsi egilimle 6zdeslestiri-
lebiliyordu. islam tarihinde felsefeye yaklasgimda Gazali ile bn-i Riigd’iin
karsi karsiya getirilmesinin veya Muhyiddin b.’ Arabi, ibn-i Teymiye ve
Birgivi gibi alimler hakkinda yapilan haksiz ve geliskili degerlendirmele-
rin temelinde bu gergek yatar. Osmanli’'da XVIL. yiizyilin ilk yansinda,
vefatindan sonra Birgivi’'nin yolunu izledigini iddia eden Kadizéade ile
Halveti Seyhi Abdiilmecid Sivasi arasindaki miicadele de tasavvuf konu-
sundaki benzer yanlis anlagilmalardan kaynaklaniyordu. Dahasi polemik
diizeyini gegerek cami minberlerine tasinan bu tartiymalar, daha sonra
kizisarak Kadizadeliler tarafindan 1656 yilinda istanbul’daki tekkelerin
basilmasina kadar varan bir takim siddet eylemlerine yol a(;mlstl.13

Kaitib Celebi (1990: 137-41), daha ¢ok Kadizade ve Sivasi’nin kisisel
ihtiraslarina bagladigi bu tartiymanin olumsuz sonuglanna dikkat gektik-
ten sonra fesada yol acan her tiirlii taassubun oniiniin alinmasi, dogru yol-
da goriindiiklerine bakilmaksizin iki taraftan birinin baskin ¢ikmasina izin
verilmemesi gerektigini belirtir ve “Diinyanin diizeni, biitiin halkin ¢izgi-
den disan ¢ikmamasiyla yiiriir gider” der. Celebi, burada dengeci bir
tavrrla iki taraf arasinda notr goriiniir. Ancak Kadizadeli hareketinden
sonra seriat/tarikat dengesinin bozuldugu ve ibrenin dogmatizm ve yo-
bazlhiga kaydigi sdylenebilir.

Boylece bir yandan Osmanl kiiltiiriiniin dayandig: seriat-tarikat den-
gesi bozulurken, 6te yandan tarikatlann kendi igindeki denge de bozula-
cak, asiriliklar ve iktidar kavgalari baslayacakti.' Tarikatlarin ige kapan-
mast veya uclara diismesiyle seriat-tarikat dengesinin bozulmasi, Osmanl
uygulamasinda seriati da hakikat gdstergesinden mahrum birakacakti.
Boylece pragmatist miilkiyenin nezdinde zaten igreti bir konuma sahip
olan seriata iliskin duyarlik, kdnun zihniyeti karsisinda giderek azalacak-
t1. Kadizade ve Sivasi taraftarlan veya seriat ile tarikat ehli arasindaki bu
miicadele, Cerkesi Mustafa Efendi’nin Risdle fi Tahkiki’t-Tasavvuf adli
risalesini yazdig II. Mahmud zamanina kadar siirecekti (Abdiilkadiroglu
1986).

Diger taraftan Osmanl ilim diinyasinda fikih ile tasavvuf arasindaki
miicadele zamanla iki temel tasavvuf anlayisi arasindaki miicadeleye
doniigtii: Muhyiddin b. Arabi (1160-1236)’nin gelistirdigi vahdet-i viicud
ile Imam-1 RabbAni (1564-1624)’nin buna karsi gelistirdigi vahdet-i
siihid anlayislan arasinda. Ancak ibn-i ‘Arabi ekolii, 6zellikle iivey oglu
Sadriiddin Konevi (-1272) sayesinde Osmanh diinyasinda Naksibendi
gelenekte bile revag bulmugstu. Maalesef Osmanli islam anlayisinin sekil-

"3 Tafsilat, Zilfi 1986, Aslan 1992: 69-76, inalcik 1998: 235-6.
14 Sayar 1986: 161. Ayrica Kadizadeliler hareketinin medreselerin egitim zihniyeti Gzerindeki
olumsuz tesirleri hakkinda, Atay 1983: 166.
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lenmesi siirecinde hayati bir asamayi olusturan Yavuz ve Kanini donemi-
nin tatminkar bir incelemesi heniiz yapilmis degildir. Yavuz Selim’in
duydugu hiirmetten dolay: Sam’daki tiirbesini yaptirdigi ibn-i ‘Arabi,
Seyh Bedreddin ile birlikte ibn-i Kemal, Taskoprizade, Katib Celebi gibi
seckin Osmanl ulemasim da cezbetmistir. Dolayisiyla Bedreddin Orne-
gindeki gibi boliinmeler, aslinda doktrinal olmaktan ¢ok siyasi ihtilaflar-
dan, 6gretilerin siyasi amaglarla farkli yorumlanmasindan kaynaklaniyor-
du. Ancak Seyhiilislam ibn-i Kemal, risalelerinde évgiiyle bahsetmesine
karsilik eserlerinin avam igin sakincali olabilecek miitesabih yonlerinden
dolay: ibn-i ‘Arabi hakkinda ihtiyati 6ngéren bir fetva vermisti (Ocal
2000: 407).

IV.iLMIHAL SENTEZi

“ilmihal sentezi"nden kasit, ekber ve esgar ile zahir ve batin boyutlarinin
sentezlendigi kiilli fikhin siiziilmesidir. imam-i A’zam, “Nefsin, leh ve
aleyhindeki seyleri tammas1” seklindeki kiilli fikih tarifiyle ilmihali kav-
ramsallagtirmistir. Bu tarif dogrultusunda gorebildigimiz kadanyla islam
tarihinde yazilan ilk ilmihal, Ebd Bekr Varrak Muhammed b. Omer Tir-
mizi Belhi (-280/-893)'nin (2001) Kitdbii'l-'Alim ve'l-Miite allim adl
kitabidir. Bu konudaki 6nemli eserlerden biri de Zekeriya b. Muhammed
Kazvini (1203-1283) " nin Miifidii’l-'Ulim ve Miibidii’'l-Hiimam adl eseri-
dir. Diger taraftan Serditu’l-/mdn isimli anonim eser de Ahmed Yesevi’-
nin agtig1 gigirda Ota Asya’da verilen ilk Tiirkge ilmihal sayilabilir (Kop-
riilii 1981: 45). Ilmihal terimi ise gok sonra gorebildigimiz kadarniyla Bur-
haneddin Zernuci (-602/-1223) tarafindan kullamilmustir.

Modem diinyanin yol agtigi anlam asinmasindan birgok kavram gibi
“ilmihal” de nasibini almistir. Giiniimiizde ilmihal kavramimin asli anla-
minin unutuldugu soylenebilir. Bugiin ilmihal denince. 6zellikle Miislii-
man halkin “karsilasacagi durumlar igin gerekli temel bilgiler biitiini”,
veya fikih bilgisinin halka yonelik bir viilgerizasyonu (avamilestirme)
anlasilmaktadir ki bu oldukga eksik bir anlayistir. “ilim ve hal” seklinde
iki kelimeden olusan bu terkipteki anahtar kavram, “hal”dir ki bununla
kastedilen, sadece insanin i¢inde bulundugu durum veya pratik degildir.
“Hal”, "kal"in karsihg! olarak kullamlan tasavvufi bir kavramdir; Aziz
Mahmud Hiidayi (1338: 164) nin ifade ettigi gibi: “Fe leyse’l-kalii ke'l-
hali/Ve leyse’l-'ilmii ke’l-'ayni /Ve eyne'n-nakisii'l-e'ma/Ve eyne sahi-
bii’l-ayni.” Buradan “ilmii‘l-hal"in teorik ilim anlaminda “ilmii’l-kal”in
karsihginda genis bir anlama sahip oldugu anlagiimaktadir.

Daha derinden bakildiginda, mazi ile miistakbel arasinda zamansal bir
kip olarak hal, sifiligin sarti sayilmistir. Stfilik, “maziye ve miistakbele
nazar etmeyip vaktin hiikkmiini vermektir” ki bunu basarana “‘ehl-i hal,
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ibnii’l-vakt (vaktin oglu)-sifi” denir. Bunu da agip vakit ve hal kayitlarin-
dan kurtulanlara ise “ebi’l-vakt (vaktin babasi)-sdfi” denir." Bu bakim-
dan “hal”, sekiilerizmin parolasim olugturan, sekiiler’i tamimlayan “bura-
da ve simdi”nin formiilii sayilabilir. Insamin her bakimdan yasadig1 hali
ybnetmesini saglayacak “ilmii'l-hal” (hal ilmi) Islami, geleneksel diinya-
da ideal ilim, “hiisnii’l-hal” (hal giizelligi) ise ideal amel sayilmistir (ibra-
him b. ismail 2009: 28).

Bunu daha iyi anlamak igin dinin nihai olarak hakka giden dort kapisi
veya tavrinin nasil formiillestirildigine bakmalidir: 1. Seriat, kavl-i Mu-
hammedi, 2. Tarikat, fiil-i Muhammedi, 3. Marifet, hal-i Muhammedi, 4.
Hakikat, sirr-1 Muhammedi olarak tarif edilmistir. Hz. Peygamber’in s6z
ve fiilinden olusan “seriat ve tarikat™in fikh-t zahir, hal ve sirrindan olu-
san “marifet ve hakikat”in ise fikh-t batin anlamina geldigini belirtmistik.
“Peygamberin hali" olarak tarif edilen marifet, bilindigi gibi kiginin “nef-
sini tammasiyla Rabbini tammasi1” demektir. Imdm-1 A’zam’in fikhi da
bu kavramla (ma’rifetii’n-nefsi) tarif ettigi hatirlanirsa ilmihal kavraminin
derinligi anlasilir.

Su halde ilmihali. “zdhirden batina. nihai olarak hakka giden bir yol-
culugun, tahavviiliin. nefsi egiterek agsmanin bilgisi” olarak tammlayabili-
riz. Bu itibarla Eba Bekr Varrak'tan itibaren biitiin ilmihal eserlerini
“zii'l-cendhayn-iki kanath” denen sufi alimler yazmistir. Bu, hem soz
konusu bilgi, hem de telif tiiriinden anlasilabilir. Giiniimiizde yanlis sanil-
dig gibi ilmihal, bir bilgi tiiriinii (discipline) belirtir, bir telif tiiriinii (gen-
re) degil. Osmanli’da XIX. asra kadar yazilan ilmihal eserlerinin bashgin-
da “ilmihal” kavramna rastlanmaz. Telif tiiriinii belirten kavramlar, aym
anlamda kullanilan “minhac ve tarikat” ile “vasiyet” kavramlaridir.

“Tarikat ve vasiyet™ kavramlari, anlamdas olan Fars¢a “-name” veya
Arapga “risale” kelimeleriyle kullamldiginda ilmihal tiiriinii belirtir; Bir-
givi’nin iinli eserinin. hem Risale-i Birgivi. hem de Vasiyet-name olarak
adlandinhsinda goriildiigii gibi. Gazali'nin Minhdcu’l-Abidin veya Ismail
Ankaravi’'nin Minhacu’l-Fukara isimli eserlerinde oldugu gibi. minhdac
kavraminin tekil olarak kullamldig) eserlerde tasavvuf daha teorik bir
perspektiften ele alimir. Buna karsilik bunun mendhic seklinde gogul ola-
rak kullamildig: eserler. asil ilmihal eserleridir. Burada “hak/hukuk” 6rne-
ginde oldugu gibi, kelime. ¢ogul kullanildiginda “hakka giden yolun bil-
gileri” anlaminda ilmihal tiiriinii ifade eder.

Ahiligin kurucusu Ahi Evran (1171-1262) in Mendhic-i Seyfi adl ese-
ri Anadolu’da yazilan ilk Tiirk¢e ilmihaldir. Ahi Evran, Fahriiddin Razi'-
nin 6grencisi oldugu igin eser, Safi'i ve Es’ari mezhebi lizerine yazilmis-

'* “Hal ile makam" arasindaki fark igin de, Ankaravi 2008: 34-35, 401-2, 444,
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tir. Onun ¢agdasi sayilabilecek, Sadriiddin Konevi’'nin talebesi Sa’diiddin
Fergani (-699/-1299)’nin dort mezhep iizerine yazdigi Farsca ilmihal
kitabimin bashginda da aymt mendhic kelimesi kullanilmistir: Mendhicii’l-
'Ibdd ile’l-Me’ad."® ilgingtir ki aym dénemde, aym dilde (Farsca) ve ben-
zer bashikta onemli bir baska eseri de, yanlislikla Necmiiddin Kiibra’ya
atfedilen Bahru’l-Hakdik veya et-Te vilatii’n-Necmiyye adli iinli tefsirin
sahibi biiyiik alim ve veli Necmiiddin Daye (-654 /-1256) vermistir: Mir-
sddii’l-"Ibad mine 'I-Mebdei ile’I-Me’ad."

Kutbuddin izniki (-821/-1418)'nin, Ebii’l-leys Semerkandi tarafindan
kaleme alinan Mukaddime adli namaz risalesini Tiirkge’ye gevirip inang,
ibadet ve ahlaka dair konulari ekledigi Kitabii’{-Mukaddime’si ilk Tiirkge
ilmihal 6meklerindendir. Bu arada belirtmek gerekir ki biitiin islam diin-
yasinda oldugu gibi Osmanli’da da Gazali islam diisiincesinin otoritesi
sayilsa da Osmanl Islim anlayisimin ana kaynagi, Ebii’'l-leys Semerkandi
(-373/-983) olmustur. izniki’nin oglu Muhammed b. Kutbiddin izniki (-
855/-1450)’nin Miftihu’l-Cenne adh eseri de Mizrakli [Imihal deyimin-
den de anlasilacag: gibi adeta bu tiirle 6zdeslesmistir (Tafsilat, Arpagus
2001). Onlar: izleyen baslica alim Birgivi olmustur. O, iinlii Arapga ese-
rini tarikat (et-Tartkatii’l-Muhammediye), daha kisa Tiirkge versiyonunu
ise vasiyet (Vasiyet-ndme) kavramiyla ifade etmistir.'®

Osmanl tarihinde Tarikat-ndme ismiyle bircok sufi-alim eser vermis-
tir. Bunlardan bazilari, dar, teknik anlamda miiridlere bir tarikatin seyr i
siillak adabim 6greten eserlerdir. Ancak bununla genis anlamda kastedi-
len, genele hitab eden ilmihaldir. Bu anlamda Karabas Veli (Ali Alaeddin
Etval) (1020-1097/1611-1686)'nin Tarikat-ndme isimli eseri, tipik,
onemli bir ilmihaldir. Eserin 6nemi, ¢ok-kath soyleminden gelmektedir.
Karabas Veli, eserinde hitab ettigi miiminler kitlesini “avam, has, ehas”

18 K épriilii 1981: 203. idris-i Bitlisi'nin oglu olan Mevlana Ebu'l-Fazl Mehmed Celebi (-1572),
bu eseri Meddricii’l-"tikdd fi Tercemeti Mendhici'l-‘Ibad adiyla Tiirkgeye gevirmistir. Katib
Celebi bu eserin iki cilt oldugunu belirtmistir, ancak eserin gliniimiize ulagip ulagsmadig belli
degildir.

17 Necmeddin-i Daye, Kayseri'de yazmaya basladig eseri 1230 yihnda Sivas'ta tamamlayarak
Selguklu Sultant I. Alaeddin Keykubat’a, Kasim b. Mahmud Karahisari ise 1421 yilinda eseri
Irsadiil Mirid ile'l-Murdd fi Tercemeti Mirsadi'l-‘Ibid adiyla Tiirkge'ye gevirerek donemin
Osmanl Sultart II. Murad (824-848/1421-1444)'a sunmustur. Seyhoglu Mustafa (1334-1413)
Kenzii’l-Kiiberd ve Mehekkii’l-Ulema adh eserini 803/1401'de Mérsadu - ‘Ibad’ in son bolimi-
nii esas alarak donemin devlet adamlarindan Pasa Aga b. Hoca Pasa adina yazmistir (Ors
2002).

'8 M. Cemal Sofuoglu, “Birgivi'nin Vasiyetnamesi Uzerine Baz1 Diisiinceler,” Seker 1994: 73.
Risale-i Birgivi, 1803 yiinda matbaada basilan ilk din kitabi oldugu (Kabacali 1989: 84) gibi
bir siire sonra Fransizcaya da gevrilmistir (Exposition dela F oi Musulmane, traduite du Turc de
Muhammad Ben Pir-Ali Elberkevi, avec des notes par M. Garcin de Tassy. Paris/Amsterdam:
G. Dufour, 1822). Eser, Cumhuriyet doneminde de yayinlanmustir: Risale-i Birgivi: Miiminlere
Nasihat, M.S. Eygi-A.E.Yiicel (yay.) (istanbul: Bedir, 1964).
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olarak iige ayirarak ii¢ seviyede agiklama yapar (Kara 2003: 142-46).
Pejoratif anlamda ilmihalin avama 6zgii bir bilgi tiirii oldugu anlayisini
gliriiten bu yaklasim, ilmihal kavraminin bahsettigimiz, asli, derin, tasav-
vufi anlamini gosterir.

Kanaatimce Osmanli’da bu asli, derin anlamda ilmihal telifinin zirvesi
ismail Ankaravi (-1040/-1630)’nin (2008) Minhdcu’l-Fukard adli eseri-
dir. Bu eser, tasavvufun Osmanl formiilasyonu olarak goriilebilir. Gorii-
niiste Mevlevi tarikati hakkindaki yanlis anlama ve suizanlari gidermek
icin yazilmis olsa da eser, tasavvuf hakkindaki anlayislarin yiiksek bir
sentezini simgeliyordu. Bu, temel tiim kavramlarini 6grenerek tasavvufu
kavramaya yeterli bir eserdir.

Bu bakimdan ilmihaller, yiiksek/popiiler islim ayirimlarimi berhava
ederek siinneti yasatacak ortak bir Islami anlayisin yasatilmasinda 6nemli
rol oynarlar. Zaman iginde 6zellikle “siinnet/bid’at” ikilemi bakimindan
vurgularin nasil degistigini gostermesi bakimindan ilmihaller, devirlerin-
de gecerli islami anlayisi tespitte, Islami zihniyetin degisim siirecini izle-
mede anahtar 6nem tasirlar.

B- YATAY-HIKEMI iSLAM SENTEZI

Bu sekilde Miisliman komiinal kimligin kaynagi olarak fikhi sentez basa-
rildiktan sonra sira, kozmopolitan kimligin kaynagi olarak hikemi senteze
gelir. Bu tiir bir sentez arayis, tarih ve cografyada temellenen bir emper-
yal bilincin dogusuyla baslar. Osmanli Devleti, Mogol istilalarinin Islam
diinyasinda yarattigi depremden sonra gelisen biiyiik Islami mutlakiyetgi
monarsilerin en siireklisi ve en giigliisii olarak ortaya ¢ikmisti (Hodgson
1977: 111/99). Klasik Osmanli insaninin telakkisine gére Osmanl Devle-
ti’nin tarih sahnesine gikisi, islam tarihinde bir “ikinci dalga”y1 simgeli-
yordu. Gergekten geleneksel Osmanl insani yasadigi topluma, iki tarihi
trendin zirveye ¢ikisi olarak bakardi. Birincisi, Hz. Muhammed’in risale-
tiyle, islaim’in gikis1 ve halifeligin kurulusuyla, ikincisi de Osmanl hane-
dani ve devletinin ortaya ¢ikisiyla baslamustu. ikisi arasinda baglanti Sel-
cuklu Tiirkleri’nin istilalariyla ve 6nce iran’da, sonra Anadolu’ da Selguk-
lu sultanliklarinin kuruluguyla saglanmisti (Lewis 1962: 323). Osmanh
tarihi, dogrudan Islam’in tarihi olarak algilanmis, Tiirkler’in ve Tiirkiye’-
nin islam 6ncesi tarihi higbir ilgi konusu olmamistir.

Osmanli’da bu bilincin tam inkisafi, Istanbul’un fethinden sonradir.
Hz. Peygamber (S.A.S.)’in iinlii hadisiyle de miijdelenen (Miittaki 2004:
XIV/99), “istanbul’un 1453’te fethi, Rum Sultanhiginin defterini diirerek,
Tiirklere salt bir asiret misyonundan farkli olarak daha fazla bir impara-
torluk bilinci verdi” (Lewis 1962: 326, Lapidus 1991: 311). istanbul’un
fethinde Sultan Mehmed’in oldugu kadar ilahi giiciin bir tecellisini géren
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nice Miisliman vardi diinyada (Smith 1977: 38). Ondan sonra kendisi,
biitiin Miisliimanlarca kafirlere kars: yiiriitilen miicadelenin 6nderi kabul
edildi. islam’in diismanlarina kars: destek olmasi dilegiyle ispanya’dan,
Orta Asya’dan ve Hindistan’dan ona basvuruluyordu.

II. Roma’min fatihi ve varisi olarak islam davasinin bayraktarhgim ele
geciren Sultan Mehmed, Miisliimanlar’in gazisi, Tiirkler’in ham ve Hiris-
tiyanlar’in kayzeri olarak biitiin diinyaya hakimiyet hayaliyle kozmopoli-
tanizme yonelecekti. Geldigi nokta, Osmanl'’ya, Yakin Dogu, Akdeniz
bolgesinde ekiimenik bir barig misyonu yiikliiyordu. Fatih’in entelektiiel
altyapisi, boyle bir vizyon ve misyona miisaitti. islim medeniyetinin kla-
sik dillerinin yam sira Latince ve Yunanca bilen Fatih Sultan Mehmed’in
kitaphginda bu dillere ait kitaplar vardi. Cevresinde italyan hiimanisti
Ancona’lh Pizzocolli de vardi;, Fatih’in hayatim yazan Yunanh Kritohu-
los, portresini yapan Venedikli Bellini idi (inalcik 1997: 181). Fatih’in
hiikiimdarhg1 sirasinda gercekten kozmopolitan bir ¢agin, bilimsel bir
ronesansin baslangici sezilebilirdi. Ancak onun sahsinda Osmanh liderli-
gi, komiinalizme dayanan saglam bir kozmopolitanizmi basaramayan
Abbasi Devleti’nin akibetinden gereken dersi almisti.

Irak’ta Eba Hanife ile Eba Hayyan Tevhidi (320-414/932-1023) tara-
findan ayri ayn basanlan fikih ile hikmet formiilasyonlar: biitiinlestirile-
medigi igin Islam diisiincesinin tikel ve evrensel boyutlan birbirlerine
baglanamamus, bu nihai sentez Horasan’da Hakim Tirmizi gibi hakimlere
kalmigti. Bu sentez, bilahare Endiiliis’te Muhyiddin b. ‘Arabi tarafindan
daha da gelistirilecekti. islam diinyasinda Rum denen Anadolu, cografi
olarak Horasan ve Endiiliis’te gelisen bu Dogu ve Bati islaminin bulusma
yeri olacaktl.

Once Selguklu baskenti Konya, sonra Osmanh baskenti Istanbul, is-
lam medeniyetinin Dogu ve Bati kisimlarini birbirlerine baglayan koprii-
ler haline geldiler. XIII. yiizyilda Konya’da Mevlana, Sadriiddin Konevi
ve Ibn-i ‘Arabi gibi Dogulu ve Batili mutasavviflar bulusmustur. VIIL.
yiizyilda Abbasi halifesi Eba Ca’fer Mansar (754-775) tarafindan kurulan
Bagdat, islam ortagaglarinin muhtesem kozmopolitan medeniyetinin sim-
gesi olmus; “Ana gibi yar, Bagdat gibi diyar olmaz; Sora sora Bagdat
bulunur; Yanliy hesap Bagdat’tan doner” gibi sozlerle darbimesel haline
gelmisti. Dogu ile Bati arasindaki egsiz konumuyla bir diinya sehri olan
istanbul, Fatih’in goziinde, Mogol yikimindan sonra artik bir nostalji olan
Bagdat’in yerini alacakti; sehrin fiziksel ve kiiltiirel altyapisi bu amaca
gore tasarlandi (inalcik 1998: 249-71). Istanbul’un orijinali olarak Fatih’-
in /slampol (islam sehri) adini verdigi sehir, cok gegmeden islam medeni-
yetinin bir gekim noktasi haline geldi. islam diinyasinin her yanindan,
Hindistan, Horasan, Dagistan, Halep. Sam, Misir ve Karaman’dan pek
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cok alim Istanbul'a geliyor, Ali Kuscu gibi iinlii alimler, olgunluk do-
nemlerini burada gegiriyordu.

Osmanli Devleti’nin ilk seyhiilislami konumundaki Maveraiinnehir
kokenli Molla Semseddin Fenari (1350-1430), Horasan’da basarilan fikih
ile hikmet arasindaki sentezin, dahasi islam diisiincesinin Dogulu (Hora-
san) ve Batili (Endiiliis) pargalari arasindaki sentezin temsilcisi sayilabi-
lirdi. Osmanli diisiince diinyasini1 derinden etkileyecek vahdet-i viicud
anlayisinin miman Ibn-i ‘Arabi’nin talebesi Sadriiddin Konevi’nin Miftd-
hu’l-gayb isimli eserini serh ettigi Misbahu’l-’'Ayn isimli eseri, bu sente-
zin belirgin bir 6megini olusturuyordu. Felsefe, kelam, tasavvuf kadar
usil-i fikih, ilimler ve tefsir alanlarinda 6nemli eserler veren Fenari, ol-
gun islam diisiincesinin Osmanli sentezinin miimessili sayilabilirdi.

Bir imparatorlugun kurulusu siirecinde her alanda, siyasi, iktisadi ve
hukuki oldugu gibi dini-fikri alanda da tanimlama, kurumsallastirma ve
formiillestirme yoluyla kiilli bir diizenleme girisimi goriiliir. islam yoru-
munun tamimlandiktan sonra kurumsallastirilmasi, medreseler sayesinde
gergeklesir. Bilyiik Selguklu Sultanhig: (1038-1157) zamaminda Sii-Batini
akimin yarattigi ¢oziilme tehlikesi iizerine, dinin asli, siinni yapisinin
korunmasi amaciyla iinlii Selguklu Veziri Nizamiilmiilk tarafindan 1067’ -
de Bagdat’ta kurulan Nizamiye medreseleri ile ulemanin egitim sistemi
sayesinde orgiitlenmesi baslamusti.'® Gazali’nin de miiderrislik yaptigi bu
medrese, ayni zamanda onun tecdit misyonuna zemin hazirlamistir. Os-
manh Devleti’'nde ilk seyhiilislam sayilan Molla Fenari tarafindan kuru-
lan medrese sistemi, teskilat agisindan islam diinyasindaki en yiiksek
noktasina ulagmgt1.?’

Fenari, Osmanli medresesini kurarken miifredatini yalnizca ehl-i siin-
net kelamina degil, daha genis anlamda Islam diisiincesinin hakim para-
digmasini temsil eden Eg’arilife dayandirmusti. Gazali ve Fahriiddin
Razi, bu paradigmanin mimarlari olarak Osmanl ilim geleneginin de
kaynaklarini olusturuyorlardi. Osmanli medreselerinde verilen icazetler-
deki alim silsilesinin Serif Ciircani, Nasiruddin Tasi ve Fahriiddin Razi
vasitasiyla Gazali’ye dayandinlmasi bunun gostergesiydi (inalcik 1997:
175).

Selguklu mirasi Osmanl: siinni islam anlayisi, Gazili’ye dayamyordu.
ilk dénemlerde Taskoprizide Ahmed gibi Osmanli ulemasindan bazisi,
tasavvuf konusunda Siihreverdi (1145-1234) ve ibn-i ‘Arabi ekollerine
meyletmislerse de sahsi olarak kalan bu egilimler, medresenin dayandig

' Bu olusumun siyasi dinamikleri ve islam egitim ve diisiince tarihindeki 5nemi hakkinda bak,
Makdisi, “Muslim Institutions of Leaming in Eleventh-Century Baghdad.” 1991: ozellikle,
VIII/1-4.51-6.

% Inalcik 1997: 175, Fazlur Rahman 1992: 184, tafsilat, Akgindiiz 1997.
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Eg’ari paradigmay etkilememisti. Ozellikle Sadriiddin Konevi ve David-
1 Kayseri araciligiyla Ibn-i ‘Arabi ekolii Osmanli diinyasinda yaygin ka-
bul bulmakla birlikte Gazali daima merkezde kalmistir.

I - DIKEY HIKEMI SENTEZ

Fatih Sultan Mehmed, Istanbul’un fethinden sonra yoneldigi kozmopoli-
tan vizyon uyarinca islam diisiincesinin Horasan sentezinin gozden gegi-
rilerek medrese miifredatinin bu paradigmaya dayandinilmasina karar ver-
di. Bunun ilk merhalesi, “dikey hikemi sentez” dedigimiz, asil Islam dii-
siincesi olarak fikih ile hikmet formiilasyonlarimin terkibidir. Bu merhale-
nin ilk adimi, Hakim Tirmizi’de oldugu gibi fikhi tamamlayan ilmi hik-
metin nazari hikmetten veya sufice ayirimla bahsi hikmetin zevki hikmet-
ten (Seyyid Mustafa Rasim 2008: 449, 450) ayrilmasidir. Bu hedef ise
Gazali’nin ibn-i Sina basta olmak iizere “filozof” denen nazari, spekiilatif
hikmet ehline yonelttigi elestirinin hakli olup olmadiginin yeniden deger-
lendirmesini gerektiriyordu.

Fatih Sultan Mehmed, iranli Alaiiddin Tisi ile Bursali Hocazade Mus-
lihuddin Mustafa (-1488)’y1 Gazali ile ibn-i Riisd arasinda gegen din/ fel-
sefe iliskisine dair iinli tartismayi yeniden degerlendirmeye davet etti.
Hocazade’nin Gazali’yi hakli ¢ikaran risalesi, zamanin ulemasi tarafindan
Tasi’ninkine istiin kabul edilmis ve boylece Gazali, Osmanl diinyasinda-
ki otoritesini pekistirmisti (Inalcik 1997: 177, 183). Hocazade’nin eseri
Islam diinyasinda ulema arasinda o kadar séhret bulmustu ki iinlii alim
Celaliiddin Devvani eseri okuyunca “Boyle bir kitap yazmak benim de
aklimdan gegiyordu; bunu gériince yazmaya liizum kalmadi. Allah, bu
kitab: telif edenden ve bu diyara getirenden (6grencisi getirmisti) razi
olsun” diyerek takdirlerini belirtmisti (Uzungarsihi 1984: 230). Bu sonug,
alelitlak “felsefe” denen nazari hikmetin fikih ile uyusamayacaginin is-
lam diinyasindaki nihai karar1 ve Fenari’nin Osmanli medresesini dayan-
dirdig1 Es’ari paradigmanin teyidi olarak goriilebilirdi.

Fatih-sonrasi fikhin hikmet ile biitiinlestirilmesi projesinin ikinci adi-
mi, hakikat pesindeki hikmet, kelam ve tasavvuf gibi farkl disiplinler
arasinda dikey hikemi senteze girisilmesidir. Kelamcilar, sifiler ve filo-
zoflarin hakikate farkli yaklagimlarinin bir muhakemesinin yapilmasi
gerektigini diisiinen Fatih’e Ali Fenari, boyle bir muhakemeyi ancak za-
manin inli iranli alimi Molla (Abdurrahman) Cami (1414-1492)’nin
yapabilecegini soyler. Fatih’in teklifini kabul eden Cami, bu ii¢ ziimre
arasinda alti konuda ihtilaf oldugunu sdyleyerek bunlarin basinda gelen
viicud (varlik) konusunu ele aldig: ilk risalesi ed-Diirreti’l-Fahire'yi
gonderir. Maalesef Fatih’in zamansiz vefatiyla Molla Cami’nin diger ihti-
laf konularim ele alacag proje akim kalr (Heer 1979, Ogal 2000: 198).
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II- YATAY HiKEMI SENTEZ

Fatih-sonrasi Islim diisiincesinin hikemi sentezi projesinin ikinci merha-
lesi, Bagdat’ta Tevhidi ile Cahiz’in basardigi tarzda ansiklopedik bir hik-
met kaynaginin ortaya koyulmasidir. Ancak bu konuda Osmanli’ nin fark-
11, alternatif kozmopolitan ifade yollan izledigi goriilir. Modemn anlamda
medeniyet, bilim, felsefe ve sanat alanindaki beseri eserlerin, gelisimin
toplami olarak diisiiniilebilir. Buna gére Osmanl gibi Miisliiman impara-
torluklar, kozmopolitanizmin, felsefe gibi “sert” yerine komiinalizme
uygun, mimari ve kaligrafi gibi “yumusak”, estetik ifade yollarina 6nem
vermistir. Nitekim Mehmed Akif’ten farkli olarak Yahya Kemal gibi bir
medeniyet sanatgisi i¢in Osmanh kozmopolitanizmi, Selimiye, Siileyma-
niye camilerinde tecessiim etmis, yansimisti.

Felsefi-ansiklopedik alanda ise bilinen belli bash tesebbiis, Firdevsi-i
Rimi’nin Silleymanndme-i Kebir adh eseridir. Tam Istanbul’un fethedil-
digi 1453 yilinda dogan ve asil adi Serefiiddin olan Firdevsi-i Riimi, Fatih
zamani Osmanl’da, Bagdat’ta Tevhidi ile Cahiz’de goriilen evrensel,
hiimanistik yonelisli Iran kiiltiiriinii temsil eder. Bu yiizden o, Osmanh
gibi siinni [slam anlayisinin hakim oldugu bir iilkede mezhebi sinirlama-
lar1 asan, “senkretik” denebilecek hiimanistik, toleransli bir dini zihniyet
tagir. Resmen siinni kiiltiir ve cdmiaya mensup olmasina ragmen Firdevsi,
gayr-i siinni (heteredoks) kiiltiirle de miinasebetini siirdiirmiis, dahasi bu
tiir eserleri yayinlamaktan ¢ekinmemistir. Ddsitdn-1 Ceng-i Aheng-i Efrd-
siydb-1 Tiirk gibi siinni islam’a aykin motifler tasiyan bir destan basta
olmak iizere, Hac: Bektay Veldyet-name’sini derleyerek, Barak Baba
Risalesi’ni serh ederek Osmanl toplumuna kazandirmaya cesaret etmistir
(Biger 2006).

Kisacasi formasyonu, zihniyet ve enerjisi itibariyle Fatih’in tasarladig
hiimanistik kiiltiirii yansitacak bu ansiklopedi projesine en uygun kisi Fir-
devsi’dir. O, 1472’de Fars sairi Firdevsi-i Tasi’nin Sehndme’sini Tirk-
¢e'ye cevirerek Fatih Sultan Mehmed’e sundu. Ancak sultan, Sehname’ -
nin yeterince bilinen bir eser oldugunu sdyleyerek ondan Siileyman hak-
kinda bir kitap yazmasini istedi. Firdevsi ise Sileymanname’nin 81. cildi-
nin 26’nc1 varaginda Yunanh iskender icin 24 miicellet Iskenderndme
yazildigini, Hz. Siilleyman igin biiyilk bir Sidleymanname yazilmasini
Fatih’e teklif ettigini ve daha sonra ilk 6 cildini hazirlayarak ona teslim
ettigini soyler. O, Fatih’in talimatiyla basladigi 80 kiisur ciltlik bu muaz-
zam eserin geri kalan ¢ogunu II. Bayezid devrinde tamamlayarak ona
sunar. Yavuz Sultan Selim devrinde de 81. cildini tamamlar. Konusu iti-
bariyle Sileymanname, Hz. Silleyman devrinin menkibelerini ve miielli-
fin kendi zamanina kadar gelen felsefe, geometri, astronomi ve tip gibi
konulara ait tiim bilgileri igine alan tam bir ansiklopedidir. Firdevsi
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(2009)’nin bu eseri, devrinin Tiirk dili ve edebiyati bakimindan en hacim-
li eserdir.

Bu, kozmopolitan-ansiklopedik vizyon Osmanli’da daha sonra Katib
Celebi ve Marifet-ndme miiellifi Erzurumlu ibrahim Hakki (1115-1194/
1703-1780) ve ayrica Ali Dede Bosnevi ve Ragib Pasa gibi alimler tara-
findan siirdiiriilmiitiir. Ayrica Bahaeddin Muhammad b. Ahmad Ibsihi
(790-850/1388-1446) "nin el-Miistatref fI Kiilli Fennin Miistazrif adh
ansiklopedik eseri de Osmanli aydinlan tarafindan gok tutularak Namik
Kemal’e kadar siirekli okundugu gibi, II. Mahmud’un emriyle Tiirkge’ye
de genisletilerek cevrilmistir. »

Gelistirildikten sonra bu tiir bir hikemi anlayis, medresenin dayandigi
paradigmaya doniistiiriilmekteydi. Fatih’in Istanbul’u fethinden sonra
yeniden yapilandirilan medreseler, onun evrensel vizyonu uyarinca akli
ve nakli tiim ilimleri kapsayan zengin bir miifredata ve ihtisaslagsmaya
dayamyordu (inalcik 1997: 167-8. 176-7). Ortagag Bat iiniversitelerinde
oldugu gibi medreseler, dini ilimlerin yaninda geleneksel egitimin teme-
lini olusturan, incelmis, medeni bir insan yetistirmeye yonelik liberal
arts’a®? dayal klasik bir egitim programu izliyordu.

III - AHLAKI SENTEZ

Abbasi Hilafefi’nin akibetinin gosterdigi gibi komiinalizm, kozmopolita-
nizme Oncelik tasiyordu, evrensel, kozmopolitan bir birlik, ancak dinij,
komiinal birlige dayanarak kurulabilirdi. ilk “Panislamist” sayilan Yavuz
Selim (1512-1520)’in islam diinyasmin ana topraklarimi imparatorluga
katmasiyla Miisliiman komiinal birlik gergeklesti. Yirmi yil gibi kisa bir
siire icinde 1516-1517’de Suriye ve Misir’in, 1534’te Irak’in fethi, islam
imparatorlugunun eski merkezlerini Osmanlilar’in idaresine soktu ve
onlara bir islami imparatorluk miras ve misyonunu yiikledi. Ve bu gelis-

% ibsihi’nin eseri. iride-i seniyye ile Ekmekgi-zide Ahmed Efendi tarafindan terciime edildik-
ten sonra yine irade-i seniye ile vakantiivis Esad Efendi tarafindan gogu maddesi (ilm-i muhada-
rat) zeyl edilmis ve ibaresi tezyin edilmistir ki dini hikaye ve hikmetli sozlere ait eserlerin cid-
den en istifadeli ve segkinlerindendir. Esad Efendi, ilave ve tashih ettigi yerleri isaretlemistir.
iki biiyiik cilt halinde tertip edilmis ve birinci cilt 1261, ikinci cilt 1263 tarihlerinde basilmstr
(Ograg 1995): Ebii'l-Feth Bahaeddin Muhammed b. Ahmed b. Mansur ibsihi, Mahmudii'l-Eser
Si Tercemeti'l-Miistatrefi I-Miiste''ser (Tercime: Ekmekgi-zade Hafiz Ahmed-Sahaflar seyhi-za-
de Mehmed Esad]. 1261-1263, 3+757, 3+754. toplam 1453 s., Istanbul: Daru't-Tiba ati'l-Ami-
re.

% K5kii Aristo'ya dayanan ve ortagag Ban iniversitelerinin miifredatinin temelini olugturan
liberal arts, kelime olarak “hiir insanlara yaragir bilgi dallari” anlamina gelmektedir ki bu,
“gramer, belagat ve mantik™ kapsayan trivium (iglii tarz) ve “miizik, geometri. aritmetik ve
astronomi”den olusan guadrivium (dortli tarz) olmak tzere toplam yedi disiplini kapsiyordu.
Mesleki veya teknik bilgiye karsihk olarak “liberal arts”, incelmis, medeni bir insan yetistirme-
ye yonelik genel kiltir bilgisini ifade etmektedir ki bu, genis anlamda Dogu kiiltiiriindeki
“edeb” kiiltiiriine tekabiil etmektedir.
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me yavas yavas Fatih’de zirveye ¢ikan kozmopolitandan tekrar komiinal
bir egilime kayisa yol agti. Ancak bu gelisme, Osmanl entelektiiel-kiiltii-
rel hayatina medrese programina oldugu kadar belirgin yansimadi. Os-
manli gibi bilyiik bir iklimde farkl entelektiiel, kozmopolitan egilimler,
daima yasayacak alternatif kanallar bulabildiler. Bu gelismeyi, agik koz-
mopolitanizmden bizim biiyiik hikemi sentezin “ahlaki ve edebi versiyon-
lar1” olarak ayirdigimiz “yumusak” bir kozmopolitanizme gegis olarak
Ozetleyebiliriz.

Yunanca logos, Latince reason denen hikmet, ikiye ayrilir: hikmet-i
nazariye (sophia) ve hikmet-i ameliye (phronesis) ki bu ayirm, kabaca
“ilk felsefe/son felsefe” olarak da diigiiniilebilir. Burada esas gaye, beseri
hayata anlam ve yon vererek diizenleyecek olan hikmet-i ameliyeye ulas-
maktir. Bilginin (nomos) varhgin (cosmos) yansimasi sayildig1 geleneksel
diinyagoriigii uyarinca pagan topluluklarda “ilk felsefe” olarak hikmet-i
nazariyenin islevi, “son felsefe” olarak hikmet-i ameliyeyi temellendir-
mekti. Ancak ilahi yasaya muhatap oldugu halde teodisi problemine ¢o6-
nazariyeye oncelik verir. Onun igin Aristo’nun asil eseri, 150 defa okudu-
gu soylenen Metafizik idi. Ancak tezhibin talimden, ahlakin ilimden 6nce
geldigini diisiinen 6grencisi ibn-i Miskeveyh igin Aristo’nun asil eseri
Nikomakos’a Ahldk idi.

Bu itibarla onun gibi islam filozoflari icin ahlak, evrensel, anonim
hikmete dayamyordu. islam diinyasinda pratik ahlaka iliskin ilk eserler,
Haris Muhasibi ve Eba Talib Mekki gibi sufiler tarafindan verilmisti.
Ancak Aristo kaynakli hikmete dayanarak nazari ahlak alaninda Tehzi-
bii’l-Ahldk adl ilk eseri veren Ahmed b. Miskeveyh (320-421/932-1030)
oldu. Arapga literatiirde onun agtigi bu ¢igir1 Ahlak-1 ‘Adudiyye adli ese-
riyle baslica ‘Adadiddin “Ici (-756/-1355) siirdiirdii. Onun disinda Nasi-
ruddin Tasi (-672/-1272) Ahldk-1 Naswri, Celaliiddin Devvani (-908/-
1502) Ahldk-1 Celali, Hiiseyin Vaiz-i Kasifi (-910/-1504) Ahldk-1 Muhsini
adh Farsga eserleriyle bu ¢igir1 izlediler. Bursalh Mehmed Tahir (1325)’in
¢aliymasindan anlagilabilecegi gibi bu eserlerin hepsi birgok Osmanh ali-
mi tarafindan terciime ve serh ¢alismasina konu edilmistir.

Bagimsiz telif olarak ise Osmanli’da bu konuda baslica Kinalizade Ali
Celebi (916-979/1511-1572) Ahldk-1 ‘Aldi ve asil adi Muhyi Mehmed b.
Fethullah olan Muhyi-i Giilseni (934-1014/1528-1605) Ahldk-1 Kirdm
adh Tiirkge eserleri verdiler. Ozellikle Kinalizade Ali Celebi (2007: 454-
55)’nin eseri, dikey-ser’i ile yatay-hikemi ahlakin ileri bir sentezini sim-
geliyordu. O, kitabimin girisinde bu vadide kendisine takaddiim eden
Tdasi, Devvani ve Kasifi'nin eserlerini degerlendirdikten sonra kendisinin
Tiirk dilinde bunlarin doérdiinciisii olacak hikmet-i ameliyenin tamamim
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iceren bir eser vermeye niyetlendigini belirtir. Eserin ser’i ahlak bakimin-
dan baslica kaynagi Gazali’ nin saheseri /ayd-u ‘Uliimi’d-din’ dir. Eserin-
de Islam diinyasinda nazari ahlak disiplininin énciisii olan ibn-i Miske-
veyh’e sadece iki yerde atif yapan Kinalizade, asil kaynak olarak Ahldk-1
Naswt’yi alir. Bununla birlikte alim, sirf naklin otesinde, aralarinda mu-
kayese ve degerlendirme yapmak yoluyla Tisi ile Devvani’nin ilmi biri-
kimine katki yaptigini belirtir, dahasi onlari agtigini ima eder.

Hakikaten Kinalizdde’nin eseri, Osmanl kiiltiiriiniin aynasi olarak go-
riilebilecek bir ilim ve irfan hazinesidir. Eserinin 6nemini oldukga ilging
ifadelerle en iyi anlatan Katib Celebi (1990: 52-53) olmustur: “Fazil ve
muhakkik Rim allamesi Kinalizade Ali Efendi merhum Ahldk-1 ‘Aldi
isimli biiyiik eserinde tafsilat lizere tesbit etti. Hakka talib olan imanh
dostlar o kitabi cani koruyan bir muska bilip evrad ve ezkar yerine onu
okumayi iltizam etmeleri icab eder. Ta ki din ve diinya itibariyle 6nemli
olan seylerin neler oldugunu 6grenip geregince hareket edeler.” Celebi,
arkasindan asil garpici degerlendirmesini yapar: “Zira hikmetle seriat ara-
sini telif etmig miibarek bir kitaptir. Ve miiellif diinyaya bir kere gelen
sahislardandir.”

Kinalizade (2007: 456), eserinde hikmetin islim gelenegindeki zengin
anlam dizisini biitiiniiyle aktarir ve hatta siklikla ayetlere atifla bu bakim-
dan Kur’ani kavramlara diger tefsirlerde goriilmeyen orijinal anlamlar
verir. Omegin Kur’an’da bir ayette (Nahl: 125) gegen “hikmet” kelimesi-
nin mantik ilminde zikredilen kaziye tiirlerinden birincisi olan “burhan”
anlamina geldigini sOyler. Eserde seriat-hikmet iliskisinin kurulmasi tarz
dikkat geker. Kinalizade (2007: 51-54), hikmet-i nazariye ile hak itikat
tarzim bildiren fikh-1 ekberi, hikmet-i ameliye ile ise —iktibas ettigi Tas1’-
nin sozii vesilesiyle~ fikh-1 esgar dedigimiz fikhi kasteder. Ona gore Al-
lah’1 taniyarak (marifet) yolunu tutmadan, kisaca dindar olmadan sirf
giizel ahlakla kurtuluga ermek miimkiin degildir.

Kinahizade (2007: 414, 454-55), siradan insanlarin Yunan filozoflari-
nin peygamberlerin getirdigi seriatlari inkar eden deist/ateistler olduklari
yolundaki kanaatlerinin gercegi yansitmadigini belirtir. ismail Hakki Bur-
sevi'nin eserine dayanarak hazirlanan 6nemli bir tasavvuf sozliigiine gére
de (Seyyid Mustafa Rasim 2008: 449, 450) “hikmet-i ameliyye erbabi
olanlar Rasile ittiba’ etmezler. Kendi akillarinca sey’ bulmaya cahirlar.”
Evet, onlardan bazi gruplar, peygamberligin gostergesi olan mucizeleri
inkar etmislerdir ama bu genele tesmil edilemez. Kinalizide’ye gore bi-
zim peygamber dedigimiz seckin kisiye once gelen hakimler (filozoflar)
“namis sahibi” ve ser’ine “ndmus” (romos), sonra gelen hakimler ise
“nebi ve sari’” ve getirdigine “ser’li din” derler. Burada goriildiigii gibi o,
vahiy-oncesi hdkimleri “6nce gelen”, vahiy-sonrasi Miisliimanlar ise
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“sonra gelen” olarak ayirir ve bunlar arasinda sadece yasalari ve getiren-
leri adlandirmada bir farklihk bulundugunu vurgular. Boylece o, Kur’an-1
Kerim'de miiteaddit surelerde gecen “kitabi ve hikmeti verdik” ayetleri-
nin belirttigi iizere, Kitab gibi Hikmet’in de Allah tarafindan vahyedilmis
oldugunu kasteder. Ancak ilim-kitab isimli, hikmet, isimsizdir; Aristo gi-
bi hakimlere agikga verilmedigi igin hikmet, Hz. Peygamber’in hadisinin
de belirttigi iizere “anonim, yitik” sayilir (ibrahim b. Ismail 2009: 137).

Kinahzade (2007: 161), “hukema, ulema ve urefa” dedigi hikmet, ilim
ve tarikat ehlinden, zahiren farkl yollar: izledikleri halde hedefte, vardik-
lan sonucta birlesen ziimreler olarak bahseder. Hukema ve ulemai igin
ashinda aym anlama gelen “miite’ellihiin” ile “rabbaniyyan” vasiflarim
kullandig1 “hukema-i miite’ellihiin ve ulema-y1 rabbaniyyin” tabirinden
bu anlasilir. Bu itibarla o, hikmetin hem teorik-ilmi, hem pratik-ameli
anlaminda (pagan) hakimler ile (Miisliiman) alimleri karsilagtirir, 6rmegin
Sokrat ve Eflatun gibi Yunan hakimleri ile Miisliman selef-i silihinin
yasayislarim ziihd ahlakina 6mek olarak birlikte zikreder.

Kinalizide (2007: 63), “Ma’lim olsun ki hukema “nefs-i niatika” de-
diklerine lisdn-1 ser’-i mutahharede “rah” derler” diyerek, farkli terimler
kullandiklari halde seriat ile hikmetin Ortiistiigiine dikkat ¢eker. Bundan
anlagilacag gibi onun ilgisi, Gazili gibi ulemanin tepkisini geken Ibn-i
Sina gibi Miisliiman filozoflarin yogunlastig1 varlikla ilgili nazari hikme-
te yonelik degildir. O, ameli hikmetin ana konusunu olusturan ahlakin
muhatabi olarak insanin manevi yapisini, nefs ve ruhun mahiyetini arasti-
ran nazari hikmetin modem ontolojide “6zel ontoloji” denen kisminda
seriatla Ortiisen bir 6greti olarak hikmete basvurur. Amag, 6zel ontoloji
sayesinde insanin manevi yapisimi arastirarak ahlaki degisim kapasitesini
tespittir. Nitekim Horasan hikmet sentezinin miimessili sayilan Tirmizi’-
ye “Hakim” lakabi verilmesinin sebeplerinden biri, ahlaki miicadelenin
baslica konusu olarak nefsin tammina odaklanmasidir.

IV-EDEBi SENTEZ

Yukarida “ahlaki sentez” bashgi altinda Osmanl diisiincesinde ser’i ile
hikemi boyutlarin ortiistiigii evrensel bir ahlak anlayisina nasil ulagildigi-
na isaret ettik. Bu bashk altinda ele alacagimiz “edebi sentez”den kasit
ise, bir bakima bunun pratik boyutudur. Bu agidan bakildiginda Osman-
Ii'min “sekiiler” niteligi daha belirgin goriiliir. Bu noktada bagka ¢aligma-
larimizda da vurguladigimiz gibi (Gencer, 2009, 2010) Osmanh’'nin da
mensup oldugu geleneksel diinyagoriisiiniin “sekiiler” niteligine dikkat
etmek gerekir.

Derinden bakildiginda goriilecegi gibi “kitabina uydurmak” deyimi,
geleneksel diinyagoriisiiniin beseripratigi tanimlama tarzinda yatan espri-
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yi anlatir. Geleneksel diinyagoriisiine gore beseri pratigi tammlamanin
yolu, toplumu agiklamaktan degil, okumaktan geger. Bu okuma ise olan
ile o/mas: gerekenin optimal bir uyumunu saglamaya matuf bir okumadir.
Cagimizda R. H. Brown (1992)’un dikkat gektigi gibi “toplum” veya
geleneksel karsiligi “sehir”, isaretler toplami bir metin, “kitap” ise onu
tanimlamak igin gonderilmis bir metindir; sehir, kitaba gére okunacak bir
metin hiikmiindedir. Bu yiizdendir ki modem diinyada Once edebiydt,
sonra begeriydt (beseri bilimler), sonra da i¢ctimdiydta (sosyal bilimler)
doniistiiriilen edeb, geleneksel insani/toplumu okuma disiplini olmustur.

Cagimizda edebiyat ile sosyal bilimlerin dogusu arasindaki iliskiye ilk
kez Wolf Lepenies (1988) dikkat gekmistir. Biz de Osmanli 6meginde
Namik Kemal gibi ediplerin, diinyanin olaganiistii degismesinden kay-
naklanan mesruiyet krizini telafi igin edebiyattan igtimaiyata, toplumu
okumadan agiklamaya gecen ilk sosyal bilimciler olduguna dikkat ¢ektik
(Gencer, 2008: 191). Geleneksel olarak Kemal gibi “kalemiye” denen
saray biirokrasisinin egitimi Seyh Sa’di’nin Bostan ve Giilistan’1, Mevla-
na’min Mesnevi’si gibi eserlerin isledigi hiimanistik Farsga edebiyata
dayaniyordu ki Kemal, modemnlesme doéneminde bile toplumu okumak
icin bunlara auf yapiyordu. Maverdi (364-450/974-1058) ’nin Osmanli’da
el-Ahkdmu's-Sultaniye’den c¢ok taminan eseri Edebii’d-Dinya ve’d-Din
ise bu edebi sentezin Arapga-islami versiyonu idi.

Bunun yaninda Osmanli’da pend-name ve nasihat-name gibi isimler
alan iran hiimanistik kiiltiiriine dayanan tiir, ser’i ilmihal tiiriiniin hikemi
versiyonu olarak goriilebilirdi. Daha eskiye gidildiginde Yusuf Has
Hacib’in Kutadgu Bilig ile divan edebiyatinda hikemi siirin piri Nabi'nin
Hayriyye adl eserleri de bu tiir iginde diisiiniilebilirdi.

Geleneksel diinyada modem diinyada “sosyal bilim” denen bilgi tiirii-
niin karsiligim olusturan edeb ile fikih, Osmanli emperyal tecriibesinde
gereken karsiligint bulmustu. Omegin Maverdi’nin hilafetin Kureysiligi
yolundaki goriisleri, tabiatiyla hilafet yerine gaza misyonunu benimseyen
bir imparatorlukta giindeme gelmemis, buna karsilik Edebii’d-Diinya
ve 'd-Din adli eseri hayli tutulmugtur.

Bunlarin yaninda dogrudan sosyal bilimin karsilig: olarak ibn-i Hal-
dun (1332-1406)’un gelistirdigi i/m-i ‘umrdn da asil ma’kesini Osmanl1’-
da bulmustu. Modem diinyada sosyal bilim, daha dogrusu toplum-bilimi’-
nin karsihigi, kadim Yunan’da ta politika idi. Modem politika teriminin
tiredigi Yunanca ta politika, Osmanlica “-iyyat” kalibiyla “sehriyyat”,
yani belli bir sehir ile ilgili hususlar (the things or affairs of the polis/city)
anlamina geliyordu (Balot 2006: 2). Ancak zamanla tikel sehirden evren-
sel sehre dogru kozmopolitan fikrin gelismesiyle saf tasviri-tecriibi bir
disiplin anlayisindan ayni zamanda normatif bir ilme, yani “sehir disipli-
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ni”nden, “sehir ilmi” anlayigina gegcisi ifade eden ta politika’ dan politikon
terimine gegildi (Embry 2005: 211).

i1ahi bir dinin mensuplarn igin beseri hayau diizenleyecek bir ilim, an-
cak vahiy ile gelen nomos (seriat/fikih) olabilirdi, pagan disiplinler olarak
politikon veya sosyoloji degil. Ancak ibn-i Haldun, Kuzey Afrika’da hizli
sosyal degisimin etkisiyle normalde zit olan bu ilim anlayislarinin uzlat-
rildig1 bir umran ilmini gelistirmeye yéneldi. ibn-i Haldun (2004: 1/290),
iilkke idaresi igin seriati yeterli gérse de hiikmen ona tabi’ bir disiplin ola-
rak ilm-i ‘umram gelistirdi. Osmanl da hitkkmen tek yasa olarak seriata
dayanmakla birlikte karmagsik bir emperyal rejimin geregi olarak fiilen
kanuna (Mogol, Cengiz Yasasi) da bagvurmak zorunda kalmisti. Bu ba-
kimdan Mukaddime de emperyal tecriibeye uygun bir eser olarak Osman-
I1’da biiyiik ilgi gordii.
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PoPULER TARIHCILIK VE
OsMANLI TARIHINE [LGisi
UzERINE BAzI TESPITLER

Ahmet Ozcan

Sayilan hizla artan iiniversitelerin ilk agilan boliimleri arasinda tarih b6-
liimlerinin 6nde geldigi rahatlikla s6ylenebilir. Bu durum tarih boliimleri-
nin iilkeyi dort bir yandan kusatirken binlerce yeni tarih 6grencisinin
dogusuna zemin haziriamaktadir. Tarihle genis capl kucaklagmanin diger
boyutlari da bu durumu destekler mahiyette gelismistir. Mesela arsivlerin
arastiricilar tarafindan kullamlmasi ve bu konuda kolayliklar saglanmasi
konusunda eski tereddiitler artik yasganmamaktadir. Bunlarla beraber dog-
rudan tarih tartigmalan tizerine kurulu TV programlar, belgesel yayinlari,
biiyiik yayincilarin popiiler tarih dergisi yayimina baslamasi ve ayrica
benzer sekilde 6rnek verilebilecek onlarca yapilanma tarihi popiilerlestir-
me ve dolayl olarak popiiler tarihgilige katkida bulunmaktadir. Tarihle
ilgili bu gelismeler gecmiste inang-ideoloji gibi unsurlarin gergevesini
¢izdigi millete ait biiyiik tarih algilamasindan sonra, inang ve ideolojinin
¢Oziimlenmesi veya doniisiimiiyle bir bakima tarihsizlesen kusaklar yeni
bastan kodlayan farkl bir tarih tiiketimine siiriiklemektedir. Bu tiiketim
istegi donemin tiiketim arzusunun nitelik beklentisinden uzak degildir;
fakat bu konuda bir sanssizlik oldugu da agiktir. Biiyiik bir tarihe sahip
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olmakla Oviinmenin arka planinda Oviinmekten bagka g¢are olmadigim
hakli kilabilecek tarih aragtirmalarimin yetersizligi, dolayl yoldan iiriinle-
rin niteliksizligini gostermektedir. Nitelikli iiriinlerse popiiler yargilarin
kitleler iizerinde etkisini kiramamaktadir. Bu etki sadece kitleler iizerinde
degildir. Tarihin popiiler goriiniimi kitaptan gazeteye, dergiden sinema-
ya, afisten fotografa, miizelerden binalara ve toplumsal hafizanin sézlii
siginaklarina kadar genis bir zemin igerisinde izlenebilmektedir. Bunun
dogal sonucu olarak profesyonel tarihgileri de en azindan duygusal bir
etki altinda birakacak giice sahiptir. Bunun igin Ulubath Hasan adli istan-
bul’un fethi kahramamnin gergekte var olmadig: ya da Ergenekon adiyla
bir destanin aslinda Tiirk destam1 olmadig: kolaylikla kabul edilemeye-
cektir. Ozellikle yakin tarihin olgulan s6z konusu oldugunda bu etkinin
varlig1 daha agik bir sekilde izlenebilmektedir.

Akademik tarih, sozlii tarih ve tarih konulu edebi iiriinler iizerinde et-
kinin yam sira halkin tarih bilincinin olusmasinda 6nemli rolii olmasina
ragmen popiiler tarihgilik, bir inceleme alani olarak tarihgilik, tarih yazi-
cilig1 vb. konular iizerine ¢alisanlarin ciddiye alinabilir sekilde dikkatini
¢ekmemistir. Bu makale bahsettigimiz konuya dikkat ¢ekmek igin Tiirki-
ye'de Popiiler Tarihgilik (1908-1960) adhi yayimlanmamis doktora tezi-
nin belirli boliimleri esas alinarak hazirlanmistir. Ad1 gecgen galiymadan
¢ikan sonugclardan biri popiiler tarihgiligin esas ilgi alaninin Osmanl tari-
hi oldugudur.' Popiiler tarihgiler ve okuyucular igin Osmanh tarihi genel
ilgi alani olurken 6zel olarak “muzaffer padisahlar, kumandanlar, isyanci-
lar, donemler, savaslar, saray entrikalari, harem, muzaffer deniz kahra-
manlari, yakin tarihin siyasal ve toplumsal hayat1” cazip goriilen konular-
dir. Bu makalede “popiiler tarihgilik ve popiiler tarihgiligin ana konusu
olan Osmanl tarihi iizerinde genel hatlariyla bir degerlendirme yapila-
caktrr.

PoPULER TARIHCILIK

Tarihin bir bilim olarak kurumsallasip profesyonel bir disipline doniisme-
si 19. yiizyilda oldu. Tarih disiplini 6zellikle 20. yiizyilin baslarindan iti-
baren belirgin olmak iizere akademik programlarda edebiyatin bir subesi
olmaktan ¢ikarilip profesyonel bir bilgi tiirii haline getirilmi:sti.2 Yeni

! Ahmet Ozcan, Tiirkiye'de Popiiler Tarthgilik (1908-1960, Hacettepe Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Doktora Tezi. Ankara 2008.

? Tarihgiligin modern seriiveni igin bkz. Georg G. lggers, Yirminci Yizyda Tanh Yazim.
Ceviren; Giil Cagali Gliven. Tarih Vakf1 Yurt Yaynlar1 2000: Peter Burke, Tarih ve Toplumsal
Kuram, Ceviren; Mete Tuncay. 3. Baski, istanbul 2005; Hayden White, Meta Tarih, Ceviren:
Mehmet Kigiik. Ankara 2008; Tiirkiye'de modem tarihgiligin gelisimi igin bkz. Mustafa Oral.
Tiirkiye 'de Romantik Tarihgilik 1910-1940, Ankara 2006.
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tarih anlayisi tarihgilerin edebi iislupla yazmasi konusunda hosgoriilii
degildi; fakat genis okuyucu kitlesine ulagabilen eserler her zaman oldugu
gibi edebi iislupla yazilanlard: ve bu tiir eserler tarih bilincinin olugmasin-
da 6nemli rol oynuyordu. Modem toplumda tarih bilinci ulusun bireyi
olmanin sarti olarak goriilityordu. Bu biling okuryazarligin artigiyla dogru
orantili olarak gelisecekti. Modern toplumda yasamamn kosullarindan
biri de okuryazar olmakti. Okuryazarlik mecburiyetinin sonuglarindan
biri olarak o giine kadar her zamankinden daha fazla tarih okuyucusu
olusmustu. Okuyucunun tarihle ilgisinin karsilig1 popiiler tarihgilerin ede-
biyatla i¢ ice ge¢gmis anlatilarinda veya dogrudan ulusal biling olugturma-
ya doniik miifredatiyla belirginlesen ders kitaplarinda bulunabiliyordu.
Akademik tarih yazicihginin devlet gergevesi disina tasmayan dar ilgi
alani ve tarih yaziciliginin edebiyattan kopmasiyla birlikte iislupsuzlasan
yapisi tarih bilinci ve okuma zevki uyandirmada yeterince etkili degildi.
Bu durumda popiiler tarihgiligin iiriinleri cagdas diinyada kitlelere rahat-
likla ulasabilen kurumlar vasitasiyla gegmiste oldugundan daha gok tiike-
tiliyordu. Tiiketim aym zamanda iiretimi de besliyordu. Popiiler tarihgili-
gin ilgi alani genisti. Giindelik hayatta popiilerlesen tarihin izleri artik her
yerdeydi.’ Bu genis alanda roman. tiyatro, hikaye, siir gibi edebiyat tiirle-
rinin yani sira, sinema, radyo ve televizyonun yaygin kullanima agik im-
kanlari vardi. Bu tiirlerin bagina tarih kavramini koydugumuz zaman ede-
biyatla tarih arasindaki baglantisi netlesen “tarihi roman”, “tarihi drama”,
“tarihi film” vb. gibi tarih bilgisini doniistiiriip popiilerlestiren tiirler do-
guruyordu. Bu tiirler tarihi bilgiyi doniistiiriip islevsel hale getirirken,
isimlerini tarihi olaylarla 6zdeslestirmis miizeler, anitlar, meydanlar, cad-
deler, sokaklar vb mekanlar benzer bir islevi sessizce goriiyorlar ve tarih
bilincini besleyen hafiza mekanlarina déniigiiyordu.*

Modern yazili metinlerin izleri geleneksel diinyanin derinliklerinde
bulunabiliyordu. Aym sekilde modern diinyada geleneksel yazili metinle-
rin izleri siiriilebiliyordu. Cagdas diinyada geleneksel tiirler tamamiyla
ortadan kalkmamis, ama bagska formlara biiriinmiistii. Mesela destam
romanla halef selef iliskisi iginde gormek miimkiindii. Bu yeni formlarin
yam sira gegmiste teknik olarak benzeri olmayan yeni tiirler ortaya ¢ik-

3 “Tarihin kendini bilimsel bir disiplin olarak tanimlamasi tarihginin kendi gahiymasinda bilim-
sel ve edebi sdylem arasinda. profesyonel tarihgiler ile amatérler arasinda keskin bir ayrim yap-
masini gerektiriyordu...”: ama tarih yazim geleneginden kopus 19. yiizyil tarihgilerinin gogu-
nun zannewigi kadar biiyiik olmadi. Iggers. a.ge., s. 2.3 19. yilizyilda anlatiya dayah olay
yonelimli tarih Bati'da sosyal bilim yonelimli tarihe doniisiirken geleneksel yazima meydana
okuyordy, ag.e..s. 3.

? Hafiza mekanlari igin bkz. Pierre Nora, Hafiza Mekdnlar:, Geviren; Mehmet Emin Ozcan,
Ankara 2006.
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mugt1. Sozlii anlatilari aratmayan, konusmaya ve dinlemeye dayali radyo-
nun sesle baglantisim “soziin teknolojilesmesi” kavramiyla iligkilendirsek
bile sinemanin ve televizyonun, daha sonra ortaya ¢ikan internetin goriin-
tiisiiniin gecmiste benzeri yoktu.” Tas basmasi kitaplarin, el yazmalarinin
arasina sigdirilmig basit resimlerin ve minyatiirlerin gorsel etkisi olsa da
gizgi ya da resimli romanlarin ayrintili tarih anlatilarindaki ifade giiciine
ve imgelerin kullanimina ulagma imkani olmamisti. Bunlar, ancak gegmi-
se dair kaynak bulma zorlugu geken tarihgilerin yeni arayislarda buldugu
kaynaklar olarak ifade giiciine katkida bulunuyordu.®

Popiiler tarihgilik bu siiregte bunlarin hepsiyle i¢ ige oldugu gibi aka-
deminin hi¢ igeriye almadig1 veya disariya attigi biitiin konularla ilgilen-
meye devam ediyordu. Biiyiik agklar kadar zarif ihanetlerle ilgileniyordu.
Katliamlarin biiyiik katilleri kadar kiiciik cinayetler ve cellatlar konu ola-
biliyordu. Fahiseler, falcilar, cinciler, deliler gibi toplumun her tabakasi
onun sinirlan igindeydi.’ Bunlarin yamsira akademik tarihin ilgilendigi
her seyle de kendi iislubunca ilgileniyordu.8 Muhteva segimindeki hosgo-
riisii farkli goriiniimleriyle hosgoriisiizliige de cevrilebiliyordu. Mesela
ideolojilerin kulvarina rahatlikla girebiliyordu. Devletlerin kutsadig: ta-
rihsel olaylarin kutsallig1 6ncelikle popiiler tarihgilik vasitasiyla yayginla-
styor ve mesrulastiriliyordu. Bunun igin tarihin biitiin popiiler kullanim
alanlan harekete gegiriliyordu. Bunlar kutsanmig da olsa degismez degil-
di, ¢linkii rejim degisiklikleri ayn1 zamanda tarih paradigmalarinin da
degisimi anlamina geliyordu. Rejim degisikligiyle metinler ve hakim sOy-
lem kolayca degisebiliyordu.” Bu paradigma gercevesinde yazilan tarihle-

® Bkz. Walter J. Ong, S6zlii ve Yazili Kiiltiir, Geviren: Sema Postacioglu Banon, 3.Baski.
istanbul 2003.

® Bkz. Peter Burke, Tarihin Gorgii Taniklar:, Geviren, Zeyncp Yelge, istanbul 2003.

7+ .. .Oysa koyliiniin, isginin, balikginin, dilencinin. hirsizin degerleriyle tutumlariyla ilgilenen
pek olmadi..” Peter Burke, “Popiiler Kiiltiir Tarihine Dolayl Yaklasimlar”, Popdiler Kiiltiir ve
Itidar. Derleyen Nazife Giingor. Ankara 1999, s. 201; Peter Burke'den aldigimiz bu ciimlede.
onun popiiler kiiltiir tarihi olarak adlandirdigi konularin, Tiirkiye'de popiiler tarihgiligin ilgi
alani dahilinde oldugunu sdyleyebiliriz. Bu konularda popiiler tarihgilerin galiymalari sistema-
tik degildi, ama yazarina gore belgeler ve kaynaklarin niteligi artabiliyordu. Ayrica bu konuyla
ilgili olarak 1980 sonrasi yayimlanmaya baslayan Tarih ve Toplum dergisindc daha sistematik
ve analitik yazilar bulunabilir.

® Bu galismanin dayandig: Tiirkiye’de Popiiler Tarihgilik (1908-1960) adl ¢ahsmanin dordiin-
cii bolimiine bibliyografik verilere dayal bir ek sunulmustur. Bu ekte popiiler tarihgilerin ilgi-
lendigi konularin akademik tarihgilerin ele aldig1 konularin biitiinii kapsadigi gibi onlarin ilgi-
Jenmedigi konulari da igerdigi goriilmektedir. Bkz. Ahmet Ozcan,a.g.t.. Ek. Bibliyografik veri
% Bkz; Tarihin Kétiiye Kullanim, “Tarihi Kotiiye Kullanma Bigimleriyle Yiizlesmek” Sempoz-
yumu Oslo, Norveg/28-30 Haziran 1999. Ceviren: Nurettin Elhiiseyni, istanbul 2003. Avrupa
Konseyi tarafindan diizenlenen bu sempozyumda tarihin farkli {ilkelerde siyasal amaglar igin
nasi! kullanildigina dair 6rnekler bulunmaktadr.
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re ¢ogunlukla “resmi tarih” adi verilirken, popiiler tarih bilgisinin kulla-
mim alanlari resmi tarihin yayginlagmasini saghyordu. Resmi tarihin iire-
timi oncelikli olarak bilimsellik iddiasindaki profesyoneller tarafindan
yapiliyordu.

Sadece yazili sozlii olanlar degil sahnelenen canlandirilan tarih de
resmi tarihin bir pargasi olabiliyor, kolayca istendigi sekle doniisebiliyor-
du.'' Resmi tarihin devlet merkezli giiglii ideolojik imkanlariyla sunulan
paradigmasi karsisinda popiiler tarihin herkese agik imkanlan aym za-
manda mubhalif bir siginak yeriydi. Muhalif oldugu kadar isbirlikgiydi de.
Bunun igin farklh ideolojik kamplar tarihi arka planlarimi popiiler tarihin
laboratuvarlarinda hazirhyorlardi. Yazacaklarim tarihin bagh olduklan
kampin ideolojisiyle beslenen noktalarindan segtikleri konular ve kisiler
lizerinden yaziyorlar ve tartigiyorlardi. Bu tartigmalar gegmisten alinip
gelecek nesillerle uzanan tartigmalar haline doniisiiyordu. Bunlara gére
esas olan iizerinde catisilanlar degil, ¢catisanlarin zihninde yatandi. Zihni-
yet degistikge olgularin yeri, zihniyetin belirledigi olmasi gerekenle yeni-
den sekilleniyor, tarihe yanS|y0rdu.12

Yukarida yazilanlar popiiler tarihgiligin genis bir alam kapsayan ve
uygun bir zemin buldugunda biitiin toplumu etkileyen iiriinler verebilecek
bir yapida oldugunu gostermektedir. Bu iiriinler genellikle tarihi olaylara
dair yaygin kanaatlerin olusumunda hatta tarih bilgisinin bir “iman-inang
bilgisi” olarak algilanmasinda da etkili olmaktadir.”® Bunun birgok 6rnegi
Osmanl tarihine popiiler yaklagimlarda goriilmektedir. Burada bu konu
tartigilmayacaktir. Daha 6nce belirtildigi gibi popiiler tarihgiligin Osmanl
ilgisi lizerine genel bir degerlendirme yapilacaktir.

POPULER TARIHCILERIN ANA iLGI ALANI; OSMANLI

Modern ve geleneksel olarak ifade edilen iki farkh donem tarih yazicihig
agisindan iki ayri zamana isaret etmektedir. Burada kullanilan anlamiyla
modern donem, tarihin inangla biitiinlesen geleneksel bilgi diizeyinden
ayrildigi zamamn ifadesidir. Modem Oncesi donemin kaynaklari dini
referanslara dayalidir. Gazavatname, Battainame, cenkname, destan ve
bunlarla ayni atmosferi paylasan sozlii anlatlar popiiler tarihi olusturur-
ken, din temel belirlevicidir. Modernlesmeyle birlikte tiirler yeni formlara

% Bunun en agik ornegi uzak gegmisle ilgili olarak “Tirk tarih tezi”, yakin gegmisle ilgili ola-
rak “Tiirk inkildp Tarihi” gosterilebilir. Tiirk tarih tezini ileri siirenler bunun bilimsel oldugunu
da ileri siiriiyorlardi.

"' Bkz. Marc Ferro, Sinema ve Tarih, Ceviren: Turhan Ilgaz-Hiilya Tufan, istanbul 1995, 5.186.
2 Bkz.. Tarihin Kétiye Kullanimi.

¥ Ahmet Turan Alkan. “Osmanli Tarihi: Bir inang Alani”, Tiirkiye Giinligii. Say1 73, 2003, s.
99 (ilk yayimlanis tarihi say1 11, Yaz 1990,s. 4.
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biiriiniirken, artik. roman, tiyatro, sinema, dergi, gazete vb. popiiler tari-
hin yeni tasiyicilaridir ve temel belirleyici din degil, ideoloji olmustur.
Osmanli-Tiirk diinyasinda geleneksel ve modern donem arasindaki gecis
dénemin hakim ideolojisi olan milliyetgilige uygun olarak Islam’in yerini
Tiirk kavraminin almasiyla goriilebilir. Bu kavramlarin farkli donemlerde
Islam-Tiirk, Tiirk-Islam gibi goriiniimleri de ortaya gikmustir.

Tiirk popiiler tarihgiliginin temelleri 6ncelikli olarak Osmanl: tarihi
gecmisiyle aldkahidir. Bu gegmis, tarih yazimi agisindan geleneksel ve
modemn tarih yazimi olarak iki ayr1 donemi ifade eder. Her iki tarih yazi-
mi déneminde ideolojik ve aktiiel kaynaklardan dogan sozlii-yazili popii-
ler tarih iiriinleri modem popiiler tarih yaziminin Osmanli kaynakli teme-
lini olusturmustur. Benzer sekilde bu donemin aym kaynaklardan besle-
nen resmi tarih yazimi da modern resmi tarih yazimina birikimini aktar-
mugtir. Osmanl tarihi iizerine yazilan ilk tarih dmekleri Osmanl tarihgi-
lerinin kendi devirlerinde yazdiklari eserlerdir. Bunlar hem geleneksel
Osmanl tarihgilerinin hem de Osmanli donemiyle ilgili yazan popiiler
tarihgilerinin temel kaynagi olmustur. Oyle ki birgok yazida gegmisteki
olaylar dogrudan dénemin kaynaklarindan aktarmak suretiyle ele alinmig-
tr. Bu herhangi bir tarih makalesinde oldugu gibi tarihi romanlarda da
rastlanilan bir durumdur. Bazi yazarlar hattd romancilar hangi kaynaklar
kullandiklarim yazmigslardir. Belgelerden daha ¢ok eski yazma ve matbu
kaynaklari kullandiklari goriilmektedir."

Popiiler tarihgilik alaninda oldugu gibi Tiirk akademik tarihgiliginin
birinci derecede ilgi alam1 Osmanl ¢aligmalaridir. Bu durum giiniimiize
kadar siiregelen bir olgudur. Tiirkiye disindaysa Osmanli tarihi ¢aligmala-
rinin yeni oldugu ve ¢aligmalardaki artisin yakin zamanda belirginlestigi
bilinmektedir."® Tiirk popiiler ve akademik tarihgiliginin Osmanh Tarihi
iizerine ¢aliymalarinin 6ne ¢ikmasini dogal bir netice olarak gérmek ge-
rekir. Yazili kaynaklarin kullanilabildigi en genis materyalin bulundugu
ve zaman anlaminda da Tiirk tarihiyle ilgili kesin tespiti yapilmis en uzun
siire¢ Osmanli donemidir. Ayrica gegmiste Osmanli cografyas igerisinde
bulunup Osmanli devletinin ¢okiisiinden sonra farkli devletleri olusturan
tilkelerin tarihini de icermis olmasi bunu kolaylastirmistir.

Osmanli tarihine ilgi, Osmanli karsiti soyleme ragmen Cumbhuriyet’in
ilk donemlerinde de devam etmistir. Elbette bakis acisinda Cumhuriyet

'* Abdullah Ziya Kozanoglu'nun Tirk Korsanlar: adli eseri bunun drnegidir. Giris kisminda
agikga kaynaklar: belirtir. Ayni sekilde M. Turhan Tan'in eserlerinde bu uygulamaya rastlanir.
Tan. yeri geldiginde dipnotlar diiserck kaynakta gegtigi ekl verir.

'* Bkz. Suraiya Faroghi, Osmanl: Tarihi Nasil Incelenir?, Geviri: Zeynep Aluok. 2. baski,
istanbul. 2003. Bu kitabin giris kisminda konuyla ilgili bilgi ve agiklamalar bulunmaktadir.
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oncesi ve sonrasi donem arasinda bir farklilik vardir. Cumhuriyet donemi
popiiler tarih yazicihginda Osmanlhy: yermek aligilagelmis bir durumdur.
O yillara ait Osmanl’ya 6vgii konusunda 6rnek bulmak giigtiir. Osmanl
karsiti paradigmanin olugsmasinda saltanatla ilgili diigiincesini Nuruk'ta
ifade eden Atatiirk’iin belirleyiciligi agiktir. Benzer sekilde popiiler soy-
lemde agikca hakaret sayilabilecek degerlendirmelerinin 6rnekleri goktur.
Saltanatin ve Hilafetin kaldirilmasi sonrasinda baslayan siiregte bu degi-
sikligi mesrulagtiracak bir s6ylem geligmistir. Bunun tarihi arka planinin
hazirlanmasinda popiiler tarihgilik 6nemli rol oynamstir.

Osmanl tarihi ne zaman baslar ne zaman biter her zaman igin bir tar-
tisma konusu olabilir. Bir hanedan tarihiyse hala bitmeyen ve devletin
kuruldugu s6ylenen 1299 yili 6ncesindeki donemi de icine almasi gere-
ken uzun zamanh bir siireg iizerinde durmayi gerektirir. [lgingtir, Osmanli
kurulusuna dair eserler donemin popiiler nitelikli eserleri oldugu gibi
Osmanh ¢okiisiine ve hanedamn sonraki seriivenine ait yazih tarihlerde
popiiler tarih eserleridir. Elbette bunda kurulus déneminin yeterli bir tarih
yaziciligy birikimine sahip olmayan yapida olmasimin etkisi vardir. Zaten
donemi agiklayan bu popiiler eserler de sonraki devirlerin iiriiniidiir. Oku-
ma yazmasi olmayan bir devlet kurucusunun menkibevi hikayesi sozlii
kiiltiiriin yazili kiliiire doniismeye basladigi yillarda ortaya g¢ikmustir.
Devletin ortadan kalkmasi sonrasi ddnemdeyse kanunen yok sayilan Ha-
nedanin akademik kurumlarin kanunsinashgiyla yorumlanabilir bir sekil-
de itibar gormedigi ve Hanedanin siirgiinden sonraki seriiveninin popiiler
tarih¢iligin alaminda ilgi gordiigii rahathkla goriilebilir. Bu ilginin yaygin-
lasmasim 1950'li yillardan itibaren baslatmak dogru olacaktir. ilginin siir-
giin tarihinden oldukcga gec bir tarihte baglamasinin arka planinda Tiirki-
ye’in siyasal ve toplumsal zemini belirleyici olmustur.

Popiiler tarihgilerin Osmanl incelemelerinde Osmanh tarihi biitiin
yoOnleriyle ele ahinmustir. Yani giindelik hayattan saray hayatina, savaslar-
dan barislara, seyyahlardan sefirlere ve sefaretnamelere kadar birgok cep-
hesiyle islenmigtir. Hatta, II. Mesrutiyet'ten beri hayal edilen Osmanl
tarihini bir biitiin olarak ele alacak bir eserin yazilmasi. ancak popiiler
tarihgilerin iriinii olarak ortaya konulabilmistir. Bu vazife esasinda ilk
olarak Tarih- i Osmani Enciimeni’'ne verilmis, Enciimenin iiyelerinden
Necip Asim ve Mehmed Arif’in hazirlamis oldugu tek ciltlik Osmanl
tarihi kitabi arzu edildigi gibi olmamistir. Bunun iizerine iki cilt olarak
planlanan eserin ikinci cildi yayimlanamamgstir. '® Enciimenin bu hedefi

to Nccip Asim(Yaziksiz)-Mehmed Arif, Osmanls Tarihi. 1.c.. Medhal ile Bidayet-i Zuhur-i Osma-
niyyant ve Ahd-i Osman Han Gaziyi Mubhtevidir, Necib Asim [Yaziksiz] - Mehmed Arif, istanbul
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tabii olarak sonradan kurulacak benzer kurumlara aktaniimisgtir. Mesela
Tiirk Tarih Kurumu’nun popiiler bir Osmanl tarihi yazdirma amaci vards;
ama Tiirk Tarih Kurumu’ndan 6nce bunu popiiler tarihgiler gergeklestir-
migtir. Daha mufassal ve genis kitleler arasinda begenilen Osmanh tarihi-
ni Server [skit’in yayinci olarak basini gektigi Resimli Tarih dergisi ekibi
yapacaktir.

Server Iskit Resimli Tarih adiyla ¢ikardigi derginin yayimina son ver-
dikten sonra Yeni Tarih Dergisi adiyla onun devam niteliginde yeni bir
dergi yayimlamaya bagladi. Dergiye ilave olarak fasikiiller halinde veri-
len Mufassal Osmanli Tarihi adh ekip gahismasi halk igin Osmanli tarihi
yaziminin popiiler tarihgiler marifetiyle yapilabileceginin bir gostergesi
oldu.'” Elbette burada bahsetmemiz gereken daha Once yayinlanmig bir
eser daha vardir. Zamaninda Tarih-i Osmani Enciimeni’nin basarih ola-
madig1 yerde Ahmet Rasim, mufassal ve haritali bir Osmanh tarihi yaz-
ml$ll.18 Tiirk Tarih Kurumunun basarili olamadigi yerde de iskit Yaynevi
bu eksikligi gidermis oldu.”

Popiiler tarihgilik, Osmanl tarihinin en ¢ok hangi alamyla ilgilenmis-
tir. Bu ilgi esasinda popiiler tarihgiligin ilgi alanini gosteren sekilde belir-
gin olmugtur. Popiiler tarihte esas olan ilerde de goriilecegi lizere yakin
tarihtir. Yakin tarihin siyasal toplumsal manzarasi ve bu manzara iginde
belirgin simalarin hikdyesi dikkat geker. Yakin tarihin kaynaklarn hala
hafizalarda yasadig) gibi hatiratlarda ve giinliik hayatin bir pargas: haline
gelen gazetelerde yasatilmistir. Gazete ve mecmualarin en 6nemli sayfa-
lar1 arasinda popiiler tarihgiler baskoseyi tutar. Toplumsal hafiza ve soy-
lencelerin yayginhg: Olgiisiinde yakin tarihin gizli kapakh esrarengiz
olaylarim bir kusaktan bir kusaga tasir, olaylari yasayan kusaklarin heniiz
hayatta olmasi ve onlari hayattayken sahitlerinin tecriibe ettiklerini anlat-
masiyla siirer gider. Popiiler tarihgiligin biiyiik ilgi alanin1 Osmanl tarihi
olustururken bunun igerisinde belli donemler belli olaylar belli kisiler
digerlerine nazaran daha fazla konu edilmis ve iizerindeki tartismalar
devam etmigtir. Popiiler tarih tartigmalarinda kisiler s6z konusu oldugun-
da bilimsel analiz yerine ahldki veya insani degerlerle yargilayan sugla-

1335-1919. Matbaa-i Orhaniye, Tarih-i Osmani Encimeni Nesriyat1, 6+638+3 sayfa, OZEGE:
15998,

17 Bkz. Mufassal Osmanli Tarihi, c. 1-6, 1957-1963.

'® Bkz. Ahmet Rasim, Resimli ve Haritali Mufassal Osmanl: Tarihi. c. I-IV. istanbul 1910~
1912,

19 Turk Tarih Kurumu tarafindan yayimlanmis olan Osmarlt Tarihi adh dokuz ciltlik eser gorme-
mezlikten gelinemez: ama Mufassal Osmanlt Tarihi adh eserle mukayese edildiginde popilerlik anla-
minda hangisinin bagarih oldugu agikga gorulebilir. Bkz. Ismail Hakki Uzungargih-Enver Ziya Karal,
Osmanl Tarihi. 1-8.ciltler, 1947-1962, 9.cilt 1999,
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yan, yiicelten bashklar atilmis sorular sorulmustur. Buradaki sorular esa-
sinda kesin inanglar olusturmaya veya kesin inanglari bozmaya doniiktiir.
Mesela en ¢ok tartisilan konulardan biri “II. Abdiilhamit ulu hakan miydi,
kizil sultan miyd1? ” meselesidir. II. Abdiilhamit devrinin ele alinmasinda
popiiler tarihgiler arasinda bu iki sifat etkili uzun bir siire etkili olmusgtur.
Popiiler yargilar arasina resmi tarihin olusturdugu yargilann da katmak
gerekir. Bu yargilar kanaat olusturmada okullarda ders kitaplar1 vasitasiy-
la etkili olurken, okul disinda popiiler tarihgilerin eserleriyle yayginhk
kazanmugtir. “Kizil Sultan” belirli bir muhalefetin neticesinde sembolle-
sen tabirdir. Bu sembollesen tabirin arka plam analiz edilebilir. “Ulu Ha-
kan” aym sekilde bagka bir muhalefetin neticesinde ortaya ¢ikan tabirdir.
Bu tabirler ne zaman. nasil, neden ve hangi ihtiyaglara istinaden ortaya
¢ikmustir. Bunlarin iizerinde ¢ok fazla durulmamustir. Esasinda bu tabirle-
rin bir netice olarak ¢ikmasinin arka planinda siyasal muhalefetin gergek
bir muhalif dil kuramayip tarihe siZinmis oldugu diisiiniilebilir. Siyasi
siginak olma durumunun popiiler tarihgiligin 6zellikleri arasinda oldugu
daha 6nce belirtilmigti. II. Mesrutiyet'in muhaliflerinin hangi diisiinceden
olursa olsun ortak sevilmeyen bir figiirii, hatta diismam olarak algilanan
bir sultamin yani . Abdiilhamit’in Cumhuriyet doneminde 6liimiinden ve
tahttan indirilisinden yillar sonra yeni bir kahraman olarak dogusundaki
etkenler nelerdir? Ozellikle “milliyetci-mukaddesatgi”larin, hatta Hiiseyin
Nihal Atsiz 6rneginde goriildiigii gibi Tiirkgiilerin Hanedan ve muhalefet-
te sembollesen isim II. Abdiilhamit ilizerinde yogunlagsmalari gergekte
neyin ifadesidir? Bu tepki, donemlerinde tek partiye, CHP’ye ya da reji-
me olan muhalefetin ifadesi olabilir mi? Bir gemiyle hain olarak uzaklas-
t181 konusunda kitleler ikna edilmeye g¢aligilirken Sultan Vahdettin’in
tarih sahnesine doniisiine neden ihtiya¢ duyulmustur? Buna benzer soru-
lari artirmak miimkiindiir; Lozan en 6nemli zafer giinlerinden biri olarak
kutlanilirken hezimet olduguna dair kanaatler sadece “irticai bir taarruz”
mudur? Fetih kutlamalari ortadan kalkmigken yeniden nasil icat edilmis
hangi ihtiyaca binaen islevsel hale gelmistir? Popiiler tarihgilerin fethi
uzun bir siire ciddi olarak konu edinmemelerine ragmen fethin 500. y1ld6-
niimiiniin yaklagsmasiyla birlikte yogun sekilde ele almalarinin nedenleri
ne olabilir?

Yukaridaki sorulara cevap aramrken goz ardi edilmemesi gereken ta-
rih sahnesinin digina itilen konularin arka plaminin ve bu konulardaki
kanaat hazirlayicisinin popiiler tarihgilik oldugudur. Bu tiir sorular Os-
manl tarihinin dogal ilgi konusu olmasinin 6tesinde Osmanl tarihi iize-
rinde olusan birbirine zit popiiler tarih paradigmalarinin hangi siyasal-ve
toplumsal zeminde olustuguna dair aragtirma yollarim acabilir.
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PoPULER DONEMLER, DONEMLESTIRMELER VE
KISILER

Popiiler tarihgiler genellikle olaylan hikdye etmeyi tercih etmislerdir.
Boylece bir bakima donemler ve kigiler belgelerin giplak goriiniimiiyle
tasvirde yetersiz kaldig1 yerde muhayyilenin giiciiyle desteklenmislerdir.
Yani edebi iislubun tahkiye etme giicii kullanilmigtir. Donemler ve kisiler
yazilarin ana bashklarim olustururken alt bashklar ana cerceveye bagh
olarak geligsmistir. Osmanli tarihini iceren uzun bir zamaninin incelenme-
si dar ve genis anlamiyla donemlere ayrilarak kolaylastirilmigtir. Bu do-
nemlestirmede kurulus. yiikselig, duraklama ve ¢okiis tasnifi yaygin kul-
lanim kazanmistir. Bu tasnifler olaylara dayali kronolojiyle sinirlandiril-
mustir. Sebepler sonuglar olaylarla birlikte aranmigtir. Daha ¢ok ders miif-
redatinda kolayliklar saglayan bir donem anlayigim gostermektedir. Ana-
litik diisiinmekten ziyade ezberlemeye doniik kesinligi vardir. Toplumsal
hafizada yer tutabilecek 6zelliklere sahip degildir.

Popiiler tarihgiler. bashklariyla okuyucuyu cezbederler. Dar zamam
ama 6nemli doniim noktalarim ifade eden Tanzimat, Nizam-1 Cedit ve IL
Abdiilhamit, ittihat ve Terakki ve Lale Devri gibi ifade edilen donemlerin
popiiler anlamda cazibesi daha fazla olmustur. Tabii ki birden bire ¢ikmg
gibi goriilen olaylar da uzun siire hafizalarda yer edindiginden popiiler
tarihgilerin ilgisine mazhar olmugtur. “31 Mart Vakasi” tek bir vaka gibi
algilansa bile daha derin bir igerige sahiptir. Popiiler tarihgiler vakanin
olus bicimini veya ortaya ¢ikis sebeplerini basit analizlerle tahkiye etmeyi
segmislerdir. Bu vaka aradan yiiz yi1l gegse de tartisilmaya devam eden
bir cazibeye sahip olmustur.

Osmanl tarihi denildiginde genel kabul olarak Osmanh devletinin ku-
rulusu olarak kabul edilen 1299 ve saltanatin kaldinldig1 1922 yillan ara-
s1 dénem anlasilir. Bu genel kabule ragmen son zamanlarda Halil inalcik
tarafindan ortaya atilan kurulus tarihi ve daha énce ismail Hami Danis-
mend’in eserinde sona eris tarihiyle ilgili farkli yorumlar da bulunmakta-
dir. Farkh yorumlar genel kabulleri kolayhkla degistirebilir durumda
degildir ve yeri geldiginde biiyiik tepkiyle karsilasabilir. Mesela [zahl:
Osmanlt Tarihi Kronolojisi adli eserde, Mustafa Kemal ve TBMM hiikii-
metinden bahsedilmedigi igin ilgili kisim olan dordiincii cilt yayimlandi-
ginda biiyiik tepki gormiistii.?* Osmanl tarihinin sonunu hilafetin kaldiril-
masiyla neticelendiren ismail Hami Danismend, esasinda dogru bir se-

2 ismail Hami Danismend, [zahli Osmanis Tarihi Kronolojisi. C. 1, Tiirkiye Yaymnevi istanbul
1971.s. VII-VIII
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¢imle Osmanl tarihini hanedanla baglantii olarak degerlendirmisti. Bu
durumda Mustafa Kemal'in Ankara hiikiimetinin faaliyetleri nereye otur-
tulacakt1? Cumhuriyet’e kadar olan tarihin Osmanii tarihinin iginde sayil-
mas! gerekmez miydi? Yoksa Anadolu’da iki ayri devlet mi hiikiim siir-
miistii? Buna benzer sekilde Halil inalcik’in Osmanl tarihi ve 6zellikle
kurulus dénemiyle ilgili otoritesinin genel kabul gérmesine ragmen dev-
letin kurulug tarihi konusunda yeni tespitlerinin yerlesik kanaatleri heniiz
degistirdigi soylenemez. Tarihi kanaatlerin akademik alanda yeni bir bul-
guyla degisebilir olmasina ragmen popiiler alanda isgal ettigi kanaatlerin
ortadan kalkmasi veya degismesi kolay degildir. Tipki akademik alanda
Tiirklerin anayurttan gogii meselesi iizerindeki kabuller akademik diinya-
da terkedilmis olmasina ragmen giiniimiizde go¢ haritasinin hafizalardan
hala silinememesi gibi.

Tarihi zaman ¢izgilerini birbirinden kolayca ayirmanin zorlugu bulun-
sa da donemlerin belirgin 6zelliklerine dikkat ¢ekilmesi veya bunlarin
kavramlastiriimas: galismalari kolaylasgtirmistir. Mesela Timur yenilgisi
sonrasinda ortaya ¢ikan “Fetret Devri” iktidarsizligin alametidir. Ortada
iktidarin giicii olmadig; igin fetret vardir. Bu isim dénemin anlagiimasin-
da birinci anahtardir. Ama devletin kurucusu Osman Gazi, imparatorlu-
gun doniigtiiriiciisii Fatih Sultan Mehmet. devleti ‘muhtesem’lige gotiiren
Kanuni Siileyman gibi hiikiimdarlarin hiikiim siirdiigii zaman padisahlarin
adiyla damgalanmustir. Devletin kurucusu Osman Bey dogrudan gazayla
iligkili olarak adlandiriimig ve gaziligin toplumsal alanda 6nemli bir hiik-
miiniin oldugu devirde bu isim moral unsuru olarak kullaniimis olmalidir.
Mustafa Kemal de Cumbhuriyet’in kurulugu ve ilk yillarinda “gazi” unva-
nini tarih ve dil reformlarinin yapildig: yillara kadar kullanmistir. Kurucu
Osman Gazi’yle kurucu Mustafa Kemal'in unvani aymidir. Gegmisle bag-
larin her yoniiyle kopariimaya galisildigi bir ddnemde gazi unvaninin kul-
lanimi da ortadan kalkmigtir. Ge¢migle baglari koparmak ihtiyaci hisse-
den Mustafa Kemal'in en azindan bir siire, toplumda moral degeri olan
gazi unvanim tagimasi paradoks gibi goriilse de, iizerinde ciddi olarak
durulmasi gereken bir konuya da kap1 agmaktadir.

II. Mehmet ad, Fatih Sultan Mehmet’in gercek ismidir. ama Fatih bu
adiyla pek fazla hatirlanmaz. istanbul’un fethiyle iliskisinden dolay: Fatih
olarak adlandirilmis ve tek basina Fatih kavrami dogrudan onu isaret
etmigtir. Fetih elbette donemin en 6nemli hadisesi sayilabilir. Sultan-II.
Mehmet'in dikkate deger baska 6zellikleri de olmasina ragmen *“fatihlik”
imparatorlara yakigan bir unvandir. Donemin algilamasi igerisinde her
hiikiimdarin elde etmek isteyecegi 6nemli bir unvan olmahidir. Esasinda
Osmanl sultanlarimn bir¢ogunun fetihleri olmustur. Ama fatih unvaninin
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diger biitiin isimlerinden 6nce gelmesi II. Mehmet’e has bir durumdur.
Farkli bir adlandirmayla Sultan Siileyman, kanuni ve muhtesem olarak
adlandinldi. Kanuni kelimesi tek bagina I. Siileyman’i anlamak igin yeter-
li bir adlandirmadir.

Birkag padisahin iktidarim iceren Tanzimat, padisahlarla mukayese
edildiginde onlarin 6niine gikmugtir. Dénemin padisahi olan Abdiilmecit’-
in adi Tanzimat 6ncesi donemin padisahi [I. Mahmut kadar dikkat gekici
olmamustir. Abdiilmecit doneminin esas belirleyicisi Tanzimat'in getir-
dikleridir. Devrin Sadrazaimm Mustafa Resit popiiler tarihgilerin siyasi
pozisyonlarina gére yorumlanmis ve devrin padisahi Sultan Abdiilmecit’-
ten daha ¢ok dikkate alinmigtir.

Lale Devri adlandirmasi III. Ahmet’i golgede birakmig, Patrona Halil
veya Nevsehirli Damad [brahim Pasa’y: daha fazla 6ne gikarmusti. Sultan
Resat ve Sultan Vahdettin gibi son padisahlar kendi adlariyla d6nemin
icerisinde degildirler. Onlarin yerine Enver'in Talat’in ya da ittihat ve
Terakki’nin ve Damat Ferit'in isimleri olumlu ve olumsuz taraflariyla 6ne
¢ikmgtir.

Popiiler tarihgilik Osmanl tarihiyle ilgili olarak genis bir yazar kadro-
suna sahiptir. Bunlar geleneksel tarih yazimina benzer bir sekilde genel-
likle kigiler ve olaylar iizerinden tarih yazmiglardir. Bunun icin Osmanh
tarihinin birinci aktorleri padisahlar olmugtur. Geleneksel donemde tarihe
konu olma noktasinda 6ncelige sahip olanlar hiikiimdarlardir. Klasik tarih
yazicihgr merkezine hiikiimdan almistir. Hilkkiimdarin tarih sahnesinde
isgal ettigi yer hiikiimdara dair eserlerin niteligini ve niceligini de belirle-
migtir.

Yazih tarih metinleri oncelikle devrin padigahiyla ya da ilgili padisah
devrinin 6nemli olaylanyla ilgilidir. Padisah olarak Yildinm Bayezid.
Fatih Sultan Mehmet. Kanuni Sultan Siileyman, Yavuz Sultan Selim, Sul-
tan Abdiilaziz, IV. Murat, gibi hiikiimdarlar digerlerine gore daha fazla
ele ahmirlar.?' Padisahlarin arasinda II. Abdiilhamit’in digerlerine nazaran
on plana giktig goriiliir. II. Abdiilhamit hem Osmanlh son donemi hem de
Cumbhuriyet’in ilk donemleri igin olumsuz bir aktor olarak okuyucunun
karsisina gikar. Fatih, Kanuni, Abdiilaziz, II. Mahmut, Yildirnm Bayezid
ve IV. Murat gibi padisahlar her biri devrine anlam katan 6zellikleriyle
popiiler tarihin ilgisi olmuslardir. Bazi1 padisahlar pek konu edilmez. Bu
onlarin devirlerindeki iktidar alametleriyle Ortiigiir bir sekilde tarihe yan-
sir. Mesela, IV. Murat yasaklariyla oldukca dikkat ¢ekmis ve birgok yazi-
ya konu edilmistir. Tiitiin ve icki gibi konular popiiler tarihgilerin giinde-

' Ahmet Ozcan. a.g.t.. Ek 1-2: Grafik 1. 2.
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lik hayata dair ilgi odag) arasindadir ve akla ilk 6nce IV. Murat’1 getir-
mektedir. Osmanl tarihinde Sultan Mehmet Resat pek Onemsenmez,
doneminin biirokratlari, aydinlar1 Sultandan daha dikkat gekicidir. Popii-
ler tarih yaziminda Enver Pasa, padisahtan daha 6nemlidir. Suitan Vah-
dettin ise popiiler tarihin 6zellikle Cumhuriyet donemini ilgilendiren kis-
muyla ilgili bakig agisinin olusmasinda II. Abdiilhamit gibi olumsuzlukla
sembollesen bir rol oynamustir. [I. Abdiilhamit iizerinde olusan olumsuz
paradigma karsisinda giiglii bir savunma hatti ortaya ¢ikmugtir. Vahdettin
bu konuda aym sansa sahip degildir. Sultan Vahdettin’in bir iki istisna
haricinde savunuculugunu iistlenen ya da ululayan olmamustir. Vahdettin
Omeginde agikga goriilecegi iizere diiyman veya mubhalifleri kargisinda
yenik diisen ve yenikligini hakh bir gerekceyle agiklayamayanlarin hika-
yesine popiiler tarihgiler itibar etmemiglerdir.

Cem Sultan, Gen¢ Osman gibi hanedan iiyeleriyse dramatik halleriyle
tarihin konusu olmuslardir. Uzun zaman popiiler tarihgiligin konusu olan
baska bir dramatik hikdyeyse Sultan Abdiilaziz ile ilgilidir. Onun sporcu-
lugu ve Avrupa seyahati elbette konu edilmistir; ama popiiler tarihgiligin
tiriinleri daha gok intihari veya katli gercevesinde tartigilan 6liimii tizerin-
de olmustur. Sultan Ibrahim ise delilik sifatiyla, Osmanh karsiti sdyleme
Cumhuriyet donemi igin bulunmaz destek saglamustir. Delilikle birlikte
amilan Sultan ibrahim dénemi popiiler tarihgilerin en ¢ok isledigi konular
arasindadir. Kisa saltanatina ragmen iizerinde ¢ok durulmasinda kétii sul-
tan imajiyla birlikte kadinlarin entrikalarla dolu saray hakimiyeti de
o6nemlidir. BOylece magazinlestirmeye miisait zemin bulunabilmektedir.*

Tarihin 6znesi olma veya tarihe konu olma konusunda kadinlar geg-
miste bugiinkiinden daha sanssizdirlar. Popiiler tarihgilik 6zellikle devlet
idaresinin perde arkasindaki giiclii kadinlan kadins! yOnleriyle 6ne gikar-
mugtir. Hiirrem Sultan, Koésem Sultan gibi kadinlar birgok yazar tarafin-
dan konu edilmigtir. Bu sohretli kadinlar gibi zaman zaman padigahlan da
asan ilgiyle yazilms sohretli kigilikleri unutmamak gerekir. Lale devrinin
asisi Patrona Halil, yenilik karsisinda isyan eden Kabakgi Mustafa, sosya-
lizmle bagdastirilan Seyh Bedreddin, Alemdar Mustafa Pasa, Baltaci
Mehmet Pasa ve onsuz diisiiniilmeyen Carige Katerina, Viyana Kugatma-
s1’nin yenik kahramani Merzifonlu Kara Mustafa Pasa, “Hiirriyet Sehidi”

2 Bunun bir ornegi icin bkz. Selanikli Fazh Necip, Saraylarda Mecnunlar. Istan-
bul 1928: Eviiya Celebi Seyahatnamesi’ ni ve Naima Tarihi'ni sadelestiren Zu-
huri Danisman bu duruma ornek olabilir. Ayrica Regsat Ekrem Kogu'da Evliya
Celebi Seyahatnamesi’nden se¢me kitap hazirlamistir.
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olarak tammlanmig Mithat Pasa, adlan birlikte anilan Ali ve Fuad Pasa-
lar, Enver Pasa, Talat Pasa, Gazi Osman Pasa ve Damat Ferit Pasa. Bir
doéneme adini vuran Kopriiliiler, bagka bir agidan Kadizadeler ve Sokullu
Mehmet Pasa bunlarin arasinda sayilabilir. Bu isimler popiiler tarihgilerin
konusu olmak bakimindan sanshdirlar.

(OSMANLI TARIHININ SON ELLI YILININ CAZIBESI

Osmanl tarihinin ilk donemi popiiler tarihgiler agisindan tartisilir bir alan
degildi. Daha ¢ok akademik tarihin verdigi bilgilerle beslenmis 6n kabul
ve inanglarla beslenmisti. Kurulus dénemi tartigmalan biiyiik tarih otori-
teleri tarafindan yapllmlstl.23 Yakin donemse hala yasayanlarin hatirala-
rinda kalanlan tasiyordu. Hatiralar her zaman oldugu gibi nesnellikten
uzak yanlanyla tarihcinin laboratuarindaydilar. Nesnellikten uzakhigin
O6nemli bir dmegi olan hatiratlar, [1. Mesrutiyet sonrasinda artan sayisiyla
yeni bir tiirdii ve bunlarin ilk 6érnekleri II. Abdiilhamit donemini igeriyor-
du.

1920'li yillar karmakanigik bir gecis donemiydi. Hatiralar heniiz can-
liydi ve bu canhilik iginde ifade etmek nasil olacakt,, pek bilinmiyordu.
Nutuk, hatiralan da iceren bir 6rnek olarak belki bu donemin tek gegerli
ve 6nemli hatiratydi. Bunun disinda parga parca hatiralarin yansidigi
yazilar bulmak miimkiindii. ittihat ve Terakki donemini iceren hatiralarsa
Ozellikle 1930’lu yillarda yayginlagsacak ve bunu I. Diinya Savas: hatira-
lan izleyecekti. Yazanlann her biri yogun, fakat bazen goriinen, bazen
goriinmeyen siyasal hareketlerin igindeydi. Yeni Osmanlilarin muhalefeti
iilke icinde yeterince hiirriyet bulamadig igin iilke disina tagsmis ve mu-
halefet hatiralarinin sinirlar1 geniglemistir. Ebuzziya'nin kaleminden yeni
Osmanlilarin tarihi yazildiginda I1. Megrutiyet ilan edilmigti. Devir biiyiik
heyecanla karsilanan hiirriyet devriydi. Muhaliflerin hikayesi artik yazila-
bilirdi. Bu eser yakin ge¢misin bir siyasal hareketinin tarihinin yazilmasi-
nin ilk orneklerinden olmasi bakimindan 6nemliydi.

I1. Mesrutiyet doneminde yakin gegmisle ilgili yorumlar sonraki do-
nemlerde de etkili olacak paradigmalar hazirlamigti. On dokuzuncu yiiz-
yilin ikinci yansi ve yirminci yiizyilin baglarim kapsayan donemde bii-
rokrat-aydin simifin iktidarla olan iliskisinde siyasal muhalefet daha 6n-
ceki higbir devirde olmadigi kadar belirgin olmustu. Daha 6nce belirtildi-
gi gibi muhalefetin ana sdylemini imkan buldugu o6igiide gazeteler tasi-
maktaydi. Gazetelerin tasidigi muhalif s6ylem birikim olarak sonraki
doénemlere aktarilacaktr. Popiiler tarihgilerin Babiali dedigimiz matbuatla

# Bu tarusmalar Fuat Kopriilii, Paul Wittek ve Zeki Velidi Togan gibi tarihgiler tarafindan
yapilmistir.

112



Ahmer Ozcan

ic iceligi bu aktarimda dnemli rol oynamugtir. 1960°’lara gelinceye kadar
popiiler tarih yazanlarimn bir¢ogu tipki II. Mesrutiyet donemi yazarlan
gibi Osmanli son dénemine ve Cumhuriyet’in kurulugsuna taniklik etmis-
ler ya da bizzat tanikhk edenlerle yakinlik igerisinde bulunmugslardir. Bu
durum adi gecen yakin ge¢cmis donemlerine ilgi gosterilmesinin sebeple-
rindendir. Cumhuriyet’in kurulusu ve ilk yillari iizerine iktidarin s6ylemi-
nin disinda yorum yazmak bir siire i¢in miimkiin olmamstir.

20. yiizyilin ilk yanisinda popiiler tarih iiriinleri imparatorlugun son-el-
li yillik tarihinin agirhgim tasiyordu. Ozellikle II. Mesrutiyet dncesi ve
hemen sonrasini iceren dénem daha fazla ilgi gormiigtii. II. Mesrutiyet
doneminde popiiler tarihgiligin ilgisinin Yeni Osmanlilarla baslayan mu-
halefet hareketi ve bu muhalefet kargisindaki iktidar oldugu goriilecektir.
Daha Oncede belirtildigi gibi bu yillar Osmanl tarihinde daha o6nceki
donemlerden farkli bir siyasal muhalefetin dogdugunu gosteriyordu. Bu
muhalefet, ilk Osmanli gazetesi Takvim-i Vekayi’den 6nce ge¢misi olma-
yan Tiirkge basinla igbirligi halindeydi. Yani yazarlarin ve yayincilarin
birgogu muhalefetin igindeydi. ilk Tiirkge gazete olan Takvim-i Vekayi
devlet eliyle kuruldugundan muhalefeti degil iktidar1 temsil etmisti.

Tanzimat’la baslayan siiregte biirokrasinin Osmanl tarihi ¢aligmala-
rinda yeni bir alan agan hakimiyeti s6z konusuydu. Yani, Resit Pasa.
Abdiilmecit'ten daha fazla tarihin ilgisine mazhar olmustur. Boylece gec-
mise bakilirken olgulari Kanuni, Fatih gibi belli kisilere odaklayan tarih-
¢i. artik olgulari merkez edinerek gevresindeki sahislan ele aliyordu. Pa-
disahlarin siyasi anlamda mutlak iktidar1 biirokrasi tarafindan paylasilir-
ken, tarihe konu olmadaki iktidarlar1 da paylasilmisti. [slenilen konularsa
gazetenin vakaniivisligi sarsan bilgisiyle okuryazar, hatta dinleyici olan
herkese acikti. Farkli sosyal ziimreleri bir yerlerde karsilagtiran mekanlar
artiyor, ulasim ve haberlesmeyle birlikte meydana gelen degisiklikler top-
lumsal hayati etkiliyordu. Siyasetin digindaki hayat da g6zlemlenebilen
yanlariyla popiiler tarih yazanlarin, deneme yazarlarimin, goziinden kag-
mamus, hatiratlardan, makalelere ve romanlara kadar birgok eserin i¢inde
gecmisin izlerini bulmayr miimkiin kilmigti. “Yarim asir evvel bizi idare
edenler. matbuat hatiralari, siyasi hatiralar, Eski Istanbul” gibi yazilarla
Osmanl tarihi popiiler tarihgiler tarafindan ¢ogunlukla yarim asirlik bir
zamana sigdinlirken, dénemi biitiin boyutlariyla ele alan 6rnekler ortaya
¢ikiyordu. Genelde kisiler iizerinden yazildigini sdyledigimiz saray mer-
kezli siyasi olaylar tekrarlamirken, istanbul agirhkl olmak iizere gézlem-
lenmis, toplumsal degismeyi iceren yazilarin gazete sayfalarinda zevkle
okunan yazilar oldugu anlagiimaktadir.
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Bunlar son désnem Osmanli Istanbul hayatinin her simif insanin ve me-
kanlarini iceren yazilari igerir. Ahmet Rasim, Balikhane Naziri, Refik
Halit, bu kusagin sonrasinda Sermet Muhtar Alus, Refi Cevat Ulunay,
Haluk Y. Sehsiivaroglu, Miinir Siilleyman Capanoglu gibi isimler 6ne
¢ikar. Bu isimler artinlirsa 6zellikle edebiyat¢i kimligi 6n plana ¢ikan
yazarlar bunlar arasindadir. Yahya Kemal popiiler tarihin esasinda tam
ortasindadir. Ya da Abdiilhak Sinasi Hisar...Ama kimlikleri onlan edip-
ler sinifinin icinde tutar. Bunlarin yazilari da tarihi, cografyayl, mekam
birbirine katarken zihninde yerlesik olanlar bir tarihgininkinden daha faz-
la metne yansir. Yahya Kemal tarihgiden ¢ok tarihe yorum vermeye ¢ali-
san tarih felsefecilerine yakin durur. Yahya Kemal’in bu 6zelligi Osmanli
merkezli tarih anlayisimin olusmasinda siiphesiz 6nemli bir katki sagla-
mugtir.

Popiiler tarih yaziciliginda islenilen konularda birbirinden etkilenmeyi
gosterir derecede benzerlikler vardir. Ele alinan konular ¢ogunlukla de-
gismez, ama ele alma bigimi veya tiirii degisir. Osmanlinin tarihi, agirhikli
olarak savaslar, padisahlar ve biirokratlar iizerinden ele alinirken genel-
likle benzer kisi ve konular tekrar edilmistir. Yakin tarihin cazibesinin
sebepleri arasinda yazarlanin tarihe ulagmalarini saglayan donammlan
tizerinde de durmak gerekir. On dokuzuncu yiizyil 6ncesi dénem incele-
meleri farkh bir donanimi gerektirmektedir. Son dénemin yazilmasinin
teknik anlamda kolayliklari da bulunmaktadir. Eski harflerle yazilmis
basili kaynaklarin ulagilabilir ve okunabilir olmas, ilgili ddnemin kiiltiirel
izlerinin heniiz devam etmesi ve yazanlarin bu siireci bizzat yasamis ol-
mas! pratik kolayliklar sunmugtur. Bu durum eski yazi okuyabiliyor ol-
manin marifet olacag ileriki yillara gore eski popiiler tarihgilere Osmanl
Arsiv dig1 kaynaklarina ulagabilme konusunda dogal bir ortam sunmustur.
Arsivle iligki simirh sayida popiiler tarihginin isi olur. Mesela, Ahmet
Refik, Resat Ekrem ve Ibrahim Hakki Konyah gibi. Elbette arsivlerin
kullamilabilir olup olmama 6zelligini de goz ardi etmemek gerekir.

(OSMANLININ TARIHININ YENIDEN KESFI

Kurucusu Osman Gazi’'nin riiyasiyla baglayan Osmanl tarihi ve Sultan
Vahdettin’in siirgiiniiyle biten siire¢ i¢inde en fazla ilgi konusu daha 6nce
belirtildigi gibi Tanzimat ve 6zellikle II. Mesrutiyet sonrasini igeren ya-
kin ge¢mis olmustur. Hatirat tiirii ve hatiralarda kalanlarla yazilanlar bu
ilginin bizzat yakin donem tanikligiyla bagini1 gosteriyordu. Yazarlar elli
yil oncesi diye baslik atarken hayatlarindaki izler ve gozlemleriyle yola
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cikiyorlardr.® ligi sadece yakin gegmise degil, Osmanh tarihinin biitiinii-
ne olmugtur. Bu ilginin itici giicii, Tanzimat sonrasinda ortaya gikip geli-
sen ve Mesrutiyet sonrasinda son yillarimi yasayan Osmanlicihik ideoloji-
siyle zirveye ulasti. Bu donemde Osmanl tarihi biitiin imkanlariyla yeni-
den kesfedildi. Yenilgilerin yasandigi siralarda daha gok muzafferiyet yil-
larlzfonu edilmek isteniyor ve Ahmet Refik Osmanli zaferlerini yaziyor-
du.

“Esfar-1 Osmaniye Hatiralari” adli dizinin Ahmet Muhtar tarafindan
yazilmig Sengator Muharebesi adl) eserde yazar sunlan sOyliiyordu:

Bu meydan muharebesi vaktiyle Avrupa’mn kalpgahinda gostere gel-
digimiz kudret ve kuvvet-i fevkaladenin bir mirat-1 sahihi oldugu bir-
¢ok Avrupa miiverrihin ve muharririni birgok yazilar yazmaya icbar
eyledigi bilhassa.. 26

Ahmet Muhtar, gegmis asirlarda Osmanh kargisinda Avrupa’min aczini
hatirlamaya ve hatirlatmaya gahisiyordu. Bu eserde agikga goriilen zafer
yillarimin aranig), sonraki yillarda da hep siiregelen gelenek halini alacak-
1. Bunlarin iginde en 6nemli zafer istanbul’un fethiydi. Fetih ve Fatih
olgusu Istanbul’un fethinin 500. yilinda toplumsal boyutlanyla giindeme
gelecekti; ama bundan 6nce de Birinci Diinya Savas yillarinda heniiz
yenilgi olmadan 6nce donemin en cazip kutlamalan arasinda yer ahyor-
du. Yenilgi sonrasinda gelen Miitareke yillarinda unutulan fetih kutlama-
lar1 1940’1 yillarin basinda hatirlanmaya baslayarak sonunda konferans-
lar, kutlama ve enstitiiler zinciriyle yeniden ortaya gikacakti. 1950’li yil-
larda popiiler tarihgiligin sekillenmesinde ve yayimlarda Fetih olgusunun
onemli bir rolii olmustur.?

Cumhuriyet sonrasi popiiler tarih yaziminin karakteristik 6zelligi olan
Osmanh karsithgi, Osmanh muzaffer donemleri konusunda ¢oguniukla
sessiz kalmig ve ¢okiise gotiiren donemler yadirganmigtir. Osmanh karsit-
higinin izleri popiiler tarihgilikte bu tiiriin tabiati geregi daha belirgin se-
kilde goriilmektedir. Akademik tarihgiligin 1940’lh yillara kadar olan
donemi Osmanhi ¢ahigmalarinda, Tarih-i Osmani-Enciimeni’nin seviyesi-

24 Sermet Muhtar Alus, “Elli Yil Evvelki istanbul’'un Harikulade Giize! iki Kadim”. Aksam. 5
Ocak 1947.

% Sahaif-i Muzafferiyat-i Osmantye, Mefahir-i Askeriye Sahifeleri, istanbul 1325

* Sengotar 'da Osmanls Ordusu. Ahmet Muhtar, Kitaphane-i islaim ve Askeri 1326,

? Osman Sermed. Ordumuzun Zafer Kitabeleri, Selanik 1327; Cemal Nadir-Naci Kasim,
Ordumuzun Zafer Kitabeleri. istanbul 1341.

% Nahid Sir1 Orik. “Fatih Sultan Mehmed Han ve istanbul’un Fethi’nin 500. Y\déniimii” Tarih
Diinyast, Mikrimin Halil, “500. Yilinda Fetih ve Fatih”, Aydabir 1953; Fetih Toreni, Haber,
Vatan, 29 Mayis 1950: Fetih Toreni. Haber, Yeni Sabah. 29 Mayis 1949.
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ne ulasilabildigi sOylenemez. Bu yillarda daha g¢ok eski medeniyetler ve
arkeolojik caligmalar iizerinde durulmugtur. Popiiler tarihgilikte Osmanh
bir sekilde ilgi alani olmaya devam ederken, daha 6nce de belirtildigi
lizere otuzlu yillarin gazeteleri ve dergilerinin tarih yazisi olmayan sayila-
r1 yok gibidir. Her gazete ve dergide bir tarihi tefrika, roman veya hatirat
seklinde yayimlamr. Osmanli konusunda ilgi ¢eken ve islenilen malzeme
birbirine benzerken Osmanli diginda 6zellikle eski Tiirk tarihi iizerine
yazilarin arttig1 gorilmiigtiir.

Fetih ve Fatih Ozellikle fethin yaklastigi yillarda popiiler tarihginin
giindemini belirlerken, Osmanli tarihinin ilgi duyulan alanlarindan biri de
deniz savaglaridir. Denizlere hakim olan Tiirk korsanlarinin maceralari
uzun yillar popiiler tarihin konusu olmuglardir. Bunlarin iginden 6zellikle
Barbaros, siirekli yildoniimii torenleriyle Preveze Zaferiyle unutulmaz.”
Zafer ve yenilgi diyalektigi lizerine kurulan tarih bilincinde, zafer One
¢ikarken ge¢mise génderme yapilir, gergek diinyadaysa yenilginin izleri
goriilmektedir. Popiiler tarih yenilgilerle pek ilgilenmediginden “Askeri
tarih” zaferlerin ve meshur miidafaalarin tarihi olarak kayitlara gegmekte-
dir. Askeri tarihin iginde yenigeriler onemli bir yer isgal ederler. ama
zaferlerinden daha gok isyanlariyla ilgi ¢ekerler. Plevne, Nigbolu, Mohag,
Sivastopol gibi askeri tarihin doniim noktalar1 ihmal edilmeyen konular-
dandir.*

POPULER YAZARLAR VE AKADEMIK TARIHCILIGIN iLGI
DUYMADIGI KONULAR

Elli yil evvelki hayatla ilgilenenlerin ¢okluguna ragmen daha 6nceki yiiz-
yillara ait aragtirmalar az sayida popiiler tarihgi igin konu olmustur. Bun-
da okuyucunun da etkisi oldugu muhakkaktir. Osmanli uzak dénemleriyle
ilgilenenler arasinda Tiirkiye’de popiiler tarihin Onciisii olan Ahmet Refik
ayn bir yere sahiptir. Resat Ekrem Kogu son zamanlarda yeniden kesfedi-
len yazarlar arasindadir. Bunlara dahil edilebilecek siiphesiz az da olsa
bagka tarihgiler de vardir; fakat Ahmet Refik ve Resat Ekrem Kogu belge
kullaniminda modern tarihgilerin kullandig1 metodolojiye daha yakin dur-
muslardir. Ahmet Refik’te tarih kurgusuna yakin olan metodoloji Resat
Ekrem'de daha gok edebiyat kurgusuna yaklasir. Resat Ekrem Kogu po-
piiler tarih yazarlari arasinda tarih tahsili yapan nadir tarihgilerdendir.
Tarih yazarligim tarih 6gretmenligiyle birlikte yiiriitiir. Osmanlinin ka-

¥ Bkz, Yedigiin, say1 290, c. 12, 27 Eyliil 1938.

3 M. Turhan Tan'in bu konuda seri yazi yazmistir. M. Turhan Tan. “Biiyik Tiirk Zaferleri-
istanbul'un Zapu”, Say1 3, Yeni Mecmua. 19 Mayis 1939, s 14: Mohag Zaferi. Yeni Mecmua.
Say1 6. 9 Haziran 1939, s.14.
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dinlarindan erkeklerine zenginlerinden fakirlerine, ¢ikmaz sokaklarindan
caddelerine kadar tarih yaziminda goriilmesi miimkiin olmayan tipleri ve
mekanlari ele alir. Siradan siyasetcilerin yerine sira dist Osmanhlar konu
edinir. Hocasi Ahmet Refik de vesikalara dayali eserleriyle giindelik ha-
yatuin anlatildi eserler verse de higbir tarihgi Resat Ekrem’inki kadar
giindelik hayat1 konu edinmemistir. Ciinkii konu siradan insanlarin haya-
tiysa akademik tarihgiler igin oldugu kadar popiiler tarihgilerin birgogu
icin de ilgi cekici degildir. Popiiler tarih¢iligin Tiirk akademik tarihgileri-
nin uzun bir siire ¢aligyma alanina girmeyen giindelik hayata ilgisi, Tiirki-
ye'de giindelik hayata dair ¢aligmalarin daha 6nce olmadig iddiasini
ozellikle [stanbul Ansiklopedisi iizerinden bakildiginda yeniden diisiiniil-
mesi gereken bir kanaat oldugunu gostermektedir.

Osmanhinin uzak ve yakin gecmisi tek bagina bir anlam ifade etmis ol-
sa bile biitiinii kapsayan, ama belli donemlerde yogunlasan gizemli bir
tarihi de vardir. Okuyucunun gizemli tarihe olan ilgisini dikkate alan
popiiler tarihgiler bu konuda yazmayi ihmal etmemislerdir. 1920’li yilla-
rin sonuna dogru yiikselmeye baslayan popiiler edebiyatin ilgili alanlan
bunu miisait kilan ortamm hazirlamstir. Popiiler edebiyat agk, macera,
casusluk, entrika gibi konularda gazeteleri isgal etmistir. Tarihe bakildi-
ginda bu konular Osmanh saraylarinin goriinmeyen bilinmeyen yasanti-
sinda gizlidir. Gizemli diinya daha ¢gok Osmanh saray kadinlarimn hayati-
m cergeveleyen haremde gizlidir. Bunun igin haremin ig yiizii uzun siire
merak konusu olmustur. Haremin dagilmasindan sonra ortaya ¢ikan hati-
ralar ve bunu birgok popiiler tarihginin yaptiginin 6tesinde arsiv malze-
mesine dayal olarak yazan Cagatay Ulugay 'la birlikte Hasan Adnan Giz.
Haluk Y. Sehsiivarogiu ve Nahid Sirni Orik gibi popiiler tarih yazarlari
Haremin gizeminin Batihlarin muhayyilesinin 6tesinde bir yerde oldugu-
nu ¢caliymalariyla ortaya koyacaktlr.31

Sonuc

Tarih gegmisle bugiin arasinda var olan diyalogu siirekli canli tutmanmn
en Oonemli yoludur. Popiiler tarihgilik bu bakimdan kullandig) iislubun
yaratici giicityle bu diyalogu akademik tarihgiligin yapamayacag: derece-
de basanr. Bu basans siyasal ve toplumsal zeminden beslendigi gibi
siyasal ve toplumsal zemini de dongiisel olarak besler. O halde tarih yazi-
cihg lizerine yapilacak ¢aliymalar metinlerin ve metinleri olusturanlarin

%'S. izzed, “Eski Saraylarda Ugiincii Cins Mahlaklac™ Resimli Ay, sayi 48-12, Subat 1927: S.
izzed, “Sarayin En Esrarengiz Yeri”, Resimii Ay, Say1 47-11. Kanunisani 1928: Leyla Saz,
Saray Hawralari ve Harem Hatiralari, Yeni Tarih Dergisi, 1958: Haluk Y. Sehsiivaroglu.
Osmanlt Sarayinda Harem Tegskilati, Aksam 17 Agustos 1952
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disina da gikmahdir ya da metinler siyasal ve toplumsal baglamda yeni-
den ele alinmalidir. Popiiler tarih kanaatlerinin, yorumlarinin, ¢atiymalari-
nin, inanglarimin hangi gerekgelerle dogdugu hangi zihniyetin iiriinii oldu-
gu kronolojik zaman dikkate alinarak yeniden incelemeyi gerektirmekte-
dir. Matbaay1 icat edenlerin Tiirkler olmasi bir inang midir, yoksa bilim-
sel bir bilgi midir? Bilimsel bir bilgiyse 6ncelikle nigin, nerede, nasil vb.
sorulara karsilik verebilmelidir. Sorulara cevap veremedigi takdirde po-
piiler tarih bilgisini inanca yakinlastiran bu kabuliin ardindaki zeminin ve
zihniyetin ele alinmasi gerekmektedir. Osmanh tarihiyle iligkilendirdigi-
mizde bir inang alamina doniisen daha fazla 6rmekle karsilagmamiz miim-
kiindiir. Sultanlarin evliyahgiyla zalimligi arasinda bocalayan Kkitlelerin
tarihle olan carpik diyalogunun siyasal ve toplumsal zemine yansimasi
nasil olmaktadir? Kanunen siiriilmiis ve bahsi bile hos gorillmemis bir
Hanedanin tarihini kimler yazacaktir? 1909 yilinda tahtindan indirilmis
ve neredeyse biitiin kotiiliiklerin sebebi goriilmiis bir sultamin 1940’1 yil-
larda kahraman olarak geri geliginin sebepleri iizerinde yeniden durulma-
hdir. Kavga hanesinde yenilgiden baska netice bulamayanlar neden tari-
hin zaferlerini yeniden kesfetme ihtiyaci hissederler? Bu sorularin cevap-
lan1 popiiler yargilarin nedenleri konusunda bizi gesitli arayislara yonelte-
cektir.
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Osmanli Déneminde verilen evlenme izin belgesi 6rmegi

Osmanl son donemi fotografl kimlik belgesi



V ATANDASLIGIN
IMPARATORLUK KOKLERI:
OsSMANLI’'YA BAKMAK

Nalan Soyarik Sentiirk”

“Vatandaslik” kavramimin Osmanh imparatorlugu’nun giindemine girisi
on dokuzuncu yiizyildadir. Bat1 Avrupa’da on yedinci yiizyil sonlarindan
baslayip on sekizinci yiizyilin sonlarina dogru Fransiz Devrimi ile giigle-
nen modemn devlet ve ulus-devletin ortaya ¢ikisini neredeyse bir yiizyil
kadar arkadan takip eden bir seyir s6z konusudur. Bu seyir igerisinde Os-
manl imparatorlugu ve vatandaslik kavramlarini bir arada diisiinmek,
modemn devlet ve ona iiyelik olarak vatandashg tanimladigimizda zor
olsa bile: Osmanlilar’da vatandaslik sisteminin yerlesmesi adina ¢aliyma-
lar mevcut oldugu s6ylenebilir. Bu makalede on dokuzuncu yiizyilin ikin-
ci yansindan itibaren siyasal sdylem icerisinde yer edinmeye baslayan
Osmanl vatandashg: meselesi ele alinmaktadir. Bu yapilirken, bu kavra-
min nasil ve neden ortaya ¢iktif1 ve “Osmanli” vatandashiginin temel
nitelikleri incelenecektir.

imparatorluk biinyesinde bulunan gesitli kimlikleri ve béliinmeleri
asacak ve biitiin Osmanl tebaasini kapsayacak bir “Osmanli” vatandagli-

" Y. Dog. Dr. Nalan Soyarik Sentiick, Bagkent Universitesi, Siyaset Bilimi ve Uluslararast ilig-
kiler Bolumii.
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g1 kavrami on dokuzuncu yiizyll modemlesme ¢abalariyla birlikte karsi-
miza ¢ikar. Bu donem, modemlesme gabalarinin yaninda imparatorluk
biinyesinde bulunan farkli kimlikleri ve ayrimlar1 asan ve tiim Osmanh
tebaasini bir araya getirecek olan “Osmanli” vatandashg! sorunsalinin
ortaya ¢iktig1 donemdir. SOz konusu sorunsal, on sekizinci yiizyilda bas-
laylp Osmanli Imparatorlugu’nun ¢okiisiine kadar siiren donemdeki mo-
dernlesme ¢abalar: ve toplumsal-siyasal gelismelerden ayrnstirilamayaca-
gindan, gelismeler bu gergevede ele alinacak ve daha ¢ok devletin bu
stiregte ne gibi degisiklikler yapmaya calistigina odaklanilacaktir.

TorLUMSAL YAPI

On sekizinci yiizyildan 6nce Osmanl toplumsal, ekonomik ve siyasi ya-
pist iki sinif arasindaki ayirim iizerinden sekillendirilmisti. Birincisi, yo-
neten sinif, yani askertyye, “saray gorevlileri ve ordu, memurlar ve ule-
ma”dan olusmaktayd1.! ikinci grup, reaya, imparatorlugun Miisliiman ve
gayrimiislim tebaasindan meydana gelmekteydi. Yonetici simf iiretim
faaliyetlerinde bulunmaz, dolayisiyla vergi 6demezdi, bu faaliyetlerde
bulunup vergi ddeyen grup ise reaya idi. Bu donemlerde yonetici sinifin
toplumun geri kalaniyla iliski ve etkilesim icerisinde oldugu pek sodylene-
mez.

Askeri hizmet ve toplumsal siniflarin rgiitlenisine dair yapiya bakil-
diginda yerel esrafin yoneten ile iliskilenmesinde timar sistemi karsimiza
cikar. Yerel esrafa askeri hizmet karsiliginda toprak dagitilmasina daya-
nan timar sisteminde, timar sahibi 6ldiigiinde veya yiikiimliiliiklerini yeri-
ne getirmediginde toprak elinden alinmaktaydi. Bu sistemin diizenlenis
bicimi yerel bir aristokrasinin ortaya ¢ikmasini veya esrafin giiclenmesini
engellemeye yonelik idi? Timar sahiplerinin ihtiya¢ duyuldugunda ordu-
ya katilmas: beklenirken, diizenli ordu Yenigeri ve Kapikulu askerlerin-
den olusmaktaydi. Osmanh imparatorlugu’nda aristokrasinin ortaya giki-
sina engel teskil eden timar sisteminin mevcudiyeti, Osmanli'nin “Bati”-
da ortaya ¢ikandan farkl: bir gelisim izlemesine yol acti. Batida aristokra-
si modemlesme siirecinde 6nemli rol oynamis ve demokrasinin ¢ikisinda

! Halil inalcik. “The Nature of Traditional Society,” Political Modernization in Japan and Tur-
key iginde. der. Robert Ward ve Dankwart Rustow (Princeton: Princeton Mniversity Press,
1964), 44. Niyazi Berkes. The Development of Secularism in Turkey, (Montreal: McGill Uni-
versity Press. 1964), 10. Ayrica bkz., Halil Inalcik, 7%:e Ottoman Empire: The Classical Age
1300-1600 (New Rochelle. New York: Weidenfeld & Nicholson, 1973), 65-69; Stanford Shaw.
History of the Otoman Empire and Modern Turkey.Cilt 1 (Cambridge: Cambridge University
Press, 1976}, Empire of the Gazis: The Rise and Decline of the Ottoman Empire.

! Emre Kongar. Imparatoriukian Giiniimiize Tiirkiye'nin Toplumsal Yapist (istanbul: Remai
Kitabevi, 1985), 5. basim.
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etkili olmus ve ayrica yOnetenin yetkilerine bir simirlandirma getirmis-
ken,® Osmanli’da aristokrasinin yoklugu “giiglii devlet gelenegi’ne yone-
lise isaret eder.”

Karpat’a goére, Osmanli Imparatorlugu’nda ulus olusumunu anlayabil-
mek icin millet sistemine bakmak gerekir.5 imparatorluk, ézellikle Istan-
bul’un fethinden sonraki donemden itibaren, farkl: etnik ve dinsel toplu-
luklardan meydan gelmekteydi. Devlet hi¢cbir zaman asimilasyona veya
bu topluluklar zorla Islam’a déndiirmeye tesebbiis etmedi. Bunun yerine,
Fatih Sultan Mehmet’in hiikiimdarhgindan itibaren kendine 6zgii bir sis-
temi uygulamaya koydu.® Bu sistem, halkin din temelinde bélinmesine
dayanan millet sistemiydi.

Millet sistemi, kismen Islami hukukun, farkl: dinlere mensup olanlarin
i¢ islerinde serbest birakilmalari; kendi hukuk sitemlerine sahip olmalari,
onur, miilkiyet ve maddi-manevi yasamlarinin devletin korumas: altinda
olmasi ilkesinden kaynaklanir. Bu kisiler askerlik hizmetinde bulunmaz,
bunun yerine cizye vergisi 6demekle yiikiimliidiirler.” Bu sisteme gore,
cemaatlerin her biri kendi i¢ islerini diizenleyecek ve devlet ile iliski ice-
risinde olacak liderini secer. Ortayli’ya gore bu sistem kapal:i ve birbirin-
den aynismis gruplara neden olmus ve “yazili kiiltiir, bilim ve diigiincede
ortak bir Osmanl kiiltiiri” ihtimalini zayiflatmstir® Millet sisteminin en
temel Ozelligi insanlar: etnik temelde degil, din temelinde ayristirmaya ve
farkliliklar: oldugu gibi kabul edip birlestirmeye ¢aligmamaya dayaldur.
Rodrigue ve Reynolds bu sistemin “farkliligin taninmasi” oldugunu ileri
siirerler; ancak, bu taninma dogustan gelen 6zellikler iizerinden olup hak-
lar temelinde diizenlenmemistir.” Diger bir ifadeyle, millet sistemi esitlige

3 Bkz. Barrington Moore, Social Origins of Dictatorship and Democracy: Lord and Peasant in
the Making of the Modern World (Boston: Beacon Press, 1966) (Diktatortiigiin ve Demokrasini
Toplumsal Kokenleri: Cagdas Diinyamin Yaranimasinda Soylunun ve Koyliniin Rolid), gev.
Sirin Tekeli ve Alaeddin Senel (Ankara: V Yayinlari. 1989).

“ Bkz. Metin Heper. State Tradition in Turkey (Walkington: The Eothen Press. 1985) (Tiirkiye -
de Devlet Gelenegi, gev. Nalan Soyank, Dogu Bat Yayinlan. 2006).

5 Kemal Karpat. “Millets and Nationality: The Roots of the Incongruity of Nation and State in
the Post-Ottoman Era.” Christians and Jews inthe Otoman Empire: The Functioning of a Plu-
ral Society. ed. Benjamin Barude ve Bernard Lewis, v.1 The Central Lands, (New York. Lond-
ra: Homes & Meier Publishers. Inc.. 1982).

® Aron Rodrigue. “Difference and Tolerance in the Otoman Empire: Interview with Reynolds,”
Stanford Humanities Review, 5,1, (1995).

7 Cevdet Kiigiik, “*Osmanli'da Millet Sistemi ve Tanzimat,” Tarnzimat'tan Cumhuri yet'e Tiirki-
ye Ansiklopedisi, cilt 4.1007.

® liber Ortayh,  Osmanh imparatorlugu'nda Mille.” Tanzimat'tan Cumhuriyet'e Tiirkiye
Ansiklopedisi, cilt 4, 996-1001.

5 Rodrigue, “Difference,” 82.
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dayanan bir sistem degildi: her bir milletin ayn statiisii ve islevi vardu. 10
Dolayisiyla, millet sistemi vatandasliktan daha farkli bir isleve sahipti.
Vatandashik “esitleyici ve evrensellestirici” isleve sahip bir kurumken,
millet sisteminin temnel islevi toplumu din temelli farkliliklara gére ayris-
tirmak olmugtur. Béylelikle, méllet sisteminin uygulanmas: Osmanl: im-
paratorlugu’nun tebaas! igin ortak bir kimlik yaratamamstir. Ayrica, bazi
arastirmacilara gore, bu farklilik ve sistem, milletler arasinda milliyetgilik
duygularinin yiikselisinin Tirkler’den once ortaya ¢ikmasina yol agmis-
tur.

Yukarida s6zii edilen uygulama ve yapilar Osmanl: devlet idare felse-
fesini yansitir. Gelenekselcilik anlayisina bagl olarak toplum farkl: statii-
leri ve rolleri olan gruplara aynigtirilmisti. Bunun ardinda yatan neden,
sapmalar engellemek ve herkesi geleneksel olarak bulundugu yerde tut-
mak, yani diizeni korumak idi. Berkes, s6z konusu devlet sisteminde bi-
reysel Ozgiirlilkk fikri bulunmadig: igin, dogal haklar veya vatandaslik
kavraminin da bulunmadigindan bahseder." Her bir grup bir viicudun
organlarn gibi islev goriir, dolayisiyla esitlik s6z konusu degildir. Bu is-
levlere ve insanlarin sahip olduklar: konumlara atfedilen degerler her za-
man igin Tanr1'nin iradesi ve diizenine dayanur.

Sonug olarak, Osmanli toplumsal sistemi, oldugu gibi korunmas: gere-
ken bir diizene yaslanir.'? Kongar'in inalcik’tan alintiladig: gibi, “devle-
tin amaci toplumun geleneksel orgiitlenmesinin degismesini engellemek-
tir.”" Bu sistem Avrupa’daki gibi toplumsal simiflarin olusmasini engel-
lemis ve Osmanl1 imparatorlugu Bati’dan oldukga farkli ve vatandashk
ile ulusal kimligin kurulmas: agisindan bakildiginda bir o kadar da zor bir
yol izlemistir.

MODERNLESME CABALARI

Osmanli imparatorlugu’nda modernlesme gabalar on sekizinci yiizyilda
basladi. Osmanli modernlesmesini anlamak agisindan saltanat dénemi
onemli olan II. Mahmut tahta giktifinda iilkede bir kargasa hakimdi. Ye-
rel esraf giliglenmekte ve hanedana kargi neredeyse ayaklanmaktaydi.

19 Berkes. Secularism.11-12.

"Age. 13

12 Berkes, Osmanh imparatoriugu’nun bes yonetim ilkesinden soyle bahseder. Birincisi, herke-
sin Tanri'nin istedigi yerde kalmasini ifade eden gelenekgiliktir. ikincisi. her bir grubun diizeni
bozacak etkilerden korunmas: gerekliligidir. Uglinciisii. her bir grup veya birey gelenege gére
nerede ise orada kalmalidir. Dérdiinciisii, ordu ve yoneten sinifin toplumda higbir kéki bulun-
mamal ve padisaha baglilik gostermelidir. Besinci olarak ise, nizami, yani farkli gruplar arasin-
daki dengeyi saglayabilmek igin diizenin korunmas gereklidir. Bkz. Berkes, Secularism. 11-13.
13 Kongar. /mparatoriuktan Giiniimiize. 58.
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Tiirkiye tarihindeki “ilk kamu hukuku” belgesi olan Sened-i Ittifak 1808’-
de boyle bir baglamda ilan edildi.' Inalcik’a gére Sened-i lttifak yerel
esraf, yani ayanlarin, devlet iktidarin1 kontrol etme heveslerinin bir yansi-
mas, dolayisiyla geleneksel bir belgedir.”” Her ne kadar bazi arastirmaci-
lar Sened-i ittifak’1 Osmanli tarihinde anayasal bir gelisme olarak nitelen-
dirmis olsalar da, aslinda bu belge yerel esraf ile devlet arasinda, giigleri,
faydalan ve giivenligi garanti altina almak igin yapilmis bir anlagma ola-
rak goriilebilir.'® Bu 6zelliklerinin yaninda, daha sonra Tanzimat ve 1876
Anayasasi’n1 doguracak bir baslangig noktasi olarak da nitelenebilir.

Berkes, Osmanli Imparatorlugu’nda yasanan degisiklikleri Ortagag’a
0zgii dinsel diizenden daha sekiiler bir diizene bir tiir gegis olarak goriir-
ken, halkin egemenligin kaynag: oldugu “Osmanl: devleti fikri"nin ve II.
Mahmut’un halkin aydinlaticisi oldugu diisiincesinin dogusunu igerisinde
barindirdigini da vurgular.'” Bunlar sadece sultanin arzulan ve hevesleri
degildi, ashnda imparatorlugun geleneksel yapisi, 6zellikle de ordusu
GOkiise gegmis ve batimin teknolojik gelismelerini yakalamaktan uzak kal-
musti. Dolayisiyla, bu gelismeler imparatorlugun giiciinii tekrar kazanma-
s1 i¢in yapilan girisimlerdir.

1I. Mahmut 6ncelikle Yenigeri Ocagi’ni kaldirdi ve yeni bir ordu olus-
turmaya basladi. Bu yeni ordu igin zorunlu askerlik hizmetinin getirilmesi
bir ¢6ziim olmustu. Ancak, asil amag olan ordunun reformu ve modem-
lestirilmesi, sadece askeri sinirlar igerisinde kalmadi. Ordudan okullara,
tibbiyeye, hiikiimetin merkezilesmesine ve yeni bir vergi sistemine yayil-
di. Bu gelismelere paralel olarak, Osmanl: tarihindeki ilk niifus sayimi
1830 yilinda yapildi."® Bagka bir deyisle, halk1 bir kitle olarak géren zih-
niyetten bu kitleyi imparatorlugun vatandaslarina déniistiiren yeni bir tiir
gozetleme (surveillance)' baslaulmis oldu?® Ayrica, 1831'de halkin
biling diizeyini artirmak iizere ilk Osmanh gazetesi Takvim-i Vekdyi ya-

' Halil inalcik. “Sened-i Ittifak ve Giilhane Hatt-1 Hiimayinu,” Belleten, Ekim 1964, 28 (112),
603.

& A.g.e.

'6 Bkz. Biilent Tanér, OTAG, 56-64.

7 Berkes. Secularism. 92.

B Bu niifus saysminda sadece erkekler sayiimis ve etnik ve dini 6zekliklerin yaninda meslekler
de sorulmustur. Erkeklerin toplam niifusu 3,753,642 idi. Bkz. Nuri Akbayar, "Tanzimat'tan
Sonra Osmanh Devleti Niifusu,” Tanzimat'tan Cumhuriyet'e Tiirkiye Ansiklopedisi, cilt 5.
(Istanbul: iletisim Yayinlari, 1985), 1239.

' Surveliiance igin bkz. Michel Foucault, Discipline and Punish: The Birth of the Prison (New
York: Random House. 1979); Stewart R. Clegg, Frameworks of Power (Londra, Newbury
?ark. Yeni Delhi: Sage Publications, 1989), 153-159, 167-178.

? Ortayh niifus kaystlarinin on dokuzuncu yiizythn énemii bir olusumu oldugunu ve devlet ile
lebaasi arasinda artan iliskileri yansitugini ifade eder. Bkz. ilber Ortayh, imparatorlugun En
Uzun Yiizyis, (istanbul: Hil Yayinlari, 1995), 3.basim, 31.
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yinlanmaya basladi. Halkin biling diizeyini artirma amacit Cumhuriyet ta-
rihinde de devam edecek ve sekiiler ve rasyonel bir kusagin yetistirilmesi
devletin bekasinin ayrilmaz bir pargasi olarak goriilecekti.”' Yoneten
sinif, diizenli bir gazete yayinlanmasinin 6nemini “hem tebaa ile devlet
arasindaki baglan giiglendirmek, hem de tebaasina ve diger iilkelere ideo-
lojisini ve faaliyetlerini duyurmak igin bir ara¢” olarak agiklayacakt.””

Bu gelismeler yiizeysel olarak bakildiginda Bati’daki gelismelere ben-
zese de, Osmanli deneyiminde taleplerini dile getiren ve gelismelerin
tasiyicisi olan yiikselen bir orta simif yoktu. ilerleyen yillarda da gériildii-
gii gibi, bu girisimler ve gelismeler sultan tarafindan ve gogunlukla Bati’-
ya bir tepki olarak bagslatildi.

T ANZIMAT DONEMI

I1. Mahmut déneminde baslayan gelismeler sultanin dliimiinden sonra da
hizlanarak devam etti. 1839 yilinda Giilhane Hatt-1 Hiimdyunu Mustafa
Resit Pasa tarafindan ilan edildi. Bu, hem devleti reformlar yoluyla mo-
dernlestirme, hem de imparatorlugu belirli bir “Osmanl” kimligi etrafin-
da bir arada tutma gabasiydi. 1826’da Yunanlilar imparatorluga kars:
isyana baslamis ve 1830’da kendi devletlerini kurmuslardi. Devlet, artan
askeri yenilgilerin yaninda, kendi sinirlan igerisinde milliyetgi hareketler
ile karsilagsmaya basliyordu. Ayrica, batidan gelen baski ve zaman zaman
imparatorlugun igislerine miidahale giderek artmaktaydi. Tanzimat Fer-
man! tam da boyle bir ortam igerisinde ilan edildi.”?

Ferman, devlet islerinin diizenlenisiyle ilgili degisiklikler getirdi. On-
celikle, Sultan’in iktidarina sinirlar getirildi; ancak, bu sinirlamalar “Orta
Cag'a 6zgii egemenlik doktrininin terk edilmesi”* anlamina gelse bile,
halk egemenligini hedeflemiyordu. Daha gok, Sultan karsisinda biirokra-
sinin korunmasi yOniinde bir girisim oldugu sOylenebilir. Bu tarihten iti-
baren biirokrasi devlet islerindeki denetimini giderek artirmaya basladi.
Ote yandan, ferman, Osmanl tarihinde ilk kez imparatorluk igerisinde yer
alan herkes igin esit 6zgiirliik ve miilkiyet hakk: ile kanun Oniinde esitlik

¥ Kemal Karpat, Turkey's Politics: The Transition to a Multi-Party System (Princeton: Prince-
ton University Press, 1959), 59. Metin Heper, “Tirkiye’de Unutulan Halk ve Birey,” 75 Yida
Tebaa'dan Yuritas'a Dogru, der. Artun Unsal, (Istanbul: Tarih Vakfi Yayinlari. 1998). 44'te
zikredilmistir,

2 Ortayh, /mparatorlugun En Uzun Yiizyth, 39; 173-175.

3 Bkz. Berkes. Secularism. 139-141; Ortayli. /mparatoriugun En Uzun Yiizydi. 34; Davison,
Reform in the Otoman Empire, 234-270.

24 Berkes. Secularism, 146.
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getirdi.25 Bu agidan, millet sistemini, yani, dini ayrismay: asacak ve etnik
ve dinsel farkliliklar1 gézetmeksizin imparatorlugun tiim tebaasini biinye-
sinde toplayacak yeni bir “Osmanli” kimliginin kurulmasiyla herkesi bir
arada tutmak amaglanmaktaydi. Oyleyse, denebilir ki, Tanzimat, impara-
torluk tebaas igin ortak bir kimlik arayisinin baslangiciyd: ve bu arayis
Osmanli déneminin sonuna kadar devam edecekti. Tanzimat'ta {i¢ ana
reform alani vardi. Bunlar; yasam, 6zgiirliik ve miilkiyet garantisi, adil ve
halka agik yargilama gibi hukuki sisteme dair olanlar; yeni ve diizenli bir
vergilendirme sistemi ile diizenli bir zorunlu askerlik hizmeti sistemiy-
di.”® Marshall’a referansla,”” Tanzimat Ferman:’nin iliniyla Osmanl: top-
lumuna ilk kez sivil haklarin sunuldugunu 6ne siirebiliriz. Ferman’in ige-
rigi ve Onerileri, Davison’a gore, Amerikan ve Fransiz Devrimleri’nin
yansimalarini tasir ve gelecekteki degisimler, yani Islahat Fermani ve
1876 Anayasasi’nin temelini olusturur.

ISLAHAT FERMANI

1856 yilinda, Tanzimat’in tamamlayicis: olarak nitelendirilebilecek bir
baska ferman ilan edildi. Islahat Fermam Tanzimat ile baslatilan reform-
larin devami ve gelistirilmesiydi. Osmanlicilik fikrine paralel bigimde,
Islahat Fermani'nda Tanzimat’la baslaulan, miislim ve gayrimiislim niifu-
sun esitliginin gelistirilmesi amaglanmaktaydi. 1856 Islahat Fermam Os-
manl1 tebaasinin esitligine daha fazla vurgu yapmaktaydi. Buna bagl ola-
rak, bazi yarg1 meselelerinde Hiristiyanlar’in sahitligine izin verildi, gay-
rimiislimlerin askerlikten muafiyet igin ddedikleri vergi kaldirildi ve yu-
karida bahsedildigi gibi din farki gézetmeksizin tiim imparatorluk igeri-
sinde zorunlu askerlik hizmeti getirildi.”® 1843 yilinda askerlik hizmeti
siiresi bes yil olarak belirlenmis; yedi yil kadar da ihtiyathk siiresi konul-
mustu. Tim bu gelismeler; diger bir ifadeyle, “askeri hizmet, adaletin
yOnetimi, vergilendirme; sivil ve askeri okullara kabul, kamuda istihdam
ve toplumsal saygi konularinda"? esitlik, Osmanlcilik fikrinin yansima-
Ianygj&. Bu noktada, kadim hukuktan sekiiler hukuka gegisten bahsedile-
bilir.

¥ A.g.e. Roderic Davison, Reform in the Otoman Empire 1856-1876. (Princeton, New Jersey:
Princeton University Press, 1963). 39.

% fnalcik, “Sened-i Ittifak.” 612.

7T H. Marshall, Class, Citizenship and Social Development, (Garden City. New York: Anchor
Boks. Doubleday and Company, 1965).

® Age., 55,

» A.g.c

% A.g.e.; Berkes. Secularism. 152.
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Davison’1n isaret ettigi gibi, Islahat Fermani’'nin igerigi Osmanl teba-
asini bir arada tutacak bir vatanseverlik kavramini getirmisti. Nitekim bu
calisma agisindan 6nemli olan gelisme, vatandag kavraminin ik kez kul-
lamiimasidir.”' Onceden dogum yerini ifade etmek igin kullanilan “varan”
bu donemde yeni bir anlam kazanml:ﬁm.32 Osmanh vatandashg ile ilgili
baska bir gelisme 1844’ten itibaren, niifus kayitlarindan gikarilan niifus
tezkeresi veya niifus ciizdani ile miirur tezkeresi gibi i seyahatlerde kul-
lanilmak iizere belgeler dagitilmaya baslanmamdlr.]J Bu belgeler niifus
sayimlari sonucunda dagitilir ve imparatorluk tebaasinin kayitlarin tut-
may: amaglardi. Amag, imparatorlugun vatandas: olmak ile halkin devle-
te karsy, vergi demek ve askeri hizmet gibi, sorumluluklarinin oldugunu
fark etmelerini saglamakti. Bir baska deyisle, niifus tezkeresi, vatandasli-
gin ispatlydl.J4 Karpat, 1839 Fermani’'nda ve daha sonra 1856’da “tebaayi
saltanat-1 seniyye” ifadesinin kullanilmasinin “millet deneyiminden kay-
naklanan Osmanli uyrukluk anlayisi ile Avrupa’daki vatandashk anlayisi-
nin uzlastirilmas1” gabasi olduguna isaret eder.” Nihayet, 23 Ocak 1869
tarihinde Osmanl vatandashgina dair ilk yasal diizenleme olan Tabiiyet-i
Osmaniyye’ye dair Nizamname (ya da Kanunname) hazirlanir. Fakat,
hem “tebaay: saltanat-1 seniyye” hem de kanunname “vatandas” yerine
“tebaa” kavramim kullanir. Uluocak burada vatandaslik ile tabiiyet kav-
ramlarimin es anlamh kullamlmasina isaret etmektedir.’® Her halukarda,
tiim bunlar millet sisteminden daha sekiiler ve imparatorlugun tiim tebaa-
simin esit kimlige sahip olacag bir sisteme gegise isaret eder.

Tabiiyet-i Osmaniyye’ye dair nizamnamenin hazirlanmasinin ardinda
yatan neden imparatorlugun gayrimiislim niifusunun batih iilkelerin uy-
ruklugunu elde edip kapitiilasyonlardan faydalanmak iizere bunu Osmanl
imparatorlugu topraklarinda kullanmalarin: denetim altina almak ve en-
gellemek idi.¥ Vatandaslik kanunu Osmanl imparatorlugu'nda bir ilkti

%' Bianchi. Khathy Humaioun. Davison, s. 56 not 15'te zikredilmistir.

32 Bkz. Bernard Lewis, “Watan.” The Impact of Western Nationalisms, ed. Jehuda Reinharz ve
George L. Mosse, (Londra, Newbury Park, Yeni Delhi: Sage Publications, 1992). igindc. 169-
179.

33 Kemal Karpat, an Inquiry into the Social Foundations of Nationalism in the Otoman State,
(Princeton, 1973), s. 75den ahntilanan Kemal Karpat. “Millcts and Nationality.” s.169 not 18’e
bkz.

M Age.

35 Kemal Karpat, *Millets and Nationality™. 163.

% Nihal Uluocak. Tiirk Vatandasiik Hukuku: Karsilagtirmals, Uygulamali (Istanbul: Filiz Kita-
bevi. 1989}. 3. basim. 16. Vatandashk ve tabiiyet arasindaki bu e anilamh kullanim ve Tiirkge
literatiirde citizenship vc nationality kavramlarinin karsiliklarinin ne oldugu konusundaki mug-
laklhik hala devam etmektedir.

% Rona Aybay, Vatandaglik Hukuku, (istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2006), 2.
basim. 69.
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ve Avrupa kanunlarindan faydalanilarak hazirlanmisti. Aybar’a gore ayni
zamanda “Islam diinyasinda, din ilkelerinden bagimsiz ilk uyrukluk dii-
zenlemesidir.”* Kanunname, Osmanli vatandashigina sahip olmanin sart-
larini belirleyen dokuz maddeden olusmaktayd:.

Bu vatandaslik kanunu Osmanli anne-baba veya babadan dogan her
bireyin Osmanlt vatandasi kabul edilmesini saglayan soy ilkesine {jus
sanguinis) dayanmaktadir. Bunun yaninda, imparatorluk topraklarinda
doganlann eriskin olduktan sonra ii¢ yil icerisinde vatandashiga kabul
edilmesini igeren toprak ilkesi (jus sofi) de uygulanmaktadir. Ek olarak,
hukuki yetkililerin kararn ile yabancilar da Osmanl1 vatandasligina kabul
edilebilirler.*

1876 ANAYASASI

Islahat Fermani'nmin ilam imparatorlugun sorunlarini ¢ozmeye yetmedi;
aksine, milliyetgi hareketler ve Batidan gelen baski daha da siddetlendi.
Bu dénem igerisinde Bab-1 Ali’nin biirokrat segkinlerinin igerisinden
muhalif bir entelektiiel hareket dogdu. Bab-1 Ali'nin terciime biirosunda
cahsan iyi egitimli entelektiieller bir araya gelerek Geng Osmanlilar adiy-
la anayasal monarsiyi savunan bir hareket olusturdular. imparatorlugun
kurtarilmas: konusunda gesitli ve bazen birbiriyle gelisen fikirleri vardi.
Diisiinceleri "anayasaci liberalizmden modem Islamciliga. hatta Tiirkgii-
lik ve sosyalizmin koklerine™® kadar degismekteydi. Bu grup hem Ana-
yasa’'min ilaninda hem de daha sonra Jon Tiirk hareketinin dogusunda
etkili olmustu. Geng Osmanlilar, Osmanh tarihinde ilk defa padisaha
muhalefet ve elestirerek kamuoyu olusturmak icin basim kullandilar.”
Berkes'e gore Geng Osmanlilar sunlar elestirmekteydi:

a- Miisliiman kitlelerin ekonomik agidan kétii durumu ve {mparatorlu-

gun finansal durumu;

b- Ulkenin giderek biiyiik giiglerin rekabetine bagimli hale gelmesi
ve bu giiglerin iilkenin igislerine miidahalesinin artarak imparator-
lugun miislim ve gayrimiislim tebaas: arasindaki gerilimi artirma-
SI;

c- Hiikiimetin sorumsuz politikalan ve hiikiimdarin finansal hatalan.*

» A.g.e.

% Ergin Nomer. Varandashtk Hukuku. (istanbul: Filiz Kitabevi. 1993), 8. basim, 44-45; Uluo-
cak. Turk Vatandaylik Hukuku. 20-21.

* Jlber Ortayli. "Bir Aydin Grubu: Yeni Osmanlilar.” 7anzimat’tan Cumhuriyet'e Tiirkive
Ansiklopedisi. cilt 6. 1702-1703.

“ Serif Mardin. Yeni Osmanii Diiyiincesinin Dogugu. (Istanbul: fletisim Yayinlart. 1996); Davi-
son. Refornt in the Otoman Empire. 222.

* Berkes. Secularism. 206.
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Geng Osmanlilar arasinda 6nemli bir figiir olan Namik Kemal, vatan kav-
ramini ilk kez bugiinkii anlamiyla kullanmaya basladi, yani yukarida bah-
sedilen doniisiimiin mimar1 Namik Kemal oldu.”® Bu grupigerisinde derin
bir vatanseverlik yiikselmekteydi. imparatorlugun tiim iiyeleri igin ortak
bir kimlik yaratmak igin Osmanlicilig1. tiim sorunlar1 ¢ozmek iizere de
anayasal monarsiyi 6nermeye basladilar. Imparatorlugun tiim iiyelerinin
esitliginden soz etmelerine ragmen Islami diisiinceden 6nemli olgiide
etkilenmislerdi. Geng Osmanlilar’in 6nemi, entelektiieller arasindan ¢ikan
ilk muhalif hareket olmalari, goriislerini agiklamak i¢in basini kullanma-
lar1 ve imparatorlugu Osmanlicilifin kurtaracagina dair inanglarindan
kaynaklanir. Boylelikle 1876 Anayasasi'nin ilaninda etkili olmuslardir.
1876 Anayasasi'nin arka planinda i¢ sorunlar, imparatorlugun ¢6ziil-
mesi ve biiyiik giiglerden gelen bask: vardi. Anayasa, hem imparatorlugu
bir arada tutma, hem de biiyiik giiglerin Osmanl Imparatorlugu’'nun ig
islerine karismalarini engelleme ¢abasiyla diizenlenmisti. Ote yanda,
biirokrasinin devlet islerinde giiglenmesinin bir yansimasiydi. Bu kosullar
altinda, Mithat Pasa anayasa tasarisimi hazirladi. Anayasa asil olarak miis-
lim ve gayrimiislim tebaay: bir arada tutacak Osmanlicilik fikri etrafinda
olusturulmustu ve “imparatorlugun tiim halklarinin ihtiyac: olan reform
ve ilerlemeye kavusmasim saglayacakti.” Kanun-i Esasi’yi olumlu bir
gelisme olarak nitelendiren galismalara gore, Osmanlicilik ve ortak vatan
fikrini ilke olarak ele alan anayasa gergekgi bir anayasaydi.”® 1876 Ana-
yasas: ii¢ alanda degisiklikler getirdi; devlet islerinde sekiiler. sabit ve
objektif kurallara gegis; modem giigler ayrihig: girisimi; bireysel haklarin
taninmast ve bir yasama meclisinin kurulusu.”® S6z konusu haklar, kanun
oniinde eyitlik, bireysel oOzgiirlilkler; “hukuk sinirlan igerisinde” basin
ozgiirliigii, dilekge hakki, egitim hakki, kamuda istihdam edilebilme hak-
ki. miilkiyet gilivencesi, kanun usuliince vergi ve keyfi cezalandirma ile
iskenceden ozgiir olmak idi."” Fakat, Anayasa'da Sultan’in yiiriitmenin

* Namik Kemal, “Vatan,” Makaldt-t Styasive ve Edebiye Ciiz:5 (istanbul: Amidi Matbaas.
1327).5.320-330 ve fbret (10 Mart 1298) . Modern Tirkiye'de Siyasal Diigiince: Cilt 1, Cum-
huriyet'e Devreden Diisiince Miras: Tanzimat ve Megsrutiyet'in Birikimi. cd. Mehmet O. Alkan,
(istanbul: iletisim Yayinlart, 2001). iginde “Segme Metinler, 476-480.

* Davison. Reform in the Otoman Empire.

* E.Z. Karal. Osmanl: Tarihi. c. VIII, 5.227-230, 241, Biilent Tanér, Osmanhi-Tiirk Anayasal
GeligmelerifOT AG) (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 1998). 2. basim. 165 1e zikredilmistir.;

% H.N. Kubalt, Tirk Esas Tegkilat Hukuku. s. 77 Tanér. OTAG da zikredilmistir.

7 Suna Kili ve A. Seref Goziibiiyik, Tiirk Anayasa Metinleri “Senedi Ittifaktan Giiniimiize"
(Ankara, Tiirkiye is Bankast Kiiltiir Yayinlari. 1985), 32-33; A. Seref Goaiibiiyiik. Agiklamali
Tiirk Anayasalar (Ankara: Turhan Kitabevi Yaysnlari, 1995), 6; Davison.'Reform in the Otio-
man Empire. 387.
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basi olmasi ve meclislerden Heyet-i Ayan’1n iiyelerinin Sultan tarafindan
segilmesinin altu ¢izilmekte, Sultan’in Anayasa’y: ve parlamentoyu uygun
ve gerekli gordiigii anda askiya alabilecegine dair bir madde de bulun-
maktaydi. Sonug olarak, 1876 Anayasasi’yla egemenligin Sultan’dan hal-
ka veya yiiriitmeden meclise gegtigini iddia etmek zordur. Berkes’e gore,
“yOneten anayasa ile sinirlandirilmamig, anayasa onun iradesine tabii
olmustur.™*8

ilk parlamento bu sartlar altinda, Mart 1877 de agildi. Gayrimiislimle-
rin iiyelerin iigte birinden fazlasini olusturdugu ¢ok etnili ve gok dinli bir
parlamentoydu. Fakat, devletin millet yapilarin1 yikma politikasinin ve
Osmanliciligin bir sonucu olarak gayrimiislim {iyeler kendi dini cemaatle-
rinin temsilcileri olarak degil, bireysel olarak mecliste yer aldilar. Yiiriit-
meden sorumlu olan Meclis-i Viikelda dogrudan Sultan tarafindan atan-
maktayd1. Parlamento Heyet-i Ayan ve Heyet-i Meb(san olmak iizere iki
meclisten olusmustu. Anayasa’ya gore, her elli bin erkek igin bir temsilci
olmaliydi. Segimler iki asamal1 yapilmis ve sadece belirli bir servete sa-
hip olup vergi 6deyen erkekler segimlere katilmisti. Y ani, sistem genel oy
ilkesine dayanmiyordu. Bu agidan, oy hakki Osmanli vatandasliginin
onemli bir bileskesi olarak ele alinamaz.

ilk anayasal dénem kisa siirdii. II. Abdiilhamid, Ruslar’la olan savasi
gerekge gostererek parlamentonun toplantilarim askiya aldi. Otuz yillik
bu askiya alma siiresi ayni zamanda mutlakiyet ve sansiir donemiydi.
Ayni donemde yeni bir egitim anlayis1 da ortaya ¢ikti. Askeriye ve tibbi-
ye basta olmak iizere pek ¢ok yeni okul agildi. Bati’nin sadece teknoloji-
sini degil kiiltiiriinii de benimseme anlayisiyla bu okullarin miifredati
ogrencileri pozitivizm, materyalizm ve milliyetgilikle tanistiracak sekilde
olusturulmustu. II. Abdiilhamid’in mutlak yonetimi bu 6grenciler arasin-
da rahatsizhga neden olmaktayd ve onlara gore ¢6ziim anayasal monarsi-
nin yeniden tesis edilmesindeydi.

Geng Osmanlilardan etkilenen Jon Tiirkler tam da bu dénemde ortaya
gikmaya basladilar. Baslangigta, Geng Osmanlilar gibi onlar da “tiim
Osmanlilarin kardesligi"ne inaniyorlard: ve diinya goriisleri rasyonalist.
sekiilarist, Islamc1 ve gelenekgi diisiincelerin bir karisimiydi.*® Jon Tiirk-
lerin Onciiliigiinde baslayan muhalif hareket ile birlikte nihayet, miislim
ve gayrimislim niifusun isbirligi ile 23 Temmuz 1908 tarihinde Osmanl
tarihindeki ikinci anayasal monarsi donemi basladi. Hakim ideoloji Os-
manlicilik idi ve Tanér’e gore “Tiirk ve Tiirk olmayan unsurlarin demok-

* Berkes. Secularism. 246,
® Tanér. OTAG: Serif Mardin. Jon Tiirklerin Sivasi Fikirferi (1895-1908). (istarbul: iletisim
Yayinlar.. 1996), 5. basim.
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ratik ve liberal bir anlagma zemini i¢inde giristikleri ilk ve son hareket”-
ti.*" Egemenligin sultandan halka dogru kaymaya ve devletin orta ¢aga
Ozgii isleyisinden ulusal ve sekiiler bir ideolojiye donmeye baslandig:
goriiliir. Fakat ikinci megrutiyet donemi bu ideolojinin ¢6ziiliisii ve hem
gayrimiislim hem de Amavut ve Araplar gibi Miisliiman gruplar arasinda
milliyetgi hareketlerin yiikselisine sahne olur.

Anayasal monarsiye doniisten sonra Jon Tiirk hareketi igerisinde bir
yanda Prens Sabahattin etrafinda toplanan liberaller; diger yanda lttihat
ve Terakki Cemiyeti olmak iizere bolinmeler yasandi. imparatorlugun
icerisindeki pargalanma ve Osmanlicilik fikrinin basarisiz olmasi sonu-
cunda, Tiirkler arasinda da milliyetgi duygular gelismeye basladi. Bu
donemde imparatorlugu ¢oziilmekten kurtarma amactyla ii¢ 6nemli dii-
siince akim ortaya gikti. Bunlar, Baucilik, islamcilik ve Tiirkgiiliik idi.

BATICILIK, ISLAMCILIK, TURKCULUK

1908 ile 1918 arasinda ii diisiince akem1; Baticilik, Islamcilik ve Tiirkgii-
lik ortaya gikmis, yayginlasmis ve tartisilmisti. Bu lig disiince akimi da
geleneksel varlklarinin tehdit altinda oldugunu fark eden Tiirkler’in siya-
si varlig1 ve kiiltiirel yeniden yapilanmasi igin yeni temel bulma konusun-
daki farkli girisimlerdi.”’ Bu diisiince akimlari imparatorlugu ¢okiisten
kurtaracag) ve imparatorluk tebaasini “Osmanli” kimligi altinda birlesti-
recegi umulan Osmanlcilik diisiincesinin basarisizhgim takiben ortaya
¢iktilar. Aslinda bu diisiince akimlarindan higbirinin dogrudan vatandas-
lik meselesi ile iligkilendigini s6yleyemeyiz. Ancak, vatandaslik meselesi
ne Osmanli mparatorlugu’nda ne de daha sonra Tiirkiye Cumhuriyeti‘nin
kurulusunda kendi basina sorunsallastirilmadi, hatta giindeme gelmedi
veya tartisilmadi. Vatandashk konusu ancak devletin bekasi, ulusun ne/
kim oldugunun tammlanmas: veya ulus-devlet insas1 ve milliyetgilik tar-
tismalarinin igerisinde gozlemlenebildi. Bu ii¢ diisiincenin vatandaslik
agisindan onemi de bu tarismalardaki ¢6ziim Onerileri ve vurguladiklari
noktalardan kaynaklanur.

Baticilar hayatin tiim yOnlerini kapsayan topyekiin bir Batililagsmanin
imparatorlugun sorunlarina ¢6ziim oldugunu iddia ettiler. Astl meselenin
“Bat1 degerler sistemine dayanan yeni bir ahlak gelistirmek iizere eski
degerler sistemini terk etmek” olduguna inandilar.” Toplumsal ve ahlaki
hayatin da batililagmasini savundular. onlara gére, “"Bati’nin kiiltiirel ve

% Tanér. OTAG. 177: ayrica bkz. Aykut Kansu, J908 Devrimi. listanbul: iletisim Yaynlari.
1995); ikinci Mesrutiyet'e gegisin yaygin bir ulusal devrim ile oldugunu ileri siirer.

3! Berkes, Secularism. 337.

2 A g.e. 338.
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entelektiiel temellerini benimsemeden, ne toplumsal reform ne batillas-
ma gerg;e];(le$ir."53 Fakat topyekiin Batililagma fikrine dylesine tutulmus-
lardi ki, Tiirk veya Islami ozellikleri dikkate alacak bir ¢&ziim bulmay
basaramadilar. Bu da imparatorlugu bir arada tutabilecek bir ¢dziime
ulagmalarina engel oldu.

Diger yandan, Islamcilar da, seriatin dogru uygulanmayisinin sorunla-
nn asil kaynagi oldugunu savunmaktaydilar. Osmanh imparatorlugu’nun
sorunlarinin ¢6ziimii Islami hukuka déniiste yatmaktaydi. Bati’nin tekno-
lojik olarak daha {istiin oldugunu kabul etseler bile, Bati’'min {stiinliigii-
niin sekiiler diisiince bi¢imine dayandigini diis,iindiiler.s‘1 Fakat, Islamcilik
da ¢Oziime ulasma agisindan basarisiz oldu ve daha sonra, erken Cumhu-
riyet ddneminde ulusal kimlik ile birlikte vatandashk kurulurken Islam bu
kimligin vurgulanmayan ve arka planda tutulan bir 6gesini olusturdu.

Tiirkgiiliik, yukarida bahsedilen iki disiince akimindan daha sonra or-
taya gikt1. Tiirkgiiler hem batici hem de Islamci diisiinceden faydalandilar
ve kendilerini daha basaril kilacak bir senteze ulastilar. Tiirkgiiliik sadece
siyasi bir 68e olarak degil, daha once felsefe, edebiyat ve dilde bir bigim
olarak ortaya ¢ikti. Donemin pek gok entelektiieli Tiirkgiiliik iizerine dii-
sindii ve yazdi. Bunlar arasinda iki farkl yaklagim vardi. Berkes bunlar-
dan birinin “(iitopik) sosyalist egilimleri olan elestirel, rasyonalist ve
radikal bir yaklasim™, digerinin ise “romantik, idealist ve milliyetgi egi-
limde” oldugunu belirtir.”® Tiirkgiiliik bu ikinci yaklasimdan gelisti ve
Ziya Gokalp de Tiirkgiiliigiin kurucusu kabul edildi. Gokalp, milliyetin
temelinin ortak bir kiiltiir oldugunu soyle ifade eder:

ulus ne soyla, ne budunla, ne cografyayla, ne siyasetle, ne de is-
tengle ilgili bir topluluk degildir. Ulus, dil, din. ahlak ve estetik baki-
mindan ortak olan, yani ayni egitimi almis olan bireylerden olusan bir
topluluktur. %

Gokalp, islam’1i “ulusal kiiltiirler pahasina kendini bir uygarhk olarak
dayatma egilimi”yle” milliyetciligin oniinde bir engel olarak gordii.
Tiirkgiiler moderlesme ile batililagsmaya ancak milliyetgilik halk tarafin-
dan benimsendiginde ulasilabilecegine inandilar. Ayrica, ulusal kiiltiir ve
gelenekleri koruyarak Bati'nin sadece teknik gelismelerini benimsemeyi

'fs A.ge. 352.

M Age. 355.

3 Age. 345,

% Ziya Gokalp, Tiirkciifiigin Esaslan. ed. Mahir Unlii ve Yusuf Gotuksoken. (Istanbul: Inkilap
Kitabevi. 1997). 5th cd.. 18.

37 Berkes, Secularism. 352.
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savundular. iktidara gelen lttihat ve Terakki Cemiyeti Tiirk¢ii diinya go-
riisiinii benimsedi. Tiirkiye’de vatandaslik konusunda yasanan geligmele-
re baktigimizda bunun kritik bir nokta oldugunu gérebiliriz.

Osmanliciliktan Tiirkgiiliige gegis, bir sekilde degisen dinamikler kar-
sisinda olusan tepkileri yansitir. Herkesi kapsayacak bir Osmanli kimligi-
nin ¢oziilen imparatorluk igin bir ¢are olamayacag: anlasilinca Tiirkgiilii-
ge doniildii. Bu doniis, devletin bekasina yapilan vurguyu yansitir. Ilk
once, ortak bir Osmanl kimliginin imparatorlugu bir arada tutacagi umu-
lurken farkl: etnik gruplarin imparatorluktan ayrilmaya baslamalan zeri-
ne devletin bekas:i Tiirkgiiliik vurgusunda bulundu. Tiirkgiiliik akiminin
onemli isimlerinden biri olan Yusuf Akgura 1904 yilinda Osmanlicilik
yerine Tiirkgiiliigiin benimsenmesini savundu.’® Bu gériis, milliyetgiligin
¢ikis: ve ulusal kimligin kurgulanisinda 6nemliyken, bunlardan ayrilmaz
bigimde vatandasligin temel bileskenleri arasina da Tiirkliigii yerlestirme-
ye baslad:.

Bu donemde, Kemalist devrimin tohumlarinin atildigini iddia edebili-
riz. Kazancigil, Kemalizm’in Tanzimat donemine kadar dayanan reform
hareketleri iizerinde yapilandigini iddia eder.® ittihat ve Terakki Cemiye-
ti'nin lyeleri ile Kemalist devrimin kadrolar1 benzer egitimden gegmis
olduklan igin, Kazancigil erken cumhuriyet doneminde yapilmis olan
reformlarin Jon Tiirklerin planlarinin igerisinde de oldugunu belirtir.%
Gokalp’in cumhuriyetgi milliyetgilik anlayisindaki etkisi hakkinda farkl
goriisler olsa bile,”’ Kemalist rejim de kiiltirii milliyetgiligin asil belirle-
yicisi olarak gordi. Burada, 6zelikle Tiirkgiiliikk s6z konusu oldugunda,
Osmanli imparatorlugu’ndan bir kopus degil, bir devamhlik oldugu iddia
edilebilir. Arai, Jon Tiirklerin milliyetgiliginin “Osmanl1 Tiirkleri'nin
uzun zamandir kaybettikleri ulusal bilinci ve Tiirklilk gururunu kazandir-
mak i¢in verdigi ugrasla” cumhuriyet¢i milliyetgilige yol agugini soyler.®
Dahasi. devletin halki igin ortak bir kimlik arayis1 hem Osmanl impara-
torlugu'nun son donemlerinde hem de erken Cumhuriyet doneminde
onemli bir mesele idi. Yine Kemalist rejimin Osmanl imparatorlugu’nun

* Masai Arai. Jon Tiirk Donemi Tiirk Milliyergiligi. (istanbul: lletisim Yayinlari, 1994), 20.

* Ali Kazancigil, “The Otoman-Turkish State and Kemalism.” Ararirk: Founder of a Modem
Turkey iginde, ed. Ali Kazancigil ve Ergun Ozbudun. (London: C. Hurst, 1981). 37-55.

% Ibid.. 49-50.

" Omegin. Kazancigil Kemahst milliyetgiligin cografi (territorial) niteliginin Gékalp'in tani-
mindan farkilagugint belirtir.

*? Arai. Jon Tiirk Donemi. 146.
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deneyimlerinden ders aldigim ve imparatorlugun karsilastif1 sorunlardan
kaginmaya gahstigini iddia edebiliriz.*

Sonuc

Osmanli imparatorlugunda vatandaglik kavraminin ortaya giki1 Tanzimat
donemine dayanir. Bu dénemden itibaren farkli dini ve etnik kimliklerden
meydana gelen imparatorlugun tebaasinin tiimiinii kapsayacak ortak bir
kimlik olusturma ¢abasi basladi. Bu ¢abalar, modermnlesme ¢abalan ile
beraber gitti; her ikisi de imparatorlugu yikilmaktan kurtarmak igin re-
form yapma girisimlerinin birer pargasiydi.

Osmanl: imparatorlugunda vatandashga dair gelismeleri siniflandira-
bilmek zordur. Yukarida deginilen gelismeler, bir yanda, cemaat yapilari-
n1 y1ikip devlet ve halk arasinda yeni bir iligki bigimi kurma girigimleridir.
Ote yandan, siireg igerisinde, Osmanl vatandashiginin, insanlari devlet ile
iliskilerinde *‘birey” olarak tanimaya dayanan, bir baska deyisle “statiiden
sozlesmeye geg;ise”6‘1 isaret eden bir anlayista oldugunu séylemek zordur.
Bu, daha ¢ok millet sisteminin getirdigi ayricaliklar: ortadan kaldirma ve
imparatorlugu bir arada tutma, yani iilkeyi kurtarma arzusunun bir parga-
stydi. Bu agidan ele alindiginda, Kanunname vatandasin devlet karsisin-
daki konumunu belirlemez; kanunda haklar ve 6devlerden bahsedilme-
mistir. 1876 Anayasas: liberal goriiniir, imparatorlugun halki ile ilgili
olan maddelerin biiyiik bir kismi bireylerin haklar: ile ilgilidir. Fakat tiim
bunlarda eksik olan bir sey var. Oncelikle, vatandashk kavram: modem
bir olgu olup ulus-devletler ile iliskilendirilerek kullanilir. Osmanl: dene-
yiminde ise, Osmanli vatandashgi meselesi milliyetgi hareketler ile ulus-
devlet olusumlarina bir tepki olarak ortaya gikmistir. imparatorlugun gok
kiiltiirlii, ¢ok etnili ve gok dilli niifusunu diger tiim kimliklerini asacak
yeni bir kimlik altinda birlestirerek devletin bekasina hizmet etme ama-
ciyla kurulmustur.

Osmanl1 vatandashg: kavram: iki eksene vurgu yapar. Birinci eksen,
kimin Osmanl: vatandas: olduguna dair hukuksal tanimina; ikinci eksen
ise. halki yeni ve iist bir kimlige dahil etme arzusuna isaret eder. Diger bir
ifadeyle, vurgu vatandashigin yasal statii ve kimlik boyutlarina yapilmis-
tir. Fakat. bu vurgu yine daha 6nce belirtildigi gibi imparatorlugun gok

ol Ayse Kadioglu Osmanl imparatorlugu ile Tirkiye Cumhuriyeti arasindaki farkin “Osmanl
orneginde “nizam igin terakki” ve cumhuriyet doneminde “terakki igin nizam™ olduguna isaret
eder. Bkz. Ayse Kadioglu, Cumhuriyer Iradesi Demokrasi Muhakemesi, (istanbul: Metis Ya-
vinlari, 1999). 24-29.

* Bryan S. Turner. “Contemporary Problems in the Theory of Citizenship.” Cirizenship and
Social Theory iginde, der. Bryan S. Turner (Londra, Newbury Park. Yeni Delhi: Sage Publicati-
ons. 1993}, 5.
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etnili, ¢ok dinli yapisin1 yeniden diizenleme amac: tagimaktadir. Tiim
bunlar pratik nedenlerden étiiriidiir ve tepeden inmedir. Ne Ingiltere 6rne-
gindeki gibi alt simiflardan gelen bask: sonucunda elde edilmistir. ne de
Fransiz veya Alman oOrnegindeki gibi ulus-devletin olusumu siireci ile
iligkilendirilebilir.5*

Vatandashk galigmalarinda hdkim vatandaslik anlayisinin devlet ve
vatandas arasindaki iliskide hangisine agirlik ve oncelik verdigi temelin-
deki ayrim liberal ve cumhuriyetgi vatandashk anlayislarini beraberinde
getirir. Kisaca deginecek olursak, liberal anlayista bireyin devlet karsisin-
da onceligi vardir ve devletin temel gorevi vatandasin haklarini garanti
altina almaktir. Cumhuriyetgi anlayis ise daha ¢ok toplulugun 6nceligine
ve vatandasin o topluluk igerisinde yerine getirecegi sorumluluklara da-
yanan bir anlayistir.®® Osmanl: vatandashgimin liberal veya cumhuriyetgi
ozelliklerini tespit etmek gok da kolay degildir. Ustel, II. Mesrutiyet son-
rasinda vatandaslik bilgisi derslerinin okul miifredatlarina eklenmesi ile
ilgili ¢aligmasinda, donemin ruhu ve kitap igerikleri ile ilgili saptamala-
rinda birey kavrami vc haklara vurgu yapildigina isaret eder.®” Ustel’e
gore bu kitaplarda bireysel haklar oldukga kapsamh bigimde ele alinmig-
tir. Ancak, vatandaslik egitiminin II. Mesrutiyet sonras: donemde bagla-
mas1, Osmanhcilik diisiincesinin ¢6ziiliisii ve imparatorlugun dagilma
siirecinin siddetlenmesi bu liberal olarak nitelendirebilecegimiz egilimin
sadece egitim sistemi igerisinde kalmasina neden olmustur diyebiliriz.
Diger taraftan, Tanzimat sonrasi gelismeler cumhuriyetgiligin sorumluluk
sahibi ve topluluk temelli vatandashk anlayisinin da Osmanli vatandasli-
ginda net bigimde ortaya ¢tkmamasina neden olmustur. Yine de, Ustel'in
belirttigi gibi erken cumhuriyet donemi vatandaslik anlayisinin bazi kok-
leri burada bulunabilir.

Ancak. reform girisimleri, amaglarina ulasgamadik¢a ve imparatorluk
milliyetgi ve avrilikg1 hareketler ile karsi karsiya kaldikga Osmanlicilik-
tan Tirkgiiliige. yani imparatorlugun elinde kalan tek imkana yoneldi.

ns

Bkz. T.H. Marshall. Class. Citizenship und Social Development: .M. Barbalet. Citizenship:
Rights, Struggle and Class Inequulirr. (IMinneapolis: University of Minnesola Press. 1938) ve
W.R. Bruhaker. Citizenship and Nuaionhood in Frunce and Germany . |.ondon. Cambridge.
Massachusciis: Harvard University Press. 1992).

** Bkz. Derek Heater, What is Citizenship ? (USA: Polity Press. 1999): Peter H. Schuck. “Libe-
ral Citizenship. Handbvok of Citizenship Studies iginde. der. Engin F 1sin ve Bryan S. Turncr,
(London, Thousand Oaks, New Delhi: Sage Publications. 2002: Richard Dagger. "Republican
Citizenship™. a.g.c. iginde.

" Fisun Ustel. "1, Mustutiyet se Vatandasin “lcadi’ ™ Modern Tiirkiye 'de Siyasal Diiyiince:
Cilt {, Cumhuriver'e Devreden Diiytince Mirasi Tanzimat ve Mesrutiyet'in Birikini, ed. Meh-
met O. Alkan. (istanbul: lletisim Yaymlar., 2001), 166-179.” Makbu! Vatanday”1n Peyinde: I1.
Mesyrurivet ‘ten Bugiine Vatandashik Egitimi, (istanbul: [letisim Yayinlari, 2004),
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imparatorlugun ortak Osmanli kimligi yaratmadaki bagarisizhig: ve Birin-
ci Diinya Savags! sonrasinda ¢okiisiinden sonra kurulan Cumhuriyet de, bir
ulus ve bu ulusun iiyeleri olan vatandaslar1 yaratma konusunda benzer
sorunlarla iistelik daha siddetli bigimde karsilasacakti. Osmanli deneyimi
yeni Cumhuriyet i¢in ders almmast gereken bir tecriibeydi ve bugiin tarti-
s:lip elestirilen Tiirkiye Cumhuriyeti vatandashgi bu tecriibenin iizerine
yapilandi.
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OSMANLI’NIN
TEBAASINDAN
CUMHURIYET’IN
Y URTTASINA GIiDEN YOL

Ismet Parlak *
Erdem Kaftan

Giris
Emest Renan (2009:182) yiizyih askin bir siire 6nce “millet nedir?” soru-

sunun yamtim aradigi makalesine, insanlarin meydana getirdikleri toplum
sekillerini agiklayarak baglamistir:

Beseri toplumun mubhtelif bi¢imleri vardir: Cin, Misir ve kadim Babil
gibi biiyiik insan topluluklari; Atina ve Sparta tarz siteler; Biiyiik Karl
(Karolinger) imparatorlugu bigiminde farkl iilkelerden miitesekkil be-
raberlikler; Israilliler gibi din bag ile bir araya getirilen, anavatani
olmayan cemaatler; Fransa, Ingiltere ve modem Avrupa'min pek ok
otonom devletlerindeki gibi milletler; Amerika ve isvigre tiirii konfe-
derasyonlar; muhtelif Cermen ya da Slav gruplan arasinda irk ya da

*Y.Dog.Dr.. Pamq_kkale Universitesi, Siy_gsel Bilimi ve Kamu Yonetimi Bolimii.
** Yiiksek Lisans Ogrencisi, Pamukkale Universitesi, Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi.
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daha dogrusu lisamin sagladig) akrabalik/soy iligkileri... velhasil bir-
likte yasamanin ge¢mise ya da giiniimiize ait biitiin bigimleri.

Renan'1n bu ifadesi, konferansi verdigi tarihten itibaren giiniimiize ka-
dar gecen siire zarfindaki tecriibe de g6z oniine alindiginda, insanlann ta-
rih boyunca birlikte yagama konusunda birgok yol denediginin bir kamti-
dir. Insanh@in gelisimi yalmzca dogaya karsi verdigi miicadelenin degil,
fakat aym zamanda kendine kargi da giristi§i bir savasin sonucudur.
Homo homini lupus diyen Thomas Hobbes insanin dogaya ve kendine
ragmen siirdiirdiigii yagsam miicadelesinde meydana gelebilecek kaos or-
taminin bertaraf edilebilmesi igin devlet kurumunun gerekliligine isaret
etmistir. Kokeni Aristo’nun areté (erdem) kavramina kadar dayanan iyi
insan-iyi yurttas anlayisi giiniimiizde de toplumsal bang adina gegerliligi-
ni korumaktadir. Toplumsal bang adina yola ¢ikan kutsal dinler —hem
rakip dinlere karg1 girigtigi savaglarla hem de kendi iginde meydana gelen
mezhep kavgalariyla bu konuda ne kadar bagarih olduklan tartigilir —bir-
likte yasama konusunda iddialarimi giiniimiize kadar sirdirmiiglerdir.
flkel komiinal toplumdan giiniimiiziin gok kiiltiirlii modern toplumlarina
giden siiregte insanin toplumsal yapilarla olan aidiyet iligkisi bireyin sos-
yopolitik kimligini (Heater. 2007) olusturmustur. Bireyin iginde yasadig)
toplumsal birime aidiyeti Sparta kent devletindeki kelot/ar' gibi zora
dayali olabildigi gibi; Kanada Konfederasyonu'ndaki gégmenler 6rnegin-
deki gibi nzaya dayal: da gergeklesebilir. ister zora dayal olsun ister
goniilden. bireyin sahip oldugu sosyopolitik kimlik insanhk tarihi boyun-
ca bir arada yasamanin gesitli bigimleri alinda farkh kimliklere biiriin-
miigtiir. insanlar kendini giin gelmis Atina kent devletinde (polis) egitlik
idealine, ozgiirliige ve siyasi kati/ima inanan bir yurttas, yeri gelmis Orta-
¢ag feodalitesinde Lord un himayesi altinda yasayan bir serf, bagka bir
tarihte de Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi iginde yolday olarak
bulmugtur. Bu sosyopolitik kimliklerin temelinde ise giiphesiz ekonomik
alt yapinin olusturdugu iktidar miicadelesinin belirleyiciligi yatmaktadir.

Y eni bin yilin ilk yillarinda da insanoglunun birlikte yasama konusun-
da sorunlarimin devam etmekte oldugunu ve bu konuda siyaset bilimcile-
rin ve felsefecilerin yeni Oneriler getirmekte oldugunu gérmekteyiz. Gi-
niimiiz modern toplumlarinda ise birlikte yagamanin formiilii, uzunca bir
siiredir yurttaglara boliinmiis halk yiginlannin «/us-deviet gatsi altindaki
mesut birlikteligidir. Bu anlamda siyasal modernligin temel 6zelligi olan
demokratik pratigin merkezinde yeralan yurttashk kavrami, insanlar ara-
sindaki farklhilik ve esitsizliklerin 6tesinde, 6zellikle de onursal agidan egit

' Spantalilarin savayarak boyunduruk altina aldiklari Mesanyali komsularina verdikleri ad.
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olduklari, hukuksal ve siyasal anlamda esit muamele gormeleri gerektigi
(Schnapper, 1998:150) diisiincesine dayanmaktadir. Ayni zamanda yurt-
taglik, modem devletin bireyleri yerel ve ulus 6ncesi topluluklara ait bag-
larindan kopartip kendi tekeline alma projesidir. Yurttashk statiisii bagla-
minda bireyler bir devlet etrafinda birlestirilirler ve evrensel haklarin
taninmasiyla aralarindaki farkliliklarin ortadan kaldirilmasi olanakh kili-
narak, ulus inga edilmesi basarilabilir. Boylece yurttaslik hem yeni bir
topluluk/ulus hem de yeni bir siyasal egemenlik ideolojisinin/milliyetgili-
gin yaratilmasim igerir (Giilalp, 2007:12-13).

Yurttaghk kavramu iizerine egilen bu makalenin asil amaci ise farkl
dinsel inanglara ve farkl etnik yapilara sahip yetmis iki buguk milleti alt1
yiizy1l bir arada tutmayi basarmis olan Osmanl Devleti’nin X VIII. yiizy1-
lin sonlarindan itibaren tiim diinyada bir salgin gibi yayilan ulus-devlet
anlayisina verdigi tepkinin sonucunda, Tiirkiye Cumbhuriyeti’'ne miras
biraktigi yurttas imgesinin izlerini siirebilmektir. Caligmanin ilk bolii-
miinde sosyopolitik bir kimlik olarak yurttaslik olgusunun tarih boyunca
farkli cografyalardaki tezahiirii kisaca kaleme alinmus; ikinci boliimde ise
Osmanli devlet adamlarinin ve aydinlarinin devletin bekas: adina XIX.
yiizyilin bagindan Birinci Diinya Savagi’'na kadar miisterek olarak giris-
tikleri yurttas imalatinin bir kesiti sunulmaya ¢aligilmstir,

Y URTTASLIK: SPARTA VE YUNAN TECRUBESI

Tarih Oncesi ¢aglardaki aile birliginden dogan ilkel topluluk biriminde
toplumun iiyeleri — genelde erkek — birbirine az gok esit statiilere sahiptir.
Benzer hak ve ddevlere sahip bu bireylerin olusturduklar1 bu toplumsal
birime baghliklarinin temelinde kan bag temelinde olusan ‘aile olma’
saiki yatmaktadir. Bu toplumsal yapinin idaresini elinde tutan erk bazen
en giiclii olan erkekte, bazen en yash ve deneyimli olan kiside bazen de
en giiclilerden veya en yaslilardan olusan bir grubun elinde olabilmek-
teydi. Birlikte toplayip/avlayip birlikte tiikketen bu insanlar igin sahiplen-
me giidiisiinii olugturacak ihtiya¢ fazlasi meydana gelmedigi siirece boli-
siim konusunda bir sorun gikmamustir. ihtiyag fazlasi olusmaya-birikme-
ye basladiginda Georges Bataille in lanetli pay adimi verdigi bu yiikten
kurtulmak igin 6ncelikle potla¢® yontemine basvuran bu ilkel kabile top-
lumlari, zamanla pastanin paylasgimi konusunda iktidarin giiciinii idrak
etmeye baslamiglardir. Bir akrabalk iligkisi i¢inde birbirine bagl: olan bu

? Kuzey Amerika'da yasayan yerli baskanlarin ya da zengin kimselcrin dogum. erginleme tére-
ni. Olim. totem dircgi dikme vb. Onemli olaylar sirasinda diizenlenen térenlerde ellerindeki
mallar1 ve degerli nesneleri bagkalarina bagiglamas:t ve yok etmesi islemi ve bununla ilgih
toren.
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gocebe toplumsal birim, topragin ekilip bigilmeye baslamasiyla yerlesik
diizene gegerek farkl bir iktisadi yapilanmaya dogru evrilmistir. Kendi
iglerinde gorece esit bir kaderi yasayan bireylerin olugturdugu bu toplum-
sal birimler antik ¢aga gelindiginde birbirine bagh koylerden olusan kent
devletlerine doniisecektir. Yurttaghgin verili bir toplumsal birim iginde
bir statii ve karsilikli aidiyet bigimi olusturmaya baslamasinin kokenleri
de bu tarz kent devletlerinden biri olan Sparta’ya kadar gitmektedir (Hea-
ter, 2007). Zaten tarihsel olarak yurttas kavrami klasik Roma ve Yunan
kent devletlerinin gelisimine bagh kalmistir. Bu anlamda kent devletler,
rasyonel ve Ozgiir bireyler igin dis tehdit ve anlagmazliklara kars1 kolektif
bir giivence iireten kamusal arena idi (Turner, 2008:122).

Savasci bir toplum olan Spartalilar, komsu kentlere kars: yayilmaci bir
siyaset giitmiigtir. Bozguna ugrattiklar1 bu komsular1 boyunduruk altina
alarak onlan tarlalarda kole seklinde gahgtirmislardir. Bu insanlar artik
birer helot olmugstur; helotluk, o tarihlerde tiim Sparta topraklarina yayl-
mis ve bu insanlarin yagamlarinin tanimlayici sosyoekonomik temeli ola-
rak kemiklesmis bir tabiiyet bigimidir (Heater, 2007:16). Sparta'mn bu
sosyoekonomik diizeninin bekasimin saglanmasi igin askeri segkinlerden
olusan bir ziimrenin gerekliligi ortaya gikmugtir. ‘Spartiat’ adi verilen bu
seckinler “esitlik ilkesi, kamu arazisinden bir boliime sahip olmak, eko-
nomik acgidan helotlarin galismasina bagimhlik, kati bir yetistirme ve egi-
tim sistemi, yemeklerin karavanadan yenmesi, askeri hizmet, yurttas er-
demine sahip olmak ve devlet yonetimine katihm” (Heater, 2007:17)
ilkeleri altinda Sparta kent devletine bagh bir yurttashk kurumunun olug-
masina on ayak olmuglardir.

Antik Cag filozoflarindan Platon ve Aristoteles’in devlet ve yurttashk
anlayislarinin sekillenmesinde biiyiik pay: olan Spartalilar 6zellikle yurt-
tasghk statisiiniin siirekliligi igin her ne kadar militarist yonleri agir bassa
da egitime verdikleri 6nemle hatirlanmaktadirlar. Kamu egitimi konusun-
da Platon ve Aristoteles Sparta érmegini gogu ¢alismalarinda 6n plana
koymugslardir. “En iyi diizene varmak isteyen devlette kadinlar, ¢ocuklar
ve biitiin egitim ortak olacak” (Platon, 2009:267) diyen Platon, egitimin
areté sahibi iyi yurttaslarin yetistirilmesi i¢in elzem oldugu fikrindedir.
Yine de Platon’un islemek istedigi erdemler, Sparta'nin aksine savagin
basariyla yiriitiilmesi igin degil yurttaglar arasi uyum igin gerekliydi
(Heater, 2007:29). Platon bunun yam sira yurttaslar1 servetlerine gore
ayirmig ve iiretici simiflarin kamu islerine katihmimi desteklemeyerek
ikinci sinif pasif yurttashk anlayis1 geligtirmistir.

Aristoteles de yonetme ve yonetilmenin nobetlese ifa edildigi bir yurt-
tashk algisiyla kamu islerine dogrudan katilimi 6ngérmektedir. Egitim ile
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Olgiiliiliik, agirihklardan kaginma, adalet, yurtseverligi de kapsayacak
bigimde cesaret ve karar verme kapasitesini igeren akil ilkelerinden olu-
san areté sahibi iyi yurttas vurgusunu yapmaktadir (Heater, 2007:34).
Aktif yurttaghgin yani kamu gorevlerine dogrudan katilimin saglanmasi
i¢in hem niifus hem de cografi bakimdan devletin kiigiik olmasi gerekti-
gini diigiinen Aristoteles devleti olugturan yurttaslarin yapisinin ve bu
yurttaslarin aktif katihmiyla gergeklesecek devlet yonetiminin esaslarinin
bir anayasa ile belirlenmesi gerektigini ileri siirerek giiniimiizde de tartisi-
lan anayasal yurttaghk $eklini vurgulamaktadir. Antik Cagda kent devlet-
lerindeki yurttaslardan olusan halkin kendi kendini yonetmesi anlayigin-
dandogan demokrasi. Yunan kent devleti ve bir imparatorluga déniisecek
olan Roma kent devleti gibi birgok kent devletinde geliserek hiakim yone-
tim bigimi olmustur. Ancak unutulmamasi gereken nokta hukuksal agidan
esit haklara sahip olan ve meclislerde yonetime katilan yurttaglarin sadece
belli yastaki erkek niifustan olusmasidir. Kadinlar, gocuk ve gen¢ erkek-
ler, koleler ve tiiccarlar (yani yabancilar) yurttaglik haklarindan yararlana-
mamaktadirlar.’

RoMma TECRUBESI

Antik diinyadaki sinifsal yapi, kéle olan ve olmayan arasindaki basit ayri-
min 6tesinde bir anlam ve karmagiklik tasimaktadir. Ornegin erken done-
min cumhuriyet¢i Romasi‘'nda temel ayrim soylular (patrici) ile plebler
arasinda idi (Turner, 2008:123). Diger bir deyisle, Roma kent devletinde
yurttashk pleb adi verilen siradan Roma halki ve patrici denilen ayrica-
likh simf arasindaki ¢ekismeler sonucunda sekillenmistir. M.O. 494'te
patrici ziimresine karsi ayaklanan plebler halk meclislerinin kurulmasini
saglayarak belirli haklar elde etmeyi basarmigtir. Antik Yunan'da simirh
bir grubun ayricalii, bir zoon politikon olmanin zorunlu kosulu olarak
anlagilan katiimci aktif yurttaghgin gelismesine karsilik, Roma'da patrici
ve pleplerin varligiyla somutlagan (her ikisi de “yurttag” olan patrici ve
pleblerin arasina sokulan simif ayrimi sonucu) iki diizeyli bir yurttaglik
anlayisi ortaya qikmistir: Hem katilim hem de statiiyii iceren yurttashk ile
yalmzca statiiyii igeren yurttashk (Ustel, 1999:53). Roma kent devleti
kendi halkiyla yasadigi sorunlari onlara ikinci simf yurttaghk hakki vere-
rek ¢ozdiigii gibi benzer yontemi komsu devletlerle yasadiklari sorunlari
¢6zerken de kullanmustir. Ornegin, siirtiisme yasadig1 bir devletle savas-
mak yerine bu devletin 6zerk yonetimini tanyip halkina yurttaghk statiisii
vererek Roma’ya bagh Romali yurttaslar yaratmaya baslamistir. Béylece

3 Ozeliikle tiiccar. kadim diinyada nereden geldigi belli olmayan. iistelik kiiltiirel dzeliklerini
silik tutan; dolayisiyla biraz da "ne idiigii belirsiz" bir figiir dir (Ogiin. 2009:42).

143



Osmanli 'nin Tebausindan Cumhuriye: 'in Yurttasina Giden Yol

ilk basta dogdugu kentin sinirlari igine hapsolan yurttas, Roma'nin yurt-
taslastirma politikalariyla birlikte kentin simirlarini asmis ve imparatorluk
CGag ile birlikte kolelerin de sahip olabildigi bir hukuksal statii halini
kazanmistir (Heater, 2007:55-60).

Roma Imparatorlugu’nda yurttashk anlayisi Yunan kentlerindeki ta-
bandan gelen aktif/katilimci niivesini kaybederek haklari yukaridan agag-
ya pragmatik isbirligi karsihginda verilmis ayricaliklar olarak géren Mic-
hael Mann'in hakim sinif stratejisini andiran bir sekle doniigmiistiir. Kent
devletlerinde birbirine goniilden bagli halkin biz olma duygusu ile gorece
esit bir yurttashk algisi gelisebilmistir. Ancak bir imparatorluk haline
gelen Roma'nin ugsuz bucaksiz topraklarimin giivenligi ve idaresinin artik
kent devletlerindeki erdem sahibi iyi yurttaglarin sorumluluk bilinci ile
kotarilmas1 imkansizdir. Lejyonlarinin saflarimin siklastirilmasi igin daha
¢ok insana ihtiyag vardir ve ayrica bu parali askerlerin maliyetinin karsi-
lanmasi igin de vergi toplanmasi gerekmektedir. Boylelikle imparatorluk
sinirlan iginde dogan herkesin kayd imin tutulmaya baslanmasiyla yurttas-
lik statiisii sistematiklestiriimeye baglamigtir. Roma’nin bir cihan impara-
torlugu kimligine kavusmasiyla imparatorluk sinirlar: igindeki insanlar
oncelikle iginde dogduklari topraklardaki toplumsal birimin yurttagi, ar-
dindan da Roma’nin yurttas olarak ikili bir statiiniin aktorleri haline gel-
mistir. Daha ¢ok hukuksal yonii agir basan Romali olma durumu yiizyil-
lar boyunca imparatorluk sinirlar1 igerisinde 6nemli bir etiket olmustur.
Fakat Romal yurttaslarin sayisinin giin gegtikge siyasal nedenlerle artti-
rilmast Romalt olmanin cazibesini ortadan kaldirmigtir. Roma’nin sosyo-
ekonomik yapisinin zamana yenik diigiip ¢atirdamaya baglamasiyla, bo-
zulan diizenin iyilestirilmesi ya da yeniden ingasi i¢in ise yeni fikirlere sa-
hip diigiiniirler ortaya ¢ikmaya baslamistir. Stoacilar adi verilen bu diigii-
niirler erdemini (virtus) yitirmis Romali'larin yalnizca dogduklari kentin
ya da Roma Devleti’nin bir yurttasi degil buna ek olarak bir “kosmopoli-
tes” (evren yurttast) olurlarsa hakikate eriseceklerini ileri siirmektedirler.
Tarihsel bir rastlanti eseri Stoaci felsefenin dogumundan birkag yiizyl
sonra ortaya ¢ikan Hiristiyanlk da evrensel bir tabiiyet ileri siirecektir.

ORTACAG VE YENICAG TECRUBESI ILE
ULUS-DEVLETIN OLUSUMU

Biiyiik Roma imparatorlugu'nun tarih sahnesinden gekilmesiyle yasanan
miras kavgas.. Roma 'nin batisinda bulunan Avrupa’da Ortagag’i bagslat-
miustir. Yunanlilar ve Romalilarca icat edilen deviet kavraminin kendisi,
bilindigi iizere gegici bir siire ortadan kaybolmustu (Heater., 2007:68).
Ortagag ile birlikte Avrupa'da bozulan siyasal biitiinliik. herkesin bir giig-
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lilye baglanmasi anlamina gelen vassalite (tabiiyet) iligkisinin dogmasiyla
feodalite sistemine doniigecektir. Ancak Germen saldirilari sonucu kendi-
ni korumak icin kaleler inga eden feodal beyler, bagh olduklan Kral’a
kars1 da daha korunakh bir konuma yiikselmislerdir. Gii¢ dengesinin ken-
di lehine gegmesiyle yargilama hakki anlamina gelen /mmunitias (bag-
siklik) belgesini Kral’dan alan feodal beyler, tastan ordiikleri kalelerin
icinde gorece bagimsiz kralliklarini kurmuglardir. Antik Cag’in kent dev-
letlerindeki 6zgiir yurttaslar zorbaligin hiikiim siirdiigii bu ¢agda, surlarin
ardinda tutsak hayati yasamaya baslamslardir. Kilise, Hiristiyanhgin
Roma imparatorlugu’'nda resmi din olarak kabul edilmesinden sonra idari
olarak tiim Roma kentlerinde yapilanmigti. Roma'nin dagilmasindan son-
ra siyasal sistem iizerinde yerel derebeylerin yan sira kilise de kentlerde
bulunan temsilcileri sayesinde oldukga biiyiik gii¢ kazanmigtir. Tann ve
derebeyi arasina sikigip kalan Ortagag insaminin gegmis hatiralarimi can-
landiranlarin baginda gelen ilahiyatgi Aquinumlu Thomas ve ardindan
gelen diger diigiiniirler unutulmaya yiiz tutmus olan yurttas Aristoteles'in
tekrar giin yiiziine ¢ikan ¢aliymalarinda bulmuslardir. Bu anlamda A qui-
numlu Thomas 'Hiristiyanhk ile yurttaghg! bir arada idare etmeye ¢alig-
mustir’ (Heater, 2007:70).

Antik Cag diigiiniirlerinin yiizlerce yil sonra yeniden hayat bulmasi,
kiyida kdsede kalmig olan italyan kentlerinin feodal sistemden ve kilise-
den ozerk yapilanmalar sayesinde miimkiin olmustur. igine kapanan
derebeyliklerin aksine bu liman kentleri iktisadi gelijmelerin ve bulugla-
rin etkisiyle bir ¢cekim merkezi haline gelmislerdir. Boylece kente girmek
icin tagray: terk etmek tipik olarak medenilegme siireci ile iliskilendirilmis
ve kentli olmak ise kisiyi “yurttaslagtirmak” seklinde yorumlanmigtir
(Tumer, 2008:125). Zaman ilerledikge kentlerde yasayan bu tiiccarlar
zenginlegerek aristokrasi ve kiliseye kargi rakip bir simf odagina doniig-
miigtiir. Bu sinifi olugturan kisilere kentli anlamina gelen burjuva adi
verilmistir. Geligen savas teknolojileri ile merkez kralliklarin kargisinda
gii¢ kaybeden yerel derebeylerinin yerini artik burjuva sinifi doldurmak-
tadir. Burjuva sinift giiclendikge, mutlakiyetgi bir yonetim tarzini arzula-
yan krallarin iktidarim sinirlandirmak ve bu iktidarda pay sahibi olmak
igin Ingiltere ve Fransa uzun yillar siirecek olan i¢ savaslarin bag aktorleri
haline gelmislerdir. Burjuvalarin hakim simflarla girdigi miicadele Avru-
pa’nin birgok kentinde farkh sekilde tezahiir etmis ve farkli sonuglar do-
gurmustur. Bu ¢aga tamk olan diiiiniirlerden Thomas Hobbes ve John
Locke Ingiltere'de, Jean Bodin ve Montesquieu Fransa'da yasanan kaos
ortamindan kurtulmanin ¢aresini ‘devletin yeniden canlandirilmasinda’
bulmuglardir. Siyasal birligi yeniden inga edecek olan devletin, kralin
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mutlak idaresinde mi olacag: ya da basini burjuva sinifinin ¢ektigi halkin
katilimiyla mesruti bir yapida mi olacagi tartismalari uzun siiredir gozler-
den irak olan yurttas: siyaset sahnesine tekrar sokmugstur. Bu diisiiniirlere
gore “yurttaglik uyrukluk ile denk tutularak monarsiyi de, daha kiigiik
parcalanabilir giigleri hiikiimsiiz kilarak devleti de destekler” (Heater,
2007:94).

Heniiz iki arada bir derede olan bu diisiiniirler yurttashgi tammlarken
daha ¢ok sorumluluklar penceresinden bakmak suretiyle, yurttashgin hak-
lar yoniinii ihmal etmekteydiler. Hiikiimranin kendisine karsi sorumluluk
tagimadi 81, ama vergi. askerlik vb. gesitli 6devlerle yiikiimlendirebildigi
halk. herhangi bir hak sahibi degildi (Goztepe, 2003:231). Ticaretle ka-
zandig1 paramin bir kismint biriktirerek miisrif krallarin masraflarim kar-
silayacak bankacilik sisteminin dogmasinmi, parasimn kalan kismim da
tiretim araglarina yatirarak sanayinin gelismesini saglayan burjuvazi bu
gabalariyla tiim Avrupa’ya giiniimiizde de gegerli olmaya devam eden
kapitalist iktisadi sistemi kabul ettirmistir. Kapitalizmin etkin olmaya
basladigi yillarda Avrupa uzun yillardir siiren din ve mezhep savaslariyla
bogusmaktadir. XVII. yiizyilin sonunda imzalanan Westphalia Antlagma-
s1 ile s6z konusu din ve mezhep savaslari sona erdirilerek Avrupa'nin
siyasi sinirlar1 giiniimiizdeki sinirlarina yakin bir sekilde ¢izilmis ve bu
sinirlar dahilinde tiim prensliklerin ve kralliklarin egemenlik haklar: ta-
ninmistir. Béylece ortaya birbirine bitisik olan topraklarda olusan ve artik
sinurlan belirlenmis iilkelerin halklar ilizerinde denetim imkanim gergek-
lestirmis olan bir devlet bigimi ¢ikmaktadir (Vergin, 2007:216). Siy asal
istikrarin saglanmasi igin sinirlarin gizilip bolgelerin taksim edilmesine
ragmen gittikce giiclenen kapitalizm ise girisimci ruhu ile asla stnir tani-
mayacaktir.

Kapitalizm heniiz emekleme ¢agindayken Avrupa pazarim yayincihk
alaninda istila etmeye baglamigtir. Benedict Anderson’un sOyledigi gibi
“kapitalist girisimciligin nispeten eski bigimlerinden biri olan kitap ya-
yincilig1, kapitalizmin biitiin o durmak bilmeyen pazar arayigim yasad:™
Kitap yayinciligmin bir sanayiye doniiserek oOncelikle Latince agirlikh
kutsal metinlerin seri iiretimine gegilmesi, ardindan Latince'nin pazarinin
kisith olmasi nedeniyle sinir tamimayan kapitalistlerin halk dillerini yazi-
ya dokmesi yurttashgin evriminde mihenk taslarindan biri olarak karsimi-
za ¢ikmaktadir (Anderson, 2009:52).% S6z ucar yazi kalir aksiyomunun da

* Mardin ise Anderson’un bahsettigi yayincilik faaliyeti 6tesinde bir ‘*kamuoyu" yaratmasi baki-
mindan gazetecilige ve genel olarak iletisim araglarina ayri bir yer verir. Nitekim Bat'daki
kamuoyunun arkasinda gok eski zamanlara uzanan toplulugun ekonomik kesimlerinin olustur-
dugu. fakat onlarin varhi@g disinda galisan bir kisi ve grup 6zelligi vardir. Bu nedenledir ki.
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ifade ettigi gibi halk dillerinin yayin dilleri olarak kullanilir olugu, Latin-
ce’nin kutsal mekanlarin soguk mermerlerinde unutulmasiyla Kilisenin
biitiinlestirici giicii oldukga zayiflamaya baslamistir. Kapitalizmin gelis-
mesiyle karmasiklasan mevcut kralliklardaki biirokraside hangi dilin ko-
nusulacagina dair segimin etkisiyle ortak bir dil birligi sekillenmistir.
Yayincilik dili ve biirokrasi dili herhangi bir siyasi birlik iginde bir araya
geldigi anda helezonik bir dalga olusturup Oniine gelen tiim farkliliklan
yok etmistir. Boylelikle ilk olarak antik ¢agda karsimiza gikan devlet
modern zamanlarda yeni bir formasyonla arz-1 endam etmeye baslayacak-
tir. Dil birliginin ¢atsi altinda birlesen yiginlar artik bir ulus olduklarimi
iddia ederek biiyiik bir hizla icinde bulunduklari tiim devletleri de ulus-
lastirmiglardir.

Ulus-devlet olarak karsimiza ¢ikan bu kaydli cemaatlerde artik tann
ve egemenligini ondan aldigim iddia eden hiikiimdar sorgulanacakuir.
Yoneten ve yonetilenlerin arasinda gergeklestirilen bir toplumsal s6zles-
me ile krallarin mutlak giigleri sinirlandirilarak iktidar, yurttaslarin tem-
silcileri ve krallar tarafindan paylastirilacakur. Literatiire toplumsal s6z-
lesme ya da toplum sozlesmesi olarak gecen bu anlayisin kokleri Hob-
bes’a kadar gitmektedir. Hobbes toplumsal s6zlesmede kralin yaninda yer
alirken ardi Locke insamin akil sahibi (rasyonel) bir varlik oldugunu 6ne
siirerek iktidarin ortak akil ile olusan ¢ogunluk idaresinde bulunmasi
gerektigini savunmustur. Locke, yasama faaliyetine, rasyonel diisiinebil-
me ve davranabilme yeteneklerini kendi yasam pratiklerinde gergeklestir-
digi agikga goriilen insanlarin (toplum kesimlerinin) katilabilecegini soy-
lemekteydi (Koker, 1998:59). Yurttaghk hakki kazanacak olanlar da an-
cak kendi yasam pratiklerinde sahip olduklar varliklarini arturabilen ras-
yonel kisilerdir. Bu goriisiin ise miilkiyetle dogrudan iligkisi bulunmakta-
dir. Rousseau’nun 6ne siirdiigii gibi giiciinii insan akhnin gelijmesinden
alan ve sonunda miilkiyet yasalaniyla gergeklestirilen toplumsal esitsizlik
uygarlik tarihinin her doneminde iktidar tarafindan mesrulastirilmistir.
Yurttaghgin ilk emarelerinin goziiktiigii Sparta kent devletinden beri yurt-
tashk hakki ile miilkiyet sahibi olma birbirine kosut iki olgudur. Kisacasi,
mal1 miilkii olmayan bir kisinin kendisini kamu iglerine verecek bos za-
mam olmayacakti; mah miilkii olan, olmayana gore riigvete gok daha az

Bau'da milli gikar dendiginde kisi ve grup 6zerkligi akla gelirken: Tirkiye'de milli gikar, kisi
ya da grup ozelliklerine bagh olmayan kollektif bir anlama sahiptir. Bu kollektif anlay s ise bir
laraftan Osmanl birokratik-patrimonyal idaresinin devlete bagh olma ve mesruiyet anlamini
iiretirken: diger taraftan da iletisim araglarinin ve aydin gruplarinin gelisememesi ve islami sis-
temlerde devlete karst koyma geleneginin bir mesruiyet kaynag olarak Bati’'daki gelismelere
benzer toplumsal dayanaklardan mahrum kalmes olusunu ortaya koymaktadir (Mardin,
2000:17).
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meyledecekti ve miilk sahipligi, kudretli olmak anlaminda ‘erdemin’ bir
isareti olarak goriliiyordu (Heater, 2007:104).

Hiikiimdarlara en son darbeyi vuran da Fransiz diisiiniir Jean-Jacques
Rousseau olmustur. Rousseau, ortak akilla olusacak genel iradenin ege-
menliginde bir devlet fikri ortaya atmigtir. Yurttas olmaya hakki olanlarin
ortak akh ile segilen temsilcilerin idaresinde gergeklesecek bir yOnetim
bi¢imi tasavvur eden Rousseau, fikirleriyle Fransiz Devrimi’nin fitilini
ateslemistir.” Fransizlar esitlik, 6zgiirliik ve kardeslik slogamyla Avrupa
kitasinda, ingiliz Kolonileri de “oy yoksa vergi de yok ” serzenisiyle Ame-
rika kitasinda Cumhuriyet yonetimine gegerek imparatorluklar ¢aginin
sonunu getirmiglerdir. Artik diinyanin her yerinde kapitalist ekonominin
mucitleri olan burjuvalar 6nderliginde devletler birer birer cumhuriyet
yonetimi altida uluslastirilmaya baglanacaktir.

Son yillarda ise ulus-devlet gatisi altinda serpilip giirbiizlesen modern
yurttashk kurumu igerisindeki farklh etnik ve dini cemaatlere bagh yurt-
taglarin ulus goémlegi giymis olan devletlerine baghliklarim sorguladikla-
rim gormekteyiz. Zira ulus-devletler anayasal cumhuriyetlerini kurduklar
giinden itibaren yayginlagtirilmig orgiin egitim kurumlariyla piyasanin
ihtiyag duydugu tipte yurttasin seri iiretimine gegmisler, bu lretim ise tek
kiiltiirlii bir topluma yol agmigti. Oyle ki ulus-devletlerin temel amaci
sinirlari icinde bulunan halki egitim yoluyla yurttas haline getirmeye ¢a-
lismak olmustur (Kadioglu, 2008a:23). Ciinkii modern ulus-devletler
(0zellikle milliyetgilik ideolojisinin de katkisiyla) var olan toplumsal-
siyasal diizenlerini, kurguladiklar1 ideolojik sOylemler aracihgiyla yeni
kusaklara aktararak megrulastirmak ve benimsettirmek maksadiyla egitim
kurumunu bir arag olarak kullanmaktadirlar. Egitim siirecinde aktarilan
temel degerler, anlam diinyasi. inanglar vb. ¢ocuk tarafindan igsellestiril-
diginde, diizenin gelecegi de garanti ve kontrol altina alinmis olacaktir
(Parlak, 2005: 91). Halkin bu cergevede yurttaglagtirilmasinin ornekleri-
ne, Ozellikle Fransiz ve Tiirk tipi ulus-devlet yaratma siirecinde yogun
olarak rastlamilmaktadir. Ancak giiniimiizde 6devlerini aksatmadan yapan
cokkiiltiirlii halklardan olugan yurttaslar, devletlerinden gokkiiltiircii poli-
tikalar tiretmesini istemektedirler. Buna bagh olarak da insanligin bir ara-
da yasamanin yollarindan biri olarak tasavvur ettigi ulus-devletler ¢ok-

* Bu noktada, Schnapper'i (1998:149) 1akip ederek, yurttashk ilkesinin tek basina yuntaslar
cemaati olusturmaya yetmeyecegini, egemenlik ve yurtashfin birer kurmaca oldugunu, bu
soyut disiincelerin insanlart fiilen tek basina harekete gegiremeyecefini tersine insanlarin
ancak “toplumsal ve tarihsel. 6zel bir toplagsmanin belirleyici nitelikleri olan, kusaklarin varolus
ve bir arada yasama bigimlerini birbirine ileten ortak kurumlarin sirekli etkinligiyle bitinlese-
bileceklerini” belinmek gerekir. Bu dogrultuda ulus-devlet igin ¢gitim kurumlan (okullar) yurt-
tas yetistirnekten sorumlu yegane kurumlar olarak belirmistir.
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kiiltiircii talepler karsisinda direnememektedir. Yurttaghk da iginde bu-
lundugu siyasal birimle birlikte yeni bir doniisiim igerisindedir. Bu an-
lamda insanlar arasindaki esitligin saglanmasinin bir tarihi olan yurttashk
kurumunun gelisimi heniiz tamamlanmis degildir. Bir kentin yurttaghgin-
dan baslayan seriiven evrensel yurttaslia dogru gitmektedir. Ancak asil
yanitlanmasi gereken soru miilkiyet yasalariyla gergeklestirilen toplumsal
esitsizliklerin ne kadarinin bertaraf edilebilecegidir.

Y URTTASLIGIN BOYUTLARI

Buraya kadar olan béliimde insanoglunun tecriibe ettigi yurttaslik olgusu-
nun asag1 yukari 2500 yillik seriiveni tarihsel siire¢ g6z Oniinde tutularak
Ozetlenmeye c¢alisilmistir. Ancak, basindaki areté halesiyle iiyesi oldugu
kent devletinin tiim kamu islerine dur durak bilmeden kosturan aktif antik
¢ag yurttagindan kendi mahrem diinyasina sikisip kalmis oy kullanmaktan
bile aciz giiniimiiziin ‘'modemn’ yurttasina kadar gegen siire zarfinda yurt-
taghk statiisiiniin igerigi ¢agdan ¢aga ve iilkeden iilkeye derin farkliliklar
gostermistir. Fransa ve Amerika'da devrimci bir hareketle tabandan gelen
bu doniigiim, bu tecriibeye ve kapitalist doniigiime sahip olmayan diger
pek ¢ok iilkede yukaridan-asagiya toplumsal miihendislik anlayisi ile ger-
ceklestiriimeye galisilmistir. Buna bagl olarak pasif demokrasilerde yurt-
taslik yukaridan asagiya verilen bir statii ve yurttas ise sadece tebaa ola-
rak goriilir ve algilanir olmustur. Ancak tersine liberal demokratik sis-
temlerde ise katihma vurgu vardir. Plebisiter demokrasilerde ise birey-
yurttas, devletin kutsallig) igine goémiiliidiir ve liderin segilmesine katil-
mak gibi asgari bir katilma olanak taminmaktadir (Turner, 2008:134).
Avrupa’daki devletlesme ve uluslagma siireglerinde kritik bir konumu
beraberce iggal etmis bulunan Fransa ve Almanya, iki yiizyill boyunca bir-
birinden ayri, hatta birbirine zit ulusallik ve ulusal biling modeli gelistir-
mis, islemis ve baska iilkelere 6mek olmuslardir (Brubaker, 2009: 23).
Nitekim Fransa'da topraga dayal bir yurttaghk modeli (jus soli) varken,
Almanya’da etnik kan bagina dayal bir yurttaghk modeli (jus sanguinis)
bulunmaktadir (Giilalp, 2007:21). italya’daki Roma Hukuku etkisinde bu-
lunan kent devletleri ile bir ada devleti olan ingiltere'nin uluslasma sanci-
lari da birbirinden oldukga farkl geliserek farkl yurttas tiplerinin olus-
masina yol agmistir. Fransiz Devrimi’nin fitilini ateslemesiyle yasanan
tiim bu geligmeler bir yangin gibi birbirini etkileyerek tiim diinyaya yayil-
mug ve farkl kiiltiir ve cografyalarda farkli ulus-devlet yapilannin, buna
bagh olarak da farkh yurttaghk anlayislarinin olusmasina neden olmustur.
Bu anlamda Fransiz Devrimi hem ulus-devleti hem de ulusal yurttaghk
kurumunu ve ideolojisini icat etmistir (Brubaker, 2009: 59). Ancak Fran-
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sa’nin bu icadim ithal eden diger iilkeler kendi kiiltiirel ve cografi yapila-
rindaki farkliliklardan dolayr hem ulus-devleti hem de ulus-devletin yeni
iiyeleri olan modemn yurttagi farkh sekillerde i¢sellestirmislerdir.

Farkli ulus-devlet ve yurttas algilamalarina bagh olarak degisik yurt-
tasghk kategorilerinin gelistirildigi goriilmektedir. Yurttashk ve ulusguluk
¢aliymalan alaminin 6nde gelen arastirmacilarindan Rogers Brubaker’a
gore Fransa’da yurttaghk kavrami Fransiz Devrimi ile birlikte siyasal kiil-
tiiriin bir parcasi olmugtur; yurttaslar arasinda esitlik ilkesinin ve ulusal
egemenlik kavraminin gelistirilmesi, siyasal haklarin kurumsallagsmasi,
yurttaslk ilkesiyle bir ulusa aidiyet ilkesi arasinda bag kurulmasi, yurttas
ve devletin birbirleri kargisinda gérev ve sorumluluklarin belirlenmesi
devrimin getirdigi yeniliklerdendir (Brubaker, 2009: 11). Toplumsal egit-
sizliklere ve ozel ayricaliklara karsi toplumun alt kesimlerinden gelen bir
tepkinin uriinii olan Fransiz Devrimi sonucu sekillenen etkin/aktif Fransiz
yurttaghginin yamnda “Almanya'da 1840’larda radikal burjuva devrimi-
nin basarisizhig1 ve 1870’te Bismarck yontemleriyle yukaridan gergekles-
tirilen bir birlesme edilgin Alman yurttaglifinin ortaya gikmasina neden
olmugtur” (Kadioglu, 2008c:179). Alman ve Fransiz deneyimlerindeki
farkliliklardan yola ¢ikanlarin basinda gelen Bryan Turner etkin-edilgin
ve Ozel-kamusal ideal tiplerinden hareketle bir yurttaglk tipolojisi olug-
turmustur. Turner’a (2008:121-134) gore, yurttaghgin Fransa ve Ameri-
ka’da oldugu gibi devrimci bir miicadele sonucu gelistigi iilkelerde, aktif
ve radikal bir yurttag katilimi gelenegi ortaya gikarken; yurttaghgin yuka-
ndan asagiya verildigi yerlerde, s6z konusu katiim pasif ve genellikle
olumsuz bir bi¢im almistir. Bunun yaninda Tumer’in 6ne siirdiigii diger
karsithk olan yurttaghigin 6zel ve kamusal eksen iizerindeki yeri yurttagin
hangi alanda (kamusal ya da 6zel) daha goriiniir oldugu ile belirlenmekte-
dir. Omegin siyasal etkinlik alamnin sinirli ve dar oldugu yerlerde, yurt-
tashk pasif ve 6zeldir (Ustel, 1999: 57).

Kapitalist ekonominin ulus-devlet pazarlan yaratarak olusturdugu pi-
yasa sisteminin devamu igin ihtiya¢ duydugu modern yurttagin olusumun-
da iki farklt yaklagim bulunmaktadir; cumhuriyetgi yurttaslik ve liberal
yurttaslik. Rousseau ve Tocqueville geleneginin uzantisinda yer alan
cumhuriyetci yurttashk anlayisinda yurttaghk, taahhiit ve baglanmayla
anlam kazamir (Ustel, 1999:70). Daha ¢ok sorumluluklarin 6n plana ¢ikti-
g1 cumhuriyetci yurttashgin tersine liberal yurttashk “devietin, yurttasla-
rinin yararn igin var oldugunu, aslinda onlarin belli haklara sahip olmasi
ve bu haklar kullanmasini saglama yiikiimliiliigii bulundugunu 6ne sii-
rer” (Heater, 2007:14). Yonetilenlerin temsili ilkesine dayanan ve mesru-
lugunu bu kaynaktan alan ulus-devletin temel sorusu da dogal olarak,
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‘kimlerin mesruluk kaynagi olan halka/ulusa dahil! oldugu’dur (G6ztepe.
2003:232). Devletlerin siyasi birligi ulusal aidiyet baglariyla sekillenme-
ye baslarken, bir devletin dogal yurttasi olan halktan kimlerin aktif olarak
yurttaghk haklarinin tamamindan yararlanacagi konusu; X VIIIL. yiizyildan
XX. yiizyilin ortalarina kadar ulus-devletlerin giindemini meggul eden
ana meselelerden biri olmustur. Ulus-devletlerdeki kadin-erkek, zengin-
fakir, gcogunluk-azinlk, siyah-beyaz benzeri toplumsal esitsizlikler yurt-
taghk kurumuna da yansiyarak, birinci sinif ve ikinci sinif yurttaslik algisi
olusturmugstur. Ciinkii yurttaglik, yeni ve siyasal olarak inga edilen bir
kimligi tanimlamakta olup, ulusal bir toplulugun iiyesi kimligiyle kimle-
rin igeride ya da kimlerin disarida yer alacagini belirlemektedir (Giilalp,
2007:13).

Liberal ve cumhuriyetgi anlayis, yurttagin sahip oldugu haklar ve yeri-
ne getirmesi gereken gorevler arasindaki iligki temelinde oluymaktadir
Ozellikle. haklara vurgu yapan liberal gelenegin zayif oldugu ve bunun
yerine cumhuriyetgi gelenegin 6ne ¢iktigi baglamlarda, yurttaghk kavra-
mu ile birtakim gorevlere isaret edilmektedir. Cumhuriyetgi yurttaghgin
kokenleri Sparta kent devletine kadar gitmektedir. Yurttagin topluma kar-
st ylikiimliiliikieri agisindan anlam kazandigi cumhuriyetgi yurttashk sta-
tiisiinde genel iradenin egemenligi altinda maksimum toplum yarar: go-
zetilmektedir. Liberal bireycilik ise yurttashg1 ‘haklar’ temelinde bir sta-
tii olarak tanimladigindan ihtiyaglar ve yetkilere bagh bir yurttashk dili-
nin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Kadioglu, 2008a:28).

Liberal yurttaslik da, esitlik¢i ve ozgirliik¢ii yurttaglik seklinde ikiye
ayrilmaktadir. Esitlik¢i liberaller refah devletini destekler. kimi sosyal ve
ekonomik haklarla (refah, egitim, saghk, v.b.) birlikte belirli bir insan
haklar1 modelini tercih ederken; 6zgiirliikgii liberaller pazar ekonomisini
savunmakta ve yeniden paylagimci siyasetlerin insan haklarim zedeledigi-
ni iddia etmektedirler (Ustel, 1999:60). Esitliki liberaller ve 6zgiirliikgii
liberaller arasindaki gatisma 6zellikle 1980 sonrasinda sosyal refah devle-
ti anlayisini terk edip yeni-sag adi verilen kapitalist piyasa ekonomisine
gecen Ingiltere’de alevlenmistir. Kapitalist sistemin refah devleti ile gir-
digi bu miicadele, esit hak ve yiikiimliiliiklere sahip yurttaslarin ekono-
mik agidan maruz kaldiklari toplumsal esitsizliklerin yeniden hatirlanma-
sint saglamigtir. Modern yurttaghk kurumunun da toplumsal esitsizligin
sirdiriilmesinde bir ara¢ oldugunu iddia eden T. H. Marshall 1950 yilin-
da yayimlanan Yurttasiik ve Toplumsal Sinflar adl galiymasinda bu konu
izerinde durmaktadir. Marshall'in yurttaslik yaklasiminin 6ziinde, oy ver-
me hakkina iliskin bigimsel siyasal esitlik ile kapitalizmin dogrudan so-
nucu olan sosyal ve ekonomik esitsizlik arasindaki geliski bulunmaktaydi
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(Ustel, 1999: 61). Marshall, daha da ileri giderek, yurttaghgin, kapitalist
toplumsal yapi igindeki esitsizliklerin devamini saglayan ve megrulastiran
bir kurum oldugunu s6ylemektedir (Marshall ve Bottomore, 2006:100).

Modern yurttashk olusumunu ingiltere deki kapitalizm siirecine kosut
olarak baslatan Marshall XVIII. yiizyilda medeni yurttashk, XIX. yiizyil-
da siyasal yurttashk ve XX. yiizyilda da sosyal yurttashk seklinde ii¢ asa-
mal bir gelisim modeli sunarak yurttaghgin ¢oziimlemesini yapmaktadir.
Dolayisiyla haklar temelinde inga edilen yurttaghk statiisii, yaratacag)
siyasal esitlikler iizerinden kapitalist sistemdeki sosyal ve ekonomik esit-
sizlikleri mesrulastinp, siirekliligini saglayacakt.® Ciinkii yurttaslik biitiin
bireylerin yasadiklan toplumun esit ve 6zgiir iiyesi olarak deger bulmasi
anlamina gelmekteydi ve bu nedenledir ki olabildigince ¢ok sayida insana
bu haklarin verilmesi gerekmektedir.

Kapitalistlesme siirecine giren burjuvanin miilkiyet sahipligi ile yurt-
tashk hakki arasindaki iligki tek basina ele alinirsa 6nemli bir nokta goz-
den kagirilmis olacaktir. $6yle ki B.Moore’un da isaret ettigi iizere, siya-
sal agidan modern sistemlerin gelisgiminin ardinda basarili burjuva dev-
rimlerinin bulunmasi parlamenter demokrasi ve sivil haklan tesis etmede
en 6nemli unsur olmugtur (Turner, 2008:135). Ekonomik giiciin siy asal
alana ikame edildigi siirecte burjuva, yasamakta oldugu kentsel mekanlari
da Ozgiirliige kavusturmaktadir. Diger bir deyisle, s6z konusu mekanlar
“siyasinin sultasindan kurtulabilmis” alanlara doniismektedir. Sivil toplu-
mun temelini olusturan bu kentsel alanlar siyasinin sultasindan kurtulma
anlaminda 6zgiirliiklerin mekani ve aym zamanda medenilik asamasi ola-
rak ele alinir olmustur. Dolayisiyla Osmanl Devleti’'nde oldugu gibi. Bati
tipi kentsel mekanlar1 gelijmeyen ya da sivil toplum gelenegine dayan-
mayan, kapitalistlesme siireci diginda kaldigi icin burjuva devrim siirecin-
den gecemeyen topluluklarda devlet sinirlandirilmamus bir biirokrasi ara-
ciligiyla toplum ya da tebaa iizerinde ciddi baski iiretebilmistir (Mardin,
2000:14-15). Diger bir deyisle genel olarak Dogulu toplumlarda, bireyi
devlet giicii karsisinda koruyacak sivil toplumsal mekanizma ya da yapi-
lar insa edilememistir (Saribay, 2000:2). Bu anlamda sivil toplum. her tiir
tekellesmeci ve tahakkiim kuran iktidar odaklarina kars1 asagimin/halkin/
burjuvamin direnglerinin olustugu bir alandir (Ugur, 1998:204). Diger bir

% Ancak yurttashk statiiséiniin kurulusunu birbirini takip eden evrimsel asamalara baglamasi.
ingiltere 6rneginden hareketle ol usturduu modelin diger Bau iilkelerindeki gegerliligi sorunu
~ Ornegin Almanya‘da tarihsel olarak sosyal devletin serbest segimleri dnceleme olgusu — yurt-
taghk haklarinin gelisim siirccinde etnisite problemini goz ardi etmesi, kadinlarin yurttas olma
miicadelelerini dikkate almamasi gibi noktalar Marshall'in gelistirdigi modele yoneltilen elesti-
rilerden bazilaridir (Caymaz. 2008:158).
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deyisle, sivil toplumun temeli olan 6zgiirliiklerin, kokleserek kamu haya-
tinin temel unsurlan haline gelemeyisi; dolayisiyla bireysel ve grup
ozerkliginin yeseremeyisi (Karaman, 1990:7), boylece sivil toplum alani-
nin devlet ya da siyasal toplumun kargisinda alternatif bir yasam alani/
mekanina doniisemeyisi tebaadan yurttashga gegisi geciktirmistir.” Bu
nedenledir ki, feodal baglilik iliskilerinden kapitalist sdzlesmeye dayali
iligkilere dogru degisimin itici giicii olan yurttasa (Kadioglu, 2008c:169),
Bat dis1 toplumlarda XIX. yiizyihn ikinci yarisindan itibaren rastlanilma-
ya baslanmaktadir. Iste Osmanli’da II. Mesrutiyet doneminden itibaren
ilkogretimde okutulan Ma’limat-1 Medeniye dersleri tebaay: yurttasa evi-
rirken, aym zamanda Bati’daki sivil toplumsallasma, kentlesme, kapita-
listlesme vb. siiregleri yasayamayan o bireylerin toplumsal ve kamusal
alanlardaki davramslarim Ustel'in (2004:320) ifadesiyle s6ylemek gere-
kirse “medenilik” gercevesinde diizenlemeyi esas almigtir. Diger bir de-
yisle, Bati dis1 toplumlar ve Osmanli Devleti, giiglii merkezi ve askinci
devlet gelenegi cercevesinde kendi i¢ dinamikleriyle ve tedricen bu donii-
siim siireglerinden geg(e)medigindendir ya da padisaha/krala/sultana/dev-
lete direnmek fesatlik’ ile es tutuldugundandir ki medeni yasam, egeme-
nin yukaridan agagiya dogru doniistiirme projesinin uzantisi $eklinde top-
luma ogretilmistir.

Yukarida genel hatlaniyla agiklanmaya gahisilan yurttaghik kategorileri
verili bir toplumsal birim icindeki yurttasin ontolojik yapisim ortaya ko-
yarken igimizi de kolaylastirmaktadir. Cam fanus icinde itinayla yetistiri-
len kobay-yurttas ile gorak topraklarda ayrik otu gibi arsizca biten insan-
yurttag arasindaki ayrimi gorebilmeyi saglayan bu siniflandirmalar giinii-
miiz siyasetine de 151k tutmaktadirlar.

(OSMANLI MILLET SISTEMINDEN

CUMHURIYET YURTTASLIGINA

Osmanh Beyligi. Anadolu’da siyasi bir birligin bulunmadig ve kargasa-
nin hakim oldugu yillarda Anadolu’da bulunan muadili bir¢ok beylikten
siynlarak bir devlete ve ardindan iig¢ kitaya hakim bir imparatorluga do-
niismeyi basarmistir. Anadolu’da seyh ve dervislerin destegini alan Os-

Bati dinyasinda ¢zdiikle ulus-devletlesme sirecine paralel olarak sckillencn sivil toplum.
dueviete kars: nisbi bir dzerklige sahip olmug fakat deviet-sivil toplum iliskisi higbir zaman top-
lamt sifir olacak tdrden gelismemigtir. Diger bir deyisle, sivil toplum alant devietten 6zerk
olmay: gerektirmekle birlikte ondan yabancilagmayi gerektirmez ve devlet iktidarina kargt dai-
ma saygihidir (Saribay. 2000:59-70).
¥ Osmanli'da deviet gelenegi adeta toplumda kendisine karst bir fesat oldugu anlayisina dayan-
mis. lakin bu anlayty Cumhuriyet dénemiyle birlikte tersine gevrilmek yerine daha da giglendi-
rilmigtir (Saribay. 2000:57).
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manl Beyligi Rum ellerinde ise tekfurlarin kurmaya basladig: feodal
yapidan kurtulmak isteyen halkin destegini de alarak siyasi birligi sagla-
mustir. Selguklu’dan kalan ikta sistemini timarh sipahilerle kendine uyar-
layan Osmanl Devleti’'nde toprak miri topraklar adi altinda devlete aittir.
Timarh sipahilerin gozetimi altinda topraga bagh calisan koyli de reaya
adi altinda toprag tasarruf etme hakkina sahiptir. Ancak timarh sipahile-
rin reaya lzerinde, Avrupa’daki feodal beyler gibi tasarruf haklar1 bulun-
mamaktaydi. Ozellikle yargilama hakki, Osmanli merkezi ySnetiminin
temsilcileri olan kadilara aitti. Timarl sipahiler, yasadiklar alanlarda asa-
yisi saglamak, timar yani vergi toplamak ve gerekli durumlarda savasa
asker olarak katilmak vb. gorevlerle yiikiimlii idiler. Bu agidan giiniimiiz-
de tagrada bulunan jandarma tegskilatina benzetilebilir.

Osmanl klasik devrinde gériilen bu toplumsal yapilanma Avrupa’da
yasanan feodalite olusumundan farklidir. En énemli farklilik, ekonomik
alt yapisal iligkiler ya da miilkiyet ve sOmiirii iligkileri gercevesinde orta-
ya ¢ikmaktadir. Diger bir ifadeyle, bu farkhlik artik iiriiniin dogrudan iire-
ticilerden (koyliler) alinig bigiminden dogmaktadir (Tanilli, 1991: 260).
Osmanl Devleti simirlan fetihlerle genisleyip bir imparatorluk haline gel-
meye baslayinca toplum yapisi oldukga heterojen bir sekle biiriinmiigtiir.
Toplum, biiyiik olgiide ortiisen ve kismen kendi kendilerini idare eden
gruplardan, 6rnegin dini cemaatlerden (millet) ve tarikatlardan, yerel lon-
calardan ve gayrimiislim yerel dini liderlerin yonetimi altindaki niteler-
den (parish) olugsmaktayd: (Heper, 2006:52). Bir nevi giiniimiiziin federa-
tif devlet olusumunu hatirlatan bu bolinmenin basinda da “merkezi’in
¢evre'yi hemen biitiiniiyle hakimiyeti altina almasi ve devletin hayatin
cesitli alanlarimi diizenleme yetki ve gelenegini elinde bulundurmasi”
(Karaman, 1990:9) anlaminda patrimonyal giig ve yetkisiyle padisah bu-
lunmaktadir. Osmanli-Tiirk devlet felsefesine gore padisah, Tanri tarafin-
dan toplumun gesitli ziimrelerini bir arada tutmak iizere atanmustir (He-
per, 2006:57). Bu mantigin uzantsi olarak da devlet, biitiinilyle bir *hane
halkr’ bi¢iminde algilanmistir. Dogal olarak yonetici sinif da paternalist
aile reisinin kolesi/kul’u statiisiindedir. Haliyle imparatorluk topraklari
hanedanin miilkiyetinde olup (Heper, 2006:61), duraklama d6nemine
kadar da 6zel miilkiyete gecilmemistir. Bu devlet anlayis1 hem kapita-
listlesme siirecinin, hem bireylerin tebaa statiisiinden yurttas statiisiine ge-
¢isinin hem de sivil toplumun genislemesinin 6niinde ciddi bir engel tes-
kil etmistir. Ciinkii patrimonyal sistemlerde yurttas ya da halk’tan bahset-
mek olanaksizdir, bireyler biitiin olarak uyruklar toplulugunu olusturur.

Klasik donemdeki s6zii edilen patrimonyal yapilanma, Osmanl toplu-
munun siyasal anlamda da Avrupa’daki devletlerin aksine oldukga mer-
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kezi bir sekilde orgiitlendigini gostermektedir. Devletin merkezinde saray
(padisah), asker (seyfiye) ve ulema ziimrelerinin olusturdugu hakim sinif,
cevresinde de halki temsil eden tebaamin olusturdugu tabi sinif bulunmak-
taydi.. Ayrica Osmanl padisahlari da asker ve ulema ziimresinin devlete
kars1 girisecegi herhangi bir iktidar savasinda kendi giiciinii olugturmak
icin devsirme yontemiyle kul sistemini olusturarak devlet yonetimini
biiyiik 6lgiide anonimlestirmistir. Ozellikle ekonomik degiskenler Mar-
din’in degerlendirmelerinde segkin resmi goreviiler (merkez) ile gevre
arasindaki ayrimin en onemli temelini olusturur. Omegin resmi gorevli-
lerden vergi alinmadigindan bunlarin servetleri zengin tiiccarlardan asagi
kalmamistir. Bu durumda yazar Osmanli’da en 6nde gelen yurttaslarin
tiiccarlar degil de siyasal ¢ikarlar1 elinde tutanlar oldugu yoniinde bir
sonuca ulagmaktadir (Mardin, 2000:40). Bunun otesinde Osmanli’da
oOzellikle siyaset sahnesinin Heper’in (2006:40) satirlarinin da isaret ettigi
gibi “otoriter kisiliklerin gelismesi icin uygun bir ortam™ olugturdugunu,
“iilkenin geleceginin, padisahin elindeki yaptirimlari her an uygulayabile-
cegi tehdidine ve bdylece tebaanin daima korku ve iimit arasindaki gri
noktada tutuldugu”nu, ¢iinkii aksi bir yapilanmanin *iilkenin biitiinligiinii
parcalayabilecegine” inanilmasi, kul ya da tebaanin Batili anlam ve iceri-
giyle yurttaga doniismesinde en biiyiik engel oldugunu belirtmek gerekir.
Osmanh Devleti, toplumsal yapilanmada tebaay: olusturan halki ise
Miisliiman ve Gayrimiislim seklinde “inang temeline gore gesitli milletle-
re ayirmustir” (Eryilmaz, 1992:11). Osmanl tabiiyetinde bulunan Miislii-
man ve Gayrimiislimler'in sosyopolitik kimlikleri agisindan bariz farklar
bulunmaktaydi. Ciinkii gayrimiislimler, Islam devletinin himayesi altinda
olduklar: igin, bir nevi misafirlik statiisiine sahiptirler; gorevleri daha az
oldugundan haklari da buna gore diizenlenmistir (Eryilmaz, 1992:11).
Omegin silah tagima yasagi, ata binme yasagi, 6zel bicimde ve renkte
elbiseler giyme zorunlulugu, kiliselerin ¢an galma yasagi gibi (Somel,
2006:90). Osmanlt'da devlet eliyle olusturulan bu toplumsal katmanlarin
meydana getirdigi ziimrelerin bir arada tutulmasinin saglanmasi, kokleri
ibn-i Haldun ve hatta Aristoteles’e giden Daire-yi Adliye'ye (adalet daire-
si fikrine) dayanmaktadir. “Hikimdar askerleri olmadan iktidar sahibi
olamaz, askerler parasiz olmaz, tebaamin refah1 olmadan para olmaz ve
adalet olmadan halkin refahi saglanamaz!” (Heper, 2006:56). Bu dongii
iki acidan 6nemlidir. Birincisi, s6z konusu adalet dairesi Osmanl Devleti
klasik doneminde sorunsuz bir sekilde islemistir ancak Aydinlama Cagi
ile Avrupa’da yasanan ekonomik, siyasal ve toplumsal degisimlerin etki-
siyle bu adalet zinciri kopmustur. Osmanl ‘'nin son yiizyili cok milletli bir
imparatorluktan, tek milletli bir devlete doniigiimiin sancilariyla gegmis-
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tir. Ozellikle yeni ticaret yollarimin bulunarak Ipek Yolu’'nun tali yola
doniismesiyle onemli bir gelir kaybi yasayan Osmanh Devleti, buna ek
olarak Avrupa'min gelisen askeri teknolojisinin gerisinde kalarak fetihgi
ekonomik yapisini daha fazla siirdiiremez hale gelmigtir. Askeri teknolo-
jideki yeni gelismeler kargisinda ise Osmanl ordusunun ve Osmanh vergi
sisteminin geleneksel olarak bel kemigini olusturan timar sistemi gegerli-
ligini yitirmigtir (Heper, 2006:63). Bilhassa ekonomik alanda yasanan bu
kopukluk hizla adalet dairesinin igindeki tiim taraflarin dengesini boz-
mustur. Bu dénemde ¢ikan Celali isyanlari sosyo-ekonomik yapidaki bo-
zulmaya kargi halkin verdigi tepkinin en somut dmegidir. Toplumun tabi
sinifinin isyan ederek tepki verdigi bu bozulmaya hakim simif XVIII. yiiz-
yildan itibaren sessiz kalmamistur. Adalet dairesi dongiisiiniin ikinci ve
daha 6nemli bir boyutunu ise Saribay’in (2000:63) belirttigi izere devle-
tin toplumsal bir tabandan yoksun kalisi ve toplum kesimlerinin somut ¢1-
karlarindan ¢ok genel ¢ikarlara 6nem verilisi olugturmaktadir. Buna bagh
olarak yonetici sinif igin elzem olan diisiince, ¢ikar gruplarinin uzlastiril-
mas! degil, iilke/devlet igin ‘neyin en hayirlh oldugu’ sorusu olmustur.
Kisacas! temel mesele oncelikle devleti korumak oldugundan, devlet top-
lumdan giderek uzaklagmaya, uzaklastikga giderek kutsallagip askinlas-
maya, askinlagtik¢a toplumdan biraz daha fazla uzaklagsmaya baglamgtir.
ilber Ortayh'nin (2006:38) ifade ettigi gibi “XVIIL yiizyil, degisme-
nin adinin konmayip zaruri olarak yasandig: bir asirdir” Medeni haklar
ait olduklar1 cemaatin din kurallarina bagh olan, siyasal haklari ise basta
padisahin ve ardindan cemaat liderinin sultasi altinda ezilip kalmis olan
Osmanl tebaasi, Fransa'dan gelen Devrim haberleriyle bir degisim icine
girmeye baslamistir. Milliyetgilik riizgarinin Osmanlh Devleti iginde ya-
sayan birgok halkin uluslagsma seriivenine katilmasina yol agmasiyla Os-
manl siyasi birliginde ¢6ziilmeler meydana gelmeye baslamistir. Bu de-
gisim sonraki yiizyillarda tarihgi ve siyaset bilimciler tarafindan Batiilas-
ma olarak adlandirilacaktr. Milliyetgilik ideolojisinin giiciinii ilk olarak
fark eden II. Mahmut’un gayretleriyle bir Osmanl ulusu ingasinin temel-
leri aulmistir. Giiglii devlet gelenegine sahip olan Osmanli'da uluslar
¢agina ayak uydurabilmek igin kendi ulusunu icat etme siirecinde 6nceleri
Fransiz milliyetgiliginin etkisiyle anayasal/sozlesmeci toplum anlayiginin
agir bastugi goriilmektedir. 1804 Sirp Isyan ile baslayan bu sancil siireg-
te Avrupa Devletleri ve Carlik Rusyas! gayrimiislim tebaa adina Osmanl
Devleti'nin igislerine karigmaya baslamistir. Bu donemde padisah olan II.
Mahmut'un askeri ve idari bakimdan gergeklestirdigi 1slahat hareketleri
“yukaridan asag: bir gidis takip etmistir” (Tunaya, 1960:28). Oysa daha
once tartisildig: iizere Fransa’daki degisim siireci, tabandan gelen milli-
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yetgi olusum sayesinde aktif bir yurttaghk olgusunu olusturmustur. Fakat
II. Mahmut kendisinden 6nceki padisah ya da devlet yonetiminde etkin
olan biirokratlar gibi batilllagsmayi sadece askeri ve biirokratik modernles-
me olarak algilamamus, hakimiyeti altindaki tebaamin esenligi i¢in medeni
haklarin da gerekliligini idrak etmistir. Miilkiyet haklari, kanun Oniinde
esitlik gibi haklarin yaninda “bilhassa din ve vicdan hiirriyeti Mahmut
I’ nin meshur vecizesiyle ilan edilmistir: Tebaamdan Miisliimanlar1 ancak
camide, Hiristiyanlan kilisede, Musevileri de havrada gérmek isterim”
(Tunaya, 1960:29).

imparatorlugun son yiizyilinda, uyruklar ordusundan yurttaslar ordu-
suna geqisin hukuksal gereklerini igeren bir dizi gelisme yasanmistir.
Tim Osmanl uyruklarimin can, mal, irz ve konut dokunulmazhiklarini
giivence altina alan 1839 tarihli Gilhane Hatt-1 Hiimayunu ile gayrimiis-
lim uyruklarin hukuksal statiilerinde, dinsel ve toplumsal yasamlarinda
bir kisim diizenlemeyi igeren Islahat Fermam (1856), 11. Mesrutiyet’le
birlikte siyasal seckinlerin basat hedefi haline gelecek olan bir ‘yurttagiar
cemaati olugturma yoluyla’ imparatorlugun ¢okiisiine son verme idealinin
hukuksal arka planim olusturur (Ustel, 2006:166).

Tiim bu yasal degisimler ve 1876 tarihinde kabul edilen Kanun-i Esa-
si’nin 8. maddesinde yer alan “Devlet-i Osmaniye tabiiyetinde bulunan
efradin ciimlesine her hangi din veya mezhepten olursa olsun bila istisna
Osmanl tabir olunur” ifadesi, Osmanl devlet politikasinda medeni haklar
temelinde hukuk 6niinde esitlikgi bir yurttaghik anlayisinin hakim oldugu-
nu gostermektedir. Mesrutiyetin ilaniyla kisa siire de olsa anayasali-parla-
mentolu tepeden inme bir temsili demokrasinin yaganmasi bu dénemdeki
Osmanl yurttas1 icadinda Fransiz yorumunun etkilerini ortaya koymakta-
dir. Ancak sekil itibariyle benzerlik tagimakta olsa da Fransa'da tabandan
gelen degisimler, Osmanl yurttas adaylarina devlet katindan teblig (bahs)
edilmistir. Yukandan asagiya tamimlanmasi Osmanh yurttasimin (ki,
Cumbhuriyet doneminde de yukaridan asagiya toplumun tanzim edilmesi-
ne dayah miihendislik anlayisi gegerliligini stirdiirmiistiir) Fransiz yurtta-
sina nazaran olduk¢a edilgin olmasina neden olmustur. Mesrutiyet'in
kabul edildigi uluslagma siirecinde Osmanlicilik fikrinin egemen olmasi
nedeniyle, Kanun-i Esasi’nin 8. maddesinde belirtilen *gayrimiislimlerin
Ozel hayatina miidahalenin s6z konusu olmamasi’ bu donemdeki Osmanl
yurttaghk kavraminda liberal ve gogulcu yurttaghk tipinin emarelerini
ortaya koymaktadir.

imparatorluk sinirlari igerisinde yaganan bu degisimi zorunlu kilan ise
imparatorlugun erken donem kurumsallagmasinin yozlagsmasidir. Bu an-
lamda ozellikle 1839-1876 Tanzimat Donemi’nde yogunluk kazanan
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degisim gabalari, biirokratik ve siyasal kurumlan iyilestirilmeye doniiktiir
(Heper, 2006:16). Batililasma hareketleri 6ncelikle savaslardaki ardi ardi-
na gelen yenilgilerin bertaraf edilmesi igin yalnizca askeri alanda yapilan
taklitlerden ibaretti ve bu nedenle de Osmanl Devleti’'nin sorunlarina
derman olamamaktaydi. Uzun zamandir kendini hissettiren uluslagsma
olgusunun XVIII. yiizyilinin sonlarina dogru Fransiz Devrimi ile viicut
bulmasi Osmanh Devleti igin kaginilmaz sonun baslangici olmustur. im-
paratorluklar Cagi’nin yerini Milletler Cagi’'na biraktigi bu doénemde,
Osmanh Devleti’nin yasayabilmek igin farkh dini ve etnik cemaatlerden
meydana gelen halklarimi bir ‘millet’ haline getirmekten baska garesi yok-
tur (Tirkone, 1994:41).

Yenilikgi padisahlardan baslayarak Tanzimat pasalari ve Yeni Osman-
l-J6n Tiirk Kadrolari ile devam edip Ittihat Terakki ile Cumhuriyet ideo-
loglarina miras kalan anlayis, ‘toplumun heniiz kemale erynemis siibyan
bireylerden olustugu’ ve ‘hizia degisen diinyaya ancak deviet segkinleri-
nin himayesinde ayak uydurulabilecegi’ anlayisi tebaamin yurttasa donii-
stimii siirecini oldukga giiglestirmistir. Modern Diinya, merkeziyetgi milli
devletlerini kurarak yoluna devam ederken, modernlesmeye ¢alisan Os-
manl imparatorlugu. devleti yasatmak igin zaruri gordiigii reformlar hik-
met-i hiikiimete dayandirarak® ve devletin onceligi ile temellendirerek
pervasizca uygulamaya ge¢mistir (Tiirkone, 1994:49). Milletler ¢caginda
milletsiz kalan Osmanh seckinleri ve aydinlari toplumsal miihendislik
anlayis1 gergevesinde bir bakima halki (ve cumhuriyete miras kalacak
yurttas algisim’®) pasiflestirmistir. S6z konusu tebaa giderek pasiflesirken
XIX. yiizyilin 6zellikle asker ve sivil biirokrasi yetistiren egitim kurumla-
r1 modernlestirilmeleri sayesinde ‘devlet gikarlarim’ géz 6niinde tutan iyi
yetismis ve bilgili bir biirokrat seckinler ziimresini de ortaya ¢ikarmigslar-
dir. (Mardin, 2000:56).

II. Mahmut’tan itibaren yapilan yenilikler (Yenigeri Ocagi’ nin kaldiri-
lip yerine Asakir-i Mansure-i Muhammediyye’'nin kurulmasi diginda)
eski kurumlariyla birlikte ikili bir sistem olusturacak sekilde gerceklesti-
rilmistir. Bati'nin modern egitim ilkeleriyle galisacak egitim kurumlari
Medrese'nin yaminda kurulmustur. Seri’ye Mahkemeleri’'nin yaninda Ni-
zamiye Mahkemeleri’nin temelleri atilmigtir (Tunaya, 1960:30). Bu ikili

¥ Hikmet-i Hiikiimet aniayisi klasik dénemde de gegerli olan devlet felsefesinin bir uzanusidur.
Bu felsefe gergevesinde toplumunrefahi kendilerini devletle 6zdeslestiren zimrelerin elindeki
kaynaklarin yeterli olmasina dayanmakia idi. Fakat hikmet-i hiikiimet biyiik olgiide Rechtssta-
at ozellikleri tagidipindan bir keyfi iradeye de yo agmamustir. Ayrintli okuma igin bkz. (He-
per. 2006).

Cumbhuriyet déneminde ders kitaplari iizerinden kurgulanan yuritas tipinin (ve genel olarak
erken cumhuriyet donemi ideolojik sdyleminin) analizi igin bkz. (Parlak, 2005).
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uygulamanin olumsuz sonuglari Osmanh Devleti’nin son yiizyil1 boyunca
etkisini gosterecektir. Kurumlarin bu ikili yapisinin temelinde Osmanlh
seckin ve aydinlarinin heniiz uluslasmanin esaslarini idrak edemeyisleri
yatmaktadir. Locke'un tabula rasa kavramu ile kaderciligin kaderiyle
oynayarak ve Rousseau’nun da egemenligin kayitsiz sartsiz millette oldu-
gunu iddia ederek dini. devlet islerinden ayirmalari sonucu sekiiler yone-
tim anlayis1 ortaya ¢ikmustir. Osmanl Devleti’nin son yiizyilinda egitim,
hukuk, vilayet yonetimi, askeri yapi vb. alanlarda laik temelli kurumlar
olusturmasina ve devletin yeniden sekillendirilmeye baslanmasina'’ rag-
men var olan dini agirhkh kurumlar lagvedilememis; yine de bu ii¢ ¢ey-
rek asirlik siireg, Marshall’in Ingiltere’de gézlemledigi modemn yurttasl-
gin iig yiiz yillik gelisimine tekabiil etmistir. Fakat Osmanli’daki bu siire-
cin Ingiltere’ye gore daha kisa olmasi, modem yurttaghgin imparatorlukta
igsellestirilemediginin ve toplumsal bir miihendislik araci olarak yaratil-
diginin da bir gostergesidir (Kadioglu, 2008b:37).

1856 yilinda ilan edilen Islahat Fermam ile birlikte ise gayrimiislim-
miisliman ayriligim ortanda kaldiran miisavar (esitlik) anlayis1 gegerlilik
kazanmustir. Tanzimat ve Islahat Fermanlarn’'nda gergeklestirilen bu degi-
sikliklerle hdkim millet Miisliimanlar’in mahkum millet gayrimiislimlerle
esitligi kuruluyor. aym zamanda dini temelli olmayan yeni bir Osmanlh
milleti olusturulmasinin gerekliligi ortaya ¢ikiyordu.'” Bunu Yusuf Akgu-
ra (1976:19) Ug Tarz- Siyaset adl makalesinde soyle agiklamaktadir:

Osmanl Milleti viicuda getirmek arzusu, pek yiiksek bir hayali gaye-

ye, pek yiiksek bir hayale dogru yiikselmiyordu. Asil maksat, Osmanl

memleketindeki miislim ve gayrimiislim ahaliye ayni siyasi haklar ta-
mimak ve vazifeleri yiiklemek; bOylece aralaninda tam miisavat husule.
getirmek: fikirlerce ve dince tam serbesti vermek; bu miisavat ve ser-
bestiden faydalanarak, s6z konusu ahaliyi aralarindaki din ve soy ihti-
laflarina ragmen yekdigerine karistirarak ve temsil ederek, Amerika

Birlesik Hiikiimetleri'ndeki Amerikan milleti gibi miisterek vatanda

birlesmis yeni bir milliyet, Osmanh milleti meydana gikarmak ve bii-

"' Vergiden askerlik hizmetine kadar pek gok alanda gergeklestirilen reformlar Osmanh uyruk-
larint yurllasa donistirmeye galisirken ayni zamanda devleti gevreye yaklastirmak suretiyle
bireyleri yonetim ve adalet siireciyle daha yakin iliskiler igerisine sokmaya baglamistir (Mar-
din. 2000:52).

' Heper (2006:80) ise lebaa arasinda esitlik ilkesi getiren fermanin asil amacinin, kitleleri yerel
esrafa karst devletin yanina gekmek ve ayni zamanda Avrupalilar’in ig islerine kangmalarina
son vermek oldugunu belirtmekiedir. Fakat ayni zamanda Tanzimat doneminin baslamast sivil
biirokratlarin devletin segkinci konumuna yiikseldikleri, Ferman'in bu dogrultuda 6neml;: yasal
guvenceler getirdigi (2006:87) de belirtilmelidir.
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tiin bu zor ameliyatin neticesi olarak da, “Devlet-i Aliyye-i Osmani-

ye”yi asli sekliyle yani eski hudutlariyla muhafaza eylemekti.

Akgura’nin devletin bekas! adina tiim agikligiyla dile getirdigi Osman-
licilik fikrinin Osmanh toplumunun —biitiinlestirici — harci olmadig ya-
kin bir gelecekte goriilecektir. Nitekim yiizyillar boyunca dini farkhlik
temeline dayali millet esasina gore yasayan gayrimiislimlerden, miisterek
bir Osmanh fikrine katkida bulunmalarimi beklemenin yersiz oldugu go-
riilecektir. Kilik-kiyafet farklihigl, ayri yasalari, miistakil egitim ve kiiltiir
kurumlari, homojen mahalli hayatlar, gayrimiislim egemen milletin digin-
da adeta bir getto hayati sirmesine imkan saglamistir (Eryilmaz,
1992:72). Selanik ya da izmir gibi kentlerde her birinin sadece kendine
mahsus hatiralari olan ve neredeyse higbir miisterekleri bulunmayan bes
alti cemaat (Renan, 2009:185) yasadig: bilinmektedir. Yine de Osmanli-
cthk XIX. yiizyihinin en 6énemli resmi ideolojilerinden biridir. Onceleri
pragmatik siyasal gerekler ve kismen de diplomatik baskilar sonucunda
ortaya ¢ikan, aym zamanda Tanzimat’in otoriter merkeziyetgi siyasetine
bir tepki olarak sekillenen Osmanlicihik diisiincesine, Yeni Osmanh ve
Jon Tiirk diisiiniirlerince ve II. Mesrutiyet'in muhalif aydinlarinca ente-
lektiiel 6z kazandirilmistir (Somel, 2006:104, 115). Bu sayede Osmanlh
tarihinde ilk defa birey, iktidar karsisina ¢ikarilmis ve bireysel 6zgiirlitk
rejiminin hukuki garantilere baglanmasi ile ¢agdas devlet formiiliine va-
rilmasi tezi savunulmustur (Tunaya, 1960:34)."

Tanzimat’in medeni haklarla baslayan degisiminin ardindan II. Mesru-
tiyet sonrasinda kabul edilen Cemiyetler Kanunu, Tatil-i Eggal Kanunu
ve yapilan genel ve ara secimlerde yurttaslarin oy kullanmasi yurttaghk
kurumunun siyasal haklar iizerinde insa edilmeye devam edildiginin bir
gostergesidir. Yine de tiim bu gelismeler, iktidan ele geciren segkinlerin
gidiimiinde gergeklestiginden, Turner’in tipolojisindeki ABD ya da Fran-
sa dmeginde goriilen tiirden aktif ve radikal bir yurttas tiirii belirememis-
tir. Osmanli’da bu dénemde yaratilmaya ¢aligilan yurttas tipinin, agirhklh
olarak pasif7edilgen ve siyasal etkinlik alaminin stnirli/dar olmasindan
dolay:r da genel yurttag kategorisine dahil oldugu soylenebilir. Ciinkii
yurttashga kulugka gorevi yapacak olan ve kurumlardan ziyade belli dav-

141876 Anayasasi ile birlikte yasama gegirilen Osmanli'nin ilk anayasali ve parlamentolu siste-
minde Osmanlicilik fikrinin ete kemige birdnebilmesi igin Mebusan Meclis'inin olusturulma-
sinda misavat ilkesi geregince Misliiman ve gayrimislim dye sayis: birbirine yakin tutulmus-
tur. Birinci Meclis-i Mebusan oturumlarindan birinde dil meselesi tzerine gikan tartiyma sonu-
cu sayica fazla olan Misliman mebuslar sayesinde Tirkge'nin galip gelmesi ise olusmakta
olan ulusun harcini belirlemistir (Somel. 2006:115). Ancak bu deneyim 1l. Abdilhamit'in top-
lumun heniiz mesruti yonetimi igsellestirecek kadar olgunlasmamis oldugu iddiasiyla. otuz yil
stirecek bir kesintiye ugrayacaktur.
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ranig ve deger kodlarinin sekillendirdigi, farkh bir ‘Gteki’ kavramini esas
alan, sorgulanabilir otoritenin varligim kabul eden kiiltiirel zemine dayal
sivil toplum alani heniiz yaratilabilmis degildir (Saribay, 2000:66). Sivil
toplum alami belli bir olgunluk gercevesinde yaratilamadiginda ise bir
taraftan tepeden inmeci ve dolayisiyla konsensiis boyutu diisiik bir siyasal
reform girisimi, diger taraftan ¢ogulculuk ve gesitliligin-farklihgin zen-
ginlik olarak goriilmeyisi ve bunlara yasam hakki verilmeyisi, fakat aym
zamanda da farklilig1 temsil edenler arasinda diyalogun olusmayis1 nede-
niyle rasyonel dnermeler yerine duygusal tepkilerin vuku bulmasi kuvvet-
le muhtemel olacaktir (Ugur, 1998:vii).

Yukarida bahsi gecen bu yoksunluklar ya da eksiklikler gergevesinde
askeri ve bilimsel agiddan Osmanli Devleti’'nin Batili devletlerin giiciine
yetisebilmesi ve mutlakiyetgi rejimin devamliliginin saglanabilmesi igin
tipki ulus devletlerin yaptig1 gibi bir makbul yurttas yetistirmek gerektigi
ve bunun yolunun ise egitim kurumlarinin yayginlastirilmasi ve merkezi-
lestiriimesinden gegtigi nihayetinde anlasilmistir. Ciinkii egitim kurumlari
ulusal diizeyde medenilesmenin gergeklesti(rildi)gi alanlardir (Parlak,
2005:100). iste Osmanh Devleti'nde yurttas Batililasma yoniinde gercek-
lestirilen bu doéniisiim siirecinin bir pargasi olarak kargimiza gikmaktadir.
Ornegin egitimi yayginlastiran 1869 tarihli Maarif-i Umiamiye Nizam-
namesi, okullarda yetistirilecek olan yurttasin sekl-i semalinin iktidarin
siyasi hedeflerine bagh olarak kurgulanmaya basladigim gostermektedir.
Fakat yurttas egitimi, eski ideolojilerin hafizadan kazinip ulus-devlet ide-
olojisinin sular seller gibi ezberlenebilmesi i¢in XIX. yiizyilin ortalarinda
Fransa basta olmak iizere Avrupa'daki bircok iilkede zaten baglamisti.
Ozellikle de merkezi iktidarin, merkezkag unsurlar kargisinda giiglii ol-
masini saglayacak bir ortak aidiyet bilincine ihtiya¢ duydugu federal dev-
letlerde yurttaghk egitimi, 6gretim programlarindaki yerini goktan almisti
(Ustel, 2004:16). Osmanh Devleti’nin siyasi yapisi de facto federatif bir
kimlik arz ettiginden Osmanh devlet elitleri ve aydinlari igin de Devlet-i
Aliyye’ye layik muteber yurttaslarin egitimi biiyiikk 6nem arz etmektedir.
Ancak II. Abdiilhamit doneminde Osmanli’nin federatif yapisi, yasanan
isyanlar ve toprak kayiplariyla giin gegtikge gegerliligini yitirmis ve Os-
manh kimliginin i¢i bosalmaya baslamistir. Bu siiregte bu kez Alman
romantizminin esintisiyle *Osmanl ulusu’na rakip olarak yavas yavas da
olsa ‘Tiirk ulusu’ disiincesi sekillenmistir. Fakat Osmanli’'nin son do-
nemlerine kadar Tiirkgilik hakim devlet politikasi olamamistir, zira
“XIX. yiizyll Fransa ve Almanya’sim1 6mek alan Batililasma hareketi,
hem Osmanlicihgi hem de Tiirkliigi kiiltiirel politikalar” olarak tegvik
etmistir. BOylesi bir tercihin altinda yatan sebep ise Osmanlicilik hareke-

161



Osmanli'nin Tebaasindan Cumhuriyet'in Yurtasina Giden Yol

tinin “o donemde yurttashk haklarini gelistirmeye” ¢aliymasidir (Ersanh,
2006:76). Tiirkone (1994:51) ise bu durumu “bir imparatorlugun mesuli-
yetini tasiyan aydinlar igin Tiirkgiliik, béliiciiliikten baska bir sey degil-
dir” bigiminde ifade etmektedir. Fakat genel olarak bakildiginda son yil-
larina kadar Osmanli egitim sistemindeki yurttas liretiminin, Osmanli ulu-
su anlayisina dayandigi agiktir.

Ozellikle de 6gretim programuna dahil edilen Osmanlh Tarihi, Osmanl
Cografyasi ve Ma’'lamat-1 Medeniye dersleri’ ortak bir Osmanlicilik
kimligi etrafinda entegrasyonu saglamaya yonelik son bir kurtarma ope-
rasyonu niteligindedir (Ustel, 2004:39). Yurttas iiretiminde diger bir
onemli nokta ise zorunluluga bagh olarak sekillenmistir. Ciinkii II. Mes-
rutiyet’in ongordiigii siyasal modernlesme, cemaatten topluma ve meka-
nik dayanigmadan organik dayanismaya gecisle somutlasan yeni bir siya-
sal-kamusal alan anlayigini ve onun aktorii olacak ‘yurttas’1 gerektirmek-
tedir (Ustel, 2004:25). Fakat daha once de vurgulandig iizere, Tanzimat’-
tan itibaren hukuk ve egitim alaninda egemen olan ikili yapi laiklegmenin
ve egitimde birligin kurulmasinin 6niinde ¢ok biiyiik bir engel olustur-
makta idi. Bu nedenle II. Mesrutiyet’le birlikte potansiyel bir kamusal
ozneye doniisen gocugun ilk ve orta dereceli okullarda Osmanli yurttas
olarak iiretiimeye baslamasinin yaninda, Tanzimat’tan beri ulusal biitiin-
ligiin saglanmasinda elzem oldugu diisiiniilen zorunlu askerlik uygula-
masinin hayata gegirilmis olmast anlamhdir. Yurttashgin sorumluluklar
yOniine isaret eden bu gelismeler Osmanl yurttasinin, cumhuriyetgi yurt-
tas tipine girdigini gostermektedir. Burada gozden kagirilmamasi gereken
nokta ise Osmanli’da II. Mesrutiyet ile birlikte baslayan ‘tebaa’dan yurt-
tasa gecis siirecinin, esasinda XIX. yiizyil ortalarindan itibaren merkezi
biirokratik devletin tahkimine bagh olarak yasanan anayasal gelismeler
ve kanunlastirma hareketleri baglaminda anlam kazandigidir (Ustel,
2004:25).

Ma’limat-1 Medeniye dersleriyle sistematik bir siire¢ kazanan yurttas
egitimi imparatorlugun son demlerine kadar hakim ideolojinin yayginlas-
tirilmasinda 6nemli bir dayanak olacaktir. Ciinkii yurttas yetistirme gore-
vi modemn devlet tarafindan okullara verilmistir. Bu yiizdendir ki biitiin
uluslarda bagta tarih 6gretimi olmak iizere miifredat, etnik topluluk iginde
bigimlenen tarihsel bir cemaat duygusu uyandirmak zorundadir (Schnap-
per. 1998:149). Ozellikle rejim sorunlarimin duyarhliga neden oldugu

' Bu dersin amac1 “herkese devlete karsi olan gérevlerini gretmek ve ayni zamanda da devleti
sevdirmektir” seklinde ifade edilmektedir. Ciinki bu ders *“*bizim gibiidaresinde heniiz bir inki-
lap yapmus olan. bu inkilab-1 idariye igtimai kokler saldirmak. igtimai meyveler verdirmek igin
ugrasmaya mecbur olan milletlerde” ilkégretimin en dnemli derslerindendir (Ustel. 2004:47).
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donemlerde, bir ideoloji olusturma araci olarak okul biiyitk 6nem kazan-
maktadir (Dogan, 1994:20). Egitim kurumlarinda yeni kusaklari sekillen-
dirmeyi ve ideolojik sdylemini bu kusaklar iizerinde hakim kilmay basar-
mus olan sistem, gelecegini de garanti altina almis olacaktir. Bu anlamda
genel olarak egitim ve Ozel olarak miifredat/ders kitaplar itaat, eden,
eylemlerini/soylemlerini/diigiincelerini ‘sinirlar1 ¢izilmis’ bir siyasal ve
toplumsal alana uygun olarak gergeklestiren bireyler yaratmada en 6nem-
li araglardandir (Parlak, 2005:102). Buna II. Abdiilhamit saltanatindaki
istibdat doneminin mesrulastiriimasi ile II. Mesrutiyet sonrasi iktidara
gelen [ttihat ve Terakki hareketi ideolojisinin mesrulastirlmasi émek
olarak verilebilir. Osmanlicilik kimliginin insasinda tarih, cografya ve
ma’limat-1 medeniye gibi dogrudan yurttas egitimine yonelik ders kitap-
larinda yer alan okuma pargalarinin, yurttas kimlik ve erdemlerini gelis-
tirmek iizere mesajlarla yiiklii oldugu gériilmektedir (Ustel, 2004:36).
Nuri Dogan’in Ders Kitaplan ve Sosyallesme (1876-1918)" ve Fiisun
Ustel'in Makbul Vatandas'in Pesinde adh kitaplarinda ayrintilanyla sun-
duklar gibi ders kitaplarinda Osmanl yurttaginin egemen ideoloji dogrul-
tusunda bastan asagiya insasi s6z konusudur. Bu anlamda II. Mesrutiyet
ideolojisinin icat etmeye calistig1 makbul vatandasin temelinde ii¢ nokta
bulunmaktadir: Din-vicdan 6zgiirliigii ve basin 6zgiirliigii etrafinda sekil-
lenen Hiirriyet; hukuk oniinde esitlik ve firsat esitligi iizerine dayanan
Miisdvat ve halklarin kardesligi ilkesinde hayat bulan Uhuvver (Ustel,
2004:319-320).

Buna ragmen II. Mesrutiyet doneminin ders kitaplari, yurttagin agik
bir tanimim yapmaktan sakinarak vatandagslar toplulugu lizerine odaklan-
mustir. Kitaplarda yer alan yurttas anlayisi, birey-yurttag degil, topluluk-
yurttas anlayisina dayamrr. Yurttas, vatan adi verilen ortak bir evde yasa-
yan bir ailenin evlatlarindan baska bir sey degildir (Ustel, 2004:73). Ana-
sina babasina saygili, vatamina milletine bagh, oturup kalkmasim bilen,
iyi ahlakli, saghkh ve ding, girisimci, vergisini veren ve askerden ka¢ma-
yan; esitlik idealleriyle donatilmig, ozgiirliik tiirkiileri sdyleyen birbirine
kardeslik baglariyla siki sikiya baglanmis olan modem Osmani:i yurttasi-

'> Dogan (1994:163-167), donemin ders kitaplarinda yaraulmak istenilen ideal insanin tipik
Ozcllikleri arasinda Allah’a, peygambere ve padisaha k ayitsiz sartsiz bir itaat oldugunu tespit
etmistir. Padisahin nefsi kutsal ve sorumsuz olarak sunulmakia: tebaa ise bu kutsalligi kabul
edip. padisaha gerekli saygiyr gostermekle vazifelendirilmektedir. Fakat I1.Mesrutiyet sonrasi
ittihatg1 iktidarlar dénemindc ideal insamin tipik 6zellikleri doniismeye baslamistir. ILAbdiilha-
mit doneminde Bati'min ilim ve teknolojisi 6rnek gosterilip kiltird reddedilirken. artik Bati
bitin degecleriyle drnek olarak sunulmaya bastanmigtir. Padisah ve din, mesruiyetin yegane
kaynag olmaktan gikartilmis ve Osmanlicilik ideolojik disiincenin ana ekseni haline getiril-
migtir.
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nin icadi Osmanl Devleti’nin sirtim dayayacagi ulusu tam manasiyla
tahayyiil edememesi nedeniyle yarim kalmistir. Fransa'nin anayasal ulus
temelli yurttashk anlayisinin izdiisiimii olan Osmanlicilik ile Almanya’-
nin organik ulus anlayisimin yansimasi Tiirkgiiliik arasinda gidip gelen
aydinlarin, yurttaslarina hangi deli gomlegini giydirecekleri konusunda
kararsiz kalmalar1 nedeniyle yeni ulus hayali bir baska bahara kalacaktir.
1908 yilinda Bulgarlar’in bagimsizlik kazanmasinin ardindan imparator-
luk diislerinin suya diismesiyle aydinlar arasinda Tiirkgiililk tartigmalari
hiz kazanmigtir. Osmanli'da yarim kalan ulus tahayyiilii bu tartismalarin
etkisiyle Cumhuriyet’le birlikte tekrar canlanacak ve orada yeni bir yurt-
tashk insasina doniisecektir. Fakat bu son donemdeki yurttashgin yurtse-
verlik anlayisi gergevesinde sekillendirilmeye g¢ahisildigini da eklemek
gerekir. Nitekim Ustel’in (2004:20, 319) de belirttigi iizere evrensel an-
lamda yurttaghk topraga yonelik bir sadakat duygusu ile rejimin temel
kurum ve degerlerine yonelik bir sadakati icermek durumundadir. Bu
baglamda Ozellikle Ma limat-t Medeniye dersleri, yeni rejimin ve yeni
toplum projesinin ihtiya¢c duydugu insan ve yurttas iiretiminde 6nemli bir
yere sahip olmustur. Modern bir kamusal-siyasal 6zne olarak yurttasin
tretimine damgasim vuracak bu anlayisin temel amaci ise, Mesrutiyet
rejimi kurumlarina baghhgin telkini ve rejimin iirettigi degerlerin igsel-
lestirilmesi.

SONUC YERINE

Osmanl Devleti'ndeki yurttasin izini siirerken Ozellikle Bati akademik
literatiiriindeki kuramsal kategorilerden yararlamlmaya ¢ahsilmigtir. Kar-
stlastirmal bir degerlendirme yapilarak ortak noktalar ve farklihklar iize-
rinden hareketle Osmanh yurttas tipolojisi ¢izilmistir. Ancak buradaki
incelememiz sonucunda Bati normlarina dayandirarak elde ettigimiz bu
yurttas kurgusu, gercegin bir sinema perdesine yansimasindan baska bir
sey degildir. Fiiliyatta, giiniimiiz Tiirkiye Cumhuriyeti yurttaginin igine
kadar isleyen Osmanl yurttasinin tipik ozellikleri Bati iilkelerindeki mu-
adillerine nazaran oldukga farklidir. Osmanli yurttasinin tepeden inmeci
bir sekilde kurgulanmasi, Almanya'daki Bismarkg: yurttas versiyonunun
imalatim hatirlatsa da sonug itibariyle arada derin ayriliklar bulunmakta-
dir.

Bu ayrniliklarin temelinde yatan olgunun ise yurttas kelimesinin koken-
lerinde aranmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Klasik c¢agda civitas’tan
tiireyen yurttas kavrami, Roma doneminde civitatus’a evrilmis, sonrasin-
da Fransizcadaki cité "den citoyen’e doniiserek, bir kent baglaminda sinirh
haklara sahip yurttas toplulugunun ortaya gikmasim saglamistir (Tumer,
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2008:122). Dolayisiyla “Ortagag'da, tagradaki feodal prens ya da krallarin
iktidar1 altindaki ‘tebaa’dan kesin bir bigimde ayrilan ‘yurttas’ (citizen)
sozciigii yalmzca bir kentin sakini anlamim tagirken” (Ustel, 1999:57);
“Alman geleneginde yurttas fikri, kentli (burger) fikriyle zorunlu olarak
baglantiliyd: ve sivil toplum bir bakima yalmzca sehirlilerin yasadig: yer-
di (burgerdom)” (Turner, 2008:126).'® ingiltere’de de citizen teriminin
oturma izni olan kisi ya da bir kentin sakin’i ya da hiir insani olarak kul-
lanildig1 bilinmektedir (Turmer, 2008:125). Bu gibi 6mekler Avrupa’daki
diger dillerde yapilacak etimolojik incelemelerle gogaltilabilir.

Yurttas ve kent iligkisinde ‘sivil toplum’ kategorisini de gézden kagir-
mamak gerekir. Zira XVII. ve XVIII. yiizyilda Batili disiiniirler ‘sivil’
kavramim 6zgiirliikleri kasteder anlamda kullanmaya baglamiglardi (Mar-
din, 2000:10). Dolayisiyla Bati’da Ortagag feodal diizeniyle birlikte
‘kentsel mekan-Ozgiirliikler-haklar-yurttas’ arasinda dogrusal yonli bir
nedensellik iligkisi bulunmaktadir. Nitekim, ticaret gelistikge kentler
kentler gelistikge ticaret gelismekte ve burjuvazi ekonomik olarak giig-
lendikge kent yasaminda s6z hakki talep etmeye baslamaktadir. Mardin’-
in ifadeleriyle soylemek gerekirse, kentliler kent hayatinin siirdiiriilmesini
olanakh kilacak hak ve imtiyazlar talep edecekler ve dahasi bunlari elde
de edeceklerdir. Soylularin kent yasamina karismamasi, kentlilerin kendi
askeri giiglerini oOrgiitlemeleri, hukuk kurallarinin kent yasaminin tayin
ettigi sekilde isleyebilmesi, kendi mahkemelerini kurabilmeleri gibi. Bur-
juvazinin elde ettigi bu tir haklar1 ‘6zgiirliik’ olarak adlandiran Mardin,
zaman igerisinde belli kentlerde belli bir 6zgiirlitk anlayigimin odaklagma-
ya basladigini, bunun ise bireylerden farkli olarak bir tiizel kisilik yaratti-
gim, kentlilerin bu kollektif kimlikle pekgok isi kotarabildigini belirtir.
Bu tip 6zgiirliikkler Osmanh kentlerinde ortaya ¢ikmadig: gibi sozii edilen
tiizel kisiliklere de sadece ve belli bir dereceye kadar dini birimlerde rast-
lanildigim belirtmek gerekir (Mardin, 2000:11).

Ortagag feodal diizeninden itibaren Batili kentlerin gegirdigi evreler-
den gecemeyen ve dolayisiyla sivil toplum17 asamasiyla tanisamayan
Osmanli’da tebaamin da yurttaslik statiisiine dogru evrimi gercekleseme-
mistir. Diger bir deyisle. merkezi idareye bagh olmaksizin isleyebilen ve
miilkiyet haklarina dayanan bir toplum kat1 eksik kaldig1 gibi: kent 6zgiir-

' Turner (2008:125) Rousseau'nun meshur Toplum Sozlesmesi adh eserinde ‘kasabali’ ile
‘yurttas's birbirine karistirmanin yaygin hata olmasindan yakindigini nakleder. Rousseau’ya
Gre evler bir kasaba yaratmakla birlikte, kenti yurttaglar yapmakitadr.

" Sivil toplum kuramcilari, saglikh bir demokrasi igin medentlik ve 6zdenetim izerine vurgu
yapmaktadir. Fakat bu erdemleri 6grenebilmenin yolu sivil toplum ve bu alandaki géndilla sivil
orgitlenmelcrdir. Bu anlamda sivil toplum, yurttashk kavraminin “tohum yatag:” olarak deger-
lendirilir. Ayrintih bilgi igin bkz. W.Kymlicka ve W.Norman (2008:199-201).
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likleri ve kentlerde olusan gruplarin ozerk kisilik kazanabilmeleri de
gidiik kalmigtir (Karaman, 1990:8). Osmanh 6rneginde yurttas (vatan-
das) ifadesi ile kent (sehir) ya da (hak/imtiyaz anlaminda) dzgiirliik veya
sivil toplum kelimeleri arasinda anlamsal ve bigimsel olarak bir iliski
kurulamamaktadir. Dolayisiyla Avrupa’da ticaret ve kapitalizmin gelis-
mesiyle birlikte kentte yasayan insanlarin ekonomik doniisiim sonucu elde
ettikleri giicii, hukuksal ve styasal alana tahvil etmek igin kullanmalariyla
ortaya ¢ikan modem yurttasin, Anadolu’da tasraya sagilmis Osmanl te-
baasinda karsilik bulmasini beklemek pek gergekgi olmayacaktir.

Osmanl toplumsal ve ekonomik yapisi Karl Marx’in Dogu sorunu
iizerinde diisiiniirken ortaya attigi Asya Uretim Tarz: ideal tipi ile benzer-
likler gostermektedir. Miilkiyetin devletin elinde oldugu, koylii iiretimi-
nin kullanma degeri disinda kalan boliimiiniin son bugday tanesine kadar
vergi ile yagma edilmesi ve bu artik iiriiniin de yalmzca birkag kentte
konuglanan yonetici sinif tarafindan tiiketilmesi, Avrupa’da kapitalizmin
dogmasina neden olan piyasalarin igeride yayginlasmasi olgusuna engel
olmugtur. Bu engel Bati’da devlet ile tebaa arasinda bir koprii ya da tam-
pon vazifesi goren yerel ‘parlement’lerin eksikligini (Mardin, 2000:23)
de beraberinde getirmistir. Devlet tarafindan uzun yillar boyunca genel
olarak sémiiriilen Osmanl tebaas), kapitalist sermaye birikim siirecinin
otesinde kaldigindan XIX. yiizyila gelindiginde devletin modemnlesme
¢abalari karsisinda duyarsiz kalmistir. Yasadigi koy sinirlarn icinden ¢ik-
mas! zaten yasak olan Osmanli tebaasinin yiizyillar boyunca kendisinden
istenen yalnizca topragi ekip bigmesi, karnimi doyuracak kadar gereken
tiriiniin disindakileri devlete vermesi, yeri geldiginde savaslara katilmasi
ve giinii geldiginde sessiz sedasiz bu diyarlardan gogiip gitmesi olmustur.
XVII. yiizyildan beri diinyada yasanan degisimlere ayak uyduramayip
yataga diisen Osmanl son bir gayretle Batililasma sevdasina diismiistiir.
Bu nedenle tebaasini muasir medeniyetler seviyesine tasimak igin dur
durak bilmeden onu sekillendirmeye baslamistir. Bu g¢abalarin somut
Oomekleri Tanzimat sonrasindaki ders kitaplarindan itibaren goriilmekte-
dir. Ancak kurgulanan yurttaglik durumunun yasanan toplumsal sartlara
uymamas: nedeniyle bir dengesizlik olusmustur. Ozellikle Heper’in
(2006:41) isaret ettigi iizere Cumhuriyet’e de miras kalan birey ve toplu-
mu Onceleyen askin devlet gelenegi ya da devlet kiiltii ve zayif (sivil sifa-
tina sahip olamayan) toplum anlayisi bu siiregte 6nemli bir ugrak noktasi
olarak gozden kagirilmamalidir. Tipki Osmanli’da oldugu gibi Cumhuri-
yet doneminde de biirokratik segkinler askin devleti, toplulugu birarada
tutabilmenin vazgegilmez kosulu olarak algilamiglardir. Fakat askin dev-
let anlayisinin XIX. yiizyildan itibaren klasik donemden farkli bir sekilde
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formiile edildigi ve Cumhuriyete kalan mirasin asil bu baglamda sekillen-
digi belirtilmelidir. Bu formiilasyonda sivil biirokrasi 6n plana ¢ikarak
siyasal niifuz elde etmeye, boylece padisah ve ¢evresinden 6zerk bir alan
yaratmaya, kendi diinya goriiiinii belirlemeye baslamigtir. Bu diinya
goriisiiniin sekillenmesinde ise aydinlanmaci diinya goriisiiniin ve sekiiler
egitimin pay: biiyiiktiir (Heper, 2006:89). Bu gelismelerin sekillendirdigi
askinci anlayig ise agik ve gogulcu bir siyasal sisteme gecilmesini giigles-
tirdigi gibi, devlet ile toplum iligkisini sekillendirecek olan yurttag’in
ingasim da haklardan gok gorev ve sorumluluklar iizerinden olanakl kil-
mugtir. Diger bir ifadeyle Avrupa'da toplumsal sartlarin hayat verdigi
yurttag, Osmanli'da devlet elitlerinin ve aydinlarimin elinde minciklayip
durduklari oyun hamurundan ¢ok da farkh bir ey olamamustir.
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Firansisken rahibeler ve Hristiyan kizlar, 1900’lerin baslari, Mardin
(M.Paboudjian Koleksiyonu

Trabzon Ermeni Okulu 6grencileri



OSMANLI IMPARATORLUGU’NDA
RunsATSsIZ OKULLASMA:

19.YUZYILDA ACILAN
GAYRIMUSLIM VE YABANCI
OKULLAR UZERINE BiR
DEGERLENDIRME

Serife Yorulmaz'

OzeT

Osmanl: topraklarinda misyoner faaliyetlerine bagl olarak 19. yiizyil ba-
sindan itibaren okullasma giderek biiyiikk bir hiz kazanmugtir, 1869'da
Maarif Nizamnamesi‘nin ilan ile iilkede yabancilara resmen okul agma
hakki taninmuistir. Ancak 1886’da Maarif Nezareti’'nde yabanc: okullarla
ilgili bir boliim kurulmug, gereken sartlar yerine getirerek izin alamayan
bazi okullar 1888’de kapatilmigtir. Fakat buna ragmen gok sayida ruhsat-
siz okulun ¢aliymaya devam ettigi elimizdeki belgelerden anlasiimakta-
dir.

Osmanh imparatorlugu’nda agilmis olan ve sayilan binleri bulan gay-
rimiislim ve yabanc: okullarinin ¢ok azinin ruhsath oldugu bilinmektedir.
Burada 19. ylizyil sonlarina ait bir belge-defterden yola ¢ikarak, ruhsat:
olmayan okullar konusunda genel bir profil ortaya konmaya galigilacaktir.
Resmi ruhsati olmayan ve elimizdeki belgeye gore sayis1 5431'i bulan
okullarin, yabancilara ait olanlar1 387’yi bulmaktadir. Ruhsati olanlar bu
sayiya dahil degildir.

“Prof. Dr. Serife Yorulmaz. Mersin Universitesi Fen-Edcbiyat Fakiiltesi, Tarih Bolimii.
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Giris

Osmanh imparatorlugu’nda yabanci okullar, kapitiilasyonlar ve misyoner
hareketleriyle giidiimlii bir gelisme gostermistir. Misyoner faaliyetleri,
imparatorlugun Miisliiman kesimlerinde ilgi gormemis ve gayrimiislimle-
ri hedefleyerek gesitli mezhep ve tarikatlar kanaliyla onlar iizerinde niifuz
olusturmustu.

Yabanci okullarin agilmasi baslangicta kapitiilasyonlarin golgesinde
gergeklesmisti. ilk rmegi de 1583’te Galata Latinleri’nin Papa’dan ricasi
ve Fransiz elgisinin araciligi ile Istanbul’a gelen ve Galata’da Saint-Be-
noit Kilisesi’ne yerlesen 5 Cizvit rahibin agtig1 okuldu. 1629°da Fransiz
Kapusen rahipleri de yine Galata’da Saint-Georges Kilisesi’'nin yamnda
bir okul agmigtr.”

1844’ten itibaren Lazarist misyonerler, Istanbul’da 60 gencin Avrupa
diizeyinde egitim gorebilecekleri bir kolej agmiglardi. Hiristiyan okullari-
nin frerleri, biitiin dinlerden 300 6grenci kabul etmislerdi. Charité misyo-
nunun 14 rahibesi, ¢ocuklarin egitimine ayrilmis okullarda ve hastalarin
hizmetine ayrilmi§ binalarda 450 geng kizi barindirmaktaydi.

Picpus misyonunun ¢abalanyla izmir’de bir kolej agilmigti. 700 gocuk
ise, Charité misyonunun rahibeleri ve Hiristiyan okullarinin frerlerinden
ders almaktaydi.

Eugéne Boré adh kisinin, iran ve Mezopotamya’da gergeklestirdigi
¢aliymalar sonucunda Halep’te, Beyrut’'ta birgok okul agilmigti.

Carmes, Dominiken ve Kapusen din adamlan Bagdat'ta, Musul’da,
Urfa’da, Diyarbakir’da ve Mardin’de gorevlerini siirdiiriiyorlardi. 1864
yilinda misyonerlerin sayilarinin ikiye katlandigi goriiliir. Fransiskenler’ -
in toplam 780 din adamu faaliyet gostermekteydi.

Charité rahibelerinin, iskenderiye’de, Beyrut’ta, izmir’de, istanbul’da
sayilan yaklagik 50’yi bulmaktaydi ve bunlar hastaneler, okullar ve pan-
siyonlar agmiglardi.

Bu arada ilk misyoner okullarinin 19. yiizyil iginde agildigini 6ne sii-
ren baska bir yaklagim daha s6z konusuydu. Bu yaklasgim, misyoner faali-
yetlerinin 19. yiizyil bagindan itibaren biiyiik bir hiz kazanmasi ve Dogu’-
yu adeta istila etmis olmasindan kaynaklanmi§ olmahdir. Bu goriige gore,
Tiirkiye'de ilk misyoner okulu Miss Mary Reynold tarafindan agilmistir.
Bu kisi, diger Amerikan Board misyonerleri ile birlikte 1826’da izmir’e
gelmisti. 1904 yili igin verilen rakamlara gore Orta Dogu bolgesinde

' Yahya Akyiiz, Tiirk Egicim Tarihi, istanbul, 1993, s.89.
2 R.P.Michel, “Les Missions Latines en Orient”, Revue de L’Orient Chrétién, Supplément Tri-
mestrien, Premiére Année, Paris. 1896. 5.109-111.

172



Serife Yorulmaz

6.000 kadar misyoner okulu ve bu okullarin da 60.000 dolayinda 6grenci-
si vardt.’

Osmanli imparatorlugu’nun sosyal ve dinsel yapisi misyonerlere gok
uygun bir ortam sunmaktaydi. 19. yiizyilda misyoner etkinlikleri biiyiik
bir ivme gostermis ve okullagsma da bu dogrultuda artarak yayginlagmis-
tir.

Osmanli’da gayrimiislimlerin Islam’in diginda bir bagka dine gegmesi-
ne iyi bakilmaz ve izin verilmezdi. Ancak bu kurallara mezhepler arasi
geciste pek uyulmadig1 anlagilmaktadir. Mezhep degistirmek, gayrimiis-
limler igin Tanzimat’tan sonra daha da serbest hale gelmisti. Osmanl y6-
netimi ise gruplar arasinda gatiyma ve olaylar gikmadik¢a bu konuyla pek
ilgilenmemistir.*

19. yiizyil boyunca Katolikler’le Ortodokslar, Protestan misyonerlerle
Katolik misyonerler, Fransizlar’la ingilizler, Ruslar’la ingilizler, Rum din
adamlariyla Rus misyonerler, Maruniler ile Diirziler ¢atigma halindeydi-
ler. Milliyetgilik hareketlerinin yiikselisi ile de Ortiisen ve birlesen bu du-
rum, Osmanli imparatorlugu’nun dagilma siirecini etkileyen en 6nemli
unsurlardan biriydi.

ingiltere gibi Protestan iilkeler, onceleri Katolik propagandasina kars
Osmanli yonetimini desteklerken, daha sonra onlar da Protestan propa-
gandasi ve misyoner faaliyetlerine yonelmislerdi. ingiliz Protestan misyo-
nerleri, 19. yiizyil bagindan itibaren etkinligini artirmig ve onu Amerika,
Almanya, Hollanda ve diger Avrupa devletleri izlemistir. Osmanl yoneti-
mi, Tiirkiye'de Protestan olmadigini ileri siirerek, baglangigta Ingiltere’ye
bir Protestan kilisesi inga etme izni vermemisti. Papa’y1 da kaygilandiran
ingiltere, Osmanli yonetimine kargi bu konudaki galigmalarim gizlice siir-
diirmiistiir. Sonugta da 1842’de Kudiis’te bir Protestan kilisesi kurulmus-
tur. Amerika ve Almanya’dan gelen Protestan rahipler, Ingiliz rahiplerle
birlikte ¢ahigarak ¢esitli yerlerde kolej, dershane ve hastane gibi kurumlar
agmiglardir.’

Amerikan misyoner tagkilati “American Board of Commisioners for
Foreign Missions” adiyla Boston’da 1810°da kurulmug ve 1819’da Tiirki-
ye'ye yonelik faaliyetlerine baglamigtir. Anadolu’ya ilk misyonerlerini

3 Erol Kirsehirlioglu, Tiirkiye'de Misyoner Faaliyetleri, istanbul, 1963, 5.31-32.

? iIber Ortayh, “Tanzimat Doneminde Tanassur ve Din Degistirme Olaylari”, Tanzimat'in 150.
Yildénimi Uluslararas: Sempozyumu Bildirileri (31 Ekim-3 Kasim 1989). Ankara, 1994, s.
486.

% Cevdet Kiigiik, “ Osmanh Devleti'nde “Millet Sistemi”, Osmanli, Cilt 4, Ankara, 1999, s.
212.
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1821'de gondermistir. Bu tarihin Mora’daki Yunan ayaklanmasiyla ¢a-
kismasimin anlaml bir rastlant: oldugu diisiinilebilir.’

1850’de ingiliz ve Amerikan misyonerlerinin Protestan’a doniistiir-
diikleri 15.000 dolayinda bir Ermeni toplulugu Protestan milleti olma
hakkin: elde etmisti.” 1870 yilinda kayitl Protestan sayisi 20.051'di. Pro-
testan okullarinin sayisi ise 233. Bu okullarda 5.880 6grenci bulunmak-
taydl.B

Ornegin, Amerikal Protestan Doktor Meyton, Suriyeli Nusayriler’den
bazi kizlar1 Mersin’deki kendi okuluna getirip egittikten sonra Amerika’-
ya gonderiyordu. burada Protestanlik iizerine tam bir egitimden gectikten
sonra onlari tekrar Adana ve cevresinde gorevlendirerek burada kendi
cemaatinden olanlara telkinlerde bulunmalarini amaglhyordu. Bazi Protes-
tan rahip ve rahibeler de Adana cevresinde toprak satin alarak buralarda
yeni okullar agmak gibi, siyasi hedefleri acikca goriilen girisimlerde bulu-
nuyorlard’

Osmanli’'nin hizmetine girmis olan Moltke, Rusya, Fransa ve Ingilte-
re’nin Osmanl: iizerindeki niifuzunu gordiigiinden, Almanya’nin da bun-
dan yoksun kalmamasi igin Filistin bolgesinde bir “Alman Bélgesi” olusg-
turulmasini tavsiye etmekteydi. 1842’de Prusya Krali 1V. Frederik Gil-
yom da bu tavsiyeye 6nem vererek Filistin’de Alman niifuzunun temelini
atmist.'®

Fransa’'nin Osmanl topraklarinda yiiriitmiis oldugu politikaya gelince,
Fransa’nin amaglarini ve okullarin 6nemini yine Dogu’daki okullarla ilgi-
li bir Fransiz yetkili §0yle anlatmaktaydi:

Himayemiz sadece Katolik toplumu iizerinde degil aym zamanda Os-
manl: imparatorlugu’nun biitiin Hiristiyan halki iizerinde etkilidir. im-
paratorluk iizerindeki bizim politikamiz hayir kurumlar, ticaret, ban-
kalarimiz, sanayi girisimlerimiz, demiryollar: ama o6zellikle okullan-
miz vasitasiyla kendisini gostermektedir. Herkes tarafindan arzu edi-
len okul. Dogu’daki niifuzumuz ve Fransiz girigimi igin en miikemmel

¢ Salahi Sonyel. “Ermeni Prcpagandasimin Amerika Boyutu Uzerine”, Tarih Boyunca Tiirklerin
Ermeni Toplumu lle iliskileri Sempozyumu Bildirileri (8-12 Ekim 1984 Erzurum), Ankara
1985, 5.92.

7 Yulug Tekin Kurat. “Cok Milletli Bir Ulus Olarak Osmanly imparatorlugu”, Osmanly, Cilt 4,
Ankara. 1999, s. 220.

¥ Uygur Kocabasoglu, Kendi Belgeleriyle Anadolu’daki Amerika, Ankara, 1989, s. 105-108.
°Atilla Cetin: "Maarif Nazin Ahmet Ziihdii Paga’mn Osmanl) imparatorlugu’ndaki Yabanc
Okullar Hakkindaki Raporu”, Glneydogu Avrupa Arastrmalarn Dergisi. Say»:10-11, 1981-
1982,s. 201.

1% Siileyman Kani irtem, Sark Meselesi, Haz. Osman Selim Kocahanoglu, istanbul. 1999. s.
252
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aragtir. Iste bundan dolay: ticaretimizin ve dilimizin iistiinliigiinii ga-
ranti altina alabilmek igin Tiirkiye’nin her kdgesinde okullarin sayisin
artirmali ve onlar: korumaya dikkat etmeliyiz...""’

A. TANZIMAT DONEMI VE SONRASINDA OSMANLI
YONETIMI'NIN EGITIME ILISKIN YENI DUZENLEMELER{
VE OKULLARIN RUHSATA BAGLANMASI

Tanzimat'in egitim politikas1 “Osmantfilik” ilkesi dogrultusundaydi. Yeni
okullar agilacak, miislim, gayrimiislim herkes buralarda egitim goriip ay-
dinlanacak'? ve Osmanlilik bilincine erecekti. Tanzimatgilar'in 6ngordiik-
leri politika, ilkogretimi yayginlagtirmak fakat bunu devlet hizmeti olarak
degil. vakiflar ve cemaatler eliyle yiiriitmekti.

Galatasaray Sultanisi, gesitli din, irk ve mezhepten olanlara Osmanli-
ik diigiincesini agilamak amaciyla agilmasina ragmen 1877’ye kadar
Miisliimanlar'dan ziyade gayrimiislim unsurlarin igine yaramugt."

S0z konusu Mekteb-i Sultani’de miidiirliik yapan Ali Suavi’ye gore;
donemin giincel sorunu olan Sark Meselesi'nde, Batililar’in ileri siirdiik-
lerinin aksine Osmanli’daki Hiristiyan vs. azinliklar 6zellikle egitim ko-
nusunda tam bir serbestlik igindeydiler. Ustelik onlar bu konudaki etkin-
liklerinde devlet tarafindan denetlenmemekteydiler. Imparatorlukta cema-
atler arasinda bir egitim savasi vardir. Herkes, her millet kendi yolunu
¢izmis, egitim ve bilimde ilerlemektedir. Burada kazangl ¢ikacak olan da
egitim ve bilimde ileri giden taraf olacaktir."* Imparatorlukta egitim sava-
s1 sadece cemaatler arasinda degil onlar iizerinden yabanci devletler ve
onlara bagl olarak agilan yabanc: okullar arasinda da s6z konusuydu.

"' Mgr. Charmetant (Protonotaire Apostolique Directeur Général de I'Oeuvre des écoles
d’'Orient), Lettre Ouverte-a nos hommes d’Etat: Constantinople, Syrie et Palestine, Paris,
Tar.yok.. s.10-11.

12 Tanzimat dénemi yoneticileri, gayrimiislimlere kars: daha miisamahali davranmakla kalma-
yarak gesitli unsurlarin birbiriyle kaynagmasi ve “Osmanlilik” ideali ile agmus olduklar Idadiye
ve Sultaniye mekteplerinden gayrimaslimlerin de yararlanmalarins saglayarak onlarin lehlerine
olan durumu daha da biiyiitmiislerdir. Bu okullardan yararlanan gayrimiislimler, Tanzimatgi-
lar'in istedikleri anlamda Osmanh olmadiklar: gibi kendi milliyet fikirlerini giiglendirmislerdir.
Bkz. Sadrettin Celal Antel:“Tanzimat Maarifi”. Tanzimat. [stanbul. 1940, s. 446,

" Bayram Kodaman-Abdullah Saydam, “Tanzimat Devri Egitim Sistemi”, 150. Yilinda Tan-
zimat. Ankara. 1992, 5. 487.

" | smail Dogan. Tanzimatn fki Ucu: Miinif Pasa ve Ali Suavi, Istanbul. 1991. 5.328.
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M AARIF NAZAMNAMES! VE GETIRDIKLERI

Bir goriige gore, imparatorlugun yabanc okullara iligkin higbir politikas:
olmamustir. Daha dogrusu Osmanli, yabanci okullarin her istediklerini
yapabilmelerine g6z yuman bir politika izlemekteydi."

Bagska bir goriise gore de, Hiristiyan okullarinin yayilmas: Osmanl
yonetiminde giivensizlige neden olmustur. 1869 Maarif Nizamnamesi'nin
129. maddesine gore, bu 6zel okullarda 6gretmenlik yapacak olan kisile-
rin mesleki yeterliliklerinin Osmanl1 Maarif Nezareti tarafindan taninmasi
sart1 konulmus, tasra yonetimine de bu okullarin ders program ve kitapla-
n lzerinde séz soyleme hakk: verilmistir. Farklt ayricaliklara sahip ve
gesitli gruplara ayrilmis, devlet birligi diigiincesinin kargisinda yer almis
topluluklar, bu kanunu hig hog karsilamamislard:.'® Buna paralel olarak,
okullarin sayis1 artmaya devam ettigi gibi hukuksal olarak getirilen kis-
taslarin ve denetimlerin de tam olarak uygulanamadig: anlasiimaktadur.

Osmanh egitim tarihinde 1869 yil1 6nemlidir. Ciinkii bu tarihte ¢ikan-
lan Maarif-i Umamiye Nizamnamesi ile egitim konusu bir biitiin olarak
devlet isi ve kamu hizmeti olarak diigiiniilmiigtiir. Saffet Paga’nin gabala-
nyla o giine dek parga parga yapilan egitim 1slahat: yerine egitim alan bir
biitiin olarak teskilatlandirlmistir. Nizamname’ye goére okullar iki kisma
aynlmgt1."”

1.Nezareti ve idaresi devlete ait olan “umumi mektepler” ; Bunlar sib-
yan ve riisdiye okullari, idadiye ve sultaniler ve Dar’iilmuallimin gibi
yiiksek okullardir. K6y ve mahallelerde agilmas: istenen sibyan okullan
cemaatin ve vakiflarin elinde birakilmistir. Her 500 haneli kasabada miis-
lim ve gayrimiislimler icin ayr1 ayr riisdiye okullan agilacakti. Her vila-
yet merkezinde agilacak olan sultaniye okullarina da miislim ve gayri-
miislim 6grenciler birlikte devam edeceklerdi.

2.Yalmz nezareti devlete, tesis ve idaresi kisilere veya cemaatlere ait
olan okullar. Bunlar “Aususi” okullar yani cemaatler, Osmanh devleti ve-
ya yabanci tebaadan olan kisiler tarafindan iicretli veya iicretsiz olarak
kurulan okullardi. Bunlarin masraflan kuruculan tarafindan veya bagh
olduklan vakiflar tarafindan saglanir ve idare edilirdi. Nizamname’ye
gore bu okullarin agilmasina $u sartlarla izin verilecekti; Ogretmenlerin
elinde, Maarif Nezareti tarafindan veya mahalli maarif idaresinden veri-

' Yahya Akyiiz, “Abdiilhamit Devrinde Protestan Okullar: ile ilgili Orijinal iki Belge”, A.U.
Egitim Fakiiltesi Dergisi, C:3, Sayi:1-4,s. 122.

18 C. Mayeur-Jaouen, “Les Chrétiens d'Orient au XIX e siécle: un renouveau lourd de mena-
ces”, Hiswire du Christianisme, tome XI; Libéralisme, Industrialisation, Expansion Européen-
ne(1830-1914), Desclée, 1997. s. 804.

17 Sadrettin Celal Antel, a.g.m., s. 454.
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len bir sehadetname-diploma bulunmasi, bu okullarda addaba ve devlet
politikasina karsi ders okutturulmamasi igin okutulacak ders programlari-
nin ve kitaplarin, Maarif Nezareti veya bolgenin maarif idaresi tarafindan
tasdik edilmesi."®

Osmanli yonetimi, 19. yiizyilin sonlarina dogru misyonerlerin faali-
yetlerini birtakim esaslara baglamak amaciyla bazi hukuki diizenlemelere
gitmistir. Yukarida belirtildigi gibi 1869 tarihli Maarif-i Umumiye Ni-
zamnamesi’'nde, yabanci okullarin ruhsat alabilmesi igin devlete karsi ve
zararh dersler okutulmamasz, ders kitap ve programlarinin tasdik edilmis
olmasi sartlan getirilmistir. II. Abdiilhamit doneminde de, misyoner galis-
malarimin durdurulmasina doniik olarak bazi misyoner okullari kapatil-
mis§, bazilarimin da okul miilklerinden vergi alinmak istenmisti.””

II. Abdiilhamit’e verilen bir raporda, 284 okulun kendi déneminden
once agildig1, halen mevcut olan 392 Protestan okulundan sadece 51’inin
ruhsath oldugu belirtilmektedir. 1I. Abdiilhamit’in 1876’da tahta giktigi
ve 1869’da Maarif Nizamnamesi’'nin ilani ile yabancilara resmen okul
agma hakk: taninip, azinliklara dahi okullarinin ruhsata baglanmasi zo-
runlulugunun 1856 Islahat Fermam ile getirildigi diisiiniildiigiinde okulla-
rin ne kadar serbestge ve rahatlikla agilabildigi’® gorilmektedir.!

1886’da Mairif Nezareti’nde yabanci okullarla ilgili bir béliim kurul-
mus, gereken sartlari tamamlayip izin alamayan bazi okullar 1888’de ka-
patilmistir. Ancak yogun dis baskilar nedeniyle Osmanl Devleti, 1901’de
ruhsatsiz da olsa bir 6nceki yila kadar faaliyet gosteren okullari tanimis
ve yenilerine de izin vermistir.”2

1%Sadrettin Celal Antel, a.g.m., s. 455-456.

' Omer Turan. “Osmanli’dan Cumhuriyet’e Tirkiye'de Protestan Misyonerlik Faaliyetleri”,
Osmanhy, Cilt 2, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara, 1999, s. 205.

» Hidayet Vahapoglu. Osmanli'dan Giiniimiize Azinlik ve Yabanci Okullari, Istanbul, 1992,
5.79-80.

s Hidayet Vahapoglu, a.g.e., s. 100.

%1901 de Osmanh-Fransiz iliskilerinde “Midilli Vakas:” olarak da bilinen bunalim sonucunda
okullar basta olmak iizere Osmanli topraklarinda agilmis olan biitiin kiiltiir kurumlar: resmen
tanminmustir. Bunun tizerine diger devletlerin de aym istekleri kapitiilasyon anlagsmalarinin gere-
gi olarak ileri siirmeleri ve diplomatik baskilariyla, séz konusu devletlere bagh olarak Osmanh
imparatorlugu topraklarindaki kurumlari resmen taninmustir. Bunlar arasinda en biiyiik boliimii
okullar olugturmaktadir. Konuyla ilgili olarak bkz. Serife Yorulmaz, “ Osmanli-Fransiz {liskile-
ri Cergevesinde Osmanl: Topraklarinda Agilan Fransiz Kiiltiir Kurumlan ve Bunlarin Mesrui-
yet Kazanmasi (19.yiizyil-20.yiizyil baslar1)”, OTAM, say.11, AUDTCF Yayin, Ankara,
2000. 5.697-768
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1876 ANAYASASI (KANUNI ESASI) VE SONRASINDA
GAYRIMUSLIM VE YABANCI OKULLARI KONUSUNA
YAKLASIM
1876 Kaniin-i Esasi’nin 15. ve 16. maddelerinde egitim hakki vurgulamr-
ken, her tiirlii okulun devlet denetiminde olacag: ve inang isleriyle ilgili
Ogretim konusu diginda. Osmanli tebaasinin egitiminde birlik saglanmas:
dogrultusunda gereken 6nlemlerin alinacag: belirtilmekteydi. 16. madde-
de belirtilen din dis1 egitimin miisterek programlarla yiiriitiilecegi diisiin-
cesi, devlete sadik bireyler yetistirme diisiincesine dayanmaktaydi. Ancak
¢ok ge¢ kalindigindan bu fikir istenildigi gibi uygulanamamis ve o giine
kadar siiregelmis olan farklilagma engellenememistir.23

1886’da, yonetimin denetim ve nezaretinden uzak ¢aligan gayrimiislim
ve yabanci okullar iizerinde “Miifettig-i Mahsiisa lar aracihgiyla 6nce Is-
tanbul'dan baglayarak denetim kurulmak istenmistir. Ancak biitiin bunlar-
la birlikte gayrimiislim ve yabanci okullar hizla artmaya devam etmistir.

1887°de miifettislikler ayn bir birime doniistiiriilmiiy ve Gayrimiislim
ve Ecnebi Mektepleri Miifettisligi kurulmugtur. 19. yiizyilhin sonlarinda bu
miifettisligin konumu degiserek “Mekatib-i Aliyye ve Husiisiye Miifettis-i
Umumisi” adiyla bir kurumun yaninda ayn bir birim olarak “Mekatib-i
Gayrimiislim ve Ecnebiye Miifettisligi”ne doniigmiigtiir.”

19. YUZYILIN IKINCI YARISINDA GAYRIMUSLIM VE
YABANCI OKULLARINDA ARTIS VE OSMANLI
YONETIMININ TUTUMU

Yabancilar, Tanzimat’in dzgiirliiklerinden yararlanarak egitim alaninda
onemli gelismeler saglamiglardi. Islahat Ferman: ile de gayrimiislim teba-
a, din ve kiiltiirlerine doniik ilk, orta ve yiiksek dereceli okul agma olana-
g1 elde etmislerdi. Rumlar, Ermeniler, Bulgarlar, Hiristiyan Araplar ok
sayida okul agarken, Katolik ve Protestan propagandasi yaparak bu mez-
hepleri yaymaya galigan Fransa, {talya, Avusturya, ingiltere ve Amerikan
kilise gevreleri de birbiriyle rekabet halinde okul agma kampanyas: yiirii-
tiilyorlardi. Sonugta bir siire sonra Osmanl topraklarinda bu iilkelere ve
kiiltiirlerine hayranlik duyan topluluklar ortaya ¢ikmakta gecikmemisti.25
Tanzimat dénemine girerken Istanbul'da 40 kadar Katclik okulu var-
di. Tanzimat doneminde de yeni okullar agilmusti. Bu okullara 6 bin dola-
yinda 6grenci devam ediyordu. Protestan okullarina gelince, 1830’da im-

3 Hidayel Vahapoglu, a.g.e.. s. 50.
24 Bk2.Bayram Kodaman, a.g.e., Ankara, 1991, s. 39-40.
¥ Necdet Sakaoglu. Osmanl Egitim Tariti, Istanbul, 1991, s. 90.
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zalanan ilk Osmanli-Amerikan anlagmasindan sonra Board Orgiitii misyo-
nerlik faaliyetlerini artirmig ve bu tarihten itibaren —1824’te Beyrut'ta
agtlan okul diginda— iilke genelinde Protestan okullan agilmustir. flk do-
nemlerde Latin-Katolik okullarinin ardindaki devletler ve Ortodoks Rum
Patrikligi, Amerikan misyonerlerinin bu faaliyetlerine kars1 ¢ikmiglardir.
Fakat Amerikan misyonerleri ve okullari siirekli artig gostermistir.
1845’de 34 misyoner, 7 okul ve 135 6grenci varken on yil sonra 1855’de
58 misyoner, 38 okul ve 363 6grenci soz konusuydu. 1900’de ise misyo-
ner sayisinin 187, okul sayisinin 425 ve 6grenci sayisi da 23.040 ‘a yiik-
selmis oldugu bazi ¢aligmalarda vurgulan maktadir.’®

Ahmed Ziihdii Pasa iinlii raporunda, yabancilarin fesat ve tahriklerine
engel olmak icin,” gayrimislim kasaba ve koylerindeki okullarda yaban-
c1 6gretmenlerin bulundurulmamasi, yabancilarin okul agacaklari yerlerde
yabanci tebaa gocugu yok ise kurulusuna ruhsat verilmemesi, verilirse de
gerekli denetimlerin yapilmasi, Osmanli tebaasi gocuklarinin bu okullara
kesinlikle gonderilmemesi, gayrimiislim okullarinda Osmanl dilinin 6g-
retiminin zorunlu tutulmasi, egitim konusundaki yillik bitge harcamalari-
nin artirilmasi onerilerinde bulunmaktaydi;

19.yiizyihn sonlarinda bazi aragtirmacilara gore, Tiirkiye’de 10’u yiik-
sek, 46’s1 lise ve dengi ve 1450 de ilk ve orta diizeyde olmak tiizere
1500°’den fazla yabanci okul vardi. Bu okullara 60 bin dolayinda 6grenci
devam etmekteydi.?®

Ahmed Ziihdii Paga’nin raporuna gore, Suriye ve Liibnan bdlgesinde
bulunan Diirziler'in ¢ogu Ingiliz, Maruniler’in gogu ise Fransiz politika-
sina tabiiydi. Almanya 6zellikle Yafa ve Kudiis bolgesine gonderdigi ki-
siler araciligiyla, emlak edinme ve buralarda okul vs. kurumlar agarak
Fransiz ve Ingilizler’le rekabet etmek veya en azindan onlardan geride
kalmamak istemistir. Rusya, Havran'da ve Samiye cevresinde Rumlar’in
bazi kiliselerinin tamiri yoluyla faaliyet gosterirken Amerikalilar, bolgede
okullar acarak halkin nazarinda 6nemli bir yer edinme gabasmdaydl.zg

Mairif-i Umtmiye Nezareti, ilk Salname’yi 1316/1898’de ¢ikarmustir.
Salname, Osmanl eyaletlerinde faaliyet gosteren tim okullarla ilgili ista-
tistiki bilgiler vermekteydi. Fakat bu tarihten 7 yil Oncesine ait olan ve
Beyrut Vilayeti’nde bulunan gayrimiislim ve yabanci okullari ve egitimi
hakkinda Kudiis-i Serif Mutasarnifligi’nda ¢alisan Kaymakam milazim-
larindan Mihran Boyaciyan adinda Ermeni asilli bir gorevli tarafindan

% Necdet Sakaogly, a.g.e., 5.90-91.

7 Atilla Getin; "Maarif Nazint Ahmet Ziihdii Paga'nin...", s. 192,
B Necdet Sakaoglu, a.g.e., s. 92.

# Atilla Getin: "Maarif Naziri Ahmet Ziihdii Pasa’min...", s. 202.
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sunulmus olan 27 Eyliil 1891 tarihli bir rapor da kayda deger goriinmek-
tedir. Bu rapora gore, 1891°’de Beyrut Vilayeti’'nde 24 gayrimiislim ve
yabanci okul oldugu anlasiimaktadir.*

1316 (1898-1899) yi1li Maarif Salnamesi’ne gore yabanci okullarin vi-
layetlere gore dagilimu s6yleydi.

Vilayet Yabana (ilk-orta)
Edime 2
Erzurum
Adana 6
Ankara
Aydin 15
Bitlis
Hiidavendigar 6
Diyarbakir 1
Sivas
Trabzon 2
Kastamonu
Konya
Mamuretii’l Aziz 5
Van 3
Izmit Sancag; 2

Catalca Sancag
Kala-i Sultdniye Sancag)

Toplam 42
Iskodra

Basra

Bagdat 2
Beyrut 21

Cezair-i Bahr-i Sefid

Halep 9
Selanik 7
Suriye 13
Kosova

®Atilla Cetin, “ILAbdiilhamit’e Sunulmug Beyrut Vilayeti'ndeki Y abanci Okullara Dair Bir
Rapor”, Tirk Kiiltird, Say1:253. 5. 324.
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Manastir 1
Musul 1
Yanya

Bingazi Sancag)
Zor Sancag
Kudiis Sancag

Toplam 56

Bu tabloya gore, Osmanli topraklarinda 98 yabanci okul bilgisi kayithdir.
Yine 1316 yil1 Maarif Salnamesi’'ne gore, 1900 yilina dogru Anado-
lu’daki yabanci okul dagilimi s6yledir;

Vilayet Yabanci Okul Sayis:
Edirne 2
Erzurum 10
Adana 6
Ankara ?
Aydin 17
Bitlis

Hiidavendigar 5
Diyarbakir 5
Sivas 9
Trabzon 2
Kastamonu

Konya

Mamuretii’l Aziz 5
Van 2
Izmit Sancag) 2
Catalca Sancag)

Kala-i Sultdniye Sancag: 1
Toplam 66
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Ancak yukaridaki rakamlarin dogrulugu tartisilabilir. Cinki bu ra-
kamlara Istanbul’daki okullar dahil olmadig gibi baska baz1 vilayetlere
iliskin verilerde de belirsizlik vardir.”

19. yizyilda, ozellikle II. Abdillhamit doneminde 6nemli konularda
birgok rapor ve layiha hazirlanarak Padisah’a sunuldugu bilinmektedir.
Bunlardan bazilar: 6zellikle egitimle ilgilidir.

Ahmed Ziihdi Paga'nin Osmanl topraklarinda bulunan Amerikan ve
Protestan okullariyla ilgili olarak da bir rapor sundugu ve buna gore, tah-
minen 413 yabanci ve 4547 gayrimuslim tebaa okulu olup bunlarin
4049’unun ruhsatsiz, 498’inin de ruhsath oldugu gorilmektedir. Yine
ayni rapora gore, yabancilarin okul vs. kurumlarin tesis ve insasi i¢in hu-
kuken bir agiklik bulunmamakta, sadece misaade ve insasi igin irade-i
seniyye cikarsa, insa ruhsatin gerektiren emr-i ali dizenlenmekteydi. Di-
van-1 Himayun’da kayith olanlar insa olunanlara iliskin olup, ferman-
ali alindiktan sonra bunlarin insa edilip edilmedikleri meghuldi. Bunun
disinda 6zel olarak bir okul binas1 yapilmaksizin bir evin veya her hangi
bir yerin okula doniistiriilmesi miimkindi. Bu yiizden bir islem yapilma-
maktaydi. Bu nedenlerden dolayi yabanci okullarin tam bir listesini sapta-
mak da ¢ok zordu.*

20. yiizyil basinda yapilan bir saptamaya gore lilkede gayrimiislim ve
yabancilar tarafindan agilan 6zel okul sayist 10.000, bu okullara devam
eden 6grenci sayist da 500.000 kadard..”

1901°de Fransiz Donanmasi’nin Midilli’ye asker ¢ikarmasi, Osmanli
ulkesindeki Fransiz egitim, din ve hayir kurumlarinin mevcudiyetinin
Osmanli yonetimi tarafindan resmen tasdikine neden olmustu. Bundan
hemen sonra kapitiilasyonlara dayanarak, “en fazla imtiyaza sahip olan
millete ait miisaadeden yararlanmak isteyen” Rusya ve Almanya devlet-
leri de kendi kurumlarin: resmen tasdik ettirmislerdir. Bunlardan sonra
ingiliz Elgiligi de, Osmanl topraklarinda bulunan Ingiliz okullaryla bir-
likte diger kurumlarinin bir listesini vererek bunlarin tasdik edilmesini
istemislerdir. Listede isaret edilen kurumlarin “kadim”den yani eskiden
beri varoldugu bilinmekteyse de Maarif Nezareti, vilayetlerden tahkikata
gerek gormustiir. Bu gibi kurumlarin bulundugu yerlerden alinan cevaplar
bunlarin mevcudiyetini onaylamis ve Istanbul’daki ingiliz egitim kurum-
lariyla digerleri aynen kabul edildiyse de tahkikat sonucu hakkinda, Dahi-
liye Nezareti’'nden beklenen cevap gelmediginden tasdik islemleri gecik-

3 Bkaz. Salname-i Nezarel-i Maarif-i Umomiye, Matbaa-i Amire, Dersaadet 1316.

32 Atilla Cetin: "Mairif Nazint Ahmet Ziihdii Paga'nin...”, s. 192-194.

3 Cemil Kogak, “Tanzimattan Sonra Yabanc ve Ozel Okullar”, Tanzimat'tan Cumhuriyet’e
Tiirkiye Ansilopedisi, Cilt 2. s. 488.

182



Serife Yorulmaz

mistir. Bu gecikme epey uzun siirmiistiir. Bu durum ise “emsali hilafina”
ve yalmz Ingilizler aleyhine bir istisnai uygulama oldugu seklinde goriile-
rek ingiliz Elgiligi tarafindan sikayette bulunulmustur. Said Pasa, s6z ko-
nusu sikayeti Meclis-i Viikela'ya iletmistir. Bu konu goriisiiliirken Dahili-
ye Naziri Memduh Pasa, elindeki bir evraki —Bayg Kitabet’den Sadaret’e
Tezkire-i Hususiye—Sadrazam Said Pasa’ya iletmistir. Burada, bazi ne-
denlerle s6z konusu ingiliz okullari vs. kurumlarinin tasdik edilmemesi
gizli olarak tavsiye edilmekteydi. Fakat diger devletlere taninmis olan bir
ayricaligin hilafina davranilamayacagi sonucuna varilarak Ingiliz egitim
vs. kurumlarinin da tasdik edilmesi mazbata ile sunulmus ve iradenin ¢ik-
masiyla bunlar da tasdik edilmistir.**

Ziihdii Pasa’nin, 1894 tarihli ve Protestan Okullar: konusunda hazirla-
mi$ oldugu raporun gizelge boliimiinde, 398 okulun yer aldig1 goriilmek-
tedir. Bunlarin 22’si Diyarbakir, 22’si Halep, 89'u Beyrut, 33'ii Suriye,
29'515 Kudiis, 22’si Bitlis ve 18’i Adana ve 6’si da istanbul bolgesinde-
dir.

Board’un 1897 y1h faaliyet raporuna gore, 50.000 kisilik bir Protestan
cemaat olusmustu.’® 1900 yilinda Amerikan misyonerlerinin agrms olduk-
lar1 Protestan okullarina bakildiginda, hizli bir artis kaydedildigi ve 378
ilkokul, 33 ortaokul ve lise, 3 ilahiyat okulu, 3 kolejin s6z konusu oldugu
goriilmektedir.”” Amerikan misyonerleri calismalarim 6zellikle Ermeniler
tizerinde yogunlastirmis ve Anadolu’da bir Protestan cemaati olugturmak-
ta ve pek ¢ok okul agmakta basarili olmuslardir. Ermeni toplumunun igin-
de sarraflarin Oniine gecen tiiccarlara dayanmiglardi. Bu kesimin yiikselisi
ve cikarlan Amerikan kapitalizmiyle uygunluk gostermisti. Ozellikle
uzantilann Cumhuriyet donemini de etkileyen kolejlerle politik yatirimla-
rim giiglendirmislerdir.”® Oncelikle istanbul'daki Katolik okullarinin gok
biiyiik bir kismini Fransiz misyonerlerin agtig1 okullar olusturmaktaydi.
Bunlara Fransiz soyundan olmamakla birlikte Fransiz himayesini kabul
eden ve Fransizca egitim yapan bazi yabanci Katolik misyonerlerinin
okullarim da eklemek gerekir®. Sadece Istanbul’'da 1892’de Latin Kato-
lik rahiplerinin 306, rahibelerinin de 354 kurumu vardi. Katolik okullari-
nin sayica ¢okluk derecesine gore bagli olduklari devletler sirasiyla Fran-
sa, italya ve Avusturya olarak belirtilebilir.*

3 Mehmed Said Pasa; Hatirat, ikinci Cild, Dersaadet. 1327. s. 329-330.

% Yahya Akyiiz, a.g.m.. s.124.

%8 Omer Turan. a.g.m.. s. 205-206.

7 Uygur Kocabasoglu, a.g.e.. istanbul, 1989, s. 157,

38 Bkz.Uygur Kocabasoglu, a.g.e.

3 Nurettin Polvan, Tiirkiye'de Yabanci Ogretim, cilt 1, istanbul, 1952, s. 126.
“ jlknur Polat Haydaroglu. a.g.e.. s. 182.
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RUHSATSIZ OKULLARIN IDARI BiRIMLERE DAGILIMI

Vilayet Ruhsatsiz Okul Sayisi
Edirne Vilayeti 219
Erzurum Vilayeti 187
Iskodra Vilayeti 10
Adana Vilayeti 55
Ankara Vilayeti 26
Aydin Vilayeti 259
Bitlis Vilayeti 0
Basra Vilayeti 0
Bagdat Vilayeti 16
Bingazi Vilayeti 2
Beyrut Vilayeti 138
Biga Mutasarnflig: 17
Cebel-i Liibnan Mutasarriflifi 300
Cezair-i Bahr-i Sefid Vilayeti 91
Catalca Mutasarniflig 33
Haleb Vilayeti 47
Hiidavendigar Vilayeti 103
Diyarbekir Vilayeti 61
Zor Mutasarrifhgi 2
Selanik Vilayeti 582
Suriye Vilayeti 148
Sivas Vilayeti 154
Trablusgarb Vilayeti 5
Trabzon Vilayeti 424
Kudiis Mutasarrifligi 16
Kastamonu Vilayeti 23
Kosova Vilayeti 143
Konya Vilayeti 49
Girit Vilayeti 288
Mamuretii’l-Aziz Vilayeti 132
Manastir Vilayeti 483
Musul Vilayeti 7
Van Vilayeti 53
Yanya Vilayeti 494
Sehr-emaneti 134
{zmid Mutasarmifhg: 0
Toplam 5431
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2. RUHSATSIZ GAYRIMUSLIM VE Y ABANCI OKULLARI

Basbakanlik Osmanli Arsivi'nde buldugumuz bir Defter”, Osmanli im-
paratorlugu’'nda agilmis olup sayilart binleri bulan, gesitli cemaat ve top-
luluklara ait, ortak Ozelligi ruhsatsiz faaliyet gostermek olan okullarla
ilgili 6nemli bilgileri kapsamaktadir. Defter tarihsizdir, Ancak 1891 yilin-
dan sonraya ait oldugu kesindir. Ciinkii kayda gegirilen okullarin kurulus
tarihi de verildiginden, en geg tarihli okulu dikkate alarak boyle bir tah-
minde bulunabiliriz. 1891 tarihinde kurulan birka¢ okulun da kayda geg-
mis olmasi nedeniyle belge-defter’in tarihini yiizyilin sonlari olarak diigi-
niiyoruz. Ayrica Maarif Salnamesi de dahil olmak iizere kapsamli bilgiler
iceren galismalarin bu dénemde yapildig1 goril mektedir.

Osmanli imparatorlugu’nda agilmis olan ve sayilari binleri bulan gay-
rimiislim ve yabanci okullarinin ¢ok azinin ruhsath oldugu bilinmektedir.
Ele alacagimiz envanter niteligindeki bu defter, ruhsati olmayan okullart
icermektedir. Daha 6nce verdigimiz 1897 yilina ait rakamlara bakacak
olursak, ele aldigimiz defterde yer alan okullarin sayisi ile arasinda ¢ok
kigiik bir fark oldugu gorilmektedir. Bu da okullarin neredeyse tamami-
na yakininin ruhsat almadan agildigim goéstermektedir. Defter’de okulla-
rin durumu; okul adi, sayisi, bulunduklar vilayet, sancak, kaza ve koy,
tabiiyeti, kurucusu, kurulus tarihi, nasil bir binada bulundugu vs. konula-
rina gore diizenlenmis envanter niteligi tasidigini disindiigiimiiz bir ¢i-
zelgede belirtilmistir.

imparatorluk’taki okullarin tam sayisi ve bunlardan ne kadarinin resmi
izin alarak agilmig yani ruhsatl oldugu hala bilinmemektedir.

Resmi ruhsati olmayan ve elimizdeki belgeye gore sayisi 5431’i bulan
okullarin Osmanl idari birimlerine yani vilayet ve mutasarnfliklara gére
dagilimi soyledir:

Ruhsati bulunmayan okullarin 29 vilayet, 6 mutasarnflik ve bir beledi-
ye boélgesine olan dagilimina bakildiginda, Selanik Vilayeti 582 okul ile
basta gelmektedir. Onu 494 okul ile Yanya, 483 okul ile Manastir, 424
okul ile Trabzon vilayetleri, 300 okul ile Cebel-i Liibnan Mutasarrifligy,
288 okul ile Girit, 259 okul ile Aydin ve 219 okul ile Edime vilayetleri
izlemektedir. Erzurum, Sivas, Elazig, Suriye ve Beyrut bolgelerinde de
bir Olgiide yogunlasma vardir. Ancak Sehr-emdneti’nde yani merkezde
dahi 134 ruhsatsiz okulun bulunmasi oldukga ilging ve kayda deger. Bu
rakamlar, gayrimiislimlerin yogun olduklar: yerlerde, gerek kendi cema-

4'Basbakanhk Osmanl Arsivi, B.E.O. Gelen-Giden Defterleri, Gelen Defteri, no.1352-1353
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atlerinin gerekse misyonerlerin agtig1 ruhsatsiz egitim kurumlarini ifade
etmektedir.

Sayist binleri bulan ruhsatsiz okullarin Rum ve Ermeniler disindaki
topluluklara olan dagilimi da kiigiik bir yanilma payi ile §6yledir:

RUHSATSIZ OKULLAR

Bulgar 400
Musevi 138
Ulah 15
Islav 6
Protestan 198
Katolik 61
Keldani 3
Keldani Katolik 1
Nasturi 2
Giircii 2
Kazak 1
Maruni 10
Siiryani Katolik

Siiryani Protestan

Diirzi 1
Nemge 1
Fransiz 22
Latin 31
Amerika 7
Ingiliz 4
Avusturya 4
italyan 3
Alman 1
Cizvit 5
Toplam 923

5431 ruhsatsiz okulun, yaklasik 1000 kadari degisik topluluklar arasinda
dagilmis goriiniirken kalan yaklasik 4.500 kadarini, Rum ve Ermeni okul-
lar1 olusturmaktadir.
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Bu okullarin bir kisminin, ruhsatnamesinin bulunup bulunmadig1 meg-
hul goriinmektedir. Ciinkii ruhsat gosterememis olduklar kayda ge¢mis-
tir. Bir kismy, fiilen ruhsatsiz ¢alistig: igin kapatilma yoluna gidilmistir.
Bazilarinin ise ruhsatinin korunamadigi, 6megin bir yanginda yok oldugu
veya kayboldugu belirtilmektedir. Baz1 okullar ise ¢ok eskiden beri faali-
yette oldugundan ruhsat: olup olmadigimin bilinemedigi gibi ¢ok eski ol-
masi bir muafiyet gerekcesiymisgesine “kadim” dendikten sonra agiklama
yapilmamustir. Bir kisim okulun ise ruhsat islemleri siirmektedir. Heniiz
okullarin inga halinde oldugu belirtildiginden, bunlar, ruhsatsiz goriin-
mektedir.

Ancak inceledigimiz belgede bazi noktalarda belirsizlikler de s6z ko-
nusudur. Bunlardan birincisi, okullarin hangi topluluga ait oldugunun
belirtildigi siitunda bazen, yanda okul sayis1 belirtildigi halde topluluk
adimn belirtilmemis olmasi ve bu tiir bosluklarin bazen diger siitunlarda
da goriilmesidir. Bu da 6ncelikle kaydi tutan kisi tarafindan, gelen bilgile-
rin islendigi ve agiklama gelmeyen béliimlerin bos birakildig: diisiincesi-
ni akla getirmektedir. Belirtilmesi gereken baska bir nokta da, “Erzurum
Viladyeti Zeyli" béliimiiniin bir kismindaki miikerrer yazimdir. 15 dola-
yinda okul biitiin bilgileriyle tekrar yazilmis olup iki yazim arasinda koy
adlarinin yazihiginda da farklh harflerin kullanildigy goriilmektedir. Bu da
kaydin ikinci bir memur tarafindan yanlislikla tekrar edilmis olabilecegini
diisiindiirmektedir.

Okullarin bir kisminin kilise avlusunda, 6nemli bir kisminin ev veya
baska bir haneden doniistiiriilen odalarda ve bazen kiralanmis yerlerde,
bir kisminin ise yeni yapilan bir yerde faaliyet gosterdigi anlasilmaktadir.
Bu tiir belgeler Osmanli egitim sisteminin bir bagka miisamahal yapisini
da ortaya koymaktadur.

Bir evin odasinda bile egitime baslanabilmesi, imparatorluk’ta okul-
larla ilgili kesin bir saptamanin neden yapilamadigini, istatistik olusturu-
lamadigim ve denetimin neden hemen saglanamadigim agiklamaktadir.
Yasal diizenlemeler s6z konusu etse bile, bir okulun agilacag) yerle ilgili
olarak uzun bir siire altyap: ¢caligmasindan kesinlikle s6z edilemeyecegini
diisiinebiliriz. Bu konuda elimizdeki belgeden yararlanarak baz: belirle-
melerde bulunmak miimkiin. Geleneksel egitim kurumlagsmas: agisindan
Miisliiman toplumda nasil okul éncelikle cami yakininda dogmus ise gay-
rimiislim kesimde de kilise avlusunda ortaya ¢ikmug olmas: da anlasilabi-
lir. Ancak belgede saptadigimiz okullarin bir kisminin, evlerin bir bolii-
miiniin veya bir odamn okula doniistiiriilmesiyle agildig1 goriilmektedir.
Daha da ilging olani, tasramn iicra kdselerinde agilan baz okullarin, sayi-
s1 az da olsa “kar” denilen yerlerde yani baska bir deyimle magaralarda
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agilmis olmasidir. Dinsel egitimle baslayip daha sonra iilkelerinin politi-
kalar1 geregi laik egitime yonelen misyonerlerin, modemn egitim kurumla-
riyla yol alabilecekleri anlasilmisti. Amerikan misyonerlerinin agtig1 ko-
lejler bunu gostermektedir. Ancak bélge sartlarinin belirleyici oldugu ve
misyonerlerle birlikte, politize olmus cemaat bireylerinin hangi sartlari
zorladiklari burada agikga goriilmektedir.

Elimizdeki belgeye gore 19. yiizyil sonlarinda ruhsatsiz faaliyet gos-
teren yabanci okullarin toplam sayis1 387’yi bulmaktadir. Bunlarin vila-
yetlere gore dagilimi soyledir:

RUHSATSIZ YABANCI OKULLAR
Edime Vilayeti 6
Erzurum Vilayeti 34
iskodra Vilayeti _ 4
Adana Vilayeti 21
Ankara Vilayeti 10
Aydin Vilayeti 29
Basra Vilayeti -
Bagdart Vilayeti 6
Beyrut Vilayeti 63
Konya Vilayeti 14
Manasur Vilayeti 6
Musul Vilayeti 6
Van Vilayeti 4
Sehremaneti 36
Suriye Vilayeti 51
Sivas Vilayeti 32
Trablusgarb Vilayeti 5
Kudiis-ii Serif Mutasarmiflig: 15
Biga Mutasarmflig 4
Halep Vilayeti 18
Hiidavendigar Vilayeti
Diyarbakir Vilayeti 4
Selanik Vilayeti 18
izmid Sancag: Mutasarriflif
Toplam 387

Tabloda belirtilen okullarin vilayetlerdeki durumuna gelince;
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Edime Vilayeti'nde, 6 okulun 5’i Fransiz ve 1’i italyan okuludur.
Okullardan biri kizlara mahsustu. Erzurum Vilayeti'ndeki ruhsatsiz 34
okulun 19’u Protestan okuludur. Bu okullardan 2'sinin Amerikalilar’a ait
oldugu acikga belirtilmektedir. 8 okul’un ise Katolik okulu oldugu belirti-
lirken digerleri ile ilgili bilgiler acik degildir. Amerikan okullarinin, egi-
tim faaliyetini birer hanede yani evde yuriittiigi anlasilmaktadir. Okulla-
rin 3’4 Erzurum iginde, 17’si Hinis ve koylerinde, 14’i ise Kemah kasa-
basindayd:. Iskodra Vilayeti'ndeki 4 okuldan 3’ii Fransisken, 1'i ise
Avusturya okuluydu. Adana Vilayeti'nde bulunan 21 okulun dagilimi
sOyleydi: Adana’'da, 2 Protestan, 2 Cizvit (Fransiz), 3 Amerikan okulu;
Mersin’de 2 Fransiz, 6 Amerikan okulu; Hane kazasinda ise 1 Fransiz
(Lazarist), 1 Katolik, 2 Protestan ve 2 Amerikan okulu. Ankara Vilaye-
ti'ndeki okullardan Kayseri’ye bagl Tavas’'da 1 Fransiz, Erkilet'de 1
Fransiz ve 1 Amerikan okulu (Talas'da) vardi.. Ankara Vilayeti'ndeki 10
okulun hepsi evden okula doniistiiriilen binalarda egitim vermekteydi.
Aydn Vilayeti'nde; 3 Avusturya, 15 Fransiz, 3 italyan, 2 Ingiliz, 4 Ame-
rikan, 1 Alman ve 1 Rus okulu bulunmaktadir. Okullarin 24’ii {zmir'dey-
di. Geri kalan 5 okula gelince, Nazilli'de 1 Amerikan, 1 Avusturya,
Aydin Sancagi‘'nda 1l Avusturya, 1 Fransiz, Urla’da ise 1 Amerikan okulu
vardi. Basra Vilayeti'nde; ruhsatsiz okul bulunmadig: belirtilmektedir.
Bagdat Vilayeti'nde; Bagdat’ta 5 Fransiz okulu, Bingazi Sancagi’'nda 1
italyan okulu bulunmaktaydi. Beyrut Vilayeti'ndeki 63 okuldan 20’si
Fransiz, 3'ii Italyan, 20’si Amerikan, 1’i Alman, 2’si milliyeti belli olma-
yan Protestan. 1'i “meghul”, 4’i Ingiliz, 4’ii Rus okuluydu. 1 de Alyans
[srailite’nin museviler igin agmis oldugu okul vardi. Okullarin 28’i Bey-
rut'da, 23’i Lazkiye’'de, 6’s1 Trablussam’da ve 6’s1 da Belka Sancagi’'n-
daydi. Konya Vilayeti’'ndeki 14 okulun; 6’s1 Amerikan, 3'l Latin ve 5’i
Fransiz okuluydu. Manastir Vilayeti’'ndeki 6 okulun 1’inin Fransiz, 2’si-
nin Protestan okulu oldugu anlasilmaktadir. Musul Vilayeti’'ndeki okulla-
rin 4'ti Fransiz, 2’si Domeniken okuluydu. Van Vilayeti'ndeki 4 okul da
Amerikan misyonerlerinin Ermeniler igin agtig1 okullardi. Sehremaneti’n-
deki 36 okulun; 21’1 Fransiz, 4’ italyan, 1'i Amerikan, 3’4 ingiliz, 2’'si
Frenk, 3’4 Avusturya okuluydu. Suriye Vilayeti'nde: 18'i Sam’da, 19'u
Beka'da ve 15’i Selat’da olmak iizere toplam 51 okulun 27’si Protestan
okuluydu. Bu Protestan okullarin 11’inin Amerikan okulu oldugu agikga
belirtilmistir. 3 okul Cizvitler’e aitti. Diger okullarin 9’u Latin, 6’s1 Fran-
siz, 3'U de Katolik okuluydu. Sivas Vilayeti'nde bulunan 32 okulun 8’i
Sivas’tadir. 28'i Protestan okuluydu. Bunlarin 21’inin Amerikan okulu
oldugu agikga belirtilmektedir. Diger okullarin 3'i Cizvit, 1’1 Katolik, -1'i
de Alman okuluydu. Trablusgarb Vilayeti’'ndeki 5 okulun 2’si Fransiz,
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3’ii italyan okuluydu. Kudiis-ii Serif Mutasarnfligi’nda bulunan 15 okul-
dan 4’4 Alman, 6’s1 ingiliz, 4’ Fransiz ve 1’i Latin okuluydu. Biga
Mutasarnfligi’'ndaki 4 okulun 3’ii Fransiz ve 1'i ingiliz okuluydu. Fransiz
okullarindan Rodos’ta bulunani Darii’lmuallimin okuluydu. Halep Vila-
yeti’nde agilmis olan 18 okulun 3’ Fransisken, 12’si Cizvit, 5’i Fransiz,
2’si Kapusen, 3’ii ingiliz ve 4’{i de Amerikan okuluydu. Hiidavendigar
Vilayeti’nde; sadece 1 Fransiz Katolik okulu vardi. Diyarbekir Vilaye-
ti’ndeki 4 okuldan 2’si Fransiz, 2’si ise Amerikan okuluydu. Selanik Vi-
layeti’nde faaliyet gosteren 18 okulun 13’ Selanik merkezindedir. Okul-
larin 12’si Ingiliz, 3’4 milliyeti belli olmayan Protestan, 1’i Simendifer
memurlarina mahsus Alman-Avusturya okulu, 1’i Fransiz, 2’si italyan ve
1'i de Katolik okuluydu. Ayrica bir de Fransizca egitim veren bir sinif
vardi. izmid Sancagi Mutasarnfligi’nda ise birtakim girisimler olmakla
birlikte bunlarin bagimsiz okula doniistiirilemedigi belirtilmektedir.

Sonuc

Osmanh imparatorlugu'nda Balkanlar, Anadolu ve Araplarin yasadig:
vilayetlerde rahatlikla denetimsiz ve izinsiz yiizlerce yabanci, misyoner
ve gayrimiislim okulu agimis oldugu agik¢a belgelenmektedir. Bu altya-
piyla, gayrimiislim ve mislim tebaa gocuklar tizerinde, bunlar1 agan dev-
let ve cemaatlerin propaganda etkileri kendini gdstermekte gecikmemis-
tir. Osmanli Maarifi’nin buna kars1 koymaya calistig1 birgok arastirmada
vurgulanmaktadir. Osmanh imparatorlugu’nun yikilmasinda siyasi fak-
torler yaninda 6zellikle s6z konusu okullarin yapmis oldugu egitimin et-
kisi de tartigilmaktadir. Batili biiyiik devletler, Osmanl: Devleti’'ne kars:
izleyecekleri politikalar1 olustururken dogal olarak bu altyapidan yarar-
lanmak isteyeceklerdi. Ozellikle Amerika’nin 20. yiizy1l baslarinda olus-
turdugu ve izledigi Protestan diplomasi buna 6érnektir.
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Mark Twain’in Abroad or the New Pilgrims ° Progress kitabindan, “Izmirde bir sokagin goriinimi’
The Innocents Hartford, Conn.: American Publishing Company, 1869



OSMANLI IMPARATORLUGU,
OrtA DOGU VE KUZEY AFRIKA
UZERINE 19. YUZYILDA
Y AZILAN AMERIKAN
SEYAHATNAMELERI

Cansu Ozge Ozmen Pushkin®

18. ve 19. yiizyillarda, Amerika'da ‘Orient’ denilen simirsiz ya da simirlan
sabit olmayan bir cografya tasavvur edilirdi. Bu dénemde, Dogu iizerine
insanlarinin rklarinin, kiiltiirlerinin, normlarinin ve en ¢ok da dinlerinin
yaziligtnin farklilastigi topraklarla ilgili 314 yazar tarafindan kaleme ali-
nan 397 seyahatnime yayimlandi. Bu yazarlarin mesleki altyapilar1 da
birbirinden farkliydi. 19. yiizyilda, aralarinda misyonerler, din adamlari,
denizciler, yazarlar, diplomatlar, ressamlar, avukatlar ve yazarlar bulunan
ve Dogu’ya seyahat eden binlerce insan arasindan 314’ii gezi anilarini
kaleme alip, Amerikan okuyuculariyla paylasmayi tercih ettiler. Birkag
kisi ise, kendi ve yakin gevrelerinin zevki igin amilarim 6zel olarak kitap-
lagtirmayi tercih etti. Tarihi bir deniz seyahatiyle baslayan Amerika'nin
okuyucu profilini olusturan orta simif erkekleri de hi¢ kuskusuz bu edebi
tiire kars iggiidiisel ilgilerini gizlemiyorlardi. Genel iisluplarina gelince,
en azindan edebiyati meslek olarak icra eden azinlik igin denebilir ki,
ingiliz yazarlarina nazaran okyanusun 6tesindeki gizemli ve kutsal top-
raklar1 zamansal olarak geg kesfetmis olmalarimn verdigi tedirginlik
seydhatnamelerine hakimdi. Bu tedirginlik, Harold Bloom’un 1973 yihn-
da Anxiety of Influence (Etkilenme Endisesi) diye adlandirdig: orijinal bir

" Yrd. Doc. Dr., Namik Kemal Universitesi, Ingiliz Dili ve Edebiyati Anabilim Dali
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eser Uretme kaygisinin hakim oldugu bir duyguydu. Jan Borm seyahatna-
melerle ilgili bir makalesinde seyahatle ilgili yazilari bir “tiir” olarak algi-
layamayacagimiz1 ortaya koyar: “o [gezi] bir yazin tiri degildir; ana
temas! seyahatle ilgili, kurgusal ya da kurgusal olmayan gesitli metinlere
verilen kolektif isimdir.”" Seyahatnamelere ickin melez doga tabii ki tarti-
silmaz, fakat “kurgusal ya da kurgusal olmayan” ayirimi ve ikisinin bu tir
addedilmeyen tiirdeki ayn1 anda varolugunun asil nedenlerinden en 6nem-
lisi belki de temsiliyet sorunu ve bu sorunun kendini her dénemde yeni-
den sekillendirmek durumunda kalmasidir. Hem gordiiklerini hem de gor-
diiklerinden yola gikarak kendisini temsil eden yazar, geldigi geng ulusun
da ilkelerinin Ustinligini karsilagtirmal tasvirlerle kanitlamak zorun-
daydi. 1870 yilina gelindiginde buharli gemi rekabeti zirve noktasina
ulagmig, Atlantik Gtesi seyahatler orta sinif ailelerinin, yani seyahatname-
lerin hedef kitlesinin ekonomik olarak karsilayabilecegi diizeye inmisti.
Daha 1840 yilinda Atlantik 6tesi buharli gemilerde seyahat eden yolcu
sayis1 yilda birkag binden otuz bine kadar ¢ikmugt1.” 18. yiizyilda ise ana
temas1 Orta Dogu’da gezi veya ikdmet olan sadece iki adet kitap yayim-
lanmist1. Biri John Foss’un digeri de Daniel Saunders’in olmak tlizere bu
kitaplarin her ikisi de esaret 6ykiisilydii. ikisi de 18. yiizy1lin son on y1lin-
da basilmisti. Esaret temasi, Ozellikle Amerikan edebi tarihinde Ameri-
ka’'nin kurulusundan beri milli duygulan pekistirme gorevini —yazilma
amacindan bagimsiz olarak iistlenmis bir alt tiir olarak incelenebilir.
Asagida siral olan 395 eser basim tarihleri géz oniine alinarak kay-
nakcaya dahil edilmistir. Bu kaynakga, Harold F. Smith’in American tra-
velers abroad: a bibliography of accounts published before 1900 (1999),
David H. Finnie’nin Pioneers East: The Early American Experience in
the Middle East (1967) kitaplarindan ve gesitli kiitiphane ve argiv tara-
malarindan yararlanilarak bir araya getirilmistir. Kitaplarin cogunlugunun
artik basilmiyor olmas, kimi kitaplarin 6zel olarak basilmasi ve dagitil-
mas! gibi nedenlerden dolay: nihai bir kaynakga degildir bu. Listede yer
alan kitaplar gerek Amerikan gerekse Osmanli tarihgilerine, antropologla-
ra. etnograflara ve edebiyatcilara yararh olabilecek yan kaynaklardir. Bu
listedeki bir¢cok yazar Osmanli-Amerika, Amerika-Avrupa ya da Ameri-
ka-Uzak Dogu iliskilerinin gelisiminde zaman zaman dogrudan rol oyna-

! Jan Borm, “Defining Travel: On the Travel Book, Travel Writing and Terminology,”
Perspectives on Travel Writing. ed. Hooper, Glenn, Youngs. Tim, Aldershot: Ashgate, 2004, s.
14

2 Foster Rhea Dulles, “A Historical View of Americans Abroad,” The Annals of the American
Academy of Political and Social Science; Vol. 368. 1966, s. 13
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mislar zaman zaman da bu iligkileri kendi altyapilan ve kisisel gecmisleri
dogrultusunda Amerikan basinina veya yazinina yansitmislardir.

1. Adams, L. L. “Mrs. G M. Adams” Cocuklar igin At Sirtinda Kutsal Topraklar,
L.L. A. Boston, Hoyt, 1874.

2.Aldrich, Louisa M. Eski Fransa‘'da Alt: Hafta ya da Chateau de
Montagland’dan L. M. A. Mektuplaria Dr: Thom’un Tatili, Albany, New York,
American Bireau of Foreign Travel, 1887.

3.Adger, John B. Hayatim ve Zamanlarim, 1810-1899, Richmond, VA: The
Presbytarian Committee of Publication, 1899

4.Allen, Harriet Townbridge, 1858-9 ve 1863-4 Yilarinda Avrupa ve Dogu 'da
Seyadhatler, dzel baski, 1879.

5.Allen, Mary S., Bandan Doguya ya da Bana Gériindiigii Sekliyle Eski Diinya:
Kaliforniya’dan Ingiltere, Fransa, Isvigre ve Italya Yoluyla Kutsal
Topraklar’a ve Misir’a Yapimug Seyahatin Tasviri, Chicago, Free Methodist
Publishing House, 18 98.

6.Allen, Thomas Gaskell, Jr., Bisiklet Uzerinde Asya: [ki Geng Amerikali
Ogrencinin Konstantinopol’den Pekin’e Seydhati, New York, Century, 1894.

7.Appleton, Thomas Gold, Bir Nil Seyahati, Boston, Roberts, 1876.
Suriye Giinegi, Boston, Roberts, 1877.

8.Bainbridge, Lucy (Seaman) Devr-i Alem Mektuplar:, Boston, Lothrop, 1882.

9.Baker, John Martin, Ana Limanlarin Haritalariyla Adriatik ve Mora dahil
Birtesik Devletler ve Akdeniz Limanlanmn Ticari [liskilerine Bakis,
Philadelphia, Barrington & Murphy, 1847.

10 .Ballantine, Henry. fran’da Geceyarigi Yiiriiyiisleri, Boston, Lee & Shepard,
1879.

11.Ballou, Maturin Murray, Bat:’ya Dogru ya da On Giinde Devr-i Alem,
Boston, Houghton, Mifflin, 1884.
Seyyahin Ayak Izleri ya da Birgok Diyarda Seydhat, Boston, Ginn, 1889.

12.Barber, Julia Langdon, Akdeniz Mozaikleri ya da Sapphire Yatiun Seferi,
Ozel baski, 1895.

13.Barrows, John Henry, Bir Diinya Hacc: (1896-1897), ed. Mary Eleanor
Barrows, Chicago, McClurg, 1897.

14.Barrows, John Otis, At Sirtinda Kapadokya ya da Gidenlerin Gordiiklerinden
Olugan bir Misyoner Turu, Boston, Congregational Sunday School
Publication Society, 1884.

15.Bartlett, Samuel Colcord, Sina’dan Misir ve Filistin’e Yaban ve Giiney
Diyarlari: Ozellikle Israillilerin Tarihi G6z Oniine Alinarak Yapilan Geziden
Gézlemler. New York, Harper, 1879.

16.Bassett, James. Iran: Dogu Misyonu: Fars ve Farsi-Tiirkge Dillerinde Incil
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Uyarlamalarnimn ve Hiristiyan Edebiyatimin Tasviriyle Dogu Iran
Misyonunun Kurulusu ve Talihinin bir Anlatsi, Presbyterian Board of
Publications, Philadelphia. 1890.

Iran: Imamlarin Diyan: Seydhat ve Ikdmetin bir Anlausi: 1871-1885, New
York. Scribners, 1886.

17 Batchelder. James, Azdaki Cokluk: Emekli Lokomotif Miihendisi James
Batchelder'in Hayat: ve Seyahatlerinden Notlar; San Francisco, Pacific Press
Publishing, 1892.

18.Bates, James Hale, Yabanci Ulkelerde Seyahatten Notlar, New York, Burr,
1887.

19. Bausman, Benjamin, Sina&Ziyon ya da Vaat Edilen Topraklara Yapilan Hac
Ziyaretinin Oykiisi, Philadelphia, Lindsay & Biakiston, 1861.

20. Beatty, Daniel F., Belediye Eski Bagkarm Daniel F. Beatty'nin Avrupa,
Avusturalasya, Polinezya ve Amerika 'yt Kapsayan Diinya ve Asya Rouast,
Washington, NJ, 1890, brosir olarak basilmigtir.

21. Bellows. Henry Whiitney. Eski Diinya'mun Yeni Yiizii: 1867-68 Yillarinda
Avrupa ‘dan f=lenimler; New York, Harper, 1868-69.

22.Benjamin, Samuel Greene Wheeler, /ran ve franlilar; Boston, Ticknor, 1887.
Tiirk ve Yunanli va da Imanlar, Irklar, Toplum ve Tiirkiye, Yunanistan ve Yunan
Adalarindan Manzaralar; New York. Hurd & Houghton, 1867.

Diinyamn Cennetleri ya da Sanatoryumda Hayatin, Manzaramn ve Iklimin
Tasviri, New York, Appleton. 1880.

23.Bennett, De Robigne Mortimer, Dogrunun Peginde Diinya Gezisi, Diinya
Turu Esnasinda Yazilrmig Mektuplar; New York, Bennett, 1882.

24.Bidd, Isaac, /ncil Divarlarinda incil’in Ongordiigii Isler ya da Suriye Misyonu
Tarihinden Olaylar; Presbyterian Board of Publications, 1872.

25.Bliss, Orville Justus. Roma ve Viyana Fuarinda Hayat ve Sark ta Ug Ay,
Chicago. Griggs, 1875.

26.Bonsal. Stephen. Sir Charles Evan Smith’'in Fas Misyonu: Gergek Haliyle
Fas, London, Allen. 1894.

27 Bottome, Margaret (McDonald), Ginigsigi Gezisi: Sark’a Kisa bir Bakus,
Margaret Bottome'n Mektuplarindan Se¢meler, New York, London, Edward
Arnold, 1897.

28.Brewer, Josiah, Patmos ve Asya 'min Yedi Kilisesi, Bridgeport, Conn.. Bradley
& Peck. 1851.

1827 Yiinda Konstantinopol'de Ikdmet, New Haven, Durrie & Peck, 1830.
29.Brewster, Frederick, Bagimsizlik Salonundan Tiim Diinyaya, Philadelphia,
Levyty pe Co.. 1895.

30.Bridgman, Frederick Arthur, Cezayir'de Kislar; New York, Harper, 1889.

31.Brooks. James, Diinyamn Alunda, Ustiinde, Etrafinda Yedi Aylik Kosu, New
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York, Appleton, 1872
32.Brooks. Noah. Akdeniz Gezisi: Bat: Akdeniz’de ve Dogu Akdeniz
Kwylarindaki Ana Noktalanin bir Rehberi, NY, Scribner, 18 95.
33.Brooks, Phillips, Gezi Mektuplari, New York, Dutton, 1893.
34Brown, Adna, Déniis Yolu'nda Be yrut, Izmir; Efes, Atina, Konstantinopol
Budapegte, Viyana, Paris, Iskogya ve Ingiltere: Vermont'tan $am’a, Boston,
G. H. Ellis, printer, 1895.
35.Browne, John Ross, Almanya 'da bir Amerikan Ailesi, New York, Har per,
1866
Zanzibar Adasi’nda Misafirlik Notlari: Bir Balina Seyrinden Izlenimler; New
York, Harper, 1846.
Yusuf ya da bir Frank’in Seydhati; doguda Hagl: Seferi, New York, Harper,
1853.
36.Bryant. William Cullen. Dogu’dan Mektuplar, New York. Putnam, 1869.
Bir Seyvatun Mektuplari, New York, Appleton, 1859.
37.Buckham, George. Bir Turistin Ginliigiinden Notlar, New York, G. Houston,
1890.
38.Buckley. James Monroe, U¢ Kitada Geziler: Avrupa, Asva, Afrika, New York,
Eaton & Mains. 1894.
39.Butler, William, Dévr-i Alem, New York, Scribner, 1884,
40.Carnegie, Andrew. Devr-i Alem Notlari, (6zel baski). New York, 1879.
41.Carpenter, Mary Thorn, Bir Kizin Hindistan 'da Gegirdigi Kig, New York,
Randoiph, 1892.
Kahire ve Kudiis te Yazilmig Bir Dogu Defteri, New York, Randolph, 1894.
42.Carradine, Beverly, Filistin’e Gezi. St. Louis, Woodward, 1891.
43.Chapin, James Henry, Japonya'dan Granada’ya: 1887-8 Yidlarinda Yapilan
Diinya Gezisinden Gozlemler, New York, Putnam, 1889.
44.Child, Theodore, Yaz Tatilleri; Avrupa’dan Gezi Notlar, New York, Harper,
1889.
45.Choules, John Overton, Buharli Yat North Star'in Seyri; Mr: Vanderbilt ve
Heyetinin Ingiltere, Rusya, Danimarka, Fransa, Ispanya, Italya, Malta,
Tiirkiye, Madeira Gezisinin Hikdyesi, Boston, Gould & Lincoln, 1854.
46.Claghorn, Mrs. James L., [d Senelik Avrupa Seydhatim Sirasinda Ogluma
Yazilmug Mektuplar, Philadelphia, Henry R. Ashmead. Book & Job Printer,
1873.
47.Clark. Francis Edward. Yoldas Seyyahlar: U ¢ Kuadaki Seyéhat Swasinda
Insanlar, Sevier ve¢ Olaviarla ligili Edinilmis Kisisel Izlenimler, New York,
Chicago. Fleming H. Revell, 1898.
Kiwrk Bin Millik Bir Senelik Diinya Turumuzun Resimli Kayd:, Hartford,
Worthington, 1894.
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48.Clayton, Thomas Jefferson, Avarelik ve Izlenimler: Biscay’den Karadeniz'e ve
Etna’dan Hom Burnu'na, Asya, Afrika, Amerika ve Adalar’a Kisa Bir Baks,
Chester, Pa., Press of the Delaware Co. Republican, 1892.

49.Cemens, Samuel Langhorne, Masumlar Yurt Diginda yada Carruh
Yolcusu; Buharti Gemi Quaker City'nin Avrupa’ya ve Kutsal Topraklara;
Ulkelerin, Milletlerin, Olaylarn ve Keyif Seferi Maceralarin Yazara
Gériindigi Sekliyle Tasviri, Hartford, American Publishing Co., 1869.

50.Cobb, Henry Nitchie, Uzaklarda: Asya’daki Misyon Diyarlarnimizdan
Mekwuplar, New York, Woman’s Board of Foreign Missions, 1893.

51.Codman, John, Kirim Savagi’'nda bir Amerikan Askeri Araci. New York,
Bonnell, Silver, 1897.

52.Coffin, Charles Carleton, Diinya Etrafinda Yeni Yolumuz, Boston, Fields,
Osgood, 1869.

53.Cogswell, Parsons Brainard, Suyun Oteki Yanundan Parltlar, Concord, N.H.,
Public Press Association, 1880.

54.Collins, Laura G (Case), Gegmisteki Turistik Giinler: Gezi Mekwplan,
Cincinnati, Robert Clarke, 1899.

55.Colton, Walter, Gemi ve Liman ya da Dogu Akdeniz Seyir Defterinden
Yaprakiar, New York, Leavitt, Lord, 1835.
Konstantinopol ve Atina Ziyareti, New York, Leavitt, Lord, 1836.

56.Converse Loring, Notlar: Diinya Turunda Gordiiklerim, Bucyrus, Ohio,
Forum Steam Printing House, 1882.

57.Cooley, James Ewing, Misir’daki Amerikali, 1839 ve 1840 Yilarinda
Petra’da ve Kutsal Topraklarda Avarelik, New York, Appleton, 1842.

58.Coop, Timothy, Henry E xley, Diinya Turundan Mektuplar, Cincinnati, Ohio,
H.C. Hall & Co., 1882.

59.Cox, Samuel Sullivan, Bir Ohiolu Yurt Disinda ya da Avrupa ve Sarkta
Serserilik, New York, Putnam, 1852.
Bir Diplomatin Tiirkiye 'deki Eglenceleri, New York, Webster, 1887.
Prenslerin Adalan ya da Biiyiikada’mn Keyfi, New York, Putnam, 1887.
Sark’ta Giineg Isinlar ya da Babidli’den Filistin Uzerinden Piramitlere, New
York, Putnam, 1882.
Akdeniz Kiyi Seridi’'nde, Korsika’da, Cezayir'de ve Ispanya’da Kis Giinesi
Pesinde, New York, Appleton, 1870.

60.Crosby, Howard, Miisliiman Diyarlar, Bir Sark Gezisi Anlatisi, New York,
Carter, 1851.

61.Curtis, Benjamin Robbins, Daire Etrafindaki Noktalar, Boston, Osgood,
1876.

62.Curtis, George William, Suriye 'de bir Seyyah, New York, Harper, 1852.
Bir Seyyahin Nil Notlari, New York, Harper, 1851.
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63.Cuyler, Theodore Ledyard, Nil’den Norveg’e ve Eve Déniig, New York,

Robert Carter & Bros., 1882.
64.Dana, Charles Anderson, Sark Gezileri: Rusya, Kafkaslar ve Kudiis

Gezilerinden Notlar, New York, Appleton. 1898.
65.Davis, Richard Harding, Akdeniz'in Hiikiimdartari, New York, Harper, 1894,
66.Davis, William Potter, Boydan Boya Deniz: Avrupa ve Sark’tan Gozlemler ve

Tecriibeler, Trenton, N.J., John J. Murphy, 1889.
67.Day, Henry, Pireneler 'den Herkiil Siitunlar'na: Ispanya Gézlemleri, Tarihi

ve Insanlari, New York, Putnam, 1883.

Yurt Disinda bir Avukat: Neyi Nasil Gormeli?, New York, Robert Carter,

1874.
68.DeForest, John William, Sark Ahbapligi ya da Suriye 'den Mektuplar, New

York. Dix, Edwards, 1856.
69.deGoesbriand, Louis, Kudiis 'teki Kutsal Mezar Kilisesi iizerine Ekte Bilgiyle

Kutsal Topraklar Uzerine Alu Ders, Burlington, Vt., Free Press Association,

1883.
70.DeHass, Frank, Kurtarilan Gomiilii Sehirler; ya da, Incil Diyarlannda

Kegifler, Philadelphia, Bradley, Garretson, 1884.

Incil Diyarlannda Yakin Zamandaki Geziler ve Kegifler: Kisisel Gozlemlere

Dayanilarak Cizilmig Skegler, New York, Philips & Hunt, 1880.
71.DeKay, James Ellsworth, 1831 ve 1832 Yilarninda Bir Amerikalimun Tiirkiye

Tasviri, New York, Harper, 1833.

72 DeLeon, Edwin, Hidiv'in Misir: ya da Yeni Hiikiimdarlaria Eski Esaret

Hikayesi, London, Low, Marston, Searle & Rivington, 1877.
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‘Bu da Geger Ya Ha!”

Anadolu ve Rumeli kazaskeri Mustafa Izzet Efendi’nin celi suliis levhasy; ‘Bu da
Geger Ya Hu!” Osmanli Devleti’nin bir yitksek biirokrati olan Mustafa Izzet Efen-
di, Ayasofya Camii’ndeki levhalar1 ve Istanbul Universitesi giris kapist iizerindeki
yazilari da kaleme alan kisidir. ‘Basmasa miibarek kademin riy-i zemine/ Pak itmez
idi kimseyi hak ile teyemmiim’ levhalar1 da meshurdur.
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JON TURK
DUSUNCESINDE
MODERNLIK VE
MODERNLESME

ilyas Sogitlii *

Giris

Osmanh-Tiirk toplumunda modemlesme, Bati’'da oldugu gibi, toplumun
ic dinamiklerinin yarattgi, sivil gevresel aktorlerce yonlendirilen gok
boyutlu bir degisim siireci olarak baslamis degildir. Tiirk modemlesmesi
temelde, yonetici elit i¢indeki dar bir kadronun Bati ile Osmanl arasinda-
ki giic dengesini yeniden kurma amaciyla yiiriirliige koydugu reform
programlarina dayamir. Tiirk reformistlerinin algilamalarina gére bir top-
lumda modemlesme yoniinde bir degisim, ancak bu islevi toplum adina
iistlenen bir seckinler kadrosunun bilingli ve kararh ¢abalan ile gergekles-
tirilebilir. Osmanli’"dan Cumbhuriyet’e Tiirk aydin biirokrati sorunu bu
bi¢cimde koymus ve kendisini de bu degisimin faili ve sorumlusu olarak
konumlandirmistir. Bu s6ylemin diisiincelerimiz iizerinde kurdugu hege-
monya nedeniyle, kendisini modemnlesmenin bas aktorii olarak konum-
landiran bu aydin-biirokrat kadrolarin modernlik algilan ile modemlestir-
me Onerilerinin, modemnlesmek icin gerekli i¢ dinamiklerden yoksun olan
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bir toplumda modernlesme yoniinde bir agiklifin yaratilmasi agisindan ne
oOlciide elverisli oldugu sorusu iizerinde yeterince durulmamustir’.

Bu yazinin amac, bu aydin Onciiliigii tezinin, Bat1 diisiincesinden ali-
nan teorik desteklerle daha da giiclenerek hegemonik bir diizeye ulasti§1
Jon Tiirk disiincesini, bu temel soru(lar) agisindan ele almakur. Bu dog-
rultuda ilk olarak, “bu vatan nasil kurtarilabilir?” sorusuna Jon Tiirkler-
den 6nce bulunan karsiliklar: genel ¢izgilerle de olsa ele almak gerekir.
Giinkii J6n Tiirk hareketi, Osmanl Imparatorlugu igindeki reformcu hare-
ketlerin bir halkasidir. Ve tabiatiyla ilki ve sonu da degildir. Bu itibarla,
kendisinden Oncekilerden etkilendigi gibi sonrakileri de etkilemis ve se-
killendirmistir.

T ANZIMAT MODERNLESMESI

Osmanli, Bat1 karsisinda aldi: ilk yenilgiden itibaren hep Bati ile arasin-
daki gii¢ dengesizligini giderecek tedbirleri alma yoniinde bir arayis igin-
de oldu. Ancak bu dogrultuda atilan adimlardan higbiri, Osmanli’y:1 bir
Bat1 toplumu haline doniistiirmeyi hedeflemiyordu. Amag, geleneksel
diizeni Bati’dan bazi askeri ve idari teknikleri alarak revize etmekten iba-
retti. 19. yiizyilin baslarina gelindiginde ise Osmanli devlet ricali, devle-
tin devam ve bekasi i¢cin Osmanli klasik sisteminde esasli bir degisiklik
yapma zarureti ile karg1 karsiya kaldi. 1839’da yayimlanan Giilhane Hatt-
1 Hiimayanu ile baslayan Tanzimat hareketi bu konudaki kararlihgin en
somut yansimasi oldu.

Tanzimat’in reform programi, Bat1 basarisinin asil kaynaginin ne ol-
dugu sorusuna bulunan cevapla paralellik arz etmistir. Tanzimat yazarla-
rinin goziinde Bati’ya bu iistiinliigii saglayan en temel 6ge bilim ve tekno-
lojidir. Bat1 karsisinda aldig: yenilgiler dizisine son vermek igin Osman-
Ii’'n1n yapmasi gereken de bir an evvel bu gii¢ kaynaklarina sahip olmak-
tr (Hanioglu, 1989: 9-27). Goriildiigii iizere Tanzimat kadrolari. Bat1’y:
daha ¢ok bir fiziki gii¢ olarak algilamis ve Bati bilim ve teknolojinin geri-
sinde daha derin diisiinceler oldugu gergegini fark edememislerdir. Bu
nedenle de Tanzimat, modernlesmeyi. devlete eski giiciinii kazandiracak
bir bilgi. teknoloji ve kurum aktarim: olarak telakki eden olduk¢a muha-
fazakar bir anlayis etrafinda sekillenmistir.

' Bu ¢ahiymada “"modurnleyme” kavrami. Osmam Turk toplumunu Bati sistemine uydurma amacina
yonclik gabalan anlaimak igin kullamlmaktadir. Hig suphesiz gerek Tanzimatgilar. gerekse Yeni
Osmanhilar ve Jon Turkler. bu yondeki eylemlerini adlandirmak igin “modernlesme™ kavraminm kul-
lanmamislardir. Ancak 1slahat, reform. Batihlagma gibi alternatif kavramlara kiyasla. onlarin bu yon-
deki ¢abalarinin yoneldigi nihai amaci daha agik anlatmas) bakimindan modemlesme kavrami tercih
edilmistir.
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Tanzimat ricalinin, Batililagmay: bir kimlik sorunu, Bati"y1 da kiilturel
boyutlar1 da olan bir biitiin olarak algilayamamasinin en basta gelen ne-
denlerinden biri, kendi diinya goriisiiniin dogruluguna olan asir1 giivendi.
Bu kusaga gore Bati’nin iistiinliigii, sadece maddi alanla simirhydi, ahlaki
ve manevi degerler bakimindan ise iistiinlilkk Miisliimanlarda idi. Hatta
onlara gore Bati’nin bu maddi giice erismesini saglayan biitiin unsurlar
[slim’da da mevcuttu. Yani Osmanl icin sorun, teoride degil, uygulama-
dayd: (Cetinsaya, 2002: 57-58)°. Dolayisiyla Osmanl: icin ‘Batihlasma’,
hem bir kurtulus hem de bu anlamda bir 6ze doniis hareketi olacakti. Ger-
¢ekten de Tanzimat seckinlerinin géziinde Batililasma, yansiz ve teknik
bir kavramd1. Bu. belki de o giinden bu giine, toplumumuzda Batil:lagma-
nin en genis anlamda kabul géren bigimi oldu.

Tanzimat'in reform programi kapsaminda Osmanl askeri diizenini,
idari teskilatin1 ve hukuk sistemini Bat1’ya uydurmak iizere bir reformlar
dizisi yiriirliige konuldu (Ortayli, 2008). Bat1 giiciine erigme yolunda
kendisine sihirli bir giic atfedilen pozitif bilimi ve teknolojiyi yeni kusak-
lara 6gretmek iizere birbiri ardina Bati tarzi okullar a¢ildi. Tanzimatgcular,
yapilacak bu askeri, idari ve hukuki diizenlemelerle Bati ile aradaki mesa-
fenin kisa bir siirede kapatilabilecegi seklinde naif bir inang icerisindeydi-
ler’. Bu inang. onlarin. Bati'nin ulastig: diizeyin arka planindaki siiregleri
yeterince kavrayamamis olmalarindan kaynaklaniyordu. Bu yiizden Tan-
zimatgilar. Osmanli’y1 Bati diizeyine gikarmak iizere Bati’dan nelerin ali-
nabilecegini belirlerken daha ¢ok Bati’'nin gériinen yiizii iizerinde yogun-
lastilar ve Bati'ya dair bazi imajlar: ve parcalari biitiiniin kendisi sandilar.
Ciinkii Tanzimat kadrolari, bir medeniyeti temellendirmenin soyut kav-
ramlarla miimkiin olacag) gerceginin farkinda degillerdi (Yavuz, 2002:
212).

Yiiriirliige konulan reformlar, beklenebilecegi gibi, toplumda sahici ve
derinlere giden bir modernlesme dinamigi yaratamad: ve daha ziyade iist
yapiyla simirh bir takim hukuki ve idari diizenlemelerden ibaret olarak
kald1. islevsel olabilecekleri nesnel kosullarin olusmamasi nedeniyle, salt

% Bu yiizden Avrupa'ya gonderilecek 6grencilerin Bat kiiltiirii ve diisiincesi ile temas etmesini
engellemek lizere Paris diginda bir konakta ikamet etmeleri bir g6ziim yolu olarak digiintlmiig-
tir. Zira yegane amag onlan, bir bilim ve teknoloji ithalatgisi olarak Bati kiiltiirii ile higbir ilig-
kiye gegmeden iilkeye dondiirmektir (Hanioglu,1989:13).

? Tanzimat Fermani'nda yer alan “Devlet-i Aliyyemizin mevki-i cografisine ve arazi-i miinbite-
sine ve halkin kabiliyyet ve istidatlarina nazaran esbab-1 lazimesine tegebbiis olundugu halde
beg on sene zarfinda bi-tevfikihi teala siver-i matliba hasil olacag) zahir olmagla...Devlet-i
Aliyye ve memalik-i mahrusamizin hisn-i idaresi zimminda b’az) kavanin-i cedide vaz' ve
tesisi lazim ve miihim goriinerek...” (Inalcik-Seyitdanhoglu, 2006:1) ifadeleri meselenin ne
kadar hafife ahndiginin bir gostergesidir.
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Batr’ya benzeme ugruna aktarilan kurum ve normlarin gogu, ithal edildik-
leri toplumlardaki gibi bir 0ze ve espriye asla kavusamadilar (Mardin,
1992: 12-13). Biiyiik umutlarla baslayan Tanzimat, Osmanli’y1 Bati kadar
giiclii kilma noktasinda kendisinden beklenen yaran saglayamadi. inal-
cik’in ifadeleriyle (inalcik, 2006: 135); “Kagt iizerinde yapilan 1slahat,
yeni adlar altinda eskinin devamindan yahut en ¢ok eski ile yeniyi uzlagti-
ran bir tedbirden ibaret kaldi” Ote yandan Bati’nin giimriikte birakilmak
istenen kiiltiirii, hedeflenenin aksine Osmanli toplumunun giindelik yasa-
mm ve diisinme bicimlerini etkilemeye basladi. Bu amaglanmams gelis-
me, ¢ok gegmeden halk katlarinda ciddi bir tepkiye yol agt1 ve bu tepkiler
Osmanh diisiince hayatinda da yansima buldu. Bunun Tiirk modemles-
mesi agisindan en kritik sonucu ise Batihlagmanin bir zihniyet ve kimlik
sorunu olarak da tartigilmaya baslanmas: oldu’.

Y ENi OSMANLILAR

Tanzimat ricalinin uyguladigi bu merkeziyetci modemlesme yontemine
ve modemnlesmenin geleneksel kiiltiir iizerinde yarattig1 etkilere yonelik
ilk esasl: tepki, 1860’larda ortaya ¢ikan bir aydin hareketi olan Yeni Os-
manlilar’dan geldi. Burada 6ncelikle belirtilmesi gereken husus, bu gru-
bun Tanzimat’a degil onun uygulanma bigimine kars1 olduklaridir. Namik
Kemal’e gore Tanzimat diizenlemeleri Osmanli toplumunun kendine has
ozellikleri dikkate alinmadan, Batily olan her seye yiiksek deger atfetmek-
ten tiireyen bir taklitgilikti (Lewis, 2004: 142). Bati’ya benzemek ve Ba-
t1’y1 memnun etme ugruna aktarilan kurum ve degerler, kendi toplumuna
yabancilagmig miistebit bir memurlar ziimresi ortaya gikarmaktan baska
bir ise yaramamugt: (Mardin, 1989: 12). Kendilerine biiyitk umutlar bagla-
nan merkeziyetgi reformlarin yiikii ise, bu reformlardan en ufak bir fayda
gormemis olan halk yiginlarinin boynuna yiiklenmisti.

Namik Kemal, Tanzimatgilan, reform konusunda yeterince samimi
bulmuyordu. Ciinkii ona gore Tanzimat, hukuki ve sosyal boyutu zayif
olan ve daha ¢ok Bati’mn goziinii boyamaya yonelik sinirli bir siyasi
reform programindan ibaretti ve onlar da Babiali’'nin esigini agamamist1
(Lewis, 2004: 169). Basta Namik Kemal olmak lizere Yeni Osmanlilar,
reformlar konusunda daha ileri gidilmesi taraftariydilar. Namik Kemal
i¢in esas sorun, keyjfT yonetimden yasal yonetime gegisti. Tanzimat, ila-
niyla bu yondeki umutlari uyandirmis olmakla birlikte, uygulama tam bir

“ Bu tiirden bir batihlasmanin toplum katlarindaki yansimalarimn doénemin edebi eserlerinde
hangi figiirler lizerinde ifade bulduguna dair esash bir gahsma igin bakimz: Serif Mar-
din,“Tanzimat’'tan Sonra Asin Baublasma”, Tirk Modernlesmesi. 2 Baski, Der. Mimtaz'er
Tiirkone-Tuncay Onder. lletisim Yay., istanbul 1992.
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diis kinkhg) yaratmisti (Nanfik Kemal, 2005: 221-222). Ona gore biitiin
sorunlarin kaynag) olan sahsi yonetimden, ancak icra orgamim sorumlu
tutacak bir parlamentonun agilmas: ve temel hak ve hiirriyetleri giivence-
ye alacak bir Anayasa’min kabulii ile kurtulabilirdik (Tunaya, 2004a: 58).

Yeni Osmanhlar’a gére Tanzimat, bir kiiltiir taklitgisi oldugu igin, kiil-
tir planminda da kisir kalmig ve Miisliiman toplumu kokiinden sarsmgtir
(Mardin, 1992: 87-88). Hareketin sembol isimlerinden Namik Kemal,
medeniyetin ancak bize faydal olan yanlarimin alinabilecegini, Bati'min
kiiltiiriinii ve ahlakimiza aykiri olan adetlerini almak zorunda olmadig)-
mizi belirtir (Namik Kemal, 2005: 360-361)°. Yeni Osmanhlara gore;
Bati kadar giiglii olmak igin onlara benzemeye liizum yoktur. Bize yak-
san kendimiz kalmaktir ve bunun yolu da kendisine yabancilastigimiz
oziimiize; hakiki Isldm’a geri donmektir. Zira hakiki Islim, zaten Baty'da-
ki siyasal ve toplumsal geliymeyi saglayan biitiin unsurlarn icermektedir®.
Namik Kemal bu tezi dogrulamak icin Bati terakkisinin nedeni olarak
gordiigii 6gelerin Islami karsgihklarim bulup ¢ikarmak ve hatta Bau ile
islam” bagdastrmak igin yogun bir entelektiiel gaba igerisine girdi
(Ahmad, 2003: 38)’

Namik Kemal’in modemnlesme Onerileri salt siyasi konularla simirh
degildir. O, Osmanl’mn ig¢inde bulundugu koétii vaziyetin en 6nemli se-
beplerinden biri olarak iktisadi geriligi gosterir. Bu geriligin nedeni islam
degil, imparatorlugun diinya ekonomisinin bir pazar haline gelmis olma-
sidir (Ahmad, 2003: 39). Dis ticarette yabancilara taninan imtiyazlar, dis
borglanma, agir vergi yiikii ve askerlik sebebiyle gerileyen tarimsal iire-

5 Aym dénemde fbrer'te soyle deniyordu: “Biz medeniyetimizi ilerletmek igiin Avrupa'dan
mahsal-i aki olan terakkiyat-1 ilmiye ve sinaiyeyi almaya gahsacagiz. Sokak balolan. ahlak ser-
bestligi. agliktan 6lenlere acimamak. insaf ve merhamete liizumsuz iki lugat-1 garibe nazanyla
bakmak gibi beliyyat-1 seytaniyesini istemiyoruz” (aktaran: Hanioglu, 1989: 29).

§ Ancak Yeni Osmanhilarin bu konudaki tutumu dénemin muhafazakar modemistlerinden bir
olgiide farkhdir. Serif Mardin, Namik Kemal'deki gelenek savunusunun bir 6lgiide aragsal bir
anlami oldugundan s6z etmektedir. Namik Kemal’in, Bati'nin faydah yonleri dururken onun,
tiketim kaliplarini, eglence bigimlerini alan taklitgi, kokstzligiin ve ziippeligin sembolii olan
Bihruz Bey’e yonelik elestirisinin ana nedeni, bu tipin halkin “hakiki bir ilerleme” y6niinde
seferber edilmesine engel olmasidir. Kisaca, tipik bir muhafazakar modernist olan Ahmet Mit-
hat Efendi'nin Bihruz elestirisi ile Namik Kemal’inki farklidir. Namik Kemal'in gelenek savu-
nusu da gok taktikseldir. Modernlesme yolunda dinden bir arag olarak yararlanma bigiminde
daha sonra Jon Tirk disiincesinde de izine rastlayacagimiz tutum, Yeni Osmanllari. Bati’dan
aktarilacak olan 6gelere Islami bir dayanak bulmak gibi bir davranisa yoneltmistir. Halbuki
Namik Kemal 6zel yasaminda klasik tipten ok Bihruz'a yakindir (Mardin, 2007: 53; Hanioglu,
1989: 27).

7 Bu gabalar onu, Batr'nin siyasi diizeni konusunda déneminin en derli toplu ve agik fikir sahibi
kisisi haline getirdi. Namik Kemal’in Temmuz 1872 tarihli /brec'teki “Hukuk-u Umumiye”
bashkl makalesi onun demokratik bir siyasi diizenin pek gok 6gesini kavramig oldugunu gés-
termektedir. Bkz. Namik Kemal, 2005: 124.
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tim, yollarin ve egitim imkanlarinin yoklugu bu geriligin baslica amilleri-
dir (Lewis, 2004: 170-171). Yapilacak bir vergi reformuyla Tiirk tarimi-
nin yeniden canlandirilmasi, askerligin gayrimiislimlere de yayginlastiri-
larak Tiirk unsurundaki azalisin durdurulmasi, imalat sektoriiniin canlan-
dirilmasi i¢in uygun kredi sisteminin tesisi ve bu alan tahrip eden vergi
tarifesinin kaldirilmas: onun oOnerilerinden bazilaridir (Mardin, 1996:
356). Ona gore Bat kargisinda ayakta kalmanin yegane etkin yolu sanayi-
lesmedir. Bunun i¢in de toplumda belirli bir sermaye birikimine ulagilma-
s1, bankalarin, ticari sirketlerin ve fabrikalarin kurulmasi gerekir. Bu 6ne-
rilere bakarak Namik Kemal’in Bat1’nin meydan okumasina karsilik aktif
bir cevap verme yani misillemeci bir tavir iginde oldugu sOylenebilir. Ser-
maye birikimi ve sirketlesmenin Bati diizeyine ulasmanin itici giicii oldu-
gunu ve bunun diger parametreleri de harekete gecirecegi yoniindeki tes-
hisi (Namik Kemal, 2005: 48-49) onun Bati uygarliginin olgusal boyutu-
nu kavrama noktasinda aldig1 mesafeyi gosterir. Namik Kemal’in mo-
dernlesme 6nerisinde degisim, tabandan tavana yiiriiyen bir siiregtir ve bu
siirecin ana aktorii devlet degil, toplumdur (Namik Kemal, 2005: 212).
Bu yiizden o, Bat1 uygarliginin prototipi olarak Fransa’y: degil ingiltere’-
yi gostermistir. Namik Kemal her ne kadar kiiltiirel degerleri koruma
anlaminda muhafazakar bir tutum sergilese de onun ilerleme stratejisi
geriye degil kesinlikle ileriye dogrudur.

Yeni Osmanlilarin, Batililasmanin diizeyi ve sinir1 konusunda tam bir
mutabakat i¢inde olduklar: soylenemez. Bu aydin grubu iginde ¢ogunluk
tarafindan paylasilan Namik Kemal’in muhafazakar. sentezci modeline
kars1 Sinasi farkl bir cizgide yer almaktadir. Yeni Osmanlilar arasinda
Bat1 diisiincesinin derinliklerini en iyi anlayabilen ve o diigiincenin laik
niteligini kavrayabilmis olan kisi Sinasi’dir (Mardin, 1992b: 84; Berkes,
2004: 283). Sinasi disinda Avrupa’nin rasyonalizm akimina katilabilenle-
ri sayisi, —Abdullah Cevdet istisna edilirse— hatta [kinci Mesrutiyet’ten
sonra bile yok denecek kadar azdir (Mardin, 1992a: 167). Namik Kemal’-
in aksine Sinasi meseleyi bir medeniyet tercihi olarak goriir. Ona gore
yeni medeniyetin esas: “akil”dir. Yanhs inanglar yiiziinden farkli bir bi-
¢im almis olan islamiyet de aslinda akilcihg: esas almaktadir (Ulken,
1994: 66-67). Osmanl toplumunun kurtulusu da bu akilci diigiince bigi-
mini igsellestirebilmesine baghdir. Sinasi, bu miilahaza nedeniyle zama-
ninin ¢ogunu, siyasi konulardan ziyade entelektiiel faaliyetlere hasretmis-
tir (Ebuzziya Tevfik, 2006: 341-344). Namik Kemal tarafindan medeni-
yete giden yol dini ahlak tarafindan gizilirken, Sinasi igin bu yol ancak
rasyonalite tarafindan garanti altna alinmistir (Gole, 1998: 72). Hareket
icinde viicut bulan bu iki farkli modernlik kavrayisi ve modernlesme
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modeli, Jon Tiirk diisiincesi iginde ¢esitli ugraklardan gecgerek daha da
billurlasacak ve Ge¢ Osmanli déneminde modemlesme tartismalari, 1902
Jon Tiirk Kongresi’ ne kadar, temelde buekseniizerinden ilerleyecektir.

JON TOURKLER

Bu kisimda ilk olarak Jon Tiirklerin modemlesme kavrayisini belirleyen
temel parametreler ele alinacak sonra da hareket iginde dile getirilen fark-
It onerilerin birbiriyle benzesen ve ayrilan yonleri iizerinde durulacaktir.
Ancak Jon Tiirkler’in muhalefetten iktidara gectikleri 1908 Devrimi son-
rasindaki modemnlesme tartismalari bu ¢alismanin disinda tutulacaktir.

Bilindigi iizere 19. yiizyilda Osmanl: Devleti’nin kars: karsiya bulun-
dugu baslica sorun, gayrimiislim ayrilik¢1 milliyetgiligidir. D1 devletle-
rin, 6zellikle de Rusya’nin kigkirtmalari, sorunu biisbiitiin agirlagtirmis ve
Osmanli Devleti’ni bir varolus meselesi ile karsi karsiya getirmistir, fm-
paratorlugun dagilma tehlikesine karsi bir gare olarak formiile edilen ve
tiim tebaayi bir ortak vatan fikri etrafinda birlestirmeyi hedefleyen Os-
manliciik ideolojisinin en somut ifadesi olan Meclis-i Mebusan’in kapa-
tilmas: ve 1876 Anayasasi’'nin askiya alinmasi, Osmanli aydin ziimrele-
rinde biiyiik bir hayal kirikligina yol agmis ve Yeni Osmanlilarin baslat-
mus olduklari hiirriyetgi miicadelenin yeniden canlanmasina zemin hazir-
lamistir (Aksin, 2009: 48). Temelde Abdiilhamit’in mutlakiyetgi rejimine
son verme ortak paydasinda birlesen tiim bu muhalif gruplar: ifade etmek
tizere bulunan isim “Jon Tirkler” dir (Somel, 2002: 107).

Hareketin ilham kaynag1, 1877’de Abdiilhamit tarafindan dagitildiktan
sonra faaliyetlerini Avrupa’da ve yurt iginde siirdiiren Yeni Osmanlilarin,
yani Namik Kemal, Ziya Paga ve Sinasi’nin hiirriyetgi fikirleridir. Onder-
leri ise modemnist biirokratlar yetistirmek lizere agilan okullarda yetisen
ve zihniyet diinyalar1 devleti ¢Okiisten kurtarma ve devlete hizmet etigiyle
sekillenen ve yasamlarinin bir kismini gerek tahsil gerekse siirgiin nede-
niyle Avrupa’da gegiren aydin kisilerdi. Jon Tiirklerin entelektiiel yone-
limlerini ve eylemlerini, Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigiinii koru-
ma, onu geri kalmisliktan ve Bati karsisinda yasadig: eziklik duygusun-
dan bir an evvel “kurtarma” kaygis: sekillendiriyordu®. Onlara gore impa-
ratorlugun siyasi birligi igin tek ¢6ziim, 1876 Anayasasi’nin yeniden yii-
riirliige konulmasi ve parlamentonun agilmasiydi. Tiim tebaanin temsil
edildigi bir parlamento ve anayasal giivence altina alinmis vatandaslik
haklari, milliyetci egilimleri gemlemek ve biitiin Osmanli unsurlarin: bir

¥ Bu Gan altinda toplananlarin ideallerini, kurmus olduklan orgiit igin bulduklar isim en agik
bigimde 6zetliyordu: Ittihat ve Terakki.
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Osmanl vatam ve vatandashig fikri etrafinda birlestirmek igin yeterliydig.
Osmanl toplumunun yiiz yiize oldugu ikinci sorun ise geri kalmiglikti.
Birinci amag konusunda hareket iginde hemen herkes hemfikir olmakla
birlikte, terakkinin nasil miimkiin olacagi ve Batililagmanin sinin, kapsa-
mi1 ve yontemi konusundaki goriisler mubhtelifti"

Oncelikle belirtmek gerekir ki; Jon Tiirk kadrolar1 arasinda ana tartig-
ma, Batililagma veya mevcudu muhafaza konusunda degildi. imparatorlu-
gu, diismiis oldugu bu vahim durumdan ¢ikarmak i¢in Batilagmanin bir
zaruret oldugu noktasinda hemen herkes hemfikirdi. Uyusmazlik, Bati
uygarligim var eden nedenler ve modernlesmenin kapsam: ve yontemi
konusundayd:''. Tunaya'nin (2004a: 60) belirttigi gibi o donemde ne
kadar Jon Tiirk varsa, adeta o kadar 1slahat programi vardi. Buna ragmen
Jon Tiirk diisiincesine yakindan bakildiginda, bu konularda hareket iginde
bir dlgiide i¢ tutarlihg! olan baslica ii¢ 6nerinin billurlastigini ve bunlarin
Tiirk modemlesmesinin sonraki asamalarindaki modernlesme tartismala-
rina da temel olusturduklar: goriilmektedir (Berkes, 2004: 393). Bu calis-
mada bu Oneriler, muhafazakar, radikal ve liberal modermlesme modelleri
olarak ele alinacaktir.

MUHAFAZAKAR MODERNLESMECI KANAT

Jon Tiirk diisiincesinde baslangictaki hakim egilim, selefleri Yeni Osman-
li diisiincesinde oldugu gibi, modemlesmenin kiiltiirel olmaktan ¢ok bi-

® Ancak biitiin bunlardan J6n Tiirk kadrolarinin liberal demokratik bir diizenden yana olduklari
sonucu gtkmamaktadir. Zira bu aydin grubunun bu pragmatist amacin 6tesinde bir hirriyet
kuram: yoktu (Mardin, 1992b: 100). “Onlarin parlamentarizmden muratlari sorunlara asina ve
GOzim dretebilecek donamima sahip segkinlerden olusan bir meclisin memleket meselelerine
vaziyet etmesiydi. Uzerinde ittifak ettikleri bir husus, halkin talebine gore is gormenin hikmet-i
hiikiimete aykir: olduguydu. Bu nedenle hayalini kurduklari meclis, farkl gikar ve gorislerin
ifade buldugu bir temsil organi degil, bir segkinler topluluguydu. Ciinkii Mizanci Murat'in ifa-
desiyle “Az ¢ok devler umuruna asina adamlardan miirekkep mahdut bir meclis-i megveret
daha ziyade ig gorebilir" di (Mardin. 1989: 78).

19 J6n Tiirkler, hig siiphesiz biitiin gorisleri birbiriyle ortiisen kisilerden olusan homojen bir
grup degildir. Hareket, iginde ok farkli gorisleri, niyetleri ve kisilikleri barindiran oldukca
genis bir yelpaze manzarasi arz eder. Ornegin Ahmet Riza pozitivist, Mizanci Murat islamci,
Abdullah Cevdet biyolojik materyalist, Maliimyan Efendi Ermeni Komitecisi, Yusuf Akgura
Tirk milliyetgisidir. Ancak hepsini birlestiren ortak bir nokta vardir; o da Abdiilhamit karsithg:
ve anayasal rejim taraftarhig: (Hanioglu, 1981: 33).

' Jén Tirklerin bu temel konulardaki goriigleri arasinda kesin ayirimlar yapmak gok da kolay
degildir. Clinkii o donemde, bir an igin bir goriisii hararetle savunanbir Jon Tiirk'd kisa bir stire
sonra oldukga fark)i bir yonelis iginde gérmek miimkiindiir. Zira bu kisilerin Bau ile ilgileri
entelektiiel kaygilardan gok devletin ¢okiigiinii durdurmak iizere Bati’dan nelerin alinabilecegi
gibi oldukga pragmatist bir niyetten tiiremistir. Bu yiizden, soruna gare olarak gordiikleri her
diistinceyi, bilgiyi bir kurtulus regetesi olarak sunma gibi aceleci bir tutum iginde olmuglardir.
Diigtincelerinin eklektik ve yiizeyselliginin nedenlerindenbiri budur.
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limsel ve teknik bir mesele olarak ele alinmasidir (Mardin, 1989: 75-76).
Bu yaklasimda modemlik, 6zsel degil aragsal bir degeri haizdir. Kisaca
sorun, bir zaruret geregi, Osmanli’y1 eski sasali gilinlerine dondirecek
kimi tekniklerin Bati’dan alinmasi olarak takdim edilir. Hareket iginde,
bu muhafazakar modemlik ¢izgisini Mizanci Murat Bey’in temsil ettigini
goriyoruz (Hanioglu, 1989: 190-191; Mardin, 1989: 80-102). Muhafaza-
kar modernlesme 6nermesinin ilk dikkati ¢eken yani, biitiinlikli bir mo-
dernlik kavrayisina dayanmayisidir. Burada Bati, daha ¢ok bir fiziki glig
olarak tahayyiil edilir. Bu giictin tek kaynag\ ise bilim ve fendir, Bat1’nin
kiiltiiri ve ahlaki degildir. Omegin Mizanci Murat’'a gore islam dini,
imparatorlugun ¢okisiiniin sebebi olmadig1 gibi onun yeniden toparlan-
masinin Oniinde bir engel de olusturmamaktadir (Ramsour, 2001: 57;
Berkes, 2004: 396). Bati’'ya bu maddi Ustinligi saglayan tim ilkeler
Islam’da da mevcuttur.'> Dolayisiyla hakiki Islam’a dénmemiz bile tek
basina bu geriligin kendiliginden bertaraf olmasina yetecektir.

Gorildugu tzere bu kanat, sinirli bir modernlesmeden yanadir ve iler-
leme stratejileri de Bat’’mn maddiyat: ile Islim’in maneviyat: arasinda
bir senteze dayanmaktadir."* Ancak onlarin, bilimsel ve teknik ilerleme
konusundaki Onerileri bir hayli yiizeysel ve meselenin O6ziiyle ilgili ol-
maktan uzaktir. Bunlar arasinda elle tutulur olan tek 6neri, “egitim”dir.
Muhafazakar kanada gore bilimsel ve teknik ilerleme, genel egitim diize-
yinin ylkselmesine paralel olarak adeta kendiliginden gerceklesecektir
(Mardin,1989: 70). Zira “sorun”un kaynagina dair teshislerinde de aym
yiizeysellik goze garpar. Omegin Mizanci Murat yayinladig: risalecikte
sorunu padisahm” ve biurokratlarin adil ve dirist olmamalari, hanedan
lyelerinin harem entrikalariyla zaafa ugramis olmasi, idarenin bozulmus
olmasi olarak siralamaktadir. Ona gore hanedan uyelerinin eski saghkl
giinlerine geri donmesi, parlamentonun yeniden agilmasi, basin hiirriyeti-
nin saglanmasi ve bu yolla idarenin kotiiliikleriyle miicadeleye imkan
saglanmasi, ¢aligkan ve diirist memurlarin i basina getirilmesi ile ¢okiis

2Buo yillarda, yonetimin de benimsemis oldugu bir anlayistir. Bu nedeniedir ki; II. Abdiilha-
mit doneminde okullarda teme! felsefi ve diinyaya bakig gibi konularin ele alinmasina izin
verilmemistir (Karpat, 2006: 66-67).

1 Serif Mardin, Mizanci Murat'in tezlerini savunmak icin Islam’a miiracaatin, islam'in dege-
rine inamip onu gergekten Bati uygarlifi ile bagdastirmaya galisan birinin girisiminden gok
{stam'1 kendi benligini korumak igin bir sifah olarak kullanan birinin hareketi olarak degerlen-
dirmektedir (Mardin. 1989: 92).

1 Serif Mardin. “adil hiikiimdar” idealinin modemlesme akimina katilan islim topluluklarinin
Batililasmanin ilk evresinde gosterdikleri tipik bir tepki oldugunu befirtmektedir (Mardin,
1989: 67). Bu hususta ayrintih bir galiyma igin bkz: Bedri Gencer. “Garp Meselesi: Son Os-
manh ve Misir aydinlarinin Bati medeniyeti Tasavvuru®™ Muhafazakdr Diisiince, Say1:16-17.
Bahar-Yaz 2008, ss. 33-57.
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durdurulabilecektir (Ramsour, 2001: 57-58). Mizanci Murat, bu oneriler
arasinda, giivenilir bir éncii elit yetistirmeye 6zel bir 6Gnem vermistir. Zira
kisa devlet hizmeti sirasinda asalak bir memur ziimresinin nasil toplumu
sOmiirdiigiinii gbzleme firsati bulmustur. Bu yiizden o, devlet hizmetinde
“verim” kavramin yerlestirmek ve Bati’da oldugu gibi devleti ve biirok-
rasiyi rasyonel bir arag haline doniistiirmek, yani Webergil anlamda ya-
sal-ussal biirokrasiyi olusturmak istemistir (Mardin, 1989: 100).

Mizanci1 Murat, kiiltiirel modemlesme konusundaki muhafazakar tav-
rinin aksine siyasi modernlesme konusunda daha ilerici bir tutum iginde-
dir. Hukuk devleti, yasalar oniinde esitlik, basin 6zgiirliigii, biitiin Osman-
li tebaasi igin genel siyasi af, se¢gimle gelen bir meclis ve bu meclise karsi
sorumlu bir hiikiimet onun hayalini kurdugu siyasi diizenin baslica ilkele-
ri arasindadir.”® Ancak onun siyasi 6nerilerinde sultamn otoritesin simirla-
r, laik hukuk tarafindan degil, seriat tarafindan gizilir. O, sorunlarin te-
mel ¢Oziimii olarak gordiigii Mesrutiyet’i de, seriat dairesi iginde bir mes-
veret olarak tarif eder (Berkes, 2004: 395-396).

Bu kanadin goriislerindeki ilk naif yan, Bati’min kiiltiirii ile bilim ve
teknolojisinin birbirinden ayr1 gercekliklermis gibi algilanmasidir. ikinci-
si ise imparatorlugun Bati kargisindaki yenilgisinin nedenlerini iktisadi,
diisiinsel ve siyasi yOnleriyle tiim bir toplumsal yapinin icinde aramak
yerine, onu salt idari yapidan kaynaklanan ve yine idari kararlarla istenir-
se hemen diizeltilebilecek bir dizi aksakliklar olarak gérmiis olmasidir.

RADIKAL KANAT

Hareket iginde onderligini Ahmet Riza’nmin yaptig1 ve bu ¢aligmada “radi-
kal kanat” olarak adlandiracagimiz grup ise muhafazakar gruptan daha
farkl bir 6neriler demeti sunmugtur. Oncelikle bu farklihg ortaya gikaran
nedenler iizerinde durmak gerekir. Osmanli toplumunda, 19. yiizyilin
ikinci yarisinda, gerek tahsil gerekse siirgiin nedeniyle Bati’ya giden ku-
saklar arasinda, diinya meselelerine bakista islam’1n moral degerlerinden
¢ok, Avrupa’min Aydinlanma ilkelerini 6lgiit almaya baglayan bir aydin
grubu olugsmaya basladi. Bu zihniyet degisimi, Bat1’y1 korii koriine taklit-
ten yorumlamaya yonelik epistemolojik bir kirilmamin da baslangicim
olusturdu (Gogek, 1999: 274). Ciinkii artik yeni kugak Osmanh aydinlar,
modemnligin goriiniir yiiziiniin arkasindaki diisiinsel diinyay1 kesfetmeye

15 Bu énerilerine ragmen onun sultarun hiikiimranlik hakkinin biisbiitiin ortadan kaldinidig: tam
bir liberal demokratik diizenden yana oldugunu séyleyemeyiz. O, sadrazamin atanmast hakkini
sultana birakir, bakanlar meclise, sadrazam da padisaha karsi sorumlu olacakur (Mardin,
1989:100).
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ve onu bir zihinsellik (episteme) olarak kavramaya baslamislardir. Zira
Bati'ya ayak uydurma projesi cergevesinde agilan modemn okullar;

...(Y)asadiklar1 diizenle deger gatigmasina giren ve iginden giktiklari
sosyal gercekligin tamamiyla disinda bir gergekligi hayal eden fertler
yetistirme islevi gérmiislerdir. Bu noktadan itibaren de Batililasma ve
yasanilanin diginda bir diizen kurma fikri egitimle seckinlik kazanan
kitlenin temel arzusu olmustur (Hanioglu, 1992: 150).

Ote yandan aym siireg, bu kitle arasinda, Bat1 kiiltiiriiniin iistiinliigii ve
buna mukabil igyapinin geriligi yoniinde bir kanaatin olusmasina da yol
agmustir. Agikga dillendirilmese bile bu yeni kusak igin geriligin bas so-
rumlusu “gelenek” ve “din”dir (Hanioglu, 1989: 39). Bat1 uygarligini var
eden gii¢ ise akil ve bilimdir. Vapur, telgraf, tren, yeni ziraat usulleri,
sanat, ticaret Bati’y1 giiglii kilan her ne varsa pozitif bilimin iriinidiir.
Bilimin giiciine duyulan bu katisiksiz inancin ilk filizlenmeye basladigi
yer, Mekteb-i Tibbiye'dir.'® Bu okulu Mekteb-i Miilkiye gibi diger yiik-
sek okullar izlemistir (Mardin, 1989: 42-51). Tanri'min varhgmna dair
yapilan tartigmalarin, gogu kez biyolojik materyalistlerin zaferiyle sonug-
landi1g1 Mekteb-i Tibbiye, iginde yasadiklari toplum degerleriyle ¢atisma-
ya giren yeni bir aydin tipinin ortaya ¢gikmasinda énemli bir islev gormiis-
tir (Hanioglu, 1989: 46). Bunda isé biiyiik olgiide, pozitivizmin ve biyo-
lojik materyalizmin Fransiz aydin ziimreleri arasinda etkili oldugu bir
donemde Mekteb-i Tibbiye’ye bu iilkeden getirilen kitaplar ve egiticiler
belirleyici olmustur. Bu etkilenme, ¢ok gecmeden, Jon Tiirk kusaklari
arasinda, iginde yasadiklar1 evreni maddi bigimde agiklama y6niinde giig-
li bir egilim yaratmistir (Hanioglu, 1989: 44-45).

Bu yeni bakis agisina sahip kadrolara gére islim ile Bati medeniyeti-
nin temelindeki pozitif felsefe, birbirine zit iki farkl bilgi kaynagidir ve
bu nedenle de ikisinin bagdastirilmasina imkan yoktur. Bu teshis, Bati
medeniyetinin biitiin boyutlariyla bir biitiin ve ayr1 bir medeniyet oldugu
ve Osmanl i¢in kurtulusun da ancak tam bir Bati toplumu olmakla miim-
kiin olabilecegi bigiminde radikal Batici goriisiin J6n Tiirk diisiincesi i¢in-
de mayalanmaya basladigimin bir isaretidir'’’ Tiirk modernlesmesi agisin-
dan bunun baslica iki sonucu olacaktir. Birincisi bagdastiricilik fikrinin

' Bu diigiincenin 6biir ytzinde ise dini toplumsal geligmenin éniinde bir engel olarak gérme ve
toplum degerlerine soguk ve mesafeli durug vardir ki, bu durusun en 6nemli temsilcileri olan
Abdullah Cevdet ve Riza Tevfik’in bu okulda yetismeleri tesadiifi degildir (Hanioglu,1981:8-
9).

" Ancak J6n Tiirk kadrolars, siyasi amaglarina ulasmak icin halkin destegine ihtiya¢ duydukia-
rindan. II. Mesrutiyet’e kadar bu konudaki fikirlerini agikga ortaya koymaktan kaginmislardir.
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tahtinin sarsilmaya baglamasi. Zira radikal kanat bunu “giizel” fakat “ger-
¢ekei” olmayan bir kuram olarak degerlendiriyordu (Hanioglu, 1981: 42).
ikincisi ise gozlem ve deney yontemiyle ispat edilemeyen her bilgiyi
bilim dis1 sayma bigimindeki pozitivist varsayimin Jon Tiirk diisiincesin-
de basat goriis haline gelmesi (Korlaelgi, 1986). Oyle ki, hareketin muha-
fazakar kanadinda yer alan yazarlarda bile bu yaklasimin degisen tonlarda
yansima bulduguna sahit olmaktayiz. Ornegin Serafettin Magmumi, Ab-
dullah Cevdet’e benzer bigimde “...bizde de asdr-1 ciddiyeden ziyade
‘hayaliye’ye ‘fen’den ziyade siire ragbet olun...”masindan sikayet edebi-
liyordu (Hanioglu, 1981: 10). 1898’de bir Jon Tiirk yayini olan Osmanlr’-
da, Osmanh Devleti’nin iginde bulundugu vaziyetten salt bir siyasi rejim
degisikligi ile kurtulamayacag)y, tek ¢Oziimiin Bati medeniyetinin bir bii-
tiin olarak alinmasi oldugu agik¢a dillendirilmeye baslanmisti (Mardin,
1989: 121-122).

Radikal kanada gére Bat1 uygarliginin temeli maddi anlamda bilimdi
ve ilerlemek istiyorsak Islam’a degil bu yeni bilgi kaynagina itibar etme-
liydik (Isin, 1985:354-355). Bilimin temel referans olarak alinacag alan
agisindan, muhafazakar kanat ile bu kanat arasinda ciddi bir fark vardir.
Muhafazakar kanatta bu alan, Bati diizeyine erismemizi saglayacak pozi-
tif bilimlerle simrhyken, radikal batici kanat igin bilim, hayatin biitiin
alanlarinda gegerli tek referans kaynagidir. Onlarin bilime olan bu agin
giivenlerinin temelinde, pozitif bilim yontemlerinin sosyal olaylara uygu-
lanabilecegi ve toplumsal sorunlarin ¢6ziimiinde bilimden bir yol gosteri-
ci olarak yararlanabilecegi bigimindeki pozitivist inang yatmaktadir. Zira
Osmanl diisiince hayatinda ilk sistematik Bat1 okumasi, pozitivizm iize-
rinden gergeklesmistir ve hig siiphesiz bu bir tesadiif sonucunda olmamis-
tir. Osmanli reformcu kadrolari, nasil Bati diizeyine gikabiliriz sorusuna
en doyurucu cevabi pozitivist onermelerde bulmuslardir. Toplumsal olay-
larin da adeta tabiat yasalan gibi degismez yasalara tabi olarak gelistigi
ve bu nedenle de toplumsal sorunlarin bir fizik problemi gibi kesin kural-
fara bagh bigimde ¢o6ziilebilecegi bigimindeki bilimle ilerleme arasinda
determinist bir iliski kuran pozitivizm, adeta bir nass Olgiisiinde kabul
gormiistiir '®. Bu etkilenme diizeyini gostermesi bakimindan Ahmet Ri-
za’min su ifadeleri dikkate degerdir:

...Cemiyet kavanin-i tabiyeye tabi bir viicud-u miirekkepdir. Bu viicu-
dun bir takim devri hastaliklan vardir. Teshis-i maraz igin hastayi soy-
letmeli, ahalinin hal ii mizaci derd ii ihtiyaci etibbayr millete maliim

% Doneme hakim olan bu algilama nedeniyle onlar, toplumsal hayatin fiziki diinyadan apayri
bir yapisinin oldugu gergegini fark edememislerdir.
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olmalidir. Zehir bilinmedikge panzehir bulunamaz (Hanioglu, 1989:
604).

Geri kalmighk hastaligindan kurtulmanin ve toplumsal gelismeyi sagla-
mamn tek yolu bilimin dogrularim yeni kusaklara 6gretmektir. Bu neden-
le radikal kanadin modernlesme projesinin temelini modemn egitimin yay-
ginlastirilmasi olugturmustur (Ahmet Riza, 2009: 326-330). Bu kanadin
prototip diisiiniirii Ahmet Riza Bey’e gore Osmanli’nin i¢inde bulundugu
durumdan kurtulmas “ziraat ve sanayinin gelismesine baghdir. Halkin bu
zorunluluklan anlamasi igin ilk yapilacak is, egitim diizeyinin yiikseltil-
mesidir (Mardin, 1989: 135). Radikal kanatla pek gok noktada fikir birligi
icinde olan ancak daha sonra Prens Sabahattin’in liberal programina des-
tek verecek olan Abdullah Cevdet’e gore; “...Hilikema-y1 miiteehhirinden
birinin kavline gore terakkiyat daima bir asalet-i zekaiye (Aristocratie
Intellectuelle)nin yani servet ve miilkiyetge degil fakat aklen esraftan
olanlarin eser-i gayretidir...” (Hanioglu, 1981: 17)' Zekiler marifetiyle
yeni nesillere biyolojik materyalizm asilanacak ve boylece dinsel dogma-
lardan uzak yetisen bu kusaklar toplumu ileri gotiireceklerdir (Hanioglu,
1981: 21). Ciinkii o neslin inancina gore “...ilerde gelecek din fendir...ve
fennin bir vatani, bir milleti yoktur, filhakika fen herkese aittir...” (Kan-
demir, 1975: 67-68). Zira;

...JIm ii terbiye gormiis kiigiik bir heyet-i miitemeddinenin sdy-i ihti-
yarisiyle en harab ve akim yerler imar ediliyor. Kiigiik bir vilayetimiz
kadar memleketlerde milyonlarca ahali bolluk ve kamranhk iginde
mes’ud yasiyor. Batakliklan kurutmak, mevcud araziden daha fazla
mahsil almak, on kisinin yapamayacag ameliyati makine kuvvetiyle
bir adama gordiirmek. .. (Ahmet Riza’dan akt: Hanioglu,1989: 605).

Bu degerlendirmeler bize Jon Tiirk diisiincesinde Batihlagsmanin gayesi,
simir1 ve Olgiisii konusundaki tartismalarnin gittikge Sinasi’nin agtigi yolda
ilerleyen ve pozitivist ve biyolojik materyalist fikirlerden ilham alan radi-
kal baticilarin lehine bir yonde gelistigini ve giderek meselenin bir mede-
niyet degistirme sorunu olarak anlasilmaya basladigim gostermektedir.
Bu ¢izginin Jon Tiirk diisiincesi i¢inde filizlenmesinde ve giliclenmesinde,

¥ Abdullah Cevdet igin bir toplumun gelismesi o toplumda zeki insanlarin oramyla alakahdir.
Cevdet buna biyolojik bir agiklama da getirir: kafatasinin gapi. Zira o kafatasinin gapi ile igin-
deki beyin biiyiikliigii ve kavrayis yetisi arasinda bir paralellik olduguna inanmaktadur. ilerleme
igin kafatas) biiytikligi yeterli olmayan bir toplumda, bu tiir kimselerin ortaya gikarilmasi igin
Onerilen goziim ise “egitim”dir. Ciinkii ona gore egitim ve entelektiiel gabalar, beyinde tabii ve
fiziki bir biiyiimeye yol agacaktir (Hanioglu, 1981: 17-18).
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hi¢ siiphesiz en 6nemli pay yukarida da deginildigi gibi pozitivizm ve
materyalizme aittir.?’ Serif Mardin bu etkilenmeyi §oyle 6zetlemektedir:

Zira okul ve kitap, modem okullarda yetigen bu nesli, “litopik” ve
“model arayic’” ya da ideal toplumu tammlayici bir fikri gerceveye
sokmugtur. Pozitivizmin bu noktadaki katkisi “litopik” yaklasimla pa-
raleldir. 19. yiizyilda bu goriis o kadar genellesmistir ki kaynagina
Ozel bir referans vermek gerekmemektedir. Genel kam sudur: toplumu
degistirmek mimkiindiir ve o yolda galisjilmalidir (Mardin, 1992a:
200).

Buradan anlasilacag gibi o kusak igin bilim, insana ¢evresini degistirme
ve onu istedigi kaliba d6kme kudreti bahseden tilsimli bir aractir. Halka
bilimin gereklerinin 6gretilmesi, bilimsel ilerleme projelerinin ingasi ve
uygulanmas igin ise dogrulan bilen Batic1 segkinlerin siyasi iktidan ele
almalari bir zorunluluktur. Zira onlara gore;

Hey’et-i ictimaiye sahs-1 vahdin viicidunun aymdir. Ciinkii viicad-u
beser de bir takim hiicerat-1 hayatiyenin terekkiibiinden hasil olmus bir
hey’et-i igtimaiyedir. Bir ferdin diigar-1 emraz olan viicudunu tedavi
icin mualecata ihtiyag bulundugu gibi hey’et-i igtimaiyenin de kendine
mahsus marazlarim tedaviye ihtiya¢ var. Bu tabipler vaz’ 41 kanun,
erbab-1 hall i akd, ehl-i siyaset ndmiyla yad olunur (akt: Hanioglu,
1989: 606).

O nedenle tiim Jon Tiirk kadrolan ve bu kadrolarca tesekkiil ettirilen ftti-
hat ve Terakki Cemiyeti igin mesele oncelikle siyasi idi (Kadioglu, 2007:
175). Zira halki aydinlatmak, baska bir ifadeyle zihni sekiilarizasyonu
gerceklestirmek icin her seyden once siyasi iktidar elde etmek gerekiyor-
du. Ahmet Riza, Padisaha sundugu layihada bir uzmanlar ziimresi olmak-
sizin hiikiimet etme ilminin gereklerinin yerine getirilemeyecegine isaret
etmesi (Mardin, 1989: 134) modemlesmenin ancak elitlerin yonetiminde
gerceklesebilecegi tezinin bu kadrolar arasinda ne denli yaygin kabul gor-
diigiiniin kamtidir.

Goriildiigii iizere Jon Tiirkler igin modemlesme, daha ok bir zihniyet
ve irade sorunudur. Dahasi, bu pozitivist algilamaya gore degisim igin
toplumun nesnel kosullarimn elverisli olup olmamasinin bir 6nemi yok-

% Bu elkilenme siirecinin ayrintisi igin bakimiz: Serif Mardin, J6n Tiirk lerin Sivasi Fikirleri,
iletisim Yayinlan, istanbul, 1989; Sikrii Hanioglu. Bir Siyasa! Diigiiniir Olarak Doktor Abdul-
lah Cevder ve Donemi, Ugdal Nesriyat, istanbul 1981. Orhan Okay, Besir Fuat- Ik Tirk Poziti-
visti ve Natiiralisti- 2Baski, Dergih Yaysnlar,, istanbul, 2008. Murteza Korlaelgi, Pozitivizmin
Tiirkiye 'ye Girisi. Insan Yay., istanbul, 1986.
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tur. Nesnel kosullar ne olursa olsun, hazirlanacak bilimsel bir kalkinma
projesiyle bir toplum azgelismislikten kurtarilabilir ve sanayilesmis Bati
toplumlar: diizeyine ulastinlabilir. Bunun igin ise aklin ve bilimin gerek-
lerini bilenlerin topluma 6nderlik etmesi ve toplum yOnetimini iistlenme-
leri onkosuldur®'.

Modemlesmenin iyi niyetli aydin kisilerin 6nderliginde, bilimsel yon-
temlerle gergeklestirilebilecegi fikri kisa siirede elitist bir teoriye doniistii.
Buna gore kitle kendisi igin iyi olanmi bilemeyebilir. Bu durumda onlarin
yerine seckinler karar vermelidir. Kendi kendilerini modemlestiricilik
konumuna atayan bu segkinler, iktidarlarim megrulagtirmada pozitivizm
disinda, Sosyal Darwinizm gibi elitist kuramlardan da destek aldilar®?
Elbette bu noktada Jon Tiirklerin hiirriyet¢i miicadelelerinin anlamim
agiklamak gerekmektedir. Zira onlara gore devletin ve toplumun geri kal-
masindaki amillerden biri de alt1 yiiz yili bulan istibdat yonetimiydi. Bu
istibdat zaman iginde ahali bir yana devlet adamlarinda. ulemada bile
gorev bilincinin korelmesine neden olmustu (Mardin, 1989: 72). Herkeste
gorev bilincinin canlanmasi ve toplum sorunlarina ciddiyetle egilme tut-
kusunu yaratacak tek ¢oziim yolu ise megruti monarsiye gegmekti. Jon
Tiirk kadrolarinin murad: politikanin tam olarak toplumsal taleplere gore
bigimlendigi bir siyasal diinya degildi. Onlarin hiirriyetgilikleri toplum
sorunlarina akilci ¢6ziimler getirecek bir uzmanlar ziimresinin devlet isle-
rine vaziyet etmesi bigiminde ancak seckinler diizeyinde bir siyasal kati-
limla sinirh idi.

Yukarida anlatilanlardan gikarilabilecek sonug, radikal Batici kanadin,
bir iitopya olan “Bat: diizeyine” nasil ulasilabilecegi ve bu amagla top-
lumsal realitede hangi yonde ne tiir degisikliklerin hangi yollarla gercek-
lestirilecegi konusunda elle tutulur, sistematik ve analitik Oneriler getire-
medikleri yoniindedir.® Zira bu kanadin analizlerinde ‘bilim taraftarhigr’
modernlestirici sifatim kazanmak icin yeterli kabul edilmis ve modernles-

2! Toplumsal degismenin ancak bir elit grubunun yénetiminde ancak projeler yoluyla gergek-
lestirilebilecegi bigimindeki inanci gerisinde. devletin topluma (stin ve oncelikli oldugu ve
toplumun devletten hareketle belirli bir diizene kavugturulabilecegi bigimindeki kadim Osmanh
siyaset ilkesinin varhgimi gérmek zor degildir.

# Darwin'in dogada oldugunu iddia ettigi “dogal eleme”nin toplumsal yasama uygulanmasi ile
toplumda elitler tarafindan yonetilmesi gerektigi sonucuna varmak mimkiindi (Mardin.1989:
94-95).

 Jon Tirk onderlerinden Ibrahim Temo amilarinda, toplumun modemlestirilmesi ve deviet
yonetimi konusunda elle tutulur bir programlaninmin olmadigindan, bunu agmak igin kendisinin
onerisiyle baslayan gahgmalarin da Ahmet Riza tarafindan kisisel nedenlerle sabote edildigin-
den bahsetmektedir {{brahim Temo. 2009: 191-192). Ahmet Riza da programsizlik sorununu
kabul etmckte ve 1908 Devrimi'nden sonra iktidan ele aimada gekingen davranmalarin prog-
ramsizlik ve tecriibesizlikle agiklamaktadir (Ahmet Riza, 2009:332).
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menin muharrik kuvveti olarak tek basina fen kitaplarinin sayfalar: ara-
sindaki bilgiler yeterli sayilmistir. Ciinkii onlar, modemnligi, adeta her
yere tasinabilecek sentetik bir iiriin ve meta olarak algilamislardir. Bilimi,
modemlik bitkisinin tek tohumu gibi algilayan bu kolayc: yargilan yii-
ziinden, Bat1 uygarligin1 var eden diger nedenler iizerine yeterince kafa
yormamugslardir. Ya da belki de, Bati uygarlhiginin arka planinda yer alan,
dogusuna taniklik etmedikleri o oldukga karmasik ve celiskili siireci anla-
ma zahmetine katlanmamak igin bu tiirden basitlestirmelerle yetinmek
durumunda kalmiglardur.

Radikal Batici kanadin Bati bilimi ile gelisme arasinda dogrudan iligki
kuran bu mekanistik ve diiz gizgisel ilerleme kavrayisi®, ikinci Mesruti-
yet ve Cumhuriyet doneminde de seckinler arasinda etkisini siirdiirdii ve
bu tahayyiil, Tiirkiye’de modemligin bilim-din, akil-nakil gibi ikili karsit-
liklar temelinde ve oldukga sig bir alanda tartigilmasina temel olusturdu.
Bu tek nedenci yaklasim yiiziinden Bati’daki bilimsel gelismeleri tetikle-
yen baglam ve kosullar iizerinde bile derinlemesine bir analiz yapilamadi
ve biitiinliiklii bir modemlik kavrayisina ulasllamadlzs.

Tiirk modemnlesmesi agisindan, bu naif modernlik tasavvurunun yarattigi
en temel handikap, yeni bir toplumun eskinin yerini almasi igin, toplum-
sal dinamiklerin harekete gegirilmesi hususunun gézden kagirilmis olma-
sidir. Omegin bilimin giiciine yapilan onca vurguya karsilik Jén Tiirk
yayinlarinda iktisadi verimlilik ve para ekonomisi analizine rastlanmama-
s1 bunun bir gostergesidir. Oysa Bati’daki toplumsal degismenin en temel
parametresinin “ekonomi” oldugu hususu, o tarihler igin de bir sagduyu
bilgisidir. Modermnlesmenin 6n kosulu olarak goriilen akilcilasma ve bi-
limsel ve teknolojik ilerleme ile kapitalist kar tutkusu arasinda yakin bir
iliski oldugu bilinen bir gergektir. Halbuki Jon Tiirk kadrolar: ve 6zellik-
le radikal kanat, Bati ve modernlik denen seyin, tarihsel siirec icinde pek

 Bu kadrolan bu tiir bir sonuca gotiiren nedenlerden biri ve belki de en énemlisi sosyoekono-
mik kokenleri idi. Zira Jon Tirklerin hemen gogu gocmen ya da yasadiklan yerleri ve sahip
olduklar: konumiarn terk etmek zorunda kalmis eski tasra orta siniflarindan geliyorlardi (Kar-
pat. 2007: 16) ve kisisel deneyimleri de onlara, toplumda bir konum edinme ve yiikselmenin
yolunun okul ve egitimden gegtigini gosteriyordu. Aldiklari modemn egitim sayesinde Bau ile
tamigmalar: bu kusaklarda eziklik duygusuyla beraber kendi toplumlarinda benzer bir gelisme
agamasinin yasanmasina yonelik giiglii bir arzu yaratt. Ne var ki, aile gegmisleri ve hayat dene-
¥imleri yuziinden diinyay: degistirmenin tek yolu olarak “bilim"i gordiiler.

5 Bilimle ilerlemc arasinda kurduklan mekanik itiskinin dogrulugundan o kadar emindirler ki;
en kisa siirede bir Bati dilini 6grenme ve Batili kaynaklar: dilimize aktarmak, gikardikiar gaze-
te ve dergilerde bilimsel bulus ve gelismelere iliskin haberlere bolca yer vermek, o nesil aydin-
lar igin toplumun modernlestiriimesi igin basvurdukiar: temel bir ugrasi alani oldu. Cikarilan
dergilerin amaci Bati'daki bilimsel gelisme ve buluslardan yeni nesli haberdar etmektir. Ceri-
de-i Flavadi’s. Tercliman-t Flakikar gibi devrin linll gazetelerinin sayfalart adeta bir fen bilimle-
ri mecmuasini andirir yazilaria doluydu (Okay, 2008: 59).

234



ltyas Sogiithii

¢ok iktisadi, kultirel faktoriin bilesiminin ve etkilesiminin bir sonucu
oldugu gercegini bir yana birakarak onu salt bir entelektiiel ¢abanin iiriini
olarak tek faktorcii bir analiz gergevesinde algilamiglardir. Onlarin bu
yaklasimi, toplumsal degisimi projeler kanaliyla yirutilen olgu olarak
gorme bicimindeki pozitivist ilkenin bir tezahiiriidir®®. Oysa Serif Mar-
din’in ifadeleriyle; “iginden bir zemberek olup kendi kendini yonlendiren
bir hareket olarak sosyal degisimin, altinda “projeler” yatan bir yaklagim-
da yeri yoktur” (Mardin, 1999: 54-55).

Yizyilin sonuna gelindiginde J6n Tirk hareketi iginde radikal batici
kanattan farkli olarak, modermnlesmeyi daha gok toplumsal bir sorun ola-
rak goren ve ¢oziimi de toplumun iginde arayan bir gorisiin dillendiril-
meye basladigina sahit oluyoruz. Bu ¢izginin bayraktar, 1899 yilinda
Avrupa’ya kagarak Jon Tirk hareketine katilan Prens Sabahattin (1887-
1948)'dir. Prens Sabahattin kisa siirede Ahmet Riza’ya karsi hareket igin-
de gogunlugu kendi etrafinda toplamayi basarmistir (Berkes, 2004: 397).
1902 Birinci Jon Tirk Kongresi’'nde ge¢misten beri siiregelen fikir ayn-
liklar1 su yiiziine ¢ikmis ve tartisma bir Jon Tiirk orgiitii olan ITC’nin
Prens Sabahattin’in grubunun Tegebbiis-ii Sahsi ve Adem-i Merkezdyet,
Ahmet Riza grubunun ise Terakki ve lttihat Cemiyeti’ ni teskili ile sonug-
lanmustir (Kuran, 2000: 214). Bazi sahsi gekismelerle birlikte hareketteki
bolinmenin asil nedeni Ahmet Riza’nin merkeziyetgilik ve milli iktisat
savunusuna karsi Prens Sabahattin grubunun Tesebbis-ii Sahsi ve Adem-
i Merkeziyet ciligidir (Aydin, 2002: 124)*

LiBERAL KANAT

Prens Sabahattin ile Ahmet Riza arasindaki ¢ekismeler baslangigta kisi-
sel, sonrasinda ise ideolojiktir. Prens Sabahattin’in modernlesme mesele-
sinin ¢O0zimi konularina yaklasiminda Fransa’da siirgiindeyken irtibat
icinde oldugu Le Science Sociale gevresinin fikirlerinin derin etkisi vardir
(Kansu, 2002). Prens, bu ¢evre iginde sahsen de tamstigi Edmond Demo-
lins'in Anglosaksonlann Ustiinliigii Neden lleri Geliyor? adl1 kitabinda
ileri siirdiigi goriisleri, Osmanl toplumunun ¢agdaslayma sorununa uy-
gulamaya ¢alisgmistir. Demolins, Anglo-Saksonlarin basarisini, diger top-
lumlardaki topluma giiven unsurunun yerine, onlardaki bireyin kendine
given ve bireysel tesebbiis yetenegine bagliyordu (Lewis, 2004: 201).

% Jon Tiirkler her ne kadar diisiinme bigimlerini modern olarak nitelescler de. bu degerlendir-
meler onlann. biitin durumlann 6nceden Ongorilebilir ve dolayisiyla denetlenebilir oldugu
bigimindeki geleneksel diigtinisiin (Shayegan, 2002: 174-175) sinirlan iginde kaldiklarim gos-
termektedir.

*" Ibrahim Temo’ya gore 15 Ekim 1907'de toplanan Ikinci Jén Tiirk Kongresi‘'nde de birligin
saglanamamis olmassmin tcmel nedeni budur (ibrahim Temo, 2009: 20-203).
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Demolins’in bu genel tezini ¢ikis noktas! olarak alan Prens Sabahattin’e
gore “ilm-i igtima” acisindan iki toplum tipi bulunmaktadir. Bunlardan
birisi Ozgiirlik ve refahlarim kamuda arayan “tecemmii’i” (kolektivist)-
ler, digeri ise ekonomik ve sosyal refahlarini bireyselligin gelismesinde
arayan “infiradi” (bireyci)lerdir. Prens’e gore Tiirk toplumunun geri kalig
nedenlerinin basinda bireyin yaraticiigini torpiileyen bu kolektivist
(tecemmiii) toplum yapisi gelmektedir (Prens Sabahattin, 1999: 153-154).
Prense gore esasinda Dogu ve Bati arsindaki ¢atisma da bir bakima bu iki
tip arasindaki bir miicadele olarak okunabilir (Tunaya, 2004a: 80). ‘Bati’-
It insan tipini birey olarak diisiinen Prens, Osmanli Devleti’nin kurtulusu-
nu, tamamen devlete bagh atl kul tiplemesinin egemen oldugu cemaatgi
toplum yapisindan bireyci topluma geciste gormiistiir. Kisaca radikal
kanattan farkl olarak o, toplumun ilerlemesi igin salt siyasi devrimin
yeterli olmadig kanisindadir. Ona gére Osmanli toplumu, ancak sosyal
ve kiiltiirel alanda gerceklestirilecek esasli bir doniisiimle Bati diizeyine
ulasabilir ve varhgim muhafaza edebilir (Petrosyan, 1974: 274-275).
Dolayisiyla Tanzimat reformlarimn basariya ulagamamis olmasinin asil
nedeni, ne Mithat Pasa ne II. Abdiilhamit’tir. Sorun, esasta siyasi olmak-
tan ¢ok toplumsaldir:

Biz eger kuvve-i istihsaliyemizi mesaiy-i zatiyemizle temin etmezsek
kanunlardan hiikiimetten bir faide olamaz ve Mesrutiyet nasil biiyiik
bir nimet olursa olsun yine esir oluruz. Fakat istibdad-1 siyasiyeden
istibdad-1 iktisadiye diigeriz. Binaenaleyh bizi hiir edecek ne kanunlar,
ne ricali devlet, ne de harici politikadir. Kendi say-i sahsimizdir (Prens
Sabahattin, 1999: X ).

Prens’e gore Tanzimat, kisisel girisim ekonomisi yerine, dayandig ku-
rumsal modemizasyon anlayisi nedeniyle mevcut hantal devlet yapisina
binlerce yeni memur eklemekten baska bir ise yaramamustir (Berkes,
2004: 397).0 halde yapilacak olan, bireyin girisimci dogasim bastiran
pedersahi aile yapisimin yerine bireyci aile yapisinin konulmasidir®®. An-
cak bu doniisiimiin nasil gergeklestirilebilecegi sorusuna verdigi cevap ise
hayli iitopiktir. Ciinkii o, bunun egitim yoluyla gergeklestirilebilecegine
inanmaktadir. Durukan’in da belirttigi lizere, toplumsal yapilanmaya dair
bir sorunun salt egitim iizerinden gidilerek ¢oziiliip ¢oziilemeyecegi bir
hayli tartismali bir husustur (Durukan, 2002: 152). Prens Sabahattin’in bu
yaklasimi, toplumun istenirse segkinler tarafindan cergevesi gizilen ideal

8 Prens Sabahattin'den daha 6nce gelenekgi kanadin dnemli figiirlerinden Ahmet Mithat Efen-
di. modernlesmenin ancak bir Osmanh “Homo Oeconomicus”u yaratmak suretiyle miimkiin
olacagim belirtmigtic (Mardin,1989:47).
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bir duruma getirilebilecegi bigimindeki radikal kanat tarafindan savunu-
lan pozitivist goriisiin o donem aydinlar arasinda nasil bir a priori olarak
kabul gordiigiiniin kanitidir. Zamanin ruhuna sinmis olan bu pozitivist
algilama yiiziinden, egitimle modernlesme arasinda basit ve mekanik bir
neden sonug iligkisi kurulmus ve egitim yoluyla, cemaatin yerine birey-
lerden miitesekkil bir toplumun var edilebilecegi diisiiniilmiistiir. Oysa bir
olgunun ortaya c¢ikmasimin, diger pek ¢ok alandaki degisimle birlikte
miimkiin olacag: bilinmektedir. Bir toplumda bireyciligin, rasyonelligin
filizlenmesi ise birbiriyle iligkili sayisiz faktoriin bir arada gergeklesme-
sine baghdir. Zira kendisine benzemek istenilen Bati’da da ekonominin
kapitalistlesmesi, sanayilesme, bireylesme, laiklesme gibi siirecler bir
arada, sarmal bi¢iminde birlikte gergeklesmistir.

Prens’in kurtulus recetesinde yer alan ikinci 6nerme ise “adem-i mer-
keziyet”tir. Prens’e gore Osmanh toplumunun ikinci temel sorunu “mer-
keziyetcilik”tir. Zira “merkezivergilik istibdadin kalibidir” Ve “Usul-ii
merkeziyet devam ettigi miiddetge vatammzda fikr-i tegebbiis miimkiin
degil ilerleyemez” (Prens Sabahattin, 1999:XIII). lerlemenin gerceklese-
bilmesi igin ilk olarak “gevre” iizerindeki merkezin tahakkiimiine son
verilmesi ve “cevre”’nin kendi sorunlarini kendisinin ¢ozmesine imkan
tamnmasi gerekir (Bayur,1983:276). O, bunun igin, parlamentonun agil-
masini ve iktidar segkinlerinin halk tarafindan secimle belirlenmesini
yeterli gormez. Zira ona gore asil fark, merkeziyetcilikle adem-i merkezi-
yetgilik arasindadir. Kendilerinden uzak bélgelerin sorunlarim bilmeyen
merkezdeki memurlar ister bir kisi (hiikkiimdar), isterse bes yiiz kisi (par-
lamento) tarafindan atansin sonug gene otoriter bir yonetim olacakur (Ba-
yur,1983:275). Adem-i merkeziyet igin ilk kosul ise vergilerin mahallinde
toplanmasi ve harcanmasidir (Petrosyan, 1974:276-277)” Prens’e gore
halk 6dedigi verginin nerelere harcanacagi konusunda yetkili olmaldir.
Bu onun, vergi ve askerlik gibi yiikiimliiliiklerinden dogan bir haktir
(Prens Sabahattin, 1999:XI).

Prens, Osmanli toplumunun kars: karsiya bulundugu sorunlarin kayna-
g1 siyasette ve devlette degil, toplumun iginde aramgtir. Ona gore siya-
set ve devlet bir neden degil sonugtur. Zira bir siyasi sistemin niteligi ile
toplumun yapisi arasinda dogrudan bir iligki vardir. O, gazetelere gonder-
digi bir beyannamede soyle der:

¥ prens Sabahattin. adem-i merkeziyetgilik fikrini imparatorlugun Hiristiyan tebaasimi merkeze
raptedecek bir ¢6ziim yolu olarak diigiinmiigtii (Kuran, 2000: 213). Ne var ki; imparatorlugun
karg! karstya bulundugu ulusgu-ayrilikgi hareketlerinin yatistirlamaz bir boyuta ulastigi bu yil-
larda onun 6nerisi. onun hakkinda rakiplerinin kolayca komplo teorisi liretmelerine yaradi ve
bu hengamede onun gergekte ne sdylemek istedigi bir tiirlii anlagilamadi.
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Eger istibdat memleketimizde cidden miisait bir zemin bulmasaydi,
miimkiin degil bu kadar cesim bir mikyasta teessiis edemezdi. Koca
bir milletin bunca senedir birkag haine esir olusu o birka¢ hainin kuv-
vetini degil, fakat o koca milletin zaafimi isbat ediyor! Bu zaafin sebe-
bi hep cehaletimize atfedilmede! Vakia cehalet de bir sebep; fakat asil
sebep, istibdadi tevlid eden tarzi maisetimizdir ki. aym zamanda cehli
idame ediyor. Bagka milletler hiikiimetleri haricinde veya hiikiimetle-
rine ragmen tenevviir edegeldikleri halde biz hiikiimetimize ittibaen
cahil kaldik. Baskalarinda milletin memuru olan hiikiimet bizde amiri
mutlak kesildi. Miisahedati fenniye sarahaten gosteriyor ki, hiirriyetle
istibdat, efradin kabiliyet veya adem-i kabiliyetinden doguyor... (Ku-
ran, 2000: 318-319).

Ona gore gergek bir degisim tabandan tavana yiiriiyen bir siire¢ iginde
olmaldir. Oysa bizde 6teden beri toplumsal hiyerarside yiikselmenin, ser-
vet, iktidar, seref elde etmenin yolu devletten gegmektedir. Halbuki;

...(S)ervetlerin en fa’idelisi, iktidarlarin en liizumlusu, sereflerin en
alisi, sa’adetlerin en hakikisi, istiklallerin en kuvvetlisi hayat-1 husasi-
yede kazamilanlandir (...) Eger hayat-1 umamiye 1slahati hayat-1 husa-
siyye 1slahatin1 hedef edinmezse, 1slahata evvelad kendimizden basla-
mazsak, mii‘essesat-1 devletin neresini 1slaha kalkigsak sa’'yimiz da'i-
ma temelsiz kalacak, seneler gectikge inkiraz tehlikesi o nisbette arta-
cak” tir (Prens Sabahattin, 1999: 180-181).

Prens, modernlesme yolunda agilan Bati tipi okullarin salt memur yetis-
tirmemesini ister. Ciinkii bu okullar, sadece tiiketici simifin gogalmasina
yaramaktadir. Prens ise memuriyet gibi atil ve verimsiz isler yerine geng-
lerin ziraatla, sanayiyle baglantili hale getirilmesi ve toplumda Bati’daki
burjuva sinifina benzer bir rol iistlenmelerini 6nerir. Avrupa’ya gonderi-
lecek O6grenciler de keza “miinevver bir miistehlik yerine miitesebbis miis-
tahsiller” olmak lizere gonderilmelidir. Aksi halde;

Usul-u idarede istediginiz kadar miitefennin memairlara malik olahm;
isterseniz onlardan her birinin bir dahi kesilecegini farz edelim. Koy-
liiniin mesa’i-i zird'iyye, hayat-1 husasiyyesine bunlar mu nezaret ede-
cek? Bu liizamlu nezareti kabil-i icra bir hale getiren, terakkiyyat-1 il-
miyeye mahal-i tatbik olan ciftlikleri onlar mi idare edecek? Fabrika-
larla ticaret-haneleri me’marlar mu te’sis edecek? Hayar!... (Prens Sa-
bahattin, 1999: 163).
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Prens’in siyasi fikirleri itibariyle tam bir liberal olarak nitelendirilemeye-
cegi one siiriilse de*® yukarida aktarilan diisiinceleri dikkate alindigainda,
Jon Tiirk kadrolan arasinda Osmanh toplumunun Bati’yla eklemlegmesi-
nin yolunu agacak bir hiirriyet teorisine sahip olan tek kisinin Prens Saba-
hattin oldugu sonucuna ulagilabilir (Mardin, 1992: 100). Ozellikle oriun
¢Okiisiin nedenlerini toplumun iginde arayan yaklasimi, Balkan faciasi
sonrasinda, yenilginin nedenlerini izahta temel bir ¢6ziimleme ¢ercevesi
olarak benimsenmis ve ¢ikis yolu olarak ulusal bir pazarnn kurulmas: ve
milli bir burjuva sinifinin yaratilmasi gibi somut politikalara kaynakhk
etmistir (Tunaya, 2004b: 13).

SONUC VE DEGERLENDIRME

Baslangigta belirtilen sorular temelinde Jon Tiirk diisiincesini 6zetlemek
gerekirse su sonuglara ulasmak miimkiindiir: Muhafazakar Batililagma
modeli, Bati uygarhgina dair iki temel gergegin ayirdina varamams ol-
makla maluldiir. Birincisi bu uygarhgin olgusal boyutu ile kiiltiirel-ideo-
lojik boyutu arasindaki igsel ve kopmaz bag oldugu, ikincisi ise Bati ile
Dogu-islam uygarhgimn iki farkh kiiltiir ve anlam sistemi olarak sentez-
lenmesinin imkansizhig1. Ornegin, Bati’daki sermaye birikimi, dev yati-
rnimlar ve bilimsel ve teknolojik ilerlemenin arka planindaki simirsiz kar
tutkusu ve somiirii ile [slam’in ahlak ilkelerini nasil bagdastirilabilecegi-
ne dair bu kanat mensuplarinca ileri siiriilmiis dise dokunur bir 6neri bu-
lunmamaktadir. Bu soru bile tek bagina muhafazakar Batihlasma modeli-
nin eklektik ve tutarsiz bir 6neri oldugunu gostermeye yetmektedir. Yine
Bati uygarbginmin bilim ve teknolojisi ile kiiltiiriiniin nasil aynistirilacag)
da bu modelin savunucularinca cevaplanamayacak sorulardan bir dige-
ridir. Muhafazakar kanadin kiiltiir ve teknoloji arasina g¢ektigi bu cizgi,

% Prens Sabahaddin’in gosterdigi bu iki gikig yolu, ilk bakista onun liberal bir program oneri-
sinde bulundugu izlenimini yaratsa da gergek bundan farkhdir. Ciinkii takipgisi oldugu Edmond
Demolins ve Le Play gibi Fransiz muhafazakar diisiincesinde yer alan liberalizme ve onun
degerlerine olan kugkulu tavri Prens Sabahattin'de de gérmek zor degildir (Kansu, 2002; Ziirc-
her. 2004: 41). Onun, tesebbiis sevkiyle dolu bireylerden olugan bir Osmanh burjuvazisi yarat-
ma fikri, liberal toplumsal diizen 6zlcminden gok, imparatorlugu gokusten kurtaracak bir ikiisa-
di kalkinmanin gergeklestiriimesi gibi pragmatist bir amaca yoneliktir. Kald: ki, esin kaynag:
olan bu muhafazakar ekol. modernligi, Ortagag fecdal diizenindeki dinginligi. istikran ve hiye-
rarsik 1oplum diizenini alt iist eden bir gelisme olarak gormekte ve yadsimaktadir. Prensin siya-
si fikirleri de modernligin siyasi boyutunu olusturan liberal demokrasi agisindan bir hayli
sorunludur. Zira onun siyasi konulara yaklasimi ilkesel olmaktan gok pragmatiktir. Prens igin
esas olan siyasi rejimin ne oldugu degildir. Rejim mutlak monarsi de olabilir, parlamenter
demokrasi de. Esas olan, ilkede ekonomik kalkinmay: saglamaya yarayacak “bireyci aile”
yapisinin bulunup bulunmamasidir (Kansu, 2002: 162). Nitekim, bu amaci tahakkuk ettirecek
kadrolarin isbasina gelmesi igin asker destekli bir darbe tertibine onciiliik etmis olmast onun
siyasi sistem konusunda net bir tavir iginde olmadigimi gostermektedir (Kuran. 2000:195-206:
Lewis, 2004: 200).
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gercekgi bir dneri olmayip, olsa olsa bir 6z savununun, kendini kolay tes-
lim etmek istemeyen bir ruh halinin yansimasidur.

Muhafazakar kanat tarafindan one siiriilen yukaridaki goriisler dikkate
alindiginda Bati okumas: bakimindan radikal kanadin daha isabetli ve
gercekgi bir tutum iginde oldugu sdylenebilir. Ancak onlar da Bati uygar-
lig1 adina gozlemlenebilen ne varsa biitiin bunlari yapisal biitiine katan ve
organize eden yegane giiciin akil oldugu yoniinde indirgemeci ve tek fak-
torcii bir yaklagim iginde olmuglardir. Bu tek faktorcii okumaya bagh ola-
rak da Tiirkiye'nin Batililastirilmasi siirecinde 6nceligi rasyonel insanin
ortaya ¢ikarilmasina vermisler ve diger faktorlerin nemini ihmal etmis-
lerdir. Hi¢ siiphesiz radikal kanatta yer alan aydinlar, ulus, ulus devlet,
vatandagslik, ulusal ekonomi ve ulusal pazar gibi modern kategorilerin far-
kindaydilar. Ancak onlar da bu kategoriler arasindaki igsel baglantilari
yeterince anlayamamuslardir.

Radikal Batililagsma projesinin Bati uygarligi agisindan tezat tegkil
eden bir baska yonii de 6nerilen Batililagsma yontemi konusunda karsimi-
za ¢ikmaktadir. Yukarida deginildigi lizere bu kanat igin Batililasmanin
ana aktorii segkinler ve devlettir. Oysa bu, Batr’daki gelisim ¢izgisiyle hig
de bagdagmayan bir yontemdir. Aktorii toplum olan ve asagidan yukariya
yiiriiyen bir genis ¢apli degisim siireci igin i¢ dinamiklerin yeterince elve-
risli olmadig1 ve devletin Batililagmanin kurucu 6znesi olarak diisiiniil-
mesinin bu zayif tarihsellikten kaynaklandig: one siiriilebilir. Ancak bu
6zel durum, hig bir bigimde hakiki bir degisimin ancak tabandan baglarsa
miimkiin olabilecegi gergegini degistirmemektedir. Bu gercek dikkate
alindiginda, Batililasma yOntemi konusunda Jon Tiirk hareketi iginde en
isabetli Onerinin, liberal kanat tarafindan ortaya konuldugunu gérmekte-
yiz. Liberal kanat, radikal kanattan farkl olarak, dnceligi, nesnel kosulla-
rin yaratilmasina vermistir. Radikal kanat Batililasmaya 6ziinde bir kiiltii-
rel degisim hareketi olarak bakarken, liberal kanat igin oncelik, ekonomik
ve sosyal striiktiiriin degisiminde idi. Prens, hakiki bir degisimin, ancak
piyasa ekonomisi iginde gesitlenme yoluyla gerceklesebilecegini diisiinii-
yordu. Baska bir ifadeyle o, Batillagmanin, “toplumsal olan” in kendi
icinde doniigiimii ile viicut bulacagi, bunun da oncelikle iktisadi alanda
yasanacak koklii doniigsiime bagh oldugu kanaatindeydi. Zira Batililagma
yoniinde bir degisim, ancak bu sekilde kendi kendini besleyen bir siireg
haline gelecekti. Bu agidan bakildiginda liberal kanadin belirlemelerinin
daha ayaklari yere basan bir nitelige sahip oldugu sdylenebilir. Muhafa-
zakar ve radikal kanadin onerilerinde degisimin faili devlet iken Prensin
modelinde bu, toplum ve piyasadir.
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KENZ




Lewis Carroll’'un ‘Alis Harikalar Diyari’nda’ kitabi igin yapilmig bir ¢izim. Turkler gibi bagdas
kurup nargile igen meshur mavi tirtil Absolem, Alis’e ‘Sen kimsin?’sorusunu yéneltiyor.



AVRUPA-MERKEZCILIK
CIKMAZINI ASMAK:
TIM JACOBY’NIN SOSYAL
IKTIDAR VE TURK DEVLETI
CALISMASI UZERINE
BiR INCELEME

Cem Orhan

Devlet kavraminin temelde hangi nitelikleri igerdigi sorusunun yamt an-
cak, gecmisin ve giiniimiiziin devletlerinin, yapilabilirse tiimiiniin, ortak
Ozellikleri bakimindan incelenmesiyle bulunabilir. Biiyiik, kiigiik. siki
merkeziyetci ya da gevsek Orgiitlii; monarsik, aristokratik, pliitokratik ve
demokratik devletler bulunabilecegine gére, bu devletlerin halklar, farklh
irklardan, farkh renklerden olabileceklerine ve uygar ya da daha az uygar,
yasamlanini tarimdan sanayiden ya da ticaretten kazanan insanlar bigimin-
de goriilebileceklerine gore; devletin dziinii, iizerinde kuruldugu toprakla-
nin genisliginde, iilkesi ve uyruklan iizerindeki zorlayic: giiciiniin niteli-
ginde, anayasasinda ya da kiiltiirel ve teknolojik diizeyinde bulamayacag-
miz agikur.'

Giris

Neo-Kantg1 gelenegin basta gelen temsilcisi Emst Cassirer, yirminci yiiz-
yilin ilk yarisinda, bilim, din ya da mitoloji ayirt etmeksizin asil kayda
deger olanin “belirli bir perspektifte neyi gordiigiimiiz” degil, “perspekti-
fin kendisi” oldugunu ifade ederken’ Bat1 diisiincesi ve bilimi igin de ref-

: Oppenheimer. Franz. 1997, Devlet. Engin Yayincilik, Istanbul, 33-34.
? Cassirer. Emst. 1953. Language and Myth, Dover Publications Inc, New York. 11.
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leksif olma gagimin ¢oktan gelmis oldugunu haber veriyordu. Avrupa’da
yasanan modemitenin insanhgin tek ve zorunlu ugrag olup olmadig: ve
alternatif ya da evrensel baska bir patikamin miimkiin olup olamayacagi
problematigi, Avrupa-merkezci perspektifin, siyaset bilimi, antropoloji ve
sosyoloji gibi disiplinlerin ontolojisine tahsis etmis oldugu indirgeyici
kavrayis nedeniyle cevaplanamaz hale gelmisti. Bu Avrupa-merkezci
bakis, ister yerel iktidar yapilar, ister toplumsal formasyonlar, isterse de
hiyerarsilesmenin prensipleri iizerine tartiymalarda olsun, neyin Avrupa’-
ya 6zgii oldugunu, neyin ise Avrupa’nin ‘biiyiik kavramlari’nin haricinde
ve ondan bagimsiz olarak gelisebildigini ayirt etmekte giicliiklere yol
agmaktadr.

Avrupa-merkezci kavrayisin, kendisi digindaki cografyalara ait olan
devlet, toplum ve kiiltiir gibi —gorece indirgeyiciliklerine ragmen acikla-
yici bir giicii de barindiran- ‘biiyiik soyutlamalar’i sadece kendi rasyona-
litesine, tarihsel gelisimine ve toplumsal yapisina uzak ya da yakin olusu-
na gore degerlendirmesi ve adlandirmasi, mevcut biitiin kavramlar igin
Avrupa’yi evrensel bir standart olarak yeniden inga etmektedir’, Antropo-
loji, sosyoloji, tarih ya da siyaset bilimi gibi disiplinlerin 19. yiizyildaki
kurumsallagsmalarindan almis olduklan en basat ve kalici miras olan Av-
rupa-merkezcilik, epistemolojik ve metodolojik elestirilere tabi tutulmus
olmasina kargin, yerlesmis diisiince kaliplarimin etkinligi, mevcut literatii-
riin agirhg! ve bu ¢itkmazi agmay deneyen genis ¢aph ¢alismalarin azhg
sebebiyle her arastirmacinin kolaylikla yenik diigebilecegi bir epistemolo-
jik ugrak olarak yerini korumaktadir. Gelenegin tahsisinde énemli rolii
olan klasik sosyolojinin temel kurucu babalarindan Max Weber’in,
modemiteye gegiste var olan “Bat kiiltiiriine 6zgii bir ussallk™ vurgusu
gibi tahliller, Bati kiiltiiri disinda modemiteye —ya da diger bir deyisle
endiistriyel kapitalizme- gétiiren bagka bir yolun, Osmanli imparatorlugu
gibi Avrupa-dis1 cografyalara 0zgii olan bir pratigin ya da zihinsel yapila-
rin aciklanabilme imkanini kagimlmaz olarak kisitlamaktadir.

Osmanl, Hint ve Cin uygarhklarindaki ¢ok katmanh gelisim siiregle-
rinin Avrupa tarih yaziminda arka plana itilmesi, tarih yazimi agisindan
hayati bir sorun oldugu gibi, bu toplumlardaki etnik, siyasi ve ekonomik
catismalarin analizi de —Avrupa’daki gelisim siirecinin ancak bir metafo-

* Avrupa-merkezciligin kiiresel esitsizliklerin insasindaki rolii ise epistemolojik aragsalligin
otesinde bir unsurdur. Antonio Negri ve Michael Hardt'in ifade ettikleri gibi, * Avrupa-merkez-
cilik yeni kurulan insan esitligi fikrinin potansiyel tehlikelerine bir tepki hareketi olarak dog-
mustu; bu diinya capinda bir karsi devrimdi.” (Negri, Antonio ve Hardt. Michael, 2001, /mpa-
ratorluk, Ayrintt Yayinlari, istanbul, 100)

¢ Weber, Max. 2002. Protestan Ahlak: ve Kapitalizmin Ruhu. Ayrag Yayinevi, Ankara, 23
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ru olarak goriilebildikleri i¢in— bahis konusu toplumlar hakkinda yeni bir
kuramsal repertuar temin edebilmekten ziyade, ancak kendi iginde Avru-
pa kitasinin etki ve niifuzunu sorunsallagtirabilmektedir. Boylelikle sade-
ce Asya, Afrika ve Amerika gibi bolgelerin modemlesme mekanizmalar
karanlikta kalmayip, aym zamanda bu bélgelerin Avrupa kitas: ile iliski-
sel olarak olugan gelisme momentleri ile toplumsal/siyasal yapilari da ay-
dinhga gikarilamamaktadir. Osmanh ya da Hint toplumundaki moderni-
teyle birlikte gelen toplumsal tabakalasmanin, milliyetgilik hareketlerinin
ve etnik ¢atigmalarin i¢ dinamiklerini agiklayabilmek igin Avrupa-mer-
kezciligin yanminda, Craig Calhoun’un ifadesiyle “prototip halindeki belir-
li Avrupali argiimanlar ve kategoriler baglaminda diisiinerek kurama
entsegre edilen 6nyarg: ve kor noktalar”in da desifre edilmesi gerekmekte-
dir

Bu agidan degerlendirildiginde Avrupa-disi milliyetgiliklerin zaman
iginde ingasini, modernitenin, hiyerarsilesme ve devletlesme pratiklerinin
kendine 6zgii yapisin1 kavrayabilmek icin elestirel okumaya uygun alter-
natif agiklamalar saglayabilen ve takipgilerinin sunabilecekleri ad-hoc®
acgiklamalarla Avrupa-merkezciligi yeniden liretme tehlikesinden olabildi-
gince uzak kuramsal bir altyapiya ihtiyag vardir. Avrupa-merkezci savlari
destekleyebilecek gelisim c¢izgilerini barindiran Avrupa-dis1 cografyalar
arayarak olusturulan seckilere gore bilimsel nesneler insa etme ¢abasinin
asilmasi igin, bu cografyalarin kendilerine ait olan bilgi kaynaklarina
agirlik vermek ve bu bolgelerdeki 6zgiin zihinsel yapilarin doniigiimlerini
—Avrupa 6meginin bir asamasi olarak goren bir indirgemecilikle yeniden
inga etmeden— incelemek gerekmektedir. Tarihsel sosyoloji nezdinde
Avrupa-dis1 cografyalarin kendine 6zgii unsurlarinin arkeolojisini temin
edebilecek bu tiirden bir teorik insa, Milton Friedman tarzi bir teknolojik
determinizmden, Jared Diamond’in doga-determinizminden ya da Italyan

% Calhoun, Craig. 2007, Nations Matter: Culture, History, and the Cosmopolitan Dream, Rout-
ledge, Abingdon. 29

¢ Popperct bilim felsefesinin temel taslarindan olan ad-hoc kavrami, bir kuramdaki agmazlar-
dan. o kuramin kendisini sorumlu tutmaksizin ya da kuramin baglantili temel referanslarini
degistirmeksizin kuramin kurtariimasi adina yedek hipotezler, dlgme araglan iizerine belirli
diizeltmeler yapmak ve béylece yanlislanabilirlik kistasindan kagmaktir. Avrupa-merkezci tez-
lerin agiklayamadiklar: tarihsel-sosyolojik olgulara ragmen halen varliklarim siirdiirmelerinin
sebeplerinden birisi de budur; ad-hoc agiklama vasitasiyla kuramin kendisi, bagvurulan basit
diizeltmeler yoluyla dokunulmaz hale gelmektedir. Giiglii bir agamacilik elestirisi yapan Manu-
el De Landa bu durumu, “bir kuram bagvurdugu terimleri en son olumsuz kanitlara ayak uydur-
mak iizere ad-hoc yeniden tanimlamaya bashyorsa, yararlihginin sinirlarina da ulagmis demek-
tir.” diyerek ifade eder (De Landa, Manuel, 2006, Cizgisel Olmayan Tarih, Metis Yayinlari,
[stanbul, 63). Sosyal bilimlerde ise bu bilimsel kistas, uygulanabilmesi giig olsa da, Avrupa-
merkezci agiklamalarin 6nlenmesi baglarminda 6ze) bir dikkati hak etmektedir.
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otonomistlerinde goriildiigii gibi isgi temelli bir determinist anlayistan,
“burjuva devrimi” gibi Avrupa-merkezci ‘asamacilik’ anlatilarindan’
miimkiin oldugunca uzak kalan ve bu sayede Avrupa’nin disinda gelisen
unsurlara olabildigince duyarl bir altyap: olusturmalidr.

Tim Jacoby’nin Sosyal Iktidar ve Tiirk Devleti eseri®, bahis konusu
edilen sorunsala taze bir soluk kazandirmasi agisindan Tiirkiye iizerine
yapilan galiymalar igin 6nemli bir atilim niteligi tagimaktadir. Jacoby’nin
Avrupa-merkezciligin simrlamalarim agsmayi denedigi bu g¢alismasinda
temel aldig1 kuramsal gergeveyi olusturan tarihsel sosyolojinin 6nde ge-
len isimlerinden Michael Mann’in diigiinsel repertuari, Avrupa-merkezci
kisitlamalari igermesine kargin, Osmanl cografyasi gibi Avrupa’dan ol-
dukga farkl1 bir giizergahta gelisim gostermis bir bolgeyi agiklayabilmek
igin 6nemli olanaklar da sunmaktadir.

MICHAEL MANN VE SOSY AL iKTIDARIN
AVRUPA-MERKEZCi COZUMLEMESI

Michael Mann’in yaklagimindaki temel 6ge. Mezopotamya'dan Roma
imparatorlugu’na, devletin nasil isledigini ve devlet iktidarinin toplumsal
aglar ve cemiyetlerin de biitiiniiyle dahil oldugu toplumsal iliskilerde
nasil yeniden iretildigini, kisaca Weber’in ifadesiyle “ekonomik olarak
Yya da bagka bir suretle toplulugun kendi icerisindeki iktidarin bolugu-
mii"nii’ agiklamaktir. Toplumu birbirleri iizerine gegen iktidar aglarinin
izdiigiimii olarak algilayan bu yaklasim, toplumsal iktidarin tahsisindeki
belirleyici faktorlerin incelenmesini saglar. Weber’in simf, statii ve parti
semasinin yaninda, Michael Mann, sosyal iktidarin dort kaynagi olarak
gordiigi “ideolojik. ekonomik, askeri ve politik (IEAP) iliskiler” sema-
siyla kuramini biqimlendinnektedirm. Bu dort sema, alternatif toplumsal
kontrol olanaklarina duyarh bir bigimde iligkisel diisiinceye uygun tarzda

’ ‘Burjuva devrimi’ agiklamasi Tiirkiye gibi Avrupa-disi toplumlardaki toplumsal iktidar ve
devlet elitlerindeki yer degistirmelerin agiklanmasinda giincelligini halen koruyor olmasina
kargin, ingiliz Marksizminin 6nemli isimlerinden tarihgi Ellen Meiksins Wood, Avrupa-mer-
kezcilikten kagis gibi goriinen bu tuzaklarin aymt Avrupa-merkezciligin yériingesine girmeye
yol agabilecegini ifade etmektedir: “Burjuva devrimi gibi bagka agiklamalar da mevcuttur,
fakat bu goriis dahi. her ne kadar Marksist ziynetlerle donanmig olsa da. burjuvaziyi ilerleme-
nin vekilleri olarak kabul eden ve onlari engelleyen feodal zincirlerden kurtulmakla onurlandi-
ran Avrupamerkezci-burjuva agiklamalarindan temelde farkh degildir” (Wood. Ellen Meiksins.
2002, The Origin of Capitalism: A Longer View, Verso Books, London, 32).

8 Bu caligma. Giiney Cegin’in editorliigiinde ve Devrim Evci'nin gevirisiyle kisa bir siire sonra
Birlesik Yayinevi tarafindan yayimlanacaktir.

¢ Weber, Max, 2002. From Max Weber: Essays in Sociology. Routledge, London. 180.

'9 Mann, Michael, 2003. The Sources of Social Power Vol:1. Cambridge University Press.
Cambridge. 2
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kuramsal olarak yapilandirilmisken, temel yapisal doniisiimleri agiklamak
icin de “neo-episodik™"' yontemle kopus 6gelerine bagvurur. Mann'in ifa-
desiyle, “kisa siire i¢inde yasanan bir faaliyet artisiyla karsilastigimda
anlatiyr durdurur, artan iktidar kapasitesini 6lgmeye ¢alisir ve sonra da
bunu agiklamaya ¢aligirim™'2,

Mann'in Sosyal ktidarin Kaynaklan eserinde genis capli bir tarihsel
okuma bazinda gelistirdigi bu dort boyutlu kuramsal altyapi, Tim Jacoby
tarafindan Tiirk devlet mantalitesini ve Tiirkiye’deki toplumsal iligkileri
acgiklamakta kullanilmaktadir. Ancak tarihsel sosyoloji geleneginde kok
salmis olan Avrupa-merkezci anlayis, Michael Mann’in toplumsal iktidar
analizinde de mevcuttur. Jacoby'nin ifadesiyle *Mann’daki medeniyetin
‘bas1 ¢eken asamasi’ arayisinin Avrupa—merkezciligi"”. Mann’in kura-
minin Tiirkiye iizerinde uygulanmasi 6ncesinde cesitli elestirel degerlen-
dirmelerden ge¢mesini zorunlu kilmaktadir. Theda Skocpol’e gore “Ba-
ti'nin 6zgiil dinamizmiyle ilgili savlarina karsilastirmalar yoluyla gegerli-
lik kazandirmak igin esas olarak Batili olmayam kullanma stratejileri"]4
olarak Ozetlenebilecek bu anlayig, Michael Mann'in “Avrupa mucizesi”
kavrayisinda"® yerini bulmaktadir. Bu agidan Avrupa-merkezci savlara
herhangi bir elestiri getirmekten de kaginarak, Fenikeliler’den Antik Yu-
nan’a ve Roma'ya kadar uzanan genis bir donemin tarihsel mekanizmala-
rim agiklamaya adanmis olan galigmasindaki ‘Avrupal dinamigi’ne yo-
nelik agir vurgu, Cin-Avrupa, Avrupa-Ortadogu iligkiselligini —Avrupa-
merkezcilik karsit1 okumalarin aksine— gz ardi etmesine yol agmaktadir.

Bu yiizden gesitli agamalari lineer olarak inceleyerek hangi donemler-
de Avrupa mucizesinin goriiniir kilindigin1 agiklamaya ¢alismak, Dogu ve
Bati Imparatorluk geleneklerini degerlendirme gabasinda herhangi bir
¢ikis noktasi sunamamaktadir. Biitiin ¢aglar boyunca “Avrupa’nin her
zaman iistiin oldugu” anlayisim savunan Michael Mann'in'® Avrupa mo-
demizasyonu ile Avrupa-disi cografyalar arasindaki farklan agiklayabil-
mesini sorunsallastiran ve onun kuramina katkida bulunarak bambagka
cografya. toplum ve iktidar iliskileri iizerinden Mann’in terminolojisini
kritik eden Tim Jacoby'nin galiymasi ise bu agidan agir Avrupa-merkezci

" ibid.. 3.

2 {bid.. 3.

13 Jacoby. Tim. 2004, Social Power and the Turkish State. Frank Cass Publishers, New York.
19.

" Skocpol, Theda, 2002. Tarihsel Sosyoloji: Bloch’tan Wallerstein'e Goriisler ve Yontemier.
Tarih Vakfi Yurt Yayinlar, istanbul. 9.

'> Mann, s. 408.

'8 Blaut. J.M. 2000. Eight Eurocentric Historians. Guilford Press, New York. 113
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argiimanlan barindiran bir tarihsel perspektiften yola ¢ikarak Avrupa-
merkezcilik kritiginin imkanim gostermesi baglaminda 6nemlidir"’

SOSYAL iKTIDAR VE TURK DEVLETI

Ellen Meiksins Wood, Kapitalizmin Arkaik Kiiltiri eserinin Tirkge ba-
sim icin Oonsoziinde “belki de diinyada Tiirkiye gibi, modernite kavrami-
nmin gegcmigste ve simdi bu kadar canli olarak tartigildigr ve acil bir mesele
olarak giindemde oldugu bagka iilke yo/ctur”w diyerek Tirk modemles-
mesinin Tiirkiye’deki biitiin toplumsal katmanlar igin giincel kalabilen
karakterine dikkat gekmektedir. Bu agidan Tim Jacoby’nin Tiirk modem-
lesmesini toplumsal iktidar kaynaklari agisindan incelemesi, Dogu impa-
ratorluklarinin modemlesme siireglerini ideolojik, ekonomik, askeri ve
siyasi iliskisellik baglaminda ele almasi, Osmanli Devleti ve Tiirkiye’deki
iktidarin yapisi lizerine, devamlilik ve kopus tezlerine alternatif bir oku-
ma ortaya koyarak 6zgiin bir degerlendirme imkani1 sunmaktadir.

Osmanl Devleti’nden Tiirkiye Cumhuriyeti’ne uzanan modemlesme
siirecini analiz eden eser, bes ana béliimden olusuyor. ilk béliimde Den-
nis Wrong, Theda Skocpol, W.G. Runciman gibi gelismekte olan tarihsel
sosyoloji geleneginden gelen diisiiniirleri, Michael Mann’in modelini
elestirel olarak degerlendirmeye c¢agirarak tahlillerde bulunan Tim
Jacoby, devletin ortaya ¢ikisi ve devlet-toplum iliskisi icerisinde iktidarin
nasil tahsis edildigi, devlet iktidarinin toplumsal siniflar ve statii gruplari
arasinda nasil bolisildiigii iizerine mevcut kuramsal kavrayislar tartisi-
yor. Devlet-sivil toplum karsithginin ve gesitli iktidar bigimlerinin tarti-
sildig1 bu béliimde, Mann’in Mezopotamya’dan Roma imparatorlugu’na
uzanan incelemesinin agmazlar dile getirilerek Osmanl1 gibi Avrupa-disi
bir toplumun incelenmesi i¢in bir kuramsal altyapi saglamyor.

7 Ancak Avrupa-merkezcilik karsiti degerlendirmelerin agmazi, tarihsel déniisiimlerdeki
*Avrupa’nin 6zgiinliigii’ temasindan uzaklagirken Avrupa-disi toplumlart Avrupa’nin ‘ilerleme’
kategorilerine gore degerlendirme hatasina diigmeleridir. Tim Jacoby'nin basarih elestirel oku-
masinin da “anti-Avrupa-merkezci Avrupa-merkezcilik” agisindan sinanmast gerekebilir;
Immanuel Wallerstein'a gore bu tiirden bir “modern tarih anlayisi, Avrupamerkezcilik-karsith-
g1 bakimindan son derece Avrupa-merkezci gériinmektedir zira Avrupa’'mn ‘basari’sinin 6ne-
mini (yani, degerini) tam da Avrupa’'mn tanimladig; terimlerle kabullenmekte ve sadece bunu
bagskalarinin da yapabilecepini ya dazaten yapmakta oldugunu ileri siirmektedir.” (Wallerstein.
Immanuel, 1999, The End of the World As We Know {t, University of Minnesota Press, Minne-
a’Polis. 181)

" Wood, Ellen Meiksins, 2007, Kapitalizmin Arkaik Kiiltiirii, Yordam Kitap, Istanbul, 13.
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ikinci bélimde ise Jacoby, Herbert Spencer’in “zorunlu isbirligi™"®

kavramu lizerinden 16. yiizyil ve sonrasinda herhangi bir mekansal esnek-
lik ve yayilma saglayamayan Osmanli Devleti’ndeki genis ¢apl siyasal
doniisiimleri analiz etmektedir. islam’in “pasifiye edici normatif etkisi”*
izerinden bir birlige gidildigini gostererek, bu sinirli esnekligin bulundu-
gu donemde genis toplumsal iktidarin nasil miimkiin kilindigini, ilmiyye
ve askeri siniflar iizerinden agiklamaktadir. imparatorluk ve “lejyoner
ekonomisi” iizerine Mann’in yaptig1 tartisma® iizerine Osmanl1 Yenigeri
sisteminin lejyonerlikten daha sofistike bir model oldugunu savunan
Jacoby, bu sistemdeki ideoloji ve siyasetin birliginin, Osmanli’nin alansal
haklarim mesrulastirmakta oldukga giiglii bir etki birakmasina karsin
mekansal kisitlamalarin gittikge artan baskisinin kendini anbean daha faz-
la hissettirdigi ve bu yiizden basarisizhigin kaginilmaz bir hal aldigim
savunur. Ancak Jacoby, Mann’in tartistifi gibi diger biitiin *askeri-
giidiimlii ekonomiler”in®?, lejyoner ekonomisinin bir ¢esidi oldugunu
diisiinmekten uzaklasarak Osmanli imparatorluk idaresinin askeri ve y6-
netimsel 0zgiinliigiinii de ortaya koymaktadir.

Jacoby, Bati toplumunda Hiristiyanligin iktidar iliskileri ve modemn-
lesmedeki roliinii degerlendiren Michael Mann’in, Hiristiyanligin bu
roliinii analiz edebilmek igin ¢ok genis bir agiklama sunmasina karsin,
daha derin bir analizi islam icin uygulamamakta oldugunu ifade ederek?’,
onun Tirk modemlesmesinde ¢ok dnemli bir faktor olan iktidar-ulema
iliskisini kurmasinin miimkiin olmadig1 ve dolayisiyla modemlesmeye
giden patikalardaki bu diyalektik baglantilarin Avrupa-merkezci montaj-
larla dikkatten kagirildig1 sonucuna varmaktadir. Ancak Michael Mann,
ayni zamanda toplumsal aglar vasitasiyla Avrupa’da modemn kapitalizmin
gelisme asamasindaki en 6nemli rollerden birini alan Hiristiyanlik ideolo-
jisi Uzerine analiziyle, Osmanli toplumundaki ilmiyye sinifinin benzer bir
rolii devralmis olup olamayacag: sorusunu da acik-uglu birakmustir.

¥ Herbert Spencer. toplumsal yasamdaki isbirligini goniillii isbirligi ve zorunlu isbirligi olarak
ikiye ayirir. Spencer'a gore “zorunluluk, iistteki biitiin derecelere hakim olan bir sistemndir. Her
kisinin hiikkmedenine olan baglilik yemini, “ben senin adamimim” bigimini alr.” (Owen, W.C.,
2002, Economics of Herbert Spencer, University Press of the Pacific, Honolulu, 208)

% Jacoby, 29.

! Mann, 272.

22 |bid.. 275.

3 Jacoby, 17.

24 Henri Pirenne, Avrupa'daki kilise orgiitlenmesinin zihinsel emek ile baglantil: biitiin alanlari
isgal etmis olduguna deginir: “Genel bir cehalete yeniden gomiilmiis bir toplumnda, yine de yal-
nizca kilise, okuma ve yazma gibi kiiltiiriin kaginilmaz iki aracin elinde bulunduruyor, krallar
ve biiyiik lordlar, sansélyelerini, sekreterlerini ve “noter”lerini, kisaca onlarsiz islevlerini siir-
diirmeleri miimkiin olmayan tiim 6grenim goérmiis personelini, zoruniu olarak kilise adamlari
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Michael Mann’in ideolojik iktidar boyutu olarak degerlendirdigi din
adamlarinin rolii, Jacoby’e gore Osmanli ulemasinda devlet sistemi ile
dogrudan baglantili olarak kurulan bir anlayis iginde kristalize olmustur.
Ulemanin egitim ve hukuk alanlarimi merkezi olarak kontrolii ve boylelik-
le ‘inang’ ve ‘devlet’ kavramlarinin ancak birbirleri lizerinden degerlendi-
rilerek diisiiniilebilmeleri, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde de kaginilmaz olarak
hayat bulan bir dinsel-devletci gelenegin olusmasina yol agmistir. Devle-
tin dogrudan miidahalesinin miimkiin olmadig1 bosluklarin ulema tarafin-
dan doldurulmasi ve ilmiyye sinifina duyulan ideolojik ihtiyag, Osmanli
biirokrasisindeki iktidar boliisimiinde yer almak igin miicadele veren
aktorlerin 6nemli bir boliimiiniin bu ugraktan gegmelerine zemin hazirla-
mustir.” Ancak ulema ile sultan arasinda yapilandirilmig olan bu kurum-

arasindan segiyoriardi.” (Pirenne, Henri. 2009, Ortagag Avrupa ’sinin Ekonomik ve Sosyal Tari-
hi, iletisim Yayinlari, istanbul, 21). Avrupa'daki Hiristiyanlik ideolojisinin érgiitsel boyutunun,
Osmanli'daki dinsel orgiitlenme ile arasindaki ciddi yapisal benzerliklerin degerlendirilmesi.
bu iki ideolojik yapinin Avrupa ve Tiirkiye'deki modernlesmede hangi noktada durduklarim
Sézﬁmlemede 6nemli bir ilerleme olacaktir.

> Bu noktada Baudaki benzerlerinden ayrigan bir ilmiyye sinifinin bu 6zgiinliigiiniin makro-
sosyolojik agidan iktidar ile iligkisi baglaminda yapilacak bir degerlendirmesi. ilmiyye simfinin
Yeni Osmanhlar ya da Jon Tiirkler gibi birgok iktidar yapilanmasimn tahsisindeki yerini. tarih-
sel sosyoloji yardimiyla ve iligkise! sosyolojinin sundugu imkanlara dayanarak agiklama imka-
mini da barindirmaktadir. {lmiyye sinifi igerisindeki iktidar alaninda yiikselise gegerek giiglii bir
yer edinmek igin miicadele eden heterodoks aktorlerin yine ilmiyye simfinin etkin aktorleri
tarafindan “otodidakt” olarak elestirilmeleri ve heterodoksinin kendini merkezden tefrik ederek
yine merkeze dogru iktidara yonelmesinin bir ifadesi olan otodidakt anlayisin ilmiyye sinifinin
kurumsal sermayesi geni§ ve muktedir konurndaki aktorleri tarafindan uzun siire boyunca hos
goriilmemesi, yapisal-ingac? sosyolog Pierre Bourdieu'niin ‘alan’ kavrarmi baglaminda, giiglii
bir analize imkan vermektedir. Mayis 1968 olaylarinin, egitim alamindaki iktidara ulasamarnis.
merkezin kurumsal sermayesinin ve giiciiniin digina itilmis, ancak sayisal anlamnda artista olan
ogrenci ve akademisyenler tarafindan baslatildigim ve egitim alanindaki iktidanin esitsiz dagiti-
mindan kaynaklanan bir heterodoks hareketin egitim alanindan diger alanlara sigrayarak iktidar
alani igin bir tehdit olusturabildigini ifade eden Bourdieu'niin bu "alan’ nosyonu. oldukga farklt
baglamlara ait olmalarina kargin benzer yapisal nitelikler gosteren ilmiyye- Yeni Osmanlilar,
yiiksekokul alani-Jon Tiirkler gibi ortodoks-heterodoks baglantilarin degerlendirilmesinde yeni
bir perspektif saglayabilir. Bu bakimdan Ali Suavi gibi merkezin digina itilen ama etkin *otodi-
dakt’ aktorlerin. ilmiyye igerisinde iktidar alanina ulayma gabalarinin yaninda Yeni Osmanlilar
benzeri alternatif iktidar mekanizmalarina da dahil olmalarindaki kosullar, Michael Mann'in
tarihsel sosyoloji modelinden de faydalanarak yeniden degerlendirilebilir. [lmiyye sinifi basta
gelmek iizere, belirli ‘alan’larin kendi dinamikleriyle tahsis ettikleri 6zgiin iktidar mekanizma-
larinin toplumsaldaki diger alanlar ile olan iligkisinin Bourdieucii analizi, Osmanli’daki top-
lumsal harcketlerin arkeolojisine ulagmak ve giiniimiizde de varligin siirdiiren tarihsel yapila-
rin desifre edilmesi agisindan ufuk agici1 olacaktir (“otodidakt™ heterodoksi sorunsal igin bkz:
Serif Mardin. Yeni Osmanh Diisiincesi, Modern Tiirkiye'de Siyasi diisiince iginde, cilt:1. 2009,
{letisim Yayinlan. istanbul, 47) (Bourdieu’niin 1968 olaylar ve *alan’ nosyonu iizerine kisa bir
degerlendirmesi igin bkz: Bourdieu. Pierre, 2006. Pratik Nedenler, Hil Yayin. istanbul, 5:45-46,
konu iizerine daha genis bir degerlendirme igin ise bkz: Bourdieu, Pierre, 1988, Homo Acade-
micus. Stanford University Press, Stanford.) (Tiirkgede Bourdieu’niin sosyolojisi ve genel ter-

252



Cem Orhan

sal yakinlik, ulemanin altematif bir iktidar odagi haline gelmesine ve ken-
di kontrolii icinde var olan, toplumsal olarak mobilize edilmis bir dinsel
ag sistemini olusturmasina imkan tamimaz. Ulemanin hareket serbestisi
engellendigi gibi askeri yapilanmalar da Avrupa modernlesmesindeki
olusumlarin herhangi bir asamasina dogrudan karsilik olabilecek diizeyde
bir sinif dayanismasina tam olarak ulasamamislardir. Devlet disindaki
herhangi bir unsurun yiikselmesine imkan tammayan bu merkezi yap;,
Avrupa modemlesmesindeki ticaretin basat roliiniin de —vergiler ve dev-
let regiilasyonunun giiciiyle- Osmanli Devleti’nde bulunmamasina yol
acmaktadir.

Eserin iigiincii boliimiinde, asker, ilmiyye ve sultan arasindaki bu ilis-
kisellik incelemesi, iktidarin boéliisiimii ve biirokratik yapilarin olusumu
temelinde ulema iizerinc odaklanmaktadir. Jacoby’e gore. Hiristiyan dog-
manin inang ve akil karsithigim keskinlestirmesine karsilik, Osmanli’nin
[slam iizerine 6rgiitlenmesinde “takva”, “ibadet” gibi kavramlarin iizerin-
de hakimiyet kurmasina karsin, “muamelat”in kozmolojik unsurlar iize-
rine —Bati’dakinin aksine— daha az baski kurulmus olmasi, Osmanli’daki
bu tiirden bir kutuplasmanin erken dénemde belirginlesmesini énlemis-
tir®®. Boylece matematik ya da astronomi iizerine Avrupa’daki karsithklar
—en azindan bir Olgiide 19. yiizyildaki modemlesme asamasina kadar—
goriilmemistir. Burjuvazi gibi sekiilarize edici unsurlar ise ~ki bu geligim-
de Avrupa “jeo-politikasi”min®’ etkisi temeldir- Osmanli'nin temel ideo-
lojik iktidar yapisi olan ilmiyyenin ideolojik niifuzunu asindirmistir.
Sekiilerizasyon ile gelisen yeni unsurlarin bir pargasi olan modern Tiirki-
ye ideolojisi, Osmanli’da sultan-halife ekseninde olusturulan ideolojik
mesrulastirmayi, teokrasinin ¢ok-uluslu temelinin Mustafa Kemal'in ulus
devlet vizyonunun karsisinda olmasinin da etkisiyle, tasfiye etmistir.
Cumbhuriyet biirokrasisinin altyapiya daha genis bir uzam sagladigina dair
olan ana-akim goriislere elestirel yaklasan Jacoby, Osmanli Devleti’nden
miras alinan toplumsal geliskilerin agilamadigi ve hiyerarsik merkeziles-
menin korundugu sonucuna varmaktadir. Osmanli’daki ideolojik kontrol
mekanizmalarini ulus devlet ideolojisine uygun bigimde doniistiirerek
devralan Tiirkiye'de, “Imparatorlugun evrensellik, kozmopolitlik ve nor-
matif medeniyet iizerine ideolojik vurgusu, en azindan devlet politikala-

minolojisi iizerine baganli bir galigma igin. bkz: Cegin, Giiney; Goker. Emrah; Arl, Alim; Tat-
lican, Umit. 2007, Ocak ve Zanaat: Pierre Bourdieu derlemesi. [letisim Yayinlari, istanbul.),

% Jacoby, 63.

% Mann, 470.
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rinda, tikelcilik, zorla kabul ettirilmis tekbicimlilik ve militarizmle yer
degistirmis ve nihai agsamada siireg gericioldugunu g('jstermistir."28

Dordiincii boliimde Tiirkiye’deki modemn milliyetgiligin ikinci agama-
s1 olan endiistriyel kapitalizmin 1930’lu yillardan ikinci Diinya Savas
sonrasina kadar sinif, altyapisal doniisiim ve ideoloji faktoriine gore nasil
bir gelisim gosterdigi lizerinde durulmaktadir. Toplumsal simflarin niteli-
gi ve devletle olan iligkileri noktasinda Michael Mann’in “bir toplumdaki
siyasal faktorlerin otonom iktidari”na® vurgu yaparak devleti bagimsiz
bir aktor olarak goren anlayisina yakin bir noktada duran Jacoby, bu bo-
liimde tarimsal mekanizasyonun ve hizla gelen sehirlesmenin tek partili
otoriter devlet tarafindan nasil yonetildigini ve bu yonetimin siyasal solun
dogusunda olusan aglar ile ne tiirden bir iliskisellik kazandigim tartis-
maktadir. 1929 buhranina kadar takip edilen ekonomik liberalizasyondan
buhran sonrasinda devlet kontroliinde endiistrilesmeye gegildiginde yapi-
sal bir doniisiim kaginilmaz olmustur. Jacoby bu noktada ekonomik gelis-
menin esitsiz dagitiminin da etkisiyle devletin altyapisal menzilini arttira-
rak kagimilmaz olarak merkezilesme giiciini yitirdigini ve bunun da bi-
rokrasi karsiti altemnatif ekonomik aglarin olusumuna yol agtig1 sonucuna
varir. Boylece esitsiz dagitimin uzamsal boyutu, alansal birligin tahsisini
imkansiz kilarken Avrupa modemlesmesinden ciddi bir kopus yasanir.
Basansizligin en temel faktorlerinden birisi de iktidarin esitsiz mekansal
orgiitlenmesidir: “Tiirk yonetimi tarafindan beg yillik planlann altyapisal
gelisim semalarimi Dogu bdlgelerine yaymak igin girisimlerde bulunul-
mustur, ancak piyasa yonelimli tarimsal arsalar i¢in oldugu gibi devlet
yatlr:)mlarmm ve ulusal girisimciligin de kiitlesi Bati Anadolu’da kalmis-
tir.”?

Besinci boliim 27 Mayis miidahalesi sonrasindan 1990’11 yillara ka-
darki donemde Tirkiye’deki cevresel kimliklerin ve devlet reaksiyonu-
nun militarizasyonuna ayriliyor. Eserin bu en garpici boliimiinde, ‘i¢ bas-
k1’ ve ‘siyasi temsil’ arasindaki iligkiye odaklanan Jacoby, zorunlu asker-
lik hizmetinin, militarizasyon ve milliyetgiligin geligimini saglayisini’’,
800.000 kisilik bir niifusun askeri yapilandirmadan ge¢mesiyle de belir-
ginlesen askeri yatinmlardaki artigla beraber Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin

3 Jacoby, 82.

? Mann, 17.

% Jacoby. 102.

311960 sonrasi doneme ait yabanci akademik galigmalarda patlamaya yol agan temalardan biri-
si de zorunlu askerligin Tiirk milleti nosyonunun olusurnuna ve modernizasyona yapug katki-
dir. Askeri algiy: gozlemleyen ve olumlayan makalelerden birisi igin bkz: Lerner, Daniel,
Robinson, Richard D., Swords and Ploughshares: The Turkish Army as a Modemizing Force,
World Politics, Vol: 13, No:1 (Oct. 1960), 19-44
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kazandig1 otonomiyi analiz etmektedir. Elde edilen otonomiyle yiiriitiilen
askeri stratejilere karsilik ortaya ¢ikan Kiirdistan Isgi Partisi gibi gruplar
ile Tiirk devleti arasindaki karsilikli iliski, Batidaki rejim bigimleri iize-
rinden degerlendirilmekte ve devlet mantiginin burada Mann’in “otokra-
tik militarizm™ kavramina uygun diistiigii sonucuna varilmaktadir. As-
keri elit tabakanin 1982 anayasasinin getirileriyle ‘burjuvalasma’ siirecin-
de 6nemli bir yol katettigi ve bunun da “6zellikle de genis ¢aph sendika-
lara ve sosyalistlere karsi”* saldirgan bir bicimde formiile edildigi iize-
rinde duran Jacoby, Tiirk modemlesmesindeki askeri faktoriin bu belir-
ginliginin farkl yapisal doniisiimlere de hizmet edebildigini agiklamakta-
dir.

Sonuc

Nicos Poulantzas, iinlii galismasi Devlet, lktidar, Sosyalizm’de, “bu yiiz-
yilin tiim siyasi kuramlarinin agik ya da ortiik bir bigimde” temelde hep
ayni soruyu sordugunu ifade eder: “Devlet, iktidar ve toplumsal siniflar
arasindaki miinasebet nedir?’® Bu sorunun cevabi, ahisilmis bigimiyle
Avrupa’dan beklenmis ve bunun iizerine genis bir literatiir olugturulmus-
ken Dogu’daki iktidar ve toplumsal sinif kategorileri ya ilkel bigimler
olarak goriilmiis, yok sayilmis®® ya da goz ardi edilmistir. Cogu zaman
Dogu’daki iktidar bigimlerine ve bunlarin doniisiim imkanlarina da Avru-
pa’daki asamalarin, tarihsel okumalarda tezahiir edebilmesi pahasina
indirgemeci acidan degerlendirmeler yapilmistir. Bunun etkisiyle basta
gelen Fransiz tarihgilerinden Annales Okulu iiyesi Femand Braudel, “riiz-
gar 1slahattan yana esmektedir. 27 Mayis 1960 askeri darbesinin gok
umutlar yarattigr Tirkiye’de, 1slahat gecikmektedir.”*® seklindeki bir
Avrupa-merkezci analizi, Avrupa’nin —Avrupa-dis1 cografyalar igin de

% yacoby, 153.

Ibid. 152.

% Poulantzas, Nikos, 2004, Devlet, iktidar, Sosyalizm, Epos Yayinlari, Ankara, 11.

35 Bu konuda antropoloji, etnoloji ve sosyoloji gibi disiplinlerin iginde kok salmis olan Avrupa-
merkezci iktidar tahayyiiliiniin basarih kritiklerinden birisini yapmis olan Pierre Clastres’a don-
mekte fayda var: “Etnosantrizm farkliliklarin oldugu gibi kalmasini kabul etmez, onlari kendisi
igin en bildik olandan, yani Bat kiiltiiriiniin tasarladig ve karsilastig1 bigimiyle iktidardan hare-
ket ederek olusturulmus farkliliklar olarak anlamak ister. Etnosantrizmin eski sug ortag: olan
evrimciligin de hemen hemen aym gizgide yer aldigim soyleyebiliriz. Bu baglamda ikii bir yo)
izlenmektedir: Once toplumlar iktidar tiplerinin bizimkine olan yakinliklarinin azhgina ya da
cokluguna gore siniflandiriimakta, sonra da bu farkh iktidar bigimleri arasinda agik (eskiden
oldugu gibi) ya da ortilk (simdi oldugu gibi) bir siireklilik bulundugu iddia edilmektedir.
Lowie'yi izleyerek Morgan ya da Engels’in ogretilerini safga buldugu igin bir yana birakan ant-
ropoloji, artik toplumbilimsel terimler (en azindan siyaset sorunu agisindan) kullanamaz.”
(Clastres, Pierre, 2006, Deviete Kars: Toplum, Ayrinti Yayinlar, istanbul, 16-17)

% Braudel, Fernand, 2006, Uygarhiklarin Grameri, imge Kitabevi, Ankara, 135.
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yerinde gordiigii- ‘agamacilik’ ve ‘ilerleme’ doksalarina®’ dayanarak ifa-
de edebilmektedir. Michael Mann’in kuraminin Avrupa digindaki bir cog-
rafyaya ilk uygulanisi olan Tim Jacoby’nin Sosyal iktidar ve Tiirk Devleti
¢alismasi ise bu yiizden Tirkiye tarihinin Avrupa’da gelisen kuramsal alt-
yapiyla barigik, Avrupa’nin Avrupa-disindaki bolgelere dair doksik bag-
lantilarindan miimkiin oldugunca uzak durabilen, Tirkiye’de uzun siire
bulunmus olmanin ve Tiirkge kaynaklar iizerinde gliglii bir hakimiyetin
de getirisiyle yazilmig bir analizinin miimkiin oldugunu gostermesi ve bu
konudaki bilimsel ¢aligmalarin 6niinii acabilmesi agisindan 6nem arz
etmektedir.
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“OSMANLI Hatiras1”

[stanbul’'da Sultan Abdiilaziz’in emrinde ¢aligmiy olan Polonyali ressam Chlebowski, saray igin gok
sayida resim yapmustir. Chlebowski'nin yaptigi resimler iginde en ilginci, Abdilaziz’e kadar 32 padisal
Sultanahmet Cami’sinin 6niinde gésteren bu temsili resimdir. Ortada Abdiilaziz, iki yaninda Sultan IL
Mahmud ve Abdilmecid dikkat geker. En solda Kanuni Sultan Silleyman, en sagda ise Fatih Sultan Me-
hmed vardir. Osmanli devletinin kurucusu ilk padisahlar en arkada siralanmigtir. (Stanislaw Chlebowski,
1867, Yagliboya, 23 x 38.8 cm, Live Art Gallery, X-434)







 Afrika Uzerine 19,
~ Osmanli'nin Tebaasindan ~ Yzylda Yazilan
Cumhuriyetin Yurttasma  Amerikan
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