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ITirAF HEPIMIZE
Ivi GELIR

André Malraux, bir din adamina “Elli yildir bu meslektesin, soyle baka-
lim insanlik hakkinda simdiye kadar ne 6grendin?” diye sorar. Karsisin-
daki cevap verir. “Oncelikle, insanlar diisiinebildiginizden gok daha mut-
suz...ve sonra $6yle bir gergek var ki, yetigkin insan diye bir sey yok.”

Itiraflar, bir din adamiyla psikiyatn ortak noktada bulugturur. Mabette
korku ve tevazuyla fisildanan bir yakang divana uzanmig nikbin bir ruhun
sikdyetlerinde dile gelir.

Biitiin mutsuzluklar tek tek itiraf edilmeye baslandiginda, insanin
“biiyiik kayip”larni aramaya ¢ikmis imgesiyle karsilasiriz. Insan, yas
tutar bir halde, “biiyiik kayip”larin1 aramaya koyulmus bir varlig1 animsa-
tir. O neyi kaybetmistir de kendini bir “arayis” i¢inde hisseder, siirekli
yurdunu 6zler? Bu aray1s gelecege dogru bir huzur ve siikiina erme gayre-
ti mi, yoksa geriye doniik derin bir eksikligin ifadesi midir, bilinmez.
Ancak tiim arayislarda, kayip bir cennet, kusursuz bir an, yitirilmis bir
¢ocukluk vardir. Pek tabii, kaybedileni bulmak adina hangi giizergdhtan
gegilirse gegilsin, hangi yol segilirse segilsin tek bagina tiim yanitlar tam
bir yiizlesme olmadan eksik kalacaktir.

Psikanaliz, insanin neyi kaybettigine iliskin genis bir yorumlamadir.
Uygulanan yéntem igerisinde gocukluktaki ilk kirilmalar, ilk kopus anlar
biiyiik bir 6nem tasir. Ciinkii, kisi ile diinya arasinda kapanmayacak “me-
safe”nin izleri bu ¢aglarda belirir. Yasamda karsilagilan derin travmalar,
aslinda ilk travmaya bir geri doniistiir. Freud’un ¢alismalarinda goriildiigi
tizere siirekli baslangica déneriz. S6zgelimi, ask ve sevgi ¢ocuklugun en
mutlu anim yeniden yaratma istegi degil midir? Cocuklugun “unutulmus”
bazi anlan ve hatirlanmak istenmeyen sahneleri yasamin ileriki sathalan-
n1 her bakimdan belirleyebilecek bir kudrete sahiptir. Ilk algilar, korku ve
kayginin istem dis1 buyur edilisi, olumlu-olumsuz kisilik 6zellikleri, geg-
miste yildizlarin parladigi ve sondiigii anlara benzetilebilir. Pascal’in
deyisiyle kiigiiciik bir noktanin sonsuzluk iizerinde hidkimiyet kurmasini
cagristirir bu durum. Ya da benligimiz sonsuzlukta géremedigimiz karan-



lik bir noktaya hapsolmus vaziyettedir. Belki de, umutsuzluk ve sik¢a
tekrar edilegelen yagamin tekdiizeligi bir ol¢iide ruhun sabit bir noktaya
saplanip kalmasindan ileri gelir. Ciinkii tekrar hissi yaratan seyler ruhun
yoneldigi, kendine ‘ideal’ kildig1, vazge¢ilmez buldugu sabiteleri olugtur-
maktadir. Gelecek mefhumu her tiirlii degisime firsat tanirken, higbir
seyin agilamayip da gocuklukta agilan bir yaranin biitiin yagam boyunca
“kendini ifade etmek” istemesi, esasen acinm ve hayal kirkliginin 1srarla
nerede oldugunun gosterilmeye ¢alisilmasi ne hiiziinliidiir! Bu yoniiyle,
biitiin ‘yetigkin’ler, gegmiste dagilan sevgi pargalarini, rengarenk oyun
taglarim1 benliklerinin aynalarinda kendince bir araya getirmeye ¢aligan
¢ocuklara benzerler.

Psikanalizin ugragisi insandaki bilingdigini kesfetmeye yoénelik bir ga-
badir. Divandaki hastanin bazen basitge gegistirdigi, soylemek istemedigi
ya da tam olarak ifade edemedigi seyler, hi¢ adim atilmamuis, hig izi sii-
riilmemis ya da hi¢ dokunulmamig bir diinyanin kapilarim ardina kadar
aralar. Itiraflar, anlatilar, serbest cagnsimlar, anilar, imge ve riiyalar psi-
kanalistin ruh argivinden topladig1 malzemelerdir. Insan ruhunun arsivle-
rinde gezindikge, orada bilinmedik ne melankoliler yatmakta, ne fobiler
ne nevrozlar uyumakta, ne histeriler kahkaha atmakta, ne gizofreniler bir-
biriyle dans etmektedir! Kaygi lilkesinin karanliklarina indik¢e kendi ada-
sinda yasayan milyonlarca Robinson goriiliir. Dehlizlerde kesfe ¢ikan psi-
kanalist, gercege ayna tutmak adina ¢6ziimlemelerini hep baska bir evre-
ne yansitir. Muhtemeldir ki, bilingdisinda gezinen, yagamimiza ortak olan
ikinci bir kisi daha vardir. Kimdir, bu meghul varlik? Binbir Gece Masal-
lan’ndaki acimasiz cellat mi, yoksa Kafkaesk Oykiilerden stiziiliip gelen
bir karakter mi?...Miidahale eden, kesintiye ugratan, yasaklar iireten, aci-
masiz sorgulamalara girisen, yargilayan, kugsku tohumlar1 eken ve dahasi
agir bir yorgunluk hissi veren...Kendimizi tanimadigimiz anlarda, 6me-
gin hi¢ beklenmeyecek bir davranis sergiledigimizde bu kisi bize ¢ok
yakin, dis diinyay: oldugu gibi kabul edip onayladigimizda, yani ideal
mutluluk anlarinda ¢ok uzaghymizdadir.

Evet, itiraf hepimize bir nebze olsun iyi gelir. Sagaltic1 bir merhem
yerine gecer. Ruhumuza dokunur, yaralan oper ve oksar. Kendimizle ve
bagka varliklarla yeniden hasbihal imkani saglar. Benligin karanlik duvar-
lanindaki pencereleri agar. Ve hi¢ umulmadik anlarda, “yasama sevinci”
tekrar geri doner, anksiyete sulan bir miiddet durgunluk kazanir.

Tagkin Takis
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KisiSEL TARIH VE
KiMLiK INSASI:
NasiL TURK OLUNUR?

Nur Vergin

Baz! insanlar bagligi yadirgayabilir. Ona itiraz edenler de olabilir. Bir
millete mensup olma fikrinin ve baglilik duygusunun bir siire¢ sonucu
meydana gelmedigini diisiinenler, bunun her bir bireyin ¢ocuklugundan
itibaren izledigi giizergdh ve kisisel hayat hikdyesi uyarinca ¢ogu zaman
farkina varmadan yavag yavag ortaya ¢iktigini kabul etmeyebilirler. Tiirk
olmanin dogustan sahip olunan bir vasif oldugunu ileri siirebilirler. Tiirk
olmanin ellenemez, degisemez ve somutlanmas1 miimkiin olmayan, nere-
deyse metafiziksel bir veri oldugu fiknini benimseyebilirler. Genetik ve
1rsi bir haslet oldugunu savunabilirler. Ozcii yaklasimlardan yana olanlar,
Tiirk olmanin bir takim 1rk 6zelliklerinden kaynaklanan bir nitelik oldu-
gunu da belirtebilirler. Kafalarinda kurguladiklar1 bu 6zellikleri tagima-
yanlara kuskuyla bakabilirler. Bazilari, ¢izdikleri resme benzemeyenlere
“sonradan olma”, devsirme, donme, sabetayci, miihtedi, nesebi belirsiz ve
iyice kangik anlamina gelen magsis sifatlarini da yakistirabilirler. Tiirk
olmay1 kendi zihinlerindeki dapdaracik daireye hapsedip onu bunu, konu
komsuyu ve kafalarindaki tarife tipa tip uymayan herkesi dislamayi tercih
edebilirler. Bu insanlara anlatacak meramim yok. Bu yaz gergevesinde
millet-milliyet-milliyet¢ilik konusunda akademik bir tartigmaya girerek
entelektiiellik taslamaya da niyetim yok.



Kisisel Tarih ve Kimlik Ingas1: Nasil Tirk Olunur?

Burada amacim, benim Rumelili bir Tiirk babadan olma ve Giritli bir
Tiirk anadan dogma bir insan olarak Tiirk olusumu sahsen peyderpey insa
etmis olmamla ilgili birka¢ animla beraber tespitlerimi paylagsmak. Bunu
yaparken de, soy sop Ozelliklerimi suret-i katiyede gozardi etmemekle
beraber, Tiirk olusumun ailemin Tiirk olmasna indirgenmemesi gerekti-
gine 151k tutmak. Iddiam su ki, Tiirk olusum sadece dogustan gelen bir
veri degil, bizatihi hayat hikdyemin, yani biraz da tesadiiflerin yol agtig1
milli kimlik ins4 siirecimde beni getirdigi nokta. Ipek béceginin kozasim
6rmesi misali, hayatim boyunca yavas yavag yasadigim tecriibelerin, elde
ettigim bilgilerin, kazandigim aidiyet duygusunun, heyecanlanimin ve
kaygilanmin benligimi bir siire sonra kars1 koyamayacagim bir sekilde
zaptetmesi hadisesi. Duyguyla bilincin bulugmasi. Yetistirilme tarziyla
ortaya ¢ikan bir takim tercihlerin galebe galmasi. iradeyle reflekslerin
izdivaci.

KiMLiGIN INSASINDA ILK ADIMLAR

Hafizami yokladigimda anliyorum ki, Tiirk olma siirecim Tiirkler’den
once Tirkiye’ye karsi duydugum ilgiyle basladi. Alt1 yagindaydim ve
babaannemin yaninda yasiyordum. O zamanlar Ankara’da bazi geceler
karartma vardi. Karanlikta oturur, radyonun lambasinin 1§181yla yetinir-
dik. Babaannemin deyimiyle “Bolsevikler’in” iizerimize salma ihtimali
olan iirkiitiicii ugaklar izlemek i¢in bagkentin semalarinda siiziilerek ge-
zinen 151k hiizmelerini seyrederdim. Korku i¢inde ve igime isleyen bir
savunmasizlik duygusuyla. Derken, bir giin, eve gelen Ulus gazetesinde
bir manget: Molotov adindaki biri Tiirkiye’yi tehdit etmis, evde adi kula-
gima ¢alinan Necmettin Sadak da (yoksa Hasan Saka miydi? Tam hatirla-
yamiyorumn) bu kotii adama haddini bildirmek igin “Tiirkiye demir leble-
bi” diye cevap vermis.

Bu benim i¢in bir hadise oldu. Yasadigim iilkenin tehdit edilmesi,
Tiirkiye’nin demirden de olsa minnacik bir leblebiye benzetilmesi giicii-
me gitti, beni giinlerce meggul etti. Alt iist oldum. Gergi evde sabah ak-
sam biiyiiklerden Anafartalar’i, Conkbayiri’ni, Balkan bozgununu, Fran-
sizlar’'in Adana’dan kovulmalanm hi¢bir sey anlamadan dinliyordum,
kayitsiz ve gamsiz. Ama vatan, vatan topraklan mefthumum heniiz sarih
degildi.

Tiirkiye fikrinin beynime saplanmas: “demir leblebi” meselesiyle bas-
lads. ikide bir haritay1 agip bakiyordum: tepemizde kocaman, SSCB diye
bir sey. Nasil iistesinden gelecektik ki? Iste, Tiirk olduguma dair ilk far-
kindalik netlik kazanmaya bagliyordu, Sovyet tehditinin bende tetikledigi
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Nur Vergin

korku ve savunma iggiidiisiiyle filizleniyordu. ilgingtir, tipki ¢cagdas sos-
yolojinin de belirttigi gibi, beni ben etmeye sevk eden belirleyici etken
bir ‘Gtekinin’ somut olarak algilamaya bagladigim varlig1 oldu. Bir sonra-
ki 23 Nisan’da resmi gegiti izlerken elime tutusturulan kagittan Tiirk bay-
ragim daha biiyiik bir sevkle salladignni ve yine evdeki kitaplara gémii-
liip diger iilkelerin bayraklanyla kargilagtirmalar yapmanin sonucunda
bizimkini daha giizel buldugumu diin gibi hatirliyorum.

Bu nedenledir ki zahir, yazarlarin milli aidiyet duygusunu gelistiren
siiregle ilgili anilarimin anlatimma merakimi hig¢ yitirmedim. Omegin,
yakin zamanlarda okudugum Fransa’nin ileri gelen bir siyaset bilimcisi,
milli aidiyet olgusunun “her seyden 6nce bir heyecan™ hadisesi oldugunu
bakiniz nasil anlatiyor: “[...] y1l 1940, felsefe okumak i¢in iiniversiteye
baglayacagim. Yolda yiiriirken, birden yanimdan gegen bir Mercedes kig-
lanin 6niinde duruyor. Iki Alman subay: iniyor. Onlari ancak bir saniye
gordiim ama bu allak bullak olmama yetti. Igimde aniden bir nefret patla-
mas. [...] Isgal altindaki bolgede degiliz ve bunlar istilaci degil, muhte-
melen askeri biirolerasinin idari personeli. Ama olsun, tiniformalarim1 gor-
mii§ olmam iilkenin iigte ikisinin yenilgisini ve iggalini de gosteriyor. Bu
benim kigisel bir agagilanma duygusuna kapilmama neden oluyor ve kin
besliyorum. Birden, kalbimin derinliklerinde Fransiz milletine ait oldugu-
mun farkina vanyorum” '

Evet, besbelli ki insanlar milli aidiyetlerini bir takim milliyet¢ilik teo-
rilerini okuyarak edinmiyorlar. O aidiyet duygusunu daha onceleri tetikle-
mis olan bir hiddet ya da sevk ani, bir olay ya da bir sorun yoksa, okunan
tarih kitaplarinin da milli duyguyu yesertmeye yetmeyecegi besbelli. Ni-
tekim, tarihi Fransa’da okumug olmam kendimi Fransiz hissetmeme yol
agmadi. A¢madi, ¢iinkii bagka bir milli toplulukla baglannm daha 6nceden
kurulmus bulunuyordu. Fransiz tarihini 6@enmek beni Fransiz yapmadi.
Opysa ki, Tiirk tarihini bilmememe ve hattd Tiirk vatandas: ya da Fransiz
vatandagi olmak nedir ne degildir konusunda en ufak bir fikrim olmama-
sina ragmen milli kimligimi ingd etme siirecimde karinca kararinca yol
katetmeye baglamig bulunuyordum. Bag kurulmustu ve saglamdi. Duygu
artik bilgi mertebesine erigmisti: Tiirk oldugumu biliyordum.

Yukarda aktardigima benzeyen nice taniklik, milli duyguyla tanisma-
nin biiyiik bir duygu patlamasinin esliginde meydana geldigini gosteriyor.
Cok giiglit ama belki de vazgegilmesi miimkiin olmayan, dizginlenmesi
olaganiistii bir 6zdenetim gerektiren bir duygu. Insami sahip oldugu bir-
¢ok maddi ve manevi imkédn ve degerlerinden seve seve ferdgat etmeye

' P. Fougeyrollas, La Nation, Fayard, Paris,1987.
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Kisisel Tarih ve Kimlik Ingasi: Nasil Tiirk Olunur?

razi1 eden, fedakarliga siiriikleyen biitiin sevdalar gibi, yarattig1 gerilimden
olsa gerek, iginde bir miktar aciy1 da banndiran bir duygu bu. insam (ve
bir milleti) hem ihya eden hem mahvolmasina neden olan bir duygu. Bir
yoniiyle hi¢ siiphe yok ki, yticeltici. Ama iistiinliik hiilyalanyla yozlagti-
nldiginda, akilla giristigi rekabette galip geldiginde, hele ideolojik-doktri-
ner sistemlere biiriinerek ‘izm’lere hapsoldugunda yenilgiye yol agan,
sahibini de, maruz kalanini1 da perisan eden, kahredici ve yikici olabilen
bir duygu. Tarih bunun sayisiz 6rmekleriyle dolu.

Tiirkiye’yi sahiplenmemden kisa bir zaman sonra Tiirk oldugumu da
daha heniiz yeni kegfetmistim ki, kader ilkokulu milliyet¢iligin bir nevi
kalesi olan Fransa’da okumama yol agt1. ikinci Diinya Savag: biteli dort
y1l olmus. Ulkeleri tarumar olan Fransiz halki yaralarimi yeni sanyor.
Almanya’dan nefret ediyor. Savasta Fransa kadar harap olmadif: i¢in
Ingiltere’den nefret ediyor. Kurtancilan oldugu igin Amerikahlar’dan da
nefret ediyor. Yabanci diismanlig1 had safhada. Tiirkler’den de nefret edi-
yorlar m1? Bilmiyorum ama igimde bir endige de yok degil. Ben orada bir
yabanciyim, dikkatli olmam ve diisiinerek adim atmam gerektigini hemen
kavnyorum. Dili ¢abucak 6grenebilmem i¢in yatili bir mektebe konulu-
yorum. Intibak etmek, arkadas edinmek, yoktur birbirimizden farkimiz
dedirtmek i¢in olaganiistii bir gayret gosteriyorum ama dikkat ¢eken ve
bazen de alay konusu olan ufak tefek farkhiliklarim var. Omegin, yemek-
hanede yere diigen ekmek pargalarini toplamak ve 6piip bagima koymak
gibi tuhaf kargilanan ve hayatim boyunca vazgegmedigim ‘aykir’ davra-
niglanm var. Yiiziimii digerleri gibi lavaboda birikmis suyla degil, muslu-
gu agip akar suyla yikamak i¢in direndigimde diger gocuklar beni seyre-
diyor ve kikir kikir giilityor. Geceleyin yatakhanede istavroz ¢ikarip toplu
duaya katilmadigim i¢in yadirganiyorum ve sonugta mutsuzum.

Mutsuz olmamin bir nedeni de cografya kitabimizdaki irklar haritasin-
da Tiirkiye’nin sar1 irka dahil bir alan olarak gosterilmesiydi. Arkadagla-
nmin bana “sen Tiirksiin, beyaz irktan degilsin” demelerine canim sikili-
yordu. San irktan olma fikri her nedense hosuma gitmiyordu. Kolumu
uzatiyor, arkadaglanimin koluyla yan yana koyup renginin onlarin birgo-
gununkinden daha beyaz oldugunu ispatlamaya galisiyordum. Aynca
Ankara ve Istanbul ile simirh kiigiiciik Tiirkiye diinyamda rengi sar1 olan
kimseyle kargilagtigimi hatirlamiyordum. Tiirkler’in san irktan gosteril-
mesine igerliyor, rencide oluyordum. Haftasonu beni okuldan almaya ge-
len babam, bir seferinde beni merdivenlerin basamaklannda oturmus, hig-
kira higkira aglarken gommiig, iiziilmiig. Bu durum onun bana hayatimin
dersini vermesine neden oldu. “Bak, kizim, sen Tiirksiin” dedi, “simf bi-
rincisi ya da en azindan ilk ii¢ arasinda olmak zorundasin, yoksa seni bu-
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Nur Vergin

rada kimse ciddiye almaz, arkadaghk etmez, yalmz kalirsin” Evet, ben
Tiirktiim ve sirf bu nedenle birinciler arasinda olmaliydim. Tiirk olusumu
bir nevi teldfi etmeliydim. Aksi takdirde saf dis1 kalirdim, ezilirdim. O
halde, Tiirk oldugum i¢in ¢aligkan olmaliyim, ¢ok ¢aligmaliyim, vasat bir
Ogrenci olma liiksiim yok. Bana deger verilmesi ve esit olabilmek i¢in
gerekeni yapmaliyim, sinif arkadaglarimi gegmeliyim. Kapasitemi sonuna
kadar zorlamaliyim. Ciinkii ben Tiirk’iim, itilmemek, diglanmamak isti-
yorsam, kaale alinmaya ve sevilmeye talipsem, 6gretmenlerimin takdirini
toplamaliyim, arkadaslarimin bana imrenmelerini saglamaliyim. Kendimi
bu korkung cendereye sokmaliyim. Cendere, zamanla gevseyerek de olsa
doktoramin bitimine kadar siirdii!

Ne var ki, yillar gectik¢e nazlanma ve kapris yapma hakkim da dogdu.
Misal, tarih derslerinde orta okul ve lise 6gretmenlerimin beni kitaplarda-
ki yaklagimdan 6tiirii rencide eden ama kars1 koymaya bilgimin yetmedi-
gi “Sark Meselesi’nden imtihan etmemelerini sagladim. Tarih kitaplarin-
da degismez bir kalip halinde yer alan “Kostantinopol’ii Tiirkler’in zuliim
ve zorbaligindan kurtarmak™ geregine isaret eden ciimlelere ve milliye-
time kars1 husumet dolu kligelestirilmis ciimlelere ifrit oluyordum. Hatta
daha ileri giderek, Attila’nin da ders kitaplarinda hep “Tanr’min kirbaci”
ya da “belds1” olarak tammlanmasi kalbime hanger gibi saplanmiyordu.
Attila’dan 6tiirii derslerde anlatilan Avrupa’ya akin eden diger “barbar”
istildlarim da es gegiyordum. Muhtemeldir ki ¢ocuklugumda Ankara’da
gegirdigim iki y1l zarfinda Attila adini1 duymuglugum vardi. Bir yerlerden
hayél meyal hatirladigim bu isim bana Tiirkliigii ¢aginstinyordu. Onun
Avrupa’ya sokiin eden diger “barbar”lardan ayngstinlarak “beld” olarak
vasiflandirilmasina kargi tepki duyuyor ve tuhaf bir bigimde kendimi biz-
zat hakarete ugramis hissediyordum. Bu ibareyi kitaplardan silmeye tabii
ki giiciim yetmezdi ama tarih derslerinde basarili olmam nedeniyle 6gret-
menlerimin gézde 6grencisiydim. Onlanin sinifta Attila’dan bu sekilde
bahsetmelerine engel olma sansim vardi ve oldum.

Bu tiir didinmelerim iiniversite yi1llarimda da hizim artirarak devam et-
ti. Misir asilli bir hoca Osmanli’y1 ve hélihazirdaki Tiirkiye’yi kiigiik dii-
stiriicii sekilde anlattig1 i¢in resmen kazan kaldirdim. O yillarda simdiki
gibi “nefret sugu” methumu diinyada heniiz gelismemisti gergi ama kam-
panyam netice verdi. Bu adamin derslerine son verilmesini sagladim. Gii-
ya komiinist oldugu i¢in takibata ugrayan, hapis yatmamak i¢in Tiirkiye’
den aynlmak zorunda kalan, Amerikan vatandagi olmus ve bize misafir
profesor olarak gelen diinya g¢apinda bir sosyal psikolog olan Muzaffer
Serif’in dersini Sorbonne’un kolay kolay pek kimseciklere agilmayan en
gorkemli amfisinde yapmasini sagladim. Simdi vardigim noktada ve ken-
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di iilkemde yasamanin da verdigi rahatlikla ¢ocukluk ve toyluk addedile-
bilecek, birgogumuza sagmasapan gibi gelebilecek bu tiirden birgok hare-
kette bulundum. Avrupalilar’in kolektif bilin¢altina demir atmis Hagh
Seferleri zihniyetiyle hep kiigiik gormek istedikleri Tiirkler’in de kendile-
riyle rekabet edebileceklerini kanitlamaya kendimi adadim. Fransiz gibi
konusuyor, Fransiz gibi yiirityor, Fransiz gibi diigtiniiyor, Fransiz gibi
yiyor igiyor, toplum hayatinda ve entelektiiel vaziyet alislannmda da Fran-
sizlar gibi davraniyordum. Ben ve muhataplanim arasinda yoktur aynmiz
gaynmiz durumu hasil olmustu.

Sosyolojinin akademik tartigmalarini ¢oktandir agmig bir konu olan ve
siyasi bir boyut kazanan entegrasyon olayinin somut émegi gibiydim.
Yoksul iilkelerden “ithal” edilen is¢ileri entegre etmek isteyen ev sahibi
iilkeye entegre olmayan/olamayan/olmak istemeyenler arasinda giinii-
miizde kiiresel boyutta ciddi bir siyasi mesele haline gelen entegrasyon
hadisesi benim 6zelimde ger¢eklesmis bulunuyordu. Bir birey olarak ya-
sadigim toplumda yadirganmamami, “hiisn-ii kab@l” gérmemi, hatta fark
edilmememi saglayan entegrasyonum tamdi. Buna karsilik, asimilasyon
denilen psikolojik yabancilagma ve kimlik katli hadisesi de sifirdi. Sifirdi,
¢iinkii ben ¢ocuklugumda gittigim Fransa’da Tiirk olma bilinciyle yasa-
dim. Bedenim ve beynim yasadigim Fransa’daydi ama génliim uzak diis-
tiigiim Tirkiye’deydi. Fransa’y: taniyor, gozlemliyor, biliyordum. Misafir
oldugum iilkeye aginaligim tamdi ama Tiirkiye’yi diigliyordum. Sada-
katim ve aidiyet duygum Fransa’ya degil, Tiirkiye’ye ve Tiirklere y6ne-
likti. Galiba entegrasyonla asimilasyon arasindaki kritik esik de iste, bu
sadakat ve aidiyet konusunda odaklaniyordu. Entegrasyon esas olarak
yeni topluma uyum iizerinde temellenirken, asimilasyon hafizasizliga,
baskalasmaya ve kimligin o6zsiizlesmesine dayamiyordu. Ilgingtir, adim
adim ilerledigim Tiirk olma yolculugumda, bizitihi Fransiz toplumunun
kistaslarina gére kusursuz olmak i¢in gayret gostermenin de gergekte bir
paradoks olmadig bilincine vardim. Ciinkii benim i¢in aslolan, hi¢ gor-
medigim, tanimadigim ve tanigmayacagim milyonlarca Tirk’iin, kendile-
rinden biri oldugum yurttaglanmin, benden otiirii ve benim gsahsimda
olumsuz bir izlenim yaratmamasi i¢in azami gayreti géstermekti. Bagar-
dim da. Ama, itiraf etmeliyim, ¢ok da yoruldum!

ENTEGRASYONA KARSI ASIMILASYONCU VIRUS

Entegrasyon ve asimilasyon bahsi a¢ilmigken, meselenin modernitenin de
etkisiyle kazandigi siyasal 6nemi bir yana, bu konunun insani boyutu ne-
deniyle de iizerinden iistiinkorii gegilmemesi gerektigini diigiiniiyorum.
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Entegrasyon kavraminin piri, maliim, Fransiz ulus-devlet ingdsinin sosyo-
logu Durkheim. Ama burada onun analizlerinin ayrintilarina girmeyece-
gim. Entegrasyon konusunda onun vurguladigi bence en 6nemli etkene,
farklh kimlik gruplarina mensup bireylerin etkilesim i¢inde olmasi husu-
suna dikkati ¢ekmekle yetinecegim. Entegrasyonu saglayan ana faktor
insanlarin aralarindaki farklihiklar ne olursa olsun iliski kurmalarina elve-
rigli bir ortamin varlig1 ve temas i¢inde olmalari. Birbirlerine kars1 ke-
penk indirmemeleri. Bunu miimkiin kilan bir sosyopolitik ortamin var
olmasi. Bu temas, hi¢ siiphe yok ki, belirli bir ortak davranig sistemi i¢in-
de olmayi ve bu sistemin 6ngérdiigii kurallara riayet etmeyi gerektiriyor.
Malim deyisle, “Roma’da Roma’lilar gibi davranmayi” yani. Entegras-
yon, insanlarin yasadiklari toplumun davranig sisteminin artik farkinda
dahi olmayacak hale gelmeleri ve bunu i¢sellestirmeleriyle sonug¢laniyor.
Entegrasyon, i¢ine kapanip, uyumsuzlugu bir kisilik gostergesi olarak
algilayip marifet zannetmenin ve bu yolla kaginilmaz olarak diglanmaya
yelken agmanin antitezi olarak karsimiza gikiyor. Insamin getto hayati
siirmesini kendisine reva gérmemesine dayaniyor. Topluma uyum sagla-
mak bas1 egik bir kisiliksizlesme degil. Kendini reddetmek de degil. Ur-
kek bir konformizm hig¢ degil. Entegrasyon, insanin bir yabanci olarak
geldigi toplumda diglanmamasinin, tutunabilmesinin etkin bir toplumsal
aktor olarak var olmasinin yolu. Katedilmesi zaman olsa da zannedildigi
kadar zor ve megakkatli degil. Entegrasyon, en basit belirtilerine indirge-
yecek olursam, 6megin, bir otobiis duraginda herkes kuyruga girip aracin
gelmesini bekliyorsa, iki dirsek ¢alimiyla 6ne gegmeme davranisini be-
nimsemekle kendini belli ediyor. Entegrasyon, meseld “misafir ig¢i” ola-
rak gidilen Almanya’da, Hollanda’da ve yahut Avustralya’da bayramda
kurban edilecek hayvani evin balkonunda kesmemek ve hattd, bunu akli-
nin ucundan gegirmemekle oluyor. Yabanci iilke bir yana, insanin kendi
tilkesinde de bagka bir yere gé¢ ettiginde, yeni mekénin, kentin, mahalle-
nin ya da ¢evrenin hél ve tarzina intibakiyla, uyum saglamay1 arzu etme-
siyle miimkiin oluyor. Yasanilan toplumun davrani§ tarzina 6zen goster-
mekle gergeklesiyor. Iginde bulunulan toplumsal konfigiirasyon, yeni kiil-
tiir topyekiin igsellestirilmese de, onu bir zahmet merak edip 6grenmekle,
anlamaya ¢aligmakla meydana geliyor. Bu da, tabii, her seyden 6nce ya-
sanilan yabanci diyardaki yerli halkin dilini 6grenmeye ¢aligmak ve ko-
nusabilmekten gegiyor.

Bu agidan bakildiginda, entegrasyonun bilingdis1 psikolojik bir siireg
olmasinin yanisira, birey ve sosyal gruplar katinda goézardi edilmemesi
gereken bilingli ve iradi bir boyutu da var. Kiigiimsenmemesi ve iizerinde
durulmasi gereken bir boyut. Evet, biliyorum, Tiirkiye’de birilerinin en-
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tegrasyon fikrine kars: alerjisi var. Bunun insanin 6ziinii inkdr etmesi an-
lamina geldigini saniyorlar ve yaniliyorlar. Bir baksinlar, 6rmegin Ameri-
kan toplumuna fevkalade entegre olan Ermeniler’in, Yunanlilar’in duru-
muna, onlanin analannin babalarnin ya da dedelerinin iilkeleri lehinde
olusturduklan etkin lobilerin galigmalarina. Entegre olmanin insanlarin
baglarindan, tarihlerinden kopmalarina neden olmadigini belki o zaman
anlarlar. Entegrasyon, edilgen ve acinasi bir durum degil. Yabancis: olu-
nan toplumun dayatti§1, yonetimin cebren empoze ettigi bir hadise degil.
Ulkenin ev sahibi toplumunun oniinde diz ¢okmek, aferinini kazanmak
i¢in yaltaklanmak degil. Disardan bir giiciin baskisina boyun egme ve tes-
lim alinma meselesi degil. Insanlarin kimliklerinden vazgegmesi, milliye-
tine sirt ¢evirmesi hi¢ degil. Bazilannin zannettigi gibi ¢ogunluk i¢inde
erime, yok olma olay: degil. Benlikten taviz vermek degil. Iste, ben de
benim gibi yurt disinda yagayan binlerce insan arasinda buna bir 6mek
olabilirim. Entegre oldum da, kimligimi beklemeye mi aldim, kimligim-
den mi oldum? Tiirkliigiimii inga etme siirecimde aksama mi oldu? Kisili-
gime halel mi geldi? Entegrasyon, bireyin ya da belirli bir sosyokiiltiirel
azinlik grubunun su veya bu nedenle yasamakta oldugu toplumla bag kur-
masinin geregi. “Yeni Berlin Duvarlan” ¢ekerek duvarin her iki tarafin-
daki gruplara yasatilan gerilimi bilyiik dl¢iide giderici bir olgu. Yarattig
huzur ve mutluluk nedeniyle 6zenilmesi ve 6zendirilmesi gereken bir du-
rum. Ama netice itibanyla, entegre olanin ya da entegre olmasi beklene-
nin tamamiyla goniillii olarak, 6zgiir iradesiyle ve ¢evresiyle kaynasmaya
niyet etmesiyle meydana gelen bir durum.

Burada tabii, anahtar rol oynayan kavramlar goéniillii olmak ve 6zgiir
irade. Bunlar, entegrasyonu asimilasyondan ayirt edici temel kriterler.
Asimilasyon ¢ok farkli, tabii, ve buna maruz kalan adina imrenilecek bir
durum degil. Belirli bir siyasal egemenlik sistemi ve ideoloji uyarinca
uygulayanin da iftihar etmesini gerektiren bir durum hig¢ degil. Utang ve-
rici bir tesebbiis! Asimilasyon, en yalin tarifiyle bir baski olay1 ve bunun
i¢indir ki, muhatap olanin nzasi diginda bagvurulan bir sindirme y6ntemi.
Farkli olami farklihgindan vazgegmesi kaydiyla sartli olarak kabul etme-
nin yolu. Farkli olan1 massetmek, direnisi hidlinde de, tabii, mat etmek
olayl. Bu itibarla da, manevi siddet uygulamasi. Bununla beraber, hig
stiphe yok ki, asimilasyon, iktidan elinde tutanin topyekin bir kiiltiirii ve
bu kiiltiirii sahiplenen insanlann kimliklerini yok etmek i¢in ¢esitli dere-
celerde ve degisik siyasi iisluplarla bagvurdugu bir girisim. Sayisal ya da
siyasal {istiinliigii olanin “digerlerini” kiigiimsemesi. Orf ve adetlerinin
ilkelligini vurgulamasi. Farkli olam1 yok saymasi. Konugurken, yazarken,
cizerken duygularimi rencide etmekten kaginmamasi, hattd kimi zaman
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bunu diren¢ kirmak i¢in kasten yapmasi. Ona is vermemesi. Belirli sosyal
statiilere erigmesine set ¢ekmesi. Aym1 mekdm paylagmayi reddetmesi.
Kendi arzu ettigi yerde mesken tutmasina méani olmasi. Anadilini yasak-
lamasi, layikiyla ogrenilmesini engellemesi. Dinini dinden saymamasi,
inanglarim1 agagilamasi. Adim degistirmesini dayatmasi. Mensup oldugu
etnisiteyi unutmasini, kendini inkar etmesini istemesi. Teslim olmadigi
takdirde ince ayar bir crescendo ile yok olup gidecegini ima etmesi, izah
etmesi, masanin altindan sopay: gostermesi, tehdit etmesi ve korkutmas:.
Bunlarin higbiri yaramadig) takdirde, daha nice ¢ilginca ama her zaman
elinde siyasi giicii bulunduran egemen grubun ¢ikarlar1 lehinde oldugu
iddia edilen belirli bir plan ve proje ¢ergevesinde bagvurulacak daha agir
yontemleri tasavvur etmesi. Tasavvur diyorum ama bunun tasavvur ol-
makla kalmayip, baz1 kogullarda siyasal erk tarafindan bilingli ve siste-
matik olarak somut bir politikaya doniisen, bazen soykinma kadar varan
bir cinnet faaliyetinde cisimlesmesi. Masaldaki kurdun kuzuya “suyumu
bulandima™ demesi gibi, muktedirin asimile etmek istedigi ya da isteme-
digi, farkl din, kiiltiir ya da etnik kokene sahip olana “ayagim denk tut,
basina ¢okerim” demesi, bazen demekle de yetinmeyip harekete gegmesi.
Diinya tarihi bunun 6mekleriyle dolu. 20. yiizyilin son on yili da bize
gosterdi, vahset Nazi kamplanyla sinirli degilmis. Imhaya hedef olmak
icin bazen dinin, rengin farkli olmasina da gerek yok. Ruanda’da bir mil-
yona yakin insan katledildi ama ¢ogunlugu olusturan Hutular’la onlarin
kurbami Tutsiler arasinda pek bir fark yoktu. Her iki toplulugun dili ay-
niyd, dini de ve yan yana, i¢ i¢e yasayan insanlardi. Goriiniirde birbirle-
riyle kaynagmadiklanina dair hi¢ bir belirti yok. Saraybosna’da da Sirplar’
la Hirvatlar arasinda durum ayn. Aralarindaki benzerlikler ve ortakliklar
birbirlerine katletmelerine engel olmadi. Ama ne oluyor? Bir takim bellli
belirsiz farklhiliklar 6n plana gikanliyor, alti ¢iziliyor, biiyiitiiliiyor, vur-
gulamyor. Insanlar bunlarin tehdit teskil ettigine ikna ettiriliyor ve Freud’
iin deyimiyle bu “kii¢iik farkliliklar narsisizmi”, kutsanan kimlikler ugru-
na katliam ategliyor. Ne yazik ki Darfur 6meginde de gordiigiimiiz gibi,
diinya giiniimiizde de bu tiir kiyimlardan tiimiiyle muaf degil.

Tablo karanlik ve i¢ karartic1 ama asimilasyonculuga donecek olursak,
ilgingtir ki, asimilasyon sadece fagist ve kanl rejimlerin tekelinde olan bir
azinliklan hizaya getirme gabasi degil. Demokratik siyasal sistemleriyle,
insan haklan gayretkeslikleriyle iinlenen toplumlarda da boy gdsterebilen
bir vaziyet alis. Ardinda gizli bir irk¢ilifin ve iistiinliik zehabina kapil-
mishigin yuvalandig: asimilasyonculuk, Danimarka ve Isveg gibi demok-
rasi, egitlik, hogluk, giizellik hakkinda herkese ders veren iilkeler dahil,
higbir toplumu tiimiiyle esirgemis degil. Danimarka’nin Grénland’da ya-
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sayan bizim toptanci bir yaklasimla Eskimo dedigimiz Inuitleri var. De-
gismigler, degistirilmisler ama yabancmin iizerlerinde denedigi kiiltiir
cerrahisi tam anlamiyla tutmams. Gronland uzmani antropoloji hocam
Jean Malaurie anlatirdi Inuitler’in medeniyetle tamismalarinin, daha 6nce
hi¢ bilmedikleri ziihrevi hastaliklara bagisiklik sistemlerinin direnememe-
si nedeniyle nasil yenik diigiip kirilmalanyla sonuglandigini.” Diinyay1 ve
tim canlilan amaglanna hizmetle gorevli sayan “homo modernicus”la
bulusmanin yol agti1 salgin hastaliklarin Inuitler iizerindeki yikimdan
belki de, asimilasyon biiyiik 6lgiide basarisiz olmug, Danimarkali ege-
menlerin umdugu topyekin teslimiyetle sonuglanmasi beklenen bagkalag-
tirma operasyonu gergeklesememis. Sifilise yenik diigen Inuitler, kiiltiirel
asimilasyona direnebilmis. Danimarka’ya bagl bu devasa adanin halk: da
onunla birlikte AB’ye giniyor ama kisa bir siire sonra da Birlik’ten kendi
istegiyle ¢ikma karar aliyor. Daha fazla baglimlikla ve adam edilme giri-
simleriyle sonuglanacak bir birliktelik onlara cazip gelmiyor. Inuitler, yok
olmalarini hizlandiracak beraberligin esiginden déniiyor, atalarindan kal-
ma degerlerle yogrulmaya devam ediyorlar. Kendileri gibi olmaya devam
edebilmek i¢in 6zel alan1 tegkil eden aile hayatlarina odaklaniyorlar. Ol-
dukga ezik, ihtirassiz ama azimle.

Isveg’in de, iilkenin kuzey bolgelerinde yasayan, adam yerine konul-
mayan, goziimle gordiigiim ve tetkik ettigim igin séylityorum, ikinci suif
insan addedilen ve koéken itibaniyla Asyagil bir halk olan Laponlar var.
Asimile olup uygarliktan nasibini almis olanlar ve ige yarayanlar maden-
lerde ¢alisiyor, geri kalan1 Arktik bélgede, hiir ve serbest, ren geyiklerinin
pesinde yan gogebe bir hayat siirityor, buzlu géllerde balik avliyor. 18.
yiizyildan itibaren bir medeniyet projesi olarak Isvegliler tarafindan Huris-
tiyanlagtinlmaya ¢aligilmiglarsa da, iki arada bir derede kalmiglar, bir ki-
stim Saman inanglarini muhafaza ediyorlar. Isve¢ vatandagilar ama ege-
men olan gruba “bulagsmalan” yasal olarak degilse de fiilen yasak. Yerleri
ayri, yurtlan ayn. Herkes yerli yerinde. Asimile olamayip, ne halleri var-
sa gorsiinler kabilinden kendi haline terk edilmis insanlar. Adi konmamig
bir ayninciligin uysal ve vukuatsiz insanlan. Onlar o diyarlara sonradan
gelme de degil. Iskandinav dillerinde yirtik pirtik ve partal anlamina ge-
len Lap ya da Lapon olarak isimlendirilmeyi reddediyorlar, yabancinin
onlara bakigini yansjtan pejmiirde olma keyfiyetini kabul etmiyorlar. On-
larin bir ad1 var. Oldum olas: bildikleri esas adlar1 Sami olan ve Fin-Ugor
ailesinden bir dil konusan bu insanlar iki bin kiisur senedir Iskandinavya’
nin kuzeyini mesken tutmuglar. Miilteci ya da ekmek paras1 ugruna gég

2 J. Malaurie, Les derniers Rois de Thulé, Pocket, Paris, 2001
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etmis gruplar da degiller. Antropolojik ¢aliyma konusunda bilgi edinmede
ilk adimlan attiim dénemde kargilagtigim ve sahsen ¢ok cana yakin bul-
dugum bu minicik etnik azinligin iiyeleri o topraklarnn yerlileri, otokton
halki. Burada, sonradan sékiin edenin yavuz hirsiz ev sahibini bastinr
durumu yok. Biz bu topraklann asli unsuru ve sahipleriyiz deseler yalan
s6ylemis olmazlar.

Asimilasyon politikalarinin tabii, toplumsal gergekligin sergiledigi ve
sosyolojik olarak goézlemlenen gerek kolektif gerek bireysel diizeyde ne-
den oldugu yikici sonuglarinin yanisira insan etik agidan isyan ettiren bir
boyutu da var. Egemen ve gii¢lii olanin kendinden farkl: olana kars: duy-
dugu hiddet ve tahammiilsiizliigiin yansimasi. Burada sézkonusu olan asi-
milasyonculugun fenomenolojisinin ardindaki psikolojik hal ve ona eglik
eden gayri etik durus. Ne oluyor da egemen olan grup, egemen olusundan
bilistifade, azinlikta olan farkliy:1 asimilasyon yoluyla higlestirmeye ¢ali-
styor? Ne oluyor da sayisal ve siyasal agidan giiglii olmasina ragmen ona
bu gii¢ yetmiyor, bir de bu giigten yararlanarak “6teki” addettigi grubu
kendisine benzetmek ihtiyacin1 duyuyor? Evet, igte, bu: benzetmek! Yani
farkli olandan kendini inkar etmesini ve farkedilmez hale gelmesini iste-
mek. Farkli olusunu 6rtbas etmeye mecbur etmek. Farkli olanin farkh
olusundan utanmasim ve farkligin1 yok etmesini saglamak. Asimilasyon-
culukta farkli olanin kendisi olmaktan vazgeg¢mesi igin envai gesit yaptir-
m1 uygulamak, gerekirse zora bagvurmak, siddet uygulamak var. Insanlan
kendi topraklarinda dahi olsa adeta siirgiin hayat1 yasamaya zorlamak var.
Farkli olanin metamorfoza ugramasini, bagkalagmasini, kéksiizlesmesini
dayatmak var. Bu yitikligin, farklilig: silgilenmis insanlarda yarattig1 aci-
nin tiirkiilerde, siirlerde, yakilan agitlarda veya insanin bilingdigina itilmis
i¢ diinyasinin herhangi bir digavurumunda yasinin tutulmasina bile izin
vermemek var. Boyle bir seyi bilingli ya da gayriihtiyari olarak deneyeni
mahkeme kapilarinda siiriindiirmek, bizar etmek ve icabinda yok etmek
var.

A SIMILASYONCULUGUN CIKMAZI

Ciinkii asimilasyoncunun da i¢i rahat degil, asimilasyonun imkansizligim
kendisi de biliyor, asimile ettirdigi insanlann rilyalarini da denetleyecek,
arzuyu da imha edecek giice sahip degil. Bu nedenle de devaml: teyak-
kuzda. Huzursuz ve tedirgin. Yiiziinden diisen bin par¢a, melanet akiyor.
Gii¢ bela sagladig: tekdiizeligin saglamligindan emin degil, her an bir
gedik agilir korkusu iginde. Gozii asimile ettigi insanlann iizerinde. Su
uyur diisman uyumaz diyor, suyun altinda ne var bilmiyor. Egemenligi
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altindaki topraklarda, el aman etmeyen, kimliklerinden pisman olmayan
yurttaglarim dogduklanna pisman etmenin yollarim ariyor. Foucault’nun
sOziinii ettigi tiirden iilke sathinda canl ve cansiz panopticum’lar dikiyor.
Dinliyor, dinletiyor, izliyor, izletiyor, dikizliyor, dikizletiyor, insanlan
isaretliyor, listeliyor, kuskulandiklarinin yazdiklarini okuyor, satir aralan-
ni1 desiyor, anlamlandirmaya ¢aligiyor, anlamiyor, yanlis anliyor, hi¢ anla-
muyor ve tikanip kaliyor. Ofkesi biisbiitiin artiyor. Vallahi, onun bu kaf-
kaesk durumunu gorenlere neredeyse “vah vaaah, ona da yazik” dedirte-
cek oluyor.

Erkek egemen ataerkil aligkanlifimiz uyannca hep atalardan s6z eder
dururuz ger¢i, ama bana kalirsa, asimilasyonculugun temelinde insanin
asil annesini reddetmesini 6ngérmek var. Onun siitiinii, ninnilerini, kuca-
g, sicakligini, kulagina fisildadiklarini, sesini, s6ziinii unutmayi, bunla-
r1 hi¢ olmamis farz etmeyi talep etmek var. Insan yavrusunun hayata gelir
gelmez ilk ve temel baglanma duygusunun olustugu ve ona yasami bo-
yunca refakat edecek ve onu sekillendirecek olan bu ilki yok farzetmesi-
ni, baglangicina sirtin1 ¢evirmesini, onu hayata baglayan duygulanimi kat-
letmesini dayatmak var. Asimilasyoncu siyasette, maruz kalan toplulugun
kisiliksizlesmesini ve kendinden nefret etmesini istemek var. Son kertede
insanin hem bireysel hem kolektif benliginden vazge¢mesine razi edilme-
sine yol agmak var. Asimilasyona hedef olanin kendini inkar etmesiyle
birlikte haysiyetsizlesmesine neden olmak var. Bunun i¢indir ki iste, asi-
milasyon insanin dogrudan benligine kars1 uygulanan, onuruna dokunan
bir siddettir. Bunun i¢indir ki, asimilasyon uygulamalan bir insanlik su-
udur ve siikiirler olsun ki, giiniimiizde Birlesmis Milletler de, ATHM de
bunu boyle kabul etmektedir. Boyle kabul edilmektedir, ¢linkii asimi-
lasyonculugun ardinda, asimile edilmek istenenlerin sozde iyiligi, uygar-
liga terfii, ekonomik hayata katilimi gibi cazip sdylemlerin ardinda esas
olarak var olan maskelenmis bir nefret bulunur. Ama benim de haddim
olmayarak, asimilasyonculara ve onlarin potansiyel igbirlik¢ilerine nefret
edecekleri bir haberim var. Ongoriim su ki, en basaril1 asimilasyon politi-
kalannin bile zaferi kalic1 olmayacaktir. Belirli bir toplumun egemenleri-
nin tayin ettigi yonde tekdiizelestirilmislik baganya ulagmig gibi olsa dahi
bu politikalar eninde sonunda duvara toslayacaktir.

Ciinkii s6ziinii ettigim Iskandinav iilkelerinde oldugu gibi baskiya en
hafif gsekliyle ve en diigiik diizeyde bagvuruldugu kosullarda bile asimilas-
yon sonug itibariyle bir siddet eylemidir. Usttenci bir politik durusun ha-
yata gegiriligidir. Pierre Bourdieu’niin nitelemesiyle ifade edecek olursak,
maruz kalanlan toplumun merkezinden dislayan ‘sembolik siddet’in ta
kendisidir. Bu itibarla da bir bumerang etkisiyle sonuglanmaya mahkim-
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dur. Asimilasyonculugun er veya geg, sartlar elverdiginde ya da sosyopo-
litik iklim miisait oldugunda geri tepmeye yol agmasina engel olunama-
yacaktir. Ciinkii ailesinden tevariis eden veya bunu da asarak kisinin biz-
zat ingd edip sahiplendigi kimlik, insanoglu i¢in 6ylesine temel bir 6zel-
lik, simsiki tutunmak ihtiyacim duydugu 6ylesine gii¢lii ve igkin bir has-
lettir ki, bundan sorunsuz, dertsiz ve kendi halinde bir yagam ugruna ila-
nihaye vazge¢ilmesi miimkiin goziikkmemektir. Ciinkii biliyoruz, kendile-
rini biiyliten annenin ya da babanin 6z ebeveyni olmadigini ansizin 6gre-
nen insanlar, hayatta olmasina sebep olan biyolojik anne ya da babalarini
bulmak ve esas olarak kim olduklarim bilmek i¢in diinyay: birbirine kat-
makta, bunun i¢in tiim enerjilerini sarfederek hayatlannin geri kalan kisi-
mim bu arayiga adamaktadir. Ve insanin kendini teshis etmek i¢in ¢iktig1
bu maziye yolculuk, 6grenilmis bir davrams degildir, onun bunun tavsi-
yesi ve telkiniyle géze alinan bir macera degildir. Insiyaki bir tepki ve
ontolojik diyebilecegimiz bir ihtiyacin sonucudur.

Ayn1 yogun arayis kolektif kimligin tespiti i¢in de gegerlidir. Belirli
bir yaga kadar kendisini Macar ya da Polonyal: bilen birine aslinda Al-
man oldugu agiklandiginda, kulagina fisildandiginda ya da sadece imi
edildiginde, alinan cevap “bos ver canim, fark etmez” olmamaktadir. O
kisi kollan sivayip haberin dogru olup olmadigini anlamak ig¢in iz siirme-
ye, bunun i¢in tiim imkanlanm seferber etmeye baglamakta ve gergeginin
bulunmas: i¢in gecesini giindiiziine katmaktadir. Ciinkii k6k arayis1 galiba
insanin dogasinda var, gemleyemedigi bir i¢giidii. Jung’un tarif ettigi bir
arketip, kusaktan kusaga aktarilan bir var olma ve tepki verme tarzi. In-
sanlann ola ki, deyim yerindeyse Kalu Bela’dan bildikleri, tanimlanmasi
zor bir temel duygu, koklerle bulusma ve hasret giderme arzusu. Bunun
icindir ki, belki de, her yi1l binlerce insan Amerika kitasinin Giiney’inden,
Kuzey’inden ugaklara binip ecdatlarinin anavatan olan Ispanya’nin, Por-
tekiz’in, Fransa’nin, Ingiltere’nin koy kiliselerinde solugu aliyor, kim
olduklarim teshis etmek i¢in papazlarin tuttugu yiizyillik niifus kayitlarini
irdeliyor. Bunun igindir ki belki de, bu insanlar Louisiana’da, Quebec’te,
Brezilya’da ya da Uruguay’da c¢ocuklarina, o kiif tutmus lime lime def-
terlerdeki kayitlarda rastladiklari, eski kitada unutulmus, tedaviilden kalk-
mig veya modasi ¢oktandir gegmis asirlik isimlerini takmak istiyorlar.

Oysa bu insanlar pasaportunu tagidiklan iilkelerin birka¢ kugaktir sa-
dik yurttaglarinin ¢ocuklan, Amerika’lara gé¢ etmis insanlarin torunlarn-
nin torunlan. Dedelerinin yurt edindigi iilkelerde mesut mutlu yasiyorlar.
Memleketlerinde ig gii¢ ve unvan sahibi, adam yerine konulan ve sozii
geeen kigiler. Varlikli olduklarina da hig siiphe yok. Demek ki, bu kimlik
meselesi bizde bazilaninin zannettigi gibi, ¢ogunluk grupla biitiinlesmenin
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de o6tesinde asimile olmalan istenen etnik ve kiiltiirel gruplara devletin
saglayacagi maddi imkanlarla halledilecek bir mesele degil. Degil, ¢linkii
kimlik sorununun ekonomik refah saglamakla ¢oziildiigii diinyanin higbir
yerinde varit degil. Hattd bunun béyle olacagin diisiinmek siyasi miyop-
lugun resmi. Kimliginin taninmasini isteyen insanlara hakaret. Eflatun’un
gozde kavramlarindan thymos’un, yani insanlarin 6zgiilliigiiniin taninma
isteginin hice sayilmasi. Biraz daha fabrika, biraz daha otoyol, biraz daha
havuzlu ev, biraz daha ekonomik refah, birkag aligveris merkezi ve insan-
lann kimliklerini askiya alip asimile olmayi iglerine sindireceklerini farz
etmek. Omegin, Katalanlar’in, Basklar’in Kastilya hegemonyas: altinda
Ispanyol olmay: reddetmis olmalannin nedenini kavrayamamak. Oysa,
onlar Ispanya’nm en zengin halklar, kit kanaat gecinip merkezden gele-
cek ianeyi beklemiyorlar, iilkenin diger bolgelerine onlar kaynak sagli-
yorlar.

Demek ki, belirli bir iilkede farkli bir kimligin siyasal bir hesaplagsma-
ya doniismesi sadece ekonomiyle agiklanacak tiirden bir sorun degil. So-
run, bireylerin ve halklarin kimliklerinin taninmasim istemelerinde, tanin-
masindan psikolojik ve manevi bir haz duymalarinda, kimliklerini alenen
ifade etmek istemelerinde ve bu nedenlerle asimilasyonu reddetmelerin-
de. Sorun, asimilasyoncu zihniyetin bunun bir temel insan hakki oldugu-
nu kabul etmemesinde. Asimilasyonculugun, ekonomik kalkinma sorunu-
nu halleder tarzindaki bakis agisiyla, Fransa’'nin meseld, Alsace bolgesi-
nin durumunu da, tabii, izah edememesinde. Oyle ya, nasil oluyor da ana-
dili Almanca’nin bir lehgesi olan Alsace’l1 ahali, Fransa’dan daha zengin
Almanya’ya baglanmayi tercih esmemis? Nigin bu insanlar her giin Ren
nehrini gegip ekmek paralanni Almanya’da kazanmalarina ragmen Fran-
siz vatandasi olarak yagsamayi ve geceleri Fransiz topraklarindaki evlerin-
de uyumay1 yeg tutmuslar? Fransiz vatandas: kalarak daha fazla refah
icinde yiizdiiklerinden degil, maddi ¢ikar ve kazanim ihtirasiyla da degil.
Alsace kimliklerinin baskin Alman milliyet¢iligi tarafindan zapturapt alti-
na alinmamasi ve yitip gitmemesi igin. Almanlar tarafindan asimile edil-
meye, eriyip gitmeye katlanmak istemedikleri i¢in. Ait olduklan kimlik
onlanin goziinde maddi kosullardan daha 6nemli bir deger oldugu igin.
Keseleri degil, kalpleri dyle istedigi igin.

Bunun i¢indir ki, ben de diyorum ki, kimlik arayisi, tutkusu, sadakati
nesiller boyunca bu denli gii¢lii olduk¢a asimilasyonculuk konjonktiir
elverdigi 6lgiide toplumlan kasip kavurabilecektir, evet, ama galip gelme-
yecektir. Toplumsal tekdiizelik saglanamayacak, gesitlilik siirecektir.
Ciinkii en son norobilim aragtirmalan da teyit ediyor, kundaktan, hatta
bazilan1 ana rahminden beri yasadigimiz, unuttufumuz ve unuttugumuzu
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zannetigimiz, néronlarimizin derinliklerine gomdiigiimiiz deneyimlerimi-
zin izi silinmemekte, beynimizde sakh kalmaktadir.> Bunun igindir ki,
giiniin birinde bir ses, bir tini, bir lezzet, bir koku, herhangi bir esinti, asi-
mile olup da kendini unutmus olanda ¢agrisim yapabilecek, kalbinde bir
seylerin kipirdamasina neden olabilecek, onda tarif edemedigi bir nevi
déja vu hissini uyandirabilecek ve bu, onun dncesini, yitik kimligini hatir-
lamasina yol agacaktir. Birden ruhunda yakilan kivilcim onu arayiga sevk
edecektir. Bunun i¢indir ki, insanlar ge¢mislerini, bireysel tarihlerini ka-
zimak ihtiyacim duyacak, kiiltiirel arkeolojilerine sahip ¢ikmanin garesine
bakacak ve asillarina riici etmenin yolunu arayacaklardir. Diinyada tanik
oldugumuz son elli yilin gelismeleri de zaten bize bunu gosteriyor.
Nikaragua’da Chavez nedir, Bolivya’da Morales nedir? Onlar, basina
gectikleri iilkelerinde gizli bir hayalet gibi gezinen ama canlihigini dipdiri
koruyan kimliklerin zafer ifadesi degil midir? Asimilasyoncular, diinya-
nin her bir bolgesinde kol gezen o pek bilmis asimilasyon teorisyenleri,
edebiyat¢1 duyarliliklariyla yerlilerin zaferini ta yarim asir 6nce romanla-
rinda haber veren Gabriel Garcia Marquez’i, Miguel Angel Asturias’ hig
mi okumamuslardir? Yiizyilik Yalmzhik’n, Misir Adamlar’m bilmezler
mi? Eduardo Galeano’nun Latin Amerika’mn Kesik Damarlarr’ndan da
haberleri yok mudur ki, kimlikleri toplum miihendisligiyle, olmadi, kal-
kinma vaadiyle, o da olmad, baskiyla alt edebileceklerini, silip siipiirebi-
leceklerini diiglemektedirler? Haydi, edebiyata dudak biikiip ciddiye al-
mamiglarsa, nereden bakilirsa bakilsin, 6zii itibariyle bir kimlik miicade-
lesinin 6nderi olan Gandhi’yi de mi hi¢ duymamiglardir? Anladik, kalple-
ri miihiirlii, gézleri de mi gormez, peki duyduklarim da mu igitmezler?
Oysa, bireysel ya da kolektif hafizanin derinliklerine itelenerek bastiril-
mis olan kimlikler suyun iistiine ¢ikiyor ve 6yle anlagiliyor ki, ¢ikmaya
da devam edecektir. Ve bu pek hayra alamet degildir zira yeniden uyanan
kimlikte, asimilasyonu uygulayan gruba, kuruma, bastaki yonetime, dev-
lete ya da topluca hepsine kars1 kin ve 6fkenin galebe ¢alma ihtimali yiik-
sektir. Zira gergek su ki, bastinlmig kimligin canlanmasi ve kaale alinma
hakkinin savunulmas: diinyanin bir¢ok yoresinde genellikle siit liman bir
ortamda gelismiyor. Bu durum, ne yazik ki, sadece fanatik asimilasyon-
culani ve onlan destekleyen dar goriislii siyaset erbabim1 degil, asimilas-
yonda dahli olmayanlan da, kars1 ¢ikanlan da ve hattd bizatihi asimilas-
yon magdurlarin1 da perisan edecektir. Hadise eninde sonunda kazanami
olmayan sifir toplamli bir oyun olacak ve tarihgiler hangi dilde yaziyor

* G. Pommier, Comment les Neurosciences Démontrent la Psychanalyse, Flammarion, Paris,
2004
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olurlarsa olsunlar, “yazik oldu Siileyman efendiye” babindan bir seyler
karalayacaktir.

TURK OLMAK VE OTEKILESTIRILMEK

Bu uzun parantezden sonra kimligimi inga siirecimle ilgili olarak paylas-
mak istedigim bagka deneyimlerim de var. Tiirk olmamin giizergahinda,
kargilagtigim ‘diisman’ Sovyet Rusya’dan ve ‘dost ve miittefik’ Fransa’
dan sonra hig siiphe yok ki, Yunanistan’in apayr bir yeri var Tirkliigii-
miin olusum siirecinde. Babamin Atina’ya tayini varlik vergisi rezaletin-
den sonra Cumbhuriyet tarihimizin en korkun¢ hadisesi olan 6-7 Eyliil
olaylarini izleyen giinlere rastladiydi. Yedisinden yetmisine kadar Yunan
halkinin tamamimin Tiirkiye’den ve Tiirkler’den nefret ettigi bir ortamda
ben de ailemin pesinde oradayim. Atina’daki yabancilar bile Tiirkler’e
kars1 mesafeli duruyor, bazilar ise yerlilere yaranmak saikiyle olsa gerek,
hasmane tavirlarimi gizleme geregini dahi duymuyor. Es dost edinmek
miimkiin degil. Arkadas canlis1 bir ergen i¢in yipratici bir durum. Biriyle
biraz havadan sudan konusacak ya da edebiyattan, miizikten, hosa gitsin
diye Yunan tragedyasindan dem vuracak oluyorum, Tiirk oldugumu 6gre-
nince derhal uzaklagiyor. Tecrit edilmis gibiyim. Adeta bir vebal ya da
lanetliyim ve afaroz ediliyorum. Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki ilig-
kiler biraz diizelinceye kadar yazin tek basima giinesleniyor, geri kalan
vaktimi kitap okumakla gegiriyorum.

Ama bu durumun gururumu oksayan bir tarafi da yok degil. Atina’da
Tiirk olmanin dnemli biri olmakla esdeger oldugunu farkediyorum. Atina
halki bindigim arabanin plakasim bile taniyor. Trafikte durdugumuzda,
kaldinmdaki insanlar egilip arabanin i¢ine bakiyor: Gézlerinde bir tutam
merak, bir tutam korku, bol miktar antipati var. Ama saygi da var ve bunu
teshis edebiliyorum. Nereye gitsem insanlar bana bakiyor, tepeden tima-
ga siiziiyor ama kimse boynuma sarilmiyor. Cekingen bir sessizlik var ve
bu durum zamanla hosuma gitmeye bashyor ¢iinkii biliyorum ki, burada
so6zkonusu olan benim sahsim degil, temsil ettigim kimlik. Tiirkiye bura-
da 6nemli bir iilke ve ben bir Tiirk olarak bu 6nemli iilkenin insaniyim.
Bir ergen kiz ¢ocugu olarak dahi gordiigiim muamele bana hep bunu ha-
tirlatiyor. O kadar ki, bazen kendimi orada yasayan yabanci bir biiyiikel-
¢inin degil de addeta genel valinin kizi gibi hissettigim de oluyor. Hele
karayoluyla konvoy halinde Giimiilcine’ye gittigimizde bu duygu katmer-
lenerek artiyor. En 6ndeki arabada Tiirk bayraginin sallandigini gorenler
yol boyunca duruyor, bakiyor. Ben el salliyorum, onlar da salliyor, yiizle-
rindeki tedirginlik yok oluyor.
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Burada, Fransa’da ya da Bati Avrupa’nin herhangi bir iilkesinde ol-
dugu gibi ¢aba sarfetmeme gerek yok. Reddedilmek suretiyle de olsa pe-
sinen kabul goriiyorum, sirf Tiirk oldugum i¢in. Reddedilmenin de nega-
tif bir bigimde de olsa belirli bir 6nkabuliin disa vurumu oldugunu anla-
maya bagliyorum ve bundan hosnudum. Sicaklik yok, samimiyet yok,
ama izzet ikram yerinde ve ihtimam var. Kimisi ailesinin Izmir’den atildi-
gim, Istanbul’dan aynlmak zorunda kaldigini anlatiyor. Ben de annemin
ailesinin eziyet gordiigii o giizelim Hanya’yi terk etmek zorunda kaldigini
sOyliiyorum. Tiirkiye hep giindemdeki iilke ve gozard: edilmesi miimkiin
degil. Herhangi bir anza nedeniyle elektrikler kesilmeye gorsiin, ¢ocuklar
“Anne! Tirkler geliyor!” diye biiyiiklerin eteklerine yapisiyor. Tiirkler
hemen oracikta, denizin hemen 6biir tarafinda, ¢ok yakmda ve nasil en-
dise edilmesin ki, ¢ok da kalabaliklar! Gazetelerin bag sayfalarinda o yilin
ornegin, tahil iiretimine vanncaya kadar hep her tiirlii irili ufakh Tirkiye
haberleri var. Eve gelen Tiirk gazetelerine bakiyorum, Kibris nedeniyle
bir iki haber disinda Yunanistan’dan eser yok. Tiirkiye'yi ve Tiirkleri
‘6teki’ olarak tamimlayan Yunanistan, Tiirk olma bilincimin tavana vur-
masina neden oluyor. Ama bu, bende psikolojik bir kilitlenmeye de yol
agmi§ olmal ki, Yunanistan’dan Yunancay1 adam gibi 6grenmeden ayri-
liyorum ve aslinda yazik ediyorum. Oysa artik, Ziirih ve Londra antlag-
malarinin imzalanma asamasina gelindiginde orada da beni giderayak
“Nurakimu” (Nurcugum) diyerek ugurlayan arkadaglar edinmeye bagla-
misim. Otekilestirmeye ara verilmis, karsihkh milli gard almamn yerini
aramizdaki benzerlikler almig, Tiirk ve Yunanli olmadan 6nce insan ol-
mamiz On plana ¢ikarilmis.

Yurt disinda yasadigim yillarda milli duygularimi tahris eden olaylar
da oldu. Hi¢ hazzetmedigim ve iilkem adina duydugum gururu zedeleyen,
Tiirkiye’nin imajma zarar veren olaylar. Bunlann baginda, tabii, 27 Mayis
darbesinin Bati kamuoyunda yarattif1 olumsuz izlenim geliyor. Darbe
beni Roma’da birkag¢ arkadagimla bir pastanenin terasinda sohbet ederken
yakaladi. Oniimiizden gegen bir gazeteci gocuk avaz avaz baginyordu:
“Tiirkiye’de darbe! Tiirkiye’de ihtild]” Hemen bir gazete alip resimlere
baktim. Gazetenin bag sayfasinda ¢ok kalin kash ve ¢ok esmer bir tinifor-
mal1 adam. Urkiitiicii, asik suratl ve sanki kaba saba gibi. Megerse sonra-
dan ¢ok babacan oldugu yazilan ¢izilen ve benim sahsen hep itici bulma-
ya devam ettigim merhum Cemal Giirsel imig. Sayfanin ortalarinda bir
aciklama: “Diisiik” iktidar tarafindan oldiiriilen 6grenciler Et ve Balik
Kurumu buzhanelerindeymis, bazilar1 Konya asfaltinin altina gémiilmiis,
Disisleri Bakan komisyon karsiliginda iilkeyi satmig ve sonradan darbeyi
mesrulagtirmak i¢in uyduruldugunu 6grendigimiz daha bir dizi utang ve-
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rici aynnti. Bunlan yabanci arkadaglarimla birlikte okuyoruz, ¢ighik ¢igh-
ga. Ben, ali alina moru moruna, beynimden vurulmus gibiyim. O vakitler
darbelerin mesrulugu ya da gayri mesrulugu konusunda pek fikrim yok.
Darbe rejimi altinda hi¢ yasamighigim da yok. O dénemde edebiyatla
mesgulum, sanat tarihine merakliyim, siyaset bilimi bilgim hi¢ yok. Dola-
yistyla beni sarsan, olayin siyasal boyutu degil, Tiirkiye’nin yabanci bir
gazetede bu sekilde yer almasi. Yerin dibine giriyorum. Ulkem sanki ca-
niler, yamyamlar iilkesi. Daha heniiz Idi Amin ortalikta yok ama gelece-
gin Idi Amin’lerine 6nciiliik eden insanlann diyarn gibi.

Bu bilgiler Tiirkiye’ye hakaret niteliginde ve ben kendimi bizzat haka-
rete ugramig hissediyorum. Yurt disinda yasayan bir Tiirk olarak bunu
canimda, ruhuinda giderek artan boyutta hissediyor ve kahroluyorum.
Konuyu aganlara durumu ortbas etmek i¢in giurpiniyorum, Yassiada reza-
letini mazur gosterici etkenler anyorum, biitiin Tiirkler’in bu kadar aci-
masiz ve zalim olmadiklarim anlatmaya ¢alisiyorum. Ve, evet, Tiirkiye’
nin yurt disindaki imajin1 bes paralik eden darbenin ayibini her nedense
sirtimda tagiyorum. Her nedense degil tabii ki, ¢iinkii Tiirkiye’de olan
bitenden kendimi ddeta bizzat sorumlu hissediyorum. Bu nedenledir ki,
daha heniiz yirmisine varmakta olan bir geng kiz olarak yasanilan utancin
tasiyicis1 da benim, muhatab: da benim. Anladim, 6zdeslesme bu safhada
artik tamdir: Tiirkiye ben, ben Tiirkiye’yim. Her tiirlii siyasal ve cahili
oldugum ideolojik miildhazalar bir yana ve onlardan tiimiiyle bagimsiz
olarak, iilkemin itibarim yerlerde siiriindiiren bu darbeyi bana indirilmis
bir darbe gibi yasiyorum. Bu da yetmiyor, bir de bir siire sonra gazetele-
rin bas sayfalaninda idam vahsetinin resimleri ruhumu prangalayan, ba-
stm1 dik tutmama engel olan gériintiiler olarak yer aliyor. Tevili miimkiin
olmayan bu hunharligi bizim basin gerekgelendirmeye ¢abalayadursun,
gercek su ki, bunlar Tiirkiye’nin hitap etmek ve dahil olmak istedigi ulus-
lararas: toplum nezdinde tezkiyesi bozuk bir iilke konumuna diigmesinin
resmi. Benim i¢in affedilmez bir durum. Tahammiilii zor bir yaralanmig-
lik hissi. Ama yine de bana bir kez daha Femand Braudel’in iilkesine
yaptig1 ildm agki hatirlamama vesile olan bir durum: “ben, iilkemi miig-
kiilpesent ve karmagik bir tutkuyla seviyorum... Meziyetleri ile kusurlan
arasinda, onda tercih ettiklerimle kabul etmede zorlandiklarim arasinda
da higbir fark gozetmeksizin™® Evet, tam da bu biiyiik tarihginin dedigi
gibi. Higbir fark gozetmeksizin. Infial yaratan kusurlan, yanhslan, hatala-
n ve toplumsal dokudaki defolan da sineye gekerek!

 F. Braudel, L 'Identité de la France, Flammarion, Paris, 1999
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Yabanc: iilkelerde yasamaktan 6tiiriidiir zahir, Tiirk olma siirecimde
savunma diirtiisiiniin bende ¢ok hakim bir unsur oldugu muhakkak. Baba-
annemin deyimiyle bir ‘izzet-i nefis’ ve ‘nefs-i miidafaa’ meselesi. Kisili-
gimin olusum dénemi boyunca Tiirkler’e ya da genel olarak Tiirkiye’ye
yapilan elestirilere ve bazen saldir1 boyutuna varan haksiz degerlendirme-
lere cevap yetistirmekle gorevli gibiyim. Devaml:i tetikteyim. Muhatap
oldugum olumsuz yorumlann ¢ogu zaman iistesinden geliyorsam da, tika-
nip kaldigim da olmuyor degil. O zaman kimligimin gelmisi gegmisine
dil uzatanlar kargisinda bilgi yetersizligimden otiirii kendimi sugluyor,
sagim1 bagimi yolacak gibi oluyorum. Iste boyle bir durumu bana yasatan
bir geceyi aradan yanm asir ge¢mis olmasina ragmen hatirlamadan ede-
miyorum. Benden yagca epey biiyiik insanlarla bir aksam yemegindeyim.
Sohbet miithig bir seviyede seyrediyor. Sanattan, edebiyattan dem vurulu-
yor. Derken, sofrada oturan bir hanimefendi benim Tiirk oldugumu kegfe-
diyor. Ofkeden tikanacak gibi oluyor. “Demek, siz Avrupa medeniyetinin
en biiyiiklerinden biri olan Cervantes’in elini kesen medeniyet diigmani
bir millettensiniz” diye horozlaniyor ve ekliyor: “Utanmiyor musunuz?”
Hayir, utanmiyorum. Ama sarsiliyorum. Yagim kii¢iik ve toyum. Tarih
hi¢ bilmiyorum. Cervantes’in savas gemilerinde Osmanli donanmasina
kars: sefere ¢iktigindan hig haberim yok. inebahti Deniz Muharebesi’nde
sol elini kaybettigine dair bir bilgiden o zamana kadar okudugum edebi-
yat kitaplarinda eser yok. Bunun Tiirkler’e maledildiginin bana sdylen-
mesi ve benim ait oldugum insanlann bu kibar goriiniimlii budala kadin
tarafindan boylesine asagilanmasi kargisinda nutkum tutuluyor. Savun-
mak istiyorum. Savas savastir, Ispanyollar da bir siirii Osmanli’mn elini
kolunu kesmigtir, firsat ellerine gegtiginde onlan katletmistir diyorum.
Ama somut olgulara dayanan bir kargilik veremiyor ve geveliyorum. Sag-
lam argiimanlarla kars1 koyacak kadar donanimli degilim. Acizim ve hii-
ziinlilyiim. Ciinkii o 4na kadar kendimi uyum iginde hissettigim sofradaki
insanlara yabanc diistiigiimii anliyorum. I¢imde 6fke de var. Bunca hog-
luk, bunca cicilik bicilik ve zarafet i¢inde, medeniyet bu muymus diyo-
rum. Gecem zehir oluyor ¢iinkii ben bir ‘Gteki’yim ve benim sahsimda ait
oldugum millete karg1 nefret sugu isleniyor. Kimligimin bir kez daha ge-
killenmesine tanik oluyorum. Tiirk olusum bir kez daha perginleniyor. Bir
kez daha kendi nezdimde tasdik edilmis oluyor.
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KIMLIGIN SORGULANMASI VE
KIMLIKLE BARISIK OLMAK

Bu tasdik konusunun iizerinde durmakta yarar var. Cocuklugumdan beri
yagsadagim yabanci iilkelerde Tiirk olan ben, hagir nesir oldugum herkes
tarafindan Gyle bilinen, dyle taninan, 6yle sevilen ya da sevilmeyen ben,
bir de bakiyorum ki, orta yagima ramak kala vatamim olan Tiirkiye’ye
dondiigiimde Tiirk olup olmamam konusunda birileri tarafindan, kaderin
cilvesi olsa gerek, sorgulamiyorum. Siipheyle karsilaniyorum. Bunca yil
disarda yasadiktan sonra nigin Tiirkiye’ye dondiigiimii sorgu sual edenler
var ve ironiye bakin ki, dedesi milli miicadele komutam olan biri olarak
Tiirkiye’de neyin beni ¢ektigini agiklamaya zorlaniyorum. Vatanseverlik
duygularimn hesabim vermek zorunda birakilyorum. Tartijma konusu
olan Tiirk vatandaghgim degil, tabii ki. Tartisma, kékenim, soyum so-
pum, “aslim” hakkinda. Acaba gergekten de Tiirk miiyiim yoksa Tiirk mii
geciniyorum? Birilerinin kafasinda kaliplagtirdig Tiirk modeline uymadi-
gim kesin. Bazilannin pek 6nemsedigi “vasat” ve ortalama Tiirk modeli-
ne sigmadigim da besbelli. Hadiselere verdigim tepki farkli. Tarzimda
yadirganan bir y1gin hal ve tavir var ve itaat kiiltiiriinde yetismemis olma-
min etkisiyle soylenenlere riayet etmeden 6nce soruyorum, sorguluyo-
rum, birgok seye karsi ¢ikiyorum. Ozellikle biz kadinlardan beklenen ha-
nmim hanimcik, sessiz sedasiz, araziye uymaya 0zen gosteren bir portre
¢izmiyorum. Lafimi esirgemiyor, kafa tutuyorum. Biikemedigim eli 6p-
mek yerine o eli ilk 6nce zararsiz hale getirmeye ¢alisiyorum. Oysa, me-
sela, bilimsel degerleri itibariyla degilse de, sirf isgal ettikleri derece ve
kademe itibariyle biirokratik hiyerarside benden yukanda olanlara akade-
mik konularda da boyun egmem bekleniyor. Yere bakip, siz bilirsiniz de-
mem isteniyor, demiyorum. Ben burada hep idare etmeye eli mahkim bir
sigint1 degilim ki, hep alttan alayim, aman sorun ¢ikmasin diyeyim, uysal
koyun roliinii kabulleneyim, sdylenenlerin yanlis oldugunu bile bile dog-
ruymus gibi yapayim. Ama tabii, madem istatistiksel agidan “modal” bir
hal sergilemiyorum, en sik bulunan tiir kiimesine dahil degilim, bazilan-
nin goziinde “gergek” Tiirk olmam da siiphe gotiiriir.

Bununla beraber, siiphe eden soy sop zaptiyelerinin kafasim karstiran
hususlar da yok degil. Oregin, iilkenin gikarlan s6z konusu oldugunda
hemen kollan siviyorum. Tiirkiye'yle seviniyor, Tiirkiye’yle agliyorum.
Tiirkiye sosyolojisine bir gogundan daha vakifim. Omrimiin 29 yilim
yurt disinda ge¢irmis olmama ragmen Tiirk¢emde pek fazla sorun yok.
En azindan, aksanin bozuk degil, kelimeleri olmas: gerektigi gibi telaffuz
ediyor, standart Istanbul sivesiyle konusuyorum. Dogentlik tezimi de ale-
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lacele 6grendigim Tiirk Dil Kurumu’nun 6ngordiigii gibi o ruhumda hig-
bir rezonans yaratmayan bol sal’li bol sel’li “Oztiirkge” yaziyor, bol bol
i¢ bes kelimelik devrik ciimle kullamiyor ve bu dil konusunda pek titizle-
nen jiirimin begenisini kazaniyorum. Bir bakima, sorun yok yani. Ama
kuskucular yine de tedirgin ve alesta duruyor. Acaba fiziki yapum Tiirk’e
benziyor mu? Simamda Tiirkliigii andiran bir 6zellik var m1? Tiirksem, ne
kadar Tiirkiim? Baba tarafim “suyun 6biir tarafindan” olduguna gére bir
kangiklik olamaz mi? Anne tarafim ise, hi¢ bahsetmeye gerek yok, lafi
edilmemeli. Onlar zaten “koca Giritli”, “Kirtikoz”, bir adim daha, ve
“Rumyoz” Tiirkliigii tespit ve teshis etme komitesi iiyesi tekelciler agi-
sindan olacak sey degil yani! Boyle bir anne ve babayla saf kan olmam
siiphe gotiiriir. Sakin melez falan olmayayim? Bu ve benzeri sorulan so-
ranlar sosyolojik arastirmalanm nedeniyle aralarinda yasamis oldugum
koyliiler degil, yaylalarda hallestigim Yoriikler degil. Aligveris yaparken
uzun uzun sohbet ettigim ve dile getirdikleri beklentileriyle, hirslanyla,
sikintilariyla ve murat ettikleriyle bana iilkenin bagr “derin Tiirkiye”
hakkinda 6nemli pencereler agan esnaf degil. Komsulanm degil, beni ve
ailemi taniyanlar tabii ki degil. Tiirkiye’nin 6nde gelen bilim adamlan ve
her yastan entelektiielleri degil. [lgingtir, “devlet ricali” tabir edilen, yani
siyaset sinifimn Max Weber’in kavraminin tarif ettigi “statii grubu’na
mensup insanlar da degil.

Soziinii ettigim kuskucu kumkumalar bir kisim okumuslar, enti piiften
wrk¢ilar, higbir siyasi projesi olmadan sirf ikbal ugruna politikac1 olmak
isteyenler, “ekdbir” olmak i¢in yanip tutusanlar, kalem erbabi olma zeha-
bina kapilarak diisiince hayatimizin bit pazarinda durmadan goriis beyan
edenler, siyaset sahnesinde temayiiz etmis insanlar arasinda Tiirk olma-
diklanim disiindiiklerinin ¢etelesini tutanlar, toplurnda karsihign zerre
miktarinda olan dapdaracik bir ¢evrede nutuklar atarak guruluk taslayan-
lar. Ozciiliik denilen hayli tartismal diisiince akimimin ne oldugunu dahi
bilmeyen ve fakat bilingdis1 bir 6zcii hirsla, Tiirk olmay: tekellerinde zan-
nedenler, onun bunun Tiirk olusunu reddedenler veya kerhen onaylayan-
lar. Boyle yaparak Tiirkiye’yi kiigiilttiiklerinin, iilkeye zarar verdiklerinin
farkinda olmayan gafiller. Miitemadiyen “Gtekiler” iireterek iilke insanini
her daim potansiyel diigman belleyenler, vehim i¢inde kivrananlar. Tiirki-
ye’nin darmadagin olmasina bile yol agabilecek ¢atigmalardan medet
umanlar. Tiirkiye’yi sindirme ve ele gegirme planlar1 yapanlar. Bu kabil
zevatla ve secere diiskiinii tekelcilerle benim isim olmaz. Bunlarin bir kis-
mi “aslen” Tiirk olusumu tasdik etse de, gergek su ki, ben tasdik edilmeyi
beklemiyorum. Bana bu payeyi bahgetme hakkini kimseye tanimiyorum.
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Hasbihélimin baginda da belirttigim gibi, soy agacim bu kék merakli-
lanna ister uygun olsun ister olmasin, hayat tecriilbem ve sosyoloji for-
masyonum geregi, su veya bu yurttagin Tiirk olarak dogmus olmasina
degil, onun kimligini inga siirecine ve aidiyetini iistlenme bilincine 6nem
veren teorik yaklagimin izleyicisiyim. Tiirk veya herhangi bagka bir milli
kimligin anadan dogma bir veri olarak 6nkabuliiniin ve/ya da maddi so-
mut kosullarin dayattig: bir karsi konulamaz durum yerine, bireylerin ki-
sisel aidiyet duygusuna ve etkilesim i¢inde olduklan insanlara kars: siib-
jektif kanaatlerine ve algilarina 6ncelik taniyan sosyal konstriiktivist (top-
lumsal ingdcilik) teorinin 6nermelerine itibar etmeyi yegliyorum. 20. yiiz-
yilin sonlanndan itibaren uluslararasi iligkiler alanminda ragbet goren ve
sosyolojiyle psikolojinin benimsedigi bu yaklagimin ortaya gikardig gibi,
kimligin ardindaki temel etkenin farkli, yabanci ya da diipediiz “6teki”
olanlar kargisinda inga edilen bir durum, bir vaziyet alig oldugunu diigii-
niiyorum® Bu inganin insanlarin alg: diinyalarim ve aidiyet kimliklerini
belirleyen bir siiregte meydana geldigini biliyorum. Kiginin hayat boyun-
ca yasadig tecriibelerin, elde ettigi bilgilerin, edindigi izlenimlerin, ter-
cihlerinin ve, tabii ki, aile ortaminda ya da daha genis ¢evrede muhatap
oldugu telkinlerin ya da kargithiklann bir toplam sonucu oldugunu savu-
nuyorum.

Bununla beraber, esansiyalizmin ya da 6zciiliigiin miiphem, ampirik
kanitlamirhifa elverieyen ve belki de bu nedenle de cédzip gelen tezlerine
katilmay1 anlayigla karsilamiyor degilim. Ozcii 6nermelerin albenisine
kapilmanin insani rahatlatic1 olabilecegini de kabul etmedigimi séyleye-
mem. Ancak siyaset ve toplum hayatindaki olumsuz izdiigsiimlerinden
otiirti bilimsel ve felsefi bir durus olarak benim sahsen benimsemedigim
bu 6zciiliigiin halklar iizerinde tabii ki, pratikte makro diizeyde 6nemli
yan etkileri de var. Bunlardan biri, Touraj Atabaki’nin de agikladig gibi,
toplumlan tarihselliklerinden sokiip koparmak. Ortak ge¢misin bilingli ya
da bilingsiz olarak yanlg aksettirilmesi veya ¢arpitilmasiyla kolektif hafi-
zanin igdiglestirilmesine ve toplumsal tahayyiiliin de kérelmesine yol ag-
mak. Toplumlarin degisim ivmesini kesmek, onlar1 adeta bir nevi derin
dondurucu iginde hapsetmek veya bir retorikten ibaret olan, tarihi temel-
leri oldugu varsayilan hayallerin pesinde kosmaya siiriiklemek.® Séziinii
ettigim bu 6zciiliigiin, Tiirkiye’de de ¢ogu zaman farkinda dahi olmadigi-
miz olumsuz etkileri var. Bunlardan biri bizi stereotiplerle diisiinmeye

% A. Wend, Social Theory of International Politics, Cambridge University Press, 1999

¢ T. Atabaki, “Beyond Essentialism: Who Writes Whose Past in the Middle Eastand in Central
Asia?”, A¢is Konferansi, Amsterdam Universitesi, 2002 (http://atabaki.nl/upload/ Beyond%20
Essentialism.pdf)
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sevk etmek suretiyle zihnimizi daraltmak, hayal giiciimiizii gemlemek,
hatta bazen gerceklikle baglarimizi koparmamiza dahi yol agmak. Konu-
ya Tiirk olmak/olmamak/yeterince olmamak agisindan bakacak olursak,
ozciiliigiin bir diger yan etkisi, meseld, giindelik dilimize yansiyan “Tiirk
insan1”, “Tiirk kadin1” ya da “Tiirk erkegi” tiiriinden genel, genellestirici
ve toptanci tanimlamalarimizda oldugu gibi, bizleri sanki tek ve degismez
bir tipolojiye mahkiim etmek, toplum gergekliginde ve hayatin iginde kar-
sihiginin var olup olmadigini sorgulamaksizin, varsayimsal bir prototip
arayigina mecbur etmek. Bizleri, elimizde kurgu iiriinii bir resme bakarak
“6z” ve katiksiz Tiirk arayisina zorlamak, bulamayinca ya da yeterli sa-
yida bulamayinca da, giivensizlik duygusuna kapilmamiza neden olmak.
Ice kapanmamiza yol agmak suretiyle boyutlanmamizi engellemek.

Ama tabii, sosyal psikolojimize damgasini vuran ve aramizdaki birey-
sel farkliliklarimiza cevaz vermeyen bu diisiince tarzinin, “hakiki” ya da
“en hakiki” Tiirk arayiginda kilitlenen bu soziinii ettigim 6zcii tutumlann,
tizerinde durulmas: gereken bir yan etkisi daha var ki, altin1 ¢izmeden
gecemeyecegim. Insanlarin birbirleriyle iliskilerinde gerginlik yaratan,
bireysel tavirlarim, iyi niyetlerini ya da barigcil ve biitiinlestirici duygula-
rim bir kalemde yok etme potansiyelini tasiyan bir yan etkidir bu. Ozcii
retorigin Ozellikle “imparatorluk bakiyesi” olmasiyla 6viindiigiimiiz (ya
da hayiflandigimiz m1?) bir gokkiiltiirlii toplum olan Tiirkiye’nin temelle-
rine kibrit suyu dokmekten bagka bir ise yaramayacag kesin olan bir yan
etkisi de olabilir. Kaynagsmaya ket vuran, aynigtirici bir etkisi olabilir. Bir-
ligi bozabilir, olusmasini engelleyebilir. Birey-toplum-devlet iligkisini
inceleyen bir siyaset felsefecisinin deyimiyle, insanlarin bir toplum mey-
dana getirebilmesi i¢in elzem olan “goniillii sivil beraberlik” iradesini
kirabilir’ Konjonktiiriin miisait olmas: durumunda ve “zamanmn ruhu”
olarak ifade edilen baz1 sosyopolitik iklim kosullannda farkli gruplan
tepki/karsitepki girdabma siiritkleyip ayrilik¢1 egilimlerin kok salmasina
da zemin olusturabilir. Mikromilliyetgiliklerin boy goéstermesine neden
olabilir. Ve biitiin bunlar, bence, Tiirkiye’nin ben Tiirk’iim diyenlerinin
Ozciilitk taslamak yerine endise duymalan gereken esas konulardir, yurt-
tas1 olduklar iilkenin reel politikayla ilgili temel sorunudur. Gerisi laf-1
giizaftir.

™. Oakeshott, On Human Conduct, Oxford University Press, 1975
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KiMLiK VE VATANSEVERLIK

Bu nedenledir ki, vatanseverligin de su veya bu diigiince akiminin ya da
siyasi partinin tekelinde olmadigini biliyorum. Su veya bu ideolojiye in-
dirgenmesinin de miimkiin olmadigin1 savunuyorum. Kuskusuz, tanimi
geregi, bir duygu olan vatanseverligin bireylerin mizacina, mesrebine,
yetistirilme tarzina, biling diizeyine goére farkli yogunlukta ve diizeyde
oldugunun da farkindayim. Tezahiiriiniin de kisiden kisiye farkli giizer-
gdhlarda farkli merhalelerden gecerek ve farkli yonelislerde seyrettigini
de goézardi ediyor degilim. Vatani i¢in 6lmeyi géze alandan tutun, vatam
i¢in ¢abalayan, gecesini giindiiziine katan, onun refahi igin katkida bulu-
nan, uluslararas: arenada prestijini saglamak igin geregini yapana kadar
calisan ¢esit ¢esit nice yurttas var. Hi¢bir katkisi olmayan ama vataninin
iyi durumda oldugunu goriince sevinen var. Elinden bir sey gelmedigi
i¢in iiziilen var. Yelpaze ¢ok genis. Ama tabii, vatanin ¢ok sevdigini s6y-
leyip vergi kagiran ya da Tiirkiye’de kazandig1 parasim yurt disinda tutan
da var. Ulkelerini kemiren gelir dagilimi adaletsizliginden utanmayanlar
var. Vatan sevgisi platonik olup, zerre kadar katkida bulunma zahmetine
katlanmayanlar var. Vatan sevgisini ddeta kutsal addettikleri orf ve adet-
lerine sadakatten, okulda ogretilenleri iyi ezberlemis olmalarindan ibaret
sananlar var. Imam kuvvetli olup da Tiirkiye’ye inanmayanlar var. Ulke-
lerinin att1g1 her yeni adim ve atilimindan iirken, engellemek i¢in her da-
im “aman, ha...” diyenler var. Tiirkiye’yi kocaman bir “aman, ha...”cilik
diyarina ¢evirmek suretiyle yerinde saymaya davet edenler var. Bir de,
kendilerinden baska kimsenin vatansever olmadigini diisiinen tekelciler
var. Kendilerininkinden farkl bir Tiirkiye projesi olan herkesi diisman
ilan edip, iilkeyi kendi kurgularinin ekimi olan bir hayali hainler tarlasina
cevirenler var. Afaki bir vatanseverlik adina iilkeye ¢comak sokan, insan-
lar1 birbirine kirdirmak isteyen klikler ve geteler var. Vatanlarini boliik
boliik, su veya bu ideolojiye saplanmiglik adina kurban etmeyi géze alan-
lar var. Daha da beteri, ortaya gikacak kargasadan ola ki, bir takim gahsi
¢ikarlar ugruna medet umanlar da var.

Ben, Tiirk olma siirecimde vardigim bu agamada ve hayatimin sonba-
harinda ayrintilarina burada girmedigim bu goézlem ve tespitleri daha 6n-
ce bu netlikle yapamamis olmaktan esef duyuyorum. Tiirkiye’deki siyaset
gergekliginin perde arkasini, dehlizlerini daha iyi okuyamamis olmanin
sikintisini gekiyorum. Tiirkiye’de demokratik siirecin rekabetgi bir siyasal
sistem uyarinca degil, komplo ve karsit komplo hamleleriyle seyrettigini
yeterince kavrayamamis oldugum i¢in kendime kiziyorum. Daha &nce
tanik oldugumu diisiindiigiim olumsuzluklar kargisinda da seyirci kalmig
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olmaktan pigsmanlik duyuyor, i¢imde vicdan azabini andiran bir siz1 his-
sediyorum. Ardindan, hatalara seyirci olmamis olsaydim, elimden ne ge-
lirdi ki, ne degisirdi ki deyip, bunun bir ziigiirt tesellisi oldugunu bile bile
kendimi iyi hissetmeye g¢alisiyorum. Diyecegim su ki, en iyi Tiirk, Tiirk
olma adina bagiran ¢agiran degildir, iri iri sloganlar haykiranlar degildir,
cani sikildik¢a ona buna saldiran, kafasi bozulunca hasim bellediginin
canina kasteden degildir. Kendi korkularindan kurtulmak adina kurtanci-
lik taslayan hi¢ degildir. Bu s6ziim ona yigitlik séyleminin bir mistifikas-
yondan ibaret oldugu besbellidir. En iyi Tiirk, anas1 babasi kim olursa
olsun, adi Tiirkiye olan bu, bence, harikuldde giizel vatanina kiyamayan-
dir. Bu iilkenin insanlarina kendi amaglar ugruna zarar vermeyendir. im-
kanlar1 déhilinde en ¢ok reel, somut ve nesnel katkida bulunandir. Belki
de en ¢ok bu konuda “ayinesi istir kiginin lafa bakilmaz” s6ziiniin bos bir
mecaz olmadigini diisiiniiyor ve bu nedenle de geriye doniip baktigimda
muhasebemni yapma geregini duyuyorum. Bunu yaparken i¢imde bir bur-
kulma da yok degil. Acaba benim somut olarak katki niteligini tasiyan
herhangi bir faydam oldu mu? Ogretim iiyeligi meslegimin hakkim ver-
dim mi, amfileri dolduran genglere ilerde yararlanabilecekleri seyler 63-
retebildim mi? Onlara bilgilenmeyi ve bilimi sevmenin 6tesinde, objektif
ve vicdanli (ki, bu ikisi birbirine baghdir) olmay1 da Ggretebildim mi?
“Akdeniz’e bir kisrak basi gibi uzanan” vatanlannin iizerine titremeleri
gerektigi bilincini asilayabildim mi? Ayrica, bu as1y1 yapmak bir 6gretim
iiyesi olarak benim igim mi, gérev tanimumin geregi mi? Zihnimde ugu-
san bu sorularin cevabini veremiyorum. Bunlara cevap verme makam
ben degilim, meslegimin geregini yapip yapmadigim konusunda bir nu-
marali hakem olan 6grencilerimdir. Onlar bilir ve bu konuda nihai not
onlarin verecegi nottur.

Simdi, biliyorum, bazilar1 “bu kadin, ne demek istiyor?”, “bize masal
anlatt1 ama aslinda o da Tiirk degil” kuruntusuna kapilabilecektir. Gergi
kimseyi Tiirk olup olmadigim konusunda ikna etmeye galigmak gibi bir
mecburiyetim yok ama yine de miisterih olsunlar derim. Anlattigim masal
degildi. Kimligimi insd etme siirecimle ilgili hayatimdan bazi kesitlerin
hikaye edilmesinden ibaret samimi, teori ve kavram analizlerinden biling-
li olarak uzak durmaya g¢aligtigim iddiasiz bir anlatim tiirii. Meseleyi
miimkiin mertebe entelektiiellestirmeden, bilimsel teorilerin arkasina si-
ginmadan. Hasbi ve harbi. Adina nostalji de diyebilecegimiz, beni ben
yapan ge¢mis zamanin hasreti ve arayis1 da var. Bu arayis yaygin bir ara-
y1s, kimlik ingdsinda 6nemli bir rol oynadigina dair pek ¢ok 6rmek ve ka-
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mt da var® Meseleyi ifade etme tarzim da kimlik incelemelerinde sikga
bagvurulan bir agiklama tiirii. Aslinda, pek de orijinal degil. Bana 6zgii ve
icat ettigim bir anlatim y6ntemi de degil. Zira sosyologlar bilirler, birey-
sel biyografi analizlerine bagvurmak toplumsal yap1 ¢aligmalarinda kulla-
nilagelen bir aragtirma teknigidir. Bireylerin yasam 6ykiilerinden hareket-
le, toplumdaki normlar ve siyaset anlayisi hakkinda bilgiye ulagilir. Ozel-
den hareketle bir toplumun belirli bir tarihsel kesitinin resmi ¢ekilir, ge-
neline ulasilir. Bu nedenle, tekrar ediyorum: bir Tiirk gocugu olarak diin-
yaya geldim ve Tiirk’im. Ama dedigim gibi, bunu fazla 6nemsemiyorum
¢iinkii etnik kimligin sivil bir milli kimligin olugmasinda tek bagina belir-
leyici bir faktér olmadigini diigiiniiyorum.

Etnik kimligim benim bir birey olarak sahsi payim olmayan bir veri,
degistirilemez, baska bir etnik kimlikle becayis edilemez. Milli kimligin,
hi¢ siiphe yok ki, 6nde gelen dgelerinden biri ama diger 6gelerle biitiin-
lesmedigi, biitiinlesemedigi, biitiinlestirilmedigi takdirde de yetersiz ve
akim kalmaya mahkiim. Onemli olan, hadisenin dinamik ve biling boyu-
tunu teskil eden kimlik. Onemli olan, bir Tiirk vatandasi olarak milli kim-
ligimi, Turkligimii hayat denilen seriiven boyunca bilerek ve isteyerek
kendim ingd etmis olmam. El yordamiyla ve karsilagtigim durumlarda
peyderpey pozisyon alarak. Bu nedenledir ki, ait oldugum kimlige baglili-
gim ve vatanima kars1 besledigim sevgi nedeniyle eger degecegini bilir-
sem, benimsedigim bir¢ok fikirden de, toplumsal aligkanliklarimi belirle-
mis olan dahil oldugum c¢ikar sisteminden de ferigatte bulunabilirim.
Toplumsal gergeklik tarafindan yanliglandigini anladigim ezberlerimi
gozden gegiririm, onlar1 kutsamak yerine gegmige ait dogrularim sayabili-
rim. Bu i¢ hesaplasmanin bir bireyin zihin diinyasinda ve duygu dleminde
biiyiik firtinalara, hattd bazen asilmasi zor travmalara neden olabilecegini
de kuskusuz tasavvur edemiyor degilim. Ama ni¢in olmasin? Birey ola-
rak biriktirdigimiz bilgiler, edindigimiz aligkanliklar, degerlerimiz, tabu-
larimiz, ihtiraslarimiz ve her an karsimiza dikilen ego’muz bu toplumun
huzurundan, dirlik ve diizen i¢inde olmasindan daha m1 6nceliklidir? Be-
nim kéhnemis zihin konforumun sarsilmamasi gen¢ Tiirkiye’nin atilim
yapmasi i¢in gerekli olan yolun agilmasindan daha mi 6nemli?

Bu ugurda ferdgatin ben bir zaaf degil, erdem oldugunu diisiiniiyo-
rum. Bunun etik bir durusun geregi oldugunu savunuyorum. Bunun insa-
nin yenilgi psikozuna kapilip pes etmesi, vazgegmesi, kendisini inkar et-
mesi anlamina gelmedigini ve gelmeyecegini biliyorum. Feragat, yenilgi
alameti degildir. Ferdgat, TDK sozliigiiniin verdigi karsiik gibi sig ve

* J. Wilson, Nostalgia, Sanctuary of Meaning, Bucknell University Press, 2005
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alelade bir dylesine, keyfe keder bir “vazgecme” eylemi de degildir. Bu
bir sinemaya gitmekten, yeni bir araba almaktan, yiiriiyiise ¢ikmaktan,
fistikl1 helva yemekten vazgegmek degildir. Basit ve siradan bir vazgec-
mekle ferdgat arasmdaki farka duyarli olmak i¢in anadilimize kars1 azicik
hassasiyet sahibi de olmak, niianslar karsisinda duygu korlugiinii asmak,
neyin ne oldugunu kavrayacak kadar da bir nebze zekdmiz olmasi gerek-
mektedir. Feragat, bagkalarinin iyiligi i¢in ya da bir ideal ugruna insanin
deger verdigi bir seyden vazgegmeyi géze almasi demektir. Benmerkezci-
likten armmay1 gerektirir. Insanin kendi deruni arzularini, 6zlemlerini
bastirabilmesini, bencilligini agabilmesini gerektirir. Arzusunu degil, dog-
ru olan1 se¢gmesi demektir ve bu bir miicadeledir. Nitekim rivayete gore,
cocukluk arkadasi Mustafa Kemal’in Selanik hasretini bilen dedem Nun
Conker bir sohbet esnasinda, kuruldugu gibi lagvolan Bat1 Trakya Cum-
huriyeti’ni kastederek muziplik edip “Selanik’teki evin bos duruyor. Bir
soziinle orada oturabilirsin. Sana kim engel olabilir?’ diye sordugunda,
cevap “boyle bir hareket biitiin Avrupa’y1 aleyhimize birlesmeye sevk
eder. Biiyiik bir miicadele iyi bir bigimde sona erdi. Tehlikeli bir macera-
ya atilamam” olmustur. $imdi bundan ne anlayacagiz? Burada s6zkonusu
olan, “bos ver simdi Selanik’teki evi, nasil olsa Ankara’da da evim var”
anlamina gelen bir vazgegme midir, yoksa insanin gercekg¢ilik adina bag-
rina tag basmak suretiyle duygularina yenik diiymemesini saglayan bir
feragat olayr midir? Basit bir vazgegme midir, asil bir durus olan feragat
midir?

Ne yazik ki, Tiirk olmakhg: kendi tekellerinde gorenler arasinda irre-
dantist fikirlerinin esiri olmalarindan ve sanirim, biraz da semantik nedir
bilmemelerinden 6tiirii ferdgat etmenin vazge¢menin de 6tesinde, bir ¢esit
ihanet oldugunu dahi ileri siirenler var. Ironiye bakiniz ki, bunlar arasinda
olaganiistii hizmet verenleri “iistiin cesaret ve istiin ferdgat madalyas:” ile
onurlandiran silahli kuvvetlerin baz1 eski mensuplan da var, kendi ku-
rumlarinin iistiin bir deger olarak yiicelttigi ferdgatin ne anlama geldigin-
den habersiz, iilkenin esenligi i¢in baz1 seylerden feragat etmeyi teklif
edenlere hakaret edenler dahi var. Bunlari orada burada ¢ikan yazilarinda
okuyoruz, medyada izliyoruz. Hayretle ve iiziilerek. Oysa hig¢ siiphe yok
ki, nianslara ve Tiirk¢enin inceliklerine vakif olanlar feragat kelimesinin
icerdigi duygu yogunlugunu bilirler. Ben de bu bilginin verdigi rahatlik-
ladir ki belki de, kendimi dingin hissediyorum. Goziimii neredeyse agti-
gim andan itibaren yurt disinda gecirdigim bunca yil boyunca, hayatimin
her safhasinda kimligimi korumay1 bilmisim, Tiirk olusumu ilmik ilmik
6rmiisiim. Yasadigim Bati toplumlanna entegre olimusum ama Bati’'nin
devsirmesi olmamay1 basarmisim. Ulkeme déniigiim, digarda barmama-
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mamin bir sonucu degil, iyi veya kotii sahip oldugum birikimimi Tiirkiye’
ye sunmak isteyisimdendir. Meslegimi bagka bir yerde degil, Tiirkiye’de
icra etmenin hayatima anlam kazandiracagini hissetmis olmamdandir,
bunun bana heyecan vermesindendir. Aklimin fikrimin 6nleyemedigim
bir sekilde Tiirkiye’de olmasindandir. Gonliimde olan iilkenin annemin
ve babamin vatani Tiirkiye olmasindandir. Doniigiim, onlarca Tiirk ve
yabanci dostumun tanik oldugu kavugsmanin ¢irpinig dykiisiidiir. O halde,
diyecegim sudur ki, bir takim tekelci muhafizlarin cahilane degerlendir-
melerine, amiyane tabirle, hi¢ alding etmem. Ne zaman ve hangi durumda
feragat etmem gerektigine kendim karar veririm, iilke sevgimi ve aidiye-
timi sorgulama hakkini kimseye tanimam, diisiincemin sinirlanmasina
izin vermem, dogru bildigim yolda devam ederim.

K ENDI KIMLIGIYLE BARISIK, FARKLI OLANLA
BAGDASIK OLMAK

Dogru bildigim yolda yiiriimekten ¢ok da mutluyum ¢iinkii benim Tiirk
olusum, olmayanlardan nefret etmeme, onlara kin beslememe ya da on-
lardan kuskulanmama ve korkmama dayanak teskil etmiyor. Benden ol-
mayanlara yaban muamelesi yapmamla sonu¢lanmiyor. Onlar1 hor gor-
meme ya da zihin haritamdan silmeme yol agmiyor. Benim gibi olmayan-
lar1, benim tasavvurumdan farkh bir Tirkiye diisleyenleri de illd ki ote-
kilestirmeme neden olmuyor. Tiirkiye’ye bilfiil kastetmeyen ve mensup
oldugum Tiirk milletine kars1 hasseten diijman olmayan herkese soyu
sopu, etnisitesi ya da irki ne olursa olsun ilgiyle, merakla, sempatiyle
yaklagmama set ¢ekmiyor. Farkh ya da yabanci olan1 anlamaya ¢aligma-
ma engel olmuyor. Benim Tiirk olusum, farkli olan1 6grenmeye ¢alistikga
onda, Stendahl’in tarif ettigi “billirlasma” hadisesine benzer bir gekilde
bir takim meziyetler, hosluklar, ortakliklar kesfetmeme mani olmuyor.
Farkli olanin diinyasini eselemeye ¢alistikga, duygularim kesfe ¢iktik¢a
gok kusaginin altinda insanin gergekte bir oldugu idrakina variyorum.
Opgrencilik yillarimda okudugum Claude Lévi-Strauss’un Irk ve Tarih
adh kitabinda insan tiiriiniin bir ve tek oldugunu nasil da mitkemmelik
mertebesinde izah ettigini zihnimde canlandiriyorum. Cesitliligimizin ise,
bu tek ve bir olusumuza higbir bilimsel kargit agiklama imkanini verme-
digini anlattigl satirlan hatirhyorum. Hayatin beni Patagonya’dan Ka-
nada’ya, Mozambik’ten Norveg’e, Portekiz’den Cin’e savurdugu seyahat-
lerimde bunu goérdiim. Insanlarin rengi farkl, dili farkls, kiiltiirleri farkl
ama hepsi sevinince giiliiyor, tiziiliince aghyor, oksaninca sokuluyor, se-
vince sarilip Gpiiyor, kizinca bagiriyor, korkunca kagiyor, imreniyor, kis-
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kaniyor, dedikodu yapiyor, ikram ediyor, yardim ediyor, yardim edene
tesekkiir ediyor, kin besliyor, minnet duyuyor, nefreti de biliyor, sevday1
da. Oliim olay kargisinda ise hepsinin ilk andaki tepkisi susmak oluyor.

O halde, rengi farkly, dili farkl, kiiltiirii farkh insanlarda higbir sey as-
linda bize yabanci degil. Yabanci degil ama farkli. Temelde bir olanin
varyasyonlar1. Farkli olana duyarsizhigin insanin gergekte kendini 1ss1zhi-
ga mahkim etmesi oldugunu artik biliyorum. Benligimin goraklagmasina
gegit vermek istemiyorum. Varsin rengirenk giiller boy boy agsin, di-
kenlerine raziyim. Bu nedenle sdyleyecegim su ki, Zonguldak madenle-
rinde canindan olanlara ne kadar kahroluyorsam, onlar1 kurtarmada ser-
gilenen 4cizlik kargisinda ben de ne kadar yerin dibine girmig gibi oluyor-
sam, Sili’deki madencilerin kurtariliglarim televizyondan seyrederken de
o kadar mutlu oluyor ve seving gozyaslari1 dékebiliyorum. Bir kusak boyu
Tirk vatandasinin hayatinin neredeyse olagan bir pargasi haline gelen
sehit cenazeleri kargisinda ne kadar yiiregim pargalaniyorsa, gogunun
yoksul ailelerin ¢ocuklan olmasindan ne kadar utan¢ duyuyorsam, Lice’
nin bir otlaginda bedeni paramparga edilen Ceylan adindaki kiz gocugu-
nun akibetine de, Hakkari’deki mayin patlamasinda bacaklan paralanan
minik Zeynep’in basina gelen felikete de o derecede isyan ediyorum.
Bunlar, bizim maruz kaldigumz bildik manzaralar. Bunlar, bizim kanik-
sanmasi miimkiin olmayan gergeklerimiz. Bunlar, kocaman bir kusak bo-
yunca istiimiize zift gibi yapigtinlan bir ugursuzlugun agtig1 yaralar.
Bunlar, ruhumuzun elem kuyusu, yas tutmanin 6nleyemedigi kara girdap.
Hannah Arendt’in iinlendirdigi deyimle, bu bir nevi “kétiiliigiin siradan-
lagmas1” hadisesi, soy sop ayirimi yapmaksizin herkesi can evinden vuru-
yor. Tiirkiye’yi manen o6rseliyor.

Mainen orseliyor ama diger yandan, milyonlarca insan da yerinde du-
ramiyor, arilar gibi ¢alisiyor, basta bizi sonra da yabancilan sasirtan bir
varkalim miicadelesi veriyor, kendini asiyor, sartlarini zorluyor, harikalar
yaratiyor, eserler veriyor, didiniyor, ugrasiyor, is kuruyor, katma deger
tiretiyor. Yilmiyor. Basini egmiyor, Tiirkiye’nin de bagin1 egmemesini
saglyor. Iste, soy sop nakaratlanyla nafile parazit yapmayan, gerekli ge-
reksiz bagirip ¢agiranlara ise hi¢ itibar etmeyen boyle diri ve sevki kinl-
mayan bir Tiirkiye de var. Geng, hirshi ve dinamik. Ben bu Tiirkiye’nin
atihmci insanlarimin gitkran duyulasi insanlar olduklarim diigiinityorum.
Onlarin soy kiitiigiine bakma geregini duymadan. Babalarinin adini da,
bes kusak once kimlerden olduklarini da hi¢ merak etmeden. Bu igi bagka
mesgalesi olmayan tekelcilere birakiyorum.

Benimsedigim bu durusun ardinda, giindelik siyaset hesaplariyla ona
buna sirin goziikmek adina “politik dogruculuk” ¢abalan yok. Uzerinde
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uzun boylu diisiiniilmiis olan ideolojik ya da su veya bu teoriden miilhem
kavramlarla bezenmis felsefi bir vaziyet alis da yok. Cok daha miitevazi
bir diizeyde, bir birey olarak yasadigim olaylarin ve bunlarin bende yarat-
tig1 insani kaygilarin etkisi var. Farkh olanla da bagdasik olmak arzusu
var. Bu bagdagikligin sadece siyasetin vazettigi bir “sivil” yani medeni
orgiitlenme bigiminin ve hayatin zorunlulugu degil, bir ahlakilik meselesi
oldugu bilinci var. Soziinii ettigim bu durusun belirlenmesinde belki kisi-
sel karakter yapunin etkisi var ama bunun 6tesinde, belki de esas olarak
sosyolog olusumun, yeryiiziinde yasayan tiim halklarin sesine duyarl
olmami saglayan yogun bir antropoloji 6grenimi goérmiiy olmamin da,
kuskusuz, etkisi var. Ama gergek su ki, ben farkliliklarin, adina ister yara-
tilig ister doga, ister Tann ister Allah diyelim, bizi asan bir giiciin arma-
gani oldugunu diisiinilyorum. Ayet-i kerimede “Ey insanlar! Biz sizi bir
erkekle bir kadindan yarattik. Birbirinizi taniyip sahip ¢ikmaniz igin sube
sube milletlere, siildlelere ayirdik” (49/13) denilmiyor mu? Evet, tanimak
i¢in ve sahip ¢ikmak i¢in!

Aklima her nedense tam da bu ayet takilmist1 ki, tiim diinya ajansla-
nnda ve intemette dolasan bir habere rastladim: birkag¢ saat 6nce Hint
Okyanusu’nun giineydogusundaki Andaman adalannin birinde Boa Sr
adinda bir kadin 85 yasinda hayata gozlerini yummus. Bayan Boa Sr ka-
bilesinin hayatta olan son iiyesiymis ve onun gog¢mesiyle birlikte Bo dili
de kayiplara kangmigmis. Dilbilimcileri iiziintilye bogan bu sonlanig beni
de duygulandirdi. Anadili gok genis bir cografyada milyonlarca insan
tarafindan konusulan ve yapisalci dilbiliminin 6nderi Ferdinand de Saus-
sure’un degerlendirmeleri dogrultusunda, Tiirk¢e gibi, deyim yerindeyse
“tam tegekkiillii” diyebilecegim bir dile sahip biri olarak, bu haberle ilgili
yorumlari okuyunca, itiraf etmeliyim ki, benim de igim ciz etti. Ciinkii
diinyanin 6biir ucunda da olsa, kiigiiciik ve soyu titkkenmis bir insan top-
luluguna ait olmasi nedeniyle kiiresel egemenlerin plan ve projelerinde
esimesi de okunmasa, sonug itibariyla dil dildir. Hayvanlann birbirileriy-
le iletisim kurma bigimlerinden farkli olarak, eklemlilik ve gelisme yete-
negine sahip bir sistem olmasi nedeniyle insanogluna 6zgii esas ayirt edi-
ci 6zelliktir. Adeta mucizevi diyebilecegimiz, heyecan ve hayranlik uyan-
diran bir yeti! Oysa biz burada su veya bu anadil 6grenilsin mi, dgrenil-
mesin mi tartigmasini yapiyoruz. Tarihimizi silmek, kiiltiirel soy agacimi-
z1 budamak pahasina da olsa birilerinin kismen vékif olamadiklar, kis-
men adi konmamis muglak bir dilcilik ideolojisi 6yle emrettigi igin “Os-
manlica” adim verdikleri dil hazinesinden Tiirkge’yi ve Tiirkiye’nin yeni
kusaklarim mahrum etmenin yollanini ariyoruz. Redd-i miras ediyor ve
asli servetimizden oluyoruz. Bizden istenen, yiizyillar boyunca oya gibi
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islenmis, harikuldde miizikalitesiyle dinleyen yabancilari mest eden bir
dile gelici gegici bir hanedanin adini vermemiz. Neymis? Efendim, hane-
danin adi kurdugu devletin de adiymig. Olabilir. O halde, Selguklu devle-
tinin Anadolu tebaasinin konustugu dile Selgukluca mi diyoruz? Ama
babaannemin dedigi gibi “latife latif gerek” ve saka bir tarafa, dilin adi
devletin adindan alinmaz. Dil devlete degil, onu konusan insanlara aittir.
Dili iireten devlet degil, onu konusan millet, kavim, agiret, velhasil insan
toplulugudur. Dilin adi onu konusanlarin adidir. Cervantes’in diline do-
nemin hanedaninin adina dayanarak Habsburgca diyen var mi? Var mi
Shakespeare’in diline Tudorca, Moliere’inkine Burbonca diyen? Anna
Karenina’nin Romanovca yazildigim soyleyen? Efendim, bizim eski dil-
de ¢ok fazla yabanci kokenli s6zciik varmig, halkimiz anlamiyormus. S6-
ziinii ettigim yazarlan da yeterli egitim gérmemis ispanyollar, Ingilizler,
Fransizlar ve Ruslar bir ¢irpida anlamiyor ama kim, Allah agkina, dil es-
kidi, gelisti, degisti, baz1 kelimeler kullanilmaz oldu, bazi ciimle yapila-
rinda farklilasma meydana geldi diye tasfiyecilik cinnetine yelken agti,
agiyor? Dil rk¢iligy, an dil garabeti bize 6zgii. Ve bizden istenen o ki,
mesela, “dilimiz Tiirk¢e, biz Tiirk¢e konusuyoruz” diyen annelerimize,
ninelerimize veya soziinii ettigim bu ozciiliik histerisini dert edinmeyen
Tiirkiye’ nin onca insanmna “hayir, siz bilmezsiniz, sizin konustugunuz
Tiirkge degil, Osmanlica” diyelim. Yani istiyoruz ki, her seyde oldugu
gibi, konusulan dilin adim1 o dili bizzat konusanlar degil, biz koyalim.
Neyi nasil diyeceklerine biz karar verelim, s6ze miidahale edelim. Ne
adina? Bindikleri dali kesmekten dahi yiiksiinmeyen bir takim “6z” dil
meraklis1 tekelcileri tatmin etmek adina. Ellerinde garpik g¢urpuk bir 6l-
¢iim aleti, “bu Tiirk, o degil”, “bu Tiirkge bir sozciik, 6biirii degil” ayrum-
ciigim meslek edinmis diglamacilara kulak asmak adina. Koskoca bir
Tiirkiye’yi kendi entelektiiel obalarinin ufkuyla sinirli dapdaracik bir s6z
dagarcigina hapsetmek isteyen tekelci dil ideologlarinin dayatmalarina
boyun egmek adina. Yazimi okuyanlar anlamiglardir, benim bunlarla da
hi¢ isim olmaz.

Benim igim Tiirkiye’yledir ve Tiirkiye’nin sahillerinde, meralarinda,
daglannda, bayirlarinda, bozkirlarinda ve ommanlarninda, kentlerinde ve
kasabalarinda, Dogu’sunda ve Bati’sinda yagayan sahici insanlariyla.
Tiirkiye’nin dertlerini dert edinen, basarilariyla kivang duyanlarla. Benim
isim, ideolojik takintilarinin tutsaklariyla degil, boyu posu, sekli semali,
mensei, meslegi ve statiisii fark etmeksizin, kendimi 6zdeslestirdigim
Tiirkiye'nin her cinsten yapic1 ve 6zgiin insanlanyla. Ulkenin gidisatin-
dan umutsuzluga kapildigimda yiizlerini hi¢ gérmedigim o insanlan ta-
hayyiil ediyor, onlarla kalben bir oluyor ve kendimi toparliyorum. Bunun
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COGUL TURKIYE’YE KARSI ETNOSANTRIZM Y ANILGISI

Korkuya yol agan bir etken, tabii, Tlirkiye’de vatanseverlik adina sahiple-
nilen, ¢ogu zaman vatanseverlikle es anlamli olarak kullanilan milliyetgi-
lik s6zciigiiniin, zannedildiginin ve siyaset bilimi kitaplarinda da yazila-
nin aksine, ger¢ekte, cumhuriyetin 6ngoérdiigii bigimde ulus-devlet yapi-
lanmasi iizerinde temellenen bir milliyet¢ilik anlayisi olmamasidir. Hu-
kuk metinlerinde yazilanin 6tesinde, meselenin fenomenolojisine baktig-
mizda, bu milliyet¢ilik anlayiginin zimnen de olsa haddizatinda irksal ola-
rak tanimlanan bir kimligin iistiinliigiiniin ve oncelenmesinin bilfiil ifa-
desi olmasidir. Hegemonik sdylemin temellendigi fikir olmasidir. Kor-
kuya yol agan neden, beyaz adamin biricikligini savunan Arthur de Gobi-
neau gibi Batili irk¢ilarin tezlerinin Tiirkiye’ye sirayet etmis olmasidir.
Kurulan Antropoloji Tetkikat Merkezi araciligiliyla Tiirkiye’yi saran
hummal fizik antropoloji ¢aligmalarninin bu irk¢i yaklagimin etkisinde
kalarak —ama biraz da i¢imi pargalayan kompleksli bir yaklagimla— “mil-
letler arasinda irkimiza raci olan mevki’i tesis etmek” amacim giitmiis
olmasidir® Tarihimize yabanci olan 1rkgilik tohumlarimin atilmis olmasi-
dir. Korkuya yol agan neden, Tiirkiye’nin Tiirkleri’nin Tiirk kokenli ol-
mayan veya olmadigini savunan yurttaglar1 kargisinda, zihinlere kazinmig
olan gekliyle adeta daha has vatan evlad: olmasi fikrinin Tiirkiye’yi y6-
netenlerin siyasi nutuklarinda ve giinlitk sohbetlerin dogal akisinda ¢ok
tabii bir seymis gibi dillendirilmesidir. Korkuya yol agan neden, bu bir
cesit otistik hareket tarzinin digerleri nezdinde ne kadar incitici oldugunu
idrak edememek ya da umursamamaktir. Omegin, aslinda Tiirk’ten say-
madiklanimiz i¢in kullanageldigimiz ve agikga biiyiikliik taslayan “karde-
simiz” nakaratinin usandiriciigim fark edememektir. “Kardeslerin” algi
diinyasim kaale almamaktir. Carpiklik, “kékten” Tiirkler’in benimsedigi
her seyin “kokten” Tiirk olmayan insanlar tarafindan da igsellestirilmesi
gerektigini zannetmenin sonucudur. Sozgelimi, Tiirkiye’nin Cerkezleri’
nin de, Giirciileri’ nin de, Romanlari’nin da, Araplar’la Kiirtleri’nin de,
Lazlar’la Makedonlari’nin da, Bosnaklar’la Amavutlar’in da, mesela,
Orta Asya destanlanina, “hakim unsur” Tiirkler kadar sahip ¢ikmalarinin
beklenmesidir. Onlarin da, mesela, Orhun kitabelerini kendilerine mal
etmelerinin Tiirkiye Cumhuriyeti’nin vatandasi olmalarinin adeta tabii
geregi oldugunun diigiiniilmesidir.

Bu beni hala giilimseten bir durumu hatirlatmaktadir. Ulkenin béliin-
mez biitiinliigiinii garantilemek amaciyla Fransa ve Fransa disinda Tunus’

% Z. Toprak, “Tiirkiye'de Fizik Antropolojinin Dogusu”, Toplumsal Tarih, 204, 2010
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ta, Kongo’da, Haiti’de, Yeni Kaledonya’da ve Fransa’nin egemenligi al-
tindaki her diyarda okul kitaplarinda bir zamanlar benim de dahil oldu-
gum ¢ocuklara “atalarimiz Galyahilar” sloganinin 6gretilmesini. Ama ta-
bii, devir degismistir. Somiirgelerin bir¢ogu bagimsizligina kavusmustur.
Ama asil 6nemli olan, go¢ edenler nedeniyle bugiin Fransa’daki niifusun
dortte birinin 2-3 kusak 6nce Fransiz vatandasi olmayisidir. Fransiz egi-
tim sisteminde Galyacilik ezberine son verilmistir. Fransiz vatandagi ol-
mus Portekizliler’in, Italyanlar’m, Polonyalilar’in, Senegalliler’in ya da
Cezayirliler’in ¢ocuklarina Galyalilar’in onlarin atalan oldugu artik bildi-
rilmemektedir. Bizde de devir degismistir ama zihniyet degismemistir ve
gerilim i¢in i¢in devam etmektedir. S6ziinii ettigim korkuya yol agan ne-
den, mesela, Tiirkmen boylanyla hi¢bir akrabalig1 olmayan insanlan efsa-
nelerimizi kendilerine ait imis gibi benimsemeye davet etmektir. “Hakim
unsurun” onlardan bekledigi bu fantastik bagkalagmayi kerhen de olsa
i¢sellestir(e)meyene de algak sesle ya da bagira bagira “vay, hain” den-
mesidir. Bu iilkenin yurttaglannin, birlikte yasadigimiz insanlann kalple-
rini okumakta sergilenen aymazlik ve tenezziilsiizliiktiir. Ideolojik 6nyar-
gnin yarattipn duyarsizhktir. Insanlarin vatanlan olan Tiirkiye’yi etnik
kimlikleri kurcalanmaksizin goéniil rahatlifiyla doya doya sevmelerine
karg1 islenen psikolojik siddettir. Korkuya yol agan esas neden, arzuya
yapilan miidahaledir. Bunun i¢gindir ki, miidahale eden edilenden daha
fazla tedirgindir, daha biiyiik bir huzursuzluk igindedir. Ve isin aci tarafi,
bir dizi rasyonalizasyon denemeleri ve mesrulastirma gayretleriyle bu tiir-
den bir irade koymanin eninde sonunda biitiinlesmeyi saglayacaginin,
milli birlik ve beraberligi perginlestireceginin diisiiniilmesidir. Diisiiniil-
mesidir ama siyasi pragmatizm agisindan bakildiginda bu, ayn1 zamanda
Tiirkiye’yi yoneten kolektif aklin igine diistiigii agmazin da resmidir. Hii-
ziinlendirici bir manzara.

Oysa, kendi milliyetlerinin disindakilere ya da bagka milletlerin ve et-
nik gruplarin mensuplarina mesafe koymay: olumlayan, onlara karsi kii-
¢limseyici ve diglayic1 yaklagimlarini binbir neden ve 6mekle gerekgelen-
dimeye ¢alisan tekelci milliyetciler biraz diisiinseler, ne kadar biiyiik bir
yanilg: i¢inde olduklarim goriirler. Zira eger kendi kimliklerini tanimla-
mak i¢in birileri biz Rusuz, Fransiziz, Almaniz ya da Tiirkiiz diyebiliyor-
sa, bunu her seyden 6nce yeryliziinde kendileri gibi Rus, Fransiz, Alman
ya da Tiirk olmayanlann varligina borglular. Zira insan topluluklan ken-
dilerinden farklh olanlar sayesinde ancak kolektif veya milli aidiyetleri-
ninin bilincini gelistimme imkanina sahip olabililiyorlar. Farkh olanin ol-
madig1 yerde, bir digerin yoklugunda, bir topluluk olarak kendilerinin de
tanimlanmig kolektif bir kimlige sahip olmalan miimkiin degil. Bir diinya
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diistiniin ki, sadece bir tek grup insandan kurulu. Bir diinya diisiiniin ki,
bu insanlarin kendilerinden baska bildikleri bir insan grubu yok, farkl bir
insan tipi yok, yabanciyla temas yok, onu tanimak yok, tasavvur etmek
yok ve insanlar kendi kendilerineler, yalnizlar. Yeryiiziinde terkedilmis
gibi ve var olma gereklerini yerine getirmenin disinda ihtirassiz ve hayal-
siz. Hayatlan bilinmeyen zamanlardan beri kurucu atalarin vazettigi mit-
lerin tekrarlana tekrarlana riayet edilen gelenekleriyle siiregelen bir serii-
vensizlik. Antropolojinin Avrupamerkezciligin hiikiim siirdiigii emek-
leme déneminde yapisal degisime ugramadiklarini varsayarak tarihdist
olarak tamimladig1 toplumlarin insanlan. Beyaz adamin goéziinde mito-
lojik ve adeta zaman dis1. Ve tabii ki, kurgusal.

Gergekten de, bir diinya diisiiniin ki, herkesin dili ayni, yedigi i¢tigi
ayni, inandig1 ayni, inanc1 ayni, tapinaklan ayni, 6rfleri ayni, adetleri ay-
n1, zevkleri ayn1 ve ufukta baskas: yok. Baskasinin tasavvuru da yok. In-
sanlarin biz ve digerleri diyecekleri kimse yok. Herkes ayni, herkes bir ve
her sey yeknesak. B6yle bir insan toplulugunun ayirt edici belirli 6zel-
liklerinin karsilif1 olarak adim koydugu bir kimlik sahibi olmas1 miimkiin
degildir. Kendilerinden bagka higbir insan grubuna rastlamamis, baska
gruplarin varhigindan haberi dahi olmayan insanlann kolektif varliklarim
tanimlamaya yo6nelik kendilerine verecekleri isim ne olabilir? Soru, ko-
nuya asinalifl olmayanlar i¢in ilk bakigta abes goriinebilir, ama degil
Zira 20. yiizyilin baginda yapilmis olan kimi antropolojik aragtirmalar bu
konuda aydinlatici ipuglar1 veriyor. Misal, Papua Yeni Gine’nin yiiksek
daglarinda kendileri diginda bagka hi¢bir grupla karsilagmamig olduklar:
donemlerde bazi yerlilerin kolektif isimleri soruldugunda, antropolog
Leopold Pospisil aktariyor, verdikleri cevap garpict: Insan! Daha sonra
Kapauku adin1 alan bu Papua kabilesinin gegen yiizy1lin basindaki adi bu
denli saf ve sade. Baska ne olacakti ki? Insan adi, onlarin tanis olduklar:
hayvan ve bitki diinyasindan kendilerini ayirt etmelerini saglayan duru ve
dolambagsiz bir isim ve bu itibarla da yeterli® Aym duruma, diinyann
bambagka bir bolgesi ve ikliminde, Kuzey Amerika’nin ugsuz bucaksiz
topraklarinda tecrit edilmis bir hayat siiren bazi yerlilerde de tanik olunu-
yor. Orada yasayan bazi yerlesik gruplarin da adi insan ya da Insanlar.
Keza Avustralya’nin iicra yerlerinde konuglanmis kiigiik kabileler de kita-
nin Batili yabancilar tarafindan iskan edilmesinin arifesinde kolektif kim-
liklerinin adinin Insan oldugunu belirtiyorlar. Sadece insan.

"% . Pospisil, The Kapauku Papuans of West New Guinea, Yale University Human Relations
Area FilesPress, 1963
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Demek ki, i¢ i¢e olduklar dogayla bagbasa, bagka bir insan grubunun
varhgindan habersiz yagayan kabilelerin ayirt edici kimlik 6zelligi sadece
insan olmalariyla belirlenebiliyor. Mensup olduklar: toplulugu gegmiste
bu yalin isimlendimmeyle tanimlamalan sikg¢a rastlanan bir egilim olarak
karsimiza ¢ikiyor. O halde, bizlerin de kendimizi tamimak, tamtmak ve
kabul ettirmek i¢in adin1 koydugumuz kimligimiz, 6yle gokten zembille
inen ezeli ve ebedi, tarih iistii bir veri degil. Doganin bize bahsettigi bir
haslet degil. Kendimizi bagkalanindan ayirt edici bir kimlikle tanimlaya-
biliyorsak, bunu her seyden once birilerinin bizden farkli olmasina ve
onlarla bir bi¢imde kurdugumuz olumlu ya da olumsuz iligkiye, tanigma-
miza medyunuz. Kolektif kimligimizi bilmek, bu kimligi insa etmek ve
ayirt edebilmek igin farkli olanin, bize dahil olmayanlann, digerlerinin
varligina muhtaciz. Kendimizi gurur duydugumuz, ugruna nice miicade-
leler verdigimiz kimligimizle tarif etmemizi ve konumlandirabilmemizi
esasen bizden olmayanlarla, farkli olanla kargilagmamiza borgluyuz.

Kimlik bilincimizi bizden olmayanlarin varligina borgluyuz derken, il-
laki ve de ozellikle bize benzemeyenle, yabanci olanla hasir nesir olalim
demek istemiyorum, tabii ki. Hayatimizi bizden farkli yiyenle igenle,
farkl1 bir zihniyete sahip olanla, farkli ses ¢ikaranlarla, farkl tiirkii ¢1g1-
ranlarla yan yana kucak kucaga gegirmeyi savunmak gibi bir safdilligin
pesinde degilim. Hamiyetperverlik 6nermiyorum. Soylemek istedigim
¢ok daha olabilirlik dahilinde, makul ve miitevaz: bir dilegin ifadesi.
Kimse yanlis anlamasin, ben de elbette istemiyorum hayata kars1 durusu
bana yabanci olanla, duygularima anlam veremeyenlerle, davraniglarimi
yadirgayanlarla, dilini anlamadigim insanlarla ya da kiiltiir kodlar1 bana
ters diisenlerle birlikte yasamak. Herkes gibi, benim de 4sina olmadigim
bazi geleneklerden, térelerden, hayat tarzlan veya telakkilerden hoslan-
madigim oluyor. Ben de bana aykir1 gelen ya da yabancisi oldugum dav-
raniglan sergileyenlerle i¢ i¢e yasamaya, soylemeye ne hacet, tabii ki ta-
lip degilim. Ant ya da Atlas Daglan’m mesken tutmus inka torunlarimin
ve Berberiler’in yasantisin1 paylasmaya, Sicilya’nin siyahlara biiriinmiis
daimi yas tutan kadinlanyla ilanihaye halvet olmaya can atmiyorum. Esp-
rilerinin tadina varmakta giigliik ¢ektigim Iskogyalilar’in arasinda yasa-
sam tez elde afakanlar basacagini tahmin edebiliyorum. Alp Daglari’'nda
baslarinda Tirol sapkalan boru ¢alan neseli ve gamsiz, pembe yanakl
Isvigreli koyliilerle de uzun boylu birlikte olmak istemem, Taliban’mn o
giizelim gozleri gozikmesin diye burkayi dayattifi mazlum Afgan ka-
dinlaninin arasinda olmak ise benim igin tahammiilfersa olur. Diyecegim
o ki, ister kendi iilkemde ister bagka bir yerde olsun, bana yabanci olan,
adetleri ve ahlak anlayiglar1 uyannca insan haklarina aykir1 davranan top-
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luluklarla hemhél olamayacagim kesin. Tabii ki, anlam diinyasi, zihniyeti
ve hatti daha ileriye gideyim, bilgi ve ilgi alanlar1 benimkine yakin olan
insanlarla beraber olmak benim i¢in de bir 6nceliktir. Bu konuda siradan-
ligim tescillidir.

Bunun yamsira, hi¢ kusku yok, ben de mesela Clifford Geertz’in tarif
ettigi “ilk baglarin”, ta “bagtan beri” var olan ve insanlara muhtemelen
hayatlann boyunca eslik eden ve kimlik damgasini vuran o iinlii baglarin
pekala farkindayim. Farkindayim ne demek? Bu baglarin etkisinin zaman
zaman benligimi sarmaladigim1 hissetmiyor degilim. Bunun igindir ki,
annemin dogdugu Hanya’y: ddeta ibadet edercesine ziyarete gittim, onun
soludugu limon agaglarinin altinda gezmek istedim, deniz kiyisindaki
artik hi¢bir Tiirk’iin yasamadig: eski “Tiirk Mahallesi”nde ilk adimlarim
attif1 daracik sokaklarda sanki onun kucagindaymisim gibi salinmak bana
zevk verdi. Bunun i¢indir ki, onun envaigesit otlarla bezenmis yemekleri-
nin tadi damagimda ve 6zliiyorum. Bunun igindir ki, Izmir’e yerlesen
anneannemin Karsiyaka’daki evinin bahgesinde oliinceye kadar besle-
mekten usanmadigfy, evcil hayvan muamelesi yaparak oksadifi ve ugur
saydig1 kegilere ben de 6zel bir muhabbet besler oldum. Bunun i¢indir ki,
babamin dogum yeri olan Seldnik’in zihin diinyamda 6zel bir yeri var.
Bunun i¢indir ki, bana babaannemi hatirlatan patlicanli musakka bumum-
da tiitiiyor. Bunun i¢indir ki, kap esigine sureti katiyede basmamam ko-
nusunda verdigi direktif kulagima kiipe olmus ve bu yagima geldim, hala
basmamaya devam ediyorum. Ve tabii bunun i¢indir ki, yo6riik tayfasin-
dan olan baba tarafimin ¢ikis yeri olan Kiitahya’nin ne zaman adi gegse
kalp nahiyemde bir hosluk hissediyor, hemen kulak kesiliyorum. Kan
baglari, dil, din, gelenek gibi unsurlarin insanda adeta i¢giidiisel olarak
bir yakinhk yarattifini, es dost edinmede etkili bir tercih nedeni oldugunu
bilmeyenlerden degilim. Demek istedigim, bizden farkli olanlara etno-
santrizmin bizi hapsettigi bagnazliktan arinarak yaklasmamiz ve onlan
kendi toplumumuza ve gevremize 6zgii deger yargilanndan kendimizi
soyutlayarak anlamaya ¢alismamizla sinirli. En uzak olanla dahi Weber’
in soziini ettifi verstehen’le, anlama yoluyla bulusmamizin salt insan
olmas: nedeniyle miimkiin oldugu. S6ylemek istedigim, yabancinin, bize
benzemeyenin veya ait oldugu grubu daha zayif konumda olanin da kendi
degerleri uyarinca yasama hakki oldugunu ve bu hakkin bir temel hak
oldugunu belirtmekle ve bu hakki savunmakla sinirli. Dile getirmek iste-
digim, etnik-kiiltiirel kibrin gergekte hi¢bir ahlaki dayanagi olmayan gay-
ri insani bir tavir olusu. Teklifim, sadece ve sadece basta kendimi olmak
izere herkesi saplantilarimizdan feragat etmeye (evet, yine feragat!), hak-
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kaniyetli olmaya bir agik davetten ibaret. Bu, toplumumuzun esenligine
davet. Umuda davet.

Bu konudaki iyimserligimi bilim diinyasinda hakh ¢ikaran gelismeler
de yok degil. Insanin kendi degerlerini mutlak dogrular sayan, digerlerine
bu zaviyeden bakilinasina yol agan, toplumlara zehir sagan etnosantriz-
min aynmciliga, yabanci diismanligina ve irk¢iliga yol agtigim artik bil-
meyen pek kalmadi. Nitekim etnosantrizmin temelinde biyolojik belirle-
yiciler oldugunu savunarak irk¢iligin da son tahlilde bilimsel bir gergege
isaret ettigini ileri siiren sosyobiyoloji uzmanlari da artik iddialarim goz-
den gegirmeye, daha niianshi 6nermelerde bulunmayi tercih ediyorlar.
Insanoglunun sahip oldugu genetik 6gelerin etnosantrizme ve son radde-
de irk¢iliga mutlak surette ve sagmaz bir bigimde elveren bir etken olma-
diginm onlar da teslim etmis bulunuyorlar'' Demek ki, dislamacilik gibi
bir toplumsal-siyasal davranig genetik kodumuzun insan dogasina verdigi
olmazsa olmaz bir komut degil. O halde, temelde anlayigsizliktan kaynak-
lanan ve bir ideolojik tutuma doniigen etnosantrizme yatkinligimizi térpii-
leyebiliriz, gemleyebiliriz, yok edebiliriz. Bu miimkiin. Ve iste burada
devreye irade giriyor, etnosantrik kiiltiirlerin degismesi giriyor, bu degisi-
me zemin olugturacak ve ivmelendirecek siyaset giriyor. Ve iste bu ne-
denledir ki, sahip oldugu tarihten 6tiirii 6zellikle Tiirkiye’nin, 20. ylizyilin
ta basindan beri sahne oldugu etnosantrik kimlik geriliminin iistesinden
gelmeye muktedir oldugunu diisiiniiyorum. Imparatorluk tecriibesinden
geemis Tiirkler’in, sahip olduklar kiiltiirleri geregi diglamacilik gibi bir
yaklagima yatkin olduklarini varsaymanin onlara haksizlik etmenin de
otesinde, cehalet iiriinii bir yakigtirma olduguna inaniyorum. Cokkiiltiirlii
toplum deneyimini yiizyllar boyunca yasamis olan Tiirk halkinda hasil
olan etnosantrik egilimlerle diglamaci siyasal tutumlarin gergekte dagil-
manin ve toprak kaybiyla ortaya ¢ikan yenilgi psikolojisinin, izdiisiimleri
giiniimiize kadar siiren kolektif travmasinin bir sonucu oldugunu diisiinii-
yorum. Sorunlu bir savunma giidiisii. Sorunlu bir var olma tarzi. Sorunlu
bir kendini kabul ettirme gabasi. Sorunlu ve sorun yaratan. Buna karsilik,
farkl1 olana hayat hakki tanimanin 6tesinde, ona bu hak kadar 6nemli bir
husus olan yagam mutlulugu hakkini tanimanin, kamu diizenine zarar ver-
medigi siirece kendi kiiltiiriinii doyasiya yasama ve gelistirme hakkin tes-
lim etmenin de tekil ulus-devlet yapilanmasina aykin oldugunu hi¢ ama
hig¢ diigiinmiltyorum, ¢iinkii degil.

"'V, Reynolds, I.Vine ve digerleri, The Sociobiology of Ethnocnetrism: Evolutionary
Dimensions of Xenophobia, Discrimination, Racism, and Nationalism, University of Georgia
Press, 1987
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Farkli olana karg1 vesveseye diismenin dinde ve psikolojide tam olarak
neyin karsilig1 oldugunu ve nasil agiklandigini gergi enine boyuna bilmi-
yorum ama sosyolojide bunun yerellikten ve yerellige baglh onyargilar
yumagiyla gelisen bir takim hurafelerden, yani bilgisizlikten kaynaklan-
digin1 biliyorum. Bunun insanin kendi k6ytiniin, kendi vadisinin, obasinin
ya da mahallesinin fiilen ya da zihnen digina ¢gikamamasinin bir tezahiirii
oldugunu biliyorum. Bu giivensizligin etkilesimsizlikten ileri gelen bir
toplumsal gorgiisiizliik hadisesi oldugunu anliyorum. Theodor Adomo’
nun “otoriter kisilik” ad1 altmda tanimladig kisilik tipi de iste toplumsal
gorgiisiizliik ortaminda yeseriyor. Bagnaz, 6nyargili, kuskucu, saldirgan
ve cinsiyet¢i bir ahldk bekgiligine soyunan insanlar. Varlklarini, ¢ocuk-
luklarindan beri kendilerine 6gretilen her tiirlii kotiiliigiin bir nevi simgesi
ya da Vamik Volkan’in deyimiyle “rezervuan” olan, yabancilara kars:
besledikleri diismanlik tizerinden kurgulayan insanlar. Her tiirlii melaneti
atfettikleri ve tiksindikleri yabanciya karsi duyulan nefretle kimliklerini
koruyan insanlar. Urettikleri eserlerden ziyade cengiverlik kiiltiiriiyle
6viinen insanlar. Ne var ki, toplumsal gorgiisiizliik ortaminin meydan ver-
digi bu durumun bunca géce tanik olmus, bunca farkh din ve kiiltiir grup-
lariyla tamigymis olan Tiirkiye’nin tarihine ve sosyolojisine denk diis-
medigini de bildigim i¢indir ki iste, Tirkiye’nin kendi gergekligini inkar
anlamina gelen bu tiirden bir ¢apsizliga miistehak olmadigin1 savunuyo-
rum. Tiirkiye’nin insanlarina bu mutsuzlugu reva gérmiiyorum. Tiirkiye,
etnisitesi farketmeksizin herkesin sahiplendigi atilimlarin iilkesi. Bazila-
rina had bilmezlik gibi gelen dev ihtiraslann iilkesi, 6niine dikilen engel-
leri gogiislemekte sasirtici bir kararliigin ilkesi. Imrendirici bir azmin
iilkesi. Geng, biiyiik ve ¢ogul. Hayat hikdyem ve yol boyunca yasadigim
hadiselerle, edindigim bilgilerle, gézlemlerimle ve biitiin bunlann zih-
nimde yankilanmalanyla ben bunu biliyorum, bunu bilirim. Bunun i¢indir
ki zaten bakmaya, seyretmeye, duymaya, dinlemeye ve yudumlamaya
doyamadigim iilkenin gelecegine giinii birlik siyasi patavatsizliklar ve
savrulmalann etkisiyle bazen inisli ¢ikigh bir gsekilde de olsa, giiven du-
yuyorum. Bu duygu beni hi¢ terk etmiyor, ben de bu duygunun beni yan
yolda birakmasina izin vermiyorum. Tiirkiye’nin belki de hi¢ gérmeyece-
gim gelecegine giiven duymamin kimligimin de giivencesi oldugunu his-
sediyorum. Bu farkindaliktir zahir tanik oldugum, gézlemledigim, tespit
ettigim ve bu sohbette sere serpe aktardigim tiim olumsuzluklarin iste-
sinden gelmeme yardimci olan, yilginliga gegit vermeyen. Ciinkii Tiir-
kiye’ye giivenirken kendime de giivenmis oluyorum.

Bununla beraber, kimligimi ingd etmemin evrelerini zihnimde canlan-
dirmaya ¢ahgirken, kisisel tarihime daliy yapmanin ¢ok da kolay olmadi-
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gmu tabii ki, hissetmedim degil. Ge¢misimde gezinmeye koyulmusken
zihnim birden gelecege dogru firliyor, beni giiniimiizden fersah fersah ile-
riye dogru siiriikliiyor, tanumlamakta giiglitk ¢ektigim bir duygu ciimbii-
silyle tamigtinnyor. Geg¢migin anilan, yasamaya vaktimin yetmeyecegini
bildigim ama yine de bana ait oldugunu sezinledigim bir gelecegin resmi-
ni ¢izimliyor, hem flu hem ¢ok net, giizel. Ozlemler aksiseda yapiyor, ok
yakimimdaymaig gibi geliyor, hogsuma gidiyor. Ama kara delige dogru yol-
culuk hep ana caddede degil, zaman zaman sen sakrak sek sek yapmanin
miimkiin olmadig1 daracik ve engebeli ara sokaklarda da seyrediyor. Yer
yer dikkat kesilmek gerekiyor, kasmalar oluyor, kagislar, sendelemeler,
siginmalar. Los patikalarda yol almak ve tekrar giin 15181na ¢ikabilmek
geemisin yiikiinii tagimay1 ve sadece yitip gidenin degil, gitmeyenin de
yasimi tutmayi, var olup da artik hi¢ var olmayacak olanin da acisini tat-
may gerektiriyor. Haf1za bogluklar1 diigiim tistiine diigiim atiyor, i¢gorii-
de teklemelere yol agiyor, yasanilmighgi yer yer perdeliyor. Arayisimda
beni ddeta bir simyac titizligiyle 6l¢iip tartmaya zorluyor. Muazzam bir
bellek ¢aligmasi gerektiren bu seriiven, bir de goriiyorum ki, ge¢migin
sinirlarim agiyor ve sadece bugiiniin degil, gelecegin de belirleyicisi olu-
yor. Kimliginizi kurcaladiginiz, igneyle kuyu kazdiginizi sandiginiz anda
megerse su avucunuzda, berrak. Ozel olanla 6znel olan birbiriyle sarma-
lamyor. Kigisel olanla kolektif olan birbirine nazire yapiyor. Bakiyorum,
¢ocuklugumda “demir leblebi” meselesiyle baslayan Tiirk kimligimi inga
etme tarihim tarihle i¢ ige giriyor. Kimlik siibjektiviteyle insd edilmeye
baghyor ve somut bir ger¢eklik kazaniyor. Nesnellesiyor. Baghyor, ba-
gimllastinyor ve paradokslarla tamstiriyor. Iliizyon olmaktan gikip, hatir-
dan ¢ikmaz oluyor. Benligin sorgu sual kabul etmeyen gergegine doniigii-
yor. Evet, Paul Ricoeur’iin dedigi gibi, “tarihin altinda, hafiza ve unutma.
Hafiza ve unutmanin altinda, hayat” var. Ama “hayat1 yazmak bagka bir
hikdye. Sonugsuzluk”'?

12p, Ricoeur, La Mémoire, I’ Histoire, |'Oubli, Seuil, Paris, 2000
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NARSISiZM YA DA
RUHSALLIGIN ONTOLOIJISI

Hakan Kiziltan”

Narsisizm, psikanalitik kuramin en degerli ve en yaratici kavramlarindan
biri olmasinin yanisira, belki de, en belirsiz ve en tartigmali kavramlarin-
dan biridir de. Narsisizmin insan ruhsalliginda tam olarak neye tekabiil
ettigini belirlemek, narsisistik olan1 olmayandan ayirt etmek zaman za-
man oldukea gii¢clesmektedir.

Kavramin temsil ettigi gergeklige iliskin soz konusu belirsizlik genis
hacimli literatiire géz atildiginda kolayca fark edilir Omegin nesnesiz
evre de narsisistiktir, nesne ile 6zdeslesme de; siiblimasyon da bir yaniyla
narsisistik bir siirectir, psikotik regresyon da; insan iligkilerinden kagan
sizoid de narsisistiktir, yalnizliga tahammiil edemeyen sosyallik diigkiinii
biri de; heteroseksiiel “capkin” bir erkek de narsisistik olarak degerlendi-
rilir, escinsel bir erkek de; “diinyevi” heveslerinden gegip “Obiir diinya”
ya yatinm yapmis bir sofu da narsisistiktir, diinya zevklerine kendini kap-
tirmig bir hedonist de; her kosulda 6zgiirliigiine titizlenen bireyci de nar-
sisistik sayilir, nesneyle kaynagma pesinde kogsan bir hayat tedirgini de ve
dahasi hayata tutunmak i¢in uygarlik inga eden tiim bir insan soyu da nar-
sisistik bir ugras i¢inde goriiniir.

Kavramin bu denli genellesmis ve bollagmig kullanimi, bir yaniyla,
onun, insan ruhunu temelden kusatan, kapsayici bir gergeklige isaret et-
mesiyle iliskilidir. Gergekten de narsisizmin insan ruhsalligindaki hemen

* Hakan Kuziltan, {stanbul Universitesi Istanbul Tip Fakiiltesi, Uzman Psikolog.
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her seyle bir bi¢imde iligkili oldugu soylenebilir. Nitekim Andreas-Salo-
me §0yle yazar (1964): “Narsisizm, deneyimimizin tiim katmanlarina, s6z
konusu katmanlardan bagimsiz olarak eslik eder. Bir baska deyisle, narsi-
sizim yasamin asilmasi gereken olgunlagsmamig bir agamasindan ibaret
degil, bilakis tiim hayatin siirekli yenilenen bir refakatgisidir.” Ancak yi-
ne de neredeyse tiim ruhsal fenomenlerin narsisizm kavramu ile nitelendi-
rilmesi de, kabul etmek gerekir ki, kavramin ayirt edici ve agiklayici gii-
ciinii ciddi 6lgiide zayiflatmaktadir; zira metodolojik olarak bir kavram
belirli olgulan diger olgulardan ayirt ettigi oranda anlamh ve agiklayici
giice sahip olur.

* Kk 3k

Narsisizm kavrami, en temelde insanin kendisinden, hayatindan ve bu
diinyadaki varolusundan haz veya ac1 duymasiyla ilintilidir. Eger varolu-
sumuz, varligimizin hayatla temas1 temelde haz iiretiyorsa, benligimizle
diinyamiz arasinda nispeten bir uyum ve Ortiismeden s6z edebiliriz. Bu
durum, saglikli narsisizmin temelidir. Ote yandan, varolusun aci verecek
tarzda yasantilanmasi, benligimizle diinyamiz arasinda bir tiir uyusmaz-
lik, bir 4nza olduguna isaret eder. Narsisizmin bu bigimde kavramsallasti-
nlmasi, onu dar bir tan1 kategorisinin Gtesine; diinyayla iligkimizi sapta-
yan, genel insanhk haline ait bir kavram diizeyine yiikseltir. Nitekim
Kemberg (1975), narsisistik kisiligin klinik incelenmesinin, kisinin ken-
disiyle ve onu kusatan insani ve cansiz nesneler diinyasiyla iligkisinin
incelenmesi oldugunu vurgular.

Yukanda bahsettigim —deyim yerindeyse— varolugsal acinin ortaya
ciktigr gelisim diizeyi, niteligi, siddeti, savunmalar araciligiyla islenme
tarz1 psikopatolojinin niteligini ve rengini belirler. Narsisistik psikopato-
lojinin kendine has gelisim dinamigi i¢inde kisi, olusturdugu fantastik
omnipotent imgeyle 6zdeslesmek veya onun pargasi hiline gelmek sure-
tiyle yasamin 1stirabina karst dokunulmazlik kazanmay: amaglar. Insa-
noglunun dogal ve toplumsal giigler karsisindaki acizliginden kaynagini
alan ve ruhsal gercekliginde ¢ok dnemli bir yer tutan bu fantastik yapilan-
ma narsisistik kigilik bozuklugunda merkezi dinamiktir.

Insanlarm kendileriyle ve diinyalanyla iliskilerinin giderek daha ariza-
11 bir hal aldig: giiniimiizde narsisizm, ruhsal saglig1 ve tiim psikopatoloji
yelpazesini ve giderek insan dogasini anlamada sik¢a bagvurulan temel
bir kavram haline gelmistir.

Bu inceleme yazisinda, narsisizm kavraminin salt bir tam kategorisi
olmadigy; ruhsal saglig ve psikopatolojiyi, insan dogasim1 ve varolusunu
anlamada islevsel olan, tiim bu 6zellikleri dolayisiyla felsefi agilimlara ve
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disiplinler arasi gegislere imkan taniyan kilit 5nemde bir kavram oldugu
ileri siiriilmektedir. Konu baghklar1 bu 6nermeyi agimlayacak tarzda isle-
necektir.

N ARKiISOS MITOLOJISI

Narsisizm kavraminin kékeni dokunakl bir mitolojiye dayanir. Mitolojiyi
adeta bir vaka hikdyesi gibi okuyalim; zira narsisistik bozuklugun ¢agdas
kavramsallastirmasinda yer alan 6gelerin birgoguna mitolojide rast gel-
mek ilgingtir.

Kk Kk ok

Hikdyemiz hem erkek hem de disi olarak yasamis yegéane kisi olan Tiresi-
as ile bashiyor. Zeus ve Hera, cinsel eylemden kadinin m1 yoksa erkegin
mi daha ¢ok zevk aldigina dair yaptiklar: tartiymada birbirlerini ikna ede-
meyince bunu bilebilecek tek kisi olan Tiresias’in hakemligine bagvurur-
lar. Tiresias’in tercihi kadinlardan yana olur. (Ancak, mitin bazi versi-
yonlarinda Tiresias diplomatik bi¢imde, kadinlarin zevki on kat daha sid-
detli hissettiklerini, erkeklerin ise on kat daha sik yasadiklarimi belirtir.)
Bu yanit iizerine son derece 6fkelenen Zeus, Tiresias’1 kor eder; ancak
Hera, bu cezay: telafi etmek igin Tiresias’in goniilg6ziinii agar ve ona
kehanet becerisi bahseder (Hughes, 1997).

Narkisos, annesi Liriope’nin irmak-tanris1 Sefisus’un tecaviiziine ug-
ramasinin ardindan dogar. Dogumundan itibaren miistesna bir giizellige
sahiptir; bu dylesine bir giizelliktir ki, haset dolu dedikoducular Tiresias’a
gelip boyle giizel bir yaratigin uzun bir siire yasayip yasayamayacagini
sorarlar. Tiresias gizemli bir yanit verir: “Uzun yasayabilir, kendini tani-
mazsa sayet!”

Bir siiredir, Hera kocasi Zeus’un su perilerinden biriyle diisiip kalkti-
gindan kugkulaniyordu. Zeus’un sevgilisinin hangi peri oldugunu bilme-
yen Hera, bunu 6grenmek igin bir giin korulara indi. Hera’min geldigini
sezen perilerin hepsi kagisty; bir tek Eko kald1 ortada. Hera, “Zeus’un sev-
gilisi olsa olsa bu peridir.” diye diisindii ve onu cezalandirdi. Eko artik
konusamayacak, kendinden 6nce kim konustuysa onun son kelimesini
tekrarlayacakt: ancak.

Narkisos biiylimiis; yakisikli, herkesi kendine dsik eden, yiirekler ya-
kan bir delikanli olup ¢ikmugti. Narkisos’a dsik olan Eko hep onun pesin-
de dolasiyor ama agzini a¢ip da tek bir kelime séyleyemiyordu. Bir giin
eline bir firsat gegti. Narkisos arkadaglarina “Kimse var mi1 burada?” diye
seslendiginde son kelimeyi sevingle tekrarladi: “Burada, burada”. Agagla-
rin arkasinda duruyordu. Narkisos géremedi onu. “Gel” diye bagirdi. Eko
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“Gel” dedi ve kollarin1 agarak agaglann arasindan ¢ikti. Periyi goriince
pek sasirdi Narkisos, “Bana dokunimana izin vermektense 6liirim daha
1yi” dedi ve kagip gitti. Bu kirdig ilk kalp degildi Narkisos’un, daha ev-
vel de ona asik pek ¢ok periyi reddetmisti. Bunun iizerine beddua ettiler
periler ve yakararak tannlara, Narkisos’un cezalandirlmasin istediler:

Narkisos da diigsiin agka

Ve aci ¢eksin, aym bize ¢ektirdigi gibi
O da, bizim gibi, asik olsun

Ve gorsiin umutsuzlugu

Yakarislar1 duyan yiice tannlar “Bagkalarin1 sevmeyen kendini sevsin!”
dediler ve kat1 yiirekli delikanlinin cezalandinlmasi isini ad1 “Hakl Of-
ke” anlamina gelen tanriga Nemesis’e biraktilar. Nemesis’in gorevini ye-
rine getirmesi uzun siirmedi. Avdan donen Narkisos susayip da duru bir
pinara egilince suda kendi yiiziinii gérdii. Neden sonra, yansimanin ken-
dine ait oldugunu fark etti ve “Bagkalan1 benim yiiziimden ne acilar ¢ek-
mig; simdi anliyorum” dedi. “Kendime olan sevgimle yaniyorum ben.
Suda yansiyan bu giizellige nasil kavusabilirim? O giizellikten vazgege-
mem de. Artik yalniz 6liim kurtanir beni.”

...Anliyorum o benim, aldatmiyor beni artik hayalim

Tutugturan da ben, tutusan da, kendime olan sevgimle yaniyorum
Ne yapayim? [steneyim mi, isteyeyim mi? Istenecek ne kaldi artik?
Beni yoksul ediyor varligim; arzuladigim benligimle

Ayrilabilsem viicudumdan; garip bir dilek seven i¢in ama
Sevdigim uzak olsa kegske!

Kemirsin artik giiciimii aci; geldi son giinleri dmriimiin
Gogiiyorum hayatimin baharinda

Oliim zor gelmeyecek bana, dinecekse acilarim
Sevdigim daha uzun 6miirlii olsun dilerdim

Ve simdi can verelim, ikimiz de bir solukta

Boéylece, su kiyisinda eriyip gitti Narkisos. Cami Oliiler Irmagi’m geger-
ken suya egildi ve son bir kez bakti o giizel yiiziine. Su perileri, gommek
icin boga aradilar Narkisos’un &lii govdesini. Ancak, eridigi yerde giizel,
yepyeni bir ¢icek agmigti. Sevdiklerinin adiyla adlandirdilar onu, Narki-
sos (nergis) dediler (Hamilton, 1996).

Can ¢ikar huy ¢ikmaz, derler. Soylendigine gore, Narkisos, simdi de
Oliiler Ulkesi’ndeki Stiks sulanna bakip kendi goriintiisiinii seyreder-
mig(Estin & Laporte, 2002). Eko’ya gelince... Narkisos onu reddettigin-
den beri derin ve karanlik magaralara ve 1ss1z koyaklara ¢ekilmistir. Tek
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basina yasar daglarda ve kim yiiksek sesle bir sey soylese, son kelimeyi
tekrarlar hala. ..

T ARIHCE

Narsisizm terimi, psikanaliz tarafindan sahiplenilmeden evvel, olduk¢a
spesifik ve sinirl bir klinik fenomeni, bir tiir cinsel sapiklig: tanimlamak-
taydi. Freud, “Narsisizm Uzerine: Bir Giris” (1914) adli makalesinde bu-
nu ozlii bigimde betimler: “.. kendi bedenine genellikle cinsel bir nesne-
nin bedenine davramldig: gibi davranan, yani kendi bedenine tam bir tat-
min elde edene kadar bakan, onu oksayan, seven bir insamin tutumu...”

Bu sapiklik daha evvel psikiyatri literatiirii icinde betimlenmigse de ilk
kez Ingiliz cinsel bilimci Havelock Ellis (1898) tarafindan Narkisos mito-
lojisiyle iliskilendirilmigtir. Ellis, 1898’de yayimlanan makalesinde yal-
nizca yukanda bahsi gegen spesifik sapikliga gondermede bulunmamus,
aym zamanda kavramin yiizeyde cinsel nitelik tasimayan davraniglarla
iligskisine de ilk kez dikkat ¢ekmistir: ““...daha ¢ok kadinlarda rastlanan,
cinsel heyecanlardaki, kendine hayranlik ile mesgul olma ve onun iginde
zaman zaman biitiiniiyle yitip gitme egilimi...” (Cooper, 1986).

Kisa bir siire sonra 1899’da Paul Nacke (1899) Ellis’in makalesinin
Almanca bir 6zetini yayimladi ve “narsisizm” terimini ilk kez bu ozetle-
mede kullandi. Dolayisiyla, terimi icat eden kisi Ellis’in goriislerini yo-
rumlayan Nacke’dir; ancak, “Autoerotism: A Psychological Study”
(1898) adli eserinde, sapik bir davranis bigimini betimlemek iizere Narki-
sos mitine ilk kez géndermede bulunan ise Ellis’tir.

Narsisizm psikanalitik bir kavram olarak ilk kez 1908’de Sadger’in bir
makalesinde giindeme gelir (Sadger, 1908). Makaleye Stekel, Viyana Psi-
kanaliz Toplulugu’nun 27 Mayis 1908 tarihli toplantisinda gondermede
bulunur (Cooper, 1986). Freud, Viyana Psikanaliz Toplulugu’nun 10 Ka-
sim 1909°daki toplantisinda Sadger’in 1910°da yayimlayacag: bir maka-
leyi tartisir ve agik¢a kavrami giindeme getirmenin onurunun Sadger’e ait
oldugunu belirtir: “Sadger’in narsisizmle ilgili yorumu, yeni ve degerli
goriinmektedir” (Nunberg ve Fedem, 1967). Sadger (1910), bahsi gegen
bu makalesinde terimi noral gelisim siireci iginde yer alan bir doneme
isaret edecek bigimde kullanmaktadir: “Cinsellige uzanan yol her zaman
narsisizm lizerinden geger; bir baska deyisle, kisinin kendini sevmesi lize-
rinden”

Kavramin geligimindeki bir sonraki adim, 1911°de Rank’1n narsisizm-
le ilgili ilk psikanalitik makaleyi yayimlamasi olmustur (Rank, 1911). Bu
makalede narsisizm hala 6ncelikli olarak benligin tensel olarak sevilmesi
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anlaminda ele alinmaktadir ancak ayni zamanda goriiniirde cinsel olma-
yan ruhsal fenomenlerle de iliskilendirilmektedir: kibir ve kendine hay-
ranlik. “Kendi bedenlerini sevmeleri normal kadin kibrinde 6nemli bir
etkendir.”

Rank, bu makalede aym zamanda ilk kez narsisizmin savunmaci nite-
ligini tarif etmistir. Kadin bir hastasindan bahsederken: “Hasta, erkeklerin
o denli kotii ve sevgi konusunda o denli beceriksiz; bir kadinin giizelligini
ve degerini takdir etme yetisinden o denli mahrum olduklarim diisiinmek-
teydi ki, onceki narsisistik duruma dénmesinin ve erkekten bagimsiz ola-
rak kendi kendisini sevmesinin daha iyi olacagmi diisiiniiyordu” diye ya-
zar.

FRrREUD VE NARSISiZM

Freud’un ilgili yazilaninda narsisizmi agagidaki anlamlarda kullandig:
gozlenir:

1. Psikoseksiiel Gelisimin Ilk Evresi: Freud, yasamin baslangicinda
bireyin heniiz nesne yatirnmlarina girisineden evvel, sahip oldugu tiim
libidosunu kendi egosuna yatirdigini 6ne siirer ve libidonun bu asamasini
birincil narsisizm olarak adlandirir (Freud, 1911; 1913; 1914; 1915;
1921; 1940).

2. Insanligin Gelisimindeki {lkel Evre: insanoglunun evreni kavrayi-
sindaki tarihsel asamalan animistik, dinsel ve bilimsel olarak ii¢e ayiran
Freud, ilkel insanin animistik omnipotensini ve megalomanisini narsi-
sizmmle iligkilendirir (Freud, 1913).

3. Nesne Se¢im Tarzi: Cocugun bakimindan sorumlu anne figiirii ile
baglantil1 sevgi nesnesi segimini temsil eden “anaklitik” nesne segim tii-
riiniin yanisira Freud, erkek escinselligindeki nesne segiminden hareketle
narsisistik nesne segimi tiiriinii kavramsallastirir. Birey, nesne yatirim-
larina giristiginde anaklitik nesne segiminin yamsira benligini* veya ben-
liginin bir kismini temsil eden nesneleri de secebilir; bu narsisistik bir
nesne se¢imidir (Freud, 1905;1910;1914).

4. Egonun Gelisimi: Frustrasyonlar sonucunda yitirilen birincil nar-
sisizm, “ego ideali” olarak disan yansitilir ve yansitmanin yapildig: nes-
neyle 6zdeslesme yoluyla birincil narsisistik doneme benzer bir miikem-
mellik hili yakalanmaya ¢alisilir. Bu ¢abanin, zamanla, egoyu olgunlagti-

* Tiirkge psikang]itik literatiirde Ingilizce’deki “self” kavrami daha ¢ok “kendilik” terimiyle
kargilansa da Tiirkge’nin giindelik kullaniminda, geleneksel ve modem edebiyat ve séylemin-
deki “benlik” teriminin “self’in isaret ettigi yap: ve deneyime daha uygun diistigi kanisinda-
yim.
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ran ve gelistiren; onun kiiltiirel bir 6zne hiline gelmesini saglayan temel
dinamik hélini aldig1 ima edilir (Freud, 1914).

5. Regresif Durumlar: Freud, sizofrenik hastalarin, megalomani ve
ilginin dis diinyadaki insan ve nesnelerden geri ¢ekilmesi olmak tizere iki
temel ayirt edici 6zellik gosterdiklerini belirtir. Freud sizofreniye benzer
bi¢cimde libidonun dis diinyadan geri ¢ekildigi ve egodaki libidinal yatin-
min arttig1 baska durumlarin da bulundugunu belirtir. Bu durumlarin bag-
licalar1 organik agr1 durumlari, uyku ve hipokondriyadir (Freud, 1914;
1921).

6. Patojen Ozdeslesmeler: Normal yas siirecinde, kisi zaman iginde
kaybettigi nesnesinden vazgegebilecek asamaya geldiginde libidosunu
s6z konusu nesneden geri geker ve yeni bir nesneye yatirnmda bulunabile-
cek serbestlige kavusur. Ancak melankolide benlik kayip nesneden yatiri-
min1 geri gekmemekte direnir; kayb: inkdr etmek ve nesneyi elde tutabil-
mek amaciyla nesneyle narsisistik 6zdeslesmeye girer. Freud, melankolik
depresyonda gozlenen kendim suglama ve 6zdeger kaybinin benlige déhil
edilmis kayip nesneye yonelik saldirganligi yansittigini ileri siirer (Freud,
1917).

7. Benlik Degeri: Freud, benlik degerinin narsisistik libidoyla 6zel-
likle yakindan ilgili oldugunu diisiiniir. Bu iliskilendirilmeyle beraber kli-
nik fenomenolojide narsisizm benlik degeriyle esanlaml olarak kullanil-
maya baslamistir (Freud, 1914).

8. Kisilik Ozellikleri: Freud, kibir ve kendine hayranlig1 narsisizmle
ilgili kisilik 6zellikleri olarak ele alir (Freud, 1911).

Dikkatle incelendiginde tiim bu tamimlamalarda; benlikte ikamet eden,
benlige (veya benligi temsil eden nesneye) yonelen, benlikte toplanmaya
calisilan, benlige geri ¢ekilen, 6zdeslesme yoluyla benlige geri alinan
veya nesne iliskilerinde yasadig: frustrasyon nedeniyle patolojiye yol aga-
cak bigimde benlige geri donen libido durumlar géze ¢arpar. Ruhsal ilgi-
nin odaginda benlik yer alir. Nitekim Freud da (1911), narsisizmi “ego-
nun’ libidinal yatirima ugramasi” olarak tanimlar.

LiBIDINAL DIYALEKTIK

Libidonun nesne iligkileri igindeki zamansal devinimlerini takip ettigi-
mizde benlige yonelik yatinmin son derece oynak, kararsiz ve istikrarsiz
oldugunu fark ederiz. Takibimizi siirdiirdiigiimiizde bu istikrarsizhigin
insan ruhsalligina 6zgii diyalektik bir ¢ekismenin yansimasi oldugu a¢iga

* Freud bu dénemde ego terimini benligi (self) kastedecek bigimde kullanir. Ego ruhsal bir yap:
olarak ancak Ego ve Id (1923) yapitinda kavramsallastirilacaktir.
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¢ikar; libidonun nesnelere spontan akisi ile nesnelere yatinlmis libidoyu
benlige ¢ekmeye yonelik iradi ¢aba arasindaki uzlagsmaz geligki. Birbiriy-
le zitlasan ancak bir tiirlii yenisemeyen bu iki libidinal etkinlik insan ruh-
salligina dinamizmini veren diyalektigin kutuplarnni olusturur.

Normal ve klinik veriler, temel insani arzunun, disan sa¢ilmig libido-
nun tiimiinii benlikte toplamaya kosullanmis bir ruhsal etkinligin tarafin-
da yer aldig1 izlenimini verir. S6z konusu olan mutlak narsisizm arzusu-
dur; benligin, mutlak tatmin halinin devinimsiz hazzmi yasadigs, bu diin-
yada simdiye dek neyi arzuluyor da elde edemiyorsa ona sinirsiz bigimde
sahip oldugu, neye giicii yetmiyor da yapamiyorsa artik kolaylikla yapa-
bildigi ruhsal bir cennet hali. Tatmin i¢in arzulamanin yeterli kosul sayil-
dig, insanlik durumunun sinirlanini yrikmaya yonelik tutku dolu bir arzu,
ruhun iitopyasi bir bagka deyisle.

Psikanalitik kuram bu arzunun isaret ettigi ideal durumu, ruhsal bir
homoestasisi ¢agnstiracak bigimde “birincil narsisizm” olarak kavramsal-
lagtirmigtir. Psikanalizin, yasgamin bagina yerlestirdigi yan mitik gelisim
donemi birincil narsisizm, rahim igi fetal doneme dek izi siiriilen, benlik-
nesne ayngmasinin heniiz ger¢eklesmedigi, libidonun sadece ve sadece
egoya yatirildigy, benligin sadece kendini sevdigi ruhsal diinyanin —deyim
yerindeyse— yitik asr-1 saadet dénemidir. Kurama gore insan yitirmis ol-
dugu bu dénemi psikoseksiiel gelisim siirecinde yeniden diriltmek i¢in
nafile bir gayretle ¢abalar durur; ancak bu ¢aba egoyu gelistiren dinamik-
tir 6te yandan.

Birincil narsisizm aslina bakilirsa yapisal kuram agisindan sorunlu bir
kavramdir ve narsisizmin temel tanimiyla ¢eligki arz eder. Heniiz benlik-
nesne aynsmasinin gergeklesmedigi, dolayisiyla libidonun yatinlacagi
egonun da dogal olarak s6z konusu olamayacag: bir doinemde narsisizm-
den bahsetmek kuramsal olarak miimkiin goériinmez (Jacobson, 1964;
Kemberg, 1975). Yasamin basinda béylesi bir evrenin yasantilanmis ol-
dugu da olduk¢a tartigmalidir 6te yandan; zira dogumla beraber insan
yavrusu kendini aciz bir varlik olarak sezinledigi andan itibaren muhte-
melen libido da (kismi) nesnelere dagilmaya baslar.

“Cennetten kovulma” mitinde de 6megini gérdiigiimiiz lizere, insan-
(lik) zihni ashinda belki de hi¢ yasamadig: bir ruhsal mitkemmelligi kay-
bettigine inanarak avutmaktadir kendini. Ruhsal bir saltanat1 kaybetmis
olmak, ona hi¢ sahip olmamis olmaktan daha az gurur kiricidir besbelli
ki. Birincil narsisizm, muhtemelen, psikanalitik kurama da sizmis bir ar-
zunun yanilsamasidir dolayisiyla, ancak dyle de olsa tiim libidoyu benlik-
te toplamaya ¢aligan arzu dolu iradenin nihai hedefini (yani mutlak nar-
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sisizmi) temsil eder ve narsisizmi anlamak bakimindan 6nemli bir daya-
nak noktasi olugturur.
Peki, libido neden nesnelere meyleder ve neden israrh bir ¢abayla

benlige c¢ekilmek istenir? Kanimca konumuz bakimindan can alic1 soru-
dur bu.

* % %k

Libido dogasi geregi benligi tatmine ve dolayisiyla hazza tasiyacak (igsel
ve/veya digsal) nesnelere baglanma egilimindedir. S6z konusu baglanma
fenomenolojik planda ilgili nesneyle baglantih sevgi, tutku, giiven ve
memnuniyet gibi duygularla kendini belli eder. Narsisizm s6z konusu
oldugunda 6zellikle vurgulamak gerekir ki, bu nesne benligin bizatihi
kendisi de olabilir; libidonun kaynaklandig id agisindan yatinmin hedefi
olarak benligin diger nesnelerden herhangi bir farki yoktur zira.

Libidonun temel davranmigini incelendigimizde benligi tatmine tasiya-
cak nesne olarak egodan ziyade nesneleri tercih ettigini gozleriz. Insani
ego, benligi tatmine tagiyacak yeterlilikte degildir ¢iinkii; ontolojik olarak
yetersizdir. S6z konusu yetersizlik, insanin diinyayla arasmdaki ontolojik
ortiismezliginin sonucu olarak ortaya ¢ikar.

Bulundugumuz alandan biraz uzaklagip antropolojinin alanina girece-
giz, ancak konumuzu aydinlatacak zengin bir malzemeyle geri dénecegiz.

Psiko-ANTROPOLOJI

Canli organizma, i¢inde yasadig1 ¢evrenin organik bir pargasidir; canlihi-
gim saglayan yapisal ve iglevsel 6zellikler, i¢inde yasadig1 gevresel ko-
sullarla uyumlu bir biitiinliik olusturur. Cevresel kosullar degistiginde,
organizmanin canhiligim siirdiirmesi yeni kogullara 6zgii organik 6zellik-
leri kazanabilmesine siki sikiya baghdir.

Cevresel kosullarla organizma arasmdaki uygunlugu evrimsel meka-
nizma goézetir. Evrim, degisen ¢evresel kosullar ile organizmanin haliha-
zirdaki 6zellikleri arasinda agilan makas1 kapatmak suretiyle canl ile ya-
sam alanini (habitat) uyumlu héle getinnek ve/veya canlinin yasam alani-
na uyumunu azami diizeyde pekistirmek iizere isler. Olagan bir evrim
siirecinde degisen ¢evresel kosullar organizmay iki temel secenekle kargi
kargiya birakir; canl hayatta kalabilmek i¢in ya degisen ¢evreye uyumu-
nu saglayacak beceri ve donanimi gelistirecek bi¢imde evrimlesir ya da
yasam sahnesinden silinir.

Bagarili bir evrim siireci sonunda, organizma gevreye uyumunu sagla-
yacak bigimde doniigiir ve tekrar habitatin organik bir pargas: haline gelir;
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organizma ile i¢cinde yasadif1 ¢evre arasinda genetik mekanizmalarin gii-
vence altina aldigy, aracilik ettigi bir denklik, ortiisme ve miitekabiliyet
iliskisi olugur.

Insanlagma siireci evrimin ezberini bozan istisnai bir yol izlemistir;
degisen cevresel kosullar karsisinda sahip olduklan beceri ve donanmimlan
yetersiz ve etkisiz kalan maymunsu atalarumiz kendilerini yagadiklarn
cevrenin organik bir pargasi haline getirecek ve uyumunu saglayacak is-
lev ve ozellikleri igeren bir organizmaya evril(e)mediler. Ancak buna kar-
sihik yaklagik 7 milyon yila yayilan evrim siireci i¢inde geligtirdikleri —
nasil oldugu evrenin héla en ilging gizlerinden biri olan— bir yeti sayesin-
de hayatta kalabildiler ve insana evrildiler: yaratici-sembolik diisiince.
Diger hayvanlarin evriminde “dogal seleksiyon” mekanizmasi, verili ha-
bitatin kosullanna uygun organizmanin sekillenmesi lehinde islerken,
insanda agirhikli olarak yaratici-sembolik diisiincenin gelisimini destekle-
mistir. Nitekim insan evrimindeki en dikkat ¢ekici ve insanlagsmayi en
cok belirleyen siire¢ beynin evrimi olmugtur.

Insani bilincin karakteristigini olusturan yaratici-sembolik diisiince, en
temelde, diger hayvan tiirlerinde rastladigimiz genetik olarak tayin edil-
mis tiire 6zgii hazir beceri ve donanimin insan tiiriindeki eksikliginden
hareketle, onun yerini tutabilecek bir baska seyi inga etme kapasitesine
(sembolik etkinlik) dayanir. Insanoglu yaratici-sembolik diigiince aracili-
giyla i¢cinde bulundugu kogullarda yasamim siirdiirmesini saglayacak
ozellikleri kendi disinda, organizma ve zihnin adeta protez bir uzantisi
gibi, “kiiltiir” bi¢iminde inga eder; onu dogayla arasindaki bogluga adeta
bir dolgu malzemesi islevi gorecek bigimde yerlestirir ve ancak bu yolla
hayatta kalabilir.

Boylelikle, evrim, insanlagsmayla nihayetlenen siiregte, tarihinde sapta-
yabildigimiz kadariyla ilk kez, g¢evresel kosullara uyum saglayacak orga-
nizma yapisini ve iglevlerini —bir anlamda, deyim yerindeyse, igsel orga-
nik yetkin egoyu— bigimlendirmekten ziyade kiiltiir iiretmeye ve kullan-
maya ayarh yeni bir canl tiirii ortaya ¢ikarmis olur.

TARIHSELLESEN VARLIK INSAN

Hayvanlar, yagadiklan ¢evreleriyle ortiisen hazir beceri ve donanima,
belirli bir zaman siiresi iginde kendiliginden sahip olurlar. Yani, hayvan-
larda gevrelerine uyum saglamalarina olanak taniyan —deyim yerindeyse—
genetik olarak tayin edilmig yetkin bir i¢sel ego, yine genetik olarak tayin
edilmig bir zaman siiresi i¢inde, gereksinimlere kargilik gelen belirli bece-
ri ve donanimlar igerecek tarzda kendiliginden gelisir. S6z konusu beceri
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ve donanimlar sayesinde hayvan yavrusu, bir yetiskine uzun siire muhtag
kalmadan (hattd baz1 hayvan tiirlerinde buna hi¢ gerek duymadan) hizla
¢evresine uyum saglayabilir ve kendine yeterli hale gelebilir. Genetik ola-
rak belirlenmis bu ego bir bakima hayvana biiyiik bir avantaj saglarken
Ote yandan hayvanin uyum saglayabilecegi ¢evresel kosullan sinirlar.
Oysa insanda hayvanda oldugu gibi iggiidiisiiyle ortiisecek igsel bir ego
olmadi1 gibi bdyle bir ego higbir zaman gelismez de. Insanoglu, yaratici
diisiince araciligiyla bizzat kendi olusturdugu beceri ve donamimlarla,
aslinda hayatta kalamayacag kosullarda hayatta kalabilmis, degisen gev-
resel kosullara kendini uyarlayabilmistir. insanin ontolojik acizligiyle bir-
lesen yaratici diigiince yetisi geligiminin zemberegi olmugtur.

Hayatla bag edebilmenin bu yaratici yolu, insanogluna, ¢evresini ve
topyekin hayat1 kendi lehine doniistiirme imkan1 tamimak suretiyle, igin-
de yasadig1 kosullarin kisitlayiciigindan ozerklesmesini, degisen ko-
sullara muazzam bir esneklikle uyum saglamasin1 miimkiin kilmaktadir.
Bu agidan bakildiginda, insanoglunun ontolojik acizligi ve yaratici dii-
siince araciligiyla bu acizligi agma ¢abasi; onun en 6zgiin, en insani, onu
diger hayvan tiirlerinden ayiran en temel 6zelligidir. Dolayisiyla, denebi-
lir ki; insan1 insan yapan, bu diinya (ve iggiidiileri) karsisindaki ontolojik
acizligi ve bu acizligini yaratic1 bicimde agma gabasidir.

Insanoglu, bu diinyaya uyumunu saglayacak genetik olarak belirlen-
mis beceri ve donanima sahip olmadig1 —sahip olduklan da yetersiz kaldi-
g1— i¢in, yaratici diisiince araciligryla gok farkli kogullara kendini uyarla-
yacak beceri ve donamimi, soz konusu kosullarin 6zgiil niteliklerine ve
tarihsel olarak sahip oldugu imkanlara paralel olarak bizzat kendisi inga
etmek zorundadir. Kiiltiir ve onun pargas: olan teknoloji, genetik olarak
belirlenmemis ancak ihtiya¢ duyulan beceri ve donanimi insa etme gaba-
sinin iiriiniidiir. Bir bakima, kiiltiir insanoglunun diinyayla iliskisini libi-
dinal tarzda diizenleyen, uyumlu hile getiren; ontolojik ortlismezligin
olumsuz sonuglarim miimkiin oldugunca gideren yardimci egosudur. Kiil-
tiir sayesinde insanoglu diinyayla arasindaki, ontolojik 6rtiismezligin yol

Kisacasi, insan yaratic1 diisiince yoluyla, isbirligi ve isboliimii i¢inde
inga ettigi ve topyekin kiiltiir olarak adlandirabilecegimiz beceri ve dona-
nim sayesinde hayatta kalabilmekte; ontolojik olarak yetersiz egosunu
kendi elleriyle yarattig: ikincil egosu olan kiiltiirel uygarlikla takviye et-
mektedir.

Insandaki egonun genetik olarak tayin edilmemis olmasi, bizzat insa-
nin kendi yaraticiliginin iiriinii olmas: ve onu kendisinin insa etmek zo-
runda kalmasi, s6z konusu beceri ve donanmmtann gelisen bilgi birikimi-
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ne ve imkdnlara paralel olarak siirekli bigimde gelistirilebilmesini miim-
kiin kilmaktadir. Beceri ve donanimlann siirekli yeniden ingdya a¢ik ol-
mas1 insani tarihsel bir varlik héline getiren temel dinamiktir. Tarih, insa-
noglunun egosunu ingd etme, arzu nesnesini yaratma, tatmin tarzini olus-
turma seriiveninin zamansalligidir.

N ARSISiZMIN ONTOLOJiS

Insani organizmanin gevresel kosullara uyum saglayacak organik 6zellik-
lerden ontolojik olarak yoksun olmasi ve ancak kiiltiir dolayimiyla ha-
yatta kalabilmesi insan ile diinyas1 arasinda ontolojik bir ortiismezlige
isaret eder. Insanoglu ile bu diinya arasindaki ontolojik értiismezlik hali,
insan1 ve insanlig1 anlamamiz bakimindan belki de ilk saptamamiz gere-
ken durumdur.

Igsel ve gevresel iggiidiisel uyaranlara karsilik gelen, genetik olarak
kodlanmis tepki ve donanim repertuannin yetersizligi nedeniyle ancak ve
ancak kiiltiiriin “regiilator” isleviyle diinyaya (ama kaygiyla, ama 6lim
bilinci ve endigesiyle beraber) baglanabilen insan, kendine 6zgii bir habi-
tat1 olmadigi i¢in —tam da bu sayede— ¢6lden kutba dek hemen her habi-
tatta yasayabilirse de, i¢ten ige bilir ki, bu diinya ona hep bir yaniyla ya-
bancidir ve oldugu haliyle yagayabilecegi tekinlikte bir yurt degildir.

Insanoglunun ontolojik értiismezliginden tiireyen ontolojik acizligi;
bir bagka deyisle, i¢giidiilerini tatmine tasiyabilen, i¢inde yasadig ¢ev-
reyle miitekabiliyet/denklik iligkisine sahip, genetik olarak tayin edilmis
i¢sel yetkin egodan yoksun olmasi, kendine yetememesi ve dolayisiyla
6tekine bagiml olmas: onun ontolojik hakikatidir ve narsisizm meselesi-
nin en derindeki teorik arka planidir.

Bu agidan ele alindiginda, psiko-antropolojik bir fenomen olarak ta-
nimlayacagim narsisizm, son tahlilde, insani insan yapan kosullar ve im-
kanlarla iliskilidir ve insani egonun ontolojik yetersizliginden tiirer. insa-
ni ego i¢giidiileri tatmine tagiyacak yeterlilikte olmadif i¢indir ki libido
kendi egosuna yeterince yatirim yap(a)maz, —nesne iligkilerini insa ede-
cek bigimde— gii¢ ve yeterlilik atfettigi nesnelere yonelir.

Buradan hareketle, eger benlik yalnizca kendini tatmine tasiyan nesne-
yi sevebiliyorsa (Freud, 1915) ve eger narsisizm benligin libidinal yatiri-
ma ugramasinin sonucu olarak insanin kendinden memnuniyeti, kendini
sevmesi ile iligkiliyse, o hilde insan en temelde kendinden memnun de-
gildir; kendinden ziyade nesnesini sever. Ancak 6te yandan nesneye (ve
kiiltiire) bagimli olmanin frustrasyona agik dogas: geregi kendine yetebil-
mek, kendi gereksinimlerini tatmine tagiyacak yeterlilige sahip bir egoya
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da sahip olmak ister.

Narsisistik psikopatolojide en belirgin haliyle ortaya ¢ikan yetersizlik,
degersizlik ve yabancilik hislerinin ve tiim bu hislerden kurtulmak tizere
kullanilan biiyiiklenmeci, sisinmeci, kibirli ve gii¢ odakli savunmalarin
kokeninde, tinimiiziin bu diinyadaki varolugsal yabancilig1 ve yetersizligi
yatar aslinda. Bu nedenledir ki, narsisizm, yalnizca, bazilanmizin kendi
6zel tarhlerinin anzi sonucu olarak yasadig sahsi bir mesele degil, tiirii-
miiziin ortak meselesidir. Varolusumuzun kalbindeki bu temel anza ile
kendi bireysel yazgimiz i¢indeki temas ve bas etme tarzimiz kisisel psi-
kopatolojimizi ve/veya “normalligi”’mizi belirler.

RUHSALLIGIN NARSISISTIK KOKENi

Yaz1 boyunca narsisizm sorunsalinin kékeninde, insanda iggiiditye tabi
genetik olarak belirlenmis egodan yoksunlugun yattigini, bunun da, insa-
nin diinyayla arasindaki organik uyumsuzluktan kaynaklandigini 6ne siir-
diim. Bir bagka bi¢imde tekrarlamam gerekirse, kanimca, insanoglunun
“dogal trajedi”si, diger hayvanlarla benzer iggiidiilere (beslenme, savas-
kag, iireme, vb.) sahip olmasina ragmen diinyayla arasindaki organik
uyumsuzluk nedeniyle s6z konusu iggiidiileri tatmine tagiyacak yeterlilik-
te, bedene igkin “organik ego”dan yoksun olmasidir.

Insanda i¢giidiilere tabi organik bir egonun olmamasi; i¢giidiisel uya-
ranlan notralize edecek beceri ve donanimin (egonun) organizmaya igsel
degil de digsal olmasi, genetik-organik degil de sentetik olmasi biyolojik
evrende onu biricik kilan ve insan yapan ontolojik kosuldur. S6z konusu
ontolojik kosul insanda diger tiim hayvanlara kiyasla farkli bir ruhsal ya-
pilanmay1 ve isleyisi ortaya ¢ikanr.

EGoNuN iDEALI

I¢giidiisel gereksinimlerin ontolojik acizlik nedeniyle organizma diizeyin-
de kronik bi¢imde frustrasyona ugramasi; tatmin i¢in bilincin aktif miida-
halesine ve kiiltiinin dolayimina ihtiya¢ duymasi insan ruhsalligini sekil-
lendiren noro-biyolojik temeldir; ruhsal olgu, siire¢ ve yapilarin olusumu-
na temel teskil eder. Omegin, benligin her arzusunu tatmin edebilecek
kudrette omnipotent bir “ego ideali” fantazisine yol agar. Organik yeter-
sizlik nedeniyle iggiidiilerin noral frustrasyonu dolayisiyla insan yalmzca
icgiidiisel gereksinimlerini degil, daha ziyade gereksinimlerini tatmine
tastyacak kudrette egoya sahip olmay arzular. Oyle ki, s6z konusu arzu,
i¢giidiisel boyuttan dzerk bir ruhsal bilesen olarak, insanda bitmez tiiken-
mez bir iktidar tutkusuna yol agar.
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Ozdeslesildigi takdirde egoyu acizliginden kurtaracagi ve artik nihayet
libidonun yalnizca ve yalnizca benlige yatinm yaptigi mutlak narsisizm
durumuna tagiyacagi umut edilen ego ideali, ¢ocukluk déneminin ilk nes-
nelerine yansitilmasiyla beraber baglayan siiregte nesne yatinmlannin ve
dolayisiyla nesne iligkilerinin giidiileyicisi olur (Chasseguet-Smirgel,
1985). Egonun temel amaci1 mutlak narsisizme ulagabilmek i¢in, ego ide-
alinin yansitildig1 nesneyi i¢e almak, onunla kaynagmak ve tek viicut ol-
maktir; bu arzunun giidiimiiyle benlik nesnelerle 6zdeslesir, nesnelerin
Ozellik ve iglevlerini igsellestirir; boylelikle nesnelere yatirdigi libidonun
bir kismim kendi egosuna g¢eker (Freud, 1923). Ancak, ego higbir zaman
nihai amacina ulasamaz; egonun arzusu bu olsa da, higbir 6zdeslesme onu
omnipotent makama tagimaz. Freud’un (1930) ilging benzetmesiyle “pro-
tezli tann” insanoglu olsa olsa protezini miikemmellestirebilir; ancak
“sakathigr” baki kalir. igsel ego asla kendine yeterli hile gelemedigi; ¢iin-
kil ontolojik acizlik sifirlanamadig: igindir ki en optimal kogullarda bile
libidonun nesnelere sizmasi kaginilmaz olur.

Oyle de olsa bu amag ve gaba egonun islevselligini ve yetkinligini ar-
tinr ve onu iggiidiiler karsisindaki mutlak acizliginden kurtanir. Mutlak
narsisizm arzusu acizlikten tiiredigi igindir ki; ego iggiidiileriyle bas ede-
cek gerekli beceriler kazanip nesne iligkilerinde tatmin elde ettikge mut-
lak narsisizme duydugu arzunun yogunlugu da azalir. Baglangigta saf ar-
zudan ibaret olan benlik, 6zdeslesmeler ve igsellestirmelerle “potent” hale
geldikge “omnipotent” olma ihtiyaci aciliyetini yitirir, benlige yonelik
libidinal yatinm ve dolayisiyla benligin kendinden, nesnelerden ve bu
diinyadaki varolusundan duydugu memnuniyet artar. Denebilir ki, insan
bu diinyaya ve bu diinyanin nesnelerine baglandikga cennet fantazileri,
evet yok olmaz ama, giderek zayiflar.

Insan i¢in miimkiin olan yegine durum da budur zaten; islevselligi
artmig egonun benlige yasattig1 haz ile nihai arzunun (mutlak narsisizm
arzusunun) hiisrana ugramas: benligi daha ileri nesne yatinmlarma sevk
eder. insan ne ilgingtir ki, bir hayalin pesinden kosarken kendi gercekligi-
ni kazanur.

IcGUDUDEN DURTUYE
Iggiidiilere tabi organik egonun yoklugu nedeniyle i¢giidiisel uyaranlarin
noral diizeyde ketlenmesinin ruhsallik agisindan son derece kritik bir so-

nucu vardir; i¢giidiise] hayatimizi diirtitye terciime eder ve hazzi basit bir
gerilim bosaliminin &tesine tasir (Lasch, 1985).
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Organik acizlik nedeniyle i¢giidiisel tatminin zora girmesi tatmini ka-
¢inilmaz olarak giigle iligkili hale getirir. Muktedir olma arzusu tatmin
arzusuyla i¢ ige geger. Kronik bigimde néral frustrasyona maruz kalan
icgiidii, ruhsal diinyada, gii¢ arzusunu da igerecek bigimde diirtii bigimin-
de tecelli eder. Insanda, igsel ve digsal uyaranlara has, genetik olarak be-
lirlenmig stereotipik tepkileri igeren ve salt tatmini hedefleyen i¢giidiiniin
yerini, i¢giidiisel gereksinimin yanisira mutlak narsisizm arzusunu da tat-
min etmeyi amaglayan, i¢giidiiye gore hayli kisisellesmis ve uyaranlardan
nispeten 6zerklesmis diirtii alir. Diirtilyii, bu baglamda, mutlak narsisizm
arzusunun yoriingesine girmis i¢giidii olarak tanimlamak miimkiin goérii-
niir. Insani biling i¢giidilyii asla yalin biyolojik haliyle yasantilayamaz
dolayisiyla; yasantilayabildigi iggiidiisel tatminin yanisira mutlak nar-
sisizm arzusunu da yiiklenmis dirtii veya daha dogru bir deyisle diirtii
temsilcisidir.

Ontolojik acizlik nedeniyle her bir gereksinim acizligi hatirlattig: gibi
her bir diirtiisel tatmin de muktedir olmanin isaretini tagir insan igin. O
nedenledir ki diirtiisel tatmin, o an i¢in, i¢giidilyii tatmin etmenin yanisira
benlige ego ile idealinin arasindaki mesafenin kapandig: sanrisini ve haz-
zin1 da yagatir; acizligini bir siireligine de olsa unutturur. Egonun idealiy-
le 6zdeslesme deneyimine ait duygulamm olarak haz, bu nedenden do-
layi, insan ruhsalliginda, bazen ne pahasina olursa olsun yasantilanmak
i¢in pesinden kosulan bir saplant1 hélini alir. Cogu kez, benlik, ego ideali
ile 6zdeslesip mutlak narsisizm yanilsamasini yagantilamak i¢in i¢giidiisel
tatmin kanallarimi kullanir ve iggiidiileri kendi hedefi bakimindan aragsal-
lagtirir. Oyle ki, hepimiz pekila kendi deneyimlerimizden de biliriz; insan
sadece doymak i¢in yemez, ortiinmek i¢in giyinmez, iiremek i¢in sevis-
mez.

Diirtii yalniz i¢giidiisel tatmin degil daha ziyade gii¢ pesindeyse, o hal-
de, diirtiiniin yoneldigi nesne de kendini, salt i¢giidiiyii doyuran bir nesne
olmanin ¢ok o6tesinde, insani varolustaki ontolojik gedigi sifirlamak sure-
tiyle benligi mutlak narsisizm durumuna tagimaya muktedir biiyiilii bir
nesne olarak takdim edecektir veya —bir baska sekilde ifade etmek gere-
kirse— benlik diirtii nesnesini bu bigimde algima egiliminde olacaktir.

R UHSAL AYGITIN DURTULERI ISLEYISI

Freud, Cinsellik Uzerine Ug¢ Deneme (1905) adli eserinde aym kisilik ya-
pis1 iginde perversiyon, nevroz ve yaraticiligin yan yana durabilecegini
ileri siirer: “Olduk¢a yetenekli bir bireyin karakterolojik analizi, bilhassa
sanatsal yatkinlif1 olan birinde; bir karigimi, her etkinlik oraninda perver-
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siyon ve nevrozu agiga ¢ikarabilir.” diye yazar. Fliess’e yazdig1 9 Ekim
1898 tarihli mektubundan anladigimiz kadanyla kastettigi besbelli ki bir
siiredir zihnini meggul eden Leonardo da Vinci’dir. Nitekim Freud “Leo-
nardo Da Vinci ve Bir Cocukluk Hatiras1” (1910) eserinde Da Vinci’nin
kisiligindeki s6z konusu bu ii¢ alana igaret eder: “Bdylelikle, bastirma,
fiksasyon ve siiblmasyon, cinsel i¢giidiiniin Leonardo’nun ruhsal haya-
tina yaptig1 katkida pay sahibidir.” “Fiksasyon™un o vakitler perversiyon-
la esanlamh kullamildigimi, yaraticiligin ise siiblimasyonun iglevi olarak
tanimlandigini not diigelim.

Freud’un yukandaki tespitleri, diirtiiniin ruhsal aygit tarafindan islen-
me bi¢imi uyarinca kigilik sisteminde sirasiyla; diirtiiniin ham haliyle hig-
bir engele ve isleme tabi tutulmadan fantastik, biiyiilii nesnesine dogru
denetimsiz veya bagibos birakildig1 “pervert” bir alan; s6z konusu nesne-
ye yonelimin ketlenip diirtiiniin bastirmaya ugradig: “nevrotik” bir alan
ve nihayet fantastik nesnesinden sapip gergeklik ilkesine uygun ikame
nesneye yonlendigi ve tutarh denetim formlan kazandig bir igiincii siib-
limasyon alaninin mevcut oldugunu a¢iga ¢ikarir. Buradan hareketle séz
konusu alanlann kisilik yapis1 dahilindeki tayin edici paylan uyarinca
nevrotik, pervert (ki modem kigilik siniflamasinda “sinir/borderline kisgi-
lik” olarak adlandirilir) ve saglikli kisilik yapilanmasinin ortaya gikacagi-
n1 6ngorebiliriz.

Diirtiiniin pervert yonelimi; organik acizlik nedeniyle frustre olmus;
bu frustrasyon sonrasinda artik salt iggiidiisel yoksunlugu degil, acizligi
de gidermeyi amaglayan diirtiisel arzuya doniismiis i¢giidiisel uyarilma-
dan kokenini alir; bir bakima ruhsalligm, ontolojik acizlige, zittum sann-
layarak verdigi hayalperest ve biiyiiklenmeci, refleksif bir tepkidir. Bir
bagka bigimde ifade etmek gerekirse, ontolojik aczin giidiiledigi pervert
yo6nelim; nicedir hasretini gektigi biiyiilii nesnesine kavusup “mutlak nar-
sisizm cenneti’ne ulagmak isteyen; tanrisalliga terfi etmek suretiyle yok-
sunlugunu, aczini, giigsiizligiinii, ¢aresizligini ve yetersizligini tatsiz bir
mazi gibi geride birakacagini ve bdylelikle insan olmanin 1stirabina artik
bir nihayet verecegini uman insanoglunun en kadim, en insani, en tutkulu
ama aym zamanda en tahripkar arzusuna isaret eder. Insanoglu en temel-
de pervert bir varhktir bu agidan bakildiginda (Chasseguet-Smirgel,
1984); aczini sifirlamak, muktedir olmak; kursaginda kalmns tiim hevesle-
rini gergeklestirecek, ol dedigini olduracak tanrisal kudrete erigmek ve
cenneti yagantilamak ister; organik “empotans”m acisini ruhsal “omnipo-
tans” rityasiyla dindirneye ¢aligir.

Bir bakima tiim kisilik bozukluklarini, insan ruhsalligina ickin s6z ko-
nusu pervert ¢ekirdegin patolojik tezahiirii olarak yorumlamak miimkiin.
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Modem kisilik orgiitlenmesi siniflanmasinda yer alan nevrotik kisilik 6r-
glitlenmesi, 6megin, diirtiiniin bu yonelimine temelde bastirma mekaniz-
mast ile karsi koyarken diirtiiye gergeklik ilkesine uygun kiiltiirel nesne
ve tatmin tarzi 6nermez; dolayisiyla diirtii kendine, nevrotik belirtilerin
ortaya ¢ikmasina yol agacak bigcimde “illegal” bosalim kanallann bulmak
zorunda kalir. Keza pervert gekirdegin serbestge kendini ifade ettigi sinir
kisilik orgiitlenmesi dahilinde ise diirtii her tiirli denetimden siyrilmus,
basibos, yikici, tahripkdr ve kiiltiir karsiti “gayri-medeni” bir tavirla
miimkiin olan en kestirme giizergdhtan hirsla nesnesine yénelir.

Ote yandan, siiblimasyonun egemenligindeki ego gelisimi ve olgun-
lagma son tahlilde bu orijinal ruhsal refleksi denetleme ve gergeklige uy-
gun ruhsal yonelimlerle ikame etme siirecidir. S6z konusu siiregte opti-
mal ego gelisimi mutlak narsisizm arzusunun giidiiledigi pervert yonelimi
baskilar; ancak nevrotik iisluptan farkl olarak libidinal nesne iligkisi i¢in-
de bu yonelime gergeklik ilkesine uygun kiiltiirel ikame nesneler ve tat-
min tarzlar1 6nerir. Ancak en optimal kosullarda bile pervert gekirdegin
bilingdigimn karanlik kuytulugunda sipere yatmis, zamanim kollayan,
uygun kosullar ortaya ¢iktiginda zincirlerinden bosanmay: sabirsizlikla
bekleyen; evcillesmeye, terbiye edilmeye direnen kiiltiir karsiti; (asla hay-
vani degil, bilakis belki de en insanf) bir benligi sakladigim asla unutma-
mali. “Uygar kisilik” ve “uygar kiiltiir” bu yiizden huzursuz ve her an
bozulabilecek hassas bir dengedir! Hayat ve tarih bunun tatsiz kanitlanyla
doludur...

(CAGIN RUHU NARSISizM

PSIKOPATOLOJI FORMUNDA DEGISiMV:
NEVROZDAN NARSISISTIK BOZUKLUGA

Giiniimiizde ruh saghg! uzmanlarina bagvuran hastalarin bircogu histerik,
fobik, obsesif kompulsif nitelikli belirgin ve istikrarl nevrotik semptom-
lardan ziyade degiskenlik gosteren semptom tablosunun eslik ettigi ¢esitli
varolugsal sorunlardan sikdyet etmektedirler: Hayatin anlamsizliindan,
yaygin bosluk duygularindan, kimlik belirsizliginden, her tiirlii s6zde tat-
mine ragmen yasam coskusunun eksikliginden, doyum verici iligkilerin
yoklugundan, yasamdan duyulan genel bir memnuniyetsizlik halinden,
bir tiirli giderilemeyen can sikintisindan, emniyetsizlik, yalmzlik hisle-
rinden ve siddetli 6zdeger sorunlanndan.

Peter L. Giovacchini’ye (1975) gore “klinisyenler siirekli bigimde, g6-
riindiigii kadanyla giderek artan sayida, halihazirdaki tanisal kategorilere
sigmayan ve belirgin semptomlardan degil; belirsiz, giigliikle tarif edilen
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yakinmalardan mustarip hastalarla karg:1 karsiya kalmaktadirlar.” Sheldon
Bach (1976), “ge¢miste el yikama zorlantilarma, fobilere ve alisildik nev-
rozlara sahip kisiler gelirken simdi daha ¢ok narsisistleri gorilyoruz” der-
ken, Burness E. Moore (1975), narsisistik bozukluklarin giderek daha
yaygin hale geldigini vurgulamaktadir. Michael Beldoch (1972), vakt-i
zamanmda Freud ve meslektaglan i¢in histeri ve obsesyonel nevrozlar ne
idiyse birka¢ on yildan beri narsisistik bozukluklarin da giiniimiiz terapis-
ti i¢in ayni1 hale geldigini ifade etmektedir.

Giderek daha ¢ok klinisyenin tespit ettigi semptomatolojideki bu degi-
sim egilimi asil olarak altta yatan kisilik érgiitlenmesinde 6nemli bir de-
gisime isaret etmektedir. Semptomatolojik degisim, dyle gériiniiyor ki,
nevrozlardan kisilik bozukluklarina dogru kaymaktadir. Artik, giiniimii-
ziin tipik hastasi belirgin bir arzusuyla ¢atigma iginde olan nevrotik birey
degil, benlik kaybina bagh 6zdeger diisiikliigiinii savunmaci ¢esitli ¢aba-
larla yiiksek tutmaya ¢aligan narsisistik bireydir. Keza, artik hakim pato-
loji arzunun babaerkil otorite tarafindan bastinlmasinin sonucu ortaya
¢ikan klasik nevroz degil; arzunun kigkirtildigi, yoriingesinden saptirildi-
g1, ne kendisine tatmin bulacag uygun bir nesnenin sunuldugu ne de tu-
tarh denetim formlannin saglandigi modern bir psikopatoloji bigimidir
(Kovel, 1976).

Kaynagin oidipal arzunun bastinlmasindan alan nevrotik patoloji gi-
derek yerini, tiim arzularin kaynag: olan benlik yapilasmasindaki bozuk-
luktan kokenlenen narsisistik bozukluga birakmaktadir. Bunun sonucu
olarak, nevrozda oidipal arzu baglantih ¢atigmalara ikincil olarak gelisen
ve kismi bir nitelik tagiyan benlik bozuklugunun narsisistik bozuklukta
yaygin bir hal aldig1 ve birincil patoloji diizeyine yiikseldigi gozlenirken
diirtiisel ¢atigma benlik bozukluguna ikincil olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Arzunun kati bigimde kontroliinden ziyade, benlikle bagini kopanp ya-
bancilagmasindan kaynagini alan tiim bu karmasanin klasik semptom bi-
¢imini yitirmesi sonucunda, temelde yorumlama yoluyla bilingdigina bas-
tinlmig arzuyu tekrar bilinglilige iade etme amaci giiden klasik psikana-
litik teknik zamanla, gegerliligini degilse de yeterliligini yitirmigtir
(Kovel, 1976). Nitekim 60’11 yillarda tibbi psikiyatrinin yiikselisine pa-
ralel olarak psikanalizdeki tikanma biraz da bu yeni hakim psikopatoloji
kargisinda klasik kuramin ve terapétik yontemin yetersiz kalmasiyla bag-
lantiliyd1. Psikanalizin bu patolojiler karsisinda sagaltici islev kazanmasi,
narsisistik etmenin nispeten daha agirlikli rol oynadig: pre-oidipal yasan-
tilara yogunlagsmasi ve teknikte buna paralel yeni yontemler gelistirmesi
sayesinde miimkiin olabilmistir (Cooper, 1983).
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Hakim psikopatoloji formunun, nevrozdan narsisistik bozukluklara
kaymasiyla birlikte ruhsal bir olusum olarak narsisisizmin klinik 6nemi
artmig ve giderek ilgi ¢ekici bir kavram haline gelmistir. Peki, psikopato-
loji bigimindeki bu degisimi giidiileyen etmenler nelerdir?

* % %k

Her toplumsal sistem, kendi yapisina ve isleyisine uygun kisilik orgiitlen-
mesine ihtiya¢ duyar ve kendi kiiltiiriinii —yani, normlanini, temel kabulle-
rini, deneyimi oOrgiitleme tarzlanm-— sosyallestirici kurumlar araciligiyla
bireyde kisilik bi¢ciminde yeniden iiretir. Bagta aile olmak iizere, okul ve
diger karakter olugturucu kurumlar eliyle icra edilen sosyallesme siireci,
insan dogasim hakim sosyal normlara uydurmaya ¢alisir (Lasch, 1979).
Hakim sistem, bir bakima, sosyallestirici kurumlar araciligiyla bireyi ken-
di gereksinimleri dogrultusunda sekillendirir.

Keza, her toplum, evrensel ¢ocukluk krizlerini (anneden aynlma trav-
masiny, terk edilme korkusunu, annenin sevgisi igin digerleriyle rekabetin
istirabini) kendi mesrebince ¢ozmeye ¢aligir ve s6z konusu ruhsal kriz-
lerle bag etme tarzi o topluma 6zgii bir kigilik orgiitlenmesini ve onun
patolojik tiirevi olan 6zgiin psikopatoloji bi¢imini ortaya ¢ikarr. Dolayi-
styla, hakim toplumsal sistem ile hakim kisilik yapis1 ve giderek psiko-
patoloji arasinda her zaman yakin bir iligki vardir; her ¢ag ve toplum
kendi 6zgiin kisilik bigimini ve patolojisini iiretir (Lasch, 1979). Psiko-
patoloji bir anlamda o kiiltiinin karakteristik ifadesidir ve bize toplumun
orgiitlenme tarzi, hakim iligki bi¢imi ve en 6nemlisi insan dogasiyla geli-
sen yoOnleri hakkinda ipucu verir. Psikoz, der Jules Henry (1963), bir kiil-
tiiriin i¢erdigi tiim yanlhglarin nihai sonucudur.

Sosyo-ekonomik ve kiiltiirel kosullardaki degisimler, temel kisilik 6r-
giitlenmesinde yansimasim bulur; zira yeni sosyal kosullar yeni kigilik
bi¢imlerini, yeni sosyallesme tarzlanin1 ve yeni orgiitleyici yasantilama
yollarini gerektirir. Nitekim Otto Kermberg (1975), ¢agdas kiiltiirdeki de-
gisimlerin nesne iligkileri iizerinde belirleyici etkilere sahip oldugunu
belirtmektedir. Genelde karakter bozukluklarinin, 6zelde ise narsisistik
bozuklugun hdkim psikopatoloji bi¢imi olarak ortaya ¢ikmasi ve bu geli-
simi giidiileyen kigilik yapisindaki degisim, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel
kosullarda ¢agimiza has degisimlere igaret ediyor. Peki, nasil bir ¢agda
yasiyoruz; nedir iginde yasadigimiz ¢agin ayurt edici 6zellikleri?
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NARSIsizM CAGI

Aslina bakilirsa, simdiye dek insanlifin tecriibe ettigi tiim toplum bigim-
leri, benligin spontanligin1 bastirmak bakimindan birbirine benzerler. Si-
nifli toplumlarda sosyallesme siireci, insan dogasinin mesru talepleriyle
celisecek tarzda yiirlir zira.

Feodal-geleneksel toplumda, sistem bireyden geleneklerde ve téreler-
de ifadesini bulan kurallara itaat etmesini talep etmekteydi. Uretim bigimi
topraga bagliydy; iistiin, farklilagmis beceriler gerektirmiyordu. Bireyler
kendi ihtiyaglarinin en azindan bir kisminin nesnesini, meta dolayimina
girmeden kendileri iiretebiliyor, kendi gereksinimlerini bir dlgiide kendi-
leri kargilayabiliyorlardi. Kapitalizmle birlikte iiretim bigimi ve iliskileri
nitel bir doniisiim gegirse de erken kapitalizm de daha ziyade yasaklar ve
baskilar diizeniydi; zira bu donemde teknolojik gerilik ve emek verimlili-
ginin diisiikk olmasi, meta birikimi i¢in sistemin insanlar iizerinde a¢ik
bask1 gelistirmesine neden olmaktaydi. Agirhkl olarak kol emegine da-
yanan liretim ¢arki, istedigi verimi alabilmek i¢in bireyin giidillenmelerini
uiretimin gerekleri ger¢evesinde tutmak ve denetlemek ihtiyacini duymak-
taydi. Sistemin gerekleriyle ¢atisan giidiilenmeler, iiretimin bekas: geregi
siddetle bastinlmaliydi. Sistemin mantig1 dénemin kisilik yapilanmasinda
birebir karsiligin1 bulmustu; arzu ve yasaklar arasinda sikigmis birey, bu
¢atigma kargisinda arzusunu bastirma yoluna gidiyor, kurallan ihlal etti-
ginde sugluluk hissediyordu, sistem sugluluk i¢inde kivranan nevrotikler
iiretiyordu.

Psikanaliz, 19. yiizyilin sonlannda tarih sahnesine giktiginda, karsisin-
da ¢agin hakim patolojisi olan nevrozu buldu. Erken donem psikanalizin,
yogun bi¢gimde mesgul oldugu histeri ve obsesyonel nevrozlar, heniiz ge-
lisiminin erken evresinde bulunan kapitalist diizenle iliskili kigilik 6zel-
liklerinin (maddiyat¢ilik, fanatik bi¢imde kendini ige adama, haz ara-
yisinin is disiplinini, tiretim iligkilerini ve dolayisiyla toplum diizenini
bozma riski dolayisiyla kontrol altina alinmasi ve dolayisiyla cinselligin
siddetli bi¢imde bastinlmasi gibi) asir1 uglara tasinmasindan bagka bir sey
degildi aslina bakilirsa (Lasch, 1979).

* *k %k

Modem kapitalist toplumda iiretim giderek toplunsallasmis, karmagik bir
hal almistir. Teknolojik ilerleme beraberinde iiretimde bollugu getirmis
ve emegin liretim igindeki roltinii degistirmigstir. Meta ekonomisinin had
sathaya ulagmasi ve tiim yasam alanlarim1 kusatmasiyla beraber artik gii-
niimiiz insani, tiim gereksinimleri i¢in Gtekine muhtag hile gelmis; bu
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gereksinimleri kargilayabilmek igin kaginilmaz olarak meta ekonomisinin
dolayimina gitmek zorunda kalmistir. Meta ekonomisine dayal sistemin
temel mantig1 geregi gereksinimlerini kargilayabilmek oteki i¢in (daha
dogrusu birbiri igin) nesnelesmistir. Bir baska sekilde ifade etmek gere-
kirse, giiniimiiz insan1 tiim gereksinimlerini kargilamak i¢in meta iiretmek
(veya sahip olmak) zorundadir; sistem ancak meta iiretiminde bulundugu
(veya meta sahibi oldugu) takdirde gereksinimlerini karsilayacak nesnele-
ri ona sunmakta, aksi takdirde onu 6liimciil acizligine terk etmekle tehdit
etmektedir.

Cagdas toplumda insanin sistem igindeki konumu ve degeri, sistemin
ondan bekledigi niteliklere sahip olma derecesiyle belirlenmektedir; zira
sistemin liretim ¢arki nitelikli iggiicii talep etmektedir. Sistem agisindan
bireyin adeta kendi olarak bir degeri kalmamakta, sistemin gereksinimleri
bireyinkilerin 6niine gegmektedir. Sistemin gereksinimleriyle ilgisiz veya
catigan her sey; her nitelik, her gereksinim ve arzu degersizlestirilmekte-
dir.

Ote yandan, iiretim araglanindaki teknolojik gelisimle beraber kapita-
list sistemde kaliteli iiretim artik sorun olmaktan ¢ikmig, hemen her mar-
kanin ii¢ agag1 bes yukar birbirine yakin kalitede iiretimde bulunabildigi
piyasada igerikten ziyade pazar payi, sunum, imaj ve reklam rekabetin
kizigtig1 alan haline gelmigtir. Ekonomik piyasada igerikten ziyade gorii-
niimiin ve imajin deger kazanmasi “iligki piyasasi”nda da yansimasini
bulur. Giinimiiz insanindan, mesleginin gerektirdigi yiiksek niteliklere
sahip olmasi, “prezantabl” olmasi, en az bir yabanci dil bilmesi, iyi ve
markali giyinmesi, zayif, saghkh ve gen¢ kalmasi, kendini iyi sunmasi,
etkileyici, karizmatik olmasi, kendine giivenli goriinmesi beklenmektedir.
Ne oldugumuz, ger¢ekte ne hissettigimiz veya ne diisiindiigiimiiz, ne ya-
sadigimiz ve gergekten neye ihtiyag duydugumuz degil; nasil gériindiigii-
miiz, insanlann kargisina nasil bir goriintiiyle ¢iktigimiz 6nem arz etmek-
tedir.

Fark edilmek, ayirt edici olmak, kendini var hissedebilmek i¢in artik
kiginin kendini gergeklestirmesi, hakiki iligkiler kurmasi, erdem sahibi
olmasi gerekmez; mezun oldugu okul, yemek yedigi ve eglendigi mekan,
kullandig1 araba, giydigi “blue jean”, giizel, bakimli, geng ve zayif goriin-
mesi adeta yeterli sayllmaktadir. Ancak bu kosulda, insanlar birbirine
deger vermekte ve birbiriyle ilgilenmektedir. Adeta, sistemin “tebasiyla”
iligki tarz1 “tebanin” kendi iginde birbiriyle olan iligkilerine yansimakta,
insanlarin arzulama kahiplarim belirlemektedir. Oyle ki, hepimizin sis-
temle 6zdeslesmis, isbirligi yapan bir yani var; sistemin 6diillendirdigi
insanlan begeniyor; o niteliklere sahip insanlara 6zeniyor, asik oluyoruz.

75



Narsisizm ya da Ruhsalligin Ontolojisi

Kisacasi, giiniimiiz insani, sistemin goziine girmek, 6nemsenmek i¢in sis-
temin ondan beklediklerini yapmak zorunda hissewnektedir kendini.

Erken kapitalizmde “olmamasi gerekenin varligi”ndan dolay: yasanan
suglulugun yerini modem kapitalizmde “olmas: gerekenin yoklugu”ndan
dolay1 yasanan yetersizlik ve utang almaktadir. Cagdas insan, yasag: ihlal
ettigi igin sugluluk iginde kivranan nevrotik degildir artik; daha ziyade
kendinden bekleneni yerine getiremedigi igin yetersizlik ve utang hisse-
den veya sistemin gereklerini yerine getirdigi ve sistem tarafindan comert
bigimde 6diillendirildigi hélde bir tiirlii mutlulugu, i¢sel huzuru ve tatmini
yakalayamayan bos, sikintili ve anlamsiz insandir.

Narsisizm kavrami, yakin dénem sosyal degisimlerin psikolojik etkile-
rini anlamamiz bakimindan oldukga iglevsel bir kavramdir. Nitekim nar-
sisistik bozukluklarin klinik betimlemeleri ile ailenin kiiltiirii aktarmada
roliiniin azaldig1 ve dolayisiyla insanlarin gegmisle zayif bir baglanti hissi
icinde olduklari, devasa biirokratik orgiitlenmeler, ¢okuluslu sirketler ve
medya tarafindan yonlendirilen bir toplum karsisinda giderek yalmzlasan
ve giigsiizlesen giiniimiiz insamimn tipik kisilik yapis1 ve ¢agdag kiiltiiriin
belirli baz1 ayirt edici 6zellikleri arasinda dikkat ¢ekici benzerlikler bu-
lunmaktadir: Imajin 6ze ve igerige éncelik kazanmas, imaja takilip kal-
manin sonucu olarak ortaya ¢ikan yiizeysellik; bityiiklenmecilik, giice
tapinma, gii¢lii goriinme gabasi, maddiyatgilik, tiikketim ve miilkiyet hirsi,
6tekinden duyulan siddetli korku ve Gtekine yénelmis diigmanlk, yaban-
cilagma, samimiyet yoksunlugu, sahtecilik, yapaylik, yalmzlik, anlamsiz-
lik, kronik tatminsizlik ve memnuniyetsizlik, spontanhik kaybi, perfor-
mans kaygisi, aggozliiliik, basar1 hirsi, séhret hayranligi, ideal eksikligi,
otekiyle catigmaya dayali bireysel kurtulug fantezileri, rekabet, sistemi
degistirmekten ziyade sistem iginde hikim konuma gegme arzusu, elesti-
rel diisiince yoksunlugu, hayati (ve benligi) yasayamamaktan ve gele-
cekte de yasayabilme umudunun yoklugundan kaynaklanan depresyonu
bastirma iglevi goren yozlagmis hazcilik ve giindeliklesme; mistisizme
yogun ilgi; yaslanmaktan, hastalanmaktan ve oliimden duyulan siddetli
korku, vb.

Goriindiigii kadanyla, narsisistik kigilik ile giiniimiiz sisteminin insan
dogasindan talep ettigi kisilik tipi ortiismektedir; 6yle ki egemen sosyal
kosullar, ¢esitli derecelerde de olsa herkeste narsisistik 6zellikleri ortaya
cikarmig, narsisistik bozuklugu ¢agimizda giinliik hayatin baskin psiko-
patolojisi hiline getirmistir. Artik “normal” addedilen insanlar da narsi-
sistik bozuklukta agin1 bigimiyle tezahiir eden birgok kisilik 6zelligini ser-
gilemekte, narsisistik bozuklukla iligkili karakter o6zellikleri ¢agimizin
glinliik yasaminda daha az siddetli hilleriyle de olsa kendini gostermekte-
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dir. Bu durum, narsisistik kisilik yapisinin modem hayatin gerilimleri ve
kaygilariyla basetmede hdkim yolu temsil ettifine isaret etmektedir
(Lasch, 1979).

ARZUNUN DEGISEN DINAMIGH:
ARZU TASARRUFUNDAN ARZU iSRAFINA

Joel Kovel (1976), tiiketim toplumunda reklam yoluyla enfantil arzularin
kiskirtilmasi, medyanin ve okulun ebeveyn otoritesini ele gegirmesi, sah-
te kisisel tatmin vaadiyle igsel hayatin rasyonalizasyonu sonucunda yeni
bir “sosyal birey” tipinin ortaya ¢iktigini ileri siirer.

Gergekten de erken kapitalist donemin aksine, ¢gagimizin en karakte-
ristik 6zelligi arzulann bastirilmas: degil bilakis kigkirtilmasidir. Gegmis-
te —erken kapitalist donemde— arzular bastirilip gerceklik ilkesine uygun
tatmin kanallar1 sunulmazken giiniimiizde arzular serbest kalmig, ancak
beklenen tatmin gelmemis; arzularin savunmalarindan 6zgiirlesmesi bera-
berinde doyumu getirmemistir. Narsisizm ¢ag1, bastirllmig arzulari, evet,
serbest birakmigtir birakmasina ama bu kez de arzu tatminini anlamsiz-
lagtirmugtir.

Goriinen o ki kapitalizmin evrimine paralel olarak yeniden 6rgiitlenen
toplumsal hayat arzunun dinamigini karsit kutba savurmustur. Teknolojik
gerilik, sermaye birikiminin azlig1 ve dolayisiyla meta iiretimindeki sinir-
liik nedeniyle erken evresinde toplumsal ihtiyaglan kargilamakta yetersiz
kalan kapitalizm insanlar1 arzulan kargisinda geri ¢ekilmeye, tasarrufta
bulunmaya, biriktirmeye, tahammiil etmeye ¢agirmaktaydi. Giin geldi
devran dondii; teknolojik ilerleme, sermaye yogunlagmasinin artis1 ve ser-
mayenin muazzam hareket serbestisiyle tiim diinyay: yekpare bir pazara
doniistiiren, “kati olan her geyi buharlagtiran”, maddi-manevi hemen her
olguyu metalastirmak suretiyle varligina varhik katarak yepyeni bir ev-
reye giren kapitalizm i¢in artik sorun ge¢misteki gibi toplumsal talebin
gerisinde kalan meta arz1 degil bilakis toplumsal talebi kat be kat asan
fazlaliktl. Zaman tasarruf zamam olmaktan ¢ikmigti. Vakt-i zamaninda
tasarruf telkin edilen, arzularindan feragat etmeleri veya ileri bir gelecege
ertelemeleri, sabretmeleri ve sebat etmeleri istenen kitleler artik tiiketme-
ye ve daha ¢ok tiikketmeye ¢agriliyordu. Ge¢miste para biriktirmeleri i¢in
¢ocuklara kumbara hediye eden bankalann yerini ¢oktan ¢ocuklara 6zel
kredi kart1 pazarlayan bankalar almigt1 bile. Devir biriktirmek degil har-
camak, perhiz degil tilketmek, sabretmek degil hemen elde etmek, sebatla
caliymak degil ne yolla olursa olsun paray1 bulmak, tasarruf degil israf
devri olup ¢ikivermisti.
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Her devir kendi kisilik yapilanmasini gerektirir, demistik. Yeni do-
nemde yeni insan, yeni kigilik ve yeni psikopatoloji! Temelde diirtiisel
arzularin bastinlmasina dayanan nevrotik kisilik orgiitlenmesi artik sis-
tem igin kullanigh olmaktan ¢ikmis, s6z konusu arzular tatmin edebile-
cek nesnelerin gergekten de var oldugu sannsina kapilmis, éniindeki en-
gellerin gereksiz oldugu inanciyla arzuya sinirsiz serbestlik talep eden
pervert ¢ekirdegin catlayip ortaya dokiildiigii yeni bir kisilik 6rgiitlenmesi
On plana ¢ikmagti; narsisistik kisilik.

Diirtiisel arzunun nesnesinin kendini yalnizca biyolojik kokenli i¢gii-
diisel gereksinimleri degil ontolojik acizligi sifirlayip benligi mutlak nar-
sisizme tagiyacak biiyiilii bir nesne olarak takdim ettigini hatirlayalim.
Kapitalizm diirtii nesnesinin bu pervert dinamigini kendi ¢ikarlan dogrul-
tusunda kanirtircasina kullanir; bizi mutlak narsisizm yanilsamasinin
miimkiin olduguna inandirmaya g¢alisir; cep telefonlarindan, son model
arabalara, son nesil teknolojik iiriinlerden 1s11til1 giysilere, “eskort arka-
dashik”lardan cinsel fantezi iriinlerine dek diirtii nesnesini somutlayan
bilciimle fetig-nesneleri satin alirsak sayet, ontolojik gedigin kapanacag;-
n1 ve mutlak narsisizm durumuna kavusacagimizi vaadeder bize; her bir
iriiniiyle her birimize pazarladig: bu yanilsamadir aslina bakilirsa. Kapi-
talizm giiciinii, esnekligini, yenilenebilirligini asil olarak bu vaatten ve
elbette her birimizin bu vaade kapilip pesine takilmasindan alir.

Fetis nesnelerin biiylisiiyle bastan ¢ikarilan arzular, giderek, gergeklik
ilkesi gergevesinde bir ihtiyaci tatmin etmekten ziyade mutlak narsisizm
umuduyla benligin nihayet eksiginden, gediginden kurtulacag: hirsiyla
alabildigine kigkirtilir ve yozlagtinlir. Sonugta, ortaya, benlikle bagm
koparmuig, arzu goriintiisi altinda koéksiizlesmis ihtiraslar ¢ikar. S6z konu-
su savunmaci ihtiraslar her ne kadar tatmin bulsa da imkansiz bir hayalin
pesinden kostuklan i¢in her bir hiisranda benligin aghg giderek derinle-
sir; kisi biling diizeyinde hatali bigimde yorumladig: bu aghg: sahte tat-
minler, kazanimlar ve parlak bagarilarla gidermeye c¢aligir. Giiniimiiz in-
saninin doymak bilmez ihtiraslarini, hirslanni ve aggozliliigiini giidiile-
yen gerceklesmesi imkéansiz bog bir haydle kanmis, “karsiliksiz agk”la
bastan ¢ikmis olmasidir. Ne denli tatmin bulsa, kazamim saglasa, ne denli
basar elde etse de hep bir seyler eksik ve yartm kalmaktadir.

Fetig-nesneleri elde ettigimizde elimizde nasil birer bayag nesneye
doniistiigiinti hepimiz kendi deneyimlerimizden biliriz. Arabamizin mo-
deli eskir, vitrinde mankenin iizerinde begenip satin aldigimiz isiltili el-
bise nedense bizim lizerimizde o kadar da g1k durmaz; bir zamanlar pegin-
den kosulan o giizel sevgili zamanla siradanlagir, eski heyecan1 uyandir-
maz; lizerine titrenen yeni esya ¢ok gegmeden hor kullanilir. Ancak her
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hiisranin ardindan bir bagka nesneyle arzumuz yine bagtan ¢ikiverir;
“Onunla olmadi, belki bununla olur” diyerek. Sistemin kigkirtmasiyla bog
bir hayilin pesinde kosup yorulmus, beyhude bir arayisin ¢ikmazinda
tikanmug ruhun son durag nihilist depresyondur... Ancak bir ihtimal daha
var; su diinyada, varligin insan hdlinde, yasanmasi miimkiin olan en iyi
tecriibe her neyse onu yagayabildigimiz, bu diinyada hakkimiz olan her ne
varsa elde edebildigimiz; kendimizden ve insanlardan memnun ve yasi-
yor olmaktan bahtiyar ama 6te yandan zamam geldiginde de yagamak
oburluguna kapilmaksizin a¢ oturdugu sofradan doyup da kalkan biri mi-
sali, tevekkiil iginde 6liime gitmeyi becerebildigimiz daha iyi bir gelecek
umudu...

(GELECEGE VE UMUDA DAIR

Narsisizm ve narsisistik patoloji sorunsalinin en temelinde, bu diinyayla
aramizdaki ontolojik 6rtiismezligin bulundugunu ileri siirdiim. Ontolojik
ortiismezlik, diinyarmizla benligimiz arasindaki iligkinin temelde ac1 iire-
ten, agresif bir iliski olmasimin da sebebidir. Insanoglu siirekli olarak ge-
listirdigi egosu sayesinde bu agresif iligkiyi haz kaynagi, libidinal bir ilig-
kiye ¢evirme ugragi vermektedir. Kendiliginden gelisen, genetik olarak
belirlenmis ontolojik igsel yetkin bir egonun yoklugu; arzu nesnesinin ve
tatmin tarzinin belirsizligi diinyayla iliskimizi ¢atigmali ve gerilimli bir
halde tutar. Bu ¢atigmal1 gerilim, insanoglunun kaderidir, azaltilabilse de
sifirlanmasi olas1 degildir. Hayati1 ¢ogu zaman dramatiklesen bir seriivene
doniistiiren de bu belirsizliktir.

Benlik ontolojik acizligini biri savunmaci digeri hakiki olmak iizere
temelde iki yontemle telafi etmeye ¢aligir: Biiyiiklenmeci narsisistik ya-
nilsamalara siginmak veya hayata uyumunu saglayacak tarzda egosunu
yetkinlestimmek. Insan zaman iginde egosunu yetkinlestirse de ontolojik
acizligini korur; zira ontolojik acizlik giderilebilecek degil, ancak telafi
edilebilecek bir varolus halidir. Insanoglu, egosu yetkinlesene dek acizli-
gine tahammiil edebilmek i¢in mutlak narsisizm arzusunun giidiiledigi,
yanilsamaya dayali biiyliklenmeci fantezilere siginma ihtiyaci duyar daha
ziyade. Yanilsamalar, acizligimize hakiki bir ¢6ziim getiremese de ¢ozii-
miin olmadig1 noktada, bize bu acizlige tahammiil giicii verir. Kah 6zdes-
lestigimiz kdh 6tekine yansittigimiz bilyiiklenmeci narsisistik fanteziler
bir bakima bizi klinik delilikten koruyan kismi bir delilik bi¢imidir (Bec-
ker, 1973). Bu diinyada aciz, giigsiiz, savunmasiz, ¢aresiz, sahipsiz ve
6liimlii birer varlik oldugumuz delirtici gergegini, heniiz bu gergegi haz-
medemedigimiz noktada inkar edebilmemize yardimci olur.
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Egomuzu benligimizin gereksinimleri dogrultusunda yetkinlegtirdikge
yanilsamalara daha az siginacagiz muhtemelen; ancak siddeti azalsa da
ruhumuz her zaman yanilsamalara ihtiya¢ duyacak, zira ontolojik acizli-
gimiz, bu diinyayla aramizdaki uyusmazlik higbir zaman tam olarak gide-
rilemez. Bu siire¢ ideal durumda yetkin egoya sahip doygun benligin ya-
nilsamalara baskin geldigi yonde ilerleyecek; insanoglu “potent” hale gel-
dikge “omnipotent” fantazilere giderek daha az ihtiya¢ duyacaktir (Hol-
mes, 2001). Ego yetkinliginin ontolojik acizlige nispeten galip geldigi
tarihsel bir 4na ulasabilirsek eger, ihtiya¢ duymaya devam etsek bile, ar-
tik yanilsamalara siginmadan ontolojik acizligimize tahammiil edebilecek
ve onu kabullenip yasini tutabilecek olgunluga erisecegiz belki de.

Insani varhgin ontolojik acizligini ve diinyasiyla ortiismezligini telafi
islevi géren uygarhk ile ruhsallik arasinda her zaman bir gérelilik iliskisi
mevcuttur. Dolayisiyla, insanin ruhsalligim ele alirken verili uygarligin
(kiiltiirel egonun) ontolojik acizligi ve ortiismezligi teldfi etme derecesi
ve benlik yapilagmasinda hangi olasilig1 (hatirlayalim; nevroz, perversi-
yon ve siiblimasyon) tegvik ettifi mutlaka hesaba katilmalidir. Bir bagka
bigimde ifade etmek gerekirse, ruhsalligin diirtiileri isleme bigimleri ara-
sinda hangisinin hakim sistem tarafindan tercih edildigi; diirtiilerin yasan-
dig1 sosyo-ekonomik ve tarihsel baglam ve/veya “annelerin” iginde yaga-
diklan sosyo-ekonomik ve tarihsel kogullarin belirleyiciligi dikkate alin-
madan ruhsal olgular etraflica ve derinlemesine anlamak ve kokten ¢o-
ziimler gelistirmek olas: degildir. Ruhsal olgular, ancak tarihsel ve sos-
yolojik kosullanin tahliliyle beraber ele alindiginda derinlemesine anlagi-
labilir. Boylesi bir tarihsel perspektif yoksunlugunun en biiyiik dezavan-
taj1, tezahiir sonuglan ile tezahiir eden mutlagin birbirine kanstirlmasi
riskidir; insani 6z ile bu 6ziin belirli kosul ve zaman baglaminda gorii-
niirlitkk kazandig1 formlarindan biri arasindaki ayirimin yitirilmesi “tarih-
sel benlik”’in mutlaklagtinlmasma, kogullara 6zgii olarak ortaya g¢ikan
fenomenlerin; 6zelliklerin, davraniglarin hatali bigimde insan dogas: ola-
rak degerlendirilmesine ve sonugta degisim vizyonunun yitirilmesine yol
agar.

Uygarlikla diirtiilerin nispeten uyum i¢inde oldugu kiiltiir; benligin
imkansiz bir hayalde oyalanip kendisini tiikketmesine mani olan ancak é6te
yandan ona gergeklige uygun tatmin edici ikame nesneleri de sunan, insa-
noglunun varligina dost bir uygarlik insa ettiginde ulasabilecegi “gercekgi
bir iitopya”dir. Ancak bu agsamaya ulagabilmek i¢in insanhiin Oniinde
daha uzun ince bir yol ve bu yolun ondan talep ettigi zorlu ddevler var.

Uygarlik miicadelesinin bir ayagin1 maddi teknoloji olustururken (kiil-
tiirel ego) diger ayagini benligi ozgiirlestirecek ve tatmin edecek —deyim
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yerindeyse- iliskisel teknoloji olusturur. ikinci ayak olmadan birinci aya-
gin giicii pek bir anlam tasimaz. Insanoglu simdiye dek egosunun yeter-
sizligini nispeten dengeleyecek teknolojiyi gelistirdiyse de benligini esa-
retten kurtarmaya yénelik yaygin bireysel ve toplumsal bir gaba ilki kadar
basarili olamadi.

Kiiltiirel ego (teknolojik uygarlik) gelistiyse de saglikli benlik olasilig1
héla bastirilmaya devam etmektedir; dolayisiyla ego geliskinligi, benlige
hizmet etmeyen, aksine, bir yaniyla onun yoklugunu telafi etmeye yone-
lik savunmaci ego kapasiteleri olarak islev goren modem diinyanin ni-
metleri anlamsizlagti; “modem insanin buhrani” bu noktadan ug verdi.

Tiim s6zde tatmine, bolluga, zenginlige ve basariya ragmen anlamsiz-
lik, bosluk ve tatminsizlik hisleri, ideal kaybi, spiritiialist arayiglar, dini
egilimlerin gii¢ kazanmasi, yeni haz kaynaklan pesinde kosma; sohret,
mevki, basari ve para hirsi; gegmisi ve bugiinii yarma baglayan tarihsellik
hissinin yitirilmesi, gelecekten umudu kesip bugiinii yasama telas1 ¢agi-
mizin ruh halini yansitmaktadir. Bu genel ruh hali, bilyiik 6lgiide, kapita-
list modernlesme projesinin insanliga vaadettigi mutlulugu, huzuru ve
gergek tatmini verememis olmasiyla baglantilidir; insanhik hala benligine
daha uygun bir alternatif modernlesme projesine ihtiya¢ duymaktadir.

Insan dogas elbette tarihsel, mekansal ve bireysel kosullara bagh ola-
rak degisebilir birgok formda goriiniirliik kazanir. Kisilik, bir anlamda,
insan ruhuna igkin genel ve degismez hakikatin belirli bir zaman, mekén
ve bireyde tezahiir etmesidir. Kosullara agkin insan dogasi, hangi kosul-
larda tezahiir ederse insana huzur ve mutluluk getireceginin eylem planini
da telkin eder bize. insan dogasinin hakikatlerine niifiz edebilmemizi
saglayan narsisizm incelemeleri; anlamli ve doygun bir hayat i¢in diinya-
mizla (nesnemizle) benligimizin (arzumuzun) miimkiin oldugunca uyum
iginde olmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Bunun yolu da, yetkin bir
egoyla donanmis benlik dogrultusunda yasanan hayattan ve benligimize
dost bir diinya (nesne) inga etme miicadelesinden gegmektedir.

Ancak, insanoglu ne kadar geliskin bir uygarlik yaratirsa yaratsin, hig-
bir zaman yarattig1 uygarligin kibrine kapilip da acizligini unutmamaly;
zira diinyayla aramizda uygarligin hassas bir dengede tuttugu, ancak her
an zedelenebilecek kinlgan bir uzlasma var; altindaysa degismez kaderi-
miz, ontolojik acizligimiz...
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ANKSIYETE,
SAVUNMALAR VE

NESNE ILiSKILERI:

FREUD VE MELANIE KLEIN’IN
(ALISMALARINA BiR BAKIS

Ragit Tiikel

Freud'un erigkinin nevrotik semptomlarinin arkasindaki anlami aragtiran
yaklagimi, gocugun duygusal yasamiyla iligkili bir sistemi kurmasini sag-
lamistir. Freud’un kuramu bilyilk oranda erigkin anmi ve fantezilerinden
¢ocukluga dogru giden kesiflere dayanir. Melanie Klein ise aragtirmalari-
na dogrudan gocuklarla bagslar.

Klein’in, psikanalitik ilke ve teknikleri ¢ocuklara uygulamaya basla-
masi, Ferenczi’nin onerisiyle olur. flk ¢alismalarimin psikanaliz toplulu-
gunda ilgi uyandirmasinin ardindan, Abraham, Klein’1 Berlin Psikanaliz
Enstitiisii’ne davet eder. Klein’in Abraham ile analizi, Abraham’in hasta-
l1g1 ve 1925°’te 6liimii nedeniyle kisa siirecektir. Ardindan, Emest Jones’
un davetiyle geldigi Ingiltere’de, 1960 yilinda hayatini kaybedinceye ka-
dar kalir.

Klein’in galigmalan, diirtii kuramindan nesne iligkileri kuramina ge-
¢iste bir doniim againasi olarak goriilebilir. Klein’in 1920°li yillarda Fre-
ud’un goriislerini temel alarak olusturmaya basladig1 kurami, 1950°li yil-
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larin sonuna kadar giden bir siiregte, kendi 6zgiin yolunda ilerleyerek psi-
kanaliz kurami ve uygulamalanna 6nemli katkilar sunmustur.

KLEIN’IN ERKEN DONEM CALISMALARI:
LIBIDINAL GELISIME YONELIK ACIKLAMALAR

Klein’1n erken dénemdeki ¢aligmalannin en garpic1 6zelligi, libidinal ko-
nulara yogun bir ilgi gostermesidir. Klein’a gore, ¢ocugun diinyasi her
yonden genital cinselligi temsil etmekte, bu “koital” bir anlam tasiyabil-
mektedir (Klein 1924).

Klein i¢in libidinal gelisim ¢ocugun bilme diirtiisiiyle yakindan iligki-
lidir. Cocuk, anne bedeninin i¢i ve igerdiklerinin (yiyecek, diski, bebek
vb.) gizemi ve babanin penisiyle ilgili gesitli fanteziler gelistirir (Klein
1928). Bu donemde dis diinya anne bedeninin yerine geger. Klein, kiigiik
¢ocugu arzulu bir kasif olarak tamimlar. Bilme diirtiisii ¢ok giiglii oldugu
ve gocugun dille ilgili bir gelisme gdstermesinin 6ncesinde ortaya giktigi
icin, engellenmesi durumu, yogun bir 6zlem ve 6fkeyle sonuglanmakta-
dir. Klein igin kuraminin gelisiminin bu asamasinda, tiim ketlenmeler
kastrasyon korkusundan, cinsel doyumu ve bilgiyi takiben cezalandirilma
beklentisinden kaynaklanmakta ve sonrasinda gocukluk cinselliginin bas-
tinlmasi tiim psikopatolojilerin nedeni olarak goriilmektedir.

Klein, Freud’dan farkh olarak, Odipal ilgi ve fantezilerin gok daha er-
ken dénemde basladigimi ileri siirer. Klein’a gore, Odipal duygulann bas-
langici, yagsamrn ilk yilina, siitten kesilme asamasina kadar gitmektedir.
Siitten kesilme ve tuvalet egitimiyle ortaya gikan bebegin anneyle baglan-
tisindaki kopukluk, genital fanteziler seklinde babaya doner; ardindan da
erkek gocukta genital dénemde tekrar anneye bir doniis olur. Ustbenligin
(superego) Odipal evrenin goziilmesiyle ortaya ¢iktigim sdyleyen Freud’
dan farkl olarak, Klein, erken déneme ait Odipal fantezilere eslik eden,
sert ve suglayici bir iistbenlik olusumundan s6z eder (Greenberg ve Mitc-
hell 1983).

Klein’in, Freud ve Abraham’in psikoseksiiel evreler modelini izledigi
1920°1i yillarda, libidinal gelisim evreleri kavramindan, giderek anksiyete
iizerine olan galiymalarina yoneldigi goriiliir. Klein, 6liim diirtiisiiniin ya
da diger bir ifadeyle yikici diirtiiler ve nefretin yasamin basindan itibaren
devrede oldugu varsayimini temel alarak, giftedegerlilik 6ncesi (preambi-
valent) evrenin olmadigim diigiinmiistiir. Klein’in nefret olmadan sevgi-
nin olamayacagina inandig1 sdylenebilir. Klein’a gore, zayif erken donem
benligini (ego) agresyondan kaynaklanan asin anksiyetenin etkisinden
korumak i¢in, en erken evrede saldirganlk boliiniip aynlsa da, yasam ¢if-
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tedegerlilikle (ambivalance) baglamaktadir. Anksiyete, bu evrede, ¢ocu-
gun kendi agresif ve yikici diirtiilerini yansitmasinin bir iiriinii olan, kotii
zulmedici nesne tarafindan yapilacak bir misilleme korkusu olarak ta-
nmimlanir.

Klein’in kuraminin geligim siirecinde, libidinal ve ekonomik konular-
dan, i¢ nesne iligkileriyle ilgili agiklamalara dogru bir degisim giderek
belirgin bir hile gelir. Klein, iyi i¢ nesnelerin benlik ve iistbenligin 6ziinii
olugturdugu ve kapsadigi, gocugun anksiyetelerinin digsallagtinlmig tiriin-
leri olan kotii nesnelerin ise zulmediciler oldugu ve savunmalan harekete
gecirmeyi gerektirdigi yoniindeki goriiglerini korur. Klein’in ikili diirtii
¢atigmasina ve i¢ nesne diinyasina bakig a¢isi, Freud’un psikoseksiiel ge-
lisime yonelik degerlendirmelerinden farklihik gostermektedir. Klein’in
kurami, daha ¢ok, duygulann g¢esitli psikopatolojileri kapsayan bir savun-
ma olusumuna neden oldugu iizerine kuruludur (Stein 1990).

Klein’in baglangigta anksiyete iizerine odaklanmanin yaminda, diger
bilingdig1 duygulara da yoneldigi goriiliir. Ancak, daha sonralari, diigiin-
celerini anksiyetenin rolii iizerine odaklamis ve anksiyeteyi zihinsel geli-
simin 6nkogulu olarak gérmiigtiir. Bu goriigii Klein’in daha sonraki ku-
ramlannin da merkezinde yer almigtir.

FREUD’DAN KLEIN’A DURTU KAVRAMI

Freud, diirtii terimine, ilk kez “Cinsellik Kuram Uzerine U¢ Deneme”
(1905) 1simli makalesinde yer verir. Bu eserinde diirtiilerin, diirtii oncesi
modeldeki bilingdiginin enerji sistemi gibi, birincil siirece gore ig gordiigii
belirtilmektedir. Diirtiilerin dort temel 6zelliginden s6z edilir: (1) Diirtii
oncelikle bir gii¢, bir baski, bir taleptir. Diirtiiniin giicii, onun eylem yo-
niinii temsil eder; ruhsal enerji miktan olarak yogunlugudur. (2) Bir or-
gandaki uyarilma siirecini igeren bedensel bir kaynak vardir. Bu kaynak,
diirtiiniin ortaya ¢iktig1 organ ya da beden bélgesidir. (3) Diirtiiniin amaci,
kaynag olugturan organdaki uyanlma durumunu ortadan kaldirmaya kar-
silik gelen doyumdur. (4) Diirtiiniin amacina ulagabilmesi igin gerekli,
canli ya da cansiz olabilen bir gey ise, diirtiiniin nesnesi olarak kabul edi-
lir.

Freud’a gore, diirtiiler belirli bir enerji miktanna ve 6zgiil bir nicelige
sahip fiziksel maddeler gibi davramirlar. Bu nedenle de, libido ya da
agresyon, diganya fazla miktarda y6neltildiginde, iceride az miktarda ka-
lacak; dogrudan doyum i¢in fazla miktarda harcandiginda, yiiceltme ya
da amaci ketlenmis etkinlikler i¢in az miktarda bulunacaktir. Freud’un
diirtti kuraim ekonomik ilkeler iizerine kuruludur; gergek doyum varsa,
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fanteziye yer olmadigy; fantezi i¢in fazla enerji harcanirsa, ger¢cek doyum
i¢in yeterli diirtii enerjisinin bulunmadig: varsayilir.

Klein ise, Freud’un tiim ekonomik ilkelerini degistirmistir. Klein'in
sisteminde diirtii enerjisi sinirh degildir. Fantezi sadece gergek doyumun
yerine gecen telafiye yonelik bir islem olarak kabul edilmez; gercek do-
yuma eslik eder. Libidinal ve agresif doyum igeriye (i¢ nesnelere) ve di-
sartya (gergek otekilere) aynm anda yonelir; birbiriyle ters olarak degil,
dogrudan iligkilidir (Greenberg ve Mitchell 1983).

Freud i¢in, libido ve agresyon, belirli bir yapiya ya da y6ne sahip ol-
mayan enerjilerdir ve dis diinya ile iliskilerinde, giidiileyici olarak, yan-
siz, ancak gergeklik yonelimli bir benlige ihtiyaglan vardir. Freud igin
temel miicadele, cinsel ve agresif diirtii doyumu ile toplumsal gerceklik
arasindadir. Klein ise, libido ve agresyonu, dis diinyaya yoneltilmis, kalit-
sal, kisisel ve yapilandinlmig tutkular olarak tasarimlar. Klein’a gore, in-
san yagantisindaki temel ¢atigma, sevgi ve nefret ya da diger bir ifadeyle,
6tekini yardimseverce koruma ile katiiciil olarak tabrip etme arasindadir.

Klein’da, nesne daha temeldir ve diirtiiler kalitsal olarak nesnelere yo6-
nelir. Klein, Freud’dan farkli olarak, diirtiileri nesnelere daha sik1 bir se-
kilde bagh olarak kavrar. Cocuk, psikanalitik kuramin daha 6nce ileri siir-
diigiinden farkl olarak, gergekle daha derin ve anlik bir iligkiye sahiptir.

Klein i¢in, diirtiiler, kalitsal bir nesne iligkililigi araciligiyla, Freud’un
kuramindaki benlik ve ikincil siire¢ alanina ait 6zelliklere sahiptir. Diirtii-
ler, 6tekine; doyum aradiklan nesneler araciligiyla gergeklige yonelirler.
Klein, yasamin bagindan itibaren, ¢ocugun, anneyle iliski i¢inde, nesne
iliskisinin sevgi, nefret, fantezi, anksiyete ve savunmalar gibi temel bile-
senleriyle dolu oldugu savindadir (Klein 1952a). Otekiyle kurulan bu
tarzdaki birincil iligki, Freud’un, ¢ocugun, sadece 6zgiin diirtii talepleri-
nin engellenmesi ve ikincil siire¢ diisiinme bigiminin gelismesi sonucun-
da gergege, dolayisiyla da anneye dondiigi seklindeki goriigiiyle celis-
mektedir.

Freud i¢in diirtiiler, psikolojik gériiniimleri ve sonuglan olsa da, fizik-
sel giicler olarak ortaya ¢ikarlar. Klein ise, diirtiileri, bedensel ifadenin bir
araci olarak kullanan psikolojik giigler olarak goriir.

Freud’un sisteminde diirtiiler bedensel dokularin igindeki fiziksel bir
gerginlikle baslar. Beden onlarin kaynagi ve ortaya ¢ikis noktasidir. Diir-
tii gerginlikleri, temel islevi bedene ihtiyaci olani vermek, gerginligini
ortadan kaldirmak ve homeostazis durumunu korumak olan ruhsal aygit
etkiler ve bu siireg, istek doyurucu diirtiiler araciligiyla diirtiiniin bedensel
kaynaginda gerginligi azaltan doyum yasantisiyla sonuglanir.
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Klein, gocugun ve erigkinin yasantisinda bedenin roliinii 6nemsemek-
tedir. Klein’in ag¢iklamalarinda da beden boliimleri ve iglevleri merkezi
bir role sahiptir. Ancak, Klein i¢in beden, diirtiilerin kaynag: degil, ifade-
si igin bir aragtir. Diirtiiler, temel olarak, karmasik duygular olugturan
dogrudan psikolojik fenomenler olarak goériiliir. Klein agresyonu, haz
amaciyla nesnelere ikincil olarak baglanan, yonii olmayan, nesnesiz, yiki-
c1 bir enerji olarak tanimlamaz. Klein’in sisteminde agresyon, kisisel,
amaca yo6nelik bir nefret igerir; 6tekine 6zgiil bir iligkiyle bagli durumda-
dir. Cocuk, annesini, kendi kontrolii disinda bir iyilik igerdigi i¢in yikip
yok etmek ister (Greenberg ve Mitchell 1983).

Klein’m agiklamalarinda, libido, yonlendirilmis, orgiitlii, kisisel ve
karmagiktir; sevgi duygulan, engellenmis diirtiilerin amaci ketlenmig tii-
revleri degil, ruhsal yasamin temel 6zellikleridir.

Klein’in yaklagiminda, Odipal karmasanin temel ¢atismasi, erkek go-
cugun babasina sevgisi ve onunla iyi bir iligki iginde olma arzusu ile ba-
basina olan 6fke, kiskanglik ve haseti arasinda yasanir. Freud’un yaklasi-
minda ise, temel olan diirtii doyumu ile kastrasyon anksiyetesi arasindaki
¢atigma olarak goriiliir.

Klein, Freud’un agiklamalannda nesnelerin her zaman diirtiisel bir
amacin nesnesi olarak goriildiigiinii; ancak bir nesne iligkisinin, bunlarin
yaninda ¢ocugun duygularini, fantezilerini, anksiyetelerini ve savunmala-
rin1 i¢erdigini belirtir (Klein 1952a). Klein, son makalelerinde, a¢ik ola-
rak diirtii kavraminin sadece bedensel gerginligi azaltinakla ilgili olmadi-
gin1, bagka bir insanla tutkulu bir baglantililik i¢erdigini ifade eder. Me-
me, ¢ocuk i¢in sadece fiziksel bir nesne ya da bedensel bir doyum araci
degil; annelige iligkin iyiligin, bitip tiikkenmez sabrin ve comertligin ve
ayni zamanda yaraticiligin bir ilkémegidir (Klein 1957).

Freud, yasam ve 6liim diirtiileri kavramlanni klinik olgulan aydinlat-
mak i¢in kullanir; ancak bu gii¢lerin yasantida fenomenolojik bir temeli
olacagini ileri siirmez. Ona gore, yasam ve oliim diirtiileri, yaratmaya ve
pargalamaya yo6nelen biyolojik dokularin 6zellikleri gibi tanimlanir. Fre-
ud i¢in, libido ve agresyon, ortaya ¢iktiklar1 bedensel gerginlikler yoluyla
yasamm Yyaraticilaridir. Klein igin ise, yasam ve 6liim diirtiileri, kigisel
yasantiy1 bizzat iginde yer alarak baglatirlar. Libidinal ve agresif fantezi-
ler, baglangigtan beri yagam ve 6liim diirtiilerinin etkinliginin zihinsel bir
ifadesidir (Klein 1952b). Sevgi ve nefret ve onlarin temsilcileri, Kleinyen
sistemde temel giidiileyici gii¢lerdir. Felsefi olandan yasantisal diizeye bu
gecis, Klein’in Freud’un agiklamalarindan temel ayrimmi ortaya koyar
(Greenberg ve Mitchell 1983).
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FREUD VE KLEIN’DA AGRESIF DURTULERIN
YERI VE ONEMI

Freud, agresyonla ilgili ilk goriislerini, “Cinsellik Kurami1 Uzerine Ug
Deneme”de (1905) sadizm baglaminda belirtmistir. Agresyon, olgu bildi-
rimlerinde, sadece sadizmle degil, nefret, kiskanglik ve rekabetle de ilis-
kili olarak kendini gosterir. Ancak, bunlar, agresif diirtiilere giris olarak
diisiiniilebilir; heniiz bu egilimler i¢in kuramsal bir ¢ergeve olusturulmus
degildir.

Freud, “Obsesyonel Bir Nevroz Olgusu Uzerine Notlar” (1909) ma-
kalesinde agresyon konusu ele alir. Bu ¢aligmasinda, ¢atigsmay1 sevgi ve
nefret arasinda gérmekte; sevginin siklikla nefret olarak algilanabilecegi-
ni, sevginin doyumdan yoksun kalirsa kismen nefrete gevrilebilecegini
belirtmektedir. Freud’un bu asamada, agresif goériiniimleri belirtmek i¢in
ciftedegerlilik kavramimi kullandig goriiliir.

Agresyonun kuramsal olarak ifade edilisi ise, klinik olarak taninmasi-
nin tersine Freud’un ¢alismalarinin gérece ge¢ bir evresine rastlar. Agre-
sif diirtii Freud’un kuraminda dolayli bir bigimde “6liim diirtiisii” olarak
ifade bulmustur. 1920’de “Haz ilkesinin Otesinde”de, Freud, kendini ko-
ruma diirtiileri ve cinsel diirtiiler ikiligi (dualism) iizerine kurdugu kura-
mini reddeder ve yasam ve oliim diirtiileri ikiliginin yer aldig1 yeni kura-
min: ortaya atar. Temel ikilik kavramindaki bu degisiklik, sadece diir-
tilerin yapisal kuramindaki bir degisiklik degildir; ayn1 zamanda da diir-
tillerin kaynagi temel alinarak olusturulan bir kuram terk edilmistir. Freud
bundan sonra diirtiilerin amaglarinin genel anlamlarindan s6z etmeye bas-
lar; yagsam ve 6liim iizerinde durur, anabolizma ve katabolizma benzetme-
sine bagvurur.

Freud’un 1920 o6ncesindeki yaklasimina gére, agresyon ile anksiyete-
nin ortaya ¢ikis1 arasindaki iligki, sadizmin digavurumu olarak goriiliir.
Bu durum en ileri diizeyine, Klein tarafindan “en yiiksek sadizm” olarak
adlandirilan, siitten kesime doneminde ulasir. Bu dénemde, Klein, Abra-
ham’in goriislerini izlemekte olup heniiz Freud’un 6liim diirtiisii varsayi-
mim kendi agiklamalarina dahil etmemistir. Olim diirtiisiine, Freud’dan
farkh bir bakis agisiyla da olsa kuraminda yer vermesiyle birlikte, Klein’
1n anksiyete sorunuyla ilgili agiklamalarinda koékli degisiklikler ortaya
¢ikmaya baslar.

Klein’in bu yeni bakiginda iki temel bilesen yer alir: Bunlardan ilki,
oral emme evresini ¢iftedegerlililk oncesi olarak goren ve boylece sevgi
ve nefret arasinda farkedilebilir bir ¢atigma olmadigim ileri siiren Abra-
ham’in kuramindan uzaklagsmasidir. Klein’in bu kavramdan uzaklagmasi-
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nin nedeni, Eros ve Thanatos arasinda yasamin ilk anlarindan itibaren
gliclii bir ¢atigma oldugunu diisiinmeye baslamis olmasidir. Klein bu ¢a-
tismay1, ¢ocugun yasadig psikolojik olarak anlamh bir ¢atiymanin ortaya
¢ikigi olarak diigiiniir. Kuramim gelistirmede diger bilesen, 6liim diirtisii
kavrainim kullanmasiyla ilgilidir. Klein, 6lim diirtiisiinii, yasam diirti-
siine benzer sekilde, istek doyurucu fantezilere, arzulara ve nesne iligkile-
rine 6n ayak oldugu seklinde kavramaktadir. Ayrica, Klein, erken dénem-
deki benligin, 6liim diirtiisiiniin iglemleriyle kargilastiginda anksiyete ve
savunmalar ile tepki verebilme kapasitesine sahip oldugunu varsayar ve
bu diirtiiyii, Freud’un belirttigi gibi “haz ilkesinin 6tesine” degil, psiko-
lojik diizeyde islem gorme konumuna yerlestirir (De Bianchedi ve ark.
1988).

Klein (1930), anksiyete iizerine yeni goriislerini ortaya attifi makale-
sinde, benligin ilk savunma bi¢imi konusunda farkh diisiinmeye basla-
mugtir. Klein’a gére, bu ilk savunma Freud’un belirttigi gibi bastirma de-
gil, kendini korumak ve nesneyi par¢alamak ig¢in diirtiileri kendinden
uzaklagtirmaktir. Bununla birlikte, her zaman benlikte bir miktar kalint1
diizeyde anksiyete kalir. Boylece, gelisimin en basinda 6liim diirtiilerine
karg1 libido harekete gegirilir. Freud’un ilk anksiyete kurami libidonun
anksiyeteye neden oldugunu ileri siirerken, ikinci anksiyete kuraminda
tehlikenin anksiyete sinyaline yol agtifx belirtilir. Klein ise, anksiyetenin
nedeni olarak gordiigii sadizmi, ¢ocugun zihninde zilim saldinlann yasa-
tacagi acidan korku olarak tanimlar (Stein 1990).

1930’larda Klein’1n ilgisi artik biiyiik oranda libidinal olandan agresif
konulara yonelmistir. Klein’in yazilarinda agresyonun onemi tiim diger
konulann 6niine gecer. Duygusal yasantinin her y6niinde libidinal ilgiler
daha az merkezi ve daha az ¢atigmalidir. Libidinal diirtiiler agresif diirtii-
ye tepki olarak goriiliir. Klein’in agresyona verdigi 6nemli rol ile birlikte,
erken sadistik fanteziler normal geligsimin bir pargasi gibi gériilmeye bas-
lanir. Normal ¢ocugun travmatik yasantilar kadar 6nemli ¢esitli oral, anal
ve Odipal sadistik fantezileri, nesnelerin ve onlarla iligkinin ¢arpitilmis ve
korkutucu kavramlarim yaratmaktadir.

Daha erken dénemde, Klein, ¢ocugun anne bedeninin igerigine ilgisi-
nin, haz ve bilgi tarafindan giidiilendigini diigiiniirken, artik giidiileyici
olani sahip olma, kontrol ve tahrip etme olarak gérmektedir. Klein’a gore,
cocugun baskin amaci, annesinin bedeninin igerigine sahip olmak ve onu
sadizmin emrindeki her tiirlii silahla pargalamaktir (Klein 1930).

Klein’in Odipal karmasaya iliskin goriisii de, yasak haz ve cezalandi-
rilma korkusu tizerinden yiiriitiilen miicadeleden, gii¢ ve yikim iizerinden
stirdiiriilen miicadele ve misilleine korkusuna dogru degisir. Klein, libidi-
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nal diirtiileri artik Odipal karmasanin geg evrelerine kadar sorun olarak
gormemektedir. Libidinal diirtiilere kars: savunmalar, ancak Odipal déne-
min ge¢ evresinde kendini géstermektedir. Erken evrelerde, libidinal diir-
tiller, savunmalann yoneldigi yikic1 diirtiilere eslik etmektedir (Klein
1930). Cocuk anksiyete ve suglulugu, arzulan nedeniyle degil, libidinal
diirtiilerine eslik eden agresif diirtiileri nedeniyle yasar. Cocugun duygu-
sal yasantis1 paranoid anksiyetenin merkezinde yer alir; bu, annesinin ve
babasinin penisi tarafindan yapilacak bir misillemenin korkusu seklinde-
dir (Greenberg ve Mitchell 1983).

ANKSIYETE KAVRAMINA [Ki FARKLI BAKIS

Freud (1895) ilk kez, giincel nevrozlan aragtinrken anksiyete sorunu ile
kargilagsmigtir. Bu konuda yayimlanmis ilk yazisi, anksiyete nevrozlari
tizerine olan makalesinin baginda yer alir. O yillarda norolojik ¢aliymala-
nn etkisi altinda olan ve psikolojik verileri fizyolojik terimler kullanarak
aciklamaya c¢aligan Freud, “siireklilik ilkesi”ni ortaya atar. Bu ilkeye go-
re, sinir sisteminde, siirekliligi saglamak i¢in, mevcut olan uyanlma mik-
tannin azaltilmasi dogustan gelen bir egilim olarak bulunmaktadir. Bu
ilkeden yola ¢ikarak Freud, anksiyete nevrozu olgularinda, birikmis uya-
nlmanin doniisiime ugrayarak anksiyete seklinde ¢ikis yolu buldugunu
ileri siirmiigtiir. Psikonevrozlarda (fobiler ve obsesif nevrozlar) bogalma-
mi§ uyanlmanin nedeni, psikolojik bir olay olan bastima (repression)
olarak kabul edilmistir. Freud, ilk anksiyete kuraminda, 6zetle, anksiyete-
nin libidodan ortaya ¢iktiim1 ve onun doniisiimiiniin bir tirinii oldugunu
ileri siirmektedir.

Freud, anksiyete lizerine olan bu goriislerini, 1926 yilinda yazdig:
“Ketlenmeler, Semptomlar ve Anksiyete” (Freud 1926) yazisina kadar
stirdiinnistiir. Freud, bu yazisinda bir travmaya dogrudan ve otomatik
tepki olarak anksiyete ile bir travma gibi yaklasan bir tehlikenin bir sinya-
li olarak anksiyete arasindaki farki ortaya koyar.

Freud tarafindan 1926 yilinda ortaya atilan anksiyete kuramu iki bo-
limde ele alinabilir. ilk boliim, “otomatik anksiyete” ile iligkilidir. Oto-
matik anksiyetenin temel belirleyicisi travmatik duramun ortaya ¢ikigidir.
Buna gore, ruhsal yapinin hdkim olunamayacak ya da bosaltilamayacak
kadar biiyitk bir uyaran dalgas: ile kaplanmasi durumlannda anksiyete
gelismektedir. Bu uyaranlar i¢ ya da dig kaynakl olabilirse de, daha sik-
likla altbenlikten (id), yani diirtiilerden kaynaklanirlar. Anksiyetenin oto-
matik olarak gelistigi durumlara “travmatik durumlar’ denmistir. Oto-
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matik anksiyete benligin gii¢siiz ve olgunlasmamus oldugu erken ¢ocuk-
luk d6neminin bir 6zelligidir.

Anksiyete kuraminin ikinci béliimiinde Freud, bir tehlike durumu teh-
didi dogdugunda ya da tehlikeli bir durumun 6nceden sezilmesiyle ortaya
¢ikan “sinyal anksiyetesi”ni agiklar. Tehlike durumlan kargisinda ortaya
¢ikan ve sinyal iglevi goren bu tiir bir anksiyete ger¢ek anksiyetenin za-
yiflatilmig bir sekli olup, normal gelisimde 6nemli bir rol oynar. Psiko-
nevrozlarin karakteristigi olan anksiyete de boyle bir anksiyetedir. Anksi-
yete, kaynaklandigi déneme ve tehlike olarak ortaya g¢ikmasi beklenen
duruma gore; benlik ya da diirtii anksiyetesi, ayrilma anksiyetesi, kastras-
yon anksiyetesi, iistbenlik anksiyetesi gibi isimler alabilmektedir.

Freud’un 1926°daki anksiyete kurami, semptom olusumu agisindan
o6nemli degisiklikler igerir. Bastirmanin anksiyeteye neden olmasi yerine,
sinyal anksiyetesi savunmay1 harekete gegirmektedir. Boylece, Freud,
anksiyetenin doniistiiriilmiis libido yoluyla bastirma diizeneginden ortaya
ciktif1 seklindeki goriigiinii degistirir. Daha onceki goriisiiniin tersine,
bastirma anksiyete ortaya ¢ikarmamakta, anksiyete bastirmaya neden ol-
maktadir.

Freudyen kuramda, anksiyete, zihinsel yasamin ¢esitli fenomenlerin-
den biri olarak kabul edilir. Freud’un gocuklarda ve eriskinlerde anksiye-
tenin kékeni konusundaki agiklamalari, bu duygunun ekonomik ve uyu-
ma yonelik yoniine vurgu yapmaktadir. Bu vurgu, Freud’un baslangigta
anksiyetenin libidoya doniistiigii goriigii i¢in oldugu kadar, daha sonralari
travmatik durumlar ve bu durumlarin olusturdugu tehdit ile ilgili agikla-
malan igin de gegerlidir. Freud’un, anksiyete kavramu igin, “belirli bir yol
iizerinden bosalma eylemiyle birlikte olan hosnutsuzlugun 6zel bir duru-
mu” tammltamasinda oldugu gibi (Freud 1926), tiimiiyle psikolojik olan
agiklamalarda pek de bulunmadigi goriiliir. Freud, bu gériisii destekler
sekilde, otomatik anksiyeteyi tarihsel bir etkenle baglantilandirir,; dogum,
anksiyete i¢in prototipik bir yasant1 olarak sunulmaktadir. Anksiyete, do-
gum sirasindaki bir garesizlik yasantisi, edilgen olarak aci gekilen bir ya-
santinin yinelenmesi olarak tanimlanir.

Freud’a gore, anksiyetenin birincil islevi kendini korumaya yardimdir.
Bu, biyolojik bir uyum saglamaya yardimeci oldugu igin dogumdaki oto-
matik anksiyete i¢in de gegerlidir. Daha sonra, sinyal anksiyetesi islev
goérmeye baslayinca, amaci, her zaman basarili olmasa da, psikolojik uyu-
ma yonelik bir ¢abadir. Sinyal anksiyetesinin benligi tehlikelerden ko-
ruma altinda tutmaya yardimeci olma seklinde bir iglevi vardir. Anksiyete,
ozellikle de Odipal vazgegisin ardindaki gidiileyici giiglerden biri olarak
kabul edilen ve iistbenligin kurulmasiyla dogrudan iligkili bulunan kast-
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rasyon anksiyetesi, ayn1 zamanda da yapilandinci bir iglev goriir. Bu is-
lev, anksiyetenin kendini koruma seklindeki birincil isleviyle ayn1 dogrul-
tudadur.

Klein’in g¢aligmalarinin anksiyete sorunu ve onun yazgilar iizerine
odaklandig: s6ylenebilir. Klein’m normal ve patolojik zihinsel gelisim ve
islevsellik tizerine olan kuramlan, zihinsel yasami, anksiyeteler ve onlara
karsilik gelen savunmalar ve nesne iligkileri araciligiyla ele alan parano-
id-sizoid ve depresif konumlar (position) varsayimini merkeze alir. Bu
yoniiyle de, anksiyete kuraminin, Klein’in kuramsal sisteminin temel bir
varsayimi oldugu kabul edilir.

Klein’a gore, anksiyetenin kokeni, yasam ve 6liim diirtiileri arasindaki
¢atigmada yatar. Yagam ve Oliim diirtiileri arasindaki miicadele yasam
boyu siirdiigiinden, anksiyetenin bu kaynagi hi¢ yok olmaz; tiim anksiye-
te durumlannda siirekli bir etken olarak devreye girer (Klein 1948). Oliim
diirtiisiiniin igteki isleyisinden ortaya ¢ikan tehlike, anksiyetenin ilk ne-
deni olarak kabul edilir. Bu da, zihnin derin tabakalanndaki 6liimliiliigiin,
6lim diirtiistiniin tehdidi olarak algilanmasinda kendini gosterir. Klein’in
Ogretisi, bu noktada tehlikeyi algilayan ve ona ilkel savunma mekaniz-
malariyla tepki veren erken benlik varsayimina baglanir. Bu varsayim,
dogum anindan itibaren anksiyeteyi yasayarak ve savunmalari olugturarak
nesne iligkilerini yerlestirme kapasitesine sahip olan bir erken dénem
benliginin var oldugu anlamina gelmektedir (De Bianchedi ve ark. 1988).

Klein, benlik igin ilkel anksiyetelerin tasidigi anlamlar araciligiyla,
paranoid ve depresif anksiyete ayinmini yapar ve bu anksiyeteler, ko-
numlar kuraminin ana eksenini olusturur. Klein, 6zne igin anlam tagima-
yan bir anksiyete tammlamaz ve iki grup anksiyeteye 6zel bir anlam yiik-
ler. Bunlardan biri benlige tehdit olusturan zulmedilme (persecutory) ank-
siyetesi ya da paranoid anksiyete, digeri ise ihtiya¢ duyulan ve sevilen
nesneyi tehdit eden depresif anksiyetedir.

Anksiyetenin anlamimin kavramsallagtirilmasiyla ilgili farkliliklar,
6liim diirtiisii sorunsalina ve oliim diirtiisiiniin zihinsel iglevlerdeki yeri ve
onemine yaklasim sekliyle iligkilidir. Freud’un, ancak yasam diirtiisii ile
birlikte anlam verdigi 6liim diirtiisiine Klein’in yaklagini, diirtiiniin nesne
iligkileriyle baglantisini kurmak ve onun bilingdis1 fantezi ve i¢ diinyanin
icinde tasannmlamak ve canlandimak seklindedir.

Freud i¢in giiglii ve saglikli bir benlik, anksiyeteden uzak bir benliktir;
normallige duyulan arzu anksiyeteyi en aza indirir. Klein’in kuraminda
temel olan anksiyete miktanndaki azalma degil, benligin katlanma, dagt-
ma, degistirme kapasitesinden gelen anksiyetenin niteligindeki doniisiim-
diir. Her iki kuramin kéken aldigi farkliliklar, zihinsel isleyise yaklagim
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farkliliklanyla iligkilidir. Freud i¢in, ekonomik bakis agisindan zihinsel
yasamin diizenlenmesi ilkesi, dengeye dogru bir egilim iginde, gerginligi
en az ya da en uygun diizeye indirmeye yoneliktir. Klein’da ise, diizenle-
yici ilke, gelisime ve bityiimeye yonelik bir orgiitlenmedir (De Bianchedi
ve ark. 1988).

NESNELER DUNYASINA YAKLASIM

Klein, ¢ocugun ve erigkinin zihinsel yagaminin, hem dis diinyada hem de
i¢ nesnelerin imgesel diinyasinda, kendilik (self) ve otekiler arasindaki
karmagik fantezi tarzdaki iligkilerden olustugunu agiklar.

Klein’in nesnelerin kékeni konusunda en bilinen goriisii, nesnelerin
kahtsal oldugu ve dis diinyanin gergek nesnelerinden bagimsiz olarak
diirtiilerden yaratildig: seklindedir: Cocuklarin en erken déneme iligkin
gergekligi tiimiiyle fantastiktir (Klein 1930)

Klein’a gore, diirtiilerin ilk nesneleri, diirtiilerin kendilerinin uzantila-
ndir; igerikleri, bir dis nesne ile kendisine y6neltilmis olan, ¢ocugun ken-
di diirtiilerinin igeriginden ¢ikartilir. Yansitma yoluyla libido ve agresyon
disa dogru yoneltilerek ve nesne bu diirtiilerle doldurularak, ¢ocugun ilk
nesne iligkileri geligir. Klein, bu siirecin nesne yatiriminin temelini olus-
turdugunu diigiiniir. ige-atma (introjection) islemiyle, ilk nesne eszamanli
olarak kendiligin igine alinmaktadir. Igsellestirilmis nesnelerin ilki, bir
kismi nesne olan anne memesidir. Daha sonra annenin diger 6zellikleri-
nin de eklendigi anne memesinin, igsellestirilmis bir nesne olarak benli-
gin gelisiminde 6nemli bir etkisi vardir. Biitiin nesneyle iliskinin gelisme-
siyle, anne, baba ve ailenin diger iiyeleri, ¢ocugun degisen duygu ve fan-
tezilerine gore iyi ya da kotii yonleri olan kisiler olarak ige-atilir. Boyle-
ce, iceride iyi ve kotii nesneler diinyas: olugturulmus olur (Klein 1952b).

Klein, kalitsal, fantastik erken nesnelerin varlig1 konusundaki bir diger
agiklamasinda, i¢ ve dis nesnelerin ilk yagantisinin algisal yanhs yorum-
lamalardan gelistigini ileri siirer. Cok erken bir evrede tiim duyumlar kigi-
sellestirilmis ve her hosnutsuzluk uyaram kétii, inkarci, zulmedici me-
meyle, her haz uyarani ise iyi, tatmin edici memeyle iliskilendirilerek, iyi
ve kotii nesnelere atfedilmistir (Greenberg ve Mitchell 1983).

Klein, erken dénem nesnelerinin, kismen ger¢ek dis figiirlerden kay-
naklandigini, ancak gergek¢i algilamalann, gocugun kendi diirtilerini
onlar iizerine yansitmasi yoluyla ¢arpitildigini ileri siirer. Bu erken imge-
ler, gergek Odipal nesnelerin ve pregenital diirtiilerin izlerinin temelleri
izerinde kurulmaktadir. Boylece, gercek bir algimin 6zii etrafinda, gocu-
gun kendi giidiilerinin bir ayna imgesi 6zenle olusturulur.
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Klein, depresif konum iizerine olan g¢alismasinda, nesnelerin kékenini
aciklamak iizere daha dnceleri bagvurdugu kalitsal nesne imgeleri kavra-
mindan uzaklagarak, i¢ ve dig nesnelerin gocugun dis diinyada &tekilerle
kurdugu gergek yasantidan koken aldigim ileri siirer. Klein’a gore, ¢ocu-
gun gergek dis diinyasindaki o6tekiler siirekli olarak igsellestirilir, i¢ nes-
neler olarak dis figiirlere bir kez daha yansitilir. Gergek dis nesnelere kar-
silik gelen i¢ nesneler, ilkinin ¢ifti olarak yerlestirilir. Bu siiregte sadece
insanlar degil, tiim yagantilar ve durumlar igsellestirilir. Cocugun i¢ diin-
yasi, benligin iizerine aldig1 sayisiz nesneden olusmaktadir (Greenberg ve
Mitchell 1983).

SEVGI VE NEFRET ARASINDA CATISMA VE
“KONUM” KAVRAMI

Klein’a gore, sevgi ve nefret arasindaki temel ¢atigma tiim geligim boyun-
ca siirer. Klein’m ag¢iklamalari, ¢ocuklarin duygusal ve entelektiiel gelisi-
minin, annenin bedenine ve kigi olarak anneye yonelen bu ¢ekirdek satis-
manin itici giiciiyle olugtuguna yonelik gozlemlere dayanir.

Nesneler baglangigtan itibaren ¢ocugun goéziinde psikolojik 6zelliklere
sahiptir ve ¢ocukta ¢esitli duygular uyandinr. Nesne, sadece diirtiisel ola-
rak haz verici ya da engelleyici olan degil; aym zamanda seven ve sevi-
len, nefret eden ve nefret edilen ya da kiskanan ve kiskanilandir.

Klein, agresyonun ve anksiyetenin agir1 oldugu gelisimin herhangi bir
asamasinda, anksiyetenin istesinden gelmek iizere libidoya bagvuruldu-
guna inamr. Klein’m saplanma (fixation) kavrami, duygularin merkeze
kondugu, diirtiiler ile duygularin aynlmadigi bir durumdur. Klein, agresif
diirtiilerle uyarilan anksiyeteye hakim olunamadiginda, anksiyeteye karsi
koymak i¢in yiiksek miktarda libidonun harekete gegmesiyle saplanmanin
olustugunu; libidonun bu eyleminin benligi tiikettigi ve zayiflattig, benli-
gin engellenmeye direnme kapasitesini azalttigini belirtir. Boylece, benlik
gerilemeye egilimli hédle gelir ve kisir dongii olusur. Klein, gerilemeyi,
Freud’un agikladig1 gibi daha onceki erotojenik bolgeler ve davranis bi-
¢imlerinin baskinhg: olarak degil, ilkel duygu ve savunmalara bir geri
doniis olarak goriir. Klein’a gore, gerilemede, duygular 6zgiil, ilkel meka-
nizmalan degistirir ve harekete gegirir; aym zamanda da geriletir. Klein’
1n goriislerine gore, geriletilmis duygular, olgun duygulardan sadece yo-
gunluk olarak degil, nitelik olarak da aynlir (Stein 1990).

Klein, psikoseksiiel evrelerin birbirinden belirgin bigimde ayr olmadi-
giny; gesitli evrelerin birbirinin i¢ine girmis oldugunu belirtir (Klein 1928,
1945). Evre terimi yerine, anksiyeteler ve savunmalarin gruplandig: “ko-
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num” terimini kullamur. Farkli konumlar, 6tekilerle sevgi ve nefret iligkisi-
nin konumlandinldig: érgiitleyici farkli yasanti oriintiilerini yansitmakta-
dir. Paranoid-sizoid konumda, sevgi ve nefret iligkileri birbirinden ayn
tutulurken, depresif konumda sevgi ve nefret igeren iligkiler birlegiktir.

Klein iki konuma iligkin kavramlan gelistirince, saplanma ve gerileme
kavramlarini birakarak konumlan agiklayici birer yap1 olarak kullanmaya
baglar. Konum kavrami, libidinal evre gibi bir gelisimsel kavramdan ol-
dukga farklidir. Paranoid-sizoid ve depresif konumlar, kronolojik olmak-
tan ¢ok yapisal kavramlardir ve 6zerk olarak bir arada bulunurlar. Konum
kavraminin, benligin durumu, i¢sel nesne iligkilerinin dogasi, anksiyete-
nin niteligi ve yogunlugu ve belirli savunmalar gibi fenomenlerin birlik-
teligine gonderme yaptig sdylenebilir.

Klein, konum kavramini, genis 6lgekte, anksiyete ve suglulugun ikili
modeli ve onlann degisikliklerini agiklamak iizere kullanir. Duygular
baglaminda, iki konum, kiginin hognutsuzluk ve ¢atisma duygulanna da-
yanma kapasitesine gore ayrilan, iki temel psikolojik yapilanma olarak
goriilebilir. Bu, kisinin, konumunu belirleyen ve tamimlayan duygularla
basa ¢ikma yoludur. Bu iki konumda, ¢ekirdek duygulann farklh nitelik-
leri, 6zellikle de anksiyete ve sugluluk duygulan ve bunlann nasil ele
alindig1 agiklanir (Stein 1990).

DEPRESIF KONUM

Klein 1930’lann ortalanindan 1945’lere kadar olan siirede, libidinal tema-
lara geri donmiigtiir. Libidinal konulardaki erken dénem goériislerinde
agirlik, klasik olarak, beden kokenli haz ve cinsellik iizerine odaklanan
diirtivyapiya verilmigken, bu konulara daha sonraki yaklagimi, daha ¢ok
sevginin karmagik duygulan ve “onarma” arzusu iizerinedir. Onarmanin
Klein’1n ilgisinin merkezine yerlesmesi ve agresyonla egit bir yer edinme-
si, 1935’te depresif anksiyete kavramiyla giindeme gelir. Erken donem
calismalannda, ¢ocugun temel korkusunun paranoid yapida oldugu ta-
nimlanmigtir; gocuk, hem i¢ hem de dis kétii nesnelerin tehlikesini, onla-
nn imgelerini kendinden ayr1 tutarak, kendinden ve iyi nesnelerden yali-
tarak bertaraf etmeye ¢aligmaktadir. Boylece, Klein tarafindan 1935°te
“paranoid konum” olarak adlandirilan erken donem orgiitlenmesinin
anahtar 6zelligi, iyi nesneler ve iyi duygulann kotii nesneler ve kotii duy-
gulardan aynlmasini igermesidir.

Klein, 1935’te “depresif konum” kavrammi geligtirir. Klein (1935),
yasamin ilk yansinin ikinci ¢eyreginde, ¢ocugun nesneyi biitiin olarak
i¢sellestirme ‘kapasitesi gelistirdigini ve bunun ¢ocugun ruhsal yasantisi-
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nin merkezinde 6nemli bir degisiklik olusturdugunu ileri siirer. Klein,
calismasini artik sevgi ve nefrette ifade bulan yasam ve 6liim diirtiilerinin
etkilesimi tizerine kurmaktadir. Cocuk bu asamada, annesini bir biitiin
olarak algilamaya, annesini sevmeye, onunla 6zdeslesmeye baglar; artik
annesine yonelik bolinmiis algilanni biitiinlestirebilmekte, iyi ve kotii
6zellikleriyle tek bir annesi oldugunu algilamaktadir. Cocugun tek bir
annesi oldugunu algilamasi, ¢ocugun 6fkesinin hedefinin ayn bir “kétii
anne”ye yonelmemesi anlamina gelmektedir. Annesi hem dig, gergek bir
figiir olarak hem de bir i¢ nesne olarak, engellenme ve anksiyete donem-
lerinde gocugun kotiiciil cinsel fantezilerinde tahrip edilmektedir. Klein,
bu durumu siitten kesilmenin dogurdugu engellenmeye baglar. Cocugun
biitiin olarak algiladigi ve tahrip etmekten korktugu nesnenin akibetiyle
ilgili yasadig1 korku ve dehset, “depresif anksiyete” olarak isimlendirilir
(Greenberg ve Mitchell 1983).

Depresif anksiyeteleri anlamak i¢in ilk adim, benligin nesneler iizerine
olan bagimliligini ve onu kaybetme tehlikesinin ne anlama geldigini tani-
maktan geger. Bu adim, Freud’un aynlma anksiyetesine atfettikleriyle
karsilastirilabilir. Ancak, Klein, benligin nesneye olan ilgisini agiklamak
tizere depresif sugluluk duygulann:i ortaya atarak konuyu daha ileriye
tagir. Klein i¢in, benlik ve nesnenin kaderi yasamin basindan itibaren yan
yana gitmektedir.

Cocuk, zulmedilme korkularini yatigtirmak igin biitiin ve sevilen anne-
ye yonelir ve anneyi, kendisini i¢ ve dig zulme karst koruyabilmesi igin
ice-atmaya ¢alisir. Ancak, sevilen anne, gocugun korktugu ve korunma
ihtiyac1 duydugu ayni saldirnlara kendisinin de maruz kaldigimi hisseder.
Daha da 6tesi, anne sadece sevilen degil, ayn1 zamanda nefret edilendir
ve bu nedenle de gocugun nefret ve sadizmi ile tahrip edilme tehlikesi
altindadir. Benlik, artik kendi diirtii ve fantezilerine bagh olarak, kendi i¢
nesnelerine kargi tehlikenin ruhsal gergekligini yasama durumuna ulag-
mustir. Bu sevilen ve 6zdeslesme yagsanan annenin kayb: fantezisi, gocuk
tarafindan, aci, agri, yas ve sugluluk gibi duygular yoluyla yasanir. Klein’
a gore, ¢ocuk, i¢ iyi nesnesini tahrip ettigini hissetmekte ve sevgisiyle
onu yeniden insa etmeye ¢aligmaktadir (Klein 1940). Klein, kayip nes-
neye tutulan yasi, Odipal durumla ilgili duygular igeren bir geligim sii-
reci olarak goriir.

Bu donemde kisi, duygulan tagiyarak, onlarin ¢iftedegerlikli ve akis-
kan dogasina dayanma kapasitesi kazanarak, duygularla bas etmeye ¢ali-
sir. Onlarin iistesinden gelme yolu, yas tutarak; sevgi, sefkat, ilgi gibi iyi
duygularla ve onarma fantezileriyle depresif duygulan hafifleterek olur.
fyi duygular ve yagantilar baskin olunca, kétii diirtiileri ve benligin parga-
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lanm yansitmaya daha az ihtiya¢ duyulmakta ve boylece yansitma azal-
makta; zulmedilme anksiyetesi hafiflemektedir.

Paranoid anksiyete, kendiligin dis diinya tarafindan tahrip edilme kor-
kusunu igerirken, depresif anksiyete, icerden ya da disardan, gocugun
kendi agresyonu ile yaratilan fantezi bir yikim big¢iminde digerlerinin aki-
betiyle ilgili korkuyu igerir. Cocuk depresif anksiyetesini ve ona eslik
eden yogun suglulugu onarma yoluyla, diger bir ifadeyle yeniden yapilan-
dinc1 fantezi ve davraniglar yoluyla annesini onararak ¢6zmeye g¢alisir.
Klein, gocugun digerleriyle ilgisinin basit¢e kendi yikiciligina karsi bir
kargit tepki olugturma igermedigini ya da basitge nesneye bagimliligindan
kaynaklanan bir anksiyete olmadigin1 belirtir.

Klein’in yazilarinda, ilkel kismi nesne iligkilerinden, biitiin, ayn ve
gergekgei nesneyle iligkilere dogru olan gelisim, sevgi ve nefretin degisik-
liklerini izler (Klein 1935). Sevgi ve gereksinim, ¢ocugun i¢ sevgi nesne-
sini barindiran giivenli bir bolge olarak hissedilirse, gocugu, anneyi yut-
may1 ve onu ige-atmayi istemeye yoneltir. Ancak, ¢ocugun i¢inin iyi nes-
neyi ig¢sellestirilmis zulmedici nesneye ve altbenlige kars1 korumak igin
yeteri kadar giivenli bir yer olmamasi durumunda ya da iyi nesneler kotii
olanlarla birlikte uzaklastirildiginda, anksiyete ortaya ¢ikar. Kiigiik ¢o-
cuk, annesi kaybolunca, sevgi ya da nefret diirtiilerine bagh olarak, onu
yedigi ve tahrip ettigine yonelik acisini anksiyete olarak yasar.

Burada depresif konum, normal gelisimde, sevgi olmadan nefretin ol-
madigin, nefretin ve kuskucu korkunun sevgi ile hafifletilmesinin zen-
ginlestirici ve yaratic1 yonlere sahip oldugunu ima eder (Klein 1940).
Klein bu dénemde, sevgi kavramu iizerinde durur ve sevginin anksiyeteyi
azaltarak nasil gelistigini, gocugun zihinsel yasami i¢in iyi duygusal ve
haz verici yasantilarin, giiven duygusunun nasil 6nemli oldugunu belirtir.
Klein, son olarak da, i¢sellestirilmis annenin yasamda oynadig: rolii gos-
terir. Ancak, Klein’a gére, higbir zaman tek basina sevgi yoktur. Klein,
cok kiigiik ¢ocugun duygulannin gii¢lii oldugunu, aginliklar tarafindan
belirlendigini, bu nedenle de asir1 sevgi duygularinin, nefret diirtiileriyle
ve yogun sevgi duygulan tarafindan canlandirilan bilingdis1 sugluluk duy-
gulariyla ciddi olarak ketlendigini ve bozuldugunu ifade eder.

Giglii sevgi ve nefret diirtiileri, stirekli bir ¢atigma ve etkilesim i¢inde
¢ocugun ilk sevgi ve nefret nesnesi olan annesine baglanir. Bu karma
duygular ve bunlar arasindaki miicadele daha sonra baba ve kardeslere
taginir. Erken dénemlerde bebek annesini sever; heniiz yikici, nefret ige-
ren 6lim diirtiileri tiimiiyle béliiniip ayrilmamistir ve kendini annesiyle
giivende hissetmektedir. Ancak, bebek aciktiginda ve arzulan doyurulma-
diginda ya da bedensel olarak agnl ya da rahatsiz hissetiginde, tiim du-
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rum aniden degisir. Nefret iceren, agresif duygular bebege akar ve be-
begi, fantezide, tiim arzulannin nesnesi olan ve aklinda yasantiladig: her
seyle baglantilandirdig: kisiyi tahrip etmeye yoneltir. Boylece, ilk sevgi
yikici diirtiilerce kaynaginda tahrip olurken sevgi ve nefret bebegin zih-
ninde miicadeleye devam eder. Bu durum yasam boyunca siirer ve insan
iligkilerindeki tehlikenin kaynag olmaktan sorumlu tutulur (Stein 1990).

Klein’m ilk evresinde, cinsel haz ve bilginin pesinde olma merkezi bir
konumundadir. Ikinci evrede, yikim ve misilleme tehlikesine kars1 giiven
kazanmak i¢in, zulmedilme anksiyetesine hakim olunmaya ¢alisilir.
Ugiincii evrede, Klein’m diirtii/yap modelinden iliski/yap1 modeline bir
ge¢is olur; nesnenin akibeti konusunda anksiyete ve onu onarma, sevgi
yoluyla yeniden biitiin yapma ¢abasi itici gii¢ haline gelir. Depresyon du-
rumunda sevgi nesnesini koruma, onarma ve yenileme ¢abalarn, benligin
bu onarmay: yapabilme kapasitesi konusundaki tereddiitler ve buna bagl
umutsuzluk, tiim yiiceltineler ve benlik gelisimi i¢in belirleyici etkenler-
dir (Klein 1935). Nesne, artik basit¢e diirtii doyumunun araci degil, gocu-
gun yogun olarak kigisel iligkilerini siirdiirdiigii bir “teki”dir.

Depresif konum, ¢ocugun gelisiminde merkezi konuma sahip olan, er-
ken paranoid evredeki yaygin bolme (splitting) islemlerinin iistesinden
gelindigi gelisimsel bir asamadir (Klein 1935).

PAran OID-SIZOID KONUM

Klein, 1946°da yazdigh “Sizoid Mekanizmalar Uzerine Notlar’da parano-
id-sizoid konum iizerinde durur. Klein, bolme ve benzeri sizoid mekaniz-
malan paranoid ya da zulmedilme anksiyetenin iistesinden gelmek igin
gerekli gbrmektedir. Bu evrede Klein, paranoid siireg iizerine olan daha
onceki diisiinceleri ile depresyon ve onarma konusundaki daha sonraki
¢aligmalan arasinda bir denge ve sentez olusturma ¢abasindadir. Daha
once bélme siireci iizerine yazmis olsa da, son dénem ¢alismalarinda bol-
me ayn bir 6nem kazanir. Klein’in daha 6nceki bélme tartismalan, iyi ve
kot ya da i¢ ve dig olarak nesnelerin boliinmesiyle iligkili iken, 1946’da,
Klein, bolmeden benligin bir 6zelligi olarak s6z etmeye baglar. Nesnele-
rin béliinmesi, benligin i¢inde boliinmeyi baslatmakta ve ona kargilik gel-
mektedir. Klein daha 6nceki paranoid siire¢ tanimina, benlikteki boliin-
meye génderme yaparak sizoid tanimini ekler ve zulmedilme anksiyetesi-
nin yaygin olarak yasandig bu 6rgiitlenme i¢in “paranoid-sizoid konum”
terimini kullanir.

Benlik, yasam ve 6liim diirtiileri arasindaki miicadeleyle bas etmek
lizere baz1 faaliyetlerde bulunmaktadir. Bunlardan ilki kaynaginda yasam

100



Ragit Tiikel

diirtiisiiniin oldugu, kendini sevme yetisiyle agia vuran tedrici biitiinles-
medir. Bunun karsisinda ise benligin kendini ve nesneleri b6lme egilimi
yer alir; bu da kismen, dogum aninda benligin biitiinliikten yoksun olu-
sundan kaynaklanir. Bolme, aym1 zamanda ilksel anksiyeteye karsi bir
savunmadir ve benligi korumanin yollarindan birini olusturur. Bélme is-
lemiyle meme iyi ve kétii nesne olarak ikiye ayrilir. Benlik en bagta me-
me olmak iizere, nesneyi aggozlii ve tiiketici bigimde i¢sellestirirken, aym
zamanda kendini ve nesnelerini de degisen olgiilerde bélmekte, pargala-
makta ve boylece yikici diirtiilerin ve i¢teki zulmedilme anksiyetesinin
dagilip seyrelmesini saglamaktadir. Bu islem, yasamun ilk ii¢ dért ayinda
etkisini siirdiiren paranoid-sizoid konumda kullanilan savunmalardan bi-
ridir (Klein 1957).

Zulmedilme anksiyetesi, ¢cocugun, kendi 6liim diirtiilerinin yansitilma-
sindan kaynaklanan, yikici diirtiilerle yok olmasi konusunda yasadig:
dehset anlamina gelir. Bu evrede tiim olusumlar ¢ok siddetli ve agirdir.
Sizoid mekanizmalarin arkasinda yatan fantezi, timgiigliiliikle zulmedici-
leri ortadan kaldirmay igerir. Bu evreye ait bir diger 6rmek, iyi nesnenin
yoklugunun, kétii bir nesnenin saldirisma, kendisini yok olma ile tehdit
eden zulmedicilerin saldirisina egsdeger olmasidir.

Bu agamada, benligin par¢alanmn kendiligin geri kalanindan aynldig:
ve nesnelere yansitildigi bélmenin uzantilarin1 tanimlamak iizere, “yansit-
mal1 6zdeslesme” kavramu gelistirilir. Yansitmali 6zdeglesme, Freud’un
yansitma ve 6zdeslesme kavramlarindan daha etkilesimsel bir kavramdir
ve simdi kendiligin yansitilmig yoniiniin yerine gecen nesneyle yakin bir
iligki igindedir.

Klein’a gére, duygularin agir1 ve uglarda, tiimiiyle iyi ve tiimiiyle kétii
ve ¢ogu zaman ¢ekilmez oldugu paranoid-sizoid konumda zulmedilme
duygulanyla basa ¢ikma yolu, bélme ve kismi inkarla olur. Eger duygular
yansitilirsa, nesne tiimiiyle iyi ya da tiimiiyle kétiiyle dolar. Boyle duygu-
larla basa ¢ikmanin bir diger yolu da yansitmali 6zdeslesme ile olandir;
benlik ve nesne sinirlarini degistirerek iyi ve kotii duygulan igeren kendi-
lik ve nesne pargalarini yeniden diizenler.

Yansitmal1 6zdeslesme idealizasyon ve bagimliliga neden olur; yeni-
den ige-atilan nesnelerden kagma, kisiyi diger bir i¢ nesneye baglar. Sizo-
id mekanizmalar memeyle iligkiyle baglar; ardindan da yansitmali 6zdes-
lesme yoluyla, saldinya ugrayan ve ¢gocugun yansitilmig pargalariyla dolu
oldugu yoniinde fantezisi kurulan ve 6zdeslesme yasanan annenin biitiin
bedeniyle iliskiye girilir. Klein’a gore, iyi ile kotii ve ig ile dig olam1 ayir-
ma kapasitesini gosteren geligsimsel bir asama olan paranoid-sizoid ko-
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num ve bu konumun temel mekanizmalarindan olan yansitmali 6zdesles-
me, dig diinya ile iliski kurmanin ilk adimidir (Stein 1990).

HASET VE SUKRAN

Klein’in son déneminin temel kavram ‘“‘hasettir. Klein, 1957°deki “Ha-
set ve Siitkran” adli eserinde, haseti, psikopatolojiyi anlamak a¢isindan
merkezi bir konuma yerlestirir. Klein, erken dénemdeki hasetin yapisal
agresyondan kaynaklandigim belirtmisse de, ¢gocugun yogun ve aggézlii
gerekliliklerinin engellenmesi gibi diger etkenler de hasetin gelisiminde
rol oynar.

Klein, erken, ilkel hasetin i¢ agresyonun habis ve korkung bir formunu
temsil ettigini ileri siirer. Cocuktaki nefretin diger tiim bi¢imleri, kotii
nesnelere yoneltilmigtir. Bu nesneler, yansitma ve yansitmal1 6zdeslesme
yoluyla biiyiik oranda ¢ocugun kendi sadizmini igerdiginden, ¢ocuk on-
lardan nefret eder ve onlara iskence ettigi fantezisini kurar. Haset ise, ter-
sine, iyi nesnelere yoneltilmis nefrettir. Cocuk, annesinin sagladig iyilik
ve bakim1 yasarken bunun yetersiz oldugunu hisseder ve annesinin kendi
tizerindeki kontroliinden rahatsiz olur. Meme sinirh bir miktarda siit ver-
mekte ve sonra da ¢ekip gitmektedir. Cocugun fantezisinde, memenin
stitit kendi amaglar: igin biriktirdigi hissi yer almaktadir (Greenberg ve
Mitchell 1983).

Klein, haseti, yikici diirtiilerin oral sadistik ve anal sadistik bir ifadesi
olarak goriir; yasamin bagindan beri etkilidir ve yapisal bir temeli vardir
(Klein 1957). Bu yaklasimda, olduk¢a farkli duygular, tek bir duyguya,
hasete baglanmis goériinmektedir. Haset kavramini tanitarak onu kiskang-
hk ve aggozliiliikten ayiran Klein, psikanalizde 6nemli bir gelismeyi bas-
latir. Aggozliiliikte ¢ocuk, oburca, iginin bogaltilmig olarak birakilmasinin
meme ag¢isindan sonuglarini diisiinmeden iyi memenin tiim igerigini ken-
disine ister. Aggozlii gocuk igin tahrip etme, aggozliiliige yonelik bir giidii
degil, onun sonucudur. Hasette ise, cocuk memeyi, kétii oldugu i¢in de-
gil, iy1 oldugu i¢in tahrip etmek, yagmalamak ister. Haset igermeyen nef-
rette, yikim kétii nesneler lizerinde olusur; iyi nesneler ise bélme ile koru-
nur ve sonugta ¢ocuk kendini korunmus ve giivende hissedebilir. Hasetin
sonucunda ise, iyi nesneler tahrip edilir, bolme bozulur ve ardindan zul-
medilme anksiyetesinde artma goriiliir. Haset, iyi yasantilarin olusturdugu
timidin kaybolmasina neden olur.

Klein’a gore, haset, kiginin kendisini etkisiz kilan, rahatlamanin degil
sadece savunmanin oldugu, acimasiz bir siirectir. Bu zararl, ddeta oldii-
riicii duygu, ancak sevgi ile azaltildiginda katlanilabilir duruma gelir ve
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ardindan da siikram yaratabilir. Klein’a gore, siikranla comertlik arasinda
sik1 bir bag vardir. Iyi nesnenin 6ziimsenisinin sonucu olan i¢ zenginlik,
bireye bu nesnenin armaganlarim bagkalariyla paylasma imkidm verir.
Siikran, bu y6niiyle, comertligi, yani i¢ zenginlik duygusunu ve paylasma
arzusunu ortaya ¢ikartmaktadir (Klein 1957).

SONUC OLARAK

Klein’a gore, sevgi ve nefret, fanteziler, anksiyeteler ve onlarin savunma-
lari, yasamin basindan itibaren devrededir ve nesnelere baghdir. Klein’in
normal ve patolojik zihinsel gelisim ve islevsellik lizerine olan kuramlari,
zihinsel yasami, anksiyeteler, onlara karsilik gelen savunmalar ve nesne
iliskileri aracilifiyla goren, paranoid-sizoid ve depresif konumlar varsayi-
mini merkeze almstir.

Paranoid-sizoid konumda sugluluk, zulmedilme anksiyetesini olustu-
ran agresyon ve yikiciligin yansitilmasindan kaynaklanan, nesneden 6¢
alma korkusudur. Depresif konumda sugluluk ise, kétiiliik ve zarar verme
agisindan kisinin kendi sorumluluk duygusu iginde olusur ve kayip ya da
zarar gormii§ nesneyi yeniden yaratmaya yonelik onarici bir ¢abaya eslik
eder.

Paranoid-sizoid konumda, zulmedicilerin benligi ve onun ideal nesne-
sini tahrip edeceginden korku duyulur. Depresif konumda ise, anksiyete,
nesneyi kaybetmekten ya da ona hasar vermekten korku anlamini tagur.
Burada nesne, agresyonun ve kétii duygularin yansitilmasiyla kétiiye dé-
nlismemis ya da saldiriya gegcmenmis; iyi olarak kalmigtir. Sonugta, anksi-
yete, paranoid-sizoid konumda benligin sag kalmasiyla, depresif konum-
da nesnenin biitiinliigii ile ilgilidir. Sugluluk ise, paranoid-sizoid konum-
da bir nesneden korku; depresif konumda kendinden korku seklinde ya-
sanir.

Klein, Freud’un psikoseksiiel evreler modelini izleyerek libidinal geli-
sim evreleri kavramiyla basladig1 yazim seriiveninde, 6nce anksiyeteyi
temel alan ¢alismalara, ardindan da haset ve siikran kavramina yonelmis-
tir. Klein’m haset ve giikran lizerine olan agiklamalari, kuraminin ¢ekirde-
gini olusturan sevgi ve nefret arasindaki ¢atisma temasinin diger yoniinii
olusturur.

Klein, yasaminin son déneminde, 6nceki katkilarinin bir sentezi iize-
rinde ¢alisir. Yasami, sevgi ve onarmayla olusturulan biitiinlesme ile nef-
ret ve yogun hasetle yaratilan bélme ve bozma arasindaki bir miicadele
olarak tasarlar. Klein’a gore, nesneyi iyi ve kétii yonleriyle bir arada tut-
ma, ac1 verici sekilde zordur; depresif anksiyete ve sugluluk ile yiizlesil-
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mesi, kisinin sevgisinin sinirlannin ve giftedegerlilik gergeginin kabul
edilmesi gerekir. Nefretin goklugu, 6tekinin biitlinliigiiniin siirdiiriilmesini
zorlagtirmakta; pargalanma ile sonuglanan iyi ve kotiiniin boliindiigii
paranoid-gizoid mekanizmalara gegisi gerekli kilabilmektedir.
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NEVROZUN BIREYSEL VE
TorLuMSAL K OKENT

Erich Fromm

Bilim tarihi, yanlig onermelerin tarihidir. Bununla beraber, diigiincenin
gelisimine isaret eden yanlis 6nermeler, dikkate deger bir iiretkenlige sa-
hiptirler. Hem onlar sadece yanlislar da degil, 6nermelerdir de; yanilsa-
malar ile iizeri ortiilmiis hakikat, hatali ve yetersiz kavramlarla giydiril-
mistir. Bunlar, insan ve doga hakkinda, nesnel olarak gegerli bilgiye ulas-
mak i¢in insanligin kesintisiz ugraginda olgunlasan ve filizlenen, ger¢ek-
ligin tohumunu tasiyan rasyonel goriislerdir. Bunlar gibi, insana ve toplu-
ma dair ¢ok sayida temel goriis, ilk ifadelerini, mitlerde ve peri masalla-
rinda, digerleri metafizik spekiilasyonlarda ve bir veya iki kusak sonra
dogru olmadig: kamitlanan bilimsel varsayimlarda bulmustur.

Insan diigiincesindeki evrimin neden bu sekilde ilerledigini anlamak
zor degildir. Diisiinen her insanin amaci hakikatin biitiinliigiine ulasmak,
kendisini sagirtan tiim fenomenleri anlamaktir. Ne var ki, insan kisa bir
omre sahiptir ve ancak bu kisa zaman arahginda hakikate sahip olmay:
isteyebilir. Bu biitiinliigii ise ancak émni tiim insanliginki ile 6zdes olsay-
d1 anlayabilirdi. Biitiinliigii anlamak, sadece, insanin gézlem tekniklerini
gelistirdigi, bir gozlemci olarak onemli nesnellik kazandig ve biitiinii
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Nevrozun Bireysel ve Toplumsal Kokeni

anlamak i¢in gerekli olan yeni verileri topladig tarihsel evrim siirecinde
gerceklesebilir. Bu durumda, en biiyiik dahinin bile hakikat olarak bildik-
leri, i¢inde yasadig tarihsel doneme bagimli olan bilginin sinirlan ile me-
safe halindedir. Belirsizlik i¢inde kalamayacagimizdan dolay: da, 6ziinde
dogruluk tagiyan bilgi, bir biitiin olarak eksik kalsa bile, elimizdeki mal-
zeme ile s6z konusu mesafeyi agmaya ¢aligiriz.

Her kesif (yapilmig ve yapilacak olan), iginde tagidig: hakikatin, daha
az gizlenmis ve ¢arpitilmig ifadelere eristigi, gittikge daha yetkin formiil-
lere ulagtigi uzun bir tarihe sahiptir. Bu agidan, bilimsel diigiincenin geli-
simi hi¢ de eski 6nermelerin yanlig olarak gézden ¢ikanldigi, dogru ve
yenileri ile degistirildigi bir etkinlik degildir; eski 6nermelerin, dogruluk
tasiyan Ozlerinin, ¢arpitilmig 6gelerden kurtanlarak az ¢ok tekrar yorum-
landig: bir siirectir. Freud gibi diisiincenin onciileri, bilimsel diisiincenin
gelisimini yiizyillarca belirleyen ifadeler sunarlar. Cogu kez, bilgi alanin-
daki isciler de, asli ve tali arasinda ayinm yapamadiklan i¢gin, iki hatah
yonden birine sapar ve tiim sistemin Onciisiinii tutucu bir gsekilde savunur-
lar, boylece, tekrar yorumlama ve agikliga kavusturma siirekliligini en-
gellerler; veya aymi hata ve tutuculukla, eski teorilere kars:1 savagir, ve
onlan kendi dogrulan ile degistirmeye ¢aligirlar. Hem ortodoks hem de
isyanci tutuculukta, onciiniin goriisiiniin yapisal evrimi durdurulur. Oysa,
asil sorumluluk, diisiincelerin, ilk formiile edildikleri tarihsel donemin
bilme sinirlarindan dolayi, hatali kavramlar igerisinde ifade edilmis ve
anlagilmis olmak zorunda olduklanni kabul etmek, onlar elekten gegir-
mek ve tekrar yorumlamaktir. Buna bagl olarak, kimi zaman yazan ken-
disinden daha iyi anladigimizi hissedebiliriz, ama bunu da, ancak ana gé-
riigiin rehber 15181nda gergeklestirebiliriz.

Bilimsel ilerlemedeki gelisimin, tekrar etmek veya kurtulmak yerine,
temel goriiglerin yapisal olarak tekrar yorumlanmas: genel ilkesi, kesin
olarak Freud’un teorik formiillerinde de gegerlidir. Freud’un, kavramlarin
icerisindeki ortiik geligime katkisi olmayan ve temel dogrulan igermeyen
hemen higbir kesfi yoktur.

Bu duruma en iyi 6mek, Freud’un nevrozun kokeni iizerine olan dii-
siinceleridir. Bana gore, nevroza nelerin neden olduguna dair az, ve koke-
ninin neler olduguna dair daha da az gey biliyoruz. Bu konuda doyurucu
bir birikime ulagmay1 umabilmek iginse, daha pek ¢ok fizyolojik, antro-
polojik ve sosyolojik veri toplanmalidir. Benim burada yapacagim ise,
Freud’'un nevrozun kokeni iizerine diigiindiiklerini, tartigmig oldugum
genel ilkenin bir 6rmegi olarak sunmaktir; tekrar yorumlama bilimsel iler-
lemenin yapisal yontemidir.
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Freud, Odipus kompleksinin dogru bir bigimde nevrozun gekirdegi
olarak kabul edildigini belirtir. Bunun, nevrozun kékeni hakkindaki en
temel 6nerme olduguna inaniyorum, ancak kanimca, Freud’un diigiindii-
giinden farkh bir ¢ergevede gerekgelendirilmesi ve tekrar yorumlanmasi
gereklidir. Freud, 6nermesinde sunlar anlatmak istemisti: Bir gocuk, di-
yelim ki annesi igin duydugu cinsel arzudan dolayi, babasina rakip ¢ikar
ve nevrotik gelisim, gocugun, bu rekabetin sonucu olan endiseyle yeteri
kadar basa ¢ikamamasindan dogar. Freud’un, ¢ocuk ve ebeveyn otoritesi
arasindaki ¢atigmaya ve gocugun s6z konusu ¢atigmay1 ¢6zmedeki bagari-
sizligina isaret ederek, nevrozun baslica kokenine dokunduguna inaniyo-
rum. Ancak gatigmanin esasen cinsel rekabetten ileri geldigini diigiinmii-
yorum. Bu, ¢ocugun ebeveyn otoritesine karsi tepkisinden, korkusundan
ve ona boyun egmesinden kaynaklanir. Bu noktayi irdelemeye baglama-
dan once, iki otorite tiirii arasinda ayinm yapmam gereklidir. Birincisi
nesneldir, kiginin sergilemek zorunda oldugu rehberlik gérevine bagh
olarak, otorite igerisindeki yetkinligini dogru bigimde yerine getirmesine
dayamr. Bu tiirdeki otorite rasyonel otorite olarak adlandinlabilir. Bunun
aksine, irrasyonel otorite ise, otoritenin ¢ok fazla konu ettigi giice ve buna
bagl olan korku ve saygiya dayamr.

Sonuncusu, pek ¢ok kiiltiirde insan iligkileri biiyiik ol¢iide irrasyonel
otorite tarafindan belirlendigi igin varligim korur. Bizim toplumumuzdaki
insanlar da, iradelerinin bir kismindan, 6zgiinliiklerinden ve dogalliklann-
dan vazgegmenin bedeli olarak toplumsal rollerine uyum gosterirler ve
tarih kayitlarinda, ¢ogu toplumdakine benzer bir bigimde yer alirlar.

Her insan kendi olanaklan ile tiim insanlig1 temsil ederken, isleyen her
toplum da oncelikli olarak bireyin kendisini gergeklestirmesi ile ilgilen-
melidir. Bir toplumun isleyisindeki kendine 6zgii durumlar, tarihsel geli-
simin herhangi bir noktasinda verilmis bir dizi nesnel ekonomik ve siyasi
kosullar tarafindan belirlenirler. Toplumlar, iginde olduklan belirli tarih-
sel kosullarin olanaklan ve sinirlan igerisinde islemek zorundadirlar. Her-
hangi bir toplumun iyi islemesi igin, toplumun iiyeleri, toplumun veya
onun i¢indeki belirli bir simifin iiyeleri olarak davranmay: ve buna goniil-
li olmayi saglayacak karakter 6zelliklerini kazanmalidirlar. Yani, insan-
lar, nesnel olarak gerekli olan i¢in ne yapmalar gerekiyorsa ona karar
vermek durumundadirlar. Bu noktada digsal gii¢, igsel baski ve karakter
Ozelliklerine yo6nlendirilen belirli bir insan enerjisi ile degistirilmek i¢in
vardir. Insanlik, bireyin ve toplumun ¢ikarlanmin 6zdes oldugu bir devlet
orgiitlenmesine ulagamadig siirece, toplumnun amaglan bireyin 6zgiirli-
giine ve 6zgiinliigiine az veya ¢ok mal olmak zorundadir. Bu amaglar ise
¢ocuk terbiyesi ve egitim siiregleri ile gergeklestirilirler. Egitim gocugun
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olanaklarinin gelisimini amaglarken, aym zamanda onun bagimsizligin
ve ozgiirliigiinii o toplumun varolugu i¢in gerekli seviyeye diigiirme isle-
vine de sahiptir. Toplumlar, ¢ocugun irrasyonel otorite tarafindan nasil
baskilanacagi noktasinda farklilagmalarina ragmen, bunun olmasi her
zaman gocuk terbiyesinin iglevlerinden biridir.

Baglangigta, ¢ocuk, toplumla dogrudan dogruya karsilasmaz; toplu-
mun psikolojik temsilcileri olan, karakter 6zelliklerinde ve egitim yon-
temlerinde toplumsal yapiy:1 temsil eden ebeveynlerin ortaminda karsila-
sir. Oyleyse, cocuk, ebeveynleri ile iliskisinde neler deneyimler? Cocuk,
icinde yasadig1 topluma 6zgii otorite tiiriinii, ebeveynleri aracilig: ile ta-
nir. Bu otorite, ¢ocugun bagimsizliginin, 6zgiinliigiiniin ve iradesinin ¢ig-
nenmesine neden olur. Ancak insanlar ¢ignenmek i¢in dogmazlar; buna
bagh olarak, ¢ocuk, ebeveynleri tarafindan temsil edilen otoriteye karsi
savagir; ¢ocuk sadece baskiya karg1 6zgiirligi i¢in degil, ama ayni1 za-
manda otomat yerine gercek bir insan, ve kendisi olmak i¢in de savagir.
Bazi gocuklar digerlerine gére daha basarilidirlar; pek ¢ogu ise savagimin
bir noktasinda yenilgiye ugratilirlar. Bu yenilginin meydana gelmesinin
farkl1 nedenleri vardir, ancak her ne olursa olsun, ¢gocugun irrasyonel oto-
rite kargisindaki yenilgisinden kalan izleri her nevrozun kékeninde bulu-
nur. Bu izler, en 6énemli 6zellikleri insanin 6zgiinliigiiniin ve dogalliginin
zayiflamasi ve felce ugramasi olan bir sendromda temsil edilir; “Ben va-
nm” duygusunun koreltilmesi ve Ben’in deneyimlerinin, bagkalarinin
Benim iizerimdeki beklentilerinin toplami ile degistirilmesinin sonucu
olarak, Ben’in zayiflamasi ve sahte-Ben’e boyun egmesi; otonominin,
heteronomi tarafindan ele gegirilmesi; belirsizlik, veya Dr. Sullivan’in
terimini kullanirsak, kisiler aras1 deneyimlerin pataraksis niteligi.

Bana gore, Odipus kompleksinin, ¢ocuk ve ebeveynlerin aym cinsel
ortamdaki rekabetlerinin bir sonucu olarak yorumlanmamasi, g¢ocugun,
ebeveynler tarafindan temsil edilen irrasyonel otoriteye kars1 savagimini
diglamaz, ancak, cinsel kogul belirleyici rolii oynamadigi i¢in, vurgu, ¢o-
cugun ensest arzulan ve bunlarin trajik sonuglarinda degil de, ebeveynle-
rin, ¢ocugun normal cinsel aktiviteleri iizerindeki engelleyici etkilerinde-
dir. Cocugun fiziksel iglevleri --6nce digkilama ve daha sonra cinsel arzu-
lar1 ve aktiviteleri— ahldki kurallar ile baski altina alinir. Cocuk, bu islev-
lerden dolay1 hep suglu hissettirilir, ve cinsel diirtii ¢ocukluktan beri her
insanda hazir bulundugundan, s6z konusu iglevler kendini suglu hissetme-
nin daimi kaynagi haline gelir. Peki, kendini suglu hissetmenin toplumsal
islevi nedir? Bu, ¢ocugun, iradesinin ¢ignenmesine ve boyun egmeye zor-
lanmasina hizmet eder. Ebeveynler bunu, farkinda olmaksizin, boyun
egdirmenin araci olarak kullanirlar. Bir insan1 ezmek i¢in ona ahlaksizlik
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sugunu yiiklemekten daha etkili higbir sey yoktur. Birisi kendini ne kadar
suclu hissederse o kadar kolay boyun eger, ¢iinkii otorite suglama hakki1
ile kendi giiciinii ispat eder. Sugluluk duygusu olarak ortaya ¢ikan ise,
aslinda, korku duyulan kimseleri hognut edememe korkusudur. Pek ¢ok
insanin ahlaki bir sorun olarak deneyimledikleri sugluluk duygusu aslinda
sadece bu kadarla sinirhidir, ve gergek ahlaki sorun, bir kimsenin olanak-
larim1 kullanabilmesi, goriis agisindan goktan uzaklasmigtir. Dahasi, sug-
luluk itaatsizlige indirgenir ve bu olanlar, gercek ahlakta oldugu gibi ken-
dine zarar vermek olarak da algilanmaz.

Bu noktaya kadar soylediklerimizi 6zetlemek i¢in denilebilir ki, nev-
rozun ¢ekirdegini olusturan, otoriteye kars1 savastaki yenilgidir ve buna
bagli olarak ¢ocugun ensest arzulan degil ama cinsellik ile baglantili izle-
ri, iradesinin ¢ignenmesindeki kosullardan birini olusturur. Freud, gocu-
gun en temel arzulan olarak ensest arzularin basarisizliga mahkim olu-
sunu ve bunun ¢ocugu bir tiir boyun egmeye zorlayisinin kaginilmaz, tra-
jik sonuglarini igeren bir tablo ¢izdi. Bu hipotezin, ortiik bir bigimde, Fre-
ud’ un insanin kaderine dair herhangi bir ilerlemeye iliskin kotiimserligini
ve irrasyonel otoritenin ka¢inilmaz dogasina bagli inanglarimi ifade etti-
gini varsayamaz miy1z? Yalniz bu tutum Freud’un sadece bir yoniine isa-
ret eder. Freud aynm1 zamanda sunlarn sylemis olan kisidir: “Ergenlik ¢a-
gindan itibaren insan bireyi, kendini, ebeveynlerden kurtarmanin biiyiik
sorumluluguna adamalidir.” Freud, amaci bireyin bagimsizlig1 ve ozgiir-
ligii olan bir terapi yontemini de gelistiren kisidir.

Ne var ki, 6zgiirlitk i¢in savastaki yenilgi her zaman nevroza neden
olmaz. Gergek su ki, eger durum bdyle olsaydi, insanlarin 6nemli bir kis-
min1 nevrotik olarak degerlendirmemiz gerekirdi. Oyleyse, bu yenilginin
nevrotik sonuglara neden olmasini saglayan kosullar nelerdir? Bu agidan,
sadece omek i¢in s6z konusu edebilecegim bazi kosullar vardir; bir gocuk
digerlerinden daha derinlemesine incitilebilir, ve bundan dolay: endiseleri
ve temel insani arzular1 arasindaki ¢atigma daha keskin ve katlanilmaz
olabilir; veya ¢ocuk, ortalama insandan daha fazla 6zgiirliikk ve dogallik
duygusu gelistirebilir, ve boylece yenilgi daha kabul edilemez olabilir. Bu
noktadan sonra, nevroza neden olan diger kosullar1 siralamak yerine, az
onceki soruya geri donmeyi ve 6zgiirliik i¢in savastaki basansizliklarina
ragmen pek ¢ok insanin nevrotik olmamasi gergegi agisindan etken olan
kosullann neler oldugunu sorgulamay: tercih ederim.

Bu noktada biri sakathik ve digen nevroz olmak iizere iki kavram ara-
sinda aymnm yapmak yararh goriinmektedir. Ozgiirliigii ve 6zgiinliigii
insanlarin her biri i¢in nesnel erekler olarak diisiiniirsek, ozgiirliige, 6z-
giinliige ve kendini kendisi olarak gergeklestirmeye erisemeyen insani da,
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agir bir sakathiga sahip olarak degerlendirebiliriz. Herhangi bir toplumun
tiyelerinin ¢ogunlugu, boylesi bir erege erisemiyorlarsa karsimizda foplu-
mun dokusuna iglemis bir sakathk oldugu soylenebilir. Birey bunu diger-
leri ile paylasir, ancak onun bir sakathk oldugunun farkinda degildir; bun-
dan dolay: giivenligi, digerlerinden farkli olmanin ve toplumun disinda
kalmanin deneyimi ile tehlikeye girmez. Bildigi kadanyla, zenginlik ve
gercek mutluluk duygusunu kaybetmesi, insanlarin geri kalamyla uyus-
masinin getirdigi giivenlik duygusuyla kargilamir. Gergek su ki, kisinin
s6z konusu agir sakatligi, kendi kiiltiirii tarafindan bir erdeme yiikseltil-
mis ve boylece ona yiiceltilmis bir bagart duygusu vermis de olabilir. Bu-
na 6mek olarak Calvin’in Ggretilerinin insanlarda uyandirdigi sugluluk
duygusu ve endige gosterilebilir. Kendi giigsiizliik ve degersizlik duygusu
tarafindan baski altina alinan, affedilmek veya cezalandinlmak arasinda
siirekli stiphe i¢inde kalarak, herhangi bir ger¢ek mutluluk duygusundan
uzak kalan, ve kendisini hizmet etmek zorunda oldugu bir makinenin dis-
lisi haline getiren kimse, agir bir sakathga sahip olarak diigiiniilebilir.
Calvin i¢in s6z konusu sakatlik, toplumun dokusuna iglemisti; sakathiga
ozel olarak degerli birsey goziiyle bakiliyordu, bundan dolay:1 da, birey,
giiglii bir yetersizlik ve yalitilmighk duygusu ile karsilasacag bir kiiltiir-
den farkl olarak, nevrozdan kurtulmus olurdu.

Spinoza [Etik’in de] toplumun dokusuna islemis sakathgi ¢ok agik bir
sekilde formiile etmisti. Spinoza soyle der: “Insanlarin gogu biiyiik bir
uyumla bir ve ayni arzu tarafindan ele gegirilir. Kisinin tim duyulan, var
olmadiginda bile var olduguna inandig1 bir nesne tarafindan ¢ok giiglii bir
sekilde esir alinmigtir. Eger bu, kisi uyanikken olursa, kiginin delirdigine
inanilir. [...] Oysa, a¢gozlii insan yalnizca para ve miilk, hirsh olan ise
yalnizca sohret disiindiigiinde, sadece rahatsiz edici insanlar olarak gorii-
liirler, ve hi¢ kimse onlarin delirdigini aklmin ucuna dahi getirmez; her-
kes onlardan nefret eder, ama asil olarak, her ne kadar hi¢ kimse bunlar
‘hastalik’ olarak diisiinmese de, ‘aggozliiliik, hirs ve benzerleri deliligin
farkl bigimleridir.” Bu sozciikler daha birkag yiizyil 6nce yazilmiglardir
ve hald gegerlidirler, ancak, sakatliklar toplumun dokusuna 6yle bir isle-
mistir ki, artik rahatsiz edici veya nefret duyulan seyler olarak goriilmii-
yorlar. Bugiin, otomat gibi davranan ve hisseden insanlarla karsilasiyo-
ruz; Oyle ki, s6z konusu insanlar, kendilerini olduklan gibi degil, ama
olmalan gerektigi gibi hissediyorlar; boylece, i¢cten kahkahalar yerini zor-
lama giiliimsemelere, iletisim yerini anlamsiz gevezeliklere birakirken,
korelmis umutsuzluklar gergek acinin yerini aliyor. Boylesi bir insan hak-
kinda iki argiiman olusturulabilir. Birincisi, bu kisi, iyilestirilmesi olanak-
siz goriinen bir 6zgiinliigiinii ve bireyselligini yitirme sakatlig1 i¢erisinde-
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dir. Aym zamanda, asla, kendisine benzeyen binlerce digerinden tam ola-
rak ayirt edilemez. Bunlardan ¢ogu, toplumun dokusundaki sakatlik saye-
sinde nevroz a¢iga ¢ikmadan kurtulurlar. Bazilan iginse kiiltiirel doku
islemez ve sakatlik ¢esitli nevrozlar olarak ortaya ¢ikar. Bu gibi durum-
larda, kiiltiirel dokunun nevrozu 6nlemedeki yetersizligi, ¢ogu zaman,
bireysel ¢atigmalarin farkh siddet ve yapilan ile agiklanmaktadir. Buna
daha fazla devam etmeyecegim. Altim ¢izmek istedigim nokta, nevrozun
kokeni sorunundan toplumun dokusuna iglemis sakathik sorununa —nor-
malligin patolojisi sorununa— gegmenin gerekli oldugudur.

Bu amag, psikanalistin sadece nevrotik bireyin verili topluma uyumu-
nu degerlendimmekle yetinemeyecegine isaret eder. Psikanalistin gérevi
ayn1 zamanda bireyin normallik idealinin, insan olarak kendisini tam ola-
rak gergeklestirme amaciyla geligebilecegini kabul etmek olmalidir. B6y-
lesi bir gergeklesmenin olanakl olmasi, toplumun ve bireyin ¢ikarlarinin
sonsuza kadar uzlagmaz olmasimin gerekli olmadigina, toplumdaki ilerici
giiclerin inanglanna igaret eder. Psikanaliz, eger insan sorunu iizerine ilgi-
sini kaybetmezse, bu yolun ¢izilmesinde 6nemli bir katkiya sahip olacak-
tir. Bu katki Freud’un sahip oldugu goériisiin bir pargasi olan, tibbi bir
uzmanligin déniistiiriilmesi ile saglanmigtir.
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[LK SAHNE:
(GERCEK Mi, DUSLEM Mi?

Niliifer Erdem”

Psikanalizde “ilk sahne” olarak bilinen kavramla ilgili diisiinceler Freud’
un ilk yazilarindan itibaren kendini gésterir (Freud, 1895). Ancak bu kav-
ramin enine boyuna tartigilmasi1 ve psikanaliz kurami i¢indeki merkezi
yerini almas: iinlii Kurt Adam (Freud, 1914) vakasina dayanir. ilk sahne
kaynag gocuklukta olan bir tasarimdir. Laplanche ve Pontalis’in (1967)
Vocabulaire de psychanalyse (Psikanalizin S6zdagarcig1)’'nda tarif edildi-
gi bigimiyle: “Cocuk tarafindan gozlemlendigi ya da bazi belirtilerden
hareketle, oldugu varsayilarak diislemlendigi haliyle anne ile baba arasin-
daki cinsel iligki sahnesidir. Cocuk tarafindan genelde babanin uyguladigi
bir siddet edimi olarak yorumlanir.”

Freud’un vurguladigi ve bu tanimlamada belirtilen nitelikleriyle ilk
sahne bir travma sahnesidir. Cocugun i¢inde kendisine yer olmayan, an-
cak kendi kokenleriyle ilgili olup onda yogun duygulanimlar uyandiran
ve ne oldugunu tam anlamiyla kavrayamadig: bir sahneye maruz kalmasi-
n1 anlatir. Diger taraftan gocugun normal gelisimindeki bir siirece de isa-
ret eder; ilk sahne diigleminin gocuk tarafindan simgesel diizeyde temsil
edilebilmesi Oidipus orgiitlenmesinin énemli bir yoniinii olugturur.

Ik sahne kavramm Oidipus karmagasi, bastan ¢ikarilma, igdis edilme
endigesi ve gocukluk cinselligini kuraminin merkezine yerlestiren Freud
icin 6nemli bir kesiftir. ilk sahnenin diizenlenisi biitiin bu égeleri iginde
barindirir. Fakat ilk sahne kavram daha bagtan beraberinde can sikici bir
soruyu da getirir. Hastalarin bahsettigi ya da ima ettigi sahne gercekten
“g6zlemlenmis” midir yoksa “varsayilarak diiglemlenmis” midir?

* Klinik Psikolog.



ik Sahne: Gergek mi, Diiglem mi?

Freud’un ilk sahneye dair bulgulan histerik hastalanyla olan ¢aligma-
lar1 esnasinda ortaya ¢ikar ve bu hastalardaki, bir yetigkin tarafindan bag-
tan ¢ikarilma olgulariyla yan yana gider. Dolayisiyla aym getrefilli soru
bastan ¢ikarma i¢in de gegerlidir. Gergeklikte olmug mudur, yoksa hasta
tarafindan diiglenmekte midir? ilk kuramlastirmalarda, her ikisinin de
gerceklikte deneyimlendigi fikri agir basar.

Freud, Histeri Uzerine Incelemeler’de (1895) ve daha sonra Dora va-
kasinda (Bir Histeri Olgusunun (oziimlenmesinden Pargalar, 1905a
[1901]) eriskin bir erkek tarafindan bagtan ¢ikarilma ve erigkinler arasin-
daki cinsel iligki sahnesine gorerek ya da isiterek tanik olma deneyimle-
rini anlatan kadin hastalarinin vakalarim tartigir. Travma yaratici nitelik-
teki bu deneyimlerin daha sonra ortaya ¢ikan histerik belirtilerin kokenin-
de yattigim vurgular. Katharina vakasinda (1895) eriskin erkek dogrudan
dogruya Katharina’nin onu ve ablasini taciz eden babasidir. Buna kargilik
Dora vakasinda kendinden yasga biiyiik yabanci evli bir erkegin onu bag-
tan ¢ikarma girigimlerinden bahsedilir. Freud, bu girigimlerin babayla ve
anne-babanin cinsel yakinhgiyla ilgili daha dncesine dayanan diiglemleri
kiskirttif igin travma yaratici nitelikte oldugunu gozlemler. Dolayisiyla
ilk sahne diisiiniildiigiinde neyin wavma yaratici oldugu da agiklanmasi
gereken bir sorudur.

ILK SAHNE VE SONRADAN ETKi

Freud ilk sahnenin 6nemini, gerceklikle iliskisini ve travma yaratici nite-
ligini Kurt Adam (Bir Cocukluk Nevrozu Oykiisii, 1918) vakasinda ele
alir. 1914 sonu ile 1915 baginda kaleme alinmis olan bu vaka 6ykiisii yir-
mi ii¢ yasindaki, ciddi ruhsal bozukluklan olan bir erkek hastanin dort
buguk yil siiren analizine dayanir. Hastas: ona yillar 6nce, ¢ocukken gor-
diigii rahatsiz edici bir riiyay1 anlatir. Riiyasinda bir agaca tiinemis olan
beyaz kurtlar ona bakmaktadir. Riiyadan 6nce nevrotik bozuklugunun
yeni yeni baglamakta oldugunu, rityanin ardindan uzun yillar siiren bir
hayvan fobisinin bag gosterdigini vurgular. Freud bu riiyadan hareketle
hastasinin belirtilerinin kokenlerini aragtinr. Riiyanin analizi onu hastasi-
nin yaklagik bir buguk yagindayken tanik oldugu, annesi ile babasi arasin-
daki cinsel iligki sahnesine gotiiriir. Freud bebek tarafindan gozlendigi
varsayilan ilk sahneyi temel alarak, hastaligin gelisimini hastasiyla birlik-
te bu deneyim iizerine insa eder ya da yeniden insa eder. Ilk sahne kuramu
bu analizin tartigmasi iizerinde sekillenir; bagtan ¢ikarma, igdis edilme ve

tiim Oidipus yapilanmasi ile ilk sahne arasindaki kuramsal baglantilar
kurulur.
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Freud ilk sahnenin travma yaratici niteliginin bir seferde degil iki va-
kitte ortaya ¢ciktigim1 gézlemler ve kavramlastinr. Bu psikanalizdeki son-
radan etki ya da sonradanhk (Nachtraglichkeit; aprés-coup; deferred acti-
on) kavramidir. Aslinda bu kavram Freud’un Kurt Adam vakasindan 6n-
ceki bir ¢caligmasi olan Emma vakasinda boy géstermistir. Fakat Kurt
Adam ile tam anlamiyla geligtirilmistir.

Freud (1895), Emma vakasinda cinsellikle ilgili igeriklerin bilingdisi-
na bastirilmasinin iki agamada gergeklestigini gosterir. Sekiz yasindayken
bir bakkal tarafindan taciz edilen Emma o sirada bunu travma yaratici bir
deneyim olarak algilamaz. Bu olayin bastirillan amisi ancak on ii¢ yasina
geldiginde bagka bir olay vesilesiyle telarar canlandifinda travma yaratici
bir nitelik kazanir. Freud bunu sonradan etki ya da sonradanlik kavrami
ile agiklar.

Kurt Adam (1918), vakasinda da benzer sekilde niiyanin arka planinda
yatan ilk sahne deneyimi sonraki dénemlerde yeni deneyimler tarafindan
etkinlestirildik¢e belirtileri ortaya ¢ikaran travma nitelikli bir deneyim
haline gelir. Ancak ilk sahne s6z konusu oldugunda, geriye dogru gittikce
onun da kékeninde neyin yattif1 sorusu, agiklamalara golge diigiirtir.

Hastasinin agaca tiinemis kurtlarin oldugu riiyasindan yola ¢ikarak ge-
riye dogru yaptif1 kurgulamada, Freud hastanin ilk sahneye bir buguk
yasinda ya da hatta alt1 ayhik kadarken goérerek ya da duyarak (bir ya da
daha fazla kere) tanik oldugu sonucuna varr. lk sahne ile ilgili izlenim-
lerin bebek tarafindan bilingdigma bastirildigini ve daha sonraki evrelerde
yasanan olaylarin etkisiyle tekrar bilince ¢ikip travma yaratici nitelik ka-
zandigin1 vurgular. Ancak bir buguk yaginda ya da alt1 aylik bir bebek
gordiiklerinden ve isittiklerinden neyi anlamig ve kelimeler diizeyinde
temsillegtirmis olabilir ki bunlan bilingdigina bastirabilsin? Oidipus siire-
cinden Once yaganmis olan, olsa olsa gorsel ve isitsel algi diizeyinde kav-
ranmi§ bir deneyimdir ve Oidipus siirecinde tagidifi anlami nasil daha
bastan kendinde tasiyor olabilir? Freud bunu, algi diizeyinde kalan ve
sadece gorsel, resimsel bir temsile sahip olan ilk sahnenin de bir evveli,
bir kokeni oldugu saviyla agiklar. Bu koken dogumla birlikte devraldig-
miz filogenetik mirasa dahil semalarda aranmalidir. “Nevrozlanin tarih
6ncesinde sunu bulmaktayiz: Cocuk kendi deneyiminin yetmedigi yerde
bu filogenetik mirasa tutunur. Bireysel hakikatteki bogluklan tarih 6ncesi
hakikatle doldurur; kendi yasaminda olanlann yerine atalannin yagamin-
da olanlan koyar.” (s. 97).

Filogenitk miras sadece ilk sahneyi degil, bastan ¢ikarma ve igdis
edilmeyi (yani diger kokensel diislemleri) de kapsar.
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Bu hastamin vakasinda ilk sahnenin diiglem mi yoksa gergek bir dene-
yim mi oldugunu bilmek beni memnun ederdi; ancak benzer bagka
vakalar da goz oniinde bulunduruldugunda, ashinda bu sorunun ceva-
binin ¢ok da 6nemli olmadigini kabul etmeliyim. Anne baba arasinda-
ki cinsel iligkinin gézlemlendigi, ¢ocuklukta basgtan ¢ikarilmanin oldu-
gu ve igdis edilme tehdidinin bulundugu bu sahneler hi¢ kuskusuz do-
gustan gelen bir miras, filogenetik bir mirastir, ancak kisisel deneyim-
le de ayn1 sekilde kolayca edinilebilir. (Freud, 1918, s. 97)

Dolayisiyla erken g¢ocukluktan itibaren gocugun gorerek ya da duyarak
varligim bildigi ilk sahnenin anlam atalarin aktardigi deneyimde gizlidir.
Ancak bu anlam erken evrelerde tanik olunan ilk sahne resminde sadece
gizil olarak varligim siirdiirir. Oznenin tarihinde anlami olan bir deneyi-
me doniiserek “bilinmesi”, ancak sonradanlik iginde, Oidipus siirecinde
ve daha sonra ergenlikte anlam kazanmasiyla gergeklesir. O halde trav-
matik olan ilk sahnenin kendisi degil, yiiklendigi anlamlardir. Freud’un
yukaridaki alintida belirttigi gibi ilk sahnenin diiglem mi yoksa gerc¢ek
deneyim mi oldugunun ¢ok fazla bir 6nemi yoktur.

Bu sonug kuramsal olarak dikkate deger bir noktaya isaret eder. Ilk
sahnenin 6nemi Oidipus siireci iginde ruhsalligi kurucu bir 6ge olmasin-
dan kaynaklanir. Bu noktada psikanalize 6zgii olan seyin tam da bu bakig
ag1s1 oldugunu soyleyebiliriz.

K OKENSEL DUSLEMLER VE OIDIPUS ORGUTLENMESI

Ik sahne Freud’un “kokensel diislemler” olarak adlandirdig temel nite-
likteki ii¢ ruhsal kurgulamadan (construction) biridir. Diger ikisi bastan
¢ikarma ile igdis edilmedir ve ilk sahne ile birlikte bu ii¢ diislem Oidipus
yapilanmasinin temelini olusturur.

Oidipus siirecinin bagariyla tamamlanmasi ¢ocugun cinsiyet ve kugsak
farkin1 zihinsellestirmesi ve ensest arzularindan vazgeg¢mesiyle belirlenir.
Bu evrede ¢ocuk 6nce iki cinsiyet arasindaki anatomik farkhhiklan goz-
lemler. Cocukluk cinselligi fallus merkezlidir ve cinsiyet farkliligini peni-
si olan ve olmayan (fallik/igdis edilmis) karsitlig1 iizerinden tanmimlar.
Bazilarinin (anne, kizkardes vd.) penissiz oldugunu kesfeden erkek gocuk
ve bazilarinin (baba, erkek kardes vd.) penisli oldugunu kesfeden kiz ¢o-
cuk igdis olma/edilme karmasas: yasar. Erkek ¢ocuk kendisinin de penis-
siz kalabilecegi anlamina gelen igdis edilme endisesine kapilirken, kiz
cocuk da kendinde olmayani isteyerek, penis hasedi gelistirir. Yine bu
sirada gocuklar annenin diinyaya bebekler getirdigini, bebegin bir yerler-
den gelip annenin kamina girdigi ve bir sekilde oradan ¢iktigini, babanin
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bu iste bir pay1 oldugunu sezer ve gocukluk gagina 6zgii cinsel kuramlar
gelistirirler (Freud, 1905b). Cocuk anne ile babanin diinyaya bebekler
getiren yakinligina dahil olmak, anne ya da babanin yerine gegerek kargi
cinsten ebeveynin sevgisini ve ilgisini kendine mal etmek, anneye bebek
vermek ya da babanin penisine/verecegi bebege sahip olmak arzusunu
tagirlar. Bu arzu anne ve/veya baba tarafindan bagkan ¢ikarilma (anne ya
da babayi bastan ¢ikarma) (ensest) diiglemlerinin temelinde yatar.

Ilk sahne gocuklarin yan deneyime yar diislemlere dayanarak cinselli-
gi anlama ve anne ile babanin mahremiyetinde kendilerine de bir yer ag-
ma ¢abalaninin merkezinde yer alir. Cocugun simgelestirmesi beklenen
tiim temel farkhilik ve yasaklan, yani anne ile baba arasindaki cinsiyet
farkini, gocuk ile anne baba arasindaki kusak farkini ve ensest yasagini
kendinde barindirir. Cocuk ilk sahne diislemini biitiinlestirip, simgelesti-
rebildiginde Oidipus karmasasi da ¢6ziimlenir.

Bunu izleyen genitallige ge¢is uzun bir siiregtir ve ergenligin de iginde
bulundugu pek ¢ok deneyimden sonra, ancak eriskin cinselligi yasandi-
ginda, her iki cinsiyetten erigkinin de disilligi gergek anlamda kesfetmesi
ve simgelestirebilmesiyle tamamlanir (Schaeffer, 1997). Boylece fallus
merkezli gocuksu cinsellik kurami ve fallik/igdis edilmis karsitlig1 yerini
eril/disil kargithgina ve cinsiyet farkliliginin ger¢ek anlamda taninmasina
birakir. Tiim bu siire¢ boyunca da ilk sahnenin derinlemesine iglenmesi
devam eder.

Ik sahnenin biitiin kokensel diiglemlerin temel paradigmasini olugtur-
dugu soylenebilir. Yukarida 6zetlenen Oidipus siirecine damgasim vuran
bastan ¢ikarma ve igdis edilme ilk sahne iginde yer alir ve anlamim ilk
sahne icinde bulur. i1k sahnenin anlam ise Oidipus siireci igindeki yeriyle
nitelenir. Bagka deyisle, Oidipus siirecine 6zgii liggenlesme, tam anlamiy-
la ilk sahnenin “sahneye koydugu” iligkiler agidir. Burada ilk sahnenin
gorsel niteligi ve bir sahne oldugu 6zellikle vurgulanmalidir (Le Guen,
1996, Guillaumin, 1996, Perron, 1996). Ilk sahne Oidipus siirecinin tama-
muni ifade edebilecek kapsamdadir ve bunu gorsel temsille, bir sahne ige-
risinde sunar.

Cocuk onu “bastan ¢ikaran” anne ile babanin birbirlerini cinsel anlam-
da sevdigini ve onlarin iligkisinin, yani anne baba yataginin diginda kaldi-
g idrak ettiginde igdis edilme tehdidi de ruhsallikta bir gergeklik kaza-
mir. Cocuk Oidipus siirecinin bilegenleri olan endise ve duygulanmimlari ilk
sahne modeli igerisinde ve onun iizerinden deneyimleyerek simgelestirir.

Bu kapsayici niteliginin yanisira, ilk sahne zamansal olarak kokensel
diiglemler iginde, digerlerine gore de kokensel konumdadir. Le Guen
(1996) “kckensel olan neyin kdkeninde olmalidir? sorusunu benligin k-
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keninde oldugu seklinde yanitlar: “Anlama ulagsmanin ve 6znenin anlam
icinde konumlanmasinin kékenindedir; veyahut daha basit¢e ve daha psi-
kanalitik bi¢imde s6yleyecek olursak, daha 6nce belirttigimizi tekrar ala-
cak olursak: Benligin kokenindedir — o siralardaki benlik her ne kadar
tereddiitlii, her ne kadar kinlgan goriinse de.” (s. 73). Kokensel diislemler
nesneden, 6tekinden ayrigarak ortaya ¢ikan benligi anlam olugturma vasi-
tasiyla tarihselligin ve dolayisiyla da toplumsalligin igine yerlestirir.

Tipki ensest yasag gibi ilk sahne diislemi de evrenseldir ve kurucu ni-
teliktedir. Ensest yasag: kiiltiiriin ortaya ¢ikmasinda bir dnkosul niteligi
tagir. Ilk sahne diisleminin derinlemesine islenebilmesi de gocugun gelisi-
minde, Oidipus seviyesinde ve ebeveynlerle 6zdeslesmeler seviyesinde
rol oynar (Blum, 1979) ve ensest yasaginin igsellestirilmesinin 6nemli bir
bilesenini olusturur.

FREUD SONRASI KURAMLAR VE KLiNIK

Freud her ne kadar filogenetik mirastan bahsederek kokenlerin kokeni
hakkinda agiklama getirse de ilk sahne kurami 6zellikle bu yénden gelis-
tirilmeye agiktir. M. Klein (1932) filogenetik miras konusunda daha ileri-
ye giderek bebegin kokensel diislemlerle ve dogumdan itibaren i¢ nesne-
lerle ve etkin bir i¢ diinyayla diinyaya geldigini ileri siirer. Buna bagh
olarak Oidipus evresini oldugu gibi ilk sahneyi de yasamin daha erken
donemlerine, bebegin ilk aylarina yerlestirir. Bebegin i¢ diinyasini olustu-
ran i¢ nesnelerden biri birlesik ebeveyn figiiriidiir. Iginde babanin penisini
tagiyan anne imgesinden olugan bu figiir, ilk sahnenin yasamin erken do-
nemlerine ait ilk temsilidir ve anne ile babay: kesintisiz bir cinsel edimde
birlestirir. Klein da ¢ocugun anne ile baba arasindaki cinsel iligkiyi sadist
bir edim olarak gordiigiinii diigiiniir. Birlegik ebeveyn figiirii tirkiitiicii bir
nitelige sahiptir. Cocugun kabuslarinda ve gece korkulannda kendini gos-
terir. (Klein, 1929)

Freudcu kuram igerisinde ilk sahneye getirilen katkilar ilk dénem be-
bek-anne-baba iligkisine dair kavramlagtirmalarla iligkilidir ve psikanaliz
kuramindaki simgelegtirme sorunsal etrafinda gelisir. Bu konuda ozellik-
le Fransiz psikanalizinde ¢ok genig bir literatiir oldugunu belirtmek gere-
kir. Fransiz psikanalizinde tartigma ilk sahne “diiglemi” ve onun ruhsalli-
g1 ve diigiinme (simgelestirme) siireclerini “kurucu” niteligi etrafinda de-
gerlendirilirken, uluslararasi psikanaliz camiasinda ayn1 kavram altinda
daha ¢ok anne baba arasindaki cinsel birlesmeye tanik olmanin ya da ma-
ruz birakilmanin yarattig: gergeklikle iligkili travmatik deneyimi vurgu-
layan yazarlar da vardir.
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I1k sahne diislemi ve onun kurucu niteligiyle ilgili olarak burada daha
6nce bahsedilenler cergevesinde birka¢ ismi anabiliriz. Le Guen (1996)
Oidipus iiggenlesmesinin 6n evresi niteligindeki bebek, anne ve anne-ol-
mayan l¢genlesmesini iceren kokensel Oidipus kavramim ortaya atar ve
“kokensel Oidipus’un kékensel diiglemlerin kokeni oldugunu” ileri siirer.

Nevrotik olmayan kisilik érgiitlenmelerinde yikici diirtiilerin 6zellikle
ilk sahne temsilini hedef aldig: goriiliir. Bion ilk sahneye yoneltilen, bag-
lan ¢6ziicii nitelikteki saldirgan diirtiilerin esas olarak diigiince siireglerini
hedef aldigim 6ne siirer. “Iki koseli iiggenlesme” (Donnet ve Green),
“antoidipus” (Racamier), gibi kavramlar bu siiregleri agiklamaya katkida
bulunur (Bertrand & Papageorgiou, 2010). {1k sahne diisleminin temelini
olugturan iiggenlesmeye agilim getiren 6nemli kavramlardan biri de Fain
ve Braunschweig tarafindan ortaya atilan “asigin sansiirii”diir.

Cinsel birlesme olmadan tibbi yontemlerle, tasiyici anne ya da donér
vasitasiyla diinyaya getirilen gocuklarin ilk sahne diiglemlerinin ve sim-
gelestirme siireglerinin niteligi gelecekte uzun uzadiya tartigilacak konu-
lar arasinda yer almaya aday goériinmektedir. Ruhsalligin kendi kendini
orgiitleme kapasitesinin sonsuz oldugunu vurgulayan Faure-Pragier
(1996) yeni ¢ocuk diinyaya getirme yontemlerinin ruhsallifa muhtemel
etkileri hakkinda kesin yargilara varmadan 6nce enine boyuna tarismanin
gerekli oldugunu hatirlatir.

Anne babanin cinsel iligkisine gergeklikte maruz kalmanin yarattigi
yikici etkiler 5nemli bir tartigma ve ¢aligma konusudur. Klinikte, ilk sah-
ne deneyiminin gelisimin farkli evrelerinde farkli bigimlerde yasandigi
gozlemlenir. Dahl (1982) oral, anal, Odipal ilk sahnelerden bahsedilebile-
cegini vurgular. Ilk sahne basl basina patolojiye yol agabilecek bir uya-
randir ve “iginde bulunulan evreye 6zgii normal ¢atismalar1 6ylesine arti-
rir ki, bu ¢atigmalar1 travma yaratici hale getirir” (s. 669). Anne ile baba
(va da bunlardan biri ile partneri) arasindaki cinsel iligkiye kritik yaslarda
ve/veya yogun bigimde tanik olmak ruhsal orgiitlenmenin saglikl gelisi-
mini tehdit eder. Ik sahne diisleminin gergeklikte bu tarzda ortaya gikisi-
na maruz birakilan ¢ocuklarin anne babalarinin, ¢ocuklariyla iligskilerinin
baska yonlerden de sorunlu oldugu ve ilk sahne deneyiminin kendiligin
olusumunu sekteye ugratan pek ¢ok ciddi iliskisel faktérden sadece biri
oldugu gozlemlenir.

Bulm (1979) ilk sahnenin gelisimin hangi evresinde deneyimlendigini,
diislemden mi ger¢ek olaydan mi bahsedildigini ve ¢gocugun ilk sahneye
bir kere mi yoksa tekrar tekrar m1 maruz kaldigin1 géz 6niinde bulundur-
manin nemini vurgular (s. 28). Ilk sahnenin tagidi1 anlam, ve travma ya
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da patolojinin yaratici niteligi bu paradigmalardan hangisinin isin i¢inde
olduguna gore degisiklik gosterir.

Ik SAHNE, YIKICILIK VE YARATICILIK

Son olarak, ilk sahne diisleminin yikicilik ve yaraticilikla iligkisine degi-
nilebilir. Ilk sahne gocugun imgeleminde genellikle anne ile babanin bir-
birlerine zarar verdikleri, siddet yiiklii, sadist nitelikli, yikic1 bir sahne
olarak temsil edilir ( Freud, 1905, s. 196; 1908; 1918, s. 45). Bu temsil
¢ocugun kendi yansitmalarini igerir. Anne ile babanin ilgisinin merkezin-
de iken bu ayricalikli yen kaybettigini, diglandigimi hisseden gocuk giig-
siizliigii ile yiiz yiize gelir ve biiyiik bir narsisist yaralanma yasar. ilk sah-
ne ¢ocukta haset, kiskanglik, sugluluk ve saldirganlik duygular uyandirir.
Cocuk sonunda anne babanin, kendi dogumuna yol agan birlesmesini
simgelestirerek bir dereceye kadar zihinsellestirebilse de, uyandirdig: yo-
gun duygulanimlardan dolay: ilk sahne higbir zaman tam olarak temsil
edilemez. Bu yondeki g¢abalar az ya da gok giiglii saldinlarla bertaraf edi-
lir. Freudcu kuram agisindan ilk sahnenin ¢ocukta uyandirdig: cinsel ve
saldirgan diirttilerin Oidipus siireci iginde yiiceltilmesi ve simgelestirme-
ler yoluyla yaraticiliga donistiiriilmesi beklenir.

Ik sahne diisleminin kesfine, Freud’un otoanalizini konu alan kitabin-
da uzun bir boliim ayiran Fransiz psikanalist D. Anzieu (1959, s. 193-
310), Freud’un 1900 tarihli Riéyalarin Yorumu’nda aktardigi kendi riiya-
larin1 inceleyerek, otoanaliz siirecinde ilk sahne kavraminin ortaya ¢ikisi-
nin izlerini siirer. Freud’u psikanaliz kuramini gelistirmeye yonelten me-
rak ve bilme diirtiisiiniin kdkeninde, kendisinin gocukluk cinselligi kura-
minda ¢ok giizel bigimde ortaya koydugu ¢ocugun kékenlerini bilme, ne-
reden geldigini, nasil diinyaya getirildigini bilme arzusunun yattigin1 go-
rebiliriz. Freud’un otoanalizi ¢er¢evesinde aktardigi riiyalardan birinde
annesi “iki (ya da tg¢) kus gagali kisi tarafindan odaya” taginip yataga ya-
tirnnlmaktadir. Burada ii¢ partneriyle ilk sahne diiglemi kendini gésterir.
Daha sonra incelenen bir bagka rityada, “tren rityasi”nda, Freud ilk sahne
kavramini ilk kez kendi riiyalar igin kullanir.

Ilk sahne diiglerni tanidik olanin iginden kendini gésteren bilinmeyen
karsisindaki “tekinsizlik” duygusunu (Freud, 1919) ve bilinmeyen karsi-
sindaki meraki ve heyecani uyandinr. Bu yoniiyle gocugun bilme diirtii-
siinii kigkirtir. Sanatgilarin yaraticiiginin kokenindeki merak ve aragtir-
mada ilk sahne diisleminin de pay:1 oldugu diigiiniilebilir.” Kisinin kendi

* Bu konuda Sevim Burakta yazar olma arzusunu ve yaraticilig1 kiskirtan etkenlerden biri ola-
rak ilk sahne igin bkz. N. Erdem, Sevim Burak ' [ki Hikdyesinin Uygulamali Psikanaliz
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kokenleriyle ilgili oldugu i¢in yogun bigimde yatinm yaptig: ilk sahne
temsili, gorme diirtiisii vasitasiyla bilme diirtiisiinii harekete gegirir. De-
dektif romanlan ve hikdyeleri adeta bu siireci tarif eder (Mijolla-Mellor,
2010, s. 1018).

Freud (1909) ¢ocugun Oidipus durumunun neden oldugu yogun duy-
gulanimlarla basa ¢ikabilmek i¢in yarattig1 hayali dykiilerden bahseder ve
bunlara “aile romam™ adini1 verir. Cocuk bu Oykiilerde anne babasi ve
kardesleriyle olan iliskilerini farkli bigimlerde sahneye koyar ve bu yolla
iliskileri bilin¢dis1 olarak olmasin arzu ettigi bigimde degistirir. Bu arzu-
lar anne ya da babay: degersizlestirmekten yiiceltmeye, kardesler arasi
rekabette kendini avantajli konuma yiikseltmekten kardesleri bertaraf et-
meye kadar pek ¢ok amaca hizmet edebilir. Cocugun degisen ruhsalligini
anne babaya kars1 degisen duygularina gore yeniden uyarlamasina, érne-
gin kendini oldugundan daha biiyiik hissetmesine ya da ensest arzularina
kars1 korumasina yardime: olur. Bu &ykiiler, ¢gocugun yavas yavas ayir-
dina vardig: anne ile baba arasindaki cinsel aligverisin, yani ilk sahnenin
biitiinlestirmesine de hizmet eder. Ama aym zamanda gergeklikte olan
aile dykiisiinden farkli senaryolar iiretilmesi yoluyla ilk sahnenin inkdrina
da vesile olabilir. Ya da en azindan ilk sahnenin fikrini bulaniklagtirmaya
ya da golgelemeye yarayan diislemsel dykiilerin iiretilebilmesini saglar.

Freud aile romaninin ayni zamanda yetenekli kisilerin bir 6zelligi ol-
dugunu vurgular. I¢ gatigmalan bireyin arzusuna gére yeniden diizenle-
yen aile romani sanat yapitlanninkine benzer bir islev goriir. Bu anlamda
ilk sahneye dair g¢atigmalarin ¢oziimlenmesi ve yikiciigin yaraticiiga
donistiiriilmesiyle ilgili son bir 6mek olarak Arlow’un (1981) Yukio
Michima tizerine ¢aliymasini anabiliriz. Arlow, Michima’nm bir yapitin-
da, klinikte genellikle ilk sahne diislerni ile birlikte gériilen yangin diig-
lemlerinin izini siirer. Ruhsalli: iginde diislemsel ilk sahne deneyimini
bir yenilgi gibi yasayan ¢ocugun narsisist hiddetle dolup tastigin1 ve buna
bir misilleme ile karsihik vermek i¢in yanip tutustugunu belirtir. Etrafi
atese vermek oral sadist ve yikici arzulan disa vurmaya yarayan bir tem-
sillestirmedir. Cocugun “yutma, tiiketme, igine alma yoniindeki bilingdisi
diislemleri” ates ve yangin imgesiyle yeniden sahnelenir (s. 113).

Yikiciligin yaraticiliga doniisebildigi noktada ¢atigmalar ¢oziimlenir.
Sanat ve edebiyat yapit1 hem onu iireten kisi hem de okuyan, izleyen biz-
ler i¢in ¢atigmayi ¢6ziime gotiirecek derinlemesine ¢alismanin yapildigi
dinamik ortam sunar. Klinikte ise travmatik deneyimi doniistiiren sim-

Acxsmdaft Analizi ‘Sanatgimin Annesinin Kizi Olarak Portresi’, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul,
2010, YOK Ulusal Tez Merkezi (http://tez2.yok.gov.tr/).
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gelestinnelerin gergeklestigi yaratici siireg, analist ile analizanin dahil
oldugu analitik durum iginde yasanir. ilk sahne kavramlagtirmasmm bu-
radaki en 6nemli kuramsal araglardan biri oldugunu séylemek herhilde
yanlig olmaz.
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BiLMEMEK VE DIiLE
(GETIRMEK ARASINDA:
PsikANALizIN
BiLiNeDISI OZNESI

Ozge Soysal’

“Oradayd ve artik orada degil, ama ayni zamanda bir sonraki saniyede
de: biraz dnce orada olmug olabilirdi —orada olmug olan artik yalmzca bir
gosteren olarak kaybolur” Jacques Lacan, “Position de |'inconscient”,
Ecrits icinde, 1964.

~Ozneyle ve ozne iizerine ¢alismis Psikanalist Fatih F. Karaman ve
Véronique Dufour 'un anmisina...—

Ozne, benlik, kendilik, kimlik gibi kavramlarn bir yandan keskin farklili-
g1, 6te yandan da aralarindaki kesisme noktalar psikanalitik kuram iginde
konumlanan analisti ve bu kurama géndermede bulunan diger disiplinleri
kavramsal bir se¢im yapmaya zorlar. Ozneden bahsederken tam olarak
neyi igaret etmektedir psikanalitik kuram? Dahasi, Lacan’in ilk seminer-
lerinden, 1950’lerden itibaren sertge elestimmekten geri durmadig ego/
benlik psikolojisi kuramlan ve yine Lacan’in kuraminin farklh evrelerin-

* Yrd. Dog. Dr. Ozge Soysal, Istanbul Kltir Universitesi Psikoloji Béliimii.
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de, kimi zaman mesafeli, kutupsal kimi zamansa bir nevi sempati ve ya-
kinlikla tartistig1 “kartezyen 6zne” kavramu yalmzca psikanalizin adlandi-
rabildigi bu bilingdis1 6znesinden hangi temel noktalarda farkliliklar goés-
termekte ve hangi asli noktada birlesmektedir?

1950’ler Fransasi’nin yapisalci felsefi ikliminde baglayan ve 60’ yil-
larin psikanalitik tartigma ortamlarinda iyiden iyiye alevlenen “6zne” tar-
tigmalari, 70’lerden itibaren bir duraganlik dénemine girse de post-mo-
demn soylencelerin 6znelligin ifade edilis bigimlerinde yarattif: etkilerin
sorunsallagtinlmasiyla birlikte 90’11 yillarda yeniden tahtina oturur ve
giiniimiizde iizerinde giderek daha fazla aragtirmanin yapildig1 “sosyal
bagin psikanalizi” alanindaki ana hatlardan biri olarak yerini alir. Siiphe-
siz ki bu tartigmalarda liberal ekonominin gittik¢e serpilen tiiketim politi-
kalarinin ve 6zneye salik verdigi post-modem “‘tutkularin” 6znenin ruhsal
ekonomisinin isleyisi agisindan yeri biiyiiktiir.' Bununla birlikte yaygin
pazar ekonomisinin iirettigi bir¢cok tedavi ve psikoterapi yontemi kimlik,
benlik, kendilik ve kendini gergeklestirme gibi kavramlara azimsanamaz
bir popiilerlik kazandirarak, bunlan ulagilmas: gereken ideal bireysel nok-
talar olarak tayin etmis, bilingdis1 6znesine de susmak ya da kendince ¢ir-
pinmak diigmiigtiir. O halde, giincel toplumsal s6ylem(e) bigimlerine ek-
lemlenen “yeni bir 6znenin” dogusuna mi sahit oluyoruz? Ya da 6zne,
yapi itibariyle halen bilingdig1 6znesi olarak kurulmaya devam etmekle
birlikte, sosyal bag igindeki “taninma” bigimlerinin déniigsmesiyle iligkili
olarak var olusunun temini olan serzenis ve gikdyetlerini yeni bigimler
altinda mi1 duyurmakta? Psikanalitik kuramin giindemine damgasini vuran
bu temel sorulan tartigabilmek i¢in 6ncelikle Freudcu kesfin donemecine
gidelim.

«W 0 ES WAR, SOLL ICH WERDEN”

Ozneyi Freud’un ortaya koydugu ve “Benlik ve id” (1923) adli metninde
bir yumurta bigiminde sematize ettigi diizenekte nerede aramali? Cekir-
degini bilingoncesinin, yani biling tarafindan 6ngoriilebilir olanin olugtur-

! Jean Pierre Lebrun ve Charles Melman’in baglattiklan “ruhsal isleyigin yeni ilkeleri” tarti-
malanyla giindeme gelen ve Lacan’in sdylem kuramina dayanan bilingdisi-sosyal séylem-
oznellik iligkisi, R. Gori, R. Chemama, S. Lesourd, G. Pommier gibi psikanalistlerin ve D. R.
Dufour gibi felsefecilerin iiretimleriyle birlikte hiz kazanmigtir. Tiim bu ¢aligmalan 2006 yilin-
da Strasbourg Universitesi Psikoloji Fakiiltesi Arastrma Ekibi tarafindan “Psikopatolojinin
Giincelligi: Ozne yeni pazar ekonomisine direnebiliyor mu?” baghgiyla dizenlenen “1. Ulusla-
rarasi Psikopatoloji ve Sosyal Bagin Psikanalizi” Kollokyumu ve “Liberalizmin hastaliklar:?
Oznenin giinceli, sosyal bagin giincelligi” (Strasbourg Universitesi, 2008) adh {kinci Uluslara-
ras1 Kolokyum izlemistir. 2011’de bir iigiinciisii “Toplum ve Psikanaliz Aragtirma Ekibi
(SOPSY)” tarafindan yine Strasbourg Universitesi’nde gergeklestirilecektir.
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dugu benlik, Freud’un deyimiyle dis diinyamn gergekliginin etkisi altinda
id’in® doniistiiriilmiis bir kismini temsil eder. Benlik boylelikle id’de hig-
bir sinirlandirma olmaksizin hakim olan haz ilkesinin yerine, tasarimlar
arasi nedensellik ve simflandimma gibi nesnel baglarin hiikkiim siirdiigi
gerceklik ilkesini koymay: amaglar. Oysa ki Freud bize bu ¢aligmasinda
benligin biitiinsel bir kendilik olmaktansa bilingdig1 bir kisminin oldu-
gunu da soyler. Benlik, id’i tamamiyla sarmalamak ya da id’den kesin
hatlarla ayrigmis olmak yerine onunla kaynasmis, i¢ ice gecmis gibidir.
Bilinmez ve bilingdis1 kalan id ise daha ¢ok bastirilmis olanla birlesmis-
tir. Bununla birlikte bastirilan, id’in yalmzca kismi bir pargasini olugtu-
rur. Bilingdigi bu durumda id’in tizerine taginmug, id de bizim zaman dis
ve s1zilmaz karanhgimiz olarak tasarimlanmistir. O halde diyebiliriz ki
kokensel olarak “her gey id’di” ve benlik id’den dereceli olarak farklila-
sarak olustu® Freud’un Tiirkgeye “Id’in olmus oldugu yerde benlik mey-
dana gelir” seklinde gevirebilecegimiz tinlii “Wo Es war soll ich werden”
formiilii kaynagim bu kuramsallagtirmadan almaktadir. Lacan’la birlikte
farklh bir anlama biiriinen bu formiile tekrar dénmek iizere, basta sordu-
gumuz soruyu yineleyelim: Bu semada 6zneyi nereye yerlestitmeli, topo-
lojik modelin neresinde aramali?® Bilingte ya da bilingoncesinde mi? Bi-
lincin di§ diinyanin tasariminin yiizeysel bir islevi, diinyanin, daha dogru-
su “benim” diinyamin zihnimdeki 6ngoriilebilir anlami oldugunu ve bilin-
¢oncesinin de bu anlamin 6ngoriisiinden ibaret oldugunu biliyoruz. Ozde-
sim, savunma, onaylama, diren¢ gibi islevleri olan benlikte mi aramal?
Tam da burada id, adeta arkadan usulca yaklagip, “buradayim” dercesine
benligin omzuna dokunur ve benlik de pargalarina ayrilir. O halde 6zneyi
id’in kendisinde aramaliyiz dedigimiz sefer de tiim yikic1 ve bilingdisi
etkileriyle Ustbenlik belirir. Sanki 6zne her seferinde bu diizenekten ka-
¢1p gitmis ya da bir katmanda belirir belirmez, baska bir katmanda yeni-
den gizlenmistir. Ama bu kagigin bize ifade ettigi bir basansizlik ya da bir

*Altbenlik ya da O diye gevirmek de miimkiin ama biz bu yazida, yazinin bigimselligi agisindan
belirli kolayhklar sagladigindan id olarak kullanmayu tercih ediyoruz.

? Benlik 4deta 6znenin kabugu gibidir, onu sarip sarmalayici ve deyim yerindeyse “sinlgiplakli-
gindan” koruyucu bir iglevi vardir. Anne ve bebek arasinda kurulan ilk temaslarin, bu kabugun
olusmasindaki oneminin ne derece biiyiik oldugunu biliyoruz. Bebegin bedeninin “ten-beden-
den” ¢ikip anlam yiiklii “haz bedene” doniismesini saglayanm yine anneye degin imgesel ve
simgesel iglevler, adlandirmalar oldugunu da. Didier Anzieu'niin deri-ben (le moi-peau) kavra-
m bu anlamda oldukg¢a agimlayicidir (D. Anzieu, Deri-ben, Metis Yayinlan, 2008, ¢ev. Nesrin
Tura Demiryontan).

* Freud’un kuramsallagtirdigi ruhsal aygitin topolojik modelinde 6zneyi bu sekilde aramayi
bize esinleyen, Paul Ricceur’iin Freud iizerine olan denemesinde znenin arkeolojisinden bah-
settigi bolimdir (P. Riceeur, Yoruma Dair. Freud ve Felsefe, Metis Yayinlari, 2007, ¢ev. Nec-
miye Alpay).
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tiir mistisizm degil, tam tersine psikanalitik kurama 6zgiinliigiinii veren
temel-yapisal bir niteliktir.

Aslinda 6zne kavrami Freud’un yalmzca itkilerin ruhsal doéngiilerini
agikladign metninde kullandig: bir kavramdir.’ Ne “kimlik”, “6znellik”
gibi kavramlar, ne de “kartezyen 6zne” kurami Freud’un basat ilgileri
arasindadir. Freud’un kegfi bilingdig1 kuramim gelistirmesinde yatar, 6zne
kavramini psikanalitik olarak kuramsallagtinmnasmda degil. Bunu Freud’
un metinlerini yeniden yorumlayarak ve onlarin iginden bagka metinler
iireterek yapacak olan Lacan’dir. Freud igin 6nemli olan ve 6ncelikli mes-
guliyetlerini olugturan sey, bilingdigmin ruhsal bir niteliginin oldugunu
bilimsel olarak kanitlamak ve bilingdismin etkilerinin taninabilecegi yeni
bir ruhsal diizenlenis inga etmektir. O da Descartes gibi siiphe ederek,
sipheyi temel alarak baslar. Psikanalizin kokenindeki bastan g¢ikarna
kuramu yani nevrotik hastalarin tamkhk ettigi cinsel travmanin ilksel sah-
nesiyle olan kargilasma, Freud’un igeriginin gercekliginden siiphe ettigi
bir dizi kuramsal sorgulamay:1 ve yontemsel se¢imi baglatir. Freud, has-
talann tanikliklan ve hakikatin kendisi arasinda bir se¢im yapmaya zorla-
nir, zira 6znenin séylediginin dogru olmamasi gibi bir ihtimal vardir. Oy-
sa ki ifizerinde durulacak olan 6znenin dogrwyalan séylemesi, analistini
yaniltip yaniltmamasi olgusu degil, sozsel ya da bedensel anlat1 aracili-
giyla kendi 6znel hakikatinin bir pargasini isaret etmesidir. Boylelikle
Freud, nevrotiklerin dykiilerine yonelir ve yasanmis olanin “ruhsal ger-
cekligine”, bir diger deyisle yasanmg olarak anlatilanin 6znenin bilmek-
sizin ruhsal isleyisinde yinelenen bilingdis1 anlamlanna egilir® Siipheyle
baslayan yontemsel se¢im burada agiga ¢ikar. Descartes meditasyonlarina
“slipheyi” temel alarak baslamaya karar verdiginde, bu siiphe onun kesin
olmayan ve anlasilmasi gii¢ olan seylerden emin bir sekilde kaginmasini
saglayan yontem olarak belirmistir. Freud iginse durum farkhdir: Siiphe,
6zneye dair bir hakikati agimlamak i¢in oradadir. By yalmzca bilingdigi-
nin degil ama onun da 6tesinde, ritya 6rmeginin de gosterdigi gibi biling-
dis1 bir diisiincenin kesinligini dogrular. S6z konusu olan bir bulustur.
Ozneden kagip kurtulan, onu beklenmedik bir zamanda hattd zamansiz-
likta yanltan, sagirtan, sendeleten bir gatlaktan beliren bir bulus. Lacan’in
da soyledigi gibi boylesi olusumlar Freud’u basindan bu yana oldukga
cezbetmis ve Freud’un bilingdigimi aradig yerler de bir yandan en olma-
dik, 6te yandan da en elverisli zamanlarda 6znenin bilingli bilgisinden

* S. Freud, (1915) “Iggiidiiler ve degisimleri”, Metapsikoloji iginde, Payel Yayinlan, 2002, cev.
Emre Kapkm & Aysen Teksen Kapkm.

® Freud'a bu imkdm verenin, analitik deneyimin bel kemigini olusturan “aktanm iligkisini”
kuramsallastinnasi oldugunu hatirlatmakta yarar var.
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kagan diisiincelerinin aniden ama siiphesiz ki 6nceden yolunu alarak be-
lirdikleri bu yariklar olmugstur’ Ozneyi kateden ve ruhsal gergekliginden
beliren bulug, belirdigi anda kayip dinamigini harekete gecirerek tekrar
gizlenecek ve 6znel seriiven iginde bir dizi yeniden bulusa olanak sagla-
yacaktir.

Bu aslinda tam da Freud’un neredeyse tim yapiti boyunca 6zneden
bahsetmeden 6zneyi diisiindiigii yerdir. Ozne ne bulusta —¢iinkii buldugu
an kaybedecektir, ne de olsa dile gelen o kismi, 6znel hakikat dile geldigi
andan itibaren hakikat olmaktan ¢ikmigtir— ne de kaybedistedir -iinkii
bagka bir gosteren araciligiyla bu hakikat ancak kismi olarak yeniden be-
lirecektir- ama daha ¢ok buldugu anda kaybeden, bulusu kayba, kaybi
bulusa geviren salinimin kendisindedir. Freud’un kuraminin merkezine
aldigy Trieb, itki kavram bu ikiligin, tersine gevrilmelerin, yeniden basa
dondiiriilmelerin en iyi 6megini sunar. Itki ulasmak istedigi doyum nes-
nesini ancak gevreleyebilir. Yanindan gegerek dolandig: sey bir yanktan,
catlaktan ya da diger adiyla bir namevcudiyetten, 6znenin o olmaksizin
kurulamadig), itkisel bulus-kayip deviniminin teminati olan eksiklik ve
yitikten Gte bir sey degildir. Freud’un torununu goézlemleyerek bahsettigi,
kiigiik bir ¢ocugun elindeki makaray: once ileriye attign —Fort, gitmis—
sonra makaray1 yeniden yakaladig: i¢in sevinerek kendisine dogru ¢ektigi
—da, burada— ve boylelikle de annenin mevcudiyetini/namevcudiyetini
zihinsel-ruhsal olarak tasarimladig1 Fort da oyununda gocuk ya da 6zne
nerededir? Firlatma-geri ¢ekme eyleminde midir ya da makarayla olan
6zdesiminde mi? Lacan’la birlikte 6znenin Fort ve da ikilisi arasinda ol-
dugunu, durmaksizin yinelenen firlatma ve yakalama eylemlerinde kurul-
dugunu séyleyebiliriz.

Itkilerin aktif amacinin tersine gevrilme (sadizm-mazogsizm, gozetle-
mecilik-teshircilik, seyretme-seyredilme vb.) yazgisindaki 6zne terimi
Freud tarafindan bu itkisel ikiligin doniistimiinde, kisinin kendi {izerine
yansittign digsal bir bakisin faili olarak kullanilmugtir. Ozne bu durumda
ne salt aktif bir sekilde eyleyen ne de salt pasif olarak maruz kalandur.
Kargisinda bir nesne, bir benzeri bulunmasi zorunlulugu olmaksizin kisi-
nin kendi igerisine yerlestirdigi bir bakis, bir {igiincii s6z konusudur. Boy-
le bir durumda da 6zne, bu farkl itkisel konumlar: alabilen, hazz: tersine
cevirerek de yasantilayabilen, kendisini bakilir, duyulur ya da gériiliir
kilan ikili hareketin digsal oldugu kadar igsellestirilmis failidir de. Diger

7 Bkz. Freud'un ilk ve temel galismalarindan olan “Giinliik Yagamin Psikopatolojisi” (1901) ve
ozellikle de “Ozel adlarin unutulmasi” bélimiindeki Signorelli 5megi. Bu 6mek iizerine Lacan
“Formations de I’Inconscient™ (Bilingdisginm olusumlan) (1957-1958) Semineri’'nde uzun uza-
diya gahsacak ve birgok katmandan olusan arzu semasinin kurulumuna dayanak saglayacaktir.
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tir mistisizm degil, tam tersine psikanalitik kurama 6zgiinliigiinii veren
temel-yapisal bir niteliktir.

Aslinda 6zne kavrami Freud’un yalmizca itkilerin ruhsal déngiilerini
acikladigi metninde kullandig: bir kavramdir.’ Ne “kimlik”, “6znellik”
gibi kavramlar, ne de “kartezyen 6zne” kuramu Freud’un basat ilgileri
arasindadir. Freud’un kesfi bilingdig1 kuramin gelistirmesinde yatar, 6zne
kavramim psikanalitik olarak kuramsallastirmasinda degil. Bunu Freud’
un metinlerini yeniden yorumlayarak ve onlann i¢inden baska metinler
uireterek yapacak olan Lacan’dir. Freud i¢in 6nemli olan ve 6ncelikli mes-
guliyetlerini olugturan sey, bilingdisinin ruhsal bir niteliginin oldugunu
bilimsel olarak kanitlamak ve bilingdisinin etkilerinin taninabilecegi yeni
bir ruhsal diizenlenis insa etmektir. O da Descartes gibi siiphe ederek,
sipheyi temel alarak baglar. Psikanalizin kokenindeki bastan ¢ikarma
kurami yani nevrotik hastalarin taniklik ettigi cinsel travmanin ilksel sah-
nesiyle olan karsilasma, Freud’un igeriginin gercekliginden siiphe ettigi
bir dizi kuramsal sorgulamayi ve yontemsel se¢imi baglatir. Freud, has-
talanin tanikliklan ve hakikatin kendisi arasinda bir se¢im yapmaya zorla-
nir, zira 6znenin s6ylediginin dogru olmamasi gibi bir ihtimal vardir. Oy-
sa ki lizerinde durulacak olan 6znenin dogru/yalan sdylemesi, analistini
yamltip yamltimamasi olgusu degil, s6zsel ya da bedensel anlat1 aracili-
giyla kendi 6znel hakikatinin bir pargasini isaret etmesidir. Béylelikle
Freud, nevrotiklerin 6ykiilerine yénelir ve yasanmis olanin “ruhsal ger-
cekligine”, bir diger deyisle yasanmis olarak anlatilanin 6znenin bilmek-
sizin ruhsal isleyisinde yinelenen bilingdis1 anlamlarina egilir® Siipheyle
baslayan yontemsel se¢im burada agiga ¢ikar. Descartes meditasyonlarina
“siipheyi” temel alarak baslamaya karar verdiginde, bu siiphe onun kesin
olmayan ve anlasilmasi gii¢ olan seylerden emin bir sekilde kaginmasini
saglayan yontem olarak belirmistir. Freud iginse durum farklidir: Siiphe,
ozneye dair bir hakikati agimlamak i¢in oradadir. By yalnizca bilingdisi-
nin degil ama onun da 6tesinde, ritya 6meginin de gosterdigi gibi biling-
dis1 bir diisiincenin kesinligini dogrular. S6z konusu olan bir bulustur.
Ozneden kagip kurtulan, onu beklenmedik bir zamanda hattd zamansiz-
likta yaniltan, sasirtan, sendeleten bir ¢atlaktan beliren bir bulus. Lacan’in
da s6yledigi gibi boylesi olusumlar Freud’u basindan bu yana olduk¢a
cezbetmis ve Freud’un bilingdigin1 aradig: yerler de bir yandan en olma-
dik, 6te yandan da en elverisli zamanlarda 6znenin bilingli bilgisinden

* S. Freud, (1915) “I¢giidiiler ve degisimleri”, Metapsikoloji iginde, Payel Yayinlari, 2002, gev.
Emre Kapkm & Aysen Teksen Kapkin.

® Freud’a bu imkam verenin, analitik deneyimin bel kemigim olusturan “aktanm iligkisini”
kuramsallagtirmasi oldugunu hatirlatmakta yarar var.
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kacan diigiincelerinin aniden ama siiphesiz ki 6énceden yolunu alarak be-
lirdikleri bu yariklar olmustur’ Ozneyi kateden ve ruhsal gergekliginden
beliren bulus, belirdigi anda kayip dinamigini harekete gecirerek tekrar
gizlenecek ve 6znel seriiven iginde bir dizi yeniden bulusa olanak sagla-
yacaktir.

Bu aslinda tam da Freud’un neredeyse tiim yapiti boyunca 6zneden
bahsetmeden 6zneyi diisiindiigii yerdir. Ozne ne bulusta —¢iinkii buldugu
an kaybedecektir, ne de olsa dile gelen o kismi, 6znel hakikat dile geldigi
andan itibaren hakikat olmaktan ¢ikmustir- ne de kaybedistedir —¢iinki
baska bir gosteren araciligiyla bu hakikat ancak kismi olarak yeniden be-
lirecektir— ama daha ¢ok buldugu anda kaybeden, bulusu kayba, kaybi
bulusa ¢eviren salinimin kendisindedir. Freud’un kuraminin merkezine
aldigy Trieb, itki kavramm bu ikiligin, tersine gevrilmelerin, yeniden basa
dondiiriilmelerin en iyi 6megini sunar. Itki ulasmak istedigi doyum nes-
nesini ancak ¢evreleyebilir. Yanindan gecerek dolandig: sey bir yariktan,
catlaktan ya da diger adiyla bir namevcudiyetten, 6znenin o olmaksizin
kurulamadig, itkisel bulug-kayip deviniminin teminati olan eksiklik ve
yitikten 6te bir sey degildir. Freud’un torununu gézlemleyerek bahsettigi,
kiigiik bir gocugun elindeki makaray1 6nce ileriye attigi —Fort, gitmig—
sonra makaray1 yeniden yakaladif igin sevinerek kendisine dogru ¢ektigi
—da, burada— ve boylelikle de annenin mevcudiyetini/namevcudiyetini
zihinsel-ruhsal olarak tasarimladig: Fort da oyununda ¢ocuk ya da 6zne
nerededir? Firlatma-geri ¢ekme eyleminde midir ya da makarayla olan
6zdesiminde mi? Lacan’la birlikte 6znenin Fort ve da ikilisi arasinda ol-
dugunu, durmaksizin yinelenen firlatma ve yakalama eylemlerinde kurul-
dugunu sdyleyebiliriz.

Itkilerin aktif amacinin tersine gevrilme (sadizm-mazosizm, gozetle-
mecilik-teshircilik, seyretme-seyredilme vb.) yazgisindaki 6zne terimi
Freud tarafindan bu itkisel ikiligin doniisiimiinde, kiginin kendi iizerine
yansittig1 digsal bir bakigin faili olarak kullamlmugtir. Ozne bu durumda
ne salt aktif bir sekilde eyleyen ne de salt pasif olarak maruz kalandur.
Kargisinda bir nesne, bir benzeri bulunmasi zorunlulugu olmaksizin kisi-
nin kendi igerisine yerlestirdigi bir bakis, bir ii¢iincii s6z konusudur. Boy-
le bir durumda da 6zne, bu farkl1 itkisel konumlan alabilen, hazz1 tersine
cevirerek de yasantilayabilen, kendisini bakilir, duyulur ya da goriiliir
kilan ikili hareketin digsal oldugu kadar igsellestirilmis failidir de. Diger

7 Bkz. Freud’un ilk ve temel galismalarindan olan “Giinliik Yasamm Psikopatolojisi” (1901) ve
ozellikle de “Ozel adlann unutulmasi” bolimiindeki Signorelli 5megi. Bu 6mek iizerine Lacan
“Formations de I’Inconscient” (Bilingdisinin olusumlari) (1957-1958) Semineri’nde uzun uza-
diya galisacak ve birgok katmandan olusan arzu semasimn kurulumuna dayanak saglayacaktir.
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bir deyisle 6zne, orada ve zaten hazir bulunan degil, itkilerin bu dénii-
siimsel hareketinin bir eslikgisi olarak belirir® Bu eslikgi, yine Freud’un
bir baska metninde, espri iizerine olan g¢aliymasinda betimledigi 6geler
arasinda yer alan “dritte Person” yani “igiincii kisi”” olarak kargimiza ¢1-
kar. Sozii edilen “Ugiincii kiginin” ayricalikli bir 6nemi vardir, ¢linkii s6y-
lenen bir s6zciigiin espri konumuna gelebilmesi yani giildiirebilmesi igin
“figiincii bir dinleyiciden” gegmesine ihtiyag vardir. Ugiincii, espriyi espri
olarak taniyan ve soylenilenin aligildik anlammdaki kaymanin 6znel yara-
timun bir belirtisi oldugunu onaylayan bir dinleyicidir. Burada s6z konusu
olan iigiincii kisi ete kemige biirtinmiis biri olmaktan ¢ok, benzerlerimizle
olan ikili degis-tokus iliskisine digsal, iligkinin Gtekisi olarak beliren ken-
di icimizdeki bir iigiincii dinleyicidir’. Diigitniiyorum’n 6nceleyen ve Dii-
stiniiyorum’a eminligini aninda degil de ama iste ancak giilmenin yaratti-
g1 o sonradanlk, aprés-coup, etkisiyle verebilen bir diigiinen.

ARZUNUN VE S®ZCELEMENIN OZNES{

Lacan, Freudcu bilingdis1 kesfin sonuna kadar gider ve bilingdisinin, 6z-
neyi olusturma iglevi i¢in gelen goésterenin biraktif: izde, agtifi yarikta
beliren, yani 6znenin boliinmisliigiinde ortaya ¢ikan bir kavram olarak
kurgulandigin ifade eder’® Freud’un basindan bu yana ilgilendigi riiya,
dil stirgmesi, unutma, espri gibi buluslarsa dznenin nedeni olan goéstere-
nin dogurdugu arzunun yiizeye ¢ikislaridir -6zne kendi kendisinin nedeni
olmamakla birlikte bilingdisinda varligim yasam-6lim itkisi, haz-hognut-
suzluk, arzu-zevk (Jouissance) arasinda bolen gosterenin izini tasir. Bi-
lingdisinin Lacanci yorumu goésterenlerin saf hialde eklemlendigi bir diiz-
lemdir. Freud’un igerigini sey tasarimlar: ve birincil siireglerle tanimladi-
g1 bilingdis1 diisiince, gosteren ve metafor-metonimi terimleriyle Lacanci
ifadedeki yerini bulur. Bununla birlikte gésteren, “sey tasarimlarindan”
farkh olarak digsal bir nesneye yaptig1 gonderimde degil, diger gosteren-

% Bu hususta, Fransiz psikanalist Bernard Penot’nun, 8zne teriminin Freud’un bu metnindeki
kullaniminin isaret edebilecegi anlamlar ve buradan dogabilecek bir 6znellik anlayi§1 iizerine
ozel olarak ¢aligtigimi hatirlatmakta fayda var (B. Penot, La passion du sujet freudien. Entre
gulsionnalité et signifiance, Ramonville Sainte-Agne, Erés, 2001).

15 yagindaki ofistik bir gocugun “sira digt hayatinin” anlatildigy Mark Haddon’un “Siiper lyi
Giinler” romani, psikotik yapinin espriyle olan o imkansiz iligkisini, zit anlamlann, benzerlikle-
nn, kisaltmalarin, anlam kaymalannin kavranamamasinin, aksine bu tiir dil oyunlarinin katr ve
kayg verici sekilde algilanmasinin 6znelligin olusumunda yara alan ve ashinda yerine hig yerle-
sememis bu égiincii dinleyenle nasil da baglantih oldugunu hem keyifli hem de garpici bigimde
ortaya koyan bir roman (M. Haddon, Siiper lyi Giinler. Ya da Christopher Boone’un siradigi
hayat, Tiirkiye Is Bankasi Yayinlan, 2010, 2. bask, ¢ev. Ovgii icten).

0. Lacan, (1964) “Position de I'Inconscient”, Ecrits I/, Paris, Seuil, 1999, s. 309-330.
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lerle olan iligkisi i¢ginde 6nem kazanir ki bu iligki gosterenler arasi bir ba-
&1 imledigi kadar bir kopusu da imler'' Ciinkii eszamanh olarak 6zneyi
ve bilingdisin1 belirleyen gosteren, Gergek’in kendisiyle yani indirgene-
mez bir “anlam-olmayisla” damgalanmistir. Insanoglunun nevrozunun,
Oidipus karmasasinin da 6tesinde duran Gergek kavraminin ileri siiriilme-
si, bilingdismin yalnmizca bastirilmis olana 6zdes olup, analitik kiirde bi-
lingli hale gelmediginin ama aym zamanda ondan zevklendigimizin de
(Jouir) de —yinelemeler bunun bir 6megi degil mi?— bir ifadesidir. Biling-
dis1 diisiincenin 6geleri de ancak, Freud’un itki kuraminda betimledigine
benzer sekilde, Lacan’in Sey olarak adlandirdigi Nesneyle olan basarisiz
karsilasmada ag¢ilan oyugw/deligi kusatmaya, gevrelemeye gelebilirler. Bu
gergceklesmemis kargsilasmada yitirilen nesnenin diisiisii, bir gokcisminin
yiizeyde agtig1 bir oyuk gibidir adeta ve iste bilingdis1 gésterenlere diisen
de ruhsal arazide agilan bu oyugun kenar gizgilerini, hatlarim belirginles-
tirmektir. Oyleyse bilingdisindan kaynaklanan olusumlar, 6znede agilan
ve bu sayede onu bilingdis1 6znesi olarak kuran oyugu/béliinmeyi her
seferinde bulug ya da semptom ad1 altinda benzersiz ve yaratici bir sekilde
yeniden iiretirler. O halde diyebiliriz ki gosterenin dilbilimden farkli olan
bu Lacanci kavramsallastirmasi, bilingdisi 6zne kuramindan ayrilamaya-
cag gibi, 6zne kurami da arzu kuramindan bagimsiz diisiiniilemez. Bi-
lingdisin1 ve 6zneyi kuran islemci gosterense, bu gosterenin gosterileni
arzu ve kastrasyondur.

Lacan, 1964 senesinde verdigi seminerinin® farkl etaplarinda Freud
ve Descartes arasinda bir kargilastirma yapar ve bir¢ok kez Freud’un y6n-
teminin baslangi¢ noktasinin 6znenin eminligini temellendirmek anlamin-
da kartezyen oldugunu saptar. Kim aktanlan riiyalarin oldugu gibi hatirla-
nip aktarildigindan siiphe etmez ki? Ya da degistirilen, ¢arpitilan, unutu-
lan, atlanilan, eklenilen, hatirlandig: halde dile getirilmeyen ve her anla-

" Burada 6zneyi kuran iki temel kopus soz konusudur. Bunlardan ilki gosteren zincirinin
yasantilanmasi imkansiz olarak tanimlanan, tamamen simgesellestirilmesi miimkiin olamayan
Gergek’ten koparak olusmasi yani Simgesel diizlemin Gergegin diizleminden ayrilmasidir.
Ikincisiyse, bu ilk kopustan dogan gosteren zincirindeki her bir gosterenin bir diger gosteren-
den kopmasidir ki bu da Simgesel diizlemle imgesel diizlemin birbirinden ayrilmasi anlamina
gelir. Bu ii¢ farkh diizlemin birbiriyle yan yana degil de i¢ ige ge¢mis bi¢imde baglanmasinin
ozoelligin bir teminat1 oldugunu sdyleyebiliriz. Zira psikotik yapilanmalarda da bu ii¢ diizlemin
varligindan bahsedilebilir ama nevrotik yapida oldugu gibi iigii de birbirinin i¢ine gegerek ek-
lemlenmis olarak degil, yan yana zincirlenmis, dolayisiyla da biri digerinden kopuk halde bulu-
nur. Lacan’in adlandirdig “Sinthome” (1975-76) bu baglamda adeta dordiincii bir diizenek gibi
isleyecek, J. Joyce ve yazi meginde oldugu gibi bu ii¢ diizenegi birbirine baglayan halka isle-
vini gorecektir. S6z konusu olan isleyis salt psikotikler igin degil, nevrotikler i¢in de gegerlidir
ki bu da semprom-bulus kavraminin yapisal 6nemini vurgular.

12 J Lacan, (1964-65) Les quatres concepts fondamentaux de la psychanalyse, Seminer V11.
Kitap, Paris, Seuil, 1973.
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tista yeniden ve yeniden yaratillan 6gelerinin oldugundan? Siiphe, 6nce-
likle Freud’un kendi rityalanndan giiphe etmesiyle ve ona bu riiyalar1 gor-
diirenin ne oldugunu arastirmasiyla baglar. “Siiphe, onun eminliginin bir
dayanagidir” diyecektir Lacan. Ne de olsa psikanalizin kesfinin ilk za-
manlarinda s6z konusu olan Freud'un kendi riiyalaridir. Bununla birlikte,
oncesinde de belirttigimiz gibi Freud i¢in bu giiphe bilingdig1 bir diigiince-
nin orada oldugunun ve her zaman bilince gelmese de —ya da olumsuz-
lama, yadsima seklinde gelse de— yolunu aldiginin bir eminligi olarak
karsimiza ¢ikar. Riyalarin Yorumu’undan (1900) itibaren her “emin de-
gilim, siiphe ediyorum” dnermesi kaginilmasi gereken degil, énemle ko-
runmas: gereken bir isaret olarak yorumlanir” Bu isaret 6znenin gizil,
bilingdig1 hakikatine dair bir igarettir ve s6z konusu olan da metafizik
s0ylemde oldugu gibi biitiinciil ya da felsefinin alaninda belirdigi gibi
hem biitiinciil hem de kismi bir hakikat degil, psikanalitik s6yleme yani
bilingdig1 kuramina 6zgii olan yalnizca kismi bir hakikattir. Freud ve
Descartes bu siiphe edemeyecegimiz eminlik noktasina ulagmak anla-
minda ayn1 baslangi¢tan yola ¢iksalar da, Freudcu giiphe kartezyen siip-
henin aksi yoniinde iglev goriir. Descartes riiya deneyiminden bilgilerimi-
zin bizi yaniltan en agikar tanig1 oldugu sonucuna ulagirken, Freud tam
tersi bir sonuca ulagir. Riiya bizi giipheye diigiirdiigii oranda, orada oldu-
gundan emin oldugumuz bilingdis1 bir diisiince vardir. Lacanci ifadeyle
Freud'un “diigiiniiyorum™u yerlestirdigi ve 6znenin belirecegi yer de bu-
rasidir. Uykudayken ve riiya goriirken benim yerime kim diisiintiyor?
Semptomundan bahseden “ben” olsam da semptomumun benden habersiz
de konugmasini devam ettiren sey nedir? “ (...) bu bilin¢dis1 alanda, ora-
da, 6zne yerindedir” diyerek ekleyecektir Lacan: “Ben size 6zneyi diin-
yaya dahil edenin Freud oldugunu sdylemiyorum (...) ¢iinkii bunu yapan
Descartes’tir. Ama Freud’un 6zneye sunu sdylemek i¢in yoneldigini soy-
leyecegim —yeni olan budur— Burada, riiyalarin alaninda, evindesin. Wo
es war, soll ich werden”"*

Lacan, Freud’un bu iinlii climlesini “ O’nun [id’in] olmus oldugu yer-
de, ben [je] orada 6zne olarak ortaya ¢ikmalidir” geklinde yeniden ter-
ciime eder. Ve Freud’un yonteminin kartezyen oldugunu saptamasindan
itibaren de Lacan’in psikanalizde 6znenin konumunu sorguladigi en te-
mel ¢aligmalarindan biri olan “Bilim ve Hakikat” metni ortaya ¢ikacak-

Psikanalist Octave Mannoni’nin “Biliyorum ama yine de...” olarak adlandirdig1 essiz maka-
lesi (1969) ve Freud’un 1925 yilinda kaleme aldi1, Tiirkgeye “/nkdr” olarak gevrilen “Die Ver-
neinung” metni, savunma diizeneklerinin igleyisinin 6znellik, yap! ve patolojiyle olan iliskisini
ortaya koymasi agisindan asli ¢aligmalardr.

* J. Lacan, (1964-65) Les quatres concepts fondamentaux de la psychanalyse, s. 55.
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tir.’* Lacan, bu ¢alismasinda birgok firsatta psikanalizde gereklesen 6z-
nenin ilk kez “kartezyen 6zne” adiyla dogan bilimin 6znesi oldugunun ve
bu kartezyen bulus olmaksizin Freud'un bilingdisim kesfedemeyeceginin
altin1 ¢izer. Psikanalizde beliren 6zne, distiniiyorum dyleyse varim’dan
bagkas1 degildir. Ancak, Wo es war yani olusun olageldigi yerle, 6zne
olarak eminlige ulagtigimiz sol!l ich werden dm arasinda zamansal bir me-
safe vardir ki bu da Freud’un bilingdis1 olusumlann etkilerini belirdikleri
anda yani Descartes’m varligin yargisina ulastigy anmindalikta degil, son-
radan kesfetmesinden ve anlamlandirmasindan bagka bir sey degildir. Bu
durumda varim, ancak diigiiniiyorum’un bir etkisi yani gésterileni olabilir:
diisiniiyorum: “6yleyse varim” Lacan’in varinu timak igine alarak oner-
digi yazma bigimidir. Ciinkii 6zneye dair her tiirlii bilgi ya da diigiince,
yalnizca onun nedeni olan s6ziin araciiginda temellenebilir ve 6znenin
eminligi de onu kuran nedenini s6ziin kendisinde iistlenmektir. Séziin,
arzunun diinyasina girmis 6znenin her eyleminde iistlenmek durumunda
oldugu sey, bilingdis1 6znesini kuran Oteki’nin etkileri olan arzu ve
kastrasyondur. Bu da Descartes’in tabiriyle kotii cinden kagamayan psi-
kotigin iistlenemedigi seydir; bir diger deyisle psikotige eksik olan, 6znel
eylemlerini giivence altina alan bir 6znenin olmayigidir. O halde 6znenin
eminligine ulagmasindan once Oteki’nin tanindig1 arzu ve kastrasyon
diinyasinin i¢ine girmesi gerekmektedir, zira 6znel hikdye ya da soziin
araciligiyla her seferinde yeniden diigiimlenen 6znel metin ancak bu sa-
yede yazilabilir. Bu da bilingdis1 6znesinin yapisal oldugu kadar etik bir
noktasina da igaret eder. Etik bir noktadir, ¢iinkii her seferinde varnlan
eminlik, arzunun Oteki’nin arzusu oldugunun bir eminligidir; bu anlamda
da varhk Descartes’in istedigi gibi kendilik bilincinin biitiinsel ve boliin-
mez olarak ortaya ¢iktig1 salt bilingli diisiinceden ibaret olamaz. Psikana-
lizin var-saydigi 6zne, kokensel olarak kartezyen olmakla birlikte ne sa-
dece s6ze, eyleme ne de onu temsil eden gosterene indirgenebilir. Simdi-
de giincel olan higbir gosteren 6zneyi tek bagina temsil edemeyecegi gibi
—o halde 6zne salt imgeselin diizleminde olan simdiye, giincele indirge-
nemez— her biri 6zneyi bir bagka gosteren icin temsil eder. Oyleyse bi-
lingdis1 6znesinin oldugunu varsaymak, “s6zcenin 6znesiyle” “s6zcele-
menin 6znesini” birbirinden ayirmay gerektirir ki bu da 6znenin onu soy-
leminde temsil eden gosterenlere (kendi ismi gibi, “ben” gibi, kimi me-
kansal/zamansal gosterenler gibi) siki sikiya 6zdesimiyle, bu gosterenleri
harekete gegiren, s6yleminde birbirlerine eklemlenmeye ¢agiran bilingdi-

). Lacan, (1966) « La science et la vérité », Ecrits 11, Paris, Seuil, 1999, s. 335-358.
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s1 arzu dinamigi arasindaki ayinmi isaret eder.'® Bu anlamda Lacan’nin
Descartes’in 6znesine yaptigi ¢agn, Cogito’'nun evine, asil gergeklestigi
yere yani bilin¢disina girmesi ¢agrisidir. Wo Es war, soll ich werden boy-
lelikle bir bagka yorumunu daha bulmus olur: “Bilingdigmm olmus oldu-
gu yerde, orada, 6zne olugsmalidir”

(OZNENIN KENDISINE YABANCILASTIGI YER: BENLIK

Freudun “Wo Es war soll ich werden” ciimlesinde benlik (Ich) olarak
adlandirdigin1 Lacan’m 6zne olarak yorumlamasi ve terciime etmesi sa-
sirtic1 degildir. Bunun birincil nedeni, Lacan’in Freud’un kimi temel me-
tinlerinde dayanaklarim1 buldugu ama Freud’un kendisinin agik¢a ifade
etmedigi temel bir takim kavramsal ve diizlemsel ayirimlan (Simgesel-
Imgesel-Gergek) yapmak, ikinci nedeni Freud’un kuramimi Ego psikoloji-
sinden belirgin bir sekilde ayiracak kuramsal zemini saglamlastirmak ve
bunun dayanaklarim Freud’un g¢aligmalannin kendisinde gostermek,
igiincii sebebi agiklayageldigimiz tizere salt diisiinsel bir t6ze indirgene-
mez olanin ve kisinin gizil, niifuz edilemez hakikatini barindiranin benlik
degil 6zne oldugunu vurgulamak, bir diger olasi1 nedeni de Fransizca’nin
benlik-ben-6zne arasindaki farkl dilsel ifadelere Almanca’ya oranla tani-
dig1 imkandan yararlanmaktir. "’

Lacan’in 1954-1955 yillarindaki seminerinde ortaya koydugu ve son-
raki ¢aligmalarinda yeniden ele aldig1 6zneleraras: diyalektigin L semas:
benlik ve 6zne arasindaki bu diizlemsel ayirimi vurgulamak ve bilingdig1
arzu dinamigini agiklamak adina temel bir ¢alismadir '®

'S Bu Fransizca énoncé ve énoncition arasindaki aymmdir. Bu iki terimi yine Fransizca dif ve
dire kelimelerini kargilayan ve Lacanci kuramda ayni ayirimi anlatmak i¢in kullanilan séylenen
ve sdylenilen olarak ¢evirmek de miimkiindir. (Bkz: J. D. Nasio, Jacques Lacan’in Kuram
Uzerine Bes Ders, Imge Kitabevi, 2007, ¢ev. Ozge Ersen-Soysal & Murat Ersen).

'7 Almanca’da Fransizca'daki gibi benlik ve 6zne kelimelerini karsilayan iki ayn kelime (le
moi et le je) bulunmamaktadir. Bu sebeple de Almanca Ich kelimesi Fransizcaya “benlik” ya da
“6zne™ olarak iki farkh anlamda ¢evrilebilmektedir. Freud’un IchSpaltung kavrami (1938) bu
¢eviri sorununa isaret eden 6nemli kavramlardan birisidir. Zira bu kavramu “benligin/egonun
boliinmisligi” ya da “6znenin bolinmisliigi” olarak ¢evirmek ve dolayisiyla da hem kuram-
sal hem de uygulama agisindan oldukg¢a farkli yorumlamak miimkiindiir. Lacan, anlagildig tize-
re “6znenin boliinmisligt™ olarak yorumlamis ve bilingdig1 6zne kuramini /chSpaltung kavra-
mindan yola gikarak temellendirmigtir.

'8 25 Mayis 1955 tarihli seminer, Le moi dans la théorie de Freud et dans la technique de la
psychanalyse, Seminer II. Kitap, Paris, Seuil, 1978. Ayn1 semay1 1956’daki “calinnus mektup
iizerine seminer” ve «D’une question préliminaire A tout traitement possible de la psychose »
baslikh seminerde (Ecrits iginde) bulmak miimkiin.
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olne -..-...--...--...’ m

L semas: bize 6znenin kendisini ancak bir baska benlikte, 6tekinin im-
gesel yansimasinda goérebildigini ve 6znenin kendisiyle olan iligkisini her
zaman bir bagkasinin imgesi araciligiyla kurabildigini gosteren bir diize-
nektir. Aym sekilde 6tekiyle kurulan her iligki, 6znenin kendi benliginin,
bir diger deyisle imgesel eksenin araciligiyla miimkiindiir. Burada ayna
evresine yapilan génderim agiktir'® Bebegin aynada yansiyan imgesine,
karsilagilan ilk Oteki olan Anne tarafindan verilen “bu sensin” simgesel
adlandimmasi aym zamanda anneyle olan ikili, dolayimsiz iliskiye son
veren ve arzunun iletimini saglayan adlandimadir da. Aynada yansiyan
imgenin kendi imgesi oldugunun Oteki tarafindan taminmasi ve bir cevap
bulmasi, 6znelligin ilk adimlannin atildig1 bu evrede gocugun simgesele
girdiginin ama aym anda da kendisini bundan béyle dolayl olarak —ben-
zerinde yansiyan ve 6zdesim kurdugu imgesi araciligiyla— ifade etmeye
mahk{im oldugu imgesel diizlemin i¢ine yeniden diismesinin bir gosterge-
sidir. Sevdigim ve nefret ettigim, yanastigim, hayran kaldigim ya da piis-
kiirttiigiim, saf digi biraktigim, terk edildigim, rekabet ettigim ve tiim
bunlar1 yapar ve hissederken de aslinda bakiginda kendimi izledigim, hig-
lestigimi gordiigiim, itildigim ya da goklere ¢ikarildigim benzerim olan
6teki: Benligim. Kendime “bu benim” diyebildigim ve birakmamacasina
tutundugum imgesel kapilmalarim, 6zdesimlerim, ayn1 zamanda &znelli-
gime agilan kapilarim ve bir o kadar da kendi asli gergekligimden uzak-
lagtiran katmanlarim. “Varim” dedigim yer; eminligim bir bagka yerde,
Ozne’nin yerinde kurulmus olsa da.

Ozne kelimesinin kokeninin Latince asagiya firlatilmis olan, asagiya
gecmis olan anlamlanna gelen sub-iectum kelimesinden geldigini hesaba

¥ Lacan’in bu dilzenegi olusturmasina temel teskil eden diger bir gonderim de elbette ki
Hegel'in “Tinin Gorimgiibilimi” yapitinda ele aldig: biling ve arzu diyalektigidir.
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katarsak, 6znenin onu kuran simgesel eksen tarafindan bilingdisina firla-
tildiginy, yiizeye ¢ikmasinmsa ancak onu derisi gibi sarip satmalayan im-
geselin, otekiyle kurdugu 6zdesimlerin siizgecinden gegerek miimkiin
oldugunu anlayabiliriz. Bu paradoks belki de en agikar sekliyle Lacan’in
“Oznenin bize benliginden ve benligi aracilifiyla iletebileceginden bagka
higbir seyi yoktur” ifadesinde belirgindir®® Bir 6zne baska bir 6zneyle
iletisime gecmek istedigi her seferinde, iletisim ancak imgesel eksen,
benlik-6teki ekseni dogrultusunda saglanabilmektedir. Sorguladigimiz ya
da cevap bekledigimiz daha ziyade bir 6zne olmakla birlikte, yoneldigi-
miz ve muhatap buldugumuz, ayn1 zamanda kendi imgemizin de bir yan-
simas1 olan 6tekinin temsili olarak kalmaktadir. Kendim ve kendimle,
benligim ve bir baska benlikle siirdiirdiigiim sagir bir diyalog misali. Oz-
ne hakiki, gercek muhatab: olan Otekiye yoneldiginde, ona higbir zaman
dogrudan ulagamaz. Zira bu yonelim dilin temsil diizenegi tarafindan ke-
sintiye ugratilmistir. Catlaklann belirdigi, 6zneyi sendeleten ve sempto-
munun altina ddeta bir bulus niteliginde imzasim atabilmesine yarayan
kesikler. Oteki bir duvarin, dil duvarimin diger yanindadir. Tipki 6znenin
kendisinin de onu kuran aym dil diizenegi tarafindan 6znel hakikatinin
dis ¢eperine firlatilmig bulunmasi gibi. Bu durumda 6znenin kendisini
duyurmasi i¢in sézce ya da sdylenen maskesinin altinda belirmekten bas-
ka bir yolu yoktur. “Ben”, 6znenin kendisine “ben” dedigi, benliginse
kendini sahiden de bu “ben” ya da “6zne” olarak sandig1 yerdir. Sozcele-
me ya da sdyleme, bir diger deyisle iiretimin kendisi, bilingdiginda ikamet
etmeye ve sozcelerin —iiretilenlerin— arzu dinamigi i¢inde dolagunda ol-
malarini saglamaya devam etse de. O halde, dilin simgesel sistemi bizi
hem Oteki’nin varliginda kurmakta, hem de onu anlayip, onun tarafindan
anlagilmak istedigimiz her defasinda gerisin geri 6tekiye, onunla istedigi-
miz her seyi konusup, yapabilecegimizi sandigimz 6tekiye gondermekte-
dir. Ozneleraras: diyalektikse, bu geliskilerin dortnala gittigi bir alanda,
Lacan’in ¢arpici bir dille ifade ettigi bu kérebe oyununda gergeklesmek-
tedir: “Biz gercekte 1. Otekiye, 2. Otekiye sesleniyoruz, tammadigimiz
hakiki Otekilere, gercek 6znelere. Onlar, dil duvarimin diger yanindalar,
onlara orada ilke geregi ulasgamiyorum. Esasen, her seferinde gergek bir
s6z telaffuz ettigimde hedeflediklerim onlar, ama her zaman yansimal
olarak benlik-oteki eksenine variyorum. Her zaman gergek 6zneleri he-

lf’ J. Lacan, « Introduction au commentaire de Jean Hypollite sur la “Vemneinung” de Freud »,
Ecrits I, Paris, Seuil, 1999, s. 367-378.
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defliyorum ama bana diisen golgelerle yetinmek oluyor. Ozne Otekiler-
den, hakiki olanlardan, dil duvar tarafindan ayrllmlstlr”21

Analitik kiir deneyimi, 6zneye dair bu yapisal ¢ikarsamalarin ve
Lacan’in “Freud’a geri doniis” ¢alismasinin siiphesiz ki en canli 6megini
sunar. Analitik deneyim, Freud’un aktarim iligkisi olarak adlandirdig: ve
bu kesfi sayesinde 6znenin bilmeksizin mesgul oldugu ger¢ek muhatapla-
rinin belirmesine, dahasi duyulup, yorumlanmasina olanak saglar. Bu
Lacan’in deyimiyle giindelik, “bos s6zlerin” gezindigi benlik-6teki imge-
sel rayindan, “hakiki s6ziin”, “dolu s6ziin” giin 15181na geldigi raya gegis-
tir. Lacan bu noktada oldukga nettir. Analist, yasayan bir ayna gibi ol-
maktan vazgegtigi, orada olmamay: kabul edebildigi oranda, orada olup
bitenler 6znenin benligi ve tekiler arasinda gergeklesebilecektir; 6znenin
benligi ve analistin benligi arasindaki degis-tokus alaninda degil. Boyle
bir gercevede 6znenin seslendigi ve cevap buldugu yer, analistin benligin-
den ziyade iliskide oldugu, bu iliskiler araciligiyla bilmeksizin 6znel ha-
kikatini aktardig1 ve bunu dil duvarinin tepkimesinin de 6tesinde sezebi-
lecegi yer olmalidir. Boylelikle, ilerleyen analitik siire¢ boyunca 6znenin
tanisip, karsilagacaklar1 analistin kendi benliginin yansittiklar1 degil, 6z-
nel hikdyesinde tamimadig tiim bu Otekiler, sorgulamalarimn, sikayetleri-
nin gergek kefilleri olacaktir. Oznenin yolun sonunda bilincine vardigy,
kurdugu iliskilerde ve diyaloglarda farkinda olmaksizin hangi gergek
Otekiye seslendigi, aradi1, tamnmay1 ve cevap bulmay1 istedigidir. Ve
belki de bu sayede elde ettigi en biiylik kesif, 6ncesinde 6zne olarak nere-
de oldugunu bilmedigi aktarim iligkilerini, oldugu yerden iistlenebilmek-
tir. Benlik, kademeli olarak yerini Ozneye, orada, yabancilasti1 arzusu-
nun hakikatinde olugagelen 6zneye birakmalidir: Wo Es/S(ujet) war soll
ich werden.

HALA BIR OZNE VAR MI?
OZNE HESAPTAN DUSULURSE...

Ozneleraras: diyalektigin L semasindan itibaren séziin ve 6znelligin dile
gelisinde yapinin vazgecilmez bu doért 6gesinin ayni anda etkin oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu durumda, yap: 4deta bir makine gibi islemekte, 6znel-
lik bize kendisini liretilen sozcelerle duyurmakta, 6zneyse siiregen bir
olus halinde iiretimin yeri olmaya devam etmektedir. Ciinkii ne 6zne ne
de bilingdis, kastrasyon deneyiminin tiim yasam boyunca farkh sekiller-
de tekrarlamasindan dolay: tek ve son kez kurulmustur. Aksine, 6znel

Ay, Lacan, 25 Mayis 1955 tarihli seminer, Le moi dans la théorie de Freud et dans la techni-
que de la psychanalyse, s. 336.
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olus ya da bulus-kayip dinamigi olarak adlandirdigimiz 6znel edimler
siiregen olarak devam etmekte, eminlik 6znenin diger 6znelerle olan ilis-
kisinde her defasinda yeniden iistlenilmekte ve sinanmaktadir. Bir yerler-
de, onu temsil eden gdsterende anlam olarak beliren 6zne, baska bir yer-
de, temsil edildigi ikinci gosterende yitig olarak ortaya gikmaktadir. Bu,
6znenin yagamla 6liim, sonluyla sonsuzluk, tekille ¢ogul arasindaki bo-
linmesidir. Ozne kavramina psikanalitik kuram tarafindan verilen en
onemli 6zgiinliik, belki de 6znel yapidaki bu birbirine denk olmayan iki
dilli var-olusu hesaba katmasidir: birisi konusulan, resmedilen, yiizey
islevi goren bigimsel dil (langage), digeriyse 6znel hakikatin bilmecemsi
pargalarini barindiran ve sonsuzluga meyleden annesel zevkin anlama
indirgenemeyen kalintilarini barindiran dil (/alangue).

Oznel isleyisin temelindeki bu ¢oklu dinamigi hesaptan diisen s6ylem
tirleriyse, aslinda 6znel anlamin yaraticisi olan “sdzcelemeyi” hesaptan
diigmiis, bir diger deyisle bilingdig1 6znesini susturmusg olurlar. Bu séylem
tirlerinin en ¢ok giindemde olanlanindan birinin kendisini 6znesiz olarak
konumlayan bilimsel sdylem oldugunu biliyoruz. Burada bilimin séyle-
miyle, bilimsel sdylem arasinda bir ayinm yaptigimizin altin1 ¢izmekte
yarar var. SOziinii ettigimiz, bilimsel yontem ve buluslardan yola ¢ikarak,
kendisini seylerin ve 6znenin hakikatini “bilen” olarak konumlandiran
bilimsel yetkedir. S6zcenin 6znesinin kendisini s6zcelemenin Gznesi san-
dig1, otantik, kendisine denk bir 6zne yaratma yanilsamasini barindiran ve
makinenin 6zne olmadan isledigi parametreler s6z konudur. Dolayisiyla
da, benlik-6teki imgesel kapilma-yanilsama ¢izgisinin en iyi teknik-bi-
limsel s6ylemde temsil edildigini, ¢linkii ayn1 zamanda bilin¢dis1 6znesi-
nin en iyi bertaraf edildigi yerin burasi oldugunu soyleyebiliriz. Uzman
sOylemine bagsvurmanin giderek daha da fazla yayginlastig1 ve her 6zne-
nin bir “bilen” ve baskalan adina da iiretebilecegi hakikati séyleyen ol-
maya sevdalandigi modem toplumumuzda, sorular cevaplann kendisini
de zaten arayisa mahal vermeden icermektedir. Psikiyatrinin tam kriterle-
ri, Oznelligin teminat1 olan semptomdan, bir dizi “davranis bozuklugu”
kavramina geg¢isin en belirgin 6rmeklerinden birini sunar. Bu, 6znel boyu-
tu icermeyen, salt edim ve davrani§ boyutunu kapsayan yeni bir semiyo-
lojinin ingasidir. “Bozukluk” kavram tam da betimlemenin miimkiin ol-
madig1, 6znel agiklamalara ihtiyag duymayan, edim ve anlamimi birebir
denklestiren bir “sozceler” kiimesidir. Bir baska deyisle, sorgulayan ve
soru soran edimlerin arayisinda olduklar1 sey bir anlam ya da hakikat de-
gil, anlamin ve hakikatin kendisi zaten bu edimlerdir. Soru isaretinden
once denklik yani davranisa teknik bir cevap orada, hélihazirda bulun-
maktadir. Boylesi bir isleyiste, hem toplumsal hem de 6znel yapinin ka-
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yip dinamiginden, eksiklikten tiireyen bilimsel bilgi, tayin ettigi gosteren-
lerle yine bu kayb1 ve 6zneyi adlandirdigimi iddia ettigi bir konumdadir.
Oysa ki semptomun sorguladig, psikanalistin duyusunu, okuyusunu, ter-
ciimesini talep eden, aninda bir cevabinmin olmadig1 bir bilmecedir. Bu,
6znenin soylediklerinden itibaren anlamin olusturuldugu, sézcelerle bir-
likte s6zcelemenin hesaba katildig: bir siiregtir. Analitik séylemin yeni-
den iirettigi seyse, 6zne bilmeksizin onu temsil eden ve bu “bilmeme”
durumuna ragmen kendisiyle birlikte tagidigi, ona Oteki tarafindan veril-
mis olan gosteren yani 6znenin boliinmiigliigiiniin ta kendisidir.

Tip ve psikopatoloji, giiniimiizde belki de hi¢ olmadig: kadar bireyle-
rin 6zgiirliiklerine, ideal bir yagsam kalitesi sunma adina saygi1 duyduklan
izlenimini veriyorlar. Ama ne tuhaftir ki bu ikisi yine giiniimiizde, uz-
manhk ve giinliik yasamin akilci, bilimsel y6netimi adina bireyleri siire-
gen davranig ve duygu olgme, degerlendimme tekniklerine maruz biraki-
yor, daha 6nce hi¢ olmadigi kadar. Bilimsel s6ylem, hizli ve yogun yasa-
nan iktisadi, politik ve sosyal degisimlerin ve buna paralel olarak da oz-
nelligin doniisiimlerinin ayaklarindan 6nemli olmakla birlikte yalnizca bir
tanesidir. Zira hakim olan liberal ideoloji ddeta pratik bir s6ylenceler sil-
silesi, yagsamlan tiiketme kilavuzlar1 yaratmaktadir. Bu, Serge Lesourd'un
deyimiyle bir “post-modem gevezelikler” biitiiniidiir®, her tiirli s6zce-
nin-séylenenin birbirine esit oldugu ve 6nceligin, dolaysiyla da toplum-
sal ve 6znel referanslarin silindigi ya da Jean Luc Nancy’nin deyimiyle
bir adresi igeren ve sosyal-6znel deneyimleri belirleyen “ile-birlikte ol-
ma” (étre avec)® halinin i¢inin bosaldig: bir diizlem. Biz bu “birlikte ol-
ma” kavramum tarih, hatiralar, kolektif bellek gibi toplumsal kodlar ve
koordinatlar olarak yorumluyoruz; 6znel ifadenin, sorgulamanin, sikaye-
tin yeserdigi ve Freud’un deyimiyle bir “aktanim iliskisi” igine yazildig:
bir adres olarak. Kime ve neye yo6nelik oldugunu bilmedigimiz, giderek
artarak bag gosteren bireysel-toplumsal siddet 6rekleri bu adres ve an-
lamlandirma sorunsalinin bir isaretidir. Bu anlamda, giiniimiiz post-mo-
dem toplumlanindaki sorun, Nancy’nin de vurguladig: gibi 6teden bu ya-
na tiirli soykinim, igkence ve savaglardan hayli nasibini almig bir diinya
olarak siddetin varlig1 sorunu degil, bu siddetin bizim tabirlerimizle bir
“aktarim iliskisi” i¢inde, Oteki’ye olan gonderiminde yorumlanamamas-
dir.

2g Lesourd, Comment taire le sujet? Des discours aux parlottes libérales, Ramonville Sainte-
Agne, Erés, 2006.

3L Nancy, “ile olmak ve demokrasi” baslikli konusmasi, istanbul Fransiz Kiiltiir Merkezi,
Ekim 2010. Konusma metni Monokl Yayinlar’ndan ¢ikan Demokrasinin Hakikati adli kitapta
bulunabilir (2010, gev. Murat Ersen).
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Bireylerin salt kendilerinden menkul oldugu, kendileri i¢in ve kendile-
ri araciligiyla karar verdigi bu pratik sdylenceler silsilesinde, simgesel ve
kiiltiirel konulardan, bilgi ve deger birikimlerinden “tabula rasa” haline
donmiis bir toplum ve pazarlanan, tiiketilen, atilan nesneler hattd 6znel-
likler y1gin1 belirmektedir. Bu baglamda, salt bireysel ilgilerin bir toplam1
olarak algilanan toplumda, tekil, 6zgiin s6ziin ve kolektif politik bilincin
de higlestirilmesi tesadiifi degildir. Soylemin, 6zne-6teki-Oteki siglii isle-
yisinden farkl olarak, benlik-6teki ikili post-modem sdylencelerine indir-
genmesi, soylemin yapisindaki simgesel yerin 6nceliginin bir inkérinin,
bu durumda da birbirinden farkli isleyen diizeneklerin farkliliginin inkari-
nin bir sonucudur. Salt imgesel diizenegin ikiligine sikigsmis, adressiz bir
kayis, hiperaktif bir debelenme iginde kendisini tiiketircesine var eden
bireyler, 6znel oldugu kadar toplumsal istirabin da bir gostergesidir. Bu
anlamda, yeni bir 6znenin dogusundan degil ama bilingdis1 6znesinin he-
saptan diistildiigii glincel sdylemlerle olan bagi i¢inde yeni 6znel ifadele-
rin, patolojilerin dogusundan s6z etmek miimkiindiir. Liberal sistem isle-
mekte, hattd ¢ok iyi islemektedir. 18. yiizyilin bagindan bu yana, “tutku-
lar” olarak adlandirilmis ve sonrasinda Freud’un “itkiler” olarak adlandir-
diginin yeniden islenilmesi lizerine kurulmus olan liberal ekonomi, insan-
lik tarihinin devrim niteligindeki bir projesini temsil etmektedir adeta:
onceleri bastinilan tutkularin 6zgiirlesmesini. Liberalizm giiciinii, itkiyle
olan bu dirsek temasindan hattd itkiye dogrudan yaslanmasindan ve bu
giicii dengeleyebilecek etik, ahlaki ilkelerin iginin bosaltilmasindan al-
maktadir. Itkilerin doyurulmasi iizerine kurulan biiyiik pazar ekonomisi-
nin, politik, simgesel, ruhsal ekonomi gibi bagka biiyiik insani ekonomile-
rin derinlemesine zarar gormesine yol agtig1 saptanasi bir gercekliktir.
Oznenin nesnelestirildigi, buna karsilik benligin imgesel performanslan-
nin sisirildigi, her seyin olay ve bireysel tercih diizleminde yasandigy,
6znel hikdyeninse bir tiir “kendini bilme” héline, kariyer yaparcasina
“kendini gergeklestirme” idealine doniistiigii bu kapali dongiide, birakma-
macasina tutunulan “kendilik” ve “kimlik” gibi kavramlar da bilmecemsi,
adlandirilamayan, doyurulamayan &6znel gedikleri doldurmaya, tikamaya
gelirler.

Ne var ki kapidan kovsak da bacadan giren, tuhaf, yabanci, adlandiri-
lamaz bir seyler hep var olmakta, kendisini su ya da bu bigimde duyurma-
ya devam etmekte. Bizden kagip kurtulan, belirdigi anda bagka bir yerde,
Otekideki ikinci bir gosterene yaptig cagrida ortaya gikmak iizere kay-
bolan, varliga geldigi anda bunu otantikliginin bir yitisine borglu olan bu
bilingdis1 6znesinden bilir edasiyla konusmak, onu sinirlandirmak ne
miimkiin. Belki de yalnizca psikanalizin adlandirabildigi, P. L. Assoun’
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un deyimiyle hakikatini bu kadar kétii bilen ama o denli de iyi dile getire-
bilen bu bilingdis1 6znesinin Freud’un séyledigi gibi kendiliginden “ko-
nustugunu” [«ca parle!»] ve Lacan’in ifadesiyle de orada, “konustugu”
yerde giin yiiziine ¢iktigim1 sdylemekle yetinelim.
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ToTEM VE Y ABANCI

Saffet Murat Tura

Sigmund Freud’un Totem ve Tabu adli ¢alismasindan yola ¢ikarsak, tasa-
nimsal ilksel kabilede kadinlan tekelinde tutan tiran babanin erkek kar-
deslerce katlinin “totemik yasay1” Lacanci bir deyimle “Baba’nin Yasas1”
olarak tam da o zaman kutsal bir tabuyla birlikte yerlestirdigini goriiriiz.
Ayni yasaya tabi kardesler, artik totem statiisiine yiikselen “fallus” ola-
mazlar. Ama yasa koyucu, erkek kardesler cemaatinin fallik iktidarin,
giiciinii insanlarin biiyiisel imgeleminde totemik atadan alarak birey iis-
tiinde yiikselmistir bile.

Elbette bu Freudcu kurgunun insan tiiriiniin biyolojik gelisiminde ger-
¢ek bir evreye denk diistiigiinii diisiinmiiyoruz. Bununla beraber kurgu,
insana iliskin bugiin de gegerli gergek bir durumu imgesel bir diizeyde
hatirlatmasi bakimindan gene de anlamlidir. Siiphesiz tiran olma yolun-
daki Julius Ceasar’in Romali soylularca 6ldiiriilmesi dykiisiinii ¢agrigtiran
bu kurgusal durum, insanoglunun yasanin mesruiyetini nigin bir kutsal
yasa koyucu ataya, toteme, “fallus”a, dayandirmak ihtiyacinda oldugunu
sorgulamamiz1 gerektirecektir. Bu imgesel yasa koyucu atanin kutsal ya-
ratici-dolleyici “fallik” giicliniin maskesi diistiigiinde yasa da tiim ikna
edici giiciinii yitirip ni¢in nihilistik anomiye yol agar? Soru bdylece sorul-
dugunda yamitimi da ele verir zaten. Ciinkii agiktir ki bu yasa koyucu ata,
yani totem aslinda toplum iiyelerinin, kardeslerin birey iistiindeki cemaat
birliginin “fallik” giiciiniin temsilinden bagka bir sey degildir gergekte.
Nitekim giiniimiizde bu totemik simgesele tekabiil eden simgeler, mesela
ulusal bayrak, ulusun iiyelerinin milli cemaatinin iktidarim temsil ederken
birey tistiindeki ezici imgesel giiciinii atalarin kutsal kanindan almaz m1?
O zaman demektir ki insanlar bir arada yasamak igin gerekli orgiitlen-
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va, agkin atasal-fallik bir giice istinat ederek tartigil-
rlar. Demek ki cemaatg¢i iktidarin megruiyet ideolojisi
ik maskesi insan imgeleminde “kendini kandirmaya”

rex1, awa wyas JOYle bir kendini kandirmaya ihtiyag duyar insanoglu?
Bu durumu da sorgulamamiz gerekir. Ciinkii dini ve milli cemaatlerin bir-
ligi yabancilagsmig bireyin karsisina zaten yeterince giiglii bir orgiitlenmis
kardesler kalabaliginin iktidan olarak ¢ikmaz yalmizca. Atalann, gelene-
gin birlestirici kutsal giiciinden kalkan “fallik” bir tiim-hakli1 pozisyondan
konusur kutsal iktidar séylemi.

Cemaatin bu kutsal iktidan karsisinda anomik yabacinin durumu ne-
dir?

Dostoyevski, “Eger Tann yoksa her sey yapilabilir” derken yasanin
megruiyetinin agkin bir teminat¢isi olmasi gerektigini vurgulamigt: zaten.
Ote yandan Nietzsche’nin Tanri’nin 6liimiinii ilan ederken bir yandan da
“onu biz, hepimiz elbirligiyle 6ldiirdiik” de demesi tam da Freud’un kar-
desler tarafindan babanin katlinin onu “fallus” olarak totem statiisiine
yiikseltmesi kurgusunu tersten ifade etmiyor mu bir bakima? Gene o,
Tann’nin 6ldigi diinyada “gii¢ istencinin”, giice tapinmanin ayan beyan
goriiniir olacagimi sdylerken agik¢a toplumsal iktidarin diigen kutsal mas-
kesine igaret etmis oluyordu siiphesiz. Bu durum da gagdas totemik “fal-
lik” yasanin aslinda toplum iiyelerinin Makyavelist gii¢ ve ¢ikar dengesi-
ne dayanan cemaatinin kutsallagtirilarak maskelenmesinin, yani “fallo-
sentrizmin” sebebini agiklar. Cemaatin ¢ikar birligi ve gii¢ dengesine da-
yanan toplumsal oyun-gergekligi, bir kral gibi asla ¢iplak yani neyse o
olarak goriilmemelidir. Demek ki, imgesel bir giysi lazim bize. Gii¢ den-
gesi ve ¢ikara dayan cemaatin fallosentrik ideolojik kutsanmasi olmaksi-
zin insanlarin imgeleminde saymaca ve vahsi bir oyun olmaktan ¢ikip
ikna edici bir gerceklik statiisii kazanmasi olanaksizdir.

Mutabakata dayanan toplumsal diizen! Ag¢ik¢a yalan bu. Ciinkii biliyo-
ruz ki mutabakat, kutsanarak maskelenen bir gii¢-iktidar ve ¢ikar denge-
sinden bagka bir sey degil. Pascal, “Diz ¢k, inanirsin” demisti. Evet, bel-
ki de tiim sorun diz ¢okmekte. Ama Oniinde diz ¢dkiince inamilan kutsal
bir gii¢ degil ki. A¢ik¢a goriiliiyor, cemaatin kutsalla maskelenmis iktida-
rinin ta kendisi bu. Ciinkii hig kimse tek basina inanmaz. Inanma kolektif
bir fenomendir. O halde “diz ¢6k, iktidara inanirsin”

Ama bu cemaat kalabaliginin totemik birligi karsisinda diz ¢okmeyen
yabancinin durumu ne olacak? Bu baglamda Sokrates’in dini erdeme sa-
hip Euthyphro ile diyalogu iyi bilinir. Soru sormay1 6gretmek suretiyle
Atinali genglerin ahlakini bozmaktan yargilanmak iizere olan Solrates
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adalete iliskin dogrunun ne oldugunu da sorgular bu diyalogda. Euthyph-
ro’nun yamti agiktir: Tanrilarin dogru dedigi sey dogrudur. Sokrat bilinen
yontemiyle bu sefer de Tanrilarin insanlara dogrulari, dogru olduklar igin
mi sOylediklerini, yoksa dogrularin yalmzca Tannlar séyledigi ig¢in mi
dogru oldugunu sorgular. Agiktir ki ilk durumda Tanmnlarnn iistiindedir
dogrular, Tannlar bunlan insanlara bildiren aracilardir yalmzca. ikinci
durumdaysa dogrular keyfidir. Demek ki Tanrilar ya yasa koyucu Tanr
statiisiinde degildir, dogrularla insanlar arasinda bir aracidirlar sadece. Ya
da dogrular dogru degildir, Tanrilarin keyfine kalmistir; keyfidir.

Aydinlanmada normlarin mesruiyetinin artik agkin bir giivencesi ol-
madigina gore gii¢ ve ¢ikar dengelerine dayanan cemaat birliginin mes-
ruiyetini yalmzca akilc1 yurttaglarin mutabakata dayali hukuki s6zlesme-
si, mesela Rousseau’nunki kabilinden bir toplumsal sézlesme temellendi-
recektir bundan béyle. Ama bu mutabakat da yeni bir kutsalda, evrensel
akla dayanan dogal hukuk, dogal ahlakta temellendirebilir mesruiyeti.
Burada artik karsimiza yeni bir fallik totem ¢ikar: kutsal insan.

Bildigimiz gibi kabilede hukuk, ahldkla birdir. Dinlerde ve teokrasiler-
de de siirer bu 6zdeslik. Hukukla ahldkin ayrigmasi ancak Aydinlanma
sonrast modern toplumda ger¢eklesmeye bagsladi. Boylece yasa koyucu-
nun giiciinii kutsaldan ya da yasa koyucu kutsal atadan veya gelenekten
almadig1 mesruiyet demokratik megruiyet olarak diisiiniilebilir oldu en
azindan. Ama artik kutsallastirilan insandi. Insanin dogasi, &ziiydii.
Normlar kutsal insanda veya akilda temellendiriliyor, boylece giig ve ¢1-
kar iligkilerine dayalh cemaat birligi bir kez daha ama bu sefer kutsal-ev-
rensel insan-akilla maskeleniyordu. Erkek egemen kiiltiiriin fallik maske-
si olarak bir tiir “akil”, akilc1 cemaatin birey iistiindeki iktidarinin sekiiler
ama askin giivencesi oluyordu en ideal dururnunda.

Tim tarih boyunca insanlar gii¢ ve ¢ikar iligkilerinin kutsalla maske-
lenmedigi saydam bir toplumda ne zaman yasadilar acaba? 1871 baharin-
da kadm-erkek elli bin is¢inin 6ldiiriilmesiyle sonlanan trajik Paris Ko-
miinii'nde, topu topu iki ay. Acaba? Belli ki bizi bir an i¢in avutan bir
romantizm bu da. Ustelik her tiir romantizmin bir totemik simge olmaya
aday oldugunu da unutmayalim.

Son olarak soralim; cemaati ¢iplak géren anomik insanin melankolik
yabancilig1 tedavisi olan bir hastalik midir? Yillar 6nce Defter dergisinde
“Bir Ses Gelseydi Eger?” adli yazimda ele almistim bu soruyu. Ciinkii
vicdanin otonomi, kalabaliklarin cemaatlestirilmis birliginin totemik ikti-
darininsa heteronomi oldugu dogruysa kutsal yasanin yarattifn vicdan
tembelligi siiphesiz bu diinyada yagamay: kolaylastirir. Ama vazgegilebi-
lir bir 6zgiirliik de degildir anomik yabancinin sorgulamaya imkan veren
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otonomisi. Sokrates 6rneginin de gosterdigi gibi anomik yabancimin oto-
nomisi bedeli 6denmis 6zgiirliiktiir. Ote yandan Zerdiist de boyle buyur-
mustu zaten.

Sorumuza donelim. Caresini belki esit ve 6zgiir kardeslerin yanilsa-
masiz ve saydam mutabakatina dayanan toplumunda, yani komiinizmde
bulacak bir yabancilasma olarak anomi, psikoterapinin konusu olabilir mi
peki? Henri Claude Lévi-Straus Yapisal Antropoloji’sinde yer alan iki
makalesinde, “Le sorcier et sa magie” ve “L’Efficacité symbolique”de
ilkel kabilede toplumla baglan zayiflamis (“anomik”) bireylerin samanci
tedavisini modern psikanaliz uygulamalanyla karsilagtinr.

Sanirn burada ortiik olan tizerinde diisiinmek gerekir.
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RUvA:
GOGE YUKSELEN
MERDIVEN

Ecem Zaimoglu

Riiyamn aligilagelmis olan tammu, gergeklik (réalité) olarak adlandirdigi-
miz, uyaniklik haliyle olan iligkisi tizerinden yapilir. “Gergekligi” rityanin
karsisinda konumlandirmak, bu iki kavram birbirlerine mahkim ve aym
zamanda karsit hale getirir. Ancak riiya ile gergeklik arasindaki iligki,
basit bir zitliktan daha karmagiktir. Riiya her ne kadar diinyaya bir bagkal-
dir, “gercegin” sunamadigl her seye bir imkan gibi belirse de, aslinda
kendine 6zgii bir gergekgiligi vardir. Fakat ritya, “gergekligin” aksine siir-
reel bir yapiya sahiptir. Valéry, riiyay1 “igsel anarsi”' olarak tammlarken,
hig siiphesiz riiyanin diizensiz yapisim ve sert iislibunu ima etmistir. Zira
rilya, diizenin disinda, kendi imkdnim ve alanimi yaratir. Insana, imkansi-
zin esiginde bir imkanin varligini hatirlatir. Rityada imgeler imkan asar,
imkansiza el uzatir. “Gergekligin” ulasamadig: yerde riiya belirir. Fakat
kendisi de en az “gergeklik™ kadar gergekgidir.

Rilyanin sonu ise bir matem yerine benzer. Bagina insanlan toplar,
duasina el agtirir, anisina kalem tutturur... Peki, nasil olur da hi¢ olmamig
bir anin yoklugu izini varligin diinyasinda birakir? Cismin olmadig: bir
diyarin imgesi, nasil olur da varligin diinyasinda anlam bulur? Riiyay:
yorumlamak, hi¢ var olmamus bir seyin yasimi tutmaya benzer. Bu yas

1 Paul Valéry, Les Cabhiers 11, Gallimard, Bibliothéque de la Pléiade, Paris, 1974.
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rityanin diline, séziine (parole) gebedir. Insan riiyanin séziinde izini bira-
kir. Ve bu izde riiya anlam bulur, edebilesir.

Hig siiphesiz, tarihte riiya lizerine en fazla egilen diisiiniirlerden biri
Freud’dur. Freud’a gore riiya, uykunun aynlmaz bir pargasi, hatta “uyku-
nun bekgisi”?dir. Uyku bedenin dogal bir gereksinimidir, ancak riiya
bedenin pasifliginde belirir. Riiyay1 sadece fizyolojik bir gereksinim olan
uykuyla agiklamak, ya da onu bedenden tiimiiyle ayirip, ruhun bagimsiz
bir deneyimi olarak betimlemek miimkiin degildir. Rilya, ruh ve beden
arasinda kendi alanim yaratir. Beden rilyanin yuvasini yapar, sonra ise
geri cekilir. Varligim ara ara animsatip, kendini unutturur. Bu vesileyle,
ruh ddeta kendi evine doéner. Bu 6ze déniig, insan i¢in yalnizca bedenin
istirahate ¢ekilen varliginda miimkiindiir. Bu sebeple riiya, ruhun bedenle
olan iligkisinde biricik yere sahiptir. Tamim gii¢ ve bulaniktir.

Ama fikrimce §6yle bir tanim miimkiindiir: Riiya, saydam bir zemin
tizerinde ruhun gozlerini yere gevirip koklerini arayigini miimkiin kilan
biiyiilii bir deneyimdir. Rilyanin zemininin insana basit bir yansimadan
Otesini vaat etmesi, ruhun kendi yansimasinin otesine gegmesine olanak
saglar. Ruh rityada yalindir. Kendine doniik ve berraktir. Bu sebeple riiya-
da “gergeklikte” olmayan bir agkinlik (transcendance) vardir. Riiya oteyi
(au-dela) vaat eder. Tanimi olmayani, normlara uymayani, imkansizin
(impossible) sinirlarinda izi beliren bir imkém (possible)... Rilyanin
imkansiz1 imkana geviren alaminda, ruh 6zgiir kalir. Insan riiyada “gergek-
likte” miimkiin olmayani deneyimleyebilir. Bu 6zgiirliikk deneyimi, ruhun
sesinin duvarsiz bir diyarda, yankisiz bir sekilde siiziiliip kendini bulmasi
i¢in insana bir sans verir.

Riiyada “gergeklikten” alinmis birebir imgelere az rastlamr. imge,
“gerceklikte” var olan modelinin basit bir kopyas1 degil, onun yeniden
yapilandirilmis halidir. Freud, Riiya Uzerine adli kitabinda bir hastasmnin
rityasindan bahseder. Bu riiya, imge-model iliskisinin riiyada nasil yapi-
landig1 hakkinda bize bir fikir verebilir. Riiyada kadin, sepetinde ocagiyla
pazara gider. Pazarc1 kadina siyah bir sebze satmaya g¢alisir. Ve kadin
boyle bir sebzeyi tammadigini séyleyerek almay: reddeder.’ S6z konusu
rilya, i¢inde giinliikk hayattan basit 6geler banndirmas: sebebiyle siradan-
mus izlenimini verebilir. Ancak, kadinin ocagiyla birlikte pazara gitmesi
ve tammadig1 siyah bir sebzeyle karsilagmasi, riiyayr “gergeklikten”
kopartir. Riiyadaki siyah sebze, “gergeklik”’teki modeliyle agiklanamaz.
Zira gergekte boyle bir sebze yoktur. Bu 6mek gostermektedir ki, rilyada-

2 Sigmund Freud, Sur le réve, Galimard, Folio, Paris, 2007, s. 125
3 Sigmund Freud, Sur le réve, Galimard, Folio, Paris, 2007, s. 107
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ki imgeler ¢ogu zaman modellerinden bagimsiz bir sekilde yapilanirlar,
aralaninda simetrik bir benzerlik tagimazlar. imgenin modeliyle olan bu
carpik iligkisi, rityanin tamdig 6zgiirliigii gozler oniine serer. Riiyadaki
imge, modelinin 15181nda goéziiken basit bir yansimada degil, aksine onun
yoklugunun yarattig1 bir karanhkta beliren, simirsiz bir alan igine dogar.
Bu riiyanin alamdir, kendi iingesini dzgiirce yaratir.

Pek tabii, ritya yorumunda psikanalizin yeri yadsinamaz. Psikanaliz,
modem insana rilyay1 hatirlatarak, ona adeta “gergeklik” dedigimiz bu
diinyada yeniden bir sans vermistir. Rilya, psikanalizin goziinde bilingal-
tinin varlhigina bir kanit ve ayn1 zamanda bir anahtardir. Bilincin gukuru,
rilyada kendini ele vermis, bu gukurun derinligi Freud’u biiyiilemistir.
Biling ¢ok katmanh bir yapiya sahiptir. Ve bu katmanlar riiyada izlerini
birakir. Psikanaliz, rityada beliren bilincin yapisini aragtirir. Ve bir kesif
baslar. Bu kesif, bilincin pasifliginde beliren ustii ortiilii bir bilincin, Fre-
ud’un deyimiyle bilingaltimin varhiini ortaya ¢ikaracaktir.

Bilingaltinin disavurumunu miimkiin kilan, bu saydam zemin iizerin-
deki yansimalan ¢oziimlemeye ¢aliymak, bir yapboza benzer. Freud,
riiyada ruhun izdiigiimiine bu pargalar aracihgiyla taniklik etmis ve bu
yapbozun pesine diigmiistiir. Riiyadaki 6geler, deforme olmus, pargalan-
mis ya da yeniden yapilanmig bir sekilde bilince sunulur. Riiyada beliren
garip (absurd) imgeler, kelimeler, olaylar, bu yapbozun pargalan gibidir.
Aklin yadirgadigi, birbirleriyle iligkilendiremedigi bu 6geler, bir biitiin-
likten yoksunmus izlenimini verebilir. Rilyanin iginde kurgulanan iligki-
leri karmagik ya da kopukmus gibi goriinebilir. Ciinkii ritya saklar, bozar
ve yeniden kurar. Freud’un rilya yorumuyla ilgili ilk dgretisi, riiyanin dai-
ma bir biitiinliik i¢inde analiz edilmesi gerektiginin altin1 ¢izer. Riiyada
beliren imgeleri, olan olaylan, birbirleriyle kurduklar: iliskiler iizerinden
anlamlandimaya ¢ahigmak, rityaya bir biitiinsellik kazandiracaktir.

Riiyay1 yorumlarken, onu zamansiz bir uzamda beliren, yogunlagmig
bir an olarak ele almak yerine, rityanin igerisinde bir diinya insa etmek,
ona zamansallik i¢erisinde bir yer agmak gerekir. Bazen insana ¢ok uzun-
mus gibi gelen bir riiya aslinda birkag¢ saniyelik bir zaman dilimini igerir.
Riiyanin kendi igerisindeki zamansalligi, onun es gegilecek basit bir an
olmadigini ve kendi igerisinde bir biitiinliige sahip oldugunu gosterir. Her
ne kadar riiyadaki zaman, *“gergek” zamanla birebir orantiya sahip olmasa
da, rityanin bir zamansallig1 vardir. Ve rityadaki zamanin bir biitiinliik ige-
risinde analiz edilmesi, ona gergekg¢ilik kazandinr.

Ayni sekilde, rityada par¢alanmug bir halde beliren 6geler, bir biitiinliik
ierisinde analiz edildikleri vakit, rilyanin dili anlam kazanacaktir. Zira
riiyanin sOylemi bu biitiinliik i¢inde kurulur ve kendini duyurur. Riiya

151



Riiya: Goge Yilkselen Merdiven

bitiinliigiinii buldugu vakit dilini kazamr. Psikanalizin gérevi bu dili
desifre etmek, ritlyanin séylemini anlamlandirmaya ¢aligmaktir. Riiyanin
aksakhigindaki diizeni kesfetmek, rityay1 akla davet edebilmek i¢in uyan-
mak, rityayi terk etmek gerekir. Bu terkedis aslinda bir arayisin baglangi-
cidir.

Tarih boyunca insanlar, riityanin sundugu anlik deneyimden daha faz-
lasi olduguna inanmislardir. Riiya bazen Tanrr’dan gelen bir mesaj ya da
bir uyari, bazen ise bir gifa ya da bir 6greti olarak yorumlanmistir. Peki
rilya bize neyi anlatir? Tagidig1 tilsim nedir ki, uyandiktan sonra dahi bizi
pesinden siiriikleyebilsin?

Insanin rityalara verdigi anlamin tarihi, psikanaliz tarafindan bilingal-
tinin antropolojik bir digavurumu olarak degerlendirilebilir. Ancak tarih
boyunca yapilmis ritya yorumlarini bilingalt1 gibi temel bir varsayimla ele
almak, riiyanin tarihte genis bir yelpazeye yayilmis olan anlamlarim, tek
bir anlama indirgemek olacaktir. Bunun yerine riiyanin anlamini, déne-
min toplumsal kosullan 15181nda degerlendirmek daha tarafsiz bir yakla-
sim olacaktir. Antik Cag, ritya yorumunun ¢ok yogun bir sekilde yapildig:
ve riiyanin “gerceklik” iizerindeki etkisinin, fazlasiyla gii¢lii oldugu
donemlerden biridir. Antik Cag’da rityanin “gergeklik” ile olan iliskisi,
modern ¢agin aksine bir zithik tizerinden degil, bir harmoniyle kurulur.
Riiyanin bu biiyiilii ¢cagdaki anlamim kesfetmek, kanimca riiyanm tanimi-
n1 yeniden yapmamiza imkan taniyacaktir.

Misir, tarihte en eski rilya yorumlanna ev sahipligi etmistir. Misir
mitolojisinde onemli bir yere sahip olan riiya, 6liim, Tanr, gelecek gibi
metafiziksel sorularin 1s18inda yorumlanarak, Eski Misir mitolojisinin
6nemli bir pargasi olarak degerlendirilmistir. Eski Misirlilar riilyanin evi
olan uykunun 6liime yakin bir hal olduguna inanmislardir. Uyku, hayat ve
6lim arasindaki bir esik gibidir. Misir mitolojisine gére uykuya dalmak,
ilk okyanus olan Nwn’a dalmaktir. Tanrilarin i¢ine dogdugu bu okyanus,
ii¢ diinyaya agilir: Tanrilar, éliiler ve dliimliiler.* Nwn ara bir diinya gibi-
dir. Biitiin varliklarin birbirleriyle iletisime gectigi, derinliginde anag¢ligim
barindiran bu okyanus, riilyanin da evi sayilir. Riiya bu ii¢ diinyanin var-
liklarina ev sahipligi ederek, mutlak ve askin olana bir adim atar. G6ziin
gormedigi, elin bilmedigi yerde takilip kalan oliimliilerin diinyasina kar-
sin, rilya ote diinyanin varhiklannin sahnesidir. Bedeni asar, ruhun hudut-
suz diyarina ulagir. Riiyada bedenin pasifligine karsin, ruh daima uyanik-
tir. Bu sebeple, Eski Misirca’da riiya anlamimna gelen “rswt” kelimesi,
uyamk olmak, nobet beklemek mandsina gelmektedir. Riiyada ruhun

4 P. Josset, Le sommeil et le réve en Mésopotamie et Egypte Antique, S.N., Paris, 2002
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bedenden kopup, diger cisimsiz varliklarla iletisime geg¢mesi, ruhun
oliimsiizliigiine ve bedenin 6liimliigiine bir kamt gibidir. Oliim ise riiya-
nin basrol oyuncularindan biridir. Oliimle igli dish bir hayat anlayis: tagi-
yan Eski Misirlilar, onu &deta riiyalarina davet ederler. Misirhilar riiyayi,
iyi ve kotii olarak siniflandirirlarken, 6liimiin riiyadaki anlami dikkat
ceker. Omegin, riiyada yas tutmak, agzi toprakla dolu olmak ya da nehre
dalmak gibi 6liimii ¢agrigtiran edimler hayirli bir olayin habercisi olarak
yorumlanirken, aynaya bakmak, beyaz ayakkab: giymek gibi basit giinde-
lik edimler, kotiiye alamet olarak yorumlanmustir. Oliimiin sembolik anla-
minin gelecege dair iyi bir haber olarak yorumlanmasi oldukga ironiktir.
Zira riiya, Misirlilar’in géziinde zamanin tek bir ana indirgenmis hélidir.
Riiyada dliimiin sembolize ettigi bir gelecegi aramak, riiyanin yapisina
tezat olusturur.

Rilyanin zamanla olan iligkisi sanildigindan daha karmagiktir. Riiya
bir an gibi belirir. Her ne kadar iginde bir seyri olsa da, riiyanin i¢indey-
ken zamanin farkindaligina varmak miimkiin degildir. Riiya deneyiminde,
gecmis ya da gelecek yoktur; sadece hesaplanamayan bir an vardir. Insan
riiyada gelecegi hesaplayamaz ¢iinki varligindan haberdar degildir. Akil
ongoriiler yapacak bilince yiikselemez, ¢iinkii riiyanin sundugu deneyim
daima galip gelir. Bu yiizden riiyanin her ani, sanki son an gibi tasarlan-
mistir. Anin 6tesi berisi yoktur, bir dagn iistiinde tek basina durur. Yoklu-
ga yakin, olime bitigik bir deneyime benzer. Bu sebeple bu deneyimin
yogunlugu agir ve zaman zaman dayamlmaz olabilir. Ancak riiyadaki
6ltim aslinda bir baslangicin habercisidir. Eski Misirlilar rityalari yorum-
larken, oliimii bedenle iliskilendirmek yerine, onu ruhun 1s1ginda anlam-
landinirlar. Bu nedenle 6liimii gelecekteki iyi olaylarin habercisi olarak
yorumlarken, 6liimde bir kurtulusu, bir baglangici goriirler. Ciinkii rityada
6len sadece bedendir ve bedenin Gliimii ruhun 6zgiirlesmesi igin bir ola-
naktir. Oliimiin rityadaki paradoksal anlami, Eski Misir inanigina gore
ruh-beden iligkisinin ritya yorumuna nasil yansidigini gézler 6niine serer.

Antik Cag’da baskin olan inanig, rilyamin Tann veya Tanrilar tarafin-
dan gonderilen bir mesaj oldugu yoniindedir.’ Riiyada ruhun agkin varlik-
larla siirekli bir temas halinde olmasi, hi¢ siiphesiz ruhun riiyada, Tanrr’
nin varligina sahit olmasindan kaynaklanmaktadir. Riiyalar, Tanrilar’in,
olimliilerin diinyasina miidahale etme sansimi bulduklari, varliklarim
hatirlattiklan kutsal mekanlardir. Antik Cag’da genellikle din adamlan
tarafindan yorumlanan riiyalar, insanlarin inaniglarinda 6nemli bir yere
sahiptir. Insigner adli Eski Misir papiriisiinde “Tann riiyay1 gozleri net

5 D. Pick, L. Roper, Dreams and History, Routledge, London, 2003
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gormeyene yol gostermek i¢in yaratt1” diye yazar. Bu inanig Eski Misirli-
lar’dan itibaren, Antik Yunan’a hdkim olmus, hattd Hiristiyanlik’ta da
izlerini birakmigtir. Riiyalanin sembolik bir dile ¢evrilerek anlamlandinl-
masi, rityanin Tann tarafindan verildigine bir kamttir. Riiyadaki imgelerin
anlami kisiden Misiye degismez, tektir. insan riiyada adeta alicit gorevi
goriir, gorevi Tannlann ona verdigi mesaji dogru bir sekilde yorumlayip
hayata gegirmektir. Ciinkii rityada beliren imge (oneiros), gergek bir var-
hgn, Tannlar tarafindan yollanan hayali bir kopyasidir.® Bu kopya
(oneiros), aklm tirettigi bir hayal degil, aklin disinda bir gergekligin riiya-
da beliren hayaletidir. Riiya ediminin, giiniimiizde dahi ‘gérmek’ fiiliyle
birlikte kullanilmasi, Grekg¢e’nin bize biraktifi mirastan kaynaklanur.
Riiya goriiliir, yapilmaz. Bu sebeple, insan riiyada tamamen pasif, Tanri-
lar’1in ona sundugu imgelere tabidir.

Antik Cag, Modern diinyanin aksine, rilya yorumun merkezine kisinin
psisik héli yerine Tanri’y1 yerlestimmistir. Rilyada Tannlarla iletisime
gecebildigine inanan 6liimliiler, Tannlarin sesine kulak vermek i¢in, ritya-
lan1 ¢agirmaya baslamis ve rilya deneyimini ddeta dini bir ritiiele doniis-
timmiislerdir. Ozellikle Antik Yunan’da yaygin olan bu inanis, riiya dene-
yimini 4deta kutsallagtirmistir. Antik Yunan’da rityaya yatmak (incubati-
on), Tanr’nmin soéziinii (parole) beklemek anlamina gelmektedir. Riiyaya
yatmak igin, Tanr’min 6liimliilere goriindiigii yer olan tapinaklar segilir.
Insanlar tapmaklarda uyuyarak, niyet ettikleri rityay1 gormeyi beklerler.
Bazen giinlerce siiren bu bekleyis dini bir seremoniyi andirir. Insanlarin
aradiklan cevap, rityada gizlidir. Bu cevap, riiyada beliren Tann’nin ceva-
bidir. Tannlar, riiyada insan1 kendi diinyalarinda agirlarlar, kendi varlikla-
nna davet ederler. Insani, Tannlann sesini duymaya yetkin kilan sey ise
ruhudur. Grekg¢e’de nefes anlainina gelen ruh (psuché), Tann’nin imge-
sinden (image) yapilmistir. Bu inanig, basta Saint Augustine olmak iizere
Hiristiyanlik’ta da birgok aziz tarafindan kabul gormiistiir. Yar1 Tanrisal
bir varliga sahip olan insan, riiyada Tanri’nin imgesinden yapilmis olan
ruhunun agkmligun kesfeder. Bu deneyim onu, bir anlamda Tanrilarin
mertebesine tagir. Boylelikle riiyalar Antik Yunan’da, insanin Tannlarla
ortak olan varliksal (ontolojik) durumunu kesfetmesinde biiyiik rol oynar.

Riiyamin, 6teki diinyadan génderilen bir mesaj olduguna duyulan inan-
ca ilk karg1 ¢ikanlardan biri “tibbin babasi olarak™ bilinen Hippocrate’tir.
Hippocrate’in kuramsallagtirdig: “Tabiatlar Teorisi”, riiyalara yepyeni bir
yorum getirecektir.” Antik tibbin temelini olusturan bu teoriye gore, insan

6 Lexicon Iconographicul Mythologiae Classicae, (LIMC), Artemis Verlag, Zurich Munchen
Dusseldorf, 1999, VII, s.144, 1997
7 A. Laurent, Hippocrate, PUF, Que sais-je?, Paris, 1992
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viicudu dogada bulunan dort elementten olusmaktadir: su, toprak, hava ve
ates. Birbirine zit olan bu dort elementin dort ayri 6zelligi vardir: sicak,
soguk, kuru ve yas. Viicudun sagligi, bu doért elementin birbirleriyle olan
uyumuyla orantilidir. Bu doért elementin riiyalarda ¢esitli imgeler aracili-
g1yla belirmesi, Hippocrate’m dikkatini cekmistir. Omegin, kirmizi rengi-
nin baskin oldugu bir riiya, ates elementini ¢agristinr. Riiyada kirmiz
rengi, nehirle birlikte goriildiigiinde, damarlan temsil etmektedir. Nehrin
durgunlugu ya da hareketliligi damarda gezen kanin hizina dair bir isaret-
tir. Hippocrate, tarihte ilk defa riiyayr bedenin 1s1ginda yorumlayarak,
riiyayr hastaliklan teshis etmek igin bir ara¢ olarak kullanmugtir. Ruh bir
ayna gorevi gorerek, viicutta bulunan doért elementin dengesini bozan seyi
rityada imgeler araciligiyla yansitir. Bedenin riiyadaki s6zciisii ruhtur. Bu
imgeler dogru yorumlandig: takdirde, hastalik teshis edilebilir ve hasta
kurtarilabilir. Boylelikle ruh bir anlamla, riiya araciligiyla bedenin kurta-
ricis1 olur. Bir bilim adami olmasina ragmen, Hippocrate riiyamin kayna-
ginin beden degil, ruh oldugunu savunmus ve riiyada ruhun bedenle olan
iletisiminin aksamadiginin altin1 ¢izmistir. Riiya araciligiyla sifa bulan
hastalar, riiyanin goriildiigiine degil, ruh tarafindan bedene sifa getirmek
i¢in, yaratildigina inanmaya baglamistir. Boylelikle, modern riiya yoru-
munun temelleri, Antik Yunan’da atilmaya baglanmusgtir.

Hiristiyanlik’la birlikte riiyamin yeniden Tanr’nin boyundurugu altina
girmesi tesadiifi degildir. [sa’nin 6liimiiyle birlikte, Tanri’nin diinyadan
geri cekildigine olan inang giliglenmigtir. Tanri, artik insanin duyularinin
Otesinde, yetilerinin ulasamayacag bir yerdedir. Hiristiyanlarin goziinde,
Tanr1’nin agkinhgy, riiyalarda cisimsiz bir ses olarak belirmesiyle kamitla-
nir. Artik imgeye yansitilamayan bir Tann vardir, ¢linkii imgenin modeli-
nin bir cismi yoktur. Bu nedenle insan i¢in Tann’nin sesi, varligina tek
kamttir. Riiyalar ise, Tanri’nm sesinin duyuldugu yegane yerdir. Pierre
Emy’nin dedigi gibi, “Riiya Tanr’nin séziiniin tagtyicisidir.”®

Tann’dan goénderildigine inanilan riiyalarda dikkat ¢eken ayrinti, Tan-
r’nm sesinin monofonik (teksesli) olusudur. Tanri’nin insana seslendigi
riiyalarda, soz tektir, bir diyalog seklinde kurgulanmaz. Duyulan ve soy-
lenen soz birdir, o da Tanri’mnkidir. Sesi biitiin seslerden iistiin, s6zii her
seyden daha degerlidir. Tanri’'mn sesine eslik edip onun soziiyle bir
olmak, Tanr’nin varligina katilmak olarak yorumlanir. Riiyada, Tanri’nin
varligy, igsel bir deneyime; agkinhigi, bir igkinlige doniisiir. Insan, Tann’
nin varhgin kendi varligiymis gibi, soziinii kendi s6ziiymiis gibi dene-
yimler. Tanr1’yla adeta bir olur. Riiyanin sundugu bu varlhksal deneyim,

8 P. Emy, Les Chrétiens et le Réve dans L'Antiquité, L' Harmattan, Paris, 2005
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dinlerin 6nemli bir pargasi olarak algilanmistir. Rityalarda Tanr’yla ileti-
sime gecen kisinin, Tann tarafindan seg¢ildigine ve huzuruna kabul edildi-
gine inanilmugtir.

Riiyada Tanri’nin sozii, iradesini temsil etinektedir. Tanri, iradesini
s6ze dokerek, gerceklestirilmesini buyur eder. Hayata ge¢cmeyi bekleyen
bir imkan sunar. Tann’nin iradesiyle bir olma sansin1 yakalayan insan,
adeta bir sinavdan geger. Riiyay1 “gergeklige” tasimak onun elindedir.
Riiya insana, Tanr’nin s6ziinii edime ¢evirmesi igin bir sans verir. Riiya-
daki imgelerin arkasinda sakl olan bu ilahi iradeyi duyabilmek, Tanr’nin
sesini rilyada dinlemek, bir anlamda Tanr’nin da dliimliilerin diinyasina
katilmasina izin vermektir. insan bu sesi hayata gegirdigi takdirde, Tanrr’
ya olan inancim1 da kamtlamis olacaktir. Isa’nin 6liimiinden sonra Tanrr’
nin diinyadan tamamen geri ¢ekildigine olan inamnig, rilyalar sayesinde
kirilmistir. Riiyalar, Tanr1’nin elinin hila insanlarin iizerinde olduguna bir
kanit olarak yorumlanmustir.

Eski Misir’dan Hiristiyanhga kadar uzanan riiya yorumlarinda Tanrr’
nin rolii yadsinamaz. Riiya, Tanr’nin 1§1ginda yorumlanarak, “ger¢eklik-
ten” daha Gstiin bir konuma yerlestirilmistir. Gergeklik anlamini rityada
bulmus, riiyalarin igerigi zaman zaman tarihin yoniinii degistirmistir.
Omegin, Yakup peygamber, halkiyla birlikte Mezopotamya’ya dogru yol
alirken, yolda konakladiklar: bir yerde riiya gériir. Riiyasinda bir merdi-
venin goge dogru uzanmakta ve merdivenden melekler inmektedir. Tanr
ona sesleninektedir. Uzerinde uyudugu topraklar1 ona ve soyuna armagan
ettigini s6yler. Yakup uyandiktan sonra, “Goklerin Kapisi” olarak adlan-
dirdig1 o topraklara yerlesmeye karar verir. Riiyada duydugu sese kulak
verip, riyanin dilinde hakikate rastlayan Yakup, riiyanin kilavuzluguyla
“gerceklige” yon vermistir.

Antik Cag’in rityaya atfettii anlami, sadece Tann ya da Tannlara
duyulan inangla agiklamaya ¢aligmak, kanimca eksik bir yorum olur. Zira
bu yorumun 6ziinde, ruhun, beden karsisindaki iistiinliigii yatar. Ruhun
askinlig1 ve sonsuzlugu, rityalarda kendini ifade edecek bir alan bulmus-
tur. Diialist bir diisiince sisteminin hakim oldugu Antik Cag’da, varlik cis-
me indirgenmez ve ruh anlamim beden Gizerinden kurmaz. Aksine, ruhun
deneyimi, bedene yon verir ve ona kilavuzluk eder. Ruhun, hakikate daha
yakin bir 6ze sahip olduguna duyulan inang, “gergeklikte” olmayan bir
hakikat arayigini baglatmigtir. Ruhun alani olan riiya, bu arayigi iniimkiin
kilan bir dlemdir. Riiya dleminden bakildiginda, gergekligin berrakligi
goz yorar; zira “gerceklik” herseyi bir goriiniise (fenomen) indirgeme
¢abasindadir. Ancak “gergekligin” arkasinda, cisimden baska bir hakikat
yoktur. “Gergekligin” verebilecegi hakikat, bedenin sinirlan tarafindan
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belirlenmistir. Fakat, Antik Cag’daki insanlarin hakikat (alétheia) arayis
“gercekligin” siurlarnim agar Cisim, hakikat i¢in ne bir kistas ne de bir
huduttur. Bu nedenle riiyalar, ruhun el¢iliginde hakikatin izine rastlanan,
“gergeklikten” Otesini vaat eden yerler olarak goriilmiigtiir. Riiyalar insa-
m, “gerceklikten” daha gergek bir seye, hakikate yaklastinrlar. inandiklan
ve ruhlannin eristigi ne varsa, rityalarda onun hakikatine bir kez daha ina-
nirlar.

Maateessiif, diyebiliriz ki, ¢agimizda hakikat artik bir mesele bile
degildir; zira tamim gergeklikle yapilir. Cismin otesinde var olduguna
inanilan seyleri aramayi, o kadar uzun zaman once birakmisizdir ki,
bizim igin hakikatin tanimimi yapmak bile zordur. Hakikat kelimesini
duydugumuzda afallariz, ne cevap verecegimizi bilemeyiz. Bir yaglinin
huysuzluguyla “Gérdiigiime inaninm” deriz. Belki de bu yiizden, bir ¢ok
filozof Antik Yunan’i, insanlifin gengligi olarak tamimlar. Pascal, Traité
du Vide adh yazisinda, insanlik tarihi ve insan arasinda bir analoji kurar;,
Antik Cag’1 insanin gengligi, Modemn Cag’1 ise yashlig1 olarak betimler.’
Gengken insan, goriip duydugundan daha 6tesi olduguna inanir, ruhunda-
ki cosku taptazedir. Ciinkii ruhunun sinirlannin, bedenininkiyle bir olma-
digim bilir. Oysa ki yaghlk, bilginin yiikiiyle bir kibri getirir. Insamn
ruhu bedenine yenik diiser, sertlesir. Riiyalar ise insana sonsuz bir genglik
sunar, ruhun oliimsiizligiinii hatirlatir. Bu yiizdendir ki, insan riiyada
“gergekligi” aramaz. Ama “gergeklikte” hep rityanin golgesiyle avunur.

9 B. Pascal, De I'Esprit géométrique. De I'Art de persuader, Préface pour un Traité du Vide,
L

Hachette, Paris, 1886
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“Y ARATICI SANATSAL
EpiM’ ve <Y UCELTME’NIN
PSIKANALITIK
BAGLAMDA
SORGULANISI

Halik Sunat’

Bu yazida, Fransiz psikanalist Janine Chasseguet-Smirgel’in Ben [deali/
“‘Ideal Hastahgr’ Uzerine Bir Psikanaliz Denemesi’’' isimli ¢ahismasinin,
‘Ben Ideali ve Yaratici Siiregte Yiiceltme’ baslikli béliimiinii merkez ala-
rak ‘yaratic nitelikli sanatsal edim’le ‘yiiceltme’ arasindaki ilintiyi irde-
lemek (ve kendi ‘psikanalitik duyarlikli bakig’imin bazi kalkis noktalarini
vurgulamak) istiyorum.

Y UCELTME' VE ‘IDEALLESTIRME’

Smirgel, anilan boliimde, ilkin, ‘yiiceltme’ ile ‘ideallestirme’ arasindaki
ayinma deginecektir. Yiiceltme, nesneye yatinmlandinlmis libido (“ya-
sam diirtiisii’) ile ilgilidir. Diirtii, doyumu adina, cinsel amagtan bir bagka
amaca sapmustir. Ideallestirme ise, esasta, nesnenin kendisi ile ilgilidir.

" Dr. Halik Sunat, Psikiyatr, Tiirkiye Psikiyatri Dernegi iiyesi.
' Ben Ideali (L' Idéal du Moi, Essai psychanalytique sur la 'maladie d’idéalité’, 1975)/ .
Chasseguet-Smirgel, ¢cev. Nesrin Tura, Metis Y., 2005.
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Ideallestirme siirecinde, nesne, kendi dogasi/gercekligi degismeksizin, —
yatinmda bulunan tarafindan— ruhsal olarak biiyiimsenir, yiicelestirilir.
Demek ki, (Freud’un, 1914’te, Narsisizm Uzerine’ isimli ¢alismasinda,
‘ben ideali’ni kurama katarken séyledigi gibi) yiiceltmede, diirtii, ideal-
lestirmede, nesne esastir.

Freud, 1908’de, yiiceltmeyi, “cinsel amaci, artik cinsel olmayan ama
ruhsal olarak ilk amagla baglantili bagka bir amagla degistirme yetisi”
olarak tanimlar. Smirgel, Freud’un, —1908, 1911, 1914 ¢aligmalarindan
sonra— ancak 1923’te (Ben ve /d’de?), yiiceltmenin tanimmna bir ek yapti-
gin1 vurgular. Buna gore, yiiceltmede, diirtiiniin yalmzca amaci degisme-
mis; diirtii, cinselliginden arinip nesneyi terk ederek bene dénmiis ve
‘narsisistik’ libido haline gelmistir. Demek ki, yiiceltinede 6nemli olan —

diirtiiniin amacinin degismesinin &tesinde—, yeniden narsisistik kilinmasi-
drr.

‘Y ITiRILMiS TOMGUCLULUK’, ‘IDEAL’ VE
SANATCI KiSILIGIN KURULUSU

Bu kisa giristen sonra, simdi, ‘yaratici nitelikli sanatsal edim’in irdeleni-
sine gecelim. Smirgel i¢in, yaratic1 eylemin arkasinda, her durumda, “yi-
tirilen tamamlanmighk duygusunu yeniden bulma arzusu™ yatar. Nedir
bu tamamlanmiglik? ‘Birincil narsisistik evre’de anne ile yasanan ‘biitiin-
lik/tiimgiigliiliik’ten kaynaklanan duygu. Peki, sonra ne oluyor? Cesitli
yoksunluklar, ketlenmelerle ¢ocuk, o biitiinliikten ayngsmaya (tamamlan-
mighk duygusunu yitirmeye) baghyor. Yitimi ddiinlemek i¢in ne yapiyor?
Kendisi i¢in ideal olan yasantiy: (yitirdigi tiimgiigliiliigii) nesneye yansi-
tarak onda bir ideal kuruyor; nesne, ¢ocugun ‘ben ideali’nin temsilcisi
oluyor. Simdi; gercek ben, kendisini ne denli ideal olana yakin kurarsa
(idealin ol¢iisiine denk diiserse), birincil narsisistik yasanti/tiimgiigliilitk
duygusu da o denli yeniden ele gegirilmis olacaktir. Yani, yitirilmis narsi-
sistik degerlilik (kendinden —varolusundan— hosnutluk duygusundaki ek-
silme/narsisistik yara), o ilk yasantiy1 temsil eden nesneye benzemek
(onun gibi olmak) suretiyle sifa bulacaktir. Peki, bu, ger¢ek hayatta tiim-
den miimkiin miidiir? Hayir. Oyleyse? Iste, Smirgel, yaratma denilen se-
yin arkasinda, ideal ile ben arasimdaki mesafenin —bir vakit yaganmis o

2 On Narcissism: An Introduction/ S. Freud, 1914, The Standard Edition, cilt XIV, Hogarth
Press, 1986.

3 Ben ldealil s. 99. (““Civilised’ Sexual Morality and Modem Nervous Ilness’/ S. Freud, 1908,
S.E. c. IX,s. 177-204)

* The Ego and1d/ S. Freud, 1923, S. E., ¢. XIX.

* Ben ldealil s. 100.
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narsisistik cennet adina tatsizhik veren mesafenin— kapatilma arzusunun
yattigim vurgular. Dolayisiyla, aradaki mesafe ne denli agik (yara ne den-
li derin) ise, yaratmaya doniik arzu da o denli giiglii olacaktir.

‘Onun gibi olmak, ona benzemek’, dedik. Ag¢ik; bir ‘6zdesim’den s6z
ediyoruz. Ne ile olur bu? Yiiceltme ile. Smirgel, yiiceltmenin, benin, ide-
alin de tasiyicisi olan nesne ile iligkisi iginde, bir biiylime/gelisme/olgun-
lagma araci (vesilesi) oldugunu séyleyecektir. Ve sunu da ileri siirecektir:
‘yiiceltme ne denli basanly/yeterli ise, yaratma edimi ve yapit da nitelik
olarak o denli basarili/yetkin’ olacaktir. (Burada, ilk adimda dikkati ¢eken
nokta, Smirgel’in, her tiirden sanatsal edim i¢in, ‘yaratma’ nitemini kulla-
niyor olusudur. Dolayisiyla, benim, s6z konusu edim ve yapitin, ‘yaratici
nitelikli’ olup olmamasina doniik duyarligim, Smirgel i¢in gegerli degil-
dir.) S6z konusu biiyitimenin siireklilik ve yeterlilik kazanabilmesi igin,
Smirgel, nesnenin, her gelisim evresinde benin ideal olarak benimseyip
6zdeslesebilecegi donanim ve tutumda olmas: gerektiginin de altini ¢gizer:
“Nesne (bu evrede anne), ¢ocugun bu ideali giderek daha gelismis ideal-
lerle degistirmesini saglamak gibi miithis bir gérevle kars1 karsiyadir; bu,
olgunlagsmanin ¢esitli asamalannin biitiinlesmesi sayesinde, biitiinlesme
ise, s6z konusu evreye denk diisen ben idealinin tasiyicisi olan nesneyle
ozdeslesme yoluyla gergeklesir. Cocugun geri dénmesini ya da bulun-
dugu asamaya saplamp kalmasimi engellemek igin diis kinkliklariyla
odiillerin dozunun ayarlanmas1,”® belirleyici énemdedir. Bir baska de-
yisle, nesne ile iligki, birincil 6zdesime (cennetsi narsisistik biitiinliige)
gerilemeye degil, ikincil 6zdesimlerle ileriye dogru gelismeye davet edici
olmalidir. Ozdesimler, ben ile ideal arasindaki mesafeyi kapatic1 olmali,
benin tipki ideal gibi, id tarafindan sevilmesine elvermelidir (“[b]ak, nes-
neye Oyle ¢ok benziyorumn ki beni sevebilirsin” [Freud, 1923]). Smirgel,
Anglo-Sakson yazarlann ‘self-esteem’ (‘0zsayg:’) dedikleri seyin de, —
ben ile ideal arasindaki mesafeden kaynaklanan duygunun uygunca dii-
zenlenisi anlaminda— ayn1 sey oldugunu ekler.

Son ¢éziimlemede (erkek ¢ocuk i¢in baktigimizda), 6zdesim siireci
‘baba gibi olma’ya varacak; onun yerine ge¢cme egilimi, onun gibi olmay:
davet edecek (“[blabasini ideali haline getirdigini rahatlikla séyleyebili-
riz” -19217); onun yerine gegme yollu Odipal arzular, baba engelinden
dondiigiinde, engel, i¢sellestirilecek ve boylece, “fii]/stben babanin karak-
terini koru[yacaktir]” (1923). Devamla, Smirgel, Odipal 6zdesimler ve
iistben kurulusunun (1924)%, hem yiiceltmelerde, hem de yaratici edimde

‘A.g. y. s 100.
" Group Psychology and The Analysis of The Egol S. Freud, 1921, S. E., c. XVII, s. 65-144.
¥ “The Economic Problem of Masochism’/ S. Freud, 1924, S. E., c. XIX, s. 155-172.
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6nemli bir rol oynadigini; zaten, sanatinda ‘biiyiik’ olanin illaki bir ustasi
bulundugunu da vurgulayacaktir. Yaratma siirecini inceleyen ¢ogu analist
de ayni fikirdedir: “ Ornek aldig: birileri, ustalari, manevi babalari olma-
yan ‘bilyilk adam’ —sanatg1, bilim adami, yazar ya da diisliniir— yoktur.
Yaraticilik alaninda, en giizel, en kendine 6zgii ¢igek, sanki derin bir bi-
¢imde kok saldig: gelenek topragindan fiskirir gibidir’™

Ben de bu noktada, hemen, sunun altim1 ¢izmek isterim: Neden s6z
ediyoruz? Yaraticit edim ve onun iiriinii yapittan mi; yoksa, secilmis (ya
da 6ykiiniilmiig) sanat¢i/yazar kimliginden mi? Smirgel’in temel yoneli-
minin, sanatsal edim ve yapittan ¢ok, ‘sanat¢1 kisiligi’ oldugu anlagilmak-
tadur.

Devam ediyorum; dnce annenin memesi ve anne, daha sonra da baba
ile iliskide (erken ve ge¢ 6zdesimlerde yani) escinsel/narsisistik nitelikli
libidonun belirleyiciligine deginen Smirgel, aslinda, basit bir dykiinme-
den ziyade, ruhsal gelisim siirecinde, idealin ne kadar babaya tasindig; ile
ilgilidir. Bu, bir baska deyisle, 6zdesimlerin —Odipal karmasanin ¢6ziim-
lenisi de dahil- ne denli basari ile tamamlandigini, gelismenin &lgiitii ola-
rak almak demektir: “Dolayisiyla, su ¢aliyma varsayimmi 6nermek istiyo-
rum: ben idealini babasina ve onun penisine yansitamamis ve bu nedenle
kusurlu 6zdeslesmeler gerceklestirmis olan 6zneler (burada erkek 6zne-
leri kastediyorum), apagik narsisistik nedenlerle, yoksun olduklan kimligi
cesitli araglarla edinmeye itilirler”'° iste, bu araglardan biri de, ‘yaratma’
edimidir. Fakat —deginildigi lizere— sanat¢1 6znenin anilan 6zdesimleri
yeterli degilse (babanin fallusunun simgeledigi seyleri kendisine katama-
mugsa), yapit1 dogrudan fallusun yerine gegecek; fallusun simgeledigi bel-
li bir soy zincirine baglanmak yerine, kendisine bir fallus ‘imal etmis’
olacaktir. Bir baska deyisle, s6z konusu sanatg1 6zne, Odipal siireci uygun
ozdesimlerle asamadigi, bu demektir ki, Odipal arzularini ‘bastirmak’
zorunda kaldig1 ve gergek bir yapit iiretmeye yeterli (cinsellikten arindi-
rilmig/yiiceltilmis) libidoya sahip olamadig igin, “Hi¢ kimsenin oglu ol-
mayan bu yaratici, giiciinii zengin ve dolu bir libidodan alan sahici bir
yapitin babasi olamayacaktir”'' Demek ki, yapit1 da, onu belli bir soy
zincirine baglayan sahici bir fallus olmak yerine, bir ‘fetis’ olacaktir.

Smirgel, bir adim daha atar ve sunu sorar: Yapit olarak ortaya konulan
sey, ne kadar ‘sahte’, ne kadar ‘sahici’dir? Eger, sanatgi 6zne, uygun
6zdesimlerle ruhsal geligim siirecini tamamlamig bir birey ise, ortaya
koydugu ‘sahici’ yapitla soysal zincire katilacak, anilan 6zdesimleri eksik

® Paragraftaki alintilar igin, bkz. Ben Idealil s. 101 ve 102.
A g.y.s. 103.
A g y.s 104.
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(varolusunu belirleyen ideali babasinin fallusuna tasgtyamamis) bir 6zne
ise, eksigini (Oksiizliigiinii diyeyim), ‘sahte’ bir eserle telafi etme yolunu
sege(bile)cektir: “Bu denemenin [Alain Resnais ve Alain Robbe-Grillet’
nin filmi, Gegen Y1l Marienbad 'da iizerine bir deneme] biitiiniine egemen
olan bakis acis1 iginde, sahici yatirnmin ulagilamaz oldugu kosullarda,
hilenin, sahtenin, g6z boyamanin kullaniminin, yatinmin niteligini yapay
bir yatinm bigimiyle ikame ederek engelin etrafindan dolagsma (nesne
iliskilerinde yasanan giicliikklerden kaynaklanan engel) ¢abas1 olarak go-
riilebilecegini soylityordum” Smirgel, denemesindeki egemen bakis ag1-
sim1 §oOyle siirdiirecektir: “Simdi, ideallestirme siireglerinde bu engelin
etrafindan dolagma gabasiyla yeniden karsilagacagimizi, oysa yiiceltme-
nin, diirtiiniin bizzat niteliginde bir degisimi igerdigini vurgulamak istiyo-
rum”'? Yani, Smirgel sunu soyliiyor: Sahte, nesne ile iligskinin/nesneye
yatinimin uyardig) ‘gatismalarla yiizlesmek istemeyen’in, ¢alinin kenann-
dan dolagsmay tercih edenin marifetidir. Halbuki, gergek sanatgi, ¢atisma-
ya diisen diirtiiniin (6zdesimi de igeren ve bene ¢ekilerek yeniden narsi-
sistik kilinmis diirtiiniin) kendisi ile (yiiceltilmis ve o nedenle ‘sahici’) bir
sey ortaya koyar. Buradaki ¢atigma vurgusunu 6nemsedigim i¢in, bir alin-
t1 daha yapayim: “Dolayisiyla, s6z konusu olan, ben ile ben idealini, ba-
bayla 6zdeslesmeyi igerdigini belirttigimiz yiiceltme siirecinin tizerinden
atlayarak bulusturmaktir. Bagka bir deyisle, ice yansitmaya iliskin ¢atig-
malardan tasarruf [vurgu benim] etmektir”"

Sapkinin yaptig1 da odur. Biiyiimesine de, babanin yerini almasina da
ihtiyaci yoktur sapkinin. Pipisi ile yetinebilir; zira, o haliyle de annesinin
makbilidiir. Eh, babanin yerine konduguna gore anne tarafindan, baba-
nin yerine géz koymasina da (o anlamda ‘genitallesme’sine de) gerek
yoktur. Demek ki, sapkin da, bir tiir sahte biiyiimiislik 6megidir. Sapkin,
sahtekardir, hilekardir. Hilesi, genital 6ncesi organini, pipisini ideallegtir-
mesindendir. ‘Normal’ ya da ‘nevrotik’, kendine gore, gercekle yiizles-
menin 6znesidir. Sapkinsa, ‘-mis gibi’ yaparak goz boyar, -mis gibi yapa-
rak ‘eyleme koyar’

Soylenenler, isin dogas: geregi, narsisistik kisilik yapisinin belirleyici
oldugu durumlar i¢in de aynen gegerlidir: “  nevrotik ya da psikotik
diizeyin disinda yer alan bir dizi hastalikli yapinin ortak g¢ekirdegini (...)
tasiyan bir 6znenin gergeklestirdigi yapit —babaya iligkin koklerinden ne
denli kopuk olursa olsun (aslinda tam da bu nedenle ve ne denli 6zgiin
oldugunu iddia ederse etsin)-- esas olarak bir taklit, genital bir penisin bir

1

2A.g.y.s. 104-105.
'JA.g.y.,s. 106.
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kopyasi olacaktir. Bu taklit, burada isin igine giren arkaik 6zdeslesmele-
rin bizzat dogastyla ve gelismis Odipal ve Oidipus sonrasi 6zdeslesmele-
rin yokluguyla baglantilidir”'*.

Sunlan da ekler, Smirgel: Ozdesim siirecinde, 6dipal diizeye gelindigi
ve uygunca gecildigi 6meklerde, ben ideali de degisim gegirerek —daha
gergek/¢i bir zeminde duran— {istben’e katigir. Dolayisiyla, o baglamda
da, taklit olanla gergegi ayirt etmek gerekir. Omegin, bir gocugun babayi
taklit etmesi, gazeteyi babas1 gibi tutup okur gibi yapmasidir. Halbuki,
0zdesim, baba gibi okuma becerisini elde etmesidir.

Simdi, ikinci bir elestirel adim atayim ve sunu séyleyeyim: Smirgel’in
verdigi 6mek, aslinda, benim ‘yaratici sanatsal edim/yapit’ anlayisimla,
onun ‘sahici/gercek’ sanatsal edim/yapit (az 6nce anildif iizre, ‘sanatgi
kisilik’) anlayis1 arasindaki kiigiik gibi goriinse de ~bence— onemlice olan
bir ayinma isaret etmektedir. Evet, okuyor-mus gibi yapmak elbet bir goz
boyamadir, alkis da alabilir ama ‘okuma ger¢ekligi’ iginde herhangi bir
sey ifade etmez; okuma edimi adma bir ‘sahteci/lik’tir. Peki, s6z konusu
edim, nasil ‘sahici/gercek’ olabilirdi? Cocuk, babasi gibi bir okuma edi-
mini gergeklese, okuma gergekligini yeniden iiretse idi. Iste, Smirgel’in
onerdigi ‘sahici/geliskin/yetkin’ sanat¢1 kimligi de bdyle bir seydir: ‘ve-
rili olan gergekligi sanatsal edimi iginde yeniden iirete(bile)n kisi/kimlik’
Halbuki, benim ‘yaratici sanatsal edim’den anladigim, (ele aldigimiz 6r-
nek iizerinden gidelim) babanin okuma edimini bir aragsal diizey (yasa-
nan diinyaya katilimla ilgili bir geliskinlik diizeyi) olarak benimsemenin/
edinmenin (yani, 6zdesimin) 6tesinde, verili (babanin) okuma gergekligi-
ni (¢atiymay1 —illa da murat edinmemekle birlikte— ve agkinhgi goze ala-
rak) doniistiir(ebil)mek/degistir(ebil)mektir. Bir baska deyisle sanatsal
yaraticilik, gergekligi yeniden iiretme zanaatkarlifi degil, yeniden kur-
mak adina (yikmay: da goze alarak) 6neride bulunmaktir'®

SAHICI SANATSAL EDIM VE ‘BASTIRMA’

Bir diger 6nemli nokta da, Smirgel’in, ‘ger¢ek/sahici’ sanatsal edim ve
yapit ile ‘bastirma’ arasinda kurdugu iliskidir. Ihtiyaci iizre, sahici olma-
yan bir yapit ‘iméli’nde, sanatgi, yeterli derinlikten —o derinligi yapitina
aktarmaktan— yoksundur. “Bu kosullarda yaraticinin kendi diirtiilerine
uyguladig: bastirma ve karsi yatinm, bizi, yapita dalarak kendi diirtiileri-

14

A g y.,s. 108
"> Smirgel, s6z konusu Smekteki sahteligi saptamakla birlikte —ki o noktada timiiyle hemfiki-
rim kendisiyle— sahte olana da ‘yaratma/yapit’ adi vermekte beis gérmez, bense, ‘yapintr’
demeyi tercih ediyorum bu tiirden 6rneklere.
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mizin tadim ¢ikarmaktan (ki yalnizca yiiceltme aracilig1 ile miimkiin olur)
yoksun birakacaktir. [Tabii, bu noktada sunu da anmadan gegcemeyece-
gim; benim anladigim ‘yaratici sanatsal edim’ i¢in, ‘tat ¢ikarma’, olsa
olsa ikincil bir kazang olabilir ama yaraticilik ekseninin belirleyeni degil-
dir. Kendi ve bagkalarinin tadin1 kagirmay1 géze alabilme, yaratma serii-
veni ve cesaretinde esastir; bir nevi, musibetin nasihatten evla olusu hali-
dir yani.] Tersine, yaratici, ¢ogu zaman duygularin ve baglandiklan yo-
gun ve gesitli temsillerin serbestge figkimasina karsi koyan i¢ engellerin
etrafindan dolagmaya galigsacaktir ve bunu, tumturakli [vurgu benim] adi-
m verdigimiz, agin yiiklii ifadeler ve agir1 metafor kullaniminin yardimiy-
la yapacaktir. Tumturaklilik birincil siireglerin zenginligiyle kanstinlma-
mahdir. Tersine, bigim sadelige zarar verdigi zaman, ashinda s6z konusu
olan gercek bir yoksulluktur.”'®

Dikkat edilirse, sanat¢1 6znenin bastirma karsisindaki konumu belirle-
yicidir: Eger, bastirma ve bastirici giiglerle yiizlesmeyi géze alirsa (o ge-
ligkinlikte ise yani), sahici bir yapit ortaya koyabilecektir. Yok, yiizles-
meyip de (herhalde, yiizgeri olacak, ‘gerileyecek’ ise), kenardan dolasa-
cak, nesne ile ¢atismann ifadesi olmayan, derinliksiz, géz boyayici, tum-
turakli (¢ogu kez o anlamda etkileyici!) bir yapi(n)t(1) ortaya koya-
caktir. '’

Benim yapint1 demeyi uygun buldugum seye dair, Smirgel, daha ileri-
de de soyle soyleyecektir: S6zde yazarda, okuru, “akrobasilerle, teknik
ustalikla, bi¢imsel ifade becerisi ve inceligiyle hayran birakma istegi s6z
konusudur; bunlar sayesinde yapmak istedigi, bir zamanlar annesinin,
onun i¢in yeterli bir cinsel es oldugunu ve buna bagh olarak babanin de-

' Ben Ideali s. 116.

' Bu saptamanin, sanatsal ediminde gerileyici —‘regressive’- tutumu benimsemis, ama oralarda
kalip oranin malzemesini parlatmis; ¢ogu kez, gériiniirde tumturakli, 6ziinde —¢atismalannin
kenanndan dolagmak suretiyle— derinliksiz eserler vermis olan Tanpmar iizerine saptamalanimi
ammsattigini s6ylemeliyim. Bir de benzetmek gibi olmasin, Amerikalilar’in cenaze adetleri ile
ilgili makyaj 6megi igin, yazarin s. 119’daki saptamasina bakilabilir: Olillerin, makyajla, giizel
elbiseler ve parfimle, giceklerle oliim gergeginden séziim ona yalitilmasi. Kitabin, ‘Ben Ideali
ve Sapkanhk’ baghkh ilk bélimiiniin sonuna §6yle bir not diigmiigiim: “Yazann sapkin iizerine
saptamalari, bana, Bogluga A¢ilan Kapt [Baglam Y., 2004]bashkl inceleme/elestiri ¢alismam-
da ve ‘Tiirk Yazininda Yitik Zaman Sevdalilarr’, ‘Bosluga Agilan Kapt’dan ‘Kér Ayna’lara’
bashkh yazilanmda [fmgenin Tilsimli Riizgdri, Yirmidort Y., 2006 iginde yer almuglardir] vur-
guladiklarimi animsatti. Evet; yaratici sanat, nesne yatinmini gozeten, imgesel diizeyde nesne/
ler diinyasini degistirip dénistinneye yénelik bir edim olmak durumundadir. Tanpinar'inki,
yitik zamanlara ve bosluga agilan bir kapidir. Gosterigli titylerini yolun, gésterissiz gergekligi
goriinecektir” Bu, dipnot vesilesi ile tarihe su kaydi da diigeyim bari: Benim yazinsal (estetik/
poetik) elestiri baglaminda iirettiklerim de, tirim tirim elestirmen arayanlann géziine ilisecek —
cemaat iginde ciddiye alinmaya miisait- bir hilviyet kuramadigina bakilirsa, herhalde, birer
‘sapkinlik’ 6megi olarak alinsa yeridir.
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gersizligini teyit ederek sapkina yonelttigi gozii kor hayranligi elde et-
mektir. Boylece, gézbagcimiz kendisini izleyenleri yamiltarak kendi ya-
nilsamasim korumaya ¢alismaktadir” '® Tabii, bu arada, sahici olmayana
kendini kaptirma, satafatla oyalanma ihtiyaci okur cenahinda da bir o ka-
dar gii¢lii olmasa, soz konusu ‘eser’lerin o kadar alkig¢is1 olmayacaktir:
“En iinlii sahtekarlhik omeklerine bakildiginda, aslhinda hilenin basarih
olmasinin nedeninin, ¢ok sayida baska insanin da hileye inanmaya hileka-
rin kendisi kadar hevesli olmalanndan ibaret oldugu goriiliir ve boyle bir
sahtekarhgin bireysel oldugu kadar giiglii toplumsal etkenlere ve insanla-
rn hileyi kabul etmeye son derece agik olmalarina dayandig anlagilir” '
Evet; Smirgel’le, sahte olan ve sahtecinin bastiric1 giigler karsisindaki
tutumu konusunda anlasiyoruz. Peki, fark nerede? Surada: Smirgel’in
kabuliine goére; catigmalari i¢inde bastirmaya yenik diismeyen ‘sahici’
sanat¢1 Ozne, yiiceltineleri ile ¢atisma meydanindan uzaklagacak, sicak
catismadan ¢ektigi diirtiilerine (yliceltme yoluyla) sanat yapitinda gérii-
niirlilk kazandiracak ve boylelikle, diirtiilerinin tadini ¢ikarip miiriivvetini
gorecektir. Sanirim bu, ne gergek bir ‘yaratict’ sanatginin sezgileri ve de-
neyimleri, ne de askinligin/gelismenin/ilerlemenin kuramsal kavranisi 151-
ginda kabul gorebilecek bir agiklama. Evet; anilan sey, bir tiir —verili top-
lumsal kosullarda— makbul ‘sanat/sanat¢ilik’ olabilir ama bu, ‘yaraticr’
sanat/sanat¢ilik olmaz. E peki, yaratici sanatg1 bastirmaya yenik diisiir-
medigi diirtiilerini ne yapiyor 6yleyse? Birincisi; bilingdisi-bilingoncesi
ile biling iliskisi iginde, bastirilmis olani bilince agdirmanin duyarligim
edimine (sanatsal yasantisina) katiyor ve boylelikle bastirma karsisindaki
yenikligi eksiltiyor; ikincisi de, bastirmay1 davet edici her tiir ¢atismada,
catisma bilesenleri ile ‘nesne/gercek’ iliskisi i¢inde (ama sanatsal/imge-
lemsel diizlemde) hesaplasiyor ve bu hesaplasma neticesinde (diirtiisel
yatinm tasanmlari/imgeleri iizerinden) diirtiilerinin miiriivvetini goriiyor.
(Analiz ortaminda olup bitenlerle karsilastirirsak, séylediklerimin, havada
sayllamayacagini, analitik ortamda yasanan seylerin esdegerlisi oldugunu
da goriiriiz. Zira, analizandan, verili/varolugsal 6ykiisii ile yetinmemesini,
verili dykiisiinii yapilandiran gatigmalar/bastirmalar sarmalimi ¢oziindiiriip
asmasini bekleriz. Ayrica, eger analiz siireci, gergekten yaratici bir siireg
olacaksa, analizandan, toplum-dis1 bir varolus Oykiisii kurmasinmi bekle-
memekle birlikte, kendi 6zerkligini kurabilecek kadar kendi ayaklan iize-
rinde durabilmesini; uydumcu degil, kendi olmasin1 da bekleriz. Miim-
kiinse. genelgecer olam karsisina alabilecek —kolay miiriivvet yanhs ol-

¥ Ben Idealil s. 127.
YA gy.s 132
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mayacak—~ denli donaniml —¢atigmalar1 goze alabilen yani— bir benligi
olmasini arzu ederiz. Bu s6ylediklerimin yiiceltmeyi de igeren ama ondan
fazla —onu agan-— bir sey oldugu agiktir.)

Simdi, benzer bir noktada, yazarin, Freud’un Espriler ve Bilin¢disi ile
Iligkileri® tizerine soylediklerine bir bakalim. Freud, yapilmis mizah ile
dinleyicinin bir tiir ‘tasarruf® sagladiginy; i¢ engellerle karsilagsmig diirtii-
niin, bir bagkasinin olusturdugu mizah orgiisii aracilig: ile engeli astigini
ve boylelikle, o is i¢in kendi bagina harcamasi gereken enerjiyi tasarruf
ettigini soyler. iste, mizah yapan, muhatabina boyle bir bagista bulun-
mustur. Yazinsal yaraticilikla ilgili de, Smirgel su alintiy1 yapar: “Edebi-
yat yapitindan aldigimiz keyif, yapitin ruhumuzu bazi gerilimlerden kur-
tarmasindan kaynaklanir. Yaraticinin kendi fantezilerimizden utanip sikil-
madar; keyif alma imkanin bize saglamasinin da bunda biiyiik pay: ola-
bilir” %!

‘Catigma-bastirma-yiiceltme’ sorunsali i¢ginden baktigimizda, bir ‘sa-
natsal edim’ 6megi olmak anlaminda mizahi Griintiiniin de ¢atisma etra-
finda kuruldugunu goriiriiriiz: Saldirganca ya da cinsel, bir diirtiisel istem,
verili toplumsal deger yargilan ile (iistbensel degerlerle) ¢atigmakta ve
bastinlmak istenmektedir. Yiiceltmeci edim, benliksel tasarrufu (durusu),
beni ¢atigmaya iten listbensel Olgiilere yakin tutma edimidir (dolayisiyla,
sanatsal edimi, ‘yiiceltme’ ekseni lizerinden degerlendiren bakis da, sa-
natsal edimde 6yle bir sey gérmek ister). Simdi, boyle bir tutumla, ihtiya-
ca cevap verebilecek mizahi bir 6riintii kurulabilir mi? Hayir. Zira, miza-
hin (genel anlamda yaratici sanatsal edimin) arkasindaki gii¢, s6z konusu
ihtiyagtir (kurulu/muteber engelin asilma ihtiyac1). Ote yandan biliyoruz
ki, her mizahi edim, kendini alimlanmaya elverisli kilacak unsurlara da
sahip olmak durumundadir: Bir yandan, bastirilani1 goriiniir kilip 6zgiin
amacina yonlendirecek denli bamteliyle sicak temas saglayacak; te yan-
dan da, s6z konusu engelin muteber addedildigi kiiltiirel kosullar iginde
islem gorecek denli uygun kisveyi (dilin imkanlarini) kusanims olacak.
Bu geliskinlik ve imkénlilik, yiiceltme/6zdesim siireglerinde edinilir, ta-
mam; ama, s6z konusu araglarin ger¢ek bir mizah 6megi (ya da yaratisal
bir 6rmek) olusturmalari, yiiceltmenin Gtesinde, —bastirma ve bastirmaya
kars1 giigler arasindaki ¢atigmasinin itici giiciiyle— diirtivnesne diizeyinde
yasanan ‘imgelemsel’ bir edimden kaynaklanir.

2 Jokes and Their Relation to The Unconscious! S. Freud, 1905, S. E., c. VIIL
2! Ben Idealil s. 132-133.
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‘Y APINTI’ / ‘YARATMA’

Simdi, yeniden, ‘yapint1’/sahte olana dénelim ve ‘yaratma’ya bir kez da-
ha oradan bakalim: Sanatsal olan adina ortaya konan, bir ‘yapint:’ ise,
hem ortaya koyan, hem de onu paylasan, yaratici eksenden uzak (yeniden
yapilandinci/agkinlastirici olmayan) ama kestirmeden ve —o yiizden de—
yogun bir haz yagayabilir: “Bence sahte yapit, kendi i¢e yansitma ¢atig-
malanmizin, kendi evrimimizin (yasimiz ka¢, yapimiz nasil olursa olsun
hi¢bir zaman tamamlanamaz ve hep bosluklar i¢erir [Catigma hep vardir;
yaratici sanata ihtiyag tilkenmez!]) iistiinden atlayabilecegimiz, onlardan
kaginabilecegimiz (el ¢abukluguyla) ve narsisistik tamlik duygusunu —
benimizle idealimiz arasindaki mesafenin ortadan kalkmasini— en diigiik
bedeli 6deyerek elde edebilecegimiz yanilsamasmi bize sunar. Boylece
‘sahte’ hayrani, derhdl, ¢atigma boyutunun disinda, sonsuza dek ve hadim
edilmenin disann atildig1 bir diinyada bir fallus edinme olanag ile karsi-
lasmis olur” %

Soylemistim; Smirgel’in, yapinti/sahte saptamasina tiimiiyle katiliyo-
rum. Ancak, bu boliimii irdeledigimde, Smirgel’in, 6zellikle, ben-ideal
iliskisinin Odipal evreye doniik evrim/gelisme diizeyinin (ki ¢alismanin
biitiinii de aym duyarlk iizerine kurulmustur), ‘sahte’ ile ‘sahici’ arasin-
daki ayirimi1 nasil belirledigine dikkat kesildigi, ‘yapint1’nin 6tesinde ka-
lanlar arasinda (‘yaraticilik’ ekseni itibariyla) ayinci bir tartima ‘pek’
gerek duymadigi sonucuna vanyorum. ‘Pek’in de, yazann sanatsal olana
yaklasimindaki belirsizlikten beslendigini diisiiniiyorum. Zira, hem bu
boliunde, hem de ¢alismasinin biitiiniinde, ‘ben-ideal biitiinliigii/narsisis-
tik tamlik’ ve onun iistbensel (6dipal) degerlerle donatilmishgi ve soz
konusu donanimin bir yansiticisi olarak ‘yapit/yaratma’y: (‘yiiceltimsel’
olani) esas almakta; ama zaman zaman, ‘verili olani tasfiye/yeniden ya-
pilandirma’ya doniik edimi de (benim duyarhik gosterdigim, ‘yaratici’
nitelikli olan1 da) sanatsal paydaya katmaktadir.

Soylediklerimi, yazarm béliimiin sonuna dogru s6yledikleri ile somut-
lastirmaya ¢aligayim: “Yaratma edimi, sinirsiz bir yayilma alanindan ya-
rarlanmak yerine, malzemelerini ugurumlarla ¢evrili dar bir zeminden
toplamak zorunda kalacaktir. Artik yalmzca diirtiilere bagh narsisizmi
degil, aym anda pek g¢ok efendiyi [vurgu benim ve sanatsal edimde,
‘yiiceltimci’ dogrultuya isaret ettigini belirteyim] memnun etmek duru-
mundadir” Ama daha sonra (Freud’dan yapacag: alint1 i¢inde), sdyledik-
lerini biraz tashih ediyor gibidir. Smirgel, 6nce, “Freud sanatin haz ilkesi

2Agy.,s 133
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ile gergeklik ilkesini uzlastirdigim disiinmiistiir,” der. Halbuki, daha son-
ra yaptig1 alintida, Freud’un, diirtiisel istem —haz arayisi— ile gergeklik
arasindaki ¢atigmada, kendi edimi iginde gercekligi doniistiimmeye soyu-
nan (bir tiir ¢ilekes yani ve bence o isleviyle ‘yaratma cesareti’ne sahip)
sanatgidan s6z ediyor olugu dikkatimizi ¢eker (en azindan benim): “K&-
ken agisindan baktigimizda sanatgi, gergekligin ilk anda talep ettigi i¢gii-
diisel doyumlardan vazgegis kosuluna ayak uyduramadig i¢in gergeklige
arkasini dénen ve erotik arzularini ve ihtiraslanini fantezi diinyasinda ser-
best birakan biridir. Ama bu fantezi diinyasindan yola ¢ikarak gergeklige
doniisii saglayan bir yol bulur; 6zel yetenekleriyle fantezilerini yeni bir
gergeklik tiirii [ben onu, ‘imgesel gergeklik’ diye aniyorum] olarak bi-
¢imlendirir ve insanlar bu haliyle fantezilere ger¢cek yasamin degerli yan-
simalan olarak var olma hakkini tanir” Boéylelikle, dis diinyanin somut
gercekligi, uygun araglarla (ki bu, yiiceltme/6zdesimlerle edinilmistir
bence de), imge(lem)sel diizeyde doniistiiriilecek/degistirilecektir. Tabii,
bu noktada, haz arayis1 dogrultusunda bilin¢disindan bilince agdinlacak
olanlar, hem sanat¢i1 bireyin hem de onu alimlayacak olanlann tasiyabile-
cek ‘bensel gergeklige’ sahip olmalan gerekir (iste, o noktada, yiiceltme/
6zdesimlerle edinilmis ‘benliksel’ donamim belirleyici olacaktir). Bu vur-
guladiklarima, s6z konusu alintida, Freud §6yle deginiyor: “Ama bunu
[imgelemsel diizeyde gergekligin yeniden kurulusunu, diyeyim] basara-
bilmesinin tek nedeni, bagka insanlarin da gergekligin talep ettigi vazge-
¢islerden pek hosnut olmamalar ve gergeklik ilkesinin haz ilkesini ikame
etmesinin sonucu olan bu hosnutsuzlugun kendisinin de gergekligin bir
pargasi olmasidir [vurgu benim]”

Smirgel’in, ‘yaratic1’ tavir dogrultusunda soyledikleri: “Boylece yara-
tici, kendisine nesneyle ilgili engellerini ve narsisistik engellerini agma
olasiiginin kanitin1 saglar. Kuskusuz, Freud’'un da dedigi gibi, sectigi
yol, dis gergekligi degistimeye giden yoldan daha kisadir ama sahici ya-
pit, ‘sahte’ iiriiniin yaptig1 gibi tiim engelleri el ¢abukluguyla yok etmez.
Yapit evrimin iptaline yoneldigi halde, yolunu evrimin iginden gecerek ve
evrime kargin buldugu soylenebilir” ** “Yaratic’ eksenli sanatsal edim
adina tiimiiyle katiliyorum.

Ve sunu da anarak bitiriyorum: Smirgel, sanatsal edimde yiiceltimsel
olana bir kez daha verdigi 6nemi, sanatgiy1 alkiglayanlann sanatg ile gir-
dikleri baglagmay1 anarak —yiiceltimin isaret ettifi seyin tasfiyesi anla-
minda- tartar gibidir: “Yiiceltmede iistbene verilen rol ve izleyicilerin

2 Son iki paragraftaki alintilar igin, bkz., a. g. y., s. 139. (‘Formulations on the Two Principles
of Mental Functioning’, S. Freud, 1911, S. E, c. XII, s. 213-226.)
MA.gy,s. 140.
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sanatgtya gosterdikleri hayranligin ardindaki giidiilerin, sanatg¢inin engel-
lerin ve tuzaklarin ortasinda tamlig1 yakalamaktaki bagansiyla ilgili oldu-
gunun ortaya konmasi, bence Freud’un yiiceltme konusunda sik sik de-
gindigi (yiiceltmede amacin toplumsal olarak kabul edilebilir hale geldi-
gini ya da yiiceltilen diirtiiniin toplumsal bir deger kazandigin soyleye-
rek) toplumsal etkenin 6nemini azaltmaktadir” %

Evet, azaltmaktadir.

NotLAR

K URAMSAL CERCEVE

Smirgel’in Ben Ideali, Latin Kokenli Dillerin Konusuldugu Ulkelerden
Psikanalistler XXXIII. Kongresi’'ne (Paris, 1973) sunulan raporun elden
gecirilmis halidir. Adindan da anlagildif: iizere, psikanalitik kuramda
‘ben ideali’nin yerini, anlamini, islevini irdelemeye ¢alismaktadir. Kav-
ram, Freud’'un g¢aligmalarinda 1924’ten sonra tiimiiyle ortadan kalkmusg,
yerine, ‘listben’ kavrama ge¢mistir. Yazara goére, bu tutum bir¢ok yénden
uygunsuzdur. Bir kere, kavramin ilk kez agiklikla ele alindig1 1914’teki
ben ideali ile onun yerine gegen iistbenin yer aldif1 topografyalar birbi-
rinden farklidir. Ustelik, iginde tanimlandiklar ‘diirtii kurami’lari da fark-
lidir. Ote yandan, ben ideali, ‘birincil narsisizm’in mirasgisi iken, iistben,
Odipal karmaga’nin mirasgisidir.

Biitiin bir kitap boyunca, Smirgel, Freud’un “Insanin ruhsal yasamin-
dan anlayan herkes, insan igin, daha once yasanmig bir hazdan vazgeg-
mekten daha zor bir sey olmadigim bilir,”*® genel saptamasindan kalka-
rak, geemisteki ‘birincil narsisistik biitiinliik/tiimgi¢liiliik’iin, Freud’un
vurguladig1 anlamda, ne denli 6nemli ve belirleyici bir haz yasantisi oldu-
gunu isleyecektir. Bebegin boyle bir biitiinliik i¢inde kendisini bulugu ve
bu yolla yagadig bityiik haz, birincil aczinden kaynaklanir (Hilflosigkeit).
Giderek, bebek, ‘ben olmayan’1 taniyacak ve s6z konusu biitiinliik tasfiye
edilecek, ben ideali, (birincil narsisistik biitiinliigiin yasandig1 nesne ile
6zdesimden devsirilmek suretiyle) yitik narsisizmin ikamesi olacaktir.
Boylelikle, ben, belli bir ideal ile kendine gekidiizen verecek; kendisini
ideale yakin tutmaya ¢alisarak, elden ¢ikmis hazzi yeniden temin etmenin
yollarin1 arayacaktir. Girig bolimiinden sonra gelen béliimlerde, yazar,
bireylerin, yitirilen narsisistik biitiinliikk —yerine konan ideal ile benin bii-

25

A.gy.,s. 141
26 A. g.y., s. 18. (‘Creative Writers and Day-Dreaming’, S. Freud, 1908 [1907]), S. E., c. IX, s.
141-154.

172



Haliik Sunat

tiinligii— 6dipal diizeyli nesne yatinmu eksenindeki (ileri ya da geri) yii-
rilyiisiinden manzaralar sunacaktur.

‘Yaratma/Yiicelti’ ekseninde iginden yiiriidiigiimiiz metni, elestirel iz-
legimize 151k diisiirecek tarzda, belli bagh noktalan ile ele alalim:

i. Smirgel, Freud’un az 6nce andigim vurgusunu énemser: Ge¢misteki
haz yagantilan, deneyim sahibini hep oraya ¢eker; vazgecilmesi zordur ve
o nedenle de, ‘ruhsal-cinsel gelisim’ ykiimiizde belirleyicidir. Smirgel,
insan yavrusunun dirimsel yetersizligi ve muhtag¢li1 nedeniyle, s6z konu-
su hazzi en yogun olarak birincil narsisistik evrede yasadigi, dolayisiyla,
ruhsal-cinsel gelisimimizde o evrenin belirleyici oldugu diigiincesindedir.
Peki, ayni anlayigla, Otto Rank’m hakki yenmemekte midir? Yazarin;
“Dolayisiyla insani gelismenin dorugu, ana rahmine ya da bagka bir de-
yisle, gelismenin en arkaik evresine bir déniig vaadini de iginde tagir. (...)
Ensest saplantisini, anneye cinsel olarak sahip olma amacindan vazgege-
meyen erkek ¢ocugun libidosunun yapigkanligini, Freud ortiik olarak ra-
him i¢inde olma durumuna ve bundan vazge¢menin zorluguna baglams-
tir”?’, tarzinda bir deginisiyle zimnen anig1 ve o paragrafa Freud’dan aldi-
g1 dipnotta adinin gegmesi diginda Rank’a iltifatsizi1 dikkati gekicidir.”®

ii. Smirgel’in, ideal kargisinda benin ileriye (ensestiy6z yatinma, 6di-
pal evreye, olgun nesne iligkilerine) dogru evrilebilmesi i¢in, ideale do-
niistiiriilen nesnenin ¢ocugun narsisistik talepleri karsisindaki uygun dav-
raniginin altini ¢izigini yadsimiyorum. Yani, sapkinlik olgusunda goérdii-
glimiiz gibi, eger s6z konusu narsisistik onayda nesne (anne) asiriya ka-
¢arsa, ¢ocuk, ideali genital babaya yansitamayacak, beklenen gelisimden
sapma gosterecektir. Yine ayni noktada, nesnenin bene yasatti1 diis ki-
rikliklar ve narsisistik doyum yoksunlugu da benin gelisimini engelleye-
cek, ¢ocuk, abartili bir idealle cebellesmek durumunda kalacaktir. Fakat,
Smirgel, ¢aliymasinin biitiiniinde, birincil narsisistik bitiinligivtiimgiiglii-
ligii yeniden kurma itkisiyle, benin idealle bagini hos tuttugu, uygun
6zdesimlerle kendisini ideale tabi kildig1 bir yénsemeyi olumlamakta ya
da (kiiltiir adina) 6ne ¢ikarmakta gibidir. Demek istedigim, benin kendisi-
ni ideal kargisindaki diizenleyisi, —nesnenin ‘uygun’ tutumu ile— 6zerkle-
serek farklilasma da olabilir. Sanirim, Smirgel’in bu tutumunda, idealin

7A.gy.,s 39

% Freud, 1924’te, Ug Deneme’ye ekledigi notunda sunu soyler: “Rank, anneye baghligi
embriyon dénemine dek geri gdtiirmiis ve bdylece Oidipus kompleksinin biyolojik temelini
gostermistir”. Ancak, aym Rank’m, analitik kuramin merkezine Oidipus karmasasi yerine
‘dogum’u (Dogum Travmasi/ 1924) yerlestirmesi, ‘baba’ ile arasimn agilmasina ve Viyana
Psikanaliz Dernegi’'nden kovulmasina yetmistir.
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‘libidinal’ yatinmla igsellestirilisine tamidig1 agirlik etkendir: “Eger bu
ben ideali anlayis1 ile Eros-Thanatos ikiligi arasinda bir iligki kurulacak
olursa, ben idealinin Eros’un hizmetinde oldugu séylenebilir” ** “Kendi
perspektifimizden baktigimizda, ben idealini iistbenden ayirt etmeyi siir-
diirerek, olumlu buyrugun narsisizmin miras¢isindan, olumsuz olanin ise
Oidipus kompleksinin mirasgisindan geldigini soyleyebiliriz.”*° Peki;
iistben yapilanincaya dek, idealin, 6zneyi gelisim dogrultusunda ivmelen-
direcek (6zerklestirip farklilastiracak) ‘uygun’ ketleyiciligi nereden gele-
cek —salt libidinal yatinmin muhatabi ise? Ve olumsuz buyruklann ku-
rumu iistben, Sylesine, gokten zembille mi inecek?”’

iii. Smirgel; Freud’un, ergen asklannin siirselligi ve bilingli cinsel ar-
zulardan uzakhg ile ilgili saptamasindan kalkarak, ergenin agik olma du-

¥ Ben ldeali/ s. 54.
VA gy.,s 82
*' Bu arada, Smirge!’in hazirladig1 ekten de yararlanarak sunlan hatirlayalim: Freud, ben ideali-
nindogusunuy, ilk dii§ kirikliklanna ve nesnenin dogusuna baglar (1915/ Diirtiiler ve Yazgilari),
narsisistik milkkemmellik yasantisindan kopusun, étekilerin uyanlan ve elestirel yargilanndan
kaynaklandigini séyler (19147 Narsisizm Uzerine), Psikanalize Giris Dersleri'nde, 1914’te soy-
lediklerini yineler; kendi kendini gézlemleme, vicdan, rilyalanin sansirii ve bastirma siirecinde
belirleyici rol atfettigi, cocuksu narsisizmin mirasgisi bir ben idealinin altint gizer (1917/ Yas ve
Melankoli); daha once ‘lstben’ kavramuini hi¢ kullanmadig: halde, iistbeni ben idealine denk bir
kavram olarak sunar (1923/ Ben ve Id); daha sonra ben idealinden pek sz etmez ve ertesi yil da
(1924/ ‘Mazosizmin Ekonomik Sorunu’), ebeveynle 6zdeslesmeye eslik eden diirtiisel aynigma-
lar nedeniyle esas olarak ‘saldirgan’ nitelikleri tagiyan bir iistben tanimlar. Yine, Smirgel’in
yoneliminden farkli olan digerlerine baktigimizda da sunlan goériiriizz Pierre Luquet igin
(1961), ben ideali erken bir imagodur, ilkel yasaklayici nesnenin ige yansitilmasi ile olusur;
Hartrnann ve Lovenstein (1962), ben ideali ve iistbeni yasaklayici yonleriyle birbirine yakin
goriir, hatta, aymi dizgenin degisik goriiniimleri olduklarim kabul ederler; Melanie Klein (1940-
46), ideallestirmeyi, 6znenin kendi saldirganhiginin (6liim iggiidiisiiniin) yadsinmasi olarak alir.
Ote yandan Smirgel, daha ileride (s. 196), sunu soyleyecektir: “Depresyona 6zgii duygu, ben ile
idealin birlesmesi projesinin neredeyse tamamen terk edildiginin isareti olan beklenti yoksunlu-
gu ya da umutsuzluktur” Demek ki, ideal, yanina yanasilamayacak denli burnundan kil aldir-
maz héldedir. Bu ise, bize, idealden soz ederken, ‘6liim diirtiisii’nii de hesaba katmamiz gerek-
tigini hatirlatir, diye dilsiiniiyorum. Ve sdyle devam eder, yazar: “Ideal hastalig: tayfinin yalniz-
ca bir boliimii tizerine diisiince tiretmek zorunda oldugum ve depresyonu gerektigi gibi incele-
meyi hedeflemedigim halde, yine de depresyona anistimada bulunmak durumunda kaldim”
Sunu da eklemek istiyorum; Smirgel’in olgulan kavrayisi ve kuramsallastirigs, ilgi alaminin
merkezinde ‘narsisistik kisilik bozukluklan’ (kendiligin ¢6ziimlenmesi ve yeniden yapilandinl-
masi) bulunan Heinz Kohut’u andinr. ‘Kendilik (self) Ruhbilimi’nin kurucusu olan Kohut’un,
kendilik merkezli agiklamalanm ‘libidinal’ eksen iizerinden yiirittiigiinii; ancak, yapitlannda,
narsisistik hastalarda kendiligin ¢oziimlenisi, aktanmlarin ele alimisi ve kendiligin yeniden
yapilandirilmasini gok aynntili olarak serimledigini de belirtelim. Ayrica, saldirganlik (6liim)
diirtiisiini temel ruhsal yapinin aynlmaz bir pargasi olarak kabul etmekle birlikte, daha gok
anne-babanin (analizde analistin) halden anlayici olmayan tutumlanna kars1 kendiligin kendini
ifade etme giriskenligi olarak aldigin1 ve bu diizeyi yikici saldirganbktan ayirdigim da ekleye-
lim. Smirgel’in Kohut'tan haberdarligin1 bilmiyorum. Yalmzca, Kohut'un iki temel yapitini
ammsatmak isterim: The Analysis of the Self (Kendiligin Céziimlenmesi [Metis, 1998]), 1971
ve The Restoration of the Self (Kendiligin Yeniden Yapilandirilmas: [Metis, 1998]), 1977.
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rumunu, birincil narsisizmine kavusmak umuduyla dolu, ben idealini nes-
neye gerilemeli bir bigimde yansitig1 olarak degerlendirir. XI. ve XIII.
Yiizyillarda tek basina sarki séyleyen lirik sairlerin (‘Le troubadour’),
tenselligin oOtesinde, hi¢ gérmedikleri bir prenses ya da hanimefendiye
ettikleri saddkat yeminleri de ayni seydir. Ask nesnesi, zamanin, mekéanin
ve maddenin Gtesine tagimnmistir. Nesne, goniil goziiyle (hayali olarak) ve
coskunlukla seyredilmektedir: “tipki Tann esiniyle gorme yetenegi olan
mistiklerin vecd deneyimiyle Tanri’min i¢inde erimeleri gibi” Ve oradan
da bilinircilere (‘gnostiklere’) gegerek sunlann soyleyecektir, Smirgel:
“Bilinirciye gore insan maddeden, diinyevi kabuklanindan kurtulmalhdir.
Bedeni 6nce havaya, ugucu bir bedene ve nihayet 151kl1 ve saf ruhsal bir
6ze doniismelidir, ¢iinkii Tanr’nm ruhuna ve 15181na o noktada ulagacak-
tir. Insan ruhu ile tanrisallik aym tézdendir. Dolayisiyla, bedenden kurtu-
lus, tanrisal olanla bir olmayi, mutlak bilgiye ulasmayi saglar. (...) gerile-
meye yol acan bu meleksi agklar, 6zellikle de ergenlik disinda dogmug ya
da ergenlikten sonra da siiriiyorlarsa, ¢ogunlukla psikotik bir zeminde yer
alirlar”*2. Smirgel, ‘Ben ideal, Asik Olma Durumu ve Genitallik’ baslikl
boliimde, as1gin, genital nesnesinden uzaklasip ilksel idealine dogru goz-
den yittigi yolculugundan soz ettikce, ben, yine, Tanpinar’t animsadim.
iv. Smirgel, ‘Ben Ideali ve Grup’ bashikli béliimde, grup iiyelerinin or-
tak ideal/ler iizerinden 6zdegleserek, birincil narsisistik ihtiyaglar uyann-
ca o evreye dogru gerilediklerini, tiimgiiclii anne ile biitiinlestiklerini,
yitirdikleri ilk agk nesnesini i¢e yansitarak yeniden kazanmaya ¢alistikla-
rin1 ve boylelikle, arzularini imgesel olarak gergeklestirme yolu buldukla-
rn1 (Didier Anzieu’ye de atifla) belirtir. Ancak, grup ve baglayici ideal-
den soz ederken, idealin baglayici yanilsamasina eyvallah demeyenlerden
de s6z eder. Iste, ben, bu vesileyle, hem asil metinde, hem de yukanda
‘i1’ sikkinda vurguladiklarima (yaratici ediin/6zne, 6zerkleserek farklilasg-
ma) bir destek bulur gibiyim: “Boyle birinin, yalnizca daha saglam kok-
leri olan bir Odipal iistbene sahip olmakla kalmayip, ben idealinin evri-
mine ayirdigim boliimde betimlemeye ¢alistigim gibi, aym zamanda ol-
gunlagmanin kendisine yatirim yapmis bir ben idealine de sahip oldugu
ve —sevgiden yoksun olmanin herkese verecegi aciya karsin— Yanilsama-
nin bagtan ¢ikariciligina teslim olmama olgusunun kendisinde narsisistik

bir ikmal kaynag: buldugu diisiiniilebilir” **

32 Ben Idealil s. 66, 67.
BAgy.s 92

Daha ileride de (s. 186), Smirgel, ben idealinin grubun tiimiine ya da 6ndere yansitildig: ve
Oylelikle birincil narsisistik biitdnlik yanilsamasimin yasandigi 6meklerde, yanilsamaya
katilmayan ‘yalniz’ bireyden s6z edecektir. Bu, yanilsamaya itibar etmeyenler, yalmzca zulim
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v. Smirgel, kitabinin 6. béliimiine §dyle baglar: “Yaratma ediminin,
esas olarak ben ile ideal arasindaki mesafeyi azaltarak 6zsaygiy1 pekistir-
meyi amagladigim gordiik; yaratic siireg yiiceltilmis diirtiilerin seferber
edilmesini igerse de icermese de [vurgu benim] bu gegerlidir” Bu nok-
tada, yazar sanki, edimin kendi niteligi ile 6znesinin kendisini ayirmaya
iltifat ediyor gibidir. Yani, yaratma siirecinin kendisi, diirtiilerin yiiceltimi
tizerinden igliyor olabilir de, olmayabilir de... Ama benim i¢in 6nemli
olan su, demektedir yazar: Yapit, nihayetinde, ideal ile ben arasindaki
mesafeyi kapatmaya yarayan seydir. Yapit, tamhg1 simgeleyen bir fal-
lusla belli bir diizeyde i¢ ige gegen ben ideali imgesini temsil ediyorsa ya
da ozdesimleri, ideali fallusa yansitmaya miisait bir 6znenin iiriinii ise,
‘gergek’tir, ‘sahici’dir. “Yapit sanatgiy1 birincil miikemmellik durumu
icinde temsil etme egilimindedir.”** Bense sunu diisiiniiyorum: Eger ya-
pit, ‘yaratici’ bir edimin iiriinii ise, o yapitin yaratim siirecinde yaratici
6zne, miikkernmelligi/tamamlanmiglig1 gézden ¢ikartmayi goze alabilmeli,
yaratma siirecini, ileriye dogru devindiren (yikan-yapan-yikan...) tiirde
bir edim olarak yasayabilmelidir: Ruhsal-cinsel gelisiminin her evresinde,
ileriye dogru yiiriiyebilmek i¢in, eldekinden vazgegmeyi goze alabilenle-
rin yaptig1 gibi —ki, bunu Smirgel de kabul eder. Bir bagka deyisle, simdi-
nin vaat ettigi haz ve onun iizerinden kendisini tanimlayan bir ben olmak
yerine, ilerinin hazlarini ele gegirebilecek bir ben olmay1 —Dimyat’a yola
¢ikmayi— goze alabilmek.

Kendi yaklagimimi ve Smirgel’inkini yan yana koydugumda, sanatsal
iiriin adina ii¢ 6rnek olabilecegini diistiniiyorum: a. Ben/liksel varolusunu
diizenledigi idealini genital diizeye/babanin fallusuna yansitamayan ve
beni yapilandiran 6zdesimleri o diizeye gelememis bireyin, aradaki boglu-
gu kapatmak adina sivandigi ‘sahte’ yapitlar; b. Idealle iligkisi babanin
fallusuna yansiyabilen (oraya baglanabilen) ve o diizeyde 6zdesimlerle
yapilanan benin, ihtiyag duydugunda, birincil narsisistik tiimgti¢liilitk
yanilsamasini kurabilecegi (ihtiya¢ halinde siginabilecegi; id’e, ‘Bak, ben
ve idealim, igte burada, birlikteyiz; sen, ben ve o bir senlikteyiz’ havasini
tedarik edecegi) tiirde, ‘ger¢ek/sahici’ yapitlar (a ve b, Smirgel’in altin1

gormez, deli ilan edilir, dahasi 6ldiiriiliirler de. (Buradaki yamlsama, gozleri kor eden agklarda
ve hipnozlarda da gegerlidir. Hatta, kotiiye kullanilan analizlerde de —analistin, analizanin
idealini kolayca yansitacagl ayartici bir tavirda oldugu 6meklerde, diyeyim— benzer durum
yasanir.) Yineliyorum; yaratici sanatgi, bence, yalmz kalmayi, deli addedilmeyi, o anlamda
silekesligi stlenebilendir. Ote yandan, yaratma nitelikli yapitlar da, sanatginm ideal ile beni
arasindaki gerginligi, kof ya da kalabaligin alkigina agik metinlerle —idealle bulugsma yanilsa-
masi i¢inde- yatigtiran degil; gerginligi ustlenen, gerginlikle yiizleserek kendisini var eden
&aplt]ardlr. Tipky, analitik siiregte kurulan metinler gibi.
A g y,s. 143,
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¢izdigi iki tiirdiir); c. Nesne ile iligskisinde, ¢atismalarn ile yiizlesebilen,
gerilese de gerilemeye yenik diismeyen (gittigi yerlerden dénebilen), ide-
alle kurdugu iliskisi ve 6zdesimleri ile yapilandirdig1 diizeyi verili olani
agmaya yatkin ben(lig)in, ¢atigmalar: i¢inden yiiriiyerek nesne ile iligki-
sini imge(lem)sel diizeyde yeniden yapilandirdif: (‘imkénsizi isteyecek
denli gergekei’) yapitlar (bu sonuncusu ise, benim 6nerimdir).

vi. Yapita yonelik tepki (‘baskalarinin kanaati’) de buraya dek yaptigi-
miz degerlendirmeler adina 6nemlidir. Smirgel, “‘Sahte’ iireticisinin yal-
nizca yaratma konusunda degil, aym zamanda yarattigim1 dayatma, yani
onun izleyicilerce takdir edilmesini saglama konusunda da zorlayici bir
gereksinim hissettigini”** vurgular. S6z konusu gereksinim, derecesi da-
ha diisiik olsa da, hemen her yaratici igin gecerlidir, Smirgel’e goére. Zira,
hepimizin, kabul gérmeye, sevilmeye (libidinal ikmal yoluyla narsisistik
takviyeye) ihtiyacimiz vardir. Sanat¢1 ortaya koydugu yapitla ne kadar
ideali gergek kilarsa, o denli sevilecek, narsisizmi o denli beslenecektir:
“Dolayisiyla, sevilmek idealin gerceklesmesine yardimci olur. ‘Toplu-
mun’ sevgisinin geri ¢cekilmesi, ben ile ideal arasindaki mesafenin artma-
styla sonuglamir ve narsisistik bir yara anlamina gelir” *®

Iste, burada vurgulanan, ideale, (genel geger) beklentilere uygun sa-
natgilik ve yapitlardir (bkz., v/b) —‘basaril’’ olmaktir. Smirgel’in (en iyi
ihtimalle) sahici bir yapit i¢in bile gozettigi 6l¢ii, ‘genel kabul ve kaniat’
tir. Halbuki, yaratici sanat¢1 ve yapit igin olgii, kendi ve toplumun verili
Olgiilerini kirabilmek, daha ileriye tasiyabilmektir. O anlamda, yaratici
sanat¢1 olmak, yalmz (kendi seriiveni ve arayislan ile bagbagsa) kalabilme-
yi de g6ze alabilmektir. Aslmda, daha ileride bir yerlerde, yazar, sunlar
da soyleyecektir: “Eger ¢ocuk annesi tarafindan yalmzca varoldugu icin
sevildigini (ama bastan ¢ikanildigim degil) hissederse, 6zsayginin diizen-
lenmesinde g¢evresine daha az bagimli olmasim saglayacak bir kendini
degerlendirme yetenegini [vurgu benim] belli bir dl¢iide igsellestirebile-
cektir. Daha genis agidan bakildiginda, ben idealini destekleyen nesne-
lerle kurdugu ozdeslikler yeterince 6zsaygiy:r kazanmasini saglayacak
(...) [klendine saygis1 artacak ve onu ‘bagkalarinin kanaati’ karsisinda
daha 6zerk kilacaktir”.”’

vii. Smirgel’in bir bagka 6nemli deginisi de, yapitin, yaratici igin bir
tir ‘ayna’ islevi goériiyor olmasidir. Bilindigi iizere Freud (‘Negation’/
‘Yadsima’ baghikli yazisinda [S. E., c¢. XIX, 1925]), somut gercekligin
sitnanmasinin, dig ve i¢ algilar1 birbirinden ayirabilmekle olanakli oldugu-
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nu vurgular. Bir temsil, dis diinyada karsilik diistiigii bir nesne var ise,
gergektir. O anlamda, somut gercekligi olmayan, i¢sel olandir; saf temsil
diizeyinde ve 6aneldir. (Tabii, ben, ‘mutlak’ bir 6znelligi yadsinm; so-
mut, bildik bi¢imleri iginde goériiniirliigii olmasa da, her 6znel olan aslin-
da nesneldir ve gergekligin nesnelligini yeniden yapilandinir —o yolla,
kendisine de dolayimlysomut gerceklik kazandirir. Aslinda, anladigim,
Freud’un muradi da boyle bir seydir.)

Iste; ‘ruhsal ben’imiz, 6znel bir gergeklige sahiptir. Dis diinyada, ruh-
sal benimizin i¢ temsiline karsilik diisecek bir nesne yoktur. Bizi, bize
yansitacak olan, benzerlerimizdir. Benzerlerimiz, bizi bize yansitan ayna-
lardir. (Oznel gergekligimizin, benzer yasantilama siireclerine bagli olan
oteki lizerinden goriiniir olmasindan 6tiirii, diyeyim.) Bizi bize yansitacak
bir diger sey de, yapittir. Kendi degerlendirmelerimi de katarak soyle
séyleyeyim: Insan, yarattiginda kendisini goriir. Dolayisiyla, yaratma sii-
reci, yaraticmin kendini yasayisini (¢atigmalari, vb. ile) alimlamasi ise,
yapit da, o alimlayisin nesnesidir (ya da, nesnellesmesidir). Yaratici, ya-
pitim1 ortaya koyma edimi ve yapiti iizerinden, kendi 6znel gercekligini
nesnel gergekligin igine katar (nesnel gerceklikle aligverise girer) ve hem
nesnel gergekligi, hem de onunla aligverisi i¢inde kendi gergekligini de-
gistirir/doniigtiirar.

Elbet, dediklerimin, kendi tanimladigim yaratici edim ve yapit hakkin-
da oldugunu hatirlatmaliyim. Yapit, yaratma edimi ve yaratan iliskisinin
bir benzerinin de analitik ortamda yasandigin1 eklemeliyim. Daha 6nceki
bazi yazilarimda da vurguladigim gibi, analizan, kendi yasam hikayesini
¢oziimleyen ve ¢6zdiigii metni yeniden yapilandiran/yazan —yaratici— ki-
sidir. Ve o anlamda, analiz siireci de, ‘yaratici’ligin kosullarim saglayan
bir ortam olmak durumundadir. Analiz siirecinde, dinleyen bir analistin
olmasi, s6z konusu hikdyenin/metnin, analizan i¢in alimlanabilir —6znel
gercekliginin goriiniir— olmasini saglar.*®

viii. Smirgel, ‘Ustben ve Ben Ideali’ baslikl1 7. béliime, Dostoyevski’
nin Su¢ ve Ceza’sindan bir alint1 ile baglar. Yaratici bir yazar olan Dosto-
yevski’nin bu satirlari, ‘yaraticr’ edimi 6tekilerden ayirirken soyledikleri-
mi aydinlattig1 i¢in, ben de aktariyorum: “Bir doga yasasi uyarinca in-
sanlar genelde iki kategoriye aynlir: Deyim yerindeyse, alt kategori (si-
radan insanlar) [vurgu benim], yalnizca kendilerine 6zdes varliklan diin-
yaya getirmeye yarayan kitle ve 6zetle gergek insanlarin, yani gevrele-
rinde yeni bir soz séyleme vergisine ya da yetenegine sahip olanlarin

% Burada anilan, vb. izlekler ilzerine kurulmus makalelerim igin, bkz., /mgenin Tilsimli Riiz-
gari.
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olusturdugu diger kategori... Ikinci kategoride, her sey yasamin digina
diiger, bunlar yikicilardir... Bu insanlarin suglannin goreli ve gesitli ol-
dugu agiktir; cogunlukla, ¢ok degisik bigimler altinda, mevcut orgiitlen-
menin daha iyi bir sey adina yikilmasim talep ederler. Ama béyle bir in-
san bir ceset ¢ignemeyi gerekli buluyorsa, bence vicdanen bu hakka sa-
hiptir... Birinciler diinyayr devam ettirir ve sayica biiyiiktiirler; ikinciler
bir amaca dogru hareket ettirirler. Her iki kategori de mutlak olarak esit
varolus hakkina sahiptir. Kisacasi, bence hepsi ayn1 hakka sahiptir ve ol-
mas: gerektigi gibi, Yeni Kudiis’e dek ebedi savag: yasarlar” *
Siz, savagta hangi yandasiniz?

¥ Ben Idealil s. 161.
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FriDA KAHLO:
AYNADAN TUALE
AKTARILAN
SEssiz CIGLIK

Melis Tamk

Cok degil, birkag giin 6nce, renklerin ve somut gekillerin diinyasin-
da dolanan bir gocuktum. Her sey gizemliydi ve bir yerlerde sakli olan
bir sey vardi, bunun ne oldugunu tahmin etmek benim igin oyundu.
Bazi seyleri birdenbire, sanki bir yildirim yeryiiziinii aydinlatmis gibi
o6grenmek ne kadar korkung. Simdi ben buz kadar saydam, acilarla do-
lu bir gezegende yastyorum; ama sanki her seyi bir anda, saniyeler
icinde 6grenmis gibiyim. Arkadaglarim, yakinlanm yavas yavas ka-
dina doniistii, ben saniyeler i¢inde yaslandim ve bugiin her sey donuk
ve net. Bunun 6tesinde hi¢bir sey olmadigin1 biliyorum, eger bir sey
olsayd1 onu goriirdiim (Frida Kahlo, kazadan bir yi1l sonra; aktaran
Herrera, 2003, s. 90).

1907-1954 yillan arasinda yasamis ispanyol ressam Frida Kahlo’nun ya-
samu ve eserleri diinya ¢apinda ilgi uyandirmis, son yillarda Tirkge'ye
cevrilen biyografileri, yagam Oykiisii listiine bir film ve Pera Miizesi’nde-
ki sergisi sayesinde Tiirkiye’de de genis yanki bulmustur. Frida Kahlo’yu
unutulmayan kadmnlardan' biri yapan kuskusuz geride birakmus oldugu
eserleridir. Talihsiz bir kaza sonucunda yasaminin sonuna dek mahkim
oldugu fiziksel aciya eslik eden derin keder ve yalmzlik duygusuna rag-

! Bkz. Everest Yaymlan “Unutulmayan Kadinlar” dizisi.
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men eserleriyle yasama tutunmaya ¢alismasindaki kararlilik pek ¢ok ki-
siyi derinden etkilemistir.

Okumakta oldugunuz makale Frida Kahlo’nun psikobiyografisi ya da
eserlerinin aynntili bir analizi degildir. Bu makalede Frida Kahlo’nun
yasami ve eserlerinden hareketle yaraticilik ve sanatsal etkinligin disilli-
gin gelisimiyle etkilesimini Melanie Klein ve Hanna Segal’m katkilarim
temel alarak 6rmeklendirmeyi hedefliyorum. Ayrica Frida Kahlo’nun ay-
nali yatagim annenin/analistin ayna islevi baglaminda analitik durumla
iligkilendirmeyi amagliyorum.

Frida Kahlo, Macar-Alman kékenli Wilhelm Kabhlo ile Ispanyol-Kizil-
derili kokenli Matilde Calderon y Gonzales’in dort g¢ocuklu ailesinin
iglincii kiz1 olarak diinyaya geldi (Herrera, 2003). Bu babasinin ikinci
evliligiydi ve ilk evliliginden iki kiz1 vardi. Frida’nin babas1 Yahudi ko-
kenli olmasina ragmen ateistti. Gengken gecirdigi beyin hasan ve sara
nobetleri yiiziinden iiniversiteye gitme hayallerini gergeklestirememisti.
Ayn y1l annesinin 6liip babasinin bagka bir kadinla evlenmesi iizerine
Meksika’ya goemiis, Guillermo adini alarak kendisine yeni bir hayat kur-
mustu. Zeki, ¢aligkan ve yakigikli bir adam olan Guillermo Kahlo fotog-
raf¢1 ve amator ressamdi. Cok konusmayan, konustugunda da farkinda
olmadan ironik bir iislup kullanan, kasvetli, ige kapanik bir adamdi. Co-
cuklannin arasinda en ¢ok zekasi ve i¢ huzursuzluguyla kendisine ben-
zettigi Frida’y1 severdi. Frida’ya kitaplar vermis, kiigiikken dogaya karsi
tutku ve merak duymasini saglayarak entelektiiel merakinin olusumuna
katkida bulunmugtu. Sonrasinda Frida’ya Meksika arkeolojisi ve sanatini
tamitmis, fotograf¢iligin inceliklerini 6gretmisti. Frida’ya gére babasi
sefkat ve ¢aligmanin...ve hepsinin de 6tesinde biitiin sorunlarima karsi
gosterdigi anlayigin en biiyiik 6regiydi.” (Herrera, 2003, s. 34).

Frida’nin annesi Matilde Calderon okumamis olmasina ragmen para
islerinden anlayan, zeki, dindar ve giizel bir kadindi. Frida’nin dogumun-
dan sonra hastalanmis, orta yaglarda kocasi gibi sara benzeri nobetler ge-
¢irmeye baglamigti. Frida, bebekken annesi hastalandigi i¢cin Meksika
Kizilderilisi bir siitnine tarafindan emzirilmis, sonrasinda onunla gogun-
lukla ablalan ilgilenmisti. Sik sik tartistig1 ve “patronum” dedigi annesine
karg1 ¢iftdegerli hisler i¢indeydi. Bir roportaj sirasinda onu bir fare yavru-
sunu bogdugu i¢in hem “acimasiz” hem de “¢ok 1iyi, aktif, zeki” olarak
tanimlamigti (Herrera, 2003, s. 28). Annesinin 6liimii Frida’y: ¢ok etkile-
mis§, onda derin bir yas duygusu uyandirmstu.

Frida Kahlo’nun yasamu incelendiginde iki 6nemli doéniim noktas1 go-
ze ¢arpar: Bunlardan ilki 6 yasinda iken geg¢irdigi ¢ocuk felcidir. Dokuz
ay boyunca odasindan disar1 ¢ikamaz, izole olur, sag bacag: incelir ve
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digerine gore hep zay:f kalir. Azimle bacagini giiglendirmeye ¢aligmasina
ragmen okula dondiigiinde arkadaglarinin alaylarina maruz kalmasi Frida’
y1 incitir. Arkadaglan ona tahta bacakli Frida derler (Herrera, 2003).
Onemli diger bir olay ise 18 yasindayken okuldan eve dénerken bindigi
otobiisiin tramvayla ¢arpigmasi sonucunda trenin demir gubuklarindan
birisinin sol kalgasindan girip rahmini delerek legen kemiginden ¢iktig
kazadir. Bu kaza sonucunda defalarca ameliyat olmusg, yataga baglanmis,
ilk agkin1 kaybetmis ve ¢ocuk sahibi olma yetisi ciddi sekilde zarar goér-
miistiir. Ne var ki Frida Kahlo bu kazadan sonra otoportrelerini yapmaya
baglamis ve iki yiize yakin eser meydana getirmistir. Frida Kahlo’nun
bedeninin ciddi sekilde zarar gordiigii bu iki olayin onda erken gocukluk
donemine ait ilkel kaygilar ile kayip ve yas duygularini harekete gecirdi-
gini ve yarattig1 eserler yoluyla bedeniyle eszamanl pargalanmis olan i¢
diinyasini olugturan i¢ nesneleri, beden imgesini ve disilligini onarmaya
caligtigin1 diigiinemez miyiz?

Freud, 1931°de “kara kita” olarak adlandirmis oldugu kadin cinselligi-
ni ele alir. Freud’a gore her iki cins de erken libidinal gelisim agamalarin-
dan aymi sekilde ge¢melerine ragmen kiz ¢ocugun cinsel gelisimi erkek
¢ocugunkine gore oldukga zor ve karmasiktir. Kiz ¢ocugu iki 6nemli aga-
madan geger: Bunlardan ilki klitoristen vajinaya gegis, digeri ise kizin agk
nesnesinin anneden babaya degistirilmesidir. Kiz ¢ocugun Oidipal do-
nemde babayla kurmus oldugu yogun iligkinin gerisinde Oidipal dénem
oncesi anneyle kurmus oldugu yogun g¢iftdegerli iliskiyi kesfetmek Freud’
u sagirtir. Freud’a gore kiigiik kizin annesiyle kurmus oldugu iliskiyi anla-
madan kadin cinselligini anlamak pek miimkiin degildir. Penisten mah-
rum oldugunu fark etmesi kiigilk kizda igdis edilme karmasasin1 ortaya
¢ikarir. Bagta bunun sadece kendi basina gelmis bir talihsizlik oldugunu
diigiiniir. Sonrasinda bunun disillikle olan bagin1 anlamasiyla onu penis-
ten mahrum birakan ve kendisi de bir penise sahip olmayan anneden nef-
ret eder. Kiigiikk kizin bir penise sahip olmadigin1 fark etmesini ii¢ geli-
simsel hat izleyebilir: 1. Kii¢iik kiz genel anlamda cinsellikten uzak-
lagabilir, nevroz ortaya ¢ikar 2. Erillik karmasgasi olusabilir yani kiigiik
kiz bir giin bir penise sahip olacagi umudunu yitirnez ve bu hayatinda
sekillendirici bir etken olur. Bu escinsel nesne se¢imine de neden olabilir.
3. Son olarak babayi agk nesnesi olarak segecegi normal disillik ortaya
cikabilir. Freud’a gére kiz ¢ocugu 6nce penise, sonra bir penise sahip ol-
dugu i¢in babaya sahip olmak ister. Kiz ¢ocugun penise sahip olma ar-
zusu babasindan ¢ocuk sahibi olma arzusuna doniigiir. Oidipal karmasa-
nin ¢6ziilmesiyle bu istek babanm yerini alacak bir erkekten gocuk sahibi
olma arzusuna evrilir (Freud, 1924).
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Frida Kahlo’nun bir bacaginin sakat kalmasinin onda yetersizlik ve
eksiklik duygulanni canlandirmig olmasi muhtemeldir. Kazadan sonra
babasinin tegvikiyle kiz oldugu i¢in tasvip edilmemesine ragmen bacagini
giiclendirmek i¢in bir erkek gocugu gibi futbol oynar, boks yapar, giiresir,
yiizer ve bisiklete biner (Herrera, 2003). Incelmis bacagim gizlemek i¢in
elinden geleni yapar. Yasaminin sonuna dek giydigi geleneksel Meksika
kiyafetlerinin etekleri bacagim gizleyecek sekilde yerleri siipiiriir. Erkek-
lerle olan rekabeti, otoriteyle bitmeyen ¢atigmasi, erkek takim elbisesi
giyerek ¢ektirmis oldugu resimler, meshur bitisik kag1 ve biyig1 ve yasa-
dig1 escinsel iligkilerde erillik karmagasina dair 6geler bulundugunu diisii-
nebiliriz.

Freud’dan sonra ¢ogunlugunu kadinlann olusturdugu analistler Freud’
un ileri siimmiis oldugu fikirleri sorgulayarak kadin cinselligini derinleme-
sine iglemislerdir. Kadin cinselliginin gelisiminde Oidipal donem 6ncesi
anneyle kurulan iligkinin dnemi Melanie Klein tarafindan ele alinmigtir.
Klein (1929, 1945) kiz ¢ocugunun erken kaygi durumlarinin yaratici bir
genital organa sahip olma hissiyle iligkisini gocuklarla yaptig1 analizlere
dayanarak ayrintilandirmigtir. Freud’un aksine Oidipus egilimlerinin ya-
samin ilk yillarinda ortaya ¢iktigim ileri siiren Klein (1945) kiigiik kizin
zihninde, annenin bedeninin kiigiik kizin sahip olmak istedigi bebekler,
penis ve digkilann olusturdugu tiirlii zenginliklerle dolu oldugunu soyler.
Klein (1945) yine klinik deneyimlere dayanarak kiz ¢ocugun vajinanin
varligina ve potansiyel bebeklere sahip olduguna dair bilingdis1 bir bilgi-
ye vakif oldugunu ileri siirer. Kiz gocugu genitallerinin dogastyla uyumlu
olarak gocuk veren babanin penisine kargi hayranlik ve arzu duyar. Ancak
her ne kadar potansiyel bebeklere sahip oldugunu hissetse de gebe kalma
yetisi konusunda siipheye diiger. Bu siiphe onda annenin bedeninin igine
girerek oradaki zenginlikleri ¢alma; sadist nitelikli oral diirtiilerin etkisi
altinda iken yasadigi yoksunluk deneyimleri ise bu zenginlikleri tahrip
etme arzusuna neden olur. Annenin bedenine diislemde saldirmis olmak,
kiiciik kizda arkaik annenin misilleme yaparak kiigiik kizin bedeninin
icindekileri 6zellikle de bebekleri galacag, kii¢iik kizin bedenini tahrip
edecegi ya da pargalayacagi korkusunu uyandinr. Klein’a (1929, 1945)
gore bu, kiiciik kizlar i¢in en erken ve en derin kayg: durumudur. Freud’
un (1926) sevgi nesnesini ya da sevgi nesnesinin sevgisini kaybetme kor-
kusu olarak belirledigi erken kaygi durumundan once gelir. Klein’a
(1929) gore tiim yaratici etkinliklerin temelinde kii¢iik kizin diislemde
tahrip etmis oldugu annesini onarma arzusu yatar. Klein (1957) iyi me-
menin yagam ve dolayisiyla yaraticiligin kaynagi oldugunu ileri siirer.
Yoksunluk deneyimleri bebekte hasetli duygulara yani iyi memenin ige-
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riklerini ¢alip i¢ini digkiyla yani kotii kendilikle doldurma arzusuna neden
olur. Bu ashinda annenin yaraticihgina yapilan bir saldindir. Ancak yine
Klein’a gore bir miktar yoksunluk ve ¢atigmanin iistesinden gelme arzusu
ile iyl memeyi olusturma ve bununla 6zdeslesim kurma yetisi de yaratici-
lik igin gereklidir.

Frida Kahlo kazadan sonra bir ay hastanede tiim bedeni algilar iginde
sirt listii yatar. Hayatta kalmis olmasi neredeyse bir mucizedir. Hastane-
deyken “oliim geceleri yatagimin etrafinda dans ediyor” demistir (Herre-
ra, 2003, s. 64). Cocuk felciyle sakatlanan bacaginin yarattig1 eksiklik
duygulanni zekasiyla, entelektiiel ve maskiilen faaliyetlere odaklanarak
telafi etmeye galigan tahta bacakli Frida aslinda biraz da kursun asker gibi
degil midir? Babasi Frida’yr addeta onun hayallerini gerceklestirecegini
diisiindiigii hi¢ sahip olmadig: erkek ¢ocuk yerine koymustur (Herrera,
2003). Cocuk felciyle sakat kalan bacak Frida’nin sahip oldugunu diis-
lemledigi penis imgesinin igdis edilmis bir cisimlestirilmesi olamaz mi?
Bu bacagin Frida’nin yagammin sonunda kangren oldugu i¢in kesildigini
ve onun 6limiinii hazirlayan siireci baslattigin1 da eklemeliyim. Ancak
kaza kuskusuz geg¢irdigi hastaliktan ¢ok daha korkutucudur. Onu yok ol-
ma korkulanyla bag basa birakir. Rahmini delip gegen demiri erken ¢o-
cukluk déneminde diislemde hasetle saldirmis oldugu arkaik annenin mi-
silleme amaciyla ona firlattigx tahrip edici bir demir/penis olarak diigiin-
mek miimkiindiir. Frida’nm “bekaretimi kaybettim” (Herrera, 2003, s. 63)
demesi de demiri bir penisle 6zdeslestirdigini diigiindiiriir. Ancak “beka-
retini bozan” demir/penis iiretken bir cinsel birlesmenin taraflanindan biri
degildir; daha ziyade tahrip edici, dogurma yetisini tehlikeye atan, delip
gecerek pargalayan bir penistir.

Frida Kahlo hastaneden eve dondiikten 3 ay sonra iyilesir. Ancak er-
kek arkadas: ile aralan agilmistir. i1k otoportresini tekrar hastalanip eve
kapandig1 siralarda iyilesme hayalini ve erkek arkadagini geri kazanma
timidini kaybederken yapar (Herrera, 2003). Bu ilk otoportreyi erkek ar-
kadasina onu geri kazanmak arzusuyla hediye eder. Meltzer’e gore yara-
ticilik bebegin anneye hediyesidir.

Klein 1929’daki makalesinde gen¢ bir kadinin sanat¢1 olma siirecini
anlatan ‘Bos Alan’ adli bir makaleye génderme yapar. Sik sik melankoli
ataklarnina maruz kalan Ruth Kjir evinin duvarlarina iilkenin en iyi res-
samlanndan biri olan kocasinin kardesinin resimlerini asmigtir. Bir giin
bu resimlerden birisi satilir ve duvarda bog bir alan kalir. Bu Ruth Kjér’da
derin bir melankoli hissi yaratir. Resmin yoklugunun duvarda olugturdu-
gu bos alan adeta kendi i¢ diinyasinda hissettigi boslukla ortiismektedir.
O zamana kadar bilinen higbir sanatsal kabiliyeti olmamasina ragmen bir
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giin i¢inde duvardaki boslugu sanat eseri olarak degerlendirilebilecek bir
resimle doldurur. Resimleri incelendiginde sondan bir 6nceki eserinde
yasli, umutsuz ve kederli bir kadin1 resmettigi, son eserinde ise annesini
yenilenmis, miicadeleci ve giiglii bir kadin olarak resmettigi dikkati geker.
Resimlerin analizi anneyi ilk 6nce diislemde tahrip edip sonrasinda onu
onarip yenilemeye dair bilingdis1 bir arzuyu ortaya koyar. Boylelikle “bos
alan doldurulmustur” (Klein, 1929). Frida’nin otoportreleri de kazanin
sonucunda yasamis oldugu kaybin i¢ diinyasinda tetikledigi bos alam dol-
durma ¢abasi degil midir? Frida Kahlo ilk yaptig: otoportreden sonra ken-
disini buldugunu soyler. Resmin arkasina sunlan yazar: “1926 yilinin
Eyliil ayinda, Frida Kahlo 17 yasindayken. Coyoacan”. Oysa 19 yasinda-
dir ve kazay1 18 yasindayken gegirmistir. Onyedi yas muhtemelen onun
zaman geri alma; kaza Oncesine geri donme arzusuyla ilgilidir. Biraz
altta ise Almanca su ciimle goze garpar: “Bugiin hild devam ediyor”
(Herrera, 2003, s. 75).

Kleinc1 kuramdaki depresif konum ve onarim kavramlar sayesinde
kayip, yas ve sanatsal faaliyetler arasindaki iligki netlegsmistir. Depresif
konumda (3, 4 ay-6 ay) bebek anneyi biitiin bir nesne olarak algilamaya
ve ondan ayr oldugunu fark etmeye baglar (Klein, 1940). Yani bebek iyi
nesne ile diislemde saldirarak yok etmis oldugu kétii nesnenin aslinda bir
biitiiniin par¢alar1 oldugunu fark eder. Bu da onda diislemde tahrip etmis
oldugu kétii nesneyle ilgili tasa ve sugluluk duygulan ile iyi nesneyi onar-
ma ve koruma arzusunu ortaya ¢ikarir. Bebek kendi tiimgiiglii yikiciligiy-
la nesneyi nasil tahrip ettiyse, sugluluk ve ¢aresizlik duygulan iginde sev-
giyle de anneyi onarabilecegine inanir. Depresif ¢atigma bastan itibaren
bebegin yikici duygulan ile sevgi ve onarim arzulan arasindadir. Depresif
kaygilarin azalmasi bebegin iceride ve disarida, gerceklikte ve tiimgiiglii
diislemlerle, i¢ ve dis nesneyi onarmasiyla azalir. Bebek biiyiidiik¢e yasa-
nan kayiplar erken depresif kaygilar ve ilk kaybi; memenin kaybinm yeni-
den harekete gegirir. Depresif kaygilarin harekete gegmesi i¢ diinyadaki
iyl nesnelerin kaybedilebilecegi korkusunu ve zulmedilme kaygilarim
ortaya ¢ikarir. Yas ¢alismasinda kayip nesne tekrar ige yerlestirilir ve iyi
nesne i¢ diinyada tekrar olusturulur. Bu, i¢ diinyanin ve onu olusturan ig
nesnelerin tekrar kuruldugu bir siiregtir.

Hanna Segal (1952, 1990) tiim sanatsal ve yaratici faaliyetlerin koéke-
ninde depresif kaygi ile onarici diislemler dolayimiyla diislemde saldiril-
mis ve yok edilmis olan nesneyi onarma arzusunun yattigim ileri siirer.
Frida Kahlo’nun yasadig1 6nemli kayiplardan biri de sonunda gebe kal-
mas1 yasaklanmasina ragmen yaptig diisiikler ve kiirtajlardir. Frida “an-
nenin yerine gegme ve onun zenginliklerine sahip olma; onarim amaciyla
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arzu nesnesi olan babanin penisine yonelme ve i¢sel anneye iyi bir penis
ve bebekler verme” arzusundan vazgecmez (Segal, 1973, s.8); saghgini
ciddi sekilde tehlikeye atma pahasina olsa da... Frida Detroit’te Ford
Hastanesinde ¢ok zorlu bir siiregten sonra kaybettigi bebegin resmini ¢i-
zebilmek i¢in diigiik aninin ¢izimlerine ulagabilecegi bir tip kitabi ister
(Herrera, 2003). Diego Rivera ona istedigi kitabi bulur. Bunu Frida’nin
disiiklerini ¢aligtig1 bir dizi resim izler. Frida 6ldiigi yil bir arkadagina
sOyle der: “Ben aci mesaji tagiyan bir resimim.  Yasamin tamamladig.

Ug ¢ocuk kaybettim. Hepsinin yerini resimlerle dolduruyorum.
Bence en iyi sey ¢alismak™ (Herrera, 2003, s. 183). Segal’in (1952) yara-
ticilik siirecine dair sdyledikleri Frida Kahlo’nun galigma sevkinin temeli-
ni ortaya koyuyor: “  aslinda tiim yaratilanlar bir zamanlar sevilmis ve
bir zamanlar biitiin olan, ancak simdi kayip ve harap bir nesnenin, harap
olmus bir i¢ diinyanin ve kendiligin tekrar yaratilmasidir. Ne zaman ki
icimizdeki diinya tahrip oldugunda, 6lmiis ve sevgisiz kaldiginda, sevdik-
lerimiz parampargayken ve biz ¢aresiz bir iimitsizlik i¢indeyken —iste o
zaman diinyamiz1 bagtan yaratmaliyiz, pargalan tekrar birlestirmeli, 6lii
pargcalara hayat iiflemeli ve tekrar yagami yaratmaliy1z” (s. 199). “Sanatg1
kendisine ait bir diinya yaratir”. (Segal, 1957, s. 203). Ve Frida Kahlo da
kendisine ait bir diinya yaratmistir, kayiplan oliimsiizlestirdigi bir diin-
ya... Segal’e (1957) gore simge olusumu bir kaybin sonucunda ortaya
cikar. Manik savunmalara bagvurmadan gergeklestirilen bagarli bir yas
caligmasinin sonucunda sanatgi i¢sel olan1 digsal olandan ve 6zneyi nes-
neden ayirt etme yetisini gelistirir. Sanat¢1 kayip nesneden vazgeger, sim-
ge olusumu yani sanat eseri kayip nesnenin yerini alir. Digsal-igsel ve
Ozne-nesne ayrimi sayesinde sanat eseri kendilikten ayn ve kendiligin
diginda goriiliir. Kendiligin bir yaratisi olan sanat eseri 6zgiirce kullanilan
bir iletigim araci haline gelir.

Frida Kahlo’nun resiinlerinde tekrar telarar dogum, 6liin, kokenler,
kiirtaj, rahim, cenin, par¢alanma, ¢iiriime, a¢ik yaralar, kan ve gézyasina
rastlanir... Segal’a (1952, 1990) gore ¢irkinlik yikici giicii; 6zne tarafin-
dan tahrip edilmis nesneyi, giizellik ise yasam diirtiisiinii; ritmik olan1 ve
biitiine ulagtiran birlesme arzusunu temsil eder. Sanat eserinin iyi bir eser
olmasini belirleyen sey ¢irkin ve giizelin yani ¢atigma ve ¢atigmantn ¢o-
ziimlenmesinin bir arada olmasidir. Segal igerikten ¢ok sekle 6nem verir.
Igerik ¢irkin oldugunda bile onu ritmik hale getiren ve biitiinlestiren sey
sekildir. Bu da bize depresif konumdaki onanim siirecini animsatir. Segal’
e (1952) gore estetik yasantis1 giizellik, harmoni ve uyuma dayanir. Ona-
nmin yikim iistiinde kazandif1 zaferdir bu. Ancak yarattig1 bunca esere
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ragmen Frida’nin yasamini ve eserlerini inceledigimizde i¢ diinyasinda
tam anlamiyla bir onannmin gergeklestigini séyleyebilir miyiz?

Frida Kahlo’nun 6mrii yagam ve 6liim, yikim ve onarun arasinda mii-
cadele ederek ge¢mistir. D1s gergekligin dayattigi zorluklar da diigiiniildii-
giinde bu, hayranlik verici bir miicadeledir.

Frida Kahlo’nun aynah yatagini bu miicadelenin i¢inde gegtigi somut
savag alan olarak diisiinmemizi 6neriyorum. Dayanilmaz fiziksel acila-
nn, eksiklik, yalmzlik, kayip ve yas duygulannin sanatsal yaraticilik ve
iretkenlige doniistiigii bir alandir bu. Nasil olmustur da bu yatak Frida
Kahlo i¢in onu 6liime davet eden bir mezar degil de yasama kars: bir bag-
tan ¢ikarici haline gelmigtir?

Frida Kahlo’nun aynali yatagimi psikanalitik durumla iligkilendirecek
olursak hasta yatagi divani, ayna ise analistin ayna iglevini akla getirir.
Bleger’e gore (1967) psikanalitik durum incelenen, analiz edilen ve yo-
rumlanan bir siireg ile bu siirecin sinirlan dahilinde ortaya ¢ikmasini sag-
layan bir gerceveden olusur. Donnet’ye (1995) gére analitik siireg ve ger-
ceve birbirinden aynlmaz bir kapsayan/kapsanan iliskisi igindedir. Diva-
mn kullanimu, analistin divanin arkasinda yer almasi, ucu agik bir doneme
yayillmis en az haftada 3 devam edilen sabit seanslar, analizan tarafindan
Odenen iicret, serbest ¢agrisim kurali, analitik yorumlar gergeveyi olustu-
ran ogelerdir. Kisaca 6zetlemek gerekirse; analitik gerceve sayesinde i¢
gergeklik dis gergeklikten aynlir, aktarim siireci ortaya ¢ikar (Milner,
1952); analist ve analizanin kendilerinin ve 6tekinin duygu, diisiince ve
bilingdis1 devinimlerine kulak vermeleri ve bunlara istirak etmeleri igin
gerekli ortam saglanmis olur (Kiinstlicher, 1996); kisiligin psikotik kisim-
lan kapsanir ve analiz edilir (Bleger, 1967); bilingdis1 malzeme simgeles-
tirilir ve sonrasinda derinlemesine iglenir (Green, 1975). Analitik ¢ergeve,
dinamik bir kapsayan islevi gorerek yorumlamay: ve analistin analizanin
ilettiklerini alip bunlan analizanin biitiinlestirebilecegi bir sekilde ona
geri vermesini saglar (Quinodoz, 1992). Cergeve annenin kapsayan igle-
vinin yanisira; igiinciiyii, babayi, babanin yasasim1 ve sinirlan da temsil
eder. Analizan analizde kigisel tarihini bastan yazar. Ge¢miste yaganan
travmatik bir olay sadece yeniden insa edilmekle kalmaz; olay aktanm
icinde geriye doniik bir zaman ¢izgisinde anlamlandmnlir (Dahl, 2010).
Analist de bu yolculukta analizana eslik eden, onu aynalayan, ona tanik-
lik edendir. Oysa Frida kazadan sonra etrafinda onun acisina taniklik ede-
cek birini bulmakta zorlanir. Dolto (1984), “Ozne varligina ayna tutan
6tekinin yoksunluguyla karsilagirsa her sey bosunadir” demistir (aktaran
Abravaya, 2000, s. 79).
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Frida Kahlo’nun kazadan sonra aciyla “hasta” olan anne ve babasi,
hastanede gegirdigi bir ay boyunca onu sadece birka¢ kez gérmeye gelir-
ler (Herrera, 2003). Hastanede onu ablas1 neselendirir. Eve dondiigiinde
de kimse onun hasta oldugu gercegiyle yiizlesmek istemez. Ailesi ve ar-
kadaslariyla iken neseli, konuskan ve espritiiel tarafi ortaya gikar, ancak
bu 6zellikler biraz da ac1 ¢eken ve kederli olan tarafin1 maskelemeye ya-
ramaktadir. Annesi Frida dogdugu zaman hastalanip yaninda olamadig:
ve onu bir siitnineye emanet ettigi gibi, bu ikinci dogumda da, —¢iinkii
Frida oliimden donmiistiir—, hastalanip onun yaninda bulunamaz. Ancak
Frida oyalansin diye yataginin tavanina aynay: yerlestiren de ilging bir
sekilde annesi olacaktir. Tipki annelerin bebeklerinin yataklarinin iistiine
astiklar1 donenceler gibi... Donenceyi olusturan nesneler ki ¢ogu zaman
aynalar da dahildir buna, annenin yoklugunda sallanarak renkleri, sekil-
leri, devinimleri ve ¢ikardiklan sesler yoluyla bebegin dikkatini ¢ekerler.
Yukandan sallanan nesneler digarisi ile igerisi arasinda bir bag kurar. D6-
nence bir anlamda bebegin iistiine egilen ve ninni séyleyen anneyi temsil
eder gibidir. Bebegin ilgisini igeriden disariya yoneltir. Sinirhi hareket
kabiliyeti olan bebek de donencenin pargalanni yakalamak igin zaman
zaman dogrulmaya c¢alisir. Bebegin tepesinde sallanan ayna da adeta an-
nenin bakig: gibidir.

Frida Kahlo annesinin tavana yerlestirdigi aynada ne gormiistiir? Bu
soruya Frida Kahlo’nun eserleri yanmit verecektir. Ancak unutmayalim
onun eserlerinde gordiiklerimiz kuskusuz biraz O’dur, biraz da biz. Win-
nicott’a (1967) gore bebek annenin yiiziine baktiginda bakislarinda kendi-
sini goriir. Anne bebege bakar ve bebegin yiiziinde goérdiiklerini bakisla-
niyla bebege iletir. Yani annenin nasil goziiktiigii bebegin yiiziinde gor-
diikleriyle iligkilidir ve boylelikle bebegin varolusu annenin bakiglarinda
aynalanmis olur. Ancak bebegin annenin yiiziine bakip bakislarinda anne-
nin ruh halini gordiigii zamanlar da olur. Baz1 bebek-anne giftlerinde ise
bebegin anneye/aynaya yansittiklarin1 annenin/aynanin geri yansitmadigi
zamanlar sikliktadir. Bunun sonucunda bebeklerin yaratici yetileri zarar
gérmeye baglar (Winnicott, 1967). Annenin yiizii ayna olmaktan ¢ikar,
6zalgimn yerini alg: alir. Baz1 bebekler annenin ruh halini tahmin etmeye
¢alisarak ne zaman spontan olacaklarin1 ne zaman ihtiyaglarini geri plana
cekeceklerini 6grenirler. Annenin yiiziindeki istikrarsizlik bebegin giiven
duygusunu zedeler, bebek geri ¢ekilir ya da savunmaci bir gekilde sadece
karsisindakini algilamak igin bakar, kendi i¢ diinyasini anlamlandirabil-
mek i¢in degil. Annenin yiizii ¢ogu zaman yanitsiz oldugunda, aynalar da
derinligine bakilan nesnelerden ziyade seyredilen nesneler halini alirlar
(Winnicott, 1967). Yeterince iyi anneligin oldugu kosullarda ise kiz ¢ocu-
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gu aynada ytziinii incelediginde anne-imgesinin orada oldugunu, onu
gordiigiinii ve onunla uyumlu bir iliski i¢inde oldugunu hisseder (Winni-
cott, 1967).

Winnicott annenin ayna islevinden bahsederken Lacan’in ayna evre-
sinden esinlenmistir. Lacan’a (1936) gore bebek yaklagik alt1 aylikken,
hareket kabiliyetinin sinirli oldugu ve her anlamda anneye hild bagimh
oldugu donemde aynada kendi imgesini goriir (aktaran Abrevaya, 2000).
rin hdkim oldugu bir diinya olarak algilamaktadir (aktaran Habip, 2007).
Alti-onsekiz aylar arasinda bebegin aynadaki imgesi ile kurdugu iliskisi
ii¢ asamadan geger: ilk asamada bebek gercekligi imgeden, kendi imgesi-
ni annesinin imgesinden ayiramaz; ikinci agamada imge ile gergekligi bir-
birinden ayinir; ligiincii asamada ise aynadaki imgenin kendisine ait oldu-
gunu anlar. Lacan’a gore bebegin aynada imgesiyle karsilagtigi an dra-
matik bir andir: bebek saskinlik, haz seving ve 6fke duygularim bir arada
yasar (aktaran Habip, 2007). Heniiz bedeninin i¢ine tam yerlesmemis
olan bebegin hem bedensel hem ruhsal anlamda kendini deneyimleyisi
kaotik ve pargalidir. Bu alg1 aynada goérdiigii biitiinliiklii imge ile tam bir
tezat olusturur. Aym béliinme kendi bedenini deneyimlemesiyle 6tekile-
rin onu gérme bigimi arasinda da mevcuttur. Lacan’a gore bu, bebek igin
yabancilastiric1 bir deneyimdir (aktaran Abrevaya, 2000). Bu deneyimle
farkliliklann oldugu, dolayiml, tglii iligkilerin var olabildigi simgesel bir
diinyaya adim atar. Ayna evresinde gocuk annesiyle biitiinlesme arzu-
suyla aynadaki imgesiyle 6zdesleserek kendi biitiinsel imgesini ve kendi-
sini 6teki olarak olusturmaya ¢alisir (aktaran Tura, 2005).

Dolto, Lacan’m aksine bebegin bedenini pargalanmis olarak deneyim-
lemedigini s6yler (aktaran Abravaya, 2000). Bebek ayna evresinden ev-
vel viseral duyumlar ve bakim veren anneyle kurulan dilsel iletigim saye-
sinde kendisini bir biitiin olarak algilar. Dolto’ya (1984) gore ayna dene-
yimine kadar “...o annesi, annesi de odur...” (aktaran Abravaya, 2000, s.
75). Ancak ayna deneyimiyle kendi bedeninin sinirlarini fark eder. Dola-
yisiyla ayna deneyimi cosku verici olmaktan gok bir igdis sinavidir (akta-
ran Abravaya, 2000). Ayna deneyimiyle annenin yiizii ayna olmaktan
¢ikar; bebek kendisini tekilerin onu gordigii sekliyle algilamaya baglar.
Dolto’ya gére beden imgesi birbirine bagh ii¢ imgeden olusur: yasam ve
6lim diirtiilerinin arasindaki ¢atigmanin yer aldigi temel imge narsistik
stireklilige denk diiser; islevsel imge araciligiyla gevreyle kurulan iliskiler
yasam diirtiilerinin hizmetinde olan bedensel islevler etrafinda orgiitlenir;
erojen imge islevsel imgeyle birlikte haz duyulan erojen bolgede merke-
zilesir (aktaran Abravaya, 2000). Ayna deneyiminin beden imgesini bas-
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tirmasiyla 6zne diinyaya kendisini bir maskeyle tanitir. Bu digsallagmig
imge ile kendi varligin1 bagdastirma ¢abasi 6miir boyu devam eder.

Frida Kahlo’nun g¢ocuklugunu inceledigimizde annenin ayna islevinin
aksamis oldugunu tahmin edebiliriz. O da etraftan kendisini yansitacak
bagka aynalar/anneler bulmugtur. Siitninesi, ablalar, sonrasinda sevgilile-
ri, biiyiik agkla bagl oldugu Diego Rivera... Annesinin tavanina astigi
ayna onu kendi i¢ diinyasindan ¢ikanp dis diinyaya ¢ekmigtir. Aynadan
tuale... Frida artik yalmz degildir, aynadaki imgesiyle bag basa kalmgtir.
Frida’ya gocuk felci gegirdigi donemde de hayali bir arkadas eslik eder.
Bu dénemde cami nefesiyle 1sitip, iistiine bir kapi gizer. Hayali arkadasi
da o kapi sayesinde onun hayal diinyasina girip ¢ikar. Evet, Frida artik
yalniz degildir. Ancak aynada gordiigii ve resimlerine yansittigi kendiligi
yaralidir ve ac1 gekmektedir. Ailesi ve yakinlanyla birlikteyken takindig:
tutumdan eser yoktur. Aslinda baz1 resimlerinde de goriildiigii gibi “i¢in-
de her zaman iki Frida arasinda miicadele vardir; 6lii Frida ve yagayan
bagka bir Frida arasindaki miicadele.” (Herrera, 2003, s. 89).

Bebegin ruhsalliginin gelisiminde annenin ayna islevinin yanisira kap-
sama iglevi de 6nemli bir rol oynar. Annenin bakiglariyla varolugsu ayna-
lanan bebek bir yandan da bu sayede dis diinyayla iki yonlii; bebegin ken-
di kendisini zenginlestirmesi ile goriilen seylerin diinyasindaki anlamlan
kesfetmesi arasinda doniigiimlii bir siire¢ baglatmis olur (Winnicott,
1967). Winnicott’a (1967) goére analiz analizanin getirdiklerinin analiza-
nin kendisine geri verildigi uzun soluklu bir siiregtir. Analistin ayna islevi
sayesinde analizan kendisini bulup var olmay1 basarir ve kendisini gergek
hisseder. “Gergek oldugunu hissetmek var olmanin daha fazlasidir; ken-
disi olarak var olma yolunu bulmak ve nesnelerle kendisi olarak iligki
kurmaktir ve dinlenmek i¢in inzivaya ¢ekilecegi bir kendilige sahip ol-
maktir” (Winnicott, 1967, s. 117). Bebek-anne arasindaki ahgverisin ni-
teligini Bion, kuraminda, kapsayan-kapsanan iligkisi baglaminda agiklar.
Bion’a (1962) gore simgelestirmeyi harekete geciren sey annenin diiglem-
leme yetisidir. Diiglemleme bebek heniiz daha anne karnindayken baglar.
Dogumdan itibaren bebek tahammiil edemedigi arkaik, ham duygulan ki
bunlar bagta agirlikli olarak 6liim diirtiisiinden kaynaklanan endigelerin
tetikledigi aglamalar ve ¢igliklardir, anneye firlatir. Anne de bebegin ona
firlatmis oldugu bu malzemeyi i¢inde doniistiirerek bebege onun hazme-
debilecegi bir sekilde geri verir. Bu bir kapsayan-kapsanan iligkisidir.
Annenin kapsama islevini yerine getiremedigi durumlarda bir iist-kapsa-
yana, iigiinciiye, babaya ihtiya¢ duyulur (Guignard, 2002). Kapsanama-
yan siddetli duygular bebegin ruhsalliginda adsiz dehsetler olarak yerleri-
ni alirlar (Bion, 1962).
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Sanat eserini de sanat¢inin ham duygularinin iginde doniistiiriilerek tu-
tulacagi bir kapsayan yaratma girigsimi olarak gorebiliriz. Metnin baslarin-
da yoneltilen soruya geri dénecek olursak Frida Kahlo kazanin onda te-
tiklemis oldugu erken kaygilar, yas ve kayip duygulariyla basa ¢gikmak ve
i¢ diinyasim onarmak i¢in 6lim ¢igliklarini aynadan tuale aktanr. Dis
diinyada onun 6liime dair endiselerini, misilleme kaygilarini, korku, ka-
y1p ve yas duygularim kapsayacak bir anne bulamaz. Annesi hastalanmas,
uziintiiden dili tutulmugtur (Herrera, 2003). Frida’nin yasadig travmay:
soze dokebilecek ya da onun korku ve kaygilarini s6ze dokmesini sagla-
yacak kimse yoktur. Annesinin ona sundugu aynanin gerisinde kimse
yoktur. I¢ diinyasina siginarak tiim bunlarla basa ¢ikmanin bir yolunu
arar: tutulan giinliikler ve sevgiliye yazilan ask mektuplar: biraz da bunun
icindir. Sonrasinda da resme baslar... “Ben kendi ger¢egimi resmediyo-
rum. Bildigim tek sey ihtiyacim oldugu i¢in resim yaptigim ve aklimdan
ne gegerse, bagka hicbir sey diisiinmeden onu resme doktiigiim” demistir
Frida Kahlo (Herrera, 2003, s. 12). Frida’y1 resme yonelten sey tahammiil
etmekte zorlandig1 duygularin simgelestirilebilecegi bir iist-kapsayan ya-
ratma, bunu da ona her zaman destek olmus olan sessiz, i¢e kapanik,
amator ressam olan babasiyla 6zdesleserek gerceklestirme arzusu mudur?
Frida’nin otorportrelerinde kan, yaralar, parcalanma gibi ham O6gelere
ragmen Yyliziiniin donuk ifadesi tiirlii heyecan ve duygulara ev sahipligi
yapan bedeniyle diisiincelerini tagiyan bag: arasinda bir kopuklugu diisiin-
diiriir. Adeta ¢1glig1 bogazinda diigiimlenmis gibidir. Bir resim hari¢ ka-
zanin resmini yapmamigtir ama Oliimii resmetmistir. “Yillar sonra, o res-
mi yapmayi istemis oldugunu ama yapamadigini, ¢iinkii bu kazanin onun
i¢in anlagilabilir tek bir goriintiiye indirgenemeyecek kadar ‘karmasik’ ve
‘6onemli’ oldugunu” séylemistir. (Herrera, 2003, s. 88). Ham duygularin
doniistiiriilemedigi, onanmin tam anlamiyla gerceklesmedigi, sanat eseri-
nin kapsayan islevinde aksakliklarin oldugu durumlarda travmatik yasanti
tekrar tekrar yinelenir. Aymi temalar tekrar tekrar resmedilir. Segal'e
(1990) gore g¢atismanin ¢oziimlenebilmesi i¢in i¢sel bir ¢caliyma gerekli-
dir. Frida’nin resmettigi arkaik duygular da tam anlamiyla simgelestirile-
meden, yalin ve ¢iplak bir sekilde tam bir doniistiirme saglanamadan im-
gelerle seyirciye iletilir. Bu iletinin bir yaniyla saldirgan bir bosaltim ol-
dugu diisiiniilebilir, ancak bu bir yaniyla da sanatginin sanat eserini yarat-
ma siirecinde gerceklesmemis olan kapsanma umudunun seyirci tara-
findan karsilanmasi arzusunu g6z Oniine sermez mi? Bu metin de belki
bir anlamda sanatginin bu ihtiyacini kismen de olsa gerceklestirme arzusu
olarak kaleme alinmistir. Aynadan tuale; imgeden s6ze...
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OZGURLUK ARAYISINA ADANMIS
PSIKANALITIK BiR YASAM

DoNALD W0O0ODS WINNICOTT
(1896-1971):

DUSUNCESI VE PRATIGH!

Bella Habip”

Bir psikanaliz tedavisinin temel amaglanindan biri analizanin bir zamanlar
sahip oldugu ama bir sebepten kaybettigi yasama sevincini yeniden elde
etmesi olabilir. Tabii bu, analizanin kaybettigi bir seyi yeniden bulmasi
anlamina gelmez, kald1 ki her psikanaliz tedavisi kaybetmeyi de kabul-
lendirici, yas ¢aligmasini da i¢eren bir deneyimdir, en azindan 6yle olma-
st arzu edilir. Burada s6z konusu olan Winnicott’in deyimiyle “yaratici
bir yasam™a kavusmaktir, yagamin yasamaya deger olup olmadigma yo-
nelik soruya verilen olumlu yanittir. Winnicott’in yasamdaki yaraticilik
diisiincesi, 6znenin dis gergeklere uyum saglamasindan ¢ok bu gercekleri
doéniistiirme potansiyelini igerir.

Yaratici bir yagami, sanatsal bir yaraticiliktan ayn bir yere yerlestiren
Winnicott’in yapiti psikanalizde tedavi kavraminin da yeniden sorgulan-
masina yol agmugstir. Yaratici bir yasam 6znenin kendisini ve iligkide bu-
lundugu nesneleri gergek hissetmesidir. Winnicott bir gercek kendilik bir
de diizmece kendilikten soz eder. Psikanaliz tedavisi ger¢ek kendiligin

" Psikanalist.

! Bu makale Nisan 2010 y1linda Istanbul Psikanaliz Egitim, Arastirma, Gelistirne Dernegi’'nde
(Psike Istanbul) diizenlenen Cocuk Psikanalizi Seminerleri kapsaminda elg alinan belli bagl
konulann sonradan diizenlenmis seklidir.
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kendisini ifade etmesini hedefler ve bunun kosullarmi saglar. Omegin
Winnicott’in tedavi siireci iginde gerilemeye 6nem vermesi ve analizanm
bagimlilik duygusunu 6n plana ¢ikarmas: bu gergek kendiligin ifade bul-
masini saglamak igindir.

Yaraticilign ve bu yaraticiligin temelindeki hakikilik duygusunu ve
kendiligindenligi (spontaneite) yapitinin merkezine alan Winnicott'in
¢aligmasinin biitiinii ele alindiginda, istii 6rtiilii bir bakis agisinin varh-
gindan soz edilebilir. Bu bakis agismin adim ozgiirliik arayisi koydum.
Ozgiirlitk Arayis1 paradigmasini, Winnicott’in yapitini bir okuma ve dii-
stinme bigimi olarak 6neriyorum.

Winnicott’in yapitin1 ele almadan 6nce kisaca yasam Oykiisiinii ele
almakta fayda var. Winnicott’m yagsam oykiisii ikinci esi Clara vasitasiyla
elde edilmis dolayisiyla bu konuda eksik kalmus bir¢ok bilgiyi onun bi-
yografisini yazanlar bir tiir inga etme yoluna da gitmisler. Bu yazarlar
Fransiz Denys Ribas ve Ingiliz Adam Philips> Bu makalede bu her iki
yazardan istifade edebilecegimiz gibi, aym zamanda da, 2002 yilinda
Fransa’min Annecy kentinde Winnicott’m yapit1 iizerine diizenlenmis
konferansin derlendigi kitaba® da gondermede bulunacagiz.

Winnicott’in ikinci esi Clara, 1969 yilinda yayimlanmig iinlii Fransiz
psikanaliz dergisi I’Arc’a verdigi soyleside Winnicott’in mutlu ve sorun-
suz bir ¢ocukluk gecirdiginden s6z eder ve esi ile gecirdigi senelerin de
ayni mutlulukla siiregeldigini séyler. Ama Adam Philips ve Denys Ribas
adli biyograflann anlattiklan farkl1 bir ton igerir.

Donald Woods Winnicott 1896’da Plymouth’da Elisabeth ve Frede-
rick’in iigiincii gocugu olarak diinyaya geldi. Violet ve Cathleen adinda
iki ablas1 var. Woods annesinin kizlik soyadi, Donald da annesinin baba-
sinin ismi imig. Annenin bu erkek ¢ocuga verdigi 6nemi daha bastan iti-
baren belirgin bir sekilde goriiyoruz.

Winnicott diinyaya geldiginde babasi 41 yasindaymis. Adam Philips’e
gore baba korse ticareti yaparmig. Clara’ya gore ise Deniz Kuvvetleri’ne
mutfak malzemesi temin eden 6nemli ¢apta bir tiiccarmig. Aym zamanda
politik bir yagsamu da olan baba 1906-1907 ve 1921-22 yillan arasinda iki
kez belediye baskani1 da secilmis ve Plymouth’un Lord’u gibi bir asalet
iinvanina da kavugmus. Winnicott’a gére baba yerel bir politikac1 olmak-
tan oteye gidememis. Clara’ya gore ise baba “uzun boylu, sakin ve dik
goriiniislii, keskin bir zekdya sahip, giivenilir, espri giicii kuvvetli, eski

? Denys Ribas, Donald Woods Winnicott, P.U.F. Paris, 2000

Adam Philips, Winnicott, Fontana Press, Londra, 2000
? Frangois Duparc, Winnicott en quatre squiggles, Editions in Press, Colloque d’Annecy, 5
Mayis 2002, Cercle d’Etudes Psychanalytiques des Savoie.
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tarz” bir adammig. Kuraminda ‘baba’ya iligkin yerin goérece fakirligini
g6z oniinde bulundurursak, babanin Winnicott’in yagamindaki énemi bizi
yakindan ilgilendinmeli. Politik kariyerinin gereklerinden 6tirii, Winni-
cott’in, babasinin, onu ii¢ tane annesine (anne ve iki abla) “havale” etme-
sinden sitemle s6z ettigi biliniyor. Onunla yakin oldugu zamanlar pazar
giinleri kiliseden dondiikten sonra birlikte okuduklar Incil’in etrafinda
sordugu sorularla gecermig. Winnicott’in babasin1 hoggériilii ve onu ba-
gimsiz bir diisiinceye ve varolusa dogru sevkeden biri olarak tanimladig:
aktanhyor.

Ama bu politikaya diiskiin ve tasra esrafi babanin arkasinda gizlenen
o6ncmli bir diger baba figiini daha var. Adam Philips’in bize aktardigi bu
kisi Plymouth bolgesi Metodist Kilisesi nin, tutucu olmayan ve vaazlany-
la iinlii bagrahibi Wesley. Tiim vaazlarinda sade ve anlasilir olmaya 6nem
veren bu kiginin Winnicott’'in genis topluluklara verdigi soylesilerinde,
yazilarinin yalin ve ikna edici iisliibunda etkisi kolayca gériilebilir. Unut-
mayalim ki, Winnicott radyoda soylesiler verdi, ¢ocuk bakimevlerinde
calisan sosyal hizmet uzmanlan, psikolog ve pedagoglarla ¢aligti, hatta
ruhsal bozukluklar iizerine ilgi duyan din adamlariyla sdylesti ve yazist1.
Bu s6zel ¢aligmalann 6nemli bir kismi da kitaplastinldi. Mesela bu din
adamlanyla yapilan séylesilerden birinde Winnicott’in yakin dostu rahip
bir zat soyle bir durumdan bahseder. Rahip kendisine gelip giinah ¢ikart-
mak isteyenlerin itiraflannda kimi zaman bazi tutarsizliklar sezdigini ve
bir itiraf goriismesinin ardindan goriistiigii kisiyi takip etmesi gereken
kiginin bir din adami mu yoksa bir ruh sagalticisinin mi1 olmasi gerektigini
tam olarak bilemedigini ve Winnicott’tan bu konuda yardim istedigini
biliyoruz*

Savagtan sonra Anglikan Kilisesi’ne mensup olan Winnicott kendisini
Hiristiyan olarak tamimlamaktan vazgegti. Onemli olanin neye ya da kime
inanildig1 degil “inanma yetenegi” oldugunu ileri siirdii.

Aile olarak Winnicott’in ebeveyninin ¢ocuklarnin sanatsal yaraticilik-
larina 6nem verdigini ve miizikle ilgilendigini biliyoruz. Anne yine Clara
tarafindan g¢ok canli ve duygularini ifade eden biri olarak tasvir ediliyor.
Ama Winnicott kendi otobiyografisinde’ annesinden neredeyse hig s6z
etmiyor. Nitekim Winnicott’in Once analizan1 sonra da editérii olan
Masud Khan, onsoziinii yazdigys La Consultation thérapeutique et

*Winnicott bu konuda din adamina ilging bir éneride bulunur. Eger goriismeyi yapan din adarm
iginde tarif edilmez bir can sikintisi hissediyorsa bu goriisme dini olarak degil ruh saghgi gerge-
vesinde ele alinmahdir; dolayisiyla din adam bu kisiyi dinleyebilecek ve anlayabilecek bir ruh
saglig1 terapistine ya da bir psikanaliste yonlendirmelidir.

* Adam Philips, a.g.y.
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I’Enfant® adh kitapta Winnicott’in ¢ocuklugunda yasadig bir kirilmaya,
bir tiir fay hattina isaret eder. Dokuz yasina kadar parlak bir 6grenci olan
Winnicott o sene okuldaki derslerine bogvermis ve sinifin en dalgaci ¢o-
cugu olmus. Bu konuda Clara’nin gériigiiyle hemfikir olan Masud Khan,
Winnicott’in ezbercilikten ¢ok yaraticiliga 6nem verdigini ileri siirmekle
kalmayip ayni1 zamanda sevilmeye ve takdir edilmeye kars1 sonsuz ozle-
mini de vurgular. Winnicott’in narsisizmini de vurgulayan Khan, burada
Clara ile hemfikirdir. Bu konuda ilging bir anis1 da var Clara’nin. Clara
bir giin ayagindan yaralanmug ve Winnicott eczaneye pansuman malze-
mesi almaya gitmis. Iki saat sonra geri déndiigiinde Clara’ya pansuman
malzemesi yerine bir iniicevher getirmis. Karnsinin hasta olmas: filerine
tahammiil edemiyormus!

Adam Philips, Winnicott’in 67 yaginda iken kaleme aldig1 ve bir kuze-
nine yolladig1 Aga¢ adli siirden s6z eder. S6z konusu aga¢ Winnicott’in
¢ocuklugunda derslerini ¢aliymak iizere dibine oturdugu agactir. Bu siir
sOyle terciime edilebilir:

Agacin altinda oturmug Mother below is weeping
Annem, aghyor, weeping
Aghyor, weeping,
Aghyor, Thus I knew her.
Ben onu hep béyle tamdim. Once streched out on her lap
Bir zamanlar kucagina uzanmug iken as now at dead tree
Tipka bugiin 6lii agacin dibinde oldugu gibi I learned to make her smile
Onu giiliimsetmeyi to stem her tears
Gozyaglarin durdurmay to undo her guilt
Sugluluguna son vermeyi to cure her inward death
I¢sel oliimiinii sagaltmayr 6grendim To enliven her was my living

Onu canli tutmak benim yagamimd,.

Adam Philips burada agacin hag¢1 temsil ettigini ileri siirerek Winnicott’in
Isa ile 6zdeslestigini ileri siirer. Annenin kucaklayisindaki —holding— bir
yetersizlige de igaret eden yazar, annenin muhtemel bir depresyonuna da
gonderme yapar. Annenin kizlik soyadi olan Wood ismine sahip olan
Winnicott’in bu 6lii aga¢ isimli siirinin ¢oklu bigimde belirlendigini ileri
stiren Philips, bu iinlii psikanalistin erken dénem iligkiler tizerindeki mes-
guliyetinin kaynagini bu anne depresyonunda bulur. Cocugun kisiliginin
psikosomatik biitiinlesmesi i¢in annenin siirekli kapsayiciligi ve bakimi-
nin énemini vurgulayan Winnicott’in igte byle bir annenin depresyonuy-

® La consultation thérapeutique et I'enfant, Gallimard-poche, Tel, 1979
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la kurdugu igsel bagi nasil derinligine ¢alistigin1 gériiyoruz. Bu arada bu
siirin Winnicott’in hayatta yazmis oldugu tek siir oldugu kendisi tarafin-
dan ifade edilmigtir.

Yazarlarin Winnicott’ta tespit ettikleri bu anne depresyonu iinlii psika-
nalistin anne-bebek ilk baglan konusunda uzmanlagsmasinda tetikleyici
bir etmen olmus. Hattd buradan hareketle Denys Ribas Winnicott’in ilk
evliliginin sona ermesinin temelinde esiyle kurdugu iliskinin niteliginin,
diirtiisellikten ¢ok “bakim” temelli olmasinin yattigini ileri siirmiigtiir.

Simdi biraz da Winnicott’in yapit1 i¢ine girelim ve psikanaliz diinya-
sinda bir ¢igir agan belli bash tespitleri ele alalim. 1949 yilinda yayimla-
dig1 ‘L’esprit et ses rapports avec le psyché-soma’’ adli makalede Winni-
cott, anne bakiminin yetersiz oldugu durumlarda gocugun zihninin ¢ok
erken bir bi¢cimde gelisip annenin ¢evresel, bakim veren roliiyle 6zdesles-
tigini ve kendi bagimlilik durumuyla 6zdeslesemedigini ve ileride baska-
lar1 igin ideal ve muhtesem bir anne olmaya yeltendigini ileri siirer. Bir
tiir diizmece olgunluk sergileyen bu kisiler sahte benliklerini 6n planda
tutarak 1srarla bagimlilik duygularini inkdr etmektedirler. Var olmalan
icin kendilerine ihtiya¢ duyan birilerini himaye altina alarak, bakim vere-
rek kendilerine bagkalan dolayimiyla bakim verirler. Bu tutum kisiyi bir
miiddet depresyondan korur zira hakiki kendilik gizlenmis ve kendini
korumaya almistir. Bu tabii kigiyi depresyondan ilelebet korumaz, zira
var olmak i¢in hep bir bagkasina duyulan gereksinim ruhsalligi ekonomik
agidan zorlamakla kalmayip kisinin bagimsizlik yanilsamasim da tehli-
keye diigiiriir. Oysa baslangigtaki amag¢ kendi kendine mutlak bir sekilde
yeten bir 6zne tasansini gergeklestirmek, mutlak bagimsizlik ve kendi
kendine yeten bir 6zne yanilsamasini gergek kilmakti.

Bu mutlak bagimsizlik ve kendi kendine yetme yanilsamasi konusu
bize Winnicott’in yagamindaki bagka bir ayrintiy1 da ¢agnstirir. 13 yasin-
da Cambridge’deki Leys School’a yatih gonderilen Winnicott basarili bir
okul hayati gegirir. 16 yasinda bir rugby magindan sonra yaralanip revire
gotiiriildigii anisina génderme yaparak, otobiyografisine soyle bir not
diiser: “O zamana kadar yagamumda bundan sonra herhangi bir rahatsizli-
gim oldugunda hekimlerin kucagina diisecegim fikrini hi¢ tahayyiil etme-
mistim” Bu da hekim olma arzusunun temelinde higbir hekime bagimli
olmama arzusunun yattigin1 bize gésterebilir. Giigsiiz olmay yani igdis
olmayi, escinsel bir pasiflik olarak algilayan ve teslim olmay: bertaraf
eden bu fobi savugturucu tutumun, giiphesiz Winnicott’1 daha ¢ok bir 6te-
ki ilizerinde bu duygulan tespit etmesine ve daha da ileri giderek, kuram-

" D.W.Winnicott, De la pédiatrie a la psychanalyse, Payot, 1983
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lagtimnasinda da onemli bir yer vermesine sevkettigi diisiiniilebilir. Bu
fobi savusturucu tutum aym zamanda bir diger varsayima gore Winnicott’
in Ozgiirliikk ve bagimsizlik askina atfettigi 6nemle de aldkalidir. Sanata,
kiiltiirel alana ve genel anlamda yaraticiliga yapitinda 6nemli bir yer ver-
digini unutmayalim. Yaraticilik ve dzgiirliige duyulan ask da birbirleriyle
iyi gecinen iki temel kavramdir.

Winnicott’in bagimsiz diisiincesi sadece kuramina yansimakla kalma-
di, aym zamanda i¢inde bulundugu psikanaliz kurumundaki politikalan
da sekillendirdi. Bunu Ingiliz Psikanaliz Cemiyeti’nde belirli bir siire
icinde yasanan kamplagmalar ustaca bir yontemle, orta yolu énererek ku-
rumsal ¢6ziimler iiretmesinde de goriiyoruz®

Melanie Klein’dan siipervizyon almis ayni psikanaliz toplulugu iginde
kendisiyle sik sik farkli diisiinceleri paylagmis Winnicott'in 17 Kasim
1952 tarihli ona yolladig: bir inektubu ele alalim: Bu mektupta Winnicott,
kisisel dil ile kurumsal dile yonelik diisiincelerini ifade eder ve kurumsal
dilin, ezberlenmis dersleri 1sit1p 1s1t1p masaya koyan bu 6lii dilin kullani-
minin tehlikeleri iizerine dikkati ¢eker. Iste Winnicott’in kisisel diline bir
omek:

17 Kasim 1952 tarihli Melanie Klein’a yazilmig mektup’

Sevgili Melanie,
Size gegcen cuma aksami yapilan toplanti hakkinda yazmak ve bundan
yapici bir seyler ¢ikartabilmek istedim.

Soylemek istedigim ilk sey sudur: kendi sahsimdan ve analitik de-
neyimimden hareketle bir sey kendi icimde sekillendiginde, onu kisisel
dilime gegirmek istedigimde bunun ne kadar rahatsiz edici olabilece-
gini goriiyorum. Bu rahatsiz edici ¢linkii muhtemelen herkes de aym
seyi yapmak istiyor oysa bilimsel bir cemiyetin amaglarindan biri or-
tak bir dil bulabilmektir. Bununla birlikte, bu dilin de canli kalabil-
mesi gerekir, ¢iinkii 6lii bir dilden daha kotii bir sey yoktur.

Ikinci olarak, ifade edeceklerimi kendi tarzimda séyleme arzumu
yerine getirirken yeni olan her seyin kendi terminolojinize gére yeni-
den formiile edilmesi seklinde bir ihtiyacin sizin tarafimizdan hissedil-

% ingiliz Psikanaliz Cemiyeti iginde yasanan kuramsal ¢atismalar Anna Freud’cular ile Melanie
Klein’cilan karg: karsiya getirmisti. Kurum bilimsel tartigmalara verdigi onem sayesinde ve
6zellikle Winnicott’in kamplasmalara karsi one siirdiigii yapict 6nerilerle ayakta kalabildi.
Winnicott iigiincti bir yol énererek hem kendi yolunu gizmis oldu hem de toplulugun bir arada
kalmasini sagladi. Bu tartigmalan daha yakindan incelemek igin bkz: Perl King, Ricardo Stei-
ner, The Freud Klein Controversies, 1941-1945, Routledge, 1991, London.

9 D.W.Winnicott; Lettres Vives, Gallimard, 1987
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digi duygusunu yagiyorum. Cuma giinii istedigim sey kuskusuz, kendi
sunumumun hareketi dogrultusunda, sizden gelecek sekilde, birkag
adim atabilmemizdi. Bu yaratic1 bir harekettiv ve kimse onu karsila-
maya gelmezse herhangi bir iliskiyi baslatmam miimkiin degildir.

Sanmirim beklemeye hi¢ hakkim olmayan, terapitik eylemin dogasi-
na ait olan ve her iki uzun analizimde bagka birgok sey elde etmis ol-
mama ragmen higbirinde bulamadigim bir geyi istiyordum. Bayan
Rivier’e yonelik elegtirimin sadece nesnel bir gézleme dayanan agik
sozlii bir elegtiri olmadig:, ama aym zamanda onunla olan analizimin
bagarisiz kaldigi yerin tam da orasi olmas: sebebiyle bundan etkilen-
me olasilig1 da miimkiin kuskusuz.

Calismamzin kendilerine 6zgii bir yolla kesifler yapan insanlar ta-
rafindan yeniden formiile edilmesi ve onlarin bu kegifleri kendi séz-
ciikleriyle sunmalar1 cok 6nemlidir. Ancak bu yolla dili hayatta tutabi-
liriz. Eger gelecekte bagkalarimin kegiflerini ifade etmek icin sadece
sizin dilinizin kullamlmasin gart kogarsamiz o zaman da dil oliir, za-
ten toplulugumuz icinde daha simdiden gergeklesen sey budur. Klein’
c1 adinm verdiklerimin i¢sel nesneyle ilgili kliselerin her yeniden for-
miile edilisinde nasil i¢ ¢ekip homurdandiklarini gérseydiniz sasirirdi-
mz. Sizin kendi formiilasyonlariniz elbette ki biitiiniiyle farkl bir kate-
goride kaliyorlar ¢iinkii bu sizin ¢aligmamz ve herkes sizin tarzimizdan
keyif aliyor. En kotii 6rnek, belki de, hastamn ézel siiregleri hakkinda
genel bir bakigsa sahip olduguna dair en ufak bir izlenim vermeden,
bugiin Klein’c1 olarak bilinen bir miktar malzemeyi dolastirmakla ye-
tinen Bay C.’nin konferansidw. Eger bir fulya ¢icegi yetistirecek ol-
saydi, uygun bir gidayla sogamn fulya ¢igegine doniigmesine izin ver-
mek yerine fulya gicegini dogrudan sogamn iginden ¢ekip ¢itkarmay
diisiiniirdii diye hissediyorduk {...]

Winnicott’in aldig: egitim, etkilendigi diisiince akimlan ve tabii psikana-
liz egitimindeki siireci de tipki kisisel dili gibi meslektaglan arasinda ali-
silmisin disindadir.

Winnicott 1914 yilinda Jesus College’e yazilir ve oradan biyoloji li-
sansi alir. Savas yillar1 tipki gocuklari cephede ¢arpigsan Freud’u etkile-
digi gibi onu da etkileyecektir. Tip egitiminin ilk yilin1 Cambridge’deki
askeri hastaneye gevrilmis bir kolejde hemsire yardimcisi olarak gegirir.
Mizah giicii arkadaglarinin ve hastalannin morallerini yiikseltse de aym
seyl Winnicott i¢in séylemenin zor oldugunu Denys Ribas vurgular. Cep-
heye gidip orada can verenlerin suglulugunu derinden hisseden Winnicott
otobiyografisinde soyle demektedir:
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Bir bakalim. Oldiigiim zaman ne oldu? Dualanm kabul gérdii. Oldii-
giim an yasiyordum...Tek istedigim buydu o da gerceklesti. Bu da be-
nim vicdanim sizlatiyor zira arkadaglanmin ve akranlarimin ¢ogu sa-
vasta 0ldii ve ben su diisiinceden kendimi hi¢ kurtaramadim o da su:
benim hayatta kalmam sanki bir seyin bir veghesiydi ki bu veghe onla-
rin yasamlarinin bir diger veghesini de olusturuyordu. Sanki bu ikisi,
bigim ve biitiinliikk agisindan kendi 6ziinde bir viicut, kocaman bir
kristal olugturuyordu.

1917 yilinda bir gemide stajyer cerrah olarak galisir ve savasla burun bu-
runadir. Gemideki tek hekimdir ama deneyimli bir hemsireyle ¢aligmak-
tadir. Yaralilan tedavi eder.

Savagtan sonra Winnicott Londra’ya déner St. Bartholéméos Hastane-
si’nde gorev alir. Burada bir akciger absesiyle 3 ay hastanede yatar. Bu
deneyiminden sonra soyle diyecektir: “Hekim olabilmek i¢gin hayatta en
az bir kere bir hastanede hasta olarak yatmak gereklidir.”” Winnicott’in
eserindeki sadeligi ve deneyimle i¢ ige olmasin1 daha 6nce hemsire olarak
caliymasina ve hastalik deneyimine baglayabiliriz.

1920 yilinda pratisyen hekim olarak diplomasini alan Winnicott he-
men ardindan pediatri uzmanligina bagvurdu. 1923 yilinda iki ayr1 gorev-
le iki ayn ¢ocuk hastanesinde gorev aldi: Queen’s Hospital for Children
ve Paddington Green Children’s Hospital. Ikincisinde 40 yil gérevde kal-
di. 1923 yilinda yine, Harley Street’te bir 6zel muayenehane agti. Hasta-
lan her tiirlii sosyal seviyedendi ve yaklasik 60.000 vakay1 gordiigii riva-
yet ediliyor.

Psikanaliz Egitimi konusunda da Winnicott alisilmigin diginda bir sii-
rece sahip. Freud’un yazistig1 Protestan rahip Oscar Pfister’in bir kitabin-
dan etkilenerek “Diislerin Yorumu”nu okumaya baglar. 1923 yilinda
James Strachey ile analize girer ve aym yil da ilk esi Alice Taylor ile ev-
lenir. Masud Khan Winnicott’in ilk evliliginde tiim gengligini alimli bir
opera sanatgisina vakfettigini ileri siirmiistiir. Bu ilk analizi 10 yil siire-
cektir.

Winnicott annesini 1925’te babasini1 da 1949 yilinda kaybeder. Baba-
sim1 kaybettigi yil ilk esinden bosanir. Bu bosanmayla birlikte koroner
kalp yetmezliginden 6tiirii sik sik rahatsizlanir.

Winnicott’in psikanalist olma siirecinde etkilendigi bir diger diisiiniir
de Charles Darwin’dir. Heniiz Cambridge’deki talebeligi sirasinda, Ttir-
lerin Kokeni adl1 kitabini1 okur ve o kadar etkisi altinda kalir ki, Darwin’in
tiim eserlerini de okumayi ihméil etmez. Darwinizm Winnicott’in aldig1
dini terbiyeyi bir bicimde dengeliyordu. Insamin geligimini tiim canli tiir-
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lerinin gelisimine dahil ederek tipki Freud gibi insam uzak geg¢misiyle
kargilagtiran Winnicott bilimsel bir diigiinceyi de kucakliyordu. Diger
yandan Darwin’in diisiincesinin etkisi Winnicottin kuraminda ve prati-
ginde gevreye atfettigi 6nemde de barizdir. Darwin’in kuraminda bir tii-
riin dogal se¢imi o tiiriin kaderini nasil belirliyorsa aym sekilde Winni-
cott’in kuraminda da kisiligin gelisimi ¢evrenin dogal katkisiyla 6lgiilii-
yor. Soyle bir tezi var Winnicott’in: Yaratici potansiyeli olan bir kisilik,
bulundugu ¢evreden kendisine gerekli yamiti bulamadig takdirde yok
olmaya ve yikilinaya mahktimdur. Bu tez ¢ocugun dogumla birlikte para-
noid bir i¢ diinyaya sahip oldugu yoniindeki M. Klein’in teziyle uyusma-
maktadir. Winnicott’in pediatri ge¢misi ve siit bebekleriyle olan klinik
deneyimi farkh kuramsal yollara yonelmesini beraberinde getirecektir.

Simdi gelelim Winnicott’mn psikanaliz egitim siirecine ve Britanya
Psikanaliz Cemiyeti ile olan iliskisine. Ingiltere’deki psikanaliz toplulu-
gunun kurucusu Emest Jones’tu; toplulugun adi London Psycho-analyti-
cal Society idi. 1913 yilinda kurulan bu topluluk Viyana ile ¢ok yakin bir
igbirligi iginde idi. Birinci Diinya Savag1 sonrasinda bu topluluk yine Er-
nest Jones tarafindan feshedildi ve 1919 yilinda British Psyco-analytical
Society ad1 altinda, Denys Ribas’a goére “tipki Fransa’da da oldugu gibi,
giiclii bir direng atmosferi i¢inde” yeniden kuruldu. Digsaridan gelen ve
Alman ve Yahudi patenti tastyan bu “yabanci” bilim Ingiltere’de sinava
tabi tutuluyordu.

Mamafih Winnicott’in didaktik analizi siiresi boyunca topluluk, haila
yayimlanmakta olan /nternational Journal’1 yayin hayatina kazandirdi ve
bir egitim enstitiisii yine bu dénemde kuruldu. Winnicott enstitiiye 1927
yilinda kabul edildi ve 1934 yilinda erigkin analisti ve 1 yil sonra da ¢o-
cuk psikanalisti oldu, bitirme sirasinda Manik Savunma adli ¢aligmasini
sundu. Déneminin tek erkek ¢ocuk psikanalisti ve pediatriden gelen tek
psikanalist iinvanina sahipti.

Analisti James Strachey onun Melanie Klein ile siipervizyona girmesi
yoniinde tavsiyesi iizerine 1935-1941 arasinda Klein’dan siipervizyon
ald1 ve 1933-38 yillan arasinda da Klein’in takipgilerinden Joan Riviere’
le ikinci bir psikanaliz siirecine girdi. Bu arada ikinci egi Clara da Klein
ile analize girdi. Winnicott Klein’in oglu Eric’i analize aldi. Klein’la ke-
sigen yollarin niteligi ve niceligine ragmen Winnicott yasgaminin sonuna
kadar kendi 6zgiin kuraminin ingasinda bagimsiz kalmayi yegleyecektir.

Ikinci Diinya Savas: patlak verince Ingiliz hiikiimeti Londrali ¢ocukla-
rin toplu olarak sehir disina bombardimanlardan uzak bélgelere gonderil-
melerine karar verir. Bu operasyon yagamlari koruma altina almayi he-
deflerken ¢ocuklarin ruhsal yagsamlar, ailelerinden uzakta yagamalarinin
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bir sonucu olarak alt iist oldu. 1939 yilinin sonunda John Bowlby ve Win-
nicott tiim meslektaglarina bu konu iizerinde acil olarak egilmelerini salik
verir. Winnicott bu ¢ocuklan sehirden uzaklastirma operasyonunda go-
revli damigman hekimdir. 1940 yilinda ¢ocuklan koruma altina alan evler-
de bir sosyal hizmet uzmam ile galismaya baslar. Ikinci esi Clara ile boy-
le tanigir ve kuraminin en 6nemli temelleri de bu deneyim sayesinde ati-
lir. Bu travma yaratici ortamda ¢ocuklar daha 6nce yasadiklan gevreye
kars1 yeterince giiven olusturduklan takdirde yeni ¢evreye olan uyumlan
daha kolay oluyordu. Tersi durumlarda ise, ¢ocuklanin daha 6nceki ya-
samlan yeterince iyi ve giivenli degil idiyse, ¢ocuklarda coskusal donma
ve gelisimlerinde ciddi gerilemeler saptamiyordu. Ayrica anti-sosyal dav-
ranislar da bu ciddi duygulamimsal yoksunluk durumlannin bir sonucuy-
du ki Winnicott bu konuda daha sonra bu tutumun gevreye saglikli bir
tepki oldugunu ileri siirecektir.

Simdi Winnicott’in yapitini olusturan belli bagh kavramlan ele alalim.
Ozgiirliik Arayisi paradigmasimin boydan boya yer aldigi bu yapittaki
1935 yilinda kaleme alinan “Manik Savunma” adli makale Winnicott’in
yapitinin baslangicta Klein’in diigiincesinden hareket ettigini gosterir. Bu
makale ayn1 zamanda analiz egitimini bitirme asamasinda sundugu ¢alig-
madir. Burada Winnicott i¢ gerceklik ile dig gergekligi birbirinden ayirir
ve manik savunmay i¢ gerc¢ekligi inkdr etme amaciyla dis gergekligi
timgigli bir sekilde yonetmek olarak tanimlar. Klein i¢ gergekligi diis-
lemler araciligiyla tanimlar. Oysa Winnicott i¢in diislemler i¢ gergeklikle
miicadele edebilmek i¢in vardirlar, onlarin varhig: i¢ gergekligi olustur-
maz. Aym sekilde hayéller de dis gerceklige karsi megalomanik bir bi-
¢imde gosterilen tepkilerin riiniidiirler. Manik savunmada inkar edilen
depresif temsil ve duygulanimlardir; bunlar tersine déndiiriiliir. Omegin
depresif kigi abartili bir senlik havasina girer; ama bu yapay nesede i¢
nesnelerin canlilig: askiya alinir. Boylece yas ¢aligmasinin da 6nii kesil-
mis olur. Ormegin giilme ya da analisti giildiirme gibi deneyimler gozyas-
larim gizler. Winnicott’in i¢ diinya kavrayisimin dis diinyaya karsi bir 6z-
giirlik alam olusturmakta Klein’inkine gorece daha elverisli oldugu ke-
sindir.

Winnicott’in bu 6zgiirlitk alaninin olusturulmasini saglayan tespitleri-
ni ele alirsak, 6ncelikle olgunlagma yolundaki gocugun bagimliliktan ba-
gimsizliga dogru katettigi siireci betimleyen bebek-cevre birligi, kendili-
gin biitiinlesmesi ve nesnenin yaratimi gibi kavramlarla karsilasiriz.

Bir bebek mi! Oyle bir sey yoktur! diye psikanaliz grubunda s6z alan
Winnicott durusunu §oyle gerek¢elendirmistir:.. “bana bir bebek gosteril-
digi zaman aynm1 zamanda onunla ilgilenen biri de muhakkak gosterilir; en
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azindan ona besigi lizerinden goz kulak olan biri vardir. Bebek-bakic ¢if-
tiyle karg1 karsiyayizdir...”

Winnicott’mn 6gretisi hem normal bebek ve ¢ocuklarin hem de psiko-
tik gocuklarin anlagilmasinda ve tedavi edilmesinde Onciiliik etmistir. Ya-
samin ilk yillarina 6nem veren bu yillar1 “mutlak bagimlilik”la tanimlar.
Bebek ancak ve ancak anne bakimiyla varolmaktadir. “Bir bebek mi?
Oyle bir sey yoktur” ciimlesi bizi dogrudan Winnicott’in yapitinin ana
hatlarina yénlendirir. Bunlardan ilki anne bakimina atfettigi 6nemdir;
bebegin oldugu yerde bir bakimin da dogas: geregi olacag: tespitinin alt1
cizilirken kargilikli bagimlilik ya da birbirine bagimli olma hali diyebile-
cegimiz ikili bir kavramlastirma 6ne ¢ikar. Burada birey-gevre ikilisinin
karsilikl1 bagimhiliginin yagamin bagindaki 6nemi, biri olmadan 6biiriiniin
olamayacag diisiincesi barizdir. Cagdas psikanalizdeki inter-subjectivity
(6znelliklerarast) akiminin temeli bu yapitta atilir.

Bu kargilikli bagimlilik gergevesinde anne bakiminin niteligi konusu
da Winnicott’in yapitinin bir baska boyutuna tekabiil eder. Anne yeterin-
ce iyi olmal1 ve bu yeterince iyi olma hili bebegin iyi bir ruh-beden bii-
tiinlegmesine, Winnicott’in deyimiyle bireylesmeye zemin hazirlamalidir.
Annenin bir diger 6zelligi de bebegin dogumundan itibaren, bebegin ihti-
yaglarina yiizde yiiz uyarlanmasina, hattd 6nceden tahmin edebilmesine
olanak saglayan birincil annelik tasasi, ya da, birincil anne hastaligidir.
Annenin ¢ocugun ruhuna ve bedenine niifuz edip kendisinden ¢ikma ha-
lini Winnicott sizoid bir epizod’a benzetir. Bu ruhsal yasant1 yazara gore
hamilelik boyunca gelisir, dogumla birlikte daha da perginlesir, bebek
yiizde yiiz bakima daha az ihtiyaci olmaya baslayip bagimsizliga dogru
adim attik¢a anne iyilesmeye baslar.

Anne ve bebegin tedricen birbirlerinden bagimsizlagmalar ve kendile-
rine ait 6zgiirliik alanlar1 yaratabilmeleri sancili bir siiregtir ve bu siireg
annenin ve annenin yakmindakilerin Aolding’ini gerektirir. Cevrenin ya-
kin koruma ve goézetmesi fikrini tagiyan tutma, tasima seklinde gevirece-
gimiz bu kavram ayni zamanda bebegin anne bakimi sirasinda deneyim-
ledigi li¢ boyutlu uzamdaki hareketliligine de isaret eder. Annenin verdigi
bakima ve tagimaya karsi gelistirilen giiven, motor ve duyu gelisim ve
islevselliginde etkili olacak, beden semasini1 olugturacaktir. Ve tabii en
o6nemlisi de, Winnicott’in da vurguladig: gibi tiim bu tutma ve tagima’dan
gegen bedensel yakinlagma sayesinde anne, sevgisini ifade etmektedir.

Anne ile bebek arasinda kurulan bu yakin iligkinin szrekliligi ve giiven
verici olmasi ¢ok 6nemlidir. Ama bu siireklilik kesintisizlik anlamina gel-
mez. Oyle olsaydi bebek, sonra gocuk, tabii sonra da eriskin kendine ait
bir alana, Winnicott’in deyimiyle poransiyel alana sahip olamaz, herhan-
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gi bir kigisel yaraticilik deneyiminde yetersiz kalirdi. Oysa ¢ocugun anne-
nin yoklugunu deneyimlemesi, gittikce gelismis savunma diizenekleri
iiretmesine yol agiyor ve en onemlisi ek basina olma yetenegi’ni gelistir-
mesinin temel kosutu oluyordu. Bu tek bagmnalik gocuk tarafindan artik
terk edilmeyle esdeger tutulmuyor, aksine ancak bu yolla ¢ocuk, annenin
bedeni ve onun sagladig1 bakim olmadan da, kendisi o/mak yolunda ciddi
adimlar atiyordu.

Simdi gelelim yazarin literatiire ge¢mis {inlii gegis nesneleri, gegis go-
riingtileri adim1 tagtyan ilging tespitlerinden birine. isminden de anlasila-
cag gibi gecis nesnesi olmakta, olusmakta olan bir duruma génderme
yapmakta. Winnicott $oyle der: “Geg¢is nesneleri ve gegis goriingiileri
kavramlan bagparmak ile oyuncak ayi, oral erotizm ile gercek nesne ilis-
kisi, birincil yaratici etkinlik ile ige atilmis olanin yansitilmas: arasmdaki
deneyim alanina isaret ederler” Somut olarak ge¢is nesnesi ¢ocuk igin
neredeyse hayati 6nem tagiyan bir nesne ya da olgudur. Bu bir yiin ipligi,
tilylii bir hayvan da olabilir, bir yorganin kenar kosesi de. Ya da bu ¢ocu-
gun uykuya gegmeden once, yani yalmzlhiga dalinadan 6nce dinledigi bir
miizik par¢asi ya da ninni de olabilir.

Gegis goriingiilerinin taslaklan 4-6-8-12’inci aylarda goériilebilir. Bu
kavrayis genel pedagojinin, gelisim psikolojisinin ileri siirdiigii kimi ke-
sin bulgular1 —bebek 5. ayinda bir nesneyi alip agzina gétiirebilir, ya da 6.
ayinda onu isteyerek yere atabilir tiiiinden— farkli bir boyuta tagir.

Gegis nesnesi oncelikle Winnicott tarafindan bir tiir miilkiyet olarak
tarif edilir. Bebegin ilk edinimlerinden, ilk sahip ¢iktig1 seylerden biridir
ve memeyi ikime eder. Memenin yoklugunda bebek ona dokunur, sever,
hattd o nesne esliginde minldanir, ritmik sesler ¢ikarir. Bellidir ki bebek
bagka bir diinyadadir ve sanki tatl: tath bir seylere dalip gitmistir. Burada
Winnicott yamlsama kavramini devreye sokar ve bu yanilsama alaninda
mirildanan bebegin dis gerceklik ile i¢ gerceklik arasinda bir tiir ara alan-
da bulundugunu ileri siirerek bu alana potansiyel alan adim verir. Potan-
siyel alan yaraticihigin, sanatin ve kiiltiirel edimlerin alamidir. Bu alan i¢
gergeklik ile disandan dayatilan dig gergeklik arasinda olusan gerilime
bulunan en ideal ¢dziimdiir.

Gegis nesneleri bir diger kavrama, yanilsama kavramina da génderme
yapar. Burada s6z konusu yanilsama olumlu anlamda ele alinmali.. Winni-
cott annenin bebegin ihtiyaglarin1 baslangigta yiizde yiiz karsilayarak,
bebegin istedigi seyi tam zamaninda sunarak, kendi deyimiyle yeterince
iyi bir anne olarak, bebegi baslangicta bir tiir yanilsama igine sokar. Bas-
langigta gerekli olan bu yanilsama bebegin, ihtiya¢ nesnesini tam istedigi
zamana denk getirerek yaratimiyla ortaya ¢ikar. Winnicott’a gore bebek
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memeyi kendi yaratimi olarak tasarlar ve bebek sanki $6yle kurgular:
“Meme madem ki tam istedigim anda ortaya ¢ikt1 o halde o benim yarati-
mim” Annenin ikinci 6nemli gorevi de bu yanilsamayi, bu diizmece ger-
cekligi, tedricen, bebegin 6nemli ihtiyaglarim kollayarak azaltmak ve bu
yanilsamay ortadan kaldirmakutir. Iste i¢ gerceklik ile dis gercekligin bir
catigma i¢ine girdigi bu siiregte gecis nesneleri, gecis alanlan ortaya ¢i-
kar. Bu alan sorgulanmaz. Bebege annesi sormaz nereden buldun bu yiin
parcasin diye... Birakir bebegin kendi kendisiyle bu eylemesini ve bilir
ki bebek kendini eylerken, artik oynamaya baglamigtir ve bagka bir diin-
yadadir. Oyun alaninin inga oldugu bu siirecte bebek kimsenin sorgulaya-
mayacag bir alan1 hem yaratir hem de kegfeder.

Gegis nesnesi fetis degildir. Annedeki penis eksikligini diizmece bir
sekilde ortmeye dayanan fetis nesnesi yaraticilik alanini degil, inkar ala-
nim diizenler ve yalanci bir diinya kurar. Winnicott’in yanilsama alani
oyuna, yaraticiliga ve kisacasi kiiltiir dedigimiz, insanlarin kendi i¢ ger-
cekliklerini tehlikeye maruz birakmadan (ya da tehlike altinda olmadikla-
rnim diigtindiikleri) serbestge ifade edebildikleri yere igaret eder. Fetis sii-
rekli kendini tekrar eder ve bir ritiiele gereksinim duyar. Oysa gegcis nes-
nesi bebegin ilk yaratimi olarak neredeyse sanatsal bir degere sahiptir.
Nesnenin kendisi diig, diigleme, simge yaratir, yani dogurgandir. Bebegin
bagimsizlagma siirecinde etkindir sonra yavas yavas unutulur ama yasi
tutulmaz. Etkisi kiiltiirel alana dagilir. Geg¢is nesnesine yapilan yatirim
geri ¢ekilmez, kiiltiirel alandaki nesnelere yayilir. Oysa fetis kastrasyon
kaygisina karg1 savugturucu bir yontemdir ve dogurgan, yani yaratici de-
gildir. Hep aym1 olarak kendini tekrar eder.

Yanilsama kavrami Winnicott’in yapitin1 bastan sona takip eder. Ya-
nilsama alaninin yaratici editnlerin ve kiiltiirel alanin ortaya ¢ikmasindaki
roli sik sik vurgulanir. Bu alanin varligina 6zen gosterilirse bebegin ger-
¢ek kendiligi gelisecek ve diizmece kendiligi ait olmasi1 gereken yerde
olacaktir.

Winnicott annenin baglangigta bebeginin ihtiyaglarini tam anlamiyla
kargilayarak bir yanilsama alani yaratmasinin ve bu alana saygi duymasi-
nin 6nemli oldugunu ileri siirer. Aksine bebegin ihtiyaglan goz ardi edilip
O6megin annenin bir ihtiyaci 6n plana ¢ikarsa, bebek buna 6nce tepki gos-
terecek sonra bu tepki —ki bu, saghkli bir tepkidir ve gercek kendiligin
disavurumudur- yerini gergek kendiligin geri ¢ekmesine ve diizmece ken-
diligin one ¢ikmasina birakacaktir. Winnicott uzun siiren borderline has-
talarin tedavisinde karsilagtig: bir olgudan s6z eder. Bu hastalarin kendi-
lerini gergek hissetmeleri, hakiki hissetmeleri 6yle kendiliginden gelisen,
ortaya ¢ikan bir olgu degildir ve bir siireci gerektirir. Bazen uzun yillara
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dayanan tiim bir psikanaliz tedavisi bu diizmece kendiligin ger¢ek kendi-
ligi gizleme ¢abasiyla gergeklesebilir tabii bu durumda analiz amacina
ulasamaz. Winnicott insanin kendisini gercek hissetmesiyle bu gergek
kendiligin kendisini ifade edebilmesi arasinda bir iligki kurar.

Kendiliginden olma iste bu yanilsama alaninin anne tarafindan koru-
nup gozetilmesiyle miimkiindiir. Potansiyel alani ihlal edilmis bir bebek
diizmece kendilige bagvurur.

Potansiyel alan bizi dogrudan oyun alanina gétiiriir. Winnicott Oyun
ve Gergeklik adh kitabinda psikanaliz tedavisinin bir tiir oyun oldugunu
ileri siirer. “Bir psikoterapide kimlerle kars1 karsiyay1z?”, diye sorar. Ya-
nit1 da su sekildedir: “Bir psikoterapide birlikte oynayan iki kisiyle karsi
karsiyayizdir. Bunun tersinin oldugu durumlarda psikoterapistin gorevi
oynayamayan hastay1 oyun oynayabilecek bir duruma getirmektir.” Oyu-
na atfedilen mastiirbatif cinsel anlamin disina ¢ikarak Winnicott oyunun
bir ara¢ degil amag¢ oldugunun altim gizer. “Oyun bu kadar uyarici bir
seyse sadece diirtiiler isin i¢ine girdigi i¢in degildir” der Winnicott. Oyun
tek basina olma yetenegini gerektirir.

Oyun ve Oynama (Play and Game): Winnicott bu iki kavram birbirin-
den keskin bir sekilde ayinr. Game Ingilizcede kurallan 6nceden belirlen-
mis oyundur ve tahmin edebilecegimiz gibi Winnicott’1 daha az ilgilendi-
1ir, zira burada s6z konusu olan oynamanin kendisinden ¢ok oynama edi-
minin savunmaci bir yoniidiir; yaraticiliktan g¢ok yarisma, rekabet gibi
sosyal igerikli bir etkinlik s6z konusudur. Spontaneite s6z konusu degil-
dir. Oysa Winnicott’1 ilgilendiren oynamaktir (Play), oynamanin kendisi-
dir, zira oynama dogal, kendiliginden (spontane) bir edimdir ve igten ge-
lir, kisinin gergek kendiliginin disavurumudur. Oysa oyunda belirlenmis
kurallariyla 6nceden kabul edilmis bir tiir boyun egme, kabullenme mev-
cuttur. Saklambag oyunu, korebe oyunu, scrabble oyunu vb.

Boylece Winnicott hem Freud’un ve onun Leonardo da Vinci’nin ya-
pitindan yola ¢ikarak irdeledigi yaraticilik olgusunun diirtiisel agiklamasi-
n1, hem de Klein’in yaraticiligin kékenindeki onarim olgusunu bir kenara
birakar. Her ne kadar kisisel sugluluk duygusuna tiim yapitinda merkezi
bir 6nem atfetse de Winnicott igin sadece gercek kendilik ile iletisim ha-
linde olan yaratici bir yagsam, insana hayatin yasamaya deger oldugu his-
sini verebilir.

Kendilik (self) kavrami neye tekabiil etmektedir? Genel anlamda Fre-
ud’un Benlik dedigi seyden ¢ok daha genis bir anlami vardir, her ne kadar
Benlik kendi i¢inde biligdisini1 da barindinyorsa da. Kendilik, i¢inde diir-
tiisel hakikatin de bulundugu gizli 6zneye ve bu 6znenin kendi iizerine
diisiinmesine (6z diisiiniimsellik, reflexivité) tekabiil eder ki bu anlamda
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Tiirkge’deki kendilik uygun bir sozciiktiir. Fransizlar terciime edemedik-
leri i¢in dogrudan self sozciigiinii kullanmaktadirlar.
Kendilik’i Winnicott s6yle tarif eder:

Kendilik benim agimdan Benlik degildir, ama sadece ve sadece Ben
(me) olan sahistir. Olgunlagsma siirecinin akigina dayanan bir biitiin-
liikktiir. Kendiligin ayn1 zamanda onu olusturan farkh kisimlan vardir.
Bu farkli kisimlar bu s6z konusu olgunlagma siirecinde, insani gevre
sayesinde, igeriden disartya dogru birbirlerine bitisirler.

Winnicott bu insani ¢evre kavrayisim1 holding kavraminda daha belirgin-
lestirir. Kendilik dogal olarak bedende yerlesiktir; nitekim kimi durumlar-
da bedenden kopar; ya da tersine beden kendilikten ayrilabilir ve bagim-
s1z olarak yagamini siirdiiriir. Kendilik varligin1 6zellikle annenin bakigin-
da ve ifadesinde kesfeder. Annenin yiizii ve annenin bakis1 bebegin ken-
dini, kendiligini kesfedebilecegi ilk aynadir. Burada, Winnicott’in, La-
can’in iinlii Ayna Evresi’nden aldig1 ilham1 gormezden gelemeyiz. Lacan’
a gore, bebek zamanindan once, sinir sisteminin olgunlagmasindan 6nce,
aynada kendisini, annesinin kollannda iken, annenin aynadaki kendisine
yonelttigi bakismdan hareket ederek, kendi imgesine bakarak tanir ve
mutlulukla giiliimser. Buradaki bakisin 6zelligi, 6znenin bir 6tekinin go-
ziinde kendisini tamimasi ve kesfetmesidir ve Lacan’a goére bu deneyim
yabancilagsma deneyiminin prototipidir. Winnicott’taki annenin bakisi ise
bebekle kurdugu iliskinin yansimasidir, ki Winnicott anne-bebek iligki-
sindeki kimi bozulmalarin kaynagi noktasinda bu bakisin niteliginden
hareket eder.

Bebek kendini 6nce annenin bakiginda kesfeder ve yine kendini bii-
tiinliiklii olarak zamanindan 6nce algilar. [k yabancilasma da paradoksal
bir bigimde kendiligi olusturur. Ancak bundan sonra kendilik ige atma ve
i¢sellestirnelerden olusmus 6zdeslesimler sayesinde hem kendi kisimla-
riyla hem de dis nesnelerle anlaml bir iligki kurabilir.

Diizmece kendilik ¢evrenin uygun olmayan ihlallerine goériiniirde bo-
yun egmenin bir sonucudur. Omegin ruhsalligm kafada yer almasi ve
bedenin geri kalan kisminin deneyiminden kopuk olmasi diizmece kendi-
ligin bir digavurumudur. Kisiligin bu sekilde temelden boliinmesi birey
ile gevresi arasindaki iliskileri ¢arpiklastirir ve birey sadece diizmece ken-
dilik sayesinde kendini ifade eder.

Diizmece kendiligin olusmasini Winnicott saghkl bir tepki olarak ta-
nimlar zira boylece hakiki kendilik —gizlenerek de olsa— yoksunlugu don-
durarak kendini koruma altina alacaktir. Bu gizlenme, ayn1 zamanda, ile-
ride daha uygun bir gevrede saglanabilecek regresyonun, ruhsal gelisimi
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yeniden canlandiracagi umudunu da banndirir. Ama diizmece kendiligin
hakiki kendiligi savunma amaciyla da olsa gizlemesi ¢ok 6n plana ¢ikarsa
Winnicott’a gore bir tiir “ise yaramaz olma” duygusu ortaya ¢ikar. Yasam
sahtelesir, anlamsizlasir, var olmaktan ¢ikar, umutsuzluk ve bosluk duy-
gusu yerlesir. Diizmece kendilik kisiye bir rol oynadigi, “mig” gibi yasa-
dig1 hissini yerlestirir. Diizmece kendiligin 6n planda oldugu kisilikler dis
diinyadaki verileri kendiliklerine dahil etmek yerine kendiliklerini dig
diinyanin dayatmalarina gére doniistiirmektedirler. Tabii bu déniistiirme-
nin bedeli agirdir ve yaratici bir yasamin ihtiyaci olacak sey olan kendili-
gindenlik ve onun sagladigi 6zgiirliik duygusu ve yasamin yagsamaya de-
ger oldugu seklindeki itici yasam giidiisii hep eksik kalacaktir.

Tiim bu geg¢is nesneleri, hakiki ve diizmece kendilik, oyun ve oynama,
potansiyel alan ve igerdigi olusturucu yanmilsama alami, kendiligindenlik,
bebegin mutlak bagimlhilig1 gibi kavram ve kavrayislar bizi dogrudan
Winnicott’in tiim yasami boyunca alttan alta, derinligine ¢alistif1 6zgiir-
liilk kavramina dogru gotiiriir.

Freud baslangigta, Breuer ile birlikte gerceklestirdigi ¢alismasinda'®,
bilindiginin bilinglenmesi olarak histeriklerin bedensel arizlanindan kur-
tulmasi noktasinda bu 6zgiirliik kavramina dogrudan génderme yapmisti.
Hastalarnina serbestge konusmayi, serbest ¢agrisim yapmayi da onerdigi
zaman hedefledigi bu serbestlesme, ozgiirlesmeydi (abreaction). Ama
daha sonra oliim diirtiisiiniin tezahiirleri olan tekrarlama zorlantis1 ve
olumsuz terapétik aktarim gibi, tedavi sirasinda (6zellikle simdi sinir du-
rum diye andigimiz vakalarda) 6niine ¢ikan zorluklar karsisinda serbest
¢agnsim ilkesinin tek basina terapotik olmadigi gergekligiyle kargilast: '
ve koétiimserlesti.

Iste Winnicott’in tam da bu vakalarla nasil ¢alisilabilecegine dair ya-
ratict pratigi ve kuramlagtirmasinin ozgiirlesme sorunsalim bagka bir
perspektiften ele almasi sayesinde psikanaliz diinyasinda yeni bir sayfa
agildigy ileri siiriilebilir. Ozgiir yasam, yaratic1 yasam psikanaliz tedavisi-
nin yeniden merkezindedir ama bu sefer psikanalist dikkatini serbest ¢ag-
ngimin serbestlestiriciliginden ¢ok analistin analizaniyla birlikte ‘yeterin-
ce iyi’, gecis nesnelerinin dzgiirlestirici kildig1 potansiyel bir alam kura-
bilme olanaklarinin aragtirilmasina verir. Bu ‘yeterince iyi’ alan olumlu
bir yanilsamay1 ve regresyonu tesvik edecek ve tedricen bebeklik tiim-
giigliiliigiiniin analiz edilmesini saglayacaktir. Tiimgii¢liiliigiin analizi de

10 Sigmund Freud, Etudes sur I'Hystérie, 1895. P.U.F. 1985, Histeri Uzerine Calhigmalar,
Tiirkge'ye geviren Emre Kapkin, Payel Yayinevi, 2001
! Sigmund Freud , L ‘analyse avec fin et I’analyse sans fin , 1937 PUF-1985
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gergek kendiligin analiz i¢inde deneyimlenmesini beraberinde getirecek-
tir.

Yasaminin baglangicinda anne depresyonuyla karsilagip, bu depresyo-
nun igine hapsolmus bir 6zdeslesimden, iginde ozgiirliikk ve yaraticiligin
merkezinde bir psikanalizin yesermesine dogru akan psikanalize adanmig
bir yagama imza atmis bu {inlii psikanalistin yapitin1 Ozgiirliik Arayisi
paradigmasindan yola ¢ikarak okudum. Bu paradigmanin altim1 ¢izmem-
deki 6nemli nedenlerden biri psikanalizin kimi ¢agdas uygulamalannda
bu bakig agisinin bazen arka planda kalmasi, hattd unutulmasidir. Yaratici
bir yasam, yasamin kendiligin katkisiyla deneyimlenmesi, kisisel dili or-
taya ¢ikaracak uygun analitik ¢ergevenin arayis1 gibi kavrayislar psikana-
lizin salt terap6tik boyutunu derinligine islemekle kalmazlar, bu kavrayis-
lar arka plandaki felsefi bir duruga da isaret ederler. I¢ nesnelerin tek bo-
yutlulugu ve hapsediciligi, gergekligin kisi i¢in kimi zaman totaliter bir
bigimde isleyisi, i¢ nesneler ve kapah i¢ diinyamiz ile dis gerceklik ara-
sinda kolaylastirici, tesvik edici, yaratici ve 6zgiir bir alanin varhigin ge-
rekli kilmaktadir. Winnicott’un dehési iste bu alanin olusturulmasina én-
ciiliik eden yanilsamay1 merkeze almasiyla 6zgiirliik diisiincesini psikana-
litik bakis a¢isiyla diigiinmesinde yatar. Bebek buldugu nesneyi yarattigi-
na dair bir inanca sahip olurken, 6zgiirce yaratabilecegine inanirken, me-
meyi ve ona verilen bakimi, dolayisiyla diinyayi bir sihirbaz gibi yaratir-
ken sadece hayal kurmamaktadir. Bebek kurdugu hayali ger¢eklestirmek-
tedir de, zira yaratti§1 nesnenin gercekten de var olduguna inanmaktadir.

Ozgiirliik iste hayallerin sadece kuruldugu degil ama ayn1 zamanda da
deneyimlendigi, gergeklestirildigi bir durumdur Winnicott’a gore. Bizleri
6zgiir kilan iste bu deneyimlemenin ta kendisi ve en 6nemlisi deneyimle-
yebilecegimize karsi olan inancimiz degil midir? Ozgiirliigiimiiz sadece
bir eylemi gergeklestiriyor olusumuzdaki 6zgiirliikle sinirh olmayip, o
eylemi gercekten kendimizin yaptigina olan derin inancimizda yatiyor
degil midir? Yanilsama temelli bu inancimiz Winnicott’in tespit ettigi
gibi, bize, tekrar tekrar, sanatta, felsefede, edebiyatta ve genel olarak kiil-
tiiriin yeserdigi her alanda yasamin yasamaya deger oldugunu bizlere his-
settirmez mi?

Son olarak, yanmlsama’y1 patoloji ya da ¢ocuksu hayal diizleminden
“yasamin yasamaya deger oldugu” diisiincesine tastyan Winnicott’in de-
hasinin, 6zgiir bir yasam diisiincesini, yagamaya deger bir yasam diisiin-
cesini psikanaliz tedavisi i¢inde isleyerek kuramlastirmasinda yattigim
ileri siirmek, 6zgiirlik diisiincesine atfedilmis bir psikanalitik yasama
selam vermek degil midir?
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1: Romantisizm

2: Sansiirlii

3: Kapa ¢eneni ve dinle!
4: Miizik kusmugu. ..
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Bu EPIiGRAFLI
Bir YAz OLACAK

Nilgiin Tutal’

Ferhad Sirin’i Demirdag Kargisinda Beklemeye Alir

Aski Toplumsala Yenik Kilar

Ferhad: Calisamiyorum... O giinden beri... Karaliyorum... Bir tek lalenin
i¢ine biitiin diinyay1 koymam lazim, biitiin 1g1iklari, biitiin renkleriyle, biitiin
sevingleri, kederleri, iimitleriyle diinyayi, yani seni koymam lazim, $irin.
Laleye seni koyamadiktan sonra, nakkaslik kepazelik.

(.)

Ferhad: Lale nasil ¢izilir, bilir misin, Sirin? Tipki siir yazmak, sarki beste-
lemek, tipk1 yap1 yapmak, demir dévmek, toprag: siirmek gibi... Yani laleyi
naksetmenin de usulii var, nizami var, olgiisii var... Hilbukisana duydugum
hasretin 6lgiisii yok, kalibi yok, hudut bilmez, sinir bilmez... “Ben laleme
yérimi koyabildim,” diyen nakkas, inan bana Sirin’im, “Ben laleme yarimi
koyabildim,” diyen nakkas ya yalanci ya da aptaldir. Ya hiinerini yari san-
mug, yahut dogrusunu bilir de egri sdyler, yahut da hasreti hiinerine sigacak
kadar hesaplidir. Biz hasretimizin binde birini koyabiliriz laleye... Binde
birini... Nakkaglhk kepazelik...

Nazim Hikmet, Ferhad ile Sirin, Oyunlar 2, Adam Yayinlan, 1989, s. 96
(1941’de yazildig varsayilan ilk basimi 1966 yilinda yapilmig bir oyun).
Not: Colette beni Nazim Hikmet’in bu oyununa gotiirdii.nt.

DiL, YORUMLAMA, DISILLIK, YARATICILIK
KRISTEVA’NIN UC DISIL DEHASI
Nazim Hikmet’in oyununda Ferhad lale nakigina sigdiramadig: 6lgiisiiz

sevgili hasretini, Demirdag’1 delmeye sigdiracaktir. Sinirsiz 6zlemi, ken-
dire yaragir bir 6lgii bulur: Dag) delerek iginden su akitmak, seveni asan

' Dog. Dr. Nilgiin Tutal, Galatasaray Universitesi, Iletisim Falkiiltesi.
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bir amaca doniistiigiinde. Vebayla bogusan halka temiz su gétiirmek, bir
yasam projesi ya da ideali olur, sevgili 6zlemini asar; seven de baska bir
sekilde kahramanlagir. Hatta deldigi Demirdag bile Ferhad’a séyle diye-
cektir: “Siz insanlar ne tuhaf seviyorsunuz,” dedim. Kurda bak, kusa bak,
kestanelikteki ayilar, bugday tanesiyle topraga bak...Onlar yalniz etleriy-
le severler, yalmz etleri, agizlari, gozleriyle... Halbuki siz yiireginizle,
hayilinizle, aklinizla da seviyorsunuz” (s.122). Giderek gii¢lenen kaslari
ve elinden diigmeyen, kimsenin agirhgindan kaldiramadig: baltasiyla, tut-
kusu etsel/tensel olmaktan g¢ikan Ferhad, bir giin affedildiginde bile,
Demirdag’1 delip “halka su gétiirebilmek adma” Sirin’e “bekle” diyecek-
tir. Oyunun sonu ¢ok da 6énemli degil... Kisilerin yasadig: hasret, ask,
Oykii hep dillerde kavusamayan dsiklar kahraman oluyor. Kavusanlarin
hikdyesini pek dillendiren yok.

Kristeva okumasi bir yandan edebiyata yonlendiriyor. Diger yandan
kurama. Kuram ile edebiyat sik¢a i¢ i¢e. Bu i¢ igelik, yorumun giiciine ve
insan ruhunun sahiciligine duyulan bir inangla besleniyor. Daha dogrusu
ben Kristeva’y1 okurken, kuram yoluyla duyguya agilmanin hazzim yasi-
yorum. Ayrica hazzin hiiziin oldugunu da unutmak pek olas1 degil. Isin
i¢ine giren psikanalitik yorumlama, metinlerle kendini aramanin bir yolu-
na ¢abuk evriliyor. Kristeva’y1 bir yandan da zamanla bu agidan “bunalti-
c1” bulmuslugum ¢ok oldu.

Y ARATICI YALNIZLIK, AMA ILLE DE OTEKIYLE BAG

Kristeva, Digil Deha dizisinde ii¢ kadina agilir: Hannah Arendt, Mélanie
Klein ve Collette. Iki kuramci, bir edebiyat¢i. Kristeva kendisiyle yapilan
bir soyleside (Spire, 2001) Arendt, Klein ve Collette’in farkli bigimler
altinda insanla iligkiyi 6nemsediklerini sdyler. Tikellikleriyle 6n plana
¢ikan ve o6zellikle ikisi kadinlara pek de uygun bulunmayan ‘logos’ ala-
ninda basanili kadinlardir. Ortak noktalan Kristeva’ya gore yikmaktan
degil de yapmaktan yana olmalaridir. Hannah Arendt, Yahudi soykirimi-
nin ardindan toplumsal bag: kurtarmak i¢in gabalar; felsefi pratigin politi-
kadan bagimsiz olmamasi1 gerektigini savunur. Melankolik felsefenin
benmerkezci ve sanatsal soyutlanmighgmi elestirir.

Melanie Klein dogdugu andan itibaren ¢ocugun benmerkezci olmadi-
gin1, sadece anneyle kurdugu bag sayesinde yasadigini, anne olan bu nes-
neyi kaybettigindeyse annenin yerine sdylemi koydugunu ya da annenin
yoklugunu soylemle telafi ettigini sdyler. Cocuk boylece insani olana,
yani diisiinceye ve 6zgiirlige adim atar ve hattd aym1 zamanda yaratici
yalnizliga agilir.
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COLETTE/AS(I)K = OLMAK = YAZMAK.

Kristeva: Yagiyor Olmak I¢in Siir Yazin (Sezgener, 2010)

Colette siirekli agiktir. Ancak agki ¢oguncasi yazmaya yenik diiser. Na-
zim Hikmet’in Ferhad’inin Demirdag’a sevgisini 6l¢ecek degeri verme-
sinde oldugu gibi. Askin ardindan agk nesesiyle yazina kucak agan bir
Colette var. Arendt ya da Klein gibi ciddi ve agir sorumluklar almamis
bir kadin. Ask nesedir, ama yine de siradandir da, kii¢iimsenen duygu
edebi yetenege zerk edilir. Kristeva Colette’in varlik ve harf (Fransizcada
1’étre et les lettres) istahinin 6l¢iisiiz oldugunu varsayar.

Colette/Ask=0Olmak=Y azmak.

Yeniden Dogmak: Kim yeniden

ve sonsuzcasina duyguda

yeniden dogmak istemez ki?

Burada ergen bedeni ve ergen duyusallig: akla geliyor.
Devrim de duygu da ergenlikten geliyor.

Ancak ergenlik insan yasamindaki gegici bir an midir?
Kristeva'ya gore,

ergenlik sanat¢ilann/insan yaraticilarin

kendilerini hep yeniden baslattiklar/dogurduklar yer.

Bu ii¢ biiyiik kadin kin giitmenin 6tesinde bir zamansallik 6nerir; agilma-
nin (giillerin agmasinda oldugu gibi bir agilma) ve yeniden dogmanin,
yenilenmenin zamani. Kristeva bu zamanin, anneligin zaman:i oldugunu
sOyler, tutkudan siyrilmis bir yeniden dogusun zamam. Tutkudan siynl-
mak 6zgiil bir anlam tasir: Kadin yagam ¢alkantilarla doludur; asir1 bir
erotizm yerini 6tekine (¢ocuga) dzerk bir varlik olarak var olma, konugma
ve kendi yagamini olusturma imkam verebilmek i¢in bir tiir 6zen ve baki-
ma doniigiir. Tutkuda tutkunun agilmasi, bu ii¢ kadinin yazma ve diisiin-
me mutluluguna doniistiirdiikleri olaganiistii bir andir. Klein buna diisiin-
ce terapisi der. Arendt i¢in toplum sdzlesmesinin iginde 6zgiirliikgii bir
nefes almadir s6z konusu olan. Colette i¢in ise bu, 451k olmanin dille dil-
de kurulan bir baga doniistiigii kozmik bir baslangigtir.

Kristeva da kendini kozmik baglangiglar kadini olarak tanimlar. Kris-
teva kendisini siradig1 biri olarak tamimlayip, birgok yiizii oldugunu s6y-
lilyor. Roland Barthes 1970 yilinda Kristeva’nin ¢aligmalarinin bir tiir
uyan oldugunu yazmigstir. Barthes’a gore Kristeva, kendini telararlayan ve
tekrarinda kendini begenen bir diisiinme tarzim uyarir. Biraz 6zgiirliikle
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yeni bir diigiinme tarzina atlamak ve zaman kazanmak olasidir. Kristeva’
nin gogullugu bir seyden yana olmadan olabilmekten gegiyor. I¢ diinya-
sinda ve dis diinyada bir gogebe olarak tanimliyor kendisini. Benzer bir
tanimlamay1 Hannali Arendt’in kendisi i¢in Schiller’in siirine atfen “bag-
ka yerden gelen kiz” seklinde kullanmis oldugunu; Colette’in ise “yeni-
den dogmak asla yapamayacagim bir sey olmadi” deyisinde ifade ettigini
soyler (Spire, 2006:115). Yeniden dogabilmek Kristeva igin énemli gorii-
niiyor. Onun i¢in Kristeva i¢in psikanaliz, igsel bir yolculuk ve igselin
smirlarinda yolculuk; yani yeniden dogmak anlamma geliyor.

mi,
Hmmr

T G T

Selguk Demirel, Desen mi, demesem mi?

Y 'CELTMEK VE SIMGESEL SISTEM

“Kiiltiirtin dil oldugu fikri hosuma gidiyor”
(Knisteva, 2005:1657)

Diigiinen akil, sanat ve edebiyatta sanki hisseden bedeni anyor. Logos da
his/duyu da ancak araci olarak dili kullanabiliyor. Kastim sadece yazi ve
yazin degil, dil derken. Her tiirlii ifade araci.Yiiceltmek ancak dille olas.
Bu nedenle yiiceltine, ka¢inilmaz olarak kiiltiirdiir ve kiiltiireldir. Uzunca
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bir siire kiiltiiriin, dilin yani simgeselin diizenine girmenin veya dahil ol-
manin, 6znel kolelik oldugunu sik¢a duyduk. Gelgelelim 6zgiir 6znelligin
ya da yaratic1 6znelligin de dilden ve simgesel sistemden medet ummak-
tan bagka caresi yok. Kristeva yiiceltmeyi bastimna ve ideallestirmeden
ayn tutuyor. Ciinkii Kristeva’nin jargonunda dil bildigimiz dilbilimin so-
guk ve donuk nesnesi degildir. Dilin tek isi iletisim degildir. Dil (langage)
icgiidiilerin ve diirtilerin mantiksiz ya da kendine 6zgii mantiginin hete-
rojenligini ifade etmek i¢in kullanilan arag, kimi zaman da bu heterojen-
ligi tasirmak i¢in bir kap. Diirtiilerin diirttiigii kisinin, diirtiilmeyi kendin-
den uzaklagtirmak i¢in konustugu sey: S6zceleme (énoncer/ énonciation
Fransizcasi) demistik, yani dilin 6znel kullanimi, dilin 6znelligin ifade
edilmesinde kullanilmasi.

DiL Tutku OLDUGUNDA, HAZ KAPIDA BEKLER (MI?)

Kristeva i¢in dilin bu 6znel ve yiiceltmeye dayah kullanimi, kullanan i¢in
haz kaynagidir. Ozneyi kéleye doniistiirecek olan simgesel bag (aslinda
¢ogumuzu doniistiriir de hi¢ olmay: istemedigimiz kolelere, 6yle degil
mi?), dilin haz veren 6znel kullanimi sayesinde yaraticilik bi¢imini al-
maktadir. Kiiltiir sadece yasaklar ve tabular degildir, bu durumda. Antro-
pologlar hep boyle tasarlarlar ya, kiiltiirii... Hani yasaklan olmasa kimse
bir arada duramaz. Yani toplum toplum ve toplu olamaz, birlik ve biitiin-
lilkk anlaminda. Kiiltiir aym zamanda iggiidiilerin ve diirtiilerin dille dilde
anlamlandinlmasi olarak da kalmali akillannmizda.

L0oGos DUYGUDA NE ARAR?

Kristeva (2005:1657) felsefeciyi aliyor logos 6megi olarak ve s6zceleme-
de ne aradigini yani yaratici bir dil kullaniminda neyin pesinde oldugunu
soruyor. Sanat¢i benlik ya da yiiceltme eyleminin 6znesi kendi hakikatini
edebe aykin bir sekilde ve bastirmadan dilde ifade eder; ancak kiiltiiriin
bir bastirma sistemi oldugunu unutmamak gerekir. Ciinkii diigiinen aklm
hisseden beden olan sanatgidan bir sey duyabilmesi igin, sanatginin da
sesinin duyulmasini saglayacak kadar kendini bastirabilmis olmasi gere-
kir. Yani iletisim olarak dili, digerleriyle iletisime girecek sekilde kulla-
nabilmelidir. Dili cinsel diirtiileri bastirarak 6grendigimiz dogru ancak,
Kristeva (2005:1659) dilin ayn1 zamanda sapkin tipte bir nesne olarak
olustugunu séyler. Ozne bu sapkin nesnede olusur, yani simgesel diizene
dabhil olur.

Sozcelemek dilin sapkin nesne olmasindandir ki, miistehcenligi bil-
mez, yani utanga¢ degildir. Bu haliyle kiiltiir insanin ruhsal diinyasinin
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giivencesini olusturur. Dille sadece ideallestirmez ve bastimmayiz, aym
zamanda da yiiceltiriz. Kendimizi 6zerk 6znellikler olarak dilde kuranz.
Bagka bir deyisle yiiceltmeyle yiikselen dil, insan tiiriiniin olugturucu sap-
kinligidir. Konusgan varlik olarak insan daha bastan kiiltiirel olarak sap-
kindir. Kiiltiir de zaten var olan sapkinlik, dil araciligiyla ¢ok bigimlilik
kazanir ve yaraticilik olarak disa vurur kendini. insanin sahip oldugu tek
yaraticilik, diller icat edebilmektir. Bu yaraticilikta dili, haz nesnesinin
bizzat kendisidir. Psikanaliz, bu dillerin kesfedilmesine giden yolda ¢are-
siz kalmis (yapmay: degil de yikmay: arzulayan) 6zneye yolunu bulmasi
icin eslik etmektir dersek, yanlig bir sey sdylemis olmayiz. Dolayisiyla
Kristeva'nin jargonunda bana goére psikanaliz yaratici bir praksis olarak
kurulur.

ARZU BEDENDEYSE TiN NEREDE?

Kristeva (2007/5: 1510-1514), yaraticilik, ben’in yani etin/tenin/insanin
diinyayla bulugmasidir derken neleri kasteder? Yunancada ten/et dendi-
ginde (sarx) duyu kastedilimis. Kristeva’ya gére Platon arzuyu bedene,
soma’ya atfederken, Epikiir et/ten’i tenin ancak aklin sinirlandirabilecegi
sonsuz bir zevk arayis1 olarak tanimlamis. Incil’de et/ten (basar/sherr)
giinaha meyilli insanin 6limli dogasina gonderme yapmaya baslasa da,
heniiz ten ile tin kargitlik haline getirilmemistir. Ancak Yeni Ahit’le bir-
likte et/ten muglak anlamlara gark olur. Bilme eksikligi, olas1 kirlenme
olarak tanimlansa da Isa’nin mesajina inanmak icin gerekli bedensel ko-
sula da doniigiir.

ONCE ASK VARDI, SOZ SONRADAN GELDI

Psikanaliz dilden/sozden bilisselcilikten ve felsefi yapibozumdan farkl
bir seyi anlar. Ciinkii psikanaliz dilden, anlamlandirma eylemini yani ile-
tilebilir s6z eylemini anlamaz. Bu durumda alisildik “dil”in yanisira, bi-
raz Once kiiltiir baglaminda agiklamaya ¢aligtigim nesnenin igine gibi ko-
nusan 6znenin/etin/tenin dil-6ncesi ya da dil-6tesi duyusalliginy/ diirtiisel-
ligini ifade edebilmesini anlar. Saussure’de gosterge anlamlandinlabilir
(signifiable) olanla sinirlanir. Oysa anlamlandirlabilir duyularin, duygu-
larin ve kiiltiire] hafizanin karisimi olarak da diisiiniilmelidir. Kristeva
dilin duyusal kalintis1 oldugunu séyler ve bu kalintinin goéstergeler ile
diirtiiler/iggiidiiler arasinda bir tiir ara alan olduguna isaret eder. Bu du-
rumda Proust, Colette, Rimbaud sunu basanr: “Dilin semiyotik kodu, 6z-
nel duygulan 6znellik-dis1 ve psisik-Oncesi duyusal deneyim anlatilarina
doniigtiiren diirtiisel ve i¢giidiisel yol buluslar1 yogunlastirir ve yerinden
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eder” (Kristeva, 2007/5: 1514). Bu durumda dil, arzularla ve giidiiler-
le/diirtiilerle yiiklii hale gelir. Bu anlamda Freud dilin, biling-6ncesi oldu-
gunu soyler. Boylece dilin 6ncelikle temas dili oldugu ya da sézden 6nce
temas/duygu/agk oldugu soylenebilir. Kristeva once ask vardi derken,
once s6z vard1 deyisine kars1 dururken, dilin bu semiyotik 6zelligini vur-
gular (Tutal, 2004).

PsiKANALIZ, DOKUNMA VE OKSAMA:
ASIK BEDEN Mi ASK DIVANI MI?

Kristeva psikanalizi bilin¢diglan arasinda iletisim; semiyotik bir etkinlik,
psisik oncesi ile psisik 6ncesi arasindaki iletisim, s6z oncesi olanin iletigi-
mi olarak tammlar. Oznenin denetleyemedigi anlamsal baglantilar, yine
de insanin retorik kapasitesini, harekete gegirir ve bilingdisinin, tene ait
olanin insanlar arasinda iletilebilir olmasim1 olas1 kilar (Chetrit-Vatine,
2007: 1497).

Soz 6nceleri ve psisizm 6nceleri arasindaki iletisim, aym zamanda psi-
kanalist ile analizdeki kisi arasinda gergeklesen birlikte mevcudiyet ve
birlikte diigiinmeye tekabiil eden yorumlama anidir. Bilingdiginin analiz
siirecindeki kegfi/ifsasi ile bu kesfi izleyen yorum am, Kristeva'ya gore
bir sefkat ve liitdf anidir. Duyusal ve diirtiisel/giidiisel tagkinlik anlar
olan aktanm ve karsi-aktanm, yorumlama dninda birbirine baglanir. Bu
an1, oksama ve dokunma am olarak da diisiinmek olasidir. Etik ile bu ok-
sama arasinda bir bag da kurulabilir. Etik, Levinas i¢in 6ncelikle Gtekiye
kars1 hissedilen sorumluluktur. Oksama ya da dokunma &tekiyle iligkinin
zamani ve bigimidir. Bu durumda plansiz ve projesizdir, gelecek olan bir
gelecek beklentisidir, ama ayni1 zamanda erigilmezdir. Igeriksiz, saf bir
gelecek beklentisidir dokunma ya da oksama. Psikanaliz agisindan do-
kunma ya da oksama an1 dinlemenin igerdigi sorumluluktaki etikte ortaya
¢ikar. Otekinin soziiniin yarattify siirprizde. Bu s6ziin igerdigi beden ve
duyu olanda (Chetrit-Vatine, 2007:1498). Psikanalist dinledigi s6ziin be-
deninde yol agt1f1 duyusallig1 paylasilan duygu olarak yeniden bigimlen-
dirir. Yalniz bu paylagimin olusabilmesi i¢in kendisini analiz edenin, ana-
liste giivenmesi, karsisinda kendisini dinleyecek ve paylasacak birinin
oldugunu duyumsamasi gerekir.

PSikANALiz: TENSEL DUYUMSAMA ANI

Konugma kargisinda bir muhatap ister: Hitap edecek birini gerektirir. S6-
ziin doniistiiriicii olabilmesi i¢in sagir olmayan bir kulak tarafindan din-
lenmesi gerekir. Kapisi ¢alindig1 ya da kulag: ¢inlatildiginda orada olan
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birisi gerekir. Anlamlandirma 6teki aracilifiyla olusur. Bu ylizden za-
mansaldir. Bebegin ¢igliginin anlamli olabilmesi, ¢iglig1 duyacak birinin
bu ¢1ghiga anlam vermek igin orada olmasina baghdir. Oteki onu dinle-
diginden bebegin ¢iglig1 bir muhatabi hedef alir. Yukarida degindigim
gibi Kristeva i¢in dil diirtiilerin ve i¢giidiilerin heterojenligine agik semi-
yotik bir pratiktir. Dil, sdzceleme sayesinde zevk kimyasinin hazza dé-
niigsmesidir, yaratic1 simgesel bir bagdir. Psikanaliz siiresinde psikanalis-
tin hastasina hitaben direttigi s6z, dil 6ncesi olmalidir, yukarida agikladi-
gimiz anlamiyla sézcelemek olmahdir. Iletisimsel isaretlerin ve mesajla-
rin 6ncesinden gelmelidir. Etik bastan ¢ikarma an1olan analiz siireci, ayn
zamanda iktidar arzusunun anhk olarak yerini bogluga biraktigi bir an
olmalidir. Hem dinleyen hem de dinlenen birbirlerinin bedeninde/teninde
birbirini duyumsayabilsin diye.

OTEKIYLE KURULAN YA DA KOPARILAN HER ILISK],
ASK/SEVGI ILISKISIDIR

Psikanalizde yolculuk, ait olmakla kanstinlan kimliksel sinirlarin Gtesine
yapilan bir yolculuktur. Cogul kimlikler, modem diinyanmn talep ettigi
¢okluga uyumlu olmayi beraberinde getirebilir. Bagka bir deyisle, diinya-
nin ¢okluguna agilmak, kendi i¢imize kapanmamak anlamina gelir. So6z
konusu olan ne kendimizi mutlak bir hakikate doniistiirmek, ne inancimi-
zin mutlak oldugu savunusunda bulunmaktir; daha ¢ok Gtekilerin bakis
agisindan diisiinmek ve onlarin ¢oklugunu gémmektir. Psikanaliz bu du-
rumda Kristeva agisindan 6tekiyle kurulan ve kopanlan her 6zgiil iliski-
nin —ki bu iligkilerin ¢gogu ask iligkileridir— sonsuzcasina yeniden olustu-
rulmasi girisiminden bagka bir sey degildir (Spire, 2006: 116).

Cagimizda sinirlan pekistiren aidiyetliklerden ve militan angajmanlar-
dan degil, 6zgiil varlik (olus) tarzlarindan medet ummak; 6zgiil yasam
cizgileriyle ¢ogalmak esas olsayd: ne iyi olurdu. Anlatilan, paylasilan,
bigimlendirilen ve bdylece de toplumsal bag: siradan olmaktan ¢ikarp,
ona 6zen gosteren ve toplumsal bagi herkes i¢in yaratici bir uzama doniis-
tiiren yasamlar.

Psikanalitik yorum-yorumlama tanrisiz bir diinyada bagislamanin ve
bagislanma dilemenin ne olabilecegine verilen yamttir (Spire, 2006: 122).
Yani bagislamanin modem bi¢imidir. Yorumlama ile psikanaliz, anlamsiz
olanin, anlam olmayanin —psisik, cinsel ve 6zneler-arasi— anlamim bul-
maya ¢alisir. Konusarak ya da susarak, desifre ederek ya da sessiz kalarak
anlami olmayana ve bilgisi olmayana ulagsa bile, yorumlama agik olanda
ve aciklanabilir (yani iletilebilir) olanda konumlanir. Boylece psikanalitik
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yorumlama, &liim itkisinin karsisinda bir karsi-gii¢ olarak yer alir. Bu
haliyle yorumlama, bir anlam armagamdir, kisiye psisik diinyasini, iligki-
lerini ve yasamini yeniden olugturma imkanini armagan etmektir.

Julia Kristeva, Korkunun Giigleri, Igrenc¢lik Uzerine Deneme.

Y UCELTME, YARATICILIK VE DiSiL

Sanatsal yiiceltme ve yaraticilik Kristeva’nm diigiince evreninde disille
(anneyle) yakindan baglantilidir. Bakire Meryem’e ya da anneye duydugu
inangla Hiristiyanlk, erkeklerin anneyi daha fazla sevebilmesini ya da
annenin higbir rakip olmadan onlan sevebilmesini giivence altina alir.
Meryem’in bakireligi dolleyen baba imgesinin imgelemden tamamen sili-
nerek, babanin simgesellestirilmesine katkida bulunur.

Boylece ilkel imgelem, ¢ocugun bir tigiincii taraf olarak diglandig: ar-
zu sahnesinde ne babay: ne de anneyi konumlandirir; gocugun tahammiil
edilemez dislanma fantezisinin Oniinii keser. Ayni siiregte kadin da bir
erkege ihtiya¢ duymadan gocuk dogurma kapasitesine sahip olabilecegi
tahayyiilii sayesinde narsistik bir doyuma ulagir. Bakireligin bu sekilde
anlagilmasinin gerisinde, sanatsal yiiceltme ve yaraticilik varlik kazana-
caktir. Meryem bakireligi sayesinde 6liimsiizliige sahip olan tek insan
varliktir. Oglu Isa bile 6liimsiiz degildir. Annenin bu sekilde algilanmas:
ve imgelenmesi, sanatsal yiiceltmenin kaynagin olusturur. Demek ki,
yaraticilik, ikili mantigin yani mevcut olma ve mevcut olmama manti-
ginin arasmda konumlandirilacak bagka mantiklarda kék salmaktadir.
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TAMAMLANMAMISLIK DISILI HEP KAT EDER

Kristeva bu baglama semiyotigi, séz-oncesini, tiim akis ve duyuya dayah
orgiitlenme bigimlerini, dil 6ncesini ve dil Gtesini yerlestirir. Boylece,
gosteren ve dil mantifinin Gtesine gegmek, hem anneligin hem Oidipus
oncesinin ve istelik de fallik olmayacak kutsalligin ve bir baska deyisle
yiiceltme ve yaraticilik bigimlerinin diistiniilmesini olas1 kilar (Kristeva,
1996:188). ilk Oidipus kompleksi ikicinslilik kavramiyla ele alindiginda,
estetik deneyim ile sanatsal yaraticilik oncelikle disil olanda konumlanur.
Oidipus kompleksi erilin disilden vazgegerek simgesele ddhil olmasiyla
sonuglanirken, disil erilden asla vazgegmez; onmaz bir tamamlanmamis-
lik disili hep kat etmeye devam eder. Bu tamamlanmamishik ya da eksik-
lik, sanatsal deneyimin ve yaraticiligin kokeninde yer alir. Disil bu ne-
denle toplumsal olana katihminda ve dahil olusunda bir mesafeyi hep
korur. Simgesele kars1 mesafeli ve elestirel bir durusu vardir (bkz. Tutal,
2005 ve 2010).

Bu anlamda disil ve dolayisiyla yaraticiik semiyotikle baglantihdir.
Yukarida degindigimiz dilsel ikili mantigin asilmasimin gerekliligi de
burada karsimiza ¢ikar: Saussurecii dilbilimin gostereni, gosteren ve gos-
terilen seklinde ikiye ayirmast sorunludur. Ciinkii semiyotik bu ikiye
ayrrmada kendisine yer bulamaz. Kristeva’ya gore, analitik soz, li¢ tip
temsil igeren gostergeleri dikkate almak zorundadir: Sézciiklerin temsille-
ri (dilsel gosterene yakin), seylerin temsilleri (dilsel gosterilene yakin) ve
duygulann temsilleri (hareketli, ilk “yer degistirme” ve “yogunlasma”ya
dayali siireglere boyun egen kayitlar) (Bkz., Tutal, 2004:214).

Duygulann temsilleri yani semiyotik dil sistemine igkin temsiller,
simgesel sistemle karsitlik i¢indedir. Gostergenin taniminin ve kapsama
alaninin bu sekilde genisletilmesi, dilsel temsillerin yam sira dil 6ncesi ya
da dil sonras1 psisik temsillerin de dikkate alinmasim1 saglar. Platon da
Timaeus’da arkaik, hareketli, istikrarsiz ve Bir’i, babay1 ve hattd heceyi
onceleyen ve metaforik olarak besleyici ve anneye ait olan bir Chora’dan
soz etmistir. Julia Kristeva’min (1985: 14-15) anlamlama (signifiance)
kavrami tiim bunlan yeniden ifade eder ve disil, yaraticilik, anne bedeni,
semiyotik ve chora gibi terimleri birbiriyle baglantilandinr.

Chora olarak disilik, disil beden ya da semiyotik karmasik bir uzam-
dir. Bu uzam 6znenin iretildigi uzamdir, ama aym1 zamanda da 6znenin
yok edilme tehdidiyle kargilastig: bir 6rtbas etme uzamidir (bkz. Kristeva,
2010, Anita Sezgener ile Séylesi, 37). Ilk anlamiyla Chora, bir 6zne ola-
rak gocugun bedenini, benligini ve kimligini yapilandinr. Oznenin alagag
edildigi bir uzam olarak diistiniildiigiindeyse chora, iginde 6lim diirtiisii-
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niin ortaya ¢iktig1 bir uzamdir. Bu uzam 6zneye kendi girdabinda yitip
gitme gézdaginin verildigi ve 6znenin var olmanin ataletine siiriiklendigi
bir uzam olarak iglev goriir. Burada insan dilin egemen yapisina kars:
miicadele eder. Birey ve toplumsal alan dilde girdigi miicadelede, dilin
duyusal yam yeniden ¢alismaya baslar. I¢giidiisel diirtiiler ve anneyle
¢ocuk arasindaki duyusal bag, ilk temas babaya 6ncel olandan hareketle
anlam o6ncesindeki (iletisimsel dil) yolculugunu baglatir.

MEDYA GOSTERISI VE RUHUNU YITIRMIS MODERNLER
AR ]

&Y BiLMIYORUM.,.
GALIaA Iiscimiz
A YORGMINO.

Selguk Erdem Julia Kristeva, Ruhun Yeni Hastaliklar

Hala bir ruhumuz var m1? Cagimizda bir ruhumuzun olmasi miimkiin
mii? Eger varsa, nerede konumlanir? Beyinde mi, kalpte mi, beden sivila-
rinda m1? Ruh nedir? Konusan varligin diger konugan varliklarla bag: ve
bir anlam yapis1 midir? Peki, ¢agimiz anlam yapilarim1 yok eden bir ¢ag
ise, ruhumuza ne olmugtur? Kristeva’ya gére bu sorular, modem varliklar
olarak iginde d6rt déndiigiimiiz ¢agin temel sorulandir.

Modem insan giinlitk deneyiminde i¢sel yagaminin ¢6kiigiiniin izinde
siiriiklenmektedir. Bu ¢okiisii, televizyon dizilerinin duygusal santaji, his-
terik basarisizlik, dinlere yonelme her giin agikga dile getimnektedir. Bun-
lar Kristeva’ya gore sakatlanmig 6znelligin emareleridir. Bu gezgin, dur
durak bilmeyen ve performans sarhosu 6znelligin olusum mekanini, en
iyi gelecegin tiim kentlerinin modeli New York temsil eder. Cagimizin bu
simge kentinde yagsayan modemn insan stresten bunalmigtir; ayni sabirsiz-
likla kazanmanin, harcamanin, haz almanin pesinden kosar. Bu yagam
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deneyiminde modern insan belki ac1 ¢eker ama pismanlik ve vicdan azabi
duymaz. Imgelere bogulur, imgeler onun yerine geger. Yasadig1 hayal
aleminde, gosteriden o da bir pay almaya ¢alisir. Soylemi standartlasir ve
normallegirken, edim ve vazgegis anlam yorumlarinin yerini alir. Bu ne-
denle modemn narsisist bu karmasanin i¢inde ruhunu nereye hapsettigini
bilmez. Hattd ruhunu kaybetmektedir ama bunun farkina bile varama-
maktadir,

(OZNEL GEZER TOZARLIK:
KAMIKAZELIK YA DA SADO-MAZOSIZM

Kristeva ruhun yeni hastaliklarinin tamisini burada koyar: Ozne igin tem-
silleri ve anlamsal degerlerini kaydeden aygit ruh, yani psisik aygit bozul-
mustur, ¢alismamaktadir. Cagimiz da tipki ruhunu yitirmekte oldugunu
bilmeyen insan gibi, kendi bilincinde olmayan bir medetsizlik ¢agidir.
Cagimizin hastalig1: Psigik temsil edebilme imkansizliklan ve yetersizlik-
leridir. Psisik uzami oliime gotiirebilecek hastaliklardir bunlar. Gosteri
toplumunun aktorii ya da tiiketicisi, imgesel yoksunluk hastaligina yaka-
lanmistir,

Kristeva anlam ihtiyacinin inanma ihtiyacina doniistiigiine isaret eder.
S6z konusu olan, sadece dini inanglar da degildir. Aslinda inanma ihtiya-
c1 artik yetim kalmistir; arkasinda insani kirilganligi birakarak. Yani, in-
sanlar giiniimiizde istilerarsizliga kars1 miicadele etmek zorundadirlar. Bu
istikrarsizlik sadece ekonomik bir istikrarsizlik degildir, aym zamanda
tamamen psisik bir istikrarsizliktir. Bu anlamda Kristeva 1993 tarihli Ru-
hun Yeni Hastaliklari’nda, ¢agimizin ruhsal hastaliklarinin temsil eksik-
ligi ¢cekmeyle baglantili oldugunu diisiiniir. Beni temsil eden yok oldu-
gunda eyleme gegerim: Sugla iliskilendirilebilecek siddet bigimleri, psi-
sik-bedensellestirmeler, uyusturucu kullanim, intihar bu eyleme gegisler-
den bazilandir. Ayrica kimi suglar olaganiistii bir incelikle islenmektedir
Omegin ¢ocuk cinayetleri, ¢ocuklara yonelik cinsel taciz ve sado-mazo-
sist dyinler buna dahildir. Kristeva, eyleme gegislerin igine dini eyleme
gegislen de ekler. Kimi kamikazelerin dini inang¢larini kendilerini 6liime
teslim etmek anlamina gelen hazlara doniistiirmeleri, yani kendilerini
yadsiyan diisjmam &ldiirme eylemleri, hem mutlak anlamda giice sahip
hem de o oranda yadsinan bir benligin intihar1 anlamina gelir. Kristeva’ya
gore Oznel gezer tozarlk ile tahammiilii gii¢ kiiresel ekonomik tahakkiim,
higbir elestirel bilince sahip olmayanlarin ama kendilerini bir seylere ait
hissedenlerin ya da higbir aidiyet duygusuna sahip olmayanlann sayisinin
artmasina neden olmaktadir. Bu kalabaliklarin ruhunu 6nceden sargilayan
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dini inan¢ ya da ideoloji ortadan kalkmis oldugundan, psisik yasamlarim
koruyacak higbir diizenek kalmamigtir (Spire, 2006: 123).

Y ENI KUTSAL, PARA

Modem toplumlarin bu agidan modemn insana yasattif1 en biiyiik kabus
farkli olamama kabusudur. Ciinkii liberal devletler modern ve demokratik
olduklanim ifade ederler ve sermayenin hizmetinde kapitalistlesmekten
kendilerini alamazlar. Bu devletler insanlara benzerleriyle aym degeri
tasidiklarin siirekli ileri siiren bir ilkeye gittikge daha siki sarilmaktadir.
Insanlarin farklilasma arzularin, tiikettikleri metalari farklilagtirma arzu-
suyla gidermeye ¢aligmaktadirlar. Farkhlik bu anlamda giiniimiizde “yeni
kutsal olan para”dan (Enriguez, 2004:310) baska bir seye gonderme ya-
pamaz hale gelmistir. Tanr1’nin ve tek hdkim kralin ya da padisahin yeri-
ni modem toplumda farkliligin kaynag: olarak para almistir. Bunun so-
nucu olarak ise, toplumsal sistem, aragsal rasyonelligin rakamsal man-
tigina kurban edilmigtir. Doga 6ylesine tahakkiim altina alinmigtir ki, in-
sanin yagamini kolaylagtiracagi varsayilan bu tahakkiim artik insanin ya-
samim da tehdit etmeye baslamistir. Insan yaratan ve iireten yonlerini
artik yasamini miikemmellestinnek i¢in degil, deger iireten bir meta ola-
rak kullanir hale gelmigtir.

Bu ilkelere dayanan toplum ise, insanlarin mutlulugunu —hep geciktir-
digi, teknolojinin gitgide miikemmellesen versiyonlariyla kurulacag:
umudunu vermektense— hi¢ vazgegmedigi bir 6te zamana ertelemekten
bagka bir ey yapamamaktadir. Boylesi toplumsal ve ekonomik sistemler,
kendilerini “tiim bigimleri altinda teknolojik gelismelere yogun bir yati-
rimla ifade eden devasa bir bilim ve teknik yaratim hareketiyle giiglene-
cektir. Parola, iiretici giiclerin biiyiimesi ve bir giin bolluk toplumunu ola-
st kilacak sonsuz bir ilerleme diinyasinin olusumu olacaktir” (Enriguez,
2004:326).

Siirekli ertelenen tatminler ve temsilsizlik sorunu kargisinda Kristeva,
modem insani bunlann yarattig1 kétiirimliikten psikanalizin nasil kurtara-
cag lstiine digiliniir. Kristeva’ya goére analistten modern insan psisik ay-
gitin1 tamir etmesini beklemektedir. Ruhun Yeni Hastaliklari’nda mah-
remligin nasil canlandirabilecegini tartigir, imgesel ile simgesel arasinda-
ki inisli ¢ikigh yolculuklan ele alir.
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FANTEZILERE NE OLDU?

Insan varlk igin psise ne ise yarar? Yitirilmesinin bir nemi var mdir?
Kristeva bu sorulan kiigiimseyici felsefi bir giiliisle yanitlar sanki. Hasta-
larinin analizlerine gondermelerle canlanan hareketli bir yazin bigemi bizi
bir yandan insan 6ykiilerine diger yandan ¢agimizin hangi anlamda me-
detsizlik ¢ag1 olduguna dair diisiiniimlere dogru yola ¢ikanr. Oncelikle
ruh/psise konusan varligin diger konusan varliklarla bagi ve bir anlam
yapisidir, Psige insan1 konusan 6zne olarak kurar. Psisik yasam bedene ve
Gtekilere ulagmanin, sevgiyle varlik olmanin ve sevgi aktarimiyla Gteki
olmanin yolunu agar. Kristeva, tiim bunlarin kaynagim olusturan psisik
yasamin ¢okiisiinden, psisik yasam temsillerinden vazgegilmesinden, an-
lamin yorumlanmasinin reddedilmesinden g¢agimizin ruhsal hastaliklari
olarak s6z eder. Ve geminin battigim1 duyurur: Ozne igin temsilleri ve
anlamlandirici degerlerini kaydeden psisik aygit bozuldu! Psigik aygit
ketlendiginde ve diislemsel ketlenme yaygin bir semptoma doniistiigiinde,
anlam kaygisi da artik yaygin ironik giiliis tagkinliginda bogulmaya bagla-
mustir. Medetsizlik ¢agi, yani hastalandiginin bile farkinda olmayan ve
dolayisiyla iyilesme pesinde de kosmayan g¢agimiz, sakinlestiricilerle ve
televizyon ekraniyla degisik ruhsal hallerini bastiran bireyi sanki taglan-
dimmaktadir.

CAMDAN KENTLER O KADAR SEFFAFLAR K1 ICIMiZi
DONDURUYORLAR

Bu ¢agi en iyi New York temsil eder:“Devasa bir kent, camdan ve ¢elik-
ten yapilmig, gokyiiziine uzanan, gokyiiziinii yansitan, kendisini ve sizi
yansitan evler; imgelerine bogulmus, acelesi olan, asir1 makyajli, altinlar,
incilerle kaph ve sik deriler giyinmis insanlar tahayyiil ediyorum; yan
sokakta yigilmis pislik ve uykuya ya da paryalarin 6fkesine eslik eden
uyusturucu...Bu kent New York olabilir, yarinin herhangi bir biiyiik ken-
tine, bizimkine benziyor...

Bu kentte ne yapmali? Tek bir sey: Metalar ya da imgeler satmak ve
satin almak, ikisi de aym anlama gelir, ¢iinkii bu metalar ve imgeler an-
lamdan yoksun ve derinliksizdir... Liiksii oldugu gibi dehseti de etkisiz-
lestiren bir yasama sahip olabilenler ya da sahip olmaya ¢alisanlar, kendi-
leri igin bir ‘igeri’ olugturmak zorundadir: Gizli bir bahge, mahrem bir ev
ya da basitge ve daha iddiali bir sekilde psisik bir yasam™ (Kristeva,
2007:41).
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Kazanmayi, rekabet etmeyi, harcamayi ve tiiketmeyi buyurdugu yitik
bireyin yitik oldugunun farkinda olup olmamasinin ¢agimiz i¢in pek bir
6nemi yoktur. Hatta boyle olmasi ve ekran baginda psikolojik hosnutlugu
tatmasi ve “derin” tatminler pesinde olmamasi ¢agimizin yegledigi haller-
dir. Ancak ruhun yitimi yine de ciddi oldugunu duywrmanin, psisesi yitik
kaygisiz modem bireye musallat olmanin farkli yollarima bulmayi bagar-
maktadir. Yeni ruh hastaliklar cinsel yasamda, diger insanlarla iliskiler-
de, kendini ifade etmede ve yapay, bos, robotlagmis bir dil kullaniminda
boy gosterir. Psigik temsil yetersizligi duyusal, entelektiiel ve cinsel yasa-
m1 ketler. Tutkular artik imgelenen anlatilara déniistiiriilemez; anlati ol-
madiginda arzu da yok olur ya da zaten hi¢ olamamistir. Burada araya
imgeye hiicum ve tbbi bagimlilik girer. Isin trajik yam da burada giin-
deme gelir: Imge iireticisi ve tiiketicisi imgeleyememekten dolay1 ac1 gek-
mektedir. Sozsel olarak kapanir, 6zet ifadelerle, cansiz ve 6lii sozciiklerle
konusur; sonug itibariyle de 6tekine ulagsamaz. Psigik temsillerin olugma-
sin1 saglayan, seylerin temsilleri ile sozciiklerin temsilleri arasindaki bag
kopmustur. Bu nedenle dilsel gostergeler anlam yitimine ugramaktadir:
Gostergelerin i¢i bosalmis, gostergeler soyutlagmigstir. Bunun ¢6ziimii ise,
psikanalize gore, fantezilerin (diislemlerin) soze dékiilerek yorumlanma-
sidir. Bu durumda ¢alismayan psisik aygiti ¢alisirmak i¢in psikanalize
diisen gorev nedir? (daha fazla bilgi i¢in bkz., Tutal, 2007a ve 2007b).

(...) modern ¢ag: niteleyen psikolojik hastaligin ciddi bir boyut kazan-
masl, basar1 ve stres toplurnunun diger yiizii gibi goriinen bu ‘sabun
kopiigii operasi’, psikanalizden talep edilen bir yardim ¢agns: olarak
yorumlanabilir. ‘Igsel yikimimizin anlamini séyleyin bize, bizi bundan
kurtann’, gosteri toplumunun alteregosu olan psikolojik altiist olmus-
lugu dile getirir gibidir. Dolayisiyla psikanalizin gérevi, Bati'nm ha-
yatta kalma ve korunma y6ntemi olarak bina ettigi, ama artik yikimini
sergileyen bu ruh hapishanesini déniistiirmektir” (Kristeva, 2007:42).

MEDYA:
ADLANDIRMA VE ANLAM URETME SAPLANTISI

Kristeva modern kiiltiiriin her seyi adlandirma saplantisina yakalandigini
diigiiniir... Adlandinlamazm sinirlan gittikce genisletilmektedir: Best-sel-
ler kitaplar, reality-show’lar adlandinlamaz olan: siirekli adlandinlabilir
hale getirdiginde, estetik ve sanattaki yiiceltmenin yerini nesnenin son-
suzcasina ideallestirilmesi almaktadir. Medyatik ideallestirme yiiceltmeyi
ya basansizliga ugratmaktadir ya da egemenligi altina almaktadir. Kiire-
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sel gosteri, imgeyi soziin iistiinde egemen kildiginda yiiceltmenin yaratici
ve Oznellestirici degerlerini yok etmektedir (Kristeva, 2005:1665).

1{50$ . }
HAYA \T-l

Tbrahim Ozdabak

NEVROTiK VE FOBIK BAGLAR

Kristeva’ya gore (2005:1666), gosteri toplumunun yayginlasan kiiltiirel
tiriinleri, yiiceltmenin sagladig1 yararlar1 yitirmemize yol agmaktadir.
Gosteri diinyasinin kiiltiirel iiriinleri, itkisel tagkinlik ve itkinin narsistik
abartilmas: iistiinde yogunlagmaktadir. Bu sinirsiz gosteri diinyasi kendi
karsitini, dini entegrizim olarak var kilmaktadir. Nevrozun siirekli hale
getirilmesine déniisen inanca agin tutulma. Politik dil, bu adlandirma ve
gosterme asirilifi ile nevrotik dinilesme arasinda bir yerde konumlanip,
fobik savunulan siirekli dile getirmekte ve fobikligi girdigi saplantili bi-
¢imle destekleyen bir pratik haline gelmektedir. Insan deneyimi bu sekil-
de siradanlagirken, yiiceltmeye dayal yaratici etkinlik de sansiir edilmek-
tedir.

Kiiresel gosteri ¢aginda psikanaliz kiiltiirii ve yiicelteyi destekler;
yargilamaz, hesap etmez, sadece doniistiirmekle yetinir. Analize girene
yeni iligkiler ve yeni diller yaratabilmesi igin disa agik ve seffaf bir yara-
ticilik olusturmasi imkam tanir. Hosgoriiyle karsilanmayan iggiisiiel ve
diirtiisel diizen analizde aktarim ve karsi-aktarim siirecinde kiiltiir piyasa-
sinda dile geldiginden bir bagka bigimde dile gelir.

Kristeva kiiltiir piyasas: ile psikanaliz arasindaki farkin su oldugunu
diistiniir (2005:1666): Psikanalizde ben ile o, yani hasta ile analisti arasin-
daki iliski Ben idealiyle kusatilmigtir. Bu iligkiye gosterig¢i tiiketimcilige
hakim olan ahlaki kod ile bastan ¢ikarma buyrugu niifuz edemez. Psika-
nalitik siirecte, en miistehcen ve suga en egilimli dil, eyleme ge¢mekten
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kendisini alikoydugu siirece, 6znenin sahip oldugu son gurur kaynag ola-
rak kendini diga vurur. Ancak psikanaliz bireysel diizlemde gerceklestir-
digi bu caligmayi, kitle diizeyinde yapamadigindan, aslinda kendi sinirla-
rinin da farkindadir.

“Ozgiirliik, Esitlik ve Kardeslik’e Kirilganlik da Eklensin”,
(Kristeva, 2006, Denis Poizat ile Soylesi)
Kirnlganlik Bana Hep Musallat Oldugundan midir nedir?(nt).

Julia Kristeva, Kara Giines

Psikanaliz, medya toplumunun gosteriye ve gosterige adanmig insanina,
Oznelligin yolunu gosterir. Bagar1 ve gosterinin Gtesinde bir yerde sakla-
nan insan, medyada sadece iki sekilde temsil hakk: yakalar: Bagsannin
taglandirdig1 ve her seye muktedir Ustiin insan, ilk temsil hakkidir insa-
nin. Ikinci hakkinda ise insana, ac1 ¢eken varlik olma sans: verilir. Ancak
ac1 ¢eken beden olarak insan, kinlganligini unutmus bir bedendir. Aci
medyatik sahnede gosterigsel 6gelerle yer alir ancak. Seyirseldir, ¢linkii
medya bizi en insani olmayan yaniyla ac1 ¢eken beden kargisinda sagma
bir yerde konumlandirir. Aci ¢eken bedeni bile sahnelediginde medyatik
diizen, insani kirilganlig1 gizler. Aci ¢eken beden ve arzu eden beden ola-
rak insan (iistiin insan) ikilemesi, insani ger¢ekligin karmagikligini tem-
silden acizdir. Psisik yasamiyla insan aci ve haz ikilisinin iistiinde bir yer-
de yer alir. Haz alan ve yiiksek performans sergileyen insan, bilingdigina
kulak verdiginde gercek insani kinlganligiyla burun buruna gelir. insani
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Ozmnellik, ancak bu insani kinlganhk sayesinde olasidir. Kinlganlik, ana-
lizde kendisine getirilme imkam tanman duygudur. Oteki, artik acisin
uzaktan izledigimiz, varlig bile siipheli kigi degildir. Hepimizin digerinin
sevgi sozciigiine ihtiyaci var. Dokun(ul)maya ve okga(n)maya.
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JULIA KRISTEVA’NIN ESERLERI

Julia Kristeva feminist, post-yapisalci, dilbilimci ve psikanalisttir. La Révo-
lution du langage poétique (Siirsel Dilin Devrimi, 1974), simgesel ile semi-
yotik arasindaki farklilig1 ortaya koydugu ilk yapitidir. Bu eserde dil, bedenle
bagina yeniden kavusur. Pouvoirs de I'horreur (Korkunun Giigleri, 1980).
Histoires d’amour (Ask Hikayeleri, 1983) et Soleil noir (Kara Giines, 1987)
uglemesmde igrenglik/6tekilik/yaraticilik, agk ve depresyon konularini ele
alir. Etrangers a nous-mémes'de (igimizdeki Yabancilar, 1988), psikanalitik
bir yaklagimla gég, siirgiin ve 6tekilik konularina dair yepyeni bir bakig agis1
sunar. Les Nouvelles Maladies de |’Ame’da (Ruhun Yeni Hastaliklari, 1993),
Kristeva medya ve gosteri toplumunun ruhu ve psiseyi tekbi¢imli hale getir-
mesini konu alir. Hatta iletisimden bagka higbir seye yer kalmamasina degi-
nir. Ayn1 sorgulamay: daha sonraki eserlerinde kisisel psiseye dair degil de
tiim medeniyete/¢agimiz toplumsalligina dair bir sorun olarak ele almay siir-
diiriir. Pouvoirs et limites de la psychanalyse : Sens et non sens de la révolte
I (Psikanalizin Giicii ve Sinirlar:: Bagkaldirinin Anlam ve Anlam Oncesi I,
1996) ve Pouvoirs et limites de la psychanalys I Revolte intime (Psikanali-
zin Giicii ve Sinirlan : Igsel Bagkaldin, 1999) psikanalizin giiciinii ve sinirla-
rin1 sorgular. Ayrica « gosteri » ve « eglence » kiiltiiriinde bagkaldinya dayali
bir kiiltiir inga edebilmenin olasiliklan iistiine diiiiniir. A¢ilma, yer degistir-
me, geri donme, ge¢misin, hafizanin ve anlamin yeniden insa edilmesi anla-
minda bir kiiltiir inga etmek olasi olabilir mi sorusuna yanit arar. Meurtre a
Byzance (Bizans’ta Cinayet, 2004), metafizik ve tarihsel bir polisiyedir. Ro-
man, gé¢ ve kimlik kaybi temas: araciligiyla adlandinlamayana dogru bir
yolculugu konu alir. Thérése mon amour (Tereza, Askim, 2008) roman ve
deneme tiiriinde yazilmig bir yapittir. 16. yilyilda yasayan bir azizenin yasa-
mi, giiniimiizdeki dini uyanislarin 151ginda bir azizenin igsel yasam deneyi-
minin ne olduguna odaklanir. Kristeva, 1999-2002 yillan arasinda ise Han-
nah Arendt, Melanie Klein ve Colette’i ayri birer kitap halinde inceledigi Le
Génie féminin (Disil Deha) baslikh tiglemeyi yazar. Bu iiglemede Kristeva,
feminizmin kitlesel yiiziinii bir kenara birakir. Feminizmi ii¢ bilyiik entelek-
tiiel kadinin yaraticilik deneyimlerinden hareketle bireysel ve tikel bir dene-
yim olarak ele alir.
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JuLiA KRISTEVA VE
IciMizDEKI Y ABANCI

Zafer Celer

Yasamak devaml bir degisim i¢inde olmaktir, sayisiz farkh gii¢ tarafin-
dan siirekli asinmak, doniismek, parga parca olmaktir diyor Kristeva. Bir-
kag yiizy1l 6nce Bat’da dogan muktedir bireyin kendinden emin konumu-
nu sarsan bu goriis, Hegel’den Nietzsche’ye uzanan elestirel bir felsefi
gelenegin takipgisidir. Biitiinliikli bir “ben” algisiyla kusanmis kendi ey-
lemlerinin ve isteklerinin bilincinde olan, aklinin rehberliginde bu diinya
tizerinde bagimsiz bir sekilde var olan bireylerin diinyay1 doéniistiirme
giiciiniin hem muhtesem hem de korkung¢ hikiyesidir modemn tarih. Jean
Laplanche modem insanin narsisizmine yonelik ii¢ 6nemli tarihsel darbe-
den bahseder: Kopemik’in evren kurami, Darwin’in evrim kuram ve Fre-
ud’un bilingdis1 kavramu. Insanin bilingdisinda sakh duran étekiligin kesfi
en az Kopemik’in insam evrenin merkezinden &telere firlatan kurami ya
da Darwin’in insanin dogada durdugu pozisyonu altiist eden kuramlar
kadar devrimciydi’ Bu gelenek igerisinden konusan Kristeva, sabit ve
biitiinciil bir “ben” anlayisimin karsisina, le sujet en procés’ olarak adlan-
dirdigr devamli olusum hélinde olan heterojen bir 6zneyi koymaktadir.
Insanin kendi kinlganhginin, pargalanmighiginin, sayisiz sesten ve imge-
den olugmuslugunun farkina varmasi kendi muktedir algisinin yarattigi

! Jean Laplanche, Essays on Otherness, London: Routledge, 1999, s. 2-3.

? Julia Kristeva, La révolution du Langage Poétique, Paris: Edition du Seuil, 1974. (ingilizce
gevirisi; Revolution in Poetic Language, ¢ev. Leon S. Roudiez, New York: Columbia Univer-
sity Press, 1984.)
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yikiciliga kars: bir panzehir olusturabilir. Kristeva’ya gore psikanaliz igi-
mizdeki bu yabanci diinyanin kesfini saglayabilecek olan bir yolculuktur.

“Yanlmis kimlik, kimliklerin ¢igek diirbiinii: Sahte ya da deli sayilma-
dan kendi kendimiz i¢in birer efsane olabilir miyiz? Yabancinin nefreti
bizi 6ldiirmeden ya da biz yabanciyr nefretimizle 6ldiimmeden?” Julia
Kristeva Fransa’da E‘trangers a Nous-Mémes’ basligiyla yayimlanan kita-
binda bu sorulara cevap ariyor. Antik Yunan’dan Eski Ahit’e, Hiristiyan
metinlerinden Ortagag’a, Ronesans’a ve Aydinlanma’ya ve modem za-
manlara uzanan upuzun bir zaman diliminde yabancinin konumunu gos-
termeye ¢alisiyor. Yabanciyi, kabilenin diigmamn olarak gériip yok etmek
isteyen ilk insan gruplarini, Stoacilik’in ve tek tanrili dinlerin hiimaniz-
mini, Aydinlanma’nin evrenselciligini ve milliyet¢iligin yikiciligini kap-
sayan bu hikdyede yabancinin oradan oraya siiriiklenen garip ve tuhaf bir
yolculugu ¢ikiyor karsimiza. $oyle soruyor Kristeva: Yabancinin ya bir
nefret ya da bir tecessiis nesnesi olarak goriildiigii, gergekligin ulus devle-
tin siyasi, kiiltiirel ve ideolojik sinirlan igine hapsedildigi giiniimiizde bu
bakistan disanya bir yol var midir? Yabancinin &tekiligini seylestirme-
den, onu yabanciligindan arindiracak bir sistemin igine ¢ekmeden ona de-
gebilmek miimkiin mii? Kitabinin ilk béliimiiniin baghginin da séyledigi
gibi bu tokkata ve filg formunda bir iligki, her an degisen, a¢ilip, kapanan,
tek diizeymis gibi goriinen ama sonra bizi sasirtan, kulagimiza tanidik
gelmeye baslarken bir anda digar1 savuran bir iligki. Kristeva yabanciy1
sarip sarmalamanin miimkiin olmadigini, ona sadece degebilecegimizi
ama bunun da tek yolunun 6nce kendimizdeki yabanciyla yiizlesmek ol-
dugunu soéylityor.

Kristeva yabancinin bu inigli ¢ikigh hikdyesini anlatmaya Antik Yu-
nan mitlerinin verimli metaforlarindan baghyor. Io’nun soyundan gelen
Danaidler miti amcalarinin ¢ocuklariyla evlenmek istemeyen 15 geng
kizin hikéyesini anlatir. Bu kizlar vatanlan olan Misir’dan kagarak Pelo-
ponnesos’taki Argos sehrine siginirlar. Onlar1 saklamasi i¢in Argos Kralr’
na ricaci olurlar ve basta Kral birer yabanci olarak gérdiigii bu kizlan ka-
bul etmese de daha sonra onlar1 korumaya ikna olur ve onlar1 Argos’taki
erkeklerle evlendirir. Kristeva i¢in bu hikdye Antik Yunan’da ilk yaban-
cinin her seyden once bir kadin oldugunu gostermektedir. Kadin evlenip
geldigi evde korunma talep eden bir yabanci, bir ricacidir (suppliante).
Aiskhylos, Ricacilar/Yakaricilar (Les Suppliantes) adl1 oyununda Danaid-
ler’e soyle seslenir: “Siz siirgiinsiiniiz, dciz birer yabanci...” Antik Yunan

3 Julia Kristeva, Etrangers a Nous-Mémes, Paris: Fayard, 1989; (ingilizce gevirisi; Strangers to
Ourselves, ¢ev. Leon S. Roudiez, New York: Columbia University Press, 1991.
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toplumu babadan ogula aktanlan soy iginde kapali ve statik bir top-
luluktu, seyihat edenler toplumun marjininde yer alan tiiccarlar, macera-
cilar gibi giivenilmez ve korku uyandiran yabancilardi. Fakat iki tiir ya-
banciy1 bu noktada ayirt etmek gerekiyor, ilki gelip gecen ve polise alin-
mayan yabancilar, digeri ise meticler yani yerlesik olan yabancilardi. Yu-
nan toplumunun tamamiyla pratik nedenlerle kendi iglerine kabul ettigi
meticler ticaretle ya da zanaat isleriyle ugrasan ve toplumun bu alanlarda-
ki ihtiyaglarim kendi igindeki isgiiciine bagvurarak karsilayamadig: igin
ihtiyag duydugu yabancilard1 (Yunan sehirlerinin homo economicuslan).
Fakat bu yabancilarin Yunan toplumundaki varhigi Proxeny ad1 verilen
bir tir hamilik kurumunun varligi sonucu miimkiindii. Proxenus olarak
adlandinlan bir kisi bu yabancilara kefil olur onlan kendi korumasi altina
alir boylece polis ve bu yerlesik yabancilar arasinda bir arabulucu olarak
yabancilarin polisin kurallarina uyacaklanm ve belli sinirlar iginde kala-
caklarini garanti ederdi. Bu baglamda, Kristeva’ya gore meticler kadinla-
rin kocalarindan talep ettikleri korunmayi benzer bir sekilde proxenuslar-
dan talep ediyorlardi. Koruma altindaki bu yabancilar asla sehrin bir par-
casi olamazlar, polisin siyasi hayatina katilamazlardi. Yunanh i¢in yaban-
c1 olan1 topluma entegre etmek ya da onu asimile etmek diisiiniilemezdi.
Proxeny kurumu bdylece bir metic simfinin varlifini garanti ederek hem
toplumsal ihtiya¢lann karsilanmasimi saghyor hem de koamopolitligi ve
yabanci diismanligini engelleyerek arada bir denge kuruyordu.

Antik doneme kiyasla Helenistik dénem yabanciyla kurulan iligkide
cok daha acik bir anlayisa sahipti. Hatta Helenistik donemin Stoacilan
insanlik tarihinin ilk kozmopolitleri olarak adlandirlabilirler. Amor nostri
ve caritas kavramlan insanin kendi i¢ diinyasinda kurdugu bir dengeyi ve
kendine y6nelik duydugu sevgiyi anlatiyordu. Her insan akla sahip oldu-
gu i¢in, kendi i¢ diinyasinda bu tiir bir dengeyi saglayabilir ve ayrica yine
akil iizerinden bu sevgiyi tiim insanlara kars:1 da duyabilirdi. “Insana dair
higbir sey bana yabanci degildir” iinlii deyisinde ifadesini bulan bu goriis
tiim insanlan birbirine baglayan bu ilk evrenselci goriisiin yansimasiydi.
Fakat Kristeva’ya gore bu Stoaci evrenselcilik aslinda elitist bir yan tagi-
yordu, ¢iinkii akh temel alan bu goriig aklm kurallarina gére yasamayan,
hayat1 akil yoluyla yorumlayamayanlar1 bu evrensel insan kardesliginin
diginda birakiyordu. Onlar kendilerine verilen hazineyi kullanamayanlar,
onlar insan olamayanlardi ki bu diglama ve yabancilagtirma durumu Stea-
cilig1 otarsik bir goriis haline getirdi.

Polisin sinirlarinda yasayan ve Helenizm’le birlikte akhin sinirlarina
gog ettirilen yabanci, Hiristiyanlik’la birlikte bu sinirlan asip ruhani bir
birligin pargasi olabildi. Ecclesia, polisin sinirlaninda yasayan yabancila-
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ra, tiiccarlara ve tim diger maginal unsurlara vazederek biiyiidii. Kristeva
Eski Ahit’te Tanr’nin yabanciyla ilgili olarak iki farkli sekilde konugtu-
gunu soyliiyor. Bir taraftan hepimizin bildigi gibi “se¢ilmis halk” séylemi
tizerinden giderek, yabanciy1 diglayan, onu se¢ilmisler grubuna bir tehdit
olarak goriip tamamiyla uzak durulmasi gereken kirli bir varlik olarak
adlandiran emirler varken, diger yandan yabancilarin Yehova ve Israilo-
gullan arasinda yapilan ahdi tamidig1 ve ona uydugu siirece gruba kabul
edilebilecegini s6yleyen ayetler de var Eski Ahit’te. Béylece hem segil-
mislik hem de yabanciya agik olma hali siirdiiriilebiliyordu, ¢iinkii Tann
ile yapilan anlagmaya uymak tamamiyla asimile olmay: gerektiriyordu ki
artik yabanci da segilmislerden biri oluyordu. Yabancinin gruba dahil
olmasi grubun ortak kimligini pekistiriyordu. Kristeva buna 6émek olarak
Eski Ahit’teki Ruth’un Kitabi boliimiinii ek olarak veriyor. Moavli
yani Yahudi olmayan bir kadin olan Ruth bir yabanci olarak geldigi
Yehuda Kralligi’nda Levi kanunlan uyannca kocasinin en yakin akraba-
styla evlenir ve ondan bir ¢ocuk dogurur. Bu ¢ocugun torunu gelecegin
kral peygamberi Davud olacaktir. Uzun siiren bir kargasa doneminden
sonra Yahudi peygamberler soyunun devamim saglayan bu yabanci kadi-
nin varlig: “seg¢ilmis halk” soylemi iginde oldukg¢a ayriksi duruyor. Fakat
Kristeva kendini daha baslangigta Yehova’ya adayan ve kendi iilkesini
Israil’in tanns: i¢in terk eden bu kadinin ashinda Yahudi kimligi i¢in ol-
dukga saglamlastiric1 bir figiir oldugunu soyliiyor. Bizim disimizdan biri
bizim tannmizi kabul ediyorsa demek ki bizim tanrimiz biiyiik ve biz ger-
cekten secilmis insanlanz! Gergekte Yahudilik yabancilara hi¢ de yabanci
olmayan bir din, ibrahim’in kendisi de bir yabanciyd1 ve Kristeva’ya gére
aslinda Ruth’un yaptigi Ibrahim’inkine gore ¢ok daha makbuldii ¢iinkii
Ibrahim evini Tanr’min ¢agnisi iizerine terk etmisti, Ruth ise evini kendi
istegiyle terk ederek Yehova’nin yoluna girdi. Kristeva’ya goére dinsel
s6ylem her zaman sapkin olan, yoldan ¢ikmig olani barindirir, Eski Ahit’
in bu kadar fazla ensest dykiisii barindirmasi, ya da yabanciy1 davet et-
mesi bosuna degildir. Iman giinahkin yer ve sindirir, béylece sapkin olan
tannisal bir tasarinin boyunduruguna girer, onun giiciine ve iilkiisiine de-
lalet eder.

Yahudilik her ne kadar yabanciya agiksa da, sonunda onu asimile
eden ve segilmiglerden biri haline getirip Yahudi ulusunun bir pargasi
yapan anlayigi hep siirdiirdii. Kristeva Hiristiyanligin ise baglangigta ev-
rensel bir iddiayla kuruldugunu séyliiyor. Hiristiyanligi marjinal bir Ya-
hudi mezhebinden Ecclesia’ya doniistiiren Paulos’un kendisi de bir ya-
banci ve tam bir polyglottu. Tim Dogu Akdeniz’i, Anadolu’yu, Misir’,
Yunanistan’i, dolagsan Paulos’un takipgileri gittigi yerlerdeki yabancilar,
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dislanmislar, kiigiik tiiccarlar (metic), marjinaller ve kadinlardi. Yahudi
milliyet¢iligine ve Dogu dinlerinin yerelliginin karsisinda vazettigi tim
insanlig1 igine alan Mesihgilikti. Kristeva bu yeni dinde ne vardi ki bu
kadar farkli insam ve dzellikle de kendilerini Roma diinyasinin ¢eperinde
yabanci olarak géren bu insanlan kendisine ¢ekmeyi basardi diye soru-
yor. Kristeva’ya gore cevap maddi tarihsel kosullardan ¢ok bu insanlann
ruhsal (psychic) durumlannda aranmali. Ait olduklar: yerden uzakta yasa-
yan ve aslinda higbir yere ait olmayan bu pargalanmig insanlarin kargisin-
da kendisi de bu diinyada bir yabanci olan, horlanan, dislanan, iskence
goren Isa vardi. Olen ve sonra tekrar dirilen ve bedeniyle ruhunun birle-
sip bir biitiine kavustugu Isa yabancinin psikozunu dindirebilecegi sem-
bolik bir biitiinlitk saghyordu. Yasam ve Oliimiin birlestigi tek bir beden,
komiinyonda sindirilen et ve kan!

Stoacilar’dan miras alinan cariras kavrami etrafinda yiikselen Hiristi-
yan evrenselciligi 6zellikle 4. ve 5. yiizyillarda doruguna ulasti. Gitgide
siyasi otoriteyle i¢ ice gegmeye basladik¢a da bu kapsayic1 miisfik yapisi-
n1 kaybetmeye basladi. Hacilarin yollar1 boyunca konakladiklan yerlerde
onlara misafirperverlik géstermeyi kurumsal bir yapiya kavusturan kilise,
bu misafirperverligi sadece Hiristiyan olanlara gésteriyordu. Baslangigta
politik farkliliklar1 kesen, onlar1 asan kilise zamanla siyasi iktidarla bir-
lesti ve din dis1 gruplarin siyasi iktidara tehdit olarak algilanmasina neden
olan bir ortamin dogmasina neden oldu. Heretiklerin bu sekilde dislan-
masi engizisyona dogru uzanan yolun da baslangiciydi.

Mitolojiden ve dinsel metinlerden Ronesans’in edebi ve felsefl metin-
lerine gegen Kristeva’ya gore Engizisyonun ve din savaglarinin ortasinda
Rabelais’nin metinleri insanin kendi kendisine attig1 sen bir kahkaha gibi
tinliyordu. Rabelais’nin donemi ilk cografi kesiflerin yapildigi, biiyiik
yolculuklara ¢ikildig: yillardi. Bu yolculuklan yapanlar Batr’da var olan
efsanelere yenilerini ekleyerek dondiiler ¢ogu zaman: Gergekiistii hay-
vanlarin, gévdesi olmayan sadece bagtan ibaret insanlann iilkeleri. Rabe-
lais i¢in bu mirabilialar (harikalar) bizim kendi diinyamizin iiriinleriydi,
rilyalanmizin ya da siyasi ¢atismalanimizin sonuglaniydi. Etnolojik soy-
lemler fantezilerden doguyordu. Aslinda bu tiir fantezileri yani yabanciy-
la kargilagilan tuhaf durumlar, bireylerin kusurlarini ya da siyasi sakatlik-
lan gostermek i¢in kullanan sadece Rabelais degildi. Gulliver yazan
Jonathan Swift, daha sonralan Edgar Allan Poe ve Henry James, absiird
ve tuhaf olanin iilkesinde hayéletler arasinda dolastilar. Kristeva, Rabela-
is’nin bir i¢ diinya kozmopoliti oldugunu séylityor. Onun yelken agtig
sular aslinda kendi ruhsal kegfinin bir imgesiydi. Tuhafliklarla, yabanci
olanla, simdiye kadar karsilasilmamis olanla karsilasilan hem heyecan
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hem de korku veren bir macera: Kendi harikalarimizla kendi canavarlari-
miz1 bir araya getirmek!

Otekiyle simdiye kadar yasanmamis boyutta bir tamgikhgin yasan-
dig1, yeni uygarhiklann, farkh dillerin, irklann Batih insanin diinyasina
akmaya basladig1 bu yiizyillar hem Batili kimliginin dislayic1 yapisinin
kuruldugu hem de belli bir kozmopolitligin dogdugu zamanlardi. Tipk:
kitalar1 asan ve yeni yerler kesfeden kasiflerin yolculuguna benzer bir
yolculugu insanin kendi i¢inde duraksiz bir sekilde gergeklestirmesi ge-
rektigini séyleyen ilk kigilerden biri de Michel de Montaigne’di. Insanin
arzular tarafindan yonlendirildigini Freud’dan ¢ok 6nce anlamis birisi
diyor Kristeva, Montaigne i¢in. Montaigne insanin zayiflifim1 ve parca-
lanmigligini ve iyi ya da kétiiniin 6tesinde arzulan tarafindan sekillendigi-
ni agik yiireklilikle dile getimmisti. Kristeva Montaigne’in ince belirsizligi
diye tamimliyor bu durumu, Montaigne i¢in ben denen sey pargali bir sey-
di, yamal1 bir bohga, belirsiz ve sekilsiz bir varlik.

Kristeva yabanci ile kurulan bu gelgitli iliskinin Aydinlanma ve Fran-
s1z Devrimi boyunca da devam ettigini soylilyor: Insan onuru, 6zgiirliik,
hosgorii, milliyetgilik, kitleler ve totaliterlik modernligin ¢eliskili karakte-
rinden, Janus kafasindan ¢ikanlar. Aydinlanma’nin bize getirdigi en bii-
yiik ¢eliski insan ve vatandas kavramlarimi esitlemesi olmustur diyor
Kristeva. Insan Haklan Bildirgesi’nin dayandig1 temel ¢ikmaz insan ola-
rak tanmimladig bireyin aslinda belli bir ulusun sinirlan dahilinde yagayan
kisiyi tanimlamasidir. Aydinlanmanin hiimanizmi prensip olarak yasatil-
mas1 gereken bir unsurdur: Insan onurunun korunmasi. Fakat bu hiima-
nizmanin igeriginin yikici ve dislayici olan tarafi1 insam1 sadece bir vatan-
das olarak tammlamasindadir. Bireyin temel insan haklarina sahip olabil-
mesi onun bir vatandas kimligine sahip olmasi yani bir ulus devletin teba-
as1 olmasiyla miimkiindiir. Kristeva’ya gére bu igerigin degistirilmesi
gerekmektedir ki bu is haklann igeriginin telarar diizenlenmesi anlaminda
hukuksal olarak mahkemelerde ya da siyasal alanda halledilebilir. Fakat
haklarin yaninda bu tiir bir degisikligin ¢ok daha 6nemli boyutu arzular
ve sembolik degerlerle ilgili olan boyutudur ki bunlar da etik ve psikana-
litik alanin sinirlaninin igine girmektedir.

Kristeva bu psikanalitik alanin en 6nemli ¢ikis noktasini1 Freud'un bi-
lingdis1 kavraminda buluyor. Freud’un bilingdis1 kavramu biitiinliikli ve
rasyonel insan benligi kavramim altiist ederek, otekiligin aslinda benin
bir pargasi oldugunu gostermistir. Bir yabanciyla beraber yasgamanin hu-
zursuzlugu benim disimdaki bagka yabancilarla karsilagtigimda beni diir-
ten bir mahmuza doniisiir. Freudun unheimlich kavrami tam da bu tir
huzursuzlugu agiklayan bir kavramdir: Hem tanidik hem de tekinsiz olan.
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Di1s diinyayla ¢evrelenmemis olan arkaik ve narsistik benlik kendisi i¢in
tehlikeli buldugu, tehdit olarak algiladigi deneyimleri yabanci, tekinsiz ve
seytani bir yar1 yaratarak bilingdisina génderir. Boylece ben kétii olan1 bu
ikinci yariya goéndererek kendini korur. Fakat baskilanan bu yar tiim di-
ger nevrotik tepkiler gibi dis uyaranlara kargi tepki verir, sikinti, endige
ya da siddet olarak geri déner. Otekiyle gorerek, duyarak, koklayarak ya
da dokunarak kargilagiriz, ama bilincimiz bunu anlamlandiramaz. Bu
noktada 6teki bizi pargalar, sekilsiz bir hale getirir, bizi daha 6nce bilme-
digimiz duygularimizla yiizlesmeye zorlar. Beni 6tekinden ayiran ugurum
beni sok eder. Reddettigim ama diger yandan da 6zdeslestigim bu yaban-
ciyla karsilagsmak sahip oldugum tiim sinirlar: allak bullak eder, kaybol-
mus, bulanik ve belirsiz hissederim. Oteki/yabanci benim bilingdigimdir.
Kristeva’ya gore yabanciyla bir arada yasamanin tek yolu i¢imizdeki bu
yabanciyla tanigmaktir. C6ziim yabanciy1 bize benzetmek, onu asimile
etmekle degil, kendimizi desmek, benligimizle oynamak, bilingaltimizi
kazmak, onu pargalara ayirmakla olanakhidir. Bagi sonu belli biitiinliiklii
bir benligimizin olmadigim farkina vararak, igimizde yatan tekinsiz ya-
banciyla yiizlesmek siirekli ve aci dolu bir konugmayi gerektirir.
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PsikANALiZ NERDEDIR?

PSiKANALIiziN BirR GUCLUGU
OLARAK “UYGULAMALI
PSIKANALiZ”

Talat Parman’

Giris

Insan-toplum-diisiin bilimleri alaninda énemli yazilar yaymlayan Dogu
Bat dergisinin psikanaliz iizerine bir say1 hazirlamay1 programina almis
olmasi, son dénemde yeniden giindeme gelen ama kokleri ¢ok eskilere
dayanan bir sorgulamanin yeniden irdelenmesini zorunlu kilmaktadir.
Neden bir insan-toplum-diisiin bilimi dergisi psikanalizi konu alan bir
say1 hazirlar? Aym soruyu psikanaliz dergileri igin de sorabiliriz. Onlann
da siklikla insan, toplum ve diigiin bilimlerini konu alan sayilar hazirla-
diklarim biliyoruz. Bu sorular daha kapsamli bir bagkasin1 giindeme geti-
recektir, o da psikanalizin yerinin neresi oldugu sorusudur. Sahi, psikana-
liz nerdedir?

Once onun dogum yerine bakalim. Psikanaliz bir hekimin hastalanyla
olan galiymasindan dogmustur. Ancak s6z konusu hekim psikanalizi yal-
nizca hekimlikle yani klinikle sinirla tutmak istememis, ¢aligmalarindan
elde ettigi verileri insan ruhsallifinin tiim boyutlarim1 ve insanin tiun ya-
ratilarini anlamaya yonelik olarak kullanmayi arzulamistir. Sigmund
Freud’un bu tutkusu psikanalizi giderek tiim insanbilimleriyle kargihikli
bir etkilesim igine sokmustur. Freud igin psikanaliz hem “bagka tiirlii ula-

* Dog. Dr. Talat Parman, Psikanalist, Istanbul Psikanaliz Dermnegi, Paris Psikanaliz Kurumu ve
Uluslararas: Psikanaliz Birligi iiyesi.
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silamayacak ruhsal siiregleri incelemekte kullanilan bir yontem”, hem bu
arastirma yonteminden kok alan ve ruhsal hastaliklarin tedavisinde kulla-
nilan bir teknik”, hem de “bu yontemle elde edilen psikolojik kavramlar-
dan olusan ve yeni bir bilimsel disiplin olusturacak bilgi birikimi’dir. Bir-
birini tamamlayan bu ii¢ tanim psikanalitik kuramin i¢ dinamiginin sag-
lamliginin da garantoriidiirler. Ancak Freud’un bu tanimi psikanalizi el-
bette hekimligin sinirlan iginde tutamazdi ve zaten 6yle de kalmamstir.

«“UYGULAMALI PSIKANALIZ"' NEDIR?

Psikanalizin klinik disindaki uygulamalarina kisaca “uygulamali psikana-
liz” ad1 verilir. Ancak, “uygulamali psikanaliz” adlandirmasinin bile hayli
sasirtici oldugu bir gercektir. Psikanaliz yukarida verdigimiz taniminda
uygulamay: i¢erdigine gore, uygulamali psikanaliz olarak adlandirilan
nedir ve bu tanimlanan neyi kapsamaktadir? Bu énemlidir, ¢linkii uygula-
mal1 psikanalizin sinirlant bazen ¢ok tartigmali alanlara kaymakta ve s6z
konusu uygulamalar psikanalitik olmaktan ¢ikmaktadir.

Sophie de Mijolla, Uluslararas1 Psikanaliz Soézliigii’'nde uygulamal
psikanalizi tanimlarken, ruhsal bilingdisinm kurami olan psikanalizin bir
yontem olarak, yani bir arastirma aygiti olarak bagka bir¢ok alana uygula-
nabilecegini, nevrozlarin tedavisinin bunlardan yalmzca biri oldugunu
belirtir. Ona gére uygulamah psikanaliz denildiginde tedavinin disindaki
alanlar, 6zellikle yazin metinleri, sanat yapitlar1 ve uygarligin gesitli olgu-
larinin analizi anlagilmalidir. De Mijolla tanimlamanin sinirlanmn hayli
genis oldugunu kabul eder ve kimi kez bir yapitin, kimi kez toplumsal
olgularin uygulamaya s6z konusu olabildigini de ekler.

Paul Laurent Assoun ise uygulamali psikanalizi degerlendirebilmek
icin onun ti¢ evreli bir hareketin sonucunda ortaya ¢iktigim1 gormek ge-
rektigini sdyler. Psikanaliz, 6ncelikle tedavi edici y6nii de olan bir “klinik
arastirma”dir. fkinci olarak “bilingdis1 siireglerin bilimi”dir ve iiglincii
olarak dogrudan klinikten ve bilingdisindan kaynaklanmayan ama onu
icine alan alanlarda kullanilabilecek bir “aragtirma yontemidir”. Psikana-
lizin bu t¢iincii anlaminda onu bir arastirma yontemi olarak klinigin disi-
na ¢ikarmak ve ona baska yerlerde “uygulama” alanlari bulmak s6z konu-
su olabilir.

'Aln: Angewandte Psychoanalyse; ing: Applied psychoanalysis; Fr: Psychanalyse appliquée.
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ILK ORNEKLER VE SIGMUND FREUD'UN YAPITI

Sigmund Freud, ¢aligmalarinin daha ¢ok erken dénemlerinde, ruhsal isle-
yisin disindaki alanlar1 da igeren goriisler gelistirmek egiliminde oldugu-
nu yakin dostu Wilhelm Fliess’le paylagsmigtir. Psikanalizin ortaya attig
yeni goriiglerin Ozellikle sanatsal yarati ve edebiyat alaninda kullanimi
onun ilk “klinik dig1” hedeflerindendi. Psikanaliz tarihgisi Elisabeth Rou-
dinesco Freud’un Fliess’e yazdigi iki mektuba ozellikle dikkati ¢eker. 15
Ekim 1897 tarihli ve Oidipus karmagasini ilk kez tanimladig: {inlii mek-
tubunda, Sofokles’in oyununun tiim okurlarda ve seyircilerde bir Oidipus
cekirdegini canlandirdigimi diistindiigiinii ve kendi kendine Hamlet’in
Oykiisiinde de benzer olgularin olup olmadigini sordugunu yazar. Yani,
“Ben kendimde anneme karg1 agk ve babama kars1 kiskanglik duygulan
buldum” diyen Freud, “tipk:1 diger ¢ocuklar gibi, tipki Sofokles’in kral
Oidipus’u gibi, tipki Shakespeare’in Hamlet’i gibi” derken yazin yapitla-
rinda kuramin destekleyen kanitlar aramaktadir. Freud, Fliess’e yazdig1 5
Aralik 1898 tarihli kisa mektubunda ise, o tarihlerde dlen Isvigreli yazar
Conrad Ferdinand Meyer’in yapitlanindan ¢ok etkilendigini ve bunlan
yorumlayabilinek i¢in yazarin yagami ve yapitlannin yayin siralamasi
hakkinda bilgi sahibi olmak istedigini sdyler. Kisaca yazin onun en
6nemli ilgi alanlarindan biri, yazm yapitlan ise onun en 6nemli yandagla-
rindandir.

Ayrica bu konuda yalniz da degildir Freud. Onun gevresinde toplanan
ve “Carsamba Psikoloji Dernegi” adim alan grubun iiyeleri de, bir araya
gelmelerinden kisa bir siire sonra kendi aralannda biiyiik bir coskuyla
psikanalizin yazin, sanat, mitoloji ve tarih alanlannda da *“uygulanabilme-
sini” tartigmaya baglarlar. Bu konuda ortaya atilan farkli goriislerin daha
sonra “uygulamali psikanaliz” lizerine yapilacak tartigmalarin Onciilleri
oldugunu soyleyebiliriz.

Bu toplantilardan 10 Ekim 1906 tarihli olaninda Otto Rank, daha son-
ra “Soylencede ve Siirde Ensest Konusu” baglig1 ile yayimlanacak kitabi-
nmin kisa bir 6zetini sunar. Ancak sunumu hayli elestiri ¢ekecektir. Onun
toplumsal bastirma yaklagimi Adolf Hautler tarafindan *“‘bastirma ancak
bireyler igin kullanilabilir, topluluklar i¢in bu kavrami kullanmak yanlisg-
tir” seklinde elestirilir. Alfred Meisl ise Rank’in onermelerini ¢ok zayif
buldugunu ve kolayca ciiriitiilebilecek bu goriislerin psikanaliz karsitla-
ninca psikanalizin reddedilmesi igin kullanilabileceginden ¢ekindigini
belirtir. Yazarlarin yapitlanindan yola ¢ikarak ruhsal ve dolayisiyla cinsel
yasamlarina dair yorumlar yapmak s6z konusu oldugunda ise tartigmala-
nn tonu daha da yiikselir. Hautler yazarin 6zel yasami ile yapiti arasinda
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her zaman bir bag oldugu yaklagimini da siddetle reddedecektir. Rank’1n
sunumunu siirdiirdiigii bir sonraki oturumda ise Max Graf, o dénemin
goriisleri kabul goren Italyan kriminologu Cesare Lombroso’nun yazarla-
n da tipk: katilleri inceledigi gibi inceledigini, 6te yandan Fransiz Psiko-
loji Okulu’nun ise yazarlara nevrozlularmis gibi yaklastigin1 oysa Freud’
un yonteminde bilingdiginin arastinlmasinin 6n planda oldugunu belirtir.
Max Graf, Freud’un “ruhsal hastalik ruhsal saglhigin degiskenlerinden
biridir ve ruhsal hastaliklar saghkh kisinin ruhsal unsurlarinin dagilimin-
dan ibarettir” yaklagimina vurgu yapar.

Yalmzca bu iki oturumda ortaya atilan goriislerin bile ne denli dogru
ve daha sonra “uygulamali psikanaliz” iizerinde yapilan tartigmalar i¢in
ne denli yol gosterici olduklan agiktir. Bireysel ruhsal olgularin toplum-
sala uygulanip uygulanamayacag), sanat¢inin yasaminin yapitlarindan
yola ¢ikilarak ne kadar agiklanabilecegi (ya da tersi) ve uygulamah psika-
naliz galigmalarinin ¢ogu kez psikanalizin gegersizligini kanitlamaya gali-
sanlar tarafindan kullanilabilecegi... Biitiin bunlar neredeyse yiiz yildir
bu konudaki tartismalarin odagini olusturmakta.

Yeniden psikanalizin ilk yillanina dénelim. Sigmund Freud “Carsamba
Psikoloji Dernegi” toplantilarinda yapilan bu tartigmalara yanitim1 1908
tarihli “Yazinsal Yaratici ve Giindiiz Diisleri” yazisiyla verir ve konuyu
farkh bir agidan ele alir. Freud yazinsal iiretim siiregleri ile giindiiz diigle-
rinin olusum diizenekleri arasinda bir benzerlik goriir. Ona gore anormal
egilimler gosteren yazarlar patografinin® alanina girebilirler, ancak psika-
naliz i¢in 6nemli olan yaratim siirecidir ve bu, o nedenle patografinin iis-
tiinde yer almahdir.

Bu arada Freud’un bir yazin yapitim1 konu alan ilk metninin 1907 ta-
rihli “Jensen’in ‘Gradiva’sinda Diisler ve Sann” oldugunu da animsatmak
gerekir. Aslinda Freud 1905-1907 arasindaki iki yillik donemde sz ko-
nusu yazi1 disinda “Saka ve Bilingdisiyla iligkisi”, “Psikanaliz ve Hukuk
Alaninda Olgularin Olusumu”, “Takintili Eylemler ve Dinsel Uygulama-
lar” bagliklan altinda psikanalizin birbirinden ¢ok farkh alanlarda uygu-
lanmasinin 6meklerini vermigtir.

Ancak uygulamali psikanalizin ilk olarak yazinsal yapitlar ve yazarlar
tizerinde “uygulandigini” ve daha sonra insan yaraticilifimin tiim alanlan-
na ve giderek toplumsal olgular, tarihsel olaylar, din ve hukuk alanlarina
yayildigim s6yleyebiliriz. Bu yayilmada Sigmund Freud’un psikanalizi
bir “biitiin bilim” olarak kabul etmesi ve sanata, dine, tarihe uygulanabi-

? Patografi, bir tarihsel kisiligin ya da grubun yasami ve yapit: iizerine hastaliklarin olas: etki ve
sonuglann degerlendiren ve klinisyen tarafindan yapilan retrospektif ¢aligma.
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lecek yeni ve biiyiik bir aragtirma yontemi olarak gormek istemesi temel
rolii oynamigtir. Freud, bu konudaki goriigiinii daha sonra 1914 tarihli
“Psikanaliz Hareketinin Tarihi Uzerine” adli yazisinda agik¢a ortaya ko-
yar ve “Diislerin Yorumu” ve “Espri ve Bilingdisiyla Iligkisi” baslikli
metinlerinden yola ¢ikarak psikanalizin ogrettiklerinin ve katkilannin
hekimligin sinirlarini goktan agtigin1 ve diger bilimlere de uygulanabil-
mesi gerektigini soyler.

UYGULAMALI PSIKANALIZIN GUCLUKLERI

Elisabeth Roudinesco, Sigmund Freud’un uygulamali psikanalizi psika-
nalizin bir bilimsel disiplin diizeyine yiikselmesi i¢in bir savagim alani
olarak gordiigiinii diisiinmektedir. 1911°de Uluslararasi Psikanaliz Kuru-
mu’nun kurulus amaglan arasinda uygulamali psikanalizin de yer aldigim
ancak 1912°de Freud’un maddi ve manevi olarak biiyiitk destek vererek
Otto Rank ve Hanns Sachs’a kurdurdugu Imago dergisinin de “hekimlik
dis1” bir yayin olarak planlandigmna dikkati geker. Ote yandan Freud uy-
gulamali psikanalizin iki 6nemli 6megi olarak sayilabilecek “Totem ve
Tabu” ve “Mikelanj’in Musa’s1” baslikli yazilarimi fmago’da “imzasiz”
olarak yaymlamistir. Roudinesco bunu Sigmund Freud’un uygulamali
psikanaliz konusundaki ¢iftedegerli tutumuna bir 6mek olarak gosterir ve
onun Edoardo Weiss’e yazdig1 bir mektupta derginin “amatér bir karak-
ter” tagidigim kabul ettigini, Abraham’a da onu “pek de analitik olmayan
bir agk ¢ocugu” olarak tanmimladigini aktanr. Freud’un uygulamal psika-
naliz konusundaki ¢iftedegerli tutumun saptanmasi 6nemlidir.

Ote yandan, Sigmund Freud’un “uygulamali psikanaliz” igin 6mek
gosterilebilecek yapitlannin hemen tiimiinde, temelde ¢ok énemli bir psi-
kanalitik kavrami ortaya koyma ¢abasi iginde oldugu gozden kagmamali-
dir. Omegin onun iinlii “Leonardo da Vinci’nin Bir Cocukluk Anis1” in-
celemesi, bastirma ve erkek escinselligi lizerine 6nemli kuramsal goriisle-
rin temellendirildigi bir metindir. Bir bagka deyisle Freud’un klinikten
sagladig: bilgilerle klinik dis1 alanlara “uzaklastig1”, oralardan sagladig:
kaynaklarla yeniden klinige “déndiigii” ve psikanalitik kurami zenginles-
tiren adimlar attigin1 séyleyebiliriz. Uygulamali psikanalizin Sigmund
Freud i¢in, klinige katki sagladig1 anlamda degerli oldugunu ve onun ta-
rafindan daha ¢ok bu amagla kullanildigini1 6ne siirmek yanlis olmayacak-
tir.

Bir diger nokta uygulamali psikanalizin Freud’u da hayli zorlamus ve
onun gibi son derece dikkatli ve kili kirk yaran bir kisi igin bile tehlikeler-
le dolu oldugudur. Bu konuda verilebilecek en 6nemli 6mek Freud’un
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yukanda da s6zii edilen “Leonardo da Vinci’'nin Bir Cocukluk Anisi”
yazisinda bir geviri hatasi ile Da Vinci’'nin anisindaki ¢aylak kusunu ak-
baba olarak gevirmesi ve bu yanlistan yola ¢ikarak hayli tartigmali yo-
rumlarda bulunmasidir. Bunu Freud’un uygulamali psikanaliz konusun-
daki ¢iftedegerli tutumuna bir bagka 6mek olarak gosterebiliriz. Oyleyse
uygulamali psikanalizi tartigmak, onu uygulayan kisi olarak psikanalisti
tartismay1 da zorunlu kilacaktir.

«“UUYGULAMACT” PSIKANALIST

Psikanalizi klinik diginda uygulayan ve “uygulamaci psikanalisti” tartig-
maya, ilk psikanalist olan Sigmund Freud’un uygulamal: psikanaliz kargi-
sindaki tutumunu 6zetleyerek baslayabiliriz. Freud kuramim gelistirmek
igin hep klinigi kaynak almis, ancak klinik dis1 alanlardan buluslarina
kanitlar aramigtir. Ote yandan klinik disinda “bulduklanm” da ya da kli-
nik dis1 “uygulamalarim” da daima klinige bir katki olarak diigiinmiistiir.
Ancak klinikten uzaklagsmamn ne denli riskli oldugunu sezmis ve bazi
yazilarin1 imzah olarak yayimlamaktan g¢ekinmis, yine de bu sezgisi onun
6nemli hatalar yapmasina engel olmamistir.

Unutmamak gerekir ki psikanaliz her seyden 6nce klinik bir ugragtir
ve psikanalist de bir klinisyendir. Onun yeri de ancak psikanalitik iliskide
tanimlanabilir. Ciinkii psikanaliz bir klinik yontemden kdken alir ve bu
yontem analizan-analist ikilisinin iletigimlerinde serbest ¢agrnisim-dalgah
dikkatin bagat olmasi, aktarim-karsi aktarim dinamiginin siirekli vurgu-
lanmasi demektir. André Green uygulamali psikanaliz tartigmasina nesne
agisindan yaklagir. Ona gére nesne diirtiiyii gosterendir ve diirtii de nesne-
yi doyum i¢in ¢aginir. Psikanalitik ugrasta nesne her seyden 6nce aktari-
min nesnesidir. Green’e gore aktarnm hareket noktasini nesnede bulur,
ondan yola gikarak olusur ancak 6te yandan tersi de dogrudur, yani nesne
de aktarimla olugur. Oysa uygulamali psikanalizde serbest ¢agrisim-dal-
gali dikkat ve aktarim-karg1 aktanim giftleri s6z konusu olmadigindan nes-
ne analitik olarak tanimlanamaz. Bu nokta yani klinik psikanalizin nes-
nesi ile uygulamali psikanalizin nesnelerinin farkli olmasi ¢ok 6nemlidir.
Ciinkii nesne psikanalitik olmaktan ¢ikiyorsa uygulama nasil psikanalitik
olacaktir? Dahas: psikanalitik olamayan bir nesneyle ¢alisan kisinin psi-
kanalist olarak tanimlanmasi ne denli dogrudur?

Uygulamaci psikanalisti tartisirken karsimiza gikacak 6nemli sorunlar-
dan bir digeri etikle ilgilidir. Psikanalistin kimligini ve dolayisiyla etigini
belirleyen klinik uygulamadir. Sigmund Freud psikanalizin klinik uygula-
ma gergevesini ve kurallanm belirlerken analistin yansizliginin énemini
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de vurgulamig ve onun hastanin tiim sdylediklerine kargi ayni uzaklkta
durmasi gerektigini belirtmistir. Burada yansizhgin® psikanalistin etiginin
en O6nemli unsuru oldugunu ve egitici ve tedavi edici gururlardan uzak
duran bir algakgoniilliiliigiin temelini olusturdugunu da belirtmek gerekir.
Freud bunun saglanmasi i¢in analistlere bir de yontem 6nermis ve onlar-
dan hastalarim dalgal bir dikkatle dinlemelerini istemistir* Serbest ¢ag-
ngimin analistteki karsilig1 olan dalgali dikkat analitik uygulama igin en
az onun kadar 6nemli bir yontemdir. Oysa uygulamaci psikanalistin yan-
sizligindan bu baglamda nasil s6z edebiliriz? Ciinkii uygulamaci psi-
kanalist 6nceden belirledigi bir amagla yola ¢ikacak ve ¢ogu zaman be-
lirli bir yaklagimi, bir gériigii kamitlamaya ¢aligacaktir. Buna bagh olarak
uygulamasindan elde ettigi verileri yorumlamasi da elbette yansiz olama-
yacaktir. Ustelik bu ¢aligmasim psikanaliz dis1 bir kurum ya da psikanaliz
dis1 bir amagla yaptiginda psikanalistin yeri ve dolayisiyla psikanalizin
yeri daha da tartismah hale gelecektir’

SONUC OLARAK

Uygulamali psikanalizin psikanaliz kargitlarinca en ¢ok elestirilen konu-
lardan biri oldugu ve bu yiizden bu alan hakkinda psikanalistler arasinda
da hayli ¢ekinceler oldugu bir gergektir. Insanbilimlerinin gesitli alanla-
rinda psikanalizi mekanik ve sematik bir bigimde kullanmak, “vahgi” psi-
kanalitik yorumlar yapmak psikanalize katkidan ¢ok zarar getirmistir.
Anglo-Sakson diinyasinin birbirinden ¢ok farkli yazarlan 6megin Emest
Jones ve Peter Gay Sigmund Freud’un yapitinin 6nemli bir béliimiint
uygulamal psikanaliz 6megi olarak kabul ederler, ancak onlar Freud’un
yasaminin sonuna kadar klinisyen olarak kaldigin1 animsamak istemezler.
Uygulamali psikanalizin “biiyiik” adlarinin ¢ok uzun yillar boyunca ger-
¢ek bir klinik psikanalitik uygulama i¢inde olmadiklan gergegi ise gok
sasirtict degildir. Ciinkii uygulamal psikanaliz, psikanalist tarafindan

? Klinisyenin yansizlig1, klasik anlamda yine Hipokrat’in ¢izgisinde hastaya karg: irk, cinsiyet,
ulus vb. ayirimci unsurlan giézetmeden yansiz olmasi olarak tanimlanir. Burada Freud psikana-
listlerin bunlarin yanisira duyduklanna kars: da yansiz olmalanni istemistir. Ancak psikanalis-
tin ¢aligmasi sirasinda analizanin serbest ¢agrisimini etkileyecek ve kendi politik, dini ve ideo-
lojik tutumu hakkinda onun bilg sahibi olmasini saglayacak tutum ve davramslarda bulunma-
masi gerektigini de animsatinak gerekir.

“ Psikanalistin etigi konusunda ayrintili bilgi igin bkz. Psikanaliz Yazilar: 21 “Psikanaliz ve
Etik” dosyasi, Baglam Yay. 2010, istanbul.

% Ote yandan psikanalizin bazs giincel politik hedefler igin kullanildigina da sahit oluyoruz. S5z
konusu “politik” uygulamalann uygulayicilaninin kendilerini psikanalitik etigin disinda konum-
ladiklari agiktir. Buna karsm kendilerini psikanalist olarak tanimlamalan psikanalize biiyiik bir
zarar vermektedir.
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“yeglenen tek ugrag” hiline geldiginde kigi, farkl bir etigin kurallarina
gore hareket ediyor olacak ve bu da artik onun psikanalist olarak kabul
edilmesini zorlagtiracaktir. Bu ayn1 zamanda psikanalizin ti¢lii taniminin
yalnmizca birini yeglemek ve diger iki tanim unutmak, dolayisiyla psika-
nalitik kuramin i¢ dengesini bozmak demek olacaktir.

Bu saptamalar psikanalizi yalmzca klinige hapsetme amaci tagimiyor
elbette. Psikanalizin zenginligi onun bagka disiplinleri de kaynak olarak
kullanmas: ve onlara da kaynak olusturmasidir. Ancak psikanalistler da-
ima klinisyen olarak kalmalan gerektigini de unutmamalidirlar. Ciinkii
psikanalizi besleyen ana kaynak kliniktir. Psikanalizin klinik dig1 uygula-
malar i¢in koltugundan kalkan psikanalistin, kisa siire i¢inde yeniden
koltuguna dénmesi ve kulagini analizanlarinin serbest ¢agnsimlarna dal-
gali bir dikkatle yonlendirmesi gerekir. Oysa siklikla soylendigi gibi psi-
kanalizle “¢ok” ilgilenen ama asla psikanalize gitmeyen “divan kagkinla-
n” gibi, psikanalist koltugundan kalktiktan sonra klinik psikanalitik uy-
gulamaya geri dénmeyen “koltuk kagkinlar1” da vardir. Sigmund Freud
1937 tarihli “Sonlanan Analiz Sonlanmayan Analiz” baglikli yazisinda,
yanm kalmis analizlerden s6z eder. Siiphesiz yarim kalmis analizler oldu-
gu gibi yanim kalmis analistler de vardir. Yarim kalmak istemeyen bir
psikanaliste yol gésterici olabilecek tek unsur psikanalitik klinik ¢aligma-
dir.

Yillar 6nce yaymladigim “Psikanalist Kimdir?”® bashkh bir yazida
Georges Favez’in “psikanalist nerededir?” diye sordugunu ve onu olmasi
gereken yerde, yani analizanin uzandify divanin arkasinda koltugunda
otururken buldugunu yazmistim. Yazinin basindaki soruya, ‘“Psikanaliz
Nerdedir?”’e geri donerek su saptamay1 yapmak yanls olmayacaktir. Psi-
kanalizin nerde oldugu biraz da onu uygulayan kisi olarak psikanalistin
nerde olduguna baglidir. Ancak, psikanalistlerin hepsinin her zaman dog-
ru yerlerde durdugunu séylemek ise maalesef zordur. Psikanaliz tarihi
kimi zaman hiiziin, ama ¢ogu zaman 6fke uyandiran 6meklerle doldur.
Nazi hiikiimeti igbirlik¢isi Matthias H. Goring’de bir psikanalistti ya da
Brezilya’da askeri rejimin gizli servislerinin “uyguladig1” igkencelere biz-
zat katilmig oldugu saptanmig olan Amilcar Lobo da.

Psikanalitik klinikten uzaklagarak, psikanalizi kendi kisisel hirslariyla
politik amaglar i¢in kullanmak, hiikiimetler ve gizli servisler igin ¢aligma-
lar yapmak kisiyi muhakkak ki birgok insani nitelikten ama 6zellikle psi-
kanalist kimliginden uzaklastirir. S6z konusu kisilerin g¢alismalari, hizmet
ettikleri ve maas aldiklan politik kurumlar, hiikiimetler ve gizli servisler

¢ “psikanalist kimdir?” Psikanalizi Yazmak, Baglam Yay. 2002, Istanbul, s.13-19.
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tarafindan elbette alkislanir ve onlar i¢in yaptiklan hizmetler ddiillendiri-
lir. Ancak biz psikanalistler sunu sormaliyiz: Bu kisiler psikanalitik ku-
rumlar tarihinde arkalannda hangi izleri birakmiglardir? Yukanda séziinii
ettigimiz kisilerin bagh olduklan psikanaliz demekleri bir yandan Ulusla-
raras1 Psikanaliz Birligi tarafindan dislanmislar ya da sorgulanmuslar, bir
yandan da bu demeklerin iiyeleri lizerlerinden “siiphe lekesi’ni bir tiirlii
silememislerdir. Bir iilke psikanalizine heniiz gelisme asamasindayken
bdyle bir siiphe lekesini siirmek ona karg:1 yapilabilecek en biiyiik haksiz-
liktir.
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UNIiVERSITEDE
PSiKANALIZ
OGRETMELI MiYiz?

Tevfika ikiz

Baslik Sigmund Freud’un 1913 yilinda yayimladig1 makalesinin ad1 (Fre-
ud, 1913) Yanuti ise iizerine 2000 yilinda yazdigim bir makale ile diisiin-
meye basladigim bir siirece dayanmakta (ikiz, 2000). Freud’un gelistir-
digi metodun kabul gérmesi igin verdigi ugrasilara baktigimizda sadece
kendi iiniversitesi olan Viyana Universitesi’nde kabul edilmedigini gorii-
yoruz. Yakin ¢aligma arkadasi psikanalist Sandor Ferenczi’nin Buda-
peste’de tniversitede ilk psikanalist olarak gérevlendirilmesinin ardindan
bu sorunu giindeme getirip iizerine bir makale yazmigtir. Tabii ki yukari-
daki soruya verdigi yaniti olumludur; makaledeki 6nemli ciimlelerden
biri “psikanalistin hi¢bir 6nyargt olmaksizin iiniversitelerde yer almasi
olasidir” seklindedir. Freud yazisinin devaminda tip egitimine psikanali-
zin getirecegi katkilardan bahseder. Bu yazidan da anlasilacag: iizere
boylesi bir 6nerme, mevcut tip egitiminin psikanalizin getirdigi kuramsal
zenginlikle biitiinlesmesinde ¢esitli sorunlar olusabilecegi fikrini de dii-
siindiirtmektedir. Tanimlayict ve belirli semptomlarin gézle goriinen
problemlerinin ortadan kaldirilmasina yénelik tip anlayisi ile “zihinsel
islevlerin” ve ruhsal siireglerin 6nemini kisacasi “bilingdisinin™ zenginli-
gini ve caliyma bicimini One siiren bir kuram nasil bagdasacakt:?
Freud’un istegi psikanalizin tibbin igerisindeki eksik alan1 tamamlama-

* Dog. Dr. Tevfika ikiz, Psikanalist, Istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Psikoloji
Boliimii.
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stydi. Psikanalizden yararlanacak doktor ve bilim adamlar i¢in uzman
dersleri 6nermekteydi. Tip Fakiiltelerinde Girig Dersi olarak verilecek
psikanaliz; zihinsel ve ruhsal hayat arasindaki iligkiyi inceleyecek sonu-
cunda da doktorlar bilingdisinin varligindan haberdar olacakti. Tabii bu
durum sadece tibbin igerisinde degil diger dallarla psikanalizin iligkisi
i¢in de gegerli olmahyd. (ikiz, 2000)

1913 yilinda yazdig: “Psikanalizin Yararlan” isimli makalesinde Fre-
ud psikanalizin psikoloji, egitim bilimleri, néroloji, biyoloji ve sanat gibi
diger dallarla beraber ¢alistiginda onlar1 aydinlatic1 katkisindan bahseder.
Bu yazisinda Freud psikolojiyi psikanaliz ve diger bilimlerin arasina so-
karak tarihin dogruladig: rolii ona verir, “kiiltiirel iletinin sorumlulugu”
yani psikolojinin tasiyic1 vektorii roliinii iistlenmesini ister (Freud, 1913).
Bunun sonucunda da yazunin devaminda géreceginiz gibi psikanaliz, psi-
koloji boliimlerinde daha siklikla sorgulanmaya daha dogrusu galigilmaya
baglar.

“Universitede Psikanaliz Ogretmeli miyiz?” makalesindeki bir diger
6nemli nokta ise iiniversitelerde “gergek anlamda psikanaliz 6grenme
degil psikanaliz iizerine veya psikanalizden gelen bir seyler 6grenmek
yeterli olacaktir” ciimlesidir. Bunu giiniimiizden geriye doéniik baktigi-
mizda anlamamiz ¢ok daha kolay olacaktir; psikanaliz egitimleri ve psi-
kanaliz formasyonu her iilkede ¢esitli zamanlarda kurulan psikanaliz der-
nekleri tarafindan gergeklestirilmektedir. Psikanalizin pratik olan formas-
yon ayag tiniversitenin disinda kalmaktadir. O zaman psikanalist iiniver-
sitede ne yapacaktir? Yanit ok agik: Aragtimma. (Ikiz, 2000)

Freud psikanalizi tamimlarken bagka tiirlii ulagilmas: zor olan ruhsal
siiregleri arastiran bir yontem diyor. Bu ayni1 zamanda, yeni bir bilimsel
disiplinin ortaya ¢ikmasina yol acan psikolojik kavramlar biitiiniidiir.
(Freud, 1932) Iste klinik ve egitim ayagimin yanisira psikanalizin aragtir-
ma olarak iiniversitelerde yasamasina olanak veren bu ciimlelerdir.

Burada Freud’un iiniversitede psikanaliz istegini sorunsallastirirken
psikanaliz iiniversiteden ya da iiniversite psikanalizden ne bekler diye
sorgulanmasi gerekliligini diigiiniiyorum. Psikanalizle ilgilenen kisi bu
konu ile ilgili yaynlara ulasabilir, psikanaliz demeklerinin diizenledigi
bilimsel toplantilara katilabilir, kisisel analizi sayesinde kendisini geligti-
rebilir ve siipervizyon esliginde kendisi de psikanaliz uygular hale gele-
bilir. Bu durumda iiniversiteden beklenecek bir sey yoktur. Oysa iiniver-
site psikanalizden ne bekler? Iste burada egitimlerin yamsira “ruhsal sii-
recleri” anlamak i¢in varolugsal sorgulama ve otekini anlama da 6ne ¢ik-
maktadir.
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PsikANALiz PSIKOLOJI ILISKiSI

Bilindigi iizere psikanaliz psikolojinin hizmetine iki planda girmektedir;
kuramsal ve pratik. Psikanaliz klinik psikoloji ve psikopatolojinin tibbin
bedene agirlik veren kuramsal yaptinmlanndan uzak kalmalarim da sag-
lar. Bunun en 6nemli kamt1 da Fliess’e yazdig1 mektupta Freud’un histeri
modelini netlestirerek karmasadan kurtuldugunu séylemesidir (lkiz,
2000). Histerideki ruhsal siirecleri anlamak Freud’un insan psikolojisinin
yapitaglarim agiklamasini kolaylagtirir. Ama iiniversitede psikanalizin
aragtirma nesnesi olmasi ve nelerin 6gretilmesi gerektigi sorunsalina ge-
lince karsimiza ¢esitli agmazlar ¢ikabilir ve bunlarin irdelenmesi gerek-
mektedir. Freud’un psikanalizin temeline oturttugu bilingdisini psikanali-
zin asil alan olarak niteliyoruz ama 6grencilerin bunu anlamalarina yani
iiniversitede bunu tanimalanna firsat vermiyoruz. Ogrenciler igin o za-
man bilin¢dis1 kavranilamayacak, bir bilinemez olarak kalacak dolayisiy-
la da pozitif bilimlerin ideal modellerine uygun sonuglara ulagilamaya-
caktir. Bu durumda da tepki duyacaklardir. Oysa ki Freud’un kuramim
siirekli gozden gecirmesi, bilgilerini bagindan sonuna kadar sorgulamas
gibi epistemolojik girisimlerini dikkate almaliyiz. (Chabert, 2008) Bu
nedenle gesitli iilkelerde psikanaliz ile ilgili liniversitede yapilan ¢aligma-
lara bakildiginda “Freudyen ¢aligmalar”, “psikanalitik ¢ahgmalar”, “temel
psikopatoloji” ya da kendi doktora 6grenimimi yaptigim Paris 13’te “pa-
toloji ve klinik psikopatoloji” adlar verilmekte. Bu da 6grencilerde psi-
kanaliz adi altinda bir egitim verilmesi konusundaki tereddiit ve kari-
sikliklar azaltan bir etmen.

Burada bir parantez agip 1980’lerde Paris 7 Universitesi’nde yapilan
bir uygulamadan bahsetmek istiyorum; Jean Laplanche “Psikanaliz” adi
altinda doktora programi agarak psikanalizin klinik ve uygulamal olarak
bilimsel 6zerk bir konuma gelmesini saglamigtir. Haliyle bu uygulamalar
olumlu elestiriler alirken skandal olarak degerlendirenler de g¢ikmugtir. J.
Laplanche alanda duyulan kaygilar1 anlamaya ¢aligarak, psikanaliz dokto-
rasi alan kisilerin dogrudan kendilerini psikanalist olarak adlandirmalan-
nin tehlikeli oldugunu séyleyenlere su sekilde yanit verir; nasil edebiyat
veya miihendislik gibi dallarda doktora yapan ve adinin 6niine uzman ya
da doktor iinvanlan getirenlerin hasta klinigi ile ilgilenmediklerini bili-
yorsak, psikanaliz doktoras1 yapmak da psikanalist olmak i¢in sart ola-
maz. Aslinda bu doktora program aragtirma alanina izin verilmesi ve psi-
kanalizin sosyal bilimlerde hak ettigi yeri bulmasi i¢in anlamldir.
Laplanche’in amaci iiniversitede ¢alisan psikanalistlerin bagka disiplinle-
rin Ortiisii altinda olmadan, diger dallarla beraber ¢aligabilmesine olanak
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saglamaktir. Freud’un diisiincesini ¢alistirmak anlamina gelen bu durum
Freud’u g¢aligmaktan farklidir. Laplanche, Hegel’e gonderme yaparak
‘diigiince kendi iginde kendi kendini ¢aligtirir, ayni1 zamanda kendi diigiin-
cesinin karsitini da ortaya ¢ikarir’ demektedir. Metni ¢aligtirmak Laplanc-
he’a gére Freud’un metinlerini ¢aligmak degil, farkh sekildeki karsitlik-
lara anlam yiiklemektir. (Laplanche,1980)

Burada hedef ¢atigma yaratmak degil karsitliklarin dogasim anlamak-
tir. Pratik olarak analitik formasyon ve bilimsel anlamda yani aragtirma-
nin bir arada olmasi en ideal goriinendir. Diinyada ilk kez uygulanmaya
baglayan bu durum iiniversitenin arastirma ve kesfetmenin yeri oldugu
fikrini beraberinde getirmektedir. Psikanaliz 6nermelerin nesnesidir, ken-
di 6zgiilliigiinii koruyarak bilimsellik aramaz, 6nermelerinin ne kadar bir
grubu kapsadig1 gibi genellemelerin pesinde degildir. Burada marjinal
kimligini sorgulayacagimiz psikanalist, arastiric1 ve analitik deneyimini
bilimsel ve 6zerk alan olusturarak kisi veya kurumlann golgesinde kal-
madan yapmay1 arzu edendir. Bu da siklikla kargilagilan inquiétante
étrangeté “tuhaf yabancilik” duygusunun eslik ettigi, digerlerince karst
¢ikma, bilyiik elestiri ve reddetmelere yol agan bir konumda olmak de-
mektir.

Bu baglamda bir diger sikinti ise klinik digindaki alanlarda g¢alisan ruh
saglig1 uzmanlarinin beklentileridir; iiniversitede yapilan yayinlarin de-
neysel ve istatistiki olmasi mutlak olarak beklenmektedir. 2000 yilinda
tniversitede psikanaliz ile ilgili yazimi yazdigimdan bugiine degin aradan
gecen 11 yilin sonunda farkli bir noktada oldugumuzu gérmek sevindi-
rici. 2000 yilindaki yazimda psikoloji béliimlerinde dislama degil kayit-
sizlik yasandigindan bahsetmekteydim. Yani yapilan ¢aligmalar redde-
dilmemekte ama dikkate de alinmamaktaydi. Bu durum simdilerde sz
konusu bile olmayip psikanalizin psikoloji igerisindeki megruiyetini egi-
tim programlarindan ve alandaki ¢aligmalardan gérmekteyiz.

Burada karsilagilan asil tehlike, ¢agdas bilimin ideolojilerin ve dinin
oturdugu yerleri iggal etme ¢abasidir. Bunun Atlantik’in 6biir yakasindan
gelen bir hareket oldugu fikrinden hareketle, psikanaliz bilim olarak dis-
kalifiye edilmek ve aragtirma alanmi disina ¢ikarilmak istenmektedir. Bilim
Lacan’in deyisiyle aygit adamlar olusturup klinigi teknoloji ugruna yok
etme ¢abasindadir. Hastanin acisi, ruhsal siiregleri higbir sekilde dikkate
alinmamaktadir. Nesnelestirme olarak gordiigiim bu durum aslinda insa-
nin 6znel acilarina bakmayi sadece psikanalizin hala savundugu gibi bir
diisinceye beni gotiimmektedir. Bilimin teknoloji ile beraber yaptig1 yeni-
likler elestirilmemekte sadece bilimin otoriter bir sekilde insan1 normal-
lestirme ¢abalarinin diginda bir yaklasim olan psikanalizin yasatilmasi
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gerekmektedir. Iste tam da bu noktada Freud’un nomal ile patoloji ara-
sina net ¢izgi ¢izmemesinin 6nemini gérmekteyiz. Bu psikanalizin nor-
mal ile patolojiyi i¢ ice gegirdigi gibi bir karmasay: degil tam tersine ruh-
sal igleyislerin kendine 6zgii dogas1 ve Orgiitlenmesini anlamamiza yara-
yacaktir. (Chabert, 2008)

Universitelerde karsilagilabilecek bir diger sorun da egitimleri veren-
lerin psikanalitik deneyiminin olmamasidir. Analitik deneyimi olmayan
ve kuramsallagtirmalan klinik olarak anlamlandiramayan Ogretici igin
psikanalizin kavramlarim gergek olarak anlayamama, soyut kalma ve so-
nucunda da aktaramama s6z konusu olacaktir. Daha sonraki boliimlerde
tilkemizdeki gelisimin igerisinde ilk baglarda bu sorunun psikanalizin yer-
lesmesi ile ilgili giigliikleri ortaya gikardigim géreceksiniz. Bir diger risk
tabii ki psikanalizi basit bir teknige indirgeyerek anlatma olacaktir. Bu
zorlugun olusumunu psikanalizin iiniversitede ogretilebilir kavramlarina
bakarak anlayabiliriz.

Freud’un kavranmasi ve somut olarak anlagilmasi en gii¢ olan yanini
yani diirtii kuramini diisiinmeliyiz. Ruhsal aygit ve onu agiklayan mo-
delde insan yasamini bir nesne ile olan iligkisine bagh olarak aciklayan
diirtii kurami Freud’un yazilarinda oncelikli olarak benlik ve kendini ko-
ruma giidiileri olarak biyolojik bir agiklama ile baslayip zaman igerisinde
ikinci model olan yagsam ve 6liim diirtiileri arasindaki karsithikla agiklanir.
Freud daha en basindan diirtii kavramina ikili bir perspektiften yaklas-
mustir. “Haz {lkesinin Otesinde” makalesi bu degisim i¢in 6nemli bir do-
niim noktasi olmustur. Bu makalesinde ilk kez “6liim i¢giidiisii” kavra-
mina deginmis ve ruhsal isleyisin buna hizmet ettigini biyolojik temellere
dayandirarak agiklamistir. (Freud, 1920) Bu yeni kuramla birlikte i¢gii-
diiler, organizmayi y6nlendiren giigler olarak daha soyut bir konuma yer-
lestirilmistir. Freud bunu 1932 yilinda Psikanalize Yeni Giris Dersleri
adli kitabinda iggiidiilerle ilgili kuraminin mitoloji niteliginde oldugundan
bahsettiginde gormekteyiz. Yani i¢giidiiler mitolojik varhklardir, kendi
tamnmazhklan iginde ¢ok giigliidiirler.

Freud’un daha 6nceki yillarda olusturdugu metapsikolojiye, 6liim ig-
giidiisii kavramim yerlestirmesi, onceki diisiincelerinde bazi degisiklikler
yapmasinm1 gerekli kilmistir. Haz ilkesi ise bundan boéyle, daha ¢ok
libidinal gereksinimleri agiklamakta kullanilan daha niteliksel bir tamma
kavugur. Freud, libido kuramini da Eros’la iliskilendirmistir. Libido, kav-
ram olarak daha ¢ok ekonomik baglamda ele alinir; cinsel faaliyetler igin
kullamlan, par¢alanmis nesneleri bir araya getiren ve kisinin nesne ile
arasinda bag kurmaya yarayan enerji olarak diisiiniiliir.
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Bahsedilen diirtii, libido ve metapsikoloji kuramini anlamak, bu soyut
isleyisi uiniversitede anlatmak ve pratik anlamda psikanaliz deneyiminden
faydalanmayan O6grenciler igin anlasilir kiinmasi nasil gergeklesebilir?
Psikanalizin aragtirma nesnesi ve kavramlarinin daha anlagilir olabilmesi-
nin en 6nemli yolunun projektif testlerin 6gretilmesinden gegtigine inan-
maktayim. Zaten diinyadaki uygulamalanna bakildiginda projektif testle-
rin psikanaliz kuramim aragtimmada kullanilan ve dgrenciyi en ¢ok bilgi-
lendiren bir alan oldugu kabul edilmektedir.

PsiKANALIZ VE PROJEKTIF TESTLER

Projektif testler ruhsal aygiti ve insanin ruhsal isleyisi hakkinda en kap-
samh agiklamalan getirmeyi hedeflemektedir. s, saghk, klinik, gocuk,
adli psikiyatri gibi ¢ok ¢esitli alanlarda kullanilan projektif testler klinik
alanda ozellikle teshis ve terapotik uygulamaya gotiiriicii nedenlerle uy-
gulanir. Aym hastalik siniflamalanna ait olsalar bile herkesin hastahifini
yasama ve bas etme kapasitesi farklidir. Bireylerin ruhsal faaliyetlerini
ortaya koyarken otekinden farkli oldugunu varsayan projektif testler psi-
kiyatrik siniflamalara birebir uygun bilgi vermekten kaginarak daha zi-
yade “yapisal yaklagimi” benimserler.

Nesnesi insan olan bu testlerden en siklikla kullanilanlar1 Rorschach
ve TAT (Tematik Alg: Testi) testidir. Bu iki test birbirlerini tamamlama-
lar1 agisindan klinikte beraber verilmektedir. Rorschach testi yapisi nede-
niyle hem somut sekilleri igerirken hem de muglak yapis: ile kisinin hem
gerceklik ilkesine uygun olarak yanit vermesini hem de kendi diislem
diinyasin1 bir araci sayesinde testére aktarmasini saglar. Bu testin yaninda
verilen TAT testi ise daha ¢ok nesne iligkilerine génderme yaparak kisi-
nin 6teki ile olan bagini agiklamay: hedeflemektedir.

Ayni zamanda kendilik tasarimi, beden algis1 ve kendilik tasarimlarim
aciklayan Rorschach ve nesne iliskilerini gosteren TAT testi birlikte ve-
rildiginde bir testte ketlenmis ve kendisini agiklamakta zorlanan bireyin
diger testin hem sekilsel hem de beklenti farkliliklanindan 6tiirti daha ra-
hat yanitlar vermesi ayrintih bilgiye ulasmamiz1 saglayacaktir. Cok daha
erken déneme ait kisinin yasantilan hakkinda bilgi veren Rorschach Testi
ile objektal/narsistik/libidinal/agresif nesne iligkileri boyutunu ayrintili
olarak gosteren TAT testi klinikte bir batarya olarak beraber verilse de
hastalara farkli seanslarda uygulanmalidir. Kendisi bagh bagina tedavi
icermeyen testler hastaligin tedavisinde doktorlar i¢in zengin bir bilgi
birikiminin elde edilmesine yaramaktadir. Psikiyatri, klinik psikoloji ve
psikopatoloji alaninin ortak galigmasini saglayan testler kisi ile kurulan
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biricik iligki igerisinde anlam bulur. Rorschach ve TAT testlerinin bera-
berliginde unutulmamas: gereken bir diger nokta da projektif testleri han-
gi hastalik grubu ile verirsek verelim mutlaka bir yan yapilandinlmig
psikodinamik 6ngoriisme yapildiktan sonra uygulamaya gegilmesidir.
Psikanalitik yonelimli projektif testler klinik psikopatolojiyi anlamada
onemli yapi taglaridir. On gériismeler ile birlikte kullanildiginda faydali
araglar olarak diisiiniilmelidir. Kisiligin psikodinamik yanini bize sunan
projektif testler, sadece basit bir test uygulamasindan ibaret olmayip, al-
gilanan bir gercekten hareketle kisinin i¢ diinyasim1 yansitmasimi hedef
almaktadir. Yansitmanin algisal gercekle beraber ¢alistig1 diisiincesinden
hareketle, projektif testlerin hem gergeklik ilkesinin hem de diislem diin-
yasinin hizmetinde oldugu diisiiniilmelidir. Bu nedenle de testi alan kisi-
nin hem algilanan malzemeyi dogru olarak yanitlamas: hem de ayni za-
manda kendi igsel diinyasini1 disariya yansitmasi gibi ¢ifte bir gérevi var-
dir. Bu durumu her psikopatolojik yap: farkli olarak yasayacaktir. (Ikiz,
2008)

Projektif testlerden en siklikla kullanilanlar1 Rorschach ve TAT testi-
dir. Bu iki test birbirlerini tamamlamalan a¢isindan klinikte beraber ve-
rilmektedir. Oncelikle ne Rorschach ne de TAT kuramsal bir bilgi sun-
maktadir; ateorik yani kuram digidirlar. Bu da testlerin her kuramsal mo-
dele uygun olarak degisik agilardan degerlendirilebilir olmalanni yani tek
bir kuramsal akimin etkisinde olmamalanna olanak saglar. Bizim segi-
mimiz olan psikanalitik modele dayali1 yorumlar insan ruhsal hayatimin
isleyisi lizerinde odaklanmaktadir.

Klinikte kisinin sorgulanan durumuna ait biitiinlestirici bir bilgi almak
esastir. Divan ¢aligmasi olmamasina ragmen test alan kisinin bilingdigini
devamli harekete gegirmek gerekecektir. Test atmosferini aktanm iligkisi
olmadan diisiinmenin olanaksizligini klinisyenler her gegen giin daha da
net olarak gommektedirler. Aktanmlarin olmadigi klinik durumlarin var
olmamasi, kisinin ¢agnsimlarmin yani yanitlaninin ne anlama geldiginin
gizil igerigi fark etmeden yorumlamak neredeyse olanaksizdir. Psikanali-
zin burada kisinin ruhsal igleyisini kontrol altina alinacak bir nesne olarak
gormedigini bilingdisinin her haliikdrda kagacagini ve tam kontrol edile-
meyecegini de bilmekteyiz. (Anzieu ve Chabert,1983)

1935°te Murray tarafindan geligtirilen TAT testi daha ¢ok kisinin ihti-
yaglarina, motivasyon duygusuna yoénelik bir uygulama olarak goriiliir.
Bu testin psikanalitik olarak diizenlenmesi ve farkli bir sekilde galigilmasi
1953 yilinda Fransa’da Vica Shentoub tarafindan gergeklestirilmistir. Pa-
ris 5 Universitesindeki bir dizi arastirmaci ile ¢ok sayida protokol iize-
rinde ¢aligilmis ve sonucunda da kisilerin anlattif1 hikayelerdeki yanitla-
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nin igeriklerinin teshise yonelik ve ayirict olmadig: fark edilmistir. Onem-
li olan anlatinin bi¢imi, kullanilan yontemler ve yonergenin kisi tara-
findan nasil ele alindigy, testi veren kisi ile olan iligkisiydi. Bu sistem
Murray’in tam tersi bir isleyisteydi. Burada da aym Rorschach testinde
oldugu gibi Roy Schaeffer’in kuramsal katkisi 6nemlidir. Psikanalistin
analizanin dinledigi tiirden bir yaklasgim esas alinmaktaydi. Schaeffer’m
yanisira Daniel Lagache’in da etkisi vardir.

Onemli noktalan siralarsak; gizil ve goriiniir igerik, her kartin Odipal,
sorunsal ve narsistik eksende ele alinmasi, savunma diizeneklerinin 6y-
kiide fark edilmesi, kisilik isleyisindeki degisiklikleri fark etme esastir.
Ayrica testi alan kigilerin anlattigi hikdyelerin kurulus ve islenme tarzlan,
bu kigilerin psikopatolojik orgiitlenmesine ait tipik savunma diizenekle-
rine gonderme yapmaktadir. TAT de bir hikdye olusturmak bir imgeleme
isi olmaktan gok bir organizasyon isidir. Bu organizasyonu analiz etmek,
benligin gorece 6zerkligini, sentez ve biitiinlestirme islevini ‘test etmek’
anlamina gelir” (Anzieu ve Chabert, 1983)

Burada unutulmamasi gereken en can alic1 nokta, gerek Rorschach ge-
rek TAT testinde kartlarin gizil igeriklerinin birbirlerinden bagimsiz ola-
rak degerlendirilmemesi, kisilerin yamtlarinin i¢ siirekliligi ve ruhsal isle-
yisin bir biitiin olarak ele alinmasi gerektigi tizerinde durulmaktadir. Testi
alan kisilerin her iki testte de ruhsal diinyalan bir biitiin olarak degerlen-
dirilerek, kartlarin gizil ve gériiniir igerikleri testin bagindan sonuna kadar
testi veren kisi ile kurulan bag dikkate alinarak yorumlanmalidur.

Bu iki testin arasinda fark oldugu zamanlar asil zengin bir ruhsal ha-
yatin varligina, kisinin 6znelliginin, kisiliginin degisik yiizlerinin olabile-
cegine bir gonderme olusmaktadir. Kati kisilik semalarindan uzakta, her-
kesin ruhsal diinyasinin igleyisindeki farkliliklara, ruhsal hayatin tekdiize
sekilde islemedigine, her bir kiside farkh isleyis bigimlerinin olduguna
dair isaretlerdir bunlar. Bu da bize kisinin nasil bir yapilanma igerisinde
esnek, agik, gogulcu bir ruhsal davranim igerisinde oldugu bilgisini verir.

Psikanalizin arastirma nesnesi olarak projektif testlerin kullanimi ve
ruhsal siireglerin aydinlatilmasi ile biricik olanin korunmasini hedefleyen
bu ¢aligmalardan sonra iilkemizde psikanalizin tiniversitedeki yerini agik-
lamak gerekir. Bunun i¢inde oncelikle Tiirkiye’de psikoloji ve onun igeri-
sinde psikanalizin nasil gelistigine kisaca bir goz gezdirelim.
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TURKIYE'DE PSIKOLOJININ iCERISINDE
PSIKANALIZIN GELISIMI

Universite diizeyinde Tiirkiye’de psikoloji béliimleri devlet ve &zel iini-
versitelerin hemen hemen hepsinde agilmigtir. Bu iiniversitelerin hepsi
adina degil ama iginde bulundugum ve psikanalizle en erken tanisan Is-
tanbul Universitesi’ndeki gelisimlerden bahsetmek durumundayim. Tiir-
kiye’ye modem psikolojinin girme tarihi 1915°tir. Bu, iilke egitiminde
6nemli bir tarihtir. Birinci Diinya Savagi’na ragmen tiniversite reformlar
gergeklestirilmig, botanik, kimya, fizik, tarih ve psikoloji alaninda 20
Alman profesor Tiirkiye’ye davet edilmistir. Profesér Anschutz Hamburg
Universitesi’nden gelerek Istanbul Universitesi psikoloji béliimiinii kur-
mustur. Deneysel psikoloji béliimiini kurmak i¢in gerekli iletleri de be-
raberinde getirmistir. 1918 sonunda Almanlar ve Osmanli Devleti savasi
kaybettigi i¢in Alman hocalar iilkelerine geri dondiiler. Prof. Anschutz’un
yerine Cenevre’de Jean-Jacques Rousseau Enstitiisii’nde egitim goren ve
2 yil kadar da Claparede ile ¢aligan Mustafa Sekip Tung gelmistir, ilk
Tirk psikologu olarak gérdiigiimiiz Tung, Freud ve W. James’in eserleri-
ni gevirmis, psikolojiyi 6grencilerine tanitip, Genel Psikoloji boliimiinii
kurmustur.

Yeni Tiirkiye Cumhuriyeti iiniversite reformunu ise 1933’de yapmus-
tir. Hiikiimet Yahudi asilli 103 Alman profesérii davet eder ve bu profe-
sorler 12 yil boyunca hizmet verirler. Prof. Adhemar Hamburg Universi-
tesi’nde iken psikoloji boliimiinde ¢aliymak i¢in gelmek ister ama Tiirki-
ye'ye gelemeden vefat eder. 1937°de Jena Universitesi’nden Prof. Willi-
am Peters Istanbul Universitesi’nde pedagoji enstitii ve laboratuvarim
kurmak i¢in gelir. Cambridge’de Bartlett ve Frankfurt’ta Werheimer ile
caligan Prof. Miimtaz Turhan Peters’in asistani olarak gorev yapmustir.
Fullbright burslan sayesinde birgok hoca Istanbul Universitesi’nde galig-
mustir. Bunlardan 1957°de Wichita’dan Prof. N. H. Pronko, Camegie
Tech’den Prof. E. P. Hollander ve Kansas’tan Prof. Homer B. Rees’i sa-
yabiliriz. Psikolojinin gelisimi {izerine daha ayrintili bilgiyi Hale Bolak’in
makalesinden alabiliriz. (Bolak, 2004)

Psikoloji 6nceleni felsefenin sertifikali béliimiiydii. Psikiyatrinin kla-
sik yonelimi ve Kraepelinci tavirlar psikolojinin gelismesini engelliyordu.
Psikolojik bozukluklarin olusumunda psikodinamik faktérlerin rolii daha
kabul edilmemigsti. Psikolojik testlerde ve analitik kavramlardaki ilerle-
melerle psikoloji uygulamalan i¢in 6grencilerden talepler gelmeye bagla-
di. 1960’11 yillarda Amerika ve Avrupa etkisiyle emosyonel bozukluklar-
daki modern kavramlar ve psikanalizin katkilan psikiyatri gevrelerine gir-
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meye bagladi. Tip diinyasinda psikolojinin 6nemi anlagilmaya baglandi. O
donemlerde Istanbul Universitesi’nde 6grenciler psikanalitik kavramlarla
tanigmaya basladilar; S. Freud’un, C. G. Jung’un, A. Adler’in diisiinceleri
anlatilmaya baslanmisti. Konular ¢ocugun psikoseksiiel gelisimi, Freud’
un topografik ve yapisal goriisleri, libido kavrami, transfer olgusu, yo-
rumlama ve savunma diizenekleridir. Psikanalitik diisiince analitik dene-
yimden gegmeyen ama kuramsal olarak psikanalizi anlatan hocalarin kigi-
sel gayretleri ile 1990’1 yillara kadar gelir.

Burada kolaylikla gorebildigimiz, miifredatta Freud’un klinik higbir
vakasinin olmamasi ve 6grencileri psikanalitik felsefeye hazirlayici higbir
¢alismanin bulunmamasidir. Psikanaliz tarihi verilmeden Freud anlatil-
makta, neden bu metot, bilingdisinin 6nemi nereden gelmektedir, S.
Freud yeni ne getirmistir tarzindaki sorularla 6grenciye yontem ve bek-
lentiler yukanda belirttigim nedenlerden otiirii tam olarak verilememek-
teydi. Bu durumda psikanalize ait bilgiler verilse bile 6grencilerin psika-
nalizle ilgili bilgilerini yapilandiramamaktadir. (ikiz, 1996)

Psikanalizden bahsedilen dersler hocalarn kisisel ilgileri ve gayretleri
ile yine de psikanalizin duyurulmasim, degisik kuramcilann kimler oldu-
gunun anlatilmasini yani psikanalizin temellerinin atilmasi i¢in gerekli
alanin saglanmasini getirmistir. 1990’lara gelindiginde ise aym zemin
tizerinde kurumsallagmaya giden bir gelisme s6z konusu olmugstur. Bu
gelisme ile beraber iiniversite agisindan bakildiginda psikanalizden gegen
Ogretim iiyelerinin iletideki rolleri daha belirgin olmaya baglamagtir.
1930’larda makale diizeyinde psikanalizin yazilip ¢izilmeye baslamasi ve
duyulmas: ile beraber, kurumsal eksiklik de 1994°te Istanbul Psikanaliz
Demegi’nin kurulmasi ile giderilmistir. Simdilerde Istanbul Universitesi’
nde klinik psikoloji béliimiinde psikanalitik psikopatolojiler derinlemesi-
ne bir sekilde ikinci 6gretim yilindan itibaren verilmekte, 6grenciler kli-
nikteki stajlari ile beraber kuramsal bilgileri edinme sansina sahip olmak-
tadirlar. Bu sekliyle klinik boliimiindeki ii¢ 6gretim liyesi de psikanaliz-
den gegmistir ki, bu da psikanaliz ile bilgilerin soyut aktarimini engelle-
mekte ve bilginin anlagilmasin olasi hile getirmektedir.

Universitede psikanalizle ilgili diisiincelerimi igeren bu yaziy1 psika-
nalist Olivier Douville’in su sézleriyle bitirmek istiyorum; “Insan cinsel-
liginden s6z ederken Freud’u nasil es gegeriz? Klinisyenlerin yetistiril-
mesi kiiltiirel bir gereklilik ister. Psikanaliz Ogreten kisinin hemen
‘Freudyen misin degil misin?’, ‘Freud’a kars1 misin yandas misin?’ sek-
linde tavir almas: isteniyor. Oysa kisisel diisiincem psikanalistlerin kendi
aralarinda beraber ¢aligma yapmalaridir”
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Universite psikanalist yetistirmez, ama bir toplumu yasatacak olan in-
sanin biricikligini yani intersubjektivitesini (6znelerarasilik) anlamak igin
yollar gosterir.

Kaynakca

Anzieu D.,, & Chabert, C (1983) Les méthodes projectives, PUF.
Arkonag, S.; “Tirkiye’de Psikoloji, istanbul Universitesi Psikoloji Boliimii, 80.y11”, Psikoloji
Biilteni, 1995, p.1-6.
Bolak, H., (2004) “Psychology in Turkey”, The Handbook of International Psychology,
Routledge.
Chabert, C., (2008) “Universitede Psikanaliz”, 15.Ulusal Psikoloji Kongresi,
istanbul.
Freud, S.,(1913) “Doit-on enseigner la psychanalyse a ’université?” Résultats, idées,
Probléemes, PUF, 1984.
Freud, S.,, (1919) L’intéret de la psychanalyse, Résultats, 1dées, Probléemes, Fransizca’ya
¢eviren Janine Altounian, PUF,1934.
Freud,S., (1920) “Au-dela du principe de plaisir "Payot, 2010.
Freud,S., (1932), Nouvelles conférences d’introduction a la psychanalyse, Folio essais, 1989.
Ikiz, T., (1996), L’humour et la naisance de la psychanalyse en Turquie” Doktora Tezi, Paris
13 Universitesi.
ikiz, T., (2000) “Universitede Psikanaliz”, Psikanaliz Tartiymalan 1, Istanbul Psikanaliz Grubu,
Baglam Yayinlan.
ikiz, T., (2008) “Psikosomanik hastaliklarda Projektif Testler”, Tiirkiye Klinikleri
Psikosomatik Hastahklar Ozel Sayisi.
Laplanche, J., (1980)”Un doctorat en psychanalyse”, Psychanalyse a I’université, No 21.
Togrol (B.)., “Tiirk psikoloji tarihi”, Tecriibi Psikoloji Caligmalan, stanbul, 1972, no:15, p.1-
16.

267



Ust: Eski ilag siseleri

Alt: Bakirkéy-Mazhar Osman’daki hastalarin seramik atélyesinde yaptiklan
diistinen adam heykelleri

Fotograflar: Dilek Oztiirk, Bakirkéy Mazhar Osman Ruh ve Sinir
Hastalhklan Hastanesi Miizesi, arkitera. com



TURKIYE YE
ERrkEN GIiREN
PsikANALizZ NEDEN
GEc KURUMSALLASTI?

Coskun Tagtan

Tiirkiye’ye psikanaliz ile ilgili tartigmalar ilk kez tip ¢evreleri araciligiy-
la, 1910’lann ortasinda girdi. Bugiin Freud hakkinda elimizdeki en eski
Osmanlica basili telif metin, 1917 yilma ait olan ve Mustafa Hayrullah
[Diker] tarafindan yazilmis olan Froyd'un Psiholociyasi Uzerine Tec-
riibe-i Tetebbuiye adli metindir.' Mustafa Hayrullah sézkonusu makale-
sinde, Mazhar Osman’in kisaca da olsa kendisinden evvel Freud’un fi-
kirlerinden s6z ettigini, ama bu konuda daha sonra Tiirkiye’de higbir ya-
yin veya etkinligin goriilmedigini s6yler. Buradan da agik¢a anlasiliyor ki
1917°de Mustafa Hayrullah Diker’in sozkonusu makalesini yayimlama-
dan daha 6nce Mazhar Osman, Freud’dan ve psikanalizden haberdard: ve
bu konuda kafa yormus, konugmalar yapmis ve yaz1 yazmigti. Tipki hoca-
s1 Kraepelin gibi Mazhar Osman da psikanalize mesafeli durusuna rag-
men, ona kayitsiz kalmamig, bu konuda fikir tiretmis bir hekimdir. Bugiin
rahatlikla diyebiliriz ki Freud’un diisiincelerini Tiirkiye’deki hekimler
arasinda ilk defa tartismaya agan, bu konuda (elestirel de olsa) fikirler

! Mustafa Hayrullah (1917) Froyd'un Psiholociyasi Uzerine Tecriibe-i Tetebbuiye (Istanbul:
Bahriye Matbaasi). Bugiin psikanaliz ile ilgili elimizdeki en eski Osmanlica metin, Mustafa
Hayrullah’m bu galigmasidir. Bu makaleyi de igeren iki ciltlik derleme galigmamz 2011 yil
igerisinde Baglam Yayinevi tarafindan basilacaktir.
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iireten kisi Mazhar Osman’dir. Fakat Freud hakkindaki tanitic ilk yazili
metin, yukarida da sdyledigimiz gibi, Mustafa Hayrullah’a aittir. Mustafa
Hayrullah’in s6z konuzu makalesi, 1910’lu yillann ortalarinda istanbul/
Sisli’deki Fransiz La Paix Hastanesi’'nde gergeklestirilen ve sonradan
“Sigli Miisamereleri” olarak adlandirilan toplantilardan birinde Freud
hakkinda yaptig1 bir sunumun konusma metninden olusur.

Mustafa Hayrullah’m bu makalesinden sonra bizzat Mazhar Osman
tarafindan kaleme alinan ve psikanaliz ile ilgili tartigmalar ihtiva eden bir
baska metin, 1919 yilina ait olan “Froydizm: Tahlil-i RGhi” adli makale-
dir.? Istanbul Seririyati’nda yayimlanan makale, psikanalizi dénemin tip
anlayis1 gergevesinde elestirmektedir. Bu makalelerin ardindan, tip gevre-
lerinin Freudizm hakkinda yazili metin iiretmede, tip-dis1 g¢evrelerin geri-
sinde kaldiklarin1 rahatlikla soyleyebiliriz. Freud hakkinda 1920’lerin
basindan sonra iiretilen metinlerin ¢ogu, psikoloji, pedagoji ve edebiyat
cevrelerine aittir.

Elinizdeki ¢aligmanin odaklandig: tarihsel donemde (1910’lar ile 1928
yillan arasi) psikanalizin tip ¢evreleri tarafindan kliniklerde sistematik ve
Uluslar Arasi Psikanaliz Birligi 6lgiilerine uygun bigimde uygulandigini
diisiindiirecek herhangi bir veri ile karsilasmadim. O tarihler arasinda ya-
yimlanmis olan g¢aligmalarda s6z konusu edilen az sayidaki psikanaliz
uygulamalarinin tamami, ya hekimin 6zel muayenehanesine gergekles-
mis, ya da fiziksel sartlar1 Toptas ile kiyaslanamayacak kadar iyi durum-
da olan Lape (La Paix) Hastanesi’nde. 1927°de Fahreddin Kerim Gékay,
psikanaliz uyguladigi bir vakiay: s6yle anlatiyor:

[Bu] vakia, husiisi kabinermnde muayene ettigim K. efendidir. Bu efen-
dinin gengliginde kendisinde gayri tabii tenisiili hisler varmug. Bana
ilk miiracaatinda birisinin goziine baksa sikildigindan dogru bakama-
digim [sic], gozliik kullandigini séyliiyor. Psikoanaliz yaparak vakiay:
etiid ettim. Bana tahriri olarak basindan gegen maceray: anlatti. Bir
defa nasilsa igfal edilerek bir erkekle gayri tabii muamele-i cinsiyede
bulunurken goriiliip mahkemeye diistiigiinii, beraat ettiyse de o vakit-
ten beri kimsenin yiiziine bakamadigini, tanidigim goriince kalp ¢ar-
pintis1 ve sikint1 hissettigini, bu yiizden vazife-i resmiyesine gelenleri
bile ihmal ettigini, onun i¢in siyah gozliik kullandigini, bagirsaklannin
iyi ¢alismadigini, bagka sehirlere bile gittiginde kimse ile konugsamadi-
gim anlatt1. Gengliginde de béyle tutuk fikirleri varms.®

? Mazhar Osman (1919) “Froydizm: Tahlil-i Rihi”, fstanbul Seririyan, 1 Tesrinisani, 1335, 1.
Cilt, No 7, sayfa 119-122.
? Gokay, 1927: 272-273.
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Gokay’in aktardig bu psikanaliz uygulama vakiasi diginda, Fransiz La
Paix Hastanesi’nin Mazhar Osman’in idaresinde oldugu zamanlarda
(1910’larin ortalarinda), bu hastanede de psikanalizin baz1 vakialarda kul-
lanildigina dair “rivayetler” var. Sahap Erkog¢’un, Toptasi’nda Mazhar
Osman’m ogrencisi olarak yetisen Dr. Thsan Siikrii Aksel’den naklettigi
bir rivayette, psikanalizin La Paix’de Mazhar Osman tarafindan bazi du-
rumlarda uygulandif1 sonucuna variyoruz:

Dr. Talha Miinir Seymenoglu birgiin bana dedi ki: “Mazhar Osman
Bey’in konferansina gidelim” Ben de “o kimdir ki?” dedim. “Bilmi-
yor musun meshur Dr. Mazhar Osman Bey halka konferanslar veriyor,
akil hastaliklarin1 anlatiyor ve bazen de akil hastalarim gosteriyor”. O
aksam konferansa gittik. Siyah sagli, siyah biyikli, renkli, kudretli bir
adam kiirsiiye ¢ikti ve “efendilerim” diye soze basladi [...] Konuya
gecti, halkin anlayabilecegi sekilde akil hastaliklarim anlatti. Sonra
histeri bahsine gecti ve “simdi histerinin telkin ile gegen hastalik oldu-
gunu gosterecegim” dedi. Histeri nobeti geciren 1.80 boyundaki bir
erkek hastasim getirdi ve onu telkinle uyuttu. Ona igne batirdi, duy-
madi. Sonra onu tekrar uyandirdi; hasta bizi selamladi ve odadan ¢ik-
t.*

Kendisi de bir hekim olan Ihsan Siikrii Aksel’e dayandinlan ve psikanali-
zi t1bbi bir uygulamadan ziyade bir gésteri bi¢imi gibi sunan bu rivayete
temkinli yaklasma geregini akilda tutarak, psikanalizin La Paix’de bir
siireligine iizerinde konusulan ve bazi vakialarda kullanilan bir metot ola-
rak ilgi ve kabul gdrdiigiinii diisiinebiliriz.

Psikanalizin kliniklerde diizenli bigimde uygulanamamasinin en
6nemli nedeni doktorlarin metodolojik bakimdan gosterdikleri direngtir.
En az bu direng kadar etkili olan bir diger neden de, yeni yeni yetismekte
olan psikiyawri ve néroloji miitehassislannin ¢aligtiklan akil hastaneleri-
nin fiziksel sartlariyd1. Uskiidar'daki Toptasi Bimarhanesi’nin durumu
igler acisiydi. Hastalarin akil ve ruh saghklarina kavugmalan bir yana,
yetersiz beslenme ve kigisel bakimlarinin gergeklestirilememesi nedeniy-
le genel saglik durumlan tehdit altindaydi. Az sayida psikanaliz uygula-
masi da, yukarida naklettifimiz gibi, herhangi bir psikanalitik formasyo-
nu olmayan hekimler tarafindan, ya 6zel muayenehanelerinde ya da fizik-
sel sartlan daha iyi olan La Paix’de gergeklesiyordu. Psikanaliz uygula-
namamasinin bir bagka nedeni de bu nokta ile ilgilidir. UAPB’nin stan-
dartlarina uygun egitim almis, psikanalizi klinik bir yontem olarak be-

4 Ihsan Silerii Akselden aktaran Sahap Erkog, 2002: 90.
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nimseyen analistlerin varhgindan s6z edemeyiz. Zira Tiirkiye’de psikana-
lizin kurumlagmasi ¢ok ge¢ zamanlarda gergeklesti.

Tiirkiye’de psikanaliz, 1990’larin ortasindan sonra kurumlagma yolu-
na girdi. 2011 itibariyle Tiirkiye’de psikanaliz egitimi veren baglica iki
yap1 bulunuyor: Istanbul Psikanaliz Grubu ve Istanbul Psikanaliz Egitim,
Aragtinma ve Geligtirme Dernegi (Psikelstanbul). [stanbul Psikanaliz
Grubu 1994 yilinda kuruldu. Grubun ¢ekirdek kadrosu tarafindan, 2001
yilinda Istanbul Psikanaliz Dernegi’ne doniistiirillen bu yapi, 2007 yilin-
da Uluslararasi Psikanaliz Birligi (UAPB) tarafindan tanindi. UABP tara-
findan tanman diger psikanaliz egitim kurumu ise Istanbul Psikanaliz
Egitim, Aragtimma ve Gelistirme Demegi’dir (Psikelstanbul). Bu olugu-
mun biinyesindeki psikanaliz egitim programi, 2003 yilinda UAPB tara-
findan kabul gordii.

Psikanalizin diger iilkelerdeki kurumlagma tarihgelerini gz Oniine al-
digimizda Tiirkiye’deki kurumlasmasinin oldukg¢a geg basladifi ortada.
Avrupa’mn farkl iilkelerinde psikanalizin Avusturya’min hemen arkasin-
dan kurumlagmaya basladigini biliyoruz. Tiirkiye ile komsu olan bazi
iilkelere de baktigimizda, daha Freud hayattayken psikanalitik egitim ve
uygulamalar amaciyla gegtigimiz yiizyilin baslaninda enstitii, topluluk ve
polikliniklerin kuruldugunu goriiyoruz. S6zgelimi Rusya Psikanaliz Top-
lulugu 1922’de kuruldu ve 1924te topluluk UAPB tarafindan onayland:.’
1934’te Max Eitingon (1881-1943), bir poliklinikle birlikte Uluslararasi
Psikanaliz Birligi’ne bagh (bugiin Israil ¢atis1 altinda olan) Filistin Psika-
naliz Enstitiisii’nii kurdu.® Peki Tiirkiye’de psikanalizin bu kadar geg ku-
rumlagsmaya baslamasinin arkasindaki nedenler nelerdir?

Tiirkiye’de o6zellikle 1910’lardan itibaren tip, psikoloji ve edebiyat
cevrelerinde psikanaliz lehine kiigiik hareketlilikler oldu ama bu hareket-
lilik bir kurumsal nitelik kazanamayacak kadar zayif kaldi. Kurumsallag-
manin gergeklesememesinin ardindaki nedenler hakkinda bazi yazarlar
6nemli tespitler yapmaktadir. Bununla birlikte, tarihsel ve sosyolojik yon-
leri bir arada bulunduran kapsamli ve analitik ¢aligmalardan s6z etmek
zor. Omegin Bella Habip, Tiirkiye’de psikanalizin kurumsallasamamasi-
nin arkasindaki nedenlerden s6z ediyor. Habip’in 6ne siirdiigii ilk neden,
psikanalitik formasyonun ¢ok uzun siireli (5 yil) yurtdis1 egitimi gerektir-
mesi.” Habip’in bu tespiti olduk¢a yerinde. Fakat bir adim daha geriye
gidip Tiirkiye’de neden psikanaliz egitimi de veren bir kurum olmadigi,
bu egitimi almak i¢in neden Avrupa’ya gitmek zorunlulugunun oldugu

$ Mikhalevitch, 2005: 1518.
¢ Gampel, 2005: 876.
" Habip, 1996: 216.
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sorusuna cevap degil. Neden ge¢tigimiz yiizyilin baginda, Freud hayattay-
ken ve psikanalitik hareket diinya tip ve edebiyat sahalannda giiglii etki-
lere sahipken Tiirkiye’de psikanaliz egitimi veren, analistler yetistiren bir
kurum ortaya ¢ikmadi? Boyle bir kurumun kendi kendine, devlet disi di-
namiklerden neden dogmadigini anlamak biraz kolay. Ama neden 19.
yiizyilin baglarindan itibaren Fransa ve Almanya’dan tip uzmanlan geti-
rerek modern tibbin Tiirkiye’de her tiirlii brangini diinya ile neredeyse es
zamanl kurulmasini saglayan devlet akli, yine Avrupa’dan uzmanlar ge-
tirerek Tiirkiye’de psikanalizin kurumlagmasini saglamadi?

Bu soruya cevap ararken, 6nce “kurumlagma”dan neyi kastettigimizi
ortaya koymamiz gerek. Psikanalitik kurumlagsma dedigimiz zaman iki
seyi kastediyoruz: Birincisi, psikanaliz egitiminin verildigi, ulusal ve
uluslararasi otoritelerce onaylanmig analistler yetistiren enstitii ve egitim
kurumlarmin tesis edilmesi. Ikincisi, arastirma ve uygulamalarin yapildig
klinik yapilanmalar. Bagka bir deyisle kurumsallagma, enstitiiler, klinik-
ler, ¢aligma gruplan ve topluluklanin kurulmasi; egitim veren, resmi ye-
terlilik belgeleri diizenleyen otoritelerin olugsmasi demektir. Bu 6lgiitlerle
baktigimizda bugiin psikanalizin uluslararasi diizeyde iki 6nemli otoritesi
var. Biri 1910’da kurulan Uluslararas: Psikanaliz Birligi (Intemational
Psychoanalytic Association, IPA), digeri ise Amerikan Psikanaliz Birligi
(American Psychoanalytic Association, APA). Bu iki kurumun, yerel psi-
kanalitik olugumlan “tanimasi”, o lilkedeki psikanalitik hareketin kurum-
sallagmasi bakimindan 6nemlidir. Diinyada “training psychoanalyst”, ya-
ni “psikanaliz egitimi veren analist” yetigtirne uygulamasi, 1920’lerin
basindan beri var. Tiirkiye’de ise, UAPB tarafindan 6ngoériilen kriterlerle
hazirlanmig psikanalitik formasyon programlarina yer veren enstitii veya
benzeri yapilanmalar, 2000’lerden sonra ortaya ¢ikt1.

Ayrintilarda kiigiik farkliliklar olmakla birlikte Avrupa’da psikanalitik
kurumlagma, Giniversite ve tip kurumlarinin diginda, neredeyse sivil top-
lum oOrgiitlenmesi bi¢iminde ve 6zel klinikler igerisinde gelisti. Bunun en
o6nemli nedeni, Viyana’da oldugu kadar Avrupa iilkelerinin ¢ogunda da
psikanalizin lniversite gevrelerinde kargilastif1 mesafeli ve tedirgin yak-
lasimlardi.® Freud, kontrolsiiz ve yetkisiz psikanaliz uygulamalannmn
oniine gegmek i¢in, sistemli egitim veren, sertifika sahibi analistler yetis-
tirecek kurumlagmaya her zaman sicak bakiyordu. Uluslararasi psikanaliz
olusumlannin toplantilarini, faaliyetlerini ve iletigimini kolaylagtiran
Uluslararasi Psikanaliz Birligi’nin psikanalitik formasyon konusunda her-
hangi bir faaliyeti yoktu. Tek amaci igin ehli analistler yetistirmek olan

§ Wallerstein, 2005:855.
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ilk psikanalitik egitim kurumu, 1920’de Max Eitingon’un parasal deste-
giyle (senelik 16000 Reichsmark biit¢eyle) Almanya’da kurulan Berlin
Psikanaliz Enstitiisi’dir (Berliner Psychoanalytisches Institut). Emst
Simmel’in yénetiminde olan enstitii, bir kiitiiphane, konsiiltasyon odasi
ve dersliklerden olusuyordu. Psikanalizin tip ¢evrelerindeki itibarini yiik-
seltmek ve “tip dis1 analist” (lay analysis) sorununu ¢6zmek i¢in Enstitii,
kurulur kurulmaz hizla faaliyetlerine bagladi. Enstitii, analist adaylarin
ciddi miildkatlardan gecirerek kabul ediyordu. Aynca yetiskin analisti
olabilmek i¢in tip egitimini, ¢ocuk analisti olabilmek i¢in pedagoji egiti-
mini sart koguyordu. Enstiti’niin verdigi psikanaliz egitiminin ilk adimin-
da aday, egitmen-analist (training analyst) tarafindan verilen ve en az alti
ay siiren bir kuramsal egitime tabi tutuluyordu. Adayin bu asamay: gecip
gecmedigine, bir komite karar veriyordu. Sonraki adimda analist adayi,
en az iki senelik bir analiz uygulama asamasina gegiyordu. Bu agamada
aday, bir danigsman gozetiminde, klinik uygulamalann igerisine giriyordu.
Bir sonraki agamada ise aday, bagimsiz analiz uygulamalarina basliyordu.
Tabii bu son agsama ¢ok kritik oldugundan, adayin bagimsiz analitik uy-
gulamalarla ilgili yeterliligine de bir komite karar veriyordu. Bu klinik
agirhikl egitimin yanisira, bir de klinik uygulama yapmayacak analistler
icin program vardi. Bu programa, terapi ile ilgili dersleri almadan katil-
mak miimkiindii. Berlin Psikanaliz Enstitiisti’niin bu uygulamalari, psika-
naliz egitimine bir standart getirdi. Bu standartlar, her ne kadar ¢ok kati
olmakla ve “Nazi sertligi tad1 vermekle” elestirilse de, bagka iilkelerdeki
benzeri yapilanmalara da ilham verdi. Avrupa’nin énemli sehirlerinde
(Frankfurt, Budapeste, Viyana, Londra, Paris...) ve Amerika’da (Chicago,
New York, Boston, Detroit, San Fransisco, Los Angeles...) faaliyete ge-
¢en psikanaliz egitim kurumlan, Berlin Psikanaliz Enstitiisii’niin uygula-
malanni model olarak benimsedi. Nazi iktidanyla ve Ikinci Diinya Savasi
ile zayiflayan Enstitii, 1950’lerden sonra bagka adlar altinda da olsa Al-
manya’da, daha 6nce kendisini 6rmek alan kurumlar tarafindan da diinya-
nin 6nemli sehirlerinde analist yetistirme geleneklerinin olugmasina kat-
kida bulunmaya devam etti.’ Bugiin Uluslararas: Psikanaliz Birligi’ne
bagli, aralarinda ¢alisma grubu statiisiindeki /stanbul Psikanaliz Egitim,
Arastirma ve Geligtirme Dernegi (Psikelstanbul) ve Tiirk Psikanaliz Ca-
ligma Grubuw’nun da bulundugu, diinyanin farkl: iilkelerinden yiizden faz-
la enstitii, psikanaliz egitimi vermektedir. Aym bi¢imde, Amerikan Psika-
naliz Birligi tarafindan akredite edilmis 30 psikanalitik egitim enstitiisii

® Lockot, 2005: 165-166.
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de Amerika’da psikanalizin kurumsal zeminde yoluna devam etmesi ba-
kimindan 6nemli faaliyetleri ger¢eklestirmektedir.

Bu noktada sorumuza geri donecek olursak: Tiirkiye’ye 1910’larda gi-
ren psikanaliz neden yakin zamanlara kadar kurumsal bir harekete dénii-
semedi? Bunun en 6nemli nedeni, tip ¢evrelerinden yeterli ve giiglii bir
destek gelmemesidir. Psikanalizin diinyada negviinema buldugu giinlerde
Tiirkiye’de psikiyatri, psikoloji ve néroloji heniiz yeni yeni ayrigarak ba-
gimsiz disiplinler hiline gelmekteydi. Psikanaliz, dogum yeri olan Avru-
pa’da bile tip ve iiniversite ¢evrelerinden gelen sert tepkilerle karsilagi-
yordu. Hatta psikanalizin kargilagtig: sert elestirel tutumlar, mazhar oldu-
gu kabulden ve ilgiden daha fazlaydi. Her bir iilkede bu reaksiyonlarin
farkli bir nedenini bulmak miimkiin. Ama genel olarak Freud’un yaklagi-
mini elestirilere maruz birakan seyin, daha yeni yeni zeminine oturmaya
baslayan modemn tibbin pozitivist, organik ve materyalist yaklasimlannin
bu yeni metodolojiyi kabullenmeye izin vermemesi oldugunu séyleyebili-
riz. Avrupa’da durum boéyleyken, Avrupa kiiltiiriine kapilarim1 sonuna
kadar agmis olan ve heniiz modemlesmenin baslangicinda olan Tiirkiye’
de boyle bir “erken post-modernist”'® dalganin kolaylikla kabul gorme-
sini bekleyemeyiz. [zzeddin Sadan, o dénemlerde “varsa yoksa Kraepe-
lin” diyen bir “akliye ve asabiye” ¢evresi oldugundan, biraz da sikdyetva-
ri bir dille s6z eder.

Freud’un 1910’lardan sonra tip diinyasinda tiim tepkilere ragmen bir
yandan da ciddi bir ilgi gormesi, agik bir ikilem yaratiyordu. Bir yandan
kendi igerisinde tutarli, esine pek rastlanmayan temel argiimanlara sahip
ve oldukga sistemli bir sekilde vazedilen Freud kiilliyati, diger yanda de-
neysel psikoloji, maddi/bedensel konulara agirlik veren noroloji ve psiki-
yatri ve bunlara paralel ilerleyen farmakoloji... Bu ikisi arasindaki gerilim
hekimlerin Freudizm kargisindaki tutumlarina belirli bir kararsizlik tonu
olarak yansiyordu. Ozellikle Avrupa tip diinyasinda belirgin olan bu ikir-
cikli tutum, Tiirkiye’de zaten az sayida olan ruh hekimlerinin de yakla-
simlarina yansinugti. Neticede Tiirkiye’de psikiyatri ve noroloji, nerdeyse
tamamen Almanya ve Fransa etkisiyle bi¢imleniyordu. Mazhar Osman’in
ogrencisi olan Fahreddin Kerim’in (Gokay) 1926’da Freudizm hakkinda
yazdig su satirlarda bu ikircikli yaklasim a¢ik¢a ifade bulmaktadir:

Maamafih biz ilimde de i’tidallik tarafdanyiz. Bazi taraftarlarinin id-
dialan gibi her meseleyi Froyd gozliigii ile tedkiki ifrat telakki ediyo-

' Burada “post-modern” tabirini Freud psikanalizine 6zel bir anf yapmak igin kullamyorum.
Freud’un tibbi yaklasimi onun psikiyatr, néroloji ve psikoloji alanlanndaki modem paradig-
malardan kesin olarak koptugunu gésterir.
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ruz. Tendsiliin travma ve libidonun hayat kanunlarinda oynadig roli
inkar etmemekle beraber biitiin emrdz-1 rihiyenin husiliinde tenastili-
yeti bir sebeb olarak telakki etmeyi de dogru bulmuyoruz. Psikanaliz
sayesinde gerek teshis ve gerekse tedavide istifade etmekle beraber
cinnetlerin psikanaliz ile tedavi edilebilecegine de kani’ degiliz. Kra-
epelin gibi cihan tebabet-i rihiyesinin ustidi olan bir miiderris bu
hususda kaffe-i selahiyet-i ilmiyesiyle ifrata gidildigini isaret etmistir.
Tahlil-i rithiden [psikanalizden] bugiin en ziyade istifade ettigimiz
hastaliklar psikonevrozlardir. Hi¢ siiphesiz bu da biiyiik bir kardir.
Umid ederiz ki yarin daha miisemmer neticeler alabilelim; fakat heniiz
isin basinda iken bildhare inkisira dii¢ir olmamak i¢in fazla bel bagla-
mak dogru olamaz."!

Yine de Fahreddin Kerim’in bu elestirisi, hocas1 Mazhar Osman’in tutu-
munun yaninda daha hafif kaliyordu. Zira Mazhar Osman daha kesin bir
dille, psikanalizin tip dlemindeki itibarsiz konumunu daha 1919 yilinda
ilan etmigti:
Almanya’da Froydizm’in kiymeti hakkinda 1911°de emraz-1 asabiye
miitehassislan, 1913’te emraz-1 akliyye miitehassislan kongre akdetti-
ler. Viyana’da dogan bu hasan fikir hakkinda uzun miinakagsalardan
sonra pek seda olarak reddine karar verilmistir. Artik bugiin seririyat-1
ruhiyede psikoanalizin bir kiymeti kalmamug, tarih-i tibbin mali ol-
mugstur. Kongrede profesér Hoha'nin verdigi rapor Froydizmin kiy-
met-i fenniyesi hakkinda soylenilen sozleri icmal eder:
1-Psikoanaliz denilen doktrinin esasi nazari ve ampirikdir [sic].
2-Psikoanalizin te’sir-i devaisi goriilmemigtir.
3-Seririyat-1 ruhiyenin Froydizm’den kazandigi sifirdan ibarettir.
4-Psikoanaliz tatbikati tamamen gayri fenni usullerle muhakemeye zo-
raki bir tesirdir.
5-Bugiin tatbik edilmekte olan psikoanaliz usulleri hastalann ciimle-i
asabiyesine hekimlik nokta-i nazarindan bir tehlike tegkil eder.

6-Tahlil-i rihi usiliinden yegdne kalan faide tarihin sahnesine
aiddir. "2

Yukanda da altin1 ¢izdigim gibi, psikanaliz, tip diinyasinin iginden g¢ikt1.
Felsefe ve edebiyattan beslenerek, psikoloji, noroloji ve psikiyatriden
yollanni ayinp, bu disiplinlerin arasindan siynlarak ortaya gikti. Bunlar

! Kerim, Fahreddin (1926) “Yeni Fikir Muharrirlerinden Naci Fikret Bey Efendiye”, Yeni
Fikir, Say115, s. 5-7.
'2 Mazhar Osman, 1919: 122.
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arasinda psikanalizin hi¢ zorlanmadan yolunu ayirdig: disiplin psikiyat-
riydi. Ama psikanaliz bu ayinm istedigi i¢in degil, yukarida Mazhar
Osman’1n satirlannda ifade buldugu bi¢imiyle modemn psikiyatri psikana-
lizi digladig1 i¢in bu aynsma kolay gergeklesti. Freud’un teorilerine y6-
nelik bu tepkilerin esas kaynagy, yine Avrupa tip ¢evreleri idi. Basta Vi-
yana’daki g¢evreler olmak iizere, psikiyatri diinyasindan sert elestiriler
geliyordu. Omegin 2-7 Eyliil 1907°de Amsterdam’da toplanan Birinci
Uluslararas: Psikiyatri, Psikoloji ve Akil Hastaligina Yardim Kongresi’n-
de, Freud’a ve psikanalize psikiyatristler tarafindan siddetli elestiriler
yoneltilmisti,. O zamanlar heniiz Freud’la yolunu ayimamis olan Jung,
Freud’u bu elestiriler karsisinda korumak igin biiyiik ¢aba sarfetmisti.
1911°de ingiltere’de British Medical Association kongrelerinden birinde
David Eder psikanaliz ile ilgili bir sunum yaptiginda, konugmasi bitme-
den salonda tek bagina kalmigti. Psikiyatri diinyasindan psikanalize gelen
bu sert tepkilerin arkasinda, akil hastaliklarin1 daha son bir kag¢ on yildan
beri modern yontemlerle ele alan psikiyatrinin, kurumlasma yolunda elde
ettigi kazanimlarinm, kendileriyle yontemsel agidan ters yonde giden psi-
kanalizle tehdit ediliyor olmas yatiyordu. Psikanalizin filizlendigi yillar-
da psikiyatri, akil hastaliklarin1 pozitivist, organik ve materyalist yakla-
simlarla ele aliyordu. Tiirkiye’de de psikiyatri, Avrupa’daki psikiyatri ile
metot ve teknik yaklagimlar bakimindan aym ilkeleri izliyordu. Avrupa’
ya “akliye ve asabiye” egitimi i¢in gonderilen gen¢ doktorlar, Charcot,
Bembheim, Kraepelin ve Janet gibi onciilerin ekollerinde kendilerini bulu-
yordu. Gegtigimiz yiizyilin ilk ¢eyreginde Freud veya Jung gibi psikana-
listlerin kurduklar egitim kurumlarina Tiirkiye’den gonderilen ve sadece
psikanaliz egitimi amaciyla devlet bursuyla veya kendi imkanlariyla Av-
rupa’da bulunan herhangi bir analistin varhgindan s6z edemeyiz. Egitim
icin giden genglerden bazilar1 bulunduklan ortamlarda Freud’un adim
duyuyor, psikanaliz hakkinda giincel tartigmalardan haberdar oluyor, bel-
ki belirli ol¢iide bilgi sahibi olarak doniiyorlardi. Ama inceledigim 1928’
e kadarki donem igerisinde sistemli psikanaliz egitimi alarak ‘“psikana-
list” sifat1 ile Tiirkiye’ye donen herhangi bir kimseye rastlamadim.

Bazi psikiyatristlerin ve norologlarin psikanalize olan ilgisi devam
etmekle birlikte, 1920’lerden sonra psikanalizle psikiyatrinin yolunun

" Bazi gazete makalelerinde izzeddin Sadan’in Freud'un yaminda 6grenci oldugu iddiasma
rastlamiyorsa da, bu bilginin sthhati ok siiphelidir. Zira izzeddin Sadan’in anilannda s6yle bir
ciimle gegiyor: “Azade isminde Toptasi’'ndan Bakirkoy’e gelen ve senelerden beri mani kronik
teshisini taglyan bir hasta vardi. Bu hasta nazar-1 dikkatimi celbettigi i¢in saklarmg oldugum
miigahadesini Paris’te tahsilde iken, hocam De Fursac’a okudum” (Sadan, 2002:45). Buradan
anlasildig1 kadanyla izzeddin Sadan yurtdisi egitimini Fransa’da tamambhyor.
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tamamen ayrigtigim soyleyebiliriz. izzeddin Sadan’m 1926’da yazdig:
satirlar, Tiirkiye’de “lay analysis” sorununun Avrupa ve Amerika’dakin-
den hig de geri kalmadigim gosteriyor. Tip ¢evrelerinin neredeyse istisna-
siz olarak sanat, edebiyat ve felsefe gevrelerinin psikanalize olan ilgisine
stipheyle yaklastigim bilsek de, asagidaki satirlar1 genellemek ne kadar
dogru olur, bu tartiymall. Ama tartigmasiz olan bir sey var ki o da psika-
nalizin 1920’lerden sonra tip gevrelerinin kurumsal ilgisinin diginda kal-
dig1, sanat, edebiyat ve sosyal bilimler tarafindan sahiplenildigidir:

En har'* Froydculann felsefeciler ve edebiyat mensublan, salon ha-
kimleri ® arasinda bulunduklan bariz bir miisahadedir. Arkaya itilmis
uzun ve pomadali saglari, dar belli elbiseleri iginde kiritarak hamimlara
agk ve isteri nazariyelerinden bahseden “panseksiialist” miiteahhislarin
Froyd taraftan olmaktan bagka yapacaklan yoktur. Hele tahsilin giic-
liiglinden dolay: intisab edememis bulunduklan tebabete [tibba] karsi
sonmez bir ibtild duyan yan alim felasifeden, tecriibi ruhiyatgilardan,
“ipnotizér”lerden bahsedecek degiliz.'®

Bakirkoy eksenli psikiyatride psikanalize kapi aralayacak teorik donii-
siim, 1960’lardan sonra belirginlesti. izzeddin Sadan, Bakirkdy ve Topta-
s1 ekollerinin, hastaliklan pozitivist bir yaklagimla ve salt bedene ait ol-
gular olarak géren egilimlerinin, o yillar itibariyla sona erdigini gu ciimle
ile ifade ediyor: “Bakirkoy psikiyatrisinin ...akil hastaliklarin1 “entramii-
ral” bir tezahiir addetmeyip daha ziyade ig¢timai cepheyi de ele almakta
oldugu miisahade ediliyor” ” Bu egilim, esasen 1940’lann hemen bagin-
da, bazi psikiyatristlerin akil hastaliklarinin toplumsal yapu ile iligkisine
dair yaptiklan g¢aligmalarda gozlemlenmektedir. Omegin Fahreddin Ke-
rim Gokay’in, 1939°da “Akil Hastahklaninin Tahaddiisiinde Igtimaj
Amillerin Rolleri” adli makalesi, bu egilimin ne 6lgiide belirginlestiginin
bir gostergesi olarak okunabilir. Peki bu egilime ragmen psikanaliz neden
Bakirkdy’de ve tiniversitelerin psikiyatri béliimlerinde sistemli aragtirma,
uygulama ve egitim imkdn1 bulamadi? Bunun nedeni, psikanalizin gecen
zaman igerisinde tip ve psikoloji ¢evrelerinin ilgi alani1 diginda kalmig
olmas: ve netice itibariyla psikanalizin, sosyal bilimler, sanat, edebiyat ve
felsefe cevrelerinin ¢aligmalarinda varhigini siirdiirmiiy olmasiydi.. Bu
cevrelerin psikanalizle ilgisi, psikanalizin tip alanindaki kéklerinden ta-

'* Har: ategli.

® Hakim: felsefeci. .

16 Sadan, Izzeddin (1925) “Froydizmin Sur-1 Muvaffakiyeti”, Istanbul Seririyati, No 8, s. 1039-
1042.

' Sadan, 2002:45.
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mamen soyutlandif1 igin, alabildigine serbest, sistemsiz ve 6diing kav-
ramlarla serdedildikleri her hallerinden belli olan diisiinceler iiretti. Bu
nitelikte bir birikimin ¢ap1 ne olursa olsun, tip gevreleri tarafindan sahip-
lenilmesi miimkiin degildi. Tip g¢evreleri tarafindan sahiplenilmeyen ve
sistematik bir aragtimma ve uygulama zeminine kavugmayan psikanalizin

Tiirkiye’de kurumlagmasi, boylece yakin zamanlara kadar miimkiin olma-
du
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IzLEYici-OZNE SORUNU
BAGLAMINDA
LACAN SONRASI
PSiKANALITIK
FiLm Kurami

Zeynep Ozen Barkot

Kurucu oz

Sinemada géziin “ruha a¢ilan pencere” metaforu ile ele alinigi, Jacques
Lacan’m ¢aligmalan ile ilerleyen 1970 sonrasi psikanalitik film kuram
sayesinde bambagka bir mecraya agilir: Sinema, yasamin gériilmeyen
ayrintilanim ve veghelerini sunma, bu nedenle gorintiilerle tasnif edilmig
diinyay1 izleyiciye tagiyabilme kabiliyeti ile bir pencereden ¢ok aslinda
bir aynaya benzer. Ustelik bu, izleyicinin kendisini takip ettigi oykiiye
yerlestirmesine, hattd kendisini perdede bulabilmesine imkan veren ger-
cek bir ayna gibidir. Bu perspektiften izleyici artik, cerceveye alinmig dig
gergekligin imgeleri yansitilirken pasifize olmus bir seyrin figiiran degil,
bizzat bu imgeleri igsellestirerek cevap veren ve bu anlamda &ykiiniin
stirdiiriilebilirligine katkida bulunan yeni bir aktérdiir. Seyretme ile izle-
me arasindaki niiansi ortaya koyan yeni tarz gérme, tam da Lacan’in 6zne
icin geligtirdigi temel argiimantasyona uyar: Go6z izleyiciyi yalmz dig
diinyaya agmaz, ayn1 zamanda onu “kurar.”



Lacan Sonrasi Psikanalitik Film Kuram

Oznenin kurulusunu sinemada tartisan Aygit kuramcilar1 (Apparatus
Theory) i¢in ayna yalnizca bir metafor degil, ayn1 zamanda teorik pers-
pektiflerinin lokomotifidir. Lacan sonras: psikanalitik film kuramcilarinin
genel egilimi, izleme deneyimini Jacques Lacan’in “ayna teorisi” ile bir-
likte okumaktir. Ozellikle Christian Metz, Jean-Louis Baudry ve Jean-
Louis Comolli igin kigiyi bir 6zneye déniigtiiren ayna evresi, izleyicinin
temel motivasyonunu anlamak agisindan da 6nem tagir. Sinemada izleyi-
cinin 6ykiiyii takip etmesine, duygulanimsal tepkiler vermesine ve karan-
lik bir salonda iki saat boyunca hareketsiz —neredeyse kisa siireli bir felg
durumunda kalmasina neden olan bu motivasyon 6zdeslesmede diigiimle-
nir ve onu agiklamak igin ayna evresindeki imgesel agamaya geri doniiliir.

Kendi bedenini bir biitiin olarak ele alamayan bebek-kisi, pargalanmig
beden imgelerinin biitiinliigiine ancak ayna iizerinden kendisine yansiyan
goriintiilerde kavusur. Kendi bedenine dair ilk biitiinciil imgeye ulastigi,
Lacan’in ayna evresinin ana bilesenlerinden biri olarak gordiigii bu siireg,
ayn1 zamanda “ben”in (je) varlik kazandigi bir dna denk diiser. Kendi
tamligindan emin olan gocuk, varhigini kendi gézlerinden olmak istedigi
bir yerde konumlandirdig1 bir yanilsama igindedir. ideal ben olarak da
anilan bu konumlandirma i¢inde ¢ocuk, bedensel uzaminin hem iginde
hem diginda kalan bir imge ile 6zdeslesmektedir. Ayna evresinin ayni
zamanda bir 6zdeslesme siireci olarak ele alinmasini isteyen Lacan, 6z-
deslesme igin en sade tanim yapar: “Oznede bir imgeyi benimsedigi za-
man meydana gelen déniisiim...”" Sinema kuramcilan agisindan bu sii-
recte 6nemli olan nokta, imgeselden simgesele gegiste yasanan epistemo-
lojik kirilmadir. Kékensel 6zdeslesmenin sonucu olan yanilsamanin ve
yanls tammayla bas gosteren biling probleminin asilmasinda simgesel
alanin islevi, Lacan sonrasi psikanalitik film kuraminin baslica ilgi alani-
ni olugturur.

Erken dénem sinema kuramcilar igin sinemada izleme deneyimine
sekil veren 6zdeglesme, Lacan’m imgesel agamada tarif ettigi siireci izler.
Izleyici, sinema perdesi iizerinde tipki pargalanmis beden imgeleri’ gibi,
gercek hayati pargalara ayiran goriintiileri biitiinlestirme ¢abasindadir.
Ancak bunu yaparken izleyici, izleme ediminden kendisini ayiramayacagi
i¢in, bakisini kamerayla ikame etmek zorundadir. Metz’in kékensel-birin-
cil 6zdeslesme olarak adlandirdigi bu durum, izleyiciyi ikincil 6zdegles-

' Bkz. Jacques Lacan, “Ozne-Ben’in Islevinin Olusturucusu Olarak Ayna Evresi”, gev. Niliifer
Kuyas, Freud'dan Lacan’a Psikanaliz iginde, Saffet Murat Tura, Ayninti Yaynlari, Istanbul,
1996, s. 174

* Bu aslen sinemamin bir arag olarak kendi 6zelliklerinden de kaynaklanir. Sinemada 6ykiiniin
anlatilmasi igin goriintillerin ¢ekimlere béliinmesi, akla pargalanmig bedeni getirir.
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meye, yani izleyicinin karakterle kurdugu 6zdeslesmeye tagir. Ancak bu-
nun olabilmesi i¢in 6zdeslesmedeki yasanin ihlal edilmemesi; izleyicinin
kameranin varliginin farkma varmamasi gerekir. Bilin¢dig1 siireglerin de
dihil oldugu bu 6zdeslesme tiirii Metz’e gore, kameranmn izleyicinin gé-
ziiniin yerine gegtigi ilk andan beri mevcut oldugu i¢in ikincisinden ¢ok
daha kurucu ve degismezdir, bizatihi sinemanin ontolojik yasalan ile ilgi-
lidir.> Bu agidan kamera ancak kendisini goriinmez kildig siirece izleyi-
ciyi anlatiya gekebilir. Izleyicinin imgelere gekildigi ya da filme yakalan-
dig1 yer, kameranin varhgint bir yokluk olarak sundugu noktada gergek-
lesir.

Metz, izleme ediminin bu yoniinii, kameradan yansiyan gériintiilerin;
imgesel gosterenin ontolojisiyle besler. Sinemasal imge, ¢ocugun biiyiik
bir sevingle kargiladig1 aynadan yansiyan goriintiilerle aym ontik yapiy1
paylagir. Biitiin sanatlardan ¢ok daha algilanabilir bir yapiya sahip olan
sinemada imge, hem belirli bir kendilige ve/veya varliga tekabiil eder ve
aynadan yansiyan goriintii gibi gercekligin birebir temsilini sunar, hem de
bir temsil s6z konusu oldugu i¢in en basindan beri hayalidir, elle tutulur
kendine has bir gergekligi yoktur, bir ikame olarak ancak algilanabilir
diizeydedir. Hem kendisidir hem degil: Izleyici onu gergek olarak kabul
eder, oysa ki sinemasal imge ger¢ek bir nesne degil, “onun golgesi, haya-
leti, ikizi, bagka bir deyimle replikasi”*dir. Bu anlamda sinemasal go-
riintii hem belirli bir varlik hem de belirli bir yokluktur, o daha ziyade bu
ikisinin 6zel bir karigimidir.

Oysa izleyicinin algilama ediminde sinemasal imgenin bu ikinci niteli-
gi, goniilli olarak g6z ardi edilir. Kamera ve diger teknik aygitlarim (apa-
ratlanini) gériinmez kilarak izleme edimini 6ykiiye yonlendiren anlati si-
nemasl, birincil 6zdeslesme siirecini olabildigince seffaflagtinr ve izleyi-
ciyi genellikle ¢izgisel akan tekli bir diegesise hapseder. Oysa izleyici-
6zne bunu bir yanilsamaya diisiis olarak deneyimlemez, ¢linkii ona goére
kendisi bakisin efendisidir ve bu nedenle yanilsamanin disinda konum-
lanmgtir. iste sinemadaki gergek yanilsama bu noktada gergeklesir: izle-
yici yalmzca kendisinin muadili olarak gordiigii ve ¢ogu zaman ideal-
ben’e seslenen biitiinliiklii karakterlerle 6zdeslestigi igin degil, aym1 za-
manda kendisini mutlak bir efendi-goz olarak konumlandirdig1 ve yanil-
samanin diginda kalabildigini diigiindiigii i¢in yanilsamanin i¢indedir.

? Bkz. Christian Metz, /maginary Signifier, trans. Celia Britton, Ben Brewster, Annwyl Willi-
ams, Alfred Guzzetti, McMillan Press, London, 1983, s. 49
* Christian Metz, a.g.e., s. 45
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Kendi sinema deneyimi i¢inde izleyici i¢in perdede olan biten her sey,
her zaman biitiiniiyle algilanilacak olan, kendisi de biitiiniiyle algila-
yan olarak vardir. izleyici algilanan olarak yoklugu, algilayan olarak
mevcudiyeti sayesinde anlati digindaki diinyadan kagmay becerir.’

Algilanilacak olana hitkkmeden bir goz ve kulak olarak izleyici, kendisini
aslen algilanmadan algilayan seklinde bir askinlik durumuyla deneyimle-
mektedir.

Burada Metz oldukga kritik bir manevrada bulunarak, izleyicinin bir
Ozne olarak kurulusunda yanilsamaya yazgili bir esasm oldugunu ima
eder. Izleyici ancak kendisini bir 6zne olarak tanimladig1 oranda, yanilsa-
maya kapilabilecektir. Tipk: ayna evresinde oldugu gibi, izleyici kendisi-
ne aktanlan oykiideki karaktere yatirimda bulunurken, aslinda kendisine
yatinmda bulunmaktadir. Filmin dahili ve harici alanlan arasindaki sinir1
bulandiran “ayna olarak sinema”da izleyici, perde iizerindeki karakterle
6zdeslik kurarken, aslinda kendi bakigim1 kucakliyor ve imgeseldeki o ha-
yéli biitiinlige kavusuyordur. Sayet ayna evresinin ilk asamasindaki im-
gesel 6zdeslesmeyi “baskasi olarak kendi” bi¢iminde yorumlayacak olur-
sak, ozneye kaynaklik eden epistemolojik temel, “cisméni bir temsilin
temsili”®ne ulagmak seklinde okunabilir. Baska bir deyisle, anlat1 ya da
yanilsama sinemas! i¢inde izleyici daha en bagindan itibaren bir 6teki ola-
rak kendisi ile 6zdeslesmeye ev sahipligi yapacak sekilde kurgulanmstir.
O heniiz anlatiya girmeden once anlat: tarafindan igeriliyordur ve onun
tarafindan dolayimlanacaktir. Izleyici kendisini perde iizerindeki o6teki
olarak gordiigii anda, bir o sekilde de filme yerlesir, kendisini “Gtekinde
ve 6teki olarak” goriir’, ama bir 6zne bigiminde algilar. Ya da Metz’in
daha sansasyonel ifadesi ile “izleyici kendisi ile saf bir alg1 edimi olarak
ozdeslesir”®. Anlatiya ickin izleyici kendisini bir askm olarak goriir.

Bu saf aktarim hali, sinemanin bir tiir imgesel 6zdeslesme ya da ideal-
benin narsistik doyumu islevini gérmesi ile es anlaml hale gelir. Sinema
regresyona dogru bir ¢agri, 6z denetimden soyutlanma seklinde anlasilir.
Bu nedenle bir film ister gergekgi ister kurmaca damardan beslensin, an-
lat1 sinemasi geleneginden geliyorsa, potansiyel olarak izleyicide bu geri-
leme hareketini yaratacaktir. Oznenin olugumu igin Lacan tarafindan bir

® Aynca sinemann idealist kuramlarimin zaafi igin de bkz. Christian Metz, a.g.e., s. 51-53
% Jacques Lacan’in ayna evresi yorumu i¢in bkz. Kaja Silverinan, Gériiniir Diinyanin Esigi,
sev. Aylin Onacak, Aynnt Yaynlan, [stanbul, 2006, s.23

Bkz. Thomas Eisaesser-Malte Hagener, Film Theory: An Introduction Through Senses, Rout-
ledge, London and Newyork, 2010, s. 65
8 Bkz. Christian Metz, a.g.e., s. 49
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“dolyatagr™ olarak adlandirilan imgesel, Metz ve Baudry gibi kuramcilar

icin daha ¢ok i¢inden ¢ikilamayacak bir tiir tuzak gibidir ve sahip oldugu
bu olumsuz tmnilar esliginde anlati sinemasinin ancak bir yanlis tanimay1
insa edebilecegi seklindeki yorumlara baglanir. Kendine 6zgii uzamsal
diizenlemesi nedeniyle, izleyiciyi bakisa hakim bir erk, bir efendi-goz
ilan eden anlati1 sinemasi, sozgelimi Jean-Louis Baudry i¢in bu sekilde
Aydinlanmac idealist felsefe ve Kartezyen perspektifin bir uzantisi ola-
rak 6zneyi kurar.'® Bu, sinemanin kendine 6zgii aragsalligindan, araciun
epistemolojik ozelliklerinden kaynaklamir. izleyicinin Althursserci an-
lamdaki bu ¢agrilisina ev sahipligi yapan, Baudry’nin “dispositif sanat”
olarak adlandirdig sineina, Kartezyen Ozne ve Freudyen yorumdaki
psisenin miikemmel bir sentezi iizerine kuruludur.'’

Bir yanlis tanima-biling problemi olarak anlat1 sinemasinin Althusser’
in tammladig: ideoloji kurami ile birlikte yapilan elestirisinin ardindan,
Jean-Louis Baudry psikanalitik film kuramina radikallesmis bir episte-
molojik sorgulamayi daha eklemler. Kendi teknik &zelliklerini saklayan
ve izleyiciyi imgesel alana hapseden boylesi bir sinema, ayn1 zamanda
Bati metafiziginin temel tartismalarindan doxa (goriiniigiin bilgisi) ve
episteme (gergegin bilgisi) sorunsalina da baglanmaktadir. Platon’un iinlii
magara metaforunu bu kez sinema i¢in yeniden kuran Baudry, motor ge-
lisimi felce ugramus, hareket kabiliyetleri sinirlandirilmis izleyiciyi soz
konusu benzetmedeki mahkéimlarla bir tutar. Baudry’ye gore anlat1 sine-
masinin kodlanna uyum gosteren bir izleyici, bu alegorideki gibi yalnizca
tek bir yone, kendisine yansitilan goriintiilere bakar ve onlan “gergek”
olarak, goriiniisiin bilgisinden ziyade bir episteme olarak ele alir. Izleyici
ve goriintiiler arasindaki iliski ve bunun siirdiiriilmesi, aslinda bir 6zgiir-
liik sorunudur. Izleyiciler Platon’un mahkiimlan oldugu siirece bu yanil-
sama da devam edecektir. Yanhs bilin¢ problemini asmaya galigan bir
filnin odaklanmasi gereken oncelik, izleyicinin bagli oldugu zincirleri
kirmak ve onu giin 151g1na ¢ikarmak degil, izleyicinin kendi zincirlerinin
farkina varmasin saglamaktir. Bunun en canli kanitim ise, basta Fransiz
Yeni Dalga sinemasi olmak tizere, 60’11 yillardaki modemist yonetmenle-
rin sinemasal teknigin desifresine yonelmis filmleri sunar. imgesel asama
ve Platon’un magarasi arasinda kurdugu analoji ile o dénemdeki film ya-
pimma damgasim vuran Baudry’nin bu diisiinceleri, modemist sinema-
cilara duvan tamamen kaldirma konusunda degilse de, izleyiciye arada

® Jacques Lacan, a.g.e., s. 175

1 Bkz. Jean-Louis Baudry, “Ideological Effects of the Basic Cinematografic Apparatus”, Nar-
rative, Apparatus Ideology i¢inde, der. Philip Rosen, Columbia University Press, 1986, s. 42

' Bkz. Thomas Eisaesser-Malte Hagener, a.g.e., s. 68
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bir duvanin varligini ve gergek izlenimi veren gériintiilerin de yalnizca bir
yansima oldugunu gosterecekleri yeni bir estetik zemin hazirlamalan i¢in
cesaret vermistir. Filmin yapim siirecini gosteren, temsil siirecini sergile-
yen, sinemanin dahili ve harici alan1 arasindaki seffafliga opak bir katman
atan; bagka bir deyisle, kendisini bir “mise en abyme” olarak yeniden su-
nan modernist sinema, psikanalitik sinema kuramini Brechtyen estetikle
birlestirmeye ve onunla arasindaki bagi 6zdiisiiniimsel olarak yeniden
kurmaya y6nelmigtir.

Jean-Louis Baudry’nin manifesto niteligindeki bu ¢6ziimlemesi, yanil-
sama konusunda kendisi ile hemfikir olan Christian Metz ve Jean-Louis
Comolli tarafindan biraz daha yumugatilmaya ¢aligilir. Sinemanin Baudry
tarz1 elestirisini, teknik ve ideoloji arasindaki iligkiyi agimlayarak daha
rafine bir tabana oturtmaya ¢aligan Comolli i¢in sinemasal aygit, her yo-
netmenin elinde farkl bir film igin kullanilacagindan tek yénlii bir enteg-
rasyona indirgenemez. Kamera bir Nazi filminde de kullanilabilir, Eisen-
stein’m Devrim sinemasinda da. Bu arag tek bagina bir ideolojiyi zerk
etmeye yetmez, o ancak kimi tarihsel kogullarin getirisi olan yeni teknik-
lerle birlikte boylesi bir igleve sahip olabilir.'? Ote taraftan izleyiciyi hal-
kali bir mahkiima indirgeyen bu anlayig i¢in Metz, izleme ediminin sanil-
dig1 denli bir felg ya da riiya gorme edimi olmadiginin altim ¢izerek, izle-
yicinin belirli y6nleri ile bir riiya gorme faaliyeti gergeklestirdigini, ama
onun tamamen gerceklikten kopamayacagim belirtir; olsa olsa bu bir tiir
“uyurgezerlik”tir.”® Sinemada izleyiciyi daha pasif bir konumdan basla-
tan Baudry’nin aksine Metz, sinemada 6ykiiye tam bir teslimiyetin bagta
fiziksel kogullardan dolay: miimkiin olamayacagini savunur.

Sayet izleyici ile Oykiideki kahraman arasinda yekviicut olmalarim
saglayan bir teslimiyet iligkisi ve biling kaybi mevcut degilse, o zaman
izleyicinin 6ykiiyii takip etmesindeki temel diirtii nedir? Filmi izleme edi-
minin her seyden 6nce “arzu” ile iligkili oldugunu kavramig olan Metz,
6zdeslesmenin ancak bir kaybin etrafinda gergeklesebilecegini daha en
bagindan —birincil 6zdeslesme agamasindan itibaren— imi eder. Metz’e
gore izleyicinin hazza yonelik temel diirtiisii, kayip olan imgesel gdsteren
tarafindan harekete gegirilir. Tiim izleme edimini gekillendiren, imgenin
—ve dolayisiyla onu ele gegirmeye giidiilenmis izleyicinin kendi igindeki
boliinmiigliigiidiir. Sinemanin nesnesi, baska bir deyigle imgesel gosteren
hem orada oldugu hem de aslinda olmadigi, hem ¢ok yakin hem de ulagil-

"2 Bkz. Jean-Louis Comolli, “Technique and Ideology: Camera, Perspective, Depth of Field,”
Movies and Methods: An Anthology icinde, der. Bill Nichols, University of California Press.,
1985, s. 42-43

B Christian Metz, a.g.e. 101
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maz oldugu i¢in arada tamamlanmas: imkinsiz bir yanga sahiptir.'* ste
izleme edimi bu yarig1 kapatmaya yoneliktir ve her zaman bir eksikle
harekete gegen arzu, sinema deneyiminde de yine bir bogluk etrafinda
tetiklenir. Metz’in Freud’dan esinlenerek aym zamanda “fetisistik bir de-
neyim”'® olarak tanimladig1 izlemede, bosluk izleyicinin kendi kendisini
aldatma siireci ile kapatilmaya ¢alisilir: Bu izleyicinin yamlsamanin far-
kina varsa da onu devam ettirmek adina gergegi yadsidigi “gok iyi biliyo-
rum ama yine de...”(Je Sais Bien Mais Quand Méme) dnina denk diiger.
Bu strateji ile izleyici arzu nesnesine ¢ok daha tutkuyla baglanirken, aym
zamanda kendi nesnesine ulagamamanin imkédnsizlig1 iginde gerilimi art-
tinir. O halde izleyici sanildiginin aksine bir biiyiilenme ya da kendinden
gecme halinde degil, bizzat kendi orgiitledigi bir aldatmanin iginde Gykii-
yii takip etmektedir. Metz tam olarak bu ifadeyi kullanmasa da, birincil
6zdeslesmeden imgesel gosterenin dogasina ve oradan fetisistik deneyime
degin, biitiin bir izleme siirecini belirleyen objet petit a'®’mn mantigidur.

O zaman sorun izleyiciyi zincir halkalanindan kurtarmak ya da gozle-
rindeki bag: ¢ozerek biling kazandimmak degil, imgesel asamada kalmig
izleme deneyimini simgesel alana tasimakla ilgilidir. Bu, yanlis tanima ve
biling sorununu gergek anlamda bir epistemolojik sorgulamaya tasimanin
da yolunu agacak ve imgeselde sikistirilmis izleyiciyi 6znelik konumuna
ulagtiracaktir. Izleyicinin bir nevi ayna islevi géren perde iizerinde kendi-
sini gérme bigiminden kendisinden ne beklendigine dogru bir evrilmenin
yasanacag1 bu gegiste, 6nemli olan yanilsama unsurlarinin —imgesel gos-
terenlerin— simgesel aga eklenmesi, dilsellestirilebilmesidir. Dilbilim, psi-
kanaliz ve sinemanin ortak yonii semboller, nesnesi de anlamlandirma
olduguna goére, yapilmasi gereken saf bir gosterilene ya da katigiksiz ya-
ratima ulagmak degil, insan elinden ¢ikmis simgesel agda gergeklestirile-
cek semptomatik bir yorumlamadir. Metz agikga psikanalitik bir sinema
kuraminin amacim imgeselde bulunan sinemasal nesnenin bu alanla ilig-
kisinin kesilerek simgesel alana yerlestirilmesi olarak tammlar."” Bir ba-
kima kuramin amaci sinemasal imgeyi tedavi etmektir.

Ozdeslesme sorununu izleme deneyiminin fetisistik karakterine da-
yandiran ve bu anlamda sorununun ¢6ziimiinii simgesellestirmekte bulan

' Christian Metz, a.g.e, 5.61-63

'* Christian Metz, ag.e, s. 77-79

® Jacques Lacan terminolojisinin en 6zgiin kavramlanndan biri olan objet petit a (kiigiik arzu
nesnesi a), gerceklikte mevcut bulunan somut bir nesne degil, 6znenin arzusunu tetikleyen,
arzusunun nedeni olan, 6znenin kisisel tarihi boyunca ele gegiremeyecegi kayip nesnedir. O
imkansiz arzu nesnesidir, simgesel ag iginde siirekli yer degistirir, tek bir nesnede sonlandinla-
maz ve yalnizca ona sabitlenemez. Objet petit a’nin varlig1 ancak yokluguna dayalsdir.

"7 Bkz. Christian Metz, a.g.e., s.3
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Metz’in Lacan okumasi, Anglo-Sakson diinyada Screen dergisi camiasi
ve elbette konuya iliskin bugiine kadar en fazla alint1 yapilan makaleler-
den birini yazmi§ olan Laura Mulvey gibi feministlerin yorumlarinda
yankisini bulur. Hollywood sinemasindaki izleme edimini 6zellikle erkek
izleyici iizerinden tartigan Mulvey, egemen ataerkil sistemin kendi kodla-
nm kurmaca anlati filmlerine aktangimin kanitlarin1 kadinin temsilinde
arar. Bir haz nesnesine indirgenmis kadinin Hollywood geleneginde ayni
zamanda arzunun gostereni anlamindaki “fallus”u da giindeme getirdigi-
ni, kadin imgesinin burada hem bir biitiinliikk (anne) hem de bir yokluk
olarak cinsel farkin goéstereni oldugunu belirtir. Kadin imgesinin erkek
icin tehdit edici olmasinin yanisira, bu mantik tersine gevrildiginde asil
gercek karsimiza ¢ikar: Fallus-merkezci diinya, kendi diizenini kurmak ve
devam ettimek igin kadinin kastre edilmisliine —ve dolayisiyla onun
tehdidine— muhtagtir.®

Dahas1 Lacan’in yine ayna evresinden yola ¢ikan Mulvey i¢in kadin
imgesi, yalmizca anlati sinemasindaki erkek karakterin biitiinliigii i¢in
gerekli bir dolgu malzemesi degil, ayn1 zamanda erkek izleyicinin kendi
deneyimindeki motivasyon igin de ayrismaz bir nesnedir. Sinemanin bir
rontgencilik tiirii olduguna Freud ve Lacan’1 sentezleyerek ulagmaya gali-
san Mulvey’e gore, sinema tipki ayna evresindeki ¢gocugun kendi bedeni-
nin biitiinliigiinden biiyiilenigi gibi, bakmadan alman hazza yoneliktir ve
bunun bir adim 6tesinde erkek izleyicinin narsistik tatminini kendi aragsal
dogasi iginde gelistirir. Bedenin dl¢eklenmesinden 6ykiiniin uzamina de-
gin, tiim sinemasal 6geler antropomorfiktir. Erkek izleyici kendi biitiin-
liiklii imgesine perde iizerindeki ideal erkek karakter ile birlikte ulagiyor-
ken, burada ego yitiriliyor gibi goziikse de, aslinda giiglendirilmekte, nar-
sistik temelleri beslenmektedir.

Erken donem psikanalitik film kuramcilarinin izleyiciye yaklagimlan
ayna evresi okumalarindan beslenen bir 6zdeslesme elestirisi iizerinden
olmus, anlat1 sinemasi izleyici agisindan yanhs tamimaya bir davet, imge-
selde sikigma ya da simgesel alandan gerileme olarak ele alinmig ve bunu
agsmanin yollann aragtinlmigtir. Metz izleyicideki yanilsamanin bir agkin
6zne hissiyat ile iligkili oldugunu séyleyip onun sinemasal metinde ige-
rildigini ima etse de, Lacan sonrasi psikanalitik film kuraminin bu periyo-
dunda izleyici sinemasal metnin disina yerlestirilmistir. Izleyici ya kendi-
sine yansitilan goriintillere maruz kalmis ve tek segenegi yanilsamaya
katlanmak olan bir mahkiimdur ya da ¢ogu feminist elestirinin gosterdigi

'8 Bkz. Laura Mulvey, “Visual Pleasure and Narrative Cinema”, Media and Cultural Studies,
Keyworks iginde, der. Douglas Kellner, Meenakshi Gigi Durham, Blackwell Publishing, USA,
2006, s.343
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gibi arzulayan 6zne olarak perdede gordiigii nesneyi kendine katan ve
onda hiikiim siiren tahakkiimcii eril bireydir. Onun sinemaya i¢kin bir
degisken oldugunu giindeme getirecek olan ise, kuram sonrasindan (post-
theory) gelen elestirilerdir.

KuUraM-SONRASI ELESTIRI: HANGI OZNE?

Biiyiik anlatilarin iflasi nosyonu ile birlikte gelisen ve genel olarak post-
modem zihniyetin metodolojisinden beslenen Kuram-sonrasi (Post-the-
ory), daha o6nce film analizinde kullanilan feminizm, psikanaliz, Mark-
sizm ya da fenomenoloji gibi alanlan tek bir potada birlestirerek “Teori”
ad1 altinda toplar. Kuram sonrasina gore Teori, diinyay: tek yonlii, deter-
minist, indirgemeci ve totalize edici bir tarzla okudugu i¢in, 6zellikle kiil-
tirel arastirma ve sinema ¢aligmalarinda ¢ok 6nemli sorulan gézden kagi-
rir. David Bordwell, Noel Carroll ve Stephen Prince’in bagi ¢ektigi Ku-
ram-sonrasi elestiri, Teori’nin —6zellikle Lacan’in 6zne kuramindan yola
¢ikan sinema kuramcilannin— sosyal ve fiziki boyutu hesaba katmadig:
yoniindedir. Lacan ve onun diisiincelerini temel alan psikanalitik film
kuramina gore 6zne, “herhangi somut bir varlig1 ya da sosyal gergekligi
olmayan, konumu nesneye ve diger otekilere gore tanimlanan bir bilgi
kategorisi”dir'® Buna gore izleyicinin izleme edimini sekillendiren tek
etmen, filmin anlatisal epistemolojisidir, yoksa izleyicinin filmden ba-
gimsiz 6zgiil konumu degil... Ozellikleri birbiri ile 6zdeslik gosteren,
kokensel olarak “aymi” farz edilen bu izleme profilinde, Kuram-sonrasi
yazarlara gore unutulan faktor, izleyicinin sosyal sartlannin da bir pargasi
oldugu kendi i¢sel diinyasi, onu bir 6zne kilan kendi “6znelligidir” Oysa
izleyici gruplar birbirinden farklidir, ¢iinkii her biri farkli sosyal, kiiltii-
rel, ekonomik gevrelerden gelmekte, siyasi ve ahlaki degerleri birbirlerin-
den farklilik géstermekte ve bu nedenle her biri film deneyimine kendi
ozgiil kosullanm aktarmaktadir. Ozdeslesme elbette izleyicinin filmi alg:-
lama deneyiminde biiyiik bir yer tutar, ama bu 6zdeslesme 6zne kurami
yazarlanmn sandig1 gibi filmin aragsal Gzelliklerinden kaynaklanan ve
onu imgesel asamaya hapseden bir pratikle degil, “karaktere duyulan em-
pati, ana karakterin bakis a¢isin1 paylasma sikligi, diisiincelerinin igeri-
gini kesfetme ya da 6fkesini hissetme, degerleri, yargilan, egilimleri ile
ayni fikirde olma”?® gibi kimi etkenlerle ortiisiir. Izleyici perde iizerinde

* Bkz. David Bordwell, “Contemporary Film Studies and Vicissitudes of Grand Theory”, Post-
Theory: Reconstructing Film Studies iginde, der. David Bordwell-Noel Carroll, The University
of Wisconsin Press, 1996, s. 8

» Bkz. David Bordwell, a.g.y., s. 16-17
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Ozdeslestigi karakterle aslen bir aktarim, dahasi bir iletisim halindedir.
Bunda da belirleyici olan izleyicinin kendi sosyal ve simifsal konumudur.
Ozne kuramim benimsemis sinema yazarlan teori ile hemhal olurken,
mevcut gercekligi kagirmaktadir. Bagka bir deyisle, ampirizmi hakir gor-
menin getirisi, bu tarz bir “teorik Piiritenlik”tir; film kuraminin 6zne gibi
monolitik kavramlari, sinema kuramcisini bir tiir fundemantalist yorum-
cuya doniistiinniigtiir.”!

Raymond Bellour gibi sinema yazarlarin1 agikga hedef alan Kuram-
sonrasi elestirmenleri, 6znenin ampirik degerine atifta bulunmayan yo-
rumlamanin bir tiir “etiketleme oyunu”na da yol agacagim belirtirler. Psi-
kanalitik film kuramim 6zne kavramu ile tartisan yazarlar igin, izleyicinin
aym yontemlerle aym tepkileri vermesi dogaldir. Ornegin sinemasal an-
latinin yontemlerinden biri olan geriye doniisler (flashback), her izleyi-
cide ayni tepkilerle kargilanmakta, ayn1 duygusal degisimleri yaratmakta-
dir. Oysa bu tepkiler, izleyicinin 6zgiil dogasinin bilesenleri ile flort ha-
linde degil midir? (Derrida’nin deyimiyle “her mektup adresine ulagmak
m1 zorundadir?’??) Kuram-sonrasina gore, izleyiciyi tektiplestiren ve
kendi sablonlarin1 dogrulamak i¢in onu kullanan Lacanyen psikanalistik
film kurami, bu tiir sorulan gézden kagirir ve 6zdeslesme sorununda izle-
yiciden ziyade filmi Olgiit alarak temel bir hata yapar. Nihai olarak izleyi-
ciyi mekanik bir izlemeye indirgeyen bu bakis agisinda, Baudry ya da
Mulvey gibi kuramcilarin kagirdigi, deneye dayali bir okumadir. Teori,
0zne sorununu izleyiciden yola gikarak ve onu kendi farklilig1 iginde ele
almak yerine, izleyiciyi kendi yarattif1 yap: ve sablona oturtmaya ¢alis-
maktadir. Bu bir anlamda, ancak belirli 6rnekleri secen ve kendi dogru-
lamasin1 ancak kendi sorusu iginde veren paradoksal bir akil yiiriitme ile
sonuglanacaktir.

Tiim bunlardan dolay: sinemaya yerlestirilmeye ¢alisilan 6zne kuramu,
aslen sinemanin 6znesini, yani izleyiciyi kagirmaktadir.” Stephen Prince’
e gore, “kaybedilen izleyici” sorunu, aslen ¢ok daha kékten bir problemle
birlesmektedir: Giivenilir veri sorunu... Psikanaliz ampirik verileri es
gecip genel olarak yorumlamaya dayandigindan, bir bilim sayilmasi kus-
kuludur. Her vaka analizi yorumlama ile anlam kazanir, ama buradaki
sorun vakanin biricikligine karsin, yorumun sonsuz sayida iiretilebilecek

% Noel Carroll, “Prospects For Film Theary: A Personal Assessment’, Post-Theory: Recon-
structing Film Studies iginde, der. David Bordwell-Noel Carroll, The University of Wisconsin
Press,1996,s. 49

** Bu konuyla ilgili bkz. Enjoy Your Symptom!, Routledge, New York and London, 2008

' Bkz. Stephen Prince, “Psychoanalytic Film Theory and the Problem of the Missing Specta-
tor” Post-Theory: Reconstructing Film Studies iginde, der. David Bordwell-Noel Carroll, The
University of Wisconsin Press,1996
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olmasidir. Bu psikanalizin sundugu verileri en azindan sinema elestirisi
icin tartigmali hale getirir. Klinik deneyim bastan sona sézel oldugu i¢in,
ilkin psikanalize tdbi tutulan hastanin, sonra da analistin deneyimlerini
aktarma bi¢imi devreye girer. Psikanalitik bir analiz siirecinde, gergekler,
Oykiilemeler ve rivayetler i¢ icedir, hangisinin ne zaman basladig ya da
sona erdigi kesin bir sekilde belirlenemez.?* O halde bir sinema elestiri-
sinde temel alinacak standartlar, boylesine keyfi ve yoruma agik bir oku-
ma tiiriinden elde edilemez.

Ote taraftan deneye dayali ve biligsel bir standardin olmamasina rag-
men, psikanalitik film kurami yorumla elde edilmis yargilar1 bir sabite
olarak kabul eder. Bu en indirgemeci haline, sinemanin rontgenci bir izle-
me edimi yarattig1 yoniindeki psikanalitik tahlilde ulagir. izleyici réntgen-
ci bir bakis ya da giidii ile izleme edimini gergeklestirir demek, izlemeyi
seksiiel enerji ile simirlamak ve izleyiciyi tek odakl bir izlemede sabit-
leme anlamma gelecektir.”’> Sanki belli tekniklerle izleyicinin goriigiine
yatinm yapilarak aym giidiiler ve cinsel ¢agrisimlar1 uyandirmak miim-
kiindiir. Filmi yalmizca gézle gergeklestirilen bir deneyim olarak algila-
yan, sinemanin isitsel yoéniinii g6z ardi eden réntgencilik kurami, 6zneyi
programlanabilir bir mekanizmaya indirger.

Gerek Bordwell, gerekse Prince’in elestirilerinde temel nokta, izleyi-
cinin bir 6zne olarak ele alinabilmesinde ampirizmi bir yontem olarak
benimsemeleridir. Teori’nin diistiigii handikaplardan kurtulmanin yolu,
yonetmenlerin, film tiirlerinin, kiiltiirlerin ve farkli ulusal sinemalarin
deneye ve somut verilere dayal aragtirmasimi yapan, yeni ve “miitevaz1”
bir okuma tiiriidiir. Izleyicinin sanki Pavlov deneyine maruz kalmis¢asina
kosullandinilmis ve cinsel olarak giidiilenmig birer “otomatik portakal”
seklinde yorumlanamayacagma yonelik farkindaligin miman olmaya ¢a-
lisan Kuram-sonras: elestiri, tam da ampirik okumaya yoneldigi oranda
yeni bir tuzakla kars1 karsiya gelir: Deneyle ol¢iilmiis somut verilerin na-
sil yorumlanacagina dair o klasik yéntembilim sorusudur s6z konusu
olan... Kuram-sonrasi tam da saf bir ampirizmi yakalamaya ¢aligtig1 oran-
da, bu sorunun iistesinden gelemeyecektir. Verilerin yorumlanmasi i¢in
eninde sonunda genel bir bakis agisina, “Teori”ye ihtiyag duyan Kuram-
sonrasl, tasidigl kuram alerjisini bir yana birakmak zorunda kalacaktir.
Bu yapilmadig zaman kuramsal a¢idan uygulama zafiyetleri bag gosterir.
Psikanalizin keyfiyetinden bahsederken 6znenin nihai sekliyle bir yapi
oldugunu goézden kagiran ve teorik saglamasini ancak televizyon Ornegi

* Bkz. Stephen Prince, a.g.y., s. 73
> Bkz. Stephen Prince, a.g.y.
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ile sabitlemeye kalkisan Prince’in i¢ine diistiili agmaz ya da sinema tari-
hini yorumlayan Bordwell’in nihai olarak gdstergebilimin yontemine bas-
vurmak zorunda kalmasi bunun belirgin 6meklerini olusturur.

Kuram-sonrasi’nm psikanalitik film kuramini bir golge gibi izleyen
elestirilerinde hakli yonler bulsa da, Lacan’in sinema kuraminda yeterin-
ce anlagilamadigini, onun yeniden okunmasi ve sahiplenilmesi gerektigi-
ne yonelik popiiler ¢cagri Slavoj Zizek’ten gelir. Kendi kuramsal bakis
acisinin “gercek yasamla kargilastirildiginda” yalnizca belirli bir boliumii
aciklamaya yetecegini sdylemek, kurama dair her atilimdan sonra insani
bilginin sinirlarina ve goreceliligine atifta bulunmak, miitevazi bir ifade
goriiniimiinde olsa da, Slavoj Zizek’e gore aslinda altindaki kibri 6rtmeye
yonelik bir girisimdir.?® Bu noktada Zizek, kuram-sonras: elestirinin sii-
rekli bagvurdugu bu miitevaziliga vurgunun asinligini ve israrini sorgular.
Higbir biiyiik anlatinin olamayacag), diinyay agiklamak i¢in tek bir bakis
acisina saplanip kalamayacagimizi sdyleyen post-kuramcilar, kendi bu-
lunduklar1 konumu sabit kabul ederek, aslinda biiyiik anlatilan elestirdik-
leri nokta ile 6zdeslesmis olurlar. ZiZek’in ifadesi ile sanki kendisinden
o6nce Marx, Freud ya da gostergebilim yokmusgasina hareket eden ku-
ram-sonrasi, kendisini tek gegerli diisiinsel sistem ilan ederek aslinda ye-
rinden ettigi Teori’nin tahtina oturmakta ve kendisi de bahsettigi anlamda
bir kuram olmaktadir.

Kuram-sonrasinin igine diistiigii agmaz, yalniz yontemle ilgili degildir.
Sinemada 6zneyi 6zgiil izleyiciler iizerinden tanimlamaya girisen, onlan
mikro Olgekte degerlendirip farkliliklarina saygi duyan bu miitevaz: dii-
siinsel konumun anti-diyalektigi, isin i¢ine 6znenin bilingdis1 dahil edildi-
ginde ortaya ¢ikar. Kuram-sonrasi yazarlari, 6znenin soyut bir bilgi kate-
gorisi olmayip somut ve 6lgiilebilir bir gerceklige denk diistiigiinii sdyler-
ken, bu kez gozden kaginlan, 6znenin edimini belirleyen bilin¢disi siireci-
dir. Sinemada izleyici, yalnmizca biligsel ve anlatidan 6zerk bir anlamlan-
dirmanin 6znesi degildir; izleme edimi sirasinda imgesel gosterenle kur-
dugu iliski yalmzca bilincinin damgasim tasimaz, ayn1 zamanda izleyici
heniiz farkina varmadig bir sekilde gosteren tarafindan tutulur. Ama bu
stire¢ erken dénem psikanalitik film kuraminin belirledigi sekliyle, belli
gosterenlere belirli tepkiler olarak formiilize edilemez. Ciinkii imgesel
gosteren, her 6zneyi onun kendi 6zgiil semptomundan yakalar ve onda ne
uyandiracagl konusunda kesin yargilara varmak s6z konusu degildir. Bu
tipki bir travmanin en ilgisiz ve 6nemsiz sahnede yeniden canlanabilme

26 Bkz. Slavoj Zizek, The Fright of Real Tears: Krzysztof Kieslowski between Theory and
Post-Theory, BFI Publishing, London, 2011, s. 15
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potansiyeline sahip olmasi gibidir; gosterenin de 6znenin semptomuna ne
zaman ve neyi uyandirarak dokunacag belli degildir. “Gosterenlerin rast-
lantisallig1” olarak adlandirilan bu izleme ediminde 6nemli olan 6znenin
semptomundan yakalanma bigimidir. Ozne, izleme iginde apriori olarak
fethedilmeyi bekleyen bir anlama, ayni patikay1 izleyerek ulasacak verili
bir seyirci degildir. Anlam da ancak onu anlamlandiran biri oldugu zaman
ortaya ¢ikar. Bagka bir deyisle anlam “orada” oldugu i¢in degil, izleyici
orada oldugu ve kendi semptomunu aktardig i¢in vardir. Kuram-sonrasi-
nin da beslendigi o tinlii soruya geri donersek, bilingdis1 siireglerin de da-
hil oldugu bu tarz bir izlemede --evet— her mektup adresine ulasacaktir.”

Oysa kuram-sonrasinin perspektifine gore 6zne, yekpare bir bilingten
ve onun tamamlayicisi bir sosyal ¢evreden ibaretmigcesine kendi sézcesi-
ne endekslenmekte ve onun ardindaki siireg goz ardi edilmektedir. Ozne-
yi kendi s6zii ve eylemi ile tutarli, dahasi 6zdes gérmek, onu oGl¢iilebilir,
denetlenebilir ve agiklanabilir biitiinciil bir kendilik varsayan pozitiviz-
min bagka bir atagi gibi durmaktadir. Psikanalize kars1 kognitif psikoloji-
nin zafere yonelik bu taarruzunda Kuram-sonrasi, gézden kagirilan izleyi-
ciye bir iade-i itibar saglamakla ugragirken haklidir, ancak yaptiklari eleg-
tirilerde esas kag¢inlan Lacan’in 6zne kuramidir.

L AcAN’IN GERi DONUSU

Bugiin erken donem psikanalitik film teorisi olarak tarihsellestirilen Ay-
git kuraminda kargimizda duran, Jacques Lacan’dan ziyade Louis Althus-
ser’dir ashnda... Ideolojinin o bilindik tanim1 —bireylerin gercek varolus
kosullariyla aralarindaki hayali iliskilerin tasarimi®*- ile ele alinan, yanls
tanimanin iiriinii oldugu diisiiniilen 6zne, sinemada da hep biling sorunu
ile birlikte anilmig, tartigmalar izleyiciye 6zbiling saglayacak bir 6znelik
konumunun iizerinden yiiriimiistiir. Ardindan gelen Kuram-sonrasi eles-
tiri ve ardillan ise, Lacan’1 bu kez Michel Foucault ile karsilagtirarak yo-
rumlamaktadir. Kurucu goziin aslen iktidara yonelik oldugunun, teshirden
ve dikizden alinan zevkin hep erkin sularinda gezdiginin altim1 ¢izen ve
her sekilde Panapticon’a atifta bulunulan bu “gérme elestirilerinde” s6z
konusu olan, --Copjec’in yerinde ifadesiyle— “Foucaultlagtirilmis bir
Lacan”®dur. Psikanalitik sinema kuraminda siirekli bagvurulan temel bir

7 Lacan’m “gosterenlerin rastlantisalhg1” kavrami izerine bkz. Slavoj Zizek, Enjoy Your
Symptom!, Routledge, New York and London, 2008, s.14

* Louis Althusser, Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygutlan, gev. Yusuf Alp-Mahmut Isik,
fletisim Yayinlari, Istanbul, 1994, s.51

* Joan Copjec, Read My Desire: Lacan against Historicist, MIT Press, London, 1994, s. 19
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kaynaktir Jacques Lacan, ancak hep baska diisiiniirlerin tefsirleri ve onla-
nn gozliikleri ile anlagilmaya caligilmaktadir, elestirilerin altim kazi-
digimizda Lacan’dan ziyade ya Althusser ¢ikar karsimiza ya da Foucault.
Bunun anlami, Jacques Lacan’m 6ane teorisine dayanan psikanalitik film
okumalannin, heniiz ger¢ek ve katisiksiz ifadesiyle Lacan’1 temel alma-
diklandir. Bir bakima, 6zneyi temel alan Lacanyen bir psikanalitik film
kurami olgunlagmis ifadesine heniiz kavugmamugtir.

Psikanalitik film degerlendirmelerinde Lacan’m 6zne kuramu ile tam
olarak organik bir bag kurulamamasinin sebebi, Lacanyen epistemoloji-
nin imgesel ve simgesel diizenle ile i¢ ice gegmis ve onlardan aynlmaz
durumdaki temel bilesenini unutmaktan kaynaklanir: Gergek... Erken
donem psikanalitik film kuraminda, izleyici ve onun deneyimi imgesel ve
simgesel dikotomisi iginde —ki bu tarz bir determinist kutuplasmaya
Lacan’in metinlerde rastlanmaz— ele alinirken, hem imgesel gosteren hem
de onun yorumlanmasinda etken olan Gergek’in izi siiriilmemektedir.
Sanki birbirinden ayristirilabilir ve antagonist bir mekanigin igine yerles-
tirilebilirmiggesine kars: kargiya getirilen imgesel ile simgesel alanm yo-
rumlanmasinda Lacan’in kurdugu diyalektigin tam olarak anlagilamama-
s, Gergek’in hesaba katilmamis olmasindan kaynaklamir. imgeseli bir
yanilsama ve narsistik tatmin diizlemi, simgeseli de alelacele dil boyutu
olarak koyutlayan bu yontembilimde tehlike, Ger¢ek’in kurama kendisini
dayattig1 durumlarda bas gosterir. Imgeselden simgesele gegis sirasinda
0zne, metne girecek imkani nereden bulacaktir? Sayet sinemasal metin
piiriizsiiz bir gegise ya da regresyona sahipse, o zaman izleyicinin bir 6z-
ne olarak tanimlanmasina ne gerek vardir? Boyle bir durumda izleyici,
mekanik bir giidiilenmenin i¢inde kendi Doppelgdinger’ini yakalamaktan
6teye gidebilecek midir? Oysa anlam, ancak ona gereksinim duyulursa
olasidir. Simgesel diizende gosterenin anlamlandirmaya agilmasi, ancak
ondaki bir bosluk, bir yangin sayesinde olanakli hale gelir: Gosterenle
gosterilenin 6zdes olmadig, arada her daim yarigin kalacagi bu sistem,
anlamlandinlmaya —simgesellestirilmeye— direnen ve higbir zaman bili-
nemeyecek Gergek’in izini tasidigindan dolayi islerlik kazanir. Bagka bir
deyisle, simgeselin devamliligl, aslen kendi basarisizlig: iizerine kurulu-
dur, miikemmel isleyen bir sistemde 6znenin kendisini ifade edecegi ne
bir bosluk ne de girebilecegi bir ¢atlak vardir. Boylelikle erken donem
psikanalitik film kuraminin nerede yanhs yaptig1 belirginlik kazanir: Ger-
cek, simgesel alanin disinda ulagilacak ve onu asan bir kendinde sey de-
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gil, tam da anlama direnmesi ile ona devamlilik saglayan, bu nedenle
simgesele ickin ama simgesellestirilemeyecek 6te bir noktadr.*®

Saf bir s6zdizimsel ag olmanin 6tesinde 6znelerarasiligi diizenleyen
simgesele de, “bir tiir sozel-6ncesi gorsel kayit diizeyi olan imgesele”
de rastlayabilecegimiz sinemada, izleyici kendisini gergek anlamda bir
6zne olarak ancak simgesellestirilemeyen Gergek’in iziyle yiiz yiize kal-
dig1 durumlarda konumlandirabilir. Boylelikle sinema, imgesel ile simge-
selin kars1 karsiya geldigi bir biling savasi alan1 olmaktan uzaklagir. Yeni
kusak psikanalitik film yorumcularina gore, izleyicinin karsisina ¢ikan
travmatik Gergek, onun bir 6zne olarak kendi yorumuna; gosterenin rast-
lantisallig1 i¢cinde kendi semptomu ile bag basa kalmasina imkin verir.
Lacan’in Seminar XTine atifta bulunan Todd McGowan’a gore, simgesel
bir isleyise sahip olan sinemasal metinde anlam, ancak bu Gergek parga-
sinin yalitilmasi ve onun yorumlanmasi ile miimkiindiir.

Psikanalitik yorumlama, metnin igindeki etkisi araciligiyla travmatik
Gergek’in tecridini igerir. [Yorum] metnin deviminine dikkat eder ve
bu devinimin etrafinda déndiigii travmatik Gergek pargasiyla karsila-
sir. Sonug olarak yorum, anlama, anlamin basansizhiga ugradigi nok-
tayla 6zdeslesip onu yalittig1 zaman ulasir.*?

Peki, bu s6z konusu olan Ger¢ek nerededir? Bir filmin izleyiciye ne yap-
tigindan ¢ok, bir filmin ne olduguna yoénelen yeni nesil psikanalitik film
kuraminin eksik parga olarak belirledigi Gergek’in izi bir arag¢ olarak si-
nemanin neresinde goriiniirliik kazanir? Bu sorulara cevap vermek igin,
Todd McGowan, Sheila Kunkle, Hilary Neroni gibi yeni donem psikana-
litik sinema yorumculari, film ve izleyici deneyimindeki temel bir kavra-
ma geri doniis yaparlar: Bakis (Gaze)”® Lacan’in ayna evresi ile ilgili
iinlii makalesini kendilerine kaynak gosteren Aygit kurami, bakigi izleyi-
cinin goriisiine yanls rehberlik eden bir konumla 6zdes tutar. Bakis, izle-
yiciden filme; 6zneden nesneye yonelimlidir: Ozneden yanadur, sahibi
6znedir ve her zaman nesne lizerine diiger. Oysa bakis bizzat Lacan tara-
findan, 6znenin arzularina dokunan ve onu harekete geciren bir nesne,

30 Bkz. Todd McGowan-Sheila Kunkle, “Introduction: Lacanian Psychoanalysis in Film The-
ory”, Lacan and Contemporary F'ilm iginde, Other Press, New York, 2004, s. xvi

3" Bu tamum igin bkz. Fredric Jameson, “Lacan’da Imgesel ve Simgesel: Marksizm, Psikanalitik
Elegtiri ve Ozne Sorunu”, gev. Nesrin Tura, Ayrmt1 Yaymlan, Istanbul, 1996, s. 222

2 Todd McGowan-Sheila Kunkle, a.g.y., s. xxii

% ingilizce “gaze” kavram igin kullanilan bakis, aslinda Lacan’in da tammladig: ve aktardign
anlam igin eksik bir geviridir. Bakig —looking— bir siiregtir, oysa “gaze” anlarundaki bakig tarm
da Lacan’in dedigi sekliyle bir iz, bir lekedir, ki buna uygun Tiirkge kargilik aslinda “nazardir”
Ancak genel kullanima uymak adina nazardan ziyade bakig kavramna basvuracagiz.
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“objet petit a'min izel bir bigimi”** olarak tammlanir. Lacan’in psikanali-

ze armagan ettigi kavramlardan objet petit a’nin gorsel diinyadaki karsili-
g1 bakis da, varligi ancak yokluguna bagl, arzuyu kurdugu kadar onun bir
sonucu da olan, 6znenin izleme deneyimi boyunca siirekli pesinden sii-
ritklendigi ama higbir zaman yakalayamayacag egsiz bir kayip nesnedir.
Tipki objet petit a gibi, o da ele gegirilemez ve simgesel alanda sabitlene-
mez. Onu yakaladigimiz1 sandigimiz anda, elimizden kagar gider. Ozne
goriintiiniin tamamini gorse ve imgenin biitiiniine sahip oldugunu diigiinse
bile, her zaman karanlkta kalan ya da goriisiinden kagan bir nokta bulu-
nur. “Bakis onun bakmadigi yerde ona dogru bakmaktadir. Nesnenin ba-
ki§1, 6znenin gordigii yerde 6zneyi igerir.”**

Bakis, 6znenin hakim goriisiindeki bu bosluga tekabiil eder. izleyici
sinemasal anlatiya bu yarik sayesinde girer, bakistan kaynaklanan eksik
sayesinde arzular, ama aym1 zamanda arzumuz bu eksigi yeniden iiretir.
Bakigimiz bu eksikle 6zdeslesmeye g¢aligtigi, ama higbir zaman tam ola-
rak onunla 6zdeglesemeyecegi i¢in arzular, arzu bu kaybin etrafinda ge-
killenir. Izlemek i¢in arzu duymamiz gerekir, oysa bu arzunun devamlili-
g1 —izleme edimimiz— ancak 6zdeslesmede yasanan basarisizlikla miim-
kiindiir. Arzu, bu yoklugu, bagarisizligx ve bakigi daim kilar. Bunun saye-
sinde de goérsel alanimiz, arzularimiz tarafindan bigimlenir, bozulur ya da
bikiiliir. Lacan’in “bir 6zne ne gérmeye g¢aligir?” sorusuna cevabi, bu
yiizden “bir yokluk olarak nesne”dir.* Bu nedenle erken dénem psikana-
litik film kuramecilarinin ya da daha sonra gelistirilen Foucault tarz1 gor-
me elestirilerinin yanilgisi, izleyicinin filmi izlerken iktidar arayiginda
oldugu yolundaki diisiinceleridir. Ozne izleme edimi sirasinda tam bir
6zdeslesme ile mutlak bir konuma ¢ikma arzusunda degildir, en azindan
bu asal bir rol oynamaz. Tersine boylesi bir 6zdeslesme gergeklesirse, o
zaman izleme edimini devam ettirecek arzu sonlu bir doyuma ulagmig ve
arzunun nedeni ele gegirilmis olur. Oysa 6znenin film boyunca aradigi bir
fallus ya da bir otorite degil, onun boslugudur. Ozne bu bosluk noktasin-
dan kendisini tanimlar ve filmin igine ancak bu bosluk sayesinde girebilir.
Bu bosluk, ayn1 zamanda 6znenin filme uzamini, goériiy mesafesini ve
perspektifini de belirleyecektir. Bakis izleyicinin filmi nasil goérdiigii ile
ilgili degil, filmi nasil gormesi gerektigi ile ilgilidir. Bu anlamda bakig
bizim goriisiimiizii manipiile eder. Ozne higbir zaman arzusunun gérdiigii
seyi nasil bozdugunu ya da sekillendirdigini bilemeyecektir.

M Jacques Lacan, Seminar X/, akt. Todd Mcgowan, The Real Gaze: Film Theory After Lacan,
State University of New York Press, Albany, 2007, s. 5

% Bkz. Todd McGowan, a.g.e., s. 11

% Bkz. Todd McGowan, a.g.e., s. 10
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O halde sorun yanilsamanin izlemeyi belirlemesi ve biling lizerinde
tahakkiim kurmasinin G&tesine uzanir. Modemnist Avrupa sinemasinin
Brechtyen estetikten etkilenmis 6meklerinin gosterdigi gibi, yabancilag-
tirma efekti tiri teknikler, izleyiciye yalmzca bir film izlediginin farkin-
daligim verir, ancak ona bir 6zbiling saglamaz. Ciinkii izleyici, sinemada
yanilsamaya girecegi yeni bir delik, bir bosluk —bakis— bulacak ve yine
hazza y6nelik bir izlemenin pesinden ilerleyecektir. Tipki bir riiyada ol-
dugu gibi, bir filmden de ancak onu izlemeyi biraktigimiz zaman ¢ikariz.
Modemist sinema, 6zdeslesme arayiginda oldugumuz bakis1 agiga ¢ikar-
maya ¢aligsa da, izleyici onu —Metz’in gok daha 6nceden fark ettigi gibi—
gormezden gelmek isteyecektir. Amag, bakisin izini tasidigir Gergek ile
travmatik bir yiizlesme yasamamak ve fantaziyi devam ettirmektir. Eger
izleyicinin 6znelik konumu tartigihyorsa, bir filmin kagig¢, dikizci veya-
hut yanilsamaci dogasinin ideolojik boyutuna ek olarak, bakisla kargilas-
maya ve kayip nesneye teslimiyete gétiiren ¢agrinin Gergek’in iziyle nasil
ve ne sekilde temas halinde oldugunun da anlasilmasi gerekmektedir.
Lacan’a geri doniip 6zne meselesini yeniden inceleyen yeni sinema yo-
rumcularina goére, gergek bir psikanalitik film kurami, yanilsamay: kir-
makla ugrasmak yerine, bu yanisamanin i¢ine girmeli ve izlemede bir
catlak yaratan travmatik gercege odaklanmahdir.

Kuram-sonras: degerlendirmeleri géz oniinde bulundurup, sinemasal
anlat1 ve izlemenin ontolojisine y6nelmis yeni kusak Lacanyen film kura-
minin 6zne sorununu bizzat Lacan’in terminolojisi ve yapitlarina bas-
vurarak tartigma ¢abasi takdire degerdir. Ancak yeni Lacanyen film kura-
m1, daha 6nce Kuram-sonrasi elestirilerin belirttigi yontemsel bir hataya
karst hassas olmak zorundadir. Film okumalarinin, psikanalizin saglama-
sin1 almak igin bir tiir delil arayigina doniismemesi gerektigine yonelik
uyandir bu... Bu konuda belki de Metz’e kulak vermek en dogrusudur:
Sinema okumasi ne bir tiir teshis koyma, yani bir nozografik okuma, ne
de bir karakterbilimeci tahlildir. Bu tarz bir psikolojik indirgemecilikten ya
da onun zitt1 saf yaratim ideolojisinden kurtulmak i¢in, psikanaliz alterna-
tif olarak sinemanin bir metin olarak incelenmesinde kullanilmahdr.”’
Film senaryosunun bir tiir psikanalizini ¢ikarmayi 6neren Metz, agikga
bir sdylem analizinden bahsetmektedir. Bugiin Lacanyen temellerine
oturtulmaya g¢alisilan ve 6zne meselesine Lacan’in orijinal metinleri ile
yaklagilan yeni psikanalitik film kuraminda dikkat, Metz’in bu konudaki
uyanlarina da gosterilmelidir. Yoksa bu sefer, kaybedilen yalmzca soy-

" Bkz. Christian Metz, a.g.e., 5.25-27
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lem analizleri ile de ¢181r agmig Lacan olmayacak, bizzat sinemanin kendi
aracindan kaynaklanan 6zgtil dogas: da kaginlacaktir.
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Ust: 19. yiizyildan kalma bir Elektra ve Orestes tasviri.

Alt: Lavinia (Jena Malone) ve Christine (Lili Taylor)’un diyalogu Eugene
O’Neill’in ‘Elektra’ya Yas Yarasir’ oyunundan bir sahne. Monique Carboni.



MODERN TiYATRODA
ANTIK Miti DIRILTME
ARrAcI OLARAK
PsikANALiZ

Petru Golban”

Yazina ya da felsefeye 6zgii bir doktrini yazinsal bir metinde kullanmak,
ayn1 zamanda bir diigiiniir olan ve bagkalan tarafindan gelistirilen dokt-
rinleri benimseyen yazarlann sikga bagvurduklan bir yontemdir. Sinekler’
de ve diger yapitlarinda varolugcu diigiincelerini dile getiren Sartre; Lyri-
cal Ballads’ta ve Tintern Abbey’de siirin kokenlenyle ilgili kuramlarim
somutlagtiran Wordsworth ve Marius the Epicurean romaninda estetigin
ilkelerini 6meklendiren Pater, bu yazarlardan bazilandir. Dorian Gray’in
Portresi’nde Pater’in estetizm ilkelerini kullanan Wilde ve Ogullar ve
Sevgililer’de Freud’un ileri siirdiigii sekliyle iglerinde Oidipus kompleksi-
nin de yer aldig birgok kurami gézler 6niine seren Lawrence da bagkalan
tarafindan gelistirilen doktrinleri benimseyen yazarlara 6mek gosterile-
bilir.

Diisiinsel boyutu 6n plana daha ¢ok ¢iksa da, bir diisiiniir olarak Fre-
ud’un gelistirdigi psikanalizin ilkeleri, 20. yiizy1l yazin ¢aligmalarim bir-
¢ok cagdas kuramdan daha ¢ok etkiler. Oyle ki yiizyin ilk yansinda
modemizm savunucusu olarak taninan, 20. yiizyilin 6nemli tiyatro yazar-

" Dog. Dr. Petru Golban, Namik Kemal Universitesi, Bati Dilleri ve Edebiyatlan Bélimii

Ceviri: Cansu Ozge Ozmen Pushkin, irfan Atalay.
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larindan biri olan Eugene O’Neill (1888-1953) gibi daha birgok yazarin
yapitlarinin ¢6ziimlemesinde bile psikanaliz sik¢a bagvurulan bir ¢6ziim-
leme yontemi olur.

Freud’un ortaya koydugu kuramlarla gekillenen psikolojik deneyim-
ler, O’Neill’in Karaagaglar Altinda (1924), Electra’ya Yas Yarasir
(1931) ve Giinden Geceye (1941) gibi yapitlaninda yazinsal kaygilar hali-
ne gelir.

O’Neill, kaleme aldig1 oyunlarinda Antik Yunan tiyatrosundan esin-
lenir. Bagyapit olarak degerlendirilen sézkonusu oyunlarn, bu gerekgeyle
onu ¢agdaslanindan ayirir. Buna ek olarak, Eugene O’Neill, Antik Yunan
tiyatrosunda modern insanin durumunu anlatan sanatsal bir yontemin var-
ligim1 kabul eder.

Oyunlan arasinda, psikolojik dramanimn deneysel ve modem bigimle-
rinde, yazinsal bir gelenek olarak goriilen trajedinin canlanigini en iyi ifa-
de eden Electra’ya Yas Yarasir adli oyunudur. Bu oyunda O’Neill, “bi-
lingli bir sekilde Bati tiyatrosunun kékenlerine iner” ve “agik¢a Yunan
trajedisiyle ilgilenir.”!

Yunan trajedisini taklit etmenin etnik, dinsel ya da yazinsal bir miti
canlandirmaktan farkli olmadigin1 ortaya koyusu da goz ardi edilemez.
Electra’ya Yas Yarasir O’Neill'in tek bir mite yoneldigi tek oyunudur.
Bicem, tema ve karakter simgeleri olarak oyun, bir yandan etnik ve dinsel
baglamda Atreus ailesi mitinin yazinsallastinlmas: geleneginden etkile-
nirken, diger yandan, Eshilos, Sofokles ve Evripides tarafindan ifade edi-
len Electra yazinsal mitini ortaya gikarir.

Electra, ne bir Antik mitoloji ne de Klasik Cag oncesi karakteridir.
Antik mitte yalnizca bir hayalet olarak yer alan Atreus’un evi, Eshilos’un
eserinde (Oresteia) yazinsal hale getirilmistir. Ayn1 yazinsallik, Sofokles’
in Electra ve Evripides’in Electra’sinda goriiliir. Aym sey, 20. yiizyil
tiyatrosunda O’Neill, Sartre, Giraudoux, Hofmannstahl, vb. yazarlarin
oyunlarinda karsimiza ¢ikar. Electra yazmsal bir bulustur, tematik ve ya-
pisal yonden yazinsal mitin parametrelerine uygun yazinsal bir arketipi
olusturur. Diger bir deyisle, “belirli tarihsel bir kosulun, séylencenin, ge-
leneklerden kaynaklandigini savunan bir diigiincenin iiriinii olmaktan
uzak” ve “normal ya da patolojik insan davranigim ag¢iklamakla ytkiimlii
evrensellik, kimi arketiplerde ve arketipsel gorsellerde betimlenen tii-
mellerdir.”’

! Fischer-Lichte, E. History of European Drama and Theatre, Florence: Routledge, 2001, s.
300.

? Durand, G. Figuri mitice gi chipuri ale operei: De la mitocriticd la mitanalizd, Bucuresti:
Nemira, 1998, s. 11.
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Phillip Sellier tarafindan ortaya konan yazinsal mit ile etnik ve dinsel
mit ayinnmdan baglayarak Clytemnestra ve Aegisthus’un segimleri ve bu
secimlerin sonuglari;; Agamemnon’un dldiiriiliisii; Orestes’in Electra’nin
da eslik ettigi annenin katledilisi ve farkl bir cinayet iceren Atreus ailesi-
nin miti, etnik oldugu kadar dinsel bir mittir. Yazin alaminda kullanilan
ortak, herkese 6zgii dinsel bir 6ykii olmasinin yaninda, simgesel ve timsal
degeri tagiyan ve kutsaldan inangsizliga gegisi ifade eden yazinsal nitelik
kazanmig mittir. Bu mit, ilk olarak Aeschylus’un Oresteia’sinda yazara
6zgi bir bigimde kaleme alinmig bir tiyatro metninde anlatilir. Yazin ala-
nina giren etnik-dinsel yazinsallagtinlmig mitlere iliskin diger émekler
Ulysses, Prometheus ya da Orpheus olarak karsimiza ¢ikar.

Ancak antik ¢agda Sofokles ve Evripides ile 20. yiizyil tiyatrosunda
O’Neill ve Giraudoux’yla ilgili olarak, diisiiniilmesi gereken, Atreus aile-
sinin mitinden ¢ok, Electra mitidir. Electra miti duygusal, psikolojik, i¢-
kin bir etmen olarak Electra’mn eylemleri ve sonu iizerinde yogunlasir.
Bu etmen, Orestes’in cezalandirmaya katilimi, Electra agisindan insanin
basladig etkinligi bitinme isteginin bir belirtisidir.

Electra’nin anlatisi, bir yazinsal mit, yazinsal diizlemde varligini ka-
bul ettiren herhangi bir yazarin imgelemine ait bir anlat1 iiriini, fizik 6tesi
o6zellikleri kendinde barindiran simgesel bir durum olarak goériiliir. Yazin-
sal metinde Electra miti trajedi bigiminde dile getirilir. Bir donemden
digerine, ekinsel bir uzamdan diger bir ekinsel uzama farklilasan drama-
tik bir ¢alisgmadir. Yazinda mitler, metinleri “belirli bir miti yaratan ya-
zinsal mitleri ortaya gikaran ilkel gercekligin kurucu kutsal diline” do-
niistiirerek varlik bulurlar. Boylece, din dis1 kutsalliklarin ifadesi olarak,
insan dogasina iliskin yeni durumlarin orijinal temsilcileri haline gelirler.
Yazinsal mitler arasinda Don Juan, Doktor Faustus, Tristan ve Isolde gibi
bir takim anlati kisilerinin yaninda, Venedik, Londra gibi kimi gehirler ve
Sezar, Napolyon, Kralige Viktorya, Atatiirk gibi siyasi kahramanlar sayi-
labilir.

Electra yazinsal miti bireyin durumu iizerine yogunlagir. Bu da onu,
“oncelikle benzerliklerle ve insanin bireysel ve ortak yazgisiyla tammla-
nan™ bir birey merkezli mit haline getirir. Bu bakis acisi, Le Mythe
d'Electre (Electra Miti) (1971) adli klasik yapitin da yazar olan Pierre
Brubel’ tarafindan da aktarilir.

} Durand, G. F iguri mitice gi chipuri ale operei: De la mitocriticd la mitanalizd, Bucuresti:
Nemira, 1998, s. 167.

‘a gy.,s.26.

* Brunel, P. (ed.) Companion to Literary Myths, Heroes and Archetypes, London: Routledge,
1992, s. 16.
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Electra miti, yazinsallagtinlmis farkli antik ¢ag mitleri ve diger do-
nemlerde ortaya gikan yazinsal mitlere de 6rmek olusturur. Antik mitoloji-
den dogrmnasina karsin Sofokles, Evripides, Sartre, O’Neill ve Atrides’in
yapitlarindaki etnik, dinsel yazinsal bir kimlik kazandinlmis bigimleriyle
yerini saglamlastirmistir. Bu yazarlarin yaratici algisi, Atreus evine odak-
lanan ¢ergeveyi degistirmek ve “kayiplarla, diger mitlerden dogan mite-
melarla® doniiserek yeni bir yazinsal ve mitsel gelenek olarak orijinal
simgesel bir durum yaratmak anlamina gelir. Electra miti de boyle bir
siirecin sonucudur.

Electra miti, Atreus ailesine 6zgii etnik ve dinsel mitten dogmugtur.
Sadece bir toplumun anlatisal 6zelliklerinin dinamik bir tipolojisi oldu-
gundan degil, aym1 zamanda kdkeninde dinsel simgeleri, kahramanin duy-
gusal durumunu ve sonunu igerdigi igin bireyseldir de. Bu da, “yazin ve
imgelem i¢in, mitin gergekten de hem toplumsal, hem de bireysel dina-
mik ve tipik bir anlat1 oldugunu”’ kamitlar.

Atreus evi mitinin farkh ve aslma uygun organik bir pargasi seklinde
sunulan Electra miti, hi¢ kuskusuz bu 6zellikleriyle Eshilos’un Orestia’
smda, Sartre’m Sinekler’inde ve Eliot’in Aile Toplantisi’nda yeniden or-
taya ¢ikar.

20. yiizyilin tim yazarlari, Electra ve Atreus ailesi mitini ¢agdas ya-
pitlara uyarlayan yazarlar arasinda, Eugene O’Neill’in, Elektra’ya Yas
Yaragwr adlh oyunuyla, antik trajedi tarzina en uygun bigemi kullandig:
konusunda hemfikirdirler. Diger ¢agdas oyun yazarlarindan farkh olarak
Eugene O’Neill, antik trajedinin 6zellikle de Eshilos’un Orestia tigleme-
sinin bigimsel kosullarini yerine getirir.

Fakat O’Neill’in bigimsel modeli Eshilos’un tiglemesiyle yapisal ben-
zerlikler gosterse de, Amerikali oyun yazan tarafindan doldurulan igerik,
karakterlerin ruhsal durumlarnm intikamdan 6ncesi ve sonrasi seklinde
sirdiirmiis ve genislesmistir. Ayn1 durum kuramsal olarak Evripides ve
Freud tarafindan daha 6nce ortaya konmustur.

Eshilos’un trajedisi gibi, O’Neill’1n eseri de lanetlenmis bir aileyle il-
gili antik mitin zamandizinsel bir anlatisin1 igeren bir iiglemedir. Oykii,
Amerikan I¢ Savagi sirasinda geger. Yanki general Ezra Mannon (Aga-
memnon) i¢ savastan New England’da kiigiik bir liman kasabasindaki
evine doner. Kansi Christine (Clytemnestra), 4511 Adam Brant’in
(Aegisthus) yardimim alarak onu 6ldiiriir. Oykiideki ayrint1 ve arka plan,
kisiler arasindaki karsilikli konusmalarda okura aktarilir: Ezra’nin babasi,

¢ Mitin temelinde yatan, mitsel 6nem tastyan en kiigilk soylem birimi.
? Pageaux, D.H., Literatura generald si comparatd, lasi: Polirom, 2000, s. 127.
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Abe Mannon (Atreus) kardesi David’i (Thyestes) Kanadali bebek bakicisi
Marie Brantdme’yle iligki yagadig i¢in siirgiine géndermistir. David ve
Marie’nin ogullan Adam Brant, babasinin intiharindan birkag sene sonra,
on yasindayken evden ayrilmig, déndiigiinde, agliktan 6len annesinin ce-
sedinin 6niinde Mannonlar’dan intikamim alacagina yemin etmistir. Rast-
lant1 sonucu, Christine’le tamigir ve onun sevgilisi olur. Lavinia (Elektra)
kardesi Orin’i (Orestes) babasinin intikamini almak amaciyla Adam’:
oldirmesi igin ikna eder, Adam oliir. Sevgilisinin 6liim haberini alan
Christine kendini 6ldiiriir.

Elektra’ya Yas Yarasir’da O’Neill, Elektra’nm Gykiisiinii bir iigleme
halinde sunar. Bu iigleme, Eshilos’un ii¢lemesinden esinlenir: Orestia:
tiglemesinin ilk iki boliimii, The Homecoming ve The Hunted, biiyik
oranda Agamemnon ve Libation Bearers’a denk gelir. Ama ligiincii bo-
lim The Haunted’da O’Neill, Orestia’nin iigiincii boliimiinden oldukga
uzaklasir. Eumenides’te Orestes giinahlarindan armir ve Elektra goriin-
mezken, Orin annesinin sorumlusu oldugu oliimiine kargilik olsun diye
intihar eder, Lavinia da kendini karanlik Mannon evine hapseder. Boy-
lece, Elektra (Lavinia) iiglemenin sonunda Peter’a, Brant’in adiyla sesle-
nerek “Iste beni! Al beni Adam!” diye bagirdiginda, Evripides’teki duru-
ma benzer olarak, doruk noktasinda belirginlesen karakteri iizerinde yo-
gunlasan karmagik bir olaylar 6rgiisii olusur. Elektra, kendi bilingdis: ta-
rafindan aldatilir, bunu kabullenmesi, yasami boyunca agka t6vbe etmesi
anlamim tagir, kendi sozleriyle dehsete diiser ve kendini bir hapishaneye
mahkim edermiggesine atalarimin evine kapatir:

Ben buraya ¢akiliyim... Olii Mannonlar’a; korkma. Annemle Orin’in
gittigi gibi gitmiyorum. Bdylesi cezadan kurtulmak olur. Beni ceza-
landiracak kimse kalmadi. Ben sonuncu Mannon’um. Kendimi ceza-
landimak zorundayim. Burada élillerle bag basa yasamakla adalet,
6liimden de hapisten de daha fazla saglanmig olur. Ne evden digar1 ¢1-
kacagim, ne de bir kimseyi gorecegim. Igeri giines 15181 girmesin diye
panjurlar siki siki givilettirecegim. Oliilerle yapayalniz yagayacagim.
Onlarin sirlanni saklayacagim. Léanet ortadan kalkincaya kadar, so-
nuncu Mannon’un &liim saati ¢alincaya kadar, onlarin beni kovalama-
lanna izin verecegim (...) Uzun zaman yagamama izin vereceklerin-
den eminim. Diinyaya geldiklen i¢in kendilerini cezalandiranlar sa-
dece Mannonlar’dir.?

8 Eugene O’Neill, Elektra’ya Yas Yaragwr, Ankara: Milli Egitim Basimevi, 1960, s. 270.
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O’Neill’in, Elektra mitini kullamgsina iligkin ilk ¢6ziimlemede, yazarin
kullandig1 mitsel 6geler sisteminin antik trajediye yakinligi hemen goéze
carpar. Ozellikle, olayin ana &gelerini ortaya koyarken mitsel 6geleri ve
antik kurgulan kullandig: goriiliir: 1) Lanetli bir aile: Mannonlar; 2) Bir
tanesi anne ve kiz arasinda olmak iizere, aile iiyeleri arasindaki tartisma
ve ¢atigmalar; 3) Christine’in kocasini aldatmasi ve sonucunda kocanin
oldiiriiliisii; 4) Gelecek nesiller: Orin ve Lavinia (Elektra) tarafindan cina-
yet iglenerek alman intikam. Olayda Orin’i (Orestes) etkiledigi ve kigkirt-
tig1 igin Lavinia asil itici gii¢ olur. 5) Intikamin sonuglarim katlamlan aci
ve cezayla kabullenme. Yapisal benzerlikler yaninda ikinci bir benzerlik
de yukarida da gosterildigi gibi, anlatinin temel karakterlerinin simgele-
dikleri dgeler arasindadir.

Antik Atreus ailesinin lanetlenmis yeni kusak iiyeleri, lanetlenmig
¢agdas Mannon ailesinin bireyleri olarak karsimiza gikarlar. Bu karakter-
lerin anlatis1 §oyle verilir: Abe yaptig1 bir eylemle ontolojik kanunlar
¢igner, bu da ailenin trajik yazgisini belirleyen bir suglar zincirini tetikler
ve aile bir sug, 6¢, kalitimsal lanet ve trajik sugluluk ¢arkina mahkim
olur. Trajik sugluluk, yazginin giiciiniin ¢aga 6zgii bir yontemiyle kalitim-
sal hale gelir ve ailenin son kusagini olusturan Lavinia (Elektra) ve Orin
(Orestes)’in yasamlar1 ve iginde bulunduklar1 karmagik olay orgiisii, bi-
ling ve bilingdiginin iligkisiyle psikanalitik ¢6ziimlemeyle ortaya konur.
Yazanin yapmak istedigi sey konusunda Eva Kushner sunlari soyler:
“O’Neill, Mannon ailesinin omuzlarinda tagidig yiikii (Atreus ailesindeki
gibi), lanetli kan baglan motifini, Antik ¢agin ‘fatum’unu ya da, Freud’cu
bir deyisle, suglulugu uyarlar ve vurgular.”®

20. yiizyi1lin baslanndaki yazinsal elestirilere gore O’Neill, insanin bi-
reyselligini 6ne gikardig: olgiide, sosyal gevrenin sanata dair iligkisini de
gormezden gelir. Eylem ve eylem karan kisinin karakter 6zelliklerini
yansitirken, bilingdig1 ve aile igi iligkilerin yarattigi sonuglar bireylerin
farkindaligina bagh ve ondan bagimsiz bir sekilde karakterlerin yapacak-
lar1 eylemleri belirler.

O’Neill’in yapitinda mitsel ¢agdaslik, kaynagim saglam bir bireysel-
likten alir. Yapitin ele aldig: trajediye gelince;

Amerikah oyun yazan, diglanmis ve kendi sartlarina yabanci, yagami
toplum yasamiyla gelisen, ideallerle ona kars: gelen kosullar arasinda
segim yapmak durumunda olan insanin trajedisini yaratir. Ciinkii ya-

® Kushner, E. Living Prism: Itineraries in Comparative Literature, Montreal: McGill-Queen'’s
University Press, 2001, s. 307-308.
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zar, her tiirlii varolusun olagan ve tirkiiticii hallerini ne kadar ¢apragik
olursa olsun, gekici bulmaktadr.'

Tematik 6gelere ve kisilerin simgeledikleri seylere bakmak gerekirse, ilk
anda iki diizeyin varhig goéze carpar: lki ve baskin olam, karakterlerin
bireysellesmesini ve eylemlerini simgeler ve bunlarin psikanalitik ilkele-
rini yazinsal bir yontemle aktarir. ikincisi, Puritan tarihi ve anlayisiyla
ilgilidir. flk diizey Mannonlar, Lavinia, Orin, Ezra gibi ana karakterlerin
simgelediklerini konu alir. Lavinia, Sofokles’te oldugu gibi karakterlerin
en karmagigidir. O, tiim karakterlerin etrafinda dondiigii, eylemlerin yeri-
ne getirilisinde merkez konumundaki kisidir. Etkilesimde oldugu kisilerin
yazgisinda en etkin kadin kahramandir.

Oncelikle Lavinia, en yakinlannin iggiidiisel arzulannin kontroliinde-
ki bilingaltlarrm harekete gegirerek, ailesinin tavirlanmn ve igyapisinin
degisimini tetikler. Bu da karsiliginda, Lavinia’mn hisleri, diisiinceleri ve
eylem kararlanndan kaynagini alan, duygusal ve psikolojik determinizm
tarafindan ortaya konan bilingli istek ve diigiincelerle kisilerin fiziksel
eylemlerini tetikler. Tek bagina “dogum” olay: bile annenin, gocuktan ve
dogum acisina neden olan babadan nefret etmesine neden olur. Bu nefret,
daha sonra Brant’la iligkisi bagladiginda kocasini Gldiirmesiyle agik¢a
kendini gosterir. Lavinia’nin baba sevgisi, onun kendisine gereksinim
duydugu hissi ve cinayetin 6ciinii almadaki kararhligi, oyunun sonunda
bir yandan, Lavinia’nin fizyolojik ve toplumsal agidan bagansim gosterir:
Erkeksi bir goriintiisii vardir ve Peter’le evlenme fikri onu tiksindininekte-
dir. Bir yoniiyle Lavinia’mn baba sevgisi Oidipus kompleksini uyandira-
rak, annesinin sevgilisini 6ldiirmesi ve intihanina neden olmas: yolunda
Orin’i etkiler. Sonunda kiz kardesinde, annesinin kadinsi hatlannin belir-
ginlestigini goriince Orin ona kars1 duydugu ensest arzunun ayinmina
vararak akhm yitirir. Kiz kardesini annesinin roliinde goriir ve annesine
kavusma umuduylakendini 6ldiiriir.

Boylece O’Neill, tarihsel donem, ulusal baglam ya da toplumsal dii-
zenlemeden bagimsiz bir sekilde insanin varolusunun arketipsel paramet-
releri iginde trajigi yeniden canlandirma konusunda iistiin bir bagan elde
eder. Yapitta insanin temel varolus 6geleri degismez, yalmzca tarihsel
doneme, ulusal baglama ya da toplumsal diizenlemeye iliskin bigimsel ve
anlatiya yonelik ayinmlar goriiliir. Bu da, mitin zamandan bagimsiz varl-
gin siirdiirdiigiinii kamtlar.

1 Conn, P. O istorie a literaturii americane, Bucuresti: Univers, 1996, s. 232-233.
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Mite yogun bir bigim ve anlamla birlikte saglam bir yap: saglanirsa bir
gereksinime kargilik olarak gekillenir. Bu etmenler sadece bir anlati-
dan digerine siirekli tekrar edildigi i¢in 6nemli olmazlar, aym zaman-
da bir gekilde miti hareket gegirir ve yayginlastinirlar. Miti yiizyillardir
yazmsalllyapltlarda dirilten, insanlarin akhndaki koklii etkileri ve giig-
leridir.

O’Neill, anlatisim karakterlerin psikolojisi ve psikolojilerinin eylemleri
tizerindeki etkisinden yola gikarak gergeklestirir. Bunu, bilingdigin1 insa-
nin varolugunu kontrol etmesini engelleyen anlagilmaz bir kavram olarak
algillayan ve iggiidiiniin, karmagik ya da bastirilmis bir arzunun evrensel
sabitler, arketipler, genel insani simgeler seklinde yorumlandig psikana-
litik fikirler penceresinden bakarak gerceklestirir. Bu evrensellige ulas-
mak i¢in, Freud’un psikanalitik fikirleri gegerlidir. Fakat O’Neill, Freud’
un fikirlerinden ve psikanalitik ¢oziimlemelerden yararlandigi bilinmesi-
ne karsin, oyunlanyla Freud’un prensipleri arasinda bir bag oldugunu
yadsir. O’Neill’in mit dizgesinde psikanalitik diisiinceler kurucu 6geler-
dir. O’Neill’in oyunlarinda ortaya koydugu bicem sonucunda trajedide
mitin yeniden canlanmasi gergeklesir, fakat burada da karmasiklhign ve
dinamizmi duragan karakter simgelemesinden kurtarip degisen karakter-
lere yonelen psikolojik durumlar ortaya ¢ikar. Trajik, psikolojik ve psika-
nalitik prensiplerin yazinsal ifadesi olan bireysellesmenin ilk seviyesinde,
bireyin mitin geleneksel parametrelerinde yer alan bilingdiginin etkilerini
anlamasinin ve kontrol etmesinin olanaksizlig1 anlasilir.

Bu nedenle Lavinia da duragan bir karakter degildir. Degisimlerin en
yiiksek diizeyine, psikolojik yapisi, bilingdis1 giidiileri yiiziinden ¢ift kigi-
lige ve reenkarnasyona tibidir. Siiregiden savasa karsi barig sembolii;
giiven, annelik ve kadin bagarisi timsali olan Lavinia’nin Islands yolculu-
gundan sonraki déniisiimii, psikanaliz bakis agisindan anne ve kiz kardes
cift kisiligini yansitan klasik bir 6mektir. Electra kompleksi diye adlandi-
rilan bilingsiz giidiiler serisi bu noktada bastirilamayan baskin gii¢ haline
gelir. Bu siirecin kékeninde biiyiimenin getirdigi acilar yatar. Psikanalitik
agidan bir kadinin acilari, “kismen yeterli rol modellerinin eksikliginden,
otonomisini ve giivenini bastirmasina iligkin mesajlar igsellestirmesi”
durumlarinda daha hizh bir seyir igine girer:

Bir kadimin yagsaminda annesinin varligi babasiminkinden daha olasi-
dir. Fakat anne kendi silikligini ya da engelini ne kadar i¢sellestirirse
ve hangi derecede 6zellikle baba tarafindan 6nemsiz hissettirildiyse,

"! Ferrier-Caveriviere, N. “Historical Figures and Mythical Figures” in Brunel, P, s. 584.
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gen¢ kiz da o kadar annesi gibi olmay1 istemeyecektir. Ancak babasi
gibi olabilmesi de gergekei degildir.'?

Orin, babas1 ve annesinin kocasi roliine sahip olur. Bilingdis1 giidiilerini
bastirainaz ve garesiz kalir. Bu giidiiler, Lavinia’da bilince, sozel ifadeye,
fiziksel eyleme egemen olurlar ve bir arketip i¢inde kendilerini patolojik
diizeyde gosterirler. Mitin yeni algilanisinda arketiplerin yeniden canlan-
dirilmasina gelince Orin’in, kiz kardesi Lavinia (Electra) tarafindan eyle-
me gegirilmesi ve ¢ alan roliinde olmas1 Orestes’le paralellik anlamina
gelir. Babasinin dcii anne-babaya karg: sevgisinden ya da adalet duygu-
sundan kaynaklanmadig: i¢in eylemi Oidipus kompleksi olarak da nite-
lendirilemez. Og eylemi arketipsel anne-ogul iligkisine donme arzusuna
karsihk gelir. Bu arzu, baba iligkiye iniidahale etmeden de vardir. Bu
yiizden, Brant mitik bir cenneti yeniden fethetme yolunda (ki bu da sa-
dece Ezra’min 6liimiinden sonra miimkiin olacaktir) istenmeyen bir engeli
temsil eder. Bu Orin’in, Christine’in yaninda gegen ¢ocuklugunun simge-
sel Kutsanmis Ada imgesini ¢agristiran fantezilerinde ifade bulan anne-
oglun cennetidir.

Orin de, kendisini savagsa gotiirerek annesinden ayran, kurallarina
uymak zorunda kaldig1 babasindan nefret eder. Orin de, Brant'tan kis-
kanghg yiiziinden nefret eder. Oidipal iiggende diger rakibi 6nce Brant,
sonra da Lavinia’nin annesinin temsili haline gelmesiyle Peter’dir:

Anne (Chnistine, Lavinia)

Ogul (Orin) Rakip (Ezra, Brant, Peter)

Oglun anne sevgisi en iyi Kutsanmis Ada imgesiyle ve Orin’in kontrol-
den ¢ikarak annesi gibi gordiigii Lavinia’ya cinsel ¢ekim giicii seklindeki
duyumsamasiyla betimlenir. Orin’in Lavinia’ya anlattig, I¢ Savas’la ilgi-
li kdbusu, babasiyla rekabetini ve annesiyle iliskisi diizleminde, hepsi de
Oidipus kompleksini igaret eden babasinin yerini almak istegini, diger
tiim rakiplerden nefret etmesini ve onlarin yok edilmesi gerektigi diisiin-
cesini gosterir:

2 pearson, C. S. Awakening the Heroes Within: Twelve Archetypes to Help Us Find Ourselves
and Transform Our World, San Francisco: Harper Collins Publishers, 1991, s. 258.
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Geriye dénmeden bir tanesini daha orada 6ldiirmek zorunda kaldim.
Bu tipki ayn1 adam iki defa 6ldiirmek gibiydi. Bende, savagin ayni in-
sam iist iiste yok ettigi ve sonunda bu adamin kendim oldugu kanaati
olusmaya bagladi. Yiizleri hala riiyalanma giriyor, babamin yiizii olu-
veriyor. Ya da benimki.’ .

Psikanalitik bakis agisindan, ogul anneye tek basina sahip olmak ister ve
babaya karsi kin besleyerek, onun uzaklagmasini hattd 6lmesini istemeye
baglar." Antik trajedideki Apollo’nun yerini, modem trajedide Freud alir.
O’Neill, yazgiy: trajik bir etken olarak baskin ve anlagilmasi gii¢ bilingdi-
sina egit goriir. Oyununda O’Neill, ayni ailenin o ana kadar gelmis geg-
mis tiim erkekleri gibi Lavinia ve Christme’in de birbirine benzediklerini
vurgular. Oyun yazan “bu fiziksel benzerlikleri ruhsal benzerliklere ilinti-
ler. Ailenin tiim bireyleri ensest arzuyla giidiilenir. Erkekler Oidipus
kom?sleksi kadinlar ise Jocasta ve Elektra kompleksinden mustariptir-
ler.”
O’Neill’in oyununda,

Ezra Christine’le, Marie’ye benzedigi igin evlenir. Adam, Christine’e
ayni nedenle asik olur. Orin annesini sever, Adam’1 ve babasim o6ldiir-
mekle rakiplerini 6ldiirmiis olur; iiglemenin son béliimiinde, annesine
benzedigi i¢in kiz kardesini arzular. Christine ona oglunu hatirlattig
icin Adam’a dsik olur; Lavinia babasina benzedigi i¢in Adam’a g6z
koyar. '

Orin’in konumunda Oidipus kompleksi, kocasini sevmeyen bir kadinin
ogluna yonelmesi, yasamin kontrol altina alip Orin’in anne sevgisini
kamgilamasi, bu sayede oglun anormal bir cinsel arzuyla anneye baglan-
masina ya da oglun erkeklik statiisiinii ve yazgisin1 kaybetmesiyle sonug-
lanabilir. O’Neill’in yapitinda Orin ya da D. H. Lawrence’in romaninda
Paul Morel, Evripides’in trajedisindeki Orestes gibi etkin bir erkek degil-
dir. Onlardaki baskin Oidipus kompleksi belki de onlann kadinsi karak-
terleridir. Erkeksiliklerini dig diinyaya yansitmaz ve

...gii¢ ve statiilerini yitirirler. Erkek ¢ocuklarnin anneden kopmalann-
daki giigliigii kimse hafife alamaz, 6zellikle de bu iliski hayatlannin

" Eugene O’Neill. Elektra’ya Yas Yaragir, Ankara: Milli Egitim Basimevi, 1960, s. 149.

1 Sterren, D. Psihanaliza literaturii: Oedip Rege, Bucuresti: Editura Trei, 1996, s. 33.

'* Fischer-Lichte, E. History of European Drama and Theatre, Florence: Routledge, 2001, s.
301.

' Pearson, C. S. Awakening the Heroes Within: Twelve Archetypes to Help Us Find Ourselves
and Transform Our World, San Francisco: Harper Collins Publishers, 1991, s. 257.

312



Petru Golban

erken dénemlerinde besleyici ve gii¢lendirici bir iligki ise. Kendilerini
¢ok savunmasiz, giigsiiz ya da sefkatli hissettiklerinde bile aglamaya-
rak ya da duyarh davranmayarak hassas duygularim perdelemek ister-
ler."

Freud’a gore, Oidipus kompleksi ve Elektra kompleksi sirasiyla erkek
¢ocugun ve kiz gocugun toplumsal yap1 i¢inde normatif ve normal cinsel
davraniglar1 6grendikleri bir iligkiler sistemidir. Kompleksin esasi, ¢ocu-
gun kargi cinsten anne ya da babasina duydugu arzunun pozitif bigimidir.
Bu arzu, eger ayni cinsiyetten anne veya baba, medeniyet ya da toplumun
degerleri tarafindan bastiriliyorsa (kastrasyon kompleksi) gelisen ve bii-
yiiyen ¢ocugun psikolojik yapisinda bilingdisi diizeyde bir anormallik
belirginlegebilir.

Orin’in konumunda Oidipus kompleksi, ana¢ bir imgeyi temsil eden
Lavinia’ya siddetli cinsel arzular seklinde ifade bulur. Buradaki cinsel
arzu ve ensestin kaginilmazlig1 kiz kardesle erkek kardesin birbirini tani-
dig1 klasik antik sahneye benzer. Kocasi ve oglu savasa gidince Christine,
Brant’in varligiyla duygusal ve fiziksel a¢idan doyumlu bir kadin olma
sansin1 yakalar. Orin’le iligkisinde sadece duygusal doyum yasar, Ezra’y-
la iligkisinde ise, Christine duygularin1 ifade etmez, ancak fiziksel iligkiyi
kabul eder. Onn’in Oidipus kompleksi Christine’e anlattif bir fantezisin-
de de agi8a cikar. Bu fantezi, annesinin viicudunun yerini alms Kutsan-
mis Ada’yla ilgilidir. Cocuk burada diinyanin tehlikelerinden, savasin
acimasizligindan uzaktir; kendini giivende duyumsar:

(...) sonunda bu adalar, benim i¢in savag olmayan her seyi ifade etme-
ye baglad1. Sessizlik, sicaklik, giiven demek olan her geyi. Orada oldu-
gumu diislerdim. (...) Bu adada ikimizden baska kimsecikler yoktu.
(...) Dalgalarn girpintisi senin sesin, gokyiiziiniin rengi senin goézle-
rindi. Kumlarda senin teninin sicakhig vard:. Biitiin ada sendin.'®

Orin igin annesi Yiice Anne’dir. Ayinlerde kutsallikla iligkilendirilen ve
bereket ayinlerinde insanlar tarafindan tapilan bir anne. Psikanalitik agi-
dan, bir birey i¢in bu olgu, bilingli benlikle bilingsiz karsit arasinda bir
bagdir. Bu bag da bireyin ruhsal yeniden dogusunun ve bereket ayininin
arketipsel modeline benzeyen karakter geligiminin bir énkosuludur.'®

agy.,s.257.

'8 Eugene O’Neill. Elektra’ya Yas Yaragir, Ankara: Milli Egitim Basimevi, 1960, s. 141.

1% Marcus, P. L. **A Healed Whole Man’: Frazer, Lawrence and Blood-Consciousness™ in
Fraser, R. (ed.) Sir James Frazer and the Literary Imagination, London: The Macmillan Press
Ltd, 1990, s. 245.
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Christine ve Brant i¢in adalar mutluluk hayalini simgeler. Toplumsal
degerlerden, ahlaki kisitlamalardan bir kagistir. Giiney Denizi Adalarn
tim Mannonlar tarafindan 6zlenen yerdir. Adam, adalan iiglemenin ilk
boliimiinde giinah kesfedilmeden 6nceki cennet bahgesi olarak betimler.
Lavinia i¢in de adalarin cenneti simgeleyen yanlar: vardir. Orasi bagka bir
evrendir, diinyanin kanunsuzlugundan ve giinahtan uzaktir, ancak Puritan
prensipleri ve insanin inasumiyetine goére diizenlenmislerdir: “Orada gii-
zel esrarengiz bir sey vard... Iyi bir ruh... Karadan ve denizden yiikselen
sevgi ruhu. Bu bana 6liimii unutturdu, buradan 6tesi olmadigini, ancak bu
diinyanin var oldugunu 6gretti. (...) Giinahi tammadan.”*® Orin’in Oidi-
pus kompleksi ve Lavinia’nin baba-kiz; kiz-anne; kiz kardes-erkek kardes
iligkilerinde sekillenen Elektra kompleksi modem insanin yasam dene-
yimleri olarak ortaya ¢ikar. Her seyin kaos ve varolugsal krizler tarafin-
dan yénetildigi, insanoglunun kontrolii digindaki igsel ya da digsal giigle-
re teslim oldugu bir dénemde, trajik yeniden dogmakta, ¢agdas insan da
bununla kars: karsiya kalmaktadir. Oyun 1865-1866 yillan arasinda Puri-
tan Amerikan toplumunda gegse de, bu dénemin sonunda insanla ilgili
yeni bakis agilar1 6neren psikolojik ilkeler de mitsel giiglerle i¢ ige geger.

Puritan toplumunun kosullar1 yalnizca trajik olana ulusal bir tat kat-
mak i¢in segilen bir tarihsel arka plan degil, ayn1 zamanda Puritan anlay1-
sin psikanalitik deyimle super-egoyu temsil ettigi dramatik stratejinin bir
6gesidir. Diger bir deyisle, i¢giidiiye ve ahldk normlann bakimindan bire-
yin gergekligi algisina gelisik olan bilingdisi, biling ve eylem arasindaki
iliskiyle dile getirilen tinbilimciligin bir pargasi olarak, toplumsal, dinsel
ve ahlaksal bir giigtiir.

Oyundaki biitiin karakterlerin sahip oldugu intikam duygusu igin 61-
diirmenin arkasindaki iggiidiisel giigler olan ve Orin’de biyolojik anne-
sine kars1 kiskanglik, ensest arzu ve Lavina’nin anne figiiriine benzeme-
siyle ortaya ¢ikan Oidipus kompleksi; Lavinia’da babasinin karisi, karde-
sinin annesi olma istegiyle kendini gosteren Elektra kompleksi bastiril-
mak durumundadir. Yani, dis etmen olarak kullanilan Puritan toplumun
eylemi, normlar ve ahlak degerleri yoluyla basarili olmak zorundadir.
Bilingdis, bilinci kontrol altinda tutarak, nevroz, ruhsal bozukluk, ¢atisan
ruhsal, duygusal durumlar ile bilingdisi, biling ve sosyal normlar arasin-
daki anlagsmazliklan engellemis olur. Puritan tarihi ve anlayigiyla gerge-
velenen toplumsal gevreyle bagintili bu ikinci diizeydeki trajik unsur, bi-
lingdisinin bireysel deneyimler iizerindeki etkisi ile bilingdisinin yeniden

® Eugene O’Neill, Elektra’ya Yas Yaragir, Ankara: Milli Egitim Basimevi, 1960, s. 224.
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toplumsal ortamin degerlerinden ve gerekliliklerinden kagtig1 sosyo-nor-
matif ortamin ¢atigmalarini temsil eder.

Bu da 20. yiizyilin ilk yarnisinda bireyin insanlik tarihinde bir kriz do-
neminde diis kirikligi ve yabancilagmasi diisiincesiyle uyum gosterir.
Elektra miti, O’Neill tarafindan algilandig1 sekliyle, insanin varolusunu
etkileyen bilingdisi, biling ve sosyal normlardan olusan ii¢ etmen arasin-
daki iliskiyle ifade edilir.

O’Neill’in kendine 6zgii anlatim bigimleri nedeniyle bu etmenler sii-
rekli catigma igindedir. Bu ¢atiyma da arzulardan, i¢giidiilerden, Oidipus
ve Elektra komplekslerinden meydana gelen bilingdisinin, bilinci ele ge-
¢irigini ve bilincin bilingdis1 6gelerinin determinizminden kurtulamayigini
ve Puritanizm’in bunlani kontrol altinda tutup baskilayamamasini vur-
gular.

Bunun 6tesinde, bilingdis1 6gesi bireysel mit olarak Elektra yazinsal
mitindeki, yeni kusaklarca tekrar tekrar algilanan insan deneyimlerinin
kazandig1 yazinsal degeri gosterir. Bu tiir mitler, yasam gergeklerinin
actyla ortaya gikarabilecegi insana 6zgii bilingdigmin ilk émekleridir.
Oyundaki trajik ¢atigmasinin 6nemi bu kez, karakterlerin ruhsal diirtiileri
ve Puritan ahldkindan kaynaklanir. Aci da, otonom, kontrol dis1 bilingdi-
styla Puritan degerler arasinda bir orta yol bulunamayisimi temsil eder.
Aci, mirasla devralinan sugluluk duygusu, trajikligin temel tasi héline
gelir. O’Neill da zaten en ¢ok ¢agdas yasamin olasi trajik potansiyeli tize-
rine yorum getirir.”

Elektra miti Antik Cag’da ve 20. ylizyiln ilk yarisinda, bir arketipi
temsil eden ve varolugsal bir larizin damgasin1 vurdugu bir doneme denk
gelen, tematik agilan nedeniyle olduk¢a gézde bir mittir. Antik ve mo-
dern ¢aglarda bu iki donemin, deger ve denge kaybi; bireyin yabancilag-
mas1 ve diis kinkligy; toplumlar ve insanlararasi iligkilerde barbarlik ve
siddetin artmasi; uygarligin gelisimine duyulan giivensizlik; bireyin belir-
siz i¢ ve dig giicler tarafindan harekete gegirilen determinizmin bir 6znesi
olusu, vb. gibi temel 6zelliklerini yansitir.

Eugene O’Neill, miti antik ve modern kavramlarin bilesimi olarak
goriir: Eshilos ve Evripides’in Freud’la; aklin sosyal gevreyle bilesimi
gibi. Elektra mitinin anlatisinda tematik 6gelerin yerlestirilmesi, karakter-
lerin ruhsal durumlarinin 6n plana ¢ikmasi ve net olarak belirlenmis top-
lumsal (Puritan) ve zamansal ¢ercevede incelenmesiyle oyuna yazinsal,
ulusal ve tarihsel deger kazandinlir. Eski Yunanhlar’in kullandig1 yazin-
sal gelenege uygun olarak, Elektra mitiyle parallellik olusturmak da,

2 Conn, P O istorie a literaturii americane, Bucuregsti: Univers, 1996, p. 232.

315



Modern Tiyatroda Antik Miti Diriltme Araci Olarak Psikanaliz

oyundaki trajik 6geye zamansal olarak simirlanmamig temel bir durumun
evrensel degerlerini yiiklemek anlamina gelir.
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