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YENi UC TARZ-1 STYASET

Aslinda her fikir yansizdir, ya da 6yle olmalidir, ama insan onu
canlandirir, alevlerini ve cinnetlerini yansitir ona; safligin1 yitirmis, inan-
ca doniistiiriilmis fikir, zaman i¢indeki yerini alir, bir olay ¢ehresine biirii-
niir: Mantiktan sara hastaligina gecis tamamlanmug olur... Ideolojiler,
doktrinler ve kanli sakalar boyle dogar.

E. M. Cioran, Ciiriimenin Kitabi

Tiirkiye’de farkli siyasi akimlar tizerinde fikir yiiriitmek bir bakima uzun
modernlesme seriiveninin derin zitliklar igeren yapisini bagka formiillerle
yeniden ifade etmeye benzemektedir. Siyasal diislincelerimizin kdkenle-
rine inildiginde daha ¢ok Batililasma ve modernlesme sorunu karsisinda
tiretilmis bir dizi tepkiyle karsilasiyoruz. Kimi tepkiler diinyaya agik ve
pragmatik, kimi geleneksel ve korunmaci, kimi ise daha seckin veya pay-
lagimc1... Ancak, birbirinden ayri diinyalara seslenen /liberal, muhafa-
zakar ve sosyalist ideolojiler ne tiir bir tahayyiile sahip olurlarsa olsunlar
Turk modernlesmesinin gozden kagirilamayacak ikilemlerini tagimakta-
dirlar. Her (¢ siyaset tarzin1 mutlak ve bagimsiz yapilar olarak kurgula-
mak yerine her birinin toplumsal siire¢ i¢indeki gelisimi butiinliiklii ola-
rak incelenmelidir. Ve belirli bir “tutarlilik” ve “6zgiin”lik arayisindan
cok, dikkatimiz geleneksel siyaset dilinin hakim ve otoriter kodlar1 {izeri-
ne toplanmalidir.

[tk elestirimiz Tiirkiye’deki liberal tezler iizerine... Tiirk usulii /aissez
faire temali proje, hem entelektiiel birikim anlaminda hem de kitlelere
ulagsma bakimindan tahmin edilecegi tlizere yumusak bir karna sahiptir.
Eklemeden ge¢meyelim, bilingaltinda ‘liberal’ sdzciigii siradan bir kon-
formizmi ¢agristirmaktadir. Elbette boyle olumsuz bir imajin ortaya ¢iki-
sinda piir liberallerimizin pay1 var. Her seyden 6nce bir zihniyet olarak
liberal diisiincenin bu topraklarda yer edinis sekli birbirinden kopuk hal-
kalara sahiptir. Siyasal ve ekonomik anlamiyla liberalizm bagimsiz ve
Ozgiir bir projeyi canlandirmaktan ziyade devletin ve biirokratik yapilarin
golgesi altinda bir rol bigmistir kendisine. Her konuda uyumlu davranan,



birey olmaya dair basit algilar sunan ve 6zgiirliik tariflerini tarihsel ve
toplumsal ger¢ekliklerden ayristiran bir diisiince sistemi tam da ideoloji-
lerin kendini gizlemeye yatkin, yanlis biling treten dogasina uygun diis-
mektedir. Liberalizmin bizdeki iyimserligi, manifestolarla yola c¢ikan
siyasi bir hareketin daha bastan kendini 6li dogmaya mahk(im eden yaz-
gisini andirtyor. Oysa, Bati’daki burjuva diisiincesinin biraktigi evrensel
miras, —sosyalist manifestolar1 da buna dahil etmeliyiz— uzun bir toplum-
sal miicadele ve catismanin ardindan ortaya ¢ikmigsti. Bati liberalizmi,
gelin, once hukukun tstiinliigl, 6zgiirlik, demokrasi, birey ve yiice ideal-
ler hakkinda insanliga bir manifesto vazedelim, sonra da hareketimize bir
yon ¢izelim tarzindaki iyimserlige hi¢ diismemisti. Siniflar arasindaki
kaba gii¢ ve somiirii sistemi, hukuk ve 6zgiirlik ilkeleriyle daima kargi-
likli bir miicadeleyi gerektirecekti. Tiirkiye’de liberalizm s6ylemi ise
biraz da manifestolar tizerinden varligin1 ispatlamaya calisan bir tesebbii-
sii andirmaktadir. Uglart her yone agik bu tesebbiis kesintiye ugradig:
donemlerde muhafazakar ve devletgi sOylemlerin kusursuz bir pargasi
olabilecek kivamdadir.

Bu sayimizda yer verilen makaleler liberalizmin eklemlenme siirecine
dair somut 6rnekler sunmaktadir. Simten Cosar’in yazisinda agik¢a gorii-
lecegi lizere liberal soylemler, hem ge¢miste hem de gilinlimiizde gele-
neksel-otoriter siyaset dilinden hi¢ de ayriksi bir yere digsmemistir. Hilmi
Ozan Ozavci, Batr’daki liberal diisiince ile liberallerimiz arasindaki temel
ayrimlara isaret etmektedir. Bati’da liberalizmin tarihi, kohne yapilarla
toplumu doniistiiren ilerici siniflarin savasina sahne olurken, Cemil Ok-
tay’in da altini ¢izdigi iizere, Tiirk Liberalizmi geleneksel otoriter deger-
lerle miicadeleye girmeyi cogu zaman gdze alamamistir. Ozlem Denli’nin
LDT ile ilgili kayda deger ¢alismasi son dénem liberal diisiincenin tika-
nikliklar1 hakkinda 6nemli fikirler vermektedir. Boga¢ Erozan, Ahmet
Agaoglu portresini Cumhuriyetgi proje izerinden okuyarak ve Agaoglu’
na dair tezleri gbzden gegirerek yeni bir perspektif sunuyor. Son olarak,
Ugur Komegoglu’nun Kiirt sorunu ile ilgili kaleme aldig1 yaziya degin-
meliyiz. Yazinin ilk boliimiinde sosyolojik-siyasal bir yaklasimla bu derin
yaray1 her yoniiyle teshis eden, ikinci boliimiinde de tarafsiz bir gozle ve
ictenlikli bir aydin sorumlulugunu paylasarak meseleyi irdeleyen makale-
yi yaymnladigimiz i¢in kendimizi sansh hissetmeliyiz. Ortak bir duyarlilik
gelistirmek adina Kémegoglu’nun sesine de kulak vermeliyiz: Soyledik-
leri her iki taraf i¢in de gegerli bir mesaj igeriyor:

“Siwar hatin peya ¢iin, édi bes e! Artik yeter!..”

Taskin Takig
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Kurtulus Kayali Gaziantep Universitesinde  Universite Arsivi.



Y ERLILIKTEN
Y URTSUZLUGA

Z.URCHER, BiziMm KiTar KURDUNU
OKUDU MU?

—Kurtulus Kayali Uzerine Bir Portre Denemesi—

Taskin Takas

Zweig’n ilging hikdyelerinden biri “Buchmendel”dir.' Hikdyedeki kahra-
manin ismiyle ¢agrisimli olarak “kitap kurdu” anlamina gelmektedir bu
kelime. Olay, [. Diinya Savas: yillarinin Viyana’sinda gegmektedir. Ikinci
el kitap alim satimiyla ugrasan sira dist bir adamin yasam 0Oykiisii... Kah-
ramanin gercek ismi Jacob Mendel’dir. Galigyali bir Yahudi. Zamaninin
neredeyse tiimii alip sattig1, okuyup inceledigi kitaplar arasinda gegmek-
tedir. Tutku derecesinde baglidir kitaplara. Oyle ki, kitap diinyasinda bu
adamin hafizasina kaydetmedigi kitap neredeyse yok gibidir. Buchmen-
del, tam da adina yakisacak sekilde kitaplara ait ttim bilgileri olaganiistii
bir yetenekle hatirlamaktadir. Hafizasi neredeyse her konuda tiim bilgileri
iceren zengin bir bibliyografya islevi gérmektedir. Kitaplarin konusunu,
igerigini, yazarlarini, yazarlarin ayrintili biyografilerini, kitaplarin basildi-
g1 yillar, yerlerini, ciltlerini, ortalama sayfa sayilarini, baskisi biten kitap-

! Stefan Zweig, Romans et Nouvelles I, “Le Bouquinist Mendel”, La Pochothéque, Paris, 1991, ~
s. 605-627 (Tiirkgesi: Rina Eskenazi, Yahudi Yazarlar Antolojisi, Yapi Kredi Yayinlar, Istan-
bul, 1992).



Yerlilikten Yurtsuzluga

larin diinyanin hangi ucundan hangi kosullar altinda nasil temin edilebile-
cegini bir katalogdan okuyormusgasina sOyleyebilmektedir. Bir kayit
biirosunda islem tutarcasina ¢alisan bu kusursuz hafiza, sahaflarin, kiittip-
hanelerin en gizli, en tenha bdlmelerine kadar uzanabilmektedir. Mendel,
vitrinlerde bir kez gordiigii herhangi bir kitabin rengini, seklini, boyutunu
unutmamakta, miizayedelerde hangi kitabin kaga satildigini, o satilan
kitabin iki y1l 6nce nasil daha ucuza gittigini ve tiim bunlar arasindaki
fiyat farklarini1 zihnine naksedebilmektedir. Kitaplarin raflarda durdugu
yerleri kiitliphanelerdeki ilgisiz memurlardan daha iyi bilmekte, yayimnci-
larin kitap listelerine baktiginda bir yayinevi sahibinden ¢ok daha yerinde
tahminler yiiriitebilmektedir. Buchmendel’in iinti artik Viyana simirlarini
agsmistir. Ona diinyanin dort bir yerinden ¢esitli mektuplar gelmeye bas-
lar. O hi¢ tisenmemekte, mektuplar1 biiylik bir nezaketle yanitlamakta,
hatta karsi tarafa ayrintih dokiimler sunmaktadir. Derken, I. Diinya Sava-
s1 patlak verir. Savasin ortasinda yazigsmalar devam etmektedir. Mendel,
Fransa ve Ingiltere’deki yaymevlerine abonesi oldugu dergiler i¢in mek-
tuplar yazar. Fransa ve Ingiltere, Avusturya birliklerinin diismanidir. Bu
mektuplar bir sekilde Askeri Sansiir Komitesi’nin eline gecer. Subaylar,
savas esnasinda Mendel’in sifreler yoluyla diigmanlarla isbirligi yapma-
sindan kuskulanirlar. Mendel, muhbirlik sugundan tutuklanir, kitaplarina
el konulur ve temerkiiz kampina gonderilir. Haksiz yere su¢lanan Buch-
mendel siirgiin doneminde her tiirlii felaketi tadar. Okuma yazma bile
bilmeyenlerin arasinda bambaska bir insanlik manzarasiyla karsilasir.
Zihni altiist olur. Psikolojisi bozulur, sarsilir. O miithis hafizasini, yavas
yavas kaybetmeye baslar, hastalanir, zayiflar. Bu sirada, Mendel’in Viya-
na’daki adresine savasin ortasinda bile hala mektuplar gelmeye devam
etmektedir. Su kitabi bize bulabilir misin, su kitabi nasil temin edebiliriz
diye...Bu mektuplar toplama kampina, Mendel’e tekrar postalanir. Niha-
yet, askerler Mendel’in su¢suz oldugunu anladiklarinda onu saliverirler.
Fakat, is isten ¢oktan gee¢mistir. Gali¢yali kitap kurdu, hafizasini, mesle-
gini, kitaplarini her seyini yitirmistir. “Mendel, artik Buchmendel degil-
dir!”,

Kitap kurtlarinin duygularini oksayacak giizellikteki bu hikiye, esasen
yazarin kendi yasamindan énemli parcalar sunmaktadir. Inis ve ¢ikislarla
dolu bir hayat, Buchmendel’in yazgisiyla bir¢ok yerde kesismektedir.

Avusturyal: iinlli yazar Stefan Zweig, 1881°de Viyana’da dogmustur.
Varlikli bir Yahudi ailesine mensuptur. Ama o kokenleriyle ilgilenmek
istemeyecektir. Iyi bir egitim alir, temel dilleri erken yaslarda 6grenir.
Edebiyata meraki vardir; genglik yillarinda Verlaine ve Baudelaire’in
misralarint Almanca’ya ¢evirir. Donemin sanat ve kiiltlir ¢evreleriyle
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Taskin Takg

yakin dostluklar kurar. Basta sevdigi arkadasi Romain Rolland olmak
tizere, Rilke, Valéry, Joyce, Freud, Thomas Mann, Ravel, Toscanini ve
Rodin gibi yiizyilin Avrupa kiiltiir ve sanatinda biiyiik etkiler uyandirmig
isimleriyle tanisir. O dénemde, Viyana en parlak devirlerini yagamaktadir
ve 1s1ltili gevrelerde Zweig avantgard bir Viyanali olarak boy gosterir. Sik
sik gezilere ¢ikar. Ginliiklerinde belirttigi lizere “kendini daha yakindan
tanimak maksadiyla” yapilacaktir bu geziler. Avrupa’y1r dolasir, Paris,
Berlin ve Londra’ya gider. Uzak iklimlere agilir. Hindistan, Kanada,
Amerika, Kiiba, Porto Riko gibi lilkelere seyahatlerde bulunur.

Zweig’ i mutlu siirlip giden yazgist bir anda kesintiye ugrayacaktir. I.
Diinya Savasi patlak vermistir. Ansizin her sey altiist olur. Orduya yazilir,
cephede “Savas Arsivi” servisinde ¢alisir. Savas yillarinda insanligin ger-
¢cek dramina taniklik eder. Savasin yarattig1 agir psikolojiyle zor giinler
yavas yavas gelecektir. Kasvetli ve bogucu bir hava her yani1 sarmistir.
Kentlerden, kasabalardan, kdylerden sel halinde insanlar oluk oluk cephe-
lere akmaktadir. Avrupa entelektiielinin umutlar1 dagilmis, yirminci yiiz-
yila damgasint vuran kotiimserlik felsefesi biitiin diisiince, sanat ve ede-
biyat akimlarina sinmeye baglamistir. Bunalimli yillarin ortasinda ayakta
kalabilme miicadelesi tiim moral degerleriyle agirligin1 bir kere daha his-
settirir. I¢ diinyasinda bambagka arayislara gomiiliir Zweig. Artik, o
avantgard Gen¢ Viyanali degildir. Gengligin mutluluk illiizyonlar1 sona
ermistir. Geriye doner. Kendine uzak bir gegmisin izlerini arar. Klasiklere
yonelir. Avrupa’nin diistiigli ruhsal hali derinden anlamaya ¢aligir. Ger-
cekei varolussal bir ¢aba, klasik eserler araciligiyla ona edebiyat diinya-
sinda bagka ufuklar agacaktir. Savas sonrasinda, Salzburg’daki evine
kapanir ve iinlii biyografilerini yazmaya baglar.

Zweig, dogrudan yasamin ta kendisine donecektir. Viyana’da felsefe
egitimi aldigi siralarda Kant, Schelling ve Hegel gibi isimler ona, “profe-
sorliik kisvesi altinda, kiirsiilerine ¢ikip, birtakim hokkabazliklarla diin-
yay1 kendilerine hayran birakmak isteyen filozoflar” olarak goriinmiistiir.
Schopenhauer gibi irade duygusu yiiksek, 6te taraftan “ac1”’y1 duyumsama
noktasinda benligindeki kapilari ardina kadar acik birakan filozoflara
daha yakin bulacaktir kendini. Soguk teorilerle, kendini gizleyen diigiince
sistemleriyle ilgilenmeyecektir. Zweig, bir bakima hep sinirlarda dolasan,
ucurumun kiyisinda gezinen kisilerin goziiyle bakmak isteyecektir ha-
yata. Stendhal gibi keskin realite duygusuna sahip diinya edebiyatinin
realist bir tistadini tasvir ederken bile onu bu tehlikeli sinirlarda dolagtir-
maktan ¢ekinmeyecek ve kitaplarinda Stendhal’i “Kendi Hayatinin Siiri-
ni” yazanlar kategorisinde inceleyecektir. Uzun ve agir ¢alismalardan
sonra, yasami boyunca araliklarla kaleme alacagi biyografilerin ilk taslak-
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lar1 ortaya ¢ikmaya baslamistir. Balzac, Stendhal, Dostoyevski, Tolstoy,
Dickens gibi biiylik romancilarin, Fouché, Marie Antoniette ve Marie
Stuart gibi sira dig1 siyasi kigiliklerin, Casanova, Magellan, Amerigo Ves-
pucci gibi tutku ve seriiven avcilarinin, Kleist, Hélderlin, Nietzsche gibi
ebedi miinzevilerin yasamlarina ortak olur. Boylesine yiiksek bir dostluk
icin de ara vermeksizin ¢alisacaktir. Bir kitap kurdunun doymak bilme-
yen okuma istahini siirekli kamgilamak zorundadir. O devasa romanlari,
cilt cilt eserleri okumaya baslar, yiizlerce fikri etiit eder. Oykiileri, hatira-
lar1, mektuplari, giinliikleri gdzden gegirir. Inceleyecegi portrelerin tanik-
lik ettigi zamani ve kosullar arastirir. Tarih ve sanat kitaplarindan gegmi-
se dair bilgilerin pesine diiser. Tahlil edecegi karakterlerin ruhsal ve fizik-
sel portrelerini, ¢ocukluklarini ve aile hayatin1 psikoloji kitaplarindan
cikarir. Kitapeilarda, kiitiiphanelerde, sahaflarda eline gegen ne varsa top-
lamaya baslar. Bir koleksiyon avcist gibi servetini miizayedelerdeki ki-
taplara yatirir. Arsivlerdeki, miizelerdeki elyazmalarini inceler, hatta
donemi ilgilendiren gazete kupiirlerini biriktirir, gerektiginde mahkeme
kayitlarin bile arastirir.

Zweig’m yazmaya koyuldugu eserlerin alisilmis biyografilerden bir
farki vardi. Bagka bir yéntem deneyecektir kendine. Her ne kadar, o denli
zahmetten sonra gerekli materyalleri temin etmis, yiginla bilgiyi depola-
mis, sayfalarca not ¢ikarmissa da, yazacagi hayatlar: bir kronolojiye sadik
kalarak anlatmayacakti. Belli bir sistematik etrafinda konular iglemek, bu
hayatlarin biiylik kirilma anlarini saptamak, sonra buradan bir takim ge-
nel sonuglara varmak...Ag¢ikgasi, boyle bir yola basvurmus olsaydi, yazar
olarak “ne” sdylemek istedigini hi¢bir zaman ifade edemeyecekti. Evet,
edindigi bilgilerden yararlanmis ama devasa bilgi yigmlarini eserlerinde
arka planda tutmustu. Zweig, ¢cok daha hassas bir noktadan yaklagmigtir
meseleye. Biitiin bilgiler, bu sira dis1 kisilikleri yaratmis olan tek bir ruh-
sal motife baglanacakti. Bir yoniiyle Balzac’in romanlarinda kullandig1
monomanie teknigini ¢agristirmaktadir bu yéntem. Balzac, Insanlik Ko-
medyasi’nda yarattif1 iki bine yakin karakterin her birine asli kigilikler
yiiklemistir. Cimrilik, comertlik, hayalperestlik, hirs, gurur, akil, merha-
met vb... Tek bir tutkuya bagli kalarak oradan diinyaya bakma denemesi.
Sanki tek bir maymuncukla tiim kapilar agilmaktadir. Ikinci bir duygu
cesidl bulunmamaktadir. Her bir karakter yalnizca temel bir duyguyu
temsil eder. Hem cimri olup hem de comert davranamazsiniz! Hem teva-
zu gosterip hem de kibre kapilamazsiniz! Bog gurur gosterilerinin yanin-
da tevazu son derece yapmacik kalacaktir. Goethe’nin “iginizde ne tasi-
yorsaniz o biiyiir ve gelisir” sdziinii amimsatircasina, dis yilizeyde her sey
sonsuz olgular kiimesi i¢inde akip giderken, tiim bu ¢esitlilikler bizim “i¢
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zaman”imizda tek bir yonde yol almaktadir. Sonsuz cesitlilik igerisinde
yalnizca tek bir se¢iin yapma hakk: taninmistir insana. Digaridan bakil-
diginda herkes birbirine benzemektedir, oysa i¢ diinyalarda se¢imler ¢ok-
tan yapmustir. Akillilar, deliler, kalpazanlar, cimriler, kibar fahiseler, altin
kalpli kizlar, erdemliler, yiice ruhlar, Insanlik Komedyasi’nda yerlerini
almustir, lyilerle kétiiler, habis ruhlarla miisfik kalpler sanki tek bir came-
kéna kapatilmistir. Kagacak bir yerin olmadig: aynm1 fanusun i¢inde solu-
maktadirlar. Boylelikle hayatin tiim sagmaliklarimi gozler Oniine serer
Balzac. Tiim derin kuskularini, en bilinmedik istiraplarini, en biiyiik yal-
nizliklarini... Kimi gosteris ve satafat pesindedir, kimi ise erdem ve sa-
delik pesinde... Bu kesmekes i¢inde kalpler birbirine kapali, gergek arzu
ve isteklerse gizlidir. Ve sonunda herkes olmasi gerektigi yere varir. Ro-
manin ilk bliylik 6gretmeninin, binlerce sayfada yansitmak istedigi haya-
tin ‘ihtisam ve sefileti’, esasen ¢ocuklugunda bir ¢ati katinda kuru ek-
mege talim ederken, hayal ettigi en giizel yemekleri tebesirle masanin
iizerine ¢izme muzipliginden hi¢ de uzak degildir. Iste Zweig, Balzac’in
benliginde yuvalanmig bu en gizli noktalan kesfeder ve sonrasinda tahlil-
leri buradan adim adim ilerler. Keza bu yontem Dickens i¢in de gegerli
olacaktir, Dostoyevski ve Tolstoy i¢in de...

Baska bir acidan disiiniildiigiinde Zweig’m biyografileri bu bunalimli
yillarin ortasinda ne anlama gelmektedir? Zweig’in daima tasarladig ide-
al bir Avrupa cografyasi vardi. Avrupa’nin diisiince cografyasi... Kitlele-
rin siirll halinde giiciin pesinde kostugu, Nazizmin bir veba gibi her yana
yayillmaya bagladigi ortamda bu biyografiler, Avrupa’nin diigtiigii ruhsal
krize bir cevap niteligi tasimaktaydi. Bu eserler aracilifiyla yash kitanin
coktan unutmus oldugu, gen¢ ve taze duygulara yeniden bir alev vermek
istiyordu. Urkiitiicii ve karanlik i¢giidiilerin yerine, zaaflariyla birlikte en
ictenlikli duygular yerlesiverecekti. Rotterdam’li Erasmus’u, Calvin’e
Karsi Castellio’yu kaleme almasi bu sebepledir. Tipki birlestirici bilyiik
hiimanistler gibi o da bu cografyaya bir barig getirmek, diisiinceleriyle
taptaze bir ruh asilamak istiyordu.

Ne var ki, yasamda pes pese gelen diis kirikliklar: yakasini birakmaya-
caktir Zweig’m. Kovalanan gezgin bir Yahudi gibi siirgiin yillar baslar.
Arkasinda pek bir sey birakamadan Salzburg’daki evini terk eder. Naziler
iktidara yiikselmigtir. Evine, esyalarina, kitaplarina el konulur. Amerika’
ya, Arjantin’e oradan Brezilya’ya gecer. Bir yandan da ¢alismalarini siir-
diirmekte, konferanslarina devam etmektedir. Biyografilerin bir kismi
yayimlanmig; bir¢ok dilde okunmaktadir. Ancak, Nazi ucaklan, Ingil-
tere’de hava saldirilarina basladiginda diinyanin bir daha eskisi gibi ola-
mayacagini diisiinerek umudunu tamamen yitirmistir. Ve, yasama daima
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hassasiyetleri, heyecanlar: 6l¢lisiinde yaklasan bu 6tkeli Amok Kosucusu,
simdiye kadar hi¢ mat edilmemis Satran¢ ustasi, 1942’de Brezilya’nin
Petrépolis kentinde esiyle birlikte intihar eder.

Y ASAM TARZI

Giuntimiiz kitap kurtlarina, yasamdaki derin kirilmalara muhatap olan bu
Oykii bir bakima uzak ve yabanci kalacaktir. Kitap kurtlarinin bu tiir bir
Oykiiyli anlamlandirmalari, kahramanin ruhuna niifuz etmeleri zor go-
riinmektedir. Aksi bir iddiada bulunmak ciiretkarlik olur. Baska kaygilar-
la yogrulan giiniimiiz insani, i¢inde bulundugu kosullarda, ge¢mise ancak
sinirh bir bi¢imde yaklasabilir, gegmisin diinyasinda bu tiir dramatik yol-
culuklara ¢ikamaz, ugurumun sinirlarinda gezinemez, rahat ve huzur igin-
deyken tehlikenin sahikalarina tirmanamaz. Bugiinden bakildiginda arada
kapanamayacak biilyiik mesafeler vardir.

Gliniimiizde “yasam” ile “hakikat” arasinda boylesine dolaysiz bir ilis-
ki kurgulayabilmek elbette imkansiz. Gegen yiizyilin ortalarinda, Julien
Benda, “yasam” ile “hakikat” arasinda eskisi gibi bir ortiismenin olama-
yacagindan soz etmistir. Benda’ya gore, degisen diinya beraberinde bii-
ylik bir tinsel yoksunlugu da getirmistir. Benda, yiizli diinyaya dontik, dig
meselelere asir1 duyarli, fakat kendi benliginden bir o kadar uzakta yasa-
yan bir aydin sosyolojisi ¢ikarmistir ortaya. Diinyadaki “degisim”lerle i¢
ice geemis, siyasi, ekonomik olaylarin akisinda hareket eden aydinlar
sinifinin bagimsiz, alternatif diinyalar insa edebilmesi miimkiin degildir.
Boyle bir ¢eliskinin derin boyutlarn entelektiiellerin kamu sahnesine ¢ik-
maya basladigt andan itibaren goériinmeye baslamistir. Benda’'nin tes-
pitleri, sosyal bilimcileri de yakindan ilgilendirmektedir. Antik Yunan
diinyasiyla ilgili klasik ¢alismalara imza atmis olan Fransiz diistiniir Pier-
re Hadot, Antik Felsefe Nedir?’ adli ¢alismasinda “yasam tarzi” (un mode
de vie) kavramindan hareketle, uzun stiredir felsefecilerin mesgul oldugu
ve bir hayli genis literatiir tutan tartismayi, bu sefer ¢cok daha somut filo-
lojik kaynaklarla giindeme getirir. Hadot’ya gore, felsefenin dogusuna
kaynaklik eden sdylemler esasen filozoflarin yasam tarzlarindan dogan
diisiincelerdi. Antikitede felsefi farkliliklar temelde bir yasam farkliligina
isaret etmekteydi, bir diistince farkliligina degil. Sokrates i¢in bilginin
dogasi, her seyden 6nce yazma ya da konusma becerisi degil, tamamen
tinsel bir edimin karsihig1 olmaliydi. Sokrates’in 6limi, o inli savunma-

? Klemens Renolder - Hildemar Holl - Peter Karlhuber, Stefan Zweig, Instants d’'une vie, Editi-
ons Stock, Paris, 1994. s. 220-222. )
? Pierre Hadot, Qu’est-ce que la Philosophie Antique?, Editions Gallimard, Paris, 1995.
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sindaki son s6zleri, Sokrates’in yagsamindan ayr1 diisiiniilemezdi. Modern
felsefi akimlar ise felsefeyi kendi “yasam”lar iizerine inga etmek yerine,
kendi varoluslarindan bagimsiz rasyonel bir ¢er¢evede diisiinmek egili-
mindedirler. Mesela, bakalorya sinavina giren bir 6grenci Stoisyenler ile
Epikiiryenler arasindaki fark: bir bilgi farki olarak gorecek, diisiince tari-
hindeki bir takim ekolleri felsefl bir “sistem” i¢inde rasyonalize etmeye
calisacaktir. Modern diisiince akimlarindan yalmizca Marksizm, en son,
yasamla ilgili “praksis” sorununu genis ¢apta giindeme getirebilmisti. So-
nug olarak felsefe, bir hakikat pratigi degil, yalnizca bir “temsil” (répré-
sentation) olarak varligini idame ettirmektedir giiniimiiz hayatinda.

TURK DUSUNCESININ COGRAFYASI

Bir dykiiden yola ¢ikarak, biyografi ve yasam tarzi kavramlarindan hare-
ketle Tiirkiye’de aydinlara ve diisiiniis sekillerine dair bazi saptamalar
yapmak miimkiin miidiir? Burada, tarihsel ve sosyolojik olarak kapsamli
bir degerlendirmeye gitmek bu ¢alismanin sinirlarin1 asmaktadir. Biz,
“ice bakis” yontemine egilerek konu hakkinda kismi tespitlerde bulun-
makla yetinecegiz.

Genel hatlar itibariyle, Batililagma siireciyle birlikte pozitivizmin Os-
manli ve Cumhuriyet doneminde yaygin bir etkisi oimustur. Bu etkinin
izleri, Turk distlince tarihi ve aydinlarla ilgili yapilan ¢alismalarda da go-
riliir. Kigilerin yasam hikayeleriyle ilgili incelemelerde, bir y1gin olgular
dizisi lizerinden hareket edilerek tasvir ve 6zetlemelere agirlik verilmek-
te, bilimsel bakimdan “tasdik” edilebilir olgular 6n plana ¢ikarilmaktadir.
Muhtemelen “6znel”lige diisiilebilecegi kaygisiyla soyutlama ve yorum-
lamalardan kag¢milmaktadir. Bu tiir biyografilerde, gerekli belge ve bilgi-
lere ulasiimissa, kesfedilen bulgular konuya hakimiyet bakimindan yeterli
sayilir. En “elestire]” metinlerde bile pozitivist yontemin etkileri goriil-
mektedir. Biyografilerde arastirmanin “ig¢ilik” kismina agirlik verilmek-
te, incelenen kisinin psikolojisi, ruh diinyasi, i¢ ¢atismalar1 saglam bir
rasyonel “gerceve’ye sigdirilmaya calisgilmaktadir. Bu tiir ¢alismalarda
bilimsellik kaygist on plana ¢ikarken, kisilerin ruh diinyasina niifuz ede-
bilecek “empati” imkanlar1 geri planda tutulmaktadir. Kayda deger ince-
lemelerin 6nemini kiigiimseyecek degiliz, ancak “ice bakis” ve psikoloji
noktasinda biiyiik eksikliklerin oldugunu da vurgulamaliyiz. Cogu zaman,
Tiirk aydiinin “birey” parcasina, bireyin yalnizca kendine ait, o béliine-
meyen (individuum) kismina erisilememekte, aydinin ne tiir bir gozliikle
kendine baktigi muglakligini korumaktadir. Bir baska sorun, roman, bi-
yografi, otobiyografi, hatira ve sdylesilerde de Tiirk aydininin diisiince
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bigiminin, dolayli refleksler icermesidir. Bizzat romanlara, biyografilere
konu olan kisiler, i¢ diinyalarina yonelimlerinde, ¢cevrenin ve dis kosulla-
rin etkisi altindadir. Recaizide Mahmud Ekrem, Araba Sevdasi’nda Ba-
t1’ya goniilden meftun, segkin bir aydin tipinin ruh diinyasina yetkinlikle
egilebilmigtir. Bihruz Bey’in ¢evresiyle kurdugu iliski, kendini tanimak-
tan kagman bir kimsenin diyalog tarzidir. Bihruz Bey, Perives Hanim’a
yazacagl samimi birka¢ agk s6zciigiinii bile Rousseau’nun Yeni Heloise
kitabindan bakarak yazar. Bihruz, “Quel amour! Je ne comprends pas ce
que vous dites” (Hangi ask? Ne dediginizi hi¢ anlamiyorum!) diye esefle
sOylenirken sanki kendine bir baskas1 {izerinden seslenmek ister gibidir.
Cumhuriyet doneminde Yakup Kadri’nin Yaban romani da “ben” ile
“cevre”nin yabancilifina dikkat ¢eken klasik 6rnekler arasindadir. Belki
de bu yiizden Oguz Atay, aydmlarin kendini saklamaya doéniik bu tutumu-
nu Tutunamayanlar’daki karakterlerine verdigi Turgut Ozben ve Hikmet
Benol isimleriyle ince bir sekilde elestirir.

Tirk aydiminin kendini gizleyen i¢ sesi otobiyografik metinlere de
yansimaktadir. Deyim yerindeyse bir parca pudra siirmeksizin “yanlis”
ifadelerden sakinilmakta, bunun yerine “dogru”nun ne anlama gelebilece-
gi tartisilmaktadir. Giincel bir deginide bulunmak gerekirse, son yillarda
yayimlanan nehir soylesi tarzindaki ¢aligmalarda, bir diisiince adaminin
Oykiisiiyle, 6rnegin basarili bir biirokratin yasam Oykiisii arasinda ne tiir
“igsel” farkliliklarin olabilecegi unutulmakta, neredeyse bir “basar1 hika-
yesi”, anlatinin biitliniinii olusturmaktadir.

Boyle bir tabloya bakildiginda, kendi i¢ diinyasina yonelme konusun-
da ciddi g¢ekinceleri olan bir sinif i¢in ¢ok daha genis toplumsal ve kiiltii-
rel nedenler aranmalidir. Buradaki tespitlerimiz yeni olmamakla birlikte,
Ziya Gokalp’in “sosyal felsefe”sinin Tiirk aydini iizerinde belirgin bir
etkisinin oldugunu ve bu etkinin bir¢ok ¢alismada vurgulandigini hatirla-
talim. Taha Parla’nin, Gokalp’teki dayanigmacilik/solidarizm fikrinin
Tiirkiye’de birbirinden farkli aydin gruplar iizerindeki hakimiyetini gés-
teren kitabi zikredilmeye degerdir.* Tanzimat’tan beri toplumsal ¢alkanti-
larin merkezinde yer alan bir simif dncelikle “vazife ahlaki”yla yola ¢ika-
cak, kendisi lizerinde diisiinme imkanin1 pek bulamayacaktir. Hilmi Ziya
Ulken’in “igtimii eyleme asir1 bagllik tanimlamas1” da Tiirk aydinmnin
diisiinsel yonelimlerindeki 6nceligi ifade etmektedir. Serif Mardin, “Tiir-
kiye’de toplu halde diisiincelerin degismesi” olgusundan s6z eder. Siyasi
tercihlerin adeta bir “seferberlik” dogrultusunda istikamet kazandigi bir

4 Taha Parla, Ziya Gokalp, Kemalizm ve Tiirkiye 'de Korporatizm, Iletisim, Istanbul, 1995.
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ortamda ¢evrenin denetledigi muazzam bir gdz vardir. Aydinimizin dii-
stinceleri bu muazzam goziin baskisini her daim hissedecektir.

Tiirk diistincesindeki diger bir tikaniklik ise, bu olguyu sosyal bir rea-
lite addedip, Tiirk aydininin birbirinden kopuk adaciklar seklinde gériinen
resmi lizerinde durmamaktir. Halbuki bdyle bir tablonun ortaya ¢ikmasin-
daki nedenleri arastirmak bile bir takim fikirler verebilir. Bu baglamda,
Tiurk disilincesi ve aydinlar lizerine uzun dénem c¢alismalar yiiriiten Kur-
tulus Kayali’nmin tezleri ufuk agic1 mahiyettedir. Kayali’min Tiirk Diisiince
Diinyasinin Bunalimi, Tiirk Diigiince Diinyasinda Yol Izleri, Tiirk Kiiltiir
Diinyasindan Portreler, Diigiincenin Cografyasi-1, baslikh kitaplari, ay-
din sorunu {istline yepyeni perspektifler sunan ¢aligmalardir.

A YDINLAR ARASINDA “ICSEL BIR SES’
VE KISISEL BIR PORTRE DENEMESI

Kurtulus Kayali’ya gore diisiince insanlarin1 tanimak, onlar {izerine yazi
yazmaktan 6nce gelmektedir. Belki de bu kisisel portre denemesine bura-
dan baglamak daha anlamli olacak...

Kayali’nin ilgisini hep muhalif aydinlar ¢ekmis. Mubhalif aydinlarin
sol ya da sag diinyalarda yer almas1 fark etmiyor. Onemsedigi kisiler bir
bakima araf entelektiielleri. Ge¢is doneminin insanlart. Yani, Tirkiye’de
kalabaliklar arasinda giderek mutlak yalnizliga evrilen ve yar1 giinahkar
sayilan tipler. Cemal Stireya lizerine kaleme aldig1 bir yazisinda alintila-
dig1 sozler kendisi i¢in de gegerli: “Aslinda haklidan haksizdan ¢ok gii¢
durumda kalamin yaninda yer almakti benimki”... Kurtulus Hoca’nin
mesleki yasamindaki zorluklar gézetildiginde nig¢in giic durumda kalanla-
rin yaninda durdugu daha iyi anlagilabilir. Belki de bu yiizden yerli dama-
n gliclii Kayali’mn, Bati’ya belli bir mesafesi var. Ama bu mesafe duygu-
su hi¢ de bir vaizlige soyunmuyor, “bir Anadolu aydini gibi biktiricr tek-
rarlar’a siirliklenmiyor. Sadece aradaki farklar1 goriin diyor. Daha ¢ok
yerini yurdunu bilme hali. Zaten bir vaizlige soyunamayacak kadar mizah
duygusu kuvvetli hocanin. Mizah dergilerinde yazilar kaleme aliyor. Kes-
ke Herkes Papagan Olsa adl1 mizah uizerine kitab1 da var. Bat1 ve Batili-
lagma arasindaki ayirim mizah kitabina verdigi baslik 1s1g8inda da diisiini-
lebilir. Said Halim Pasa’nin ifadesiyle Batici1 aydinlarin, Bati’nin birikim
ve zenginliginin anlasilmasinda yarardan ¢ok zararlar1 oldugunu belirten
tespitine yakin bir durum.

Kayali’mn eserlerinde Tiirk diistincesiyle ilgili birbirinden ilging bag-
lantilar kurabilmek miimkiin. Caligmalarina bakildiinda 6ncelikle bir
dizi soru kiimesi goze ¢arpiyor. Neredeyse her sayfada izah edilmesi ge-
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reken bir mesele var karsimizda. Ciimleler, paragraflar daima bir takim
sorularla besleniyor. Bu tiir bir tercihin akademi diinyasinin isteklerini
karsilamanin 6tesinde bir anlami olmali. Daha ¢ok “yasam tarzi”ndan
gelen kisisel bir 6zellik. Sorgulama, yani merak duygusu, kaliplasmis bir
dusiiniis seklinin 6tesine gegiyor ve bu meziyet dogrudan eserlerine yan-
styor. Cogu zaman, bir alanda herhangi bir kitabin neye tekabiil ettigini
bir “profesor” kimligi ve mesleki formasyonla degil, yalnizca merak duy-
gusuyla olgebiliyor. Aydinlarin genelde biirokratik-y6netici bir siniftan
geldigi bir toplumda otoritenin, unvanlarin, bir takim genellemelerin ve
nihayetinde ‘efsane’lerin yadsinamaz bir payi1 var. Toplumun hafizasinda
kokli bir sekilde yer edinmis bilgi kaliplarini bir anda silkeleyebilmek
miimkiin degil. Kimi “efsane” hocalarin en son kitabi ya da en son yazisi
yaklasik otuz yil 6nce kaleme alinmistir, herkes “efsane”ye ve yaratilan
mitsel kigiliklere inanma egilimindedir de, aradaki “zaman” farkini kimse
hesaplamaz! Yasamin yalnizca bir noktasina kadar her kapiyi agan ku-
rumsal kimlikler ve patrimonyalist davranig oriintiileri, bir noktadan sonra
kendini i¢e dogru kilitlemeye bashiyor.

Kayali’nin sordugu sorularin ciddiyeti, alabildigine tevazu gerektiren
bir giindelik yasam pratiginin izdiisiimii aslinda. Uzun yillar ikamet ettigi
Ankara’da giinbegiin kitabevlerine ugramak, yeni yayinlari takip etmek,
¢ikan dergileri incelemek, (fanzin dergiler de olabilir) kurumsallasmis bir
bilim adami kimliginin arayislarina tekabiil etmemektedir. Yasamin imaj-
larla degil, arayislarla beslenmesi hali... Guindelik yasam aligkanliklari-
nin gériinmeyen yiiziiniin biriktirdigi bilgiler bazen hocanin derslerine,
kisisel sohbetlerine, satir aralarina ister istemez yanstyor. Ogrencilerinin,
etrafindaki genclerin kaydettigine gore, Tirk diisiincesiyle ilgili yayim-
lanmis herhangi bir kitabin hocanin géziine ilismemesi miimkiin degil!
Bu kitaplarin yayin tarihi, yaymevi ve igerigi hafizasina sicagi sicagina
kaydedilmistir. Bu sahada giin yiizii gorme sansina erismis herhangi bir
kitap maddi bilgileriyle bizim kitap kurdumuzun hafizasinda, dilinin
ucundadir. Sabirsizlanarak, bir ¢irpida geg¢tigimiz 6nsodzler mesela... Ba-
zen bir kitabin bilingalt1 birka¢ climleyle de olsa 6nsézlere yansidigi igin,
heniiz bir igerik analizine girismeden, kitaplarin 6ns6zleri hakkinda ayrin-
tili bilgiler sunabilmektedir. Eserlerinde kendini gizlemeyi basarabilmis
yazarlarin g¢esitli dergilere verdigi sorusturmalar da bu kategoride deger-
lendirilmeye miisait. Muhtemelen cilt cilt yazilan kitaplarda saklanan
distinceler bu tiir sorusturmalarda rahatlikla itiraf edildigi i¢in, hoca bu
sorusturmalart konularina ve yillarina gore tasnif edebilmektedir.

Bu hafiza sayesinde diisiince haritamizin birbirinden ilging glizergah-
larinda seyahatler edebilmek miimkiin... Cumhuriyet sonrasi Tiirk diisiin-
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ce tarihinin ilk kdse taslar, kisiler, kurumlar, siyasiler, diisiince akimlari,
dergiler, gazeteler, iiniversiteler, bu yillarin diisiinsel atmosferi, yayimla-
nan kitaplar, geviriler, Istanbul ve Ankara arasinda uzanan bir gezinti,
1930’lu yillarin “Istanbul Sosyoloji’si ile “Dil Tarih”in bir mukayesesi,
bu yillarda Ziya Gokalp’in kim tarafindan nasil okundugu, Hilmi Ziya
Ulken Bey’in her agidan tasvir edilebilecek bir portresi, yillara gore dii-
siince tarihleri, diislince tarihlerinin sonraki kusaklara etkisi, siyasi tarih
kitaplarl, Maurice Duverger’nin biraktig1 izler, romanlar, gazetelerdeki
“tefrika” romanlar, k0y romanlari, Mahmut Makal’in Bizim Koy’i, Ha-
lide Edip’in Sinekli Bakkal’1, romanlarin yillara gére sosyolojik bir tahlili,
meseld Yakup Kadri’nin Awnkara romaninin i¢lincli boliimiinde Tiir-
kiye’ye dair hayalleri ile Kadro dergisinin ideallerinin hangi noktalarda
kesistigi, bulunulan zaman dilimlerine gore ge¢mise nasil bakildigi, sii-
reklikler ve kopuslar, 1940’11 yillarda ve 1960’11 yillarda Tanzimat déne-
mine bakigtaki farkhiliklar, Sabri Ulgener’in bir beyitten yola ¢ikarak
Osmanli iktisat yapisini nasil analiz ettigi, Serif Mardin’in Ideoloji kitabi
okundugunda bu kitapta yer alan dipnotlarin o dénemdeki Miilkiye Mek-
tebi’nin siyasal-entelektliel atmosferine gore ne anlama gelebilecegi, ma-
kaleler, makalelerin yayin tarihleri, André Malraux ile Attila Ilhan ara-
sinda nostaljik bir gezinti, ve tekrar Babidli, gazeteler, gazetelerdeki mes-
hur kalem kavgalari, kose yazarlari, Cetin Altan’in kdse yazilarinda hangi
yillarda “espri yapma illeti’ne kapildigi, Emre Kongar’in siyasal kon-
jonktiire gore her zaman vasat olan1 nasil temsil ettigi, yaymevleri, Varlik
yayinlarinin cep boy kitaplari, mizah dergileri, karikatiiristler, karikatiirist
Ali Ulvi’nin 1979 yilinda Good Year fabrikasindaki grev i¢in hazirladig:
karikatiir ile Nezih Danyal’in baska bir grev i¢in ¢izdigi karikatiir arasin-
daki farklarin hangi diisiinsel geleneklerden gelebilecegi, tebligler, sem-
pozyumlar, ekoller, Annales Okulu, brostirler, Sosyal Bilimleri A¢in bro-
sriiniin 6nemi, Turk sinemasi, filmler, yonetmenler, her agidan sinema
ve edebiyat iligkisi ve tabii Kemal Tahir hakkinda simdiye kadar yazilmis
her sey, ilh, ilh... (Sohbetlerinde, Tiirk diisiincesiyle ilgili Kayali’ya her-
hangi bir soru yoneltildiginde bu miitevazi adamin hi¢ gecikmeden muh-
tesem bir refleks gostererek, karsit bir soruyla yanit vermesi, iste bu se-
bepledir ve burada not edilmeyecek gibi degildir. Ister istemez Sokrates’
in genglerle yaptig1 soru ve cevaplara dayanan diyaloglar akla geliyor.
Eklemeden ge¢gmeyelim, tevazuuyla tinlii Sokrates’in sorgulamalarindaki
ironi, gencler tarafindan ¢ogu zaman fark edilememektedir.) Tim bu
maddi bilgiler, bir bakima Snemli olmayip, bir filtreden gegerek Tiirki-
ye’nin “kiiltiirel atmosferini” genis boyutlariyla tartismaya yonelmektedir
aslinda.
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Tiirk aydinlarindan hareketle diigiince yapimiza iliskin topyekin bir
yorum getirme ¢abasi her bakimdan 6nemsenmeye deger. Kurtulus Kaya-
I1’nin Cumbhuriyet dénemi Tiirk diistincesi ile ilgili sordugu sorular siyasi
ve kiiltiirel gelismeler, kisiler, donemler, sosyal bilimler ve tiniversitelere
dair yeni bir bakis sunmak amacindadir. Sorularla beslenen bu {islip, kla-
sik Tiirk diislince tarihi incelemelerinin genel anlatim yapisiyla karsilasti-
rildiginda, az rastlanabilecek bir 6zelligi haizdir. Kald: ki, tilkemizde
tarih ve sosyoloji gibi ¢aligma alanlarin tutucu yapisi goz 6niinde bulun-
duruldugunda bu sahada ne denli az sorgulamaya izin verilebilecegi
mallimdur. Hatirlatalim, Kayali’nin Tiirk aydini ile ilgili kaleme aldigi
portre denemeleri biyografik 6zellikler icermemektedir. Ciinkii, bir res-
min biitiinli anlasilmadan, tek tek kigiler lizerinde durmak pek bir anlam
ifade etmeyecektir.

Kayali’ya gore, her seyden once, merakini ve heyecanini yitirmis bir
aydin smifiyla i¢ igeyiz. Bu tespitin kendisinden gelmis olmasi énemli.
Nasil ki, arsivlerden hi¢ ¢ikmayan bir tarih¢i i¢in herhangi bir kitabin
degeri referans olabilme 6zelligine gore kiymet kazanacak; nasil ki sos-
yoloji, felsefe ve siyaset biliminde ciddi formasyona tibi olan biri bu
alanda yazilmis eserlerdeki “teorik zaafiyetleri” hemen fark edecek, Tiirk
aydini sorunu ile her bakimdan i¢li disli olmus bir kisi i¢in de {ilkedeki
derin ilgisizlik melekesi daha ilk bakista dikkat ¢ekici olacaktir.

Kayali’ya gore, en basta iilkede insanlar kendi gruplarinin digina ¢ik-
mamakta, bagska yasam tarzlarinit merak etmemekte, ruh diinyalarina ise
hi¢ girememektedirler. Boyle bir tavrin Bihruz Bey’deki edaya yakin
“Bunu nasil anlamazlar, bunu nasil géremezler?” tepkisinde dile geldigi
lizere “kahredici” yargilamalara bagvurmas: kaginilmazdir. Tiirk aydini-
nin bu kayitsiz hali, paradoksal bir durum arzedip aslinda onun giincel
sorunlara olan agir1 tutkusundan kaynaklanmaktadir. Eger giincel mesele-
ler, Tiirk aydininin sirtindan ¢ikarilmis olsaydi, toplumla ilgili pek de cid-
di endiseler tasimayan bir sinif ¢ikacakti karsimiza. Tirk diisiincesinin
bunalimi, aydinmnin kendi roliinii saptayabilmek adina ge¢miste neler
olup bittigine iligkin herhangi bir kanaatinin bulunmamasindan kaynak-
lanmaktadir.

Turk DUSUNCESINDE YAPISALCI BiR YAKLASIM

Genel yonleriyle bugiin, Tiirk aydini ne tiir bir konumdan bakmaktadir
diinyaya? Bu noktada Kayali’nin Dogu/Bat1 ¢atismasinin aydin ve akade-
mi ¢evresindeki stirekliligini gosteren tespiti son derece isabetlidir: “Ttir-
kiye’nin iki akademisyen tipi var. Birincisi Tirkiye’ye fazlasiyla agik
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olan1. ikincisi ise gozii diinyaya doniik olani (...) Ama iki tiir aydinin da
onemli sinirliliklar: var. Yiizii Tiirkiye’ye doniik olani teorik bilgilenmeyi
fazla onemsemiyor. Memleketi tanimak konusunda hassasiyeti sinirli
olanlar ise genellikle Tiirk¢e yazilanlara kii¢iimseyerek biraz da yukari-
dan bakiyorlar.”

Tiirk diisiincesinin biitiin yonleriyle ele alinmasi hususunda Kayali’nin
benimsedigi yontem yapisalci bir yaklasim sergilemektedir. Tiirkiye’deki
siyasi degisimlerle diisiinsel yapilar arasindaki iliskiye hangi oOlgiilerle
yaklagilmasi gerektigi noktasindaki ¢oziimlemeleri yapisalct yaklasiminin
Ozgiinliigiinii olusturmaktadir. Serif Mardin, Jon Tiirklerin Siyasi Fikirle-
ri ve Yeni Osmanli Diisiincesinin Dogusu’nda “muhteva analizine” daya-
narak, donemin entelektiiellerinin siyasi fikirlerinin olusumunu, yasadik-
lar1 zamanin karmasik toplumsal ve kiiltiirel iliskiler agini géz oniinde
tutarak titiz bir sekilde ortaya koymustu. Niyazi Berkes, Tiirkiye'de Cag-
daslasma adl1 eserinde sosyal ve ekonomik gelismelerle kiiltiirel mesele-
lerin iligki/etkilenme diizeylerini gostermisti. Mardin’de ve Berkes’te
goriilen biitiinsel tutumlar, Kurtulus Kayali’nin yaklagimlar: i¢in de ge-
cerlidir. Kayali, zaman ve mekandan soyutlanarak yapilan diisiince tarihi
incelemelerinin ¢ikis noktalarindaki zaafiyetlere isaret etmektedir. Bunda
her siyasl donemin kendi homojen yapisini yaratmasinin ve kiiltiir sorun-
larinin reel politik kogullara goére belirlenmesinin ciddi bir rolii vardir.
Kayali’nin portre incelemelerine bakildiginda ise siirekli bir biitiinselligi
insa etmeye calistig1 goriilecektir. Ornek vermek gerekirse, Behice Bo-
ran’m siyasal kimligi tizerinde durulurken onun toplumsal, kiiltiirel ve
edebi konulardaki goriisieri, yani sosyolog kimligi ¢cogu zaman geri plana
itilmektedir. Boyle bir resmin ortaya ¢ikisinda, elbette siyasi algilamalar
ile Behice Boran’in Tiirkiye Isci Partisi Baskan1 olduktan sonraki popiiler
kimligi etkili olmaktadir. Benzer sekilde, Pertev Naili Boratav’in eserleri
cesitli yillara gore siyasi degisimler goz 6niinde bulundurularak incelen-
diginde farkl: bir portrenin ortaya ¢ikacagi diisiiniilmelidir. Eger bu agi-
dan bakmay1 denersek, diisiince ve kiiltiir tarihinin hentiz karsilagtirmali
bir analizinin yapilmadigmi 6zellikle vurgulamaliyiz. Bu baglamda Bati-
lasmanin ve siyasi hareketlerin belirleyiciligi diisiiniildiigiinde Kayali’nin
kiiltiir ve aydin konusundaki yapisalci yaklagimi, bugiin etraflica sorul-
mast gereken Batililasmanin Neresindeyiz? sorusu olarak agiga ¢ikmak-
tadir.

Kayali, Kadro ve Yon dergileri lizerine olan degerlendirmesinde, lilke-
deki siyasi iktidar odaklariyla, aydinlarin tartistiklar1 meselelerin nasil

> Kurtulug Kayali, Tiirk Diisiince Diinyasinda Yol Izleri, Tletisim, Istanbul, 2009, s. 259.
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paralel yiiriidigiinii g6stermektedir. Siyasetin giindem degisimlerinde,
aydinlar da, iktidara yon verme c¢abasindan sebep, kendi 6zgiin ve aykiri
sabitelerini koruyamamaktadirlar.’ Buradan baska bir sonu¢ da gikartila-
bilir. Kayali’ya gore, “diisiince adamlarinin degerlendirilmesi genellikle
her dénemin ideal 6lgiilerine gore gergeklestirilmektedir.”” Tipk: iktidar
degisikliklerinde oldugu gibi, her yeni donemde toplumda, iiniversitede
veya basinda entelektiiel ve kiiltiirel konularin merkezleri yer degistir-
mektedir. Ulkenin kiiltiirel, sanatsal ve edebi atmosferi, i¢inde bulunulan
siyasal kosullara gore algilanmaya calisiimaktadir. Burada kisa vadeli,
pratik kaygilar giiden, tarihsel ve toplumsal ¢ergeveden yoksun “giincel
siyaset” terimini daha genis bir biling gerektiren klasik anlamiyla “siya-
set” kavramindan ayr1 tuttugumuzu da belirtelim.

Her donem kendi mitlerini yaratmakta ve bu mitler etrafinda bir dil
olugsmaktadir. Genel olarak bakildiginda, Cumhuriyet sonras1 Tiirk dii-
siince tarihinde lic donem 6ne ¢ikmaktadir: Birinci donem, resmi ideolo-
Jinin baskisinin hissedildigi, yer yer irk¢1 dayatmalarin mesruiyet kazan-
dig1 1940’1 yillar. ikinci dénem, sosyalist-Kemalist diisiincelerin mer-
kezde oldugu 1960’11 yillar. Ve nihayet {i¢iinciisii, hem sol hem de muha-
fazakar g¢evreler tizerinde etkisini hissettiren liberal diinya goriisiiyle se-
killenen 1980 sonrasi. Bu ii¢ donemdeki diisiince odaklari, yayinlar, dergi
ve gazeteler, lniversitelerdeki hidkim sdylemler incelendiginde dénemin
siyasi kosullarina gore diiiiniis stilleri, yaklagim bigimleri, hatta ilgi gos-
terilen konular, kaynaklar bir tektiplilik arzetmektedir. Kayali, iilkenin
“diren¢” goOsteren muhalif aydinlarini ise her zaman neyin iktidar neyin
muhalif oldugunu sdyleyen, aslinda bir tiir kolaycilikla vasat1 belirleyen
atmosferlerin disinda aramaktadir.

Muhafazakar, liberal ve sol akimlarin temelde ayni gozliikle baktigi,
1938-1950°11 yillar1 ele alalim. Evet, bu yillar otoriter, resmi ideolojinin
hikkiim siirdiigii, Berkes’in tabiriyle “Unutulan Yillar’dir. Bu dénemle
ilgili ortak kanaat, resmi ideolojinin ‘tek tip vatandas yaratma’ idealinde
somutlagsmaktadir. Ancak, bu miilahaza, daha ¢ok dénemin siyasal atmos-
ferini gdzetmektedir, kiiltiir ve aydin sorunuyla tam bir temas yakalaya-
mamaktadir. Kayali, bu donemin akademik ortamina niifuz eder. Pertev
Naili Boratav, Behice Boran, Muzaffer Serif Basoglu ve Niyazi Berkes,
bu dort isim, Bati’da egitim alip lilkelerine gelmislerdir. Genel yaklasim
itibariyle bir farkliliklar1 bulunmaktadir. Bati’da teorik birikim elde edip
Tiirkiye’yi de bir “uygulama sahasi” olarak goren bir zihniyete diisme-

8 Kurtulus Kayals, Tiirk Diigiince Diinyasinn Bunalim:, “Kadro Hareketi ve Gelisimi”, Iletigim,
2010, s.15-26.
7 Kayal, Tiirk Diisiince Diinyasinda Yol Izleri, s.13.
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mislerdir. Resmi ideolojinin denetim mekanizmasina karsin diisiiniis sekli
bakimindan “uzmanlik” anlayislar1 ve birikimleri, diinyaya daha genis bir
perspektiften bakabilmelerini saglamigtir.

Kayali, bu dort aydin arasindan bilhassa Niyazi Berkes’in tavrini an-
laml1 bulacaktir. Oncelikle Berkes’in bir intisap ahlaki bulunmamaktaydi.
Zaten yalnizliga mahk(m edildigi yillarda bunun bedelini fazlasiyla 6de-
yecektir. Kanada’daki uzun siirgiin hayatina ragmen iilkesiyle diyalogunu
koparmamuisg, iyimserligini siirdiirmiistiir. “Heyecan” bilimsel ¢alismalarin
icine sinmemesi gereken bir kavram fakat temelinde “heyecan”dan yok-
sun bir ¢alismanin bilimsel oldugunu kim iddia edebilir? Berkes, Tiirk
Diistiniinde Bati1 Sorunu’nu, biiylik bir heyecan i¢inde kaleme almigtir.
Cumbhuriyet devrimlerinin gerekliligine inanan bununla birlikte donemin
resmi ideolojisine ayak direyen Niyazi Berkes’in biiylk yalnizlik serii-
veni her bakimdan incelenmeye degerdir.

Kisilerin yagam hikayelerine dikkat etmeksizin verilen pesin hiikiimler
de en ¢ok Hasan Ali Yiicel icin gegerlidir. Alisilmis sekliyle bir Hasan
Ali Yiicel portresi, hafizalarda donemin Egitim Bakan1 ve tipik bir devlet
adam1 olarak yer bulmakta, oysa Hasan Ali’nin ¢evresinden zamanla
nasil yalitildig1 ve bireysel bir trajediye siiriiklendigi dikkate alinmamak-
tadir. Batici/modernist olarak yansitilan Yiicel’in Dogulu/Osmanh kim-
ligi tizerinde ise hi¢ durulmamaktadir.®

1940’11 yillarin egitim anlayisi irdelendiginde ilk planda Koy Enstitii-
leri akla gelmektedir. Ancak Koy Enstitiileri, bugiinkii siyasi tartigsmalar
vesilesiyle degerlendirilmekte, o donemle ilgili daha genis kiiltiirel bir
anlama cabasi s6z konusu olmamaktadir. Oncelikle, bu dénemin son de-
rece kisitli ve baskici ortaminda diigtince tarithi yazma tesebbiisleri vardi.
Klasik eserler onemsenmekteydi. Ceviri faaliyetleri farkli bir yaklagima
sahipti, glinimiizdeki gibi bir aktarmacilik roliine biirlinmemisti. Ceviri-
ler bir sentez liretme ¢abasinin araciydi. Cevrilecek eserler teorik ihtiyac-
lara gore sekilleniyor, klasiklerde toplumsal meselelere tekabiil eden bir
taraf araniyordu. Ceviri, entelektiiellige bir gecis kapisi olarak degil, ev-
rensel bilgiyl yaygimlastirmanin araci olarak diistinliliiyordu. Yakindan
bakildiginda az sayida eser yayimlanmasina karsin tek bir alana yogunla-
silmayip klasik bilgilerin biitlinii g6z Onilinde tutulmaya c¢alisiliyordu.
Sabahattin Ali ve Nurullah Atag, kavramlar1 mekanik bir bi¢imde aktar-
mak yerine daha ¢ok toplumun kiiltiirel formlarini1 gz ontlinde tutuyorlar-
di. Kayali, Adnan Adivar’in Dogu kiiltiriiyle ilgili yayimlanan Batili

? Kurtulug Kayali, Tiirk Kiiltiir Diinyasindan Portreler, “Bir Tiirk Aydininin Trajik Portresi”,
lletigim, Istanbul, 2002, s. 61-73,
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kaynaklarin elestirel bir sekilde incelenmesi gerektigi konusundaki hassa-
siyetini hatirlatmaktadir. Bu hassasiyet cevrilen Isldm Ansiklopedisi’nin
Onsoziine yansimaktadir. Dénemin aydinlarinin, halki bilgilendirme ko-
nusundaki ictenlik diizeyleri baska calismalara da yansir. Pertev Naili
Boratav ve Niyazi Berkes, Behice Boran’in saha aragtirmalarinda, koy
monografilerinde bu endiseler hissedilmektedir. Kayali, Hilmi Ziya Ul-
ken’in “Memleketi Tanimak™ yazisinda kullandig1 basligi, bu basliktaki
hélet-i ruhiyeyi 6nemsemektedir. Ulken, Bat: diisiincesine yakindir. An-
cak, felsefeden doga bilimlerine, sosyolojiden diisiince tarihine kadar
yazdig1 sayisiz kitap ve makale “memleketi tanimak” ¢abasindan hi¢ de
uzak bir psikolojiyi icermiyordu. Ozetle, son derece dar bir ortamda, ev-
rensel olmaya yonelik daha biiyiik bir caba s6z konusuydu.

“Unutulan Yillar” bugiin ile karsilastirildiginda “nicelik”sel bir artis
ve maddi bir birikimle entelektiiel duyarliligin elde edilemeyecegi asikar-
dir. Kayali’ya gore, 1980’11 yillardan itibaren ekonomik gelisme ile dii-
siinsel seviyeyi 6zdes tutan bir bakis agisi tiim sakatligini bagtan ortaya
koymaktadir. Neyin ¢evrildiginden ziyade, bir eserin ni¢in ¢evrildigi lize-
rinde pek durmayan bir diistiniis sekli etrafinda, Batili modeller, evrensel
bir unsur olmaktan ¢ok, belirleyici/etkileyen bir unsur olarak kalacaktir.
Dogal olarak, “evrensellik”, Batililik ile 6zdes tutulacaktir. Bu perspektif,
diisiince diinyasinda siirekli bir gelisme varmis izlenimi doguracak, mev-
cut bakis agisinin sorgulanacagi yerde sadece asilmasi gereken bazi mese-
leler varmis ve bunlar hila asilamiyormus gibi bir algiya yol agacaktir.
Boylece bu kisirdéngii, Batililasmanin getirdigi “gecikmislik” ve “eksik-
lik duygusu” esliginde varligin1 hep koruyacaktir.

1960’11 yillara gelindiginde kendi igine kapanan, giincel siyasetle daha
i¢li digli bir resim ortaya ¢ikmaktadir. Evrensel konulara ag¢ilma, diistince
tarthleri yazma egilimi yerini siyasi tarih ¢alismalarina birakmistir. Her
ne kadar dénemin aydinlar1 zaman zaman bir “Tiirk Ronesans1”(!) yasa-
diklar hissiyatina kapilsalar da, Kemalist ve Marksist diisiince yapilarinin
bir hayli yiizeysel sdylemleri giindemdedir. Rénesansimizin utkunu “de-
gismeyen tek sey degisimin kendisidir” sozleri kapliyor ya da Atatiirk
ilkeleri ile Eski Tiirkler’in yasam tarzlarini mukayese edebilecek bir mii-
samere zihniyeti belirliyordu. Bu dénemde Kemalizm’i ve Marksizm’i
hararetle savunanlarin, bugiin anti-Kemalist ya da liberal diisiinceleriyle
giindemde olmalar1 o dénemdeki sathiligin bir uzantis1 sayilabilir. Iki
doneme de taniklik edenler, ortak bir denklemde bulusmaktadirlar: Ya
her iki donemde fikirler sorgulanmadan kabul edilmis ya da her iki do-
nemde de kosullara ayak uydurma c¢abasi baskin gelmistir. Kayali’ya goére
o yillarda goz ardr edilen Serif Mardin ve Cemil Meri¢ gibi aydinlarin
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80’li yillardan sonra giindeme gelmesi ise baska bir noktay: a¢iklamakta-
dir: Pragmatik siyasal arayislar ne tiir kaygilara sahipse diisiince adamla-
rina da bu ihtiyaclar dogrultusunda yaklasilmaktadir. Ve aydinlarla ilgili
genel bir resim buluruz karsimizda: “Degisik diisiin odaklarinin aydin,
kiiltiir ve devlete bakis agilan ¢ok ¢elisik goriinse de, aslinda mantiksal
diizeyde onemli paralellikler tasimaktadir.”® Tiirk aydin1 dénem dénem
farkli1 kulvarlarda goriindiigiinde bile diinyaya bakis agisi son derece
pragmatik kaygilardan hareket etmektedir. Mesela, siyasi islimi akimlar-
la belirli diizeylerde mesafelerini korumus olan Kemal Tahir ve Idris
Kiiciikdmer’in kendi donemlerinde gérmedikleri ilgiyi, daha sonraki yil-
larda siyasi arayisin bir neticesi olarak muhafazakar kesimlerden gérme-
leri bu tiir bir ¢eligkiyi olusturmaktadir.

Kayali’ya gore kimi aydinlarin, kiiltiir adamlarinin onar yillik dénem-
ler halinde incelenmesi inanilmaz savrukluklar1 ortaya koyacaktir. Do-
nemler ve diislinceler tizerinde bir zaman cetveli kullanildig: takdirde bii-
yiik sapmalarin, biiyiik egrilerin oldugu daha yakindan goriilecektir. Bu-
rada sdylemek istenilen yalnizca bir tutarlhilik arayisi ya da diinyadaki
degisimleri kabul etmemek degil; zaten aydin her zaman tutarli olmak
zorunda da degil. Ancak yasanan degisimlerde bireysel arayislardan ziya-
de, dis kosullar belirleyici olmaktadir. Kayali’ya gore Tiirkiye’de aydin-
lar “kendi diistincelerinin seyri hakkinda” bir sey yazmamaktadirlar. Oysa
Hilmi Ziya Ulken, cesitli yillarda yazdig Tiirk Tefekkiir Tarihi, Yirminci
Asir Filozoflar, Ictimdi Doktrinler Tarihi ve Tarihi Maddecilige Reddiye
eserlerinde diisiinsel degisiminin nedenlerini izah etmistir. Arayislarini
eserlerine birebir yansitmistir. Hilmi Ziya’nin, eserlerinde diisiince yapi-
sinin ni¢in degistigini agiklamasi1 dis kosullarin belirleyici olmasindan
cok, bir heyecanin devamhiligini géstermektedir.

Aydin kavraminin kendi i¢inde ne tiir bir sahicilik barindirdigini gére-
bilmemiz agisindan Kayali iki ¢arpici 6rnek daha sunar. “Tiirkiye’de 6z-
giin disiince yok™ ifadesini Hilmi Ziya da telaffuz etmistir. Hilmi Ziya,
Tanzimat, Mesrutiyet ve Cumhuriyet dénemindeki diisiinceleri, her ba-
kimdan sathi bulmus ama o bunun nedenlerini arastirmis ve Tiirkiye 'de
Cagdas Diisiince Tarihi eserini meydana getirmigtir. Benzer sekilde Ni-
yazi Berkes, “Tirkiye’de yenilik hareketleri basladig1 zamanlardan bugii-
ne kadar, garptan memleketimize gelen kiiltiir ve fikir cereyanlarini ve
tesirlerini inceleyen milkkemmel bir eser heniiz daha yazilmis degildir”
tespitini yapmakta ve bu tespitinin tizerine Tiirkiye'de Cagdaslagma Kita-
bini kaleme almaktadir.

’ Kayali, Tiirk Diisiince Diinvasinda Yol Izleri, s. 23
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“(JKUMA CESITLEMELERJ”

Kayalr’nin “Ziircher idris Kiigiikémer Okudu mu?”'® baslikli ¢alismasin-
da Erik J. Ziircher’in siyaset bilimi ve iktisat ¢ercevesinde Kii¢iikomer’i
analiz ettigini oysa Kii¢cikdmer’in sosyolog tavrini ve tarihe bakisindaki
siireklilik vurgusunu goézden kagirdigini belirtmektedir. Idris Kiigiikomer
acaba hangi kosullar altinda aykir1 tezlerine ulasmistir? Kayal, Kuigiiko-
mer’in yasamindan c¢esitli kareler sunar. Idris Kiigiikomer, tasradan gel-
mis, kolejde okumamistir. Askerlige tiniversite egitiminden 6nce gitmis,
“tek bir takim elbiseyle” fakiilteyi bitirmistir. Sosyalist olup mevcut sos-
yalistlerle uyum ¢abasina girmemistir. Segkin ¢evrelerle iliskiye ge¢me-
mis, profesorlikk kadrosu i¢in de uzun yillar bekletilmistir.

Yasami boyunca “¢evre”sinin etkilerini ve baskisini hissetmis olan bi-
rinin toplum, aydin ve sinif meselelerine, ¢evre ve merkez iliskilerine ba-
kisi, buradan kalkarak Cumhuriyet ve Osmanli’y1 degerlendirisi kendine
6zgii bir takim duyarhliklar gosterecektir. “Iceriden” bir bakis agisiyla bu
duyarliligin bir tepki halinde tezlerine yansimasi kacimilmazdir. Idris
Kiigiikdmer’in kisisel hikdyesi yeterince etiit edilmeden Tiirkiye’deki
styasal gii¢clerin gelisimi konusundaki aykiri tezleri anlasilamayacaktir.

Esasen meselenin can damari, Ziircher ve Feroz Ahmad gibi isimlerin
bir {islup olarak siyaset bilimi yazim gelenegindeki tarafsizlik hassasiyet-
lerinin aydinlarimizca hi¢ sorgulanmadan kabul edilmesidir. Disaridan bir
gozlemle, tarafsiz olmaya yonelik bir yazim gelenegi, 6znel bir dilin ve
icsel seslerin imkénlarin1 da ortadan kaldirmaktadir. “Tarafsiz” olma
cabasindaki asir1 bilimsel tutkular, zamanla kendini ifade etme yoniindeki
entelektiiel kaygilarin 6niine gegmektedir. Uzun yillar oryantalizmin bas-
ka cografyalardaki seyri incelenirken, sosyal bilimlerimize sinen bu he-
gemonik dil iizerinde herhangi bir ¢6ziimlemeye gidilmemistir.!! Kaya-
I’nin oryantalizm meselesinde tam da ters agiy1 gdsteren tespitlerini sos-
yal bilimlerimiz i¢in zihin agic1 bir armagan olarak diisiinmeliyiz.

Bir baska sorun ise, ‘kendi i¢imizde’, gegmisin okunma bi¢iminin bir-
birinden kopuk 6geler icermesidir. Kiiltiirel anlamda siireklilik formuna
sahip olmayan bir okuma tarzi belli araliklarla tekrara diisecek, ¢ok once-
leri dile getirilmis bir fikri yineledigini fark etmeyecektir. Dolayisiyla,
donemler, kusaklar ve kisiler arasindaki farklar ayirt edilemediginde geg-
misle bugiin arasinda bir “6zdeslestirme” mantig1 kurulacaktir. Kayali,

10 Kayali, Tiirk Kiiltiir Diinyasindan Portreler, “Ziircher Idris Kiiciikdmer Okudu mu?”, s. 119-
133.
" Kurtulus Kayali, Diisiincenin Cografyasi - I, Deniz Kitabevi, Ankara, 2005, s. 99-114.
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kisa bir paragrafla bile olsa, din kavraminin dénemlere gore nasil degisik-
likler arz ettigini gostermektedir. Cumhuriyet’in ilk yillarinda din olgusu
sosyo-ekonomik yapinin disinda goriilmekteydi, daha sonraki yillarda din
kavrami az gelismis sosyo-ekonomik bir yap: icinde ¢oziimlenmekteydi,
simdilerde ise (zikredilen yazi tarihi 1979) din sorunu, laiklik ¢ergevesin-
de diistiniilmektedir.'* Daha spesifik diizeylerde, bu tiir okuma bigimleri-
ne &rnekler eklenebilir. Asya Tipi Uretim Tarzi, bir zamanlar modasi geg-
mis “gerici” bir kavram olarak teldkki edilirken oryantalizm tartigmala-
rindan sonra bu kavram oryantalizm cer¢evesinden yorumlanmaya bas-
lanmistir. Osmanh ile Cumhuriyet arasinda bir siireklilik mi vardi yoksa
bir kopus mu yasanmisti sorusu Batili tarih¢ilerin giindemine girdikten
sonra bu konuya ilgi duyulmustur. Halbuki, ge¢en uzun siire iginde 1960’
I1 yillarin basinda Osmanl ile ilgili yapilan tartigsmalar, meseld Sencer
Divit¢cioglu, Dogan Avcioglu, Idris Kiigiikkdmer ve Kemal Tahir’in tezleri
tizerinde durulmamuistir. Kimi isimlerin ve konularin zaman zaman giin-
deme gelmesi sonrasinda yeniden kaybolmast bu ¢arpik okuma bigimleri-
ne bir 6rnektir. Fuad Kopriili, Halide Edip Adivar, Yusuf Akgura, Yakup
Kadri, Sabri Ulgener, Ahmet Hamdi Tanpinar, Idris Kii¢iikémer, Hikmet
Kivilcimli, Mehmet Ali Aybar zaman zaman Tiirk diisiincesinde, tabir-1
caizse eger, ‘“sirkiillasyon”a giren isimlerden bazilaridir. Kafa yorulan
mesele neyse ona gore hafizadaki “arsiv”’ yoklanmaktadir. Oysa diisiinsel
canlilik ne ge¢cmisle ne de gelecekle kurulan dolayl bir iliski degil, tam
da su anda yetkinligiyle ifade edilebilecek bir zamansal biitiinliigii iger-
melidir. Bu yetkinligi, “degisim” degil “stireklilik” kelimesi saglayacak-
tir. Kayali’nin diisiincesinde konumlarindaki tutarliligi koruyan Baykan
Sezer ve Dogan Ergun’un sosyolojilerinde bu siirekliligin izlerini gore-
bilmek pekald miimkiindiir. Bu iki sosyolog yaygin olan siirecin disinda
durmak gibi bir egilimin i¢inde olmuslardir.

Aydinlarimizin okuma g¢esitlemelerine devam edebiliriz: Maddeci bir
tarih anlayis1 giindeme geldiginde Fuad Kopriili’ye doniilmekte, sivil
toplum kavram tartisiliyorsa Idris Kiigiikkomer ve Serif Mardin’in yakla-
simlar1 zikredilmekte, siyasi ve kiiltiirel egilimleri sorgulanmaksizin Ha-
lide Edip’teki feminist 6geler arastirilmaktadir. Sosyal bilimlerde giincel-
lik kaygis1 gegmise dair bir takim keyfi arayislara girismekten kaginma-
maktadir. Bir diger 6rnek ise, Niyazi Berkes’in Tiirkiye'de Cagdaslasma
eserinin uzun siire hafizalarda yer edinmemesine karsilik, Bernard Lewis’
in Modern Tiirkiye 'nin Dogusu bu alandaki “tek kitap” olarak uzun yillar
taltif edilmistir. {lave edelim, Francois Georgeon, Yusuf Ak¢ura’nin Tiirk

'* Kayal, Tiirk Diigiince Diinyasinda Yol [leri, s. 49.
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siyasal yasamindaki izlerini isaret ettikten sonra Niyazi Berkes’in de Ak-
cura hakkindaki degerlendirmeleri dikkate alinmistir. Bununla birlikte,
Kayali, Batili tarih¢i ve sosyologlarin hakkini ¢ogu yerde teslim etmekte-
dir. Mesela Niyazi Berkes, Tiirk yazarlarindan daha yetkin bir bigimde
Frangois Georgeon tarafindan degerlendirilmigtir. Disaridan yapilan kimi
tahliller Tiirk aydinlarinin dolayl, hep bir bagkasinin lizerinden gitmeye
calisan okuma bi¢imlerinden ¢ok daha isabetlidir. Boyle bir siireci goz
Oniine aldigimizda 6nce yabanci bir dilde diisliniip sonra Tiirk¢e ifade
etmeye c¢alisan bir okuma zihniyetiyle karsi karsiyayiz.

DisiPLINLER KARSITLIGI

Entelektiiel duyarlilik ile sosyal bilimler ¢ogu zaman ortak bir paydada
bulusamamaktadir. Nasil ki, kisitli bir bakis acisiyla farkli diinyalara agil-
ma arzusu, canli bir diisiinsel ortam saglayamiyorsa Tiirkiye’deki ‘aka-
demik’ diisiince bigiminin ¢esitli yillardaki seyri incelendiginde bu tika-
nikliklar daha 1y1 fark edilecektir. Kayali’ya gore, 1980’11 yillara ulagin-
caya kadar iiniversitelerde ideolojik bakis agilarina gére makro bir plan-
dan siyasal ve ekonomik meseleler tartisiimaktaydi. 1980’11 yillardan iti-
baren mikro konular agirlik kazanmais, kiiltiirel calismalara yonelinmistir.
Kiiresellesme ve liberalizmin riizgariyla modernizm, postmodernizin,
kimlik, etik, cinsiyet, psikanaliz, sanat vb. konular ilgi gérmeye baslamis-
tir. Bu siiregte diinyadaki sosyal bilimlerin genel seyri tayin edici olmakla
birlikte, mesele ‘igeriden’ biraz daha yakin plandan analiz edildiginde,
yaygin ve gegerli olan ne ise onun pesinden kosmak gibi bir tavir sezinle-
nilmektedir. Nihayetinde, Tiirkiye’de sosyal bilim ¢alismalarinda dénem-
sel olarak goriilen igerik degisimlerine ragmen, konularin ele alinig ve
yorumlanis tarzi, ayni sabite ve zihniyet etrafinda donmektedir.
Tirkiye’de disiince tarihiyle ilgili ¢aligmalar birbirinden kopuk vazi-
yette ilerlemektedir. Bunun somut kanitlarindan biri tarih ile sosyoloji
gibi birbirine en yakin durabilecek olan disiplinlerin karsithgidir. “Aka-
demik ve Alternatif Tarih¢iligin Sinirliliklari”" bashkli yazisinda Kayali
her iki disiplinin de zaafiyetlerini gosterir. Genel bir tutum olarak tarihgi-
ler, sosyolojideki teorik birikime iltifat etmeyip arsiv ve belge caligmala-
rina yonelmiglerdir. Tarih, yalnizca siyasi, ekonomik ve askeri meseleler-
den ibaret degil, yoruma siirekli agik kapi birakmasi gereken bir disiplin,
son kertede entelektiiel ¢cabanin bir pargasidir. Ancak buradaki mesele,
Fuad Kopriilii, Omer Liitfi Barkan ve Halil inalcik gibi klasik Osmanl
tarihc;ileririin ne tiir endiselerle yola ¢iktiklarinin sosyologlar tarafindan

"’ Kayali, Tiirk Diigiince Diinyasinda Yol Izleri, s. 87-100.
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hi¢ diisiiniilmemis olmasidir. Bir 6l¢ilide resmi tarihin karsisinda duran
alternatif tarih/sosyoloji yaklagimlar1 bu sefer karsit bir belge fetisizmine
girisecek, boylelikle tarih sorunu kati bir ideolojik ¢ercevede ¢oziimlen-
meye ¢alisilacaktir. Tiirkiye’de ilgi ¢eken popiiler tarih konulari diistiniil-
diigiinde bunun siyasi yaklasimlarin bir uzantisi oldugu da goriiliir. Zaten,
Tirkiye’de bir kisinin tarihe “olumlu” ya da “olumsuz” baktigin1 d6gren-
mek onun ayni zamanda diinya goriisiinii en kisa yoldan 68renmek degil
midir?

Diisiinsel gelenegin tesis edilemeyisinin nedenlerinden biri de, kendi
calismalarint bir “milat” olarak goéren, fiitursuz sayilabilecek yaklasimlar-
dir. Herhangi bir ¢alisma sahasina “seldam vermeden” girilmisse, her seyi
kendinden baslatma liiksii bir ¢eligki olarak goriilmeyecek ve keyfi tanim-
lar tiretilecektir. Miibeccel B. Kiray’in “Ampirik ¢alismalarin tek gergek
sosyolojik c¢alisma oldugu” iddias1 tam da bu anlayisa bir 6rnektir. Bu
yaklasim ¢ergevesinde, toplumu teknik bir yap: olarak kurgulayan ampi-
rik ¢alismalar ve saha arastirmalari ‘birey’i bir takim degisimler karsisin-
da tepkiler veren ‘“aygit” roliine indirgeyecektir. Ampirik g¢aligsmalarin
onemini burada tartismaya agacak degiliz ancak yalnizca istatistik ve
rakamlara iltifat eden bir bilim anlayisinin kendine bakistaki 6zgiivensiz-
ligini de kaydedelim. Kayali’ya gore, uzun bir donem ampirik ¢alismalara
atfedilen 6nem, ge¢misteki temel diisiinsel dogrultularin dikkate alinma-
masindan kaynaklanmakta ve sosyoloji giincelligin sinirlarina hapsedil-
mektedir. Bu bakis acisinin degisen kusaklarca sorgulanmadan devam
etmesi Tirkiye’deki sosyolojik gelenegin donemlere gore ¢esitli kirilma-
larin1 da agiklamaktadir.

Sahaya yeni adim atan geng bir sosyal bilimcimizin amag¢ edindigi ide-
aller, “cevre”sinin her seyi “normalize” etmeye doniik tutumunun baskisi
altindadir. Mubhaliflik, aykirilik, entelektiiellik sozciikleri pek de bir sey
ifade etmemektedir. Son kertede, kendini aramaya yonelik bir 6zgiirliik
arayisindan ziyade “niceligin” ve “temsil”in daha 6n planda durdugunu
sOylemeliyiz. Saha ¢aligsmalar1 disinda, siradan bir insanin yasam diinyasi,
ne sosyolojik bir arastirmanin konusu olabilmekte, ne de felsefi bir yakla-
sim dahilinde sorgulanabilmektedir. Bu yiizdendir ki, edebiyatin, bilhassa
Turk romaninin kaybolmus bireye ve toplumsal gercekliklere daha yakin
plandan temas ettigi sdylenebilir. Toplumsal kirilmalar ancak edebiyatin
konusu olabilmekte, belli soyutlama diizeyleri kabul edilmekle birlikte
mevcut bilim anlayist toplumsal gerceklikleri biitiinsel bir yaklasimla
irdeleyememektedir. Sosyal bilimler ile romanin kargitligini gosteren en
bariz kanit ise Tirk edebiyatinin “Kemal Tahir sendromu”dur. Kayal
icin, Kemal Tahir’in belli bir ¢er¢eveye oturtulamamis olmasi, kafa karis-
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tirict olarak goriilmesi, Kemal Tahir’in “romanlarinin tarihsel gergeklerle
uyusmamasi” (!) bile diisliniis seklimize dair birgok ipucu vermektedir.

Tiirkiye’de diistince disiplinlerinin biitiinliikkten yoksun, toplum, dil ve
kiiltiir sorunlarina yabancilasmis niceliksel gelisimlerini diger kiiltiirel ve
sanatsal alanlara da tesmil edebilmek ve hepsini negatif bir kutupta topla-
yabilmek mumkiin. Zira, yaklasimlardaki eksiklikler her sahada paralel
yiriimektedir. Kayali, Tiirkiye’de diislinsel meselelerin nasil bir zihniyet
cergevesinde ele alindigini gostermek agisindan, sinemadan, uzun yillar
tizerinde durdugu “Metin Erksan Sinemasi”’ndan daha isabetli bir alan
segcemezdi kendine. Kayali, Metin Erksan’a her seyden 6nce bir sinema
yonetmeni olarak degil bir entelektiiel olarak bakmaktadir.'* Bu yaklasim
“sinema bir senliktir” diyen zihniyete karsilik “Sinema bir senlik degil bir
kiiltiirdtir” tepkisini ortaya koyan Metin Erksan’in yaklasimiyla esdeger-
dir. Kayali’ya gore, Erksan, kiiltiir ve toplum sorunlarn iizerine diisiiniir-
ken, sinema g¢evreleri ise yalnizca sinema lizerinde diisiinmektedirler. Bu
ylizdendir ki, Metin Erksan sinemasinin muhalif ve entelektiiel boyutlar
mevcut sinema diinyasi tarafindan anlasilamamistir. Hentiz, 1964°te Su-
suz Yaz filmi ile Tirk sinema tarihinde ilk biiyiik uluslararasi 6diiliinii
alan bir yonetmen iizerine yaklasik otuz yil herhangi bir kitabin yayim-
lanmamis olmasi kiiltiirel trajedimizin derin boyutlarint gdstermektedir.
Kayali, entelektiiel kaygilarla yola ¢ikan ancak uzun yillar oncesinde
sinema c¢evrelerinden kopan bir yénetmenin ‘yer’sizlestirilmesini tasvir
ederken, aslinda bu tilkede her ortamda vasatligin galip gelen tarihini de
ilan etmektedir.

Y ERLILIKTEN YURTSUZLUGA

Zweig’in Stendhal gibi klasik bir romanciya atfen sdyledigi su sozler
giincelliginden bir sey yitirmis degildir:

Kendi istencini, ¢ok genis bir atmosferin manevi baskisindan yalita-
bilmesi i¢in ve insanin bu giice isyan edebilmesi igin 6zel bir cesarete
ulagmasi gerekir — ve ne kadar az insanda vardir bu! Hattd ¢ok {stiin
bir istence sahip olmak gerekir. Bir insan, kendi 6zgiinliigiinii savuna-
bilmek adina esine ¢ok az rastlanan ve iyice gelistirilmis birtakim giig-
leri kendi varliginda toplamis olmalidir: Diinya hakkinda keskin bir
biling, cargabuk kavrayan bir zeka, parti ve mezhepleri siddetle kii-
climseme, pervasiz ve ahlak Gtesi bir ruh hali ve her seyden 6nce de

" Kurtulus Kayali, Metin Erksan Sinemasin Okumayt Denemek, “Tiirk Sinemasinin Tek Aute-
ur’i”, Dost, Ankara, 2004, s. 22-26
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cesaret, ii¢ kat cesaret, sarsilmaz ve saglam bir cesaret, kendi goriisiine
. . 15
sahip olma cesareti.

Kendi goriisiine sahip olma cesareti, gogu zaman bagkalarindan ayn bir
yazgiy1 paylasmak durumundadir. Niyazi Berkes i¢in Cumhuriyet ilke ve
inkilaplar1 kendisi igin varolugsal bir dnemdeydi ama Berkes “Inkilabin
emri’ne girmemis, parti ¢izgisine sadakatini beyan etmemisti. Ve tutarli-
ligint korumak adina yasami boyunca fazlasiyla “cesaret” gostermigtir.
Oguz Atay’in “carcabuk kavrayan zeka”sina tat katan ogeler, ¢evresin-
deki patolojik dili derin bir ironiyle ¢dziimleyebilmesinden ileri geli-
yordu. Sosyalist bir gelenekten gelen ancak kendi kavramlarini iiretmeye
calisan Kemal Tahir, etrafindaki parti ve mezhepleri “pervasizca” kiiglim-
semekten geri durmayacaktl. Tanpinar’a gore insanin “kendi dzglinlii-
glinli savunabilmesi” ne denli zordur ve bu ne denli bilyiik bir yalmzligi
ve kopusu gerektirir! “Kronoloji aptallarin tarihi!”dir der, Cemil Merig.
Mezar taslarina isaretlenen bir takim rakamlar, kigilerin ac1 ve heyecanla-
rin1 gosterebilecek midir? “Metin Erksan’in Tutkusu” baghigiyla hazirla-
nan bir belgeselde “Rejisor, bir Tanri-kraldir!” diyen, sinemaya olan tut-
kusunu ve heyecanini bu sekilde ifade eden auteur bir yonetmen, kamera-
ya la camera-stylo (kamera-kalem) olarak degil, tanrinin goziiyle bakmak
isteyecektir. Bu ciiretkdr sanat anlayisi, Godard’in, Bergman’in ya da
Truffaut’nun titizliginden, ustaligindan ve aykiriligindan hi¢ de uzak bir
yere diismemektir. Gelgelelim, iliklerimize kadar islemis, bilingaltinda
yer edinen masum “sulu veda sahneleri”’yle Yesilcam melodramlari, bu
tilkedeki sinema kiltlirinlin ufuklarini belirleyecek, bizi daima yasam
tarzlarinin sahte gergekliklerine hapsedecektir.

“Turkiye’nin Ruhu”, Oguz Atay’in tamamlayamadig1 eserinin bagli-
giydi. Tahmin yiiriitmek zor degil; biiylik harflerle, ylicelikler katarak,
yazilan bir roman olmayacakti bu. Zaten uzun siiredir siyaset insanlari ve
partiler, grup ve cemaatler her firsatta ideallerini dile getirmektedirler.
Aydinlarimiza diisen biricik vazife de dnce “sorumlu avi’na ¢ikip iilkede
giinah kecilerini (la téte de turc) tek tek bulmak ve sonrasinda diinya
goriislerine gore bir takim regeteler hazirlamaktir. Bakirkoy’deki mec-
zlplara Fransiz Devrimi’ni canlandiran Oguz Atay, tuluat yetenegini
yazacag “Tirkiye’nin Ruhu’ndan elbet esirgemeyecekti. Ozetle, ona go-
re bir trajedinin ortasindayiz fakat nasil bir trajedi i¢inde oldugumuzu hig
bilmiyoruz. Yazik ki, aydinlar arasinda pedagoglarimiz yok!

Kurtulug Kayali’nin son ¢alismast “Bir “Kemal Tahir Kitab1: Tiir-
kiye’nin Ruhunu Aramak” basligin tasiyor.'® Her iki isimlendirme ortak

'* Stefan Zweig, Essais 111, “Stendhal”, La Pochotheque, Paris, 1996, s. 495.
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bir noktada bulusurlar: Yerli olup da yurtsuzlugu tartigmak! Yasam hika-
yelerine ve diisiinsel yalnizlik seriivenlerine bakilmaksizin “Tlrkiye’ nin
ruhu”nun anlasilamayacagt konusunda her ikisi de hemfikirdirler. Yerli-
lerin yurtsuzluk hikayeleri...Vaktiyle bir benlige sahip olup sonra bunun
unutulmasi, istiraplarin zaman ve mekandan soyutlanarak anlatilmasi,
disiinen insanlarin affedebilecegi seyler degildir. Buradan yola ¢ikarak
bir zihniyet haritasi ¢ikarabilir miyiz kendimize? Kendini hi¢bir ‘yer’e ait
hissetmeyen aydinlar i¢in hadsiz dvgiilerde bulunmamak kaydiyla! Ciin-
kii, trajedinin biitliniinii gébrmek daha énemli.

Evet, Bay Ziircher, bazen azicik bir istihza, trajedinin boyutlarmi gos-
termeye yardimci olabilir. Clinki yerlilik, daima yurtsuzlukla i¢ igedir.

' Bir Kemal Tahir Kitabi: Tiirkive 'nin Rulnmu Aramak. Editsr: Kurtulus Kayah, Ithaki, Istan-
bul, 2010.
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Ust: “Ahmet Hamdi Tanpmar”

Orta: istanbul Biyiiksehir Beledivesi’nce diizenlenen idris Kiiciikomer
Sempozyumu’ndan enstantane, Kultur A.S. arsivi.

Alt: “SerifMardin Mahalle Baskisi'ni anlatiyor. ™
Fotograf: ilknur Aydogan, http://www.habervesaire.com
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TURKIYE’'DE TOPLUMSAL
VE SIYASAL BOSLUKLARIN
KURUCU ISLEVLERI:

TANPINAR, KUCUKOMER VE
MARDIN’IN DUSUNCELERI

Ozgiir Taburoglu

Giris

Birbirinden ¢ok farkh goériinen diisiiniirleri ayni ¢alismada bir araya geti-
ren ortaklik, her lglinlin de lizerine diisiindiikleri donemler i¢in, Mardin’
in ve Kiigiikémer’in sivil toplumun, Tanpinar’insa efkdr- umiimiyenin
(tam karsiligi olmasa da kamuoyunun) insa edilmesinde, toplumsal ve
siyasal “bosluklar’mn kurucu deger tasidig1 konusunda hemfikir olmalari-
dir. Bu “kurucu bosluklar”i, toplumsal ve siyasal alanda, modern anla-
miyla birey ya da toplumun degil de, baska faillerin doldurdugunu her ii¢
disiiniir de farkli kavramlarla ortaya koyarlar. Bu bosluklari, “akilci ol-
mayan yollardan” dolduran, bireyi ve toplumu vesayeti altina alan akto6r-
ler, biirokrasi, esraf, tagrali politikacilar ve yerel idareciler olabilecegi
gibi, baz1 kavramlar, simgeler ve fanteziler de olabilir. Her {i¢ diisiiniir de,
devletle birey ve toplum arasindaki ara bodlgenin nasil doldurulduguna ya
da bosaltildigina dair zihin agici1 bazi tezler ileri siirerler. Devletle, idarey-
le, yonetimle, yonetilenin, toplumun, yurttaglarin arasina giren ve onlar
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adina s6z soyleyen, hak sahibi olan ve imtiyaz edinen siniflar, ¢ikar ¢ev-
releri ya da yapilasmamis bagka giiglerin ortaya ¢ikisini belirlerler. Aym
sekilde, topluma ve bireye, kurucu, insa edici bir ayricalik taniyan aydin-
larin, seckinlerin de, onlara simgesel, diissel deger izafe ettiklerini dile
getirirler.

AHMET HAMDI TANPINAR: TANZIMAT DONEMI’NDE
EFKAR-I UMUMIYE'NIN INSA EDILMESI
Ahmet Hamdi Tanpinar, bir edebiyat tarihi olmanin 6tesinde, 6zellikle
Tanzimat Donemi’ne iliskin bir toplumbilim ve siyaset kurami da sayila-
bilecek olan, XIX. Yiizyil Tiirk Edebiyat: Tarihi adli yapitinda, yazarligi,
siyasetciligi ve gazeteciligi ayn1 anda icra eden donemin disiiniirleri ara-
ciligiyla, Osmanli Toplumu’nda efkar-1 umiimiyenin yaratilmasi arayisla-
rin1 anlamaya ¢alisir. (Tanpinar 2008) Efkari-1 umOmiyenin, kamuoyu ve
sivil toplum kavramlariyla anlam ortakligi bulunabilir. Dénem boyunca,
gazetelerin yayginlasmasi, halka okumanin sevdirilmesi ve tiyatro gibi,
siyasal bilinglenmeye araci olabilecek olan ve bu sayede, dogrudan poli-
tik katilim olmasa da, toplumsal ve siyasal degisimlere yardimci olabile-
cek bir kamuoyu arayisidir bu anlamaya ¢alistii. Resit Pasa’nin siyasal
otoritesi altindaki Tanzimat Dénemi’nde, Namik Kemal, Sinasi, Ziya
Pasa, Ahmet Mithat Efendi gibi etkili sahsiyetlerin, efkir-1 umimiyeyi
hem anlamaya hem de insa etmeye doniik arayislari, ¢abalar1 6nem tasir.
Bu diisiintirler, Yeni Osmanli toplulugunun sekillendirdigi ve sonradan
Jon Tiirkler arasinda ve Ittihad ve Terakki Cemiyeti igerisinde uygulama-
larimi bulacak olan siyasal diisiinceleri hayata gegirmeye calisirlar.
Tanpinar’a goére Tanzimat Donemi diisiiniirlerinin ortak 6zelligi, énce-
likle nesir, diizyazi gelenegini yerlestirerek, fikir yazilarini okumaya yat-
kin bir efkar-1 umimiye yaratmaya doniik ¢abalaridir. S6zlii gelenegin
icerisinde ifadesini bulan ve “i¢timai ezberlere” seslenen siyasal retorik-
lerin disinda, dile geleni, yaziya dokiileni 6ncelikle anlayacak, sonra da
yorumlayacak, elestirebilecek bir topluluga doniik bir 6zlemi dile getirir-
ler. Devlet seckinleri arasinda, cogunlukla saray ¢evresinde ve Bab-1 Alj
blirokratlar1 arasinda paylasilan, yonetsel bazi kararlarin yer aldig1 evrak-
larin disinda kullanimi olmayan diizyazi gelenegi, hem yayginlastirilmali
hem de yalinlastiriimalidir. ilk nesir ¢alismalari, ézellikle Sinasi tarafin-
dan ¢ikartilan Terciiman-1 Ahval, Tasvir-i Efkdr gazetelerinde yer bulma-
ya baslar. Oncesinde yazili ifade, daha ¢ok manzum eserler seklinde ve
siyasal igerikte olmaktan ¢ok, karmasik s6z sanatlarinin, dil oyunlarinin
yer aldig1 ask ve metafizik konularini igeren siirlerin 6tesine gecemedi-
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ginden, o6zellikle kalabaliklara, halka nasil seslenilecegi konusunda bir
gelenek olugsmamigtir. Dolayisiyla donemin diisiiniirleri, modern diyebile-
cegimiz bir “duyus’un, yasamin, siyasetin geregi olarak, yeni bir yazma
tiirlinii “icat etmek” durumunda kalirlar. Tanpinar bdyle bir yazinin, ye-
niyle, Tiirkliik ile ve Tiirk¢e’ye yonelmekle olanakl oldugunu dile getirir.
(99) Bu donemde, siirlerde de daha serbest ve yalin bir yazima olanak
veren, bigimsel kisitlamalari azaltan, sekli degil de fikri, muhtevay: 6ne
cikarmay1 kolaylastiran hece vezni, halk edebiyati diginda da uygu-
lamasini bulur. Béyle bir yazimin da yardimiyla, Osmanli se¢kinlerinden
kurulu dar bir ¢evrenin disina ¢ikarak, yeni bir insan, cemiyet, doga kav-
rayisina yonelen donemin diisiiniirleri, bigimsel siirlart asarak bu ¢ogul-
lugu anlamaya olanak veren yeni baghklar agar, “yeniyi degisen muh-
tevada” ararlar. (336)

Donemin en etkili sahsiyeti olan Namik Kemal, gazeteciligi, nesir ya-
zarlif1 ve tiyatro oyunlariyla, yaratmak istedigi kamuoyuna her tiirde kay-
nak sunmak ister. Ulkede o zamana kadar var olmayan gazetecilik, diiz-
yazi ve tiyatro alanlarinda yapitlar kaleme alir. Kalabaliklar, siyasetin ve
Ozgiirlesmenin aktorleri olarak ilk kez Namik Kemal belirgin olarak isa-
retler. Ancak kalabaliklarin siyasal kanaatlerini paylasabilecekleri bir
kamuoyu, genel diisiincelerini dile getirebilecekleri kamusal bir alan ol-
madigindan, esasen siyasal bir degeri olan gazetecilik, diizyazi ve tiyatro
da o zamana kadar yerlesememistir. Tanpiar’m biitiin ¢abalarinda bir tiir
“fayda” arayisi igerisinde gordiigii Namik Kemal’in yaptig1 da, efkér-i
umimiyenin bu bos alanini doldurmaktir. Dénemin idareleri tarafindan
dile getirildigi sekliyle “kigkirtici” olan tiim bu ¢alismalarinda, ortada
olmayan bir kalabalig1 bu bosluga dogru cagirarak, onlardan siyasal bir
hitkkimranliga sahip ¢ikmalarint bekler. Namik Kemal’in sanat ve fikir
eserleri, bu mevcut olmayan topluluga tutunabilecekleri fikirler, duyuslar,
“istinatlar” saglamaya yonelik bir yapittir. Sonradan Cumbhuriyet idaresi-
nin belirli bir dizgeye oturtmaya ¢alisacag: yollar izleyerek, milli suuru,
birligi yaratmaya doniik bir muhtevanin arayisina girer. Bu milli suurun
kaynag da 6ncelikle milletge sahip olunan bir mefkireye iligkin diisiince-
lere, efkara sahip olmaktir. Suur sahibi olmak i¢in de, kalabaliklarin ve
sonrasinda kigilerin belli fikirlere sahip olmasi, kanaat bildirme cesareti
gOstermesi zorunludur. Namik Kemal’in tiim yazilar1 bu yiizden, kiskirti-
c1 olmasa bile, tesvik edici, cesaretlendiricidir. Yapiti, umiimun efkér
sahibi olmasina ve kalabaliklarin doldurmasi gereken kamusal bosluga
dair 1srarli bir ¢agriyi, yer yer “yakaris”1 tagir. Kendi halinde bir kalaba-
liktan, bir yurttaslar cemiyeti, igtimail bir topluluk ve toplum insa etmek
lizere, bildigi tiim bilgileri, sahip oldugu fikirleri, estetik becerilerini kul-
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lanir. Tanpinar’a gére Kemal, tiim islerinde ve 6zellikle sanat eserlerinde,
malll oldugu “muhayyile noksanligi’na ragmen bunlar1 ortaya koyar.
(343) Kemal’in amaci, sanatini icra etmek ya da tarafsiz bir diislince eseri
ortaya ¢ikarmaktan ¢ok, bildigini, “efkarini dagitmak™ i¢in her tiirlii yolu
denemekle ilgilidir. Kisisel ve giindelik olaylarin cereyan ettigi eserlerin-
de bile bir kamu yarari arayis1 bulunabilir. Tiyatro eserlerinde ya da ro-
manlarinda eglenceli boltimler dahi efkarin karsi tarafa ulasmasi i¢in bir
aractir. Bu tiir dolayimlan kullanmadan, dogrudan kamu yararina yonelik
calismalarin, oOnerileri de vardir. Bir kadin hastanesinin kurulmasinin
gerekliligi Uzerinde durdugu ya da ozellikle donemin idare ve siyasal
sorunlari tizerine yazdigy, “Niifus”, “Hukuk”, “Medeniyet” gibi basliklar
tastyan yazilarinda umima dogrudan seslenir. (389) Kemal’in, um{ima
seslenisinin iki y6nii vardir: Oncelikle bir fikir sahibi olmasim istedigi
cemiyetten, sonrasinda fikirlerini hayata ge¢irmek konusunda bir cesaret,
vicdan ve 6zgiiven sahibi olmasini bekler. Ozellikle tiyatro oyunlarindaki
“kiskartict” bigim, bu giiveni sergilemenin bir araci, bu 6zgilivene dayali
eylemliligi yaratmaya yonelik sayilmalidir.

Tanpinar ¢alismasinda, her an eli kulaginda bir devrimin beklentisi
icerisinde bir Namik Kemal portresi ¢izer. Fazlasiyla hisse sahibi oldugu
ve “kendi meseleleriyle mesgul olmay1r” bilen bir efkéar-1 umiimiyenin
tesekkiil etmesi i¢in Kemal’in ¢ok erkenden beklenti igerisine girdigini
yazar. Magosa’ya siirgiin edildiginde yola ¢ikmadan o6nce, “Sirkeci’ye
inerken halkin galeyan ederek kendilerini kurtaracagina hakikaten inan-
masi belki en garibidir. Vapurda ise sik sik yliksek sesle ‘Marseillaise’i
sOylermis.” (326) Bu beklentinin kaynaginda, Tanpinar’in dénemin diger
diisliniirlerine de izafe ettigi, “bir nevi narcisisme” de etkili olur. (335)
Cemiyet i¢in yazsalar da, onlarin nabzini tutamayan, onlarla beraber di-
sinmeyi bilemeyen diisiiniirlerin sahip oldugu bir narsisizmdir soziinii
ettigl. Daha ¢ok stirglinlerde ya da gorev icabi gittikleri yerlerde kargilas-
tiklar1 tiirden bir millet tasavvurunu, ortada gériinmeyen bir kalabaliga
zorla giydirmeye caligirlar. Tanpinar, donemin baska yazarlar1 gibi Na-
mik Kemal’in de bireyin ve toplumun dinamikleri konusunda yetersiz
kaldigin1 yazar. “I¢ ve dis harekete yabanci” saydigi Kemal’in, edebi
eserlerinde yarattii kahramanlarin ruh hallert ve onlari igerisine yerles-
tirdigi cemiyetin “inandiriciliktan uzak” olmasi da bu yabancilikla agikla-
nabilir. Bu ¢alismalarinda Kemal’in diisledigi fertlerin ve cemiyetin dol-
duramadig1 bireysel ve toplumsal bosluklar vardir. Cemiyet ve fertten
bagimsiz isleyen bir “muhayyilenin yarattig: sahislar”, bog bir toplumsal
ve siyasal uzamda hareket ederler.
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Tanzimat diisiiniirleri, devlet idaresini, egemenligini yeniden tanzim
etmek iizere bigimlendirilmis olan biirokrasinin igerisindedirler. Ozellikle
Bati’nin askerlik ve idare usullerinin 6rnek alinmasina yonelik bir siyaset
geregi kurulan yeni memuriyet alanlarinda, kurumlarinda yer alirlar. Bir-
¢ogu Resit Pasa’nin kurdugu terclime dairesinde ¢alisir. Pasa’nin yoneti-
minde modern ve akilci1 bir biirokrasi, memurlar sinifi yaratilmaya caligi-
lir. Bu sinif Osmanli’nin tebaasini hak sahibi yurttaglar gibi gérmeye ¢ali-
sir ve onlara gore, biirokrasinin temsil ettigi devletin “tebaasi ile arasinda-
ki hukuki miinasebetleri bu yeni umdelere gore ve eskisinden baska bir
planda tespit eylemesi lazim gelir.” (78) Tanpinar’a gore, Resit Pasa’dan
da once, bdyle bir akilci idare ve biirokrasi gerekliligini ilk dillendiren
sahsiyet Sadik Rifat Paga olur. Sonrasinda Ahmet Cevdet Pasa’nin bir¢o-
gunu hayata gecirecegi ve kamu yararini artirmayi hesaplayan fikirleri
vardir. Tanzimat diisiiniirlerinin dnciilerinden olan, hattd Tanpinar’a gore
“Tanzimat’in tohumunu atan” ve sonradan “Tanzimat’in idari, adli saha-
lara yerlesmesi i¢in ¢alisgan” Sadik Rifat Pasa, “idare makinemizin bozuk-
lugunu teshis ederek, Osmanh Devleti’nin modern yonetsel uygulamalar
dogrultusunda yeniden bi¢im bulmasinin gerekliligini ortaya koyar. Sul-
tan Abdiilmecit’in yenilige, yenilenmeye diiskiinliigiiniin, “Garp’tan ge-
len her seye karsi olan merak ve sevgisi’nin de sekil verdigi bir idare
altinda ortaya ¢ikan Tanzimat Fermani, Tanpinar’a gore tam da onun ara-
dig1 gibi, “keyfi idareye bir kalemde son veren” ve “Miisliiman Sark tari-
hinde bir hiikiimdarin agzindan ¢ikan ilk taahhiit” olma ayricaligina sa-
hiptir. Bu kararla beraber, imparatorluk, “sahsi hukiimet payesinden ¢i-
kip, bir yiliksek riitbeli memurlar imparatorlugu”, “memur aristokrasisi”
haline gelir. (127, 132) Cogu zaman devletin kendi sanina ‘glizelleme’
yapmaktan 6teye gecmeyen “islevsiz” uygulamalarin yerine, “devlet hay-
siyetiyle” kamu yararin1 uzlastirmaya girisen, yeni “kiymet hiikiimleri”’ne
sahip bir biirokratlar yonetimi ortaya g¢ikar. Sadik Rifat Paga fermanin ila-
nindan ¢ok once, “¢ok defa keyfi kalan bir idare sistemine mukabil, esas
olarak insani, onun tabiatini, hak ve ihtiyag¢larini1 alan ve akilci bir devlet
ve idare telakkisini tereddiit etmeden ortaya atar.” (119) “Insam idare
etmek”, “insan denen mahlik {izerine kurulu” bir devlet tasavvurunu,
*keyfl idarenin tamamiyla kaldirilmasini, adli ve idari kanunlarin tanzi-
mini”, “halkin istirahatin1 temin eden ve hayata biiyiik kolayliklar bahse-
den bir belediye hizmetini” savunur (120, 121) Ayrica boyle bir yonetsel
diizenlemeye, “islah”a karsilik, yurttashik bilinciyle donatilmis bir “halkin
terbiyesi’ni gerekli gormesiyle, yonetsel diizene eslik eden biyosiyasal
diizeyi de dile getirmis olur. Onun sdyleminde, kisinin, beserin {izerine
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miinferit bir varlik olarak egilen yonetsel esasla, niifusun iizerine topluca
egilen biyosiyaset bir araya gelir.

Ozellikle Tanzimat aydinlarmin da dahil oldugu bu yeni memurlarin
islevleri “mahdut” alanlarla smirlt kalir ve “muayyen ihtiyag¢ ve zaruretler
karsisinda bazi teknik ve bilgilerin memlekete nakledilmesi” olarak ta-
nimlanir. (70) Memurlarin gorevi, teknik bilgi birikimini tilkeye tasimak-
tir. Gokalp’in “hars” ve “medeniyet” tariflerinde de rastlanabilecek olan
basitlestirilmis bir ayirimla, Cumhuriyet sonrasi aydinlarin da sik¢a dile
getirdikleri gibi, Avrupa’ya nazaran geri kalmishkta sorun, bilgi ve fikir
eksikligiymis gibi ortaya konur. Sefirlerin gittikleri yerden tasityacaklari
izlenimler, tetkikler, 6zellikle devlet idaresine, “nizdm-1 milk”e dair hu-
suslar bu aktarimda onem tasir. Ozellikle Fransizca’y1 iyi bilen Tanzimat
aydinlarinin yapacag terciimeler onem kazanir. Ancak Béb-1 Ali’de kuru-
lan terciime dairesinde sadece teknik, idari metinler degil, edebi, felsefi
metinlerin de terciimeleri yapilir, sefirler sadece biirokratik manzumeleri
degil, gittikleri yerlerin yasam bigimlerini de tasirlar. Hamid sadece bu
manzumelerle degil, evlendigi Ingiliz bir kadinla iilkeye doner. Batili
degerler sadece memuriyete dair bir alandaki boslugu degil, toplumsal ve
kiltiirel alan1 da doldurmaya baslar.

Tanpinar, Osmanli’nin askeri ve idari alandaki hiikkiimranligina ait bir
“terkibin yavas yavas bozulmasi”ndan sonra Tanzimat donemindeki bu
girisimin “sathiligi”ni 1srarla vurgular. Her alanda atilmis “Frenk cilas1”
ve yiizeysellik sanat calismalarinda da belirgin sekillerde ortaya c¢ikar.
Ama Tanpinar bu dykiinmenin kendisinde de bir fayda, “yeni bir zihni-
yet”in izlerini bulur. “Medeniyet dairesini” degistirmeye kararli bir devlet
iradesi altinda &ni dontistimler yasanir: “Alaturka musikinin bile hos kar-
silanmadig1 bir sehir icerisinde birdenbire ecnebi havalari ¢alarak gegit
yapan askeri bandolara tesadiif edilmeye baslanir.” Yine ayni dénemde,
resimlerin ve ¢arpici siislemelerin bulunmadigi camilerde, “rokoko tarzi”
resimlemelere, siislemelere rastlanabilir. (74, 130) Tanzimat Dénemi’n-
deki bu girisimler, “devlet blinyesindeki muvazenenin yikilmasi” iizerine
“aciliyet duygusuyla”, el ¢abukluguyla hayata gegirilmis bazi usullerin
uygulanmasi gibi goriilebilir. Her alanda kaybolan 6lgiilerin, tekrar sagla-
nabilmesi i¢in, 6zellikle Batili idare ve askeri yordamlar iilkeye tasinma-
lidir. Bir¢ok uygulama Fransa kaynakli oldugundan, dénem i¢in Batili ve
Frenk esanlamli s6zciikler olurlar. Frenk usulleri donem boyunca, ziippe-
likle, kokstizliikle, sonradan gormelikle anlamdas olur.

Efkar-1 umimiyeye hem seslenmek hem de onu goriiniir kilmak, insa
etmek isteyen Tanzimat diisiiniirleri, ayn1 zamanda gazeteci kimligine de
sahiptirler. Bu gazetelerin sadece halki Oonemli hadiselerden haberdar
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etmekle kalmayip, sosyolojik bir gorev yerine getirerek, toplumsal bir
bilinci insa etmek gibi bir gorevleri de vardir. Tanzimat’la beraber efkér-1
umimiye yillar igerisinde her siyasetin merkezine, fikir diizeyinde de olsa
tagiir. Donemin en Onemli biirokratlarindan olan Ahmed Cevdet Pasa’
nin gorev yaptig1 donem dahilinde yaklasik otuz yilda yazdig Tarih-i
Cevdet’te, efkér-1 umimiyenin Oneminin zamanla “agir bastigim” fark
eden Tanpinar, Pasa’nin, kendi gayretleriyle yapilanlar da déhil, donem
boyunca gerceklesen biiyiik degisimin, yenilesmenin emaresi eserleri,
esasen ortada fazla gdriinmeyen bu kalabaliga izafe ettigini dile getirir:
Cevdet Pasa, “Yenigerilerin imhasini, hiikimetin, sarayin gayretlerinin
yani basinda biraz da efkar-1 umimiyenin zaferi gibi ve bayagi, o kalaba-
likta, ayni hislerle miitehassis imis gibi, o halkla ¢arpisirmis gibi anlatir.”
(165) Degisimlerin kaynag: gibi ad1 konulan boyle bir kalabaligin sesine
kulak vermek, onlarin taleplerinin uzanimi, varliklarinin bir “uzuvlagsma-
s1” olarak devleti ve kurumlar1 yeniden tanzim etmek donemin biirokrat-
larinin temel gorevi olur. Umimun sesinin ifadesini buldugu mecralar
olarak gazeteler, halkin kendi ifade araglar1 gibi goriiliir. Gazeteci, mu-
harrir, devletin degil de heniiz nasil seslenecegini bilmedigi bdyle bir
kalabaligin, halkin s6zciisii olur. Sinasi, Tasvir-i Efkar’in ilk sayisinda
gazetelerin amacini dile getirir: “Halka, kendi menfaatlerini diistinmeyi,
yani bugiiniin diliyle, meseleleri iizerinde durmay1 6gretecek”, “umiima
hizmet” edecektir. (199) Siyaset sahnesine neredeyse hi¢ ¢ikmamis bir
kalabaligin, ylizyillarin vesayetini, kendilerine ragmen isleyen bir devleti
kendi “i¢timai hakikatleri” ve kendi “uzviyetleri’ne, toplumsal biinyeleri-
ne uygun olarak bi¢gimlendirmeleri, “bin senelik bir siikiit i¢inde bekleyen
bir kalabalig1 birdenbire konusturmalar1” beklenir. (265) Gazeteler bunun
tarafsiz ama etkili araglarindan birisi olmaya adaydir. Oysa Tanpinar,
donem boyunca, “Kuleli Vak’asi istisna edilirse, devlet idaresi hakkinda
yapilan tenkitlerin ve efkér-1 umiimiyedeki hosnutsuzlugun hareket halin-
de sarih bir ifadesine rastlanmaz.” diye yazar. (202) Yani Tanzimat diisii-
niirlerinin haksizliklara tepkilerini, akszilamel’lerini dillendirdikleri, gaze-
telerde sorunlarii dile getirdikleri bir toplum, halk, cemiyet ya da fertler
siyasal olarak heniiz ortada yoktur. Tanpinar’in dénemin yazar ve diisii-
niirlerine izafe ettigi bu “toplumsal tahlil noksanligini” genellestirerek,

9 13

“kendi hayatimizi ve insanimizi gérememek zaafi”, “cemiyet hayatinin
cok sathl bir miisahedesi”, “cemiyetin hakiki meselelerini gérememek”
gibi eksikliklerin de etkili oldugu varsayilabilir. (271)

Tanpinar’in doneme iligkin diisiincelerinde, donem boyunca toplumsal
ve siyasal uzamin, efkér-1 umimiyenin hareket alan1 olarak kamusal ala-

nin bos oldugu fark edilebilir. Bu alani dolduran daha ¢ok donemin ay-
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dinlarina ait digler, “fantezi”’lerdir. Dénemin bir insasi olarak efkéar-1
umimiye, daha ¢ok simgesel olarak ortaya ¢ikar, tesekkiil eder. Siyasal
olmasa da, kiiltiirel anlamda verili bir giic halini alir. (230) Gazetelerin
satislar1 da bunu gosterir. Sozgelimi Tasvir-i Efkdr’in bazi sayilar yirmi-
bin kadar satar. Gazete satislari, kamuoyuna ait siyasal ya da toplumsal
bir eylemliligin karsilig1 olmasa da, bu kalabaligin, en azindan iiretilen
distincelere, yorumlara, elestirilere sahip ¢iktigin1 ortaya koyar: “O za-
mana kadar muayyen ve kapali bir ziimrenin bir imtiyaz1 olan fikir ve
edebiyat umimun mali olmustur.” (231) Umiima seslenmenin, onlara
yonelik “yazi dili viicuda getirme”’nin yavas da olsa yerlesmesi, Tanzimat
aydinlariyla umimun bu ortaklig1 gelistirmesine yardimcr olur. Aydinla-
rin degisim, yenilesme isteklerine karsilik verecek durumda olmasalar da,
en azindan onlar1 okumaya, dinlemeye baslayan bir topluluk ortaya ¢ik-
mistir. Tanpinar, “efkar-1 umimiye meydaninin yerini okuyucunun mu-
hayyilesi ve muhakemesi alir” diye yazarken (233), ummun, kamusal ve
siyasal varlig1 kuskulu olsa da, en azindan gazeteler, 6gretici romanlar,
eyleme c¢agiran tiyatro oyunlar1 etrafinda kiimelenen, iiretilen fikirleri,
tenkitleri destekleyerek ya da sadece kulak vererek varligini duyurdugunu
dile getirir.

Efkar-1 umimiye, donemin aydinlari tarafindan, “birka¢ miitercim ve
muharririn kendi gayretleriyle ilk 6énce gazetelerin etrafinda yarattigi bir
ziimredir.” (265) Gazetelerin etrafinda kiimelenen aydinlar, fikir tireterek
bu kalabaliga sekil vermeye calisirken, bir yandan da onlarin “duygulan-
na” seslenirler, glindelik halleriyle baglant1 kurabilecekleri anlatilar su-
narlar. Tanzimat disiiniirleri, giindelik hayatla siyaset arasindaki modern
diyebilecegimiz baglantiy1 ve politik egemenligin 6zel bigimini sezgisel
de olsa anlamig goriiniirler. Hem halka bi¢cim vermek, idare etmek, hem
de devleti tanzim etmek onlarin siyaset diisiincesinin iki farkli ama bag-
lantili yontinii olusturur. Neredeyse tiim doénemin distinlirlerinin hem
fikir eserleri, hem de roman, siir gibi edebi anlatilar1 ortaya ¢ikarma gay-
retleri bunun isaretidir. Ama bu durum ayni1 zamanda “acayip bir ikilik”’e
neden olur ve merkezdekilerin diliyle, gorgiisiiyle, ¢evrenin degerlerini
uzlastirma zorunlulugu ortaya ¢ikar. (283) Edebiyatin siyasetten ayrilma-
st i¢in son donem Tanzimat yazarlarindan olan Recaizade Mahmud Ek-
rem’i ve Abdiilhak Hamid’i beklemek gerekir. (427) Ozellikle Recaiza-
de’yle birlikte, yoriingesini, “mahrekini degistiren” bir yazarlik ortaya ¢i-
kar. Ik désnem Tanzimat yazarlari gibi, “sadece halka giivenerek ve halk-
la bas basa kalmak” isteyen yazar, “ferdi duyuslarin pesinde dolasan bir
edebiyat¢1” halini almaya baslar. Halkin degil de, daha ¢ok “ferdi hayatin
arizalari lizerinde diisiinen ve sizlanan” bu edebiyat¢1 yaklasimi, Tanzi-
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mat Donemi edebiyatim1 Servet-i Fiintin’a baglar. (432) Namik Kemal’in
Hamid’de buldugu “miskinlik” de biraz bu ferdiyete dair duyuglara ken-
disini fazla kaptirmasindan, romantizmin de etkisiyle fikirlere degil de
daha ¢ok “kendisini duyularina birakmis insan” olmasindan ileri gelir.
Topluma, cevreye, cemiyete ragmen isleyen bir devlet gelenegiyle, “ce-
miyet hayatinin icabettirdigi kayitlar”in arasinda kalmis olan aydinlar,
Tanpinar’a gore bu ikilikten dolay1 yapitlarindan 6diin verirler ve halkin
anlayabilecegi ve bir eylemlilik ¢agrismni agiklikla ulastirabilecek bir
nesir, “faydali bilgiler” veren yazilar ortaya ¢itkarmak adina, ¢ogu zaman
kendilerinin dahi okumayacaklar tiirden eserler ortaya koyabilirler. Or-
negin Namik Kemal, “hemen hemen konusma diline yakin ve sanatsiz
yazar.” Sinasi neredeyse “isaret diliyle” konusur ve yazar. Ziya Pasa “ku-
ru bir nasir’dir, Ahmet Mithat Efendi’nin “sanati1 yoktur, melekesi var-
dir”, Recaizade’yse “muhayyilesiz ve icat kabiliyetinden yoksundur.”
(377, 391, 413, 430) Tuim bu yazarlar, tislubun, bi¢imin, sanatkarca me-
raklarin fikirlerin, diislincelerin yalin bir sekilde ifade edilmesinin 6niine
gegmesine fazla izin vermezler. Bu ylizden, s6z konusu ikiligin bir nebze
olsun yersizlestigi, esasen donemin aydinlarinin, edebiyatg1 olmaktan
cok, siyasetgiler olduklar: varsayilabilir.

Yalin bir dille kaleme alman siirlerin, romanlarin temel meselesi, top-
luma, insanlara, dogaya agilabilmek, “insanla hayat arasinda bir mtinase-
bet” kurabilmektir. Tanpinar’in, “bocalamalara” ragmen son derece ve-
rimli bir dénem olarak tasvir ettigi bu arayislarda, modern zamanlarda
siyasetin, egemenligin kaynaginin hayatla, giindelik diinyayla, toplumsal
sorunlarin idaresiyle ilgili olduguna y6nelik bir kabul bulunabilir. Ancak
Tanpinar’dan anladigimiz kadariyla bu farkindalik, fikir beyani, “temenni
edilen bir devlet idaresi sekli’ni isaret etmekten fazla ileri gidemez. Bu
temennilerin toplami, “mesrutiyet fikri”’ni olusturur. Namik Kemal’in ifa-
desiyle “cemiyet i¢inde” ve “cemiyet halinde” 6zgiirlesmenin saglanacag:
bir mesrutiyet fikrini ortaya koyarlar. (384) Onlara gore, yeniden tanzim
edilmis bir devlet ve adalet diizeni, toplumsal ve bireysel dzgilirlesmenin
de bir tiir “uzuvlagmasi1” olacaktir.

Ipris KUCUKOMER: “HAVADA ASILI DURAN DEVLET”

Idris Kiigiikdmer, Osmanli’nin son dénemlerinden, erken Cumhuriyet
yillarina ve oradan yakin zamanlara kadar tagian ortak bir siyasal ve top-
lumsal anlayis bulur. Tiirkiye’de tiim kurumlar, isleyisleri kusatan bir
ozellik tizerinde durur: “Bilim, siyaset, toplumsal iliskiler, basin, sendika-
cilik, kiiltiir, sanat vs. gibi toplumsal islevlerin her biri ‘insansiz’, ‘birey-
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siz’ ve sonugta ‘halksiz’dir... Yani devlet ve hukuk sistemi ‘insana rag-
men’dir.” (Kigiikomer 2010: 16) Dolayisiyla, siyasal ve toplumsal faille-
rin bosalttig1 alanda, siyasetin ve ideolojilerin taraflarinin yer degistirmesi
de dogallasir. Kiigiikomer’in ¢ok bilinen, “Tiirkiye’de sag sol, sol da sag-
dir. Tiirkiye’nin solcular1 geridir. Tirkiye’nin ilericileri ‘sag’ cenahta yer
alan genis Islamc1 halk kitleleridir.” (11) ifadesi de bu toplumsal ve siya-
sal manzara igerisinde olanakli goriiniir. Siyasetin olasi faillerinin doldu-
ramadig1 bu boslugu doldurabilecek sivil toplumun yaratilmasinda en
onemli engellerin de ilerici sayilan kesimlerden ileri geldigini diigiiniir.
Bu sekliyle Kiigciikémer, kendi dénemi i¢in beklenmedik bir denklem
ortaya koyar. Bunu da donemin giiclii Marksist diigsiince gelenegiyle ve
muhafazakar diigiincesiyle o6lgiilii bir mesafe igerisinde gergeklestirir.
Ancak s6z konusu engellerin “genetik” oldugunu ve kaynaklarinin Os-
manli’nin son donemlerinde, hattd daha da dncesinde aranmasi gerektigi-
ni diisliniir. Tiirkiye’de tebaa ya da kul olmanin adeta “biyolojik™ bir tara-
f1 oldugunu, bu yiizden de, niifusun énemli bir béliimiiniin “memur”, bir
digerinin “militan” ve bir bagka boliimiiniin de “miirit” oldugunu, baska
bir tabiiyet tiirlintin tahayyiil edilemeyecegini ortaya koyar. (19) Ozne,
birey ya da haklarini bilen bir yurttas olamamanin sonucu “dogal se¢im-
ler”dir bunlar. Kii¢iikdmer kendi ¢aligmalarini da bu tiir siyasal ya da top-
lumsal tibiiyetlerin disinda var olmay1 olanakli kilabilecek olan “sivilles-
meyi derinlestirecek™ arastirmalar sayar.

Kii¢tikomer, Tirkiye’de karsit goriisii savunanlarin, sag ve sol diye
ayrismis topluluklarin da esasen “tali” bir karsithgi, “ideolojik ve simge-
sel” bir ¢atismayi, “ekonomik temelle baglantisiz rejim meselelerini”
yansittigini ileri siirer. (23) Turli ¢atigmalar i¢in sebepler tretilip sonra
da bunlarin sonu¢lariyla ugrasmak seklinde tanimladigi bir biirokratik
isleyis igerisinde bu c¢atismalari, 6zellikle kendi doneminde tanik oldugu
CHP ve Demokrat Parti arasinda 6rneklenen tartismalarda oldugu gibi,
buirokratlar arasinda gegen giindelik kavgalar gibi niteler. Bu tartismalari
harekete gegiren bir taban, halk, ekonomik, toplumsal belirlenimleri bul-
mak zordur. Ustelik bu ¢atismalar gercek bir zeminde gergeklesseydi, ona
gore sivillesmenin de dnii agilabilirdi. “Adeta havada asili gibi duran dev-
letin” sahipleri arada degisse de, bunun halkin, toplumun tizerinde doniis-
tirticli bir yansimasi olmaz. Toplum onlarin arkasina takilip ideolojik bir
tartismanin, kavganin igine ¢ekilse bile, “ger¢ek kosullar” degismeden
kalir. Gergek fikir ¢catigmalarinin uzuvlagmasi saymadig partiler tarafin-
dan, ¢evresiyle baglar1 zayif ve yiizeysel bir devleti ele gegirmek de gore-
ce kolay olur. Bundan sonra da hizli bir kadrolasma, nepotizm gerceklesir
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ama sonugta bu omurgasiz, ayaklar1 yere basmayan, boslukta sallanan
siyasal yapiya kimin sahip oldugu ¢ok biiyiik fark yaratmaz.

Kiigiikdmer, Osmanli’da ve Cumhuriyet yillarinda ayaklanmalarin,
darbelerin genis ¢evrelere yayilmadan, toplumsal degisime katkilar fazla
olmadan, siyasal anlamda 6nemli dontisiimlere yol agmasini da Tiirkiye’
deki siyasal bosluklarin bir gériiniimii gibi anlar. Herhangi bir se¢im son-
rasi, Tirkiye’de siyasi manzara, katilimdan, temsiliyetten baglarini ko-
parmis gibi bir degisim igerisine girebilir. Basit bir se¢im kampanyasi bi-
le tilkenin siyasal ¢ehresini kokten degistirebilir ama sonrasinda temel ya-
kinmalar sabit kalabilir. Ideolojik kavgalarin sonucu “Tiirkiye toplumu-
nun yamali, yirtik ve ikilesmis hali” ayni1 zamanda “emperyalizme ag¢ik”
hale de gelir. (97) Merkezi siyaset de, satafatli goriintiisiine ragmen, ku-
rumsal aglarin zayiflig1 ve halkla organik baglanti kuramamasindan, basit
bir ayaklanmada ve hattd kampanyada bi¢im degistirebilir. Yani merkez-
deki siyaset bir doluluk, saglamlik sergilemez, “gecici de olsa sigranarak
iktidar kapilabilir (...) Laiklerle-Isldmcilar arasindaki tali ¢eliski ile egraf-
koyli geliskisinin gizlendigi bir iilkede iktidara sigranabilir.” Siyasetin
tiirli taraflariyla kurulan baglantilardan beslenmeyen parti programlar1 da
kisisel bir mesaiyle ortaya ¢ikartilabilir olur. S6zgelimi, Fuad Kopriili
yogun bir ¢aligmayla Demokrat Parti programini, Sabiha Sertel gibi arka-
daglarinin tavsiyelerine de kulak vererek hazirlar. (88) Kopriilii’niin bu
cabasi, 27 Mayi1s askeri darbesi sonrasinda hukukgu profesérlere anayasa
1smarlanmasiyla da bigimsel olarak benzesir. Kiigiikdmer, Kopriilii’niin
kaleme aldig1 ve programina yansittig1 esitlik¢i fikirlerine ragmen, iktida-
rin sonradan buna yonelik en kiigiik bir uygulamasinin olmadigini savu-
nur: “Iktidar halkin asgari ihtiyaglarini asgari bir seviyede dahi (beslen-
me, giyinme, barinma gibi) karsilama olanagini1 da bulamaz.” (89)

Kiiciikomer, Tiirkiye’de 6zellikle siyasal ve toplumsal isleyisi, “bos-
lukta duran bir diizen”in yansimalar1 gibi agiklar. (146) Ancak bu bosluk-
ta merkezi bir giig, “topak bir iktidar”, bir iktidar toplanmasi vardir ancak
bu giiciin siyasal degeri kuskuludur: “Heniiz merkezi ¢ekirdegi bile tam
belli olmayan bir gii¢ yiginagi, yiginak bile degildir.” (156) Merkezde,
kararsiz bir gii¢ toplanmasiyla, siyasal ve toplumsal bir boslugun varlig:
ayni anda fark edilebilir. Kiigiikdmer, bu durumu *“anlasilmamais bir yap1”
sayar ve yapilasmamis toplumsal ve siyasal varliklari, “zafiyetleri” igeri-
sinden anlatir ve bu yapiya doniik “izah semalar”, kuramsal yaklasimlar
gelistirmenin zorluklarmna deginir. (160) Ustelik “artan niifusuyla Tiirki-
ye’nin daha biiyiik dengesizliklere dogru itilecegini” de ongoriir. Tiirkiye
sosyalizme yOnelmezse, siyasal, toplumsal ve ekonomik bosluklarin so-
nucu olan “dengesizliklerin” ¢6ziim bulamayacagini savunur. (172) Onun
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anlatiminda, modern Avrupa’da oldugu gibi, biyosiyasal, yonetsel uygu-
lamalarin igerisinden halkin, toplumun, bireyin iizerinde bir egemenlik
kuran, hegemonya lreten degil de, “yalniz kalmis biirokratlar”in kendi
‘kisir rekabet’lerine, ylizeysel ¢ekismelerine ve “deneysel arayislarina”
kapanmig, memuriyetlerden, parti biirokrasilerinden beslenen bir siyaset
ufku goriiniir olur. Cumhuriyetin memurlar1 daha ¢ok “kendilerine ¢aligir-
lar” ve kars: tarafla yurittiikleri didismelerden beslenirler. Uzun yillar
sermayeden en onemli payr bu memurlarin aldigini belirler Kiigtikomer.
“Suyun basinda olanlar”, biirokratlar, Osmanli’dan bu yana “kendine has
yollardan servet edinebiliyorlardi.” (104) Memurlarin bu topraklarda
muhtevasi degisse de, bi¢cimi degismeyen bir sekilde kavgaya tutugsmala-
rin1 ve bu rekabetten beslenmelerini bir ¢esit “biirokratik giidii’yle acik-
lar. Biraz da diissel olarak yaratilan diismanlara, karsitlara karsi biirokrasi
kendini gii¢lendirmek ister. Kii¢iikomer, kendi giiciinii tecriibe edebilece-
g1 yeni memuriyet alanlari, mevzuatlar yaratarak niifuzunu artiran bir top-
luluk, sinif resmi ¢izer. Memuriyet alanlarinda, devlet dairelerinde yurt-
taslara yansiyan dolambaglar, geciktirmeler de siyasal 6znelerden bagim-
sizlasmis bu memurlar iktidarinin yansimasi gibi anlasilmalidir. Bu do-
lambaglarin, anlagilmaz mevzuatlarin igerisinden, Tirkiye’de o6zellikle
koylilerin yarattig1 deger kullanilarak “6zel kisilere servet transferleri”
yapilir ve “i¢ yagma ve talan”in yollar1 da yaratilmis olur. Bati’da burju-
vazinin el koydugu artik iirline, Tiirkiye’de 6zellikle yiiksek memurlar el
koyarlar. Kiigiikomer bunu bir yandan da sadece Tiirkiye’ye ait sayilama-
yacak olan, “sarkvari bir is ve tesebbiis hareket[ler]i” olarak agiklar.
(114) Kurumlarin gii¢lendirilmesi, merkezin iktidarinin tanzimi de me-
murlar egemenligini giiclendirme gayretinin uzanimlar1 sayilmalidir.
(109)

Tanzimat’tan bu yana, yenilesmenin, degismenin, toplumsal ve siyasal
Oznelere temas eden “miiesseselesmekle” degil de “sahsa bagli” olarak
gerceklesmesi de siyasal bogluklarin, yapilasmamishigin, “zaafiyetlerin”
bir nedeni sayilmalidir. (71) Tanzimat dénemi distiniirleri gibi sahislar
degisim ideallerini halkla ve toplumla irtibatli kilamadiklarindan, ¢ogu
zaman diissel girisimler igerisine girerler, halka ragmen bir degisimin
oncilisii olurlar. Ancak yine de halkla ¢ok derin baglar igerisinde oldukla-
rini varsayabilirler. S6zgelimi Mithat Pasa Taif’e siirtildiigli zaman arka-
sindan halkin ayaklanacagini iimit eder. (82) Bu tiirden romantik diislerin
disinda, “Halksiz bir yoldan itlkeyi kurtarmak” pesindeki Tanzimat ay-
dinlari, halkla diigsel bir rabita igerisinde yasarlar ve iktidarda olsalar da
yalniz kalirlar. (82) Gerek Tanzimat’in aydin biirokratlari, gerekse Cum-
huriyet kadrolari, kendi aralarindaki “cekismeler1” halka iliskin bir kav-
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zayla ¢ogu zaman karistirirlar. (87) Ancak Kiigiikomer, “sagci kesim” in
nalkla rabitasin1 daha gergek¢i bulur ve “sagci biirokratlar” icin “halka
dayanan” ancak “solcu kesim”in biirokratlar i¢in “halki temsil eden”
nitelemelerini kullanir. (86) Ne taraftan olursa olsun, “biirokratlar arasi
cekismeler” Tanzimat’tan bu yana Tiirkiye siyasetinin temel dinamigini
olusturur: “Fikir ve dayanilmak istenen kitle bir yana, Tiirkiye siyasal
miicadeleleri sahis miicadeleleridir. Aslinda bu goriis sadece biirokratlar
aras1 miicadele icin gecerlidir de.” (88) Siyaset bu yiizden bir tiir “iistyap1
kavgas1”, “temel ¢eligkilere inmeyecek sekilde”, “listyapr oyunu olarak
devam edegelmektedir.” (89, 95)

Kiictikémer, Tanzimat Dénemi’nin ilk yillarindan bu yana biirokratla-
rin otonomisinin, Tirkiye’deki siyasal isleyisin esasini olusturdugunu
vazar. (27) Subaylari da igerisine katarak, bu memur sinifin1 kendi neden-
lerini ve sonuglarini yaratan, yurttaglara hizmet gotiirme 6nceligi tagima-
dan, kendi yarattiklar1 “yapay gereksinimler”i karsilamaya doniik politi-
kalar, usiiller gelistiren bir sinif olarak degerlendirir. Memurlar, Bab-1 Al
biirokratlarinin ortaya ¢iktig1 dénemden baglayarak, Tiirkiye’de “kendin-
de bir smif” olma sifatina en yakin topluluktur. Oncesinde, sézgelimi
Osmanli biirokrat1 ya da kapikullarinin béyle bir ayricalig: yoktur. Kiigii-
komer, kapikullarinin, ayricalikli bir biirokrata, meraura dénilisme stire-
cinde, 6zellikle ¢ift bozan, Osmanli egemenlik yapisi igerisinde topraksiz
kalan koyliilerin devlet kapisinda istthdam edilmeleriyle basladigini savu-
nur. Osmanli Devleti, niifus artisina ve kentlere dolan kalabalig: idare
edebilecek bir egemenlik iliretemediginden, ¢areyi bosta kalanlarin bir
boliimiinlt memur yapmakta bulur. Modern egemenligin 6nemli bir yiizii
olan niifus politikalari, Osmanli’da niifusu memur olarak yerlestirmek
seklinde hayata geger. Bu “basibos kalan” niifus, Avrupa’da oldugu gibi
lretici glicler olarak, 6zgiir emegin sahibi bir sinif gibi kullanilamayinca,
“devlet kapis1” temel bir is alani olur. “Devlet¢iligin istthdam edici yan1”,
Cumbhuriyet idaresi tarafindan da degismeden uygulanir. (51) Cift boza-
rak 6zgirlesen kalabaliklar, memur olamayinca, dyanin, esrafin, toprak
agalarinin hilkkmii altina girer. Baz1 dyanlarin sayisi on binleri bulan as-
kerlerinin kaynag1 bunlar olurlar. Ayan, bityiik topraklarin miilkiyetini
edinirken, bir tiir “citleme” siireci ortaya ¢ikar ve kii¢iik de olsa topragi
olan koyliiler, topraksiz kalirlar. Basibos kalan kalabaliklar, giivencelerini
de yitirdikce, “emniyet saglayan dostluklar aramaya” baglarlar. Cift bo-
zanlar, memur olamadik¢a ya da dyanin yakinlarinda bir is bulamadikea,
isyanlara, eskiyaliklara yonelirler. Kiigiikomer’e gore Celali Isyanlan ola-
rak siniflandirilan ayaklanmalar da, esasen gelisigiizel bir araya gelmis,
diizensiz topluluklarin hosnutsuzluklarini, eskiyaljklarini yansitir. Os-
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manli giciinii yitirdikge, yenigerilerin yetistirilme usiilleri bozulur ve
onlar da memur gibi ¢alismaya baglarlar. XVII. yiizyildan baslayarak,
ozellikle izmir, Istanbul gibi biiyiik kentlerde, halktan ¢ok kendisine hiz-
met eden bir yenigeri ve memurlar sinifi niifusun esasini olugturur. Kamu
hizmetinden, idari sorumluluklarini yerine getirmekten ¢ok, kendi gerek-
sinimlerini karsilamaya doniik olarak bir araya gelmis bir memurlar sinifi
ortaya ¢ikar.

Modern egemenlik, temel iiretim araci toprak olan koyliileri, reayayi,
serfleri idare etmekten ¢ok, temel liretim giicli 6zgiir emek, isciler olan
bir kalabalig1 idare etmek iizere bigimlenir. Ustelik genis topraklara da-
gilmis, ¢cevrede, tasrada, uzaklarda degil de, bir arada, kalabaliklar halin-
de var olan, topraklar1 olmadig1 i¢in, kendi yasamsal gereksinimlerini
dogrudan karsilayamayan bir toplumun idaresi iizerine kurumlasir. Mo-
dern egemenlik, daha ¢ok birbirine benzer bireylerden kurulu bir toplumu
idare etmek iizere gelisir ve birbirinden ayri topluluklari, kiimelesmeleri,
cemiyetleri, daginik bir tebaayi, ¢evreyi tiirdes bir toplum olmaya yon-
lendiren, niifus politikalar ve biyosiyasal uygulamalarin yardimiyla ken-
di toplumsal ve siyasal ylizeyini, nesnesini yaratir. Avrupa’da sanayiles-
meyle birlikte, Osmanli’ya gore daha tiirdes bir niifusa ve kentlere dayali,
sanay1 isc¢iligini merkeze alan bir egemenlik ortaya ¢ikarken, Osmanl
cografyasinda artan niifusa, 6zglirlesen koyliilere, kalabaliklasan kentlere
ragmen, Ozellikle dyanin, esrafin, derebeylerinin, toprak agalarinin etkin-
lik kazanmasiyla birlikte, toprak merkezli egemenlik daha da gii¢lenir.
Yani toplumsal hareketlilik Osmanli idaresini modern bir hikmet-i hiikii-
mete, devlet akli yaratmaya zorlasa da, siyasal egemenlik buna uygun bir
bigim alamaz, hattd karsit bir teskilatlanma igerisine girer. Ozgiir kalan
koyliileri, ¢ift bozanlart aralarinda paylasan iki ayri sinif, memurlar, bii-
rokratlar ve dyan, esraf siyasal egemenligin gercek sahipleri olurlar. Cift
bozan kdyliiler, devlet kapisinda is bulamayanlar, yenigeri ocagi dagildik-
tan sonra sayilar yiiz binleri bulan ve serbest kalan acemi oglanlar, esra-
fin, ayanin egemenligindeki bir ¢evreye dahil olurlar. Kiigiikémer, Avru-
palilar’a verilmis olan ticari imtiyazlarla birlikte tasfiye edilen “liretici
giicler”, igsiz kalan imadlat sanayisinin, loncalara bagl is sahipléri ve es-
naflarin da dnemli bir b6liimiiniin bu ¢evreye dahil oldugunu dile getirir.
(73) Donem igerisinde, ekonomik deger iireten tek topluluk koyliilerdir.
Ancak diger yandan da koyliiler, toplumsal ve siyasal belirlenimlerin en
etkisiz aktorleri olurlar. Tanzimat Donemi’nde &yana, erken cumhuriyet
yillarinda biirokrasinin kendilerine ragmen isleyen uygulamalarina maruz
kalirlar. Dénemin Avrupa manzarasindan farkli olarak, ekonomik tiretim-
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den uzak topluluklar, cemiyetler, toplumsal ve siyasal egemenligin sahibi
olurlar.

Kigiikomer, devlet kapisinda memuriyet sansi bulamayanin, merkeze
biirokrat olamayanin ¢evreye dahil oldugunu ve “tagra politikacis1” olarak
adlandirilan tiplemenin kokenlerini olusturdugunu dile getirir. Merkezde
1s bulamayan, basit bir denklemin sonucunda ¢evreye dahil olur. Yenige-
rilerin, esnaf ve ulemanin beraberligiyle baslayan ve sonrasinda, Tanzi-
mat’in yarattif) siyasal ortamda esraf ve dyanla beraber davranmaya bas-
layan bu dayanigsmayi giiniimiize kadar yiiriiten Kii¢iikdmer, tagrada uzun
yillar boyunca olgunlasan siyasi olusumlari, Demokrat Parti’nin tabani
gibi anlatir. (86) Onlarin sekil verdigi ve merkezdeki biirokratlarin, bir
bosluk gibi gordiigli toplumsal ve siyasal tagrada, ¢evrede, bir toplumsal
ve siyasal tesekkiiliin varligina dikkat ¢eker. Merkezin varligina kulak
tikadig1, gormezden geldigi bir siyasi olusumun alanidir burasi. Tanzimat
ve Cumhuriyet kadrolarinin organik bir baglanti igerisine girmeden, hal-
ka, koyliiye ve baska toplumsal ve siyasal 6znelere ragmen igleyen de-
neylerinin alanidir bu ¢evre.

Kiigiikomer, Mustafa Kemal’in Serbest Firka girisimini de boyle bir
yoklama, “biirokratik bir deney” sayar. (106) Ancak bu girisim beklenen-
den fazla ses getirir. Mustafa Kemal’in partinin bagkaninin yaninda, bir-
cok azasini kendisinin seg¢tigi bir yapilanmaysi, ¢evreye dahil yoksul halk,
koyliiler beklenmedik bir heyecanla karsilarlar. Fethi Bey’in gezilerinde
“yer yerinden oynar”, “kurtar bizi kurtar!” seklinde seslenen kalabalik,
“neredeyse Fethi Bey’in ayaklarina kapanir.” (107) Esasen halk i¢in bi-
linmeyen bir sahsiyet olan Fethi Bey’in yukardan inme de olsa beklenme-
dik ortaya ¢ikisi, bosluk gibi goriinen bir ¢evreden, tirkiitiicii sesler, sessiz
bir kalabaligin giirtltiili yakarislarinin duyulmasina neden olur. Partinin
¢ok gecmeden kapatilmasi, bu rahatsiz edici seslere kulak tikanmast gibi
anlasilabilir. Cevrede kulak tikanan, gérmezden gelinen bir boslugun
rahatsiz edici seslerle, goriintiilerle dolu oldugu ortaya ¢ikar. Bir tiir mo-
dernlesme deneyi gibi baslayan Koy Enstitiileri’ni kurup, sonra tekrar
tasfiye etmek de bdyle bir sese kulak tikamanin belirtisi sayilabilir. Kii¢ti-
komer, “CHP temel meselelerin gdzden uzak tutulmasinda baglica rol
oynamist” diye yazarken, CHP’nin islevini biraz da, ekonomik, toplum-
sal meselelerden bagimsiz “rejim meseleleri” yaratmak ve sonra da onlari
¢6zmeye dontik, “derinlerde” degil de, “yiizeydeki” miicadeleleri 6ne
cikaran bir siyaset liretmek, “sebepler yerine sonuglarla ugrasmak” sek-
linde agiklar. (123, 130) Bu deneyler, Kiigiikomer’in toplumsal ve siyasal
alanlarda bulguladig1 “dengesizlikler’in, “bosluklarin”, yapilasma eksik-
liginin goriiniimleri olarak anlasilabilirler. Bosluklar, mevcut bir yapinin
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eksikliginin, egemenlik ya da hegemonya noksanliginin da yansimasi
olurlar. Kiigiikdmer’in ¢izdigi ¢ergeveden degerlendirilince, Tanzimat ve
Cumbhuriyet biirokratlari, kamuoyunun, yurttaglarin olmasi gereken yerde
bir sessizlik, tepkisizlikle karsilastiklarinda, bu kamusal boslugu, ya Bati-
c1 modellere yonelik bir “Oykiinme”yle, taklit uygulamalarla doldurmaya
calisirlar ya da “temelsiz deneyler”’in yardimiyla, ¢evreye ait unsurlari
anlamaktan ¢ok onlara etkin bir sekilde bi¢im vermenin yollarini ararlar.
Ancak bu arayis, halk iizerinde kalici, doniistiiriicli bir egemenlik, hege-
monya seklini alamaz.

SERIF MARDIN:
TURKIYE’DE SIVIL TOPLUMUN OLANAKLARI

Halil Inalcik, 6zellikle Osmanli’nin Klasik Donemi olarak adlandirdigi
dénem (1300-1600) i¢in, merkez ve ¢evre arasmda bir uyumun varligini
dile getirir. (Inalctk 2010) Sozgelimi, Sultan’in da katildigi divanlarda
tebaanin padisaha derdini anlatabilecegi ve adalete dogrudan bir erigim
saglayabilecegini dile getirir. Inalcik, Osmanli’nin yasasinda, devlet ida-
resine dair manzumelerde kayith olani, dénem igin cari olanin Oniine
koyar. Yani yasal ve kurumsal bir kanalin varligi, onun islerligi i¢in ye-
terli sayilir. Anitsal metinler, vekayi belgeleri, vesikalar, devlet diizeyin-
deki yazismalardan tarihe bakildiginda boyle bir sonu¢ kaginilmaz olur.
Serif Mardin’in doneme iliskin bakisindaysa bir belirsizlik dikkat ¢eker.
[Ik dénem yazilarinda Osmanli’nmin merkezle cevreyi uzlastiracak rabi-
talardan yoksun oldugunu ortaya koyar. Ama sonradan bu diisiincesini
tashih eder ve Osmanli cografyasina 6zel tiirde sivil baglantilarin, “ara
siniflar”’in varlig1 tizerinde durur. “Kamusal alan”1n o kadar da bos olma-
digin dile getirir. Ik doénem kavrayisinda, merkez ve onun vesayetine
muhtag bir ¢evrenin varligina karsilik, ikinci donem yazilarinda bu kamu-
sal boslugu ve sivil toplum alanini, tam olarak kendi topluluk suuruna
sahip olmasalar da, esraf, dyan, loncalar, vakiflar, tasavvuf cevreleri ve
Tanzimat yillarinda da biirokratlar doldurmaya ¢aligirlar. (Mardin 1990)
Mardin’e gore sivil toplum, “sehir 4dab1™yla iligkilidir, sehir hayatim
diizenleyen yasalligin bir pargasidir. Sivil toplumun varligi, bir arada ve
kalabalik halde yasayan insanlarin varligiyla anlam kazanir. Oysa daha
eski zamanlarda kamusal bir alanda bir araya gelmek i¢in insanlarin ic ige
yasamalari, sesli bir ¢agriya cevap verebilecek bir yakinlikta olmalari
gereklidir. Sivil toplumun doldurdugu kamusal alanda uyruklar, yurttag-
lar, sadece siyasal bir iligkinin tarafi olmaz, ayn1 zamanda “kazang, sahsi
mutluluk ve kisi statiisiiniin korunmasi gibi hayat kesitlerinin toplu ola-
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rak” dile geldigi bir alanda var olurlar. Bu alan, ¢ikarlarin ¢atigtigi ve
uzlastigi, kisisel sorunlarin da ¢6ziime vardigi bir giindelik siyaseti barin-
dirir. Ornegin yurttaslar komsulariyla sorunlarini bu sivil yasallik igeri-
sinde, dogrudan digeriyle ylizlesmeden, sivil ve goériinmez bir giiciin,
vaptirimin da varligini hesaba katarak ¢ézme yoluna gidebilirler. Oysa
sivil bir alana taginmayan bir anlasmazlik, taraflarin kendi gorgiileri, vic-
danlar1 ve hatti keyfi davranmislarina terk edilmis olur. Kisisel karsilagsma-
larda, uzlasmaya ve karsilikli 6diine davet eden sivil yasalligin yerini,
beklenmedik catigsmalar, clirtimler alabilir. Sivil yasalliktan uzak karsilas-
malarda, ¢atismalarda, daha kisisel, torel yollarla ¢6ziim arayislar ortaya
cikar. Sivil alanda gerceklesmeyen karsilagmalara, olgiilii ve ortak s6ze
cagiran bir mantik, /ogos degil de, kisisel ya da torel, yerel bir yasallik,
namus dgretisi, nomos bigim verir. Ozel alan1 asan karsilasmalar, yiizles-
meler sivil alana, Olg¢iilii ve mantikl1 konusmanin, uzlasinin alanina tasi-
namadiginda kisisel ve yerel catismalar ortaya ¢ikar. Bu durum, modern
bir toplum olmanin gerekleriyle de uzlasmaz. Boyle bakildiginda, tiim
toplumsal yapilarin sivil bir bileseni oldugunu dile getirmek yanlis olmaz.

Modern toplumlar i¢in sivilligin yeri olarak kamu alaninin anlami da-
ha da genisler, genellesir. Mardin’e gore, en bireysel etkinliklerden olan
spor etkinlikleri bile kamu alan1 ortaya ¢iktiktan sonra farkl sekiller alir.
Mardin bu degisimi, kamu alaninin siyasetle dogrudan ilgisinin kaybol-
masina baglar. Modernlikle birlikte siyasetin de giindelik olanin ufkuna
dahil oldugu varsayilabilir. En siyaset disi, apolitik goriinen etkinlikler de
bunun pargasi olabilir. Modern siyaset, yurttasin glindelik egilimlerini de
gbzetim ve denetim teknolojileri yoluyla izleyebilecegi sekilde bir degi-
sime ugrar. Mardin, bu degisimi aciklikla dile getirir:

Kamu, eskiden devlet ve yaptiklariyla ilgili bir sey demekti. Ama mo-
dern endiistri toplumunda bir kamu alan: olustu ki, devletle bir degil.
Kamu alani ¢ok ¢aprasik bir sey ve eskiden agik olmadigi kisilere
acik, demokrasi yoluyla, gazeteler yoluyla, yayin araglari yoluyla, kit-
le iletisimi yoluyla. (123)

Devletin, kurumlar-iistii, siyaset-listii bir alanda ortaya ¢iktig1 modern
siyasette, giindelik yasam siyasetin ufkuna dahil olur. Sivil toplumun,
devletin dogrudan baglantili oldugu bir sivil hayatin varlig, “hayat ilmiy-
le cemiyet ilminin yakinlig1” tizerine kurulan biyosiyasal bir zemin yara-
ur. Sivil toplum dogrudan bedensel gereksinimlerin de karsiligimi buldu-
gu bir diizey olarak, “hayat biliminin —biyolojinin— toplumla ilgisi fikri”
sivil toplumda agiklik kazanir. (170)
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Mardin, sivil toplumu, “siyasinin sultasindan kurtulmus” bir “toplum-
sal sistem” sayar. (13) Modern siyasette, giindelik aligveriglere, baglanti-
lara diizen getirilmesi, ¢atigmalara, karsilagsmalara siddet yoluyla degil de,
yonetsel uygulamalar, memuriyetler igerisinden cevap aranmasi ¢abasi da
bu kaniy1 giiclendirir. Yani kamusal bir alanda bir araya gelen sivil toplu-
mun unsurlari, zorunlu olarak siyaset icra etmezler. Mardin’in Hegel’den
odiing aldigr ifadeyle, “cikarlar sistemini diizenleyen bitaraf bir sistem”
(13) igerisinde toplumsal ve bireysel haklar, ozgiirliikler ¢cogu zaman
medeni uzlasilar dahilinde ve yazisiz olarak tasinan bir yasallik i¢erisinde
giivenceye alinir. Yani sivil alan1 paylasanlar arasindaki karsilagmalar,
eger siddet unsuru tasimiyorsa, ilk asamada yazili bir belgeye génderme
yapmadan, sozlii uzlasilar ¢ercevesinde ¢6ziim aranir. Bu sirada, sivil
toplumsal isleyisin parcasi olan yurttaslar, kisisel serbestligi oldugu ka-
dar, egemen yapinin baskinligini1 da dengeleyen, toplum ve bireyi, devlet
ve yurttasi ol¢iilii, dayanigmaci bir baglanti igerisinde tutan, degisken bir
manzumeye dahil olurlar. Esit toplumsal varliklar olarak yurttaglar, so-
runlarini “kendi aralarinda” ¢6zme arayisi igerisine girerler.

Sozgelimi bu sekilde, Inaleik’n ¢ok deger verdigi bir isleyis olarak
divanlarda koyliiniin kendi derdini Sultan’a anlatabilmesi gibi, esit olma-
yanlar arasinda kargilagsmalar ortaya ¢ikmaz. Bu sayede, Sultan’in biraz
da giindelik hallerine, niteligi belirsiz bir 6rfe, aligkanliklara ve daha da
Oonemlisi divandakilerin keyfine kalmig nihai bir karar yerine, esitler ara-
sinda bir miizakere yiirtitiilir. Benzer sekilde kadilar, yine kendi Orflerine
uygun ve sucu dogru bir sekilde tartmalarina 1zin vermeyen serbestlikleri
icerisinde, su¢ isnat edilene iskence derecesinde bir ceza vererek ya da
taraflar1 baristirma seklinde ge¢istirme hiikiimler uygulayarak ¢atismanin,
karsilasmanin karsiligini bulmasina engel olabilirler. Inalcik, kadilarin
kararlarina yonelik bir Gist makama yapilan itirazlardaki artigr, Osmanh
klasik doneminin son buldugu dénemde idari yapidaki bozulmalara bag-
lasa da, bunun kamusal bir suurun artisiyla da ilgisi kurulabilir. Devleti-
nin idaresi konusunda s6z sdyleyen, fikir beyan eden, amme efkéarina dair
bir taraf bulunabilir. Mardin de bu doénemden itibaren, kamuoyunun ilk
niivelerinin Osmanl topraklarinda ortaya ¢ikmaya basladigini bulgular.
Fikir beyani, sikdyetler, kurumsal diizeyde bir yasallik arayisi, sivil bilin-
ce ve onun devami bir kamuoyuna ait davranis kaliplaridir.

Mardin’e gore, ozellikle, Tanzimat yillarinda ve erken Cumbhuriyet
donemindeki sivil toplum benzeri tesekkiiller, daha ¢ok siyasal varliklar
olarak sekillenirler. Kamusal alana yerlegen sivil toplum, bu haliyle sade-
ce siyasal sorunlara cevap vermekle yiikimli gibi ortaya ¢ikar. Oysa
modern diyebilecegimiz bir egemenlik yapisi igerisinde, Mardin’in ifade-
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style “sivil toplum, ihtiyag¢lar tizerine kurulmus toplumsal bir birim olarak
tanimlanabilir.” (19) Mardin’in, 6zellikle kimi Batilt milletler i¢in “top-
lum zemberegi” saydig1 ve “toplumsal ve siyasal baglantilarin mecras1”
saydig1 sivil toplum, siyasal oldugu kadar, iktisadi ve hukuksal taraflan
da olan, “yapili ve organize” bir toplumsal biitiinliigii isaret eder. Devlet
ve tebaasi bu sayede dogrudan karsi karsitya gelmemis olur ve sivil toplu-
mun yarattig1 bir “koprii ya da tampon” iizerinden bulusurlar. (20) Boyle
bir yapi, devleti karsisinda gii¢siiz konumda olan birey, yurttag i¢in hu-
kuksal, siyasal bir giivence de saglamis olur. Oysa Mardin, Osmanli ida-
resi igerisinde bu boslugu doldurabilecek “sivil toplum 6geleri’nin varligi
konusunda bir belirsizlik tasir. (25) Loncalar, siyasal agirligi olan cema-
atler, tasavvuf ehlinin varlifina, esraf ve dyana ragmen, tiim bu ara top-
lumsal varliklara agkin ve gii¢lii bir devlet yapisinin niifuz etmis olmasi,
s6z konusu yapilarin sivilligini siipheli kilar. Dolayisiyla, devletin niifu-
zundan siyrilmis ve kanaat bildiren, fikir beyan eden 6znelerden kurulu
kamunun 6zerk varligindan s6z etmek dénem igin tarihdist, anakronik bir
varsayim olur. “Yeni Osmanli” diisiincesinin yansimasi Tanzimat yillari-
na kadar, bireylerin ve cemiyetlerin haklarini hatirlatan efkarin, kanaatle-
rin savunusunu yapabilecek olgunlukta bir kamuoyu ortaya ¢ikamaz.

XVIIL. yiizyiln sonunda bu unsur (the public) Osmanli Imparatorlu-
gu'nda mevcut degildir. Osmanl Imparatorlugu’nda “amme efkar1” ye-
raltinda olusan bir mekanizmaya bagliydi ve yayin teknigi sayia ve kara-
lamaydi. (26)

Baskici, “miistebit” bir devlet yapisi igerisinde, sorunlan telaffuz et-
mek, kanilarini dile getirmekten ¢ok, orta yere “laf atan”, sdyledigine
sahip ¢ikmayan, davasini agiklikla savunmayan bir kalabaligin yaptiginin
sivil toplumun taleplerini dillendirmesiyle ilgisi yoktur. Kamuoyunun
olmasi gereken bir boslukta, isimsiz topluluklarin, devlete, idareye, ule-
maya 1liskin yakinmalari, ¢ogunlukla bir dedikodu, edilgen yakinmalar
gibi yankilanir. Mardin’in bu anonimligin nedeni saydigi istibdadin ya-
ninda, sikdyetlerin sahibi topluluklarin devlete karsi kayitsizliklari, mer-
kezin ufkundan ¢ikmis olmalarinin sonucu bir tavir da bulunabilir. Halkin
bu sikayetlenmesinde, halkin ihtiyacina cevap verecek bir makam bula-
mamasiin, “derdini Allah’a havale etmesinin” yaninda, orta yere derdini
azaltacak, efkarin1 dagitacak sekilde karsiliksiz laf séyleme hali de bulu-
nabilir. Sikdyetlerin, ihtiya¢larin telaffuzu i¢in kiirsii saglayan “kamuya
acik bir alan” i¢in Tanzimat yillarini beklemek gerekir. Tanzimat Done-
mi'nde ortaya ¢ikan gazeteler ilk kez bu sahipsiz s6ze bir iyelik kazan-
dirr: “1860°larda, Bab-1 Ali’nin kalemlerinden yetismis ve daha sonra
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gazeteciligin kuruculari olarak goziiken bir grubun gazetelerdeki yazilari
bir ¢esit ‘amme efkar1’ yaratti.” (27)

Mardin, bir yandan da, Osmanli idaresi igerisinde “karmasik ve incel-
mis bir kurumlar sebekesi” oldugunu dile getirir. Ancak bu yapi, kurum-
lar1 araciligiyla ¢evreyi harekete gegirmek, sekillendirmek gibi bir isleve
sahip degildir. “Cevrenin aynsikligi” ve “bolik por¢iikligii”ne karsin,
“merkezin derli toplulugu”, daha ¢ok ordusunu denetleyip, harekete ge-
cirmeye odakli bir siyaset ilizerine insa edilir. Osmanli memurlari, bu
kurumlar araciligiyla halkla, tebaayla, ¢evreyle baglant1 igerisine fazla
girmeden, biiyiik bir orduyu besleyecek kaynaklar1 yaratma yollarini arar-
lar. Merkezin giiciinii, toplumsal, siyasal bir egemenlige terciime etmek
gibi bir ¢abaya rastlanmaz. Osmanli idaresi i¢in, merkez ve ¢evre arasin-
daki “kopukluk”, “gevsek baglar”, beklenmedik, istenmeyen bir durum
da sayilamaz ve hikmet-i hiikkiimetin bir ydntemi gibi de anlasilabilir.
Hatta kiigiik ¢apli asayis sorunlarini halkin kendi igerisinde halletmesine
izin veren bir muhtariyet alam1 da yaratilir. “Merkezin g6z yumdugu bu
yerelcilik” igerisinde, 6zellikle loncalar, cemaatler bir toplumsal ag ve
niifuz alani yaratirlar. Esraf ve dyanin kendilerine ait kolluk giiglert var-
dir. Mardin bu manzarayi bir sorun gibi belirlese de, birbiriyle “¢ok gev-
sek baglar” igerisinde bulunan iki diinyanin varhigi, Osmanli’nin yénetsel
yordaminin bir ‘basarisi’ gibi de goériilebilir. Merkez ve ¢evre karsilikli
olarak birbirinin ufkundan ¢ikinca, toplumsal ve siyasal “karsi karsiya
gelmeler” de smirlanmis olur. “Resmi gorevliyle, 6zgiir dogmus Miislii-
man’in tiim yasam bigimleri arasinda bir karsithik goriliir.” (35) Devletin
halkin yasam alanlar1 iizerinde mutlak egemen oldugu ve modern ulus-
devletlerin temel devlet modeli olan Leviathan ilkesine, Osmanli yonetsel
yapisinin hi¢bir doneminde rastlanamaz. Mardin, tanimli siyasal bir ilke-
nin yoklugunda, Osmanli’y1 anlamak isterken yapilasmamais bir tesekkiilii
tanimlamaya ve bu devlet idaresinin yarattig1 “bolik por¢iik”liigii anla-
maya ¢aligir. Buna gore, merkezin, ¢evreyle arasinda bir bogluk biraktig1
ve bu boslugu yerel topluluklarin kendi keyiflerince doldurmalarina izin
verdigi de ifade edilebilir.

Osmanli toplumsal yoneticiligi basa ¢ikilmaz orgiitlenme isleriyle kar-
s1 karsiya kalmisti. Imparatorluk genisledikge, Osmanlilar bununla karsi-
lagtiklar1 yeni toplumsal kurumlara, yerel térelere yasallik taniyarak ve
etnik, dinsel, bélgesel 6zelliklere yonelik ve merkezsel olmayan bir uzlas-
ma sistemini pekistirerek bas ettiler. Gevsek baglarin ise yaradigini gor-
diiklerinde, daha kapsamh bir biitiinlestirmeye girismediler. (33)

Merkez idarenin varligina géz yumdugu bosluklardan merkeze bakan
tebaa i¢in, yolu devlete diisenler i¢in siyaset, tekin olmayan bir alan olur:
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“Saray, resmi gorevliler ve siyasa, halk takiminin uzak durdugu trkiitiicti
seylerdi.” (37) Siyasete yabanci kalan halk i¢in devlet, yoneten ve yoneti-
lenin karsilikli bir alisverisi degil, yonetenlerin keyfi baskilarindan ibaret
gibi goriilur. Halk i¢in devletine basvuru, 6zellikle Osmanli’nin son do-
nemlerinde, devletiyle arasinda bir “eklem”, dolayim olan esraf aracili-
giyla gergeklesir. Bu sinirli bagvurularin diginda devlet, bu mesafeden
bakan ¢evre icin karanlik bir gii¢ olur ve “6ldiirme hakki”yla o6zdeslesir.
Bu durum yakin zamanlara kadar degismeden taginir: “Eski resmi dilde
styaset, devlet nedenleri yiiziinden verilen 6lim karari anlamina da geli-
yordu. 1968 ve 1969°da gerceklestirilen bir arastirma, koyliiler i¢in siya-
set sozctigliniin tasidig1 anlamlardan birinin hila bu oldugunu ortaya koy-
mustur.” (37) Devlet, kendilerini yok edebilecek nitelikte bir gliciin ci-
simlesmesi sayilir.

Mardin, devlet ve halkin bu uzakligina, iligkisizligine karsin, bir yan-
dan da taraflarin birbirlerine doniik bir “bilenme” igerisine girdiklerini de
dile getirir. Bu bilenmenin soucunda, sdzgelimi halk hemen devletin
mevcut yapisina sirtin1 donebilir. Ama bu bilenme, kendilerine yakin
duran bir siyasete hemen cevap verecek sekilde doniisebilir de. Mardin,
Tanzimat déneminin gegici basarisimi ve Demokrat Parti’nin halki kisa
zamanda kucaklamasini1 da buna baglar. (117) Halkla dogrudan baglanti
kurmak yerine, “memurlar1 kotii gézle goren” bu hem “bilenmis” hem de
“¢ekingen” tebaaya yaklasmanin kestirme yolu olarak, Demokrat Partili-
ler’in uyguladig1 gibi, esrafla yakinlagsmak etkili olabilir. Bu “patrona;”
ag1 sayesinde esraf, kayitdisi yollardan yari-resmi bir ara smif konumu
edinir. Halkin devlete ulasmasinin yari-resmi memurlari olan esraftan
hatirli kimseler, devletin “belirsiz bir vesayeti” altinda halkin koruyucusu
durumunu alirlar. Bir yandan da devletin her an ellerinden alabilecegi bir
muhtariyete kavusmus olurlar.

Serif Mardin, Osmanl klasik doneminde ve sonrasinda, Montesquieu’
nin “Osmanli’da ara kurumlarin olmadigr” tezini tashih etmeye girigir
gibi, sivil toplum tesekkiillerini arastirirken, esrafi, tarikatlari, lonca tegki-
latin1 ve vakiflari, devletle halki, ¢evreyi bulusturan unsurlar gibi isaret-
ler. Ancak bu disa kapali sayilabilecek topluluklar, biinyesindekileri ko-
rurken, vesayeti altina alirken, ayn1 zamanda uyruklar i¢in “kafesleyici”
de olabilirler. Yani bu iki tarafi birbirine yakinlastirmak, uzlastirmak
verine, daha da uzaklastirmak gibi bir sonuca neden olabilirler. “Osmanli’
da merkez ve birey arasindaki bosluga yerlesen”, esrafin temsil ettigi gibi
“diinyevi nitelikli” ya da tarikatlarin temsil ettigi sekliyle dinsel “patronaj
aglar1” tek bir toplumsal, siyasal siradiizen igerisinde bulunmaz, her pat-
ronaj grubu kendi piramidini yaratir. Bu piramitler kendi aralarinda bir
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siradiizen olustururlar. Sadece piramidin tepesindekiler arasinda iliski
vardir. Mardin bu piramitleri, “devlet piramidi”, “ulema piramidi” ve
“esraf-dyan piramidi” seklinde ayirir: “Bunlarin hepsinin patronaj iliskile-
ri var: Sadrazamin patronaj iligkisi var, ulemanin patronaj iliskisi var,
esraf ile dyanin var.” (113) Cevre, kdyliiler ve topraksiz halk, tarikatlarin
yer aldig1 ulema piramidinde ya da esraf ve dyanin basinda yer aldig:
piramitler i¢erisinde saklanirlar.

Dolayisiyla Mardin’in Osmanli tarihi igerisinde isaretledigi topluluk-
larin sivil toplumun genelgeger tanimiyla uyusmadig1 ortaya ¢ikar. Zaten
Mardin de bu arayiginda sivil toplumun temel tanimini yapan Hegel’e
belli 6lgiilerde “ihanet” ettigini dile getirir. Ustelik patronaj iliskilerinin
bi¢im verdigi bu piramitler, yapilasmis topluluklarin kurdugu diizenlerin
karsilasmasi seklinde ortaya ¢ikmaz: “Patronaj bir kisi iligkisidir.” (114)
“Kisilere bagli olan biiylik bir ag”, “isleri kisiler tizerine kurulmus olan
topluluk™ olarak bu iligkiler igerisinde, “insanlar arasi iliskilerden tesek-
kiil eden” yarim bir kurumsal yap1 ortaya ¢ikar. (115) Yani kamusal ta-
lepleri olan bir cemiyetin, toplumsal ve siyasal aligverislerinin bulunmasi
gereken yerde, kisilerarasi iliskiler bulunur. Sivil toplumun, amme efka-
rinin bulunmasi gereken yeri, her piramide ait hatirli kisilerin iliskileri
doldurur. Mardin bu nedenle, Osmanli’y1 anlamak i¢in “sosyal striiktiir”,
yapilasmis iligkileri anlama c¢abasiyla yola ¢ikmanin faydasizligini, daha
cok tiirli “sosyal 1ligkiler”in analizini yapmanin gerekliligini ortaya ko-
yar. (130) Mardin, bu varsayimin gegerli oldugu cografyay1 genisleterek,
“Bat1 toplumlarimin smif olgusu, Dogu toplumlarmmin ise kisi iliskileri
tarafindan belirlendigini” varsayar. (129)

Osmanli idaresi, bunu telafi etmek ister gibi, Tanzimat dénemiyle bir-
likte, patronaj iliskilerinin yon verdigi patrimonyal bir yapidan uzaklasa-
rak, gayrisahsi, akilc bir biirokrasinin yardimiyla, yapisal bir idare arayi-
s1 icerisine girer. Miilkiye gibi, idari uzmanlar ve memurlarin yetistiril-
mesi i¢in okullar ag¢ilir. Devlet isleri bir uzmanlik alani olarak ortaya ¢ik-
tik¢a, patrimonyal isleyiste, “tavsiye” lizerine ise alinan memurun yerine,
modern idarenin geregi gayrisahsiligi saglayabilecek uzmanlasmis biirok-
ratlarin se¢imi onem kazanir. Tim diizenlemeler, sadece ¢evrenin hatirh
kisilerin baglantilar1 iizerinden arayislarimi kisitlamanin yaninda, “hii-
kiimdarin hareketlerini tahdit edecek” tiirde kurumlarin iglerlik kazanma-
s1, akilct bir memurlar sinifinin yaratilmasi gibi de goriilebilir. Niteligi
¢ok tartisilsa da, Sened-i Ittifak da bu yondeki ilk belge niteligini tasir.

Yani Tanzimat biirokrasisi, merkez ve ¢evre arasindaki boslugu dol-
durmak, her iki tarafi uzlastirmaktan ¢ok, taraflarin serbestliklerini sinir-
layacak bir topluluk gibi ortaya ¢ikar. Bu sinirlama, degisim arayisindan
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¢ok, Mardin’in Osmanli biirokratinda buldugu nizam-1 adlemci tavrin bir
uzanimidir. Keyfiligi, kisisel baglantilart engellemek, “toplumun dengesi-
ni saglamak”, ‘kisisel ¢ikislarin® 6niinli kesmek amaghdir. (178) Osmanh
biirokrat1 bu diizen arayisi sirasinda birgok diizenleme yaparken, “pratik
ve pragmatik bir sosyal mimar” gibi davranir. Hattd Mardin bu “pratikli-
g1” sadece memurlara degil, Tiirkiyeli aydinlara, miihendislere, sosyalbi-
limcilere de izafe eder. Pratiklik, sorunlarin, temel olanin kékenlerine,
esasa inmeden, daha “zekice” ¢oziimlerle, kimi zaman sorunlarin {izerini
kapamak, etrafindan dolagsmak gibi de anlasilabilir. Mardin diger yandan
da, islevselci diislinmeye bir yatkinlikla agiklar bu pratik yaklagimi:
“Ciinkii fonksiyonalizmi kullandiklar1 zaman kendilerini rahatsiz eden
birtakim problemleri cevaplandirmadan toplum konusunu cevaplandirabi-
liyorlar. Kendini rahatsiz edecek problemlere el atmadan... Yani tama-
men mekanik bir sekilde.” (131) Mardin, bu pratikligin kaynaginda “me-
rak azlig1”n1 bulur. Esasa, 6ze, temelde yatana, belirleyici olana doniik bir
merak azligidir bu. Toplumsal ya da siyasal sorunlarin, ¢atismalarin da
Oziine inmek yerine, isler zorlastiginda, yiizeysel ¢oziimlerle yetinmek bu
tavrin bir sonucudur.

Mardin’in, boyle bir “pratik zek&”yla hem malil, hem de bahsedilmis
saydigi memurlarin, islerini gérmeye memur edildikleri uyruklari naza-
rinda sahip olduklari konumlari da Avrupa’daki anlamindan farklidir.
Osmanli memurlan i¢in, memuriyetin bilinen tanimi olan, uyruklarin,
yurttaslarin tiirlii gereksinimlerini akilci yollardan karsilamanin 6tesinde,
uyruklarin taleplerini diizene sokmak onceliklidir. Yeni memuriyet alan-
lar1, koyliiniin, halk adaminin ya da hiikiimdarin yasasiz bir serbestlik,
keyfi davranisina karsi diizenlemelerin tanzim edilmesi igin gereklidir.
“Patrimonyal tipi yonetimlerde yasanin rolii ¢ok daha sinirhi ve belirsiz-
dir, bundan dolay: yasanin yerini ¢ok zaman kisilerarasi 6zel anlasmalar
alir.” (183) “Kamusal mekanizmalar yiirtitmekte kisiler arasi iligkilerin
rolii”, patronaj aglarini ortadan kaldirmay1 hesaplayan bir biirokratik yap1
icerisinde yok edilmeye ¢alisilir. Bu yiizden yonetmeliklerin, diizenleyici
dokiimanlarin 6nemi ve sayist artar ve sdzgelimi kisilerin kendi aralarin-
daki sozlesmelerin, sozlii uzlasmalarin, yazili s6zlesmelere dokiilmesini
saglayan noterlerin énemi yiikselir. Noter, kurumsal bir aligverisin taraf-
larini s6zel evrenin digina ¢ikararak, yazili ve imzali bir belgenin sorum-
lulugunu tagiyan bir memur olarak 6nem kazanir.

Cumhuriyet biirokrasisi, devlete isi diisenin genel olarak kendi patro-
naj agindan birileri tizerinden isini gérmesi donemine son verir. Cumhuri-
vetin memurlari, aradakileri disarida birakarak, yurttaslart dogrudan ken-
disine basvurmaya zorlarlar. Ozellikle savas yillarinin yarattig1 ekonomik
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daralmanin da sonucunda, “toplumdaki ve ekonomideki canalici noktala-
rin tamtamina hiikiimet denetimi altinda olmas1”, yurttaslarin devletle
iliski kurmasini zorunlu hale getirir. Her tiir yasal, idari girisim, talep,
kurumlara dogrudan bagvuru yoluyla degerlendirilir. “imzalar almak, pul-
lu belgeler saglamak ve izinler ¢ikarmak gerekliydi (...) Tarim kredisi
almak ya da resmi diploma almak” gibi tiim iglemler i¢in devlet kapisini
calmak zorunlu olur. Merkezi blirokrasi, 1950’11 yillara kadar, “etkili kisi-
lerin” araciligiyla etkinlik gosteren yerel siyasa mekanizmasini ve diger
tiim patronaj iligkilerini aradan ¢ikarmaya ¢alisir. Devlet, en alt diizeyde
memur sayilabilecek olan muhtar1 koyiin devletle iliskilerini saglayabile-
cek bir taraf olarak tanir.

Tanzimat yillarindan baslayarak, erken Cumhuriyet yillarinda merkez-
le ¢cevre arasinda Mardin’in de isaret ettigi boslugu biirokrasi doldurmaya
calisir. Bu donemler i¢in toplumsal ve siyasal egemenlik, biirokrasinin
hacmiyle, farkli memuriyet alanlar1 yaratabilme etkinligiyle o6l¢iilebilir
olur. Erken Cumbhuriyet yillar1 i¢in de, memuriyet alanlar1 ve biirokrasiler
yaratmaya yonelik bu ilgi, Tanzimat yillarinin bir miras1 gibidir: “Tanzi-
mat, ¢cok kanun yapici, nizam, talimatndme koyucu bir sekilde gelmistir.”
(118) Tanzimat yillarindaki bu girisim, yerel, dinsel ve etnik nitelikli top-
luluklarin yarattig1 “gereksiz kalintilarin”, patronaj aglarinin disinda kal-
maya calisan bir biirokrasi yaratma c¢abasiyla nitelenebilir. Ancak bu
biirokrasi gevreyle yine de baglanti kuramaz. Ozellikle Cumhuriyet yilla-
rinda, Tanzimat’in devami bir biirokratik ag igerisinde, ySnetsel manzu-
melerin yardimiyla “simgesel” bir egemenlik yaratilir. Bunun yansimasi
olarak, “Anadolu’nun dama tahtasina benzeyen yapisini”, “yalinkat”
“ideolojik™ sOylemlerin icerisinden yadsiyarak, “gérmezden gelmeye”,
halki ve 6zellikle de koyliiyii “nutuklarla avutmaya” ¢alisma tavri gorii-
niir olur. (53) Mardin’e gore, Kadro hareketinin disinda, toplumlar1 “ha-
rekete gegirici” bagka siyaset arayislari ortaya ¢ikamaz, daha ¢ok ideo-
lojiyi yaymanin, kiiltiirel bir doniisiimiin arayist bulunur. Biirokratik, idari
diizenlemelere yonelik fazladan bir giiven vardir: “Kemalistler, yonet-
meliklerin ve tiziiklerin onemini ¢ok 1yi biliyorlardi.” (52) Boyle bir
merkez, “birka¢ radikal 6gretmenin” disinda, kéyliilerle 6zdeslesme, ¢ev-
renin gercek taleplerini dinleme ve yasallastirma gibi gayretlerden uzak
goriiniir. Yapilan daha ¢ok, “Tiirk halkina’ bir hiikiimranlik kaynagi ola-
rak biirokrasinin ve aydinlarin anayasal agidan yasallagtirilmasi”dir. (60)
“Y onetmeliklerin iirkiing yliziiyle” ortaya ¢ikan “biiyiikk merkez, Biiyiik
Elestirici roliinde ¢evrenin yeniden karsisina ¢ikti. Bu da merkezin kas-
vetli ve sert goriiniimiinii bir kez daha sergiledi.” (53) Boylece Cumhu-
riyet yillartyla birlikte, Idris Kiiciikomer’in de iizerinde durdugu gibi,
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merkezle ¢evre arasinda bosluklar iireten ve sonrasinda bu boglugu telafi
zimeye, toplumsal ve siyasal kutuplagsmalarin ¢éziilmesine dontik farkl
zra smiflarin ortaya ¢ikisini hazirlayan ve zamanla onlar1 da tasfiye eden
“diyalektik™ yeni bir siire¢ olustu.

SoNuc

Ahmet Hamdi Tanpinar, Tanzimat yillarinda efkar-1 umimiyenin insa
zdildigini savunurken, Tanzimat aydinlarinin kendi toplumsal ve siyasal
Clsleri i¢in varligi zorunlu toplumsal ve bireysel alani diissel yollardan
var ettiklerini ortaya koyar. Dénemin diisiiniirleri, esasen ortada goriin-
meyen bireysel ve toplumsal suuru adeta “kiskirtarak”, zorla meydana
cagirirlar. Serif Mardin, sivil toplumun Osmanli’dan baglayarak olanakla-
7 Uzerine diisiintir. Bu sorgulamasi sirasinda ¢ogunlukla belirsizlikler
:astyan goriisler ileri stirer ve Tiirkiye’de gegmiste ve simdide mevcut bir
sivil toplumun varligina yonelik sorular1 cevapsiz birakir. Kiigiikémer’in
calismalariysa, “sivillesmeyi derinlestirmeye” doniik, 6zellikle de 6znesiz
:sleyen bir Tiirkiye siyaseti i¢erisinde bireyligin olanaklar: tizerine diisiin-
c2ler tasir. Devletin “havada asili” bir siyasal varlik olarak, katilimla,
emsiliyetle iligkisizligi lizerinde durur. Devlet belirli bir toplumsal ya da
sivasal 6zneyle baglantisiz kaldiginda siyaset, onlar {izerinde ve onlara
~agmen yliriitiilen tiirli “deneyler” seklinde agiga ¢ikar.
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KURT SORUNU VE
(CATISMA SONRASI
TorLUM:

ULUSAL GUCLERLE YEREL GUCLER
ARASINDAKI GERILIM,
DivyALOGCU KAMUSAL ALAN VE
DEMOKRATIKLESME

Ugur Komecoglu

Tirkiye bugiin gelinen noktada bir¢ok bdlgesi itibariyla, merkezle biitiin-
lesme siire¢lerini —bazen siki bazen esnek, bazen de esitsiz baglarla kurul-
mus olsa da— farkli derecelerde gerceklestirmis; ve hattad Tiirkiye’de eko-
nomik alanda cevresel gliclerin istihdama katkis1 merkezi giliclerden daha
yiliksek oranlara ulasmuis; siyasi yasamdaki tiim basar1 ve basarisizlik 6y-
kiileriyle beraber merkez-cevre (center-periphery) ikiligi biiyiik ol¢lide
asilmis ve siyaset biliminin meshur bir anahtari gibi kabul edilen bu ilis-
ki', bugiin ¢ok anlamli bir analiz enstriiman1 olmaktan ¢ikmistir. Buna
ragmen, Dogu ve Giineydogu baglaminda, ulusal giiglerle yerel giigler
arasindaki merkez-tasra ikiligi asilabilmis degildir. Tarihsel siirecte ¢ev-

* Dog. Dr. Ugur Kémegoglu, Siileyman Sah Universitesi, Sosyoloji Boliimii.
! Serif Mardin “Center-Periphery Relations: A Key to Turkish Politics”, Daedalus, 102, 1973:
169-190.
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resel bir gii¢ olarak ortaya ¢ikan Kiirt etnisitesinin merkezle yasadigi
gerilim periyodunda, disa dogru atilan adimlar ¢esitli nedenlerle merkezle
bulusma veya biitiinlesme sonucuna dogru ilerleyememis ve 1980’11 yilla-
rin ortasindan beri siddete dayali bir ¢atisma ortami siiregelmis, asilama-
yan bu ikilik daha da derinlesmistir. Bugiin ¢atisma tam anlamiyla sona
ermis olmasa da siddete dayali miicadelenin her iki taraf nezdinde terk
edilmesi gerektigine iliskin bir demokrasi sdylemi kamusal tartigmalarda
ortaya ¢ikmustir. Bu nedenle, ¢atisma sonrasinda nasil bir toplumsalligin
insa edilecegi onemli bir glindem maddesine doniigsmektedir.

Yeni bir toplumsallig1 insa etme siirecinde demokratiklesme son dere-
ce kritik bir asamadir. Catisma ve siddet ortamindan ¢ikis yeni bir sosyal
stirece yol agacaktir. Ancak bu siirecte, demokratiklesme kavramindan ne
~ kast edildigi genis toplum kesimleri tarafindan tartisilmalidir. Catismanin
her iki tarafinin yalnizca formel bir demokrasi dili kullanmasi, sorunlarin
¢oziimiinde tek basina yeterli olmayacak, barisin tesis edilmesinde ¢ok
sayida toplumsal islevi bir arada tasiyamayacak ve politik siire¢ fazlasiyla
isinacaktir. Demokrasi, Giineydogu baglaminda yerel ve ulusalin bir sen-
tezini i¢ermelidir. Demokrasi sadece evrenselci bir proje degil, yerele
0zgii bir toplumsal uzlasma bi¢iminde algilanmalidir. Sadece formel veya
prosediirel hattd seckinci etige dayali bir demokrasi yaklasimi yetersiz
kalacaktir. Bu yaklagim toplumsal aktorlerin yerel ve genel se¢imlerde
se¢me ve se¢ilme Ozgiirliigiini kisit olmaksizin kullanabilmelerini garanti
altina almaktadir. Tartisilmakta olan se¢im barajinin kaldirilmasi da aslin-
da resmi bir demokrasi yaklasiminin iginden ¢ikmaktadir. Toplumsal uz-
lasma bi¢imindeki demokrasi yaklasimi ise, daha ¢ok toplum-devlet ilis-
kisinin yeniden tanimlanmasina baglidir ve hem sosyal hem ekonomik
stiregleri icermektedir. Toplumsal ve politik alanlar arasindaki iliskinin
yeniden kurgulanmasini gerekli kilar.

Giineydogu Anadolu bolgesinde, toplumun digsalligina iliskin bir ol-
gunun “varligin1” sorgulamak gerekir. Kurumlar, dissal bi¢gimde, insanin
benligine uzaklastirilmig, kendi kendini diizenleyen mekanizmalar gibi
goriilmemelidir. Bu mekanik yaklasim, kat1 bir iglevselcilige uygun alan-
lar agmaktadir. Bolgedeki kurumlar1 sarip sarmalamasi gereken ya da
onlara niifuz etmesi gereken insancil savlar genellikle gbzden kagmakta-
dir. Yapilar adeta insandan soyutlanmakta ve toplumsal yorumculuga ilis-
kin bir duyarhilik 6nemsiz kalmaktadir.” Catismanin her iki tarafi da bu

? Bkz. Ugur Kémegoglu, “Toplumun Dissalligma iliskin bir Elestiri”, Sivil Toplum, 2 (6-7),
2004: 123-144.
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-..Zztiama girisiminden —elbette farkl bicimlerde ger¢eklesen soyutlama-
z-Zzn—uzak degildir.

sdrt sorununu incelerken, insanlarin toplumsal taleplerini dile getire-
- 22281 bir kamusal alan kavramini analiz enstriimani gibi kullanan yak-
z::mlar gelistirmek ve merkez-cevre ikiligini mutlak bir ikilik olarak
- ‘~mekten vazge¢mek gerekir. Ciinkii merkez-¢cevre ikiligi ulusal giicler-
= werel giigler arasindaki gerilimi gosterme ¢abasinda basarili olmakla

-xte ¢oklu ozgilirliik taleplerini duragan ikiye boliinmiisliikler iginde
“oo.avarak, farkhhk potansiyellerini degismesi zor bir ikili kargithga in-
- -zemektedir.’ Hannah Arendt “insanin kendini 6zel alandan ayrismis
-.- kamusal alan j¢inde gergeklestirecegini diisiinerek, 6zglirliigli siyasi
- - tema biciminde degerlendirmis... Ozgiirligiin yer almasi gereken

zlin alan olarak, insani iliskiler alan1 gibi kabul ettigi ve siyasi alanla
= Lledlgl ‘kamusal alan1’ gostermistir”.*

Habermas ise devletge tanzim edilen kamusal alanin, akil yiiriiten 6zel
:zqislarin olusturdugu kamusal topluluk tarafindan sahiplenilerek kamu
<7kine karsi yeni bir elestiri alani gibi insa edildigi siireglerden bahseder.
1 stirecler “kamusal topluluga 6zgii kurumlarla” ve tartigma platformla-
~vla donatilmig bulunan kamusal alanin islevsel degisimiyle gerceklesir.’
Su yaklasimdaki kamusal topluluga 6zgii kurumlar ifadesinde, kurumlar
zerimi salt resmi tanimaiyla, yani siyasi toplulugu kontrol eden ve toplum-
:al yaptirimi olan araglar ve yasalar biitiinii seklinde ele alinirsa yeterli ve
sapsayict olamayacak, hem Kiirt kokenli se¢kinlerin hem de rakip siyasi
aktorlerin Pareto’nun bahsettigi “elitler dongiisiine™® hapsolmasina yol
acacaktir. Catismanin her iki tarafi da kendi tabanlar1 adina elitizm yapma
riskinden kag¢inmalidir. Tekil bir toplumsal yap1 diinyanin hi¢bir yerinde
voktur. Modern toplumlar, ister ortak iradeyle planlamaya isterse serbest
piyasa boliisiimiine dayali olsun, tek bir ilkeyle yonetilemezler. Giineydo-
gu bolgesi gibi siyasette acik¢a tespit ve tayin edilebilen muhataplarin,
sosyal aracilarin tam anlamiyla kamusal goriiniirliige sahip olmadig: veya
goriinlir sayilmadig ya da kendi i¢ enformel alanlarina terk edilerek ih-
mal edildikleri bolgesel toplumlarda demokratiklesme yalnizca anayasal

* Kamusal alan kavrami, “farklilik™ sorununun incelenmesinde daha etkin bir analiz diizlemi
acabilir. Kavramin etkin kullamimi i¢in bkz. Niliifer Géle, “The Gendered Nature of the Public
Sphere”, Public Culture, 10 (1), 1997: 61-81.

* Bkz. Zafer Yilmaz, “Hannah Arendt’in Ozgiirlik Anlayist”, Atatiirk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, 9 (1), 2007: 227.

* Jurgen Habermas, Kamusalligin Yapisal Déniigiimii, (gev. T. Bora, M. Sancar), Istanbul: Ileti-
sim Yayinlari, 1997, 95-96.

® Vilfredo Pareto, The Rise and Fall of Elites: An Application of Theoretical Sociology, New
Jersey: Transaction Publishers, 1968.
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diizenlemeler bi¢iminde algilanamaz. Elbette siyasi kurumlarin ge¢miste
basarisiz oldugundan hareketle, en hizli bi¢imde, optimal diizeyde, yeni
anayasal ve hukuki bir altyap1 kurma girisimi olduk¢a 6nemlidir. Ancak
yeni bir anayasadan bolge i¢in toplumsal mucizelerin ¢ikacagini bek-
lemek hayalperestlik olur.

Insanlarin zaman ve mekan dahilinde siirekli tekrarlama bi¢iminde
gerceklestirdikleri davranis ve fiiller toplumsal oriintiiler yaratarak ku-
rumsallasir. Kamusal topluluga 6zgii kurumlar ifadesinin, bolgede ¢esitli-
lige sahip sivil organizasyonel bigimlerin ¢okluguyla, ¢ogulluguyla iligki-
lendirilmesi toplumsal baris adina son derece 6nemlidir. Bolgeye iliskin
yapisalc1 kurum ¢6ziimlemesi, Kiirt hareketini, sadece “yogun bir dissal
olgu” gibi gérmekte, bu sekilde toplumsal gercekligi biraz daha muglak
bir hale getirmekte ve insan deneyiminin 6znel boyutunu ihmal etmekte-
dir. Sadece olgular iizerine yogunlasmak ve onlarn zihnimizdeki digsal
bi¢imlere donistiirmek, insani etkilesimin gerg¢ekligini ¢arpitmaktadir.
Halbuki insana 6zgii diisiinceler, yorumlar, anlam atfetmeler, kavramlar
ve sOylemler dissal bir nedensellikle agiklanamayacak kadar karmasik bir
tarzda toplumsal diinyay: olustururlar. Toplumsal olgular, aktorlerin ne
diistindiikleri ve onlarn nasil yorumladiklariyla belirlenmelidir; insanin
diisiince ve niyet dolu haliyle ¢oziimlenip agiklanmalidir. Bu elbette insa-
nin kendi disiincesini davranis ve fiiller yoluyla basit bigimde toplumsal
gerceklige terciime ettigi veya diisiincesini kendi emegi, yapip etmesi
yoluyla yalin bir gerceklige donustiirdiigii anlamina gelecek kadar meka-
nik bir siire¢ degildir. Toplumsal olgular “bilissel ve zihinsel” siire¢lerin
tirtiniidir. Bu stiregler yoluyla olgular idrak edilir ve agiklanir. Bu idrak
etme bigimleri paylasildig1 ve tekrar edildigi olgiide kolektif bir nitelik
kazanir. Toplum goriinmez, yari organik veya sibernetik bir cevherden
olusmamustir.” Bu yiizden bolgedeki formel ve enformel kurumlar sekil-
lendiren ve kendini tekrar eden Oriintiiler, entegre edilmis ihtiyaglar kar-
silayabilecek inceliklerle birlikte ele alinmahdir. Kurumlar, birey ile grup
arasindaki karsilikli degis tokusa, alisverise ortam teskil eden biitiin bigim
ve tarzlan igerir. Bu yaklasim, bireyleri disaridan sekillendiren, kendini
dayatan —¢ok alisik oldugumuz— yapisalci (structuralist) kurum yaklagi-
mindan oldukga farklidir. Ornegin Cornelius Castoriadis’in kurumsallas-
ma yaklasimina gore, “... Tarihin ve toplumun disinda bulunan, ya da
‘mantiksal olarak bunlardan 6nce’ gelen bir yer ve bir bakis acis1 yoktur
ki, orada durulup, bunlarin teorisi yapilsin; bunlar teftis edilsin, incelen-
sin... ‘olusturulsunlar’, disiiniilstinler ya da tiimellikleriyle yansitilsin-

7 Komegoglu, 2004, agm. 130.
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zr... Kendisi ve ‘nesnesi’ ne olursa olsun, her diisiince, ancak bir top-
zmsal tarihsel yapma kipidir... insanlarin yaptiklarim1 diisiinmeye ve
Zistindiiklerini yapmaya ugrasirken basvurduklan ¢alismadir... toplum-
:z] tarthsel bir yaratidir... Aristoteles’in theoria, praxis, poiesis ayirimlari
:zdece bir ¢ikarsamadir. Tarih esasinda poisesistir [yaratim, yaratimsal]
.2 Oykiinen bir yarat1 degil; insanlarin yapmalar1 ve temsil etme veya
:3vlemeleri dahilinde var olan yaratim ve dogustur. Bu yapma ve bu tem-
::] etme veya sdyleme de, bir andan sonra, diisiinen yapma ya da kendini
. apmakta olan diisiince bigiminde tarih i¢inde kurumsallasir”.®
Castoriadis’in kurumsallasma yaklasimi i¢inde, bolgedeki baris siire-
2inde, “kamusal topluluk” ya da “topluluklar arasi kamusallik” fikrini
z¢listirmek onemli olacaktir. Bizim modernlesme tarihimizde ogretici
didaktik) bir tavir, “kurumlarin ethos’dan 6nce” [paylasilan temel deger-
.2rden veya ortak temayiillerden, belki de kiiltiirden 6nce] insa edilmesine
~ol agmustir.” Halbuki bolgeye yonelik “topluluklar arasi kamusal alan”
“krinde, ¢ok farkli ve ¢esitli bigimleriyle sivil yerel topluluklar ve birincil
surumlar daha fazla 6nem arz edecektir. Bu birincil kurumlar, bolge bag-
.aminda ailesel, akrabaci, etnik, mezhepsel, dinsel, yar1 feodal, cinsiyet
emelli ve ideolojik topluluk yapilarini igermektedir. Daha 6znelci ve
2debi bir ifadeyle sOylersek, bolgedeki biitiin benliklerin i¢inde baska
oenler vardir. Bolgede her bir topluluk oriintiisii yine kendi i¢inde farkli-
‘asmaktadir. Omegin din baglamimnda Misliiman, Hiristiyan, Siiryani,
Keldani, Yezidi gibi; mezhep baglaminda Hanefi, Safi, Alevi, Caferi,
Nusayri, Nasturi gibi; ana dil baglaminda Tiirkce, Kiirtge, Arapga, Zaza-
ca, Siiryanice, Ermenice gibi. Baska degiskenlere gore baska toplulukgu
Srintiiler de tespit etmek miimkiindiir. Bolgedeki bu toplulukgu oriintii-
:er, birbirlerinden bagimsiz olmadiklar1 gibi, izin verildigi takdirde, bir-
oirleriyle siirekli temas eden veya sosyal girisimeilik yaparak doniisebilen
Szellikler arz etmektedir. Bir baska deyisle bolgedeki toplulukgu yapila-
-in, birbirleriyle “kesisim alanlar1™ vardir. Sosyolojide bu ¢apraz etkile-
sim alanlan, “kesisen sadakatler” (cross-cutting allegiances) ifadesiyle
oirlikte anilmaktadir. Bunlar zannedildigi gibi mutlak bir parcalanma
veya boliinmenin kaynagi olmadiklar1 gibi, insanlar1 ontolojik bir emniyet
altina alan, onlara varolussal diizeyde aidiyet ve mensubiyet hissi veren,
xalicy; tarihsel ve geleneksel 6zleri itibariyla da asli nitelikleri son kertede
haris¢1 olabilen oriintiilerdir. Etnisite kavrami da boélgede aym cerceve

j Cornelit_ls Castoriadis, Toplum, Imgeleminde Kendini Nasu Kurar? I Cilt, (gev. H. Tufan),
Istanbul: Iletisim Yayinlari), 1997, 11. _

- Ayse Kadioglu, Cumhurivet Iradesi, Demokrasi Muhakemesi, Istanbul: Metis Yayinlari,
1999, 32-33.
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icindedir. “Demokrasi bireylerin, kendilerini ait hissettikleri bu farkli top-
luluklar mesru gorebilmek demektir”.'® Tiim toplulukcu zenginligi igere-
cek sekilde, halkin, siddet dis1 bir normallesme siireciyle, tarihteki diya-
log alaninda, yeniden yer alabilecegine inanmak gerekir.

Evet, ezenleri karakterize eden otoriter bir milliyetgilik, Kiirt talepleri-
nin kendi i¢inde konsolide olmasina yol agan “etnik bir toplulukculuga”
neden olmustur.'' Ama Kiirt hareketi de yukarida deginilen toplulukgu
ortintiileri “teke indirgeme” ve “topluluklar arasi bir kamusal alan1” yok
sayma yoOniinde davrandig: 6l¢iide, baska ¢eliskili ve gatismaci sonuglara
yol agma riskini tasimaktadir. Bir baska deyisle, Kiirt etnisitesine dayal
ideolojik bir toplulukculuk, bu indirgemecilik dahilinde, “topluluklar ara-
s1 kamusallig1” bir tehdit gibi gérme riskini tasimaktadir. Bu risk, muha-
lefet ettigi otoriter milliyetgiligin tasidig: risklerden ¢ok farkli degildir.
Ornegin Yezidiler kendi etnik kimliklerini Yezidilik bi¢iminde tanimla-
mak isterken, Kiirt¢ii hareketten gelen bazi keskin yorumlar, Yezidiler’in
“aslinda” Kiirt olduklarini iddia eder.'® Bu tutumlar Kiirt elitizmini tiret-
mektedir. Zira elitizm, toplumsal gerceklerden kagma veya kaginma sek-
linde tezahiir eder. Benzer bi¢imde, Kiirt hareketinden bazi yorumlar,
Zazalar’a veya Zazaca diline 6nemle vurgu yapanlara boliicii davrandik-
lar1 nedeniyle kati elestiriler getirebilmektedir (Kiirt hareketin: b&lme
iddialar1). Zazaca diye ayn bir dilin olmadigini 6ne siirenler bile mevcut-
tur. Zazalar, Yezidiler... bunlar “aslinda” Kiirttiirler. Bu durum maalesef,
Kiirtler’in “aslinda” dag Tiirkleri oldugunu iddia eden goriisle epistemo-
lojik bir simiilasyon (benzetim) olusturma riskine yol agmaktadir. Elitler
dongiisii kisir dongiidiir ve baz1 diyalog karsit1 eylemleri pekistirmekte-
dir. Her iki taraf i¢in elitizm, diyalogun oniindeki biiyiik engeldir. Kiirt
hareketi bolgedeki bazi alt kimlikleri Kiirt kimligi altinda eritmek istedik-
¢e, homojen ve yek ahenk bir karsi-kamusallik olugturma stratejisini takip
eder hale gelmektedir. Kiirt hareketinin olusturdugu “alt strateji”’, muha-
lefet ettigi iist stratejiyi tekrar ederek;" kendi orgiitciiliigii disindaki sos-
yal oriintiilerin farkliliklarini kabul etmeyerek, kendi eritme potasinda

' Kadioglu, 1999, age.

"' Etyen Mahgupyan, “Osmanli’dan Giiniimiize Par¢ali Kamusal Alan ve Siyaset”, Dogu Batt,
5, 1998: 46.

"> Bu tartisma 6rnegi igin bkz. Ferhat Kentel, Meltem Ahiska ve Firat Geng, Milletin Boliinmez
Biitiinliigii: Demokratiklesme Siirecinde Par¢alayan Milliyetgilikler, Istanbul: TESEV Yayinla-
11, 2007, 126-27.

13 Kentel vd., 2007, age. 126-127.
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~kendi madanlarin1” yaratma riskini tasimaktadir.'* Siddet kullanma me-
totlarini elestiren bazi Kiirt kékenli entelektiiellere yonelik vahim tehdit-
leri de ayn1 baglamda degerlendirmek miimkiindiir. Zira onlar boliicii gibi
degerlendirilirler. Boylece mevcut Kiirt hareketinin disinda kalarak siya-
set yapmak isteyen Kiirtler’e pek fazla izin vermek istemeyen bazi tutum-
lar ortaya ¢ikmaktadir. Bunun yaninda, bazi Kiirt girisimcilerin katkida
bulundugu sivil olusumlara yonelmis olan siddet; fabrikalara yonelen
siddet; Kiirt kokenli din adamlarina veya cami imamlarina yonelebilen
siddet; hareketin iginden gelip farkli siyaset ve rekabet metotlar1 6neren
Kiirtler’e yonelen siddet; orgiit i¢i infazlar; kadin militanlara y6nelik
orgiit ici ataerkil baskilar; baz1 Kiirt entelektiiellere yonelik tehditler; ya
da bolgedeki alt kimlikleri Kiirtliik potasinda eritme yoniinde gosterilen
siddet... diyalog ortamin1 imkansiz hale getirmektedir.

Bir 6zgiirlik miicadelesi oldugunu iddia eden Kiirt hareketinde, farkl
diislinenleri “ezen” bu 6zgiirliikk karsit1 ¢eligkili tezahiirler nasil agiklana-
caktir?

Bu soru, cevaplanmasi olduke¢a zor bir sorudur. Fakat Paulo Freire’nin
“ezenler ve ezilenler” bi¢iminde kurguladig: bir ikilik yardimiyla irdele-
nebilir. Belki de ezen Tiirkler ve ezilen Kiirtler ikiligiyle: Freire ezilenle-
rin, “kendi astlarini ezenler haline gelme” egiliminden tahseder."” Ezilen-
ler, ezenlerin yarattif1 somut durumun ¢eliskileriyle sartlandirilma riski
icindedirler: “Bu olgu, ezilenlerin var olma tecriibelerinin belirli bir anin-
da, ezenlere ‘meyletme’ tavrin1 benimsemelerinden dogar... ezilenler ola-
rak algilayislari, i¢inde ezildikleri gergeklige gomiilmisliikleriyle orse-
lenmistir... eski diizenin mitleriyle kosullanmiglardir... eski ezenlerin
oolgesi hala tizerlerindedir”.'® Bu durumda “ezilenler, t4 iclerinde olus-
mus olan ikiligin acisini ¢ekerler... ayn1 anda hem kendileridir, hem de
bilinglerini igsellestirmis olduklar1 ezenlerdir... bu, ezilenler igin trajik
bir ikilemdir...”"” Freire buna “6zgiirliik korkusu” demektedir.'® Bu kor-
ku bir tiir yetersizlik hissinden kaynaklanir: “Yerimden edilecegim kor-

"* Konunun hassasiyeti l¢tlisiinde, tasidifi i¢ celiskiler ve farkli agiklamalar nedeniyle, elbette
Kiirt hareketi mutlak bigimlerle tanmimlanamaz. Bu yiizden, yazida bir¢ok yerde “bu riskleri
tagimaktadir” gibi ifadelere bagvurulmaktadir.

" Paulo Freire, Ezilenlerin Pedagojisi, (¢ev. D. Hattatoglu, E. Ozbek), Istanbul: Ayrint1 Yaymn-
lar;, 2003, 24. Freire’nin oppressor ve oppressed kavramlar1 “ezen” ve “ezilen” bigiminde
Tirkge’ye ¢evrilmistir. Kisisel fikrime gore, “baskict” ve “baski goren” kavramlari daha yerin-
dedir. Ciinkii Turkge’de “ezmek” fiili, fazla deger yiiklii olan daha bagka anlamlara da gelmek-
tedir. Kald ki, Ingilizce kitaptaki oppressor ve oppressed kavramlar da yazarin orijinal dili
olan Portekizce’den ¢eviridir. Yine de Tiirkge kitabin ¢evirmenlerine sadik kalinmistir.

'% Freire, 2003, age. 24-25.

V7 Freire, 2003, age. 26.

** Freire, 2003, age. 25.
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kusu i¢indeyken, bu olasiligin varlig bile benim i¢in iskence demekken
nasil diyalog kurabilirim ?”"° “Kendimi 6teki insanlardan —iglerinde bas-
ka ‘ben’leri géremedigim safi seylerden— apayri bir yerde goriiyorsam na-
sil diyalog kurabilirim? Kendimi ‘piir’ insanlarin {iyesi; dogrunun ve bil-
ginin sahibi olan ¢ekirdek bir grubun tiyesi olarak goriirsem... nasil diya-
log kurabilirim? [Orgiitcii Kiirt seckin?] Otekilerin katkisina kendimi ka-
patir —ve hatta bu katkiy1 hakaret olarak algilarsam— nasil diyalog kurabi-
lirim?*° Ozgiirlik miicadelesi riskleri goze alabilmeyi gerektiren bir ye-
terlilik demektir: “...ezilenler, kendilerini, bu miicadelenin gerektirdigi
riskleri gbze alma konusunda yetersiz hissettikleri siirece, 6zgiirliikk miica-
delesini yiiriitmekten alikonurlar. Dahasi, onlarin 6zgiirlik micadelesi
sadece ezenleri degil, ayrica baskinin daha da artmasindan korkan kendi
ezilen yoldaslarin1 da tehdit eder.”*' Freire, bu yikic1 ¢eliskiden kurtula-
bilmek i¢in iletisimci ve “diyalogcu eylemi” bir ¢oziim yontemi olarak
one stirer. Diyalog ise “derin bir diinya ve insan sevgisi yoksa var ola-
maz”.”

Bu yiizden asil sosyal maharet, dogu ve Gilineydogu’daki tarihsel ve
geleneksel kiiltiirlerin, sivil olusumlarin, farkli oOriintiilerin modern dé-
nemdeki c¢esitliligini, ¢oklugunu ve ¢ogullugunu “diyalogcu bigimde”
kavrama becerisidir. Beraberce yasama fikrinin 6niinti agan “topluluklar
arast kamusallik” fikrinde, yonetimden ¢ok “ydnetisim” (governance)
kavrami Oniimiize daha etkili bir analiz diizlemi ¢ikaracaktir. Yonetim
kolektif bir enstriimandir, yonetisim ise yonetme erki ve siyaset arasinda
toplumsal bir “sinerjinin” yaratilmasi demektir. Bu anlamda vatandaslarin
yiliksek katilimima dayanir. Yonetisim ayrica, 6zel ve kamusal, yar 6zel
ve yar1 kamusal alanlar arasinda isbirlik¢i bir diyalektigin insa edilmesi-
dir ve bunu topluluk¢u o6riintiilerin kurdugu sosyal aglar yoluyla ger¢ek-
lestirir. “Y6netisim, buyurma ve itaat etme bi¢iminde degil, isbirligi igeri-
sinde, birlikte planlama, birlikte projelendirme ve birlikte uygulama bigi-
mindedir”.” Bolgede yonetisim siireci, toplumun igerdigi farkli usulleri,
farkli tarzlar, bigimleri, tiirleri veya Castoriadis’in siklikla vurguladigi
sekliyle, toplumun farkli “kipliklerini” taniyabilmek, onlara yabancilas-
mamak, onlarla i¢ i¢ce gecebilmek demektir. Ancak bu sekilde demokra-
tiklesme etkin bir siirece doniigebilir. Bu iddia ilk bakista aktif bir siyasi

'* Freire, 2003, age. 68.

*® Freire, 2003, age. 67

2! Freire, 2003, age. 26.

*? Freire, 2003, age. 66. .

> Korel Goymen, “Y$netisimi Uygulamaya Mecburuz”, (r6portaj), Sivil Toplum, 2 (6-7), 2004:
68.
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goriiniim arz etmeyen ve yukarida bahsedilen geleneksel birincil kurum-
lar1 onemsemek demektir. Zira bu kurumlar ve sivil olusumlar ¢atisma
sonrasi donemde, hem mikrosiyasi hem gayrisiyasi sosyallestirme islevini
istlenecekleri gibi, kalic1 bigimde demokratik kurallarin yeniden miizake-
re edilecegi bir siiregte, girisimei inisiyatifler alma potansiyeline sahiptir-
ler ve elitist, evrenselci, milliyetci ve etnik¢i kurgudan ¢ok daha farkli
tezahiirleri olan “sosyal ve semantik” bir alana gonderme yaparlar. Hem
merkezin seckinleri hem de Kiirt hareketinin seckinleri reel iliskilerden
kopmamalidir.

Topluluk¢u kurumsallasma bigimleri; sivil olusumlar ve topluluklar
aras1 kamusallik diisiincesi, her iki taraf nezdinde ¢ogunlukla géz ardi
edilmig, hem kamu gorevlileri ve biirokratlar hem de Kiirt hareketi tara-
findan birbirine zit davranan oncii, liderci, seckinci tek aktdr sendromlari
icinde ele alinmislardir. Halbuki, Freire’nin sordugu gibi, “diinyay1 adlan-
dirmanin seckinlerin gorevi... oldugu varsayimindan yola ¢ikarsam, nasil
diyalog kurabilirim?”***

Bugiin gelinen noktada bolgedeki hakim toplulukgu yapilardan birine
donitismiis olan Kiirt etnisitesi, aslinda tarihsel 6zii itibariyla ¢ok ¢esitli
toplumsal damarlardan beslenmis ve halen daha beslenmekte olan bir
etnisitedir. Ailesel; akrabaci; dinsel; mezhepsel; geleneksel; modern ve
ideolojik toplulukcu yapilarla bir¢ok kesisim iligkisine veya kesisen sada-
kat kiimelerine girmektedir. Fakat bu toplumsal ve kiiltiirel kesisim zen-
ginligine ragmen, Kiirt hareketi, bu etnisitenin beslendigi damarlardan
sadece bir tanesini almig ve onu basat, hegemonik bir damar sekline do-
nistiirmistiir. Bu damar ideolojik, etnik topluluk¢u damardir. Mevcut
Kiirt hareketi daha ¢ok 1970’11 yillarin ikinci yarisindan gelen sosyalist
bir hareketin i¢inden ¢ikarak 30-40 yil boyunca evrimlesmis bir hareket-
tir. Ancak bu olusum, evrenselci solun aleyhine geliserek, solun i¢indeki
sinif miicadelesini oldukea ikincil bir hale getirdigi igin veya daha dogru
bir ifadeyle, “solun ideallerini etnisite ideallerine” feda ettigi i¢in etnik
temeli olmayan evrenselci solu zayiflatmistir. Sembolleri arasindan orak
cekici ¢ikartmig ve ii¢ renge daha fazla vurgu yapmistir. Hattd belki de,
1980 sonrasi Tiirkiye’de ulusiistli evrenselci solu bitiren siireci, dogrudan
olmasa da dolayli bi¢cimde hizlandirmis ve “genis anlamda kamusal ala-
nin” dislayicilik sorunlarini, bir “karsi-kamusallik” i¢inde, daha kiigiik
Olcekte ve bolgesel diizeyde tekrar etmistir. Michel de Certeau’nun tabir-

* Freire, 2003, age. 67.
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leriyle, dislayici bir iist “strateji” karsisinda yine dislayici bir “alt strateji”
gelistirmistir.”

Bu yiizden mevcut Kiirt hareketi tarihsel ve geleneksel kdkenleri olan
topluluk¢u oriintiilerle ve daha liberal akimlar ve muhafazakar topluluk-
larla Kiirt kimligi temelindeki baglantilarin1 —tam anlamiyla olmasa da—
biiyiik dl¢iide “koparmistir”. Kiirt hareketi sol ve sag Oriintiiler arasinda
yaratici pasajlar insa edemedigi gibi, halen daha solun i¢inden ¢ikmis
ama evrimlesmis bir sol hareketin tiirevi olma 6zelligini, daha dogrusu,
“etnik bir sol hareketin tiirevin1” farkli derecelerde muhafaza etmis ve bu
anlamda kapsayici olmaktan uzak kalmigtir. Kapsayiciliktan uzak kaldigi-
n1 fark ettigi dl¢iide, kapsayici olabilmek adina boélgede zorlama ve dayat-
ma igeren bir siddet yontemine basvurmustur. Kisacasi siddet zannedildi-
g1 gibi sadece otoriter milliyet¢ilige yonelmemis ve sadece oradan kay-
naklanmamugtir. “Kiirt hareketi Kiirtlerin tarihsel olarak beslendigi bir¢cok
damardan sadece bir tanesini basat veya hegemonik bir damar haline
doniistirmek istemistir”, derken, bu siire¢ kast edilmektedir. Bir bagka
deyisle mevcut hareket, Kiirt etnisitesinin geleneksel ve dinsel toplulukgu
yapilarla kesisim kiimelerini “silmeye” ¢aligmis veya kendi etnik idealleri
adina o kesisim alanlarinin salt etnik olmayan toplum semantigini ortadan
kaldirma yoniinde hareket etmistir. Ayn1 zamanda, sosyalist hareketten
esinlenen, ama o hareketi de siddet yolu ile biitiiniiyle doniistiiren, etnik
ideolojik topluluga yaslanan bir stratejiyi tercih etmis ve bu ideolojik top-
lulugun toplumsal tabanin1 genisletme yoluna gitmistir.

Bugiin Kiirt kokenli aktorlerin sahip oldugu “tarihsel”, “geleneksel”,
“muhafazakar” ve “liberal” oriintiiler, siddet i¢ermis bir hareketin i¢inde
temsil edilmesi olduke¢a gii¢ bir noktaya gelmistir. Hatta hareket, bolgede-
ki diger topluluk¢u yapilarla siirdiirdiigii rekabette, siddet kullanma yo-
luyla 6ne ¢ikmak istemistir.

KURT SORUNU VE KAMUSAL ALAN

Kiirt hareketi, ideolojik bir savase1 ruhtan ¢ogulculuk ve konsensiis arayi-
sina kaydig1 ol¢iide 6zgiirliik¢ii bir kamusal alana katkida bulunma imka-
nini elde edecektir. Ancak yukarida bahsedilen kamusal alan kavram ile
Kiirt hareketi arasindaki iliski nasil kurgulanacaktir? Bu soruyu cevapla-
mak i¢in kavrama iliskin tarihsel bir parantez ag¢ip, kavramin literatiirdeki
sekliyle hangi siireglerin i¢inden ¢iktigini birka¢ paragraf iginde irdele-

» M. de Certeau’nun kavramlariyla diisiinmek i¢in bkz. Kentel vd., 2007, age. 94-132; Michel
de Certeau, The Practice of Everyday Life, Berkeley: University of California Press, 1984.
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mek ve daha sonra kamusal alanla Kiirt hareketi arasindaki iliskiye bak-
mak gerekecektir.

Yeni kamusal alan teorileri, ¢esitli gruplarin eylemlerini ve her grubun
farkliligin1 koruyacak sekilde birbirleriyle nasil iligki i¢inde bulunabile-
ceklerini anlamaya c¢aligmaktadir. Bu ylizden kamusal alan 6nceden veril-
mis, i¢gine girilen ¢ikilan bir saha degil, aktorler aras1 demokratik rekabe-
tin stirdiigli ve bu rekabetle sekillenen bir alan gibi diisiiniilmektedir. Ar-
tik bir kamusal alan modeli énermek isteyecek herhangi birinin esitlik¢i
olmayan siirlamalardan ka¢inmak isteyecegi asikardir. Tarihsel siiregte,
aktorlerin her tiirlii tikellikten ve aidiyetten siyrilarak (4deta Kant gibi
sapere aude! — “bilmeye cesaret et” diyerek) soyut aydinlanmaci vatan-
daslik kimlikleriyle kamusal alana katildiklarini veya katilmalar1 gerekti-
gini diistinen Habermas, kamusal alanin sadece Adkim toplumsal “sinifa”
veya “statiiye” dayali olmadigini iddia eden fikirlerle elestirildigi gibi;
kamusal alanin tek¢i, diglayici, salt rasyonalist ve ataerkil olmamasi ge-
rektigini 6ne siiren akademik fikirlerle de elestirilmistir.*®

Habermas ge¢ modernite asamasinda yeni bir siyasi Ozglrlik
arayisina girmistir. Bir bagka deyisle, yeni bir 6zgiirlesme alani olarak,
erken liberal donemden 6diing aldigi, soyut ve yeterince olgunlasmamis
bir kamusal alan modelini, ge¢ kapitalizm sartlarina uygulamaya c¢alis-
migtir. Ancak bodyle bir tarihsel sigrama siirecinde, klasik kamusal alana
geri doniis arzusu, mevcut sartlarin iginde gizli olan yeni iktidar iligkileri-
ni etkin bir kavramsal ¢ergeve icine alamamustir. Idealize edildigi sekliyle
etkin bir kamusal alan, akilc1 ve biitlinciil bi¢imiyle belki de hi¢bir zaman
(Habermas’in 6ne siirdiigti erken donemde bile) yiikselise gegmemistir.
Habermas, vatandaghifim aidiyete iliskin yonlerint vurgulamakla birlikte,
onun ¢oklu katilima iliskin yonlerini ihmal etmigtir. Kamusal alanin yiik-
selisi tezi oldukga tartismaya agiktir. Kamusal alan Bati Avrupa’da da
bagimsiz bir yapiyla gelismemistir. Devletin, siyasi entrikalarin ve cal-
kantilarin kamusal alana siirekli miidahalesi s6z konusu olmustur. Bu
durum Habermas’in kitabinda en ¢ok yer isgal eden Ingiltere ve Fransa
icin gegerlidir. Ciinkii devlet miidahalesi ve siyasi komplolar, kamusal
alani ve akilci-elestirel tartigma ortamlarini kontrol etme, yonetme, yon-
lendirme ve bu tartismay1 ¢arpitma c¢abalariyla her donemde etkili olmus-
lardir. Kamusal alan, biirokratlarin ve siyasi se¢kinlerin manipiilasyonuy-

*¢ Kamusal alan teorisi hakkinda daha detayli bir tartisma i¢in bkz. Ugur Kémegoglu, “Kamu-
sal Alan Kavramlastirmasinda Bazi Teorik Sorunlar”, Sivil Toplum, 1 (2), 2003: 7-16. Nancy
Fraser, “Rethinking the Public Sphere: A Contribution to the Critique of Actually Existing
Democracy, Habermas and Public Sphere iginde (ed. Craig Calhoun), Cambridge: MIT Press,
1992.
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la i¢ ice olmustur. Kisacasi, Habermas Bati’da kamusal alanin post-burju-
va modelini tam olarak gelistirememistir.”’

Bizim toplumumuzda ise Habermasg¢i anlatinin ilk izdiistimlerini bula-
bilecegimiz donem, Ilber Ortayl’nin Imparatorlugun En Uzun Yiizyil
dedigi 19. yiizy1ldir.”® Bizde de kendini hem eski sultan ve siirekdsindan
hem de yOnetmeyi talep ettigi plebyen (avam) tabakadan ayristirmaya
calisan bir “burjuva” smifinin degil, “biirokratik” bir sinifin kamusallig1
s0z konusu olmustur. Burjuva smifinin Avrupa’daki islevini bizde biirok-
ratik sinif tistlenmistir. Habermas kendi analizlerinde nasil ki kamusalli-
gin post-burjuva modelini gelistiremediyse, biz de Cumhuriyet donemin-
‘de kamusalligin post-biirokrasi modelini gelistiremedik. Iste Kiirt sorunu
da kamusal alanin post-biirokratik modelinin ortaya ¢ikamamasiyla ya-
kindan ilgilidir, ancak bu “engelleme” sadece biirokrasiden degil, son
dénemde bir karsi-dogurganlik (counter-production) bi¢iminde ortaya
cikan reaksiyoner etnisiteye dayali, ama kimlik siyasetinden ote, gittikce
karsi-milliyet¢i bir siyasete kayan tekgilikten de kaynaklanmigtir. “Sade-
ce kimlik siyasetidir” diyemiyoruz, ¢iinkii ¢ok yogun bir silahli miicadele
stirdiiriilmustiir ve Kiirt hareketi kendini siddetten ayristirmamistir. Bu da
karsi-milliyetcilik iddialarin1 pekistirmektedir.

Tarihsel degisimi yaratan motor gii¢cle (Avrupa’da burjuvaziyle) smnif
ve statli nitelikleri bakimindan 6zdes olmasalar da, bizdeki erken Cumhu-
riyet doneminin biirokratlari, kamusal alani insd ederken Habermasgi
anlatiya oldukca benzer dzellikler arzeden, epey “edilgen”™ bir kamusal-
lik kurgulamislardir. Bizdeki de, daha yukaridan, 6gretici vatandashik
kuramiyla insa edilen Cumhuriyetgi bir kamusal alan modelidir.”® Bu
anlatinin en problemli yani ise, Foucaultyen bir iktidar tanimini i¢ermiyor
olmasidir. Yani zorlama ve dayatmanin olmadigi, hiyerarsiden veya ta-
hakkiim iligkilerinden yoksun, iktidarin *“disipline edici” pratiklerinden
kurtulmus, normallestirici takip (surveillance) ve gozetimlerden arinmus,
baglamdan yoksun (decontextualised), yalnizca mutlak ve soyut bir ay-
dinlanma kimligiyle girilen ve tamamiyla simetrik miitekabiliyete dayal
bir siyaset alan1 yoktur/hi¢ olmamistir.’’ Bu sirf normatif bir arzuysa ve
bu normativite kékenlerini Weberci ya da Avrupa merkezci bir akilcilas-
mada buluyorsa, Foucaultyen iktidar sorunlar1 nedeniyle zaten miimkiin

7 Komegoglu, 2003, agm.

* {lber Ortayly, Imparatorlugun En Uzun Yiizyil, Istanbul: IletisimYayimnlari, 2000.

* Edilgen kamusal alan diisiincesi igin bkz. Kadioglu, 1999, age. 61-64.

%0 Ayrica bkz. Niliifer Gole, “N. Gole ile Kamusal Alan ve Sivil Toplum Uzerine” (miilakat),
Sivil Toplum, 1 (2),2003: 89-99.

’! Foucault’da iktidar kavrami icin bkz. Michel Foucault, Ders Ozetleri, 1970-1982, (gev. S.
Hilav), Istanbul: Yapi Kredi Yaymnlari, 1992,
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olmasi zor goziikken evrenselci etik, diinyanin bir¢ok bélgesinde oldugu
gibi Tirkiye’deki ¢ogul ve ¢ok kiiltiirlii sosyal durumla ¢elisecektir. Bu
postmodernist bir tespit degildir. Aydinlanma’nin 6zgiirlestirici-
ilerlemeci biiyiik anlatisinin ugradigi bozulma, postmodern agmazlara
diismeye gerek duyulmayacak derecede kendini gostermektedir. Bu iddia,
Kiirt sorunu baglaminda iletisimci modeli —-Habermas’daki normatif bigi-
mi benimsemesek bile— reddetmek anlamina gelmez. Tam tersine, 6zel-
likle Kiirt sorununda son derece iletisimci siire¢ ve fiillere ihtiyacimiz
var. Cokluk, ¢ogulluk ya da farklilik, insan olma durumuna iligkin evren-
sel kaygilarin tamamiyla silinip gittigi anlamina da gelmez. Biz Kiirt
sorununa iligkin olarak, insan tiirtiniin iiyeleri olmaktan ve aymi yurdu
paylasmaktan kaynaklanan, farkliliklarimizin yok olmayacagi belki de
sonmeyen biiylik sabun koptikleri gibi aramizda ugusabilecegi bir durum
dahilinde birbirimizle konusma ve iletistm kurma imkanlarina sahibiz.
Ustelik belirli kesintilere ugramis olsa da, bunun uzun dénemli reel onto-
lojik, tarihsel ve geleneksel altyapisina da sahibiz. Bdyle bir yaklasim
Kiirt sorununda 6nemli bir ¢dziim unsurudur ve ortak yasanmig bir tarih
ve cografya fikrinin yeniden kesfini gerektirir. Ulkenin insanlar izin veri-
ldigi takdirde bu yeniden kesfi ortak bir vizyona tasiyarak gelecege yel-
ken agma potansiyeline sahiptir. Bir baska deyisle kimlik siyasetlerini
asma potansiyeline sahiptir. Bu normatif bir iddia degildir, evrenselcilik-
tikelcilik ikilemini agmamiza yardim eder. Her ikili karsithik (binary op-
position) gibi, evrensel-tikel (universal-particular) karsithginin da aragsal
fayda51 Mary Douglas in ifadeleriyle, “varolusun bu sekilde boéliindiigii-
ii”** garanti edemez.”

Ttrkiye’de ise kamusal alan ideali, biirokratik normlari temel alarak
kiiltiirel farklilik ve ¢esitliligi gbz ardi etmis ve bu ithmal, olduk¢a norma-
tif ve edilgen bir model olusturmustur. Bu metot yasam alani i¢indeki
iktidar iligkilerini normatif bir model i¢inde eritmekte ve asir1 idealist bir
rasyonalizm mevcut ¢ok kiiltiirlii baglami ve sartlar1 yorumlamakta zayif
kalmaktadir.”

Tarihsel devinimden sunu anliyoruz: Kamusallik, igermek ve dislamak
edimleri arasinda diyalektik bir iliskiye dayanmistir. Bu diyalektik, 6zel
alan ve kamusal alan arasindaki iliskiye de yaslanir. Bugilin gelinen nok-
tada, Turkiye’deki Kiirt hareketi, ister yari-0zel, ister yari-kamusal nite-

3 Akt. Jeff Weintraub, “The Theory and Politics of the Public/Private Distinction”, Public and
Private in Thought and Practice: Perspectives on a Grand Dichotomy iginde, (der. J. Weintra-
ub ve K. Kumar), Chicago: University of Chicago Press, 1997, 1.

33 Komegoglu, 2003, agm.

* Koémecoglu, 2003, agm.
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likleriyle diistiniilsiin genel anlamda bir “kars1 kamusal alan” gibi ortaya
cikmustir. Nancy Fraser, Habermas’a yonelttigi elestiride kamusal alanin
titopik ve dislayici bir ilkeyle insa edilmesine kars1 ¢ikarken, “subaltern
(madan) karsi-kamular” dedigi, toplumsal muhalefete dayali gruplasma-
lardan bahsetmistir. Iste Kiirt hareketi de, tam bir subaltern (madan) kar-
si-kamu gibi davranmaktadir. Ancak, Habermas¢i kamusal alanin kisitla-
malarint kabul etmekle birlikte Kiirt kamusallig1 gibi “madan karsi-ka-
mularm” da oldukg¢a sorunlu ve sikintili olduklarini gérmek gerekir. Ciin-
ki, karsi-kamular, kamusal alanin tasidig1 dislamaya dayali ¢ok benzer
esitsizliklere yol agarlar. M. de Certeau’nun tabiriyle alt strateji tam da
budur. Halbuki Fraser’in dedigi gibi: “Bir kamu [karsi-kamular kavrami
icin bir kamu], herhangi bir zaman dilimindeki deneysel tezahiirii itiba-
riyla ne denli sinirh olursa olsun, iiyeleri kendilerini... ‘genis anlamda
kamu’ [ya da mufassal kamu] diyebilecegimiz potansiyel biiylik bir ka-
munun pargas! olarak goriirler™ ise, karsi kamusallig1 bir “alt stratejizm”
gibi kullanmaktan kurtulabilirler. Fraser’in “madin karsi kamusallik”
kavrami ile De Certau’nun “alt strateji” kavrami bazi yénleriyle ayni
dezavantajlardan mustariptir.

Kiirt kars1 kamusalliginin, kendisi i¢in ilk avantaji, baskici goriinen bir
iktidar dislayic1 yonde davranmis olmasidir. Madin karsi-kamular aslin-
da dislayici 6zel alanlar gibi davranirlar. Ciinkii 6zel alandaki toplulukgu-
lugun en 6nemli avantaji istemedigi her seyi, yani “egemen iktidar1” diga-
rida birakarak, yeni bir 6zglirlesme alan1 yaratmak istemesidir. Ancak,
Ozgiirlestirici 6nemi sik¢a vurgulanan bu 6zel dislama giicii, Kiirt hareke-
tinde sahip olunabilen tek ve yegane gii¢ gibi ortaya ¢iktig: i¢in, 6zgiirles-
me karst kamusalliga hapsolma bi¢imine doniismiistiir. Bu alan kendi
katilimcilari i¢in bunaltict bir kapsiile donlismeye baslamistir. Kiirt hare-
keti siddete de basvurdugu i¢in bu bunaltici kapsiilden son derece musta-
rip bir hale gelmistir ve artik kendi i¢inde de ezici olmaya baslamigtir. Bu
durumda egemeni dislama giicli vardir ama katilma giicli, erisme giicii,
ulagma giicti ve déhil olma giicti son derece zayiflamigtir. Diglama iktida-
r1 vardir ama erisim iktidar1 kalmamistir veya son derece azalmustir. Ikti-
dar sadece diglama iktidart olarak tezahiir ettigi miiddet¢e, madhniyete
iliskin kars1 kamusalligin 6zellestirici, kapsiillestirici etkisinden kutrula-
maz. Karsi-kamularin ayirimciliga kars: bagkaldirabilecegi ve bu yiizden
tanim itibariyla siginilan adaciklar olmadiklarini iddia etmek, bu kamula-
rin genis anlamda kamusalliga erisim imkanini garanti edemez. Alternatif
kamular siyasi olarak etkin olmakta basarisizliga ugrayabilirler. Mad(n

33 Fraser, 1997, agm. 124.
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bir karsi-kamu, karsithigini “tek ontolojik siyaset bigimi” olarak stirdiirtir-
se, “genis anlamda kamunun” iktidar iligkileriyle yiizlestigi zaman, ya
asimile olma, ya da tersine, izole edilmis bir grup veya titopik bir toplu-
luk olarak kalma riskini tas,lr.36 Mevcut Kiirt hareketi, bolgede, kendi
disindaki geleneksel ve sivil topluluk¢u oOriintiilerle sadece dislama ve
siddet yoluyla onlart kendine tadbi kilma iliskisine girerse (ki girmistir),
onun kars1 kamusallig: artik ozgiirlestirici olmaktan ¢ikmaktadir. Belki
Kiirt hareketi bunu gordiigii i¢in rasyonelligin bir geregi olarak, siddeti
sona erdirmenin diisik sinyallerini vermektedir. Ciinkli siddet devam
ettikge belki diglama ve tabi kilma giiclinii siirdiirecek ama genel ve kap-
sayic1 bir siyasete sifir erisim nedeniyle gilicsiizlesecektir. Aslinda bu
ortintii Kiirt hareketinin ge¢misinde olusmustur zaten. Kars: kamu nere-
deyse dislayici bir 6zel alana ¢ekilmis olan tekgi bir karsitliga biiriinmiis-
tiir. Dislayic1 kamusal alanla miicadele ederken ©6zel alaninda yasadig:
kolektif bir nevrozdan sonra (egonun ve benligin uzlagmaci biitiinligiinii
toplu halde elden kagirmak, sentezin imkansizligina inanmak, ¢atigmayi
“gecmiste” sivil ve medeni itaatsizlik metotlariyla doniistiirmeyi diisiin-
memek ve bu siiregten sonra) siddete yonelmeyi tek ¢ikis noktasi olarak
gdrmek bi¢iminde kendini gosteren sosyal bir travmaya saplanmistir.

Ozetlemek gerekirse, Kiirt hareketi gibi madan kars: kamusalliklar ya
da yari-kamusal alanlar, kendilerini ¢gok benzer bi¢imlerle tanimlayan
ozel aktorlerin erisimine agik olduklar i¢in kamusal 6zellikler gosterirler.
Ancak genis anlamdaki kamusallig1 tamamaiyla veya siddetle disladiklar:
Olctide, 6zel alana doniismeseler bile 6zel alan kategorisine yaklasirlar.
Kendi i¢lerinde avantajli, dolayisiyla da gii¢lendiricidirler, fakat “genis
anlamda kamunun” diginda kaldiklar1 miiddetce, goreceli olarak yoksun-
durlar ve baris¢1 bir toplumsal degisimi yaratmakta yetersiz kalirlar. Top-
lumsal degisim siireci baskici egemenleri dislama iktidarina ihtiya¢ duya-
bilir. Ancak bir o kadar da erisim iktidar1 gerekmektedir. Bu durumda
ayni sonuca ulasiriz: topluluk¢u oOriintii kesismelerini ve sadakatlerini
gérmezden gelen veya onlan ortadan kaldirmaya g¢alisan ideolojik karsi
kamusalliklar, ya da ¢ok kiiltiirlii gelenek algisini kavramsal modeline
katmayan yapisal sol perspektifin 6zel-kamusal ayirimlari oldukga yeter-
siz ayirimlardir; 6zel ve kamusal alan arasindaki iliskisel topluluk¢u bag-
lan ve aglar1 gézden kagirmaktadirlar. Bu ylizden 6zel ve kamusal alanin
farkl1 toplumlardaki kiiltiirel farklara dayali izafiligini kavrayacak tarzda,
salt yapisalci degil de etkilesimci ve yonetisimci kuramlardan da beslene-
rek diisiinmek daha anlamli olacaktir.

*® Kémegoglu, 2003, agm.
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V ATANDASLIK VE KURT SORUNU:
KAMUSAL ALAN, BARIS VE RISK SURECI

Gelecekte siddet eger ¢atismanin her 1ki tarafi i¢in bir ara¢ olarak kulla-
nilmayacaksa, yeni ortaya ¢ikan toplumsallikta, bolgedeki toplulukgu
yapilar birbirlerinin kesisim kiimelerini kullanarak daha 6zgiirliik¢ii ka-
musallik iliskileri gelistirebilecektir. Asgari miistereklerden, ortak payda-
lardan ve kesisim kiimelerinden yeni bir vatandashik anlayisina dogru
yiikseleceklerdir. Yonetisim perspektifi “topluluklar arasi kamusalligin”
Oniinii agacaktir. Kiirt hareketi kendi disindaki topluluk¢u oriintiilerle,
siddete basvurmadan sivil alanda diyaloga dayali rekabete girme cesareti-
ni gostermelidir yoksa sentezin imkénsizligina inanan, Mezopotamyaci
etnik mitosa dayali titopik bir topluluk olarak kalma riskini tasiyacaktir.
Ayse Kadioglu’nun bazi genel tahminlerinin gosterdigi gibi, Tiirkiye’
de “Vatandaslik kategorisi giderek ‘etik’ bir diizlemde ele alinmaya bas-
lanacaktir™’. Yeni vatandaslik etiginde temel yasam hakkinin 6nciil du-
rumda olmasi ve bunun ortak bir ahlaki deger gibi algilanmasi gerekecek-
tir.’® Vatandaghk bir erdem (virtue) kategorisi gibi goriilmelidir.” Bu
Aristocu erdem etigi, bireyin yararina vesile olan davranigla, bireyin ait
oldugu toplumu ayakta tutmak i¢in gerekli olan davranis arasinda siste-
matik bir yondeslik (convergence) oldugunu varsayar.*® Tam da bu nokta-
da, Kiirt sorunuyla iliskili catismanin her iki tarafi i¢in, vatandaslik dene-
yiminin sadece toplumsal aidiyete degil, ayn1 zamanda toplumsal katilima
iliskin oldugu tekrar hatirlanmali ve bu deneyimin salt etnik diizeyde
degil ¢oklu diizeylerde varlik gosterdigi vurgulanmalidir. Erdem katego-
risi bi¢iminde vatandashik veya “erdemli vatandaslik, ‘Oteki benlikle ilis-
kisini ahlaki bir iliski olarak diisiinen bir vatandashik konumu’ olarak
belirmektedir”.*' Aristo icin dostluk (philia), 6zel alana ait bir fenomen
degil, vatandaslar arasindaki kamusal iliskilerin olusturucusu gibi goriilii-
yordu.*” Aristocu etigi sadece idealist bir ontoloji diyerek bir kenara itme-
mek gerekir. Zaten Aristo’nun erdem etigi biiyiik ol¢iide bir “tavsiye”
bi¢imine bliriinmiistiir. Ayrica erdemli davranis da “ama¢ yonelimlidir”.
Fakat erdemli davranisin amaci, Weber’in amaglara erisimde ‘“hesaplana-
bilir kurallar” formiiliine izin verecek kavramsal nitelige sahip degildir.

37 Kadioglu, 1999, age. 72.

*® Fuat Keyman’dan akt. Kadioglu, 1999, age. 72.

¥ Kadioglu, 1999, age. 72.

0 Ross Poole, Ahldk ve Modernlik, (gev. M. Kiiciik), istanbul: Ayrint: Yayinlari, 1993, 85.
*! Fuat Keyman’dan akt. Kadioglu, 1999, age. 72.

* Poole, 1993, age. 74.
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“Erdem, Aristo’nun gordiigli gibi, yalnizca Onceden var olan bir ilkeyi
uygulamaktan ibaret olmayan bir tiir sorgulama yetisinin uygulanmasini
gerektirir’.® Catigma sonrasinda vatandaghga iliskin bu tiirden erdem
tavsiyelerine ve “birlikte yasam” i¢in gerekli olan “ortak ahlak” diistince-
sine son derece ihtiya¢ duyulacaktir.

Elbette erdem ve vatandashga iliskin ¢oklu diizeylere yansiyan oriin-
tiller birbiriyle kayitsiz sartsiz bigimde geometrik izdiisiimler gibi ortiis-
meyebilir. Eski catismanin taraflari i¢in bunlar {ist strateji ve alt strateji-
lerle, ya da dikey ve yatay stratejilerle mutlak bi¢imde ortiismeye zorla-
mak veya Ortlistiirmeye ¢alismak buyurgan ve hegemonik bir demokrasi
anlayisiyla iliskili oldugu gibi, toplumun farkli ama baris¢1 renklerini
karartmak anlamina gelecektir. Bu yiizden dikey strateji ¢oklu durumu,
sikca vurguladig boliinme veya parg¢alanmanin sebebidir gibi diisiinme-
meli fakat bir alt strateji olan Kiirt hareketi de ¢ogul toplulukcu yapilari
kendi kimligine bir tehdit olarak gérmemeli veya onlarn psikolojik siddet
yoluyla mutlak bi¢imde kendine tabi kilmaya ¢alismamali; “ya bizdensin
ya onlardan” dememelidir. Baski, korkutma ve sindirme yontemlerinden
vazge¢ilmelidir. Demokrasi, silahlar1 birakip birakmama konusundaki
tehdit ve santajla getirilmeye ¢alisildig: 6lciide, 6zgiirliikkten ziyade kendi
kendini sabote etmeye baslayan bir siirece yol agacaktir. Miimkiin olabi-
lecek siirekli bir ategskes ortaminda, araci organizasyon yapilarinin ¢oklu-
gu ve ¢ogullugu siirece dahil edilmeli ve toplum 6zgiirliik¢ii ama siddet
dis1 bir sivil rekabete agilmalidir.

Siddet sona erdigi takdirde insanlarin i¢inde bulunduklar1 sosyal aglar
(networkler) degisimden etkilenecek ve genisleyecektir. Bolgede “toplu-
luklar arasi kamusal alan” fikrine izin verildigi 6l¢lide siyasi katilim ¢ok
daha esnek ve gecisken bir yapi i¢inde ortaya g¢ikabilir ve vatandaglik
kavrami, birey hak ve sorumluluklarinin yeniden yorumlandig: bir gerge-
ve i¢ine alinabilir. Habermas’a gore, sahsi ve kamusal 6zerklikler karsi-
likli olarak birbirlerini “sart kosmaktadirlar”: Vatandaslarin kamusal
ozerkliklerinden istifade edebilmeleri i¢in, evvela esit sekilde giivence
altina alinmis sahsi 6zerklikleri sayesinde yeterli bir bagimsizliga sahip
olmalar1 gerekir. Vatandaslarin sahsi 6zerklikten ayni dlgiide istifa edebil-
meleri ise, birer vatandas olarak siyasi 6zerkliklerini kullanabilmeleri ile
miimkiin olabilir. Temel liberal ve siyasi haklar1 birbirinden ayirmak bu
nedenle miimkiin degildir.** Tam da bu noktada yerel organizasyon bi-
¢cimlerinden ¢ok endise edilmemesi gerekecektir. Yeniden entegrasyon ve

* Poole, 1993, age. 85.
* Bu iddialar i¢in bkz. Jirgen Habermas, Kiiresellesme ve Milli Devletlerin Akibeti, (¢ev. M.
Beyaztas), Istanbul: Bakis Yayinlari, 2002, 155-156.
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uzlasma, sivil topluluk¢u yapilar i¢inde tartisilan ve ortaya ¢ikan konular
olacaktir.

Bolgedeki sivil yapilar izin verildigi takdirde zaman ve mekén iginde
kopmus olan bireysel hatlara yeniden bir stireklilik ¢izgisi kazandirma
gibi tarihsel-terapatik bir yetenege ve gelenege sahiptirler. Unutulmama-
Iidir ki, Giineydogu Anadolu bolgesinde zaman ve mekan algist radikal
bicimde kesintiye ugramistir. Buna bagli olarak bolgede toplum olma
algis1 veya bir topluma iiyelik algis1 da radikal bir kesintiye ugramistir.
Siddet siirecinde yasanan ve siddet sonrasinda devam etme riski bulunan
kopukluklar ve mekana iliskin kopukluklar, yani yerinde kalanlarla daga
¢ikanlar, yerinde kalanlarla zorunlu géce tabi olanlar, yerinde kalanlarla
sinir Otesine gecenler arasindaki kopukluklar toplumun tecriibe ettigi en
yerlesik kesinti hatlaridir. Aslinda biitiin sosyal travmalar zaman ve
mekan algisinin yikici bicimde kesintiye ugramasiyla ilgilidir ve bdlgede
stireklilik hattinin veya bir arada yasamaya iligkin toplumsal bellek sar-
malmin yeniden insa edilmesi uzun bir siire¢ icinde gerceklesecektir.®’
Acelecilik yeni bir kaos demektir, tarihe kisa devre yaptirmaya ¢alismak
eski siireci yeniden aktive edecektir. Tiirkiye bu toplumsal terapi siirecini
basariyla gergeklestirebilirse, biitiin vatandaslar i¢in ait olma hissini daha
katilimci bir diizeye ¢ikaracaktir. Kopus hatlar1 yeniden siireklilik hatlari-
na gegerken, bu kopuslarin yeniden yorumlanmas: ve “sembolik diizen”
icinde gelenege dayal1 yeni baglarin olusturulmasi gerekli olacaktir. Ya-
pisalci yaklasimlardan ziyade, Castoriadis’in tabiriyle yeni bir “toplumsal
muhayyile” (social imaginary) ihtiyaci dogacaktir. Sivil toplulukcu yapi-
larin bir bagska 6nemi de eski militan ve gerillalarin kéken gruplarina
entegre edilmesinde yaralari saracak islevler iistlenmeleriyle ilgilidir ve
onlar toplumsal ¢izgilerin kopuk kisimlarini yeniden dikkatle birlegtire-
bilirler. Katilimci vatandasligin ve bir arada yasamanin yeniden tanimlan-
masinda topluluk¢u sosyal ritiieller son derece 6nemli olacaktir.*® Orne-
gin Alevi kesimin tarihinde, Aleviler’in etnik bazda boliinmesi gibi bir
gelenek yoktur. Alevilik gelenegi etnik temelde béliinmeye yabancidir.
Ancak siddet siirecinin baslamasiyla birlikte, Aleviler de Tiirk ve Kiirt
kokenlerine dayali olarak ayrismiglar ve kars1 karsiya gelmislerdir. “Pir
Sultan Abdal” ve “Bektas-1 Veli” gibi Aleviligin ortak kiilt sembolleri
bile ayrisarak, etnik¢i ve milliyet¢i kamplarin sembollerine doniismiis-

* Kesinti ve bellek konusunda bir tartisma &rnegi igin bkz. Julian Jonker ve Karen E. Till,
“Mapping and Excavating Spectral Traces in Post-apartheid Cape Town”, Memory Studies, 2
(3), 2009: 303-335.

% Ayrica bkz. Sara Gibbs, “Postwar Social Reconstruction in Mozambique”, Rebuilding Socie-
ties after Civil War icinde, (der. Krishna Kumar), Boulder: Lynne Rienner, 1997.
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tir.*” Catisma sonrasinda Alevi gelenegi, izin verildigi takdirde, barisg
sOylemiyle kendi i¢indeki biitiinlestirict tarihselligi yeniden tesis etme
potansiyeline sahiptir. Bunun yaninda, diger biitiin sivil ve topluluk¢u
yapilar degisimin aract kurumlar1 olmalar: nedeniyle 6nem arz edecekler-
dir. Resmi kurgulara barisgi destekler ve alternatifler teskil eden sivil
katilim ve i¢erme siirecleri, iist ve alt stratejiler tarafindan engellendigi
takdirde, sosyo-politik siire¢ yeniden istikrarsizliga siiriiklenecektir.

Bolgeye hakim bir konumda durmaya calisan birbirine zit iki normatif
yapisalcilik, kolektif diizenin, bireyin isteng¢i (iradeci, voluntarist) rizasi-
na baglt oldugunu fark etmelidir. Elbette disaridan bakildiginda toplum
tamamiyla lyelerin istenggi rizasina bagliymis gibi gbziikmez. Fakat top-
lumun dissalligina iligkin yapisalci yaklasimlar, bolgedeki tarihsel 6zgiin-
ligli ve zamana iliskin olumsallig1 (contingency) bir arada tagiyyamamak-
tadir. Tarihsel 6zgiinltiige iliskin yetersizlikler yapisalciligin, farkli top-
lumsal rollerin sistemci niteliklerine odaklanmasindan kaynaklanmakta-
dir. Bu hem merkeziyetci hem de 6zerkg¢i sistemcilik adina yapilmaktadir.
Sadece toplumsal roller degil, statti kavraminin kendisi bile bu genellesti-
rici, sistemci analizin temel izlerini tasimaktadir. Bolgedeki toplumun
dissalligina iliskin yaklasimlar ister materyal diinyaya uygulansin isterse
normatif diinyaya uygulansin, tarih iistii benzesimler yarattig1 i¢in gergek
insani deneyimleri gizlemektedir.*

Bolgedeki sembolik ve geleneksel yapilarin sadece etnik mitos ideali-
ne terk edilmeden, tarihsel 6zglinliige uygun bigimde kavramlagtirilmasi
gerekir. Aksi takdirde homo ethnicus disindaki insancil tarihsel gelenek
ve deneyimleri soyutlayan yalnizca 6zerkei bir kuramlastirma ortaya ¢ik-
maktadir. Baris siireci, isteng¢ilik sartlarini yok etmeden kurgulanmalidir.
Ne sadece sembolik bir istenggilikle ne de istengsiz (anti-voluntarist) bir
belirlenimcilikle (determinizmle). Ancak bu sekilde toplumsal aktorler,
diizeni iireten ve basit¢e ona karsilik vermeyen bir konumda algilanabilir.

Resmi giiclerin tek meselesi sadece idealize edilmis bir degisim ve
doniistim siireci olmamalidir. Siyaset ve demokrasi, sadece devlet ve
hiikiimet diizeyinde politik se¢kinlerin aracilik ettigi bir temsil modeli
olusturmak demek degildir. Paul Collier’in belirttigi gibi, ¢atigsma sonrasi
baris oldukga kirilgan bir siiregtir: diinya tstiindeki i¢ savaslarin yaklagik
yarisi ¢atisma sonrasinda yeniden ortaya gikan miicadelelerdir.*’

" Reha Camuroglu, “Alevi Revivalism in Turkey”, 4levi Identity, (der. Tord Olsson vd), Istan-
bul: Swedish Research Institute, 1998, &4.

* Komegoglu, 2004, agm.

* Paul Collier vd., “Post Conflict Risks”, Journal of Peace Research, 45 (4), 2008: 461.
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Bu yiizden topluluklar aras1 kamusal alana ve diyaloga onem vermek
bolgede vatandashik temelinde aktif katilimci demokrasinin insa edilmesi
demektir. Sivil diyalog oriintiileri yeniden kurgulanabilirse bolge insani,
vatandas olma kimligiyle yeniden “deney ve denemeler” yapabilecektir.
Hannah Arendt’e gore, 6zgiirliigiin “deney ve deneme” alani1 vatandaglik
eyleminin tezahiir ettigi kamusal alandir.’® Insanlar, 6zgiirliik ve eylemde
bulunma yetisiyle, kendilerine ait bir gergekligi, yani kamusal alani kur-
maya muktedir olurlar.”' Orgiite ve etnisiteye dayal: siddet ise ozgiirliigiin
gerceklesme alani olan topluluklar arasi kamusal alani ortadan kaldirir.
Her tiirlti bigimiyle siddet —ister psikolojik ister fiziksel olsun— 6zgiirliige
saldiridir. Arendt’e gére “...Ister bireyler ister orgiitlii gruplar seklinde
olsun, insanin birer egemen olmak istedigi her yerde sistemin baskisina
boyun egilmek zorunda kalinir...”.>

Etnik bir egemenlik kurma adina gosterilen siddet, 6zgiirliik ile haki-
miyeti Ortlstiirdiigi zaman “ya insan 6zgiirliiglinlin inkdrina ya da bir
insanin bagkalarinin egemenliginin yok edilmesi pahasina 6zgiirliigiinti
satin alabilecegi kavrayisina gotiiriir”.”> Bolgede bu siddet sona ererse,
insanlar kendi bireysel diinyasinda kendi stratejilerini gelistirebilecektir.
Ote yandan bolgede dikey ve yatay stratejilerin sistemik ozellikleri hali-
hazirda olusmustur. Basarili toplumsallasma bu ikisi arasinda, hem yapiy1
hem de ¢atigmay1 doniistiirticli bir iliskinin kurulmas1 demektir. “Hannah
Arendt’in insani eylemde bulunmayi kamusal bir yapi igerisinde disiin-
mesi ve bu durumu 6zglir olmakla esitlemesi, ‘hak’ kavramindan 6nce,
insanlarin eylemlerini 6n plana ¢ikardigini gosterir. Yani siyasal orgiitlen-
me diizeyinde bireylerin dogal, dokunulmaz, vazge¢ilmez ve devredile-
mez haklarinin 6nceliginden ziyade, bir topluluk yasami i¢inde, o yasami
ortak katilimiyla etkileme giicline sahip olan insanlarin eylemleri merke-
ze konulmustur.”* Sosyal hareketler kendilerini sinirlayamazlarsa totali-
ter egilimler insa ederler. Kiirt hareketi kiiltiir, hak ve kimlik siyasetinden
uzaklasarak milliyet¢i bir stratejiye savrulduk¢a benzer egilimler goster-
mis ve Ozgiirlik¢li olmaktan uzaklasmistir. Hannah Arendt’te ozgiirliik,
kamusal alanda distintilmiis, “6zgiirliik ile kamusal alan karsilikli bagim-
lilik igerisinde ele almmustir”.”® Bu yiizden sivil topluluklar, aktérlerin
anlam atfettikleri ve katildiklar1 siirecleri yaratarak degerlerin siirekli

> Akt. Yilmaz, 2007, agm., 227.

fl Yilmaz, 2007, agm., 229, dn. 5.

>? Akt. Yilmaz, 2007, agm., 233.

> Yilmaz, 2007, agm., 233.

’4 Levent Kéker’in Arendt yorumundan akt. Yilmaz, 2007, agm., 233-234, dn *,
> Y1lmaz, 2007, agm., 233.
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bicimde miizakere edilecegi alanlar yaratirlar. Demokratiklesme siirec,
sadece biirokratik devlet miidahalesiyle veya etnik mitos yoluyla verilirse
daginik, ahenksiz ve uyumsuz, bir baska deyisle ge¢imsiz ve geciskenlige
izin vermeyen oldukg¢a celiskili tarzlar ortaya ¢ikacaktir. Gergekei top-
lumsal siiregler sosyal gruplarin deneyimlerine gore farklt ustl ve tarzlar
elde ederler ve etnik hareketler gibi tekil bir yon takip etmezler. Hata,
basar1 ve basarisizliklarla dolu bir bellek sarmalinin hem inis hem ¢ikis
hatlarinda yer alabilirler. Toplumsalin dogasinda vardir bu inig ve ¢ikis-
lar. Bu noktada, geleneksel ve modern oOriintiiler arasinda; vatandaslik
katilim1 ve etnik kimlik arasinda diyalogcu kopriilerin, gegisken dokula-
rin, ddeta bir arada yasamaya iliskin toplumsal ge¢is hatlarinin ve intikal
yollarinin inga edilmesi gerekir. Bu da ancak insanlara ve sivil toplulukla-
ra imkan taninmasiyla, diyalogcu toplumun 6niiniin agilmasiyla, karsilikl
alisverigle miimkiin olacaktir.

Hayalperest olmamak gerekir. Siddet sona erdiginde toplumsal ve et-
no-politik kimlikler, sosyal gruplar, topluluklar ve kolektif temsiller biitii-
niiyle degismezler. Asir1 idealize edilmis bir donilisiimden ziyade bu sii-
recte insanlarin diyaloga dayali toplumsal, tarihsel, geleneksel kaynaklari
ve siyasi sosyallesme alanlari yeniden kesfedilmeli, yeniden yorumlan-
malidir. Bolgede arzulanan diyalogun birincil kosulu halkla i¢ ige olabil-
mektir. Baris siirecinde her iki taraf da siyaset yapma mantigint doniistiir-
melidir. Halkin ister liberal, ister muhafazakar, ister tarihsel-geleneksel,
ister modern olsun ger¢ek Oriintiileriyle i¢ ige olmayan bir diyalog mim-
kiin degildir. Egemen segkinler ister Tiirk ister Kiirt kokenli olsun “mani-
piilasyon” kaldiraciyla kitleleri kendi hedefleriyle uyumlu hale getirme
stratejisinden vazge¢melidir. Siirekli olarak halki reel olmayan {itopik
orgiitlenmelere ¢cekmeye calismak halkin ger¢ek 6zgiirliigiine yonelik bir
tehdittir. Insanlara 21. yiizyilda ana dilleri ve etnik kokenleri disinda bas-
ka higbir seyleri olmadig: diisiincesini asilamak, serbest ontolojik varlik-
larinin bagka bir dayanagi olmadigini iddia etmek, toplumsal dokuyu
ozciuliik (essentialism) yoluyla ¢arpitmak disinda bir amaca hizmet etme-
yecektir. Bu durum “diyalog karsit1” bir toplumsal eylemden 6teye gege-
meyecek ve halki diisiinemez hale getirinceye kadar uyusturmaktan baska
bir ise yaramayacaktir. Hedef buysa hepten yanlis bir siyaset giidiiliiyor
demektir. Halkin toplumsal ve kiiltiirel dokusu ¢ok kiiltiirlidiir. Sadece
homo ethnicus’a yaslanan “diyalog karsitlig1” ise Paulo Freire’nin tabiriy-
le “kiltiirel 1stiladir”. “Diyalog karsit1” toplumsal eylemin bu 6zelligi,
ayni manipiilatif eylemler gibi boyun egdirmeye hizmet eder. Daha dog-
rusu “diyalog karsit1” toplumsal eylemin en 6nemli ii¢ 6zelligi, manipii-
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.lasyon, boyun egdirme ve kiiltiirel istiladir.’® Baris déneminde bu iig tak-
tik de barisa hizmet etmeyecektir.

CATI$MAYI DONUSTURME VE DIYALOGCU YAKLASIM:

GECMIS VE GELECEK, KATILIMCI SOSYAL ORTAM VE
MUHTEMEL RISKLER

Celiski, uyusmazlik ve anlasmazliklar1 radikal bigimde ortadan kaldirmak
yerine, “catismay1 doniistirme” (conflict transformation) ve g¢atigmayi
asma yaklasimlarina ihtiya¢ vardir. Sadece problemleri ¢6zmeye ¢alisan
(problem solving) bir yaklagimdan ziyade, problemlerin ne oldugunu
ortaya ¢ikaran, onlar1 agiklia kavusturan (problem posing) bir yaklagim
gelistirmek daha gergekei olacaktir. Clinkii sadece problem ¢oziicli olma-
ya ¢alisan yaklasimlar her zaman i¢in siyasi miihendislik yapma riskini
tasimaktadir. Bu baglamda, yukarida deginilen Freire’nin “diyalog” kav-
rami ile siddet dis1 rekabet yontemini 6n plana ¢ikaran “catismay1 doniis-
tirme” yaklasimi ortiismektedir. “Catigma yonetimi” (conflict manage-
ment) ve onun i¢erdigi bazi yaklasimlardan®’ yalnizca “catisma ¢oziimii”
(conflict resolution) ve “catismayi yatistirma” (conflict settlement) yakla-
simlarina yonelmek yeterli degildir. Catismaya neden olan toplumsal
sorunlarin ¢6ziimii, sanki o toplumun biitiin unsur ve bilegkelerini hareke-
te gegirmeden sadece etnik ve milliyet¢i egemenlik arayisindaki segkinler
aras1 miizakereyle miimkiin olabilirmis gibi diisiiniiliirse son derece alda-
tic1 bir imgelem ortaya ¢ikabilir. Béyle bir durum yeni toplumsal muhay-
yile karsisinda bir tehdit teskil eder. Toplumsal gelisme, biitlinlin ufak
tefek parcgalariyla veya siyasi rant elde edenlerle sinirli kalir. Bu yiizden
Cordula Reimann’a gére, ¢atismay1 Onleme (conflict prevention) fikri,
yalnizca ¢atismay1 ortadan kaldiracak yapisal degisimlerden yola ¢ikma-
mali, aktorler arasi igbirligi yapabilen diyalogcu iliskiler gelistirmelidir.
Catisma ¢oziimii yaklasimi da, elbette bu isbirliginin 6nemini vurgula-
mistir, ama bu vurgu, daha ¢ok esit veya benzer stattideki aktorler arasin-
dadir. Héalbuki “gatismayr doniistiirme” yaklagiminin ana diisiiniirleri,

% Freire, 2003, age. 128, 133.

°7 Cordula Reimann’a gore, catisma yonetimi (conflict management) baslica ti¢ yaklasimi iger-
mektedir: Catisma ¢6ziimil (conflict resolution); ¢atigmay1 yatistirma (conflict settlement);
catismay1 dontistirme (conflict transformation). Ayrmtili bilgi i¢in bkz., Cordula Reimann,
“Assessing the State-of-the-Art in Conflict Transformation: Reflections from a Theoretical
Perspective”, The Berghof Handbook for Conflict Transformation iginde, (der. D. Bloomfield
vd.), Berlin: Berghof Research Center for Constructive Conflict Management, 2004.

Internet erisimi i¢in: http://www.berghof-handbook.net/documents/publications/reimann_
handbook.pdf
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sosyal ve siyasi bakimdan son derece dezavantajli hale gelmis gruplarin
(baskicr iligkilerin kisitlamalarindan kurtulabilmeleri i¢in) siddet dis1 mii-
cadele yontemlerine bagsvurmalarini tavsiye ederken, esit veya benzer sta-
tiide olmayanlar arasinda diyalogu savunmuslardir.”® Cordula Reimann,
toplumun catismayla bas edebilmesi i¢in, ¢atisma Oncesinde var olan
uzlagmaci “geleneksel” tisluplarin 6nemi hakkinda bir “farkindalik” gelis-
tirmek gerektigini vurgulamistir. Catigsmanin séz konusu oldugu toplum-
daki “tarihsel kiiltiirel bilginin” ve “kiiltiirel kaynaklarin” 6nemine isaret
etmistir.”

Geleneksel Usluplara, kiiltiirel bilgelige ve kaynaklara 6nem verme-
yen, tek stratejisi genis kamusalliktan kopuk durmak seklinde kendini
gosteren kimlik siyasetlerine karsi, iletisimci ve sentezci bir toplumsallik
insa edebilmek gerekecektir. Bunun i¢in aktorlerin kendilerinden farkls
olanlarla iligki kopriileri kurmalar1 elzemdir. Bu yiizden, “catigsmayi
doniistiirme” yaklasimiyla uyumlu olacak sekilde, bolgedeki yerel niifusu
degisim siirecinin gercek aktorii gibi gormek gerekir. Unutulmamalidir
ki, bolge insani taraflarin timiinden gelen travmatik siddet kosullarini yo-
gun bi¢cimde tecriibe etmistir. Siddetin en yogun oldugu dénemlerde Gii-
neydogu’da yasamis olmak demek, &zellikle kirsalinda yasamis olmak,
bir¢ok insan i¢in hayatta kalma miicadelesi vermek, 6liimle bag etme
cabasini gostermek demekti. Hayatta kalinabilse bile kaybedilenle-
rin acistyla yasama devam etmeye calismak; her tiirden kaygi, korkutma,
sindirme ve dayatmayla bas etmek demekti. Trajik bicimde yasanmis
olan bu sarsintili deneyim g6z Oniinde bulundurulmali ve yeni normlar
belletici bir lislupla dayatilmamalidir. Bunun yaninda, yeterince iyi yapi-.
landirilmamais bir liberalizm diisiincesini, tek basina yegane ¢6ziim unsu-
ru gibi gormek de yeterli degildir. Asir1 iyimser ve zaman zaman hayali
kalan bu liberalist sav, iy1 yasam nedir konusunda se¢imi tek tek bireylere
ve gruplara birakan liberalizmin ¢izdigi bir yoldur. Fakat yeni toplulukgu-
luk (neo-communitarianism) akiminin Onciilerinden Kanadali filozof
Charles Taylor, Modernligin Sikintilar: adl1 eserinde, liberal sOylemdeki
aragsal aklin hakimiyeti ve ortak bir vizyonun kalmamasi nedeniyle, top-
lumsal katilimin siirekli bigimde azalmasini ve dolayisiyla “6zgiirliigiin”
azalmasini ele almistir.*® Charles Taylor kimligin ancak “anlaml oteki-
lerle” topluluk¢u diyalog i¢inde sekillenecegini diisiiniir. Kiirtler’le Tiirk-
ler arasinda bu tiirden bir diyaloga son derece ihtiya¢ vardir. Diyalogcu

%% Reimann, 2004, agm. 10-13.

5 Reimann, 2004, agm. 11. '

% Charles Taylor, Modernligin Stkintilari, (cev. U. Canbilen), Istanbul: Ayrinti Yaymlan,
1995, 17.
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bir siyaset anlayisiyla kolektif bir iyiyi kolektif olarak tanimlamak miim-
kiin ve gereklidir. Bir taraftan yalnizca Kiirt kimligine iligkin olumsuz-
luklarin araciligiyla hareket eden tek¢i ve dislayici bir etnik siyasete da-
yali, yeterince olgunlastirilmamais bir sivillik yaklasimi; 6te yandan devle-
tin sadece disaridan tanimladig1 buyurgan bir tek tip vatandaslik yaklasi-
mi; bunlar kendi baglarina bélgedeki siyasi mesruiyet krizini ¢ézemeye-
ceklerdir.

Tirkiye dikey ve yatay stratejilerin olusturdugu iki baski bigiminden
cok ¢ekmigtir. Otoriter milliyet¢iligin antitezi olmak isteyen Kiirt hareke-
t1, siddete dayali bir stratejiye doniistiikge, bolge toplumu iki otoriteryen-
ligin st tste bindigi siireclerden mustarip olmustur. Bir baska deyisle
toplum “diyalog karsit1 stratejilerden” mustarip olmustur.

Bu siire¢, ayn1 olmamakla birlikte belli yonleriyle 1970’11 yillardaki
bazi toplumsal deneyimleri ¢agristinnr. O donemin iitopyaci toplumsal
hareketleri, devletin dikey stratejisinin yarattifi celiskisiz ve kaynasmig
toplum arayisim1 ¢ok farkli bigimlerle mikro “yatay” diizeyde tekrar et-
mislerdi. Sol hareketler anakronik bir ¢eliskisizlik arayisini, 6znesiz ve
senkronsuz bir diizeyde, sinifsiz toplum arayismna doniistiirmek isterken,
sag hareketler de ge¢misteki ilitopyalar1 araciligiyla, Tiirkliigiin altin ¢ag1
temelinde celiskisiz ve milli bir lilkii toplumunun pesinden gitmislerdi.
Her 1ki1 geliskisizlik arayisi neticesinde, sivil toplumun vazge¢ilmez 6ge-
leri olan toplumsal farkliliklar ve yatay iliskiler yerine, kendi ideolojik
otekilerini yok sayan ve onlarla iligkiye girmeyen, hattd onlar1 yok etme
bi¢iminde siddete doniisen bir sosyal travma yasanmisti. Bir baska deyis-
le radikal modernlesme fikrinden kaynaklanan tek tip vatandasliga dayali
dikey stratejinin, 70’lerin toplumsal hareketlerinde mevcut olan tek aktor
sendromuna dayali iki yatay stratejiyle farkli bir mecrada ¢atismasi sonu-
cunda, toplumsal aktorlerin kendi 6tekileriyle liberter veya diyalogcu ilis-
kiler kurabilmeleri miimkiin olmamisti. Toplum dikey ve yatay stratejile-
re dayali otoriteryenlikler arasinda sikisip kalmisti. Devlet kendi vatan-
daslik kurgusuna bagl otoriter bir yaklagimdan yola ¢ikarak sivil hayatta-
ki tek aktdr sendromunu tedavi edebilecegini diigiinmiis ve yatay diizeyde
cereyan eden siddete dikey siddetle tepki vermis, siddeti siddetle ¢6zme
stratejisi farkli toplumsalliklarin bir arada yasayabilmesini zorlastiran
durumu daha da pekistirmisti.

1980 sonras1 donemde, Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgesi toplum-
sal farkliliklar1 absorbe edebilecek (kendi igine ¢ekebilecek), toleransh ve
diyalogcu bir kapasiteyl hem dikey stratejinin teklestirici 6zelligi hem de
Kiirt hareketinin etnisiteye dayali yatay stratejisinin teklestirici 6zelligi
nedeniyle elde edememistir.
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Aslinda, Kiirt kimligini reddeden siyasi stratejiye kars1 durarak, siddet
dis1 yontemleri savunabilen Kiirt siyasi gruplar1 veya c¢ok seslilige izin
verebilen bir Kiirt hareketi, 1970’11 yillarin ikinci yarisinda g¢ekirdek bir
yapt halinde mevcuttu. Ancak, once darbe ortami, daha sonra partizan
etnik¢i Orgiitiin kullandig silahli yontem, bu ¢ok sesli Kiirt hareketini yok
etmistir. Daha sonraki siirecte, siddete siddetle karsilik verildikge siddet
kisirdongiisiine veya siddet tiirbiilansina giren trajik bir bolgesellik ortaya
cikmigtir. Siddeti icermeyen sivil girisimler etnik bir mobilizasyon tara-
findan bogulmus, demokratik ve 6zgiirlik¢ii bir ortam engellenmistir.
Toplumsal farkliliklar gerek benligin disindan gelen dikey stratejilerle
gerekse partizan bir hareketin etnik bastirma mekanizmasi nedeniyle sos-
yal hayatta varlik gosterememis, saglikli bir toplumsal iletisimin biitiin
kanallar1 tikanmistir. Bunun yaninda Kiirt kimliginin reddi, reaksiyoner
bir karsi dogurganliga da neden olmustur. 1990’11 yillarda (6zellikle
1991-1997 arasinda) o kadar isabetsiz ve basiretsiz bir sertlik politikasi
izlenmistir ki, bunun telafisi miimkiin olmamistir. Boylece kimlik ¢ok
daha ice kapali ve yine siddet dolu bi¢imlere yonelmigtir.

Hem dikey hem yatay diizeydeki diyalog karsitlig1 i¢cinde, manipiilas-
yon boyun egdirmenin vazgecilmez bir 6gesi olmustur. Bolge toplumu
oldukga agir bir siddet bilangosuyla iki ayr baskidan ac1 ve sikirt1 ¢ek-
mistir. Bolge halkina her iki taraftan da “ya bizdensin ya onlardan” den-
dikge... ve yoksul vatandaslarin i¢inden ¢ikamayacaklari “a¢gmazlarla”
dolu boyle bir “ikilem”, siirekli bi¢imde Onlerine siddet yolu ile konduk-
ca, toplumsal iletisim imkansiz hale gelmistir. Halk boyun egmeye zor-
lanmigtir. Paulo Freire’nin belirttigi gibi “nesnel bir ezme/ezilme durumu
icinde diyalog karsitlig1, ezenlerin baskiy: siirdiirebilmeleri igin gerekli-
dir... boyun egdirilenler kendi sozlerinden, ifadelerinden... edilir. Kaldi
ki bir kez baski olustu mu onu siirdiirmek i¢in diyalog karsitlig1 vazgecil-
mez hale gelir”.®' Maalesef bolgede, alt kimlikleri hem Kiirtlik hem de
Tiirklik potasinda eritme bigiminde kendini gosteren “diyalog karsitlig:”
vazgecilmez hale getirilmistir. Halbuki “6zgiirlestirici eylem dogasi gere-
g1 diyalogcu olmak zorundadir, bu yiizden diyalog 6zgiirliigiin ardindan
gelmez, diyalog ozgiirlestiricilige eslik etmelidir.”®* Ve diyalog her sey-
den 6nce siddet karsiti olmahidir. Diyalog, her iki taraf i¢in de miicadele
sonrasina ertelenemez, ¢linkii her erteleme, 6zgiirlii§e yeni bir darbe vur-
mak demektir ve aslinda diyaloga erismeyi imkéansiz kilar.

¢ Freire, 2003, age. 115.
% Freire, 2003, age. 115.
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Bugiin gelinen noktada, yerel yapi, ancak yerelin ¢esitli toplulukgu
bileskelerini diyalogcu bir 6zgiirliik arayisiyla bir araya getirirse ve toplu-
mu devlete baglayan ¢oklu ifadeler insa edip sosyal bir tekdmiil siirecine
girerse etkin demokratiklesmeye yardimei olabilir. Ayrica Gilineydogu
bolgesindeki yerel yapi, merkezin 6zneleriyle iletisim ve etkilesime gire-
rek siirekli bigimde yeniden yaratilan ve insa edilen bir yapidir. Yerelin
siyasi aktorleri bolgenin devamli olarak insa edilen bu 6zelligine dikkat
etmelidir. Yerel hi¢ durmaksizin, tiiketim, kiiltiir, medya, iletisim, yeni
yasam tarzlari, genglik kiiltiirler1, kiiresellestirici etkiler gibi iligki siireg-
leriyle birlikte devinen, siirekli esneyen bir yapidir. Kisinin ben imgesi ve
diinya imgesi birbiriyle baglantilidir. 21. ylizyilda bu imgelerin ve yapi-
nin esnemesine tiirlii taktik ve yontemlerle engel olmak, etnisite kavrami-
n1 veya yenilenmis bir kasaba milliyet¢iligini bireylerin dniine yegéane
alternatifler gibi koymak, sahislara “ikilemci psikolojik baski” uygula-
mak demektir. Halbuki bolgede “yerel”, “ulusal” ve “kiiresel” bi¢ciminde
isleyen ti¢lii bir dinamigin var olduguna dikkat edilmelidir. Bu {i¢li dina-
mik de siirekli kesisen kiimeler olusturmaktadir. Bu dinamikler kat: hiye-
rarsilere girmeden yeni siyasi sosyallesme bigimleri olusturmalidir ve
engellenmemelidir. Halkla diyalog ne bir tavizdir ne de bir armagan, hele
halk tstiinde kat1 bir egemenlik kurmak i¢in kullanilan bir taktik hi¢ de-
gildir.*’ Diyalogcu eylem, insanlarin kendi aralarinda yiizlesmeleridir ve
yine diyalog insanlarin ger¢ekten insanlasmasinin (hAumanization) temel
onkosuludur.** Sadece gelecek merkezli davranan devrimci siyasi {itop-
yalarin zayiflamasi, siyasi aktorlerin ¢ogulcu bir ortamda farkli duruslar
elde etmesini miimkiin kilacak ve demokratik tartismanin Oniinii aga-
caktir. Bu degisim siirecine ihtiyag¢ vardir, ¢linkii otoriter egilimler sadece
biirokratik diizeyde degil toplumsal aktorler diizeyinde de mevcuttur.
Toplumsal hareketler sadece titopyalar1 araciligiyla hareket ettikleri
zaman, siirekli siyasi doktrin uiretirler ve farklilasmis toplumsal gerceklik-
ten uzaklasirlar. Cogulculugu erozyona ugratir ve takintili bi¢imde siste-
mik degisime odaklanir ve sadece merkezkag (centrifugal) bir kuvvete
ulasirlar. Bu ylizden, diyalog baglaminda, Kiirt hareketi de, kendi disin-
daki sivil topluluk Oriintiilerini bastirmak i¢in, siddet dahil her tiirlii aract
icgiidiisel olarak kullanir hale gelmekten artik kaginmalidir.

Merkezin siyasetgileri agisindan ise diyaloga giden yolda yerel doku,
cogul bigimleriyle, bizzat oldugu gibi anlasilmalidir. Bu yilizden disaridan
miidahale eden sorun ¢o6ziiciiler veya sorun ¢oziicli biirokratlar, bélgenin

8 Freire, 2003, age. 114.
% Freire, 2003, age. 114.
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insanin1 merkezden gelen bir belleticiligin atil nesnesi gibi gdrmekten
vazge¢melidir. Uzun dénemli siddetin esitsiz, baskici sosyal ve siyasi
yapilarin iriinii oldugu unutulmamalidir. Etkin bigimde bu yapilarin ele
alinabilmesi, diglanmis gruplarin siddet dis1 bir miicadele durumunda
taninmast demektir. Bu durum siddetin sona ermesi ve “iyi niyetli miiza-
kerelerin” ortaya ¢tkmasi anlamma gelmelidir.*® Yerelin ¢ok kiiltiirlii
dokusu, hem merkezdeki hem yereldeki siyaset¢inin toplumsal algi priz-
masindaki tiirlii tiirlii ideolojik kirilmalardan gegirilerek ¢arpitilmamali-
dir. Bolgede eskisi gibi halk adina ve halk i¢in diyerek asla halkla beraber
hareket etmeyen, asla sokaktaki vatandasin anlam diinyasiyla diyalog
kurmayan ¢oziimlerden uzak durulmali ve bu yaklasim hem merkezin
hem de yerelin siyasetgileri i¢in gecerli olmalidir. Bunun yaninda bolge-
den gelen bazi diizenlemeler merkezden gelen miidahalelerle rekabete
girebilir. Bu dogaldir, fakat her iki siirecin de asir1 derecede 1srarci politi-
kalar tiretmemesi ve karsilikh pozitif ddiinlere dayanmasi gerekir. Yoksa
McLuhan’in tabiriyle toplumsal “ortam” (medium) asir1 hararet kazana-
caktir. Siyaset yapma sanati karsilikhi 6diin verebilme, karsilikli olarak
fedakarlik yapabilme ve bu seklide baris¢1 kazanimlar elde edebilme sa-
natidir. Siyaset bolinmenin kaynagi olmadig1 gibi, siyasi temsilin sagla-
namamasi toplumsal siddete giden “ortamin” yollarini1 agar. Yine McLu-
han’in dedigi gibi aslinda “ortamin kendisi mesajdir” (medium is the mes-
sage).’® Bolgedeki “ortam”, eger asir1 kimlikgi siyasetlerle olusturulursa —
milliyetcilige ve etnik¢ilige yaslanan son derece “0zcii” siyasetler, sos-
yalligi yiiksek bir ¢oziinlirliige ugratarak, etnisite ve milliyetgilik disin-
daki iletisim damarlarin1 tikarlar, sosyal medium’un siirekli sisip 1sin-
masina yol agarlar. Issnmanin sebebi biitiin toplumsal fenomenlerin ayni
Ozcii damarlara yigilmasidir. Asirt kimlik¢i siyasetler her tiirlii toplumsal
endise, korku ve tedirginlikle birlikte, yiiksek sosyal ¢oziiniirliige ve dii-
siik sosyal katilima neden olurlar. Her grup iiyesi sadece kendi grubuna
katilir, sagirlar diyalogu baslar, diger gruplar dislanir ve bdylece kamusal
katihm diiser. Yine McLuhan’n iletisim perspektifiyle diistiniirsek, kim-
lik¢iligin yarattigy asir1 ¢oziindirlitk, diisiik sosyal katilim demektir. Yiik-
sek ¢oziiniirliikk ortami, 6zcii ve diglayici kimlikleri en asir1 derecede bariz
bir hale getirir. En belirgin sekline ulasan kimlik ise ¢atismaya el verir.
Ciinkii kimligin 6zii ¢iplak hale gelir. Yani kimlik insancil benligi olustu-
ran diger sosyal ve ahlaki ozelliklerden siyrilmaya baglar. Diger top-
lumsal boyutlar dnemsizlesir, ikinci plana atilir ve saplantili bigimde

% Reimann, 2004, agm. 11.
°® Marshall McLuhan, Quentin Fiore, The Medium is the Massage, London: Penguin Boks,
1967.
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odaklanilan etnik bir “6zii” korumak i¢in siddet dahil her yol denenir.
Tam tersine, diisiik ¢oziiniirlikkle gelen —yani etnik 6zcii (essentialist)
abartilara dayali “tedirginliklerden” kurtularak gelen— ytiksek bir sosyal
katilim demokrasilerin esasidir. Yiiksek sosyal katilim vatandasligin vaz-
gecilmez kosuludur. Ciinkii —tekrarlamak gerekirse— vatandaslik ya da
“ayn1 vatani paylasiyor olmak” zannedildigi gibi sadece aidiyet degil ayni1
zamanda toplumsal katilim demektir, katilim da sadece oy verme davra-
nis1 degildir. Toplumsal katilim saglanamazsa demokrasi salt siyasi tiike-
time, yani oy kullanan vatandaslar i¢in Kkitle iiretimi adaylar arasindan
yapilan bir tercihe doniislir. Toplumsal katilim olmazsa, vatandaslar ken-
di kontrollerinin disinda, hem etnik hem de milliyet¢i giigler tarafindan
etkisizlestirilir. Bu anlamda demokrasi bir kavram ¢atismasina doniisiir.
Ne bagimsizdir ne de kamusal. Yiiksek vatandas katilimi ise sosyalligi
kimlik siyasetlerine mahk(im etmeden, yani sosyalligi yiiksek ¢oziiniirlii-
ge hapsetmeyerek, ortamin asir1 1sinmasina engel olur. Bu nedenle, kati-
limei1 vatandasliktan beslenen yeni sosyallesme bigimlerine ihtiya¢ vardir.
Toplumsal iletisimde sosyal “ortam” bireyin uzantisidir. Sosyal ortam’in
insan iliskilerine sunacagi degisim 6l¢egi ve buna iliskin sosyal oriintiiler
toplumsal mesajin ta kendisidir. Asir1 bir etnik kimlikgilik ise islenmemis
ve islenmeye pek de miisait olmayan, saf, fazlasiyla ar1 veya kimligin &te-
kilerinden arindirilmig bir ortam’dir. Asirt kimlik¢i bir ortam’in sundugu
toplumsal mesaj, zannedildigi gibi gii¢lii bir sosyal katilima yol agmaz.
Ciinkii sosyal medium’un igerigi, daima bagka bir sosyal medium’un da
icerigi olmustur. Yani 6tekilerin de icerigidir. Hem Tirkler’in hem Kiirt-
ler’in igerigidir. Sosyal medium, bu anlamiyla “katilimci vatandashgin
zihinsel uzantis1” gibi diisiiniilmelidir.

Bu siirece iliskin ¢ok sayida problemin ortaya ¢ikabilmesi de muhte-
meldir. Uzun donemli ¢atismanin sebep ve sonuglarina iliskin anlagsmaz-
liklar, ¢eliskiler, uyusmazliklar ve karmasalarla bas edebilmek her iki
taraf i¢cin ¢ok kolay olmayacaktir. Toplulukgu diizeye etki eden bir ¢ok
stire¢ enformel bir alanin simirlar1 iginde kalabilir ve daha 6nce bahsedil-
digi tizere, karsi-kamusallifin ozellestirici ve kapsiillestirici etkilerine
maruz kalmaktan veya pek mesru sayilmayan dislayici aglara takilmaktan
kurtulamayabilir. Siyasi alanla kopriiler kurabilmek i¢in aracilik islevini
tistlenebilecek unsurlara odaklanmak gerekecektir. Fakat, aracilik yapa-
cak sivil alanlar “yapisal degisimlerle” desteklenmezse, yani “hukuki ve
yonetisimci” yapilar tarafindan glic paylasimina ve aktif vatandaslik kati-
limina ¢ekilmezse, sivil alanlar asir1 bigimde doldurularak siskinlige ula-
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sabilir.®” Bunun yaninda, araci alanlar, kendilerini himaye etme pesinde
kosan yerel siyasi aglara takilabilirler veya bu patronaj aglan tarafindan
hizlica avlanabilirler. Baris adina ortaya ¢ikan bazi gelismeler, ¢ikarcilik
ve firsatgilik (opportunism) amaci tasiyabilir. Farkli siyasi goriislerin
farkli temsilcileri, sartlar elverdigi zaman yeniden diisman kesilebilirler.

Bolgede ihtimaller her zaman ¢ok ¢esitlidir. Onemli olan ¢eliski ve ¢a-
tisma alanlarini tek bir diizeyde yorumlamamaktir. Dénlisiim siireci, ister
yukaridan gelen dikey diyakronik bir diizey olsun, ister asagidan gelen
yatay ve yari-senkronik bir dlizey olsun, tek bir diizeyde ele alinama-
yacak kadar karmasiktir. Cordula Reimann’a gore hem dznelci (subjec-
tivist) hem nesnelci (objectivist) yaklasimlar tek basina yeterli degildir.
Reimann, subjektif unsurlara 6érnek olarak “kimlikleri”, “ihtiyaclar1’” ve
“menfaatleri” vermektedir. Objektif ve yapisal 6rnekler ise, genel anlam-
da kaynaklarin esitsiz dagilimina tekabiil etmektedir. Reimann igin, bu
teorik aymrimlar ancak diyalogcu bir siyaset ile birlestirilebilir.’® Siddetin
o ylizeysel ve genel ¢izgisi diginda, daha derinlikli bir toplumsal damarla
iliski tiretebilecek siyasetlere ihtiyag vardir. Izin verildigi takdirde bolge-
nin tarihsel ve ontolojik dokusu, siddet ¢izgisiyle ortiismeyen degerler
lizerinden siyaset yapabilme potansiyeline sahiptir. Kiirt siyaseti de baris-
¢1 miizakere muhataplar1 ¢ikarma potansiyeline sahiptir; fakat etnik or-
giiteiilik boyle bir potansiyelin 6niinii kesmeye calistig1 6lgiide baris
siirecine yaklasmak zorlasacaktir.”” Tum bu ifadeler, karsihkli 6diinler
yoluyla, kiiciik adimlarla, yavas yavas, tedrici, sanki igneyle kuyu kazar
gibi ortak bir gelecegin insasina yonelik bir siirece gonderme yapmalidir.
Tabii ki sadece ortak bir tarihten bahseden hamasi ¢oziimler tek baslarina
yeterli degildir. “Ortak bir tarith” sdylemi, onemli bir ¢6ziim enstriimani
olmakla birlikte, bugiin gelinen noktada ortak bir gelecege daha ¢ok vur-
gu yapmak gerekecektir.

Bununla birlikte her tekc¢i egilim gibi etnik mitos da, aslinda “beraber-
ce yasanmis ortak bir gegmis™ fikrini belleklerden silmek ya da bellekler-
den uzaklastirmak gibi bir amaca hizmet etmistir. Ciinkii beraberce ya-
sanmis ortak bir tarih fikri, etnik mobilizasyonun 6niindeki bir engel gibi
diistiniilmiis ve tek¢i etnik doktrinasyon hakim kilinmistir. Halbuki bel-
leksiz bir biling kesinlikle imkansizdir. Bu yiizden, beraberce yasanmis
ortak bir tarih fikrinin ve buna iliskin bellegin tahrip edilmesi baris siire-
cinde son derece faydasizdir. Biitiin tek¢iliklerin (monizmin) amaci bel-

%7 Reimann, 2004, agm. 12.

% Reimann, 2004, agm. 3-4.

% Diyarbakir Belediye Baskani Osman Baydemir’in silah kullamimina kars: ¢ikan siyasetinden
sonra ortaya ¢ikan elestiriler bu gerilimin ipuglarini vermektedir.
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lek erozyonudur. Bununla birlikte, bolgedeki siireg, ortak bir gelecek
anlayisin1 sadece disaridan tanimlayan fikirlerden ve bir mucize bekleyen
timitlerden olduk¢a uzaktir. Tam da bu nedenle, “¢atismayi doniistiirme
ve agma” yaklasimi, biitiin taraflara fayda saglayacak siireclerin arayisin-
dadir. Diyalogcu doniisiim siirecini, yerelle i¢ ige olmanin, yerel niifusla
karsilasmanin, bolge insaniyla yiizlesmenin, onunla yiiz yiize gelmenin
bir sonucu gibi gérmek gerekir. Cordula Reimann’a gore “gatismayi do-
niistirme” agik uglu, uzun dénemli ve ¢oklu yollar igeren dinamik bir
siirectir; catismanin her iki tarafindaki “korkular’” ve “ihtiyaglari” ele
alir. Reimann i¢in doniistiirme, birinci olarak, taraflar arasinda igbirligi ve
iletisimi artirmak i¢in karsilikli negatif ¢atisma tutumlarini degistirme
ihtiyacina vurgu yapan, “siire¢ odakli” bir yaklasimu igerir. Ikinci olarak,
dezavantajli kilinmis taraflar1 giiglendiren yeni bir altyapr olusturmay:i
hedefleyecek siyasi gereksinimlere vurgu yapar ve “degisim odakli” bir
yaklasimi igerir. Degisim odakli yaklasim, kaynaklara erisimi saglayacak
ve esitsizliklerle bas edebilecek bir altyap olusturmay: hedefler.”” Hemen
kisa stirede, etno-politik “acilcilik” yoluyla degisim saglamaya calisarak
anayasal diizenin disinda fiili durum olusturmak diyalogu zorlastiracaktir.

Yerelin hem tarihsel-geleneksel siiregte hem de halihazirda insa edil-
mis olan tarz ve bigimlerini, bir bagka deyisle yerelin sosyal kipliklerini
dislamak yerine onlar siirece dahil etme gayretini gostermek gerekir ve
bu tedrici siliregte Onerilen baris¢1 yontemlerle onlar1 beslemek, onlara
katilimc1 vatandashg destekleyecek bigimde rehberlik etmek gerekir.
Buna karsilik bolgenin somut siyasi aktorleri de, merkezdeki dis alanlarin
aktorleriyle iletisim ve etkilesim kurmadan, Tiirkler’i siirece dahil etme-
den, yeni miizakere siireclerinin saglikli islemeyecegini fark etmelidir.
Diyalog adina tek tarafli doktriner ideolojiler 6ne siirmek faydasizdir.
Diyaloga degil iletisimin kopmasina neden olurlar. Bars siireci, taraflarin
tiimii icin hegemonik ve asir1 himaye edici sdylemlerden kaginarak isletil-
melidir. Kimse vatandaslar: tek basina himaye etmeye ¢alisarak, kendisi-
ni siirecin tek aktorii gibi gérmemelidir. Aksi takdirde, eskiden var olan
ve hem etnikgilikten hem de otoriter milliyetgilikten gelen tek aktor pato-
lojisi, yeni bigimleriyle karsimiza ¢ikacaktir. Bunlarin yerine bolgedeki
toplumsal “etkilesim” diizeneklerini ortaya ¢ikarmak gerekir.

Bolgedeki toplumsal etkilesim diizenleri, baskici yapilarin disinda
kurgulanmalidir. Elbette bu kurgu bir tecrit, bir yahitilmishk halinde var
olmaz ve deneyimlenmez. Bolgedeki yapiya niifuz edebilmek i¢in Rei-
mann’in bahsettigi 6znelci (subjectivist) yaklasimdan ve 6znel deneyim-

7 Reimann, 2004, agm. 13.
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den kurtulmak gerekmez, ya da ancak bunlardan kurtularak yapiya ulasa-
bilecegimize inanmak ger¢ek¢i olmaz. Zira bu durum, insanin kendine
0zgii eylemlerine referans vermeden tanimlanabilecek, biitiiniiyle dissal
bir yapisallik varmis gibi diisiinmemize yol agmaktadir. Halbuki eyleyen-
lerin diinyas ile onlarin kurduklar: yapilar arasindakt iligki (veya kuruyor
olduklari, kurulmasini1 devam ettirdikleri ya da tamamiyla hazir buldukla-
r1 yapilar arasindaki iligki) ancak eyleyenlerin iletisim, etkilesim ve diya-
log bi¢imleriyle yorumlanabilir. Bolge i¢in, “toplumsal” dedigimiz her
sey mikronun genislemesinden, genlesmesinden ya da uzamindan baska
bir sey degildir. Makro toplum ve mikro toplum ikilemi, teorik agidan ol-
dukea kisirdir/verimsizdir. Bolgesel toplum kavrami, insani 6zgiinliigiin,
tarthsel gelenegin ve sosyalligin (sociality’nin) lizerinden akan bir etnik
“askinlik” formu gibi kuramlastirilamaz. “Toplumsal”, genel bi¢cimde
insanlar arasinda stirlip giden degisim aninin akip duran etnik bir sembo-
liymiis gibi de goriilemez. Bunun yaninda sadece kirilma ve pargalanma
tehlikesine dair bir algilama tarziyla yiizlesmek gibi de okunamaz. Elbet-
te 6znenin, benligin ve onun toplumsal niteliginin sosyolojisi bile, sosyal
yap1 kavramini reddedip biitliniiyle géz ard1 edemez. Ama topluma iligkin
ozerk digsallik fikrinin tizerindeki o blyiili héleyi, efsunlu bir ¢6ziim
enstriimantymis gibi gérmemek gerekir. Insani etkilesim diizenleri, zorla-
yict etnik yapilarin islevsel etkilert diginda yer alabilme imkanim elde
etmelidir. “Toplumsal” kavrami, toplumlarin tekamiiliine yol agan minis-
cule (kiiglik) ama 6zgiin degisimlerin agik uglu dizileri gibi goriilmelidir.
Artik, bolgede “toplumsalin”, sadece etnik bir 6znenin yoriingesinde
dolanan ¢ok sayida par¢adan olustugunu diisiinmek yerine, toplumsal
kurucularin ¢ok sayida kiiclik, karsilikli ve siirekli devinen serilerinden
olustugunu diistinmeliyiz. Toplumsalin, etnik ya da milliyet¢i tek bir he-
gemonik 6zneden yoksun oldugunu artik tasavvur etmeliyiz. En azindan
21. yiizyilda her tiirli 6zgilirlesme projesi i¢in bu tiir bir modellemeden
yola ¢ikmak zorundayiz. Insan topluluklarmi 6zel kilan, sadece dislayici
orgiitlenmelerden olusmalart degildir. Durkheim’mn toplumsal olgulari
nesneler gibi gérmeliyiz iddiasinin ¢ok daha 6tesinde, “giindelik hayatta”
gbze gorlinen her seyin toplumsal birer olgu oldugunu diisiinmeliyiz.
Toplumsal diinyaya baktigimizda etnik yonetsel aygitlardan ¢ok daha
zengin, siirekli g¢esitlenmeler icindeki eyleyenler birlikteligini, sadece
insana 0zgii olan deger ve anlam atfetme yetenegini gérmek ve giindelik
hayatin bu yaratic1 potansiyeline vurgu yapmak gerekir.”'

"' Kémegoglu, 2004, agm. 141-142.
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Bolgede bir gilindelik hayatin oldugu, bu giindelik hayatin halihazirda
siirlip gittigi, baris ve demokrasinin bu giindelik gergekligin lizerinden
“catismay1 dontistiirlicii” bi¢imde yiikselebilece§i hatirlanmalidir. Bu
iddia, gilindelik hayattaki her tiirlii ¢arpikliga esir olmak demek degildir.
Bolgedeki yeni gelismeler, eldeki mevcut kaynaklarin akilci kullanimiyla,
sadece etnik degil ¢ogul sivil oriintiilerle beraberce hareket eden iletisim
ve etkilesim agiyla gergeklestirilebilir. “Catismay1 doniistiirme ve agma”
yaklasimi basit “catisma ¢6ziimii” yaklasimindan daha zordur elbette.
Ciinkii Reimann’a gore bu yaklasimda, baris, sadece siyasi ddiinlere da-
yali negatif terimlerle degil, pozitif bir anlayisla tanimlanmaktadir. D6-
niistiirme perspektifi, yapisal ve kiiltiirel siddetin ¢esitli bigimleriyle bas
ederek “negatif baris” kosullarini agsmaya yardim eder. “Toplumsal ilig-
kilerin ve yapilarin uzun dénemde kok ve dal doniistimiinii” gerektirir.”
Bu nedenle, sadece formel ve prosediirel ¢atisma yonetimi (conflict ma-
nagement) yaklasimlarindan ziyade, giindelik hayattaki gelisme big¢imle-
rinin, vatandasligin yeniden kurgulanmasina giden yollar oldugu unutul-
mamalidir. Siyasi acelecilik, etnik¢i kaybetme anksiyetesi ve demokratik
bir ortamda kisa yoldan iktidara gelme arzusu bolge insaninin sosyal ve
ekonomik sorunlarina yardimci olmayacaktir.

Baris siireci, halktan kopuk bir elitizm yoluyla veya sadece etnik 6n-
cliler arasinda ya da salt se¢kinler arasinda bir miicadeleye indirgendigi
zaman yeterince olgunlasmamis bir siyasi rekabet ortami eski catisma
mantigin1 yeniden devreye sokabilir. Bu ylizden silah kullanimindan oy
kullanimina geg¢is siirecindeki risklere dikkat etmek gerekir. Zira eski
orgiit ve gruplagmalarin iginden gelen ve yeni uzlasma siireglerinde ana
gruplarla hemfikir olmayan, bu sekilde ana gruptan koparak otonom dav-
ranmaya ¢alisan ¢ok keskin Onctilerin, alt gruplarin, fraksiyonlarin veya
hiziplerin ortaya ¢ikmasi muhtemeldir. Siddet baglaminda IRA 2005°te
her tiirlii silahli miicadeleyi biraktigini ildn etmesine ragmen kendisine
Gergek IRA (Real IRA, RIRA) diyen otonom bir grup ¢ikmis ve silahl
miicadeleyi stirdlirmisttir.

Risklerle bas edebilmenin bir baska yolu, baris siirecinde ekonomik ve
sosyo-psikolojik alana yeniden ve farkh usillerle odaklanmaktan geger.
Bolge ekonomisini mafya-gete-orgiit tarzi illegal kayit dis1 araglarla yo-
netmekten veya baris taraftar1 miitesebbislerin iktisadi alana girmesini
engelleyen, fabrika yakmak, maden bombalamak gibi ¢arpik, anarsik ve
esitsiz metotlarla ekonomiyi yonlendirme isteginden vazgeg¢ilmelidir. Bu

7 Kok ve dal doniisiimii ingilizce’de mecazi bir kullanimdir, tiimiiyle degisim ve doniigiim

~ anlamina gelir. Bizim baglamimizda, siddete dayali toplumsal iligkilerin ve yapilarin déniistimii

demektir. Bkz. Reimann, 2004, agm. 13.
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durumun devam etmesi yeniden istikrarsizliga geri doniis demektir. Bu
risk vardir, ¢linkii catismanin her iki tarafi i¢in siddetin ge¢cmiste tistlendi-
g1 6nemli “ekonomik islevler” olmustur. Carpik bir piyasanin dogurdugu
aragsalcilik yoniindeki siirliklenmeyi tersine ¢evirmek i¢in ortak bir eko-
nomik anlayisa ihtiya¢ vardir. Demokratiklesme donemindeki ekonomik
kosullar ¢atisma donemindeki gibi kalirsa barig adina riskli bir siire¢ de-
vam edecektir.

Paul Collier sayisal analizlerinde 66 tane ¢atisma sonrast durumu in-
celemis ve demokratik ortamin yeniden ¢atisma ortamina déniisme ihti-
malinin hi¢ de diisiik olmadigin1 gozlemlemistir. Ozellikle ¢catisma sonra-
s1 ilk se¢imlerden bir y1l dncesiyle, segimlerden bir y1l sonrasina uzanan
siireclerde yeniden ¢atisma riskinin yiiksek oldugunu 6ne siirmiistiir.”

Siddete iligskin ¢ekirdek yapilar ¢oziilmedikge ¢atismanin her iki tarafi
icin de toplumsal ve psikolojik siddet eskisinden farkli sekiller alarak
yeniden yapilanabilir, bagka bir mecraya akarak yeni bi¢imler kazanabi-
lir. Adeta siddetin doniisiimii s6z konusu olabilir. Baris ¢ubugunu ifleyen
Kizilderililer’in savas baltalarini toprak altina gdmmeleri gibi bir donii-
siim beklemek pek gercekei degildir. Bu yilizden bélgedeki barigin dnemli
gereksinimleri olan silahsizlanma ve eski militan, gerilla ve korucularin
genis toplumla yeniden biitiinlesmesi, dikkatle ele alinmasi1 gereken sii-
reclerdir. Sadece siyasi 6zgiirliikler alani veya anayasal yap1 degil, ekono-
mik ve sosyo-psikolojik alan da dnem kazanacaktir. Paul Collier, demok-
rasinin tek basina ¢atismay1 6nleyemedigini iddia etmistir. Insanlarin sid-
det siiresince devam etmis olan yaralanma veya 6ldiriilme korkulari, bu
sefer, yeni tip suglulardan korkuya doniisebilir.”* Hafif silahlarin dolagi-
ma girmesi ¢atisma sonrasi toplumlarda gozlenebilen bir risktir. Yeni
sona ermis bir ¢atismanin eski savasgilari, yeni yasamlarini nasil kazana-
caklarini tam olarak bilmeyen ama halen daha bir silaha sahip kisiler ola-
rak kaldiklar1 middetge, ¢esitli yonlendirmelerle yeni suglulara donlisme
ihtimalini tasirlar.” Bu ve benzeri riskler vardir, ¢iinkii uzun yillar boyun-
ca smirh bir yasam standardini sadece silahlarin golgesi altinda siirdiir-
meyi 6grenmis, silahsiz bagka bir yasam tarzi bilmeyen, ilk gengliginden
itibaren baska bir hayat stratejisi edinememis olan aktorlerin topluluga
yeniden entegrasyonu yalnizca demokrasi sorunu degil, psikolojik ve de
ekonomik bir sorundur. Militanlarin, gerillalarin ve korucularin déniisii-

™ Paul Collier, “Ethnic Civil Wars: Securing the Post-Conflict Peace”, Harward International
Review, kis 2007: 59,

™ Muzaffer Ercan Yilmaz, “Peace Building in War-Tom Societies”, Peace Review. A Journal
of Social Justice, 21 (2), 2009: S.

™ Yilmaz, 2009, agm. 5.
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miine iligkin programlar onlarin psikolojik ve ekonomik sikintilarimi ele
alabilmelidir. Rehabilitasyon programlar1 veya sosyal terapatik siirecler
sadece eski militanlar i¢in degil, korucular, bolgenin emniyet biirokrasi-
sinde gorev alan orta ve alt kademe polis, jandarma ve askerler i¢in de
gerekli olmalidir. Bu aktorler, temsil diizeyinde, kendilerini, senelerce
birbirlerine kursun sikmug taraflar gibi algilamaktan kolay kolay kurtula-
mayacaklardir. Bu sorunlar ele alinmazsa, dagdan inis, kamplardan yurda
doniis siiregleri s6z konusu oldugu takdirde, 6zellikle son derece yoksul
bolgelerde ortak yasamu tehdit edecek bigimde sug¢ oranlar: artabilir. Sid-
det bir doniistim gegirerek, su¢ olgusuyla yeniden gilindelik hayatt tehdit
eden bir faktére doniisiirse tekrardan bir endise ve korku toplumu ortaya
cikabilir. Bu durumda glindelik hayat igindeki yeni sivil siddet su anda
bi¢cimlerini tahmin edemeyecegimiz, siyasi bir yonelim de kazanabilir.
Paul Collier, sayisal analizlerinde demokrasinin on yillik bir siiregte “hiz-
I1 ekonomik biiytimeyle” bir arada gittigi bolgelerde ¢ok daha “giivenli”
bir siire¢ olustugunu gézlemlemistir.”® Bu yiizden sosyal psikoloji ve eko-
nomik gelisme beraberce 6nemsenmelidir. Coziim sadece evrensel hakla-
rin elde edilmesini degil “ayni zamanda ge¢misin tortulariyla kemikles-
mis olan psikolojik engelin asilmasini gerektirir”.”’

Burada amag tiim olumsuzluklarin gergeklesecegine dair kesin yargi-
larda bulunmak ve karanlik bir tablo ¢izmek degildir. Herkes iyimser
olmaya ¢aligmalidir. Ancak g¢atigma sonrasi toplumlarda sivil ve resmi
tim mekanizmalarin olusabilecek biitiin riskler konusunda son derece
duyarli ve hassas davranmalari gerekir. Olusabilecek biitiin risk kosullari-
n1 kat1 ve radikal yontemlerle tamamen ortadan kaldirmak veya silmek ya
da toplumsal mihendislik yapmak yerine, riskleri insancil yaklagimlarla
en aza indirmenin yollarn arastinlmalidir. Kolayciliga kagilmamalidir,
aslen Pandora’nin kutusu toplumsal barig siireciyle birlikte agilacaktir.

Cunki siddetin kendisi, her iki taraf nezdinde bir kimlik yaratmustir.
Bu noktada, kimlikten kastedilen sadece etnik veya milliyet¢i kimlik
degildir. S6z konusu olan daha “varolussal” bir kimliktir; insanin yikicili-
gin1 igeren bir baska deyisle ontolojik bir varlik olarak insanca diigiinme-
sini ve davranmasini engelleyen igsellestirilmis siddetin yol agtig1 bir
kimliktir. Bu kimlik, insanlarin 6niine konan yikici ikilemlerin, agmazla-
rin, korku, kaygi, siddet ve savagin yasam alaninda agtig1 zedelenmeleri
de igerir. Bu durumda, belki de formel c¢atisma ¢6ziimii siire¢lerinden
ziyade yeniden insanhiga yakisir bi¢imde bir insan olabilmenin enformel

76 Collier, 2007, agm. 59.
7 Etyen Mahgupyan, “Samimiyet”, 2 Ocak 2011, Zaman gazetesi.
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miimkiinat1 hakkinda diisiinmek gerekecektir. Yikict kimlik “6ldiirmeye-
ceksin” ilkesini unutmus veya bu ilkenin unutturuldugu aktérlere iliskin-
dir. Bu ¢alismada konuyla ilgili teorilerden, “catisma ¢6zimii” yaklasi-
mindan ¢ok “catismayi doniistiirme” yaklasimina 6nem atfedilmesinin bir
nedeni de bu yikic1 kimliktir.

Kaye ve Béland’in belirttigi gibi, doniistiirme yaklasiminin kuramcila-
rina gore (daha eskilerden Martin Luther King, Mahatma Gandhi ve Gene
Sharp’1 da icermeye c¢alisan kuramcilara gore) sosyal, ekonomik ve siyasi
dislanmay1 tecriibe eden gruplar sadece siddet dis1 yontemlerle miicadele
etmelidir. Ote yandan bu kuramcilar siddet dolu ¢atismalarin esitsiz ve
baskicit davranan sosyal ve siyasi yapilarin sonucunda ortaya ¢iktigini
gormiiglerdir. “Catismayi doniistiirme” yaklagiminda anlasmazlik, uyus-
mazlik ve geliskiler, toplumsal adalet i¢in siddet dis1 miicadelenin dogal
ifadeleri gibi goriilmektedir. Bir baska deyisle, anlasmazlik ve ¢eliskilerin
pozitif sosyal doniisiimii besleme potansiyeline vurgu yapilmaktadir. Bu
sekilde “statlikoyu restore eden” bazi c¢atisma yonetimi yaklasimlarinin
otesine gecmeye calismaktadirlar.”® Catismayi donistirme, “kiiltiire]l ve
yapisal siddet bi¢imlerini alt edebilen ‘sonuca, siirece ve yapiya’ odaklan-
mis uzun dénemli barisin insasina” 6nem atfetmektedir.”

Mevcut literatiirdeki sekliyle ¢atismayi doniistiirme yaklasimi, baris
potansiyelinin, o bolgenin “geleneksel kiiltiirtinde” var olabilecegini de
iddia etmistir.** Bu perspektife gore, baris stratejileri ancak catisma bol-
gesindeki diyalogcu “kiiltiirel bilgiyle’®' veya hiimanist kiiltiirel bir bilge-
likle insa edilebilir. Freire’nin belirttigi gibi “diyalog, derin bir diinya ve
insan sevgisi yoksa var olamaz”.**Alcakgéniillillikten yoksun insanlar
halka ulasamazlar, diinyanin adlandirilmasinda halkin ortaklari olamaz-
lar”.® “Diyalog, bunun da 6tesinde, insana yogun bir inang gerektirir;
insanin yapma ve yeniden yapma, yaratma ve yeniden yaratma giiciine
inang, daha ‘tam bir insan’ olma yetisine inang gerektirir ki [etnik ve mil-
liyet¢i] seckinlerin imtiyazi degil, tiim insanlarin dogustan sahip oldugu
bir haktir. ‘Insana inang’ diyalogun a priori sartidir...”*

® Cordula Reimann’a referansla tartismay1 yeniden yiiriiten Julian Kaye ve Daniel Béland igin
bkz.“The Politics of Ethnicity and Post-Conflict Reconstruction: The Case of Northern Ghana”,
Journal of Contemporary African Studies, 27 (2), 2009: 181.
” Kaye ve Béland, 2009, agm. 181
%0 Kaye ve Béland, 2009, agm. 181.
8! Kaye ve Béland, 2009, agm. 18].
8 Freire, 2003, age. 66.
8 Freire, 2003, age. 68.
% Preire, 20‘0\3, age. 68.
Qs
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“Catismay1 dontistiirme”™ yaklasimi, asagidan gelen organizasyonlarin

2% 6

aktorlerini icerdigi gibi, “travma ¢aligmalar1”, “insan haklarini gelistirme
calismalar1”, “gii¢lendirme ve kapasite gelistirme ¢aligmalar1” gibi akti-
vitelere odaklanan sivil aracilar1 da igerir. Bir baska deyisle, esit statiide
olmayan, “hem asagidan, hem orta diizeyden, hem de st diizeyden” ge-
len aktorlere odaklanir.® “Catismay1 doniistiirme” yaklasimi i¢inde, farkli
statli pozisyonlarinin ¢esitliliginden gelen aktorler arasinda diyalog ve
iliski kurulur; halbuki “catisma ¢6ziimii” yaklasimlarinda kazan-kazan
(win-win) iliskisine odaklanilarak, daha ¢ok, benzer veya aym statiilerin
aktorleri arasindaki iliskiler vurgulanmaktadir.*® Catismay) doniistiirme
ve asmaya dayali toplumsal terapi siirecinde ise topluluk¢u yapilarin ba-
ris¢1, hiimanist, metafizik, geleneksel ve tarihsel zenginlikleri modern
kosullar altinda iyilestirme mekanizmalar1 gibi devreye girmektedir. Ye-
niden uzlasmanin etkin olabilmesi bekleniyorsa, ¢oklu oriintiilerle birlikte
gelecege iliskin ortak bir anlayisin ve topluluklar arasi ortak bir kamu-
salligin bu sekilde insa edilmesi gerekecektir.

Kaye ve Béland siddet dolu etnik ¢atisma ortamlarinda siyasilesmis
kimliklerin potansiyel 6nemini ithmal etmeden, etno-politik aidiyetlerin
yikic1 degil de yapict dayanisma bigimlerine doniistiiriilmesi hakkinda
zihinlerini yormuslardir. “Catismay1 doniistiirme” yaklasimlarinin uzun
donemli siddet siirecleri karsisinda olumlu neticeler verecegini iddia et-
mislerdir. Bununla birlikte, ge¢misteki uzun dénemli ¢atisma kosullarinin
neden oldugu kisitlamalari alt etme konusunda bu yaklagimin bazi risk-
lerle karsilasacagini da belirtmislerdir. Ciinkii etno-politik kimlik sosyal
ve siyasi bi¢cimde insa edilmistir, bu durum baris siirecine kuvvetle ve
kalict bigimde etkide bulunmaktadir. Ge¢miste siddeti beslemis olan ve
halihazirda mevcut olan etnik politiklesme siiregleri diisiiniildiigiinde,
catisma sonrasinda kimligin “apolitik” bi¢ime doniismesini beklemek bu
dustniirlere ger¢ek¢i goriinmemektedir. Bununla birlikte, Kaye ve
Béland’a gore kimligi siyasi bakimdan “daha az ¢atismaci” hale getirme
yoniindeki biitiin ¢abalar baris siirecinde son derece yapici olacaktir.®’
Onemli olan, yeni siyasi sosyallesme alanlar1 yaratabilmektir.

Tarihsel siiregte insa edilmis etnik kimligin yalniz “6zcti” (essentia-
list) soylemleri “politiklesirse” diyalog zorlasacaktir. Kimlik, siyasi alan-
da kendi ifade bigimlerini arayabilir. Fakat sadece bir “6zciiliigiin siyasi-
lesmesi” dislayici kimlige yol agmaktadir. Ciinkii “6zcii kimlik”, etnik bir
hakikate biitiiniiyle sahip. oldugunu diisiinerek sivil alanda bagka rakip

8? Kaye ve Béland, 2009, agm. 181.
% Kaye ve Béland, 2009, agm. 181.

87 Kaye ve Béland, 2009, agm. 196.
\_/,
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gormek istemez. Boyle bir dzciiliik, etnik kimligin ddeta “sabit” dzellikle-
r1 oldugunu diisiiniir ve grup tiyeleri arasindaki farklarin da 6nemsiz oldu-
gunu iddia eder; grup i¢i farkliliklar1 yok saymaya baslar. “Ozciiliik (es-
sentialism)”, dogas geregi is birligine veya rekabete yakin duramaz. Oz-
cli kimlik, ¢ikarlarini tehdit altinda goriirse psikolojik siddete basvurabi-
lir. Insanlar bir etnik kimlige sahip olduklarini diisiiniip, o kimlige iliskin
ayirimcilikla miicadele etmek isteyebilirler, ama insanlar o etnik kimlikle
dogmamislardir. Ozcii kimlik ise bu goriise yabancidir. Insanin kendi-
sinde “verili” olan, “sabit bir kok” bulunduguna inanir. Ornegin Kiirt
hareketi i¢inde “insanligmn kok hiicresi gibi olan bu halk gercekligi”™
seklinde “6z irade” ifadeleri kullanilmistir. Halbuki kimlik sonradan edi-
nilmistir, yani kimlik “yapilandirilmistir”, kimlik “olusturulmustur”; hi¢
kimse su veya bu kimlikle diinyaya gelmemistir, o kimlik “insa edilmis-
tir”, “kurgulanmigtir”. Bu noktada Eric Hobsbawm’in “icat edilmis gele-
nekler” ® (invented traditions) kavrammi yeniden hatirlamak ve bu kur-
gularin “milliyet¢i dzciiliikkler” kadar, “etnik 6zciiliikler” i¢cin de gecerli
oldugunu anlamak gerekir. Kimlik, asir1 6zcii davrandigi zaman, yapilan-
dirmact (comstructivist) perspektif fikrine yabanci oldugu i¢in, “siddetin
veya sindirmenin politik bir dayanak bulmasina” yardimci olma riskini
tasir. Ciinkii yliceltilen bir “6ziin” kaybolmamasi i¢in her yol mubahmuis,
her sey bir aragmis gibi diigiiniiliir. Degerlere 6nem veren bir akilcilik
yerine, arag¢sal (instrumental) akilcilik hdkim kilinir. Aragsal akilcilik ise
tahakkiim arzusuyla yakindan iliskilidir. Kimlige iliskin 6zcii yaklasimlar
yerine, yapilandirmaci perspektifle diisiinmek toplumsal iletisim kanalla-
rint daha fazla acacaktir.

SONUC YERINE

Tartigmayi bir miiddet siyasi “sOylem analizi” (discourse analysis) diize-
yine ¢ekmek ve daha sonra “kimlik politikalar1” (politics of identity) dii-
zeyinde irdeleyerek bu ¢alismayi sonuglandirmak daha gergekei bir ¢o-
ziimlemeye yol agacaktir. S0ylem analizi yontemi ise dil ve pratik diize-
yindeki bazi somut agiklamalarin yorumlanmastyla gerceklestirilir.

Baris siireglerinin dniindeki en biiyiik engellerden biri yukarida sik¢a
deginilen “diyalog” kavraminin i¢inin bosaltilmasidir. Bu noktada aydin-
lara 6zel bir sorumluluk diismektedir. Diyalog kuruyoruz diyerek tek
tarafli ve iitopik taleplerin ileri siiriilmesi, diyalogcu eylemden ¢ok yine

88 http://www.firatnews.com/index.php?rupel=nuce&nucelD=37701
% Eric J. Hobsbawm, “Giris: Gelenekleri Icat Etmek”, Gelenegin Icad: iginde, (der. E.J. Hobs-
bawm, T. Ranger; ¢ev. M. §ahin), Istanbul: Agora Kitapligi, 2006, 1-19.
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manipiilatif bir stratejiye yaklasmaktadir. Demokratik Toplum Kongresi
(DTK) araciligiyla bolge i¢in dne siiriilen 19 Aralik 2010 tarihli taslak
modeli yorumlarken, “ne devlet kurma var, ne de devlet yikma... Kiirt
siyasal hareketi neredeyse tiim ezberlert bozacak sekilde devletsiz yenti
bir sistemin arayisi igindedir...””® biciminde tezahiir eden retoriklerin
kullanilmasi, ¢eliskili bir iddia olusturmaktadir. Unutulmamalidir ki,
demokratik seffaflik arttik¢a titopik siyasetler daha belirgin bir hale gele-
cek ve kendini perdeleyemeyecektir. Diyalogcu eylem ile stratejistlerin
eylemi birbirinden farklidir. Bu fark artik demokratik ortamda siirekli
bi¢imde a¢iga ¢ikacaktir. Siddet disi rekabetin en 6nemli avantajlarindan
biri budur. Diyalog gibi pozitif kavramlarin sémiiriilmesi her iki taraf i¢in
de faydasizdir. Siyaset¢iler kadar aydinlarin da son derece duyarli olma-
lar1 uzlasma siirecinin 6niinii agacaktir. “Kiirt hareketi 30 yillik bir siireg-
te ortaya ¢ikardig: enerji ve giicle yetki devri talep etmektedir” ve “eski
statii altinda yasamak istememektedir”®' bigiminde bir dil ve soylem kul-
lanmak, diyalog ortaminin huzursuz ve iletisimsiz kilinmasina neden ola-
bilir. Ciinkii kars1 taraf da bu sefer, “benim de 30 senedir verdigim can
kayiplart Kiirt hareketine enerji ve giic mii katmistir?” diyerek sorgula-
mak isteyecektir. Hangi taraf olursa olsun, kan dokerek elde edilen bir
“glic ve enerjiden” bahsetmeyi, yogun bir esefle kinamak gerekir. Her iki
taraf da insan sevgisini ve yasama hakkini 6n plana ¢ikartarak “30 yillik
geemisin ‘hatalarla’ dolu olduguna dair” yeni bir siyaset dili gelistirdikge
diyalog artacaktir. Kiirt hareketinin digindan gelen bagimsiz sosyalist
aydinlarin, gergeklik diizeyine tasiyamadiklart kendi genel ideolojik 6z-
lemleri adina, Kirt hareketini bir “kaldira¢” gibi kullanmaya ¢alismalari
yine manipiilatif bir alt strateji olusturmaktadir. Burada amag, kimseyi
ozel olarak kinamak degildir, sadece diyalogu zorlastiran bir séylemi ana-
liz etmeye ¢alismak ve bazi ¢ekinceleri ortaya koymaktir. Ciinkii, yukari-
daki retorikteki gibi, hem ¢ekilen hem ¢ektirilen ac1 ve 1stiraplarin iistiine,
ya da dokiilen kanlarin lstiine giic ve enerji ve de kazanim insa etmeye
calisan bir siyaset dili kullanmak, siirekli bigimde uyusmazlik zeminini
gliclendirme riskini tasimaktadir.

Bu noktada g¢atigma sonrasi diyalog slirecinin i¢ini bosaltan iitopik ta-
leplerden ne kastedildigini agmakta fayda var. Bu taleplere bir 6rnek ver-
mek i¢in asagidaki fikirleri yorumlamaya calismak faydali olacaktir.
Diinya tizerinde 40 milyonluk bir Kiirt niifusu oldugu belirtilerek, 19 Ara-
lik 2010 tarihli taslak modelde su fikirler 6ne siiriilmiistiir: “Demokratik

g, Siireyya Onder, “Kiirtler, Ocalan ve Gecikmis Yetki Devri”, 20 Aralik 2010, Radikal
Gaﬂzetesi.
! Onder, 2010, agm.
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Ozerklik. .. Kiirdistan tilkesinin diger par¢alarindaki Kiirt siyasi sistemleri
ve bolge halklartyla da demokratik ve ozgiir iliskiler gelistirecektir...
Demokratik Ozerklik, Kuzey Kiirdistan’daki halkin 6z iradesi olurken
diger parcalardaki 6z irade olan demokratik konfederal orgiitlenmelerle,
icinde yasadiklar1 devletlerin sinirlarina dokunmadan birbirini giiglendir-
me ve tamamlama bi¢iminde iligkiler kuracaktir. Ulus devlet¢i ve iktidar-
c1 zihniyette olmadiklarindan bu iligkilerde kendini bir digerinden iistiin
tutma egilimi de olmayacaktir”.”> Bu sekilde ifade edilen bir soylemin
irdelenmesindeki amag¢ bunun hayali bir 6zlem oldugunu soyleyerek kii-
¢limseyici bir tavir takinmak degildir. Ancak bahsedilen “iilke” nedir,
“devlet” nedir, daha once alintilanan “devletsizlik” nedir... bunlar son
derece belirsiz bir diisiince alant agmaktadir. Orta Dogu bdlgesinin “kao-
tik” durumu g6z Oniine alindiginda, bahsedildigi gibi “iktidarci zihniyet-
ten” arinmis olarak Tirkiye’deki Kiirtlerle Orta Dogu’daki Kiirtler ara-
sinda konfederalist bir yap1 kurma diisiincesinin, Orta Dogu’da zaten son
derece karmasik olan Reel Politik’ten uzak oldugu ve asir1 idealist bir
yorum gibi goriindiigii sdylenebilir. Elbette herkesin, 6zellikle genglerin
demokratik bir ortamda hayal kurma 6zgiirlikkleri vardir ve bu 6zgiirliik
kisitlanamaz.

Yukaridaki alint1 hayali duran isteklere sadece bir 6rnektir. Bu 6rnek-
ler ¢ogaltilabilir. Diyalogu zorlastiran Utopik taleplere asagidaki gibi son
bir 6rnek daha vererek “6zcii kimlik” sorunsalina geri dénmek daha an-
lamli olacaktir. Bahsedilen taslak modeldeki bir bagka talebe gore: Bolge-
deki siyasi yonetim “...tabandan baglayarak koy komiinleri, kasaba, ilge,
mahalle meclisleri, kent meclisleri bi¢iminde demokratik konfederal te-
melde orgiitlenmesini yaparak Ustteki toplum kongresinde temsiliyetini
bulur... Demokratik 6zerklik ile asil karar yetkisi kdy, mahalle, sehir
meclisi ve delegelerinindir. Her topluluk s6z, tartisma ve karar yetkisini
halk meclisleri ile yerine getirir... Koylerden baglamak {izere en tabandan
komtinler ve sehirlerde meclisler, demokratik 6zerk sistemin demokratik
kurumlaridir... Basta kadinlar ve gengler olmak iizere tiim kesimlerin
tabanda meclisler olusturarak politikaya katilimlar1 demokratik sistemin
demokratik isleyisi, ahlaki politik toplumun geregidir.”

Bu talepler bazi diizeylerde ¢ok net olmayan bir i¢erige sahip olmakla
birlikte, siyaset bilimi literatiiriinde “liberal parlamenter demokrasinin”
yerine “dogrudan demokrasi’nin veya “radikal demokratizmin” tesisini
andirmaktadir. Bir bagka deyisle “temsili vekéaletin” yerine “emredici

% http://www.firatnews.com/index.php?rupel=nuce&nucelD=37701
% http://www firatnews.com/index.php?rupel=nuce&nucelD=37701
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vekalet”in Onerilmesi gibi bir anlam ¢ikmaktadir. “Emredici vekalet
(mandat imperatif), demokrasinin ‘cocukluk’ giinlerinden ve de tarihin
‘sicak dénemlerinden’, yani ‘devrimci giinlerinden’ kalan bir ‘vekalet’
seklidir. Bu vekalet bi¢imi, asil olarak, ‘dogrudan demokrasi’ dedigimiz
yonetim bigimine 6zgiidir. Dolayisiyla, ‘emredici vekélet’, ‘dogrudan
demokrasi’den farkli olan ‘temsili demokrasi’ ile birlikte var olamaz...
Giiniimiiz demokrasileri ‘dogrudan’ degil ‘temsili’ demokrasilerdir.”*
Ayrica, yukaridaki talepte ileri siiriilen “tabandan komiinler 6rgiittenme-
s1” eski Sovyet konseylerini animsatan bir temsil mekanizmasini ¢agris-
tirmaktadir. Leninizm-Stalinizm tiirii bir 6rgiitlenme ve toplum bigimin-
den esinlenmis goriinmektedir.” Ozerklik tartismasinin, Giirbiiz Ozaltin-
I’nin tabiriyle “ayrilik ¢agrisimlar: giiclii olan sembolik bir dille donatil-
mas1”™°, 6zerklik fikrinin sosyal bir saplantiya veya sosyal bir fetisizme
doniismesine yol agmaktadir. Hattd zaman zaman, 6zerklik tartismasi ana
dile iliskin kiiltiirel haklar tartigmasini golgelemektedir. Kiirtler’in Tiirk-
ler’le konsensiise ihtiya¢ duymadan tek basina ¢6ziim Onerileri tiretmesi
diyalogu zorlastirmaktadir. Diyalogcu eylem tek tarafli yaklasimlarla siir-
durilebilir bir eylem degildir. Tek tarafli yaklagimlar diyalog degil “mo-
nolog” tiretmektedir. ,

Bu baglamda, yukaridaki alintida somutlagan “radikal demokratizm”
modelini siyaset bilimi yaklagimiyla agmakta fayda var. “Dogrudan de-
mokrasi” veya “radikal demokratizm” projeleri tarihsel deneyime bakil-
diginda totalitarizme yol agma riskini tagimaktadir. Dogrudan demokrasi
farklr goriis, ifade ve odiinlerin “tartiimas1” yerine mutlak kararlarin Ro-
usseaucu bir “genel irade” dahilinde alinmasina dayanir. Bu ylizden “hal-
kin dogrudan egemenligi”’, “liberal parlamenter demokrasinin” biitiin
formlarindan ¢ok daha iistiin goriilmektedir. Ozel 6rgiitlenmeler yoluyla
olusturulan “halk iradesi”, elestirel parlamenter tartismanin istiinde ve
otesindedir. Dogrudan demokraside halkin iradesinin kararlarina karsi
cikanlar, kendilerini halktan soyutlayan tehlikeli egoistler olarak algilan-
maktadir. Zira taslakta gecen “ahléki politik toplum” modeline uymazlar.
Ustelik “birlesik popiiler iradenin” yaratilmasi adina “baskic1” yon-
temlere bagvurulabilmektedir. Clinkti ortak halk iradesinin “hi¢ geligki-
siz” olmas1 ve onun “total biitiinliigli” bir “mittir”’. Insanlarin gercek ¢i-
karlarmin cesitliligi ve bu ¢esitliligin ¢ok sayida celigkiler igeren dogasi

o4 Kiirsat Biimin, “Emredici Vekaletten Uzaklagiliyor mu?”, 19 Aralik 2009, Yeni Safak gaze-
tesi.

% Kiirsat Biimin, “Demokratik Ozerklik Modeli Taslag’’mn Analizi”, 22 Aralik 2010, Yeni
?afak gazetesi. |

§ Giirbiiz Ozaltinl, “Kiirtler ve Korkular”, 28 Aralik 2010, Taraf gazetesi.
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nedeniyle “total popiiler komiin” baski i¢eren adaptasyona basvurmadan
yaratilamaz. Miti “ger¢eklige” doniistiirmenin yolu budur ve elestirel
liberal parlamenter tartisma Onerilmez. Kompakt bir toplumsal cephe
yaratilir ve bu Lenin’in yontemidir. Bu yiizden radikal demokratizm, tota-
litarizme evrilme riskini potansiyel olarak tasimaktadir. Ciinkii kitlelerin
giivenini mutlak bir lider yoluyla kazanmak, anonim kurumlar yoluyla
kazanmaktan daha kolaydir. Halkin “katisiksiz iradesini” tasidigini iddia
eden ve gergekten de “popiiler bir kisiligin” yoriingesinde toplanan 6ncii
bir lider kiiltii yaratilir. Ocalan ve yakin ¢evresi, 6z iradeci dogrudan de-
mokrasi i¢inde bu lider kiiltiinii miisahhas kilmaktadir. Modern zamanlar-
da kitleleri kontrol etmenin teknik, biligsel ve iletisim araglarina dayanan
imkanlar1 da olustugu i¢in, belirleyici olan “cogunluk™ degil siyasi akti-
vizm i¢indeki bu azinliktir. “Ozgiin popiiler iradenin tasiyicis1” oldugunu
diisiinen 6ncii azinlik, halkin siyasi toplulugunu “muntazam” ve ‘“bir bi-
c¢imli” (uniform) kurguyla beraberce diisiiniir. Popiiler iradeyi “total bir-
lik” seklinde kurgular. Buna kars1 ¢ikan herkes ahldken sorunlu oldugu
gibi halk i¢in tehlikeli ve zararlidir. Nitekim bazi Kiirt entelektiieller teh-
dit edilmekte ve yeri geldik¢e Orgiit i¢i infazlara basvurulmaktadir. 20.
ylizyll bu tiirden manipiilatif ve boyun egdirici rejimlerin 6rnekleriyle
doludur. Diinya iizerinde denenmis Leninist-Stalinist bir modelin, bolge-
de ilericilik ve Ozgiirliikkciiliik adina yeniden One siiriilmesi hayali bir
talep biciminde ortaya ¢ikmaktadir.”’ Insanlar ve canlar iistiinden pazarlik
yapmak, karsi giicleri imkéansiza zorlayarak kazanim elde etmeye calis-
mak, insancil olmadig1 gibi ne diyalogla ne sivil itaatsizlikle bagdasir.

Dogrudan demokrasi kayitsiz sartsiz bi¢cimde totalitarizme yol agar
denilemez elbette. Fakat tarithsel deneyim, bunun kaginilmazlik derecesi-
ne yakin bir diizeyde tecriibe edildigini gdstermektedir.

Tim bu elestirilerin yanlis algilanmamasi gerekir. Catigma sonrasi
toplumda, siddet yontemi disindaki her tiirlii konugsma bi¢iminin dogal
kabul edilmesi gerekir. Zaten yukaridaki taslag: elestiren sesler Kiirt ha-
reketi i¢inden de yiikselmektedir. Burada amag, diyalog siirecini ‘“sagirlar
diyaloguna” doniistiirecek yaklasimlarin uzlasmayi zorlastirdigini gos-
termeye c¢alismaktir. Bu yaklasimlar eski gerilim siirecini yeniden insa
etmek gibi bir riski kendi i¢inde tasimaktadir. Her iki taraf da karsilikh
hassasiyetlere duyarli kalarak iletisimei bir siyaset dili gelistirdik¢e 6z-
giirliigiin 6nii daha fazla acilacaktir.

*’ Bu paragrafta gecen dogrudan demokrasi ve totalitarizm iliskisi ig¢in bkz. Gerhard Ritter,
“Direct Democracy and Totalitarianism”, Diogenes, 2, 1954: 59-67.
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Bu nedenle kimlik siyasetlerinin ne gibi iglevler listlendigi, daha fazla
irdelenmesi gereken bir tartisma konusudur. Ozcii bir etnik kimlik, siya-
seten ice kapandig Olglide dislayict olacaktir. Yukarida deginildigi gibi,
“Insanhgin kok hiicresi gibi olan bu halk gercekligi™®® diyerek Kiirtler’
den bahsetmek, ik fikrine gonderme yapma riski tasir. Insanhga iliskin
olarak bahsedilen bu kapsayici “halk gergekligi” fikri, hakikat iddias:
tasiyan bir diislinceyi barindirir. Bu hakikat ayni zamanda Kiirtler’in dire-
nisini, taslaktaki gibi “kutsal direnis*’olarak adlandirmaktadir. Arendt’e
gore, her “kutsama” veya “kutsallastirma” pratigi, elestirilmesi miimkiin
olmayan bir hakikate teslim olmay: gerektirir ve kutsallagtirllmis giicler
tarafindan yonlendirilmeyi tercih ederek totaliterligi kucaklar.'® “Kok
hiicre” tabiri genetik biliminde kullanilmaktadir. K6k hiicreler viicudu-
muzda biitiin dokular1 ve organlari olusturan ana hiicreler demektir. Tam
da bu sdylemlerdeki kok, psikolojik ve fiziksel siddetin bir aracina doniis-
mektedir. “Siddetin kokeni, kesinlik ve hakikat iddiasindaki bir diisiince-
nin kendi ‘varligini’ muhafaza etmek ve yaymak i¢in, insanin olgusalligi-
m aragsallastirmasinda” yatar, “zira siddet, her zaman bir araca ihtiyag
duymaktadir”.'”" Bu da toplumsal ahldka ve degerlere 6nem veren bir
akilciliktan ¢ok tahakkiimcii aragsal aklm egemen kilinmasina yol agar.

Halbuki kimlik, toplumsal deneyimlerin ve 6znel konumlarin ¢esitli
unsurlarindan olusur; bunlar i¢ ice gectikleri dlgiide tekil bir kimligin
siurlarini asarlar. Esitsizlik, ¢ogul unsurlar1 olan bir matristir. Bu matris
icinde sinif, etnisite, statii, din, mezhep, cinsiyet; kiiltiirel ve materyal ser-
maye, sosyal ve sembolik sermaye bigimleri bulunur. Bu farkli bigimler
sadece yan yana gelmez i¢ ice gegerler. Iktidar elestirisi tek bir kimligin
ozcii detaylarindan ziyade, bu i¢ i¢e gegislerin detaylarinda saklidir. Kim-
likler bu i¢ ige gegis baglaminda, giindelik hayat, itaat, uyum, uyumsuz-
luk ve tahakkiim iliskilerinin kars1 karsiya gelmesiyle olusur. Etnik kim-
lik ne tiirden bir i¢ i¢e gegisin yasanacagina etki etmistir ama siirecin top-
lumsal sonuglarini tek basina belirleyemez. Siireg, tek degiskenli degil
cok degiskenli iliskiler agina dayalidir. Statii temelli, sinifsal, politik ve
sosyal olusumlar kendiliklerinden var olmazlar; i¢ ice gecen esitsizlik
matrisinin Urliniidiirler. Buna ragmen etnik kimlik diinyanin her yerinde
tarthin 6ziindi veya anlamini ele gegirmeye yonelik “6zel” ve “tekil” bir

%% http://www.firatnews.com/index.php?rupel=nuce&nucelD=37701
% http://www.firatnews.com/index. php?rupel=nuce&nucelD=37701
1% Arus Yumul, “Kafka’nmin Kehanetleri, Arendt’in Tanikliklart”, Dogu Bati, 30, 2004/05: 11.
Aktaran Onur Kara, “Arendt ve Politika Tutulmasi: Turk Slyasetmde Hakikatin Yeri/Yersizli-
%1l , Toplum ve Bilim, 119, 2010: 41.

Onur Kara, 2010, agm. 44.
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arzu tasir. Etnik bir “hakikat siyasetine” inanir. Foucault’nun tabiriyle bir
“hakikat rejimine” yaslanir.'® Halbuki insan, kendi toplumsal iletisim,
etkilesim ve iligkilerinin trliniidir, hattd bu iliskilerin ¢ok uzun dénemli
tarihinin trliniidiir. Bu ytizden esitsizlik, ¢ogul unsurlar: olan bir matristir
diyoruz. Her toplumsal iligki, her 6znellik pozisyonu potansiyel bir ¢elis-
ki alanidir. Ama etnik kimligin 6znesi sadece tek bir 6tekisi varmis gibi
yapar. O da ulusal kimliktir. Buna karsilik ulusal kimlik de kendi i¢inde
tasidigy biitiin celiski ve endiselerini, her tirli irrasyonel egilimini etnik
kimlige aktarir. Etnik kimlik, ulusal kimligin elestirmek istedigi her seyi
temsil etmeye baslar. Omegin Kiirtler, kaba sabalikla, vahsilikle, cahillik-
le, ihanetle, kan dokiiciiliikle, egitimsizlikle, koyliiltikle, boliiciiliikle, sid-
detle, gayrimedenilikle, teror orgiitii tiyeligiyle 1lgili ¢cok kapsamli devasa
onyargilarin “buiyiik kurbanina” doniisiir. Bu kurban edici vahamet arz
eden Onyargilar, egitimli ve kentsoylu Tiirkler arasinda yayginlastig1 gi-
bi'”, liimpen kitle iginde de karsihigim bulur. Béylece kimlik siyasetinde
mevcut bulunan siddet ve asagilama ortaya ¢ikar, bu durumda farklilik,
hastalikli bir hal alir. Siire¢ ve ortam (medium) karsilikli olarak iki ayri
kimlikg¢ilik ve siddet ile 1sindik¢a, etnik kimlik kendi farklilik iddiasiyla
icinde bulundugu cografyasini tekgi bir kiiltiirel istilaya ugratmaya calisir.
Etnik biling, zaman (temporality) iginde degil, sadece “cografya” i¢inde
yasamaya baslar. Simdiki zamani yitirmeye baslar. Etnik milliyetgilik,
21. yiizyilda bile, zamanin hareket ve dongiisiinii her seyin yerli yerinde
oldugu, Mezopotamya gibi hayali ve mitik bir cografyaya doniistiirebildi-
gi Ol¢iide kendini huzurlu hissetmeye baslar. Bu yilizden etnik kimlik,
kendi “igsel farkliliklarin1” gelistirebilme yetenegini gosteremezse, yani
mutlak ve kesin olmayan, duragan olmayan, yapilandirilmis, kurgusal,
zaman ile kayith bir bilin¢ ve anlat1 oldugunu unutursa yeniden bir marji-
nallesme siirecine girme riskini tagimaktadir. Etnik milliyetcilik demokra-
tik bir ortamda, ¢ok sayidaki diger aktér ve 0zne pozisyonlariyla ortak
sinirlar elde edemeyecegi i¢in olduk¢a keskin ama son derece endiseli bir
durusa sahip olacaktir. “Ortak kamusal biling” veya “topluluklar arasi
kamusallik” i¢in gerekli olan koordinatlardan yoksun kalacaktir. Eger
paylasilan ortak bir benlik hissi olusturulamazsa geriye —daha 6nce bah-
sedilmis olan— kapsiillestirici kars1 kamusalligin ¢ekilme ve siginmaya
dayali taktik ve stratejilerinden bagka bir sey kalmaz. Etnik kamusallik,
genis anlamda kamunun tasidig esitsizlik ve dislamalardan efsunlu bir

' Foucault’nun “hakikat siyaseti” ve “hakikat rejimi” tabirleri icin bkz. Michel Foucault,

Power/Knowledge, New York: Pantheon Books, 1980, 132. .
19 Bkz. Fiisun Ustel, Birol Caymaz, Segkinler ve Sosyal Mesafe, Istanbul: Bilgi Universitesi
Sivil Toplum Caligmalar1 Merkezi ve A¢ik Toplum Vakfi, 2009.
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kacgisla, biitlin ¢eligkileri nihai bir ¢oziime ulastiracagini zanneden bir
yanilsama bi¢imini stirekli olarak ruhunda tasir.

Bununla birlikte demokrasi sorunu sadece devlet diizeyinde ele alina-
maz. Demokrasi sorununa bolgede yereli olusturan aktorlerden ve bu
aktorlerin bilinglerinden hareketle yaklasilmasi gerekir. Liberalizm nasil
devlet ve sivil toplum sorunsalinin siyasi ve ekonomik boyutuyla ilgileni-
yorsa, yerelcilik ideolojisi de bu iligkinin ana dil gibi kiiltiirel boyutunu
yansitiyor. Bu baglamda yerelcilik 1deolojisini de, devlet eliyle yerlestiri-
len modernlesme donemi sonrasinda, modernitenin ortaya ¢ikis sancisina
baglamak gerekir. Eger moderniteye katilimin 6n sart1, degisimin i¢sel bir
siire¢ olarak belirmesiyse, yerel kiiltiirel boyutun bundan soyutlanamaya-
cagi ortadadir. Degisimin agirlik noktasi devlet yapimi evrensel degerler
ve modernlesmecilikten ziyade “sivil topluma” kaydig: dl¢tide, bolgedeki
yerel kiiltiirel boyut da 6nem kazanmaktadir. Baska bir deyisle, devlet
kendini evrensellikle 6zdeslestirebilir ama sivil toplum ister istemez daha
yerel-kiiltirel 6zellikler kazanmaktadir. Yatay toplumsal iligkilerin nasil
ekonomik ve siyasi boyutu varsa bir de kiiltiirel boyutu vardir. Total, sis-
temik ve devrimci bir donlisimden ziyade bu kiiltiirel haklar diizeyine
yogunlasmak daha diyalogcu bir ¢oziim lretecektir. Fakat mevcut yerelci
ideolojinin de ardinda tekgi bir egilim yatiyor. Bu durum devlet ve top-
lum arasindaki baskicr iliskinin damgasini tasiyor. Kiirt hareketi moderni-
tenin ulusla 6zdeslestirilmesine kafa tutarak yeni bir toplumsallik yarat-
maya ¢aligmistir. Ancak ister fiziksel siddet olsun ister bolgedeki alt kim-
likleri etnikg¢i Kiirtliik potasinda eritme yoniinde gosterilen psikolojik sid-
det olsun, bunlarin tlimi “sivilligin” veya “sivil toplumun” 6niindeki en
biiyilik engellerdir. Kiirt siyaseti ¢cogulcu degil de tek partici, tek dogrucu,
tek zihniyetci ve “buyurgan” bir yapiya kayarsa, sivil toplum dinamikle-
rinden gittikge uzaklagacak ve karsi ¢iktig1 otoriteryenligin kiigtik 6l¢ekli
simiilasyonuna veya tersten kopyasina donlisme riskini tasiyacaktir. Bu
risk nedeniyle etnik milliyet¢i siyaset ve sivil toplum kavramlari birbirin-
den ayrisamiyor. Etnisiteye ait 6rgiit temelli bir alan ile sivil toplum alani
farklilasamiyor. Sivil toplumu tek elde toplama ¢abasi var. Bu alanlar
ayrisamadikga otoriterlik sona ermiyor.

Kiiltiirel] anlamda ¢ogulcu bir alternatifin kesfi toplumsal aktorlerin
diyalogcu eylemlerine baghdir. Sadece etnik kimlige dayal: {itopik top-
lumsal 6zlemlerin, yerel toplumun g¢ok kiiltiirlii baglamindan koparak
siyasi doktrinlere doniismesi, aktorler arasi yatay iligkileri ve uzlagsmayi
zorlagtirtyor. Hélbuki “yatay iliskiler” Freire’nin tabiriyle, “insana inang,
sevgl ve algak goniilliilik {izerine kurulu olan diyalogun mantiki bir so-
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nucudur”.'® Toplumsal aktorler etnik mitos adina, gelismenin bir arac
olarak gordiikleri bir bolgeyi ele ge¢irmeye yonelik doktriner siyasi pro-
jeler ve eylemler gelistirdikleri Ol¢tide en sivil uzlasmaci ifadelerden
uzaklasma riskini tagirlar. Bu durumda siyasi olan toplumsal olana baskin
¢ikar, hattd siyasi ifadeler toplumsal ifade ve iliskilerin zenginligini ve
cesitliligini gizlemeye veya bastirmaya, onlarin Ustiinii drtmeye baslar.

Bolgede sivil toplum, hem orgiit temelli etnik topluluk¢uluktan hem
de otoriter milliyet¢iligin biirokratik yapilarindan baskilar gormiistiir.
Sivil toplumu olusturan toplumsal iligkiler kiimesini ve gergek toplumsal
dinamikleri ortaya ¢ikarabilmek i¢in, gézlenebilir radikal siyasi doktrinle-
rin Otesine gegmek gerekir. Bolgesel siyasetin, kendini mevcut diizenden
kopan bir yap1 olarak tanimlamaktan vazgegebilmesi i¢in toplumsal ak-
torleri, i¢inde bulunduklar1 en temel ve en gercek sosyal iliskilere dogru
¢eken, yani mitik bir sosyal gerceklige ¢cekmeyen bir yaklasim gelistirme-
si gerekir. Gelecek zaman kaygisiyla simdiki zaman bogulmaktadir. Sa-
dece etnik Mezopotamya ltopyast veya mitik sembolleriyle yasayan ve
bu sekilde mevcut diizenden kopan aktérleri 21. yiizyilm gergek toplum-
sal iligkilerine ¢eken ve aynmi zamanda “tarihsel gelenegi” yani “bir arada
yasama kiltiirlini” yok etmeyen siyasi araciliklara ve onciiliiklere ihtiyag
vardir., Bolgenin etno-politik seckinleri salt devlete karsi muhalefetten
farkli aktorler arasi ittifaka gectikleri ve boylece degisimi i¢sel ve yapisal
bir hedef olarak ortaya koyduklar1 6l¢iide barisa dogru ilerleyecektir.
Baris¢1 toplumsal hedefler agisindan birbiriyle iligkili olan ¢ok farkli ak-
torlerin bir araya getirilmesi “catismay1 doniistiirlici™ siyasi yontemler
bakimindan 6nem kazanacaktir. Siyasetciler aslinda toplumsal aktorlerin
dogal ve garpitilmamis 15181 altinda kendilerinin analizini yaparak etkin
olabilirler. Bu ylizden herkes herkesin tarihsel roliinii ve eylemini 6zgiir-
ce ve siddet dis1 yontemlerle sorgulayabilmelidir. “Amag¢ dogal ¢esitliligi-
mizin i¢sellestirilmesi, ¢ogulculugun sistemlestirilmesi ve biitiinlesmenin
saglanmasidir.”'?”’

Kiirt hareketi, sivil toplumu olusturabilecek toplumsal gii¢lerin devlet-
ten sancili bi¢cimde ve siddet yoluyla kopusunun hikayesidir. Ancak mev-
cut Kiirt hareketi de toplumsal olanin “dogrudan en sivil ifadesi” degildir.
Cuinki Kiirt hareketi sivil toplumsal gii¢leri etnik giicten ve hareketten
ayristirmiyor. Tam tersine ¢oklu heterojen nitelikleri, etnik ¢eliskilerin
yon verdigi siyasi bir proje icinde “homojenlestirmeye” ¢alisiyor. Toplu-
mun dogal ger¢ekliginden uzaklagiyor. Etnisiteye ait orgiit temelli bir

'O‘f Freire, 2003, age. 68.
1% Etyen Mahgupyan, “Litdf”, 26 Arahk 2010, Zaman gazetesi.
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alan ile sivil alan1 Ortiistiirmeye ¢alisiyor. Bu anlamda miicadele ettigi
dikey stratejinin bazi metotlarim taklit etme riskini tasiyor. Ayni 6zciili-
ge sigimiyor. Halbuki baris stirecinde toplumsal olanin ¢oklu sivil ifadele-
rine ihtiyag vardir.

Barisa giden yollar her firsatta vandalizm yaparak, molotof kokteyli
gibi siddet araglariyla etrafi atese vererek insa edilemez. “Gosteri ve yii-
riyiis hakki” gibi en temel 6zgiirliik¢ii haklar, bireye ve kamuya ait ara¢
ve binalar1 tahrip eden yakici ve yikici anarsik yontemlere “dontistiigi”
Olctlide sivil toplumdan bahsetmek zorlasmaktadir. Gengleri bu tiirden bir
vandalizme yonlendirmek bans siirecini baltalamaktadir. Ornegin bir
belediye otobiisline atilan molotof kokteyli nedeniyle yanarak 6len ma-
sum bir gen¢ kizin hayati hangi hiimanizmle telafi edilecektir? Yine ya-
kin zamanda Silvan’daki bir gésteri ve yiirilyiis sirasinda 15 yasindaki bir
kiz ¢ocugunun eline ses bombasinin verilmesi, sonra bombanin elinde
patlamasi ve kizcagizin elinin bilekten kopmasi hangi insancil savla veya
etnik ozgilirliikle bagdastirilacaktir? Bumerang gibi o kiz ¢ocugunun ken-
disine dénmiis olan siddetin, yasadig1 o fiziksel ve ruhsal travmanin so-
rumlulugunu kim iistlenecektir?

Hemen Kkars: tezler 6ne stirmek ve karsit suglamalara baslamak yerine
herkes kendi i¢ muhasebesini yapabilmelidir. Diyalog, taraflarin kendi
Ozelestirilerini yapmalariyla miimkiin olacaktir. Biitlin s6z ve tutumlar
her iki tarafin “yiireginde yaratilmis olan sogumay1 giderecek” nitelikler
arz edebilmelidir. “Maharet... herkesi kucaklayan ama o6zellikle karsi
tarafi davet eden bir tislubun yaratilmasidir. Bu ise her iki tarafin ‘baska-
lar1 oniinde’ 6zelestiri yapabilmesini” gerekli kilar.'” Diyalog siirecinde,
sorunun sadece esit vatandaslik sorunu olmadig: ve psikolojik bir alani da
icerdigi siirekli hatirlanmalidir. Gegmiste, ¢atismanin her iki tarafi da
insanlik dis1 yontemlere basvurmustur. Her iki tarafin da basini biraz 6ne
egip oOziir dileyici bir elestiri siyaseti getirmesi gerekir: “Bugiin mesele
once birbirimizin i¢ sesini duymaktir, ¢ilinkii her seyden 6nce bu iki kim-
ligin sahipleri arasindaki psikolojik mesafenin kapanmasi 1azim”.'"’

Kiirt kokenli siyasetgiler devlete karsi radikal miicadeleden farkli ak-
torler arasi ittifaka gecerken, bolgenin ¢ok ¢esitli sivil-sosyal referans
kaynaklarini 6zgiirlestirecek bigimde davranirlarsa barisa daha fazla kat-
kida bulunabilirler. Gelismenin 6n sartint semantik bir kopustan ziyade
i¢sel siireci digsal siirece baglamak seklinde algilamak gerekecektir. Bol-
gedeki toplumsal devinimin, hem iktisadi hem sivil fakat iki zit strateji

1% Mahgupyan, 2011, agm.
107 Etyen Mahgupyan, “Tas Atan Cocuklar”, 29 Aralik 2010, Zaman gazetesi.
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nedeniyle ortaya ¢ikamayan hedeflerini ortaya ¢ikarmaya yardim edecek
bir siyaset anlayis1 hangi taraftan gelirse gelsin o tarafi yiikseltecektir.
Etnik kimlikcilik siyaseti, Freire’nin “bogulan biling”'®® kavramina
yol agma riskini her zaman tagimaktadir. “Bogulan biling durumu”, kisi-
nin i¢inde bulundugu gerceklik tarafindan (bizim baglamimizda, asiri
kimlik¢i ortam tarafindan) tamamen kaplanmis ve yalitilmis olma halidir.
Bir i¢ce gbmiilme ve izolasyon halidir. Freire’ye gore “Bogulan bir biling”
bu gercgekligi degistiremeyecegi gibi tamamiyla bu ortama uyum sag-
lar.'” Bu iddialar kimlik kavrammin tamamen reddedilmesi ve neo-kor-
poratist bir kaynagsma modeline génderme yapilmasi demek degildir.
Sadece, kimlik siyasetinin tek ve “yegane” toplumsal ara¢ bigiminde kul-
lanilmasinin sakincalarini gérmek demektir. Ciinkii kimlik siyaseti bir
“manipiilasyon” aracina déniisme riskini her zaman tagimaktadir. Bu hem
Kirtliik hem Turkliik adina boyledir. Kimlik siyaseti milliyetgilige do-
niismektedir. Kimligin “en bariz haline, en nihai noktasina ise siddet du-
rumunda ulasildigi”'!® unutulmamalidir. Bu siddet Freire’nin tabiriyle
“insandisilasma” (dehumanization) demektir veya Cengiz Aytmatov’un
tabiriyle “mankurtlasma” demektir. Kisinin, insani yetilerini kullanamaz
hale gelmesi ya da insani yetilerinin taninmayis1 demektir.''' Kimlige
iligkin “tehlike sinyalleriyle dolu olan jargonlar ya da agiklayici biiyiik
kavramlar, bireylerin siradan hayatlarini ele gecirme”''? ve baska hayat-
larla saglikli iletisim kurmalarint engelleme gibi ¢arpik, dislayict bir iglev
ustlenirler. Kimlik siyaseti toplumsal adalet kavramini 6zcii ve homojen-
lesmis ifade bigimlerine indirgeyerek, onu farkinda olmadan 6nemsizles-
tirme riskini tagir. Iste baris siireci de sadece etnik kimlik siyasetine kilit-
lenirse, istikrarsiz bir sosyo-politik siiregten -baska bir sey elde etmek
miimkiin olmayacaktir. Kimlik yegane toplumsallasma araci degildir,
ama kimlik elbette ki bireyin toplumda kendine bir yer edinme isteginde
ve “anlam arayis1” ¢abasinda, kaygi ve ihtiyaglar1 yadsinamayacak olan
son derece hassas bir temayiildiir. Bu ¢er¢evede énemi ciddiyetle vurgu-
lanmalidir. Kimlik “insan haysiyetiyle” de iliskilidir. Ancak insana haysi-
yet ve hayatiyet kazandiran tek bilesken gibi kurgulandigi zaman catis-
maya yol agmaktadir. Etnik kimlik, toplumsal iletisimin yegane ve tek
hakikati olursa bireyler kendilerini yoneten “etnik iktidarin” tasiyicilarina
indirgenirler. Sadece “etnik Onciiler” tarafindan gilidiimlendirilmeye ve

18 Breire, 2003, age. 196.
' Freire, 2003, age. 196.
1% Kentel vd., 2007, 176.
"1 Freire, 2003, age. 196.
' Kentel vd., 2007, age. 177.
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sekillendirilmeye el veren bireyler, biitliniiyle bu 6nciilerin insafina bira-
kilirlar. Onlarin bu etnik biitiinliiglin disindaki insani anlamlar1 (veya
Nietzsche’nin tabiriyle “insanca pek insanca” anlamlar1) gériinmez kilinir
veya bu anlamlar sadece etnik biitiinden tiiretilir hale gelir. Her insancil
durumun biricikligi, onun nesnel anlamini ortaya sermeye ¢agrilan etnikg¢i
bir gelecege kurban edilir. Salt etnik bir sosyallik en egemen ifadesine
ulastig1 zaman, toplumsal gercekligi asir1 bicimde sikistirmaya ve daralt-
maya baslar. Etnik iliskilerin 6rgiit kurallari, sadece kendi i¢lerinde hare-
ket ederek ve kendi disinda bir ama¢ tanimayarak, adeta havada asili
kalan materyalist bir anlayis ve milliyet¢i bir yap: insa ederler. Bu yapi
aslinda genis anlamda kamudan o kadar kopuk veya mitik bir hale gelebi-
lir ki, varsayilan i¢te olup bitenlerin olusturdugu iddia edilen bitiinliik,
ancak havada asili durabilir. Bu anlamda insancil olmaya iliskin bazi
ozglin niteliklerden yoksun kalmaya baslar ve sadece magduriyetinden
bahsederek siddeti mesrulastirmaya ¢aligir. Toplumsal iligkileri kurgula-
yan insancil giiclin biitin enerjilerini devsirdigi derin akintili kaynak,
kendi kendini mekanik dayanismayla diizenleyen salt etnik bi¢imlerde
degil, somut bireylerin organik canliliginda, diriliginde; onlarin hassasi-
yetlerinde, duyarlilifinda; c¢ekimlerinde; diirtiilerinin ve ¢ok ig¢tenlikli
samimi kanaatlerinin veya inanglarinin, geleneklerinin metafizik ve in-
sancil zenginliginde aranmalidir. Bir arada yasama gelenegini unutmus
belleksiz bir etnik biling miimkiin degildir. Kiiresel bir diinyada insani
Ozgiirlestiren yegane sey, sadece sinirhi kosullara bagimli olan su veya bu
milliyet¢iligi degildir, insan aslinda kendi hakkindaki bilincinin derinligi-
ne ulasma cabasindadir. insan ancak kendi bilincinin tasarimlar: altinda
kendi tarihsel gelisimini kurar. Bu tasarimlar ise etnik kimligiyle sinirli
degildir, ¢cogul ve ¢oklu bir “gelenege ve gelecege” bagl yonelimler arz
eder.

Bu baglamda, bolgedeki gelisme kemiklesmis biirokrasilere terk edile-
meyecegi gibi etnik rantiye kapitalizmine de birakilamaz. Yatay toplum-
sal organizasyon modellerinin belirleyecegi tesebbiislere ihtiya¢ vardir.
Degisimin ekseni yonetici seckinlerden toplumsal aktorlere ve onlarin
yaraticilik giiclerine kaymalidir. Yoneticiler biirokrasi yoluyla yerel top-
luma bir gelisme modeli empoze etmek yerine, modernin yapisal ve yerel
olarak ortaya cikabilecegine inanmalidir. Bu, devletin roliiniin ortadan
kalkacagi anlamina gelmez, devletle toplum arasindaki iliskinin niteligin-
deki bir degisime isaret eder. Toplumsal gii¢ler ekonomik gelismeye ve
demokrasiye agirliklarini koyduklart 6lgtide sivil toplumu insa ederler.
Akilcilasma modeli ve demokratik yonelim yerelde varlik kazandig 6lgii-
de baristan s6z edebiliriz. Bunlar olmazsa “etnik milliyet¢i siyaset ile
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sivil toplum” ayrisamayacagi gibi “devlet ile sivil toplum” da ayrisamaz.
Ekonomik gelismeyle demokrasi arasindaki uyum saglanamaz. Hatta
etnisite ile toplum arasindaki “tekil 6zdeslik”, etnisite ile toplumu “ortiis-
tiirme” ¢abasi, devrimci aktérler i¢in ekonomik gelisme ve 6zgiirliigiin
“celisir” goriinmesine yol acar. Devlet ve sivil toplum sorunsaliyla ilgile-
nirken, etnisite ve sivil toplum sorunsali da irdelenmeli ve bu iliskilerin
kiiltiirel boyutu topluluk¢u oriintiilerin gesitliligini yansitmalidir. Sadece
sistemik doniisiime ve ideolojik doktrine dayali bir analiz yoluyla, birey-
sellige ve toplulukculuga karsi bir yerellik tasarlanirsa, yani gelisme salt
etnik kolektif iradeye indirgenirse, kendi varoluslarini sadece etnik kolek-
tif iradeye dayandirmayan kiiltiirel ¢esitlilikler tehdit altina girecektir.

Halbuki demokratiklesme farkliligin diyalo§a yanasmayan, uzlasmaz
gibi goriinen ¢eliskilerini asmaya niyet etmis bir kiiltiir i¢inde yasayabil-
mek demektir. Demokratiklesme siirekli miizakere ve karsilikli iligki sii-
recine dayanan bir siyaset 6ne siirmek ve bdlge insaninin her tiirlii farkli-
higini ve gesitliligini kabul ederek yeni bir toplumsal ve kamusal muhay-
yile gelistirmek demektir.
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KamusuzLuGu
TAHAYYUL EDEBILMEK:
TURKIYE'DE LiBERAL
DUSUNCE®
Simten Cosar”™*

Tirkiye’deki hakim siyasal soylemin boliik por¢iik ve ayni zamanda bii-
tiinsellik iddiasini igeren gériinlimiinii anlamak i¢in birbiriyle bagintil iki
unsurun dikkate alinmas: gerekir. Ik olarak, Cumhuriyet tarihi boyunca
kimi zaman tamamen reddedilen kimi zaman ¢ekinceli de olsa resmi s6y-
lem(ler)e “yan-unsur” olarak eklemlenen bir ideoloji olarak liberalizmin
belirli bir tarihsel versiyonunun son otuz yilda, tedrici ve kesintili bir
sekilde merkeze oturusunu hesaba katmak gerekir. ikincisi, liberal sifa-
tiyla tanimlanabilecek —dolayisiyla, “egemen bireyi,” bu bireye en uygun
faaliyet alani1 olarak serbest piyasayir ve bu uygunlugun behrlenmesmde
bireysel 6zgiirliigii merkeze alan bir bakis agisin1 savunan”'— siyasal ak-

™ Dog. Dr. Simten Cosar, Baskent Universitesi, Siyaset Bilimi ve Uluslararas: Iliskiler B&lii-
mi.

* Bu yazinin ilk versiyonunu okuyan Giilden Ozcan, Cagkan Saym ve Inci Ozkan-Keresteciog-
lu’na degerli dnerileri igin tesekkiir ederim.

' Stuart Hall, “Variants of Liberalism,’ Politics and Ideology ig¢inde James Donald ve Stuart
Hall (der.) (Milton Keynes, Philadelphia: Open University Press, 1986), s. 34-69.
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torlerin, bu merkeze oturusun toplumsal ve siyasal yansimalar1 olarak
karsimiza ¢ikan politika uygulamalarina kars: tutumlarini anlamlandir-
mak gerekir. Bu ise, bu yazi1 kapsaminda Tiirkiye’de liberal diisiincenin
tarihsel seyrine ve bu seyre ev sahipligi yapagelen farkli siyasal baglam-
larin liberal onerileri ve politikalari igerimleme derecelerine ve bigimleri-
ne bakmay1 beraberinde getiriyor.

Bunu yapmadan once, liberalizmin merkeze oturan versiyonuna bas-
langi¢ mahiyetinde deginerek “merkeze oturmak”la neyi kastettigimi
agmam gerekiyor. Tiirkiye’de 1980’lerden itibaren baslayan siyasal neoli-
berallesme siirecinin son on yilda kazandig: ivme ve bu ivmenin somut-
landig:1 politika uygulamalar1 bu agidan islevsel. S6z konusu politika uy-
gulamalari, bu yazinin ana hatlarin belirleyen {i¢ temay1 somutluyor: Ik
olarak, 1980’ler ve 1990’lar boyunca farkli, ama hemen hepsinin merke-
zin saginda bulustuklar1 hiikiimetlerin amag olarak dillendirdikleri, ancak,
politika uygulamalar1 agisindan yol alamadiklari, tam anlamiyla uygula-
nabilmeleri agisindan 2000’leri beklemis olan, kamusal olageleni 6zelles-
tirme politikalari. Ikincisi, bu 6zellestirme siirecine eslik eden, piyasa
mekanizmas i¢erisinden sivil toplumlasma pratigi. Ve son olarak, soyut,
evrensellestirilmis birey kategorisinin devletle iliskide (ironik bir sekilde
Tirk milliyetciligi hissiyatiyla yumusak bir sentez vasitasiyla), piyasada
(girisimci) ve dzelde (aile ve grup iliskilerinde ve hala eril) somutlanma
bi¢imi. Liberalizmin merkeze oturusunun bir goriintiisii neoliberal politi-
ka tercihlerinin hiikiimet programlan ve uygulamalari agisindan ortak
zemini olusturmalartysa diger bir goriintiisii liberallikle ilintili sifatlandir-
malarin ideolojik yelpazenin farkli kdselerini niteleyici 6zellik kazanmis
olmasi. Daha agik ifadeyle, yine 1980°lerden itibaren dislayici bir sekilde
baskinlik kazanan merkez siyasetiyle de baglantili bir sekilde, liberal-sol,
liberal-muhafazakar bilesenlerin artik anaakimlasmaya basladiklar1 sdyle-
nebilir. Hal boyle oldugunda, gerek evrensel gerekse Tiirkiye 6zelinde
liberalligin ayirt edici ve “ek”siz olus halini tespit etmekte dayanilacak
Olciit olarak birey(sel haklar ve oOzgiirliikkler) temelli sdylem gilindeme
geliyor. Bu soylem, Cumhuriyet tarihi boyunca farkli liberal oluslarda,
ilgili donem(ler)in hdkim toplumsal ve siyasal kodlarina uygun bir sekil-
de kurgulaniyor ve evriliyor. Bu kriterden devamla, toplumsal-ekonomik
alanda girisimle tanimlanan bireysel varolusun garantisi olarak serbest
piyasa modelinin referans alinmasima isaret etmek miimkiin. Burada,
birey(sel haklar ve ozgiirlikkler) temelli soylemle baglantili bir sekilde,
Cumbhuriyet tarihinin farkli donemlerini tanimlayagelen kapitalizm versi-
yonlariyla serbest piyasa modelinin degistigini belirtmek gerekiyor.
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Bu yazida, yine Cumhuriyet tarihine igkin cumhuriyetgi-liberal diializ-
minin bir uzantis1 olarak, hi¢bir dénemde “verili kabul edilmedigi,”2 di-
ger bir ifadeyle, anaakimlagsmadig1 varsayilagelen bir diislince bigimi ola-
rak liberal diiglincenin bir yandan seyri, diger yandan, belirli bir versiyo-
nunun, tam da zidd1 addedilebilecek otoriteryen bir baglamda, anaakim-
lasmasi elestirel bir sekilde ele alinmaktadir. Yazi, bu amagla, ii¢ ana
tema etrafinda sekillenmektedir. Ilk olarak, Cumhuriyet tarihi boyunca
farkli donemlerdeki liberal muhalefetleriyle tanman diisiintirler/diistiniir
gruplarinin —bu yaz1 kapsaminda Ahmet Agaoglu (1869-1939), Ahmet
Emin Yalman (1888-1973), Aydin Yalgin (1920-1994) ve Liberal Diisiin-
ce Toplulugu (LDT)— temsil ettikleri diisiinsel oOriintillerde bireyin kav-
ramsallastirilmasi ve bu kavramsallagtirmanin varsaydigi ve/ya da onerdi-
gi, birey1 devlet-millet-toplum ugliisiiyle iliskilendirme bigimi irdelen-
mektedir. Ikinci olarak, ilk temayla bagintili bir sekilde, Tiirkiye’deki
liberal tahayyiilde kamunun/kamusal olanin anlagilma ve anlatilma bi¢imi
ele alinmaktadir. Son olarak, liberal tahayyiiliin birey taniminin cinsiyet-
lendirilmis nitelikleri, birey-kamu (sal olan) arasinda kurulan baginti iize-
rinden degerlendirilmektedir. Diger bir ifadeyle, bir yandan Cumhuriyet
tarihi boyunca liberal sifatin1 benimsemis olan diigiiniirlerin bir béliimiine
ve liberalizmin farkli bi¢cimlerinden tiiretilen politika tercihlerine/6nerile-
rine bakarken, devlet, piyasa ve 0zel alan hakkindaki tespitler yazinin
temel inceleme hattini olusturuyor. Soyut birey kategorisi ise bu alanlar
aras1 kesisme noktasini olusturmakla farkli liberalizm tiirlerinin ortak
paydasini da olugturuyor. Bdyle bir izlek, ka¢inilmaz olarak Cumhuriyet
tarthi boyunca liberalizmin diislinsel ve pratikteki seyrinin, farkl bigimle-
rine ragmen, bir ortak paydasi olarak kamunun/kamusalin g6z ardi edil-
mesi durumunu tartigmay1 gerektiriyor. Ve yine, gerek bu géz ardi edise
gerekse bireyin anlasilma bi¢imine i¢kin cinsiyetgilige bakmak gerekiyor.

BireYLE HALLESMENIN FARKLI BICIMLERI

Tiirkiye baglaminda, bireyi tarihin ve toplumun temel 6znesi olarak kur-
gulayan diisiince gevrelerinin goriiniirlik kazanmalar1 ve anaakimlagma-
lar1, 1990’lara kadar gerceklesememistir. Bu ge¢ gelismeye, bizatihi libe-
ral diisiince igerisinden gosterilegelen neden, cumhuriyet¢i yapilanmanin

? Hall, diisiince yapilarimin hegemonik olup olmadiklarini, felsefi temellerinin, siradanhga ter-
ciime edilerek yayginlastiriimalarinda aramak gerektigine dikkat ¢ekerken; belirli bir diisiince
yapisinin hegemonyasinin, “gilindelik hayatin verili kabul edilen sdylemleri igerisi”’nde yerlesik
olup olmadigina bakmak gerektigine dikkat geker. (A.g.e, s. 36.)
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baskicilig1 ve dolayisiyla, Tiirkiye siyasetine 6zgii otoriteryen kiiltiirdiir.’
Yanisira, bu gecikmenin liberal diislincenin bugiinii agisindan bir sonucu-
nun, bireyin kavramsallastirilmasinda olumsuzlayict bakis agisinin stire-
genligi ve belirleyiciligi oldugunu séylemek miimkiin. Diger bir ifadeyle,
liberal diislincenin evrensel seyrinde bireyi, topluma, kamuya ve/ya da
devlete ragmen konumlandiran eksenin, Tiirkiye’de 1990’larda anaakim-
lasan liberal diisiince agisindan niteleyici oldugu séylenebilir. Onceki
donemlerde, Tiirkiye’deki liberallik agisindan tarihsel temsiliyetini kabul
edebilecegimiz diistinlirlerce yerlestirildigi baglamlara gore ulusla/millet-
le ve dolayisiyla devletle organik baginti igerisinde temsil edilen bireyin
ozgiirliikle iligkisi, bu kez milleti ve/ya da devleti ve kamuyu olumsuzla-
yan bir referansla kurulmustur. Boylelikle, birey kavrami, 1990’lardan iti-
baren liberal diisiincenin 6nde gelen temsilcileri tarafindan, “klasik™ sifa-
tiyla anilan liberalizmin benimsenmesinden yola c¢ikilarak, tarihin ve top-
lumun ve siyasetin temel 6znesi olarak temsil edilmekle, tarih dis1 igerigi-
ne kavusturulmustur. Hig¢ siiphesiz, bu tarihsel seyirde dénemin sosyo-
politik kosullar1 nemli bir etkiye sahiptir. ‘

Nitekim, bu yaz1 kapsaminda énemli bir temsiliyete sahip olan Ahmet
Agaoglu’nun milliyetgi-liberal diisiinsel semasini kurdugu, siirlar1 cum-
huriyetei ilkelerle belirlenen vatandas-bireyin insa siireci olarak da alina-
bilecek olan erken Cumhuriyet Doneminde arzulanan birey, rasyonel,
dolayisiyla, dogru se¢im yapabilen, aydinlanmis yurttas modeli {izerine
temellendirilmisti. Liberal durusunu agirlikli olarak, devletin piyasaya-
gerekmedik¢e miidahale etmemesi ilkesini sahiplenisinde ve buna kosut
olarak dénemin tek parti iktidar1 karsisinda, Serbest Cumhuriyet Firka-
si’ndaki roliinde gordiigiimiiz Agaoglu’nun bireyi de bu modelden kopuk
degildi. Agaoglu’nun milliyetci-liberal diisiincesinde dogal ortami olarak -
milletle ve dolayisiyla milli varolus siirecine bagli olarak anilan birey, bir
yandan, klasik liberal diisiinsel ¢izgide, doga durumu temelli argiimanlari
cagristiracak sekilde, ben-merkezcilik, 6z-¢ikar pesinde kosmakla ve
sadece kendisine referansla kurulan birey tanimini karsilayan “dig ben” -
ve diger yandan cumhuriyetci aydinlanma siirecinin bilinglendirici etki-
siyle agiga ¢ikan “i¢c ben”le temsil edilen birbirine zit 6zellikleri igerisin-
de barindiran bir varlik olarak resmedilir. Esasen, s6z konusu bireyin
dznelesme siireci, tam da klasik liberal tespitlerin aksi yoniinde, toplum-

* Omegin bkz. Mustafa Erdogan, “Benim Goziimde Liberal Diisiince Toplulugu,” Liberal
Diigiince (28) (Giiz 2002), s. 25-34; Atilla Yayla, “Liberal Diisiince Toplulugu’nun Dogusu,
Gelisimi ve Gelecegi Uzerine,” Liberal Diisiince (28) (Giiz 2002), s. 35-66; Erdogan, “Libera-
lizm ve Tiirkiye’deki Seriiveni,” Modern Tiirkiye 'de Siyasi Diisiince, Liberalizm Cilt 7 i¢inde,
Tanil Bora, Murat Giiltekingil (der.) (Istanbul: Iletisim, 2005), s. 23-40.
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sal kurulusunun, Agaoglu 6rneginde, milli 6ziiniin farkina vararak “dis
ben”ini susturmasiyla miimkiin olacaktir. Yine, ancak bu sekilde bireyin
Ozgiirlesimi miimkiin kilinacaktir. Burada, cumhuriyet¢i sdyleme rahat-
likla yerlestirilecek bir sekilde, bireyin 6zglirliigiiniin onu tiimleyen, dola-
yisiyla var kilan, kolektivite —millet— igerisinden gerceklesecegi yoniinde-
ki ¢ikarsama vazge¢ilmez argiimani olusturur. Bu dzgiirlesimin olumsuz-
lanan o6tekisi, diger bir ifadeyle 6zgiirlesmenin “ragmen”le tariflenen tara-
f1, yine erken Cumhuriyet Doneminin hakim siyasal ve diistinsel dinamik-
lerine uygun bir sekilde, “Dogu”dur. Boyle bir birey kavramsallastirmasi
birey ve devlet arasindaki iliskiye dair anlatiyr da sekillendirmektedir.
Buna gore, devlet, toplumsal alanda 6zgiirliigiin miinasip bir sekilde —
“nizamlr””* bir sekilde— pratige dokiilebilmesi agisindan elzem olan, bire-
yin bilinglen(diril)mesi siirecinin temel aktorii olarak sunulur.’ Hig siiphe-
siz bu bilin¢lendirme siireci ulus-devletten ve ulus-devlete dogru “Dogu”
nun dogmatizmden kurtulusunu garantileyen bir siiregtir.

Bu noktada, liberal diisiincenin farkl: tiirlerinde ortaklik olusturan bir
Ozelligin Agaoglu’nun diisiinsel evreninde de varligini devam ettirdigini
soylemek gerekiyor: Siyasal olan ile ekonomik olan arasindaki ayrimin
serbest piyasa mekanizmast modeli tizerinden yeniden-iiretilmesi ve ayni
zamanda serbest piyasa modelinin siyasal olan ile ekonomik olan arasin-
daki kesisme noktasini olugturmasi. Ayirim s6z konusu oldugunda, Aga-
oglu’nun bireysel haklar ve 6zgiirliiklerin besigi olarak gordiigii millet ve
bu ozgiirliiklerin yasanabilmesi i¢in gerekli gordigi devlet eliyle 6zgiir-
lestirilmis birey kimligi/statiisliyle, serbest piyasanin isleyisini saglamaya
yonelik tedbir almak gerekmedikge, devletin her tiirlii miidahalesini
olumlamamasi agiklayicidir.® Kesisme noktas: ise, tarihsel ve sosyo-poli-
tik kosullara bagl bir sekilde, bireysel 6zglirliikklerin siyasal ve ekonomik
alanlardaki dagitilma bigimlerinde ve bu dagitimda devlete bigilen islev-
de somutluk kazanir. Oyleyse, Agaoglu’nun, siyasal alanda devlete biti-
g1, bireysel varolusun esasini tesgkil eden “i¢ ben”in, “dis ben” {izerindeki
hékimiyetini tesis etme islevi, esasen “dis ben’le tanimlanan serbest piya-
sa mekanizmasinin akiginda bir sorunla karsilasilmadig: siirece devletin

f Ahmet Agaoglu, “Nizamli Hurriyet,” 4k (5 Haziran 1933).

> Agaoglu, Deviet ve Fert (Istanbul: Sanayiinefise Matbaasi, 1933), s. 22. Bu konuda daha
detayli bir analiz i¢in bkz. Simten Cosar, ‘Liberal Thought and Democracy in Turkey,” Journal
of Political Ideologies (Subat 2004), 9 (1), s. 71-98.

é Agaoglu, Deviet ve Fert, s. 62-76.
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suskunlugu yoniindeki onerisiyle birlikte, erken Cumhuriyet Dénemi mil-
liyetgi-liberalizmini 6zetler.”

Agaoglu’yla kiyaslandiginda birey-toplum/millet-devlet tigliisii arasin-
da kurdugu baglantilar itibariyle daha net bir profil ¢izen Ahmet Emin
Yalman’da da yukarida deginilen ayirim ve kesisme eksenlerinin izini
siirmek miimkiin. Yalman’in liberal diisiiniisii, siyasal alanda CHP’nin
tek parti iktidarina karsi ¢ikisla, Cumhuriyet’in ilkelerini benimsemenin
bir aradaliginin imkani {izerinden kurulur. Bu a¢idan, siyasal alanda mil-
letin bir pargasi olarak tasvir edilen bireyle, bireysel 6zgiirliikklerin ekono-
mik alanda ‘ragmen’le tariflenen tarafi olarak devlet karsisina “ferdi te-
sebbiis”ten ziyade meslek orgiitlerinin belirleyici olduklari bir serbest
piyasa mekanizmasim g¢ikartmasi anlamlidir.® Benzer sekilde, bireyi siya-
sal ve toplumsal alana yerlestirirken, bagvurdugu ilkeler arasinda, birey-
sel haklar ve ozgiirlikklerin onceliginin hemen yaninda ve bu haklar ve
Ozgirliklerin garanti altina alinmasindan ziyade bizatihi devlet tarafindan
korunmasma yaptigr vurgu, Yalman’in liberal diisiincesinde, bireysel
varolusun Oniine yapisal dinamiklerin belirleyiciliginin yerlestirilmesine
. 1garet eder. Buna bagh olarak, Soguk Savas donemi 6ncesinde CHP’ nin
tek parti iktidarina muhalefetini “Tiirk devrimi”’ne ve Cumhuriyet rejimi-
ne baghlik tizerinden kurarken, ikinci Diinya Savas: sonrasinda, dsnemin
yapisal dinamiklerine uygun bir sekilde vatandas-bireyin haklar1 ve 6z-
gurliikleri karsisinda en ciddi tehlikeler olarak gordiigii fasizm ve komii-
nizm karsisinda Anglo-Amerikan y6netim sisteminin idealize edilmesin-
den hareketle, muhalefet ve iktidardaki ilk yillarinda DP’yi destekleme-
siyle Yalman diisiin hayatindan ziyade reel politik tercihleri itibariyle
liberal durus sergilemistir. Bu ise, haliyle, Yalman’in diisiincesinde birey-
sel haklar ve ozgiirliikkler temasinin, Agaoglu’'nda da gorebilecegimiz,
kategorik olmaktan gok, “iyi maksat icin kullanilmak”la’ kosullu bir ilke
olarak yer almasini beraberinde getirir.

Oyleyse, erken Cumhuriyet ve gegis donemi liberal diisiincesi agisin-
dan temsiliyet arz eden Agaoglu ve Yalman’in diisiincelerinde liberaliz-
min o/mazsa olmazi olarak alinabilecek birey(sel haklar ve 6zgiirliikler)
kategorisinin belirli bir kolektivite i¢erisinden ve bireysel varolusu 6nce-
leyen ve miimkiin kilan bir ortak ¢ikar kaydiyla savunulmasi, ilk olarak,
ulus-devlet insa siirecinde ve sonrasinda, Ikinci Diinya Savasi sonrasi

7 Cosar, “Milliyetci Liberalizmden Liberal Milliyetcilige,” Modern Tiirkiye 'de Siyasi Diisiince,
Milliyetcilik, Cilt 4 i¢inde, Tanil Bora ve Murat Giiltekingil (der.) (Istanbul: Iletisim, 2002), s.
724.

*Agy.,s. 726.

° Ahmet Emin Yalman, “Anglo-Sakson duiskiinliigiiniin tahlili,” Vatan (17 Subat 1942).
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liberal demokratik bloga entegrasyon ¢abalarinin hakim oldugu bir bag-
lamda sekillenmistir. Liberal diisiincenin Tiirkiye’deki seyrinde 1990’lara
kadar bir devamlilik arz eden, bireyle bu sekilde hallesme big¢imi, Aydin
Yal¢mn agisindan da gegerlidir. Yalman’a paralel sekilde Yal¢in da Ang-
lo-Amerikan modelini idealize eder. Farkli olan, bu modeli diisiinsel arka
plamyla birlikte ele almasidir. Nitekim, birey kavramsallastirmasinin
ipuglarimi tasiyacak sekilde Kartezyen akla karsi Humecu ampirizm ve
nominalizm Yal¢in’m liberal diisiince semasinda onemli epistemik kay-
naklar olarak karsimiza ¢ikar. Ote yandan, séz konusu birey, bu kez belir-
1i bir ortak ¢ikar 6nceli lizerinden degil; dogrudan belirli bir rasyonalite
esigine gelmis; her seyden once girigimde bulunabilen ve tartigabilen bir
Ozne olarak tanimlanir. Boyle bir 6znenin kurulumu ise birtakim yapisal
dontisiimleri gerektirmektedir. Anglo-Amerikan liberal modeli s6z konu-
su oldugunda yapisal doéniisiimden kastedilenin devletin olabildigince az
miidahale ettigi serbest piyasa ekonomisinin ve Yal¢in’in diigiincesinde
onemli bir yere sahip olan Popperyen ¢izgiyi agia vuran “ag¢ik rejim”in
yerlesiklestirilmesi oldugu sodylenebilir. Bunun igin ise, bu Onerilerini
gelistirdigi 1950’ler ve 1960’lar Tiirkiyesi’ndeki kirsal yapinin, bireysel
bilincin gelismesi 6niindeki en onemli engellerden biri oldugu tespitine
bagli olarak, lagvedilmesinin ciliyetine isaret eder.'

Yal¢in’in diisiinsel oriintiisiinde de, siyasal olan ile ekonomik olan
arasindaki ayrisma ve kesisme noktasinin serbest piyasa mekanizmasi
tizerinden kuruldugu s6ylenebilir. A¢mak gerekirse, Yalgin, devletin eko-
nomik alandaki islevini, bireyin rasyonel varolusunun asil alani olan ser-
best piyasa mekanizmasinin islerligini saglamakla, “... 6zel tesebbiise en
genis imkani[n] [saglanmasi] ve iktisadi gelismede ... temel direk [yapil-
masi]”yla smurlar.'' Ote yandan, devletin serbest piyasayla bagntisina
getirdigi sinirlamalarin liberal diisiincenin seyri geregi siyasal alandaki
uzantilarini gérmek miimkiin degildir. Aksine, Yal¢in’in diislincesinde
birey(sel haklar ve ozgiirliikkler) temelli s6ylemin serbest piyasa mekaniz-
mastyla siurlt tutuldugu izlenimi edinilebilir. Siyasal ve toplumsal iliski-
lenme alanlar1 s6z konusu oldugunda, Yal¢in, Agaoglu ve Yalman’mn
diistiniislerindeki ortak noktayi, Cumhuriyet’le kurulan bagi,” devam etti-
rir. Boylelikle, model yonetimi olarak ag¢ik rejimden, bu rejimi somutlar-
ken demokrasiden bahsederken sundugu c¢erceve, entelektiiel donanima
sahip politikacilarin hakim olduklari, hiikiimetle muhalefet partisi arasin-

' Daha detayli bir tartisma igin bkz. Cosar, “Milliyet¢i Liberalizmden Liberal Milliyetgilige”;
Cosar, “Liberal Thought and Democracy in Turkey.”

" yalein, “Kiiltiir Degistirmemizin Temel Sart,” Forum, 3 (27) (1 Mayis 1955); aktaran Cosar,
“Milliyet¢i Liberalizmden Liberal Milliyetgilige,” s. 727.

123



Kamusuzlugu Tahayyiil Edebilmek: Tiirkiye de Liberal Diigiince

da ortak iyi lizerine yiiriitillen ve her alternatifin konusulabildigi aydin-
lanmis tartisma ortam: metaforuna dayanir. Sinirlari net ¢izilmis ve kati-
limcilarinin rasyonalitesi tespit edilmis boyle bir rasyonel tartisma plat-
formunda, Yal¢in’a gére birey(sel haklar ve dzgiirliikler)in “ragmen”ini
olusturan komiinizm ve fasizm tehdidinin bertaraf edilmesi esyanin doga-
s1 geregidir. Bu durumda, birey(sel haklar ve 6zgiirliikler)in 6niindeki en
asli tehdit unsuru, ekonomik diizlemde serbest piyasa mekanizmasinin
devlet¢i miidahaleye maruz kalisiyken, siyasal diizlemde, aydinlanmig
tartisma ortami saglandig1 miiddetge boyle bir tehdidin olmadig: varsayi-
mina varilabilir. Ote yandan, béyle bir liberal durus aynmi zamanda, uygun
tartigsma ortaminin saglanamadig: ve/ya da iflas ettigi anlarda, otoriterya-
nizmi ve/ya da fasist uygulamalari dislamaz.'> Aksine, Yal¢in’in gerek
1960 gerekse 1980 darbesinde sergiledigi olumlayici/destekleyici tutum
gdz Oniline alindiginda iki sonuca varmak miimkiin: Liberal diislince ve
pratik, yeri geldiginde, devlet¢i-milliyet¢ilik ve/ya da otoriteryanizmle
ittifaka gidebilir. Ya da, Tiirkiye’de 1990’lara kadar reel politikte izdiisii-
me sahip bir liberal diisiince gelenegi olus(turul)amamaistir.

Bu yazinin iizerine temellendigi argiimanlardan biri, Hall’lin tespitiy-
le, liberalizmin farkli ulusal ve tarihsel baglamlarda 6zsel olarak ihtilafa
diismesi beklenen siyasal tercihler ve ideolojilerle eklemlenebilirligiy-
ken,” Yalgmn’n liberal diisiinsel seyrinin son noktas: olarak alabilecegi-
miz ve bireyi iktisaden rasyonel, siyaseten cemaate aidiyet lizerinden
kimlik kazanan vatandas formiiliiyle resmettigi,'* Yeni Forum gevresin-
den koklenen Liberal Diislince Toplulugu (LDT) ¢evresinde, ikinci sonu-
cun ¢ikarsanmasi gerektigi argiimam hakimdir. Nitekim, LDT kurucular
arasinda yer alan Mustafa Erdogan’a gore, “[L]iberalizmin Tiirkiye’nin
fikri ve akademik hayatindaki yansimalar1 esas olarak 1990’larmn basla-
rinda goriilmeye baslanmistir. ...liberalizmi sistematik bir teori olarak
savunanlara bu tarihe kadar rastlanmiyordu.”’® 1980 sonras: siyasal ve
toplumsal yapilanmaya uygun bir sekilde, LDT’yle birlikte, liberal dii-
stincenin belirli bir versiyonunun, neoliberal diisiinsel ¢ergevenin Tiirki-
ye’ye sistematik olarak tanitilma siirecinin basladigi s6ylenebilir. 1992

> Yalgin’in 1970’ler boyunca sergiledigi, komiinizme ve fasizme kars: duruslar arasindaki
farkliliklar ve yeri geldigince Tiirkiye 6zelinde fasist olusumlarin valorizasyonunu da berabe-
rinde getirecek saptamalar: ve nihayetinde 1980 darbesini olumlamasi &rnek olarak verilebilir.
Aydin Yal¢in, Vatan Hiyanetinin Anatomisi (Ankara: Daily News Web, Ofset Tesisleri, 1986).
Ayrica bkz. Cosar, “Milliyetci Liberalizmden Liberal Milliyetgilige,” s. 728-729; Yayla, “Libe-
ral Diisiince Toplulugu’nun Dogusu, Gelisimi ve Gelecegi Uzerine,” s. 41-44.

13 Hall, “Variants of Liberalism.”

'* Cosar, “Milliyetgi Liberalizmden Liberal Milliyetgilige,” s. 728.

15 Erdogan, “Liberalizm ve Tiirkiye’deki Seriiveni,” s. 36.
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yilinda olusumundan ve 1994 yilinda derneklesmesinden itibaren, bu sis-
tematik aktarim siirecinde basat role sahip olagelen LDT, neoliberal dii-
siinsel format1 farkl etkinlikler vesilesiyle yayginlastirmaya yonelik faa-
liyetlerini siirdiirmektedir.'® Bu etkinlikler kapsaminda, agirlikli olarak,
Friedrich A. Hayek, Ludwig von Mises, Karl Popper ve Isaiah Berlin’in
temsil ettigi teorik ve diisiinsel ¢izginin Tiirkiye baglaminda yeniden-iire-
timiyle istigal edildigi sdylenebilir. Buna bagli olarak, topluluk biinyesin-
de giincel sosyo-ekonomik ve siyasal olgular ve sorunlarla ilgili tespitler
ve Oneriler neoliberal diisiin evreninin sagladig: teorik zeminde ele alin-
maktadir. Hal bdyle oldugunda, LDT’ nin diisiinsel semasinda bireyin
kavramsallastirilma bigimi toplulugu onceleyen liberal diisiiniirlerle ki-
yaslandiginda olabildigince nettir. Burada 6zellikle 6nemli olan, bireyin
tek basina bir kategori olarak tanitilmasi; kendi disinda bir referansa —
toplum/ulus, devlet, kolektivite — ihtiya¢c duyulmamasidir: birey, liberal
diisiincenin bu versiyonunda, 6zii itibariyla rasyonel ve dolayistyla se¢im-
ler yapabilen 6zne olarak tanimlanir. Boyle bir tanim, dogal olarak, bire-
yin sosyo-ekonomik ve siyasal alanlarda 6zerkligi talebini de beraberinde
getirir. Ancak, bu talep, bireyin dogas1 geregi rasyonel ve buna bagh ola-
rak kendisi ve herkes i¢in en dogru se¢imi yapabilme kapasitesi oldugun-
dan hareketle degil; rasyonalitenin bireysel kurgulanisina eslik eden bir
“bil(in)e(me)mezlik” tespitine bagli olarak ifadelendirilir. Diger bir ifa-
deyle, neoliberal diisiinsel formatin 6ngordiigii sekilde, bireysel dzgiirliik
ve Ozerklik talepleri, rasyonel bireyin kendisi i¢in se¢imler yapmaya 6z-
giir kilindigi, kendiliginden isleyen bir yapilanma igerisinde maksimum
dizeyde karsilanabilir. Boylelikle, Agaoglu’'nda ve Yalman’da devlette
simgelenen, Yal¢in’da entelektiiel ve bilimsel formasyona sahip olan kigi-
lerin aydinlanmis, rasyonel tartisma platformunda belirlenen ortak ¢ikar/
1y1 kaygisinin yerine nihayet birey(sel 6zgiirliik/¢ikar) temasinin gegtigi
sOylenebilir. Nitekim, toplulugun temsil ettigi liberal ¢izgide, “6zgiir bir
ulustan s6z ettigimiz yerde, gercekte kastettigimiz ya 0zgiir insanlardan
olusan bir toplumdur, ya da 6zgiirliigii garanti eden kurumlara sahip olan
toplum.”"” Bu noktada, LDT’nin 6zellikle uzak durdugu ortak iyi ve/ya
da herkesin 1yisi kavraminin, dolayimla da olsa, kendiliginden diizen ice-
risinden kendiliginden ¢ikacagi tespitinin, bireysel 6zgiirliiklerin bir ara-

' LDT’nin, genis bir yaymn yelpazesi var. Bu yazi kapsaminda, liberal diisiincenin sosyo-eko-
nomik ve siyasal boyutlarini 6rnekleyen ¢alismalart binyesinde barindirmakla genis bir temsi-
liyete sahip oldugunu dusiindiigiim Liberal Diisiince dergisini referans almaktayim. Ek olarak,
LDT’yle ilgili degerlendirmelerde, dayanilan tiim kaynaklarin referanslanmasi bu yazinin bo-
yutlarini seklen asacagi i¢in, temsili olarak sec¢ilen ¢aligmalar kaynak olarak gésterilmektedir.

"7 Erdogan, “Insan Haklaria Kavramsal Bir Yaklasim,” Liberal Diisiince 3 (12) (Guz 1998),
s.10.
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dalig1 konusuna yaklasimi agisindan agiklayici oldugunu séylemek miim-
kiin. Bir sonraki boliimde detaylandirmak kaydiyla, s6z konusu yaklasi-
min, kabaca, en iyi haliyle ¢ekinceli bir sekilde en kotii haliyle korku tize-
rinden kuruldugunu séylemek miimkiin. Béyle bir kurulumda belirleyici
olan ise, “kamu”nun ve/ya da herkesi ilgilendiren meselelerin imkansizli-
gimin, miilk temelli aidiyetin dislayici dogasina dayali én-kabuliidiir. Ni-
hayetinde, “[I]nsan kendisine ait olana iyi bakar; hi¢ kimseye ait olmayan
veya herkese ait olan sey ise bakimsizliga mahkamdur.”"®

(BIREYSEL) OZGURLUKLERIN BiR ARADALIGI:
KAMUSALLIK IMKANI?

Eger kamusallik, en genel anlamiyla, bir arada yasayanlar arasinda, her-
kesi dogrudan ya da dolayli olarak ilgilendirmesi muhtemel meselelerin
dolasimda oldugu alani imliyorsa, Tiirkiye’de Cumhuriyet Dénemi bo-
yunca liberalizmin belirli bir versiyonu iizerinden siyasal konum almig
dustiniirlerin kamusal alan tahayyiillerini anlayabilmemiz ag¢isindan ii¢
temel unsur 6n plana ¢ikiyor: ulus, devlet ve serbest piyasa alani. Aga-
oglu ve Yalman’in ¢alismalarinda, kamu(sallik) kavrainsallagtirmasinin,
agik acik tartisitimasa da, erken Cumhuriyet Dénemine hakim cumbhuri-
yetci yoruma uygun bir sekilde ulusun alant ig¢erisinde ve dogrudan ulus-
devlet tizerinden kuruldugunu séylemek miimkiin. Bu, Agaoglu 6rnegin-
de, halkin, belirli bir olgunluk diizeyine ulasmis olmak kaydiyla, karar
alma siirecine heves gosterdigi,'” bir arada yasayan insanlar arasindaki
iliskilerin sorumluluk duygusuyla kuruldugu bir aydinlanmis ortaklik ice-
risinde gerceklesir.”’ Yalman’in eserlerinde ise ortak iyi arayisi ve ortak
iyiye dair tespitler ekseninde izi siiriilebilecek olan kamu anlayisi, hiikii-
metle muhalefet partisi arasinda ulusun iyisine karar verme siirecinde
bulunabilir. Agaoglu’na paralel bir sekilde bireysel haklar ve 6zgiirliikle-
rin, yurttas sorumlulugu temelinde pratige dokiilmesi gereginin altini ¢i-
zen Yalman’in diisiincesinde kamusala dair izleri siirtilebilecek unsurlar,
cumhuriyet¢i pratikleri, idealize ettigi Anglo-Amerikan yonetim ve top-
lum modeline referansla olumlama tarzinda bulunabilir. S6zgelimi, K6y
Enstitiiler1 6reginde gergeklestirilen uygulamalari, yurttas sorumlulu-
gunu bireysel yaraticilik tizerinden kitlelere aktarabilmelerine referansla

'8 Lawrence W. Reed, “Saglam Kamu Politikasinin Yedi Ilkesi,” (cev.) Mustafa Acar, Liberal
Diigiince (50) (ilkbahar 2008), s. 216; Reed, “Saglam Kamu Politikasinin Yedi ilkesi,” (gev.)
Mustafa Acar, Liberal Diistince (49) (Kis 2008), s. 160.

% Cosar, “Ahmet Agaoglu,” Modern Tiirkiye de Siyasi Diisiince, Liberalizm iginde, s. 239-240.
% Agaoglu, Serbest Insanlar Ulkesinde (istanbul: Sanayiinefise Matbaasi, 1930).
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desteklemektedir.”' Celiskili goriinse de, erken Cumhuriyet Dénemine ve
dolayisiyla hakim Kemalist-cumhuriyet¢i yaklasima 6zgii aydinlanmaci
ilkelerin, liberal bir siyasal ve ekonomik yapilanmanin ideal olarak alin-
dig1 bir modele —dénemsel olarak— ters diismemesi anlasilabilir:-Esasen,
gerek Agaoglu’nun erken Cumhuriyet D6nemi liberal muhalefetini 6zet-
leyen diistinsel ¢ercevesi gerekse Yalman’in hem erken Cumhuriyet Do-
nemi hem de geg¢is siireci —¢ok partili yonetim bi¢imine ve Anglo-Ameri-
kan modernlesme/kapitalisttesme modeline gecis siireci— dinamiklerini
yansitan liberal disiiniisii cumhuriyet¢i kamu(sallik) tasvirini verili alir.
Diger bir ifadeyle, cumhuriyet¢i kamusalligin, entelektiiellere yiikledigi
“bireyleri, toplumun modernlestirilmesinde ve devletin gii¢lendirilmesin-
de islevsel hale getirme™** misyonunu benimsemis olmalar1 Agaoglu ve
Yalman’i, liberal diisiintislerinde bireyi, agirlikli olarak ulusa/millete
referansla tanimlanan kamusallik i¢erisine yerlestirmeye gotiiriir. Cumhu-
riyet’in yerlesiklestigi 1950’lerden itibaren liberal ¢izgisini olusturmaya
baslayan Yal¢in i¢in de bu durumun, devleti, kamunun sinirlarinin ¢izil-
mesinde belirleyici kilan bir formatta devam ettigini séylemek miimkiin.

Tam da burada, liberal diisiiniiste kamunun tarifi acisindan yukarida
zikredilen ti¢ unsurdan birinin, serbest piyasanin giindeme alinmadigina
dikkat ¢cekmek gerekiyor. Bunun bir nedeni, hélihazirda vurguladigim
gibi 1990’1ara kadar Tiirkiye’de liberal diisiinenlerin, bireyler arasi bagin-
tinin alani olarak kamusal olan1 mevcut cumhuriyet¢i tahayyiil igerisin-
den okumus olmalari. Diger bir nedeni ise, Tiirkiye’de reel politik alanda
“kamu”’nun dogrudan devletin iktisadi faaliyetleriyle 6zdeslestirilegelme-
si. Her 1ki neden de, 1990’lardan itibaren neoliberal ¢er¢evenin yeniden-
tiretimi —diger bir ifadeyle Tiirkiye tikeline uyumlastirilmasi— tizerinden
isleyen liberal disiiniiste kamunun baglam-disilastirilmasini beraberinde
getiriyor. Ozetle, biiyiik 6l¢iide Kemalizm’e ve/ya da Yalg¢in’in 1970’1e-
rin sonlarindan itibaren vurguladigi sodyleyis big¢imiyle Atatiirkgiiliige
yonelik organik bagliligin etkisiyle, Agaoglu, Yalman ve Yal¢in’in dii-
stinsel semalarinda, kamug(sal olan), adi konmadan, ama erken Cumhuri-
yet Donemi resmi ideolojisinde idealize edilen ve pratige dokiilmeye ¢ali-
stlan “cumhur”a referansla yer alir.

*! Aliyar Demirci, “Ahmet Emin Yalman,” Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, Liberalizm
icinde, s. 477. Yalman, benzer bir degerlendirmeyi Halkevleri i¢in de yapar. Bkz. Yalman,
Gergeklesen Riiva, Cumhuriyetin On Beginci Yildoniimii Arifesinde Memleket Meselelerine
Dair Diisiinceler (Istanbul: Tan Matbaas1, 1938), s. 123.

** Metin Yegenoglu, Gendering the Individual and the Population: Patriarchal Production of
Gendered Subjectivities in Political Thought in Early Republican Turkey. Yayimlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi (Ankara: Orta Dogu Teknik Universitesi, 2006), s. 152.
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LDT soz konusu oldugunda ise bu idealden kopustan bahsetmek
miimkiin. Aslinda, bu kopus, Cumhuriyet aydininin/entelektiielinin liberal
dustintistinde cumhuriyet¢i eklentilerden kopusunun bir yan tiriintidiir. Bu
kopus, ozellikle, birey kavramsallagtirmasi ve birey-devlet arasi iligkinin
kurgulanis bi¢iminde netlesir. Ote yandan, kamunun ve kamusalligin dev-
lete dair olan {izerinden anlasilmasinda bir devamliliktan bahsetmek
miimkiin. Tekrar etmek riskine ragmen, LDT nin izledigi neoliberal hatta
birey, kendi kendini ag¢iklayan bir 6zne olarak alinmakla, toplum ve/ya da
devletle iligkisinde temel referans noktasi olarak kabul edilir. Boylelikle,
toplum, bireyin i¢inde bulunageldigi ve devlet de bireyin, toplumsalligin-
dan kaynakli haklarinin kurumsal diizlemde karsilik buldugu alanlar ol-
maktan once, bireyin ‘ragmen’le baglantilandigi kurgulardir. Bu agidan
Topluluk, genel olarak neoliberal diisiincede “sosyal” ve “kamusal” —
“devlet”e dair olan olarak okuyunuz— olanin siyaseten ve iktisaden reddi-
ni verili olarak alir. Bu reddin arkasinda yatan, sosyal olan ve kamusal
olanin siyaseten ilintililiginin aslen, bireysel haklar ve dzgiirliikler karsi-
sindaki en temel tehdit unsurlarindan oldugu varsayimidir.”

Bu noktada, durup, kamunun/kamusalligin disarilandigi bir diisiinme
biciminde bir arada yasayanlar arasinda, herkesi dogrudan ya da dolayl
ilgilendirmesi muhtemel meselelerin dolasimda oldugu alanin nerede
olduguna ve/ya da “ne”ye referansla tanimlandigina bakmak gerekiyor.
Genel olarak liberal diisincede sivil toplum igerisine yerlestirilen bu alan,
neoliberal evrende serbest piyasa modeli tizerinden somutluk kazanmak-
tadir. Dogrudan bireyin alani olarak tanimlanan sivil toplum, yine bireyin

» Omegin bkz., Adil Sahin, “Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunda ve Tiirk Anayasa Hukukun-
da “Miilkiyet Hakkinin Sinirlandirilmasr™ Sorunu, Liberal Diisiince (53-54) (Kis-Bahar 2009),
s. 85-103; Yusuf Sahin, “Her Derde Deva “Kamu Yarar1”,” Liberal Diisiince (53-54) (Kis-
Bahar 2009), s. 109-116; Reed, “Saglam Kamu Politikasinin Yedi Ilkesi,”; Mustafa Acar, “Kriz
Kimin Krizi?,” Liberal Diisiince (51-52) (Yaz-Sonbahar 2008), s. 5-22; Yayla, “Krize Piyasa
Ekonomisi Iginden Bakislar,” Liberal Diisiince (51-52) (Yaz-Sonbahar 2008), s. 43-61; Saban
Kardas, “Amartya Sen Orneginde Ozgiirliikler ve Gelisme,” Liberal Diisiince (50) (ilkbahar
2008), s. 177-189; Yusuf Sahin, “Bir Giinah kegisi Olarak Kiiresel Isinma,” Liberal Diisiince
(47-48) (Yaz-Sonbahar 2007), s. 5-12; Julian Morris, “Kiiresel Isitnmaya Uyum Saglama Konu-
sunda Piyasa Kurumlarinin Rolii,” (¢ev.) Yusuf Sahin, Liberal Diisiince (47-48) (Yaz-Sonbahar
2007), s. 23-27; Stephen Davies, “Endise Etmemek I¢cin Bagka Bir Neden: Spencer Kanunu,”
(¢ev.) Abdullah Uzun, Liberal Diigiince (47-48) (Yaz-Sonbahar 2007), s. 29-33; Norman Barry,
“Poverty, Freedom and Economic Justice,” Liberal Diisiince (12) (Kis 2001), s. 86-94; “Miilki-
yet Haklarinin Giivence Altina Alinmasi: Piyasalarin Temelleri” (Hernando de Soto ile Syle-
s1), (¢ev.) Ayse G. Akalin, Liberal Diisiince (19) (Yaz 2000), s. 31-39; George L. Priest, “The
Government Versus the Market in Protecting Against Economic Misfortune,” Liberal Diigiince
(19) (Yaz 2000), s. 88-102; Giineri Akalin, “Sosyal Giivenlik Sistemimiz: Sorunlar ve C6ziim
Onerileri,” Liberal Diisiince 5 (18) (Bahar 2000), s. 5-15; Enver Alper Giivel, “Farklilig Ku-
caklayin”: Bir Toplum Anlayis1 Olarak Liberalizm,” Liberal Diisiince 5 (18) (Bahar 2000), s.
79-87.
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farkli istigallerine karsilik gelen ti¢ ana diizlem {izerinden igler: “ailenin
0zel/mahrem hane i¢1 yasami; 6zgiir ve sozlesmeye dayali ekonomik faa-
liyet alani; goniillii toplumsal ve siyasal orgiitlenme alani.”** Bu ay-
rig(tir)ma igerisinde neoliberal diisiince agisindan sorunlu olan, serbest
piyasay1 kodlayan diizlemin diger iki diizleme referans olusturmasi. Bu
ise, hem serbest piyasa disindaki diizlemlerin kirilganliginin hem de libe-
ral biraradaligin sorunlarinin isaretini vermektedir. Soyle ki, liberal diisii-
niis ¢ercevesinde sivil toplum, kendi i¢inde, bir yandan bireylerin “6zgiir
ve sozlesmeye dayali iktisadi faaliyetleri”ni diger yandan “géniillii top-
lumsal ve siyasal orgiitlenmeler”i®® barindirdigy olgiide, ozel ile 6zel ol-
mayanin bir bileskesini olusturur. Benzer sekilde, serbest piyasa meka-
nizmasinin modellenmesi, serbest piyasanin dogast geregi 6zel olanin
isleyis alanina tekabiil ettigi géz oniline alindiginda, biraradalig: 6zelin bir
uzantist olarak tanimlama ihtimalini beraberinde getirir. Ki bu ihtimal,
kamunun/kamusalin “gozden kayboldugu, insanlarin politikadan kendi
hayati ¢ikarlarinin ve kisisel ozgiirliiklerinin korunmasi disinda hemen
hicbir sey istemedigi, beklemedigi”*® bir ortak alan kurgusuna kapi acar;
daha dogru bir ifadeyle, biraradalik halini tali kilar.

Neoliberal olus tarzin1 benimseyen ve Tiirkiye baglaminda yayginlas-
tirmaya ¢alisan LDT s6z konusu oldugunda, esyanin dogasi geregi, boyle
bir kamusuzluk halinin, 6zellikle Liberal Diistince Dergisi’nde yayimla-
nan makaleler kapsaminda, satir aralarinda ideal olarak sunuldugu s6yle-
nebilir. 1k olarak, dergide kamuya bir sekilde degen temalar iizerine ya-
yimlanan makalelerde kavramin iktisadi alanla sinirlandirildigi ve devlet-
le 6zdeslestirildigi goriilebilir.”’ Ikincisi, sosyal olanin da —ozellikle sos-
yal politikalar ekseninde— kamuyla anlasilanin terkibine dahil edilerek,
lagvedilmesidir. Hig siiphesiz, kamunun sdylemsel bir pratik olarak disa-
rilanmasi ve kamusal-sosyal olan 6zdeslestirmesi iizerinden her iki alanin
da lagvedilmesine yonelik argiimanlar birey(sel haklar ve 6zgiirliikkler)in
liberal disiince igerisinde tanimlanma bi¢iminden kaynaklanmaktadir.
Yukarida da belirttigim gibi, bu tanimlanma bigimi, bireyi tek basina ve
kendi digindaki olgulara “ragmen” konumlandiran bir tasavvura dayanir.
Haliyle, boyle bir tasavvur, 6zgiirliigii, esitlige ragmen; esitligi farkliliga
ragmen, bir aradaligi, bireysellige ragmen kodlar. Bu yapilirken, bu diin-

* Bruce Ackermann, “Political Liberalisms,” Faculty Scholarship Series. Paper 134 (1994). s.
450. http://digitalcommons.law.yale.edu/fss_papers/134 Erigim tarihi: 11 Nisan 2011.

P A.gy, s. 40.

*® Siikrii Argin, “Daralan Sokaklar: ‘Kamu’nun ‘Iflas’t ve ‘Kamusal Alan’in Balkanizas-
yon’u’,” Birikim (251-252) (Mart-Nisan 2010), s. 65.

“7 Bkz., dipnot 23.
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yada insan olma hali ve Ozellikle siyaset pratigi neredeyse diglayict bir
bi¢cimde ekonomik bir faaliyet olarak anlamlandirilir. Bu anlamlandirma-
nin satir aralarinda ise, siyasal olanin ve dolayisiyla kamusal olanin yeni-
den olumsuzlanmasi ya da siyasal olanin salt piyasa faaliyetlerine refe-
ransla yeniden tanimlanmasi karsimiza ¢ikiveriyor: “Politikacilar, yapip
ettikleri hemen hemen 4, 5 yilda bir se¢imlerle olurlanan —o da belki—
tekelcilerdir. Bunun yaninda is yasaminda faal olanlar piyasalarin siiregen
referandumuna tabidirler.”®

Ote yandan, Tiirkiye’'nin siyasi giindeminde 6nemli yer tutan mesele-
lere odaklanan ve neoliberal perspektiften degerlendirmeler sunan yazi-
lardaki diger bir ortak nokta, tam da kamusalligin diglanmas: lizerinden
tanimlanmis bireyin arka planinda belirli bir kolektivitenin yer aldig1 —
grup aidiyeti— 6n kabuliidiir. Diger bir ifadeyle, s6z gelimi, “Kiirt mesele-
si”ne ayrilan yazilarda, yine bireysel haklar ve 6zgiirlikklere yapilan vur-
guya satir aralarinda eslik eden 6nemli bir unsur, Tiirkiye’de neo-liberal
yapilanma siirecinde siyasetin tanimlayici dinamiklerinden olagelen kim-
lik —aidiyet— olgusu ve bu olguya igkin hak talepleri ve/ya da ihlalleri-
dir.”’ Yine, “basortiisii meselesi”ni tartisan yazilar agirlikli olarak hukuk-
sal metinlerin analizine ayrilmigken, satir aralarinda bireysel haklar ve
ozgiirliiklere yapilan vurguya rastlanabilir.’® Dolayisiyla, her iki “mesele”
de neoliberal yaklagimin birey-kiiltiir-toplum iligkisine i¢kin sikintilarini
anlamak acisindan 6nemli 6rnekler. 11k olarak, neoliberal diisiin gerceve-
sinde 6nemli kaynaklardan olan Isaiah Berlin’in “siyasal liberalizm™ tari-
fine bakildiginda bu durumun —6zgiirliigiin ‘ragmen’li versiyonuyla kiil-
tiirel aidiyet kavraminin birlikteliginin— belirleyici oldugu goriiliir.”' Ikin-
cisi, kimlik politikalarinin igleyisinde belirleyici etmenin “sec¢ilmemis;
riza gosterilmemis” aidiyet kodlar1 oldugu hatirda tutuldugunda —soz
gelimi, “basortiisii meselesi’nde, bireysel haklar ve 6zgiirliikler izerinden

% Barry, “Poverty, Freedom and Economic Justice,”s.92. Ceviri yazara aittir.

* Omegin bkz., Mustafa Erdogan ve Vahap Coskun, “Tiirkiye’nin Kiirt Meselesi,” Liberal
Diisiince (50) (Ilkbahar 2008), s. 5-18; Erol Kirbas, “Etnik Grup-Devlet liskilerinin Sorunsal-
lagmasi ve Aktdr Tutumlarindaki Agmazlar: Tiirkiye’deki Kiirt Sorunu Ormegi,” Liberal Dii-
siince (50) (likbahar 2008), s. 19-49; Bilal Sambur, “Liberal Agidan Kiirt Sorunu,” Liberal
Diisiince (50) (ilkbahar 2008), s. 91-108; Atilla Yayla, “Kiirt Meselesine Liberal Bir Bakis,”
Lzberal Diisiince (50) (Illkbahar 2008), s. 109-120;

* Ornegin bkz., Burak Bagkan, “Basortiisii Sorunu ve Mesrulagtirilamayan Yasakgzlhk ” Libe-
ral Diigtince (55) (Yaz 2009), s. 109-134; Adnan Kiigiik, “Tiirkiye’de Bir Tuhaflik: “Basortiisii
Yasag1”,” Liberal Diisiince (51-52) (Yaz-Sonbahar 2008), s. 91-98; Yusuf Sevki Hakyemez,
“Universitelerde Kanunsuz Kiyafet Yasag1,” Liberal Diisiince (51-52) (Yaz-Sonbahar 2008), s.
99-102.

' Axel Honneth, “Negative Freedom and Cultural Belonging: An Unhealthy Tension in the
Political Philosophy of Isaiah Berlin,” Social Research, 1999, s. 1063-1077.
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kurulan neoliberal séylemin bireysel tercih ve/ya da “grup” aidiyetinden
ziyade toplumsal cinsiyet ve “Kiirt meselesi’nde bireysel ana dili konus-
ma hakki degil; etnik aidiyet— kamunun bireysel haklar ve dzgiirliikkler
admna lagvedilisinin nafileliligini tespit etmek zor olmasa gerek.

(INEO)LIBERAL CINSIYETCILIK ~-TOPLUMSAL
CINSIYETIN OZELLESTIRILMESI, YA DA?

Liberal diisiincenin eril yapisi uzunca bir siireden beri bir sir degil. Evren-
sellestirilmis birey kategorisinin kdken itibartyla 6zel miilkiyet sahibi
erkek tizerinden kurulmus olmasi; sézlesme metaforunun dayandigs, bire-
yin aynstirict niteligi olan akil sahipligi ve 6zel miilkiyet ediniminin ger-
ceklestigi toplumsal yap1 sorgulanmadan Zerkesin miilk edinme 6zgiirlii-
gliniin esitligi tariflemesi, patriarkanin isleyisi i¢cinde kadinhigin ozele
sikigtirilmasini, liberal diisiiniisiin kamusundan —s6zlesmeden, miilkiyet-
ten, akildan— dislanmasim maskeleyerek icerimliyor.’> Neoliberal diiii-
nlsiin ortaya ¢iktigi, gelistigi ve yerlesiklestigi zamanlar boyunca ise,
kadinlik halleri, liberal feminist diisiiniin ve aktivizmin katkilariyla, birey
olmanin 6niinde —en azindan formel diizlemde— bir engel olmaktan ¢ika-
rilmis olsa da bireyin erilliginin devam ettigini soylemek yanhis olmaz.
Hal boyle oldugunda toplumsal cinsiyet —se¢ilmemis, bireysel riza alma-
mis; 1gerisine dogulmus ve toplumsal olarak kodlanmis kimlikler— tizerin-
den kurulan 6zgiirliik ve esitlik taleplerine referansla anlasilabilecek fe-
minist politik tercihler liberal diislinsel ¢ercevede en iyi haliyle, serbest
piyasa modeline davet edilmekle eril bir diizeltmeyle karsilanabilecek ter-
cihler olarak tali addediliyor, en kot haliyle, bireylige ¢agr1 tizerinden
goriinmez kilimyor.

Cumbhuriyet tarihi boyunca, liberal diisiinsel ¢ergeveyle bir sekilde is-
tigal etmis diisiiniirler arasindan bu yazi kapsamina déhil edilenler sz
konusu oldugunda, resmin niianslar disinda pek fazla degismedigini s6y-
lemek miimkiin. Ilk olarak, LDT’nin, Tiirkiye’deki liberal diistincenin
seyrinde bir kopusu beraberinde getirmesine kadar, Agaoglu, Yalman ve
Yalgin orneklerinde, kadinlarin esitlik taleplerinin kadinlik hallerinden ve
toplumsal cinsiyet kurgusunun sorunsallastirilmasi iizerinden kurulan bir
Ozgiirlesme meselesi ve hak talebi olarak degil; bir modemlesme meselesi
olarak alindigini séylemek miimkiin. Nitekim, Agaoglu, CHP nin tek par-
t1 yonetimindeki cumhuriyet yapilanmasini elestirirken, kadinlarin kamu-
sal rollerini tam da cumhuriyet¢i soylem icerisinden kurar. Bu ise, son

** Carole Pateman, The Sexual Contract (Stanford, California: Stanford University Press,
1988).
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tahlilde, kadinlarin, her seyden 6nce bedensel ve manevi annelik statii-
siiyle tanimlanmalarin1 beraberinde getirir. Diger bir ifadeyle, kadinlarin
ozel alandaki sikistirilmighktan 6zgiirlesimleri yine 6z(s)el addedilegelen
islevleriyle, ancak, bu kez, “ulusun anneligi”yle miimkiin kilmacaktir.”
Annelik dig1 bir kamusallik ise cinsiyetsiz ve esasinda cinsiyetg¢i yurttas-
lik kimligi tizerinden kurulur. Hig siiphesiz, her iki kimliklendirme bi¢gimi
de, aydinlanmislik iizerinden tasavvur edilir. Benzer bir aydinlanma me-
taforunun izlerini Yalman’in Gergeklesen Riiva’sinda slirmek miimkiin.
Agaoglu’nun aksine, yazilarinda kadinlik meselesine ve/ya da kadinlarin
hak taleplerine rastgelmenin pek ihtimal dahilinde olmadig1 Yalman, bu
eserinde de, vatandaslik kurumundan bahsederken Cumhuriyet’in top-
lumsal cinstyet kurgusu igerisinden konusur. Vatandasliga degindigi an-
larda nadiren de olsa “kadin”-“erkek” sifatlandirmalarina basvururken,34
Agaoglu’nun dilinde aydinlanma vurgusu tiizerinden aktarilan yurttaghk
bilinci/sorumlulugu, Yalman’m dilinde “adam olmak” metaforuna tercii-
me edilir. Burada, “adam olma” halinin iki anlamda kullanildigini s6yle-
mek miimkiin: Ilk olarak, derlemede yer alan metinler boyunca “adam”
temel 6zneye tekabiil ediyor. Tkincisi, metnin i¢inde de belirttigim gibi,
Yalman’in Tiirkiye Cumhuriyeti agisindan gerekli gordiigii vatandas tip-
lemesini anlatiyor.” Niikhet Sirman, Tiirk milliyet¢iliginin eril sifreleri-
nin ¢dzlimityle ilgili izlegi sundugu ¢alismasinda, toplumsal-siyasal do-
niisiim donemlerinin hakim eril kodlarindaki déniisiimdeki izlerini siirer.
Buna gore, soz gelimi, Tanzimat D6nemindeki toplumsal déniisiimiin aile
izerinden isleyisinde “nasil adam olunur g¢er¢evesi’nin belirleyiciligine
dikkat ¢eker.’® Esasen, erken Cumhuriyet Déneminin benzer sorunsallar
etrafinda yeni bir ataerkil oriintiintin yerlesiklestigi bir donem olarak alin-
mas1, Agaoglu’nda agik, Yalman’da ortiik cinsiyet¢i yeniden-iiretimi gor-
mek agisindan aydinlaticidir. Yal¢in’in eserlerinde de, Yalman’dakine
benzer bir s6z sdylememe, suskunluk hali tespit edilebilir. Yal¢in’in tem-
sil ettigi diisiinsel ¢izgide hem liberal diisiince agisindan referans aldigi
kaynaklardaki hem de nihai olarak Tiirkiye i¢in “‘Tiirk-Islim-Bat: uygar-
lig1’ sentezini yaratma ve benimseme” temelinde 6nerdigi ideal toplumsal
ve siyasal orgiitlenmeye miindemi¢ —“merkezin saginda, liberal-muhafa-

» Cosar, “Women in Turkish Political Thought: Between Tradition and Modernity,” Feminist
Review, 86 (2007), s. 113-131.

’ 4 Yalman, Gergeklesen Riiva, s.123.

* Yalman, a.g.y.

% Niikhet Sirman, “Kadmlarin Milliyeti,” Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince, Milliyetcilik,
icinde, s. 226-244.
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zakar karisimi, milliyetgi, sola ve komiinizme karsr’™’ bir kurulum— ata-
erkil oriintiilerin yeniden iiretildigini s6ylemek miimkiin.

Liberal diistincenin seyrinde, Cumhuriyetin niifuzundan ve/ya da cum-
huriyet¢i niifuzlardan kopusu simgeleyen LDT 6zelinde toplumsal cinsi-
yet kurgusu iizerinden gerceklesen ve/ya da girisilen bir kopustan s6z
etmek miimkiin degil. Aksine, liberal diisiincenin farkl: tiirlerinin paylas-
tiklari, toplumsal cinsiyet meselesini kamusal bir mesele ve/ya da herkesi
ilgilendiren bir mesele olarak gérmemekle baglantili olarak, cumhuriyet-
ciligin getirisi yurttaghk {izerinden hak tanima pratiklerinin arka plana
itildigi ve yerine liberalizmin kadim &znesi bireyin, erilligi sorgulanma-
dan, gecirildigi goriilebilir. Yukarida, neoliberal olus halinin kamuyla
kurdugu en iyisinden ¢ekinceli, en kotiisiinden korku temelli bagintiy1
acimlarken de belirttigim gibi, dogrudan toplumsal cinsiyet kurgulan iize-
rinden {ireyen ve isletilen meselelerde bile neoliberal diisiiniirlerin yakla-
simlar1, 1srarla cinsiyet temasini es gecerek olusturuluyor. Hemen burada,
diistiniirlerin feminist talepleri dogrudan reddettiklerini ileri slirmedigimi
belirtmem gerekiyor. Onun yerine, feminist duruslarin ve taleplerin kok-
lendigi ataerkil sorunsallari bireysel olanin, dolayisiyla siyasal olanin
disina ittikleri sOylenebilir. Ayni sekilde, kadinlarin hala devam eden
ikincillestirilmelerini bireysel ve/ya da 6zel olanin parcas: kildiklar da...
Boylesine ikircikli bir tutum esasen neoliberal yaklasim acgisindan bir
stirpriz degil. Aksine, esyanin dogasini yansitiyor. $6yle ki, kendiliginden
isleyen serbest piyasa modelinin temel alinmasi ve bu modelin merkezin-
de duran birey kurgusunun esas 6zne olarak tespit edilmesi bizatihi ataer-
kil yapinin ve isleyisin sorgulanmadigi bir 6nkabuller dizisini beraberinde
getiriyor. Oyleyse, 50 sayidir diizenli olarak ¢ikan ve bireysel haklar ve
ozgiirliiklerin toplumsallastirilmasii ve yayginlastirilmasini hedefleyen
bir dergide,’® en azindan liberal feminist durustan yapilan calismalarm
olmamasi ve/ya da toplumsal cinsiyet meselesinin farkli eksenlerinin neo-
liberal perspektiften degerlendirilmemis olmasi gérmezden gelme ve/ya
da yok saymanin 6tesinde, Anglo-Amerikan baglaminda neoliberalizmin
yerlesiklesmesine eslik eden ve esasen neoliberal-muhafazakar ittifaki
ozetleyen “geri tepme”yle iliskilendirilebilir mi?>”

37 Yalc;m “Yeni bir donemin basinda,” Yeni Forum, 11 (248) (Ocak 1990), aktaran Cosar,
‘Mllllyetc;l Liberalizmden Liberal Milliyetcilige,” s. 728-729.

 Bu yazinin tamamlandig: tarih itibariyle (Bahar 2011) Liberal Dustince dergisinin 61-62.
Sayis1 yaymlanmistir. Metnin i¢inde verilen dergi sayisi, ¢ift sayili dergilerin tek say1 olarak
kodlanmasina dayanmaktadir.
* Bu saptamayla iki istisnai galisma i¢in bkz., Serap Palaz, “Avrupa Birligi ve Cinsiyet Temelli
Ayrimcihigr Onleyici Politikalar,” Liberal Diigiince (38-39) (Bahar-Yaz 2005), s. 271-282;
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BITIRIRKEN

Tirkiye’de liberal diisiincenin seyri Cumbhuriyet tarihi boyunca farkli
diisiince yapilariyla eklemlenerek gerceklesmistir. Seklen bakildiginda,
celigkili goriinen bu eklemlenmeler, liberal diisiinceye 6zgli, yeri geldi-
ginde, taban tabana zit addedilen diisiince yapilariyla eklemlenmelere
aciklik tizerinden okundugunda anlam kazanir. Nitekim, Agaoglu ve Yal-
man’in eserlerinde dogrudan Tiirk milleti temasi etrafinda &rneklenen
milliyetci-liberal eklemlenme, Yalcin’in diisiinsel izleginde otoriteryen,
muhafazakar sifatlarla gergeklesir. Turkiye’nin, sirasiyla neoliberal politi-
ka tercihleri, neoliberal pratik ve neoliberal diisiiniisle tanigmas: ise askeri
darbe ve akabinde gerceklesmekle onceki eklemlenmelerden ¢ok daha
ironik —bireysel haklar ve 6zgiirliikler s6z konusu oldugunda— ve fakat
¢ok daha uzun erimli bir birliktelige dayanir. David Harvey’in, neoliberal
yapilanmalarin Giiney Amerika’ya niifuzuna istinaden basvurdugu “riza-
nin insas”* agiklamasina uygun bir sekilde Tiirkiye’de de neoliberal
diisiinlislin 6nerdigi politika uygulamalarinin darbe sonrasinda ve 199(°
lar ve 2000’ler boyunca Kkiiltiirel-siyasal diizlemde muhafazakar pozis-
yonlar biinyesinde gergeklestirilmeleri bu ironiyi anlamak agisindan is-
levseldir.

Bu terkip, neoliberal isleyis i¢inde ancak ayriklagarak goriiniirlik ka-
zanabilen kimlik politikalar1 temelinde dillendirilen hak taleplerini bir
yandan serbest piyasa mekanizmasinin kendiliginden oldugu varsayilan
isleyisine tabi kilarken, diger yandan kimligi dogrudan kisisel aidiyet
kodlarina hapsederek kurgulamay:1 da beraberinde getirir. Bu yazinin
temelinde yatan argiimana referansla denebilir ki, kimlik temelli hak ta-
leplerinin bir yandan bireysel 6zgiirliik talepleri diger yandan sosyo-kiil-
tiirel diizlemde grup haklarina referansla ele alinmasini —ve her haliikarda
serbest piyasa mantig1 igerisinde— ve bu ikiligin isaret ettigi ¢eliskiyi,
kamu ve kamusal olan karsisindaki neoliberal tavrin sonucu olarak oku-
mak miimkiin. Bu tavrin, temelde ii¢ kurucu ekseninden bahsedilebilir.
Ik olarak, yasadigimiz diinya itibariyle, “dogal”likla pek ilgileri kalma-
mis olan toplumsal ve siyasal ortamlarindaki davranislarindan yola ¢ikila-
rak bireyin dogastyla ilgili olarak yapilan tespitler —en sofistike ve ayni
zamanda en net tarifiyle, “kendi kisisel tarihi icindeki trade offlar karsi-
sindaki pozisyonunu yahut tepkisini esas alarak tercihlerini sonuna kadar

Bahadir Akin ve Elithan Kése, “IIBF Ogrencilerinde Siyasal Toplumsallasma: Cinsiyet ve
Boliimlere Gore Karsilastirmali Bir Arastirma,” Liberal Diistince (40) (Guiz 2005), s. 231-250.
" David Harvey, 4 brief history of neoliberalism, (Oxford: Oxford University Press, 2005).
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temellendirebilen insan teki”™*' Ikincisi, esitlik ve ozgiirlik taleplerinin
kutupsal ikilikler igerisinden okunmasi — “6zgiir insanlar esit degil(dir),
esit insanlar 6zgiir degildir.”** Ve son olarak serbest piyasa modelinin,
ekonomik faaliyetler bir yana, gerek siyaseten gerekse toplumsal olarak
idealizasyonu —“...piyasanim etkin ¢aligmasi halinde, 6zgiirliikklerin, huku-
kun ustlinliiglinin ve demokrasinin korunabilmesi i¢in devletten daha
yararlt bir kurum oldugu ortadadir.””

Oyleyse, Tanil Bora’nin, “Tiirkiye’de liberal siyasal pozisyonu”(n) ta-
nimlanmasinda niteleyici olarak sundugu ii¢ “hasim” opsiyonu — “komii-
nizme/sola kars1 olmak; “gerici”’-muhafazakarliga karsi olmak; *“jako-
ben”-Kemalizm’e karsi olmak”**— Cumhuriyet tarihi boyunca farkli do-
nemlerde liberal siyasal pozisyonu benimsemis diisliniirlerde gérmek
miimkiin. Neoliberal diislince agisindan ise dncellerinin bu “hasim” tespi-
tine ek olarak, ‘ragmen’e referansla tayin edilen olgu-kavram ikilisi ka-
‘musallik tizerinden kuruluyor. Bu ise, son tahlilde, herkesi ilgilendirmesi
muhtemel konularda bir araya gelisin ve/ya da ortak bir siyasal alani pay-
lasan insanlarin kendilerini ilgilendiren konularda bir araya gelislerinin,
serbest piyasa mekanizmasinin varsayilan kendiligindenliginde kurgula-
nan tesadiiflerle degil; ancak ve ancak varolusa i¢kin bir tesadiifler zinciri
icerisinde anlamli olabildigi siyasetin olumsuzlanmadigy ve dolayisiyla
siyaset-digilastirilmadig bir liberal siyasal tahayyiiliin Tiirkiye baglamin-
da heniiz ihtimal dis1 oldugunu gosteriyor.” Bu ise, “siyasal liberalizmin
kamusal diyaloga baglilig”*® géz 6niine alindiginda, en iyisinden ironik
en kotiisiinden nafile bir biraradalik tahayyiiliine isaret ediyor.

I Melih Yiiriigen, “Liberal Olmak veya Bir Tercihin Izini Siirmek Uzerine Bir Deneme,” Libe-
ral Diisiince (28) (Guiz 2002), s. 83.

* Reed, “Saglam Kamu Politikasinin Yedi ilkesi,” s. 215.

# Akalin, “Sosyal Giivenlik Sistemimiz: Sorunlar ve Céziim Onerileri,” Liberal Diisiince, S
(18) (Bahar 2000), s. 13.

* Tamil Bora, “Adnan Menderes,” Modern Tiirkiye'de Siyasi Diigiince, Liberalizm iginde, s.
485. '

* Aslinda, bdyle bir ihtimalin isaretleri, yer yer John Stuart Mill ve Immanuel Kant’a referans
verilen yazilarda aranabilir (Ornegin bkz. Ziihtii Arslan, “Ifade Ozgiirliigliniin Sinirlarini Yeni-
den Diisiinmek: A¢ik ve Mevcut Tehlike”nin Tehlikeleri,” Liberal Diistince (24) (Giiz 2001), s.
19-30; Neset Toku, “Esit-Yurttag ve Ozgiir-Bireyin Varolusunun Hukuki Temelleri,” Liberal
Diigtince (28) (Guz 2002), 217-223). Ancak, ilgili yazilarda da, s6z konusu diistiniirlerin argii-
manlarinin neoliberal gerceve igerisinden okunmalari, neoliberal perspektiften kamuyla/kamu-
sallikla hallesme ihtimalinin hentiz uzakta oldugunu imliyor.

* Bruce Ackermann, ‘Political Liberalisms,” Faculty Scholarship Series. Paper 134 (1994).
http://digitalcommons.law.yale.edu/fss_papers/134 Erisim tarihi: 11 Nisan 2011.
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DUsUNCE T ARiHi
MERCEGINDEN:
TURKIYE'DE LIBERALIZM

Hilmi Ozan Ozaver

Liberalizmin tarihi ve 6gretileri {izerine yapilan c¢aligsmalara, bu ideoloji-
nin birbiriyle her zaman ortiismeyen birden fazla anlaminin oldugunun
altin1 cizerek baslamak artik bir gelenek haline geldi. Ozellikle 1970’ ler-
de dilbilimde meydana gelen doniisiimle beraber, diigiince tarihi alaninda
yazilan kitap ve makaleler, bir tek degil, tarihsel sartlar ve ulusal yoriin-
gelerin etkisinde sekillenen' birden fazla liberalizmin oldugunu gosterme-
ye basladi. Bu ¢alismalar 1s18inda, ¢esitli liberal anlayislarin her birinin
farkli donemler, tilkeler ve dillerde ve hattad bazen ayni dili konusan farkl
gruplar icin farkli “sembolik anlamlar™ tasiyageldigi ve buradan yola
cikarak, liberalizmin belki 6zgiin liberal yazar sayisi1 kadar’ (tabii bu ya-
zarlarin hayatlarinin farkli dénemlerinde liberalizme farkli anlamlar yiik-
lediklerini de g6z 6nilinde bulundurmamiz gerekir) birbirinden bir sekilde
farkli yorumlarinin oldugu ve bu yorumlarin temel degerlerinin her za-
man birbiriyle uyusmadigi iddia edildi.

Y. Dog Dr. Hilmi Ozan Ozavci, Manchester Universitesi, Ortadogu Arastirmalart Bolimii.

' Lucien Jaume, L individu effacé ou le paradoxe du libéralisme frangais, (Paris: Fayard,
1997), s. 19.

2 Arthur Sanders, “The Meaning of Liberalism and Conservatism,” Polity, Vol. 19, No. 1
(Agustos, 1986), s. 124.

® D.J. Manning, Liberalism, N.Y.: St. Martin’s Press, 1976, s. 140.



Diisiince Tarihi Merceginden: Tiirkiye’'de Liberalizm

Distince tarihi alanindaki doniistimlerin, bir anlamda bu disiplinin si-
yaset kuramiyla farkliliklarinin daha da belirginlesmesine sebep oldugunu
goriiyoruz. Diisiince tarihgileri, bu doniisiimlerle, siyasal fikirlerin viicut
bulduklar1 metinlerin, baglamlar1 ile olan iliskilerine daha fazla vurgu
yapmak geregi duymaya basladilar. Bilhassa titiz tarihgiler, ideolojileri
tarthsellestirirken, yazarlarin biyografik ge¢mislerinden niyetlerine, me-
tinlerin yazildig1 donemin genel siyasal ve diislinsel atmosferinden yazim
geleneklerine, yazarlari hitap ettikleri okuyucu kitlesinden editorlerinin
metin iizerindeki degisikliklerine kadar bir¢ok detayin olusturdugu kar-
masik bir haritaya bagvurarak arastirma yapmaya yoneldiler. Tarihgilerin
referans noktalarinin ¢oklugu, yazarlarin metinlerine yiikledikleri veya
yiiklemek istedikleri anlamlar arasindaki farkliliklarin derinliginin artik
daha iyi anlasilmasina ve siyasal, ekonomik veya ahlaki ideolojilerin ken-
di i¢lerinde uzlasmasi zor olan farkli yorumlarinin oldugunu yeniden gor-
memize ara¢ olmaya basladi.

Ancak yoOntemsel farkliliklarin getirdigi sonuglarin, disiince tarihi
merceginden bile i¢inde birbiriyle tamamen zit alt-gelenekler barindiran
daha genis siyasi ve diisiinsel bir liberalizm gelenegi oldugu goriisiine
kars1 ¢ikildig1 seklinde yorumlanmasina sebep olmamasi gerektigini dii-
siiniiyoruz.* Ciinkii bir ideolojik yazim gelenegi, akademik aciklamalarin
gerektirdigi tiirden tutarliliga ne sahiptir, ne de sahip olma ihtiyaci duy-
maktadir.’ Omegin, Fransa’da ve Ingiltere’de liberalizm ad: altinda savu-
nulan degerler arasinda ciddi farkliliklar veya tutarsizliklar vardir ve bu
‘liberal’ ideolojinin zayifligindan degil, farkli toplumlardaki yorum fark-
liligindan/zenginliginden kaynaklanir. Bu bakis agisina gore, ideolojik
yazim geleneklerinin barindirdiklar1 prensip ve programlarin birbiriyle
uyusmas! zorunlulugu yoktur. Burada lizerinde durulmak istenen, diger
bir¢ok diisiince gelenegi i¢in oldugu gibi, siyasal, ekonomik veya ahlaki
ideolojilerin i¢ ¢esitliliginin ya da ¢ogullugunun farkinda olmaktir. Libe-
ralizm orneginde bu i¢ ¢esitliligin tizerinde durmak veya ideolojik goére-
celiligin farkinda olmak, diisiince tarih¢ilerine standart ders kitaplarinda
sikca karsilastigimiz ve liberalizmin temellerini onyedinci ylizyil toplum-
sal sOzlesme teorilerinde arayan ortodoks liberal anlatinin sinirlarin1 agsma
imkéan1 vermektedir. Bu ortodoks anlati, Thomas Hobbes ve John Locke’
un fikirlerinin Adam Smith ve John Stuart Mill’e kadar dogrudan uzanti-
sin1 betimleyerek, Anglo-Amerikan liberalizminin (ki bu bile ¢ok genis
bir yelpaze olacaktir, ¢linkii Amerika Birlesik Devletleri’nde liberalizm

* John Gray, Liberalism, (Buckingham: Open University Press, 1995), s. 22.
> Manning, Liberalism, s. 140.
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kimi ¢evrelerce ‘sosyalizm’ olarak algilanmistir) a¢iklamasini yapmaya
calisagelmistir. Buna gore liberalizmin temel degerleri, basaktérii bagim-
stz ve kisisel isteklerini olabildigince karsilamaya calisan bireyler olan
bireycilik, faydacihk ve smirli devlet miidahelesi gibi Ingilizce-konugan
toplumlarin liberalizminin degerleridir.® Bu liberal yorumun degerlerini
benimsemeyen liberal yazarlar, liberalizmin ‘tuhaf® ya da olagandisi sa-
vunuculari olarak goriilegelmislerdir.”

Fransiz doktrinerleri tizerine yazdigi kitabinda Craiutu, bu tek boyutlu
ve liberalizmin dogas1 ve evrimine eksik agiklamalar getiren ‘baskin’
anlatinin yeniden goézden gegirilmesini ve bunun yerine, liberalizmin ig
cesitliligi olan bir fikirler, sdylemler, uygulamalar ve kurumlar sistemi
oldugunu kabul eden bir yorum getirilmesini kanimizca hakli olarak iddia
eder.® Craiutu bunun igin, ortodoks anlatinin hegemonyasini yikacak ve
‘diger liberalizmlerin’ 6zelliklerine de 151k tutacak derinlemesine ve kar-
silastirmali tarihsel incelemeler yapilmas: ihtiyact oldugu goriisiindedir.
Ancak bunu giindeme getirirken Cariutu’nun temel kaygisi, kanalin ve
Atlantik’in iki yakasinda gesitli liberal alt-geleneklerin oldugunu ve Fran-
s1z, Alman ve Italyan diistincelerinde liberalizmin, Anglo-Amerikan gele-
neginden farkli ve kendine has anlamlar tasidigimi giindeme getirmektir.’
Bu anlayisla, ‘Bati liberalizminin’ 6zelliklerini agiklamaya ¢alisan diisiin-
ce tarihgileri ve siyaset kuramecilari igin liberalizmin birbiriyle ayrisan ve
hatta ¢elisen temel degerlerini tanimlamak, karsilagtirmak ve bu degerle-
rin birbirleriyle olan iligkilerini tarthyazim veya kavramsal analiz yon-
temleri araciligiyla incelemek bir gorev haline gelmistir.

Ancak liberalizmin tarihini inceleyen ¢aligmalar, liberal fikirlerin ‘Ba-
ti-dis1’ toplumlara ithaline bugiline kadar nispeten daha az énem vermis-
lerdir. Bu ¢aligmalarin ¢ok azi liberalizmin bu toplumlarda olumlu veya
olumsuz nasil algilandigin1 ve ne gibi degisimlere ugradigini hesaba kat-
mis ve bunun liberal diisiince geleneginin énemli bir pargasi oldugunu
veya olabilecegini g6z Oniinde bulundurmustir. Bu sebeple liberalizmin
‘oziini’ veya temel felsefesini mercek altina aldigini iddia eden birgok
calismanin, bu ideolojinin tarihi ve ozelliklerine gergekten kavrayici ve
kiiresel bir yaklasim getirmeyi basaramadigini diistintiyoruz.

¢ Aurelian Craiutu, Liberalism under Siege: The Political Thought of the French Doctrinaires,
(Oxford: Lexington Books, 2003), s. 287.

TA.ge.,s. 288.

‘Age.,s. 289.

’ Richard Bellamy, Liberalism and Modern Society: A historical argument, (Oxford: Polity
Press, 1992).
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Bugiine kadar yapilan c¢alismalardaki bu eksikligin baslica sebepleri
arasinda liberalizmin kapitalist gelisim, ticaret ruhu ve gii¢lii bir burjuva
anlayisinin meyvesi olarak goriilegelmesi ve bu li¢ 6genin yoklugunda
liberalizmin de olmayacagmna inanilmasi gosterilmistir.'® Ancak liberal
diye sifatlandirilan siyasal ve ekonomik kurumlarin bulunmadig: veya
bulunsa da geregince islevlik gdstermedigi, ya da diger bir ifadeyle, kapi-
talist 6zgiir girisimciligin temel gereklerini kurumsal diizeyde saglayama-
yan toplumlarda bile, aslinda ¢esitli grup ve bireylerin siyasal, iktisadi ve
distinsel miicadelelerinde (ve/veya bunlarin 6zgiirliige odaklanmalarin-
da'') gozlemlenebilen bir liberalizm tarihi oldugunu savunabiliriz. Bati
liberalizmlerinin bir veya birden fazla 6rnegi ile tanisip, bunlari benimse-
yen bu grup ve bireyler liberal fikirlerin tasiyicis1 gorevini istlenmis ve
bu fikirleri kendi toplumlarinin sosyal, siyasal ve ekonomik sartlarini
anlamak ve degistirmek i¢in kullanagelmislerdir. Ayrica bu grup ve bi-
reylerin ¢alismalar1 aracilig: ile dogduklan bélgelerden farkli sosyal yapi-
lar1 ve gelenekleri olan bolgelere ithél olan liberal fikirler sadece ‘yeni’
ortamlarinin degisimine etki etmekle kalmamis, ayn1 zamanda kendileri
de degisime ugrayarak'’ yeni liberalizmlerin ortaya ¢ikmasina vesile ol-
muslardir.

Bu noktada bir Tiirk diisiince tarihgisi i¢in akla gelen ilk sorulardan
biri, acaba Tiirkiye’de, diinyadaki diger anlayiglardan farkli, yeni bir (ve-
ya birden fazla) liberalizm anlayisinin ortaya ¢ikip ¢ikmadigidir. Bu soru-
nun ve beraberinde cevap aranacak digerlerinin Tiirkiye’de liberalizmin
tarthi lizerine yapilan ¢alismalarin referans noktalari arasinda olabilece-
gini disliniiyoruz: Tiirk liberalleri orjinal fikirlere sahip, 6zgiin diisiiniir-
ler mi? Eger Oylelerse, onlarin liberalizmlerini 6zgiin kilan ne? Eger de-
gillerse, Tiirk liberalizmi diye birseyden séz etmemiz miimkiin mii? Aca-
ba liberalizmi kavramlastirirken ideolojilerin i¢ ¢esitliligini gdz Oniinde
bulunduruyor muyuz? Tiirkiye’de de liberalizmin birden fazla alt-gelene-
gi var ise, bu alt-geleneklerin birbirleriyle olan iliskileri nasi11? Uyelerinin
savunduklari ilkeler neler?

Bu sorulara ancak ondokuzuncu yiizyildan giiniimiize, Tirk liberalleri
lizerine yapilacak uzun siireli ve titiz ¢aligmalar 15181nda cevap verilebile-
cegi kanisindayiz (ki bu konuda heniiz oldukg¢a sinirli sayida ve derinlikte
calisma yapilmistir). Bu sebeple bu makale hi¢bir sekilde ortaya attigi

' Maciej Janowski, Polish Liberal Thought before 1918, (Budapest: Central European Press,
2004), s. vii.

" Massimo Salvadori, The Liberal Heresy: Origins and Historical Development, New York:
St. Martin’s Press, 1977, s. 10.

12 Janowski, Polish Liberal Thought, s. vii.
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sorulara tiiketici cevaplar vermek durumunda degil. Ama yine de (tartis-
mali da olsa) Tiirk liberalleri arasinda sayilan Mehmet Sabahaddin (1877-
1948) ve daha sonra Ahmet Agaoglu (1869-1939) {izerine incelemeleri-
mizden ve Tiirkiye’de liberalizm {izerine yazilan bir takim eserden yola
¢ikarak, bu konularda bazi egilimlerin altin1 ¢izmenin faydali olabilecegi-
ni disliniiyoruz. Yine belirtmek gerekirse, bunu yaparken amag¢ bu soru-
lara bu ¢alismada doyurucu cevaplar bulmak degil, aksine onlara 151k
tutacak tartigmalara bir nebze olsun katkida bulunabilmek. Inaniyoruz ki
bu tiirden diisiince tarihi ¢alismalari, son yiizelli yilda yazilan ve bugiin
Tiirk liberalizminin 6rnekleri diye degerlendirdigimiz eserleri, sadece
kendi tarihsel sartlar1 baglaminda irdelememize degil, onlarin genetikleri-
ni sorgulamamiza da imkan verecek ve Tiirkiye’de ideolojilerin tarihyazi-
minin yontemsel 6zelliklerine yeni yaklagimlar kazandiracaktir.

FiKiRLERIN {THALT:

‘TURK LIBERALIZMI’ DIYE BIRSEY VAR MI?

Makalenin bu boliimiiniin temel sorunsali, essesli, ama degisik anlamh iki
farkli sorudan olusuyor: birincisi, TiZirk liberalizmi diye birseyin var olup
olmadig1 sorusu. Bu sorunun cevap aradigi konu, daha 6nce de degindigi-
miz gibi, diinyadaki diger liberalizm anlayislarindan farkli ve Tiirkiye’ye
has bir liberal anlayisin gelisip gelismedigi sorusudur. Ikincisi ise, Tiirk
liberalizmi diye birseyin var olup olmadigi, diger bir ifadeyle, homojen
bir blok olarak tek bir Tiirk liberalizminden s6z edilip edilemeyecegi
sorusu. Burada tizerinde durulan soru, ‘Turk liberalizmi’ derken anlatil-
mak istenenin, i¢inde birbiriyle kimi zaman c¢elisen alt-gelenekler ve zit
ongoriiler barindiran farkli liberalizmlerin olusturdugu bir gelenek olup
olmadigdur.

Bu sorularin cevaplari, kanimizca liberal yazarlarin metinlerinin kargi-
lastirmali analizlerinden daha fazlasini gerektirmektedir. Tarihsel sartlar:
(ya da diger bir ifadeyle metinlerin iiretildigi siyasal, sosyal, ekonomik,
diistinsel ve ahlaki baglamlari), yazarlarin biyografik 6zellikleri ve fikri
degisimlerini, eserlerini yazarken niyetlerini ve belki hepsinden énemlisi,
yazarlarin yazma eylemi ile aslinda ne yaptiklarini incelemeden, bu ya-
zarlarin eserlerinin anlamlarinin ve dinamiklerinin (hem olusum asama-
sinda hem de biraktiklar: etki agisindan) hakkiyla anlagilamayacagini
diistiniiyoruz. Bunu iddia ederken ozellikle Cambridge Okulu’nun yeni-
lik¢i tarihgilerinin, 1960 ve 70’lerde ortaya atip gelistirmeye c¢alistigl,
metinlerin ger¢ek anlamlarinin baglamlariyla iligkilerinin incelenmesi ile
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kavranabilecegi tezinden'® yola ¢tkmakla beraber, bu tezin ciddi sikinti ve
siirlarinin oldugunu ve bu sinirlarin 6zellikle bir noktada kendini goster-
digi kanisindayiz. Bu nokta, makalenin bu boéliimiiniin odak noktasini
olusturan fikirlerin ithali ve bu siirecin sosyolojik 6énem ve etkileridir.

Bugiin Tiirkiye’de farkli donemlerde yasamis/yasayan ve ‘liberal’ di-
ye nitelendirdigimiz yazarlarin hemen hemen higbirinin diinyada heyecan
uyandiracak derecede O6nemli 6zgiin fikirlere sahip ‘biiytik dugtiniirler’
olmadiklarim1 distindiigiimiizii belirterek baslamakta saniyoruz fayda var.
Liberalizm ad1 altinda birlesen ¢esitli ideolojik egilimlerin belki tamamini
Bati Avrupa menseli eserlerden 6grenmeleri sebebiyle, Tiirk liberal ya-
zarlarinin liberalizm anlayislarinin ¢ok biiyiik 6l¢iide herhangi bir veya
birden fazla Batili yazarin fikirlerinin etkisinde sekillenegeldigini gorii-
yoruz. Tiirk liberallerinin biliylik ¢ogunlugunun yazma eylemi ile yap-
tiklari, etkilendikleri Batili disiiniirlerin fikirlerini bir araya getirmek ve
bunlar1 Tiirkiye’nin sosyo-politik ve ekonomik sartlarina uygulamaktan
ibaret olma egilimindedir. Bunu yaparken bir kisminin bu fikirleri bazen
aceleyle Osmanli-Tiirk toplumlarinda tanitmaya ve toplumsal sorunlara
bu fikirler 1s181nda yine benzer bir acelelikle cevap aramaya ¢alistiklarini
goriyoruz.

Bugiin Tiirkiye’de liberalizmin onciileri arasinda gorilen'* Mehmet
Sabahaddin (1877-1948) 6rneginde, yazarin ondokuzuncu ylizyilin so-
nundan itibaren diger Jontiirkler’le beraber despotik rejimin sonlandiril-
mas1 i¢in miicadele verirken, belki bir miktar tibba ve doga bilimlerine
duydugu ilgi sonucu ve bir miktar da dénemin ‘agik goériislii’ yazarlarinin
toplumsal olaylar1 anlamada bilimsel bilgiye verdikleri 6énemden etkilene-
rek, Bat1 Avrupa kaynakli ¢esitli “pozitivist’ 6gretilere hayranlik duydugu
gozlemlenir. Sabahaddin, 6zellikle Le Play Okulu’nun ikinci kusaginin
calismalarindan derinlemesine etkilenmis ve eserleri biiyiik dl¢iide 6zel-
likle Henri de Tourville (1842-1903) ve Edmond Demolins (1852-1907)’
nin serbest piyasa ekonomisi ile flort eden fikirlerinin Tiirk¢e’ye ¢evril-
mesinden ibaret olmustur. Yazar ayn1 zamanda Elisée Reclus ve Alfred
Fouille gibi yazarlarin eserleriyle de ilgilense de, onun bugiin liberal ola-

" Quentin Skinner, Liberty before Liberalism, (Cambridge: Cambridge University Press,
1998), s. 101; Donald Kelly, “Intellectual History in a Global Age,” Journal of the History of
Ideas, Vol. 66, No. 2 (Nisan, 2005), ss. 155-167; J.G.A. Pocock, “Languages and Their Impli-
cations: The Transformation of the Study of Political Thought,” Politics, Language and Time:
Essays on Political Thought and History, New York: Atheneum, 1971; Joseph V. Femia, “A
Historicist Critique of ‘Revisionist> Methods for Studying the History of Ideas,” History and
Theory, Vol. 20, No. 2 (Mayis, 1981), ss. 113-134,

'* Cenk Reyhan, Tiirkiye'de Liberalizmin Kokenleri: Prens Sabahattin, (Ankara: imge Yayine-
vi, 2008).
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rak sifatlandirilmasi daha ¢ok Tourville ve Demolins’nin basini ¢ektigi
kusagin ‘bilimsel’ 6gretilerine baghiliginin bir sonucudur.

Bilindigi iizere, bu dgretilerin temelinde, Anglo-Sakson ve Iskandinav
iilkelerinin®’ sahsi girisimcilik ruhu ve adem-i merkeziyetci yonetim bigi-
mine dayanan hususiyet¢i toplumlardan olusmalarinin, bu iilkelerin siya-
sal, ekonomik tistiinliiklerinin ve ahlaki gelisimlerinin ana sebebi oldugu
iddias1 yatar.'® Le Play Okulu’nun ikinci kusagini olusturan Toplum Bilim
okuluna gore siyasal otoritenin denetimi sadece anayasal ve parlamenter
rejim ile degil, ayn1 zamanda toplumun hususiyet¢i yapiya doniistiiriilme-
si ile saglanabilir. Diger bir ifadeyle, hayatla miicadale etmeyi bilen, ¢a-
liskan, yeni bireylerin ortaya ¢ikmast ile. Ciinkii Fransa gibi merkeziyet¢i
ve toplumcu iilkelerdeki asir1 biiylik biirokrasi ve bu biirokrasiye memur
yetistirmeyi amaglayan egitim sistemi, hantal bir devlet ve hayatin zor-
luklariyla bagimsizca miicadele edemeyen, diisiinsel ve ahlaki olarak za-
yif bireyler yaratarak, bu iilkelerin geriliginin baglica sebebi olmustur.

Kabaca belirtmek gerekirse, okulun ¢alismalarinin ¢ikis noktasi, kuru-
cusu Frédérick Le Play (1806-1882)’in, Fransa’da ondokuzuncu ylizyilda

_meydana gelen devrimler dongiisiine bir son vermek istemesi ve bunu
bilimsel bir temele oturan sosyal bilimler araciligiyla yapma diisiincesi-
dir. Bu amagla Le Play, ilk etapta Fransa’da is¢i aileleri {izerine saha
arastirmalari yapar ve bu arastirmalar sonucunda, Sanayi Devrimi’nin yol
actigr hizli toplumsal degisim karsisinda is¢ilerin ekonomik durumlarinin
gittikce kotlilesmesinin, siyasal katilimlarinin kisith olmasinin (ki Le Play
bunun aksini hi¢gbir zaman talep etmemistir) ve ahlaki sorunlarinin siyasal
istikrarsizliga yol ag¢tigimi diisiiniir. Bu sebeple sanayilesmeye siiphe ile
yaklasir. Tourville ve Demolins dnderligindeki ikinci kugak ise sanayiles-
menin sebep oldugu degisimler karsisinda iggilerin durumlarinin kétiiye
gittigini kabul etmekle beraber, 6zellikle Paul de Rousiers (1857-1934)’in
Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiltere’de yaptig1 arastirmalarindaki
bulgularindan yola ¢ikarak, bu sorunun ¢6ziimiinii Le Play’in aksine is¢i-
lerin bu degisime kazandirilmalarinda aramuslardir.!” Rousiers’e gore
is¢ilerin gelisimi i¢in ticaret ve sanayi daha da gelistirilmeli, igverenlerin
sahsi girisimleri is¢ilerinin gelisimlerine katkida bulunmalan sartiyla tes-
vik edilmeli, ekonomiye devlet miidahalesi sinirlandirilmali ve hepsinden

¥ Henri de Tourville, Histoire de la formation particulariste: 1'origine des grands peuples
actuels, (Paris: 1905), ss. 68-69.

'* H. Ozan Ozavci, “Prens Sabahattin’in Fikri Kaynaklari: Le Play ve Toplum Bilim,” Dogu-
Bati, 41 (Temmuz, 2007), ss. 231-254.

' paul de Rousiers, La vie américaine, (Paris: Firmin-Didot et Cie, 1892); The Labour Questi-
on in Britain, ¢ev. F. L. D. Herbertson, (London; New York: Macmillan and Co. Ltd., 1896).
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onemlisi is¢i ve igverenlere dogruluk, sebat, ciddiyet, caligkanlik, vb.
erdemlere, bilgi sevgisine ve kendini idare edebilirlige dayanan bir karak-
ter anlayist asilanmalidir.'® Amac “daima isci kalacak iyi isiler meydana
getirmek degil, onlarin bagimsiz bireyler olmalari, gelismeleridir. Onlar
zihni ve ahldki anlamda daha aydin hale geldikge, [toplumsal ve siyasal
olaylar karsisinda] yeterlilikleri artacak ve bireysel degerlerinin daha da
yiikselmesi ile birlikte is¢i sorununun zamanla iistesinden gelinecektir.”"”
Ozellikle bu kusagin sosyal teorilerinde sosyal Darwinizm’in ve George
Craik, Samuel Smiles gibi liberal egilimli Viktorya donemi yazarlarinin
etkilerini goriiyoruz. Ancak ne Le Play Okulu’nun iiyeleri ne de Sabahad-
din kendilerini liberal olarak tanimlamis, aksine siyasi ideolojilerin bilim-
sel derinlikten yoksun ve 6znel olduklarini diisiindiiklerinden, pozitivist
bilgi kuramlarinin etkisiyle kendilerini herhangi bir ideoloji ile bagdastir-
maktan kaginmiglardir.

1902°den itibaren Le Play Okulu’nun 6gretilerini hayranlikia okuyan
ve daha sonra okula maddi destek de saglayan Mehmet Sabahaddin, Os-
manli toplumunun ¢ogunlugunu olusturan kdyliilerin sahsi gelisimlerinin
onemine basta 1906-1908 yillar1 arasinda Terdkki’de yayimladigi yazilari
olmak tiizere, biitlin yazi hayati boyunca vurgu yapmistir. 1908 Devrimi’
nin ardindan, siyasal degisimin yiizeysel oldugunu diisiinerek sahsi teseb-
biis ruhundan hareketle ticaret ve sanayi ile ugrasacak bir orta sinifin
olusturulmasinin da gerekliliginin altin1 defalarca ¢izmistir. Sabahaddin’
in diisiincesinde sahsi tesebbiis ve adem-i merkeziyet ilkeleri 6n plana
cikarken, diisiince yapisinin arka planini gii¢lii bir ahlak anlayisi olustur-
maktadir. Ittihat ve Terakki Partisi’ne yazdig1 agik mektuplarin sekizinci-
sinde Sabahaddin, istiklal ve iktidarin, kanundan ziyade sahsi tesebbiis ile
temin edilebilecegini iddia ederken, bireylerin dayanak merkezlerini “Al-
lah’tan sonra kendi sahislarinda™ aramalari gerektigini yazar. “Bu sah-
siyet, ne kadar miinevver, ne kadar girisimci ve erdemli olursa, ¢evresin-
de yapacagi etki de o kadar derin ve siirekli olacak, toplumsal yapimiza
esasl bir yiikselis yolu hazirlayacak. O halde herseyden ziyade sahsiyeti
gelistirmeye ... ve yikseltmeye calismaliyiz!”.*° Sabahaddin’e gore Os-
manli toplumu ancak deger yargilari ¢ikarlarindan dnce gelen, ¢evresinde

olumlu anlamda etki birakan, samimi ve centilmen bireyler sayesinde
kalkinabilir.

'* A.ge.,ss. 365-6.

19 A.ge.,s. 375.

%0 Prens Sabahattin, Tiikive Nasil Kurtarilabilir ve Izdhlar, (Ankara: Ayrag Yaymevi, 1999), ss.
204-205; tarafimizca sadelestirilmisir.
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Sabahaddin’in ahlak¢iliginin, onu bugiin liberal olarak sifatlandiranla-
ra hak vermemizin temel sebebi oldugunu belirtmemiz gerekir. Her ne
kadar Sabahaddin’in diisiincesi iizerine yapilan ¢alismalarda, diisiintiriin
fikirlerinin Fransiz kaynaklarinin izi geregince siiriilmemis olsa da, Saba-
haddin’in zaman zaman sadece g¢eviri yaparak yazdig1 metinlerinin fikri
ve tarihsel baglamlarindan bagimsiz okumalari yapildiginda bile bugiin
ortodoks liberal anlatinin savundugu sinirli deviet miidahalesi, bireyin
ozerkligi gibi kimi ilkelere uyumlu fikirlerle karsilasmaktayiz. Aslinda
Sabahaddin’in yazma eylemi ile bir yandan Le Play Okulu’nun kuramla-
rini Tlrkiye’de tanitmaya ve yaymaya calisirken, bir yandan da Le Play’
in Ingiliz idare ve toplumsal yapis1 hayram takipgileri araciligiyla ve sani-
yoruz farkinda olmadan, Tiirkiye’ye Viktorya donemi liberal diisiincesi-
nin bazi dgretilerinin tasiyiciligini yaptigini yeniden vurgulamaliyiz.

Bu agidan Sabahaddin’in fikirlerini Tiirkiye’de ‘farkli’ kilan, Le Play
Okulu’na ciddi bir 1lgi duyan ilk Tiirk diisiiniirii olmasi, bu okul aracili-
giyla da olsa Osmanli-Tiirk toplumsal-siyasal tartigmalarinda bireyin geli-
simine 1srarla vurgu yapmasi ve bunu yaparken Osmanli toplumunda ilk
kez sosyolojik kuramlar1 kullanmasidir. Kiiresel agidan bakildiginda ise,
Sabahaddin’in yazilarinin 6zglnligiintin, yazarin bir Fransiz sosyoloji
okulunun sosyolojik 6gretilerini kullanarak ‘Osmanli-Tiirk toplumunun’
sorunlarina 151k tutmaya ve bunlar ile isldim dininin 6gretilerini bagdastir-
maya calismasindan ibaret oldugunu goriiyoruz.”’ Ancak Sabahaddin,
Osmanh-Tirk toplumunun sorunlarina cevap bulmaya c¢alisirken, toplu-
mun aile yapisini incelemek i¢in saha c¢alismalar1 yapma geregi duyma-
mis, yazarin 1910’larda yiikselen Tirk milliyet¢iligi karsisinda, idari
adem-i merkeziyetcilik ve Ingiltere’den egitmenler getirmek gibi 6nerileri
iyimser oldugu gibi, toplumsal gerceklerden uzak kalmistir. Ayrica, Saba-
haddin’in distincelerinin 1902’den itibaren 1srarla savundugu Le Play
Okulu’nun o6gretilerinden 6teye gidememesi ve karsit fikirleri tiimden
reddetmesi, yazarin diinya gortisiine istikrar kadar tutucu bir karakter ver-
mistir. Sabahaddin’in ayn1 zamanda siyasal bir aktor olarak Ittihatcilar’in
mubhalifi pozisyonunda olmasimin ve fikirlerinin yaninda bu pozisyonun
siyasal olarak Ittihatci-Kemalist anlayis karsisinda konumlanan Tiirk
siyaset adamlar1 ilizerinde biraktigi dogrudan veya dolayli etkisinin de
distinlirin bugiin bir liberal olarak degerlendirilmesinin temel sebepleri
arasinda oldugunu belirtmeliyiz. Bu durumun, Tirkiye’de liberalizmin

*! Sabahaddin ayrica Le Play Okulu’nun Katolik gretilerinden yola ¢ikarak ¢ahgma ahléki
lizerine yazdiklarini, Isldm’in 8gretilerinde aramis ve eserlerinde Isldm’da ¢aliyma ahidkina
zaman zaman referanslar vermistir.
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kaderi ile Sabahaddin’in fikirlerine duyulan ilginin yogunlugu arasinda
paralellik olmasinin baglica sebeplerinden biri oldugunu diisiiniiyoruz.

Erken cumhuriyet déneminin tartigmasiz en taninmig liberali olan
Ahmet Agaoglu (1869-1939)’nun diisiince kariyeri, Sabahaddin’e gore
cok daha karmasik ve ideolojik olarak oldukga farkli olup, 6zgiinligii agi-
sinda bir takim benzerlikler gostermektedir. Sabahaddin’in aksine, yakla-
sik yarim ylizyi1lhk yazi hayatinda, i¢cinde bulundugu sosyal, siyasal ve
diisiinsel kosullarin ve okuyucu Kkitlesinin degismesine paralel olarak,
Agaoglu’nun fikirleri de dnemli degisimlere ugramis ve bu esnada Azeri
yazar bir¢ok diisliniiriin fikirlerini diisiincesine eklemlemistir.

Ozellikle son yirmibes yilda Agaoglu’nun fikirleri iizerine yapilan ¢ok
sayida 6nemli calismada, Agaoglu bir yandan liberal bireyci, diger yan-
dan 6nde gelen Tiirk milliyet¢ilerinden biri olarak,* bir yandan pozitivist
ve modern Islamec1,” diger yandan Bergsoncu ve sahsiyetgi** olarak ta-
nimlanmigtir. Bu yorumlarin farkliliginin temel sebeblerinin, yazarin (1)
karmagik bir diistince evrimi gegirmesi, (2) yazma eylemi ile aslinda ne
yaptigina yeterince dikkat edilmemesi, (3) kimi zaman eserlerinin i¢inde
bulundukiar baglamlarinin tiriinii olduguna dikkat edilmemesi ve (4) di-
stincelerinin siyasal, ekonomik ve ahlaki katmanlar1 arasindaki farklarin
derinlemesine incelenmemis olmasindan kaynaklandigini diisiiniiyoruz.

Agaoglu’nun diisiince sisteminin olusumu ve evrimini dikkatle incele-
digimizde, yazarin liberal diisiincesinin temelinde bireyciligin degil, top-
lumculugun yattigini gorityoruz. Bu toplumculuk anlayisinin, 6nce Bati
somiirgeciligi karsisinda Agaoglu’nun Rusya’da Azeri burjuvazisini ve
isgilerini korumak ve giiclendirmek icin sarildig1 Pan-Islamec1 ve milliyet-
¢i fikirlere ve daha sonra saniyoruz Malta’daki tutsaklik yillarindan itiba-
ren artarak ilgi duydugu Fransiz sosyolog Emile Durkheim (1858-1917)

* Holly Schissler, Between Two Empires: Ahmet Agaoglu and the New Turkey, (London; New
York: I. B. Tauris, 2003); Frangois Georgeon, “Ahmet Agaoglu, un Intellectuel Turc Admirate-
ur des Lumiceres et de la Révolution,” Revue du Monde Musulman et de la Mediterranée, vol.
52-53, (1989), ss. 186-197; Ufuk Ozcan, Ahmet Agaoglu ve Rol Degisikligi: Yiizyil Doniimiinde
Batici Bir Aydin, (Istanbul: Don Kisot Yayinlari, 2002); Biilent Aras, “Ahmet Agaoglu ve Eko-
nomik Alternatifi,” Birikim, No. 90, ss. 69-76.

2 Ayse Kadioglu, Cumhuriyet Iradesi Demokrasi Muhakemesi, (Istanbul: Metis Yayinlari,
1999), ss. 86-96. 4

* Nazim Irem, “Turkish Conservative Modernism: Birth of a Nationalist Quest for Cultural
Renewal,” International Journal of Middle Eastern Studies, vol. 34, 2002, ss. 87 -112; Simten
Cosar, “Ahmet Agaoglu: Tlrk Liberalizminin A¢gmazlarina Giris,” Top/um ve Bilim, 74 (Son-
bahar 1997), s. 164; Ayse Kadioglu, “Citizenship and Individuation in Turkey: The Triumph of
Will over Reason,” Civil Society, Religion and Nation: Modernization in Intercultural Context:
Russia, Japan, Turkey, ed. Gerrit Steunebrink, Evert van der Zweerde, (Amsterdam: Editions
Rodopi, 2004), ss. 191-212; Murat Yilmaz, “Ahmet Agaoglu ve Liberalizm Anlayisi,” Tiirkiye
Giinligii, (Yaz 1993), ss. 56-71;
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ve Rus toplumcu-anarsist yazar Peter A. Kropotkin (1842-1921)’in 6gre-
tilerine dayandig1 goriisiindeyiz. Bu ¢ergevede Agaoglu’nun liberalizm
anlayisinin Gazi Mustafa Kemal’in israriyla Serbest Firka’ya gectigi
1930 y1hi sonrasinda daha ¢ok kendisini gosterdigi iddiasma® kars: ¢ikar-
ken, yazarin liberal diislincesinin izlerinin Fransa’da Ernest Renan (1823-
1892)’1n yardimlariyla 1890’larda basladigi yazi hayatinin ilk 6rneklerin-
de bulunabilecegini ve 6zellikle 1920 ve 30’larda Agaoglu’nun fikirleri-
nin anlamsal bir biitiinliik tasidigim belirtmeliyiz.26

Agaoglu’nun diisiince sertivenini genel hatlariyla etkilendigi yazarlari
da icerecek sekilde belki soyle ozetleyip, siralayabiliriz: (1) Daha lise
Ogrencisiyken etkilendigi Rus Nihilistleri ve Rousseau ve Montesquieu
gibi Fransiz Aydinlanma yazarlar ile beraber, 6zellikle Renan’in fikirleri,
Agaoglu’'nun erken diisiincesinde milliyetgilik,27 diyalektik tarih ve top-
lumsal aktor olarak ‘birey’ anlayisinin olusumunda 6nemli rol oynamus,
(2) Fransa’dan ayrildiktan sonra, Rus ve Osmanh imparatorluklarinda,
Ismail Gasprinski, Ali Merdan Topgubasi ve Hiiseyinzade Ali gibi Rus
Miisliiman yazarlar1 ve Cemalettin Afgani’nin fikirlerinin etkisinde, Miis-
liman Tirk halklarin kendi i¢lerinde Batili somiirgecilere ve Rus asimi-
lasyonculuguna karsi kenetlenmelert ve onlar1 geri kalmisliktan kurtar-
mak i¢in yozlasmis din adamlarinin boyundurugundan ¢ikarilmalar ge-
rektigini savunarak Pan-Isldmciligin liberal bir yorumunu benimsemis,
(3) bu Pan-Islimc1 yorum tamamen yok olmasa da 1900’lerin ikinci yari-
sindan itibaren yerini agirliklt olarak Tiirk milliyet¢iligini savunmaya
birakmis, (4) Erken Cumhuriyet doneminde Agaoglu’nun yazma eylemi
ile yaptig1, 6nemli 6l¢iide Kropotkin’in bilimsel ahldk ve Durkheim’in
‘toplumcu liberal’®® 6gretilerinin cumhuriyet¢i bir okumasindan ibaret
olmustur.”’

Belirtmemiz gerekir ki, 1931-32°de Ankara Universitesi’nde verdigi
derslerinde, Agaoglu 6grencilerine toplumsal olaylar1 anlamak i¢in Durk-
heim’in kuramlarindan daha fazlasina bakilmasi gerektigini ve ozellikle
Gabriel Tarde’in psikolojik Ogretilerinin, Karl Marx’m iktisadi diisiince-
sinin ve Friedrich Ratzel’in antropolojik ve cografya alanindaki goriisleri-

¥ Cosar, “Ahmet Agaoglu: Tiirk Liberalizminin A¢mazlarina Giris,” s. 159.'

** Ahmed Bey, “La Société Persane: le clergé,” La Nouvelle Revue, No. 70 (1891), s. 804.

*7 Renan’in Agaoglu’nun milliyetgiligi tizerine etkileri igin bkz. Schissler, Between Two Empi-
res, s. 88.

28 Richard Bellamy, Liberalism and Modern Society, s. 58; Mark S. Cladis, 4 Communitarian
Defense of Liberalism: Emile Durkheim and Contemporary Social Theory, (Stanford, Calif.:
Stanford University Press, 1992).

* Bu konular daha detayli tartistigimiz “Aspects of Liberalism in Turkey: The Case of Ahmet
Agaoglu” baglikli doktora ¢alismamiz su anda yayma hazirlanmaktadir.
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nin de hesaba katildigi eklektik bir anlayisin benimsenmesi gerektigini
soyler.”® Ancak bununla bir anlamda diisiince tarihgilerini ters koseye
yatirir, ¢iinkii diistiniirtin fikirlerinin izini stirmeye ¢alisan tarihgiler, Aga-
oglu’nun yazilarinda ve toplumsal olaylar1 anlamak i¢in kullandigi yon-
temlerde, yukarida ad1 gegen diisiiniirlerin fikirlerinin ve yontemlerinin —
Tarde’ taklit teorisi disinda— Durkheim’inkine kiyasla ¢ok azma rastlar.

Agaoglu’nun etkilendigi diistiniirlere bakinca, yazarin liberalizm anla-
yisinin, biiyiik 6l¢iide Kita Avrupasi liberalizminden esinlendigini gorii-
yoruz. Bu iddia daha once de giindeme getirilen bir iddiadir.’’ Ancak
simdiye kadar Kita Avrupasi liberalizminin birbiriyle uyusmayan farkh
liberal anlayislar barindiran oldukg¢a genis ve muglak bir kavram oldugu
g6z oniinde bulundurulmamis ve s6z konusu iddia, olduk¢a soyut birakil-
mistir. Biraz daha somutlastirmaya calismak gerekirse, Agaoglu’nun
dustincesinde oncelikle aydinlanma yazarlarindan Montesquieu ve Rous-
seau’nun fikirlerinin ylizeysel, ama ozellikle Renan ve Durkheim’in yo-
gun izleri kalmigtir ki bu diistiniirlerin fikirleri bile birbirleriyle tamamen
uyusmamaktadir. Ornegin, Renan ve Durkheim’in devlet ve devrim anla-
yislar1 tamamen farklidir. Renan devleti olabildigince sinirlamak isterken,
Durkheim modernlesmeyle beraber devletin saldhiyetlerinin artmasinin
bir zorunluluk oldugunu savunmus, Renan 1789 Devrimi’nin materyalist
miilkiyet anlayisini ve bireyi gecmisten ve gelecek soyutlayan, onun ahla-
ki baglarin1 yok sayan diiz bakigin1 reddederken, Durkheim ‘gergek birey-
ciligin kokenlerini’ 1789 Devrimi’nin degerlerinde aramistir. Bu sebeple
Agaoglu, bu dusiintrlerin fikirlerini kendi diislincesine eklemlerken seci-
ci davranmustir. Once Renan’in milliyetgilik, birey ve tarih kavramlan
tizerine baz fikirlerini segici bir sekilde benimsemis, daha sonra Durkhe-
im’in ilk dénem sosyolojik teorilerinin temelindeki modem-geleneksel
ayrimini, Bati-Dogu ayrimina uygulayarak, Tiirkiye’ de modernlesmeye
ve bir anlamda liberalizme yon vermeye caligmistir. Altini ¢izmemiz
gerekir ki, Agaoglu’nun diisiincesinde, Sabahaddin’in aksine, yukarida
ad1 gecen yazarlarin fikirleri ne topyekiin kabul edilmis ne de zaman igin-
de timden reddedilmistir. Burada 6zellikle Renan ve Durkheim’in fikirle-
r1 lizerinde durmak istiyoruz. Ciinkii 6zellikle bu iki diisiiniiriin Agaoglu
tizerindeki etkisi ¢oziimlendiginde, Agaoglu'nun liberal diislincesinin
daha anlasilir bir hal aldigini gériiyoruz.

Fransa’da Ugiincii Cumhuriyet’in en bilyiik diistiniirleri arasinda go-
rilen Renan, hayatinin farkli dénemlerinde, insanligin aym diizen ig¢inde,

3 Ahmet Agaoglu, “Tarihte Sosyal Inkisaf,” Kiiltiir Haftasi, No. 17 (Mayis, 1937), s. 354.
*! Simten Cosar, “Ahmet Agaoglu,” s. 168.
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ayn1 toplumsal ve tarihsel yasalara tabi olan ve ¢esitli sebeplerle birbirin-
den farkh ve esit olmayan gruplarin olusturdugu bir topluluk oldugunu
yazmisg ve bu toplulugun sorunlarini anlamak i¢in tarihin akisina bakilma-
s1 gerektigini savunmustur. Ona gore tarih, Vico, Montesquieu ve Herder’
in 1ddia ettig1 gibi amaci olmayan bir ¢aba, sonucu olmayan bir hareket
degildir. Aksine Hegel’in yazdig1 gibi, toplumsal yasalarin 1g1ginda ken-
diliginden bir harekettir, derin bir gii¢ (élan vital)** ve siirekli bir olusum
barindirir. Bu anlayisin Agaoglu’nun diisiincesinde yer buldugu zaten
bilinmektedir. Ancak bunun Renan’in ve dolayli olarak Hegelci diisiince-
nin izi olduguna daha 6nce baska bir yerde deginildigini sanmiyoruz.
Daha 6nce bazi ¢alismalarda Agaoglu’nun tarih anlayisinin Bergsonculu-
gunun bir sonucu oldugu iddia edilmistir.”> Bu noktada belirtmeliyiz ki,
iddia edilenin aksine, Agaoglu Bergson’un eserlerini higbir zaman ‘Berg-
soncu’ olacak derinlikte okumamistir. Hattd Mustafa Sekib Tun¢’un ¢evi-
rip, Turkge cevirisine 6nséz yazdigi L évolution créatrice’in 6ns6zii di-
sinda Bergson’un herhangi bir eserini okudugu bile siiphelidir.**

Le Play gibi Ernest Renan da bireyin gelisimi sorununun ondokuzun-
cu ylizyilin en temel sorunu oldugu gériisindedir.”> Ancak Renan, Le
Play Okulu’nun sosyal kuramlarim ilging bulmakla beraber, bu okulun
sadece is¢ilere odaklanmasini, biiyiik bir evde sadece hizmetgilerin hayat-
larina odaklanarak, o evin sorunlarmi ¢ozmeye ¢alismaya benzetir.® Ona
gore daha genis halk kitlelerine bakilmalidir. Giinliik ¢ikarlarinin pesin-
den kosan halk yiginlarinin, iilkenin siyasal kaderini belirlemesinden
¢ekindigi i¢in, demokrasiye kuskuyla yaklasan diger birgok ondokuzuncu
yuzyil liberali gibi Renan, siyasi ve ekonomik reformlar kadar, toplumun
zthinsel ve ahlaki gelisimini demokrasinin 6n sart1 olarak gormiistiir:
“Herkes esit oluncaya kadar [ger¢ek bir] mutluluk olmayacaktir ve herkes
miilkemmel oluncaya kadar [gergek bir] esitlik olmayacaktir.””’ Renan
bunun i¢in insanlarin birbirleri ile olan iligkilerinin ahlaki sinirlarina ge-
niglik ve derinlik kazandirmanin yollarin1 bulmaya c¢alisir. Ciinkii ona

** Raymond Lenoir, “Renan and the Study of Humanity,” The American Journal of Sociology,
vol. 31, no. 3 (Kasim 1925), s. 294.
33 Nazxm Irem, “Turkish Conservative Modemism: Birth of a Nationalist Quest for Cultural
Renewal,” International Journal of Middle Eastern Studies, vol. 34 (2002), ss. 87 -112.
# Agaoglu, Tung’un geviri kitabini tanitmak igin yazdigi bir yazida, Bergson’un fikirlerini
Tung’un 6nséziinden “mulhem olarak” kaydettigini belirtmistir; Ahmet Agaoglu, “Yaratici
Tekamill,” Kiltiir Haftasi, 29.01.1936.
*> Ernest Renan, L 'dvenir de la science, pensées de 1848, (Paris: y.y., 1890), s. 935.

Emest Renan, Notes de la fin de sa vie, Bibliothéque Nationale, NAF 14201, f. 79.

%7 Renan, L ’Avenir de la science, s. 323.
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gore medeniyetin en 6nemli gereksinimlerinden biri, insanin doga ile olan
iligkisi (teknoloji) kadar insanla olan iligkisini miikemmellestirmesidir.

Renan o6zellikle 1870-71 sonrasinda Fransiz toplumunun eski giiciine
kavusturulmasinin yolunun bilimden geg¢tigini savunurken, bilim anlayi-
sin1 Auguste Comte’un pozitivizm anlayisindan ¢ok, panteizme dayanan
romantik bir pozitivizme dayandirir. Bu anlayigsa gore bireylerin sahsi
gelisimleri aslinda kutsallif1 kendi i¢lerinde hissetmeleri i¢in bir aragtir.
Basit ve sade hayatlar siiren ve yasadiklar toplumun tuzaklar1 ve kosulla-
rina ne pahasina olursa olsun boyun egmeyen bireyler degisime onciiliikk
edecektir. Buna gore insanlararasi iligkilerde mitkemmelliyete 6zgecilik-
le, 6zveriyle ve Onyargilardan arinarak ulagilabilir, ¢link{i insan sadece
ekmek ile degil, ahlaki degerlerle de beslenmelidir. “Bunlar onun agligini
ve susuzlugunu karsilamasi kadar énemli ve 6liimciil ihtiyaglardir.”*® Bu
noktada, 6zellikle 6zgeci bilim adamlarina ve aydinlara, kamu ahlakg¢ilar
olarak biiylik bir gérev diistiiglinii diisiiniir.

Renan’in mikemmelliyet¢i ahlak¢iliginin ve bunun olusturulmasi igin
ozgeci aydinlara verdigi Onemin izlerine, Agaoglu’nun diisiincesinde
farkli donemlerde sik sik rastliyoruz. Yazi hayati boyunca diistincesinde
siirekli bir degisim olsa da, Azeri yazar, Gallileo, Jeanne d’Arc ve daha
sonra Gazi Mustafa Kemal gibi bireylerin, i¢inde bulunduklar1 sartlara
boyun egmeyip, bunlar karsisinda toplumun ¢ikarlar i¢in miicadele ver-
melerinin, bireyin —ama gli¢lii inanglar1 ve degerleri olan bireyin— top-
lumsal degisimin temel etkeni oldugunu gosterdigini yasaminin hemen
hemen her déneminde savunmustur.”® Daha heniiz Paris’teki 6grencilik
yillarinda, miisliimanlarin Krupp’un toplarina dervisleriyle kars: koyama-
yacaklarini, bagka birseye ihtiya¢ oldugunu ve bu bagska bir seyin, kendini
yiiksek duygulara ve inanglara adamis ve bu duygu ve inanglar1 savunma-
ya daima hazir olmalarinmi saglayacak ahlaki giice sahip bireyler oldugunu
yazar.* Agaoglu, yaz1 hayatinin biiyiik bsliimiinde bu ahldk anlayisinm
Islam’in 6gretileri ve uygulamalarinda bulunabilecegini iddia eder. An-
cak ozellikle 1928’den itibaren, tamamen ikna olmus bir Batililasma yan-
lis1 olarak ‘laik’ cumhuriyette yeni bir ahlak anlayisinin gelistirilmesi igin
yogun bir ¢aba veren Afaoglu, bu donemde yiiziinii tek tanrili dinlerin
Ogretilerine degil, ahlakin ‘bilimsel kaynaklarina’ dénmiistiir. Bu nokta-

® Age., s. 468.

% Ahmet Aghayef, Zhenshchina po Islamu i v Islame, (Tiflis: Martirosyans, 1901); Ahmet
Agaoglu, Uc Medeniyet, (Ankara: Tiirk Ocaklari Merkez Heyeti Matbaasi, 1927); Serbest
Insanlar Ulkesinde, (Ankara: Sanayi-i Nefise Matbaast, 1930); Ben Neyim?, (Istanbul: Agaoglu
Yayinevi, 1939).

0 Ahmed Bey, “La Société Persane: le clergé,” s. 804.
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daki iki temel kaynagi Durkheim ve Kropotkin’in 6gretileridir. Burada
Durkheim’in Agaoglu tizerindeki etkisine deginmek istiyoruz, ¢linkii
Ziya Gokalp’in ‘milliyetgilik’ anlayisinin gelisiminde biiyiik rol oynayan
Fransiz diisliniiriin sosyal kuramlari, 1920 ve 30’larda Agaoglu tarafindan
bir noktaya kadar farkl: bir sekilde yorumlanmis ve yazarin ‘liberal’ siya-
sal ve iktisadi diistincesinin olusumunda da 6nemli rol oynamis olmasina
ragmen Agaoglu’nun diisiincesindeki Durkheim etkisi bugiine kadar hig-
bir yerde incelenmemistir.

Agaoglu, Fransiz sosyologun toplumsal igboliimii ve bireylerin birbir-
lerine bagli olmasi kuramlarmin Bati’da liberal siyasal ve ekonomik dii-
zenin olusumunda temel rol oynadigim savunur.' Yazarin, devlet, top-
lum ve bireyin karsilikli gelisimi ve 6nemi {izerine yazdig1 ve 6zellikle
bireyin kutsalligini, toplumsal ahlakin 6nemini, toplumlarin basitten kar-
magik yapiya dogru evrimlerini ve buna paralel olaral devletin saldhiyet-
lerinin gittik¢e artmasini savundugu yazilarinda, Durkheim’m 6gretilerin-
den faydalandigim goriiyoruz.** Bu sebeple, Agaoglu’nun bugiine kadar
biiyiik 6lgiide hatali olarak yorumlanan 1920 ve 30’lardaki bireycilik
anlayisi, ancak Durkheim’in metinleri ile karsilagtirmali incelendiginde
geregince anlasilmaktadir. Bu kargilagtirmali incelemeyi yaptigimizda,
hem Agaoglu’nun hem de Durkheim’in yazilarinda ‘bireyciiik’ kavramini
birbiriyle taban tabana zit, farkli iki anlamda kullandiklarini ve ikisinin de
goziinde bireyciligin, toplumculugun mantiki tamamlayicisi oldugunu
goriiyoruz. Peki, bu ne anlama geliyor?

Agaoglu’nun eserlerindeki refereranslara, yazilarinda kullandigi bazi
kavramlara ve bunlar1 kullanig bigimine baktigimizda, yazarin, Durkhe-
im’m Toplumsal Isboliimii (1893) ve Dinsel Hayatin Ilkel Bicimleri
(1912) isimli eserlerini dikkatle okudugunu anliyoruz.* Ingiliz faydaci
bireyciligi ile Alman Marxg¢1 kollektivizmi arasinda bir orta yol bulmaya
calistigy Toplumsal Is Bélimii’'nde, Durkheim birey-toplum iliskilerinin
dinamiklerini inceler.** Geleneksel toplumdan modern topluma gegis

' Agaoglu, Ug Medeniyet, s. 29

* Agaoglu’nun Durkheim’a referans vermeden yazdig1 yazilarda bile Durkheim’den etkilendi-
gini iddia ederken, Agaoglu’nun ve Durkheim’in fikirlerinin birbiriyle tamamen (kimi zaman
kelimesi kelimesine) ortiismesinden hareket ettigimizi belirtmeliyiz.

* Agaoglu, “C.H.P. Programi Etrafinda,” Cumhuriyet, 18-22-24-26.05.1935; “Tarihte Sosyal
Inkisaf,” Kiiltiir Haftast, No. 17, 20 (Mayis 1936), “Basitten Miirekkebe, Sekilsizlikten Sekil-
lesmeye Dogru,” [nsan, No. 3, 15.06.1938.

* Bu kitap, bir anlamda Fransa’da Ugiincii Cumhuriyet’in hem serbest piyasa ekonomisi istedi-
gi hem de bu doktrinin kaba bir kapitalizm anlayisina yol agmasindan korktugu sosyal ve siya-
sal baglamin Uirlinli olan Durkheim’in doktora tezinden uyarlanmustir. Tezin tasarlanan ilk bas-
lig1 “Bireycilik ve Toplumculuk Arasindaki Iliskiler’dir. Charles Marske, “Durkheim’s ‘Cult of
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stirecinde, bireylerin toplumda farkli mesleki roller {istlenmelerine paralel
olarak farklilasmaya basladiklarini, bireysellesmenin arttigini, toplumda
tek fikirliligin zayifladigini ve bireylerin birbirlerine bagimliligindan kay-
naklanan yeni organik bir dayanisma anlayisinin ortaya ¢iktigimi savunur.
Durkheim’a gore her bireyin belirli bir alanda uzmanlagtig1 ve bireylerin
birbirlerine bu vesileyle karsilikli bagimli oldugu modern organik top-
lumlarda, bireyin haklar1 ve onuru, en derin ve en énemli toplumsal pay-
da haline gelir. Durkheim 1890’larda, sanayi toplumuyla beraber gele-
neksel dinlerin 6nemlerini gittikge yitirdigi ve modern organik toplumun
ahlaki dayanagini veya ortak bilincini bireyin kutsalliginda ya da kendi
deyimiyle ahlaki bireycilikte buldugu diisiincesindedir.” Bu dénemde
Durkheim, ahlaki bireyciligi yeni bir din olarak gosterir.

Ancak Durkheim’in bireycilik anlayisi, bugiin ortodoks liberal anlati-
nin savundugu bireycilik ile biiylik farkliliklar gosterir. Durkheim’a gore
bir insan, hicbir ¢eliskiye imkén vermeksizin, hem bireyci oldugunu hem
de bireyin aslinda toplumun bir iiriinii oldugunu savunabilir. 1898’de
Dreyfus davasinin tartisildigi donemde yazdig1 “Bireycilik ve Aydinlar”
baslikli makalesinde Durkheim, iki tiir bireycilik oldugunu iddia eder.*®
Birincisi faydaci okulun savundugu sahte bireyciliktir, digeri ise Kant ve
Rousseau’nun ve 1789 Ihtilali’nin mimarlarinin inandig1 gergek bireyci-
lik. Egoizmi koriikleyen sahte bireyciligin aksine, gercek bireycilik, top-
lumun ahlaki biittinliiglinii saglar. Bu bakimdan, gergek bireycilik, bireyin
hem tanr1 hem de inanan oldugu bir dindir. Bireyin haklarini biiytik bir
azimle miidafaa etmeye ¢alisir ve bireyin kutsalligini ve onurunu savu-
nurken, onu kaynagi ne olursa olsun dis miidahalelerden esi gériilmeyen
bir kiskanglikla korur. Durkheim, isimsel bir benzerlikten 6tiirii bu birey-
cilik anlayigimin sadece birey odakli ve egoist duygular kaynakl bir bi-
reycilik olarak yorumlanmamasi gerektiginin altini ¢izer. Cinkii ortak bir
payda olarak bu ahlaki bireycilik (ya da bireyin kutsallif1) anlayisini orta-
ya ¢ikaran toplumdur. Birey ahlaki ancak toplum i¢inde anlam bulur ki,
Durkheim, Kant ve Rousseau’dan bu noktada ayrilir. Kant ve Rousseau,
birey ahlaki anlayislarin1 kendi basina veya doga halinde yasayan yalniz
bir bireyden tiiretmeye ¢alisir. Durkheim ise ahlaki bireyciligin toplumun
{iriinii ve toplum igin oldugunu diistiniir. Ciinkii modern toplumlar, is

the Individual’ and the Moral Reconstitution of Society,” Sociological Theory, Vol. 5, No. 1
(Bahar 1987), s. 1.

* Marske, “Durkheim’s Cult of the Individual,” s. 2. Ancak Durkheim din {izerine bu gbriisiin-
den bir siire sonra vazgeger ve dinlerin modern toplumda da kendilerine yer bulduklarini, ancak
temelde degismeseler bile bazi dini inanglarin ve uygulamalarin degisime ugradigini savunur.
* Durkheim, “L’Individualisme et les intellectuels,” Revue bleue, 4° série, 10 (1898), ss. 7-13.
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boliimii ve bireylerin birbirlerinin kol ve beyin giicine muhta¢ olmasi
ilkeleri tizerine kuruludurlar. Bireye onem vermek, 6ziinde topluma énem
vermek anlamina gelmektedir. Bireye saygi, bireylerin birbirine baghlig,
toplumun ¢imentosudur. ,

Durkheim’1n ahlaki bireycilik {izerine kurulu 1890°lardaki sosyal libe-
ralizm anlayis1 temelde bireylerin farklilagsmasi ve onlara daha genis hak-
lar taninmasina paralel olarak biiylimesi beklenen bir tehlikeden, bireyle-
rin ¢agin en biiyiik problemi olan bencillikten (egoizmden) korunmalarini
ve ozgeci olmalarini amaglar. Bu noktada Durkheim, devlete ve meslek
gruplarina biiylik gorev diistiigli goériisiindedir. Ona gore devletin asli
gorevi, toplum i¢in ortak inanglar ve degerler iireterek, bireyi, onun haya-
tin1 zorlastiracak ahlaki engellerden kurtarmak ve onu ahlaki hayata ¢agi-
rarak ('5zg1'irlestirrnektir.47 Devletin temel amaci, kisinin kendini tanimasi,
bulmasi ve ahlak anlayisim gelistirerek toplumsal yapiya adapte olmasi-
dir. Bu agidan, basitten gittikge daha karmasik bir hale gelen toplumsal
hayatta, bireylerin sorunlariin artmasi ile devletin de yetkilerinin arttig:
ve devlet ile birey arasindaki iligkilerin aslinda bir catisma degil, aksine
birbirlerinin karsilikli gelisimi temeli tizerine kuruldugu iddiasindadir.*®
Devlet biitiin bireylerin temel ihtiyaglari, esitligi, ¢ikarlar1 ve sorunlarin-
dan sorumludur. Durkheim’m ideal yonetim anlayisinda devlet ve birey-
ler ya da ‘hiikiimet bilinci’ ve kitlelerin duygu ve diistinceleri arasinda
daimi bir etkilesim vardir. Bu etkilesim ger¢ek demokrasilerin iki temel
ozelliginin sonucudur. Bu 6zelliklerden birincisi yoneten ve yonetilenler
arasinda iki yonlii daimi bir iletisimin olmasi, ikincisi ise devletin toplu-
mun her kademesi ile baglantilarinin gittik¢e artmasi ve derinlesmesidir.*
Bunun gibi iki yonlii demokratik yonetimlerde bireylerin ortak diisiince,
duygu ve mesleki ¢ikarlarn etrafinda drgiitlenerek soyut bir kavram olarak
bireyin haklarini devlet karsisinda savunmalarinin, devletin otoriterlesme-
sini engelleyen ve toplum huzurunu saglayan temel unsurlar arasinda
oldugunu diistiniir. Bu sekilde olusan gruplar ayni1 zamanda bireyin egoiz-
mini torpiileyecektir: “bireyin egoizmini azaltmaya yarayacak tek gii¢
topluluk giiciidiir, topluluklarin egoizmini azaltacak tek gii¢ de biitiin top-
luluklar1 kapsayan bir bagka toplulugun giiciidiir.”°

7 Stjepan G. Mestrovic, Emile Durkheim and the Reformation of Sociology, (Lanham, Mary-
land: Rowman&Littlefield, 1993), s. 138.

** Marske, “Durkheim’s Cult of the Individual,”s. 9.

‘fg A.gm., ss. 7-8.

30 Durkheim, Division of Labour in Society, ¢ev. W.D. Halls, (New York: Free Press, 1984), s.
337.
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Durkheim, tipki Agaoglu gibi, hayatinin ¢esitli evrelerinde farkli dii-
stinceleri benimsemis ve bunlarin bazilarini bir siire sonra terk etmis de-
rin ve karmasik bir diisiiniir oldugundan, onun fikirlerinin ve stirekli ev-
rim halindeki diisiince sisteminin haritasini burada bir ka¢ sayfada verme-
miz tabii ki miimkiin degil. Ancak daha 6nce Agaoglu’nun eserlerini dik-
katle okuyan tarih¢i ve siyaset bilimcilerin belki simdiden farkettigi iize-
re, Durkheim’in yukarida kabaca degindigimiz fikirlerinin derin izlerine
Agaoglu’nun 1920 ve 30’larda yayimlanan makale ve kitaplarinda sik sik
rashyoruz.

Somutlastirmak gerekirse, 1920 ve 30’larda, Agaoglu da devlet-birey/
toplum-birey iligkileri anlayisini zitliklar degil, karsilikli gelisim ilkesi
izerine kurmus, meslek gruplari gibi ara gruplarin egoizmi torplileme ve
bireyin devlet karsisinda korunma rollerinin énemini vurgulamis ve top-
lumun ahléki zayifligim ve egoizmi oldukg¢a Sarkiyat¢i bir yaklasimla
geleneksel Dogu toplumlarinin en biiyiik sorunu olarak gdrmiistiir. Bu
dénemde Agaoglu’nun Bati ve Dogu toplumlar arasindaki farklari, mo-
dern organik ve geleneksel mekanik toplumlar arasindaki farklarda da
aradigim goriiyoruz.

Agaoglu da basitten karmasik toplumsal yapiya gecilmesi ile birlikte
bireyin 6neminin daha da arttigin1 ve bireylerin birbirine eklemlenmis
zincir halkalar1 gibi bir araya gelerek buiylik bir zinciri, toplumu olustur-
dugunu, bu halkalardan birine zarar gelmesi halinde, bunun diger biitiin
halkalar etkileyerek, toplumun ahenk ve diizeninin bozulacagini, bu yliz-
den toplumsal gelisime bireye saygi duyarak baglanilmasi gerektigini
savunur.’’ Yukarida da belirttigimiz gibi, Durkheim bireylerin birbirleri-
ne bagliliginin bireye kutsal bir rol verdigini séylemis ve bu ahléki birey-
ciligin yeni bir din oldugunu savunmustur. Agaoglu ise ‘ahlaki bireycilik’
kavramini hi¢ kullanmamakla beraber, ideal iilkesini anlattify Serbest
Insanlar Ulkesi isimli kitabinda, bireyin kainatin bilinci oldugunu savun-
mustur.”> Ayrica, Agaoglu da eserlerinde bireyciligi iki farkli anlamda
kullanmis ve bunlardan birini savunurken, digerine tamamen karsi ¢ik-
mistir.

Durkheim’da oldugu gibi, Agaoglu’nun diisiincesinde de devletin go-
revi bireyi 6zglir kilmaktir, ¢linkli birey toplumsal degisimin tek aracidir.
Agaoglu’na gore toplumu degistirmek i¢in 6nce bireyi degistirmek gere-
kir. Ona gore Batili toplumlar (ki Bati terimini olduk¢a 6zcti bir sekilde
kullanirken Agaoglu genellikle Fransa, Ingiltere ve Amerika Birlesik

> Ahmet Agaoglu, Hukuk-i Esasiye, (Ankara: y.y., 1926), s. 12.
32 Agaoglu, Serbest Insanlar Ulkesinde, s. 10.
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Devletleri’ni kastetmektedir), Tirkler’in de arasinda bulundugu Dogu
toplumlarinin aksine, bu durumun bilincinde olduklarindan bireycidirler:
bu toplumlarda devlet mekanizmasi herseyden Once bireyin sagligini,
refahini, egitimini ve giivenligini giivence altina almay: amaglar.” Ancak
bu toplumlar, ayn1 zamanda toplumcudurlar, ¢iinkii burada bireyler, Do-
gu'nun egoist bireylerinin aksine, kendi kii¢iik ve giliniibirlik ¢ikarlar
ugruna, icinde bulunduklari toplulugun ¢ikarlarini feda etmezler.’ * Her ne
kadar ylizyillarca despotizmin altinda ezilmis olsa da, Dogu’da birey
“kelimenin tam manasiyla egoisttir, sosyal fedakarlik hissine tamamen
yabancidir.”>> Bunun i¢in, sadece bencilce kendi giinliik ¢ikarlarini diisii-
niirken, “[bJlyiik sabirlar, tahammiiller, ¢alismalar ve bellemeler isteyen
islerden cekinirler, korkarlar.” Burada bireyler, “en kotii manada bireyci-
dir” ve bu onlar disiinsel ve ruhsal kontrolsiizliige, anarsizme siiriikler.
Bu sebeple Dogu toplumlar1 geri ve demokratik kiiltiirden ¢ok uzak kal-
mistir. Burada gergek hukuk devletleri ortaya ¢ikamamustir. Despotizm,
keyf1 idare ve kararlar belki kagit izerinde devlet diizeyinde farkedilmese
bile, bireylerin giinlik mesleki ve 6zel hayatlarinda yer bulmaya devam
etmistir.”®

Buradan yola ¢ikarak Agaoglu, degisimin herseyden 6nce bireyin ben-
liginde baslamasi ve egoist diisiince yapisinin yerini, dzgeciligin almasi
gerektigini savunur. Ona gore “herkesin bireysel kabiliyetlerinin azami
derecede agilmasini temin etmekle beraber, toplumun mutlulugu haricin-
de bireysel mutluluga yer olmadig1” akillara ve kalplere yerlestirilmeli-
dir.’’ Bati’da bireyler, kendi ¢ikarlari ile toplumun ¢ikarlarini kaynastir-
may1 6grenmislerdir. Sosyal, siyasal ve ekonomik 6zgiirliikkleri sayesinde,
toplumsal diizen ve diizenlemelere saygi duymanin, toplumun oldugu
kadar kendi ¢ikarlarini da goézetmek oldugunun farkindadirlar. Burada
insanlar, ozgiirlestikce daha ¢ok toplumcu olmuslar, toplumcu oldukga
toplumu bir araya getiren asli unsur olan devleti daha ¢ok benimsemisler-
dir.>® Bu karsiliklr giiven duygusu, beraberinde birey-devlet ve bireylerin
kendi arasinda hosgoriiyli ve hukuk toplumu anlayisini da gelistirmistir.
Tiim bunlar Bati toplumlarinin kendi i¢ iliskilerindeki ahlaki hijyenin bir
sonucudur.

'73 Ahmet Agaoglu, “Devlet ve Fert,” Millivet, 25.05.1926.

** Ahmet Agaoglu, “Dogu ve Bat,” Cumhurivet, 10.09.1935.

23

~A.g.m.

*% Agaoglu burada anarsizmden soz ederken, fikirlerinden esinlendigi Kropotkin’in toplumcu
anarsizmini kastetmemektedir.

*" Ahmet Agaoglu, “Terbiye Amaglarindan Bir Tanesi,” Cumhurivet, 29.01.1935.

*% Ahmet Agaoglu, “Dogu ve Bat1,” Cumhurivet, 10.09.1935.
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Agaoglu’nun uzun yazi hayat1 boyunca, eserlerinde ¢ok sayida ¢elisen
noktalar olsa da, yazarin bireycilik kavramini iki farkli anlamda kullan-
mast bir ¢eligki teskil etmez. Yazarin ahlak diisiincesi g6z 6niine alindi-
ginda, Agaoglu'nun bireycilifl egoizm anlaminda olumsuz bir kelime
olarak kullandigini, ama ayn1 zamanda siyasal ve ekonomik agidan devle-
tin bireyin hak ve 6zgirliikklerini korumasi seklinde yorumladigini gorii-
yoruz. Ancak Agaoglu bireyin haklarmnin korunmasini bile, bireyin mut-
lulugundan ¢ok, aslinda toplumun korunmasi ve devamlilig1 i¢in istemis-
tir. Omegin daha Fransa’daki ilk yazilarindan itibaren, kadin haklarim ve
kadin-erkek esitligini savunurken, temel amaci kadinlarin 6zgiir bireyler
olarak kendi sahsi mutluluklarini temin etmeleri degildir. Agaoglu, esa-
sinda kadinlarin bilingli birer “anne ve es olarak™ toplumsal gérevlerini
geregince yerine getirmelerini amaglar. Agaoglu’na gore toplumun mut-
lulugu haricinde bireyin mutlulugundan s6z etmek egoizme yol agacaktir
ki bu biitiin toplumsal sorunlarin kaynagidir.”

Agaoglu da Renan gibi, bireyin ve bireyler arasinda iliskilerin mii-
kemmellesmesine biiyilkk 6nem vermis ve buna ancak yine &6zgecilikle
ulasilabilecegini savunmustur. Agaoglu’nun liberalizmi, bu bakimdan
bireye, devlete ve bir sinif olarak aydinlara toplumda empati, 6zgecilik ve
birbirini gozetme gibi degerleri gelistirmeleri gorevini vermistir. Oziinde,
ozgurliik bireylerin toplum igindeki ahléki davraniglarindan dogar. Diger
bir ifadeyle, toplumun disinda, ‘doga halinde’ tek basina yasayan bireyin
aksine, modern toplumun bir parcasi olan ve degisik meslek gruplarindan
diger bireylerin varlig1 ile kendi varligin1 devam ettiren modern birey,
ozgiir olmak i¢in topluma muhtagtir ve toplumun bir pargas: kalabilmek
i¢in, o toplumun ahlak sisteminin pargasi olmalidir. Agaoglu bu diisiince-
sini Serbest Insanlar Ulkesinde isimli kitabinda olduk¢a ug bir noktaya
gotiiriir ve ideal devletinin “diistinen ve kendi kararlarin1 kendisi veren”
vatandaslarindan devletin anayasasinda kat1 bir sekilde belirlenmis (dii-
ristliik, ¢caliskanlik, seffaflik, 6zgecilik, cesaret gibi) belirli ahlak kuralla-
rina uyan kusursuz bireyler olmalarini bekler. Bu bakimdan Agaoglu’nun
diisiincesi, Rousseau’nun Emile’de baskarakterine soylettigi bir ctimlede-
ki ikilemi barindirir: “beni yaptiginiz kisi olmaya karar verdim.” Agaog-
lu'nun mitkemmelliyet¢i akilciligl, esit ve kusursuz bireylerin gii¢lii ira-
deleri ile egoist diisiinceleri denetim altina aldiklar1 bir toplumsal sistem
tasarlar. Serbest Insanlar Ulkesi’nin anayasasinda anlasildig1 iizere, bu
sistemde ahlaken yozlasan veya yozlasma egilimi gdsteren bireylere hig-
bir sekilde hosgori gosterilmez.

* Ahmet Agaoglu, “Terbiye Amaclarindan Bir Tanesi”.
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Ahmet Agaoglu’nun Renan, Kropotkin ve 6zellikle Durkheim’in fikir-
leri ile yogrulmusg liberalizminde iktisat anlayisi, klasik iktisat¢ilarin libe-
ral bireyciliginden ziyade sosyal liberalizme daha yakindir. Ekonomik
diisiincesi her ne kadar oldukea si1g olsa da, Agaoglu 6zellikle 1930’larda
Roosevelt’in ‘Yeni Goriis’ anlayisina hayranhik duymus® ve devletin
bireyin glicliniin yetmedigi noktada ekonomiye miidahale etmesi anlamini
yiikledigi, ‘devletgi liberalizmi’ benimsemistir.®!

Kimi yazarlar tarafindan korporatizme yakin oldugu iddia edilen dii-
stincelerinden otiirii, kendini liberal olarak tanimlayan Agaoglu’nun as-
linda ‘kabaca’ liberal oldugu iddia edilir.®* Ozellikle bu noktanin, asagida
daha detayl tartisilacagi iizere, Tiirkiye’de liberalizmin tarihyaziminin,
bireycilik, akilcilik ve sinirli devlet miidahalesi gibi degerlerle sinirlandi-
rilmig, tek boyutlu, tek sesli, ‘tek liberalizm’ anlayisinin tuzagina yaka-
lanma egiliminde oldugunun gostergelerinden biri oldugu kanisindayiz.

Ancak sadece Sabahattin ve Agaoglu drneklerinden yola ¢ikarak, libe-
ralizmin Tirkiye’de birden fazla yorumunun oldugunu ve bu iki diisiinii-
riin yazilarinda, soyut birey anlayisindan yola ¢ikan ve pozitivizmle (ama
hicbir sekilde Comte’gu olmayan bir pozitivizmle) fl6rt eden liberal 6gre-
tilerin 6zellikle Fransiz toplumbilimcilerden ithal edildigini goriiyoruz.
Ancak bu durumun T7irk liberalizminin 6zgiinlikten yoksun oldugu anla-
mina geldigini diisiinmedigimizi belirtmemiz gerekir. Sabahattin’in ve
ozellikle Agaoglu’nun 6zgiinliigiiniin iki temel noktaya dayandig: kani-
sindayiz. Oncelikle, bu yazarlarin ilhdm bulduklarn ya da Tiirkgeye dog-
rudan cevirdikleri fikirleri segme sebeplerinde. Ornegin Sabahattin’in
neden yogunluklu olarak Ernst Haeckel’in degil de Edmond Demolins’
nin, ya da Agaoglu’nun bir liberal olarak neden Herbert Spencer’in degil
de Emile Durkheim’in fikirlerini secip bunlar Tiirkiye’de, bazen bu ya-
zarlara referans bile vermeden, savunduklar1 sorusuna cevap aradigimiz-
da, bu iki yazarin kendi baslarina bazen evrensel nitelikleri oldugu iddi-
asindaki Batt Avrupa mengeili ve bu baglamin iiriinii olan fikirlere, (bir
ol¢iide fikirlerin esas sahipleri gibi) baglamlarétesi bir deger bigmeleri ve
daha da 6nemlisi ‘belirledikleri’ bu fikirlerin Osmanli/Tiirk toplumlarinin
sorunlarina da 151k tutup, bunlara ¢are olacagina diisiinmeleri bakimindan
denenmeyeni denediklerini goriiyoruz. Ayrica, daha 6nce de degindigi-

% Ahmet Agaoglu, “I¢timai Musahebeler: Zeka Trostiy,” Cumhurivet, 12.11.1934; “Amerika’da
Buhran Savasini Altiist eden Karar,” Cumhurivet, 20.06.1935; “Roosevelt’in Miicadelesi,”
Cumbhurivet, 15.07.1935.

°" Agaoglu, Devlet ve Fert, (istanbul: Sanayi-i Nefise Matbaasi, 1933), ss. 101-102.

%2 Mustafa Erdogan, “Liberalizm ve Tiirkiye’deki Seriiveni,” Modern Tiirkive'de Sivasi Diisiin-
ce: Liberalizm, ed. Murat Yilmaz, (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2005), s. 34.
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miz gibi etkilendikleri birden fazla diisiiniire ait ¢ok sayida fikri bir araya
getirerek olusturduklari birlesim de, her ne kadar belki Tiirkiye sinirlari
disinda heyecan yaratmayacak birlesimler olsa da, kendi toplumsal dina-
miklert ¢ercevesinde yeni olmalari bakimindan 6zgiinliik tasimaktadir.
Ayrica Agaoglu drmeginde, toplumcu liberalizm ile ahlaki otoriterligin
birlestirildigini goriiyoruz ki bunun otoriter liberalizmin Tiirkiye’ye has
bir 6rnegi olarak degerlendirilmesi de saniyoruz miimkiin.

Cambridge Okulu’na elestirimizi de bu noktada getirelim. Bu okulun
iddia ettigi gibi fikirlerin ger¢ek anlamlarinin, onlarin baglamlarina bakil-
maksizin derinlemesine anlasilmasinin miimkiin olmayacagi iddiasina
katiliyoruz. Ancak Sabahattin ve Agaoglu gibi diisiince adamlarinin ve
‘Tiirkiye ve diinyadaki diger nicelerinin tecriibeleri bize gosteriyor ki, Bati
Avrupa’dan ya da bagka bir bolgeden siyasal, ekonomik ve ahlaki fikirler
ithal edilirken, bu fikirlerin dogduklari baglamlari ve bunlarla olan iligki-
lerini ¢ogu zaman inceleme geregi duyulmuyor. Aksine, fikirler viicut
bulduklar1 metinlerdeki baglamlarindan bagimsiz anlamlari ile degerlen-
dirilerek, ithél edildikleri toplumlarda tanitilabiliyor. Bu agidan ithél edi-
len fikirlere, birer birim olarak baglam bagimsiz, baglam &tesi veya bag-
lamlarasi bir karakter verildigini goriiyoruz ki bu da bize yazarin niyetine
yapilan vurgunun her zaman onciil bir 6neminin olmadigm gésteriyor.*’

TURK LIBERALIZMLERI VE TARIHYAZIMI

Kendini kendi anladig1 anlamda liberal olarak tanimlayan Ahmet Agaog-
lu’nun distincesindeki i¢ gerilimlerin veya daha ciddi disiinsel zayiflikla-
rinin, yazarin disiince sisteminin evrimini dikkatlice izlemeyen ve bugiin
kendini liberal olarak tanimlayan yazarlar tarafindan ‘kaba’ bir liberalizm
anlayis1 olarak degerlendirilmest ile Tiirkiye’de liberalizmin diisiinsel
diizeyde i¢ ¢esitliligine vurgu yapilmamasi arasinda bir baginti oldugunu
saniyoruz. Makalenin Onceki boliimiinde, ideolojilerin i¢ c¢esitliliginin
Tirkiye’de de 6rneklerinin oldugundan s6z ederken amaglarimizdan bir
tanesi, hi¢bir siyasal, ekonomik ve ahlaki ideolojinin bir kisinin veya gru-
bun ve bunlarin seleflerinin tekelinde olmadiginin, ¢linkii ideolojilerin,
ozellikle liberalizmin, kaygan bir zemin {izerinde evrim gecirdiginin ve
ayni ideolojinin farkli yorumlarmin o ideolojiye asiri-6zgiirliik¢ii bir ka-
rakter verebilecegi gibi otoriter bir yapiya da biiriindiirebileceginin altini
cizmekti. Bugiin Tiirkiye’deki kimi siyasal tartismalarin temellerinin bu
farkh ‘liberal’ anlayislarin, ya da diger bir ifadeyle liberalizmin alt-gele-

% Bu konudaki diisiincelerimizi daha derinlestirdigimiz ve Durkheim’in Tirk diislincesi {izeri-
ne etkilerini inceleyen calismamiz niimiizdeki aylarda yayimlanacaktir.
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neklerinin birbirleriyle olan uyusmazliklarinda bulunabilecegini diigtinii-
yoruz.

Yakin zamanda yayimlanan bir yazisinda, Hanioglu Tiirkiye’de liberal
gelenek tizerine oldukga ilging ve dnemli tespitlerde bulunur.* Bu tespit-
lerin Tirkiye’de liberalizmin 6zelliklerine ve tarihyazimina elestirel bir
bakis acgist getirmek i¢in baslangi¢ noktasi teskil edebilecegi goriisiinde-
yiz. Hanioglu yazisinda, Tiirk toplumunun “ses ¢ikarabildigi her d6nem-
de otoriter, teklestirici, her tiirli farkliligi potansiyel diisman olarak go-
ren, megsruiyetini yasakgilikla saglayan yaklasima karsi” tavir aldigini ve
bu ‘tavir alisin’ bugiin Tiirkiye’de liberal gelenegin ingasinin temelinde
yattigini iddia eder. Tirkiye’de liberal gelenegin kokenleri, kendi deyi-
miyle, ‘liberal felsefeden’ ziyade otoriter ideolojiye karsi ¢ikma anlayi-
sinda bulunur. Hanioglu, insa edilen bu gelenege Mehmet Sabahaddin’
den Serbest Firka’ya, Demokrat Parti’den Anavatan Partisi’ne uzanan
tarihi bir taban da yaratildigini, ancak bu tabanin 6zelliklerinin geregince
sorgulanmadigini yazar. Bu tabani sorgulamaya basladiginda, Hanioglu’
nun, Sabahaddin’in fikirlerinden etkilendigi Demolins ve Tourville’in
tezlerinin liberalizme degil Sosyal Darwinizme dayandiginmi ve (Haniog-
lu’na gore) “diisiince hayatiyla iliskileri daha sinirli olan” Ali Fethi Ok-
yar, Adnan Menderes ve Turgut Ozal’in “otoriter zihniyete karst cikar-
ken, Kant, Mill ve Rawls’un eserlerini derinlemesine okumaktan, felsefl
ya da siyasi liberalizm temelinde siyasetler insa etmekten ¢ok baskici ve
otarsiyl ideal ekonomik diizen olarak géren ideolojik yaklasimin degisen
diinyada ne denli anlamsizlagtigin1 vurgulamaya” gayret ettiklerini yazdi-
gin1 gortiyoruz. Buna gore Tiirkiye’de liberal gelenek, bir siyasal feslefe-
nin kabulii, evrimi ve birikiminden ¢ok, belirli bir otoriter zihniyet veya
ideoloji karsisindaki siyasal durus lizerine insa edilmistir.

Onceki boliimde tartistigimiz noktalar ¢ercevesinde Hanioglu’nun dii-
siincelerine kismen katildigimizi sdylemeliyiz. Katildigimiz noktalar,
Sabahaddin’in kendini bir liberal olarak tanimlamamasi ve Tiirkiye’de
liberal gelenegin felsefi bir birikimden ¢ok bir durus tizerinden gelismesi.
Ancak oncelikle, Sabahaddin’in liberalliginin siyasal bir ideolojiyi kanik-
samasindan ¢ok, yazarin ithdl edilmis bir¢ok fikrinin, baz1 Viktorya done-
mi liberallerinin liberalizm anlayislar ile ortiismesine (ki Sosyal Darwi-
nizm’de bu anlayislarin temel ilkeleri arasindadir) dayandigini ve Saba-
haddin’in biiyiik ihtimalle bilingsiz bir sekilde ortodoks liberal anlatinin
bazi Ogretilerini Tirkiye baglamina tasidigini yeniden belirtmemiz gere-
kir.

% M. Siikrii Hanioglu, “Hepimiz Liberal miyiz?,” Sabah, 23.01.2011.
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Ikinci olarak, Tiirk liberallerinin siyasal duruslarmin, belki Hanioglu’
nun bahsettigi gibi liderlerininin Kant, Mill ve Rawls’u dikkatlice oku-
duklar: derinlikte olmasa da, diigiinsel bir arka planinin da oldugunu di-
stintiyoruz. Omegin, Serbest Firka’nin lideri Ali Fethi Okyar, higbir libe-
ral 6gretinin derinligini bilmeyen, kendini giinliikk siyasete kaptirmis bir
siyaset adami olarak kalmamis, ayn1 zamanda Keynes’ten ¢eviriler yapa-
rak diisiince is¢iligine de soyunmustur. Ayrica, Serbest Firka’nin progra-
mini kaleme alan iki kisiden biri olan Ahmet Agaoglu, dnceki boliimde
gosterilmeye ¢alisildigr lizere, ¢esitli Fransiz liberalizm anlayislarmin
Ogretilerinden beslenmis bir liberaldi ki, her ne kadar Kant, Mill ve haliy-
le Rawls’u okumamis olsa da, kendince liberalizmi savunurken, yine ken-
di ¢apinda bir derinlige ulasmisti. Demokrat Parti’nin muhalefet yillarin-
da kurulan ve yogun bir faaliyet gosteren Hiir Fikirleri Yayma Cemiyeti
de Ahmet Emin Yalman ve Ali Fuad Baggil’in farkl: liberalizm yorumlari
ile Turkiye’de liberal diisiinceye zenginlik kazandirirken, kimi 6nemli
isimleri bu cemiyete de iliye olan Demokrat Parti’nin, cemiyetin libera-
lizm yorumlarina tamamen kayitsiz kalmis oldugunu sanmiyoruz.®’

Ayrica, ‘otoriter ideoloji’ ile liberalizmin farkli yorumlar arasindaki
iligkiler agimnin dinamiklerine bakildiginda, karsimiza daimi bir ideolojik
karsithiktan ¢ok, ciddi bir iktidar miicadelesi ¢iktigini gériiyoruz. Ornegin
Serbest Cumhuriyet Firkasi (SCF) doneminde, Cumhuriyet Halk Firkasi
(CHF) ile yeni kurulan parti arasindaki diisiince ayriliklar1 demokrasi
konusuna ve devletgiligi farklt sekilde yorumlamalarina odaklanmaktay-
di. Bunun disinda, ne Ali Fethi Okyar ne de Ahmet Agaoglu, Halk Firka-
si’nin savundugu temel degerlere karsi ¢ikmakta, sadece bunlarin tatbika-
tindaki ciddi sorunlara isaret etmekteydiler. Zaten Agaoglu, hem CHF’
nin hem de SCF’nin programini®® kaleme alan birkag kisiden biriydi ve
1920’lerin bas1 ve sonu arasinda diisiince seriiveninde ciddi bir ideolojik
degisim olmamisti. CHF’de 1930 yilinda meydana gelen temel degisim
ise artan ekonomik sorunlara politik bir cevap vererek kendi blinyesinden
yeni bir parti ¢ikarmak ve bu yeni partiyi daha kurulmadan olusturmaya
calistiklar1 kendi devlet¢ilik anlayiglarinin karsisinda konumlandirmakti.
Bu noktada inonii liderligindeki CHF iktisadi liberalizmi agik bir sekilde
reddetmeye baslayacakti.

% Ancak bu dngdriiniin oldukga spekiilatif oldugunu kabul etmemiz gerekir. Su anda bu cemi-
yet iizerine ¢aligmalarimiza devam ediyoruz. Bu konudaki bulgularimizi, daha sonraki yayimla-
rimizda paylasmay1 umuyoruz.

% Agaoglu CHF nin 1923’te yazilan temel prensiplerini, parti programi olarak degerlendirmek-
teydi.
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1926 yilinda CHF’nin idari kadrosunda yer alirken Cumhurbagskani
Gazi Mustafa Kemal’e yazdig1 meshur raporunda, Agaogu partinin yol-
suzluklara bulasmasi, parti i¢i denetimin azalmasi ve halk ile aralarinda
kopukluk olmasinin inkilabin prestijini sarstigint ve yapilacak inkilaplarin
temel dayanak noktasinin halktan fedakarlik beklemek oldugundan, pres-
tijini kaybeden CHF ’nin kendini yeniden 6rgiitlemesi gerektigini yaziyor-
du. Bu raporu, 1930’larda SCF’nin se¢im kampanyasi sirasinda Son Pos-
ta gazetesinde yine yayimlayan Agaoglu, yukarida da belirttigimiz gibi
CHF’ye devlet¢iligi halki baskr altina alacak sekilde yorumlamasi ve par-
ti i¢in denetim sisteminin zayifligindan dolay: artan yolsuzluklar konula-
rinda elestiri getiriyordu. Ancak bu dénemde Agaoglu’nun herhangi bir
sekilde ekonomik liberalizmi betimleyip, savunduguna tanik olmuyoruz.
Aksine 1930’larin 6zellikle ikinci yarisinda, siyasal liberalizm ve ekono-
mik liberalizmin iki farkli liberal anlayis olduguna vurgu yapip, ekono-
mik liberalizmi redderken, kendi anladig1 anlamda siyasal liberalizme
daha fazla sarildigin1 goériiyoruz.

Bu noktada Tiirkiye’de ekonomik ve siyasal liberalizm arasinda, daha
onceden tespit edilen bir gerilimin,®” Tiirk siyasal diisiincesinde derin bir
iz biraktigini sdyleyebiliriz. Bu gerilimin sebeplerinin basinda, Tirkiye’
de liberal diistincenin kimi taraftarlarmin zaman zaman kapitalist ekono-
mik diizenin kurulmasi ve gelistirilmesini temel kaygilari olarak gésterme
egiliminde olmalar1 oldugu diisiincesindeyiz. insel’e gore, Tiirk liberalleri
arasinda agirhikli olarak liberal diisiincenin Bati’da kapitalist ekonomik
yapinin gelisiminin bir sonucu oldugu diisiincesi hakimdi ve Tiirk liberal-
leri arasindaki en dnemli fikir ayriliklar1 arasinda Osmanly/Tiirk ekonomi-
sinin kapitalist ekonomik diizene nasil entegre edilebilecegi sorusu yati-
yordu.®® Kabaca belirtmek gerekirse, bir grup bagimsizliktan 6diin verme-
mek i¢in, en azindan gegici bir siireyle korumaci politikalarin giidiilmesi-
ni savunurken, digerleri serbest ticaret istiyorlardi..Bu goriis ayrniliklar,
siyasal ve ekonomik liberalizm arasinda ¢ok uzun siiren gerilimin temel-
lerinden birini olusturageldi. Ayrica liberalizmin farkli katmanlar1 arasin-
daki gerilimlerin Tirkiye’de liberalizm denildiginde daha ¢ok iktisadi bir
ideolojinin akla gelmesinin® ve liberal ideolojinin siyasal ogretilerine

¢ Tevfik Cavdar, Tiirkive 'de Liberalizm, 1860-1990, (Ankara: Imge Kitabevi, 1992); Ahmet
Insel, “Tiirkiye’de Liberalizmin Soygizgisi,” Liberalizm, Modern Tiirkive de Siyasi Diisiince,
ed. Murat Yilmaz, (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2005), ss 41-69.

% Ahmet Insel, “Tiirkiye’de Liberalizmin Soygizgisi,” s. 47.

% Tiirkge’de liberalizmin diinyada ve Tiirkiye’de tarihini inceleyen birgok ¢alismada, libera-
lizm sadece iktisadi yonleriyle incelenir; Cavdar, Tirkiye'de Liberalizm, Coskun Can Aktan,
Gergek Liberalizm Nedir?, (Izmir: T Yayinlari, 1994); Yiimaz Karakoyunlu, Tirkiye'de Libe-
ralizmin Seyir Defteri, 1938-1991, (Istanbul: ANAP Bilimsel Yayinlar Dizisi, 1993).
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daha az yer verilirken, ahlaki savunulariin neredeyse tamamen gézardi
edilmesinin temel sebeplerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tiirkiye’de yakin zamanda liberalizm lizerine yazilan makale ve kitap-
larda, siyasal ve ekonomik liberalizm arasindaki gerilimin izleri hakl: ola-
rak Yeni Osmanlilar’in diisiincesine kadar siiriiliir. Yeni Osmanlilar, her
ne kadar ideal bir yapida ekonomide devlet miidahalesine kars1 olsalar ve
yerel ekonomilerin gelisimi igin serbest ticareti savunsalar da, Osmanh
ekonomisinin bunlara heniiz hazir olmadig1 gériisiindeydiler.”” Onlarm
goziinde kiyaslamali rekabet 6nemliydi ama yerel (Osmanli Miisliimanla-
rinin olusturdugu) orta sinifin gliclenmesi, yerel bankalarin ve gii¢lii bir
sanayinin olusturulmasi da biiyiik 6nem tasimaktaydi. Ozellikle Baltali-
mani Antlasmasi (1838) ile verilen tavizlerin, Osmanlilar’in bagimsizlik-
larini tehdit ettigini diistiniiyorlardi. Namik Kemal (1840-1888) bu sebep-
le yabanci ekonomilerle rekabet edebilecek kadar giiclii bir ekonomi olus-
turuluncaya kadar, Osmanli ekonomisinin korumaci giimriik politikalar
glitmesini savunuyordu. Ancak Yeni Osmanlilar ayni zamanda, ekonomik
liberalizme ve Osmanli ekonomisinin kapitalist yontemlerle iyilestirilme-
s fikrine biiytik ilgi duyuyorlardi. Ciinkii onlara gore, hayranlik duyduk-
lar1 Batili liberal sistem bu ekonomik anlayis tizerine kuruluydu.”' Bu
baglamda gériiyoruz ki, 6zellikle Namik Kemal’in hem serbest ticareti
hem de kayitsiz bagimsizlif1 savunmasi i¢sel bir paradoks barindiriyor.
Cavdar’in iddia ettigi gibi, hem daha fazla kapitalizm isteyip hem de eko-
nomiyi korumayi arzulamak, hem diinya ekonomisine entegre olmaya
calisip, hem de tam bagimsizlig1 savunmak arasindaki gerilimler, Tiirki-
ye’de liberal yorumlarin Namik Kemal’den bu yana goriilen énemli bir
ozelligi olarak karsimiza ¢ikiyor.”

Liberal (liberales) kelimesinin Avrupa’da ilk kez Ispanya’da 1812°de
kaldirilan anayasay: geri getirme cabasi veren Ispanyol devrimcilerin
miicadelesi sirasinda siyasal literatiire girmesinden” yarim yiizyil sonra,
Tiirkiye’deki anayasact hareketler ve 6zgiirlige odakli, sigskin bir bilirok-
rasiye karsi miicadele veren Yeni Osmanlilar ayn1 zamanda siyasal libe-
rallerdi. ‘Hiirriyet’ ve ‘serbestl’ gibi kelimeleri Osmanl Tiirk siyasal
duisiincesine kazandirmigslar, siyasal otoritenin giiciiniin sinirlandirilmasi-
ni1 istemislerdi. Bugiin Tiirkiye’de ilk liberaller olarak gosterilmelerindeki

7 Insel, “Turkiye’de Liberalizm Kavraminin Soy¢izgisi,” s. 45.

71 A.gm.,s. 47.

2 Cavdar, Tiirkive 'de Liberalizm, s. 52.

7 George Claeys, “Liberalism,” Encvclopedia of Nineteenth-century Thought, (London: Rout-
ledge, 2005), s. 274.
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hareket noktasi, Yeni Osmanlilar’in iktisadi diisiinceleri kadar, siyasal
disiinceleriydi.

Yeni Osmanlilar’in takipgileri olan Jontiirkler de kapitalizmi savun-
muslar, yerel bir burjuvazinin olusturulmasini istemislerdi ve onlarin
nihdl amaci da parlamenter rejimi ve anayasayr geri getirerek sultanin
yetkilerinin sinirlandirilmasiydi. Ayrica, dzellikle Batili biiyiik gliclerin,
Osmanli bagimsizligina gittik¢e artan tehditleri karsisinda, kat1 bir emper-
yalizm karsithig1 diisiincelerinin énemli bir unsuru olmaya baslamist1.”*
Yeni Osmanlilar, Osman/iliga biitin Osmanli halklarmi kapsayan bir ist
kimlik olarak vurgu yaparken, Jontiirkler Osmanlilik diisiincesinden ta-
mamen vazge¢gmemekle beraber, Tiirk milliyetgiligini ondokuzuncu yiiz-
yilin sonundan itibaren kademeli olarak benimsemeye basladilar. Osman-
1 toplumunu ‘6zgiirlestirmeyi’ amaglayan Jontiirkler’in agirlikli diinya
goriisii boylelikle ayni anda hem emperyalizm karsithigini, hem kapitaliz-
mi ve hem de gittik¢e artarak milliyetgiligi kapsiyordu.

Paris’teki 1902 Kongresi’nde, Jontiirkler’in iki gruba béliinmesi, Tiir-
kiye’de liberalizmin tarihinde, ‘liberal’ ve ‘liberal olmayan milliyetgile-
rin’ yollarinin bir bakima ayrilisinin kanimizca hatali olarak baslangi¢
noktasi olarak gdosterilegeldi. Boliinmenin temel sebebi Sultan II. Abdiil-
hamid’in devrilmesi sirasinda yabanci gii¢lerden destek alinip alinmamasi
konusundaki goriis ayriliklartydi. Dis gii¢lerin siirece miidahalede bulun-
masini isteyen ¢ogunluk, ‘liberal’ Mehmet Sabahaddin etrafinda topla-
nirken, Ahmet Riza (1859-1930)’nin basini ¢ektigi azinlik, dis miidahale-
lere karsiydu.

Sabahaddin gibi, Ahmet Riza da bir Fransiz sosyolojisinden etkilen-
mis ve Ozellikle ‘liberal Saint-Simoncu’ Pierre Laffitte’in eserlerini takip
etmisti. Laffitte’i liberal olarak nitelendirmemizin sebebinin, bu diisiinii-
rin Fransa baglaminda, diger bir¢ok liberal gibi Fransiz Devrimi’nin
getirdigi devrimler dongiisiine artik bir son vermek istemesi, toplumun
yeniden yapilandirilmas: igin organizasyona ve bu organizasyon icinde
bireyleri dzglirlestirecek bir yapiya 6nem vermesi ve Durkheim Ornegin-
de oldugu gibi bireyciligin ‘belirli’ bir yorumunu toplumun en biiyiik
diismani olarak gérmesi oldugunu soyleyebiliriz.”” Ahmet Riza da yeni,
egitimli ve giiclii ahlak (bilhassa ¢aligma ahlaki) anlayisina sahip bireyle-
rin yetistirilmesini istemis ancak bunu yaparken giiclii bir merkezi otori-

M. Stukrti Hanioglu, Preparation for a Revolution: The Young Turks, 1902-1908, (New York:
Oxford University Press, 2002), s. 302.

" H.S. Jones, “French Liberalism and the Legacy of the Revolution,” Historicising the French

Revolution, ed. C. Armenteros, I. DiVanna, T. Blanning, (Newcastle-upon-Tyne: Cambridge
Scholars Publishing, 2008), s. 201.
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teye, diger bir ifadeyle devlete gelisimin motoru gérevini vermistir. Ayri-
ca, Ahmet Riza bireyin gelisimini hi¢bir sekilde Sabahaddin 6rnegindeki
kadar yogun br sekilde savunmaz. Daha ¢ok kamusal egitime ve sorunla-
ra onem verir.

Kanimizca, dis miidahaleye muhalefet ve merkeziyet¢ilik/adem-1 mer-
keziyeteilik karsitlig: etrafinda sekillenen diisiinsel zitliklarin, liberalizm
ve karsitlar1 arasinda pratik bir sinir ¢izgisi olarak kullanilmasi dogru bir
yaklasim olmayacaktir. Ornegin, Fransa’daki cesitlerinde gordiigiimiiz
lizere, liberalizmin merkeziyet¢i kuramlar1 savunan yorumlari da vardir
ve adem-1 merkeziyetciligi savunmak mutlaka liberalizmi savunmak anla-
mina gelmez. Ayrica bu konuda, Jontiirkler arasindaki ayriligin ¢ok derin
olmadiginin da belirtilmesi gerekir. Nitekim iki grup idari adem-i merke-
ziyet konusunda devrimden hemen sonra uzlasmislardi. Eger bugiin Yeni
Osmanlilar’1 nitelendirdigimiz gibi, Jontirkleri de liberal bir hareket ve
Tiirkiye’de liberalizmin tarihinin temel par¢alarindan biri olarak nitelen-
direceksek, bunu yaparken Sabahaddin’in birey-merkezli programi kadar,
Ahmet Riza’nin organizasyon-merkezli fikirlerini de bu tarihin bir parca-
st olarak degerlendirilmesinin daha kavrayici bir yaklasim olacag gorii-
siindeyiz.

Aymni siiregte (II. Abdiilhamid déneminde), Tiirkiye’de liberalizmin
seyrindeki i¢ gerilimler, korumacilik ve serbest ticaret konular1 etrafinda
sekillenmeye devam etti. Her ne kadar fikirleri Namik Kemal’den ciddi
bir sekilde ayrilsa da, muhafazakar yazar Ahmed Midhat (1844-1912)
serbest ticareti elestirirken, Osmanli Tiirkleri ve Misliimanlarin da tica-
retle ugrasmalar1 gerektigini savunuyordu.’”® Maliye profesorii Sakizli O-
hannes Pasa (1830-7) ise Ahmet Midhat’in karsisinda, Osmanl biirokrat-
larina klasik ekonomik liberalizm anlayisini 6gretiyordu. Ohannes, belirli
bir sanayi sahasinin korunmasinin, o sahaya sinirli oranda sermaye akisi-
na ve yatirimlarin dagiliminda dengesizliklere neden olacagina inaniyor-
du. Bu sebeple, hicbir sanayi sahasi korunmamali ve ekonomi kiyaslamal
tistinligin kendi dogal akisina birakilmaliyd:.”” Buna karsin, Ohannes’in
ogrencilerinden Kazanli Akyigitoglu Musa, 1890’larda Alman iktisat
kuramcist Friedrich List’in etkisinde korumaci ekonomiyi savunacaktr.”

7* V. Necla Geyikdag, “The Relationship between Trade and Foreign Direct Investment: Tes-
ting Ahmed Midhat Efendi’s Hypothesis,” International Journal of Middle East Studies, vol.
40, (2008), ss. 547-549.

7 Cavdar, Tiirkive 'de Liberalizm, s. 69.

8 Akyigitzade Musa, llm-i Servet vevahut Ilm-i Iktisat: Azddegi Ticaret ve Usul-u Himdye,
(Istanbul: Mekteb-i Harbiye, 1316).
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1908 Devrimi’nden sonra, Tiirkiye’de liberal yorumlar daha fazla ¢e-
sitlilik kazanirken, 6zellikle iki konu, bugiin liberalizmin degerlendiril-
mesinde kirilma noktasi teskil edecekti. Bunlardan birincisi, serbest tica-
ret taraftarliginin, Osmanl iktisat diisiincesinde daha da giiclenmesi ve
dénemin maliye nizir1 Mehmet Cavid Bey (1875-1926)’in bu akimin en
onde gelen isimlerinden biri olarak karsimiza ¢ikmasiydi.” Bu donemde,
Mehmet Cavid Bey’e maliye nazirlig1 gibi 6nemli bir gérev verilmesi,
Cavid’in diisiincelerine duyulan hayranliktan ziyade, Cavid’in Osmanlh-
lar’a borg saglayabilecek Fransa ve Ingiltere gibi tilkelerde giilii baglan-
tilarinin olmasmdan kaynaklaniyordu. Iktisadi diisiince baglaminda, Ca-
vid Bey, Riza Tevfik (1869-1949 ) ve Ahmet Suayb (1876-1910) ile ser-
best ticaret ekonomisini, kozmopolitanizmi ve iktisadi bireyciligi savunu-
yordu ve goriislerini daha genis kitlelere yaymak i¢in bir donem Uliim-u
Iktisddiyye ve Ictimdiyye Mecmuast isimli bir dergi de ¢ikarmisti. Bu gru-
bun liberal iktisat anlayislarindaki derin maddeci anlayis, belki bugiin
Turkiye’de liberalizm kelimesinin olumsuz bir anlamda algilanmasinin
temel sebepleri arasindadir.

Cavid Bey’in iktisadi diisiincesi kendi ¢ikarlarin1 amaglayan ve kisisel
¢ikarlarin tatmininin halkin mutlulugunun oniinii agacag: seklindeki anla-
yisa dayaniyordu. Ekonomiye her tiirlii devlet miidahalesine karsiyd: ve
devlet tarafindan idare edilen iktisddi kurumlarin daima islevsiz olacakla-
rina inantyordu.®® 1900°de yazdig1 [im-i Iktisat isimli kitabinda, Darwin’
in dogal se¢im kuraminin iktisadi ilkelerin temeline yerlestirilebilecegini
iddia eden Cavid, Osmanh Imparatorlugu’nun kapali ekonomik sistemi
terk etmesi gerektigi diisiincesindeydi.®’ Cavid Bey uluslararas: iliskilerde
giic dengesizliginden dolayi, Insel’in ifadesiyle, “ticaretin bir somiiriiye
yol acgabilecegi konusuna hi¢ girmedigi gibi, bir¢ok toplumsal konuda
bireyci yaklasimin 6nerdigi ¢oziimleri benimser. Ornegin, o dénemde
Avrupa’da ¢ok sinirli bi¢imde ortaya ¢ikmaya baslayan zorunlu emeklilik
ve saglik sigortalarina, ‘fertlerdeki sahsi tesebbiis hissini korelteceginden’
dolay1 karsidir.”®

Cavid Bey’in maddeciligine sert elestiriler daha ¢ok Osmanl diisiince
diinyasinda izleri gittikge artan Alman romantizminden etkilenen diisii-
nirlerden geldi. Akyigitoglu Musa’nin yaninda, Ziya Gokalp (1876-
1924) ve Yusuf Akgura (1876-1935), romantizm ve kapitalizm arasinda
bir orta yol arayip, milli iktisat¢ilif1 savunmaya basladilar. Goékalp ve

7 Zafer Toprak, Tiirkive de Milli Iktisat, 1908-1918. (Ankara: Yurt Yayinlari, 1982), s. 23.
%0 Cavdar, Tiirkive de Liberalizm, s. 94.
*! Insel, “Tiirkive’de Liberalizmin Soy¢izgisi,” s. 53.
82
A.gm., s. 54.
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Akgura, iktisadi korumaciliga ve artik bir Tiirk burjuvasinin olusturulma-
sinin gerekliligine inantyorlardi. Gokalp uluslararasi serbest ticaretin ve
kozmopolitanizmin Ingiliz milli ekonomisinin unsurlarini olusturdugu
diisiincesindeydi.*’ Tiirkler kendilerini ingiliz ekonomisinin boyunduru-
gundan kurtarmaliyd: ve kendi milli ekonomilerini, ahlék, hukuk ve ede-
biyatlarini olusturmaliydilar. Gékalp, Durkheim’in dayanisma felsefesini,
Alman Sozialpolitik (sosyal politikalar) anlayisi ile harmanlayarak, kiiltii-
rel birlik i¢in milliyetgilik adi altinda atilan adimlardan sonra, iktisadi bir-
lik igin de adimlar atilmasini 6neriyordu.*

Milli iktisatgilarin devletin ekonomiye daha fazla miidahale etmesi gi-
bi bir kaygilar1 yoktu. Sadece iktisadi aktorlerin millilestirilmesini istiyor-
lard1. Boylece, 1910’]lar boyunca, Cavid Bey’in basini ¢ektigi liberalizm
anlayis: ile milli iktisat¢ilik 1ki ana iktisadi diisiince akimi olarak kar-
simiza ¢ikiyor. Bununla beraber, Ikinci Mesrutiyet’ten itibaren, kendile-
rini siyasal liberal olarak goren kimi yazarlarin, Agaoglu 6rneginde oldu-
gu gibi, liberalizmin siyasal ve ekonomik katmanlar arasinda belirgin bir
¢izginin oldugunun altini ¢izmeye c¢alistiklarini gériiyoruz.

Ancak 1910’larda Islamcilar, Osmanlicilar ve Tiirkgiiler arasinda, si-
yasal haklarin ve kimligin milliyet mi, din mi yoksa Osmanli vatandagligi
temeli lizerine mi oturtulmasi tizerine olusan s6zde ideolojik ayriliklar,
liberalizmin siyasal ve ekonomik yorumlarinin olusturdugu gerilimlere
yeni bir boyut kazandirdi ki bu da liberalizmin seyri ile ilgili ikinei kiril-
ma noktasini teskil ediyordu. Aslinda bu gruplar arasindaki fikri ayrilikla-
rin ¢ogu zaman yazilarindaki vurgu farkliligindan kaynaklandigini, bugiin
Tiirk¢ti olarak tanidigimiz ve tanittigimiz yazarlarin Osmanlic ve Islamei
sifat1 verilen dergilerde de yazdiklarini ve bu durumun diger gruplarin
tiyesi oldugunu diisiindiigiimiiz kimi yazarlar i¢inde gegerli oldugunu
sOylemeliyiz.

Jontiirkler arasinda Sabahaddinci liberaller ve Ahmet Rizaci gayri-li-
beraller ayrimi1 yapma egilimindeki tarithyazimi hatasinin II. Mesrutiyet’
in tarihsellestirilmesinde de yapildigini diisiiniiyoruz. Bu dénemde Os-
manlicilar’y liberal, Tiirkciiler’i liberal olmayan milliyet¢iler olarak de-
gerlendirmenin, liberalizmin bir¢ok yorumunun milliyetgilik veya top-
lumculuk ile paralel olarak sekillendiginin ve sekillenebileceginin goz
onlinde bulundurulmamasindan kaynaklandigini saniyoruz. Aslinda, Tiirk
milliyet¢iliginin ideologlarindan Gdokalp, onceleri Osmanlici anlayisi be-
nimsemis ancak daha sonra Akcura ve Agaoglu gibi isimlerle beraber de-

% Ziya Gokalp, “iktisadi vatanperverlik,” Yeni Mecmua, 09.05.1918, alinti yapilan eser, Top-
rak, Tiirkive 'de Milli Iktisat, s. 25.
8 A.g.e.,s. 28.
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gisen sartlar karsisinda imparatorlugun esit bireylerden olusan esit hakla-
ra sahip bir milletler grubu olmasini istemis, bdylece diger milliyetlere
kars1 dislayict tutumlar almazken, daha 6nce de belirttigimiz gibi bu isim-
ler kapitalist sisteme karsi ¢ikmamisglardi. Gékalp imparatorlugun gerili-
gini Tirkler arasinda ekonomik siniflarin olmamasina baglarken,® Akcu-
ra giiclii bir burjuvanin olusturulmasini istemistir.*® Ayrica, her ikisi de
bireylerin ahlaken 6zgiirlestirilmeleri ve gelistirilmeleri geregini savun-
mustur.

Tirk milliyet¢iliginin 1910’larda Gokalp, Akgura ve tabii ki Agaoglu
gibi savunuculari, cumhuriyet Tiirkiye’sinin ilk yillarinin en 6nemli bir-
kag¢ diisiiniirii arasindaydilar. Bu ti¢lit Cumhuriyet Halk Firkasi’nin genel
prensiplerini (ya da kendi deyimleri ile ilk programini) yazmislar ve cum-
huriyetin ilk anayasasini hazirlayan komitede yer almiglardi. Tirkiye’de
1920’lerde takip edilen nispeten liberal iktisat politikalarinda bu ti¢liiniin
fikirlerinin ne kadar etkisi oldugunu tespit etmek ¢ok gii¢. Ancak bu ii¢lii-
nilin, aynt donemde Miisliiman olmayan ve farkli milliyetlerden gruplar
tizerinde olusturulan baskidan sorumlu tutulmalar1 sasirtici olmasa gerek.
Bu noktada 6zellikle Ak¢ura ve Agaoglu’nun milliyetgilik anlayislarinin
1920 ve 30’lardaki evrimi tizerine yeter sayida derinlikli ¢alismanin ya-
pilmamis olmasinin, Tiirkiye’de liberalizmin izini siirdiigiinii iddia eden
calismalarin bu déneme sartlanmis (ki bu sartlanma bu dénemde siyasal
liberalizm savunulamaz iddiasi etrafinda sekillenmektedir) gozlerle bak-
mas1 kadar dnemli bir tarithyazimi eksikligi olduguna inaniyoruz.

Liberal tarthyazimi, erken Cumhuriyet dénemini sik sik Tiirk tarihinde
liberalizm i¢in en verimsiz dénemlerden biri olarak niteler.®*” Buna gore,
Kurtulus Savasi sirasinda ve sonrasinda Kemalist inkildpgilara karsi ¢ikan
biitlin siyasal ve diisiinsel gruplarin ayiklanmasi ile siyasal bir ideoloji
olarak liberalizme hig alan birakilmamisti. insel’e gore bu dénemde siya-
sal liberalizm ‘gericilik’ anlamina geliyordu ki otoriter inkilapg¢ilar bunu
gelenekilik ile iliskilendiriyorlardi.®® Ancak donemin siyasal sézliigiine
bakildiginda, 6megin Gokalp’in diistince haritasinda Halk Firkasi’nin
liberal bir parti olarak smiflandirdigini,® inkilapgilarin halifeligin kaldi-
rilmast ve dini tarikatlarin yasaklanmasi gibi yasama ve tatbikatlarinin

® Age.,s. 32.

% Age., s. 33; Frangois Georgeon, Aux Origines du Nationalisme Turc, Yusuf Akgura, 1876-
1935, (Paris: Editions ADPF, 1980), ss. 53-54.

¥ Murat Belge, “Mustafa Kemal ve Kemalizm,” Modern Tiirkiye 'de Sivasi Diisiince : Kema-
lizm, (Istanbul: Iletisim Yaymlari, 2001), s. 34; Erdogan, “Liberalizm ve Tiirkiye’deki Seriive-
ni.” s. 33; Atilla Yayla, “Liberalizme Bir Bakis,” Tiirkiye Giinliigii, No. 17 (Kis 1991), s. 57.

% Insel, “Tiirkiye’de Liberalizmin Soygizgisi,” s. 68.

¥ Ziya Gokalp, “Firkalarin Siyasi Tasnifi,” Hakimiver-i Millive, 19.04.1923.
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zamanin basmina ‘liberal partinin’ eylemleri olarak yansidigini goériiyo-
ruz.”® Partinin kurulmasi ile beraber Agaoglu da yazilarinda CHF’yi defa-
larca liberal olarak tanimlamisti. Bunun bir 6rnegine ozellikle Terakki-
perver Cumhuriyet Firkasi’nin kuruldugu dénemde rasthiyoruz. Agaoglu
bu esnada CHF’nin yar1 resmi yayin organina yazdig:i bir makalesinde,
Tirkiye’de ¢ok sesliligin olmasi i¢in yeni partilerin kurulmasinin elbette
iy1 birsey oldugunu, ancak Terakkiperver Firkasi’nin liberalizm karsisin-
da yeni bir sesi temsil etmek i¢in degil, sadece sahsi ¢ekememezliklerin
bir sonucu olarak kuruldugunu iddia eder.”

1920’lerde ‘liberal’ ve ‘sol’ kavramlar siyasal s6zliikte hemen hemen
ayn1 anlamdaydi ve her ikisine de, toplumun eski rejim ile bagdastirilan
sorun ve hastaliklarindan armndirilmasi anlami yiikleniyordu. Bunlar ayni
zamanda, inkildp¢ilarin anladiklar1 anlamda c¢agdaslasma ve Batililagsma
anlami tasityordu. Liberal ya da solcu olmak, dénemin yazar ve devlet
adamlar i¢in, inkilap¢1 olmak anlamma geliyordu. Inkilapgilarin sozciile-
rinden biri olarak Agaoglu, daha 6nce iddia edildiginin aksine 1930’lar
ile beraber degil, aksine bu donemde bir liberal olarak {in kazanmigt.
Agaoglu, Kemalist inkildplari, ‘liberal’ Fransiz Inkildbi’nin dogudaki bir
benzeri olarak gériiyordu.”” Bu dénemde Renan ve Durkheim’m etkisinde
Fransiz cumhuriyet¢i ve 1lik pozitivist diistincesinin Tiirk siyasal kiiltiirii-
ne yerlesmesinde ozellikle Gokalp ile beraber énemli rol oynayan isim-
lerden biriydi. Durkheim’in bu yillarda Tiirkiye’de en ¢ok ¢evirisi yapilan
ve en ¢ok okunan Bati Avrupali sosyologlarin basinda gelmesi bu agidan
sasirtict bir durum degildi.”” Durkheim’in fikirlerinin izlerine, ilk anaya-
sada, CHF’nin genel parti prensipleri ve programlarinda bu sebeple stk
sik rastlariz.

1930’1arda, Goékalp’m 1924’°teki vefatindan ¢ok sonra, Dogu’daki so-
runlar karsisinda gittik¢e artan siddetteki miidahaleler inkildbin seyrini
degistirirken, ekonomik buhran karsisinda CHF’nin yeni iktisadi prog-
ramlar benimsemesi ile -siyasal ve ekonomik liberalizm arasinda ayirim
yapma geregi duyulmus, bugiin dénemin diislince yapisini anlamaya ¢ali-
san tarihgilerin siyasal kuramda otoriterlikle bagdastirilamayan bir libera-
lizm anlayisindan yola ¢ikarak, liberalizmin tarihyazziminda Kemalizm
veya Hanioglu’nun soziinii ettigi otoriter ideoloji ile bagdastirilamamasi-

%0«Liberal Partisi Hilafet’in kiilliyen ilgisina karar Verdi,” Tevhid-i Efkdr, 29.02.1924.

' Ahmet Agaoglu, “Nereye Gidiyoruz?,” Hakimiyet-i Milliye, 18.11.1924.

” H. Ozan Ozavci, “The French Revolution from a Turkish Perspective: Ahmet Agaoglu and
High Individualism,” in Historicising the French Revolution, ed. C. Armenteros, 1. DiVanna, T.
Blanning, (Newcastle-upon-Tyne: Cambridge Scholars Publishing, 2008), ss. 146-168.

3 Zafer Toprak, “Anayasal Monarsi ve Ittihatcilarin Drami,” Osmanli Bankas: Arsivi, 2008.
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na sebep olmustu. Ancak bu dénemde Agaoglu dahil bircok Kemalist,
kendilerine siyasi liberal olarak gérmeye devam etmislerdi. 1930’larda
milliyetcilik anlayisi milliyet¢ilik ile insancilligi (hiimanizmi) ayni an-
lamda goren bir ¢izgiye kayan ve assimilasyoncu séylemlerden tamamen
vazgecen Agaoglu, bunu yaparken daha 6nce de belirttigimiz gibi siyasal
ve ekonomik liberalizm arasinda belirgin ¢izgiler ¢iziyordu:

Avrupa’da hiirriyet taraftarlarina liberal sifati takilir. Bu kelime muha-
fazakar kelimesinin tam zitt1 sanilir... Liberaller[in] gayeleri ulusun
egemenligi olmakla beraber, temelde mevcudu islah, imtiyazlarin
kalkmasi, halka hiirriyet verilmesi i¢in ugrasirlardi. Bu suretle libera-
lizm demorasiye dogru yiiriiyen bir akim demektir. Fakat sonralari
buna bir de iktisat karistirildi. Adam Smith’ten sonra bir iktisadi libe-
ralizm nazariyesi ortaya ¢ikti... Bu nazariyenin meshur séylemi laissez
faire, laissez passer’dir... Serbest say ve serbest ticaret, iste iktisadi li-
beralizmin umdesi...

Iktisadi liberaiizm devlet sekliyle, ulus hakimiyetiyle hi¢ alakadar de-
gildir. Bu nevi liberalizmin besigi olan Ingiltere’de hala kraliyet usulii
duruyor. Fransa’da ise I11. Napolyon zamani iktisadi liberalizm i¢in en
musait bir devir olmustur.

Halbuki siyasi liberalizm bdyle degildir. O devlet sekliyle aldkadardir.
Fransa’da Uciincii Napolyon sistemini iktisidi liberalizm taraftarlari
tuttuklar1 halde, siyasi liberalizm taraftarlar1 onunla miicadele ediyor-
lardi. Bugiin dahi biitiin Avrupa’da iktisadi liberalizm taraftarlar1 mu-
hafazakarlardir, ileriye dogru yiirlimek isteyen biitiin firkalar siyasi li-
beralizm taraftarlaridir.

Bu iki liberalizm arasinda bir miisterek nokta vardir: Fertlerin ¢alisma
alaninda serbestileri! Fakat bu serbestl sermaye lehine durmaksizin
acilmaya ve sdy aleyhine de durmaksizin kapanmaya basladig1 giinden
itibaren yine siyasal liberallerdir ki bagirmaya bagladilar ve bozulmusg
olan serbestinin, toplulugun yani devletin miidahalesi ile yerine geti-
rilmesini istemeye koyuldular! Bugiin dahi herhangi bir memlekette
muhafazakarlara karsi siyasi liberallerdir ki derece derece devletin
miidahalesini kabul etmektedirler.”

Agaoglu’nun bu konudaki disiinceleri, hayatinin birgok déneminde fagist
diisiincelerle flort halinde olan Recep Peker’in dislincelerinden pek de
ayrilmaz. Peker, [nkildp Dersleri Notlari’nda soyle yazar:

 Ahmet Agaoglu, “Demokrasi ve Devletcilik,” Cumhuriyet, 06.06.1935.
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Liberalizm Once aletitlak hiirriyeti ifade eden bir manada oldugu hal-
de, bilhassa ekonomi alaninda bagkalarinin yasama gartlarimi bozucu
bir hal aldi. Ticarete, sanayiye ve kazanca ait kismi o kadar bozuldu
ki, bundan istifade etmek isteyen sermayeciler sanayii viicuda getire-
cek ham maddeci unsurlarla, satin alip kullanic1 miistehliklerinin ha-
yatlan ve kazanglar aleyhine olarak istismarci bir konum aldilar. In-
san yiginlari, bir yandan aristokrasi kartelinin baskisini kaldirip hiirri-
yeti almak ve liberal bir sekle girmek i¢in bogusurken, 6te yandan ser-
bestlik fikrinin ticarette bdyle anlagilmasi, fena bir hale gelmesi insan-
lik i¢in yeni bir sizlanma mevzuu oldu. ‘Liberal’ kelimesinin mana-
sinin suistimal ediligi, bulundugu sinirlar i¢inde her bakimdan mesut
olmasini isteyen yurttaslar aleyhine neticeler verdi; buna iktisadi libe-
ralizm diyoruz.95

Belki bu anlamda cumhuriyet¢i bir anlam sistemi ve daha ¢ok Durkheim’
in fikirlerinin etkisinde Agaoglu’nun son dénem liberal diisiincesi siya-
sal-iktisadi liberalizm gerilimleri arasindaki miicadelenin cumhuriyet do-
nemine yansimalarina 6rnek olurken, ‘otoriter ideoloji’ ve liberal gelenek
arasindaki ¢izginin de, en azindan o déonemde olduk¢a muglak oldugunun
ve bu iki anlayisin aslinda birbirleriyle i¢ ige gegtiginin bir kanitrydi.

Bu i¢ igelik iddiasi, bugiin kendini liberal olarak tanimlayan veya libe-
ral olmaya ¢aligan Tiirk yazarlarin belki karsi ¢ikacaklar1 bir iddiadir.
Ciinkil bugiin Karl R. Popper, Friedrich von Hayek ve John Rawls gibi
distintirlerin fikirlerinden etkilenmis 1980’lerin sonundan itibaren tiire-
yen Tirkiye’deki liberallerin ¢ogu, liberalizm anlayiglarini, Ahmet Riza
ve Agaoglu gibi liberallerin anlayislarindan olduk¢a uzak bir noktada
konumlandirmaktadirlar. Ayni liberaller, liberalizmin degisik yorumlarin-
dan tamamen kopuk olmayan ‘otoriter ideolojiyi’ kendine ‘6tekiler’ se¢ip
bunlar1 diisman olarak gérmekle (hakh olarak) suclarken, kendilerinin de
zaman i¢inde cumhuriyet¢i ideolojiye, tipki Tiirkiye’de liberalizm 6rne-
ginde oldugu gibi, tek disiinceli, tek sesli ve tek bakish bir anlam yiikle-
yerek bu anlayisin kendi i¢ ¢esitliligini g6z ardi ettikleri ve bir anlamda
onlarin da zaman zaman kendi liberalliklerini artik diisiinsel tartigmalarda
sik sik istismar edilen ‘Otekiler’ (daha agik olmak gerekirse, burada ‘Gte-
ki’ olarak milliyet¢ileri ve Kemalistler’t gérmektedirler) séylemi {izerin-
den mesrulastirmaya calisageldikleri savini irdelememiz gerektigini diisii-
niiyoruz. Bunun siyasal disiince alaninda gerilimlerin artip, siyasal pra-
tikte kutuplagsmalara yol agilmasinin ve artan kutuplasmalarla beraber bir

i Recep Peker, Inkildp Dersleri Notlar:, (Ankara: Ulus Basimevi, 1935), s. 17.
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takim ‘degerleri’ mahkiim etmenin nedenleri arasinda olabilecegi kanisin-
dayiz.

Tirkiye’de liberalizmin alt-yorumlarmin arasindaki gerilimler ne ka-
dar yiiksek ve farkliliklar ne kadar derin olsa da, benzerlikler de goz ardi
edilmeyecek sayida ve 6nemdedir. Bunlardan birincisi, Tiirkiye’de libera-
lizmin alt-geleneklerinin hemen hemen tamaminin biyiikk 6l¢lide Bati
liberalizmlerinin farkli unsurlarinin yansimalarinin {irlinii olmalaridir. Bu
yiizden eklektik olma egilimindedirler’® ve karsimiza dnceki boliimde tar-
tisildig1 iizere ‘6zgiinlik’ sorunsalim ¢ikarmaktadirlar. Ozgiinliik konu-
sunda Tirk¢e’de yazilan diger ¢calismalara, konumumuz sebebiyle male-
sef ulasamadik. Ancak bu ¢alismada bu konuyu belki yeniden glindeme
getirirken yapmak istedigimizin, Tiirk liberallerinin liberalizm anlayisla-
rinin olusumunda o6zellikle oldukg¢a agirlikli bir sekilde Bati Avrupali
referanslara bagvurduklar1 ger¢egini yeniden gdz Oniine sermek; onlarin
liberal diisiincelerinin izi siirilmeden ve yazma eylemi ile bilingli veya
bilingsiz ne yaptiklarina bakilmadan, yazilarinin ger¢ek anlamlarinin ve
eserlerinin dinamiklerinin geregince anlagilamayacagini iddia etmek; ve
ayni zamanda o6grendiklerini belki biraz aceleyle Tiirk okuyucular ile
paylasma arzusunda olduklarini géstermek oldugunu belirtmeliyiz. Bura-
daki temel kaygi liberalizmin diisiince tarihi merceginden nasil gortildii-
gudiir ve 6zglinliik sorunsali karsimiza ¢ikan ‘kilit’ sorunsallardan biridir.
Ilerleyen yillarda, giiniimiiz liberalleri iizerine yapilan c¢alismalarda, bu
yazarlarin fikirlerinin ne derece 6zgiin oldugu, ne derece Hayek, Popper
ve Rawls gibi diisiiniirlerin goélgesinde sekillendigi sorusunun, diisiince
tarih¢ilerinin karmasik haritalardan yola ¢ikarak ¢oziimlemeye calisacak-
lar1 sorular arasinda olacagini diisiiniiyoruz.

Tirkiye’de liberal gelenegin benzerliklerinin bir diger 6rnegini de asi-
ri-heterojenlik ve siireksizligin siirekliliginde goriiyoruz. Tirk liberal
disiincesinde, fikirlerin bir kusaktan diger kusaga degistirilip, gelistirile-
rek aktarilmasindan ziyade, Cosar’in iddia ettigi gibi ¢ogu zaman yeni
kusaklarin, kendilerinden Oncekilerin fikirlerine kayitsiz kaldiklarini ve
liberal ideolojiyi ¢esitli ve farkli Batili okullardan sanki ilk kez kendileri
ithal etmisler gibi hareket ettiklerine tanik oluyoruz.”” Farkli liberal anla-
yislarin birbirlerine olan ilgisizliginin, diisiinceleri ne kadar farkli olursa
olsun, bir anlamda Tiirk liberallerinin tasidiklar1 miisterek zihniyetin de
bir {iriinii olabilecegi kanisindayiz: kendi liberalizm anlayislarinin, dogru
veya gercek liberalizm olduguna inang.

% Cosar, “Ahmet Agaoglu: Tiirk Liberalizminin A¢mazlarma Bir Giris,” s. 156.
97 A.gm,s. 56.
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Agaoglu omeginde gordiigiimiiz gibi, siyasi liberalizmin Fransa’dan
asirilmis belirli bir versiyonu, Durkheimci-cumhuriyet¢i liberallerin go-
ziinde muhafazakarligin karsisinda dogru liberalizm olarak karsimiza ¢ik-
makta. Buradaki liberalizm anlayisi, Adam Smith’in &gretilerine dayan-
mayan, Descartes’in, Rousseau ve Kant’in olusturdugu kartezyen diisiin-
ce birikiminin tlizerine kurulan toplumcu bir liberalizm anlayisiydi. Durk-
heim’in gercek ve sahte bireycilik iizerine yazdigi, onceki boliimde de-
gindigimiz makalesinden hemen hemen yarim yiizyil sonra, Hayek de iki
tiir bireyciligin oldugunu iddia etmis, ancak Hayek, Durkheim’in gercek
bireycilik dedigine sahte, sahte dedigine de gergek bireycilik diyerek
taban tabana zit bir liberalizm ve bireycilik anlayisina inanmistir.”® Ha-
yek’e gore, ansiklopedistlerden Rousseau’ya ve fizyokratlara uzanan sah-
te bireycilik anlayisi, kartezyen akilciligina dayanir ve dzciidiir. Bu anla-
yisa gore tarihsel gelisimin kaginilmaz kanunlar1 vardir. Bunun karsisinda
gergek bireyciligin modern donemdeki gelisimi John Locke ile baslamus,
Bernard Mandeville, David Hume, Adam Ferguson ve Adam Smith gibi
[sko¢ Aydinlanmasinin mimarlar1 tarafindan derinlestirilmistir. Bu birey-
cilik anlayisi, sahte bireyciligin aksine, sembolik bir anlam sistemi tize-
rinde gelistigini, insanligin kazanclarinin, tek bir tasarlayici ya da rehber
aklin degil, Ferguson’in dedigi gibi “insan eyleminin” ve 6zgiir insanlarin
kendiliginden gelisen isbirliginin bir sonucu oldugunu ve bu ken-
diliginden olusumlarin insan aklinin kavrayabileceginden daha biiyiik
seyler yaratabilecegini savunur. Sahte bireycilik ise, insan1 ve insan aklini
baslangi¢ noktasi olarak gérmiis ve insanlarin iradelerinin bir sézlesme
ile olusturacagi topluma ya da birlige, aklin projelendirmeleri ile yon
verilebilecegini 6ngoriiyordu. Hayek’e gore, bu bir bicimleme kuramiydi
ve bu kuram, “toplumsal stireclerin ancak insan aklina tibi olmalar1 duru-
munda, insanin [mutluluguna] hizmet edecek hale getirilecegi” sonucuna
vartyordu.”

Her ne kadar Mehmet Sabahaddin’in, Ahmet Riza’nin, Ahmet Agaog-
lu'nun liberal anlayislarinin ve erken Cumhuriyet donemi modernlesme
projesinin birer bigimleme projesi olmalar iddiasina karsi ¢ikmasak da,
ne Durkheim’in ne Agaoglu’nun, ne Hayek’in ne de bugiin Tiirkiye’de
gergek liberalizmin savunuculugunu yaptiklarini iddia edenlerin'® libera-
lizme kendilerinin yiikledikleri anlamin dogru, 6tekinin ise sahte oldugu-
nu savunarak bir ideolojik gelenegi kendi tekellerine alma liiksiine sahip

* F.A. Hayek, Individualism and Economic Order, (Chicago: The University of Chicago Press,
1948), s. 2.

¥ Age., s 6.

19 Coskun Can Aktan, Gergek Liberalizm Nedir?, ss. 51-60.
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olmadiklarini disiiniiyoruz. Siyasal-ekonomik, sahte-ger¢ek gibi ikilem-
ler tizerinden hareket ederek, liberalizmin bir gerilim lizerinden degil,
aksine bu ideolojinin alt-geleneklerinin farkliliklarina kapsayici ve kavra-
yic1 sekilde yaklasilmasi ile Tiirkiye’de bugiin liberalizmin farkli yorum-
larindan kaynaklanan tartigmalarin ¢oziimlenmesi arasinda bir koprii ku-
rulabilecegi inancindayiz. Ozellikle Tiirkiye gibi birgok farkli deger sis-
temini biinyesinde barindiran bir toplumda, Isldm-liberalizm iliskisinin
dinamikleri iizerine yapilan 6zcii galismalann yaninda,'®' liberalizmin alt-
geleneklerine veya daha somut bir ifadeyle Durkheimei, Hayekei ve diger
cizgilere,'” 151k tutan ve bunlar arasindaki gerilimleri oldugu gibi, anlam-
sal biitlinliikler1 de gdrmemizi saglayacak c¢alismalar yapilmasit igin
onemli bir potansiyel oldugunu diistiniiyoruz. Bunun i¢in herseyden 6nce
Le Playciler’in Comtecular karsisinda pozitivizme karsi bir tavir aldiklari,
Tirkiye’de yirminci ylizyilin basindaki pozitivizm anlayisinin Comtegu
bir anlayis oldugu, 1920 ve 30’larda inkildpg1 yazarlarin disiinsel anlam-
da da siyasal liberal karsit1 ve Agaoglu’nun bireyci oldugu ve Durkheim’
in liberal degil sadece bir toplumcu oldugu vb. ezberlerin yikilarak, dii-
stince tarihi alaninda da siyasal tarithyaziminda tanik oldugumuza benzer
yeni bir kirilma olmast gerektigini disiiniiyoruz. Gelistirilecek yontem-
lerle'” bu ezberleri yikacak iiriinler verilmesinin ve disiplinin gegirecegi
kirilmalarin, bugiin siyasal ve felsefi tartismalarda kullandigimiz kav-
ramlara kimi zaman olduk¢a s1§ olan bakis agimiza derinlik kazandira-
cagl kanisindayiz. Bu derinlik sayesinde, akademik tembellige yakalan-
madan yapilacak/yapilmakta olan tarihsel ve kuramsal ¢alismalarla, Yeni
Osmanlilar’dan Mehmet Cavid’e, Ahmet Riza’dan Ali Fuat Basgil ve
Atilla Yayla’ya uzanan liberal yelpazede, aydinlanmaci, muhafazakar,
pozitivist ve segici-akilc1 yorumlarin siyasal, ekonomik veya ahlaki kat-
manlarda Tiirkiye’ye kazandirmaya ¢alistiklar1 degerlerin siireksizlik kar-
sisinda unutulmayacagi kanisindayiz. Aksine bunlarin Tiirkiye’de liberal
degerler birikimine katki saglayacagmna iyimserlikle inaniyoruz.'” Bu

%" Bunun ilk 6rneklerinden biri icin bakimz, Mustafa Erdogan, Isldm ve Liberalizm, Bir Dene-

me, (Ankara: Liberal Diigilince Toplulugu, 1999).

' Ornegin Ahmet Cift¢i’nin 1965°te liberalizm iizerine yazdig1 eser bugiin neredeyse tama-
men unutulmustur; Ciftei, Kollektif Liberalizm, (Istanbul: Toker Matbaasi, 1965).

'% Bu konuda Kurtulug Kayal: gibi akademisyenlerin yontem {izerine yazdiklarinmn elestirel bir
okumasinin yapilmasi gerektigini diislinliyoruz. Kayali’nin Tiirk Diisiince Diinyasi’nda Yol
Izleri (Istanbul: {letisim Yayinlari, 1994) isimli eserine yazdig1 6ns6ziin bugiin Tiirk diisiince
tarihi konusunda ¢alisma yapan bir¢oklan tarafindan dikkatle okunmasi gerektigi kanisindayiz.
"% Diistince tarihimizde yakin zamanda tanik oldugumuz liberalizm {izerine tartismalarin belki
en kayda degeri 2005-2006 yillarinda kendini demokrat olarak tanimlayan ve &zcii bir yakla-
simla liberalizmin intihar ettigini savunan Etyen Mahgupyan ile kendini liberal olarak tanimla-
yan ve demokrasinin liberalizm olmadan i¢i bos bir anlayis olacagini savunan Atilla Yayla ara-
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degerler birikimi tizerine, Isldim ve liberalizmin &gretilerini bagdastirma-
ya galigan 0zcii ¢alismalarin yapmaya g¢aligtig1 gibi, liberalizmin alt-gele-
neklerini de miimkiinse 6zcli olmayan yaklagimlarla kaynastirmaya cali-
san ve kolay yolu se¢ip birbirlerinin degerlerini yikmaktan ¢ok, Tirkiye’
nin tarihsel, siyasal, ekonomik ve en az bunlar kadar énemli olan ahlaki
sartlar1 gergevesinde, ‘demokratlari’ liberalizme kiistirmeyecek ortak
degerler tireten, kapsayici ve yeni liberal diislince anlayiglarinin olusturul-
masinin, uzun vadede 6zgiinlik sorununa takili kalmayan ve Tirkiye
disinda da heyecan uyandirabilecek birlesimlere gebe Tiirk liberalizmleri-
nin ortaya ¢ikmasi anlamina gelecegine yine ayni iyimserlikle inaniyoruz.

sinda Zaman gazetesindeki yazilari araciligiyla gergeklesmistir. Bu tartigmanin detaylarina
burada yer verecek durumda olmasak da, tartisma boyunca kavramlan farkli anlam, derinlik ve
cesitlilikte kullanmalarindan dolayi, iki yazarin da karsisindakinin kendisini anlayamamasindan
yakinmasinin dikkatimizi en ¢ok ¢eken noktalardan biri oldugunu belirtmek istiyoruz.
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LIiBERAL DUSUNCE

TorPLULUGU
VEYA

Bir PARADOKS OLARAK
STYASET ARAYISI’

Ozlem Denli™”

Tiirkiye’de 2000’lerden itibaren genis anlamiyla liberal olarak adlandira-
bilecegimiz bir konsensiisiin dogusuna tanik oluyoruz. Liberal konsensiis,
oncelikle, siyasal elestiri ve alternatif toplumsal iliskilerin insas1 taleple-
rine kadar uzanan bir yelpazede liberal dilin yaygin ve sekillendirici giicii
olarak ifade buluyor; hattd sosyalizm, Isldmcilik ve feminizm gibi dii-
stince sistemlerinin teorik &zgiilliikkleri bu yaygin ve tanidik dil i¢inde —
kismen de bu yayginlik ve tamdiklik marifeti ile- siliklesmeye, ikincil ve
tabi olmaya dogru gidiyor. Bu siirece temel olusturan egilimler; hizlica
Ozetlersek, devletin tarafsizligi prensibi, sinirlarn belirgin bir 6zel-kamu-
sal ayirimi, birey-merkezli haklar ve 6zgiirliikklerin savunulmasi, sivil top-
lum dinamiklerine yapilan vurgu, catisma ve antagonizma konusunda
belirli bir kavrayis gibi temalarin 6n plana ¢ikmasi ile giderek form ve
agirlik kazanmakta. Gelinen noktada i¢ tutarliliga sahip bir degerler diz-

**Ozlem Denli, NTNU (Norveg Teknoloji ve Doga Bilimleri Universitesi), Uygulamah Etik
Programu.

*Armagan Oztiirk’e yorum ve Snerileri i¢in tesekkiir ederim.
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gesinden s6z edilip edilemeyecegi, s6z konusu yonelimin islam ve sosya-
lizm gibi ideolojilerin kuramsal yapilarinda meydana getirdigi i¢sel donii-
stimiin boyutlar1 gibi konular ise daha yeni yeni tartisma ufkumuzda yer
bulmakta.

Siyaset ve siyasal alana dair belirli bir kavrayis liberal konsensiisiin
kurucu unsurlari arasinda merkezi bir yere sahiptir. Liberal kuramda siya-
set; iktisadi, yasal ve 6zel alanlardan ayrisarak uzmanlasmis bir kamu
siyasal alaniyla sinirli olarak anlasilir. Vatandaglar anayasal diizeyde
tanimlanmis kurumlar ve prosediirler araciligiyla seg¢imlerini beyan ede-
rek toplu olarak siyasi giicli kullanirlar. Anayasal esaslar ve temel adalet
konularina iliskin ana ilkeler ise genellikle evrensel degerler ya da hak
doktrinleri aracilifiyla hukuk sistemine havale edilerek siyaset disi1 bir
cergeveye oturtulurlar. Kusaktan kusaga aktarilan bir isbirligi sistemi ola-
rak temel anayasal, siyasal ve iktisadl kurumlarda viicut bulan da, kurucu
bir insan ve toplum kavrayisi etrafinda biitiinlesen bu degerler sistemidir.
Liberal ya da anayasal demokrasi dedigimiz rejimlerin 6zii, temel deger-
lerin siyasetin potansiyel olarak c¢atismaci i¢eriginin disinda tutulmasi,
boylelikle siyasalin etik karsisinda ikincillestirilmesidir.

Siyasalin etige bu sekilde tabi kilinmasinin, baska bir deyisle toplum-
salin siyasallik dis1 kurulusunun dolaysiz giindelik sonuglarindan birisi de
siyaset alaninin daraltilmasidir. Liberal kuram, toplumsal yasamin temel
diizenleyici ilkelerini siyasetin ve genel anlamda siyasal-kamusal tartis-
manin disina ¢ikarmayi hedefler. Bu temel ilkeler biitiinti, Thomas Pog-
ge’nin ifadesiyle, “kendisine yonelik ahlaki bagliligi son derece yliksek
bir sistem” talep ederler ve bizatihi diizenledikleri siyasal alanda siiregi-
den rekabete konu edilmezler.'

Esasinda siyaset disina ¢ekilmis bir norm dizgesi olan bu sistem, libe-
ral diisiincenin tarihi boyunca farkli yénleri vurgulanarak da olsa her za-
man taninmis ve tartisilmistir. S6z konusu siyaset-oncesi ilkeler liberal
diisiincenin kurucu babalarindan John Locke’un kuraminda hukuk formu
ve Ozel miilkiyete atfedilen ayricalikli konum olarak tezahiir eder. Dogal
hukuk cercevesinde kapsanan bu iliskiler siyasal toplumun olugmasindan
once de var olmalart nedeniyle diger tiim toplumsal iligkilerin iizerine
yiikseltilirler ve yiiklendikleri normatif agirlikla siyasalligin menzilinden
cikartilarak sabitlenirler.” Liberal kuramin son dénemdeki en 6nemli tem-

' Thomas W. Pogge, Realizing Rawls, Ithaca: Cornell University Press, 1989, s. 102

*John Locke, liberal burjuva toplumunun asgari 6ziinii olusturan hukuk ve 6zel miilkiyeti doga
durumunda varolan iligkiler olarak postiile ederken, aslinda doga olarak kurgulanmis bir
toplumsal diinya yaratmaktadir. Bkz. John Locke, The Second Treatise of Government and An

176



Ozlem Denli

silcilerinden John Rawls da ge¢ donem eserlerinde temel yapinin diizen-
leyici ilkelerini kapsamli doktrinlerin rekabet, hattd ¢atigma i¢inde olabi-
lecek igeriklerinden ayirmayi ve bir toplumun kusaklar boyunca siirdiir-
diigii yasamin sonucu olarak ortaya ¢ikmis ortak ve yerlesik degerler iize-
rine bina etmeyi hedeflemistir.’

Tiirkiye’deki giincel baglama donersek, liberal konsensiisiin sekillen-
mesinde kuskusuz en 6nemli faktorlerden birisi de tarithimizde ilk defa
miistakil bir liberal teorik ve siyasi programin tasiyicisi olarak ortaya ¢ik-
mis bir hareketin varligidir. 1992 yilinda ¢ogu akademisyenlerden olusan
bir grup aydin biraraya gelerek Liberal Diisiince Toplulugu’nu (LDT)
kurmuslardir. Kendisini bir fikir hareketi olarak tanimlayan LDT’nin ait
oldugu liberal diisiince ailesi i¢indeki konumlanigi, kendine 6zgii siyaset
yapma anlayisi ve tayin ettigi ittifak politikalar1 Turkiye’deki siyaset yel-
pazesi ve fikir ikliminin anlasilmasinda merkezi bir 6nem tagimaktadir.
Bu yazinin amaci1 da LDT de temsil edilen liberalizm anlayisi dahilinde
sinirlt ama kritik mahiyette bir konuyu; siyaset, siyasal alan ve demokrasi
kavramlarinin kurulus ve gilincel somutlanig bigimlerini anlamaya ¢alis-
maktir.

Liberalizm tartismalarinin genel kapsami géz 6niine alindiginda, yazi-
nin amaglar1 disinda da bazi sinirlandirmalar ve genellemelere gidilmesi
zorunlu olmustur. Yazinin konusu ¢er¢evesinde LDT’nin yayimn organi
olan Liberal Diisiince dergisinde yer alan goriisler sadece genel bir resim
seklinde sunulmus; agirlikli olarak da Topluluk’un kamusal yiizii sayila-
bilecek ve temsil kapasitesine sahip iki isme; Atilla Yayla ve Mustafa
Erdogan’n fikirlerine yer verilmistir.* Yayla ve Erdogan Liberal Diisiin-
ce dergisinin hemen her sayisina bir ya da daha fazla yaziyla, belirli do-
nemlerde de editoryal kapasiteyle katkida bulunmus kisilerdir. Bu ya-
zarlarin eserleri, ¢ogu diger LDT mensubu ya da LDT diisiincesine yakin
pek ¢ok diger isimden farkli olarak Tiurkiye analizleriyle sinirli kalmamus,
liberalizmin bir diisiince sistemi ve ideoloji olarak tanitilip formiile edil-
mesi yOniinde sistematik ¢alismalarn Liberal Diisiince dergisi ve diger
mecralarda yayimlanmistir. Her tiirlii genellemenin getirdigi ayrim ve ¢e-
sitliligi yeterince kavrayamama riskine ragmen olusturulan agirlik ekseni

Essay Concerning Human Understanding, Ian Shaphiro (ed.), New Haven: Yale University
Press, 2003.

*John Rawls, Sivasal Liberalizm, Gev: Mehmet Fevzi Bilgin, Istanbul: istanbul Bilgi Universi-
tesi Yayinlari, 2007; John Rawls, Halklarin Yasasi ve “Kamusal Akl Diisiincesinin Yeniden
Ele Alinmas:,” Cev: Giil Evrin, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2003.

* Sozgelimi, Liberal Diigiince dergisinde karsimiza gikan yazilarm bir kismui hakem degerlen-
dirmesinden gecerek yayimlanmis ve yazarlarinin LDT liberalizmiyle iliskisi hakkinda fikir
vermeyen metinlerdir.
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araciligiyla LDT ¢izgisi hakkinda, 6zellikle de iligkili siyasi tutumla bag-
lantil1 olarak, daha net bir profil ortaya ¢ikarmak miimkiin olabilmistir.

“Dist . S
USUNCELERIN GUCU

Sizler, magrur eylem adamlari

bilesiniz ki sizler, en kesin eylem planlariniz
al¢akgoniillii bir siikiinetle hazirlayan fikir adamlarinin
ellerinde bilingsiz birer aractan ibaretsiniz

Heinrich Heine®

Kurulmasindan iki y1l sonra, 1994 yilinda dernek statiisii kazanan LDT’
amacin1 medeniyetin temelinde yatan fikri geleneklerin Tiirkiye’de tani-
tilmasini temin etmek; 6zgiirliikk, 6zel miilkiyet, piyasa ekonomisi, insan
haklari, hiirriyet¢i demokrasi, hukukun hakimiyeti, adalet, baris, hosgorii
gibi degerlerin ve kurumlarin benimsenmesine yardimei olacak ¢aligsma-
lar yapmak® olarak agiklayarak bu dogrultuda faaliyete girismistir.”

*Isaiah Berlin tarafindan kullanilmis bu ifade, LDT mensuplarinca makale baghklar ve alt bas-
liklarinda alintilanacak kadar benimsenmistir.

®Note this, you proud men of action, you are nothing

but the unconscious tools of the men of thought, who in

humble stillness have often drawn up your most

definite plans of action.

Heinrich Heine

7 Liberal Diisiince Toplulugu Liberal Diisiince dergisinde ya da kitap halinde yayimlanan kendi
degerlendirmelerinin disinda ¢ok az sayida ¢aligmaya konu olmustur. Simten Cosar’m Ttirkiye’
de liberalizm ve LDT iizerine ¢alismalari en 6nemli referans kaynaklanidir. Ozellikle bkz. Sim-
ten Cosar, “Liberal Thought and Democracy in Turkey,” Journal of Political Ideologies, (Feb-
ruary 2004), 9 (1), 71-98; Ayrica bkz. Dogan Giirpinar, Liberal Diisiince Dergisi, Say1: 56, Gliz
2009, 33-59, s. 38.

LDT mensuplarinca baska yaynlar igin yazilan metinler i¢in bkz. Bekir Berat Ozipek, “Liberal
Diisiince Toplulugu”, Liberalizm, 7. cilt, birinci basim, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2005, 620-
629; Mustafa Erdogan, “Liberalizm ve Tirkiye’deki Seriiveni,” Modern Tiirkive'de Siyasi
Diisiince: Liberalizm, Cilt 7, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2005, 23- 40, s. 36-37.

$ “LDT nin Felsefesi, http://www.liberal.org.tr/incele. php?kategori=MTU=, 27.03.2011.

® LDT liberal diisiincenin Tiirkiye’deki diisiinsel kékenlerini arastirmak hedefiyle dnemli libe-
ral diislintirlerin eserlerini terciime etmis, seminerler, konferanslar, ¢alistaylar diizenlemis, adi-
na bir web sitesi kurmus, gesitli yayinlar gikartarak, bilhassa Atilla Yayla ve Thsan Dagi tarafin-
dan ylirtitiilmek tizere Uiniversite 6grencilerine yonelik bir tez danisma merkezi olugturmustur.
Toplulugun gayriresmi olarak kurulmasinin ardindan 1993’te Ankara ve Istanbul’da Hayek
lizerine sempozyumlar diizenlenmis, 1994 yilinda ise “Tiirkiye Birinci Liberal Diisiince Sem-
pozyumu” gergeklestirilmistir. LDT, Liberal Iktisatgilar Kongresi ile Siyaset Bilimciler ve
Hukukgular Kongresi'ni diizenlemeye devam etmektedir. Nauman Foundation ile yaptig1 isbir-
ligi gercevesinde dnce on haftalik seminerlere ve ardindan 1995 yilinda ii¢ ayda bir “Liberal
Biilten”ini yayimlamaya baslamis,1996 yilinda hem kendi logosuyla kitaplar yayimlamaya hem
de Liberal Diigiince dergisini ¢ikarmaya baslamistir. Toplulugun diger bir yayin orgamni olan
Piyasa dergisi ise 2002 yilinda yayin hayatina girmistir. Bakiniz Ozlem Denli ve Giilnur El¢ik,
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LDT nin profilinde goze ¢arpan 6zelliklerden bir tanesi de, ¢ekim alanina
Asaf Savas Akat, Cengiz Candar, Giilay Goktiik gibi sol kokenli kigilerin
de girmis olmasina ragmen, hem sayisal ¢ogunluk hem de etkinlik diizey-
leri agisindan bakildiginda toplulugun asli omurgasinin sag gelenekten
gelen Kkisilerden olusmasidir. Liberal Diisiince dergisine Atilla Yayla ve
Mustafa Erdogan basta olmak tizere Kdzim Berzeg, Ciineyt Ulsever, Ih-
san Dag1, Omer Caha, Taha Akyol, Burhan Kuzu, Can Aktan, Vural Fuat
Savas, Mehmet Barlas, Ali Yasar Saribay, Kiirsat Bumin, Serif Mardin,
Sami Selguk, Levent Korkut, Niyazi Oktem, Mesut Yegen, Altan Tan,
Yasin Ceylan, Bekir Berat Ozipek, Sedat Laginer, Kemal Gozler, Kemal
Karpat, Osman Can ve nadir de olsa Miimtaz’er Tiirkdne, Etyen Mahgup-
yan, Ergun Ozbudun gibi yazarlar katk: saglamislardir.'

Liberal kuramin genel ¢ergevesi iginde bakildiginda LDT kendi tabir-
leriyle “klasik” liberalizm ekseninde yer almaktadir. Burada kastedilen
Ozgiirliik temelli; normatif, ontolojik ve metodolojik bireyciligi esas alan,
ozel miilkiyet ve piyasa rejimi ile minimum fonksiyonlarina indirgenmis
devlet anlayisinin savunulmasi ile tanimlanan bir anlayistir. LDT kendi
pozisyonunu “klasik” kavraminin getirdigi agirhik ve prestijle taltif eder-
ken, sosyal adalet ve yeniden boliistimii ciddiye alan refah liberalizmini
nev-zuhur bir anlayis, bir dejenerasyon ve kdkenlerden uzaklasma olarak
gormustiir. Hattd Liberal Diisiince dergisinin ilk sayilarinda refah libera-
lizmi ¢ogu kez “neo-liberalizm” olarak adlandinlmigtir. LDT de yaygin
olarak benimsenen liberalizm yorumu i¢in anilan kaynaklar ise Locke’un
sozlesme ve dogal hukuk anlayisi, Iskog¢ Aydinlanmasi ve &ézellikle Hu-
me, Smith, Avusturya Iktisat Okulu, Rand, Rothbard, Barry, Berlin, Fri-
edman, Bastitat, Kukathas, Nozick gibi diisiiniirler ve diisiince akimlari-
dir. LDT’nin diisiince sistemine damgasini vuran isimse hi¢ kuskusuz
Hayek tir.

LDT kendini 6ncelikle bir fikir toplulugu olarak adlandirmig ve bunu
programatik bir hedef olarak ortaya koymustur. Fikir toplulugu kavrami
ise Oncelikle siyasi hareketlerden ayristirilarak tanimlanmigtir. Toplulu-
gun internet sitesinde bu yaklasim “Liberal Diisiince Toplulugu aktif poli-
tikayla ilgilenmemektedir. Siyasi partilerden bagimsizdir. Bir siyasi hare-

“Liberal Diisiince Toplulugu: Hegemonya Kurucu Bir Think-Tank?,” Karaburun Bilim
Kongresi’nde sunulan bildiri, 2010, http://www.kongrekaraburun.org/ tam_metinler 2010/a_3
/02_Gulnur_Elcik ve Ozlem Denli.pdf

"®Denli ve El¢ik, “Liberal Diistince Toplulugu,” s. 6.
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ket olarak degil fikir akim1 olarak faaliyet gostermektedir” seklinde 6zet-
lenmistir."!

Fikir insaninin siyasi etkinlikten de “6zglir” ve uzak olmas: diigiincesi,
Arendt’in tabiriyle “filozofik apolitika”, tefekkiiriin, siyaset de dahil,
diger her tiir insani etkinlik karsisinda iistiinliigiinii imé eder.'” Bu istiin-
lik LDT tarafindan ayni zamanda bir erdem paradigmasinin terimleriyle
distiniilmektedir: Siyasetin nihai olarak iktidar ve giigle iligkisi, yani
“dogasi geregi yozlastiric1”" etkisi, siyasetle ugrasanlari boylesi bir tehli-
keye ac¢ik kilar. Siyasetin sahsi yozlagmayla iligkisi bir tarafa birakilsa
bile; ittifaklar, uzlagsmalar, basitlestirmeler, hatta demagoji ve oportiinizm
ile yiikli bu alan diisiinsel faaliyet iizerinde bozulma yaratacak, fikir ha-
reketlerinin partizanlasmasina neden olacaktir.' Siyaset, kolektif bir ey-
lem alan1 olmasi ve duygusal bir moment igermesi nedeniyle de ikinci de-
gerde bir etkinlik olarak degerlendirilir. Oysaki duygular1 harekete gegi-
rerek isleyen “kolektivizmlerden” farkli olarak, bireye ve akla dayali bir
ideoloji olarak liberalizmin oncelikle fikir miicadelesi alaninda konum-
lanmas1 gerekmektedir."

LDT i¢in kamu siyasetinde uygulanacak politikalarin igerigi, uygula-
yicilarin kim oldugundan daha bityiik 6nem tasir.'® Dahasi, tefekkiir ve
siyasi aktiviteyi potansiyel bir ¢atigma iligkisi i¢inde tanimlayan —Grams-
ci’nin ifadesiyle “bireyin kisiliginde ‘bilge’ ile ‘demagog’u, filozofla ey-
lem adamini ¢atistiran”' - bakis agist nedeniyle “diisiinenler” ile “uygula-

"“LDT hicbir zaman biitiin tyelerini mutlak anlamda baglayici kararlar almaz, basin
agiklamalar1 ve bildiriler yayinlamaz, ortak bir kimlik adina konusmaz, miting, yliriiylis vs.
eylemler yapmaz. Toplulukta resmi ve gayriresmi olmak tizere iki tiir liyeligin gecerli olmasi
yine bu esnekligin gereklerinden biri olarak konulmaktadir”. Bkz. Atilla Yayla, Fikir Hareket-
leri ve Liberal Diisiince Toplulugu, Ankara: Liberte Yayinlar, 2003, s. 19-23. Ayrica:
http://www. liberal. org.tr/incele.php?kategori=MTU=, 27.03.2011; Atilla Yayla, Liberalizm,
Ankara: Liberte Yayinlary, 2008, s. 156-157.

"“Hannah Arendt, [nsanltk Durumu, Cev: Bahadir Sina Sener, Istanbul: iletisim Yayinlar,
1994, s. 45.

BMustafa Erdogan, “Siyasi Ahlak,” Zaman, 6 Temmuz 2006.

“http://www liberal.org.tr/incele. php?kategori=MTU=, 27.03.2011. Ayrica bkz. Yayla, Fikir
Hareketleri, s. 9-17.

' LDT i¢in fasizm, sosyalizm ve Islamcilik kolektivist ideolojilerdir. Liberal Diistince dergisi-
nin 33. sayisinda Sosyalizm, 35. sayisinda ise Fasizm temalar1 kapak konusu olarak yer almis-
tir. Ayrica bakiniz Yayla, Fikir Hareketleri, s. 46; Mustafa Erdogan, “Sol Nedir?”, Liberal Dii-
stince, Say1: 33, Kis 2004, 107-114; Atilla Yayla, Liberal Bakislar, Ankara: Siyasal Kitabevi,
1993.

"®Etyen Mahcupyan ve Atilla Yayla, Liberallik Demokratlik Tartismasi, Ankara: Liberte
Yayinlari, 2008, s.17.

"7 Antonio Gramsci, Modern Prens, Gev: Pars Esin, Ankara: Birey ve Toplum Yayincilik, 1984,
s. 113.
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yicilar”in farkli kadrolar olarak ayrismasinda 1srar edilir.’® Toplumsal,
siifsal ve siyasal dinamiklerin belirlenimlerinden uzakta formiile edilen
soyut diislince sistemleri ile bunlardan tiiretilen siyasa dnerileri politikaci-
lar, biirokratlar, teknokratlar ve teknisyenlerden miitesekkil “uygulayici-
lar” katmanma'® iletilecek; uygulamanin gerektirecegi miizakere ve uz-
lasmalar, diisiince sisteminin safligin1 bozamayacak bir mesafede gergek-
lesecektir.

LDT, Karl Mannheim ve Julien Benda gibi diisiiniirlerce temsil edilen
gelenege paralel olarak fikir insanini tiretim iliskileri alaninin {istiinde ve
disinda, hakim sinif ve ziimrelerden bagimsiz saf diisiince ve bilgi lireten
bir kast olarak kavrar. Isaiah Berlin’den ilhamla alintilanan ve siklikla
tekrarlanan “diisiincenin giicii” argiimani, maddi belirlenimin miimkiin
oldugunca disinda kalarak iiretilen disiincelerin maddi diinya tizerindeki
dontistiliriicli glictine inancin ifadesidir. Siyasal etkinligin entelektiiel ola-
rak vasifsizlastirilmasi, bilgi ve bilincin uygulayici kadrolara disardan
tasinmasimi gerekli kilacak; praxis, disiinlimsellik ve siyasal elestirinin
karsisina soyut ve evrensel bir diisiince sistemi savunusuyla ¢ikilacaktir.

SiYASAL PROGRAM ARAYISI

LDT bir taraftan daprogramatik hedeflerini Tiirkiye’de kurumlarin ve
siyasal kiiltliriin liberallestirilmesi gibi iddial1 ifadelerle ortaya koymakta-
dir. Burada s6zii edilen sey liberalizmin “basarili” bir ideoloji olmasinin
cok otesinde, liberal diisiincenin belli basli kurumlarda ve iktidar yapila-
rinda viicut bulmasi; bir baska ifadeyle, yasam tarzlar1 ve zihin yapilari-
nin hegemonize edilmesidir. Ortaya konan hedefin kapsami ve iddiasi,
belirli bir diinya kavraminin olusum, yayilim ve dagilim merkezi olarak
LDT’yi, soyut diisiince sistemleriyle liberal siyasetin olanaklilig1 arasin-
daki iliskiyi formiile etme ylikiimliltigiiyle kars1 karsiya birakmaktadir.
LDT’nin sadece 1ima yoluyla ele aldigi bu soruya cevabi, siyaset yap-
madan siyaseti ve karar alicilan etkilemek seklinde 6zetlenebilir.”’ Bir
fikir hareketi olarak ana hedef elitler i¢in bir cazibe merkezi olusturmak,

"*“Diigiinenler” ve “uygulayicilar” kavramlarimi Harry Braverman’in Labor and Monopoly
Capital isimli kitabindaki Taylorizm tartigmasindan ilhamla kullandim. Henry Breverman,
Labor and Monopoly Capital: The Degradation of Work in the Twentieth Century, London:
Monthly Review Press, 1998.

¥ Atilla Yayla, Fikir Hareketleri ve Liberal Diisiince Toplulugu, Ankara: Liberte Yayinlari,
2003, s. 46.

*® Toplulugun internet sitesinde bu konudaki yaklasimi su ciimlelerle ortaya konulur: “Liberal
Diistince Toplulugu aktif politikayla ilgilenmemektedir. Siyasi partilerden bagimsizdir. Bir
siyasi hareket olarak degil fikir akimi olarak faaliyet gostermektedir. http://www.liberal.org.tr/
incele.php?kategori=MTU=, 27.03.2011. Ayrica bkz. Yayla, Fikir Hareketleri, s. 9-17.
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farkli alanlarda c¢alisma yiiriitmekte olan akademisyenleri ve kamusal
gortintirliige sahip entelektlielleri kendine ¢ekmektir. Atilla Yayla temel
stratejilerini “yogun biiylime” ve “yaygin biiylime”nin bir birlesimi ola-
rak tanimlar. Yogun biiylime star nitelikli parlak isimlerin ortaya ¢ikaril-
masi, yaygin biiylime ise tlim entelektiiel alanlarda iiriin ¢ikararak ana
fikirlerin yayginlastirilmasi olarak tarif edilir.”' LDT mensuplarinca orta-
ya konacak analizler ve siyasa Onerilerinin nihail hedefi ise hangi partiye
mensup olduklarina bakilmaksizin siyasetgiler ve kamu politikasini belir-
lemeye muktedir kisiler olacaktir.”* Amag siradan insanlara seslenerek bir
kitle hareketi olusturmak degil, kitlelere seslenecek ya da onlar adina
karar alabilecek kisi ve kesimlerin liberal diislincenin etki alanina ¢ekil-
mesidir.”> 28 Subat siirecinde artan goriiniirliik ve genisleyen etki alaninin
da verdigi 6zgiivenle, 2002 yilindan itibaren “think-tank” yoniiniin gelis-
tirilmesi 6zellikle vurgulanmaya baslamistir.

Fikir hareketleri tarafindan iiretilen analiz ve siyasa Onerilerinin ikti-
dar sahibi uygulayicilara aktarilmasi, degisimin devlet ve varolan iktidar
yapilar1 aracilifiyla ilerlemesi anlamina gelecektir. Bu sebeple LDT daha
bastan ciddi bir paradoksa diismiis goriiniir. LDT nin ait oldugu kuram
ailesinin bireyi normatif, ontolojik ve metodolojik olarak oncelikli kabul
eden temelleri; devlete yonelik glivensizlige, siyasal iktidarin da bireysel
Ozgiirliikler karsisinda potansiyel bir tehdit olarak kavranmasina yol ag-
mistir. Ayrica, Liberal Diisiince Dergisinde ¢evirileri yayimlanan ve LDT
mensuplarinca en sik referans verilen diisliniirlerin bir bdlimii liberter-
yen, hattd Friedman ve Rothbard gibi anarko-kapitalizme yakin isimler-
dir.

Wallerstein’in “liberalizmin devlete yonelik teorik diismanligr” olarak
tarif ettigi s6z konusu konum, liberal ideolojinin tarihsel gelisimi ve islevi
g6z 6niine alindiginda saibelidir.”* Basta Wallerstein olmak iizere Arblas-
ter, Touraine, Polanyi gibi diistiniirlerin ifade ettikleri gibi 19. yiizyildan
itibaren liberalizmde belirginlesen egilim, 6zgiirliik ve miilkiyetin devlet-
ten ziyade halka kars1 savunulmasidir. Tarihinin biiyiik b6liimiinde libera-
lizm halkin kurucu egemenligine ve arkasinda miilksiizler olan agagidan

! Yayla, “Fikir Hareketleri Uzerine,”Liberal Diisiince, Say1: 28, Giiz 2002, 5-24, 5.20.

2 «LDT’nin Felsefesi”, http://www.liberal.org.tr/incele. php?kategori=MTU=, 27.03.2011.
PMustafa Erdogan, “Benim Goziimde Liberal Diisiince Toplulugu,” Liberal Diisiince, Say1: 28,
Giiz 2002, 25-34, 5.32-33.

# «Devlete yonelik teorik diigmanlik”in liberal teoride retorik disinda hi¢ benimsenip
benimsenmedigi de Wallerstein’in sordugu, 6ziinde retorik, bir sorudur. Bkz. Immanuel
Wallerstein, Liberalizmden Sonra, Istanbul: Metis Yayinlari, 1995, s. 101.
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yukariya dogru demokratik hareketlere karsi siyasal sistemi tahkim ede-
cek apolitik kurumlar insa etmeyi hedeflemistir.*’

Wallerstein’in Liberalizmden Sonra’da ayrintili olarak dile getirdigi
bu goriise gore liberal ideoloji, tabandan gelen halk baskisina ve alt sinif-
larin siyaset alanini ele gecirmelerine set ¢ekmek amaciyla, elitler eliyle
yonlendirilen akilci degisimin araci olarak devlete bagvurma egilimine
girmistir.”® Liberalizmin kitle inisiyatifine duydugu kadim endise ve ken-
di programini uygulama arzusu onu tarihsel 6zne olarak devlete sinirli re-
formist bir rol bigmeye, Wallerstein’in ifadesiyle “devlet eliyle akilci
reform” stratejisine yonelmeye sevk etmistir.”’

LDT de kuramsal yazilarda —o6zellikle de ¢eviri metinlerde— disa vuru-
lan 6zbilincin aksine, nesnel isleyis anlaminda devlet eliyle akilct reform
yuriitmeyi hedefleyen bir aydin kast1 olarak konumlanmistir. Bu da LDT’
nin devlet ve siyasete dair bir diger paradoksuna isaret eder: LDT men-
suplarinin Tiirkiye analizlerinde yaptiklar: tespitlerde de goriildiigi gibi,
varolan iktidar yapilar1 araciligiyla reform stratejisinin Tiirkiye’de kars:
karsiya kaldig1 ciddi agmazlar mevcuttur. Tiirkiye’de liberalizmin muha-
lif bir ideoloji olarak ortaya ¢iktig1 ve anti-liberal bir statusquo’ya karsi
savastig1 disiincesi, LDT mensuplarinin kendilerini yerlesik iktidar mer-
kezlerinin uzaginda saymalarina yol agmistir. Bu durum ise LDT’nin
mubhalif doniistiiriicli gii¢ olarak giincel karar mercileri disindaki kesimle-
rin siyasetin kolektif alaninda bir araya gelmelerini gerektirecek bir stra-
tejiye yonelmesini gerekli kilar.

LDT’nin 28 Subat siirecini miiteakiben giindeme getirdigi liberal-mu-
hafazakar ittifak da bu baglamda anlasilmalidir. Toplulugun bu dénemde
laiklik, demokrasi ve hukuk devleti, din ve vicdan dzglirliigli, parti kapat-
malar, militan demokrasi gibi konularda yiiriittiigii kamusal goériiniirliige
sahip tartigmalar, muhafazakar kesimle yakinlasmasina sebep olmustur.
Turkiye glindemi siyasal bir program arayisi ile takip edilmekteyken,
devlet ve siyaset konularinda teorik olarak tarif ve ildn edilmis durusla
giincel siyasal iddialar arasinda giderek belirginlesen yarilma Topluluk
mensuplarinca bir paradoks ya da i¢ tutarlilik meselesi olarak ele alinma-
migtir. Liberalizme dair kavramsal yazilar ile Tirkiye tahlilleri, farkl

» Armagan Oztiirk, “John Stuart Mill ve Alexis de Tocqueville Felsefelerinde Sivil Ozgiirliikle-
ri Koruma Kaygis1 Uzerine Notlar,” Felsefe Tartismalari, 45, 2011, 1-31, s. 4; Ayrica bkz.
Wallerstein, Liberalizmden Sonra, s. 101.

*®] iberalizmden Sonra’da sunulan sosyal tarih okumasi, bu déniisiim i¢in Avrupa devrimlerinin
yenilgiye ugradig1 ve sosyalizmin liberalizmden ayrigarak fakli ve rakip bir ideoloji olarak sah-
neye ¢iktig tarihsel donemeg olan 1848’1 isaret eder. Bkz. Wallerstein, Liberalizmden Sonra, s.
88.

*” Wallerstein, Liberalizmden Sonra, s. 96-97.
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agirlik noktalar etrafinda bigimlenen, bir biitiin olarak incelendiklerinde
ise eklektik —hattd ad hoc— bir kavrayisa deldlet eden metinler olarak yan
yana konmuslardir.

SIYASET VE SIYASET-DISI:
BIREYSEL OZGURLUK, PIYASA VE KULTUR

LDT’nin i¢inde yer aldig1 liberal gelenekte siyaset ve demokrasi ikincil
ve tlirev sayilabilecek islev ve 6neme sahiptirler; toplumsal hayat igindeki
degerleri de islevleriyle orantili bigimde sinirli tutulmalidir. LDT men-
suplarinin yazilarinda en sik rastlanan demokrasi tanimi, “siyasal katilim”
ya da bireylerin siyasal goriislerinin karar alicilara iletilmesiyle sinirlan-
mis bir anlayis olarak ortaya ¢ikar. Ozellikle Yayla’nin diisiince sistemin-
de en a¢ik ve kesin ifadelerini bulan bu goriise gére demokrasiye ideal
toplum tasarimlar: icinde sabit bir yer dahi verilmemektedir.”® Elbette s6z
konusu olan demokrasiye hicbir deger atfedilmemesi degil, verilecek
degerin demokrasinin korumasi beklenen asli ilkelerden tiiretilmis olma-
sidir. Bu anlamda demokrasi s6z konusu merkezi deger ve ilkelerin, 6zel-
likle de bireysel 6zgiirliiglin, savunulmasi igin tarihsel olarak miimkiin
pek cok yéntemden sadece birisi olarak gériilmektedir:*®

Demokrasi insani durum ve olusu degerlendirmede ‘tek-evrensel-6l-
¢lit’ olarak goriilemez... Bundan da 6nemlisi demokrasinin hizmet et-
mesi beklenen degerlerin hizmetindeki tek ara¢ olmadigidir. En azin-
dan demokrasi kadar 6nemli bagka araglar da vardr. 30

Yukarida da belirtildigi tizere liberal ideoloji siyaseti ve halk insiyatifini
siyaset-Oncesi ilkeler araciligiyla kisitlamayi1 amaglar. LDT 6zelinde bir
inceleme ise siyaset ve demokrasi kavramlarinin insasinda sinirlayici
_parametreler olarak birbiriyle iligkili iki temel degere isaret etmektedir:

1. Bireysel ozgiirliik

2. Hayekei anlamiyla “kendiliginden (dogan) diizen” kavramimin®' un-
surlar1 olarak serbest piyasa ve 6zel miilkiyet ile kiiltiirel gelenekler,
pratikler ve zihniyet yapilari.

ZAtilla Yayla, “Demokrasiyi Koruma Kilavuzu”, Liberal Diisiince, Sayi: 22,Bahar 2001, 67-
73, s. 70.

**Mahgupyan ve Yayla, Liberallik Demokratlik, s.17.

*yayla, “Demokrasiyi Koruma Kilavuzu,” s. 70.

*lAtilla Yayla tarafindan yapilan Hayek cevirisinde “spontaneous order” kavrami, “kendiligin-
den dogan diizen” olarak kargilanmistir. Bkz. Friedrich A. Hayek, Hukuk, Yasama ve Ozgiirliik:
Kurallar ve Diizen, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 1996. Ben burada kavram: “kendili-
ginden diizen” olarak kullanmaysi tercih ediyorum.
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LDT’de yaygin olarak paylasilan anlayisa gore bireycilik normatif oldugu
kadar ontolojik ve metodolojik boyutlariyla da kavranir. Normatif birey-
cilik bireyi hak ve ozgiirliiklerin yegane 6znesi olarak tanimlayarak, onu
cevreleyen Ozglirlik alanimmin korunmasini devlet i¢in oncelikli gorev
tayin eder. Ontolojik bireycilik de benzer bi¢cimde asli 6zne statiisiinii
gruplara, cemaatlere ve diger kolektivitelere dogru genisletmeksizin sa-
dece bireyle sinirl tutar.’> Metodolojik bireycilik ise toplumsal analizde
bireyi ¢ikis noktasi olarak ele almak seklinde tanimlanabilir.

Liberalizmin birey temelli kurgusu, pek ¢ok kolektif ¢abaya kuskuyla
yaklasma egilimi yaratmistir. Kolektivitelerin haklara ve ¢ikarlara sahip
olmalar1 ya da kendi adlarma temsil edilebilirligi distincelerine duyulan
tepki ortak iyi, kamu yarari, halk egemenligi gibi kavramlarin bireysel
6zgiirliigiin bas diismanlart olarak zikredilmesine yol agmistir.”> Ornegin
Yayla ortak ¢ikar kavraminin belirsizliginden s6z ederek bunun olsa olsa
bireysel ¢ikarlarin bir toplami olarak formiile edilebilecegini, hattd bu
formiiliin bile ortak ¢ikarlari cisimlendirmeye yeterli olmadigimm iddia
etmektedir:

Bu tarz bir ekleme ¢ikarma hem yapilamaz, hem de teorik olarak yapi-
labilse de fiilen uygulanabilir degildir. Bir konuda herkesin hemfikir
olmasi nadiren goriiliir ve ancak bu durumlarda belli bir ortak ¢ikarin
varligindan sdz edilebilir. Ornegin, Spencer’n belirttigi gibi, milli sa-
vunma konusu, iizerinde herkesin oybirligine varabilecegi ender konu-
lardandir ve burada bir ‘ortak ¢ikar’ oldugu sdylenebilir. Buna benzer
birkag istisnai durum disinda ortak ¢ikardan s6z etmek anlamsizdir.>

Ortak ¢ikarlarin belirlenmesi, ortak irade olusumu gibi kavramlarla iligki-
lendirilen demokrasi bu nedenlerle kusku ile karstlanarak temel siyaset-
oncesi degerlerin muarizi olarak konumlandiriimaktadir. Bu baglamda en
yaygin olarak bagvurulan formiilasyon ise “6zgiirliiglin demokrasiye 6n-
celigi” argiimanidir.” LDT 6zelinde s6z konusu goriis en sarih ifadelerine
Yayla’nin Etyen Mahgupyan ile yiriittiigii “liberallik-demokratlik™ tartig-
masinda kavusmustur. Yazarlarin Zaman gazetesindeki kose yazilarinda
baslayan ve sonrasinda kitaplastirilan®® bu polemik Yayla’nin liberalizm

**Mahgupyan ve Yayla, Liberallik Demokratlik, s.17.

3Vural Savas, “Ozgiir Toplumun Amaglan,”Liberal Diigiince Dergisi, Sayr: 1, Kig 1996, 7-12.
Ayrica bkz. Yusuf Sahin, “Her Derde Deva: Kamu Yarar,”Liberal Diistince, Say1: 53-54, Kis-
Bahar 2009, 109-116, s. 115.

3f Yayla, Liberalizm, s. 156-157.

*Atilla Yayla, “Liberal Diisiince Toplulugu’nun Dogusu, Gelisimi ve Gelecegi Uzerine,” Libe-
ral Diigtince, Say1. 28, 2002, 35-66, s. 45.

**Mahgupyan ve Yayla, Liberallik Demokratlik, s.17.
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anlayisini kavramak ag¢isindan 6nemlidir. Zira, tartigmanin sosyalist vb.
“kolektivist” bir pozisyonla degil de Mahgupyan’in temsil ettigi miizake-
reci ve katilimer “demokrathk” ile yiiriitiilmiis olmasi, iddialarin daha
incelikli ayrintilar diizeyinde ortaya konmasini saglamistir.

Yayla’nin bu polemikteki en 6nemli hamlesi, tartismanin kayda gegiri-
lis bigiminden farkh olarak, Mahg¢upyan’in demokrasiyi, kendisinin ise
ozgiirliigii merkeze koydugunu belirtmesidir.’” Béylelikle tanidik demok-
rasi — liberalizm karsithigi, farkli bir kavram ¢iftiyle yer degistirmis olur.
Bir sonraki adimda da demokrasi aragsal bir iyi olarak tanimlanirken
Ozgurliige temel bir insani deger statiisit verilir. Boylelikle Yayla agisin-
dan tartisma, kiyaslanan kavramlar arasinda temel bir asimetri ile kurgu-
lanarak, bir anlamda formiilasyon asamasinda mantiki sonucuna ulasti-
rilmistir: Temel bir deger olan Ozgiirliik, aragsal ve tiirev 6neme sahip
demokrasiyle kiyas kabul etmeyecek, istiin ve ayricalikli bir konuma
yerlestirilmelidir. Ozgiirliik kavramu, bir taraftan da, toplumsal ve siyasal
belirlenimlerin disina ¢ikarilir. Yayla’ya gore ozgiirlik tarih boyunca
temel insani degerlerden biri olmustur ve igeriginde bir nebze degisiklik-
ten s6z edilebilse bile, bu higbir zaman kavrami mutasyona ugratacak
kadar genis sayllmamalidir.”® Ozgiirliigiin 6ziiniin ve unsurlarinm hep
ayn1 kaldig1”® iddiasiyla Yayla, kavrami hem kiiltiirel hem de tarihsel ola-
rak evrensellestirmekte ve sabitlemektedir.

LDT liberalizminde toplumun siyasal iradesi daha ziyade bireysel egi-
limlerin birbirine eklenmesiyle olusan bir toplam olarak kavranmaktadir.
Siyasallasmanin, siyasete konu edilen alanlari nihail olarak devletin ve
iktidarin miidahalesine agacagi, dolayisiyla da birey {izerinden temellen-
dirilen 6zgiirliikkler agisindan potansiyel bir tehdit teskil edecegi diisiince-
si hakimdir. Biitiin bu itiraz ve endiseler temelinde, dar anlamiyla kamu-
sal-siyasal alanin disinda birakilan ve 6zii itibariyla miizakereci siyasetin
konusu olabilecek meseleler bireyin ya da bireyin iginde yerlesik oldugu
varsayilan kiiltiirel yapilarin inisiyatifine terk edilirler. Bireysel ve daha
genis anlamiyla kamusal-olmayan diyebilecegimiz ve cemaatler, organi-
zasyonlar ve diger tipte gruplasmalar ¢ercevesinde siiregiden yasanti bir
Ozgiirliikler alan1 olarak kurulurken, siyaset de yerini “tercih”e birakarak
sahneden ¢ekilecektir.

John Rawls gibi esitlik¢i ya da sosyal liberal olarak siniflandirilan bir
diisiinire LDT mensuplarinca verilen son derece nadir referanslardan
birisi tam da bu noktada yer almaktadir. Rawls ge¢ donem eserlerinde

37Mahg:upyan ve Yayla, Liberallik Demokratlik, s. 38
Mahgupyan ve Yayla, Liberallik Demokratlik, s. 47
*Mahcupyan ve Yayla, Liberallik Demokratlik, s. 48
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cogulculuk ve hosgorii kavramlarin1 merkeze almis, biitiin toplumsal
alanlan liberal doktrinler dogrultusunda diizenlemeyi hedefleyen “kap-
saml1” liberalizm anlayislarini biiyiik bir netlikle reddetmistir.*® Mustafa
Erdogan’in benimser goriindiigii bu yeni anlayisa (ya da vurguya) gore,
liberalizmin gegerlilik alani belli bash ortak kurumlarin diizenleyici ilkesi
olarak sinirlandirilmalidir. Boylelikle bireyler bu nispeten dar alan digin-
daki yasamlarini, dilediklerinde, liberal olmayan inanglar ve diinya goriis-
leri dogrultusunda siirdiirme imkanina sahip olacaklardir.' Kuskusuz bu
yaklasimin en 6nemli avantajlarindan birisi de liberal bir rejimin liberal
olmayan doktrinlerce desteklenip ayakta tutulmasi i¢in net bir formiilas-
yon Onermesidir. Siyaset ve siyasal alan agisindan dogrudan sonucu ise
6zel ve kamusal alanlarin aymminin,* gecirgen olmayan ve kati gizgiler-
le belirlenmis sekilde zorunlu kilinmasi, bilinen feminist bir slogani tersi-
ne cevirerek soylersek: Ozel olanin politik olmamasidir.

Benzer bir baglamda Yayla da —Erdogan’la kiyaslandiginda birey ko-
nusunda daha net vurgusunu not etmek kaydiyla— kiirtaj meselesini tar-
tismis; konunun temelde bireyi, aileyi ve yakin g¢evreyi ilgilendiren bir
sey oldugunu savunarak “politize edilmesine” siddetle karsi ¢ikmugtir.’
Konuyu “politize etmeden” ilgili yasal diizenlemelerin neye dayanarak
yapilacagl sorusunu bir tarafa birakirsak, Yayla da o6zgiirliiklerin asil
zemini olarak 6zel alani isaret etmekte ve bu alanin etkisi halihazirda
daraltilmis siyasalliktan kalin ¢izgilerle ayrilmasi gerektigini ileri siir-
mektedir.**

LDT liberalizminin siyasal alani sinirlandirmak i¢in bagvurdugu siya-
set-Oncesi degerler arasinda bireycilik kadar énem tasiyan bir digeri de,
bir yandan serbest piyasa diger yandan ise kiiltiirel/dinsel gelenekler pra-
tikler ve zihniyet yapilari olarak anlasilan “kendiliginden diizen” kavra-
mudir.* Kendiliginden diizen, Hayek’in serbest piyasay1 aym: zamanda
epistemik bir konum olarak insa ederken kullandigi baslica kavramsal
araclarindan biridir. Hayek toplumda bilginin daginik ve parcali oldugu

YRawls, Sivasal Liberalizm.

*' Mustafa Erdogan “Liberalizme Yeniden Bakis: Tarihi ve Felsefe Temelleri,” Liberal
Diistince, Say1: 56, Giiz, 2009, 2-31.

**Rawls i¢in ayirim “kamusal® ile 6zel alani da kapsamakla beraber ondan daha genis “kamusal
olmayan™ ayirimi olarak ver alir. Burada Rawls’un &zel terminolojisini tanitmak mutmkiin
olmadigindan Tiirkiye’de yaygin terminoloji kullanilmistir.

* Atilla Yayla, “Pratikteki A¢mazlariyla Liberalizm ve Liberal Diisiince Toplulugu,” Liberal
Diisiince, Say1: 1, Kis, 1996, 4-14,s. 7.

* Ozel-kamusal ayinmi kadinlar agisindan ozellikle nemli olmakla beraber, kadin meselesi
LDT nin diisiince {irettigi alanlar arasinda yer almaz.

“Friedrich A. Hayek, Hukuk. Yasama ve Ozgiirliik: Kurallar ve Diizen. Cev. Atilla Yayla,
[stanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 1996.
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tespitinden yola ¢ikarak farkli insanlarin birbirinden ayn faaliyetlerinin
mesru ve etkili koordinasyon bigimi olarak piyasaya isaret etmis*® ve
piyasay1 tipki dil ve para gibi insani faaliyetlerin sonucu olmakla birlikte
biitiinsel akilct bir kurgunun sonucu olmayan bir iliski bigimi olarak ta-
nimlamistir.*’

LDT’de genel kabul goéren liberalizm anlayisinda miilk edinme ve
miibadele kendi basina degerli hak alanlar1 olmakla kalmaz, genel anla-
miyla 6zglirligli miimkiin kilan kosullarin da basinda gelirler. Miilkiyet
siyaseten ortaya c¢ikarilmis ve bu vasitayla miidahale edilebilecek bir sey
degil, insan varolusunun dogal ve ayricalikl bir yoniidiir.*® Serbest piyasa
diizeninin varlig1 ise liberalizmin siyasal ilkelerinin hayata gecirilebilme-
sinin 6n sartlarindandir: Devletin sinirlandirilmasinin esas kaynaklarin-
dan biri olarak bu, piyasa ile sivil 6zgiirliikler arasindaki patikay1 da aga-
cak; piyasaya hilkkmedemeyen devlet, siyasete de topluma da hiikkmede-
meyecektir.*’ Bireysel planda ise miidahaleci devletin kisiyi baskalarinin
giiciine bagimli hale getirdigi ileri siirilmektedir.”® Bu anlamda miilkiyet
haklari, 6zgiirlik ve beseri gelisme agisindan merkezi 6nemde degerler
olarak anlasilir ve savunulurlar.”’

LDT i¢in kendiliginden diizenin bir baska vechesi de zihniyetler, ku-
rumlar, diisiince ve davranig bigimleri seklinde tanimlanabilecek kiiltiirel
pratiklerdir. Ozellikle Mustafa Erdogan’in diisiincesinde yer buldugu sek-
liyle kiltiirel doku ve pratikler, din ve inang¢ alanlarin1 da kapsayacak
bicimde anlasilirlar. Kiltiir, inan¢ ve zihniyetler Hayek¢i anlamiyla bii-
tiinsel akilci faaliyetin sonucu olmayan ve dogalari geregi bu tiir miidaha-
lelere kapatilmasi gereken alanlardir. Bu nedenle devletler ve siyasal ikti-
darlarin bu yapilara bir “ama¢” dogrultusunda yon vermeye ¢alismalari
mesru goriilmez. Degerleri ve zihniyetleri doniistiirmek {izere girisilen
miidahaleler topluma zarar verecektir, ¢linkii kiiltiir ve zihniyet diizeyin-
deki degisim dogasi geregi kolayca gerceklesmez. Yeni tavir ve zihniyet-
lerin ortaya ¢ikip yayginlik kazanmasi, varolan kurum ve pratiklerin yer-

*Friedrich von Hayek, “Bilginin Toplumda Kullanim1, Liberal Diisiince, Sayr: 45-46, Kis-
Bahar 2007.

“"Hayek, Hukuk, Yasama ve Ozgiirliik, s.55-70.

¥ Timothy Sandefur, “Ozgiirligiin Kose Tasi: 21. Asir Amerika’sinda Miilkiyet Haklar1,” Libe-
ral Diisiince, Say1: 53-54, Kis-Bahar, 2009, 43-84, s. 45-56.

4_9 Ihsan Dag, “Kemalizmle Nereye Kadar?,” Zaman, 4 Ocak 2008.

*® Kudret Biilbiil, “Liberal Ozgiirliik Diisiincesi,” Liberal Diisiince, Say:: 8, Giiz 1997, 122-
133, s. 124.

*'Timothy Sandefur, “Ozgiirliigiin Kose Tasi1™. s. 67; Andrew P. Morris, “Miilkiyet Haklarinin
Iktisad1,” Liberal Diigiince, Sayi: 53-54., Kis-Bahar, 2009, 25-31, s. 25.
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lesikligi ile yakindan baglantilidir; zihin ve diisiince yapilar1 ancak bu tiir
bir ortamda bigimlenip degisebilir.>

Kendiliginden diizen kavraminin bireyden yola ¢ikmasi ancak “soyut
bir homo economicus” varsayimina dayanmamasi, toplumsal planda ise
kurucu rasyonalite fikrinin reddedilmesi>> LDT igin kritik 6nemde kav-
ramsal araclar sunmaktadir. Tirkiye analizlerinin omurgasini olusturan
Kemalizm ve modernlesme elestirileri, toplum miithendisliginin reddedil-
mesi, din ve vicdan 6zgiirliigiiniin savunulmasi gibi konularda kendiligin-
den diizen kavrami kimi zaman agik¢a zikredilerek, cogu kez de analizin
arka plan gergevesini olusturarak kullanilmaktadir. LDT’nin savuna gel-
digi “toplumsal dinamiklerin 6zgiirce gelismesi i¢in devlet ve siyasetin
sinirlandirilmasi” tezi de, temel bir varsayim olarak kendi diizenliliklerini
ve diizenini haiz bir toplum kavrayisini gerektirmektedir. Dinsel kurumlar
ile zihniyet yapilarini da kapsayacak sekilde tanimlanan kiiltiirel dokunun
kendiliginden diizen kavraminin basat ifadelerinden biri olarak vurgulan-
masi, LDT liberalizminin Isldmc1 muhafazakarlikla en 6nemli temas ve
kesisme noktalarindan birini olusturmaktadir.

STYASAL OZNE ARAYISI: LIBERAL-MUHAFAZAKAR
ITTIFAK YA DA PRIMUS INTER PARES

AKP’nin iktidara gelmesiyle beraber liberal-muhafazakar yakinlasmasi
daha kararli bir ittitak arayisi seviyesine taginmis, agirhikli olarak LDT
mensuplarinin Zaman, Yeni Safak, Star gibi gazetelerde yazdiklarn kose
yazilarinda dile getirilmeye baslanmistir. Goriinen odur ki LDT agisindan
devlet¢i, merkeziyet¢i ve miidahaleci sfatusquo’nun yerinden edilmesi,
sinirh reform ¢izgisini zorlayacak bir kolektif mobilizasyon ve kolektif
ozne arayisini gerektirmektedir. Tiirkiye’nin glincel kosullarinda arzu
edilen degisimin itici giicii AKP’de somutlasan ve belkemigini miislii-
man-muhafazakar kitlenin olusturdugu hareket olarak tespit edilmistir.”
LDT i¢in liberal-muhafazakar ittifak Tirkiye i¢in bir gerekliliktir.
Tiirkiye toplumunun somut kosullar: dikkate alindiginda liberalizmin bas-
I1 bagma bir siyasi program olarak sunulmasinin karsilik bulmayacag,
buna karsilik muhafazakar degerlerle harmanlanmasi halinde liberal tez-

“Mustafa Erdogan, “Tiirkiye’de SivilToplumun Gelismesi igin Devlet Degismeli,” Liitfi Sunar
ile miildkat, Sivil Toplumu Konugmak, Liitfi Sunar (derleyen), Istanbul: Kakniis Yayinlari,
2005, 5.190.

* Feridun Yilmaz, “Hayek’te Piyasanin Epistemik Rolil,” Liberal Diisiince, Say1: 27, 137-150,
s. 144,

“Muhafazakarlik ve doniisiim iliskisinin Tiirkiye’nin giincel baglaminda aldig1 bi¢im 6nemli
bir tartisma konusu olmakla beraber bu yazida ele alinmayacaktir.
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lerin daha fazla tutunma sans1 olabilecegi tekrar tekrar ileri stiriilmekte-
dir.>® Tiirkiye’de liberal kiiltiiriin yoklugu, siyasal kiiltiiriin bireyci-liberal
diisiincenin gelisimine set ¢ekmesi ve benzeri argiimanlar, ¢ikis bildirge-
sinden itibaren LDT gilindeminin gozde temalarindandir. Bu ve benzeri
fikirler ¢ogu zaman “devlet gelenegi” tarz1 tezler, 6zellikle de Serif Mar-
din’in “merkez-¢evre kurami” ile baglantilandirilarak dile getirilmisler-
dir.*® Liberal kurumlarin koklii olmayisi ya da kurumsal mevcudiyete rag-
men kiiltiire] megsruiyet eksikligi, Tiirkiye’de liberalizmin miistakil bir
diistince olarak degil, Batililasma veya modernlesmenin bir alt tiirevi ola-
rak kabul edilmesinin dogurdugu geleneksizlik,”’ liberalizmin arzu edilen
doniisiimiin tasityici giicli olma potansiyelini sinirlandiran etkenler olarak
siralanirlar.

Diger taraftan, liberalizmi giigsiiz kilan nedenlerin en azindan belli ta-
rihsel donemeclerde bizatihi giice doniisebildigi de kabul edilmektedir.
Bu konudaki en somut saptama 28 Subat siirecinin teskil ettigi esik ya da
doniim noktasi hakkindadir. LDT nin bu dénemde &ne ¢ikis1 ve kazandig1
kamusal goriintirliikk, onu Tiirkiye’deki se¢gmen Kkitlesinin ana gévdesini
olusturan muhafazakarlarin potansiyel miittefiki konumuna yiikseltmistir.
LDT’ye gore bu ittifak elverisli, hattd halihazirda mevcut bir zeminde
ilerlemektedir. Bu noktadaki temel varsayim, resmi ideolojide temsil edi-
len Jakoben aydmlanmaciliin ve devlet aygitlarim1 kullanarak toplumu
tanzim etme pratiklerinin magdur ettigi “cevre” kesimlerinin liberal ideo-
lojiye kendiliginden bir yatkinlik duyacagi seklindedir. Daha net bir ifa-
deyle, Tiirkiye’de sekiiler “merkez” karsisinda Miisliimanlikla tanimlanan
“cevre’nin Ozellikle 28 Subat siireciyle yasadiklar travmay: ag¢iklamak
icin liberalizmin kavramsal dagarcigina basvurdugu sdylenmektedir:
“‘Devlet’ ekonomik, kiiltiirel ve hukuki olarak “toplum”dan ayristig1 ve
baskicilastig lgiide toplum liberalizmin diline yakinlasmaktadir.”® Bu
anlamda LDT i¢in 28 Subat siireci bir yaniyla da Miisliimanligin liberal-
lesmesi i¢in esik olarak kabul edilmektedir.

“Bir ornek i¢in bkz. Ziihtii Arslan, “Tiirkiye’de Liberal Diisiincenin Oniindeki Engeller,”
Modern Tiirkive 'de Sivasi Diigiince: Liberalizm, Cilt 7, Istanbul: letisim Yayinlari, 2005, 232-
245,s. 234,

*® pek cok 6rnek bulunmakla beraber bkz. Arslan, Ziihtii, “Tiirkiye’de Liberal Diisiincenin
Oniindeki Engeller”, s. 234; Omer Caha, Agkin (Transandantal) Devletten Sivil Topluma, Istan-
bul: Plato Yayinlari, 2007.

7 Murat Yilmaz, “Sunus,”Modern Tiirkive de Sivasi Diigiince: Liberalizm, Cilt 7, Istanbul: Ile-
tisim Yayinlari, 2005, 13-22, s. 14.

* Mustafa Erdogan, “Liberalizm ve Tirkiye’deki Seriiveni,” Modern Tiirkive'de Sivasi
Diisiince: Liberalizm, Cilt 7, Istanbul: Iletisim Yayinlar1, 2005, 23- 40, s. 37
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LDT mensubu kimi yazarlar liberalizm-muhafazakarhk iligkisini itti-
faktan ibaret saymayip, “kardeslik iliskisi”>® ya da “muhafazakarhigin
ancak liberalizme yaklasarak ayakta kalabilecegi bir bagimlilik”® olarak
ifade etmislerdir. Omer Caha bu iki ideolojinin ittifakina onciililk eden
diistiniir olarak Hayek’i isaret ederek liberal ve muhafazakar demokrasi
anlayislarinca paylasilan ilkeleri soyle tarif eder:

Gerek Avrupa, gerekse Amerika’da gelisen muhafazakar siyasete ba-
kildiginda ailenin korunmasi, dinsel ve geleneksel degerlerin 6nem-
senmesi, yardimlasma ve dayanisma duygusunun gelistirilmesi, cema-
at eksenli toplumsal dokunun himaye edilmesi gibi konularin muhafa-
zakdr demokratik siyasetin hassasiyetleri arasinda yer aldigimi gor-
mekteyiz.®'

Yayla’nin kendine 6zgii tisliibu ve netligiyle ortaya koydugu “sihirli siya-
si formiil” ise muhafazakar siyasi hareketlerin, 6zellikle 6nder tabakalari-
nin, liberal fikirlerden kismen etkilenmeleri ve onlar1 yine kismen politi-
kalarina yansitmalaridir.

DP, AP, ANAP ile ge¢miste olan da simdi AKP ile tekrarlanan da bu-
dur... Liberaller fikir alaninda gli¢cli AKP zayif oldugu i¢in fikir ala-
ninda kazangli ¢ikan AKP’dir. Boylece fikir eksikligini gidermekte,
daha saglam ve anlaml bir zemine ayak basmaktadir. Liberaller sos-
yal tabanda zayif AKP ise gii¢liidiir. Bu yiizden iligkilerden ulasabildi-
gi taban1 genisletme anlaminda liberaller kazangli ¢ikmaktadir. Yani
AKRP ile olan temaslarda tek taraflilik yok‘cur.62

Yukaridaki tespit ve Onerileri unsurlarina ayristirdifimizda gézlenen
Miisliiman-muhafazakar kitlenin liberalizmin kavramsal araglarini benim-
seyerek diinya kavrayislarini i¢sel bir liberallesme siirecine agtiklar iddi-
asidir. AKP’nin siyasi sdyleminde liberal temalarla yan yana bulunan
cogunluk¢u halk egemenligi anlayisi1 ya da devletcilik, merkeziyetcilik ve
elitizmle nitelenen statusquo karsisinda “otantik temsil” gibi iddialar ise
kavramsal planda ele alinmaz ve problematize edilmezler.

Ancak LDT tarafindan tarif edilen durum iki ideoloji arasinda bir me-
lezlesme stirecine, hattd liberalizmin agirlik merkezini olusturdugu karsi-

*Liberal Diisiince yazarlanindan Omer Caha bu etkilesimi “Muhafazakarlikla liberalizm ara-
sindaki ittifak, stratejik bir iligkiden ¢ok, Kazim Berzeg’in ifadesiyle kardeslik iligkisine dayan-
maktadir.” seklinde dzetlemektedir. Omer Caha, “Muhafazakar Demokrasi Liberal Demokrasi-
nin Kardesidir,” Zaman,31.08.2003.

OFser Karakag, “ Muhafazakarlik ve AKP,”Zaman, 10 Ekim 2004,

*Omer Caha, “Muhafazakar Demokrasi Liberal Demokrasinin Kardesidir,” Zaman,31.08.2003.
Yayla, “AK Parti’nin Liberallerle Zor Ama Zorunlu iliskisi,” Yeni Safak. 09.03.2008.
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likl1 bir etkilesime de tekabiil etmez. Burada s6z konusu edilen aslinda
LDT’nin kendine koymus oldugu programatik hedeflerin somut tarihsel
baglamda daha net bir kelime dagarcig1 ve daha biiyiik bir agiklikla yeni-
den ifade edilmesinden ibarettir. Liberalizm elit bir aydin kasti tarafindan
formiile edilen soyut bir diislince sistemi olarak safligin1 siirdiirecek, mu-
hafazakar kesimler ise agirlikl olarak kendi elitleri ve siyasal 6nderlikleri
vasitasiyla liberalizmin cazibe alanina c¢ekilecektir. Bu baglamda muha-
fazakarlik miistakil bir ideoloji ya da diisiince sistemt olarak goriilmeyip,
genis kitlelerin sosyolojik bir niteligine indirgenmektedir.

Madalyonun 6teki yiiziinde ise LDT, kendi konumunu tarihsel bir agi-
dan diisiinerek degerlendirme yetisinden yoksun bir tutum sergilemekte-
dir. Savunulan liberalizm anlayisinin tercih edilebilecek pek ¢ok liberal
konumdan biri olarak distiniimsellige agilmasi ya da sag-kanat ve muha-
fazakar tinili yorumlarin hakimiyet nedenlerinin sorgulanmasi LDT’nin
kendisine yonelik kavrayis ufkunda yer bulmaz.®’

SONUC YERINE

Tarihinin biiylik béliimii boyunca liberal ideolojinin modernligin degisim
boyutuyla yiizlesmesi, devlet eliyle akilci ve ilimli reform stratejisi vasi-
tasiyla gerceklesmistir. LDT perspektifinden bakildiginda ise giiniimiiz
Tiirkiye’sinde yaygin bir demokrasi ¢cagrisinin ve belirli diizeyde bir kitle
mobilizasyonunun liberalizmin hegemonik konumlanis1 i¢in gerekli go-
rildiigt anlasilmaktadir. Mobilizasyon siirecinde LDT soyut bir diistince
sistemi olarak liberalizm ile halk kitlelerinin bilinci arasindaki bagi mu-
hafazakar siyasi hareketle eklemlenerek kurmay: amaglamakta, giincel
olarak AKP’de viicut bulan muhafazakarlig1 devlet¢i statusquo karsisinda
donistiirticti bir gii¢ olarak gérmekte ve desteklemektedir.

% Bu noktada Dogan Giirpmar’in LDT mensuplarmnin liberalizme yonelmeden 6nce milliyetgi-
muhafazakar hareketlerde yer almis olmalar: ve bunun bir “algi siirekliligi” yaratarak kuramsal
tercihlerine etkisine dair goriisleri dikkate degerdir. Atilla Yayla, Mustafa Erdogan gibi isimler
1980’li yillarda Yeni Forum dergisi gevresinde yer almig, bir kismi {iniversite yillarinda
derginin merkezi figiirlerinden Aydin Yal¢in’in 6grencisi olmustur. Yeni Forum dergisi bir
taraftan serbest piyasa ve Ozellestirmelere verilen destek ve 1990’larda dnde gelen liberal
diistintirlerin eserlerinin terciimesi yoluyla liberal bir hatta yakin dururken, 6te taraftan da 1980
darbesinin desteklenmesi, 6zgiirliik kargisinda gtivenligin savunulmasi, Kemalizm’le eklemlen-
mesi ¢abasindadir. S6z konusu isimler Aydin Yal¢in’in giderek Tiirk¢ii, devlet¢i muhafazakar
bir ¢izgiyi benimsemesi ile Yeni Forum ¢evresinden koparak yeni arayislara girmislerdir. Bkz.
Simten Cosar, “Yeni Forum,”Modern Tiirkiye de Siyasi Diisiince: Liberalizm, Cilt 7, Istanbul:
Iletisim Yayinlar1, 2005, 416-419; Dogan Gtirpinar, “Liberteryenizm ve Liberalizm Arasinda
Liberal Diistince Toplulugu,”Liberal Diisiince, Say1: 56, Giiz 2009, 33-59, s. 38.
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Bu anlamda arzulanan durum muhafazakar siyasal harekete fikir ve
teori zerk eden, hegemonya miicadelesine tutunum ve donanim saglayan
bir aydin kast1 olarak kabul gérmektir. LDT nin bu iligkiye getirdigi siya-
si ve sosyal katkinin zayiflig1, LDT nin ittifak icerisinde hegemonik ko-
numlanma umudunu zayiflatmaz. “Diisiincelerin giicii’niin kitlesellik ve
aktivizme {Ustlinliigline dair inanglar1 dogrultusunda, hedeflenen ittifak
ozii itibariyla bir liberal konsensiis olarak tasarlanmakta ya da tahayyiil
edilmektedir. Bir gerceklik, bir potansiyel ya da sadece temenni olarak bu
diistince; kuskusuz, sadece bu etkilesimin taraflar1 agisindan degil, disari-
dan izleyenler i¢in de siyasal ve teorik ac¢idan biiyiik 6nem tasimaktadir.
Siirecin bizi davet ettigi yiizlesmelere gidilmeksizin temel analiz katego-
rilerinde “kendiliginden” bir yer degistirme ise, kanimca, siyaset alaninin
kavramsal daralmasi anlamina gelecektir.
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AHMET AGAOGLU VE
“NizaMLI HURRIYET”:
Bir CUMHURIYETCI
Y orUM DENEMESI

Bogac¢ Erozan”

Giris

Tiirkiye’de liberalizm tarihine iliskin ¢alisanlarin en sik rastlayacagi isim-
lerden biri siiphesiz Ahmet Agaoglu (1869-1939)’dur. Ancak Agaoglu
lizerine calisanlarin fark edecegi ilk sey sudur ki, liberal kelimesi Agaog-
lu’nu tanimlarken bir tiirlii tam oturmaz. Azeri kdkenli bu yazar, diisiiniir,
gazeteci, akademisyen, hukukcu ve siyaset adam: hakkindaki baskin algi
“liberal aydin”dir. Bununla birlikte, literatiirde onun i¢in liberal milliyet-
¢i, eklektik disiiniir, pozitivist liberal, sosyal liberal, tutarsiz liberal vb.
denmistir.' Bu arada Francgois Georgeon, onu bir “liberalizm sampiyonu”
olarak tanimlayacak kadar ileri gitmistir (Georgeon 2006: 129). Ben ise,
Agaoglu’nu, su veya bu sekilde ama mutlaka liberal okuma konusundaki
israr1 sorunlu buluyorum. Bu konuda beni liberal yorumun disina iten
bulgulardan biri, bu yazinin da omurgasini olusturan bir gazete yazisi:

* Y. Dog. Dr. Bogag Erozan, istanbul Bilgi Universitesi Uluslararas: iliskiler Béliimii.

" ikincil literatiirde Agaoglu’nu su veya bu tiirlii, tutarli ya da tutarsiz ama neticede hep liberal
olarak niteleyen ya da en azindan liberal goriiglere de sahip oldugunu sdyleyen genis bir yazar
kitlesi vardir. Bkz. Trak 1981: 61-83; Yilmaz 1993: 63-74; Bakirezer 1997: 36-42; 2005: 141-
142; Cosar 1997: 155-175; 2002: 718-730; 2005: 236-242; 2004; 75-76; Kadioglu 1998: 8-10;
1999: 73-98; Sakal 1999: 77, 181-191; Akyol 2002: 736-738; Ozcan 2002: 190; Uyar 2005:
224-231; Georgeon 2006: 103-130; Erdogan 2005: 34.



Ahmet Agaoglu ve “Nizamli Hiirriyet”': Bir Cumhurivetci Yorum Denemesi

Hatirlanacagi tizere, Ahmet Agaoglu, 1933 yili igerisinde Ak isimli bir
gazete ¢ikarmisti. Bu gazetenin 5 Haziran 1933 tarihli 8. sayisinda, Aga-
oglu, baslig1 “Nizamli Hiirriyet” olan ilging bir yazi yayimladi. Yazi,
aslinda Cumhuriyet Halk Firkasi (CHF) Genel Sekreteri Recep Peker’in
Ulkii dergisinin Nisan 1933 tarihli 3. sayisinda ¢ikmis olan “Disiplinli
Hiirriyet” makalesi tizerine yazilmisti. “Nizamli Hiirriyet” bashigi, Aga-
oglu hakkindaki imgesi “liberal” olan birgoklar1 ve benim i¢in ilgi ¢eki-
ciydi. Okuyunca daha da sasirmistim, ¢iinkii liberal olarak bilinen bu
aydin, Tirkiye’deki en ciddi liberalizm aleyhtarlarindan Recep Peker’le
neredeyse tamamen hemfikirdi! Bu nasil olabiliyordu? Aradan uzunca bir
zaman gegtikten sonra, bu soruya déndiim ve sunu gérdiim: Ahmet Aga-
oglu’nun 6zgiirliikk anlayisini, liberal gelenek icerisinden anlamaya calis-
tigimizda tokezlemek ya da tutarsizliklar bulgulamak kaginilmaz oluyor.
Ancak cumhuriyet¢i gelenek cergevesinde okuyunca adeta taslar yerine
oturuyor; onceden tutarsizlik olarak goériinen bir¢ok diisiincenin pek de
Oyle olmadig1 anlasilabiliyor. Soziinii ettifim gelenek, Antik Roma’daki
libertas kavramindan yola ¢ikan, Machiavelli’nin Livius (Livy) {izerine
yazdiklarindan gegerek Anglo-Sakson diinyasinda kendine diisiinsel bir
kanal ac¢an (Pocock 1975), kita Avrupasi’nda Agaoglu’na basta Montes-
quieu, sonrasinda Durkheim ve Duguit gibi Fransiz cumhuriyet¢ilerinden
ulasan bir gelenek. Bu ger¢eveden okununca, Agaoglu’nun “Nizaml
Hiirriyet” yazisinda tasvir ettigi dzgiirliikk disiincesi tam yerini bulacaktir.
Ancak ayni yaziya Agaoglu’nu liberal olarak yorumlayan bir perspektif-
ten bakilinca varilacak nokta, tutarsizlik bulgusundan 6teye gitmeyecek-
tir. Bu yazida, benzer sekilde, Agaoglu’nu liberal degil, cumhuriyetci bir
perspektlften yorumlamanin bize a¢tig1 kapilar gostermeye ¢alisiyorum.
Onerdigim cumhuriyetgi okuma ve yorumlama gayreti, Agaoglu’nu
bagka tiirlii anlamak yoniinde simdiye kadar pek denenmemis bir caba.
Ancak bu ¢aba, ‘bir de Agaoglu’nu cumhuriyet¢i okuyalim, bakalim ne
oluyor’ seklinde bir keyfilikten degil, eldeki metinlerin yonlendirmesin-
den elde edilen verilere dayantyor. Referans aldigim ii¢ temel metin sun-
lar: Agaoglu’nun 1930 basim alegorik roman, Serbest Insanlar Ulkesin-
de; yukarida s6z ettigim 5 Haziran 1933 tarihli gazete yazisi, “Nizamli
Hirriyet” ve esasen Kadro dergisi ile 1932 sonunda girmis oldugu pole-
miklerin derlemesi olan 1933 basimi Devlet ve Fert kitabi. Elbette ki bun-
lar digindaki eserlerinden de, 6zellikle 1920’lere iliskin, Agaoglu’nun
Osmanlica basilmis ama simdiye kadar Latin harfleri ile yayimlanmamus,
Ankara Hukukta verdigi 1925-1926 ve 1926-1927 akademik yillarina ait
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Hukuk-1 Esasiye Ders Notlart metinlerinden faydalamyorum.” Agaoglu’
nda cumhuriyet¢i gelenegin izleri, bir kere bu pencereden bakmaya bagsla-
yinca, hem 1930 6ncesi metinlerde hem de 1930 sonrasi metinlerde belir-
ginlesiyor. Boylelikle, 1930 yilindan sonra Agaoglu’nun diisiincelerinde
bir liberal doniisiim ya da Serbest Firka ile birlikte ani bir liberal uyanig
yasanmadigini; 1920’lerden beri gozlemledigimiz cumhuriyet¢i anlayisin
aslinda siirmekte oldugunu ve devamlilik gosterdigini tespit edebiliyoruz.

Biitlin bunlar1 Agaoglu’nun, 5 Haziran 1933 tarihli gazete yazisindan
baslayarak temellendirmeye calisacagim i¢in, oncelikle 1930-1933 done-
minde Agaoglu’nun siyasal ve entelektiiel deneyimini kisaca da olsa go-
riiniir kilmak faydali olacak. Hatirlanacag: gibi, 1930°da Serbest Firka’ ya
Atatiirk’lin ricas1 ve 1sran ile giren Ahmet Agaoglu, Serbest Firka’nin
Kasim 1930’da kendini feshetmesinden sonra Cumhuriyet Halk Firkasr’
na donmemisti. Ancak Ankara Hukuk Fakiiltesi’nde 1925°ten beri yiiriit-
mekte oldugu Anayasa Hukuku hocaligini da siirdiirmedi ya da siirdiire-
medi. Elimizde buradaki gorevden alindigina dair veri olmamakla bera-
ber, oglu Samet Agaoglu'nun yazdiklarindan sezilebildigi kadariyla
CHF’ye donmeme kararindan sonra CHF ile siki baglari olan Ankara
Hukuk’ta kalmas1 pek ger¢ekei degildi:

Serbest Firka oyununun son perdesi de kapandiktan sonra babam artik
Istanbul’a go¢ etmege karar verdi. Annemin sthhati de bunu zaruri kil-
mist1. Babama Istanbul Dariilfiinun’unda profesérliik verdiler. Nisan-
tasi’'nda eski, biiylik bir ev aldi, aile oraya yerlesti (Samet Agaoglu
1998: 235).

Istanbul’a tasinan Agaoglu, 1931-1932 yilinda Istanbul’da Dariilfiinun
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Tarihi hocas: iken, 13 Kasim-4 Aralik 1932°de
Cumhuriyet gazetesinde Kadro dergisiyle polemik yazilarimi yazmigtir.
Bu yazilar sonradan Devlet ve Fert adiyla kitaplastirilacak ve 1933’te ya-
yimlanacaktir (Tekeli ve Ilkin 2003: 237). 29 Mayis 1933’ten itibaren
muhalif Akin gazetesini ¢ikarmis, bu gazetede hiikiimete elestiri yazilari
yayimlanmistir. Donemin Maarif Vekili Resit Galip’in 31 Temmuz 1933
tarihli yazistyla Dartilfiinun reformu (ya da tasfiyesi) ile emekli edilmis
ve yeni kurulan Istanbul Universitesi’nde kendisine yer verilmemistir.
Cikardig1 Akin Gazetesi de, 24 Eyliil 1933 tarihli 119. sayida kapatilacak-
tir. Kapatilmasinda, bizzat Atatiirk’iin pay1 oldugu anlasiimaktadir. Samet
Agaoglu, Akin’1n ¢ikisindan birka¢ ay sonra Ahmet Agaoglu’nun Atatiirk

? Bu metinlerin bir édition critique seklinde Osmanhca’dan Latin harflerine transkripsiyonunu
yaptim. Ait olduklari siyasal, kurumsal, entelektiiel baglama oturtan bir inceleme yazim ile bir-
likte yakinda kitap olarak yayimlanacaktir.
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tarafindan Dolmabahg¢e’ye davet edildigini ve bu davette Atatiirk’iin Akin
gazetelerini ¢ikarttirarak “Beyefendi, bir zat hem Dariilfiinun’da hocalik
eder, hem de iktidar1 tenkit ederse bunun neticeleri iyi olur mu?” diyerek
Agaoglu’na yiklendigini; “hem Dariilfiinun’da hocalik, hem muhaliflik
olmaz” dedigini aktarir. Ayni gece, Atatiirk’iin Agaoglu’na kizarak “hem
sen unutuyorsun ki bir sigintisin!” seklinde ¢ikismasina Ahmet Agaoglu’
nun ¢ok liziildiigiinii de sdyler (Samet Agaoglu 1998: 236-237). Agaoglu
31 Temmuz 1933’te emekli edildigine gore, bu davet bu tarihten 6nce
olsa gerektir. Agaoglu’nun yeni kurulan Istanbul Universitesi’ne alinma-
masinda Atatiirk’tin hiddetini ¢ekmis olmasi bir yer etmis olmalidir. An-
cak is emekli edilmekle kalmayacak, 24 Eyliil 1933’te gazetesi Akin da
kapatilacaktir (Uyar 2005). Agaoglu, biitiin bunlarin tstiine 6zel hayatin-
da da bir darbe yiyecek ve 1933’iin sonunda Kasim ayinda esi Sitare Ha-
nim’1 kaybedecektir.

RECEP PEKER VE AHMET AGAOGLU:

“DISIPLINLI” YA DA “NIZAMLI” HURRIYET

“Nizamli Hiirriyet”i yayimladig: tarth, 5 Haziran 1933, bu bakimdan
Agaoglu’nun heniiz Atatiirk’{in elestirilerine maruz kalmadigi, Dariilfu-
nun’daki isinden olmadigi, esini daha kaybetmedigi bir doneme denk ge-
lir. Bu yazinin esasen CHF Genel Sekreteri Recep Peker’in Ulkii’de Ni-
san 1933°de ¢ikan “Disiplinli Hiirriyet” baslikli makalesine yorumlar ol-
dugu belirtilmisti. Agaoglu ve Peker’in yazilarindaki énemli paralellikle-
rin tespiti ile baglayalim. Agaoglu’nun yazisi, CHF’ye dengeli bir 6vgiiy-
le baslar: CHF, “halki tenvir [aydinlatma] ve halka kendi tilkiilerini telkin
sahasinda nihayet vazifelerini yapmaya baglamistir” (Agaoglu 1933: 1).
Agaoglu’nun begendigi, CHF nin kendisini ve iilkiisiinii, “nihayet” Hal-
kevleri, tiyatrolar, spor faaliyetleri, siyasi ve iktisadi egitim alaninda kon-
ferans ve “musahabeler” [sohbetler], genislemeye baslayan bir yayin faa-
liyeti ve bilhassa Ulkii ve Yeni Tiirk dergileri yoluyla anlatmaya baslama-
stdir. Agaoglu, “halkimizin fikri ve siyasi olgunluguna dogru atilan bu
mithim hatveleri [adimlari] memnuniyet ve minnetle karsilamamak kabil
degildir,” der (a.g.y.). Dikkatli bir okuyucunun farkina varacagi gibi,
CHF’nin yaptiklarini Agaoglu, kendi alegorik romani Serbest Insanlar
Ulkesinde’de yapilanlara paralel bulmus olsa gerektir. “Serbest Insanlar
Ulkesi”ne yeni gelmis olan kisi de, miizik, tiyatro, sinema, konferanslar,
tartismalar ve konugmalar igerisine girer ve kendini yogun bir vatandas
mobilizasyonu ve egitim siirecinin ig¢inde bulur (Agaoglu 1930: 10-11,
25-28, 41-44, 48-53, 64-72, 107-110, 115-117). Agaoglu’nun serbestligin
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devaminin saglanmasi adina olumladig: bu vatandas egitim ve mobilizas-
yonunu, “nihayet”, CHF de yapmaya baslamistir ve Agaoglu bu yiizden
yapilana alkis tutar.

Agaoglu'nun “Nizamli Hiirriyet” yazisinin bundan sonraki bolimd,
Genel Sekreter Recep Peker’in yazisina ayrilir. Peker’in goriisleri Aga-
oglu i¢in su agidan 6nemlidir: “Halk Firkasi’nin iilkiilerine terctiman ol-
mak salahiyeti tabiidir ki herkesten ziyade firkaya direktif veren, firkanin
um{mi katibine aittir” (Agaoglu 1933: 1). Yani, onun goriisleri, CHF tes-
kilatina tesir edebilmesi agisindan kritik nemdedir. Iste bu noktada Ah-
met Agaoglu, kendisi i¢in biiyiik siklikla kullanilan “liberal” nitelemesini
zora sokacak bir sey yapar: Otoriter egilimleriyle bilinen CHF Genel Sek-
reteri Peker’in “Disiplinli Hiirriyet” adl1 yazisindaki neredeyse her goriisii
paylastigini séyler! S6z konusu olan Recep Peker, daha Genel Sekreterli-
gi'nin ilk yilinda, 1931°de CHF 11 idare Heyeti Baskanliklari’na gonder-
digi bir genelge ile “muhalefet nami altindaki nesriyat™: bask: altina al-
mak istemis, muhalif yaymlarin “devlet otoritesini bozacak ve masum
fikirli vatandaslar1 zehirleyecek” noktaya geldigini sdylemisti (Oztiirk
2005: 153). Peker’e gore muhalif yayinlar “tenkit ve murakabeden [dene-
tim] ziyade tahrip ve umimi nizam ve intizamt tesvis edecek [bozacak]
gayelere hizmet eder” hale gelmisti ve buna bir son verilmeliydi (a.g.y.).
Bu goriislerin sahibi Peker, “Disiplinli Hiirriyet” yazisinda ise isin ‘disip-
line etme’ kismindan taviz vermeksizin 6zgiirliigiin de ihmal edilemeye-
cegini vurgulamistir:

Biz hangi yol ve hangi maksatlar i¢in olursa olsun bir milletin uzun
devirler zor altinda tutulacagina ve ona hiirriyeti cemiyetin mali olarak
tattirmadan, devlet islerinde milli murakabeye acik bir yol birakmadan
devaml bir idare kurmak kabil olacagina inanmiyoruz (Peker 1933:
179).

Agaoglu’nun bu sézlere yorumu sudur: “Cumbhuriyet¢i ve halkei olan her-
hangi bir insan Recep Bey’in vaz’ettigi [koydugu] bu esas: ancak alkisla
karsilayabilir” (Agaoglu 1933: 1). Peker’le uyustugu diger bir nokta he-
men bunun arkasindan geliyor. Hiirriyetin mutlak olmadigi konusunda
Agaoglu sunlan soyliiyor:

Evet! Halk¢1 cumhuriyette fikir, kalem, hareket, ictima ve sair hiirri-
yetler vardir. Fakat bunlardan herkes istedigi gibi keyfi olarak istifade
edemez. Nitekim muhterem Recep Bey de bu keyfi istimallerin [kulla-
nimlarin] daha dogrusu suistimallerin verebilecekleri neticeleri birer
birer kaydediyor (Agaoglu 1933: 1).
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Tiirkiye’y1 “halk¢t cumhuriyet” ve kendisini de “cumhuriyetgi ve halker”
saflarda niteleyen Agaoglu'nun diizenlenmis (“nizamli”) bir 6zgiirliikk
arzusu giderek yazida daha belirginlesiyor. Recep Peker’in yazdig: asagi-
daki pasaja Agaoglu’nun yaptig1 yorumu da bu baglamda diisiinebiliriz.
“Disiplinli Hiirriyet” makalesinde Peker diyor ki:

Biz diisiinen, yazan, sOyleyen, ¢alisan ve kazanan hiirriyet[l]i ve aym
zamanda cemiyeti korumak ve yasatmak i¢in lazim olan biitiin kayitla-
i tamyan, devlet otoritelerinin, milli seflerin hiikiimlerine candan
uyan ve inanan disiplinli bir cemiyet kurmak davasindayiz (Peker
1933: 179).

Agaoglu’nun bu sodzlere yorumu, kendisini liberal olarak bilenler i¢in ilk
bakista sasirtic1 olacaktir: “Bu fikri de alkisla kabul etmemek higbir hiirri-
yet ve cumhuriyet taraftari icin miimkiin degildir” (Agaoglu 1933: 2). Bir
kere, Agaoglu, disiplin kelimesine takilmamigtir. Kendi tercihi, yazisinin
bashginda goriildigii lizere “disiplinli hiirriyet” degil, “nizamli hiirriyet”
tir. Ancak Peker’in kelime se¢imine de itiraz etmez. Agaoglu, Peker’in
duistincesini alip ona biraz daha derinlik vermeye ¢aligir. Disiplinin maddi
ve manevi yonleri vardir, der. Kuvvet kullanimi anlaminda “disiplinin
maddi cephesine lazim oldugu zamanlar miiracaat” edilmesinde bir prob-
lem gdrmez. Ancak kendisi i¢in esas, disiplinin “manevi” cephesidir ki
bu da bir milletin hiirriyete alistirilmasiyla olur: “Bir millet hiirriyete alig-
tikca hiirriyet bizzat nazimlik [diizenleyicilik] roliinii oynar ve bu, manevi
cepheyi tahakkuk ettirir” (a.g.y.). Agaoglu’na gore, Peker de aslinda bu
goriistedir:

Clinkii yalniz hiirriyetin kendi bagina temin ettigi manevi disiplinledir
ki Recep Bey’in vaz’ettigi [koydugu] su diistur: ‘her ferdi cemiyet ru-
hunun sevgi ve itaat maddelerinden yogrulmus imtiza¢ [uyusma, uy-
ma] malzemesile devlete ve birbirine eklenip baglanan bir millet’ ta-
hakkuk edebilir” (Agaoglu 1933: 2).

Agaoglu’'nun Peker’le uyusmadigi nokta, Peker’in, basin yoluyla 1srarh
bir hikkiimet aleyhtar1 tavir yayginlagtirilirsa insanlar hiikiimete kars:
ayaklanabilir, samisidir. Agaoglu, hiirriyete aliskin muhitlerde (Ingiltere,
Amerika, Fransa) her tiirlii kiskirtict vasitalarin kullanilmasina ragmen
“halk muvazeneyi ve ahengi muhafazada ve kendi suurunu kaybetme-
mekte berdevamdir,” der (a.g.y.). Asil, hiirriyetten mahrum yerlerde tah-
rikler daha etkili olur: “Anarsi ve ihtilag [¢irpinma] muvazenesizlik [den-
gesizlik] ve suursuzluk mahsuliidiir. Nizam, intizam ve ahenk suur eseri-
dir. Suur ise yalniz hiirriyetle agilir.” (a.g.y.) Agaoglu, boylelikle, yazisini
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manevi disiplinin gelismesi i¢in ozgiirlikk¢li bir muhit ihtiyacina yaptigi
vurgu ile bitirir. Ancak bitirirken Peker ile zit imis gibi gériinmemeye de
gayret gostererek, kendi vurgulamis oldugu “manevi disiplin” kavramini
Peker’e ve herkese mal eder: “Recep Bey’in ve her vatandasin arzu ettigi
manevi disiplini” 6zgiirligiin temin edecegini séyler. (a.g.y.)
Agaoglu’nun yukarida 6zetledigimiz yazisinda dikkat ¢ekici iki nokta-
ya temas edelim: Bunlardan ilki, Agaoglu’nun, 6zgiirliigli, manevi disipli-
nin anahtar1 olarak gérmesidir. Ozgiir yasayan insanin bilinci, Agaoglu’
na gore, onu nizam ve intizama kendi kendine itecektir. Burada Agaoglu,
Kant’in “otonomi” diisiincesini ¢agristirir gibi gériinmektedir ama asil il-
ham baska yerdendir. Ger¢ekten de Kant, baskasindan emir ya da direktif
almaksizin insanin kendi akli ile kendi davranisini baskalarini1 da dikkate
alarak oOzgiirce diizenleyebilecek oldugunu ifade eder (Kant 1991: 74).
Ancak 1927°de Ankara Hukuk’ta verdigi Hukuk-1 Esasiye ders notlarini
inceledigimizde goriirtiz ki Agaoglu, Kant’a soguk bakmakta; ona “héki-
miyetin tarthi menbaini aklen tayin edemiyor” diyerek yiiklenmekte ve
Kant’1, mevcut hakimiyete ne olursa olsun itaati 6nermekle elestirmekte-
dir (Agaoglu 1927: 6). Ayrica Kant’in dayandig: “hukuk-1 tabiiye nazari-
yatt’nin yani dogal hukuk teorilerinin toplumu ya mutlakiyete ya da anar-
siye gotlirecegini savunmaktadir (a.g.e., 12). Kisacasi, Agaoglu, Kant’1
bilmiyor degildir, ancak ona belli bir mesafede durdugunu gérebiliyoruz.
Agaoglu, asagida acgiklanacagn lizere, genelde cumhuriyet¢i gelenekten
0zelde de Fransa’da bu gelenegin Charles-Louis Montesquieu, Emile
Durkheim ve Léon Duguit’deki izdiisiimlerinden ilham almaktadir.” Ni-
zam, intizam, ahenk prensipleri, Durkheim ve Duguit’nin toplum ve da-
yanisma teorilerine; vatandaslarin 6zgiirliigii meselesi de Montesquieu’
niin tahakkiimden uzak faziletli vatandas diislincesine baglanacaktir.
Ikinci ilging nokta ise, yazimiza da ilham veren Agaoglu’nun Peker ile
1933 yilinda bir¢ok goriisii paylasiyor olmasidir. Agaoglu’nun “Nizaml
Hiirriyet” yazisi, 1933 Haziran’inda, Agaoglu’nun CHF ile hi¢bir baginin
kalmadig1 bir zamanda yazilmistir. Dolayisiyla eski Serbest Firka’nin ile-
r1 gelenlerinden olan Agaoglu’nun, bu yazida CHF’ye ya da Peker’e daha
elestirel durmasi beklenebilirdi. Ama durmamistir. Bu durum, bir diizey-
de, Agaoglu’nun gercekten Peker’in soylediklerini bityiik 6lciide isabetli
bulmasi ile agiklanabilir. Nitekim, kendi ifadesiyle Akin gazetesinin vazi-
fesi “iyiye 1yi, fenaya fena demek, diimen basinda bulunanlari uyanik

* Bununla beraber ben, Agaoglu’nun, Kant’in cumhuriyetgiligini elestirdigini gormedim. Hatta
Us Medeniyet’te Kant’in Alman cumhuriyetinin kurulusunda rolii oldugunu teslim de etmekte-
dir: “Almanya’y:r Kant’in Impératif catégorique’leri ile Schelling ve Hegel’in nazariyeleri
viicuda getirdi” (Agaoglu 1972: 103).
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bulundurmaktir” (aktaran Uyar 1997: 44). CHF ve onun Genel Sekreter1’
nin paylastig1 disiinceleri oldugunda, Agaoglu da bunlarn alkiglamakta-
dir.* Yalniz bir baska diizeyde, manzara boyle degildir. Tek-parti done-
minde Tiirk siyasal hayatinda liberallikten en uzak kisiler arasinda Recep
Peker’in ismi mutlaka yer alir. Peker’in liberalizm aleyhtarligina, bizzat
Agaoglu da Cankaya’da Eyliil 1930°da bir aksam sahit olmustur (Agaog-
lu 1969: 58). O halde, Agaoglu’nunki nasil bir liberalliktir ki 6zgiirlik
konusunda Peker ile uzlasabilmektedir? Bu soruya cevap verirken hemen,
“tutarsiz liberalliktir” arglimanina sarilmamak gerekir ¢ilinkii asil cevap
Agaoglu’nun 6zgiirlik anlayisinin liberal olmamasinda yatmaktadir. Li-
beral yorumu bir kenara birakip, cumhuriyet¢i bir 6zgiirliik anlayisi cer-
cevesinde distinmek, hem Agaoglu’nun tutarsiz gibi duran Ozgiirliikk¢ii
goriglerini yerli yerine oturtacak, hem de Peker’e nasil yaklasabildigi
meselesini bir nebze daha aydinlatacaktir. O halde Agaoglu’nun cumhuri-
yetci gelenege nerelerden ve nasil eklemlendigini tespit etmeye ¢alisalim.

AHMET AGAOGLU VE CUMHURIYETCI GELENEK

Eger Ahmet Agaoglu’ndan giiniimiize “Nizamli Hiirriyet” disinda baska
bir yazi kalmamis olsaydi, Agaoglu’na herhalde kimse bugiin liberal de-
mezdi. Gergekten de, bu yazida Agaoglu’nun 6ngordigii 6zgiirlik anla-
yis1, liberal degil, cumhuriyet¢idir. Sik¢a goriilmedigini diisiindiigim bu
argiimani desteklerken en liberal bilinen eserlerinin dahi cumhuriyet¢i
yoruma nasil acik oldugunu gosterecegim. Ilk olarak cumhuriyet¢i gele-
negi ve cumhuriyet¢i 6zgiirliik diisiincesini bir hatirlayalim.

Gelenek olarak cumhuriyet¢i 6zgiirliik diistincesi, esasen antik Roma’
daki /ibertas kavramina kadar gétiiriilebilir. Latince’de /iber yani vatan-
das, servus yani kélenin zittidir. Civitas ile ayni anlama gelen /libertas,
anlasilacag lizere bir Romali’nin vatandas olarak statiislinii niteler. Liber-
tas, kole olmamay1 ve kole olmamanin getirdigi ayricaliklardan yararlan-
mayi ifade eder (Wirszubski 1968: 1-4). Libertas, cumhuriyet yonetimi
ile en bagdasan kavramdir sdyle ki bir krallikta degil, anayasaya ve ka-
nunlara vatandaslarin esit derecede bagh olduklar1 ve yoneticilerini seg-
tikleri bir rejimde bulunur. Machiavelli’nin tizerine Discorsi’yi yazdigi
Romali tarih¢i Titus Livius (Livy), 6zgiir devleti, hukukun ustlinligiine
tabi vatandaslarin esitligi ile tanimlar (a.g.e., 5; Skinner 1998: 44-45).
Boyle devletler civitas libera olarak adlandirihir (Skinner 2002: 10-13).
Bir baska deyisle daha en bastan cumhuriyet¢iligin kalbinde Philip Pettit’

* Ayni seyi Devlet ve Fert adiyla yayimlanan polemikte de yapmigtir. Kendi goértislerinin CHF
ileri gelenlerinden farkl olmadigimi vurgulamaktan geri kalmamigtir (Agaoglu 1933a: 137).
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in ifadesiyle “tahakkiimden azadelik” (non-domination) ya da tahakkiim-
den azade olan vatandasin diger vatandagslarla esit 6zgiirligli yatmaktadir.
Vatandas, yoneticinin ya da bagkasimin keyfi iktidarina tabi olmayandir.
Bu anlamda da 6zgiirliik, liberallerin vurguladig1 “miidahalesizlik” (non-
interference) ya da miidahaleden azadelik anlamina degil, tahakkiimden
azadelik anlamina gelir (Pettit 2002: 31, 34). Bu tema Machiavelli’den
itibaren de 6zellikle Anglo-Sakson geleneginde devam eder ve Kita Av-
rupasi’na geri doner. Machiavelli 6zglirlik i¢inde yasayan sehirlerin in-
sanlarinin daha giivenli, gelecekten daha emin bir sekilde yeni nesilleri
yetistireceklerini sdylemektedir (a.g.e. 32; ayrica bkz. Montesquieu 1989:
157). Ingiliz Whig diistiniir Richard Price, hiikiimettekiler kendilerini
secenlerin kontroliine tabi degilse, hiirriyet fikri kaybolur, der (Pettit
2002: 29). James Harrington, hiirriyetin ger¢ek anlaminin kanunlar ¢erge-
vesinde Ozgiirliik (/iberty by the laws) oldugunu soyler (a.g.e., 39). Sir
James Blackstone da, kanun yoksa hiirriyet de yok goriisiindedir (a.g.e.
41). Cumhuriyet¢i gelenek, bu anlamda hukuku ve kanunu, bir kisit ola-
rak gdrmez, ona bir olumsuzluk atfetmez. Ronesans sonrasi ingiltere’de
gelisen cumhuriyetgi diistince (Pocock 1975), Devrim 6ncesi kendisini
Fransa’da Montesquieu, Jean-Jacques Rousseau ve Gabriel Bonnot de
Mably’de gosterecektir. Bu isimlerle beraber, mutlakiyet karsiti, vatan-
daslarin kendi kendini yonetmesi yanlisi bir tutum ve kamu yararini diisii-
nen ve bunu bireysel ¢ikarin oniline koyan, vatandashik faziletini (civic
virtue) 6n plana ¢ikaran bir ahlaki kodun savunusu da Fransa’ya tasinmig
olacaktir. Mably’nin Des Droits et des Devoirs du Citoyen adli kitabi
1758°de yazilip, 1789°da yayimlanmisti (De Dijn 2008: 11-12). Mably,
mutlakiyete karsi ¢ikiyor; vatandaslarin kendilerini yonettikleri bir devleti
one cikariyor; Etats Generaux’larm canlandirilmasini savunarak temsil
prensibini vurguluyordu (a.g.e., 13). Rousseau, temsil degil, dogrudan
demokrasi isteyecektir ancak vatandaslarin kendi kendini yonetmesi gibi
konularda Mably ile ayni fikirdedir. Montesquieu, Rousseau, Mably tiglii-
s, Agaoglu’na gore Fransiz Devrimi’nin hazirlayicilarindandir (Agaoglu
[1926]: 18). Ancak Montesquieu’ye Ozel bir yer ayirmak lazimdir.
Montesquieu’yi liberal gelenek icerisine oturtanlar yok degildir (bkz.
Pangle 1973). Ancak bilindigi lizere, cumhuriyet¢i gelenege katkis1 daha
fazladir. Ozellikle onun, cumhuriyetin fazilete yani esit ve faziletli vatan-
daslara dayandig1 yaklasimi kritik énemdedir. Bu vurgu ile beraber, ta
antik ¢cagdan beri siliregelen fazilet (virfue) kavramini, Montesquieu, mo-
dern ¢aga aktarmakta ¢ok Onemli bir rol oynamistir. Cumhuriyette ken-

* Pettit’e gore “miidahalesizlik” temasi Hobbes ile baglamustir (Pettit 2002: 41ff).
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dini yani bireyselligini 6n plana atmayan vatandaslara ihtiya¢ vardir ve
bunun i¢in egitim gerekir. Kii¢lik yastan itibaren her vatandasta cumhuri-
yet, kanun ve vatan sevgisini var etmeli ve canl tutmalidir (Montesquieu
1989: 35-36, 42). Bu fazileti canli tutabilmek i¢in yalnizca yasalarla sugu
cezalandirmak yetmez; kotii 6rnekleri, thmali, vatan sevgisinde gevseme-
yi, yolsuzlugun gorintrligiinii sansiirlemek dahi gerekir (a.g.e., 71).
Ozgiirlik, Montesquieu i¢in, her istenilenin yapilmas: demek degildir.
Aksine kanunlarin 1zin verdigi her seyi yapmaktir (a.g.e., 155). Isaiah
Berlin’in nitelemesiyle, Montesquieu, anayasanin ve hukukun tstiinligi
prensiplerine inanmis; her tiir despotizme karsi gii¢ler dengesini ve dagi-
limin1 savunmus; bireyin 6zgiirliigiinii tehdit etmeyecek kadar toplumsal
esitlik ile diizenli [orderly] bir hilkiimeti sekteye ugratmayacak kadar 6z-
giirliige sahip ¢ikmistir (Berlin 1980: 130).

Burada kabaca toparlamaya ¢alistigim cumhuriyetgi diisiinceye Ahmet
Agaoglu’nun eserlerinde —1930 Oncesi ve sonrasi eserlerinde— siklikla
rastlanabilir. “Nizamlh Hiirriyet” yazisinda CHF’nin halki egitme faali-
yetlerini Overken yapilanlari, “halkimizin fikri ve siyasi olgunluguna”
yonelik atilan onemli adimlar olarak niteledigini hatirlayalim (Agaoglu
1933: 1). Yalniz bununla kalmamis, Halkevleri gibi isleri “minnetle” kar-
siladigini da sdylemigtir. Bu goriisiin Montesquieu’den miilhem oldugunu
tespit etmek gerekir (6rnegin Montesquieu 1989: 36). Cumbhuriyet ile yo-
netilen tlilkelerde temel unsur faziletli vatandas oldugundan, bu vatandasi
yetistirmek hayati derecede dnemlidir. Agaoglu’nun begendigi de, “niha-
yet” —ki yil 1933 tiir— CHF ’nin faziletli yurttas meselesini ciddiye almaya
baslamasidir. Recep Peker’in yazisinda Agaoglu’nun “alkislarla” karsila-
dig1 noktalan hatirlayacak olursak, bunlarin da cumhuriyet¢i 6zgiirliik
diisiincesi gelenegine eklemlendigini goriiriiz: Ornegin Peker, vatandasa
“hiirriyeti cemiyetin mal1 olarak tattirmadan” istikrarli bir yénetim kuru-
lamayacagini soyler (Peker 1933: 179). Agaoglu, tamamlar: “(...) halkei
bir cumhuriyet kurmaya muvaffak olan biitiin cemaatler bu hiirriyetlerin
ayni zamanda da istimal tarz ve seklini tanzim ve tespit etmistir. Fertler
yalniz bu sartlara riayet olunmak {izere hiirriyeti haiz olabilirler” (Agaog-
lu 1933: 1-2).

Goruldugu tzere, Agaoglu, 6zgiirliigii, toplum oncesi bir dogal hak
degil, cumhuriyet¢i gelenek ¢ercevesinde, kanunlarla tanzim edilmis 6z-
giirliik olarak kabul etmektedir. Ozgiirliigii, toplumun igerisinde ozgiir-
lik, yani vatandas 6zgiirliigii olarak tanimlayan Peker’i, Agaoglu bu yiiz-
den alkisla karsilamaktadir. Peker gibi Agaoglu da, toplumdan 4zade
veya once gelen bir birey tablosu ¢izmemektedir. Agaoglu’nun “fertler”
den s6z ederken Kkastettigi, haklar1, 6zgiirliikkleri ve sorumluluklarn ile
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belirli bir kanun ¢ergevesinde yasayan vatandagtir. Bir bagka deyisle, hiir-
riyet (/ibertas), vatandasa (civitas) ait bir kategoridir Agaoglu i¢in. Bu
gorisi desteklemek i¢in Agaoglu’nun diger bazi metinlerine de referans
vermek istiyorum: Ornegin, Serbest Insanlar Ulkesinde adli romam, “esa-
retten kurtulmus bir Tiirk ferdini hiir ve serbest bir lilkeye” gotiiriir. Ora-
da bu kisi “bir Cumhuriyette hiir ve serbest vatandaslarin nasil olmalari
lazim geldigi”ni 6grenir (Agaoglu 1930: 2). Bu kitapta Agaoglu, 6zgiirli-
g, bir dogal hak gibi degil bir kiiltiir (“hars”) meselesi olarak algilamig-
tir. Ozgiirliigiin yeserebilmesi i¢in temel sart, istibdatin hem yénetimden
hem de ruhlardan temizlenmesidir (a.g.e., 13-15). Devlet ve Fert’te, Aga-
oglu, “Turk inkilabr”n1 da bu y6nde ¢ok ciddi bir girisim olarak yorum-
lar: “Onun [Tiirk inkilabinin] son dilegi fertleri yeniden herhangi bir kuv-
vetin esiri yapmak degil, her tahakkiimden kurtarmaktir” (Agaoglu
1933a: 29). Zaten Agaoglu lizerine en diizgiin ¢alismalardan birini yap-
mis olan Fahri Sakal’in isabetli degerlendirmesiyle, “Agaoglu’nun en ¢ok
ugrastig1 zihniyet ve miiessese istibdattir” (Sakal 1999: 133). i§te Ozgiir-
liiglin gelisimi, maddi ve manevi istibdattan ve onun ikizi olan tahakkiim-
den 4zide bir ortamda olabilir. Zaten “Nizaml Hiirriyet” yazisinin sonla-
rinda da soyledigi budur: Insanlar 6zgiirliige ancak tahakkiimsiiz, 6zgiir
bir ortamda alisabilirler (Agaoglu 1933: 2). Hatirlanacag: tizere, Philip
Pettit, cumhuriyet¢i gelenegin antik ¢agdan itibaren en ayirt edici 6zelli-
ginin, 6zgirligh “tahakkiimden &zédelik” olarak tanimlamak oldugunu
vurguluyordu (Pettit 2002). Bu temaya da, Agaoglu’nun birgok yazisinda
ve derslerinde rastlanabilir (6rnegin Agaoglu [1926]: 36; 1927: 64; 1930:
15, 35, 80; 1933a: 29, 87; 1939: 15, 37-40; 1941: 31; 1972: 85-86.) Ozet-
le, Agaoglu’nun gerek Serbest Insanlar Ulkesinde kitabinda, gerek “Ni-
zamlh Hiirriyet” yazisinda, gerek Deviet ve Fert’te kurdugu argiimanlar,
cumhuriyet¢i gelenegin kalbi olan /iber-servus ikilemine oturabilmekte
ve istibdat ve tahakkiime karsi1 6zglir vatandagi yiiceltmektedir. Dahas1 da
var.

Tahakkiimden azade olmus vatandasin 6zgiirliigii, ferdin istibdat altinda
ezilip kayboldugu ve bir kulluk kiiltiiriiniin yayildig1 Sark muhitinde de-
gil, ferdin gelisebildigi, yavas yavas a¢ilabildigi Garp muhitinde olmustur
(Agaoglu 1933a: 27, 74; 1972: 80-81). Neticede, yukarida da soylendigi
gibi o6zgiirlik, Montesquieu’yli takiben bir muhit ve kiiltiir meselesidir
Agaoglu i¢in. Agaoglu, bireylerde altruizmi yani bagkasini sevmeyi,. bas-
kast i¢in kendi arzularini, ¢ikarlarini, hattd bazen nefsini feda etme 6zelli-
gini gelistirebilen eski Yunan ve Roma muhitlerinin canliligina, kuvveti-
ne, ihtisamma dikkat ¢eker (Agaoglu 1939: 16-17). Dikkat edilecek olur-
sa toplumdan bagimsiz ve dnce varolan bir birey ve onun dogal haklarin-
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dan bahsetmez. Ciinkii toplumdan, devletten ayri, devletten 6nce hakla-
riyla var olan bir birey tasavvuru ona yabancidir. Serbest Insanlar Ulke-
sinde kitabinda bunu agik¢a soyler: “Hak denilen mefthum igtimai bir
hadisedir. Eger fert yalniz basina yasasaydi hak mefhumu dogmazd:”
(Agaoglu 1930: 105). Bir siire daha 6nce, 1926’da, Ankara Hukuk’ta ver-
digi Hukuk-1 Esasiye derslerinde de bunu ¢ok net ifade etmistir:

Karsimizda iki varlik mevcuttur: Birisi devlet varligi, digeri de bu
devlet icinde yasayan fertler. Birincisi gayr-1 maddi, zihni bir tasav-
vurdur, digeri mahsus [somut], maddi bir viicuddur [varliktir]. Haki-
katte o zihni varlik, bu maddi varliklarin tecemmu’larindan [toplan-
malarindan], yiginlarindan tesekkiil eder. Simdi biitiin mesele bu iki
yek digerini ikmal eden [tamamlayan] yek digerinin lazim-1 melzumu
olan [birbirine gereken] ve yek digerinin ma-bih-il-kiydm: [dayanag:]
bulunan varliklar arasindaki miinasebetleri tayin etmektir. Bedihidir ki
[besbellidir ki] birisini inkér etmek digerinin de inkarini istilzdm eder
[gerektirir]. Fert vardir cemaat yoktur denirse igtimai [toplumsal] ha-
yat yikilir, kabl-et-tarih [tarih Oncesi] zamanlara avdet olunur [donii-
lir]. Cemaat var fert yoktur denirse cemaatin istinad ettigi esas, bizzat
yikilmis olur. Binaenaleyh miisahade ettigimiz iki varhig1 da nazar-1
dikkate alarak bunlarin arasindaki alaka ve miinasebetleri tayine ¢alis-
mak —iste asil ilm1 usul (Agaoglu [1926]: 44).

Hem birey hem toplum kategorilerini eszamanli olarak koruyunca ortaya
cikan netice, vatandas olarak birey kavramidir —ki bu da cumhuriyet¢i
gelenegin birey algisindan baska bir sey degildir. Somut ve dinamik olan
birey, yapicidir, aktiftir, yaraticidir ancak “fert yaptiginin malzemesini
muhitten alir” (Agaoglu 1933a: 33-34; ayrica bkz. 1941: 41). Dolayisiyla,
oncelik, muhitin yani ¢evrenin 6zgiirliik igerisinde diizenlenmesidir ki
Ozgiir birey oradan 0zgiir vatandas seklinde gelisebilsin. Bu gorusi, Aga-
oglu’nun ¢ok iyi bildigi bir isim, Fransa’da 3. Cumhuriyet’in destekgile-
rinden sosyolog Emile Durkheim da paylagsmaktadir. Durkheim, cumhuri-
yetei gelenegi suirdiirerek, 6zgiirlikk, bir regiilasyonun, bir diizenlemenin
neticesidir; bir dizi kuralin iiriiniidiir, demistir (Durkheim 1994: xxxiii,
320).Yapiminda kendi katkisi da bulunan 1924 Anayasasi’nin bu dogrul-
tuda bir girisim oldugunu Agaoglu, Deviet ve Fert’'te agik¢a sdylemekte-
dir;

Yeni Tiirk devletinin dayandigi teskilati esasiye kanunu [Anayasa]
dikkatle miitalaa edilirse goriilecektir ki bu kanun bastan basa Tiirk
vatandasini her tiirlii kuyuttan [kayitlar, sartlar] kurtarmak, onun kafa-
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s1, kalbi ve mesaisi i¢in piliriizsiiz ve maniasiz [engelsiz] serbest saha-
lar agmak i¢in yapilmistir (Agaoglu 1933a: 74-75).

Yani Agaoglu’nun yorumuyla, Tiirkiye’de Cumbhuriyetin temel hukuki
cercevesi, Ozglirliikklerin gelisimi i¢indir. Cicero’dan Harrington’a, oradan
Ingiliz Devrimi, Montesquieu ve Fransiz Devrimi’ne, hukukla gergeveli
cumhuriyet¢i 6zgiirlilk anlayisi, Agaoglu’nun “nizaml: hiirriyet” kavrami-
nin da kaynagidir. Vatandas, hem diisiinme, yazma, ¢alisma, kazanma
alanlarinda 6zgiir olacak, hem de cemiyeti korumak i¢in devletin ve yo-
neticilerin aldig: tedbir ve kayitlar1 taniyacaktir (Peker 1933: 179; Agaog-
lu 1933: 2).

Agaoglu’nun Akin’daki yazisinda 6zgiirliigiin gelisecegi muhitin sag-
lanmasina maksimum 6zen gosterilmesi konusunda Recep Peker’e yapti-
g1 uyarty1 bir liberal tavir olarak yorumlamak isteyenler olabilir. Ama
yukaridan beri anlatmaya ¢alistigim gibi, aslinda bu yorum isabetsiz ola-
caktir. Hatirlanacag {izere, buradaki vurguyu, Agaoglu, manevi disiplinin
ancak 6zgiir muhit i¢inde gelisebilecegi lizerine yapmaktadir. Bir bagka
deyisle, cumhuriyetin ihtiya¢ duydugu fazilet, 6zgiirliik i¢in kanunlarla
acilmis olan alanda kok salar. Malta esaretinde yazdig1 Géniilsiiz Olmaz’
da bu gereksinimi soyle ifade etmistir: “Istibdad: yikip hiirriyet esaslarini
vazederken [koyarken] kalbleri temizlemeyi ve yiikseltmeyi diisiinmeliy-
dik” (Agaoglu 1941: 31).° O halde faziletin gelismesi, tam nasil olacak-
tir?

Burada da Agaoglu’nun tavri cumhuriyetgidir. Iki agidan boyledir: Bi-
rincisi, Serbest Insanlar Ulkesinde kitabinda gosterildigi gibi bazi rehber-
lerin 6nderliginde vatandasin bir egitimden gegirilmesi, fazileti gelistirir.
Istibdadin ve tahakkiimiin maddi ve manevi etkilerinden kurtulmak ve
libertas yani vatandas 6zgirligiinii gelistirmek i¢cin Montesquieu’niin de
vurguladigl egitimdir bu. Bu cumhuriyet¢i prensibi Agaoglu da aynen
sahiplenir. Bilindigi gibi, biitiin kitap “pirler’den, rehberlerden bir sey
ogrenen, Ozgiirlesen, 6zgiirlestikce vatandasglasan bir insani anlatir. Aga-
oglu, halka yonelik “tenvir ve irsad” gorevini en basta aydinlara (“mii-
nevverler”) yitklemektedir. Ancak 1930°da kurguladig: “Serbest Ulkenin
aksine, Turkiye’de “pirler” yani aydinlar, ona gore, bu gérevi yapmamak-

® Dogrudan konumuz olmamakla beraber, Agaoglu’nun &liimiinden sonra kitap olarak yayimla-
nan Ben Neyvim? (1939) ve Goniilsiiz Olmaz (1941) adli kitaplarin ana temalarinin Serbest
Insanlar Ulkesinde adli kitapta ifade edilen fazilet arayisiyla biitiinlenen temalar oldugunu
disiiniiyorum. Bu anlamda Agaoglu’nun 6zellikle Ben Nevim?’deki yazilarinin, yaslanmakta
olan bir insanin varolugsal sorgulamalarina indirgenmektense, kendisinin fikir istikrarina da
drnek olabilecegini saniyorum. Ancak bunun metinsel /hermendtik tespiti, bu yazinin gergeve-
sini agar.
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ta ve Ortagag zihniyeti devam edebilmektedir (Agaoglu 1969: 104).
1933°teki “Nizaml Hiirriyet” yazisinda ise, Agaoglu, Halkevleri ile hiz
alan vatandasin egitimi girisimlerini, bu gorevin yapilmaya baslanmasi
yani “tenvir” olarak karsilayip olumlayacaktir (Agaoglu 1933: 1).® ikinci-
si, faziletli vatandag, egitimin yanisira kompleks toplumsal ig boliimiin-
den ve is b6limiiniin getirdigi karsilikli bagliliktan dogan dayanigsma (te-
saniit) iliskilerinde gelisir. Ozgiirliigiin gelisecegi bir muhiti saglayan ka-
nuni ¢erceve kurulduktan sonra, vatandaslarin 6zgiir faaliyeti artacaktir.
Artan bu faaliyetler sonucu vatandaslarin birbirlerine bagliliklar1 ve top-
lumsal i boliimii de artacak ve dayanigsma ortaya ¢ikacaktir: “Hiirriyet
ferdi milletten ayirmaz; bilakis fertlerin yekinundan ibaret olan cemiyet
azls1 arasinda kirilmaz ve ¢oziilmez bir tesaniit sebekesi kurar” (Agaoglu
1933a: 23; 1972: 84). Bu sekilde kurulan dayanisma, toplumu o hale geti-
recektir ki vatandaglar birbirlerinin yaptig1 islerde karsilikli rol almakla
kalmayacak, benzer derneklerde vb. beraber bulunacaklardir. Ideal durum
olan “Serbest Ulke”de, “bir tek fert yoktur ki vatandaslarina hi¢ olmazsa
bes alt1 igtimai bagla baglanmis olmasin!” (Agaoglu 1930: 31; ayrica bkz.
Agaoglu 1927: 19). Agaoglu’nun burada bir tiir liberal sivil toplumculuk
yaptigini diislinenler, yanilmaktadirlar. Onun tavri, burada, Durkheim’1
takip etmektedir ki Durkheim, ne liberal ne de bir tiir proto-sivil toplum-
cuydu. Cumhuriyet¢iydi (Terrier 2006: 294-297).

Agaoglu, “Nizamli Hiirriyet” yazisinin sonlarina dogru belirginlesen
ve tekrarlanan “nizam, intizam, ahenk” kavramlarini, iste bu cumhuriyet-
¢i Durkheim’dan miilhem olarak da kullaniyordu. Hem Durkheim hem
Agaoglu suna inantyordu: Toplumsal hayatin i¢indeki karmagik ve girift
iligkiler, bunlarin diizenli ve ahenkli bir bi¢imde ¢alisacak bir sekle sokul-
masini gerektirir (Agaoglu [1926]: 12; 1933: 2). Buradan bir adim &6tede
Agaoglu, Durkheim’dan bir bagka cumhuriyetg¢iye, Fransiz hukuk¢u Léon
Duguit’ye gecer. Duguit, Durkheim’in biraktig1 bazi noktalari ilerletmis-
tir (Jones 1993: 161-162; Terrier 2006: 296-299; Dobuzinskis 2008: 299).
Duguit’ye gore toplumsal dayanismay1 bozan fiiller meydana geldiginde,
vicdanlarda bir “toplumsal reaksiyon” (réaction sociale) meydana gelir
ve diizeltilmedikce kalir (Duguit 1908: 6-7; 1917: 4). Agaoglu, bu fikri
tekrarlar:

7 Agaoglu’nun Serbest Firka Hatiralar: kitabinda bulunan bu makale, Son Posta gazetesinde
“Vicdan Azab: Duymayanlara!” baghg: altinda 12 Kanun-1 Sani/Ocak 1931 tarihinde ¢ikmigstir
(Agaoglu 1969: 101-104).

¥ Halkevleri 1932de kurulmustur.
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Herkesin herkesle alakadar olmasi, birbirinin mukadderatina istirak
etmesi bir diisturdur. Burada vatandaglik bir agdir ki i¢cine giren insan-
lar birbirine bitisik halkalar gibidirler. Halkalardan birisine ariz olan
bir illet derhal digerlerine akseder, onlar1 mustarip ve rahatsiz kilar ve
o illet kalkmadik¢a bu umimi ve miisterek rahatsizlik devam eder
(Agaoglu 1930: 30; ayrica bkz. Agaoglu [1926]: 12; 1927: 7).

1927°de Ankara Hukuk’ta verdigi derslerde Agaoglu, “toplumsal reaksi-
yon hassasiyeti’nden s6z ederken de yine ayni Duguit’ci ¢izgide idi:

(...) Ahlakta oldugu gibi kanunda da hakiki miieyyideler [yaptirimlar]
ictimai vicdandir. Zihniyet-1 kanuniyeyi yani igtimai aks-iil-amel [top-
lumsal reaksiyon] hassasiyetini haiz olmayan muhitlerde ne ahlaki ve
ne de i¢timal kaideler miiessir [etkili] olamazlar (Agaoglu 1927: 29).

Iste bu “toplumsal reaksiyon hassasiyeti” ancak 6zgiir ama bir o kadar da
miitesanit yani dayanisan bir muhitte olusur. Bu da ancak istibdatin, ta-
hakkiimiin olmadig1 cumhuriyet rejiminde miimkiindiir. Bu hassasiyet,
vatandaglar1 faziletli kilar. Ciinkii dayanisma aglari icinde kendine yer
bulmus vatandas, Agaoglu’nun deyimiyle “digerendis’tir (altruist):

Hiir ise bilakis bagkasini diisiinmekle miikelleftir (...) I¢inde yasadigin
cemaatin mukadderatina kayitsiz kalmayacaksin, onun hakkini, huku-
kunu, menfaatini, seref ve izzetini benimseyeceksin, onun fakirlerini,
¢ocuklarii, cahillerini diisiineceksin. (Agaoglu 1930: 30-31).

Yani bir bagkasinin derdi, sikintis1 onun da derdi olur. O kadar ki, Agaog-
lu, “Serbest Insanlar Ulkesi” anayasasina “tesaniit vazifedir” maddesini
koyacak; dayanigma i¢ine girmeyenlere de vatandaslik kaybi yaptirimini
getirecektir (a.g.e., 8). Hatirlanacagi lizere, Ahmet Agaoglu’nun da yapi-
minda yer aldig1 1924 Anayasasi’nin Meclis’e sunulan Kanun-i Esasi En-
ciimeni 6nerisinde’ 71. Madde, toplumsal dayanismay: (ictimai tesaniit)
bir mecburiyet olarak anayasaya sokuyordu. Onerilen madde suydu:
“Turkler yekdigerine uhuvvetle [kardeglik] merbut [bagli] olup bunlarin
ictimai tesaniidiiniin mecburi kismi kanunla muayyendir” (aktaran Alpka-
ya 1998: 413). Bu madde, TBMM’de kabul edilmemis ve nihal Anayasa
metninde yer almamistir. Ancak maddenin Enclimen Onerisine eklenme-
sinde yukarida saydigim nedenlerle Agaoglu’nun pay1 oldugunu diisiinii-
yorum.

Agaoglu’nun cumhuriyet vatandasinda dayanigsmay1 bu derece 6nem-
semesinin altinda yatan ilham, yogunlukla Duguit’dir. Duguit’nin sosyo-

® Agaoglu da bu Anayasa Komisyonu’nun bir iiyesidir.
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lojiye dayali “objektif hukuk” teorisinin merkezinde “hukuk kaidesi”
(regle de droit) admi verdigi ve devleti baglayan en 6nemli kaide olarak
gordigi bir diistur vardir. Bu da sudur: Toplumsal dayanismanin (igtimai
tesaniid) gerektirdigi ve onu gelistiren bir sekilde davranmak ve toplum-
sal dayanigsmaya zarar verici, onu zayiflatici sekilde davranmaktan ka¢in-
mak (Duguit 1901: 10, 24, 84, 87; 1917: 181; 1927, I: 200-201). Iste dik-
kat edilirse, Agaoglu’nun Serbest Insanlar Ulkesinde alegorik romaninda
anlattig1 cumhuriyete yeni gelen vatandasin biitiin deneyimi, hem toplum-
sal dayanismay1 artirmaya yarayan seyleri benimsemekten hem de bu
dayanismay zayiflatan seylerden kaginmayi 6grenmekten ibarettir. Ben-
zer sekilde Agaoglu’nun 25 Temmuz 1926°da Atatiirk ve Indnii’ye sun-
dugu raporda sikayet konusu ettigi meseleler hatirlanacak olursa, burada
da esas sikintisinin toplumsal dayanismayi zayiflatan uygulamalar ve
davranislar oldugu fark edilir. Omegin, “ferigat-i nefs kifayetsizligi”,
“paraya, ticarete, menfaat ve istifadeye dalmak {izereyiz” gibi ifadeler,
bunun delilidir (aktaran Soyak 2010: 473)."° Dolayisiyla Agaoglu’nun
burada gosterdigi tutum bir tiir Bergsoncu ahlakg¢ilik degil, cumhuriyetgi
ve Duguit’ci bir solidarist tutumdur (kars. Kadioglu 1999: 93-94). Mon-
tesquieu-Durkheim-Duguit ¢izgisinde bir cumhuriyetciliktir bu. Ciinkii
cumhuriyetin gerektirdigi fazilet (Montesquieu), dyle goriiniiyor ki Aga-
oglu’na gore ancak Durkheim’in sdyledigi regiile edilmis bir 6zgiir or-
tamdaki is boliimii ve dayanisma igerisinde yeserir —Duguit’nin vurgula-
dig1, dayanismay1 pekistirici davranislart artirmak, azaltici olanlari da
notralize etmek kosuluyla.

Faziletli vatandasin yeserecegi 6zgiir muhitin 6zgiir kalmasi da Aga-
oglu i¢in ¢cok dnemlidir. Recep Peker, basin 6zgiirligliniin hitkiimet aley-
hinde sistematik elestiri haline gelmesiyle bir iilkede anarsi ¢ikarilabile-
cegini sdylediginde, dolayisiyla siirlanmasi gerektigini ima ettiginde,'
Agaoglu, ona ancak kismen katilir. Peker’in s6ylediginin ancak hiirriyete
aliskin olmayan mubhitlerde dogru olabilecegi yorumunu getirir ve esas
gorevin daha fazla hiirriyet saglamak oldugunun altimi ¢izer. Bu ifadede
bu kez Agaoglu’nun ima ettigi sudur: Toplum igerisinde farkl fikirlerin,
hattad hiikiimet aleyhindeki fikirlerin ifadesinden korkulmamalidir. Ancak
burada dahi Agaoglu’nda liberal degil, yine cumhuriyet¢i bir 6zgiirliik

' Benzer meseleler, Goniilsiiz Olmaz’da da dile getirilmistir (Agaoglu 1941: 47).

1 Recep Peker’in tam ifadesi sudur: “Beni biraksinlar. Hattd en yetiskin bir memlekette birkag
gazete kurayim. Her glin milletin kendi hiikimetinden zuliim, esir muamelesi gordtigiinii, hak-
larin ¢ignendigini, millet hazinesinin yagma edildigini sistemli bir inatla yazayim, yazaym...
Nihayet bir¢oklarini ayaklandirabilirim” (Peker 1933: 178). Agaoglu’'nun yazisindaki alintida
ufak tefek farkliliklar vardir. Bu alintida, Peker’in Ulkii’deki yazisi esas alinmistir.
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anlayisinin izi goriiliir. Bir kere Agaoglu, Montesqueiu’niin bir uyarisini
can-1 goniilden benimsemektedir: “Hiikiimet ve kuvvet, bozucu amiller-
dir” (Agaoglu 1930: 35; Montesquieu 1339/1923: 179; 1963: 296-297).
Dolayisiyla, basin yolu dahil olmak iizere hiikiimete yonelik elestiriler,
bir denetim (“murakabe”) iglevi gbreceginden, engellenmemek gerektir.
Ancak bu sekilde hiikiimet saglikli ¢alisabilir. Dahasi, zit fikirlerin dile
getirilmesi ve elestiri 6zgiirliigii, elestiriler diizgiin bir Gislup ve toplumun
hepsinin faydasina olan konulardan ibaret oldugunda smirlanmamalidir.
Herkese, ortadan kaldirilmasi toplumun yararina olan eksikleri ifade etme
konusunda serbestlik verilmelidir. Hatirlanacaktir, Agaoglu’nun Serbest
Insanlar Ulkesinde kitabinda iilkeye yeni gelen kisi bir parka gider ve
orada gerek hiikiimeti gerek baska seyleri dzgiirce elestiren insanlar go-
riir. Bir geng, hikiimeti kendi programina uymamakla, issizligi ve okuma
yazma eksikligi sorunlarini bitirememekle elestirmektedir. Bir kadin, ka-
dinlarin, siyasal haklar konusunda neden geri birakildig1 konusunda ko-
nusmaktadir. Bir orta yasl adam ise, gengler is hevesine kapildi, “yiiksek
beseri ve vatani aldkalardan uzaklagmaktadirlar” seklinde bir elestiri ge-
tirmektedir (Agaoglu 1930: 25-27). Bu manzaranin Agaoglu i¢in en etki-
leyici yonii, “hatiplerin edd ve usluplar1”dir. Kimse kimseye hakaret et-
mez; acik, berrak ve olgular {izerinden konusulur. Dahasi, herkes “alaka-
dar oldugu meseleler hakkinda burada malumat alir” (a.g.e., 27-29). Dik-
kat edilecek olursa, Agaoglu’nun olumlayarak verdigi elestiri 6rnekleri
hep “digerendis” (altruist) drneklerdir. Yani elestirenler, kendi bireysel
cikarlar icin konusmakta degildir. Iste Agaoglu’nun, Peker’in goriigiinde
itiraz ettigi kistm da burada belirmektedir. Peker, toptanci bir tavirla eles-
tiri 6zgiirligiini engellemek istemekte; ancak Agaoglu, boyle yapilirsa
yapici ve altruist elestirilerin de ortadan kalkabilecegini diisiinmektedir.
Zaten Agaoglu’na gore farkl seslerin ¢ikmadigi, yapici elestiri dolayisiy-
la denetim/murakabe olmayan yerlerde, bozulma meydana gelir ve kendi-
si, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bu bozulmay1 yasamasini arzu etmemektedir.
1926 raporunda dikkat ¢ektigi de budur. Agaoglu’nun bu cumhuriyet¢i
tavriyla Montesqueiu diistincesi arasindaki bir bagka paralellik de bura-
dan ¢ikar.

Montesquieu, Romalilarin Yiikselisi ve Diisiisii (Considérations sur les
causes de la grandeur des Romains et de leur décadence) adh eserinin'? 9.

" Tiirkiye’de Osmanlica yaziyla ilk olarak Ahmed Saki Bey tarafindan 1335/1919 tarihinde
Romalilar'm Azdmet ve Inhitatlart Hakkinda Miilahazat baghg: altinda 2 cilt olarak ¢ikmus;
1.cilt Devre-i Azamet, 2.cilt Devre-i Inhitat olarak adlandirilmistir. Ben, bu eserin 1335/1919
tarihli kopyasint géremedim. Kullandigim niishada, 1.cilt 1336/1920 tarihlidir.
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ve “Roma’nmn Cokiisiinii Hazirlayan Iki Sebep” adli bdlimiinde soyle
der:

Bir siyasi organizasyonda birlik ve uyum olarak nitelenen seyler de-
giskendir. Gergek birlik, miizikte genel ahengin olmasina yardim eden
zit sesler gibi bize ne kadar aykir1 goriintirse goriinsiin farkl: fikirleri
toplumun yarar i¢in hizmete sevk eden ahenktir (Montesquieu 2001:
84)."

Iste Agaoglu’nun arzu ettigi hiir ortam da budur: Esasen bireysel ¢ikar
degil, toplumsal yarar i¢in elestiri, s6z, basin hiirriyeti. Zit goriisler ola-
cak, hiikiimet elestirilecek ama bu, egoizm ya da bireysel ¢ikar i¢in yapil-
mayacak. Serbest Insanlar Ulkesinde kitabinda Agaoglu’nun egoizme,
bagkalarina kayitsiz ve duyarsiz bir ferdiyetcilige karsi ¢ikist da boyledir
(Agaoglu 1930: 29). Bu bakimlardan Frangois Georgeon’un, yukarida
kisaca ozetledigim elestiri parki deneyimini Ingiltere’deki Hyde Park’a
benzeterek Agaoglu’na liberal bir yorum getirmesi bence isabetli degildir
(bkz. Georgeon 2006: 127). Bir kere, Hyde Park’ta yapilan elestirilerin,
“toplumun yararina olma” gibi bir zorunlulugu ya da berrak ifadeler ve
olgulara dayanma kisit1 bulunmamaktadir. Sonra, Hyde Park, Agaoglu’na
gore her yerde olmasi lazim gelen ya da prensip olarak herkese faydali
olan bir mecra degildir. “Nizaml Hiirriyet” yazisinda ancak Ingiltere gibi
hiirriyete aliskin muhitlerde Hyde Park’in bir zenginlik olabilecegini sdy-
ler (Agaoglu 1933: 2). Dahasi, liberalizmin, 6zgiirliigti “faziletli vatan-
das” yaratabilmek icin temel saydigr iddia edilemez. Ancak Agaoglu,
acikca bunu dert edinmektedir. Serbest Insanlar Ulkesinde kitabinin daha
ilk ciimlesi Montesquieu’niin isminin zikredilmesiyle baglar ve heniiz
giriste Agaoglu sunlar1 s6yler: Cumhuriyette “fazilet neden ibarettir, nasil
tezahiir eder? Iste bu suallere cevap vermek endisesidir ki, bu kere karile-
re [okuyuculara] arzettigim bu eseri yazdirtmistir” (Agaoglu 1930: 1).
Yani Agaoglu, Georgeon’un iddia ettigi gibi “Serbest Insanlar Ulkesi”ni
bir “liberal iitopya” olarak kurgulamamustir (bkz. Georgeon 2006: 127)."*
Zaten cumhuriyetin faziletli vatandasini yetistirip koruyabilmek i¢in y6-
neticilere kaside yazilmasi yasagi, alkis ve tezahiirat yasagi gibi Pla-

' Resul Bozyel’in sadelestirmesidir (Montesquieu 2001). Ahmed Saki Bey gevirisinin orijinali-
ni de ekliyorum: “Bir heyet-i siyasiyede ittihad ve vifak itlak olunan sey pek muallaktir. Hakiki
ittihad, musikide ahenk-i umiminin husGliine yardimi olan esvat-1 miitendfire gibi, bize ne
kadar z1d gorilinuirse goriinsiin, aldkadarani, cemiyetin umiimi nef’ine hizmete sevk eden ahenk-
1 ittihaddir” (Montesquieu 1336/1920, cilt 2: 7). _

'* Montesquieu’den miilhem bir cumhuriyetgi tezi —cumhuriyetin fazilete dayandif tezini—
temellendirmek i¢in yola ¢ikmis oldugunu sdyleyen Agaoglu’nun kitabini Georgeon’un yine de
bir “liberal {itopya™ olarak nitelemesi ayrica ilgingtir (Georgeon 2006: 127).
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ton’un Devlet (Politeia) kitabindaki yasaklar1 ¢agristiran onlemleri sart
olarak godrmesi de bu yorumumuzu destekler (bkz. Agaoglu 1930: 19,
52). Yeri gelmigken, bu kitab1 “liberal iitopya” olarak degil, “ahlake¢i bir
distopya” olarak nitelendiren ama yine de Agaoglu’nu liberal olarak oku-
yan Ayse Kadioglu’'nun da, Georgeon gibi isabetsiz bir yorum yaptigini
disiiniiyorum (bkz. Kadioglu 1999: 94). Kadioglu, Agaoglu’nun iizerin-
deki Montesquieu etkisine yeterince 6nem vermemekte; bu yiizden de
Agaoglu’nun ahlak vurgusunu, Bergsonculuk, ahlak¢ilik ya da bir tiir
piiritanizme yakin okumaktadir. Oysaki Agaoglu, ahlak ve fazilet mesele-
lerinde sezgiselci degil, cumhuriyet¢i davranmaktadir. Ayrica gerek Ser-
best Insanlar Ulkesinde kitabinda, gerek Devlet ve Fert'te ve gerek “Ni-
zaml1 Hiirriyet” yazisindaki nizam, intizam, ahenk, dayanisma vurgulari;
bunlarin Montesquieu, Durkheim, Duguit’deki ilham kokenleri, Agaoglu’
nun 6zgiirliikk diisiincesini liberalden ¢ok cumhuriyet¢i yone dogru ¢eker.

SONUC YERINE: CUMHURIYETCI OKUMANIN
SU YUZUNE CIKARDIGI BAZI SORULAR

Bu yazida, Ahmet Agaoglu’nun “Nizamli Hiirriyet” yazisindan yola ¢ika-
rak, onu, cumhuriyet¢i gelenek igerisinde bir aydin olarak okuma ve yo-
rumlama c¢abasi i¢ine girdim. Bu ¢abanin verimsiz olmadigini ispat ede-
bildigimi diisiiniiyorum. Ornegin Agaoglu’nu liberal olarak yorumlamak-
ta 1srar etseydik, “Nizamli Hiirriyet” yazisinda Recep Peker ile biiyiik
Ol¢iide nasil hemfikir olabildigini anlayamayacaktik. Diger yandan Aga-
oglu’nda sik¢a rastladigimiz 6zgiir muhit istegi, fertlerin faaliyet alaninin
artmasi istegi gibi vurgulari neredeyse bir refleksle atilip “liberal” olarak
nitelemenin isabetsiz yonlerini de goremeyecektik. Dahasi, Agaoglu’nun
farkliliklara saygili olma ve elestiri 6zgiirliigli savunusunun liberal bir
tutumdan kaynaklanmadigini fark edemeyecektik. Burada temellendirme-
ye ¢alistigim sey, Agaoglu’'nu cumhuriyet¢i gelenege eklemleyerek oku-
manin onu anlamaya nasil katkilar yapabilecegi idi. Bu 6neri, onu liberal
gelenek ig¢inde okumakta olanlarin dniine yeni sorular ¢ikariyor. Onlarin
icinden ¢ikamayip tutarsizitk olarak niteledikleri bazi meselelere ise yo-
rumlu ¢oziimler getiriyor. Onerdigim yorumla, Agaoglu’nu daha fazla ve
daha derinlemesine anlayabilecegimizi diisiinliyorum. En azindan benim
icin Oyle oldu. Tabii ki cumhuriyet¢i gelenek igerisinden ¢izilmis bir
Agaoglu tablosunun da biitiin sorulara her zaman ¢ok rahat yanit vere-
bildigi iddiasinda bulunmak miimkiin degil. Bu yiizden yazim bitirirken
Max Weber’in, kullandigimiz cercevelere sigmayan, onlar1 zorlayan *“el-
verigsiz gercekler’le (inconvenient facts/unbequeme Tatsachen) ylizlesme
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geregine yaptig1 vurguyu hatirltyor ve Agaoglu’nu cumhuriyetgi yorum-
layanlarin yiizlesmek durumunda olduklar1 bazi sorular1 yanitlamaya
calistyorum (bkz. Weber 1986: 143).

Bu sorulardan biri, Agaoglu’nun Deviet ve Fert’te kendisini ve daha
ilginci Cumhuriyet Halk Firkasi’'mi1 “liberal” —hattd “liberalin liberali”
(Agaoglu 1969: 16)— olarak nitelemesidir:

Ben Serbest Firka’ya mkilap¢1, demokrat, /iberal devletci ve Kemalist
olarak geg¢tim... Ben Serbest Firka kuruldugu zamana kadar Cumhuri-
yet Halk Firkasi’nin tamamen /iberal, demokrat ve benim kadar dev-
let¢i bir firka oldugu kanaatinde idim” (Agaoglu 1933a:101-102; vur-
gu benim).

Bunu, buraya kadar anlatilanlarin 1s1g1nda nasil anlamlandirmak gerekir?
“Tutarsizlik” argiimaninin kolayciligina kagmadan nasil bir yorum getire-
biliriz?

S6z konusu olan yalniz Agaoglu’nun kendisi olsa, 1933°te Devliet ve
Fert kitabina doniisecek olan polemigi yuriittigii sirada, Kadro dergisi
cevresine karsi kendisini “liberal” olarak niteliyor, derdim. Ancak liberal
kelimesini Agaoglu, goriildiigli gibi sirf kendisi i¢in degil, CHF i¢in de
kullaninca mesele ilk bakista zorlasiyor. Ciinkii bir yandan biliyoruz ki
yasadig1 donemde mesela Recep Peker, 1930 senesinde Agaoglu i¢in
“Ahmet Bey aramizda en eski ve en kat’i bir liberaldir” demis, bu goriis
Atatiirk tarafindan da onaylanmisti (Agaoglu 1969: 16). Diger yandan,
bildigim kadariyla CHF i¢in Agaoglu disinda kimse “liberal parti” nitele-
mesi yapmamist1.”” Su halde Agaoglunun kullandig liberal kavrami, ne-
y1 igermektedir ki hem kendisine hem de CHF ye liberal diyebilmektedir?

Bu sorunun kisa yaniti, bence, hiirriyetperverlik kavraminda yatmak-
tadir. CHF, Agaoglu’na gore liberaldir; ¢iinkd, hiirriyetperver bir partidir.
Yani Agaoglu, liberal deyince dogal haklar, toplum sézlesmesi, birey-
merkezci bir anlayis, bireysel ¢ikarlarin 6nceligi, minimalist bir devlet
degil'®; kisaca hiirriyetperverlik anliyor olmalidir. Bu agidan hem kendi-
sini hem de CHF’yi liberal olarak niteleyebilir. S6yle ki CHF, ona gore
Turkiye’de Cumhuriyet yonetimi ile birlikte tahakkiimden uzak bir 6z-
gilirlik muhiti kurmus, 1924 Anayasasi’ndaki “Tiurkler’in Hukuk-1 Am-

1> Hatta bizzat Atatiirk, Ahmet Hamdi Basar’in anlatt1g1 tizere 1930’un sonlarinda liberalizme
kars1 ¢ok sert konusmustur: “(...) Liberalizm mistemlekelerde tatbik edilmig bir sistemdir! (...)
Halbuki biz miistemleke degiliz ve olmayacagiz. Liberalizmi diistinmek inkilab1 inkdr etmek-
tir” (aktaran Bagar 1981: 30).

' Devlet ve Fert'te, “ferdin miitemadiyen inkisafi” ile “devlet saldhiyetlerinin genislemesini”
birbirine “muvazi” [paralel] gelismeler olarak niteler (Agaoglu 1933a: 33). Dolayisiyla devletin
yetki alani bireylerin lehine azaliyor degildir (ayrica bkz. Agaoglu 1927: 25-26).
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mesi” baslikl1 boliimle de bunu tescillemistir (a.g.y.). Iste “Kemalist inki-
labin” en biiyiik basarilarindan biri, vatandaglar1 tahakkiimden kurtararak
(Agaoglu 1933a: 29) boylece 6zglir kilmak olmustur:

Kemalist inkildbinin birinci hedefi her nevi mistisizmi ve mutlakiyeti
yikmak ve vatandaslara tefekkiir ve soz serbestilerini vererek bagkasi-
nin hakkina tecaviiz etmemek sartile herkese istedigi gibi diisiinmek
ve sOylemek hakkini teminden ibarettir (Agaoglu 1933a: 57).

Goriildigi tizere, bastaki referansta Agaoglu’nun kendisine ve CHF ye
giydirdigi “liberallik” elbisesinin kumagi, aslinda yine cumhuriyet¢i gele-
nekten bi¢ilmistir. Cizilen resim, cumhuriyet¢i bir hiirriyetperverlik res-
midir: Inkilabin yeni hukuk diizeni, vatandaglarin kanuna tibi olmak ko-
suluyla 6zgiirce yasayabilecekleri bir diizen getirmistir. Agaoglu da bunu
ovmektedir. Dolayistyla hiirriyetperverlik temelinde, Agaoglu ile CHF,
Agaoglu’nun bakis agisindan birlesirler. Hatta yine bu agidan agik¢a libe-
ralizmi zikreden Serbest Firka’ya ge¢mesinde de sasirtict olan bir sey
yoktur. Neticede o da hiirriyetperver bir partidir. Ne zaman ki Ismet Iné-
nii 1930°da Sivas nutkunda liberalizme kars1 devletgiligi sahiplenmistir, o
zamandan itibaren Agaoglu, CHF’de bir farklilasma basladigin1 soyler
(Agaoglu 1969: 16-17). Terim se¢imine gelince, o zamanki mevcut siya-
sal sOoylemde hiirriyetperver kelimesi ile liberalizm kelimesi arasinda
uzun bir mesafe yoktu. Ornegin, 1924 yilinda kurulan Terakkiperver
Cumbhuriyet Firkasi’nin programinda 2. maddede “Hiirriyetperverlik” pa-
rantez i¢inde “(Liberalizm)” olarak karsilanmigtir (Tunaya 1952: 616,
ayrica bkz. Insel 2005: 68). Bu yiizden Agaoglu’nun hem kendisinden,
hem 1930’a kadarki CHF’den, hem de Serbest Firka’daki liberallikten
s0z ederken ifade etmek istedigi ortak anlamin, esasen hiirriyetperverlik
olabilecegi ihtimalini ciddi olarak goz 6niline almak gerektir. Bu hiirriyet,
vatandas (civitas) kategorisine ait ve kanunla muayyen oldugu siirece de
esasen cumhuriyetci bir ¢cer¢cevede bulunmaktadir.

Agaoglu’nu cumhuriyet¢i okumanin ortaya ¢ikardigi diger bir soru
1se, daha ciddi bir mesele olarak yine “Nizamli Hiirriyet” yazisinda beliri-
yor. Agaoglu, hatirlanacaktir, Recep Peker’in asagidaki goriistinii mem-
nuniyetle olumluyor, “bu fikri de alkisla kabul etmemek hi¢bir hiirriyet
ve cumhuriyet taraftar: i¢in miimkiin degildir” diyordu (Agaoglu 1933:
2). Peker’in sozii edilen ifadesi suydu:

Biz diisiinen, yazan, sdyleyen, ¢alisan ve kazanan, hiirriyet[l]i ve aym
zamanda cemiyeti korumak ve yasatmak i¢in lazim olan biitiin kayitla-
r1 tantyan, devlet otoritelerinin, milli seflerin hiikiimlerine candan uyan
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ve inanan disiplinli bir cemiyet kurmak davasindayiz (Peker 1933:
179; vurgu benim).

Dikkat edilecek olursa, bu referansta yalnizca kanun ya da devlet otorite-
sine uyan bir vatandagin 6zgiirliigiinden bahsedilmemekte, ayn1 zamanda
“milli seflerin hiikiimlerine” uyan bir vatandaglik da 6viilmektedir. O hal-
de, cumhuriyetci gelenek igerisine oturttugumuz Agaoglu, nasil olup da
“milli seflerin hiikkiimlerine” uyma prensibini alkislayabilmektedir? Me-
sela, Agaoglu'nun Serbest Insanlar Ulkesinde kitabi, Montesquieu dog-
rultusunda, cumhuriyette fazileti 6greten, onderlik yapan “pirler”’i onay-
ladigint gosteren Orneklerle doludur. Acaba Agaoglu, “seflerin hiikiim-
leri”’ne uymay1 da “pirler’e uymak gibi mi goriip onaylamaktadir? Bil-
digimiz otoriter Recep Peker i¢in siirpriz olmayan bu ifadeyi Agaoglu
neden yadirgamis goriinmiiyor? Teslim etmek gerekir ki devlet otoritele-
rinin yonlendirmesi ya da rehberligi gibi bir ifade bagkadir, “milli seflerin
hiikiimleri” ifadesi bagkadir. Agaoglu’nu liberal de yorumlasak, cumhuri-
yet¢i de yorumlasak, “seflerin hiikiimleri” ifadesini en azindan prensipte
yadirgamamis olmas sasirticidir.

Yine de anlamaya calisalim: 1933°te Tiirkiye’de milli seflik, resmi ya
da yari-resmi konumda degildi. Sef terimi dahi yeni yeni yayginlasmaya
baslamaktaydi. Peker, bunu Atatiirk ve Inonii’yli kastederek, kendi otori-
ter séylemi ve anlayisina adapte etmis olmalidir. O dénemde sefler deni-
lince akla Atatiirk ve Inonii geldiginden, Agaoglu, bu ifadede prensipte
degilse de pratikte bir problem gormemis olabilir.'” Nitekim Devlet ve
Fert'te 1932-1933 doneminde Tiirkiye’de o zamanki “sef’lere nasil bak-
tigin1 gorilyoruz:

Gazi’'nin, Ismet Pasa’nin, Recep Bey’in nutuklarim miitalaa ve tetkik
ediniz... Hepsi: devlete devletinki, ferde de ferdinki! demislerdir.
Devlet yalniz ferdin yetisemedigi ve yapamadigi seyleri yapar diye
tasrih etmislerdir [acik¢a anlatmislardir]. (Agaoglu 1933a: 137-138).

Anlagilan, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin o donemdeki liderlerine (eski siyasi
rakibi Ismet Inonii dahil) gliveni tamdir ¢iinkii onlar da kendisinin savun-
dugu fikirlert savunmaktadirlar. Bir an i¢in “sef” terimini kenara koyup
Peker’in ifadesinin “yoéneticilerin” ya da “liderlerin hiikiimleri” seklinde

' Prensip ve pratik iliskisi konusunda Agaoglu benzer bir tutumu, Ankara Hukuk’ta 1927°de
verdigi Hukuk-1 Esasiye derslerinde gostermistir. Cumhurbagkaninin yasama organi yaninda
1924 Anayasasi tarafindan dengesizce zayiflatildigini ve bu dengesizligin prensipte problem
yaratabilecegini sOylemistir. Ancak, demistir, pratikte Atatiirk gibi bir cumhurbagkam {ilkenin
basinda bulundugundan bu mesele simdilik problemsiz hallolabilmektedir. “Fakat istikbal i¢in
bu nokta tizerinde diisiiniilecek bir cihettir” (Agaoglu 1927: 69).
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oldugunu diisiinelim. O takdirde Agaoglu’nun Peker’i neden yadirgama-
dig1 biraz daha belirginlesiyor. “Devlete devletinki, ferde ferdinki” ifade-
si, Agaoglu i¢in aslinda “devlet ferde karigmaz” anlaminda bir “miida-
haleden 4zadelik” ilkesi (Pettit 2002) degildir. Devlet, ferdin yapamadigi-
ni yapar, demektir:

Kemalist devletinin birinci hedefi ferdi himaye ve tegvik ve ferdin in-
kisaf ve ylikselmesini temin etmektir. Bunun yan basinda ferdin yeti-
semedigi ve yapamadigi miibrem [zorunlu] ve liizumlu isleri devletin
{izerine almasini ben de Kadrocular kadar kabul ederim (Agaoglu
1933a: 75-76).

Bireyin yapamadigini1 yapmak ise, Agaoglu i¢in, yonetenlerin yani devleti
idare eden yoneticilerin en dnemli vazifesidir. Agaoglu, Fransiz cumhuri-
yetci ekoliinden Duguit’yi takiben, yonetenlerin, “toplumsal reaksiyon
hassasiyeti’ni herkesten fazla algilayip, toplumdaki rahatsizlif1 ortadan
kaldirmaya on ayak olanlardan olustugunun altin1 ¢izmistir (Agaoglu
[1926]: 12-13). Toplumsal rahatsizligi bertaraf edebilmek icin yonetenle-
rin elinde bulunmasi gereken zor kullanma imtiyazini (“cebri kuvvet”),
yonetenler, bireylerin yapamayacagi kamu hizmetlerinin (“hidemat-1
umimiye”) diizenlenmesinde ve yerine getirilmesinde kullanirlar (Aga-
oglu 1927: 24-25; bkz. Duguit 1923: 431-435). Dolayisiyla Osmanli’nin
yikilmasinin ve sonrasinda isgdl déneminin yarattig1 toplumsal rahatsizli-
gin bertaraf edilmesinde ve tiirlii olanaksizliklar i¢inde bulunan bireylerin
yapamayacag1 hizmetlerin yerine getirilmesinde 6nayak olmus bir yoneti-
min liderlerine, hatt o liderlerin hiikkiimlerine halkin can-1 géniilden uy-
masinda Agaoglu i¢in bir sorun gérinmemektedir. Bu anlamda Peker’ in
“seflerin hiikkiimleri”’nden s6z etmesi, Agaoglu i¢in sasirtict degil gibidir.
Konumuz disi1 oldugundan Peker’in tam ne kastettigini yorumlamaya
calismiyorum. Muhtemelen “sef hiikiimleri” derken, Peker, Agaoglu’n-
dan farkli bir sey diisiniiyordu. Ancak neticede ortaya konulan ifade, yu-
karida anlattigim nedenle Agaoglu’na yadirgatici gelmemis olsa gerektir.
Baska sorular ¢ikarmak da elbet miimkiindiir. Son s6z olarak, benim
kalkisamadigim ama arastirilmasi biiyiik bir katki yapacak énemli bir ¢a-
lisma alanina isaret ederek bitirmek istiyorum. Ahmet Agaoglu’nu liberal
ya da cumhuriyet¢i bir gelenek igerisine oturturken Agaoglu metinlerinin
analizi ve hermendtik okuma gerekli ama yeterli degil. Agaoglu’nun iy1
bildigi diinyada liberallik ve cumhuriyet¢ilik o donemde tam nasildi, bu-
nun da tespiti gerekiyor. Bunun igin de basta Fransa, Ingiltere, Amerika,
Almanya olmak iizere, Rusya, Azerbaycan, Iran ve Osmanli’da liberal ne
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demekti, cumhuriyetciler neyi nasil savunuyordu, arastirmak gerekiyor.
Umuyorum ki bunlar1 merak eden arastirmacilar da ¢ikacaktir.
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Ust: “Millet: El uzatanlarin basini ezerim!”... Ramiz Gokce, Akbaba Der-
gisi, 24 Haziran 1926, Say1:371 (izmir Suikasti dolayisiyla agilan dava
sirasinda hazirlanmis bir ¢izim).

Alt: “Ah, yavrum Hurriyet o ne ya!... Opsene pasa babalarinin eteklerini!
Sonra sana, yaramaz derler, hasari derler de kimse seni sevmez.”

Cizim: Cemil Cem, Cem Dergisi, 23 Ocak 1911, S. 9, s. 89

(Soldan saja: Mahmut Sevket Pasa, ibrahim Hakki Pasa, Halil [Mentese]
Bey ve Gazi Muhtar Pasa).



NizamL1I HURRIYET

Ahmet Agaoglu

Anarsi ve Ihtilac, muvazenesizlik ve suursuzluk mahsuliidiir. Nizam, intizam
ve ahenk suur eseridir. Suur ise yalniz hiirriyetle agilir.

Cumbhuriyet Halk Firkas1 bir miiddetten beri meskar bir faaliyet goster-
mektedir. Gerek Ankarada, gerek Istanbulda Halkevleri canlandilar, hal-
kin ihtiyaglarile ugrasmaga basladilar. O ciimleden mesela: Cocuklarin
talim ve terbiyelerinin kiymet ve ehemmiyetini takdir ederek ¢ocuklar
i¢in tiyatrolar, miisamereler, idmanlar ve saire tertip etmektedirler.

Diger taraftan siyasi ve iktisadi terbiyeye ehemmiyet verilerek bu hu-
suslara ait konferanslar ve musahebeler yapilmaktadir.

Fikri cereyanlara gelince: Firka tarafindan son zamanlarda genis deni-
lecek kadar bir nesriyat faaliyeti bagladi ve bu sayede bir ¢ok mecmualar
cikti.

Bu mecmualardan bilhassa dikkati celbeden ikisi vardir: Ankarada ¢i-
kan (Ulkt) ile Istanbulda ¢ikan (Yeni Tiirk mecmuasi).Bu mecmualar
zahiri nefaset itibarile memleketimizde simdiye kadar ¢ikmis olan mec-
mualarin fevkindedir.

Mubhteviyatlarina gelince: Aym derecede milkemmeliyet iddia edil-
mezsede ve bilhassa makalelerin imtizaci ve aralarindaki rabita bakimin-
dan tenkit olunabilirlersede yine bugiinkii mevcut nesriyatin en miikkem-
meli sayilabilirler.

Bu suretle denilebilir ki Cumhuriyet Halk firkasi halki tenvir ve halka
kendi tlkiilerini telkin sahasinda nihayet vazifelerini yapmaga baslamis-

* Akin Gazeresi, n0.8, 5 Haziran 1933.
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tir. Halkimizin fikri ve siyasi olgunluguna dogru atilan bu mithim hatve-
leri memnuniyet ve minnetle karsilamamak kabil degildir.

Halk firkasinin iilkiilerine terciiman olmak saldhiyeti tabiidir ki her-
kesden ziyade firkaya direktif veren, firkanin umumi katibine aittir.

Bu bakimdan Recep beyefendi meydana attiklar: fikirler tabiatile hu-
susi bir kiymet tagir.

Iste bu miitalea iledir ki miisariinileyhin “Ulk{i” mecmuasinin iigiincii
sayisinda (disiplinli hiirriyet) baslikli makaleleri dikkatimizi celbederek
tizerinde durmak liizumunu bize telkin etti.

Miisariinileyh bu mithim yazinin bir yerinde aynen séyle diyor:

“Biz, hangi yol ve hangi maksatlar i¢in olursa olsun milletin uzun de-
virler zor altinda tutulacagina ve ona hiirriyeti cemiyetin mali olarak tat-
tirmadan, devlet islerinde milli miirakabeye agik bir yol birakmadan de-
vamli bir idare kurmak kabil olacagina inanmiyoruz”.

Cumbhuriyetci ve halkci olan her hangi bir insan Recep beyin vaz’ettigi
bu esas1 ancak alkisla karsilayabilir.

Zaten Cumhuriyet Halk Firkasinin kurmus oldugu devletin istinadgahi
olan teskilat1 esasiye kanunu bu umdeyi kendisi i¢in bir temel olarak ka-
bul etmigtir.

Fakat bu umde mutlak midir? Yani her ferd hiirriyeti istedigi gibi tat-
bik etmek hak ve seldhiyetini haiz midir?

Gerek teskilati esasiye kanunu ve gerek Recep Bey ve gerek her hangi
akli selim sahibi hiirriyet taraftar1 bu suale ancak (hayir) demekle cevap
verebilir.

Evet! Halk¢t Cumhuriyette fikir, kalem, hareket, i¢tima ve sair hiirri-
yetler vardir. Fakat bunlardan herkes istedigi gibi keyfi olarak istifade
edemez. Netekim muhterem Recep Bey de bu keyfi istimallerin ve daha
dogru suiistimallerin verebilecekleri neticeleri birer birer kaydediyor.

Kisa olarak denilebilir ki boyle keyfe tabi hiirriyetin verebilecegi ye-
gane semere anarsi ve binaenaleyh memleketin felaketidir.

Iste bunu icindir ki halk¢1 bir cumhuriyet kurmaga muvaffak olan bii-
tiin cemaatler bu hiirriyetlerin ayn1 zamanda da istimal tarz ve seklini tan-
zim ve tespit etmiglerdir. Fertler yalniz bu sartlara riayet olunmak {izere
hiirriyeti haiz olabilirler.

Simdi mes’ele sudur: Bizim memleketimiz de hiirriyetlerin inkisafi
icin ne gibi sarlarin mevcut olmast lazimdir? Fert bu genis hiirriyetlerden
istifade edebilmek i¢in ne gibi sifatlar1 haiz olmalidir?

Recep bey bu suale dahi cevap veriyor ve cevaplan sudur:

“Biz diislinen, yazan, soyliyen, ¢alisan ve kazanan hiirriyeti ve ayni
zamanda cemiyeti korumak ve yasatmak i¢in ldzim biitlin kayitlar1 tani-
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yan devlet otoritelerinin milli geflerin hiikiimlerine candan uyan ve ina-
nan disiplinli bir cemiyet kurmak davasindayiz”.

Bu fikri de alkisla kabul etmemek hig bir hiirriyet ve cumhuriyet taraf-
tar1 icin miimkiin degildir.

Fakat mesele sudur: Bu disiplinli cemiyet nasil ve hangi vasitalaria
kurulabilir?

Disiplin mefhumunun iki cephesi vardir. Birisi maddi, digeri de ma-
nevi.

Maddi disiplin zorla, kuvvetle hasil olur.

Yukariya aynen naklettigimiz bir cliimleden Recep Beyefendinin bu
vasitaya fazla kiymet vermedigi anlasiliyor. Zira aynen buyuruyorlar ki:
“Biz hangi yol, hangi maksatlar i¢in olursa olsun bir milletin uzun devir-
ler zor altinda tutulacagina ... inanmiyoruz.”

O halde disiplinde asil ehemmiyetli ve kiymetli olan kisim onun ma-
nevi cephesidir.

Bir millet hiirriyete alistik¢a hiirriyet bizzat nazimlik roliinti oynar ve
bu manevi cepheyi tahakkuk ettirir, hakiki ve manevi disiplin bu suretle
teessiis eder.

Binaenaleyh disiplinin maddi cephesine lazim oldugu zamanlar miira-
caat etmekle beraber hiirriyetin esas oldugunu higbir zaman nazardan dir
tutmamak lazimgelir.

Recep bey de bu fikre istirak ederek diyorlarki:

“Milli disiplin anlayigsindan milletleri siiriilestiren hudutlara kadar var-
mak felaket getirir”.

Yani hiirriyete alistirma muamelesinin durmas felaket olur.

Clinkii yalniz hiirriyetin kendi basina temin ettigi manevi disiplinledir
ki Recep Beyin vaz’ettigi su diistlr: “Her ferdi cemiyet ruhunun sevgi ve
itaat maddelerinden yogrulmus imtiza¢ malzemesile devlete ve birbirine
eklenip, baglanan bir millet” tahakkuk edebilir.

O halde Recep Beyin makalesinde su ciimle nasil yer buldu: “Beni bi-
raksinlar, hatta en yetisken bir memlekette bir ka¢ gazete kurayim, her
giin milletin kendi hiikkiimetinden zuliim, esir muamelesini gordiigiind,
haklarinin ¢ignendigini, millet hazinesinin yagma edildigini sistemli bir
inatla yazayim. Nihayet bir ¢oklarini ayaklandirabilirim”.

Vakia Recep beyin bu fikri olgun olmayan milletler i¢in varitdir. Me-
sela: Almanya, Italya, Ispanya gibi hiirriyet yoluna ge¢ girmis muhitlerde
Recep Beyin isaret ettigi tahrik vasitalari izdihamlar ayaklandirilabilir.
Fakat bunun da yegane sebebi bu muhitlerin hiirriyet sahasina ge¢ girmis
olmalari ve hiirriyete alismadiklaridir.
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Fakat diger taraftan Ingiltere, Fransa ve Amerika gibi 6tedenberi hiir-
riyete alismig ve hiirriyetin manevi ve nizam verici faziletinden istifade
etmek saadetine nail olan muhitlerde Recep Beyin igaret ettigi tahrik vasi-
talar1 azami derecede kullanildig: halde halk muvazeneyi ve ahengi mu-
hafazada ve kendi suurunu kaybetmemekte berdevamdir.

Londrada “Hayd Park’in Pazar giinkii manzaralarn ve Pariste “Caba-
ret”’lerde sOylenen nutuklar ve halkin her giin okudugu yakici varakpare-
ler bu hususta bizim i¢in bir ders olabilir.

Bizim akidemize gore hiirriyete aligmis ve aligtirtlmig olan mubhitlerin
tahrikita kars1 mukavemetleri hiirriyetten mahrum olan muhitlerden daha
ziyadedir.

Anarsi ve ihtilag, muvazenesizlik ve suursuziuk mahsultdiir. Nizam,
intizam ve dhenk suur eseridir. Suur ise yalniz hiirriyetle agilir.

Bu hususda bizim i¢in en kiymetli diistir yine cumhuriyetin bityiik ku-
rucusunun su vecizesidir.

“Hiirriyete kars1 konulacak silah yine hiirriyettir”.

Iste bu muhtesem diistirdur ki Tiirk ferdinde git gide Recep beyin ve
her vatandasin arzu ettigi manevi disiplini temin edecek.
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LiBERAL SivYASi
DUzENLER HAKKINDA
NoOTLAR

Cemil Oktay*

Geleneksel siyasi diizenlerin 6zelliklerini géz 6niinde bulundurmadan,
liberal siyasi yaklasimin mantigini anlamanin miimkiin olmadigin1 diisii-
nityorum. Ilk ifadelendirildigi désnemden itibaren bakilirsa liberal yakla-
simlarin, geleneklere karsi direnerek yeni ve modern toplumlarin 6niinii
acan yaklasimlar oldugu goriiliir. Liberal tavir alislar, sonugta Aydinlan-
ma diisiincesinin triiniidiirler. Aydinlanmanin en temel niteligi de gelene-
ge tahammiil edememesidir'. Gelenegin nesi aydinlanmaci diisiiniirleri ve
izleyicilerini rahatsiz ediyordu tiirlindeki bir sorunun yaniti, feodal ve
mutlakiyet¢i donemleri tahlil eden metinlerde bulunabilir. Gerek feodal
gerek mutlakiyetgi, 6zellikle feodal donemlerin bariz 6zelligi, toplumu
hukuki alanda kati siniflara ayirmis olmasiydi. Birey temayiiz etmis de-
gildi. Icine dogulan toplumsal kiimeye goére herkesin farkli hukuk statiisii
bulunuyordu. Ayricalikli olanlar, ayricaliklardan yararlanamayanlar var-
di. Toplumun diizenine de ilahi bir takdir olarak bakilmaktaydi. Siyasete
ve topluma iliskin ne varsa, tiim bunlar “yaratilmis”, dolayisiyla degis-
memesi gereken hususlar olarak tanimlaniyordu. Geleneksellik, her konu-

*Prof. Dr. Cemil Oktay; Yeditepe Universitesi, Siyaset Bilimi ve Uluslararasi iliskiler B&liimii
'Pierre Manent, (Derleyen ve sunan), Les Libéraux I, Hachette, 1986, s.11-16. Frangois Chate-
let, “Entellectuel et Société” maddesi, Encyclopaedia Universalis, 1984.
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da stirekliligi esas aliyordu. Toplum, ideolojik diizeyde din temelli veya
mitlestirilmis bir ge¢misten kaynaklanan ilkelerle tahkim edilmig hiye-
rargik bir yapiydi. Kutsal olarak nitelenen bu yapinin siirdiiriilmesi, mes-
ruiyet sinirlan i¢inde kalmanin esanlamiydi. Weber’in siireklilik siyase-
tini agiklayan su satirlarini hatirlayalim:

Saf geleneksel egemenlikte, isteyerek, belli bir iradeyi kullanarak, ka-
nun yoluyla ne yeni bir hukuk, ne de yeni yonetim ilkeleri olusturmak
imkan1 vardir. Yeni ilkeler, yeni bir hukuk olusturmus olsa bile, bun-
larin hayata gecirilmesi, 6teden beri siiregelen hukuk tarafindan mesru
olarak taninmasiyla olur. Hukuk yaratmanin vasitalarin1 harekete ge-
cirmek s6z konusu oldugunda, gelenege goére, gecmisten beri siire-
gelen belgelerden, yargilardan ve aligkanliklardan bagkaca bir kaynaga
itibar edilmez.”

Prusyali toplumbilimcinin agiklamasini izlersek, yeni’nin bagimli olma
niteligini, kendiliginden mezuniyet elde edemeyecegini, 6zetle mesruiye-
tini ancak atfen kanitlayabilecegini bilmemiz gerekiyor. Nitekim gelenek-
sel toplum, adem-1 muhtar bir toplumdu; olugan degil yaratilmig, dolayi-
styla katlanilmasi1 gereken bir diizen olarak algilaniyordu. Bu toplumun
ilahi kudretin uzantis1 olma 6zelligini en veciz ifadelerle vurgulayan {i¢
ayn cografyada ve farkli donemlerde yasamis seslere kulak verelim. Bi-
rincisi erguvani imparatorlardan Konstantin Porfirogenetis oluyor. Ona
ve bagtan beri tiim Bizans anlayigina gore, “yeryiizii, cosmosun ilahi bir
yansimasiydi”. Imparator da ilahi giiciin yeryiiziindeki golgesiydi’. Os-
manh ahlakc¢ilart farkli bir yaklasim sergilemis degillerdir. Kinalhizade
Ali, diizenin kutsal 6zelligini belirtiyord®. Tiim adaletname ve siyasetna-
meler, yorulmaksizin, ylizyillar boyunca mitik bir ¢ag olarak algilanan
altin ¢ag modeli tizerinden giinceli yargilayageldiler. 17. yiizyil baglarinin
kalemi Fransiz Charles Loyseau’nun ifadelerini tekrar edersek, “Tek bir
ev gibi goriinen Tanr’nin evi aslinda ii¢ bolimden olusuyordu™. Ug
boliim sirasiyla, oratores, bellatores ve laboratores siniflartydi. Osmanli
diizeninde bunlarin adi, ulema, lesker ve reaya’dir. Wessex Kralligi, kral-
ligin temelini oratores, bellatores ve laboratores karsilig1 olarak gebed-
men, fyrdmen, weorcmen Uglii sinifina dayandirtyordu. Taht, bu ii¢ ayak

* Max Weber, Economie et Société, tome: 1, Plon, 1971, s. 233.

’ Héléne Ahreveiler, L 'idéologie politique de I’empire byzantin, PUF, Paris, 1975, s. 147.

* Kinalizade Ali, AhlGk-i Alai, Bulak Baskisi, 1883. Keza bkz: M. Ali Ayni, Tiirk Ahlakeilari,
1stanbu1, 1939,

> Jacques Le Goff, La Civilisation de L’Occident Médiéval, Flammarion, Paris, 1982, s. 235.
Keza bkz: Georges Duby, Les frois ordres ou !’imaginaire du féodalisme, Gallimard, Paris,
1978, s. 11.
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(stelum) iizerinde saglam durabilirdi®. Ortacag’da Adelbéron de Laon,
toplumu tii¢ siif halinde diistinlirken s6yle yaziyordu: “Burada yeryiiziin-
de, birileri dua ederler; bir digerleri savasirlar ve nihayet liclinciiler ¢ali-
sirlar”’. Loyseau’nun {i¢ gozlii diye tanimladigi Tanri’nin evindeki diizen
kutsal bir diizendi; hiyerarsik bir diizendi. Ulemaya ve leskere tekabiil
eden smniflar ayricaliklara sahiptiler. Calisanlardan olusan laboratores
liyeleri, zahmetli bir hayat siirliyor olsalar da, bu Tanri’nin istegiydi. Kar-
dinal Adelbéron’a gére Tanri liretici sinif mensuplarini yeryiiziinde boyle
sinamaktaydi. Aslinda herkesin toplum i¢indeki yerini Tanri tayin etmigti.
Tanr1’ya ibadet, her seyden 6nce yerini kabul etmekti. Nitekim 6zellikle
feodal donemlerde siniflar aras1 gegislere iy1 gozle bakilmamistir. Kutsal,
hiyerarsik, farkli hukuki ayricaliklara sahip siniflardan olusan, herkesin
icine dogdugu kiimede kaldigi, yatay ve dikey toplumsal hareketliligin
asin1 derecede simirlandirildigi, tarimsal iktisadi orgiitlenmenin ge¢imlik
ihtiyaglara gore belirlendigi, genellikle i¢ dayanismasini paylasimci ve
benzesmeci esaslar gercevesinde diizenleyen bu geleneksel teslis toplu-
munda, tarih¢i Le Goff’un diliyle “oyun bozan bir dérdiincii sinif” tiire-
di®. Adin1 tarihe burjuvazi diye yazdiran yeni sinif, izleyen yiizyillarda en
onemli oyunculardan biri ve birincisi olacaktir. Bir Alman halk deyisinde
ifade edildigi gibi “kentlerin havasinit 6zgiirlestiren” onlardir. Kati ve
biikiilmez yapilara ve anlayislara karsi, artik bundan boyle esnek yapilar,
uyum sergileyebilen yaklasimlar giderek Onem kazanacaktir. Liberal
diisiinceler de bu olusumu saglayan nefeslerdir.

Feodal ve mutlak¢1 diizenlerin mesruluk anlayislar basta gelmek lize-
re tim Ozelliklerini altiist eden, yepyeni kavram ve anlayislar1 glindeme
getiren burjuva sinifi, tam da bu nedenlerle tarihin miistesna devrimcisi
olacaktir. Aydinlanmadan beslenen ve liberal yaklagimlari sahiplenen iste
bu yeni siftir. Birey esasli, diinyevi 6zellikler tasiyan, 6zgiirltikleri ko-
rumak amaciyla siyasi iktidarlar1 sinirlandirmay1 amag edinen liberal yak-
lasimlar, ¢ogulcu anayasal demokrasi diisiincesiyle birlikte gelistiler.
Daha dogrusu, ¢ogulcu demokrasilerin diislince diizlemindeki temellerini
liberallik olusturdu. Liberal diisiinceler, bastan beri bireye 6ncelik veren
yaklagimlariyla siyasi iktidarlar karsisinda hep temkinli siyasetler sergile-
diler. Mutlak ve kapsayici iktidar modelleri higbir zaman tercihleri olma-
di. Birey esasli her eylemin sonug olarak toplumun genel yararini olustu-
racagi gorlsiinde 1srar ettiler. Dolayisiyla herhangi bir ideal amag¢ adina
siyasi iktidarlara yetki taninmasi savlarina karsi sicak yaklasmadilar.

® Duby, A.g.e., s. 134,
" Duby, A.g.e. 5.62.
¥ Le Goff, 4.g.e., s. 240.
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Liberallerin anlayiginda bireyin 6zgiir tercihleri disinda ve onlara ragmen
bir siyaset olamazdi; olmamaliydi. Toplum i¢in a priori amaglar tanimla-
mak, 6zglirliklerin Oniinli agmazdi; daha ¢ok ve dzellikle tutsakligin ka-
pilarim aralardi.’ Birey kendi ¢ikarlarini yine kendisi en iyi tayin etme
kudretine sahipti. Bunu yaparken, digerleri de benzer davraniglar sergile-
dikleri i¢in herkesin tatmin olacag: bir denge, toplum katinda kendiligin-
den kurulabilirdi. Bu tiirden bir mekanizmaya disaridan ne adina olursa
olsun karismak, 6zgirlik¢li sonu¢lar dogurmazdi. Liberal diisiince, top-
lumsal iligkilere yonelik olarak hep bir “kendiligindenlik” diye adlandiri-
labilecek giiven kredisi agar. 18. yilizyilin {inlii liberal diisiiniirlerinden
Montesquieu, 6zgiirliik¢li yonetimleri “kendi yanliglarini diizelten yéne-
timler” olarak tanimlar.'® Boyle bir tanimlamanin arkasinda zoraki olma-
yan ve aciklik ilkesiyle isleyen diizenlerin herkesi gozeten siyasetler iiret-
me konusunda yanilmayacaklar1 inanci vardir. Yanilmalar olsa bile, bu
durum, siireklilik gostermeyecektir. Yine ayni kalemin bize 6gretmeye
calistigr bir bagka gercek, en iyt yonetimin kendini hissettirmeyen yone-
tim oldugu gerc¢egidir. Bu tiirden yonetimlerin baska bir liberalin dilinde-
ki adt “i¢ten yonetim” oluyor. Bu tabiri, muhtar olma, herkesi kapsayan
dissal bir iradeden azade kalma olarak anlayabiliriz. Sivil toplumun basat
konumda oldugu 6meklerdir bunlar. Tocqueville’i dinleyelim:

Acik secik bir bigimde ayirt edilebilen iki toplumsal durum vardir. Bi-
rinde halk, her seyin farkinda ve yeterince aydinlanmig, kendi kendisi-
ni yonetecek kosullar i¢indedir. Bu takdirde topluma seklini veren yi-
ne toplumun kendisidir. Digerinde, toplum kendisini y6nlendiren dis-
sal bir iktidar tarafindan yonetilir. '

Dissal iktidar, din, felsefl tercih veya tarih adina hareket eder; genellikle
toplumun nasil olmast gerektigi konusunda tasarimlar gelistirir. Bu tasa-
rimlart gerceklestirmek adina dayatmaci yontemlere basvurur. Boyle bir
siyasi ve toplumsal iklimde, bireylerin bogulup gitmesi kaginilmazdir;
yaraticithk da smirh kalir. Ozetle belirtmek gerekirse liberal diisiince,
modern dénemlerin yaraticisi bir yaklasimdir; bu 6zelligiyle de gelenek-
lerle pek tinsiyet kurdugu sdylenemez; aksine yeninin ve degisimin pa-
yandasidir. Liberal diisiinceler, genel bir giris ¢ercevesinde isaret edilen
bu ozelliklerle smirl goériilmemelidir. Yaklasimin anlam diinyasina daha

? Friedrich August von Hayek, La Route de la servitude, Médicis, Paris, 1945,

' Secondat de Montesquieu, Considération sur les Causes de La Grandeur des Romains et de
Leur Décadence, Librairie des Bibliophiles, Paris, 1876, Chapitre: VIII.

" Alexis de Tocqueville, Voyage en Amérique, Gallimard, 1964, 5.258.
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derinden ve ayrintilariyla niifuz edebilmemiz i¢in modernlesme tarihi
icindeki seyrini izlemek gerekir.,

Ilk yapilabilecek tespit, liberalizmin baslangigtan giiniimiize kadar
zamanin kosullar1 ¢ergcevesinde degisim gegirmesi gercegi oluyor. Temel
baz1 6zelliklerde goriilen siireklilige ragmen, liberal diisiincenin iizerinde
israrla durdugu sorunlar dénemlere gore farkliliklar sergiler. Hi¢ degis-
meyen 1srarl1 yonii, siyasi iktidarlara yonelik kuskulu yaklasimidir. Daha
acik bir ifadeyle liberal zihniyet, devlet kurumuyla, bu kurumun toplum
ve birey tizerindeki iktidariyla barisik degildir. Bu iktidar, olabildigi 6l¢ii-
de smirlt bir iktidar olmalidir. iktidar, farkli erklerin elinde bulunmali,
temerkiiz etmemeli, siirekli denetim altinda tutulabilmelidir. “iktidarlar
yozlastirir; mutlak iktidarlar, mutlaka yozlastirir” diye diisiiniiliir'2. Aym
cizgideki bir yargry1 Kant’da da gorityoruz. “Iktidarda olmak” der Kant,
“aklin muhakeme kabiliyetini ifsat eder”.”” Baska bir ifadeyle iktidarlar,
Ozgiir duslinemezler; 6zgiir diisiinebilmek i¢in ¢ogulcu bir iklimin i¢inde
olmak zorundadirlar. Ozellikle her tiirden diisiincenin kendisini ¢ekinme-
den dile getirebilmesi, toplumun bu yolla ufkunun genisletilmesi, o/maz-
sa olmaz bir kosuldur. Locke ve Montesquieu’niin giicler dengesine
(checks and balances) atfettigi 6nem, buradan itibaren daha iyi anlasilabi-
lir. Temerkiiz etmis bir iktidar yerine, farkli alanlardaki iktidarlar, karsi-
likli birbirini dengeleyebilmelidir. Iktidar yerine iktidarlarin varligi, des-
potizme kars1 adeta bir panzehir olarak ¢alisir. Birbirini dengeleyen giig-
ler, ozglrliikler ve bireyin 6zerkligi agisindan giivence olusturur. Birlesik
Devletler Anayasasi’ni kaleme alan kurucu babalarin, ilkeye siki sikiya
bagli kalmalarinin baglica nedeni budur. Bu noktada bir hususun altini
onemle ¢izmek gerekecek. Giicler ayrilig1 ve giicler dengesi kavramlarina
genellikle anayasal diizenlemeler ¢ergevesinde atif yapilir. Soruna sadece
bir anayasal sorun diye bakilir. Ozellikle Tirk anayasacilari, anayasa
diisiincesi disinda giicler dengesi iizerinde diisinmezler. Giigler dengesini
yazili metinlerle diizenlemenin yeterli olacagi yoniinde saf¢a bir kanaat
olduke¢a yaygindir. Oysa diger birgok anayasal konuda oldugu gibi, gii¢ler
dengesi konusunda da toplumdaki siyasi kiiltiiriin ve en basta da toplum-
sal giiclerin belirleyici agirlig: vardir. Toplumu olusturan farkli unsurlar,
kendi aralarinda gii¢ dengesini olusturma olanaklarina sahip degillerse, o

12 Bu hiikiim, Lord Acton’a atfedilir. Ancak, kadim dénemlerden beri, Ornegin Platon, Aristo
ve daha bircok yazar, benzer ifadeler kullanmistir. Omegin Montesquieu, L Esprit des Lois’da
Kitap: XI, Béliim:6’da aynen soyle yazar: “Iktidar kétitye kullanilabilir. K&tiiye kullanilmama-
s1 icin Oyle diizenlemeler yapilmalidir ki, bu diizenlemeler aracihig ile bir iktidar, digerini dur-
durabilsin”.

" Immanuel Kant, Ebedi Baris Uzerine Felsefi Deneme, (Tiirkgesi: Yavuz Abadan ve Seha L.
Meray), Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaynlar, Ankara, 1960, s. 37.
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siyasi diizenin anayasasinda gl¢ler ayrilif1 veya giicler dengesinden s6z
edilmis olmasi, fazla bir anlam tagiyamayabilir. Asil dnemli olan, toplu-
mu olusturan farkli ¢ikar ve goriislerin medeni yasamin i¢inde (sivil top-
lum katinda) birbirini dengeleyebilmesidir. Anayasa bu amagla, toplum-
sal giiclere esit mesafede durdugu siirece dengeli bir siyasi diizenin yasal
donanimu olur; aksi takdirde giicler dengesinden s6z eden bir metin ol-
maktan Oteye gegemez. Siyasi diizenin giicler dengesi kadar sivil toplu-
mun giigler dengesi de 6zgiirliikk¢ii bir iklimin yaratilmasinda 6énemlidir.
Bu da toplumun her katmaninin orgiitlenme, kendini serbestge ifade etme
haklarina sahip olmasini gerektirir. Sivil diizlemde bireylere, bireylerin
olusturabilecegi gikar ve goriis gruplarina hak tanimayan veya bu haklar-
da cimri davranan anayasa metinlerinin giigler ayirimini benimsemeleri
genellikle anlamsiz kalir. Anayasada gii¢leri ayirip sivil giigclerden bazila-
rina hak taninirken bazilarini sinirlandirmak, ki Tiirkiye’de 82 metni tam
da bu iisliibu benimsemistir; bir halk deyisiyle “taslar1 baglayip koépekleri
basibos birakmak™ demektir. Bu tiirden diizenlemeler, toplum i¢inde giig-
li kesimlerin, iktisadi ve siyasi tercihlerinde nalinci keseri gibi ¢alismala-
r1 sonucunu dogurur. Tocqueville’in Amerika’da Demokrasi gbzlemlerine
donersek, sivil toplum diizlemindeki orgiitlenme aligkanliklarinin ve bu
konudaki 6zgiirliiklerin siyasi diizenin islemesinde ne denli belirleyici bir
etken oldugunu daha agik se¢ik anlayabiliriz. Her ¢ikar veya goriis grubu,
bir araya gelerek rakibi olan gruplarla yasamin dogal akisi iginde bir den-
ge olusturabiliyordu. Dahasi, sivil diizlemdeki serbestiyetci adab ve adet-
ler, siyasetin de serbestiyet¢i iisllipta islemesi sonucunu doguruyordu.
Oysa kendi kitasinda igler ters yonde islemekteydi. Avrupa orneklerinde
styas] diizlemdeki serbestiyetcilik zamanla sivil diizlemde de serbestiyetci
adetlerin olusmasin1 saglayacakti.'* Liberal ilkeler gercevesinde isleme-
yen ya da siyasi 6nlemlere dayanilarak isletilmeyen toplumlarda, siyasi
diizenin 6zgurlikk¢li olmasi1 beklenmemelidir. Nitekim bu tiirden toplum-
larda, siyasi iktidar merkezleriyle cezaevleri arasinda adeta gizli ve agik
koridorlar vardir. Birinden ¢ikilir, digerine girilir. Diinlin mazlumlari, giin
gelir zalim olurlar. Zalimler, yariin mazlum adaylaridir.”

Liberal ideolojinin 6nemli bir niteligi de kapsayici toplum tasarimlari-
na kars1 uzak durmasidir. Kiigiik hayatlarin kendiliklerinden iiretecekleri
yine kii¢lik tasarilarin toplumun genel refah ve iyiligini artirici1 sonuglar
doguracag1 beklenir. Her zaman ve her zeminde gecerli amag degerier
degil, zaman ve zeminle sinirli arag¢ degerler benimsenir. Bu nedenledir

“Alexis de Tocqueville, 4.g.e., 5.49. .
15 Cemil Oktay, “Hum Zamirinin Serencam1”, Siyaset Yazilari, Der Yaymlari, Istanbul, 1998.
Ayni metne Baglam Yaynlari arasindan da ulasilabilir.
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ki, tiim diger ideolojiler arasinda en diinyevi olan ideoloji, liberal yakla-
simlardir. Aslinda liberallikle iligkili olarak ideoloji sozcligiinii kullan-
mak bile abartili sayilabilir. Liberallik, belki sadece bireyi esas alan genel
bir durusu ifade eder. Bu durusun dogal sonuglarindan biri de, liberallerin
anlayisinda ne mutlak “iyi”, ne de mutlak “k6ti” olmayisidir. izafi baki-
sin hakim oldugu sdylenebilir. Herkesi kapsayacak mutlak dogrular yeri-
ne farkli dogrular, s6ylemin temel unsurlar: arasindadir. Buradan itibaren
toplumdaki ¢ikar ve goris catigmalarina yonelik bakislarinda kiyamet
senaryolarina prim verilmez. Aksine benzer tablolarin gelecege yonelik
iiretici ve yaratici olduklan disiiniiliir. Samimi bir liberal, kendine yone-
lik elestirilere de kapi aralar. Bu noktada Tiirkiye’deki kimi nevzuhur
liberallerin, liberalliklerini jakobence ifadelendirmelerini yadirgadigimi
belirtmek isterim. Belki yadirgama sézctiglinii gereksiz kilacak derecede
dogal bir ortamda bulunuyoruz. Bagka bir anlatimla, Tiirk diisiincesi 6nce
jakoben, sonra liberal veya devlet¢i bir diisiince olmali. Jakoben {islip
asil, digerleri sadece bir tiirev... Tiirkiye 6rneginin ¢ok tekil bir 6rnek
olmadig1 da bilinmeli. Geleneksel siyasi ve toplumsal diizenlerini “tek
inang, tek yasa, tek kral””'® ilkesiyle yasayan Fransizlar, 1789 liberal dev-
rimini en kisa siirede jakobenligin i¢ine hizla sikistirivermislerdi. Tarihgi
Frangois Furet’nin bulgularina itimat etmek gerekirse, devrimin liberal
tilkiilerinin sikigtiklar1 kaliptan kurtulup ¢ikmalar iki yiizyil siiren gel-
gitler sonucunda gergeklesebildi.'’

Liberal disiince ve diizenlerde, liberallik iktisadi ve siyasi olmak tize-
re iki ayr1 baslik olarak diisiiniilse de, aslinda her iki alan birbirini tamam-
layici alanlardir, Iktisadi liberal diizenin ii¢ temel ilkesinden séz edilir.
Yine burada ii¢ temel ilkenin karsilikli tamamlayici nitelikleri vardir.
Ogreti, iktisadi liberalligi pazar ortaminin varligi, serbest rekabet ve ozel
girisimin olanakli olmasiyla tanimlar. Her birey, iktisadi alanda segtigi
ugrasty1 ve hayatin1 kazanma bi¢imini dzgiirce belirleyebilmelidir. Bire-
yin i¢ine dogdugu toplumsal kiimeden bagimsiz olarak sadece tasidigi
liyakat derecesine bakilir. Soyluluk gibi cemaat¢i ayricaliklar, bireyler
arasi esitligl, ozellikle yasalar oniinde esitligi bozamaz; bozmamalidir.
Farkli ugras ve meslekler arasinda, ayni meslek grubunun iginde oyuncu-
lar ¢ikarlarini azamilestirmek amaciyla yarisabilmelidir. Yarig, herkes
icin esit kosullar igerirse, buradan itibaren genel bir yarar da olusur. Spi-
noza, “Her insan, kendisi i¢in en yararl olani1 ararken, dolayisiyla tiim

' Emmanuel Le Roy Ladurie, L Etat royal 1460-1610, Hachette, Paris, 1987, s. 12.
17 Francois Furet, “L’Idée démocratique est I’avenir de I’idée socialiste”, Le Monde de la Révo-
lution Frangaise 'de, n:1.
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insanlarin karsilikli yararin1 aramis olur” diyordu.'® Benzer yargilari,
Jeremy Bentham, J. Locke ve J.S. Mill gibi kalemler de tekrar ederler.
Insanoglu dogal yaradilis1 dolayisiyla “haz” pesinde bir varlikti. Kendi
tatmininin pesinde, kendi “yarar inin pesinde giderken, diger insanlar da
ayni giidiilerle hareket ettigi i¢in, bu yaristan toplum adina da ortak bir
hazza ve ¢ikara ulasilabilirdi. Toplum bu yaris1 kurallara baglayacaksa,
bu kurallar, dogal olan1 korumaya yonelik kurallar olmaliydi. Yasalar,
olabildigince yasamin dogal cereyan bigimlerini a priori idealara, baska
bir anlatimla gorgiilden bagimsiz tasarimlara dayanarak engellememeliy-
di. Sorunun bu yonii bizleri siyasi liberallik anlayisiyla karsilagtirir. Ikti-
sadi liberallik, tretim, dagitim ve tliketim faaliyetlerini siyasi otoriteden
ozerk bir alan olarak degerlendirirken, siyasi liberallik bu 6zerk alanin
korunmasini, teminat altina alinmasini esas alan diizenlemelere yonelik-
tir. Ozetleyerek belirtmek gerekirse, “kendiligindenlik” yapaylastirilma-
dan nasil genel yarar belirler sorusunun yaniti siyasi liberalligin alanina
girer. Modernlesme siireci i¢inde bunun sorunsuz gelismedigini belirte-
lim. Liberallik, iktisadi ve siyasi modemlesme siirecinin temel dinamikle-
rini olusturuyordu. Modernlesme tarihine bakildiginda, olgunun liberalli-
gin ufkunu sinirlandirdign goriiliir. Ustelik bu durum, liberalligin destek-
ledigi ve gelistirdigi demokratik rejimlerin dogal sonuglarindan biridir.
Toplumu olusturan tiim bireylerin siyasi iktidarlarin tayin edilmesinde
sz ve hak sahibi olmasiyla, siyaset-toplum iligkilerinde koklii déniigiim-
ler yasandi. Bu doniisiimlerin en 6nemlisi, liberallerin yetkilerini ve alani-
n1 sinirl tutmaya 6zen gosterdikleri devlet kurumunun yeni alanlara ya-
yilmasi, giderek bir ahtapotun kollart gibi toplumu sarmasidir. Modern
toplum, devlet kurumunu obezlestirmistir. Obezlesen devlet, yeni yasal
diizenlemeler, yasamin bir¢ok alanina miidahale ve giderek genisleyen bir
biirokrasi demektir. Keza, kamu otoritesi her gegen yil milli gelirin biraz
daha fazla artan bir bolimiinii harcayabilir giigtedir. 1800°1i yillarda Bir-
lesik Devletler’de 6rmegin merkezi ve yerel otoritelerin harcamalar milli
gelirin % 5°ni gegmez. Burada devletin emrinde ¢alistirdigi memur sayisi
faal niifusun ancak % 1’1 civarindadir. Avrupa devletlerinde durum daha
farkli degildir. 2000’1 yillara gelindiginde kamusal harcamalarin milli
gelirdeki pay1 % 50’ye ¢ikar. Bugiin kamu otoritelerinin emrinde ¢aligan
memur orani, faal niifusun % 10 diizeylerinde veya istiindedir. Bazi ka-
lemlerin dilinde devlet, s6zciigiin tam anlamiyla devasa bir Moloch hali-

'* Spinoza, Ethique IV.
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ne gelmistir.'”” Gelinen noktay1 Tocqueville daha 19. yiizy1l ortalarinda
kaygil1 bir iklimde dile getirmekteydi. Anonimlesmis ve kendi kabukla-
rina ¢ekilmis bireylerden olusan, paylasilan ortak degerlerin, birlikte kul-
lanilan ortak zeminlerin beseri sicakligindan yoksun modern demokrat ve
esit¢l toplumlari tasvirinden sonra su énemli tespitleri yapar:

Iste tam bu manzara {izerinde, o tiir bireylerin zevKlerini tatmin etmeyi
ve geleceklerini tayin etmeyi {istlenmis vesayet¢i 6zellikler tasiyan
gorkemli bir iktidar yiikselir. Bu iktidar, hem mutlak bir iktidardir;
hem ayrintili, kurallar gercevesinde igleyen, tedbirli ve yumusak bir
iktidardir. Eger insanlar kendi sorumluluklarini almaya hazirlayan bir
ozelligi olsaydi, onu bir babanin ataerkil giicline benzetebilirdik. Fakat
bunu yapmak miimkiin degildir. Zira bu iktidar, tamamen tersine ve
artik bir daha ihya edilemez bigimde bireyleri ¢ocuk diinyalarinda
hapsetmenin pesindedir. Tercihi, yurttaslarin siirekli zevk pesinde ko-
suyor olmalaridir. Her seyl, ama istisnasiz her seyi yapmaya hazirdir.
Yeter ki, yurttaslar bireysel tatminlerinden baska bir geyi akillarina ge-
tirmesinler. iktidar, can-1 goniilden yurttaglarin mutlulugu igin gayret
sarfeder; fakat bu mutlulugun tek kaynagi, tek mimar1 ve tek hakemi
olmak asil derdidir. Yarin1 bugiinden o 6ngoriir; yurttaslarin belli bagh
islerini o idare eder; ihtiyaclari 6ngériir ve gidermeye ¢alisir; zevkle-
rin tatminini kolaylagtirir; mameleklerini paylastirip gelecekte nasil
yonlendirileceklerini karara baglar. Hani neredeyse, diisiinme sikintisi
ve yasama zahmetinden bile yurttaglar: kurtarma azmindedir.”

Yazarimizin bu ifadeleri karamsar bulunabilir. Ne var ki Tocqueville, bu
ifadelerinin satir aralarinda bize esit¢i toplumlarin 6zgiirliiklerini gasp
edebilecek totaliter bir despotizmin zeminini tasvire ¢alisir. Kosullarin
giderek esitlesmesinin ve ayricalikli durumlara tahammiil gosterilmeme-
sinin yanisira yilkselen merkeziyetgilik, merkeziyet¢iligi asir1 noktalara
¢eken kamusal otorite talepleri, hep birlikte dogal bir egilimi igaret eder-
ler.”! Bu toplumlarm 6zgiirlikk¢ti olmalari, kararl bir 6zgiirliik siyasetiyle
olanaklidir. Modern esit¢i toplumlarm karsi karsiya kalabilecekleri en
onemli tehlike, despotizm tehlikesi oluyor. Yatay iligkilerin, sivil toplum
katindaki karsilikli s6zlesme aliskanliklarimin ve 6zerk alanlarin varhig-

' M. Dogan/D. Pelassy, Le Moloch en Europe, Economica, 1987. Benzer yorumlar igin bkz:
Bertrand de Jouvenel, Du Pouvoir, Histoire naturelle de sa croissance, Cheval Ailé, Genéve,
1947.

2% Alexis de Tocqueville, De la Démocratie en Amérique, Gallimard, Paris, 1968, s. 347-348.
2 Alexis de Tocqueville, L ’Ancien Régime et la Révolution, Gallimard, Paris, 1967, Chapitre:
I11. '
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nin yasamsal dnemleri, bu tespitlerden itibaren daha iyi anlasilabilir. Feo-
dalitenin tinlii tarih¢isi Marc Bloch’un pek hakli olarak altini ¢izdigi 6zel-
ligi hatirlatalim. Bloch, modern Bati demokrasilerinin iizerinde oturdugu
zeminin Ozellikleri arasinda yerel kent parlamentolariyla “sozlesme gele-
negi ni sayryordu.” Liberal siyasetlerin sézlesme gelenegini degerlendir-
me konusunda olduk¢a basar1 gosterdiklerini belirtmek gerekiyor. Mo-
loch haline gelen kamusal orgiitlenmelere karsin, 6zgiirlikg¢ii tisliplarin
korunabilmesinde liberal yaklasimlarin, uzun siire “bigimsel” diye nitele-
nen temel hak ve Ozgiirlikklerin yapici rolleri 6nemlidir. Tabii en bagat
unsur, sivil toplum iligkilerinin ve girisim aligkanliklar1 tagiyan sorumlu
bireylerin varlifidir. Yasamlarinin yonetimini devlet otoritesine tiimiiyle
ihale eden toplumlar, ¢ok kisa zamanda kendilerini despotik bir iklimde
bulabilirler. Dolayisiyla sivil toplum gelenekleri zayif toplumlarda, devlet
talebi tehlikeli sularda seyretmektir.

Asin devlet talebiyle sisen kamu otoritesinin liberal ¢ergevelerde si-
nirlandirilmasinin bir bagka yontemi, kamusal yetkilerin cografl ve islev-
sel olgiilerde merkez disina yayilmasi oluyor. Temerkiiz etmis yetkiler
yerine, ihtiyaglara en yakin noktalarda yetkiler olusturmak, liberal siya-
setlerin baslica tercihleri arasinda bulunuyor. Federalist yetki dagilimi ve
ozerk kurumlarin kendi alanlarinda yetkilendirilmesi, basvurulan yoén-
temler arasinda goriiniiyor. Subsidiarité ilkesi diye adlandirilan ilke dog-
rultusunda daha liberal bir kamusal 6rgiitlenme y6niinde siyasetler gelis-
tiriliyor. Basar1 elde edildigi ol¢iide, hantallagmis devletin gereksiz agir-
liklarindan kismen de olsa arindirilabildigini belirtelim.

Kamusal yetkilerin dagilimi kadar, bir diger énemli konu da birey an-
layisiyla ilgilidir. Liberal anlayisin birey tanimi, ciddi olgiilerde bireye
sorumluluk yiikleyen bir anlayistir. Her seyden 6nce bireyciligi, bencillik
olarak gormez. Klasik liberal kalemlerin tamami, bireyciligi, bireysel
girisimi, birey hak ve 6zgiirliikklerini genel iyi ve genel yarar: elde etmek
amaciyla savunurlar.® Toplumun toplam yararini saglamaya yonelik
olmayan bireysellik, bencillikle esdeger goriiliir ve tercih edilmez. Libe-
ral ahlakin bireyi, vicdanim siirekli gozetleme kulesinde tutan biridir.
Biraz Protestan terbiyesinin ve zihniyetinin tiirevidir. Bu husus, liberallik
dzentisiyle yagayan fakat liberal gelenek ve goreneklerden mahrum top-
lumlarda birgok sorunun kaynagidir. Isaret edilen baglamda liberallik,

**Marc Bloch, Feodal Toplum, (Tiirkgesi: M. A. Kiligbay), Savas Yaylari, 1983, s. 558.

2 3. S. Mills, L 'Utilitarisme, Gallimard, 1986, s. 56-57, Keza bkz: Pierre Manent, Tocqueville
et La Nature de la Démocratie, Julliard, Paris, 1982, s. 81-82. Gérard Mairet, Adam Smith,
Recherches sur la nature et les causes de la richesse\des nations, Gallimard, Paris, 1976 baski-
sina takdim yazisinda, s. 26. )
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kendine 6zgii bir sorumluluk etigini de birlikte tasiyan yasama bigimi ola-
rak temayiiz eder. Kismen veya sakatlayarak tasmacak bir etik degildir.
Iktisadi alan ilgilendirdigi kadar siyasi alani da ilgilendirmesi, 6ziindeki
bu etik durustan kaynaklanir. Bu tespit dogru ise, liberalligin Anglo-Sak-
son cografyalarin disinda karsilastig1 savrulmalar kismen agiklanabilir.
Liberal anlayislar belirleyen temel 6zelliklerden bir bagkasi da “i/im-
Liliga” ve “olgiiliiliige” verdikleri onemdir. iktidarda denge aramalarinin
bir kaynagi bu 6l¢iili kalma kaygisidir. Aristo ve Platon, dzellikle Aristo,
phronimos kisilikten ve phronesis tavirlardan séz ediyorlardi. Locke hak-
kindaki yorumlarda, “Sivil Hiikiimet Incelemesi” yazarinin yaklasimini
ayni zeminde gelistirdigi kaydedilir.** Liberal anayasa metinlerinde den-
gelere yer verilmesinin 6nemli bir nedeni bu 1liml1 yaklagimlardir. ifrat ve
tefritten kaginma esastir. Alexander Hamilton, Federalizm Yazilari’nda
despotluk ve kargasa gibi asiriliklardan sakinmanin 6nemine isaret eder.”
James Madison da benzer bir ¢izgide kalarak, federalizmi savunurken
bunu 6zellikle “hiziplerin siddetli ¢atismalarini durdurma ve torpiileme”
vasitasi diye goriir.*® Gergekten de liberallik, tutkulu veya miimince tavir-
larla kafiyeye girmez. Soylemin zaman iginde degisimler sergilemesini,
diger 6zelliklerinin disinda biraz bu 6zelligiyle de agiklayabiliriz. Liberal-
ligin, siddet i¢eren devrimlerden sonra insa edilmemis olmasi bir rastlanti
degildir. Tutkulu s6ylemlerle demokrasi talep etmek de demokrasinin
ingasi i¢in yeter bir kosul olmuyor. Nitekim demokrasi pesinde tutkuyla
kosusturan toplumlar, cogu zaman beklentilerinde diis kirikligiyla karsila-
styorlar. Bu konuda da Tocqueville ustanin bulgulari, uyarici ve 6gretici
bulgular gibi gortiniiyor. Sivil toplum aligkanliklar: gelismis i¢ten yéne-
timli toplumlar ve distan yonetimli bir tiir komuta toplumlar1 ayirimini
yaparken soyle bir uyariy1 dile getiriyordu: “...birinci duruma alismak
her zaman halkin ihtiyarinda degildir ve asil vahim olan tehlike, kendi
kendini yonetmeyi isterken, yonetilen toplum demek olan ikinci durumun
icine diismektir”.”” Yakin tarihe bakildigi zaman, diinyanm degisik cog-
rafyalarinda isaret edilen tehlikenin pek sik giindeme geldigi goriilecektir.
Liberal diizenler ve liberal anlayis, toplumu homojen bir biitiin olarak
gormez. Toplum, farkliliklardan olusur. Farkliliklar, kimi zaman goriis-
lerdedir; kimi zaman ¢ikarlardadir. Keza farkliliklar sayesinde toplum

* Simon Goyard-Fabre, “Les Traités Politiques de Locke”, in Locke, Traité du gouvernement
civil, Flammarion, Paris, 1984, s. 124-128.

3 Alexandre Hamilton, “Au Peuple de I’Etat de New York”, Federalist Yazilar, No:9. Pierre
Manent, Les Libéraux (Liberal Metinler Antolojisi), Hachette, Paris, 1986, s. 293.

% Federalist Yazilar, No:10, 4.k., s. 299.

7 Tocqueville, Voyage..., s. 259.
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canlilik kazanir. Bir anlamda toplumu canli ve hareketli tutan unsur, iger-
digi farkliliklar oluyor. Farklilik ve ¢esitliligin tistesinden gelinmesi de
s6z konusu degildir. Clinkii bugiinkii farkliliklar, yarinki farkliliklarin
tizerinde ddeta kulugkaya yatmistir. Siyasetin en temel islevlerinden biri
ve belki en 6nemlisi, iste bu farkliliklar ¢ergevesinde toplumu birlikte tut-
~ma islevi oluyor. Liberallerin bu konuda 6nem verdikleri husus yasa haki-
miyetidir. Yasalar, hem farkliliklarin kendilerini ifadesine olanak tanima-
I, hem de her farklilik digerlerinin sinirmi asmamalidir. Yasa hakimiyeti,
ayni zamanda toplumun heterojen Ozellikleri dolayisiyla kirilgan olan
siyaseti de belirli Olclilerde Ongoriilebilir ve diizenli bir faaliyet haline
donustiiriir. Liberal diizenlerin hukuk devleti esaslar lizerindeki duyarli-
liklar1 bu ¢ercevede daha iyi anlasilabilir. Hukuk devleti, toplumsal ve
siyasi yasamda hesap edilebilirligi, ongoriilebilirligi saglar; keyfiligi si-
nirlandirir. Dolayisiyla, 6zgiirliiklerin ve bireyin girisimlerinin giivencesi-
dir. Liberal iktisadi ve siyasi diizenlerin ayn1 zamanda hukuk devleti ol-
malar1 rastlantisal bir veri sayilmamalidir. Bunlar ayni1 olgunun birbirini
tamamlayan yonleridirler. Birindeki aksama veya eksiklik sistemin diger
alanlarinda da olumsuz etkileri harekete gegirir. Iktisadi alanda liberal
olup, siyasi alanda otoriter kalmak, uzun dénemlerde siirdiiriilebilir yak-
lagimlar olamaz. Gerek iktisadi liberallik, gerek siyasi liberallik, ciddi bir
hukuk disiplinine bagliligi zorunlu kilar. Nitekim hukukun anarsik uygu-
lamalarinin yaygin oldugu cografyalarda, liberal siyaset taleplerini karsi-
lamak veya liberal iktisadi uygulamalar1 ger¢eklestirmek olanaksizdir.
Tiirk siyasi tarihinde, Tanzimat donemlerinden beri liberal soylemleri
dile getiren kalemler goriiliir.”® Ibrahim Sinasi, Sadik Rifat Pasa ve Yeni
Osmanlilar ilk akla gelen isimler arasindadir. Sadik Rifat, halkin devletin
malzemesi olmadigini; devletin halkin hizmetkér: olmas: gerektigini soy-
leyen bir kalemdir®’. Keza Sinasi, liberal sayilabilecek diisiinceleri olduk-
¢a erken bir dénemde ileri siirer.”® Yeni Osmanlilar’in Bati toplumlarin-
daki adlandirilmasi, tam sadik bir adlandirma olmasa bile, Osmanl: Libe-
ralleri seklindedir. Ziya Pasa’nin gahs? hiikiimet bigimleri-kanun daire-
sinde hiikiimet bi¢imleri ayirimi ve atesli mesruti monarsi yandashigi hep

8 Liberal séylemlerin toplu halde incelendigi en 6nemli yayinlardan biri, iletisim Yayinlari’n-
da ¢ikan Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince Serisi Cilt:7 Liberalizm ¢alismasi oluyor.

2 Sadik Rifat, “Idare-i Hiikkiimetin Baz1 Kavaid-i Esasiyesini Mutazammin Risale”, Yeni Tiirk
Edebiyat: Antolojisi 1, 1839-1965, 1.0. Yaymlan, Istanbul, 1974. Sadik Rifat’in kendi ifadesiy-
le soyle sOyleniyor: “Hiikiimetler halk i¢in mevzu olup yoksa halk hiikiimetler i¢in mahliik
degildir”.

30 Levent Koker, Demokrasi Uzerine Yazilar, imge Kitabevi, Ankara, 1992, s. 177-178.
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liberal bir nefesin varligina taniktir.”' Jon Tirkler’in Paris Kongresi’ndeki
boliinme de, esas itibariyle adem-1 merkeziyetcilik ve tesebbiis-ii sahsici-
lik tartismalar1 etrafinda déner.’® Bilindigi gibi, izleyen dénemlerde jako-
ben egilimler agir basacak, Ikinci Mesruti Monarsi donemi hizla otoriter
bir yonetime dontisecektir. O donemde olusan merkezci ve devletei tavir-
lar, Cumhuriyet donemini de yonlendirir. Ancak her seye karsin, zaman
zaman iddial1 ve giir, zaman zaman da kisik liberal seslerin ytikseldigi
bilinen bir gergektir. Jakoben iislibun 6ne ¢ikmasinda, siyasi geleneklerin
ciddi bir agirlik tasidigr savi, oldukea yaygm bir sav gibi goriiniiyor. Im-
paratorluktan tevariis edilen gelenekler, Tiirk modernlesmesinde liberal
yaklasimlara pek fazla firsat tanimamistir. Tarihsel sosyolojinin yaklasi-
miyla degerlendirildiginde bu gelismeyi anlayabiliyoruz. Kalkinmaci
siyasetler, daha Tanzimat donemlerinin ortalarindan baslayarak, 6zgiirlii-
ge odakli degerleri beklemeye alabilmistir. Bu konuda Tiirkiye drnegini
tekil bir ornek olarak degerlendirmemek gerekiyor. Aron, Ozgiirliikler
Uzerine Deneme’sinde toplumlarin zamanin ruhunu izleyerek sanayiles-
me hedeflerini daha bir one ¢ikartan tercihlere yoneldiklerini kaydeder.”’
Yiksek firinlarin insas1 veya elektrifikasyon, iktidarlarin ve toplumlarin
bakis acilarinda parlamentolardan ve bireysel 6zgiirliikklerden daha 6nem-
lidir. Bu ylizden kalkinmacilik adina kurulan adak yerlerinde 6zgiirliikgii
yaklasimlar, kolaylikla feda edilebildi. S6z konusu siyasetler, 6zellikle
1929 buhranini izleyen onlu yillarda tiim cografyalarin paylastiklan siya-
setlerdir.

Tiirk siyaset tislibunun farkli séylemlere yer agmama aligkanliklarinin
belirtilen gelismede rolii, olduk¢a fazladir. Geleneksel dénem Osmanli
siyasi iislibu, yatay iligkilere firsat tanimaz. Siyaset dikey ve hiyerarsik
isleyen bir faaliyet alanidir. Dolayisiyla iktidar ve muhalefet ayni zemini
paylasmakta zorlanirlar. En 6nemlisi, iktidar temerkiiz etmis bir iktidar-
dir. Ozerk alanlara yer yoktur. Hukuk ise siirekli a posteriori isletilir. A
priori kurallar, gorgiil duruma uygulanmaz. Gorgiil durum ve siyasi den-
geler gercevesinde alinan kararlara “kara kapli kitap”ta gerekge aranir.
Turk hukuk geleneginde kanun bilen ve kztap tan anlayanlar vardir; ama
istisnai ornekler disinda hukukgu yoktur. Omegin Abdiilaziz’in halledil-

' 1. Sungu, “Tanzimatta Yeni Osmanlilar”, Tanzimat 1, Maarif Matbaasi, Istanbul, 1940, s.
856.

3 Serif Mardin, Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri 1895-1908, lletisim Yayinlar, Istanbul, 1983,
Boliim:8. Keza bkz: Nezahet Nurettin Ege, Prens Sabahaddin, Hayat: ve llmi Miidafaalary,
Giines Nesriyati, Istanbul, 1977, s. 356-361. Yahya Kemal, Hdtiralarim, Istanbul Fetih Cemi-
yeti Yayinlari, Istanbul, 1986. Yahya Kemal, Prens’in kongreden “inkisar-1 hayalle” ayrildigini
kaydeder. s. 182.

3 Raymond Aron, Essai sur les libertés, Calmann-Lévy, Paris, 1976, 5s.67-68.
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mesi konusunda “Sizler karar verin; Mesihat dairesinde ¢arsaf kadar fetva
yazariz” diyebilen Halil Efendi, bu soézleriyle isaret edilen gelenegin
uzantisidir. Cumhuriyet doneminde de bir zamanlarin fetva eminlerini
aratmayacak kanun adamlar1 ve yoneticiler oldukga kalabalik bir grup
olusturur. Siyaset hep bilenlerin ve kamil Kisilerin is1 olarak goriiliir. Bu
ozellikleri tamamlayan bir diger temel 6zellik, siyasetin segkinci tisliibu-
dur. Keza dava adami olma, iman etme ve birlikte harekete verilen 6nem,
iislibun renkleri arasindadir. Unlii bir Ittihat¢i, Cemiyet’e iiye olanlarin
tahlif merasimini naklederken oldukca ac¢iklayici, agiklayici oldugu kadar
carpici su tespitini dile getiriyor: “Hepsi vatan mihrab1 6niinde secdeye
kapanmis birer miimin idiler**, imanlarinin birey 6zgiirligiinii dolu dolu
icermedigi malimdur. Serif Mardin, tinlii metninin sonunda, “Jon Tiirk-
ler’in en derin 6zlemlerinin hiirriyet olmus oldugu dogru degildir” hiik-
miinii verirken oldukga isabetli bir teshisi ifade eder.” Ittihatcilar’dan
once de sonra da davaya iman etmemis olanlar, hep birer nifak unsuru
olarak goriilmiislerdir. Iktidarla birlikte disiinmek, bireyler agisindan
Tiirk siyasi hayatinda oldum olasi en saglam glivencedir.

Siyasetin iisllibuna iliskin bu tasvirin yanisira geleneksel anlayista bi-
reyin yeri hi¢ olmamistir. Bireye “rahim atar, toprak yutar” anlayisiyla
bakilagelmistir. Diger taraftan bireyler, iktidarlara tevdi edilmis “emarnet-
ler ’dir. Asil irade iktidardir; birey, asil iradenin korumasi altinda goriiliir.
Kendiliginden olma hakkma sahip degildir. Icine dogdugu kiime veya
toplum hiyerarsisinde iggal ettigi konumu, her seyden 6nce gelir. Bireyin
ne oldugu o6nemli degildir; dolayisiyla liydkatina bakilarak degerlen-
dirilmez; kimin nesi neyin fesi oldugu ilk bilinmesi gereken niteligidir.
Birey, bir Kap1’nin mensubu degilse, Seyhi’nin yaninda veya Ustasi’nin
dizi dibinde bulunmuyorsa, zaten unutulup gitmeye mahkim, pirsiz ve
toplumsal anlamda &ksiiz birisidir. Tiim bu 6zelliklerin Tanzimat’tan iti-
baren torpiilendigi sOylenebilirse de, geleneksel kaliplar, yeni sdylemlere
bi¢im vermekte daha baskin, daha belirleyici oldular. Her degisim gegiren
toplum gibi Tirkiye de, Paul Valéry’nin benzetmesine uyarlarsak, “gele-
cege dogru ylirtirken, siirekli arkasina bakan™ bir 6rnek 6zelligi sergiler.

* Halil Mentegse 'nin Anilari, Hiirriyet Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1986, s. 122.
% Serif Mardin, 4.g.e., s. 219.
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Mevcut toplumsal yapiy: tim ozellik ve nitelikleriyle algilanilmazsa,
bunun sonucunda dogal olarak, biitiinsel 6zellik ve nitelik tasiyan 6neri
ve ¢oziimler liretilemez. Oysa Tiirkiye’de iist diizey sayilabilecek tiim
entelektiiel yaklagimlar —istisnalar disinda— bu tiir bir yaklasimi baglan-
gigtan bu yana ya yadsimis ya da ¢dzdiigiinii sandig1 toplumsal yapiyi,
rettigi ya da 6diing aldig1 sablonlara zorla oturtmaya ¢alismustir! Her
seferinde hiisranla sonuglanan girisimlere karsin bu konudaki 1srarciligi
ancak —bu ve onceki metinlerde kendisinden bol bol s6z etmis oldugu-
muz-— ilkel bir zihniyete olan mesafeyle a¢iklayabilmek miimkiindiir.
Tiirkiye Cumhuriyeti kuruldugu giinden bu yana Resmi Ideoloji, Ke-
malizm, Atatiirk¢iililk ve benzeri terimlerin kapsadigi ideolojik igerik ya
da doktrin buna mubhalif olan kesimler tarafindan kiyasiya elestirilmis ve
halen de elestirilmektedir. Bagta Isldmc1 olarak nitelenen kesimler olmak
iizere, Solcular, Marxistler ve nihdyet Liberaller ya da Ikinci Cumhuriyet-
¢iler Resmi Ideolojinin elestirisi konusunda bir consensus saglamis gibi-
dirler! Bize gore sorun Resmi Ideolojinin yanlislari, eksikleri ya da bece-
riksizlikleri degildir! Eger iktidarda Solcu, Islimc1 ya da Liberal ideoloji-

* Prof. Dr. Oguz Adanir, Dokuz Eyliil Universitesi, Giizel Sanatlar Fakiiltesi, Sinema-Tele-
vizyon Boliimii.

* Oguz Adanir, Eski Diinyaya Yeni Bir Bakig, Kitap I-1I-11I, s. 700-711, Dogu Bat1 Yay., 2010,
Ankara.
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ler de olsaydi durumda pek bir degisiklik olmazdi. Benzer elestiri ve sal-
dirilara onlar da hedef olurdu. Kaldi ki son yirmi yillik stire i¢inde bu
kesimlerin hiikiimetlere ortak olduklan ve her seferinde en az Resmi Ide-
oloji kadar elestirildikleri somut bir gercektir. Buradaki sorun kesinlikle
ideolojik ya da felsefi farklilik sorunu degildir. Sorun Iktidar olma ya da
olamama sorunudur. Bu konuda tiim kesimler hemfikirdir. Tiirkiye’de
yapildigi ileri siiriilen politikalarin degismez, sasmaz hedefi sudur: yapa-
bilirsen 6nce “iktidar’” —daha dogrusu hiikiimeti— ele gegir sonra da tek
basina dizginlere sahip ol! Mustafa Kemal’in 6liimiinden sonra bu isi
uzun silireyle basarabilmis hi¢ kimsenin bulunmamasi bir rastlanti midir?
Mustafa Kemal, Cumhuriyet’in kurulusundan bu yana, Anadolu’da, en
iist diizeyde, toplumsal bir consensus saglayabilmis tek liderdir.

Resmi Ideoloji, Tiirkiye i¢in en dogru ¢6ziim 6nerileri iiretmemis ve
en dogru sonuglara yol agmamus olabilir. Ayni kosullarda saydigimiz ya
da sayilabilecek tiim diger ideolojilerin ondan daha dogru sonuglara yol
acabilecegini iddia edebilmek miimkiin miidiir? Tiirkiye’de kafa yapila-
rinda yani zihniyette radikal bir degisiklik olmadig: stirece, hi¢ kimse
boyle bir iddiada bulunamaz! Ciinkii higbir ideolojik goriisiin Mustafa
Kemal’in sahip oldugu itibar, prestij, otorite ve iktidara sahip bir lideri
olmamugtir! Serbest Firka bu gercekten bihaber ya da bihaber goriinmeye
calisan kimi aydinlarin safsatasindan baska bir sey degildir ¢iinkii onlar
bu toplumun zihinsel temelinin neyin {istiine oturmus oldugunun farkinda
bile degildirler! Mustafa Kemal’in ardillar1 olarak ortaya ¢ikanlarin higbi-
rinin onun sahip oldugu prestij, itibar ve dolayisiyla iktidara sahip olama-
dig tarihsel bir gercekliktir.

Resmi Ideolojinin iginden gegmis oldugu asamalar g6z oniinde tutul-
dugunda yandaglarinin —daha ilk giinlerden itibaren— ¢ok hizli davranma
zorunlulugu nedeniyle —basta Mustafa Kemal olmak iizere— 6nemli yan-
liglar yapmalarinin kaginilmaz bir sey oldugu goriilmektedir. Oysa ona
kars1 muhalif ideoloji ya da politika iiretenlerin toplam seksen yila yakla-
san zamanlar1 olmus ancak bir tiirlii Kemalizmi alt edemedikleri i¢in so-
nunda isteyerek ya da istemeyerek —kaderin cilvesi mi?— “Kemalist” ol-
duklar1 goriilmiistiir! Bir doktrini yipratma stratejilerinden biri de budur!

Resmi Ideolojinin muhalifleri bu kadar uzun siireyle, toplumu biiyiik
Olctide sarip sarmalayabilen bir doktrinin basarisinin sirrinin arastirmak
yerine zamanlarin1 ona saldirarak bosu bosuna harcamiglardir. Kisisel
gorlisiime gore Tirkiye’de Cumhuriyet’in kurulusundan bu yana higbir
ideoloji toplumun biiyiik bir kesimini sarip sarmalayacak bir politika iire-
tememistir! Neden? Ciinkii amag¢ higbir zaman gercekten 6rnegin daha
cagdas, modern ve mutlu bir toplum olmamistir. Amag her zaman iktida-
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rin ele gegirilmesi ve topluma (Resmi Ideolojiye atfedilen, “neden biz de
aynisim1 yapmayalim ki ?”) bir politika dayatabilmek olmustur.

Sonug olarak bugiin de tanik olundugu gibi hi¢bir parti ve politikanin
Resmi Ideolojiden daha demokrat, daha insancil, daha ¢agdas ve modemn
olmas1 s6z konusu degildir! Bunun ¢6ziimii Resmi Ideolojiyi degistirmek
yerine kendini degistirmeyi becerebilmekten gegmektedir. Bir baska de-
yisle yalnizca belli kesimleri hedefleyen politikalar iiretmek yerine, biitii-
nil kapsayabilecek diizeyde politikalar tiretebilmek yani radikal bir pers-
pektif degisikligine gidebilmekten gegmektedir.

Peki, boyle bir radikal perspektif degisikligi mevcut politik partilerin
anti-demokratik yapilariyla gergeklestirilebilir mi? Hi¢ sanmiyorum. O
halde sorunun ¢6ziimii bir kesimin bu yiikiimliiliik altina girmesinden
gegmektedir! Bu kesimin yakin cografya ve tarihteki tek 6rnegi Burjuvazi
olmustur. Aydinlanmanin ilk 6znesi ve nesnesi olan Avrupa Burjuvazisi
radikal bir zihniyet doniistimiine ugradiktan sonra i¢inden ¢ikmis oldugu
toplumlarin degisip, doniismesi ve gelismesinde lokomotif gorevi gor-
miistiir. Bu tiir bir 6neri evrensel gecerlige sahip bir 6neri degildir. Bir
baska deyisle Tiirkiye disindaki pek ¢ok toplum i¢in ayni dnerinin gegerli
olamayacagimi diisliniiyoruz. Tiirkiye’nin i¢inden gegmekte oldugu tarih-
sel, toplumsal siire¢ —hosumuza gitse de gitmese de— bunun {ilke agisin-
dan zorunlu bir hale gelmis oldugunu gostermektedir.

Tirkiye’de bir burjuvazi var midir? Pek ¢ok serap goren (6zellikle de
Marxist kokenli) aragtirmaciya karsin biz Tiirkiye’de bir Burjuvazi gore-
miyoruz. Hi¢ olmamugtir! Dogal olarak bir Proletarya da yoktur! Daha
once de soylemis oldugumuz gibi Tirkiye bir Zenginler ve Yoksullar
tlkesidir. Evet, Tiirkiye’de Burjuvalar vardir ancak bir Burjuvazi yoktur!
Evet, Tirkiye lokomotif gorevi yapabilecek potansiyel bir Burjuva kesi-
mine sahiptir ancak zihinsel ve kiiltiirel bir evrim gecirmedikc¢e bu kesi-
min bu lokomotif gorevini yerine getirebilme sansi yoktur. Evet, Tiirkiye’
de vahsi bir kapitalizmden sz edilebilir ancak Tiirkiye’ye egemen olan
bir “kapitalist ideoloji” yoktur! Ciinkii ortada bir Burjuvazi” yoktur! Tiir-

* “Bu topraklarda miitesebbis biraz zor yetisir!” baslikl (Hiirriyet, Insan Kaynaklari, 14 Mayis
2000, s. 10) yazisinda Dr. Ciineyt Ulsever : “...el bebek giil bebek korunan ‘gocuk’ 76 yildir
‘biiytimek’ istemiyor. Sokaga ¢ikip oglanlar ile dalagmaktan 6dii kopuyor. Biz héla zenginligi
biiylik ¢apta devlet vasitasi ile palazlanmak olarak algiliyoruz. 50 yasina gelip de héla eylenme-
yen ve ana kucagindan inmeyen adamlar misali bizim burjuvamiz! da hala ‘devlet ana’ tarafin-
dan beslenmeyi hiiner addediyor, devletin basina da ‘baba’ demektén biiyiik haz ahyor .1998
yilt itibari ile 500 en biiyiik isletmenin ktlarinin yiizde 87.7’sinin devletten alinan faiz gelirle-
rinden olustugu, tiretimin kara katkisinin ise ancak yiizde 4,6 seviyesinde oldugu bir iilkede
mitesebbis olmak akil kir olabilir mi?” Bu durum zihinsel agidan da, uygulama agisindan da
Osmanl1 Padisahi1 ve Timarl Sipahiler iligkisini animsatmaktadir. Ancak o diizende bir adalet
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kiye’de kapitalist yontemle zengin olan insanlar vardir ancak bunlarin
topluma oOnerdikleri ¢agdas bir yasam, modern, demokratik bir toplum
Onerisi yani 6zgiin bir ahlaki® tavirlari yoktur! Onlar hep baskasi ya da
baskalarma ait (Isldmci, Milliyetgi, Solcu, Resmi Ideoloji, anlasilmas:
oldukc¢a gii¢ “Liberal”, vb) ahlak kurallarin1 benimsemis gibidirler! Top-
lumsal diizeyde 6zgiin bir ahlak anlayis1 sunamayan ve herkesin ahlak
anlayisin1 paylagtyor goriinen bir kesimin ger¢ekte higbir ahladk anlayisini
benimsememis yani ahlaksiz oldugunu sdyleyebilmek miimkiindiir. Or-
negin TUSIAD, MUSIAD ve benzerlerinin topluma 6nerdikleri kolektif
bir ahlak anlayis1 var midir? Bu ahlak anlayigi yasamin tamamini mi (po-
litik, toplumsal, kiiltiirel, ekonomik yasamin —0rnegin bir vergi ahlaki
tanimlar1 var midir? Varsa esnaf ve sanatkarlara bu konuda onderlik ede-
bilmekte midirler?) yoksa yalnizca belli béliimlerini mi kapsamaktadir?
Neden?

Bilindigi gibi modernlesme ayni zamanda din ve ahlakin rasyonel dii-
stince araciligiyla birbirlerinden ayrilmasiyla miimkiin olabilmistir. O
zamana kadar dinin tekeli altinda goériinen ahlak kurallar1 yasamin, yani
yeni kapitalist diizenin kendini dayatmaya baslamasiyla birbirinden ayril-
mak durumunda kalmis ve laiklik olmadan sozciigiin ger¢ek anlaminda
bir kapitalizm olamayacagi anlasilmistir. Ahlak, yasama yani i¢inde bulu-
nan diinyaya, din ise Oteki diinyaya ait bir olgu olarak kabul edilerek so-
run ¢oziilmiistiir. Bu agidan bakildiginda Tiirkiye toplumu dini olan an-
cak cagdas toplumsal ahlak konusunda heniiz bir consensus olusturama-
mis bir topluma benzemektedir. Bu lilkede ahlékla din hentiz birbirlerin-
den rasyonel bir sekilde ayrilmisa benzememektedir. Bunun temel nedeni
az Once sdylemeye calistigimiz gibi zihinsel-kiiltiirel diizeyde bir ulusal
burjuvazi yani kapitalizmin bulunmayisidir. Rasyonel bir ahlaki yapinin
Tirkiye’de egemen olabilmesi i¢in rasyonel diisiincenin toplumun tiim

anlayis1 vardi. Timarli Sipahiler sahip olduklar1 diistince yapisina uygun olarak Padigahlarini
yani Devleti asla ele giine rezil etmezlerdi. Cagdas Timarli Sipahilerse (istisnalar kaideyi boz-
maz) tam tersine gli¢lli bir devlet, giiclii bir vergi diizeni, gii¢lii bir Tiirkiye yerine kigisel gii¢
pesinde kosturmaktadirlar dolayisiyla kesinlikle aydin bir burjuva kafa yapisina sahip olmadik-
lar1, bu drnekle, bir kez daha kanitlanmaktadir.

* “Ahlaktan sinifta kaldik”, (Hiirriyet, Insan Kaynaklari, Rabia Akbulut, 1999) baslikl1 yazida,
“Ethics Resource Center, Tlirkiye’de §zel sektor sirketleri ve cesitli derneklerden 35 temsilciy-
le yaptigi goriismeler dogrultusunda bir rapor hazirlayarak yayimladi. Buna gore: devlet (ne
anlama geliyorsa?) kendi ¢ikarlarina hizmet ediyor, yolsuzluklarin giderilmesi igin yasalar ye-
terli gelmiyor, kamuda riigvet “olagan” karsilaniyor —kamu gérevlileri hediye teklif edilinceye
kadar titiz davraniyorlar. Onemli isler kisisel iliskilerle yapiliyor, vs. Bu raporun getirdigi ¢6-
ziim &nerisiyse: I etigini gelistirmek i¢in bir sivil toplum 6rgiitii kurun. Bu 6rgiitiin hiikiimet-
ten bagimsizliin1 koruyun. Sivil toplum Orgiitliniin olugmasina yol gésterecek bir diizenleme
kurulu kurun...bunun Tiirkgesi kisaca siz ya bu toplumu degistirin ya da tilkeyi degistirindir!
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katmanlarina egemen olmasi gerekmektedir. Ciinkii burjuvazinin ege-
menligi bir anlamda rasyonel, ¢agdas diislincenin egemenligiyle bagla-
migtir.

Tiirkiye’de ¢agdas, demokrat ve uygar bir burjuvazi® oldugunda ¢ag-
das, demokrat ve uygar bir iktidardan ve dolayisiyla bunun ciddi bir alter-
natifinden, yani ger¢ekten ¢agdas, demokrat ve uygar bir Muhalefetten
soz edilebilecektir.

Tiirkiye’de Ulusal bir Burjuvazi yoktur, ¢iinkii diinyaya sunabildigi
6zgiin bir bakis agis1 yoktur. Ormegin ABD’de, Cumhuriyetci ve Demok-
rat bakis agilar1 yasamin biitiiniinii kapsayan demokratik politikalar sun-
maktadirlar. Simdilik baska bir secenek yok gibidir! Bu demokratik poli-
tikanin yaklagik yiiz yildir —inisleri ve ¢ikislariyla— belli bir diizeyde var
olmasini saglayan ve Amerikan toplumunun goriiniise gére biiyiik cogun-
lukla (en azindan son 40, 50 yildan bu yana) onayladig: temel, sagsmaz
ahladk kurali: her bireyi kapsayan Vergi Yikiimliligiidir. Ciinkii vergi
toplumsal dayanigma ve var olusun temelidir. Adaletli bir vergi diizeni ve
toplanan verginin adaletli bir sekilde dagitimi sistemin bel kemigini olus-
turmaktadir. Bu ylizden bu sistemin affetmedigi tek sug¢ vergi kagirmak-
tir! Amerikan toplumu Tirkiye toplumuna gore, belki, pek ¢ok agidan
ahlaksiz olarak nitelendirilebilir, ancak Tiirkiye toplumunun da Amerikan
toplumuna oranla, en azindan, vergi konusunda olduk¢a ahlaksiz oldugu
sanirim yadsinabilecek tiirden bir olgu degildir. Ulusal gelirin yaklasik
ylizde altmisina sahip olan kesimin toplanan verginin yiizde otuzunu 6dii-
yor olmasi bu kesimin ahlaki yapisi hakkinda bir fikir vermektedir. Cagi-
mizda da, yasamin tiim alanlarinda, en yiiksek ahlaki degerin, yiizyillar-
dan beri olageldigi gibi Adalet duygusu oldugu unutulmamalidir. Libera-
lizmin ulastif1 en yiiksek asama olarak goésterilen ABD’nin pek ¢ok ko-
nuda 6rnek alinabilecegini sGyleyen politikaci, igveren ve aydinlarin vergi
konusunda aym modeli hemen hi¢ 6rnek gostermemeleri diger konularda
da ne kadar icten olduklar1 konusunda bir fikir vermektedir.

Tiirkiye’de Ulusal bir Burjuvazi yoktur ¢iinkii Tiirkiye’de bir Burjuva
Kiiltlir ve Sanat anlayis1 yoktur. Murat Katoglu, “Sanat Hayatinda Neler
Oldu?” (Miilkiyeliler Birligi Dergisi, Cilt XXII, say1: 213) baslikl1 metin-
de bu durumu agikg¢a ifade etmektedir:

* S. Hilav: “Kapitalizm ¢aginda bir iilkenin kalkinmasi, ancak, gergek kapitalist diizene gegme-
si ya da sosyalizme yonelmesiyle gergeklestirilebilir” demektedir (Felsefe Yazilar:, s. 292).
Onermenin birinci bsliimii Tiirkiye agisindan ne kadar gegerli goriiniiyorsa ikinci boliimii o
kadar gegersiz goriinmektedir. Ciinkii Tirkiye’nin potansiyeline, niifusuna ve cografyasina
sahip higbir iilkenin —kapitalizme kisa devre yaptirarak— dogrudan sosyalizmle kalkindif:
bugiine kadar heniliz gériilmemistir.
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Demokrasi, kaliteyi tasfiye rejimi degildir. Tam tersine, taklit edilip

benimsenmek istenen Bat1 demokrasisi, burjuva kiiltiiriiniin tiriiniidiir.

Yani, onun degerlerini tasir. Insanlik tarihinin, insan zekasinin ve ya-

raticiliginin tstiin {irlinlerini yaratan ve son asamasi olan yiiksek kiil-

tiiriin; yani islenmis kiiltiirin sistemidir... Insan, birey haklarindan,

toplum diizenine; savas ve barigtaki uluslararasi temel kurallardan hu-

kuk, teknoloji, bilim, sanat ve spora kadar her alandaki esaslar, siyasal

rejim kavramlar bu kiiltiire aittir. Diinyada genel kabul goéren ve Tiir-

kiye’nin de benimsemis goriindiigii usul ve kavramlar, o kiiltiiriin ha-

yat tarzin1 olusturur. Boyle bir diinyaya yerel ve tasra kiiltlir degerleri

ile mensup olunamaz, uygar bir iilke yaratilamaz. Genel oy ile ¢ogun-

luk saglanabilir; ama uygar ve gelismis iilkelerle (kendi dl¢eginde bile

olsa) orantil1 bir hayat paylasilamaz. Maddi bir takim aldatic1 olanak-

lar saglanabilir. Teknolojinin genel nimetlerinden yararlanilabilir.

Diinyanin zenginliginden Tiirkiye’nin tarlasina birtakim zenginlikler

diisebilir, bunlar, kitleleri tatmin i¢in gelisme imis gibi gosterilebilir.

Ama, mukayeseli olarak gitgide uygar diinyadan uzaklasilir. Demok-
rasi, yliksek Kkiiltiiriin degerlerine sirt donerek, yerel kiiltiiriin ham, ge-

leneksel degerleriyle yasanilacak bir rejim degildir. Demokrasi, bir
kent kiiltiirii rejimidir. Agir disiplinli bir rejimdir. Esnetilemez kuralla-
1 vardir. Hayatin her safhas: ve alani ciddi bigimde tanimlanmistir,

Haklar ve 6zgiirliikler, sasmaz bigimde esaslara baglanmistir. Toplum--
sal yasamin hi¢bir kesiminde keyfilige, kuralsizlifa izin verilemez..
Sehir kiiltiirii, diizen, disiplin, polisin niteligi, kuralcilik, burjuva de-

mokrasisinin Tiirkiye’de hesaba katilmayan kavramlari arasindadir.

Kisacasi, Tiirkiye’deki demokrasi havariligi ve tinlii “46” ruhu, burju-

va demokrasisi ile pek az baglantisi olan bir ilkel orta kiiltiir ve gele-

neksel degerler baskaldirisidir (s.120).

Tiirkiye’de bu durumu tartismasiz birebir kanitlayan binlerce érnek bula-
bilmek miimkiindiir. Biz burada tek bir simgesel 6rnek vererek sozii fazla
uzatmayacagiz. Tiirkiye’nin en zengin insanlarindan biri ve bir kesimin
benimsemis oldugu terminoloji dogrultusunda, iilkenin en biiyiik “burju-
valarindan” biri olmasi gereken Sakip Sabanci sik sik popiiler sarkic, tiir-
kiicii ve sovmenlerle birlikte basinda boy gostermekte bir sakinca gérme-
digi gibi, 15 Ekim 2000 tarihli Hiirriyet Gazetesi, Pazar ekinin bas sayfa-
sinda esinin su tiir aciklamalarina da itiraz etmemektedir. Tiirkan Saban-

Evimize ilk kez gelenlere kars1 nazardan korunmak ig¢in tiitsii yaparim.
Bir teflon tavaya sogan kabugu, sarimsak, kirmizi toz biber ve sagimin
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tellerini koyarim. Bir Elham {i¢ Kulhiivallahu okuyup, i¢indekiler ya-
narken, teflonun tstiinden {i¢ kere atlarim. Nazardan koruduguna ina-
nmiyorum. Sakip Bey’e ayda bir kere kursun doéktiirityorum.

Aym Sabanci, Paris’teki Louvre miizesinden salon kirdlayarak, sahip
oldugu antika Osmanli esya ve ¢alismalarin: sergilerken de Avrupali bir
burjuvaya benzemek ister gibidir. Bu bir paradokstur ¢iinkii tarihsel siire¢
icinde burjuvazi rasyonel aklin temsilciligini yapan kesim olarak bilin-
mektedir (bu durumda ya Sabanci burjuva degildir ya da Tiirkiye’deki
zengin insanlar rasyonel akilla —yasamin tiim alanlarinda demek istiyo-
ruz— heniiz dogru orantili iliski kuramamis olduklari i¢in ortada —bir kez
daha yineliyoruz— bir burjuvazi yoktur). Murat Katoglu bu giincel duru-
ma yol acan tarihsel, toplumsal ve politik nedenleri, kendi perspektifin-
den, soyle degerlendirmektedir:

Yiiksek kiiltiir, siyasi ve iktisadi karar mekanizmasindan tasfiye edildu.
Ilkel-orta kiiltiir, yénetim mekanizmasina egemen oldu. 1950 ve 1965
sonrasi uygarlik ¢abalarinin belinin kirldig: asamalar oldu. 1961 Ana-
yasasi, 1923’{in tamamlanmasi i¢in yine bir uygarlik belgesiydi. O da
tasfiye edilmigtir.

Ust kiiltiiriin ve uygarlik projesinin tasfiyesi daima demokrasi (!)
adina olmustur. Ilkel kiiltiiriin degerleri, demokrasinin degerleri gibi
konulmus, haklilik mekanizmasi olarak da genel oy ve ¢ok partili sis-
tem kullanilmigtir. Boylece demokrasi, son derece yavan ve esas de-
gerlerinden ayristirllarak “genel oy”a indirgenmistir. Genel oyu ve
“halk iradesi”ni savunarak 1950 yilindan itibaren Tiirkiye’yi y6neten-
ler, demokrasiyi dillerinden diisiirmeyenler, Bati demokrasisinin he-
men higbir degerine sahip ¢ikmamislardir. Genel oyu daima niteligi
yok etme; ilkel-orta kiiltlir degerlerini 6n plana ¢ikartmak i¢in kullan-
muglardir. Yani demokrasi; “kaliteyi tasfiye” rejimi olarak uygulan-
mugstir.

...IIkel kiiltiiriin herhangi bir iilke ybnetimine egemen olmast bir
kabustur. O iilkenin gelecegini yok eder... Tiirkiye’de 1950°den itiba-
ren, bir rejim veya ideoloji meselesi olarak degil, bir hayat tarzi miica-
delesi olarak ilkel kiiltiir, yliksek kiiltiiri kovmustur. Adim adim kov-
mustur. Sonug ortadadir (s.119-120).

Bir kez daha isin ilging ve ironik olan yant Katoglu’nun ilkel-orta kiiltiir
dedigi ilkel “popiiler kiiltiir*iin yayginlasmasi, genellesmesi ve egemenli-
gini 1lan etmesini saglayanlarin “burjuva” konumunda bulunan insanlar
olmasidir. Ozellikle son on yildaki duruma bakacak olursak: ticari tele-
vizyon ve radyo kanallariyla, gazete ve dergi sahiplerinin yanisira, plak
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sirketi, vb kurulus sahipleri (Dogan Medya, Raks, vs) ¢ogunlukla burjuva
kiiltiirtine ait insanlara benzemektedirler! Dolayisiyla diinyaya bu kiiltiire
ozgii perspektiften bakmalar1 gerekir! Oysa durum —olmayan— “burjuva-
zinin” ilkel popiiler kiiltiiriin tutsagi haline gelmis oldugu yoniindedir.
Durum son derece agik ve segiktir: Tiirkiye’de Ulusal bir Burjuvazi yok-
tur.” Olsayd: en azindan evrensel standartlara uygun kiiltiirii olurdu. Hi-
lav: “Demokratik ve laik kiiltiir siirecinden gegmemis, 6zgiir diisiinceyi
ve elestiriyi (dolayisiyla felsefeyi) tanimamig toplumlarin tiimiinde, sid-
det ve buyurganlik egemendir” (a.g.y. s. 303) demektedir. Modern top-
lumlardaki goriintiiniin Tiirkiye toplumuyla benzer 6zellikler tasimasi
bizleri yaniltmamalidir. Oradaki durumun nedenleri Tiirkiye’dekinden
biitliniiyle farklidir. Bir kez daha: benzer sonuglarin farkli nedenleri ola-
bilecegi gibi, benzer nedenlerin farkli sonuglara yol agabilecegini anim-
satmak istiyoruz.

*

“Tirk Aydinlanmas1” konusunda bugiine kadar soylenmis pek ¢ok sey
vardir. Zaman zaman Tanzimat, zaman zaman Tirkiye Cumhuriyeti’nin
kurulmasiyla baglatilan aydinlanma ¢o6ziimlemeleri, nihayetinde Devlet
ile noktalanmaktadir. Insan bunun nedeninin Avrupa’daki Aydinlanmig
Despotluk donemini Osmanli’dan bu yana 6rmek almaktan vazgegmeyen
bir kesimin varligina baglamadan edemiyor. Bir baska deyisle toplumunu
seven ve aydinlanmasini isteyen imparatorlar, krallar, prensler onlara
tepeden inme belli bir ideolojik icerige sahip bir egitim diizeni saglamaya
calismiglardir. Ancak bu siire¢ demokrasinin devreye girmesiyle birlikte
daha 6zgiir ve ¢agdas (laik) bir nitelik kazanmigtir. Halbuki Osmanlt’dan
glinlimiize tanik olunan uygulamalar, Avrupa’daki birinci asamaya daha
uygun bir ¢izgi sunmaktadirlar. [lkégretim, Lise ve Universitede hakim
olan yaklasim dayatmaci bir yaklagimdir. Her ne kadar (6rnegin 2000 y1li
[lkogretim Sosyal Bilimler ders kitabinda) Demokrasi, Ozgiirliikler, vs’
den sz ediliyorsa da bizzat okul i¢i yasant1 ve uygulamalarinin bu igerik-
le ne kadar ¢akistigina bir bakmakta yarar vardir. Ornegin, Yiiksek Ogre-
nim"™ 6grenci disiplin yoénetmeliginin Demokrasi ve Ozgiirliiklerle hangi

* Hiirriyet (4 Temmuz 1999) gazetesinde yayimlanan rakamlara gére Tiirkiye’de 120’si 6zel
yaklasik 200 galeri var. 1850’den bu yana Tiirkiye’de bilinen sanat¢1 sayis1 3.700 oysa bugiin
sadece New York’ta 300 bin, Paris’te 70 bin, Rusya’daysa 260 bin ressam yastyor. Cezanne’m
tek bir eserinin KDV’si (9 milyon dolar) Tiirkiye’deki resim piyasasinin tiimiinii kapsiyor. Tiir-
kiye’de koleksiyoner sayis1 200’1 ge¢gmiyor. Evine resim alanlarin sayisi ise 1500.

™ Omegin YOK Aydinlanmaya olumlu katkida bulunan bir kurum mudur yoksa Aydinlanmay:
engelleyen bir kurum mudur? Bu Universiteler diizeyinde bile ele alinip tartigilamayan bir

250



Oguz Adamir

olciide iliskisi vardir? Universiteler Demokrat midir? Universitelerde
calisan 6gretim elemanlar1 demokrat midir? Hayir, Turkiye’deki ne iini-
versiteler ne de 6gretim elemanlar1 genel anlamda Demokrattirlar! (Tiir-
kiye iiniversiteleri gliniimiiz itibariyla diinyanin en demokratik yasa ve
yOnergelerine sahip olsa bile bunlar pratige aktarilamadiktan sonra ne ise
yarayabilirler ki? Yani bu bir zihniyet meselesidir. Bu bir demokrasi kiil-
tiiri meselesidir.) Tipki burjuvalar ve burjuvazi konusunda oldugu gibi
tiniversitelerde demokrat insanlarin bulundugundan ancak ortada demok-
ratik bir iiniversite bulunmadigindan s6z edilebilir! Demokratik bir Uni-
versitenin bulunmadig bir iilkedeyse en azindan sosyal bilimler ve insani
bilimler gibi toplumu temel arastirma konusu olarak se¢gmis hayati 6neme
sahip disiplinlerde bir gelisme olamaz.” Oyleyse ortaya yeni oneriler,
diisinceler ve fikirler atilip tizerinde tartisilamaz. Politik partiler ve ideo-
loglar1 bu tartigmalardan yararlanamaz. Dolayisiyla zihinsel agidan top-
lum bulundugu noktada yillar boyunca bir dolap beygiri gibi dénmeyi
stirdiirebilir. Ciinkil gelecegini, dyleyse bugiiniinii tartisamayan bir top-
lumun zihinsel, diisiinsel agidan geligsmesi, evrim gegirmesi séz konusu
olamaz. Bir toplumda tartigmalar belirli sablon ya da kaliplara uydurul-
maya caligildiginda ya da tartismalara bdyle bir zorunluluk getirildiginde,
o toplumda, 6zgiir diisiince ve 6zgiir bir diisiince {iretiminden s6z edebil-
mek olanaksizdir. Oyleyse, en azindan, son 50 yildan (Demokrat Parti’
den!) bu yana Tiirkiye’de szciigiin gergek anlaminda 6zgiir bir diisiince
platformundan s6z edebilmek pek kolay bir is degildir (bu arada Demok-
rat Parti’nin “Ulusal Burjuvazi’yi temsil eden bir parti olmadiginin altini
cizmek gerekiyor). Bu siire zarfinda ortaya ¢ikmis olan 6zgiir diisiince
irtinii olan metinler ya iilke disinda yazilmis ya da bu metinleri yazan
insanlarin 0nemli bir bolimii herhangi bir siyasi ideolojiye dogrudan
sahip ¢ikmadig1 yani tehlikeli olmadigi, olamayacag1 diislincesiyle 6nem
verilmedigi i¢in yasama sansina sahip olabilmislerdir. Ciinkii bu durumun
aksini kanitlayan pek ¢ok ornek vardir.

Geleneksel toplumlarin higbiri durduk yerde 6zgiirliikler ve demokrasi
icin miicadele etmemistir. Istisnasiz biitiin toplumlarda demokrasi ve
ozgiirlikler bir gereksinime doniistiigii an, kendileri i¢in miicadele edil-

konudur! Tartigmalar ¢ok smirh bir kesimde yapilabilmektedir. Insanlar yani 6gretim iiyeleri
boyle bir konuda tartigmayi kisisel ¢ikarlari agisindan genelde sakincali bulmaktadirlar!

* Hilav, Tiirkiye’de aydin, felsefe, kiiltiir vb konularda sunlar1 sdylemektedir: “Hicbir gercek
felsefesel gereksinimin karsilig1 olmadan sadece taklitcilikle; Bati’daki su ya da bu felsefeyi
Tiirkiye’de tanitmakla yetinmek, yani fikir ithalatg¢iliy yapmak ve Batili gibi goriinmeye ¢alis-
mak da, kiiltiir ve diisiince yasamimizin temel 6zelliklerinden biri olmustur. Batililagsma hareke-
ti iginde herhangi bir gergek felsefesel davranigtan ve tiriinden; bir “filozoftan” s6z edilemez”
(a.g.y. s. 294) demektedir.
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mistir. Tiirkiye’nin 2000 yili itibariyle bliyiik 6lgiide geleneksel bir top-
lumsal yap1 ve zihniyete sahip oldugunu yadsiyabilmek sanirim pek kolay
degildir. Oyleyse Tiirkiye’de ézgiirliikler ve demokrasi konusunda miica-
dele edecek kesim simdilik azinlikta kalmak durumundadir. Pierre Chau-
nu, La Civilisation de I’Europe des Lumiéres baslikli ¢alismasinda, Ay-
dinlanmanin on yedinci ylizyilda birkag¢ yiiz rantiye, subay, burjuvanin
onderliginde baslamis bir hareket oldugunu ve ancak yiiz, yiiz yirmi yillik
bir siireden sonra milyonlarca insani kapsayabilecek asamaya gelmis
oldugunu sdylemektedir. Oysa diinya degismis ve doniismiistiir. On ye-
dinci ve on sekizinci ylizyilin olanaklariyla yirmi birinci yiizyilin olanak-
lar1 ve zihinsel yapisi ayni degildir. Dolayisiyla giinlimiizde onderlik
yapabilecek kesim onlardan ¢ok daha sanslidir. Bu olay 6nderlik yapmayi
kabul edecek cesur, kararli ve azimli bir kesimin isidir. Baska tiirlii ola-
bilecegine inanabilmek giictiir. Glinlimiizde 6zglirlik ve demokrasiye en
cok 1htiya¢ duyan kesimlerin basinda is adamlar1 ve aydinlar gelmektedir.
Diinyaya rahat¢a agilabilmek, rahatga iletisim kurmak ve tartisabilmek
icin kolektif anlamda 6zgiir olmak gerekmektedir. Aksi takdirde yapaca-
giniz en ufak yanlisin karsilikli anlayis ve saygi duygusundan yoksun bir
toplumda derhal cezail bir islem gérme sansi yiiksek olacaktir. Bunu bir
Demokles kilici olarak goriirseniz; gerek ticari, sinai ve finansal girisim-
lerde, gerekse diisiince iiretimi ve 6zgirliikler konusunda siirekli bir engel
teskil ettigini anlarsiniz. Tirkiye’deki pek ¢ok toplumsal sorunun anah-
tar1: Demokrasidir. Isin asil tuhaf olan yani herkesin bu ger¢egi kabul et-
mekle birlikte bu konuda parmagini1 yok denecek kadar az kipirdatmasi-
dir. Bu durumda Tirkiye’deki Demokratik hareket ya da hareketlerin
ictenligine inanabilmek olduk¢a giiclesmektedir. Sanki Tirkiye’deki in-
sanlar bir yere kadar Demokrat olabilmekte ondan 6tesini kabul edeme-
mektedirler! Demokrasiyi daha dnce de s6ylenmis oldugu gibi ya bir bas-
langic ilkesi olarak kabul eder ve sorunlar1 ¢bzmeye girisirsiniz ya da
Tirkiye’de oldugu gibi bir hedef olarak sunar ve ona asla erisemezsiniz!
Ciinkii ona erismekten korkarsiniz! Iste bu duruma son verebilecek bir
oncii kesime acilen ihtiya¢ vardir. Bu kesimin kimlerden olusacagini az
once sOyledik. Bu inisiyatif onlardan gelmek durumundadir, simdilik bas-
ka alternatif yoktur! Bu inisiyatifin ortaya ¢ikabilmesinin temel kosulla-
rindan biri Tirkiye’nin sira dis1 Burjuvalarla, sira dis1 Aydinlara sahip
olabilmesidir. Oysa mevcut duruma bakildiginda bunlarin sayisinin son
derece yetersiz oldugu goriilmektedir. Bugiine kadarki deneyimler sira-
dan aydin ve burjuvalarla bu isin basarilamayacagini gostermistir. Ancak
onlarin katkis1 olmadan da bu isin becerilebilmesi oldukga giigtiir. Zihni-
yet doniisiimii bunlarla baslamali ve genis kitlelere dogru ilerlemelidir.
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