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BERABER VE SOLO SARKILAR

Gegen yiizyillarda evrensel sol birikim, en temel insani meseleleri ortak
bir paydada ¢6ziimleme noktasinda biiyiik bir ¢abanin ve heyecanin 6ncii-
sii olmustur. Yeryiiziinde gergek bir cennet kurma 6zlemi kimi zaman
derin diis kirikliklarimin muhatabi olsa da, bu biitiiniiyle nihayete ermis
bir siire¢ sayillmamali. Aksi halde toplum olarak beraber yagamanin tiim
eregi yitirilmis olurdu. Giiniimiizde, ‘liberal demokrasi’ye ve yapay imaj-
lar diizenine gelmeden ¢ok dnce reel-politikte model alinan geligmis iilke-
lerin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel temelleri incelendiginde, yiizyillar
oncesindeki sosyalist diisiintirlerin biraktig1 kalici mirasin izleri goriile-
cektir. Bir yoniiyle toplumdan yana tavir koyan bariggil projeler hala canli
ve taze, Oziinden, dinamiginden bir sey eksiltmis degil. Toplumdaki kar-
magik iligkilerin baglangicina donmek isteyenler yeniden Rousseau’lari,
Saint-Simon’lar1 ve Marx’lar1 hatirlamakta. Bugiin diinyanin ucu buca-
gindaki herhangi bir hak ve hukuk arayisinin, 6fke kivilcimlarinin, kitle
isyanlarinin, genglik ayaklanmalarinin arkasinda ge¢mis sol riizgarlarin
durdugunu pekala fark edebilmek miimkiin.

Diinyadaki sol hareketlerin, devrimlerin, kipirdanmalarin biraktigi mi-
ras yadsinamaz, gelgelelim bu zenginligin Tiirkiye’deki yansimalan fark-
I1 diizeylerde olmustur. Oncelikle, Tiirk solunun gegtigi glizergah birgok
bakimdan sorun teskil etmekteydi. Burada tiirlii nedenler siralanabilir.
Basta, Tiirkiye’de devletgi zihniyet ve iktidann tarihsel, toplumsal ve kiil-
tiirel gekim giicii, liberal ve muhafazakar akimlar tizerinde oldugu kadar
sol iizerinde de biiyiik bir kisitlamanin, ayartmanin sahibiydi. Ne zaman,
genis planda sol bir siyaset giindeme geldiyse 6ncelikle devletin ve ikti-
darm kadim refleksleri giindeme getirildi. Oziinde higbir yeniligi tartis-
madan... Hakim biirokratik zihniyetin iinlii solcu aydinlarimizin diigiiniis
ve davrams kaliplarini belirlemesi pek de sasirtici gelmemeli. Az sayidaki
segkin ve egitimli kadrolar sol titopyay: bir batililasma/modernlesme pro-
jesinin pargasi olarak tanimlayageldi. Sosyalizmi batililagmayla, batiy1 da
daima evrensel olanla 6zdes kildi. Dolayisiyla genis ve yoksul tabakalarin
bilingaltinda sol kadrolar ve kusaklar biirokratik iist sinifin temsﬂcﬂerln-

den 1barett1> “Kimlik”, “kiiltiir’* “din” “laiklik” “devlet” ve “milliyetgilik™



vb. kavramlarin sol siyasette isgal ettigi alan, esit/ik, hak, hukuk, ozgiir-
liik, hatta dadil diinya diizeni kavramlarindan misli ile fazlaydi. Ve de Turk
sag1, popiilist ve pragmatik hamlelerle bu zaafiyetten, solun genis kitleler-
le kopuk bagindan her defasinda faydalanmigtir. Zira, solun kendi iginde-
ki kronik sorunlar1 mikro bir sahada, kitapta yazilis sekliyle tist yap: ku-
rumu sayilabilecek tartigmalarin Gtesine gecmiyordu/Evet, toplumla bii-
tlinlesen diigtinsel gelenekler yoktu veya zaman, kosullar, imkanlar béyle
bir zenginlige el vermiyordu, bu tartisiladursun, her ne sebeple biitiin
yenilgilerin ardindan kendi igine kapali bir diinya daima bolinmeys, kii-
¢lilmeyi, siddeti ve en yakininda saf tutana karg: bile belirli bir hing ve
nefret psikolojisi gelistirmeyi 8gretmistir,/

Bu sayimiz yarim kalmis bir hayali anlama denemesidir. Oya Baydar,
kalemiyle bir donemin kusaklari adina énemli bir taniklig1 dile getirirken
Tiirk solunun 6zelestiri ve ‘confession’ agigini da kapamaktadir. Tesek-
kiir ederiz. Hasan Biilent Kahraman, kapsamli incelemesinde sol ve Ke-
malizm iligkisini somutlagtirmaktadir. Tipki baba ve ogulun otoriter mii-
cadelesini animsatircasina Kemalizm ve sol arasindaki iligki iilkemizin en
gerilimli alanlarindan birine tekabiil etmektedir. Kahraman’in yazis1 boy-
lesine agik bir fotografin ¢ekilmesi bakimindan siyaset bilim literatiirii-
miiz adina 6nemli bir kazanim sayilmalidir. Mahnmvit Mutman, yeni oku-
malariyla giiniimiizde diinya solunun geldigi tikaniklik konusunda bizlere
entelektiiel bir davetiye gondermistir. Fikret Baskaya’'nmn her zamanki
agikligi, samimiyeti ve miicadelesi bu yazisina da sinmistir. Sosyalizmin
gercek kaynaklariyla bizleri bulugturan Kadir Cangizbay hocamiza da
tesekkiir ederiz. Bu hatirlatmayi bir kez daha yapmaktadir. Birikim dergi-
sinin Tiirk soluna katkilar1 su gétiirmez. Armagan Oztiirk makalesinde ise
Birikim’in liberal y6niini tartismaya a¢maktadir. Hande Sonséz Tiirk
diistincesinde solun yerini dogusundan giliniimiize dikkate deger alintila-
riyla bir okumasini yapmaktadir. Kendisine miitesekkiriz.

Tagkin Takig
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TURKIYE SoLU UZERINE
(Oz)ELESTIiREL NOTLAR

Oya Baydar

Her biiyiik ideolojik ve siyasal akim iginden ¢iktig1 ¢agin ve ortamin iirii-
nii oldugu kadar kendisini 6nceleyen diisiince ve pratiklere goére de sekil-
lenir. Bir kopus ve reddiye olarak belirse bile, teorinin ve pratigin tarihsel
yukiinii ya da mirasimi tagir. Her ideolojik ve siyasal degerlendirme de
yapildig1 dénem ve ortamin kosullarini yansitir; ¢iinkii elestirinin/deger-
lendirmenin hem O6znesi, hem de nesnesi degisime ugramustir. Kiginin
kendi 6zeli kadar zamanin rubunun da degistigini hesaba katmayan, dog-
rular1 yanhislann mutlaklagtiran, yaganmisliklari, deneyimleri, degisimleri
es gecip ezberlerin i¢inde doniip dolasan degerlendirme ve elestiriler, dii-
stinceleri degistirmeye, siyasetleri gelistirmeye katkida bulunmaz.

Ideolojik/siyasal degerlendirme ve elestiri, “icerden” ya da “disardan”
yapilmasina; taraf ya da karsit olunmasina bagh olarak her zaman 6znel-
likle yiikliidiir. Igerdenlik, degerlendirmeye konuyu bilmek agisindan art-
lar, nesnellik agisindan ise eksiler getirir. Hele de o ideolojinin, o siyase-
tin pargasi iseniz, ya da bir zamanlar parcasi olmussaniz nesnellik daha
da giigtiir, kantarin topu kolaylikla eksileri gérmeyip artilar1 abartmaya,
ya da haksiz bir olumsuzlamaya dogru kagabilir. Bir zamanlar i¢inde
bulundugunuz hareket veya ideolojiden kopusunuz 6fke ve duygusalligin
uistiine ¢ikabilmis sakin bir degerlendirme siirecinin sonunda degil de, ha-
yal kiriklig1 ve kisisel sorunlarinizdan o ideoloji ve hareketi sorumlu tu-
tan duygusal bir reddiye ve pismanlikla gerg¢eklesmisse, sogukkanli ve
nesnel kalma olanag1 yoktur.

Ote yandan, disardan bakis da, samldigimin aksine mutlaka nesnellik
kazandirmaz; ¢iinkii olay1 kavramakta araya giren: ayrintilari bilmemek,
kitabi kalmak, donemin giigler mevzilenmesini kavramamak, aynt dene-
yimleri yasamamig olmak elestiriyi bazen haksiz, ¢ogunlukla da sig kilar.



Tiirkiye Solu Uzerine (Oz)elestirel Notlar

Hele de karsi1 ideoloji veya karsi siyasette yer alintyorsa, elestiri kisir bir
kamplagmaya, diistinceleri, siyasetleri ve kisileri yipratmaya, itibarsizlag-
tirmaya yonelik saldirilara doniisebilir.

Meseleyi “tarafsiz bilimcilere, tarihgilere havale etmek” de pek sorun-
suz sayilmaz. Hele de konu solun elestirisiyse steril, piriipak, biitiin ideo-
lojilerden ve deger yargilarindan arinmug diigtince ve bilim insan1 bulmak
glig olacag: gibi, biiyiik olasilikla dokiimlerle yetinen ¢aligmalar ortaya
¢ikacaktir. Sosyalizmin, Marksizmin tarihiyle, teori ve pratigiyle diinyayi,
tilkeyi, ¢ag1 anlamak ve agiklamak amaciyla ugrasan; verileri, olaylari,
belgeleri, tanikliklart ¢arpitmadan, gérmezden gelmeden, yandas veya
hasim olmadan degerlendiren, konuya akademik disiplinle yaklasan tarih-
gileri, sosyal bilimcileri, diigiince insanlarini farkli bir yere koymak gere-
ginin farkindayim. Onlan digerlerinden ayiran; konuyu belli bir zaman ve
mekanda tarihselligi iginde ele alip mutlak¢1 metafizik bir anlatiya kapil-
mamalar, olsaydi-bulsayd: anlayisiyla degil, ne oldu, neden oldu sorusu-
na cevap aramalari; giintibirligin, kisa donemin disina ¢ikip karsilarindaki
olguya insanligm binlerce yillik uzak, yiizlerce yillik yakin tarihinin mer-
ceginden bakabilmeleridir.

Yazinin baghgindaki “(Oz)elestiri” sézciigiiniin “6z”1, kisaca ifade
etmeye calistiim bu kaygilar kadar etik bir tavra da isaret ediyor. Ttrki-
ye solundan ¢iknus, diisiinsel ve eylemsel kimligini diinya ve Tirkiye’ nin
Marksist sosyalist ikliminde bi¢imlendirmis biri olarak solu sorgulamak
bir yonilyle de kendi tarihimi, kendi diigiince ve eylemimi sorgulamak,
elestirmek olacaktir.

NEDEN TURKIYE SOLU BASLIGI?

“Tirk sosyalizmi” yerine “Tirkiye solu” baghgim tercih etmemin nedeni
yaziya bir baslangi¢ olabilir. Tiirkiye sosyalizminin kendine has sorun ve
ozelliklerinin bir béliimi; sol kavram ve kategorisinin hem sosyalizmi,
hem Marksizmi ve Komiinizmi, hem sosyal demokrasiyi, hem Kemaliz-
mi, hem de antikomiinist popilist (halk¢r), milliyetgi (ulusaler), devletei,
vb. akim, diiglince ve siyasetleri igeren ¢ok genis, genisledigi 6l¢lide de
mugldk ve smirlar1 belirsiz bir pagal olmasindan kaynaklanir. Tiirkiye
Sosyalizmi terimini segmek, ¢ercevesi daha dar ve belirli bir alana egil-
mek olurdu kuskusuz ama o zaman bugtinkii basat sorun ve tartigsmalarin
konumuzla ilgili 6ziinii kagirabilirdik. (Milliyet¢i-ulusgu- darbeci-vesa-
yetgi-izolasyonist ¢evrelerin kendilerini sol veya sosyalist olarak adlan-
dirmalar1 veya &yle kabul edilmeleri gibi.)
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Oya Baydar

“Sol” teriminin 1789 Fransiz Burjuva devriminden sonra 1792’de I.
Cumbhuriyet’in anayasasini hazirlamak iizere toplanan Konvansiyon Mec-
lisi’nde kiirsiiye gore en solda ve en yukarda oturan Jakobenler Kuliibii
tiyesi Daglilar (Fransizcasiyla “Montagnard”) denen radikal’ devrimci
kanada atfen kullanildig: bilinir. Klasik Marksist literatiirde rastlanma-
yan; Lenin’de, nitelemenin kaynagina génderme yapilarak “radikal” veya
“agir1” anlami yiiklenen terim (Sol Komiinizm: Bir Cocukluk Hastalig1),
giiniimiizde sosyal demokrasiden sosyalizme, komiinizmden anarsizme,
sendikalizme kadar, diizene emek odakl elestiri getiren ¢esitli akimlari
icerse de, ideolojik igerikten ¢ok siyasal orgiitlerin, partilerin politik yel-
pazedeki yerlerini belirlemek i¢in kullanilmaktadir. (Sol partiler-sag par-
tiler gibi)

Pratikte yasanan olumsuzluklardan, anlam kaymalarindan, solla ilgisiz
uygulamalardan bagimsiz olarak kavramsal anlamda “sol” dendiginde,
bagta emekg¢i simflar olmak tizere ezilenlerin haklarindan yana, toplumsal
baski ve esitsizliklere karsi, diizenin degismesini 6neren diisiince ve ha-
reketler anlagilir. Bu anlamda sol, diizenin muhafazasini savunan sag’dan
degisim, donisiim, kurulu diizeni asma amaciyla farklilasir; ve yine bu
nedenle isyankar ve devrimcidir.

Sol’un anlam yiikiinii hatirlatma ve sol/sosyalist ayrim1 yapma geregi
duymamin bir nedeni, solda kabul edilen ya da kendilerini dyle adlandi-
ran birgok gevre, hareket ve siyasetin siire¢ i¢inde sol olmaktan ¢iktikla-
rin1 belirtme ihtiyaci ise, diger nedeni de “sol” g¢uvalimn i¢ine tikilan
cesitli akimlarin 6zellikle Tiirkiye’de birbirlerine zit teorik ve pratik ¢iz-
giler izlemis olmalanidir. Fil tarifi misali solu herkesin kendi tuttugu yer-
den tanimlamas1 hesaba katilmadan Tiirkiye’de sosyalizmin degerlendir-
mesini/elegtirisini yapmak gii¢ olur.

Neden Tiirk degil de Tiirkiye solu demeyi yegledigime gelince, yirmi-
otuz yil 6nce bana da anlamsiz gelebilecek bdyle bir “hurufilik” bugiin-
den baktigimda Tiirk solunun elestirisi baglaminda bir anlam kazaniyor.
“Turk” kalmig solumuzun Tirkiye sosyalizmine déniisememesinde Kiirt
hareketine bakigimizdaki kisithiligin altini ¢iziyor. 1960’larin sonlarina
kadar igige gegmis olan Tiirk ve Kiirt solunun, sorunu devrim sonrasinda
uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkinin ¢oéziilmesine havale eden Tiirk
sosyalistler pek de farkina varmadan nasil ayrismaya basladigimni, Kiirt
solunun benzer ¢izgiler tagimakla birlikte, nasil farkli bir yone evrildigini
ve bir biitin olarak Tirk solunun, 6zel olarak da Tiirk sosyalistlerinin
Kiirt meselesine yaklagimindaki zaaflarin1 anlayabilmek i¢in boyle bir
ayirim yapmanin islevsel olabilecegini diisiiniiyorum.
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Tiirkiye Solu Uzerine (Oz)elestirel Notlar

TURKIYE'DE SOLUN IKi KAYNAGI, iKi AYAGI

/ Higbir diisiince veya toplumsal-siyasal pratik yerden mantar gibi bitmez,
gokten vahiy olarak inmez/Oncesi vardir; kaynaklari, deneyimleri, tarihi
ve de i¢ine dogdugu ortamin etkileri vardir.

Tiirkiye’de sosyalizm s6zcligiiniin duyulmasi, bu kavramin giindeme
gelmesi, 19. yiizyilin son yillarina kadar geriye gétiiriilebilir. Ikinci Mes-
rutiyet’ten (1908) itibaren Rumeli’den, Selanik’ten baglayarak Istanbul’a
yayilan ig¢i hareketleri, Osmanli Meclisi Mebusani’ndaki Ermeni (Tas-
nak) mebuslar, kendisini Osmanli sosyalisti olarak tanimlayip onlar adina
soz soyledigini ifade eden Vlahov Efendi, Sosyalist Hilmi diye de bilinen
Hiiseyin Hilmi’nin Osmanli Sosyalist Firkas1 (1910), Tiirkiye Sosyalist
Firkasi (1919), Sosyal Demokrat Firkast (1918), Istanbul Aydinlik gevre-
si, Is¢i Ciftci Sosyalist Firkasi, vb... ve bu yapilanmalar gevresindeki
cesitli yaynlar, dergiler, grevler, is¢i hareketleri; Tiirkiye Komiinist Fir-
kasi’nin 1920 Eyliil’iinde Bakii’de Mustafa Suphi bagkanliginda kurulu-
suna kadar da sol ve sosyalist fikirlere yabanci olunmadigimi gosterir.
1919-1923 arasinin fevkalade karisik ve karmasik ortaminda Enver Paga’
nin ve dagilms Ittihatgilarin Bolseviklere yakinlasma, Sovyetler Rusya-
si’ndan yararlanma amagh bir dizi ¢abasi, 6rgiitlenmesi, yayin faaliyetleri
de unutulmamalidir. Cogunlugu Ermeni gayrimiislim sosyalistlerin ve
Avrupa ile iligkiye girmis Osmanli aydinlarinin etkisindeki Osmanli solu-
nun bir gelenek yarattiini séylemek gii¢ olsa da bir fikri farkindalik ya-
rattig1 soylenebilir.

Tiirkiye solunun sonraki gelisme ve ayrisma ¢izgisini belirleyecek iki
kaynak (iki tarihsel-toplumsal-diisiinsel ortam da diyebiliriz), icerde Tiirk
ulus devletinin ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulug stireci, disarda 1917
Ekim devrimidir. Tiirkiye’de sol/sosyalizm, baslangigta bu iki pratikten
cikmugtir.

Tiirk solunun i¢c kaynag:, Ittihatgihikla baslayip Kurtulus Savagsi ve
Cumbhuriyet’in kurulusuyla siiren Tiirk ulus-devletinin ingar ve pekistiril-
mesi siirecidir. Ittihat ve Terakki hareketi ile, onun devami olan Kemalist
Cumhuriyet’in hedefi, sinifsal yapisi, ideolojik temelleri, yiiklendigi
“kurtaricihk” misyonu aymdir: Dagilan, ¢oken Imparatorlugun kalintilar:
tizerinde Miisliiman Tiirk unsurlara dayali Tiirk ulus-devletini kurmak; bu
amacla Anadolu’yu Tirklestirmek, yani ulus devlete gerekli ulusu olus-
turmak. Klasik modelde ulus-devletin kurucusu ve dnciisii olmasi gereken
ulusal burjuvazinin yoklugunda, bir yandan gayrimiislim servet ve serma-
yenin Miisliiman Tiirk unsurlara aktarimmnin saglanmasi, éte yandan dev-
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Oya Baydar

let kapitalizmi yoluyla (Miisliiman) Tiirk burjuvazisini yaratmak, giiglen-
dirmek...

Tiirk ulus-devletinin kurulugu ayn1 zamanda ge¢ kalmis bir modern-
lesme ve kallkinma projesidir. Hedef muasir medeniyet seviyesine ulag-
mak, bagka tiirlii s6ylenecek olursa Bati modelinde ¢agdas bir toplum
kurmaktir. Tarihe ve toplumsal yapiya meydan okuyan bdyle dev bir top-
lumsal miihendislik projesinin yiiriitiictisii olan, gogu lttihatg1 gelenekten
¢ikmus asker-sivil biirokratlar, Mustafa Kemal’in damgasin1 vuracag pro-
jenin hem sahibi, hem efendisi, hem de koruyucular olarak devlet kadro-
larmi olusturmuglar; burjuva devriminin tagtyicisi siiflarin yeterince
olusmadig1, olgunlagmadig: bir tarihsel-toplumsal ortamda biirokratik oli-
garsinin iktidarim kurmuslardir. Bir ayag: kalkinma olan Tiirk ulus-devle-
ti projesinin diger ayag1 6zellikle Mustafa Kemal’de ifadesini bulan pozi-
tivist modernist disiince lizerine kurulu medeniyet (uygarlik) anlayisidir.
Yeterince aydinlanmamig, uygarlasamamis, pozitivizmden nasibini alma-
mis, din ve inang dinyasinin etkisindeki bir toplum aydinlanacak, laikle-
secek, Bati modelinde medenilesecektir.

Tiirkiye sosyalizminin dig kaynag: 1917 Bolsevik devrimidir. Mark-
sizmin Leninist yorum ve uygulama pratigi, biitiin diinyay1 sarstig1 gibi
Tiirkiye’yi de etkilemigtir. Carlik Rusyasi’nda magdurlarin tarihin intika-
muni almak i¢in ayaklandiklari, “proletarya”nin zincirlerini kirdig, ser-
maye diizeninin ezilenlerin balyozuyla yikildig1, baskisiz somiiriisiiz yeni
bir dlem umudu ve heyecaninin diinyay: sardigi giinlerdir. 1840’larin
ortalarinda Marx’in Avrupa’nin istiinde dolastigim sOyledigi hayalet
1917°de dirilmis, eski diinyanin iistiine heyula gibi ¢okmiistiir.

Ekim Devrimi Tirkiye sosyalizmine Leninizm (sonralari Stalinizm)
olarak yansimistir. Enternasyonalizm, emek sermaye g¢eligkisinin devrim-
ci ¢Oziimil, ig¢i-emekei siniflarin gelik ¢ekirdekli Leninist partisinin 6ncii-
liiglinde sermaye diizeninin ve burjuvazinin gerektiginde zor ve siddetle
tasfiyesi (ki her zaman gerekmistir), devrimi korumak ve ilerletmek i¢in
proletarya diktatorliigii; ve de konumuz bakimindan 6zel 6nem tasiyan
antiemperyalist ulusal cephe ve blok siyaseti, Tirkiyeli sosyalistlerin
etkilendikleri ve esinlendikleri modeldir.

Tirkiye Komiinist Firkasi’min 1920 Eyliil’iinde toplanan Dogu Halk-
lar1 Kurultay: giinlerinde Bakii’de kurulugu, Lenin’in Batt iilkelerinde
devrimden umudu kesip diinya devriminin merkezinin emperyalist iilke-
lerden Dogu’ya, somiirge iilkelere kaydig1 tespitini yaptig1 1920 sonbaha-
rina rastlar. Bakii’de toplanan Dogu Halklar1 Kurultay1’nda, ulusal giigle-
rin Onciilitigiindeki ulusal kurtuluscu hareketlerin devrimin kaldiraci ola-
cagmm Komintem stratejisi olarak benimsenmesi ve Komintern’e bagh
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komiinist partilerin Dogu’nun antiemperyalist ulusal giigleriyle ortak mii-
cadele etmesi karan Tiirk solunun sonraki seyrini belirleyecektir. Sonra-
lar, Tiirk solunda emperyalizme karsi miicadelenin ve ulusal bagimsiz-
lik¢1 hareketlerin sosyalizme esitlenmesi; ve ulusalcilik atfedilen giiglerle
(ordu) ittifak anlayisi, gerekgesini bu stratejide bulacaktir.

Tiirkiye’de sosyalizmin i¢inde dogup bigimlenmeye basladigi bu dé-
nemde i¢ etkilerle (baslica: ulusal kurtulugguluk, ulusguluk, kalkinmaci-
lik, pozitivist modernlesme) dis etki (1917 Bolsevik devrimi ve komiiniz-
min kurulus adimlari) kimi zaman iki farkli mecrada aksa da, 1920’lerde,
hattd 30’larda ana ¢izgileriyle ortiisiir. Ulusal kurtulus¢uluk, antiemperya-
lizm, modernist kalkmmacilik, devlet¢ilik, aydinlanmacilik, devrimci
adimlarin halk i¢in, halk adina (¢ogu zaman halka ragmen) iktidar1 ve
devleti ele gecirmis elitler tarafindan gergeklestirilmesi, parti-devlet birli-
g1, tek partili otoriter yonetim, vb. Ekim Devrimi sonrasit Sovyet Rusya
ile Kemalist Cumhuriyet’in hem teorik hem de pratikte ¢akisan, ortiisen
yanlaridir. Her iki tarihsel deneyim de “modernlesme-kalkinma” hedefin-
de bulustugu gibi modernlesme ve kalkinmanin devrimei kadrolarin oto-
riter devleti eliyle gergeklestirilmesi zorunlulugunda da birlesmektedir.

Bu ortiismelere karsilik, simf miicadelesi, is¢i sinifi onciiligii, emek-
sermaye ¢eliskisinin devrimle ¢oziilmesi, tiretim araglarinin 6zel miilki-
yetinin ilgasi, kolektivizm, enternasyonalizmin en azindan ilke ve tahay-
yiil olarak varlig1, halklara 6zgiirliik ve kendi kaderlerini tayin hakki, mil-
liyetgiligin (Ikinci Diinya Savasi kosullarinda ve oncesindeki Stalinist
uygulamalar bir yana) ilkesel olarak reddi, dogus ve ilk gelisme dénemle-
rinde Tiirkiye sosyalizmini etkileyen iki model arasindaki ciddi farklar
olarak kaydedilmelidir. Sinif miicadelesini reddeden, reddetmekle kalma-
yip en kiigiik belirtisini gordiigiinde agir baskiyla ezen Kemalist rejimin
slogani “imtiyazsiz simfsiz kaynasmis kitle” oldugumuzdur. Farkli etnisi-
te ve kiiltiirlerin Siinni Tirk kimligi i¢inde asimile edilmesi, (asimile
olmayanlarin tedibi ve tenkili), muasir medeniyet seviyesine ulagma iilkii-
sii olarak formiile edilen modernlesmenin kitlelerin inanglari, gelenckleri
ve tarihlerinin yok edilmesi olarak kavranip zorlanmasi, sosyalizmin
amaci ve 6zilyle dramatik sekilde catisan fikriyat ve uygulamalardir.

Ozetle soylenecek olursa Tiirkiye sosyalizmi baslangictan itibaren bir
yanda Leninist 6te yanda Kemalist kurulus projelerinin kavsak noktasin-
da kalmugtir. Diisiince ve tahayyiil diinyalari, ufuklar1 ve hedefleri agisin-
dan farkli bu iki modelin, modernlesme (¢agdaslasma), kalkinma, kékten-
ci kiiltiirel degisim uygulamalan agisindan birer toplumsal mithendislik
projesi olarak benzerlik gosterdiklerine isaret ederken, 19. yiizyilin son
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ceyregi, 20. yiizyill baglarinda Almanya’dan Japonya’ya kadar benzer
modernlesme projelerinin giindemde oldugunu hatirlamak yerinde olur.

Tiirk sosyalizminin, zellikle de 1920’lerde, 30’larda Kemalist ¢izgiye
yakinlagmasinin ve ondan edindigi ulusal motiflerin zaman zaman gii¢
kazanmasinin temelinde Komintern’in ulusal kurtuluggu hareketlerin des-
teklenmesi stratejisi; iki toplumsal projenin yukarda deginilen ¢akisma
noktalari; Cumhuriyet’in kurucu ideolojisi Kemalizmin toplumdaki ideo-
lojik tstiinliigii; ayrica da sosyalist-komiinist diisiince ve hareketler {ize-
rindeki agir baskilar vardir.

TKP’nin kurulusunun tistiinden bes ay gegmeden, Komintern karan
uyarinca Mustafa Kemal’le yazisarak Anadolu hareketine destek igin
Tiirkiye’ye gelen Mustafa Suphi ve on bes arkadasini 6liime gonderen,
komiinistler tizerinde her dénem agir baskilar uygulayan Kemalist rejime
destegi siirdiiren Tiirkiyeli komiinistler; Istiklal Mahkemeleri, Kiirt isyan-
lar1, Dersim olaylart sirasinda devletin yaninda yer alacak, bu olaylar
feodal gii¢lerin, agalarin, seyhlerin karsi devrimci kalkigumi olarak deger-
lendirecek, tek parti yonetimini zorlamayacak; 1930’larda da, Parti’nin ve
sosyalist/komiinist kadrolarin bir bélimii Kadro hareketini olusturup
komiinist partisinden koparak Kemalizmin sol teorisyenligini benimseye-
cektir.

Tiirkiye’de solun evrimindeki esiklerden biri olan 1960’lar sonrasinda,
ulusalct solla sosyalist sol arasinda belirginlesen ideolojik ¢atisma ve
ayrisma, 1920’lere giden bu gegmisin uzantisidir. Bir bagka deyisle Ke-
malist devrimin antiemperyalist, ulusal bagimsizlik¢1 hattini, asker-sivil
biirokratik kadrolarin (zinde giiglerin) devrimci onciiliigiinii, devletgi
modernist kalkmmaciligi 6ne ¢ikaran Milli Demokratik Devrim ¢izgisi
bir yanda; ulusal bagimsizlik¢iliga ve modernist kalkmmaciliga itirazi
olmadan, burjuva demokratik devrimin biiyiik 6lgiide tamamlandig: sa-
viyla is¢i-emekgi siniflar nciiliigiinde sosyalist devrimi hedef alan sosya-
list devrim ¢izgisi 6te yanda, Tiirkiye sosyalizminin iki ana akimi olarak
60’lar sonrasinda ¢atigarak yan yana yiiriiyeceklerdir.

SOL GELENEGIN ULUSALCI DAMARI

Bu iki ¢izgi 80 yildir diise kalka, zaman zaman birbirlerine dolanip za-
man zaman ayrisarak ve g¢atisarak bugiline kadar geldi. Ulusalci, moder-
nist, kalkinmaci, devletgi, segkinci, vesayet¢i ¢izgi agirligini hep hissettir-
di. Kemalist kurucu ideolojinin hegemonyast bu ideolojinin bekg¢iligini
yapan devlet seckinleri, devlet kurumlar1 ve devlet partisi (CHP) tarafin-
dan, iktidarin temellerinin sarsildigmin goriildiigii her adimda ordu darbe-
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leri araciyla korundu ve restore edildi. 1960-1970’lerde, is¢i hareketinin
gorece 6nem kazandigi, toplumun hareketlendigi ve sol fikirlerin yayil-
maya bagladig1 yillarda Cumhuriyet devriminin yolundan saptirildigi tes-
pitiyle Kemalist devrimi ileri gotiirme stratejisi izleyen MDD g¢izgisi ol-
sun; Kemalist devrimin 6nemli gorevler yerine getirdigi ama artik asildig
savindaki diger sosyalist devrimci ¢izgiler olsun devlet tarafindan ayirim
yapilmadan bastirilmaya, ezilmeye galigildi.

Ulusalct sol bu ¢ikmazdan “karsi devrimei” giiglere kargt devrimi sa-
vunmak ve ilerletmek i¢in devletgilik, ulusalcilik ve segkincilikten vaz-
gecmeden, antikapitalist bir Kemalizm yorumunu (sol Kemalizm) zorla-
yarak kurtulmaya galigti. Sol Kemalizmin Tiirkiye’ye 6zgii sosyalizm
oldugu; kars1 devrimin, (ulusal kurtulusculuk ve solculuk atfedilen) as-
ker-sivil zinde gii¢lerin onciiliigiiyle geriletilmesi gerektigi tezleri tiretil-
di. Bu tezlerin sahipleri ve takipgileri kendilerinin Marksist, sosyalist,
hattd komiinist olduklarina i¢tenlikle inaniyorlard:.

Sosyalist ¢izgidekiler ise, Leninist devlet teorisinden hareketle “burju-
va devleti’nin elestirisini yapiyor, devlet aygitinin pargalanmasi/séniim-
lenmesi ilkesini savunuyordu. Ancak Tirk devletinin burjuvaziden ve
smiflardan mutlak degilse de gorece bagimsizligi, devlete biirokratik oli-
garsinin egemen oldugu, yani klasik bir burjuva devletiyle karsi1 kargiya
bulunulmadig1 gozden kagiriliyor, sosyalist miicadele burjuvaziye ve ser-
maye smiflarina, yani burjuva devletine karsi miicadele olarak kavrani-
yordu. Devletin gérece bagimsizlig tezi hareket i¢inde yaygin kabul bul-
madif1 gibi burjuvaziyle uzlagsma olarak gériiliiyor, simif uzlagmacilig
sayiliyordu.

Biri olumlayan, digeri sematizmle golgelenen eksik tahlile dayanan
Tiirk ulus devletine bakis, Tiirkiye solunun bugiin daha iyi goriip deger-
lendirdigimiz zaaflarinin en 6nemlilerinden biri oldu. Tirkiye sosyalizmi
bu zaaf yiiziinden kendini ulusalc1 Kemalist ¢izgiden biitiiniiyle farklilas-
tiramads; haksizlik edip soldaki 6nemli istisnalari unutmamak kosuluyla,
ana damar olarak 1920’lerin ulusalci, modernist, kalkinmaci ideolojik
hattiyla arasina geregi kadar mesafe koyamadi; devletin darbeci-veyaset¢i
gelenegiyle hesaplasamadi, bu gelenegi kokten reddedemedi. 1980 darbe-
si sonrasinda devletle hesaplasma kendini dayattiginda da Tiirk sosyalist-
leri kargilarindaki devleti agirlikli olarak emperyalizmin giidiimiindeki
igbirlik¢i burjuvazisinin devleti olarak tanimladilar, asker-sivil biirokratik
oligarsinin burjuvaziyle igbirligi i¢inde ama burjuvazinin de istiindeki
agirligini net goremediler. Buna karsilik Kiirt sosyalistlerinin devletin
yapisint 1970’lerin sonlarindan itibaren daha agik goriip degerlendirdikle-
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ri, Tirk ve Kiirt solu arasinda giderek agilacak makasin o dénemlerde
bagsladig varsayilabilir.

TEORI GERIi PLANA ITILINCE

Yukarda sozii edilen dogum kosullarindan kaynaklanan “genetik” defor-
masyonu asabilecek iki olanak vardi: 1-teorik derinlik ve ozgiinlik, 2-
kitlesellesme.

Tiirkiye Marksist solunun (6z)elestirisinin bu iki noktada derinlesme-
si, yeniden giincellesen “21. yiizyil Tiirkiye’sinde nasil bir sol?” sorusunu
cevaplamaya da katkida bulunabilir.

1920’lerde Tiirkiye solunun / sosyalizminin dogus yillarindaki i¢ ve
dis kosullarda “Bagska tiirlii olmas1 miimkiin miiydii?” sorusuna verilecek
“pek de miimkiin degildi” cevabi bir olgiide kendi hakliligini tasisa da,
1960’lar sonrasinda, sosyalist solun genetik kodlarindan kurtulmasi
miimkiin olabilirdi. Bunun gerekliligi goriildiigi halde basarilamamasinin
cesitli nedenlerinden birinin, belki de en Onemlisinin teori yoksunlugu
oldugunu disiiniiyorum. Koklii bir felsefi-fikri mirasin sahibi degildik.
Diisiincenin geligebilmesi igin gerekli 6zgiirliik ortami ne siyasal ne de
diisiinsel ag¢idan hi¢ var olmamisti. Toplumun yiizlerce yillik diisiince
gelenegi skolastikti; sorgulama degil, su veya bu 6gretinin kaliplar i¢inde
tefsir ve ezber, dinden laik egitime kadar her alanda gecerliydi. Topluma
agilanmaya caligilan Bati diisiincesi, 1960’larda bile Aydinlanma felsefe-
siyle smirliydi ve bu bile igsellestirilmemisti. Marksizmin kaynaklarina
ulagabilme imkan1 ve ihtiyac1 1960’larin sonlarina kadar hem ¢eviri eser-
lerin az ve yetersiz olusu hem de yasaklar yiiziinden ¢ok kisitliydi. Ote
yandan dar pratikg¢iligin ve eylem tutkusunun girdabina kapilmig giderken
teoriyle ugrasmak, devrimci gorevleri ihmél eden akademik fantezi gibi
algilaniyordu.

Birikim sahibi ve 6zgiir kafali tek tek istisnai kisileri ve marjinallige
mahkiim edilmis gevreleri bir yana birakirsak Tiirkiye sosyalist hareketi-
nin Marksizme, Ekim Devrimi ve Leninizm (sonralari Maoizm) dolayi-
mindan vardigini goriiriiz. Tabiri caizse sosyalist, komiinist olundugu i¢in
Marksist olunuyordu, Marksizm 6ziimsendigi, benimsendigi i¢in degil.
Ozellikle hareketin yiikseldigi 1960’larmn ortalarindan sonra, tam da aksi
beklenebilecekken, diinyayr agiklama ve degistirmenin felsefesi, teorisi,
yontemi olan Marksizm ikinci, iigiincii kaynaklardan: Lenin’in, Stalin’in,
Sovyet resmi ideologlarinin, vb. yazilarindaki atiflardan 6grenilmeye
calisiliyordu. Ortodoks 6greti disindaki Marksistlerin bilinmesi, okunma-
s1, konusulmas1 hem ihtiya¢ duyulmayan, hem de zararli kabul edilen bir

19



Tirkiye Solu Uzerine (Oz)elestirel Notlar

ugrasti. 1960°lardan sonra sosyalizmin kaynak eserleri ¢evrilmeye bas-
landiginda da temel bagvuru kitabi, Politzer’in Marksizmi hap gibi yutu-
lacak bir semaya indirgeyen Felsefenin Temel Ilkeleri ile Lenin’in siyasal
polemik eserleriydi. Kautsky’nin “donek” oldugunu Lenin’in Dének Ka-
utsky kitabindan 6greniyorduk ama Kautsky ne demis, Bernstein hangi
elestiriyi getirmis ultraemperyalizm teorisi nedir, bilinmedigi gibi merak
da edilmiyordu. Tek tiik ¢ikabilen 6zgiir ve yaratici sesler; biitiin yanilgi-
larina ve tarihi zorlayan yorumlarina ragmen bunlardan biri olan Dr. Hik-
met Kivileimli’nm deyisiyle “susus kumkumasi”yla, ya da yapilarin disi-
na atip marjinallestirilerek, daha da 6tesi itibarsizlastirilarak susturuluyor-
du. Boylece Tiirkiye sosyalizmine “vasat” ve kof pratik¢ilik egemen oldu.
Ozellikle Marksizmin, sosyalizmin, komiinizmin Sovyetgi-Cinci ortodoks
yorumuna ve pratigine bagli sosyalist yapilar, partiler, ¢cevreler “tek dog-
ru, tek model” anlayisiyla farkli yorum ve elestirilere kapilar1 sik1 sikiya
kapadilar.

Bu olumsuzlugun temelinde sosyalist miicadeleyi —daha 6nce de degi-
nildigi gibi— siyasal iktidarin alinmasi; devrimi de, iktidarin alinma am
olarak kavramanin pay1 vardi. Bir kalkinma ve modernlesme projesi ola-
rak kavranan sosyalizmin kurulusu i¢in (asgari program) bu kadar yeter-
liydi. O giinlerdeki sol i¢i ¢ok sert tartismalar, iktidar ele gegirmenin ara-
c1 olan devrimin onciiliigi, sinifsal giigleri, ittifaklar1 ve Tiirkiye’nin top-
lumsal yapisi lizerineydi. Bagka iilkelerin deneyimlerine de ayni amagla
bakilirdi. Kaynaklara inildiginde de herkes, (bu satirlarin yazari dahil)
kendi siyasal devrim modelini destekleyecek kanitlari cimbizla ayikla-
makla ugrasirdi. Haksizlik etmemek icin, 1965-75 arasinda Tiirkiye nin
toplumsal yapisi aragtirmalarinin ivme kazandiini, 6zellikle akademik
cevrelerden sosyalist bilim insanlar1 ve aragtirmacilarin Tiirkiye’nin yap:
Ozelliklerini agiklayabilmek i¢in alan ¢alismalart ve teorik caligmalara
yoneldiklerini hatirlatalim. Ancak bu arastirma ve ¢aligmalarin ana ama-
c1, devrimin nasil, hangi modele goére gerceklesecegini ortaya koymak;
bdylece i¢inde olunan siyasi ¢izgiye destek ve veri saglamakti. Devrimin,
iginde yasanan toplum ve zamanda baslayan, yikilmaya ¢alisilan toplum-
sal formasyonun bagrinda filizlenen, iktidarin alinmasini ¢ok asan, hatta
yer yer bagimsizlasan ve belki de insanlik yasadik¢a bitmeyecek bir siire¢
oldugu kimilerince bilinse, hatirlansa bile, giintin gérevleri arasinda boyle
bir tartigma yoktu.

Teori zaafiyetinin en 6nemli sonucu sablonculuk ve elestirel diisiince-
ye yer vermeyen ezbercilik oldu. Baglamlan merkezin hattini yansitan
metinler kutsal kitap sayild1. Yeni diistincelerle degil, eldeki kutsal metin-
lerin tefsiriyle ugrasildi. 1970’lerde, diinya Marksizmindeki elestirel ses-
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lere bagl olarak Tiirkiye’de de yeni sol {izerine okumalar, diiglince tireti-
mi ve yayinlar bagladiysa da ana akimin sellerinin altinda kaldi. (Avrupa’
da filizlenen “Yeni Sol” diigiincelerden etkilenen, iktidarin alinmasiyla
sinirli siyasal devrime odakl diistinsel kisirlif1 asmaya ¢alisan Murat Bel-
ge ve Birikim ¢evresini anmadan gegmek haksizlik olur.)

KiTLESELLESEMEME: HEM NEDEN HEM SONUC

Kitlesel bir sol hareketin teoriyi geri plana atmasini bir zorunluluk olarak
kavramak miimkiin olabilir, ne var ki Tiirkiye sosyalizminin en biiyiik
zaaflarindan biri kitlesellesememekti ki halen de dyledir. Solda kitlesel-
lesmeyi basarabilmis tek hareket sayilabilecek Ecevit’in Demokratik Sol
hareketi sdylemde sosyalizmden esinlense de popiilist ¢izgideydi, teorik
bir temeli ve kaygis1 yoktu. Marksist veya sosyalist olma iddias1 tagimi-
yor, kendini Marksist-komiinist ¢izgilerden kesinlikle ayiriyordu. Biraz
da bu yiizden kitlesellesebildi denebilir.

Sosyalist hareketin kitlesellesememesi devletci gelenege ve solun kit-
leler tarafindan o gelenegin devami olarak goriilmesine, 6yle de olmasina
bagliydi. TiP’in 69°a kadarki genel bagkan1 Mehmet Ali Aybar’in Tiirki-
ye’de sosyalizmin yollar1 arayisi ¢ergevesinde, Asya Tipi Uretim Tarzi
tezinden tiirettigi “ceberrut devlet” kavram ve ayni yillarda Cekoslavak-
ya’'nin isgali swrasinda Sovyet sosyalizmine yonelttigi elestiriler kayda
deger. (Aybar’in bu arayisinin ve demokratik sosyalizm tizerine kafa yor-
masinin tam da o siralarda kitle partisi iddiasindan vazgegip Marksist-Le-
ninist devrimci parti olmaya galisan TIP’in ¢atlamasina ve Aybar’in bag-
kanliktan ayrilmasina yol ag¢tifini hatirlayalim.) Tarih boyunca ceberrut,
buyurgan, bireye hizmet yerine bireyi kendi hizmetinde goren ceberrut
devlete boyun egmek zorunda kalan halk kitleleri, ulus-devletin yeni bir
sOylemi olarak algiladiklar1 sosyalizme mesafeliydiler. Cumhuriyet’in,
kitlelere zorla benimsetilmeye ¢alisilan toplumsal mithendislik projesinin
parcgast olamayan halkin Tiirkiye’de sosyalizmle bulugamamasint anla-
mak ve agiklamak miimkiin. Modernist, pozitivist kalkinmacilik sadece
Kemalistlerin degil, sosyalistlerin de asgari program hedefiydi. Batici,
laik, uygar bir toplum 6zlemi solun syleminin de pargasiydi. Ve bu soy-
lem kitlelere yabanciydi. Cumhuriyetgi elitler gibi, onlarin daha tehlikeli
uzantilar1 olarak goriilen “devrimei sol elitler”in kitleler nezdindeki imaji
hi¢ de iyi degildi. Kitlelerin diliyle konusulmaya c¢alisildiginda popiilizm
agilamiyor, sosyalizmin diliyle konusuldugunda ise devletgi, pozitivist
laik¢i, yukardan devrimci ve yabanct bir dil yeniden tiretiliyordu.
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Ancak, tam da burada 6zellikle son zamanlarda neoliberal ¢evrelerden
sola yonelen révangist saldirilar kargisinda kimilerinin unuttugiu, kimile-
rininse unutturmak istedigi bir noktayi altini ¢izerek hatirlatmak gereki-
yor. Sosyalizmin kitlelerle bulusamamasinin kendinden gelen nedenleri
yaninda, sagin her tiiriiniin, sermayenin biitiin kesimlerinin, milliyetgi
mukaddesatgi gevrelerin, 6rgiitlii fagist hareketin ve sol s6z konusu oldu-
gunda onlar1 kullanan ve destekleyen devletin zaman zaman katliama
varan baski ve saldirilar1 vardir. Sosyalist/komiinist blokla emperyalist/
kapitalist blogun kiyasiya ¢atistig1 soguk savag doneminin diinya kosulla-
rinda, evinde Larousse ansiklopedisinin veya sozliigiiniin bulunmasinin
illegal komiinist drgtit tiyeligi delili sayilabildigi Tiirkiye’de sosyalist sol;
uzun yillar, ta ki sosyalizm ¢okene kadar en agir baskilar altinda tutul-
makla kalmamig ayn1 zamanda uluslararas: plandaki antikomiinist ideolo-
jik saldirinin hedefi olmustur. Sosyalistleri, komiinistleri 1rz, namus, aile,
din, vatan diismani caniler olarak gosteren bu propagandanin ne kadar
yaygin ve etkili oldugunu dénemi yasamis herkes hatirlar. Sol, sosyalizm,
komiinizm etrafinda yaratilan tirkiitiicti atmosfer, bu propagandanin etkisi
altindaki kitlelerle sosyalistler arasina asilmasi gii¢ bir duvar 6rmugtiir.

Tiirkiye’de sosyalizmin kitlelerle bulusamamas: ve kitle hareketine
doniisememesi Tiirkiye solunda darbecilik egilimlerinin nedenlerinden
biridir. Kitlelerle yapilamayacag1 anlasilan devrimi gergeklestirmek igin
darbeci-vesayet¢i giiglerden medet umulmustur. Sosyalist solun, darbeci-
ligi ve tepeden inmeciligi reddeden kesimleri ise onlerine is¢i sinifi igin-
de, yoksul koyliiler arasinda, halkin bagrinda “suda balik” olma hedefini
koymus ve zaman zaman yerel ¢apta mesafe almig da olsalar ilerici-geri-
ci, sag-sol ikilemini agamamuiglardir.

SAG-SOL, ILERICI-GERICI iIKILEMi

Giintimiizde de sosyolojik ve politik pek ¢ok tartismanin kaynagindaki
sag-sol, gerici-ilerici kavramlarina, —kimi istisnalar bir yana— genel ola-
rak solun bakisi Cumbhuriyet elitlerininkinden farkli degildir. Laiklik,
devlet¢ilik, ulusal kurtulusguluk, Baticilik, kalkinmacilik devrimecilikle,
ilericilikle ve solla ozdeslestirilir. Sag ise; isbirlik¢i (komprador serma-
ye), gerici, tutucu (muhafazakar), dinci yobazdir ve kars1 devrimcidir. Bu
goriise gore, cahil birakilmis, bilingleri ¢arpitilmig, dini inanglarin ve
hurafelerin agma sikismis halk, emperyalizmin ve yerli isbirlik¢ilerinin
koriikledigi kars1 devrimin yedek gliciidiir. Sol gevrelerde héld ¢ok yay-
gin olan bu goriise gore Demokrat Parti’nin, devlet partisi CHP’yi 1950’
de sandikta devirerek biiyiitk halk destegiyle iktidara gelmesi karsi dev-
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rimdir. Zinde gii¢lerin gérevi, 1950°de gerici giiglerin kesintiye ugrattigi
devrimi stirdiirmek ve tamamlamaktir.

iktidara halkin oylariyla parlamenter yoldan gelmeyi amaglayan TiP
(Tiirkiye Isgi Partisi) ve benzer gizgide yer alan sosyalist partiler, ilerici-
lik-gericilik, sag-sol karsithiklarina 6ziinde farkli yorumlar getirmezler,
ancak emek sermaye ¢eligkisini temel ¢eligki kabul etmeleri ve asker-sivil
zinde gii¢lerden gelecek bir “devrimci” darbeye hayirhah bakmamalariyla
milli demokratik devrim tezinden ayrilirlar. 1970’lerin ortalarindan sonra
TKP ¢izgisini de buraya yerlestirmek gerekir. Bu ¢izgilerde, is¢i smifi ve
emekei kitlelerin potansiyel olarak, kars1 devrim saflarinda degil sosyalist
biling ve smif bilinci kazanarak devrimci giigler saflarinda yer alabilecek-
leri gortisti hdkimdir. Bu da kitleler arasinda uzun siirecek bir bilinglen-
dirme ¢alismasiyla saglanabilir. 70’lerin ortalarindan 80’¢ kadar kisa bir
omrii olan Dev-Yol hareketini de, (kitleler i¢inde devrimci niiveler yarat-
ma ¢abalar yerel ve konjonktiirel kalsa da) 6zellikle Anadolu’nun bazi
kesimlerinde halk i¢inde devrimci merkezler kurabilmeleriyle bu gerceve-
de anmak miimkiindiir.

Burjuvazinin ve emperyalizmin yedegindeki gerici, sag giigler safin-
daki halk ile devrimci ilerici sol giigler ikileminin bir yanilg: olabilecegi-
ne, daha dogrusu bu cephelerin toplumsal sinifsal dgelerinin yanls ko-
nuslandinldigina iliskin ilk farkli ses TIP’in iginden gelen Idris Kiigiiko-
mer’in “Bu lilkede sagimiza sarimsak solumuza sofan asmamiz gereki-
yor” mealindeki ¢ikig1 ve ilerici-gerici sablonunu sorgulayan caligmalari-
dir ki, beklenebilecegi gibi zamaninda sol i¢inde ragbet bulmams, diglan-
migtir.

Miitedeyyin kesimlerin, Miisliimanlarin, inang sahiplerinin sagc1, kargi
devrimci cephede sayilmalarinin (ya da objektif olarak orada yer almala-
rinin) hem giiniimiiz siyasetine hem de yeni bir sol arayigina dogrudan
etkisi oldugunu; 21. yiizy1l baslarinin degisen diinya ve Tirkiye’sinde bu
sablonun belirgin bi¢gimde sarsildigimm diigiiniiyorum. Ancak bu sablonun
soldaki algilamasinin da objektif nedenleri oldugunu unutmamak gereki-
yor. Nesnel ve ileriye doniik bir degerlendirme yapabilmek i¢in; sag1 tem-
sil eden merkezlerin harekete gegirdigi kesimlerin, solun ve ig¢i hareketi-
nin yiikselise gectigi 1960-1980 doneminde Komiinizmle Miicadele Der-
nekleri’yle, milliyetci mukaddesat¢ orgiitleriyle, Islami kesimlerin kana-
at onderleriyle, Ulkii Ocaklarr’yla, devleti arkalarina alarak giristikleri
saldirilarin anis1 sol hafizalarda da yerini koruyor. “Allahsiz Komiinist-
ler”in katlinin vacip oldugu inanciyla harekete gegirilen saldirgan kitlele-
rin, Kanli Pazar’dan Marag’a Malatya’ya, Sivas’a uzanan; gretmen der-
neklerinden sosyalist partilerin kongrelerine, binalarina, eylemlerine yo-
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nelen ¢ogu zaman silahli ve kanli saldirilarinda harekete gegirici motifin
dinsizlik, kitapsizlik, Kizilbaghk, komiinistlik oldugu hatirlaniyor. Tiirki-
ye solunun genetik tortularindan séz ederken Islamci kesimlerin o yillar-
da son derece aktif olan genetik kodlarim1 da unutmamak gerekiriyor.
Yine de, genetik kodlarindan kurtulmak i¢in sosyalist solun eski sab-
lonunu sorgulamakta gecikmesi bir elestiri konusu olarak karsimiza giki-
yor. Bir yandan laik modernlesme projesinin, 6te yandan Leninist gelene-
gin etkisi altindaki Tiirkiye sosyalizminin din ve kitlelerin dindarlig: kar-
sisindaki negatif tavrimin bir nedeninin de yukarda deginilen teorik zaaf
ve Marksizmin pozitivist indirgemeci yorumu oldugu anlasiliyor. Yiizey-
sel okuma ve indirgemeci yorumlar1 hak etmeyen Marx-Engels’te din,
bireyin inanglar1 diizleminde degil toplumsal tarihsel bir olgu olarak ele
alinmir ve agiklanir. Sadece Avrupa’da degil Gliney Amerika’da, Asya’da,
diinyanin pek ¢ok iilkesinde Komiinist partilerde din adamlar1 varken,
hele de devletin ve fagizmin kitleleri ezdigi yoksul iilkelerde din adamlar:
kitlelerin sol devrimci miicadelesi saflarinda yer alirken Tirkiye’de bu
tirden desteklerin birkag¢ imamla —ki onlara da biraz garip kisiler olarak
bakilirdi— simirli kalmasinin iizerinde digiinmek gerekir. Model alinan
Ekim Devrimi sonrasinda Rusya’da din konusundaki uygulamalar ve reel
sosyalizmin din kurumuyla iliskileri Tirkiye solunun bu konuda yalniz
olmadiginr gosterir. Sosyalizmin bir halk hareketine doniisememesinin,
ezilenlerin miicadelesi ve 6zlemi olamamasinin dniindeki engellerin en
Onemlilerinden biri olan dindarlarla sosyalistlerin her iki taraftan da gelen
nedenlerle bulusamamalarinin, barisamamalarinin karmasik nedenleri
oldugu agik. Bu nedenlerin baginda solun Batici, pozitivist, modernist
koklerinin geldigini; ekonomik-siyasal-ideolojik egemenligi ellerinde
tutan i¢ ve dig odaklarin antikomiinist, antisosyalist yogun bask1 ve pro-
pagandalarinin da ayn1 dogrultuda iglev gordiigiinii sdyleyebiliriz.

DEVRiIM, IKTIDAR, PARTI

Tirkiye sosyalizmine elestirel bakis, devrim ve iktidar anlayigina degin-
meden eksik kalir. Ister parlamenter, ister darbeci, ister silahli miicadele,
ister Leninist, Maoist, vb. miicadele yolunu savunsun Tiirkiye sosyalizmi-
nin biitiin siyasetlerinin hedefi “devrim”di(r). Devrim hedefi iktidar soru-
nuyla ve sosyalist kurulus tasavvuruyla i¢ igedir. Sol i¢i bitmez tiikkenmez
tartigmalarin en ateglisi, devrim ve kurulug siirecinde hangi sinif ve ziim-
relerin iktidarda olacagi konusunda, ittifaklar ve sinifsal mevzilenmeler
cergevesinde cereyan etmistir. Devrim, sosyalizm hedefinin araci olarak
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degil kendinde bir amag olarak kavranmus, fetislestirilmistir. “Tek yol
devrim” sloganinin yayginlig: ve tartigilmazligi bunu ifade eder.

Tiirkiye sosyalizminin gesitli ¢izgilerinin, sol partilerin, devrimci ha-
reket ve orgiitlerin ortak noktasinin siyasal iktidara odaklanmis olmalari;
devrimi, kapitalist diizenin topyekiin degismesi siireci olarak degil iktida-
rin alinmasi ani olarak kavramalari ve ekonomik temellerin (alt yapinin)
ve miilkiyet iliskilerinin degistirilmesiyle sinirlamalari; devrimei donii-
siim igin gerekli olan onlarca geliskinin ¢6ziimiinii emek-sermaye ¢eligki-
sine indirgemeleri oldugu sdylenebilir. Kadin sorunundan halklar sorunu-
na, her gesit ayrimciliktan ¢evre sorununa, vb. kadar tiimiiniin sosyalist
devrimle ¢oziime kavusacagi inanci (ve yanilgisi) yaygindir.

Siyasal iktidara odaklanma Marksizmin tiimiyle siyasallagtirilmis, si-
yasal devrime indirgenmis yorumunun iirtiniidiir. Ekim Devrimi kosulla-
rinda gii¢ kazanan bu yorum sadece Tiirkiye sosyalizmini degil, uzun
stireler biitiin komiinist partileri ve diinya solunu etkilemistir.

Iktidar ele gecirmenin ve devrimi gergeklestirmenin araci olan Parti’
nin yapisi ve islevi de yine ayni yorumun tiirevidir. Sosyalist, komiinist
iddial1 Turkiye solunun degerlendirmesini yaparken 6rgiit yapilarina de-
ginmemek elestiriyi eksik birakmak olur. Sadece Tiirkiye sosyalizmi ger-
¢evesinde degil diinya sosyalist/komiinist hareketinin biitiinti agtsindan da
irdelenmesi gereken bir konudur Parti (veya 6rgiit). Radikal devrimci sol
ve ortodoks sosyalist/komiinist partiler Leninist parti modeline gore sekil-
lenmistir. Tiirkiye’de legal yapidaki sosyalist hareket ve partiler de 1990
bagslarina kadar siiren yasal engeller yiiziinden tiiziiklerinde ifade edeme-
seler de oncti parti denilen Leninist parti modelini uygulamig, bu modele
Oykiinmiislerdir. 17 Devrimi’nin 6ncesinde, Carlik Rusya’sinda ¢ok agir
baskilar altinda 6rgiitlenen, devrimi savas kosullarinda gergeklestiren ve
i¢ savasta kitleleri yoneten bir partinin zorunluluklarin iriini olan ilkele-
ri, bu kosullarin olmadig1 yerlerde ve dénemlerde de siirdiiriilmeye ¢ali-
stlmigtir. Tirkiye’de Leninist parti modelini elestirmek dahi ortodoks
cevrelerde sosyalizme ihanetle bir tutulmustur. Adi demokratik merkezi-
yet¢ilik de olsa parti i¢i demokrasinin iglemedigi, simf adina iktidara ge-
len partinin siniftan kopup kastlastig1, kendinden menkul ¢elik ¢ekirdegin
diktatoryal bir yapiya doniistiigii, lider kiltiiniin boy attigi, alt {ist iligkile-
rinin biirokratik ve hantal bir isleyise yol agtig1, parti disiplini adi altinda
Ozgiir ifade ve tartismanin yok edildigi parti anlayigi, 6zgiir, bagimsiz,
yaratici sosyalist insanin yetigmesinin 6niinde engel olmustur. (Boyle bir
Orgiit ve parti anlayisinin burjuva partilerde de gesitli dozlarda varhigini,
en azindan Ozlemini gormemek, sola haksizlik olur.) Lenin’in parti igi
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elestirilere kars: sarf ettigi “Elestiri silahi1 silahin elestirisine déniigmeme-
lidir” sozu elestiri 6zgiirliigiiniin ve farkl seslerin sinirlarini gizer.

Toplumsal-siyasal olgularn kendi déneminin kogullarinda degerlendir-
me geregi hatirlanirsa; Bolgeviklerin iktidar almasi, i¢ savas, tek iilkede
sosyalizm kurulusu miicadelesi, fagizmin yiikselisi, emperyalist saldiri,
Ikinci Diinya Savas1 vb. kosullarda iilkenin ve devrimin korunmasi igin
askeri disiplin ve yapidaki bir savas orgiitiiniin gerekliligi kolay kolay
inkar edilmeyebilir. Ancak kosullar degistiginde veya ¢ok farkli dénem
ve kosullardaki ilkelerde de aym parti modelinin benimsendigi, tstelik
Leninist parti modeline elestirilerden muaf bir dokunulmazlik kazandiril-
dig1 bilinen bir olgudur.

Demokrasinin, proletarya diktatorligii (uygulamada parti ve kadrola-
rin diktatorliigine dontsmiistiir) adi altinda reddedilmesinin ve burjuva
demokrasisi olarak kiigiimsenmesinin 6teki yiizii de partinin (6rgiitiin)
hem toplum hem de partililer tizerindeki, 6zgiir diisiince ve elestiriyi ki-
sitlayan, giderek yok eden atmosferidir. Tiirkiye’deki Marksist, Leninist,
sosyalist 6rgiitlenmelerin tiimii, derece derece bu maluliyeti tagimis, 6z-
giirliik¢ii, demokratik sosyalizmin en azindan diistinsel diizeydeki olanak-
lar1, ara¢ olmaktan ¢ikarilip yiiceltilen ve fetislestirilen parti anlayisiyla
kisitlanmustir.

Kendi yiizyilmi ve 20. yiizyil kucaklayip insanligin biiyiik macerasi-
nin ve giniimiiz diinyasinin kavranmasi i¢in gerekli yaratici diisiincelere
ebelik yapan Marksizmin genis diigiinsel-felsefi vizyonunun; siyasal ikti-
dar miicadelesine ve kalkinmaciliga indirgenmis, torpiillenmis dar yoru-
munun takipgisi olan Tiirkiye sosyalist/komiinist solunun, bu yorumun
zaaflarini tagimas1 dogaldir. Ote yandan, biitiin biiyiik 6gretiler ve felsefi
sistemler gibi belli bir ¢agin, belli bir tarihsel-toplumsal ortamin ve biriki-
min Uriinii olan Marksizmin degismez dogma olarak kabullenilmesi, bu
zaaflar1 pekistirmistir. Ustelik Marksizmin 6zii degisimin kavranmasi
oldugu halde, bizzat Marx ve Engels’in kendi yasamlari boyunca yeni
gelismeler karsisinda kendi yorumlarim birkag kez revize etmis olmalari-
na ragmen, Tiirkiye sosyalist solunun ortodoks ¢izgilerinde Marksizmin
elestirilmesi ve sorgulanmasi neredeyse kiifiir sayilmustir. Tek ¢izgi lize-
rinde dogrusal (lineer) ilerleme fikri, ig¢i sinifinin devrimeiligi ve dnciilii-
g, Ustyapmuin gorece bagimsizligi ve daha onlarca kilit 6nerme, tartisma
dis1 birakilmstir,

Tirkiye’de ozgiirlik ve demokrasi diisiincesi devlette ve siyasal-dii-
siinsel gelenekte yer bulamadig: gibi sosyalist yapilarda da gelisme imka-
n1 bulamamistir. 1990’lara, 2000’lere varilana kadar, hareketin biitiin ke-
simlerinde parti i¢i demokrasi ya heniiz zamani gelmemis bir talep, ya
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burjuva aldatmacasi, ya da sosyalizmin yiiklenicisi ve garantorii olan par-
tinin yiice gikarlarin1 zedeleyecek, devrimi sabote edecek bir bela olarak
goriilmiigtiir. Proletarya demokrasisinin isgiler-emekgiler i¢in demokrasi,
burjuvazi igin diktatorliik olarak tanimlanmasi bile demokrasi, insan hak
ve ozgiirliikler gibi kavramlarin evrenselliginin reddini agik¢a ortaya ko-
yar. Demokrasiyi, hedefe varana kadar takiye amaciyla binilecek bir
tramvay olarak goren ve egemenligin Allah’ta oldugu inancryla demokra-
siyi yabanci bir kavram olarak dislayan zihniyetle geleneksel Tiirk solu-
nun Snemli bir boliimiiniin bulustugu nokta da burasidir zaten.

(OZETLERSEK...

Tiirkiye’de sosyalist diisiince ve pratik bugiinden bakarak degerlendirildi-
ginde bazi noktalarin altin1 ¢izmek miimkiin.

* Sosyalizm modernlesme ve kalkinma projesi olarak kavrandi.

* Sosyalizme; felsefesi, diinya ve gelecek vizyonu, kapitalizm analizi-
nin biitiinselligi ve insanligin macerasini kavrayisi ile ufuk agici bir dgreti
olan Marksizmden degil, onun siyasallastirilip iktidar ve kalkinma hedefi-
ne indirgenmis yorumundan gelindi.

» Hareketin kitle tabaninin zayifligi, sinifsal tabandan ¢ok genclige
dayanmasi, Tiirk devletinin siddeti ve baskilari, ayn1 dénemlerde Latin
Amerika’daki silahli devrim ve gerilla savas1 deneyimlerinin kazandif
basarilar birlesince, silahli miicadele ve onun ayrilmaz pargasi olan siddet
(devrimci siddet olumlamasiyla) harekete ve anlayiglara sindi.

* Sadece diinyayi ve ¢ag1 degil insanin ve insanlifin macerasini topye-
kiin kavrama ve degistirme iddial1 bir diinya goriisii olan Marksizm; bir
yandan asir1 siyasallagtirilarak, 6te yandan ekonomizme indirgenerek tek-
nolojik-ekonomik alt yapinin belirleyecegi bir toplum ve kalkinma mode-
li olarak kavrandi.

« Devrimci doniisiimiin biitiin boyutlartyla bir biitiin oldugu; yabanci-
lasmanin insanin kendi emegine yabancilagsmasindan ibaret olmayan in-
san-doga, insan-etik, insan-toplum iliskilerini kapsayan bir anahtar kav-
ram oldugu; degisimin ve yeni dilnyanin tohumlarinin siyasal devrimden
¢ok once, mevcut yapinin i¢inde filizlendigi (Marx’da tam da béyle anla-
tilmasina ragmen) unutuldu. Istisnalar bir yana, belki de hi¢ 6grenilmedi.

* Siyasi hareketlerimiz ve o hareketlerin tiyesi, takipgisi ve lideri duru-
munda olanlarin biiyiikk ¢ogunlugu Marksist diigiinceyi, sematiklestiril-
mis, mekaniklestirilmig, hap gibi yutulacagi sanilan, dénemin siyasal ¢iz-
gisine gore zaman zaman da tahrif edilmis ikinci, {igiincii el propagandif
yayinlardan, polemik metinlerinden 6grendi.
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* Marksist kaynaklar ve Marksizme, komiinizme, reel sosyalist uygu-
lamaya Marksizmin iginden gelen elestiriler bilinmedigi, bilmek istenme-
digi gibi; bu konuda kafa yoran, arastiran, okuyan, bilen kisiler hareketten
su veya bu sekilde uzaklagtirildi. Tabii ki Marksizmin kendisinin de sor-
gulanabilecegi, elestirilebilecegi, yeni kosullarin ve bilgilerin terazisine
vurulup yenilenebilecegi tartigma glindemine bile gelmedi.

» Ozel kosullarm triinii olan gelik gekirdekli Leninist parti modeli
devrimci drgutlenmenin tek dogru ve evrensel modeli olarak benimsendi.
Devleti bireyin iistiine koyan ve bireyi devlete tabi kilan anlayis gibi, par-
tiyi bireye iistiin kilan anlayigla da yeterince hesaplagilamadi.

» Tirkiye sosyalizmi, ortodoks ¢izgideki biitiin sosyalizm pratikleri
gibi yasake1 oldu. Devletin ve sistemin yasakgiliginin agilmast i¢in miica-
dele edilirken kendisi ¢ifte standartli ve yasak¢t olmaktan kurtulamadi.

* Entermasyonalizm; diinya emekgilerinin, diinya halklarinin birligi ve
ortak miicadelesi olarak degil, bir sosyalist merkeze (pratikte SSCB’ye
veya Cin’e) baglilik/bagimhlik olarak kavrandi.

BUGTJNDEN BAKMANIN KOLAYLIGI

Heisenberg fiziginin ufuk agici dnermesi toplumsal olaylar ve olgular igin
de s6z konusudur: Incelemeye basladigimiz olgu ve olaylar inceleme sire-
cinde de degisirler ve asil siz, yani nesneyi veya olguyu biiyiiteg altina
alan 6zne de bu siirecte kendi degisimini yasar.

Tiirkiye solunun yiizyila yaklasan tarihine bugiinden bakmak, iginde
yagarken miimkiin olamayacak bir 6zgiirliik ve nesnellik sagliyor kusku-
suz. Kendi 6zel ikliminiz ve kosullariniz kadar zamanin ruhunun da etki-
ledigi 6znel bakistan bir Sl¢tide kurtulmus oluyorsunuz. Bu inceleme,
degerlendirme stireci i¢inde kendiniz de degisiyorsunuz. Kurtulug Savasi
yillari, Cumhuriyet’in kurulugu ve yeni bir Tiirkiye coskusu, Ekim devri-
minin biitlin diinyay1 sarsan, silkeleyen biiylik dontigim giinleri, 1960°lar,
70’ler Tiirkiyesi’nin hareketli, ¢atismali, bir o kadar da canh ve umut
dolu devrimci ruhu, her birimizin kendimizi diinyayi ve lilkeyi degistirme
misyonuyla donanmig hissettigimiz giinler; sonra 1980 darbesinin silindir
gibi gectigi Tiirkiye toplumunda sosyalist solun ezilmesi, 1980 sonlarinda
sosyalist sistemin ¢dkiisii ve diinya ¢apinda yasanan, hala da yasanmakta
olan altiistliik, 21. yiizyilin yeni diinyasinin kurulus sancilari, bu anafora
kapilmis insanlar, orgiitsel baglar, inang¢ aglari, kutsallarimiz ve tabulari-
miz... Hepimizin kimligine damgasini1 vurmus, solda yer alan insanlarin
kigisel tarihlerini ve psikolojilerini derinden etkilemis yasanmighklar
biitlinil... Digsardan, bagka bir diinyadan, bagka bir dénemden bakildiginda
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kolay kavranamayacak, dogru ve nesnel olsa da elestirisi hakkaniyet zaafi
tastyacak bir tarihsel-toplumsal olgu...

Dalgalarin ortasinda kendini akiga kaptirmig giderken, belli bir ¢evre-
nin insani, bir érgiitiin iiyesi (kimi kesimlerde devrimci ordunun asker),
bir inancin militaniyken nesnellik ve 6zgiir elestiri giiclesmenin de 6tesin-
de olanaksizlagtyor. Ote yandan, siirecin zafere yiirlidiigii, ufukta bir
umut gorilldiigi, umudun inanci ve imam besledigi giinlerde saglikh bir
degerlendirme yapmak gii¢ oluyor, elestirel bir degerlendirmeye ihtiyag
da duyulmuyor zaten. Insanhik ¢ofu zaman yenilgilerinden &greniyor,
¢linkii 0 zaman nerede yanlig yaptik sorusu kendini ister istemez dayati-
yor.

Soruyu bugiin sorup bugiinden cevaplamaya ¢alisirken, ele aldigimiz
donemlerde diisiince ufkumuzun disinda olan, donemin ruhuna ve sorun-
salina heniiz niifuz etmemis problem alanlari {izerinden siirdiiriilecek bir
elestirinin de hakli ve nesnel olamayacagin teslim etmek gerek. 20. yiiz-
yil diinya ve Tiirkiye sosyalizminin diinyanin agiklanmasini, dolayisiyla
da degistirilmesini emek-sermaye geliskisine indirgedigini soylemek ve
bunun yetersizligini elestirmek icin insan-doga ¢eliskisinin (¢evre sorun-
lar1, ekolojik sorular), toplumsal cinsiyet kavraminin (kadin-erkek gelis-
kisi), klasik ulusalci semalar1 asan kimlik geligkilerinin, bilim ve etik
celigkisinin, vb. bugiinkii kadar goriiniir olmasi, kendini dayatmas: gere-
kiyordu. Bugiinden, yani ¢ok daha genis bir ufuktan bakmanin sagladig
elestirel aydinliga ve rahatliga o giinleri yasarken sahip degildik. Daha da
6nemlisi, ginimiiz diinyasinin birikim ve verileri yoktu. Son yirmi yilda
iletisim teknolojilerinde, siber diinyada yasanan, diinya ile birlikte hepi-
mizi anaforuna katip siiriikleyen bag dondiiriicii bilimsel-teknolojik devri-
min agtigi olanaklarin ve tehlikelerin de bilincinde degildik. 21. yiizyilin
kirilgan filizleri 20. yiizyilin iginden dogmus da olsa, heniiz diisiinceleri
ve pratikleri degistirebilecek kadar yesermemisti. Bugiinkii farkindalikla-
rimiz ve hassasiyetlerimiz, giinfimiiz diinyasinin ve Tirkiye'nin yeni
kosullarmdan doguyor.

Bagsta deginildigi gibi, Tiirkiye sosyalist hareketinin dogup gelistigi
doénemin diinya ve iilke kosullarinin Tiirkiye sosyalizmini bi¢imlendirdigi
bir ger¢ek. Yine de Tiirkiye’de solun/sosyalizmin hem diisiince hem de
pratik olarak toplumsal olgu haline geldigi 1960-80 déneminde harekete
damgasini basan bazi yanhs ve eksiklerin 6znel agirlik tagidigini diistinii-
yorum: Ulusalci-devletgi gelenegin agirliindan kurtulamamak, elitizm
tortulari, sosyalizmin insani-vicdani yanini ihmél edip gii¢ ve iktidar
amagli siyasi yanini abartmak, devrim fetisizmine kapilip ger¢ek devrimi
gozden kagirmak, silah ve siddeti devrimcilikle esitleyen diigiince ve pra-
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tiklerin ¢ekiciligine veya trkiitiiciiliigiine boyun egmek, cemaatgilik,
cemaatin disina diigme endigesiyle ya da sosyalizmin yiice ¢ikarlarina
halel gelir kaygisiyla elestiriden kaginmak, farkli diigiinmekten ve farkli
diigtinenden gekinmek, vb...

(GUNUN SORUSU: SOSYALIZM OLDU M{(7?

Bu satirlarin yazildig: giinlerde, Tiirkiye’de sol ve sosyalizm yeniden tar-
tigilmaya baslandi. Tartigma, a) geleneksel sosyalizmin siddeti (hakli dev-
rimci siddet olarak) mesrulastirmasi; b) geleneksel solun darbeci, vesa-
yetei zihniyeti iizerinden yapiliyor. Bu tartisma farkl sollari, farkli sosya-
list ¢izgileri aym kefeye koyarak toptanci bigimde ve zamansallik bir
yana birakilarak ( O giinlerin ve bugiiniin kosullari, ¢agin ruhu hesaba
katilmadan) yuritiliirken, glintimiizde sosyalizm nedir, hild miimkiin
miidiir ve de gerekli midir tartigmasina doniistiyor.

Diintin yamlgilarindan, eksiklerinden hareketle ve asil 20. yiizyilin
diinyay1 sarsan akiminin ylizy1l sona ererken ugradig: tartisilmaz yenilgi
nedeniyle, soru 6nem kazaniyor. Sosyalizmin bittigi ve birdaha dirilme-
yecegi savi agirlikli olarak neoliberal/liberal ¢evrelerden bir de Tiirkiye
sosyalist hareketinin i¢inden gelen, zamaninda harekette 6nemli yerlerde
bulunmus baz kisilerden ve akademisyenlerden geliyor.

Soruya verilecek cevabin sosyalizmi nasil tammladigimiza, sosyalizm
denince ne anladigimiza bagh oldugunu diisiiniiyorum. Eger sosyalizmi,
bir donem yaygin yanilgimiz olan kalkinmaci, modernist, pozitivist bir
toplumsal miihendislik projesi; ve bu projenin basarilmasiyla kurulacak
isci-emekei iktidarindan ibaret gériiyorsak, evet, sosyalizm ¢6kmiistiir ve
bir daha bu bi¢imiyle denenmeyecektir. Eger sosyalizmi, insanlifin bin-
lerce yillik evrimi boyunca degismeyen 6zlemine ve litopyasina 19. ve
20. ylizyillarda verilen ad ve bu yolda bir deneme olarak kavriyorsak,
ayn1 adla, aym uygulamalarla olmasa da, bu 6zlem 21. yiizyilda da siire-
cek; yeniden denenecek, yeni bir model aranacaktir. iginde yasadigimiz
diinyanin, bu diinyaya hikim olan sistemin, bu sistemin muktedirlerinin
degismesi gerektigini diisiinen; esitlik¢i, bariggl, adil, 6zgiir bir bagka
diinya miimkiin diyenler yasadik¢a; sosyalizmin, insanin dogayla birlikte
ozgiirlesmesi, diinyanin kaynaklarindan ve insanimn yaraticiligindan biitiin
insanlarin yararlanmasi, baski ve sémiiriiniin kalkmas: hedefi veya iitop-
yast siirecektir diye diisiiniiyorum.

1980’lerin sonlarinda erken sosyalizmin yikilist insanhgin yiizbinlerce
yillik tarihinde “bagka bir diinya” 6zlem ve umudu yolunda atilmis bir
adimin sendelemesi ve govdeyi yikmasiydi. Tarihin bu yoldaki bir deneyi
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kendi yanliglarinin da kurbani olarak basarisizliga ugradi. Erken bir de-
neydi belki de. Kapitalist formasyonun ve modemitenin kendi sinirlarma
gelip kendini igten tilketmeye baslamasindan ¢ok 6nce girigilmis aceleci,
sabirsiz bir adimdi. Bugiin bu adim her yéniiyle degerlendirmek; Mark-
sizme kadar giderek, oradan hareketle 20. yiizyil sosyalizmini anlamak,
deneyimleri masaya yatirip gesitli pratikleri her tiirlii bagnazliktan kurtu-
larak elestiri sozgeginden gegirmek gerekiyor. Miadini doldurmus 20.
yiizyil geleneksel sosyalizmine elestirel bakis; insanlifin ¢aglar boyunca
bitmeyen umudu olan savassiz, sémiiriisiiz, baskisiz, adil bir diinya iitop-
yasina dogru yiiriiyebilmek igin gerekli. Ve bu olanak tarihin bir istihza-
styla, ilk raundun yenilgiyle bitmesinin ardindan doguyor.

Sosyalizm, neoliberal ideologlarin, onlarin Tiirkiye’deki takipgilerinin
ve kendi hayat dramlarmin vebalini bir zamanlar mensubu olduklari sos-
yalist diigiinceye yiikleyenlerin iddia ettikleri gibi 6lmiis, bitmis olsaydi
elestiriye de, tarihin sonunu ildn eden liberallerin 6fkeli saldirilarina da
gerek kalmazdi. Bugiin, diinya diizeninin iistiinde yine bir hayalet dolagi-
yor. Adi sosyalizm, komiinizm olmayabilir, hattd “6zgiir yeni diinya”
tanimiyla bile yetinilebilir. Diinyanin dort bucaginda; kapitalizmin, em-
peryalizmin kalelerinden Ortadogu’ya, uzak Asya’ya, Arap lilkelerine,
Latin Amerika’ya kadar dort bir yanda bu diizenin degismesi gerektigini
diistinen geng insanlar kipirdanmaya ¢oktan bagladilar. Ustelik, 21. yiizyil
diinyasinin iletisim devriminin olanaklarindan yararlanarak birkag¢ saatte
yiizbinleri meydanlara toplayabiliyor; liderlere, hierarsik yapilara ihtiyag
duymadan kaotik ve gevsek Orgiitlenmelerle iktidarlar geriletebiliyorlar.
Istemleri ve yontemleri tabii ki 19. yiizyildan, 20. yizyildan farkli. Ama
esitlik, adalet, 6zgiirliik ve yasanabilir bir diinya talepleri ayni. Heniiz
topragin altindan baglarini ¢ikaran giigsiiz, yabani filizler bunlar, belki
karlar altinda kalip donacaklar, belki ezilecekler. Ama topragin altinda o
umut tohumlari var.

Tarih devam ediyor.
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TURK SOLUNUN
(CIKMAZ SOKAGI:
KEemaLizm (OrDU)
[Liskisi
Hasan Bilent Kahraman®

(JiRis: 1980’LER VE ONCESINDE SOL

1993 yilinda CHP’nin 12 Eyliil darbesinde kapatilmasindan sonra yeni-
den agildig1 dénemde bir kitap yaymmlamis ve gerek Kemalizmi gerekse
Alt1 Oku teker teker elestirmistim.'! O dénem icin, bu kitap, iddialariyla
bir hayli yeniydi. Tiirkiye, 1980’lerin hemen basinda, 24 Ocak 1980 ka-
rarlariyla ekonomik liberalizasyona ge¢mis, aym yil 12 Eyliil giinii ger-
¢eklesen darbeye kadar gecen siirede liberalizm kavramini epey tartigmis-
t1.2 Kararlarin alinmasmna 6n ayak olan ve darbeyi izleyen dénemde once
cuntanin Basbakan Yardimcilifi gérevinde bulunan, ardindan 1983 yilin-
da yapilan se¢imlerde kurdugu Anavatan Partisiyle iktidara gelerek Basg-
bakan olan Turgut Ozal ile kararlar alan hiikiimetin Bagbakam Siileyman
Demirel, 24 Ocak “rejimi”ni iki nedenden 6tiirii hazirlamisti.

Bu nedenlerin ilki yasanan biiyiikk ekonomik bunalimdi. Tiirkiye 1978
yil1 basinda kurulan Ecevit bagkanligindaki hiikiimetle agir bir ekonomik
bunalima siiriiklenmisti. Piyasa mal arzina dayanan bir sikinti yasiyor,

* Prof. Dr. Hasan Biilent Kahraman, Kadir Has Universitesi, Iletigim Tasarim: Béliim Bagkan.

' Hasan Biilent Kahraman, Yeni Bir Sosyal Demokrasi Igin. Ankara: Imge Kitabevi, 1993.

> Déneminde bu konuyu ilk ele alan ¢alismalardan biri suydu: Asaf Savas Akat, Alternatif
Biiyiime Stratejisi. Istanbul: Iletisim Yayinlari, 1983.



Tiirk Solunun Cikmaz Sokagr: Kemalizm (Ordu) Hiskisi

d6viz bulunamiyor, devlet 6demelerini yapamiyor, moratoryum ilan et-
mek noktasina geliyordu. Enflasyon son derecede yiiksek oranlarda sey-
rediyor, TC devleti daha fazla dis borg saglayamiyordu.’

Bu ekonomik durumu tek basma diisinmemek gerekir. Her seyden
once 1970’lerin sonu héla Soguk Savasin en sert bir bigimde yasandigi
bir donemdi. Hala Bat1 ve Dogu kamplari arasinda giddetli bir miicadele,
iistelik ¢ok cesitli diizeylerde devam ediyordu. Bat1 hald bir “kizil tehli-
ke” sendromu igindeydi. Tiirkiye’de de “sol tehlike”yi durdurmak igin
sag silahlandirilmigti. Bunun neticesi olarak ortaya ¢ikmis “anarsik” olay-
larda her giin yaklasik on kisi yasamini yitiriyordu. Tirkiye’de Corum,
Marag, Malatya olaylari, katliamlari yasanmisti. Ulkenin tamaminda as-
keri yonetim, yani sikiyonetim hakimdi. DGM’ler isliyor, ayrica Sikty6-
netim Mahkemeleri gorev yapryordu. Sivil rejim biitiiniiyle askeri rejime
teslim olmustu.

Bu sartlar altinda Ecevit hiikkiimetinin goreve gelir gelmez Enerji Ba-
kan1 Deniz Baykal araciligiyla petrol isleme tesisleri olan Atas1 ve ip-
rag’1 kamulastirmas1 o donemde bilhassa Istanbul’da yerlesik biiyiik ser-
mayenin “sol tandansi” nedeniyle o hiikiimetten biisbiitiin ¢ekinmesine,
iirkmesine ve ona karsi kapanmasina yol agmist1.* Sermaye agik¢a o yo-
netimi ortadan kaldirmak i¢in elinden geleni yapiyordu. Piyasaya veril-
meyen mallar karaborsa diizeni i¢inde bulunabiliyordu. Doviz ve diger
tiim mallarda ¢ifte fiyat gerceklesmisti. Devletin sirdirdiigi asir1 devletgi
ve kontrol maksatli rejim piyasalarin kapanmasina yol agan diger bir
etmendi. Ote yandan 1979 yili Iran’da Humeyni rejimini baglatryordu. Bu
da gene Tiirkiye’de askeri rejimin tesisi bakimindan, o giinkii Bat1 mer-
kezlerinde 6nemli bir gerekge teskil ediyordu.

Bu sahneye bir unsur daha eklemek gerekir: Tiirkiye diinyadan hi¢bir
doneminde kopuk degildir. 1930’lardaki gibi kopma g¢abalar1 gésterdigi
dénemler olmustur. Fakat o donemlerde bile kendi iginde diinyanin farkli
bolgeleriyle bloklar olusturmaya gayret etmigtir. Nitekim, 1970’lerin
ikinci yarisinda yasanan kriz biraz da Bati’dan ithal edilen krizdi. Bat1 da
derece farkiyla ve 6zellikle askeri yonetimlerle arasina koydugu mesafe
disinda benzeri bir ekonomik ve sosyal krizi yasiyordu. Bunun bir sonucu
olarak 1979 yilinda Ingiltere’de yapilan segimlerde Margaret Thatcher’m
basinda bulundugu Muhafazakar Parti iktidara gelerek ¢ok 6nemli bir
doniisiimii baslatmusti.

* Dénemin ekonomik krizinin boyutlarim somut olarak izlemek igin bkz., Yakup Kepenek,
Nurhan Yentiirk, Tiirkiye Ekonomisi. istanbul, Remzi Kitapevi, 19. Baski, 2010.

* Bizzat Biilent Ecevit yillar sonra yaptig1 agiklamada bu devletiestirmelerin vanhs oldugunu
belirtmigtir.
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Burada déniisiim dedigim sey birka¢ hususa tekabiil eder. Birincisi bu
hamleyle birlikte Avrupa’da solun 1945 sonrasindaki egemenligine son
verilmigtir. O tarihe kadar soyle veya boyle gerek Ingiltere’de gerekse
kita Avrupa’sinda siyasal yonetimler ya sol-Marxist partiler tarafindan
tek basimna olusturulmus ya da bu partilerin katildig1 koalisyonlar aracili-
giyla yonetilmistir. Oysa Thatcher, simdi neo-liberal ve Yeni Sag diye
adlandirilan bir ¢ikisla bu uzun iktidar1 bozuyor, ayni hamlenin gerek
diger Avrupa iilkelerinde gerekse Amerika’da yapilmasina imkan hazirh-
yordu.

Ondan kisa bir siire sonra Reagan ABD’de Demokrat Parti ile ve ¢ok
muhafazakar bir siyaset¢i kimligiyle is basina gelecekti. Almanya’da ise
¢ok onemli olaylar désneminde gérevde kalacak olan Hiristiyan Demokrat
Helmut Kohl dénemi agilacakti. Sadece Fransa’da 1981 yilinda sosyalist
Mitterand segilecek, Avrupa’daki tek sol iktidar o olacakti ama o donem-
de bu partinin de politikalar1 gbzden gegirilirse, “sol” bir parti oldugunu
sOylemek ¢ok zordur.

Bu iki olgu, neo-liberal ve Yeni Sag politikalar, Avrupa’nin ¢esitli 61-
ciilerde uyguladig: devletgi politikalar1 derinden sarsiyordu. Bati blogu
acik bir bigimde yeniden Smith¢i bir modelle biitiinlesiyor, mallarin,
emegin ve sermayenin serbestge dolasimu i¢in imkénlar yaratiyordu. Ser-
mayenin bunu istedigi agikti, ¢linkii s6z konusu iktidarlarin goreve gel-
mesinden hemen sonra 6zellestirme politikalar1 basta olmak tizere her
yerde benzeri uygulamalara gidilmisti. Buna “sosyalist” Fransa da dahil-
di. Bunun neticesinde ekonomik kriz hizla asilmisti. Bati’da ¢ok sik ara-
liklarla goériilmese de Schumpeterci bir “devir” anlayisinin sonucu olarak
bir dénemde sag siyasetler araciliiyla ortaya ¢ikan biiyiime politikalari-
nin diger donemde de sol siyasetler aracilifiyla yuriirliige koyulan bolii-
stimcii politikalarla dengelendigi goriilebilir. Kriz bir ddnemden digerine
gecisin uzantisidir. Bu da 6yle bir donemdi ve kapital, Bati’da, artik yeni
bir takim hamlelerle biiyiimek, paylasim oncelikli olmayan, dolayisiyla,
kendisinin kir ve sermaye biriktirme yoniindeki egilimlerini engelleme-
yecek bir taleple ortadaydi. Bunu da basardi. Bugiin dahi ayni1 neo-liberal
ve Yeni Sag politikalar olanca hiziyla devam etmektedir.

Etkileri daha sonra ¢ok farkh diizeylerde goriilecek olmakla birlikte,
buraya donemin bir bagka ¢ok 6nemli 6gesini kaydetmek gerekir. O da
bilhassa 1990’larda ¢ok etkili olacak sekilde ortaya ¢ikan yeni teknoloji-
lerdir. Bu 6zellikle enformasyon alaninda yepyeni bir dénemin baslama-
sina yol agmis, yeni bir zaman-mekéan alg1 ve anlayisinin dogmasini sag-
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lamustir.’ S6z konusu teknolojik gelismeler neo-liberal anlayisin ekono-
mik planda kalmamasina, daha genis ve sosyal ve entelektiiel bir diizleme
tagmasina yol agan ¢ok énemli bir gelismedir ki, etkisini daha sonra do-
nemin baska dinamiklerini tartisirken gorecegiz.

1970’lerin sonunda bdylesi bir model, yap, anlayis degisikliginin ya-
sanmast Tirkiye’de 24 Ocak liberal rejimine gecilmesi bakimindan son
derecede onemli ve verimli bir zemin meydana getiriyordu. Turgut Ozal,
gecmis kariyeri bakimindan, bdyle bir “paket”in hazirlanmasini saglaya-
cak Ozellikler tagiyordu ve sonug olarak 24 Ocak kararlan Tiirkiye’de
1930’lardan beri devam eden ve kesin bir bigimde Kemalist devlet¢i poli-
tikalar denen déneme indirilmis ¢ok biiyiik bir balta darbesiydi. Bu karar-
larla devlet mallarin, paranin ve emegin piyasada serbest¢e olusmasina,
kendi hakimiyetinde bulunan ekonomik mekanizmalar1 “liberallestirme-
ye” karar veriyordu.

Fakat bununla birlikte bagka bir adim daha atiliyordu. Bu hamleyle
birlikte Tiirkiye’de ilk defa sag bir parti, sagda oldugunu, milliyet¢i, mu-
kaddesatg1, muhafazakar oldugunu sdyleyen bir parti, Adalet Partisi, De-
mokrat Parti’nin devamui olan bir parti, bu niteligini hatirliyordu. Yani,
sag partilerin devlet¢i degil, liberal oldugu galiba ilk defa bu yoldan Tiir-
kiye’de siyasal planda algilaniyordu. Oysa o giine kadar liberal oldugu
sOylenen Demokrat Parti ve devamu olan partilerin tiimii hdkim rejimin
kontrol ve regiilasyon politikasini biiyiik bir memnuniyetle benimsemis
ve uygulamisti.

Buraya kadar 6zetledigimiz bu yeni donem sadece Tiirkiye’de degil,
diger Bat1 blogu iilkelerinde de solun krizine yol agmusti. Sol partiler
Bati’da tarihlerinin 6nemli doéniigiimlerinden birini 1970’1i yillarda yasa-
mistt. 1968°de yazilip bitirildikten sonra Bati’da ilk kez 1973 yilinda
yayimlanan Alexander Soljenitzin’in Gulag Takimadalar: isimli kitabi
Stalinist, merkeziyet¢i, biirokratik sosyalizmin sonunu ilén etmisti.® Krus-
¢ev’in 1956 yilinda yaptig: partisel 6zelestiriden sonra bu defa da ortaya
¢ikan toplu kiyim ve biirokratik rejimin gidebilecegi noktalar bakimindan
Sovyetler Birligi rejimi ¢ok ciddi bir sikintiyla yiiz yiizeydi. Buna bagh
olarak Avrupa Marxist partileri, Akdeniz Sosyalizmi denen bir hamleyle
tiiziiklerindeki “proleterya diktatoryas: kurmak” ilkesini teker teker gikar-

° Bu konudaki ¢6ziimlemelerimi su kaynakta bulabilirsiniz: Hasan Biilent Kahraman, Postmo-
dernite ile Modernite Arasimda Tiirkiye. Istanbul: Agora Kitaphg, 2. Baski, 2007.

¢ Gulag Takimadalar’nm Avrupa solu istiindeki etkisini 6zellikle Fransiz solu agisindan ele
alan bir degerlendirme igin bkz., Michael Scott Christefferson, French Intellectuals Against the
left: the antitotelitarian movement of the 1970s. Oxford, New York: Berghahn Books, 2004;
(6zellikle ‘gulag as metaphor’ bolimi), s. 89-112.
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maya basladilar.” Bu, 1959°da Bad Godesberg programiyla bu adim at-
mi§ Alman Sosyal Demokrat Partisinden sonra ¢ok ge¢ kalmis bir giri-
simdi. Fakat gergeklestirildi.®

Ikincisi dogrudan dogruya Sovyetler Birligi ve Dogu Blogunda yasa-
nanlardi. Bu rejimler altinda yasayan iilkelerde hi¢ kusku yok ki, totaliter
bir anlayis hakimdi. Kurucu Babanin (Founding Father) kiilt figiirii etra-
finda inga edilmis, Fransiz Devriminin, Kamu Giivenligi Komitesi (Com-
mittee de Salut Public) modelinden esinlenmis bir polis teskilati ve ag,
“devrimci giddet” ve “devrimci terér” mantigl, rejimin anlayisini toplum-
sallastirmak i¢in kullanilan doktrine ve endoktrine edici bir egitim anlay1-
s1 bu rejimlerin temel niteliklerini meydana getiriyordu.

S6z konusu rejimler 1920’lerde olusturulmustu. Gene bu rejimlerin en
Onemli 6zelligi modernlestirici bir anlayisa dayanmasiydi. 19. ylizyil
Pozitivizminin materyalizmden etkilenmis, onu Marxizmin sinifsalligy ile
biitlinlestirmis sdz konusu rejimler, “halka ragmen halk i¢in” anlayist
etrafinda 6rgiitlenmislerdi ve altyapinin doniistiirtilmesi, kisisel milli geli-
rin artirilmasi, orta sinifin insa edilmesi gibi somut-materyalist bir mo-
dernlesme anlayisiyla hareket ediyorlardi. Bu tamamen bir 19. ytizy1l kal-
kinma-biiytime anlayis1 idi. Yanisira Pozitivizmin elit hegemonyasina
dayali bir yapiyi tercih ediyordu.

" Isin ilging yami sosyalist blogun 1920’lerde insa edilmesine mukabil
Avrupa bir manada ona karsi, bir manada onu taklit eden bir yontemi
1930’larda benimsemisti. 1930’larda Bat1 Avrupa’nin daha 6nceki (gore-
li) demokrasilerini kasip kavuran Fagizm dalgasi uygulamadaki bazi 6zel-
likleri itibariyla bu modelle tepeden tirnaga benzesiyor ve oOrtiisityordu.
Burada Fagizmle Sosyalizmin ayni seyler oldugunu degil, devlet¢i, mer-
keziyet¢i uygulamalar itibariyla birbirlerine ne kadar benzediginden s6z
ediyoruz. O ortak payda hizli ve aktif modernlesmedir. Fagizmler de mo-
dernlesme dalgas1 bakimindan 6teki rejimden geri kalmamigtir. O da orta
siifin ingasini, kisisel refahin artisini esas kabul etmistir. Sosyalizmin
refahi tabana yayma ¢abasina mukabil ekonomik ¢ekirdegi meydana geti-
ren kapitalizm siyasal sistem kurucu unsuru olan Fasizmle 6ncelikle sinif-
sal tercihler ¢er¢evesinde bir beraberlik kuruyordu. Fakat bu diger 6zel-
likleri ortadan kaldirdigt anlamina gelmez.

Bu kanli ve aci tarihin vurguladigi bir tek gergekten soz edilebilir.
1930’larin 1920’lerden devraldigt modernlesme hareketi higbir bigimde

” Genel bir degerlendirme igin bkz., Donald Sassoon, One Hundred Years of Socialism. New
York: New Press, 1998.

¢ Bkz., Hasan Bilent Kahraman, Sosyal Demokrasi Diigiincesi ve Tiirkiye Pratigi. Istanbul:
SODEV Yayinlan, 2002.
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demokrasiyi igermemistir. Icermekten ote 6ngormemistir. Tersine de-
mokrasi i¢inde modernlesmenin gergeklesecegini muhakeme dahi etme-
mistir. ABD’nin bdyle bir model olusturmasina ragmen gormezden gelin-
mesi ve Avrupa’da hizli modernlesmelerin totaliter ideolojiler etrafinda
bigimlendirilmesi ayrica zihinsel agilimlar1 olan bagl bagina bir durum-
dur.

UZUN VE KISA TARIHIYLE KEMALI{ZM

Bu tarihge bize iki énemli seyi gosterir. Birincisi Kemalizmin tarihsel
olarak kuruldugu dénem igindeki konumudur. Kemalizm son zamanlarda
yapilan arastirmalarin ayrica ortaya koydugu iizere bir 19. yiizyil mater-
yalist-pozitivist ideolojisi olarak bigimlenmistir.” Kaynaklar1 ve kokleri
bu diigiincenin ¢esitli genetik kodlariyla beslenmistir. Bunlarin arasinda
Alman materyalizminin oynadif1 rol ayrica 6nemlidir. Burada dikkat
cekici olam o diisiince sistematiginin Tiirkiye’ye gene 20. yiizy1l basinda
girmesi, Kemalizmin onu bir diisiinsel kok olarak benimsemesidir.'® ikin-
cisi, Kemalizm, Fransiz pozitivizminden, her seyden daha fazla, kurucu
ve yonetici ¢ekirdek elit diisiincesini almustir.'' Aym sekilde halka ragmen
halk i¢in formiilii gene Fransiz Devrimi’nden baglayarak devam eden bir
doniisiimiin son halkasi olarak kismen de Pozitivizmle biitiinleserek be-
nimsenmigtir. Son nokta ise Fransiz Devriminin ve 20. ytizyil basindaki
diger devrimci hareketlerin de benimseyip uyguladifi devrimci terdr ve
siddet kavramudir."> Devrimin radikalizmi anlayis1 da bu gergeve iginde
ele alinmahdir. Buna eklenecek son halka Jakobenlik gelenegidir. Fransiz
Devrimi’nin yoéntem ve uygulama bakimindan neredeyse kurucu ogesi
olan bu anlayig Kemalist devrim tarafindan uygulanmistir.

Tiim bu metodolojik ve epistemolojik 6zellikleri 1920’lerde benimse-
mis ve uygulamig bir Kemalizmin gerek o yillarda gerekse 1930’larda
yiikselen totaliter rejimlerin “diger” dgelerinden etkilenmemesi diistiniile-
mez. Nitekim 1930’larin aslinda siyasal olan ve devrimci radikalizmi-

® Bu konu ozel olarak Atatiirk hakkinda yazilmis bir biyografide yazarm diger kitaplarindan
siiziilmiis bir degerlendirmeyle ele alinmaktadir: Stikrii Hanioglu, Atatiirk: An Intellectual
Biography. Princeton: Princeton University Press, 2010.

"% Siikrii Hanioglu, “Blueprints for a future society: late Ottoman materialists on science, reli-
gion and art”, in Elisabeth Ozdalga, ed., Late Ottoman Society: The Intellectual Legacy. Lon-
don: Routledge, 2005; s. 27-116.

" Kemalizm konusunu bu yanlari ve dzellikleriyle su kitapta ele aliyoruz: Hasan Biilent Kah-
raman, Yeni Bir Ssoyal Demokrasi Igin. Ankara: Imge Kitapevi, 1993,

2 Devrimei terdr ve siddet olgularinin analitik bir degerlendirmesi i¢in bkz.. Rosemary H. T.
O'Kane, The Revolutionary Reign of Terror: The Role of Violence in Political Change. Lon-
don: Edward Elgar Publications, 1991.
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devrimci siddeti uygulamak i¢in mesru bir zemin hazirlamas: éngoriilen
devlet¢iligi ayn1 zamanda ekonomik bir model olarak benimsenmistir."
Burada dikkat ¢ekici olan1 ekonomik devletgiligin bir liberalizm korku-
sundan tiiremesidir. Bu, ekonomik saiklerin 6ne ¢ikarilarak liberal ve
demokratik bir yapimin geriye itilmesidir. Ayni gekilde devrimin siirekli-
ligini, totaliter yonetimin gliclinii saglamak icin de kullanilan bir bahane-
dir. Son kerte ise 1930’larin Fasizminden gelen, onun dayanagi olan 1rk¢1
anlayislarin benimsenmesidir. Tirk Tarih Tezi, Giines Dil Teorisi bu
anlayigin doruklarini meydana getirir. Onunla kalmayarak bu anlayis
hékim ideolojinin belkemigi olur. Dénemin muhalefeti bu ¢izgi istiinde
gelisecektir ve elbette susturulacaktir."*

Kemalizmin biitiin bunlardan bagka sahip oldugu ve onu diger Bati
modellerinden ayiran bir 6zgiil niteligine de burada deginmek gerekir.

Buraya kadar ele aldigimiz ve 1920’lerde ve 30’larda hakim olmaya
baslayan birbirinden farkli olsa da modemlesme ortak paydasinda bir
araya gelen totaliter rejimlerin olusum dinamikleri her seye ragmen Ke-
malist rejimden farklidir. Rusya’da materyalizmin gelisimini ve modern-
lesme dontigiimlerini elbette 19. yiizyila giderek agiklamak miimkiindiir.
Bu, kismen Cin i¢in de gegerlidir."

Ne var ki, son kertede bir Balkan imparatorlugu olen Osmanh Impara-
torlugu’nda bu tarih ¢ok daha kendine 6zgii bir nitelik tagir ve materyaliz-
min oldugu kadar modernlesmenin imparatorluga intikali askeri modem-
lesme istiinden saglamir.'® Ozellikle 1905°ten itibaren aydin-biirokrasi-
ordu ittifaki kesinlesir. Geg dénem Osmanli modernlesmesinin en temel
6zelligi budur ve bu kokleri II. Mahmud déneminde olan bir dénisiim-
diir. O dénemde ortaya ¢ikmig olan Osmanl biirokrasisinin dnce yeniles-
mesi sonra hakimiyeti seklinde gelisen modernlesme hamlesi zamanla

"3 Bir genel degerlendirme icin bkz., H.B.Kahraman, Tiirk Siyasetinin Yapisal Analizi-2: 1920-
1960. Istanbul: Agora Kitapligy, s. 3-110.

" Ibid.

1319. yiizy1ldaki aydin hareketinin Avrupa merkezi diginda kalan iilkelerde ne tiirden bir agilim
gosterdigini su kaynak ayrintilariyla ele almaktadir: Charles Kurzman, Democracy Denied,
1905-1915: Intellectuals and the Fate of Democracy. Cambridge, Mass.: Harvard University
Press, 2008.

'® Bu konunun en temel metni Barrington Moore’undur: Social Origins of Democracy and
Dictatorship: Lord and Pesant in the making of the modern world. New York: Beacon Press,
Ist edition, 1993. Sistemlegtirme degil ama irdeleme bakimindan Samuel Huntington’un g¢ok
etkili olmusg kitab1 da bu konuyu kusatir: Political Order in Changing Societies. New Haven:
Yale University Press, 1996 (1st published 1968). Tiirkiye’de konuyu bu yaniyla ele alan ve
Barrington Moore’den etkilendigini sdyleyen yeni bir kaynak sudur: Murat Belge, Militarist
Modernlesme: Almanya, Japonya, Tiirkiye. Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2011,
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ordunun yenilesmesiyle i¢ ice gegmis, II. Abdiilhamid déneminde ise
bambagka bir nitelik kazanmugtir.

II. Abdiilhamid donemi bu bakimdan ilgingtir. Ciinkii, II. Mahmud ve
Abdiilmecid donemlerinde kontrol edilemedigi gibi sarayi elinde tutmaya
baglayan biirokrasinin hakimiyeti II. Abdiilhamid doneminde kirilmugtir.
Saray biirokrasiyi kendi simirlan iginde tutmayi becermistir. Aym sey
yasli subaylarla yapilan ittifak Gstiinden ordu i¢in de gegerlidir.

Abdiilhamid dénemi bu kontrolii bagka bir unsurla, toplumsal modem-
lesmeyle desteklemek istemistir. Osmanlt orta simifinin her méanadaki
tezahiiri bu donemdedir. Okul, iletisim, ulasim ve diger sosyal devlet
atilimlar1 bu dénemde gergeklestirilmistir, Fakat bu a¢ilim, yani orta sinif
hareketi ve onu hazirlayan altyapt modernlesmesi ordu, biirokrasi ve
bilhassa aydinlar tarafindan gelistirilen modernlesmeci diisiincenin Os-
manli toplumunun derinliklerine niifuz etmesine imkan saglamigtir. Bu,
modernlesmeye déniik yumusak bir gegistir. Ittihad ve Terakki ise 6nce
siyasete sonra da devlete miidahale ettigi donemden baslayarak s6z konu-
su doniisiimii Kemalizmle bitecek bir radikalizme tagimustir.

Biitiin bunlardan sonra sahneye ¢ikan Kemalist modernlesme ordu ge-
kirdekli bir modernlegme olarak tebelliir eder. Onunla da kalmayarak
zaman i¢ine yayilan bir bi¢imde ve zamanin getirdigi bilyiik siyasal olu-
sumlardan etkilenerek bir¢ok defalar rehabilite edilir. S6z konusu rehabi-
litasyon ordu darbeleriyle saglanir. Burada kritik olan askeri darbelerdir.
Daha 6nce gesitli galigmalarimizda irdeledigimiz ve 2. Diinya Savasi
sonrasinda Bat1 demokrasilerinde 6rnegi gorilmeyen bu “uygulama’nin
ana amaci Kemalist rejimin rehabilitasyonudur.

Bu gercekten 1945 sonras: diinya i¢in oldukga farkli bir yontemdir.
Tiirkiye, tamami “Kemalist devleti” ve esanlamli bir bi¢cimde devietin
ideolojisi Kemalizmi korumak, kurtarmak ve iyilestirmek (yeniden kur-
mak) maksadiyla, elbette her birisi ayn ayn ozgiilliikler tasiyan, bes dar-
beyi ve darbe girisimlerini 1960-1971-1980,1997 ve 2007 yilinda yasa-
mugstir. O arada sayisiz darbe girisimi de mevcuttur. Bu darbelerin bir
diger temel maksadi Kemalist ideolojinin kurdugu apolitik siyasetle glig-
lenerek 6ne ¢ikmig merkezin siyasallagsma neticesinde ¢evreye kaptirdigi
iktidart geri almak istemesidir. Burada merkez derken siyasal merkezi
isaret ediyoruz. Onu elinde tutan kuvvetleri Tarihsel Blok olarak adlandi-
riyoruz. Tarihsel Blokun kompozisyonunu ordu, biirokrasi ve aydinlar
meydana getirir. Cevre ise amorf ve otantik halktir. Merkez ve Tarihsel
Blok apolitik bir anlayisla kiiltiirel bir toplumsal dénisiimden yanadir.
Cevre ise politiktir ve aktif bir modernizasyonu talep etmekte ve destek-
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lemektedir.'” 1923-50 aras1 Merkezin, 1950-60 aras1 Cevrenin, 1960-65
aras1 Merkezin, 1965-71 aras1 Cevrenin, 1971-80 aras1 Cevrenin, 1980-83
aras1 Merkezin, 1983-1997 aras1 Cevrenindir. 1997 ve 2007°de Merkez
iktidan geri almak i¢in ¢esitli girisimlerde bulunmustur. 1997 ve 2007
sonrasll8 acik oldugu kadar uzun erimli, kapali darbe girisimlerine taniklik
edilir.

Bu noktay1 daha fazla derinlestirmeden sadece bir vurgulama ile yeti-
nelim. Her bir darbeden sonra yeni bir Kemalizm tanim ortaya atilmigtir.
Bunlarin bazilar1 daha “entelektiiel” bazilar1 daha askeri bazilar1 daha
biirokratiktir. Her tanim ardindan geldigi darbenin niteliklerini tasir.

1960 darbesi ordu-aydin ve biirokrasi ittifakinin (Tariksel Blok) hig
parcalanmadan gerceklestirdigi bir darbe oldugu i¢in dénemin ruhuna
uygun olarak aydinlarin sol egilimlerinden izler tasiyarak So! Kemalizmi
kuracaktir. 1971 darbesi ordu-aydin ittifakini pargalayan ilk darbedir. Bu
nedenle izleyen donemde sag-ordu ittifaktyla biirokratik, statik bir Kema-
lizm tanimin1 benimseyecektir. Bu meyanda Giiven Partisi tiirii kuruluglar
araciligtyla Sag Kemalizm olusturulmustur. Nihayet 1980 darbesi sonra-
sinda 1930’larin ihyasini 6ngoren retrospektif bir Kemalizm anlayisi icat
edilmistir. 1982 anayasasi bu maksatla hazirlanmistir. Bu sadece Sag
degil ondan daha fazla Fagizan Kemalizm anlayigina denk diiger. Bu Ke-
malizm biirokratik Kemalizmdir. Fakat onunla smirli degildir. Toplum
yapisinin da gene 1930’larda oldugu gibi korporatist bir anlayisla kurul-
masin1 ongoriir. Nihayet 1997 darbesi, 1982 anlayiginin bir uzantisidir.
1982 darbesinin gergeklestirildigi Soguk Savas doneminde héla bir sap-
lant1 halinde bulunan komiinizm tehlikesine kargi bir panzehir olarak
diistiniilmiis (1imh ve Kemalist (!)) islam’m konjonktiirel ve yapisal ne-
denlere hakim siyasal unsur haline gelmesi {izerine atilmus bir adimdir ve
bu defa laisist Kemalizmi tesis etme maksadini tagir. Ne var ki, s6z konu-
su Kemalizm i¢in ayn1 zamanda militer Kemalizm demek de kabildir.
Sadece militer kelimesine telmih olmasi maksadiyla degil, o donemden
sonra gelisen olaylara bakarak da bu Kemalizmin, 1930’lu Kemalist yil-
larda olmadig: olgtide militan Kemalizm oldugu da su gétiirmez bir ger-
cektir.

"7 Bu konunun ayrintilan su kitaptadir: H.B. Kahraman, Tiirk Siyasetinin Yapisal Analizi-
1:Kuramlar, Kavramlar, Kurumlar. {stanbul; Agora Kitapevi, 2008.
18 1y

Ibid.
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SOL VE KEMALIZM ILiSKiSININ EVRELERI,
AKTORLERI, OZELLIKLERI

Bu tarih Tiirkiye dist herhangi bir toplumun yakin dénem tarihiyle kosut
degildir. Fakat Tiirkiye disindaki diinyada meydana gelen bazi olusumla-
rin bu tarihi etkiledigi sdylenebilir. Soguk Savagin etkisi, Tirkiye’nin
siyasal kamplar ve bloklar arasinda ve igindeki konumu bu tarihin olusg-
masinda rol oynamustir. Gene de s6z konusu donemler ve tarih bilhassa
orduyla olan iligkisi nedeniyle son derecede 6nemlidir. Ne var ki, Kema-
lizm ve modernlesme listiinden geligen bir tarihi Turkiye’de solun tari-
hinden bagimsiz bir bigimde ele almak ve irdelemek olanaksizdir. Bu
tarih ¢esitli detaylar ve niianslar bakimindan Tiirkiye’de sekillenen solun
da iginde bulundugu, iliskilendigi ve Tiirk solu bakimindan asal kurucu
6ge kabul edilmesi gereken bir tarihtir.

Tiirk solu olarak tarif edilebilecek birkag dnemli govdeden soz edile-
bilir. Bunlar genel yapisal 6zellikleri itibariyle Marksist-devrimci sol ve
demokratik sol olarak ikiye ayrlabilir. Her iki sol hareketin de kendine
0zgii bazi nitelikleri mevcuttur. Bununla birlikte asil 6énemli olani s6z
konusu iki biiyiik sol halkanin birbirine karsit olarak kurulmasi ve bi¢im-
lenmesidir. Alttan alta bazi etkilesim ve temas noktalar bulunabilirse de
onlar genel ve yapisal bir 6zellik degildir. Daha ¢ok konjonktiiriin getir-
digi, baz1 entelektiiel temaslardan ve esinlenmelerden tiiremis dogal etki-
lenmelerdir. Bu tarih i¢inde asil onemli noktay: ise solun Kemalizmle
kurdugu iliski meydana getirir. Gergek anlamda ilging olan budur. Ciinkii
bu iligkinin bir boliimii agiklikla bilinmektedir ve tstiinde ¢ok durulmus-
tur. Fakat diger yani o derecede net degildir. Oysa etkilesim son derecede
gergek ve kapsamlidir.

Eger sadece bir diistinsel/ideolojik pratik olarak gériilseydi belki Ke-
malizmle sol arasindaki iligki bir 6l¢iide kaginilmaz kabul edilebilirdi. Ya
da iki kutup arasindaki etkilesim gene sadece entelektiiel planda kalsaydi
bu da anlasilabilirdi ve dogal goriilebilirdi. Nitekim farkli toplumlarda
Marxizmin i¢inde yasadigi toplumun ona ait kosullarindan tiiremis bazi
nitel 6zellikleri mevcuttur. Aynt sekilde Marxizmin genis tarihi i¢inde
farkli diisiince sistematikleri ve ideolojilerle olan etkilesimi onun entelek-
tiiel kapasitesinin bir sonucu olarak goriilebilir. Fakat Tiirkiye’de solu son
derecede problemli bir noktaya oturtan bunlarin higbirisi degildir. Sol
Tiirkiye 'de askeri darbelerie birlikte bicimlenmistir. Ordunun toplumsal
ve siyasal plandaki mevcudiyeti ve fonksiyonu Tiirk solunun olusumunda
en onemli rolii oynamis, solun belkemigini hazirlamigtir. Tiirk solunun
asal kurucu 6gesini ve bilin¢digini, Marxizmin 6ziine uygun diger kav-
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ramlar degil, dogrudan dogruya ordu ve Kemalizm meydana getirir. Bu-
rada belki Osmanli son dénemi modernlesmesinin bazi sartlarinin da sol
tarafindan temelliik edildigi sdylenebilir ki, onlarin basinda, gene Kema-
lizmin de devraldigi modernlesmenin geldigi asikardir.

Simdi Tiirk solunun Kemalizmle olan iliskisine deginelim.

Bu baglamda yapilacak iki biiyiik degerlendirme séz konusudur. Tlki,
Tiirkiye’de Kemalizmin sol bir ideoloji olarak kabuliidiir. Bu ancak Fran-
s1z Devriminin sol bir devrim olmasi oraninda kabul edilebilecek bir yak-
lagimdir. Gergekten de Fransiz Devrimi getirdigi temel 6nermelerle Ke-
malizm de onlar1 kabul ettigi ve i¢sellestirdigi olglide soldadir. Bu sol
ancak tarihsel sol olabilir ve elbette Marxist solla herhangi bir iliski i¢in-
de degildir. Oysa Tiirkiye’deki temel kabuller sadece Kemalizmin bu
tarihsel 6zelligiyle sinirli kalmamakta onun giincel konjonktiirde rehabili-
tasyonunu da sol bakimindan 6ngerektirmektedir ki, bu, askeri darbelerle
solu i¢ i¢e gegiren bir olgudur.

Ikinci nokta Tiirkiye’deki solun Kemalizmle kurdugu iliskinin gene
ondan devralman paternalist ve arrivist yaklagimlarla i¢ i¢e gegmesidir.
Paternalisttir, ¢iinkii, onciiliilk sorunsalin1 kendisine bir varolugsal kosul
olarak se¢mistir. Zamanla da gelistirdigi “ulusalcilik” gercevesinde Ke-
malizmin kuruculuguna ve tamamlanmamisliia géndermeyle kendisini
tanimlamaktadir ki, bu da, gene solun arrivist yanin1 meydana getirir.

Bu iki temel ¢ergevenin disinda bir de solun Kemalizmle bagli olarak
gelistirdigi temel 6nermelerin milliyetgilik zemininde tiiredigini belirt-
mek gerekir. Gergekten de bu hem bir yaniyla ontolojik bir konudur hem
de yerelcilik-ulusalcilik-milliyet¢ilik ekseninde agilan, gelisen bir yapiya
sahiptir. Fakat sadece 1960’h yillarda ve 1997 sonrasinda ortaya ¢ikan
anti-emperyalist vurgularda s6z konusu milliyet¢ilik kati bir doktriner
belkemigi olarak belirir. Ote yanda ise, sol, kendisini ontik tanimlarda
(6rnegin “halke¢ilik” ve halka kurdugu, kurmasi gereken iliskilerde) yerli-
likle buitinlestirerek tanimlar. Bu da gene Kemalizmin temel ilkeleriyle i¢
ice gegmis bir pozisyondur.

Simdi bu tarihin nasil geligtigini ele alabiliriz.

CUMHURIYET VE SOL

Tiirkiye’de sol digtincenin olusum tarihi Cumhuriyetten ¢ok Oncesine
gider. Mete Tungay’in ¢igir acan g¢aligmast bu tarihi olanca netligiyle
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ortaya koymustur.'” Osmanli sosyalist hareketinin tarihi II. Mesrutiyet ile
tayin edilir.

1908 devriminden Onceki donem ise heniiz yeterince aydinlatilmasa
dahi Jon Tiirkler ile Rus devrimcileri arasinda bilhassa Isvigre’de baz1
temaslarin meydana gelmesini saglamistir.”’ Fakat o donemde Rus dev-
rimcilerin bilinglerine mukabil Jon Tirklerin ne istedikleri konusunda
bilhassa ideolojik agidan netlesmis bir muhakemenin olmadig: 6ne siirii-
lebilir. J6n Tiurkler miiphem ve muglak bir “Hiirriyet” arayisi i¢indedir.

Bu tarihin 1917 Rus devriminden sonra daha inceldigi sdylenebilir.
Osmanl Sosyalist hareketi 1908 sonrasinda gozle goriiliir bicimde Mark-
sist bir hareket niteligi kazanmustir. O arada TKP kurulmus ve etkinles-
meye baglammstir. TKP Kominternin bir pargasidir.?' Nitekim 1919 sonra-
sinda Anadolu’da devam eden savas sirasinda gerek SB ile iligki kurmak
icin gerekse TKP’yi bolmek ve maksadiyla bizzat Mustafa Kemal’in
sahte komiinist bir hareket olarak Yesil Ordu’yu orgiitlemesi dénemin
Marksist sol konusunda, hi¢ degilse pratik diizeydeki bilgisi hakkinda
baz ipuglar1 vermektedir. O arada da Mustafa Suphi’nin 6ldiriilmesi ati-
lan adimlarin bilingliligi konusunda 6nemli bir isarettir. Buna mukabil
1923 sonrasinda devletin solla olan iliskisi tek yonliidiir ve sadece onu
bastirmayi, hattd ezmeyi hedeflemektedir.

Bu tarih literatiire “komiinist tevkifat1” diye gegen bazi toplu takibat
ve tutuklamalarla gecer. O arada eski Komintemn iiyesi kigilerden bazilar
eski goriislerini terk etmis ve sistemle biitiinlesmigtir. Bunlarin arasinda
Sevket Silireyya Aydemir, Vedat Nedim Tor, Burhan Belge 6zellikle
onemlidir. Ciinki bu kigiler 1930’larda Avrupa totaliter rejimlerinin yiik-
selis donemlerinde Kemalist cumhuriyette Kadro dergisini ¢ikararak bir
yandan ekonomik devletgiligin dogmasmma diger yandan Kemalizmin
doktriner bir i¢erik kazanmasina 6n ayak olmuslardir. Ustiine yapilan
birgok ¢aligma iginde bu Kkisilerin yeni bir yap1 olusturmak isterken eski
goriglerinden ve “kimliklerinden” ne sekilde etkilendikleri ve ne tiir izler
tasidiklar1 sadece bir tek kaynakta zikredilmektedir.* Fakat hem bu konu
daha fazla irdelemeyi gerektirir hem de nemli olan o hareketin de bir
siire sonra dagilmastdir.

' Mete Tungay, Tiirkiye'de Sol Akimlar. 2 Cilt. Istanbul: letisim Yaymlari, 2009.

® Hans-Lukas Kieser, Tirklige Ihtida: 1870-1939 Isvigre'sinde Yeni Tiirkiye'nin Onciileri.
Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2008.

2 TKP’nin tarihi i¢in bknz., Mete Tungay, Sol Akimlar.

22 jlhan Tekeli, Selim Ilkin, Kadrocular: ve Kadro 'yu Anlamak: Bir Cumhuriyet Ovkiisii. Istan-
bul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2003.
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Dénem 1938 Harb Okulu olay: ve Nazim Hikmet, Kemal Tahir gibi
bazi edebiyatgilarin tutuklanmasiyla kapanir. Ciinkii, ardindan gelen do-
nem Fagizmlerin Avrupa’da etkili oldugu yillardir. 1945°e kadar Tiirkiye’
nin Almanya yanlist tutumu sola géz agtirilmamasi anlamina gelir.® 1950
sonrasinda goreli demokratik bir diizene gegilmesine ragmen devletin
sola dontik egiliminde herhangi bir degisiklik olmamistir. Yeni hiikiimet
icraatina, kurulus déneminde eski sol kadrolardan ¢ok Gnemli bir destek
almasma ragmen,”* agir bir darbe indirerck baslamustir: 1950 Tevkifati,

Bu tiir bir tepki de neredeyse kaginilmazdir. Ciinkii Tiirkiye Nato ve
BM tiyesi olmus, Amerika miittefiki olarak Soguk Savag sartlarin1 kabul
etmistir. 1950’ye kadar devam eden DP d6énemi, daha sonra “demokra-
tik”, “sivil” bir iktidar donemi olarak adlandirilsa da kesin olarak igine
doniik, sola kars: alabildigine sert, hatta solun Ustiine gsiddetle giden, mu-
hafazakar ve tim bunlar1 milliyet¢ilik adina gergeklestiren bir tutum igin-
dedir. Devletin sol karsisinda Tek Parti doneminde tesis edilmis anlayisi
bu dénemde daha azalarak degil, tersine ¢ok daha siddetlenerek devam
etmigtir. O arada Ceza Kanununda yer alan ve korporatist Fasist Italyan
ceza yasasindan alman, sinif esasina miistenit rejim onerisini yasaklayan
141 ve 142. Maddeleri ortadadir ve devlet tarafindan siirekli olarak isle-
tilmektedir.

KEMALIST SOLA DOGRU

Bu dénem sol bakimindan énemli bir tek gelismeye sahne olur. Nazim
Hikmet yurt disina kagmustir. TKP faaliyetini Dogu Blogu tilkelerinde
sirdiirmektedir. O arada 1957 sonrasinda DP iktidarn gesitli nedenlerle git
gide dabha despotik bir rejime siiriiklenmigtir. Biitiin bu olusum iginde
CHP biinyesinde 6ne ¢ikan kiigiik bir aydin grubu DP’nin {izerine otur-
dugu rejimi sinirh bir bigimde doniistiirecek ve onu daha demokratik bir
¢izgiye cekecek bazi onerilerde bulunur. Yakin tarihimize [lk Hedefler
Beyannamesi olarak gegen ve 1959 yilinda yayimlanan bu bildiri Tanzi-
mat sonrasinda etkili ve oncii bir konumda olan aydinlarin yeniden sah-
neye ¢ikmasi anlamna gelir.”

Sahnede ikinci bir aktér daha mevcuttur: ordu. iki kutup arasindaki
katalizor ise tarihsel aktér olan Ismet Inénii ile basinda bulundugu “Cum-

 Bu dénem ve eski solcularm o yillardaki haleti ruhiyeleri olanca ‘renkliligiyle’ Attila flhan’in

su romaninda iglenmistir: O Karaniikta Biz. Istanbul: Is Bankasi Yaynlari, 2008. ‘
Ayrmtilart igin bknz., H.B.Kahraman, Tiirk Siyasetinin Yapisal Analizi- I1: 1920-1960. Istan-

bul: Agora Kitapligi, 2009.

 H.B.Kahraman, Tiirk Siyaseti-1.
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huriyetin kurucusu” denilen devlet partisi CHP’dir. S6z konusu aydinlar
once Forum dergisi etrafinda bir araya gelmis daha sonra hizla CHP’ye
yonelmistir. O arada bu aydinlarmn énemli bir béliimtiniin kurucu ve des-
tekleyicisi oldugu Hiirriyet Partisi de kendisini feshederek CHP’ye iltihak
etmistir.”® CHP, Planlama Biirosu bu “sivil” temelli bildiriyi olusturur-
ken, Inénii de ordu iistiindeki biiyiik tarihsel etkisini onu DP’ye kars
tavir almaya iterek ve tahrik ederek kullanmustir.

Sonug olarak Ittihat Terakki donemini hazirlayan ve kesin olarak 1905
yilinda olusturulan, Tarihsel Blok diye adlandirdigimiz ve ordu-biirokra-
si-aydinlar ittifakiyla bicimlenen, siyasal merkezi temsil eden, yukaridan
agagiya orgiitlenen kiiltiircti-materyalist bir modernizm anlayigim: benim-
semis, radikal/devrimci g¢ekirdek yeniden devrededir. Tarihsel Blok’un
maksadi ¢ok agiktir: DP tarafindan temsil edilen ve siyasal ¢evreye kay-
mus olan iktidari geri almak. Bu amacin gerekgesi de bellidir: 1908 sonra-
sinda, hattd 1839 sonrasinda, baglamig olan “devrim™i ilerletmek. Soz
konusu “ilericilik/ilerleticilik” denkleminin yeni dénemdeki parametresi
demokratiklesmedir.”” /lk Hedefler Beyannamesi bu amaci tasimaktadr.

Nihayet 27 May1s 1960 giinii beklenen darbe olur. Ordu elindeki ikti-
dar1 aydinlara devretmek iradesini gosterir. Bunu ordunun demokratik
anlayis1 bakimindan ele almak, genellikle yapildig1 gibi, o derecede dogru
degildir. Ciinkii, o ana kadar orduyla aydinlar el ele, ig igedir. Ideolojik
ufuk bakimindan da pratik bakimindan da herhangi bir geligkileri yoktur.
Ordu aydinlann 6niinii agtigini, onlarin da kendisiyle zitlagmadan beklen-
tilerini icra edeceklerini varsaymaktadir. Olaylar 1961 yilina kadar bu
eksende geligir.

SoL KEMALIZMIN KOKENLERI

O yi1l YON dergisi yayimlamir. Bu, ideolojik bir ¢ikistir ve gok dnemli bir
gelismenin baslangicidir. YON bir bildirgeyle ¢ikar. Yayimlanan metnin
6nemi igeriginde degildir. Ciinkii muglak, ne istedigini agik¢a ifade ede-
meyen, hedeflerini belirtmemis bir metin vardir ortada. Bununla birlikte
bildirgenin yaratti1 heyecan aydinlarin toplumsal hakimiyetini isaret
etmektedir. Metni (muhtemelen) kaleme alan Dogan Avcioglu, CHP
Planlama Biirosunda ¢alismus ve IHB’nin hazirlanmasinda etkili olmus-

¢ Ayrintilan igin bkz., H. B. Kahraman, Tiirk Siyaseti II, s. 327-334.

*” Kemalizmin ilericiligi bir hayli tarhgilmustic ve arkasinda Batt Avrupa 19, yiizy1l materya-
list/pozitivist modermlesmesinden kalici izler tagir. Bu konuyu farkli yonleriyle, tarihsel ve kon-
jonktiirel ilericilik kavramiar: gergevesinde ne ifade ettigini ve sol bir baglama nasil temellendi-
rildigini su kaynakta irdeliyoruz: H. B. Kahraman, Yeni Bir Sosyal Demokrasi I¢in. Ankara:
Imge Kitabevi, s. 55-81.
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tur. Parti iginde 6nde gelen ve 1961 seg¢imleri sonrasinda Caligma Bakan-
ligina atanacak olan Biilent Ecevit’le yakin arkadastir. Bildirge yeni bir
iktidar dénemine gegerken aydinlarin miittefikleri orduya yeni bir hedef
gostermesi ve iktidarda bulunan CHP’ye de bir uyarida bulunmasi anla-
mia gelmektedir.® Baz1 gostergeler bu goriisii cok somutlastiracak bir
mabhiyettedir.

Onlarin baginda YON’iin temel hedefi gelmektedir. Dergi, yaptig1 yo-
gun yayinda belli basli bir ka¢ saptamada bulunmustur. Bunlara goére
dergi ve kadrosu Kemalisttir. YON, Kemalizmi tamamlanmams bir dev-
rim olarak nitelendirmektedir. Kemalist devrimlerin iistyapiy1 doniistiir-
diigtinii fakat altyapiya inmedigini one siirmektedir. Bu ideolojik ¢erge-
venin uygulanmasi igin getirilen neri YON’iin ve ondan tiireyecek olan
solun temel karakteristigini meydana getirecektir. YON, TB diye adlan-
dirdigimuz ittifaki hatirlatacak bigimde zinde kuvvetler edebiyati yapmak-
tadir bu ordu, aydinlar ve gengliktir. Biirokrasi elestirel bir bigimde ele
alindigindan ve hdkim Kemalizm bir siire sonra donuklugu agisindan
elestirileceginden biirokrasiyle arasina YON belli bir mesafe koymaktadir.
Fakat biirokratlar1 (hakimler, savcilar, yiiksek diizey yoneticiler, miihen-
disler, vb) aydin kategorisi i¢inde ele aldigindan ve onlar1 “kazanilacak
kuvvet” olarak gordiigiinden kusku yoktur. Bilhassa ordunun &ncii olma-
dig1, dolayisiyla tepeden inmeci bir 6zellik tasimayan higbir girisimin
basarili olmayacagina inanmaktadir YON. Dergi kadrosu yazdigi yazlar-
da orduyu agikga taraf olmaya ¢agirmaktadir.

Boyle bir anlayisin olusmasinda etkili olan ve daha sonra s6ziinii etti-
gimiz YON uzantis1 sola devredilecek, onun da karakterini tayin edecek
birka¢ unsurdan soz edilebilir.

Bunlarin ilki /4’ler Olayr’dir. Darbeden sonra kurulan MBK iginde
bir grup iktidarin segimle sivillere devredilmesine karsi tavir almis diger
grup hizli davranarak bu talebin sahiplerini tasfiye etmistir. YON dergisi
bu gelismeyi hazmetmemistir. Nitekim gene aym hareketi yanlis bulan ve
ordunun siirekli egemenliginden bahsedenlerin kurdugu Silahli Kuvvetler
Birligi'nin 6nde gelen isimlerinden Talat Aydemir’in art arda girisecegi
hiyerarsi dis1 darbeleri YON biitiiniiyle desteklemistir.

* Biilent Ecevit bildirgeyi imzalamamstir. Bunu daha sonra bildirgenin asini devletgiligine
baglamistir. Bu dogru olabilir. Fakat gerek o donemde gerekse daha sonra Ecevit’in bu yénde
higbir goriisii, diigiincesi ve agiklamasi olmamustir. Ayrica yazdigi kdse yazilarinda sonradan
yakinacag sekilde 27 Mayis darbesini desteklemistir. Dolayisiyla bildirgeyi imzalamamasimn
altinda, bir CHP temsilcisi ve nde gelen politikacisi olarak s6z sahibi olmak isteyen aydinlarla
arasina gerek kendi adina gerekse parti adina bir mesafe koymak arzusu daha kuvvetli bir belir-
leyici olabilir.
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Ikincisi, boyle bir siyaset anlayisinin kaynagi olan elemanlardir. Onla-
rin baginda askeri bir modernlesme metodu olarak Kemalizmden ¢ok
etkilenmis olan BAAS rejimi gelmektedir. 1950’lerin sonu, 1960’larin
basinda bu rejim pratigi Orta Dogu’nun siyasal modernlesmesinde 6nemli
bir rol oynayacaktir. Hi¢bir bigimde demokratik olmayan, demokrasiyle
iligkisi bulunmayan, en fazla albay riitbesindeki subaylarin baginda bu-
lundugu cuntalarin gergeklestirdigi darbelerle iktidar olmasini saglayan,
daha sonra hanedan rejimine déniigen bu uygulamalar YON grubu igin bir
ilham kaynagdur.

Uglincii unsur savas sonrasi Fransa’da hizla yayginhk kazanan sol/
Marksist goriislerdir.”’ Boyle bir pozisyonun olusmasmdaki en dnemli
etken 1959 yilinda Kiiba’da meydana gelen devrimdir. Bir gerilla hareke-
tinin yonetimi devirerek iktidara gelmesi, bunu Marksist bir ideoloji etra-
finda gerceklestirmesi sadece Fransa degil tiim diinya i¢in yeni bir ilgi ve
ilham kaynagidir. Nitekim kisa bir siire icinde gelisecek ve 1960’11, hatta
70’1i yillar boyunca devam edecek 3. Diinya iilkelerinin Marksist-Leni-
nist drgiitlenmeler aracilifiyla siirdiirecegi bagimsizlik hareketi gene Bati
aydinlan iistiinde etkili olacaktir. 1960’11 yillarin bir ¢1g gibi gelistirdigi
bu hamleler 1968 olaylariyla sonuclanacaktir.

O arada bir noktaya daha deginmek gerekir. 1960’11 yillar i¢inde Pa-
ris’e egitim i¢in giden Tiirk enteléktiielleri bekleyen 6nemli bir olgu var-
di. O yillarda Marx’1n Dogu toplumlari i¢in yazdig1 yazilar ilk defa toplu
olarak ve Almancadan g¢evrilerek yayimlantyordu. Bu metinler Osmanli
toplumsal yapisimi irdelemek isteyenler ve ona Marxist bir perspektif
getirmeye ¢alisanlar iistiinde ¢ok etkili oluyordu. Buna bagli olarak 1960’
11 yillar yeni bir rejim kurma arayisi iginde olan entelektiiel kesimin Sel-
cuklu-Osmanli, hattd daha Oncesine giderek, toplumsal yapisi istiinde
diisinmesiyle ve ATUT teorilerini gelistirmesiyle gececektir. Bu Tiirki-
ye/Anadolu tarihinin Marxist bir bakis ag¢isiyla ve sinifsal iliskiler teme-
linde ele alinmasiydi. S6z konusu girisimin ana maksadi modemlesmenin
nerede takildigini, o dénemin ¢ok iyi bilinen bir tanimiyla “yar1 somiirge
olusunun” nedenlerini bulmakti.

Dérdiincii unsur TIP’in kurulmasi ve gercek Marxist bir solu hizla ge-
listirerek parlamenter, demokratik bir siyasetle biitiinlestirmesidir. TIP,
daha sonra tekrar deginecegimiz gibi, tekil bir 6mek olarak Kemalist
degildir. Ayrica YON i siddetle elestirmektedir. Dergiyi ve kadrolarin
“bey pasa takim1” ve “zadeganlar” olarak nitelendirmektedir. Gene TIP

» Bu konunun en dikkate deger kaynaklarindan birisi sudur: Richard Wolin, Wind from the
East:French Intellectuals, the Cultural Revolution and the legacy of the 1960s. Princeton, NJ:
Princeton University Press, 2010.
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bir devrimin asagidan yukariya oOrglitlenmesi gerektigini savunmakta,
bunu ancak is¢i hareketinin doguracagmna inanmaktadir.”® Kemalist ve
YONcii olmayan, gergek bir Marxist hareketin 6nemine inanan aydinlarin
bilhassa Aydemir vakasindan sonra hizla YON’iin arkasindan gekilerek
TIP’le birlesmesi YON’iin de temel goriislerinden sapmasa bile daha sol
bir perspektif gelistirmesine, Kemalizmi git gide artan bir dozda sol bir
cerceve igine yerlestirmesine yol agmugtur.

Bu unsurlar yan yana gelerek dogrudan ve dolaylt etkileriyle YON so-
lunu meydana getirir. Bu sol, militarist, Kemalist ve modernisttir. YON
solunun Marxist egilimler tasisa bile bunu ¢ok agiktan savunan bir tavri
higbir zaman olmamustir. Marxizm, YON ideolojisinin naif ve biraz da
metodik arka planini meydana getirmektedir. Bu bizzat Dogan Avcioglu
i¢in de gegerlidir. Avcioglu Atatiirkgli bir arka palani sosyalizan/sosyalist
bir yontemle yeniden kurgulamak istemektedir. Bu nedenle yazilarinda
kullandig1 temel vurgular, Kuvay:r Milliye gibi Kurtulug Savasi dénemi
terminolojisidir.’' Dolayistyla YON solu Kemalist, Kemalizmi sol bir egi-
limle okumak yanlisidir. Bu noktay1 biraz daha agalim.

YON, Marxizmden kalkarak Kemalizme gelmemigtir. Avcioglu higbir
zaman taniml1 ve sistematik bir Marxist olmamustir. Tersine, zaman ig¢in-
de Marxist egilimler agirlik kazandik¢a ve Marxizm toplumsal olusum ve
yapilan ¢oziimlemekte ¢ok gii¢lii bir anahtar olarak ortaya ¢iktikca Ke-
malizm ona ulanmaya ¢aligilmigtir ki, bu eklemlenmenin gergeklesmesin-
de o siralarda kurulan Sol Yayinlarinin ¢evirdigi Marxist klasiklerin gok
onemli bir rolii oldugu yadsinamaz. YONiin Kemalizmi sol bir yorumla
“okumas1” bu gergeve iginde cereyan etmistir. YON’iin asil maksadi ordu
destekli, giidiimlii bir darbe iktidan hazirlamaktir. Kemalizmin de bir par-
cast oldugu tarihsel militer modernlesmeyi gene Kemalist bir yontemle
siirdiirmek gayreti i¢indedir, YON.*

30 Bu gériiglerin 6nemli bir bolimii TIP genel bagkan: Mehmet Ali Aybar’dan kaynaklanmak-
tadir. Genel bir degerlendirme ve bu goriislerin arka plani igin bkz., Barig Unli, Bir Siyasal
Diigiingir Olarak Mehmet Ali Aybar. Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2002,

3! Yillar sonra yazilarinin bir araya getirildigi kitabm adi bu gergegi olanca ¢iplakligiyla kugat-
maktadir: Aratiivkeiiliik, Milliyetcilik, Sosyalizm: Yon ve Devrim Yazilari. Tstanbul: Ileri Yaym-
lar1, 2006). S6z konusu tarihte bdyle bir adin arkadan gelen kusaklarca segilmesindeki nedenle-
ri ise ileride ulusalcilikla sol iligkisini ele alirken irdeleyecegiz. Gene o béliimde irdeleyecegiz
ama burada sunu da belirtelim: YONiin savundugu Kemalist terminolojiyi sonuna kadar savu-
nan tek yazar, onun iginden bir siyasal hareket de ¢ikarmis olan Attila ilhan’dir. Ilhan bu termi-
nolojiyi Miidafayr Hukuk gibi terimlerle beslemistir.

%2 S6z konusu militer modernlesmenin bir degerlendirmesi igin bkz., Ellen Kay Tirimberger,
Revolution from above: military bureaucrats and development in Japan, Turkey, Egypt and
Peru. New Brunswick, NJ: Transactions INc., 1978.
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12 MART VE DARBECI SOLUN SERUVENI

YONiin agtig1 bu Kemalist sol kapi art arda gelen olaylarla genisler. On-
larin basinda 1960 darbesi sonrasinda YON’iin kapak yaptig1 Talat Ayde-
mir’in Oncilik ettigi hiyerarsi dis1 iki darbe girisimi gelir. Fakat onun
Oncesini de 27 Mayis darbesinden hemen sonra kurulan Silahli Kuvvetler
Birligi ¢geker. Ama SKB de 14’ler olayinin bir uzantisidir ve ordunun gok
daha kalic1 bir militer rejim olusturmasina taraf olanlarin girisimidir.

Bu maksatla 1963’ten itibaren yeni bir cuntalagsma doénemi baglar.
1968 yilinda 6grenci olaylarinin baglamasinin ardindan bu girisimler arta-
rak stirer. Nihayet 1969 segimlerini de AP kazaninca ordunun iist yoneti-
mi asagidaki olaylardan da haberdar olarak kendi i¢inde rejime miidahale
yoniinde tavir takmir. Ordunun i¢inde yiiksek komuta kademesinin inisi-
yatifiyle gerekli planlar hazirlanir.”> O arada geng subaylar arasinda radi-
kal sol orgiitlerle irtibatlar hizlanmustir. Bir anlamda 6rgiitler ordunun igi-
ne yerlesmeye baslamistir. Bu gelismelerle birlikte YON kapanmis, Do-
gan Avcioglu, ordu i¢i cuntalarla ittifak kurmak ve onlari yoénlendirmek
maksadini tagtyan Devrim dergisini yayimlamaya baglamstir.”*

Aslinda 9 Mart 1971 giinii yapilmas: planlanan darbe ¢ok agik bir
BAAS rejimi olusturma ¢abasidir. Plana gore parlamento ve partiler fes-
hedilecek, Devrim Konseyi kurulacak ve bir devlet bagkam her seyden
sorumlu olacaktir. Devlet Konseyi ise askerlerden ve teknokratlardan
tesekkiil edecektir.

Bu plan iki nedenden otiirii iglemez. Birincisi, HKK Muhsin Batur son
dakikada caymustir.®® ikincisi, GKB Faruk Giirler hareketin sol bir egi-
limle yapildigini fark etmis veya sezmis ya da istihbar etmistir. 9 Mart
giinkii darbe ertelenir. Giirler ayn1 aksam NATO planlar1 dogrultusunda
alarm vererek ordu i¢i ve disi bir tasfiyeye yo6nelir. 12 Mart darbesini ha-
zirlayanlar bir kag giin i¢inde 9 Mart darbesini tasarlayanlan tasfiye eder.

12 Mart darbesi sol bakimindan son derecede 6nemli sonuglar dogura-
caktir. Bu sonuglarin ilki, ordunun bir kanadinin Kemalist oldugunu s6y-
lese bile sol bir egilim igindeki diger kanadr ortadan kaldirmasidir. Bu
daha dar ve yash bir kadronun daha gen¢ ve genis bir kadroyu kontrolti
altina almasi1 demektir. Fakat ondan daha 6nemlisi bu hareketin sol Ke-
malizm denen ve 1961 sonrasinda olugturulan ideolojiyi reddetmesidir.

3 Bu tarihi, s6z konusu darbe planlanmi hazirlayan Celil Giirkan’in anilarindan izlemek miim-
kiindiir: /2 Mart’a Bes Kala. Istanbul: Tekin Yaymevi, 2. Basim, 1986.

* Devrim yazilar igin bkz., D. Avcioglu, Atatiirkgiiliik.

3 Kendi anlatimi i¢in bkz., Muhsin Batur, Anilar ve Goriigler: Ug Donemin Perde Arkasi.
Istanbul: Milliyet, 1985.
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Geleneksel, donuk, standart Kemalizm egilimi ordu komuta kademesinde
hakim olmugtur.

Ikincisi, bu hamleyle birlikte ordunun aydinlarla kurdugu ve 1905
sonrasinda hi¢ kesintive ugramanug olan ittifak parcalanmigtir. Ordu
kendi tanimladig1 statik yaklagim diginda Atatiirk¢iiliige, dogru veya yan-
lis, yeni bir boyut veya igerik kazandirmak isteyen, bilhassa Marxizmle
biitiinlesmis olan aydin kesimini biitiiniiyle disar1 itmistir. Soguk Savas
ruhuna uygun olarak ve bir NATO ordusu olarak bunu dogal kargilamak
gerekir. Bu perspektiften bakilirsa 9 Mart darbesi hazirhginda olanlarin
bagarmalar1 halinde gergekten boylarini agan bir harekete girmis olacakla-
11 soylenebilir. Oysa /2 Mart kadrosu, tam tersi bir zihniyetle hareket
etmekte ve Atatiirkgiiliigii sola karsi bir ideoloji olarak tanimlamaktadir.
Bu son derecede onemli ve kokleri derine inen bir kopustur ve bir Ata-
tirk¢tiliik anlayiginin digerine direnmesi ve segenek olarak gelistirilmesi
esasina dayanmaktadir.

Ugilinciisii, bu hareketle birlikte sol Tiirkiye’de biisbiitiin radikalles-
mistir. Ordu i¢inde bazi cuntalar araciligiyla ve onun destegini saglayarak
“devrim” yapma imkaninin ortadan kalktigin1 goren sol 12 Mart’in he-
men sonrasinda adeta bir intihar girisiminde bulunur. Girigilen ¢atigma-
larda asker devrimci geng militanlarin neredeyse tamamim katleder. O
arada genglik hareketlerinin 6nciisii kimligindeki kigiler idam edilir. 12
Eyliil 1980 darbesine giden yolda sol ancak fraksiyoner ve militan bir
tavirla ayakta kalmaya ¢alisacaktir ki, onu da gene intihar girisiminin bir
bagka tiirli olarak goérmek gerekir. Cilinkli o donemde devlet solun {istiine
silahlandirdig1 sag orgiitler araciligiyla gitmektedir. Biitiin bunlar devletin
sola bakisinda degisen hicbir sey olmadigini gosterir.

SoL KEMALIZMIN BIiR TURU: ORTANIN SOLU?

1965 secimlerinde inénii yaptig1 bir agiklamada CHP’yi “ortanmn solun-
da” bir parti olarak nitelendirir. Bu tamamen muglak bir ifadedir. Nitekim
bunu genisletmek icin Inonii, Atatiirk¢iiliigii, Al Oku, ortanin solu ola-
rak nitelendirir. Bu, CHP’nin ileride biraz daha genis bir bi¢imde degine-
cegimiz gibi, TIP’in 1961 sonrasinda gelistirdigi ve hizla toplumsallastir-

3% Ortanin solu hareketi 1971 12 Mart muhtirasindan nce ortaya ¢ikmug bir harekettir. Hattd
agagida ayrintilarim verecegimiz gekilde Biilent Ecevit, 12 Mart hareketine kendisinin baginda
bulundugu Ortanin Solu hareketine kars1 oldugu igin tepki géstermistir. Bunu agik¢a ifade
etmistir. Bununla birlikte Ortanin Solu, 12 Mart’tan sonra da etkili oldugu igin degerlendirme-
sini 1971 askerf darbesinin ardindan yapmak daha dogru olacaktir.
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dig1 sola karsilik ortaya koydugu bir ‘kurtulus caresi’dir.”” Bu agilimda
In6nii'niin politikact sezgilerinin oynadigi rol inkar edilemez. Ayrica
yakin ¢evresinin telkinleri ve toplumsal planda hizla gelisen sol dalga bu
sonucu doguran etkileri yadsinamaz.

Inénii’niin yaptig1 agiklama ve getirdigi tanim donemin geng, etkili ve
parlak politikacisi Biilent Ecevit tarafindan derhal benimsenir. Ecevit,
tepeden tirnaga bir Atatiirkgii politika gelistirmektedir. Tipk1 YON’iin
temel tezlerinde oldugu gibi, Atatiirk¢iiligtin devrimei bir 6ze sahip oldu-
gunu One siirmektedir. Gene ayni sekilde yapilan devrimlerin halka inme-
digini belirtmektedir. Ecevit, Atatlirk devrimlerinin sollagtirilmas1 gerek-
tigini savunmaktadir. Bu dogrultuda da donemin ¢ok gézde tezlerinden
bazilarim kuvvetle benimsemekte, 6rnegin toprak reformuna, kooperatif-
gilige gidilmesine ihtiyag oldugunu one siirmektedir.*®

Ecevit’in asil elestirisi ise CHP’ye yoneliktir. CHP’nin devlet partisi
oldugunu artik gergek anlamda halk partisi olmasi gerektigini savunmak-
tadir. Bu politika Ortanin Solu’nu Atatiirk¢tiliiglin bir tiiriine doniistiire-
cektir. Nitekim Ecevit bu amagla yazdig: kitapta Alt1 Oku teker teker
‘yeni’ anlayis ¢ercevesinde yorumlamistir. Fakat son kertede Ecevit her
defasinda Marxist olmadiginm belirtmekte, CHP’nin radikal sola kapilarini
stki sikiya kapattigim vurgulamaktadir.® Ecevit’in referans noktalari
biraz da YON’den miidevver bir bigimde kalkinmacilik, sosyal adalet ve
Atatiirkgiiliiktiir.*

Ecevit’in siirdiirdiigii politika iki 6nemli sonu¢ dogurur Tiirkiye’deki
sol agisindan. Bunlarin ilki, Ecevit hareketinin askerle olan iliskisidir. Bu
son derecede OGnemli bir noktadir. Ciinkii, Ortanin Solu ¢ikis1 12 Mart
1971 darbesiyle kesintiye ugramustir, Ecevit’e gére. Biilent Ecevit darbe-
nin basinda bulundugu Ortanin Solu hareketine karg1 yapildigini 6ne siire-
rek ve partisinin darbeye verdigi destegi gayri mesru bularak CHP genel
sekreterligi gorevinden istifa eder.*’ O tarihten baslayarak 12 Mart rejimi-
ne kars1 muhalefet etmeye baslar.

37 Ortanin Solu kavraminin genis bir degerlendirmesi igin bkz., H. B. Kahraman, Turkish Soci-
al Democracy: Roots,.. Yaynlanmanns doktora tezi. Ankara: Bilkent Universitesi, 1999.

38 Bkz., Biilent Ecevit, Atatiirk ve Devrimcilik. Istanbul: Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2009 (ilk
baskist 1969).

* Bununla birlikte bu konuda yazdip: kitapta (Biilent Ecevit, Ortamn Solu. Istanbul: Tekin
Yayinevi, 5. Basim, 1973 (ilk baskis1 1966), s. 26), bir noktada “Ortamin Solu sosyal demokra-
siden yanadir” demektedir.

“ Ibid.

* Ecevit’in bu agiklamalari icin bkz., Hikmet Bila, CHP 1919-1999. Istanbul: Dogan Kitap,
1999; s. 248-251.
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Bu son derecede 6nemli bir ¢ikistir. Ciinkii, boylelikle YON iistiinden
gelen Kemalizm-ordu denklemi &nemli bir yara almugtir. Ecevit asker
giidiimiinde bir sol harekete karsidir. CHP’nin demokratik olmayan yol-
lardan iktidara gelmesine de karsidir. 1973 se¢imleri bu ¢ikigin meyvesini
verecek ve CHP tarihindeki en 6nemli oy oranina erisecektir.

Ikincisi, bu hareketle birlikte CHP’nin o giine degin konjonktiirel bir
yaklagimla savundugu Ortanin Solu tezi yeni bir kavrama evrilir: demok-
ratik sol. Bu, 1974 yilinda Tiiziik degisikligiyle alinan bir karardir.** Ece-
vit, 6teden beri siirdiirdiigii Alt1 Oku yeniden yorumlama, hattd yenileme
cabasini gelistirir ve bu kavramu iiretirken ona {i¢ yeni madde daha ekler:
ozgiirliik, egitlik, dayanisma. Ayrica i madde daha vardir: emegin iistiin-
ligii, gelismenin biitiinliigii, halkin kendini yonetime adamasi.”

Bunlar CHP’nin 1970’li yillarin, 60’lardan devraldig1 “sollasma” egi-
limi i¢inde Sosyalist Enternasyonal’e iiye de olurken edindigi yeni kiil-
tiirdiir. S6z konusu son alti ilkenin 6nceki alt1 ilkeye nazaran partiyi daha
sola tasidig1 agiktir. Nitekim aynm1 donemde partinin yasadig1 en onemli
tartisma Ortamin Solu anlayisindan Demokratik Sol bir anlayisa gegisi
sirasinda yaganmustir. Bir kesimin demokratik sol kavramim benimsedigi
agiktir. Buna kargilik kavramin savunucusu Biilent Ecevit bir noktay1
dikkatle vurgulamakta ve demokratik sol kavramimn sosyal demokrasi
kavramindan farkini Marxizme gonderme yaparak dile getirmektedir.
Buna gore sosyal demokrasi Marxizmden tiiremistir. Marxizm Tirkiye’
de gelenegi olmayan bir sistematiktir ve is¢i sinifina dayanmaktadir. Oy-
sa Turkiye genis 6l¢tide bir kéyli toplumudur. Bu bakimdan demokratik
sol kavramu bizim biinyemize daha uygundur.**

Her seye ragmen bu dénem ve boyle bir ¢ikis 6nemlidir ve Tiirk solu-
nun bir karakteristigine igarette bulunmaktadir. Daha 6nce belirttigimiz
ve bu makalenin temel iddias1 Tiirk solunun Kemalizmle ve onu meydana
getiren tarihsellikle olan iligkisidir. Bu iligki Tarihsel Blokun yapisiyla ve
iktidar arayisiyla da baglantili oldugundan 1970’lerde CHP’nin Biilent
Ecevit’i is basina getiren hareketi 6ncelikle orduyla restlesmesine bagli-
dir. 12 Mart muhtirasinin Biilent Ecevit tarafindan kendisine ve basinda
bulundugu Ortanin Solu hareketine karsi verildigini sdyleyerek istifasiyla

“ H. Bila, CHP, s. 287-290.

3 Bu ilkeler partinin 28 Haziran 1974 tarihli tiiziik Kurultayinda kabul edilmistir.

* Bu tartisma 1980 sonrasindaki sol olusumlarda da devam edecek ve tamamen aym goriis
dogrultusunda eski CHP’nin devami oldugunu sdyleyen SHP ile Bilent Ecevit’in CHP kadro-
lariyla koparak kurdugu yeni partisi DSP’nin temel farkin1 meydana getirecektir. Bkz. Biilent
Ecevit, Demokratik Solda Temel Kavramlar ve Sorunlar. Ankara: Ajans-Tirk Matbaacilik, t.y.
(bununla birlikte kitap Ecevit’in Milliyet gazetesine ‘1975 giiziinde’ verdigi miildkat1 kapsa-
maktadir.), s. 52.
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baslayan siireg, darbenin ertesinde Genelkurmay Baskani Faruk Giir-
ler’in cumhurbagkani se¢ilmemesi sirasinda yeni bir donemec almustir.
Ecevit’in basinda bulundugu CHP bu segime karsi ¢ikmis ve bu nedenle
tehdit edilmistir. Buna ragmen Giirler cumhurbagkani olamanustir.

Bu hareket CHP’de yerlesik ve etkili olan, Tiirk siyasal modemlesme-
si icinde ilerici diye nitelendirilen, ittihat ve Terakki iistiinden gelen yo-
netici elitin/aydinlarm, daha sola kaydiklari i¢in ordu tarafindan darbeye
maruz kaldiktan sonra ona gosterdikleri tepki, bir manada kars1 harekettir.
Ordunun vesayetinden kendisini kurtulmug sayan bir CHP s6z konusudur.
Dolayisiyla da Ortanin Solunu (vazge¢meksizin) daha sola agmakta bir
mahsur gérmemektir ki, bu sartn orduyla aydinlar arasindaki zitlagmanin
nedeni oldugu distiniilirse CHP hareketinin anlami daha kolaylikla kav-
ranabilir.

Buna ragmen kritik nokta ordu parantez igine alinsa bile CHP nin sol-
la kurdugu iliskinin Kemalizm iistiinden gelismesidir. Ortanin Solu hare-
keti bagladiktan kisa siire sonra Ecevit’in ortaya ¢ikisiyla gelisen sdylem
de In6nii’niin getirdigi yorumdan farkli olmamus, tersine Ecevit de Orta-
nin Solunu ve genel olarak sol agilim ihtiyacini Kemalizmin geligtirilme-
sine baglamigtir. Altyapi-listyap: devrimleri arasindaki fark, “gardirop
Atatiirk¢iiltigti” gibi kavramlar o donemde de etkili olmustur. Ecevit’in
Atatiirk’le baginin bu donemde hi¢ kopmamasi birka¢ nedene baglanabi-
lir. Bunlann ilki, Atatiirk’di tamamen diglayan bir a¢ilimm CHP’deki
imkansizhginin diistiniilmesidir. Tkincisi, Kemalizmi “daha ¢ok” sahip-
lenmekle daha biiyiik bir mesruiyetin kazanilacagina duyulan giivendir.
Ugiinciisii, toplumsal diisiincenin heniiz Kemalizm dis1 bir sol tiretmekte-
ki yetersizligidir ki, asil sorunsal budur. Ciinkii sadece CHP degil o do-
nemde sol hareketin neredeyse tiim kanatlar1 kendilerini Kemalizmle ilis-
kilendirerek agiklamaktadir ki, simdi ona deginebiliriz.

CHP DISI SOL VE ARAYISLARI

1970’1i yillarda CHP diginda iki biiyiik sol hareketten s6z edilebilir. Bun-
larin ikisi de Marxizmle iligkilidir. Ilki, Mihri Belli ve yakin gevresinin
sirdirdiigic Milli Demokratik Devrim hareketidir. Digeri genel olarak
Marxizmle iliskili fakat daha radikal hareketlerdir. Onlarin bagina Maocu
kanatlarin siyaseti gelir. Aydinlik grubunun kendi i¢indeki dalgalanmalari
Maoculugun mikro tarihi iginde irdelenebilir. Onun diginda da Kema-
lizmle belki hesaplasan ve etkilesen ama daha marjinal kalan fraksiyonlar
s6z konusudur. Bu fraksiyonlar gesitli tilkelerin uyguladig1 sosyalist re-
jimlerden etkilenerek onlar1 Tiirkiye’de tatbik etmek 6ngériisiine dayanir.
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Onlarin diginda da sol radikalizmin yeralt1 6rgiitlenmeleri s6z konusudur.
Bunlar kendilerini genis 6lgiide Marxist-Leninist olarak tanimlayan grup-
lardir. Fakat onlarin arasinda dahi “yerli sosyalizm” diigiincesi 6ne ¢ik-
maktadir.*”

Yerlilik olgusunun Tiirk solunun en 6nemli karakteristiklerinden biri
oldugunu baglangigta belirttik. Gergekten de mesela MDD hareketi kendi-
sini neredeyse tepeden tirnaga millilik kavranu etrafinda tanimlar. MDD’
nin temel tezleri YON grubunun baslangig diistinceleriyle hayli ortiigiir.
TIP igindeki biiyiik boliinmeyi meydana getiren bu ¢ikisa gore devrim
oncelikle geng subaylarla gergeklestirilecektir. Ittihat Terakki dénemin-
den beri devam eden bu modernlestirici asker tezi MDD’de de kendisini
gostermektedir ve Mihri Belli’nin goriisiine gore proleter devrim ancak
devrimin bu ilk asamasindan sonra viicut bulacaktir.*

Bu yaklagimin biinyesinde yer alan ikinci talep Kemalizmle olan ilig-
kiydi. Yapilan bir¢cok agiklama ve yayinda Kemalizmin ilerici ruhuna
deginilmis, Kemalist kadrolarin ittifak yapilabilecek bir nitelige sahip
oldugu saptannugtir. Kald1 ki, MDD hareketi, TIP’in en giiglii oldugu
donemlerin birinde dogmus, ortaya ¢ikmis ve 1966 Kasim’inda yapilan
meshur Malatya kongresinden sonra partinin boliinmesine yol agmistir.*’
Bu zamanla ve hareketin baslatildig1 ortam ilgingtir. Ciinkii o dénemde
TIP ¢ok agik bir bigimde, arada bir benzeri géndermelerde bulunsa bile,
reel bir sosyalizm ve enternasyonalizm pesindedir. Stibjektif ve giindelik
bir politika aragsallastirmasi olarak “yerlilik” kavramina elbette bagvur-
maktadir fakat bu model hi¢bir zaman MDD’ nin savundugu kategorileri
ve siiregleri ongormemektedir. Oysa MDD o tarihten baglayarak sadece
hareketi bolmekle kalmamig ondan sonrasinda ¢ok etkili olacak bir milli
sosyalizm kavramini inga etmigtir.

MDD aslinda 6mrii fazla uzun olmayan bir harekettir. Baglica dzelligi
Stalinist bir anlayisla hareket etmesidir. Aydinoglu’nun saptamasiyla bu
anlayisin olugmasinda Stalinizmin asker odakli siyasal cephe yaratma
diisiincesi rol oynamustir.”* Bu dogru bir saptamadir. Fakat ondan daha
fazlas1 MDD’nin askerle, bilhassa “gen¢ subaylar”la yukarida belirttigi-
miz gibi Ittihat Terakki’den beri Tiirkiye’de neredeyse geleneksellesmis
bir siyasal doniisiim/modernizasyon anlayisi iginde ittifak kurmasidir.

* Bu hareketlerin genel bir dokiimii igin bknz., Igor Lipovsky, The Socialist Movement in Tur-
key 1960-1980. Leiden: E.J.Brill, 1992. Ve Jacop Landau, Radical Politics in Modern Turkey.
Leiden: E.J. Brill, 1974.

% Mihri Belli, Milli Demokratik Devrim. Ankara: Sark Matbaass, 1970.

7 Bu konunun ayrintilars icin bkz., Artun Unsal, Umuttan Yalmzliga Tiirkiye Isci Partisi (1961-
1971). Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2002.

8 Ergun Aydinoglu, Tirkive Solu (1960-1980). Istanbul: Versus, 3. Baski, 2011; 5.163-212.
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Yani asker iligkisi Stalinizmden 6nce Kemalizmle iliskilidir. Kald: ki, o
donemde, gene Tiirkiye’deki sol hareketlerin bir hayli etkilendigi Orta
Dogu Baas rejimleri de ilhamlarimi Kemalizmden ve Oncesindeki 19.
Yiizy1l Osmanli siyasal modernlesme modelinden almislardir. Bu bakim-
dan Kemalizmin MDD hareketinin belkemigini meydana getiren agik
olmadig1 kadar da ortitk unsurlardan biri oldugunu kaydetmek gerekir.

MDD hareketi Tiirk solunun zaman iginde ulusalciliga dénmesini sag-
layan ikinci ¢ekirdek 6geyi de barindirdigini belirtelim. Bu anti-emper-
yalizmdir.

1960°1ar sadece Tirkiye’de degil, sol hareketin yiikseldigi, Marxist
hareketlerin 6ne ¢iktigi her yerde emperyalizm teorileriyle dzdeslestiril-
migtir. Aym1 zamanda donemin Afrika / III. Diinya tlkelerinde goriilen
bagimsizlik hareketleri ve onlarin dayanag olan, SSCB’nin de Soguk
Savag kosullarinda Amerika’y1 mahkim etmek igin kullandig1 “emperya-
list” sifat1 Tiirkiye’deki sol hareketin de benimsedigi bir ¢ikis noktasidir.
Buradan hareketle Kemalist hareket ve bilhassa Kurtulug Savast anti-
emperyalist bir kalkisma olarak degerlendirilmeye baslanmistir. Bu dile
de yansimistir. Kurtulug savasi kisa stirede “ulusal bagimsizlik savas1”
olarak ifade edilmigtir. Buradaki “bagimsizlik” kavrami kendiliginden
tiiremis bir kavram olmadig: gibi basit bir Tiirk¢elestirme de degildi. Her
seyden 6nce bagimsizlik savagi/hareketi Marxist jargonda yerlesik olan
bir kavramdir. Ikincisi, donemin hakim slogani “tam bagimsiz Tiirki-
ye”dir. Dolayistyla bagimsizlik hem bir amag¢ hem de onun ge¢misteki bir
yansimasi olarak goriilmektedir. Nitekim MDD nin siyasetini ¢ok agik bir
bi¢imde “ikinci/veniden kurtulus savasi” olarak tanimlamasi bu iliskinin
diizeyini ve derinligini gostermesi bakimindan en ¢arpict kanittir.

Gene 1960’larin 6nde gelen sol politika araglarindan biri devletlestir-
melerdir. Devletlestirme emperyalizme karsit kullanilan bir ulusal arag
olarak goriilmektedir. Yer alt1 kaynaklarinin, petroliin, madenlerin 6nce-
likli olarak devletlestirilmesi bir sol amagtir. Bu bakig agis1 da gene Ke-
malist devletgilikle dénemin solu, 6zellikle de MDD’nin kurdugu bir
bagin mevcudiyeti kesindir. Yapilan tiim yayinlarda ve o tarihten itibaren
etrafta dolasmaya baslayan sol jargonda bu yaklasimin izlerini bulmak
kabildir. Kald:r ki, MDD bu ¢izgiyi asacak bi¢imde herhangi bir proleter-
ya hareketinden séz etmemistir. Tersine, tartisma TIP’in sosyalist bir
hareketi savunmasindan kaynaklandigi i¢in, MDD’nin yaklasimi feodalite
irdelemeleriyle sinirh kalmigtir. MDD feodalitenin ve onlarin uzantisi
olan “agalik diizeninin” “ilerlemenin” 6niindeki en biiyiik engel oldugunu
savunmug, ondan kurtulmakla Kemalist devrimin nihai sonucuna ulaga-
cagini belirtmistir. Bu sonucu almak i¢in “asker-sivil ittifaki” onermesi
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gene Kemalist hareketin metodolojisine bir telmihtir. Oysa ayn1 dénemde
ve sonrasinda TIP ve Aybar bu ittifaki siddetle elestirmekte ve sol hare-
ketin bir proleterya hareketi oldugunda 1srar etmektedir.

MDD siyasetinin bu gercevesi 1968 senesinde Tiirk Solu dergisinin de
girisim ve onciilerinden oldugu Tiirkiye Anti-Emperyalist Milli Cephesi
girisimiyle doruga ¢ikar. Bu cepheye Aybar da katilir fakat belli rezervle-
ri vardir. Onlan agikladiginda biiyiik bir tartisma dogar. S6z konusu cep-
he anlayigi siirdiren MDD muhtemelen Aybar’t disarida tutmak mak-
sadiyla ikinci bir girisimde bulunur ve Tiirkive Devrimci Giig Birligi:
Dev-Gii¢ kurulur. Bu cephenin bagkanligima 27 Mayis darbesinin 6nde
gelen isimlerinden Kadri Kaplan’in seg¢ilmesi Ulus’un da belirttigi gibi
manidardir.* Bu olusum Aybar tarafindan “cunta girisimi” olarak yorum-
lanacak, ama Dev Giig de Aybar’1 ve TiP’i siddetle elestirecektir.

MDD’nin ikinci bilyiik hamlesi o dénemde gengler arasinda ¢ok 6r-
giitli ve gii¢lii olan Fikir Kuliipleri Konfederasyonu’nun kendisini Dev-
rimci Genglik Orgiitii’ne déniistiirmesine onciilitk etmesidir. Bu, Dogu
Peringek’in Belli’yle birlikte hareket etmesinden tiiremis bir sonugtur.
Peringek’in TIP’in muhalefetine ve hattd FKF’nin muhalefetine ragmen
Belli’nin yaninda yer almasi nihayet TIP’ten ihracini getirmis buna kars1-
lik o da gene Belli’yle birlikte Aydinlik dergisini yayimlamaya baglamis-
tir. O arada dogan Dev-Geng’in ii¢ 6nemli 6zelligi vardir.”® Birincisi, bu
orgiit kesin olarak Belli’yi 6nder olarak gémmektedir. Ikincisi, hareket
TiP’e karsidir. Ugiinciisii, Marxist oldugunu séylemektedir ama bir yan-
dan MDD’nin yontemlerini ve gériislerini benimsemistir, diger yandan
koyu bir Kemalist karakter tasimaktadir. Bu gengligin hizla yayginlagan
bir bigimde “ordu-genglik el ele Milli Cephede” sloganinda da belirgin-
dir. Kald1 ki, Peringek agik bir bigimde Milli Demokratik Cephe’yi Ke-
malist bir 6rgiit olarak nitelendirmekte ve Mustafa Kemal’i 6nder olarak
gordiiklerini, sectiklerini belirtmektedir.”’

Bu hareket de zamanla kendi iginde boliinecektir. Mahir Cayan’in Pe-
ringek grubunu asker ve Kemalizmle olan iligkisi nedeniyle suglamasin-
dan sonra Belli’nin tutumu, PDA ile arasinda temel ideolojik yap1 baki-
mindan bir fark olmasa da, Cayan’a kayacaktir. Aydinlik’tan diglanan
Peringek grubu bu defa Proleter Devrimci Aydinlik ¢evresini olugturacak-

* Ozgiir Mutlu Ulus, The Army and the Radical Left in Turkey: Military Coups, Socialist Revo-
lution and Kemalizm. London: 1.B.Tauris, 2011.; s. 105. Kadri Kaplan’in daha sonra Halkevleri
genel bagkani olmasi gene tizerinde durulmasi gereken bir noktadir.

*® Dev-Geng konusunda bknz., Ali Yildirim, FK/Dev-Gen¢ Tarihi. Istanbul: Doruk, 3. Baski,
2008.

3t fsei-Koyli, no. 7, s. 4.
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tir. Peringek ve yakin gevresi o tarihten baglayarak Kemalizmle olan ilig-
kisini ¢ok ¢esitli diizeylerde siirdiirecek, zaman zaman yetersizliklerini
vurgulasa dahi, asla ondan kopmayacaktir. O sirada yayimlanmakta olan
Devrim dergisiyle, uzak da olsa, iligkisi nedeniyle bu defa onun parla-
mentarizme karsi ¢ikan gorislerini benimseyecektir. Bunu Kemalizmle
de iligkilendirecektir. Bu goriis ayriliklarinin tamamit Aydinlik dergisi
etrafinda viicuda gelmektedir. Nihayet Peringek grubunun Aydinlik’tan
diglanmas istiine bu ¢evre Proleter Devrimci Aydinlik dergisini 1970
yilinda yayimlar.

O tarihten itibaren Tiirkiye hizla 9 Mart cunta girisimine dogru yol
alir. Biitiin kanatlar Kemalizmin bir versiyonu i¢inde hareket etmektedir.
Cayan grubu gibi Kemalizmle arasina bir mesafe koyan gruplar bile son
kertede Kemalizmi tartigsmaktadir. O arada da askerin kazanilmasina ¢ali-
silmaktadir. Fakat 9 Mart darbesinin ger¢eklesmemesi neticesinde ortaya
¢ikan 12 Mart bu ¢evrelere 1973 yilina kadar agir bir darbe indirecektir.
Ancak 1974 affiyla birlikte yeniden ortaya ¢ikacak olan sol g¢evreler
1980’e kadar kabul etmek gerekir ki, Kemalizmi eski yogunlukta tartig-
mayacaktir. Fakat 1974 oncesinin temel politik ideoloji ve stratejisi sol
cevrelerde etkili olmayi stirdiirecektir. O donemde 6rnegin Peringek ve
grubunun ¢ok agik bigimde Maocu bir ¢izgiyi benimsemesi Kemalizmle
baglarini tamamen kopardig1 anlamina gelmez.

Fark askere doniik yorumlardadir. 12 Mart darbesinden sonra sol gev-
reler tarihlerinde ilk defa olarak askerin kendilerinden koptugunu, en
azindan ordunun kendi i¢ catigmasinda 6ne ¢ikan kanadin kendileriyle
aynt dogrultuda olmadigini algilamaktadir. Bu kanat elegtirilmektedir
ama bu durum askerin solla (solun askerle degil) temasini kopardig: ger-
¢egini degistirmemektedir. Dolayisiyla orgiitlii resmi ordu destegini yiti-
ren ve o yoldan devrimi gergeklestirme olanagindan yoksun kalan ¢evre-
ler kendi militanlagma siireglerini yasayacak o da gene 12 Mart’in hemen
sonrasinda ¢ok kanli bir bi¢imde bastirilacaktir. 1980°e giden yolda yasa-
nan tartigmalar soyut fraksiyoner/teorik diizeyde kalacak ve sahne 12
Eyliil darbesiyle kapanacaktir. Bu askerin soldan geriye doniigti olmaksi-
zin kopusu anlamina gelen trajik bir kapanigtir.

Y ENIDEN CHP VE LAISIST KEMALIZM

Kemalizmin bir restorasyon projesi olarak bir kez daha ordu giidiimiinde
toplumsallastirilmasi 12 Eyliil 1980 askeri darbesi araciligiyladir. 12 Ey-
liil darbesi ikili bir isleve sahiptir. Oncelikle 27 Mayzs ile baslayan ve 12
Mart ile kismen ¢oziilen hiyerarsi dig1 darbe girisimlerini hiyerarsi igine
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alma amacini giitmiistiir. Darbenin “emir ve komuta zinciri” i¢inde yapil-
masi1 bu olusumun kanitidir. Béyle bir amacin arkasmda Tarihsel Blokun
kurucu unsuru ve ordunun tarihsel miittefiki olan aydinlarin 12 Mart’la
birlikte baglayan tasfiye siirecinin hizlandirilmasi yer alir. Bu 12 Eyliil’de
o derecede keskin bir amagtir ki, sadece sol aydinlar degil orduyla tarih-
sel ve arrivist bir muhakemeyle ittifak kurmus olan sag aydinlar ve kadro-
lar da bu defa tasfiye edilmistir. Tabii bu tasfiyede ordunun kullandig1
kadrolart devre dis1 birakarak soyut sokak fasizminden somut ve sistemli
bir devlet fasizmine gegme niyeti de etkilidir. Boylelikle 12 Eyliil oncesi
politik siddet eylemlerinde kullanilan ve Ulkii Ocaklariyla 6zdeslesen
sokak fagizmi olgunlasan sartlarda devre dig1 birakilmaktadir.

12 Eyliil’iin ikinci biiyiik amaci bu arayistyla ilgilidir. Askeri kadrolar
organik, korporatist bir toplum modeline geri donerek ve biirokratik bir
Kemalizmi 6ne iterek 1930’larm ihyasina kalkismistir. Bu Kemalizmin
daha once ordu kademelerinde etkili olmus sol Kemalizmle iligkili olma-
yacagl agiktir. Ordu bu hareketiyle o kadrolar1 da elemektedir. Sag Ke-
malizm ise kismen ayakta kalacaktir. Fakat ancak bir devlet/biirokrasi
Kemalizmi oldugu 6l¢iide. Bu, dncelikle dinsel sagin ortadan kaldiriimast
demektir. Tkincisi, Kemalizmle ontolojik olarak 6zdeslesmis Batililagma-
ya karg1 goris gelistiren ve Oneren sag hareketler de kesin bir gekilde
dislanmaktadir. Geriye doktriner Kemalizmi retrospektif bir anlayisla
savunan Kemalizm kalmaktadir.

1980’lerde bu ¢ikisi tagiyacak genel bir zihniyetin toplumsal diizeyde-
ki mevcudiyetinden s6z edilebilir. “Atatiirk milliyetgiligi”, “Atatiirk¢ii
din” gibi kavramlastirmalar egitim pratikleri aracilifiyla zaten kusaklara
i¢sellestirilmistir, Fakat kabul etmek gerekir ki, 1980 itibariyla herhangi
bir yerlesik siyasal orgiitin bu anlayigla 6zdesleserek siyaset yapmasina
olanak yoktur. 12 Mart sonrasinin getirdigi ve Giiven Partisiyle simgele-
nen sag Kemalizm de bu bakimdan yetersizdir. 12 Eylil rejiminin yeni
partiler kurdurmasi, anayasay1 kendi tayin ettigi bir Danisma Meclisi’ne
yaptirmasi ve tiimiiyle bir cunta olarak yonetimde kalmasi kagimilmazdir.

Bu tablo 1983 yilinda yapilan se¢imlerle dogan ¢ok kisitli demokratik
ortamda sol kadrolara bir yenilenme olanag vermez. Ciinkii se¢ime cun-
tanin sol anlayisiyla girilmistir. Bu kisitlamay1 olugturan belli bagh birkag
neden vardir. Birincisi, secimlere “sol olarak” Ismet Inénii’niin 6zel ka-
lem miudiirliigi gérevinde bulunmus olan bir kisiye kurdurulan Halkel
Parti’yle girmistir sol. Genel Bagkan Necdet Calp sadece Alt1 Ok ¢erge-
vesinde kalan arkaik yani 1970’ler, hattd 1965 6ncesi bir CHP solculugu-
nu temsil etmektedir. Ikincisi, Biilent Ecevit CHP ile olan baglarmi ko-
parmis yeni bir sol parti tasarlamaktadir. Ugiinciisii, gene Ismet Ino-

61



Tiirk Solunun Cikmaz Sokag:: Kemalizm (Ordu) Higkisi

nii’niin oglu olan Erdal Inénii bir sol partinin, Sosyal Demokrat Parti, ba-
smna getirilmistir. O parti CHP sembolii Alt1 Oku disarida birakmistir ve
daha “gagdas” bir solu temsil etmektedir. Fakat Inénii iistinden gene kla-
sik CHP kadrolar ve zihniyetiyle bir irtibati oldugunu vurgulamaktadir.

Bu tablonun asilmas: yillar alacaktir. Ne var ki, o donemin sonunda da
su 6nemli kisitlama ortaya ¢ikacakti. Birincisi, SHP, baslangigcta CHP disa
bir siyaset ongormekle birlikte HP ile birlestikten sonra gene CHP sem-
bolizmine dénmiistiir. Alt1 Ok’u biinyesine tasimistir. Ote yandan Sosyal
Demokrat Parti’den kendisini Sosyal Demokrat Halk¢1 Parti’ye doniistii-
ren bu hareket CHP’nin agilmasini bir nihai hedef olarak tespit etmistir.
Asil kirilma noktasi da odur: CHP’nin yeniden agilmast.

Bu ¢ok 6nemli bir agamadir. Ciinkii 1992 yilinda CHP yeniden agilana
kadar SHP i¢inde Kemalizm 6tesi bir sol arayis cereyan etmistir.”> Bu,
partinin tabaninda kismen yanki bulan ¢ok 6nemli bir girisimdir. Boyle
bir politikanin ortaya ¢ikmasinda ¢ok etkili olan iki nedenden biri 1983
sonrasinda Ozal hiikiimetleri ve siyasetinin yogun bir bigimde savundugu
neo-liberal politikalardir. Buna bagl olarak Ozal siyaseti baslangig do-
nemin 1983-87 arasinda ve 1989’a kadar apolitik bir politikay1 benimse-
migtir. Ozal bu goriisiinii solun bir ideoloji olarak devletgilikle birlikte
ortadan kalktig1 yolundaki teziyle birlestirmistir. 1980 darbesiyle kadrolar
ve pratikler diizeyinde agir bir darbe alan sol bu politikanin yaratilmig
apolitik ve korporatist/solidarist ortamda hizla etkinlesmesine taniklik
etmistir. Tkinci 6nemli etken 1989 yilinda Berlin Duvarinin yikilmasidar.
Bu tarihsel olusum Ozal’m ve neo-liberal tezlerin bir dogrulamasi olarak
goriilebilirdi ki genig bir toplumsal tabandaki algi da bu yonde olmustur.
Boylelikle sol uzun siirecek ve kokleri git gide daha derine inen bir buna-
lima siiriiklenmigtir.

Burada tiglincii bir etken olarak dénemin one g¢ikardigi post modern
bakis agisindan ve anlayistan s6z edilebilir. Fordist iiretim tarzinin yeni
gelismeler sonucunda ortadan kalkmasi, elektronik ve iletisim alaninda
meydana gelen yeniliklerin zaman ve mekén iligkilerini koparmasi ister
istemez iscilik kavramini, emek kavramimi boydan boya etkilemistir,
Marx’1n gelistirdigi klasiklesmis tezleri yeni dilnyaya hemen uyarlanama-
mustir. Ortada 19. yiizyil sartlarindan biitiiniiyle farkli bir diizen mevcut-
tur. Sol bu dénemin sikintilarim sadece Tirkiye’de degil Avrupa’da her
iilkede derinden hissetmeye baglamistir.>

2 H. B. Kahraman, Sosyal Demokrasi Diigiincesi, s. 387-420.
** Bu konuda bkz., Roger Burbach, Orlando Nunez, Boris Kagarlitsky, Globalization and Its
Discontents: The Rise of Postmodern Socialisms. London: Pluto Press, 1996.
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Tiirkiye’de bu olumsuz sartlara ragmen mevcut imkéanlar dahilinde si-
yaset iiretmeye ¢alisan SHP kismi bir basartyr 1989 yerel segimleriyle
elde etmistir. Berlin Duvari’nin yikildig1 yil béyle bir sonucun saglanma-
s1 kiictimsenmemelidir. Fakat buradaki bagar1 etkeni SHP politikalarindan
ve onlarin “yeniliginden” ziyade Anap déneminin yasadig1 agir yipran-
madir. Ozellikle yolsuzluk iddialar1 Anap’a biiyiik bir kisitlama getirmis,
SHP de bunu kullanmigtir.

Bununla birlikte 1991 seciminde SHP agik bir basarisizlikla yiiz yiize-
dir. Bu sonucun alinmasindaki 6nemli nedenlerden biri solda oldugunu
sOyleyen diger partidir. Bu, Ecevit tarafindan olusturulmug DSP’dir. Bu
partinin sol bir parti olmas1 sadece bir sdylem gergegidir. Onun Gtesinde
DSP’yi solla biitiinlestiren, sollagtiran temelli hi¢bir kosuldan s6z edil-
mez. Biilent Ecevit’in 1970’lerden gelen karizmas:1 ve solla 6zdeslesmis
olmast DSP’yi boyle bir algtyla biitiinlestirmektedir. Onun disina DSP
popiilist bir partidir ve tiim 6nerilerinde sag bir tutum igindedir.>*

Bu donemde SHP kendisini sosyal demokrat diye tanimlamaktan ka-
cinmamaktadir. Aksine, CHP gelenegine sahip ¢ikmakla birlikte partiye
hékim olan siyaset sosyal demokrasidir. Parti i¢i muhalefet ise sosyal
demokratik ilkelerin yeterince giicli bir bigimde vurgulanmadigint 6ne
stirerek genislemektedir. Parti yonetimleri bu bakimdan oportiinist bir
tutum igindedir. Klasik Kemalist gelenekle sosyal demokrasinin degigen
oranlarda kullanilmasinin parti bakimindan daha yararh olacagini diigiin-
mektedir. Oysa parti iginde zaman zaman “Yenilikg¢iler”, zaman zaman
“Yeni sol” gibi adlarla kendisini tanimlayan hareketler Alt1 Ok ve CHP
Otesi bir sosyal demokrasinin yarari, igslevi ve etkinligi konusunda 1srarli-
dir. Genel Bagkan Erdal In6nii’niin bu gelismeleri engelleyici bir islevi-
nin oldugu ise agiktir.

Buna karsilik Ercan Karakas, Aydin Giiven Giirkan, Ismail Cem gibi
isimler degisik donemlerde degisen dozlarda reel bir sosyal demokrasiyi
savunmakta 1srarhidir. Ercan Karakas’in yayimladigi Sosyal Demokrat
Dergi bu bakimdan 6nemli bir yere sahiptir. Parti yénetim kademeleri ise
bu ¢evreleri o donemde neo-liberaller tarafindan savunulan 2. Cumhuri-
yetcilikle suglamaktadir.”®

Biiyiik kirilma Baykal-Inonii arasinda cereyan eden miicadelenin agik
alana taginmasiyla yasanir. Ilk carpismay1 kaybetmesinden sonra Baykal
parti i¢indeki dar ama sol gruplarin destegini alacagi varsayimiyla dteden

4 DSP ve baglamini tartigmak igin bkz., H. B. Kahraman, Sosyal Demokrasi Diisiincesi, s. 367-
373.

35 SHP konusunun 6zgiil olarak ele alindig: bir kaynak sudur: Derya Kémiircii, Tiirkiye de Sos-
yal Demokrasi Arayisi: SODEP ve SHP Deneyimleri. Istanbul: Agora Kitapligi, 2010.
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beri devam eden bir kavrami sahiplenir. Son anda kendisine katilmig Is-
mail Cem’le birlikte Yeni Sol isimli bir kitapla partinin kargisma gikar.*®

Yeni Sol tezler Biilent Ecevit déneminden beri gelen Altt Ok’a yeni
bir icerik ve ¢ehre kazandirma girisimidir. Ote yandan Baykal’mn savun-
dugu “yenilikeilik” reel bir sosyal demokrat anlayigin sahiplenilmesinden
¢ok, o dénemde merkez sagda ve neo-liberal ¢evrelerde meydana gelen
yenilikleri savunmak seklinde tezahiir etmistir. Yeni kurulan bir televiz-
yon kanalinda yayma g¢ikmak, piyasa ekonomisine kismi bir ddiin ver-
mek, biirokrasinin ve devletgiligin nispeten azaltilmasini savunmak bu
ciimledendir. “Projenin” daha sol bir anlayisla ilgisi yoktur; olmamasi
i¢in de 6zen gosterilmektedir.

Buna ragmen SHP i¢indeki reel sosyal demokrat hareketin Atatiirkgii-
liikk, klasik CHP ve Alt1 Ok &tesi bir sosyal demokrasiyi bu kertede dile
getirmesi ilktir. Bu anlayigin parti tabaninda yanki buldugu da bir gercek-
tir. O arada Cumhuriyet gazetesinde meydana gelen boliinme biitiintiyle
eski CHP ideolojisiyle yeni yani sosyal demokrat SHP arayisi arasindaki
farka dayanur.

Cumbhuriyet gazetesindeki catiyma 1961 YON hareketinden beri Avci-
oglu’nun yakini olmus, goriislerini paylasmis ve cuntaci sol gruplarla
hareket etmis Ilhan Selguk’un baginda bulundugu grupla gene bir dénem
Avcioglu'nun ¢evresinde yer almig, ¢ikardigi cuntact Devrim dergisinde
yonetici gorev iistlenmis ama sonradan demokrat bir ¢izgiye kaymig olan
Hasan Cemal arasindadir ve biitiiniiyle boyle bir ideolojik goris ayrili-
gindan tiiremektedir. Bu ¢atismanin SHP i¢i ¢atismadan, onu yenilestirme
girisiminden ayri diisiiniilmesi olanaksizdir. Ne var ki, iki kurumda da so-
nug ayn1 olmustur. Once miicadeleyi Hasan Cemal grubu Cumbhuriyet’ten
tasfiye edilmis ardindan SHP’deki doniisim CHP hamlesiyle akamete
ugratilmistir.”’

Yakin dénemdeki sol-Kemalizm iligkisi bakimmdan bu son derecede
onemli bir evredir. SHP igindeki yenilesme hareketi Baykal-Inénii ¢atis-
masi sirasinda Baykal tarafindan sahiplenilmistir. Fakat 1991 secimleri
ardindan hayli garip bir durum ortaya ¢ikmustir. Baykal ekibi yenilikgi
tezleri savunmasina ragmen parti i¢inde yenilgiye ugramis ama tasfiye
edilmemigtir. O arada CHP’nin yeniden ag¢ilmasi giindeme gelmistir.
Baykal ve gevresi bu projeyi sahiplenmistir. Nitekim, eski gruplarin

% Deniz Baykal-Ismail Cem, Yeni Sol. istanbul: Cem Yaymevi, 1991.

%7 Cumhuriyet gazetesinde yasanan olaylarin arka planimi gene o dénemde gazetede bulunan ve
etkili olan iki kisi ayr1 ayn yazmistir. Bkz., Hasan Cemal, Cumhuriyet’i Cok Sevmistim. Istan-
bul: Dogan Kitap, 2005; Emine Usakligil, Benim Cumbhuriyet’im. Istanbul: Everest Yaynlars,
2010.
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CHP’yi eski CHP olarak a¢ip SHP’ye iltihak ettirmek istemesine karsin
Baykal partinin kendi grubuyla miistakil bir parti olarak dogmasini iste-
mistir.

O donemde CHP’nin paternalist ve arrivist yapisina dontik bir sdyle-
min canlandigi gérillmiistiir. Yapilan kurultayda Baykal ve SHP i¢inde
Inéni’ye karsi miicadele ederken yaninda bulunan klik CHP yénetimine
geldikten sonra partide ideolojik bir muglaklik dogmustur. Parti bir yan-
dan Ismail Cem araciliiyla soluk bir reel sosyal demokratik anlayisi
programina islemeye ¢aligmakta bir yandan da genel sekreterlik diizeyin-
de ¢ok koyu bir 1930’lar CHP’si ile 6zdeslesmeye gayret etmektedir.
Atatiirk’iin yakasinda CHP rozeti olan fotografi etrafa yayilmakta, CHP
“devleti kuran parti” diye nitelendirilmektedir. Parti toplantilar1 Amasya-
Erzurum-Afyon-Izmir hattinda yapilmaktadur.

Bu ¢eliskili durum devam ederken Tiirk siyasetinde kabaca 1993-2003
arasinda yayilan ¢ok sancili bir déneme gecilmistir. Hadiseler Ozal’in
6liimii ve Demirel’in cumhurbaskani secilmesiyle baglamistir. Onu Tansu
Ciller’in DYP genel bagkani olusu izler. Bu Ciller’in basbakanlifi de-
mektir. Bir sonraki olay Erdal Inonii’niin SHP genel baskanligindan ce-
kilmesidir. Bu 6nemli bir gelismedir. Ciinkii, Ciller’in, genel bagkan ol-
masindan sonra dzellikle Kiirt sorununu agmak maksadiyla ¢ok sert ve
simdi yasa dis1 oldugu agik¢a ortaya ¢ikan yontemlere bagvurulur. Inénii
muhtemelen bu sorumlulugu almak istememistir. Aynmi yil Eyliil aymnda
yapilan kurultayda Murat Karayal¢in, Inonii’den bosalan koltuga oturur.

Karayalgin’in genel baskanligi bir hayli sorunludur. Ciinkii, o tarihe
kadar siirdiirdiigii Ankara belediye bagkanligi gérevinde Karayalgin solun
yenilenmesine doniik bir arayis i¢inde goriinmiistiir. Fakat parti i¢i tiim
olusumlarda Indnii yanlis1 bir tutum izlemis, nitekim onun agik destegiyle
secilmistir. Karsisinda ise Alevi-Kiirt ittifakinin oylarina yonelen Aydin
Giiven Giirkan yer almaktadir. Karayalgin parti kurultayina sundugu
programda ¢ok daha teknolojist bir ¢izgi izlerken Giirkan bir hayli eski
bir sol sdylemi savunmustur. Bununla birlikte Karayal¢in’m genel baskan
olmasinin ardindan yasanan biiylik parti i¢i yonetim krizi Giirkan ve sol
gruplarin bu bilinyede gii¢ kazanmasina olanak vermistir. Yenilik¢i ekip
yonetimde bulunmamakla birlikte agirhigini siirdiirmektedir ve taban tar-
tismalar1 devam etmektedir.

O arada agilmis ve baslangic niteligini yukarnida verdigimiz CHP’nin
ideolojik kararsizligt devam etmektedir. Bunun nedeni sudur. CHP, Ocak
1993’te 6ldiirillen Ugur Mumcu’yla birlikte dogan biiyiik laik dalganin
hemen oOncesinde ortaya ¢itkmigtir. Her ne kadar Cem ¢izgisi daha sol bir
egilimi yansitiyorsa da Ocak 1993 sonrasinda Baykal partiyi hizla Kema-
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list-laisist bir ¢izgiye oturtmaktadir. Yukarida belirttigimiz yonetim tarzi,
sembolleri ve sdylemi de bu anlayigin bir uzantisi ve yansimasidir.

Bu, ayrintilarina burada giremeyecegimiz ve karmasik bir mekanizma-
nin uzantisidir.”® O iliski aginin olugturdugu yatakta akan olaylarin dii-
giim noktas1 Subat 1995°teki SHP-CHP birlesmesidir. Bu ¢ok garip ve
tizerinde neredeyse hi¢ durulmamug bir olusumdur. Ortaklikla da olsa ikti-
darda bulunan, parlamentoda CHP ile karsilastirilamayacak biiyiikliikte
bir grubu bulunan, 1983 ten beri Tiirk siyasetinin en etkin iki partisinden
biri olan SHP, bu birlesme sonucunda CHP tarafindan yutulmustur. Bu-
nun istiine Giinay ve ekibi yonetimden uzaklagmistir. Bu muhtemelen
SHP iistiinden gelecek sol dalganin ve ¢ok daha heterojen taban yapisinin
gerek ideolojik gerekse taban olarak ¢ok daha homojen olmas: istenen
CHP’de yarattig1 sikintidir. Ne var ki, bu birlesmenin Tiirk solunu bir
kere daha Kemalizmle biitiinlestirme, ikisi arasinda kopmaz bir iligki kur-
ma ve §zdeslesme saglama amacina doniik oldugu agiktir.

Béyle bir yargida bulunmak kagmilmazdir. Ciinkii Tiirk siyasetinin
radikal doniisimii 1994 yilinda baglamistir. O yil yapilan yerel yonetim
secimlerinde Refah Partisi biiyik bir basar1 kazanmistir. Boylelikle biiytik
kentlerde iktidara gelmistir. Anadolu’daki en biiyiik parti artik RP’dir. Bu
Tirkiye’de daima laisizm iistiinden siyaset iiretmeye c¢aligan Kemalist
ordu kanatlarinin yeniden huzursuzluk duymasi ve yeniden harekete geg-
mesi demektir.

CHP-SHP birlesmesinin ayrintilari heniiz irdelenen bu agilimin bir
sonucu oldugu sdylenebilir. Bu spekiilasyon 6tesinde bir degerlendirme-
dir. Ciinkii CHP o tarihten baslayarak hizla sertlesen laisist bir tisl{p igine
girmigtir. SHP ise bu konuda her seye ragmen daha uzakta durmaktadir.
SHP’nin CHP ol¢iisiinde Kemalistlesemeyecegi agiktir. Oysa 1995 se-
¢imlerinde RP bu defa genel se¢imlerde birinci parti olmugtur. Yeni ikti-
dar1 bu parti olusturacaktir. Bu ordu gevreleri i¢in biiyiik bir alarmdir.”
Bu durumda bir “karsi1 partinin” ¢ok gii¢lii bir muhalefet partisinin mev-
cudiyeti ordu ¢evrelerine muhtemelen hayati goriinmekteydi. SHP’nin
hem goreli uzakligi hem de “solda” olmasi istenen CHP’ye karsi ikinci
bir parti niteligi korumasi agilmasi i¢in yeterli bir gerek¢eydi. Bu durum-
da bir yandan SHP-CHP birlesmesine gidilecek bir yandan da Erbakan
yonetiminde bir iktidarin olusmamasi i¢in o tarihten itibaren her sey yapi-
lacaktir.

%8 O ayrmtilan Tirkiye nin Yanhs Solu isimli yakinda yayimlanacak kitabimda ele aliyorum.

% Secimde CHP ancak % 10.7 oy alarak baraji kil pay1 bir farkla gegmistir. Solda oldugunu
séyleyen DSP’nin oyu ise % 15°e yakindir. Bu, tek bir kigiden miitesekkil DSP karsisinda
CHP’nin ugradig) trajik bir yenilgidir. Bu yenilgi sonuna kadar devam edecektir.

66



Hasan Biilent Kahraman

S6z konusu engelleyici tutumun ilk adimi kurulan Refahyol hiikiimeti-
nin 28 Subat 1997 giinii yapilan MGK toplantisinda ordu kanadinin ¢ok
sert elestirisine muhatap olmasi ve o kurulda olugturulan kararlar biitiinii-
diir. Literatiire “post modern darbe” olarak intikal eden bu girisimle Tiir-
kiye’de bir kere daha ordu yonetime miidahale etmektedir. Onun 6ncesin-
de de Golcik’te yapilan bir toplantida iist riitbeli subaylar bir araya gel-
mig, 5 Subat 1997’de Sincan’da tanklar sokaklarda yiirtimiistir. MGK
kararlarini izleyen Haziran 1997’de Erbakan nihayet istifa etmis ve Tiir-
kiye yeni koalisyonlar dénemine girmis, agilan dava sonunda RP kapatil-
muigtir.

S6z konusu donem Tiirkiye’de ordunun tarihsel gordigii konumuna
geri donmesidir ve bu gerek merkez sol gerekse merkez sag bakimmdan
ilging bir nitelik tagimaktadir. Merkez sagin o giine kadar darbelere mu-
hatap olmus ve onlarn magduru sifatin1 tagimig olan kesimi Demirel
onderliginde askerle igbirligi i¢ine girmistir. Aym sey 1973-74°te, hatta
kismen 1980 sonrasinda askere direnmig Biilent Ecevit’in de merkez so-
lun lider partisi genel bagkani ve daha sonra basbakan sifatiyla askerle
yakinlagmasi bakimindan da soylenebilir. Bu ortak payday: saglayan iki
unsur Kemalizm ve onun 1993’ten baglayarak devreye sokulan laisizm
ilkesidir.

Laisizm bu yamiyla arkaik; seckinci, devlet oncelikli ve kontrollii bir
yapin hdkimiyeti demektir. Ayn1 zamanda ordu giidiimiiniin bir bagka
yontemi ve aragsalligidir. Fakat bu tanim, Tiirk merkez sag ve solunun
ideolojik dokusu bakimindan bir fark tasimadigi, 12 Eylil éncesi 1970’1l
yillarda goriilen ayrigmalarin neredeyse yapay oldugu, o giinden sonrasi-
na higbir iz ve tortunun kalmadig: gibi bazi sorunsallara da isaret etmek-
tedir. Durum Demirel ve Ecevit agisindan ele alindifinda iki liderin po-
zisyonu da birbirinden sasirticidir. Bu ortamda CHP ¢ok radikal bir bi-
¢imde askerci sdylemin ve o s6ylemin kurucu unsuru olan laisizmin nere-
deyse simgesel partisi olmustur. Bunu yaparken radikal militarist laisizm-
le her seye ragmen arasina bir mesafe koyan Ecevit’in partisi DSP’nin
elde ettigi basariy1 gérmemistir. Oysa o bagar bir tesadiif degildir. Ayni
sekilde RP’nin ve ardindan kurulan FP’nin nihayet 2002 se¢imlerinde Ak
Parti’nin elde ettigi basar1 da bir rastlant1 degildir.

Bu basar1 toplumsal yapilarda meydana gelen dénisiimiin bir sonucu-
dur. S6z konusu doéniisiim gergekten post modern bir anlayisia i¢ ice dii-
siiniilebilir. Postmodern anlayisin Tiirkiye’de yansimasi post Kemalist bir
bakis agisidir. Bu da 1930’lardaki toplum ve yonetim yapisinin asilmasi
demektir. 1980 sonrasinda baslayarak 1990 déneminde 6ne ¢gikan kimlik
politikalan klasik modern kimlik algisini doniistiirmiistiir.
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Biitiiniiyle kiiltiiralist bir kimlik¢ilik iizerinden insa edilmis Kemaliz-
min bu yeni algiyla bir arada kalmas: diisiiniilemezdi. Her ne kadar Tiir-
kiye’deki rehabilitasyon girisimleri Kemalizmin uzun erimli mevcudiye-
tine yol agmigsa da 1994 yerel segimleri sonrasi keskin bir ayirim dogur-
mustur. Bu, politik bir ¢evre ile apolitik bir merkez arasindaki ayirimdir
ve bu Tiirk siyasetinin en 6nemli yapisal 6zelligidir. 1950-1994 arasinda
merkez sag tarafindan temsil edilen bu ¢evre-politik ontoloji iligkisi o
tarihten baslayarak Islam vurgulu siyasetler tarafindan temsil edilmistir.

Bu gozden kagirilmamasi gereken bir noktadir. Ciinkii, 1994’e gelin-
ceye kadar merkez sag siyasetler Tiirkiye’de kitleler nezdindeki mesrui-
yetlerini ¢ok ortiikk bir bicimde de olsa gelenek/din ¢izgisine yaptiklar
vurgudan ve aktif modernlesme diye adlandirdigimiz kalkinmaciy/modem-
lestirici ekonomik politikalardan almaktaydi. 1994 sonrasinda daha &nce
cevreyi temsil eden kadrolarin biisbiitiin merkeze ve onun temsilcisi olan
Kemalist ideolojiye kaymasiyla dogan bosluk bu defa Islamcilikla doldu-
rulmustur,

Bu ayni zamanda Islimciligin 1980 sonrasinda yasanan sol boslugu
doldurma ¢abasinin da evrensel bir izdiigiimiidiir. Daha 6nce sol tarafin-
dan benimsenip savunulmus olan magdur ve madun haklari, esitlik¢i yak-
lagimlar sol pratigin 6n kabullerinden soyutlanmig bir sosyalizan anlayig
iginde Islam tarafindan devralmmustir.”® Dolayisiyla 1980 oncesinde
CHP’nin sag partilerin tabanindaki kitleyi kendi yanina ¢ekerken kullan-
dig1 ideolojik s6ylem ve siyasal araglar bu defa Islam vurgulu siyasetler
tarafindan igsellestirilmistir. DYP-Anap ve dolayisiyla onlarla aym siya-
sal zeminde bulusan CHP’nin yasadig1 siyaset krizinin arkasindaki neden
budur. CHP 1997 sonrasinin laisist Kemalizminin savunucusu partidir.

Sozinii ettigimiz nedensellik 1997 miidahalesinde doruguna ulagir. O
yil Nisan ayinda yapilacak cumhurbaskanligi se¢imleri askerin bu defa
acikca siyasete miidahalesini getirir. Bu miidahale 28 Subat sonrasindan o
tarihe kadar nispeten baski altinda tutulmus askeri miidahale girigimleri-
nin bir uzantisidir. Yiiksek komuta kademesi tarafindan ag¢iklanan bildiri-
yi asagidaki basinci bosaltmak i¢in bir tiir emniyet siipab1 gibi de sunul-
mustur. O takdirde daha sonra bizzat dénemin GKB tarafindan kaleme
alindig1 soylenen bu bildirgenin o 6zelligi inandiriciligini kaybetmekte-
dir. Alt ve st kademelerde ¢ok daha genis kapsamli arayiglarin oldugu
anlagilmaktadir. Ordu bu yoldan Ak Parti milletvekili ve eski bagbakan

60 “Devralnrmgtir” derken 1980 sonrasi olusumlan s6z konusu ettigimizi belirtelim. Bu olgula-
rin Isldm’a baslangigtan beri i¢kin oldugunu ve Isldm’in sosyalizan bir anlayigla tegekkiil ettigi
agiktir.
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Abdullah Giil’iin cumhurbaskanlifina secilmesine miidahale etmistir.' O
dénemde sadece ordu degil yarg biirokrasisi de Ak Parti’ye kars1 sert bir
tutum igindedir ve bu dogrultuda, Giil’iin cumhurbagkanligini engellemek
maksadiyla Anayasa Mahkemesi devreye sokulur. CHP gerek asker mii-
dahalesini gerekse Anayasa Mahkemesi kararim siyasal tavrin ¢ok otesi-
ne gecen bir anlayigla desteklemistir. Bunu izleyen donemde yapilan
2007 segimlerini Ak Parti’nin ezici bir ¢ogunlukla kazanmasina ragmen
acilan kapatma davasinda da CHP gene siyaset dig1 tutumunu siirdiirmiis-
tiir.

ULUSALCI SOL: SON KEMALIST VESAYET GIRISiMi

Biitiin bunlardan sonra su noktaya gelinebilir: 1995 sonrasi sol, termino-
lojisini ve siyasal pratigini Kemalizmden kopmayarak fakat onu kullana-
rak yenilemistir. S6z konusu yenileme hareketi bir akim seklinde dog-
mustur. Ulusalcilik olarak adlandirilan bu akim 1996 yilinda Atila I1-
harn’in daha 6nceki donemlerde siddetle elestirdigi ve bu nedenle Ugur
Mumcu’'nun tehditkér bir polemigiyle karsilastigy Cumhuriyet gazetesin-
de yazmaya baglamasiyla yavag yavas bicimlenmeye koyulmustur. Do-
nem, 28 Subat’a dogru evrilmektedir ve Cumhuriyet gazetesinin flhan
Selguk araciliiyla bir kere daha 1961-71 arasinda oldugu gibi ordu ile
isbirligi yaparak Kemalist bir darbe ger¢eklestirme maksadini glittiigii bir
donemdir. Attila ilhan gazeteye 16 Eyliil 1996 giinii yazmaya baslar.®
Dabha ilk yazisinda ‘Kemalizm sosyalizm bileskesi’nden s6z eder ve ikisi-
ni birbirine ‘anti emperyalizm’in bagladigin belirtir. Bunlar ¢ok agik bir
bigimde 1961 sonrasinda YON ve MDD baglaminda iiretilen ve tartigilan
kavramlardir. Bunu izleyen donemde Tiirkiye agik 28 Subat darbesinin
etkisi altina girer. ilhan ise o sirada Tiirkiye’nin uluslar aras1 emperya-
lizmin tesiri altina sokuldugunu séylemektedir. Bu maksatla yeni bir poli-
tika arayisin siirdiiriir.

Yeni politikanin parametreleri yazilarinda hizla belirir. Ordu ve bii-
rokrasi tarafindan da paylasildigi ¢ok belli olan bu politikanin araglart

ol Birgok defalar deginilen bir noktay1 burada bir kere daha vurgulamakta yarar var. Yapilan birgok
yorumda 12 Mart muhtirasindan sonra dénemin bagbakam Siileyman Demirel’in, haber ald1g1 andan
itibaren, kuvvet komutanlarim gérevden alabilecekken bunu yapmadig dile getirilmigtir. Bunun
yapilmamig olmasi Tiirkiye’deki asker-sivil iligkilerinin niteligini dogrudan ortaya koyan ¢ok énemli
bir gostergedir. Ayni gey farkli kosullara sahip olmakla birlikte diger darbeler ve darbe girigsimleri
i¢in de sdylenebilir. 2007 bildirisinden sonra Akparti hiikiimetinin gésterdigi tavir ise nispeten farkli-
dir. Dénemin hiikiimeti gene gérevden alma yoluna gitmemistir ama hi¢ degilse bir karg1 bildiri
yayinlamigtir. Bu yeteri kadar radikal olmasa da ilgi ¢ekici bir hamledir.

%2 By yazilarin toplandig1 kitap sudur: Attila ilhan, Bir Sap Kirmuizi Karanfil. Istanbul: Is Ban-
kas1 Kiiltiir Yayinlari, 2. Basim 2005 (1. Basim Arahik 1998).
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bellidir: anti-emperyalizme kargi bir strateji. Onu saglamak maksadiyla
Attila Ilhan yeni kavramlar iiretir. Bunlarin ilki dip dalgasi hareketidir.
Bu, goriis farkliliklarim tiim kesimleri bir yana birakarak anti-emperyalist
“cephe”de bir araya getirmek maksadim giitmektedir. Nitekim Ilhan kisa
bir siire sonra bu cepheyi “Tiirk¢ii-Devrimci diyalogu” adiyla somutlagti-
racaktir. S6z konusu diyalogun 6teki miidafii Dogu Peringek’tir.® Nite-
kim Peringek, Isvigre’de yapilan ve Ermeni soykiriminin olmadigini soy-
leyerek hapse girdigi gosteride iilkiicii Mehmet Giil’le birliktedir. ilhan
goriiglerini daha da gelistirerek yeni kavramlar ve pratikler iiretir. Bir
Millet Uyaniyor bashg altinda bir dizi kitap yaymmlamaya baglar. Bunlar
Ilhan’in 6nsoziiyle ¢ikan farkli yazarlarin kaleme aldigi kitaplardir. Soz
konusu yayin faaliyeti “parola vatan: igsareti namus” sloganiyla ¢ikmak-
tadir. Gerek “bir millet uyaniyor” gerekse bu slogan agik¢a bir savas
(Kurtulus Savagsi) donemini ¢agrigtirmaktadir.

Siyasal diisiince agisindan da faal olan Attild Ilhan o arada Tirkiye’
nin AB ile olan iligkilerini elestirmekte, Tiirkiye’nin AB’yle biitiinlesme-
sine karg1 ¢ikmaktadir. Buna kargilik Ilhan o tarihlere kadar ¢ok kisitl bir
bigimde kullamlan Avrasya kavramini Avrasyacilik seklinde ifade etmek-
tedir. Bununla kalmayarak Sultan Galiyef’in goérislerine bagvurmakta ve
Galiyef¢iligi savunup onermektedir.** Galiyef, ilhan’in 6nerdigi “ulusal
sol” ve “Miislitman sol” tezlerinin bir sentezi olarak gérdiigii ve hayli
romantik bi¢imde ele aldig1 bir kimliktir. Bununla birlikte “ulusalcilifin”
hizla yayginlastig1 bir gergektir. 2000’lerden baslayarak bu dogrultuda
yayin yapan televizyon kanallarinin sayist artmis ve Kemalist sembolizm
yaygmlik kazanmaya baglamistir. Tipk1 1960’larda MDD grubunun sa-
vundugu gibi “kalpakli Atatiirk” resimleri bayrakla biitiinleserek biiyiik
bir gériiniirlitk kazanmstir.

Ulusalcilik nihayet 2007 segimleri oncesinde diizenlenen Cumhuriyet
Mitingleri’yle doruk noktasina ulagmistir denebilir. Donemin 6nde gelen
kisisi Dogu Peringektir. Peringek ve basinda oldugu IP ulusalciligi sahip-
lenmis ve toplumsallastirma ¢abasina girmistir. Bu, solun milliyet¢ilikle
i¢ ige gegirilerek ve bunlarin Kemalizmin anti emperyalist oldugu soyle-
nen oziinde igkin oldugunu vurgulayarak siyasallastirildigs bir akimdir.®®

¢ Bu goriig su kaynaktaki soylesiler ve diigiincelerle somutlagtinlmistir. Arslan Bulut, Téirkii-
Devrimci Diyalogu Dogu Peringek ve Attila Ilhan’la Soylegiler. Istanbul: Kaynak yaynlari,
1998.

 Attila Ilhan, Sultan Galiyef: Avrasya’da Dolagan Hayalet “Cumhuriyet Soylesileri” (Ekim
"97-Mart '98). Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaynlari, 2. Baski, Aralik 2005 (1. Baski
2000).

% Bir degerlendirme igin bkz., Dogan Giirpmar, Ulusalctlik (Ideolojik Onderlik ve Takipgileri).
Istanbul: Kitap Yaymevi, 2011.
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Ordu ve biirokrasinin de ayni dogrultuda hareket ettiginden kusku
yoktur. Ulusalciligin 1960°tan beri devam eden ordu-aydin ittifakina da-
yanan sol Kemalist soykiitiiglinin son versiyonu oldugu rahatlikla one
siiriilebilir. S6z konusu nitelendirmenin ilging bir sonucu da olmustur.
1960 darbesinden sonra gelisen sol Kemalizm, gosterdigimiz gibi, ordu
tarafindan tepkiyle karsilanmis ve aydinlar Tarihsel Bloktan siddet kulla-
nilarak dislanmigti. 12 Mart ve 12 Eyliil darbelerinin ger¢ek manéds: bu
iken 1997, 28 Subat miidahalesinden sonra orduyla aydinlarin bir boliimii
yeniden bir araya gelmistir. Bu Tarihsel Blogun yenilenmesidir. Ilging
olan sudur: yeniden biitiinlesme girisiminde ordu mu sola kaymis yoksa
aydinlar m1 solculuklarin1 daha Kemalist bir ¢izgiye getirmigtir?

Tiirk solunun 1997 sonrasindaki dokusunu anlamak bakimindan bu
soru gergekten hayatidir. Goriinen odur ki, s6z konusu dénemde Marxist
ve o baglamda bir sosyal demokrat sol tanimi dahi s6z konusu degildir.
Attila Tlhan’m kendisini Marxist diye nitelendirmesi sadece bir yorum
sorunudur ve en fazla anti-emperyalist bir 6zden tiiremektedir. Dolayisiy-
la bu donemde “sol Kemalizm” veya {lhan’in deyisiyle “ulusal sol” sade-
ce Kemalizme atifla inga edilmektedir. Solun bu baglamdaki anlamu ise
ordu tarafindan sag ve irtica olarak goriilen “dinselligin” yiikselisine karst
gelistirilmig bir pozisyon olmasidir. Dénemin laisizmle 6zdeslesmesinin
nedeni de budur ve laisizm vurgusu bir kere daha solun degil Kemalizmin
one ¢ikarilmasidir.

Bu bakimdan ulusalciligin sol oldugunu dile getirisi reel manada her-
hangi bir sol kapasiteye tekabiil etmemektedir. Sol adinin/sifatinin kulla-
nilmasimin bir diger maksad: eskiden kendisini solun gesitli kanatlarinda
ifade etmis ve konumlandirmis olan kesimlerin gimdi Kemalist ¢izgiye
cekilislerini ifade etmektir. Yani “Kemalizme kayan eski sol” anlamina
doniik bir vurgudur yeni “sol Kemalizm”. Nitekim bu yeni ¢izginin bariz
vasfi solculugundan 6te milliyetgiligidir. Oziinde milliyet¢i olan bu gevre
daha o6nceki ilkiicii ¢izgi milliyet¢iliginin simdi Kemalizmle ittifakini
agmak i¢in de “ulusalcilik” kavramini 6ne ¢ikarmaktadir. Ermeni olaylart
basta olmak iizere AB, Amerika iligkilerinin timden bu milliyetgi/iilkiicii
reddiyeci ¢izgide tanimlanmasinin temel agiklamasi budur. Boylelikle
ulusalciligin eski devrimciligi ve tilkiiciiliigii, Ilhan’1in éngoriisii ve 6neri-
si dogrultusunda, bir arada tutmak i¢in uydurulmus bir devsimmeci kav-
ram oldugu rahatlikla 6ne siiriilebilir.

% Nitekim, 1971 darbesinin 6ncesinden baglayarak ordunun siyasete kanigmasina biitiinityle ¢ok
sert bir Kemalist anlayigla kargi ¢ikan Attild Ilhan’in bu dénemde benzeri girisimlere kargin
suskun kalmasi son derecede manidardir.
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Bu ¢izgide Kemalizm, ilhan tarafindan biiyiik bir hirsla ve diinsiiz
bi¢imde ama son derecede romantik-nostaljik ve tarihdis: (ahistorical) bir
anlayisla savunulmustur.” Bunun sonucu ulusalciligm, yurtseverlik kav-
ramini da gogaltip yanma alarak, popiiler hatta popiilist bir total ideoloji-
ye doniismesidir.”® S6z konusu popiilerlik giderek Kemalizmi arrivist bir
‘atacilik’ ve ondan daha 6nemlisi folklorik noktaya tasimustir. Kemalist
¢cizgiyi ayni tutkuyla savunan bagka birisini bu hareket i¢inde bulmak
dahi zordur. Buna mukabil 28 Subat sonrasi ordu merkezli agtlimlar: bu
ideolojiyi kitlesellestirmis ve neo-Kemalizm diyecegimiz bu yaklasimi
sol bir yaklagim olarak ikame etmistir. Bu anlayigin en énemli halkasini
CHP’nin izledigi politika meydana getirir.

CHP bu anlayigin IP’den sonra her diizeydeki savunucusudur ve bu
yondeki tutumunu giderek keskinlestirmektedir. Buna mukabil mevcut
sol siyasetin kitlesellesmedigi ve CHP’ye herhangi bir kazang saglamadi-
g1 agiktir. CHP 2002 ve 2007 segimlerinde agik bir basansizlikla yiiz
yiizedir. Zikrettigimiz anlayigin savunucusu Baykal 2010 yilinda maruz
kaldigi bir komployla gérevinden uzaklagir. Yeni segilen genel bagkan
Kiligdaroglu yoénetimindeki CHP’nin de ilk adimda “endiseli modernler”
kavramina sahip ¢ikmasi méanidardir. ‘Endiseli modernler’ dogrudan dog-
ruya kentli-Kemalist kitleyi ifade etmektedir. Neo-Kemalist politikanin
en 6nemli sonucu CHP’nin 1965 6ncesi ¢izgiye ¢ekilmesi ve gergekten
arkaik bir anlayisla biitiinlesmesidir. Bu dogrultuda CHP sosyal demokra-
si kavramini telaffuz etmekten dahi kaginmustir.

Buna ilaveten 1930°larin hizla tartigmaya acildig: bir revizyon/resto-
rasyon doneminde CHP gene o ¢aglarin savunuculugunu yapmaktadir. Bu
bileske Kemalizm/ordu ekseninin parti igindeki hakimiyetinin hald devam
ettigini gostermektedir. Sunu ifade etmek gerekir ki, 1997°de 28 Subat’la
dogan ulusalcilik/neo-Kemalizm anlayisi1 1960’lardaki sol-Kemalizm ilig-
kisinin asker iistiinden darbeci bir mantikla yeniden insa edilmesi gayreti-
nin dramatik sonucudur. Bunun tamamlanmis bir siire¢ oldugunu séyle-
meyi gerektiren herhangi bir kosul da simdilik goriinmemektedir.

7 Attila flhan’in anti-emperyalist Mustafa Kemal figiiriine getirilen bir elestiri sudur: Taha
Akyol, Ama Hangi Atatiirk? Istanbul: Dogan Kitap, 2009.

8 Total ideoloji olarak Kemalizm kavramini su yapitta irdelemigtim, H. B. Kahraman, Sosyal
Demokrasi Diisiincesi, s. 254-257.
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SONUC: KEMALIZM-ORDU-SOL ILiSKiSININ
IMKANSIZLIGI USTUNE YAPISAL BiR NOT

Bu uzun tarihin gosterdigi gibi Marxist sol da i¢inde olmak kaydiyla ¢ok
farkli yonleriyle ele alinarak Kemalizm Tiirk solu tarafindan her désnemde
kabul edilmistir. 1980 sonrasinda ise Kemalizm parlamenter solun tek
ideolojik segenegi konumundadir.” Bir bagka ifadeyle 1994 sonrasimn
CHP’si bir tiirlii net bicimde ifade etmese dahi Kemalizmin partisidir. Bu
baglamda da ordu ve yarg: biirokrasisiyle sadece isbirligini siirdiirmekle
kalmamis gene o kesimin de partisi olma 6zelligini tagimistir. Bu olusu-
mun sosyolojik bir sonucu vardir.

Yapilan analizlerin gosterdigi tizere CHP metropol kesim, yasl, egi-
timli, yiiksek gelir dilimindeki ¢evrenin siyasal orgiitidiir. Bu niteligiyle
Anadolu cografyasindaki destegini ve tabanini kaybetmistir. Buna karsi-
lik CHP’nin yenilenme ¢abalar1 da Kemalizm istiinden olmaktadir fakat
bu yaklagim herhangi bir sonug tiretmemektedir. Dolayisiyla sol-Kema-
lizm iligkisi bir imkénsizliga tekabiil etmektedir. Kaldi ki, 1990’larin
ortasindan baglayarak Kemalizm diginda ve onun ¢evresine yerlegmis bir
dizi kavram konstelasyonu 6tesinde (ilerici, devrimci, yurtsever, vb) ken-
disini ifade eden herhangi bir sol hareket bulunmamaktadar.

Boylesi bir ¢ikmazin bazi 6zellikleri ustiinde durulabilir. Neden Ke-
malizm son kertede Tiirkiye’de tesekkiil eden solun tek ideolojik segenegi
konumundadir ve acaba Kemalizm diginda bir solun olusumunu engelle-
yen unsurlar nelerdir? Ya da acaba solun bagka bir tiirtiniin olusumu Ke-
malizmin bu hdkim yapisinin bir sonucu mudur?

Bu konuda sdylenecek ilk sey sudur: Kemalizm 6zii itibartyla bir he-
gemonik soylemdir.”’ Tiim benzeri s6ylemler gibi total bir yorumbilgi-
sel/hermendtik yapi olusturma kaygisindadir. Bunu saglamak maksadiyla
son derecede kat1 ve sert bir siyasal pratik igindedir. Bunlara bagli olarak
kendi kurgusunu temellendirme bakimindan Kemalizmin basarili oldugu
muhakkaktir. Neticede 1920’lerden 2000’lere kadar devam eden, i¢ sii-
rekliligi olan, kendi sistematik siyasal pratigini yaratmis bir ideolojidir
Kemalizm.

Buradaki kritik nokta sudur: Kemalizmin sahip oldugu ‘ilericilik’ ka-
pasitesi uzun bir tarihsel doniigiimiin sonucudur. Buradaki ilericiligi olug-

 Bunu sOylerken Dogan Avcioglu’nun 1961-71 yillar arasinda savundu@u anti-parlamentarist
Kemalizmi yeniden hatirliyoruz.

7 Bu tanimin bizim verdigimizden daha farkli olmakla birlikte belli bir yorumu icin bkz., Nur
Betiil Celik, “Kemalizm: Hegemonik Bir S6ylem”, Modern Tiirkiye’de Siyasal Diisiince, Cilt
2: Kemalizm. Istanbul: Tletisim Yaymlari, 75-91. \
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turan unsur Osmanli modernlesmesinin Bati1 odakli/merkezli kabulleridir.
Bu, bir tiir modernlegsme olarak goriilebilir. S6z konusu modernlesmenin
kiiltiirel bir tercihe ve 6nkabule dayandigi muhakkaktir. Kemalizm belirt-
tigimiz modemlestirici ¢izginin son halkasidir ve elbette bir siireklilik
boyutuna sahiptir.”' O siirekliligi saglayan ordunun hakimiyetidir. Her ne
kadar Attila ilhan ordu-Kemalizm iliskisinin diglayic1 ve birbirini digarida
birakan karsitlar oldugunu belirtmis ve bunu kanitlamak i¢in yogun bir
caba harcamigsa da radikal cuntaci hareketlerle dahi Kemalizmin i¢ ige
oldugu daha Talat Aydemir vakasindan beri bir gergektir. Kald1 ki, son
kertede cuntaci ilhan Selguk’la 1970’lerde ordu dis1 bir Kemalizm arayig
icinde olan Attila ilhan’in ayn1 paydada bulugmasi basli bagina bir goster-
gedir ve bu Kemalizmin hegemonik, mesrulastirici, total dokusuna isaret
etmektedir.

Boyle bir ideolojik hegemonyanin ikinci biiylik destegi kurgulanan si-
yasal yapidan gelmektedir. 1920-50 arasinda tek parti hakimiyeti ve dik-
tatoryal bir rejim, 1960 sonrasinda askeri miidahalelerle siirekli olarak
revize ve rehabilite edilen bir cumhuriyet, 1980 sonrasinda retrospektif,
korporatist, organik bir toplumun anayasal olarak insasi g¢ergevesinde
Tiirkiye’deki diigiinsel ve siyasal sistematigin Kemalizm dig1 bir ¢izgiye
oturmasi fiilen imkéansizdir. Dolayisiyla Tiirkiye’de total bir ideoloji ola-
rak Kemalizmden soz edilebilir ve gene Kemalizmin bu 6zelligi onun
ordu ve biirokrasi tarafindan 6zsellestirilmesi neticesinde ortaya ¢ikmis-
tir. Ortada 6zcii bir Kemalizm mevcuttur ve onun 6tesine gegen sivil bir
Kemalizm algisindan soz etmek ancak ¢ok kisitlt sartlarda miimkiindiir.

Burada kritik olan nokta s6z konusu Kemalizmin Tirkiye’de solla
kurdugu iliskidir. Gostermeye ¢ahistigimiz gibi, Kemalizm Tiirk solunun
sanildig1 gibi sadece biling dis1 degildir. Dogrudan dogruya onun fiili
siyasal pratigidir. S6z konusu pratik Kemalizmden degil soldan, solun
niteliginden tiireyen bir olgudur. Kemalizm paternalist ve 6zcii (essentia-
list) yaklagimiyla elbette biitiin ideolojilerin meta sdylemi olmak ister ve
maksadi da budur. Oysa 6yle bir verili kogulda ancak herhangi bir ideolo-
ji kendisini o meta séylemin disina tastyabilirse ideolojik bir tercihte
bulunabilir. Tiirkiye’de solun yapamadigi budur. Buradan hareketle solu
degisik donemlerde kendisini 6nce milliyet¢i (anti emperyalist), sonra
fraksiyoner (cuntaci) daha sonra da laisist bir planda Kemalizmle 6zdes-
lestirmesi onun yapisal ¢eliskisi ve kisitlamasi olarak goriilmelidir.

" Kemalizmin siireklilik-iligkisini degerlendirmek i¢in bkz., Hasan Biilent Kahraman, Tiirk
Siyasetinin Yapisal Analizi-1.
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Bunu doguran ana neden olarak Tiirk solunun Marxizmle kurmadig:
iliski 6ne siiriilebilir.”* Tiirkiye’de kuskusuz bir Marxist sol mevcut ol-
mustur. Ne var ki, o sol yonelimler de kendilerini dogrudan Marxizmin
temel 6nermeleriyle degil onlari bir praksise doniistiirmiis ‘modellerle’ i¢
ice gecerek ifade etmislerdir. Stalinizm, Maoizm ve Trogkizm bu alanda-
ki biiyilk paydalar olurken daha kii¢iik modeller de bir dénemde etkili
olmustur. Ote yandan sosyal demokratik diigiince dahi Marxizmle olan
iligkisi nedeniyle reddedilmistir.

Kabul etmek gerekir ki, Ecevit gibi karizmatik bir kisiligin bu y6énde
tavir almasi o anlayigin da ¢ok smirl kalmasina yol agmustir. Boylelikle
Marxizm eksigi solun Kemalizm &tesinde bir ideoloji gelistirmesine en-
gel teskil ettigi gibi tam tersi bir iligkiyi de dogurmus, solu bagtan sona
Kemalizmin Marxist agidan yorumuyla mesgul etmistir. Giderek de ordu
dis1 bir sivil anlayigin yetersizligi solun militer bir Kemalizmle i¢ ige geg-
mesine yol agmistir. Solun o donemde (1997 sonrasi ve 2007 sonrasi)
geligtirilen laisist Kemalizm de bu ¢ergevenin diginda degildir.

Buradan hareketle degerlendirilecek su saptamayi yapabiliriz. Sol
Kemalizmle kurdugu iliski baglaminda onun militer pratigini igsellestir-
digi kadar onu hazirlayan tarihsel pratigi yani tepeden inmeci reformist/
kurtaric1 anlayisini da igsellestirmistir.”” Tiirk solunun Kemalizm iizerin-
den gelen bu paternalist yaklasimi onun daima kitleyle kopusmasina yol
acmugstir. Boylece sol da Turkiye’de apolitik bir pozisyondan gériilmis-
tiir. Bunun tek istisnast olan 1973 ve 77 Ecevit/CHP hareketi tiimiiyle o
dénemde bu partinin militer-hegemonik yapiya direnmesiyle ilgilidir.

Tiirkiye’de siyasal sivillesmenin en 6nemli gostergesi olarak se¢imler
kabul edilir. Bu hegemonik devletin apolitik siyasetlerine karstlik kitlele-
rin elinde kendilerini ifade eden ve onlara ontolojik gercekliklerini kazan-
diran tek aragtir. 1970’1er hareketi bu gergegi kabullenirken bugiin dahi
solun kendisini Kemalizm ve ilkeleri Ustiinden ifade etmesi ve varlik
nedenini ulusalcilik/yurtseverlik baglammda somutlastirmas: kitlesel
politik pratik ¢izgisinde yalnizlagmasina yol agmaktadir. Bu baglamdaki
bir sol ise ancak 1789 Fransiz Devriminin “sol” bir hareket oldugu 6l¢iide
soldur.

Son nokta ise sudur. Muhafazakarlik kuramlari i¢inde dikkat ¢ekici bir
vurgu retrospektif ilericilik anlayisiyla 6zdeslestirilir. Bir hareket, {istiine
gelen yeni yorumlar karsisinda kendisini ancak ge¢migse referansla tanim-
liyor ve konumlandiriyorsa bu “royalist-aristokratik™ bir arayisin ifadesi-

2 Bu konuyu su kitabimda ele almigtim, H. B. Kahraman, Yeri Bir, s. 89-99.
3 Kurtaricilik kavrammin Tiirk siyasal diigiincesindeki kurucu roliin bir degerlendi}-mesi i¢in
bkz., H.B.Kahraman, Tiirk Siyaseti-1, s. 43-84.
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ne doniisiir. S6z konusu ge¢mis ne derecede “ilerici” olursa olsun giincel
ilericilik bakimidan bir méana tasimaz.” Tasimadig: gibi gegmisin ilerici
hareket ve ideolojisini pozisyonel/konjonktiirel bir muhafazakérliga do-
niigtiiriir. Tirkiye’de Kemalizmin boyle bir kosula sahip oldugu agiklikla
sOylenebilir. Onunla 6zdeslesmis ve kendisini simdi u/usalcilik tistiinden
ifade solun da ka¢imlmaz olarak ayni pozisyonda yani muhafazakarlik
konumunda bulundugunu 6ne stirmek dogaldir.

Biitiin bunlardan sonra soru Tiirkiye’de reel bir solun Kemalizm &te-
sinde kurulmasinin ne 6l¢tide miimkiin olduguyla ilgilidir. Ama o bagka
bir yazinin ve bilhassa Kemalizmin bir siyasal ideoloji olarak niteligi ve
pozisyonuyla ilgilidir. Oylesi bir hamle solun tistiinden yani solun kendi-
sini yenilemesiyle degil simdilik Kemalizmin déntismesiyle ilgili goriin-
mektedir ki, bu sol bakimindan umut kirici bir durumdur. Onu agmanin
yolu ise solun bugiin evrensel diizeyde siirdiirdiigii arayis1 i¢sellestirecek
bir degerlendirmenin Tiirkiye’de gerceklestirilmesidir.

7 Giincel ilericilik-tarihsel ilericilik zitlasmasmin bir goziimlemesi igin bkz., H.B.Kahraman,
Yeni Bir Sosyal Demokrasi Igin.
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UZAKLASAN VE Y AKLASAN
SoL UZzERINE DUSUNCELER

Mahmut Mutman”

Kritik ve dogmatik eylem felsefeleri arasindaki fark nedir? “Kritik” (eleg-
tirel) ile bilmenin sirlarimin farkinda olan bir felsefeyi kastediyorum.
“Dogmatik” ile de, ampirik detaylara yeteri kadar ilgi gistermeksizin tu-
tarli genel ilkeler ileri siiven bir felsefeyi. Kant'in, Jakobenlerin kritik bir
Jelsefeyi dogmatik olarak ele aldiklar: ve boylece teror iirettikleri bigcimin-
deki uyarisi kag nesil hiimanist liberal icin devrimci siyasetin kaginilmaz
elestirisi olma igini govdii. En son dogrulanmasi da uluslararas: komii-
nizmin durumu gibi. Kiiresel Marksizmin ilk dalgalarint olusturan bu ge-
sitlenmis alanin degisikliklerini kodlayan pek ¢ok senaryodan birinin de,
spekiilatif bir morfolojiyi toplumsal adalet igin yeterli bir plan gibi oku-
mamn yol agtigi realist uzlagmalarin sonucu oldugu elbette sdylenebilir.

Hiimanizmin etik Oznesi kim? Uluslararasi komiinizmin basina gelen
kazalar, Marx n en narin kismini, Ongériilebilir Avrupa-merkezci senar-
yoyu, yerkiirenin tarihsel olarak Avrupa’da merkezlenmeyen genis bolge-
leri tizerine empoze etmenin acimasiz sonuglart hakkinda bize bir seyler
agretebilir.

Bu senaryolari liberal demokrasinin muhtelif zaferleri gibi okumak onlar-
da kapitalizmin oynadigr volii ihmal etmektir. Bu noktada séyle sormak
daha anlamli: Kritik (elestirel) bir felsefeyi elestivel olarak kullanmak ne
demektir? Etik olarak kullanmak ne demektir? Bunu kim yapabilir?"
Gayatri Spivak

* Prof. Dr. Mahmut Mutman, Sehir Universitesi, Iletisim Fakiiltesi, Sinema ve Televizyon
Boltimii.

' Gayatri Chakravoty Spivak: Outside in the Teaching Machine (New York ve Londra: Rout-
ledge, 1993), s. 25.
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Emek-giiciiniin degerini belirleme yonteminin, bizatihi sermayenin dogas:
tarafindan emredilen bu yontemin gaddarca oldugunu soylemek olaga-
niistii ucuz bir duygusalliktan bagka birsey degildir... Emek harcama ka-
pasitesinden sozederken emekten sézetmiyoruz, tipki hazmetme kapasite-
sinden sézederken hazimdan sozetmedigimiz gibi.*

Karl Marx

AVRUPALI MARX: AYDINLANMA"NIN ASi COCUGU

Felsefi olarak ileri, siyasal olarak geri Alman iiniversitesinde otoritarya-
nizm kargit1 geng bir 6zgiirliik¢ii olarak siyasallasan Marx, Aydinlanma’
nin bityiik harfle yazdigi Akil’in ¢aliganlarin, emekgilerin lehine dondiir-
mek istiyordu. Bu 4si rasyonalistin istedigi sey, Gayatri Spivak’in sdyle-
digi gibi, Aydinlanma’nin biiyiik harfle yaz1g1 Akil’1 kapitalist olmaktan
¢ikararak sosyal-ist yapmak, yani emekg¢iler lehine ¢alistirmakti. Ben de
burada Marx’in gériistinii sunarken Gayatri Spivak’in Marx yorumundan
ogrendigim yaklastmina dayanacagim. > Marx’in is¢i simfinin (yani tire-
tenlerin) goriis agisina yerlesmek dedigi sey aklin toplumsal lehine calig-
masi imkaninin okunabilir hale getirilmesiydi. Ciinkii biraz sonra gérece-
gimiz gibi isgilerin 6znel deneyimi bu goriis agisini onlardan sakladigi
icin ekonomi politik mekanizmanin onlara agiklanmasi, okunur kilmmasi

2Karl Marx, Capital, Vol. 1, , Ing4 Cev. Ben Fowkes, Penguin/New Left Books, 1976), s. 277
—terciime benim. '

? Burada izledigim argiiman hattinda Spivak’in 6zellikle su 6nemli makalelerindeki okumalari-
m kendime goére biraraya getirdigimi sSyleyebilirim: “Speculations on Reading Marx: after
Reading Derrida” (Post-structuralism and the Question of History, der. D. Attridge, G. Ben-
nington, R. Young, Cambridge: Cambridge University Press, 1987), s. 30-62; “Scattered Spe-
culations on the Question of Value” (In Other Worlds: Essays in Cultural Politics, New York
ve Londra: Routledge, 1988), s. 154-178; “Poststructuralism, Marginality, Postcoloniality and
Value” (Literary Theory Today, der. P. Collier & H. Geyer-Ryan, Oxford: Polity Press, 1990),
s. 219-244; “Limits and Openings of Marx in Derrida” (OQuiside in the Teaching Machine,
Londra ve New York: Routledge, 1993), s. 97-120; “Supplementing Marxism” (Whither
Marxism? Global Crises in International Perspective, der. B. Magnus ve S. Cullenberg, New
York ve Londra: Routledge, 1995), s. 109-119; “Ghostwriting” (Diacritics, Vol. 25, No. 2,
1995), s. 65-84; “From Haverstock Hill Flat to US classroom, what’s left of theory?” (What's
Left of Theory? Der. J. Butler, J. Guillory & K. Thomas, New York: Routledge, 2000), s. 1-39.
Spivak’in Marx okumasinin harikulade bir 6zeti Mark Sanders’in kitabinda bulunabilir: Gayat-
ri Spivak: Live Theory (Londra ve New York: Continuum, 2006), s. 53-73. Yukanda yaptigim
kapital ve sosyal ayrimi 6zellikle “Supplementing Marxism” ve “From Haverstock Hill Flat to
US classroom” makalelerinde iglenmistir. Ayrica Gilles Deleuze ve Felix Guattari’nin (4nti-
Oedipus, Minneapolis: University of Minnesota Press, 1983; 4 Thousand Plateaus, Minneapo-
lis: University of Minnesota Press, 1987) ile Antonio Negri'nin (Marx Beyond Marx: Lessons
on the Grundrisse, New York ve Londra: Autonomedia/Pluto, 1991) ¢alismalanini eklemem
gerekir. Tabii ki okuyacaginiz yazi da sonug olarak benim yorumum ve Spivak bagta olmak
tizere bu yazarlarm higbiri sorumlu tutulamaz. Ornegin Spivak’in kiiresel kapitalizm ¢6ziimle-
mesine harfiyen katilip katilmadigimdan emin degilim.
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gerekiyordu.! Marx’n siyasallasmas: Prusya generaller rejimine kars:
Ozgiirlik miicadelesiyle baglamisti;; ama Marx, siyasal devrimlerin insan-
lar1 bigimsel ve hukuksal olarak esit kildig1 halde toplumsal esitsizliklerin
stiregitmesine takilmisti. Marx, Hegel’in yontemi diyalektik ile diigiinme-
yi dgrenmigti. Thtiyaglarin nasil karsilandig1 veya degerin nasu iiretildigi-
ni pozitif olarak inceleyen Ingiliz ekonomi politik biliminin i¢ine diyalek-
tik yontemi sokmasi sayesinde (ki bu muazzam riskler tagiyan bir entel-
lektiiel ve siyasal iglemdi) yasal esitlie ragmen toplumsal esitsizligin
olusum dinamigini baska kimsenin agiklayamadig1 bi¢imde agiklayabildi.
Agiklamay1 miimkiin kilan temel bir varsayim vardi. Gayatri Spivak’in
formiilityle soylersek, Marx’mn diigtincesi, insan-6zneyi biling degil, agir1-
yeterli [super-adequate] beden olarak yiiklemler.” Bunun ne demek oldu-
gunu diisiinmeye ¢alisalim.

Bedenin tiretkenliginden ve maddi hayatin tiretiminden baslayan Marx
i¢in “deger” sosyologlar igin oldugu gibi diisiinsel ve biitiinligii olan bir
nesne, ormegin “norm” vb. degildi. Ama (gorecegimiz gibi) onu bir hesa-
ba kitaba sokmanin zorunlu olmasina ragmen, deger basitge 6lgiilebilir
bir nesne de degildi. Yine Spivak, ¢ogu okurun goéziinden kagan bir tani-
ma dikkatimizi g¢ekiyor. Kapital’in birinci baskisina yazdigi onsdzde
Marx, deger-bigimi “basit ve igeriksiz” bir sey olarak tanimlar.® Bu dzel-
ligi (6zelliksizligi?) dolayisiyla deger, onu kodlama ve hesaplama gabala-
rina ragmen (ve baska yapacak birsey olamazdi), hep elden kagar.” Dege-
rin akiskanlig1, yapmak zorunda olunan her tiirlii hesab1 ve alinmak duru-
munda olan her karar1 yapisal bir belirsizlige tabi kilar. Béylece Marx’mn
deger dedigi seyin felsefenin séylemine tamamen uyumsuz oldugunu ¢iin-
kii metafizigin varlik [“#i esti”—"“ne-dir”] sorusundan kagtigini saptamis

* Bilindigi gibi, Jacques Ranciére Marx’n yaklagimina, hakikatin sahipleri olarak aydinlar ile
ona sahip olmayanlar olarak is¢iler arasinda varolmamas: gereken bir esitsizligi kurumlagtirdig
elestirisini yoneltmistir. Bkz. The Philosopher and His Poor, ing. Cev. J. Drury, C. Oster, A.
Parker (Durham ve Londra: Duke University Press, 2003), s. 165-202; Filozof ve Yoksullar:,
Cev. A. U. Kilig (Istanbul: Metis, 2007), s. 199-239. Uluslararas1 sosyalizmin pratigine bakinca
Ranciére’in nasil bir sorunu kastettigini gérmek zor degil, ama sermayenin soyut mantigt bu
makul elestiriyi zayiflatabilir.

> Spivak: “Scattered Speculations on the Question of Value”, s. 154.

6 «En gelismis sekli para-bigim olan deger-bigim gayet basit ve iceriksizdir” (Capital, Vol. 1, s.
89-90—terciime benim). Fowkes’in Ingilizce terciimesi “slight in content” demektedir; ama
Spivak’a gére bu terclime problemlidir, ¢linkii Marx Almanca 6zgiin metinde diipediiz “in-
haltloss und einfach” yani “igeriksiz ve basit” der. Bkz. Gayatri Chakravorty Spivak: Qutside
in the Teaching Machine, s. 12,

7 Bu nedenle “deger-bicim”in saf bir bicim olmadigt séylenmelidir. Degerin bu elden kagan
tarafinin en iyi farkinda olan gagdas kuramcilardan biri Antonio Negri’dir: “... deger ortak bir
standarta indirgenebilir degil, daha ziyade agindir”; “deger her yerde kapitalist denetimden kag-
mustir.” (The Politics of Subversion: A Manifesto for the Twenty-First Century (Cambridge:
Polity Press, 1989), s. 91 ve s. 105.
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oluyoruz. Buna karsilik Marx hala spekiilatif bir aragla diigiinmeye de-
vam etmek zorundadir.

Marx’1n yaklagiminin sofistikasyonu ve giicii, degerin birbirinden ay-
rilamaz iki yonii oldugunu ileri siirmesiyle daha da iyi ortaya ¢ikar: degi-
sim degeri ve kullanim degeri. Daha sonraki pek ¢ok yaklagim degerin bu
igsel farkinin ayrilmazligina yeteri kadar dikkat etmedi, ve gitgide orto-
dokslasan bir yorum spekiilatif egilimin 6zsellestirici hattina kapilarak
degerin iki yliztinii (kullanim ve degisim) birbirinden ayrilabilir seylermis
gibi diistinmeye bagladi. Béylece, aklin soyutlamalarina ihtimamla yakla-
san Marx’1n ekonomi politik elestirisi, degisim degerinin ortadan kalktig,
kullamim degerine dayanan bir toplum modeline dSniistii.* Malum, sosya-
lizm Marx’1n icadi olmadig1 gibi, bilimsel sosyalizm iitopik buldugu di-
ger sosyalizmlerden kendini sermayenin soyut mantigi disinda bir emek
varsaymamakla ayirtetmisti. Halbuki, sosyalist pratik adeta tam da titopik
sosyalizmde oldugu gibi, sermaye ile emek arasinda bir kullanim degeri
uygunlugu aradi. Béylece toplumsal adalet arayis1 felsefi adalet arayigina
(aklin toplumsal amach kullanimi bilimin veya “bilimsel ideoloji”nin
emrettigi topluma) doniistii.” Marx’m sermaye ve emek iligkisinden dik-
kati ¢ektigi, emegin degil emek-giiciiniin, yani insan bedeninin tiikettigin-

¥ Kullamm degerine verilen soyutlanm ayricalik ortodoks marksizmi karakterize eder. Jean
Baudrillard Marx’in metninin incelikleri ve karmagtkligini bir kenara birakarak, onu tamamen
ortodoks marksist bir okumaya teslim etmeyi, yani kullanim degerini bir yana atmay: tercih
etti. Bkz. The Mirror of Production (St. Louis: Telos Press, 1975). Halbuki Baudrillard’in med-
yaya iligkin arastirmasi ve tezinin Marx ile en azindan tamamen uyumsuz olmadigi kanisinda-
yim. Sézkonusu sorun ortodoks marksizmle sinirh degil. Omegin ortodoks marksist olmayan
Pierre Bourdieu’ntin, is¢ilerin zevkinin “zorunlulugu erdem haline getirmeye” dayandig fikri,
benzer bir kullamm degeri anlayis sergilemektedir. Bkz. Distinction: A Social Critique of the
Judgement of Taste, ing. Cev. R. Nice (Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press,
1984). Marx’in deger kuramina tiimden yéneltilen en ciddi elestiri, soyut insan emeginin evren-
sel bir veri degil kapitalist bir varsayim oldugunu gésteren Comelius Castoriadis’ten geldi.
Bkz. “From Marx to Aristotle, from Aristotle to Us” Social Research, 45, 1, 1978, s. 667-738.
Castoriadis’in elestirisinin sosyalizmin kapitalizmden ayrtedilemeyecegini gosterdigi kanisin-
dayim. Buna karsilik, gerek Baudrillard gerekse Bourdieu (degisik uglardan, reddeder veya
benimserken), kullanim degerini gergek bir islev gibi almaktadirlar. Halbuki Gayatri Spivak, 3
numarali dipnotta referans verdigim degisik ¢alismalarinda, Marx’in metninde kullanim dege-
rinin “kuramsal bir kurgu” [theoretical fiction] olarak galigtig1 goriisiini ileri siirer. Onun yoru-
muna goére, Kapital’in hemen baginda Marx bize, emegin iriinlerinden kullanim degerlerini
(somut) ¢ikarttigimizda kalan seyin deger oldugunu soyler (soyut ortalama insan emegi). Dola-
yistyla “degisim iligkisindeki ortak oge, veya metanin degisim degeri degerdir” ve “degisim
degeri degerin zorunlu ifade tarzi veya goriiniis bigimidir” (Capital 1, s. 128). Spivak’a gore
kullanim degeri, degerin kokeninden o6nce, heniiz ayrimlagmamig iriinden ¢ikartilan “pozitif
birsey” zorunlu kurgusudur. Bkz. 6zellikle “Speculations on Reading Marx”, s. 40. Bunu bagka
tiirlii s6ylersek, degerin ifade tarzindan baska birsey olmayan degisim degerini kullarim dege-
rinden ayn diisinmek miimkiin degildir. Ortodoks yorum, bir varsayim veya kurgu olan kulla-
nim degerini baglamindan ve iligkisinden soyutlayarak almgtir.

9 Spivak: “Scattered Speculations on the Question of Value”, s. 161.
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den fazla deger yaratmasmin, bedenin asirihifmin (uygunsuzlugunun)
“sermayenin belirlenimi yoniinde rasyonalize edilmesi”, niceliklendiril-
mesidir."°

Dogrudan zora, baskiya ve ayricalifa degil, rasyonalist soyutlama ve
niceliksel aksiyoma dayanan kapitalizmde sémiirii tamamen ekonomik
mekanizma i¢inde gerceklesir. Tiim baglarindan kopmus, iiretim araglar
olmayan ig¢i 6zgiir ve esit yurttastir. Yalmz simdi bir i bulmasi, bir kont-
rata imza atmasi gerekir. Eger insanin ¢aligma giicii “sermaye i¢in kulla-
nim-degeri” tagiyan bir meta ise, temel soru is¢inin emegini sermayedara
satmasi1 olgusunda sermayedarin satin aldig: seyin ne oldugu sorusudur.
Spivak’in dikkatimizi ¢ektigi bir nokta var: Marx’a gore, “ig¢i sermaye-
dara kullanmas! i¢in satt11 seyin emegi oldugunu diigtiniir; ama kapitalist
aslinda meta olarak sermayelestirmis oldugu emek-giiciiniin avansini
almaktadir.””'' Marx’m “arti-deger” dedigi ve kirmn kaynag olarak gor-
dugii “fazla” iste burada (sermaye igin kullanim-degeri tagiyan meta ola-
rak emek-giiciiniin sermayece tiiketilmesi yani yadsimayla degisim degeri
kilinmasinda) yatmaktadir. Marx, ig¢inin 6znel deneyimi (kontrat, calig-
ma, maas, aligveris) ile sosyal iligki (emek-giicii, sermaye) arasindaki bu
fark: kavramasim ister.'> Ona gore dncelikle is¢ilerin baslarma gelen bu
isi (yani sermayenin soyut mantigini) kavramalar1 gerekir. Bu ¢aba bin-
lerce sayfa alsa.bile: Grundrisse, Kapital, Arti-Deger Kuramlari. Fransiz
yaymcisina basitlestiremeyecegini nazikge soyler.”’> Degerin nesnel eko-
nomi politigi i¢inde sermayenin kendi dretme giiclerinin bir etkisi (ve
kosulu, yani toplumsal iliski) oldugunu kavrayan is¢iler buna uygun ola-
rak orgiitlenecekler ve siyasal iktidar: ele gegirdikten sonra akli toplum
lehine kullanacaklar, yani degerin sosyal hesabini kitabini yaparak adaleti
ve ozgiirliigii gerceklestireceklerdi.'

1% Spivak: “Speculations on Reading Marx”, 5. 53. Bu anlamda, Michel Foucault’nun bilgi-ikti-
dar kavrami ve modem disiplin ve biyo-politikaya iligkin arastirmalari Marx’in gergevesiyle ve
bulgulariyla uyumlu ve bunlar1 daha da genisleten ve ilerleten arastirmalardir. Bkz. Ozellikle:
Discipline and Punish: the Birth of Modern Prison (Penguin, 1977), ve The Birth of Biopoli-
tics: Lectures at the College de France, 1978-1979 (New York: Palgrave/MacMillan, 2008).

" Spivak: “Limits and Openings of Marx in Derrida”, s. 119.

12 Spivak, a.g.e. Marx’in simf bilinci dedigi bu farktir.

13« uyguladigim analiz yontemi, ilk kisimlarin okunmasi zorlastiriyor. Hemen bir sonuca
varmak isteyen, genel ilkeler ile tutkulanm harekete gegiren acil sorunlar arasindaki iligkiyi bil-
mek i¢in yanip tutusan sabirsiz Fransiz okuru korkarim hayal kirikhigina ugrayacak, ¢iinkii iler-
lemekte zorlanacak. Bu zorluk kargisinda yapacagim birsey yok, hakikati anlamaya 6zen goste-
ren okurlar uyarmaktan ve hzairlamaktan gayri” (Marx: Capital 1, s.— terciime benim).

" Spivak’a gore, sosyalizm hesap unsurudur; komiinizm ise hesap-digi. Spivak “hesaplanamaz-
la hesaplamak” gibi paradoksal bir formiil ileri siirer. Bkz. “Supplementing Marxism”, s. 111.
Oyle saninm burada kastedilen, komiinizmin (etige benzer bigimde) bir imkansizlik tecriibesi
oldugudur.
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Marx’1n hesabinin tersine Avrupa’da toplumsal kutuplasma gergekles-
medi ve orta sinif biiyiidi. Ote yandan, uluslararasi sosyalizmin pratik
Oykiisii bir kaymaya taniklik etti. Akli toplum lehine ¢alistirmak ve top-
lumsal adaleti hesaplamak (sosyal-izm) i¢in, emek-giiciiniin meta olusunu
(kapital-izmi) varsaymak gerekiyordu, emegin yabancilagmasi hiimanist
felsefesini degil. Ustelik toplumsal adalet igin aklin kamusal kullanimi
gerekli ama yeterli degildi, akildan gayri birseylerin, duygularn, aligkan-
liklarin, inancin, kiiltiirin ve “ethos”un, vb. degisimi gerekliydi.”* Ama
hiimanist yabancilasma kurami o boslugu dolduruyordu. Yabancilasma
olarak anlasilan degisim degeri ile rasyonalite olarak anlasilan kullanim
degeri birbirinden tamamen ayri nesnelere donistiiriildi. Degerin iki
yiizii arasindaki farkin yitirilerek uygun (kullanim) degeri aramanin, yani
Spivak gibi soylersek felsefi bir adaletsizlik s6zkonusuymus gibi davran-
manin sonucu Marx’m projesi gozle goriilmez bir dontisime vgradi. A-
hin ¢aligan kitle lehine kullanimi bilimsel ideoloji tarafindan yonetilen bir
toeéum pratigine dogru kaydi, bunun tiim korkutucu sonuglariyla birlik-
te.

Peki, Marx’1in diistincesi bagka tiirlii gelisebilir miydi? Dogru bir uy-
gulama sézkonusu olabilir mi(ydi)? “Uygulama” hiyerarsik diisiincesinin
Otesinde: elestirel bir felsefeyi elestirel kullanmak ne demektir? Bu soru-
nun hala acik kaldigini saptamakla yetinebiliriz. Ve kuskusuz kapitalizm
siirdiigii siirece agik kalacaktir.

OTEKI DUNYANIN ASi COCUKLARI

20. yiizyilin hemen basinda ardarda Italyan ve Alman is¢i ayaklanmalari-
nin yenilgiye ugramasi, is¢ilerin sadece Rusya’da zafer kazanmasi, en
onemlisi Avrupa’da beklenen toplumsal kutuplagsmanin higbir bigimde
gerceklesmemesi, tersine giderek orta sinifin biiylimesi tarihsel vakalar
Marx’1n yanildigini géstermiyor mu? Marx’in Avrupa-merkezci senaryo-
suna gore Ingiliz somiirgeciligi Hindistan’t gelistirecek, onlar da diger
sOmiirgelestirilen halklar da bu arada kendi sosyalizme geg¢mekte olan
Ingiltere’yi ve Avrupa’yi izleyeceklerdi.... Ama Avrupa’nin “uygarlastir-
ma gorevi” [civilizing mission] denilen sémiirgeci varsayim dogru ¢ik-

'* Biraz ters diigiiniirsek, varsayalim ig¢iler Marx’in istedigi gibi olup biteni anladilar. Nigin
onun dedigini yapsinlar?

' Philippe Lacoue-Labarthe ve Jean-Luc Nancy, Retreating the Political (L.ondra ve New
York: Routledge, 1997) isimli @inlii ¢aligmalarinda Akil’in y&netir hale gelmesini siyasetin
“total devlet” bigiminde isletme ve ydnetim modeli haline gelerek siyasalliginin ortadan kalki-
sina baglamislardi: Marx elestirileri igin bkz. s. 114-115. Stalin’in kalkinmaci sosyalizmi
budur. Ama Marx’1n elegtirisi “sosyal” ve “kapital”in birbirinden-ayrilmaz-kalan-farkinda israr
ettigi siirece bu projeden ayri kalur.
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madi. Sémiirgelestirilen halklar bu durumu higbir zaman kabullenmedi-
ler; tstelik somiirgecilik onlart “uygarlagtirmaya” kalkisinca karsisinda
daha da aydinlanmus ve ozgiirliik isteyen yerliler buldu. Bu da anlasilir
birseydi, ¢iinkil modern sémiirgecilik sadece diinyanin gesitli yerlerindeki
emperyal devletleri yoketmekle veya kendi yararma donistirmekle kal-
madi; aym1 zamanda “ilkel” dedigi pek ¢ok toplumsal kiiltiirii yozlagmaya
ve yokolusa mahkum etti.

Boylece somiirgecilik ve daha sonra emperyalizm sayesinde Avrupa
ve Kuzey Amerika’ya diinyanin “geri kalanindan” gergeklestirilen muaz-
zam deger transferi bu lilkelerde orta sinifin biiylimesini saglayarak kapi-
talist merkezleri zenginlestirdi ve buralarda toplumsal kutuplagsmay1 dur-
durdu. Marx’in Avrupa’da kutuplagsma 6ngériisii goriiniirde gergeklesme-
di, ¢iinkii aslinda toplumsal kutuplasma kiiresel diizeyde gergeklesmisti.
20. yiizy1l boyunca Marksizm’in “ulusguluk” ile girdigi ittifak denilen
sey aslinda tamamen nesnel bir tarihsel belirlenimdi. Kiiresel diizeyde
olusan toplumsal kutuplasma kendini ulusal miicadeleler bigiminde ifade
etti. Bu nedenle sosyalizmin milliyetcilik yiiziinden ¢oktiigiinti sdylemek
pek de dogru degil. Ancak yukarida bir 6nceki bolimde anlattigim “kay-
ma” nedeniyle, yani kendi projesine ickin bir zaaf dolayisiyla sosyalizm
¢okiince kabahati ulusgulukta bulmaya bagladik'” Che Guevera’dan
Amilcar Cabral’a, Ho Chi Minh’den ve Mao Zedung’a Uglincii Diinya
sosyalizmi eger basarili olamadiysa bunun nedeni de ulusguluk yapilmig
olmasi degildir. Bu ulusgulugun sorunsuz birsey oldugu anlamina gelmez
elbette, ama o bagka bir sorundur. Nedenin sosyalizme igkin oldugunu
anlamayanlar tipki “ulusgu” sosyalistler gibi diisinmeye, yani bir yerler-
de sarsilmaz bir dogru sosyalizm (mesela, liberal, demokratik ve kiiresel-
lesmis, giizeller giizeli bir sosyalizm) olduguna inanmaya devam ederler.
Diilsgincenin igerigini degismistir belki ama diisiinme farz: degismemis-
tir.

' Ornegin sémiirgecilige karsi ulusal miicadelenin paradigmasinin Hegel’in efendi-kéle diya-
lektigi (taninma miicadelesi) oldugunu sdylemek hi¢ de yanlis olmayacaktir. Bu da zaten yuka-
rida sziinii ettigim Hegelci-spekiilatif egilimin tarihsel ilintisini géstermektedir.

'® Bu diigiiniise gore, varsayilan dogru sosyalizm, sermayenin kendi haline birakilmasi ve tiim
diinyanin kapitalist hale gelmesiyle gerceklesecek olmali. Bu adeta krizsiz (ve ilkel birikimsiz)
bir kapitalizme benziyor. Ozellikle giiniimiiz konjonktiirii, yani ¢ildir1 noktasina gelmis mali
sermaye hakimiyetinin yarattigl kriz bunu tamamen yanhs ¢ikarmis vaziyette. Yine Spivak,
“Scattered Speculations on Value” makalesinde Marx’in Grundrisse’deki 6nemli bir formiilas-
yonuna dikkatimizi ¢ekiyor. Bilindigi gibi, kriz kuramini diretimin ve dolagimm birbirinden ayri
yonlere gitmesine dayandiran Marx oyle yazmisti: ““...sermayenin dogasi, onun iiretimin farkl
evrelerinde, bir kavramin 6tekine diisiince hizinda yani yok zamanda yolculuk ettigi zihindeki
gibi degil, zamann iginde ayirtedilmis durumlar olarak yolculuk etmesini varsayar. Kelebek
olarak ugmadan 6nce koza olarak biraz vakit harcamasi gerekir.” (Grundrisse, Ing. Cev. M.
Nicolaus, Penguin, 1974, s. 548-549). Spivak’a gore, telekomiinikasyon, degerin “tipki diigiin-
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Ulusguluk konusunda hi¢ kuskusuz en tartigilan kavramlardan birisi de
“emperyalizm” oldu. Lenin, 1916°da kapitalizmin yeni agamasini “em-
peryalizm” olarak tanimlamakla ulusguluga destek veren bir hata yap-
mamis miydi?" Lenin’in pek ¢ok hata yaptigina kusku yok. Bunlarm en
basinda “demokratik merkeziyetgilik” felaketi geliyor; Leninist parti ve
orgiitlenme modeli geri gelmemek tizere bitti. Ama kapitalizm analizi
agisindan 19. ytizyil sonu ve 20. yiizy1l basinda Avrupa’da kutuplasmanin
gerceklesmemesinin nedenini agiklayabilmek gerekir. Emperyalizm kav-
rami, somiirgeden anavatana, ¢evreden merkeze yapilan deger transferi-
nin, yani nesnel bir tarihsel belirlenimin kavramlagtirilmas: gabasiydi.
Dahasi, paradoksal bigimde ve 6zgiil bir anlamda, sémiirgeci emperyaliz-
min kapitalizmden “6nce” gelmesinden bile sézedebiliriz. Bilindigi gibi,
sermaye birikiminin nedenlerini aragtirmaya giristiginde Marx “ilkel biri-
kim” dedigi olusumdan sézetmek durumunda kalmigti—ki somiirgecilik
bu saf siddetin en belli bash bi¢imlerinden biridir.”° Cevreden merkeze
kiiresel deger transferinin hala yapisal bi¢imlerde gergeklesmedigini veya
sona erdigini s6ylemek icin hicbir neden yok. Omegin David Harvey,
bugiin “yeni emperyalizm” adin1 verdigi bir mekanizmayi, gelismis kapi-
talist merkezlerdeki asir1 birikim krizini ¢6zme tarzi olarak gormektedir:
sermayenin cevrede yiiksek getirili yatirimlara aktarilmasi. Harvey,

“miilksiizlestirme yoluyla birikim” adin1 verdigi devaluasyon ozellestlr-
me, vb. yontemlerini “ilkel birikim” gibi gérmeyi Snermektedir.?’ Ote

cenin zihindeki yolculugu gibi yok zamanda yolculuk ettigi” noktaya ulagmamiz anlamina
gelebilir. Dolagimin ¢i1grindan ¢iktigi bu durumda Marx’a gore kriz ¢oziilemez hale gelmez
miydi? Bkz. “Scattered Speculations on Value”, s. 167-172. .
' V. 1. Lenin: Imperialism: the Highest Stage of Capitalism (Penguin, 2010—orijinal baski
1916). Cevreden merkez kiiresel deger transferi ¢agdas marksizmin dnemli bir aragtirma alani
haline geldi: Immanuel Wallerstein: Capitalist World Economy (Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1979); Samir Amin: Urnequal Development: An Essay on the Formations of
Perzpheral Capitalism (Monthly Review Press, 1977).

® Marx, Capital 1, 6zellikle 26. ve 31. boliimler (“ilkel Birikimin Sur1” ve “Endiistriyel Kapi-
talistin Dogusu™). Ilkel birikimi “devlet siddeti” olarak alan ilging bir yorum igin bkz. Deleuze
ve Guattari: A Thousand Plateaus, s. 447-448. Deleuze ve Guattari soyle yazarlar: “Kapitalist
iiretim tarzinin kendi iginde kalan bir goriis agisindan, kimin hirsiz kimin kurban oldugunu, hat-
ta siddetin nerede oldugunu bile sdylemek ¢ok zordur. Ciinkii ig¢i zaten tamamen ¢iplak dog-
mugtur, kapitalist de nesnel olarak ‘giyinik’, yani bagimsiz miilk sahibi. Isciye ve kapitaliste bu
bigimi veren sey gozden kagar ¢iinkii bagka iiretim tarzlarinda islemistir. Bu, kendini zaten
6nceden olup-bitmis gibi kuran bir siddettir, iistelik her giin re-aktive edilmesine ragmen” (s.
487).
2! David Harvey: The New Imperialism (Oxford ve New York: Oxford University Press, 2005).
Bkz., 6zellikle s. 137-182. Harvey, kismen Rosa Luxemburg’un ¢oziimlemesine dénmektedir:
The Accumulation of Capital (Londra: Penguin, 1972). Mark Sanders, yukarida séziinii ettigim
calismasinda Harvey’in gibi daha klasik yaklagimlarla Spivak arasindaki farka da deginir.
Benim bu ayrmntiya burada girmem miimkiin degil. Ama izlemek isteyenler i¢in, bkz. Gayatri
Spivak: Live Theory, s. 68 ve sonrast.
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yandan Lenin’in analizinin bazi yonleri daha da giiglenmis gibidir, 6rne-
gin mali sermayenin tartigmasiz egemenligi, bankalarin ve borsalarin
rolii.”* Elbette Lenin kurgusal paranm 6zellikle borglanmanin bugiin ula-
sacag1 boyutlar: bilemezdi (herkesin birbirine bor¢lu oldugu bir diinyada
adeta gelecegi satin alarak, yani torunlarimizin kazancini harcayarak yast-
yoruz). Mali sermayenin 6nemini anlamak i¢in Avrupa tlkelerini birbiri
ardina sarsan krizde uluslararasi “yatirim bankacis1” Goldman Sachs’in
roliine bakmak yeterli olurdu.”

Kapitalizmin belirlenimlerinin bir sonucu olan Ugiincii Diinya sosya-
lizminin higbir katkida bulunmadigint séylemenin Avrupa-merkezci bir
insafsizlik oldugu kanisindayim. Sovyet tipi sanayilesmenin Cin’de ¢a-
lismadigin1 kavrayan Mao’nun “Kiiltiir Devrimi” fikri, diisiinceleri ve
oznelligi degistirmeye yonelik bir siyasal icatti. Mao’nun kiiltiir devrimi-
ni (su giinlerde Cin’i ydneten) totaliter parti biirokrasisine kars1 baglatti-
gin1 unutmazsak onun aslinda Gramsci’nin demokratik “siirekli ikna”
fikrinden ¢ok uzakta olmadigim goriiriiz.** Kiiltiir devriminin, Lin Piao
ve Jiang Qing 6nderligindeki tim diisiinceyi basitge ikiye bolen simnifsal
indirgeme yanilgisi ve bunun yol agtif1 felaketler dizisi gergekte tam da
marksizmin yumusak karmindan kaynaklanmaktadir. Marx’in ekonomi
politik mekanizmay: agiklamak amaciyla rasyonalist bir tutum alarak
fikirleri ve 6znelligi indirgemek zorunda kalmasi, indirgenmis fikirleri
totalize eden bir egilime doniistii. Aliskanliklart degistirme geregi, birile-
rini suglama sahnesi kurmaya dontistii. Daha kuramsal bir iafdeyle, kiiltiir
devrimi, “burjuva ideolojisini” maglubiyete ugratmak amaciyla tiim kiil-
tiirti dogrudan politize edince iki defa indirgemek zorunda kaldi: girisi-
min kendisi, siyasal ve kiiltiirel alanlar1 ayn gérmek zorunda oldugundan
siyasetin zaten esfetize olmug bir pratik oldugunu atladi (suglama sahnesi
sahnedir, halkin katilim1 degil); 6te yandan, kiiltiirel denilen seyin gayri-
temsili boyutunu iskaladi, yani temsili siyaseti zorunlu olarak temsili
olmayan bir alana uygulamak durumunda kaldi.

2 Lenin, Imperialism, 6zellikle 2. ve 3. béliimler (“Bankalar ve Yeni Rolleri” ve “Mali Serma-
ye ve Mali Oligarsi”).

! Bu noktada Marx’a haksizlik etmemek ve herseyi bir “ekonomizm” kibusuna gevirerek eles-
tirinin suyunu ¢ikarmamak igin bankalarin genel olarak roliinii diisiinmek yeterli. Iyi anlagilma-
mig, yiizeysel bir Gramsci’cilik onay alarak hegemonya kurmay:1 tamamen fikri (zihinlerden
zihinlere) bir islem bigiminde kavrar. Halbuki kapitalizme istediginiz kadar fikri, ideolojik
onay vermeyin, istediginiz kadar inanmayn, banka hesabiniz olmadan yasamaniz imkansizdir.
Onay verdiniz bile. Bu konuda Deleuze ve Guattari’nin tespitlerine katilmamak zor, Bkz. Anti-
Oedipus, s. 104-105, ve dzellikle 229-230.

2 Antonio Gramsci: Selections from the Prison Notebooks, Ing. Cev. ve Der. Q. Hoare ve G. N.
Smith (Londra: Lawrence and Wishart, 1978), s. 10.
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Tiim bunlar ulusgu bir marksizmin hala gegerli oldugu anlamina gel-
mez; sozkonusu olan ulus¢ulugun tarihsel bir belirlenim oldugu anlamina
gelir. Bugiin artik bu tarihsel belirlenim bir doniisiime ugramigtir. Gide-
rek tamamen “isletme” tarzinda yonetilmeye baslayan ulus-devlet, artik
kiiresel kapitalist sistemde adeta bir ¢esit terminal islevi gérmektedir.
Ama ortodoks (devrimci veya sosyal demokrat) solda sanildig1 gibi, em-
peryal merkezlerin emirlerini yerine getirdigi i¢in degil, daha ziyade za-
ten emperyal merkezlerle asag1 yukar ayn1 modalite iginde hareket ettigi
i¢in. Ulus-devletin bu doniigiimiiniin en temel nedeni ise, sermayenin
kazandig1 olagandisi hareketliliktir. Uluslararas: sirketlerin olusturdugu
yerkiireyi kapsayan tasarim, planlama, {iretim ve dolagim aglari, iiretim
birimlerinin kolaylikia kaydirilmasi, yeni ucuz emek-giicii bolgeleri olus-
masi iiretimde goriilen degisikliklerdir. Daha da 6nemlisi 6zellikle bilgi-
sayar teknolojisiyle birlikte degerin dolasim hizinin neredeyse 11k hizini
geride birakmasi sonucunda yerkiirenin emsali goriilmemis muazzam bir
sermaye akigkanligina maruz kalmasidir. Ayn1 anda “uluslararasi” giigle-
rin dogrudan, “insani”, “hukuki” veya “polisiye” kiiresel miidahelelerine
dayanan yeni bir siyasal olusuma tamiklik etmekteyiz. Antonio Negri ve
Michael Hardt’in emperyalizmden imparatorluga gegis olarak adlandir-
diklar stirecin bu yeni 6zelliklerin biraraya gelmesinden ibaret oldugunu
séylemek ¢ok da yanlis olmayacaktir®® Ulusgulugu “bitiren” emperya-
lizm teorisinin yanlisligindan ziyade bu teorinin anlatti1 kiiresel kapita-
list dinamigin bir kez daha kendi sinirlarini kendisinin itmesidir.

Torkive soLu

Son yillarin Tiirkiye solunun biiyiik tartismasina deginerek baglayalim.
Gegmigte Tiirk solunun cuntaci ve milliyetgi oldugu gerek liberallerin
gerekse liberal solun 6nemli bir iddiast oldu. Buna muhafazakarlar ve
baskalar1 da katild1. Iddianin gercekligi kadar bu iddia iizerinde israr ve
buna dayanan bir argiiman hattinin ve tarzinin ifade ettigi sey onemli.
Oncelikle kemalizmin, daha dogrusu onun bir iiriinii oldugu ve daha
genis bir spektrumu kapsayan “devleti kurtarma” fikrinin geg¢irdigi donii-
stimlere bakmak gerektigi kanisindayim. Bilindigi gibi, “devleti kurtar-
ma”y1 ideolojik bir diisiinlis tarz1 olarak ilk sistematik analize tabi tutan
Caglar Keyder olmustu. Keyder bu fikri Avrupa’daki ulusal ekonomi
akimlarindan etkilenen Ittihat ve Terakki’nin, ulusal burjuvazi yetistir-
mek amaciyla ekonomik programi degil de siyasal eylemi yani devleti
merkeze yerlestirmek zorunda kalmasina baglar, ¢iinkii Osmanh toplu-

* Michael Hardt ve Antonio Negri: Empire (Cambridge, Massachusetts: Harvard University
Press, 2000).
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munda manifaktiir burjuvazisi yoktur (ki Osmanl yurttaglii projesinin
¢aligmamasi ve Tiirk milliyetgiliginin yaratilmasiyla birlikte bu diisiince-
nin referans diinyast da milli Tiirk devleti haline gelir).?® Keyder’e gore,
cumhuriyetin saglamlagmasiyla birlikte 1930’larda devleti kurtarma dii-
siincesinin 6nemi azalarak nasil bir yol izlenmesi gerektigi tizerine seg-
kinler arasi tartigma baglayacaktir.”’

Keyder “devleti kurtarma” formiilasyonuna dikkati gekmekle onemli
bir bulug yapmigti. Ama rasyonalist marksist gelenekte diisiinen bir aras-
tirmaci olarak bunu sabitlenebilir bir ideolojik konum, bir fikri icerik
veya tutum gibi, yani biling [self-consciousness] diizeyinde beliren homo-
jen bir nesne gibi aldi. Bense, ideolojileri 6ncelikle ruhsal ve bilingdisi
formasyonlar, dile takilan sdzciikler, anlatilan 6ykiiler ve bedende duyu-
lan hisler olarak almay1 oneriyorum: “devleti kurtarma” bir alegori ve bir
hissiyattir. Elbette alegori ve hissiyat ile bireysel birgeyden degil, toplum-
sal olarak benzer kosullar1 ve konumu paylasan bir gurubun 6znelliginden
s6zediyorum. Bir “idea” ya da “tutum” gibi anlami agik secik ve gosteri-
lebilir bir nesne olmaktan ziyade Spinoza’nin “ruhun dalgalanmalar1”
diyecegi seyin bir kertesi olan bu alegorik figiirlin anlattig1 6ykiiyt kur-
mak gerekir. Higbir zaman tam olarak kurulamasa bile! Ciinkii zaten me-
sele budur, yani anlati anlatilamaz bagka bir anlatiy1 anlatir. 4/los (6teki,
diger, bagka) goria (konusma), yani bagka tiirlii séyleme: bu dykiiniin i¢i-
ne bagka bir 6ykii konulmugsa zaten 6yki anlatilamadig: i¢in konulmus-
tur. Boyle yaklasinca, oncelikle sézkonusu olanin bir kriz, gecis ve degi-
simin anlatilagtirilmas: veya alegorize edilmesi oldugunu goriiyoruz.
Maniifaktiir burjuvazisi olmayinca tiim degisme, doniisim ve modernles-
me sorunsali devlet (kavrami) ile kodlanmistir. Ama “devleti kurtarma”
diisiincesini maniifaktiir burjuvazisinin yokluguna baglamak elbette Av-
rupa-merkezli anlatiyt verili almak ve Osmanli’y1 bununla agiklamaktir.
Boylece alegorik bir anlatiy1 veya figiirii karakterize eden dteki hikaye
[alle-goria] baska yerde (Avrupa’da) verili ama kendinde eksik bir dge
olarak “lokalize” olur ve bilinir. Dolayisiyla alegorinin (devlet kurtaran)
Oznesi anlatmasi gereken seyin ne oldugunu aslinda bilir: 6rnegin ekono-
mik programin hi¢ olmadigin1 séyleyemeyiz, sadece ancak devletten ge-
cerek gergeklesecegine inanilmaktadir. Aslinda bu sézkonusu 6znenin

% Caglar Keyder: State and Class in Turkey: A Study in Capitalist Development (Londra:
Verso, 1987), s. 53-54 ve 59-60.

7 Keyder, State and Class, s. 86-87. Keyder’in bu sonuncu yargisimin tartigmah oldugu kani-
sindayim. Devleti kurtarmay: alegori ve hissiyat gibi degil de olgusal bir nesne, bir “tutum”
gibi diisiiniince, devlet bir kez “saglama” alindiginda bu tutumun tarihsel ilintisinin zayifladig:
sonucu ¢ikmaktadir. Halbuki “devleti kurtarma” alegorisi degisimi devlet ile kodlayan bir
sorunsala baghdir.
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yari bildigi, adeta bir riiyada gibi bildigi seydir. Hitkiimranlik [sovereig-
nity] sorunsali iginde diistinmek durumunda olan bir yonetici sinif olarak
Osmanli-Tiirk eliti bu bagkalif1 yani doniisiimii ancak hiyerarsik bir ayni-
lik diizeni i¢inde yani bir eksiklik olarak diigiinebilmistir (buna eglik eden
“hing” veya “ressentiment™™ duygusuyla birlikte). “Devleti kurtarma”
alegorisi ve hissiyat1, Osmanli-Ttirk elitinin degisimi ancak kendi sinifsal
‘habitus’u i¢inde bir emprovizasyon olarak gergeklestirebildiginin kaniti-
dir.”” Keyder’in rasyonalist ve Avrupa-merkezli (yani anlam sabitleyen,
merkezleyen) yaklagimi bu alegorik niteligi okuyamadigi i¢in aslinda
sdzkonusu devlet¢i anlatiy1 kaydetmis, ama agiklamasini olugturamamig-
tir.

Son iki yilizyilin Tiirk siyasal yasaminin basat 6zelligi olan modernles-
me ve degisimin devlet ile kodlanmasi nasil bir anlatidir? “Kurtarilan” bir
devlet, ancak ve ancak, mutlak bir kudrete sahip ama tehdit altinda ya da
zayif birakilmug bir giic olabilir. Her zaman bir kurtariciya, yani kahrama-
na ihtiyag¢ vardir; bu kadir-i mutlak gii¢c kurtaricisindan ve koruyucusun-
dan, yani “vési”’sinden ayirtedilemez—ki ayn1 anda kurtarici devlet ola-
rak toplumun vasisidir. Son 150 yillik tarihte hep gecerli olmus bu siyasal
ve ideolojik senaryo ne ifade ediyor? Bugiine kadar, gerek liberal gerekse
sosyalist elestirmenler burada sadece ve sadece sertlik, otoriteryanizm ve
baski goérdiiler. Halbuki boyle bir ruhsal formasyonun en tipik 6zelligi
hem sert hem de ayni anda kirzlgan olmasidir. Bu da kirilma noktasinin
nerede oldugunun sorulmasim gerektirir—sorulmamis bir soru. Bu for-
masyonda sadece ve diiz bir bigimde baski1 ve sertlik okumalari liberal ve
sosyalist elestirilerin sinirini ortaya koymaktadir (Kant gibi konusursak,
s6zkonusu ideolojik formasyonu iceriden analiz edememeleri anlaminda
elestirel olmaktan ziyade dogmatik bir bakig agis1 tagidiklarini).

8 «“Ressentiment” (hing) kavram igin, bkz. Friedrich Nietzsche: “On the Geneaology of Mo-
rals” Section I, 10-11-12-13, On the Genealogy of Morals & Ecce Homo, der. W. Kaufmann
(New York: Random House, 1967), s. 36-46. Nietzsche’nin bu sayfalarda hincin temel dzellik-
lerinden s6zederken siraladigi noktalar, devleti kurtaran hissiyatin en karanlik tarafint anlatir
gibi: bakisin hem tamamen disariya yonelmesi hem de ayni anda disartya mutlak bir “hayir”
demesi (s. 36-37); giiclii bir “diigman” ihtiyaci (s. 39) ve “diisman dig diinya” algis1 (s. 37),
“giivenlige” ve “gizlilige” verilen dncelik (s. 38); her edimin ardina bir “6zne” yerlestirme egi-
limi (s. 45), vb. vb.

% “Habitus” kavramini Pierre Bourdieu’den alryorum: agkin kurallardan ziyade esnek, pratik ve
emprovizasyona tibi kalan yapilagmig yénelimler. Bu yaklagima gore gegmis asla basitge olup
bitmis degildir, her zaman burada, bu etkilesimin igindedir; ve bir ‘habitus’u olusturan normlar,
degerler, fikirler veya tutumlar degil, yapilagmis yonelimler, yani hareket halinde ve iiretken
[generative] diisiince ve ifade semalandir. Bkz. Outline of a Theory of Practice, ing. Cev. R.
Nice (Cambridge: Cambridge University Press, 1989), s. 72-95—“sinifsal habitus” i¢in 6zellik-
le s. 81. Osmanli-Tiirk yonetici eliti vakasinda elbette hiikiimran bir sinifsal ‘habitus’tan s6ze-
diyoruz.
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Ikinci olarak, rasyonalist bir sorunsal “devleti kurtarma”y1 sabitlenebi-
lir bir konum ve anlam gibi diisinmektedir. Halbuki yakin tarihe baktigi-
miz zaman agiklikla gorecegimiz gibi bu alegorik figiir sabit bir konum
veya anlam ifade etmez (ve bu pozitif yanidir); degisimi devlet ile kodlar,
ama hep anlatilan hi¢ bitmeyen anlati bir tartisma alan ve terimleri ku-
rar: nasil, ne kadar Batilagmali? Neyi almali, neyi almamali? Islamiyetin
rolii nedir? Nasil sinirlanabilir? Nasil kullamlabilir? Vb. vb.*® Osmanli-
Tiirk entellektiiel ve siyasal diinyasinin 6znelligi, hissiyatt ve “tempera-
man”1 19. yiizyilin bagindan beri bu tartigmalarla olusmustu ve sekillen-
misti. Bu tartigma Osmanli-Tiirk siyasal-biirokratik elitinin 6znelliginin
agonistik yoniidiir. Dolayisiyla darbeci-otoriter konum ona en yakin ko-
num olsa bile sézkonusu ideolojik sorunsal bu konuma indirgenemez ve
¢ok daha genis bir siyasal spektrumun 6znelerinin ruhunu ve diinyasini
olusturur. “Vesayet” ideolojik bir sorunsaldir, basit anlamiyla bir konum
degil.

Devleti kurtarma alegorisinin gegirdigi asil bityiik doniigtim ise, II.
Diinya Savasi sonrasinda oldu. Dekolonizasyon siirecinin bagladigi, diin-
yanin kapitalist ve sosyalist kutuplara ayrildigt yeni konjonktiirde temel
bir tercih yapildi: Tiirkiye NATO iiyesi oldu. Sovyet Blokuna bu kadar
yakin olmak ve Orta Dogu ile Sovyet Bloku arasinda yer almak ABD agi-
sindan da Tiirk siyasal-biirokratik segkinleri a¢isindan da 6nemliydi. Ama
kendi aralarinda siiregiden tartigma bu kez siyasal biirokratik elitin iginde
CHP’nin tedricen sola kaymasina neden oldu. Aslinda 1960’larm diinyasi
icinde kemalizm gibi devlet¢i ve ulusgu bir ideolojinin sol bir ¢esidinin
olusmasindan daha anlagilabilir birgey olamazdi. Tabii bu gesit hep bir
belirsizlikle karakterize oldu; her an merkeze kayma temayiilii gosterdi.
I¢inde hem darbeci (Avcioglu) hem de popiilist (Ecevit) egilimler oldu.
12 Mart 1971 darbecileri ulusalci-sol egilimi tasfiye ettiler ama ideolojiyi
yeniden organize edemedikleri i¢in, insiyatif popiilist Ecevit kanadinin
sosyal demokrat yorumuna gegti. Ortodoks kemalizmden ayrilan Ecevit
popiilist soluna gitgide kitlesellesen sosyalist sol eklenince gergeklestiri-
len 12 Eyliil 1980 askeri darbesi tim kemalist ideolojiyi giivenlik¢i bir

* Burada hing (ressentiment) duygusundan ayrilma temayiilii olan pozitif bir yén oldugunu
vurgulayalim. Partha Chatterjee’nin Bengal Ronensans: iizerine tinlii galigmasi bize Hintlilerin
de degisik terimlerle ve degisik kosullar altinda benzer bir ulusal sentez sorunuyla ugragtigini
gosteriyor. Bu tiir karsilastirma, Tiirkiye’de liberal solun biraz kolay i¢ine diistiigii sanki bunlar
bir tek bizim basimiza gelmis, sanki ¢ok 6zgiin bir tarihimiz varmg milliyet¢i yangisindan ve
negatif duygulardan korur. Bunu sdyledikten sonra fark: da koyahm: Hindistan’da s6zkonusu
olan “kurtarilacak bir devlet” degil, somiirgecilige karsi bagimsizlik miicadelesidir. Bkz. Nati-
onalist Thought and the Colonial World: A Derivative Discourse (Minneapolis: University of
Minnesota Press, 1993). Bu anlamda Osmanli-Tiirk elitinin tarihinde en ciddi déniisiim olasili-
£1 noktasi, Kurtulug Savag: 6ncesinde Birinci Meclisin kurulmas: siireci olmali. ..
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perspektiften yeniden organize ederek yepyeni bir sayfa agti. Darbenin
mantig1 24 Ocak 1980 neo-liberal ekonomik kararlarim gerceklestirmekti
(biiyiik merkezlere kadar her yerde yar i¢ savas kosulu altinda sézkonusu
liberal ekonomik program uygulanamiyordu).

Bu gelisim dinamigi bir tek seyi ifade etmektedir: 6zellikle 1960 son-
rasinda sosyalist hareketin kitlesel siyasal dogumuyla birlikte, devleti
kurtarma alegorisi ve hissiyati anti-komiinist bir giivenlik goriigtiniin
pargas! haline geldi. Devlet ve degisik aygitlar1 yeniden organize olurken
ve yeni giivenlik islevleri ve orgiitlenmeleri olusurken, devleti kurtarma
alegorisi bir giivenlik doktriniyle ve yeni kavramlar ve terminolojiyle
eklemlendi ve uluslararasi anti-komiinist ag i¢ine girdi. Kemalizm kisa
sol maceradan sonra 12 Eyliil ile birlikte tamamen saga kaydi.>’ A.B.D. o
yillarda Tiirkiye’de “milliyetgi toplumcu” ideolojiyi destekleyerek yedek
giic haline getirdi. NATO tiilkesi bir iilkede A.B.D.’ne haber vermeksizin
darbe yapmak zaten s6zkonusu olamazdi. Son 50 yilin bu konjonktiirii-
niin sonucunu ¢ikarmaktan ¢ekinmemeli: askeri darbe devleti kurtarma
gelenegine baglidir, ama miidaheleleri sadece buna baglamak analitik
olarak zayif ve 6zselci bir goriistiir, ¢linkii bu miidaheleler kiiresel kosul-
dan ayn disiiniilemezler. Kisacas: ulusal gelenege Bati’min da katkisi
olmadig1 soylenemez! “Darbe yaparak iilkesini diinyanin gerisinde bira-
kan cuntaci general (ve onun bilingsiz su¢ ortagi dogmatik devrimci
geng)” karikatiiriiniin unuttugu kiigiik nokta Turgut Ozal’in Evren yoneti-
minin ekonomiden sorumlu bakant oldugudur—iistelik siyasal reformdan
yana bir popiilist liberal oldugu halde. Acaba liberalizmin agir bir siyasal
kogulu olabilir mi? Liberalizmin hi¢ mi 6zelestiri yapmasi gerekmiyor?

Ote yandan Tiirkiye sosyalizmi, yukarida anlattigim kiiresel kapita-
lizm kosullar1 dolayistyla, yani toplumsal kutuplasmanin tiim yerkiirede
yeralmasi dolayisiyla diinyadaki riintiiyii tekrarlayarak ulusal bir kiliga
biirtindi ve 6zellikle 1960’11 yillarda yer yer sola kayan kemalizmle bu-
lustu. Ama belki ¢ok kiigiik bir azinlik disinda sosyalistlerin cuntacilik
yaptig1 tezi ¢ok anlamli degil.*? Oregin 12 Mart 6ncesi donemin efsane-

3! 1974-1980 doneminde Tiirk siyasal yagaminda kemalizme ne kadar az referans oldugunu
dikkat edilmeli. Adeta sadece torensel bir séylem haline gelmisti. Ama 12 Eyliil generalleri onu
bastan agag1 yeniden organize ederek tam tesekkiillii bir vesayet doktrinine doniistiirdiiler. Ayni
donemin sosyalist solunda (Peringek gurubu diginda) anti-emperyalizm sadece tematik bir role
sahipti ve kuramsal olarak minimal rol oynamistir (6rnegin anti-fagizm ¢ok daha giiglii ve ideo-
lojiyi orgiitleyici bir boyuttu).

2 By tartigma kaginilmaz siyasal kogullar dolayisiyla o kadar agir bast1 ki, entellektiiel olarak
miithig yoksul Tiirkiye sosyalizminde 6zgiin kuramsal katki ve tartisma denebilecek birkag seyi
de maalesef tamamen gozardi etmeye yol agti. Omegin, higbir sekilde diisiincesine katilma-
makla birlikte, Hikmet Kivileimli’nin “tarih tezi” cuntaci ve milliyet¢i sonuglari dolayisiyla bir
yana atilmamas1 gereken bir yorumdu. Bkz. Osmanl: Tarihinin Maddesi (Istanbul: Sosyal Insan
Yayinlari, 2007). Aym bigimde Omer Laginer’in 1974-1980 dénemi Birikim dergisinde iirettigi
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vi siyasal eylemcilerinin sol kemalist cuntacilara sdylediginin ne oldugu-
nu eylem tarzlari gosteriyor: sizin ulusalc1 darbenize bel baglamak duru-
munda degiliz (Dogu Peringek gurubunun bugiinkii tavrinin tam tersi).
Bu solun stalinist ve ulus¢u bir sol olduguna kusku olmadigr gibi, aym
zamanda totalitaryanizmi ve kollektivist indirgemeciligi 6zellikle vurgu-
lanmali. Ama solun hatalarim elestirmek birsey; giiniimiiziin reform kar-
sit1 fagizan ittifakin1 gegmise yansitmak bagka birsey. Bu giinlerde 6zel-
likle liberal ve sol liberal muhalefette, yakin tarihin foplumsal hareketle-
rini ve toplumsal olaylarimi tamamen cuntaci generallerin kurdugu oyun-
lara indirgeyen ve boyle diigiinmenin demokratik oldugunu varsayan yeni
bir indirgemecilik norm haline geldi. Ge¢misin devrimci ideolojisi elbette
elestirilmeli, ama tim toplumsal tarihi komplolar tarihine indirgeyen sug-
lamac1 bir yaklagim amaci ne olursa olsun demokrasi olugturabilecek bir
diigiinsel olgunluga sahip gibi durmuyor.

Gegmis solda neyi elestirmek gerekir? Hi¢ kuskusuz en bagta staliniz-
mi, ama bu artik neredeyse vazgecilmis bir elestiri! Solun ulusgulugunun
asil problem haline geldigi noktayi, liberal ve muhafazakar elestiriler
“cuntacilik” olarak gériiyor. Cuntalarin ilk kurbanimnin sol oldugunu unu-
tan bu tartigmali goriis acaba daha ciddi bir sorunu gérmeyi zorlastiriyor
mu? Gegmigte Kiirtlerin varligim1 inkar etmeyen neredeyse tek siyasal
yaklagim olmasina ragmen sosyalist sol Kiirt sorununu énemsizlestirdi ve
higbir zaman sorunla dogrudan yiizlesmedi. Tiirkiye sosyalist hareketi
irkeiliin higbir zaman dogru diirtist adim1 koyamad: ve ideolojik, siyasal
ve ruhsal bir formasyon olarak inceleyecek ve miicadele edecek bigimde

anti-ekonomist marksizm yorumunun da 6zgiin bir katki oldugu kabul edilmeli. Asya tipi veya
feodal iiretim tarzi tartigmalarindan giiniimiize kalan idris Kiiciikémer’in marksizmin biiyiik
anlatisina tamamen bagl ve biraz sematik denebilecek fers cevirmesi oldu (Batilasma: Diizenin
Yabancilagmas:, Baglam: Istanbul, 2006), Sencer Divitgioglu’nun Osmanh toplumu iizerine
kavramsal analizi degil (4sya Tipi Uretim Tarzi ve Osmanli Toplumu, Istanbul: istanbul Uni-
versitesi Yayinlar, 1967). Bu karsilagtirma 6nemli, ¢linkii Kiigtikémer’in ¢aligmasinin sayisiz
yeni basimi oldu, Divitgioglu’nun ancak bir ya da iki—ve en yeni basimi 2003’ye YKY den.
Kugiikémer’in popiilaritesinin nedeni verili siyasete yanit vermesi, Divit¢ioglu’nun ayn: ilgiye
mazhar olmamasinin nedeni kavramsal ve analitik bir ¢galigma yapmis olmasidir. Aym tartig-
mayi daha sonra Huri Islamoglu, Caglar Keyder ve Halil Berktay nemli galigmalarinda siirdiir-
diiler: C. Keyder: “Dissolution of the Asiatic Mode of Production” Economy and Society, 5, 2,
1976, s. 178-196; H. Islamoglu ve C. Keyder: “Agenda for Ottoman History” in The Ottoman
Empire and the World Economy, ed. Huri Islamoglu-Inan (Cambridge and New York: Camb-
ridge University Press, 1987), s. 42-62; Halil Berktay: “Feudalism Debate: the Turkish End—Is
‘Tax vs. Rent’ Necessarily the Product and Sign of a Modal Difference?” Journal of Peasant
Studies, 14, 3, 1987, s. 291-333. Tekrar vurgulayalim: sorun bunlarmn dogrulugu yanhsiig
degil, Tiirkiye solculanmin kendilerine bir tartigma, konugma gelenegi ve entellektiiel birikim
olusturamamalaridir. Ulusalcisiyla liberaliyle, ortodoksuyla marjinaliyle solcular elestiri goriin-
tiisii altinda suglama yani mahkeme diliyle konugmaya aligmiglar.
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oniine koyamadi. Bunun temel nedeni sosyalizmin ulusal kodlansidir.>
Kiirt solu da aym stalinist-ulusal kodlamadan geg¢tigi igin eski tarz silahli
miicadeleyi birakarak, pasifist, baris¢1 ve ayrimcilik kargiti bir demokra-
tik kitle politikasina gegmeyi bagaramiyor. Siddet politikasi, demokrasiyi
pazarliga indirgeyen reel politikayla bulusuyor ve birbirlerine kilitleni-
yorler; siddet ve pazarlik dongiisii arasinda sorunun siyasallagmasi miim-
kiin olamamaktadir.

Liberal ve liberal sol elestiri cuntacilig1 ve militarizmi giindem haline
getirmekle 6nemli bir siyasal basan kazandilar; ama bunu #im siyasal
kiiltiirii kapsamaya yonelik bir ayrimcilik, cinsiyetgilik ve otoritaryanizm
elestirisine doniistirememektedirler. Vesayet elestirisi tamamen hakli ve
yerinde olmakla birlikte, liberalizmin ve liberal solun bugiine kadar yapa-
geldigi bigimde yapilirsa tiim sorun Batili liberal-demokratik hukuk dev-
letinin modellenmesine dayanan hukuksal bir degisimle sinirli kalmakta,
bu da degisimi devlette kodlayan tarihsel ideolojik sorunsala dokunama-
maktadir. Daha onemlisi vesayetci seckinlerin toplumsal bag: gbzden
kagmaktadir: otoriteryanizm, seckincilik ve tepeden-inmecilik, yani vesa-
yet ideolojisi aslinda pekala da halktan ve toplumdan onay alarak genis
kitleler i¢inde ideolojik hegemonya kurabilir.>* Ozellikle liberal solun
zihniyet diinyas: “leninist jakobenizme karsi1 Gramsci’ci demokratik mii-
cadele” gibi yeteri kadar anlagilmamug bir karsitliga dayanmakta, ¢ogu
kez demokrasi parlemantarizme esitlenmektedir. Bunun altinda temiz ve
saf bir halk(in se¢imi) nosyonu yatiyor aslinda—ki eski stalinist anlayis-
tan ¢ok da farkli degil. Elitist ve otoriter yonetimler pekala onay alarak
caligabilecekleri gibi sadece parlemantarizme indirgenmis bir demokrasi
anlayig1 da parlemantarizmin bir elitizim tiirine doniisebilecegini atla-

33 BDP konvoyunun tag yagmuruna tutulmasi, Romanlarin bir kasabadan kovulmasi, vb. ikide
patlayan saldirilarda, sosyalistlerin 6zellikle yoksul ve igsiz genglerin mobilize edildiginin ade-
ta farkinda bile olmamalar1 bu konuda ortada tek bir analizin veya ¢aligmanin olmamasindan
besbelli. Irkgilik ve ayrimcilik, neresinden bakarsaniz bakin, Tiirk is¢i sinifi arasinda (tabii
sadece onlar arasinda degil!) kol geziyor, ama sosyalistlere gore iggiler sosyalist olunca herhal-
de aynimciliktan da birdenbire kurtulacaklar.

3 Bu noktaya Kiilt dergisinin Biilent Somay, Ferda Keskin ve benimle yaptig1 bir sdyleside
degindim. Biilent Somay harikulade bir 6rnekle tamamladi: Tiirk futbol diinyasinda her futbol-
cunun yonetici ve vasi ‘agabey’leri oldugu igin son sike skandalinda sike yapan futbolcu bulun-
makta zorluk ¢ekildi. “Agabey”lik ve koruyuculuk sistemi, siyasal vesayetin toplumsal bagidir.
Bkz. Kiilt, No. 2-3, 2011, s. 42-43. Aym baglantiya Taraf gazetesinde 30 Kasim 2011 tarihli
kése yazisinda Ahmet Altan da dikkati ¢ekti. Benden ve Somay’dan farkh olarak, bu yazida
Altan tipik bir liberal jest ile sorunu hukuki bigimde gerceveledi: mafya babalar ile “ergene-
kon” ve sike iddianamelerinde ad1 gegenler arasindaki iliskiler. Tabii ki bu baglar 6nemli, tabii
ki hukukun geregini talep etmeli ve savunmali; ama ayni zamanda sorunu genis anlamiyla bir
toplumsal ve siyasal kiiltiir olarak gérmek gerekiyor. Liberal sol bu noktada, sarkiyat¢1 stereo-
tipleme ile rasyonalist hukuk devleti soyutlamasi arasinda gidip geliyor; toplumsal ve siyasal
bir perspektif iiretilemiyor. Ama bu gergekten zor bir is.
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maktadir. Tirkiye’de elitist ve otoriter vesayet¢i gelenegin en temel top-
lumsal onay bilesenleri arasinda irkg¢ilik ve cinsiyetgilik yeralmigtir. Ama
Tiirk liberalizmi ve liberal solu vesayet adim verdigi sistemin patriarkal
toplumsal ilintisini ve glictinii gérmekten ve cinsiyetg¢iligi isin igine katan
bir ¢dziimleme tarzindan ve ruhundan ziyade, toplumu elestirmek nokta-
sma gelince maalesef sorunlara bu kez de “Orta Dogu kabile kiiltirii” gibi
sarkiyate1 bir tarz i¢inde yaklast.>> Bu da aslinda Tiirk liberalizminin ve
liberal solunun Tiirkiye’nin demokratiklesmesini agagidan yukariya ger-
¢eklesecek uzun ve zahmetli bir toplumsal doniisiim degil, biirokratik
vesayeti ortadan kaldiran yasal-hukuki bir degisiklikten ibaret, bunun
yolunun da Bat1 hukuk devleti modelinin uygulanmasi olarak gormekte
oldugu diisiincesini uyandirmaktadir. Bu toplumsal temele yeteri kadar
duyarli olmayan (ve onu sadece segim mekanizmasina birakan) simrli bir
yaklagimdir.

SOL VE IKTIDAR

Tiim soylemek istedigim, Marx’m diisiincesinin bagina gelen kaymalarin
ve ters donmelerin liberal solun da basina gelmeye devam etmekte oldu-
gudur, yoksa bunlar suglama degil. Rasyonalizmin dogrular1 her zaman
diisiincenin kivrimlar1 ve oyunlarina maruz kalir. Marx’n biraktigi boslu-
ga demokrasi yazmak yeterli degilse bunun nedeni demokrasinin bir veri,
bir hakikat degil ancak ve ancak bir miicadelenin ve etkililigin sonucu ol-
masidir. Demokrasiyi bog kalan yere yazilacak bir hakikat gibi almak onu
rasyonalist bir soyutlamaya indirgemek, elestirel bir diisiinceyi elestirel
degil dogmatik bi¢imde kullanmay: siirdiirmek olurdu. Mesele, elestirel
diisiincenin elestirel kullanimini bir formiile doniistirmek degil. Elegtirel
kullanim, en azindan buldugu her boslugu doldurmadan once boslugu,
bilinmezligi biraz korumak gerektigini diisiinmekle baslamali. Elestirel
bir kullanimin akilda tutmasi gereken bir kag kii¢iik nokta neler olabilir?
Bu yazinin basina koydugum uzun alntida Gayatri Spivak “hiimaniz-
min etik 6znesi kim?” diye soruyor. Ben de sdyle sorayim: Demokrasinin
oznesi kim? Demokrasi bir siyasal rejim kuskusuz; ama rejim kavramini
basitge model degil de bir formasyon, bir olusum gibi alirsak daha anlam-
l1 olur. Béyle yaklastigimizda demokrasinin miicadelenin sonucu oldugu-

35 Ornegin son yillarda artan kadin cinayetlerinin nedeni, sarkiyatgiligin hayali cografyasi “Orta
Dogululuk” degil, cografya tanimaz erkek egemen sisteme kargt kadinlarin gitgide bagimsizlas-
malarn ve giderek daha fazla ve daha sik hayir diyebilmeleri, ayrilabilecek ozgiiveni gelistirme-
leri, vb., erkeklerin ise bu yeni 6znellik karsisinda garesiz saldirgan tepkileridir. Gériilmez, mik-
ro ve giindelik diizeyde toplumsal déniigiimiin dnciileri olan bu kadmlarin isimlerini ancak
dliince dgreniyoruz. Cinayetlerin simifsal baglami bu nedenle gergekten 6nem tagiyor; ama bu
konuda “kadinlar nasil koruruz” yonetsel telasindan bagka hicbir perspektif tiretilemiyor.
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nu, ve ona ihtiyaci olanlar tarafindan kuruldugunu ve korundugunu séyle-
meliyiz. Heryerden ve durmaksizin tezahiir eden demokrasinin (esitlik,
Ozgiirlik miicadelelerinin), yani kurucu giictin bugiin temel bilesenleri
sinifsal oldugu kadar cinsel, kiiltiirel, dinsel ve etnik farklara dayaniyor.
Sadece sinifsal bir politikaya dayali bir sosyalizm artik miimkiin degildir.
Sosyalist sol, sermayenin soyut bir mantig1 oldugunu (ve bu soyut manti-
gin ulusal, etnik, dinsel, kiiltiirel, cinsel, vb. kimlige kayitsiz ¢alistigini)
vurgulamali, yalniz buna dayanarak kendine bir ayricalik tamimamaya
6zen gostermelidir. Ama ayni anda sunu da sdylemeli: kimse bu farkh
toplumsal miicadeleleri basitge yanyana getiremez, basit bir ittifak politi-
kasi sorunu degildir bu, hi¢bir yerde masum ve homojen bir halk yok.
Sorun haline gelmis olan tam bu birlik ve aynilik diigiincesidir, ¢iinkii
hemen agkin ve digsal bir 6geye doniiserek siyasallig1 imkansiz hala getir-
mektedir ve solu hiikiimranlik kipligine siiriiklemektedir. Tersine bu ¢o-
gul giigler birbirlerine miidahele ederek, birbirlerini kesintiye ugratarak
birbirlerini giiglendirirler. Bu anlamda kurulmus olan hersey yeniden ve
yeniden kurulmaya maruz kalir. Boyle bir yaklagim agisindan sorun ikti-
dar ele gecirmek degil, demokrasiyi agik ve etkili kilmaktir.

Solun hiikiimranliga stiriiklenmesinin gerekgesi hep “kollektivite” ola-
gelmistir. Ozgirliik ve esitlik miicadeleleri toplumsal hareketler olduklan
i¢in ilk unuttuklar sey, ifade ettikleri toplumsal sorunlarin ¢ogu kez ayni
zamanda Oznellik diizeyinde tecriibe edilen bireysel yaralar oldugudur.
Hig kimsenin yarasi ayn1 bi¢imde acimaz, kimse kimsenin yerine Slemez,
agk tekil kalir; ortaklik aynilik degildir. Toplumsal bir hareket, bire bir
isleyen sevgi iliskisinde oldugu gibi sorumlulugun karsihikl aktigi bir
iligki kurmaya muktedir degildir. Dolayisiyla toplumsal hareket—etik ve
politik 6znenin hayati—bu imkansizligin tecriibe edilisi ve siirekli imka-
na doniistiiriilmesidir.*® Totalitaryanizm, “bireysel” ve “kollektif” arasin-
daki bu asimetriye sagir ve kor kalmak, herseyi kolektiviteye indirgemek-
ten kaynaklanir.

SOL VE DEMOKRATIK DUGUM

Liberal solun demokrasiyi rasyonalist bir soyutlamaya ve hukuksal bir
soruna indirgeme temayiilii oldugunu ve bunun onu elestirdigi hiikiimran-
lik sorunsalina mahkum kildigini ileri siirdilk. Bu ders, en aci bigimiyle
Kirt sorununda karsimiza ¢ikmaktadir. Bagbakan Erdogan’in Dersim
konugmasi ni¢in bu kadar etkili oldu? Hala reel politikaya yani CHP’ye
kredi kaybettirme giidiisiine bagl olmasina, mesele 6ziir dilemekten iba-

36 Bkz. Gayatri Chakravorty Spivak: “Translator’s Preface” Imaginary Maps, Mahasweta Devi
(New York ve Londra: Routledge, 1995), s. XXV.
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ret olmamasina, vb. ragmen Erdogan’m konusmasi ayni anda bu sinirlar
gecti, ¢iinkii konusulmayani konusarak beklenmedik bir siyasal etki {iret-
ti, yani basitge yasa degistirmenin veya “siyaset yapma”nin 6tesinde siya-
sallagtirdr”

Tiirk siyasal-biirokratik seckinleri yeni bir siyasal kiplige ve ruh hali-
ne gegmenin sart oldugunun farkindadirlar. Artik “Kiirt”iin, “kart kurt”
giiriiltiisiiyle ortiillemeyecek bir ad oldugu agik. Ama bunu dile getirmek,
konusabilmek o kadar kolay degil (biraz da ne yapacagmni tam bileme-
mekten). Bu bir 6ziir listesi yapmak sorunu degil, vesayetgi-otoriter siya-
sal kiiltiiriin donlisimi sorunudur. Siddetten baska yol bilmeyen PKK bu
konusulmazliga destek olmakta. Iste Erdogan’in Dersim’i dile getirmesi
bunun i¢in dnemlidir. Sol, cuntacilif1 ve vesayeti nasil giindem haline
getirmeyi basardiysa, simdi de seckinci vesayetin toplumsal baglar olan
ayrimeiligl, otoriteryanizmi, irkgiligi ve cinsiyetgiligi de aynmi bigimde
giindem kilmak zorundadir. Ne ortodoks solun yaptigi gibi her sorunu
siifsal sorunun arkasina saklamak ne de liberal solun yaptig1 gibi rasyo-
nalist bir soyutlamaya teslim etmek veya kimligin 6nemi iizerine soyut
kuramsal argiimanlar kurmak degil, sadece ve sadece toplumun 6niinde
sorunun adini koyabilmek ve toplumu ders vermeden ama somut bigim-
de, sorunu konusarak degistirmek. Bu isin nasil olacagini kimse bilmiyor;
sol konusmayt miimkiin kilic1 isler yapmal.

37 Carl Schmitt’den Chantal Mouffe’a siyasal kuram literatiiriiniin iistiinde durdugu bir ayrima
referans veriyorum. Kabaca soylersek, “siyaset” terimi verili kurumlan, partileri, vb. gésterir-
ken, “siyasal” bunlan olusturan kurucu ve 6zsel edime verilen addir. Bkz. Carl Schmitt: The
Concept of the Political, Ing. Cev. G. Schwabb (Londra ve Chicago: Chicago University Press,
2007) ve Chantal Mouffe: On the Political (Londra ve New York: Routledge, 2005).
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Ust: Kizildere’nin “Onlar”1... (http://www.yurtsuz.net/GaleryForm.aspx7idM0)

Alt: “Tek Tip Elbise Protestosu ™~THKP/C Ugiincii Yol Davasl.
Fotograf: Deniz Teztel/Cumhuriyet. 14 Ocak 1984.


http://www.yurtsuz.net/GaleryForm.aspx7idM0

SosyALiZMIN TUORKIYE DUSUNCE

T ARIHINDEK] IZLERI
YA DA

SOSYALISTCE Y ASAMIN DiGER
ADI ZOR ZANAAT

Hande Sonsoz

Giris

Bati1 Avrupa’da ekonomik, siyasal, kiiltiirel doniisiimler 6nce devlet diize-
ninin igleyis bigiminin elestirisinden baslayarak toplum-birey iliskisi ige-
risinde “birey”i 6ne alan fikirlerle “demokrasi” kavrammm siyasal bir
temele oturtmustur. “Aydinlanma” adi verilen biiyiik birikimin olugturul-
masinda filozoflarin, edebiyat¢ilarin iktidara kars: elestirel tutumlar el-
bette yadsinamaz. 19. yiizyilin Sanayi Devrimi sonrasinda ise iiretim giic-
leri ile {iretim iligkileri arasinda zithgmn “arti deger”in sermaye kesiminde
toplanmasiyla yiizyillardir var olan siniflar savasiminin adi Marx ve En-
gels tarafindan bilimsel olarak ortaya konulmustur.

Marksizm, doga, insan ve topluma biitiinsel bigimde bakar. Kendili-
ginden uyum ilkesine yerine insan ve toplumun birbiriyle geliskilerini
irdeler. Her ¢eliski yenilige yol agar ve diger ¢eliskilerle bir arada bulu-
nur. Yani her sey ziddim kendi iginde barindirir. Dogadaki ve toplumdaki
her sey nicel degisimle nitel sigramalara yol ag¢ar. Bunun i¢in evrim’in
zorunlu sonucu devrimdir. “Diyalektik Materyalizm” adi verilen felsefi
diistintis bigimi ayni zamanda bilincin ¢eliskilerini agiga vurarak insanin
kendini donistiirmesinin temelini olugturan praxis denilen eylemi zorunlu
hale getirmektedir. Diisiince, maddeden ¢ikar ve bilincin kurallarinin
kuramidir ve aymi zamanda insanin “sosyal varligini” olusturmaktadir.



Sosyalizmin Tiirkiye Diigiince Tarihindeki izleri

Uretim iligkileriyle diizenlenen dogal kosullar, sosyal isb6liimii ve onun
orgiitlenisi insanin emegiyle ortaya ¢ikmistir. Ancak isboliimiiniin sosyal
yapi igerisinde farklilagmasi 6zel miilkiyeti de dogurmustur. Marx, miil-
kiyeti karmagik smif ve sosyal tabakalar sisteminde temel iliski bigimi
olarak nitelendirir. Dolayisiyla isb6limii, sinifsal iktidarin dogusu, smif-
larin kokeni, milkiyet bigimleri birbirlerine paraleldir. Toplumlarm tarih-
sel ilerlemesi tretim gii¢leri ve iiretim iliskileri arasindaki ekonomik ve
sosyal duruma baglidir. Maddi hayatin tretim tarzi toplumsal, siyasal ve
entelektiiel hayat siirecini kosullandirir.

Marksist teoriye gore; kapitalizm, “kékeni itibartyla tiiccar sermaye-
nin ve dig ticaretin biyiimesine veya feodalizm iginde parasal islemlerin
feodal rant ve hizmetlerin yerini alarak hiz kazanmasina dayandirilmisg-
tir.”' Meta iiretiminde harcanan emek toplumsal emektir. Ancak, harca-
nan zamanin sermaye ve emek arasindaki boliisimi sermayeye gidecek
arti-degeri olusturur. Emek-deger teorisiyle kapitalist tiretimde artik de-
gerin 6denmemesi ticretli emegin sémiiriilmesi yoluyla sermayenin miilk
edinmesini emegi iireten insanin da yabancilagmasini saglayacaktir. He-
gel’in yabancilagsmaya dair “insan yasamini oz-bilingliliginin yabancilas-
masindan bagka bir sey degildir’* s6zii Marx ve Engels’te; “diinyalar
diger insanlar tarafindan yaratilan reticilerin kendilerini metalar diinya-
smda gerceklik gormeye baslamasi ve her nesnelestirmenin insana dair
dogamin, emegin, zihnin, seylesmesi” olarak ifade bulur.’ Sosyalizmin
tarihsel gorevi yalmizca kapitalist tiretimin ¢eligkilerine degil kapitalist
tiretimin {izerine kurulu oldugu meta bi¢iminin ¢eliskilerini asmaktir.*
Ancak Engels’in deyimiyle “tarihin son toplamda belirleyici 6gesi gercek
maddi yasamin tiretimi ve yeniden tiretimidir.”

Dolayisiyla modern kapitalist toplum, sermaye ve emegin karsitligin-
da burjuva ile is¢i sinifinin ¢eligkisini yagamaktadir.

Kapitalizmin en yiiksek ve son asamasi olarak nitelendirilen emperya-
lizm ise Lenin tarafindan tahlil edilir. Buna gére;

1-Uretimin ve kapitalin belirli ellerde toplanmasi tekelleri dogur-
mustur.

2-Banka sermayesi ile sanayi kesiminin birlesip kaynasmasi finans
kapitalin ve finans oligarsinin dogmasina yol agmigtir.

" Marksist Diigiince Sézligii, Yay. Tom Bottomore, ¢cev. Mete Tungay, istanbul 2001, s. 337.
2 Ayni eser, s. 623.

3 Ayni eser, s. 47.

¢ Aymi eser, s. 437.
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3-Meta ihracinin yerini sermaye ihract almigtir. Bu durum her tilke-
nin devleti tarafindan temsil edilen farkli y6netici siniflarca paylagil-
mus bir baglamda gergeklesir.

4-Ekonomik bakimdan diinyay1 kendi aralarinda boliisen kapitalist
tekel birlikleri belirmeye baslar.

5-Diinya kapitalist devletler tarafindan niifuz alanlarina bélintir ve
ekonominin militaristleserek artmasi diinyada yeni savas yerlerinin
aramasina sebep olmaktadir.’

20. yiizyilin baglarinda Bati kapitalizminin ekonomik alanda emperyaliz-
me doniigmesiyle sermaye ihraci 6n plana gegmis, biiyiik devletlerin bir-
birleriyle somiirgecilik yarisi hizlanmigtir. Kapitalizmin yarattigi biiytik
esitsizligin sonucu is¢i sinifinin ihtildlleri ve isyanlariyla kapitalizm siire-
cinde siniflar aras1 uzlagsmanin dengesi olan “sosyal devlet” anlayis1 zo-
runlu olarak dogar. Ancak, I. ve II. Diinya Savaglan ile birlikte “Sosya-
lizm” basta Batili Marksistler olmak iizere kapitalist-emperyalist sistemin
kargit ekonomik sistemi bigiminde degerlendirilerek kiiltiirel ve siyasal
yapiyla birlikte dénemin kosullarina gore tekrar agiklanmaya ¢aligilmus-
tir. Diger yandan iki diinya savasi arasinda imparatortuklarin ¢okmesiyle
kurulan ulus-devletler emperyalizme karsi topraklarmi koruyarak halk
demokrasilerini kurma yoluna giderler.

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulus felsefesinde ise Cumhuriyet fikri
demokrasi, hukuk, millet, adalet, insan haklar1 gibi Bati1 diisiincesinden
aldig1 kavramlari; 1961 anayasa goriismelerinde tartisildig gibi;

Sosyal Devlet, komiinist ve sosyalist iktisat sistemlerini kapsayabilir.
Biz bdyle bir tutuma sahip degiliz. Her birimize insan haysiyetine ya-
kigir bir hayat saglamakla, hukukunu sosyallestirmekle, iktidarini her
kullanista sosyal bir tutuma sahip olmakla 8devli demokratik bir dev-
let seklini anliyoruz.®

seklinde yer alarak sosyal devlet anlayigiyla belirlenmistir. Ancak, ulus-
devlet anlayisiyla kurulan iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de tartisilan
ana mesele kalkinmanin, kapitalist mi yoksa sosyalist yoldan m1 gergek-
lestirilecegiydi. Boylece ulusal kurtulus savaslariyla, sinifsal miicadelele-
rin i¢ ige gectigi 20. yiizyil, olusturdugu yeni kavramlariyla kapitalizm,
emperyalizm karsisinda sol diisiinceyi Bati toplumlarinin diginda dogu
toplumlarinda da eylem kilavuzu haline getirecektir.

5 Ayni eser, s. 198; Lenin, Emperyalist Ekonomizm, Ankara 1991, s. 39.
® Tarik Zafer Tunaya, Siyasi Milesseseler ve Anayasa Hukuku, istanbul 1969, s. 681.
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Tiirkiye’de sosyalist diigiince, hem yazin alanindaki entelektiieller ta-
rafindan toplumsal ilerlemelerdeki ¢eliskilerin agiklanmasinda siyasal
ideoloji olarak goriilmiis hem de yaratilan g¢esitli baski Orgiitleri aracili-
giyla ozellikle siyasal ve ekonomik alanda iktidardaki soylemlerin karsi-
sina Marksizm’in simif eksenli teorilerini koyarak kendi pratigini yaratma
yoluna gitmistir. Fakat Cumhuriyet tarihi boyunca belirli ekonomik, sos-
yal ve siyasal haklarin talebi dogrultusunda kitleler tarafindan amag nite-
ligini tasiyan demokrasi sadece devlet ideolojisinin tahakkiimii altinda
belirlenmesiyle bugiine kadar gelen siirecin ¢esitli boyutlariyla sorgulan-
masina neden olmustur.

(OSMANLI AYDINLARINDA SOSYALIZM DUSUNCESI

Osmanli Imparatorlugu’nu ¢ok kiiltiirliilik yapis1 igerisinde oncelikle
devleti dagilmaktan kurtarmak icin Fransiz Ihtilali’nin “esitlik, 6zgiirliik,
adalet” gibi sdylemlerinden etkilenen Osmanli aydinlari, anayasanin ye-
niden yiriirlige girmesi i¢in grev ve boykotlara yonelmislerdir. Bunun
yaninda farkli etnik kimliklerin “Milliyetgilik sorunu” aydinlarin sosyalist
diigiinceyi Islam ve devlet gelenegiyle bagdastirarak tanimlamalarinda
biiyiik rol oynamistir. Cilinkii Osmanli’daki devlet anlayigi Tanri’'nm gol-
gesini iktidariyla halka tagiyan siniflar istii bir anlayiga sahiptir. Niyazi
Berkes, Tiirkiye Iktisat Tarihi kitabinda Osmanl imparatorlugu’nun dev-
let anlayigin1 “dogu despotizmi” diye degerlendirir ve sosyolojik agidan
ele alarak soyle agiklar:

Osmanl sisteminde devlet ve hitkiimet halk siniflarinin gikarlarini ve-
ya isteklerini temsil etmez. Onun i¢in Osmanl sistemi higbir sinifa
dayanmuyor, smiflar1 devlete dayandirtyordu. Devletin siniflara daya-
nacagi fikri yoktur zaten. Ciinkii onlarca bu, diizene ihtilal getirir. Bu
nedenle “Osmanli rejimi, kapitalizm dncesi emtia tretim ekonomisi
temeline dayanan, militer, biirokratik, despot bir kul rejimidir.7

Cumbhuriyet Déneminde Niyazi Berkes’in diisiinceleri ele almarak kabul
gormiistiir. Fakat Serif Mardin konuya daha farkli yaklasir. Osmanli Im-
paratorlugu’nun simifsal yapisim1 merkez-gevre iligkileri agisindan impa-
ratorlugun dénemlerine gore irdeler. Mardin, Osmanli resmi gorevlileri-
nin imparatorluk gerilemeye bagladigi sirada kendi toplumlarini talan
eden kimseler durumuna geldiklerini, bu gorevlilerle ¢evre 6zellikle ver-
gileri agir yiikii altinda ezilen koyliiler arasindaki iliskiyi Dogu despotiz-
minin niteligi artmasi bigiminde goriir. Ancak, Osmanli’da ayan, lonca-

" Niyazi Berkes, Tiirkive fktisar Tarihi, istanbul 1969, s. 40.
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lar, vakiflar, esraf, tasavvuf ¢evreleri ve modern dénemde biirokratlarin
ara siniflart olusturdugunu belirterek; geleneksel sistemde temel karsi
kargiya gelmenin tek boyutlu ve her zaman merkez-¢evre ¢atismasi bigi-
minde ortaya ¢iktifin1 vurgular. Gogebe halk ile kentlerde oturanlarin
arasindaki ekonomik ve kiilttirel farkliligin toplumsal yapiya yansimasini
bugiiniin Tiirkiyesi gibi karsitlik dogurdugunu ifade eder. Ayrica, merke-
zin g6z yumdugu bir yerelligin tasralarda dini-etnik bi¢imde hakim duru-
ma gegtigini, devletin biirokrat ¢ekirdeginin ekonomiyi ve toplumu dene-
tim altina alma iddiasi1 ve topragin miilkiyetine konulan sinirlamalarin
yasalar aracilifiyla toplumsal smiflar1 pekistirdiginin altini ¢izer. 19.yy’
daki temel kopuklugun nedenini ise;esrafin giiciiniin degismesine baglar.
Esraf, bu donemde koyliiler ile resmi gorevliler arasindaki yerini almistir.
Tasra’da miilk sahibi olan din adamlar1 alt simflar tizerindeki etkisi ¢ok
fazladir ve modernlegsmenin devam ettigi siiregte din adamlar1 ¢evreyle
yakin iliski kurmaya devam eder..®

II. Mesrutiyet sonrasi liberalizm, ya da sosyalizm ideolojilerinin belir-
mesi Batililasma politikasiyla paralel giderken uygulama safhasina gelin-
diginde Osmanii’nm devlet geleneginde yasanilan “devlet”, “din” gibi
kavramlarla uyusmuyor, Osmanlt Devleti’nin ge¢irdigi reformlar siirecin-
de aydinlarin ideolojilere bakisi 6tekine tepki niteliginde baska bir disiin-
ceyle g¢atismanin dogmasina yol agiyordu.

Ittihat Terakki Donemindeki “Baticilik-Tiirkgiilik”, Abdiilhamit’in
“Islamcilik” ideolojisine karsi muhalif bir ideoloji olmasina ragmen im-
paratorlugun millet pargalarin1 anayasali ve siyasal partili bir megrutiyet
rejiminin ¢ercevesi icinde Osmanli’y1 devam ettirmekten yanaydi.’ Ittihat
Terakki’nin Batililasma anlayist orta sinif aydinlarinin devlet degil, din
baglarindan kopma siirecini olusturur. Ekonomi agisindan yerli sanayinin
az olmas1 ve milli burjuvazi yaratma girisimi hareketi milliyetgilik ¢izgi-
sing tagmmustir. Bu milliyet¢ilik anlayisi 1940’larda gelisen Tiirkgulik
anlayigindan farkl olarak partinin programinda “Batililasma” ve “laikles-
me” ile ayn1 anlamda sayilmaktadir. Yapilan 1slahat hareketleri ise daima
Islamc1 cephe ve [lmiye sinifinin miidahalesi, muhalefeti ve engelleme-
siyle karsilagmustur. "

Diger yandan sosyalist ideolojiyi savunan ve zanaatla ugrasan bir sinif
bulundugunu belirterek buna uygun parti girigsimlerinde bulunan Ermeni,
Yahudi, Bulgar aydinlar1 Selanik Sosyalist Is¢iler Federasyonu’nu kurar-

¥ Serif Mardin, Tiirkiye'de Toplum ve Siyaset, Istanbul 1991, s. 31-45.

° Niyazi Berkes, Tiirkiye 'de Cagdaslasma, s. 399.

' Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye 'nin Siyasi Hayatinda Batililasma Hareketleri, Istanbul 2004, s.
45,
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lar. Tiirkge, Rumca, Bulgarca ve Ladionaca dillerinde yayimlanan “Ame-
le” gazetesini ¢ikarirlar. Osmanli Sosyalist Firkasi ise Hilmi Bey tarafin-
dan 1910 yilinda bu iilkelerden etkilenerek Islimc1 temellerde ve toplum-
sal adaleti savunan bir parti olarak olusur. Miisliiman olmayan vatandas-
larin yazilarina da gazetesinde yer verilir.'' Istirak¢1 Hilmi Bey’den Mus-
tafa Suphi’ye Bati kiiltliriiyle iliskinin ve imparatorlugun par¢alanma
stirecinin etkisiyle sosyalizmin taninmaya ¢alisildig1 bir gergektir. Bunda
Fransiz 19. yiizy1l Cumbhuriyet¢i aydinlarindan Jean Jaures’in fikirlerinin
etkisi biiyiiktiir. Jean Jaurés, Cumhuriyet¢i kimligiyle bilinir, Dreyfus
Davasinda tarafin1 ortaya koyar. Avrupa’da is¢i ihtilallerinin ytikselme-
siyle sosyalistlerle birlikte fikir birliginde ortak nokta olugturur. Fransa
Sosyalist Partisini kurarak titopik sosyalistlerle bilimsel sosyalistleri bir-
lestirmeye ¢alisir. Ona gore Cumbhuriyeti tehdit eden sosyalistler degil,
milliyetgilerdir. “Luther, Kant ve Hegel’de Sosyalizm’in Kékenleri” iize-
rine tez yazar. Marx’a elestirisi ise materyalizme karsi manevi unsurlarin
katilmasi1 noktasindadir. Kiliseden nefret etmektedir ama ortak inanglar
benimser. Sosyalizmin uluslararasi eylemine inanir ama kars: taraf ayak-
lanmay baslatirsa ayaklanmanin gerekliligini vurgular."

Mete Tungay’in Tiirkiye'de Sol Akimlar adl kitab1 1908-1925 yillar
arasinda Osmanli’da Sosyalizm diisiincesini belgelerle ortaya koymakta-
dir. Kitabin bir boliimiinde yer alan “Sosyalizm” isimli ¢evirinin 6ns6-
ziinde Hilmi Bey’in “Tirkiye ve Sosyalizm” yazis1 bu konuya agiklik
getirir:

Bir siyasal devrim bir de toplumsal devrim vardir. Birincisi yetersiz-
dir, ikincisiyle tamamlanmalidir. “Toplumsal devrim” sosyalizmle
gergeklesir. Demokrasi de sosyalizmle birlikte gelisir. Ilimli ve agiri
sosyalistlikler vardir: Ilimlilar faydali, asmrilar zararhdir. Tiirkiye’de
sosyalizmin Batidakinden farkli olarak uygulanmas: gerekir. Sosya-
lizm, derebeylik diizenini biisbiitiin ortadan kaldirmak yolunda ¢alisa-
cagi i¢in de yararlidir. Sonra sosyalizm yalnizca faydah degil, aym
zamanda kagmilmaz bir seydir. Ciinkii Tiirkiye’de de kapitalist diizen
gelisecektir. Simdiden kéyde ve sehirde sosyal adaletin eksikligi du-
yulmaktadir. Tarimda g¢alisanlar, toprak agalarinin ve tefecilerin elin-
den ac1 gekmektedir. Sehirde de (ecnebi sermayenin iglettigi) biiyiik

"' Mete Tungay, Tirkiye 'de Sol Alamlar, Ankara 1978, s. 48.
12 Jean Jaures, Sosyalist anlayig: Sosyalizm, tarih, laiklik, Cev. Aslan Bager Kafaoglu, Ankara
1966.
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tesebbiisler ameleleri somiirmektedir. Sosyalizmin Tiirkiye’de bugiin
bile yapacagi ¢ok sey vardir.”

II. Mesrutiyet’ten sonra “Halka Dogru Hareketi”nin etkisiyle yeni kimlik
arayisina girilen donemde Yusuf Akgura’nin ve Ziya Gokalp’in tarihsel-
sosyolojik analizleri ayri bir 6énem tagir. Yusuf Akgura, imparatorluk
déneminin ¢okiise girdigini sdyleyerek yok olan bir imparatorlugu dirilt-
menin degil ancak ulus-devlet temelinde “milli burjuvazi” yaratilarak
yeni bir devletin temellerinin atilmasi gerekliligini vurgular. Ziya Gékalp
ise meseleye kiiltiirel gerceveden bakarak; “Evrensel uygariigi tasiyan
aydimin halka giderek onun milli kiiltiiviiyle 6zdeslesmesi halkin da uy-
garlig1 oziimsemesi gerekliligi” lizerinde durur. Aydin-halk ikileminin
agik bir bigimde dile getirildigi bu goriis Yakup Kadri’nin Yaban romani-
nin ana temasidir. Dénemin toplumsal denilebilecek bagka bir hareketi ise
Tiirk Ocagr’nin kurulmasidir. Tibbiyeli 6grencilerin “milli ve toplumsal
bir devrim gergeklestirme” diisiincesi, milliyetgiligin halkeilik felsefesine
donitistigli agsamadir denilebilir. Bu déniisiim ayni zamanda 1960’larm
sosyalist hareketinde yer alan, halk sinifina mensup (kiigiik burjuva) ola-
rak goriilen askerlerin devrimci hareketin iginde yer alip alamayacag tar-
tigmasini beraberinde getirecektir.

II. Mesrutiyet’in ilanindan 1940’lara kadarki dénem “sol”, bilimsel bir
ideolojinin yarattig1 birikim bigiminde algilanmaz sadece tarihi olaylarin
yarattig1 bosluklarla yerlesik kavramlarin yeniden tartigilmasi bigiminde
ele alinir. Ittihat-Terakki Partisi ile Cumhuriyetgilerin ya da Islamci-milli-
yetgi/sosyalistlerin “Batici-milliyet¢i” anlayista bulusabildigi fakat do-
nemlerin degismesiyle devletin zorunlu degisiminin géz ardi edildigi
ortadadir.

1920°li yillarda Sovyetler Birligi’nin Bakii’de topladigi “Dogu Halk-
lar1 Kurultay1” kurultayinda bulunan Enver Paga’nin Tiirk-Islam diinyasi-
m1 Ingiliz emperyalizmine kars1 kurtarmak icin “Islam fhtilal Cemiyetleri
Ittihadr” baskanhiginda Bolseviklerle isbirligine gitmesi ve yine aym ta-
rite Ittihatcilar bir boliimiiniin Enver Pasa’nm diistincelerine paralel
olarak kurduklar1 “Yesil Ordu Cemiyeti” “Islamci-komiinist” ¢izgisiyle
Sovyetler’e yakinlasmast; esir olan Isldm milletlerinin kimliklerini kazan-
malar1 ve bu sayede Turan politikasint olusturmak i¢indir.

Kurtulus Savasi devam ederken Ingiliz emperyalizmine kars1 Sovyet-
ler Birligi ve TBMM arasinda olusturulan ortak anlasma geregince Istan-
bul’da bazi gevrelerce savastan sonra iilkeye Bolsevikligin gelip gelme-
yecegi ise tartigsma konusudur.

3
* Tungay, aym eser, s. 62.
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Islamci-milliyetci geleneksel ¢izgiden ayrilan Marksist Sefik Hiisnii
ise Jon Tiirk hareketinden gelmis, Almanya’daki Spartakist hareketinden
etkilenmis, 1919 yilinda “Tiirkiye Is¢i Cift¢i Sosyalist Parti”sini kurmus-
tur. Anadolu’daki ihtilali desteklemekle beraber kurulacak Cumhuriyet’in
koylii ve “proletarya”nin sinif hakimiyetini savunmasini belirtir. Cikardi-
g1 “Kurtulug” ve “Aydinlik” dergilerinde elestirilerini yine sinifsal tahlille
agiklar. Sefik Hiisnii’ye gore Anadolu’da halk baslica ti¢ sinifa ayrilir:

“1-Ortacag zorbasi (miitegallibe) yasami siiren agalar, beyler, seyhler
ve adamlari

2) Gittikge 6nemi artan kasabali tiiccar ve zanaatgilar sinifi

3) Yoksul ve orta halli koyliiler ve rengperler sinifidir.”

Yazdig1 yazilarda; “Anadolu isgal edildiginde bagimsizlik diistincesi
ortaya atldigi zaman bunu herkesten once dogrulayan is¢i ve koyliiler ile
bu sinifi temsil eden siyasal kadrolar olmugtur.” diyerek Cumhuriyet’i,
1921 Anayasasini destekler ancak Cumbhuriyet’in yapilanma bigimine iti-
raz eder.'® Diger taraftan 1925 yilindaki yazisinda; “son on beg yilda Tiir-
kiye’de birgok toplumsal hareket olmug fakat ne koylii ne is¢i kimildama-
mustir.” anlayisiyla ¢6ziim noktasini kokli bir koylii partisi kurulmasinda
ve kokli bir tarim devrimi yapilmasinda goriir."

Tirk ve Misliiman kimligiyle Sovyetler Birligi’ndeki Tirkler arasmn-
da c¢aligan Mustafa Suphi ise Tiirkiye’de sosyalist hareket tarafindan;
kabul edilen devlet gelenegine muhalif; sosyalizmin sembolii niteliginde-
dir. Mustafa Suphi, Ittihat Terakki’nin iktidar bulundugu dénemde be-
nimsedigi “milliyetcilik-halkgihk” ¢izgisini Sovyet Ihtilali’nin etkisiyle
“komiinizm”e dogru yonlendirir. Ittihat Terakki Partisi’nin Bakii’deki
Komiinist Partisini ortadan kaldirarak yeniden kurar. Kurtulus Savasi
sirasinda Anadolu’da ve Istanbul’da TKP subelerini acar. Mustafa Ke-
mal’e temsilciler ve mektuplar génderir. Mustafa Suphi, Sefik Hiisnii gibi
Tiirkiye’nin bagimsizlik savasini destekler. Ugiincii Enternasyonel’e bagl
fikirlerinde Tiirk-Miisliiman-Bolsevik sifatiyla yer almaktadir. Mustafa
Suphi’ye goére Bati’nin somiirgeciligine karsa Tiirkiye’nin almasi gereken
tavir onun diistincelerinin 6nemli bir kismini olusturur:

Dogu toplumunda Bati toplumu gibi sanayi, proletarya, is¢i sinifi 6r-
giitleri ve partileriyle bu dogrultuda sosyal biling olmadigindan dolay1
Dogu Halklarinin Sovyetler énciiliigiinde hem Avrupa kapitalizmine
hem de {iilkelerindeki feodallere karsi miicadele etmeleri zorunluluk-
tur. Tiirkiye Cumhuriyeti’nde kurulacak partilerin Kurtulus Savasin-

' Tevfik Cavdar, Tirkiye 'nin Demokrasi Tarihi, Ankara 1995, s. 264.
"% Dogan Aveioglu, Milli Kurtulus Tarihi: 1838 den 1995, Cilt 3, Istanbul 1978, s. 613.
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dan sonra Bat1 emperyalizmine kars1 sémiirge olmamak ve iran, Afga-
nistan, Hindistan gibi dogu halklarinin kurtulmasi Tiirkiye Komiinist
Firkasi’nin uygulayacagi politikalara baglidir. Boylece, Tiirkiye Ko-
miinist Firkasi, ayn1 zamanda ig¢i sinifina rehber olabilecektir. Tiirki-
ye’de ve diger Sark memleketlerinde iilke iginde olusabilecek kapita-
list yonetime kars1 is¢i Orgiitleri, yabancilardan (Bati’daki is¢i orgiitle-
rinden farkli) temizlenerek bagimsiz bir gekilde Dogu’nun yapisina
uygun ve halk i¢inde devrimei nitelikte kurulmalidir.'®

Tirkiye Komiinist Partisi o ddnem Almanya Onciiliigiinde Avrupa’da ke-
sin devrim beklemektedir. Sosyalist ihtilal béylece hem dogu halklarini
kurtaracaktir hem de Asya ve Afrika iilkelerine kurtulus regetesini suna-
caktir. Ankara Hiikiimeti ise kendilerine “tam bagimsizlik” ilkesine ters
distiigu gerekgesiyle TKP’yi Sovyetler Birligi’nin sadece aract bigiminde
goriir. Cumhuriyet’in kurucu kadrolarinin i¢inde bulundugu yasal bir Tiir-
kiye Komiinist Firkas: kurdurur.

Solun ortaya ¢ikmaya basladig: bu ilk donemler; yani ittihat-Terakki
ile Cumhuriyet’in kurucu felsefesinin “milliyet¢ilik” anlayislarinin farkli-
1181 itibariyle amagta ayr yerlere diistiigii; Kemalistlerle sosyalistlerin ise
reformlar yoniinden yaklasik ayni ¢izgide durduklan fakat devletin olusg-
maya baslayan simiflarla iliskisinde takindigi politik tuum nedeniyle
farkli noktalara gidilen dénemeci olusturur. Mete Tungay’m deyisiyle;
“Tiirk toplumunda II. Mesrutiyet’in ve Cumhuriyet’in ildniyla denenen
alt-yapinin elverdigi olanaklarin ilerisine devrimci sigrayislar, Bati’nin —
temelinde kapitalist endiistriyalizmi bulunan-yasam bigimine 6zenisten
kaynak almislardir. Etkili bir bigimde herhangi bir toplumsal tabana bas-
mayan biitiin ilk sol akimlar esas itibariyle bu yonelimi desteklemekten
oteye gidememislerdir. Bu destekleyis, daima iktidarlar hazir olduklarin-
dan daha ileriye itmek suretiyle ortaya ¢iktig1 igin hiikiimetlerin solculara
karg1 susturucu tavirlar takinmalarinda ve solcularin da hiikiimetlere karsi
genel bir 6zgiirliik savagma katilmalarinda sasilacak bir sey yoktur.”"”

UNUTULAN YILLARDA SOSYALIZM

Kemalizm’in modemlesme hareketlerinin reformlar araciligiyla halka
benimsetilmek istenildiginin ve bu yolla Tirkiye'ye 6zgii aydinlanma
hareketlerinin olusacaginin sol aydinlar bilhassa farkindadir. Bu sebeple

' Yavuz Aslan, Tiirkiye Komiinist Firkasinin Kurulusu ve Mustafa Suphi, Ankara 1997, s. 130-
233.
Y Tuncay, ayn: eser, s. 29-30.
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aydmlarda Kurtulus Savagi’nin yasanmasiyla Anadolu insanma yukari-
dan/elit bakis agisinin yerini sinifsal durumun kavrandigi, halk tizerindeki
doniigiimiin esas oldugu bilinci alir. Edebiyat, toplumun taninmasinda ve
gozler oniine serilmesinde itici gii¢ haline gelir. Edebi tiirler yaratilirken
gozlem esas alinmaya devam edilerek sinifsal yapi insan karakterinde
somutlagtirilir. Sabahattin Ali’nin hikdye ve romanlarinda yarattif1 ger-
cekeilik, kiiltiirel yasantinin ekonomik sartlardan bagimsiz olmayarak
karakterlerin i¢ diinyalarinin dig diinyaya yansimalar1 bigiminde ortaya
¢ikar. Nazim Hikmet’in “Memleketimden Insan Manzaralar1” ise kendi
deyimiyle; “vicik vicik insan kaynasan bir mahserden gegmis olan, muay-
yen bir devirdeki, muhtelif siniflara mensup Tiirkiye insanlar1 vasitasiyla
Tiirkiye’nin muayyen bir tarihi devredeki sosyal durumunu anlatan, Tiir-
kiye cemiyetini gevreleyen diinya durum muayyen bir devrede anlasilan,
nereden gelip, nerede oldugunu, nereye gidildigi sualine, sahamin i¢inde
azami imkanlarla cevap verilen” destan niteligindedir. Rifat Ilgaz, siirle-
rinde 6gretmenlik yaptigi zamandaki yoksul ¢ocuklart biitiin halleriyle
anlatma gayretine girmis, Orhan Kemal, ekonomik iliskilerin gii¢lii-giic-
sliz arasinda yaratt1f1 acimasizlif1l adeta insani sarsmak i¢in yazmustir.
Gramsci’nin deyimiyle aydinlar, devlet ve biirokrasinin “geleneksel” ¢iz-
gisinden ¢ikarak toplumsal smniflardan biri iginde diigiinme ve orgiitlenme
islevini yerine getiren, var olan bir etkinlige elestirel ve yeni bir nitelik
kazandiran, gercege genel agidan bir hiimanist ve tarih¢i gibi bakarak
degistirmeye calisan “organik” aydin'® kimligine biiriinmeye baslamustur.

Bu sebepledir ki; Cumhuriyet diisiincesinin yaratmaya ¢ahstigi “cag-
dagslagma” politikasinmin devletin 6nciiliik ederek tistlendigi kiiltiirel alan-
daki birtakim projelerin ilk tesirini aydinlar iizerinde yaptig1 s6ylenebilir.
Pertev Naili Boratav, bu etkiyi “Kemalist Kiiltiir Devrimi” olarak adlan-
dirarak s6yle bir tanimlama yapar:

Kemalist ideoloji, sanayilesmis ¢cagdas Bati Uygarlig1 ile tam bir bii-
tilnlesmeyi ongdrmekteydi. Bu ise yasanilan giinde var olan ve her
tiirlii sosyal yap1 degisikligini kosteklemekte direnen bir ge¢migle bag-
lantinin kopmasin1 gerektiriyordu. Diger yénden bu ideoloji yepyeni
kiiltiir temellerinde yola ¢ikarak girigilecek bir yenilenme hareketini
de igeriyordu.'®

1938 doneminde Milli Egitim Bakam olan Hasan Ali Yiicel’in Cumbhuri-
yet’in kiltiirel aydinlanmasini yaratmak i¢in halkin sosyal alanini da kap-

% Antonio Gramsci, Aydinlar ve Toplum, Istanbul 1967, s. 35.
% Pertev Naili Boratav, Folklor ve Edebiyat, Say1 I, Istanbul 1982, s. 183.
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sayacak bir dizi projeye giristi. Ik olarak 2 Mayis 1939 tarihinde “Tiirk
Negriyat Kongresi” toplandi. Bu kongrenin temel amaci; Cumhuriyetin
her alanda yurttag gelistirmesine yonelik, evrensel boyutta bir diinya go-
riglini belirtmek igindi. Bu nedenle ilk kez Latin harflerinin kabuliiyle
meydana getirdigi reformla beraber medeni diinyanin eski ve yeni fikirle-
rini kendi diline ¢evirmek, Dogu ve Bati klasiklerinin Tiirk¢e’ye kazandi-
rilarak ve halkin duyus ve diisiiniisiinii kuvvetlendirmek amaciyla bilim-
sel kuruluglarla isbirligine gidilerek hangi eserlerin klasik ve temel oldu-
gunun belirlenmesi bu kongrenin esas amacini olusturmaktaydi.® Bu
diisiinceye bagli olarak Terctime Dergisi 19 Mayis 1940 yilinda ¢ikar.
Hasan Ali Yiicel, derginin saglayacag: katkiyla ilgili 6nsézde sunlari soy-
ler:

Medeniyet bir biitiindiir. Sarki, garbi, yeni veya eski diinyas: sahsiyet
farklariyla bir biitliniin tezahtirii sayilabilir. Kiiltiir tantsikhiginin fikri
manzarasi her zaman her yerde dil ve yazili eser aligverisi ile olmus-
tur. Terciime “ana diline nakil” hareketi bizde de tekevviin etmistir.
Maarif vekilliginin terciime isi ile ciddi surette mesgul olusu, bu hare-
ketin devlet kadrosu disinda inkisafina bir baslangi¢c olmak igindir.
Nesriyat Kongresi toplanmigtir. Herhangi bir eser, ana dile gegirilmis
sayilabilmek igin bu igi yapanmn miiellifin zihniyetinin benimsemesi,
daha dogrusu miiellefin mensup oldugu cemiyetin kiiltiir ruhuna ger-
gekten niifuz etmesi lazimdur.”"

Mustafa Kemal Doneminde 1935 yilinda ortaya atilan ancak 17 Nisan
1940 yilinda kurulan K6y Enstitiileri ise koyden baglayarak koyliyii “ig-
yasam” stirekliligi i¢inde egitmek ve kendi liretimlerini kendileri yapan
koyliiniin ¢agdag bir nitelik tagimasiydi. Fakat Koy Enstitiileri, II. Dinya
Savagiyla ideolojik tartigmalarin merkezi haline gelir ve 1948 yilinda
fiilen, 1953 yilinda kesin olarak kapatilir. Koy Enstitiileri’nin kapatilmasi
meselesi sosyalistlerin Kemalizm’e bakis agisinda;- ulusal demokratik
devrimin yarim birakildigi, devletin aym1 muhafazakar yapi igerisinde kal-
diginin sadece bir gostergesidir.

Diger yandan savag gercekliginden yola ¢ikarak, “toplumcu ger¢ekgi-
lik” s6ylemlerini Marksizm’in sinifsal tahlilleri dogrultusunda irdeleye-
rek yazina aktaran ve edebiyat tarihine “1940 kusagi” diye gecen sair ve
yazarlarin ¢ogu ayni zamanda Cumhuriyet devrimlerini halka anlatma
gayreti i¢ine girerler.

 Birinci Tiirk Negrivat Kongresi, (Raporlar, Teklifler, Miizakere Zabitlary), Yay. TC Maarif
Yekilligi,AAnkara 1939, s. 10-12.
*! Hasan Ali Yicel, Terciime Dergisi, Say1 1, Ankara 1940, s. 1.
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Cumhuriyet’in “¢agdaslasma” politikasin1 hiimanizma g¢ergevesinde
degerlendiren Anadolu’nun yarattig1 kiiltiirti Bati’nin aydinlanma biriki-
miyle birlestirerek Marksizm’de tamamlayan aydinlardan biri Vedat Giin-
yol’dur. Vedat Giinyol’a gore; “Insanlik tarihi, diisiindiirmek ve inandir-
mak arasindaki siirekli ¢atigmalarin tarihidir. Himanizma, “insanin kafa
giiciine, diinyayr anlama, degistirme, doniigtiirme giiciine sarsilmaz inan-
cin ady”dir. Kiiltiirlerin ortak yan1 “insanca baskaldirma”dir. “Aktif Hii-
manizma” adim verdigi tutum; insanlar1 ger¢ek kosullari icinde anlama
cabasina dayanir. Insan mutsuzlugu sorununa, bu mutsuzlugu yaratan
dogal ve insansal engellere karsi ik, dil, din ayirimi yapmadan kararls,
gereginde kavgact bir tutumdur. Bu anlamda Marx’m hiimanistligi; sade-
ce insanoglunun kisiligine duyulan romantik bir ilginin otesinde, “insan
acisina hem sogukkanli hem sicakkanli, hem kafada hem yiirekte zamanin
akisina kafa tutan, insamn sémiiriiler ve baskilar altindaki mutsuz haya-
timi degistirme, insanin daha iyi ve daha hakl bir yasama olan ézlemini
gerceklestirme yolunda kavgayi gize alan’? praxisin adidir.

Omer Faruk Toprak, II. Diinya Savasi yillarinda toplumcu-gergekgi
diisiincede yayin yapan “Yiirlyiis” dergisinin sahibidir. 1940 kusaginda
ad1 gegen donemde eserler vermis yazarlarimizdandir. Anilarinda kusagi-
ni1 soyle aktarir:

Cagdas edebiyatimiz buglin altin bir ¢ag yasiyorsa en biiyiik pay 1940
kusagna diiser. 1940-1960 baski déneminin agirligint onlar duymus-
lardir omuzlarinda... Yazinimizda 1940 kusagi diye bir olgu var.
“Toplumcu 1940 kusag1” Cevremizde ates hzla yayilirken, Tiirkiye
“tek parti” ile yonetiliyordu ve bu ydnetim sagci bir konumu benimse-
misti. Ana besin maddelerinin bazilar1 karneye baglandi, bazilan da
hi¢ bulunmaz oldu. Karne ekmegi, kerpigten yapilmis gibiydi. Sagci
yonetimler, bu yoksulluktan yakinmayi nasil onleyeceklerdir? Elbette
halk {izerinde baskiy: arttirarak aydinlar susturarak, ozanlari hiicrelere
tikarak ya da bozkirdaki Anadolu’nun yoksul kasabalarina siirgiine
gondererek. Yani ozan ve yazarlara s6yle: dedirtmek istiyorlardi:

“Aman suya sabuna dokunmayayim, bdylece bana da dokunmazlar”.?>

iste, “Toplumcu 40 Kusag1”, bu kii¢iik burjuva anlayis1 tepeden tirna-
ga degistirmek i¢in ileri bir diinya goriigtinii giirlerinde, diizyazilarinda

2 Vedat Giinyol, “Hiimanizma Ag¢isindan i_nsan”, Vedat Giinyol’a Armagan: 100°e 5 Vardl,
Cumbhuriyet Kitaplari, Haz. Ali Ekber Atas, Istanbul 2004, s. 36-38.

2 Omer Faruk Toprak, Omer Faruk Toprak’in Diiz Yazilari, Haz., Fiiruzan Toprak, Ankara
1994, s. 73-75.
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getirmeye basladi. Halkin ekonomik ve siyasal 6zglirliigiinii konusulur
hale getirmek i¢in taban hazirliyordu.

40 kusag i¢inde toplumcularin ayrilan yani sudur: Onlar toplumcu in-
sanin yogrulmasinda katkida bulunmuslardir. 40 kusag: kimlerden
olusur: Fagizme, baskiya, tek partiye karsi duran “Toplumcu 40 Kusa-
g1” Dinamo’dur, Rifat Ilgaz’dir, Cahit Irgattir, A. Kadir’dir, Niyazi
Akincioglu’dur, Fethi Giray’dir, Suat Tager’dir, Omer Faruk Toprak’
tir. Degisme siireci hizimi yitirecek degil, Ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra hizlanan Ulusal Kurtulug Savaslari, blyiik kentlesmeler, yogun
bir kaynasma igine siiriiklemistir diinyamizi.

1940 kusag1 edebiyatin kuramsal yanlarini incelemis, daha once higbir
yazar toplulugunun derinligine yapmadig1, Tiirk insanin1 Anadolu’nun
en iicra koselerinden kopup gelen insanlar: tanimakla sayfalara getir-
mekle ise baslamstir.”*

Ahmet Oktay, “Toplumcu Gerg¢ekeiligin Kaynaklarr” adli kitabinda top-
lumcu yazin’m ge¢migini irdelerken 1934-1940 arasinda Marksist aydin-
larin yazarlar tarafindan yonlendirilen bilingli bir halk cephesi politika-
simdan ziyade biraz 6zgirligiin her anti-fasist ve demokrat yazarin kendi-
liginden ortak istegi oldugunu, siyaseti toplumcularin; yazim ise onlarin
disindakilerin gergeklestirdigini, gergeklestirilen siyasetin egemen ideolo-
ji gercevesinde halkgilik/kdyciiliik ikilisinin sdylemi olarak gelistigini
vurgulayarak® 1940 kusagina bakisinda soyle devam eder:

Bir gelismemisligi devralan Cumhuriyet dénemi yazari, kendisinin de
benimsemeden edemeyecegi ilkeler dogrultusunda evrilen bir kurulus
donemi ig¢inde ¢ok karsit bir séylem geleneginden rejimin yerlestiril-
mesinin dogal ve zorunluluk araci olan baski ve toplumun tiim sinifla-
rinin benimsenmis ideolojik kaynagmaya ters diisen séyleme karsi ay-
din ve yar aydin ¢evrede ters diisen tepkiydi. Ne olabildilerse o kosul-
lardaki yapip etmeleriyle oldular. 1940 kusaginin yazarlarinin Na-
zim’1n ¢ok altinda kaldigi yoksulluk ve 6zgiirlik kavramlar1 ¢evresin-
de soyut bir séylem kuruldugu séylenmelidir.?®

Attila Ilhan ise farkli bir yaklasimda bulunarak ¢agdaslasma, kiiltiir, ulu-
sallik, simfsallik konularini diyalektik bi¢imde tarihsel siireci degerlendi-
rerek yorumlamaktadir. “Kemalizm-Sosyalizm” bileskesinin gerekliligini
Mustafa Kemal sonrasi Cumhuriyet’i elestirerek 6ne ¢ikartir. Bati’nin

2 Toprak, ayn: eser, s.104. )
2 Ahmet Oktay, Toplumcu Gergekgiligin Kaynaklari, Istanbul 1986, s. 408.
6 Oktay, ayni eser, s. 410-414,
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emperyalist yoniinii “Ugiincii Diinya” iilkeleriyle tanigmasindan sonra
anlayarak Kemalizm’in anti-emperyalizm yoniine ve Mustafa Kemal’in
Miidafaa-i Hukuk doktrinine vurgu yapar. Kemalizm’i Marksizm’in ye-
rellesmis bigimi olarak goriir. Anti-emperyalizm olmadan sosyalizm ol-
mayacag1 fikrini Bati’nin, Sovyet Rusya’nin, Osmanli’nin Tiirkiye’nin
ekonomik, kiiltiirel, siyasi kosullarin1 gézden gegirerek tahlil eder. Musta-
fa Kemal’in anti-emperyalist ve halk¢ilik s6yleminin sosyalizmin yolunu
agacagii, modernlesmenin temeli atilmadan iist-yap1 reformlarinin eksik
kalacagint soyler. Bu nedenle basta Ismet Inonii’niin politikalarina elestiri
yapar. Mustafa Kemal’in “Devrimeilik” ilkesinin stirekli devrimcilige
degil “Batililasma”ya kaydigini, bunun iilkeyi sosyalizme degil Tanzi-
matgilik’a gétiirecegine isaret eder. “Indnii Atatiirkgiiliigii”niin Sykiinme
diizeyinde oldugunu, Kuvay-i Milliyecilikten temel sapma gostererek
devlet baskisini, fagizan baskiyi, yukaridan asagiya zorlamalari, resmi
kiiltiir ve sanat yonlendirmelerini i¢eren bir sisteme biirtindtgiinii hatta
ortanin solu kavraminin bu sayede tuttugunu dénemler arasi karsilagtir-
mayla agiklar. Bati’'nin gegirdigi siirecleri feodalitenin tasfiyesi, toprak
reformunun yapilmasi ve sanayi devriminin baslatilmasinin asagidan
yukartya dogru Mustafa Kemal’in gosterdigi yolda yapilmasini; fakat
ondan sonra gelen iktidarlarin Bati’ya karsi tek tarafli teslimiyet siirecine
girdigini vurgular. Bu yiizden, Tiirkiye’de Marksizm’in klasik semasmin
basta Inénii olmak lizere iktidarlar tarafindan yiiriitiilemedigini, ticaret
burjuvazisinin biirokratik oligarsinin bir uzantisi haline geldigini belirtir.
Sonug olarak; bu durumun ilerici, sosyalist aydini degil komprador eko-
nomisinin yarattigi Tanzimat’tan beri emperyalizme aligmig biirokrasiye
dayali igbirlik¢i bir garip aydin tipini ortaya ¢iktigini anlatir.

Tiirkiye, II. Diinya Savasina girmez ancak 1940’11 yillardaki kiiltiirel
devrimin hizla gelismesine kargin savagin etkisini ekonomik ve siyasal
alanda hisseder. Niyazi Berkes’e gore bu donem “Unutulan Yillar’dir.
Korkut Boratav’a gore; planli ekonomiden savas ekonomisine giden “ke-
sinti” dénemidir.”” Ismet Indnii Déneminde sanayilesmeye paralel olarak
siniflarin olusmaya baslamasiyla tretim iligkileri yeniden belirlenirken
hiikiimet, savas kosullarinin olaganiistii kogsullarinda kanunlar ¢ikartip
birtakim vergiler koyar ancak bu kanunlar dar gelirli kesime olumsuz
yansir. Siyasi yonden ise, Alman-Rus savasinin gidisatina bagl hiikiime-
tin izledigi i¢ ve dis politikalar, gazeteler aracilifiyla dénemin analizi
yapilarak fikir karsitlig: seklinde dile getirilir. 1941-1942 yillarinda, Yurt
ve Diinya, Adimlar, Yiiriiyiis, Baris Diinyasi gibi dergiler sol gériiste,

¥ Korkut Boratav, Tiirkiye Iktisat Tarihi 1908-1985, Istanbul 1988, s. 63.
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Tiirk Yurdu, Orhun, Cinaralti, Kopuz, Bozkurt ve Ergenekon gibi dergiler
Turanci (sag) goriisiin yayilmasinda etkili olurlar. Boylece, fasizm, de-
mokrasi, milliyetgilik ve sosyalizm kavramlar1 hakkinda yazilar yazilan
savas donemi, aydinlar tarafindan Cumhuriyet rejiminin ekonomik ve
siyasal yoniinii savas sonrasinda tayin etmede belirleyici hale gelmeye
baglar. Kalem kavgalarinin her alanda yasandig1 bu dénem “sol”a elestiri
“Kizil Bolsevik” olduklari gerekgesiyle milliyetgilerden, devlete elestiri
Almanya ve ona baglh fasist rejimin Tiirkiye’ye gelmesinden korkan sol’
dan gelir. Iktidarin aydina, aydmin topluma bakis agisi, devlet-iiniversite
diyalogunun sorgulanmasi, diinyadaki fagizmin yayilmasiyla Tiirkiye’de-
ki rkgilik diisiincesinin eyleme doniismesi, 1943-1944 tutuklamalart ve
Sansaryan Han Cezaevi tabutluklari, “sosyalist-turanc1” ideolojilerinin
isimleri konularak agik agik tartisilir. Oyle ki; Nazim Hikmet’in “Putlarn
Kirtyoruz” kampanyasinin 1928 yilinda baslamasinin ardindan 1940 yi-
linda Yeni Sabah gazetesinde Kdmuran Demir imzasiyla “Sair Tevfik Fik-
ret’in eserlerini yakmak lazim” baghkli yazi, II. Mesrutiyet sonrast yapi-
lan Tevfik Fikret-Mehmet Akif tartismalarmi®® tekrar agarak sag ve sol
goruslii yazarlarin ilericilik-gericilik tartismasina doniigiir.

Sosyalizmin Sovyet Rusya onderliginde ilk defa pratige gegmesiyle
diinya sosyalistleri gozlerini o tarafa c¢evirir. II. Diinya Savagi sirasinda
anti-fagist miicadelelerle sosyalist orgiitlenmeler olusturulurken is¢i sini-
finin miicadelesi de bu sayede ivme kazanmustir. Vedat Tiirkali’nin Bir
Giin Tek Basina, Tek Kisilik Oliim, Giiven gibi romanlari Cumhuriyet
Halk Partisi, Demokrat Parti, Adalet Partisi donemindeki tiniversitelerin
ve is¢1 sinifinin bagta (TKP) etrafinda orgiitlenerek beraber yiiridigii mil-
liyetgilige ve emperyalizme karsi sosyalizm ve demokrasi; 12 Eyliil 6nce-
si ve sonrasi orgiitliliigiin karsilagtirilarak miicadelenin hapishanelerde
devam etmesi; bunun yaninda Hikmet Kivilcimli, Mihri Belli, Resat Fuat
Baraner, Nazim Hikmet gibi sosyalist teorisyenlerin parti i¢indeki ko-
numlarimin kendi kimlikleriyle bazen geliskili ¢ogu zaman sorgulanarak
birbirleriyle iliskili yansitilmasi agisindan Tiirkiye’nin sol tarih yazimina
kaynaklik edecek niteliktedir.

Tiirkiye’deki “sosyalizm-turancilik” karsithginin arka planinda Al-
manya’nin Tiirkiye ile yazigsmalarinin ve karsilikli séylemlerin belirleyi-
ciligi etkilidir. Fakat, milliyet¢ilik ideolojisine bagli vatan fikri sadece
devletin korunmasiyla yan yana gider. Devletin tarihe bagl diiniin gele-
neklerinden alinarak halkin kafasinda sekillendirilen varlig Siikrii Argin,
“Tiirk Aydiminin Devlet Aski ve Askin Devlet Anlayigi” makalesinde orta-

%8 Sabiha Sertel, Roman Gibi, Istanbul 1989, s. 201.
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ya koymaktadir: “Devlet, her tiirlii kotiiliikten ari, saf bir iyilik; bu diinya-
I1 olmayan, siradan giinliik hayata hi¢ bulagmayan; sadece Tiirk toplumu-
nun kolektif tahayyiiliinde, hafizasinda, hayalinde yasayan; dolayisiyla
kendi adina gerceklestirilen her tiirli faaliyete ragmen daima masum
kalan bir mefhumdur. Mesruiyetini bugiiniinden degil diintinden alir; top-
lumuna degil tarihine, daha dogrusu “zamanlarn ve mekanlar agan” mev-
cudiyetine karg1 sorumludur. Devlet, sadece belirli bir alandan kendini
temsil eden, onun belirli islevlerini yerine getirmeyi {istlenen somut sa-
hislardan ya da sahis gruplarindan degil —her nasilsa-somut kurumlardan
da soyutlanir. Dolayisiyla devlet normal algi alaninin disina ¢ikar; daha
uygun bir ifadeyle alginin k6r noktasina yerlesir. Her yerde mevcut, an-
cak higbir yerde gériinmeyen hayali bir varlik haline gelir.””

Bu siiregten sonra milliyet¢iligin ¢ikmaz duruma gelmesiyle demokra-
si soylemleri 12 Eyliil 1980’e kadar esitlik, 6zgiirliik, adalet ¢ercevesinde
sinif eksenli politikalarla kesintisiz bigimde arttirilir. 12 Eyliil 1980 askeri
darbesinden bugiine kadar liberal politikalarin hayata gecmesi igin 6zel
sektoriin devlet eliyle yayginlastirmasiyla demokrasi, bu sefer devletin
reform adiyla ekonomik, siyasal, kiiltiirel uygulamalarinin ve buna bagh
olarak ¢ikarttif1 yasalarin dayanak haline getirdigi sadece séylem bigimi-
ni alir. Cuinki, bir yandan Tiirkiye’nin ¢ok partili yasama gegisi “demok-
rasiye gecis” diye adlandirilirken diger yandan ekonomik ve siyasal temel
haklar ve 6zgiirlikkler miicadelesi askeri darbelerle sonuglanir. Bu durum-
da “demokrasi” nedir, demokrasinin dogusuyla modemn diinyada geldigi
nokta ne kadar benzer ya da nerelerde ayrilir? Kapitalist, sosyalist ya da
azgelismis tlkelerin rejimlerinde demokrasinin yeri nedir?” gibi sorular
ulus-devlet anlayisini benimseyen Tiirkiye’de sol diisiincenin 6nce de-
mokrasinin gerekliligi talebiyle ortaya ¢iktigini anlamamiza yardimei ola-
caktir.

Tarik Zafer Tunaya, demokrasiyi; “esit insanlarin, agik¢a ve baskisiz
bir gekilde ideale varma yolunda pliiralist bir siyasi hayat i¢inde ¢elisme-
lerin ortaya ¢ikmasi ve dogan meseleleri diyalog yoluyla ¢6zme rejimi”
diye tamimlar. Demokrasi’nin farkli sistemlerde hukuk ag¢isindan durumu-
nu agiklarken “Boylece, birbirine karsit ¢ikarlari, siniflari, fikirleri temsil
eden c¢atigmalar toplum hayatimin birer gergegi sayilir. Demokrasi bunlan
ortadan kaldirmayarak bir arada hiirriyet iklimi iginde birlikte yasamala-
i1 saglayacak ¢oziimler bulmaya, dengeler kurmaya calisir.”® sonucuna
varir.

¥ Siikrii Argm, “Tiirk Aydmnin Devlet Aski Askin Devlet Anlayist”, Modern Tiirkiye 'de
Siyasi Diigiince, (Donemler ve Zihniyetler), Istanbul 2009, s.85.
*® Tunaya, aym eser, s.661.
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Devlet-demokrasi dengesi agisindan ya da sosyalizm-milliyetgilik kar-
sithginda degerlendirildiginde demokrasiye geciste doniim noktas: sayila-
bilecek donemin belli bagli olaylart birbirleriyle baglantili disiiniildiiglin-
de Tiirkiye’nin demokrasi tarihini daha iyi anlamamiz1 saglayacaktir. Bu
olaylar ana hatlariyla sdyle siralanabilir;

- Sabahattin Ali - Nihal Atsiz Davasi

- Hasan Ali Yiicel - Kenan Oner Davasi

- Tan Olaylar

- Dil Tarih Cografya Fakiiltesindeki 6gretim iiyelerinin tasfiyeleridir.

SABAHATTIN ALI-NiHAL ATSIZ DAVASI

Sabahattin Ali’nin Igimizdeki Seytan adli romanni yazmasiyla Nihal
Atsiz Icimizdeki Seytanlar adiyla bir brosiir yayimlayarak Sabahattin Ali’
yi Sovyet ajani olmakla suglar. 1943 yilinda ise Faris Erkman “En Biiyiik
Tehlike” adiyla bir brosiir yayimladi. Bu brosiirde milliyetgiligin irkg1 bir
temelde yiikselmeye basladigini elestirerek; “bugtinkii harp meselelerinde
demokrasi cephesine uzaktan yakindan sempati gosterenler, milletini
seven, muasir medeniyet merhalesine ulagmasini isteyen bunun i¢in miis-
bet ilimleri esas tutarak din ile devlet islerinin birbirinden ayr1 kalmasina
taraftar olanlar da bu adamlarca milliyet¢i olamazlar.. ! diyerek Turan-
c1 grubun harp yanlisi oldugunu ve Pan-Tiirk¢tliigiin Kemalizmin devlet
politikasiyla bagdasmayacagini, savas basladigindan beri Ismet Inénii’
niin her nutkunda savasin insanlik i¢in afet ve medeniyeti tahrip eden
kotii bir sey olarak gosterildigi halde savas medeniyetini iyi bir sey olarak
géjsterdiklerini32 kendilerinin “yurtta sulh, cihanda sulh” s6ziinii benimse-
diklerini ve hi¢ kimsenin topraginda gézlerini olmadigini, savasin bir
cinayet oldugunu, neden savas ¢igirtkanligi yaptigin sorar.”

Nihal Atsiz, 1 Nisan 1944 yilinda Orhun Dergisinde “Bagvekil Sara-
coglu Siikrii’ye Ikinci Mektup” bashgiyla yazdigi mektupta sunlari soy-
ler: “Halk Partisinin elastiki alt1 okundan halk¢iliga siginarak kendilerini
halk¢r yurtsever olarak gosterdiklerini, 1tk ve aile diismanligi, din ve sa-
vas aleyhtarligi, milleti baltalama, yurdumuzdaki azinliklara agin sevgi,
her seyi iktisadi g6zle goriis onlan agiga vuran damgalardir.”

Nihal Atsiz’a gore, Sabahattin Ali’yi ve diger koministleri koruyan
kisi désnemin Milli Egitim Bakani Hasan Ali Yiicel idi ve Sabahattin Ali

3! Faris Erkman, Kwrkli Yillar-1, (En Biiyitk Tehlike), Istanbul 2005, s. 24.
3% Faris Erkman, ayn: eser, s. 32.
33 Faris Erkman, aym eser, s. 36.
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onun sahsi sempatisi sayesinde yasamaktaydi. Devamini Nihal Atsiz’dan
dinleyelim:

Milli sefe kars1 hezeyanlari yazmis olan vatan haini basta olmak {izere
biitiin bu saydigim komtnistleri hala mithim vazifelerde tutmak bu
baglilikla tezat teskil eder. ismet Inénii’ye baglilik igin bunlarin vazi-
felerine derhal son verilmesi zaruridir. Hatta simdiye kadar her nasilsa
bir gaflet eseri bunlar vazifede tutmaktan dogan utanci silebilmek i¢in
bizzat Maarif Vekili’nin de o makamdan ¢ekilmesi ¢ok vatanpervera-
ne bir jest olurdu.**

Boylece, Sabahattin Ali-Nihal Atsiz davasi devam ederken Almanya
savasta yenilir ve Tiirkiye’de de Turancilar, tutuklanmaya baglarlar. 18
Mayis 1944 yilinda meydana gelen bu olay “Turancilik ve 1944 davasi”
adiyla tarihe geger.”

Kemal Karpat, “Tiirk Demokrasi Tarihi” kitabinda Turanciligin yiik-
selistyle ilgili su sonuca varir:

Milliyetgiligin hazirladigl agini sagciliga miisait zemin ve hiikiimetin
milliyetgilik kisvesi altinda faaliyet gosteren gruplar kargisinda gevsek
davranisi, 6te yandan Almanlarin Rusya’da kazandig askeri basarilar
ve Tirkiye’deki propagandalari irk¢1 Turanciligin gelismesine uygun
bir atmosfer meydana getirdi. Bu guruplarin hepsinin gayesi yeryii-
zlindeki biitiin Tiirkleri tek bir devlet i¢inde birlestirmekti.36

Ve Sabahattin Ali’nin “milliyet¢ilik” hisleriyle ger¢eklesmis Sliimii bildi-
gimiz gibidir...

HAsAN ALI YUCEL - KENAN ONER DAVASI

1944 yilinda Cumhuriyet Halk Partisi’nin I¢isleri Bakam Siikrii Sokmen-
stier, Sefik Hiisnii’niin evindeki aramada ele gegen mektuplarmdan yola
¢ikarak Tiurkiye Komiinist Partisi ile Demokrat Parti’nin Cumbhuriyet
Halk Partisi’ne kars1 isbirligi yaptigin1 séyleyerek Maresal Fevzi Cak-
mak’mn da bu isbirliginin icinde oldugunu iddia eder.’” Maresal Fevzi
Cakmak ise bu duruma itiraz ederek 1947 tarihinde gazetelere verdigi
demecte; Eski bir Milli Egitim Bakaninin komiinizmi destekleyen hareke-
tinden dolay: hiikiimeti ikaz ettigini, kdy enstitiilerinin durumundan bah-

3 Upur Mumcu, 40 'larm Cadi Kazans, Istanbul 1994, s. 65-67.
% Tevfik Cavdar, ayn eser, s. 392.

3 Kemal Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi, istanbul 1996, s. 220.
3 Mumecu, ayni eser, 121.
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settigini, komiinistlerin ordu ve donanmaya sokulmak istedikleri zaman
karst giktigim belirtir.*®

Bu konusmadan sonra Hasan Ali Yiicel, Ulus gazetesinde Cakmak’a
su sorular1 yoneltir:

“...1-Beyaninizdaki eski Milli Egitim Bakani1 dediginiz hakikaten ben
miyim?

2-Desteklenen komiinistler kimlerdir ve nasil desteklenmislerdir?

3-Bu hususta hiikiimeti yazi ile ikna ettiniz? Sozle ise kime ne zaman
sOylediniz?

Bunlar1 soruyorum ve s6ziiniin sahibi bir Tiirk vatandasi olarak ceva-
biniz1 bekliyorum.”*® Maresal Fevzi Cakmak yerine Demokrat Parti Is-
tanbul 11 Baskan1 Avukat Prof. Kenan Oner’den “Evet, o Maarif Nazir
sizsiniz” cevabi gelir.*’

Kenan Oner, Hasan Ali Yiicel’e 1944 yilinda acilan Irkgihik-Turanci-
lik davasinin oncelikle Hasan Ali Yiicel’in etkisiyle agildigini, Sabahattin
Ali’yi Nihal Atsiz hakkinda dava agmaya tesvik ettigini, Sabahattin Ali’
nin yazdig eserlerde Tiirk koyliisiiniin 151ks1z, mektepsiz oldugunu belirt-
mesiyle Rus dergilerinde Tiirkiye’ye dair yazilar ¢iktigini, komiinistlerin
bakanlik tarafindan korunup milliyet¢ilerden yirmi ti¢ genci iskencelerde
tabutluklarda ezdigini, Cumhurbaskan: Inénii’yii ikna ederek Turancilar
aleyhinde konugturmak*' gibi suglamalarda bulunur.

Hasan Ali Yiicel, 1946’da iiniversitelere dzerklik veren tiniversiteler
yasasini ¢ikarir. Fakat bakanligi sirasinda agilan K6y Enstitiileri, bu do-
nemde fiil olarak kapanir. 1947 yilinda bakanliktan ve Cumhuriyet Halk
Partisi’nden istifa eder.*

TAN OLAYLARI

Celal Bayar ve Adnan Menderes, Tan gazetesi sahibi ve yazan Zekeriya
Sertel’den kurulacak partinin goriiglerini savunacak bir dergi ¢ikarmasini
isterler. Tan gazetesinde ise Esat Adil, Aziz Nesin, Behice Boran, Adnan
Cemgil, Muaffak Seref ve Sabahattin Ali’nin yazilar1 yayimlaniyordu.
Atatiirk’tin Disisleri Bakan1 Tevfik Riistii Aras ile I¢isleri Bakam Cami
Baykurt Tan gazetesine yazanlar arasindaydilar. Gazete, II. Diinya Savasi
Donemi hiitkiimet politikalarini elestiriyor, Alman fasizmine kars1 demok-

3 Kenan Qner, Oner ve Yiicel Davasi, Istanbul 1947, s. 10.
% Hasan Ali Yticel, Davam, Ankara, 1947, s. 3; Mumcu, ayni eser, s. 129.
40 s .
Yiicel, ayni eser,, s. 3; M}lmcu ayni eser, s. 130.
4 Yiicel, ayni eser, s. 4-6; Oner, 11-14; Mumcu, ayn: eser, s. 135.
2 Mumcu, ayni eser, s. 162.
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rasi cephesini savunuyordu. Bu yiizden Tan gazetesi muhalif nitelikte bir
gazeteydi. Demokrasi cephesini gliglendirmek igin Sabiha Sertel Goriig-
ler adinda dergi de ¢ikaracakti. Ayrica, Goriisler dergisine Celal Bayar,
Adnan Menderes, Fuat K&priili’niin yaninda Behice Boran, Pertev Bora-
tav, Niyazi Berkes, Halide Edip ve Adnan Adivar da yazi yazacakt1.”

Ismet Inonii Hiikiimetinin muhalefetinde ise Tan gazetesinin yaninda
Vatan gazetesi de bulunuyordu. Birincisi liberal, ikincisi sosyalist goris-
leri ifade ediyordu. Tan gazetesinin muhalefete kalma nedenini ve Goriis-
ler dergisiyle “demokrasi cephe”sinin kurulmasinin zorunlulugunu Sabi-
ha Sertel anilarinda sdyle anlatir:

Halk Partisi devrimci bir parti olarak ortaya ¢ikt1. Onemli isler gordii.
Fakat bugiin devrimci hiiviyetini kaybetti. Fasistlerle isbirligi yapt1.
Hiirriyet, demokrasi namina ne varsa hepsini ¢igneyip gegti. Biz bu
hiirriyetleri, esitlik haklarini saglamak i¢in ortaya ¢iktik. Biz burjuva
demokratik devriminin tamamlanmasi, daha da gelismesi igin savagi-
yoruz. Iscilerin sendikalarini serbest kurabilmesini, koyliiniin, agalarin
baskisindan kurtulmasini, vatandaslarin teskilatlanma hiirriyetinin ta-
ninmastni istiyoruz.**

Bunun yaninda Tan gazetesi Ciftgiyi Topraklandirma Kanununu kuvvetle
destekleyerek memleketin toplumsal ve ekonomik meseleleri tizerinde
makaleler yayimlanmaya devam etti. Ancak Sabiha Sertel, 3 Aralik 1945
tarihinde gazetesinde yazdig1 yazida CHP’yi diktatorliikle elestirmektey-
di.* Aym giin Hiiseyin Cahit Yalgin, Tanin gazetesinde yazdig1 “Kalkin,
ey ehli vatan” dizesiyle vatan cephesinin kurulmasimnin lizumundan bah-
sediyor, ertesi giin komiinistlerin Atatiirk’li istismar ettiklerini belirterek
“Moskova emrinde komedi oynadiklarini” yaziyordu.

Tan gazetesine karsi tepki 4 Aralik 1945°te ortaya ¢ikt1. “Komiinizm’
aleyhine slogan atan ve hiikiimeti destekleyen biiyiik bir kalabalik Tan
matbaasinin oniinde gelip durdular. Ayrica dévizlerden birinde diinyanin
hi¢bir demokratik tilkesinde Tirkiye’deki kadar hiirriyet bulunmadigy da
yaziliyd1.* Kalabalik, “La Turquie”, “Yeni Diinya”, “Gériisler” ve “Tan”
gazetesinin makinelerini pargaladilar. Solcu yayinlar satan birkag kitabevi
harap edildi. Istanbul Saveciligy, Serteller, Cami Baykurt, Tan gazetesinin
sahiplerinden Halil Liitfi Dordiincii hakkinda davalar agti. Yapilan yargi-

)

43 Sabiha Sertel, ayni eser, s. 288.
4? Sertel, ayni eser, s. 292.
*> Mumcu, ayni eser, s. 92.
4 K emal Karpat, ayn: eser, s. 134.
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lamalar sonucunda bu yazarlar hakkinda “hiikiimetin manevi sahsiyetini
tahkir” sugundan birer yil hapse mahkim oldular.”’

Kemal Karpat, “Tiirk Demokrasi Tarihi” adli kitabinda muhalefet-bas-
k1 gruplan arasindaki miinasebet konusunda; “Tan olay1 ‘solcu’ fikirlere
karst zorla kuvvet kullanilmasi konusunda emsal tegkil ettigi gibi Tiirki-
ye’de demokrasinin baglangicini bir korku ve endise bulutu ile orttii. Ge-
rektiginde hiikiimet begenmedigi herhangi bir muhalefet grubunu kanun-
dis1 kuvvet kullanarak susturabilecekti.” yorumunu yapar.*®

DIL-TARIH OLAYLARI

Tiirkiye, II. Diinya Savagina fiilen katilmamig olsa da siyasi demokrasinin
sarsintilt bir siyasi savag sahnesi olmaya baglamasi siyasi iktidarla tiniver-
site arasinda yaganan 1945-1950 donemi olaylar1 ve daha sonra Demokrat
Parti doneminde tiniversite-siyaset iliskisinin sorgulanacak oldugu “Ku-
bali Olaylar1” her alanda etkili olan siyasetin Uiniversitede kendini goster-
digi durumdur.*

II. Diinya Savasgi diinya siyasi tarihinde hareketli gectigi kadar Tiirkiye
siyasi tarihinde de hareketli gegmigtir. Yukarida sayilan olaylarin diginda
universiteler, bu hareketliligin merkezi konumuna gelmistir. Tarik Zafer
Tunaya, iiniversite-iktidar arasindaki diyalogu s6yle anlatir:

“Universiteye kars ilk ithamlar “yabanc1 ideolojileri yaymak™ 6zellik-
le komiinizm propagandasi yapmak seklinde ortaya ¢ikmigtir. 1950 yilina
kadar bu ithamlar stirmiigtiir. {lk olarak 1945 yilinda Mehmet Ali Ay-
bar’in “Kagit Uzerine Demokrasi”, ardindan Ali Fuat Basgil’in “Demok-
rasi nedir?” dizisi izlemistir. Bu hocalarin yazilar1 takip konusu yapilmis
ve universitedeki yerine geri donmesi engellenmistir. 1950 yilinda iktida-
r1 alan Demokrat Parti ise baski modellerini daha somutlagtirmistir. 1944
yilinda Universiteler Kanunu’nun kabuliinden &nceki dénemlerde ilk
hedeflerden birisi Pedagoji Uzmani Prof. Dr. Sadrettin Celal Antel, 1944
yilinda 6grencilerini bazi toplantilar yapmaya sevkettigi, adinin bazi mec-
mualarda gegtigi gibi sebeplerle Bakanlik emrine alinmistir. 1946 yilinda
Ankara-Dil-Tarih Cografya dogentlerinden Pertev Naili Boratav, Behice
Boran, Niyazi Berkes ve Mediha Berkes Bakanlik emrine alinmislardir.
Sebep ise haftalik politik goriisii belli olan siyasi mecmuaya adi gegen

47 Kemal Karpat, aymi eser, s. 134; Mumcu, ayni eser, s. 95; Sertel, ayni eser, s. 310; Cavdar,
ayni eser, s. 393.

** Kemal Karpat, aym eser, s. 135.

4 Tank Zafer Tunaya, aym eser, s. 159; ayrica konu igin bkz. Mete Cetik, Universitede Cadl
Kazaw.: 1948 DTCF Tasfiyesi ve Pertev Naili Boratav.
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Ogretim {iyelerinin yazi yardimi vaat etmis olmalaridir. Ancak Danistay
verdigi kararla bu iglemleri iptal etmis olsa bile siyasi iktidar dgretim
iiyeleriyle kurdugu diyalogu sertlestirmistir.”

27 Aralik 1947 yilinda DTCF’yi saran bir kitle Rektér Sevket Kansu’
nun odasina girerek elinden zorla yazili istifasim alir, basma havadis ve-
rilmez. Adi gecen 6gretim iyeleri “dersten men” karar1 almiglardir. 16-21
Subat 1948’te bu 6gretim iiyeleri disipline verilirler. Ad1 gegen 6gretim
tiyeleri “disiplin bakimindan ceza verilmesine mahal olmadigina ekseri-
yetle karar” vermistir ama meclis, “Ankara Universitesi Kurulus Kadrola-
r1” adiyla yeni bir kanun ¢ikararak adi gegen 6gretim iiyelerinin kadrola-
rin1 kaldirir. Ogretim tiyeleri ti¢ y1l gorevinden uzaklagtirilir.'

MODERN TOPLUMDA SOL ARAYISLAR

Aldous Huxley, Cesur Yeni Diinya adli litopik romaninda sanayi devrimi
sonrasinda bilimin ve teknigin insana egemen oldugu modemn zamanlar-
daki yasayis1 anlatir. Her bireyin 6zgiir, birbirleriyle istedikleri her seyi
yasadiklari ve bundan mutlu olduklar1 bu diinyada sistem devlet tarafin-
dan toplumsal istikrarin saglanmasiyla siirer gider. Romanin esas basladi-
g1 yer burasidir. “Londra Merkez Kulugka ve Sartlandirma Merkezi” tize-
rine kaplanmig diinya devletinin sloganmi “Cemaat, Ozdeslik, Istikrar”
olusturur. Dogacak ¢ocuklar kulucka makineleri araciligiyla “Bokanovski
(Sartlandirma) Islemi”ne tabi tutulur. Embriyo suni sartlar altinda geligti-
rilir. Uykuda 6gretim Neo-Pavlov yoluyla sadece maddiyat, rahatlik tize-
rine sozler s6ylenerck gerceklestirilir. Boylece insanlar bilmedikleri hig-
bir duyguyu hayattan bekleyemezler ya da farkina varamazlar. Ortaya
cikan Alfalar, Deltalar, Gamalar, Epsilonlarin fiziksel 6zellikleri, sinifla-
11, giyecekleri ve beyinleri sistem (devletin 6gretileri) tarafindan hazirlan-
mis olarak yetigir. Her erkek kadin ve ¢ocuk bir yil i¢inde sanayinin ¢i-
karlar1 adina tiiketime alistirilmalidir. Ekonomik tiiketime dayal1 olan her
seyi yapmak faydalidir. Fakat; insan dogayla biitiinlesir, kitap okursa ve
duygulariyla gergekten barisik olursa titketime o kadar fazla ahgamaz. Bu
nedenle alt smiflara az oksijen verilmelidir ki; ilk etkilenen organ beyin
olsun! Ayrica, kitleleri kirlardan nefret ettirmek; tarih, kiiltiir denen seyin
sagmaliktan ibaret oldugunu séylemek ve onlar teknik buluglara yonelt-
mek politik ve ticari kuruluglarin toplumun duygu ve diistincelerini kont-
rol altina almanin en belirgin yoludur. Ne de olsa herkes herkese aittir,
diizensizligin olmadig1 yerde “demokrasi” vardir. Insanlar tekdiizelikten

*® Tunaya, ayn: eser, s. 161.
3 dymi eser, s. 162-165.
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sikildiklar zaman “soma” denilen ilaci atarak bagka diinyalarda giizel ha-
yaller kurabilirler. Ustelik, devlette soma’y1 desteklemektedir. Bokanovs-
kilestirmek, toplumsal istikrar1 saglamanin en 6nemli araglarindan biridir.
Boylece, “atip kurtulmak onarmaktan iyidir, yama artarsa refah diiger”
sozli Yeni Diinyalilarin beyinlere her alanda yerlesmis adeta bir slogan
halini almustir. “Yapmak zorunda oldugun seyi; kagmilmaz toplumsal
yazgilarini sevmek” tiim sartlandirmanin amacidir. Sonug olarak; gelecek
nesillerin zekélari, davraniglari, sosyallikleri kisaca kaderleri bile burada
yazilmaktadir. >

Acaba, Cesur Yeni Diinya’da Huxley, yasanilan kapitalist toplumun
gelecegini mi yoksa birbiri i¢inde tiretilmis ve karsitlik olusturmus ideo-
lojilerin toplumsal hayatta ve insan psikolojisinde ayni sonucu yarataca-
gmin feldketini mi tagimaktadir? Huxley, romanda yakingagin gesitli
alanlardaki bazi ideologlarini roman karakterlerine gevirerek onlarin bi-
linci esliginde bu sorgulamayi okuyucuya yaptirirken; savas sonrast mo-
dernizmin doéneme ait geligkilerini gérerek birey-toplum dengesi gerceve-
sinde modern toplumu tanimlamaya girisen Avrupal aydinlarin kaygilari-
n1 tasidigi sdylenebilir. Bu umutsuz hava igerisinde Sartre; “insanlik tari-
hinin tek gegerli yorumu diyalektik maddeciliktir” Ciinkii “gergekligin
kendisi Marksist’tir ve Marksizm —hi¢ olmazsa ¢agimiz i¢in— asilmaz
durumdadir” tezini ileri stirerek kitlelerin direnmesinden yola ¢ikan ve
Markse elestirinin psikanaliz gibi derin diisiinceleri kapsamadikg¢a yeter-
siz kalacagim belirtir. Iste Frankfurt Okulu bu noktalardan yola ¢ikarak
Marksist felsefeye dayanan ¢esitli kuramlarla modern toplumun ¢6ziim-
lenmesi ugragini verirler.

Marksizm ile iligkilendirilen yeni sol arayislar diinyada devam eder-
ken 1923’te Frankfurt’ta kurulan 1933’te Almanya’dan siirgiin edilen
aydinlar, “Toplumsal Arastirma Enstitiisii” Frankfurt Okulu adiyla tiim
toplumsal pratiklerin tartisilmasinda elestirel bir bakis agis1 geligtirmeye
caligtilar. Oncelikle is¢i siifinin ihtilalinin Bati toplumunda neden ger-
¢eklesmedigini sorguladilar. Buna bagli olarak 6zne olarak diinyay: de-
gistirmeye giicii yeten insanin modern diinyada nesneler aracilifiyla bi-
reyselliginde zayif kalip toplumsala giden yolda ilerleyememesinin aras-
tirmasina giristiler. Kapitalizm tarafindan yaratilan kiiltiir endiistrisinin
lokomotifi sagladigi sonucuna vararak modern diinyadaki Marcuse’nin
deyimiyle “tek boyutlu insan” uzerinde durdular. Toplumsal ¢ikarlarin,
catisma ve ¢eligkilerin diistincede ifade bigimi, sistemlerin i¢cindeki bi-
linglilik ve eylem alaninda yeniden nasil iretildigiyle ilgilendiler. Bu

32 Aldous Huxley, Cesur Yeni Diinya, Cev.,Umit Tosun, Istanbul 2000.
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nedenle kiiltiiriin anlamini birey, toplum ve doga arasindaki iligkileri
temellendirmeyi Kant, Hegel, Marx, Weber, Lukacs ve Freud’un ¢alisma-
lariyla ilgilenmeyi ve bu g¢aligmalan senteze ulastirmay1 denediler. Lu-
kacs’in Marks’in /844 El Yazmalari’m esas alarak iizerinde durdugu
“yabancilagma” teorisi 1960°lardan sonra Lukacs’in dgretilerine eklemle-
nerek felsefi ve sosyolojik agidan da gelistirilmeye ¢alisilir. “Seylesme”
ad1 verilen bu kavram ayni sonucun Lukacs’in Tarik ve Sunif Bilinci’nde
belirttigi gibi proletaryanin bilinciyle dogrudan iliskili durumdadir.
Marks’n ifade ettigi “Meta fetisizmi” Lukacs’a gore kapitalist toplumun
6zgiil bir problemidir. Bunun nesnel ve 6znel iki boyutu bulunmaktadir.
Nesnel olarak; “Meta fetisizmi olmug bitmis seylerden ve seyler arasin-
daki iliskilerden meydana gelmektedir. Metalar ve metalarin pazardaki
hareketinden meydana gelen bir diinyada insanlarin basa ¢ikamayacaklar
kuvvetler seklinde yer almaktadirlar.” Oznel olarak; “bir insamn etkinligi
insanin kendisine yabancilagmakta toplumdaki doga yasalarinin insanin
sosyal kategorisine yabanci olan nesnelligine boyun eger ve bu faaliyet
meta sekliyle kendi hareketlerini insandan bagimsiz olarak yiiriitmek
zorunda kalir. Meta seklinin evrenselligi insan emeginin hem 6znel hem
de nesnel soyutlanmasina yol agtifinda emek metalarda nesnellesmekte-
dir.” Kisaca; Modern kapitalizmde tireticinin kendi iiretim araclarindan
kopmast bu dogrultuda gergeklesmektedir. insan iligkilerini &rtiistiz saklhi-
s1z ve dolayimsiz olarak kendi 6zgiilliigliyle gosteren iligki veya baginti-
larin yerine rasyonel olarak seylestirilmis iliskileri koymaktir.” Ancak
meta iligkilerinin “hayalet benzeri bir nesnellik”e doniismesi hedefi olan
tiim nesnelerin meta haline gelmesiyle sona ermez. Bu doniisiim insanin
tiim bilincine damgasim vurur.® Boylece kapitalizmin mal iiretiminin
temel ilkesi “ussallagtirma” olan ve “biriktirilebilen” ilizerine temellenmis
olarak is¢ilerin ruhunu ve insan bilincini igererek biitlin alanlara yayil-
maktadir.” Oysa Lukacs, kapitalizmin yarattif1 ideolojik g¢arpitmalara
ragmen Marksizm, 6zne-nesne diyalektigini, “somut biitiinsellik” goriisii-
nii biitiinii olusturan biitiin pargalarin tarihsel olarak dolayimli niteligini
temel alan bir analiz yontemi diye belirtir. Dolayisiyla esas meselenin
proletaryanin hem teorik hem de &rgiitsel bunalimindan ibaret oldugunu
sOyleyerek; “nihai savagin sonucu psikolojik biling ile isnat edilmis biling
arasindaki ugurumun kapanmasma bagli” oldugunu belirtir. Lenin’in
“oncli” anlayisindan farkh bigimde komiinist partilerin olusturdugu parti
biirokrasisine karsi; “Orgiitli devrimci stirecin 6n kosulu degil sonucu”

53 Georg Lukacs, “Seylesme ve Proletaryamin Bilinci”, Tarih ve Swumf Bilinci, Cev. Yilmaz
Oner, istanbul 1998, s. 174-175.
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olarak degerlendirir. Bu baglamda; “Felsefe, proletarya ortadan kalkma-
dan kendini gergeklestivemez, proletarya da felsefe gergeklesmeden ken-
dini ortadan kaldiramaz” diyerek “Marx’in Toplum Kurami” tezinden
hareket eder.* “Oncii” olanin parti degil, isci veya fabrika konseyleri gibi
orgiitlere dayanak olmak kosuluyla partinin bir sonug oldugu fikrini be-
nimset.

Ozellikle Herbert Marcuse, Lukacs’in “simf bilinci” ve “seylesme”
teorisinden etkilenir. ABD’ye geldikten sonra ruh ¢éziimlemesinin bireyi
ruhsal sikintilardan kurtaran bir iyilestirme yolu olmaktan ¢ikip onu top-
lum igine katma etkeni haline geldigini saptar. “Uygarligimiz hastadir”
Kisiler “genel diizensizlik”in tarihsel tiriinleridir ve “kigisel rahatsizlikla-
rin giderilmesi, her zamankinden ¢ok, diizensizligin giderilmesine bagli-
dir.” “Teknik insanlarin olugturdugu toplum, bireylerin biitiin isteklerini,
6zlemlerini bir araya toplamakta ama bunu o istek ve 6zlemleri 6zgurlik-
¢ii ereklerinden saptirip {iretim siirecinin hizmetine sokmak, onlara asil
amaglar1 yerine, parayla giderilebilen, yiizeysel, efsanelestirilmis doyum-
lar vermek i¢in yapmaktadir. Bu doyumlar sistemin tikir tikir islemesine,
durmadan kar etmesine, baskici devlet diizeninin siiriip gidebilmesine,
hattd giiclenmesine izin vermektedir. Doyumlarin pazarlanisi ile asil kok-
lii ihtiyaglarin bastirilist paralel gitmektedir. Uretim araglari, hem tutum-
lar1, yetenekleri ve doyumlar: hem de bireysel 6zlem ve ihtiyaglar belir-
ledigi i¢in biitiincii bir yénetime yol agmaktadir™> yorumuyla Marksizm
ve Freudculuk’un sentezini yaparak 1968’in genglik hareketini etki alani-
na alir. Ogrenciler de kendiliginden olugan hareketlerinin bagina Adorno,
Habermas, Marcuse gibi teorisyenlerin ge¢mesini isterler. ABD’nin ve
Fransa’nin isgallerini, irk¢iligl, gericiligi, darbeleri kinayan ogrenciler;
“Herkesin katildigi aktif, demokratik bir toplum kurmak” ve bu ise “kendi
hayatlarindan baslamak” felsefesindeydiler. Almanya’da, Hitler’in haya-
letiyle bile yeniden karsilagmaktan korkan ve buna karsi direnen, kapita-
lizmin yarattif1 {iniversite’nin “uzmanhk aptali” yetistirmeye yaradigin
sOyleyen genglik vardir sistemin karsisinda. Fransa’da “Burjuva ihtilali
hukuki oldu, proleter ihtilali iktisadi oldu. Bizimki ise insanin insan olma-
81 icin sosyalist ve kiiltiirel olacak” sdylemini ¢esitli sekillerde eylemlere
dokerler.

Sonug olarak; Aydmlanmaci ilerlemenin stirekliligini yasayan Avru-
pa’da kapitalizmin g¢eligkilerinin sonucu yaratilan savaglar toplumun bii-
yiik bir kesiminde hem karsit diisiinceleri hem kotiimserligi beraberinde

M Karl Marx, Marx'in Toplum Kurami, Cev.,@zer Ozankaya, Ankara 1971, s. 157.
> Herbert Marcuse, Tek Boyutlu Insan, Cev. Seckin Cagan, Istanbul 1968.
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getirmistir. Avrupa’da 68 hareketi diinyada yasananlara kayitsiz kalma-
makla birlikte sinifsal hareketleri insan gercekligiyle temel alarak burjuva
demokrasisi iginde ¢ok y6nli 6zgilirlik istegidir.

Y ENi SOMURGECILIK DONEMINDE
TURKIYE’DE DEMOKRASI VE SOSYALIZM

II. Diinya Savasinmn diinyada yarattign umutsuzluk Tirkiye’ye de sigrar.
Fasizmin diinyadan kovulup Avrupa’nin kendi birligini goz 6niine alarak
insa etme siirecinde ve fagizme karsi halk savaslar1 veren iilkelerde kuru-
lan halk demokrasilerinde “demokrasi” tek ¢ikis yolu olarak goriinen
etkili bir sdylem halini alir. Elbette Bati’nin demokrasi anlayisi ile Mark-
sizmin demokrasi anlayisi birbirinden farklidir. Fakat demokrasinin temel
prensipleri iilkelerin kendi dinamiklerine gére yasanmasi gergekligini
beraberinde getirmistir. Siyasi liberalizmin savunucusu John Locke, miil-
kiyet hakkinin garanti altina alinmasini 6ncelikli kosul sayar. Kapitaliz-
min iglemesini saglayacak Ust-yapt kurumlarimin kurulmasiyla insanin
dogustan getirdigi hak ve ozgiirliiklerin korunmasi i¢in insanlarin irade-
sinde kurulan devletin insanlarin sakli tuttuklar1 haklara miidahale etme
yetkisine sahip olmadigim belirtir.”® Uygarligin elestirisini toplumsal esit-
sizlik kavrammin iizerinden yapan Rousseau’nun halk egemenligi bir
baska deyisle milli egemenlik ise “Toplum Sozlesmesi’nde vurguladigi
gibidir: “Tek tek vatandaglar, iyinin farkindadirlar ama onu teperler. Halk
ise iyiyi ister ama onu gdremez. Hepsinin ayni sekilde yol gosterenlere
ithtiyaci vardir. Birini, iradesini aklina uydurmaya zorlamali; dbiiriine de
ne istedigini bilmesini 6gretmelidir. Iste o zaman halkin aydmlanmasi
sonucu olarak politik biitiinde akilla istem birlesir ve boylece taraflar
elbirligi eder, politik biitiin de giictiniin en yiiksek noktasina varir. Yasa-
ctya olan ihtiyag iste buradan gelir.””’

Rousseau, devlet’i “kendini meydana getiren bireylerin toplamidir”
diye belirtirken yasa egemenligi kisi 6zerkligiyle bagdastirilmasi gerekti-
gini savunur. Oysa temsili rejimde yasa yapma hakk: bagkasma verilmis-
tir. Halbuki yasa yapma yetkisi halkin elinde olmali, onayini ise halk
meclisleri yapmalidir. Siyasi liberalizmin savunucularinin aksine temsili
rejimde 6zgiirliigli saglayan hem hukuki hem de servet esitligidir. Rous-
seau’nun goriisleri titopik sosyalistlerden Babeuf’iin diistincelerinin ¢iki-
sin1 olusturur. Babeuf, Fransiz Devrimiyle sadece somiiriicii sinifin degis-
tigini fakat somiirtiniin aym kaldigim belirtir. Toplumun amacinin ortak

56 Murat Sarica, Siyasi Diisiince Tarihi, Istanbul 1973, s. 71.
%7 J. 1.Rousseau, Toplum Sozlesmesi, Cev., Vedat Giinyol, Istanbul 1965, s 55.
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mutluluk oldugunu; fakat iretmeyen azinligin serveti ele gegirmesi nede-
niyle yanismadan dogan liretim anarsisinin somiiritye hikim oldugunu
belirtir. Bunun sonucunda hukuk ve demokrasinin yasalarin tiimiiniin var-
likli smifin egemenligini hakli gosterdiginin sonucuna varir. “Yasalar
oniinde esitlik, iretimden esit pay almak, topragin kolektiflestirilmesi”
gibi ¢oziimleri halkin yapacag devrimle miimkiin olacagini soyler.”® Go-
riliyor ki; Batt Avrupa’da demokrasi kuramlar1 Cumhuriyet diistincesiy-
le ortak bir bag kurarak miilkiyet iligkilerinin iktidar1 pekistirmesiyle dev-
rimci diisiinceye giden muhalefeti kendiliginden getirmistir.

I. ve II. Diinya Savaglarindan sonra Ulusal Kurtulus Hareketleri, em-
peryalizme karsi sosyalistler tarafindan —sosyalist olmaktan vazge¢cme-
dikge— her zaman desteklenmistir. Hattd Ugiincii Diinya iilkelerindeki
azgelismis ekonomilerin sosyalizme doniisebilecegi fikri demokrasiyle
paralel disiiniilmiis ve 1960’11 yillarda Tiirkiye’deki sosyalistlerin temel
meselesi haline gelmistir.

Diger yandan ekonomik ustiinliigiin Amerika’ya ge¢mesiyle emperya-
lizm anti-emperyalist savag vermis tilkelere karsi kendine uygun kalkin-
ma regeteleri sunarak demokrasi’yi temel sart kosmus ya da o tilkeleri
acik iggale yonelmigstir. Demokrasinin 6zellikle azgelismis tilkelere dayat-
ma gekline doniismesi Bati’min kendi iginde yiizyillardir verdigi miicade-
leye bakildiginda paradoks gibi gériinse de emperyalizmin {iglincii diinya
halklar1 tizerindeki tahakkiimiinii artirmasi1 demokrasinin sadece siyasal
ara¢ bigiminde kullanilmasi anlamini tagimaktadir. “Yeni somiirgecilik”
adiyla inga edilmeye ¢alisilan demokrasi, emperyalizmin az gelismis iil-
keleri kalkinma adiyla ekonomik, kiiltiirel, askeri ve siyasi yénden kusat-
mas1 ve o lilkeleri bor¢landirmaya sokarak kendi kurallarina gére yeni
iiretim ve tiikketim iligkilerini kurmasidir. Amerika Birlesik Devletleri’nin
Sovyetler Birligi’ne karsi Ulusal Kurtulug Savaslar veren ilkelerde “ko-
miinizm” geliyor diyerek once i¢ politikada devleti koruyan “milliyetci,
muhafazakar orgiitlenmeleri desteklemesi” ve “kizil tehdit”e karsi o tilke-
lerde iisler kurnlmas: verilebilecek &meklerdendir. Demokrasi kavrami-
nin kapitalist ekonomilerde anlaminin bulanmklastirilmasinin karsisinda
Marx ve Engels, demokrasi’ye “sosyal degisim” fikriyle yaklasirken;
Lenin, emperyalizmin “giilerylizla” gibi goriinen aslinda asiri militarist-
lesmig durumu karsisinda demokrasinin asla var olamayacagini; goériine-
nin sadece “burjuva diktatorliigli’nlin yansimasi oldugunu belirtir. Buna
karg1 “proletaryanin diktatoryast”nin sinif egemenliginin gegirilmesi ge-
rektigi fikrini ortaya koyar. “Emperyalist savasin oldugu —ister geri mo-

%8 Babeuf, Devrim Yazilari, Cev.,Vedat Giinyol, Sabahattin Eyiiboglu, istanbul 2001.
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narsilerde ister ileri cumhuriyetlerde— tiim demokrasinin agiktan ihlali”
bi¢iminde goriir. Cuinkdi, “kapitalizm ve 6zel olarak emperyalizm demok-
rasiyi sadece bir hayal haline getirir; aym: zamanda yiginlarda demokratik
esinler uyandirir, demokratik kurumlar yaratir fakat esas mesele emperya-
lizmin demokrasiyi yadsimasiyla demokrasi igin yiginsal savagim arasin-
daki ¢atigma siddetinin artacak olmasidir. Bu nedenle halk, iiretim aragla-
rinin demokratik yonetimi i¢in simif seferberliginde 6rgiitlenmelidir. Aksi
halde kapitalizm ve emperyalizm iktisadl olarak devrilemezse en ideal
demokrasi bicimi bile uygulamasi bile eksik kalacaktir.””

1960’11 yillardaki Tiirkiye’de sosyalist diisiincenin sekillenmesi ABD
emperyalizmini fark etmis olmasinda yatar. ABD’nin birgok iilkedeki
isgali bu durumun destekleyicisidir. Tiirkiye’de 1946 yilinda Marshall
Planiyla emperyalizme bagimlilik iliskilerinin tekrar yaratildig: diistince-
si, “Sinifsiz, imtiyazsiz kaynasmis toplum” sdylemiyle ortaya ¢ikan fakat
milll burjuvazinin yaratilmasinda rol oynayan devletin aym tahammiilii
aydinlara ya da emekgi smifa gostermemesi, toprak reformunun yapila-
mamasi, solun gordiigli temel geligkilerin basinda gelmektedir.

1961 Anayasasiyla orgiitlenme 6zgiirliigtiniin 6niiniin agilmast sendi-
kal haklarin kazanimi igin girisilen demokrasi miicadelesi ozellikle geng-
likte, aydin kesiminde, is¢i sinifinda yéntem farkliliklarina ragmen biitiin
bir bigimde 12 Eyliil 1980’¢ kadar yanki bulmustur. Ne var ki; 1961 Ana-
yasasinin “milli demokratik, laik, sosyal hukuk devleti” i¢erigi ekonomik
celiskiler ya da emperyalizmle kurulan iligkiler agisindan farklilik yarat-
maz. Marx’in ekonomi-hukuk arasinda kurdugu bagin tahlili bu konuda
agiklayici olacaktir: “Insan beyni, faydasiz ve bos olarak bir hukuk fikrini
kendi kendine yaratmaz. Biitiin insan yasantisinda, diisiinsel ve moral
yasantimizda bile ekonomik olaylarin bir yansimasi goriiliir beynimizde.”

1960’11 yillar, “milliyetgilik, sol, emperyalizm, kalkinma, demokrasi”
gibi konularda ¢esitli fikirlerin temelinin atildig, tartisildigi donem ola-
rak adlandirilmasinin yaninda Marksizmin klasik sablonunun Tiirkiye’ye
uymadigi kabul géren ortak hususu da olusturmaktadir. Bu nedenle; agik-
lamaya once Cumhuriyet’in ekonomik ve siyasal yapisina bakisla baglan-
mugtir. Dénemin aydinlarinin, sosyalist parti programlarinin, eylemlilikle-
rin katkilar1 bu karsilastirmay: énemli kilmaktadir. Ayrica, Kemalizm ve
sosyalizm iligkisinin “bagimsizlik, demokrasi, modernlesme, devlet¢ilik”
gibi konularda birbirlerine yansimalart 1960’larda oldukg¢a belirgindir.
Kemalizm’i sadece ulus-devlet modeliyle devletin iktidari siirdiirme
araci gibi yorumlayanlarin aksine; Serif Mardin, “Kemalist Cagdaslasma”

 Lenin, ayni eser, s. 20.
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nin “modemite projesi”’, “topluma bakis, ¢bziimleme yontemi, siyasal
ilke, felsefi konumdur.”* aciklamasinda bulunur. Ancak, 1971 ve 1980
darbesinin “Cumbhuriyeti, Atatiirk’t muhafaza” gerekge gostererek de-
mokrat, devrimcilerin {izerine inmesi ve bunun tizerinden topluma verilen
g6zdag her iki tarafi ayrigtiran, devletin siyasal yapis: tizerinden Kema-
lizm’in sorgulandifi nokta olmustur. Diisiinceleri birbirinden farklilik
gosteren Mehmet Ali Aybar, Dogan Avcioglu ve Mahir Cayan’in diislin-
celeri konulara kaynaklik edebilecek niteliktedir.

Tiirkiye Is¢i Partisi’nin kurucusu Mehmet Ali Aybar, Cumhuriyetgi
kentli emekgi kesimi iggilerin sinif miicadelesiyle “demokrasi” temelinde
kaynastirir. Sosyalist sistemin amacini “insani biitlin yabancilagsma unsur-
larindan kurtarmak ve toplumla baristirmak” seklinde ifade eder. Fransiz
Marksistlerinden etkilenen Aybar’da Althusser’in etkilerini goérmek
miimkiindiir. Althusser’e gore; kapitalizm tarihin bir tirliniiydii ama aslin-
da sosyal bir yapiydi. Bu durumda ideoloji, biitiinltiklii ¢aligarak “toplum
etkisi” yaratmaktaydi. Hiyeragik yapi ig¢inde biitiinlesmis kesimlerin
“merkez”i olmadigindan ekonomik alt-yap1 belirleyici de olsa farkli ke-
simlerin karsilikli etkilesim ve belirleyicilik siireci igerisinde “list-belirle-
me”yi meydana getirmekteydi. Dolayisiyla Aydinlanma diistincesinin
ilerlemeci ilkesinin aksine bu siire¢ “6znesiz ve ereksiz”’dir. Bu mekaniz-
ma, bireyler bilingli olarak ya da fetisizme giderek giden ideolojik form-
lar i¢inde toplumla somut iligkilerini (fikirlerini, eylemlerini, tasarilarini,
islevlerini) toplumsal olarak yasadiklar1 zaman yetkinlige ulagsmaktadir.
Marx’in “Kapital”inden hareketle siirdiirdiigii analizlerinde reel nesne
yani “kafamizin diginda bilim {iretiminden 6nce ve sonra bagimsiz konu-
munu siirdiiren nesne (obje) ile bilgi nesnesinin ayrilmasi” gerekliligini
vurguluyordu.®’ Aybar, simnif temelinde Marx’in “yabancilagma” kavrami
iizerinde durarak “Aga-komprador- Amerikanci” biirokrat tgliisi ile
emek¢i smniflar arasindaki temel ¢eligkinin ¢6ziimiiniin ayni zamanda
emperyalizm ve milletleraras: kapitalizmin boyundurugundan kurtulmak
oldugunu; bunun i¢gin iist-yap1 miiesseselerine agirlik vermek gerekliligini
ortaya koyar. Lenin’in teorisi geregince partinin “06ncii” kadrolarla orgiit-
lenmeye ¢aligilan sosyalist hareketin sistemin kurdugu denge geregince
ancak tasfiye hareketiyle sonuglanacagin bildigi igin sosyalist sol ile ara-
sinda yasadig1 donemde fikir ayrilig1 ve mesafe bulunmaktadir.

Dogan Avcioglu’nun 1961 yilinda baslattigi “Y6n Hareketi” ise azge-
lismis tilkelerin kalkinma programinda “neden sosyalizm” sorusuna veri-

0 Serif Mardin, ayn: eser, s. 177.
! Taner Timur, Felsefi Izlenimler, Ankara 2005, s. 120-121.
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len cevabi i¢inde tasir. Bu nedenle Yon hareketi ekonomik sistem arayisi-
dir. Dogan Avcioglu, aynica “Turkiye’nin Diizeni” kitabinda kalkinma
modellerini Amerikanci, komiinist ve milli devrimci “devlet¢i” olarak
ayirir. Cumhuriyet Tiirkiyesi’nin 1923’ten sonra toprak agasi, komprador,
tefeci egemenlige son verecek diizenleme tedbirlerine gitmeden milli bir
kalkinma yoluna girdigini ve bu kalkinmanin tutucu toplumsal giigleri
kuvvetlendirdigini belirtir. Devletgiligin de bu uygulama igersinde ayni
yonde isledigini, kuvvetlenen bu giiglerin ilk firsatta milli kalkinma yolu-
nu birakip yabanci sermayeye sigindiklarini bunun da Amerikan tipi kal-
kinmaya yol agtigini agiklar. Avcioglu, Tiirkiye gibi azgelismis ve yari-
feodal bir tilkenin milliyet¢i-devrimei kalkinma modeline ihtiyaci oldugu-
nu nedenleriyle analiz eder. * Kemalizm’i Marksizm’in ilkelerinden ya-
rarlanarak tarif etmekten yana olan Yon hareketi, Kemalizm’in yarim kal-
mis ulusal demokratik devriminin tamamlanarak sosyalizme ulasmaktan
yanadir. Yon Bildirisine gore, “Atatiirk devrimleri ile amag edinilen ¢ag-
dag uygarlik diizeyine ulagmak, milli tiretimi yiikseltmekle gosterilecek
basariya baghdir. Cok partili hayat bir dereceye kadar halka sesini duyur-
ma imkani getirdigi i¢in ilerici bir adim olmakla beraber esas itibariyla
muhafazakar kuvvetlerin durumunu saglamlagtirmistir. Bu nedenle aydin-
larin belli bir kalkinma felsefesinin ana hatlar iizerinde anlagmaya var-
malar1 gerekmektedir. Boyle bir kalkinma felsefesinin hareket noktalari,
biitiin insanlarin seferber edilmesi, kitlelerin sosyal adalete kavusturulma-
s1, istismarin kaldirilmast ve demokrasinin kitlelere mal edilmesidir. Bu-
nun adi “yeni devletgilik” olmalidir.”®® Hikmet Kivilcimli, Yén hareketi
igin Kadro’nun Kadrosu elestirisini yapar ve Yoén’e elestirisini Avrupa’
nin gelisme seyriyle Tiirkiye’nin kalkimmasini karsilagtirarak yapar. Ki-
vileimli’nin bu baglamda elestirileri sadece Yon’e degil aym1 zamanda
“Milli Demokratik Devrim” tezini savunanlara karsi verilen cevaplar
niteliginde degerlendirilebilir. Kivilcimli’ya gore; Avrupa devlete karsi
muhalefetten yola ¢ikarak devletin despotlugunu asarak demokrasiyi
yaratma yoluna girmistir. Fakat Tiirkiye’de kapitalist olan simif her zaman
kokii disarida olan simiftir. Saltanat ¢agmda komprador, Tirkiye’de ise
finans-kapitaldir. MDD ise 19.yy’in metropollerindeki serbest rekabetci
kapitalizm iilkiisine baglandig1 igin 1925 yilindan beri kompradorun
yerini tutmaya baglayan bu kavrami sinif rotasini elden kagirmasi dolayi-
siyla bir tiirli algilayamamaktadir. Oyle ki; Finans-Kapital, diinyanmn
ekonomik-siyasal dengesi degismeye basglayinca dayanaklarini “Demirki-

62 Dogan Avcioglu, Tiirkiye 'nin Diizeni, Ankara 1969, s. 480.
6 Dogan Avcioglu, “Nicin Sosyalizm”, Yon Dergisi, 31 Ocak 1962.
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rat” maskesinde kurtarici rolindeymis gibi Demokrat Parti araciligiyla
Tirkiye kirlarinda genisletip hatta halka diisman olarak afige ettigi CHP’
nin bile i¢ini bosaltmustir.* Kivileiml, Yén’e elegtirilerini “Batililagma,
Iktisat, Devletgilik” doktrinleri iizerinden yapar. II. Diinya Savasindan
sonra “batililagma” yabanci sermayeyle hizlanmis, finans-kapital kilavuz-
lugunu yapan “g¢agdas uygarlik medeniyeti” tefeci-bezirgan haciagalarini
iktidara getirmistir. Amerika’nin yabanci uzman ve askerleriyle Tiirkiye’
yi “iis” yaptiktan sonra bu sinif finans-kapital sirtin1 kapitalizme dayamig-
tir. Sonug olarak; “Batililagmak” kapitalizmi kurtarmaktan bagka bir so-
nu¢ vermemistir. Elestirinin en énemli noktas: ise Yon’e iktisadi devletgi-
lik agisindan gelir. “Bizim bize benzeyen” devlet¢iligimiz diyerek ve
Cumhuriyetin bagindan beri iktidara gelenlerin “devlet¢i” olduklarim s6y-
leyerek Osmanli’daki devlet siniflarinda da tefeci-bezirganlarin elinde
iktidar sinifinin karakterini gizleyisi olarak yorumlar. Elestirilerinin deva-
minda su tespitleri yapar:

Cumhuriyet devletgiligi, finans-kapital bi¢imiyle ciliz ve kokii disari-
da kaldig1 i¢in tefeci-bezirganla ortaklasa melez devlet olarak siirlip git-
migtir. “Tiirkiye’de Devletgilik” denilen olay, “Devlet Simiflari”nm kendi
kendilerini savunmalarindan ortaya ¢ikmigtir. Milli Kurtulug Savagiyla
Komprador Burjuvaziyi temizleme misyonunun yerine getirilmesi anti-
emperyalist ve anti-feodal bir milliyet¢i ekonomi tabami yaratti. Fakat II.
Diinya Savasindan sonra devlet sanayi, egemen simiflarca bir numarali
diigman sayildi ve DP’nin “Hiirriyet ve Demokrasi” parolasi devlet sana-
yisini “0zel sektor’e aktarmakla gorevlendirildi. Halbuki devlet, bir inang
degil sosyal siif aracidir. Dolayistyla sosyal adalet, somiirii, plan yalniz
ve ancak iktidar problemidir.®’

Hikmet Kivilcimli’nin Yo6n Hareketi ve MDD hakkindaki sert elestiri-
leri Tirkiye’de devlet-simif dengesinin, kapitalizm-sosyalizm seyrinin,
sehir-koy ikileminin ve degisen kapitalizmin i¢ yiiziinlin azgeligmis iilke-
lere yansitilmast agisindan incelendiginde kavramlarin karsilagtirilmali
tarihsel siiregle iliskisi baglaminda ele alinmasi Tiirk Sosyalizminin teori-
si agisindan 6nemli bir yere sahiptir.

Dogan Avcioglu ve Yon Hareketine ise farkli bir bakis a¢isindan ba-
kildiginda; bugiiniin ordu-siyaset iligkileri tartisilirken o donemi yasayan-
larin (12 Eylil 1980 sonrasinin devaminda bugiin liberal olan), Dogan
Avcioglu’nu birdenbire darbeci olarak ildn etmeleri elbette ki hem hak-
sizlik hem de siirecin iyi okunmamasiyla ilgili durum oldugu ortadadir.

% Hikmet Kivilcimly, Devrim Zorlamasi-Demokratik Zortlama Istanbul 1970, 5.173-174.
 Hikmet Kavileimli, 27 Mayis ve Yon Hareketinin Simfsal Elegtirisi, Istanbul 1970, s. 41-71.
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Dogan Avcioglu, Atatiirk’iin “tam bagimsizlik” ilkesinden yola ¢ikarak,
yabancilardan alman kurum ve kuruslart “millilestiren” Cumbhuriyet’e
sahip ¢ikmig, ancak bunun devam ettirilerek emperyalizm’e kars1 durusu-
muzun saglam olacagini ve bunun sosyalizmin 6éniinii agacagini belirtmis-
tir. Bu nedenle Ittihat-Terakki’den itibaren imparatorluga kafa tutan or-
dunun ilerici roliine deginmis ve 12 Mart 6ncesinde devrimcilerle igbirligi
yapan halk sinifina mensup gen¢ Kemalistlerin; olusan tutucu giiglere
kars1 varlik gosterebilecegini diislinmiistiir.

Mabhir Cayan, 1968 genglik harcketinde 6ne ¢ikan isimlerden biridir.
II. Diinya Savasindan sonra emperyalizmin bunalimlarini yorumlayarak
Tiirkiye’nin 6zel kosullar igerisinde yaptigy sinifsal gikarimlarla Tiirkiye
Devriminin haritasini ¢ikartmigtir. 12 Mart 1971 muhtirasina bagh olarak
1972 yilinda Kizildere’de ¢ldiiriilmesinden sonra tahlil edilen ve benim-
senen diisiinceleri bugiine kadar kitlelerle bag kurma etkisini de yaratmus-
tir.

Mahir Cayan’in Lenin’in “emperyalizm”, “parti ve orgiit” teorisinden
etkilendigi belli olmakla beraber kendine 6zgii kavramlarla Tirkiye’yi
anlattig1 soylenebilir. “Emperyalizmin Bunalim Dénemleri”, “Suni Den-
ge”, “Subjektif Onciilik”, “Oncii Savas1” “Oligarsik Dikta” “Politiklesti-
rilmis Askeri Savas Stratejisi” bu 6zgiinliiklerden bazilandir. Emperya-
lizm tahlili ise Hikmet Kivilcimli, Behice Boran, Mihri Belli ile ortaklik
gostermektedir. Mahir Cayan, diinyadaki savas dénemi geliskilerini ne-
den-sonug ekseninde ele alarak “tahlil-strateji-amag¢™ dogrultusunda ger-
¢eklestirme yollarini aramaya yonelmistir. Bu ¢izginin Tiirkiye’deki Sos-
yalist Sol agisindan yenilik oldugunu hatta onun politik mirasinin gelene-
ge doniistigii bilinmektedir. Bu nedenle Mahir Cayan’in diisiincelerini
genel hatlartyla sunmak uygun olacaktir.

IL. Diinya Savasi, bilim ve teknik devrimi de igine alan savasa doniis-
miistir. Emperyalizmin “III. Bunalim Dénemi” diye belirttigi bu siireci
hem ¢eligkilerin arttig1 ayn1 zamanda entegrasyona gidilen donem diye
agiklar. Bu durum yerini agik degil yeni-somiirgecilik iliskileriyle gercek-
lesen gizli isgale birakmustir. Tiirkiye’de gergeklestirilen demokratik dev-
rimde iist-yapida feodal iliskiler muhafaza edilirken alt yapida kapitalizm
egemen unsur haline gelmistir. Kemalizm, kii¢iik burjuvanin en sol, en
radikal kesiminin anti-emperyalist bir tavir alisidir, milli kurtulugguluk-
tur. Fakat Turkiye’de devletin imkéanlarim1 kullanarak ticaret burjuvazisi
buirokratik burjuvaziye doniismiistiir. Siibjektif sartlarin objektif sartlarin
aktif yansimasi oldugunu belirterek 15-16 Haziran 1970 tarihindeki is¢i-
lerin eylemlerini Marx’in “proletarya ve siif bilinci” goriisleri dogrultu-
sunda “kendi kendine sinif olmak”tan ¢ikip “kendisi i¢in sinif”’a gegmek-
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te oldugu ekonomik miicadelenin siyasal miicadeleye gec¢igi vurgusunu
yapar. Temel ¢eligkiyi emperyalizm ve ligiincii diinya iilkeleri arasinda
gbren Mahir Cayan, biitlin geri biraktirilmis tilkelerde milli kriz’in olgun-
lasmis olmasa da daima bulundugunu belirtir. Bu durumun siirekli var
olmasi evrim-devrim agamalarinin i¢ i¢e girdiginin ve objektif sartlarin
bulundugunun bir kanitidir. Sosyal devrim politik devrimle tamamlanma-
lidir. Ancak, tekelci donemdeki kapitalizm, “milliyetgilik ve demokratik
yonetim ilkelerini bir yana iterek oligarsik diktay1 ikame ettirmigtir. Bu-
nun ad1 sémiirge tipi fagizm ya da “gizli fagizm”dir. Ve bu durumun iilke-
miz gibi temsili demokrasilerde suni denge yoluyla saglandigini ortaya
koymaktadir. Suni denge, oligarsi ile halk kitleleri arasinda diizenin hege-
monyasini tesis ettigi, bir yamyla halkin sisteme katilabilecegi kanallar
lireten; 6te yandan mevcut diizenin yikilamaz oldugunu, oligarsinin cihazi
olarak devletin giiciine dokunulmamasini séyleyen toplumsal durumdur.
Halk, sistemin ¢ikmazlarim1 goérebilir ama onun degistirilecegine inana-
maz. Devrimcilerin gérevi “kitlelerin i¢ine girerek, kitlelerin acil gerek-
sinmeleri siyasi biling gotiiriip orgiitleme, yani emekg¢i kitlelerin ekono-
mik hak ve istemleri etrafinda kitleleri 6rgiitleyip siyasi hedefe yonlendir-
medir. Onemli olan oligarsiyle halk arasinda yaratilan suni dengeyi kir-
maktir. Tiirkiye, 1960 yilindan sonra yerli tekelci burjuvazi oligarsi igin-
de emperyalizmin temel dayanagi haline gelmistir. Boylece oligarsi sag
ve orta kanadi da kendi safhalarina ¢ekerek ordu biirokrasisi iginde dnce
Kemalistlerin gliciine biiyiik darbe indirmistir. Sonug olarak; devrimci-
milliyetgilerle oligarsinin arasindaki denge bozulmusgtur. Ulkemizdeki bu
yansimalar ABD emperyalizminin 1967’den beri i¢ine girdigi bunalimi-
dir. Dolayisiyla ideolojik onciiliik is¢i smifinin ¢ok zayif oldugu yari-
somiirge, yari-feodal bir iilkede proletarya’nin 6z orgiitiinde yoksul koy-
lillerin ¢ogunlukta olmasi ve bu 6rgiitiin is¢i sinifi adina Milli Demokra-
tik Devrim’de hegemonya kurmasi durumuyla saglanmalidir. Ciinki,
Milli Demokratik Devrim, Marksist-Leninist kesintisiz devrimdir. Bu
nedenle yine Lenin’in s6yledigi gibi emperyalizmin zayif oldugu yerlerde
halk savasinin gegerli oldugu goriisiinii savunur. Halk Savasi verilirken
“Politiklesmis Askeri Savas Stratejisi” yontem bigimini benimser. Bu
yontem, demokratik haklar, ekonomik amagli eylemler, kitle gésterilerini
askeri anlamda da vb. kapsamalidir. Gidilecek yolda; devrimcilerin stra-
tejik hedefini anti-emperyalist ve anti-oligarsik devrim bigiminde koyar.*®

% Mahir Cayan, Biitiin Yazilar, istanbul 1979.
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Sonuc

Tiirkiye’de Sosyalist diisiincenin Osmanli imparatorlugu’nda ortaya ¢iki-
styla 12 Mart 1971 muhtirasina kadar ele alinan tarihsel siiregte donemler
arasinda farkli okumalar yapmak miimkiindiir. Sosyalizmin Bat1 Avrupa’
da aydinlanmay1 yasamig ve sehirlesme sonucunda kapitalist toplumun
ingas1 tizerine bilimsel olarak kuruldugu sdylenebilir. I. ve II. Diinya Sa-
vaglariyla kapitalizmin ekonomik ve siyasal yon degistirerek diinya ege-
menligi sistemini kurmak istemesi Tiirkiye’de ya da diinyanin diger azge-
lismis iilkelerinde devletlerin siyasal ve ekonomik agidan Bati ya da
Amerika’yla biitiinlesmesini ya da kendi i¢ dinamiklerine gére sosyalist
sisteminin tizerinde diisiinmenin ve pratige ge¢mesinin zorunlulugunu
ortaya ¢ikarmigtir. Sosyalizm her zaman var olan sisteme énce muhaliflik
sonra hedefe yonlendirmenin ara agamalarini da tasimaktadir. Bundan
dolay:dir ki; sosyalistlerin devletle iligkileri her zaman sorunlu olmustur.

Osmanlr’da II. Megrutiyet’ten sonra devlet yapisinin degisiklige ugra-
masiyla ideolojilerin birbiri igine gegerek topluma etki ettigi agiktir. Os-
manlt aydinlarinda sosyalizm diistincesinin algilanmasinda bir tarafiyla
azinliklarin diigiincelerinin diger tarafta Fransiz Devriminin temel siyasal
kavramlarinin etkili oldugu ve bunlarin din’i, devleti kurtarmanin garesi
seklinde sekillendigi soylenebilir. Imparatorlugun ¢okiisiiyle ulus-devle-
tin kurulmas: asamasindaki ara dénemde bile sosyalist hareketler devlet
kavramindan bagimsiz bi¢imde distinilememektedirler. Bu durum, sos-
yalizmin ihtilalci karakteriyle taban tabana zithk tagimaktadir. Buna rag-
men, II. Diinya Savasindaki emperyalist gii¢lerin somiirge yarigi savastan
sonra Tiirkiye’ye ideolojilerin adlarinin konularak tartisilma siirecini tes-
kil eder. Diyalektigin temel maddesi olan “her sey ziddiyla var olma bigi-
mi” diinyada sosyalizmin ve fasizmin iktidara ge¢mesiyle anti-emperya-
list halk savaglar1 ya da sosyalist sistemi benimseme kendiliginden dog-
mustur. Bu durumun Tiirkiye’deki yansimalart smifsal tahlile yonelme,
isci-emekei siifin aydinlarla birlikte miicadelesine kadar gitmigtir. Siya-
sal acidan ¢etin yasanan bu siire¢ var olan yapmin sadece geleneksel bi-
c¢imde korunmasiyla sadece sosyalizme tahammiiliin sinirlarini degil de-
mokrasinin kavranigi agisindan ayriliklar: da gostermistir.

Savagin kotiimserliginin biitiin Avrupa’ya yayilmasi sanayi toplumu-
nun ¢ikis yollarinin tikanmasiyla ilgilidir. Marx ve Engels’in teorileri
geregince kapitalistlegme siirecini tamamlamis toplumda neden proletar-
ya devrimi olmadift Avrupali Marksistlerin sordugu temel sorudur. Bu
anlamda Marx’1n teorileri ve yasanan Sovyet Ihtilali yeniden siizgegten
gegirilir. Is¢i sinifinin niteligi, belli bash orgiitsel yapilanmalarla ilgili ko-
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numu, aydin-ig¢i sinifi birlikteligi “parti”, “6rgiit”, “éncii simif” “felsefe”
temelinde incelemeye alinir.

Avrupa’da biitiin bunlar olurken Tiirkiye’de sosyalist sol’un hazinesi-
ne bahsedilen kavramlar daha yeni ve 6nem arz ederck girmektedir.
1960’11 yillarda kitlelere gotiirecek bilinci yaratan aydin, egitimli, dev-
rimci kigiligin olugmas1 Cumhuriyet’in sosyalist sol’a en biiyiik etkisidir.
Ancak sosyalizmin ekonomik-siyasal hedefi belirlenirken Marx’in belir-
ledigi klasik sema’nin ve Lenin’in emperyalizm tahlilleri Cumhuriyet ile
birlikte olusan smiflarin ideolojik yapisi ve bilinciyle diger yandan de-
mokrasi kavgasiyla karsilagtiriimaya tabi tutulmugtur.

Sosyalist Bilimin Tiirkiye Diiglince Tarihine yansimalarinin ele alin-
maya calisildigt bu makalede verilen teorik-pratik miicadelenin gelecek
kusaklara aktartlmasinin Onemi de ayrica ortaya ¢ikmaktadir. Hikmet
Kivileimli’nin gergekei, bilimsel tespiti bu konuda yine aydinlatict ola-
caktir:

Sosyalizmin Bilimi dedikleri sey her bilim gibi ister istemez once Bi-
rikim Bilimi asamasindan ge¢mek zorundadir. Her gelen kusak, ken-
dinden 6nceki kusagin savaglarini ve bilimcil aragtirmalarini, -sirf “her
sey bizimle bagladi” demek i¢in-yok sayarsa sosyalizmin bilimi nasil
birikir? Her tilkenin kendi orijinal ekonomik ve sosyal iligki ¢eligkileri
iyice islenmezse sirf diinya sosyalizminin genel formiillerini tekerle-
mek bir iilkenin diigiince ve davraniglarini sosyalizmin bilimi payesine
yijkseltemez.67

Tekrar baga doniiliirse; biitiin bunlarin neden yapildigma bakildiginda
teorinin gergek sahibi bu soruya karsilik vermektedir:

“Toplumsal insanligin kurulmasi; digiinen 1stiraplt insanlikla, ezilen
diisiinen insanligm anlasmasi ve igbirliginden dogacaktir.” Karl MARX
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TURK SOLUNUN KISA TARIHI:

SOSYALiZMi
MILLIYETCILIKLE
EX1.EMLEMEK

Erkan Dogan”

Giris
Tiirkiye sosyalizminin 1960°lardaki tarihine baktigimiz zaman milliyetgi-
lik kavramina 6zel bir vurgu yapildigina, kendilerini milliyet¢iligin ger-
¢ek temsilcileri olarak resmeden Tiirkiyeli sosyalistlerin, sosyalizmle mil-
liyet¢iligi birbirine eklemleme g¢abalarina tanik oluruz. 1960’ yillarda
" Tirkiyeli sosyalistler, sosyalizm anlayiglarini sik sik “millet” ve “milli-
yetgilik” gibi kavramlara referansla ifade etmeye g¢alisiyorlardi. “Milli”
kelimesi, bu yillarda farkli sosyalist cevreler (Tiirkiye Is¢i Partisi (TIP),
Milli Demokratik Devrim (MDD) hareketi ve Yon ¢evresi) ve onlarin
onde gelen isimlerinin (Mehmet Ali Aybar, Mihri Belli, Dogan Avciog-
lu), sosyalizme iliskin olarak dolasima soktuklari temel kavramlari nitele-
mek icin kullandiklar bir sifattr. Onerdikleri ve savunduklari seyler esas
olarak milli bir sosyalizm, milli bir ekonomi, milli bir kalkinma stratejisi,
milli bir dig politika ve milli bir demokrasi anlayigiydi.

* Yrd. Dog. Dr. Erkan Dogan, Gazikent Universitesi, Siyaset Bilimi ve Uluslararas: iligkiler
Boliimii.



Sosyalizmi Milliyetgilikle Eklemlemek

1960’larda Tiirkiye solunun saflarinda egemen sdylemlerden biri hali-
ne gelen Kemalizm’in ‘sol’ bir varyanti, séz konusu dénemin solcu ente-
lektiiellerinin, milliyet¢iligin ilkelerini sosyalizmin diliyle harmanlama
girisimlerinde olduk¢a 6nemli bir rol oynamusti. Tiirkiyeli sosyalistler
1960’larda Kemalizmi anti-emperyalist, anti-feodal ve kalkinmact bir
diinya goriisii olarak yeniden icat etmisti; Kemalizmi, sosyalizme agilan
yonleri olan ilerici bir goriis olarak degerlendiriyorlardi. Dénemin Tiirki-
yeli sosyalistlerinin siyasal muhayyilesinde Kemalizm, sosyalizmi milli-
yeteilikle harmanlama girisimlerini miimkiin kilan ideolojik bir dolayim,
kaynak ve bilesen olarak ortaya gikiyordu.

Fakat Tiirkiye sosyalistlerinin milliyetgilikle olan iligkilerinin kaynak-
lar1 yalnizca Tiirkiye baglamina bakilarak anlagilamaz. Aksine bu durum,
uluslararasi bir baglam ve perspektif i¢ine yerlestirildiginde daha net kav-
ranabilir. Tiirkiye sosyalistleri, milliyet¢ili§i sosyalizmle birlestirme ¢a-
balarinda yalniz bagslarina degillerdi. 19. yiizyilin ortasindan post-kolon-
yal déneme, sosyalizmle milliyet¢ilik arasindaki ideolojik ve pratik iligki-
nin tarihi, “milletin sosyalizasyonu”ndan “sosyalizmin millilesmesi”ne
bir degisimi yansitmaktadir ve bize bu iligkinin nasil mesafeli ve elestirel
bir iliskiden yakimlagmaya déniistiigiinii gostermektedir.! 1960’11 yillarm
Tirkiyeli sosyalistleri, stratejik ve taktik ilhamlarinin énemli bir kismim
bu uluslararas: deneyimlerden almislardi. Fakat onlarin temel esin kay-
naklari, Stalinizm ve post-kolonyal dénemin Ugiincii Diinyaciligrydi. Bu
agidan bu ¢aligma, Tiirkiye solunun milliyetgilikle olan iligkisini, bu ulus-
lararas1 deneyimlere referansla, fakat 6zellikle, sosyalizmin milliyetgilik-
le eklemlenmesinin Ugiincii Diinyaci varyantina 6zel bir vurguyla analiz
edecektir.

ULUSLARARASI KAYNAKLAR

Yukaridaki paragrafta da belirtildigi tizere, Tiirkiyeli sosyalistlerin mil-
liyetgilikle kurdugu iligkinin bigimleri ve dogasi sadece Tiirkiye bag-
lamina bakilarak anlasilamaz. Milliyet¢ili§i sosyalizme eklemleme stra-
tejisi sadece Tiirkiye’ye 6zgli bir durum degildi. Sosyalizm’in uluslararasi
tarihi icerisinde, ikinci Enternasyonal’in Birinci Diinya Savas: yillarinda
iflasindan, 1930’larda Rusya’da Stalinizmin yiikselisine ve sémiirgecilik
sonras1 donemde Ugiincii Diinyaci sosyalizmin ortaya ¢ikisina kadar uza-
nan uzun bir deneyimler silsilesi vardi. Sosyalist hareket, 19. yiizyildan
sOmiirgecilik sonrasi1 déneme uzanan tarihi igerisinde enternasyonal bir

' A. W. Wright, ‘Socialism and Nationalism’, Tivey (ed.) iginde, The Nation-State, The Forma-
tion of Modern Politics, (New York: St. Martin’s, 1981), s. 148.
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sosyalizme baglilikla, kuvvetli milliyet¢i duygularin hareketin aktif un-
surlar1 ve taraftarlan arasinda gii¢ kazanmasi durumu arasinda bir sarkag
misali salinip durmustu. Burada, ister istemez, modern sekiiler bir enter-
nasyonalizmin muhtemelen en &6diin vermez bigimi olan sosyalizmin,
nasil olurda milliyetgilikle bu kadar yakindan iligkilendirilebildigi sorusu
giindeme geliyor. Nasil olur da sosyalist enternasyonalizmin ilkeleri mil-
liyet¢i bir sdyleme dogru evirilebilirdi?

Sosyalizmin milliyet¢ilikle olan entelektiiel ve pratik/politik temasinin
tarihi klasik Marksist figiirlerin cahsmalarina kadar geri gotiiriilebilir.”
Marksist sosyalizmin kurucular1 ve onlarin klasik Marksist gelenek i¢in-
deki takipgileri agisindan bu temas 6ncellikle millet, milliyetgilik ve mil-
li-devlet kavramlarini anlamaya ¢aligmaktan ibaretti. Bu gelenek, bu kav-
ramlari, kapitalizmin tarihi igerisinde bir yere koyup, bu tarihle iligkili bir
siireg olarak anlamak ve tanimlamak egilimindeydi. Siyasal-stratejik dii-
zeyde ise bu temas, ezilen milletlerin miicadelelerini hem demokratik bir
talep oldugu i¢in hem de ezen ve ezilen milletlerin ig¢i sinifinin enternas-
yonalist birligini savunmak amaciyla desteklemekten ibaretti. Klasik
Marksist gelenek temel olarak ezilen milletler ve ezen milletler arasinda
bir ayrim yapiyor, milletlerin baska milletleri ezdik¢e 6zgiir olamayacak-
larim1 dile getiriyor, milliyetgilikle olan elestirel temasim politik olarak
demokratik nitelikler tagiyan ezilen milletlerin miicadelelerini (ezilen mil-
letlerin kendi kaderlerini tayin etme hakkini) desteklemekle sinirlandiri-
yordu. Bu stratejinin kapsamuni diinya kapitalist sistemin sinirlarina kadar
genisletip kolonyal iligkileri de buna dahil etmek, yani kolonyal meseley-
le milli meseleyi birbirine baglamak, bu gelenegin 6nemli isimlerinden
birine, Lenin’e, aitti. 1917 sonrasinda Batili iilkelerin is¢i simfiyla somiir-
ge ve yari-somiirge toplumlarin milli kurtulug miicadeleleri arasinda bir
ittifak kurmay1 amaglayan bu strateji, diinya kapitalist sistemini yikmak
gibi oldukga ciiretkar bir siyasetin 6nemli bilesenlerinden biri olarak one
cikmusti.

Kisa 20. yiizyilda, sosyalizmin milliyet¢ilikle temasmin elegtirel ve

2 Milliyetgilikle sosyalizm, ama 6zellikle Marksist sosyalizm arasindaki iligkiye dair ok sayida
¢alisma bulunmaktadir. Bunlardan bazilari ig¢in bakiniz, H. B. Davis, Nationalism and Socia-
lism: Marxist and Labor Theories of Nationalism to 1917, (New York: Monthly Review Press,
1967); M. Forman, Nationalism and the International Labor Movement: The Idea of the Nation
in Socialist and Anarchist Theory, (Pennsylvania: The Pennsylvania State University Press,
1998); N. Harris, National Liberation. (Reno: University of Nevada Press, 1993); M. Lowy,
Fatherland or Mother Earth? Essays on the National Question, (London: Pluto Press, 1998);
R. Munck, The Difficult Dialogue: Marxism and Nationalism, (London: Zed Books, 1986); E.
Nimni, Marxism and Nationalism: Theoretical Origins of a Political Crisis, (London: Pluto
Press, 1994); R. Szporluk, Communism and Nationalism: Karl Marx Versus Friedrich List,
New York: Oxford University Press, 1991.
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mesafeli bir iligkinin Gtesine gegmesine neden olan bir dizi 6nemli olay
gerceklesti. Bunlardan bizim konumuz agisindan en dnemli olanlarindan
biri 1930’larda Stalinizm’in yiikselisi, ikincisi ise Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda popiilerlesmeye baslayan Ugiincii Diinyacilik’ti. 1920’lerin
ikinci yarisindan itibaren, 6zellikle 1930’larda, diinya devrimi fikri yerini
“tek iilkede sosyalizm” anlayisina, ‘Sovyet anavatani’min dis tehlikeler-
den korunmasi politikasina birakmigti. Stalinizm’in kendisini biitiin agir-
ligiyla hissettirmeye bagladigi bu dénemde sosyalizm, devlet miilkiyeti
art1 planlamaya, yani merkezi bir devlet aygitinin gézetimi altinda stirdii-
rilecek olan milli ve hizli bir kalkinma ve sanayilesme stratejine indir-
genmis, bir teknik projeye doniistiirilmiistii.

Bir devlet¢i ve milli kalkinmacilik stratejisi olarak sosyalizm fikri sa-
vag sonrastnin yiikseligse gegen ti¢tincii diinyaciligi i¢in de bir model hali-
ne gelmis, bu akimin gelistirdigi siyasal stratejiler igin bir tiir ilham kay-
nag1 olusturmustu. Sémiirgecilik-sonras1 donemin Uglincii Diinyaci orto-
doksisi igerisinde sosyalizm, emperyalizmin boyunduruguna karsi mille-
tin kurtulusu olarak tanimlaniyordu. Sosyalizm, bu gergeve icerisinde
milli bir haslet olarak goriiliiyor, milleti azgelismisligin kiskacindan ¢ika-
racak ve bagimsiz ve milli bir kalkinma yoluna sokacak bir gelisme stra-
tejisi olarak diisiiniilityordu. Sosyalizmle milliyetgiligi Ugiincii Diinyact
bir baglamda bir araya getirmeyi miimkiin kilan sey, Ugiincii Diinya’da
milli hedeflerin sosyal taleplerden ayirt edilemeyecegi iddiasiydi. Ugtincii
Diinya’da milliyetgilik Batili emperyal gii¢lerin ekonomik, siyasi ve aske-
11 egemenligine bir itiraz, bir kars1 ¢ikis olarak yorumlaniyordu. Bu yak-
lagima gore, diinya sisteminin ¢evresinde yiikselise gegcen milliyetgilik,
kapitalizmin esitsiz gehsmesme verilen bir tepkiydi aslinda.

Ugiincii Diinya ve Ugiincii Diinyacilik fikri, 2. Diinya Savast sonrasin-
da Asya ve Afrika’da yiikselise gegen milll kurtulus savaslarinin sonucu
olarak bu bolgelerdeki halklarin siyasal bagimsizliklarini kazanmaya bag-
lamalar1 ve bunun neticesinde klasik koloniyalizmin sona ermesiyle orta-
ya ¢ikan yeni bir uluslararasi diizen i¢inde sekillendi.’ Ugiincii Diinyaci-
ik s6ylemi, elde edilen siyasal bagimsizligin gergek bir bagimsizlik i¢in
yeterli olmadigini, bu siirecin ekonomik bagimsizlikla gii¢clendirilmesi ve

* Ug Diinya ve Ugiincii Diinyacilik i¢in bakmiz, M. T. Berger, ‘The End of the “Third World”’,
Third World Quarterly, 15(2), 1994, ss. 257-275; M. T. Berger, ‘After the Third World? His-~
tory, Destiny and the Fate of Third Worldism’, Third World Quarterly 25(1), 2004, ss. 9-39; A.
Dirlik, ‘Specters of the Third World: Global Modemity and the End of the Three Worlds’,
Third World Quarterly, 25(1), 2004, ss. 131-148; N. Harris, The End of the Third World, (Lon-
don: 1. B. Tauris, 1986); B. R. Tomlinson, ‘What was the Third World?’, Journal of Contempo-
rary History, 38(2), 2003, ss. 307-321; P Worsley, The Third World, (Chicago: The University
of Chicago Press, 1970).
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tamamlanmas1 gerektigini savunmaktaydi. Klasik somiirgecilik sona er-
mis olabilirdi ama emperyal giigler bunun yerine egemenliklerini siirdiire-
cek (yeni-somirgecilik gibi) yeni araglar icat etmislerdi. Klasik sémiirge-
ciligin mekanizmalarinin yerini, ekonomik bagimllik iligkileri bigiminde
gizlenmis olan yeni emperyalist kontrol ve egemenlik mekanizmalar
almaya baslamisti. Bu agidan bakildiginda siyasal bagimsizlifini yeni
kazanmig azgelismis ti¢lincii diinya iilkelerinin acil sosyal ve ekonomik
problemlerinin ¢dziimii i¢in siyasal bagimsizlik tek bagina yeterli degildi.
Siyasal taninmay1 ve bagimsizlig1 saglayan milli kurtulug hareketi, milli
ekonomik kurtulus ve bagimsizlik talebiyle el ele ilerlemeliydi. Siyasal
ve ekonomik bagimsizlig icerecek tiirden bir milli kurtulus fikri milliyet-
ciligi, ekonomik kalkinmay: ve sanayilesmeyi neo-somiirgecilige kargi
miicadele stratejisiyle birlestirmeye olanak veriyordu. Gergek bagimsizlik
diinya kapitalist sistemiyle olan tiim baglarin koparilmasiyla ve bunun
akabinde hayata gegirilecek olan ve yine iginde devletin merkezi bir ko-
numa sahip olacagi milli bir kalkinma stratejisiyle miimkiin olabilirdi.
Devlet tarimsal yapilarda varligini stirdiirmeye devam eden pre-kapitalist
iligkileri temizleyecek, biiyiik isletmeleri ve belli basl iiretim araglarini
millilestirecek, agir sanayinin bityiik bir hizla olusturulmasini saglayacak,
yabanc1 sermaye akigini kontrol altin alacak adimlar atacakt.

Dénemin Ugiincii Diinyaci ortodoksisi agisindan bakildiginda, gercek
bir siyasal ve ekonomik bagimsizlig hedefleyen milli kurtulug miicadele-
leri, Ugiincii Diinya’da devrimci doniisiimii saglayacak ve ucu sosyalizme
varacak olan uzun erimli bir doniistimiin ilk agamalar1 olarak kabul edil-
mesi gereken ilerici hareketlerdi. Azgelismis tilkeler kalkinmak i¢in kapi-
talist kalkinma yolundan ilerlemek zorunda degillerdi. Gelismislik diizey-
leri heniiz sosyalizme hazir olamayan bu iilkeler kapitalist olmayan bir
“liglincii” kalkinma yolu secebilir, yavas yavas ve agama agama bu yoldan
sosyalizme dogru ilerleyebilirlerdi. Bir taraftan kalkinmay: saglayacak
diger taraftan yiiziinii sosyalizme dénmiis olan bu “li¢tincii yol” stratejisi
farkli sinif, toplumsal grup ve kesimleri i¢inde barindiran genis bir milli
ve anti-emperyalist cephe iizerine kurulacakt:.*

Sosyalizmin millilestirilmesi klasik Marksizm’in tezlerinin terk edil-
mesine, mesela sinif, millet, halk gibi kavramlar arasindaki simirlarin

4 Uciincii yol stratejilerinin Sovyetik ve Cinci kaynaklari igin bakimz, Mao Zedung, On New
Democracy, (Peking: Foreign Languages Press, 1967); V Solodovnikov, ‘The Present Stage of
the Non-Capitalist Development in Asia and Africa’, Studies On Developing Countries, 74,
1973, ss. 6-63; V Solodovnikov & V Bogoslovsky, Non-Capitalist Development, (Moscow:
Progress Publishers, 1975); R Ulyanovsky, ‘The Emergent Nations: Certain Aspects of Non-
Capitalist Development’, in Internationalism, National-Liberation Movement and Our Epoch,
(Moscow: Novosti Press Agency), ss. 75-99.
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bulaniklagsmasina, is¢i simifinin devrimci déniigtimiin biricik 6znesi oldu-
gu konusundaki yaklagimin tartigmalt hale gelmesine neden olmaktaydi.
Ugiincii Diinya iilkelerinde sosyal, siyasal ve ekonomik doniigtimiin tarih-
sel 6znesi kimdir sorusunun cevabi gittikge muglaklagsmaktaydi. Diger bir
revizyon ise devletler arasindaki iliskilerin sosyal simflar arasindaki ilig-
kilerin yerini almastydi. Mesela Maocu “ii¢ diinya” teorisinde uluslararasi
sistem, sosyal siniflar arasindaki iligkilere benzer bir gekilde hiyerarsik
olarak siralanmus, Uglincii Diinya’nin milletleri, uluslararas: sistemdeki
konumlar1 nedeniyle (diinya kapitalist sistemi i¢inde ve emperyalizm
tarafindan maruz kaldiklar1 somiirii ve baskidan dolay1) “proleter millet-
ler” olarak simiflandirilmislardi. Bu yaklagimin bir uzantisi olarak, sistemi
karakterize eden ve sistemin degismesini miimkiin kilacak olan temel
celiski, is¢i sinifiyla burjuvazi arasinda degil, diinya kapitalist sisteminin
merkezinde yer alan gelismis emperyalist-kapitalist tlkelerle azgelismis
iilkeler arasinda siirmekteydi. Bu yaklasima uygun olarak enternasyona-
lizm, degisik tlkelerin ig¢i simiflarinin kendi egemen simiflarina karsi
olusturduklari uluslararas: bir dayanigsma olmaktan ¢ikip azgelismis iilke-
lerin emperyalist ilkelere kars1 bir ittifaki haline doniismiistii. Yani, dev-
letler arasindaki ittifaklar is¢i siifinin tiim devletlere karsi ittifakinin
yerini almisti.

TURKIVE

Sol fikirlerin bu topraklardaki tarihini 20. yiizyilin baglarina kadar gétiir-
mek miimkiin olmakla beraber, bu fikirlerin savunucusu aktorlerin, ya-
yinlarin ve siyasal olusumlarin toplum hayatinda daha goriniir hale gel-
mesi, lilke siyaseti igerisinde etkili olmaya baslamasi ve agirligini hisset-
tirmesi 1960’h yillarda miimkiin olabildi. Sol siyaset ve fikirler, bu yillar
boyunca iilke tarihinde hi¢ bir zaman ulasamadig1 bir popiilerlife ulas-
mig, toplumun farkli kesimleri igerisinde yayginlik kazanmaya baslamisti.
Tirkiye’deki sosyalist hareketin 1960’11 yillardaki (ve tabii ki bu yillan
takip eden diger on yillardaki) en temel 6zelliklerden bir tanesi hareketin
yasadig1 keskin ideolojik, programatik ve oOrgiitsel bolinmelerdi. Siyasal
stratejiler ve taktik meseleler etrafinda siirdiiriilen siddetli polemikler
hareketin belli bagh akimlart arasindaki béliinmeyi arttirtyor ve derinles-
tiriyordu. Fakat her ne kadar soldaki farkli akimlar ve gruplar mesela ikti-
danin hangi yontemler kullanilarak ele gegirilecedi ya da Tiirkiye’nin sos-
yal ve ekonomik kosullarinin nasil yorumlanmasi gerektigi gibi konular-
da birbirlerinden ¢esitli diizeylerde ayrilsalar da, diger taraftan bir¢ok or-
tak ozellige de sahiplerdi; milliyetgiligi soylemlerine eklemek bu ortak
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ozelliklerin en 6nemlilerinden biriydi.’

Turkiye solunun 1960’lardaki belli bagli akimlarinin siyasal stratejile-
rinde ve soylemlerinde milliyetgiligin izlerini kolaylikla siirmek miim-
kiindii. Tiirkiyeli sosyalistlerin milliyetgilikle olan alakalar1 “Tiirk ya da
Tiirkiye Sosyalizmi”, “ikinci Milli Kurtulus Savasr” ve “milli demokrasi”
gibi formiilasyonlarindan kolaylikla ayirt edilebiliyordu. “Tiirk Sosyaliz-
mi”nin 1960’11 yillarda, Avcioglu ve Aybar gibi isimler tarafindan gelisti-
rilmig tanimlan anti-emperyalizm, milliyet¢ilik ve siyasal ve ekonomik
bagimsizlik ilkeleri tizerine kuruluydu. Sosyalizmi bu topraklarda kurmak
icin Tiirkiye’nin Kendine ozgii kosullarim dikkate almak gerekiyordu.
Tiirkiye'nin azgeligmis bir iilke oldugunu, iilkenin ekonomik ve sosyal
kalkinmasini saglamak i¢in bagimsiz ve milli bir kalkinma yolu izlemek,
bunun i¢in de emperyalizmle (ve 6zellikle ABD’yle) kurulmus olan tiim
baglar1 koparmak gerektigini savunuyorlar ve bu amagla gercekten ba-
gimsiz ve yiizde yiiz milli bir dis politika ihtiyacinin altim ¢iziyorlardi.
Ulkenin milli bagimsizligini, milli egemenlik haklarin1 ve milli biitiinlii-
ginii saglamak gibi hedefler, siyasal stratejilerinin ve programlarmin
onemli bir kismimni olusturuyordu. Ulkenin emperyalizme olan bagimlili-
gina son vermek ve gercekten bagimsiz bir iilke olmasini saglamak, Ata-
tirk’iin onderligini yaptigi Milli Kurtulus Savasi’nin bir devami olacak
ikinci bir Milli Kurtulus Savas1’yla miimkiin olabilirdi. “Ikinci Milli Kur-
tulug Savag1”, tilkeyi sosyalizme gétiirecek agamalar silsilesinin ilk 6nem-
li duragi olacakt.

Do6nemin biitiin belli baglt sosyalist olusumlari, Tiirkiye’yi, kapitaliz-
min gelismedigi (ya da ¢arpik gelistigi), kapitalist topluma 6zgii smiflarin
ve bunlar arasindaki miicadelelerinin tam olarak olgunlagsmadigi, feodal
topluma ait kalintilarin varligini hala giiclii bir sekilde siirdiirdiigii, em-
peryalizme bagimh, azgelismis bir iilke olarak degerlendiriyor, siyasal
stratejilerini ve programlarini bu 6n kabuller tizerinden olusturuyorlard.
Bu degerlendirmelere gore, Tiirkiye’nin diinyadaki yeri, emperyalizme
kars1 basariyla milli kurtulus miicadeleleri veren Ugiincii Diinya milletleri

* Her ne kadar solun 1960’11 yillardaki tarihine damga vuran belli bagli sol olusumlar, Kemaliz-
mi ve milliyetgiligi gesitli diizeylerde sosyalizm anlayislarina eklemlemisseler de bunu yapma
bigimleri baz: farklhiliklar arz ediyordu. Mesela, sol i¢erisinde zaman zaman “Kemalist devrimci
milliyetgiler” olarak anilan Yén ¢evresinin (ki mottolar: “sosyalizmden 6nce Atatiirkgiiliik™tii)
baslangig noktast Kemalizm ve milliyet¢ilikti; sosyalizm, Kemalizm ve milliyetgiliklerine
eklenmis gibiydi. Kemalist milliyet¢i devrimcileri en genel anlamda Tiirkiye’de sosyalizmin
stratejik ortaklar1 olarak géren MDD ve TIP hareketi i¢inse durum biraz daha farkliyds; onlarin
durumunda, Kemalizm ve milliyetgilik sosyalizm anlayislarina eklenmis gibiydi. Fakat bu fark-
lar bir¢ok durumda ayirt edilemez hale gelmekteydi. Tiirkiye sosyalist hareketinin 1960’lardaki
tarihine karakterini veren sey biraz da bu ayirt edilememe durumuydu.
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ve halklarinin yaniyd1. Ikinci Diinya Savasi sonrast dénemde gevre iilke-
lerde giiclenmeye baglayan Ugiincii Diinyaci s6ylemin etkisi altinda kalan
Turkiyeli sosyalistler, iginde bulunduklart dénemin emperyalizme karsi
milli miicadeleler dénemi oldugunu, Tiirkiye gibi azgelismis bir Ugiincii
Diinya tilkesinin de giindemini, emperyalizme kars siirdiiriilecek bir milli
kurtulus miicadelesinin olusturdugunu diigiiniiyorlardi. Siyasal stratejile-
rini bu Ugiincii Diinyaci paradigma iizerine bina eden Tiirkiyeli sosyalist-
lerin ekseriyeti, Ugtincii Diinya’daki diger deneyimlerin etkisi altinda,
sosyalizm ile kapitalizm arasinda ama yiizii sosyalizme d6niik “i¢tincii
yol” stratejisini izleme egilimindeydiler.

Yon g¢evresinin “milli demokrasi” fikri ve MDD hareketi iginde yer
alan ¢evrelerin milli demokratik devrim yaklagimi, “ligtincii yol” strateji-
lerini Tiirkiye baglamina uyarlama konusundaki en bilinen yaklagimlarda.
Yonciilerin “milll demokrasi”si, burjuva demokrasisinden farkliydi; “zira
bu tip demokraside, milli burjuvazinin egemenligi kesin”di. Fakat “milli
demokrasi sosyalist demokrasi de degildi. Zira bu tip demokraside de is¢i
smifi egemen durumdadir. Diktatérliik ve despotizm metotlarini reddeden
milli demokrasi, toplumun anti-emperyalist ve anti-feodal biitiin giiglerini
temsil eden bir karma tiptir.”

Yon gevresi gibi MDD hareketine mensup gruplar da Tiirkiye gibi ge-
ri kalmug bir iilkede asil miicadelenin emperyalizme ve feodalizme karst
siirdiiriilmesi gerektigini diigtinmekteydiler. Sosyalist bir déniisiimden
once lilkenin tamamlanmamis ve yarim kalmig anti-emperyalist ve anti-
feodal nitelikli milli ve demokratik hedeflerinin gergeklestirilmesi gerek-
mekteydi. Sosyalizm, gergekten bagimsiz, milli ve demokratik bir zemin
tizerinde miimkiin olabilirdi. Tiirkiye’de is¢i simifinin siyasal ve orgiitsel
olarak yeterince olgunlagsmamis ve gok zayif oldugunu dile getiren MDD
hareketi, iilkede devrimci dontigiimiin ancak ezilen siniflarla beraber ay-
dinlarin, subaylarin ve milli burjuvazinin de igerisinde yer alacagi genis
bir ulusal cephe tarafindan gergeklestirilebilecegini iddia etmekteydi.
Zaten, Tiirkiye gibi emperyalizme bagimli azgelismis bir iilkede temel
miicadele iilkenin gercekten milli gii¢leriyle, “ulusal toplulugumuz disin-
da sayilmasi gereken” isbirlik¢i burjuvazi ve feodal miitegallibe gibi gay-
ri milli unsurlarin olusturdugu gerici ittifak arasinda siirmekteydi.’

MDD ve Yo6n hareketlerinin devrim stratejilerine sirayet etmis olan
Ucgiincii Diinyacilik, bu stratejilere cesitli diizeylerde kars1 oldugunu iddia

¢ Dogan Avcioglu, “Halke1, Devletci, Devrimei ve Milliyetci Kalkinma Yolu”, Yon, 14 Mayis
1965, no. 111. Aynca bakiniz, Dogan Avcioglu, “Giiniimiizde Komtinizm”, Yén, 23 Haziran
1967, no. 221.

" Mihri Belli, Yazilar, 1965-70 (Ankara: Sol Yayinlari, 1970), s. 231.
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eden TIP’i de biiyilk dlciilerde etkisi altina almisti. TiP’in 6nde gelen
isimleri bir taraftan MDD’ciligi siddetle elestirirken®, diger taraftan
MDD-Yén ¢izgisinin savundugu stratejilere ve bu stratejilere sinmis
Ugiincii Diinyaciliga benzer bir hattin savunuculugunu yapmaktaydilar.’
Mesela Aybar’a gore emperyalizmin boyundurugu altindaki toplumlarda,
emperyalizmle ¢ikar birligi olanlar, emperyalizmin bayrag: altinda topla-
nirlar ve diger biitiin emekg¢i sinif ve tabakalar ise milli bayrak altinda ve
sosyalizm yolunda birlesirler. Emperyalizmin boyundurugu altindaki
Tiirk toplumunun da tiirlii tiirlii geligkileri vardur,

fakat bugiin biitiin bu ¢eligiler, 6nemleri ne olursa olsun, Amerikan
emperyalizmi ve ortaklannin Tirkiye’yi bagimli bir tilke haline getir-
meleri, tim olarak somiirmeleri ve Amerika’nin tsleri, silahli kuvvet-
leri; bakanliklardan koylere kadar uzanan “ajanlan” ile, milli seref ve
haysiyetimizi kirmasi, giivenligimizle oynamasi kargisinda, ikinci de-
receden ¢eligkiler haline gelmistir... Kisacasi milletin timi ile bir
avug igbirlik¢i ve “patronlari” arasindaki ¢eliski, biitiin oteki geliskile-
1i golgeleyen bir nitelik kazanmigtir.'®

Aralarindaki farkliliklara ragmen, solun 1960’Ir yillardaki belli bash
akimlari siyasal programlarini ve stratejilerini, Atatiirk’iin baglatti1 fakat
kesintiye ugramig ve tamamlanamamis olan Birinci Kurtulug Savasi’m
nihayete erdirecek ve tamamlayacak bir Ikinci Milli Kurtulus Savas: fikri
iizerine inga etmiglerdi. Sola egemen olan bu yaklagima gére, Kemalist
Devrim’in emperyalizme ve gericilige karsi miicadelesi kismi bagarilar
elde etmig fakat bu devrimin derinlesmesi miimkiin olamamist:. Kemalist
Devrim’in. kéklii bir degisim saglayamamasmnin temel nedenlerinden bir
tanesi geleneksel simiflara dayanmak zorunda kalmasi ve bu siniflarin
giiciinii tam anlamiyla kiramamasinda yatiyordu. Ulkedeki tarimsal yapi-

® Bakimz, Behice Boran, Tirkiye ve Sosyalizm Sorunlar: (Istanbul: Giin Yaynlar, 1968), ss.
144-146, 255, 271-274. Boran, TIP’in MDD’ye kars1 savundugu, sosyalist ve milli demokratik
taleplerin birbirinden ayrilamayacag stratejisini en keskin ve tutarli gekilde savunan isimlerin
baginda geliyordu. Burada ayrica belirtmek gerekir ki, Boran, 1960’larda sol i¢inde giiglii bir
egilim olan milliyetgiligi ve Kemalizm’i sosyalizme eklemleme girigimlerine, ddneminin 6nde
§elen sol figiirleri arasinda en mesafeli olan isimdi.

MDD stratejisinin savunuculari, TIP’in programinin ve stratejisinin aslinda kendi yaklagimla-
rindan g¢ok da farkh olmadigim, TIP’in stratejisi hayata gegecek olsa Tiirkiye’nin sosyalist
degil, ama bagimsiz ve demokratik bir devlet haline gelecegini iddia ediyorlardi. Bakiniz, Belli,
s. 123; Muzaffer ilhan Erdost, Tiirkiye Sosyalizmi ve Sosyalizm, (Ankara: Sol Yayinlari, 1969),
ss. 86-89.

'® Mehmet Ali Aybar, Bagmmsizltk, Demokrasi, Sosyalizm (Istanbul: Gergek Yaymlari, 1968),
5.657. Bu Ugiincii Diinyaciligin izlerini siirmek igin ayrica bakiniz, Murat Sarica, Toplumcu
Agidan Halkgilik, Milliyetilik, Devrimcilik, (Istanbul: Karinca Matbaasi, 1966), ss. 9-11.
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lar igerisinde varligini siirdiiren Ortagag kalintis1 giiclerden kurtulmak
tam anlamiyla miimkiin olamamig, devrim yeni ve daha saglam bir taban
tizerine oturtulamamigti. Toprak agasi, esraf ve tefecinin olusturdugu bu
geleneksel siniflar varhklarim siirdiirmiis ve doniigimiin 6niinde engel
olusturmaya devam etmiglerdi. Bir bagka yanlis ise kendini devletgilik
politikalarinda gostermisti. Devletgilik politikasin1 daha da derinlestirip
yayginlagtirmak yerine mutedil bir devletgilik politikas: izlenmis, bu ne-
denle ilkeyi iktisadi olarak tam manasiyla bagimsizlagtiracak kapitalist
olmayan bir kalkinma yolu izlemek miimkiin olamanustr."’

Milliyet¢i-devrimci kadrolarin zor kosullarda girigtikleri devrim ¢ok
partili hayata gegene kadar siirdiiriilmeye galigilmig, “cumhuriyetin dev-
rimci dénemi, 1945°ten sonra” kapanmusti.'? Cok partili hayata gegisle
birlikte tilkeyi tekrar emperyalizme bagimli bir hale getiren “karsi-
devrimci” siireg, Kemalist Devrim’i durdurmusg, kesintiye ugratmists.
Simdi ihtiyag duyulan sey ikinci bir milli kurtulus savastydi. Tkinci Milli
Kurtulus Savasi, 1945’ten sonra yolundan saptirilmis Kemalist Devrim’i
tekrar rayina oturtacak ve mantiki sonuglarina ulagtiracakti. Mesela Av-
ci0glu, Yonciiler’in temel gayesinin, “yarida biraktirilan ve yolundan sap-
tirilan” Milli Kurtulug Devrimi’ni “glinlimiiz sartlarinda siirdiirmek ve
biitiin amaglarma ulastirmak” oldugunu belirtiyordu.” Yénciiler'e gore,
savunduklar: “yeni devlet¢ilik” ya da “Tirk sosyalizmi”, Kemalist Dev-
rim anlayisinin derinlestirilerek devam ettirilmesinden bagka bir sey de-
gildi. Benzer bir yaklasimi TIP genel baskani Aybar’dan da duymak
miimkiindii. Aybar’a gére 1945 sonrasinda baslayan ve “DP iktidarinin
gittikge daha genis verdigi tavizler sonunda bugiin Tiirkiye’miz yeniden
bagimsizhgim kazanmak durumunda” bulunuyordu. Tekrar, “Ikinci Milli
Kurtulus savas: sartlart altinda” yastyorduk.'* Bu ikinci Milli Kurtulus
miicadelesinin

sanl1 bayragim Sosyalist Tiirkiye Is¢i Partisi tasimaktadir... Birincisin-
den farkl: olarak bu kez zafer kesin olacaktir. Tiirkiye bir daha emper-
yalizmin niifuzu altina girmeyecektir. Bir daha Tiirkiye’de bir yabanci
devletin bayrag: dalgalanmayacaktir: Ne Amerikan, ne Rus, ne Cin, ne

"' Mesela bakiniz, Belli, ss. 215-219.

2 Dogan Avcioglu, Tiirkiye nin Diizeni: Diin-Bugiin-Yarin (Ankara: Bilgi Yayinevi, 1969),
s.331. TIP’in 1945 sonrasinda gok-partili sisteme gegis hakkindaki goriisleri solun genelinden
biraz farkliydi. Bir taraftan solun geneli gibi Demokrat Parti’nin iktidara gelisini bir geriye d6-
nii§ olarak degerlendiriyorlar, diger taraftan bu doniiglimi halkin Osmanli-tipi despotik devlet
idaresine verdigi tarihi ders olarak gérilyorlardi. Bakimz, Aybar, s. 502. Ayrica bakiniz, Boran,
ss. 43-44.

13 Dogan Avcioglu, “Ulusal Kurtulus Devrimi”, Devrim, 10 Kasim 1970, no. 56.

'* Aybar, s. 462.
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de herhangi bir bagka yabanct devletin bayragi. Tiirkiye’de ancak bi-
zim bayragimz ve lizerinde bir yabanci1 bayragin gélgesi diigmeden
ancak bizim sanli Ay-Yildizimiz dalgalanacakur."

Bu yeni milli kurtulug savasi, yiizii sosyalizme doniik bir siirecti. Yalniz-
ca iilkenin emperyalizme olan bagimliligina ve yerli igbirlik¢i gii¢lerin
niifuzuna son vermekle kalinmayacak, ayni1 zamanda kapitalist olmayan,
milli ve bagimsiz bir kalkinma stratejisi hayata gegirilecekti. Devletgilik,
millilestirme, merkezi bir planlama ve hizli sanayilegsme gibi politikalar
ve hedefler bu kalkinma stratejisinin temel taglar1 olacakt.

Tiirkiye solunda egemen olan biitiin bu tigiincii diinyaci, milli kalkin-
maci1 ve milli bagimsizlik¢1 anlayis Tiirkiye solunun 6nemli bir kesiminin
milliyet¢ilikle sosyalizmi bir araya getirebilmelerini miimkiin kiliyordu.
Bu kesimler agisindan Tiirkiye gibi azgelismis tilkelerde sosyalizmi milli-
yetgilikten ayirmak miimkiin degildi. Oregin TiP genel Bagkani Aybar,
1960’11 y1llarin soluna sirayet etmis bu egilime 6rmek olarak gosterilebile-
cek su sozlerini sarf ediyordu:

Sosyalizmin milliyet¢i olmadig1 iddias1 XIX. yiizyilda yasayan kapita-
list ve emperyalistlerin milletlerin uyanmasini énleyebilmek umuduy-
la ortaya attiklar1 ve foyasi1 tamanuyla ortaya ¢ikmus bir iddiadir. Tiirk
halkina saygisi olmayanlar ve onu gegen ytlizyilin uykusu i¢inde go-
renler, sosyalistler milliyetgi degildir, onlar milleti siniflara bolerler,
sular1 bulandirmak istiyorlar... Cagimizda milliyet¢i olmak, 6zellikle
geri kalmis memleketlerde ancak ve ancak sosyalist olmakla miimkiin-
diir. Clinkii milleti bir avug i¢ ve dig somiiriiciiniin pengesinden kurtar-
mak i¢in en 6n safta onlar savagmaktadir. Milliyet¢i olmak yabanciya
aracilik ederek halki geri ve yoksul yasatan toprak agalari, komprador-
lar ve bunlarin efendileri olan emperyalizmle savagmaktr.'®

Belli’ye gore de milliyet¢ilik Ugiincii Diinya’da sosyalizmin ayrilmaz bir
pargasidir. Millilesme siirecini tamamlamanin anlam ve Onemi {izerine
yaptig1 bir degerlendirmede sunlari soylityordu:

Uluslagsmak, 6zgiir vatandaglar toplulugu olarak, ulus olma yolunda bas
engel olan emperyalizmin boyundurugunu kirmak; feodal par¢alanma-
ya son vermek; toplumdaki bireyleri 6zglir vatandaslar payesine yiik-
seltecek olan demokratik déniigiimleri gergeklestirmek; ulusal kiiltiire
tam bir agilip gelisme ortami saglamak; kisacasi, kelimenin en derin

1% ibid., 5. 495.
16 Aybar, s. 563

145



Sosyalizmi Milliyetgilikle Eklemlemek

anlamiyla ulus olmak. Iste i¢inde bulundugumuz agamada diinya halk-
larinin, 6zellikle ezilen halklarin birinci davasi budur... Uluslasmak,
insanin insan tarafindan sémiiriilemeyecegi sosyalist toplum yolunda
atilan ileri bir adimdir. Ciinkii uluslasmadan, demokratik devrimin, bu
sonucuna varmadan sosyalizme gidilemez. Kestirme yol yoktur.17

Peki, ama bir milleti olusturan hasletler nelerdi, bir millet nelerden olu-
surdu? Temel referans kaynagi Stalin’in yaptig1 miliet tanimi1 olan Belli,
bu soruya s6yle yanit veriyordu:

Bir ulusun meydana gelmesi igin dort temel karakter birliginin, toprak,
dil, iktisadi yasant1 ve ruhi sekillenme birliginin\varlig1 sart olduguna
gore, uluslagma siireci igine giren bir halkin tam anlamiyla ulus olabil-
mesi, bu dort temel karakter birligini derinligine gerceklestirmesine
baglidir. Ve kim, toplumdaki hangi sahs, gevre, sinif; ya da ziimre kat-
kida bulunuyorsa, o, uluslagsmaya katkida bulunan gergek ulusgudur.'®

Bu anlamda Belli, sosyalistlerin gergek ulusgular oldugunu iddia ediyor-
du. Bugiin Tiirk dilinin gelismesine katkida bulunanlarin; Tirkiye topragi
tizerinde Tiirkiye halkinin kayitsiz sartsiz egemenligi ugruna, Tirkiye’ nin
toprak biitlinligi ugruna bilingli olarak miicadele edenlerin; ulusun temel
karakterlerinden biri olan iktisadi yasanti birligi, ulusal pazarmn iilkeyi
kucaklamasi ve feodal pargalanmanin sona erdirilmesi i¢in iilkenin feodal
iligkilerden arinmasi konusunda gabalayanlarin; ulusal degerleri savunan-
larin, ulusal kiiltiire katkida bulunanlarin 6n safinda devrimciler ve sosya-
listler yer almaktaydi. Tirkiye halkinin, en derin anlamiyla uluslagmasi
ugruna miicadelede eden sosyalistlerin karsisinda ise Tirkiye’de ulusal
dilin gelismesini baltalayan, Amerikan vesayetinden medet uman, feodal
boliinmeyi perginleyen kanunlara arka ¢ikan, ulusal kiiltiiriin agilip gelis-
mesine ¢esitli yollardan engel olan, kisaca uluslagmaya kars: ¢ikan batict
ya da dogucu tipte gericiler yer almaktadir.”

Benzer yaklagimi Avcioglu’nun yazilarinda da gormek miimkiindiir.
Avcioglu 6zellikle 2. Diinya Savagi sonras1 donemde milliyetgilik bayra-
ginin devrimcilerin ve sosyalistlerin eline gegtigini iddia ediyor, sozlerine
sOyle devam ediyordu:

Her sosyalistim diyen milliyetgilik bayragini olanca giicliyle yiiksek
tutmakla gérevlidir. Yurdumuzun yabancilar tarafindan somiiriilme-
siyle kendi sinif ¢ikarlarini bagdastirmus olan tutucu, statiikocu gevre-

17 Aybar, 5. 284.
18 Belli, 5. 286.
1° Belli, ss. 286-288.
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lerin agzinda vatan, millet sozleri sahte s6zlerdir. Gergek Tiirk milli-
yeteisi, Tirkiye’nin bugiinkii geri, bagimli durumuna isyan eden ve
tek ¢oziim yolu olan sosyalizm yolunu tutma kavrayig ve cesaretini
gosterendir. Gergek Tiirk milliyetgisi, Tiirk emekgei halkinin, yani bir
avug parazit disinda otuz milyonluk Tiirk milletinin ugratilmakta oldu-
gu soyguna, en derin adaletsizliklere kars1 duran ve milletimize bagi
dik, insanca bir hayat saglama yolunu bilim 1513inda arayandir.”®

1960’11 yillarin Tirkiyeli sosyalistleri, kendi milliyetcilik anlayiglarini
diger milliyetgilik yaklagimlarindan 6zenle ayirma ihtiyaci duyuyorlardi.
Kendilerini Tiirk milliyet¢iliginin hakiki temsilcileri olarak goren Tiirki-
yeli sosyalistler irk¢1, saldirgan, yayilmaci, mukaddesatg, liberal ve koz-
mopolitan nitelikler tagiyan milliyetgilik tiirlerine kargilardi. Mesela Y6n
cevresine gore, “Gergek Tiirk milliyet¢iligi hiimanist bir nitelik tasir...
Bu bakimdan gergek milliyetgilik, cok kez emperyalizmin ekmegine yag
siiren, sapik, dar sovenizmie asla bagdasmaz.”' TIP programinda ise bu
konuda sunlar séylenmektedir:

Tiirk milliyet¢iligi, bagka milletleri asagi goren, irkei, saldirgan ve
sémiirticii bir ideoloji asla degildir. Batida somiirgeci ve saldirgan
¢evreler, milliyet¢iligi, di somiiriicliliigiin elinde saldirgan ve baska
milletleri kiigiik géren bir ideoloji haline getirmislerdir. Tiirk milliyet-
¢iligi, milletlerin 6zgiirlitk ve kardesgce dayanigma iginde yasamalar
esasin1 benimsedigi igin insancildir. Tiirk milliyet¢iligi, irk¢ilik ve ona
baglanan biitiin gerici, tutucu goriis ve sonuglar kesinlikle reddeder.**

Tirkiyeli sosyalistler, sosyalizmin temel ilkelerinden biri olan enternas-
yonalizmin milliyetgilikle ¢elismedigini iddia ediyorlardi. Soruniu olan,
milliyetciligi g6z ardi eden ya da reddeden yiizeysel enternasyonalizm ve
kozmopolitanizmdi. Belli bu konuda s6yle diyordu:

Ulusguluk, devrimci enternasyonalizmle ¢elisen bir kavram degildir.
Ama ulusguluk, ulus gergegini reddeden kozmopolitizm ile bagdasa-
maz. En derin anlamiyla ulusguluk, insani enternasyonalizme gotiiriir.
Devrimci anlamiyla enternasyonalizm, insani ulusguluga gotiiriir. Ulus
gercegini inkar eden, yiizeyde kalan enternasyonalizmdir. Devrimci
enternasyonalizmi reddeden, derinligi olmayan ulusguluktur.?

zo “Tiirk Milliyetgilerine Seslenig”, Yon, 7 Mayis 1965, no. 110.

1 .

Ibid.

2 Tiivkiye Is¢i Partisi Programi (Istanbul: Karinca Matbaast, 1964).
2 Belli, ss. 307-8.
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Avcioglu'nun da yiizeysel entemasyonalizme itirazi vardi. Tevfik Fik-
ret’e ait “Yeryiizii vatanim, insanlik milletim” dizesi i¢in yaptig1 yorum
bu agidan manidardi: “’Tevfik Fikret’in, zamaninda gericilerin sovenligi
demagojik bir silah olarak kullanmalarina kars1 duydugu 6fkeyi yansitan
“Yeryiizii vatanim, insanlik milletim’ s6zii bizce millet gerceginden geg-
meyen yiizeyde bir enternasyonalizmdir; biz bu sdze sosyalizm 1518inda
katilamayiz. Biz ‘Vatanimuz Tirkiye! Milletimiz Tirk Milleti!” diyo-
ruz.”** Tevfik Fikret’in bu soziine iliskin gok benzer bir degerlendirmeyi
Belli de yapmustir.”® Hem Belli’nin hem de Avcioglu’nun milliyetcilikle
enternasyonalizm arasinda nasil bir denge olmas: gerektigi konusundaki
referanslart ise Jean Jaures’in altim ¢izerek alintiladiklari su séziiydii:
“Milliyet¢iligin azi seni enternasyonalizmden uzaklagtirir, milliyetgiligin
derini seni enternasyonalizme goétiiriir. Enternasyonalizmin azi, seni milli-
yeteilikten uzaklastirir, enternasyonalizmin derini seni milliyetcilige go-
tiirtir.”*

Bu enternasyonalizm anlayisi solun 1960°h yillarda onerdigi milli dis
politika anlayistyla uyum igerisindeydi. Bu donemin 6nde gelen sosyalist
figiirleri anti-emperyalist, tam bagimsiz, egemenlik haklarina higbir bagka
tilkenin karigmasina izin vermeyen, diinyanin diger milletleriyle baris ige-
risinde yasamay1 hedefleyen bir dis politika anlayisina sahiplerdi. Ay-
bar’in bu konuda s6yledikleri 6rnek teskil edecek nitelikteydi:

Ikinci Milli Kurtulus igin yiiriitilen miicadele ile biitiinlesmis olan
Tiirkiye Sosyalizmi milli bagimsizliga kiskanglikla baglidir. Yani Tiir-
kiye’nin milleti ve iilkesi ile biitinliigiinii ve bagimsiz varligini korur;
egemenlik haklarma dokundurtmaz; i¢ islerine kimseyi karigtirmaz.
Milli bagimsizligi, sadece Tiirkiye i¢cin degil, Diinya baris1 ve sosya-
lizmin hizla yayilip gii¢lenmesi i¢in de vazgegilmez bir prensip sayi-
yoruz. Yarimn giiglii sosyalist diinyasi, bagimsiz sosyalist devletler-
den kurulu olacaktir.”’

Gelecegin sosyalist milletleri arasindaki iligkileri belirlemesi gereken
temel ilke ulusal bagimsizliga ve egemenlik haklarina saygi gostermek
olmaliydi. Aybar bu konuda ise soyle diyordu:

Her ulus toplumcu diizenini kendi giiciiyle kuracaktir. Bu, ... uluslara-
rasi iligkilerde her toplumcu ulusun dnce kendi ¢ikarlarini gézetmesi,

2 «Tiirk Milliyetgilerine Seslenis”.

 Belli, 5. 294.

% «Tiirk Milliyetgilerine Seslenis”; Belli, s. 292.
7 Aybar, s. 661
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i¢ islere karigmama, tam esitlik ve karsilikli saygi esaslarini1 toplumcu
uluslar arasinda kardesge olmas: gereken iligkilerin temeli saymasi ve
hem kendisinin hem karsisindakinin bu esaslara gére davranmasi de-
mektir. Ulusal bagimsizlik ve ulusal bagimsizliga yiizde yiiz saygl,
asﬂzgoplumcu bir diinya diizeninin temel ilkelerinden biri olmak gere-
kir.

Gelecek sosyalist dinyaya iligkin tasavvurlarinda, milletler ve devletler
varligini siirdiirityordu; bu gelecegin diinyas: ve onun ‘enternasyonaliz-
mi’ barig ve dayanigma igerisinde yasayacagi varsayilan ama birbirinden
bagimsiz sosyalist devlerin toplamindan oluguyordu.

Tiirkiye solunun enternasyonalizminin test edilebilecegi ve geleneksel
olarak milliyet¢i mobilizasyon i¢in kullanilmig olan iki konu, Kiirt mese-
lesi ve Kibris sorunu, Tiirkiye kamuoyunun 1960’11 yillarda da giindemini
olugturan bagliklar arasindaydi. Tiirkiye solunun bu konulara yaklagimi
resmi yaklagimlardan ¢ogu zaman radikal olarak farklilagiyordu, ama bas-
ka bazi durumlarda resmi sdylemin gélgesi Tiirkiye solunun bu konular
hakkinda soylediklerinin iizerine diigiiyordu. Mesela Kibris sorunu, Tiir-
kiye solunun Ikinci Diinya Savag1 sonrasi donemin resmi dis politikasin
elestirmek igin tizerinde ozellikle durdugu konulardan biriydi.?® Kibris
sorununu, dénemin sol akimlari ve onlann temsilcileri, genel kamuoyu
gibi esasen milli bir mesele olarak goriiyordu. Fakat kendi yaklagimlarini,
en popiiler ifadesini “ya taksim ya 6liim” sloganinda bulan ve adanin
misak-1 milli sinirlarina déhil edilmesini savunan diger milliyet¢i yakla-
simlardan ayiriyorlardi. Tiirkiye solu, emperyalist miidahalelerin sorunu
icinden ¢ikilmaz bir hale getirdigini ve adanin yabanci askeri iislerden
temizlenmesi gerektigini savunuyor, milletler aras1 garanti altinda taraf-
sizlagtirilmig, her iki toplumun esit haklarina dayali federatif, bagimsiz
bir Kibris 6nerisinde bulunuyordu. Fakat ayni1 zamanda, Kibris meselesi-
ne “milli ¢ikarlar” diinyasindan bakiyorlardi. Tiirkiye’nin milli ¢ikarlar
ve ozellikle milli giivenligi adadaki Tiirk varliinin ¢ikarlarina, giivenligi-

* ibid.,, 5. 354-5.

» Mesela bakiniz, Dogan Avcioglu, “Kibris ve Otesi”, Yon, 31 Aralik 1965, no. 144; Aybar,
$5.450-8; Ibrahim Camli, “Kibris Gergegi”, Yon, 25 Eyliil 1964, no. 78; Ibrahim Camli, “Kib-
nis Gergegi I, Yon, 2 Ekim 1964, no. 79; Ibrahim Camli, “Kibris Meselesinin Coziimii Ugiin-
cii Diinyanin I¢indedis”, Y6n, 23 Nisan 1965, no. 108; Abidin Dino, “Kibris Tiirkleri Kurtarila-
bilir”, Ane, 28 Kasim 1967, no. 48; Fuat Fegan, “Kibris Meselesi”, Aydinlik Sosyalist Dergi,
Agustos 1970, no. 10; Yasar Kemal, “Bagimsizlik ve Kibris”, Ant, 28 Kasim 1967, no. 48; Fet-
hi Naci, “Kibris Gitti Gider”, 4nt, 23 Temmuz 1967, n0.30; “Kibris Cikmazi Dig Politikamizin
Cikmazidir”, Sosyal Adalet, Agustos 1964; “Kibrs ile Ilgili Iki Bildiri”, T/P Haberleri, ABus-
tos 1967, no. 2; “Kibris Davamiz Emperyalizme Kars1 Savagm Bir Pargasidir”, Tiirk Solu, 24
Kasim 1967, no. 2.
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ne ve devamina baglaniyordu. Bu ¢ikarlar emperyalizme boyun egen bir
dis politika anlayisiyla savunulamazdi. Milli g¢ikarlara hizmet edecek
barisgil bir ¢dzlim anti-emperyalist, yiizde yliz milll, bagimsizhik¢1 ve
Ugiincii Diinya’nin baglantisizlar hareketinden itham alan bir dis politika
vizyonuyla hayata gegirilebilirdi.*

Benzer bir durumu solun Kiirt meselesine yaklasiminda da gérmek
miimkiindii. Kiirt meselesi gibi rejim agisindan tabu olarak goriilen bir
konunun giindeme gelmesinde ve Kiirtler’in kendi taleplerini dile getir-
melerine, seslerini duyurmalarina olanak verecek siyasal ve orgiitsel ka-
nallar ve platformlar sunma konusunda Tirkiye solunun ¢ok 6nemli kat-
kilart olmustu. 1960’11 yillarda Tiirkiyeli sosyalistlerin neredeyse hepsi,
Kiirt meselesinin asimilasyon yontemleriyle ¢ozillemeyecek etnik ve kiil-
tiirel bir yoni oldugunun altini ¢iziyordu. Bununla beraber, bu meseleyi
bir azgelismislik sorunu ve ortagag kalintis1 feodal iliskilerin ve yapilarin
bir iiriinii olarak degerlendiren 1920’lerin ve 1930’larin TKP’sinin tezle-
rini, yeniden giindeme getiriyorlard:.*'

Kemalizm’i sosyalizm anlayislarinin merkezi bir unsuru haline getir-
mis olan Y6n grubunun onde gelen ismi Dogan Avcioglu, Yoén’de, Kiirt
meselesinin Tiirkiye’de bir “tabu” haline getirildigini yaziyordu. 27 Ma-
y1s’tan sonra dig politika ve milli savunma gibi bir¢ok konuda tabularin
yikildigini, ama bir tabuya sosyalistler de ddhil kimsenin el atmaya cesa-
ret edemedigini belirtiyordu aym yazisinda. Bu tabu Kiirt meselesiydi:

Kiirt meselesi, hem yok, hem var saydigimiz bir konudur. Resmen
boyle bir mesele mevcut degildir. Kiirt yoktur ki, Kiirt meselesi olsun!
[Fakat] resmi tez ne olursa olsun... bir Kiirt meselesi vardir ve uzun
yillardir uygulanan politika meseleye bir ¢6ziim yolu bulmakta bagari-

% Bu dig politika yaklagimim 6zetleyen bir 6rnek olarak Aybar’in 1965 yilinda mecliste yaptigi
bir konugmadan alman su satirlara bakabiliriz: “Peki, Kibrs igin Tiirkiye’nin tezi ne olmalidir?
Ileri siirecegimiz tez, milli menfaatlerimize yiizde yiiz hizmet eden mahiyet tasimali[dir]. Bu
tezimizi Snce biitiin diinya milletlerine ve bilhassa lgiincii diinya devletlerine anlattiktan sonra
ve Kibris’taki askeri kuvvetlerimizi... muhafaza edecegimiz ve buna yapilacak bir silahli saldi-
rmin bir harp sebebi olacagim hicbir siipheye ve tereddiide mahal olmayacak sekilde kesinlikle
ifade etmemiz halinde Kibns davasimin Tiirkiye’nin menfaatlerine uygun bir ¢6ziime kavusaca-
81 kanaatindeyiz.” Aybar, s. 450.

*1 S5z konusu dénemin TKP’si misak-1 milli sirlan icinde yasayan Kiirtler’in kimliklerinin ve
haklarnin taninmasini savunuyor ve Cumhuriyet’in ilk yillarinda ortaya gikan Kiirt isyanlara
yonelik devletin kullandig1 yontemleri elestiriyorlardi. Fakat ayni zamanda bu isyanlar (6zel-
likle Seyh Sait isyanini), gegmise dénme Gzlemleri tagiyan, gerici, emperyalistlerin manipiile
ettigi kalkismalar olarak goriiyorlardi. Agalik diizenini yikacak olan bir toprak reformu, sorunu
¢ozmek igin atilmasi gereken en 6nemli adimdi. Mesut Yegen, “Tiirk Solu ve Kiirt Sorunu”, M.
Giiltekingil (ed.), Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince: Sol Diigiince iginde, (Istanbul: letisim
Yayinlari, 2007), ss. 1209-1214.
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s1z kalmustir. Hayli sert metotlarla uygulanan bu politika, mutlak bir
entegrasyonu amag edinmisti. Bir etnik grubun, dili ve kiiltiirii unuttu-
rularak, hakim etnik grupla tam kaynastirilmasi soz konusu idi. Ne var
ki 40 yildir uygulanan bu entegrasyon politikasinin basarili oldugunu
herhalde kimse iddia edemeyecektir.*”

Avcioglu, sosyalistlerin o ana kadar Kiirt meselesini yuvarlak laflarla
gecistirdiklerini, Ortagag kalintis1 agalik ve seyhlik kurumlarinin ortadan
kaldirilmasi ve koklii bir toprak reformunun gergeklestirilmesiyle mesele-
nin kendiliginden ortadan kalkacagina inandiklarini yazmaktadir. Avciog-
lu i¢in de bu adimlarimn atilmasi gerekli ve 6nemlidir; fakat etnik ve kiiltii-
rel bir yonii de olan meselenin sadece bu tirden Onlemlerle ¢6ziilmesi
miimkiin degildir: “Yeryiiziindeki ¢esitli denemeler, meselenin etnik yo-
niinii de hesaba katmadan ¢oziim yollarinin basarili olmadigini goster-
mektedir. Ne var ki en cesur ve ileri fikirli kigiler dahi, bu noktaya gelin-
ce zink diye durmakta ve daha genis bir planda diigiinmeyi reddetmekte-
dirler.” Soylendigi dénem diisiiniildiigiinde oldukga radikal sayilabilecek
olan bu sozlerinden sonra Avcioglu ayn1 yerde su uyarty:r yapma ihtiyact
da duyar:

Bir noktada en ufak tereddiide yer yoktur: Tek bir milletiz ve tek karig
topragimizi asla feda etmeyiz. Tiirkiye topraklan iizerinde ayiric1 ve
baliicti emeller besleyen gafiller varsa, bir an dnce akillarini baslarina
devsirsinler ve bir karig toprak i¢in en bagta sosyalistlerin doviisecek-
lerini gilmelidirler. Bu topraklar iizerinde tek bir millet olarak yasaya-
cagiz.

Benzer yaklagimlar1 MDD hareketinin kurucu ismi Mihri Belli’nin yakla-
stmlarinda da gérmek miimkiindii. Belli de Tiirkiye’de bir Kiirt ya da
Dogu sorunu oldugunun altint ¢iziyor, bu meselenin iizerine egilmenin ve
Tiirkiye’nin ¢ikarlarina uygun ¢6ziim yollan bulmanin bir yurtseverlik
gorevi oldugunu belirtiyordu.** Belli 1925 yilindan sonra Kiirtler’in varli-
gim tanima politikasinin yerini asimilasyon (Tiirklestirme) politikasina
biraktigim1 yazmaktadir. Bu tarihlerde patlak veren Seyh Sait isyani, her
ne kadar “dolayli olarak da olsa, Ingiliz emperyalizminin ¢ikarlar1 parale-
linde, bir irtica hareketi’ idiyse de, 1925’ten sonra izlenen asimilasyon
politikalarinin gerekgesi olamazdi. Isyan iginde olan gerici feodal giigler-

32 Dogan Avcioglu, “Kiirt Meselesi”, Yon, 16 Aralik 1966, no. 194.
 Ibid.

3 Belli, s. 300.

* Ibid., s. 302.
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den, asimilasyonla degil, feodal yapilan tasfiye ederek kurtulmak olabi-
lirdi. Meselenin ancak misak-1 mill{ sinirlar igerisinde ¢oziime baglanabi-
leceginin altin1 ¢izen Belli, asimilasyon hakkinda sunlar dile getiriyordu:

Asimilasyon politikasinin, Dogu’nun gelismesine engel teskil ettigi,
bu bélgenin nispi geriligine sebep oldugu ve tstelik tam tersi sonuglar
verdigi, Tiirkiye’de milli birligi giliclendirmek soyle dursun, Dogu
Anadolu’yu, Tirkiye’ye kargi emperyalist fesat planlart i¢in elverigli
bir alan haline getirdigi besbellidir. Biz Sivas Kongresi’nde, Lozan’da
oldugu gibi, Tiirkiye’de kardes Kiirt toplulugunun varligim kabul et-
menin ve merkez], laik bir cumhuriyet maarifi denetiminde, Kiirtler’e
kendi anadillerini kullanma olanagmm saglamanin, emperyalist fesat
kaynaklarin1 kurutacag, Tiirkler’le Kiirtler arasindaki tarihi kardeslik
baglarini, ulusal birligi daha da giiglendirecegi inancindayiz. >

Ozellikle 1965 Genel Segimleri’nden itibaren, TiP, Kiirt aydinlar igin bir
¢ekim merkezi, kendilerini ifade edebilmelerine olanak saglayan en
onemli siyasal platformlardan biri haline gelmisti. TIP de solun diger olu-
sumlar1 gibi, Kiirt meselesinin varligmin altini ¢izmis ve sorunu misak-1
milli siirlan igerisinde ¢oziilmesi gereken bir mesele olarak gérmuistii.
Tirkiye solunda bu sinirlarin 6tesine gecen yaklasimlar da vardi. 1960’]a-
rin sonlarinda yasadigi dontigimiin de bir sonucu olarak TIP, mesela,
1970 yilinda gergeklestirdigi 4. Biiyiik Kongresinde aldig: kararda Tiirki-
ye'nin dogusunda Kiirt halkinin yasamakta oldugunu, bu hélkin iizerinde
baski, terdr ve asimilasyon politikalarinin uygulandigini, bu meseleyi
basitge bir bolgesel kalkinma sorunu olarak ele almanin, hakim siniflarin
soven-milliyet¢i gériislerinin ve tutumunun bir uzantisindan baska bir sey
olmadigini savunuyordu. Partinin 12 Mart Muhtirasi’ndan sonra kapatil-
masina neden olan bu kararlarda “Kiirt halkinin anayasal vatandaglik hak-
larim1 kullanmak ve diger tiim demokratik 6zlem ve isteklerini gergekles-
tirmek yolundaki miicadelesinin, biitiin anti-demokratik, fasist, baskici,
soven-milliyetci akimlarin amansiz diismant olan” TIP tarafindan destek-
lenmesinin olagan ve zorunlu bir devrimei gorev oldugu belirtiliyordu.?’

*ibid., s. 304. _
37 Sadun Aren, TIP Olay1 1961-1971 (istanbul: Cem Yayinevi, 1993), s. 291.
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Sonuc

Soguk Savag’in etkilerini en siddetli hissetmis tilkelerden biri olan Tiirki-
ye’de siyasal iktidara ve rejime muhalefet eden sol-sosyalist hareketlerin
siyaset sahnesinde yer almasi, kendilerini ifade etmesi ¢ogu kere engel-
lerle karsilasiyordu. Bu muhalif hareketler, Ikinci Diinya Savasi Sonrasi
donemde diinyanin birgok yerinde ve Tiirkiye’de ortaya ¢ikan, Soguk
Savas donemin iriini anti-komiinist histeriye maruz kalmiglardi. Tiirki-
ye’de de MacCarthy’ci kampanyalarin ve cad1 avlarinin hedefi haline gel-
mis olan bu hareketler, siyasal yelpazenin saginda yer alan siyasal olu-
sumlar ve onlarin temsilcileri tarafindan kolaylikla vatan hainligiyle, mil-
let ve aile diigmanhgiyla suglanabiliyorlardi. Boylesi bir siyasal atmosfer
igerisinde, rejimin ve toplumda egemen olan fikirlerin ve 6nyargilarin
baskisindan bir az olsun kaginabilmek ve bu toplum igerisinde siyaset
yapabilecek olanaklan yaratabilmek i¢in, Tiirkiye solunun taktiksel ola-
rak, milliyet¢iligi siyasal enstriimanlar1 arasina kattigi iddia edilebilir.
Fakat Tiirkiye solunun 1960’11 yillarda milliyetgiligi siyasal program ve
sOylemine dahil etmesi salt taktiksel bir adim degildi; bu tercih daha ¢ok
stratejik bir muhteviyat tasimaktaydi. Irkci, yayilmaci, mukaddesatgi,
liberal ve kozmopolit olmayan bir milliyet¢iligin, pekala sosyalizmle bir
arada olabilecegini digiinmekteydiler. Zaten, Tiirkiye gibi azgelismis
tilkelerde, azgelismigligin nedeni olarak goriilen emperyalizme olan ba-
gimhilig1 ortadan kaldirmayi, siyasal bagimsizligin yani sira ekonomik
bagimsizlig1 da saglayacak ve hizli bir sanayilesmeye olanak verecek mil-
11 bir kalkinma stratejisini hedefleyen bir sosyalizm anlayiginin, milliyet-
¢iligi igermesi gerekirdi. Bu Tiirkiye solunun kendi kendisine icat ettigi
bir strateji degildi. Diinyaya baktiklarinda gordiikleri, dsnemin resmi ve
egemen sosyalizm anlayisi buydu. Stalinist ve Ugiincii Diinyaci sosya-
lizm uygulamalarindan etkilenmis olan Tiirkiye solu, uluslararasi kaynak-
lardan aldig1 bu stratejik ilhami igeride, rejimin resmi ideolojisi Kema-
lizm’in kendilerine 6zgii bir tiir okumasiyla birlestirip, kendilerine 6zgii
bir milliyetgilik anlayisi1 gelistirmeye ¢aligmiglar, bunu da sosyalizm anla-
yislarinin 6nemli bir pargasi haline getirmiglerdi. Solun savundugu bu
anti-emperyalist, anti-Amerikanci milliyetgilik, Tkinci Diinya Savasi’ndan
sonra yeni bir hiiviyete kavusmus olan rejimin temel yaklasimlarina ve
rejimin bu doénemde olusmus olan yeni uluslararasi sistem iginde aldigi
yeni konuma karsi ¢ikan, cephe alan bir yaklasimdi ve Soguk Savas ko-
sullan distiniildiigiinde hayli radikal sayilabilecek bir tavirdi. Bu yakla-
sim sOz konusu siyasal iklim igerisinde oldukg¢a radikaldi, fakat ayn za-
manda milliyet¢iydi.
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Uciincii Diinyac1 milliyetgilik ve Kemalizm’le siirdiiriilen bu yakin
temasin bir elestiri konusu haline gelmeye baslamasi, 6zellikle 1960’larin
sonlarinda yiikselise gecen 6grenci/genglik hareketlerinin iginde yer alan
bir devrimciler kusaginin sosyalist hareketin igerisinde gittikge 6nemli bir
yer isgal etmesiyle basladi.*® 1960’larin sonu ve 1970’lerin baglarinda
i¢inden ¢iktiklari dénemin belli bagli sol akimlarindan kopmaya ve kendi
yollarini ¢izmeye baslayan bu gen¢ devrimciler kusagi, 1970’lerin sol
hareketlerinin kurucu kadrolarini olusturdu. 1960’larda solun savundugu
milliyetgilik ve Kemalizm anlayisiyla daha mesafeli bir iliski kuran 1970’
ler solu, énceki kusaklardan miras aldig1 Ugiincii Diinyaci bir sosyalizm
anlayigini ve Stalinizmi yeni kogular altinda ve yeni bigimlerde siirdiirme-
ye devam etti. 1960’lara gore ¢ok daha pargali hale gelmis olan 1970’le-
rin sosyalist hareketinin giindemini bu yillarda anti-emperyalizmden ¢ok
anti-fagizm olustururken millet kavraminin yerini halk, milli bir sosya-
lizm anlayismin yerini ise halkg1 bir sosyalizm anlayisi aliyordu.

1960’11 yillarda sol iginde gii¢lii bir zemin bulmus olan “sol-Kema-
lizm”, aslinda 12 Mart 1971 askeri miidahalesiyle tarihsel miadim doldur-
mustu. 12 Eylil askeri darbesi Tiirkiye solunu fiziki olarak ezdiginde,
Berlin Duvari’nin ¢ékmesi ise solu ideolojik olarak yenilgiye ugrattigin-
da, sol-Kemalizm’in bu sefer “ulusalcilik” ad1 altinda yeniden gii¢ kazan-
masina olanak saglayacak uygun siyasal iklim olugmus oldu. 1980’lerin
ikinci yarisindan itibaren Tiirkiye’deki siyasal gelismeleri derinden etki-
lemeye baslayan iki hareketin (Kiirt hareketi ve siyasal Islam) yiikselisi,
ulusalcigin 1990’1ar ve 2000’ler Tiirkiye’sinde kolaylikla palazlanmasini
ve giinliik siyasal hayatimizin gozle goriiniir bir pargasi haline gelmesini
sagladi. Ulusalcilik denilen akim ilk siyasal icraatin1 solun genis kesimle-
rini, 28 Subat siirecinde hizlanan Tirkgii-laik¢i mobilizasyonun igerisine
dahil etme girisimleriyle gergeklestirdi; ulusalcilik bu dénemde 28 Subat
askerl miidahalesinin stratejik ortagi oldu. 2000’lerde ise ulusalcilik,
AKP iktidan ve Irak’in kanl isgalinden sonra yine sahnedeydi. Ulusalci-
lik, 1960’larin solunun mirasin siirdiirdiigiinii iddia ediyordu. Demagojik
bir anti-emperyalizmin karakterize ettigi (mesela Kiirt milliyetciligini
basitge boluciiliik/etnik milliyetgilik, emperyalizm igbirlik¢iligi, miirteci-
lik, feodalizm olarak resmeden, Tiirk milliyet¢iliginin yeni bigimlerinden
biri olan ulusalcilig: ilerici anti-emperyalist bir refleks olarak yiicelten)
bu yaklasim, 1960’larin solunun bir karikatiirii gibiydi. Ashinda ulusalcili-
gin, 1960’11 yillarin sol hareketlerine siirekli referans vererek kendine sol

38 Bu kusak igerisindeki dnemli figiirlerden biri olan ibrahim Kaypakkaya, Kemalizme en eles-
tirel yaklasan isimdi. Bakiniz, Ibrahim Kaypakkaya, Segme Yazilar, (Umut Yaymcihk, 2004).
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icinde bir mesruiyet alam1 yaratmaya yonelik c¢abalari, Marx’m Louis
Bonaparte’in 18. Brumaire’i adli ¢aligmasindaki meghur pasajlarindan
birinde anlatilan duruma ¢ok benziyordu: “Hegel bir yerde soyle bir goz-
lemde bulunur: biitiin tarihsel biiyiik olaylar ve kisiler, hemen hemen iki
kez yinelenir. Hegel eklemeyi unutmug: ilkinde trajedi, ikincisinde kome-
di olarak.”

* Karl Marx, The Eighteenth Brumaire of Louis Bonaparte, K. Marx and F. Engels, Selected
Works iginde, (Moscow: Foreign Languages Publishing House, 1962), s. 247.
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TURKIYE SOLUNA
SoLDAN BAKMAK

Fikret Baskaya

Tarihsel, sosyal, politik nedenlerin bir sonucu olarak, Tiirkiye’de sol ha-
reketin politik arenanin bir aktorii olarak ortaya ¢ikist gorece geg oldu.
Sosyalist hareket ancak 1960’11 yallarin ortalarina dogru politik, ideolojik
bir aktor olarak etkili olmaya bagladi. Bu durumun gerisinde elbette Tiir-
kiye’nin emperyalist diinya sisteminin ¢evresinde yer alan bir sosyal for-
masyon olusunun rolii vardi ama bu, ‘gecikmenin’ asil nedeni degildi.
Esas itibariyla 1915 sonrasinda Ermeni, Rum ve diger Hiristiyan unsurla-
nn tasfiyesi, 6nemli bir kaynagin kurutulmas: anlamina geliyordu. Zira,
ilk sosyalist 6rgiitlenmeler daha ¢ok bagta Ermeniler olmak iizere, Miislii-
man olmayan unsurlar arasinda filizlenmekteydi. Ikincisi, 1923 sonrasin-
da rejimin tek parti diktatorliigii altinda bagnaz bir otokrasiye doniismesi,
sol muhalefet de dahil, her tiirlii muhalefetin varlik nedenini ortadan kal-
dirmusti. Bu durum 1946-50’den sonra “gok partili sisteme” gegisle bir
degisiklige ugramadi. Esasen “gok partili sistem” denilen, bir retorikti,
reel bir karsilig1 yoktu. “Demokrasiye gegis” dikta rejiminin partisi olan
CHP iginden DP’nin ¢ikarilmasindan ibaret bir manipiilasyondu. Zira
disiince ve orgiitlenme 6zglirliigii alaninda bir ‘yenilik’ s6z konusu de-
gildi. Ayni sekilde yasak¢r mevzuat ve zihniyette de bir esneme s6z ko-
nusu degildi. Sadece ‘devletin istedigi’ partiler kurulabiliyor ve yagsamasi-
na izin veriliyordu. Zaten Demokrat Parti [DP] de bir “muvazaa partisi”
olarak kurulmustu. Kuranlar ve kurduranlar maliimdu. Elbette yeni du-
rumun 6nceki dénemden bir farki da vardi. Kemalist otokrasinin gegerli
oldugu 1923-50 déneminde [Ismet In6nii dénemi de dahil] devlet, hiikii-
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met, parti biitiinlesmigti. Bu ti¢it i¢ ice gegmis durumdaydi. 1946-50 son-
rasinda devlet partisi sayist ikiye ¢ikti. Fakat ikinci parti ‘asil iktidar oda-
g1’ olan ve iilkenin kaderini elinde tutan, benim asil devlet partisi dedigi-
min ‘taseronu’ olarak islev gérecekti. Asil devlet partisi, tagseronun kendi-
sine taninan sinir1 agtigim diisiindiigi durumlarda, bir darbeyle araci “ro-
tasina” sokuluyordu. Nitekim, 1960, 1971 ve 1980 darbeleri tageronlarin
kendilerine taninan sinir1 agtiklar: diigtiniildiigii i¢in yapilmist.

Elbette yasaklarin her kosulda etkili olacagi diye bir kural yoktur. 27
Mayis 1960 askeri darbesinden iki yil sonra [1962], bazi sol yayinlarin
[Yon dergisi gibi] ¢ikmaya baslamasi ve bir grup sendikaci tarafindan
Tiirkiye Isgi Partisi’nin kurulmasi [1962] ve 1965 sonrasinda &grenci
gengligin radikallesmesiyle, sol hareket ilk defa iilkenin sosyal-politik
yasamina etkili bir aktor olarak dahil oluyordu. Gerg¢i 1920°1i yillardan
beri Tiirkiye Komiinist Partisi [TKP] varhgm siirdiiriiyordu ama biitiin
bu zaman zarfinda kayda deger bir varlik gésterememisti. Bir tiir ‘diaspo-
ra orgiitii’ olarak varolmus, iilke iginde yeteri kadar kok salmay: bagara-
mamus ve tabii etkili bir politik aktér de olamamigti. Bunun baglica nede-
ni, TKP’nin kurulusundaki terslikti. Nitekim TKP icerde degil disarida
kurulmugstu. Ve tiim diger III. Enternasyonal [Komintern] komiinist parti-
leri gibi, Sovyetler Birligi’nin her dénemdeki politikasinin hizmetine
kosulmustu. Sovyet devriminin yozlagip, Stalinist otokrasiye doniistiigii
kosullarda Komintern de artik Sovyetler Birligi Devleti’nin diplomatik
bir manipiilasyon aracina doniisecek ve kurulus amacina ve varlik nede-
nine yabancilasacakti. Boylesi bir ortamda TKP’ nin Kemalist otokrasiye
kars1 izleyecegi politika, Moskova tarafindan belirleniyordu. Kaldi ki,
daha kurulug agamasinda TKP, Mustafa Kemal’e ve onun liderliginde yt-
riitliliin siyasete agik destek vererek kendi yolunu kapatmusti. Milli Miica-
dele denilen ama aslinda Yunanlhlar’a kars: bir ‘savunma savasi’ olan ha-
reketin anlamin1 kavrama konusunda yetersiz kalmisti. Bu hatanin bedeli
de ¢ok agir olmus, Parti’nin Lideri Mustafa Suphi ve diger 15 parti yo6-
neticisi hunharca katledilmislerdi... Zaten Moskova’nin “devlet ¢ikarlari’
politikasina gore rota degistiren bir partinin basarili olma sans1 olmazdu.

1960’11 yillarin ortalarindan itibaren solun yiikselise gegtigi kosullar-
da, sosyalizm konusunda tam bir ideolojik-entelektiiel bosluk s6z konu-
suydu. Hareket yiikselise gectiginde ve kitleler nezdinde yank: buldugun-
da, bagslica iki zaaf s6z konusuydu. Birincisi, sosyalizm konusunda ente-
lektiiel birikim son derecede yetersizdi. Genel anlayis sosyalizmi bir “kal-
kinma” sorunu olarak algilama yoéniindeydi. Bagka tiirlii séylersek, sosya-
lizm “farkli bir toplumsal diizen” veya “bagka bir sey” olarak degil de,
kalkinmanin daha etkili ve hizli yolu olarak ‘anlasiliyordu’... Batiy1 yaka-
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lamanin kestirme yolu olarak goriilityordu. Dolayisiyla sosyalizmin teorik
mirasindan haberdar olmama gibi bir zaaf s6z konusuydu. [1963 veya
1964 kis1 olacak, biitiin bir giin Ankara’nin tiim kitapgilarin1 dolagip, sos-
yalizmle ilgili kitap aradigimda, sadece bir Ingiliz Isci partisi iiyesi tara-
findan yazilmus, Ustelik sosyalizmle de pek ilgili olmayan bir brostir bula-
bilmigtim...]. Bagnaz yasake¢iligin kural oldugu kosullarda bu sasilacak
bir sey degildir elbette... ikincisi, is¢i siifi cephesinde de kdklii bir mii-
cadele gelenegi mevcut degildi. 1946 sonrasinda gok sayida sendika ku-
rulmus ve 1952’de de TURK-IS Konfederasyonu kurulmus olsa da, bir
isci sinifi miicadele geleneginden s6z etmek zordu. [Zaten sendikalar
grev ve toplu s6zlesme haklarindan mahrum orgiitler olarak, bir bakima
i¢i bos midye kabugu gibiydiler...] Iscilerin sendika ¢atis1 altinda topla-
nan kesimi 6nemli olsa da, TURK-IS Amerikan ekoliiniin rahle-i tedrisin-
den gecmis sendika biirokratlarinin denetimi ve devletin tam gozetimi
altindaydi. Ve TURK-IS daha ¢ok devlet isletmelerinde orgiitlenmisti.
Patronu devlet olan isletmelerin isgilerinde bir tir “memur bilincinin”
olugmasi s6z konusuydu. 1967°de TURK-iS’ten kopan DiSK bu yapida
bir gedik agmay1 basarsa da, kendisi de biirokratik yozlagmaya ugramis
bir konfederasyon olmaktan kurtulamayacakti... Velhasil sol hareketin
tizerinde yiikseldigi temel zayifti.

Herhalde Tiirkiye’de sol hareketinin en temel zaafi, Kemalizm ile ara-
sina mesafe koyamamasi, o konuda sergilenen aymazlikti. Kemalizm ile
arasina mesafe koyamamak demek, onun “devlet¢i” bir sol olmas1 de-
mektir ki, bu da biiyiik bir ideolojik-entelektiiel zaaf olusturuyordu. Ner-
deyse tiim sol fraksiyonlar, Tiirkiye’nin anti-emperyalist ulusal bir kurtu-
lus savas1 sonucu kurulduguna dair resmi tarih/resmi ideoloji efsanesinin
biiylisiine kapilmuslardi... Bagka tiirli soylersek, bizdeki sol hareket,
resmi tarih ve resmi ideoloji tarafindan iiretilmis safsatalar1 ve yalanlari,
yasanmus “gerceklikler” mertebesinde goriiyordu... Bagnaz resmi tarihin
ve resmi ideolojinin sorun edilmemesi bilyilik bir aymazlikti. Bu, kendini
rejimin tuttugu aynada gérmek demekti. Kendi tarihine bu 6l¢iide yaban-
cilasmis bir hareket neyi ne kadar bagarabilir? Resmi tarihin ve resmi ide-
olojinin {iirettigi ideolojik safsatalar1 ve yalanlan icsellestirmis bir sol
hareketin rejimle arasina mesafe koymasinin, rejime radikal bir elestiri
yoneltebilmesinin ve o tiir bir elestiri {izerinden kendini var edip megru-
lagtirmasimin/kabullendirmesinin yolu daha bastan zaafa ugramisti. Tiirki-
ye’de 1960’1l yillarin ortalarindan itibaren varlik gésteren sol, sadece
diinya sol hareketinin tarihinden degil, kendi 6z tarihinden de habersiz
olarak ‘politika yapar’ durumdaydi. Rejimin “resmi dogrulariyla” hesap-
lasmadan burjuva diizenine, kapitalizme, emperyalizme karsi nasil miica-
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dele edilebilirdi? Fakat solu kendi “ger¢ekligine” yabancilagtiran sadece
resmi ideoloji degildi. Avrupa-merkezli ideolojik yabancilagmayla da
malfildii. Bu ikili yabancilagsmanin diyalektigi, Tiirkiye insanim kendi
tarihine, kendi ge¢misine, kendi gergekligine ve kendi cografyasina ya-
bancilagtirmigti. Tabii Tiirkiye solu da bu yabancilagmanm etkisi altin-
daydi. Avrupa-merkezli ideolojik yabancilagsmanin etkisi altinda olmak
demek, kendine kendi toplumuna ve cografyasina Avrupa’dan ve Avru-
pal1 ideoloji iireticilerin goziiyle bakmak demektir.

Solun nerdeyse tiim kesimleri bu tiir bir ideolojik yabancilagsmadan
mustarip olmaktan o&tiiri, Tilrkiye’nin yari-feodal ve yari-somiirge bir
sosyal formasyon olduguna inanmuglardi... Oysa Tirkiye ve benzer tilke-
lerin gegmiginde Bat1 Avrupa’da oldugu gibi bir feodal sistem hi¢bir za-
man yaganmamistl. Son bes yiizyillik diinya tarihini yazan Avrupalilar,
kendi ge¢mislerini herkesin ge¢misi saymuslar ve diinyanin geri kalanin-
daki “diplomal1 taifeyi” de [somiirge aydinlarini] buna inandirmiglardi.
Dolayisiyla Tiirkiye’nin feodal oldugu tezi, Avrupalilar’in bir tevatiiriiy-
dii. 1960’11 yillarda Tirkiye’de gegerli sistemin “yari-feodal” oldugu te-
ziyse, Stalinist otokrasinin maagli memuru ideoloji Uireticilerinin bir uy-
durmasiydi. Bu yanlis anlamanin kaynaginda da gerekli bir soyutlama
olan Uretim tarzi [mode of production] kavramiyla, bir sosyal formasyo-
nun o andaki ‘somut durumunu’ ifade eden sosyo-ekonomik formasyon
kavramlarindan habersiz olmak yatiyordu. Zira iretim tarzi, tartigma
konusu yapilan toplumda o anda gecerli hdkim iligkinin ne oldugunu
gosterir ve 1960’larin ortalarinda Tiirkiye’de kapitalist Giretim tarzinin
hakimiyeti s6z konusuydu. Elbette bu bagka iiretim bigimlerinin, agalik-
sthlik gibi kalintilarin varolmadigi anlamina gelmez ama o kadar1 onun
kapitalist say1lmasina engel degildir. Iste soyut bir kavram olan ve hakim
iliskileri ifade eden iiretim tarzi kavramnin bu zaafini, somut durumu
olabildigince tiim ¢esitliligiyle kavrayan sosyo-ekonomik formasyon kav-
ram1 tamamliyor. Tiirkiye’de 6zellikle Kiirt nifusun yasadigi bolgelerde
pre-kapitalist bir tarz olan agaligin-gihligin varlig1 ve kendine yeter tarim-
sal tiretimin hald 6nemli olusu bu durumu degistirmezdi. Kald1 ki, 15-16
Haziran “is¢i isyam1”, sol tarafindan dillendirilen ‘yari-feodal Tirkiye’
tezinin cepheden ve radikal bir yalanlanmasi1 demeye geliyordu...

Yari-somiirge Tiirkiye tezine gelince, bu Stalinist solun bir uydurma-
sindan ibaretti ve Stalinizm ile doku uyusmasi olan Tiirkiye solunun tar-
tismasiz benimsedigi bir seydi. O hilde iki sey s6z konusudur: Birincisi,
Tiirkiye diinyanin bagka yerlerinde oldugu gibi hi¢gbir zaman kolonyalist-
emperyalist Bati Avrupali giiclerin dogrudan somiirgesi olmamigsti. Os-
manh Imparatorlugu her zaman siyasi bagimsizligimi koruyan bir devlet
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olarak varoldu. Bu durum 1908-1923 sonrasinda da 6yleydi. Ustelik 1908
Jon Tiirk darbesinin ardindan Tiirkiye ulusal bir devlete doniigmekteydi.
Ekonomik plandaki geriligine ragmen, kendi kararlarini kendi veren bir
devletti. Bir tarafta siirekli ve biktirircasina somut durumun somut tahli-
linden so6z edilirken, 6te yanda somut durumla ilgisi olmayan tespitler,
tahliller yapiliyordu. Aslinda orada bir iligki tersligi gegerliydi: tahlil
somut durumu yansitmiyor, tam tersine somut durum teoriye uydurulu-
yordu. Lakin bu tiir ideolojik manipiilasyon, sizin kendinizi, belki bagka-
larin1 da kandirmanizi saglasa da, bir kiyymet-i harbiyesi yoktur.

Elbette ve eger Tiirkiye’deki sistem yari-feodal ve yari-somiirge ise, o
zaman devrim de sosyalist degil, ulusal bir muhteva tasiyacaktir. Yani
Milli Demokratik Devrim gergeklestirilecektir... Oysa, milli demokratik
devrim Sovyetler Birligi tarafindan iiretilip, Tiirkiye ve benzer durumdaki
iilkelere ihra¢ edilmis taktik amagli bir uydurmaydi. Sovyetler Birligi
duruma goére Ugiincii Diinya iilkeleri igin stratejiler iiretiyordu ve tabii
iiretilen bu stratejilerin, onlari ithal eden iilkelerin gercekligiyle uyusmasi
gerekmiyordu... Ornegin, kapitalist olmayan kalkinma yolu gibi... Eger
kapitalist degilse nedir diye sorulmayacak midir? Komintern’in yozlagip-
biirokratlagip asil amaca ve varlik nedenine yabancilastig1 tarihten sonra,
diinyanin geri kalanina ne 6nerilmigse Sovyet devletinin ¢ikarlart gozetil-
migtir. Netice itibariyle -Sovyet kokenli ‘milli demokratik devrim’ tezi,
radikallesmis 6grenci genglik tarafindan kolaylikla benimsendi ve bir dizi
ayrismanin temelini olusturdu. ilk béliinme, Mihri Belli tarafindan temsil
edilen Milli Demokratik Devrim [MDD] ile Mehmet Ali Aybar’n lideri
oldugu Tiirkiye Isci Partisi [TIP] arasinda gergeklesti. Onu MDD igindeki
boliinmeler izledi. B6linmeler rahatsiz edici bir hizla ilerliyor olsa da,
aslinda hepsinde ortak olan 6zellikler baskindi. [1970’lerin sonuna gelin-
diginde fraksiyon sayisinin 40 civarinda oldugu tahmin ediliyor...Boyle
bir ayrisma da, teorik, ideolojik, politik nedenlere degil, patolojik neden-
lere dayanabilirdi...] Baska tiirlii ifade edersek, birlikte olmalarim gerekti-
ren unsurlar, ayrigmalarini saglayanlara agik¢a baskinds.

Boéliinmeler Tiirkiye’nin gercekliginden hareketle degil, disaridaki
farklilasmalar iizerinden, disaridaki tartisma ve deneyimlerden esinlen-
menin sonucu olarak tezahiir ediyordu... Referanslar hep disariyi isaret
ediyordu. Moskovaci, Pekinci, Latin Amerikaci, Arnavutluk¢u vb. Kimse
Sovyetler Birligi’ndeki, Cin’deki, Arnavutluk’taki vb. rejimlerin ne me-
nem seyler oldugunu dert etmiyordu. S6z konusu rejimlerin niteligine
dair bir tartisma a¢gmaya yanasmiyordu... Bu durum solun genel bir ¢erce-
vede “kalkinmac1” olmasiyla da ilgiliydi. Tiirkiye Is¢i Partisi [TiP] disin-
da higbir sol orgiit is¢i simfiyla bag kurmaya, is¢i sinifi iginde ¢aligmaya
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niyetli degildi. Kimse 6yle zahmetli, sabir ve sebat isteyen islere itibar
etmiyordu... Tiirkiye Is¢i Partisi [TIP] de is¢i sinifi iginde kok salmak igin
fazla ¢aba harciyor degildi. Baz1 sendika biirokratlariyla temasta olmak-
tan, sendika biirokratlarini partiye davet etmekten Gteye gegemiyordu.
Tiirkiye Is¢i Partisi disinda kalan solun tiim fraksiyonlar1 i¢in zaten is¢i
sinifinin esamesi bile okunmuyordu... Her biri kestirme yoldan iktidar
ele gegirme pesindeydiler... Kimi bunu kir gerillast yontemiyle, kimi se-
hir gerillasi gelistirerek, baskalari Ordu iginde bir ayrisma yaratip askeri
bir darbeyle yapmaya ¢alisiyorlardi. Kemalizm’in ne oldugundan haber-
siz olanlarmn Kemalist orduyla devrim yapmaya kalkmasi elbette gasirtici
olmazdi ama bu tam bir aymazlikti. Bir NATO ordusuyla devrim yapma-
ya kalkmanin ne demek oldugunun anlagilmasi i¢in fazla zaman gerekme-
di... Kemalist ordu yiiziinii 6nce 12 Mart 1971’de, sonra da 1980°de gos-
terecekti... MDD’nin teorisyeni Mihri Belli, sadece orduyu degil, devlet
biirokrasinin &teki kanadim da devrimin “asli unsuru” sayiyor ve soyle
diyordu: “Biirokrasinin kaleleri, Yargitay, Danistay, Yiiksek Hakimler
Kurulu, Anayasa Mahkemesi, Tabii Senatorliik miiessesi... Biitiin bunlar
kemalist asker-sivil aydin ziimrenin kaleleridir”’. Mihri Belli, 1950- 1960
araligim “karsidevrim”, 27 Mayis’1t devrim olarak gordiigiine gore, bii-
rokrasinin yiikseklerini de “devrimci’ saymasi neden sasirtict olsun! Eger
Demokrat Parti’nin gelisi bir “karsidevrimse” o zaman 1950 oncesine
déniis de “devrimci bir eylem” sayilacaktir...Resmi ideolojinin ve resmi
tarihin rahle-i tedrisinden ge¢menin ne demek oldugu ortada degil mi?
Kendi gercekligine bu ol¢iide yabancilagmis bir sol hareket ne demektir?
Béyle bir sol hareketin enternasyonalizm bahsinde sinifta kalmas: kagi-
nilmazdi. Bu konuda Giin Zileli sdyle diyor:

Bize su 6gretildi: Enternasyonalizm demek bir sosyalist agabey lilkeyi
kible almak demektir; enternasyonalizm diye bunu 6grendik. Kible
alinan bu iilke, yerine gére Sovyetler Birligi olabilir, o “revizyonistse”
Cin olabilir, o da sapmigsa Arnavutluk olabilir; o da olmazsa Kiiba
olabilir ama bu iilke, mutlaka hakkinda efsaneler uydurulan, devrim
yapmug bir iilke olmalidir.... Iste bu sakat enternasyonalizm anlayigt
biz solcu genglerin oralardan gelen her seyi kayitsiz sartsiz benimse-
memize yol agtl. Milli kurtulugguluk da esasen buradan geldi [bagka
nedenleri de var elbette. Omegin Atatiirk kiiltine kolayca sirt daya-
mak igsimize gelmisti] demokrasiyi kiiglimsemek de, profesyonel dev-
rimcilik de, sert, kat1 disiplinli parti anlayis1 da, her sey her sey. Eger
bu tiir bir iist belirlenme olmasaydi inantyorum ki, Tiirkiye solu 1960’
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larin ilk yanisindaki 6zgiir ve senlikli gelismesiyle ¢ok biiyiik ve sag-
likl1 bir hareket haline gelebilirdi”.

Bir bagka zaaf demokrasi sorununa yaklagimda ortaya ¢ikiyordu. Demok-
rasi burjuva demokrasisi sayilip savsaklaniyordu. Oysa demokrasi sosya-
list miicadele verdiklerini sdyleyenler i¢in tam bir olmazsa olmazdir...
Demokrasi yoksa sosyalizm de yoktur veya ayni anlama gelmek tizere,
sosyalizm yoksa demokrasi de yoktur... Demokrasiyi 6nemseyip igselles-
tirmeyen bir politik hareket asla sosyalistlik iddiasinda bulunamaz. Ne bir
ilke ve pratik olarak ‘demokrasi’ 6nemseniyor ne de sol drgiitler kendi i¢
isleyislerinde, demokrasiye yasama sansi taniyorlar... Aslinda bu durum
sadece Tiirkiye solunun bir zaafi degildi, tarihsel sol pratik de bu alanda
hep bir aymazlik i¢inde oldu, dolayistyla demokrasinin 6nemini kavrama-
da yetersiz kaldi. Komiinist perspektifi esas alan bir sol muhalefet de-
mokrasiyi disladiginda, daha bastan misyonuna ve varlik nedenine yaban-
cillasmis demektir. Elbette Tiirkiye’de sol hareketin demokrasiyi dert
etmemesinin ‘sinifsal’ ve tarihsel nedenleri de vardi. Sol hareketin omur-
gasini Universite gengligi olusturuyordu. Liderleri 6grenciler arasindan
¢ikiyordu. Universitelerse birer ‘simf” degistirme yeridir. Ogrenciler ora-
ya sinif atlama amaciyla gelirler. Zaten aldiklar1 egitim de onlarda “farkli
olma”, “siradan insan gibi olmama” bilincini yerlestirecek bigimde kur-
gulanmistir. Hiyerarsiyi iiretmenin, yeniden iiretmenin bir geregi olarak...
Bu yiizden de egitim siireleri siirekli uzatilir. Zira farkli olma bilincinin
yerlesmesi belirli bir zaman gerektirir. Bir kere ‘farkli olma’ bilinci yerle-
since, o bilinci tagiyan soyle demeye bagslar: Eger farkliysam farkli yasa-
maya, otorite kullanmaya, yénetmeye de hakkim vardir... Bu ytizden bu
kesimden gelen unsurlarin sosyalizm miicadelesine katilimi, ancak bu
bilingle hesaplasildigi durumda ve miicadele i¢inde bir 6nem kazanabilir.
Bu asamada gelisik bir sorun séz konusudur. Genglik hem miicadelenin
O6nemli bir unsurudur, hem de ‘¢elisik bir konumda bulunmaktadir... Bu
yiizden bu geligkiyi sorun etmek onemlidir. Sol fraksiyonlarin yonetici
kesimlerindeki tavir demokrasiyle bagdasir degildir. Orgiitler tipik birer
‘askeri’ isleyis goriintiisii veriyor. Y Oneten-yonetilen, buyuran-buyurulan
ayimminin ve hiyerarginin bu 6lgiide koklii oldugu bir orgiit bu yapisiyla
bir seyler basarabilir mi? Eger bagarirsa nasil bir rejim kurabilir? Kurdu-
gu rejim neye benzer? Genel olarak Tiirkiye’deki sol orgiitlerin derin bir
biirokratik yozlasmayla maldl olduklarinda siiphe yoktur. Elbette her
zaman ve her konuda oldugu gibi bunun istisnalari olabilir ama mal{im,
“istisnalar kural1 dogrulamak i¢indir” denmistir. Sol i¢inde siddetin varli-
g1 da demokrasiyi 6ziimlememenin bir sonucudur. Sol i¢inde siddete bu-
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lagmig bir sol miimkiin degildir. Kendisi gibi diizeni degistirmek iizere
yola ¢ikmis ‘kardeslerini’ sadece kendilerinden farkl:1 diigtiniiyor ve farkli
orgiitleniyor diye “diisman” olarak gormek ve catigmak hangi sosyalist
ilkeyle, sosyalist etikle bagdasabilir? Béyle bir durum gegerli oldugunda,
sosyalizm miicadelesi verdigini sdyleyen orgiitlerin birbirleriyle ugras-
maktan burjuva sinifiyla ugragsmaya pek vakti kalmaz, nitekim kalmiyor...

Bizdeki solun bir baska agmazi da bagnaz ikdmecilik saplantis1 ve or-
giit fetisizmidir. Devrimi Onciiniin, profesyonel devrimcilerden olusan
orgiitiin yapacag1 saplantisidir. Oysa devrimi sadece halk yapar. Ezilen-
somiiriilen simflar yapar. Orgiit veya orgiitler devrim dncesinde muhale-
fetin yiikselmesi ve devrim sonrasinda da rotanin sagmasini, yalpalamala-
1 ve zaaflar engelleyici bir iglev goérebilir. Bu yiizden 6rgiite hak etme-
digi degeri vermek, onu bir fetis mertebesine yiikseltmek hem sagma ve
gereksiz, hem de tehlikelidir. Aslinda bir seyin fetiglestirilmesi s6z konu-
su oldugunda, ama¢ birseyleri gizlemektir. Zira orgiitii fetislestirmek,
orgiitiin yonetici kesiminin iktidarini mesrulastirmak i¢indir. Bu yiizden
burokratik yozlasmaya ugramis oOrgiitler mutlaka kars1 devrimcidirler.
Biirokrasi, demokrasinin dolayistyla da sosyalizmin inkéridir. Bu anlayt1-
sin gecerli oldugu yerde, kitle egitilmeye, biling gotiiriilmeye muhtag,
kendiliginden higbir sey yapma yetenegi olmayan, edilgen, ‘profesyonel
devrimcilerin® orgiitii tarafindan adam edilmesi, ‘kurtarilmasi1® gereken
pasif bir nesne olarak gériiliir... Ozne énciidiir, 6rgiittiir, her seyin dogru-
sunu bilen ‘profesyonel devrimcilerdir...’

Aslinda solun neden iktidan ele gecirme perspektifine kilitlendigi ve
neden nasil bir diizen kurulacak sorusunu sormaya yanasmadigi, yukarda
kisaca degindigimiz zaaflar ve yanliglarla dogrudan ilgilidir. Zira nastl bir
diizen kurulacak sorusu soruldugunda, o halde oraya nasil gidilecek soru-
su da igin dogas1 geregi sorulacaktir. Komiinist topluma dogru evrilecek
yolun baslangic1 olacak olan sosyalist devrim, demokrasiyi savsaklayarak
miimkiin degildir. Eger nasil bir toplum diizeni arzuluyoruz sorusu yetkin
bir bigimde sorulup-tartisilabilseydi, bu alanda yeterli bir ideolojik-ente-
lektiiel netlesme saglanabilseydi, bir dizi tutarsizligi, yanlist ve yanlis
anlamayi bertaraf etmek miimkiin olabilirdi.

Herhangi bir olguyu veya sosyal siireci agiklamak i¢in bir dizi neden
siralamak adettendir ve gereklidir de, 1akin bu kadart o olguyu veya siire-
ci yetkin bir sekilde anlamak, agiklamak, bilince ¢ikarmak i¢in yeterli
degildir. O halde Tiirkiye’deki tiim zaaflarin gerisindeki asil zaaf nedir
denecektir? Asil sorun “Tarihsel Solun” kendi kaynagina yabancilagsma-
styla ilgiliydi. Marks sonrast Avrupa solu Marks’m §gretisine yabancilas-
t1. Marksizm devrimci-teorik 6ziinden arindirildi. Belirli bir esik agildi-
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ginda da artik Marksist teori ig¢i orgiitlerinin, sol, sosyalist, komiinist par-
tilerin, “sosyalist” denilen rejimlerin “mesrulastirict ideolojisi” haline
gelecekti. Sovyetler Birligi’nde Stalinizm’in iktidar olmasiyla da, Mark-
sizm-Leninizm adi altinda diinyanin her yerine ihra¢ edilen bir “resmi
ideolojiye” donustiriildii. O tarihten sonra diinya solu artik III. Enternas-
yonal solu olarak varoldu ve devrim perspektifine yabancilagip, Sovyet
Devleti’ni koruyup-yasatmanin hizmetine sunuldu. Iste Tiirkiye sol hare-
ketinin zaaflarinin gerisinde bu sapma bulunuyordu...

Elbette bunlar1 sdylemek, inandiklan dava ugruna samimiyetle miica-
dele eden, simiflarin, sinirlarin, sémiirtiniin olmadigy, esitligin, demokrasi-
nin, kardesligin ve 6zgiirliigiin egemen oldugu, dogayla uyumlu bir gele-
cek igin gerektiginde hayatlarin bile ortaya koymaktan ¢ekinmeyen, yi-
git, kahraman, 6zveri sahibi binlerce, onbinlerce devrimcinin, emekginin
saygideger anisina haksizlik etmek degildir. Stiphesiz bu alanda 6giinebi-
lecegimiz bir miras var. Lakin, yigitlik, kahramanlik, davaya baglilik
gerekli ve onemli olmakla birlikte yeterli degildir. Dolayisiyla asil basa-
rilmasi gereken politik etkinligi gerceklestirmektir.

Insanligin komiinist toplum perspektifi diginda bir gelecegi yoktur. Bu
iki nedenden dolay: dyledir: Birincisi, insanlik sinifs1z toplum idealini ve
iitopyasin1 ¢oktan giindemine almisg bulunuyor. XX. yiizyilin sosyalist
deneyleri basarisiz oldu diye bu ideale ve iitopyaya elveda demesi miim-
kiin degildir; Ikincisi, bugiinkii egilimlerin ve siireglerin [kor gidisin] her
ileri asamasimin artik tam bir yikim demeye geldigi ortadadir. Insanligin
gelecegini kurtarmanin yolu vakitlice bu netameli siirecin disina ¢ikmay1
gerektiriyor ve o yol da kelimenin jenerik anlaminda bélismeyi, paylas-
may1, esitligi, kardesligi, 6zgiirliigii, demokrasiyi ve dogayla uyumu esas
alan komiinizmden bagkas1 degildir... Oyleyse yeni bir perspektif olustur-
ma gere@i var ki, o da solun ikircikli olmayan elestirisinden hareketle
miimkiin olabilir.
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SOSYALIiZM VE
TURK sOLU

Kadir Cangizbay

“La société, c’est le travail”; bu s6z Saint-Simon’un; toplum, emektir/igtir
anlamma geliyor. ‘Saint-Simon: Ilk sosyolog-ilk sosyalist’ ise, Cemil
Meri¢’in tespiti ve de kitabinin adh.

Beseri olan —ki, tarih boyunca hep sosyal bir gergeklik olarak tezahiir
etmistir—, insanin kendi bilingli ¢abasiyla, her sey dogal akigina birakil-
mis olsaydi kendiliginden ortaya ¢ikacak olami degisiklige ugratmasi
sonucunda ortaya ¢ikmis olandan bagka bir sey degildir: Beseri/sosyal
olanin varliksal temeli emek oldugu 6l¢iide, toplumsal yasami diizenler-
ken nihai 6l¢iit olarak emegin alinmasi, yani sosyalizm de, sigaranin am-
balajinin renkleri degil de varliksal temeli durumundaki tiitiin esasinda
degerlendirilmesinden farkli bir sey degildir. Sosyalizm, bir ideolojidir;
yani belirli tercihlere dayanir; ancak, tercihleriyle insan gergekligi arasin-
da ¢atisma bulunmayan, dolayisiyla hedeflerine ulagsmasi insanin yaban-
cilagmasini gerektirmedigi gibi, 6nermeleri bilimle ¢elismeyen, dolayisiy-
la manipiilatif olmayan yegéne ideolojidir.

Saint-Simon, ilk sosyalisttir ama, ashnda ilk sosyologluk daha ziyade
Proudhon ve Marx’a diiger: Saint-Simon’a gore, insan insam sémiirme-
meli, dogay1 isletmeli ve en magdur smif olarak ig¢ilerin yasam kosullar
iyilestirilmelidir; iste bunun i¢in de, kendisinin Yeni Hiristiyanlik adim
verdigi yeni bir degerler ve normlar sistemi gegerli kilmmalidir. Iyi giizel
de, biitiin bunlan gergeklestirme yolunda, yine kendisinin ‘endtistriyeller/
sanayiciler’ olarak adlandirdig: girisimci igverenlerin iyi niyetleri ve sef-
kat duygular1 disinda higbir nesnel determinizm (belirleyicilik) gésterme-
digi gibi, bdyle bir seyi arastirip ortaya koyma, eger yoksa nasil olusturu-
lacagi konularina ise deginmez bile.

Sosyolojiyi sosyoloji yapan ise, toplumsal ger¢ekligin en kiigiik ve en
onemsiz katresinin dahi temelinde mutlaka ve mutlaka bir grupsal varlik
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bulundugunu pesinen kabil edip, bunlar1 ortaya koyup tanimlamay: da
kendisinin nihai hedefi olarak gormesidir (meélen, Georges Gurvitch);
kisacasi, sosyoloji toplumsal gergekligin iireticisi konumundaki kolektif
6zneler bazinda ‘kim/kimler?’ sorusunun cevabini vermenin pesindedir/
pesinde olmak zorundadir; tabii, insan bireylerini kendi yonelim, egilim,
tercih ve niyetlerinin tek ve mutlak belirleyicisi birer tanricik addederek
degil, her bir grupsal varligin kendi yapisi ve isleyis dinamikleri ile 6zne-
s1 olduklar1 toplumsal tezahiirler arasindaki belirleyicilik iligkilerini orta-
ya koyarak.

Proudhon da, Marx da sosyologtur: Proudhon, insan bireyinin yone-
limleri ile kolektif varliklarin dinamikleri; Marx da, kolektif varliklarin
dinamikleri ile bireylerin miimkiin y6nelimleri arasindaki bulusma nokta-
larmi birlestirecek toplumsal gergeveleri tammlamak isterken, olgudan
Ozneye, 6zneden de olguya giden yollar tespit edip ortaya koymus ol-
maktadirlar: Bundan, ta 45 yil 6nce, Elazig-Agin’in bir dag kdytinde “ah,
oglum ah, sosyalizmi keske aglar degil de toklar kurabilecek olsaydi”
diyen iimmi Alevi dedesi, Biiylik Fransiz Devrimi’nin ‘hiirriyet, esitlik,
kardeslik’ siarin1 gercege doniistiirmeyi igveren, disiiniir, bilim insant,
sanatg1 vb... takimmnin 1yi niyet ve vicdani sorumluluguna emanet eden
Saint-Simon’dan ¢ok daha sosyologtur; ¢iinkii, Dede’nin tercihi, bu isi
yoksul, dolayistyla hirsli ve hoyratga davranabilecek yoksullarin yapmasi
degildir; ama, sunu da bilmektedir ki, b6yle bir yonde eylemi yaparsa
ancak aglar, yani karnini doyurabilmek i¢in toklardan ¢ok daha fazla seyi
g6ze almanin nesnel kosullar1 iginde bulunanlar yapabilecektir.

Ve boylesi bilge insanlara hayat veren kéyler, mezralar en az 35-40
yildir artik bos, bombos: Once devletten destekli fagist militanlarin baski
ve baskinlariyla, biiyiik kentlerin varoslarina sifinmak zorunda birakildi-
lar; daha sonra ise, dogrudan dogruya devlet ald: silahlar eline, ‘terdrle
miicadele’ adina, evinin efendisi insanlari, bir yandan iki paket makarna-
ya muhtag, ayni 6lgiide de en koétii kosullarda ¢alismaya razi devasa bir
igsizler ordusu olarak proleterlestirip, Ozalc1 darbenin silah zoruyla da-
yattig1 Orgiitsiizlesmeyi/sendikasizlagmayi, insanlarin bir is bulabil-
mek/bulduklari isi kaybetmemek igin zorunlu tercihleri hiline getirmek
uzere.

12 Eyliil darbesine en azindan vize veren, ama bir kere gerceklesti
miydi de, toplumsal gatisma ve miicadele eksenini emek-sermaye/sol-sag
ekseninden etno-kiiltiirel farkliliklar alanina dogru yonlendiren, tabii ki,
darbecilerin patronu ABD idi: 1980 6yle bir tarihti ki, Sovyet Bloku’nun
dagilmasimi hayal etmek bile séz konusu degildi; bir 6nceki yil Iran’da
Sah’in devrilmesi, hemen ardindan da Afganistan’daki Sovyet isgali so-
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nucunda, Amerika’nin komiinizmi Giiney’den kusatma konusunda kayda
deger yegane siir bekgisi olarak elinde kala kala sadece Tiirkiye kalmis-
t1; dolayisiyla, solun degil giglenmesi, siyasal varligini siirdiirmesine bile
izin verebilecegi en son yerdi.

12 Eylil’d, ittihad-Terakki darbecilerine, hattd Abdiilaziz’in halline
kadar uzanan bir gelenekle de iliskilendirebiliriz: Ozgiir Universite’ye sik
sik gelen, Kiirt, Alevi, solcu ve de PKK’ya sempatiyle bakan bir 6gretme-
nin, askerin Sincan’dan tank gecirmesine nasil sevindigini hi¢ unutmuyo-
rum.

12 Mart’ta da, 18 devrimci kurulus aninda toplanip ‘anti-feodal/anti-
emperyalist/ilerici’ muhtiray1 desteklediklerini ildn eden bir bildiri ya-
yimlamuglar, ertesi giinkii Cumhuriyet’te ise ilhan Selguk bu bildirinin
altina kendi imzasin1 atacagim belirtirken, Oktay Akbal da aym sayfanin
sol alt kosesinden okurlarina sevingle sesleniyordu, “diin 6gleye dogru,
Atatiirk Anit Kabir’deki mezarindan dogrulup Cankaya’ya dogru ytirtidi”
diyerekten: Hepsi, kendilerinin de mensubu oldugu ‘asker-sivil aydin
biirokrat’ ziimrenin operasyonel ayagi durumundaki ‘ordumuzun devrim-
ci gelenegi’ dogrultusunda, tabii ‘genglik’le de ‘el ele’, Milli Demokratik
Devrim’in 6niinii acan adimi attigini, kisacas1 muhtiray: kendi cuntalari
verdi sanmiglardi.

Béyle bir miidahaleyi zaten bekliyor, bir an énce gergeklesmesi igin
her seyi, bunun yanisira ileriye yonelik planlar da yapiyorlardi: Bazilari,
miidahale sonras1 kurulacak hiikiimette kimlerin yer alacagini bile bildi-
gini santyordu. Buna karsilik, Behice Boran’in baginda bulundugu TIP,
gelmekte olanin devrim degil fagizm oldugunu tespit etmis ve muhtiradan
sadece 6 giin Once, yani 6 Mart’ta ‘fasizme hayir’ kampanyasini baglat-
mustt; ancak ‘ordu-genglik el ele’ciler sol hareket i¢inde o denli bir agirli-
ga sahiptiler ki, 5 Mart gecesi TIP’in afislemesine gikan sadece 5-6 iini-
versite dgrencisi oldu, 6grenci gengligin en yogun ve ¢ok biiyiik ¢ogunlu-
gu itibariyle de devrimci oldugu koskoca Ankara’da.

Ancak bu, hi¢ de paradoksal bir durum degildi: TIP kendi iginde bo-
linmiis, 6zellikle Cekoslovakya’nin isgali konusunda Mehmet Ali Aybar
ile Behice Boran-Sadun Aren blogu arasindaki kesin zitlagma ilk bakista
en 6nemli kirilma noktasiymis gibi goriinse de, sadece TIP’in ¢okiisiinde
ve sol hareketin glinlimiize kadarki serencaminda degil, tiim iilkenin siya-
sal yapilanismda da en kritik vaka milli bakiye sisteminin kaldirilmasi
olmustu.

1961 anayasasimin sagladigi orgiitlenme ozgiirliigii ve hukuksal gii-
vencelerledir ki, solun gerek sendikal, gerek siyasal, gerekse fikri-kiiltiirel
bazda kendi sesini duyurma ve etkili olma yollari agilmig, 1962°de kuru-
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lan TIP karsisinda, yillarin CHP’si, hem de Ismet Paga’nin agzindan ken-
disini ortanin solunda bir parti olarak tanimlama noktasina gelmistir.
1965 segimlerinde %3 kadar oy alan TIP, milli bakiye sistemi sayesinde
meclis’e 16 kisilik, ancak etkisi sayisinin ¢ok lizerinde olan bir grupla
girmis; iste bunun {izerine, higbir konuda uzlagamayan AP ile CHP,
TIP’in yolunu kesmek iizere birlik olup milli bakiye sistemini 1968 bagla-
rinda kaldirmuslardir. TIP igin Meclis yolunun iyice daralmasi, ayn1 za-
manda su anlama da gelir: Sol hareket i¢inde dogrudan dogruya iktidarin
ele gegirilmesine odaklanmis ve legal siyaseti de zaten nafile bir ¢aba ola-
rak goriip tiimden reddeden veya ikinci plana atan yaklagimlarin 6niiniin
iyicene agilmasi. Bu durumda, ne orgiitlii bir kitle tabani ne de farkl ku-
saklar1 kucaklayan bir gelenegi bulunan geng sol hareket, 6nemli dl¢iide,
ogrenci-genglik gibi her tiirli organik/sinifsal tabandan yoksun, dolayi-
styla bagarili olmak i¢in ya mevcut silahlilara (ordu) ya da dogrudan sila-
ha sarilmaya miisait gruplarin egemenligi altina girecektir. Bu siireci hiz-
lanmasi agisindansa, hem i¢ hem de dis kosullar fevkalade miisaittir.

27 Mayis, Yiksek Adalet Divani adaletsizligi, zulmii ve cinayetleriyle
kendi kendisini kirletmisse de, baslangigta halkin ¢ogunlugu tarafindan
sevingle kargilanip megrilluk kazanmus bir darbedir ve bunda, acemi dik-
tatér Menderes’in hukuk tanimaz ve cephelestirici icraatlarmnin rolii bii-
yik olmugstur. Ancak darbeden béekledikleri ikbale ulagamamis asker
gruplari da vardir: 1962 ve 1963’te iki darbe tesebbiisiinde bulunup baga-
ramazlar; ama, gerek 27 Mayis basarisinin kolayligi, gerekse bazi sivil
siyasetcilerin yanisira, kapitalizmin koklesmesi dlgiistinde gelisip giicle-
nen bir burjuvazi karsisinda kendi ayricalikli konumu tehlikeye diigmiis
bir biirokrat-okumus ziimrenin de destegi, hattd tegviki —ki, kendileri de
zaten bu ziimreye dahildirler—, yiireklerindeki darbe atesinin sénmemesi-
ni saglayacaktir. Bu arada sunu da unutmayalim ki, 6zellikle {iniversite
ogrencisi genglik de, aslinda —en azindan kafasindaki tasavvur agisindan—
gelecegin segkin/segkinci biirokrasisidir ve onun hayalleri de suya diis-
mek fiizeredir, tahsil yoluyla/biirokrasi i¢inden yiikselip seckinlesme
imkan ve alanlarinin daralmasiyla. Altmiglarin sonunda gergeklesen bii-
rokratik secgkinler-6grenci genglik bulusmasinin temelinde, tarihsel denk
diisiimler, karsilikli beklentiler ve ideal birlikteliklerinin yanisira, hatta
daha belirleyici bir diizeyde, ortak bir sinifsal refleks de bulunmaktadir:
Her tiirlii ideolojik/doktrinsel gerek¢elendirmenin 6tesinde, ‘ordu-genglik
el ele’ligi, muvazzaf memurlarla miistakbel memurlar arasindaki bir ku-
caklagsma denemesi/girigimi olarak da okunabilir.

Bunlarin yanisira, altmigli-yetmisli yillar, biitiin Diinya’da anti-kolon-
yalist/emperyalist/kapitalist silahli hareketlerin —uistelik, bir cogu da baga-
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rili olmak iizere— ortaya ¢iktifi, sdmiirge imparatorluklarinin dagildig,
biitiin bu hareketlerin bag destek¢isi Sovyetler Birligi’nin ise olimpiyat-
lardan uzay yarisina hemen her alanda altin ¢agini yasadig1 ve gelisme-
mis tilkeler igin hizli kalkinmanin mucize modeli olarak goriildiigi yillar-
dir. Biirokratik merkezi planlamaya dayanan bu model, biirokrasinin
hayalindeki cennete tekabiil ederken, gerek Castro’nun Kiiba’y: fethi,
gerekse Mao’nun Uzun Yiirliyiigii donemin en biiyiileyici efsaneleridir.
Arap tilkelerindeki BAAS iktidarlar ise, hem Bati’nin emperyalizmine
kars1 haysiyetli bir baskaldirism, hem de Sovyet desteginde ve devlet
eliyle sosyalizme ytrilylisiin gégiis kabartici 6rnekleri olarak ortada dur-
maktadirlar. Sovyetleri elestirip Cin’den yana tavir alanlarin gerekgeleri
ise sistemin kendisi degil, donem ydneticilerinin Lenin’in, 6zellikle de
Stalin’in mirasina yeterince sahip ¢ikmamalari, hattd ihanet etmeleridir.

kokok

Iste boyle bir ortamdadir ki, TIP’in ‘Fagizme Hayir’ kampanyas tiimiiyle
etkisiz kalir ve de ‘sol’ ¢ok biiyiik gogunluguyla ‘ilerici’ muhtiranin bay-
ramim yapar; daha dogrusu ‘sol’ diye sesi duyulanlar, iste bu bayramci-
lardir.

Sosyalizmin Diinya diizeyindeki en biiyiik talihsizligi ‘tek tilkede sos-
yalizm’ tezinin galebe ¢almasi ise, Tiirkiye’deki kaderi agisindan, bu
durum, ¢ifte bir talihsizliktir; zira, bu ‘tek iilke’, karsisinda son ii¢ yiiz yil
boyunca stirekli gerileyip toprak kaybettigi, kendisinden ocii gibi korktu-
gu ‘ezell diisman’ Rusya’dir ve de Trogki’nin ta —20’lerde ipuglarini ver-
digi sekilde, sosyalizm, zaman iginde bu iilke tarafindan bir dis politika
araci olarak da kullanilir hale gelecektir. Ornegin Fransiz komiinistleri,
iilkeleri Alman isgali altindadir; ama, killarint bile kipirdatmazlar, ta ki
Hitler, o giine kadar miittefiki olan Sovyetler Birligi’ne de saldirsin: Za-
manla en fedakar ve en etkili kadrolartni1 olugturacaklari ‘direnis (résis-
tance)’, onlar i¢in, kendi 6z vatanlar: degil, ‘sosyalizmin vatan1’ iizerin-
den baglar.

Sovyetlerin, Arap iilkelerindeki BAASgilara gerek iktidara gelmele-
rinde, gerekse iktidardayken destek olmasi da, giiya sosyalizm adinadir;
ama, esas s6z konusu olan, SSCB adli devletin stratejik ihtiyaclaridir;
ancak, daha da kétiisii, buradaki sahtekarligr kamufle edip megrilastir-
mak tizere, sosyalizmin, dogrudan dogruya ‘sosyalizmin ana vatani’nin
destek ve yol gostericiliginde yerli, agirlikli olarak da silahli biirokratiar
(ordu-devlet) tarafindan kurulmasina dayanan ‘bon pour I’Orient’ devrim
stratejileri de uydurulmus ve bunlarin Tiirk solunu da etkilemis olmasidir.
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Bu gergevede sosyalizm, basit bir kalkinma modeline indirgenirken, mer-
kezi bir biirokrasi de kral konumuna oturtulmus olmaktadir.

Bu noktada sunu da hatirlayalim: —70’1i yillarda Bulgaristan’in bize
elektrik ihrag ediyor olmasi, sosyalizmin {istiinliigiiniin ve basarisinin en
tartisilmaz kanit1 olarak sunulurdu; ama, zaten bizzat Lenin degil miydi ki
‘Sovyet, yani gira yonetimi+telektrifikasyon=sosyalizm’ formiiliinii va’z
eden. Sanayilesmede Bati Avrupa’nin bayagi gerisinde kalmig bir iilkede,
sosyalizm adina iktidan ele gegirmis olanlarin bdyle bir sey séylemeleri
garip degildir; ancak, 6nemli olan bu lafi zorunlu kilanin sosyalizm olup
olmadigidir. Ama biz sunu séyleyebiliriz ki, ithra¢ etmek iizere ihtiyact
olmadig1 kadar elektrik iiretmek, ya da sirf bir boliimiinti ihrag edebilmek
i¢in tirettigin elektrigi ihtiyact kadar elektrik tiketmemek, Marx’in kabiil
edebilecegi en son sey; Sovyet Blok’unda uygulanan sistem de Mark-
sizm-leninizm degil, Leninizm-stalinizmdir: Elektrifikasyon merkezli
sosyalizm formiilii Lenin’in ise, zorunlu ¢alisma kosullar1 i¢inde milyon-
larca insanin sefaleti ve telefati pahasina elektrik tiretmek iizere devasa
barajlar inga ettirme serefi de Stalin’e aittir.

Sosyalizmin tek bir devleti varken, sosyalizm de sirf onun yapip ettik-
leri temelinde tanimlanir; ancak ne zaman sosyalistlik iddiasinda olup da,
s6z konusu tek devletten farklt bir yol izleyen devletler ortaya ¢ikar, iste
sosyalizm de bu devletler/bunlarin sembol liderleri temelinde tanimlanip
adlandirilmig (Maoculuk, Enver Hocacilik, Titoizm) sosyalizmler olarak
cesitlenir; kisacasi, artik sosyalizm degil, sosyalizmler vardir ve bunlarin
her biri su ya da bu devlete endekslenmistir. Bu durumda, o devlete, o
devletin ¢ikarlarina hizmet, bizatihi sosyalizme hizmet sanilacaktir; ama,
o devletin batmasi da bizatihi sosyalizmin batmasi; ki, Sovyetlerin gerek
blok, gerekse devlet olarak dagilmasiyla, gercekten de dyle olur: “Iste”
derler, “sosyalizm 61dii”’; sosyalistligini o devlete endekslemis oldugu
Olgiide, sosyalistin kendisi de, ne yapsin, buna inanir; en azindan bunu
kabiil etmek zorunda kalir.

Rus imparatorlugu’nun topraklar iizerinde kurulan devlet, evet, resmi
sifat1 itibariyle sosyalistti; ancak, her seyden 6nce ‘resm1’ ile ‘fiili’ arasin-
da bire bir ortilsme olacaktir diye bir sey yoktur; ikincisi, higbir varlik,
sifatlarindan bagimsiz olarak diisiiniilemez, ama sadece sifatlarina da
indirgenemez; sosyolojik ac¢idan ise en 6nemlisi, nasil ki toplumsal grup-
lar sadece Orgiitlii yapilar: ve tezahiirleri temelinde agiklanamaz, bir top-
lumdaki en kapsayici orgiitlii grup olarak devleti de iizerinde hiikiimran
oldugu toplumun biitiiniinden kopararak ele alip degerlendirmek kadar
kisirlagtirict higbir sey olamaz.
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Ornegin, Sovyet rejiminin isleyisini ‘aparatgik’lerin varligindan ba-
gimsiz diisiinemeyiz; ama, gerek aparat¢iklerin varligini, gerekse Bolse-
viklerin iktidara gelmesini de ‘profesyonel devrimci’lerden, dolayisiyla
Leninist parti modelinden. Ancak, Lenin’in boyle bir parti modeli gelig-
tirmesi de boslukta degil, tanimi geregi her biri diinyanin en bireysel var-
l1g1 olmasi, yani kendi kendisini biitiin kimlik ve kolektivitelere —Tanr1
misali- esit uzakliktaki bir noktada konumlandirmasi gereken ‘entelek-
tiiel’lerin, paradoksal olarak gergek bir ziimreye/kolektiviteye, yani ‘ente-
lijensiya’ya doniigsmiis oldugu iilkede olmustur. Okumus yazmis takimi-
nin iyi kéti bir ziimre olusturdugu ve okumus yazmislig tizerinden ken-
disine toplumsal-siyasal bir rol bigtigi bir tilke daha vardir ki, o da Tiirki-
ye’dir: Son donem Osmanli’sinin ‘miinevveran’t, yani miinevverleri ve
de Cumbhuriyet’in ‘asker-sivil biirokrat aydin’ ziimresi; yani, 12 Mart’a
giderken Milli Demokratik Devrimcilerin biyiik iimitler bagladig: ziimre.

Leninist parti modeli, siyasal iktidar1 ele gegirme konusunda bagarili
olmustur; ancak, bu bagsari, sosyalizmi dncelikle bir devlet modeli olarak
algilanip tasarimlanir, dolayisiyla da kaynagindaki idealler pratikte ikinci
plana atilir, hattd hi¢ ka’le alinmaz hile getirmistir. Oysa sosyalizm, in-
sanlifin ‘6zgiirliik, esitlik, kardeslik’ idealini gergege doniistiirme yollari-
m arama ve kat etme cehd ve pratiginden baska bir sey degildir. Bu yolda
yapilmasi gereken ise, dogrudan dogruya siyasal iktidan ele gegirmeyi
hedeflemek degil, tam tersine, siyasal miidahale ve diizenlemeleri islev-
siz, dolayisiyla da gereksiz ve degersiz kilacak iligki bigimleri ve orgiit-
lenme modelleri yaratmanin pesine diismek ve siyasal etki ve giicii, yega-
ne islevselligi boylesi bir siirecin Oniinii agmaktan ibaret olan aragsal bir
deger konumuna indirgemektir.
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Birikiv DERGISINDE
LiBERAL SoL IpEOLOYJI
UzeriNg ELESTIREL BiR
DEGERLENDIRME

Armagan Oztiirk™

“Insan sézciigii bir fiildir”
Ece Ayhan

Giris

Bu yaz1 Birikim dergisi 6zelinde iki soruya yanit aramak i¢in kaleme alin-
di. Yanit1 aranan temel soru ve bu baglamda yiirlitecegimiz tartigmay1
cergeveleyen mesele derginin kapaginda yer alan bir ifadeyle ilgili. Biri-
kim 70’lerin ortasinda yayimlanan ilk sayidan beri sosyalist kiiltiir dergisi
gibi bir etiketi kullaniyor. Bahsi gecen adlandirmanin ne anlama geldigi
iizere bir sorusturma yiiriitecegiz. Tabii heniiz baglangicta s6yle bir sinir-
lama yapmak yerinde olur. Sosyalist kiiltiir dergisi tamlamasindaki kiiltiir
kavramu olgusal anlamda bir gergeklikten ¢ok, 6zellikle de 70°lerdeki ilk
Birikim niishalar1 bakimindan anlamli olabilecek nitelikte bir hatiray: ifa-
de ediyor. 80’lere kadar yayimlanan sayilar dikkate alinirsa dergide belir-
gin bir edebiyat¢i/sanatg1 agirligi oldugu goriiliir. Murat Belge, Omer
Laginer, Can Yiicel ve Onat Kutlar’dan olusan kurucular listesi bahsi
gecen durumu kantlar gibi.' Bizi daha ¢ok ilgilendiren II. Birikim done-

* Ars. Gér. Armagan Oztiirk, Ankara Universitesi, SBF, Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi
Béliimii. i

* Ozlem Denli’ye yaptig1 yorum, 6neri ve elestirileri igin tesekkiir ederim.

! Sitkrii Argin, (2007), “Bir Sosyalist Diigiince Platformu: Birikim”, Modern Tiirkiye de Siyasi
Diistince, Cilt 8, Sol, s. 968



Birikim Dergisinde Liberal Sol Ideoloji Uzerine Elegtirel Bir Degerlendirme

mi, yani derginin 1989’dan sonra basilan ciltlerinde ise edebiyat ve sanat-
la ilgili metinler neredeyse hi¢ yok.? Bu baglamda Baker’in iyi kiiltiirlii
yazarlarin yazmasi dergiyi kendiliginden bir sekilde kiiltiir dergisi yap-
maz yorumu Birikim’de yayimlanan makalelerin igerigi de géz oniine
alindiginda oldukga makul goriilebilir.’ Demek ki sosyalist kiiltiir dergisi
ifadesindeki kiiltiir kavrami dergiyi anlamlandirma baglaminda 6nemli
bir ayrintiya karsilik gelmiyor. Bu durumda tartigmanin agirlik noktasi
ister istemez sosyalizm oluyor. Birikim ¢evresinde yaratilan diislinsel iire-
tim 6nemli Ol¢iide sosyalizmle ilgili. Mesela derginin fikir babasi olan
Murat Belge’ye gére Birikim’in amaci sol iginde hakim olan jargonun bir
olgtide de olsa dismna ¢ikarak Tiirkiye’deki sosyalizm tartigmalarinin nite-
ligini yiikseltmekten ibaret.* Bu hatirlatma da gosteriyor ki derginin temel
amaci sosyalizmi yeniden tanimlamak. Haliyle bizim yiiriitecegimiz tar-
tismanin nirengi noktast Birikim’in sosyalizm anlayis1 6zelinde somut bir
igerige kavusacak. Birikim g¢evresinde ortaya konan entelektiiel gabay1
netlestirmek adina ideoloji ve demokrasi bagliklarinda eldeki literatiirii
tilkketmeye ¢aligsacagiz. Ancak sorunsali sosyalizmle sinirlamak derginin
Tiirk diigiin hayatinda oynadigi rolii anlamak bakimindan yeterince doyu-
rucu sonuglar vermeyebilir. Ciinkii 70°1i yillardaki Birikim sosyalist giin-
demi daha siki bir sekilde takip ederken 90’h yillardaki Birikim sosyalist
diisiincenin disindaki pek ¢ok konuya deginen bir ajanday:1 6n plana ¢1-
karmugtir. Insel’in ifadesiyle 70°lerin Birikim’i bir tavir dergisiyken 90’1a-
rin Birikim’i bir platform dergisidir.” Iste tam da bu noktada ikinci soruya
deginmek gerekir. Bahsi gecen platform kime karsi ve ne tiir bir ortak
paydaya dayanarak insa edilmistir? Kemalizm’e kars1 olan her kesimin
yolu bir bigimde Birikim’le kesismis midir mesela?

Birikim dergisinin sosyalizmi tanimlama bigimiyle bir platform olarak
Birikim’in ideolojik sinirlan {izerine bir dizi tartigma yiiriittiikkten sonra
kanitlamay1 umdugumuz sav ise dergi yazarlarinin giderek liberalizmle
sosyalizm arasindaki farklari ortadan kaldiran bir dil kullandiklar1 ve bu
bakimdan dergi ¢izgisinin /iberal sol gibi bir etiketle anilmasi gerektigi
yoniinde olacaktir.

2 Enis Batur, (1997), “Uzaktan Birikim”, Birikim 100, s. 88.

3 Ulus Baker, (2007), “ODP Yazisinm Daha Samimisi-Tanil’a Mektup Gibi”, Birikim 220-1, s.
15.

* H. Bahadir Tiirk, (2010), “Bir Dergiyi Konumlandirmak: Birikim”, Cankaya University
Journal of Humanities and Social Sciences, 7/1, ss. 128-9.

* Ahmet Insel, (2010), “Omer Laginer’le S6ylesi: Birikim’in 250. Sayisinda Anlatilan Nedir?”,
Birikim 250, ss. 17-20.
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IpEOLOJIYE BAKIS: SOSYALIZM TARTISMALARI
HUMANIST SOSYALIZM ARAYISI

Birikim dergisi yazarlar1 sosyalizmin iginde bulundugu durumu bir kriz
hali olarak tamimlamaya egilimlidir. Bahsi gegen varsayim uyarinca der-
ginin temel politik dogrultusu sosyalizmi yeniden disiinmek ve tartigmak
gibi bir ajandada somut hale gelir.® Sosyalist harekette nelerin yanlis git-
tigi sorusunun en kestirme yanit: ise edilgenlestirici mantikta aranabilir.
Iddia sudur ki, tek tek somut insanlan gittike pasiflestiren ve insanin 6z-
giirlesme istegini simifsal kurtulus anlayiginda kristalize olan biiyiik anla-
tilara kurban eden zihniyet sosyalizme zaman iginde egemen olmustur.’
Bu tezi ayrintili bir sekilde formiile etmeye kalktifimizda kargimiza kafa
emegi-kol emegi ayirimi ile kurtulugu miilkiyete indirgeyen ekonomi
politik diistince gikar. Laginer’e gore reel sosyalist hareketlerdeki temel
sikint1 kafa emegi-kol emegi ayirimina gore diizenlenmis orgiit yapisin-
dan kaynaklaniyordu. Kendisini kafa emegiyle 6zdeslestiren ve aym za-
manda en yiiksek bilingli tavrin ifadesi olan parti, is¢i sinifini salt iktisadi
cikar-yarar 6zelinde ele aliyordu. Onlara gore is¢i yeterince bilingli de-
gildi. Daha ¢ok kol emegiyle var olan ve bu baglamda yogun bir sekilde
miilkiyet aghig1 ¢eken is¢i simfi, i¢inde bulundugu gerici kosullarmin da
etkisiyle sosyalizmi yalnizca iktisadi boyutu bakimindan talep ediyordu.
Bu baglamda is¢i sinifi partisinin ig¢i smifina bakigi bir 6znenin nesneye
bakigindan ¢ok da farkli degildi.® Oncii parti gibi sorunlu tezlere kars:
partiye ¢eki diizen vermek ve biitiinciil bir emek anlayis1 tizerine siyaset
yapmak olduk¢a dnemlidir. Ama sosyalistleri béyle bir hamle yapmaktan
alikoyanmn ne oldugu noktasinda daha derinde yer alan bir unsura, yani
pozitivist bilim anlayigina ve dolayisiyla determinist yani agir basan eko-
nomi politik 6gretiye deginmek gerekir.

Birikim yazarlan ¢iktiklar1 hiimanist sosyalizm arayiginda, daha dnce
Bati1 Marksizm’i igerisinde yogun bir sekilde islenmis birtakim tezleri ha-
zir bir s6ylem seti olarak Tiirk yazinina terciime etti. Bu bahsi gegen eles-
tiri setine gore egemen sosyalist anlayis sosyalist diisiinceyi fayda-mali-
yet¢i bir sanayi ¢ag1 ideolojisine indirgemisti. Temelleri II. Enternasyo-
nal’de atilmis ekonomist-bilimei dil agirlikli olarak kapitalizmle yariga-
cak alternatif bir verimlilik stratejisinin yaratilmasi ve 6zel miilkiyetin

¢ Ahmet Insel, (2007), “Siirekli Bir Kendini Agma Cabas1”, Sosyalizmde Devrim, istanbul: Biri-
kim Yayinlan, s. 7.

" Insel, “Siirekli.., s. 11.

8 Omer Laginer, (2007), “Yeniden Sosyalizm ve Sosyalizmde Devrim”. Sosyalizmde Devrim,
Istanbul: Birikim Yayinlan, ss. 27-8.
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tasfiyesi meseleleriyle ilgilenmisti.” Tabii reel sosyalizm bakimmndan ge-
linen nokta tam bir hayal kinkligin1 yansitiyordu. Uretim iliskileri ancak
tretici gliglerdeki niteliksel degisime bagl olarak degisebilirdi. Miilkiyeti
toplumsallagtirmak ve (veya) bireyleri toplumsal yarar adina ¢alismaya
zorlamak kendiliginden bir sekilde iiretim iligkilerinde farklilasmaya yol
agmadi. Bu baglamda gecmisteki sosyalist tecriibeyi mahk{im etme paha-
sina sOyle bir yargty: dile getirmek miimkiindii: Kendisine sosyalist diyen
kisiler insanin 6zgiirlesmesine yonelik devrimei ritmi {iretici giiglerin,
yani insann iiretici-yaratici kapasitesinin iginde aramalidir.'® Marx’la
temelleri atilan devrimci sosyalizm emekgilerin katki ve katihmiyla 6z-
giin igerigine kavusur. Bu baglamda sosyalizmin kitleselligi sosyalizmin
en vazgegilmez ilkesidir. Ideoloji yeniden tanimlanacaksa 6ziine déniil-
meli ve hareketin insanla bulustugu yer tekrar 6n plana gikarilmahdir."'

Birikim’in sosyalizme bakisin1 anlama noktasinda bu 6ze dénme ¢ag-
r1s1 hayati derecede dnemlidir. Her seyden 6nce 6ze déonme ¢agrisiyla kriz
icinde oldugu varsayilan sosyalist hareketin ihtiya¢ duydugu teorik yeni-
lenmeyi hayata gegirebilecegi umulur. $6yle ki sosyalizmin kendi fikirsel
kaynaklarina yeniden dénmesi ve bu bahsi gecen gecmisi elestirel bir
sekilde sorgulamasi muhafazakarlik, liberalizm gibi ideolojilerden sosya-
lizme gegen malzemenin temizlenmesine yol agacaktir. Dahasi sosya-
lizmle Marksizm arasinda kurulan baglarin niteligi de tartigmaya agilabi-
lirse sosyalizm kavraminin yeniden degerlendirilmesine imkéan verecek
sekilde kapsaml1 bir doniigiimiin yolu agilabilir.'? Béylelikle olgularla
hipotezler arasinda her gecen giin daha da biiyiliyen farki kapatmak ve
farkli bir kavrayis i¢in yeni bir temelde karar kilmak miimkiin olabilir.

Peki, bu 6ze donme ¢agrisinin igerigi ve niteligi hakkinda ne s6ylene-
bilir? Birikim dergisi ¢evresindeki diigiinsel iiretimin en tipik 6zelliklerin-
den biri, bizim 6ze dénme diye ifade ettigimiz teorik kaynaklar1 gozden
gecirme ¢abasinin sadece Marx’la smirl tutulmasidir. Ustelik ileride daha
ayrintili bir sekilde tartismaya agilacagi tizere atiflar hemen tamamuyla
Marx’m genglik donemi yazilarmadir. Geng Marx’1 kavrama ve dolayi-
styla sosyalizmi yeniden tanimlama bi¢imi de bir hayli sorunludur. Ciin-
kit birgok durumda Marx’dan bahsederken bile, Marx disimnda bir yere,
liberal bir jargona basvurulur.

Ortaya konan Marx portresinin birkag tane temel 6zelligi vardir. Bu
Ozellikler ayni zamanda gittikge liberallesen Birikim ekoliiniin kendi teo-

° Laginer, “Yeniden.., s. 31, 40-1.

10 Laginer, “Yeniden.., ss. 40-3.

" Laginer, “Yeniden.., ss. 46-8.

' Insel, “Siirekli.., ss. 15-6; Laciner, “Yeniden.., s. 23.
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rik konumunu megrulastiran unsurlar olarak da yorumlanabilir. En yalin
anlatimla ifade edersek Birikimciler sosyalizmin bilimle ve iktidarla ara-
sina mesafe koymasini dogru bulmaktadir. Ayrica terk edilen bu araglara
kars1 yeni sosyalizmin kendini radikallesmis bir demokrasi anlatis1 ve
enternasyonalizmle tanimlamasi gerektigi tezi iglenir.

Laginer’e gére Marksizm’deki temel sikintilardan biri bilim fetisizmi-
dir. Marx’1n bilimsel yontemi degerli gérdiigii agiktir. Ama ondaki bakis
olguculuktan bir hayli farkhidir. Her seyden Once bilimsel yontemden
diyalektigi anlama egilimindedir Marx. Dahas1 ona gore bilimsel ¢abanin
sonuglar1 kesin ve mutlak degil, gorelidir.”” Mutlak bilgiyi reddeden ve
ortaya koydugu bilgi dahil olmak tizere her tiirlii bilginin tarihe géreli
oldugunu diigiinen Marx kendi diislincesini elestirel bir sekilde ele alir.
Demek ki kullanilan y6éntem tiim zamanlar i¢in gegerli olsa da, elde edi-
len sonuglar tiim zamanlar igin gegerli degildir."* Marx béylesi bir durusu
igsellestirir. Oysa Marksistler-Engels’in Marx yorumu dahil olmak tizere-
genellikle Marx’1 ve Marksizm’i taslagtirma pahasina bu bahsi gegen
elestirel bilimsel yontemden uzaklagmigtir. Marksistler’in Marx adina
veya Marx’dan ¢ikararak sdyledikleri, sosyalizmi canliliktan yoksun hale
getirmis, yaratici 6ziinii tahrip edip koreltmistir."

II. Enternasyonal’den beri devam eden Marksizm’in Birikimciler’in
reddettipi bir diger yonii iktidara gelmeye kilitlenmis stratejik diisiinme
tarzidir. Dergi yazarlarina gore kitleleri oy ve fizik gii¢ bakimindan ele
alan iktidar siyaseti sosyalizmin en sorunlu yonlerinden birini olusturur.'®
Bu baglamda iktidara kilitlenmis, siyaseti ajitasyon ve propaganda sevi-
yesine indirgeyen ekonomi politik¢i reel sosyalist dil terk edilmeli, solcu-
lant kimliklere, hayata ve giindelik yasama yaklastiran bir hareket tarzi
benimsenmelidir.”” iktidar yanhs: dilin bu denli sorunlu bir sey olarak
tarif edilmesi 6nemli 6l¢iide muhafazakérlasma, yani i¢e kapanmaci tavir-
larin 6n plana ¢ikmasiyla ilgilidir. Sosyalistler iktidar1 ele gegirmeyi
yegine amag haline getirdik¢e solcu olmak diizenin sinirlari i¢inde bir
secenege doniigmektedir. Solun radikalligini yitirmesiyle kendisini solda
tanimlayan kesimlerin sistemin dili olan iktidarci siyaseti i¢sellestirmesi
siiregleri i¢ ige yiriimektedir.'® Ayrica paylasma ve gii¢ miicadelesine

1 Omer Laginer, (1996), “Marx Marksist miydi?”, Birikim 84, s. 9.

' Laginer, “Marx.., ss. 10-1.

'> Ahmet Insel, (1996), “Marx ve bir etik sorumluluk olarak sosyalizm”, Birikim 84, s. 13.

' Omer Laginer, (2005), “Yol ve Hal”, Birikim 191, ss. 23-4.

7 Omer Laginer, (1998), “Sosyalizmde devrim mi, sosyalist muhafazakarhik m1?”, Birikim 113,
ss. 8-11; Isik Ergiiden, (2004), “Yeni paradigmalar 1s1iginda sol: Bir sir yazi1”, Birikim 183, s.
36.

'8 Ergiiden, “Yeni.., ss. 37-8.
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odaklanmis anlayis enternasyonalist perspektifin yok olmasina ve solda
millilesmeye yol agmaktadir."”” Tiim bu hatirlatmalar 1s1ginda Birikimci-
ler’in karar kildig1 yarg1 ise soyle formiile edilebilir: Sol iktidara yaklas-
tikca insandan uzaklasmaktadir. Insandan uzaklasan sosyalist hareketin
enternasyonalizme sirt ¢gevirmesi ve bu baglamda kapitalizm karsisinda
higbir sansi olmayan kuru bir anti-emperyalizm anlatis1 ile milliyetgilige
déniismesi ise kagmilmazdir.”®

Peki, Birikim yazarlarinmn iktidar ve bilimi fetiglestiren hakim sosya-
lizm okumasina kars1 ozellikle geng Marx iizerinden yaptiklart ¢6ziimle-
me hakkinda ne sdylenebilir? Her seyden 6nce Marksizm’e karsi Marx’1
6n plana ¢ikaran okuma tarzi Tiirk sosyalizmindeki diger unsurlar tarafin-
dan genellikle olumsuzlannmis, Birikim gevresi giderek sosyalist camianin
disinda, liberal ya da liberal sol bir unsur olarak goriilmeye baslanmigtir.
Dergi yazarlar1 da bu durumun farkindadir. Birikim’in tartismaya agtigi
konularin sosyalist ¢evreler igerisinde genellikle rahatsiz edici, hattad sap-
kin bulundugu 6zenle kaydedilir.*' Dergi ¢izgisindeki kusak sosyalizmin
Kklasik igerigini sorgulayarak tartismaya agar. Onlara gore bu tiir bir ¢aba
hipotezlerin yeniden formiile edilmesine yol agacaktir. Tabii bu durum
kesinlikle sosyalizmden uzaklasmak ya da onu reddetmek anlamina gel-
mez. Oysa kendisine sosyalist diyen diger unsurlar bu durumu bir tiir teo-
riden kagis hali olarak yaftalar ve kiigiimserler.” Birikimcilere gore der-
ginin Tiirkiye’deki sosyalist diiglincenin diger unsurlarindan aldig: tepki
aslinda ne kadar da dogru bir is yapmakta olduklarinin kanit1 niteliginde-
dir. Séyle ki, Laginer’e gore Birikimciler sosyalisttir ve esitlige inanir.
Dergi ¢evresi sosyalizmi yeniden tanimlamaya ¢alistik¢a sosyalist hareket
igindeki muhafazakar unsurlar Birikim’i daha bir siddetle elestirmektedir.
Bu baglamda ekole yonelik Trogkist ve Stalinist tepki son derece gerici-
dir. Birikim’le ve dolayisiyla sosyalizmi yeniden tamimlama gabasiyla
arasina mesafe koyan kesimler Marksizm’in bir 6zii oldugunu ve diinya
ne kadar degisirse degissin o 6ziin degismedigini diiglinirler. Birikim
elestirisini bu denli muhafazakar kilan unsur 6nemli 6l¢iide degismez 6z-
cii saplantida kristalize olur.”

Goriildigii tizere dergi yazarlar kendilerine yoneltilen elestirileri gor-
mezden gelip yollarina higbir sey yokmus gibi devam ederler. Bu tavir bir

19 Laginer, “Yol.., s. 26.

2 Omer Laginer, (2004), “Milli siyasetten piyasa siyasetine”, Birikim 181, ss. 6-7; Laginer,
“Yol.., s. 25.

2" Omer Laginer, (1998), “Sosyalizmde devrim mi, sosyalist muhafazakarlik m1?”, Birikim 113,
s. 6.

2 Laginer, “Yeniden.., s. 23, 27.

B Laginer, “Yol.., s. 22; Laginer, “Sosyalizm de.., ss. 7-14.
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6lciide sosyalist hareketi elestirel diisiinceye davet eden yenilik¢i ¢ikigin
bahsi gegen diisiiniir gevresi 6zelinde sinirlarin1 gosterir. Tabii ayni1 za-
manda Birikim ile onun mahkiim ettigi sosyalizm anlayis1 arasindaki or-
takligin derecesini. $u an geldigimiz nokta bakimindan ise —yani bilim ve
iktidar karsitlifinda kendini agan hiimanist sosyalizm anlayigi iddiasinin
gecerliligi— sorunlar iki grupta toplanabilir: Her seyden 6nce Marx’in ve
Marksizm’in tanimlanma bi¢iminde ciddi sorunlar vardir. Mesela kendi
tavirlarin1 kabullenemeyen gerici Marksistlerin Marksizm’in 6zl gibi bir
fetise takili kaldiklarindan yakinan Birikimcilerin kendisi de Marksizm’in
6zii oldugunu disiiniir. Milliyetgilik ve devlet elestirisi yaparken kullan-
diklar1 enternasyonalist dil, bilim-iktidar birligine kars1 insan-politika bir-
likteligi tizerine diisiinceleri dergi ¢evresindeki diisiinsel tiretimi 6zciiliige
yaklastirir. Demek ki Birikimciler’in Marx’a doniisii ya da Marx 6zelinde
sosyalizmi yeniden tamimlamasi da aslinda bir 6ze doniis projesidir. Da-
has1 ortaya konulan Marx portresi son derece tartismali unsurlar igerir.
Marx’in analiz ¢er¢evesinin sinirlart i¢inde dahi ekonomi politik diigiin-
ceye ilgi duymayan ve bu dogrultuda ekonomi politigi ekonomizmle 6z-
deslestiren mantik son derece sorunludur. Marx kendi ekonomi politik
elestirisini meta kavrami araciligiyla formiile eder. Mesela boyle bir tav-
rin ya da béylesi bir tavri yenileyerek asan bir tutumun neden yanlis oldu-
gunun tam olarak bir yaniti yoktur Birikim literatiirinde. Kapitalizmle
ilgilenen herkesin kapitalizme hizmet ettigini mi diisinmemiz gerekir?
Peki, dergi yazarlarinin yaptigi tizere sadece kiiltiir sorunlartyla ilgilenip
ekonomiye hi¢ deginmemek bagarili bir anti-kapitalist strateji i¢in uygun
nirengi noktas1 midir gergekten?

Marx’a hemen hemen hi¢ metinsel referans vermeden yapilan Marx
tartismalar1 ve bu baglamda teorik bir hafifleme anlamina da gelecek
sekilde kavramlarin i¢inin bosaltilmas: siireci Birikim dergisindeki ideo-
lojik konumlanism en belirgin 6zellikleri arasinda yer alir. Bahsi gecen
egilimler Birikim’in sosyalizm anlayisinda nelerin yanlis gittigi noktasin-
da ara bir yargiya ulasmamiz igin yeterlidir. S6yle ki dergi kaba materya-
lizm, ampirizm-pozitivizm gibi perspektiflere karsi gelistirdigi elestiriler
konusunda samimidir. Yine bu baglamda tarihin salt nesnel bir siire¢
oldugu tezi reddedilir ve devrimci 6znenin yaratici giicii olumlanir. An-
cak Birikimciler tam da bu noktadan itibaren Marksizm’le olan baglarin
yitirirler. Ciinkii son kertede Marksizm kaba materyalizme ve ampirizme
oldugu kadar idealizm ve idealist rasyonalizme de karsidir. Hayatin orga-
nik biitiinliigi karsisinda praksis anlayigi, yani 6zne-nesne diyalektigi,
elestirel teori ve devrimci pratik vurgulanir. Lukacs, Korsch ve Gramsci
gibi diisiiniirlerin zamaninda belirttigi tizere dogmalasmadan Marksizm’i
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koruyacak olan sey teori-pratik birlikteligidir. Bu baglamda ekonomi
yerine kiiltiire atifta bulunmak, fetiglestirilen sinifa kars1 insan1 ya da
insanhig1 kutsallastirmak dogmatizmi ortadan kaldirmaz. ik bakista Biri-
kim ekoliiniin asir1 nesnelci yorumlarla 6zneyi higlestiren hakim sosya-
lizm jargonuna karg1 bir alternatifi ifade ettigi diisiiniilebilir. Ancak dergi-
nin agir1 nesnellige karsi asir1 6znelci bir yerde durdugu géz oniine alinir-
sa farklilik olarak ortaya konulan malzemenin aslinda ideolojik ve meto-
dolojik anlamda bir tekrardan ibaret oldugu goriilecektir.

R ADIKAL DEMOKRASI

Birikim ¢evresindeki diistinsel iretimde bir diger dikkat gekici ayrinti
Marx ve dolayisiyla Marksizm’in 6ziinii demokrasi savunusunda bulan
okumadir. Mesela Insel’e gore Marx gergek demokrasinin formiiliinii £/
Yazmalarr’nda oldukea acik bir sekilde ortaya koymustur. Séyle ki, de-
mokrasi evrenselle 6zelin birligidir. Bahsi gegen birlik siyasal devletin
yok olmasi ve halkin kendi kendini belirlemesi iilkiisiinde kristalize
olur.** Marx demokrasiyi siyasetin nihai bigimi olarak tammlar. Bu bag-
lamda demokratik siyaset yabancilagmaya karst verilecek siirekli miicade-
lenin ufuk ¢izgisidir. Diigiiniir demokrasi sorunsali bakimindan 6zelden
hareket eden, ama ayni zamanda - 6zelin ¢ikarini evrenselle birlestiren
kamusal bilincin 6zlemini ¢eker. Bu 6zlem iki agin uca kargi, yani o6zel
yarar adina evrenseli yok sayan liberalizm ya da Hegel orneginde goriil-
diigii tizere evrensel adina 6zeli feda eden otoriter devletgilige kars1 ortak
yarara ulasmanin en dogru formiiliinii ifade eder.”> Meseleyi tarihsel bir
perspektifle yeniden formiile ettiginizde Marx igin ger¢ek demokrasinin
aymi zamanda Fransiz devriminin baslattig1, ama bitiremedigi siyasetin
miikemmellesmesi siirecinin nihai halini karakterize ettigi goriilecektir.?
Demokrasi derinlestikge siyasal olan kurumsallagir. Marx’a goére bahsi
gecen kurumsallagsma oncelikle devletle toplum arasindaki siyasal yaban-
cilasmanin ortadan kalkmasidir. Boylelikle halk egemenligi tam olarak
tesis edilmis olur.”” Demokrasinin yabancilasmay: etkisiz hale getiren bir
gli¢ gibi is gormesi sosyalist hareketin kendisi i¢in de onemlidir. Mesela
Marx ve Engels kendini is¢i sinifi ve halkin yerine ikAme eden komplocu
devrimci anlayisi siddetle elestirir. Bu tiir bir zihniyetteki temel sorun

2 Ahmet Insel, (2008), “Marx, Ger¢ek Demokrasi ve Liberalizm, Birikim 235, s. 11.

% Insel, “Marx.., s. 11-2.

% Ahmet Insel, (2010), “Giinlimiizde Demokrasi, Komiinizmdir veya Tam Tersi”, Birikim 259,
s. 14.

" Insel, “Giiniimiizde.., s. 16.
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profesyonel devrimci grubun geriye kalan biiyiik kitleye ne yapilacagint
s6ylemesi ve bu nedenle ezilen simflarin kendi kurtuluslarma yabancilag-
masidir.?®

Tabii 6zel olarak Insel genel olarak da tiim Birikim yazarlar igin
onemli olan sadece demokrasi siyaset 6zdesligi ve bu baglamda bizzat
demokrasinin kendisinin devrimci bir mekanizma haline gelmesi siireci
degildir. En az demokrasinin kendisi kadar dikkate deger bir diger husus
demokratik mekanizmalar1 ¢aligtiran siyasal insanin vazgegilmez konu-
mudur. Insan vurgusu igin E! Yazmalarr’na dénmek gerekir. E! Yazmalart
insana ya da somut insana adanmis bir eserdir. Insan eylemi dogurur.
Toplumsal nitelikleri siyasal varolusundan ayrilamayan insan Marx’in
ozgiirlesme ideali ve gergek demokrasinin 6znesidir.”” Siyasal 6zne olan
insan, toplumsali kendi tanimladig etik degerler ¢ercevesinde sorunlagti-
rir. Tam da bu noktada sosyalizm arayis1 baglar. Sonugta sosyalizm ahlaki
bir segimden bagka bir sey degildir.

Demokrasi ve demokrasi iizerinden yapilan sosyalizm savunusu sade-
ce sosyalist hareketin iginde barindirdifi demokratik tahayyiilii Marx
dolayimiyla tekrar ortaya koymak gibi bir amag¢ bakimindan degil, aym
zamanda radikallesmis bir demokrasi anlatisinin diin oldugu kadar bugiin
de toplumsal muhalefet i¢in ne denli 6nemli oldugunu kanitlamas: bagla-
minda dikkate deger niteliktedir. Her seyden once kapitalizm ile demok-
rasi arasindaki karsitlik iyi kullanilmali ve sistemi tiimiiyle mahkiim eden
mubhalefet anlayisi terk edilmelidir.

Gelinen nokta itibartyla bireysellesme hemen tiim toplumsal aktorleri
dagitmigtir. Ayrica siyaset kapitalizm tarafindan isgal edilmis durumda-
dir. Siyasal alanin siyasetsizlesmesi gibi bir sonucu da beraberinde geti-
ren bu iggal aym zamanda siyasete kargi1 hukukun 6n plana ¢ikmasina yol
agmaktadir. Iste tam da bu baglamda kapitalist ekonomi-kapitalist siyaset
birligine kars1 demokrasi devreye girebilir.*’

Pazar modeline uygun bir sekilde toplumu orgiitleyen liberal demok-
rastye karg1 demokrasi idealinin esas tasiyici 6zil 6zneler arasi esitlik tale-
bidir. Demokrasi diyerek yola ¢ikanlar siyasal esitligin ¢ok 6tesinde bir
seyi, iktisadi ve sosyal bir esitligi hedeflerler.’! Demokrasi ile esitlik ara-
sindaki varolugsal birliktelik nedeniyle ¢agcil sosyalizm igin en makul yol
toplumsal olam: iktisada ya da dogal ihtiyag¢lar alanina indirgeyen dilden

2 insel, “Giiniimiizde.., s. 19.

2 insel, “Giiniimiizde.., s. 15.

30 Ahmet Insel, (2005), “30 Yillik Seriiven: Dinlenmek veya Ozgiir Olmak”, Birikim 191, ss.
31-2.

3 insel, “30 Yillik.., s. 33, 43.
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vazgecmesi ve sosyal sorunu yeni bigimlerde ifade etmesine olanak sag-
layacak sekilde demokratiklesme pratigine sahip ¢ikmasidir.

Tiim bu tartigmalar ve hatirlatmalar 15181inda ve Marx’tan demokrasiye
yapilan atiflar gergevesinde Birikim ekoliiniin vermek istedigi mesaj su
sekilde formiile edilebilir: Giiniimiiz diinyasinda demokrasinin tarihi ko-
kenlerine dénerek siyasetin yeniden ingasi i¢in ugrag vermek hem sosya-
lizm hem de 6zgiirlik miicadelesinin nihai ekseni olacaktir. Demek ki
kapitalizmle miicadele etmenin ve kapitalist tahakkiime karsi hegemonya
yaratarak yanit vermenin yolu siyaseti demokratiklestirmek ve (veya) de-
mokrasiyi radikallestirmekten gecer.

Tabii demokrasiye yonelik Birikimci ¢6ziimleme de vardigt sonuglar
itibariyla bir hayli tartigmalidir. Bir dizi varsayimin a¢ilmasi noktasinda
sorunlar bag gosterir. Her seyden 6nce Marx’in kastettifi demokrasiyle
Birikimcilerin kurulmasi igin ¢agrida bulunduklar1 demokrasi arasinda
nitelik farki vardir. Genglik yazilar: da dahil olmak {izere Marx’m hi¢bir
yapit1 etik ¢ogulculugu destekler ya da olumlar nitelikte degildir. Filozof
bilginin ve ¢ikarlarn tarihe goéreli oldugunu diisiinse dahi, tarihin belli bir
aninda hemen her durum ig¢in belli bir ¢ikarin dogru ya da hakli oldugunu
kabul etme egilimindedir. Tlim bu &zellikler de gosterir ki Marx’m siya-
sal tahayyilii ¢ogunluk¢u demokrasi anlayiginda somut bir icerige kavu-
sur. Siiphesiz ki devlet topluma yabancilagsmis bir kertedir. Gergek de-
mokrasi devletin ortadan kalkti1 bir anda ya da bu anin sonrasinda dog-
rudan demokrasi seklinde hayata gegecektir. Dogrudan demokrasi devlet-
siz bir toplumda insanin kendi gelecegine dolayimsiz bir sekilde hiikkmet-
mesine olanak saglayan kosullan karakterize eder. Ancak bu sGylenenler-
de haklilik pay1 olmasi, yani Marx’m dogrudan demokrasiyi desteklemesi
ondaki ¢ogunluk¢u perspektifi gormezden gelmemize yol agmamalidir.
Marx ilk genglik yazilarindan yaslilik yapitlarina kadar hemen her yerde
yanlig biling gibi araglar kullanir. Yanlis biling kavrami halkin bir kismi-
nin ya da agirlikls bir kisminin kendi gergek ¢ikarma yabancilastigi gibi
bir anlama gelir. Boylesi bir varsayim hem 6znelligi hem de etik ¢ogulcu-
lugu simirlar. Bilindigi tizere etik ¢ogulculuk siyasal ¢ogulculugu mesru-
lagtiran en 6nemli ideolojik dayanaktir. Etik ¢ogulculuk hakli gérildiigii
olgiide siyasal ¢ogulculuk degerli kabul edilebilir. Iste tam da bu noktada
Birikimciler’in yoluyla Marx ve Marksizm’in yolu birbirinden ayrilir.
Marx ¢ogunlukgu demokrasiyi savunuyor olmasina ragmen Birikim ya-
zarlar cogulcu demokrasi taraftaridir. Ustelik aym Birikim Marx’la taban
tabana ayr seyleri soylemesine ragmen sosyalizmi tanimlama noktasinda
Marx’a dondiiguni ilan eder. Bu derin ironi dergi ¢evresindeki yazarlarin
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liberal konumlarini megrulagtirmak i¢in Marx’1 aragsallagtirdig gercegini
ornekler niteliktedir.

Bir diger mesele kapitalist devlet ve genel olarak kapitalizmle bas et-
me noktasinda demokrasinin ne 6lgiide islevsel oldugu noktasinda dii-
giimlenir. Demokratik mekanizmalarin isletilmesi kapitalist sistemi ¢dze-
bilir mi gergekten? Birikim ekolii demokrasi gibi bilyiik bir anlatiya sik-
likla bagvurur. Ama pratikte demokratik araglarin kapitalist devlet ve
ekonominin hangi 6zellikleri karsisinda etkin bir sekilde sonu¢ dogurabi-
leceginin doyurucu bir yanit1 yoktur. Parlamenter sistem, siyasi partilere
dayali temsil sistemi, kuvvetler ayrilifn ve anayasal demokrasi devam
edecek midir mesela? Bilindigi iizere boylesi bir igerik liberal demokrasi-
nin 6ziini ortaya koyar. Birikimcilerin arzuladig: tizere kapitalizmle karst
karsiya gelecek kadar radikallesmis bir demokrasi pratigi liberal demok-
rasinin Otesine gecilmesini gerektirir. Tabii bu durumda liberal demokra-
siye alternatif olacak sekilde biisbiitiin bagka bir dizgeye ihtiya¢ vardir.
Ancak Birikim literatiirii dikkatle incelendiginde dergi yazarlarimn liberal
demokrasiyi olumsuzlayarak agacak alternatif bir model gelistirme konu-
sunda son derece yetersiz olduklari goriiliir. Hatta aksine egilimler olduk-
¢a belirgindir. Demokrasiden s6z ederken insan haklar1 ve hukuk devleti
gibi enstriimanlara bolca atif yapilir. Insan haklar1 ve hukuk devleti ol-
maksizin demokrasiden bahsedilemeyecegine dair boylesi bir anlat1 libe-
ral demokrasiye yonelik dogmalar: basitge tekrarlamaktan bagka bir anla-
ma gelmemektedir. Geldigimiz nokta itibariyla Birikim’in igine distiigi
paradoks soyle dile getirilebilir: Dergi ¢evresi demokrasiden liberal de-
mokrasiyi anliyorsa, liberal demokrasinin sinirlari iginde kapitalizmi tas-
fiye etmek miimkiin miidiir? Birikimciler demokrasiden liberal demokra-
siyi asan bir seyi anhiyorlarsa, bu yeni varsayimsal demokrasinin igerigi
konusunda ne sdylenebilir?

ENTERNASYONALiIZM VERSUS MILLIYETCILIK

Birikim dergisinin solu yeniden tanimlama ¢abasinda son 6nemli durak
enternasyonalizmdir. Bu mesele hem Marx’a doniis tartigmalar1 bakimin-
dan sosyalizme ihtiyac1 oldugu teorik yenilenmeyi saglayacak nirengi
noktalarindan biri hem de dergi yazarlarinin milliyetgilik karsitligi nokta-
sindaki kat1 tutumunun temel mesrulagtirict nedenidir. Komiinist Manifes-
to gibi 6rmeklerde agikga goriildiigii lizere en basta giiclii bir sekilde en-
ternasyonalizm vurgusu vardi. Ancak sosyalist hareket igindeki enternas-
yonalist biling zamanla gerilemistir. Birikimciler bahsi gecen gerilemeyi
sosyalizmin ¢okiigiiniin kaniti olarak sayma egilimindedir. Enternasyona-
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lizmin yerini millet temelli bir diisinme tarzi aldik¢a ulus devlet dlgegi
sosyalist Grgiitlenme ve diigiiniisiin merkezi haline gelmistir.”> Sosyaliz-
min bozularak milliyetgilikle eklemlenmesi siirecinin asil nedeni ise siya-
seti giic miicadelesine indirgeyen iktidar yanlis1 dildir. Daha 6nce de bir
6lgiide tartistifimuz tizere Birikim gevresi yazarlan gii¢ temelli siyasetle
sosyalizmin etkinligini yitirmesi siiregleri arasinda bir neden-sonug iliski-
si olduguna inanirlar.”

Enternasyonalizmden uzaklasma siireci bakimindan vurgulanmasi ge-
reken birkag nokta vardir. Her seyden once insanlif bir biitiin olarak kav-
rayan anlayis milliyetgilik gibi etnik gruplara degismez nitelikler atfeden
bir ideolojiyle asla bagdasmaz. Dolayisiyla sosyalizm ve milliyetciligi
uzlagtirma girigimleri, bu baglamda yurtseverlik ¢ikmaz bir yolu karakte-
rize eder. Yurtseverlik milliyet¢iligin sosyalistlesmesinden ¢ok sosyaliz-
min milliyet¢ilesmesine yol agar. Sosyalist hareket yurtseverligi i¢selles-
tirdikge diigiinme bigimi emperyalizm-antiemperyalizm eksenine sikisir.
Boylesi bir déniisiim ise akilcr ditgiinme pratiklerini islemez hale getirir.**
Mesela bu baglamda komplocu diisiinme tarzi 6n plana ¢ikar. Belge, mil-
liyet¢ilige yaklagsmanin sosyalistleri kaginilmaz bir sekilde komplocu bir
mantiga mahkiim ettigini soyler. Emperyalizmin tuzagi, kapitalizmin
oyunu gibi genellemeler her seyin komployla agiklayan s1§ dilin isaretle-
ridir. Bir kere béylesi bir dil yerlesince derinlikli analizler yapmak gittik-
¢e giiclesir ya da anlamsizlasir.*

Birikimciler’in enternasyonalizm-milliyet¢ilik kargitlign bakimindan
dikkat ¢ektigi bir diger sorun ise Tiirk solunun durumuna iligkindir. Pro-
letaryanin vatani yoktur diyen Karl Marx’in mirasmna inat Tiirk solunda
milliyet¢i/yurtsever hassasiyetler olduk¢a belirgindir. Tiirkiye’de sol iilke
sinirlarn iginde diigiiniir ve 6rgiitlenir. Dolayisiyla fazlasiyla yerlidir. Ay-
rica solu belirleyen ana unsur enternasyonalizm degil milliyet¢ilik oldugu
icin Tiirk solcularinin ezici bir ¢ogunlugu anti-kapitalist olmaktan ¢ok
anti-emperyalisttir.*® Tabii bu durum ister istemez solun tek iilkede sosya-
lizmi savunan Stalinist anlayis ile bagimsizlik yanlis1 Kemalist diislince-
nin etkisi altinda olgunlagmasina yol agmistir. Béylesi bir sonug ise Tiirk
sosgralizmin diisiinsel ve orgiitsel derinligini olumsuz yonde etkilemekte-
dir.”’

32 Omer Laginer, (2006), “Enternasyonalizm”, Birikim 202, ss. 25-6.

33 Omer Laginer, (2005), “Yol ve Hal”, Birikim 191, s. 26.

3* Omer Laginer, (2010), “Sosyalizm versus Milliyetcilik”, Birikim 249, ss. 65-7.

35 Murat Belge, (2004), “Komplo Zihniyeti”, Birikim 178, ss. 30-1.

3 Roni Marqulies, (2006), “Milliyetgilik Cikmazindan Cikis Var m?”, Birikim 202, ss. 64-5.
37 Marqulies, “Milliyet¢ilik.., ss. 65-8.
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Peki, temel 6nermeleri kisaca dzetlenen Birikim ekoliiniin enternasyo-
nalizm vurgusu i¢in bir tiir ara degerlendirme yerine gececek nitelikte ne
soylenebilir? Oncelikle enternasyonalizmin sosyalizmin ne dlgiide zorun-
lu bir bileseni olup olmadig1 meselesi tizerinde durabiliriz. Her seyden
6nce liberalizm de en azindan sosyalizm kadar enternasyonalist bir karak-
tere sahiptir. Bu nedenle rahatlikla diyebiliriz ki evrenselci bakis agisinda
sahip olmak kisiyi kendiliginden bir sekilde sosyalist yapmaz. Demek ki
evrenselci rezervlerle diinyayr okumak boéyle davranan kisiyi sosyalist
olarak adlandirmamizi saglamayabilir tek bagina. Ayrica sosyalizmi ev-
renselci kilan asil unsur tiim insanlik adina konusan metodolojide krista-
lize olur. Sosyalizmin evrenselligi ayn1 zamanda ig¢i siufinin evrenselli-
gidir. Birikim gevresi yazarlarinca ortaya konulan metinlere baktigimizda
ise evrenselci bakigin devam ettirildigi, ama evrensel kurucu 6zneye yo-
nelik atiflarin tiimiiyle ortadan kalktig1 goriliir. Is¢i simfi ve sinifsal bakis
agis1 kargisinda ¢ogulluga, farkli 6zne ve kimliklerin ittifakina yakin bir
pozisyonu igsellestirir Birikim. Bu baglamda siyasal tahayytiil son derece
postmodern bir igerige sahiptir. Gelinen nokta ise bir hayli tartigmalidir.
Cunki Birikim yazarlari modern evrenselci anlatiy1 post-modemn 6zneyle
birlestirmeyi dener. Sosyalizmin belli nitelikleri ile postmodern siyasetin
belli kaliplarmi bir araya getirme gayreti ise yeni bir sentez arayisindan
¢ok, bir tiir arada kalmuglik halini karakterize etmektedir.

Bir diger sorun evrensellik-yerellik kargithiginda somut bir icerige ka-
vusur. Marksist kuramda enternasyonalizm 6zellikle de teori diizeyinde
yogun bir sekilde vurgulanir. Ancak reel sosyalizmin tarihi dikkate alin-
diginda proletaryay: vatansiz bir 6zne haline getiren vurgunun kendisini
sosyalist olarak adlandiran kitleler ve partiler tarafindan tam olarak kabul
edilmedigi goriilecektir. Sosyalizmle milliyetcilik arasindaki eklemleme-
nin asil nedeni Birikim yazarlarinin iddia ettigi gibi sosyalizmin dziinden
uzaklagmasi ve (veya) bozulmasi degil, sosyalizme yerel hassasiyetler
karsisinda tutunabilecegi bir taban saglama gayretidir. Evrensel ideoloji
yerele terciime edilir. Yurtseverlik, proleter ulus kavramlagtirmasi, anti-
emperyalist anlayis ve sosyalist gruplarin bagimsizlik hareketlerine ver-
digi destek bahsi gegen terciime iginde somut ugraklar1 ifade eder. Biri-
kim ekolii ise evrenselin yerelle, sosyalizmin milliyet¢ilikle eklemlenme-
sine siddetle kars1 ¢ikmaktadir. Bu nedenle onlarin goziinde yurtseverlik-
antiemperyalizm hattinda ileri siirtilen fikirler sosyalist 6gretiyle bagdag-
maz. Ancak bu tutum son derece sorunludur. Bir kere Marksist diisiince
olduk¢a olgunlagmis bir emperyalizm teorisine sahiptir. Bu baglamda
Laginer ve Belge’de karsimiza ¢iktif1 lizere antiemperyalist durusu kii-
¢limseyen tavir sosyalizm iginde elestirel bir durugun degil, ancak sosya-
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lizm disina savrulusun igareti olabilir. Dahas1 enternasyonalizm adina
yurtseverlik dahil olmak iizere milliyetciligin her tiirliisiinii reddetmek
sosyalistleri yerelden, yerele ait toplumsal gerceklikten tiimiiyle uzaklag-
tirmakta ve nihayetinde segkinci bir pozisyona stiriiklemektedir. Bu bag-
lamda, yani yogun milliyetgilik elestirisinin Birikim literatiirii i¢indeki
agirlig1 bakimindan, bahsi gegen ekoliin konumu elitist olarak degerlendi-
rilebilir. Ciinkii milletle halk arasindaki ayirim kavramsal diizeyde anlam-
lidir. Hayatin organik biitiinliigi icerisinde ise halk ile millet arasinda he-
men higbir fark yoktur. Dahasi sosyalistlerin kendi yanlarina ¢ekmeye
calistiklar1 halk 6nemli 6lgiide milliyetgidir. Bu bilgiler 1s18inda Birikim
cevresinde geligen kat1 milliyet¢i tutumu yeniden ele alirsak yanlig olan
seyin tam olarak ne/nerede oldugu daha bir agikliga kavusur. $6yle ki,
halk milliyet¢i olmasina ragmen milliyet¢ilige agik¢a ve oldukea kapsayi-
c1 bir sekilde kars1 ¢ikmak, Birikim Omeginde oldugu iizere boylesi bir
tavri igsellestiren hareketi halkla karsi karsiya getirir. Milliyetgilik yanlis
biling olsa dahi, yanlis bilingle miicadele tiimiiyle onu olumsuzlamak sek-
linde olmamalidir. Bu tezi agma noktasinda Gramsci’nin ortak duyu iize-
rine goriislerine bagvurabiliriz.

Gramsci ¢ok daginik diizeyde de olsa halkin diinyay1 kavrama bigimi
icerisinde felsefi bir nitelik oldugunu diisiiniir. Her bir bireyin pratik ha-
yatin pargasi olmaktan dolayr dogal olarak sahip oldugu filozof gibi dav-
ranma yetenegi ortak duyunun 6ziidiir. Yine Gramsci’ye gore ortak duyu
veya kamusal diigiiniis halkin sagduyu dedigi seyle 6zdestir. Sagduyu ise
dil, dinsel inanglar ve folklorda somut hale gelir.*® Gramsci’nin ortak du-
yu ¢oziimlemesi halkinin inang, deger ve pratiklerine sayg: duymayan eli-
tist tutumun bir elestirisini sunar okuyucusuna. Diisiiniir devrin Italyasi’n-
da Katolik ¢ogunlugu kategorik olarak dislayan sekter kilise diismanligi-
na kars1 genis halk kitlelerini sinif savasimina dahil etmek i¢in boylesi bir
tezi savunur.’® Bahsi gegen savunu Birikimciler’in milliyetgilik kargit:
tutumlarini elestirmek igin benzersiz ipuglart sunar bizlere. Gramsci
Marksist dgretide dini olumsuzlamak i¢in yeterince 6ge olmasina ragmen
din karsithiginda israr eden tavri dogru bulmamistir. Ciinki boylesi bir
tavir nihayetinde halki sosyalist harekete yabancilagtirmaktadir. Bu far-
kindalik dinde somutlagan halkin ortak duyusuyla sosyalist ajanda arasin-
da eklemlemeye gitmeyi dogru bulan bir devrimci stratejide kristalize

3 Antonio Gramsci, (1999), Selections from the Prison Notebooks. (Der.), Q. Hoare, ve Smith,
G. Nowell, London: ElecBook, s. 630; Antonio Gramsci, (2007), Hapishane Defterleri, Cev:
Adnan Cemgil, Istanbul: Belge Yayinlan, ss. 17-8, 46.

¥ Perry Anderson, (2007), Batt Marksizmi Uzerine Diisiinceler, Cev: Biilent Aksoy, Istanbul:
Birikim Yayinlari, s. 120.
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olur. Ancak Birikimciler burada uzun uzadiya tartisildig iizere kati-sekter
nitelikte bir milliyet¢ilik karsiti tavri igsellestirmigtir. Bu baglamda rahat-
likla denilebilir ki kilise diismanligindan uzak durarak ve halkin ortak
duyusuyla ¢atigmayarak onu kazanmaya g¢alisan Gramsciyan duyarlihik
Birikimci ekole yabancidir. Halkla karst karsiya gelmek pahasina milli-
yet¢i anlayig otekilestirilir. Boylelikle sosyalizm oldukga dar bir ¢evrenin
ideolojisi olarak kalmaya devam eder.

Tabii tam da bu noktada Birikim okuyucusu i¢in hi¢ de sagirtict olma-
yan bir ayrintiya deginilebilir. Dergi ¢izgisindeki yazarlar enternasyona-
lizm adina milliyetgilige kars1 ¢ikarlar. Boylesi bir konumlams Marx’la
mesrulagtirilir. Bilindigi iizere Marx sadece milliyet¢ilige degil, aym za-
manda dine de karsiydi. Oysa Birikim dergisi ne Marx adina din elestirisi
yapar ne de Islam dini igin olumsuzlayici bir @islup kullanir. Hattd tam
tersi bir siire¢ isler. Ozellikle de Kemalizm karsithigi ve merkez-gevreci
retorik bakimlarindan Islamc1 kadrolar ile Birikimci ekip ortak bir jargonu
paylasir. Pek gok Islamct yazar Birikim dergisinde yazmis, basta Medine
Vesikasi, Bagortii meselesi, imam-hatipler gibi bir dizi konu baghg lizeri-
ne sayisizca makale dergide yayimlanmistir. Geriye yanitlanmay bekle-
yen tek bir soru kalir: Acaba Islamcilar’a gosterilen hosgérii neden milli-
yetgilere gosterilmemis ya da tersten sorarsak sosyalizm adina milliyetgi-
lik mahkéim edilirken aym gerekgeler Islam(cilik) i¢in neden kullanilma-
migtir?

IxTiDARA BAKIS: DEMOKRASI TARTISMALARI
KEMALIZM VE MILLIYETCILIK ELESTIRISI

Birikim yazarlarina gore milliyetgilik karsitligi sadece sosyalizmi yeniden
tanimlama sorunsali bakimindan nemli degildir. Bu mesele ayni zaman-
da Kemalist devletin elestirisi i¢in uygun bir zemin olusturur. Milliyet¢i-
lik ve milli devlet iizerinden yapilacak Kemalizm elestirisi ise hem bu
tilkede iktidarin nasil 6rgiitlendigi hem de reel politik diizlemde demokra-
sinin sinirlar1 gibi konular hakkinda yiiriitiilen tartigmalarin derinlegtiril-
mesine yardimc1 olur. Peki, dergi ¢izgisi demokrasi tartismalarinin zorun-
lu bir bileseni olarak gordiikleri milliyetgilik karsitligi noktasinda hangi
argiimanlar dile getirir?

Milliyeteilige yonelik ilk ciddi elestiri seti milliyetgilik-siddet ve mil-
liyetgilik-politika diizlemlerinde formiile edilir. S6yle ki, savunulan stan-
dart teze gore milliyetgilik 6zcii ve diglayict bir kimlik politikasidir. Bu
tiir bir tahayyiil zorunlu olarak giddeti besler. Milliyetcilikle siddet arasin-
daki eklemlenme o denli ileri diizeydedir ki, siyasetin milletle mesrulast-
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rildig1 ve siyasal alanin sinirlarinin milli bakisa gére tanzim edildigi yer-
de once siyaset, ardindan da demokratik siyaset ortadan kalkar. Bu bag-
lamda milliyetgi ideoloji apolitik siirecleri daha da gii¢lendiren politik bir
enstriiman olarak is goriir.** Milliyet¢ilik milli devleti megrulagtirir. Bu
durum da Kemalist devlet 6rneginde oldugu iizere siddetin norma baglan-
masina ve milli egemenlik fikri dogrultusunda asimile edici ya da baskici
mekanizmalarin yogun bir sekilde harekete gegmesine yol agar.*! Tabii
burada dile getirilen argiiman seti, yani milliyet¢iligin zorunlu olarak sid-
dete yol ag¢tig1, siddetin ise yine zorunlu bir sekilde siyaseti ve demokra-
tik siyaseti yok ettigi diisiincesi fazlasiyla karikatiirist veya kolayci bir
akil yirtitmeyi ifade eder. Her seyden once milliyetgilikle siddet arasin-
daki baglant1 her hangi baska bir ideolojiyle siddet arasindaki baglantiya
gore ¢ok da giiclii degildir. Dahasi Fransiz Devrimi’nden itibaren yasanan
gelismeler, mesela burjuva demokrasilerinin ulusal demokrasi olarak
ortaya ¢ikis siireci ve liberal demokrasiyle liberal milliyetgilik arasindaki
eklemlenme dikkatle yorumlandiginda milliyetgiligin hi¢ de zorunlu bir
sekilde antidemokratik bir siyasal tahayyiil olarak tanimlanamayacagi
ortaya ¢ikar. Hatta aksine bir tespit daha dogrudur. Milliyetgilik demokra-
siyi destekleyen en 6nemli katalizor giigtiir. Birikimciler’in milliyetgiligi
demokrasi kargit1 bir ideoloji olarak gosteren tezleri ise ancak demokrasi
sadece gogulculuga ve gok kimliklilige 6zdes kabul edilirse anlamli hale
gelir. Boylesi bir varsayim ise fazlasiyla postmodern bir igerige sahiptir.
Milliyet¢iligin bir olgiide ¢ogulculuk kargiti pratikleri yeniden rettigi
dogrudur. Ancak Antik Yunan’dan beri siiregelen demokrasi deneyimleri
tarihi de gosterir ki etnik ya da kiiltiirel anlamda tiirdeslik olmaksizin de-
mokrasiyi isletmek ve ortak iyi konusunda anlasmay: ummak neredeyse
imkansizdir. Bu nedenle milliyet¢ilik olmaksizin demokrasinin nasil
miimkiin olabilecegi sorusu —her ne kadar ideolojik kabulleri nedeniyle
bdylesi bir soruya kategorik olarak kapali olsa da Birikim gevresi— yine
de olduk¢a onemlidir. Tabii milliyet¢ilik-demokrasi iligkisine dair sorun-
larmn bir benzeri siddet-siyaset karsitligi bakimindan da s6z konusudur.
Siddet siyaseti ortadan kaldirir goriigii en yalin anlatimla Marx’tan beri
sosyalist diisiince igerisinde savunulan devrimci siddet anlayisinin tiimiiy-
le olumsuzlanmasi anlamina gelir. Boylesi bir anlam ise bizi su iki soru-
nun kiyisina gotiirtir: Siddeti reddeden Birikim ayn1 zamanda kapitalizmi
yikmay:r da mu reddetmektedir? Siddet karsitligt ya da bariggil siyaset

“* Tanil Bora, (2005), “Siddet ve Milliyetcilik Ustiine Bir Deneme”, Birikim 195, s. 74.
*! Bora, “Siddet.., ss. 76-7.
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vaadi oyunun kurallar i¢inde kalmayi, yani liberal demokrasi iginde siya-
set yapmay1 kabul etmek anlamina gelmez mi?

Milliyetgiligin Kemalizm’le baglantis: ise milli devletin egemenlik an-
layisinda kristalize olur. Bahsi gegen egemenlik anlayisi egemen 6zneyi
millet degil de devlet olarak tanimlar. Ayrica devlet kendini topluma tabi
saymaz.* Milliyetci ideolojinin Kemalizm terciimesi ile devletgi bir ideo-
lojiye dontismesi, bu baglamda Tiirkiye’deki devlet realitesi bir dizi soru-
nu beraberinde getirir. Oncelikle devletin bu denli 6n plana ¢ikmasi siya-
seti hemen hemen tamamuyla giig iliskilerine indirir.** Mesela bu baglam-
da milli giivenlik mantig1 milli egemenligin temeline yerlesir ve siyasetin
sinirlar1 boylesi bir mantiga gore diizenlenir.* Ayrica devletle toplum
arasindaki iliski bir iist-ast iliskisi oldugundan halkin temsilcisi olarak
hiikiimeti iistlenen kesimler tam olarak hi¢bir zaman iktidarda olamaz.*
Bu baglamda devletin kutsalligiyla siyaset yapma imtiyazinin belli bir
smifin elinde olmast arasinda dogrudan bir devamlilik vardir.*® Bahsi
gecen durum ise ister istemez demokrasiyi olduk¢a sinirlayan bir cumhu-
riyet algisiyla, elitlere dayali bir yonetme pratigini akla getirir. Tiirkiye’
deki cumhuriyet muhafazakar, elitist ve anti-demokratik Ogelerin agir
bastig1 bir rejimi ifade eder. Dergi ¢izgisindeki yazarlara gore Kemalist
cumhuriyet militan yurttag romantizmi 6zelinde kamusallig1 devlete indir-
ger. Egemenligin halka ait oldugu, ama halkin bu egemenligi istedigi gibi
kullanmada sorunlar yagadig: bir rejimdir Kemalist cumhuriyet. Siyasete
hékim olan milliyet¢i-muhafazakar yap1 demokrasiyi bugiin deneyimle-
necek bir gercek gibi degil de, yarin ulagilacak bir hedef gibi gosterir.
Tiim bu arizalar neticesinde geldigimiz nokta ise organizmaya yabanci
diistincelere siirekli bir sekilde miidahale eden, i¢ diigman yaratma der-
dinde son derece otoriter ve muhafazakar bir siyaset tarzidir.*’

Milliyetcilikten milli devlete, milli devletten elitist-Kemalist rejime,
oradan da eksik demokrasiye dogru kendini agan ve bizim de bir olgiide
Ozetleyerek aktardigimiz Birikimci tez iki bakimdan elestirilebilir: Her
seyden Once demokrasiyi sinirladii varsayilan Kemalist devletin tarif
edilme bigimi bir hayli sorunludur. Devlet halkina yabancilagsmis bir kerte
olarak tanimlanir. Tabii tanim bir kez bdyle yapilinca devlet metafizik bir

*2 Omer Laginer, (1997), “Tiirk Toplumunun Devleti”, Birikim 93/4, ss. 19-21.

B Laginer, “Tiirk.., ss. 23-4.

4 Umit Kivang, (1997), “Sahibinden Devletin Kavram ve Kapsami1”, Birikim 93/4, s. 40.

* Kivang, “Sahibinden.., s. 28.

* Umit Aktag, (1998), “Devletin Partisi, Camhuriyet ve Islami Hareketlerinin Yeni Yonelimi”,
Birikim 115, ss. 75-6.

47 Taml Bora, (1998), “Muhafazakar Tiirk Milliyetgiligi”, Birikim 115, ss. 24-5, 26-7, Ahmet
insel, (1998), “Cumbhuriyet ve Demokrasi”, Birikim 115, s. 32, 36-7.
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giice doniigiir, 6zerk ve kendini belirleyen bir varlik gibi algilanir. Bahsi
gecen algi ise bir dizi reel politik sonucu beraberinde getirir. Mesela Biri-
kimci okuma Tiirkiye’de iktidarin devletgi ve elitist orgiitlenmesinden
hemen tamamiyla yukaridan agagiya modernlesme deneyimini ve cumhu-
riyetin kurucu elitlerini sorumlu tutar. Oysa halkin siyasal sisteme katilim
olanaklarinin simrlilig1 ve yonetici kastin kendisini yonetenlerden ayri ve
istiin gérmesi gibi aliskanliklar cumhuriyet 6ncesi bir donemden, impara-
torluk deneyimden miras kalmustir. Demek ki eksik demokrasi olgusu sa-
dece Kemalizm’le ilgili bir sey degildir. Siyasi kiiltiirdeki bir takim sii-
rekliliklere atifta bulunmak ve daha derinlikli bir analiz ¢ergevesi kurmak
gerekir. Yine bu baglamda farkli diigiincelere ve yasam tarzlarina saygi
duymayan, toplumu organizmaya benzeten, otoriter ve miicadeleci man-
tik tek basina Kemalizm’in eseri degildir. Bir diger mesele topluma ya-
bancilasmig Kemalist devlet retoriginin, bu izlegi 1srarla takip etme niye-
tinde olan dergi ¢evresindeki diigtinsel tiretimi liberal ve muhafazakar di-
slin diinyasina yaklagtirmasinda somut bir igerige kavusur. Hatirlanacagi
{izere bu yazinin giriginde bir Ahmet insel alintis1 iizerinden tavir dergisi
olmaktan ¢ikarak platform dergisi haline gelen Birikim’in tam olarak ne
tiir bir platforma karsilik geldigi, yazarlarin platform insé etme gayretiyle
neyi hedefledigi sorulmustu. Kemalizm 6zelinde yiiriittiigiimiiz tartisma
bu soruyu yanitlar niteliktedir. iktidara bakis sorunsali bakimindan Biri-
kim dergisindeki temel ideolojik mayalanma Kemalist devlet elestirisinde
kristalize olur. Pek gok Islameci, liberal ve muhafazakar entelektiielin der-
giye katkida bulunmasi*® bu baglamda yorumlanmalidir. Birikim sosyaliz-
mi yeniden tanimlama misyonunun yamsira Kemalist devlete karsi ¢ikan
kesimlerin platform dergisi olma &zelligini de tistlenmigtir. Tabii bu du-
rum dergi igeriginin giderek liberallesmesi gibi bir sonucu beraberinde
getirir. Hattd bir sonraki boliimde ayrintil bir gekilde tartisacagimiz iizere
dergi ¢evresinde Tiirk siyasi hayati iizerine gelistirilen tezlerin fazlasiyla
merkez-¢evre paradigmasina dayali bir sekilde formiile edilmesi Birikim’i
Tiirk sagini olumlayan bir konuma siiriiklemistir.

Demokrasi sorunsali baglaminda Kemalizm ve milliyet¢ilik elestirisi
tizerinden yiiriittiiglimiiz tartismay: tiiketebilmek adina iki noktaya daha
deginilebilir: Birikimciler Tiirkiye’deki mevcut ulus-devlet diizeninin de-
mokratik siyasetin alanimi bir hayli daralttigi kandatindedir. Bu nedenle
ulus devleti sinirlayacak ulus istii ve ulus alti giiclere siyaseten agirlik
verilmesini tavsiye ederler. Bahsi ge¢en tavsiye Avrupa Birligi’ne katilim

“8 Turk, “Bir Dergiyi.., ss. 127-8, 140-1.
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stirecini kosulsuzca destekleyen ve kimlik taleplerini olumlayan bir reto-
rikte somut bir igerige biiriiniir.

Dergi yazarlarn kendisini sosyalist olarak tanimlayan kesimlerin AB
ile Tiirkiye arasinda ylriitiilen katilim miizakerelerine destek vermesini
birkag bakimdan degerli bulur. Her seyden 6nce kiiresel kapitalizmle
miicadele etmenin dogru yolu kiiresel bir emek hareketi yaratmaktir. Bu
baglamda kiiresellesmeye karsi ulus devleti savunma segenedi hi¢ de
makul ve anlaml degildir.*’ Dahas1 kapitalizm ulus devleti zayiflatmakta
ve bu zayiflik ol¢iisiinde devletin yurttaslart iizerinde kurdugu tahakkiim
etkisini yitirmektedir.™® Bu tiir bir gelisme sol i¢in olumludur. Demek ki
solun devlet baskisindan ve milliyetgilik kapanindan kurtulmasina yar-
dime1 olacak AB gibi projelere destek vermesi gerekir.’' Dahasi Avrupa
tlkeleri bolgesel Ozerklik ve federalizme dogru kendi idarl yapilarmm
yeniden diizenlemekteler.” Tiirkiye nin birlige yaklasmas: benzeri siirec-
lerin 6n plana ¢ikmasina yardimci olacaktir. Tabii bdylesi bir adim kolay-
likla tahmin edilecegi tizere Kiirt sorunu gibi konularda elimizi bir hayli
rahatlatacaktir. Yine bu baglamda bir diger mesele Avrupa Birligi’ne kar-
s1 ¢ikan sosyalistlerin i¢inde bulundugu durumdur. Laginer katilim stireci-
nin Tiirkiye’de sosyalist hareketi doniistiirebilme kapasitesine atifta bulu-
narak mevcut panoramayi, yani Birlik karsit1 sol gruplarin ulus devlet
milliyet¢iligi ¢izgisinde yaptiklar: siyaseti elestirir. Bat1 karsisinda ikinci
smif bir sosyalizmde 1srar eden bizdeki sol siyaset Avrupa Birligi’ni em-
peryalist bir proje olarak tanmimlar. Oysa bu dil milliyetgiligin ve Kema-
lizm’in dilidir. Dahas Tiirkiye sosyalistlerinin agirlikli bir kismi Avrupa
Birligi’ne karsidir. Ciinkii bu kesimler fakirlikle devrimcilik arasinda
kosutluk oldugunu disiiniirler. Birlige katilim siirecinin iilkeyi zenginles-
tirme potansiyeli sosyalistleri iirkiitmektedir.”

AB tartigmasi Birikim dergisi yazarlarinin sosyalist diigiinceden liberal
sol ya da sol liberal bir konuma dogru yasadig1 ideolojik savrulmanin
somut bir gostergesi gibi durur. Ulus devleti yiprattigt gerekgesiyle ulus
iistii birliklere ve kiiresel kapitalizme verilen destek son derece diisiindii-
riictidiir. Tam da bu noktada iki soruna deginilebilir: Oncelikle Birikim
ekollinden yazarlar kiiresel sistemin ulus devletleri zayiflattig: tezini sa-
vunurlar. Ancak bu iddia ampirik agidan pek de dogru degildir. Kiiresel
kapitalizm tiim ulus devletleri degil, daha ¢ok kapitalizmin merkez iilke-

* Haldun Giilap, (2004), “Sol, Avrupa Birligi’ne Nasil Bakmal?”, Birikim 181, ss. 17-8.

% Gitlalp, “Sol.., ss. 15-7.

3! Ahmet Insel, (2006), “Cogul Avrupa Hedefi ve Uniter Devlet Sorunu”, Birikim 202, s. 46.
32 Insel, “Cogul.., s. 47.

33 Omer Laginer, (2005), “AB ve sosyalist sol”, Birikim 199, ss. 3-7.
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leri lehine olacak sekilde gevre iilkelerdeki ulus devletleri ¢6zmektedir.
Bu baglamda ABD gibi belli ulus devletlerin yiriittigii siyaset ile kiiresel
kapitalizmin is gérme bigimi arasinda bir devamlilik vardir. Dahasi enter-
nasyonalizm adina yikilmasi ya da pargalanmasi umulan ulus devlet bir-
¢ok iilkede ayni1 zamanda bir sosyal devlet diizenine karsilik gelir. Emek-
cilerin uzun miicadeleler sonucu elde ettigi sosyal haklar bu sosyal devle-
tin aginma siirecinde yok olup gitmektedir. Birikimci ¢izgi sadece milli-
yetgilik ve devlet gibi olgulari hedef alir nitelikte bir diistinme pratigine
angaje oldugundan ulus devletinin tasfiyesi adina, emperyalist-kapitalist
sistemin ajani olmay: kabul etmekte ve bu baglamda emek¢i siniflarin
maddi yasamlarini her gegen giin daha fazla zorlagtiran sosyal hak kargiti
stireclere destek olmaktan kaginmamaktadir.

Son olarak kimlik siyasetine deginilebilir. Kimlik siyaseti meselesi ik-
tidar karsiti, Kemalizm ve milliyetgilik gibi arizalardan arinmus bir politi-
ka yapma tarzinin tam olarak nasil bir igerikte somutlastigini anlamamiz
agisindan 6nemlidir. Ayrica kimlik siyaseti politik dogrultuya sekil verme
baglaminda reel politik bir cerceve saglar dergi yazarlarmna. Kiirt sorunu
ve Ermeni sorunu {izerine tartigmalar 6nemli 6l¢iide bu ¢ergevenin igeri-
sinde anlaml1 hale gelir. Oncelikle kimlik siyasetini mesrulastiran hukuki
cergeve hakkinda bir sey soylenebilir. Dergi insan haklari hukukunu
o6nemseyen ve kimlikleri bu tiir bir hukuk perspektifi bakimindan degerli
goren liberal hukuk siyaseti gelenegine yakin bir pozisyonu igsellestir-
migtir. S6yle ki, insan haklarma saddkat uluslararasi megruiyetin 6l¢iisi
haline gelmistir.>* Ancak Tiirkiye gibi hizla modernlesen iilkelerde insan
haklarina bakis son derece sorunludur. Tiirk devleti AB’den gelen baski
ve telkinler neticesinde insan haklarini 6nce kabul etmekte, sonra ise hak-
larin i¢ini bosaltarak etkisizlestirmektedir. Sancar’a gére devletin haklara
bakis1 aragsal oldugundan insan haklarmin kabulii ayn1 zamanda bu hak-
larin niteligini asindirmaktadir.> Ancak yine de, tiim olumsuzluklara rag-
men terdr-giivenlik algisi-Kiirt sorunu baglaminda insan haklari katalizor
bir gii¢ gibi is gériir. Genel kani insan haklar1 hukukun pargasi olduk¢a
terdriin bitecegi ve Kiirt sorununda kayda deger ol¢iide bir ilerleme sagla-
nacag seklindedir. Sancar alintisinda 6mekledigimiz tizere Birikim eko-
liiniin insan haklari retorigine bakisi son derece olumludur. Bahsi gegen
olumlama insan haklar1 perspektifi 6nemli olgiide liberal hassasiyetlerin
golgesinde formiile edildigi i¢in liberalizme yonelik bir olumlama olarak
da kabul edilebilir. Ayrica bu okuma insan haklariyla emperyalizm ve

3% Mithat Sancar, (2003), “Insan Haklar:: Retorik, hukuk ve gerceklik”, Birikim 165, s. 124.
%5 Sancar, “Insan.., s. 126.
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insan haklariyla elitizm arasindaki baglantilar nedeniyle insan haklari
diisiincesine ve onun kullanim bi¢imine siipheyle bakan daha derin bir
analizin sonuglarma hemen tiimiiyle kapahdir.>® Tabii bir de Marx’m
Yahudi Sorunu adli ¢alismasindan beri Marksist-sosyalist literatiir i¢inde
insan haklarina yonelik elestirilerin bir hayli yogun bir diizeyde seyrettigi
gergegi de dikkate almirsa, Birikim’in insan haklarina angaje olan tavri-
nin ayni zamanda Marksist-sosyalist birikimi g6z ard1 etmek gibi bir an-
lama geldigi de goriiliir.

Insan haklarma yonelik kazammlar sayesinde kimlik yanlisi siyaset
tarzi daha bir saglam zemine oturacaktir. Birikim ekoli kimlikg¢i tavn
Ermeni soykirim ve Kiirt sorunu gibi konularda yasanmas: arzulanan
ylizlesme ve bu baglamda Tiirk siyasi hayatindaki doniigtim potansiyeli
bakimindan degerli bulur. Kimlik siyaseti tekilestirilen unsurlarin insan
haklar miicadelesi baglaminda desteklenir. Ozellikle Kiirt kimlik hareke-
tine verilen destek dikkate deger niteliktedir. Kiirt kimliginin kamuda
daha fazla temsil imkanina kavusmasi demokratiklesmeyi hizlandiracak-
tir. Birikimciler’in Kiirt kimlik siyasetinde olumlu bulduklari bir diger
unsur Kiirtler’e yonelik diglanma siyaseti ortadan kalktik¢a Tiirk milliyet-
¢iliginin zayiflayacagina olan inangta somut bir igerige kavusur.”’

Birikim’in demokrasi adina kimlik¢i siyasete verdigi destekte dzellikle
milliyetcilik-kimlik¢ilik ikiligi bakiminda derin bir ironi vardir. Her sey-
den once kimlik¢i durugun postmodern bir tavirdan siiziildigi agikca ka-
bul edilir. Mesela Laginer’e gore eskiden dini ve etnik isyanlar evrensel
degerlere ya da ideolojilere atifta bulunarak mesruiyet kazanirdi. Son
ceyrek asirdir ise durum tersine dénmiistiir. Bugiiniin diinyasinda kimlik-
¢i jargon ve postmodemn anlam diinyas: etnik-dini isyanlan normallestiren
iist anlatilar olarak is gérmektedir.”® Bu jargon icinde Kiirt siyaseti etnik
bir isyanin kimlik¢i dille mesrulastirilmasi gibi bir anlama gelir. Dahasi
Kiirt kimliginden disa vuran siyasette Kiirt milliyetgiliginden izler oldugu
agiktir. Mesela, Ocalan Kiirt milliyetgiliginin 6nderidir. Atatiirk’tin Tiirk
milliyetgiliginde oynadig1 role benzer bir rolii iistlenir Ocalan figiirii.*
Iste tam da bu noktada soyle bir soru sorulabilir: Kiirt kimlik hareketinin
aslinda etnik bir isyan oldugu, hattd Kiirt milliyetgiligine gebe oldugu
vurgulanmis olmasina ragmen neden Tiirk milliyet¢iligine kars1 gosteril-

% insan haklar iizerine elestirel bir degerlendirme i¢in bkz. Armagan Oztiirk, (2010), “Insan
Haklar1 m1 Insanlar mi? insan Haklari Teorisi Uzerine Elestirel Notlar”, (Der.), Armagan Oz-
tirk, Yeni Sol Yeni Sag, Ankara: Phoenix Yayinlari, ss. 7-32.

%7 Boylesi bir ¢oziimleme igin bkz. Mesut Yegen, (2004), “Tiirklik ve Kiirtler: Bugiin”, Birikim
188, ss. 31-5.

8 Omer Laginer, (2005), “Yeni Mecrasinda Kiirt Sorunu”, Birikim 197, ss. 3-4.

5 Laginer, “Yeni.., s. 7.
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digi iizerine Kiirt milliyetciligine yonelik de olumsuzlayici bir tutum igine
girmez Birikim yazarlan? Sosyalizm yolunda her tiirlit yerel bagdan siy-
rilmay1 dogru bulan ve Tiirk milliyetgiligine kars1 olduk¢a diglayici bir
tutumu igsellestiren Birikim ekoliinden yazarlarin aym tavri Kiirt milliyet-
¢iligine karg1 gostermiyor olmalari olduk¢a manidardir. Yine bu baglam-
da bir diger sorun kullanilan terminolojide a¢iga ¢ikar. Genelde Tiirk mil-
liyetgiligi ve Kiirt kimligi kavramlari birlikte kullanilir. Bu kavramlardan
ilki olumsuzlandig1 6lgiide ikincisi olumlanir. Oysaki Tiirk milliyet¢iligi
Tiirk kimligiyle, Kiirt kimligi ise Kiirt milliyetgiligiyle ilgilidir. Derginin
kavramsal hafizasinda kimlik pozitif, milliyet¢ilik ise negatif bir anlamla
yukli oldugundan karg: ¢ikilan Tiirk kimligine Tiirk milliyetgiligi, des-
teklenen Kiirt kimligine ise kimlik hareketi ifadeleri uygun gérilmiigtiir.
Bahsi gegen tercih derginin kavramsal tutarlilif1 saglama noktasinda zor-
landigini 6mekler niteliktedir.

MERKEZ-CEVRE VE SAG SIYASETIN OLUMLANMASI

Birikim dergisiyle ilgili dile getirilmesi gereken son dnemli ayrinti sag
siyasete yOnelik olumlayici tavir ve merkez-¢evreci paradigmada anlaml
hale gelir. Merkez sag siyaseti olumlayan retorik bir dizi argiimanda so-
mutlasir. Oncelikle halkina karsi yabancilagmis ve askin olma niteligi
agir basan bir Kemalist devlet portresi gizilir. Tiirkiye’de gercek iktidar
devletin kontroliindedir mesela. Partiler devletin tarihin belli bir aninda
ya da belli bir konjonktiirde talep edilmesini uygun goérdiigii politikalar
hayata gegiren tali unsurlardir sadece.”® Bu baglamda rahatlikla denilebi-
lir ki demokratik siyasetin alani bir hayli dardir ve bahsi gegen siurli alan
igerisinde ¢ogulculuk bakimindan sorunlar yasanir. Béylesi bir panorama
kendini elit-halk karsithiginda acar. Soyle ki bir tarafta laikg¢i-devlet¢i
cumhuriyet elitleri ve CHP, diger tarafta ise mazlum Anadolu halki ve
Demokrat Parti’den beri laik oligarsiye direnen kesimler vardir.®® Goriil-
diigii tizere Birikimciler Tirkiye’deki siyasetin belirleyici dinamiginin
devlete karsi halk, merkeze karsi ¢evre ikiliginde kristalize oldugunu
diisiiniirler. Tabii mesele bir kez béyle tarif edilince sag siyaseti olumla-
yip CHP 6meginde oldugu iizere merkezde yer alan laik politik dogrultu-
yu elestirmek bir hayli kolaylagr.

Tezi 6rneklerle agmak istersek kargimiza oncelikle tilkeyi vesayet reji-
minden kurtaran merkez sag imgesi ¢cikar. Ozellikle AKP’ye yonelik ovii-
cli tavir dikkate degerdir. Basta Laciner olmak iizere Birikimci ekolden

% Omer L.ag:iner, (2004), “AKP, hikmet-i hiikiimet ve siyaset”, Birikim 183, s. 3.
61 Ahmet Insel, (1998), “Cumhuriyet ve Demokrasi”, Birikim 118, s. 38.
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yazarlar devletin alanini daraltan ve milliyetgiligi ehlilestiren sag anlayis-
ta tlke siyasetindeki arizalar1 diizelten bir yenilesme istenci goriirler.
Mesela Kemalist modemlesme deneyimine karst AKP, toplum tipi bir
modemnlesmenin temsilcisidir. Bu yeni tip modemlesme ekonomide, i¢ ve
dis siyasette bir hayli basarili performans gostermistir. Siyaset alan1 ge-
nislemis, askin devlete karsi demokratik kiiltiir derinlesmistir.®? Dahas:
ANAP-AKP hattinda gelisen liberal merkez sag ¢izgi pre-kapitalist 6ge-
lerin agir bastig1 milli ¢ikar anlayigini zamanla iktisadi milliyetcilige dog-
ru doniitiirmiistiir.*® Tabii bu da kiiresellesmeye daha uyumlu bir siyaset
anlayisinin 6n plana ¢ikmasi anlamina gelir. Yine bu baglamda Tiirk top-
lumunun en diri, en dinamik smifim1 olusturan muhafazakir demokrat
kesim ve dolayisiyla bu kesim 6zelinde AKP’nin se¢im basarilar: takdirle
kargilanir. 12 Haziran segimleri de dahil olmak tizere son 10 yilda yapilan
tim se¢imlerden yeni muhafazakir giiclerin zaferle ayrilmasi bir olgu
olarak se¢ilmiglerin atanmiglara hakim olmasina yol agan biiyiik bir degi-
simin katalizér giicii olarak tamimlanir.** Bu baglamda Birikim, devlet
elitleri ve orduya karsi her gecen giin daha da belirleyici hale gelen mu-
hafazakar hegemonyay1 olumlar. Hatta devlet¢i akli rehabilite etme baki-
mindan AKP’nin arkasindaki halk destegini yeterince etkin bir sekilde
kullanamadi§1 meselesi iizerinde durulur. Mesela Laginer, 2004’de yazdi-
g1 bir yazida mevcut iktidar partisinin tiirban1 serbest birakma ve imam-
hatiplerin 6niinii agma gibi konularda fazlasiyla tirkek davrandigini belir-
tir. Ona gore bu gereksiz tirkekliginin arkasinda partinin devlet elitleriyle
uzlasma istegi yatmaktadir.®

Tabii merkez-¢evreci retorik sadece gevreden merkeze yerlesen mer-
kez sag giliclerin megrulastirilmasi meselesi bakimindan degil, ayn1 za-
manda merkez siyasetin, 6zellikle de CHP’de kristalize olan mantigin
yerilmesi baglaminda da sonu¢ dogurur. Merkezde yer alan Kkitle igin
temel sorun kendi ¢agdas yagsam kaliplarini egemen statii gibi gériip geri-
ye kalan herkesi asagilayan tavirda somut bir igerige kavusur.®® Aynca
devlet partisi kimliginden bir tiirli kurtulamayan CHP sadece Kemalist
elitlerin g¢ikarlarina odaklanmig dar bir siyasal perspektifte kendini yeni-
den iiretir. Oysa AKP burjuvaziyi devlet vesayetinden ¢ikarmaya g¢alis-
maktadir. Dahas1 merkezde yer alan kitlenin ¢evreden gelen giiglere yo-

2 Menderes Cinar, (2004), “Segimler Vasitasiyla AKP Uzerine”, Birikim 180, ss. 31-3.
 Omer Laginer, (2004), “Milli Siyasetten Piyasa Siyasetine”, Birikim 181, s. 5.

4 Ahmet Insel, (2011), “Muktedir Olusun Ifadeleri”, Birikim 267, s. 14 ve Omer Laginer,
(2011), “12 Haziran Segimleri: Tuzaklar ve ihtimaller”, Birikim 267, s. 5.

¢ Omer Laginer, (2004), “AKP, hikmet-i hiikiimet ve siyaset”, Birikim 183, ss. 6-8.

¢ Omer Laginer, (2004), “Biten Secimden Baglangi¢ I¢in Derslere”, Birikim 180, ss. 19-21.
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nelik elestirileri gerici niteligi agir basan bir kivamda formiile edilir. En
yalin anlatimla merkez giicler yiikselen yeni orta siniflara yonelik kis-
kangliklarini ifade eden bir ajandaya teslim olmus durumdadirlar.®’

AKP-CHP karsitlig1 gibi konu bagliklar: basta olmak iizere reel politik
glindemin nasil yorumlanmas: gerektigi Uzerine ytritilen tartigmalar
Turk siyasi hayatindaki temel izleklerin agiga ¢ikarilmasi meselesi baki-
mindan 6nemli olsa da bdylesi bir ¢oziimlemede fazlasiyla ayrintili bir
dili tutturmak bizi kendi sorunsalimizdan uzaklastirabilir. Bu nedenle
sadece iki noktayla sinirli kalacak sekilde bazi sonuglar dile getirilebilir.
Oncelikle merkez-gevreci tahayyiiliin sinirlar1 iginde merkez sag siyaset-
ten gelen giigleri olumlayip merkez sol siyaseti yeren, devlet-halk ile elit-
kitle kargitliklar1 tizerinden siyasal yasam yorumlayan terminoloji ne
6lgiide Marksist ya da nereye kadar sosyalist bir jargonla bagdasir diye
ciddi bir sekilde diisiinmemiz gerekir. Ciinkii sonugta Birikimciler’in faz-
lasiyla itibar ettigi merkez-gevreci ¢oziimleme sinifsal analizi disarida
birakan ya da simf temelli konusmay1 giderek anlamsizlagtiran bir bilim
ideolojisine karsilik gelir. Kendisine sosyalist diyen, hattd sosyalizmi
yeniden tanimlama amactni temel varlik sebebi sayan bir ekoliin Marksist
ya da sosyalist anlamlarda soldan diinyay1 yorumlayan sosyal bilim gele-
neginin temel aksiyomu olan sinifi bu denli gérmezden gelmesi ve mer-
kez-gevreci bakis iizerinden kendi tezlerini agmast oldukga manidardir.
Tam da bu noktada ikinci bir argiimana deginmek ve merkez-gevreci
dilin Birikimci ¢izgiyi ideolojik agidan belirgin bir sekilde saga yaklagtir-
dig1 tespitini yapmak gerekir. Merkez-¢evreci bilim dili bir iist anlati
olarak Birikimci ekibin Islimc1 ve(veya) liberal-muhafazakir gelenekten
gelen kigilerle eklemlenmesine yol agmis ve dolayisiyla Birikim boylesi
bir eklemlenmenin olurlugu &lgiisiinde Tiirk siyasetini soldan degil de
sagdan okuyan bir dergi haline gelmistir. Dergi yazarlari standart bir sag-
c1 okumadan hi¢ de farkli olmayacak bir sekilde merkez sagm iilkeyi
demokratiklestirdigi ve refahi arttirdigini sdyleyebilmektedir. Tabii Biri-
kim merkez-¢evre {izerinden toplumu okurken, bir yandan da yiirtirliikte
olan neo-liberal iktisat politikalar1 sayesinde genis halk Kkitlelerinin iist
smiflara bagh bir sekilde yasadigi gercegi hatira getirilirse dergi ¢izgisin-
deki diigiinsel iiretiminin sosyalist diinya gériisiiniin gok 6tesinde bir yere
dogru savruldugu daha agik bir sekilde ortaya ¢ikar.

7 Ahmet Insel, (2004), “CHP’nin Genetik Bozuklugu”, Birikim 180, ss. 28-9.
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SONUC YERINE

Birikim dergisinin ideolojik omurgas: iki noktada belirgin bir héle gelir.
Bunlar sirasiyla sosyalizmi yeniden tamimlama sorunsali ve Kemalizm
elestirisidir. Her iki nirengi noktasi da dergi g¢evresindeki yazarlarin sos-
yalist diinya gériisiinden liberal ideolojiye dogru yeni bir politik dogrultu
gelistirme siireglerinde bagat rol oynamugtir. Viilger Tiirk soluna karsi
sosyalist hareketteki kiiltiir ve bilgi seviyesini yiikseltme istegi temel po-
litik kaygilardan biridir.®® Dergi sola makul bir tartismay: besleyecek se-
kilde yaz1 ve gevirilerle katki yapmay1 taahhiit etmis ve bu vaadinin gere-
gini 6nemli 6l¢lide yerine getirmistir. Ancak reel politik tavirlarin sorgu-
lanmasiyla baslayan siire¢ giderek sosyalizmin sorgulanmasina, liberal
kuram ve temalarin1 daha sik kullanan liberal sol bir dilin 6n plana ¢ik-
masina ve sonug olarak postmodern tahayyiiliin aksiyomlarina uygun
yeni bir ideolojik pozisyonun benimsenmesine yol agmustir. Bu bahsi ge-
¢en kirllmada ekonomi politigin tiimiiyle terk edilmesi ve iktidarsiz siya-
set arayist gibi olgular on plana ¢ikmaktadir. Ekonomiyi disarida birakan
diigiinme tarzi, Birikim tipi sosyalizmi, sadece kiiltiir/siyasi kiiltiir sorun-
lartyla ilgilenen bir anlayiga mahk{im etmistir. Dahasi siyaseti iktidarsiz-
lastiran postmodern kapitalist hegemonyayla® Birikimci gizginin iktidar-
siz siyaset 6zlemi arasinda bir neden sonug iligkisi vardir.

Birikim dergisi ¢evresindeki diistinsel tiretimin gittikge liberallesmesi
meselesi bir yere kadar yazarlarin iktidarin ve siyasetin niteligine dair
temel kabulleriyle ilgilidir. Ancak gerceklesen doniisiimiin sosyalizmden
liberalizme dogru neredeyse keskin bir kopusu ifade ediyor olusu gergegi
karsisinda daha derinde yatan bir nedene, yani teori-pratik iligkilerine
bakmamiz yerinde olur. S$6yle ki, dergi 70’lerin ortasinda yayimlanan ilk
sayidan beri bir fraksiyon yaratma ya da bir siyasi hareket olma yolunu
tercih etmemistir.”” Hatta aksine bir egilim ¢ok daha belirgindir. Birikim
kendini sadece teoriyle sinirlamig ve bu dogrultuda sosyalist hareketin
miimkiinse tiimiine, degilse de bir kismina sosyalist biling agilama gibi bir
misyonu iistlenmistir. Tabii bu durum dergi yazarlarim ister istemez
praksisten uzaklagtirmig ve saf teori gibi bir alana hapsetmistir. Birikimci
gelenegin kendisi disindaki sosyalist gruplara karsi kiiglimseyici ve hatta
elitist bir tavn igsellestirmis olmasi1 6nemli 6lgtide teori iireten dergi ro-
liyle ilgilidir. Birikim’le diger grup ve ¢izgiler arasindaki iliskinin za-

8 Bahadir Tiirk, “Bir Dergiyi.., ss. 131-2

5 Zygmunt Bauman, (2000), Siyaset Arayisi, Cev: Tuncay Birkan, Istanbul: Metis Yaynlari,
ss. 83-8.

70 Argin, “Bir Sosyalist.., s. 976.

201



Birikim Dergisinde Liberal Sol Ideoloji Uzerine Elestirel Bir Degerlendirme

manla bir tist-alt iligkisi haline gelmesi hem derginin sosyalist camia igin-
de yalnizlagmasina ya da otekilestirilmesine yol agmig hem de dergi gev-
resi sosyalist gelenekten diglandikga sosyalizmden liberalizme dogru ide-
olojik savrulus daha bir hizlanmustir.

Eksikliklere yonelik tiim bu hatirlatmalar derginin geldigi yeri 6zetle-
mesi bakimindan nemlidir. Ciinkii Murat Belge ve Omer Laginer gibi
derginin baglica ideologlar1 bile Birikim’in 6niine koydugu amaglari ha-
yata gecirme noktasinda basarisiz oldugunu kabul etmeye egilimlidir.”"
Tim sola hitap ederek sosyalizmi yeniden tanimlamaya ¢alisan tarihsel
misyon kendi ger¢ekligini giiclii bir gekilde ortaya koyamamustir. Sonugta
sOyle bir yargida bulunarak tartigmay1 kapatmak yerinde olur sanirim. Bu
metnin girisinde ortaya konulan analizi temellendirmek adina iki tane
soru sorulmustu. O sorular derginin kapaginda yer alan sosyalist kiiltiir
dergisi ifadesinin ne anlama geldigi ve yazarlarinin dergiye bigtikleri
misyonun, yani platform dergisi olma niteliginin igerigine yonelikti. Li-
beral hegemonyanin beklentileri dogrultusunda siyaset teorisini sadece
devlet ve milliyetgilik elestirisiyle sinirli tutan Birikim’in bahsi gegen
hegemonyay1 Tiirkiye sosyalizmi 6zelinde yeniden ireten bir ajandada
karar kildig: iddia edilebilir. Bu baglamda rahatlikla diyebiliriz ki Birikim
i¢in sosyalist kiiltiir dergisi tamlamasindaki sosyalist sifat1 bir gergeklik-
ten ¢ok bir hatiraya karsilik gelir. -
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YENi Sor UzZERINE DEGINILER




“Tekelci/Kapitalist Devlet Sine §i(Arture 183/ Etide Pour CME),
Ylksel Arslan, Kapital’in Gilncellestirilmesi Denemesi, 1975-1979



ETik VE ADALET
MERKEZLI Y ENi BiR
SIYASET ARAYISI:
TURKIYE’'DE
OZzGURLUKCU SoL

Can Ulusoy

Girig
Diinyay1 yorumlamanin degil, onu degistirmenin' énemli oldugu ilkesin-
den hareket eden bir diisiincenin, tarihsel’e yapti1 vurgu ile birlikte, ken-
disini dénemin sartlarina gore siirekli yeniden insa etmek zorunda oldugu
bir gergektir. Bu agidan 19. yiizyil sosyalizmi ile 20. ve 21. yiizyillarin
sosyalizmi hattd sosyalizmleri farki anlamlar ve degerlerle yiiklenmistir.
Eger Rosa Luxemburg’un “ya sosyalizm ya barbarlik” tercihi {izerinden
degisim mefhumuna bakilacak olursa, sosyalizm, kapitalizme gore vazi-
yet almaktan ¢ikarilir, kapitalizmin olmadig bir diinyada da sosyalizmin
her an barbarlikla bir miicadele igerisinde oldugu kabul edilir ve bu degi-
sim siirecini sonu ilan edilmeyen bir tarihe yaymak miimkiin olur.
Diinyay1 degistirme amaciyla yola ¢ikan sol diisiincenin kendisi de ta-
rihsel siire¢ i¢inde biiyiik degisimlere ugramistir. Bu degisimin yoniinii ve

* Can Ulusoy, Galatasaray Universitesi,.Siyaset Bilimi.
! Karl Marx - Friedrich Engels, Alman Ideolojisi (Feuerbach), Ankara: Sol Yaymlan, Ceviren:
Sevim Belli, 5. b.s., 2004, s. 24.



Etik ve Adalet Merkezli Yeni Bir Siyaset Arayisi: Tiirkive 'de Ozgiirliikgii Sol

sonuglarim ele almak, 21. yiizyilda sosyalizmin yeniden tahayyiiliine giri-
sen kesimlerin hedeflerini ve programlarim tartismak ag¢isindan elzemdir.

Esasen sosyalist diigiince Marx’tan itibaren siirekli olarak degismis,
birbirinden farklilagsmig ve neredeyse temel bazi referanslar diginda arala-
rinda uzlasmaz geliskilere biirlinmiis onlarca ayr1 model ortaya konmus-
tur. Tarihsel siire¢ i¢inde bu durumun yansimalarini Tirkiye’de de izle-
mek miimkiindiir. Fakat 6zellikle Tiirkiye’de once kendisini “6zgiirliik¢ii
sosyalistler”, sonra ise “dzgiirlikk¢ii sol” olarak adlandiran kesim, Tiirki-
ye’de solu iki kanada ayiran bir tahlil ortaya koymustur. Bunlardan birin-
cisi hald sif siyasetinde israr eden, proletarya diktatérliigii lizerinden
siifsiz topluma gegmeyi nihai hedef olarak belirleyen “geleneksel sol”,
digeri ise bu ¢aligma gergevesinde diisiinceleri tartigilacak olan “6zgiir-
likgii sol”.

Tiirkiye’de “6zgiirlikgit sol”un serencamini izlemek, 1980 sonrasi ge-
rek Tiirkiye’de gerekse de diinyada tezahiir eden yeni iliski ve diisiincele-
ri anlamak agisindan bir 6neme sahiptir. Ozgiirliikk¢ti solcularin, yeni bir
sol tahayyiil amaci ile yola ¢iktiklan igin, Tiirk solunun da en azindan
teorik planda en iddiali grubunu teskil etmeleri gerekmektedir. Nitekim
kendilerine bigtikleri amag, degisimin dikkatli bir analizini gerektirmekte,
bunun sonucu olarak da siyasi manada yeni bir toplu okuma getirmelerini
zorunlu kilmaktadir. Ciinkii Marx’m tarihsel 6nemi tam da bu noktada or-
taya ¢ikmugstir: O, 19. yiizyilda kapitalist tiretim bigimi ile ilgili en detayl
analizleri ortaya koyarak, diinyay1 degistirme imkanin1 gézler Oniine ser-
mistir. Yeni bir tahayyiil, ancak Marx’m ortaya koydugu imkani, 21. yiiz-
yilda insanlik durumlarina bakarak, yeniden tiretmekle miimkiindiir. Oz-
giirliik¢ii solun yeni bir sol tahayyiil getirip getiremedigi, hem degisimin
vasfini hem de politikanin mahiyetini tartigmak agisindan belirleyicidir.

Marx bizatihi politika {izerinde durmamigtir fakat politikanin ekonomi
ile olan iligkisi tizerinden toplumsalla olan bagma isaret etmistir. Bu aci-
dan 19. yiizyil modernitenin s6zciik dagarciginin tepesinde yer alan 6z-
giirliik, esitlik, kardeslik siarlarinin ekonomi-politik diinya i¢inde siyasi
giicii elinde bulunduranlar tarafindan yeniden dagitim siireglerine miida-
hil olma tizerinden anlamlandirildig: ve siyasi alana sirayet ettirildigi soy-
lenebilir. 20. yiizyihn son g¢eyreginden itibaren ise, solun ekonomi ve
siif temelli tahlilleri yerini iki sihirli sdzciige birakmustir: kimlik ve etik.
Swniflarin iktidar miicadelesinden ziyade 6znelerin ¢ogulculuguna vurgu
yapan ve kamusal alanda 6znelerin yan yana ama birbirlerinin iizerine
yikilmadan durmalarmi saglayan bir politik-etigin varlig iizerinden de-
mokrasinin bizatihi bir amag¢ haline geldigi yeni bir siyaset tanimina gi-
dilmigtir. Turkiye’de 6zgiirliikk¢ii sol, bu yeni siyaset yapma bigiminin en
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onde gelen savunucularindan biri olmasi nedeniyle 1980 sonras1 Tiirki-
ye’de solu tartisirken 6ncelikle ele alinmasi gereken kesimlerin baginda
gelmektedir.

Tiirkiye’de 6zgiiliik¢ii sol diistincenin ilk niivelerini, 1975 yilindan iti-
baren ¢ikmaya baglayan Birikim dergisinde gérmek miimkiindiir. Bu dii-
stincenin Tirkiye’de gelisim siirecine damgasin1 vurmus olan iki temel
olaydan ilki 1980 askeri darbesi, digeri ise 1991 yilinda Sovyetler Birligi’
nin ¢okistidiir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasina giden siiregte Gorba-
¢ov’un ortaya atti1 “Glasnost” ve “Perestroyka” bashkl reform hareket-
leri sol iginde yogun bir ideolojik tartigmanin da baglamasina neden ol-
mustur. 1989 yilinin Agustos ayinda, Tiirk solunun 6nde gelen birtakim
isimlerinin bir araya gelmesiyle baglayan Kurugesme siireci hem 1980
askeri darbesi hem de Sovyetler Birligi’nin i¢ine girdigi yogun dénemin,
solun yeniden tanimlanmasini ve giiniin ihtiyaglar1 izerinden sorgulan-
masim temel alan bir bakis agistyla baglamis ve yedi ay kadar stirmiistiir.
Bu siire¢ 6zgiirliik¢ti sol diisiincenin gelisimi ve partilesme siirecine giril-
mesi noktasinda belirleyici bir 6neme sahip olmustur. Sosyalist Birlik
Partisi (SBP), ardindan Birlesik Sosyalist Parti (BSP)’nin kurulusuyla
hareketlenen siireg, i¢inde birgok 6nemli sol grubun ve sahsiyetin yer
aldig1 ve kendisini 6zgiirliik¢ii sosyalist olarak niteleyen Ozgiirlik ve
Dayamisma Partisi (ODP)’nin kurulmasiyla olgunlasmistir. Fakat ODP
icerisinde eski grup kimliklerinin bir tirli terk edilmemesi, kisa bir siire
sonra partiden kopuslart beraberinde getirmis, nihayetinde 1 Subat 2009’
da yapilan kongre neticesinde 6zgiirliik¢ii solcular partiden ayrilmiglardir.
Ozgiiliik¢ii sol grubun parti iginde lideri olan Ufuk Uras ve arkadaglari
“Ozgiirliik¢ti Sol Hareketi” ad1 altinda yeni bir parti kurma girisiminde
bulunmuslardir.” Daha sonra kendi i¢inden Temas Heyeti segen bu grup,
program niteliginde bir “Cergeve Metin” hazirlamistir.® Fakat bu girisim
de netice itibariyla akamete ugramis, Ufuk Uras, Meclis Grubu kurulma-
sina yardimei olmak amaciyla Barig ve Demokrasi Partisi (BDP)’ye kati-
lirken, “Ozgiirliik¢ii Sol Hareketi” iginde yer alan bir grup, Sosyal De-
mokrat Halk Partisi (SHP) ile birlesmis ve 14 Mayis 2010°da Esitlik ve
Demokrasi Partisi (EDP) Ziya Halis bagkanliginda 6zgiirliik¢ii solun tem-

2 Bu bilgiler igin b.k.z. http://tr.wikipedia.org/wiki/%C3%96DP.

3 “Cergeve Metin”i hazirlayan Temas Heyeti su isimlerden olusmustur: Ufuk Uras, Tatyos
Bebek, Berat Sancar Yiicel, Hatice K&se, Mithat Sancar, Umur Cogkun, Ziibeyde Kilig, Fuat
Keyman, Atilla Aytemur, Biigra Ersanli, Zafer Nuhoglu, Arif Ali Cangi, Ali Kenanoglu, Meh-
met Demir, Ahmet Asena, Erol Katircioglu, Ahmet insel, Kivang Eliagik, Fehim Caculi, Aydin
Engin, Cemal Polat, Sinan Tutal, Sezai Temelli, Tanay Sitki Uyar, Cagatay Anadol ve Nezih
Kazankaya. Bkz. http://www.turnusol.biz/public/haber.aspx?id=5550&pid=32&haber=Yeni%
20bir%20s01%20merkez%20i%E71n%20%F 6nemli%?20ad%FDm.
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silciligi iddiastyla kurulmugtur. Ahmet Insel, Fuat Keyman, Mithat San-
car gibi ozgiirlikk¢ii solun 6nemli isimleri ise bu son siirecin diginda kal-
mis ve EDP’ye katilmanuglardir.

Ozgiirliikkgii solun Tiirkiye’de en 6nemli diisiinsel merkezinin Birikim
dergisi ¢evresi oldugu séylenebilir. Bu yiizden bu ¢aligma g¢ergevesinde
ozellikle Birikim dergisinin sol diisiinceye yonelik yaymlarindan ve dergi
igerisinde var olan tartigmalardan yararlanilmaya ¢alistimistir. ODP, son
gelismeler nedeniyle, mevcut haliyle bu tartigmanin digarisinda tutulmus
fakat Ufuk Uras’in Genel Bagkan olarak ODP iginde yer aldig1 dénemde-
ki soylemleri bu ¢alisma ¢ercevesinde incelenmigtir. Programatik belgeler
olarak ise temelde EDP programu ile “Cergeve Metin” ele alinmigtir.

Bu ¢alisgmada 6ncelikle solun yeniden tanimlanmas: ihtiyacina neden
olan, 1970 sonrast yasanan degigim siireci iizerinde durulmustur. Sol ve
degisim mefhumu tizerine bir tartismayla baglayan bu béliim, solun tarih-
sel siire¢ icinde yasadigi kirilmalara kisaca deginerek, 1970 sonrasi yaga-
nan gelismelere tarihsel bir perspektiften bakmaya ¢aligmstir. Ozgiirliik-
¢li solun diisiinsel kaynaklarinin tartisildigr ikinci boliimde; solun yeni
siyaset tanimi gergevesinde 6n plana ¢gikan “etik” tartismasina genis bir
bigimde yer verilmistir. Artik belirli bir kurtaricilifa soyunmayacagini
ilan eden bu yeni sol diisiince i¢in temel gorev, farkliliklarin birer farkli-
lik olarak bir arada yasamasini saglayacak olan etik merkezli yeni bir
kamusal alanin ve diyalog siirecinin olusturulmast olarak belirlenmistir.
Etik kavramini merkeze alan bu yeni tamim, solun geleneksel anlamda en
onemli vurgularindan olan 6zgiirliik ve esitlik diisiincesinin 6niine, onlara
yon veren yine etik merkezli bir “adalet” anlayisini yerlestirmeye calig-
mustir. Ozgiirlitkkgii solun yeni siyaset tamm gergevesinde ortaya koydugu
etik, adalet, kimlik, evrensel gibi kavramlar, bu diisiince sistemine kay-
naklik eden post-Marksizm, sosyal liberalizm, Ugiinci Yol, diyalojik
demokrasi vb. gibi teoriler gergevesinde tartisilmstir. Ugiincii bolimde
ise, ozgiirliik¢ii solun 6nde gelen sahsiyetlerinin sdylemlerinden ve orgiit-
lenmelerinin siyasi metinlerinden yedi maddelik, 6zgiirliik¢ii solun temel
diistincelerini agiklamayt hedefleyen bir tasnif ¢aligmasina girilmistir.

DEGisiMIN GEREKLILiGH

Marx insanltk durumlarina 19. yiizyilda sanayilesmis Bati Avrupa’dan
bakmig ve degisimin dinamigini bu cografyada proletaryanin ellerinde
gormiistiir. Fakat sorun salt bir seylerin degismesi degildir. Marx degisi-

min bir diyalektik siire¢ olarak her an yasandigimin farkindadir. Hatta tari-
hin gordiigi en muazzam degisimlere damgasini vuran burjuvaziyi de bir-
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cok defa bu yiizden selamlamigtir. Marx’in vurgu yaptig1 degisim, insanin
Ozgiirliigti oniindeki engelleri yikti1 takdirde savunulabilir. Bunu yap-
mak ise ancak tarihin ilerici gii¢lerinin elindedir. Burjuvazi ise Fransiz
Devrimi basta olmak {iizere tarihte oynadig1 devrimci rolii yitirmekte ve
giin gectikee gericilesmektedir.

Marx’1n insanin $zgiirlesmesini merkeze aldig1 diisiincesinde is¢i sini-
fi biyiik degigimi gerceklestirecek “6zne” olarak konumlandirilmigtir.
Yoksa Marx’1n temelde ilgilendigi mesele is¢ilerin sémiiriilityor olmasi,
zor sartlarda yasamasi degildir. Tarihte kolelerin, serflerin, isgilere naza-
ran ¢ok daha sefil bir hayat siirdiigii dénemler olmustur. 19. yiizyilda ise
limpen proletarya toplumun en derin sikintilar i¢inde yagamini siirdiiren
kesimidir. Marx’in ise bunlarin higbirine belirleyici bir 6nem atfetmedigi
hatta limpenlerden hi¢ hazzetmedigi bilinmektedir. is¢i sinifina atfedilen
tarihsel 6nem devletin ve siniflarin soniimlenmesinde oynayacagi roldiir.
Bu yiizden daha sonralan sola sirayet eden isgicilik, is¢i fetigizmi, ig¢ili-
gin ahlaki olarak yiiksek goriilmesinin Marx’in bakis agisiyla higbir ilgisi
yoktur. Insanin 6zgiirlesmesinin imkénlan iizerinde ¢alismanin etik bir
yonii vardir fakat bunun ahlak ve vicdanla alakali degildir.

Marx bizatihi siyaset iizerinde ¢ok fazla durmadig: gibi, is¢i sinifi ha-
reketinin gelisimi mefhumunu bir érgiit ve hegemonya sorunu iizerinden
de tartigmamigtir. Proletaryanin iktidari ele gegirdikten sonra anarsistler-
den farkli olarak devletin bir anda ortadan kaldirilmasina karsi ¢ikip, yeni
bir siyasal 6rgiitlenme iizerinde dursa bile®, iktidarin el degisme siirecinin
tarihin gelisim yasalarina bagh olarak kendiliginden gergeklesecegine
dair bir bakis agis1 oldugu s6ylenebilir. Elbette Marx’1n bu noktadaki ilgi-
sizligi iki nedene baglanabilir. Oncelikle Marx Avrupa’da is¢i hareketinin
en yogun oldugu dénemde yasadig1 i¢in, bu hareketi ayrica 6rgiitlemesi
gerekecek profesyonel bir parti veya orgiit sorunu iizerinde durmadigi
s6ylenebilir. fkinci olarak da bir iktisat¢1 olarak Marx’mn ilgisini yogun-
lastirdig1 mesele kapitalist {iretim bi¢iminin ¢dziimlenmesi oldugu igin,
bir insanin hayat: boyunca her seyi ¢dziimlemesini beklemek biiyiik hak-
sizlik olur. Fakat Marx’1n ig¢i sinifi hareketi karsisindaki kendiligindenci-
ligi giiniimiizde yeni sol parti modellerinde Lenin’e kargi bir dayanak ola-
rak ileri siiriilldiigu igin ilgingtir.

Marx’in devrimi en gelismis kapitalist iilkeden bekledigi bilinmekte-
dir. Nihayetinde de is¢i sinifi sanayinin gelisimiyle dogru orantili olarak,
mevcudiyeti itibariyla toplumun ekseriyetini olusturacag: i¢in devrimin

* Karl Marx — Friedrich Engels, Komiinist Partisi Manifestosu, istanbul, Kaynak Yayinlar,
Cev. Isik Somer, 2. b.s., Mayis 2003, s. 62.
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enternasyonal bir mahiyete biirlinmesi zor olmayacaktir. Fakat Marx’in
bu ongoriileri 20. yiizyilda gergeklesmemistir. Oncelikle devrim en gelis-
mis kapitalist tilkede degil ama Lenin’in tabiriyle ezilen diinyanin en ile-
risinde meydana gelmistir. Ustelik milli mesele, proleter devrimin 6niinde
yakici bir sorun olarak kendisini gostermistir. Cin Devrimi ile koyliilik,
Kiiba Devrimi ile ise gerilla hareketi ve iradeciligin yiiceltilmesi sosyaliz-
min yeni meseleleri olarak temayiiz etmistir.

Avrupa’da ise Gramsci’nin “hegemonya” kavramsallagtirmasi ile
Marksizm yeniden Hegel’le olan baglarint kurarken; Spartakist hareketin
maglubiyeti ve nasyonal sosyalizm ile fagizmin galibiyetlerinde is¢i kitle-
lerinin yogun destegi, savastan sonra Avrupa’nin kamplara ayrilmasi,
Stalinizm deneyimi Frankfurt Okulu’nun disiinsel temellerini hazirlamis-
tir. Marx’1n beklentisinin aksine is¢i simifinin beklenen nicellige ulagsma-
masi, yeni toplumsal hareketlerin patlamast ve ekonomik yapinin 1970’
lerden itibaren girdigi kirilma sol diisiincenin bag dondiirlicii bir hizla
stirekli olarak kendisini sorgulamasina neden olmustur. Ozgiirliikk¢i solun
dogusuna temel hazirlayan esas belirleyici etkenler ise yeni toplumsal
hareketlerle baslayan siirecin, taninma talebiyle kimlik politikalarina do-
niismesi, Keynesyen ekonomik yapinin iflasi ve Sovyetler Birligi’nin ¢6-
kiisii olmustur.

Yukarida ¢ok genel bir sekilde ifade edilmeye ¢alisilan solun tarihsel
stiregte kendisini anlamlandirma ¢abalan i¢inde 1970’1 yillarla birlikte
baglayan yeni donemi 6zel kilanin ne oldugunu tartigmak son derece
o6nemlidir. Buradaki kritik olan sorunun sinif siyaseti iizerinde odaklandi-
gim iddia etmek yanlis olmayacaktir. Marx’tan sonra, sosyal demokratlar
hari¢ tutulursa sosyalist diisiince i¢inde Lenin, Gramci, Mao gibi isimler
farkli yontem ve yollarla da olsa nihayetinde sinif siyaseti yapan, is¢i
stmifinin tarihi degistirecek ve insani 6zgiirlestirecek giic olduguna inanan
ve hangi asamalarda gegilirse gegilsin nihayetinde proletarya diktatorli-

“ giine vararak sinifsiz topluma ilerleme kararinda olan kisilerdir. Frankfurt
Okulu’ndan kuvvetle etkilenen fakat ondan da ¢ok farkli mecralara ilerle-
yen 1970 sonrasi sol hareketin bir kismi ise Ortodoks Marksizm’in biitiin
temel kabullerini reddeden ve ancak belirli referanslar diizeyinde Mark-
sizm’le iligki kuran bir yapiya biiriinmiigtiir.

Marx agir sanayiye dayanan bir iiretim bigimi ve iligkileri iizerinden
diisiince sistemini inga etmistir. 1929 ekonomik bunalimi neticesinde
ortaya konan yeni ekonomik politikalar ise is¢i sinifin1 zincirlerinden bag-
ka kaybedecek ¢ok seyi olan bir durum iginde birakmustir. Ozellikle II.
Diinya Savasi sonrasi kendisini kabul ettiren Refah Devleti anlayisi, kapi-
talizmin talep krizini agmasi i¢in toplumun en genis kesimlerinden birini
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olusturan isgilerin tilketime adapte edilmelerini saglayacak ticret politika-
st ile bu durumu is¢ilerden yana giivence altina alacak olan sosyal ve eko-
nomik haklarin yaygimlagmasini saglamigtir. Bu durum Bati’da is¢i sinifi-
nin radikalizmini kirdig1 gibi, sinif ¢atigmalarinin yumugamasina ve is¢i
stnifinin merkeze daha fazla yaklasmasina neden olmustur. Keynesyen
ekonomilerin sagladig: klientalist baglar da Bati’da devrimci durumun
geri cekilmesine katki saglamistir. Bati’da sosyalist diisiince ve hareketin
yeni gidigdtim1 belirleyen bu durum her seye ragmen iiretim temelli bir
tiketim siirecine dayanmigtir. Genis kesimler belirli bir refah seviyesi
sayesinde c¢atigmalarini askiya alip, modemitenin insanlari i¢ine hapsetti-
&i kolektif kimlikleri i¢inde yagsamasina imkan saglayan diinyasinda, daha
fazla iireterek daha ¢ok tilkketmeye dayanan bir anlayis ¢ergevesinde yon-
lendirilmiglerdir. Bu agidan simif miicadeleleri ile yeniden dagitim siireci-
ne miidahil olmak 1970°1i yillara dek modern siyasetin en Snemli belirle-
yicilerinden biri olmugtur.

Bretton Woods para sisteminin ¢okiisti, petrol fiyatlarinin hizla yiikse-
lisi Keynesyen ekonomilerin sonunu getirmistir. Siyasal diizlemde yeni
sagmn yiikselisine tekabiil eden bu dénem neo-liberal iktisadi politikalarin
uygulanmaya konulmas: ile birlikte iiretim ve tiiketim siireclerinde biiyiik
bir degisime neden olmugtur. Artik tikketim iiretime bagl olmaktan ¢ik-
migtir. Sanayvi sektoriine karsi hizmet sektoriintin hizla yiikseldigi bu yeni
donem, tilketim fetigizmine dayanan yeni bir yasam bi¢imini dayatmigtar.
Klasik kapitalist ekonomide iiretimi desteklemek i¢in var olan finans
sektorii; sicak para hareketleri ve spekiilasyonlarla sanal bir ekonomik
diinya yaratmistir. Uretim ekonomisinden tiiketim ekonomisine gegis,
ekonomik kiirenin temelde iiretim iligkilerine dayanan yapisinda da kokli
degisikliklere neden olmustur. Sanayi is¢ilerinin diger bir adla mavi ya-
kalilarin orani, Gretimin dogrudan bir par¢asi olmayan genis hizmet sek-
torii caliganlar1 karsisinda tstiinliigini yitirmistir. Marx’in toplumun
ekseriyetinin iscilerden olusacagi yoniindeki Ongériisiiniin dogru ¢ikma-
mast, is¢i sinifina yonelik tanimlamanin genigletilmesi tartigmalarimi da
beraberinde getirmistir. Fakat sorun sadece is¢i sinifinin yeniden tanim-
lanmasiyla agilacak olsa kopus bu denli siddetli olmazdi. Oysaki yeni
durumun ortaya ¢ikardigi toplumsal ve siyasal sonuglar ¢ok daha derin
olmus, sol ise bu siire icerisinde yeni déneme adapte olmaya calisirken
20. yiizyilda elde ettigi ideolojik tistiinligi yitirmeye baslamustir.

Bu siirecin toplumsal manada en 6nemli sonucu kapitalist tiretim bigi-
minden ve sermayenin dolagimindan kopuk olarak incelenemeyecek olan
kolektif kimliklerin igine girdigi krizdir. Uretimin kolektif mahiyeti, ser-
mayenin kiiresellesme oncesi ulus-devlet sinirlarim1 korumaya dikkat

213



Etik ve Adalet Merkezli Yeni Bir Siyaset Arayisi: Tiirkiye'de Ozgiirliikgii Sol

eden tavr ile birlikte, kimlik ingasina damgasini vurmustur. Modernite
topraga bagh aidiyetlikler diinyasin1 dagitirken, yerine son derece yapay,
kapsayici, standartlagtirici kimlikleri ikame etmistir. Bu rasyonel stireg
standardizasyonun disinda kalacak olan her seyi 6tekilestirerek, kolektif
kimlik algisina en biiyiik tehdit olan miiphemligi yok etmeye ¢alismistir.”
Uretim toplumundan tiiketim toplumuna gegilirken sermayenin dolasimi,
yabancilagsma ve tahakkiim iligkilerinin bir sonucu olarak zuhur eden
kimlik algisi, yerini tiikketimin vasfindan kaynaklanan bireysellesmenin ve
statiilerin 6n plana ¢iktig1, goriniirligiin 6nem kazandig: tekil kimliklere
birakmustir. Hatta bu siireci toplumsalin 6liimii olarak adlandiran 6nemli
bir postmodern kiilliyat dogmustur.® Boylelikle simflar1 tarihin aktif ve
bilingli 6zneleri olarak goéren algt son derece sikintili bir durumla kars:
karstya kalmistir, Marksizm iginde farkli diigiiiirler “Oznenin 6limiinii”
ilan etme noktasinda birlesmiglerdir. Bu durumun 4nciilii olarak, hala bir
Oznenin varliginda 1srar eden fakat is¢i sinifi yerine sistem dig1 kalmiglari,
marjinalleri isaret eden Marcuse ve 68 hareketi gériilebilir.” 1970°1i yilla-
ra damgasin1 vuran yeni toplumsal hareketlerde ise Frankfurt Okulu’nun
diistincelerine belirli bir dykiinme oldugu gibi siire¢ daha farkli bir mec-
raya ilerlemistir. Saribay’a gére yeni sosyal hareketler bes genel tipte
kendisini gostermigtir:

— Kentlerdeki azinlik gruplarinin miicadeleleri,
— Cevreci hareketler,

— Kadin ve escinsel 6zgiirliigii hareketi

— Barig Hareketi,

—  Genglik ve dgrenci hareketleri®

Aslinda bu miicadele alanlarinin birgogu yeni degildir. Ozellikle kadin
hareketinin tarihini 18. yiizyila kadar gotiirmek miimkiindiir.” Fakat yeni
toplumsal hareketleri “yeni” kilan en 6nemli olgu, bu hareketlerin biiyiik
anlatilardan bagimsiz, iktidar amaci gozetmeyen ve siyasetin evrensel
yapistyla iligki kurmayan mahiyette ortaya ¢ikmalaridir. Modern yurttag

* Zygmunt Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, Istanbul, Ayrinti Yaymlan, Gev. Ismail Tiirk-
men, 1. b.s., 2003, s. 18-19.

¢ Jean Baudrillard, Sessiz Yiginlarin Golgesinde Toplumsalin Sonu, Ankara, Dogu-Bat1 Yaymn-
lar1, Cev. Oguz Adanir, 3. b.s., 2006, s. 53-71.

7 Ahmet Bekmen, “Marksizm: “Praksis”in Teorisi”, 19. Yiizyildan 20. Yiizyila Modern Siyasal
Ideolojiler, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlan, Der. H. Birsen Ors, 2. b.s., Mart
2008, s. 229.

8 Ali Yagar Saribay, Global Bir Bakisla Politik Sosyoloji, Istanbul, Alfa Yaymlar, 1. b.s.,
Nisan 2000, s. 100.

® Serpil Cakir, “Feminizm: Ataerkil Iktidarin Elestirisi®, 19. Yiizyildan 20. Yiizyila Modern
Siyasal Ideolojiler, a.g.e., s. 422.
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kimliginin alaninin genislemesinde son derece ¢nemli bir rol oynadigi
varsayllan bu hareketler, siyasetin dogasini olduk¢a kisirlagtirmiglardir.
Ahmet Insel’e gore bir donem sol tarafindan bas taci edilen bu hareketle:

...aralarindaki toplumsal bag kopuk, 6zel toplumsal kimliklerin ifade
bulduklar hareketlerdi. Bir l¢iide kurulu siyasal yapilan zorladilar.
Ama aym zamanda siyaset, toplumun Orgiitlenip beraberligine anlam
ve yon verdigi alan olarak eridi. Toplumsal orgiitlenmenin ortak he-
deflerinin tartigilacagi alan kayboldu. Onun yerini birgok kismi top-
lumsal kimligin tiirdes olmayan ifade ve hareketleri aldi. ...yurttagin
isgal ettigi yeri pargali boliikli toplumsal kimlikler aliyordu. Daha
dogrusu almaya tesebbiis ediyor ama bunda bagarilt olamiyordu. O
pargall bolikli kimlikler, ortak ¢ikarin tasiyicisi olan bir hedef, bir
Oneri getiremedikleri i¢in yurttaglik alani bos kaldi."

Ahmet Insel’in vurguladign durum, siyasetin kamusal mahiyetinin parga-
lanmasini, dolayistyla modern ekonomi-politik okumalarin da sonunu
getirmistir. Toplumsal miicadele alani, boliisiim stiregleri lizerinden yasa-
nan simuf c¢atigmalarinin yerine kimlik ve taninma sorunu merkezinde
yeniden kurgulanmigtir. Statiilerin 6n plana ¢iktig1, tilketim diinyasi i¢in-
de goriiniir olmanin 6nem kazandigi bu dénemde, artik is¢i veya burjuva
olmak ¢ogul kimliklerin sadece bir tanesidir. Touraine’e gore bu durum
“tutumlarin toplumsal ve iktisadi kaburgasi”nimn ¢oziiliimiidiir."!
Ekonomi-politigin yasadigi kirilma, iktisat ve siyasetin birbirinden ay-
nistmldigr ve tekniklestirildigi bir durum yaratmustir. iktisat, artik gok
daha matematikseldir, ancak uzmanlar tarafindan kavranabilecek bir dili
vardir ve bu yoniiyle giinliik politika ve kitle dilinin tamamen disina ¢ika-
rilmigtir. Ayni sekilde siyaset bir yoniiyle gittikge teknokratik bir hale
buriiniirken, kitle partileri gézden diismeye baglamigtir. Diger taraftan ise
birbirini kesmeyen toplumsal hareketleri evrensel bir zeminde bulugturma
kaygisi tizerinden siyasal alan, sol tarafindan yeniden kurgulanmaya ¢ali-
stlmigtir. Fakat bu evrensel artik Marx’m isaret ettigi toplumsal tiretim
olmaktan tamamen siyrilarak bir bos gosteren olarak tanimlanmistir.”
Tiirkiye’de 6zgiirliik¢ii solun 6nde gelen isimlerinden olan Ahmet insel’e
gore “iktisat, siyaset ve ahlakin” farkh alanlarda var oldugunu kabul et-

19 Ahmet Insel, Solu Yeniden Tamimlamak, 1stanbul, Birikim Yayinlar, 2. b.s., 2000, s. 36.

' Alain Touraine, Modernligin Elestirisi, {stanbul, Yapi Kredi Yaymlari, Cev. Hiilya Tufan, 1.
b.s., Nisan 1994, s.164.

"2 Emnesto Laclau, Evrensellik, Kimlik ve Ozgiirlesme, Istanbul, Birikim Yaymnlari, Cev. Ertug-
rul Bager, 2. b.s. 2003, s. 33-36.
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mek gerekmektedir."> Yeni sol igin siyaset ontolojik olarak artik, farkli
taninma taleplerinin evrensel bir referans baglamina oturtulmasidir. Béy-
lelikle sol, yillarca indirgemecilikle sug¢landigi ekonomi merkezli okuma-
larin1 terk etmis, insanlik durumlarindan koparilmig bir ekonomizm ise
yeni sagin hakim dili haline gelmistir. Oyle ki Ufuk Uras’a 2002 yilinda
Gelecek dergisiyle yaptif1 bir roportajda sorulan soru oldukg¢a dikkat
¢ekicidir: “Sol genellikle ekonomi ile ilgilenmez anlayist vardir, bu konu-
da ne diyorsunuz?”'* Ogiin’e gore bu siirecin neticesinde:

Solun ekonomi-politik tizerinden gelisen elestiri gelenegi, neoliberal
sagin ekonomizmine teslim oldu. Bunun yerini, elestirel geleneginde
ihmal edilmig buldugu kiiltiiralizm aldi. Bu ne 1960'larm sonundaki
kiiltiir analizlerine ne de mesela Frankfurt Okulu'nun analizlerine ben-
ziyor. Bu basbayag: kiiltiirel skolastik olarak degerlendirdigim kiiltii-
ralizm. Kiiltiralizm, kiiltiir-politika bagina igaret ediyor. Farkinda ol-
madan ya da olarak bir elmalar ve armutlar iligkisi kuruyor. Ulusal
kimlikleri, politikanin insansizlastirilmasi olarak goriiyor (buraya ka-
dar dogru); ama sonrasinda altkimlikler meselesi iizerinden insansiz-
lagtirmay1 pekistiren bir baska siireci baglatiyor. Oncelikle kiiltiir, kim-
lik meselesi degildir. Tam tersine, kimlik antikiiltiirel bir kavramdir.
Kiiltiir miidahalesizlik tizerinden melezlesebildigi 6l¢iide varlik goste-
rir; renk ve bereket kazanir. Kiiltiir agisindan sorunltu olan insanlarin
nasil kimlendigi degil, bizzat kimlemenin kendisidir. Kimlik ¢ogullu-
gu sadece bir geye yarar: Terry Eagleton’in ifade ettigi gibi farklihigin
kroniklesmesine; bu da kiiltiirel hayatin fakirlesmesine gotiirtir bizi.
Politika oniinde sonunda bizi birlestiren seyleri gidiimler. Bu agidan
tekrar etmekte yarar vardir ki; kimlikler tizerinden politika yapmak
kagimilmaz olarak, yukarida belirtilen fakirlik iizerinden sadece kargi
oluglari, nihayet politikay1 yapamamayi doguracaktir."®

Etyen Mahgupyan da Ogiin’le benzer bir sekilde sol siyasetin apolitikles-
tigi, basmakalip normatif degerlerden baska siyasetini kiiltiiralist ¢erge-
veden ¢ikararak insanlik durumlarini merkeze alan bir potaya tastyamadi-
gin1 vurgulamaktadir. Boylelikle sol diisiince yeni bir diinyanin imkénla-
rin1 ortaya koymaktan uzaklasip safdil bir iyi niyetlilikle olaylara yaklag-
maktan daha fazlasini yapamamaktadir:

13 Ahmet Insel, “Dini Ahlak ve Erdem Soylemi Karsisinda Ozgiirliikgii Sosyalistler”, Yeni Bir
Sol Tahayyiil I¢in, Istanbul, Birikim Yayinlari, Der. Tanil Bora, 2. b.s., 2009, s. 218.

¥ Ufuk Uras, Yeni Bir Siyaset Miimkiin, Istanbul, ithaki Yayinlari, 2003, s. 176.

% Sitleyman Seyfi Ogiin, “Kimlik Politikalarr”, http://www.radikal.com.tr/ek_haber.php?ek=r2
&habermo=4580.
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...sol siyasetler, neredeyse diinyanin her yerinde yerele takilip kalmis
durumda. Genel sdylem evrenselci olmaya devam ederken, somut me-
seleler tartisildiginda bu ilkeler bir anda modernist ve pozitivist bir ige
kapanma ile ‘kimliksel durusa’ indirgeniyor. Oyle ki sol s8ylem artik
bir ‘siyasetin’ degil, ‘solcu’ olmanin aldmetifdrikasi haline geliyor.
Kisacasi sol ideoloji garip bir bigimde kimliksel durusun, cemaat olus-
turmanin araci olarak kullanihyor. Ozellikle Tiirkiye’de solcularm ko-
nugmalarinin 6zi giderek normatiﬂesiyor.16

Solun bu yeni siyaset bigimi, Tiirkiye’de ozellikle 6zgiirlikk¢ii sola sirayet
etmis durumdadir. Ozgiirliik¢ii sol, 21. yiizyila gidilen siiregte hala gele-
neksel Marksist bakis agisiyla sorunlarim ele alinamayacagini saptayarak
O6nemli bir adim atmigtir. Fakat insanlik durumlar iizerinden toplu bir
okuma getirememenin sikintis1 yine bu kesime yansimis durumdadir.
Omer Laginer’e gore “Sosyalizm, insanlarin tiimiine hitap edecek bir
biitiinsel anlati kurmak zorundadir”!’, fakat sol biitiinsel bir anlati ile
insanlik durumlarina bir cevap tiretemedigi i¢in, radikal demokrasi gibi
ricat dénemi politikalar ile oyalanmak durumunda kalmaktadir.'®

Laginer’in ricat donemi politikalar1 olarak adlandirdig: yeni sol soyle-
minin en 6nemli 6zelligi, siif siyasetini geri plana atmalari, ekonomi ile
ilgili ¢ok genel geger-seyler soylemek diginda bu alana fazla deginmeme-
leri, farkli kimliklerin bir aradaligim saglayacak 6zgiirliik¢ii bir perspekti-
fi temel mesele olarak ele almalar1 sdylenebilir. Giiniimiize ulagan siiregte
Turkiye’de ozgiirlitk¢it solun sgylemini belirleyen ti¢ temelden bahsedile-
bilir. Bunlardan birincisi geleneksel Marksist diisiinceye elestirel bir tu-
tum tizerinden kendisini ortaya koymus olan diisiinsel kaynaklar, ikincisi
Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiiniin neden oldugu yeni siyasi durum, ti¢tincii-
sii ise 12 Eylil 1980 Askeri Darbesinin sol diisiince lizerinde yarattigi
etkidir. Bununla birlikte ilk iki etken bir arada tartisilabilir.

OZGURLUKCU SOL’UN DUSUNSEL KAYNAKLARI

Ozgiirliikgii sol kavramlagtirmasi basl basina yorumlanabilecek bir yapi-
ya sahip. Buradan iki sonug ¢ikabilir; birincisi, sol tek basina 6zgiirliik¢ii
olmaya kadir degildir, ikincisi ise solun 6zgiirliik¢ii olabilecegine dair bir
inan¢ ve imkandan bahsetmektedir.

'® Etyen Mahgupyan, “Apolitik Bir Cemaat Olarak ‘sol’”, http://wwwtaraf.com.tr/etyen-
mahcupyan/makale-apolitik-bir-cermaat-olarak-sol.htm.
17 «“Omer Laginer ile Séylesi”, Birgiin, 14 Eyliil 2007’den aktaran http://www.birikimdergisi.
E:Borrﬂbirikim/makale.aspx?mid=3 16&makale.
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Esasen kavramlari nitelemeye yarayan her sifat gagin ihtiyaglarma go-
re bigimleniyor. 19. ylizyilda Engels, Marksizm’i bir bilim gibi sunarak
sosyalizmin bagina bilimsel sifatin1 yerlestirmisti. Mehmet Ali Aybar’da,
giilerylizlii sosyalizm; Tito’da, 6zyonetimci sosyalizm; Nurettin Top-
¢u’da, Anadolu sosyalizmi vb. gibi daha birgok sifat sosyalizmi nitelemek
icin kullanilmistir. Bu kavramsallastirmalarin her biri zamanmm ruhunu
yansitmigtir.

Ozgiirlikk¢ii sol diisiincenin dogusunu saglayan yapisal degisikliklerin
bir kismt yukarida tartigildi. Stiphesiz bunlara Sovyetler Birligi ve reel
sosyalizm deneyimini eklemek zorunludur. Hattd Ozgiirlilkk¢ii sifatinin
solun 6niine en bagta kendisini reel sosyalizm uygulamalarindan ayirmak
i¢in konuldugu séylenebilir.

Tiirkiye’de 6zgirliikk¢ti solun diisiinsel kaynaklarina egilindiginde bir-
birlerini birgok noktadan kesen farkli diigiince sistemlerinden faydalandi-
81 goriilmektedir. Yelpazenin basma post-Marksistleri 6zellikle Laclau-
Mouffe ikilisini yerlestirmek yanlis olmaz. Ayrica diyalojik demokrasi
savunuculari, sosyal liberaller ve Rawls’in sosyal liberalizm anlayisgi,
Avrupa Sol Partisi' hatti iitopik sosyalistlere kadar bu yelpaze genisleti-
lebilir. Her birinin Tiirkiye’deki 6zgiirliik¢ii sol diislinceye yaptig katkiy1
tartismak bu ¢alismanin smirlarim ¢ok fazla asacagindan sadece kimlik
ve etik tizerinden 6zgiirliik¢ii solun diisiinsel kaynaklarina egilmek ¢alig-
manin amacina daha fazla hizmet edecektir.

Emesto Laclau ve Chantal Mouffe, is¢i sinifinin devrimei 6zne olarak
kurgulandig1 Marksist teoriye itiraz ederek, sosyalist diistincenin en temel
bakis acilarndan birini reddetmistir.®® Post-Marksistler i¢cin demokrasi
tarihsel olarak asilmasi gereken bir yénetim bigimi degil, farkliliklarin bir
arada yasamasia imkan veren, i¢inde nihai ¢oziimler barindirmadigi igin
yasamina devam edebilen bir anlayis olarak bizatihi bir amagtir.

“Farkliliklarin bir aradaligi” bir¢ok insan i¢in son derece ikna edici bir
sz olmakla birlikte, bu farkliliklarin bir aradalifim saglayacak evrensel
bir referans olmadigi takdirde siyasal bir diyalog saglama olanag ortadan
kalkar. Marx, toplumlarin pargali aidiyetler diinyasina tepki tizerinden
kendi idari ve kimlik algisini inga eden modernist siirecin dorukta oldugu

1 Ahmet Insel, dzgiirliik¢ii sol tarafindan kurulmasi planlanan —-daha sonra bu girisim akamete
ugramistir— yeni sol partinin programi igin Avrupa Sol Partisi’nin programmn incelediklerini
belirtmistir. B.k.z. “Ahmet Insel Anlatiyor; nedir bu Yeni Sol?”, (17.02.2010)
http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalDetay&Date=17.2.2010& ArticleID=98
0790.

? Laclau ve Mouffe’un 6zne diisiinceleri diisiinceleri icin 6zellikle bkz. Emesto Laclau-Chan-
tal Mouffe, Hegemonya ve Sosyalist Strateji, Istanbul, Birikim Yayinlar, Cev. Ahmet Kardam-
Dogan Sahiner, 1. b.s., Kasim 1992, s. 143-152.
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bir ¢agda yasarmgtir. Hattd Marx i¢in burjuvazinin birlestirdigi ulusal
sinirlar bile yetmez. O, enternasyonal bir kurtulusun pesindedir. Ulusal
kiiltiirler, sinifsal okumalardan koparildigi zaman bir burjuva yanilsama-
sina déniiseceginden,”’ aidiyetliklerin son derece dnemsiz oldugu, bireyin
kendi kabiliyeti ve istekleri dogrultusunda gelisimi 6niinde tiim kisitlama-
larin kaldirildig1 ve bu durumun insanligin ortak ¢ikarlar ile biitiinlestigi
biiyiik bir uyum ¢agimdan bahseder.”> Fakat Laclau, parcalara ayrilan bir
diinyada, siyasetin imkam tizerine kafa yormak zorunda kalmustir. Artik
smifsal kimlikler temel politik temsiller olmadig1 ve her farkliligin kendi-
sini inga siireci nihal noktada yeni tahakkiim iligkilerini zorunlu kilacagi
icin, sol siyasetin yeni gorevi, farkliliklarin mutlaklagmasi noktasinda
belirecek yeni bir ¢atismadan mesruiyetini saglayacak olan “Leviathan™1
durdurmaktir. Laclau iktidar makaminin artik tek olmadig1 yeni bir senar-
yoda;

...tikelcilik artig1 gitgide agirlasacak ve cemaatleri gaprazlama kate-
den bir egdegersel etkiler zinciri iizerinden ortak bir kamusal alan ya-
ratma ihtimali agik¢a azalacaktir. Bunun sonuglan kangiktir. Bir yan-
dan, cemadatler, Jakoben bir totalitarizmin ihtimalinin zayiflamasi sa-
yesinde ve o anlamda, kesinlikle ve daha biiyilik bir korumaya kavusur
ama bir yandan da, daha once bahsettigimiz nedenlerden dolayt bu,
statiikonun siirdiiriilmesine ganak tutan bir durum yaratir. Bu sartlarda,
gayet rahat, yasanin kendi 6zel alanlarinda cemaatlere -bireyler artik
hesapta yoktur— saygi gosterdigi ama bir biitiin olarak toplumun gele-
cegine dair temel kararlarin bir yeni Leviathan’in, -6rmegin giiya ka-
dir-i mutlak bir teknokrasinin— tasarrufu oldugu biraz degisik ama her
seyiyle Hobbescu bir senaryo da tahayyiil edebiliriz.”?

Laclau’ya goére yeni bir Leviathan’1 6nleyecek tek sey farka dayali bir
kimlik ingasinin tam ménisiyla bagarilamamasidir. Aym zamanda bu son
esikteki basarisizlik “farkliliklarin birer farklilik olarak kurulmasi ve bir-
birlerinin {izerine yikilmamasi igin” elzemdir. Boylelikle farkliliklar ara-
sinda antagonistik geliskiler 6nlenmig olur. Laclau’ya gére bu durum tam
da evrenselin zuhur ettifi noktada gergeklesir: “Farka dayali kimlik mii-

a Christopher Caudwell, Yanilsama ve Gergeklik: Siirin Kaynaklart Uzerine Bir Inceleme,
Istanbul, Payel Yayimevi, Cev. M. H. Dogan, 1988.

22 Marx’1n bu noktadaki diigiinceleri icin bkz. > Karl Marx-Friedrich Engels, Gotha ve Erfurt
Programlarimin Elestirisi, Ankara, Sol Yayinlari, Cev. Banigta Erdost, 4. b.s., 2002, s. 30.

2 Laclau, Evrensellik, Kimlik ve Ozgiirlesme, s. 83.
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cadelem basarisizlia ugradiy siirece, evrensel, benim kimligimin bir
pargasidir.”**

Fakat ortada geligkili bir durum oldugu hemen goéze ¢arpmaktadir.
Ciinkii modernligin “evrensel” anlayisi farkliliklar1 6rseleyen en 6nemli
neden olarak gorilmektedir. Bu manada evrensel smif kategorileri ve
“6zne” reddedilmektedir. Simdi ise siyasal etkilesim i¢in evrensel bir
zeminin mutlaka olmas1 gerektigi tahlil edilmektedir. Laclau’ya gore
“farkliliklarin birer farklilik olarak™ var olabilmeleri igin evrensel gerek-
celere dayandirilmalart gerekir. Cilinki “tikellik salt bir farklilik siyasas1”
araciligy iizerinden insa edilmez, her farkhligin birbirinin esdegerliligini
kabul edecegi evrensel ilkelere ihtiyaci vardir.” iste tam da bu noktada
Laclau’ya gore sol siyasetin gorevi ortaya ¢ikar. Siyaset, evrensel zemini
“cesitli bigimlerde kismen doldurulabilecek bog bir yer haline doniistiiriir
yalnizca.”?® Boylece evrensel zeminin varhgi bir yandan farkliliklarn
mutlaklagmasimi engellerken, bir yandan da bu zeminin bos olmasindan
dolay1 farkliliklar tizerinde totaliter bir tahakkiimiin yaratilmas: engellen-
mis olur. Boylelikle evrensel ve tikel arasinda nihai bir ¢oziimstizliik orta-
ya gikar ki Laclau’ya gore bu durum demokrasinin 6n sartidir.”’

Elbette evrensel ve tikel arasindaki iligkinin 6zgiirlilk¢ii bir ortam ya-
ratmasi sadece bu durumu varsaymakla aldkal degildir. Oyleyse siyasetin
Oznelerin ¢ogulculuguna dayanan bir toplumsal yap: iginde, toplumun
birbirinin iizerine yikilmasini ve grup kimlikleri iginde bireyin erimesini
onlemek gibi bir gorevi vardir. Buradaki temel problem sudur; bu gérev

*gge.

» Age.,s. 23,31

2% A.g.e., s. 38. Evrenselin bos bir gosteren mi yoksa, tiretim bigimi mi oldugu’nun ODP’nin
yasadigl son ayrisma strasinda tartigilan 6nemli konular arasina girdigini belirtmek gerekimek-
tedir. ODP iginde yasanan tartismalarda 6zgiirlitk¢ii sol grubunun safinda tartigmaya katilan
Kazim Ates’in bu noktadaki sozleri hayli ilgingtir: “Marcos’un egcinsel oldugu yoniinde ABD
kaynakli iddialar konusunda Zapatistalar’in yanmitim tekrar hatirlamakta fayda var: “Evet Mar-
cos bir gaydir. Marcos, San Fransisco’da bir gay, Giiney Afrika’da bir siyah, Avrupa’da bir
Asyall, San Ysidro’da bir Chicano, ispanya’da bir anarsist, Israil’de bir Filistinli, San Cristobal
sokaklarinda bir Maya yerlisi, Almanya'da bir Yahudi, Polonya’da bir Cingene, Quebec’te bir
Mohawk, Bosna’da bir bangsever, aksam saat 10’da metroda tek basina bir kadin, topraksiz bir
koylii, kenar mahallelerde bir gete iiyesi, isiz bir ig¢i, mutsuz bir grenci ve elbette daglarda
bir Zapatista’dir. Marcos, direnen ve ‘Artik Yeter!” diyen biitin sémiiriilenler, marjinallegtiri-
lenler, bastirilanlardir. Simdi konusmaya baglayan biitiin azinliklar, ¢enesini kapamasi ve dinle-
mesi gereken biitiin ¢ogunluklardir. Konusmak i¢in bir yol arayan, hor gériilen her gruptur.
iktidar1 ve iktidardakilerin rahat vicdanlarim rahatsiz eden herseydir — Marcos budur.” ...Mar-
cos, bir “bog gosteren”dir. Maske takmasi boguna degildir. Biitiin diglananlar, yok sayilanlar,
isitilmeyen-duyulmayanlar, somiirilenler, baski altindakiler politik olarak bu bos gosterende
eklemlenebilir.” Bkz. Kazim Ates, “Ne Sinif Ekseni Ne Kimlik Ekseni: Hegemonik Siyaset”,
http://www.birikimdergisi.com/birikim/makale.aspx?mid=523&makale.

211 aclau, Evrensellik, Kimlik ve Ozgiirlesme, s. 93.

220


http://www.birikimdergisi.com/birikim/makale

Can Ulusoy

hangi dayanakla saglanacaktir. Yukarida tartisildigi gibi Marx isgilere
karg1 bir sempati duydugu i¢in onlara 6nem atfetmez. Sadece insan dzgiir-
ligti 6ntindeki basta yabancilasma olmak tizere engelleri yikabilecek tek
giicii nesnel olarak ig¢i sinifinda goriir. Buna karsilik post Marksistler, bir
Ozneye, bir partiye veya bir egemene dayanmadan siyasetlerini nasil uy-
gulayacaklardir? Burada verilebilecek tek cevap “etik’tir.

Sosyalizmin etik bir tercih oldugu yontndeki Tiirkiye’de ilk 6nemli
sesler 1980°’1i yillarda kendisini gostermeye baslamistir. Siiphesiz bu
durum rastlantisal degildir, ekonomi-politik siirecin yasadif1 kirilmayla
alakalidir. Badiou, 1993 yilinda yazdig1 L’ Ethique adli kitabinda “giinii-
miiz ugragl, muazzam bir “Kant’a doniis”le tammlamr” der.”® Tiirkiye’de
etik ve sosyalizm arasindaki iligkiyi sorgulayan ve sosyalizmi etik bir
se¢im olarak sunan en 6nemli yazi, Murat Belge tarafindan 1989 yilinda
yayimlanan Sosyalizm, Tiirkiye ve Gelecek kitabindaki “Sosyalizm ve
Ahlak” adhi bolimdiir. Belge’ye gore “Sosyalizm zorunlu veya “mukad-
der” oldugu i¢in degil, “iyi” oldugu i¢in sosyalist oluruz. Bu anlamda da
secimimiz, 6ziinde, temelde, etik bir se¢imdir”.* Yine Murat Belge etik
sistemlerin en 6nemli kaygisinin “Ben” ile “6tekiler” arasinda anlamii bir
denge kurma ¢abas1” oldugunu soyler.*® Laclau’nun ortaya koydugu pers-
pektifle birlikte bakilinca etigin neden bu kadar 6nemli hale geldigi orta-
ya ¢ikar. Eger sol siyasetin temel gorevi farkliliklarin var olmalarina
imkan tantyan yeni bir kamusal alan inga etmekse, etik yaklasimin dnemi
kendisini ortaya koyar. Aym bakis agisim Ahmet insel’in yaklasiminda
da gérmek miimkiindiir: Ekonomi, siyaset ve ahldk arasinda arzulanan
baglarin ancak etik iizerinden olusturulabilecegini ve insanin bu yolla
zgiirlesebilecegini soyler.®! insel de Murat Belge gibi ashinda ilk soruya
yeniden dénmektedir; neden solcuyuz? Ahmet Insel tarihselci bir cevap
vermek yerine, Marx ile etik arasinda bir bag kurar: “insanin kendi kendi-
sini yaratmas1 slirecini temel kabul eden ve bu siire¢ baglaminda, toplu-
mun ve insanligin 6zgiirlesmesine, insani varolusun zenginlesmesine
yonelik doniisiimiiniin ezigini olugturmak isteyen Marx’tir”.*? ste bu etik
siirecin savunuculugu i¢in “solcu” oluruz.

* Alain Badiou, Erik: Kotiiliik Kavrayis: Uzerine Bir Deneme, Istanbul, Metis Yaymlari, Cev.
Tuncay Birkan, 2. b.s., Aralik 2006, s. 24.

¥ Murat Belge, Sosyalizm, Tiirkiye ve Gelecek, Istanbul, Birikim Yaymlar, 1. b.s., 1989, s.
179. Ayrica bu yazinin yeni bir derlemesi igin bkz. Murat Belge, “Sosyalizm: “Zorunluluk™
mu Etik Segme mi”, Yeni Bir Sol Tahayyiil Igin, a.g.e., s. 62.

30 Belge, Sosyalizm, Tiirkive ve Gelecek, s. 177. Belge, “Sosyalizm: “Zorunluluk” mu Etik
Secme mi”, a.g.e., s. 59.

*! Insel, “Dini Ahlak ve Erdem Soylemi Karsisinda Ozgiirliikgii Sosyalistler”, a.g.e., s. 218.

32 {nsel, Solu Yeniden Tanmmlamak, s. 101.
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Sol, etik anlayisinmn diigiinsel dayanagini olusturma noktasinda ittifak
halinde degildir. Nitekim Ahmet Insel, etik sézciigiiniin Kant'mn ahlak
anlayigindan farkliligini vurgulamak igin Spinoza’ya bagvurur.*® Son yil-
larda yaptig1 ¢alismalariyla 6ne gikan Karatani ise Kant’in “kategorik
emperetif”’i ile Marx’in diisiincelerinin transkriti§ini yaparak, tarihselci
ve ekonomi merkezli bakis ag¢is1 nedeniyle ahldki tutum geligtiremeyen
Marksizm ile Kant’1 bulusturmak ister.** Fakat bu farklihgin ¢ok 6nemli
oldugunu diisinmemek gerekir. Kritik olan mesele pargalanan diinyada
ortak kamusal dilin nasil yaratilacagiyla ve Marksizm’e moral bir diinya
kazandirmakla alakalidir. Nitekim son 30-40 yilin kontekstinden bakildi-
ginda bu durum son derece anlamlidir.

Stiphesiz son dénemde ekseriyetle sol diisiinceyi savunanlarin etik ve-
ya ahldka vurgu yapmasinda reel sosyalizm uygulamalarinin payim da
unutmamak gerekir. Ciinkii ne zaman vanlacag1 belli olmayan biiyiik
hedef ugruna bazi istisnalarin gormezlikten gelinmesi, en nihayetinde
“Gulaglar”**, NKDV’nin*® elinde kaybolan binlerce insan, ya da ellerinde
kiigiik “Kizil Kitap™ ile herkese kars1 teror estirebilme ihtimali bulunan
mobilize kitleleri yaratmgtir. Nitekim ABD merkezli psikolojik harbin en
¢ok kullandig1 bu malzemeler, diinyada sosyalistleri siirekli olarak ya iki-
lem i¢inde, ya birbirleriyle bu uygulamalar yiiziinden kavgali ya da sa-
vunmasiz birakmigtir. Bu agidan etik meselesinin bu kadar 6n plana ¢ik-
masinda, “yiiriinen biiylik hedef dogrultusunda her seyin miibah goriilme-
si” anlayiginin da oldugunu sdylemek gerekmektedir.

20. yiizyihin son geyreginden itibaren kimlikle birlikte sihirli bir s6z-
ciik gibi seldmlanan etifi Marx’m metinlerinin lizerinden tartisma imkam
elbette vardir. Boylelikle tarihsel materyalizm ile teknolojik belirlenimci-
lik arasinda bir mesafe yaratma ¢abasi da son derece anlamhidir.”® Fakat
esas sorun Ozgiirliik¢ii solun etik anlayiginda kendisini Marx’a atif yap-
mak zorunda hissetmesidir. Oysaki Marx’in “6zgiirlik etigi” ancak ko-
miinist toplum asamasinda gegerli olur. Bu etigin en 6nemli y6nii komii-

BYe
¥ Kojin Karatani, Transkritik: Kant ve Marx Uzerine, Istanbul, Metis Yaymlari, Cev. Erkal
Unal, 2008.
33 Sovyetler Birligi’nde 6zellikle siyasi mahkfimlann gonderildigi cezai galisma kamplandr.
* CEKA’dan sonra kurulan Sovyet Gizli Polis Tegkilat1.

¥ Kizil Kitap 6zellikle Cin Biiyiik Proleter Kiiltiir Devrimi sirasmnda, parti tiyesi genglerin elle-
rinden diigiirmedikleri, adeta ilahi bir metne dondiiriilmiig, Mao’nun sézlerinin derlemesi olan
bir kitaptir. Tirkiye’de Mao’nun 100. Dogum Yili nedeniyle Umut Yayimcilik tarafindan
yaymlanmigtir. Bkz. Mao Zedong, Dogumunun 100. Yilinda Bagkan Mao’dan Se¢me Sozler
(Kizil Kitap), Istanbul, ¢.y., 1993.

8 Bu ¢abanin bir yansimast olarak ¢ikan énemli bir ¢alisma igin bkz. George G. Brenkert,
Marx’in Ozgiirliik Etigi, {stanbul, Ayrint1 Yayinlari, Cev. Yavuz Alagon, Temmuz 1998.
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nist toplumun “herkesten gereksinimine gore, herkese gereksinimine
gore™” ilkesidir. Fakat Marksist devlet kuramima gore smnifsiz toplum
agamasina ancak proletarya diktatorliigii izerinden gecilebilir. Bu sebeple
her ne kadar Marx nihayetinde bir 6zgiirlesme etiginden bahsediyorsa da,
burjuvazi iizerinde diktatérlik uygulayacak bir gilice vurgu yapar. Bu
noktada dzgiirliik¢ii solun etik tutumu ancak son tahlilde Marx’a referans
verebilir. Karatani bu yiizden Marx’ta etik veya ahldk tartigmasina ¢ok
girmeyerek, Marx’in diigtince sistemiyle Kant arasinda bir iliski kurma
cabasindadir.

Esasen ozglirlilk¢ii solun Marx ile kurdugu iliskinin birka¢ referans
noktasindan daha fazla oldugu da séylenemez. Fakat burada da 6zgiirlik-
¢l sol segmeci bir yaklasim igindedir. Eger temel vurgulardan biri etige
yapilacaksa, bu noktada oncelikle yapilmas1 gereken Marx’1 Engels’ten
kurtarmaktir. Aslinda Marx ile Engels’i ayr1 okuma ¢abasini tiim Hegelci
Marksistlerde gérebilmek miimkiindiir. Ciinkti Engels, Marx’in diistince-
lerinden ayni fizik, matematik gibi bir bilim yaratarak onu adeta Markso-
loji haline getirmistir.*® Ayrica “bilimsel sosyalizm” tabirinin sahibi de
Marx’tan ziyade Engels’tir.*! Bu yoniiyle Marksizm’in “toplumlarin geli-
sim yasalan”ni kesfeden ve bu yoniiyle etik gibi “idealize” seylerle ara-
sinda higbir ilgi kurulmasina izin vermeyen kisi olarak Engels goriiliir.**
Yine ozgirlikkgli solun, “benzer sebeplerle asil referanslarim “Geng
Marx”a yaptigim belirtmek gerekir.*

Marx’a segmeci yaklasimin bir sonucu olarak kurulabilen etik baglan-
t1, tahmin edilebilecegi gibi belirli bir esikten sonra son derece problemli
bir hale gelir. Nitekim gectigimiz yil yogunlasan §zgtirlikk¢ii solun parti
kurma c¢abalari, 24 Eyliil’de toplanan Temas Heyeti’nin ilan ettigi bir
“Cergeve Metin”in kamuoyuna sunulmasiyla, diisiincelerini genel bir
program i¢inde ifade etme agamasina gelmisti. Bu metnin ilk paragrafin-

% Karl Marx-Friedrich Engels, Gotha ve Erfurt Programlarinin Elestirisi, a.g.e.

% Bu agidan Engels’in Marx’m mezari baginda yaptigi konusma son derece ilgi gekicidir.
Konusma metni igin bkz. Karl Marx — Friedrich Engels, Segme Yaputlar, Ankara, Sol Yayinlar,
C. 1 1. bs., Aralik 1979, s. 196-198.

! Friedrich Engels, Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm, Ankara, Sol Yaymlan, Cev. Oner
Unalan, 7. b.s. 1993.

@ Insel, Solu Yeniden Tanimlamak, s. 99-100. Karatani, a.g.e.

“ Ozellikle 1844 Elyazmalars bu noktada temel eser olarak goriilebilir. Marx’m “Geng Hegel-
¢i” donemine ait olan bu ¢aligmalar bilimcilikten uzak, daha fazla felsefl sorunsala egilen, insa-
na ve iradeye 6nem veren yazilardir. Alman Ideolojisi'nden sonra ise Geng Marx ile Olgun
Marx arasinda epistemolojik bir kopus yasandig1 sdylenebilir. Ayrica Marx’in doktora tezi olan
“Demokrit ve Epikiir’'de Doga Felsefesi Farki” insanin yeryiiziindeki konumuna yonelik etik
aray1s olarak da gériilebilir. Bu iki esere etik merkezli atiflar igin bkz. Insel, a.g.e., s. 103-107.
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da 6zgiirliikcii sol kendisini “bir vicdan hareketi”” olarak tanimlamgtir.**
Ister istemez bu noktada Marx’in Felsefe 'nin Sefaleti’nde vicdan iizerine
yazdiklar1 akla gelmektedir. Marx, 6zellikle Proudhon’un “vicdan” anla-
yisint hafif alayci bir iislupla elestirmekte, bu “vicdan” anlayisini uzlas-
maz smif kargithiklarini perdelemekle suglamaktadir. Marx, devrimci
hareketin vicdani bir noktadan hareket edemeyecegini belirterek, Proud-
hon’u iitopyacilikla itham eder.* Bu durum, 6zellikle 6zgiirlikgii solun
etik anlayisindan varilan “vicdan hareketi” tanimina Marx’tan bir refe-
rans yaratmay1 oldukg¢a sorunlu kilar. Bu noktada 6zgiirliik¢ii sosyalistler,
uzun yillar boyunca kiiglimsenmis, hor gériilmiis, titopik sosyalist mirasa
kapilarini agar ve Marx ile tam olarak kurmay1 bagaramadig: etik anlayi-
sin1, ozgiirlikk ve esitlik diislincesi merkezinde iitopik sosyalistlere atfe-
derler.*

Ozgiirliikgti sosyalistlerin etik merkezli 6zgiirliik ve esitlik anlayisi,
sol politikaya “adalet” kavraminin biitiin agirhigiyla sirayet etmesine ne-
den olmugtur. Hattd adalet vurgusunun, esitlik ve ozgiirligiin ¢ok daha
Oniine gegtigi ve bu iki ilkenin belirleyicisi durumuna geldigi soylenebi-
lir. Nitekim “Cergeve Metin” iist baglik olarak adalet kavramini belirle-
mis ve genel programini “toplumsal adalet, iktisadi adalet, taninma adale-
ti ve katilim adaleti” basliklar1 altinda sunmustur.*’ Yine 6zgiirliikcii sol
siyaseti temsil hedefiyle kurulan Esitlik ve Demokrasi Partisi (EDP)’nin
parti programi, “Adaletsizlik Kargisinda Adalet, Esitsizlik Karsisinda
Esitlik I¢in Yola Cikiyoruz” siariyla baglar.*® Adalet vurgusunun bu kadar
One ¢ikmasini, mutlaka etikle birlikte tartigmak gerekmektedir. Yine ada-
lete yapilan vurgu, sosyalistlerin daha miitevazi amaglan1 Onlerine koy-
duklan anlamina gelir. Bu yiizden de hareket kendisini artik sosyalist ola-
rak degil, ¢ok daha kapsayici bir tanimla sol, hattd alternatif siyaset ola-
rak nitelendirmektedir.*

Aslinda sosyal demokrasinin toplumsal adalet vurgusuna kadar, bu
kavram sosyalistler tarafindan pek agza alinmamigtir. Hatta sag siyasetle-
rin esitlik ve Ozgiirliik anlayisina karst bayraklastirdigi en 6nemli ilke

4 «Cergeve Metin”, (25.09.2009)
http://www.turnusol.biz/public/haber.aspx?id=5550&pid=32&haber=Y eni%20bir%20s01%20
merkez%20i%E7in%20%F6nemli%20ad%FDm.

* Karl Marx, Felsefenin Sefaleti, Ankara, Sol Yaymlari, Cev. Ahmet Kardam, 5. b.s., 1999, s.
123-124.

% Omer Laginer, “Esitlik ve Ozgiirliigin Sentezi Olarak Sosyalizm”, Yeni Bir Sol Tahayyiil
I'fin, a.g.e.,s. 31-53.

# «Cerceve Metin”, age.

8 «Esitlik ve Ozgiirliik Partisi Programatik Belgesi”, http://www.edp.org.tr/sayfa.php?uid=5.
9 Uras, a.g.e., s. 23.
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oldugu s6ylenebilir. Nitekim Tiirkiye’de sag siyasetin 6nemli temsilcileri,
partilerine “Adalet” ismi vermeye olduk¢a heveskar olmuslardir. Siiley-
man Demirel’in Adalet Partisi (AP), Recep Tayyip Erdogan’in Adalet ve
Kalkinma Partisi (AKP) bu durumun en bilinen 6mekleridir. Sag siyase-
tin “adalet” kavramina bu denli sahip ¢ikmasinda; bu kavramin kadimligi
6nemli bir rol oynar. Muhafazakéarlar agisindan 6zgiirliik ve egitlik olduk-
¢a muzir fikirlerdir, bu ikisinin yerine, ahlak¢1 sdylemle gliclendirilmis
bir adalet anlayisi ikame edilmeye ¢aligilir. Adil olmak bir tutumdur, bir
hiikiimdar da 4dil olabilir. Fakat esitlik, tistelik Marx’ta oldugu gibi miil-
kiyet lizerinden tartigiliyorsa eger, son derece 6nemli bir taleptir ve esitli-
gin saglanmasi i¢in toplumsal ¢atisma zorunlu bir hale gelir.

Toplumsal adalet disiincesi, sosyal demokrasinin, komiinist hareketle-
re kars1 iliml y6niinii temsil eden en 6nemli vasiflarindan birini olugtur-
mustur. Nitekim Keynesyen ekonomilerin tam istihdam ve yiiksek iicret
politikalar1 sayesinde sosyal demokrat yonetimler ozellikle 1945-1970
yillar arasinda toplumsal adaletin saglanmast noktasinda 6nemli bir asa-
ma kat etmislerdir. Fakat bu ayni1 zamanda, belirli giindelik tiiketim kalip-
lar1 igerisinde oldukg¢a monoton bir hayat1 da beraberinde getirerek, sos-
yalizmin diinyay1 degistirme iddiasindan ¢ok ote, genis ve durgun bir orta
siuf kiiltiirel diinyasinin gergevesini belirlemistir. Bu noktada “degisim”
gibi modern disiincenin en biyiili kavramim siklikla vurgulayan 6zgiir-
liik¢ii solun, adalet gibi kuvvetli diizen vurgusu igeren bir kavrama saril-
masindaki nedenleri tartismak nemlidir.

Laclau’nun, farkliliklarin bir arada yasamasma imkan verecek evren-
sel gerekgelerin varligi noktasindaki uyarilar1 hatirlanacak olunursa, ada-
let kavraminin dzgiirliik¢ii sol ag¢isindan 6nemi de daha rahat anlagilacak-
tir. Modern esitlik projeleri, etik bir anlayisla bina edilmis adalet diistin-
cesinden yoksun birakildiginda, farkliliklar: 6rseleme ve insanlari ayni-
lagtirma tehlikesini her zaman barindirmistir. Bu ag¢idan adalet fikrinin,
esitligin yOniinii tayin etmesi agisindan 6zgiirlestirici bir siyaset i¢in ha-
yati bir fonksiyon iistlendigi savunulmugtur. Bu yiizden “Cergeve Metin”:
“Ozgiirliik ve esitlik, adalet ilkeleriyle tamamlandiginda demokratik top-
lumsal beraberligin kurucu ve tasiyici 6geleri olurlar” demektedir.® On-
celikle adalet ve vicdan vurgularindan yoksun bir esitlik anlayisinin reel
sosyalist pratikleri tekrarlama endigesi 6zgiirliikgii sol igin oldukga dikkat
edilmesi gereken bir meseledir. Bu nedenle 6zgiirliikgii sol hareket kendi-
sini “Adaletli, 6zgiir ve demokratik bir Tiirkiye kurmaya aday bir hareke-

30 «Cerceve Metin”, a.g.e.
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te farkli ve 6zgiin bir siyasi nitelik verecek olan hedef, yeniden tanimlan-
mis bir toplumsal adalet ve vicdan anlayis1™' olarak tanimlamaktadur.

Fakat ozgirlik¢t solun 6znelerin ¢ogulculuguna dayanan bir yapiy:
savunurken bagvurdugu adalet kavraminin herkes i¢in bir taninma adaleti
getirdigi ise “Cergeve Metin” déhilinde diigiiniildiigiinde oldukga ihtilafli
bir goriiniim vermektedir: “Sosyal adaletsizlik ve esitsizliklerden magdur
olanlarin dayanigsmaci ve adil bir Tiirkiye toplumu arzusunu; “etnik kimli-
8i, kiiltiirii, dili ve diniyle tek tip Tiirk milleti” dayatmalarina karsi ¢ogul,
farkliliklarin esit beraberligine dayal bir toplumsal yagsam hedefini; yiik-
selen muhafazakarlik ve cemaatgilik karsisinda 6zgiirliik¢ii ve demokratik
bir Tiirkiye hedefini savunacak ve bunun 6nciiligiinii yapacak bir vicdan
hareketine ihtiyag var.”*? Burada dikkat gekici olan husus cemdatlerin
varliginin birer tehdit olarak algilanilmasidir. Oysaki “farkliliklarin esit
beraberligi” savunulacaksa, cemaatlerin bu siirecin diginda tutulmasi han-
gi gerekceye dayandirilmaktadir? Eger cemaatlerin kendi igyapilarinda
farkliliklarin varligma izin vermedigi iddia edilecek olunursa bu durum
herhangi bir kimlik i¢in de ¢ok rahat iddia edilebilir.

Ozgiirliikgii solun, yoniinii adalet ve vicdana dayanan etik bir alginin
belirledigi 6zgiirlik ve esitlik diisiincesinin geleneksel sol diisiinceyle
iligkisini kurmak yukarida tartisildig: tizere olduk¢a sorunludur. Fakat §z-
giirliik¢ii sol diislincenin belirleyicisi olarak sosyalist bir gelenek yerine,
liberal bir gelenek tizerinden tartisilmasi belki de daha dogru olacaktur.
Fakat geleneksel liberalizmin topluluk haklarim gérmezden gelen ve bire-
yi kendisine temel alan negatif 6zgiirliik anlayisinin 6zgiirliik¢ii solu kap-
samaktan uzak kaldigini belirtmekte fayda var. Buna kargin, 6zellikle In-
giliz sol diisiincesi iizerinde 6nemi bir etki saglamis olan, John Rawls’mn™
esitlige belirli oranda cevaz veren adalet merkezli liberal diigiincelerinin
Ozgiirliiketi sol iizerinde etkili oldugu soylenebilir. Nitekim Rawls, Kara-
tani’nin Marksizm i¢in yapmaya ¢alistiini liberalizme uygulamaya, yani
Kantet ahlék temelinde, faydaciliga kars: “hak™ vurgusunu yapan adil bir
sosyal liberalizmin savunuculugunu yapmaya ¢alismustir.>* Nitekim daha
sonra asagida da tartisilacag lizere, oldukga kisith bir ekonomi politika-
sina sahip 6zgirliikk¢ii solun, sosyal liberallerden daha farkli bir ekonomik
model dnerdiklerini séylemek miimkiin degildir.>®

S Age.
52
A.ge.
53 Alex Callinicos, “Anglo-Sakson Marksizm’inin Ana Hatlar1” Praksis, Cev. Erkan Unal-
Burak Giirel, Say1 13., Kis 2005, s. 24.
*¥ Fatmagiil Berktay, “Liberalizm: Tek Bir Teorik Pozisyona Indirgenmesi Olanaksiz Bir Ideo-
10ji”, 19. Yiizyildan 20. Yiizyila Modern Siyasal Ideolojiler, a.g.e., s. 100-103.
%5 Sosyal liberalizmin ekonomi goriigii igin bkz. A.g.e., s. 91.
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Ozgiirlitkgii solu etkileyen bir diger diisiinsel kaynagm, Ingiliz Isgi
Partisi’nin Tony Blair doneminde pratik uygulamalar1 gériilebilecek olan,
Anthony Giddens’n damgas1 vurdugu Ugiincii Yol anlayisi oldugu soyle-
nebilir. Giddens’a gére Ugiincii Yol revize edilmis bir sosyal demokrasi
olarak, hem geleneksel sol diisiincenin hem de neo-liberalizmin &tesine
gegmeye cahigmustir.”® Ugiincii Yol arayisi, ozgiirliikgii solla ozellikle
esitlik, birey, toplum ve topluluk arasindaki ¢atigmay1 ortadan kaldirma-
ya, bunu da etik bir ilke dogrultusunda gerceklestirmeye galisir. ingiliz
Is¢i Partisi’nin genel kabulleri olan, “Ozerklik baglaminda 6zgiirliik”,
“kozmopolit gogulculuk”, “demokrasi yoksa otorite de yok” siarlarmy,”’
Tirkiye’de 6zgiirliikk¢ii solun da reddetmeyecegi agiktir. Giddens’in bu
diigtinceleri, neo-liberalizm ile sosyal demokrasi arasinda kurulan bir bag
ile her ikisini de agmaya ¢abalayan ve boylelikle diyalojiye dayali yeni
bir kamusal alanin ingasim 6ncelikli siyasi 6dev olarak kabul eden “diya-
lojik demokrasi” anlayisim dogurur: “Diyalojik demokrasi, her seyden
once, kamusal alanda éreki ile karsilikli tolerans iginde beraber yasama-
nin tek yolunun diyalog oldugunu varsayar”® ve “zorunlu oydasmaya
yonelmekten gok, miizakereyi esas alir.”” Giddens’a gére demokrasinin
iki boyutu vardir. Birincisi ¢ikarlarin temsilinde bir ara¢ gérevi gormesi-
dir. Ikinci boyut ise, “deger ¢atigmalarinin ve problemlerin kamusal alan-
da mevcut iktidarm belirledigi sekillerden ¢ok diyalog yoluyla ¢dziimii
olarak kendisini gosterir.”®

Giddens demokrasinin ikinci boyutu iizerinden diyalojik demokrasi
anlayigina varir. Nitekim bu anlayigin Tiirkiye’de 6zgiirliik¢ii solun siya-
set anlayist ve sol tanim ile bire bir ortiistiigii soylenebilir. Ozgiirlikcii
sol tarafindan hazirlanan “Cergeve Metin’de “solu, bir toplumsal 6rgiit-
lenme anlayis1 ve girisimi olarak ele alan zihniyetin 6nemi vurgulandr™'
denmektedir. Ahmet Insel’e gore ‘Yeni Sol’un amaci 6zel kimlikleri etra-
finda insanlar1 birlestirmek degildir.”®* Biitiin kimliklerin farklihklariyla
birlikte esit sekilde temsil edildikleri fakat birbirleriyle ortak meseleler
iizerine diyaloga girdikleri yeni bir kamusal alanmn varligini vurgular

% Sevgi Ucan Cubukcu, “Sosyal Demokrasi: Melez Bir Politik Gelenek”, 19. Yiizyildan 20.
Yizyila Modern Siyasal Ideolojiler, a.g.e., s. 297.

57 Anthony Giddens, Ugiincii Yol - Sosyal Demokrasinin Yeniden Diriligi, Istanbul, Birey Ya-
yincilik, Mayis 2000, s. 76-77°den aktaran A.g.e., s. 298-299.

*% Ali Yagar Sanbay, Kamusal Alan - Diyalojik Demokrasi - Sivil Itiraz, Istanbul, Alfa Yayinla-
1, 1. b.s., Subat 2000, s. 12.

¥ Age.

®gge,s 11-12.

! “Cergeve Metin”, a.g.e.

62 «Ahmet Insel Anlatiyor; nedir bu Yeni Sol”, (17.02.2010), a.g.e.
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Insel. “Bu anlamda Yeni Sol’un amaci esit yurttaglik hareketidir. Adalet,
ozgiirlikk, emege sayg talep eden esit yurttaslarin hareketidir.”® Yine
Insel, “Sol tahayyiiliin asli siyasal eylemi, herkesin siyasetin bilingli ve
aktif 6znesi konumuna gelmesini saglayacak girisimlerdir”® demektedir.
Ufuk Uras’a gére dzgiirliikgii sol, “Iktidari klasik anlamda isgi smifi adi-
na ele gegiren, ele gegirmeyi hedefleyen anlayislar yerine giiniibirlik ha-
yatin siyasallagmasi ya da siyasetin toplumsallagmasi eksenini kendi ya-
sam alanimizi bugiinden 6rmeyi dncelikli bir bakis agist haline getiren bir
tarzdir.”® Tanil Bora da Raymond Williams’a atifla bugiinkii sosyalist
hareketin “biitiin anlaml tikel gikarlan pratik ve genel ¢ikarda biitiinles-
tirmekle miikellef” oldugunu sdylemektedir.*® Tuncay Birkan ise nere-
deyse Ozgiirliik¢ii solun biitiin diisiinsel kaynaklarimi kesen bir tanimlama
getirir: “sol segenekleri olabildigince zenginlestirmekten (yaraticiliktan)
ve bu kimlik se¢eneklerinin birer baski ve tahakkiim araci, diglanma vesi-
lesi haline gelmesini siirekli uyanik durup énlemekten yana olan evrensel,
etik bir karsi koyma tavridir.”®’

OZzGURLUKCU SOL’UN PROGRAMI

Ozgiirliikgii solun ODP’deki son ayrismadan sonra igine girdigi partiles-
me siirecinin akamete ugradigindan bahsedildi. Yine de bu hareketin tem-
silcisi oldugunu ileri siiren ODP ve EDP gibi partiler mevcuttur. Buna
karsin ODP’yi son siiregten sonra bizzat 6zgiirliikgii sol siyasetin merke-
zinde degerlendirmenin de zorlugu ortadadir. Bu yiizden, bu ¢alismada
EDP’nin parti programi, su an igin EDP i¢inde bulunmayan ya da bu par-
tiye katilmayacagini ilan eden 6zgiirlikk¢ii solun 6nde gelen sahsiyetleri-
nin, bu kesim iginde genel kabul géren diigiinceleri ve bu iki kesimin bir-
likte hazirladiklan “Cerceve Metin” ile ODP i¢inde 6zgiirlikkgti solun
lideri ve ayn1 zamanda partinin Eski Genel Baskani olan BDP Istanbul
eski Milletvekili Ufuk Uras’in sdylemleri {izerine yogunlasilarak, bura-
dan 6zgiirliik¢ii sol diisiincenin ana hatlan ¢gikarilmaya caligilacaktir.

Ozgiirliikgii sol siyasetin temel diisiincelerini yedi madde i¢inde sirala-
mak mimkiindiir;

1. Bityiik Harfle “Ozne”nin reddi; 6znelerin ¢ogulculuguna vurgu;

4. g.e.

o4 Insel, Solu Yeniden Tammlamatk, s. 35.

63 Uras, a.g.e.,s. 37.

% Taml Bora, “Smuftan Kag1s, Sinifa Kagis”, Yeni Bir Sol T ahayyiil Igin, a.g.e., s. 85.
67 Tuncay Birkan, “Sol: Evin Reddi”, a.g.e., s. 259.

228



Can Ulusoy

2. Smuf siyasetinin reddi; etik temelde farkliliklarin bir arada, kiginin
ozgiir gelisimine imkan verecek bir bigime yagsamasini saglama miicade-
lesinin merkeze alinmasi;

3. Ozgiirliik¢i sol anlayisin her tiirlii yasam ve miicadele alanina sim-
diden sirayet ettirilmesi, boylelikle amag-ara¢ kopuklugunun &nlenmesi.
Bu yiizden &ncelikle “Oncii Parti” modelinin reddedilmesi;

4. Ekonomi politikalarinda sosyal liberalizm anlayisi;

5. Dag politikada solun geleneksel tutumlarimin reddi;

6. Esas tehdit olarak milliyetgiligin goriilmesi;

7. Devrimci déniistimiin reddi.

Esasinda ilk iki madde tizerinde, 6zgiirliik¢ii solun diisiinsel kaynakla-
rinin tartisildigi bolimde yeteri kadar durulmugtur. Burada sadece 6zgiir-
lik¢ti solun onde gelen isim ve partilerinin bu konu hakkinda dikkate
deger baz1 saptamalarina yer verilerek yetinilecektir. Bununla birlikte bu
saptamalar1 bir 6nceki boliimle bir arada diistinmek zorunludur, aksi tak-
dirde ifade edilenler eksik kalir.

Ahmet insel’e gore “emek-sermaye catigmasi toplumdaki catigmalar-
dan 6nemli bir tanesidir, ama tiim ¢atigmalarin anas1 degildir.”

Solun geleneksel olarak kolaya kacgarak yaptigi sey toplumdaki tiim
catigmalar1 emek-sermaye catigmasinin bir tiirevi olarak ele almakti.
Ama &yle bir sey yok, o durumda isgilerin biiytik bir gogunlugunun
sermayenin yaninda yer alan AKP’ye oy vermesini izah edemiyoruz.
Dolayisiyla baska motivasyonlar ve ¢atigmalar da var. Kimlikler ¢atis-
masi emek sermaye ¢atigmasina indirgenmeden de var olabilir. ...Salt
emekgilerin demokratik iktidar diye bir sey s6z konusu olamaz, ¢iin-
kii o emekgiler toplumda azmligi olugturuyor. 19. yiizyil ortasinda 6n-
goriilen gelisme 20. yiizyilda dogrulanmadi.®®

Murat Belge ise bilimsel sosyalist diistincenin sinif miicadelesine yiikle-
digi “kurtaric’” misyonun yeni bir hegemonya ve hiyerarsi gozliikleriyle
gelecege bakmaktan baska bir sonu¢ dogurmayacagim soyler.”’ Omer
Laginer ise reel sosyalizm pratiginin olumsuz sonug¢larinin kabahatini is¢i
siifinin tarihi degistirecek 6zne olarak konumlandirilmasinda bulur ve
insan yerine ig¢inin 6n plana ¢ikartilmasini bilimsel sosyalizmin en biiyiik
kabahatlerinden biri olarak goriir. Laginer’e gére “Sol diisiince, insani
mutlak 6zne alan, onun insani insan yapan vasiflarinin gelisimi yoluyla
her tiirlii egemenlik iligkisinden kurtulmus insanlarin toplumuna varilabi-

% «Ahmet Insel Yeni Solu Anlatiyor-2”, (19.02.2010)
http://yenisolgenclik.blogspot.com/2010/02/ahmet-insel-yeni-solu-anlatyor-2.html.
% Belge, “Sosyalizm: Zorunluluk mu Etik Se¢me mi?”, a. g.e.,s. 62.
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lecegi inancindan kaynak ve gii¢ alan bir yaklagimdir.””® Omer Laginer,
aynt kitap igerisinde bulunan bir bagka yazisinda da is¢i sinifinin devrim-
ci 6zne olarak nitelendirilmesine kargi ¢tkarken solun emegi en yiice de-
ger olarak goren anlayisina da itiraz eder.”' Tanil Bora da sayilan diger
isimlerle benzer diisiinceler ortaya koymakla birlikte, 6zellikle ODP*nin
ilk kongresinde sinif siyasetinin merkeze alinmasimi savunanlara kargi
“sinifa kagma” elestirisi getirmesi unliidiir. Bora bu ilk tartigmalar sira-
sinda daha ziyade Herbert Marcuse’yi animsatan bir tahlil ortaya koy-
mustur:

Klasik sinif hareketinin olsa olsa gegici, kazal, istisnal bir statii olarak
diigiinecegi “igsiz” veya lumpen proleter kategorizasyonu altinda hesa-
ba katabilecegi bu kitlelerin durumu ve bu durumun 6ntimiize koydu-
gu “insanlik durumu”nu sorunsallagtirmayan bir sosyalist hareketin,
gercekten lizumu yoktur. Sinif-dis1 olmaktan 6te giderek toplum-digi-
lagtinlan kitlelerle ilgili, siyanetgi bir zihniyete dayanmayan dayanis-
ma iligkileri kurmaktan, onlarla kor 6fke patlamalanyla tiiketilmeyen
bir ortak siyasal zemini kurmaya uzanan zahmetli sorular sosyalistle-
rin 6niinde hala duruyor.”

Ozgiirliik¢ti solu temsil amaciyla kurulan siyasi partilerin programlarma
ve parti liderlerinin sézlerine bakildiginda 1990°l1 yillardan giiniimiize
dogru sinif, emek, igcilerin demokratik iktidari gibi solun kelime haznesi-
nin en 6nemli kavramlarinin kullaniliginin giin gegtik¢e azaldigi goriil-
mektedir. EDP programinin higbir yerinde sinif kavramina rastlanma-
maktadir. Is¢i kelimesi ise sadece bir yerde, o da diger toplum kesimleri-
nin isimleriyle yan yana bir halde yazilidir.” Nitekim EDP programu libe-
ral tarafi agir basan yeni sol-sosyal demokrat bir programdir. Ayni duru-
mu 6zglirlikk¢ii solun parti kurma gabalar sirasinda yayimladig: “Cergeve
Metin”de gormek miimkiindiir; bir farkla, “ig¢i” kelimesi tek bir yerde
bile gegmemektedir.”* ODP’nin kurulus yillarinda ise bu partinin iginde
bulunan 6zgiirliik¢li solcularin en azindan jargon diizeyinde bugiinkii s6y-
lemlerine nazaran geleneksel solun kavram dagarcigindan daha fazla keli-
me kullandigini séyleyebiliriz. Tabii bu kavramlar1 kullanmanin amaci
onlar1 yeniden anlamlandirmak i¢indi. Bugiin ise Marksist s6ylem terk

™ Omer Laginer, “Sol - Sag: “Ebedi Bir Arayis Dinamigi”, Yeni Bir Sol Tahayyiil Iin, a.g.c., s.
22.

™ Laginer, “Esitlik ve Ozgiirliiziin Sentezi Olarak Sosyalizm”, a.g.e., s. 44.

" Bora, a.g.e., s. 83.

7 «Esitlik ve Demokrasi Partisi Programatik Belgesi”, a.g.e.

" “Cergeve Metin”, a.g.e.
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edilmis durumda; 6zgiirliik ve esitlik ise zaten sosyalistlerden once burju-
va devrimlerinin bayraklastirdig: ilkeler oldugu i¢in, bu kavramlara biitiin
modern dbnemin siyaset tartigmalarinda rastlamak miimkiindiir. ODP
i¢inde 6zgiirliikk¢li solun jargon farkini, parti iginde ittifak halinde bulun-
dugu diger kesimlerin varligina baglamakta yarar vardir. Buna ragmen
Ufuk Uras’m ODP’deki ilk Genel Baskanlig1 sirasinda sarf ettigi sozler-
den bir-iki 6rek bile, 6zgiirliik¢ii solun 6zne ve sinif siyaseti meselesinde
bugiinden ¢ok farkli bir konumda olmadigini agiklamaya yetecektir.

Ufuk Uras, bu dénem igerisinde yaptigi bircok konusmaya benzer soz-
lerle baglamistir. Sadece 1 Eyliil 1996 tarihinde Diinya Baris Giinii etkin-
likleri iin istanbul Yedikule’de yaptig1 konusmadan 6rnek vermek yeter-
li olacaktir: “Sevgili Yedikule zindam sakinleri, arkadaslar, dostlar, yol-
daglar, barigseverler, yesiller, cocuklar, vicdani redciler, savag karsitlari,
kadmla;jr, devrimciler, sosyalistler, bu diizenin magdurlari, hepinize mer-
haba.”

Uras’in konusmasimin bu ilk ciimlelerinde 6znelerin ¢ogulculuguna
yapilan vurgu dikkate degerdir. Bununla birlikte aralarinda bir hiyerarsi-
nin var oldugu goriiniimii verecek bir siralamadan da kagindig1 géze car-
par. Fakat esas vurgu, sayilanlarin hepsinin “diizenin magdurlar1” bagligi
altinda toplanmasindadir. Tabii bu tanimlamanin oldukg¢a sorunlu oldugu
sayilan tiim kimliklerin durumsalligini gézden kagirdiga s6ylenebilir.
Fakat esas mesele su ki; “diizenin magdurlar1’” vurgusu Marx’tan ¢ok
farkll bi¢imde bir etik ve adalet anlayiginin bir tezahiiriidiir. Marx’in ka-
fasindaki dontgiim projesinde kendi bagina “diizenin magduru” olmanin
higbir 6nemi yoktur. Fakat Uras’a gére ODP, is¢i sinifi iktidarini savunan
bir parti degildir, “emege saygmin partisidir”’®, hattd sol bile degildir
“alternatif siyasettir”.”” Bu yiizden meselenin tepeden timaga Marksizm’
le farkl: bir sekilde tezahiir etmesi dogaldir. Bununla birlikte Uras’in bu
sozleri, post-modem dénemle birlikte sol ve sag ayrimlarinin ne kadar
muglaklagtigini da gostermektedir. Keza CHP-DSP, hattd bir sag parti
bile “emege saygimin partisi” olmaktan hi¢bir sekilde rahatsizlik duyma-
yabilir. Ozgiirliikgii solun diger temel maddeleri tartisildikga, 1980 6ncesi
sol ve sag siyasetler arasindaki mesafenin bugiin ne kadar azaldigi daha
rahat goriilebilecektir.

Ozgiirliik¢ii solun iigiincii belirgin 6zelligi ile ilgili olarak “ézgiirliikgii
sol anlayigin her tiirlii yagam ve miicadele alanina gimdiden sirayet ettiril-
mesi, boylelikle amag-ara¢ kopuklugunun 6nlenmesi, bu yiizden 6ncelik-

» Uras, a.g.e., s. 216.
Age.,s. 89.
7 Age.,s. 23.
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le “Oncii Parti” modelinin reddedilmesi”ne vurgu yapilmist:. Ozgiirliikgii
solun bu disiincesinde siiphesiz Sovyet sosyalizminin biirokratik yapisi,
smiflarin, hiyerarsilerin olmadig1 bir diinyay: savunanlarin son derece
merkeziyet¢i ve “proletaryanin ¢elik disiplinli” parti yapilariyla devrime
ve gelecege yiiriime kararliliklan belirleyici rol oynamigtir. Murat Belge’
ye gore:

Sosyalist etik’in bugiinkii siirlarimi belirleyecek olan sey, sosyalist
toplum kavram i¢inde siraladigimiz degerlerdir. Sonunda hiyerarsisiz
bir toplum ideali mi diigliniiyoruz? Buraya varmak i¢in simdi tam tersi
yollara diistip, “disiplin” vb. adina hiyerarsiler kurarak, olan hiyerarsi-
leri giiglendirerek gidemeyiz oraya. Bugiin seflikler, sefzadelikler ih-
das ederek yarin hiyerarsisiz topluma gegemeyiz. I¢ disipline sahip bi-
reylerden olusan bir toplum 6zlityorsak, bu birey tipini katt digsal ku-
rallar koyarak olgunlastiramayiz. Inisiyatifli insanlar onemliyse, bu
insanlar merkezi karar organlarinin yetkileri arttirilarak gelismez. Oz-
giir toplumsa hedefimiz, tartismay1 yasaklayarak o hedefe dogru yol
alamalylz.78

Murat Belge’nin saptamalar: siiphesiz son derece 6nemli bir noktaya isa-
ret etmektedir. Nitekim sosyalist partilerin yapilari, nihayetinde parti sef-
lerinin biirokratlara déniismesi ve kitle mobilizasyonunun sadece kendi
inisiyatifleriyle gerceklestirilmesi ve 6zellikle is¢i sinifinin bir tiirlii basta
Sovyetler Birligi olmak lizere diger sosyalizm pratiklerinde kendisini
ozne olarak insa edememesine sebep olmustur. Omer Laginer’in bu soru-
nun zaten is¢i sinifinin devrimci 6zne olarak belirlenmesinden kaynaklan-
digina dair sézleri aktarilmistr. Laginer ODP’yi degerlendirdigi bir yazi-
da, hedefin iktidar olmamasi gerektigi, “parti olmayan bir partiye” ihtiyag
oldugu seklinde iddialar ortaya koymakta, Leninist oncii parti yapilarina
kars1 ise Murat Belge ile ¢ok benzer bir tutum almaktadir:

Bugiin sosyalizm oyle illegal, sert, ¢ekirdek unsurlarla gergeklesecek
bir sey degil; bu gericilik iiretir sadece. Sosyalizm insanlar arasindaki
her ¢esit esitsizlige kars1 ¢iktigi i¢in hiyerarsik orgiitlenme modellerin-
den kesinlikle kaginmak zorundadir. Biz o bakimdan ‘parti olmayan
partiden’ s6z ediyoruz. Bunu derken yumusatilmis bir partiden bahset-
miyorum. Hald o geleneksel kafada israr eden muhafazakarlar bunu
boyle anliyorlar. Bizce bir parti, sosyalizmi iktidar hareketinden ziya-
de bir hayat tarzi olarak diigiinmelidir dncelikle. Sosyalizm, giindelik
hayattan, grupsal iligkilere, bugiinden yasanmalidir, Parti, insan haya-

78 Murat Belge, “Sosyalizm: Zorunluluk mu Etik Segme mi?”, a.g.e., s. 68-69.
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tinin aktig1 yerlerde kurulan sosyal orgiitlenmelerin koordine edildigi
bir yer olmalidir. Parti, sosyalizm miicadelesinin beyni falan degildir;
birtakim adamlarin millete akil ve emir dagittiklan bir yer degildir. in-
sana, topluma dair soylemleri ve sosyal érgiitlenmeleri koordine eden
bir platform olmalidir parti. Biz ODP’ye de bu perspektifi onerdik,
ama o insanlar geleneksel disiindiikleri icin bunlar olmadi. ‘Parti ol-
mayan parti’ sadece slogan olarak kaldi ODP’de. Onlar homojen bir
parti istiyorlar. Biz sosyalizm derken farkli duyarhliklar olan femi-
nistleri, escinselleri, ekolojistleri de kapsayan bir anlayis1 savunuyo-
ruz, ama geleneksel sol bu insanlar: iginde kaynastiracak yaklagimdan
yoksun. ODP de bunu yapamadi. Kendini olusturan gruplarin ‘aman i¢
kavgadan uzak duralim’ kaygisiyla tartigmadan uzak durduklar tuhaf
bir zemin oldu.”

Omer Laginer’in s6ylediklerini Marksist diistincenin temel kaynaklarin-
dan anlamaya kalkmak elbette miimkiin degildir. Laginer’in sosyalizm
anlayigi, simif miicadelesi, smnifsiz toplum hedefi gibi vurgularin disinda,
yukanda uzun bir sekilde tartisilan 6zgiirliikcii solun siyaset anlayisi igin-
de degerlendirilmelidir. Aksi takdirde Laginer’in diislincelerini yanlis te-
mel {izerinden tartigmis oluruz. Keza Lenin tarafindan gergevesi gizilen
“oncti parti” modeli, 19. yiizyilda Marx’in yasadig1 kosullardan son dere-
ce farkli bir zaman dilimi ve cografyada tiretilmistir. Buna ragmen temel
sorun hem Marx hem de Lenin igin aynidir: is¢i sinifimin “kendinde sinif”
olarak higbir 6nemi yoktur. Marx, iscilerin “kendisi i¢in sinif” durumuna
gelmelerini siirece ve Enternasyonal’in simrh inisiyatifine birakirken,
Lenin bu niteliksel sigramanin kendiliginden gergeklesemeyecegini tespit
etmistir. Aslinda sorun sudur ki tarihin gérdiigii tek gercek sinif burjuva-
zidir. Clinkii burjuvazi, siyasi iktidari ele ge¢irmeden 6nce iktisadi giicii
elinde toplamig ve bu siire¢ i¢inde bir sinif tavri olusturmustur. Oysaki
is¢i stmifinin siyasi iktidari ele gegirmeden burjuvazi gibi iktisadi iktidari-
m1 kurabilmesi miimkiin degildir. Ustelik Gramsci’nin de tespit ettigi iize-
re burjuvazi sadece elinde bulundurdugu siyasi iktidar giiciiniin baski
araglarina dayanmaz, ayni zamanda toplum iizerinde hegemonyasini olug-
turur. Fakat Omer Laginer zaten is¢i smifin1 6zne olarak kabul etmedigi
i¢cin bu tartismanin uzatilmasina gerek yoktur. Nitekim partiye hayatin
aktig1 yerlerdeki toplumsal orgiitlenmeleri koordine etme gorevi verilme-
si ise 6zgiirliik¢ii solun siyaset tanimima son derece uygundur. Bir kere bu
tamimlama héilihazirda toplumsal 6rgiitlenmeler varsayar ki bunlarla “ken-
diliginden ve dogalmis” gibi goriinen kimlik merkezli 6rgiitlenmeler ve

" B.k.z. “Omer Laginer ile Soylesi: Sosyalizmin Tarifine Calisacagiz”, a.g.e.
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inisiyatiflerden bahsettigi agiktir ve siyaseti bu g¢ercevede algiladig:
malimdur. Yine partinin iktidar hedefinden ziyade bir hayat tarzi, top-
lumsal orgiitlenmelerin koordinasyon merkezi olarak goriilmesi ise hayli
ilgingtir. Ister istemez akla biitiin bunlar i¢in bir partiye gerek olup olma-
dig1 sorusu gelmektedir. Nitekim birinci hedef iktidar degilse, siyasi parti
disinda birgok farkli 6rgiitlenme bi¢imi de Omer Laginer’in arzuladig
fonksiyonlar1 yerine getirebilir. Ciinkii sag ve burjuva siyasetler iktidari
hedef alan parti 6rgiitlenmelerini ayakta tutarken, sol bir partinin bu duru-
mu ihmal etmesi oldukga ilgingtir. Eger hedef iktidara kars: iktidar yarat-
mamaksa, bunu sol siyaset merkezinden degil, anarsist bakis agisindan
savunmak ve anarsist bir orgiitlenmenin pesine diismek daha dogru degil
midir?

Sosyalizmin bugiinden yasanmasi meselesini de Marksist teoriden yo-
la ¢ikarak anlamak miimkiin degildir. Ciinkii sosyalizmi bugiinden yaga-
mak nasil miimkiin olabilir? Hélihazirda burjuva miilkiyet iligkileri de-
vam ederken, Marx’in insan 6zgiirliigii 6niinde en temel sorun olarak gor-
diigii kapitalist igb6liimiiniin neden oldugu yabancilagma siirerken, hatta
tilketim siiregleri i¢inde yogunlasirken, biiyiik kentlerde atomize olmus
birey, tiiketim fetisizmi igerisinde toplumsal hayatin biitiin iligkisellikle-
rinden s1yrilmig bir vaziyetteyken herhalde sosyalizmi bugiinden yagamak
ifadesinin bagka bir anlamu olsa gerek. -

Sorunun bir diger ytizii ise sosyalizmi yasam bigimi olarak belirle-
mekle aldkalidir. Nihayetinde bu hayatin deZer sistemleri kimler tarafin-
dan tretilmistir. Eger bu hayat tarzi, toplumun genel deger sistemlerinden
¢ok farkli degilse, degisim talebi son derece 6nemsiz bir boyutta kalir.
Fakat bu degerler belirli bir elit tarafindan saptaniyorsa, bu hayat tarzinin
simdiden yasanmaya baglamas1 yine son derece dar bir grup iginde teza-
hiir edip oldukga elitist bir goriiniim kazanabilir. Bununla birlikte sosya-
lizm, siyasi bir ideoloji olmaktan ¢ikip, bir hayat tarzina doniisiiyorsa,
buradan siyasetin sonundan bagka bir netice gikmayabilir. Her seyin siya-
sal oldugu bir yerde de, higbir seyin siyasal olarak goriilmedigi bir yerde
de “siyaset”in varolus imkénlar1 son derece krizli olacaktir. Fakat Omer
Laginer’in bahsettigi sosyalizmi Marx’n kafasindaki biiyiik degisimden
ayr diigiindiigiimiizde bu sorunlan tartismanin bir anlami kalmaz. Omer
Laginer siyaseti, etik ve adalet anlayisinin yon verdigi bir arada ama bi-
reyselligi koruyarak yasayabilmenin imk&mi olarak goriir. Nitekim olduk-
¢a miitevazi bir konuma indirilmis olan sosyalist diisiincenin politik degil
ama “kiiltiirel” bir durum olarak tespiti “sosyalizmin bir hayat tarzi” ol-
masina izin verir.
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Ozgiirlitkgii solun ekonomi politikalarmin, sosyal liberalizmin taleple-
rini agtig1 soylenemez. Bu yoniiyle geleneksel sol ekonomi politikalarin-
dan oldukga farkli oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte 6zgiirliikk¢ii solun
ekonomi goriisleri incelendiginde, bu boyutun kiiltiirel haklar sorununa
nazaran olduk¢a ihmal edildigi gortiliir.

Temas Heyeti tarafindan hazirlanilan “Cergeve Metin”, kapitalizmin
liberal ve devlet¢i segeneklerinin insanlhigin kaderi olarak gériilemeyece-
gini ilan etmektedir.®® ilk bagta kapitalist sistemi her yoniiyle reddettigi
izlenimi veren bu s6zlerden sonra ortaya konulan programin, ne tam dev-
let¢i ne de tam liberal fakat ikisinin arasinda bir yere konumlandigini soy-
lemek gerekmektedir. “Cergeve Metin”e gore: “Toplumsal korunma me-
kanizmalarini gelistirip gliglendirmek, refahi adil bigimde paylastiracak
yontemleri hayata gegirmek, neoliberal politikalar kargisinda ticretli ¢ali-
sanlarin korunmasini esas alan politikalar iiretmek bugiin 6zgiirliik¢ti ve
demokrat bir siyasetin asli gorevidir.”®' Ozgiirliik¢ii solu temsil etme
iddiasiyla ortaya ¢ikan EDP’nin parti programinda ise ekonomide karar
siireglerine toplumun ve tiiketicilerin katilimini saglamaktan bagka bir
onerisi yoktur.*?

Her iki program metnine bakildiginda Tiirkiye’de solun uzun yillardir
savundugu, toprak devrimi, 6zellestirilmelerin durdurulmasi, spekiilatif
para hareketlerine bagli finans yapisinin degistirilmesi, AB’ye iiye olma-
dan imzalanilan Gumriik Birligi Anlagsmasi’ndan vazgecilmesi gibi temel
s6ylemlere higbir sekilde rastlanmaz. Ahmet Insel’e gére “Sistematik ola-
rak ozellestirmeler iyidir ya da kétiidiir tavr bagnazliktan bagka bir sey
degildir.”®

Yine Insel’in bakisiyla;

Kaynak dagilimin tek bir merkezde toplayarak, buradan herkese tes-
pit edilen ihtiya¢ kadar kaynak ve olanak tahsis edilmesi, bir esitlikgi-
liktir ama sol ufuktan uzaklasan bir topluma tekabiil eder. Ciinkii béy-
le bir esitlik¢ilik anlayigi, ister istemez, ortalama model insanin —ki bu
soyut insandir— ihtiyaglarmin tatmin edilmesi arayigina gelecektir. Bu
ise, alinan ortalama insan soyut oldugu i¢in hem de insanlar, ihtiyagla-
r1 karsilanan edilgen yaratiklar konumuna diigsecekleri i¢in, solun arzu-
layacag1 6zgiirlesmis insanlar toplumunun tam tersi orgiitlenmelerin
kapisint agar. Bu toplumlar, iiretici ve tiiketici kimlikleri arasindaki

80 «Cergeve Metin”, age.

84 g.e

8 «Esitlik ve Demokrasi Partisi Programatik Belgesi”, a.g.e.
8 «Ahmet Insel Yeni Sol’u Anlatiyor-2”, a.g.e.
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bag kopmus, yarattiklarina ve tiikettiklerine mutlak bigimde yabanci-
lagan seri insanlar iiretirler.®*

Sosyalist planlamacilifin ¢ok biiyiik sorunlart oldugu dogrudur. Fakat
Ahmet Insel’in sosyalist planlamaciliga yénelik elestirilerinde tartisilmast
gereken bazi hususlar vardir. Oncelikle sosyalist planlamaciligin esitlik
anlayisinin “soyut insan”a dayandigi iddiasi tizerinde biraz durmak ge-
rekmektedir. Oncelikle bir canli tiirii olmanin diginda somut bir insan var
mudir? Biitin diigiince sistemleri nihayetinde insan mefhumuna iliskin
olarak bir soyutlama iizerinden hareket ederler. Eger sosyalist planlama-
cilik, insan ihtiyaglar1 dogrultusunda belirli tercihlerde bulunuyorsa bu
elbette bir sinirlamadir. Fakat insan ihtiyag¢larinin sonsuz ve bu yiizden de
planlarla yoénetilemez oldugu neo-liberalizmin en bilyiik diistirudur ve
neredeyse biitiin iktisada giris ders kitaplar1 bu ve benzeri ciimlelerle ikti-
sad1 tanimlamaya baslarlar.

Sonug olarak ozgiirlikk¢ii solun, geleneksel soldan oldukga farkli ola-
rak, alt yapi iligkilerinde degisime ¢ok fazla 6nem vermedigi, bunun yeri-
ne esas dikkatini Marksizm’in iist yap1 olarak nitelendirdigi alanlara ver-
digi sdylenebilir. Fakat giiniimiizde kapitalist sistemin igine girdigi son
krizde (2009 ile baglayan finans krizi), Almanya’nin Hiristiyan Demokrat
Bagbakani dahi finans piyasalarmm kontrol altina alinmas: i¢in yogun bir
calisma baslatirken,® 6zgiirliik¢ii solun bu konuda bir politika beyan
etmemesi dikkat gekicidir.*

Ozgiirliikgii solun dis siyasete bakis agis1 da geleneksel sol politikalar-
la mukayese edildiginde olduke¢a farklidir. NATO’dan ¢ikmak, antiem-
peryalizm, ezilen diinya ile dayanigsma gibi solun geleneksel tutumlarina
ozgiirliikk¢li solun program metinlerinde rastlanmamaktadir. Aksine Ah-
met Insel, dzgiirliik¢ii solun iktidarinda NATO iiyeliginin devam edecegi-
ni agikea belirtmistir.®” AB’ye iiyelik noktasinda ise Isci Partisi ne kadar
bu birlige iiyelige karsiysa, 6zgirliik¢ii solun da sol siyasi yelpazede AB
tiyeligini destekleme noktasinda en net grup oldugu séylenebilir.

Ozgiirliik¢ii solun biitiin siyasi goriisii bir arada degerlendirildiginde,
esas tehdit olarak ne emperyalizmi ne burjuvaziyi gérmemesi; miicadele

8 insel, Solu Yeniden Tanimlamak, s. 25.

5 http://haber kanald.com.tr/Haber/Ekonomi-36/Piyasalarda-Merkel-depremi-3646.aspx.

8 Ahmet Insel ile dzgiirlitkgii solun bu tutumu hakkinda 9 Haziran 2010 giinii Galatasaray
Universitesi’nde yaptigimiz goriismede, 6zgiirliikgii solun program metinlerinin igeriginin zayif
birakilmasinin bir tercih sebebi oldugunu séylemisti. Nitekim, iktidara gelmeden ayrintili parti
programi hazirlamanin bir nevi “gelin olmadan giivey olma” gibi bir durumu yaratacagindan
bahseden ve aslinda iktisat1 olan Insel Hoca, neoliberalizme karst yazdigi kitap ve makalelerle
de taninmaktadir.

¥ «Cergeve Metin”, a.g.e.
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edilmesi gereken birinci unsur olarak milliyetgiligi saptamis olmasi ol-
dukea dogaldir. Gergekten de milliyetgilik, 6zgiirliikk¢ii solun siyaset anla-
yisindan, birey-toplum-topluluk iligkilerine kadar her noktada bir antitezi
goriiniimiindedir.®

Ozgiirlitkgii solun program ve goriislerine toplu bir sekilde bakildigin-
da ise “devrimeci doniigiim™an reddedildigi goriilebilir. Nitekim yukarida
ozgiirliik¢ti solun 6nde gelen simalarinin sol tanimi bu durumu son derece
net bir bigimde ortaya koymustur.

SONUC YERINE: EYLEM ETIGI

Ozgiirliikgii solun diinyadaki degisime kars: hala eski sdylem ve yapilarla
ayak uydurulamayacagini ve neo-liberalizme kars1 bir sol segenek yarati-
lamayacagini tespit etmesi son derece 6nemlidir. Fakat 6zgiirlilk¢ii solun
da insanlik durumlari {izerinden yeni bir toplu okuma ile biytik bir donii-
siimiin diigiinsel temellerini ortaya attig1 sylenemez. Bu yoniiyle oldukca
sinirlt ve miitevazi bir ¢abadir. Marx iiretim toplumu tizerinden bir alter-
natif Onermisti, oysaki 6zgiirliik¢ii sol, tiiketim toplumuna karsi, biitiin-
liklii bir okuma iizerinden yeni bir diinyanin imkanlarindan bahsetme-
mektedir. Burada siiphesiz gelencksel solun her seyi ekoromi temelli
okumasina bir tepki yattigt soylenebilir. Fakat bunun aksi de dogrudur,
Marx, Alman idealizminin {iretim bi¢imini gérmezden gelen agiklamala-
rina karst ekonomi vurgusunu ¢ok fazla 6n plana ¢ikarmak durumunda
kalmistir.* Fakat netice her iki durumda da indirgemecilik tehlikesini
ortaya ¢ikarmaktadir. Bir yanda ekonomik diger yanda ise kiiltiirel indir-
gemecilik. Oysaki bugiin solun, “insan ihtiyaglarinin simirsizli1”, “reka-
betin gelisimin 6n kosulu oldugu” gibi neredeyse tartismasiz kabul goren,
iktisadi insan iliskilerinden soyut, son derece matematiksel, anlasilmasi
zor bir hale sokan temel kabullerin reddi iizerinden tiiketim fetisizmine ve
yabancilasmanin ulagtig1 bu iist boyuta kars1 yeniden insani bir segcenek
sunmasi gerekmektedir. Elbette bu insani se¢enek “etik” bir boyut tasi-
mak zorundadir. Fakat etik de kendinde bir sey olarak, ancak rasyonalizm
veya “dogal hak” s6ylemleri {izerinden savunulabilir. Bunun yerine “6z-
glirlitk etigi”, toplumsal iligkileri dontstiirme noktasinda sonu ilan edil-

8 Ozgiirliikeii solun biitiin kesimlerinde, programatik belgelerinde bu durum son derece net bir
bigimde ortadadir. Bir iki 6mek igin bkz. “Esitlik ve Demokrasi Partisi Programatik Belgesi”,
a.g.e. “Omer Laginer ile S6ylesi: Sosyalizmin Tarifine Calisacagiz”, a.g.e. “Ahmet Insel Anla-
tiyor, nedir bu Yeni Sol?”, a.g.e. “Cergeve Metin”, a.g.e.

% Marx bu durumu Alman darkafalihg: olarak adlandirr. Bu yiizden de Hegel’in diyalektiginin
bas asag1 durdugunu sdyler. Bkz. Karl Marx, Kapital, Istanbul, Sol Yaynlari, Cev. Alaattin
Bilgi, C. 1., 3.b.s., 1986, s. 28,
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meyecek bir siirecin “eylem etigi” olarak inga edildigi takdirde daha bii-
yik bir anlama sahip olabilir. Bu ise ekonomi-politika ve ahldk arasinda
iligkilerin yeniden kurgulanmasini, fakat bu kurgunun eski tahakkiim ilig-
kilerine izin vermeyecek bir noktada tezahiir etmesini saglamakla miim-
kiin olur. Aksi takdirde, sol politikalar, kapitalizmin i¢ine girdigi krize
ragmen, ricat donemini siirdiirmeye devam edecektir.
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STYASETIN TUKENISI,
SiYASETIN IMKANLARTI:
ODP

Din¢er Demirkent

Bu yazinin konusunu, kuruldugunda Tiirkiye’de sol siyasetin imkéanlarini
ortaya koymak adina biiyitk umutlar yaratan Ozgiirliik ve Dayanisma Par-
tisi’nin (ODP) tiikenisi olusturuyor.! Bu baglamda da ¢alisma sol siyase-
tin imkanlarina dair bir arayisa yoneliyor. Tilkenme yargisini tesadiifen
se¢cmedim, basit¢e cogulcu parti modeli ¢okmiistiir ya da Tiirkiye solunun
kronik hastalig1 olan bslinme ODP tarafindan agilamamistir gibi yargilari
da paylagsmiyorum. Ciinki bu tip yargilar sorunun temeline inmeyi engel-
leyen, zihnimizi yiizeydeki goriingilerle mesgul eden 6n kabullerdir.
Tiirkiye solunun béliinme hastaligi gibi ya da bir siirecin sonuna bakip
bagtaki hedefler tutmayinca da basarisizligi ilan eden 6n kabuller ile siya-
set biliminin analiz yontemleri bagdasmaz.

Basarisizlik ve kronik hastalik tezlerinin yonelecegi, bagtaki hedefle-
rin tutmamasinin ya da solun boliinme hastaliginin nedenlerinin agiklan-
mas1 seklinde, yine bir takim kabullere giden bir analizin yerine bu yazi-
da yapmaya ¢alisacagim tilkenmenin nesnesi ve bu nesnenin neligine dair
sorulara yanit aramaktir. Yazi boyunca islenecek olan tezler bu sorulara
gore bigimlendirilmigtir: 1) Tiikenisi biitiin boyutlanyla kapsayan siireg
depolitizasyondur. ii) ODP’nin kurulusundan bu yana tasidigi, Gnemsen-
meyen ya da lizeri ortiilen gerilim, parti-hareket gerilimi, bu depolitizas-
yonun temelinde yatmaktadir. iii) ODP i¢inde tiikkenen ise Devrimci Yol
hareketinin siyasal potansiyelidir. Bu tezlerde kullanacagim temel kav-

! Belirtmek gerekir ki bu ¢aligma bir ODP tarihi olmayacaktir. Gramsci’nin ¢okea alintilanan
ifadesinde dile geldigi gibi belirli bir partinin tarihini yazmak bir iilkenin genel tarihinin karak-
teristik bir yoniinii a¢iga ¢ikarmak baglammda monografik bir yazimu gerektirir (Gramsci,
1984: 41). Bu makale ise ODP’nin 13 yillik tarihini bir tiikenis olarak ele almakta ve bu on ii¢
yillik siirede olup biten geyleri bu tiikkenisle baglandig yerlerde degerlendirmektedir.
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ramlan baglarken agmakta yarar var. Ciinkii Devrimci Yol u birileri tara-
findan sahiplenilebilecek bir gelenek olarak ele almiyorum. Yalnizca
ODP’nin tiikenigini anlamak agisindan degil, soldaki tikanikligi agma
iddiastyla ortaya ¢tkan yeni parti girigimlerini de bu kavramlar baglamin-
da degerlendirebilmek agisindan da Devrimci Yol potansiyelini iyi deger-
lendirmek gerektigini diisiiniiyorum.

ODP kurulduktan bir yil sonra Yeniden’de “Devlet Demokrasi ve
ODP” baglikli bir yazida “ODP mesruiyetini insan haklar1 ve demokrasi
merkezli savunmaci siyaset ¢izgisinde degil, kapitalizmin radikal elestiri-
siyle atbagi giden devrimci bir saldir1 ¢izgisinde aramalidir” temennisi
dile geliyordu (Evren, 1997: 20-21). Bunun dile gelmesinin, eger yazilan-
lar1 polemik anlamlarindan soyutlamayacaksak, daha kurulug doneminde
kendini hissettiren egilimlere yanit oldugu agik. ODP’deki bu egilimleri
“depolitik egilimler” olarak kodluyorum.

Ranciére’in  (2005) Uypusmazlikla tanmimladify siyaset, cemaatleri
yonetme sanati degil, insani eylemin uyusmazhiga dayal bigimidir, insan
gruplarinin toplanmasini ve yonetilmesini belirleyen kaidelerin istisnasi-
dir (Ranciére, 2007: 13). Dolayisiyla siyaseti bir idare sanati olmaktan
¢ikaran bugiinlin moda sdyleyisiyle yonetimselligi aslinda depolitize edici
bir teknik olarak algilayan, siyaseti bir esitlenme, 6znelesme siireci olarak
tanimlayan bu perspektiften baktigimizda Yeniden’de parti kurulduktan
heniiz bir y1l sonra yayimlanan temenni de yerine oturuyor. Bu temenni,
asil olarak Badiou’nun kotiiniin tanimlanmasi baglamindaki mutabakat
olarak ortaya koydugu insan haklar: etigi (Badiou, 2006: 21-49) ve Ran-
ciere’in siyaseti yok etme kabi olarak tanimladigi (Ranciere, 2007: 156)
mutabakatin “igine girmeyin” temennisidir. Depolitizasyon, bu mutaba-
kata dahil etme teknigidir.

Dillerden diisgmeyen bir demokrasi ve insan haklari yakaris1 ile muta-
bakatin i¢inde yer almak, yonetimsellik mekanizmasinin i¢inde s6z séyle-
mekten bagkaca siyasal bir anlam ifade etmemektedir. Bu mutabakatin
i¢ine girmenin ¢ok tipik bir drnegini 2008’de NTV’de yayimlanan Bay-
ram Sohbetleri adl1 programin tanitiminda goriiyoruz:

fshak Alaton, yokluklar icinde gecen cocukluk ve genglik yillarinin
ardindan bugiin dev bir holdingin basinda oturan sol goriiglii bir isada-
m1. Ufuk Uras ise Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde sosyalist bir mil-
letvekili... Hem igadarm hem de marksist olmanin zorluklarim, Tiirki-
ye’deki sosyalist siyaset¢ilerin hatalari, diinya ekonomisinin igine
diistiigii krizi, kapitalizmin gidisatin1 ve Karl Marx’1 konusuyorlar...
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Dinger Demirkent

Piyasa ekonomisi, parlamenter demokrasi ve insan haklan iigliisiinden
olusan kandatler mutabakatinin digma ¢ikmak yukarida 6zgiil anlamiyla
tanimlamaya ¢aligtigimiz siyasal bir siiregle miimkiindiir. Bu bir 6zneleg-
me siirecidir. Bu siireci bir 6zdeslesmeme (disidentification) siireci olarak
tanimlayan Ranciére’e donelim:

Bu sozciigiin [proleter] Fransa’daki ilk ortaya ¢ikislarindan biri, 1832°
de Auguste Blanqui’ye kars: agilan davada olmustur. Saveinin “meslegi-
niz nedir?” sorusuna Blanqui “proleter” yanitini verir. Savci itiraz eder:
“Bu bir meslek degil.” Blanqui yanitlar: “Bu siyasal haklardan yoksun
olan halkimizin ¢ogunlugunun meslegi.” Polise’ uygun bakis agisindan
savcl hakliydi: Proleterlik bir meslek degildir ve Blanqui alisildik olarak
emekei denen tiirden bir kisi degildi. Ama siyasal bakis agisindan hakli
olan Blanqui’ydi... Proleter, kim oldugunun &nemi olmayan kimsenin,
hesap-disinin ad1 olarak emekgilere uyabilecek bir addi —ama bundan par-
yalar1 degil, siniflar diizenine ait olmayan ve tam da bu yiizden bu diize-
nin giiciil ¢oziilisini tegkil edenleri anlamak kaydiyla (tiim siniflarin
¢oziilisl olan sinif diyordu Marx). Bir 6znelesme siireci boyle bir kimlik-
sizlesme ya da siifsizlagma siirecidir (Ranciere, 2007: 74-75)

Ozdeslesmeme (ya da imkénsiz bir 6zdeslesme, “Hepimiz Ermeniyiz”
sloganinda kendini gosterdigi gibi) olarak tarif edilen bir 6znelesme siire-
ci, ODP’nin depolitik egilimi olarak agimlayacagimiz duruma, neyin
tiiketildigine baglangi¢ i¢in 6nem tagimaktadir. Yer bigme, kodlama, kim-
likleri sabitlestirerek sogurma 6zellikleriyle tanimlayabilecegimiz depoli-
tizasyon ¢agl, kimliklere 6zgii hareket alanlan tarif ederek, daha dogru
bir ifadeyle hareketsizlestirerek islemektedir. 20. yiizy1l boyunca sosyalist
partiler, is¢i sinifi sendika ve partileri bu kodlama sabitlestirme islemin-
den nasiplerini almiglardir. Sabitlestirilen kimlikler i¢inde eylemsizlik
siyasal bir hareketi olanaksiz kilar. Lenin’in bir karar amiyla ilgili olarak
kullandig: ifade ile soyleyelim: “eylemde duraklama 6liim demektir” (Le-
nin, 1979: 250). Eylemsizlik, iktidar iliskilerinin i¢inde konumlanmakla
onun nesnesine déniismektir.

ODP parti olmayan parti gibi bir iddiayla ortaya giktiginda bu, 6zgiir-
lesme anlaminda tamimlayacagimiz bir siyaset ve 6znelesme siireci bag-
laminda ¢ok 6nemli bir adimdi. Ciinkii 6ncelikle bigilmis bir kimligi red-
dediyordu ve asil olanin parti degil hareket ve siire¢ oldugunu ortaya
koyuyordu. Siyasal eylem partiden, parti fikirlerinden, parti degerlerin-

% Ranciére, polisi cemaat halindeki insanlarin biraraya gelisini ve nzalanm Srgiitlemekten iba-
ret olan ve temelinde yerler ve gorevlerin hiyerarsik dagilimi bulunan siire¢ olarak tanimlar. Bu
stirecin tam karsisinda 6zgiirlesme siireci olarak siyaset yer alir. Ikisinin karsilagtigi veri ise
“siyasal olan” olarak kavramsallagtirir (Ranci¢re, 2007: 71-72).
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den, parti kimliginden tiireyen bir sey olmazdi. Parti, siyasal hareketin,
dolayisiyla siyasal eylemin ihtiyaglarina gore sekillenecek bir kolektif
iradenin ad1 olabilirdi. Parti olmayan parti bu iradenin kendisine atif yap-
mas1 bakimindan 6nceligi siyasi olana verecek bir iddiay1 tasiyordu. Bu
iddianin i¢inin nasil bogaldigin1 yazinn ilerleyen béliimlerinde inceleye-
cegim.

Melih Pekdemir, Devrimci Yol adli yazisinda “tarihsel bir dénemi
sona ermis olan sosyalizmin” kavram setiyle 21. yiizyilin kavramlarin
ikilikler bigiminde sayarken (...demokratik kitle Orgiitii-sivil toplum
orgiitii, halkimiz-sivil toplum, siifsal temel-sosyolojik temel, emperya-
lizm-kiiresellesme. ..) hareket “parti olmayan parti” ikilisini de sayiyor ve
bu kavramsal doniisiimiin anlamsal kaymalarla birlikte yasandigini vur-
guluyordu (Pekdemir, 2007: 743). Dolayisiyla da ODP’nin tiikettigi
potansiyel olarak ele aldifimiz Devrimci Yol’un (DY) hareket potansiye-
linin partideki ilk karsiligi parti olmayan partide kendini ifade etmistir.
Parti-hareket geriliminin kaynagi da bu doneme hattd daha 6ncesindeki
DY igindeki tartigma siireglerine gitmektedir.

T ARTISMALAR, SURECLER...

1980 sonrasi sol tarihe temelde bir tartigma siiregleri dénemi olarak bak-
mak ¢ok abartili degildir. Eylemin yerini soziin’ aldigi bu donemden
kalan tartigmalar gerek bu atillagtiric yonityle gerekse de teoriye ve prati-
ge yansiyan sonuglariyla 6nemle incelenmeye degerdir.

ODP bir dizi tartisma siirecinin ardindan (DY’nin i¢ tartigmalari,
Kurugesme toplantilar, Gelecegi Birlikte Kuralim) bir¢ok farkli gelene-
gin ve de anlayisin birlesmesiyle olustu. Buna karsin ODP’yi olusturan
potansiyeli en azindan 1975-80 aras1 kisa dénemde DY ’nin yarattig1 pra-
tik ve bu pratigin i¢inden ¢ikan esnek, somut durumun somut tahliline
dayanan teoride aramak gerekir. Ertugrul Kiirk¢ii, ODP’nin Devrimci Yol
ve Kurtulug ana akimlarinin #izerine oturmast dolayisiyla solun farkli
kesimlerini bir araya getirmeyi basardigimi belirtse de (Kiirkgii, 1996:
119) Yeniden’de Hikmet Talu imzasiyla yayimlanan ve ¢ok tartigma

3 Séziin eylemin en giiglii tarzlarindan biri olabilecegini kabul etmekle birlikte burada eylemin
kargisina konan “s6z” anlamindan arindirilmug bir sese denk diigmektedir. Kastedilen bir tiir
agiklama, acty1 duyurma pratigi olarak ses ¢ikarmadir. Yoksa paylagtirilmig bir s6ziin alaninda-
ki pay diizenini kesintiye ugratan bir s6z alma eylemi zaten burada eylem olarak kavradigim
seye denk diismektedir.
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koparan® At Kogucular: baglikli yazida ODP’nin bir Devrimei Yol giizel-
lemesi oldugu (Talu, 1997: 16-17) iddiasimin tizerine daha ¢ok gidilmesi
gerekir. Bu iddia aslinda ODP’nin sistem i¢inde iktidar olmaya, parla-
menter sistemin i¢inde oy avciligina yonelen bir parti degil, bir halk hare-
ketinin ifadesi olmasi/olmas1 gerektigi diigiincesinden kaynaklaniyordu.
Dolayisiyla da bir Devrimei Yol giizellemesi olmak “sosyalizmin tarihsel
bir dénemi sona ermis” Srgiitiine geri donmeyi degil onun elestirisiyle ve
“ancak” onun elestirisiyle sosyalizmin yeni bir tarihsel donemine girilebi-
lecegini savunuyordu. Bu tezden yola ¢ikarak ve onu temellendirebilmek
icin, DY potansiyeli olarak adlandirdiimiz seye, ama ondan 6nce DY’
nin resmi olarak dagilmasindan sonraki tartigma siireglerine donmemiz
gerekir.

1983’te DY igerisinde baglayan tartigmalar 1994 yilinin sonlarinda
Istanbul, Ankara ve Izmir’de yapilan bir dizi istigire toplantilar: ile sona
ermistir (Miftiioglu, 2000: 37). Bu siire¢ tekrar eden gecmis degerlendir-
meleri ve gelecege yonelik bir kitle partisi projesiyle 6zetlenebilir. Stireg
icinde 6rgiitlenme sorunu en ¢ok tartisilan noktalarindan biri olarak orta-
ya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte tartigma siireci sonrasinda ortaya ¢ikan
metinlerin heyecansizligl, kitle partisinin savunulma ve elestirilme tarzla-
r1 tartigma stireci yazilarinin satir aralarindan fark edebildigimiz sinmiglik
bu siireci zan altinda birakacak niteliktedir.

Hemen hemen her degerlendirme “sosyalizmin tarihsel bir donemi
sona ermigtir” ifadesiyle bagliyordu. Dolayisiyla somut durumun somut
analizini yapan ve politik hattin1 bunun tizerinden ¢izen bir pratigin kad-
rolar1 s6z konusu yeni dénemin politik Srgiitliiliiglinti yaratma ¢abastyla
bu tartisma siirecini sonlandiracaklardi ve bu da devrimci kitle partisiydi.

Tartigma Siireci Yazilar: olarak yayimlanan kitaplarin ilk cildi Bir
Tartisma Platformu Icin: On Notlar ya da Satir Baslar: bagliginda imza-
siz bir yazi ile baglar (TSY I, 1992: 14-22). Bu yazida goze ¢arpan en
Onemli vurgu Tirkiye’de sosyalizmin sorunlarinin ¢éziimiiniin DY zemi-
ninde oldugu ve son dénemin elestirisiyle birlikte bu tartisma siirecinde
yeni dénemin ortaya ¢ikisina katkida bulunulmasinin hedeflendigidir.
Ciinkii yazida tamimlandig: sekliyle DY potansiyeli kolektif siyast varolu-
sa yonelmektir (TSY 1, 1992: 16).

Bu tartigma siirecinde dile getirilen birgok nokta ODP’de karsiligin
bulmustur. Sovyetler Birligi elestirisi, geleneksel sol yapilarin elestirisi
(ozgiirliik¢ti sol sGylemi ki yeni sol parti girisimlerinin ardindan kurulan

* Tartismay1 koparan ODP igindeki diger gruplarin tepkileriydi. Yaziya sert yamtlar verildi.
Tarihi yanlis okumaktan Devrimci Yol’dan 8grenilecek bir sey oimadigna kadar uzanan yanit-
lar igin In6nii Alpat’in kitabina bakilabilir (Alpat, 1996: 150-164).
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EDP i¢inde de kendine bu adi veren ve eski ODP’lilerin olusturdugu bir
grup da bulunmaktadir), devrimei kitle partisi tartimalar (parti olmayan
parti - parti gibi parti) gibi.

Tartigma siirecinin verdigi en 6nemli zarar ise 12 Eylil sonrasinda
6grenci derneklerinde ve gesitli hareketliliklerde toparlanmaya ¢aligilan
eylemlilikleri, bu eylemlilikler i¢inde yer alan ve DY teorik pratigi icinde
baglant1 kayislar1 olarak tarif edilen kisileri dislamasi ya da s6ziin alam
i¢ine gondermesiydi. Bu bagta yaptifimiz tartigmada depolitik egilim ola-
rak kodladigimiz egilimlerin ilerde ODP’nin iginde gesitli kanallardan
stirecek bir yoniini olusturuyordu. Memduh Mahmut Uyan’in cezaevle-
rinden (dolayisiyla hayati okumanin olanakli olmadig: bir noktadan) tar-
tismalara miidahalenin bu konudaki sorumlulugunu teslim etmesi anlam-
hdir (Uyan, 1993: 27).

DEvRIMCI YOL’UN POTANSIYELI

Devrimci Yol’un Tiirkiye sol hareketleri tarihinde 6zel bir yeri vardir. Bu
yer hareketin kitleselliginden ziyade bu kitlesellesmeyi de saglayan, hare-
ketin kitlesiyle kurdugu iliskiden kaynaklanir. DY’nin 1975-80 arasi
varolusu {izerine bizzat bu gelenekten gelenler tarafindan sayfalarca yazi
yazilmig, yukarida bir takim 6zelliklerini aktarmaya g¢aligtigimiz tartigma
siireglerinde Fatsa’dan, Taris’ten, ODTU’den hep saygiyla korunan bir
mirastan bahseder gibi bahsedilmistir’. Devrimci Yol’un miras: kabul
edilir ama 6ldiigt ‘Devrimci Yolcular’ tarafindan bir tiirlii kabul edilmez.
Sosyalizmin tarihsel bir dénemi bitmistir, DY bu tarihsel dénemin iginde
degerlendirilmelidir (Pekdemir’in degerlendirmesini hatirlayalim) ama
hayalet halad varhigmi siirdiirmektedir ve hayaleti Sldiirmek gerekir.®
Burada miras yerine potansiyel sozciigiiniin se¢ilmesi boyle bir hayéaletin
yaziya musallat olmamasi amacini da tagiyor.

Devrimci yol potansiyeli igin kolektif siyasi varolusa yonelme tarifini
kabul ettigimi belirtmistim. Bu tarif kendi bagina bir ey ifade etmemek-
tedir ve ancak yaziya baglarken aktardigim argiimanlarla iligkisi kuruldu-

’ Saffet Murat Tura, Avrupa’min mirasindan bahseden Avrupali entelektiiellere Derrida’nin
yanitini hatirlatir: “Avrupa 61dii” (Tura, 2001: 220). Mirastan bahsetmek 6limiin kabulii anla-
mina da gelmelidir.

% Oguzhan Miiftiioglu Hayaleti Oldiirmek baglhigiyla Yeniden’de §6yle yaziyor: esas olan “6z”
diir! Oz tohumdur, bigim ise kabuk! Bugiin soziinii ettigimiz bu “hayalet” kabuktur! Bicimdir!
Bu “hayalet” artik 6ldiiriilmelidir! Ruhu huzura kavusturulmali, ait oldugu yere, “tarihsel dev-
rimei birikim”e gonderilmelidir. Bugiin, ge¢mis devrimci birikimi, bagrinda gelistigi kosullar
icerisinde biitiinliiklii olarak degerlendirmemiz ve iilkenin her yaninda onun tohumunu (6ziinii)
yeni bir kabuga biiriindiirmemiz gerekiyor (Miiftiioglu, 1997: 3).
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gunda anlam kazanacaktir. Devrimci Yol, eylemi denetimi altina alan,
onu sabitleyen bir orgiitliilikk degil direnisin oniindeki engelleri kaldiran
dolayistyla da biiyiiyen bir hareket olarak partilesme amacinda olan ama
partilesememis bir orgitliliik olarak tanimlanabilir. Nemci Erdogan’in
bir sans olarak (Erdogan, 1998: 22-37), Oguzhan Miiftiioglu'nun 12
Eyliil’deki yenilginin nedeni olarak gordiigi (Miiftioglu, 1988, 2250-
2252), Memduh Uyan’in DY’nin hem en olumlu hem de en olumsuz
yonil olma niteliklerini atfettigi (Uyan, 1993: 43) bu partilesememe duru-
mu Devrimci Yol bildirgesinde partilesme siirect olarak tarif edilmisti.
Melih Pekdemir’in Devrimci Yol’u bir 6rgiit olmaktan ziyade bir hareket
olarak gormesinin (Pekdemir, 2007: 773) nedeni de partilesme siirecinin
yarattig1 bu dinamiktir.

Direnig komiteleri de iste boyle bir eylem onceliginin bir tiir 6ncii-
6zdeneyim bagmin Uriiniidiir. Devrimci Yol Dergisi’nin 13. sayisinda
Direnis Komiteleri anlayisi s6yle tarif ediliyor:

Direnis komiteleri en genis anlamda, devrimci halk iktidarinin niivele-
ri olarak kavranmali ve bu dogrultuda derinlestirilip gelistirilmelidir.
Bu genis gergeve igerisinde direnis komiteleri, kapsami igine giren
tiim anti-fagist halk giiclerini bagrinda toplayacak ve temsil edecek
sekilde ele alnabilir (Devrimei Yol, 1978).

Devrimci Yol potansiyeli olarak tarif edilen kolektif siyasi iradeye yonel-
me tam da burada ortaya ¢ikiyor. Kendinden menkul bir “kendi igin”
bilince sahip Oncii degil, “kendinde” orgiit i¢inde (hareket) ve eylem vasi-
tastyla yaratilan mesrulugu tagima sifatiyla kolektif bir 6zneye doniigme.
Bu tam da tiikenme olarak kavramsallastirdigimiz seyin neligine gotiirii-
yor bizi: harekete. Burada durup hareket kavrami iizerine diigiinmekte
fayda var.

HAREKET, PARTI:
DIRENIS VE IKTIDARIN SINIRLARINDA

Giorgio Agamben Hareket (Movement) baglikli yazisinda hareket kavra-
minin sikga kullamlmasina kargin igerimleri ve tanimu iizerinde durulma-
digin1 belirtiyor (Agamben, 2005). Agamben’e gore kavram iizerine dii-
sinmeden gegebilecegimiz bir kavram degildir. Bu kisa yazida Agamben
hareket kavraminin politik baglamda ilk kullaniligin1 1850 yilinda Lorenz
von Stein’in History of the Social Movements in France adl kitabina go-
tirtiyor. 1789-1850 aras:1 Fransa’daki sosyal hareketleri inceleyen Stein,
kitabina devlet (state) toplum (society) ve hareketin (movement) prensip-
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lerini igeren teorik bir boliimle basliyor. Bu béliimde statik, genel irade
prensibi icerisinde kisilesmis (Stein, kigilesmeyi seylesmenin karsisina
koyuyor ve kisilik ile eyleme yetisini nesnelik ile de eylemsizligi koyarak
eylemi hayatin temeline oturtuyor) devlet ile ¢ikarlar baglaminda bireyle-
rin birbirleriyle iliskilerinin ¢atigmali prensibine gére bigimlenmis toplu-
mu birbiriyle karsitlik i¢inde tanimlaniyor. Hareket ise miilk edinme pren-
sibine gore toplumun bir bolimiini (miilksiizleri) bagiml hale getiren
diizenin ¢atismaci, dinamik prensibi ile tanimlaniyor (Stein, 1964: 41-97).

Agamben’in hareket {izerine gelistirmeye ¢abaladig1 diisiincede asil
tartigtig1 ise Schmitt’in argiimani. Schmitt Deviet, Hareket, Halk - Siyasal
Birligin Uclii Ayrimu adli Nazizm’le baginin en fazla hissedildigi belirti-
len kitabinda devleti, statik politik kanat; halki apolitik (un-political)
kanat ve hareketi de apolitik olan tlizerinde karar verecek olan gercek
dinamik politik kanat olarak saptiyor (Agamben, 2005).

Yine yazinin basina, depolitizasyona donelim. Schmitt’in burada apo-
litik olarak kodladig: halkin, bu yazida depolitizasyon olarak adlandirilan
ve Foucault’nun biyopolitika olarak tarif ettigi siire¢ baglaminda diisiini-
liirse yonetim nesnesi olan bir niifusa denk dustiigli sonucunu ¢ikarabili-
riz. Hareket ise politik 6ge olarak Schmitt’in diisiincesinin i¢inden ancak
bir diisman belirleme kapasitesiyle, yani devlet i¢inde bir i¢ savagla miim-
kiin hale geliyor ve apolitik olan1 politize ediyor. Iste Agamben’in yazi-
sindaki temel sorusu tam da burada ortaya ¢ikiyor: “Eger apolitik olani
politize etmek baglaminda hareket kavramini kullanacaksak i¢ savas for-
mundan bagka bir form alabilecek bir hareket miimkiin mii?” (Agamben,
2005).

Agamben bu soruya yanit vermemekle birlikte bize Aristoteles’in
potansiyel anlayisina gitmeyi salik veriyor. Konunun ayrintilarina girmek
bu yazinin boyutlarin asar. Ancak sunu belirtmeliyim: Agamben’e gére
hareket tamamlanmamis, sonu olmayan bir siirectir (Agamben, 2005).

Ulus Baker, ODP: Parti mi Hareket mi? bashgm kullanirken ¢ok
hakliydi, zamaninda sorulmug dogru bir soruydu (Baker, 1997: 36-39).
Baker hareket ile 6rgiitlii parti arasindaki ayrimi koyarken direnis ve ikti-
dar perspektiflerini koyuyor, direnisi harekete ozgiilerken partinin dire-
nigle uzaktan yakindan bir ilgisi olamayacagin belirtiyordu. Direnisi ise
“insanlarin boyun egdirmeye, tiim tahakkiim girisimlerine kars: verdikleri
cevaptan ¢ok (buna muhalefet demek gerekir) bizzat bu tahakkiim giri-
simlerine neden olan &zelliklerin toplamu olarak koyutluyordu (Baker,
1997: 36). Bir siyasal partiye dogrudan kars1 olmadigini israrla belirten
Baker, yazisinda bu 1sran bir ¢ekince koyarak siirdiirityordu, bu ¢ekince
Platoncu parti olarak adlandirdig: seye karsiydi:
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Platoncu anlay1g i¢in “parti” her seyden oénce bir “idea”dir —bir ideanin
orgiitsel disavurumu... Ve bir ideanin en genel tanimu “kendisinden
basgka hi¢bir sey olmayan, olamayan sey” demektir: Ben bir “anne-
yim” ama ayni zamanda birisinin “kiziyim” hattd “fahige” de olabili-
rim. Demek ki “anne” bir idea degildir ama “annelik” 6teki tiim olasi-
liklar1 ve kimlikleri dislayabildigi olgiide bir ideadir. Platoncular “yal-
nizca adalet iyidir”, “yalnizca iyilik iyidir” tiiriinden tuhaf laflar edip
dururlardi. Bir “idea” olarak parti kadar tehlikeli bir diisiincenin
bulunmamasi da (sosyalist ve devrimci bir parti agisindan) buradan

gelmektedir (Baker, 1997: 37).

Iste parti olmayan parti anlayis1 tam da bu idea olarak parti anlayisinin
kargisinda yer aldig1 igin ¢ok 6nemli bir adimdi. Bununla birlikte bu kav-
ram pratikte “ODP, parti gibi parti olmalidir” ¢agrilarm giiglendirdi.

DEUS EX MACHINA OLARAK PARTI OLMAYAN PARTI

Murat Belge, ODP kurulduktan hemen sonra yazdig1 bir yazida Marksist
kokenli sosyalistlerin birlesmesiyle solun birlesmesini ayr1 kefeye koyu-
yor ve ikincisini énemsedigini belirtiyordu (Belge, 1996: 20). Bu yakla-
sim gerek o donem parti ¢aligmalarina mesafeli durmus Birikim gibi ¢ev-
relerde gerekse de partiyle bag kurmus kimi gergevelerde yaygin bir
goriistii ve bir olguya dayaniyordu. ODP, birgok ayr siyaset tarzinin ve
geleneginin’ birlesmesiyle olusmus ve ilk bakista bir platformlar partisi
olma gibi bir nitelige biiriinecegi korkusu yaratmisti. Temel sorun parti
hukuku baglaminda ¢ikiyordu —ki bu ilerde deginecegim tizere baslt bagi-
na bir sorundu. Her ayr grubun parti igerisinde kendi hukukunu dayatma-
st muhtemeldi. Sorun ODP tiiziigiine s6yle yansimigti:

Parti, Uiyelerinin birey, ¢evre veya platform olarak tutum ve goriisleri-
ni tiim partiye ve kamuoyuna duyurma hakki vardir. Partide, program
ve tiizilk zemininde eylem birligi esastir. Kararlarin uygulanmasina
katilmak goniilliiliik esasina dayanir. Bu maddede belirtilen hak, parti
kurullarinda gérevli iiyeler tarafindan 6rgiitsel gorevlerin yerine geti-
rilmesini engelleyecek bigimde kullanilamaz. Ayrica karara katilma-
yanlar kars1 eylem orgiitleyemezler. Kararin uygulanmasina katilma-
ma hakki, karar1 alan organlarda gorev alanlar igin gegerli degildir
(ODP, 1996: 34).

7 Burada bu gruplann birlegmesine, partiden ayrilma tartigmalarina girmeyecegim. Bu konuda
bkz. (Evcimen, 2004: 62-77).
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Bir yandan “partide iiye hukuku esastir” (ODP, 1996: 33) diye belirtilen
tiizikte bir yandan da yukaridaki ifadelerin yer almasi olumlu bir yerden
ve daha eski bir zamandan bakilarak insa siireci olarak okunabilirdi.
Ancak bugiinden baktigimizda parti i¢indeki biitiin tasfiye siireglerinin
hep hukuka dayandinldigini gorityoruz. Ufuk Uras’in, Politikanin da
Hukuku Vardwr... bashgiyla yayimlanan konugmasindaki (Uras, 2003:
389-395) “platformlar partisi olmamak”, “sadece parti hukukunu degil
yaptirimlarini da kabul etmek” gibi ifadelerin satir aralar1 okundugunda
karsimiza bir partinin ancak “parti gibi parti” oldugunda, tanimlanmig bir
hukukla, tanimlanmus organlarla isleyen ve tanimlanmis bir ODP kimligi
cergevesinde {iyelerini kuran bir yap1 olabilecegi diisiincesi ¢gikmaktadir.
Bu ise siyasal potansiyel olarak kiyilarinda dolastigimiz direnisin ve bu
direnigin yarattig1 kolektif iradenin parti iligkilerini belirlemesi yerine,
parti organlart ve gel giti bitmeyen bir hukuk tartismasinin partiyi politik
olandan koparmasina yol agmistir. Parti olmayan partinin, ortaya atildigi
doénemki gagrigimlariyla bu duruma kars: bir iddia olarak goriilse de igi-
nin doldurulamadig gorilmiigtiir.

Parti olmayan partinin ilk ¢agristirdig1, Lenin’in Devlet ve Devrim’de
devletin soniimlenmesi lizerine girdigi tartisgmadir. Burada Lenin, soniim-
lenecek olanin burjuva devlet degil (devlet olarak devlet), onu ortadan
kaldiracak olan proleter devlet oldugunu vurgular (Lenin, 1995: 26). Bu
baglamda parti olmayan partiyi Stalinist devlet elestirisiyle birlikte ele
aldigimizda kendi i¢inde tliremesi muhtemel tahakkiim iligkilerini daha
dogmadan engelleyebilecek bir mekanizma ile burjuva devlet ve ona has
olan tahaklkdim iligkileriyle miicadele eden bir organizasyon olarak diigiin-
mek mimkiindiir. Boylece DY potansiyeli olarak direnis komitelerinde
cisimlesen halk iktidarimin niivelerinin partilesme siirecine igkin olarak
olusmasi seklindeki pratik ile parti olmayan parti kavrayisim iligkilendi-
rebiliriz. Ufuk Uras da parti olmayan parti ve parti gibi parti arasindaki
diyalektik biitiinden bahsetmis ve

Devrimci Orgiitiin nihal hedefi, kendisini de ortadan kaldiracak olan
kosullar1 saglamak ise (parti olmayan parti) bunun yolu da nisbi baga-
rilarin elde edilmesinde geciyordu (parti gibi parti) (Uras, 2007: 785)

ifadeleriyle DY ’nin partilesme siireci olarak aktardigimiz anlayiga yakin
bir tutumu benimsemistir. Bununla birlikte ODP’nin 1. Olagan Biiyiik
Kongresi’nde halk sarmagig olarak adlandirilan ve kékii emek akist hayat
olan bir model olarak tarif edilen 6rgitii degil iliskilerin tiimiini kucakla-
yan model de bu anlayisa yakindir (ODP, 2006: 89-93).
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Parti olmayan parti bitin giiglii araglarin boyle bir olasiligt barindir-
masi1 gibi tiim ¢agrigimlarina ve olumlu ozelliklerine kargin bir makine
tanr1 olarak kaldi ve ODP’nin gok gruplu yapisindaki isleyisi bozan
aksakliklarin fistiinii 6rtme isleviyle sahnede yerini aldi.

Parti olmayan parti tartismasinin tizerinde bu kadar durmamizin nede-
ni ODP’nin depolitizasyonu olarak tammladigimiz titkkenme kapsaminda
kilit 6neme sahip olmasindadir ve bu 6nemi de kavramin yaraticiliginin
parti i¢inde nasil iflasa siiriiklendigidir. Metin Culhaoglu’nun Parti OI-
mayan Parti Aksaklik Olmayan Aksaklik baglikli sdylesisinde ironik bir
bigimde dile getirdigi “parti olmayan parti fikrini igtenlikle benimseyen-
lerin karsilastiklar1 aksakliklara da aksaklik olmayan aksaklik bigiminde
hosgorilii yaklagmalar1 beklenirken bunu yapmiyorlar” (Culhaoglu,
1996, 254-255) distincesi her ne kadar farkli bir yerden baksa da bir
olguya isaret ediyor. Bu olgu da kavramin asil olarak gelecegin toplumu-
nu bugiinden dren, tahakkiim iligkilerini bugtinden ortadan kaldirmak igin
tasarlanan bir igerige degil parti igindeki kimi aksakliklarin (farkli grupla-
rin farkl: tarzlar izlemesinden kaynakh aksakliklar) gormezden gelinmesi
islevine biriinmesidir. Tam da bu noktada ODP parti hukuku tartigmalari-
na bulagmis ve toplumsal hareketlilige sirtin1 donerek kendi i¢inde uzun,
anlamsiz tartigma siireglerinin i¢ine gémiilmiistiir. Direnig perspektifi,
Ulus Baker’den yukarida aktardigimiz anlamiyla idea olarak partiye feda
edilmistir.

Opp'NiN AMACSALLASMASI YA DA DEPOLITIZASYON

ODP’nin tiikenisi olarak adlandirdigimiz ve depolitizasyonun kusaticilig
iginde konumlandirdigimiz siirecin en 6nemli duragi parti olmayan parti-
nin bir tir makine tanri iglevine biiriinmesi, dolayisiyla da toplumsal
muhalefetle biitlinlesme ve kolektif iradeye yonelen bir ara¢ olarak tasar-
lanmis olan partinin amag¢lagmasidir. Marx’m ifadesiyle, “araci aracilik
yapmaya yaradigl sey tizerindeki gercek erkliktir’ (Marx, 2005: 43).
Oguzhan Miiftiioglu, parti yliztni solun i¢ine degil topluma dénmeli
(Miiftiioglu, 2000: 109-112) temennisini dile getirirken de bunu kastedi-
yor olmali. Bu temenninin gergeklesmedigi ortadadir. ODP eylemi soz
alanma hapsetmis ve eylemle, hareketle, direnisle® girilecek temaslar
yerine kendi icindeki parti hukuku dehlizlerine gémiilmiis ve ¢evresinde-

® Burada yukanida Ulus Baker’den aktardigimiz muhalefet ve direnis arasmdaki ayirimin altin
¢izmekte yarar var, direnis muhalefet, yani tahakkiime kars: girigilen eylem degil aksine tahak-
kiimiin ona karg1 isledigi seydir. Fatsa’min, Tarig’in, ODTU deneyiminin bu kadar énemli olma-
smin ardinda bu direnis perspektifi yatmaktadir.
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ki iligkileri de bir tiir ¢ikar’ perspektifinden 6rmeye baslamustir. Sendika-
larla, meslek odalariyla kurulan siyasi pazarliklara dayanan iliskiler parti
i¢inde tartigma konusu olabilmekte, buralardaki konumlar parti i¢indeki
konumlar1 etkileyebilmektedir.

Bunun yaninda Necmi Erdogan’in, Galip Yalman’in “muhalif goriilen
ama hegemonik olan” bir dil tarifine atif yaparak tanimladi§: Tiirk sag1 ve
muhafazakarlikla yan yana durarak put kirici ve anti-fagist goriinen bir
dilin iginde devinen “liberal kisilik™ tipi (Erdogan, 2008) ODP’nin i¢inde
de kendini hissettirmektedir. Bu da kisilerin ihtiraslan, algi zayifliklan ya
da kotii niyetlerinden kaynaklanmamakta, hareketle iligkinin yoklugunun
yarattig1 bir ¢iiriime olarak ortaya ¢ikmaktadir. Hegel’in savas ve ozglir-
lik arasindaki iligkiyi dile getirirken “riizgirlarin, durgun gol sularini
kokusmaktan korumasi” ormegini vermesi (Hegel, 2004: 13) bosuna
degildir.

Parti ve hareket arasindaki gerilimin ya da Ufuk Uras’in adlandirdig:
bigimiyle soylersek parti olmayan parti ve parti gibi parti arasindaki
diyalektik biitiinltigiin kopmas1 —belki de hi¢ kurulamamas1 demeliyiz—
dolayisiyla da ODP ile temsil ettigi kesimler arasindaki iligkinin sizofre-
nik bir hale gelmesi ODP’yi parti olmayan parti ve hareket olmayan ha-
reket olarak tanimlamaya gotiiriyor. S6z alaninin higbir yikicilig kalma-
masinin getirdigi s6z soyleme serbestligi iginde ODP’de parti olmayan
parti ve hareket olmayan hareketi bigimlendiren iki egilimin de partiyi
politik alandan konumu sabitlenen bir alana gektigini séyleyebiliriz.

BiriNci EGILIM: ELVEDA GELENEK

Oncelikle belirtmek gerekir ki iki egilimi de hareketle iliskisizlikleri bag-
laminda depolitizasyon gergevesinde ele aliyorum.' Birinci egilim, depo-
litizasyondan hognut olanlari, ya da en azindan seylerin mevcut diizeni
icinde kendilerine bigilen pay1 kabul edenleri kapsamaktadir. Demokrasi
ve insan haklar1 séylemlerinin sik¢a kullanilmasi da bu yiizdendir. Bu
egilim partide, farkli dénemlerde farkli anlayislarca temsil edilebilmistir.

? Bunu pejoratif bir anlamda kullanmiyorum. Iligkinin dogas1 geregi, eger politik bir perspektif
kurulamiyorsa kurumsal varlik siirdiirme kaygis1 dahi bir tiir hesap-kitap ve ¢ikar iliskisine yas-
lanmak zorunda kaliyor. Tiirkiye’de 6zellikle KESK ve ona bagl sendikalarin, bazi meslek
odalarinin yonetimlerinin nasil olustuguna baktigimizda bir tiir siyasi pazarligin siyaseti nasil
siyasetsizlegtirdigini gormek miimkiindiir. Bunlar sylerken su anki tek dayanagumin gozlem-
lerim oldugunu da belirtmeliyim.

1 Ranciére de iki egilim saptiyor ve bunlarn 6zdeslikleri ve kargithklarnin izlerini Siyasal’in
Kwisinda kitabi boyunca siirityor: “Depolitizasyondan hosnut olanlar ve siyaset yalanini kina-
yan nostaljikler” (Ranciére, 2007: 10).
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Bu egilimin izini stirdigtimiizde bir tir yeniligin biiyiisiiyle karsilagi-
riz. Bu egilimde s6ziin burada kendine agtig1 alan bir yenilik, eskinin red-
di, eskinin kétiiliigii tizerine kuruludur. ODP’nin kurulug déneminde yine
parti olmayan parti kavraminda oldugu gibi gergek bir ihtiyaca karsilik
veren bu egilim gelenegin elestirisinden kaynaklansa da “yeni” zamanla
kendi biiyiisiinit insa eden bir séylem haline gelmistir. Bu soylem,
Badiou’nun insan haklar etigi olarak tanimladig: seyin 6zelligi olan kotii-
yii tanimlamak {izerine kuruludur. Pratiginde ise iyiye dair bir perspektif
bulamayiz.

Siirekli tekrarlanan bir yenilik soylemi igerisinde yeni bir 6rgiitlenme
tarzi yaratilamamugtir. Bugiin pratik olarak ODP’de yeni olan nedir soru-
suna verilebilecek anlamli ¢ok fazla yanit yoktur. Ya da partinin kurulusg
doénemine ait politik onermelerden, yaratilan heyecandan, gercekten de
o6megin kurulus ¢agrisinda oldugu sekliyle direnigin 6znelerini yaratma
potansiyeline yonelmekten bagka bir sey ortaya koymamiz gligtiir.

Bu yenilik egilimini parti olamayan parti hareket olmayan hareket
taniminin ilk yarist olarak kodlayabiliriz. Bu egilim bir yenilik partisidir.
Egilim bir yeni yiiz, kirlenmemis, beyaz bir yiiz olarak Ufuk Uras’in
ODP Genel Baskan’1 olmasina kadar gider. Dolayisiyla da bigimsel ol-
makla malaldiir.

Yenilik partisi olarak adlandirdigimiz egilim tiikkenme bakimindan
potansiyelin dogrudan reddini temsil eder. Basta belirttigimiz gibi depoli-
tizasyonla, siyasal 6zne olamamakla sorunu yoktur. Kendine, zaten sloga-
n1 yenilik olan bir ¢agda yer agma ugragindadir. Dolayisiyla da kurucu
siyasal oznellik siiregleri olan direnigler konusunda temkinlidir. Bugiin
Tirkiye solundaki tikanmighgi agmak i¢in ortaya ¢ikma cesaretini goste-
ren ve yeni kurulan Esitlik ve Demokrasi Partisi’nin kurulusuna da kati-
lan ODP’den aynlmis grup bu yenilik partisine ait birgok 6zelligi iginde
barindirmaktadir ki Ufuk Uras da bizzat bu grubun ig¢inde 6nemli bir figiir
olarak durmaktadir. Aslinda DY gelenegi ya da ODP ile iliskisi var ya da
yok yeni sol séylemi, eski sol diye biitiinlestirilen anlayiglarin simetrigi
olarak goriinmektedir.

IKiNCi EGILIM: ESKi GUZEL GUNLER
Devrimei Yol’un mirasini, yapip ettiklerini degil de potansiyelini tiikeni-
sin nesnesi olarak ele almam ikinci egilim olarak tanimladigim bu egili-

min yazinin igine sizmasim &nlemek igindir. ODP’nin iginde bulunan
ikinci depolitik egilim eski giizel giinlerin hayalini kuran egilimdir. Parti
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olmayan parti-hareket olmayan hareketin ikinci 6gesini olusturur, yenilik
partisinin diisman kardesi, gelenek partisidir.

Gelenek partisi depolitizasyondan hognut degildir. Onu her firsatta
kinar. Her ne kadar DY ’nin THKP-C elestirisi ele alinip tartigma siirecin-
de hemen hemen her so6ze “sosyalizmin tarihsel bir dénemi sona ermigtir”
ifadesiyle baslansa, 6rnegin bugiin bu egilime yakin duran Oguzhan Miif-
tiioglu, 1997°de Hayadleti Oldiirmek adh yukarida degindigimiz yazisinda
Devrimci Yol potansiyelini degerlendirmekten yola ¢iksa da yenilik parti-
sinin bagina gelen gelenek partisinin basina da gelmistir. Gelenek partisi
olarak adlandirdigim egilim bir tiir marjinalligin i¢ine diigmus dilini top-
lumun dinamik &gelerinden kaynakl hareketin diliyle bulusturamamustir.

Yenilik partisi nasil yeniligin biiyiisiine kapilip depolitizasyonla iligki-
sini buradan siirdiirdityse gelenek partisi de marjinallikle miicadele etmek
yerine bu dile hapsolmustur. Siyasal eylemle, 6znelesme, kimliksizlesme
stiregleriyle bulugsmasini kolektif iradeye yonelmesini imkéansiz kilan bu
durum gelenegi, Devrimci Yol’u, bir miras olarak gérmekten kaynaklan-
nmustir. Fatsa iizerine kitaplar, belgeseller ge¢misteki iyiyi tanimlamaya
yonelik onlarca yayn birbirini izlemis ama ODP’nin segim kazandig1 bir
belediye olan Hopa’da iyi bir tiirlii tanimlanamanustir.

Gelenek partisi de potansiyelin bir reddiyesidir ve potansiyeli bir mi-
ras bigimine doniistiirmistiir. Melih Pekdemir’in (Pekdemir, 2007: 767)
12 Eyliil sonras: devam eden bir devrimci yol alt kiiltiiriinden, bir agirer
kiiltiiriinden s6z etmesi bosuna degildir. Gelenek partisini savunanlar bir
bi¢imi devralmig, Pekdemir’in ifadesiyle Devrimci Yolcu gibi miiteahhit-
lik yapmay stirdiirmiislerdir.

Bu iki diisman kardesin, ODP’de farkli eklemlenmeler de olsa siirekli
var oldugunu ve bu ikisi arasindaki gerilimden kaynakli sorunlarin da
partiyi bir iktidar miicadelesi alanina, parti hukuku tartigmalarina siiriikle-
digini soyleyebiliriz. Parti olmayan parti-hareket olmayan hareket olarak
ODP bu iki yoniiniin de etkisiyle bir siyasal fiil haline gelememistir.

Bugiin bu iki egilimden birincisi arttk ODP iginde degildir. Ufuk
Uras’la birlikte ODP’den ayrilan yoldaslari birlikte yeni sol parti arayisla-
rina girmistir ve bu arayiglar EDP’nin kurulmasiyla sona ermis goriin-
mektedir. Bununla birlikte bu grup, hedefleri agisindan bile yukarida
yenilik partisi olarak ele aldigim ozellikleri ig¢inde barindirmaktadir.
ODP’de kalan ikinci egilimde de herhangi bir farklilasma yoktur. Birbir-
leri hakkinda siirekli olumsuz ifadelerde bulunan bu iki egilime gére, bir
Rus fikrasim1 animsatircasina, karsi taraf hakkinda séylenenler dogru,
kendileri hakkinda s6ylenenler ise hep fazla ya da eksiktir.
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SONUC: SOL SIYASETIN OLANAK VE
OLANAKSIZLIKLARI

Buraya kadar yazilanlar baglaminda y6neldigim soru ve bu soruya cevap-
lar1 hem yontem hem de yonelinen konu agisindan neden ¢ogulcu partinin
¢okiigii ya da ODP’nin basarisizhigina yonelen analizlerden ayirdigim
acarak baglayacagim. Oncelikle sordugum sorular baglaminda iiretmeye
calisigim yamtlart ontolojik bir zeminde kurmayi denedim. Tiikenme
olarak tanimladigim sey de, bunun kapsami olan depolitizasyon da boyle
bir zeminden insa edilmeye galisildi. Dolayistyla ODP’nin 13 yillik siireg
icinde nasil tilkendigi degil tiikettiginin neligi arastirilmaya ¢aligilda.
Bunun nedeni de ODP’nin tiikettigi sey olarak goriilen Devrimci Yol po-
tansiyelinin 6zgiil anlamiyla tanimlanan siyaset a¢isindan tastdigi olanak-
lar1 ortaya koyabilmekti, ODP’nin 13 yillik bilangosunu ¢ikarmak degil.

Bitirirken soracagim soru ise su: ODP ya da genel olarak sol siyaset
olanaklarim yitirdi mi? Bir donem ODP’nin iginde olan sonradan ayri
diisen iki egilimin tilketiminin yarattig1 siyasetsizlik siyasetinden bagka
bir olanak yok mu? Yaz1 boyunca bdyle bir olanagin niinii agabilecek bir
potansiyeli ortaya koymaya ¢alistim. DY 'nin “kétii” 6zelliklerini goz ard
ettigimi sGyleyenler olabilir, “gay kasig1 sorumlular1” ne olacak denebilir
Ornegin. Ama yapmaya ¢alistigim solun tikanmishgina care olabilecek bir
politik anlayis1 ortaya koyabilmek, miidahale olanaklarinin arttig1 bir ¢ag-
da 0z orgiitlenmeye 6nem veren, gelecegin toplumunu simdiden 6ren bir
hareketin olanaklarini gosterebilmekti. Yazi boyunca potansiyelin igine
katmadiklarimin bir¢ogu aslinda daha sonradan iki egilim tarafindan da
cesitli bigimlerde benimsenen bi¢imsel 6gelerdi. Eger Tiirkiye’de siyasete
kiyilar yaratacak bir olusum ortaya ¢ikacaksa yenilik¢i partiden de gele-
nekgei partiden de uzak, siyasal bir pozisyon tutulmalidir.
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BULENT ECEVIT’IN
STYASAL ANLAYISI

UZERINE
(1957- 1980 DONEMI)

Esin Hamdi Dincer”

Biilent Ecevit 1925 yilinda Istanbul’da dogmusg, 2006 yilinda Ankara’da
Olmiistiir. Yaklagik seksen yillik yasaminda bir entelektiiel, bir gazeteci,
bir siyaset¢i, bir edebiyatgr olarak anilabilecek kadar ¢ok sayida eser bi-
rakmistir. O, bir yandan T. S. Eliot, Bernard Lewis, Ezra Pound gibi ya-
zarlarin 6nemli yapitlarimi Tiirkce’ye kazandirmus, diger yandan Tirkiye
hiikkiimetlerinde dort kez bagbakanlik yapmigtir. Aym zamanda siyaset ve
siyaset dig1 alanlarda bir¢ok eseri entelektiiel kimligiyle elestirmis ve yer-
li-yabanci birgok dergide, gazeteci sifatiyla galismis ve yazilarmi yaymn-
latmugtir. Biilent Ecevit, tiim bunlarla, ¢ok sayidaki kimligiyle Tiirkiye
i¢cin 6nemli sayilabilecek diizeyde tarihsel bir kisiliktir ve tarihsel bir kisi-
ligi ele almak basli basina bir takim zorluklar tagimaktadir. Her seyden
once bu zorluk insanin tarihin hem 6znesi hem de nesnesi konumunda
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bir de bu insan bir siyaset¢i oldugunda
onu hem tarihin aktorleri tarafindan belirlenen bir siyasetin pargasi hem
de tarihin temel bir akt6rii olan siyaseti Uretici olarak diisiinmek gerekir.

" Ars. Gor. Esin Hamdi Dinger, Kocaeli Universitesi, Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi Bolimii.



Biilent Ecevit'in Siyasal Anlayisi Uzerine (1957- 1980 Dénemi)

Diger yandan en az ele aldigimuz kisi kadar, biz de, etrafimizda sekillenen
diinyanin hem 6znesi hem de olusan tarihin iginde bir nesneyizdir.

Bu baglamda, boyle bir ¢alismada iki soru ister istemez cevaplanmak
zorundadir: Birincisi, siyasal diigiince tarihi igindeki 6nemli bir kisilik
olan Biilent Ecevit, hangi yontemle diinyay: kavramistir? Ikincisi, biz,
kendisini, hangi diisiinsel perspektifle ele alacagiz? Ilk soru yaznn tii-
miine yayilan bir aragtirma olacagina gore bizim 6ncelikle ikinci soruyu
en azindan tercihimizin ne oldugunu belirleyecek sekilde cevaplamamiz
gerekir.

Tiirkiye’de siyasi diigiincelere iligkin olaylari, kavramlari ve/veya kisi-
likleri ele alirken kullanilan ydntemler bes farkli kategoride ele alinabi-
lir.! Bunlar: 1- Geleneksel-Tepkisel Yaklagim, 2- Savunmaci Yaklagim-
lar, 3- Tarihsel-Sosyolojik Yaklagim, 4- Analitik-Elestirel Yaklagim, 5-
Neoliberal Yaklasimdir.

Bu ¢alismada geleneksel-tepkisel yaklasimin, savunmaci yaklagimin
ve neoliberal yaklagimin diglanacagini hemen séylemek gerekir. Kalan iki
yaklagim ise (analitik elestirel yaklagim ve tarihsel-sosyolojik yaklagim)
bu ¢aligmanin yontemi olarak belirlenmistir.

Diglanan yontemleri agmamakla beraber yontem olarak belirlemis ol-
dugumuz yaklasimlara kisaca deginmekte fayda vardir. Oncelikle her iki
yaklagim da Tiirkiye’de, Kemalist ideolojinin eksenini tartigan yaklagim-
lardir. fkincisi, her iki yontem de Kemalist ve liberal savunmaci yakla-
simlarin aksine, demokrasinin yerlesmesini engelleyen olumsuz kosullara
isaret eder. Ugiinclisii Osmanli’dan giiniimiize Tiirk modernlesmesini
siireklilik i¢inde ele alir ve Kemalizm’i, basar1 ve basarisizliklariyla, ta-
rihsel baglami icinde, degerlendirme olanagi sunar.” Dérdiincii olarak,
Analitik-Elestirel Yaklasim’in sagladigi ek katki da vurgulanmalidir: bu
yaklasim, Tiirkiye’de tek parti ideolojisinin toplumda hegemonyasini
artirmak amacini tagidigini, resmi ideolojinin modemlesme vizyonunun
ise yilizeysel oldugunu belirler. Bu dogrultuda, 6zerk bir sivil siyasal top-
lumun ve demokratik yénetimin kurumsallagmasini engelleyen sorunlarin
tepeden inmeci pozitivist modernlesmeden kaynaklandigm belirler. Tek
parti doneminde temelleri atilan resmi ideolojinin ise sag ve sol sOylem-
lerle birlikte Tiirk siyasetine egemen oldugunu ileri siirer.’

Sonug olarak bu galigmada, Biilent Ecevit’in siyasal sdylemi igerisin-
de, Tiirk modernlesmesinin Osmanli’dan giliniimiize, hangi konular1 6ne

" H. Emre Bagce, “Tiirkiye’de Siyaset ve Resmi Ideoloji: Temel Yaklagimlar,” Literatiir Dergi-
si,s. 203216

2 Bagcee, agm., s. 211

3 Bagce, agm., 5. 212
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¢ikaracak sekilde degerlendirdigi, demokratik yonetimi hangi diizlemde
ele aldig1, demokratik yonetimi hangi modernlesme araglar1 ile mesrulas-
tirdig1 belirlenmeye galigilacaktir. Bu noktalar, Biilent Ecevit’in 1957’de
Cumbhuriyet Halk Partisi’ne (CHP) katildig1 andan 1980 Askeri Darbesi
sonrasinda partisinden bir daha dénmemek tizere ayrildigi 4na kadarki
donemi kapsayacak sekilde ele alinacaktir. Bu sinirlamada amag siireci
kisitlayarak kendimize kolaylik saglamak oldugu kadar, Biilent Ecevit’in
CHP ile olan iligkisine iligkin net belirlemeler yapabilmektir. Caligma
siresince Biilent Ecevit’in toplum, siyaset ve ekonomi ilizerine yaptig1
konusma metinleri ve yaynlar incelenecek ve one ¢iktig1 diisiiniilen ko-
nular, dogrudan alintilarla ortaya konmaya g¢alisilacaktir.

SINIRLI DEMOKRASI ARAYISI MI?

Biilent Ecevit Tiirkiye’de demokrasiyi cumhuriyetle birlikte baglayan bir
stireg olarak ele almaz. Tam tersine ona gore demokrasinin, Osmanli’da
eksikleriyle beraber var olan ama zamanla yozlasan bir yap: olarak ele
alinmas1 gerekir. Ecevit’in, bu anlamda, tarihsel-sosyolojik yaklasimin
bakis agisiyla, Osmanli ve Cumhuriyet modernlesmesinin ortak noktala-
rin1 belirleyerek hareket ettigi sdylenebilir. Osmanli i¢inde, demokrasiyi
ele alirken Ecevit, “smirh iktidar” ve “smirsiz iktidar” kavramlarini 6ne
¢ikarir.

Tiirk halkinin karakteri bazi bakimlardan demokratik sayilabilecek ge-
lenekler iginde olugmugtur. Tiirkiye’de mutlakiyet, ancak Tanzimat’la,
hattd daha ¢ok Megrutiyet’le, hattd ondan da ¢ok Osmanli Devleti’nin
son yillarindaki, politikaci-asker karigimi yénetimle kurulmustur. Da-
ha 6nceleri, padigah ve vezirlerinin yetkileri, tarihte bagka pek az iilke-
de goriilebilecek olgiide sinirl idi. Siyasal demokrasinin unsurlarindan
birisi olan iktidar sinirhiligi Osmanli diizeninde fazlasiyla vardi. Dev-
let kurulugu federatif, toplum yapis: pliralistti. Federatif yapidaki dev-
let kurulusu iginde, cemaatlerin (veya milletlerin) genis 6zerklikleri
vardi. Pliralist nitelikteki toplum diizeninde, loncalarin genig yetkileri
bulunuyordu. Yarg: organinin, ilmiye sinifinin, ordunun giicii, padisa-
hin dzz hiikiimetin de kontrolii diginda idi ve onlart adeta kiskag igine
alirdu.

Ecevit Osmanli’da demokrasi anlayisinin son dénemde ortadan kalkmasi-
nin temel nedenini sinirli iktidar anlayisinin ortadan kalkmasi olarak go-
riir. Ancak Osmanli’nin son donemindeki demokrasi anlayiginin giidiikk

* Bitlent Ecevit, Ortamn Solu, Tiirkiye [s Bankas1 Yayinlari, 2009, s. 33
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kalmasinda tek neden bu degildir. Ona gére, temel liberal demokrasi bo-
yutu olan diisiince ve vicdan o6zgiirligi, Osmanl’nin son déneminde
biiyiik bir problem haline gelmistir. Ecevit, bu nedenle, bir yandan, Os-
manli’nin tarihsel mirasinda smnirli iktidar yapisinin demokratik bir deger
oldugu seklinde tarihsel bir saptama yaparken, 6te yandan, 6zellikle, Os-
manli’nin son déneminde diigiince ve vicdan dzgiirliigtine kars1 politika-
larmn etken hale geldigini vurgular:

Osmanl diizeninde iktidarm sinirliligs ile demokratik bir gelenekten
geldigini, Tiirk halkimin, bu nedenle, geleneksel bir esitlik ve adalet
duygusuna sahip oldugunu belirttim. (...) Ancak [bu yapi] bir siire
sonra zayiflamaya, gerilemeye bagladi. Bunun baslica nedeni, Osmanl
Tiirk toplumunun demokratik geleneginde bir temel unsurun eksik
kalmis olmasidir: O da diisiince ve vicdan 6zgiirliigtidiir. Diislince ve
vicdan 6zgiirliigii olmaksizin —sadece iktidarin siirlanmasi ile— de-
mokrasi kurulmus olmazdi.’

Osmanli’nin tarihsel arka planinda yerlestirilerek olumlanan ve son déne-
minde bir eksiklik olarak vurgulanan kavramlar ile Ecevit’in kafasindaki
demokrasi anlayisinin ¢ercevesini ¢izebiliriz. Bu ¢erg¢evenin i¢inde kalan
kavramlar; diisiince ve vicdan ozgirligl, pliralizm, federatif yapiyla
cemdatlerin (milletlerin) 6zerkligi, yargy, bilim ve ordunun &zerk yapisi,
esitlik ve adalettir. Ecevit’in Osmanli’da bu kavramlar1 6ne g¢ikarmasi,
onun istisnasiz gekilde cumhuriyet dénemini de ayni bakis agisiyla ele
alacagi yoniinde beklenti ortaya ¢ikarir. Ancak, oncelikle belirtilmelidir
ki, tarihsel-sosyolojik bakigla da uyumlu sekilde, Ecevit, cumhuriyet dev-
rimini ve uygulamalarimt Tiirk modernlesmesi agisindan “zorunlu” bir
siire¢ olarak degerlendirir.

Diizen yikildiktan sonra Tiirk halkinin demokratik aligkanlik ve egi-
limleri ile yeni ortaya ¢ikmaya baglayan sinirsiz iktidar arasinda bir
bagdasmazlik, bir ge¢imsizlik basladi. Devlet halka yukaridan bakar
oldu. Halk devletten sogudu, devlete kiistii. Bunda, Osmanli ¢aginin
son doéneminde beliren ve iktidarin sinirliligini sona erdiren devlet dii-
zeninin halke¢ bir felsefeye dayanmayisi da ve yonetici kadronun eski-
si kadar halktan —tabandan- gelmeyisi de rol oynamusti. Yoneticiler ar-
tik halktan iyice kopuktular; halki asagi goriiyorlardi; halki siirii, ken-
dilerini de halkin giidiiciisii sayiyorlardi. Oysa sinirh iktidar gelenegi
iginde yetismis Tiirk halkinin onuru bu duruma katlanamazd:.®

3 Ecevit, a.g.e., s. 49
6 Ecevit, a.g.e., s. 34
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Ecevit, bu zorunlulugu tespit ettikten sonra, “sinirsiz iktidar™ tek parti
yonetiminde aragtirmaktan da kaginmaz. Ilk izlenim, onun, bu kavrami
bir elestiri konusu olarak ele almaktan kaginmadigi ve konuyu, diigiince
ve vicdan ozgiirliigi, laiklik, kadin erkek esitligi baglaminda ele aldigi
yoniindedir. Burada Ecevit kendisini izleyenlere iki ayn tarafa bakan pen-
cere sunar gibidir: ilk pencereden elestirel-analitik yaklagimin temel eles-
tiri konusu haline getirdigi, “tepeden inmeci pozitivist modernizm” go-
riinmektedir. Tkinci penceredense “sinirh iktidar’a yonelmek isteyen siya-
setin “ge¢mek zorunda” oldugu yol goriinmektedir:

Cumbhuriyet hareketinin énderleri, 6zellikle Atatiirk’le Inonii, eksikligi
ve aksaklig1 gérmiislerdir. Onun i¢in de Tiirkiye’de diistince ve vicdan
Ozgirliigline elverigli bir ortam kurmaya c¢aligmiglardir. Kafalari ¢ag-
das diinya goriigiine ve ¢agdas diisiinceye agmaya ve aligtirmaya yar-
dim edici devrimler, Tiirk halkinin Bat’nin diisiince 6zgiirliigiini be-
nimseyebilir duruma getirmekti. Laiklik, Tiirk toplumunda, Bati’daki
vicdan 6zgiirliigiinii ve genis gorurligi gelistirebilmek i¢indi. Kadin-
erkek esitligi bile demokratik diiglince 6zgiirliigiiniin ve genisgorirlii-
giin, evlerde, ailelerde, aile ocaklarinda yesermeye ve yeni yetisecek
kusaklarda filiz vermeye baglamasmi saglamak igindi.”

Bu pencerelerden hangisine yonelecegimize karar vermek i¢in Ecevit’in,
tek parti donemindeki demokrasi anlayigina iliskin goriislerine daha de-
rinlemesine bakmak gerekir. Tek parti donemine yonelik elestirel yakla-
simini, Ecevit, demokrasiyi siyasal ve sosyal demokrasi ayirimi temelin-
de, sert bigimde, ortaya koyar. Cergeveyi ¢izerken Louis Althusser’in
kavramlari olan altyapi-iistyap: ayrimindan, dogrudan génderme yapmak-
sizin, bilingli ya da bilingsiz bigimde, yararlanir. Siyasal ve sosyal de-
mokrasi seklinde yaptig1 ayrimla tarihsel-sosyolojik yaklasimi esas aldigi
ve “dénemin kogullar1” bakis agisini, bu dénemin siyasal ve sosyal de-
mokrasisini elestirmek i¢in kullandifi izlenimini ediniriz. Elegtirisinin
temelindeki, “iistyapi ve “altyap1 devrimleri”yle Ecevit s6yle der:

[Ustyap1 devriminin esaslar1] bagnazliktan kurtulus, laiklik, ulus duru-
muna gegis, kadin haklari, geleneksel toplumdan yeni topluma gegis,
sanayi toplumuna gegis, halk(;lllktl.g

Altyap: devrimi, tiretim iligkilerini halk yararina degistirecek, ekono-
mik ve siyasal giicii, dar bir ziimrenin elinden genis halk topluluklari-
nin eline gegirecek nitelikteki diizen degisikligidir.’

" Biilent Ecevit, Bu Diizen Degismelidir, Tﬁrkiyq Is Bankas1 Yayinlar, 2009, s. 239
® Biilent Ecevit, Atatiirk ve Devrimleri, Tiirkiye Is Bankasi Yayinlari, 2009, s. 52- 54
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Cumbhuriyetin ilk déneminde (...) [yapilan devrimler konusunda bizim
acimizdan] bir 6ztimsemezlik yoktur, bir azimsama vardir. Tiirk halk
cogunlugu, aslinda, o devrimleri az bulmaktadir ve daha ilerisini bek-
lemektedir. (...) Clinkii bu devrimler, o donemin kogullar i¢inde ge-
rekli idi, kagmilmazdi ve bilyiik deger tagimaktayds; fakat donyargisiz
bakilirsa goriiliir ki, genellikle o devrimler, halki ezilmekten, somiirtil-
mekten kurtarici devrimler degildi. Halki daha ¢ok refaha, daha gok
ekonomik 6zgirliige, imkan esitligine ve sosyal adalete, yapildiklar
anda kavugturucu devrimler degildi. (...) Tiirk halk: bu gibi devrimle-
rinlg/apllmamyla birlikte somiiriiden, yoksulluktan kurtulabilmis degil-
di.
Biilent Ecevit’in Osmanl ve tek parti donemine dair bakis acisi ¢ok parti-
li yasama gegis siireci i¢in de tutarli sekilde ortaya konmaktadir. Elestiri-
sinin merkezine yeniden “sinirsiz iktidar” anlayigini yerlestiren Biilent
Ecevit’in bu dénemde, Demokrat Parti ve Adalet Partisi’nin demokrasi
anlayisini da, bu baglamda, sert bicimde elestirdigi goriliir. Ecevit, elesti-
risinde “smursiz iktidar” kavramini, o dénemin kosullarina uygun sekilde
kullanarak genisletir ve bu kez “sinirsiz iktidar”la uyumlu olan “sinirsiz
parti otoritesi” kavramini kullanir.

Cok partili demokratik diizene geg¢ilince, iktidar yeniden sinirlanabil-
meye ve yonetici kadrolarin, memurlarin, halka baski yapma veya te-
peden bakma egilimleri bir 6l¢iide yumusamaya basladi. Fakat o za-
man da Demokrat Parti, halkin devlete karsi, yonetici kadrolarin mey-
dana getirdigi devlet imajina kars1 kiiskiinliigiinii ve tahammiilsiizlii-
gunt, biiyitk bir sorumsuzlukla istismar etti. (...) Memurun halk tize-
rindeki baskisin kirip, onu halka daha iyi ve algcakgoniillii olarak hiz-
mete yoneltmesi gerekirken; memur tizerinde devlet haysiyeti ile ve
hukuk devleti anlayigiyla bagdasmayacak 6lgiide bir parti baskisi kur-
maya calisti. (...) Fakat devlet haysiyetini ve hukuk diizenini ¢igneye-
rek, toplum yonetilemezdi. Nitekim gitgide devlet otoritesinin yikil-
maya baglamasiyla meydana gelen boslugu sorumsuz ve taraf tutan
parti otoritesi doldurmaya bagladi. Sinirsiz devlet otoritesi yerine, DP
iktidarn zamaninda, sinirsiz parti otoritesi kullanilmak istendi. Simdi
AP de bu istekle kivranmaktadir; hukuk devleti kavramini reddedici
Olgiiye varan “iktidarin dedigi olur” nazariyesi, AP’deki bu istegin be-
lirtisidir.""

° Ecevit, a.g.e., s. 67
10 Ecevit, a.g.e., s. 54-55
" Biilent Ecevit, Ortanin Solu, Tiirkiye Is Bankas Yaymnlari, 2009, s. 34-35
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Artik, demokrasi yaklasimi bakimindan Ecevit’in neredeyse bugiiniin de-
mokrasi tanimlarindan biri olan “radikal demokrasi” soylemine yaklagti-
gin1 dahi iddia edebilir hale geliriz.

Demokrasinin bir 6zelligini kabul etmek, iclere sindirmek gerekir:
gercek demokrasinin 6zgiirliik ortaminda, ilerici akimlar kadar gerici
akimlar da daha serbestge ve daha tagkinca agiga ¢ikar. Nitekim Tiir-
kiye’de demokrasi, ilerici akimlarin yani sira, o arada ilericiligi yoz-
lagtirarak eskimis dogmalara saplananlarmn yani sira gerici akimlarin
da olugmasina yol agmustir. (...) Bu gii¢ler, bu kusaklar, etkinliklerini,
iktidar himayesindeki bu gericilige karg1 direnis ve miicadele olanak-
larini, demokrasiden, demokrasinin sagladigt hak ve ozgiirliikklerden
almaktadir."?

Ancak, bir anda, bu yonelimimizi sorgulamak zorunda birakan bagligi
karsimizda biiyiik bir sorun olarak goriiveririz: 27 Mayis Darbesi. Ece-
vit’in bu konuya yaklagimi, goz ardi edilemeyecek sekilde demokrasi kar-
sitlif1 izerine yapilanir. Ayni Ecevit, 27 Mayis darbesinin nedenlerini ele
alirken, “sartlarin zorunlulugu” ya da “demokrasi igin”, demokrasiyi ye-
niden kurmak igin” ifadelerine geri doner.

Ordumuz ihtilal yapmistir. Ama ne zaman ve ne i¢in yapmigstir? De-
mokrasi yikildig1 zaman, demokrasiyi yeniden kurmak i¢in yapmistir.
Demokrasiyi eskiden daha saglam temeller iizerinde yeniden kurduk-
tan sonra da, biitiin rizikolarint goze alarak iktidan birakmustir. Eger
iktidar i¢in iktidar hevesi bulunsaydi, 27 Mayis’la eline geg¢mis olan o
iktidar firsatini kagirmazdi."

Haélbuki Biilent Ecevit, “demokrasi i¢in demokrasiden vazgegmek™ anla-
yisiyla ayni ¢ergevede ele alip degerlendirilebilecek olan “halka ragmen
halkeilik™ anlayisina hemen her konusma ve yazisinda mesafelidir. Tiirki-
ye’deki sosyal demokratik gelenegin kurucusu oldugunu séyledigi Mithat
Paga’nin 6liime siiriiklenisini oldukg¢a acili sekilde anlatirken Ecevit “hal-
ka ragmen halk¢ilik™n sakatligini ortaya net olarak koyar:

“Halka ragmen halk¢ilik” oyunu aligkanlhigindan kurtulamadigi bir
toplumda, Mithat Paga gibi halki orgiitlemeye ve giiglendirmeye, halki
ekonomide de siyasette de etkili bir gii¢ durumuna getirmeye kalki-
sanlarin ne kadar yalniz kalabileceklerini ve baglarina neler gelebile-
cegini de gosteren bir olaydir. (...) Mithat Paga bu yonde baglattigi sii-

12 Biilent Ecevit, tatiirk ve Devrimleri, Tirkiye s Bankasi Yaymlari, 2009, s. 38-39
1 Ecevit, a.g.e., 5.77
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regten sonug alabilecek kadar hayatta ve iktidarda kalabilseydi, her
halde Tiirk toplumunda ¢ok sey degisirdi."

Ancak, Mithat Paga da bir darbe ile, Abdiilhamit’in acimasiz darbesiyle.
bu firsattan yoksun kalmugstir. 27 Mayis ve Mithat Pasa olaymna iliskin
ciimlelerin sahibinin ayni kisiler olmasi, bizde, bir siiphenin olgunlagsma-
sin1 olagan hale getirmektedir. Ecevit’in demokrasi anlayismna iliskin
ortaya ¢ikan bu siiphe, su soruyla birlikte ele alinabilir: Acaba, Ecevit’e
gore, egemenligin tehlikede oldugu durumlarda “olaganiistii hal”"® anla-
yis1 demokrasiyi yenilemek i¢in kullanilan mesru bir olgu mudur? Bu
soruya verilebilecek olumlu bir cevap, “tepeden inmeci pozitivist mo-
dernlesme” anlayiginin, Ecevit’in diistincelerine hiakim oldugu yorumunu
yapmamiza neden olacaktir. Eger oyle ise, analitik-elestirel yaklasimin
temel tezi olan ve Kemalist ideoloji igin kullanilan bu elestiri, Ecevit
boyle olmasaydi, her seye ragmen, Ecevit, 27 Mayis’1, en azindan, bir
“devrim” olarak degerlendirmez, “darbe” olarak adlandirirds.'®

SINIRLI DEMOKRASININ SINIRI NE?

S6z konusu sorunun cevabini netlestirebilmek igin, Biilent Ecevit’in de-
mokrasiye iligkin diger konulara bakisim da izlememiz gerekir. Bu konu-
lardan bazilari, siyasal ideolojiler, siyasi partiler, yerel yonetimler, 6zgiir-
likk, stnif ayrim1 ve sosyal politikadir.

Biilent Ecevit’in demokrasiyi siyasal ve sosyal demokrasi olarak ikili
bir yap1 i¢inde ele aldigini belirttik. Her ikisinin de birbirinden ayrilmaz
oldugunu; ancak siyasal demokrasinin islemez oldugu anlarda ona miida-
hale etmenin de, Ecevit i¢in, mesru bir davranig oldugunu en azindan iki
“devrim” agisindan ortaya koyduk. Ecevit’in bu konudaki bakig agisinin,
bizim agimizdan netlesmesi i¢in ona, bu kez, “peki siyasal olan ne”, soru-
sunu yoéneltmemiz gerekir. Soru, Ecevit tarafindan, siyasi tarih algisiyla
uyumlu sekilde cevaplanir: Ona goére “siyasal olan” kimi zaman “dev-
let”e, kimi zaman da “toplum”a iliskin olandir. Ornegin, onun kafasmnda-
ki, sosyal demokratik siyaset anlayist tam olarak toplumsal olana (sivil
topluma) ydnelen bir siyasettir;

' Biilent Ecevit, Mithat Pasa ve Tiirk Ekonomisinin Tarihsel Seyri, Tiirkiye Is Bankast Yayin-
lar1, 2009, s. 24

'* Carl Schmitt’in dgiincesinin temeli olan bu kavram icin bakiiz; Carl Schmitt, Siyasal Olan,
Metis Yayinlari, 2006 ve Carl Schmitt, Siyasi llahiyar, Dost Yaymevi, 2005.

' Buna gore Ecevit i¢in iki devrim vardir: Cumbhuriyet ve 27 Mayts Devrimi.
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Tirkiye’de toplumculugun tutunmasi ve halk tarafindan benimsenme-
si de ancak gergek bir demokrasiyle bagdasacak nitelikte olmasina ve
6yle olduguna halkin inanmasina baghdir. Onun i¢in Tirkiye’de kal-
kinma hamleleri ancak demokrasiyle bagarili olabilir, hattd sadece
normal devlet y6netimi bile Tiirkiye’de ancak demokrasiyle yliritiile-
bilir. Onun igin Tiirkiye’de demokrasi gereklidir. Ama bu yalmz siya-
sal demokrasi degil, ayn1 zamanda sosyal temele dayanan, sosyal 6zii
bulunan sosyal demokrasi olmak zorundadir."”

Biilent Ecevit demokrasinin temelini olusturan konunun da sosyal politi-
ka oldugunu defalarca vurgular. Ona goére sosyal politikanin temeli sosyal
yardimdir ve bu insanca ve asil bir ¢abadir. Ama asil gerekli olan, sosyal
yardima ihtiyag duyurmayacak bir sosyal giivenlik ve sosyal adalet diize-
ni kurmaktir. Ecevit, sosyal politikay1 kisilerin temel insani duygularini
bastirmak ya da tatmin etmek i¢in bir arag¢ olarak da degerlendirmez. Ona
gore;

Hayir isleri, sosyal yardim, merhamet... Bunlar asil davranislardir.
Ama kurtarmak ve yiiceltmek istediginiz insanlarin onuruna asil say-
gili davranig, onlarin denetimi, sikint1 ve yoksunluklarini temelinden
giderebilecek davranis, onlari bu tiirlii yardim ve ilgilere, kigisel mer-
hametlere ihtiyag duymayacaklari bir toplum diizenine ulagtwmaktir.'®

Bugiin tartigilan konularin da baginda gelen sadaka anlayigina karsi, dev-
letin yurttag haklarin1 6n plana gikaran bir kurum kiltiiriiyle var olmasi
gerektigini belirten Ecevit; bu konular1 anayasal haklar baglaminda ta-
nimlar. Ona gore; “Anayasamiza gore sosyal ve ekonomik diizenlemeler-
den bazilari; ¢alisma hakki, parasiz egitim, sosyal sigorta hakki, toprak
reformudur.”

Bu cergcevede Biilent Ecevit’in demokrasiyi hem ideolojik olarak hem
de sosyal politika agisindan “sivil toplum™a ydnelen temelde tanimladigi
goriiliir. Ancak, temelin bu kez de, Ecevit siyasal ideolojileri siniflandirir-
ken yarildigma gahit oluruz. Onun siyasal ideolojileri siniflandirma bigi-
mi agir1 sag, tutucu, merkez, ortanin solu (demokratik sol), agir1 sol’dur.
Fagizm ve Islamcilik olarak adlandirdig1 asir1 sag ideolojileri tanimlarken
Ecevit soyle der:

Bunlar gericilerdir. (...) Birgogu halk toplulukiarini taassubun karanl-
ginda tutmak, sosyal ve ekonomik haklardan yoksun birakmak; 6yle-

'" Biilent Ecevit, Ortamn Solu, Tiirkiye I Bankast Yayinlari, 2009, s. 36
% Biilent Ecevit, Ortanin Solu, Tiirkiye Is Bankasi Yaynlar1, 2009, s. 3
'° Biilent Ecevit, Bu Diizen Degismelidir, Tinkiye Is Bankas1 Yayinlan, 2009, s. 206
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likle halki bir avugluk egemen ziimrenin baskisi altinda kole gibi ¢a-
ligtirmak istedikleri ve eski toplum diizenini bu isteklerine daha elve-
risli bulduklan i¢in gegmisi 6zlerler. (...) Ozel tesebbiisciilitkk ve 6zel
miilkiyetgilik maskesi altinda iiretim araglarini ve ig hayatini, somiirti-
cii ziimrelerin, biiyiik sermaye veya toprak sahiplerinin tekellerine ve-
ya kontroliine birakmak; devleti ve hukuku da bunun araglar olarak
kullanmak isterler. Eski imparatorluklar yeniden canlandirmak; dinsel
taassuba veya irk¢ilik temeline dayanan bir toplum ve devlet diizeni
kurmak gibi hayaller besleyenler boyle gericiler arasindan gikar.”’

“Siyasal olan” bir anda devlet merkezli hale gelir. Devleti ele gecirmek
tizerine sekillenen “ideoloji algisi” Ecevit’in “siyasal olan™1, bu baglam-
da, devlet temelli gordiigiinti haber verir. Bakis agisi, merkez ve muhafa-
zakar siyaset s6z konusu oldugunda ise, “siyasal olan” bu kez, yeniden,
“sivil toplum”a yonelir. Onun tutucu ve merkez olarak ifade ettigi muha-
fazakéar ve liberal ideoloji tanimi su sekildedir:

Bunlar tutuculardir [Muhafazakar]. (...) Her tiirlii devrime, yenilige,
reforma karsidir. (...) Sosyal adaleti ekonomi igin gereksiz bir yiik,
kalkinma i¢in engel, en azindan geciktirici bir etken sayarlar. (...)
Demokrastyi, tesebbiis 6zgurliigli ugruna isteyebilir, ancak bu 6zgiir-
lugi sinirlamayacak bigimde olursa kabul edebilirler.

Bunlar toplum taleplerini tabii karsilarlar [Liberal]. Ama devrimci de-
gildirler. Toplum yapisinin, zaman iginde evrim yoluyla kendiliginden
degismesini beklemeyi uygun goriirler. Pasiftirler. Tutucu da ilerici de
degildirler. Durdurucudurlar. Isleri oluruna birakirlar. Demokrasiyi is-
terler. Sosyal adalete az ¢ok deger verirler. Fakat gerek ekonomide,
gerek sosyal adalet saglamada, devletin fazla 6dev yiiklemesinden
hoslanmazlar. Ozel sermaye desteklenmezse kalkinma olmayacagini
diigiintirler.”!

Ecevit’in soylemi, konu, onun ifadesiyle, “agir1 sol” oldugunda ise daha
da sertlesir. Sertlesme aminda, tahmin edilecegi iizere “devlet”e, yonelen
bir “siyasal olan” algisi, yeniden, diisiincesinin temel ekseni haline gelir.
27 Mayis’t devrim olarak nitelendiren ve eylemi olumlu sekilde ele alan
Ecevit’in “agir1 solcu aydinlar”a iligkin sézleri bu baglamda ele altnmali-
dir. Ecevit, diinyadaki asir1 solculan ornekleyerek olgunlagtirdigi séyle-
minin temeline “kilitli kapilar” metaforunu yerlestirir. Onun kilitli kapisi-
nin devlet kapisi oldugu ise acgiktir. Asirt solcular1 gergekei olmamakla

2 Biilent Ecevit, Ortamin Solu, Tirkiye 1$ Bankasi Yaynlari, 2009, s. 10
2 Ecevit, a.ge.,s. 12,
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suglarken Ecevit, aym1 zamanda, ger¢ek¢i olmamalari nedeniyle akilli ola-
mamakla da elestirir: “Bizim davranigimiz, Batt’nin ileri sanayi toplumla-
rindaki Marcuseciiler gibi, caresizligin ve umutsuzlugun iitopyacilig1 de-
gil, umudun ve ¢are arayip bulma sorumlulugunun yarattig: bir gergekei
devrimcilik olabilir ancak.””

Tiirkiye’de bazi romantik ve 6zenti devrimcilerin devrim stratejisi ba-
kimindan 6rnek almak istedikleri bazi tilkelerdeki durumun tersine, bi-
zim devrimciligimiz oniinde, kilitli kapilar yoktur. Castro’nun 6niinde
kilitli kapilar vardi. Che Guevara’nin 6niinde kilitli kapilar vardi. Mao
Ce Tung’un oniinde kilitli kapilar vardi. Anahtar1 devrimcilerin elinde
olmayan o kapilar1 agabilmek i¢in yiiklenmek gerekirdi. Kapilar zor-
lamak gerekirdi. Bizde ise kapilar kilitli degildir. (...) Kapilara yiik-
lenmek Don Kisotluk etmektir. Oysa ger¢ek devrimci, akilli devrimci,
bir Don Kisot olamaz.”

Peki, Ecevit’in “siyasal olan”a iliskin bakis a¢is1 neden, kimi zaman
“devlet’e kimi zaman “sivil toplum”a dayamr gérinmektedir? Aslinda
burada cevabi, Ecevit’in “agir1 solcu”lar1 elegtirirken kullandig1 kavram-
larda bulmak miimkiindiir. Bu kavramlar, ger¢ekeilik ve akilciliktir. Ece-
vit’in anladig1 akilcilik ve gercekgilik, “tepeden inmeci modernizm” algi-
st ile de ortiisebilecek olan pragmatik ve aragsalci bir siyaset algisinin
habercisidir.

Bu baglamda Biilent Ecevit’in bagtan itibaren ortaya koydugumuz se-
kilde, siyasetinin temelinde “devlet”e dayanan siyaset algisinin oldugunu
soyleyebiliriz. Onun siyaseti, “rasyonel ve gergekei bir devrimeilik” ile
miimkiindiir. Ama bu gercekgilik ve rasyonel ilkeler, Ecevit’in kendi ras-
yonel ilkelerine uydugu siirece, devleti temel mekanizma olarak degerlen-
dirir goriinmektedir. Oyleyse denebilir ki; kendi anlayismin disina ¢ikan
siyaset bigimlerini Ecevit, “yeniden diizenlemekten” kaginmayacaktir ya
da kaginmamig olan tarih aktorlerini kendine 6rmek alacaktir. Bu anlam-
da, tutucu ve merkez sag ve sosyal demokrat olarak ele alinan ideolojile-
rin sistemi tehdit etmedigi durumlarda “siyasal olan”mn sivil topluma yak-
lasmas1 da anlaml1 hale gelecektir.

Ecevit’in bu bakis a¢isint destekler nitelikteki sdylemini devletgilik ve
devrimcilik kavramlarina bakiginda net bigimde gézlemleyebiliriz:

Devletgilik; halk devletin hizmetinde degil, devlet halkin hizmetinde.
Ortanin solundaki devletgilik, iktisadi faaliyetin ve tiretim araglarinin

22 Biilent Ecevit, Atatiirk ve Devrimleri, Tiirkiye Is Bankasi Yayinlari, 2009, s. 79.
3 Ecevit, a.g.e., s.82.
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tumt ile devletlestirilmesini, tesebbiis 6zglrliigiiniin yok edilmesini
isteyen bir devletgilik degildir. (...) Devlet tesebbiisii yaninda, 6zel te-
sebbiise ¢alisma hakki verilir. (...) Kisaca, tesebbiis 6zgiirligi ile 6zel
mﬁy‘fiyeti, toplum yaran ve sosyal adalet sinirlari iginde tutmay: yeg-
ler.

Burada rasyonel ilkenin temeli ortaya konulmaktadir: “devlet halkin hiz-
metindedir ama halk devletin verdigi kararlar dogrultusunda hareket ettigi
stirece... O halde sdylemin siniriin ne oldugunu belirlemek, halk olarak
“hangi sinirlarda devletle gatigmak zorunda kalinmayacagini” belirlemek
demektir. Bu noktada Ecevit’in en fazla énem verdigi konunun neden
sosyal politika oldugu agiklifa kavusur. Ona gore eger halk, devlet tara-
findan sosyal haklarla donatilirsa, sistemi zorlayici bir takim hareketler
icine de girmeyeccktir. Sosyal politikaya verilen 6nemle birlikte, ekono-
minin neden bir altyap: kurumu olarak gériliip devrimin temel misyonu
haline getirildigi de boylelikle anlamli hale gelir. Denebilir ki; nasil ki;
diigiince ve vicdan 6zgiirliigii siyasal devrimin (Kemalist Devrim) megru-
luk kaynag ise, sosyal politika da sosyal devrimin (27 Mayis Devrimi)
mesruluk kaynagi olarak gorillmektedir. Bu diigiincenin net olarak yansi-
tilma seklini gorebilmek adina 27 Mayis’a tekrar donmemiz gerekir:

[Cok partili yasama gegisle. birlikte] halk sandi ki; o zamana kadar
kendisini ezen, sémiiren —ve tek partili rejim sirasinda biiyiik cogunlu-
gu o tek parti gevresinde toplanarak giiglerini koruyabilmis olan— esraf
ve miitegallibe, ancak bir iktidar degisikligi ile giictinii yitirecek, halki
ezemez, somiiremez, hor goremez duruma gelecekti. (...) Ama devlet
biirokrasisi [daha da] partizanlast1 ve her zamankinden daha ¢ok ¢ikar-
cilarin hizmetine girdi. Somiirii diizeni, somiirticiiligii, eziciligi artira-
rak stirdiiriildi.>

Sonug kagmilmazdir: Sosyal politikanin 6ne ¢iktigi bir “devrim”. Aksi ise
“siyasal olan”1n; yani devletin ya da sistemin ¢6kiisii anlamina gelecekti.

Ecevit’in, Tiirkiye’de kapitalizmi ele alirken de ayn1 bakis agisini kul-
landigini fark ederiz. Ik bakista sémiirii karsitlis iizerine sekillenen ve
dolayisiyla halki ezme karsitligi seklinde kavranabilecek olan diisiincele-
re ayrintili baktigimizda, merkezde sistemin ya da “siyasal olan”n; yani
“devlet”in devamlilig1 amacinin giidiildiigii goriilecektir.

% Biilent Ecevit, Orfanin Solu, Tiirkiye Is Bankast Yaymlan, 2009, s. 13
 Biilent Ecevit, Atatiirk ve Devrimleri, Tiirkiye Is Bankas: Yayinlari, 2009, s. 68-69-70
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Tiirkiye bugiin iki segenek arasindadir. Biri, ekonomiyi ve dolayisiyla
toplumu ve bir 6l¢lide devleti, ¢alisanlarla birlikte, ¢alisanlarla el ele
yonetmek; ikinci segenek ise ¢alisanlarla degil, ¢alisanlar1 somiirenler-
le veya somiirmek isteyenlerle el ele yonetmek. Bu konuda kesin bir
se¢me yapma zorunda olmayan kapitalist toplumlar vardir diinyada. O
toplumlar belli bir i¢ dengeye ulasmigslardir; kendilerine 6zgii bir uz-
lagma saglayabilmiglerdir. Bu dengenin ve uzlagmanin saglanabilme-
sinde, sosyal demokrat hareketlerin ve demokratik is¢i hareketlerinin
biiyiik etkisi olmustur. O toplumlar, sorunu bu yoldan ¢ozebilmekte-
dirler. Ama Tirkiye’de kapitalizm denen olgu da zaten ¢ok ilkel bir
asamadadir.”

Bu ciimlelerde 6nemle vurgulanan kavram “uzlagsma”dir ve uzlasilan
konu, ¢alisan ve ¢alisanlart sémiirenlerin vzlasmasidir. Ecevit’in 6zgiirlii-
gu kavrayis bigimi de, ulus yapisinin bagimsizlig temelinde ortaya ¢ikar.
Ona gore, ulusun 6zgiirliigi, tretim iliskilerinin yeniden diizenlenmesi ile
sekillenen “itibar Ol¢tilerinin belirlenmesi” ile miimkiin olur. Kendini
hiimanist olarak ifade eden Ecevit, hiimanizmayi, ulusal diizeyde 6zgir-
lik seklinde ve ulusal bagimsizligm siirdiiriiciisii olan devlet aracilifiyla
ele almaktan kagimaz.

Hiimanizm, insan kisiliginin serbestge gelisebilmesi igin herkese im-
kan esitligi saglamak gerektigini, devlet ve toplum diizeninin, bu ser-
bestligi saglamas: gerektigini ortaya koyar.”’

Bir toplumdaki insanlarin 6zgiir olabilmesi i¢in toplumun kendisi 6z-
giir olmalidir. Bu da ancak ulusal bagimsizlikla saglanir. (...) Bu ne-
denle devlette veya herhangi bir orgiitte, herhangi bir ziimre veya kim-
sede, insanlan ezebilecek, diisiince dzglirligiini ve irade serbestligini
engelleyebilecek kadar gii¢ toplanmamalidir. (...) Siuf ayriliklarina
dayanan ve para veya miilke, miilke veya iine gore beliren itibar 6l¢ii-
lerinin yerini, emege, yararliga, treticilik ve yaraticilifa dayanan iti-
bar 6lgiileri almalidir.?®

Son olarak Ecevit’in olumlu bigimde ele aldigi federalizm kavramina
yaklagiminin da bu ¢ergevede sekillendigini goriiriiz. Mahalli y6énetimle-
rin gelismesi zorunludur; ¢tinkii, “Tiirk ekonomisi”nin “yeniden tiretilme-
si”, aksi takdirde s6z konusu olamayacaktir.

%6 Biilent Ecevit, Sémiirii Diizeninde Yeni Asama, Tiirkiye Is Bankasi1 Yayinlari, 2009, s. 129.
¥ Biilent Ecevit, Ortanin Solu, Turkiye Is Bankas1 Yayinlari, 2009, s. 12
8 Ecevit, a.g.e., s. 87- 88
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“Turk ekonomisinin yapisal bozuklugunda, 6zellikle yurda dengeli
dagilim eksikligi bakimindan yapisal bozuklugunda, biraz dnce degindi-
gim nedenlere ek olarak, yani; sermayenin ¢ok nazli olmasi ve dolayisiyla
bir takim biliylik ¢ekim merkezleri ¢evresinde yogunlagsmasi disinda, bir
baska neden daha vardir. O da yerel yonetime, mahalli idarecilige, Tiirki-
ye’de gereken dnemin verilmemis olmasidir.””

Sonuc

Sonug olarak her iki konuya iligkin bakis agisinda da net bir sekilde gorii-
riiz ki; Biilent Ecevit’in siyaset yapma bi¢imi de tarih algilayis1 da uyum-
lu sekilde rasyonel ve aragsalct bir algr ile sekillenir. Burada akilcilagtiri-
lan ise halktir ve dolayisiyla halk, gergeklesen devrimlerin 6znesi degil
nesnesi haline getirilir ve bu sekilde “devrim” i¢in aragsallagtirilmis olur.

Biilent Ecevit, Tiirk siyasal yagamina 6nemli katkilar yapmis bir isim-
dir. Ozellikle, kullandig, sosyal politika, yerellik, ¢ogulculuk, katilim
gibi kavramlar bugiiniin Tiirkiyesi’'nde hala tartismali olan konulardir. O,
tiim bu konulari, doneminin, 6zellikle kuzey Avrupa iilkelerinde yerles-
mis olan, yurttaghk haklari, baglaminda ele almigtir. Diger yandan, tarih
okumasinda da, savunmaci yaklasimlarin tersine, Osmanli Devleti’ndeki
sosyal ve siyasal politikalar ile cumhuriyet arasinda bir takim baglar kur-
ma anlayisim da benimsemistir. Ancak sorun sudur ki; Ecevit, “devrim-
ler”i insanin tiretim araglar ile olan iliskisini degistirmek yerine, iiretim
iligkilerini diizenleyip devletin siirdiiriilebilirligini saglamak tizere kulla-
nir ve sonugta devlet, onun siyasetinde, yabancilagmanin $znesi konumu-
na yerlesir. Devlet ne zaman ki, tehlike yaratacagin diisiindiigli bir siya-
setle kargilagirsa, demokrasi i¢in demokrasiyi yikmaktan vazgegmeyecek-
tir. Bize gore, bu egemenlik anlayist, Ecevit’in “siyasal olan”a yaklasi-
minda ortaya ¢ikan temel sorundur.

Analitik-elestirel yaklagimin temel anlayisini ele alarak ortaya koydu-
gumuz bu ¢alismada Ecevit siyasetinin temel ekseni tartismaya agilmigtir.
Sonugta denilebilir ki; donem i¢inde ele aldig1 tiim kavramlarla birlikte
Ecevit’in siyasetindeki toplumculuk, resmi ideolojinin modernlesme viz-
yonunu ile hareket eder. Bu dogrultuda, elestirel analitik elestiriyle uyum-
lu bigimde, o, siyasetinde, 6zerk sivil siyasal toplumun ve demokratik
yOnetimin kurumsallagmasini engelleyen sorunlara tepeden inmeci poziti-
vist modemlesmeyle cevap aramaktadir. Oyleyse, Biilent Ecevit, bu bag-

» Biilent Ecevit, Tirkiye 65-75, Tiirkiye [s Bankas: Yayinlari, 2009, s. 78
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lamda, siyasal diizlemde, tek parti doneminde temelleri atilan resmi ideo-
lojinin, liberal sGylemlere yonelen bir temsilcisi olarak resmedilmelidir.
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