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K ADIN ISIMLERININ
KISALTILISININ
TRAIJEDISI UZERINE

Toplumsal cinsiyet sorununun modem insanin bakig agisindan karanlik
ve bilinmeyen bir bolgede yara agtif1 séylenebilir. Diisiince tarihinin ay-
dinlanmaya yonelik buyurgan sdylemi bu yaray: gizleme egilimindedir.
Zira, bilginin hiyerarsik yapisi boliinmeyi, ayrilig1 ve ¢ift olmay: en ba-
sindan itibaren kabul etmemistir. Bu niteligiyle bilginin dogasi varlik
nedenini tek bir epistemolojiye dayandirir. Oysa iktidarn tepesinde kalin-
dig1 6l¢lide arzunun ucu bucagi olmayan talepleri her tiirlii tahakkiime di-
reng gosterecektir. Cinsiyet meselesinde esitlik talebiyle yola koyulan ra-
dikal gruplar bu muammay: bilim ve felsefenin keskin yontemiyle degil,
daha ¢ok ‘tepki’ye dayali bagkaldirtyla bir sorun haline getirebilmislerdir.
Kulaklarin pek de duymak istemedigi itiraflar, fisiltilar toplumun hafiza-
sinda her zaman bir sapma olarak nitelendirildi. Bu yiizden olsa gerek
toplumsal cinsiyet tartisilmaya baslamadan ¢ok once, bilhassa feminist
edebiyat kitleler iizerinde kuvvetli bir bi¢imde sesini yiikseltebilmigtir.
Feminizm hareketi kendine 6zgii isyan diliyle sira dig1 bir tepkinin 6ncii-
sii olmay1 bagarmistir. Kadinlarin benlik duvarlarinda yankilanan belki de
hi¢ bilinemeyecek 1stiraplar tarihinin, klasik bilgi iistatlarinin diinyaya
iligkin rahat ve nesnel tasavvurlarinda herhangi bir karsilif1 olamazd:.
Kadina 6zgii giiglii bir gururla beslenen bu duyarlilik, bilginin emreden
ses tonu karsisinda boyun egmiyordu.

Geleneksel ahldk anlayis1 simdiye kadar cinsiyet ugurumunu dondura-
rak anlamay1 denemistir. Bu kavrayis ¢ergevesinde cinsiyet bir kimlik so-
rununa doniistiigii vakit biitiin yasalar pekala ¢ignenebilirdi: Oyle de ol-
mugstur. Diglananlarin, siiriilenlerin ve mahkim edilenlerin varolugsal
kimlikleriyle bir gettonun sinirlarinin Gtesine gegememesi gibi... Ya da
ilkellere 6zgii tutumla cinsel tercihler karsisinda kalabaliklarin kapildig:
dehset ve korku gibi...Kadin ve erkekler yasalar karsisinda esit sayilabi-
lirdi fakat bu esitlik ilkesi giindelik yasamin akigina terciime edildiginde
her defasinda biyolojik olarak gii¢liiniin gii¢siizii acimasizca ezdigi, ona
sinsice tuzaklar kurdugu bir cenderenin i¢inde buluyorduk kendimizi.



Mira gue si te quise, fué por el pelo,
ahora que estas pelona, ya no te quiero...

“Bak, seni eskiden seviyor idiysem, bu sagin yiiziindendi,
simdi kirpildigin igin, seni artik sevmiyorum.”

Frida Kahlo, Kesilmiy Sugli Otoportre, 1940,



“Toplumsal cinsiyet” meselesi bizim i¢in ne ifade ediyor? Tiirkiye’de
okuyan yazan gevreler —eger bu bir imaj konusu degilse— meseleyi ya kii-
¢limsemis ya da pek onemsemeyerek kiigiik siyasal iitopyalarina dahil
etmemiglerdir. Bu yiizden hemcinslerle karsi cinslerin iligkisinin ciddi bir
tahlili uzun siireden beri bu sahada ¢aligma yiiriiten bir avu¢ kimsenin
elinde kalmigtir. Az taninir bir gevrede siirdiiriilen ¢aligmalarin, bu konu-
da miicadele veren dergi ve gazetelerin, sesini duyurmak isteyen ¢egitli
platformlarin genis bir mecrada yanki bulduklarim elbette sdyleyemeyiz.
Bu tiir karg1 ¢ikiglarin “marjinal” bir kategoriye siiriiklenmesi de bu se-
bepledir. Kadin ¢aligmalarinin her gegen giin artisi, hattd Osmanli déne-
minden itibaren kadin haklariyla ilgili bir dizi gelismenin olumlu seyri
pek de iimitvar olmamizi gerektirmiyor. Ciinkii, 6zgiirliigii salt bir nicelik
diizeyiyle ve “katilm” oramiyla tarif edebilmemiz zor. Her haliikdrda
bireysellik ve aykir1 kimlikler kargisinda tedirgin olan bir toplumda cinsi-
yet meselesi ayinmecilik ve esitsizligiyle yalnizca alt kesimlere 6zgii bir
vaka olmayip, en iist derecede siyasi, akademik ve entelektiiel tabakalara
niifuz etmistir. Ornegin, siyasetin kullandig1 tehlikeli dile asina sayilinz.
Ne zaman kadin sorunu giindeme geldiyse ahlék¢1 bir ton kadinlar gok-
yiiziine yiikseltir. Bu yliceltme sdylemi esasen bilingaltinda sakli tutulan
siddetin giinah ¢ikarig1 ve bir tiir af dileyisidir. Baciydn-1 riim edebiyati-
nin kokleri bu iilkede her sabah mahkim elbisesini giymek zorunda kalan
kadinlar i¢in bir anlam ifade edebilir mi?

Her giin hi¢ bilinmedik facialarin taniklariy1z ve ayni feldket iklimin-
de yasayan bir toplumun iiyeleriyiz. Cesitli sebepler altinda bedenen giic-
siiz olanlara dis gegirilmesi, hattd deyim o ki zayiflarin “bogazlanmasi”
genis bir giiruhun iginde yer aldifn psikolojiyi gosterir. “Kendine ait bir
odas1 olmayanlarin ka¢ kése, ka¢ bucak siddet gordiigiinii maalesef hig¢
bilemeyecegiz. Gazete sayfalarindan ve ekranlardan durmaksizin akan
haberler, mesela: “Yaralandi, 6ldiiriildii, tecaviiz edildi” vb. Bilinmeyen
isimlerin yalnizca bag harflerini okumakla yetiniyoruz: A. E. M. S. Y.,
vb. Bir trajedinin i¢inden siiziiliip gelen kimliksiz harfler etrafa derin bir
sessizlik yayiyor, bir toplumun mutlak dcziyetini gosteriyor.

fki cilt halinde hazirlan bu sayi, daha 6énce yapilmis galismalari yeni
yazilarla destekliyor, en 6nemlisi mesele {izerinde bizi dusunmeye cagi-
rirken toplumun ortak vicdanina hitap etmek istiyor.

Tagkin Takig
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CEVRE OLARAK
KONUMLANDIRILMIS KADINI
VE DOGAYI BIRLIKTE
DUSUNMEK:

EXOFEMINiZM

Metin Demir

1970’li yillardan sonra entelektiiel bir alan ve toplumsal bir hareket ola-
rak tebariiz eden ekofeminist yaklagim, giiniimiiz problemlerine saglikli
bir cevap bulabilmek i¢in toplumsal cinsiyet sorunu ve ekolojik tahribat
arasinda baglanti kurma arayigindadir. Buna gore, kadinin ezilmesi ve do-
ganin s6miiriilmesi arasinda ya da patriyarkal sistem ve onun uzantisi
olan kapitalizm ile kadinin ve doganin sémiiriilmesi arasinda sistematik
bir iligki mevcuttur.

Ekofeministler, iginde yagadigimiz tarihsel siiregte somiirgeciligin, kii-
resel ekolojik krizin, emegin somiiriisiiniin, irk¢iifin ve kadinin ezilmesi-
nin birbiri ile ilintili ortak bir oriintiiye sahip oldugunu iddia ederler.’
Ekofeminizm modemitenin muzir etkilerini bertaraf etmek ve sinirlilikla-
nndan kurtulmak adina, gevrecilik, post-kolonyal teori, bilim felsefesi,
anti-kapitalizm, sosyalizm, “queer teori” gibi bir ¢ok diisiince ve akimla
iligkili bir meta-hareket olma egilimindedir.

Ekofeminist analize gore, dogaya iligkin deger ve yargilar kadinla ve
kiiltiire iligkin deger ve yargilan erkekle 6zdeslestiren, doga-kiiltiir ayiri-

! Chris Cuomo, “On Ecofeminist Philosophy”, In Ethics& The Environment, 7 (2), 2002, s. 9



“Doganin Kizlar1”

Martha Rosler, Courtesy of the artist, 1966-72



Cevre Olarak Konumlandirilmig Kadimi ve Dogay: Birlikte Diigiinmek: Ekofeminizm

mina dayal: cinsiyet¢i sGylem Batili ataerkil kiiltiiriin temelinde yatmak-
tadir.? Kiiltiirii veya tinin tarihini merkeze alan bu sistem, dogay: etkisiz
bir ortam olarak konumlandirmugtir. Ataerkil sistem ¢alistirdig1 hiyerarsik
ikicilik (binarism) mekanizmasi ile erkegi ve kiiltiirii merkeze yerlestirip,
kadim1 ve dogay: ikincil, edilgen, suursuz “gevre” olarak konumlandir-
mugtir. “Ataerkil sistemin kalbinde erkek cinsinin imtiyaz ve iktidarinin
hakli ¢ikarilmasi ve siirdiiriilmesi yatmaktadir”.> Bu nedenle ekofeminist-
lere gore Bati toplumunun ataerkil dogasi, kadimin erkek tarafindan ve
Ozellikle kapitalizm araciligiyla doganin toplum tarafindan somiiriilme-
sinden sorumludur. Qyle ise patriyarkal sistemin degerler hiyerarsisine ve
onun bir subesi olan kapitalizmin tasallutuna karg1 ortak bir tavir geligtir-
melidir. Batil1 zihniyet diinyasinda ¢evre olarak konumlandirilmis dogay:
ve kadin1 6zgiirlestirmek igin ekofeminizm sesini yiikseltir.

Bu 6zgiirlesme ugruna son yiizyilin neredeyse tiim entelektiiel akimla-
rindan ilham alarak bereketli ve hayli ilgi ¢ekici argiimanlar ileri siiren
ekofeminizm, genel olarak toplumsal cinsiyet tartigmalarinda bu zamana
kadar agirhgimi koyamamugtir. Birgok toplumsal cinsiyet ve feminizm
odakl1 dergide yahut feminizm antolojilerinde, ekofeminizm konusu giin-
dem diginda birakilmigtir. Bunun 6nemli bir sebebi, ekofeminizmin i¢ di-
namiginin takip edilmemesi ve ilk donem ekofeministlerin kadin ve doga
arasinda kurdugu 6zcii iligkiden dolay1 bu akim, 6zcii ya da radikal femi-
nizmin bir kolu olarak etiketlendiginden dolay: dikkate deger bir konu ol-
madig1 yoniinde bir 6nyarg1 olugmustur. Tiirkiye’de ise maalesef 6nyargi
olusturacak kadar bile ilgi gekmemistir. Ulkemizde feminizm ve toplum-
sal cinsiyet konusuna kuramsal ilgi 90’1 yillardan itibaren giderek artmus
olmasina ragmen, higbir derlemede ya da higbir toplumsal cinsiyet sayisi
yapan dergide ekofeminizme dair bir makaleye rastlayamayiz.* Feminist-
lerin 6niinde tartisilacak o kadar gok mesele vardi ki;’> bu konuya harca-
yacak enerji bulamamig olsalar gerek. Her ne kadar toplumsal cinsiyet
meselesi akademik anlamda kendine biraz yer edinebilmisse de, Tiirkiye’
de ekoloji felsefi ve entelektiiel derinligi olan bir konu olarak goriilmedi.

2 David Pepper, Modern Environmentalism: An Introduction, Routledge, 1996, s. 106

3 Karen Warren, Ecological Feminism, Routledge, 1994, s. 181.

* Fatmagiil Berktay ve Giinseli Tamkog’un Kadin Aragtirmalar: Dergisi’nde yer alan giris nite-
ligindeki makaleleri bu konuda istisna teskil etmektedir: Fatmagiil Berktay, “Ekofeminizm: fyi
Yiiregin Iyimserligi”; Giinseli Tamkog, “Ekofeminizmin Amaglan”, Kadn Arastirmalari Der-
gisi, 1996, s. 4.

* Kadina ydnelik siddet, kiz gocuklarinin egitimi, tiirban, simfsal farkliliklar, mahalle farklihk-
lan, orantisiz gelir dagilim, ifade Ozgiirliigii gibi onlarca aktiiel sorun sebebiyle bu tarz bir
teorik mesele gbzard edilebilmistir. Tiim bunlara ragmen kadin galigmalarimin entelektiiel
alanda kisa zamanda aldi) mesafe takdire sayandr.
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Rudolf Bahro, Murray Boockhin, Andre Gorz, Mary Mellor, Vandana
Shiva gibi baz1 gevreci diigiiniirlerin kitaplar1 Tiirk¢eye ¢evrilmis olsa da,
bunlar ¢evre felsefesinin kendinden menkul degerinden dolay1 degil, daha
¢ok solun bir kisminin sahip oldugu kat1 sinif perspektifini genisletmek
i¢in yani kendi i¢ tartigmalarinda tahkim edici gii¢ler olarak devreye so-
kulmalarindan dolay: gevirilmise benziyorlar.® Yani, haddizatinda gevre
felsefesi Tiirkiye’de su ana kadar hi¢ kiymet gormeyen bir alan olarak
kald1. Tiirkiye’de otuz besi agkin {iniversitede ¢evre mithendisligi bélimii
olmasina ragmen, gevre sorunlarin1 sosyal baglamda ele alan doért bagi
mamur bir program olmamasi bu ihmalkarligin en bariz 6regidir.” Zira,
“gelismekte olan” bir iilkenin elegtirel ¢evre felsefesinden ziyade, “yapici
¢oziimler iireten” gevre teknolojisine ihtiyaci vardir. Nitekim gevrecilik
entelektiiel boyutuyla ele alinmayinca, feministler de konuya ilgi goster-
meyince, lilkemizde ekofeminizm de hig ilgi duyulmayan bir alan olarak
kenarda kaldu.

Bu makalede, ekofeminizmin felsefi ve politik argiimanlarin1 agama
asama ele alarak, onun kuramsal agilimlarin1 tanitmak amaglandi. Ger-
ceklestirilecek olan ayrintili tasvir ile ekofeminizmin hem felsefi tartig-
malar, hem feminist hareketler, hem de ¢evreci hareketler i¢in ne kadar
bereketli bir alan oldugu ortaya konulmaya ¢aligildi. Béylece bir yandan
sosyal bilimlerdeki g¢agdas tartigmalarin seyrini ekofeminizm perspekti-
finden izlerken, bir yandan da hem Tiirkiye’deki toplumsal galigmalarina
teorik anlamda farkli bir cephe agacak olan hem de gevrecilik ¢aligmalari-
na katkida bulunacak olan ekofeminizm giindeme getirilecektir. Diinyada
genis bir literatiire havi olan ekofeminizm akimi ¢ok boyutlu ve bir maka-

¢ Bu caligmalar kendi iglerinde biiyilk bir kiymet arz etmektedir. Keza Avrupa’da da sol ile
ekoloji arasinda hep bir yakinlik olmusgtur, fakat ekolojik diigiince burada tzerk bir yapiya sa-
hiptir.

7 Bogazici Universitesi’nde Cevre Bilimleri Enstitiisii, interdisipliner bir perspektifle yola gika-
rak ¢evre meselesini sosyal boyutlanyla da ele almay: hedeflemis ama kendilerinin de bdliimle-
rinin tamtiminda belirttikleri gibi bilyiik oranda telanik, miihendislik meseleleriyle sinirlanmak
zorunda kalmiglardir, 1994’ten giiniimiize kadar yaptiklan yayinlar iginde ne gevre felsefesi ne
de gevre sosyolojisine dair bir eserle karsilaginz. Bunun yaninda bir de, Ankara Universitesi
Sosyal Cevre Bilimleri bsliimiinde gevre sorununu sosyal y6nleriyle ele alan bazi tezler yapil-
migtir. Bunlanin sosyal boyutuyla gevre galigmalar: gerektirdii kiymeti gdrmemistir. Sosyal
¢evre ¢alismalarindan genelde gevre yonetimi ve gevre politikasi anlagiimaktadir. Bir toplumsal
hareket olan gevrecilik ise daha gok Kamu Y&6netimi BSliimlerinde ele alimir. Ankara Universi-
tesi’nde yapilan tezlerde biiyiik oranda gevre politikasina dairdir. Fakat nadir de olsa, sosyolo-
jik ve felsefi iddiasi olan tezler gérmek miimkiin. Sosyal Cevre Bilimlerinde 2005°e kadar ya-
pilan galigmalar ve verilen derslere dair bir ¢alisma i¢in: Sema Bayri, Critical Evaluation of
Environmental Social Sciences Program in Turkey, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Bo-
gazigi Universitesi Cevre Sosyal Bilimleri, 2005. Tiim bunlara ilave olarak Hacettepe Universi-
tesi Ingiliz Dili ve Edebiyat1 Bsliimiinden Serpil Oppermann’in Tiirkiye’de ekokritige yaptif1
katkilari da anmak gerekir.
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lenin sinirlarinin ¢ok 6tesinde bir konu olmasina ragmen, giris niteligin-
deki bu tasvir edici makalede ekofeminist diisiincenin toplumsal cinsiyet
teorisi agisindan 6nem arz eden bazi yonlerini, farkin kavranigt baglamin-
da ii¢ kategoriye ayirarak sunuldu. En genel hatlariyla ekofeminizmin
mahiyetine dair kisa bir girisin ardindan, kadin=doga ve erkek=kiiltiir
arasinda 6zcii bir fark kuran kiiltiirel ekofeminizm akimi genel hatlariyla
resmedildi. Ardindan bu farki sosyolojik ve tarihsel siireglere irca eden
materyalist ekofemizmin temel iddialar1 ve diisiiniirleri ele alindi. Son
olarak, ekofeminizm tartigmalarina pek dahil edilmeyen post-yapisalci
ekofeminizmi belirginlestirip, bu akimin ekofeminizme sagladig: teorik
imkénlara deginildi. Boylece, fark kategorisi lizerinden ekofeminist dii-
siincenin seyri tanitilmig olacak.

K ADIN VE DOGA

Feminist diisiincenin ilk somut iiriinii olan Mary Wollstonecraft’un Kadin
Halklarimn Gerekgelendirilmesi (Vindication of the Rights of Women)®
adl eseri 1792°de basilmis ve ¢ok ses getirmistir. Kitaba olumlu olumsuz
bir ¢ok tepki gelirken, ayn1 sene Wollstonecraft’in eserine bir cevap nite-
liginde la-edri bir risale basilir: Vindication of the Rights of Brutes (Ya-
ban Hayvanlarimin Haklarinin Gerekgelendirilmesi).” Sonradan bu ilging
risalenin, iinlii neo-platonculardan muhafazakar bir aristokrat olan Tho-
mas Taylor tarafindan, Wollstonecraft ve Thomas Paine ile dalga gegmek
icin yazdig1 anlagilir. Taylor, eger kadinlarin haklarin1 savunacaksak, on-
larin da tipki erkekler gibi oldugunu diisiiniiyorsak, o zaman hayvanlara
da haklar verelim diye iddialar gelistirerek, insan haklar1 ve kadin haklari
savunucularini ironik bir dille elestirir. Bu miistehzi aristokratin yazdigi
risale ilging ve komiktir ama her sakanin altinda bir gergek vardir. Tay-
lor’un ve ¢agdaslarinin kafasinda kadinlarin yaban hayvanlar mesabesin-
de olduklari sorgulanmamas bile gereken bir hakikatti.

Wollstonecraft’in biraktifi miras yiizyilin basindan itibaren feminist-
lerce giderek artan bir sekilde devam ettirilip gelistirildi. Fakat Taylor’in
isaret ettigi noktaya odaklanabilmek i¢in 68 sonrasini ve radikal feminist
hareketi beklemek gerekecekti. Wollstonecraft ve mahdumlar, yani birin-
ci dalga liberal feminizm Kristeva’nin tabiri ile anitsal zamana d4hil ol-
manin gayretine diigmiis, evrensel medeniyetin ¢izgisel zamanina dahil

8 Mary Wollstonecraft, Kadin Haklarimin Gerekgelendirilmesi, (sev: Deniz Hakyemez, is Ban-
kas1 Yayinlari), 2007.

® Thomas Taylor, A Vindication of the Rights of Brutes (London, 1792; Gainesville, Florida:
Scholars’ Facsimiles & Reprints, 1966; Online at Animal Rights History, 2003).
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olmak igin gayret sarf etmistir.'” Buna mukabil, ikinci Diinya Savasi’n-
dan sonra, anti-irk¢i, varoluscu, post-kolonyal, neo-Marksist fikirlerden
ilham alan feministler; kendilerini bu ¢izgisel zamanin siirekliliginden
kopararak, kadinlarin farkliliklarin1 6ne ¢ikaran, onlarin kendilerine has
biyolojik déngiisel zamanlarimi takip eden ve erkek egemen ¢izgisel za-
mani tiimden reddeden, ikinci dalga radikal feminist hareketin fitilini
ateslediler. Feministler kendi ezilmigliklerini, tiim ezilmis yoldaslariyla
birlestirerek, miisterek diigmana karg1 ortak ¢oziim arayiglarina giristiler.
Somiirgeci emperyalizm, ataerkil sistemin saldirgan yapisiyla; vahsi kapi-
talizm patriyarkinin rekabetgi yapisiyla; irk¢1 sylem gene ataerkil diize-
nin kimlik politikasi ve hiyerarsik yapisiyla kesisiyordu. Bu kesisme
alanlarinda feministler gergekten kayda deger yaklagimlar iirettiler. 70’
lerden sonra artik toplumsalligin her veghesi, toplumsal cinsiyet 15181 al-
tinda ele alinmaya bagland:. Irk, sinif, kimlik kategorilerine cinsiyet kate-
gorisini de ekleyerek bunlarin her birinde agilimlar saglandi. Dahasi dii-
siince tarihindeki ve bilimdeki toplumsal cinsiyet onyargilar1 bir bir ifsa
edilerek, kadina yonelik sistemli epistemolojik siddete kars1 duyarliliklar
gelistirildi.

Donovan’in belirttigi gibi, feminist diisiince baglaminda en garpici
olan sey, bu diisiince bigiminin bir baglangic1 olmasina karsilik; belirli bir
sonu olmamasidir."! Cagdas diisiinsel akimlarin neredeyse tiimiiyle geri-
lim ve isbirligi iligkisi i¢inde kendini siirekli iireten feminist teori, nihayet
70°li yillarin sonlarindan itibaren ekolojik diisiinceyle de iligkiye girmeye
baglamistir. Birgok noktada feminizm ile ekolojik hareketlerin talepleri-
nin kesistigi fark edilmistir. Erkek egemen tahakkiimcii bilim ve felsefeye
yonelik elestiriler, iligkisellik, biitiinciilliik gibi nosyonlar, kadinin ve do-
ganin ikincil olarak diglanmasi gibi ortak ilgi ve kaygilar feminizm ile
ekolojinin evlenmesine imkadn tanimigtir. Aslinda, ta 1949’daki Second
Sex (ikinci Cins) kitabinda Beauvoir patriyarkal mantigin hem kadim
hem de dogay: 6teki olarak gordiigiinii belirtmistir."> O donemde basla-
yan kader birligi, toplumsal cinsiyet ve ekoloji ¢aligmalarinin kaynastiril-
masl1 sonucu yepyeni bir senteze, ekofeminist diisiinceye dogru evrilmeye
bagladi.

Her ne kadar ekofeminizm, ekoloji ve toplumsal cinsiyet kuramlarini
birlestiren yeni bir sentez olsa da, bu basit¢e iki akimin yan yana getiril-

19 Julia Kristeva, “Kadinlarin Zamam:”, cev: Iskender Savagr, Defter Dergisi, no: 21, 1992.

"! Josephine Donovan, Feminist Teori (gev: Aksu Bora, Meltem Agtuk Gevrek, Fevziye Sayi-
lan) iletisim Yayinlan, 1997. s. 351.

12 Simone de Beauvoir, Kadn “Ikinci Cins” III, Bagimsizliga Dogru, gev: Bertan Onaran, Pa-
yel Yayinlan, 1993.
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mesinden ibaret degildir. Ekoloji ve toplumsal cinsiyet disiplinlerini sen-
tezlerken, ayn1 zamanda hem ekolojiye hem de toplumsal cinsiyet kuram-
larina itiraz eder. Cevre sorunlarini sosyal boyutuyla analiz eden ekolojik
diisiinceye, ¢evrenin toplumsal cinsiyet probleminden beri var olmadigin
hatirlatir. Ekofeminizme gére toplumsal cinsiyet iligkileri ¢evresel sorun-
larin tecriibe edilmesinde son derece aktiftir. Oncelikle kadinlar biyolojik
yapilarinin bazi gevresel sorunlara karsi daha savunmasiz oldugundan,
kadinlar ¢evre sorunlarinda bazi durumlarda daha fazla mustarip olmak-
tadir. Aynca o6zellikle fakir kadinlarin toplumda yer aldiklar1 konumdan
dolay1 gevresel sorunlara daha dogrudan maruz kalmaktadir. Bunun di-
sinda toplumdaki adaletsiz is boliimii baz1 kadinlarin daha az {icret alma-
sina ve daha kotii gevresel kosullarda ¢alismasina sebep olmaktadir." Oy-
le ise g¢evresel sorunlan diisiiniirken, toplumsal cinsiyet faktorii askiya
alinamaz, dolayisiyla ekolojik hareketler toplumsal cinsiyet perspektifi ile
birlesmelidir. Bununla birlikte, ekofeminizm, toplumsal cinsiyet kuramla-
rim1 da ekolojik krize kars1 bir biling gelistirmeye davet eder. Patriyarkal
sistemin tek boyutu olmadifinin, toplumsal cinsiyet meselesinin daha
biitiinciil ¢ergeveler i¢inde ele alinabilirliginin imkanlarim gostererek bu
kuramlar: zenginlestirir. Fakat nihayetinde Esra Uzel’in de belirttigi gibi
ekofeminist hareket, “feminist yonelimli ekolojik bir yaklagimdan ziyade
ekolojik yonelimli feminist bir akimdir”."*

Peki, neyi savunur bu ekofeministler? Warren ekofeminizmin en genel
ilkelerini §6yle 6zetler:

i. Kadinin tahakkiim altina alinmasiyla doganin tahakkiimii arasinda
dikkate deger bir iligki vardir.

ii. Bu iligkilerin mahiyetini anlamak, kadinin ve doganin tahakkiim
altina alinmasin1 anlamak i¢in elzemdir
iii. Feminist eylem ve teori ekolojik bakis agisina sahip olmalidir
iv. Ekolojik sorunlara getirilen ¢6ziimler feminist bakig agisindan sa-
hip olmalidir.”

Ekofeministlerin kahir ekseriyeti bu ilkelerle mutabiktir fakat ig, kadini-
nin ezilmesi ile doganin tahribi arasindaki bu iligkinin mahiyeti nedir so-
rusuna geldiginde ¢ok farkli cevaplarla kars1 karsiya kalmaktayiz. Ekofe-

1% Susan Buckingham-Hatfield, Gender and Environment, Routledge, 2000, s. 123.

'* Esra Uzel, Feminizm ve Doga Ekseninde Ekofeminizm, Y ayimlanmams Yiksek Lisans Tezi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiitiisit Kamu Y®&netimi ve Siyaset Bilimi Ana Bilim
Dals, 2006, s. 7.

!> Karen Warren, “Feminism and Ecology: Making Connections”, Environmental Ethics 9 (1):
3-20 (1987)
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minist literatiir i¢erisinde bu iligkinin mahiyetinin analizine dair muhtelif
kuramlar gelistirilmis ve bir ¢ok teorik tartiymanin iireyebilecegi bereketli
alanlar agilmigtir. Birazdan gerh edilecegi iizere, ekofeminist teoriler ara-
sinda kadin ve doga arasinda zcii bir yakinlik kuranlar olmasina ragmen,
alan bununla sinirli kalmamakta, gok farkli ve iiretken yorumlarla siirekli
revize edilmektedir. Kisacasi tek bir ekofeminizm yoktur. Ekofeministler
su sorularla cebellesmekte ve bu meseleler etrafinda hiziplesmektedir:
Doga nedir? Patriyarkal yap1 derken ne kastedilir? Kadin ve doga arasin-
daki iligkinin temeli nedir? Kadin ve insan digindaki varliklarin iligkisi ne
olmalidir? —ya da vejetaryenlik meselesi, Irk, sinif, cinsiyet gibi kategori-
ler ekofeminist matrisin neresinde yer almalidir? Kadinlar1 dogaya daha
da yaklagtiracak her hangi bir sey var midir? Ekofeminizm de sakl1 patri-
yarkal 6nyargilar var midir? Dogay1 romantize etmenin ve ona 6zne kate-
gorisi yilkklemek uygun mudur?'® Yani her noktada ortaya ¢ikan bir dizi
ihtilaf ekofeminizmin ¢ok farkli bigimler almasina sebep oluyor fakat bu
sayede ¢ok farkl agilimlar iiretmesini de miimkiin kiliyor.

Hatta alanin ad ile ilgili bile heniiz bir uzlagsma yoktur. Mesela Karen
Warren “ekolojik feminizm™’ ifadesini kullamirken, Agarwal “ekofemi-
nizm”'® ifadesini kullanmakta, Plamwood “elestirel feminist eko-sosya-
lizm™"® derken, Greta Gaard gibiler ise sadece “toplumsal cinsiyet ve gev-
re ¢alismalan”?® adimi kullanmaktadir. isim tartismasindan ziyade meto-
dolojik ve felsefi arka plan itibari ile de ekofeminizmler farklilagmakta-
dir. Queer ekofeminizm,” ekofeminist ekonomi-politik ya da toplumsal
ekofeminizm,?? materyalist ekofeminizm, liberal ekofeminizm ila ahir bir
dizi farkli feminizmler siralanabilir. Keza, Pasty Hallen bir makalesinde

' Marlene Longenecker, “Women, Ecology, and the Environment: An Introduction”, NWSA
Journal, 9 (3), 1997, s 1-17.

'7 Karen Warren, “Ecological Feminism,” 6zel say1 Hypatia: A Journal of Feminist Philosophy
6 (1). 1991

'8 Bina Agarwal. 2001. “A Challenge for Ecofeminism: Gender, Greening and Community Fo-
restry in India.” Women & Environments International 52/53: 12—15.

19.2000. “Integrating Ethical Frameworks for Animals, Humans, and Nature: ACritical Femi-
nist Eco-Socialist Analysis.”Ethics & the Environment 5(2): 285-32

? Greta Gaard, Ecofeminism Revisited: Rejecting Essentialism and Re-Placing Species in a
Material Feminist Environmentalism, Feminist Formations, 23, (2), 2011, ss. 26-53

a Konuyla ilgili makaleler: 1997. “Toward a Queer Ecofeminism.” Hypatia: A Journal of Fe-
minist Philosophy 12 (1): 114-37.; Sandilands, Catriona. 2001a. “Desiring Nature, Queering
Ethics.” Environmental Ethics 23(2): 169-88.; 2001b. “From Unnatural Passions to Queer
Nature.” Alternatives 27 (3). 31-35.; 1997. “Mother Earth, the Cyborg, and the Queer: Ecofe-
minism and (More)Questions of Identity.” NWSA Journal 9(3): 18-40.

2 Konuyla ilgiti Salleh, Ariel Kay, ed. 2009. Eco-Sufficiency & Global Justice: Women Write
Political Ecology. London: Pluto Press. 1997. Ecofeminism as Politics: Nature, Marx, and the
Postmodern. London: ZedBooks.; Mellor, Mary. 1997. Feminism and Ecology. New York:
New York University Press ve digerleri.
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ekofeminist akimlan on farklh kategoriye ayirmustir.Fakat tiim bu kar-
masga alanin tutarsizlifini degil, teorik tartigmalarla ne kadar miisait bir
zemin olarak kullanilabilecegini gosterir.

Tiim bu teorik ¢esitliligi ve iiretkenliginin yanisira, ekofeminizm sade-
ce bir entelektiiel akim degil ayn1 zamanda bir sosyal harekettir. Kendisi
de bir feminist aktivist olan Frangoise d’Eaubonne Le féminisme ou la
mort adli eserinde ilk kez ekofeminizm ifadesini kullanmigtir. Bu entelek-
tilel giin yiiziine ¢ikig ile es zamanl olarak, Hindistanda ortaya g¢ikan
Chipko Hareketi olarak adlandirilan bir eylem diinyanin dikkatini ekofe-
minizme ¢ekmigtir. Kuzey Hindistan’da 27 kadin ticari amaglarla agaglar
kesmeye gelen kereste tiiccarlarina karsi, agaglara sarilmiglar (Hinduca
Chipko sanlmak demektir) ve onlara karg1 direnmiglerdir. Chipko hareke-
ti 12.000 kilometrekarelik bir ormanlik araziyi kurtarma bagaris1 goster-
migtir. Bu kadinlar tarafindan baglatilan, siddet igermeyen, taban hareketi
kadin ve doga arasindaki iligki iizerine diigiinmeyi de olumlu etkilemis,
tarihe ilk ekofeminist eylem olarak geg¢mistir, her ne kadar o kadincagiz-
lar kendilerini ekofeminist olarak tanimlamasa da.?* Gene 1977°de Ken-
ya’da agaglarin kesilmesine ve sularin kirletilmesine kars1 eyleme girisil-
migtir. Amerika’da Berkeley Universitesi’nde “Kadin ve Cevre” baglikli
ilk ekofeminist konferans gergeklestirilmigtir. 1980’de Amerika’da 2.000’
den fazla feminist militarizmi, gevresel tahribat1 ve kadina y6nelik siddeti
engellemek i¢in harekete ge¢cmistir ve Kadinlarin Pentagon Hareketi (The
Women’s Pentagon Action) olarak kayitlara gegmistir. Diinyanin ¢esitli
bolgelerinde ekofeminist hareket, bir yandan teorik tartigmalarla zengin-
lesirken, bir yandan da gevresel tahribat ve kadinlarin ezilmesine karsi,
sivil itaatsizlik, eylem, boykot, gésteri, lobi faaliyetleri, politik organizas-
yonlar tarzi dogrudan eylemlerle sivil miicadele sahasina toplumsal bir
hareket olarak katilmaktadir.?’

Oyleyse ekofeminizm, kapitalizm ve ataerkil sistemin, kadin ve doga-
y1 tahakkiim altina almasina karsi gikan bir dizi felsefi tavir ve toplumsal
hareketten miirekkep karmagik bir biitiindiir. Bu biitiinii, az 6lgiide karika-
tiirize etmek pahasina da olsa, ii¢ farkli kategoriye indirgemek miimkiin
goriinmektedir. Ekofeminizm radikal feminist hareket igerisinden dogdu-
gu igin ilk ekofeministler, kadin erkek arasindaki farka vurgu yapmis ve

3 pasty Hallen, “Reawakening the eretic. -Why the conservation movement needs ecofemi-
nism-" Habitat Australia, 22 (1) 1994, p.18-21

# Mies Maria, Shiva Vandana, Ecofeminism, Fernwood Publications, Halifax, Nova Scotia,
1993.

% Bu hareketlerin tarihine dair ayrintil1 bilgi igin: Sturgeon, Noél, Ecofeminist Natures, Race,
Gender, Feminist Theory and Political Action, Routledge, Newyork, 1997.
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ekoloji ve kadin arasinda bir iligki kurmugslardir. Bu nedenle ilk kategori-
miz, bu 6zcii diisiince olacaktir.

1. FARKIN METAFiZiKLESTIRILMESI:
0zCU YA DA KULTUREL EKOFEMINiZM

Kiiltiirel ekofeministlere gore kadin ve erkek, doga ve kiiltiir 6z itibari ile
birbirinden farklidir. Buna gore kadin doga ile iligkili, erkek ise kiiltiir ve
medeniyet ile iligkilidir. Kadin biyolojik 6zelliklerinden dolay1 doga gibi-
dir. Kadinin biyolojisinin dongiisel yapisi (menstrual dongii gibi) ayn ha-
reketlerine benzemekte, kadinin tenselligi ve bedensellii onun dogaya
iligkin olmasindan kaynaklanmakta, kadin bedeni tipki doga gibi besle-
yen, koruyan ve yagam bahseden bir alan olarak dogaya daha yakin oldu-
gu diisiiniilmektedir.® Yani kadin bedeni biyolojik olarak dogaya yakin-
dir. Bugiin, doga anaya karg1 saldiriya gegen ve kadinlarin da baski altin-
da tutulmasim destekleyen modern kiiltiire karsi, 6z itibari ile dogaya ya-
kin olan kadinlar miicadele etmeli; kiiltiiriin erkek egemen degerlerine
kars1 kadins1 degerlerle kars: gikilmalidir. Omegin kiiltiirel ekofeminist
Judith Plant tek disi kalmig canavar olan erkek egemen kiiltiire kars1 soyle
haykirr:

Bir yanda Amazon ormanlart Amerikan hamburgelerine ucuz biftek
saglamak i¢in buldozerlerle diimdiiz edilirken, o doganin rahminde
yasayan ve onu seven sakinlerini de 6ldiiriiyor. Bu erkeklerin diinyasi
¢okiisiin esigindedir.”’

Kiiltiirel ekofeminizm gezegendeki hayatin iyilestirilmesi ve kadinin 6z-
giirlestirilmesi i¢in erkek egemen dil, din ve kiilttire kars1 gikar. Bu kiiltii-
riin zihinsel diizeyde degismesi gerektigi diisiincesiyle yeni dilsel ve soy-
lemsel stilllere, yeni tinselliklere ve feminist perspektiflere bagvururlar.
Kiiltiirel ekofeminizm kadinlarin ve doganin ¢ifte ezilmesini Bati1 patri-
yarkal sistem igerisinde; gocuk bakimi, duygular, sezgi, beden gibi kiiltii-
rel ve tarihsel olarak kadinla iligkilendirilmis degerlere baglar ve bunlara
sahip ¢ikar, bunlara dayali yeni bir anlayis gelistirmeyi, kadin temelli bir
kiiltiir ve tinselligi hedefler. Basta Antik Yunan’daki doga ana figiini olan
Gaia mitini ve diger pagan mitleri ve ritiiellerini yiiceltir, bu pre-modern
mitlere donerek daha holistik ve dogayla uyumlu kavrayiglar saglayacak
tinselliklerin pesine diiserler. Mesela Andre Collard, tanrigalara tapinma

26 Susan Buckingam-Hatfield, Gender and Environment, Routledge, 2000, s. 36.
" Judith Plant, ed.. Healing the Wounds: The Promise of Ecofeminism. New Society Press.
1989, s. 2.
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gelenegine, ilkel toplumlarin hiyerargik olmayan madersahi sistemlerine
donmek gerektigini savunur.?®

Bu hatt1 takip ederek Irene Diamond ve Ornstein, Starhawk, Carol
Christ, Starhawk,” Charlane Spretnak® gibi ekofeministler patriyarkal
gelenegin misojenik ve anti-ekolojik karakterini analiz ederek tanrigalara
dayal: yeni bir kadin bakig1 gelistirmenin yollarim ararlar. Demeter Per-
sofone, Gaia gibi antik yunan mitolojisi kahramanlarina bagvurarak yer-
yiiziinii yeniden kutsal kilacak bir tinsel yaklagim gelistirirler. Baz1 ekofe-
ministler Yahudi-Hristiyan gelenegin erkek egemen, diinyadan kopuk
tanr1 imgesine karsilik, doganin bilgeligine sahip eski cadilar1 ve onlarin
ekolojik bilgeliklerini dverler.’' Omegin Spretnak, Antik Yunan’in unu-
tulan Tanris1 Gaia’nin ve diger kadin tanrigalarin yeryiiziine saygil gele-
negini vurgulayarak eski tanrigalar gelenegini 6ver.”> Mies ve Shiva’da
modern kapitalist kiiltiiriin yikicilifina karsi, kadin tinselligini, bedenin
ve cinselligin cogkusunu, kadin erdemlerini taltif eder ve desteklerler.
Shiva ve Mies bu konuda soyle diyor:

Bizim tinselciligimiz bu diinya tinselligidir, 6teki diinya gibi bir spiri-
tilellik degildir. Dinden ziyade bir biiyiiye benzer. Aski ve yagami bag-
rina basan kadin duyumsallig ve cinselliginin yiiceltilmesidir. Nasil ki
modern dénemin baginda patriyarkal mantik bilimi ve teknolojisi ile
kadinin (yani cadilarin) bilgeligini ve dogaya yatkinligim ortadan kal-
dirarak gelisebilmisse, bugiin feminizm de bunun farkinda olmahdir.”®

Ozellikle James Lovelock’un gelistirdigi bilimsel agidan temellendirilmis
Gai; ekolojik perspektifi de bu yaklagimlarin geligimine destek olmakta-
dir.

Gene bu tinsellik dogrultusunda Elizabeth Dodson Gray, kadin1 hay-
vanin listiinde ve erkegin altinda konumlandiran kutsal kitabin varlik hi-
yerarsisini, kadin ve doganin ezilmesinde tahripkar bir kiiltiirel faktér ola-
rak analiz eder. Bu vesileyle klasik ataerkil dinlerin zararlh 6nyargilar ve

%8 Collard, A. and Contrucci, J. Rape of the Wild: Man’s Violence Against Animals and the
Earth, London: The Women’s Press, 1988.

¥ Bu yazarlarin makalelerinin derlemesi igin Irene Diamond ve Gloria Feman Orenstein,
Rewaving the World: The Emergence of Ecofeminism (ed: Diamond & G. F. Orenstein) Sierra
Club Books, 1990. Aynca Carol Adams (ed.) Ecofeminism and The Sacred, Continuum Press,
1993.

30 Charlene Spretnak, The Spiritual Dimension of Green Politics, Santa Fe: Bear & Co., 1986

3! John Barry, Environment and Social Theory, ikinci Baski, Routledge, 2007, s. 188

32 Charlane Spretnak, Lost Goddesses of Early Greece, A Collection of Pre-Helenic Myths,
Beacon Press, 1992.

3 Mies Maria, Shiva Vandana, E cofeminism, Femwood Publications, 1993, s. 23.

34 yames Lovelock, Gaia: A New Look at Life On Earth, Oxford University Press, 1979.
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degistirilme gereklilii ekofeministler arasinda tartigmaya agilir. Buna
mukabil bir dizi teologda, klasik kozmolojilerin ve evren anlayiglarinin,
modemligin doga ve kadin karsisinda saldirgan tutumuna kars bir ¢oziim
olabilecegi imkdnim1 One ¢ikarirlar. Anne Primavesi, Sallie McFague,
Rosemary Radford Ruether, Eleanor Rae and Catherine Halkes, gibi ya-
zarlar dogrudan Hiristiyanlik ve ekofeminizm arasindan diyalog yollan
arayarak ikisinin sentezinin miimkiin olabilecegini ortaya koyarlar>. Or-
negin Rosemary Ruether Gaia and God® adli eserinde yeryiiziinii temsil
eden Yunan Doga Ana Figiirii Gaia’nin igkinlie vurgu yapan sesi ile tan-
rnnin agkinhifim birlikte dinlemenin gerekliliginden dem vurur ve gele-
neksel Batili Hiristiyan bilince donerek bu tarz bir kozmolojik perspektif-
ten teoloji tekrar ele almamiz gerektigini belirtir>’ Boylece Hiristiyan
ekofeministler geleneksel Hiristiyan teolojisi igerisinde dogaya ve igkin-
lige daya duyarl yaklasimlarin 6ne ¢ikarilmasini, bu biitiinciil bakis agi-
lar1 igerisinde diialistik hiyerarsik yapilarin degistirilmesini amaglarlar.
Bu tinsellik ve diialite hattinda bazi1 ekofeminist yazarlar, kadinin ve
doganin baski altina alinmasina dair tarihsel momenti saptamak ve bunla
miicadele etmek adina ekofeminist tarih-yazimlan gelistirirler. Ozellikle
Carolyn Merhant’in 1983 yilinda yayimladig1 The Death of Nature®® adli
eserinde Bacon’c1 bilimsel devrim ile birlikte, daha 6nce koruyan besle-
yen ana olarak telakki edilen organik kozmolojiden, perdesinin yirtilmasi
ve sahip olunmasi gereken sabit bir varlik olarak erkek kargisinda fethedi-
lecek doga anlayisina gegilmesi ile kadin ve doga iizerinde erkegin ta-
hakkiimiiniin bagladigin1 iddia eder. Merchant’in bu ¢aligmasi ekofemi-
nizmi tarihsel zihinsel kurumlarda ele almasi hasebiyle ilerleyen sayfalar-
da farkh bir baglamda ele alacak olmamiza ragmen, gene de bu galigma
organik doga anlayigini1 ve kadina dair degerleri, Bilimsel Devrim sonrasi
Batili degerlere gére olumlamasi sebebiyle kiiltiirel ekofeminizme de hiz-
met eder. Raine Eisler’in 1974 tarihli Chalice and Blade® adli meshur
eserinde kadm ve doganin ezilmesinin tarihsel koklerini ve buna eglik
eden sembolik sistemleri arkeolojik bulgulara dayanarak analiz eder. Or-

3 Heather Eaton; “At The Intersection of Ecofeminism and Religion: Directions for Considera-
tion, in Ecotheology” Journal of Religion Nature & the Environment, 6.1,6.2,(2001)75-91, p: 82.

3 Rosemary R. Ruether, Gaia and God: An Ecofeminist Theology of Earth Healing, Harper-
Collins Publishers, 1994.

24 0., P. Dwivedi & Reid Lucy; “Women and the Sacred Earth: Hindu and Christian Ecofemi-
nist Perspectives”,in Worldviews: Enviroment, Culture, Religion, October 2007, 305-323,p: 314.

38 Carolyn Merchant, The Death of Nature: Women, Ecology and Scientific Revolution, Harper
& Row Publishers, 1983.

3% Riane Eisler, The Chalice and The Blade: Our History, Our Future, HarperCollins Publis-
hers, 1987.
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negin bir kadeh esitlik¢i, barig¢1, paylasimh anag degerlere sahip, kadin
degerleri ile dogayla uyum iginde yasayan pre-modern toplumlari sembo-
lize ederken, bigak savag¢1 hiyerarsik, baskici toplumsal sistemlere isaret
eder. Her ne kadar ¢aligmasi biiyiik oranda antropoloji ve tarih iizerinde
temellense de kadeh ve bigak, kadinlik ve erkeklik, paylasim ve baski
arasinda kurdugu zitlik ve kullandig1 normatif dille kiiltiirel ekofeminizm
i¢in sik¢a bagvurulan bir kaynak olmustur. Boylece, kiiltiirel ve sembolik
yapilarin kadinin ve doganin ezilmesinde mesrulastiric1 faktérler olarak
ele alinmasi kiiltiirel ekofeministlerin bir bagka ilgi alan1 haline gelir.

Kiiltiirel ekofeminizmin 6nciilerinin bir ¢ogu akademisyen olmalarina
ragmen, yazilarnimin bir ¢ogunda diisiinceleriyle uyumlu bir ton vardir.
Onlar akademik yazim tarzindan biraz daha uzak, heyecan yiiklii, cosku-
lu, giirsel, iitopyaci ve mesiyanik bir iislupla yazarlar.

Dil ve ekofemizm arasindaki iligki kiiltiirel ekofeministler i¢in ayr bir
ilgi sahasidir. kiiltiirel ekofeministler degerlerin biriktirildigi dilsel alanda
kodlanan kadini somiiriisiinii mesrulagtiran dilsel yapilan ¢6ziimlerler ve
ayn1 zamanda Tiirk¢cede de oldugu gibi “bakir topraklar”, “tabiat ana”
“deniz kiz1” gibi analoji ve ifadelerinde kadin ile dogay: benzestiren ifa-
delerin arkasindaki toplumsal cinsiyet operasyonlarim aragtirirlar. Dilbi-
limsel ekofeministlere gore dil cinsiyet¢i, irk¢1 goriisleri desteklemekte,
erkek egemen dilsel yap1 kadini ve dogay1 ¢ogu zaman benzestirmekte ve
alt konumda konumlandirmaktadir. Kadinin dilsel analojilerle hayvaniles-
tirilmesi hayvanin asagilandigi toplumlarda kadinin da baskilanmasina
imkan taniyacaktir. Carol Adams kadinsilastirilan doganin ve dogalastiri-
lan kadinin sémiiriilmesini mesrulagtirdigim iddia etmistir.** Ayrica Su-
san Griffin ve Patrick Murphy’de kadin-doga-dil iligkisini ele alms, er-
kek egemen dilsel baskilama mekanizmalarini ¢éziimleyerek bunlan ber-
taraf etmek, kadin ve doga ile dost bir dil gelistirmek adina fikirler gelis-
tirmislerdir."'

Kiiltiirel ekofeministler patriyarkal sistemin digladig1, duygusallik, tin-
sellik, cosku, hayranlik hallerini iisluplarina dahil ederler. Ozellikle de
Bat1 diigiincesinin kurdugu bu hiyerarsik sistemde 6teki olarak kabul edi-
len degerleri yiiceltmek i¢in bunlara vurgu yaparlar. Mary Daly ve Susan
Griffin gibi ilk kiiltiirel ekofeminist yazarlar dilde kadin asagilayan sem-
bolik yapilar1 ve kadin1 6tekilestiren sembolleri tersyiiz etmek, bu kiiltiirii
feminizmin 6zgiirlestirici eylemleriyle alasagi etmeye ¢abalarlar. Fallo-

* Carol Adams, The Sexual Politics of Meat: A Feminist Vegeterian Critical Theory, Continu-
um Press, 1990.

' Carol Cantrell, “Woman and Language in Susan Griffin’s Women and Nature: The Roaring
Inside Her”, Hypatia, 9 (3), 1994.
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sentrik diizenin tiim s@ylemsel hiyerarsilerine stratejik olarak kars: ¢ika-
rak, ozgiirlestirici, jinosentrik bir yazim iislubunu 6ne ¢ikarirlar. Daly’e
gore patriyarki dile ve kiiltiire sirayet etmigstir ve bu degerler radikal bir
sekilde reddedilmeli ve degistirilmelidir. “Fallik mitler ve dil, gezegen-
deki tiim hassas yagamu yok etme tehlikesi olan maddi kirlenmeyi iireten,
siirdiiren, gizleyen ve mesrulastiran diizendir’** ve acilen degismelidir.

Susan Griffin de gene bu hatta akil yiiriiterek Batili diialistik zihniye-
tin bir ¢ilginlik oldugunu iddia eder. Kiiltiirel olarak gocuklarin, zencileri-
ni kolelerin, bedenin, duygularin, cinselligin kadinsilagtirilarak agagilanan
oteki ilan edilmesi, saldirgan militarize erkek egemen sosyal diizenin tiim
bunlar1 sémiirmesine mahal verdigini iddia eder. Ekolojik kriz gevrecile-
rin iddia etti§i gibi sadece insan-merkezciligin bir iiriinii degil aslinda er-
kek-merkezciligin bir iiriiniidiir ve bu sistemin degismesi igin yeryiizii
merkezli eko-feminist bir bakis ags1 gelistirmek gerekmektedir.”

Goriildiigu tizere kiiltiirel ekofeministler kadin=doga ve erkek=kiiltiir
arasindaki farki kabul edip bu farki metafiziklestirirler. Kadin-erkek,
doga-kiiltiir arasinda &zsel bir fark oldugunu ve bu farkin yarattigi kadini
agag olarak konumlandiran hiyerarsik yapinin kadin ve doga iizerindeki
baskilar1 mesrulagtirdigin1 iddia ederler. Coziimleri ise gayet basittir:
Olumsuzlamay1 olumlama, yani ikili karsitlik diyalektiginde erkegin
olumsuzlanmasi ile belirlenen alanin olumlanmasi. Eger hiyerarsik yap1
kadin1 ve dogay: 6teki olarak konumlandirip, onlan edilgen, ¢evre (mer-
kez olmayan), naif, gelismemis vs olarak goriiyorsa, o zaman bizde ezi-
lenleri bagrimiza basalim ve horlanmig hangi deger varsa onu yiiceltelim.
Patriyarkal sistem akl1 yiiceltiyorsa biz duygulan yiiceltelim, o askinlig1
arzuluyorsa biz igkinligi arzulayalim, erkek medeniyetse kadin dogadir,
erkek akl hesapg: ise kadin sezgi ve bilgeliktir gibi karsitliklar tizerinden
kadin erkek ve doga-kiiltiir kavramim iki 6z olarak kavramsallagtirir. Me-
todolojileri ve ilgi alanlar1 farkl farkli olsa da kiiltiirel ekofeminizmin te-
mel iddialan su sekilde 6zetlenebilir:

1. Bat1 kiiltiiriiniin ikili kargitliklar1 tersine gevrilmeli, kadina iligkin
sifatlar, kavramlar ve diigiinme bigimleri taltif edilip, buradan hareketle
ekolojik olarak duyarli, yagami olumlayan bir kiiltiiriin ingasi.

2. Kadin ve doga iizerinde erkek egemen baskinin koéklerinin kiiltiirel,
sembolik yapilarda aranmasi.

3. Eylem ve doga ile dogrudan tecriibenin soyut teorilere 6ncelenmesi.

4. Erkegin yerine dogay1 temsil eden kadinin yeglenmesi.

*> Mary Daly, Gyn-Ecology: The Meta-ethics of Radical Feminism, Beacon Press, 1978, s. 9.
“ Barry, s. 187.
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5. Politik ve toplumsal degisimden 6nce bireysel ve zihinsel degisim.

Bir yandan Collard, Daly, Griffin gibi ekofeministler kadin ve doga
arasinda biyolojik ve 6zsel bir iligki kurarken, Shiva, Merchant, Adams,
Warren gibi diisiiniirler bu iligkinin 6z itibariyle degil, tarihsel, toplumsal
ve kiiltiirel faktorler sebebiyle kadinin gevre olarak dogaya yakin olarak
konumlandiriimas: sebebiyle oldugunu diisiiniirler ve bu anlamda savun-
duklan 6zciiliik stratejik 6zciiliige daha yakindir. Hatta, ormanlari koru-
mak i¢in miicadele eden kadinlarin tinselliginin tam da politik bir tinsel-
lik oldugu 6ne siiriilmiistiir.** Lakin gene de hepsi, toplumsal cinsiyetlen-
dirmeden evvel bir kadin ve doga kavramlarinin verili mevcudiyetine ina-
nirlar.

Kiiltiirel ekofeminizm igerisinde elestirilecek bir ¢ok nokta barindirir.
Bunlarin en baginda gelen elestiri kiiltiirel ekofeminizmin kadin-erkek
arasindaki farki biyolojik 6zciiliige indirgemesidir. Bu tiir bir biyolojik
Ozciiliik toplumsal cinsiyet kuramlarina ters diismektedir. Her ne kadar
tiim kiiltiirel feministler kadin degerlerini farkli biyolojik 6zciiliige indir-
gemese de, hepsi bu degerleri erkek egemen degerlere oncelerler. Boyle-
ce, zaten ataerkil sistem tarafindan diglanmig olan kadinsi degerleri sahip-
lenerek, bu sistemin ikici yapisim siirdiiriilmesine katkida bulunurlar. Bu
anlamda kiiltiirel ekofeminizm ikici yapiy1 kirmak yerine, onu basitge ter-
sine gevirerek, bu yapiy1 fark etmeden de olsa desteklemektedir. Bununla
birlikte kadinlar1 homojen bir blok olarak gérmek, erkekleri bu miicade-
lenin digina itmek anlamina gelir. Ayrica Bookchin’in de belirttigi iizere
“kadinlar” diye homojen bir grup yoktur. Ya da Plamwood’un ifadesi ile
kadin kategorisi “ekosistemdeki melek™ gibi algilanmamalidir. Kadinlar
da pekala patriyarkal kapitalist sistem iginde s6miirii operasyonlarinin bir
pargasi olmus, tiiketim toplumunda aktif olarak yer alabilmiglerdir. Bu
nedenle masum bir kadin kategorisi ve onun degerlerini savunmak kiiltii-
rel ekofeminizm agisindan sikint: teskil etmektedir.*

Janet Biehl, Rethinking Ecofeminist Politics*’ adli eserinde Kkiiltiirel
ekofeminizmi, Batinin iirettigi akil, demokrasi, 6zgiirliikk, sivil toplum
gibi degerleri patriyarkal degerler olarak diglamasina karsi ¢ikar. Bunlarin
Ozgiirlesme igin 6nemli oldugunu ve bu degerleri toptan reddetmenin
mantik dig1 oldugunu savunur. Ayrica kiiltiirel ekofeminizmin bu degerle-
re kars1 one gikardifi, sezgi, duygular, tanrigalar, cadilar ve antik toplum

* Chaone Mallory, “The Spiritual is Political: Gender, Spirituality and Essentialism in Forest
Defense”, Journal for the Study of Religion, Nature and Culture, 4 (1), 2010, ss. 48-71.

* yal Plumwood, Feminizm ve Dogaya Hiikmetmek, gev: Basak Ertiir, Metis Yayinlan, 2004.
46 Murray Bookchin, Ozgiirliigiin Ekolojisi, gev: Alev Tirker, Ayrninti Yayinlan, 2010.

%7 Janet Biehl, Rethinking Ecofeminist Politics, South End Press, 1991.
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yapilari, ekofeminizmin irrasyonel bir akim olarak bigimlenmesine, bi-
limsel olmayan fantastik bir yapiya sebep olup 6zgiirlesmenin 6niinii tika-
digin1 iddia eder. Buna mukabil Warren bu elestiriyi haksiz bulur. Ekofe-
minizmin tinselligi basitge bir irrasyonalite degil, 6zgiirlestirici bir politik
tahayyiildiir. Warren’e gére erkek-egemen tasavvurun iirettigi agkinci tin-
selligin dogurdugu ihtiyagtan dolay1 kadins1 bir tinsellik gereklidir. Gene
kadins1 degerlerin degersizlestirilmesine karsin kadin deneyimi devreye
sokulmalidir. Ustelik bu tannga mitleri kadinlar igin gerekli tinsel moti-
vasyonu saglar. Bu tinsellik politik islev gorerek ataerkil yapmin soguk
diizeninin giindelik hayat iginde eritir. Warren’e gore tinsellik fallik, mo-
nolitik, dislayici, indirgeyici patriyarkal diigiinme bigimine kars1 bir mii-
cadele mevzii saglar.”® Ayrica Salleh’e gére Biehl’in bu tutumunun logo-
sentrik bir 6nyarg: olduguna, 6zgiirlesmeye giden yolun zorunlu olarak
akla dayali olmadigna isaret eder.*

Biehl elestirilerini siirdiiriir. Kiiltiirel ekofeminizmin tutarl1 bir biitiin-
lik olugturamadigini, ¢ok seslilik iginde boguldugunu, kuram ve eylem
cesitliligi igerisinde harekete gegirici bir blok olusturamadigini iddia eder.
Ama buna ragmen Carlassare bu ¢ok sesliligin bir nakisa degil, farkli si-
nif, statii ve bolgelerden gelen kadin deneyimlerini i¢ine alan bir zengin-
lik olarak algllar.50

Gene Biehl, kiiltiire] ekofeminizmin kadin iizerinde tahakkiime ¢ok
odaklandigim ve diger tahakkiim bigimlerine gereken ilgiyi gostermedigi-
~ ni iddia eder. Kiiltiirel ekofeminizmin tanrigalara ve bilincin aydinlanma-
sina odaklandigini, ciddi bir kapitalizm ya da ulus devlet elestirisi gelis-
tirmedigini iddia eder. Fakat bu elestiriye Crittenden kadin iizerinde ta-
hakkiim ile diger tahakkiim iligkileri birbirine baglidir, bu nedenle kadin
iizerinde tahakkiimii 6ne gikarmak, digerlerini gérmezden gelmek anla-
mina gelmez diyerek cevap verir. Ataerkil sémiirgeci sistem tiim tahak-
kiim iligkilerinin temelinde cinsiyetgi ayirmlar yatmaktadir.”!

Lori Gruen, Biehl’1n elestirilerini kiiltiirel ekofeminizmin teorik gesit-
liligini ve zenginligini gormezden gelerek ve bu akimi asir1 karikatiirize
ederek elestirdigini, tiim eser boyunca dogmatik bir solcu tarzinda itiraz-
da bulundugunu ifade eder.”

8 Glazebrook Trish, “Karen Warren’s Ecofeminism”, Ethics&the Environment, 7(2), 2002.

% Cagri Eryllmaz, Kiiltiirel Ekofeminizmin Elestirisi, Yayimlanmams Yiksek Linsans Tezi,
Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti Antropoloji Anabilim Dali, 2005,

0 Elizabeth Carlassare, Socialist and Cultural Ecofeminism: Allies in Resistance, Ethics&
Environment, 5(1), 2000.

0 Eryilmaz, 2005.

52 Lori Gruen, Book Rewiev Rethinking Ecofeminist Politics by Janet Biehl, South End Press,
1991, Hypatia, 7 (3), 1992.
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Kisaca kiiltiirel ekofeminizmin kadim ve kadins: degerleri fazla 6ne
¢ikarmasi, kadin ve doga arasinda kurdugu 6zcii yakinlagma sikga elegti-
rilmektedir. Bu noktada materyalist ekofeminizm devreye girer. Kadinla
doga yakinlagmasi yerine, toplumsal mekanizmalar olarak fallosentrik
sistem ile kapitalizm iligkisini ve kadin ve doga iizerindeki sémiirii ope-
rasyonlarim sorunsallagtirir. Homojenize edilmis kadin kategorisi yerine,
sinif, irk ve somiirii baglaminda sosyal bir fenomen olarak kadini ele alir.

2. FARKIN SOSYOLOJIKLESTIRILMESI:
MATERYALIST YA DA SOSYALIST EKOFEMINIZM

Materyalist ekofeminizm kadin-erkek ve doga-kiiltiir arasindaki farkin
6zsel bir ayniyet veya manevi bir kurbiyet oldugunu diisiinmekten ziyade,
bu farkin maddi iiretim iligkilerinin dagiliminda, baskilama ve sdmiirii
mekanizmalarim siirdiiren kurumlarda ve s6ylemlerde oldugunu iddia
eder. Carolyn Merchant, Ariel Salleh, Yanestra King, Mary Mellor, Van-
dana Shiva, Maria Mies gibi materyalist ekofeministler, kadin ve doga
iligkisi yerine, toplumsal kurumlar olan patriyarki ve onun bir subesi olan
kapitalizmin baskic1 mekanizmalari iizerinde yogunlagirlar.

Bu konuda Ariel Salleh, kadinlarin erkeklerden daha ¢ok dogaya ya-
kin olduklarini varsaymanin anlamsiz oldugunu séyler. Asil mesele kadi-
nin iireme (reproduction) emeginin sistem iginde gérmezden gelinmesi,
tipk1 doganin ¢evre olarak kullanilabilir bir kaynak olarak telakki edilme-
sidir. Ataerkil sistemin kadina atfettifi yemek pisirme, temizlik gibi go-
revler ve rolleri, 6zel alana ait dogal isler olarak goriirken, erkeklerin ait
oldugu kamusal alandaki madencilik veya miihendislik gibi islerle erkek
kimligi gii¢lii, saldirgan, dogadan ayr1 ve onun iizerinde bir sekilde kuru-
lur.® Yani, ona gore, kadim dogaya yaklastiran is boliimii ve kadin eme-
ginin mahiyetidir. Materyalist ekofeministler bir gogu Salleh gibi diisiiniir
ve bu nedenle ezilmenin maddi temellerini ve mekanizmalarim aragtirir-
lar. Onlar, kiiltiirel ekofeministlere gére toplumsal cinsiyet kuramlarina
(cinsiyete dayali rollerin sosyal inga olduguna) daha yakin dururlar. Boy-
lece sosyalist ekofeminizm, insan dogas: ve biyolojisini tarihsellestirerek
bunlar1 sGylemsel, temsili, materyal alana irca eder.

Sosyalist ekofeministler analizlerinin temel kategorilerini sinif ve iire-
tim kavramlari ile sinirlamazlar, farkli ezilme ve baski bigimlerini de ana-
lizlerine dahil ederek Ortodoks Marksizm’den ayrilirlar. Patriyarki, hiye-
rargi, iireme emegi gibi kavramlar, ekofeminist analizlerde kullanilan bu

%3 Ariel Salleh, “The Ecofeminist/Deep Ecology Debate: A Reply to Patriarchal Reason”, Envi-
ronmental Ethics, 14 (3), 1992, s. 208-9.
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tarz baskici ve aym zamanda ekolojik olarak tahrip edici yapilardir.>*
Klasik Marksizm’in iiretim (production) kategorisinin yanma sosyal ve
biyolojik iireme (reproduction) kategorisini ekleyerek, kapitalizmin patri-
yarki ile el ele vererek dogal kaynaklar: ve kadinin iicretsiz emegini nasil
s6miirdiigiinii ortaya koymak suretiyle, sinif ve iiretim iligkileri gergeve-
sini genigleten, farkl1 tahakkiim mekanizmalarin1 daha genis perspektiften
ele alabilecek kategoriler iiretmeye ¢aligir. Sosyalist ekofeministlere gére
patriyarki ve kapitalizm, kadmn iizerinde ayn1 s6miiriiniin farkl1 vegheleri
gibidir ve genellikle ikisinden tek bir genel sistemmis gibi bahsederler.
Kadin ve doga, endiistriyel kapitalizm ve patriyarki sebebiyle ac1 gek-
mektedir. Kadini ve dogay birlestiren, onlara kader birligi yaptiran sey, iki-
sinin de bu erkek egemen, cinsiyet¢i, tacizkar kiiltiiriin kurumlan, deger-
leri ve pratikleri tarafindan sémiiriilmesi ve tahakkiim altina alinmasidir.>

Materyalist ekofeminizmi kendi igerisinde, sosyalist ekofeminizm ve
toplumsal ekofeminizm diye ikiye ayirmak miimkiindiir. Bunlardan birin-
cisi, daha ¢ok kapitalizm, sinif ve kadin emeginin sémiiriilmesi meselele-
rine yogunlagirken, ikincisi ise daha genel tahakkiim bigimlerine odakla-
nirlar. Sosyalist ekofeminizm Marksist bir goriintii arz ederken, toplumsal
ekofeminizm Bookchin ekoliinden giderek daha anargist bir tavir takinir.
Temelde ayn1 dertlere sahip olmakla birlikte toplumsal ekofeminizm ag1-
y1 daha da genisletme derdindedir. Sosyalist-anarsist ekofeminizmler,
Avrupa sosyalist tahayyiiliinde yer alan, iitopyaci sosyalizm, klasik anar-
sizm, erken donem Marks okumasi, Engels, Elestirel teori, neo-Marksizm
gibi bir ¢ok akimdan kendilerine fikirler devsirirler. Fakat giiphesiz onlar
igin en klasik kaynak, Engels’in Adilenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin K-
keni eseridir. Engels’in kadinlarin erkekler tarafindan tahakkiim altina
alinmasini ve bunun iiretim iligkileri baglaminda tarihsel siirecini izah et-
mesi, kapitalizm ve kadinin ezilmesi arasindaki baglantilar1 kurmak agi-
sindan ilham verici olmustur. Engels soyle diyor:

Tarihte kendini gosteren ilk sinif catigmasi, erkekle kadin arasindaki
uzlagsmaz karsithigin kari-koca evliligi igindeki gelismesiyle ve ilk si-
nif baskisi da disi cinsin erkek cins tarafindan baski altina alinmasiyla
eszamanlidir.*®

5% Elizabeth Carlassare, “Socialist and Cultural Ecofeminism: Allies in Resistance”, Ethics&
Environment, 5(1), 2000. S. 92

%5 Barry, s. 190.

% Friedrich Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni, gev: Kenan Somer, Sol Ya-
yinlari, 1992, s. 70 (Aktaran Uzel, 2006).
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Engels’ten agtif1 yolu takip ederek kadin emeginin sémiiriilmesini ve ka-
dinin 6zel alana hapsedilmesini kendine mesele edinir sosyalist ekofemi-
nizm. Kadinlar; ¢ocuk bakimi, ev isleri, temizlik, beslenme gibi “iireme”
alani ile sinirlandirilirken ve bu alan iicretsiz ve degersiz goriiliirken, pa-
zar igin meta {iretimi ve gelir elde etme, iiretim alaninda erkege tevzi edil-
migstir. Bu iicretsiz ve goriinmeyen kadin emegi, iireme ve besleme (nur-
turing and reproductive) emegi iicretsiz ve goriinmeyen bir emektir ve
tipki doganin gevre olarak bedava, herkesin kullanimina agik olarak go-
riillmesi gibi kadin emegi de bedava olarak goriilmektedir. Ureme, dogur-
ma, besleme, ¢ocuk bakimi gibi faaliyetler dogal faaliyetler olarak goriil-
diigi igin, insan digindaki doga ile aym &zelliklere sahip ve dolayisiyla
degersiz goriiniir.”’ Diinya Gida ve Tanm Orgiitii’niin (FAO) 1985°te
yaptig1 bir ¢aligma kadin emeginin nasil degersiz ve goriinmez olduguna
dair maddi kamitlar sunmaktadir. Arastirmaya gore, diinyadaki tarimsal
tiretimin %80’ini kadinlar tarafindan gergeklestirilmektedir, ve ayrca
ailelerinin yiyecek bulmasim saglayacak tarimsal faaliyetin biiyiik kismi
da gene kadinlar tarafindan yiiriitiilmektedir. Fakat buna ragmen kadinlar
diinya topraklarimin sadece %1’inin sahibidirler.’®

Kapitalizm ve ataerkil yapinin birbirini destekleyen sistemler oldugu-
na vurgu yapilir. Kapital kiar ugrunda giderleri azaltmak igin, c¢evresel
masraflar ve dzel alana ait iireme emegini minimalize etmek durumunda
kalacaktir ve bu noktada kadim ve emegini degersizlestiren patriyarkal
yapiyla kol kola girecektir.”’

Bu minvalde Ariel Salleh Ecofeminism as Politics adl eserinde kadin
emeginin dogallastinlmasindan ve erkegin kendini dogadan kopararak,
insanlik-doga diialitesi yaratilip kadin, doga ve iigiincii diinyanin Gtekiles-
tirilmesini goriiniir kilmaya ¢ahsir.** Salleh, feminizm, sosyalizm ve eko-
lojiyi birlestirerek, ekofeminist analizler i¢in somutlagmis materyalizmi
(embodied materialism) teklif eder. Buna gore insam1 dogal kosullar igine
yeniden yerlestirmeli, bu kosullarin maddiligini ve siyasalligim idrak et-
meli ve bunlan kadin, anne, koylil, ig¢i praksislerinde takip ederek eylem
alanina aktarmalidir.®' Salleh, bu baglamda kadin, doga, kapital ve emek

%7 Barry, 5. 191.

8 1. Dankleman, and J. Davidson, (1998) Women and the Environment in the Third World:
Alliance for the Future, London: Earthscan in association with IUCN. I¢inde: Hatfield s. 75

% L. McDowell, (1986) ‘Beyond patriarchy: a class-based explanation of women’s subordina-
teon’, Antipode 18, 3.

€ Ariel Salleh, Ecofeminism as Politics: Nature, Marx and the Postmodern, Zed Books, Lon-
don, 1997.

e Garry Canavan, Lisa Klarr & Ryan Vu, “Embodied Materialism in Action: An Interview
with Ariel Salleh”, Polygraph, 22,2010, s. 190.
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iligkisini sorunsallagtirir ve patriyarkal kapitalizmin, kadinin iicretsiz
emegi ve ¢evrenin dizginsiz sémiiriilmesi iizerinden isledigini iddia eder.
“Kapitalist birikim ve ulus-6tesi hegemonik operasyonlar kadinin ve do-
ganin sdmiiriilmesini artirmaktadir. Fakat ne kapitalizm sémiiriiniin tek
kaynagidir, ne de kapitalizm sadece erkekleri somiiriir”®* diyerek kapita-
lizmin cinsiyetlendirilmis somiiriisii ve doga iizerindeki baskisina isaret
eder.

Salleh, elestirilerine Uglincii Diinya kadinlarinin tecriibesi ile Mark-
sist-feminist-ekolojinin birlestirilme ¢abalariyla devam eder. Ugiincii
Diinya’nin sosyalist ekofeminist sesi 6zellikle Vandana Shiva olmustur.
Shiva ve Mies’e gore kadin ve doga somiirillen kaynaklar fonksiyonu
gérmiis, doga ve kadin emegl patriyarki ve kapitalizm tarafindan sémiir-
gelestirilmistir.® Shiva Ugiincii Diinya kadiminin gegimini saglamasi ve
hayatta kalmasi i¢in dogaya nasil bagimli oldugunu (su tasimak, odun
toplamak, ekmek bigmek) anlatir ve beyaz Batili kalkinma modellerinin
dogay1 mahvettigini, bu vesileyle ona bagh yasayan yerli kadinin hayatin1
da zorlastirdigin1 anlatir. Doga ve bu kadinlarin yasami kalkinma para-
digmalarinin altinda ezilmektedir. Shiva kitabinda,* daha 6nce yerel ko-
miinitelerinde kendi geleneksel metotlariyla gegimini saglayan kadinlarm,
Bat1 bilim ve teknolojinin indirgemeci ve kolonyal vasfi ile nasil tahrip
oldugunu anlatir. Besin kitligina ve ormansizlagsmaya yol agan teknikler,
biyo-gesitliligi azaltma, kadinlar1 besin iiretiminden ve ormandan uzak-
lagtirma, baraj ingas1 gibi tekniklerle buralardaki ekosistemi birinci diin-
yanin elitlerine ve sirketlere mal saglamak igin mahvetmisler ve nihaye—
tinde burada yasayanlar1 da aglk ve klthgm pengesine birakmiglardir.*®

Shiva ve Mies Batili politikalarin Ugiincii Diinya kadim ve dogas1 igin
nasil zararh etkiler barindirdigini empirik bilgilerle birinci agizdan anla-
tirlar.*® Gergekten de, gelismis iilkelerde kadin ve doga arasinda yakinhk
kurmak hatal bir teorik varsayim olarak goriilebilir ama iigiincii diinya
kadini iizerinde gevresel baskilarin yarattigi nispi agirhk kadinin ezilmesi
ve ekolojik tahribati arasinda bir iligki zemini olarak telakki etmek miim-
kiin goriinmektedir. Cevresel adalet literatiirii daha ¢ok irk ve yoksulluk
tizerinden ilerlerken, buna toplumsal cinsiyet baglami ekofeminizm tara-

%2 Salleh, 1997, 5. 22
¢ Maria Mies, Shiva Vandana, Ecofeminism, Fernwood Publications, 1993, s. 23.
® Shiva Vandana, Staying Alive: Women, Ecology and Development, Zed Books, 1988,
** Gaard, 2011.
% Karen J. Warren, Ecofeminist Philosophy, A Western Perspective on What It Is and Why It
Matters, Rowman & Littlefield Publishers inc., 2000, s. 25
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findan eklemlenmektedir.®” Kadmlar birgok yikici ve kronik gevresel kir-
leticiden erkeklere oranla daha fazla etkilenmektedir. Fordham’in yaptig
bir arastirmada 1991°de Banglades’te vuku bulan bir kasirganin 140.000
insan oldiirdiigiinii ve felaketin kurbanlarinin % 90’min kadin ve ¢ocuk-
lardan olustugunu ortaya koyar.®® Oyleyse, “dogal” afetlerin de toplumsal
cinsiyet boyutu bulunmaktadir. Sosyalist ekofeminizmin somutlagmig
materyalizmi bu sekilde verilerle kadinlarin gevresel kirlenme kargisinda
daha savunmasiz olduklarim ortaya koyarlar. Cevresel kirlenme ve kim-
yasallar kadin ve erkek bedeninde fizyolojik olarak ayn etkilere sahipken,
aynm1 zamanda fiziksel yasam kosullar1 {izerinde de dogrudan etki eder.
Sik¢a kullanilan pestisitlerin igindeki aldrin, benzen, kloridin, dieldrin,
heptaklor gibi maddeler kadinlarda kisirlifa ve meme kanserine yol ag-
maktadir.*’ Ayrica kapitalizmin kadinlarin geleneksel olarak kullandiklar:
su yollarim degistirdigi ve onlar1 yerinden ettidi i¢in, kadinlar kilometre-
lerce su tagimak i¢in yiiriimekte, giinleri su yollarinda gegmektedir. Dola-
yisiyla kadin bedeni ile doga kosullarinin maddi i¢ ice ge¢misligi ortaya
konulur.

Fakat kadin bedeni ile doga iligkisini maddi bir zeminde kurmak i¢in
zorunlu olarak iigiincii diinya kadim tecriibesine bagvurmaya gerek yok-
tur. Modern bat1 biliminin kadin iizerinde tahakkiimcii dogas: ekofeminist
bilim ¢alismalan tarafindan ortaya konulmustur. Carolyn Merchant kapi-
talizmin bir karakteri olarak kadinin ve ¢evrenin baskilanma bi¢imlerinin
tarihsel jeneolojisini ve empirik malzemesini sunar. Kadin ve ¢evresinin
birlikte ezilmesi empirik, ideolojik ve metinsel olarak, “doganin 6liimii”
siirecinde birbirine baglanmstir ona gore.”® Merchant’a gére Bacon, Hob-
bes, William Harvey, René Descartes gibi modern bilimsel diisiincenin
kurucu babalar1 doganin ve kadinin bask: altina alinmasina imkén tani-
dilar. Merchant’in bakis agisindan kapitalizmin ve bilimin mantiginda do-
ganin ve kadinin susturulmasini izleriz. Merchant sémiirgeci Bati’nm
ticlincii diinyaya agilirken ki fetihgi mantif: ile dogay: kesfederken kul-
landig1 kesif¢i mantigin ve cadi avi mantiinin nasil kesistiginin tarihsel
anlatisini sunar. Ne kadar tadil edilse de, bugiin hila Bacon’c1 paradigma-

¢7 Susan Buckingham, “Ecofeminism in the twenty-first century”, The Geographical Journal,
vol. 170, No 2, 2004, ss. 146-154

¢ Fordham M., 2003 Gender, disaster and development: the necessity for integration in Pelling
M. (ed.) Natural disasters and development in a globalizing world Routledge, London iginde

% Susan Buckingham-Hatfield, 2000, s. 156.

™ Charis Thompson, “Back to Nature? Resurrecting Ecofeminism After Poststructuralist and
Third-Wave Feminisims”, Isis, 97 (3), 2006, s. 505-512.

30



Metin Demir

ya’' dayanan bilim mentalitesi, deneycilik, objektiflik, kontrol ve dogamn
¢evre olarak kullanilmasina dayanir. Gene yukarida bahsettigimiz Eisler’
in arkeolojiye dayanan iddialarinda bu tahakkiimiin daha eski kokenleri-
nin, hiyerarsik organize olmus, savag¢i, erkek-egemen toplum yapisinin
giin yiiziine ¢ikiginda oldugunu géstermeye galigir.

Bununla birlikte bilimin beden ve dogaya miidahalesi sadece ideolo-
jik, yazinsal diizlemle sinirli kalmamakta, bugiin de hiz kesmeden kadin
bedeni iizerinde operasyonlarina devam etmektedir: “Omegin, kadin be-
deni ve hayvan bedeni erkekler tarafindan kontrol edilen ilag girketlerinde
gebelikten korunma araglari aragtirmalarinda riske atilirlar. Diinyadaki
niifus artiginin sorun olarak tanimlanmasi, III. Diinya iilkelerindeki kadin-
larin gergek deneylerle ve iireme segimleri yonlendirilerek aci ¢gekmeleri-
ne neden olur. Ataerkil annelere doniistiiriillen anneler ile siit makineleri-
ne gevrilmis, inekler aym egemen diisiincenin sonucudurlar.”’? Gene bu
konuda Stanworth, yeni iireme teknolojileri, erkegin mahrum oldugu iire-
me giiciinii, erkeklerin bir illiizyonu olarak devreye sokmak i¢in bir arag
haline gelmistir diyor. Sadece kadinin iiremesini kontrol altina almak de-
gil aym1 zamanda onu iiretime sokmak hem de kendisi de bu iireme ameli-
yesinin faili olmak arzusunu gergeklestiriyor. Cerrahlar artik hi¢ olmadigi
kadar dogurganlik iizerinde kontrol sahibi oldular.” Bilim ve teknolojinin
bir yandan iireme teknolojileri ile kadin1 bazi agilardan 6zgiirlestirirken,
tiim bunlarin erkek egemen dogasinin kadin iizerinde tahakkiimii daha da
artirdiini iddia eder, sosyalist ekofeministler. Mesela Shiva ve Mies ¢ok
gozii kara bir gekilde bilime saldirir bu noktada:

Biyoteknolojide, genetik miihendisliginde ve iireme teknolojilerindeki
yeni geligmeler kadinlari, bilim ve teknolojinin toplumsal cinsiyet 6n
yargilarina karg: bariz bir gekilde bilinglendirmigtir. Kadinlar gérmiis-
tiir ki bilim biitiin bir paradigma olarak ataerkil, doga-diigmani, so-
miirgecidir ve daha 6nce doganin iiretici kapasitelerine yaptifi gibi
kadinlarin da iiretimsel kapasitelerini elinden almay1 amaglamaktadir.”

Kapitalist sistem her ne kadar kadin iizerinde fazladan bir yiik olustur-
duysa da, toplumsal ekofeministler kadinin 6zgiirliigiinii daha derin yapi-
larda, en derinlerdeki baskilanma yapisinda, yani insanin insana tahakkii-

™ Bacon’in insam hayrete diisiirecek denli cinsiyet¢i bilim algis: igin: Roger Bacon, The Mas-
culine Birth of Time or The Great Instauration of the Dominion of Man Over the Universe, gev:
Benjamin Farrington, 1603. http://isnature.org/files/Bacon_Masculine_Birth_of Time.htm

7 Esra Uzel, 2006, s. 186.

7 Michele Stanworth, Reproductive Technologies: Tempering with Nature iginde Feminisms,
derleyen: Sandra Kemp ve Judith Squires, 1997, New York: Oxford University Press

™ Shiva & Mies, 1993, s. 15.
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miinde goriir. Insanin insana tahakkiimii meselesi halledilmeden, ne doga
tizerindeki ne de kadin iizerindeki tahakkiim sonra erer, ¢iinkii tiim bu
mekanizmalar birbirleri ile i¢ ige girmistir. Toplumsal ekofeminizm bu
genigletme hamlesi i¢in miidahalede bulunur.

Toplumsal ekofeministlerden Rosemary Ruether 1975°te basilan ese-
rinde hiyerargik bigimde organize olmus baskici toplum yapisi ortadan
kalkmadan kadinin 6zgiirlesemeyecegini, bu nedenle kadinlarin ekolojik
perspektifle mevcut toplumun degerlerini degistirmesi gerektigini salik
verir.

Kadinlar bilmelidir ki, temel iligki modeli tahakkiimiin siirdiiriilmesi
olan bir toplumda ne onlar i¢in bir 6zgiirliik ne de ekolojik krize bir
¢6ziim bulunamaz.™

Toplumsal ekofeminizm i¢in sadece sinif ve irk tahakkiimii degil, her tiir-
lii tahakkiim bigimi agilmasi gereken bir engele déniigiir. Onlar hem kapi-
talizme hem piyasa ekonomisine, hem de devlete karg: ¢gikan radikal siya-
sal taleplere sahiptirler. Toplumsal ekofeminizm sinif iligkisinden de 6te-
ye giderek, siyahlar, egcinseller, azinliklar gibi tiim ezilmigleri i¢ine ala-
cak sekilde her tiirlii tahakkiim iligkisinin bir biitiin olusturdugunu ve
ekofeminizmin tiim tahakkiim iligkilerini biitiinciil sekilde ele almasi ge-
rektigini iddia eden daha anarsist bir konuma ilerler. Piyasa ekonomisi ile
birlikte, devlet gibi baskici kurumlan da igine alacak sekilde tahakkiim
mekanizmalarina karg1 bir isyan politikas: giiderler. Murray Bookchin’in
toplumsal ekolojik modelini takip eden toplumsal ekofeministler, ekono-
mik, siyasal, toplumsal ve toplumsal cinsiyet hiyerarsilerinin maddi te-
mellerini, yabancilagmay: ve tahakkiimii inceleme konusu yaparlar.
Toplumsal ekofeminizmin 6nemli temsilcilerinden Mary Mellor, eko-
feminizmin gevrecilik ve feminizmi bir araya getirirken aym zamanda
ikisinin de sinirlarim genislettigini iddia eder. Feminizme insan bedeninin
materyalligini hatirlatirken, ¢evrecilige erkek egemen kiiltiiriin doga ile
iliskiyi nasil garpittigim1 hatirlatir.”® Ataerkil sistemin igerisinde kadina at-
fedilen, bakim, dogurganlik, sevgi gibi roller, dogalar geregi degil, top-
lumsal yapilanma sonucudur. Dahasi, bu yapilanmada kadin emegi go-
rinmez ve kaybolur. Fakat kadinin bu konumu onun biyolojisi ile ilgili
degil, sosyal konumu ile ilgilidir ve degismesi miimkiindiir.”” Uretimin

5 Rosemary Ruether, New Woman, New Earth: sexist ideologies and human liberation, New
York: Seabury Press, 1975, s. 204.

"¢ Karla Anmbruster, “Feminism and Ecology” (Review), N WSA Journal, 12 (1), 2000, s. 213

7 Oya Beklan Cetin, “Ekofeminizm: Kadn-Doga iliskisi ve Ataerkillik”, Sosyo Ekonomi, 6
(1), 2005.
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yaninda iireme ekonomisinin de deger gordiigii daha esitlik¢i bir toplum
yaratmak ideali miimkiindiir. Toplumsal ekofeministler bu ideallerin ger-
¢eklestirilmesi igin ekolojik kéyler, yerel demokrasiler, katilimc1 demok-
rasi, yerel yoénetimcilik gibi daha anargist yapilanmalar tahayyiil ederler.
Ozetle toplumsal ekofeminizm, sosyalist ekofeminizmin daha genisletil-
mis ve radikal halidir.

Materyalist ekofeminist bakis agisinin genel 6zelliklerini séyle topar-
layabiliriz:

1. Toplumsal cinsiyet meselesine kayitsiz kalan ekonomik teorileri ve
yapilan elestirmek, iiretim ve iireme katmanlarin1 bu ekonomik tasavvuru
i¢ine dahil etmek

2. Kadindan ziyade feminizmi savunmak, yani bir biyolojik varlik ola-
rak kadin degil, toplum igerisinde kadini dikkate almak

3. Kadin emeginin 6nemini vurgulamak, 6zel (iireme) alan ve kamusal
(iiretim) alani igerecek politikalar gelistirmek, erkek egemen piyasa eko-
nomisine karsi olmak

4. Insanlar iizerindeki tahakkiim iliskilerinin, doga iizerindeki tahak-
kiimle dogrudan alakah oldugunu vurgulamak™

Materyalist ekofeminizm kadin ve doga iliskisini diisiinmeye 6nemli
katkilar yapmis olmasina ragmen, bu akimda kendi igerisinde bir takim
sorunlar barindirmaktadir. Oncelikle verili bir cinsiyet ve iizerine inga
edilmis toplumsal cinsiyet ayirimini, apagik bir gergek olarak kabul eder
ve sadece toplumsal cinsiyete odaklanir. Bu cinsiyet-toplumsal cinsiyet
ayiriminin sorunlar bir sonraki béliimde ayrintihi olarak ele alinacaktir.
Ikincisi, materyalist ekofeminizm maddi kosullara fazlasiyla ilgi goster-
mekte, giderek ekolojik ve feminist kaygilardan uzaklasmaktadir. Ugiin-
ciisii iddia edildigi gibi tahakkiim iligkileri ile doganin sémiiriilmesi ya da
ekolojik tahribat arasinda dogrudan bir iligki kurmak sorunlu goriinmek-
tedir. Ciinkii, Yunan toplumunda gayet kat1 hiyerarsik iliskiler oldugu
halde, Antik Yunan’in doga ile uyumlu bir yasam siirdiirebildigini gorii-
riz. Gene en agir somiirii iligkilerinden birini gordiigiimiiz Misir toplu-
munda doga muazzam derecede, sayg1 gérmektedir. Hatta o kadar ki Fa-
sizm déneminde Almanya’da bile ciddi bir ekolojik duyarliligin oldugu
iddia edilebilir.”” Su halde insamin insana tahakkiimii ile insamin dogaya
tahakkiimii arasinda zorunlu bir iligki yoktur. Elbette, tahakkiimcii zihin
yapisinin doga iizerinde tahripkar olmasi1 daha muhtemeldir ama materya-
list ekofeminizm insan diinyasindaki tahakkiim yapilarina o kadar ¢ok

" Barry, s. 197.
™ Nazi Ekolojisi igin bkz: Luc Ferry, Ekolojik Yeni Diizen, gev: Turhan Ilgaz, Yap: Kredi Ya-
ymlan, 2000.
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odaklanir ki, artik ekolojik ilgiler periferide kalmaya baglar ve insan-mer-
kezci bir konuma geger. Materyalist ekofeminizm, kadm kategorisinin
homojenlestirilmesine karsi 6nemli katkilar yaparak, farkli cografyalar-
daki kadn tecriibelerini hesaba katmay1 saglamigtir ancak o hala dogay:
ve bedeni verili bir kategori olarak algilar. Kadm, toplumsal bir ingadir ve
homojen degildir, ancak doga, homojen, verili, sabit, elde hazir seydir.
Son béliimde ele alacagimiz post-yapisalci ekofeminizm, magduriyet
iizerinden iiretilen ortak kadin kimligine ve doganin verili, duragan bir
gerceklik olarak tasavvur edilmesine kargi ¢ikarak tartijmayi daha farkh
boyutlara tagiyacaktir.

3. FARKIN ISTIKRARSIZLASMASTI:
POST-YAPISALCI YA DA QUEER EKOFEMINIZM

Genellikle ekofeminist literatiir, 6zcii ve materyalist olmak iizere iki ana
akimda kategorize edilerek ele alimir. Ben burada, fark kavrayisi iizerin-
den iigiincii bir kategori olarak post-yapisalc1 ekofeminizmi de bu tartig-
maya dahil etmek niyetindeyim. Bu son kategoride ele alacagim diisiiniir-
lerin bazilar kendilerini ekofeminist olarak tamimlamasa da, kadin ve do-
ganin gevre olarak birlikte diigiiniilmesi baglaminda 6nemli kavrayislar
sundugunu ve ekofeminist diigiinceye a¢ilimlar getirdigini belirtmek gere-
kir. Post-yapisalci ekofeministlere gore, asil mesele, ne kiiltiirel ekofemi-
nistlerin yaptig1 gibi dogayla 6zdes kadins1 degerlere sahip ¢ikmak ve on-
lara geri donmek, ne de materyalist ekofeminizmin ugrastifi gibi kadim
ve dogay yakinlagtirip degersizlestiren tarihsel, ekonomik, politik meka-
nizmalari agifa ¢ikarmaktir. Kiiltiirel ekofeministler olumsuzlamay1 olum-
larken, materyalist ekofeministler olumsuzlamanin kosullarin1 belirle-
mektedirler. Ancak post-yapisalci ekofeminizm olumsuzlamayi olumsuz-
lar, her tiirlii belirlenim olumsuzlanir bu siiregte. Bu girisimde temel me-
sele, dzellikle Bat1 metafiziginin kurucu metinlerine dénerek, ikilik hiye-
rargisinin parametrelerini belirsizlestirmek, doga-kiiltiir ve kadin erkek
arasindaki sirlan istikrarsizlagtirmak ve bu suretle 6zgiirlestirme adina
One siiriilen her tiirlii 6zne ve kimligi sorunsallastirma halini alir.

Bu noktada Val Plumwood, ekofeminizmin asil sorun alanini ikili kar-
sithiklar olarak belirler. Bat1 metafiziginin ta Pisagor’dan beri ikilikler hi-
yerarsisi igerisinde ig gérdiigiinii ve bu ikici diigiinmenin tahakkiimiin ide-
olojik kosullarim hazirladigini iddia eder. Ikicilik makinasi, kargit taraflar
belirleme ve digerinin 6nemini inkar etme, arka plana atma ile baslar, onu
radikal bir sekilde digarda birakir. Fakat ikiciligin diyalektiginde sadece
inkar ve diglama yetersizdir, ayn1 zamanda onu aragsallagtiracak ve ho-
mojenlestirecek ve kendi alt1 olarak konumlandirip igine katacaktir. Bu
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diglanarak olumsuzlanan alan, homojenlestirilip olumlanarak ige katila-
cak ve aragsallastirilacaktir. Plumwood, ikici diigiinmenin kokenini Pla-
ton’da bulur. Giinah kegisi Platon, yagama diinyasindan koparak, dogadan
ve onla iligkilendirilmis kadinliktan uzaklagsmayi, bedenden kurtulmay:
ve aklin diizenleyici ilkesine tdbi olmay: yiicelterek, hem ikiciligi biitiin-
ciil bir felsefi sistemde yerlestirmis, hem de bu ikiciligin agagilik kismin-
da kalan beden ve kadinin “gevre” olarak konumlanmasina mahal vermig-
tir. Ardindan gelen tiim gelenek, akil-erkek ile kadin-doga arasinda bir
kargithik iligkisi kurmugtur. Tarihsel siiregte, igerdeki dogay: tahakkiim
altina almaya ¢aligan Platonik ve Hiristiyan geleneginin yerini, bilim dev-
rimi ile beraber digardaki dogay: kontrol altina almaya galigan bilim al-
mistir. Plumwood’a gore, kontrol altina alma tasavvuru hep hakim olmus
ve Bati kiiltiiriinde egilim farkliliklar, hep hiyerarsi agisindan okunmus,
hemen kargitlik ekonomisine tahvil edilerek, iktidar ve tabiyet siireglerine
maruz birakilmistir.®® Oysa yapilmasi gereken bu ikiciligi kirmaktir ve
onun ikicilige getirdigi ¢6ziim Non opposita sed diversa®' ifadesi ile tas-
vir edilebilir. Fakat gene de Val Plumwood kimlikten tamamen vazgec-
meyi istemez, sadece ikici hiyerarsik iligkileri bozmayi, ¢ogullugu ve
farkhilign tammay1 6nemser. Onun “elestirel ekofeminizm”den anladi
sey ikici karsithiga, ekolojik ¢ogulluk ve bagimlilik ilkeleriyle miidahale
etmektir. Burada héla kimlige, kadin kategorisine kadar genel olmasa da
daha atomize ayniliklarin olusturdugu istikrarh biitiinlitklere bagvurulma-
st post-yapisalct feminizm agisindan sorunlu bir durumdur. Bir diger
a¢indan, Plumwood’un iddia ettigi gibi Platon’u ikici mentalitesi ile eko-
lojik yikimn fikir babasi olarak ildn etmek abartili gériinmektedir. Her ne
kadar Platon, akli bedenin iizerinde konumlandirdiysa da, Yunan logos’u,
ayni zamanda evrende de hiikiimferma oldugundan, zorunlu olarak ekolo-
jik diizen ile ¢atigma igerisinde oldugu iddia edilemez. Tiim bunlarla bir-
likte Plumwoodun ekolojik krize yol agan fallogosentrik diizenin ikici
mantik iizerine kurdugu anlatinin kendisi temelci (foundationalist) olmasi
hasebiyle aym mantifin yazim pratigini siirdiirmesi de onun yaklagimi
i¢in bir sorun olarak okunabilir.

Robyn Ecklersey de, ataerkiyi, Bat1 diigiincesinin her yanina yayilmig
olan genel felsefi diializm meselesinin bir alt kategorisi olarak diiiiniir.®*
O da, Plumwood gibi patriyarkiyi bir ekonomik ve sosyal diizenleme ola-

% Val Plumwood, 2004.

81 Karsit degil, farkh.

82 Robyn Eckersley, Environmentalism and Political Theory: Toward an Ecocentric Approach,
UCL Press, 1992, s. 69.
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rak degil, daha ¢ok bir zihniyet, bir fikirler dizgesi, bir yaklagim tarzi ola-
rak okur.

Bu ikicilik diigmam ekofeminist hatt1 takip ederek queer teoriyle ilig-
kiye giren Greta Gaard, ekofeminizmin mutlaka queer bir perspektif ka-
zanmasi gerektigini iddia eder. Gaard’a gére akil-erotizm gerilimi, doga-
kiiltiir kargithginin bir yoniidiir ve queer ekofeminist perspektif igin go-
rev, akil-erotik zithigim ve heteroseksiiel-queer zithigin1 agmak olacaktir.
Queer teori bize, kadinin, hayvanin, cinselligin ve doganin asagilik oldu-
gu bir kiiltiirde, queer kimliginin kadinsilastirilip, hayvanilestirilip, ero-
tiklestirilip dogalastirilarak asagilandiini hatirlatirken; ekofeminizmde
Bat kiiltiirlinde her tiirlii tahakkiim altina alinanin, dogallastirildigini or-
taya koyar. Fakat queer ayn1 zamanda doZaya ters diye de asagilanir. Tam
da bu dogal olma-dogaya ters olma zithginda ekofeminizm ile queerin di-
yalogu bagslar. Queer ile ekofeminizmi birlestiren bir bagka ana tema Bati
kiiltiiriiniin erotofobyasi, yani erotik olani, kadin1 ve dogal olan1 asagila-
masidir. Queer ekofeminizm, dogal yasamdaki farkli cinsellik tiirlerinin
hem “dogal” olan1 karmasiklastirdigin1 hem de heteroseksiiel iiretkenlikle
iligkilendirilen dogal cinselligin tiirler arasinda her zaman bdyle gergek-
lesmedigini, tiretkenligin dogada seksiialite igin bir kaide olarak konula-
mayacagin gosteriyor. Zaten bir¢ok feminist bilim felsefecisi i¢in bilim
¢ogu zaman dogaya dair yeni bir sey kesfetmekten ziyade sosyal normlar
gerekgelendirmek igin kullanilir®® Gaard, ekofeminizmin basarih sekilde
ortaya koydugu ikicilik zihniyetini, queer teorilerle bir araya getirerek
ekofeminizmin teorik imkanlarin1 agmaya ¢aligir. Burada bakisi daha de-
rinlere indirip, kadin 6znenin queer 6zne ile yer degistirmesi yaklagimin-
dan uzaklagarak, Butler’in queer teorisinin ekofeminizm a¢isindan agi-
limlarina deginmek gerekir.

Butler, Cinsiyet Belas: kitabinda feminizmin kimlik politikasina savas
ilan eder. Toplumsal cinsiyetin performatif bir eylem oldugunu, sabit, tu-
tarli bir kategori degil, istikrarsiz, stilistik bir yogunlagma oldugunu iddia
eder. Toplumsal cinsiyet tekrara ve taklide dayali performans ile kurulur.
Kitaptaki en garpici tez ise, toplumsal cinsiyetin yaninda, biyolojik cinsi-
yetin de sosyal bir inga oldugu iddiasidir. Butler, Foucault’nun cinsellik
tizerine analizlerini daha da radikallestirir ve Foucault’nun toplumsal inga
operasyonlarinin iizerinde isledigi, yazilabilir bir alan olarak beden fikrini
bastan kabul ettigini one siirer. Ona gore beden ve onun sinirlan da sosyal
ingaya tabidir. Butler, cinsiyet-toplumsal cinsiyet ayirimini, toplumsal sii-
reglerden bagimsiz bir beden varsayimini, kurucu ve kendinde bir digsal-

8 Greta Gaard, “Toward a Queer Ecofeminism”, Hypatia, 12 (1), 1997
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liga ihtiyag duymay: ve onu verili kabul etmeyi bir sorun haline getirir.
Ciinkii dogay: tarihin diginda gérine ve doganin atil, iizerine her tiirlii kiil-
tiirel motifin nakgedilebilecegi bos bir zemin oldugu telakkisi modernite-
ye aittir.** Modernitenin bu varsayim tam da ekolojik felakete gotiiren
doga anlayisinin temelinde yatar ki; Butler’in ekofeminizm’e belki de asil
katkis1 buradadir. Butler’a goére, “beden kendi diginda iktidar iligkileriyle
donatilmig, bagimsiz bir maddeselligi isaret etmez, ancak tam da bundan
dolay1 maddesellesme ve kusatilma es zamanh isler”®, beden ancak hete-
roseksiiel matrisi kuran sembolik kiiltiirel yasalarla karsilagtifi ugrakta
cinsiyetlenen bir varhk olarak diisiiniilebilir.*® Beden s6ylem iginde cinsi-
yetli olur, yasayla iligkisinde maddilegir. Boylece, beden, biyolojik olan
ve doga da, sembolik alanin i¢ine dahil edilmisg, yabancilik, saflik, bagka-
lik konumundan ¢ikarilmig olur.

Bu her seyi soyleme irca etme, bedenin maddeselligini unutmak anla-
mina mu gelir? Butler bunu Bodies That Matter 'da agikliga kavusturur ve
sunu sorar: “Post-yapisalcilik igin herhangi bir ey maddilesebilir mi? Be-
denin toplumsal olarak cinsiyetlendirilmis oldugunu iddia etmek onu yok
etmek degil, “onun cinsiyetin maddelesmesini iireten normatif ve zorlayi-
c1 bir pratik oldugunu, onun yalmzca diizenleyici degil, aym1 zamanda
maddelesmeyi yaratan iiretici bir nitelikte®’ oldugunu iddia etmektir.
Butler, higbir zaman insa edici bir fail olarak kiiltiir, s6ylem, iktidar gibi
soyutlamalari, insandan bosalan 6zne konumuna yerlestirme gayretinde
degildir, ¢iinkii bu sadece bir yer degistirmedir ve 6znenin metafizik ko-
numu aynen korunur. Zaten bu sebeple, Irigaray’in felsefi digarisi, zorun-
lu imkéansizlik olarak konumlandirilmig kadin konumunu topografik ge-
kilde belirleyerek, idealize etmesine karsi gikar.

Irigaray’a gore felsefe tarihinde disil olarak tanimlanan madde, felse-
fede tanimlanmamis olandir ve bu dislama felsefenin tutarlilif: i¢in bir
mesruiyet koguludur. “Fallogosentrizmin madde ve form arasinda sundu-
gu ayirnm, ayirimin kendisini barindirmadifi yaztsal bir mekanda vuku
bulur ve bu kayit yiizeyi olarak madde, agik bir gekilde tematize edile-
mez.”®® Soyle ki, Platon’un Timeaus’unda madde, ancak form ile gergek-
lige kavugur, formu 6mekledigi 6lgiide varliga gelir. Formlarin iiretimi
“baba” olarak tanimlanirken, iirettigi benzerlik, yani cisimler ¢ocuk ola-

8 Zeynep Direk (der.), Cinsiyetli Olmak: Sosyal Bilimlere Feminist Bakiglar, 2. Bs. Yapi Kredi
Yayinlan, 2009, s. 79

¥ 4g.e.,s. 61

8 Judith Butler, “Maddelesen/Sorunlasan Bedenler (Bela Bedenler)”, gev: Ciineyt Cakirlar &
Donat Bayer, Cogito, 65-66, 2011, s. 41

%7 Direk, 2009, s. 78

% Judith Butler, “Maddelesen/Sorunlagan Bedenler (Bela Bedenler)”, s. 66.
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rak tanimlanir. Baba ile ¢ocuk arasindaki iligkiyi kuran, yani bedenlenme-
nin gergeklestigi zemin, her seyi igine alan, her formun igine girdigi fakat
kendisi forma biiriinmeyen ve hep kendisiyle aym kalan bir disil hazne-
dir. Bu tanimlanamayan, belirsiz, formsuz, ancak igine girmek igin var
olan hazne (receptale) Irigaray’a gore ontolojiye dahil edilemez, bir im-
kansiz gergeklik olarak kalir. Reddedilen bu digarisindan (asin digi) arta
kalan alan (spekiiler digi) “fallogosentrizmin yazilim alani olan eril an-
lamlandirici edimin igaretlerini temsil eden spekiiler bir yiizey olarak var
olur.”® Butler buna disarisinin zorunlu olarak disil ve disilin zorunlu ola-
rak digar1 olarak konumlanip, dondurulamayacagim sdyleyerek itiraz eder.
Disil maddenin form tarafindan bigimlendirilmesi ve diglanmasi §oyle
tahlil edilir:

Uremeye katkida bulunan disilligin alaninda, sadece iireyen ve daima
tiirevlerini {ireten, bunu disil iizerinden ve fakat onun destegi olmaksi-
zin icra eden Fallik bir form buluruz. Ureme physis’in chora olarak,
mekan olarak 6rtbas edilmesini gerektirir.*°

Burada iiremenin physis’inin diglanmasi, aym1 zamanda hem disil olanin
hem physis’in doganin formsuz, digarida, hazir, tanimsiz gey olarak fallik
ekonomide konumlandiriligin1 gérityoruz. Butler, maddeselligin cinsiyeti-
ni analiz ederken, maddenin bedenlenirken onu kendi ¢ikarlar1 dogrultu-
sunda aragsallastiran cinsiyet farkliliklari ekonomisini giin yiiziine ¢ika-
rir. Butler, fallogosentrik diizende diglanan, adlandirilamayan, tanimlana-
mayan, ancak bir form, bir schema (gramer, s6ylem, insa) dolayimiyla
varliga gelen bedenlenme siirecinde, maddenin ve disilin yarattig felsefi
agmazlar anlatirken, beden-doga ve disiligin bir gekilde gene yan yana
geldigi ekofeminist temalar1 goriiriiz, fakat bu sefer ¢ok daha kompleks
ve bulanik bir gekilde. Peki, bu bulaniklagtirma ekofeminizm igin karma-
sa ve politik gii¢ kaybindan bagka bir sey saglayabilir mi? Butler buna
sOyle cevap verir:

Beden meselesini sorunsallagtirmak bir epistemolojik kesinlik kaybi-
nin baglangicim zorunlu kilabilir, ancak bu kesinlik kaybi, politik nihi-
lizmle ayn1 sey degildir. Bu bedenlerin maddelesmesinde yeni yollar
olarak algilanabilir.”

Goriildiigii gibi beden sorunu post-yapisalci ekofeminizm igin temel so-
run alanini olusturur. Bedenin fallik yasa ile iligkisi baglaminda yeni teo-

- A.ge., s. 67.
Ngge,s 72
9 Age.,s. 55,
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rik agilimlar ve pratikler teklif edilir. Bu dogrultuda, Rosi Braidotti, patri-
yarkal toplumlarin i¢ sistemi olan fallogosentirizmin temel gorevi farki
hiyerarsik olarak organize etmek oldugunu hatirlatir. Erkek burada evren-
sellik ile iligkilendirilir ve Hartsock’un tabiri ile “soyut erkeklik” haline
gelir. Buna mukabil kadinsa kendi toplumsal cinsiyet alaninin igine, Bea-
uvoir'in gézlemledigi gibi “ikinci cins” olarak gémiiliir. Erkegin evrensel
olarak temsil edilmek i¢in 6dedigi bedel cisimsizlesmektir, ya da toplum-
sal cinsiyet agisindan belirliligini fallik maskiilanitenin soyutlamasi i¢in-
de kaybetmesidir. Kadinlarin 6dedigi bedelse asir1 cisimlesme ile 6znel-
liklerinin yitimi ve toplumsal cinsiyet belirlenimi i¢inde hapsolmasidir
der. Braidotti’'ye gore fallogosentirik sosyo-sembolik diizenin agilmasi
icin kadinlar 6znelliklerini belirginlestirip bedeni yap1 sékiime ugratmali,
erkekse bedenlenmeli, gergeklesmeli hattd kelimenin agik méanasiyla be-
denlerine huliil etmelidir.”? Fakat Braidotti’nin énerisinde kadin ve erkek
kimlikleri hala istikrarhi bir birlik olarak devam eder ve Butler’in Iriga-
ray’1 elestirirken degindigi 6znenin yerinden edilmesi ile kimlik politika-
sim siirdiiriir.

Bedenlenme konusunda Butler ¢izgisini devam ettiren diigiiniir Hara-
way olacaktir. O da gene kimlikleri istikrarsizlagtirmak, bedenin safliini
bozmak ve doga-kiiltiir hattindaki sinir ¢izgilerini ihlal etmek igin devre-
ye girer. Post-yapisalci sosyalist bir feminist olan Donna Haraway, Si-
borg Manifestosu adli eserinin girisinde girigiminin feminizm, sosyalizm
ve materyalizme sddik kalan ironik siyasal bir mit inga etme ¢abasi oldu-
gunu yazar. Haraway’in bahsettigi siborg bir sibernetik organizma, hibrit
makina ya da organizma, hem sosyal gergekligin yaratifi hem de kurgu
yaratigidir.”® Kalp pili kullanan biri, dis dolgusu olan, 1siklarla dans eden,
hafizasinin uzantisi olarak bilgisayar kullanan, kimyasallarla iiretilen yi-
yecekleri yiyen kisiler birer siborg 6rmegidir. Haraway’e gore yasadigi-
miz mitik zamanda hepimiz makina ve organizma karigimi hibrit birle-
simleriz, hepimiz siborguz.®* Haraway, bu ironik mit vesilesiyle, doga
kiiltiir kargitligina ve doga gibi herhangi bir saf baglangi¢ noktasina itiraz
etmeyi amaglar. Haraway’in toplumsal-cinsiyet-sonrasi diinyaya ait bir
tasavvur oldugunu iddia ettigi siborg kavrami, her tiirlii baglangi¢ nokta-
sini, kokensel biitiinliigii ve saflik zeminini reddeder. Siborg aracilifiyla
tiim sistemli, kendine yeten, saf, diizenli kimlikleri yapis6kiimiine ugrat-
may1 hedefler ve bunu séyle dile getirir:

%2 Rosi Baridotti, “Cyberfeminism with a difference”, New Formation, 23, 1996, s. 29

% Donna Haraway, J., Simians, Cyborgs, and Women, The Reinvention of Nature, Routledge,
1990, s. 149.

% 4.g.e.,s.150.
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Tahakkiim-iizerinden-birlik ya da dahil-etme-iizerinden birlik kargi-
sindaki kuramsal ve pratik miicadele ironik olarak sadece ataerkilligin,
sdmiirgeciligin, hiimanizmin, pozitivizmin, ézciiliigiin, bilimciligin ve
diger yasi tutulmamis —izmlerin gerekgelerinin degil, organik ya da
dogal bir bakis agis1 olarak sunulan biitiin iddialarin altim oyar... Si-
borg Feministler “biz”im artik dogal bir birlik matrisi istemedigimizin
ve higbir yapmnin tamamlanmis olmadifim savunmak zorundalar. Ma-
sumiyet ve bunun bir sonucu olarak iggoriiniin tek temelinin magduri-
yet oldugu iizerindeki israr, yeterince hasar verdi.*®

Haraway, Kadin, Annelik, Sifir Noktasi, Ayna Evresi gibi her tiirlii bii-
tiinliikk idealine karg1 ¢ikmaktadir. Feministleri, siirekli ya bir tahakkiim
hiyerarsisi perspektifinden devrimci bir 6zne inga etmek ya da ahlaki iis-
tiinltigiin, masumlugun ve dogaya yakinhigin sabit konumuna ulagmak
i¢in sabit Batili epistemolojik buyruklar etrafinda dolanip dururlar diye
elestirir. Boylece, sosyalist ekofeminizmin ezilenler ile kurdugu tahak-
kiim-iizerinden birlige ve kiiltiirel ekofeminizmin patriyarkal sistem kar-
sisina ¢ikardifi masum Gaia’sina karg1 durur. Hatta ¢ok net bir sekilde;
“siborg olmay: tanriga olmaya yeglerim”*® der. Bize hem ontolojimizi
hem de politikamiz1 verecek olan gey siborg tasavvurudur. Buradan hare-
ketle Haraway modas: gegmis Marksist kategorileri ve ikilikleri bir yana
birakip, sibernetik diinyanin her tiir varlik ve iligkiyi bir kod problemine
tahvil eden enformatik tahakkiimiine odaklanmak gerektigini &ne siirer.
Siborg doga-kiiltiir, makina-organizma, ger¢ek-simiilasyon arasindaki
tim kategorik aymrimlar1 bulaniklagtirmay: hedefleyen postmodern bir
dispositif haline gelir.”” Bu bulaniklagtirma operasyonu, fallogosentrik
epistemolojinin 6nyargilarina darbe vurma hedefindedir. Siborg ilging bir
sekilde hem patriyarkal militarist kapitalist sistemin arzu ettigi canhdir,
hem de onun bu sistemin kat1 sinir ¢gizgilerini yikan yikici bir varlik duru-
mudur.”® Bu patriyarkal kapitalizmin gayri mesru ¢ocugu, biitiinliigi, ay-
niligy, saflig1, yakinlig: reddederek, patriyarkal diizenin sinirlar1 agisindan
tehlikeli imkanlara ve potansiyel kaynagmalara yelken agar. Siborg onto-
lojisinde tasarlanan doga, kiiltiiriin 6tekisi olarak surada duran bir varlik
degil, belirsiz, aktif ve insan temsilinin totallestirmesine karg1 ¢ikan bir
hal alir.

32 Donna Haraway, Baska Yer, ¢ev: Giigsar Pusar, Metis Yaynlan, 2010, s. 151, 157
A.g.e.,s.90.

7 Anne Kull, “The Cyborg as An Interpretation of Culture-Nature”, Zygon, vol. 36, no. 1,

March 2001, 49-56, s. 51

% Rita Lester, “Ecofeminism and The Cyborg”, Feminist Theology, Vol. 7, 19, Sep 1998, 11-

33,s.19.
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Bu semada artik, kadin kategorisinin, hattd insan ve canli kategorisi-
nin bile 6zel konumu yoktur. Yeni yiiksek teknoloji kiiltiiriinde her sey
kod, kontrol, iletisim ekonomisine tebdil edilir. Biyolojik olan kriptolojik
olana gevrilir. Insan ve diger canlilar, beden ve inorganik madde i¢ ige
geger, tiim diinya genel kod-gevrimi altinda bir network haline gelir.”’
Béylece artik, her sey siirekli ¢evrim i¢inde dénen kod sistemi iginde do-
lanmiyorsa, siirekli ve istikrarl bir kimlik bulamayacagimiz i¢in herhangi
bir kimlik politikasinin da kapisim1 kapamis olur.

Sadie Plant ve Haraway’in siber feminizmi ekofeminizm a¢isindan
o6nemli kavrayislar getirse de, kendi igerisinde bir takim sikintilar barin-
dirmaktadir. Haraway siborgu hem mecaz, hem kurgusal, hem gergek an-
lamda kullanarak belirsizlegtirirken, biz onun anlatisinda siborgun ne ol-
duguna da karar veremeyiz.'” Ayrca bir yandan romantiklestirilen doga
elestirilirken, siborg kimligi asin romantize edilerek sunulur. Daha da
6nemlisi, ileri teknoloji kapitalizminin kiyimlarinda kullandif: askerdi si-
borglan tutup da bir sosyalist iitopya olarak 6ne ¢ikarmakta tuhaf bir du-
rum olusturur.”®" Yani teorik etik baglaminda heyecan verici bir mecaz
iken siborg, uygulamal etikte ele avuca gelmez bir 6liim makinasina do-
niigiir. Tiim bunlarla birlikte siborg kimligi belki sadece Batili entelektiiel
kadin i¢gin ise kosulabilir, yiiksek teknolojinin tiim imkanlarindan mah-
rum iigiincii diinya kadin i¢gin siborg anlamsiz bir ikon haline gelir. Ayn-
ca kiiltiirel ve teknolojik degisimler yerlesik ekonomik-politik yapinin da
degistigi ve tiim eski analiz birimlerini rafa kaldirmak anlamina gelmez.
Insan dogasi ta bagindan beri, homo faber’den beri doga-kiiltiir arasinda
belirsiz bir konumdadir, homo faber ile siborg arasindaki ayinm ontolojik
bir ayirimdan ziyade, bir yogunluk farkina tekabiil eder. Bununla birlikte
organizma-makina iligkisi ¢ok kompleks bir boyuta taginmi§ olmakla bir-
likte, halihazirda bu fark tasvir edildigi kadar gériiniir degildir. Yani si-
borg biinyesinde gerceklesen organizma-makina arasindaki iligkideki yo-
gunluk farkinin, diinya-tarihsel bir kirilmaya isaret edecek denli keskin
olmadif savunulabilir. Aynca Mahmut Mutman’in da iddia ettigi gibi
Bhabha’nin hibritliginde ya da Haraway’in siborgun da gérdiigiimiiz sey,
yerinden edilmis 6zne teorisine dayanan yeni bir tiir kimlik politikasidir.'*?

% Jonathan Crewe, “Transcoding the World: Haraway’s Posttnodemism”, Signs: Journal of
Women in Culture and Society, vol. 22 no. 4, 1997, 891-905, s. 893

1% Kate Soper, “Of OncoMice and female/man: Donna Haraway on Cyborg Ontology”, Capi-
talism, Nature, Socialism, 10 (3) September, 1999, 73-80, 75

1! Rita Lester, 1998, s. 24

1©2 Mahmut Mutmnan, “On Empire, Rethinking Marxism: A Joumal of Economics”, Culture &
Society, 13: 3, 2001, 43-60, s. 58
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Butler’in drag kimligi, Haraway’in siborg kimligi parodik performans-
lartyla, beden, dogallik ve ataerkil degerler sisteminin yikici bir sorgula-
mas1 niteliginde olmasina ragmen, bu parodiler ve ironiler hizmet ettigi
politik ve felsefi tahayyiiller ile aktiiel cinsiyetleriyle yasayan kadin kim-
likleri arasinda gerilim olusturmaktadir. Birgok ekofeminist bu ironileri
politik bir miidahale olarak anlamamakta, sadece giilmektedir. Fakat San-
dilands, Stacy Alaimo gibi queer ekofeminist diisiiniirler bu tasarimlarin
ekofeminist politika igin gerekli agilimlar1 saglayacagini iddia ederler.

Cartiona Sandilands, queer teorinin mutlaka ekofeminizm ile aktivas-
yona geg¢mesi gerektigini iddia eder. Ona goére postmodern bir kimlik is-
tikrarsizlagtirillmasi 6zgiirlestirici bir feminizm igin engel teskil etmez.
Sandilands’a gore ekofeminizm kimligin sinirlarim1 yeniden diigiinmeli ve
bunu politiklestirme isini kendine gérev edinmelidir. Bu dogrultuda top-
lumsal cinsiyet ve dogallik kategorilerinden kurtulmus Butler’in drag
kimligi ve Haraway’in siborg kimligini 6rnek olarak gosterir.'>

Sandilands, bu diisiiniirlerin ironi ve performatif benzesim seklinde
beliren yontemleri dikkate alarak ekofeminizmi yeniden y6nlendirmeye
caligir. Ciinkii doganin parodik sekilde anlasilmasi, kadin1 dogayla 6zdes-
lestiren s@ylemlerin doga kategorisine kars1 yikici bir yaklagim olacaktir.
Boylece Sandilands, ikisi de sabit olmayan doga ve kadin kategorileri
arasinda siirekliligin inkar1 yerine, ikisi arasinda performatik bir yakinligi,
parodinin, elestirel ve ironik durusunu giindeme getirir."* Sandiland’in
Erickson ile birlikte derledigi Queer Ecologies'®’ eseri, ekoloji ve queer
teoriyi farkli agilardan ele alan makalelerden olusur. Dogadaki cinselligin
heteronormativiteyi nasil agtifim1 gostererek pembeyi yesillestirir, ardin-
dan ekolojik biyo-politika ve queer teori arasinda kesisim alanlar1 incele-
nir ve son olarak g¢evresel etifi queer cergcevesinden ele alip yesili pembe-
lestirir. Queer ekoloji, ¢evre politikasinin heteronormatiflifi ve beyazligi-
m1 sorgulamaya agar.'*®

Kisaca degindigimiz post-yapisalci ekofeminizm yaklagiminin temel
Ozelliklerini belirtmek gerekirse sunlar siralanabilir:

1. Tartigmayi, dogal 6zellikler ya da toplumsal ve ekonomik kosullar-
dan ziyade, metinlere ve diskiirsif zemine ¢ekmek

193 Cartiona Sandilans, “Mother Earth, The Cyborg and the Queer: Ecofeminism and the (Mo-
re) Questions of Identitiy”, NWSA Journal. 9 (3), s. 18-40

04 4ge., s 34

1% Catriona Mortimer-Sandilands & Bruce Erickson (ed.), Queer Ecologies: Sex, Nature, Poli-
tics, Desire, Indiana University Press, 2010.

%6 Greta Gaard, “Green, Pink and Lavender: Banishing Ecophobia Through Queer Ecologies”,
Ethics & T he Environment, 16 (2),2011

42



Metin Demir

2. Patriyarkal sistemin sinirlarim1 bulaniklagtirarak, her tiirlii 6zdesles-
me ve kimlik politikasini terk etmeye ¢aliymak

3. Ironi, performans, tekrar, parodi gibi negatif politikalara bagvurmak

4. Kadin ve dogay: belirli bir varlik olarak tanimlama imkanini orta-
dan kaldirarak farkin ¢ogullugu igerisinde, sosyal ingac1 toplumsal cinsi-
yet teorilerini agmak.

Daha 6nce de belirtildigi gibi, post-yapisalci eko-feminizmin metinsel
alanda gergeklestirdigi teorik agilimlari, aktiiel politik yasama aktarma
giicliigii sorunu hep bakidir. Drag ve siborg kimliklerini dikkate alirsak
eger, bunlarda aktiiel yasamda patriyarkal kapitalizm igine eklemlenebi-
lecek tiirde Onerilerdir. Gene Alcoff’'un da belirttigi gibi post-yapisalci
ekofeminizm bir farklar ¢gogullugu imkén1 agmakla cazip gériinmekle bir-
likte, sadece negatif bir politikaya izin vermektedir. Fakat pozitif bir al-
ternatif olmadan kitlelerin nasil harekete gegirilebilecegi sorusu can yaki-
c1 bir sorun olarak durmaktadir.'” Alcoff 6znelligi toplumsal cinsiyetin-
den arindiran analizlerin nominalist konumlari, feminist politikay1 sorun-
sallagtirdifini sdyler. Bu noktada bir kimlik politikasina donmek gerekti-
ginden bahsedilemez ama nasil post-yapisalcilarin 6énerdigi parodik ope-
rasyonlar da, pek sadra sifa ¢oziimler olarak gériinmemektedir.

Sonuc:

Doga dildeki en zor kelimedir der Raymond Williams.'”® Ekofeminizm
0zelinde de gordiigiimiiz iizere doganin ne oldugu kolaylikla ¢6ziilemeye-
cek bir meseleye benziyor. Ekofeminizm bu zor soruya bir de kadin de-
giskenini ekleyerek denklemi iyice karmasiklastirmis ama bir o kadar da
zenginlestirmistir. Kadin ve doga arasinda bir iligki var midir? Kiiltiirel
ekofeministler boyle bir iligkinin hem kiiltiirel hem de biyolojik diizlemde
varlifini iddia ederler, materyalist ekofeministler ise bu iligkinin sadece
sosyolojik bir diizlemde var oldugunu savunurlar. Her iki yaklagimda er-
kek egemen diizenin, kadim1 ve dogay: ¢evre (periferi anlami da dahil)
olarak konumlandirdigini, degersizlestirip aragsallastirdigini diisiiniirler.
Bu gergek karsisinda materyalistler, sosyal insa olarak bu konumlandir-
manin bir yazgi olmadiginm diisiiniir, dogaya ve kadna sahip ¢ikip patri-
yarkal kapitalizme kars1 direnise gecmeyi hedeflerken, 6zciiler kadin ve
dogaya sahip ¢ikip romantize ederek erkegin diinyasina sirt ¢evirirler. Bu
ezilenlerin erdemine &vgii ve ezilenlerin birligi ig¢in miicadele hattinin

197 inda Alcoff, “Cultural Feminism versus Poststructuralism: The Identity Crisis in Feminist
Theory, Signs, 13 (3), 1988, s. 419. )
198 Raymond Williams, Anahtar Sozciikler, gev: Savas Kalig, lletisim Yayinlari, 2007, s. 265.
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6tesinden post-yapisalci ekofeminizm tartigmaya dahil olur ve tiim 6zdes-
lesmeleri imkansiz kilacak operasyonlar ger¢eklestirir. Hem kiiltiirel eko-
feminizmin realizminden hem sosyal ingac1 materyalistlerin nominaliz-
minden ayn bir cinsiyet kuramini1 devreye sokar. Burada artik cinsiyet-
toplumsal cinsiyet ayirimi1 mesele olmaktan ¢ikar, bedenin kendisi sorun
haline getirilir. Sadece kadin kimligi istikrarsizlagtirilmakla kalmaz, aym
zamanda doga da sabit, sémiiriilen ve savunulmasi gereken bir kategori
olmaktan ¢ikip, belirsiz, miidahil ve aktif bir hal alir. Béylece post-yapi-
salc1 ekofeminizm felsefi derinligi ile ekofeminist tartigmalar1 kuvvetlen-
dirir ama politik olarak sundugu yikici parodik kimlikler, aktiiel hayat ve
feminist miicadele i¢in pek de cazip goriinmez.

Tiim makale boyunca goriildiigii lizere, ekofeminizm kendi iginde bir
siirii farkli pozisyonlar barindiran dinamik bir alandir. Bu ¢ok seslilik
ekofeminizmin giiciinii azaltmamakta, aksine ihtilafin rahmetiyle onu, be-
reketli teorik birlesimlere agik, alternatif felsefi elestiriler ve politik du-
ruslar gelistirmek igin miisait elestirel bir zemin haline getirmektedir.
Tiirkiye’de de heniiz bir alan olarak belirginlesmemis ekolojik elestiri
i¢in, hem toplumsal cinsiyet ¢aligmalari igin, hem de sosyal bilimlerin di-
ger alanlan i¢in ekofeminizm iizerine bir literatiir gelistirilmesi faydal
olacaktir. Tiirkiye’ye ekofeminizm ile bakinca siyaniirle altin aramaya di-
renen koylil teyzeler mi, sehirdeki evlerinin pencerelerinin dniinde son
sardunyalar: bilyiitmeye calisan kadinlar mi, yoksa giizellik merkezinde
formatlanan siborg bedenleri mi gériiriiz bilinmez ama kadin ve doga me-
selesinin ciddiyetle ele alinmasi Tiirkiye’deki toplumsal cinsiyet ¢aligma-
lar1 agisindan biiyiltk 6nem arz etmektedir.
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BiR SosyAL
MEKANIZMA OLARAK
TorPLUMSAL CINSIYET:
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Yorum

Vefa Saygin Ogiitle’

Heidi Hartmann’m ([1981] 2006: 25-29) genel olarak “radikal feminist
analiz” seklinde adlandirdify, aslolarak psikolojik, psikanalitik ve belki
de gitgide felsefi-antropolojik bir temele yaslanan kavramsal gergevenin
bugiin i¢in feminist literatiirde basat konumda bulundugunu bir ilk sapta-
ma mabhiyetinde dile getirmek sanirim ki yanlis olmayacaktir. Bunun hi¢
kuskusuz dénemin kiiltiirelci egilimleriyle de baglantis1 kurulabilir ve da-
hasi, zamaninda patriyarkay: ideolojik iistyapida tanimlayan klasik yakla-
simlarla pek ¢ok noktada nasil benzerlik gosterdigine bakilip saskinliga
diisiilebilirdi. Patriyarkal tahakkiimiin temellerini ideolojiler, sdylemler,
kiiltiirel-antropolojik dgeler ve gittikce giidiiler, arzular vs.de arayan bu

* Dr. Vefa Saygi Ogiitle, Mugla Sitk1 K ogman Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi Sosyolo ji Boliimii.

Bu ¢aligmanin ilk halini degerlendirip elestiri, gdriis ve nerileriyle katkida bulunan Aksu
Bora, Ayse Durakbasa, Emrah Goker ve Gtiney Cegin’e gok tesekkiir ederim.
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tiirden kavrayislara karsi, elinizdeki yazida tozel bir argiiman gelistirilme-
yecektir.! Kisacasi bu tiir kavrayislarla herhangi bir polemik yiiriitmek
amaglanmamaktadir. Bu yazinin temel amaci; konu 6zelinde Hartmann’in
olusturdugu kavramsal cergeveyi esas alan ama bunu genel diizlemde
elestirel realizmin gergeklik alanlani kavrayisindan miilhem bir gergevey-
le iligkilendiren bir 6neri sunmak suretiyle, toplumsal cinsiyeti nesnel-ta-
rihsel bir sosyal mekanizma olarak tammlamanin imkéanlarin sorustur-
maktir.

Sosyalbilimsel analizlerde on yillardir igerigi ayrintilandirilmis olan
iki temel sosyal mekanizmanin varlig1 géz 6niine alindiginda, bu tiirden
bir girisimin derhal sinif ile toplumsal cinsiyet arasindaki iligkinin mahi-
yeti meselesini giindeme getirecegi agikar olsa gerektir. Bu hususta femi-
nist literatiir icersinde gesitli karakteristik konumlanmalar mevcuttur ve
bunlar yazinin igersinde tipik bigimleriyle ele alinacaktir. Ancak burada,
angaje bir tartismaya girmekten ziyade, ‘sémiirii’yii ve ‘toplumsal cinsi-
yet’i iki ayn sosyal mekanizma olarak analize tabi tutmanin olas: sosyal-
bilimsel verimleri iizerine odaklanacagim; zira somiiriiyii cinsiyetlendir-
meye ya da ters yonde toplumsal cinsiyeti sinifsallastirmaya, veya Kath-
leen Canning’in (1992: 767) deyisiyle her iki kategoriyi de “sabitlikten
uzaklastirma™ya [destabilization] doéniik tesebbiislerin, her ne kadar ‘so-
mut’ diizlemde baz1 6nemli vukuflar yaratmaktaysa da, heriki ‘reel’ meka-
nizmanin da bagimsiz agiklayici giiciinii yikima ugrattigim diisiiniiyorum.

Yazinin ilk kisminda, bagka bir yerde (Ogiitle, 2013) 6nerip ayrintisty-
la temellendirmeye ¢alistigim, elestirel realizmin (reel, somut ve empirik)
gerceklik alanlan kavrayisina yaslanan teorik ¢er¢cevenin ana hatlar: akta-
rilacaktir. Boylelikle, “sosyal mekanizmadan kast edilen seyin tam anla-
miyla ne oldugu ve sosyal kurumlarla nasil bir iliski i¢ersinde bulundugu
netlestirilmis olacaktir.

Ikinci kisimda ilk olarak, reel birer sosyal mekanizma olarak kavranan
sOmiirii ve toplumsal cinsiyet arasindaki iligkinin mahiyetine dair genel
tartigmaya yer verilecek, tipik konumlanmalarin temel argiimanlar ve id-
dialar1 sergilenecektir. Burada, sdzkonusu konumlanmalar karsisinda

! S6zgelimi, bedenin dogal ile toplumsalin kesisim noktas: oldugu gercegine dayanan cinsiyet/
toplumsal cinsiyet ayirimina karsi, bu ayrima olanak veren dogal veghenin ve dolayisiyla da
bizzat “toplumsal cinsiyet” kategorisinin yadsinmasina varan radikal insaci teoriler sbzkonusu-
dur. Bu tiir ingic teorilere kars1 Acar-Savran’in (2009: 233-309) gelistirdigi ve dogal ile top-
lumsal arasindaki igsel-iliskisellide vurgu yapan argiimantasyon, bu galismada igerigi tartigil-
maksizin bir 6nkabiil olarak alinacaktir: “...doga ile tarihi, biyoloji ile kiiltiirii birbirinden ko-
partmayan, bu ikisi arasindaki iliskiyi digsal olarak kurmayan bir cinsiyet/toplumsal cinsiyet
ikiligini tasarlamamiz miimkiin[diir]” (Acar-Savran, 2009: 240).
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Hartmann’in tutumu ve elestirileri merkeze alinacak, ardindan da Hart-
mann’in genel kavrayisinin ana hatlan irdelenecektir.

Ugiincii kissmda ise, Hartmann’in genel teorik gergevesinin somutta
nasil tezahiir ettifini kavrayabilmek adina, iki somut konfigiirasyona
odaklanilacaktir. ilk olarak, sinif konumlarinin somut Srgiitlenmesi iizeri-
ne, empirik bir incelemeyi (Andes, 1992) merkeze alan bir tartigma yapi-
lacaktir. Ikinci olarak da Hartmann’in, “aile, kendi iginde tutarli, nétr bir
birim midir?” sorusunu odagina alan ve kanimca mekanizmalar-kurumlar
iligkisine dair teorik Onerinin saglam bir Ornegi olan ilgili galigmasi
(1981) irdelenecektir. Son iki kisimdaki tartiymalardan, genel teorik ger-
¢evemizi destekleyecek bazi ¢ikarimlarda bulunmak amaglanmaktadir.

Bu girizgdhi bir uyariyla kapatmak gerekli olabilir: Toplumsal cinsi-
yetin nesnel bir sosyal mekanizma olarak kavranabilecegi iddiasinda olan
bu ¢aligmanin yansiz bir ¢alisma oldugu diisiiniilmemelidir. Aksine, bura-
da teshis edilmeye ¢aligilan, nesnel bir tahakkiim mekanizmasidir ve bu
tahakkiim mekanizmasinin tarihsel-nesnelligi asla herhangi bir arastirma-
cinin iddiasindan ibaret degildir. Bunu derken, temel bir sosyolojik i¢g6-
rilye dayanmaktayim: Sosyal tahakkiim mekanizmalar: ve bunlarin altin-
da yatan sosyal yapilar, ancak sumirlar: zorlandik¢a goriiniir hale gelir-
ler. Nasil ki temel somiirii mekanizmas1 ve bunun altinda yatan yapisal
iligkilerin bu denli net goriiniir ve kavranir hale gelmesi, is¢i sinifinin
kendisini orgiitleriyle tarihsel bir aktor olarak olusturarak tarih sahnesine
ve burjuva kamusal alanina baskin vermesi sayesinde gergeklesmisse, ay-
m sekilde patriyarkal yapi ve mekanizmalarin ve bunlara dair iiretilmis
bilginin bu denli agik ve sofistike bir hale gelmesi de feminist hareketin
direngen faaliyeti sayesinde miimkiin olmustur. Ve bu mekanizmalarin
tarihsel karakteri, biraz da bundan ileri gelir.

I. REEL-SOMUT AYIRIMINDA SOSYAL
MEKANIZMALARIN TEORIK YERI

Bu yazida 6nerilen sosyal mekanizma kavrayisi, elestirel realizm akimi-
nin “gerceklik alanlar1” yaklagimi temel alinarak olusturulmustur. Bu hu-
sustaki paradigmatik ¢aligmalar ise Roy Bhaskar’a aittir. Dolayisiyla 6n-
celikle Bhaskar’in genel kavram ve ¢ikarimlarim aktarmak faydali ola-
caktir.

Bhaskar, bilginin “gegisli” [transitive] ve “gegissiz” [intransitive] bo-
yutlar1 ayinmina dayanan “transandantal realizm”ini ve bunun felsefi ge-
rekgelendirmesini bir yana koyarsak, ¢aligjmamizda temel alacagimiz ayi-
rimu §0yle sunar: Gergeklik, katmanli bir yapiya sahip olup, “reel” ger-
ceklik, “somut” [actual] gergeklik ve “empirik” gerceklik diizlemlerinden

47



Bir Sosyal Mekanizma Olarak Toplumsal Cinsiyet

olugur. Bhaskar’in bu ayirim koymasinda ve bilhassa “reel olan™ kav-
ramsallagtirmasinda, Marx’in meshur pasaji kurucu bir rol oynar: “Eger
dig goériiniim ile seylerin 6zleri [empirik/somut gergeklik ile reel gergek-
lik] birebir oOrtiigseydi, bilim diye bir seye gerek kalmazdi” (Marx, 1966:
817, koseli parantez bana ait). Bhaskar’da ‘reel’, ‘somut’ ve ‘empirik’in
ne anlama geldigine dair girizgah diizeyinde sdylesi bir tamim verilebilir:

(a) bilimin ortaya ¢ikarmaya ¢ahstify ‘reel” mekanizmalar, giligler,
egilimler vs. diinyas.

(b) deneysel kosullar altinda iiretilebilen veya laboratuar digindaki
daha kompleks ve daha az &ngoériilebilir ‘konjonktiirler’de ortaya ¢i-
kan ‘somut/fiili’ olay akiglan ve dizileri diizeyi.

(c) zorunlu olarak sadece b’nin kiigiik bir alt-seti olmas1 gereken
‘empirik’ gozlenen olaylar [deneyimler] diizeyi (Benton ve Craib,
2008: 160).

Bhaskar’in bu “derinlikli ontoloji”yi gelistirirken, aslolarak empirizme
(ya da kendisinin deyisiyle, “empirik realizm”e) karg1 argiimanlar geligtir-
digini ve temel felsefi derdinin, empirist/pozitivist olmayan bir natiiraliz-
min olanakliligin gostermek oldugunu vurgulamak gerekir. Nitekim em-
pirik realizm, diinyaya, gbzlemlenebilir atomistik nesnelerden, olaylardan
ve diizenliliklerden ibaret bir seymis gibi muamele eder; oysa hem nesne-
ler gbzlemlenemez niteliklere sahiptir hem de bizzat gbzlemlenemez nes-
neler sozkonusudur. Dolayisiyla empirik realizm, ii¢-katmanl ontolojik
kavrayista sadece (c)’yi reel/gercek olarak kabiil eder. Bunun kargisinda
Bhaskar, yapi/mekanizmalarin, olaylarin ve deneyimlerin iist {iste binmig
ti¢ gergeklik alanini, yani reel olanin alanini, somut olanin alanin ve em-
pirik olanin alanim tegkil ettiini &ne siirer (Bhaskar, [1975] 2008: 46).
Dolayisiyla Bhaskar’a gére yapilar ve dogurgan mekanizmalar, empirik
ya da somut gerceklik alanlarinda degil, reel gergeklik alaninda tanimlan-
malidir; empirik yasa diye bir sey olamaz.

Bu kavrayis igersinde, bilimlerin nesneleri olarak yapilar, nedensel
giiclere sahiptirler. Bu nedensel gii¢ler, mekanizmalar olarak islerler. Do-
layisiyla ‘reel’, nesnelerin ve onlarin mekanizmalar aracilifiyla sergile-
dikleri giiglerin alamdir. Kugkusuz bu, ‘nedensellik’ kavrayisinda da kék-
lii bir farklilig1 giindeme getirir. Nitekim nedenselligi tekil olaylar arasin-
daki olumsal baglantilarda ve ardigikliklarda arayan pozitivizmin aksine,
elestirel realistlere gére nedensel iligki, dogal ya da metafizik zorunluluk
iligkisidir ve bu zorunluluk, s6zkonusu nedensel iliskilerde igerilen nesne-
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lerin dogasindan kaynaklamir.” Dolayisiyla elestirel realist kavrayis, nes-
nelerin “reel nedensel giigler”e sahip olduklarini savunur: “Dogurgan me-
kanizmalar, (...) seylerin [nesnelerin] eyleme yollarindan baska bir sey
degildir” (Bhaskar, [1975] 2008: 3). Bir bagka deyisle “dogurgan meka-
nizmalar, seylerin nedensel giicleri olarak var olurlar” (Bhaskar, [1975]
2008: 40). ‘Somut’ta olagelen sey ise, pozitivizmin iddia ettigi gibi ‘em-
pirik yasalar’in isleyisi degil, farkh kendiliklerin sahip oldugu nedensel
giiglerin (ya da bu kendiliklerden dogan mekanizmalarin) birlegiminin
tirettigi bir sey olarak, “somut nedenleme”dir [actual causation]. O halde
somuttaki bir olayin nedenlerini agiklamak i¢in, bu olayin olusumunda
hangi mekanizmalarin isledigine, hangi mekanizmalarin islemedigine ve
hattd hangi mekanizmalarin iglemesinin hangi mekanizmalar tarafindan
engellendigine bakmak gerekir.

Bu genel ontolojik gergevenin sosyal bilimler igin ne anlama geldigi
meselesine gelirsek: Sosyal yapilarin ve sosyal mekanizmalarin reel diiz-
lemde yer aldig1 hususunda elestirel realistler arasinda genel bir mutaba-
kat sézkonusudur. Gelgelelim, sosyal yapilar ile sosyal mekanizmalar
arasindaki iligkinin ne oldugu ve yamisira, reel diizlemin diger diizlemler-
le iligkisinin mahiyeti hususlarinda elegtirel realist literatiir icersinde 6nem-
li farkliliklar s6zkonusudur. Bu farkliliklara dair bir tartiymayi burada
yapmamiz miimkiin degildir; dolayisiyla ben burada sadece kendi Oneri-
min ana hatlarim sergilemekle yetinecegim.?

Bu &neriye gore; sosyolojik teoriye damgasini1 vuran malim ikilikteki
‘sosyal yapr’ sosyal bilimlerde reel alana, bireyler ve birey gruplarn ise
empirik alana tekabiil etmektedir; dolayisiyla karsimizda, sosyal bilimle-
rin somut alaninm tanimlamak gibi bir gérev bulunmaktadir. Burada, yapi-
fail kisir tartigmasint agmaya doniik bir imkanin da s6zkonusu oldugunu
diisiiniiyorum. Zira sosyo-ontolojik olarak sadece yap: ve faili var sayan
kavrayislarin, bu soruna bir ¢6ziim bulma iddiasiyla yola g¢iktiklarinda
dahi (ki Berger’in ve yanisira Giddens’in “diyalektik” yaklagimlarinda bu
barizdir), ya birinin digerini yutmasiyla ya da faydasiz bir eklektizmle so-
nuglandigi bilinmektedir. O halde yapi ile fail arasinda bir dolayim gerek-
mektedir ve ‘somut’ta tanimlanacak nesne bize bu imkdm saglayabilir:
Bhaskar’in alan tabakalagsmasindaki ‘somut alan’, sosyal bilimler i¢in bir
ara-ontolojik diizlem olarak kabul edildiginde, “sosyal kurumlar” sosyal
bilimin somut nesneleri haline gelir ve bununla birlikte “sosyal olaylar”in
da analiz edilebilecegi ontolojik diizlem tanimlanmis olur. O halde artik,

% «fligkisellik” ise, nesneler arasindaki digsal, olumsal ilikilere degil, nesnelerin varhk kosulu
olan, yani iligki halindeki nesneleri ne iseler o yapan igsel, zorunlu iligkilere atifta bulunur.
3 Bu husustaki aynntili tartigma ve teorik temellendirme igin bkz. Ogiitle, 2013.
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reel yap1 ve mekanizmalarin somut kurum ve olaylarla iligkisi meselesine
odaklanabiliriz. Bunun igin ilgili unsurlar sirasiyla ele alalim.

Hiskiselci bir sosyal yap1 kavrayisi, belirli tiirden bir ‘iligki’ tanimina
yaslanir ve bu, Kkisiler arasi iligki nosyonu degildir. Ortakduyusal anla-
muyla ‘iligki’, bagimsiz kendilikler arasinda digsal olarak kurulur; yani
6nce seyler var olurlar, sonra da bunlar birbirleriyle olumsal iligkilere gi-
rerler. Buradaki iligkiselci kavrayiga gore ise, ‘iliski’ seylerden 6nce olu-
sur ve bu, seylerin zorunlu varlik kosuludur. Dolayisiyla ‘yapr’dan s6z
edildigi yerde, bunun bir yapisal iligki olarak anlagilmasi gerekir. Nesnel
bir iligkiler dizisi olarak yapinin ‘somut’ta nasil etkide bulundugunu, na-
sil etkinlik gosterdigini agiklayabilmek i¢in, yapidan dogan ve ‘somut’ta
isleyen bir mekanizma tanimlamak ve bunu da yapidan ayn kavramsal-
lagtirmak gerekmektedir. Demek ki dogurgan nitelik arz eden yapilar,
mekanizmalar dogururlar. Simdi bu kavrayisi, galiymamizin odag: geregi,
iki ayn sosyal yapiya uygulayalim: Sinifsal yap1 ve patriyarkal yap.

Alanimizdaki ¢ogu kavrayigin aksine, ‘sinifsal yap1’, tek tek siiflarin
tekil yapilann anlamina gelmez (iligkiselci kavrayisa gore siniflar 6nce
olusup sonra birbirleriyle iligkiye girmezler); sinifsal yapi, siniflarin var-
lik kosulu olan yapisal iligkiler agimin adidir ve bu iligkiler agim karakte-
rize eden de, bilhassa artik-deger lizerine Marksist iktisat literatiiriiniin
ayrintilandirdig {izere, “sémiirii iligkisi”dir. Dolayisiyla sinifsal yapidan
dogan temel mekanizmay1 sémiirii mekanizmasi olarak adlandirabiliriz.
Bu noktada 6nemli olan, bu reel yap1 ve mekanizma ile siniflarin somut
organizasyonlarini birbirine karigtirmamaktir, ¢iinkii tiim diger mekaniz-
. malar gibi s6miirii mekanizmas1 da somut nedenlemeye tek bagina gir-
mez; bu hususu ileride ele alacagiz.

Ote yandan, Hartmann’in patriyarka taniminin tam da bu tiirden bir
kavrayisla ortiistiigiinii diigtiniyorum: “Patriyarkayi, yararh bir bigimde,
maddi temeli olan ve hiyerarsik olsa da erkekler arasinda, onlarin kadin-
lara egemen olmalarim saglayan bir kargilikli bagimlilik ve dayanigma
iligkisi kuran ya da yaratan erkekler arasi toplumsal iligkiler dizisi seklin-
de tanimlayabiliriz” (Hartmann, [1981] 2006: 29). Bu tamm karsimiza ki-
mi zaman “patriyarka, yani erkeklerin kadinlara egemen olmalarim sagla-
yan erkekler arasi kargilikli iligkiler dizisi...” (Hartmann, [1981] 2006:
37) seklinde, kimi zaman da “erkeklerle kadinlar arasinda bir iligkiler sis-
temi olarak patriyarka...” (Hartmann, [1981] 2006: 40) seklinde ¢ikmak-
tadir. Ama her haliikarda, altta yatan bir yapisal iligkiler agina atifta bulu-
nuldugu asikir olsa gerektir. Nitekim su sdylenenler, burada &nerilen
kavray1s agisindan son derece dnemlidir: “...bagtan sona patriyarkal kapi-
talist bir toplumda, patriyarkanin mekanizmalarim yalitmak giigtiir. Yine
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de yapmamiz gereken budur” (Hartmann, [1981] 2006: 64, italikler bana
ait).

Bu tiir sosyal mekanizmalar1 kavrama ¢abasinda, yukarida zikredilen
‘somut nedenleme’nin gergek anlami ortaya ¢ikar: Somut sosyal nedenle-
me, farkli sosyal mekanizmalarin bir arada igleyisi sonucu gergeklesir. Bu
konumuza terciime edildiginde, ister sémiirii mekanizmas: isterse de top-
lumsal cinsiyet mekanizmasi olsun higcbir sosyal mekanizma, ‘somut’taki
higbir sosyal olayin ya da higbir sosyal kurumun agiklamasini a priori ve
tek bagina veremez. Demek ki sosyal olaylar ya da kurumlar, “farkli me-
kanizmalarin yol agtif1 sonuglarin ortak belirlenimi’nin (Benton, 1998:
300) neticeleridirler.

Buradan dogan ‘sosyal kurum’ tanimini ise §dyle verebiliriz: Sosyal
kurumlar, yapilardan dogan mekanizmalarin ‘somut diizlem’'de ¢oklu-
igleyigini saglayan somut organizasyonlardir. Bagka bir deyisle sosyal
mekanizmalar, kurumlarda ‘somut’lagir, cisimlesirler. Kuskusuz, yukari-
daki mekanizma tanimini dikkate alirsak, mekanizmalar ¢ogu zaman bir-
den fazla kurumda cisimlesirler ya da aym1 anlama gelmek iizere, bir ku-
rum birden fazla mekanizmay: cisimlegtirebilir. Bu kavrayisi konumuz
agisindan kritik bir rmekle dile getirirsek: Aile kurumunun sadece eril ta-
hakkiimii veya sadece miilkiyet tahakkiimiinii veyahut da sadece ebeveyn
tahakkiimiinii cisimlestirdigini s6yleyebilir miyiz? Oyleyse mekanizmala-
rin tasidigi nedensel gii¢, kurumlar vasitasiyla islerlik kazanir. Ama bu
aym zamanda, kurumlarin kendi iglerinde, yani kurum olmak sifatiyla
herhangi bir giice sahip olmadiklar1 anlamina da gelir ve bu kabill edildi-
ginde, aile kurumuna dair sordugumuz soru su bigime déniisiir: Ailede is-
ledigi dngoriilebilecek ¢oklu mekanizmalarin giiciiniin bizzat ailenin ken-
disinde igkin oldugu s6ylenebilir mi? iste tam da bu soru, Hartmann’in
teorik kavrayigi ile kurulacak bag agisindan canalici1 6nem arz etmektedir.

II. SOMURU VE TOPLUMSAL CINSIYETIN BIRER SOSYAL
MEKANIZMA OLARAK ILISKISI

Sinifsal yapidan dogan mekanizmay: yukarida ‘sémiirli mekanizmasy’
olarak adlandirmigtik. Ancak bu noktada, yazinin temel amacinin, belirli
bir feminist kavrayista gémiilii olarak var olan ve elestirel-realist bir igeri-
ge terciime edilebilecek bir mekanizma tanimim agiga ¢ikarmak oldugu-
nu tekrar vurgulamak gerekmektedir. Siiphesiz ki bu, ilgili literatiirde bu
mekanizmanin ‘sémiirii mekanizmasi’ olarak adlandiriimadig: ancak bu-
nu kavramsallagtirabilecek i¢goriiniin ilgili literatiirde var oldugu anlami-
na gelir. Nitekim agagida ele alinacak feminist ¢alismalarda bu mekaniz-
manin ¢ogu zaman sadece ‘sinif’ terimiyle kargilandigi goriilecektir. Zira
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ilgili literatiiriin kurulus mantig1, Marksist ¢ergeveyi verili kabfil etmekte
ve siklikla karsilagtigimiz sekliyle sdzgelimi ‘sinif, toplumsal cinsiyet ve
irk iligkisi’ dendiginde, ‘sinif’, buradaki anlamiyla ‘somiirii mekanizmasr’
na tekabiil etmektedir. Oyleyse, bir teorik uyan olarak, asagida ilgili lite-
ratiirden aktarilan pasajlarda ve buna dair tartiymalarda, aksi iddia edil-
medigi, yani bir somut duruma vurgu yapilmadigi miiddetge, ‘sinif’1 ‘s6-
miirii mekanizmasr’ olarak anlamak gerekir. Kuskusuz, ilgili literatiiriin
(ve aslina bakilirsa, genel olarak ilgili sosyolojik literatiiriin) kavramsal
cercevesinde ‘sinif’in hem bir yap (basat bir tarihsel iligkiler ag1) hem bir
mekanizma (sOmiirii) hem de bir somut konfigiirasyon (is¢i sinift, orta
sinif vs. ve tiim bunlarin igbéliimiinde ya da emek piyasasinda cisimlesen
somut organizasyonlar1) olarak kavrandigi bir muglaklik s6zkonusudur.
Ama bu yazida tam da bu muglakhig: giderebilecek bir gergeve olusturul-
maya galigilmaktadir. Oyleyse burada koymaya galistigim teorik ayirim-
lar1 tekrarlayayim: ‘Sinifsal yap1’, somut simf konfigiirasyonlannin var
olmasin1 miimkiin kilan ve tarihsel olarak bizzat etten-kemikten insanla-
rin etkinlikleri sayesinde biz sosyal bilimcilere bir nesne olarak sunulmus
bir iligkiler aginin adidir ve bu anlamiyla ‘sinif bilinci’nden 6ncedir; bu
yapidan dogan mekanizma olarak sémiirii mekanizmas), somut konfigii-
rasyonlann olusumuna diger mekanizmalarla birlikte ‘neden’ olmaktadir;
ve sosyal kurumlar, bu nedenselligin somutlasti1 yerler, mahaller, lokas-
yonlardir. Nitekim bu yazida patriyarkal yapi’nin ve bundan dogan ‘top-
lumsal cinsiyet tahakkiim mekanizmasi’nin bu tiir bir nedenselligin bile-
seni oldugu iddia edilmektedir. O halde artik “sinif”in toplumsal cinsi-
yetle iligkisi meselesine odaklanabiliriz.

Bilindigi tizere, sinif ile toplumsal cinsiyet ya da daha genel baglamda
kapitalizm ile patriyarka arasindaki iligki meselesine y6nelik hacimli bir
feminist kiilliyat s6zkonusudur ve bu kiilliyatin olusumunda temel bir po-
litik motivasyonun (Marksizm ile feminizm arasindaki iligkinin mahiyeti-
ni agiga ¢ikarma) varlig: agikardir. Ben bu hususta, her birinin dogrudan
politik igerimlere sahip oldugunu teslim etmekle birlikte, feminizm igi be-
lirli karakteristik sosyo-teorik konumlanmalari sergilemeyi deneyecegim.

Sinif ile toplumsal cinsiyet ya da kapitalist iiretim tarz1 ile patriyarka
arasindaki iligkinin mahiyetine dair, Hartmann’inki de dahil dért tipik ko-

* Kuskusuz, burada sinifsal yapi-sémiirii mekanizmas: reel iliskisini patriyarkal yapi-toplumsal
cinsiyet fahakkiim mekanizmasi reel iligkisini kavramada bir dayanak olarak &ne siirilyorsam
da, bu ikinci iligkinin unsurlarinin bu sekilde adlandirilmas: sadece bir 6neri mahiyetindedir ve
dolayisiyla bu reel iligki, baska adlandimma tegebbiislerine tamamen agiktir. Burada koydugum
tek tahdit, bunun bagka bir sémiirii mekanizmas: olarak kavramsallagtinlamayacag: yéniindedir
ki bunun konumuzla ilgili sebeplerini, birazdan Delphy tartismasinda gdrecegiz.
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numlanma resmetmek miimkiindiir ya da hig degilse, amaglarimiz agisin-
dan uygundur. Bu konumlanmalar1 olustururken, Hartmann’in bunlara
doniik elestirilerine 6ncelik taniyacagim.

Bunlardan ilki, karakteristik ifadesini Juliet Mitchell’de bulur. Bu yak-
lagim igersinde patriyarka, evrensel ve formel bir yap1 olarak kabiil edilir
ya da Marksist terimlerle dile getirilirse, ideolojik listyapiya ait bir feno-
mendir: “Patriyarka, belirli bir evrensel kiiltiirii tammlar; gelgelelim her
bir spesifik iiretim tarzi bunu farkli ideolojik formlar igersinde disa vu-
rur” (Mitchell’den aktaran Young, 1986: 46). Bunun dogal sonucu ise su
olacaktir: “Sorunu sematik olarak koyacak olursak... bizler... iki dzerk
alanla ilgileniyoruz: kapitalizmin ekonomik tarzi ve patriyarkanin ideolo-
jik tarz1” (Mitchell’den aktaran Hartmann, [1981] 2006: 23). Bu yaklagim,
belirli bir feminist literatiir igersinde, kadin {izerindeki tahakkiimii tarih-
disilagtirdifn ve tek maddi sistem olarak iiretim sistemini gordiigii y6niin-
de hakh elestirilere maruz kalmistir. Nitekim Hartmann tam da bu nokta-
da, bir sosyal iligkiler dizisi olarak toplumsal cinsiyetin maddiligini vur-
gulayacak ve toplumsal cinsiyeti nesnel bir sosyal mekanizma olarak kav-
ramamizin yolunu agacaktir.

ikinci konumlanma Iris Young iizerinden sergilenebilir. Bu konumlan-
ma en genel teorik ifadesini, “iki-sistem teorisi” [dual-systems theory]
karsithgr seklinde bulur: “...sosyalist feminizm, hem Marksizm’in hem
de radikal feminizmin en saglam iggériilerinden hareketle iiretilmis ve ka-
pitalist patriyarkay: tek bir sistem olarak kavrayabilecek tek bir teori ge-
listirmek durumundadir” (Young, 1986: 44). Bu genel teorik hedefe do-
niik bir yaklasim gelistirmek kuskusuz bu ¢aligmanin isi degildir. Bizim
i¢in burada 6nemli olan, Young’in bu “tek” teoriyi hangi sosyal fenomen
iizerinden temellendimmeyi onerdigidir. Young’in Onerisi, tiim ilgili bo-
linmelere (sozgelimi irk, cinsiyet, sinif) aym anda bakmamiza yardim
edebilecek bir kavram olarak “isboliimii”diir. Bagka bir deyisle Young,
kendisinin adlandirmasiyla “toplumsal cinsiyete dayali igboliimii”niin
[gender division of labor] hem simifin hem de toplumsal cinsiyetin agikla-
yic1 giiglerini bir arada igerdigini savunmaktadir. Hartmann’in buna y6ne-
lik elestirisi, tam da yukaridaki sosyal mekanizma tamminin yankisi gibi-
dir: “Isboliimiiniin mevcut konfigiirasyonu, patriyarka ve kapitalizmin
altta yatan dinamiklerinin bir sonucudur; kendine 6zgii bir dinamigi yok-
tur” (Hartmann, 1986: 365). Terciime edilirse: Verili bir tarihsel baglam-
da olugsmus somut igb6liimii, ree/ mekanizmalarin igleyisinin bir neticesi-
dir. Nitekim ileride gérecegimiz iizere, Hartmann aym kavrayisini bir ku-
rum olarak aileyi analiz ederken de siirdiirecektir.
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Ugiincii konumlanma, kadinlarin bir sinif teskil ettigi argiimanina da-
yanir ve en klasik ifadesini Christine Delphy’nin ¢aligmalarinda bulur.
Calismanin odak noktasi geregi, bu konumlanmayi biraz daha ayrintili bir
bi¢cimde ele almak faydali olacaktir.

Delphy’nin yaptif1, en genel anlamiyla, Marksist analiz tarzim1 6zgiin
bir bigimde ¢alistirarak, patriyarkay: bir “iliretim tarzi” ve dolayisiyla bir
“somiirii iligkisi” olarak tanimlamaktir.’ Ona gore Batih sanayi toplumla-
rina Ozgii patriyarkanin maddi temeli “ev-igi iiretim tarzi”dir. Kapitalist
iiretim tarzindan ayri olan bu ev-i¢i iiretim tarzi i¢ersinde, erkekler ile ka-
dinlar arasinda bir somiirii iligkisi mevcuttur: “Patriyarkal sémiirii, kadin-
larin ortak, 6zgiil ve birincil ezilme bigimidir” (Acar-Savran, 2009: 47)
ve bunun hukuki ifadesi de, Delphy’ye gore, evlilik sézlesmesidir.®

Kadinlarin karsiliksiz emegine el koymanin farkli bigimlerini tek bir
iiretim ve somiirii iligkisi olarak gormenin sorunlu oldugunu diigiiniiyo-
rum ve bu hususta Acar-Savran’in Delphy’ye yo6nelttigi elestirileri izleye-
cegim.” Acar-Savran en temel elestirisini s6yle dile getirir:

Delphy’nin teorik ger¢evesi igersinde, ev diginda iicret kargilig1 ¢ali-
san kentli kadin da, kdyde yasayan ve aile igletmesinde ¢alisan kadin
da, iicret karsihig: ¢ahisip ayrica kocasinin sekreterlik islerini iistlenen
kadin da, eve is alan kadin da ayni somiiriiye tabidir. Bu yaklagim, her
seyden Once, tarihsel olarak anlami degismeyen bir ev emegi kavrami-
na yaslamr (Acar-Savran, 2009: 52).

Acar-Savran, Delphy’nin teorisini gayrimesrii bir soyut genellige sahip
olmakla itham etmektedir ve bu durum, kadinlarin kocalarinin sinifsal ko-
numlarindaki farkliliklar §6yle dursun, kadinlarin bizzat kendi emek giig-
leriyle iligkilerindeki farkliliklarin g6z ardi edilmesiyle sonuglanmaktadir.
Acar-Savran, bu soyut genelligin nasil olustuguna dair akil yiiriitiir. Buna
gore; evlilik sdzlesmesini mutlak bir el koyma olarak kavrayan Delphy,
bu tam-baglilik iliskisinin patriyarkal sdmiiriiniin maddi temeli oldugunu
iddia eder: “Ama bu mutlaklikta bir tez ileri siirdiigii i¢indir ki, ev diginda

* Ashna bakilirsa Delphy, elinizdeki yaziya temel arz eden “iliski” nosyonunu kelimesi kelime-
sine ifade etmigtir: “Gruplar artik nevi sahsina miinhasir degillerdir, birbirleriyle iligkiye girme-
den meydana gelemezler. Aksine, onlan bu sekilde olusturan aralarindaki iligkidir” (Delphy,
1999: 25). Ancak ilerleyen kisimlarda bu “iligki”nin bir “sémiirii iligkisi” olarak kavramsallag-
tinlmasindaki sorunlan gorecegiz.

¢ Delphy’ye gtre, bosanma sonras kadina baglanan nafaka, evlilik siiresince harcanan karsilik-
s1z emegin itirafidir.

7 Kuskusuz Acar-Savran (2009: 46-60), bir biitiin olarak Delphy’nin entelektiiel kariyerini so-
rusturmaya acan bir elestiri gelistirmektedir. Burada ise sadece konuyla ilgili elestiri bashklari-
na yer verilecektir.
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ticret kargilif1 ¢alisan kadinlarin konumu, teorinin bu diizlemde kurulan
cergevesine sifmaz. Bu tanimda esas olarak, tam giin ev kadinlif1 yapan
ya da aile isletmesinde karsiliksiz ¢ahigan kadinlarin emek giiglerine el
konus bigimi yansitilmaktadir” (Acar-Savran, 2009: 53). Oysa kendi iic-
reti {izerinde ne kadar s6z sahibi oldugundan bagimsiz olarak, kadin ken-
di emegi karsiliginda herhangi bir ticret aldig1 an, bu durum farkh bir ka-
tegoriyi gerektirir. Kadinin aldig iicretin dogrudan kocasinin tasarrufuna
gegmesi sézkonusu olsa dahi, bu artik farkli bir tahakkiim kategorisidir.®
Ve bunu, olusturulan “sémiirii” taniminin ig¢ine yedirmek; Acar-Savran’in
deyisiyle “tamimlar gevsetmeye baglamak”, buradaki anlamiyla ise farkh
reel iligkisel mekanizmalar1 birbirine karigtirmak anlamina gelir. Nitekim
Acar-Savran’in analizini temel alirsak; Delphy, 6nce ticret karsilig1 cali-
san kadinin sézkonusu iiretim iligkisinin digina kismen ¢ikabildigini, son-
ra bu iligkinin sadece evlilik igin degil birlikte yasayan giftler i¢in de ge-
gerli oldugunu ve dolayisiyla sadece yasa ve hukukla degil ddet ve gele-
neklerle de siirdiiriildiigiinii s6ylerken, hem tiim kadinlan igine alan bir
iretim ve somiirii iligkisi iddiasindan zimnen vazge¢mis hem de ilk bagta
teorilestirdigi “ekonomik” somiiriiyii gitgide ideolojik ve kiiltiirel bir diiz-
leme kaydirmus olur:’

Iste bu noktada, Delphy’nin maddeciliginin, iiretim tarz1 ve iiretim
iligkilerine dayali 6zgiin gergevesi zorlanir; bagka feminist teoriler kar-
sisinda ¢ok da fazla bir 6zgiinliigii kalmamaya baglar. Boylesine gev-
setilmig bir “ekonomik” somiirii tammin1 bilimsel bir kategori olarak
sunmak ne kadar miimkiindiir? (Acar-Savran, 2009: 54)

Delphy, ev diginda iicretli ¢caligan kadinlar1 “karma” bir {iretim tarzina ba-
gimli olarak tamimladiginda ise, kapitalizm ile patriyarkanin bir arada
olusturdugu bir konfigiirasyonu anlatmig olur ki artik bu noktada kadin-
lardan belirli bir {iretim ve sémiirii iligkisi igersindeki bir sinif olarak s6z
etmek miimkiin olmaktan ¢ikar. Dahasi varilan bu yer, zaten Hartmann’in
cercevesi icersinde ¢ok daha iyi kavramsallagtiriilmaktadir. Gene de ka-

8 «___erkegin, kadinin iicreti iizerindeki denetimiyle aile isletmesinde bogaz tokluguna calisan

kadinin harcadig1 emek iizerindeki denetimi, pratik sonuglan itibariyle birbirine yakin olsa bile
aym iiretim iligkisi olarak kategorilestirilemez. Aile iligkileri ¢ergevesinde ev iginde ve ev
disinda harcadiklar emek dolayimiyla biitiin kadinlarin emegine el konur ve emek giigleri de-
netlenir, ama bu el koyma kadinlarmn isgiicii piyasasiyla iliskilerine gére farkh bigimlere biiri-
niir. Tek bir iiretim iligkisinin tarafi sayillamayacaklar igin de bir sinif olusturmaz kadinlar”
gAcar-Savran, 2009: 56-57).

Bu noktada, hukuki diizlemden ideolojik ve kiiltiirel diizleme dogru gergeklesen kaymay: fark
etmek igin, Delphy’nin kendi teorik dnerisini ilkin “miras”la ilgili yaptif1 ¢aligmalar iizerinden
gelistirmeye bagladigim hatirlamak gerekir. Bkz. Delphy, 1999: 9, 14-15.
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nimca énemli bir hususu teslim etmek gerekir: Delphy’nin hane-igi ¢ikar
catigmasina yaptigi vurgu, her ne kadar bunu buradaki anlamiyla bir “me-
kanizma” olarak kavramaya ¢aligtig1 igin basarisiz olmugsa da, gene de
olduk¢a 6nemli bir vurgudur. Nitekim bunun, elestirel-realistge yorum-
lanmig Hartmannc: bir analiz gergevesi igersinde kazandigi anlam ileride
gérecegiz.

Simdi bu ii¢ konumlanmaya dair genel saptamalarda bulunalim.'® Mit-
chell’de cisimlesen tipik konum, toplumsal cinsiyete higbir sosyal nesnel-
lik atfinda bulunmamaktadir. Diger iki konumlanmada ise bu tiir atfin
mevcut oldugunu ama bunun sorunlu bir bigimde formiile edildigini gor-
diik. Buradaki kavramsal gergeveden ifade edildiginde bunun temel sebe-
bi, reel bir sosyal mekanizmanin somut konfigiirasyonlarda aranmasidir
ki bu Young émeginde “isb6limii”, Delphy 6rneginde ise “ev-i¢i” ya da
“aile” olarak karsimiza ¢ikmigtir. Dolayisiyla toplumsal cinsiyet meka-
nizmasinin maddi temelini bagka bir sosyal kurumda ya da somut bile-
simde aramak da aym sonucu verecekti. Nitekim Hartmann, tam da patri-
yarkanin 6zgiin dinamiklerine (yani mekanizmalarina) vurgu yaptigi ve
bunlan belirli sosyal kurumlarin srettigi degil belirli sosyal kurumlarda
cisimlesen seyler olarak kavrayip kavramsallastirdif: igin kendisini bu
konumlanmalardan ayirabilmistir: Hartmann, sosyal kurumlarin sosyal
kurumlar olmak sifatiyla herhangi bir giice sahip olmadiklarim fark et-
mistir,

Hartmann’in teorisinin ¢ikis noktasi, belirli bir bakimdan Delphy’nin-
kine benzer: Kapitalizm ile patriyarkay1 birbirinden ayn diigiinmek gere-
kir. Bagka bir sdyleyisle, “kapitalizm ile patriyarka arasinda mantiksal bir
baglanti yoktur” (Acar-Savran, 2009: 44). Ancak Hartmann, buradan ha-
reketle patriyarkal tahakkiimii belirli bir iiretim ve somiirii iligkisi olarak
tamimlamak yerine, patriyarkanin dzgiin mekanizmalarini kesfetmeye dé-
nitk olduk¢a énemli bir adim atar; ayn bir “liretim tarzi”’ndan degil, ayn
bir sosyal yapi ve mekanizmalarindan séz eder: “Kapitalizm ve patriyar-
ka, birbirinden ayn ama birbiriyle siki sikiya baglantili iki sosyal iligkiler

' Aslinda bir baska konumlanma olarak, “kapitalizm patriyarkanin ileri bir asamasidir” diye
formille edilebilecek bir yaklasimdan s6z edilebilir (8regin bkz. Al-Hibri, 1986). Gelgelelim
kapitalizm ile patriyarka arasindaki iligki meselesine yogunlagiyor gibi gdriinen bu yaklagim,
ashnda erkegin tahakkiim giidilsiinil tarihin motoru haline getiren radikal feminist bir perspek-
tiften beslenmekte ve “dolayisiyla tarihin devindirici gilcil, erkek psisesi haline gelmektedir”
(Hartmann, 1986: 366). Nitekim “radikal feminist yaklagim, erkegin iktidar gildiisiiniin kdken-
lerinin ne oldugu sorusunu, eger ki biyolojik oldugu varsayilmiyorsa, cevapsiz birakir” (Hart-
mann, 1986: 367). Bu noktada, tarih-dis1 ve sabit bir erkek psisesinin var olup olmadi tartig-
ma konusu yapilabilirdi hi¢ kugkusuz. Ama her halilkirda bu konumlanmanin, sosyo-tarihsel
analizi engelleyen ya da en azindan devre disina ¢ikaran yapisi agikar olsa gerektir.
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dizisidir ve her ikisi de maddi bir temele ve kendi dinamiklerine sahiptir”
(Hartmann, 1986: 364). Patriyarkanin maddi temeli, “gerek iiretim gerek-
se yeniden iiretim ve cinsellik alanlarinda, kadinlarin emek giigleri iize-
rindeki erkek denetimi’nde (Acar-Savran, 2009; 43) yatar.

Hartmann’in bu tiir bir ayinm koyarken temel i¢gdriisi, anti-kapitalist
bir yaklagimin zorunlu olarak anti-pasriyarkal olmadig1 ve bunun tam ter-
sinin de gegerli oldugudur. Burada Hartmann, temel bazi tarihsel gergek-
lere yaslanmir: “Ornegin bir toplum kapitalizmden sosyalizme gegis yasa-
yabilir ve gene de patriyarkal kalabilir” (Hartmann, [1981] 2006: 36). Ni-
tekim Hartmann, dénemin sosyalist tilkelerinde durumun bdyle oldugunu
diisinmektedir (1986: 364)."" Kuskusuz buradan, tam ters istikamette bir
argiiman da tiiretilebilirdi: *“...bilitiin toplumlarda bir ekonomik iiretim
sistemi, bir de insanlarin cinsellik, akrabalik ve bakim iligkilerini diizen-
leyen cinsiyet-toplumsal cinsiyet (sex-gender) sistemi vardir. Birbiriyle
eklemlenmis olan bu toplumsal sistemlerin her ikisi de degiskendir ve
bunlarin baskici olmayan, esitlik¢i sentezleri de tarihsel olarak miimkiin-
diir” (Acar-Savran, 2009: 43-44).

Hartmann’in bu temel i¢g0riisiiniin bizim i¢in bilhassa dnemli bir di-
ger sonucu da sudur: Kapitalizm ile patiyarka arasinda yapisal anlamda
belirlenebilecek islevsel bir uyum yoktur.'? Bu noktada, Hartmann’in teo-
risinin diger iki-sistem teorileri kargisindaki teorik stiinliigii ortaya ¢ik-
maktadir: Hartmann, kapitalizm ile patriyarka arasindaki iliskiyi yapisal
degil tarihsel bir eklemlenme olarak kavramay: 6nermektedir. Elinizdeki
yazinin temel onerisini dikkate alirsak, bunun anlami, sémiirii mekaniz-
mast ile toplumsal cinsiyet mekanizmasi arasindaki iligkinin reel diizlem-
de degil somut diizlemde kurulmas: gerektigidir. Nitekim bu, oldukg¢a
6nemli bir imkan daha saglar; zira ¢ogu iki-sistem teorisinden bildigimiz
yapisal eklemlenme mefhumu irksal, etnik vb. tahakkiim mekanizmalari-
nin teorik gergeveye nasil eklemlenecegi sorusunu cevapsiz birakir. Bu
sorunun cevabi yapisal (buradaki anlamiyla, reel) diizlemde zorlandigin-
da ise, karsimiza somut sosyal analizde higbir ise yaramayacak oldukg¢a

" Sosyalist Cin’deki toplumsal cinsiyet esitligi retorigini sorunsallagtiran yakin dénemli bir ¢a-
hiyma igin bkz. Liu, 2007. Yazar bu ¢aliymasinda, sosyalist Cin’in temel yapitasi olan “danwei”
nin (¢aliyma birimi) Srgiitlenme bigimindeki toplumsal cinsiyet esitsizligini incelemekte; bil-
hassa Mao Zedung'un 1978’de dliimiinden sonra baslayan piyasa reformlart déneminde iyice
asikar hale gelen bir ey olarak, hem “yatay ayirim”in (kadinlarin hafif, erkeklerin agir sanayi-
de istihdam edilmesi ya da kadinlara daha az, erkeklere daha gok beceri gerektiren islerin veril-
mesi) hem de “dikey ayinm”m (performans 6lgiitlerinin hayli 6znel ve cinsiyetli karakteri so-
nucu, erkeklerin terfi etmeye daha yakin olmasi) sézkonusu oldugunu ortaya koymaktadir.

12 Hatta Ferguson ve Folbre (1986), daha da ileri giderek, buna “patriyarkayla kapitalizmin
mutsuz evliligi” diyeceklerdir.
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soyut modeller, Hartmann’in deyisiyle “ortak diismani, en kii¢iik ortak
paydaya (daha kesin deyisle, iist {iste binmig dizilerin kesigim noktasina),
yani beyaz erkek kapitalistlere indirgeyen” (1986: 366) modeller ¢ikar.
Dolayisiyla bu tiirden yapisalci arayiglarin yerine, sadece ikili degil ¢oklu
reel mekanizmalarin bir arada isleyerek somut nedenlemeyi sagladig bir
mefhumu giindeme getirmek gerekir ki Hartmann bunu kendi sézciikle-
riyle sdyle ifade eder: “Birbirinden ayn ve karsilikl iligkili sistemler mef-
humunu, toplumumuzu ve mubhtelif gruplarn ikili (aslinda ¢oklu) moti-
vasyonlarini ve degigen ittifaklarin1 anlamak agisindan daha kullamigh bu-
luyorum” (1986: 364, italikler bana ait). .

Hartmann, kendi 6nerdigi bu yap: ve mekanizma kavrayiginin geligti-
rilmeye ihtiya¢ duydugunu agik yiireklilikle kabiil etmektedir: “Burada
kullandigimiz anlamiyla patriyarka, analitik bir terim olmaktan ziyade be-
timleyici bir terim olarak kalmaktadir” (Hartmann, [1981] 2006: 63).
Kuskusuz bu hususta adimlar attig1 sdylenmelidir; nitekim asagida Hart-
mann’in ‘aile’ kavrayisina doniik tartigmada bunun 6nemli bir 6rmegini
gérecegiz.

Ote yandan, Hartmann’in olusturdugu cergeveyi genel hatlariyla kabil
eden baz girisimler de s6zkonusu olmustur. Bir 6rmegi kisaca zikreder-
sek: Ferguson ve Folbre (1986), “patriyarkal tahakkiimiin mekanizmala-
rn’m ortaya ¢ikarmaya odaklandiklann ¢aligmalarina, Hartmann’inkine
benzer bir argiimanla baslamaktadirlar: “Kapitalist sosyal iliskiler pek
¢ok patriyarkal tahakkiim bi¢imiyle bir arada isliyorsa da, aynm1 zamanda
kadinlar lizerindeki patriyarkal denetimin baz1 formlarin1 da zayiflatmak-
tadir” (Ferguson ve Folbre, 1986: 314). Bunun ardindan da, patriyarkaya
istikrar saglayan 6nemli bir mekanizma olarak, basta “annelik” (Ferguson
ve Folbre, 1986: 319) olmak iizere “cinsiyete-duyarh iiretim”e [sex-affec-
tive production] odaklanmaktadirlar. Calisma, hayati derecede 6nemli bir
uyariy1 icermektedir:

Agiklama, sadece birey erkegin kendi ayricalikli konumunu savunma
arzusuna doniik bir atfi degil ama aym zamanda cinsiyete-duyarh tire-
tim sisteminin erkek ve kadinlarin kisisel tercih ve segeneklerinin yon-
lendirilmesinde oynadig1 yapisal role doniik bir kavrayis1 da igermeli-
dir (Ferguson ve Folbre, 1986: 320, italikler orijinaldir).

Ferguson ve Folbre, cinsiyete-duyarh iiretimin (ve dolayisiyla “annelik”
ve “cinsellik”in) ilgili literatiirde genellikle gérece soyut ve tarih-dis1 ka-
tegoriler olarak goriildiigiinii, oysa kadinlarin bu iiretimde oynadiklar ro-
liin tarih iginde degiskenlik gosterdigini ve gosterecegini, dolayisiyla bu-
nun patriyarkanin 6zgiin bir sosyo-tarihsel mekanizmasi olarak goriilmesi
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gerektigini savunmaktadirlar. Kuskusuz bu noktada, annelik iizerindeki
vurgunun salt aile igine gondermede bulunmadifim, bu hususta tam da
mekanizma tanimimiza uygun olarak aile-dis1 pek ¢ok etkenin devrede
oldugunu kuvvetle vurgulamak gerekir.

Belirli sosyal kurumlara indirgenemeyecek patriyarkal mekanizmalara
yonelik bu tiirden girisimlere alanin halen agik oldugunu kuskusuz soyle-
mek gerek. Bu reel mekanizmalar kavramsallagtirmaya y6nelecek ¢alis-
malarin genis bir tarihsel materyal {izerinde ¢aligmasi gerektigi de asikar-
dir. Ben burada, bu tiir bir ¢aliyma giindeminin sosyal bilimler agisindan
6nemli bir gérev olmaya devam ettigini sadece vurgulamakla yetinecek
ve yazinin kalan kisminda, 6nerdigim reel-somut iligkisine uygun olarak
bu mekanizma kavrayiginin somut sosyal konfigiirasyonlarda nasil kargi-
lik buldugu iizerine akil yiiriitmeye galisacagim.

III. iKi SOMUT KONFiGURASYON

Yukarida ilk olarak, reel mekanizmalar ile somut sosyal nedenleme ara-
sindaki iliskiye dayali elestirel-realist nedensellik anlayisinin meta-teorik
icerimlerini sergileyerek, reel-somut iligkisine dair bir 6neriyi giindeme
getirdim. Bunun ardindan da, patriyarkanin ve buradan dogan toplumsal
cinsiyet mekanizmasinin teorik igerigini ayrigtirmaya galigtim. Simdi ise,
bu teorik g¢ergevenin konumuzla ilgili sundugu verimleri kavrama ¢aba-
sinda, bilhassa iki temel sosyalbilimsel inceleme konusuna odaklanaca-
gim: Sinif konfigiirasyonlarinin empirik olarak izlenebilmesini saglayan
mesleki yapilanma ve bir miicadele arefasi olarak ailenin somut karakteri.

3.1. SINIFLARIN SOMUT ORGANIZASYONU

Sinif ve toplumsal cinsiyet siireglerinin toplumumuzun mesleki orgiitlen-
mesinde nasil bir arada igledigini aragtirmaya yonelmis 6énemli ¢aligmalar
bulunmaktadir.”® Zira mesleki dagiim, empirik arastirmaya oldukga elve-
risli bir temel sunmaktadir. Burada, bu aragtirmalarin sonuglarini kargilag-
tirarak analiz etmek yerine, biraz pragmatik ama aslolarak paradigmatik
bir kayginin geregi olarak, belirli bir aragtirmanin (Andes, 1992) kavram-
sal gercevesini buradaki onerilen kavrayis1 agimlamada vesile kilacagim.
O halde ilk 6nce Andes’in temel argiimanlarim sergilemekle baglayalim.

1 Bilhassa Gender and Society ve Signs gibi sosyal bilim dergileri basta olmak iizere, toplum-
sal cinsiyetin sosyal tabakalagmadaki rolii meselesine odaklanan pek ¢ok ¢alijma bulmak miim-
kiindlir. Baz1 dmekler i¢in bkz. Acker, 1988; Baron ve Bielby, 1986; Crompton ve Mann,
1986; Hartmann, 1976; Jacobs, 1989; Reskin, 1988; Reskin ve Hartmann, 1986 ve tiim bu ¢a-
hsmalarin kaynakgalari.
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Andes’e gore somut mesleki érgiitlenmede sosyal sinifin ve toplumsal
cinsiyetin roliine dair gelistirilen yaklagimlar, ii¢ model altinda toplanabi-
lir. Andes’in “cinsiyet ayirimi modeli” [sex segregation model] olarak ad-
landirdigs ilk model, isgilerin bireysel durumu ve tutumu olarak cinsiyete
odaklanir ve bunun, kadinlarin ve erkeklerin mesleki kapasitelerine do-
niik normatif kavrayislar araciliiyla ya da kadin ve erkeklerin bir mes-
lekteki yiizdelik oranlan aracilifiyla mesleki istihdami etkiledigi sonucu-
na varir. Andes, bu modelde ‘cinsiyet’in [sex] verili bir degisken olarak
kavrandigini ve hem ‘toplumsal cinsiyet’e [gender] doéniik hem de mesle-
ki konumlar yapisinin bireysel olmayan karakterine déniik herhangi bir
vurgu olmadigin1 im4 ederek, buna kars1 elestirel bir tutum takinir. “Saf
sinif modeli” [pure class model] olarak adlandirilan ikinci model, An-
des’e gore Burawoy, Goldthorpe ve Wright gibi isimlerin ¢aligmalarinda
cisimlesir ve bu modele goére “is¢ilerin konumlari, ig¢inin bireysel cinsi-
yetine bakilmaksizin, mesleklerinin yapisal konumu tarafindan ve otorite,
Ozerklik ve miilk sahipligi bakimindan belirlenir”. Andes’in “toplumsal
olarak cinsiyetlendirilmis sosyal sinif modeli” [gendered social class mo-
del] olarak adlandirdigi ve bizzat kendisinin de savundugu modele gore
ise “toplumsal cinsiyet ve sinifin tabakalasma sistemindeki sosyal siireg-
ler olarak bir arada isleyen sosyal orgiitsel karakteristikleri, kadin ve er-
keklerin iggiicii igersindeki konumlarini etkiler” (Andes, 1992: 231-232).

Andes, bunun ardindan, kadin ve erkeklerin farkli mesleklere dagili-
mina ve ayni mesleklerdeki kadin ve erkekler arasindaki gelir dagilimina
dair muhtelif arastirmalarin koydagu verileri kisaca sergileyerek, emek
piyasasindaki farkliliklarin hem hiyerarsi (sinifsal konum) hem de ayrim-
lastirma (toplumsal cinsiyete dayali konum) ag¢isindan var oldugunu bir
6n bilgi olarak kabill eder. Kendi arasgtirmasinin amacim ise oldukga
Hartmannci bir soruyla formiile eder: “Mesleki yapi iginde tezahiir eden
empirik Oriintiilerin altinda yatan ve onlar1 érgiitleyen sosyal, ekonomik
ve toplumsal cinsiyete dayal: siiregler nelerdir?” (Andes, 1992: 234) ya
da daha agik bir ifadeyle “sinif ve toplumsal cinsiyet siiregleri, tabakalag-
ma sistemleri igersinde empirik olarak nasil kesisirler?”’ (Andes, 1992:
238, italikler orijinaldir).

Andes’in, kendi savundugu modeli temellendirebilmek i¢in bilhassa
“saf sinif modeli”ne kars1 argiimanlar gelistirmesi gerektigi asikardir. An-
des, saf sinif modelinin muhtelif iddialarin1 §6yle siralar (1992: 235-236):
Kadinlarin sinif yapisi i¢indeki konumlari, onlarin kadm olarak emek
piyasasina eklemlenmeleri tarafindan ek bir bigimde belirlenmez; kadin-
lar bir kendinde sinif teskil etmezler; kadinlarin istihdami baska sosyal
yapilar tarafindan dolayimlanir; kadinlar arasinda sinif konumu ve gelir
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agisindan ciddi bir fark vardir. Saf sinif teorisini bu yargilara vardiran
parametreler ve Andes’in buna déniik elestirisi ise su sekildedir:

Sosyal sinif yapisi, kisinin iiretim araglarina sahip olup olmadigina,
bir sosyal sinifin para ya da fiziksel sermaye iizerinde denetim sahibi
olup olmadigina ya da o sinifin isgilerin gézetim ve denetimi iizerinde
sz sahibi olup olmadiina gore ayrimlar gosterir. Bu boyutlar miilki-
yet sahipliine, 6zerklige ve isyerindeki otoriteye tekabiil ederler ve
menajerler agisindan serbest ¢aligmaya ve denetleyici kapasiteye, iggi=
ler agisindan gbzetim ve denetim derecesine ve yine is¢iler agisindan
sendikalagma oranlarina atifla dlgiimlenirler. Bu kriterler bizatihi top-
lumsal cinsiyetlidirler ¢iinkii erkek ve kadin is¢ilerin farkhi bigimlerde
maruz kaldiklar1 miilkiyet sahipligi, iktidar ve igyeri denetimine atifta
bulunurlar (Andes, 1992: 239).

Andes burada aslinda, Hartmann’in klasik Marksist sinif kavrayislarina
yonelik bir saptamasim1 yankilamaktadir: “Marksist analizin sinif, yedek
emek ordusu, iicretli emek gibi kategorileri neden belirli insanlarin belirli
yerleri doldurdugunu agiklamaz” (Hartmann, [1981] 2006: 20) ya da aym
anlama gelmek iizere, “Kapitalist gelisim bir ig¢i hiyerarsisine yer agar,
ancak geleneksel Marksist kategori bize hangi yerleri kimin dolduracag-
n1 s@ylemez” (Hartmann, [1981] 2006: 37). Bu saptamanin hayati 6nemi
haiz oldugunu diisiiniiyorum. Hartmann, bu yazidaki kavramsal g¢ergeve-
ye terciime edildiginde, s6zkonusu yerlerin/mevkilerin [location] verili
somut konfigiirasyon igersinde nasil ve kimler tarafindan dolduruldugunu
agiklamak i¢in sdmiirii mekanizmasinin yanisira toplumsal cinsiyet me-
kanizmasini (ve hattd somut duruma gore, irksal, etnik vs. tahakkiim me-
kanizmalarimi da) devreye sokmak gerektigini séylemektedir.

Ancak tam da bu noktada gubugu tersine bitkkmek zaruri hale gelmek-
tedir. Ciinkii bana 6yle geliyor ki Hartmann’in sézkonusu saptamasi ne
kadar dogru ise, bu saptamadan ¢ikardig1 elestiri de bir o kadar tartigmaya
aciktir: “Marksist kategoriler, sermayenin kendisi gibi, cinsiyet-koridiir’
(Hartmann, [1981] 2006: 20, italikler orijinaldir). Hartmann’in somutta
doldurulan yerlere dair saptamasmnin burada 6nerilen tiirden bir yorumu
mesrit ise, bu durumda sOémiirii mekanizmasinin cinsiyet-kérii oldugu
elestirisi, dogru olsa bile, bir truizm olmaktan Gteye gecmez. Hi¢ kusku-
suz buna hemen, bir yanls anlagilmay: engellemek adina, Marksist kate-
gorilerin ve 6zellikle de s6miirii kategorisinin kurulus mantif1 geregi cin-
siyet-korii olmasinin, Marksistlerin hem politik olarak hem de her tiir sos-
yal analiz diizleminde cinsiyet-korii olmalarini mazur géstermeyecegini
eklemek gerekir. Dahasi bunu, biitiin tahakkiim siireglerini sémiirii iligki-
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sinin yansimasi olarak goéren indirgemeci yaklagimla da kanstirmamak
gerekir.

Gelgelelim sinifsal yapidan dogan mekanizmalar1 ya da Marksist soy-
lemle emek-sermaye iligki/geligkisinin dinamiklerini, inceleme altina ali-
nan somut mesleki organizasyonla birbirine karigtirmak ciddi bigimde
yanliga sevk edicidir. Zira bu, somut konfigiirasyonlara ait reel dinamik-
lerin var oldugunu iddia etmek ve dolayisiyla agiklanmasi gereken seyi
bir agiklayana ¢evirmek (ve ¢ogu durumda, agiklanmasi gerekeni fetigles-
tirmek) anlamina gelir. S6miirii mekanizmasi, bilhassa Marksist iktisat
icersinde ayrintilandirilmis igerigiyle, somiiren ile sdmiirillen arasinda
olusmus ve gergeklesen kategorik olarak cinsiyetsiz bir iligkiye isaret
eder ve bu mekanizmanin, hi¢ kuskusuz somut nedenlemeye baska sosyal
mekanizmalarla birlikte giriyorsa da, pek ¢ok analiz diizleminde sergile-
digi bagimsiz agiklayici giicii bulunmaktadir. Dahasi her tiirli somut
sosyal kurum, konfigiirasyon ya da olayin nedenselligine degisik agirlik
dereceleriyle giriyor ya da bazen hig giremiyor olmasi, reeldeki bagimsiz
varhiginin kamtidir.

Bunun aynisi patriyarkal yapidan dogan toplumsal cinsiyet mekaniz-
masl i¢in de gegerlidir. Zira sdzii gegen elestiri bagka tiirlii uygulandigin-
da, patriyarka tanim1 ve buradan hareketle toplumsal cinsiyet mekanizma-
st da sinif- ya da irk-korii olmakla itham edilebilirdi. Nitekim bu itham
yanlig bir baglamda ciddiye alarak yapisal eklemlenme arayigina giren
baz1 feminist sosyal bilimciler, bu yapisal eklemlenmeyi sergileyebilmek
i¢in kaginilmaz olarak ideolojik, soylemsel semalar ve modeller iiretmis-
ler (kaginilmaz giinkii bu tarz bir eklemlenmeyi somut, maddi bir igerikle
formiile etmek miimkiin degildir) ve bu y6nelim, maddi bir mekanizma
olarak toplumsal cinsiyetin bagimsiz agiklayici giiciiniin yikima ugrama-
styla sonuglanmigtir. Sunu itiraf etmek gerekir: ABD’de Beyaz-Anglo-
sakson-Protestan-Erkek-Kapitalist bir ideolojinin ya da Tiirkiye’de Tiirk-
Siinni-Erkek-Kapitalist bir ideolojinin hékim oldugunu sdylemenin, so-
mut sosyolojik analiz ve empirik arastirmalar agisindan ¢ogu zaman hig-
bir anlam yoktur. Yapilmasi gereken sey, bu adlandirmalarin igaret ettigi
sOmiirii ve tahakkiim siireglerinin, inceleme altina alinan her bir somut
konfigiirasyonda ne tiir bilesimler igersine girdiklerini, hangi somut du-
rumda hangisinin 6ne ¢ikip hangisinin geri plana gegtigini ve miimkiinse
bunun nedenlerini analiz etmektir.'* Bunu buradaki tartismaya uygun bir

'* Mekanizma terimi kullamlmiyor olsa da, bu tiir mekanizma bilesimlerine odaklanan yakin
dénemli bir ¢aligma igin bkz. Ken, 2010. Irk, toplumsal cinsiyet ve sinif1, karsihikli birbirini
dislayan degil birbiriyle iist iiste binen kavramlar olarak incelemek gerektigini belirten Ken,
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omekle ifade edersek; s6zgelimi agik ya da zimn1 bir apartheid rejiminin
hiikim siirdiigii bir iilkede, emek piyasasinin somut Orgiitlenmesinde
farkl1 bir mekanizmalar bilesiminin ortaya ¢ikacagi pekala 6ngoriilebilir.

Aslina bakilirsa Andes, olduk¢a kapsamli aragtirmasinin sonucunu “ig-
cilerin mesleki pozisyonlara dagiliminda hem sosyal sinif hem de toplum-
sal cinsiyet siiregleri iglemektedir” (Andes, 1992: 241, italikler orijinal-
dir) seklinde agikladiginda, en azindan iki ayr1 mekanizmanin varhigini
kabil etmis ve burada Onerilen mekanizma-sosyal nedenleme iligkisini
bir anlamda yankilamig olmaktadir. Ancak buradan hareketle sémiirii me-
kanizmasinin igkin bir bigimde, dogasi geregi cinsiyetlenmis oldugu so-
nucuna varmak, sorun arz eden bir ¢ikarimdir. Geleneksel Marksist sinif
analizlerinin reel somiirii mekanizmasini ve bundan dogan sinifsal tahak-
kiim bigimlerini somut mesleki yapilanmanin tek belirleyeni olarak da-
yatmasin1 hakl olarak elestiren Andes, tam tersinden, belirli bir somut-
lukta yakalanmig bir bilesimi reele dayatma tehlikesiyle kars: karstyadir.
Bagka bir deyisle burada, emek piyasasinin somut érgiitlenmesine, Yo-
ung’in “igbdlimii”ne yaptig: tiirden bir atif yapiliyor gibidir. Dolayisiyla
Hartmann’in Young’a y6nelttigi elestiri su sekilde doniistiiriilebilir: Emek
piyasasinin somut organizasyonunun kendine 6zgii dinamikleri yoktur.
Somuttaki herhangi bir kurum, konfigiirasyon ya da olayin agiklamasin
tek bir sosyal mekanizmadan beklemek ne kadar yanligsa, verili bir tarih-
sel somutlukta yakalanmig bir bilesimi reel mekanizmalarin igeriginin
reel-somut ayirimi, yapisal degil tarihsel bir eklemlenme arayisi iginde
olanlara da teorik bir zemin saglayacaktir.

3.2. SOMUT BIiR ARENA OLARAK AILE

Hartmann’in ‘aile’yi ele alig tarzi, dogrudan “Mutsuz Evlilikteki sosyal
kurum kavrayiginin bir neticesidir. Dolayisiyla 6nce bu kavrayisi, 6nemli
bir pasaji1 temel alarak irdeleyelim:

[Toplumsal cinsiyete dayali hiyerarsinin olustugu] siirecin merkezi
alanlari, patriyarkal davramglarin 6gretildigi ve kadnlarin asag ko-
numda tutuldugu ve bu konumlarinin pekistirildigi ev dig1 yerlerdir:
kiliseler, okullar, spor kuliipleri, sendikalar, ordular, fabrikalar, biiro-
lar, saghk merkezleri, medya vb.

ilgili galigmasinda, bu kategorilerin aile, medya, hukuk, egitim sistemi gibi kurumlarin olusu-
munda nasil iist iiste bindiklerini somut dmeklerle anlatmaktadir.
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Oyleyse patriyarkanin maddi temeli, yalmzca ailede gocuk yetistir-
meye degil, erkeklerin kadin emegini denetlemesine izin veren biitiin
toplumsal yapilara yaslamir (Hartmann, [1981] 2006: 32).

Hartmann bize patriyarkal tahakkiim mekanizmalarinin cisimlestigi ve
bunlarin yeniden iiretiminde rol oynayan olasi sosyal kurumlar1 saymak-
tadir ve bu kurum kavrayisi, ‘ev-i¢i’nin ve ‘aile’nin kavranmasi agisindan
iki can alic1 sonug dogurmaktadir. ilk olarak burada, patriyarkal tahakkii-
miin kaynagini ev-iginde arayan yaklagimlara kars: (ki iddiah bir 6rnegini
Delphy’de gormiistiik'®), sadece ailede degil baska sosyal kurumlarda da
cisimlesen bir toplumsal cinsiyet mekanizmasi tanimi sézkonusudur. Zira
eger bir mekanizmanin kaynag: olarak belirli bir sosyal kurumu gostere-
miyorsak bu, sosyal mekanizmalarin sosyal kurumlardan bagka bir diiz-
lemde tanimlanmalar gerektigi anlamina gelir ki bu tam da burada 6ner-
digim anlamiyla reel diizlemdir. Bagka bir deyisle toplumsal cinsiyet me-
kanizmasi, belirli bir sosyal kurum ya da somut bilesim i¢indeki iligkiler
vasitasiyla tanimlanamaz. Nitekim patriyarka) tahakkiimiin son donemler-
de ev-iginden kamusal alana dogru kaydigina vurgu yapan feminist aras-
tirmalar (6rmegin bkz. Brown, 1986; Walby, 1990a; Walby, 1990b; Walt-
hall, 2004), bu tiir bir kavrayis1 desteklemektedir.

Ikinci ve bununla baglantili olarak bu kavrayis, aileyi sadece patriyar-
kal tahakkiim mekanizmasi agisindan mercege alan yaklagimlara karsi,
aile i¢inde bagka sosyal tahakkiim mekanizmalarinin da cisimlegtirilebil-
mesine ve dolayisiyla aileyi bir kendinde-sey, bir sosyal kendilik olmak-
tan gikararak, bir ¢oklu miicadeleler arenas: olarak ele almaya imkan sag-
lamaktadir. Bu kurum kavrayis1 sayesinde, aile artik simifsal, toplumsal
cinsiyete dayals, politik vs. mekanizmalarin cisimlestigi somut diizlemde
karsimiza ¢gikmaktadir. O halde simdi, bu ¢ikarimlarimizin igerimlerini
Hartmann’1n ilgili caligmasi (1981) iizerinden izleyelim.

Sosyal bilimler ve bilhassa da sosyoloji igersinde, aile iizerine yapilan
caliymalarda iki temel gelenegin var oldugunu s6ylemek samirim ki yanlhs
olmaz. Her ikisinde de aile bir sosyal kurum olarak kavramrr ama sosyal
kurum kavrayisinda temel farkliliklar s6zkonusudur. Daha nesnel bir ku-
rum kavrayisina dayanan ilk gelenege iliskin Hartmann faydal bir dékiim
sunmaktadir. Bu gelenek igersinde “ailenin servet birikimindeki, niifus
artig1 ya da azalmasindaki, yeni bir sanayi sistemine emek giicii saglama
ya da saglayamamadaki, sosyal degerlerin yeni kusaklara aktannmindaki

" Bunun net bir ifadelendinnesi icin: “Evici hizmetleri, cocuk bakim: ve bazi metalar aile iire-
tim tarziyla diretiliyor... {Bu] tarz ailevi sémiiriiye, daha dogrusu patriyarkal sémiiriiye yol agi-
yor” (Delphy, 1999: 41, italikler orijinaldir).
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ve yeni ve heniiz oturmamis sosyal diizenlerdeki yerlesim bolgeleri ihti-
yacim kargilayip karsilayamamadaki rolii” (Hartmann, 1981: 367) incele-
nir. Aileyi daha genis bir sosyal alana yerlestirme amaci tasiyan bu tiir ¢a-
lismalarda kdh hane boyutunun sanayilesmeden 6nce, sanayilesme sira-
sinda ve sanayilesme sonrasinda sabit kaldigindan, kah kapitalizmin ev-
i¢i liretimi azaltmasiyla birlikte hdne boyutunun kiigiildigiinden, kah ka-
pitalizmin genis aileyi yikip ¢ekirdek aileyi yarattifindan, kah kapitalist
sanayilesmenin gekirdek aileyi yikima ugrattifindan ve kah ¢ekirdek aile-
nin sanayilesmeyi kolaylastirdigindan s6z edilir. Hartmann’a gore ise
“tiim bu ¢esitlilige karsin, aile ile toplum arasindaki karsilikl iligki {izeri-
ne gelistirilmis aile tarihi literatiiriiniin sabit odag, belirli bir aile tanimini
ima eder” (Hartmann, 1981: 367-368).

Daha normatif bir kurum kavrayisina yaslanan ikinci gelenek ise bil-
hassa sosyoloji igersindeki ana-akimda kendisini gosterir. Yaygin yakla-
simu kabaca karakterize edersek: Burada sosyal kurumlart ‘normatif sos-
yal pratikler’ iizerinden tanimlamaya doniik gii¢lii bir egilim s6zkonusu-
dur. Bu pratikleri diizenlilestiren ise, hukuki sistemlerin, dinsel inanglarin
ya da kiiltiirlerin koydugu kurallardir ve bunlar ¢ogu zaman ‘normlar’
olarak adlandinlir. Boylelikle bu gelenek igersinde kurumlarin nedensel
giicli normlara atfedilmis olur. Normlara nedensel gii¢ atfetmeye doniik
en yaygin strateji ise, onlan ‘kolektif temsiller’ olarak tanimlamaktir. Ote
yandan, farkl insanlarin neden benzer diizenli pratikleri yerine getirdikle-
ri sorusu kargisinda, bu teorik gergeve, bir tiir ‘kolektif basing/zorlama’
[collective pressure] kavramsallagtirir. Buradaki ‘kolektif’, ¢ogu zaman,
igerigi muglak kalmis bir ‘Toplum’ olarak, aile de ¢gogu zaman bu norma-
tif sistemdeki iglevselligi igersinde birincil sosyalizasyonun féili olarak
karsimiza ¢ikar.

Farkl tiirlerde ve kuskusuz farkli dozlarda islevselciligin izini siirebi-
lecegimiz her iki gelenek igersinde de “aile, genellikle, bir dinamik degi-
sim kaynagy, bir aktor, bir fail olarak, yani bir sosyal kendilik olarak go-
rilliir” (Hartmann, 1981: 368). Her iki gelenek agisindan da ailenin genis
toplumla iligkisi esastir ve ilk gelenek igersinde aile daha gok “kendi i¢in-
de ¢ikar gatigmasi barindirmayan tiirdes bir birim olarak, yalnizca aile-
dis1 ekonomik yapiyla iligkisi agisindan ele alin[irken]” (Acar-Savran,
2009: 42), ikinci gelenekte ise aynisi aile-dis1 sosyal norm ve degerler
sistemiyle iligkisi agisindan gegerlidir. Ve her iki gelenek de aile mensup-
lar1 arasinda ¢ikar birligi oldugunu varsayarak, ailenin bir birim olarak ro-
liinii ya da islevini vurgular. Hartmann’in temel 6zgiinliigii ise, ailenin bu
tir kavranis1 karsisinda, “bir miicadele odag1 olarak aile kavrayisi”m
6nermesidir:
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Aile sadece (ve hatta esas itibariyla) duygularin ya da akrabalik bagla-
rinin bigimlendirdigi bir birim olarak anlagilamaz; aile, iiretim ve ye-
niden-dagilimin iginde vuki buldugu bir yer [location] olarak anlag:l-
malidir (...) farkh etkinlikler igersindeki ve farkhi ¢ikarlara sahip in-
sanlarin bu siiregler igersinde siklikla birbiriyle gatistigi bir yer” (Hart-
mann, 1981: 368).

Yukaridaki meta-teorik ¢ergeveyi aktarirken aileye dair birbiriyle baglan-
til1 iki soru sormugtum: Aile kurumunun sadece eril tahakkiimii veya sa-
dece miilkiyet tahakkiimiinii veyahut da sadece ebeveyn tahakkiimiinii ci-
simlegtirdigini s6yleyebilir miyiz? Ve bunun sonucu olarak, ailede igledi-
gi ongoriilebilecek ¢oklu mekanizmalarin giiciiniin bizzat ailenin kendi-
sinde ickin oldugu séylenebilir mi? Iste, bizzat Hartmann’in da altim giz-
digi tizere, hemen yukaridaki pasajdaki “yer” vurgusu, iki sorunun da ce-
vabini tegkil etmektedir. Ciinkii ilk soruya cevap olarak burada, “altta ya-
tan patriyarkal ve kapitalist iligkiler”in somutlagtig1 bir yer, bir arena ola-
rak aile kavrayig1 s6zkonusudur. Bu kavrayis sayesinde Hartmann, iiretim
ve yeniden boliigiim siirecleri lizerinden politik iktidar mekanizmalarinin
aile igindeki igleyisine dair ¢ikarimlarda bulunabilecek (Hartmann, 1981:
370-376) ya da ev-igi emek tartigmalar agisindan aileyi “erkeklerin kendi
sahip olduklar1 patriyarkal giicii kadinlarin emegi iizerinde uyguladiklar
temel bir arena” (Hartmann, 1981: 377) olarak kavramsallagtirabilecektir.

Ikinci soruya cevap olarak ise burada, ailenin sosyalbilimsel agiklama-
ya kendi bagina bir agiklayan olarak giremeyecegi, bizzat somut bir kon-
figiirasyon olarak ailenin agiklanmas: gerektigi anlatilmaktadir: “Toplu-
mumuzun dinamik kaynaklar, ailevi iligkilerden ziyade, insanlar arasin-
daki altta yatan patriyarkal ve kapitalist iligkilerdir” (Hartmann, 1981:
368). Bu demektir ki aile, kendi iginde tutarli, nétr bir birim, “birlesik bir
¢ikar grubu” (Hartmann, 1981: 367) degil, muhtelif sosyal mekanizmala-
rin bazen ortiigen bazen de ¢atigan gii¢lerinin cisimlestigi bir yer, bir alan-
dir. Farklh ve kimi zaman gatigan ¢ikarlara igsaret eden bu durum, aile
mensuplarinin tanimlanmast agisindan da kuskusuz dolaysiz sonuglar ya-
ratacaktir:

...insanlar (erkekler ve/veya kadinlar, yetigkinler ve/veya ¢ocuklar) ai-
levi formlan farkh bigimlerde kullanirlar. Onlar, “ailevi” baglantilari-
n1 ya da akraba topluluklarini ve aileleri igindeki konumlarim birtakim
projeler (is bulmak, sendika kurmak, cemaat miicadelelerini siirdiir-
mek, ev almak, araba kiralamak ya da gocuk bakimim paylagmak) i¢in
kullanirlarken, sadece aile mensuplari olarak degil ama aym zamanda
kapitalizm ve patriyarkanin orgiitledigi igb6liimiiyle tikel iligkiler iger-
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sindeki toplumsal cinsiyet kategorilerinin mensuplar olarak da hare-
ket ederler (Hartmann, 1981: 369).'®

IV. SONUC YERINE

Belirli bir sosyal mekanizma kavrayisi temelinde odaklandigimiz iki so-
mut konfigiirasyonun sosyal bilimciler agisindan 6énemli aragtirma giin-
demlerine tekabiil ettigi asikardir. Ote yandan, burada énerilen teorik ger-
ceve, bilhassa sinif ve toplumsal cinsiyet iligkisi agisindan bagka aragtir-
ma giindemlerinde de sinamaya agiktir. Zira bilhassa bu iki sosyal meka-
nizmanin bilesiminde vukua gelmis inceleme alanlar sézkonusudur.

Sozgelimi “iicretli ev emegi” olgusu tam da bu tiirden bir inceleme
alanina igaret etmektedir. Zira kadin isi olarak goriilen ev iginin bagka bir
kadina iicret karsilig1 yaptirilmasi, daha sezgisel diizeyde bile, hem sinif
hem de toplumsal cinsiyete bagl bir igb6liimiiniin nasil iiretildiginin ipug-
larm vermektedir. Zira karsimizda, iicret karsilig1 ev isi yapan kadin ile
ticret lizerinde denetim sahibi olan kocasi arasinda, igveren kadin ile ko-
cas1 arasinda, igveren kadin ile onun evinde iicret kargilig1 ¢alisan kadin
arasinda ve hattd Hartmann’in patriyarka tanimini hatirlarsak, her iki ko-
ca arasinda olugmus ve yeniden iiretilen ve kimi zaman birbirini pekisti-
rirken kimi zaman birbirini zayiflatan girift bir iliskilerag sozkonusudur."’

Bu tiirden bir diger inceleme alam olarak “kadin grevleri”nden sz
edilebilir. Zira klasik tarihyazimi i¢ersinde ¢ogu zaman sinif-temelli bir
gergeve igersinde eritilen bu olgu, feminist aragtirmacilarin gayretli ¢alis-
malar1 sayesinde su yiiziine ¢ikmustir.'® Yukaridakine benzer giriftlikte
bir iligkiler aginin burada da bulundugu kuskusuz ongoriilebilir. Ancak
inceleme alani, bunun disinda, bilhassa sinif ve kadinlik bilincinin ve
kimliginin bir arada ya da belki birbirine ragmen somut durumda nasil
inga edildigi lizerine kapsaml1 bir materyal de vaat etmektedir.

1 Ailenin tiirdes bir birim olmadigim kusaklar aras1 baglant: iizerinden inceleyen yakin dénem-
li bir galigma igin bkz. Gerson, 2009. 1970 ve 1980’lerde dogmus olan “toplumsal cinsiyet dev-
riminin ¢ocuklar1” iizerinde galisan Gerson (gahgmada 18-32 yas arasi 120 kisiyle derinlemesi-
ne goriisme yapilmigtir), aragtirmasim iki soruyu merkeze alarak olusturmustur: iginde yetisme-
leri gereken destekleyici ve yapici kosullar bu geng yetiskinlere hangi aile tiirii saglamaktadir?
Kendi geleceklerinde hangi aile tiiriinil tahayyiil etmekte, planlamaktadirlar? Caligma, bizzat
ailenin yapisina dair kavrayislarda kusaklar arasi farkliliklar oldugunu, geng yetiskinlerin kendi
gelecekteki ailelerini tahayyiil ederlerken basta is kariyeri olmak iizere aile dis1 faktérlerin nasil
devreye girdigini ortaya koymaktadir.

" Bu konuda Tiirkiye’de yapilmis 6nemli ahigmalar igin bkz. Bora, 2005 ve Ozyegin, 2005.

'® Bu hususta bilhassa Glickmann’in 8ncil gahigmasim (1984) zikretmek gerekir. Bunun diginda
son dénemlerde yapilmig baz1 galigmalar igin bkz. Canning, 1992; Smith, 1994 ve bu galigma-
larin kaynakgalari.
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Siiphesiz ki bu tiirden 6mekler ¢ogaltilabilir ve hattd bu ikisinden bas-
ka mekanizmalarin da devrede oldugu inceleme alanlan bulmak miim-
kiindiir.'® Buradaki teorik anlamda belki de en kritik nokta, sinif ve top-
lumsal cinsiyet mekanizmalarinin bir arada islemedigi inceleme alanlari-
nn da var oldugudur ki bu bizzat bu ikisini ayn mekanizmalar olarak dii-
siinmek gerektigine kamt teskil etmektedir. S6zgelimi, bilindigi {izere,
politik iktidar ile toplumsal cinsiyetin kesisiminde vukua gelmis inceleme
konularina odaklanan ve sinifsal mekanizmalar1 devreye sokma geregi
duymayan ¢ahsmalar bulunmaktadir.** Bunun tam aksine, s6zgelimi poli-
tik iktidar mekanizmalan ile sinif mekanizmalarinin ya da etnik tahak-
kiim mekanizmalari ile sinif mekanizmalarimn kesisim noktalarina yénel-
mis ve toplumsal cinsiyet mekanizmalarin: devreye solama geregi duyma-
yan bol miktarda ¢aligma da yapilmi§ ve yapilmaktadir. Arastirma odagi-
nin uygun bir bigimde olusturulup olusturulmadigina bagh olarak, bu tiir-
den inceleme alanlarinin incelenmesinin sosyalbilimsel agidan mesriiyeti
asikdr olsa gerektir. Dolayisiyla yukarida sozii edilen ‘yapisal degil tarih-
sel eklemlenme’ ihtiyacinin da 6tesinde, bizzat alanimizdaki somut ince-
leme konulan bizlere ayr1 mekanizmalar tanimlamay: dayatiyor goriin-
mektedir.

Gelgelelim bu sdylenenlerden, konumuz 6zelinde sinif ve toplumsal
cinsiyet iligkisini yukanda aktanp elestirilen ii¢ tipik bigimde kuran yak-
lagimlarin bu somut giindemlere dair higbir sey sdylemedikleri sonucu ¢1-
kanlmamalidir. Tam tersine, bu tiir yaklagimlarin ‘somut’ta 6nemli vu-
kuflar yaratabilecegini yazinin girisinde belirtmistim. Dahasi, yukarida
bazi 6mekleri verilen arastirma giindemleri igersinde g¢aligma yiiriiten
arastirmacilarin géz ardi edilemez bir kisminin s6zkonusu iig tipik teorik
konuma yakin durduklan ve kimi zaman kendilerini agik¢a iki-sistem teo-
risi karsiti olarak konumlandirdiklan da asikardir.?’ Gene de bu tiir pozis-

1% Tam da bu noktada, Tiirkiye’de yapilmis 8nemli bir saha aragtirmasini zikretmek gerekir. Po-
litik niifuz, sosyal sinif konumu ve toplumsal cinsiyet rollerinin kesisiminde vukua gelmis olan
“egraf’a yénelik kapsaml: bir aragtirma projesinin iiriinii olan makaleler i¢in bkz. Durakbaga,
2010; Karadag, 2010; Ozsan, 2010. Sozlii tarih yontemi gibi niteliksel aragtirma ySntemlerin-
den yararlanilarak gergeklestirilen aragtirmada, bir “sosyal aktdr” olarak esrafin tagra burjuvazi-
sine ddnilsiimiinde ortaya ¢ikan politik niifuz birikimi ve aktanmi, sermaye birikimine bagl
olarak degisen sosyal sinif konumlan ve esraf ailesinin bir statii ve itibar kaynag: olarak insisi
ve bunda kadinlann roliine dair oldukga kapsamli veri ve analizler bulunmaktadur,
 Turkiye’ye dair bazi dmekler igin bkz. Aksit, 2005; Caglayan, 2010; Durakbasa, 2012; Yu-
val-Davis, 2010.

2 Sozgelimi yukandaki 17. dipnotta ¢aligmas: zikredilen Aksu Bora, kisisel yazismamizda, iki
ayn sosyal mekanizma fikrine, dolayisiyla iki-sistem teorilerine sicak bakmadigini, hem sinifin
toplumsal cinsiyetle hem de toplumsal cinsiyetin sinifla birlikte kuruldugunu ve dolayisiyla
bunlarin bagimsiz agiklayici giiglere sahip oldugundan kusku duydugunu belirtmistir.
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yonlardan gelen katkilarin, kesinlikle 6nemli olmakla birlikte, teorik ger-
¢evelerinden dolay: sinirh kaldiklarim digiiniiyorum.

Son olarak, yazinin teorik iddialarini toparlarsak: Somiirii-toplumsal
cinsiyet eklemlenmesi yapisal (reel) diizlemde ¢6ziimlenemez; ¢iinkii bu,
somut sosyal analizler ve empirik aragtirmalar agisindan higbir anlami
olmayan soyut modellere yol agar. Ote yandan, somuttaki eklemlenme de
reel mekanizmalann igerigine dayatilamaz; ¢iinkii bu da, belirli bir tarih-
sel somutlugu veya belirli bir somut bilesimi/konfigiirasyonu genellestir-
mekle ve gitgide evrensellestirmekle sonuglanir. “Isbéliimii’ne, “aile”ye
ve “emek piyasasi”na yapilan bu ikinci tiirden atiflarin ne tiir sorunlar ya-
rattigim1 gordiik. Belirli bir zaman ve mekanda olusmug somut bilegimin
reel bir mekanizma yarattig1 iddiasi, derhal bagka bir zaman ve mekanda
olusmug somut bilegim tarafindan giiriitiilecektir. Coklu reel mekanizma-
larin bir arada ve bazen birbirlerini engelleyerek isledikleri fikri, bizzat
Hartmann’da da igerimlerini goérdiigiimiiz iizere, bu noktada oldukga
o6nemli bir imkan saglamaktadir. Hartmann bize, hem igboliimiinde hem
ev-icinde hem de emek piyasasinda, somiirii mekanizmasiyla ve diger ta-
hakkiim mekanizmalariyla bir arada isleyen bir sosyal mekanizma olarak
toplumsal cinsiyeti kavramanin teorik ipuglarin1 sunmaktadir.
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Ust: 1913-1921 yillari arasinda yayimlanan Kadinlar Diinyas: dergisinin bir kapak galismasi.

Alt: Miidafaa-i Hukuk-1 Nisvan Cemiyeti’nin protesto eylemleri sonucunda Telgraf idaresi’nde
¢alismaya baglayan ilk Miisliman kadinlar (Zehra Toska argivi).




HANIMIARA MAHSUS TARIHCE




Nezihe Muhittin’in baskanlhigindaki Tirk Kadinlar Birligi yonetimi
ve lyeleri (Zehra Toska arsivi).



KADINLAR HALK

FIRKASTI:
DOGUDAN YUKSELEN ISIK

Funda Gencoglu Onbags1”

fIkogretim ¢aginda gocugu olan diger ebeveynler gibi ben de her egitim
yilinda mutlaka en az bir kez hayat bilgisi ya da sosyal bilgiler derslerinin
sinavlar1 6ncesi Mustafa Kemal Atatiirk ve Cumhuriyet’in kurucu kadro-
suyla birlikte yiiriirliie giren ve Tiirkiye toplumunun hayatini degistiren
reformlar listesini “ezberlerken” bulurum kendimi. Bir gocuk igin, dzel-
likle de ilkdgretimin heniiz bagindakiler i¢in, gercekten de bunlar “ezber-
lemek” tek segenek gibidir; ¢linkii gogu, zaman zaman agzindan ¢ikan ke-
limelerin anlamlarin1 bile bilmiyor olabilir. Liste, saltanatin ve halifeligin
kaldirilmasi, tekke ve zaviyelerin kapatilmasi, yeni olgiim birimlerinin
kullanilmaya baglamasi, sapka kanunu, harf devrimi ... diye uzayip gider-
ken sira kadinlara esit miras hakki, evlenme ve bosanma hakki, se¢gme ve
secilme hakkinin “verilmesi’ne gelir. Ve ¢ocuk bunu da iste boylece ez-
berler: kadinlara bazi haklarin, hattd ve hatta en gelismis bazi iilkelerdeki
kadinlarin bile sahip olmadig1 (dolayisiyla Tiirkiye’deki kadinlarin bira-
kin talep etmeyi belki aklinin ucundan bile gegmeyecegi 6n-varsaydiri-
lan) baz1 haklarin Atatiirk ve Cumhuriyet tarafindan “verilmesi”, adeta
gokten zembille inmesi.

* Dr. Funda Gengoglu Onbag1, Baskent Universitesi, Siyaset Bilimi ve Uluslararasi iliskiler Bs-
liimi.
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Kendi ¢ocuguma durumun daha farkl oldugunu dilim déndiigiince an-
latmaya ¢ahgirim her seferinde. Fakat bunu zamaninda benim ve biitiin
okul arkadaglarimin da bdyle 6grendigimizi, uzunca bir dénem bdyle bil-
meye devam ettigimi ve simdi de gocuklarin bu bilgiyle donatildigim dii-
stindiikkge canimin sikilmasina engel olamam. Benzer duygulan iiniversi-
tede sivil toplum, demokrasi ve toplumsal hareketler konularinda ders ve-
ren bir akademisyen olarak konu Tiirkiye’de kadin hareketine geldiginde
bu topraklarda bu hareketin gegmisinin on dokuzuncu yiizyilin sonlarina
dek uzandigini, kadinlarin 1930’lardan epey 6nce giristikleri hak miicade-
lesindeki orgiitlenme ve bilinglilik diizeyinin yiiksekligini ortaya koyan
okumalar ve sunumlar sonrasi1 6grencilerin sagkinlhigi kargisinda da yasi-
yorum, Ozellikle, daha Cumhuriyet ilan edilmeden ve hatta daha Cumhu-
riyet Halk Firkasi kurulmadan 6nce kurulan ilk siyasi partinin Kadinlar
Halk Firkasi1 (KHF) oldugunu hayatlarinda ilk defa duyan gocuk ve geng-
lerin ezberlerindeki bozulmanin yarattifn boslugun gergekten iizerinde
diigiiniilmesi gereken bir husus olduguna inamyorum. Ote yandan, KHF
gibi bir olugsumu sadece unutulmamasi gereken bir gelisme degil, aym za-
manda alelade bir siyasi gelismeden daha fazlasi olarak hatirlanmas: ge-
reken bir siyasi olay olarak algiliyorum. Daha agik ifade etmek gerekirse,
bahis konusu olan sey o tarihe kadar “geligsmis” addedilen “Bati”da be-
nim bilebildigim kadariyla Amerika Birlesik Devletleri’nde National Wo-
man’s Party olan ve bugiin bile egine neredeyse hi¢ rastlamadigimiz bir
sekilde kadin haklar1 hareketinin “hem de” Tiirkiye’de, “Dogu’da”, bir
“Islam toplumu”nda, bdylelikle “geri kalmis” ve “kadinlarin ezildigi” bir
toplumda, iistelik heniiz cumhuriyet ildn edilmemigken, Biiyiikk Millet
Meclisi’nin agilmasin1 buna imkén veren bir gelisme olarak yorumlayip
feminist sdylemi sahiplenen bir kadin partisi kurmug olmasidir.

Bu yaz1 dogudan yiikselen bu 15181 yeniden giindeme getirmeyi, bunu
yaparken neredeyse tiimilyle unuttugumuz seyin aslinda ne kadar miihim
bir mesele oldugunu bir kez daha vurgulamayi, bu bilmeme/unut(turul)-
ma halinin arka planini “nas11?” sorusu ekseninde ve patriarka ve oryanta-
lizm kavramlarina atifla analiz etmeyi amaghyor. Bu simdiye kadar hig
denenmemisi denemek ya da sdylenmemisi sdylemek degil elbette; gerek
KHF gerek Osmanh kadin hareketi iizerine ¢ok degerli akademik ¢alig-
malar yapild1 ve bilmedigimiz birgok seyi onlardan dgrendik.' Bu makale
bu ¢aligmalarin sagladig1 entelektiiel birikime iki 6nemli noktay1 vurgu-

! Omegin, Serpil Cakir, Osmanli Kadin Hareketi, (Istanbul: Metis, 1996); Yaprak Zihnioglu,
Kadmsiz Inkilap; Aysegiil Yaraman, Resmi Tarihten Kadin Tarihine (Ankara: Baglam, 2001);
Aynur Demirdirek, Osmanli Kadinlarimin Hayat Hakks Arayisinin Bir Hikdyesi (Ankara: Ayizi,
2011).
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layarak bir boyut daha eklemek niyetindedir. ik olarak, mevcut ¢aligma-
lar Tiirkiye’de erken cumhuriyet dénemi kadin hareketi ve devlet arasin-
daki iligkileri bagindan itibaren bir “proje” olarak tasarlanan Tiirk mo-
demlesmesine ve bu projede kadinin, kadin bedeninin sembolik degerinin
ve anlaminin reformcu segkinler tarafindan kullanilmasina, diger bir ifa-
deyle kadin konusunun reformcu segkinlerce aragsallagtirilmasina atifta
bulunarak ele almakta fakat KHF’nin kisa 6mriinde bagina gelenler bu
¢oziimlemeye bir seyler eklemeyi kaginilmaz kilmaktadir. Ciinkii, bu ana-
liz bize ek olarak bir soru daha sordurmaktadir: KHF gibi bir siyasi parti-
nin sembolik anlami ¢ok biiyiik olmasina ragmen neden ydnetici segkin-
ler bu sembolik anlamdan “yararlanmak” yerine KHF’yi ortadan kaldir-
may tercih ettiler? Bu ¢aligma bu meselenin patriarka ve onun {izerinde
sekillenmis siyaset/siyasal olan tanimlarina atifla agiklanabilecegini 6ner-
mektedir. Ikinci olarak, “kadinlara haklarinin verilmesi” séyleminin bu
kadar yayginlik kazanmasim ve uzun siire neredeyse hi¢ sorgulanmadan
tedaviilde kalmasin1 anlamakta sarkiyatgilik (orientalism) ve sarkhlagtir-
ma (orientalization) nosyonlarina bagvurabilecegimizi vurgulamaktadir.

(OSMANLI-TURKIYE KADIN HAREKETI VE KHF

Aynur Demirdirek, Yaprak Zihnioglu, Aysegiil Yaraman ve Serpil Cakir
gibi aragtirmacilarin birincil kaynaklara dayanan ¢aligmalarinin da géster-
digi gibi Osmanli-Tiirkiye baglaminda kadin hareketinin ve kadinlik mef-
kiresinin kokenleri on dokuzuncu yiizyila uzamir.” Ote yandan, Tiirkiye’
deki kadin hareketine dair farkli donemlendirmeler mevcuttur. Bir yakla-
sim li¢ agamal1 bir dbnemlendirme 6nermekte ve buna gére on dokuzuncu
yiizy1l sonundan Cumhuriyet’in kurulusuna kadar gegen siire birinci saf-
ha; Cumhuriyet’in kurulusuyla baglayip 1980°lerin sonlarinda bagimsiz
feminist orgiitlenmelerin kuruluguna kadar gegen siire ikinci safha, 1990’
larla birlikte baglayan siireg de iigiincii safha olarak diigiiniilmektedir.? Di-
ger bir yaklagim ise 1868-1935 arasim birinci dalga feminizm, 1980 son-
rasi feminizmi de ikinci dalga feminizm olarak adlandirmaktadir.® Her
ikisinde de baglangig noktasi olarak on dokuzuncu yiizyilin ikinci yansin-

? Zihnioglu ad1 gegen ¢ahymasinda on besinci yiizyillda yasamis Divan’1 olan ilk kadin sair
Mihri Hatun’un yazdi ve kadinlarin degersizlestirilmesine kars1 bagkaldingi simgeleyen bir
siire yer vermekte ve bunun da aslinda “kadinlarin on dokuzuncu yiizyilda Osmanh toplumun-
da yikselen varolus miicadelelerinin kaynaklarifnin] da dortyiiz yil ncesine uzan”digim gdste-
rebilecegini belirtmektedir (s. 42).

? Bkz. 6megin Simten Cogar ve Metin Yegenoglu, “New Grounds for Patriarchy in Turkey?
Gender Policy in the Age of AKP”, South European Society and Politics, 16 (4) (2011), s. 555-
573.

* Zihniogly, a.g.e., s. 20-21.
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da Osmanl Imparatorlugu’nda faaliyete gegen azimsanamayacak sayida
kadin demekleri’ ve kadinlar tarafindan yayimlanan dergiler® isaret edil-
mektedir. Bu dergilerin ve demeklerin Tiirkiye’de kadin hareketinin tarihi
agisindan Onemi onlar araciligiyla kadinlarin, Cakir’in ifadesiyle, “ya-
samlarin1 degistirme istek ve azim”lerini ¢arpici bir sekilde ortaya koy-
mus olmalaridir.” 1918 yilinda Kadinlar Diinyas: dergisinde ¢ikan bir ya-
zida bu durumu ¢ok rahat gézlemlemek miimkiindiir:

Son zamanlarda Osmanh Kadinlig1 can sahibi oldugunu, var oldugunu
gosterdi. Onun her an iniltiler icinde kopup gelen sadasim isitiyoruz.
‘Biz variz, uyamyoruz, kalkacagiz, kalkiniz, yol gosteriniz’ diyor. Bu
hareketi kadinligin biitiin tabakalarinda miisahade ediyoruz. Diisiinen-
ler eski hayattan bikti, diigiinemeyenler de bikti. Artik baska bir hayata
girmek ihtiyaci, hemen kadinhgin her tarafinda his olundu... Artik
simdi yasayisimizin yanhghklarini bulup ortaya koyuyoruz. Muharrire
ve hemsirelerimiz her birisi bir derdimizi agmis onun devasina ¢aligi-
yor ... Artik iman ettik ki hayatimiz iyi bir hayat degildir... Artik ka-
dinlik bsyle yasamayacaktir ve yasayamaz. Buna katiyen emin olunuz.®

KHF’nin kurulusunu kadinlarin hayatlarim degistirme istek ve azimleri-
nin yani sira, bilinglilik, érgiitliiliik ve eylemlilik diizeyinin yukarida de-
ginilen siire¢ igerisinde ulastifi olgunluk asamasi olarak gérmek miim-
kiindiir. Zaten kurucu bagkan Nezihe Muhiddin de 4 Haziran 1923’te
Vakit gazetesinde gikan bir makalesinde “‘diisiincelerin yagam iginde uy-
gulanmasi1” igin gerekli olan evrelerin son gelisme asamasina ulastigini”
belirtiyordu.” Zihnioglu’nun tespitiyle “1923 yih baslarinda Tiirkiye Bii-
yiik Millet Meclisi’nde “halk hiikiimeti kavraminin ve cumhuriyetgi siya-
salarin belirmesiyle Muhiddin ve KHF kurucular1 haklar miicadelesi igin
miisait bir zemin olustugu tahlilini yapti. Miidafa-i Hukuk Cemiyeti’nin

5 Serpil Cakir (a.g.e., s. 43-78) bu demekleri faaliyet konulanna gére su sekilde gruplandirir:
Yardim demekleri, yardimin 8tesinde kadinin egitimine $nem veren, ¢alisabilecegi isyerleri ag-
may: boylelikle kadinin ge¢im sorununa ¢8ziim olusturmay: amaglayan demekler, kiiltiir amag-
1t demekler, iilke sorunlarina ¢6ziim bulmay1 amaglayan dernekler, siyasal partilerin kadin der-
nekleri, feminist kadin demekleri, iilke savunmasina yonelik kadin demekleri ve siyasal amagl
kadin dernekleri.

¢ Demirdirek bu dergilerden Siikufezar (1886), Hammlara Mahsus Gazete (1895-1908), Demet
(1908), Mahasin (1908-1909), Kadin/Selanik (1908-1909), Kadin/Istanbul (1911-1912), Ka-
dnlar Diinyasi (1913-1914, 1918-1921), Kadinlik (1914) dergilerini inceleme konusu yaparken
Serpil Cakir bu dénemde ¢ikan dergiler arasinda en uzun siireli yayin olmasi ézelligine atifla
Kadinlar Diinyas: dergisine odaklanmaktadir.

7 Cakir, A. g.e., arka kapak yazisi.

8 Age.

% Zihnioglu, a.g.e., 5.125.
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Dokuz Umde’yi yayimlamasi KHF kurucularim bu ilkeleri kadin haklar
agisindan degerlendirmeye yoneltti.”'® Vakit gazetesinde ¢ikan haberle 15
Haziran 1923’te “Kadinlar Halk Firkas1 nimiyla merkezi Istanbul’da
subeleri Anadolu’da olmak iizere bir parti kuruldugu” belirtiliyordu; ga-
zete ayrica firkanin programini, nizamnamesini ve kurulusg bildirgesini de
yayimladu:

Bildirgede kadinlarin memleketin her yerinde siyasi, ictimai ve iktisa-
di biitiin meselelere dogrudan dogruya katilacaklari, muntazam bir
program dahilinde kiitlevi olarak harekete gegecekleri belirtiliyordu...
Ve en 6nemli husus bildirgenin sonunda belirtiliyordu: Firka kadinla-
rimiz1 toplumsal, siyasi ve iktisadi evrimlesme/gelisme agamalarindan
gecirerek bunlarin bileskesi olan siyasal haklarina en kisa ve diiriist
yoldan ulagmasim saglayacakts.""

KHF’nin kurulus bildirgesi gibi nizamnamesi de bu olusumun kadin hak-
larina dair siyasal bir miicadele yiiriiteceginin agik ifadesiydi. Nizamna-
menin ilk iki maddesini burada alintilamak bu durusu géstermek agisin-
dan yerinde olacaktir:

(Madde 1) Kadinlar Halk Firkas: kadinlarimizi memlekete yararl olan
dokuz umde etrafinda yalmiz dolayls, fikren degil bilfiil toplayarak on-
lar1 kadinhga temas eden noktalarinda katilimci, dolayisiyla aldkadar
eden kisimlarinda dogrudan dogruya miiessir, muavin ve tamamlayici
olarak tatbik edecektir.

(Madde 2) Hukuk-i siyasiyyemizin alinmasi ancak hak etme ve li-
yakate dayandigi cihetle Tiirk kadin1 memleketin siyasi, igtimai, ikti-
sadi en mithim mesail-i hayatiyyesinde belirgin bir sahsiyyet, kabiliy-
yet ve failiyyet isbatina muvaffak olunca biitiin bu safahat-1 tekamii-
liyyenin muhassalasi olan hakk-1 siyasisini temin edecek bir umde ila-
vesine hak kazanacaktir."?

Kurucular1 KHF i¢in gerekli izni almak i¢in yaptiklar1 bagvuruya ancak
sekiz ay sonra yamit alabildi: Firkanin kurulusuna “neyi kapsadigi hi¢bir
zaman tam olarak Ogrenileme[yen] ‘bazi esbab ve miildhazata binaen

1% Zihnioglu, a.g.e., s. 119. KHF’nin kurulusuna dair olaylar silsilesi, bu olusumun dogurdugu
tartigmalar ve sonrasinda yasananlarla ilgili ayrintih arsiv taramasina dayanan bilgiler igin bkz.
A.g.e., bzellikle s. 119-149.

"' Zihnioglu, s. 132. Yazar bu belgelerin orijinallerinin bulunmadigini, o nedenle bildirge, tii-
zilk ve programla ilgili olarak gazete haberlerindeki verilerden yararlandigimi belirtmektedir.
Gazetede yayimlanan haliyle bildirgenin tam metni igin bkz a.g.e., s.132-133.

"2 Aktaran Zihnioglu, ag.e., s.133.
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"

[baz1 diigiinceler nedeniyle]’” izin verilmemisti. Sonrasini1 Nezihe Muhid-

din sdyle anlatiyor:

Tetkik ettik, heniiz siyasi haklarin1 almamig olan kadinlarin firka tes-
kiline kanunen miisaade edilemeyecegi cevabim aldik. Aramizda bazi
hanmimlar nizamnimenin ¢ok tagkin oldugunu ileri siirdiiler... Nizam-
nameyi miimkiin oldugu kadar tadil ettik. Ve cemiyetin ismine de
Tiirk Kadin Birligi unvanim vererek vilayete takdim eyledik... Bu se-
fer bir hgfta sonra vilayet mevcudiyetimizi tasdik ve nizamnimeyi ka-
bul etti.

Asagida da deginilecegi iizere nizamname aslinda tiimiiyle degistirilmisti,
kadinlar hak taleplerini geri ¢ekmis ve kurulan yeni cemiyetin siyasetle
aldkasinin olmadigin belirten bir madde eklemislerdi. Tiirk Kadin Birligi
(TKB) zaman igerisinde, 6zellikle 1927°den sonra “siyasalarim1 degigtire-
cek, kadin haklar politikalarindan uzaklasacak, 1935°te kendini feshede-
ne kadar “hayir iglerine” ve Atatiirk’iin onerisi iizerine Istanbul’un ¢evre
koylerinde “kéylii kadinlarin egitimine” agirhk verecekti”.'* 1927-1935
arasi kesintisiz olarak TKB Bagkanligini yiiriiten Latife Bekir “segildik-
ten kisa siire sonra bir gazetecinin “Kadinlarin hukuk-i siyasiyyesi ile
mesgul olacak misimz?” sorusuna agik ve net olarak, “Hayir. Biz Nezihe
Hanim gibi hayaller pesinde kosacak degiliz” yanitmi verdi. Bundan boy-
le siyasi haklarla ilgilenmeyeceklerini, memlekette himayeye muhtag ¢o-
cuk ve kadinlara is bulmak iizere ¢aligacaklarim agiklad1.”"’

Daha once de belirtildigi tizere, KHF’nin —burada kisaca bahsetmek
zorunda oldugumuz— macerasi bizi iki 6nemli soruya yanit aramaya zor-
luyor: Kadinlarin bir siyasi partinin ¢atis1 altinda bagimsiz 6rgiitlenmesi
yonetici reformist segkinlerce neden bu kadar soguk kargilandi, yagamasi-
na miisaade edilmedi ve/ya da gekil ve igerik degistirmesi saglandi? Boy-
le bir siyasi olugumun varligi/yoklugu neden uzun yillar boyunca bu ka-
dar kolay unutulabildi ve/ya da unutturulabildi?

Turk MODERNLESMESi, KADINLAR VE KHF

Tiirkiye’de 1980’lerden itibaren bagimsiz bir siyasi hareket olarak karsi-
muza ¢tkan kadin hareketi Tiirk modemlesmesi ve bu projede kadinlarin
yeri ve rolii iizerine odaklanan bir akademik literatiiriin de geligmesine
paralel bir seyir izlemigtir. Bu ¢aligmalarda ortak olarak vurgulanan ve

3 Aktaran Zihnioglu, s.148.
' Zihniogfu, 5.249-250.
'3 Zihnioglu, 5.250.
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agikliga kavusturulan husus Cumhuriyet’in kurucularinin kadin haklan
konusunda aragsal bir yaklagim sergilemis olduklaridir. Bu anlamda ka-
dinlarin siyasal, toplumsal ve ekonomik konumlarini iyilestirmeye y®&ne-
lik reformlara sembolik bir anlam yiiklenmis ve bunlar y6netici segkinler
tarafindan Osmanl ile “yeni Tiirkiye” arasinda radikal bir kopusun, Bati
diinyasina verilmek istenen demokratiklesme ve batililagma mesajinin ve
Islam’in yeni ve farkli bir yorumunun sembolleri olarak islevsellestiril-
migtir.'®

Tirk modemlesmesini konu edinen tiim ¢aligmalarda vurgulandig:
tizere, cumhuriyetin ildnindan sonra hayata gegirilen reformlarla hedefle-
nen yalnizca bir siyasal rejim degisikligi degil, aym1 zamanda yeni bir ha-
yat tarz1 ve bu hayat tarzina uygun yeni bir insan yaratilmasiydi. Tek parti
ideolojisinin merkezinde iilkeyi modemlestirmek ve bu amag¢ dogrultu-
sunda toplumu hem kurumsal hem entelektiiel anlamda yeniden yapilan-
dirmak vardi. Bu nedenle amaglanan degisim iilkedeki siyasal sistemi
monarsiden cumhuriyete gevirmekten daha fazlasini ifade ediyor, yasam
bi¢imlerinde, davranig ve hatta diisiince tarzlarinda bir degisiklige isaret
ediyordu. Kurucu segkinler, yeni toplum/yeni hayat yaratma projesi cer-
sevesinde “Osmanli’dan ¢ok farkh bir Tiirk”'’ yaratma arzusundaydilar.
Bu nedenle, cumhuriyet modemlesmesi de on dokuzuncu yiizyill Osmanl
Imparatorlugu’ndaki modemlesme cabalarindan farkh bir karaktere sa-
hiptir. Cumhuriyet 6ncesi donemin modernlesmeci segkinleri kendi arala-
rinda boliinmils durumdaydilar: Bir grup aydin bati medeniyetinin maddi
ve manevi yonleri arasinda bir ayirim yapilabilecegini iddia esmekte ve
Batr’dan sadece bilim ve telanolojisini ddiing alarak modemlesmek gerek-
tigini 6ne siirmekteydi. Diger bir grup ise Bat1 medeniyetini boliinmez bir
biitiin olarak gormekte, modemlesmeyi ve gelismeyi de teknolojik ilerle-
menin yaninda batil diigiince ve davranis gekillerinin de adaptasyonuyla
tamimlamaktaydi. Bu dénemin modemlesme tartismalarinda dikkat ¢eken
husus gelenek ile modernlik arasinda kurulmas: gereken bir dengenin
olmasi gerektiginin siklikla vurgulanmasidir. Cumhuriyet’in ildniyla bir-
likte hakim anlayis hem s6ylemsel hem pratik diizeyde ikinci yaklagim
yani siyasal, kurumsal, yasal ve kiiltiirel alanlarda toptan bir yeniden ya-
pilanmanin zorunlulugunu vurgulayan yaklagim olmustur.

% Ayse Kadiogh, “Women’s Subordination in Turkey: Is Islam Really the Villain?”, Middle
East Journal, Vol. 48 No.4 , Gliz 1994; Deniz Kandiyoti, “Gendering the Modern: On Missing
Dimensions in the Study of Turkish Modernity”, Rethinking Modernity and National Identity in
Turkey, (Seattle ve Londra: University of Washington Pres: 1997), Sirin Tekeli, Kadinlar ve
Siyasal Toplumsal Hayat, (istanbul: Birikim Yaymlan, 1982).

17 Feroz Ahmad, The Making of Modern Turkey, (London, New York: Routledge, 1993), 77.
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Modem bir ulus-devletin ingas1 Kemalist segkinlerce medenilesmenin
anahtan olarak goriiliiyordu. Osmanl imparatorlugu déneminde, on do-
kuzuncu yiizyila kadar insanlarin kendilerini dinsel kimlikleriyle tanimla-
diklar diisiiniilecek olursa bunun gergeklestirilmesinin ¢ok da kolay ola-
mayacag agikti. Fakat reformcu segkinler, ilerleme ve gelisme kavramini
yerel [slami kiiltiirle karsitlik iginde kurdular ve modernlesme kavramini
da bu dinsel kiiltiirii doniistiirecek bir siyasi irade ile desteklemeye ¢aligti-
lar.”® Partha Chattarjee, Dogu ve Bati milliyetgilikleri arasinda yaptigi
ayirimda dogu milliyetgiligini, kendi durumlarin1 bat: tarafindan olugtu-
rulmus standartlara gére 6lgmek zorunda kalan ve geri kalmighiginin kay-
nagim da kendi kiiltiirel 6zelliklerinde bulan toplumlardaki milliyetgilik
olarak tanimlar.'” Bu toplumlarin segkinleri bu nedenle kendi kiiltiirleri-
nin Bat: tarafindan olusturulmug normlar gergevesinde ve ilerleme hedefi
dogrultusunda yeniden yapilandirilmasi1 misyonunu yiiklenirler. Tiirkiye’
de Cumbhuriyet’in kurucu segkinlerinin de hareket noktasi bu olmus ve
gergeklestirilen reformlarla mevcut toplumsal yapinin ve hakim kiiltiirel
pratiklerin doniistiiriilmesi amaglanmigtir. Bu noktada da milliyetgiligin
yamisira Cumhuriyet’in alti temel ilkesinden bir digeri, laiklik, 6n plana
cikmugtir: Inga edilecek Tiirk ulusal kimliginin batil sekiiler mantigin ve
pozitivizmin iizerinde yiikselmesi gerektigi diisiiniilmiig, saltanatin ve hi-
lafetin kaldirilmasindan Latin alfabesinin kabuliine, sapka inkilabina ka-
dar yapilan tiim degisikliklerin bu amaca hizmet etmesi beklenmistir. Bu
da, en temelde, isldm’1n bireysel ve toplumsal hayat agisindan sahip oldu-
gu 6nemin kontrol altina alinmasi anlamina gelmistir. Buna gore, insanla-
r1 birbirine baglayan bag, din degil milli duygular olmalidir. Bu anlayisin
bir sonucu olarak, dinin rolii bireyin 6zel alaniyla sinirlandirilmigtir. Di-
ger bir ifadeyle, Sencer Ayata’nin belirttigi gibi, hiikkiimet sadece islam’in
toplumsal roliinii kontrol altina almaya ¢aligmamis, aym1 zamanda kendi
vizyonuna gére ona yeni bir form vermeye ¢alismistir ve bu anlayis Fran-
s1z devrimi sonrasinda gelisen ve “bireysel vicdanin 6zelligine” vurgu ya-
pan din tanimim &rek almaktadir.”® Bu noktada Kemalist modernlesme-
nin bilime, pozitivizme ve rasyonel diisiinceye verdigi 6nem &6n pléna ¢1-
kar. Hakim s6ylemde modernlesmenin olmazsa olmaz kosulu, toplumsal

'8 Niliifer Gole, “Authoritarian Secularism and Islamist Politics: The Case of Turkey” Civil So-
ciety in the Middle East iginde, A.R. Norton der. (Leiden: E.J. Brill, 1996), 22

' Partha Chatterjee, Nationalist Thought and the Colonial World: A Derivative Discourse
(Minneapolis: University of Minnesota Press, 1993)

20 Sencer Ayata, “Patronage, Party and the State: The Politicization of Islam in Turkey”, Midd-
le East Journal, Vol. 50, No.1, Winter 1996, s. 42.

82



Funda Gengoglu Onbagi

davranig kodlarinin geleneksellik atfedilen dini kurallar gergevesinde de-
gil, bilimin ve rasyonel diisiincenin kilavuzlugunda olusturulmasidir.

Cumhuriyet dénemi modernlesmesinin toplumdan beklentilerinin ve
“yeni toplum-yeni insan”a dair tahayyiillerinin yansimasi kadinin toplum-
daki konumu iizerine yiiriitiilen tartiymalarda net olarak goriiliiyordu. Ni-
lifer Gole’nin belirttigi gibi “kadin meselesi Bat1 diinyasina yonelme ve
‘Batililagsma’ hareketleriyle birlikte siyasi iktidar miicadelelerinin, ilerici-
gerici tartigmalarinin odak noktasi olmustur”.?' Islami gelenekleri mede-
niyetin dniinde bir engel olarak goren ve kadinin bu gelenek zincirlerin-
den kopmasim savunan®? Batic1 segkinler agisindan kadinin toplumsal ko-
numu ile ilgili degisiklikler Islami bir hayat tarzindan modem bir yasama
gecisi, gegmisten koparak muasir medeniyet seviyesine ulasmay: simge-
lemekteydi. Bu nedenle, “Batililasma kadin-erkek mekanlarim ve iliskile-
rini yeniden diizenleyerek, Islami geleneklerin belirlemis oldugu toplum-
sal dokuyu ¢ozmekte”ydi.?

Cumhuriyet doneminde gerceklestirilen medeni kanunun kabulii gibi
kurumsal degisikliklerin yanisira kadinlarin toplumsal hayatta daha gorii-
niir olmalan sdylemsel diizeyde de yogun bir sekilde tesvik edilmekteydi.
Kadinlar artik fotograflarda Bati tarzi kiyafetleri iginde yeni hayatin tem-
silcileri olarak resmediliyorlardi. Ortiinme yasal olarak yasaklanmamis
olsa da kadinlarin ortiilerinden ve dolayisiyla dinin belirledigi davranig
kodlarindan siyrilarak kamusal alana katilmalarn siddetle tesvik ediliyor-
du. Yesim Arat, ataerkil yapilanmalarin baskin oldugu bir toplumsal do-
kuya sahip Tiirkiye’de kadinlarin yasal vatandaslik haklarina bazi1 Batili
tilkelerden bile erken kavusmus olmalarim1 ve gelenegin baglarindan ko-
parak kamusal alana katilmalarmin erkek yoneticiler tarafindan bu derece
tesvik edilmesini bir paradoks olarak nitelendirmektedir.** Sirin Tekeli,
bu g¢eliskili durumun ancak kadinin konumu ile ilgili degisiklikler bir
amagtan ziyade baska bir hedefe ulasmay: saglayabilecek araglar olarak
degerlendirilirse agiklanabilecegini ifade etmektedir; ¢linkii Tekeli’ye go-
re asil ama¢ kadinin toplumsal statiisiinde yapilan iyilestirmelerin geg-
misten, geleneksel yapilanmalardan kopusu ve medeni, modern bir hayata
gecis baglamindaki sembolik degerini kullanmaktir.> Bu boliimiin basin-
da kullandigimiz kavramlarla ifade edecek olursak, kadinlarin sosyo-poli-

! Géle, Modern Mahrem: Medeni yet ve Ortiinme (Istanbul: Metis Yaymlan, 1991), s. 39.

2 gge.s. 25.

B yge., s 39.

* Yesim Arat, The Patriarchal Paradox: Women Politicians in Turkey, (London & Toronto:
Associated University Press, 1989), s. 131.

5 Sirin Tekeli, Kadmlar ve Siyasal Toplumsal Hayat (Istanbul: Birikim Yayinlari, [982), s.
216.
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tik durumuyla ilgili olarak cumhuriyetin kurulus déneminde hem yapisal
hem sdylemsel diizeyde gézlemledigimiz degisimin gegmisten koklii bir
bigimde kopusun, yani Osmanli’dan ¢ok farkl bir Tiirk yaratmanin, Bati
diinyasina verilmek istenen demokratiklesme ve batililagma mesajinin ve
Islam’in toplumsal ve siyasal yasamdaki geleneksel baskin roliiniin geri
plana atilarak dini bireysel bir vicdan meselesi olarak kavramsallastirma-
nin en goz 6niindeki simgesi olarak algilandigini s6yleyebiliriz.

K ADINLAR VE SiYASET: DUN, BUGON ...

Onceki boliimde Tiirk modernlesmesi ve kadn sorunsalina dair mevcut
akademik literatiire atifla yapilan analiz pek ¢ok noktay: agikliga kavustu-
ruyor ve ideolojik hegemonya miicadelesinde sembollerin ne kadar
6nemli oldugunu bir kez daha gozler 6niine seriyor olsa da daha 6nce sor-
dugumuz sorulardan ilki bu noktaya geldigimiz anda dahi pesimizi birak-
mamaktadir: KHF gibi bir olusum Osmanl gegmisinden kopusun, de-
mokratiklesmenin, modernlesmenin, sekiilerlesmenin —ve hepsinin bir-
den— sembolii degil miydi? Cumhuriyet’in kurucularinin muradim kadin-
lar tarafindan kurulan, kadin sorunlarim merkeze alarak kadinin haklarn
ve Ozgiirliigii igin miicadele etmeyi hedefleyen bir siyasi partiden daha iyi
ne simgeleyebilir ve goriiniir kilabilirdi? Biitiin bu mesajlar1 hem kendi
sinirlan iginde kendi vatandaslarina hem de diinyaya iletmek igin ciddi
bir gayret icerisindeki yeni Tiirkiye Cumhuriyeti agisindan KHF’yi bir si-
yasi parti olarak yasamasina, sesini yiikseltebilmesine, miicadelesine en-
gel olmamak/yol agmak ve onun simgesel degerinden yararlanmak aslin-
da en kestirme yol degil miydi? Boyle olmasina ragmen bu sembolik de-
ger neden “harcandi™?

Bu soruya yanmit aramak, ister istemez gene (ve daima) kadinlar ve si-
yaset/siyasal alan iizerine diisiinmeyi gerektiriyor. Belki en son s6ylene-
cek seyi en bastan ¢ok basit bir dille ifadelendirmek miimkiin: KHF’nin
yasamasina miisaade edilmedi ¢iinkii o bir “siyasi parti”ydi. Bununla ne
anlatmak istedigimi konu hakkindaki farkl goriisleri aktardiktan sonra
agmaya ¢alisacagim. KHF konusunda galismalari bu konuyla ilgilenen
herkes igin bagvuru kaynag: niteliginde olan iki isim, Zafer Toprak ve
Yaprak Zihnioglu, hiikiimetin KHF’nin kurulusuna neden izin vermedigi
konusunda iki farkli goriis ortaya koyar. Toprak’a gore altta yatan neden
kadinlarin bir firka olarak orgiitlenmeyi segmeleri ve iistelik adim da
Cumbhuriyet Halk Firkasi’ni1 andiracak bigimde Kadinlar Halk Firkasi
koymalaridir:
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Ankara tiim ulusu kapsayacak Halk Firkasi hazirliklan i¢indedir.
“Boliicii nitelikte bir firka giiniin kosullarina uygun diismez. Hem
“halk firkas1 kurulug asgamasindaki partinin adidir. Her ne kadar bagina
“kadin” s6zciigii eklense de bu adi kullanmasi dogru olmayacaktir.
Parti kurulus ¢aligmalar1 sekteye ugratilan kadinlara cemiyet kurmala-
n nerilir.%

Zihnioglu’na goére ise durum daha farklidir:

Bu o6rgiit [KHF] ve programi iki nedenle Mustafa Kemal ve arkadasla-
rimn siyasalarina uygun degildi. Birincisi, kadin haklan konusu mo-
dernlesme/cagdaslasma programinin simgesiydi. Hiikiimet Cumhuri-
yet’in ¢agdashiginin gostergesi olarak aragsal yoniine agirlik veriyor-
du. Ote yandan kadin haklan boyutunu kendisinin ¢izdigi sinirlar igin-
de gergeklestirmek istiyordu... Ikinci olarak Kemalistler, “kadinlara
haklarim biz verdik” ibaresiyle Ozetlenebilecek tutumlariyla kadin
haklan alamnin kazanglarim kimseye birakmayi diisiinmiiyorlard1.”’

Boylece Zihnioglu “isim benzerligi[nin] ve 6rgiit bigimi meselesi[nin] de
bu kararda etkili olabilecegini” kabul etmekle birlikte asil olarak “igerik
sorunu”na dikkat ¢gekmektedir: “Cumbhuriyet hiikiimeti KHF’ nin feminist
programim onaylamamgstir.”?® iki yaklasim da gok 6nemli noktalara dik-
kat ¢ekiyor olsa da bu makalenin altim ¢izmek istedigi husus her ikisin-
den de farklilagmaktadir. Kanimca, kadinlarin bir cemiyet olarak degil de
firka olarak oOrgiitlenmis olmasi vurgusu 6nemliyken, KHF nin kapatil-
masina giden yolun “béliiciiliik” yahut CHF’ye bir rakip olarak ortaya
¢ikmis olmaktan Ste, kadinlarin kendilerini bagh basma “siyasi” bir hare-
ket olarak tanimlamis olmalariyla da baglantiliydi. Diger bir ifadeyle,
KHF°den duyulan rahatsizligin sadece CHF’den ayn, CHF’ye yonelik
tehdit algisina yol agabilecek alternatif bir olusum ihtimalinden degil, ka-
dinlarin s6z konusu orgiitiin ¢atis1 altinda “siyasi” bir miicadeleyi hedef-
lediklerini; séylemlerinin ve eylemlerinin siyasal alandaki iktidar iligkile-
rine, siyasi giiciin paylasimina dair olacagim ag¢ik¢a ifade etmis olmala-
rindan kaynaklandigim diisiiniiyorum. Buna bagh olarak, KHF’nin &rgiit-
lenme bigimindense programinin igeriine yapilan vurguyu ¢ok 6nemli
bulmakla birlikte esas meselenin feminizmden de 6te daha genis bir bakis
agisiyla KHF aracihigiyla kadinlarin “siyaset yapmak” niyetinde oldukla-
rim1 agik¢a ifade etmeleriyle ve KHF’nin hiikiimet tarafindan bu niyetin

% Toprak’tan (1988) Aktaran Zihnioglu, a.g.e., s. 148.
7 Zihnioglu, a.g.e., s. 148.
2 Zihnioglu, a.g.e., s. 149,
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ve azmin bir sembolii olarak alimlanmasiyla ilintili oldugunu diigiiniiyo-
rum. Tarihsel konularda tahmin yiiriitmek, varsayimlarla hareket etmek
dogru bir yontem olmamakla birlikte olaylarin genel gidisatin1 okudugu-
muzda kadinlar feminist bir programdan farkh bir siyasi programa ve tii-
ziige (s6zgelimi Islimci, Turanci, Osmanlic1 vb) sahip bir siyasi parti kur-
maya ¢aligmig olsalardi da sonucun ¢ok farkh olmayacagini iddia edebiliriz.

Bu durumun apagik géstergesi, KHF’nin kurulug bagvurusunun (ka-
dinlar bagvuru dilekgesini teslim ettikten tam sekiz ay sonra) hiikiimet ta-
rafindan reddedilmesi/uygun bulunmadiginin bildirilmesi iizerine KHF
kurucularinin bu kez Tiirk Kadin Birligi ad1 altinda bir cemiyet olarak ku-
rulug bagvurusunda bulunmasidir. Bu bagvuru esnasinda, daha 6nce goér-
diigiimiiz iizere 6rmegin “hukuk-i siyasiyyemizin istihsali” (siyasi haklari-
muzin alinmast) ibaresinde oldugu gibi siyasi hedeflerini ¢ok agik bir se-
kilde ortaya koyan KHF’nin nizamnamesi tamamen degistirilmis, tam ter-
sine Birlik’in nizamnamesinde siyasi hak talepleri ve “igtimai haklar, ikti-
sadiyat, askerlik, aile ve evlilige iligkin hedefleri tamamiyla” kaldirilmisg,
hattd bununla da yetinilmeyerek cemiyetin siyasetle aldkasi olmadigim
belirten bir madde eklenmigtir. Bu degisimin ardindan Birlik hemen bir
hafta sonra bu bagvurusuna olumlu yamt almistir.” Bu noktada belki bir
kargilagtirma olanag: da saglama agisindan Kadin Birligi’nin nizamname-
sinin ikinci ve liglincii maddesini aktarmak anlaml olabilir:

Madde 2: Birligin maksadr: Kadinlig1 fikri ve igtimai sahalarda yiik-
selterek asri ve miitekdmil bir mevkie erigtirmektir. Birlik bu gayeye
ulagmak i¢in: Geng kizlan hakiki valide yetigtirmek, kadinhik dlemin-
deki feci igtimai yaralan tasfiye etmek, dul, kimsesiz ailelere ve ilko-
kuldaki ¢ocuklarina yardim etmek, kadinlig1 ¢ahsma yasamina tegvik
ve miistahsil bir hale getirmek, sanayi ve yerli mallara karg1 ragbete
tesvik etmek igin ¢alisarak konferanslar, miisamereler diizenleyecek,
serbest halk dersleri agacak ve eserler nesredecektir.

Madde 3: Birligin siyasetle alakas: yoktur.*’

TKB’nin zaman igerisinde gegirdigi doniigiim (kadin haklan miicadelesi
veren siyasal bir orgiitten siyasetten uzak duran bir yardimlagma ve hayir-
severlik dernegine) kisaca anlatilmigti. Ayrica, daha en bagindan itibaren
(hem hareketin kendi iginde hem de 6rmegin dénemin yazili basininda) bu
hareketin siyasal bir hareket olmasiyla ilgili bir tartigmanin yiiriitiildiigii-
nii gene Zihnioglu’nun arsiv aragtirmalarindan &grenebiliyoruz. Ornegin,

% Zihniogly, a.g.e., s. 151.
¥ gge,s 151-152.
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yazar 15 Haziran 1923’te gergeklestirilen kadinlar surasindan KHF’nin
kurulus karan g¢iktiktan sonra Ileri gazetesinde yayimlanan Nezihe Mu-
hiddin miildkatinda gazetecinin en ¢ok iizerinde durdugu meselelerin
“Acaba kadinlarimiz firka teskil edecek kadar yiikselmis midir”, “Memle-
ketimizin igtimai vaziyeti heniiz kadinlarin siyasi hayata girmesine mii-
sait midir” sorular1 oldugunu belirtir.>! Arkasindan da beklenen soru ge-
lir: “Kadinlar Halk Firkas1 yerine gayri siyasi bir cemiyet tegekkiil edil-
mis olsayd: daha yararh semereler vermez miydi?”** Bundan sonrasini yi-
ne Zihnioglu’dan okuyalim:

Muhiddin’in bu soruya yaniti net ve agikti: “Hedefi siyasi olan bir ce-
miyet gayri siyasi olamazdi. Simdiye kadar tegekkiil eden kadin cemi-
yetleri hep kadimn gefik kalbi meydana getirdi. Simdi biz kadimin di-
magiyla hareket ediyoruz”... Gazetecinin “Firka fikrini doguran se-
bepler nelerdir?” sorusuna Muhiddin “Iste sualin en miihimine geldik”
yamtimt veriyordu...: ... Kadinlik hayatinda firka kelimesinde ilk
buldugumuz mana igtimai sahada faaliyettir. Biz her tiirlii ihtirasatdan
uzak bulunuyoruz. Akil, mantik ve idare sayesinde tuttufumuz yolda
muvaffak olacagimiza kaniyiz.”**

Ertesi giin [leri gazetesinin bagyazisinin konusu da KHF olmus ve imza-
siz yayimlanmis olsa da yazar1 “KHF’nin kurulusunu ¢ok gerekli buldu-
gunu, [kadinhiga iliskin] sorunlarin bir cemiyet? ile degil bir firka altinda
orgiitlenerek ¢oziime kavusacagini” yazmis ve “Firka diyorum cemiyet
demiyorum. Firka siyasi olur, cemiyet ise tiirlii tiirlii maksatla tegekkiil
edebilir” diye de eklemistir.**

Agikga gorebilecegimiz gibi tartigmanin ana eksenini kadinlar ve siya-
set arasindaki gerilimli iliski olusturmus ve neticede kadinlarin siyasi par-
ti olarak orgiitlenmekten vazgegip bir cemiyet olarak orgiitlenmeye mec-
bur birakilmalan onlarin tanimlanmig siyasal alanin diginda kalmaya
mecbur birakilmalari anlamina da gelmistir. Cosar ve Yegenoglu “patriar-
kanin Tiirkiye’deki hemen hemen tiim siyasal egilimlere niifuz etmis ol-
dugunu” ve farkli siyasi egilimlerde patriarkanin farkh “versiyonlarinin”
on plana giktigina dikkat gekiyorlar.*® Dolayisiyla, Tiirkiye’de kadin ha-
reketi cumhuriyet dénemi boyunca edindigi haklara ulasmak ve onlan

3 Age.,s. 127-128.

32 4 g.e., Vurgu benim.

¥ A.g.e., Vurgular benim.

* Zihnioglu, a.g.e., 5.128-129. Zihnioglu’na gére “bu makalenin iislubuna bakarak Suphi Nuri’
ye ait oldugunu iler siirmek miimkiin diir.

** Cosar ve Yegenoglu, “New Grounds for Patriarchy in Turkey? s. 556-557..
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kullanabilmek igin patriarkanin bu farkh versiyonlanyla, yani cumhuri-
yetgi, dini, liberal ve 6zellikle son donemlerde Adalet ve Kalkinma Parti-
si iktidarlariyla sekillenmekte oldugunu sdyledikleri neoliberal-muhafa-
zakdr patriarka ile “pazarhik yapmak” durumunda kalmistir.*® Bu yazinin
konu edindigi donem itibariyle hakim versiyon “kadinlarin 6zgiirlesimi
hakkindaki séylemi kadinlarm Osmanl imparatorlugu ve islami yagam
tarzina atifla tanimlanan geleneksel baskilardan kurtarildig ve boylelikle
Cumbhuriyet’in egit vatandaglar1 haline geldigi iddiasiyla 1980’lerin sonla-
rina kadar hikimiyetialtina almis olan cumhuriyetgi patriarka”dir.®” Cum-
huriyet¢i patriarka kadinlan “en bagta ve en oncelikli olarak (miistakbel)
esler ve/ya da anneler olarak goriir”, “annelige sembolik bir anlam yiikle-
yerek biitiin ulusun sefkatli ve erdemli annesi” olmay: kadinligin “dogru”
tanimi olarak kabul eder;*® boylelikle geleneksel rolleri yeniden iiretilmis
olur.* Patriarkanin farkh versiyonlarinda 6zel alan/kamusal alan ayirim
ve kadinhgin tanimina dair farkli kavramsallagtirmalar olsa da aslinda
patriarkanin en temel ve degismez 6zelligi kadinlar ve siyasal alan arasin-
da bir ikili karsitlik kurmasidir.*® Kadinlarin annelikle, disilikle ve duygu-
sallikla Gzdeglestirilmesi kargisinda siyasal alanin rasyonellikle, ¢ikarla,
hesap kitapla, kazanma ve kaybetmeyle tanimlanmasi ve bu degerlerle se-
killenen eril gii¢ miicadelelerin alam olarak resmedilmesi hangi versiyon-
da olursa olsun patriarkal sistemlerin ¢ekirdegini olusturur.

Bu noktada KHF’ye geri dénecek olursak, bu girisimde de tiim giplak-
lig1yla goriiniir hale gelen sey patriarkal yapilarda kadin ve siyaset arasin-
da kurulan kargithigin ta kendisidir. Agmak gerekirse, Muhiddin “siyasi
hedeflere sahip bir cemiyetin gayri siyasi olamayacagindan”, “kadinin ge-
fik kalbi” tarafindan meydana getirilen kadin cemiyetlerinden farkli ola-
rak “kadinin dimagiyla” hareket etmekten, “akil, mantik ve idare sayesin-
de muvaffak olmak”tan bahsederken de, kadin haklariyla ilgili olarak

36 A.g.m.

3 A.g.m.,,s. 558.

38 Niikhet Sirman’dan aktaran Cosar ve Yegenoglu, “New Grounds for Patriarchy in Turkey?”,
s. 558.

% Yesim Arat’tan aktaran Cosar ve Yegenoglu, “New Grounds for Patriarchy in Turkey?”, s.
558.

“® Bunlar igin bkz. Cosar ve Yegenoglu, a.g.m. Yazarlara gdre dregin liberal patriarka kadinla-
rn es ya da anne rollerini ele alirken 8zciiliikten uzaklasip bunlar “6zel/mahrem alana dair bi-
reysel tercihler” olarak formiile eder, bu sekilde de bu rollerin kadinlarin kamusal alandaki var-
higim engellemeyecegini varsayar; ancak liberal siyasal yapilarda patriarkal rejimlerin devamh-
Iig1 bunun “yanlis bir varsayim oldugunu” ortaya koymaktadir. Kadinlara atfedilen bu bireysel-
lik varsayimiyla liberal yaklasim patriarkanin farkl sekillerde yeniden iiretilisini gbrmezden
gelir. A.gm,, s. 5.
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“Onlan bize vermeseler de alacagiz. Hi¢ siiphesiz hak azmin, fiilin ve
liyakatindir™' derken de iste bu ar1 kovanina gomak sokmaktadir.

DOGU, BATI, ORYANTALIZM VE TARIHYAZIMI

Bu noktada galigmanin baginda sordugumuz ikinci 6nemli soruya dénme-
nin vakti gelmis oluyor: Biitiin bu olup bitenin sanki hi¢g olmamis gibi
davranilarak neredeyse hi¢ hatirlanmamak {izere on yillar boyunca unu-
tulmus olmasini; kadinlara Batili kadinlarin bazilarinin bile sahip olmadi-
g1 hak ve ozgiirliiklerin ugrasmalarina, miicadele etmelerine hattd nere-
deyse talep etmelerine bile gerek kalmadan Cumhuriyet tarafindan “ar-
magan edildigi” s6yleminin btkmadan usanmadan tekrar tekrar iiretilme-
sini; istelik bunun bu kadar kolay, sorgusuz sualsiz ve toplumun g¢ok
farkli kesimlerince genel kabul gérmesini, igsellestirilmesini nasil izah
edebiliriz?

Fatmagiil Berktay tarihi “kaydedilmig ve yorumlamaya tabi tutulmusg
geemis” olarak tanimlarken tarihyaziminm da “bir iktidar edimi” oldugu-
na dikkat ¢eker:

Kollektif bilingaltimi bir yana birakacak olursak toplumun organik bel-
legi yoktur ve dolayistyla her toplumun olaylarin kaydini tutarken bi-
rine (eski Mezopotamya’da rahipler, geleneksel toplumlarda vakanii-
visler modem toplumda tarihgiler, vb) ihtiyaci vardir. Ancak olaylarin
kaydinin tutulmas1 demek aym zamanda onlarin segmeye ve yorumla-
maya tabi tutulmas: demektir. Bu anlamda her tiirlii tarih gegmisin bir
yeniden kurgulamasini igerir ve dolayisiyla kolaylikla bir ideolojik ay-
gita doniigebilir. *?

Yukarida sordugumuz soruda aslinda bir iktidar edimi olarak tarihyazi-
muyla ilgili iki 6nemli problemi ayni anda gézlemledigimizi s6yleyebili-
riz. Bunlardan biri Osmanl-Tiirkiye baglaminda toplumsal muhalefet,
kolektif eylem, otoriteyle iliskiler s6z konusu oldugunda karsimiza sikga
¢ikan Oryantalizm ve Avrupa-merkezciliktir. Edward Said, Foucault’nun
sOylem ve Gramsci’nin hegemonya kavramlarina atifla Dogu ile Bat: ara-
sindaki iligkiyi bir hegemonya iliskisi olarak tammlar. Buna gore oryanta-
lizm “Avrupa kiiltiiriiniin Aydinlanma sonras1 dénemde Dogu’yu siyasal,
sosyolojik, askeri, ideolojik, bilimsel olarak ve hayélgiicii ile yonettigi ve
hatta tirettigi son derece sistematik disiplin”dir.*’ Bu siiregte Bati, Dogu’

' Aktaran Zihnioglu, a.g.e., s. 126. )
- Fatmagiil Berktay, Tarihin Cinsiyeti, (Istanbul: Metis, 2003), s. 17.
“ Edward Said, Orientalism (Vintage, 1979), s. 3.
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yu kendi goziiyle kurmus ve yeniden kurmustur; kendi kimligini de ken-
disini Dogu olarak inga ettigi kimligin karsisinda konumlandirarak kur-
mugstur. Oryantalist bir bakis agisindan Dogu toplumlar: toplumsal muha-
lefet ya da kolektif eylemlilik agisindan ele alindiinda istisnasiz olarak
¢izilen manzara “sinifsiz, yeknesak, duragan, kerim ve despotik devletle-
re her daim tabi” dolayisiyla “i¢ muhalefetin devrimsel bir hareketlilige”
yol agmasinin uzak ihtimal oldugu bir sosyopolitik manzaradir.* Bu du-
rum yukarida zikredilen ikinci problemle yakindan baglantilidir: Tarihin
“biiyiik adamlar” iizerinden yazilmas1*’ (ve okunmasi). Bu yaklagimda ta-
rihsel olaylar “‘6nder’ hiikiimdarlarin, savasgilarin, siyasilerin, biirokrat-
larmn... gesitli isteklerinin sonucu olusur.”46

Ancak bu yaklagim insanlarin edim ve anlamlarinin, bu figiirlerin ko-
numlarindan kaynaklanan séylemsel ve sdylemsel olmayan giigler tara-
findan sekillendigi yanilgisin1 yaratir. Toplumun biitiin kesimleri sessiz-
lesmistir. Kadinlar, yerliler, is¢iler, rengberler, kisacasi “‘biiyiik adamlar”a
tabi olanlar bu gibi tarih yaklagiminda ya &tekilestirilerek 6nemsizlestiril-
mis ya da tarihi gergeklegtirenler olmaktan ¢ok tarihi gergeklestirenlerin
yardimet rollerinde bulunmuslardir.*’

KHF’nin bu kadar kolay unutturulabilmesi ya da kadinlara haklarinin
daha onlar talep bile etmeden Mustafa Kemal Atatiirk ve Cumhuriyet’in
oncii kadrosu tarafindan armagan edildiginin toplumun genis kesimlerin-
ce bu kadar rahat kabul gérmesi ve neredeyse 1990’lara kadar hig sorgu-
lanmamis olmasi, Dogu ve/ya da islam toplumlarim séylemsel olarak du-
ragan, yeknesak, tepkisiz, otoriteye itaatkar toplumlar olarak insa eden
oryantalist bakis agisinin hem y6neticiler hem de toplum tarafindan igsel-
lestirilmis olmasiyla (self-orientalization) anlamlandirilabilir. Oyle ya,
Bati tahayyiiliinde ve Dogu’da da igsellestirilmis oryantalist s6ylemde
“Dogu”, “Islaim”, “despotizm”, “geri kalmighk” kavramlarina dair biitiin
kligeleri imleyen Osmanli imparatorlugu’nun mirasgis1 olarak ortaya ¢i-
kan Tiirkiye’de, hem de kadinlarin daha “gelismis”, “medeni” Bat1 top-
lumlarinda bile benzerine rastlanmayan bir bigimde bir siyasi parti kur-
maya kadar giden bilingli, érgiitlii ve siyasal bir hak miicadelesi yiiriittiik-
leri kimin aklina ve neden gelsin? Hem zaten tarih dedigimiz sey de neti-
cede biiyiik adamlarn isteklerinin ve yapip ettiklerinin sonucundan ibaret
degil midir?

4 Tolga Yalur, “Sarki Tarihsellik ve Itaatsiz Haller: Osmanl’da Aktivist Bir Abdal”, Cogiro,
Say1 67, Yaz 2011 (Sivil Itaatsizlik), s. 249.

% Agm,s. 251.

% Agm.,s.251.

47 A.gm.,s.251. Vurgu orijinal.
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Sonuc

“Kadinlarin derdi ne?” “Neredeyse diinyanin her yerinde erkeklerle ayni
haklara sahip olmalarina ragmen daha ne istiyorlar?” “Diinyanin her ye-
rinde bu kadar insan haklar ihlali varken 6énemli olan kadin-erkek ayirimi
gozetmeksizin insan haklan miicadelesi degil mi?”” Kadinlar tiim diinyada
uzun zamandir miicadele ediyor. Belki de en biiyiik miicadeleyi neye
kars1 miicadele ettiklerini anlatabilmek ugruna veriyorlar. Ciinkii patriar-
ka denilen olguyu somutlastirmak, desifre etmek ve hele hele gormek is-
temeyen ve/ya dsinaliktan dolay1 géremeyen gozler igin goriiniir kilmak
zaman zaman ¢ok zor olabiliyor. Bu makale miicadeleci, eylemci kadinla-
rin bu davada iglerini bu anlamda biraz kolaylastirmak igin yazildi aslin-
da. Kadinlar, sdzgelimi, kadinlhigin ve siyasalliin iki ayn diinya olarak
kurgulanmasina, kadinin apolitik dogasina dair kurgularin farkh bigim-
lerde de olsa siirekli olarak yeniden iiretilmesine, orgiitlii kadin hareketi-
nin tarihselliginin 6nemsizlestirilmesine, tarihin gidigatina yon verenlerin
her zaman sadece bilyiikk adamlar oldugunun “zannedilmesine”, bunun
boyle ogretilmesine, kadinlarin degisimin 6znesi degil yalnizca nesnesi
olabilecegine bu kadar kolay ikna olunmasina isyan ediyorlar, demek
i¢in...
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SIHHAT VE ICcTiMAI
MUAVENET VEKILLIGI’NDEN
«K ADINDAN SORUMLU

DEVLET BAKANI"NA:

HUKUMET PROGRAMLARINDA
KADIN TEMSILLERI VE KADINLARA
YONELIK SOYLEM

Elif Gazioglu"

Insanhk kadar eskiye gétiiriilebilecek tarihi ile “kadin nedir” sorusu, top-
lumsal cinsiyete yonelik ¢aligmalarin merkezinde durmakta. Semavi din-
lerin, antik ve modem felsefenin, siyasetin, batil kanaatlerin, kadim kiil-
tiirlerin, kisaca hayata y6n veren her inan¢ ve uygulamanin tammladig ve
dayattig1 “kadinlik” temsilleri tarih boyunca varoldu. Diinyaya bereket ve
giizellik getiren bir tanrigadan, tanrimin kanununu ¢igneyerek insanhigin
atalarin1 zehirleyen seytana (Dalarun, 1992: 28); “cennetin asil yiizii”n-
den, ilk giinahin yiikiinii tagimaya mahk{im bir giinahkara (Frugoni, 1992:
316); cadidan (Sallmann, 1992: 420), “‘eksik erkege” kadar genis bir yel-
pazede gesitlenen ve ¢ogu zaman birbirleriyle gelisen bu temsiller, yalniz-
ca zihinlerde kurgulanip yukaridan asagi empoze edilmis degillerdi. Her
biri, i¢inde yeserdigi tarihsel ve toplumsal baglamin birer sonucu, ayni
zamanda o baglamlardan etkilenme durumunda ve onlar: etkileme yete-
neginde olan hakim séylemlerin birer liriiniiydii.

* Yrd. Dog. Dr. Elif Gazioglu, Ardahan Universitesi, [{BF, Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi
Bolimil.
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Kadinin ne oldugu sorusunu merkeze alan bir aragtirma alam olarak
toplumsal cinsiyet, kadinlik ve erkeklik gibi niteliklerin, ancak toplumsal
anlamlan ile birlikte kavranabilecegine dikkat geker. Bu anlamda toplum-
sal olan hersey gibi, kadinlik da sabit degildir; zamana ve mekéna gore
belli sekillerde algilanir ve ifade edilir. Bu ¢aligmada sdylem, bu ifadele-
rin temsil edildigi bir ara¢ anlaminda kullanilmaktadir. Nitekim séylem,
dil aracilig: ile belirli bir diinya goriigiinii temsil eden aragtir (Fairclough,
2001: 129). Bununla birlikte séylemi, tarafsiz bir temsil araci olarak gor-
mek miimkiin degildir. Ciinkii esasinda sOylem, ger¢ekligin nesnel bir
yansimas! degil, toplumsal olanin, belirli bir bakis agisindan yorumudur.
Bu anlamiyla kendisi de yoruma, bagka bir ifade ile tahlile muhtagtir. Bu
tespiti takiben bu ¢aligmanin amaci, Tiirkiye’de kadinliga iligkin hdkim
sOylemlere 151k tutmaktir.

Tiirkiye’de kadinliga dair hikim s6éylemi incelemek i¢in bakilmas: ge-
reken en 6nemli yerlerden biri kugkusuz Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’
dir. Tiirkiye’nin en 6nemli resmi kurumlarindan biri olan ve “halkin tem-
silcisi” olma niteligiyle de bir nevi toplumun prototipini tegkil eden
TBMM, kurulugundan bu yana kadinliga dair farkli temsillerin séylem
aracihigiyla yankilandigi duvarlan ile, bu tiir bir ¢aligma i¢in ideal bir
aragtirma sahasidir. Bu anlamda ¢aligmamiz, Tiirkiye’de kadinligin soy-
lem aracilig: ile nasil temsil edildigi sorusunun yamtini hiikiimet prog-
ramlarinda aramaktadir.

Tiirkiye toplumuna ayna tutmasinin yanisira, hiikiimet programlarinin
bu ¢aligma baglaminda bir diger 6nemli niteligi, siyasi arenaya hakim
olan politik s6ylemleri anlamak agisindan da zengin bir kaynak tegkil edi-
yor olmalandir. Politik séylem, hiikiimet goriigmeleri, meclis tartigmalarn
ve siyasetgilerin konugmalarindan olugan siyaset alanini1 kapsayan sGylem
tiiriidiir (van Dijk, 2001). Bu anlamda hiikiimet programlan, bu tiir s6y-
lemlerde kadinlarin nasil temsil edildiginin anlagilmasi i¢in gerekli mater-
yali saglar.

Kadinligin séylem araciligi ile nasil temsil edildigi sorusu, Ozellikle
iki temel baglamda 6nemlidir. Bunlardan ilki sdylemin tanimina i¢kindir;
sOylem, gercekligin bir yansimasi olmaktan ziyade, gergekligi yorumla-
yan ve dolayisiyla onu yeniden kuran/tanimlayan bir gii¢ oldugu ig¢in, ka-
dinlig1 da belli bir bakis agisindan yeniden kurmakta/tanimlamakta ve bu
yeni tanimi topluma empoze etmektedir. Bu anlamda, hidkim sGylemin
kadinlik temsillerine bakmak, toplumun kadinhga atfettigi anlamlan gér-
meyi de beraberinde getirecektir. Ikincisi ise, kadinliga iligkin sdylemleri
hiikiimet programlan iizerinden incelemenin getirdigi énemdir. Hiikiimet
programlari, se¢imle igbagina gelen hiikiimetlerin kendi dénemleri boyun-

94



Elif Gazioglu

ca gerceklestirecekleri ¢aligmalarin birer programimi sunar. Kadinlarin bu
programlarda nasil yer aldiklari, hiikiimetlerin kadinlara iligkin politikala-
rin1 da §zetleyeceginden, ayrica 6nem tagir.

Bu baglamda aragtirmamiz Cumbhuriyet tarihinin belirli bir ddnemine
odaklanarak, bu dénem siiresince gérev yapmis olan hiikiimetlerin prog-
ramlarinda kadinhiga iligkin s6ylemleri incelemektedir. Caligma kendisi-
ni, kadinlara iligkin politikalarin, Cumhuriyetin erken dénemlerinde Sih-
hat ve Igtimai Muavenet Vekilligi olarak, 1945’ten itibaren de Saglhk ve
Sosyal Yardim Bakanlif1 olarak bilinen bakanliklarin sorumlulugunda ol-
dugu dénemlerden, “Kadindan Sorumlu Devlet Bakan1” iinvaninin kulla-
nilmaya baglandig1 1990’11 yillara kadar olan dénemle sinirh tutmaktadir.
Betimleyici metodun ve sdylem analizinin aragtirma yontemleri olarak
kullanildig1 ¢aligmada, hiikiimetlerin kadin algisindaki “galigan anne”’den
Tiirk evhanimina ve “yoksul dul” olarak kadina uzanan degisime 151k tu-
tulmaktadir.

HUKOMET PROGRAMLARINDA
KADINLARA ILISKIN SOYLEM

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin 1923-1937 yillar arasinda gdrev yapan ilk do-
kuz hiikiimetinin her biri, tek partili rejimin kurucu ve yiiriitiicii iktidar
olan Cumhuriyet Halk Firkasi’nin parti tiiziigiinii, hiikiimet program ola-
rak benimser.' Hiikiimet programlarinin mecliste milletvekillerine sunul-
masi, I. Bayar hiikiimeti ile birlikte uygulanmaya baglar. Ondan 6nce go-
reve gelen hiikiimetler, meclis a¢ilis konugsmalarinda programlarini agik-
lamak yerine, donemin giincel meselelerine deginen kisa konugmalar ya-
p1p, hiikiimet programu olarak CHF tiiziigiiniin oldugu gibi benimsendigi-
ni s@ylemekle yetinirler.

1924-25 yillar arasinda dort aylik dénem igin gérev yapan Okyar hii-
kiimetinin diginda, s6z konusu donemde gérev alan yedi hiikiimete de Is-
met Inonii bagkanlik eder. Sézii edilen iktidarlarin hiikiimet programi ola-
rak benimsedikleri CHF tiiziigiinde kadina ve aileye? iliskin konular ay-
rintili islenmez; 6ngdriilen politikalar, genel bagliklar altinda, kisa mad-
deler halinde verilir. Tiiziikte aile konusu “Igtimai Hayat ve Umumi Sih-

! Ik kez 1923 yilinda parti program olarak kabul edilen Halk Firkas: Nizamnamesi’nin yerini,
partinin adinin degismesiyle birlikte 1927 yilindan itibaren Cumhuriyet Halk Firkasi programi
alir. Kimi yazarlara gore, 1923 yilinda kabul edilen ilk parti tiiziigii, kendisinden sonraki tek
Parti dénemi CHP tiiziiklerine oranla daha demokratik ve ézgiirliikgiidiir (Uyar, 2000).

“ Kadinlara iligkin sdylemi incelerken, hiikiimet programlarinda aile ile ilgili béliimlerin iizerin-
de 6zellikle durdum. Bunun nedeni, kokeni Cumhuriyet 6ncesine giden ve toplumda yaygin ka-
bul géren “aile demek kadin demektir” anlayigidir (Dogan, 2009: 104).
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hat” baglig1 altinda yer alir. Toplumsal yagam ve kamu saglig1 konulari-
nin kisaca iglendigi bu boliim, “Tiirk i¢timai hayatinda ailenin mahfuzu-
yeti [korunmasi] esastir” soziiyle baslar (CHF, 1927; 1931). Izleyen sii-
regte aile, Tiirk toplum hayatindaki merkezi konumundan birsey kaybet-
meyecek ve bu ifade sonraki hiikiimet programlarinin aileye iligkin parag-
raflarinin baglangi¢ ciimlesi olacaktir. Kamu sagligi ve toplum hayatinin,
niifus planlamas: baglaminda ele alindig1 CHF tiiziigiinde, niifusun artti-
rilmasina yonelik ¢aligmalar yapilacag belirtildikten sonra kadinlara ilig-
kin su ifadeler kullanilir: “Dogumevlerinin arttinlmasina galigilacaktir.
Amele mintikalarinda kadin iggilerin ¢aligtiklar1 esnada gocuklarina baka-
cak miiesseseler yaptirilmasina ve bunlann arttirilmasina devam oluna-
caktir.” (CHF, 1931; altinc1 kisim) Tiiziigiin savag kosullarinda kaleme
alindig: hatirlanirsa, hiikiimetin ¢aligan annelere yonelik bu tiir bir uygu-
lama 6ngdrmesinin nedenleri netlesir. Bir ¢ok farkl: tarihte ve cografyada
oldugu gibi Tiirkiye’de de kadin emeginin iggiicii olarak degerlendirilme-
ye baglanmasi savas kogullarinin bir {iriiniidiir. 1915 Balkan Harbi ile bag-
layan, . ve II. Diinya Savagi ile devam eden siiregte erkek niifusun sildh
altina alinmasiyla birlikte kadin iggiiciine olan ihtiyag siirekli artig gdster-
mis, savag donemi sona erip erkekler evlerine dénene kadar iggiicii agig1
kadin emegiyle kapatilmistir (Berber ve Eser, 2008: 3). 1927-1940 yillan
arasindaki gérece yiiksek niifus artis hiz1 (TUIK, 2012) g6z 6niinde bu-
lundurulursa, seferberlik dsnemlerinde, kadinlarin 6nemli bir béliimiiniin
anne ya da anne aday1 oldugu goriiliir. Boylece hiikiimet iggiicii agigin1
kapatabilmek igin anneligin, kadin istihdami 6niinde engel teskil etmesini
6nlemek amagh politikalar 5ngdérmek ve uygulamak durumunda kalmis;
dolayisiyla kadinlann istihdam alanlan ile tanigmalari, iggiicii piyasasinda
yasanan geligsmelerle de baglantili olarak, bir zorunluluk sonucu gergek-
lesmigtir (Berber ve Eser, 2008: 3).

Birbirini izleyen donemlerde gorev alan sekiz iktidarin da hiikiimet
programi olarak benimsedigi bu tiiziigiin kadinlan ele aldig1 baglamlar-
dan biri ¢galigma hayat1 iken, digeri siyasettir. Buna dair paragraf, siyasi
haklar konusunda cinsiyet farki gozetilmeyecegini belirttikten sonra gdyle
devam eder: “(...) Firkamiz kadinlarimizin, belediye intihabinda oldugu
gibi, mebus intihabinda da siyasi haklarini kullanmalarn igin ldzim gelen
miisait zemini hazirlamayi vazife addeder.” (a.g.e.)

1925 ile 1927 yillan arasinda gorev yapan 4. Inénii hiikiimeti’nin yeni
Medeni Kanunu uygulamaya koymasina,’ aile hukuku agisindan dénemin

? Esler arasindaki iligkiye dair gelenekgi bir anlayis: yansitugn diigiiniilen Isvigre Medeni Kanu-
nu’'nun bir uyarlamasi olan 1926 tarihli Tiirk Medeni Kanunu, s6z konusu dénemin sartlar gz
6niinde bulunduruldugunda oldukgea radikal degisiklikler 6ngérmekteydi. Bu kanunla ¢ok esli-

96



Elif Gazioglu

kosullar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda olduk¢a nemli bir gelisme ol-
masina ragmen, meclis agilig konusmalarinda yer verilmez. Anadolu top-
raklarinda yeni bir devletin kuruldugu, ge¢misle derin bir kopusun yasan-
dig1 ve bu anlamda da siyasi bir devrimin gergeklesmis oldugu bir done-
me liderlik eden inénii hiikiimetlerinin, bu kanun ile Cumhuriyet’in evli-
likle —ve kadinlarla— ilgili en radikal hukuki diizenlemelerini gergeklestir-
mi§ olmasina ragmen, programlarinda bu konulara hi¢ deginmemis olma-
sinin, devletin giindemiyle baglantisi biiyiiktiir. Demokrasiye, sanayiye
ve kapitalizme yoneliste devletin motor gii¢ olarak goriildiigii s6z konusu
siiregte, geng Cumhuriyet’in giindeminde sinai kalkinma ve iilke i¢inde
kapitalizmi inga etmek vardir. Dolayisiyla yukandaki alintinin gosterdigi
tizere, kadinlara iligkin meseleler, ya ¢alisan (is¢i) anneler gibi dogrudan
iilkenin iktisadi kalkinmasina katkida bulunacag: diisiiniilen baglamlarda
ya da siyasi katilimdan ibaret sayilan dar bir demokrasi anlayis1 gergeve-
sinde ele alinir. Bununla birlikte, s6z konusu dénem igin oldukga radikal
ve ilerici adimlar olan, kadinlarin segme-segilme haklarinin hayata geg-
mesi igin gerekli tedbirlerin alinacaginin garanti edilmesi ve gerekliligi
bugiin bile tartiyma gétiirmeyen, ¢aligan anneler igin kreslerin 6ngoriilme-
si ile hiikiimet program: olarak benimsenen bu parti programi, uzun yillar
emsalleri iginde kadinlara en fazla yarar getiren program olarak kalacaktir.
izleyen siiregte hiikiimetler, genel itibariyle birbirlerinin benzeri prog-
ramlar1 meclise sunarlar; V. Hiikiimetinin a¢iliy konugmasinda inénii’niin
ifade ettigi gibi “Hiikiimetin takip edecegi siydset umumi ve ana hatlan
ile senelerden beri takip olunan hatlarin aym olacaktir” (V. In6nii Hiikii-
meti Programi, 1930-1931). Kadin, parti tiiziigii disinda hususi olarak ha-
zirlanan ve meclise sunulan hiikiimet programlanna ilk kez 1937 yilinda,
“ana” olarak girer. Bir sene gorev yapacak olan 1. Bayar Hiikiimeti mecli-
se, Cumhuriyet’in ilk uzun, genis kapsaml1 ve ayrintil hiikiimet progra-
min1 sunar ve bu program dahilinde, “Ana ve ¢ocuk hayat ve sthhatinin
korunmast igin simdiye kadar tesis edilmis olan dogum ve gocuk bakim
evleri[nin]” sayisimn arttirtlacagini sdyler (I. Bayar Hiikiimeti Programy,
1937-1938). Kadinin toplum ve aile igindeki roliiniin, yalmizca dogurgan-
lig1 ve gcocuklarinin bakimi ile baglantil olarak ele alinmasi o dénem igin
ne yeni birseydir ne de bu geng devlete 6zgiidiir. Nitekim, kimi bat:1 Av-
rupa lilkelerince benimsenen refah devleti uygulamalarmin aile ve kadin-
larla ilgili ayagin uzunca yillar, kadmin toplumsal isglevi olarak kabul g&-
ren annelige iligkin olarak, anme ve gocuk saghigimi1 koruma programlarn

lik yasaklamiyor, taraflara egit boganma hakk: tanmiyor, gocuklann gézetimi hem anne hem de
babaya brrakihyordu.
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olusturmustur (Lewis, 1989: 85). Bu duruma uygun olarak, Cumhuriyet’
in ilk yillarindan itibaren uzun bir ddnem boyunca aile ve kadinlara ilig-
kin hiikiimet politikalari, o dénemki adiyla Sihhat ve Igtimai Muavenet
Vekilligi’nin, 1945 yilindan itibaren aldig:i isimle de Saglik ve Sosyal
Yardim Bakanligr’nin ilgi ve yetki alaninda olacaktir.

Izleyen hiikiimet programlarinda kadinlar, yine annelik vasiflariyla yer
alirlar. 1943 senesinde Siikrii Saragoglu tarafindan kurulan ve ii¢ y1l go-
revde kalan 14, hiikiimetin icraatlarindan biri, kadin is¢iler i¢in analik si-
gortast uygulamasim1 baglatmasidir (II. Saragoglu Hiikiimet Programu,
1943-1946). Tirkiye, II. Diinya Savasi’na girmemesine ragmen agir sa-
vas kosullarini tecriibe etmis, yetiskin erkek niifusunun énemli béliimiinii
sildh altina almig, istihdam alanlan gene kadinlara kalmistir. Saragoglu
hiikiimetinden 6nce gorev alan Saydam hiikiimetinin iktisadi uygulamala-
11, ¢aligma siirelerinin uzatilmasi ve ticretlerin sinirlandirilmasi gibi iggii-
clinii sik1 denetim altina alan sonuglar dogurmaktadir (Boratav, 2009: 83).
Erkek niifusun askere alinmis oldugu savas kosullarinda, isgiiciine dair
uygulamalardan, dogal olarak en ¢ok ¢alisan kadinlar etkilenecektir. Sa-
ragoglu hiikiimetinin kadin ig¢gilere ydnelik analik sigortasini baglatmasi,
kadin is¢ilerin agirlasan kosullarini hafifletme gabasinin bir iiriinii olarak
goriilebilir. Diger taraftan analik sigortas: uygulamasini agiklayan daha
gergekgi bir yaklagim, kadinlarin iginde bulunduklar agir sartlar1 hafif-
letmek gibi duygusal bir motivasyondan ziyade daha politik bir motivas-
yonun izlerini agiga ¢ikarir. S6z konusu donemde devlet kadinlarin, hem
isgiicli olarak evin diginda ¢alisip erkeklerden bosalan alanlar1 doldurma-
sina ihtiya¢ duymakta hem de toplumsal yeniden iiretim, yani dogurma ve
biiyiitme, isine devam etmelerini beklemektedir. Bu noktada analik sigor-
tasi, ig¢i kadinlari, bir yandan ¢alisirken bir yandan da ¢ocuk sahibi olma-
ya tesvik etmenin pratik aracidir. Bununla birlikte, s6z konusu hiikiimet
programinin, kadinlari, analik disinda bir vasifla —emekg¢i vasfiyla— tani-
mi§ olmasi, 6nemli bir noktadir.

1946 yilindan itibaren Tiirkiye, koklii siyasal degisimler yasar. Tek
partili rejimden ¢ok partili hayata gegis, genis halk kitlelerinin siyasal ak-
torler haline gelmesi ve kitlelerin ekonomik ve sosyal taleplerinin iktidar-
larca dikkate alinmaya baglamasi bu siiregte gerceklesir. Savag sonrasi
olusan iki kutuplu sistemde Tiirkiye kendisini, kapitalist diinyanin tartis-
masiz lideri olarak goriilen ABD’ye iktisadi ve politik olarak yakin gor-
mekte, Amerikan menseili yatirimlar ile yardim ve krediler, bu dénemin
tirtinleri olarak, Tiirkiye’nin siyasal hayatindaki basat yerini almaktadir.
Boratav, Tiirkiye’nin “diinya ekonomisiyle farkl: bir eklemlenme dene-
mesi” olarak adlandirdifi 1946-1953 aras1 dénemi; bir tikanma ve yeni-
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den uyum siirecinin gergeklestigi 1954-1961 doneminin takip ettigini
sOyler (2009: 93,107). S6z konusu siirece kadinlar agisindan bakildiginda,
kitlelerin yiikselmeye baglayan politik bilinglerine ragmen kadinlarda ge-
nel bir sessizligin ve hareketsizligin hakim oldugu sdylenebilir. 1960’lara
kadar siiren bu sessizligin 6nemli bir nedeninin Cumhuriyet’in getirdigi
esitlik¢i yasalarin yarattii, “toplum iginde cinsiyet esitliginin saglandigi-
na inang” seklindeki manipiilatif etki oldugu kabul edilmektedir (Arat,
2008: 396; Ugan Cubukgu, 2004: 67). Oysa kamusal alanda cinsiyetler
arasi esitligi 6ngoéren yasalar ve uygulamalarin etkileri, s6z konusu do-
nemde iilke niifusunun biiyitk boliimiiniin yasadig1 ve gegimini tarimdan
sagladif: kirsal kesimlere ulasamamugtir. 1955 yilini, kadin niifusun yal-
nizca % 3.8’i meslek sahibi olarak bitirirken, ilk6gretimin herkese zorun-
lu kilinmasinin 50. yilinda kadinlarin % 51.8’i hdla okuma yazma bilme-
mektedir (Ozbudun: 1994: 17). Kadinlarin, egitim konusundaki eksiklik-
lerinin hiikiimet programlarinda yer alabilmek i¢in uzunca siire bekleme-
leri gerekecektir. Bununla birlikte Berber ve Eser, kadinin tarim dig1 istih-
dam alanlarina ger¢ek anlamda ilk katilimlarinin 1950°li yillarla birlikte
gerceklestigini aktarirlar (2008: 3). Bunda, hizli sinai ve teknolojik gelis-
meler sonucunda yaganan kirdan kente gégiin etkisi bityiiktiir.

Gog, tarimin, igcilerini kente kaptirmasiyla sonuglanir. 1960’lar ve
1970’ler, kapitalist ekonomilerin, sosyal refah devleti anlayisin1 6giitle-
yen Keynesgiligi benimsemelerine tanik olurken, Tiirkiye siyaseti de po-
piilist boliisiim politikalarina meyletmektedir (Boratav, 2009: 123). Bu
gelismeler g6z 6niinde bulunduruldugunda, 1960’larda kurulan hiikiimet-
lerin, kadinlarla ve ailelerle ilgili konulari konut ve gelir gibi sosyal so-
runlarla birlikte ele almasi anlagilir hale gelir. 1946 yilindan, Suad Hayri
Urgiiplii bagkanliginda 1965°te kurulan 29. hiikiimete kadar, hiikiimet
programlarinda kadin ve aileye iligkin konulara dogrudan yer verilmedigi
goriiliirken; Urgiiplii’niin kurdugu, sekiz ay gorevde kalan hiikiimetle ve
onu izleyen hiikiimetlerle birlikte aile, gelir ve konut sorunu gibi konular-
la baglantili olarak ele alinmaya baglar. 29. Hiikiimet programinda aile ve
konut iligkisi su ifadelerde viicut bulur: “Kdyde ve kentte iktisaden zayif
durumda olan her ailenin ucuz ve sihhi bir yuva sahibi olmasina veya bu
nitelikte ucuz kiralik konutlarda oturtulmasina galigacagiz. Bu neticenin
ancak Devletin yiiriitecegi tesirli bir mesken politikasi ile miimkiin olaca-
gina inaniyoruz.” (Urgiiplii Hitkiimeti Programi, 1965-1965)

Hiikiimet programlarinda kadin ve aileye iligkin olarak, Cumhuriyet
tarihinin 6nemli ilklerinin yer aldig: hiikiimet programlarindan biri, 1969
yilinda Cumhuriyet’in 31. hiikiimetini kuran Siileyman Demirel’in mecli-
se sundugu programdir. Kadinlar ilgilendirdigi diigiiniilen konulara uzun-
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ca yer vermesiyle, o giine kadarki iktidarlardan ayrilan bu hiikiimetle bir-
likte, ilk kez bir programda “Tiirk ailesi”’nden bahsedilmektedir. Progra-
min baslarinda, “kdyli, is¢i, esnaf ve dar gelirli” olmak iizere, sinifsal bir
tarif bulan aile, ilerleyen satirlarda, sinifsal konumlarin iizerinde, onlar
iceren ve asan bir tanima biiriinerek “Tiirk ailesi” adim1 alir. Programda,
kadin konusunun yine dogurganlik ve aileyle baglantili olarak ele almig1
ise, parti programindaki su ifadelerde g6ze garpar: “Tiirk ailesinde kadi-
nin biiyiik ve kutsal mevkiine uygun olarak giinliik hayatim kolaylagtir-
mak ve evindeki gérevini huzur igerisinde yerine getirmesine imkan ver-
mek hedeflerimiz arasindadir” (II. Demirel Hiikiimeti Programi, 1969-
1970).

Esasinda “Tiirk ailesi”, Cumhuriyet’in kurulusundan itibaren, Ziyaed-
din Fahri Findikoglu, Ziya Gokalp®, Hilmi Ziya Ulken gibi isimlerce ka-
leme alinan bir ¢ok ¢aligmanin konusudur. Tarihi ¢ok eskilere gétiiriilebi-
len ve sahip oldugu niteliklerle bagka toplumlarin aile yapilarindan ayrni-
lan geleneksel Tiirk ailesinin tarihsel gergekligini ispat ¢abasi giiden bu
caligmalarda ifadesini bulan bu aile modelinde kadimin yeri, gene anne
olmas: dolayisiyla, bilyiik ve kutsaldir. Boylesi bir anne kiiltii, izleyen
hiikiimet programlarinda da kendisine siklikla yer bulacaktir.

Tiirkiye, savas kosullarindan ¢ikali ¢ok olmustur; askere alinan erkek-
ler geri gelmis, erkek isgiiciinii ikame eden kadin isgiler iggiicii piyasasi-
ni, geri dénen erkeklere birakarak evlerine dsnmiislerdir. Bunun hiikiimet
programlarina yansimast da kadinin yeniden “evindeki gorevini huzur
icerisinde yerine getirmesi”’nin kosullarinin yaratilmas: igin politikalar
iiretmek seklinde olmustur. Annelik de yine, kadmnin evdeki gérevinin te-
melini olugturur:

“Ev kadinina hitap eden saglik, sosyal ve kiiltiir hizmetleri artirilacak;
bunlarin ucuz ve kolay saglanmasi temin edilecektir.

()

Bu istikamete yonelen gegitli programlarimizin hedefi neticede
yoksullugun sebep oldugu istiraplarin en agir yiikiinii tagiyan ev kadi-
niny, Tiirk anasm rahatliga ve refaha gotiirmektir” (I Demirel Hiikii-
meti Programi, 1969-1970).

* Geleneksel Tiirk ailesini, islamiyet &ncesi Tiirk topluluklannda bulan Gokalp’e gore antik
Tiirk yagam tarzin: gekillendiren temel 6gelerden biri demokrasi, digeri feminizmdi (Kandiyoti,
1989:141). Gokalp’e gbre Miislimanhif kabul etmeden 8nce Tiirk topluluklarinda toplumsal
cinsiyet esitligi, tek esli evlilik ve esler arasinda esit mtilk dagilimi s6z konusuydu (Durakbasa,
1998: 36-37).
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Boylece, “cefakdr ve fedakar Tiurk anasi” imajinin ilk kez bir hiikiimet
programinda beliresi 2. Demirel Hiikiimeti doneminde gergeklesir. Bu-
rada sozii edilen kadin, yoksul, dogurgan, ev kadim ve Tiirktiir. Kadim1 bu
nitelikler iizerinden tanimlayan s6z konusu anlayisin izini, bundan sonra-
ki hiikiimet programlannda gémmek miimkiin olacaktir.

Izleyen hiikiimet programlarinda, diisiik gelirli ailelere deviet yardimi
ile anne ve ¢ocuk saghigi konularinda gelisme kaydedilmesi ongoriiliir.
Omegin, 35. hiikiimet programinda konuya sdyle deginilmektedir: “Ana
ve Cocuk Saghgy, aile planlamasi uygulamalan hizlandirilacaktir’ (Melen
Hiikiimeti Programi, 1972-1973). Anne ve ¢ocuk saghginin korunmasina
dair uygulamalarla aile planlamasi uygulamasinin birbirini tamamlayacak
sekilde yiiriitiilecegi de, 1970 sonras: hiikiimetlerin programlarinda agik-
¢a belirtilir. Bu durum, 1974’te kurulan ve ii¢ buguk ay gorevde kalan Ir-
mak hiikiimeti tarafindan meclise sunulan programda sdyle dile getiril-
mektedir: “Aile planlamasi hizmetleri ananin ve ¢ocugun saghgini1 koru-
yacak sekilde uygulanacak ve her iki hizmet igige yiiriitiilecektir” (Irmak
Hiikiimeti Programi, 1974-1975).

Tiirkiye 1970’leri biiyiik bir ekonomik kriz ile bitirmektedir. Krizin
halk kitleleri iizerindeki etkilerini, istikrarsiz ve gergin siyasi ortam pe-
kistirir. Boratav bu dénemi “fiili bir i¢ savas ortami” olarak nitelendiren-
lerin hakl olduklarini séyler {2009:146). Bu doneme denk gelen 43. hii-
kiimetin programini meclise sunan Demirel, iilkenin i¢inde bulundugu
durumu programda soyle dile getirir: “Kasim 1979°da Tiirk vatandaginin
bugiine ve gelecege olan giiven duygusu zedelenmistir. Memleket gegim
derdine diismiistiir” (V1. Demirel Hiikiimeti Programi, 1979-1980). Prog-
ramda kadin ve aile, memlieketin i¢inde bulundugu duruma ve hiikiimet
programinin genel igerigine uygun olarak, mutlak bir yoksulluk ve yok-
sunluk igerisinde resmedilir: “Devletin imkanlan elverdigi nispette, hi¢bir
geliri olmayan dul ve ¢ocuklu kadinlara maas baglanacaktir.” Burada,
programin genel icerigini takip ederek, gecim derdine diisen memleket ile
dul ve ¢ocuklu kadinlar arasinda bir paralelligin kurulmakta oldugu goz-
lenir. Bunu ¢6zecek olan da, toplum igin bir baba figiirii olan devlettir.
Cumhuriyet’le birlikte resmi séylem haline gelen bu paternalist devlet an-
layisina gore geleneksel Tiirk ailesi, pedersahi bir aile modelidir (Findi-
koglu, 1991-1936: 13); devletin toplum iizerindeki kayitsiz hakimiyetin
kokeninde babanin aile i¢indeki mutlak hakimiyeti yatar.

Tiirkiye 1980’li yillara askeri darbe ile girer. Darbe hiikiimeti olarak
anilan 44. hiikiimet Ulusu bagkanliginda kurulmus, 1980-1983 yillan ara-
sinda gorev yapmistir. Bu donemde kabul edilen 1982 Anayasasi, getirdi-
§i siyasi yasaklarin yamsira, siyasi partilerin kadin kollarim1 kapatarak,
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ilerleyen siirecte kadin hareketine dogrudan etkide bulunacak uygulama-
lara da kaynak tegkil edecektir. 1980°li yillarda Tiirkiye’deki kadin hare-
keti, Bat1 Avrupa’daki kadin hareketlerinin altmisl ve yetmigli yillardaki
profilini (Hercus, 2005: 3) andirmaktadir; Marksist ve sosyalist savunula-
rin agirlikli oldugu politik tecriibelerden gelen aktivist kadinlar, hizla ka-
din derneklerinde orgiitlenirler (Ugan Cubukgu, 2004: 59). 1980°li yillar-
da siyasi yasaklarin hiikiim siirdiigii sokaklar, feministlerin eylemleriyle
hareketlenecektir.’ Bununla birlikte, Tiirkiye’nin de iiyesi oldugu Birles-
mis Milletler 1979°da CEDAW’1 (Kadinlara Karg1 Her Tiirlii Ayrimcili-
gin Onlenmesi Sézlesmesi) giindeme getirmis, iiye devletlerin kabuliine
sunmugtur. Aile ve kadinlarla ilgili konularin 1980 sonrasi kurulan hiikii-
metlerin programlarinda daha sik ve ayrintili bir sekilde yer almaya bas-
lamasi, bu tiir ulusal ve uluslararasi gelismelerle yakindan baglantilidir.
CEDAW 1985°te ilk Ozal hiikiimeti tarafindan kabul edilir. Boylelikle
askeri darbe, iilke iginde seksen Oncesinin politik atmosferiyle koklii bir
kopusa neden olurken, kadinlarla ilgili kiiresel dl¢ekli gelismelere enteg-
rasyon soz konusudur.

Ozal’in kurdugu 45. hiikiimet, programinda aileye 6zel yer ayirr.
“Degerli milletvekilleri, aile milletimizin temelidir” seklindeki giris clim-
lesi §0yle devam eder: “Aile yapimizin tabii ve tarihi vasiflan olan, 6rf ve
ananelerimiz ile per¢inlenmis bulunan sevgi, saygi, feragat ve fedakarli-
gin gelistirilmesinin, toplum hayatmin ahenkli ve saglam bir sekilde de-
vam ettirilmesinde, genglerimizin yetigtirilmesinde, ahladkin, milli ve ma-
nevi degerlerin korunmasinda, ¢ok 6nemli bir rolii olduguna inaniyoruz.
Fert ve millet seviyesinde sosyal giivenligin ilk ve en dnemli teminati
ailedir” (I Ozal Hiikiimeti Programi, 1983-1987). Feragat ve fedakarligin
temel olarak kadinlifa —annelige— 6zgii nitelikler oldugu seklindeki top-
lumsal kaniy1 pekistiren kendisinden dnceki hiikiimet programlarina ben-
zer sekilde Ozal hiikiimetinin programi da bu &zellikleri 6zel alana atfe-
der. Boylelikle, 1952 senesinde ILO’nun tanimladig: sekliyle, “hastalik,
sakatlik, yaglilik, is kazasi ve 6liim” gibi durumlarda devlet yardimini 6n-
goren “sosyal giivenlik” misyonun (Koray, 2005: 304) kamusal niteligi
gormezden gelinerek, bu gorev 6zel alana, bagka bir ifadeyle aileye yiik-
lenir. Ote taraftan, hiikiimetge devlete yiiklenen sorumlulugun, ILO’nun
tanimladig1 sosyal giivenlik alanindan oldukga farkl: bir amaca yo6neldigi,

51980’1i yillarda feminist gruplarin yararlandigi bu kismi muafiyetin herhangi yasal bir daya-

nag1 yoktur, bu yiizden de oldukga sasirticidir. Cok siki siyasi yasaklarin uygulandig1 bir dé-
nemde, feministlerin sokak eylemlerine miidahale edilmemis olmasini, 0 dénem daha g¢ok “cin-
sel taciz ve siddet” iizerinde yogunlasan eylemlerin, dénemin iktidarlar1 tarafindan politik bu-
lunmamasi ve dolayisiyla ciddiye alinmamis olmasiyla agiklamak miimkiin gériinmektedir.
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su ifadelerde belirmektedir: “Cocuklarimizin, daha dogum O6ncesi safha-
dan baglamak iizere, gelismelerinin her safhasinda ihtiya¢ duyulan her ge-
sit ana ve gocuk saglig1 hizmetlerine biiyiik bir 6nem verilecektir. Beden
ve ruh saghg daha giiglii nesiller yetistirmeleri i¢in, dar gelirli ailelere
sosyal yardim yapmak gayesini de tasimaktayiz” (I. Ozal Hiikiimeti Prog-
rami, 1983-1987). Béylece, 6zellikle anne ve gocuklar iizerinden tanimla-
nan ailenin, “toplumsal hayatin, ahldkin, milli ve manevi degerlerin” sii-
rekliligi igin seferber edilmesi, gene Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligy’
nin gorev alanina diigmektedir.

1980’li yillar biterken devletin giindemini Cumhuriyet’in “terér ve ir-
tica” olarak kodlanan “kurgulanmis diigmanlar1”, Kiirtler ve Islimcilar,
iggal etmektedir (Yavuz, 1996: 99). Tarikat seyhlerinin 1980’ler ve 1990’
lar boyunca kurulan hiikiimetlerde kritik gorevlere getirilmesi, Islami ke-
simin toplum igerisinde artan siyasi ve ekonomik prestijine de isaret et-
mesi bakimindan 6nemli bir gelismedir. Bu siiregte, artan prestijlerine
ragmen liniversite gibi kamu kurumlarindan diglanmalarinin, Isldmi gev-
relerden kadinlarin zaman igerisinde 6zgiin bir kadin hareketinin ilk nii-
velerini olugturmalarina etkisi biiyiik olacaktir. Islimi gevrelerin yiikseli-
sine tepki niteliginde ortaya ¢ikan Kemalist kadin 6rgiitlenmesi de dok-
sanh yillarda politik aktivizme damga vurur. Ote taraftan, ayrilik¢1 Kiirt
hareketinin seferber ettigi Kiirt kadinlar, seksenli yillarda milliyetgi talep-
lerle girdikleri miicadele alanlarindan doksanlarin ikinci yarisindan itiba-
ren kadin hareketine dogru evrilen bir yol izlerler.

S6z konusu dénemde Tiirkiye, ulusal sinirlar iginde feminist, sosya-
list, Kemalist, dindar ve Kiirt kadinlarin zengin ve 6zgiin talepleri dogrul-
tusunda orgiitlenmelerine tanik olurken, uluslararasi arenada da kadinlar-
la ilgili 6nemli gelismelere miidahil olmaktadir. 1985°te imzalanan CE-
DAW’a iligkin ¢ekinceler, 1999 yilinda tamamen kaldirilir. 1995°te ger-
ceklestirilen Birlegsmig Milletler Dordiincii Diinya Kadin Konferansi’nda
sunulan bildiri ve raporlarin kadin orgiitleri ile hiikiimet yetkilileri tara-
findan hazirlanmis olmasi da, resmi makamlarm kadin 6rgiitleriyle birlik-
te hareket etme niyetini géstermesi bakimindan da 6nemlidir.

1980’li yillarin sonlarindan itibaren meclise sunulan hiikiimet prog-
ramlarinda “kadin haklar1” kavramina yer verilmeye baglanmasini bu ge-
lismelerin 1§1g1nda okumak anlamli olacaktir. Cumhuriyet tarihinde “ka-
din haklari”na programinda yer veren ilk hiikiimet, 1989 yilinda Akbulut
tarafindan kurulup iki yil gérevde kalan 47. hiikiimet olur. Ote taraftan,
bu ifadenin ele alindig1 baglam, bu programin kendisinden &ncekilerden
bir kopus degil onlarla bir siireklilik i¢inde olduguna isaret etmektedir.
Programda sbyle denir: “Aile toplumun temelidir. (...) Fert ve toplum
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seviyesinde sosyal giivenligin ilk ve 6nemli teminat1 ailedir. Kadim top-
lumumuzun ve aile miiessesemizin en 6nemli unsuru olarak goriiyoruz.
Kadinlarimizin haklarinin korunmasi ve iilkemizin gelismesine daha fazla
katkilarinin saglanmasi1 hedefimizdir” (Akbulut Hiikiimeti Program,
1989-1991).

Kadinin gene aile ve sosyal giivenlik ile baglantii olarak ele alindi
programda, daha genel bir ifade olan ve tiim diinyadaki kadinlarin, cinsi-
yetleri dolayisiyla ortaklastiklar1 durumlar ve sorunlara isaret eden “kadin
haklan” ifadesi yerine “kadinlarimizin haklan” ifadesinin kullamlmis ol-
masi dikkate deger bir farklilik yaratir. Resmi soylem tarafindan benim-
senen kadinhga iligkin, anahk vasfiyla dnplana ¢ikan, “hanesinin diginda
caligmayan” ve “Tiirk uyruklu” oldugu seklindeki tarif, daha onceki hii-
kiimet programlarinda kendisini gostermisti. Buradan yola ¢ikarak, bura-
da “haklan”ndan bahsedilenlerin, bu vasiflan tagiyan “kadinlarimiz” ol-
dugu sonucuna ulasmak zor degil. Nitekim, programda kadinin, milli ve
manevi degerlerin korundugu ve sonraki nesillere aktarildigi kurum olan
ailenin temel unsuru sayilarak bu tarif gercevesinde tanimlandi goriiliir.
Bununla birlikte géze ¢arpan diger iki noktadan biri “kadinlarimiz” ifade-
sinin gene, sahiplenen ve kollayan bir baba figiirii olarak devletin pater-
nalist niteligine isaret ediyor olusudur. Ikincisi ise kadin haklan konusu-
nun, kadinlarin hakim toplumsal cinsiyet rejiminde yasadiklar1 magduri-
yetleri gidermeye ve bu magduriyetleri yaratan sartlan ortadan kaldirma-
ya yonelik bir baglamdan ziyade, iilkenin gelismesine katkida bulunmala-
rim saglama baglaminda ele alinmig olmasidir. Bu anlamda, s6z konusu
hiikiimet programinin, kendisinden 6nceki programlarla arasinda énemli
bir siireklilik vardir. Ote taraftan, boylesine manipiile edilmis olmasina
ragmen kadin haklan ifadesinin hiikiimet programinda kendisine yer bul-
mus olmasi, kadinlarla ilgili hiikiimet politikalarinda yeni bir déneme gi-
rildigine isaret etmesi bakimindan sembolik 6nemdedir. Nitekim seksenli
yillarin sonu ve doksanh yillar, kadinlan dogrudan ilgilendiren politika-
larla ilgili hizh kurumsal gelismelere sahne olur.

Kadinlara yonelik politikalarin bir devlet kurumu biinyesinde gelisti-
rilmesi yolunda kurumsal anlamdaki ilk resmi adimin 1987 yilinda Kadi-
na Yonelik Politikalar Damgma Kurulu ile atildigi séylenebilir. Kurum-
sallagma anlaminda énemli bir yenilik ve kayda deger bir adim olan bu
gelismenin, kadinlarla ilgili politikalara bakig anlaminda biiyiik bir gelis-
me oldugunu s6ylemek giictiir. Nitekim s6z konusu kurul, Devlet Planla-
ma Teskilatina bagl olarak, Sosyal Planlama Genel Miidiirliigii biinyesin-
de kurulmus, bu da konunun gene ve yeniden ulusal gelismeyi hedefleyen
toplumsal planlamacihik gergevesinde ele alindigin1 gostermigtir. Ancak

104



Elif Gazioglu

gelismeler, resmi kurumlan igeriden doniistiirme taraftan aktivistleri hak-
h ¢ikaracak, Danigma Kurulu’nun ardindan kurulan kuruluslarda feminist
hareketle ve diger kadin hareketleriyle bag: bulunan biirokratlarin yer al-
maya baglamasiyla (Arat, 2008: 339), resmi sdylemle birlikte konuya
yaklasimda da kadinlarin yararina 6nemli degisiklikler gerceklesecektir.®
flerleyen siiregte, 1989 yilinda Bagbakanliga bagh olarak kurulan Ka-
din ve Aileden Sorumlu Devlet Bakanligi’m, 1990°da kurulan Kadinin
Statiisii ve Sorunlant Genel Miidiirliigii (KSSGM) ile Aile Aragtirma Ku-
rumu izler. Bu dénem aym zamanda adiyla miistesna bir uygulamanin
faaliyete gegtigi dénemdir; hiikiimet, kimi devlet bakanlarina, Kadmn ve
Aileden Sorumlu Devlet Bakani iinvanmi vermeye baslar. Ayri bir bakanli-
§1 olmayan ancak bakanlar1 olan bu yeni uygulama igin ilk etapta iki isim
gorevlendirilir; Cemil Cigek ve imren Aykut. Sonuncusu 2008’de topla-
nan aile suralarinin ilki de gene bu dénemde, 1990 yilinda gergeklestirilir.
Suralarda sunulan ¢alistay raporlar1 siireli yayinlar halinde derlenmeye
baslar. Cemil Cigek’in bagkanlik ettigi ilk suraya, Necla Arat, Filiz Koga-
li gibi kadin hareketinin 6nde gelen isimleriyle birlikte iinlii gazetecilerin,
film yapimcilarinin ve yénetmenlerin de davet edilmis olmasi, suranin et-
ki alaninin genis olmasinin 6ngoriildiigiine isaret etmesi bakimindan an-
lamlidir. Davetli kitlesinin ideolojik ¢esitliligi aym zamanda hiikiimetin,
farkli sesleri dinleme yoniindeki niyetinin ifadesi olarak da okunabilir.

Bu gelismelere paralel degisiklikler hiikiimet programlarinda da géz-
lenir. 1991 yilinda Mesut Yi1lmaz tarafindan kurulan 48. hiikiimet, progra-
minda kadini, gene aile ile baglantili olarak ancak bu sefer, toplumsal cin-
siyetinden kaynakl diisiik sosyal statiisiinii goz 6niinde bulundurarak ele
alir. Programda yer alan ifadeler g6yledir: “Kadinlarimizin sorunlarina
koklii ¢oziimler getirmeye, toplumdaki yerlerini yiikseltmeye kararlyiz.
Bunun geregi olarak kadinlarimizin her alanda ve diizeyde gorev ve so-
rumluluk almalarina, y6netimde yetkili olmalarina ve karar mekanizmala-
rina daha ¢ok katilmalarina 6zen gosterecegiz” (I. Yilmaz Hiikiimeti
Programi, 1991-1991). Béylece bu program, kadinin toplumsal statiisiinii
ilk kez cinsiyetiyle baglantili bir sekilde ele almakta; kadinin toplum igin-

¢ Bunun en 6nemli Smeklerinden birini, Aile Arastirma Kurumu tarafindan diizenlenen Aile
Suralari (bkz. s.13) verir. 1990 yilinda toplanan ilk sura, giktilar1 bakimindan, aile igindeki cin-
siyetgi igboliimiinii ve kadim salt bir kiiltiir tasiyicis1 olarak yiicelten anlayisi onaylayan bir
sdyleme sahipken, 1998 yilinda gerceklestirilen iigiincii sura, cinsiyetgi igbdliimii taraftan sdy-
leme mesafeli durmugtur. Bu suranmin sonuglanindan biri s6yle demektedir: “Aile bir biitiindiir,
tiim tiyeleri aile sorumluluklarim1 dengeli bir sekilde paylagilmalidir. Kadin ve erkegin cinsiyete
dayali rol ayrnimciligin1 benimseyen gocuk yetistirme tutumlan yerini, aile igi iliskilerde ¢agdas
ve paylasimci tutumlara birakmalhidir.” Metnin tamamina su linkten ulagilabilir:
http://www.athgm.gov.«/upload/mce/eskisite/files/kutuphane_14_III_Aile_Surasi.pdf.
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deki ikincil konumu ile toplum hayatinin “her alaninda ve diizeyinde”
gorevli ve sorumlu mercilerdeki kadin oranlarimin diisiik olmas: arasinda
kurdugu iligki ile kendisinden &ncekilerden ayrilmaktadir.

Askeri darbenin ve siyasi yasaklarin toplumsal giindeme damga vur-
dugu seksenler biter, kadin hareketinin kurumsallastif1 doksanlar baglar-
ken, Tiirkiye Cumhuriyeti hiikiimetleri, programlarinda hala kadinlara de-
gil, “kadinlarimiza” diye seslenmektedir. 1990’11 yillarin hiikiimet prog-
ramlan, kendilerinden 6nceki hiikiimet programlarindan gorece ileri sayi-
labilecek bir adim atarak yeni kavramlar benimsemeye, kismen yeni bir
bakis agis1 sunmaya niyetlenmis olsalar da, bu programlara gore kadinla-
rin, evlilik bagiyla kurduklar aileleri disindaki varliklar: hala ¢ok zayiftir.
Gene de, karamsarlifa kapilmak i¢in yeterince nedenleri olmasina kargin
umutlarim yitirmeyen kadinlar, doksanl yillar boyunca politikay1 politi-
kacilarin ellerine terk etmeyecek, hiikiimet programlarinda da gézlenecek
6nemli bir doniisiimiin 6zneleri olacaklardir. Bagka bir ¢aligmanin konusu
olabilecek doksanlarin hiikiimet programlari, kadinlan ilgilendiren konu-
lara yaklagimda, kendisinden &nceki donemin programlarindan énemli 61-
ciide ayrilacak, bu yaklasim degisikligi hiikiimet programlarina hem dil
hem igerik olarak yansiyacaktir.
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K ADIN DIRENCININ
Bir GOSTERGESI VE
KabincA Bir
SAVUNMA REFLEKSI:
SERBEST ZAMAN VE SANAT

Aysegiil Utku Giinaydin

Serbest zaman etkinligi, Cumhuriyet 6ncesi kadin yazarlarin romanlarin-
da kadinin modernlesmesi ve birey olusu gibi kavramlarin yanisira yal-
nizlagsma Ogesiyle de birlikte ele alinmigtir. Dolayisiyla serbest zaman
hem kadimin egitimliligine ve modernlesmesine isaret etmekte hem de
modernlesme paradigmasinin yarattig1 bir geliski olarak kadinin, toplum-
sal yapimnin ve gelenegin kendisine dayanak olarak aldig: eril zihniyetin
karsisinda yalnizlagmasinin bir gdstergesi ve diga vurumu olarak kargimi-
za ¢ikmaktadir. Kadinin kendisini yabancilasmis ve yalmizlagmis hisset-
mesiyle dogru orantili bigimde serbest zaman etkinlikleri bir i¢ dokiis ey-
lemi ve kiginin kendisini teselli ettigi bir alan olarak kadinca bir savunma
refleksine isaret eder. Zaman zaman da kendisini ifade edebildigi, kanitla-
yabilecegi yegine alan olarak karsimiza gikar. Bu noktada 19. yiizyilda
ozellikle iist sinifin statii gostergesi olarak serbest zamanin Tanzimat son-
ras1 romanlarda 6nemli bir yeri oldugunu séylemek gerekiyor. Kadin ro-
manlarinda ise serbest zamanin kiiltiirii tanimlayici islevi diginda egitimli
tist siif kadinin kimligini tanimlamaya yardimci bir kavram olarak diisii-
niilmesi gerekmektedir. Kadin yazarlarin romanlarinda kadin karakterler
icin serbest zaman etkinlikleri, 6nemli bir vakit gecirme araci ve modern-

* Aysegiil Utku Giinaydin, Bilkent Universitesi, IiBF, Tiirk Edebiyat1 Boliimii.
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lesme Ogesi olarak one ¢ikarken, erkek karakterlerin serbest zaman ugra-
silarmin neredeyse yok denecek kadar az olmasi diisiindiiriiciidiir. Serbest
zaman etkinlikleri kadin yazarlarin romanlarinda daha ziyade hemcinsleri
baglaminda ele alnmis bir olgudur ve romanlarda genellikle kitap oku-
ma, miizik, resim, dikis nakis gibi etkinliklere yer verilmistir. Erkek ka-
rakterlerin ise bu romanlarda serbest zamanlarim daha ziyade eglence
etkinlikleri ile degerlendirdiklerini goriiriiz. Bu da bir yaniyla kadinin go-
ziinde erkegin yozlastigin1 géstermektedir. Kadin yazarlarin romanlarinda
kadin, 6ngoérii, sagduyu, ihtiyat, rasyonalite gibi kavramlarla iligkilendiri-
lirken eril zihniyetin, bu kavramlara tezat olarak, zayif taraflarina vurgu
yapilmas1 anlamlidir. Erkek, kadimin karsisina ya zorla evlendirildigi
“ziippe”, “simarik” ve agir1 alafrangalagsmis zayif karakterli bir erkek ola-
rak; ya da egitimli ise daha 6nce kargilagmadig1 bu kadin kimligi kargisin-
da rasyonalitesinin eridigi, kadin karsisinda yeteri olgunluk diizeyine eris-
memis bir kimlik olarak ¢ikartilir. Bu, kadinlarin kigisel gelisimlerine
sekte vuran en 6nemli nedenlerden biridir. Toplumdaki ve aile igindeki
baba ve eril figiirler, tam olarak islevini yerine getiremedigi i¢in kadinin
rehberi, kendi zekis1 olmak zorundadir. Bununla ilintili olarak romanlar-
da adetler ve dinin de tam anlamiyla kadina rehber olamayacag1 vurgusu
yer alir. Dolayisiyla kadinin sinirlarim zorlayarak kendisine sunulan ola-
naklar1 sonuna kadar degerlendirmesi gerektigi diisiincesi, metinlerin alt
okumasinda yer alir. Okudugu romanlardan ve kitaplardan akillica ders
almak veya yeri geldiginde serbest zaman etkinliklerini ¢aliyma yasamina
doniistiirerek kazang kaynagi haline getirmek onun elindedir.

Serbest zaman etkinligi, kadinin ya arada kalmighginin ve iizerindeki
baski mekanizmalarinin yansimalarim gorebilecegimiz eylemler olarak
ya da kadinin 6zgiirlesmesinin ilk adimi olarak elindeki olanaklar: ve be-
cerilerini olumlu anlamda doniistiirdiigii bir varolus alami seklinde kargi-
miza ¢ikar. Kadin yazarlar, serbest zaman, sanat, egitim ve ¢aliyma yasa-
m1 gibi konular iizerinden, eklemlendikleri kadin kimliginin degerlerini
vurgulamuslar; aile, gelenek ve toplum olarak kendi kimliklerinin kargi-
sinda yer aldiklarim diisiindiikleri eril zihniyeti sorgulamiglar ve buna
bagl olarak da toplumsal cinsiyet iligkilerini dile getirmislerdir. Bu bag-
lamda ele alinabilecek ¢ok daha fazla roman olmasina karsin yazida, be-
lirgin bi¢imde 6ne ¢gikan Fatma Aliye Hanim’in Muhddardt (1892), Refet,
(1898), Udi (1899), Enin (1910); Fatma Fahriinnisa Hanim’in Dilharab
(1896-97); Emine Semiye Hanim’in Gayya Kuyusu (1920); Halide Edib’
in Handan (1912) ve Son Eseri (1913) adl1 yapitlari ele alinacaktir

Serbest zaman kavrami (leisure), bireyin ¢aligma ya da yemek ve uyku
gibi zorunlu ihtiyaglar1 disinda kendi kisisel tatmini igin sectigi etkinlik-
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lerle kendi iradesine bagli olarak 6zgiirce ugrastifi zaman dilimlerine isa-
ret eder. Serbest zaman modernlesme ve Kkisi iradesiyle ilintili olarak da
bireylesme ve 6zgiirlesme kavramlariyla dogrudan ilintilidir. Yazida ser-
best zaman kavrami, Tanzimat sonrasi yazilan kadin romanlarinda karak-
terlerin istege ve kigisel iradeye bagli olarak kendilerine ait zamam deger-
lendirme bigimleri baglaminda ele alinacaktir. Sandra Hebron, “A Social
History of Women’s Leisure” (Kadinin Serbest Zamaninin Sosyal Tarihi
1990) adli makalesinde kavrami, serbest zaman, mekéan ve cinsiyet ayrimi
diizleminde ele alir ve evin kadin ve erkek igin ayn anlamlar tagidifina
dikkat ¢eker (42). Bu baglamda romanlara baktigimizda kadinin serbest
zamanm agirhkh olarak ev igi mekanda gegirdigini sdyleyebiliriz. Ozel-
likle II. Megrutiyet sonrasi yazilan romanlarda ve Halide Edib’le birlikte
kadinin serbest zamaninin ev dig1 alana tagmasi s6z konusu olmustur. Ro-
manlarda serbest zaman etkinliginin bir i¢ d6kiis araci olarak 6ne ¢iktig1
durumlarda egitimli kadinin, kendisi i¢in ¢ogu zaman bask1 mekanizmasi-
nin dogdugu alan olan ev iginde, hem bir kagis araci olarak hem de bir sa-
vunma refleksi olarak bu etkinliklere sigindigini goriiriiz. Kadin romanci-
larin ortak bir gekilde dile getirdikleri temel konulardan biri, evle yani
mahrem alanla 6zdeslestirilen kadinin daha bu alan i¢inde kendisini gii-
venli, huzurlu ve mutlu hissedememesidir. Ev i¢i alan, geleneksel baskici
sistemin canlilifim korudugu, aile i¢i iktidar iligkilerinin en canli oldugu
mekandir; dolayisiyla zaman zaman kadin karakteri diglayan, kadin1 baski
altinda tutan mekan olarak kargimiza ¢ikar.

Serbest zaman, sanat, egitim ve ¢aligma yasami gibi konulari, kadin
baglaminda ele alan yazarlarin baginda Fatma Aliye Hanim gelmektedir.
Yazarin 1910 tarihli Enin romani, kadin erkek iligkilerini ve bu baglamda
yaganan hayal kinkliklarini ele alirken kadinin bireylesmesi ve yalnizlag-
masi temalar1 iizerinde de durur. Bu baglamda serbest zaman etkinlikleri
ve sanat, romanda hem kadinin modernlesmesinin hem de yalnizlagmasi-
nin bir gostergesi olarak ele alinir. Romanin bag karakteri Sabahat ve yan
koskten arkadasi Fehame, Fatma Aliye Hanim’in romanlarinda ¢izdigi
kadinliga iliskin ortak bir deger anlayisina eklemlenen kadinlardir. Ken-
dilerine sunulan egitim olanaklarin1 sonuna kadar kendi gelisimleri i¢in
degerlendirmis, egitimli, gérgiilii, ihtiyatl ve sagduyulu bu kadinlar iize-
rinden romanda serbest zaman etkinlikleri baglaminda modernlesme so-
runu da giindeme getirilir. Ozellikle miizik iizerinden sanatin icrasi nokta-
sinda 6ziimsemenin ve sanatin felsefesinin 6nemi vurgulanir. Buna gére
sanat, kisiyi besleyen, kiginin kimligini ve ruhsal dinamiklerinin temel ta-
sin1 olusturan bir etkinliktir. Dolayisiyla salt bog zamam degerlendirme
amaci tagimadig fikri {izerinde durulur. Bu nedenle romanda 6ziimseme-
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den, hissetmeden ve iizerine kafa yorup diisiinmeden sanat icra etmenin
bir 6nemi olmadif1 vurgusu, bag karakterlerle karsit 6zellikler gésteren
diger figiirler iizerinden yani farkh kimlikler araciligiyla yapilir. Romanin
yan karakterlerinden Piraye buna bir dmek olugturur:

Piraye, latif kizcagiz! Tahsiline epeyce himmet olunmusg, kendisi de
caligmakta kusur etmemis ise de okuduklarim bellemekle kalip faali-
yet-i fikriyesi ondan ilerisini merak ile tefekkiirat-1 amikaya ve zeka-
y1 tabiisi istikgaf ve idrak-1 hakayik-1 dleme ilerleyecek mertebede de-
gil idi. Asla budala ve ahmak degil idi. Lakin orta bir zekasiyla Saba-
hat ve Fehame gibi kimselerle kiyas olunamazd;. (377)

Bdylelikle romandaki farkh karakterlerin musiki ve sanata nasil yaklag-
t1g1 6rmeklendirilerek ezber sayesinde salt usiile gore eksiksiz ¢almak ile
musikide derinlesilemeyecegi vurgulanir. Son kertede sanat, kadin karak-
terlerin mizacini belirleyen ve kimlik olarak farklarin1 da vurgulayici bir
arag olarak kullanilmigtir. Romanda Sabahat’in niganlis1 Suat gibi kim-
liklere tezat bigimde ise sanatin salt hog vakit gegirmeye yarayan bir eg-
lence araci olmadig1 vurgulanir. Romanin 6nemli kadin karakterlerinden
Fehame i¢in egitim ve sanat, modernlesmesinin ve bireylesmesinin gos-
tergesi olmakla birlikte 6zellikle musiki bir i¢ dokiistiir. Sevgisiz 6z an-
nesinin kizinda kusur bulamadik¢a daha da hiddetlenmesi ve kiz1 iizerin-
de baski kurmasi gen¢ kadim yalnizlagtiran en 6nemli faktérlerden biri-
dir: “Kizinda gordiigii bagkalig: Liitfiye Hanim ¢ekemiyor, kizin1 hirpala-
dik¢a hirpaliyordu” (300). Aym sekilde kendisini kiskanan “garezkar”
(303) erkek kardegleri yiiziinden Fehame, kendi evinde bir yabanci ve
diglanmug bir kadindir. “Biraderlerinin en ziyade ¢ekemedikleri sey Feha-
me’nin miikemmel tahsil gormiis, pek malimatl bir kiz olarak meydana
gelmesi[dir]” (299). Kendilerine taninan genis egitim olanaklarim1 deger-
lendiremeyen erkek kardegleri, Fehame’nin kendi kendini yetigtirmesini
¢ekemeyip ona gelen kitaplara el koyarak ya da dgretmenlerini kagirtmak
i¢in ellerinden geleni yaparak kiz kardeslerine her tiirlii eziyeti gektirirler.
Dolayisiyla aile bireyleri, geng kadinin gelecegi yoniinde bir engel ve teh-
dit unsuru olugturan yegane kisiler olarak sunulur. Babalar ise erkek ¢o-
cuklarim1 evlat, kizin1 ise “el mali” olarak goérdiigii i¢in ogullarinin kiz
kardeglerine yaptiklar1 bu zuliim kargisinda edilgen kalir (284). Fehame’
nin kendi ailesinden gordiigii bu sikintilara bir de hi¢ tanimadig: bir
adamla evlendirilmesi eklenince geng¢ kadin i¢in ev i¢i alan, huzursuzlu-
gunun ve mutsuzlugunun kaynag: haline gelir: “Hane iginde bulunanlar
da Fehame’yi pek soguk bulurlar ve miinzeviyane bir surette kitaplariyla
mesgul olmak, odasinin igiyle ugragmak gibi sairlerden ayn yasamasini
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kibir ve gururuna verirler ve ‘Ne olacak erkekler terbiye etti sonra da gé-
vur kizi! Hanimlik, kadinliktan ne anlayacak!’ derlerdi” (301). Dolayisiy-
la Fehame, dertlesecegi, sorunlarin1 paylasacag: insan ¢ok sinirli olmasi
nedeniyle sanati, i¢ dokiigiiniin bir ifadesi olarak kullanir. Sabahat ve Ri-
fat, yan koskte g¢alip soyleyen Fehame’yi gizlice dinlemekten biiyiik zevk
alirlar:

Gittikge parlayan ruh-nevaz nagmeler kaybolmaga, derin, elim esvat-1
sikayat igitilmege bagladi. Ud inliyor, giryeler, eninler isdle ediyordu.
Ah bu kiz udu nasil bir lisan-1 musiki ile séyletiyordu. Sanki kendi 1s-
tirabina, 4limma onu terciiman etmek istiyordu. Hazret-i Mevlana nin
“Eger bu neydeki dudaklar bende olsa idi ben de onun gibi neler soy-
lerdim!” buyurmus olmasi gibi sanki lisanla itham ve ildim olunama-

yacak bir¢ok haller, eninler onunla sylenmek isteniyordu. (223-24)

Romandaki Sabahat karakteri ise nisanlisi tarafindan aldatildig: igin er-
keklere olan giivenini tiimden yitirmis ve bu nedenle erkekler i¢in iiziil-
memeye ve bir daha evlenmemeye karar vermis bir kadindir. Roman ka-
rakterleri arasindaki en rasyonel kisidir. Dolayisiyla hayatindaki bu derin
yarayi, kendisini bilim ve sanata adayarak, mutlulugu felsefede, sanatta,
kisacas1 bilgide yakalamaya ¢alisgan bir kadindir. Kiigiikliigiinden beri
Abdullah Bey’den kozmografya, mantik, edebiyat, felsefe ve kimya gibi
dersler alan geng kadinin, profesyonel hayatinda da miizikle ugrasan, giif-
te ve bestelerinin diginda siirleriyle de edebiyat alaninda iin salan kuzeni
Rifat ve Nihat’la yaptig1 sanat sohbetleri ve miizik talimleri dikkat geker.
Sabahat i¢in musiki hayatin aci tatli tiim hillerini yansitan, insanin ta
derinlerinden gelen bir ifade aracidir: “Musikide tabiatin handeleri, nese-
leri, siirurlar da vardir, giryeler, naleleri, eninleri de vardir” (237-38).

Romanda Sabahat ile Fehame karakterleri arasinda kadin birligi ve di-
renci baglaminda 6nemli bir bag gelisir. iki kadinin dostluklan gelistikge
kiiltiirel anlamda da bir paylagima girdikleri goriiliir. Sabahat, Fehame’yi
koskte kendisine ait olan kitap odasina davet ederek birlikte saatlerce ki-
taplar iizerine konugurlar (286). Sonrasinda bu kiiltiirel aligverisi bir adim
Oteye gotiirerek birlikte gece derslerine baglarlar:

Ulimun derinlerine girigtiler, filozofiye daldilar. O zamana kadar oku-
duklarnin ilerisine dogru gitmekte idiler. Bunlar felsefe kitaplarini,
roman kitaplarini okumak suretinde okuyanlar gibi okumuyorlard:.
Felsefenin alfabesi makaminda bulunan ulimu okuduktan sonra Ab-
dullah Efendi gibi bir muallimin taht-1 terbiyet ve tedrisinde hecelerini
sOkmiigler ve kiraata baglamiglardi (375-76).
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Fatma Aliye Hanim’in ilk romam Muhddardt’ta (1892) ise serbest zaman
etkinligi 6zellikle okuma pratii iizerinden ele alimir. Ozellikle kadin oku-
ru hedefleyen yazarin romanin bashigi igin “akilda tutulan hikayeler, fay-
dali bilgiler” anlamina gelen muhadarat s6zciigiinii segmesi anlamhidir.
Ciinkii okuru igin yararh olabilecegini diigiindiigii “es se¢iminde kigisel
irade”, “evlilik”, “sevgi”, kadinin “bireylesmesi”, “rasyonellik” ve “ihti-
yat” gibi konulan yapitinin kurgusuna yerlestirmis; bazi konularda kadim
dikkatli olmaya tegvik etmistir. Roman, Fatma Aliye Hanim i¢in devrin
yazarlarina kosut olarak insanlifa ve ahlaka hizmet eden, en iyi 6gretici
kamusal aragtir. Ozellikle de kadin okur hedeflendigi igin kitaplar aracili-
giyla gesitli kadinhik deneyimleri anlatiimakta ve bunlardan okurun ders
¢ikarmasi beklenmektedir. Roman, ¢ok biiyiik ve etkili bir kiiltiirel silah-
tir fakat bu noktada da okuma edimi yani romanin nasil okunmas gerek-
tigi sorunu giindeme gelir. Yazara gére okuma edimi bazi 6n kosullar ge-
rektirmektedir: “Higbir roman iyiligi kotiiliik ve koétiiliigii iyilikmis gibi
gostermez. Sadece hata onu yanlig anlayandadir. Bir bilgi sahibi, bir kétii-
ligli yaptirmak istediklerini anlayip bunu engelleyebilirse bilgi sahibi
okuyucu da yagmurun her seyi temizledigi gibi kotiiliikleri de kendi ve
herkes i¢gin iyilige ¢evirmis olur” (99). Kitaplar aracilifiyla deneyimlen-
mis davranis bigimleri ve olaylarin sonuglarn ders ¢ikarnlacak sekilde ak-
tarilir. Boylece kadin, bu metinler sayesinde bizzat kendisinin koétii bir
deneyim yasamasina gerek kalmadan, toplum i¢inde hilihazirda yaganmg
olaylardan ders alabilecektir. Dolayisiyla kitap ve ozellikle de roman
okumak yazara gore kadin i¢in 6nemli bir serbest zaman etkinligidir:
“Her tiirlii hile ve diizeni yazmak, okumak yasak olsa asla ondan bahset-
mezdik. Fakat bunlarin yasaklanmasi i¢in yazilan nice kitaplar, verilen
ogiitler, hatta tutulan dinler bile bu olaylar1 izah edip nasihat vermedigi
i¢in diinyada bdyle olaylar eksik olmuyor” (56). Fatma Aliye Hanim,
“[Blunlarnt anlatmak zorundayiz” derken hayata yeni baglayan kadinlar
i¢in yazdigim da belirtmektedir. Bu baglamda da Muhddardt romaninda
birbirine iki zit kadin okur profili iizerinde, Fazila ve arkadas: Fevkiye’
nin en donemli serbest zaman etkinlikleri olan okuma pratikleri arasindaki
fark lizerinde durur:

Bu kizlarin her ikisi de o romanlar1 okuduklar1 hlde her biri onlara
ayn ayn anlamlar vermigler. Bagka bagka hiikiimler ¢ikarmglardi. Ro-
manlar birini ikaz ve digerini etkisi altina alarak kotii bir olaya yonelt-
misti. Romanlar hep birdi. Fakat okuyan kafalar bagkayd [....] Iste Fa-
zila’nin kuvvetli ve keskin olan akli ve zekdsi roman dersinde kendisi-
ne Ogretmenlik ve babalik gorevini yerine getirmis, Fevkiye ise o za-
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mana kadar her istedigi olmus ve diledigi dniine getirilmis, higbir ar-
zusunun olamayacagimi 6grenememis bir simarik kiz oldugundan ro-
mani da kendi keyfine uydurmustu. (99)

Yazarin zekd ile 6gretmen ve babalik goérevi arasinda kurdugu iliski
6nemlidir. Romanlarda baba figiirleri genellikle ya ihtiyatsiz ve sagduyu-
suz olduklar1 ya da evlatlarina bir rehber gorevi géremedigi i¢in kadin fi-
giirler, ancak kendi zekalarina yaslanarak ve rasyonellikten gii¢ alarak
kendilerinin rehberi olmak zorundadirlar. Dolayisiyla okuduklarindan,
Ogrendiklerinden ders alarak 6ngoriilii ve ihtiyathh olmak durumundadir-
lar. Yazarin, romanin igleviyle ilgili uzunca iizerinde durdugu yapitinda,
romanlardan gerekli dersi ¢ikarabilmek i¢in bireyin o giine kadar edinmis
olmasi gereken bir altyapinin gerekligine isaret etmesi ¢ok dnemlidir. Bu
birikim, romanlarin dogru algilanmasi i¢in bir 6n kosuldur. Ozellikle ka-
din okuru merkeze alan Fatma Aliye Hanim igin roman, kadin okurun
cevresindeki insanlara ve tehlikelere kargi uyanik olmasini saglayici bir
ara¢ olarak goriilmektedir. Romanin aym zamanda kisiyi ahlakli olmaya
O0zendirmesi ve insan1 uyanik olmaya davet etmesi (97) s6z konusudur.
Buna bagh olarak yazarin romanda “farkindalik”, ¢evreye ve kandirilma-
ya kars1 “uyanik olmak”, “kadinin kendini gelistirmesi” ve “bireylesme-
si” konulari iizerinde durdugu séylenebilir. Fatma Aliye Hanim’in roman-
larinda etkilenmeye agik kadin ve erkek figiirlerin kargisina ise mutlaka
rasyonellikle bagin1 koparmayan bir kadin figiir yerlestirilmesi anlamli-
dir. Merkeze yerlestirilen bu figiir, iyi okurun da temsilcisidir bir anlam-
da. Okumayla olan bagini dogru yonde kurdugu i¢in kitaplar yoluyla dis
etkilenmeye agik degildir. Bunun aym1 zamanda saglam, ayaklar yere ba-
san, etkilenmeye kapali “yeni kadina igaret ettigi ileri siiriilebilir. Fatma
Aliye Hanmim, bu bi¢im ve igerik tezatliin1 romanin ana eksenine oturtur.
Salt yiizeysel Batililasmanin elestirisini vermekle kalmaz, bunu 6zellikle
romanin bagkarakteri F4zila araciligiyla kadin sorununa baglar; ¢iinkii yii-
zeysel Batililagmanin acisin1 en ¢ok egitimli ve kiiltiirlii gen¢ kizlarin
¢ekmesi s6z konusudur. “Bayagiliklari”’ndan kurtulmas: amaciyla Fazila
esine 6rmek olmayi iimit eder; fakat kiiltiir ve yetistirilme tarz: arasindaki
ucurum bu engeli agmalarina olanak tanimaz: “Fazila neyi sevse, Remzi
ondan hoslan[maz]. Remzi’nin eglendigi sey, Fazila’min sikildif1 sey-
di[r]” (172). Kocasiyla ortak bir paylasima girebilme adina Fazila, hos-
lanmadi1 seyleri bile yapmaya raz1 olur. Hattd en 6nemli serbest zaman
etkinligi olan kitap okumaktan ve piyano ¢almaktan bile taviz verir (176).
Boylelikle ait olmadig: bir kiiltiire ayak uydurmaya ¢aligir. Tiim bu ¢aba-
lara karsin evlilikteki sorunlarin ¢dziilememesi, yetistirilme farkinin ya-
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rattif1 kiiltiirel ugurumdan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla gelenek tara-
findan kadin {izerine yiiklenen esi déniistiirme goérevi olumsuzlanmig
olur.

Fatma Aliye Hanim’1n romanlarinda bir ig ile zihinsel ya da bedensel
mesguliyetin ya da serbest zamani verimli degerlendirmenin kisiyi dedi-
kodu ve fitne gibi davranis bigimlerinden koruyacag, sinirsel rahatsizlik-
lardan uzak tutacagi ve kisiyi daha iyi bir insana doniistiirecegi vurgula-
nir. Caligmak ve kisinin kendisine ait zaman dilimini degerlendirmek, ka-
dinin ¢ok yonlii kisiligini ortaya gikaran, psikolojisini diizelten ve bir bi-
rey olarak kendi ayaklari {izerinde durmasimi saglayan bir olgu olarak su-
nulur:

Her insan i¢in bir iste ¢galimak farz oldugundan, insanlarmn kimi ¢ift-
¢ilik, kimi sanatkarlik, kimi gemicilik ve kimi ilim bilim, velhasil her-
kes bir seyle ugrastifi hilde, igsizler tadna doyulamayan okumak,
yazmaktan mahrum olduklarmdan dedikodu ve fitnelikle ugrastiklar:
bilinen bir seydir. iste bu “dedikodu” denen g¢irkin seyin de kadwnlar
nezdinde aylakliktan ileri geldigi dogru degil midir? (188)

Fatma Aliye Hanim, art arda yazdig1 Refet (1898) ve Udi (1899) romanla-
rinda kadinin serbest zaman etkinligini doniigtiirmesi ve galisarak 6zgiir-
lesmesi temasim dile getirilir. Udi' (1899) romam, aldatildigim 6grendik-
ten sonra esinden ayrilarak kendi ayaklar iizerinde durmaya ¢aligan bir
kadinin hikdyesini merkeze almaktadir. Romanin bagkarakteri Bedia’nin
kiigiikliigiinden beri en biiyiik tutkusu musikidir. Kanun ve kemanla mii-
zik hayatina baglayan Bedia’nin udu kesfetmesiyle yasaminda igsel bir
doniisiim gergeklesir. O donemde Sam’da yeni yeni tamnan ve kadmlar
arasinda neredeyse hi¢ ¢alinmayan bu aleti ¢almaya baglayarak kadin ola-
rak da bir ilki gergeklestirmis olur. Bu baglamda aslinda tiim romanin bir
kadmin yasamini miizik ve onun felsefesi tizerine kurma siirecini anlatti-
gim soyleyebiliriz. Dolayisiyla bir déniisiimiin romamdir Udi. Bedia, ev-
liligi sirasinda da kocasinin isleri nedeniyle pek ¢ok iilke gezer. Gezip
gorditkge miizik konusunda diinyadaki gelismelerden yeterince haberdar
olmadigim fark eden Bedia, kendisini daha ¢ok gelistirmesi gerektigine
kanaat getirir. Kahire’de “Udi olarak kendi sanatkarliginin hi¢ mesabe-
sinde kaldigim gor[iir]. Daha, daha!.. Cok ¢aligmak gerektigini anla[r]”
(49). Bunlar bir yoniiyle igsel yolculuklar ve birey olarak kendini bulma

! Yazarin Udi romam ile gagdag: olan erkek yazarlarin romanlan, 2007 yilinda Bilkent Univer-
sitesi Tiirk Edebiyat: Bolimii’nde hazirladigim “Tanzimat Romaninda Kamusal Alan ve Ser-
best Zaman Etkinlikleri” baghkh yayimlanmamiy yiiksek lisans tezimde kapsamlh bigimde ele
alinmigtir.
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siireci olmakla birlikte, miizigin modernizasyonu anlaminda da ona pers-
pektif kazandiric1 bir rol iistlenir. Bedia’min Istanbul gezisi, musikinin bu
kentte “derin bir ilim” (104) olarak ele alindigini ve geldigi iist noktay:
gormesi agisindan 6nemlidir. Bu, Bedia’nin musikiye olan bakigim degis-
tirerek salt hafizanin yeterli oimadigim ve nota bilgisinin 6nemini kavra-
masina yardimci olur. Hocalariyla egitimi usta-girak iligkisini agarak kiil-
tiirel bir paylagima doniisiir. Bundan sonra musikide bir arag olan ¢alginin
tiirll de 6nemini yitirir. Artik hocalarindan dgrenecegi sey musikinin de-
rinligidir. Bu, aym zamanda kadin figiiriin miizik yasaminda da bir kiril-
maya isaret eder. Bilgi edindikge derinlesir, derinlestikge miiziginde de
ustalasir. Agabeyinin oliimii iizerine kadin karakterin yasamai tiimden de-
gisir; bundan sonra Sem-i’nin yetim kalan kizi Mihriban ve kahyalan
magdur etmemek ve evi gegindirmek amactyla Arabi udu ustasi olarak
ders vermeye baslar. Haftada bir giinii kendi egitimine ve serbest zaman
dilimi olarak kigisel galigmalarina diger giinleri 6zel derslere ayirr. Boy-
lece serbest zaman etkinligini, bir kazang kapisina doniistiirerek bir kadin
olarak kendi ayaklan iizerinde durabilecegini kamtlar. Ud ve musiki, bu
yalmz kadinin hem duygularim ifade araci hem en yakin dostu hem de
ekmegini kazandig1 bir araca do6niigiir. Bedia musikiyi Mevlana’'nin “Hem
¢l ney zehri vii tiryaki did / Hem ¢ii ney demsaz ii miistaki ki did” (Ney
gibi hem zehirleyen hem bagimh kilani, Ney gibi hem dost hem miistéki
kim gordii?) (82) beyitiyle ortiistiiriir. “Ud onun nasil ekmek telanesi ise
ayn: zamanda ruhunun gidas1 ve hayatinin lezzetifdir]” (119). Geng ya-
sinda ihanetle karsilasmis kadin karakter, duygularim dillendiren uduyla
sOyle dertlesir:

Beni higbir zaman terk etmeyen, kucagimdan kagmayan vefakar ya-
rim! Can dostum! Dertlerimi dinleyen, kalbimi anlayan sirdagim! Ba-
na daima refakat eden yoldagim! Beni yalniz sen terk etmedin, benden
yalmz sen gegmedin, bana hiyanet etmedin! Bir zaman zevk ve sefa
kaynagim, eglencem oldun. Simdi de ge¢im kaynagim! Ekmek tek-
nemsin! Benim yarim, benim erkegim sensin!.. (116)

Romandaki kadin karakterin, miizik ile kendisine ait bir zaman dilimi ya-
ratabildigi goriilmektedir. Musiki ile ilgilenis, sadece bos zamam deger-
lendirme etkinligi olarak degil, meslek olarak da icra edilebilecek kertede
siirekli gelistirilmeye ¢alsilan bir yetenek olarak karsimiza gikar. Bu
noktada kadin karakterin bir miizik aletini usta bigimde galiyor olmasi ve
calginin felsefesini musiki ile harmanlamasi, kimlik sorunsah agisindan
da romanm: 6nemli kilmaktadir. Ciinkii musiki kadin kimligi agisindan bir
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varolug sorunsali olarak one ¢ikmaktadir. Romanin sonu, verdigi mesaj
agisindan daha da dikkate degerdir, ¢iinkii miizik icra ederek para kaza-
nan bir kadinin, mesleki anlamda deforme olmamak igin bu igi daha sonra
salt kendisi ve sanat i¢in yapma gayretini ortaya koydugunu gérmekteyiz.
Romanin sonunda kadin karakterin, musikiyi para kazanilacak profesyo-
nel bir meslek olmaktan ¢ikarip tekrar bir serbest zaman etkinligine do-
niistiirme arzusu, zaman zaman Fatma Aliye Hanim’in “muhafazakar” tu-
tumuna ve kadinin zorunlu olmadik¢a ¢aligmasina olumlu bakmadig: sek-
linde yorumlanmugtir. Fakat bu goriig, metne ve yazara yapilan bir haksiz-
lik olarak yorumlanabilir. Ciinkii romanda emek ve iiretimin kargiligi
tizerinden “etik” sinirlar gergevesinde kazanilacak bir yagama ve iiretimle
gergeklesecek bireysel tatmine yonelik belirgin bir anlayig s6z konusudur.
Musikinin tekrar bir serbest zaman etkinligine doniistiiriilmesi ise tama-
men modernlesme ile ilintilidir. Bedia, mesleki deformasyonun kendisine
ve sanatina verecegi zarardan kaginmak amaciyla, parasal sorunlarini hal-
lettigi noktada bunu tekrar salt kendi ile bag basa kalabilecegi ve sanatini
rahatlikla icra edebilecegi bir etkinlige doniistiirmek istemistir. Bu nokta-
da Tanzimat’in ve dénemin ideolojisiyle bigimlenen seckin yagam bigi-
mine ve tiiketime odakli yagsama karsit bir séylem bulundugunu da sdyle-
yebiliriz. Uretim karsilig1 edinilen bireysel tatmin ve iiretimin doniistiiriil-
mesine yonelik vurgu, bu nedenle 6nem tagimaktadir. Miizik, bir siire
sonra bir serbest zaman etkinligi olmaktan 6te bir konuma taginir. Miizik
ile gelenek arasinda siki bir iligki kurulur. Gelenege eklemlenen bir mo-
dernlesme sz konusudur. Dolayisiyla Udli, modernlesmenin salt simgesel
diizlemde gézlemlendigi bir Batililagma alimlayiginin kargisinda yer alir.
Yiizeysel modernlesmeyi, ziippe karakterlerle ikili kargitliklar iizerinden
ele alan romanlardan ayrilir. Bunun yerine gelenegi doniistiiren ve mo-
dernizme eklemleyen bir kadin karakter araciligiyla ele alinmasi s6z ko-
nusudur. Bedia’nin udu ¢almayr musikinin tarihiyle es zamanl olarak
O6grenmesi, gelenege eklemlenme noktasinda daha da anlamh héle gel-
mektedir. Bu, ayn1 zamanda sanat ugrasisi igin egitim, birikim ve kiiltiir
gibi ¢ok farkli etmenlerin bir arada bulunmasi gerektigine isaret eder. Bu
noktada bireyin kendisini siirekli olarak gelistirmesi, temel bir ilke olarak
sunulur. Sanatla ugragsmak seckin bir eylem olarak gosterilir. Dolayisiyla
Bedia, musikinin kadin meclislerinde, eglence amagl icra edilmesine kar-
sidir. Bedia’ya gore musiki bireysel ve ulvi bir etkinliktir. Hatir i¢in arka-
daslarina ¢alsa da, eglence amagh toplu yerlerde, degerini azaltacag dii-
siincesiyle miizigini icra etmekten kaginir; miizigi bir eglence ve ticaret
aracina doniigtiirenlere karsi durur. Onun igin sanat sadece sanat i¢in icra
edilmelidir.
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Fatma Aliye Hanim’in Refer (1898) romani, salt kadin karakterleriyle
One ¢ikan bir romandir. Kadinin ¢alisarak kendi ge¢imini saglamasi ve
kendi ayaklan iizerinde durmasi, yapitin ana izlegini olusturur. Bir bagka
deyisle kadin azminin dykiisiidiir. Bu baglamda romanda tek bir kadin ka-
rakterden yola ¢ikilmamasi, kendi parasin1 kazanarak gecinmek zorunda
olan bir grup kadinin ele alinmasi ve tamamen kadin dayanigmasina
odaklanilmasi s6z konusudur. Romanda galiyma yasami ve yasam miica-
delesi konu alinirken toplumsal yasam iginde kadina iligkin pek ¢ok sorun
da alt bagliklar halinde romanda kargimiza gikmaktadir. Akrabalik iligki-
lerindeki yozlagma, kadinin toplum iginde yalmzlastirilmasi, yasamak
igin verilen bireysel miicadele ve azim, kadin dayanigmasi, egitim ve ser-
best zaman etkinlikleriyle kadinin derinlesmesi ve toplum nazarinda ken-
dini kamtlamasi, hukuksal haklann konusunda bilgi edinerek miras konu-
sunda haklarina sahip ¢ikmasi gibi pek ¢ok sorun ele alinmigtir. Tiim
bunlar 6grendikge derinlesen kadinin kendi haklarina sahip ¢ikarak kendi
gelecegini kontrol altina almaya bagladigin1 gosterir. Roman, tagradan
Istanbul’a taginarak yeni bir hayat kurarak ayakta durmaya galigan Refet
ve annesi Binnaz’in 6ykiisiinii merkeze alir. Refet, hayatin1 kimseye muh-
tag¢ olmadan siirdiirmek isteyen kadn i¢in en ideal meslegin 6gretmenlik
olduguna kanaat getirir. Bu yolla hem ailesini ge¢indirmeyi planlar hem
de “evldd-1 vatanin talim ve terbiyesinde bulunafrak]” (100) 6grencileri
tarafindan sevilmeyi arzular. Bu amagla 6nce Riisdiye’yi, ardindan Darii’l
Muallimat’1 bitirir. Refet, okudugu, okulda 6grendigi seyleri aksamlari
dikisin bagina oturduklarinda annesiyle paylasir; bu yolla hem &grendik-
lerini pekistirir hem de annesinin de bu bilgilerden yararlanmasin ve
onun da déniigmesini saglar: “Binnaz’1 biitiin biitiin bagka bir kadin etmis
idi [....] Binnaz okumak bilmedigi hilde o kadar maliimat sahibi oldu ki;
bir ¢amagirci kadin oldugu halde, malimath ve zeki, miiterakki bir hanim
ile musdhabet edebilir hale geldi” (78). Fakat derinlesmek igin salt okul
egitiminin yetmemesinin vurgulanmasi 6nemlidir. Refet “Anladi ki, mek-
tepteki dersleri okumakla; yalniz bir muallime olacakti. Lakin 4lime ol-
mak i¢in daha okunacak gok seyler vardi” (159). Bu baglamda romanda
maddi durumlarn iyi olmayan kizlara konaklarda verilen egitimin 6nemi
vurgulanir. Refet, konaklardan birinde sevabina ders verildigini duyunca
dort ay boyunca indyet Hamim’in konagina gitmeye baslar. Roman da o
donemde konaklarda verilen egitimin 6nemine dikkat ¢eker:

[M]ektep siralarinda yiyeceklerini fukara kizlarla taksim eyleyen Os-
manl kizlan, hanelerinde aldiklan derslerden ve okuduklarn kitaplar-
dan dahi onlan hisse-yab eyliyorlard: [....] Biiyiicek familya kizlarin-
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dan mektebe gitmeyip hanelerinde tahsil edenler de hanelerine gelip
giden fakir kizlari, maliimatlarindan hisse-mend eyliyorlar. Bu muave-
net ve teaviindiir ki; Osmanh kadinlarim az zamanda terakkinin bu de-
recesine isal eylemistir. (158-59)

Ders diginda geceleri dikis diken Refet, kalan vakitlerinde ise ders ver-
meye baglar. Bdylece bir yandan egitimini devam ettirir; bir yandan da bu
egitimi degerlendirerek bir kazang kapisina déniistiiriir. Romanda kadinin
caligmasi ve diisiinme etkinligi, en gok olumlanan kavramlar olmakla bir-
likte bu ikisi ile giizellik arasinda da bir iligki kuruldugu goriiliir. Giizel
bir kiz olmadig i¢in evlenmeyi iimit etmeyen Refet, ileride 6grencileri ta-
rafindan sevilerek, toplum nazarinda saygi duyulan bir kimlik haline ge-
lip bu yolla sevgi ihtiyacini kargilamay1 amag edinir. Dolayisiyla bir an-
lamda toplumdaki giizellik anlayigina kargi refleks bir tutumla kendini
hep daha ¢ok gelistirmeye, resim gibi ¢ok yetenekli olmadig1 alanlarda
bile yetkinlesmeye ve evlilik yoluyla degil, yaptig islerle sevilmeye karar
verir. Romanda buna uygun bi¢imde Refet’in ¢alisirken ve 6zellikle de
diisiiniirken birdenbire degistigi belirtilir. Dolaysiyla i¢ giizelliginin de-
rinlestik¢e ortaya gikacag fikri iizerinde durulur. Akilcilik, bilgi ve bilgi-
den dogan fazilet kavramlari, romanda yiiceltilerek insanin diigiinme yeti-
sini kullanabilme oram ile giizellik arasinda da bir kosutluk kurulmus ve
boylece bedensel giizelligin yaniltici ve gegici oldugu, diisiinceye ve bil-
giye bagh zihinsel giizelligin énemi ortaya konmugtur. Romanda kadinin
calisirken ve diigiiniirken giizelliginin nasil ortaya ¢iktif1 ise soyle dile
getirilmektedir:

Bir sanatkin giizel gérmek isterseniz; onu sanat1 baginda goriiniiz! Bir
ressamin en giizel resmine malik olmak isterseniz; s6valesi 6niinde,
fircas: elinde oldugu ve isine dalmig bulundugu anda bir fotografini
¢ekiniz [....] O sanatkarlan o anda giizel eden nedir? Ressamun firgasi-
mn hareketi, piyanistin pammaklarinin oynamas: m? Fakat nigin adi
bir nakkag ve adi bir piyano ¢alan; o ve sanat: ve o hélaveti alamiyor?
Iste bunun gibi her diisiinen de Refet’in o anda aldip1 letifet ve mela-
hati alamiyor ve Refet de her diisiiniisiinde o tavir ve vaziyeti bulami-
yordu. (57)

Sonugta kadin direnisi ve ittifaki sayesinde anne ve kizin hayatlar kurtu-
lur. Refet, kendisini toplum nazarinda da kanitlama imkéani bulur. Dolay:-
styla kadin direncinin miikafatimi alarak 6diillendirilmis olur. Roman, iki
farkli kusagin kadini olan bir anne ve kizin dayanigma ve hayat miicade-
lesi hikdyesidir. Gelecek kusagin kadini, annesinin 6niine gegerek ondan
kalan kadinlik mirasin1 doniigtiirmiistiir. Bunu hem anne kiz dayanigmasi
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ile hem de diger kadinlarin destekleri ile bagarabilmiglerdir. Bunun kargi-
l1g1 olarak Refet de bagka yasiti olan geng kizlara yardim ederek dayanis-
ma mirasi siirdiirmiigtiir. Dolayisiyla Selma Riza Feraceli’nin Uhuvvet
(1895) romaninda hayalini kurdugu “kadin kardesligi” s6zlesmesi, bu ro-
manda hayata ge¢mis; dayanigma, sevgi ve miicadelenin getirecegi olum-
lu sonuglar vurgulanmigtir: Yalnizlagan kadinin da bu kardeglik ve daya-
nigma sayesinde tek bagina olmadigini hissetmesi ve bu duygudan kurtul-
masi s6z konusu olacakttr.

Fahriinnisa Hamim’in Hammlara Mahsus Gazete’de tefrika ettigi ve
kitap olarak basilma imkami bulamamug Dilhardb (1896-97) romaninda
aile igi baski mekanizmalan nedeniyle kadin karakterin ige kapanarak
yalnizlagmasi anlatilir. Romanin bagkarakteri Mazlume, okumaya ve 6g-
renmeye merakl bir kizdir. Babasi Saffet Efendi, “Kadinlara tahsil-i ilm
ve fenn liizumsuzdur” (3) diigiincesiyle kadinin evlilik i¢in hazirlanmasi
gerektigine inanmaktadir. Bu nedenle kiz1 Mazlume’nin rahat1 konusunda
ondan higbir ey esirgemese de okumasim gereksiz bularak egitim konu-
sunda biitiin ¢gabasim1 ogullarma sarf etmigtir. Buna karsin Mazlume’deki

“maarife olan meyil ve istidat kendisini cahil kalmaktan muhafaza” (3)
eder. Kendisine erkek kardegsleri gibi egitim olanaklar1 taninmasa da bi-
reysel ¢abalariyla 6nce okumayi séker; ardindan 6grenmeyi bir hirs hali-
ne doniigtiirerek elinden kitabi diigiirmez olur. Babasinin kiitiiphanesin-
den aldig kitaplar sayesinde Fuzuli’yi kesfeder; yengesinin piyano ¢aligi-
ni1 izleye izleye biraz piyano ¢almay: 6grenir. Bos zamanlarinda ise dikis-
le ugragir:

Mazlumede hep mehasin-i meyl-i mualli pek ziyade oldugu gibi heniiz
ve marifet namiyla diinyada mevcut olan seyleri —iktidannin teallik
edebildiklerini— ta’lim etmeye dahi fevkalade hevahiggir oldugundan
mesela kimse tarafindan kendisine bilhassa ta’lim edilmedigi hilde
valide ve hemgiresinden gére gore ne bigim dikis nakig vesaire gibi el
ilerini 8grenerek az zamanda o derece meleke ve resuh peyda eylemis
idi ki valide ve hemgiresi dikis ve bigim hususunda kendisine miira-
caat eder olmuslar bir vakit ki kiigiik sakirdlerini iistad-1 ittihdz etmig-
ler idi. (90:4)

Tanimadigi bir adamla goriicii usulii evlendirilen Mazlume’nin tiim haya-
t1 birdenbire degisir. Gelin gittigi evde kocasindan, kayinvalidesinden ve
goriimcesinden kétii muamele goriir. Geng kadin, ev igindeki yalmzhigini,
diglanmaktan ve koétii muamele gérmekten kaynakh iiziintiisiinii, ya giir
okuyarak ya da piyano ¢alarak gegirmeye ve kendisini teselli etmeye
¢aligir. Daha 6nceden de ¢ok zevk alarak yaptifi serbest zaman etkinlikle-
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ri, gelin olarak gittigi bu yeni evde bir siire sonra kendi diinyasina kapa-
narak iziintiisiinden uzaklagmasi i¢in énemli bir i¢ dokiis ya da kagig
araci haline gelir. Ev iginde hakaret duymamak igin gen¢ kadin ¢areyi
odasina kapanmakta bulur. Odasinda yalniz basina gegirdigi saatler ve
serbest zaman etkinlikleri kadinca bir savunma refleksine doniigiir:

Pek teselliyete muhta¢ oldugu zamanlar gel benim yar-1 vefadarim re-
fik teselliyetmedarim diyerek Nedim [ve] has ve kadimi Fuzuli Divan
ile odasina kapanir, oturur; nigane-i ferih ve meserret addedilen alat-1
darbin aglarken icra olunduguna yahud icra olunurken aglandigina bir
misal gostermek istiyormus gibi baran-1 beld gibi esk-i ¢esmini isdle
ede ede “Bir Katre igen Cesme-i Piir Hiin-i Fenadan” sarkistm kim bi-
lir kag yiiziincii defa olarak piyanoda ¢alar, miiteakiben “Mihneti Ken-
dine Zevk Etmedir Alemde Hiiner” sarkisini galarak sonra biraz tesel-
liyat bulur miingerih olur idi. (102:4)

Tanzimat sonrasi kadin yazarlarin romanlarinda serbest zaman etkinlikle-
ri, kadinin bireysellesmesi ve modernlesmesinin géstergelerinden biri ol-
masina kargin ayni zamanda kadinin yalnizlagmasinin da en énemli yansi-
malarindan birini olusturur. ige kapanan, hane iginde ya da bulundugu
ortama yabancilagan, diglanan ya da agk acisi ¢eken kadin, kendini sanat
yoluyla teselli eder. Serbest zaman etkinlikleri kadim1 baski altinda tutan
“ev”’e karg1 birey olarak kendisini var edebildigi tek alandir. Bu baglamda
romanlardaki ortak nokta, egitimli yeni kadinin aile iginde ve diginda,
geleneksel sistemin 6niine koydugu pek ¢ok sorunla miicadele etmek
zorunda kalmasidir. Modernlegen, terbiye ve egitim géren kadinin sayica
az olmasi, onu yalnizlastirirken, buna karsin toplum yapisindaki zihniye-
tin bu degisime karg1 tahammiilsiiz oldugu gériiliir. Bu nedenle kadin ya-
zarlarin romanlarindaki bas kadin karakterlerin genellikle aile i¢inde, egi-
timi, gérgiisii ve bilgisi nedeniyle dislanmalar1 anlamhdir.

Emine Semiye’nin Dersaadet Gazetesi’nde nesrettigi son romam Gay-
ya Kuyusu’nda (1920) ise serbest zaman, kadinin 6zgiirlesiminde kilit ro-
lii oynayan bir ara¢ olarak sunulur, Romanin bag karakterlerinden Rezin,
kiigiik yasta kimsesiz kalmis, bu nedenle anneannesi tarafindan biiyiiltii-
miis; 15 yagina geldiginde teyzesi Fitnat’in, oglu Turhan’1 eve baglamasi
amaciyla kuzeniyle zorla evlendirdigi ve bu yiizden evlilifinde mutsuz
olan bir kadindir. Iki geng arasindaki kiiltiir ve yetistirilme tarzinin yarat-
t181 ugurumun kadin iizerindeki olumsuz etkisi disinda kayinvalidesi, Re-
zin’i oglunu eve baglayamamasi nedeniyle siirekli baskilamaktadir. Geng
kadinin 6zellikle kamusal alana gikmasi engellenerek hareketleri kisitlanir:
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Rezin’i en ziyade sikan sokaga nadir gétiiriilmesi idi [....] Odasim say-
makla gegen bu miinzevi hayat! Ona agir bir iskence olmustu. Daha
biiyiik bir kederi de sokaga kendi tabirince ebdal bir kiyafetle ¢ikmaga
mecbur edilmesi idi. Esasen zarif bir surette giyinip kusanmaya fevka-
lade bir istidadi vardi. O yasta diktigi bir bluz en pahali terzilerin dik-
tiklerinden daha uygun oluyor, taranmasinda bile bir bagkalik goriilii-
yordu. Kii¢iik kayin ana onun tabiatindaki nefaseti hakkiyla takdirden
aciz, yalmz ya oglundan bagka birinin gozlerine giizel goriiniir de akil
Ogrenirse ya bilyiince bu sikilifa tahammiil edemez de kendilerini bi-
rakip giderse... Iste ancak bu fikre saplanarak o latif yavrucag: hakk-1
hayatindan mahrum birakiyor, onu eve kiskivrak baglayacak bahane-
ler icat ediyordu. (Dersaadet 12:3)

Romanda erkegi evlilik yoluyla degistirme gérevinin salt kadina yiiklen-
mesi elestirilirken geng bir kadinin 6zgiirliigiinii kazanma yolunda ailesi-
ne kars1 verdigi miicadele 6n plana ¢ikarilir. Bu miicadelede en biiyiik
rolii ise Rezin’in serbest zaman etkinligi olarak en iyi bildigi sey olan
dikisi, bir adim 6teye gétiirerek siirekli bir ig hline getirmesi oynar. Ka-
din figiir, para kazanip aile borglarinin 6denmesini sagladikga kendisine
olan giiveni artar ve haksiz oldugunu diisiindiigii davraniglara kars1 ¢ik-
maya baglar. Evdeki odasinda gen¢ kizlara ¢eyiz hazirlayarak basladifi
isi bityiitiir ve Kadik6y’de bir diikkdnda galigmaya baglar:

Rezin, yanginin harab ettigi aile borglarina yardim i¢in bir miiessede-
de dikis dikerek ¢alisiyor ve hayli para kazaniyordu. Fazla olarak Kadi
Koyirniin serbest muhitinde medeni fikirlerle kayin annesinin haksiz
tarzlarina kafa tutacak kadar kazaniyordu. Miisterilerini memnun ve
cezb eden hiss-i tabiat1 evvela kendi iistiinde baginda zarafetlerini ilan
ederken daha fazla sevimli, giizel oluyor, terbiyesi, giileryiizliiliigii se-
bebine onu her géren begenip seviyordu. Ancak iki senenin Kadi K6-
yii hayatinda kayin annesinin zehirli diliyle her dakika izzet-i nefsinin
kirilmasindan miitevellid gocukluk tevazulan bitince kaybolmus, ter-
biyesiyle ortmege ¢aligtig1 kibiri sanatkarlik gururuyla birleserek yiiz
gostermigti. Rezin, artik kayin annesinin her dedigine bas egmiyor,
mantik muhakemeleriyle haksiz tavirlarim1 reddediyordu (48:3).

Dolayisiyla kadin karakterin serbest zaman etkinligini ¢aligma yagamina
doniistiirmesi, aile i¢i iktidar iligkilerini dogrudan etkilemis ve Rezin’in
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hane igindeki statiisiinii de olumlu y6nde déniistiirererek ozgiirlesiminde
cok 6nemli bir rol oynamstir.

Halide Edib’in 6zellikle Handan (1912) ve Son Eseri (1913) romanla-
rinda yazar, sanat1 karakterlerin ruh durumlanim1 yansitan simgeler olarak
kullanmigtir. Handan, kendisi dogrudan bir sanatla ugragmasa da iyi bir
sanat alimlayicisidir. Yurt disinda oldugu siire iginde de sik sik miize ve
galerileri gezer; sevdigi sanatgilarinin tablolar1 kargisinda uzun vakitler
gegirir. Kendi ruh durumu ile bu sanat yapitlan arasinda iligki kurar. Bu
sanat amagli gezilerde kendisine eslik eden Refik Cemal, kadin karakterin
tablolar ile kurdugu diyalogu ve iliskiyi gézlemledikten sonra kendi ken-
disine su yorumu yapar: “Anliyorum ki, Schopenhauer’in dedigi gibi, gii-
zel sanatlar Handan i¢in zincirli, dikenli hayatinda bir azatlik. Sevdigi
tablolarin 6niinde bir sandalye atip otururken gézlerindeki igiklar tama-
men kendi muhitinden, kendi hayatindan siyrildigini1 gésteriyordu” (115-
16). Romanda Handan ve Refik Cemal beraber National Gallery’ye gi-
derler. Handan en ¢ok Ingiliz Romantik ressam William Turner’in tablo-
lar1 6niinde durur. Tumer’m peyzajlan ile kendi ruh hali arasinda bir ilis-
ki kurdugu goriilmektedir. 18. yiizyilin romantik ve izlenimci ressamla-
rindan Tumer, peyzajlarinda doga olaylarina insani duygularin yansima-
larim katarak 15181 ve renkleri simgesel olarak kullanmigtir. Doganin bit-
mek tiikenmek bilmeyen gizemi ile insanin kendi gizi arasinda bir iligki
kurmustur. O giine kadar peyzaj sevmeyen Handan, Tumer’in tablolarin-
daki gizemi kesfeder: “Ben simdiye kadar peyzaj sevmezdim, diyordu.
Fakat bu giinlerde hayatin galeyanlarindan, hayatin nihayetsiz tecellile-
rinden tamamen yoruldum. Bu harekette bile bence yorucu ve yeknesak
bir gadir var. Peyzajlar beni dinlendiriyor, ruhuma siikiinet veriyor”
(116). Fakat, burada Halide Edib’in Handan’a Tumner’in peyzajlan ile
kurdurdugu iliskiyi biraz daha agmak gerekiyor. Peyzajlarda Handan’1
¢eken, sadece bu tablolarda siikiineti bulmasi degildir. Kendi ruh durumu-
nun gel-gitligi ile peyzajlardaki aciyla karigik hareket ve,coskulu ruh hali
arasinda baginti kurmugstur. Bu baglamda 6zellikle Turner’in segilmesi
6nemlidir. William Turner, manzara resimleri baglaminda sanat tarihinde

? Emine Semiye Hanim’in bir diger romam olan ve Hammlara Mahsus Gazete’nin 98 ve 138.
sayilan arasinda yayimlanan Bikes’te (1897) ise kdtiiciil annesi yiiziinden iizerine atilan sug so-
nucu yasadiB1 evden kagip kimligini degistiren ve bir konaga hizmetgi olarak giren Memune’
nin “besleme” oldugu gerekgesiyle ¢alistig1 evde kitap okumasi ve kanun ¢almasinin kiskanil-
digim ve salt digerlerinden “farkl” olmasi nedeniyle hor gériiliip serbest zaman etkinliklerinin
engellenmeye ¢ahsildigini gériniz. Bu, diger kadin romancilann ¢ogu yapitinda gdrildigi
iizere kadin figiirii degersizlegtirme tutumuna karg elestirel bir yaklagimdir. Kiilttirli, iyi yetis-
tirilmis, egitimli kadinin farkl1 oldugu gerekgesiyle bulundugu ortamda diglanmasi, kotii mua-
mele.gdrerek degersizlestirilmesi s6z konusudur.
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bir kirllmaya isaret eder. Kompozisyonlar1 durgun manzaralarin aksine
hareketlidir. Yiice ve dehgetli doga olaylarina yer veren ressam bu doga
olaylarindan yola ¢ikarak dalgali ve gel-gitli duygu ve ruh durumunu
yansitir. Sanatin Oykiiséi’nde (1993) E. H. Gombrich de, Tumer’in tablo-
larinda 6ne gikan doga ve insanin ruh durumu arasindaki iligkiye igaret
eder: “Turner’da doga her zaman, insanin heyecanlarimi yansitir ve dile
getirir. Oz denetimimiz digina ¢ikan giigler kargisinda kiigiik ve yenik du-
yariz kendimizi” (390). Dolayisiyla Handan da Turner’in peyzajlarindaki
bu ruh durumu ile kendisi arasinda paralellik kurmustur. Kendini 6z de-
netimi digindaki giigler kargisinda yenik, arada kalmig ve yalmiz hisset-
mektedir. Kadin karakter Turner’in insanin doga olaylan kargisindaki his-
settigi mutluluk ve aci hissiyle de 6zdesim kurar. Sanat ve ruh durumu
arasindaki iligki disinda sanat iizerinden kadinin modemlesmesi ve birey-
sellesmesi baglaminda da yapitta dnemli ¢ikarimlar yapilmaktadir. Han-
dan’mn iyi bir sanat alimlayicisi olmasi, onun entelektiiel kimligini pekis-
tiren bir unsurdur. Bu baglamda sanata gergekten kafa yorarak sanattan
anlamanin 6nemi Handan ve Neriman arasinda yapilan kargilagtirmada da
goriiliir. Neriman, aldig1 iyi egitim sonucu giizel piyano ¢alabildigi halde
onu diiz bir sekilde icra etmekten 6teye gidememis, Handan ise sanati dii-
siinsel anlamda kimliginin bir pargasi héline getirmigtir. Bu baglamda
Halide Edib’in kadin karakterlerinin de ortak bir deger sistemine eklem-
lendigini sdyleyebiliriz. Onun kadinlar1 egitimli, derin, hassas, yalniz ve
zaman zaman da yasadigi toplumsal diizenle uyusamayan kadinlardir.
Halide Edib, kadin karakterleri ile romanlanndaki diger “aydin” erkekler
arasinda algi ve bakig farki tizerinde 6zellikle de bu yiizden durur. “Ay-
din” erkek kimliginin kadin karsisinda ya da kadin sorunu konusunda he-
niiz yeterli olgunluk diizeyine ulasamadigim goriiriiz. Omegin Handan’in
bilgiye, sanata, insana ve topluma bakigi1 daha hiimanist bir yaklagim ser-
giler. Onda 6grenmek bir ihtirastir; ama yalmz kitaplardan kuru bilgi
edinmek degil, insana dair her seyi bilmek ister. Bu nedenle gevresindeki
“katic1l”, onyargili aydin erkeklerden ayrilmaktadir. Sanat iizerinden
kadin karakterin ruh halinin irdelenmesi de bu noktada anlamlidir; ¢iinki
sanat, Handan’in “kadinca” ve hiimanist yaklagimm vurgulayan en
6nemli aragtir. Handan, onu seven erkeklerle cevrili olsa da aslinda yapa-
yalmiz bir kadindir. Salt kadin olmanin bile bir yalmzlik getirdigini anlat-
mak ister aslinda: “[H]er erkegin benim dedigi ve miinhasiran onun olan
bir anasi, kiz kardesi, sevgilisi, bir kadin1 vardir. Kadinin 6yle degildir.
Higbir kadinin benim diyebilecegi bir erkek yoktur, yalmz ¢gocugu vardir.
Ve ¢ocugu hususiyle bir sahsiyete malik olmadan onundur” (92-93). Ya-
sadig1 toplumun durumu da kadin karakterin zamansizlifa isaret eder.
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Halide Edib’in Son Eseri (1913) adli romaninda da sanat, kadin karak-
ter baglaminda hem duygularin ve arada kalmighgin bir ifadesi olarak
hem de modernlesmenin bir uzantis1 olarak ele alinmistir. Kirik ve im-
kansiz bir agki ele alan romanda Feridun Hikmet, yazma hayatinda ugu-
rum noktasina gelmis bir yazardir. Ressam Kémuran’a asik olmasi, uzun
bir siiredir yasaminda ve yazi hayatinda tekdiize bir yagam siiren Feri-
dun’u tekrar yazmaya iten ana sebeptir. Geng kadina duydugu agk ile yeni
romaninin da bagladigini hisseder. Aym sekilde Kdmuran’in sanati1 da ya-
sadig1 bu Uimitsiz agk ile degiserek en biiyiik ilham kaynag haline gelir.
Romanda Kamuran’in tablolari, karakterlerin ruh durumlarina isaret eden
¢ok Onemli semboller olarak karsimiza ¢ikar. Dante Gabriel Rossetti
(1829-1882) gibi 19. yiizyil ressamlarindan kopya ettigi tablolar ile resme
baslayan Kdmuran, yazar Feridun Hikmet’e duydugu ask ile bu agki so-
yutlagtirarak daha simgesel bigimde yaptig1 resimlerde dile getirme ola-
nagna sahip olur. Bu noktada Dante Gabriel Rossetti’nin segilmesi an-
lamlidir. Rossetti, hem Viktoryen dénemi sairi hem de ressamudir. Siirle-
rinde ve pek ¢ok resminde agki ana tema olarak ele alir. Rossetti’nin aci
ceken, lizgiin gériiniimlii kadin portreleriyle KAmuran arasinda 6nemli bir
paralellik kurulmugstur. Stephen J. Spector, “Love, Unity and Desire in
the Poetry of Dante Gabriel Rossetti” (1971) baslikli makalesinde Rosset-
ti’nin yarattig karakterler i¢in agkin, kisinin kendi yaratti1 hapishanesin-
den bir kagig oldugunu dile getirmektedir. Buna goére ask, kisinin kendi
sinirlarin1 agmay: saglayan bir ara¢ olmakla birlikte kendi bagina bir iliiz-
yon yaratmaktadir (433). Kdmuran romanda, “Kutsal Damozel” ve “Li-
lith” gibi resimleriyle {inlii ressamin 1stirap g¢eken kadinlarinin kopya re-
simlerini yapar. Feridun Hikmet, Kdmuran’in evindeki atblyesine gitti-
ginde Ozellikle Rossetti’den kopya olarak ¢aligilmig kadin portreleri
6niinde durur ve bunlardan birini §6yle betimler: “Viicudu iskelet gibi
uzun, yassi, kafa at kafas1 gibi, kemiklerin hepsi meydanda. Gozler ¢6-
kiik... Sonra bu surat ve viicut agr1 ¢eken bir kadinmnki gibi” (52). Feri-
dun’un, Rossetti’nin 1stirap ¢eken kadinlan ile Kdmuran’in ruh durumu
arasinda bir iligki kurdugu goériiliir. 19. ylizyilin 6nemli sembolist ressam-
larindan biri olan Rossetti, Viktoryen ¢agin toplum ve kadin iizerinde ya-
ratt1f1 baskiyi, kadin ve estetik konusunu resimlerinde doniistiirerek dile
getirmistir. Dolayisiyla Halide Edib tarafindan 6zellikle segilmis oldugu
anlagilmaktadir. Kdmuran’in Rossetti’den kopyaladigi portreler disinda
kendi resimlerinin merkezine oturttugu kadin figiirleri de bu hiiznii ve
melankoliyi tagimaktadirlar. Yapitlarda ac1 ve istirap duygusu hakimdir.
Ayni zamanda sevilmeyi hi¢ tatmamug bir kadimin hiizniidiir bu:
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e
Fakat bu portrenin bana Kamuran hakkinda &grettigi yeni sey gozleri.
Bu i¢imi kangtirdi. Bu gozler, yasamamis, sevmemis ve sevilmemis
bir kadinin gozleri. Bunlara bakarken ekseriyetle hi¢ sevmedigim bir
kelimenin hakiki manasimi bana sezdirdi. Bakire. Bu kelimenin ifade
ettigi kadin her erkege biraz korku verir zannediyorum. Tamimadigim
bir yere girmigim gibi bu resmi yadirgadim. (53-54)

Inci Enginiin, “Romanlarda Resim ve Ressamlar” (2009) baslikl1 yazisin-
da Son Eseri’yle ilgili s0yle demektedir:

Izdirap tablolariyla iinlii Rossetti resimleriyle Kdmuran’1 etkilemistir.
Ask 1zdirabiyla yanip tilkkenen Kimuran, sevdigi Feridun Hikmet ile
kizinin resimlerini yapar. Bdylece tamidigi muzdarip Meryem ve Isa
tablolarinin ¢ehreleri yerine bu baba ile kiz1 koyar. Eserlerini yeniden
gbzden geciren Halide Edib, bu romanin ¢ok farkh olan ikinci baski-
sinda bu béliimii eserinden ¢ikarmugtir. (423)

Halide Edib tarafindan ikinci baskida eklenmis olan “Saadet Koskii” ve
“Saadet Koskii Sahipleri” baghkh kisim, Kdmuran 6ldiikten sonra Ahmet
Serif adli bir gazetecinin Asim Bey’le yaptig1 séylesi ve resimleri {izerine
yaptiklar1 yorumlardan olusur. Kdmuran’in “Saadet Kdskii” ve “Ay Isi-
ginda Kaktiisler” adli iki ayr1 tablosu, geng¢ kadinin iki ayr1 diinyasina
isaret etmektedir. Bu resimlerden biri Kdmuran’in kendi iitopyasim disa
vuran bir yapittir; digeri ise yasamin ve toplumsal kurallarin yalin ve sert
yiiziinii gosteren ve bu baglamda bir kadin olarak Kdmuran’in yasadig i¢
¢atigmalar1 ve onun daha karanlkta kalan yiiziinii simgesel bigimde ifade
eden eserdir. Zaten ressamin “Ay Isiginda Kaktiisler” adimi tagiyan bu
tablosu, romana da ismini veren son eseridir. Ahmet Serif adl1 gazeteci
ressamin Sliimiinden sonra kogkii gezerken bahgenin bir kismini kaplayan
kaktiisleri goriip bunlar arasindan birini ¢garmiha gerilmis bir insan yiizii-
ne, bir digerini ac1 ¢eken bir kadin viicuduna benzetir: “Kayalara tirma-
nan, sarilan, ucu bucagi olmayan yesil yilanlar gibi kol kol uzanan kak-
tiisler var. Sira ile birbirinden uzun, dikenli birer yesil sirik gibi boylar
koskiin damini asan kaktiisler var. Sonra ancak eslerini deniz diplerinde
tasavvur edeceginiz korkung, karmakarigik sekilli, ahtapota ve bilmem
daha ne gibi deniz mahliikatina benzeyenleri var” (193). Gazetecinin iki
tablo arasindan “Ay Isiginda Kaktiisler”i daha ¢ok begenmesi ve daha
yetkin bulmasi da anlamhdir: “Kaktiislerin hiilyal ve sihirli giizelliginden
sonra bu tablo[da] ressam Kdmuran’m emelleri toprak iistiinde, herhangi
alelade bir kadin gibi saadet tahayyiil eden bir sanatkar oldugunu hisset-
tim” (197). Ressamin son eseri, “Saadet Koskii”niin aksine hem ressamin
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sanatinda yasadigi kirilmay1 ve vardifi iist noktay1 imlemekte hem de bir
kadin olarak cektigi istirab, kaktiisler ile carmiha gerilen kadin imgesi
tizerinden soyutlama basarisim gostermektedir.

Sonug olarak serbest zaman etkinlikleri ve sanat, hem bir yiiziinii Batr’
ya donmiis egitimli yeni kadin kimliginin 6nemli bir gostergesi olarak
hem de karakterlerin ruh durumlarina isaret eden Gnemli 6geler olarak
karsimiza ¢ikar. Cumhuriyet’e kadar olan kadin yazininin genelinde bi-
reyselligin dne ¢iktifin1 soyleyebiliriz. Kolektif eglenme ve vakit gegir-
menin diginda bireysel yapilan etkinliklere bir vurgu vardir. Bunlar kadin
romancilarin bag kadin karakterleri baglaminda bir statii géstergesi olarak
degil, modemlesmenin bir yansimasi olarak goésterilmistir. Kadin yazar-
lar, derinlegen kadinin 6niindeki en biiyiik tehdit ve engeller olarak onun
yalnizlasmasina neden olan baski mekanizmalarin, kadina kars1 olan 6n-
yargili tutumu, aile igi iktidar iligkilerini, “yeni” kadin kargisinda bocala-
yan geleneksel zihniyeti ve “erkek bencilligi”ni egitim, sanat ve serbest
zaman etkinlikleri iizerinden gostermiglerdir.
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MODERNITENIN
ESIiGINDE TOPLUMSAL
CINSIYET REJIMI:
PASTORAL IKTIDAR, BEDEN
PoOLITIKALARI VE EVLILIK

Murat Arpaci

Giris

Son dénem feminist teori, toplumsal cinsiyet ve cinsel kimlik ¢aligmala-
rin1 derinden etkilemis olan Judith Butler, “toplumsal cinsiyet alaninin
betimlemesi higbir surette onun normatif igleyisinden 6nce gelmez ve
ondan ayn tutulamaz”' oldugunu belirtir. Bu tespit su tartiymaya isaret et-
mektedir: Oncelikle toplumsal cinsiyeti kader haline getiren higbir sabit
kategoriden (beden, kiiltiir vs.) s6z edemeyiz. Toplumsal cinsiyetin inga-
s1, bedeni, cinsiyet ve kimlik kategorilerine sabitleyen iktidar iligkilerinin
normatif igleyisi igerisinde gergeklesir. Bu baglamda toplumsal cinsiyet
tartigmasi, iktidar ve beden politikalar1 tartigmasiyla birlikte anlamli bir
zemine oturan farih yiikli bir alandir. Ote yandan “toplumsal cinsiyet”
kavramina atfedilen anlamlarin moderniteye has bir inga siireci igerisinde
olustugunu varsaymak ve bu siirecinde 18. ve 19. yiizyillarda yaganan,
eski rejimden keskin bir kopusla sekillendigini 6ne siirmek olduk¢a tartig-

! Judith Butler, Cinsiyet Belasi, Cev. Basak Ertilr, Metis Yayinlan, Istanbul, 2008, s. 27.
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mal bir diigiincedir. Toplumsal cinsiyetin tarih dig1 bir kategori olarak ele
alinamayacagindan hareket edersek, kurumlarin, pratiklerin ve sdylemle-
rin belirli siireklilikler igerisinde (modem ve 6ncesi) toplumsal cinsiyet
kategorisine niifuz ettigini séylemek miimkiin gériiniiyor.

Nitekim ge¢ dénem Ortagag’da toplumsal cinsiyet rejiminin nasil igle-
digine, beden politikalari, kadinlk, erkeklik, agk ve cinsellik hakkinda
nasil bir anlam zemininde insa edildigine 151k tutan arastirmalara baktigi-
mizda tarihin bu déneminin modem biyopolitik topluma dnemli sdylem-
ler devrettigini goriiyoruz. Bu anlamda ge¢ Ortagag’t modemitenin egigi
haline getiren sey sadece kronolojik bir temas degil, toplumsal cinsiyet ve
beden politikalar: alaninda modemlige 6énemli bir deneyim biralamasidir.
Bu makalede 6ncelikle ge¢ Ortagag’da toplumsal cinsiyet normlarini iire-
ten iktidar iligkileri Foucault’nun “pastoral iktidar” kavramindan hareket-
le tartisilacak, daha sonra da bu iktidar yapisinin beden iizerinden toplum-
sal cinsiyete nasil bir diizen verdigi degerlendirilecektir. Buradan hareket-
le pastoral iktidar tekniklerinin bedene yonelik sdylem ve pratiklerinin,
bireyleri evlilik ve sapkinlik arasinda salinan bir etik diizleme nasil yer-
lestirdigi tartigilacaktir.

PASTORAL IKTIDAR, VICDAN VE KENDILIK

Iktidar, bilgi ve kendilikle iligki bigimlerini kapsayan yeni bir arayigin
karsilig1 olan modernlik dncesi Hiristiyan deneyimi, modern iktidar bi-
¢imlerinin bedene yonelik uygulamalarinin mant1gin1 kavramak ag¢isindan
6nemlidir. Foucault’ya gore Hiristiyan deneyimi, yeni bir bireysellestirici
iktidar big¢iminin gelismesini ve bu iktidar tekniginin irettigi belirli bir
beden / ten anlayigint temsil etmektedir. Foucault, bireyleri siirekli bir bi-
¢imde siyasal alanin i¢inde tutarak yonetmeyi amaglayan bir iktidar bigi-
minin Hiristiyanlikla birlikte giderek yayginlastigini belirtir. Bu bireysel-
lestirici iktidarin kokleri ibraniler’deki Tanr ve Tanrnnin goban olarak
atadig1 Kral anlayigina uzanan “pastorallik™tir.?

Pastoral iktidar etimolojik olarak gobanin siiriisii tizerinde uyguladig
iktidardir ve biititin Ortagag boyunca feodal toplumla siki sikiya baglantili
olan teknikler ile birlikte geligsmistir. Foucault, pastoral iktidar anlayiginin
baskici degil iiretken bir iktidar teknigine karsilik geldigini belirtir. Co-
ban ve siirii arasindaki bag lizerinden tasavvur edilen pastoral iktidar ¢o-
banin siiriisii kargisindaki sorumluluguna megru bir anlam yiikler. Burada
bir toprak pargas: lizerinde degil de dagimik bireylerden olusan bir siirii

2 Michel Foucault, “Omnes et Singulatim: Siyasi Akl Bir Elestirisine Dogru”, Ozne ve [kti-
dar, Cev. Osman Akinhay, Ayrint: Yayinlan, istanbul, 2005, s. 28-29.
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tizerinde otorite sahibi olan gobanin gorevi, siiriisiinii siirekli gozetlemek
ve siiriisiindeki bireylerin iyiligini gozetmek suretiyle, emanetine verilen
siirityli yonetmektir. “Cobanin iktidari, siiriiniin her {iyesine ayn bir 6zen
gosterilmesini igerimler.”” Bu 6zen sadece gobanin siiriiye bakisi degil
stiriiniin de ¢oban dolayimiyla kendi konumunun bilgisine sahip olmasi
anlamina gelir. Foucault’ya gore pastoral iktidar, “insanlarin varligini ay-
rintilartyla ve dogumlarindan &litmlerine kadar gelisimlerini iginde iist-
lenmek isteyen ve bunu, onlan belli bir bigimde davranmaya, dua etmeye
zorlamak i¢in yapan bir iktidar” bigimi olarak insanlarin yonetilmesinde
farkli bir stratejik ugrag: olusturur. Hiristiyanlikla birlikte geligen bu yeni
iktidar bigiminin baglica 6zelliklerini Foucault su sekilde siralar:

1- Bu iktidar, nihai amaci bireyin 6biir diinyadaki selametini emni-
yet altina alan bir iktidar bigimidir.

2- Bu iktidar, salt emir veren konumundaki bir iktidar bigimi degil-
dir; bunun yaninda, siiriiniin yagarm ve selameti ugruna kendini feda
etmeye hazir olmak zorundadir. Dolayisiyla, tahti kurtarmak ugruna
tebaasindan kendilerini feda etmelerini isteyen krallik iktidarindan
farklidir.

3- Sadece biitiin toplulugu degil; ayrica 6zel olarak toplumdaki her
bireyi, 6mriiniin sonuna kadar gozeten bir iktidar bigimidir.

4- Nihayet, bu iktidar bigimi insanlarin kafalannin iginde ne oldu-
gunu bilmeden, onlarin ruhlarina niifuz etmeden, onlari i¢lerindeki en
derin sirlan agifa vurmaya yoneltmeden uygulanamaz. Bu da, bir vic-
dan bilgisini ve buna yon verme becerisini gerektirir.’

Stiphesiz ki pastoral iktidarin / pastoral tekniklerin Hiristiyanlhkla birlikte
gelismesi bu siiregte gelisen toplumsal-siyasal orgiitlenme bigimi ve bu
orgiitlenme bigimiyle iligkili olarak ortaya ¢ikan 6znelesme kipleriyle ya-
kindan ilgilidir. Hiristiyanligin niifuz kazanmasiyla, toplumsal hiyerargi-
nin sekillenmesiyle, kilisenin belirgin bir gii¢ kazanmasiyla ve toprak te-
melli olarak orgiitlenmesiyle birlikte; ahireti, giinahi, ruhun selametini, li-
yakat diizenini igeren inanglarla ve papazin roliiniin tanimiyla birlikte;
Hiristiyanlann bir siirii olusturdugu diigiincesi ortaya ¢ikmigtir ve bu sii-
riiniin lizerinde 6zel bir statiiden yararlanan belli insanlarin pastoral yii-
kiimliiliikler uygulama hakki ve gérevi vardir. Diger yandan pastoral ikti-

3 A.g.m,s. 31.

* Michel Foucault, “Analitik Siyaset Felsefesi”, Entelektiielin Siyasi Islevi, Cev. Isik Ergiiden,
Ayrint1 Yayinlan, {stanbul, 2005, s. 211.

* Michel Foucautt, “Ozne ve Iktidar”, Ozne ve Iktidar, Cev. Osman Akinhay, Ayninti Yaynla-
n, Istanbul, 2005, s. 65.
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dar ve toplumsal gévdeyi kateden pastoral teknikler her bir bireyi yalniz-
ca belirli bigimlerde davranmaya zorlamak i¢in degil, aym zamanda “onu
taniyacak, kesfedecek, 6znelligini ortaya ¢ikaracak, kendisiyle ve kendi
vicdaniyla olan iligkisini yapilandiracak bigimde 6zel olarak her bir unsu-
run siiriideki herkesin selametine g6z kulak olmay: gérev ve temel amag
edinir.”® Burada kisinin 6z-bilgisi kendi vicdanina baghhigimin 6lgiisiinii
olusturur.

Sanayi toplumundan ve disiplin tekniklerinin gelistigi donemden 6nce
Hiristiyanlikla ve onun kurumlarnyla birlikte gelisen pastoral iktidar pra-
tikleri bireyin kendi hakikatinin bilincine varmasini amaglayan bir soy-
lem zeminini kullanir. Bireylestirici diizeneklerini uygulamaya yo6nelik
olarak toplumsal bedeni kusatan pastoral teknikler ‘“hapishane toplu-
mu”ndan ¢ok 6énce vicdani, her bireyin adeta bir mikro hapishanesi haline
getiren taktikleri izliyordu. “Vicdan yénlendiriciligini, ruh bakimini, ruh
tedavisini igeren Hiristiyan 6gretici teknikleri; itiraftan vicdan muhasebe-
sine ve vicdan muhasebesinden giinah ¢ikarmaya kadar uzanan tiim bu
pratikler, hakikat ve zorunlu sdylem terimleriyle insanin kendi kendisiyle
bu zorunlu iligkisi; pastoral iktidar1 bireylestirici bir iktidar yapan temel
noktalarindan birinin bu oldugu”nu’ gésteriyordu. Bireyin kendisi hak-
kinda hakikat liretimiyle baglantilar olan ve mevcut iktidar teknikleriyle
iligkili olarak ortaya ¢ikan belirli bir yasam bilgisi, her bireyin kendisini
yonetmesinin temel kilavuzuydu. Buradaki mesele davraniglarin ve diirtii-
lerin nasil kontrol altinda tutulacag: ve bu oto-kontroliin siirekliliginin na-
sil saglanacagiydi. Ortagag insanlarinin davraniglarinin “modern insanla-
rin davranislarina nazaran daha fazla diirtiiler tarafindan belirleniyor ol-
masinin iktidar agisindan bir sorun olarak goériilmeye baslanmasinin da bu
doneme rastladigmi s6ylemek miimkiin gériiniiyor.

ITAAT, ITIRAF, HAKIKAT

Bir iktidar tarz: ve bagimlilik tiirii olarak pastoralligin hdkim oldugu bir
toplumda bireyin baslica sorumlulugu, Hiristiyanlifin yasam bilgisinin,
Ogretilerinin ve onun uygulayicisi olan papazin kilavuzlugunda Kkisisel
olarak giinahlardan uzak durma ve arinma sorumlulugunu yerine getir-
mektir. Her bireyin kisisel olarak ruhunu giinahlardan arindirma zorunlu-
lugu vardir ve papazin iktidarini olusturan sey, insanlarin giinahlardan

Sdge.,s. 211212,

TAge.,s.212.

8 Peter Spierenburg, Cinayetin Taribi: Ortagag ‘dan Giiniimiize Avrupa’da Bireysel Siddet, Cev.
Yigit Yavuz, [letisim Yayinlari, istanbul, 2010, s. 62.

134



Murat Arpaci

arinmak i¢in kaginilmaz olarak karsilagacag gereklilikleri feodal kurum-
lardan aldig1 somut gii¢ ve dinsel iktidarin sundugu bir mesruiyetle kendi
tekelinde tutuyor olmasidir. Zorunlu olarak gerceklestirilmesi telkin edi-
len giinahlardan arinma eylemini siiphesiz herkes kendisi i¢in yapar ama
Foucault’nun da belirttigi iizere bu “ancak bir bagkasinin otoritesi kabul
edilirse yapilabilir™ bir eylemdir. Bu otoritenin temelini olusturan Hiris-
tiyanlik, kilise kurumu ve bu kurumun giindelik hayatta cisimlesmis te-
mel figiirii olan papaz, insanlarin davraniglarim denetleyebilecek, yonlen-
direbilecek ve bu yonlendirmelerin disina ¢ikanlar1 cezalandirabilecek si-
yasal mekanizmalara sahiptir. Bu iktidari isler hale getiren hakikati ve ha-
kikat tiretimini i¢eren prosediirlerin dayandig1 ana felsefe ise itaatkdrlik-
ur. Hiristiyanhikta itaatkarlhik mutlak ve sorgulanamaz bir degerdir ve
“Hiristiyan toplumunda papaz &tekilerden mutlak bir itaat isteyebilen ki-
sidir”.'° Kiliseye ozgiirliik alam saglayan toplumsal yap: papazin hareket
alanimi giivence altina alan en 6nemli etmendir. Zira feodalite devletin
derin bir sekilde giigsiizlestigi ve 6zellikle de bireyleri koruma konusunda
tamamen yetersiz kaldig1 bir donemdir. Bu nedenle Marc Bloch’un da be-
lirttigi tizere bu toplumsal sistemde “insanlari tanrinin higmindan koru-
may {istlenmis bir rahipler oligarsisi”nin'* hakimiyeti s6z konusudur.
Genellestirilmig bir itaat sistemine yaslanan ve bir bagkasi kargisinda
mutlak bir itaat isteme diisiincesini mesrulastiran bu itaat kiiltiiriiniin Yu-
nan ve Roma antik¢aginda olmayigina deginen Foucault, bir “hakikat ho-
cas1” olarak papazin gorevinin toplumu yonlendirmekle simirli kalmadig-
n belirtir. Ciinkii papaz toplum karsisindaki bu biitiinliiklii gorevinin ya-
ninda “ruhta, yiirekte, bireyin en gizli sirlarinda olan biteni de igeriden
bilmek zorundadir. Bireylerin ig¢selliginin bu bilgisi Hiristiyan pastoralli-
gin uygulanmasi i¢in kesinlikle zorunludur.” Bu bilginin olusumunu
saglayan teknik ise itiraftir. Jacques Le Goff, 1215 yilinda her iki cinsi-
yetten Hiristiyanlarin, on dort yasindan itibaren en az yilda bir kez giinah
¢ikaracaginin kilise tarafindan ilan edildigini aktarir.” Bu yiizyildan iti-
baren giinah ¢ikarma siklagir ve giderek giindelik hayatin iginde olaganla-
sir. Yenilenmeye ¢aligan Hiristiyanhk giinah ¢ikarma yoluyla halkla daha
¢ok diyalog kurmaya baglar. “Ruhunu kaybetmeden diinya nimetlerinden

® Michel Foucault, “Cinsellik ve iktidar”, Entelektiielin Siyasi Iglevi, Cev. Isik Ergiiden, Ayrinti
Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 228.

“Age.,s. 229.

1 Marc Bloch, Feodal Toplum, Cev. Mehmet Ali Kiligbay, Gece Yayinlari, Ankara, 1995, s.
546.

. A.ge.,s. 230.

3 Jacques Le Goff, “Ortagag”, Dominique Simonnet ile sdylesi, Cev. Saadet Ozen, Agkin En
Giizel Tarihi, s. 50.
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faydalamlabilinir mi?”"* sorusu papazla miimin arasindaki diyalogun ek-
senini olusturur. Siirekli isleyen bir itiraf mekanizmas: Hiristiyan dgretiy-
le siradan insamin varhg arasindaki kdprilyii kurma gorevini listlenecek
papazin roliinii pekistirir. “Hiristiyan, iginde olup biten her seyi vicdanini
yonlendirmekle yiikiimlii olacak birine siirekli olarak itiraf etmek zorun-
dadir ve bu eksiksiz itiraf bir anlamda, elbette papaz tarafindan bilinme-
yen, ama 6znenin kendisi tarafindan da bilinmeyen bir hakikati iiretecek-
tir”.!®* Kisinin kendisi hakkinda hakikatin ya da baska bir ifadeyle 6znel
hakikatin tiretiminden giictinii alan iktidarin bireylerin bedenlerine temas
etmesini ya da daha agik bir ifadeyle beden iginde yol almasin1 6n goren
esik tam da burasidir. Ciinkii Hiristiyanhifin ahldk 6gretisinin, pastoral
iktidar tekniklerinin ve buna bagh olarak olugan hakikat tiretiminin kesig-
tigi yegdne mekan bedendir. Hiristiyanhifin bedenle olan iliskisi felsefi ve
siyasi olarak son derece belirgindir. fsa’min bedeni Hiristiyanliin mesaji-
nin merkezindedir ve Hiristiyanlik, Tannnin insan sekline biiriinerek tari-
he gegtigi bir dinsel inaniga yaslanir. isa’nin garmiha gerilirken gektigi ¢i-
lelerin farkh sahneleri sayesinde mesihin bedeni hem kamusal alanda
hem de &6zel alanda daima kendine yer bulur. Isa’nin bedeni bu dénemde,
siradan insamin acilarin1 anlayabilecegi ve onunla $zdeslesebilecegi bir
bedene donilgiir. Richard Sennett’in belirttigi {izere “insanlar kral isa’dan
cok “ac1 geken” Isa’yla, ¢ile ceken Isa’yla 6zdeslesiyorlardi.”'® Bedensel
azap, hem bu diinyada hem de 6ldiikten sonraki yagamda insanlarm ahla-
ki duruglarina yon veren kritik bir noktadir.

Bedenin siyasal iligkilerin ve etifin odag haline gelmesi biiyiik Slgiide
sanayi toplumundan 6nce gergeklesmistir. Buna ilaveten bedenin belirli
bir ceza ekonomisine tdbi tutulmasinin temelleri yine bu dénemlerde atil-
mustir. Hiristiyan deneyimi beden ile Tann arasinda bag kurmaya ¢alisan
bir iktidar bigiminin gesitli 6zelliklerini barindirir. Jacques Le Goff'un
belirttigi tizere “Ortagag toplumunda, bedenin yliceltiimesiyle asagilan-
masi arasindaki gerilim korkungtur.”'” Beden, hem bu diinyadaki miikafa-
tin hem de cezanin uygulama alanidir. Hiristiyanlikla birlikte bedensel aci
yeni bir manevi deger de kazanir. Buna 6mek olarak Foucault, clizamlila-
rin algilanma bigimini 6mek verir: “Ciizzamh diinyadan ve zahiri kilise

' Georges Duby, Erkek Ortacag: Aska Dair ve Diger Denemeler, Cev. Mehmet Ali Kiligbay,
Ayrint1 Yaylan, 1991, s. 102.

' Michel Foucault, “Cinsellik ve Iktidar”, Entelektiielin Styasi Islevi, Cev. Isik Ergitden, Ayrin-
t1 Yayinlan, Istanbul, 2005, s. 230.

6 Richard Sennett, Ten ve Tas: Ban Uygarliginda Beden ve Sehir, Cev. Tuncay Birkan, Metis
Yaymlari, Istanbul, 2002, s. 144.

"7 Jacques Le Goff, “Ortagag”, Dominique Simonnet ile sdylesi, Cev. Saadet Ozen, Askin En
Giizel Tarihi, Is Bankast Yayinlar, Istanbul, 2004, s. 56.
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cemaatinden uzaklastinildiysa da, varhigi her zaman Tanrinin digavurumu
olmaktadir, ¢iinkii biitiinii itibariyle onun 6fkesini isaret etmekte ve iyili-
gini vurgulamaktadir.”'® Buna gore Ciizzam, islenen giinahlarin bu diin-
yada cezalandirildig: bir hastaliktir ve beden cezanin gekildigi “oda”dur.
Bu diinyada cezasim ¢eken kisi 6biir diinyada mutluluga kavugarak bunun
karsihigim alacaktir: “Hastalik, giinahkdr i¢in sans, selametini riske atan
cliriimiisliik miyasmasindan ruhunu aritmas: igin bir firsatt1.”'® Ten, insa-
nin kaderinin okunabilecegi bir harita gibi goriillmektedir. Bu bakiga gére
bedenin imtina ettigi diinyevi hazlar, yani bedeni zayiflatan seyler ister
istemez ruhu yiiceltecektir. Bedeni giinah yuvasi haline getiren cinsel
etkinlik ise ruhu zayiflatan en 6nemli bedensel pratik olarak anlagilmigtir.

Bauman’in belirttigi iizere pastoral iktidar, “bireyin 1slahinin anahtari-
nm bireyin kendisinde sakh oldugunu varsayiryordu.””° Bu baglamda pas-
toral teknikler ile beden arasindaki iligkinin belki de en 6nemli mecrasi
olan cinselligin Hiristiyanlikla birlikte nasil bir durum kazandigim anla-
mak onemli olacaktir. Ciinkii Foucault’ya gére sakimlmasi gereken bir
sey olarak, bireye her zaman bagtan ¢ikarilma ve giinaha girme ihtimaline
“davet eden” bir sey olarak kavranan cinsellikleri yoluyla bireyleri denet-
leyen bir iktidar tiiriinii inga etme aracim Hiristiyanlhik bulmustur. Ancak
burada bedenden gelebilecek her seyi tiimiiyle giinah ve zararli olarak ad-
landiran bir yaklasim s6z konusu degildi. S6z konusu olan “bu viicudu,
bu zevkleri, bu cinselligi; ihtiyaglar, zorunluluklan olan, aile 6rgiitlen-
mesi olan, iireme zorunluluklar1 olan bir toplumun iginde isletebilmek’*
icin gerekli diizeneklerin olusturulmasiydi. Evlilik, tek eslilik, zevkin s1-
nirlandirilmas: ekseninde teni kavrayan bu sdylem ve buna dair gelistiri-
len bir cinsellik ahldki Ortagag boyunca etkisini giiglendirmistir. Bu etik,
siirekli olarak kendi zayifliklar iizerine diigiinen, kendi giinaha girme egi-
limlerini yargilayan birey tipinin ve siirekli tetikte bir kendilik bilincinin
ve Oznelligin olusturulmasiyla karsihigini bulmaktaydi. Kadinhik ve er-
kekligin sinirlan tanimlanmig bir toplumsal cinsiyet normu gergevesinde
nasil sekillendirilecegine isaret eden ¢ergeve herkes igin gegerligi olan bir
etik sdylem igerisinde belirleniyordu. Kendi cinselli§ine ve kendi tenine
iligkin bir nefis teknigi gelistirmek her Hiristiyan i¢in giinah kargisinda en

B Michel Foucault, Deliligin Tarihi, Cev. Mehmet Ali Kiligbay, imge Yayinlan, Ankara, 2006,
s. 27.

1 Jacques Gelis, “Beden, Kilise ve Kutsal”, Bedenin Tarihi, Der. Alain Corbin- Georges Viga-
rello, Cev. Saadet Ozen, Yapi Kredi Yayinlan, istanbul, 2008, s. 48.

20 Zygmunt Bauman, Yasa Koyucular ile Yorumcular, Cev. Kemal Atakay, Metis Yayinlan,
Istanbul, 1996, s. 63.

' Michel Foucault, “Cinsellik ve Iktidar”, Entelektiielin Siyasi Islevi, Cev. Isik Exgiiden, Ayrin-
t1 Yaynlan, stanbul, 2005, s. 231.
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6nemli savunma duvarn olarak kilise tarafindan telkin edilmekteydi. Nef'si
kéreltme, insanin kendi kendisiyle kurdugu bir iligki tiiriidiir ve bu iligki
Hiristiyan 6zkimliginin kurucu bir pargasidir. Hiristiyan pastoral teknik-
lerinin amaci bireylerin “kendi nefislerini koreltmeleri” i¢in gayret etme-
lerini saglamaktir. Oto-kontrol ve oto-sansiir etigin bu ve 6biir diinyadaki
en 6nemli emniyet kaynag1 olarak goriilmektedir. Yalnizca yasaklara ve
reddetmeye degil aym zamanda bir bilgi mekanizmasi, hakikat arzusu,
bireyler ilizerine ve bireylerin kendileri iizerine olan bilgilerinin iglerligi-
nin saglanmasi bu iktidar ve denetim mekanizmasinin baglica 6zelligiydi.
Foucault 6zelde cinselligin ve genel olarak bedenin tarihinde Hiristiyanli-
gin roliinii bu noktadan kavrar ve Roma déneminden Hiristiyan Ortagag-
na uzanan siireci su sozlerle 6zetler:

Ten, bedenin 6znelligidir,; Hiristiyan teni bu 6znelligin igine kapatil-
mis cinselliktir, Roma toplumuna pastoral iktidarin girmesinin ilk so-
nucu olarak bireyin kendi kendisini tabi kilmasinin / 6znelestirmesinin
(assujetissement) igine kapatilmis cinselliktir.?2

Kilise, Tanriyla yasam arasindaki simir1 Hiristiyan Ogretisi agisindan ig-
levsel hale gelecek bir diizeyde yakinlagtirmak istiyordu. Bu sinir kilise-
nin istedigi bir sekilde askiya alabilecegi ve uygulayabilecegi bir esikte
uygulanir. Rémi Brague bu durumu su sozlerle tarif eder: “Hiristiyanlik,
tannisal olanla insani olani, onlar1 ayirmanin kolay oldugu yerde birlegti-
rir; tanrisal olanla insani olani, onlar: birlegtirmenin kolay oldugu yerde
ayirir.”® Oncelikle fsa’min ve Meryem’in bedenini ve zamanla tiim birey-
lerin bedenini dini yagamin merkezine yerlestiren budur. Beden, dinsel
olanin giindelik yasamdaki manevralarini sergileyebilecegi son derece is-
levsel bir yerdir. Dolayisiyla beden ile tanr arasindaki araci olarak kilise
ve Hiristiyan yagsam Ogretilerinin siyasal stratejilerini ¢ok ¢esitli yonler-
den uygulayarak bu islevsel alan1 verimli bir sekilde kullanmaya ¢aligma-
lar1 tesadiifi degildir. Ozellikle Ortagag’in sonlarina dogru kilisenin uygu-
lamalan bireylerin giinliik yasantilarin1 denetim almaya déniik politikala-
ra evrilir. Beden odakl: olarak giindelik yasama yonelik politikalar gide-
rek olgunlagir. Ciplaklik, mahremiyet ve utang sinirlar1 biiyiik Gl¢iide bu
dénemde belirlenmistir. Ornegin dnceleri adeta bir senlik mekan olan,
erkek ve kadinlarin aym1 havuzda yikandigi hamamlar ortagagin sonlarina
dogru kilisenin hedefi olurlar. “Umumhanecilik kadar agagilik olan ha-

2

Age.,s. 232,
23 Rémi Brague, Avrupa: Roma Yolu, Cev. Betill Cotuksdken, Kabalc1 Yayinevi, Istanbul,
2001, s. 156.
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mamcilik™* diyen kilise bu konuda sert vaazlar verir. Bu vaazlarin telki-
niyle hamamlarda kadinlarin ve erkeklerin birlikte yikanmalarinin yasak-
lanmasi dalga dalga yayilir ve baz1 bolgelerde bu konuda sert 6nlemler
alinmaya baslar. Omegin 15. yiizyilda Fransa’nin Avignon kentindeki ha-
mamlar i¢in su kural konulmugtur: “Kadinlara ayrilmig bir hamama, ka-
dinlar igerdeyken giren bir erkek goziiniin yasina bile bakmadan 6ldiiriile-
cektir.”? Cinsiyetler arasindaki mahremiyet duvar1 yalmzca hane igindeki
etik kurallarla degil, tiim kent ve yerleskelerle politik ve hukuki diizenle-
melerle giivence altina alinmak istenmekteydi.

EvLiLik DUZENEGI

Geg Ortagag’da toplumsal cinsiyet rollerinin konumunu anlamak agisin-
dan evlilik kritik bir yere sahiptir ve bir papaz tarafindan birlestirilmek
XIIL yiizyildan itibaren yaygin bir uygulama haline gelmistir.”® Evlilik,
tiremeyi ve cinselligin iktidar tarafindan arzu edilen normatif yapisini
denetim altinda alan elverigli bir kurumdu. Bu baglamda Josep Fontana
Ortagag “biyopolitikasinin” gergevesini su sozlerle Ozetler: “Miiminler
tizerindeki denetim evlilik ve cinsellige iligkin yeni ve ¢ok daha kisitlayi-
c1 kurallarla da pekistirildi. Akrabalar arasinda evlilige daha biiyiik sinir-
lamalar getiren bu diizenlemelere aristokratik ¢evrelerde gokesliligi orta-
dan kaldirmaya yonelik ciddi bir girisim eslik etti.”?’ iktidar, aile, evlilik
ve cinsellik arasinda kurdugu siyasal bag iizerinden bedene yonelik mii-
dahale alanini belirli bir diizleme oturtmaktaydi. Georges Duby’nin Orta-
cag’da iktidar iligkileri tizerine yaptig1 degerlendirmeleri tam da bu nok-
tadan itibaren ele almak miimkiindiir. Duby, Ortagag’da iki kusatici ikti-
dar modeli oldugunu aktarir: “Her hiicrenin bir toprak miilkiyetine kok
saldig1 bu kirsallasmis toplumda, belli bir tiretim tarzimin kusaklar boyun-
ca korunmasi 6devini yiiklenmis laik bir model; zaman dig1 amaci tensel
iligkileri durdurmak olan, yani cinselligin tagkinliklarimi kat1 kaliplar igin-
de tutarak kotiiliigii kovmayi amaglayan bir kilise modeli.””® Tensel olam
ve cinselligin alanim giderek kontrol altinda tutmay1 amaglayan diizenek-

* Georges Vigarello, Temiz ve Kirli: Ortagag'dan Giiniimiize Viicut Bakimimn Tarihi, Gev.
Ziihre Ilkgelen, Kabalc1 Yaymevi, Istanbul, 1996, s. 52.

% Hans Peter Duerr, Ciplakhik ve Utang, Cev. Tarhan Onur, Dost Kitabevi Yayinlan, Ankara,
1999, s. 39.

% Michel Sot, “Hiristiyan Evliliginin Olusum Siireci”, Bati'da Agk ve Cinsellik, Der. Georges
Duby, Cev. Aysen Gir, iletisim Yaymlan, Istanbul, 1992, s. 173.

27 Josep Fontana, Avrupa’nin Yeniden Yorumlanmasi, Gev. Nurettin Elhiiseyns, Afa Yaynlan,
istanbul, 1995, s. 62-63.

% Georges Duby, Erkek Ortagag: Aska Dair ve Diger Denemeler, Cev. Mehmet Ali Kiligbay,
Ayrint1 Yayinlan, 1991, s. 29.
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ler Foucault’nun tartigtigi pastoral iktidar1 tanimlayan en 6nemli unsurlar-
di. Bu diizeneklerin basinda ise “evlilik kurumu” gelmekteydi. Evlilik ku-
rumu, Hiristiyan deneyiminin niifuz ettigi bir alan olmasinin yanisira kili-
senin bedensel olana dogrudan miidahale ettigi bir duruma olanak tani-
yordu. Duby’nin belirttigi iizere “Ortagag, evlilik kurumunun giderek Hi-
ristiyanlastig1 bir donemdir”*® ve Papazlar evlilik hakkindaki Hiristiyan
Ogretisine yaslanarak toplumsal ahldki yeniden bigimlendirmeye girismis-
lerdir. Bu sayede evlilik kurumu beden ile pastoral iktidar arasindaki bag-
lica koprii olma islevini yerine getirmekteydi. Pastoral iktidarin giindelik
pratiklerde cisimlegsmesinde ve etik yaptirimlar konusunda toplumsal bel-
legi siirekli canli tutmasinda ritiiel ve sembollerin islevi biiyiiktii.** Bu an-
lamda “yatak™ 6nemli bir 6rmektir. Yatak odas1 ve evli ¢iftlerin yataginin
basit sembolik anlamlarla yiiklii bir alan olmaktan ¢ikip toplumsal cinsi-
yeti sekillendiren s6ylem ve pratiklerin odagina yerlestirilmesinde bu do-
nem kritiktir.*' Yatak odas: ve yatak, giderek politikleserek kiliseyle bi-
rey arasindaki ahlaki egitimin simgesel odag: haline gelir. Georges Duby
yatagin bu merkezi konumunu su s6zlerle tasvir eder: “Evin ortasinda bir
oda, odanin ortasinda da bir yatak vardir; soyagacinin geleceginin yapil-
dig1 evlilik yatag, bu yatagin yeri, diigiin torenlerinde de hep merkezde-
dir. Diigiin alay: gelini oraya gétiiriir; papazlar onu ¢evresinde doéner, kut-
sar, seytanlar1 kovar, bereket igin yakarirlar.”*? Evlilik ve aile, yasa, eko-
nomi-politik, miilkiyet ve ritiiel zemininde tanimlanip gercevesi belirle-
nen bir kurumdu.® Oncelikle evlilik anlagmas, yeni bir sadakat ve gii-
vence ritiielini olugturuyordu. Bu ritiiel esnasinda s6zler verilmekte, bir
verme ve alma mimigi yapilmakta ve evlilik belirli bir s6zlesme eksenine
oturtulmaktaydi. Peki, tensel iligki, kadin ve erkek bedeni bu kurumun
icine hangi baglamda yerlestiriliyordu?

Burada erkek ve kadin bedenine dair farkh sdylemler ve teknikler ge-
listiren bir iktidar bigimiyle karsi karsiyayiz. Oncelikle goriiniirdeki tiim
sert tutumuna ragmen Ortagag toplumu tekesli bir yap: olugturmamigtir.
Bu anlamda kadin cinselliginin aksine erkek cinselliginin alani, higbir ge-

P gge.,s. 29

* Susan Marie Smith, Caring Liturgies: The Pastoral Power of Christian Ritual, Fortress
Press, Minneapolis, 2012, s. 1.-43.

3 Cary Howie, “Vision Beyond Measure: The Threshold of Iacopone’s Bedroom”, Troubled
Vision: Gender, Sexuality, and Sight in Medieval Text and Image, EdRobert Mills-Emma
Campbell, Palgrave, 2004, s. 139-155.

32 Georges Duby, “Kadn, Ask ve S6valye”, Bati’da Ask ve Cinsellik,Der. Georges Duby, Cev.
Aysen Giir, Iletisim Yayinlan, Istanbul, 1992, s. 190

3 Georges Duby, Rural Economy And Country Life In The Medieval West, Trans. Cynthia Pos-
tan, University of Pennsylvania Pres, Pennsylvania, 1998, s. 28.-33.
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kilde evlilik kurumunun igine hapsedilmis degildir. Kadinmn durumu ve
kadinin bedeni erkeginkinden ¢ok farkli uygulamalarla karg1 kargiya kal-
mustir. Ortagag’da iktidar iligkilerinin agia ¢ikardigi s6ylem evlenmemis
kadinda “bekaret™i ve evli olanlarda ise “sabir’: yiicelten bir anlayisi tel-
kin eder. Duby bu bakisin temellendirildigi zemini su s6zlerle tarif eder:
“Clinkii giinahkar varliklar olan kadinlarin dogal sapkinliklari, eger goze-
tim altinda tutulmazlarsa, soyun igine, atalar servetinin mirasgilarinin igi-
ne, soyun bekar erkeklerinin evin diginda veya evin hizmetkarlar arasin-
da neseli bir comertlikle meydana getirdikleri piglerinkiyle ayni tiirden
olan ve gizlice yapilan tohumlamalardan ortaya ¢ikan, bagka bir kandan
dogma hak gasp edicilerinin dahil olmalar: tehlikesini tasimaktadirlar.”**
Ojenist bir séylemin 6rmegini gordiigiimiiz bu anlatimda soyun kalitesi ile
kadin bedeninin zabt altina alinmasi arasinda dogrudan bir baglanti kurul-
dugunu goriiyoruz. Dolayisiyla evlilik kurumuna odaklanmis bir cinsellik
anlayis1 ve beden bilinci yoluyla dogrudan biyolojik yasami giivence alti-
na almay: tahayyiil eden bir bakis s6z konusudur. Zira Foucault’nun da
belirttigi gibi bu iktidar bigimi “yasamla egkaplamlidir ve yine yasamla
siireklilik tagir” ve “devleti modern bir bireysellestirme matrisi ya da pas-
toral iktidarin yeni bir bigimi olarak”>* grmemize yol agan nokta burasidur.
Zira sanayi toplumu ve modemlikle birlikte Gjenist bir soylem giderek
rasyonellegen bir devletin biyo-politik uygulamalariyla eklemlenecektir.
Etik olarak bekareti ve nefse hdkimiyeti yiicelten Hiristiyan Ggretisi
bedene y6nelik uygulamalarda miimkiin olabilecek en ince ayrintiy1 dii-
siinme yoniinde gelisim gosterir. D6nemin bazi yazarlar1 bu diigiinceyi
Oylesine abartirlar ki banyo yapan bir bakirenin kendi ¢iplakligin1 gérme-
sine dahi karg: ¢ikarlar. Bu isimlerden biri olan Vincent de Beauvois §oy-
le der: “Erigkin bir bakire kendisini giplak gérmemelidir ve kendine bak-
tiginda yiiziiniin kizarmas: gerekir.”*® Kisinin kendi iizerindeki kendi
gozii de giinahin bir pargasidir. Mevcut séylem kimi zaman dogrudan
kimi zaman da dolayh olarak cinsellik vurgusuna odaklanmaktadir. Bu-
nun ancak tensel hazlara yonelik bir politikayla gergeklesebilecegi konu-
sunda mutabakat vardir. Bu anlayiga gére “seytanin insanlara kurdugu tu-
zaklar iginde en koétiisii cinsel organlarin agir1 kullanimidir” ve zevk al-
mak “kirli” hale gelmektir.’” Bu baglamda kilise evlilik kurumunu kuga-

¥ dge.,s. 3.

33 Michel Foucault, “Ozne ve iktidar”, Ozne ve Iktidar, Cev. Osman Akinhay, Ayrinti Yaymla-
n, Istanbul, 2005, s. 66.

% Vincent de Beauvois’dan aktaran Hans Peter Dueer, Ciplaklik ve Utang, Cev. Tarhan Onur,
Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 1999, s. 33.

7 Georges Duby, Erkek Ortagag: Aska Dair ve Diger Denemeler, Cev. Mehmet Ali Kiligbay,
Ayrint1 Yayinlan, 1991, s. 32.
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tirken geligkili goriinen ancak bu s6z konusu bakis agisindan tutarli bir
perspektif izler. Bu perspektif bir yandan cinselligi evlilik kurumunun
icinde tutmaya 6te yandan cinsel zevki bu evliligin disina ¢ikarmaya y6-
nelik bir ahlak Onermektedir: “Esler birlestiklerinde, kafalarinda gocuk
yapmaktan bagska bir fikre sahip olmayacaklardir. Birlesmelerinden her-
hangi bir zevk mi almaya bagsladilar, hemen “kirli” hale gelirler.”® Kilise
evliligi benimseyip kurumsallastirsa bile evliligin bedensel zevk aracina
doniigmesi konusunda endiselidir. Bu anlayiga gore evlilik, cinselligin di-
siplin altina alinmasi, zinaya kars1 etkin bir sekilde miicadele verilmesi,
soyun Hiristiyan Ogretileri agisindan “dogru” bir sekilde devam etmesi ve
bedenin etik bir diizlemde denetlenmesi agisindan islevseldir: “Beden,
dinsel tecriibenin zemini ve dinin kazanmay: umdugu seydir.”*’

Evliligin tiim agsamalar1 Foucault’nun so6ziinii ettigi pastoral teknikle-
rin ve sdylemlerin bir dizi pratigini yansitir. Ozellikle evlilik térenleri
dikkate degerdir. Rahip, evlilik térenlerine yalnizca kutsamak, “seytan
kovmak” i¢in degil, aym1 zamanda denetlemek yani yonetmek igin katil-
maktadir. Rahibin bu rolii giderek doniisecek ve nihai olarak da 12. yiiz-
yildan itibaren kilise, Hiristiyan tarzi evliligi, diinyevilesen devletin igine
sokmaya ¢aligacaktir. Evlilik iizerindeki denetim tepede devlet, tabanda
ise erkegin tistlendigi bir mekanizmanin iginde giderek giiglenecektir. Zi-
ra pastoral iktidarin uygulayiciligini rahipten sonra erkek devralir. Erkek,
karisim1 denetim altina almak ve ydnetmekle yiikiimliidiir. Evlilik anlag-
masi ilk 6nce inatla ildn edilen, kadinin zayif bir varlik ve giinahkar oldu-
gundan hareketle kadinin zorunlu olarak erkege/evlilige tabi kilinmasi
gerektigi postiilasina dayanmaktadir. Bu baglamda yasalara gére kocanin,
kadin bedeni iizerinde sinirsiz hakki vardir, ondan yararlanabilir, onu isle-
tebilir ve ondan “meyve” alabilir.*® Kadin kocasina bedenini sunmak zo-
runda ama ruhunu (kendi zevklerini) dizginlemek zorundaydi. Ciinkii ki-
liseye goére ask ancak Tanriya ydnelebilir bir seydir. En asagida erkek ve
en tepede devlet arasindaki sdylemsel birlik kadin bedeni konusunda be-
lirli bir uygulamay: icra eden ayn1 yaklasimin iki ayagidir.

“Hiristiyanligin beden imgesi, bedeni hem yiiceltmeye, hem de asagi-
lamaya yénelik gift yonlii bir harekettir”.*' Insanoglunun devamim sagla-
mas1 agisindan, evlilikte cinsel eylem iyidir; ancak her zaman sehvetle

& Ag.e.,s. 32.

e Jacques Gelis, “Beden, Kilise ve Kutsal”, Bedenin Tarihi, Der. Alain Corbin-Georges Viga-
rello, Cev. Saadet Ozen, Yap1 Kredi Yayilan, Istanbul, 2008, s. 18.

% Georges Duby, Erkek Ortagag: Aska Dair ve Diger Denemeler, Cev. Mehmet Ali Kiligbay,
Ayrint1 Yayinlari, 1991, s. 48.

e Jacques Gelis, “Beden, Kilise ve Kutsal”, Bedenin Tarihi, Der. Alain Corbin-Georges Viga-
rello, Cev. Saadet Ozen, Yap1 Kredi Yayinlar, istanbul, 2008, s. 18.
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(zevk arayisiyla) lekelenecektir, sehvet kétiidiir ve arzu ruhu algaltir. Do-
layisiyla kan kocanin sehvetten arinmasi gerekmektedir; demek ki cinsel
iligkiyi reddedenler i¢in bir iffet oldugu gibi, kan koca igin de bir iffet
vardir. Cinsellik boylece hep kirliligin yaninda ve kutsalin karg: tarafin-
dadir.** Kiliseye gore evlilikte cinsellik kutsanir, ama bir arinmayi da ge-
rektirir.*? “Kirlenme” ve “arinma” temasi bu dénemde bedene yénelik po-
litikalarin baglica megruiyet kaynagi olan sdylemler haline gelirler. 13.
yiizyilda yasamis bir yazar olan Nahmanides “cinsel organlarin ilk giinah-
tan sonra girkinlestiklerini”** yazar. Hiristiyan kisi yasam yolculugunu
her tiirlii bedensel uyarim alt ederek bigimlendirmelidir. Bu konuda Se-
net, “bir Hiristiyan beden karsisinda kayitsiz kalarak Tanriya daha ¢ok
yaklasmay1 umuyordu™’ der. Bu baglamda Hiristiyanhk antik topluma
tekeslilik kuralim1 dayatarak ve cinsellige biricik islev olarak iiremeyi ve
sadece ¢ocuk sahibi olmak i¢in cinsel birlesmeyi telkin edecektir.

SAPKINLIGIN iCADI

12. yiizyilda evlilik dig1 yasak agk yasadiklar1 gerekgesiyle filozof Pierre
Abélard ve ogrencisi Héloise, Abélard’in hadim edilmesi ve Héloise’nin
manastira kapatilmasiyla sonuglanan uygulamalarla cezalandirilirlar.
Abélard ve Hélolse’1n yasadiklar1 ve mektuplasmalan*® dénem hakkinda
6nemli bir metindir. Abélard’in hadim edilerek kiliseye gére “erkeklikten
men edilmesi”, cinsellik konusunda norma uymayanlarin bizatihi “biyo-
lojik cinsiyetlerinin” yeniden sekillendirilmesiyle sonuglanacak cezaya
tabi tutulacagina isaret etmektedir. Bu aym zamanda biyolojik cinsiyetin
ve onun toplumsal sonuglarinin (6rmegin erkeklik) ebedi olmadiina alt-
tan alta génderme yapar. Normun digina ¢ikmak sadece bedenin cezalan-
dirilmasiyla degil kisinin toplumsal cinsiyetin sembolik diizeninden dis-
lanmasiyla sonuglanir.

Kilisenin bu telkinleri, beden, nefis ve giinah konusunda kag¢inilmaz
olarak belirli bir cinsiyet ve cinsel davranig normunun olustugunu gésteri-
yor. Siiphesiz bu norm ancak belirli norm-dis1 alanin tanimlanmasiyla

“2 Bedensel zevkin “kétiilitklerin” kaynag oldugu diisiincesi modern zamanlarda psikiyatrinin
“normallestirilmig” cinsel eylem tartijmasina da kaynaklik edecektir. Cinsel agirilik, hastalikla-
rin nedeni olarak sorgulanacaktir.

* Michel Sot, “Hiristiyan Evliliginin Olugum Siireci”, Bat:'da Ask ve Cinsellik, Der. Georges
Duby, Cev. Aysen Gilr, lletisim Yayinlari, Istanbul, 1992, s. 175.

“* Hans Peter Duerr, Mahremiyet, Cev. Mustafa Tiizel, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2004,
s. 175.

* Richard Sennett, Ten ve Tag: Bat1 Uygarliginda Beden ve Sehir, Cev. Tuncay Birkan, Metis
Yayinlan, istanbul, 2002, s. 109.

% Abélard ve Héloise, Mektuplar, Cev. Zeynep Avci, Mitos Boyut, fstanbul, 2002.
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islev kazanabilirdi. Kilise, bedene ve cinsel davranislara yonelik ¢izdigi
etik gergevenin digina ¢ikanlan “sapkin” olarak nitelendiriyordu. Kistas-
lar zamanla o kadar incelir ki ddeta bir “sapkinlar toplumu” olugmustu.
Georges Duby “sapkinhigin” iktidara karg: direncin bir bigimi haline gel-
digini ve “sapkinlann”giderek bir hareket meydana getirdiklerini belirtir:
“Bu hareket kendini ezilmis hissedenler, sévalyelikten diglanan ve sen-
yorliik tabiyetine sokulan, hali vakti yerinde koyliileri, uyusukluklarindan
siyrilan kent halkini ve tabii ki, erkekler tarafindan daha siki baski altina
alinan ve haklarindan yoksun birakilan kadinlan bir araya toplamigtir.”™’
Sapkinhginda kendi iginde bir hiyerarsisi vardir. Oncelikle sapkinhk her
sekilde seytanla diigiinsel bir anlagmadir ve “seytanla anlagmanin en kotii
bicimi ise cinsel olanidir. Buna yanagan varliklar diigiiniilebilecek en do-
gaya aykin seyi yapmakta, verili diinya diizenini bagka higbir seyin yap-
madig kadar sarsmakta, o giine kadarki tiim zindiklar1 gélgede birakmak-
tadirlar.™*® Sapkinhk beden iizerinden 6lgiildiike kilisenin uygulamalar
¢esitlenmekte, bu durum “giinah alani”mi genisletmekte ve halkin yasak-
lan askiya aldig1 yegédne kolektif alan olan karnaval meydaninin direnis
atmosferini paylasan kigi sayisin1 arttirmaktadir. Reay Tannahill, kilisenin
beden ilizerinden sapkinh@in gergevesini genisleten bakisini su sézlerle
Ozetler:

Cinsellik tarihi s6z konusu oldugunda, Hiristiyanlik kilisesi korkutucu
bir sicile sahiptir. Diger Bat: toplumlan zina (genellikle), gebeligin
Onlenmesi (ender olarak, kiirtaj (kimi zaman), egcinsellik (kimi za-
man), bebek katli (ender olarak), zoofili (kimi zaman), ve mastiirbas-
yon (asla) farkh derecelerde lanetlemislerdi. Kilise ise hepsini yasak-
lad1. Diger toplumlar seksi her pozisyonda bir zevk olarak gomiigler-
di. Kiliseye goreyse cinsel zevk bir giinaht1 ve ancak erkegin iistte ol-
dugu pozisyon kabu! edilebilirdi.*®

“Sapkin”ligm sinirim1 belirleyen sey kilisenin yasam &gretisini bireysel
olarak uygulamadaki iradeydi. Beden bilincinin hayat tasavvurundan ve
diinya goriigiinden aynlamayacag kuralinin kdkleri bu déneme dek uza-
nir. Bedenin olanak sagladig1 bu giinahlarin iistesinden gelmenin baglica
yolu, pastoral iktidarin uygulayicisinin (goban, papaz, koca, baba vs.) ol-

“’ Georges Duby, $ovalye, Kadin ve Rahip: Feodal Fransa’da Evlilik, Cev. Mehmet Ali Kilig-
bay, Ayrinti Yayinlar, Istanbul, 1991, s. 115.

e Christoph Tiircke, Cinsiyet ve Akil, Cev. Mustafa Tiizel, Kabalc1 Yaynevi, istanbul, 1997, s.
168.

® Reay Tannahill, Tarihte Cinsellik, Cev. Sinem Giil, Dost Kitabevi Yayinlan, Ankara, 2003,
s. 139.
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madig1 durumda bu iktidar siirdiirecek bir 6znel deneyimin gergeklesme-
siyle miimkiindiir. Kisinin kendi iizerinde uyguladigi kontrol mekanizma-
st bu iktidarin selametini giivenceye alir. Kendini denetleme ge¢ Ortagag’
dan itibaren giderek daha yogun bir bi¢imde mevcut anlayigin merkezine
yerlesmistir. Kilise, kilise mensuplari ve bu mensuplarin iirettigi diisiince-
ler bir model olarak toplumun &niine konulmustur. Kilise mensuplarina
evlenmeyi yasaklamiglardir, ¢iinkii cinsel arzulara gem vurma, onlara, ra-
hipleri diinyevi konumlar hiyerarsisinin zirvesine yerlestirecek bir Gstiin-
liigiin giivencesi olarak g6ziikmiigtiir.

Bedeni bir “yanlis” davraniglar kaynagi olarak goren anlayis kendisin-
den sonra gelecek débnemde de doniiserek varligini koruyacaktir. Duby,
“Huristiyanlikla birlikte beden ile giinah arasinda kurulan iligki, gergekten
de ilk yeniliklerden biridir”*® der. Bu yalmzca “bedensel giinah™ deneyi-
mine Ortagag’da ¢ok sik rastlanmasindan ileri gelmez. Ama bedensel gii-
nah konusunda, biitiin Ortagag boyunca, anlam kaymalariyla birlikte, cin-
sel uygulamalarin biiyiik bir ¢gogunlugunun bask: altina alinmasini hakh
gosteren, bunun i¢gin de en yiice yetkiliden, yani Kutsal Kitap’tan yararla-
nan bir siire¢ yasanir. Toplumsal gévdenin biitiiniine niifuz etmeyi hedef-
leyen merkezi bir kontrol arzusu ancak modern devletin olusumuyla ger-
¢eklesebilecek bir durum olacaktir. Hiristiyanlik tek bir bedensel giinah-
tan ¢ok, bir siirii bedensel giinah ¢esidinden s6z eder ve basta sehvet,
zevk diiskiinliigii ve zina olmak iizere Hiristiyan deneyiminin mahkdm et-
tigi bedensel durumlar modem toplumlarda da belirli 6l¢ii olarak varligini
siirdiirecektir.

Bedenin cinsel etkinlikle birlikte anilmasi bu dénemin en giiglii dii-
siinsel egilimidir. Beden / ruh karsithifinin katilagmasi, caro’nun (beden),
‘Isa’nin incamatio (bedenlesme) yoluyla sekline biiriindiigii ‘insanhk’
olarak anlaminin kaymasi, artik zayif, bastan ¢ikarilabilir beden anlamin
almasi, bedensel s6zciigiiniin anlaminin da cinsel’le 6zdeslesmesidir. Gi-
derek beden cinsel eyleme indirgenen ve mesru bir sekilde miidahale edi-
lebilen bir s6ylemin igine yerlestirilecektir. Insan dogast anlamina gelen
caro’nun anlaminin kaymasi, b6ylece bu doganin cinsellesmesi sonucunu
yaratiyor, ¢oktanrili etifin de izledigi aym evrim uyarinca, doga karsiti
giinah kavraminin (escinsellik, kadinlarla ters iligki, ya da kadinin iistte
oldugu iliski bdylece yasaklanacakti) genislemesiyle daha da yayginlagi-
yordu.” Onceleri bekarete ve kendini denetlemeye yonelik bir séylemden
hareket eden ve giderek gesitlenip bedeni farkli yénlerden tanimlayan ve

% Georges Duby, Sovalye, Kadn ve Rahip: Feodal Fransa'da Evlilik, Cev. Mehmet Ali Kilig-
bay, Aynnt1 Yaymnlari, Istanbul, 1991, s. 158.
3 A.g.e.,s. 160.
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iktidara beden lizerinde genis bir hareket alam saglayan bu beden diigiin-
cesi modernlige damga vuran disiplin toplumu anlayisiyla doniiserek yeni
bir gekil alacaktir.

BivoroLiTik Esik

Ortagag’in sonlarina dogru denetleyici politikalar giderek giindelik haya-
tin ve tek tek tiim toplumsal tiplerin belirli bir diizlemde etki altina alin-
masini 6ngoriiyordu. Norbert Elias’m belirttigi gibi “Ortagag toplumu, bir
davranig modelinin belirli bir toplumsal merkezden ¢ikarak zamanla bii-
tiin toplumu etkisi altma alabilecek sekilde yapilanmistir.”* Kilisenin 6g-
retilerinin ortaya koydugu hakikat mekanizmalar1 ve toplumsal cinsiyet
rejimi, kendi i¢inde “normallegsmis” bireylerin bulundugu bir toplum ar-
zusuna dayamyordu. Modem devlet bu arzuyu biiyiik oranda gergeklesti-
recektir. Foucault’ya goére pastoralligin sanayi toplumundan &nceki siireg-
te baglayip sona erdigini diisiinmek hatadir. Zira bu yeni iktidar bigimi ve
teknikleri giderek giiglenerek bir dizi iktidan (ailenin, hukukun, tibbin,
psikiyatrinin, egitimin ve igverenlerin) karakterize eden bireysellestirici
bir taktik seklinde toplumsal gévdeye niifuz edecek ve modern devletin
O6nemli bir 6zelligi haline gelecektir. Bireysellestirici pastoral teknikler
ise 17. ve 18. yiizyillardan itibaren yeni formlara (psikiyatri ve timarha-
neler, klinik tip ve hastaneler, panoptik mimari ve hapishaneler, kisacasi
toplumu bir disiplin ve norm toplumuna ve iktidar1 yagam kusatan bir
biyoiktidara doniigtiiren kurumlar ve pratikler) biiriinecektir.

52 Norbert Elias, Uygarlik Siireci-1, Cev. Ender Atesman, fletisim Yayinlar, istanbul, 2000, s.
215.
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BEDEN SOSYOLOJIiSi VE
TorPLUMSAL CINSIYET

Vehbi Bayhan

Diinya bir oyun sahnesi,

Her kadin ve her erkek sadece birer oyuncu,
Girerler ve ¢ikarlar,

Ve bir kisi, bir¢ok rolii birden oynar.
William Shakespeare

(As You Like It, Perde II, Sahne VII)

Giris

Sosyal bir varlik gergekliginde bir aile igerisinde dogan insan, anne ve
babasindan gelen kromozomlarin sayisina gore ya erkek ya da kiz cinsi-
yetinde diinyaya gelir. Biyolojik verasetini dogustan verili alan birey, sos-
yal verasetini de iginde dogdugu ailede hazir bulur. Nasil ki, cinsiyetini
belirleme se¢enegi yoksa dogdugunda kendisine verilen ismini de segme
hakki bulunmamaktadir. Iginde dogdugu ailesinin rki neyse o irka men-
sup olur. Tiirk, ingiliz, Fransiz, italyan, Rus, Kiirt, Rum, Arap vb. Gene
icinde dogdugu aile Siinni ise Siinni, Alevi ise Alevi, Protestan ise Protes-
tan, Katolik ise Katolik, Yahudi ise Yahudi, Ermeni ise Ermeni olur. Ye-
tigkin oldugunda ismini, cinsiyetini ve mezhebini degistirenler olsa da,
bunlar istisnadir. Istisnalar kaideyi bozmaz, aksine giiglendirir. Kimlik
Oriintiisiinii degistirenler hem “6teki” olurlar, hem de kendilerine yabanci-
lagirlar.



Beden Sosyolojisi ve Toplumsal Cinsiyet

Cinsiyet, irk, millet, din ve etnisite yaninda birey, ailesinin sosyal sini-
fi neyse o sosyal simifin mensubu olur. ilerde egitim ve meslek ile sosyal
sinif atlasa da, ge¢misindeki mensup oldugu ailenin sosyal sinifindan
kendini soyutlayamaz. fginde dogdugu ailesinin sosyal ve kiiltiirel dokusu
kendisini kusatir. Aile, toplumun siirekliligi i¢in hem ontolojik, hem epis-
temik, hem de etik agisindan birey veya vatandag iiretme kurumudur. Ai-
lelerin ve siilalenin devamlilif1 ¢ocuklarla saglanir. Bu agidan hem ulusal,
hem dinsel hem de etnik agidan aile kutsal bir kurumdur. Birey ve toplu-
mun birbirini iiretmesinde aile temel organizasyondur. Bunun i¢in bireyin
bedeni; devletler, dinler ve biitiin otoriteler igin miidahale edilen ve de-
netlenen bir varliktir.

Kiiltiir, insanin yaptig1 ve yarattii maddi ve manevi biitiin birikimdir.
Nesilden nesile aktarlan kiiltiir baglaminda, sosyal bir inga siireci olan
“sosyal gergeklikler” dogalmis gibi algilanmaktadir. Ancak, sosyal degi-
sim ¢ercevesinde her nesil sosyal ingaya kendi deneyimini ve birikimini
aktarir. Her inga edilen deneyimler birikimsel (kiimiilatif) olugturulur. Bir
yanmyla ge¢misten izler tagir, diger yamyla simdi olanin ruhunu temsil
eder ve gelecekteki yapintimin da temel bilesenlerini ifade eder. Toplum-
sal cinsiyete atfedilen biitiin “anlamlar” ve “simgeler”, gegmisin ve gim-
dinin ruhundan gegerek gelecekteki toplumsal cinsiyet imgesine aktarilir.
Biyolojik agidan dogustan gelen cinsiyet, sosyal bir insa siirecinden gege-
rek toplumsal cinsiyete doniigiir. Beden biyolojik, psikolojik ve sosyolo-
jik boyutlariyla bir biitiindiir. Bu gergeklikler bedenin toplumsal cinsiyet
seklinde iiretilmesinde karsilikh etkilesim igindedirler. Ancak, toplum be-
denin ingasinda basat rolii oynar.

Bu makalede, beden sosyolojisi baglaminda toplumsal cinsiyetin sos-
yal ingas1 irdelenmektedir.

BEDEN SOSYOLOJISININ BAGLAMI

Beden sosyolojisi, sosyolojinin en yeni alt disiplinlerinden birisidir. Be-
den, ilk¢aglardan beri felsefe iginde sorgulanan bir unsurdur. Bireyin sos-
yal bir varlik olmasi, bedenin sosyolojik agidan irdelenmesini gerekli kilar.
Bu baglamda, beden sosyolojisi, bedenin gesitliligini (geng, yash, sag-
likli, hasta, 6lii, engelli, erkek veya disi vd), aidiyetini (tarihsel, kiiltiirel,
ulusal, sinifsal vd) ve mahkimiyetini (hazza, aciya, 6liime vd) ele alan,
bu anlamda felsefe ve gesitli bilimsel disiplinlerin bilgilerinden beslenen
bir alandir. Beden, benlik algisinin, kisiligin ve kimligin ¢ok 6nemli bir
pargasidir. Insanlar, kimliklerini tanimlarken belirttikleri ilk birkag 6zel-
lik arasinda cinsiyet yer alir. Kisi bagkalarinin kendisini ¢ogunlukla be-
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densel 6zelliklerine gére tanimladigini bilir. Saglik ve hastalik beden iize-
rinden gergeklesir. Tarihsel ve kiiltiirel ortam, insan bedenini hem tamm-
lar hem de bedenin kullanimina iligkin normlar belirler. Bu normlar farkh
cinsiyetler, yas gruplan veya ekonomik katmanlar i¢in “uygun ve gerek-
1i” olan davraniglari, giyim tarzini, bakim ve temizlik kurallarini, giizellik
ve ¢irkinlik dlgiilerini, saglik durumlarini tanimlar. Bu baglamda, toplum-
la etkilesim iginde gelisen benligin “giizel”, “saghkli” vb gibi algilandigi
bedensel 6zellikler ortama gore degisir (User, 2010: 133-134). Kiiltiirel
gorecelik baglaminda, ¢agdan ¢aga, toplumdan topluma, toplum igindeki
sosyal gruplar arasinda beden imgesi, algisi ve ideal tipi degismektedir.

Tiiketim ¢ilginlii ve agiri beslenmenin olumsuz sonuglar nedeniyle
insanlar, viicutlarim yeniden sekillendinmek iizere diyet ve spora yodnel-
mekte veya kimyasal ilag kullanma ve estetik cerrahi yolunu tercih et-
mektedir. Miidahale bigimi ne olursa olsun beden ¢agdas toplumlarda bir
sorun seklinde algilanmaktadir. Sosyologlarin bedenle ilgilenmesinin bir
bagka nedeni feminizmin geligmesidir. Feministler, bedeni toplumsal agi-
dan yapilandirilan (inga edilen) bir nesne bigiminde gormektedir. Bu bag-
lamda, cinsiyetten ziyade toplumsal cinsiyet (gender) kavram kullanil-
maktadir. Bagka bir s6ylemle, kadin(si)lik ve erkek(si)lik, cinsiyetleri-
mizden ziyade toplumsal ve kiiltiirel agidan insa edilen kurgular sistemi
bi¢iminde algilanmaktadir. Bu gergevede, hem genel anlamda hem de er-
kek ve kadin baglaminda insanin ne kadar biyolojik-genetik varlik oldu-
gu, ne kadar sosyo-kiiltiirel varlik oldugu tartigmas: biyologlar, tipgilar ve
sosyal bilimciler arasinda temel bir tartigma konusudur. Sosyo-biyolojik
yaklagimi femel alan biyologlar, genetik¢iler ve tipgilar bedeni kendi
dogas: ve sinirlari olan bir varhik alam seklinde tanimlarken, sosyolojik
yaklagimi temel alan sosyal bilimciler bedenin toplumsal ve kiiltiirel agi-
dan tiimiiyle insa edildigini savunmaktadir (Canatan, 2011: 16). Dolayi-
styla beden, sosyal bir inga siirecidir. Toplum i¢inde cinsiyet kaliplar
sosyallesme siirecinde 6grenilir ve i¢sellestirilir.

Bu baglamda, beden sosyolojisi, insan bedeninin salt fiziksel veya
maddi bir nesnesi degil, ayn1 zamanda toplumsal anlamlarla yiiklii sosyal
bir nesne oldugu diisiincesinden hareket etmektedir. Beden, hem fiziksel
hem de fenomenolojik bakimdan bireysel bir yaratim hem de toplumsal
ve kiiltiirel bir iiretimdir. Beden kisisel oldugu kadar kamusaldir. Beden,
toplumsal siireglerdeki degisimler ile kiiltiirel kodlarin aldig1 yeni bigim-
leri yansitmaktadir. Kiiresel tiiketim toplumunda birey, davranig ve ey-
lemlerinde, benliginden ¢ok bedenini merkeze alan, hazza y6nelen, mad-
delesmis ve bu anlamda imajlar pesinde kosan aktdr konumundadir. Be-
den, popiiler kiiltiir vasitasiyla her giin yeniden bigimlenmektedir (Esgin,
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2011: 669). Giindelik hayatta popiiler kiiltiir, bedenin temsilinde 6rnek rol
modeller iiretir ve sunar.

Insan bedeni toplum tarafindan inga edilir. Toplum bedenleri iiretmez;
ancak onlar etkilemek, bi¢imlendirmek veya bigimlerini bozmak olanak-
larina sahiptir. Sanayi atiklariyla kirlenmis bir ¢evrede yasamanin yol
agtid1 sorunlar, gesitli is ve meslek hastaliklari, trafikte veya siddet olay-
larinda sakatlanmak gibi 6rnekler, toplumsal yasamin insan bedenlerinin
biitiinliigiine nasil miidahale edebildigini gosterir (User, 2010: 135). Risk
toplumu baglaminda, ontolojik anlamda beden her an degisim ve donii-
siim ihtimalini tagir. Bedenin engelli olmasi riski ile karg1 karsiya olmak
bir gergekliktir.

Toplumlarda egemen olan saghk ve giizellik anlayis1 ¢aglar boyunca
bedenler igin uygun iriligi veya inceligi belirlemistir. Yeterince yiyecek
bulmakta zorluk ¢eken geleneksel toplumlar, sismanligi, bedenleriyle ¢a-
lismayan ve iyi beslenen iist sinif mensuplarinin bir 6zelligi, dolayisiyla
erigsilmek istenen bir giizellik normu geklinde kabul etmiglerdir. 19. yiiz-
yilda Batili iist sinif kadinlarin tombul bedenlerine bigim vermek igin kul-
landiklar1 korseler onlara hem hareket ve solunum kisitlamalar1 hem de i¢
organlarim deforme ederek gesitli saglik sorunlar1 getirmistirr. Modemn
toplum ise zayiflig1 normlastirmakta, kilolarim koruyabilen, spora zaman
ayirabilen insanlar1 idealize etmektedir. Artik sismanlik hazir gidalarla,
Ozensizce ve bilingsizce beslenen alt siniflarin bir 6zelligi gibi goriilmek-
tedir (User, 2010: 135). Bu baglamda, insan cinselligi de duragan bir fe-
nomen degildir. Birkag yiizy1l 6nce genis orantili (toplu) ve solgun ciltli
kadin arzulanan bir kadin 6megi iken, giiniimiizde ince ve yanik tenli ka-
din imgesi tercih edilmektedir. Ge¢misteki toplu beden ve solgun ciltli
kadin, hig tarlalarda ¢aliyma ihtiyaci duymayani beyan eden, iyi beslen-
mis bir bedeni, zenginligi ve rahathify ifade ediyordu. Bugiin ise yamk
ten, tatillerde giines altinda harcanabilecek gelirin sinyalini vermektedir.
Ancak, bu da, bdyle faaliyetlerin tiim sosyal siniflardan insanlarin yaygin
sekilde zevk aldig: faaliyetler haline gelmesiyle (siradanlagsmasiyla), gii-
neslenmenin hastalikla (cilt kanseri vb.) iligkilendirilen anlamlarin etrafta
giderek dolamyor olmasiyla degisebilir (Burr, 2012:43). Bu gergevede,
bedene ve cinsellige dair moda olan uygulamalar, sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel yapinin bir tezahiiriidiir. Begeniler ve giindelik hayatin pratikleri
sosyal baglamda inga edilmektedir.

Toplumsal ortamin bedene iligkin yargilari, bireylerin kendi bedenle-
rini algilamakta sorunlara yol agabilmektedir. Ornegin, kimi hastalar: 6lii-
me kadar gotiiren ve gogunlukla geng¢ kadinlarin yakalandigi “anorexia
nervosa” hastalifinda, bedenin gergekte oldugundan gok daha iriymis gibi
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algilandig1 ve hastanin Oniine gegilemez bir zayiflama tutkusuyla yemek
yemegi reddettigi bilinir. 30-40 kiloya diigen ve aynada kendilerine bak-
tiklarinda “sigman” bir kadin gérerek kaygilanan hastalar vardir. Bu has-
taligin, 20. ylizyilin moda ve giizellik anlayisinda g¢ok baskin olan zayiflik
tutkusuyla yakindan ilgili oldugu kabul edilmektedir. Ozellikle kadinlar
arasinda giderek yayginlasan bir diger ruhsal rahatsizliga “beden disfor-
mik sendromu” ad1 verilmistir. Bu rahatsizliga yakalanan kisiler nesnel
bir kusuru, engeli veya fonksiyon bozuklugu bulunmayan bedenlerini
oziirlii ve tiksindirici bigimde algilamaktadir. Bir veya birka¢ organinin
hayali kusurlarim saplant: haline getiren bu kisiler bedenlerinden duyduk-
lar1 rahatsizlik ve utang yiiziinden toplumsal yasama katilamamakta ve
normal islevlerini siirdirememektedir. Zamanla depresyon ve intihar
egilimi gelistirdikleri goriilebilmektedir. Bu sendromun da topluma, 6zel-
likle kadinlara dayatilan genglik, giizellik ve saglik normlariyla yakindan
ilgili oldugu diisiiniilmektedir (User, 2010:136). Bu baglamda, superego
(iist benlik), yani toplum ve toplumsal baski, bireylerin id (alt benlik) ve
egosunu (benlik) bi¢imlendirip etkilemektedir.

Bu Omekler diginda, genel baglamda beden sosyolojisinde tartigilan
sorular sunlardir: Bedenin dogal sinirlar1 var midir? Yoksa beden tiimiiyle
inga edilen bir ey midir? Bedenlerin diizenlenmesinde kiiltiiriin rolii ne-
dir? iktidar ve beden iligkisi, gegmiste ve giiniimiizde nasil bir seyir izle-
mektedir? Siyasal iktidarlar kadar dinler ve ideolojiler neden insan bede-
nine ¢eki diizen vermek isterler? Kadin ve erkek kimlikleri birer kurgu
mudur? Yoksa erkeklik ve kadinlik biyolojik bir olgu mudur? Cagdas
toplumda insan bedeni (6zellikle de kadinlar) neden metalagtiriimaktadir?
Kapitalizm, her seyi oldugu gibi insan bedenini de kendi kurallarina gore
mi diizenliyor? Diinya goriiglerimiz beden algimiza nasil yansiyor? Mo-
dernlesme politikalar1 neden kadin ve kadin bedeni iizerinden yiiriitiilii-
yor? (Canatan, 2011: 17). Kiirtaj kararinda kadin ve erkegin sorumlulugu
ve rolii nedir? Otenazi kararinda karar kime ait olmalidir? vb. sorular ir-
delenmektedir.

Foucault, bedeni iktidar iligkilerinin merkezine yerlestirerek, bedenin
sosyal boyutta inga edildigi teorik gercevenin olusumuna katkida bulunur.
Foucault, bedeni disipline etme ve niifusu denetleme baglaminda “biyo-
iktidarin”, kapitalizmin vazgeg¢ilmez bir unsuru oldugunu belirtir. Kapita-
lizm, bedenlerin denetimli bir bigimde iiretim aygitina sokulmasi ve nii-
fus olaylarinin ekonomik siireglere gore ayarlanmasiyla giivence altina
alinmigtir. Biyo-iktidar ¢aginda, ordu veya okul gibi kurumlar disiplin ay-
git1 konumundadir. Niifusu diizenleme konusunda demografinin galigma-
lar1 6nem kazanir. Biyo-iktidar tekmiklerini genel kuram haline getirme
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isini de ideoloji tistlenir. Cinselligi diizenleme siireci de, biyo-iktidann en
6nemli uygulamalarindandir (Foucault, 2010:103). Foucault, bireyin okul,
ordu, hapishane ve akil hastanesi ile siirekli gézetim ve denetim altinda
oldugunu ifade eder. Foucault’nun “Biiyiik Kapatilma” ve Goffiman’in
“total kurumlar” seklinde adlandirdii bu kurumlar gézetim ve denetim
oérgiitleridir.

Elias, insanin biyolojik 6zellikleri ve toplumsallif1 arasinda bir iligki
6ngérmektedir. Beden, hem bitmemis biyolojik bir siire¢ hem de devam
eden toplumsal bir siireg gibi ele alinir. Elias, uygarlasmay1 yeme i¢gme-
den uyumaya kadar uzanan bir gergevede, aligkanliklarin farklilagmasi sii-
reci seklinde ele almaktadir. Uygarlagsma siirecinin, insanin dig gériinii-
miinii de doéniistiirdiigiinii vurgular (Isik, 1998:130-131). Genel haliyle
diinyay1 anlama yollarimiz, kullandigimiz kategoriler ve kavramlar tarihe
ve kiiltiire 6zgiidiir. Kisinin diinyay: kadin ve erkeklere gore, pop ve kla-
sik miizige gore, sehir ve kdy hayatina gore, gegmise ve gelecege gore
anlayip anlamadig1 diinyanin neresinde ne zaman yasadifina baghdir. Bu
baglamda, biitiin anlama yollarimiz tarihsel ve kiiltiirel bakimdan gérece-
lidir (Burr, 2012:3-4). Kiiltiir ve uygarlik, insanin yaptig1 ve yarattig1 bii-
tiin birikimi ifade eder. Binlerce yil birikimsel nesilden nesile aktarilarak
gelisir. Kiiltiir ve uygarhigin bireyin ontolojik, epistemolojik ve etik bag-
lamda insa edilmesinde islevi yadsinamaz bir gergekliktir.

Pierre Bourdieu’ya gore, toplumsal siniflandirma igin bedenin ii¢ nok-
tada 6nemi vardir: A) Bedenin sosyal konumuyla iligkisi. B) Habitus’un
(aligkanlik) cisimlesmesi. C) Begeni boyutu.

Bourdieu’ya gore bireyin sosyal konumu, yani dahil oldugu sosyal si-
nifi bedene iligkin uygulamalan habitus baglaminda olusturur. Habitus,
kisinin kazandig1, ama devamh halde kalic1 bir nitelik bigiminde bedeni-
ne dahil olandir. Bu baglamda, habitus cisimlesir ve dogal bir sermaye
olur. Habitus, bedenin toplumsallifina isaret eder. Bedenin giizellik, sag-
lik ve dayanikliligi hakkindaki diigiinceler, sosyal siniftan sosyal sinifa
farklilik géstermektedir. Toplumsal cinsiyet agisindan da habitus, bedenin
kullammnda farklilik olusturur. Erkekler ve kadinlar arasinda yemek ye-
mekten ylriyiise kadar olan farkliliklarin ¢oziimlenmesi, cinsiyetle iligki-
li bedenin kullanimim vurgular. Sosyal mekanda beden cinsiyet yaninda,
statii, farkl bir grubun iiyesi olmakla da iligkili farkl: hareket etmektedir.
Bireyin toplumsal kimligi ve cinsel karakteri de, kisinin kendi bedeniyle
ilgili sekillenir (Isik, 1998: 138-142). Bu baglamda, toplumsal cinsiyet
sosyolojik agidan i¢inde yasanilan toplumun iirettigi cinsellik kaliplarim
ifade eder.
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Beden sosyolojisi, bedeni biitiin yonleriyle ve 6zellikle sosyal agidan
nasil inga edildigi baglaminda ele alir. Beden konusunda, sosyo-biyolojik
perspektif, bedenin biyolojik genetik yapisina 6nem verirken; sosyal in-
sac1 perspektif, bedenin toplum iginde sosyal ve kiiltiirel yap: tarafindan
iretildigini kabul eder.

Beden sosyolojisinde iiretilen sosyolojik yaklagimlar, bedenin salt fi-
ziksel ve biyolojik bir nesne olmadigini, aym zamanda ruhsal ve sosyal
yapistyla bir 6zne oldugunu savunurlar. Zaten, sosyolojik analizlerde,
bireyin biyolojik yapis1 asla inkdr edilmez. Beden bir biitiin halinde ele
alinarak, biyolojik, ruhsal ve sosyal boyutuyla kargilikh etkilesim iginde-
ki bir varhik seklinde kabul edilir. Sosyolojinin biitiinciil bakis agisi, bede-
ni degerlendirmede diger bilim dallarina da rehberlik etmektedir (Bayhan,
2012). Beden sosyolojisi baglaminda toplumsal cinsiyet sosyal bir inga
siirecidir. '

SosyAL INSA SURECI OLARAK TOPLUMSAL CINSIYET

Cinsiyet (sex) terimi, kadin ya da erkek olmanin biyolojik y&niinii ifade
etmektedir ve biyolojik bir yapiya kargilik gelmektedir. Cinsiyet, bireyin
biyolojik cinsiyeti baglaminda belirlenen demografik bir kategoridir. in-
sanlarin niifus ciizdanlarinda yazan cinsiyet bu terimin anlamina uygundur.

Toplumsal cinsiyet (gender) terimi ise, kadin ya da erkek olmaya top-
lumun ve kiiltiirin yiikledigi anlamlan ve beklentileri ifade etmektedir;
kiiltiirel bir yapiyr kargilamaktadir ve genellikle bireyin biyolojik yapisi
ile iligkili bulunan psikolojik 6zelliklerini de igermektedir. Toplumsal
cinsiyet, bireyi kadins: (feminen) ya da erkeksi (maskiilen) bigiminde ka-
rakterize eden psiko-sosyal 6zelliklerdir.

Ancak, cinsiyet ve toplumsal cinsiyeti tamamen birbirinden ayirmak
miimkiin degildir; ¢iinkii kiiltiiriin kadindan ve erkekten bekledikleri (top-
lumsal cinsiyet) kadinin ve erkegin fiziksel bedenlerine (cinsiyet) iligkin
gbzlemlerden tamamen ayn degildir. Buna gore, toplumsal cinsiyetin kiil-
tirel yapilandirmalan bir anlamda biyolojik cinsiyeti de igermektedir
(Dokmen, 2004:4-5). Biyolojik veraset temelinde sosyal verasetin inga
ettigi bedenler toplumsal cinsiyeti olugturmaktadr.

Toplumsal cinsiyet farkhligini agiklamada iki yaklagim 6ne ¢ikmakta-
dir. Biyolojik determinizm ve sosyal ingacilik. Biyolojik determinizm, in-
san davramigim biyolojik ya da genetik karakteristiklere gére agiklayan
basit nedensel yaklagimdir. Biyolojik deterministler, farkhh gevrelerdeki
erkek davramglarindaki benzerlikleri vurgular. Biyolojik deterministler,
erkek 6zelliklerinin (ister rekabetgi spor tercihi, isterse ‘annelik’ duygu-
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sunun eksikligi olsun) kéklerinin kromozom farkliliklarinda (XX kromo-
zomlarindan ziyade XY kromozomlar1), hormonal farkliliklarda (6rnegin,
testosteron) ya da erkekleri kadinlardan ayiran diger bazi dogal karakte-
ristiklerde oldugunu ileri siirmektedirler (Bilton vd., 2009:129). Biyolojik
determinizm dogaci goriis bigiminde de ifade edilmektedir. Bu baglamda,
erkeklerle kadinlar arasinda fiziksel ve biyolojik 6zelliklerinden kaynak-
lanan farkliliklar vardir. Toplumsal igboliimii tarihsel farkliliklar gerceve-
sinde olugsmustur. Erkekler kadinlardan fizik bakimindan daha giiglii ol-
duklar i¢in avci ve savasgl olabildiler ve evden/haneden uzaklasabildiler.
Kadinlar ise, hem fizik agisindan zayiflardi hem de gocuk dogurma ozel-
likleri nedeniyle eve/haneye bagiml idiler. Bu nedenle, erkeklerin ev-ha-
ne disinda, kadinlarin ise ev-hane igindeki isleri tistlenmeleri geklinde bir
toplumsal igboliimii gelisti. Dogaci goriisii savunanlar tezlerini destekle-
mek igin birgok biyolojik, genetik, psikolojik kanut ileri siirmiiglerdir. Or-
negin zeka testleri ile erkek ¢ocuklarin dogal nitelikleri geregi 6zellikle
matematik, fizik, kimya gibi bilimlerde, kiz ¢ocuklarinin da dil ve edebi-
yat gibi alanlarda bagarih olacaklarini kanitlamaya ¢aligmiglardir (Ecevit
ve Karkiner, 2011:5). Dolayisiyla, biyolojik cinsiyet farkliliklar1 6grenil-
memis, dogustan getirilen 6zellikler bakimindan kadinlarla erkekler ara-
sinda gozlenen farkliliklardir. Toplumsal cinsiyet farkliliklar1 ise 6greni-
len, sosyallesme siirecinde kazanilan 6zellikler bakimindan insanlar ara-
sinda go6zlenen farklhiliklardir. Toplumsal cinsiyet farkliliklari, bireyden
bireye, kiiltiirden kiiltiire baz1 degisimler gosterirler (D6kmen, 2004:11).
Geligsmeci goriis bigiminde de ifade edilen sosyal inga goriigiinii savu-
nanlar, cinsiyet (biyolojik) ile toplumsal cinsiyet arasindaki iligkinin zay:f
bir iligki oldugu goériigiindedirler. Kadinlar ¢ocuk dogurur, bu onlar er-
keklerden ayirir. Ancak bunun disinda pek ¢ok alanda aralarindaki biyo-
lojik farkliliklarin 6nemi kalmamigtir. Teknolojinin bu derece ilerledigi
giiniimiizde kas giicii kullanilarak yapilan ¢ok az is tiirii vardir. Dolayis1y-
la kadinlar erkeklerin yaptig1 pek ¢ok isi yapabilmektedirler. Erkekler de
ev iginde yapilmasi gereken iglerin ve hizmetlerin iistesinden gelebilirler.
Kadin veya erkek bedenine sahip olmakla toplumsal &zelliklerimizin
(davranma, diisiinme, karar verme, tutum alma ve eylemde bulunma) be-
lirlenmesi iligkili degildir. Bu goriise gore bir insanin davranigi, biiyiik
Ol¢iide onun yetistigi sosyal ve kiiltiirel ¢evrenin (yapinin) bir yansimasi-
dir. Ann Oakley, yapilan aragtirmalardan 6rekler vererek kiz ¢ocuklar ile
erkek ¢ocuklar arasindaki farkliliklarin ailede ve okulda nasil yaratildig:-
m anlatir. Sosyallesme siirecini konu alan aragtirmalar, iki cinsin dogus-
tan itibaren 6nce farkli renklerde giydirilerek (6megin, kizlar pembe, er-
kekler mavi), sonra farkli oyuncaklara yonlendirilerek (6rmegin, kizlara
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bebek, erkeklere araba), farkli okullar1 segmeleri igin etkilenerek (6me-
gin, kizlar i¢in sosyal bilimler ve edebiyat, erkekler igin fen bilimleri ve
miithendislik) nasil farkhi toplumsallagtinldiklarimi ortaya ¢ikarirlar. Bu
arastirmalar cinsiyetler arasindaki biyolojik farkliliklarin var oldugunu,
ancak bunlarin mevcut toplumsal farkliliklar1 agiklayacak veya cinsiyet
esitsizligini megru gosterecek toplumsal dzellikler olmadigim géstermek-
tedir. Ote yandan antropolojik veriler de farklh toplumlar ve kiiltiirlerde
hattd bir toplumun farkli dénemlerinde kadinlar ve erkeklerin farkli bi-
¢imde davrandiklarim géstermektedir. Eger davranislar biyolojik 6zellik-
lerimizin bir sonucu olsaydi, bu donemsel farkliliklarin olmamas1 gere-
kirdi (Ecevit ve Karkiner, 2011: 6). Sosyolojik, tarihsel ve antropolojik
tartigmalar, disillik ve erilliklerin kiiltiirlere gore dramatik bigimde degis-
tigini gostermektedir. Omegin, Viktorya Ingilteresi’nde burjuva kadmlar
arasinda vurgulanmis digilik, fiziksel incelik (kibarlik, nezaket), iicretli
¢aligmadan uzak durma ve cinsel duygunun yoklugunu igeriyordu; gii-
niimiiz Afrikasi’nin birgok kirsal bolgesinde disilik, fiziksel kuvvet, ek-
mek parasi kazanma ve cinsel giivenle es anlamlidir. Tek bir toplumda
bile farkl toplumsal ve kiiltiirel baglamlar —1irk veya etnisiteye, yas veya
fiziksel kapasiteye, cinsel yonelim veya sosyal sinifa bagh— erkek ya da
kadin bedenlerinin ve toplumsal cinsiyetin anlamini ¢ogu zaman oldukga
dramatik bigimlerde degistirir (Bilton vd., 2009: 130). Insanlarin tercihle-
ri ex nihilo (higten) yaratilmaz. I¢inde yasadiklari toplum tarafindan se-
killendirilirler (Fine, 2011: 110).

Toplumsal cinsiyet, her bir cinsiyet {iyesi i¢in, uygun diye gériilen
davranig hakkindaki toplumsal beklentileridir. Toplumsal cinsiyet, erkek
ve kadinlarin birbirlerinden farkli olmasina yol agan fiziksel niteliklere
degil, erkeklik ve kadinlik hakkindaki toplum tarafindan olugturulmus
6zelliklere géndermede bulunmaktadir (Giddens, 2000:621).

Sosyolog Jo Paoletti’ye gore, on dokuzuncu yiizyilin sonuna kadar beg
yasindaki ¢ocuklara bile ii¢ asag1 beg yukari iiniseks beyaz kiyafetler giy-
diriliyordu. Kii¢iik ¢ocuklarin kiyafetlerinin renkli kumaglarla dikilmesi,
toplumsal cinsiyeti giiniimiizde pembe-mavi diye damgalamamizin basg-
langicini temsil eder, fakat kurallarin yerine oturmasi yaklagik yarim yiiz-
yil1 almigtir. Pembe bir siireligine erkeklere yakistirildi. Ciinkii “kararl ve
daha gii¢lii” bir renkti, kirmizinin yakin akrabasiydi ve “hirs ve cesareti”
sembolize ediyordu. “Daha ince ve zarif” olan “inang ve sebat sembolii”
mavi kizlara ayrilmigti. Ancak yirminci yiizyilin ortalarina dogru mevcut
pratikler mavi rengin erkekleri, pembe rengin ise kizlan simgeledigi ta-
hayyiil edildi. Erkekler ve kizlar i¢in renk kodlamasi, agikga:kiigiik ¢o-
cuklarin toplumsal cinsiyet farklarim 6grenmesine yardim etme amacina
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hizmet etti (Fine, 2011: 220-222). Renkten, giyim tarz ve bigimleri, mo-
daya kadar biitiin sembolik alanlarda toplumsal cinsiyet 6riintiisii, toplum
tarafindan yaratilan ve kodlanan bir &grenilmis davranis pratigidir.

Cinsiyet, dogustan getirdigimiz &zelliklerimiz kadar hattd ondan ¢ok
daha fazla, diinyada bagimiza gelen seylerle iligkilidir. Daha biz dogma-
dan ailemizin beklentileriyle baglar hikdyemiz: “Ah” derler, “bir oglan
olsa!”... Oglani bulana kadar ¢ocuk yapmaya devam etmek ya da sohbet-
lerde uzayan bir sessizlik oldugunda “kiz dogdu galiba” sakasi yapmak
ender gordiigiimiiz seyler degillerdir. Sonra sira isim koymaya gelir.
isimler, ailemizin bizden beklentilerini ve bizimle ilgili umutlarin yansi-
tirlar; bu beklenti ve umutlar1 yagamimiz boyunca tagiriz, bazen benimse-
riz bazen bize yiik gelir; ama tagiriz. Isimler, sadece ailemizin beklenti ve
umutlarim degil, i¢inde yasadifimiz toplumda deger verilen seyleri de
gosterir. Cicekleri de azmi de seviyoruz, birini kadinda, digerim erkekte!
Diinyaya gelisimiz muhtemelen ailemize seving verir ama bazilarimizin
gelisi biraz daha fazla: Oglan annesi olmak, pek ¢ok yerde geng gelinin
aile igindeki statiisiinii yiikseltir; tabii “erkek adamin erkek evladi olur”
ayni zamanda...

Cocuklara verdigimiz isimler de toplumsal cinsiyet Sriintiisiiniin ala-
met-i farikasidir. Omegin, kiz ¢ocuklarina; Cicek, Giil, Yaprak, Duygu,
Sevgi, GoOniil, Kader vb. gibi isimler verirken, Oglan ¢ocuklarina ise;
Arslan, Pars, Yilmaz, Savag, Hincal, Zeki, Yaman, Hakan vb. gibi isimle-
ri veririz.

Cocuklar, ¢cok erken yastan itibaren etrafi kesfetmeyi, kiigiik maceralar
yagamay1, diise kalka 6grenmeyi severler. Arastirmalar gésteriyor ki er-
ken ¢ocukluk evresinde ailelerin kiz ve erkeklere davraniglarinda belirgin
bir farkhilik var: Kizlara daha koruyucu, erkeklere daha cesaretlendirici-
dirler (ona bosuna koymamistik Yaman ismini zaten, degil mi?!). Minik
kizlarin ve minik oglanlarin oyuncaklar1 da birbirinden farklidir: Bebek-
ler, plastik fincanlar, mutfak esyalar: bir yanda; arabalar, tabancalar, top-
lar diger yanda. Okul ¢agma gelen bir gocuk, artik cinsiyet kimligini ka-
zanmigtir ama gene de isi siki tutar, egitimine devam ederiz: Oglam dii-
giin dernek siinnet ederiz, boylece erkekligiyle gurur duymay: 6grenir (ve
erkek olmanin bir bedeli oldugunu!). Kizin kadinliga gegisi boyle térenle
olmaz, bedenin gelisimi onun igin dogal bir seydir. Sessizce, utang ve
sikintiyla geger o, hattd bazen annesinden bir tokat yiyerek (kadinlifin
bedeli dyle bir seferde 6denip bitmez!).

Okul; ¢ocuklar ve ergenler i¢in 6grenme kadar toplumsallasma yeri-
dir. Babanin gazete okudugu, annenin mutfakta galigtig1 kitaplardan haya-
t1 6grenirken 6gretmenlerin ¢ogunun kadin ama miidiiriin neredeyse hep
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erkek oldugunu da zihninin bir késesine yazar. Oglanlarin terbiyesizlikle-
rinin normal kargilandigin1 hatta biyik altindan giiliindiigiinii, kizlarin si-
nirlan ihlal etme girisimlerine ise hem ailelerinin hem de 6gretmenlerinin
dehsetle baktigini fark eder. Birinin hayat bilgisinin kendini gésterme, ce-
saret, gii¢ ile digerininkinin itaat, yumusaklik ve “idare etme” ile iligkili
oldugunu sezer (Gokalp, 2012: 84- 85). Toplumsallagma ajanlarinin hepsi
norm baglaminda erkekligi ve kadinlifi kamksatir.

Kadinlar ve erkekler hakkindaki kiiltiirel gergeklikler ve inanglar —
mevcut esitsizliklerde, reklimlarda, sohbetlerde, zihinlerde, beklentilerde
ya da bagkalarinin davraniglarinda temsil edilen ya da gevre tarafindan zi-
hinlerimize uyarlanan— benlik algimizi, ilgilerimizi ve davranislarimizi
degistirir (Fine, 2011:113). Sosyal psikolojik agidan bireyin biligsel, duy-
gusal ve davranigsal yapisi giidiimlii bigimde olugturulur.

Geleneksel agidan birgok kiiltiir, kadinlarin duygularin1 géstermesini
bekler. Ancak, erkeklerin duygularini ifade etmesini, giigsiizliik igareti gi-
bi algiladiklari igin tasvip etmezler (Macionis, 2012: 150). Bu baglamda,
“erkekler ¢ok giilmez”, “erkekler aglamaz” vb. sdylemler erkeklerin duy-
gularina ket vurmalarinin sosyal inga sloganlaridir.

Kadinlarin “erkeksi” nitelikleri benimsemesi, boyle 6zellikler goster-
mesi, belirli sinirlar iginde hos goriilebilir: “Erkek gibi kadin!” bir 6vgii-
diir. Kadinin cinsiyetinden beklenmeyecek bir cesaret ya da mertlik gos-
terdigini ifade etmis oluruz bunu sdyleyerek. Oysa bir erkege “kadin gi-
bi” demek, yapilabilecek en biiyiik hakaretlerden biridir (Gékalp, 2012:
98). Dolayisiyla, erkek ve kadinlar toplum tarafindan kendilerine bigilen
rolleri oynarlar.

Rol, orgiitlii sosyal bir yapi iginde bireyin bulundugu pozisyonu, bu
pozisyonla ilgili sorumluluklari, ayricaliklari ve diger pozisyonlardaki in-
sanlarla etkilesimi yonlendiren kurallar gosterir. Annelik, babalik, 6gret-
menlik, askerlik gibi, kadinlara ve erkeklere verilen farkl roller ise top-
lumsal cinsiyet rolleridir. Kadinlarin ve erkeklerin, toplumun yazdig: “se-
naryo’ya bagh kalarak rollerini “oynamalar1” beklenir. Toplumsal cinsi-
yet rolleri, kadinligin ve erkekligin sosyal ortamlarda ifade ediligidir.
Cinsiyet rolii, kadina ve erkege uygun bulunan kisilik 6zellikleri ve dav-
ranislar seklinde ifade edilir ve kiiltiirel beklentileri ifade eder. Bir erkek
i¢in uygun oldugu diisiiniilen davraniglar erkeksi (maskiilen), kadinlar
i¢in uygun oldugu diisiiniilen davraniglar ise kadins1 (feminen) diye ad-
landirilir (D6kmen, 2004:15-18). Cocuklar toplumsal cinsiyetin kiyafet
teamiilleri, dig goriiniig, dil, renk, ayinm ve semboller yoluyla siirekli
vurgulandig bir diinyaya dogmaktadir (Fine, 2011:238).
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Dogumdan 6liime kadar, toplumsal cinsiyet insanin duygularini, dii-
slincelerini ve eylemlerini sekillendirmektedir. Cocuklar toplumlarinin,
kadinlar1 ve erkekleri farkh tiir insanlar gibi adlandirdigini hizl bir sekil-
de 6grenmekte; asag1 yukar1 3 yagina kadar kendilerini bu kavramlar lize-
rinden degerlendirmeye baslamaktadirlar. Toplumsal cinsiyet, kendimizi
nasil degerlendirdigimizi etkiledigi gibi, aym zamanda bize nasil davra-
nacagimizi da dgretmektedir. Erkekleri hirsh ve rekabetgi bigiminde ta-
nimlayan bir kiiltiir, onlar1 liderlik pozisyonlar1 arayip bulmaya ve takim
oyunlari oynamaya tegvik etmektedir. Hiirmetkdar ve duygusal ozellikte
tanimlanan kadinlardan ise destek veren, yardimci ve duygularim goster-
mede hizli olmalar1 beklenmektedir (Macionis, 2012: 332). Mesela, Tiir-
kiye’de kadinlar i¢in beklenen olumlu 6zellikler, duygusal, ¢ekici, diizen-
li, etkileyici, fedakar, gorgiilii, iyi huylu, kibar, terbiyeli, pratik, sabirl,
sevimli, saygili, sevecen, sadik, tath dilli, itaatkar, iiretken, yumusak, za-
rif iken; erkekler igin beklenen olumlu 6zellikler ise sunlardir: Atilgan,
bagimsiz, cesur, ¢evik, kavgaci, dayanikli, sporsever, giiglii, girisimci,
hakkinin savunabilen, hizli, hirsli, kendine giivenen, kararli, mert, miica-
deleci, onurlu, otoriter, sert, sogukkanl (I?kmen, 2004:113). Erkekler
kadinlara gore bilim, matematik, kariyer, hiyerarsi ve yiiksek otoriteye
dayanan ortiik ¢agrisimlara sahiptir. Kadinlar ise bunlarin tam aksine, er-
keklerden daha ¢ok, beseri bilimler, aile ve evcillik, esitlikg¢ilik ve alt se-
viye otoriteyle ilgili ¢agrigimlara sahiptir (Fine, 2011:29).

Kadin ve erkekler i¢in “uygun goriilen” bazi nitelikler vardir: Cesaret,
Ozgiiven, gii¢ gibi nitelikler erkeklere, yumusaklik, fedakarlik, ¢ekingen-
lik gibi nitelikler ise kadinlara atfedilir. Kadin; dogurabilir, sevecen ve fe-
dakardur, sessizdir, ayrinticidir, duygusaldir, tek eslilige yatkindir, dikkati
insanlar ve iliskilere yoneliktir, dedikoducudur. Erkek ise; zihinsel yarati-
ciigr yiiksektir, sorumluluk duygusu giigliidiir, yénetmeyi bilir, soyut dii-
stinme yetenegi geliskindir, rasyoneldir, “bir ¢i¢ekle bahar olmaz” der,
duygular ve iligkilerden ¢ok, teknolojiye ve nesnelere ilgi duyar, saldir-
gandir (Gokalp, 2012: 86-87). Bu nitelikleri, toplum inga eder. Nesilden
nesile aktarilarak norm haline gelir.

Toplumsallagma siirecinde erkek ve kiz ¢ocuklarinin 6grendikleri, kiil-
tirlin cinsiyetlerine “uygun” buldugu duygu, tutum, davranig ve roller
arasindaki farkliliklar “toplumsal cinsiyet farkliliklar1” seklinde ele alinr.
Kadinlarin daha duyarly, ilgili ve bakim verici vb. gibi algilanmalan ger-
¢evesinde ev kadini, 6gretmen, hemsire vb. olmalarinin beklenmesine
kargilik; erkeklerin bagimsiz, atilgan, kuvvetli vb. algilanmalar1 ve asker,
miihendis, tiiccar vb. olmalarinin beklenmesi toplumsal cinsiyet farklilik-
lanidir. Bu farkliliklar, toplumun kendi kaliplarin1 bireye dayatmasi sonu-
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cu olusmaktadir. Ancak, bu toplumsal cinsiyet 6zellikleri bakimindan
cinsiyetler arasinda farkliliklar gozlenebilecegi gibi, ayn: cinsiyetten bi-
reyler arasinda da bu 6zellikler bakimindan ¢esitlenmeler gozlenebilir.
Omegin, gok duygulu kadinlar olabilecegi gibi duygusuz kadinlar da ola-
bilir ya da ¢ok giiglii erkekler olabilecegi gibi giigsiiz erkekler de olabilir;
¢ok duygulu erkekler ya da ¢ok gii¢lii kadinlar da olabilir. Bu toplumsal
cinsiyet farkliliklarina iliskin beklentiler, cinsiyet kalip yargilar1 bigimin-
de toplumda yaygin kabul goren inanglara doniisiirler ve sosyal davranisi
biiyiik ol¢iide bigimlendirirler (Dokmen, 2004:10-11). Birey, bu bigimlen-
dirmenin disina ¢ikamaz. Bedenler maddelesmekte ve kaliplasmaktadir.

Judith Butler, Maddelesen / Dert Olan Bedenler eserinde, cinsiyetin
inga edilerek varligimiza islemesi, yasanan, harekete gegirici bir kurgu ol-
mas1 baglaminda irksal farklilikla benzesim i¢inde oldugunu vurgular.
Irk1 kismen irkgilik, cinsiyeti cinsiyetgilik, escinselligi de homofobi insa
etmigtir. Tarih bir abjection (disa atma) tarihidir. Tarih, norm olan beden-
leri inga ettigi gibi, birtakim bedenleri de digar: atar; onlar1 anlagilirhigin
sinirina konumlandirir. Anlasilirhigin sinirlarindaki bedenler anlagilama-
diklarinda sokaklara, kuytulara kavusur, kavustuklar1 yerlerde ¢agrilir,
haksizca yargilanir ve siddete ugrarlar. Bedeni anlagilir olanlara ait so-
kaklara g¢iktiklarinda siifli, zelil bir muamma gibi beliren bu bedenler,
¢iktig1 beld yolunda —ki bu toplumsal cinsiyet belasidir— derhal redde ve
agagilamaya donen bir hayretin hedefi olacaktir. Reddin itme, giiliimse-
menin alay, yabancinin selami hak etmez oldugu muamelenin felsefi bi-
¢imde ¢oziimlenmesi gereginin icat edilip kabul ettirilmesinde Judith
Butler’in diisiincesi 6nemli bir déniim noktasidir. Butler’e gére, anlagilir-
l1igin sinirinda insa edilmis bedenler, ayn1 zamanda bir yeniden anlamlan-
dirma imkaninin agildig1, kendilerini kuran yasaya itiraz edebilme imka-
ninin mekan olan bedenlerdir (Direk, 2009:68-69). Ontolojik anlamda
bedenin “6teki” de olsa kendini ifade etmesi, epistemolojik boyutuyla in-
sa edilen beden kategorilerine bir bagkaldiriy1 igermektedir. Durkheim’in
“toplumsal olgu”nun &zelliklerini ifade ederken kullandig1, bireyin disin-
da (dislik) ve toplum tarafindan baski uygulanmasi (baski) gergeklikleri
cergevesinde kolektif bilincin birey lizerindeki etkisi; Freud baglaminda
“siiper ego”nun insan davranigindaki rolii ile értiigmektedir. Insan, top-
lum tarafindan insa edilmesi siirecinde, maskelerle yasamak zorunda kal-
maktadir. Freud’un “id” ve “ego” bigiminde kavramsallastirdigy, alt ben-
lik ve benlikteki durumu, siiper ego, yani toplum tarafindan baskilanmak-
ta ve yeniden iiretilmektedir.

Foucault, Cinselligin Tarihi, Disiplin ve Ceza, Klinigin Dogusu adl
eserlerinde cinsellik, akilsallik ve 6znelligin ingasinin iktidar tarafindan
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inga edildigi, ontolojik veya dogal bir zorunluluk tasimadig;, aksine olum-
sal oldugunu ve gesitli dilnyalarda farkh gériiniimler igerdigini vurgular.
Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet ayirimini ilk kez Robert Stoller’in, 1968
tarihli Cinsiyet ve Toplumsal Cinsiyet adl eserinde kullandig1 belirtil-
mektedir (Direk, 2009:70). Ingiltere’de Ann Oakley, 1972 senesinde Sex,
Gender and Sociey (Cinsiyet, Toplumsal Cinsiyet ve Toplum) isimli kita-
binda cinsiyet ve kisilik, cinsiyet ve zeka arasindaki iligkileri tartigt1 ve
toplumsal cinsiyet rollerinin nasil 8grenildigini anlatmigtir.

Biyolojik farkliliklarin yani cinsiyetin, yapilan analizler igin yeterli
olmadigini, hatta biyolojik belirlemecilige yol agabilecegini fark eden fe-
minist diigtiniirler, Stoller ve Oakley’in bu ¢galigmalarindan sonra, toplum-
sal cinsiyet kavramim bu farkhiliklarin toplumsal niteligini anlamak igin
daha sik kullanmaya bagladilar. Cogu zaman sorgulanmadan kabul edilen
ve ‘dogal’ oldugu diistintilen farklihiklarin toplumsallagmanin bir {iriinii
oldugu, kadinlarin erkeklere tabi olmasina neden olan toplumsal iligkile-
rin de bu siirece karsilik geldigini diigiinenlerin sayis1 artmigtir.

Boylece Uinlll Fransiz felsefeci ve yazar Simon de Beauvoir'in 1949’
da yazdigy Jkinci Cins kitabinda “Kadin dogulmaz; kadin olunur” geklin-
de ifade ettigi bu toplumsallagma stirecinin 6zellikleri aragtinimaya bag-
landi (Ecevit ve Karkiner, 2011: 6). Kadin kimligi i¢in ifade edilen s6zli
erkek kimligi igin de kullanabiliriz: “Erkek dogulmaz; erkek olunur”. Bu
baglamda, toplumsal cinsiyet, sosyallesme siirecinde iiretilir ve inga edilir.

Aslinda, “cinsiyet” ve “toplumsal cinsiyet” kavramlan arasindaki ayi-
rim Freud’un “disinin disiligini”, “erkegin erilligini” kuramsal bir bi¢im-
de tamimlama girigiminin mirasidir. Freud i¢in asil sorun kadinin ve erke-
gin biyolojik dogas1 degildir. Sorun, kadinin ve erkegin biyolojilerinin bir
aynasl olan psikolojileridir. Cocuk disi cinsiyetle dogmussa, iginde bilyii-
dugt kilttr sayesinde disiligi, erkek dogmugsa erkekligi kazanacaktir
(Direk, 2009:70). Bu psikolojik yapiy1 olusturan da toplumdur. Bu bag-
lamda, bedenin biyolojik, psikolojik ve sosyolojik yapisi birbirleri ile kar-
sihkl etkilesim igerisindedir. Freud’un siiperego kavramindaki iist benlik
yani toplum, hem bedenin biyolojik yapisin1 hem de psikolojik yapisini
bi¢imlendirmektedir.

Cinselligin ‘verili’ insan dogas:1 oldugunun 6znel duygusu, popiiler bi-
yolojik ve evrimci teorilerce desteklenir. Simdilerde cinsel arzuyu ve cin-
sel davranigi, dogrudan iiremek, insan t(iriiniin devami igin zorunluluk,
‘cinsel dlirtimiiztin’ geldigi yer olmas: gibi diiglinmek hemen hemen sag-
duyuyu isaret eder. Kadin ve erkegin cinselliklerinin mecburen farkl ol-
dugu ¢iinkil bu tireme stirecinde kadin ve erkegin farkl roller oynamasi
gerektigi bilinir. Evrimci teori, erkegin herkesle yasma davranmigim1 gen
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aktarim1 mantif ile agiklar gibidir. Aym sekilde, kadinlarin es se¢iminde
daha segici olduguna dair algimizda buna uymaktadir. Ciinkii kadinlar ¢o-
cugun dogumuna zaman ve fiziksel enerji ayirmahdir. Bu sebeple de be-
beklerinin ‘iyi bir stoktan’ geldigini garanti etmelidir. Bu, erkeklerin daha
gen¢ kadin arzusuna (muhtemelen daha dogurgandir), kadinlarin da ‘iyi
tedarikg¢i’ tercihine bir rasyonellik kazandirmaktadir. Bu gibi teoriler, ka-
din ve erkek i¢in neyi arzulamanin dogal oldugu hakkindaki fikirlerimizi
alttan alta desteklemektedir. Ama hayatin diger bir¢ok alaninda dogal gé-
rillen aym1 zamanda ‘normal’ goriinmektedir. Sosyal bilimlerde bir seye
normal demek, en basit haliyle belirli bir grup insanin en siradan nitelik
ve davraniglarinin tipik oldugu anlamina gelir. Ancak bu terimin giindelik
kullanimu tipki ‘dogal’ terimi gibi ahldk ¢agrisimlariyla geligmistir. Dogal
ve normal davranmamiz gerektigini, cinsellik konusunda, heteroseksiiel
cinsellikle davranmamiz gerektigini hissederiz (Burr, 2012: 41-42). Bu
gereklilikleri ve olmas: gerekenleri sosyal inga ile toplum bireye igselles-
tirir. Kategorileri toplum iiretir.

Foucault’nun goéziinde “cinsiyet” mefhumu, dogal olana dayanmaz,
yapay ve kurgusal bir bicimde pek ¢ok seyi bir araya getirmeyi olanakl
kilan bir mefhumdur. Bunun iginde anatomik 6geler, biyolojik islevler,
davranislar, duyumlar, hazlar vs. vardir. Bu kategori kendisini her yerde
mevcut olan bir anlam ve nedensel ilke seklinde kullanima sunar. Fouca-
ult’ya gore bedenin ona dogal ve &zsel bir cinsiyet fikri yiikleyen bir soy-
lem tarafindan belirlenmesinden 6nce cinsiyetli bir varhk olmadigidir.
Beden, s6ylem iginde ve iktidar iligkileri baglaminda cinsiyetli bir varlik
olma anlamim kazamir. “Cinsellik” iktidarin, sdylemin, bedenlerin ve
duygulanirhgin (affectivity) tarihsel baglamda 6zgiil bir diizenlenisidir.
Boyle oldugu igin de Foucault’ya gére cinsellik, cinsiyeti yapay bir kate-
gori bigiminde tiretir (Direk, 2009:71). Post-yapisalci feministler, “kadin”
ve “erkek” oznelerinin sabit ve yeknesak olmadigini, bu 6znelerin tarih-
selligi olan sOylemler aracilifiyla yapilandigim ileri siirmektedir. Bu go-
riglerinde, Foucault’'nun Cinselligin Tarihi’inde gelistirdigi yaklasgimin
pay1 biiyiiktiir. Artik, ¢esitli “kadinliklar” ve “erkeklikler’den s6z etmek
gerekmektedir (Kandiyoti, 2007:18). Kadinlhik ve erkekligin anlami top-
lumsal ihtiyaca gore iiretilir.

Cinselligin birey i¢in tasidig1 anlam, i¢inde yasanilan toplumun sosyal
ve ekonomik yapisiyla baglantil1 olmasindandir. Mastiirbasyon, dogur-
ganhk ve lireme kapitalizmin giderek artan is¢i tedariki ihtiyaci i¢in ¢ok
6nemliydi. Cinsel pratiklerimizin, ¢gocuklarin bakimini kimin iistlenecegi,
kag ¢ocuk, kim bakacak, aileler nasil kurulacak, ne gibi mesken tiirleri ve
diger bagka ne gibi hazirliklara ihtiyag olacak, kimler ¢aligmaya elverisli-
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dir, is¢ilere kim bakacak gibi temel meselelere etkisi dogrudandir (Burr,
2012:44). Bunu iireten de toplumdur. Sosyal inga ile cinsiyet yapilandirilir.

Butler, “cinsiyet” kategorisinin disi ve eril bigimde heteroseksiiel bir
bigimde ikiye boliinmiis cinsiyetin, toplumsal cinsiyetlendirme mekaniz-
malarinin ve siireglerinin zemini ya da temel varsayim oldugunu savu-
nur. Cinsiyet, toplumsal cinsiyetlendirmenin bir varsayimi, islemesinin
temel kosulu haline gelir. Boylece inga edilmemis bir dogal alami biyolo-
Jjik bakimdan yitiririz. Disiligi ve erilligi biyolojik baglamda verili kabul
ederiz. Verili olan zaten ¢oktan bizim ona verdigimiz, dilimizin, kiiltiirii-
miiziin anlamlariyla canlanmig bigimde bize verilidir (Direk, 2009:73).
Biyolojik cinsiyeti anlaml kilan toplumsal cinsiyettir.

Cinsellik, salt biyolojik diirtii yerine anlamla gii¢lenen ve sosyal plan-
da kendini anlamlandiran bir sey gibi goriilmelidir. Bekaretini dini bir
baghiligin pargas: seklinde yasayan kisi, kendi cemaati ve kiiltiiriinde cin-
selligin anlam1 sebebiyle béyle yapmaktadir. Kocasi ve ¢ocuklariyla bir-
likte bir kadinin sonradan lezbiyen olmay: tercih etmesi, heteroseksiielligi
politik bigimde baskic1 goriiyor olmasi ancak heteroseksiielligin onun igin
anlamim fark ettigimizde anlagilabilir (Burr, 2012: 43). Hermeneutik agi-
dan bireyin davraniglarina verdigi anlam énem tagimaktadir.

Cinsiyetli olmak, bir dizi toplumsal diizenlemeye tabi olmaktir. Bu
diizenlemeleri yoneten yasa, hem insan cinsiyetini, toplumsal cinsiyetini
ve hazlarin1 bigimlendiren bir ilke gibi, hem de kisinin kendisini yorumla-
masinin ilkesi gibi isler. Cinsiyet kategorisi kaginilmaz bir bigimde “re-
gulatif’tir. Bu kategoriyi bir varsayim diye kabul eden her ¢dziimleme,
bir bilgi-iktidar rejimi olan bu regiilatif stratejiyi sahiplenmekte ve yay-
ginlastirmaktadir. Butler, Maddelegen / Dert Olan Bedenler eserinde, dert
veya mesele olan bedenleri, yani 6rmegin gay, lezbiyen, travesti, transsek-
siiel, kisacas1 heteroseksiiel normativitenin diglayarak kurdugu bedeni
6ne ¢ikarir. Bedeni maddelegtirerek diizenleyen sey toplumsal cinsiyet-
lendirme mekanizmalaridir (Direk, 2009: 74-75). Normal tanimlamasinin
disinda anormal ve sapma bigiminde nitelendirilen “6teki” cinsel egilim-
ler zamanla normal egilim gibi tanimlanabilmektedir. Bu baglamda, daha
Onceleri “tedavi” edilecek “hasta” teshisi konulan homoseksiiellik daha
sonradan psikiyatride hastalik siniflamasindan g¢ikartilmigtir. Amerikan
Psikiyatri Dernegi, homoseksiielligin bir hastalik degil, sadece “bir cinsel
davranig formu” oldugunu 1973 yilinda kabul etmistir (Macionis, 2012:
199). Giiniimiizde Amerika Birlesik Devletleri’nin bazi eyaletlerinde ve
bazi Bat1 Avrupa iilkelerinde escinsel evlilik yasal diizlemde kabul edil-
mistir. Escinsel aileler, tagiyici annelik formlarim kullanarak ¢ocuk sahibi
olmakta ve “postmodern aile oriintiileri’nin bir modelini olusturmaktadir.
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Ingiltere’de Elton John érneginde oldugu gibi. Ancak, insanin varolusun-
dan giiniimiize kadar mevcut olan ve kutsal dinler tarafindan da sapma
diye nitelendirilen escinsel egilimler, her zaman gogunlukla “gérmezden”
gelinen, zimni (gizil) bir cinsel y6nelim seklinde var olmustur. Postmo-
dermn zamanlarda &zellikle Bat1 toplumu ve kiiltiirlerinde 6zellikle sinema
sanatgilarinin, yani popiiler kiiltiir aktorlerinin cinsel yonelimlerini “6te-
ki” de olsa agiklamalar tepki gérmez iken, toplumun diger sosyal sinifla-
rindakilerin cinsel yonelimini agiklamalar1 risk tagimaktadir. Azinlikta
olan sahne sanatgilar1 “beyaz escinsel” seklinde ifade edilebilir. Toplu-
mun diger katmanlarindaki “siyah egcinseller” ise, toplumsal baskiya kar-
s1 maskeleriyle yasamaktadirlar. Ciinkii, escinsellik genel imgesiyle ve
her ¢agda “insanin dogasina yabancilagmasi” bigiminde tanimlanmakta-
dir. Ancak, escinselligin her ¢agda “6tekilestirilmesi”, yok sayilmasi ya
da yokmus gibi diisiiniilmesi, escinselligin yok olmasi anlamina gelme-
mektedir. Ister dogustan gelen biyolojik genetik kodlardan, isterse iginde
yasanilan sosyal gevrenin rol model gibi escinselligi iiretmesi seklinde
ifade edilsin, ilkgagdan giiniimiize kadar escinsellik temel bir vakiadir.

Sonuc

Bireyin ontolojik boyutunu olusturan beden, hem biyolojik hem psikolo-
jik hem de sosyolojik agidan 6nem tagimaktadir. Bireyin kimlik Oriintii-
siinde bagat rol oynayan cinsiyet (sex), salt hormonlardan miitesekkil
degildir. Cinsiyeti anlamlandiran ve anlaml kilan toplum tarafindan er-
kek ya da kadina atfedilen 6zelliklerdir. Toplumsal cinsiyet (gender) bag-
laminda tanimlanan bu &zellikler dogumdan &liime kadar bireyi kusatir.
Kadin ya da erkek olmak salt ontolojik bir durum degildir. Bedenin kadin
ya da erkek cinsiyetiyle insa edilmesinde, toplumun iirettigi kalip yargi-
larla olusturulan toplumsal cinsiyet epistemesi ve ayn1 zamanda erkek ya
da kadin olmanin toplum tarafindan iiretilen etik boyutu vardir.
Toplumsal baskinin toplumsal cinsiyet ingasindaki sarmali émiir bo-
yunca siirer gider. Birey, asla ben olmaz/olamaz. Hep biz olmak zorunda-
dir. Erkek ve kadin olmak, salt dogustan gelen bir 6zellik degil, toplum
tarafindan yaratilan bir kimliktir. Bedeni kadin ve erkek cinsiyetiyle kod-
layan ve iireten toplum, bedeni bigimlendirir, denetler ve yeniden iiretir.
Beden, toplum igin bir nesnedir. Birey suje (6zne) oldugunu iddia etse de
bu bir yanilsamadir. Toplum suje konumundadir ve objesi bedene hapsolur.
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Zafer Celer

Louis Malle’in 1958’de yonettigi “Les Amants” isimli filmi o donemde
Fransa’da biiyiik tartigmalara neden olmus, skandal olarak nitelenmis ve
hattd gosterimi Amerika Birlesik Devletleri’ndeki birgok sehir ve eyalette
mahkeme karariyla yasaklanmigti. Biiylik bir konakta yasayan tasrali
yiiksek burjuva bir ailenin etrafinda dénen film, sinemada daha 6nce de
islenmis Madame Bovary hikayelerini hatirlatsa da onu farkli kilan ve
tepkiyle karsilanmasina neden olan devrimci niteliklere sahip olmasiydu.’
Kar koca ve ¢ocuktan olusan bu savas sonrasinin ideal Fransiz ailesinin
goérevini sinifina yaragir sekilde hem sevgiyle hem de belli bir mesafeyle
yerine getiren annesi zaman zaman kocasinin izniyle Paris’e ¢ocukluk
arkadas1 bir kadinin yanina ziyarete gider. Bu gidiglerden birinin dénii-

! Madame Bovary esinli filmlerin belki de en iinliilerinden biri David Lean’in 1945 tarihli
“Brief Encounter” filmi, Londra’nin banliySlerinden birinde yasayan orta siniftan bir kadinin
hikayesini anlatir. Kendini ¢ocuklarina ve kocasina adamig, evinde nakis igleyip gocuklarini
yetistirnekten bagka bir istegi olmayan bu kadin, Londra’nin merkezine yaptig1 haftalik rutin
aligveriginden ddnerken tren istasyonunda bir adamla tanigir. Adam da evlidir ve tiim olanak-
sizliklara ve kadim azaba siiritkleyen ahldkj marazlara ragmen aralarinda tutkulu bir agk dogar.
Bu agk tren istasyonunun disina tagmayacak, disarinin kalabahiginda sessiz fisiltilara ifade edi-
lecek, kagamak dokunuglarla ifade edilecektir. Filmin sonunda erkek iilkeyi terk eder, kadinsa
mutsuz da olsa onu bekleyen ailesinin yanina déner.

Savag sonrasi refah toplumunun muhafazakér burjuva degerleriyle ve ézellikle mutsuz orta
sinif banliyé kadinlanyla ilgili filmlerden en yakin dénemli olanlanindan biri de Todd Haynes’
in “Far From Heaven” isimli filmidir.
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slinde arabasi1 bozulur ve yolda durup onu arabasina alan geng bir arkeo-
logu o aksam evlerinde misafir ederler. Ve aym aksam arzularina karsi
koyamayan kadin arkeologla beraber olur. Ertesi sabah Jeanne Moreau’
nun canlandirdig kadin arkeologla birlikte kagarak ailesini terk eder. Fil-
min bir skandal olarak algilanmas: ve yasaklanmasinin iki temel nedeni
vardi. Birincisi, film ilk kez bir kadinin orgazm anin1 gésteriyordu. Bu el-
bette ki savag sonrasinin muhafazakar bati toplumlarinda bir skandal ya-
ratmak i¢in yeterliydi. Lakin filmin bir¢ok kesim tarafindan aforoz edil-
mesinin asil nedeni filmin en son sahnesinde gizliydi. Kadinin, arkeolo-
gun arabasiyla kagarken yiiziinde beliren giiliimseme! Evli bir kadin ve
bir anne olarak arzularinin ¢agrisina yenilen kadinlar o zamana kadar
Emma Bovary gibi trajik bir sonla karsilasmak ya da en hafifinden ait ol-
duklan yere, evlerine donmek zorundaydilar. Her ne kadar o dénemin
ideallestirdigi orta sinif ailelerin miisfik ve 6zverili annesinden sinifsal
olarak farkli, bu nedenle de kocasina ve gocuklarina kars1 mesafeli bir
yiiksek burjuva kadinin anlatsa da bir es ve anne olarak bir kadinin higbir
azap duymadan ve sevingle bir hapishaneden kurtulur gibi yeni hayata
dogru yola ¢ikmasi kabul edilemezdi. Savas sonrasinin gittikge zenginle-
sen bir orta sinif etrafinda génenen batili refah toplumlarinda kadin savas
sirasinda ¢iktif1 evine tekrar geri ¢gaginlmig, sevecen bir anne ve ilgi dolu
bir es olarak gene aile kurumunun temeline yerlestirilmisti. Louis Malle’
in filmi tam da bu altin yillarin yarattig: tabloda hi¢ de hos olmayan ra-
hatsiz edici bir gatlak gibi duruyor. Bu gatlak 6zellikle 1960’1 yillarla
birlikte gittikce biiyiidii.

1940’larda Simone de Beauvoir’in yazilariyla entelektiiel diizlemde
goriiniir olmaya baslayan savas sonrasinin feminizmi, 60’l yillarda Bat1’
da toplumsal bir harekete doniisiir. Beauvoir’in ataerkil topluma yoneltti-
gi elestiriler cinsiyetlerin egitligini temel alan bir goriisii lizerinde yiikseli-
yordu. Boyle esitlik¢i bir séylemden dogan feminist hareket 60’11 ve 70’li
yillar boyunca Bati1 toplumlarim oldukg¢a derinden etkiledi ve erkek ege-
men toplumsal yapilar: temelden sarsti. Feminizm savas sonrasinda Bati
toplumlarinin temel toplumsal paradigmas: haline gelen Kkiiltiiralist bakig
agisindan besleniyordu. O zamana kadar degismez ve ahistorik bir karak-
terle tanimlanan dogal ve toplumsal determinizmlere kargi1 savag agilmig-
t1. Toplumsal yapilarin tarihsel ve kiiltiirel olarak belirlendigi ve bu ne-
denle de degisime agik olduklar1 savunuluyordu. Ekonomik hayatta git-
tikge daha fazla yer almaya baglayan, evinden disar: ¢ikip daha 6nce ken-
disine es ve anne olarak verilen statiiyle yetinmeyen kadinlar bu dénemin
féminizminde hem kendi durumlarim agiklayan hem de onlara yeni ufuk-
lar agan bir anlayigi buldular. Evden ibaret olmayan bu diinyada cinsellik
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evlilik kurumunun sinirlan igine hapsedilmiyordu ve her seyden 6nemlisi
kadin olmak anne olmakla esitlenmiyordu artik. O zamana kadar kutsallik
atfedilen aile, ataerkil yapinin siirekliligini saglayan toplumsal bir kurum
olarak elestiriliyordu. Elisabeth Badinter’in Fransa’da 1980°de yayinla-
nan L ’amour en Plus (Annelik Sevgisi) baglikli kitab1 tam da bu donemin
umutlu ve iyimser havasini tagir, kitap su ciimlelerle son bulur: “Bu irade
[kadinlarin iradesi], kuskusuz, gelecekteki insanlik durumunu degistire-
cektir. Ister bu, erkegin sonu olsun ister kayip cennet yeniden bulunsun,
bir kez daha, kartlar Havva’nin eline gegmistir.”> Fakat bu umut dolu ba-
kig aslinda kitabin yayimlandig: tarihlerde ¢oktan kararmaya baglamisti
bile. 1973’teki pewrol kriziyle birlikte sarsilan Bat1 toplumlarinda bu kri-
zin yarattig1 olumsuzluklar ilk hissetmeye baglayan kadinlar olur. Gittik-
¢e zayiflayan refah devletiyle birlikte gii¢ kazanan sag ideoloji 6zellikle
1980 sonrasinda Batr’'da egemen deger haline gelir. Krizin faturas: ilk
olarak kadinlara ¢ikarilir, 6ncelikli olarak isten ¢ikarilanlar onlar olur,
bunlarin bir kismi evlerine kapanirlar ya da herhangi bir giivencesi olma-
yan yari-zamanl islerde ¢aligmaya zorlanirlar. Yiikselen yeni-muhafaza-
kér ideoloji bu durumu yani kadinlarin yerinin ashinda ev oldugunu geg-
misin muhafazakar s6ylemleri gibi artik dini bir referansla yapamayacagi
i¢in dini dogayla ikame etti. Bdylece 80’li yillar kiiltiiralizmin kargisinda
natiiralizmin yiikseldigi yillar oldu. Artik dogay1 doniistiiren ve onu istek-
leri y6niinde kullanan insanin yerine, doganin kanunlarina boyun egen in-
san Ovgiiyle kargilanir. Ekonomik dengesizligin, toplumsal kargasanin ve
kiiltiirel yozlagmanin miisebbibi dogay:1 egemenligi altina almak isteyen
insandir, 6yleyse artik yapilmasi gereken doganin isteklerine kargi ¢ikma-
mak, onunla uyumlu bir sekilde yasamak ve igimizde varolan dogal yan
ve diirtiilerle barigmaktir. Béylece ailenin toplumsal bir kurumdan ziyade
insan igin vazgecilmez, en temel dogal birlik oldugundan ve bu birlik
icindeki kadinin ise gene doga ve biyoloji kanunlariyla belirlenmis bir
sekilde annelik 6zii ve iggiidiisiiyle donanmig oldugundan bahsedilmeye
baglanir. Bu goriis, 6nceki otuz yil boyunca verilen miicadeleye kargi
yiikselen gerici bir sdylem olarak kadini tekrar evine kapatmaya ve onu
¢ocugun kolesi haline getirmeye baglar ve bugiin hdla da annelige dair en
baskin goriis olarak deger gérmektedir. L ‘amour en Plus’teki umudun ve
iyimserligin yerini Badinter’in Fransa’da 2010 yilinda yayimlanan kitab1
Le Conflit: La Femme et La Mere’de (Kadinlik m1? Annelik mi?) kétiim-
ser bir degerlendirme ve belirsizlik almistir: “Natiiralistlerle kiiltiiralistler

? Elisabeth Badinter, Annelik Sevgisi: 17. yiizyildan Giiniimiize Bir Duygunun Tarihi, ¢ev. Ké-
muran Celik, Istanbul: Afa Yayinlan, 1992, s. 302. (L’amour en Plus: L’histoire de 1’amour
Matemelle, Paris: Flammarion, 1980.)
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bir yeralt1 savagsma tutugmuslardir. Aslinda savasin aktérleri, kendilerini
¢ocuklarin avukatlani olarak adlandiran erkek ve kadinlarla, kadinlarin
Ozgiirliikklerinin geriledigini gérmeyi reddeden kadinlardir. Bugiin sonu-
cun ne olacag heniiz bilinmiyor.™

Simone de Beauvoir ailenin toplumsal bir kurum oldugunu ve kadinli-
gin ve anneligin ise dogal diirtiilerle agiklanamayacak toplumsal ve kiiltii-
rel bir kurgu oldugunu séylemisti.* Daha sonralan ise 1960’larin basinda
Annales Ekolii’nden gelen Philippe Ariés® gibi tarihgiler ailenin toplum-
sal olarak sekillenmis ve tarihsel olarak degisime tdbi bir kurum oldugu-
nu vurgulamaya bagladilar. Bu tarihgilere 70’li yillarda Edward Shorter®
ve Lawrence Stone’ gibi bu tarihselligi 6zellikle Ingiliz tarihi ger¢evesin-
de degerlendirip destekleyen tarihgiler de katilir. Bu tarihgiler aile kuru-
munun Bati diinyasindan gegirdigi déniigiim, bu kurum iginde ozellikle
kadinin ve ¢ocugun farkh donemlerde nasil algilandigi konusu iizerine
caligtilar. Goézler 6niine serdikleri tarihsel déniigiim kadinin gegmiste mo-
dem diinyada oldugundan daha farkl algilandigimi, 6zellikle anneligin ol-
duke¢a derin doniisiimler gegirip bugiine geldigini gosterir. Elisabeth Ba-
dinter’in L’amour en Plus baslikli kitab1 da bu gelenek i¢inde degerlendi-
rilebilir.

Badinter’e gore Aristo Ortagag boyunca Bati diinyasini etkileyen en
o6nemli figiir olarak kadin-erkek iligkilerini de sekillendirmistir. Aristo’ya
gore erkegin otoritesi mesrudur, ¢linkii kaynagini insanlar arasindaki esit-
sizlikten alir. Kadin dogas: geregi zayif ve akildan yoksun oldugu i¢indir
ki erkegin altindadir. Uremede oynadig1 rol tamamiyla pasiftir ve tek
olumlu yan: verimli bir rahme sahip olmasidir. Ekilmesi gereken bir tarla
gibi erkegin hareketini bekler. Once Aziz Paulos ardindan da Aziz Au-
gustine tarafindan Hiristiyan teolojisinin temeli yapilan bu goriis, Eski
Ahit’in kadin erkegin gévdesinin bir pargasindan yaratilan bir artik, ilk
giinahi igleyerek insam sonsuz bir siirgiine mahkiim eden yaratik olarak
niteleyen anlatiyla da uyum igindedir.

Ortagag boyunca kadin ve gocuk aym statiiye sahiptirler. Her ikisi de
akildan ve muhakeme yeteneginden yoksun olarak tamimlandiklan igin
babanin otoritesine tabidirler. Erkek ¢ocuk biiyiiylip babanin diinyasina

3 Elisabeth Badinter, Kadnltk mi? Annelik mi?, gev. Aysen Ekmekgi, Istanbul: iletisim Yayin-
lan, 2011, s. 38-39. (Le Conflit: La Femme et La Mére, Paris: Flammarion, 201 0)

4 Simone de Beauvoir, The Second Sex, ¢ev. H.M. Parshley, New York: Bantam Boks, 1964.

5 Philippe Ariés, Centuries of Childhood: A Social History of Family Life, gev. Robert Baldick,
New York: Alfred A. Knopf, 1962.

¢ Edward Shorter, The Making of the Modern Family, London: Basic Books, 1977.

" Lawrence Stone, The Family, Sex and Marriage in England 1500-1800, London: Wiedenfeld
& Nicolson, 1977.
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kabul edildiginde bu gemberden ¢ikiyor ve statii olarak annenin iistiine
yerlesir. Dinsel metinler yiizyillar boyunca kadinin kocasina, ¢ocuklarin
ise babaya itaatinin gerekliligini 1srarla hatirlatmis, 6diillendirmis ve ce-
zalandirmigtir. Badinter bu israrin nedenini bu tiir bir itaatin kendiligin-
den, dogal bir sekilde edinilmedigine baghyor. Demek ki kadin ve ¢gocuk
kocaya ve babaya dogal ve giidiisel bir baglilik gelistirmiyorlard: ki bu-
nun devaml diizenlenmesi ve &diiller ve cezalar yoluyla hatirlatilmasi ge-
rekiyordu.

Baba otoritesi hiyerarsik bir toplum siirekliligi igin ¢ok biiyiik bir
6nem tagiyordu. Aile i¢indeki baba otoritesi daha genis bir toplumsal dii-
zeydeki kralin ve tanrimin otoritesinin bir yansimasiydi. Coban ve siirii
benzetmesi Ortagag boyunca temel bir motif olarak kalir. Baba ¢ocuklari-
na kars1 neyse, kral tebaasina karsi, tann da kullarina kars1 odur. Tanr,
kral, baba ve goban zinciri i¢inde elbette bir de ¢oban kdpegine ihtiyag
vardir. Ancak ¢oban képeginin aracilifiyla yonetim miimkiin olabilir.
Tann igin Kkilise, kral igin asker ve polis, baba i¢inse anne ¢oban képegi
roliinii oynar. Anne ¢ocuklarim1 giider, onlar1 babanin hakimiyeti altina
sokar, lakin ¢ocuklar iizerindeki bu giicii tamamiyla babanin otoritesine
baghidir. Bu tiir bir hiyerarsik diizen daimi bir baski1 séylemi ve iktidar ya-
pisiyla saglamyordu ki bagka duygulara hemen hemen higbir yer yoktur.

Evlilikler i¢inde sevginin higbir yeri yoktur, iyi bir evlilik yapmak i¢in
yas! yasina, sinifi sinifina uygun, iyi ve namuslu bir kiz bulmak yeterlidir.
Evlenilecek ese karsi duyulacak sevgi ya da aranabilecek arzu en son ne-
denlerden biridir. Esin 6liimiinde goriilen iiziintii yoklugu bu sevgisizligin
en 6nemli kanitlarindan biridir. Inegini kurtaracak veterineri altma bog-
maya hazir bir koylii, can ¢ekisen kansina doktor getirmekten ¢ekinir.
Donemin atasozlerinden biri “Erkegi zengin eden karisinin 6liimii, atinin
hayatidir” diyordu, ¢iinkii 6len kansinin yerine yeniden evlenen adam
yeni bir esle gelen drahomaya da sahip oluyordu. Marilyn Yalom’a gére
Ortagag’da dogan romantik agik olarak beyaz ath prens hikayeleri genel-
de kendilerinden yash erkeklerle sinifsal ve ekonomik nedenlerle evlendi-
rilen mutsuz kadinlarin erotik tahayyiillerinden dogmuslardi. Tristan ve
Isolde, ya da $6valye Lancelot ve Kralige Guinevere hikayelerinin ortak
noktasi bu kadinlarin ya bagka adamlarla evlenme hazirli: i¢inde ya da
halihazirda zaten evli olmalanyd..® Parlak zirhlan iginde onlar1 kurtarma-
ya gelen yakigikli s6valye hayali kuran kadmlarin gergekte hayatta payla-
rna ise siddet ve korku diisiiyordu.

8 Marilyn Yalom, A History of the Wife, New York: HarperCollins Publishers, 2001.
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Siddet ve korkuyla ¢evrelenmis kadinin yanminda aile iginde yer alan
diger figiir olan gocuk ise korku veren tekinsiz bir yaratik olarak goriiliir.
Aziz Augistine’e goére gocukluk biitiin insanlig: kapsayan agir bir lanetin
en agik tamigidir. Cocuk akildan yoksunluguyla tiim kétiiliikleri kendine
dogru ¢eken ve izin verilse islenmeyecek su¢ birakmayacak hayvani bir
yaratiktir. Cocuk bu kotii dogasindan kurtarilmasi ancak egitimle miim-
kiin olan geytani bir varlik olarak goriiliir. Aziz Augustine egitimden de
elbette ki dayak ve sopayir anliyordu: Ruhu kurtarmak i¢in bedeni ceza-
landirmakta tereddiit etmeyelim! Descartes¢1 gériis zamanla Augustineci
goriigiin yerini aldi, her ne kadar Descartes Augustine gibi ¢ocuklugun
giinahin yeri oldugunu sdylemiyorsa da g¢ocugun akildan yoksunluguna
vurgu yapip ¢ocukluk déneminin bir yanhshklar yeri oldugunu belirtiyor-
du. Cocuk siirekli yanilgiya mahkiimdur, dyleyse akile1 bir yolda egitil-
melidir.

16. yiizyilin baginda Erasmus tarafindan yazilan De Civilitate Morum
Puerilium baghkl kitap biiyiik hiimanistin gocuklara bakisini agiga vurur.
Doénemin goriiglerinden farkli olarak kitap temel olarak basit bir fikir
etrafinda g¢ocuklara genel bir davranig bi¢imini 6gretmeye ¢aligir: Bagka-
larin1 rahatsiz etmemek ve aldatmamak. Fakat bu kitap sonraki yiizyillar-
da bambagka big¢imler alir, farkli sekiller ve ek igeriklerle binlerce kez ba-
silir ve ilk amacinin tamamiyla diginda ¢ocuklarin egitimi i¢in ebeveynle-
re salik verilen bir kat1 kurallar katesizmi halini alir.” 17. yiizyilda teolog-
lar ve egitimciler anne babalan ¢ocuklarina agir1 hosgérii gosterdikleri,
onlar1 gimarttiklar1 gerekgesiyle elestirirler. Cocuklar1 en sert kurallarla
herhangi bir sevgi belirtisi géstermeden egitmek gerekir. Aslinda teolog-
larin ve egitimcilerin miicadele ettigi, anne babalarin ¢ocuklarina goster-
dikleri agir1 sevgi 6zen degil, onlarin ¢ocuklarina karsi takindiklar ilgisiz
tavirdir. Onlarin hoggorii olarak tanimladiklar1 sey ebeveynlerin gocukla-
rin1 bagibos birakmalaridir.

Aslinda anne babalar igin gocuk kétiiliik ya da giinah kaynag: degil
daha ¢ok kurtulunmasi gereken bir yiik, sikint1 veren bir varlikti. Bir be-
begin varlig1 ve gereksindigi 6zen ve bakim baba igin bir sikint1 kaynagi
oluyordu, bebegiyle ilgilenmek zorunda olan anne babaya yeterince iyi
hizmette bulunamiyor, her seyden Once cinsel hayatin bitmesine neden
oluyordu. Anne iginse tiim ig yiikiiniin i¢ginde zaman ayrilmasi gereken bir
ikinci yiiktiir. Ozellikle ev disinda ¢aligmak zorunda olan kadinlar agisin-
dan ¢ocuk ¢ok biiyiik bir engeldir. O zaman gocuktan kurtulmaktan bagka

? Jacques Revel, “The Uses of Civility” in A History of Private Life, der. By Roger Chartier,
¢ev. Arthur Goldhammer, Massachusetts: Harvard University Press, 1989.
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secenekleri yoktur, ya onu hastaneye verirler ya onu bir yere birakirlar ya
da ¢ocugu kisa zamanda mezara gotiirecek tiirlii davraniglarda bulunurlar.
Cocuk oldiirmek toplumun yoksul kesimlerine mahsustu elbette, fakat
hali vakti yerinde siniflarin da ¢ocuga karsi tavirlar1 ¢ok farkli degildir.
Onlar da gocuklarin siitanneye gondererek ¢ocuklarindan kurtulurlar. 16.
yiizyilin sonunda siitanneye gonderme aligkanlig1 sadece aristokrat sinifa
aitken, bu davranig 17. yiizyilla birlikte burjuvazi arasinda da yayginlagir
ve 18. yiizyilda ise zengin ya da yoksul tiim siniflarin bagvurdugu bir yola
doniigiir. Hatta 18. yiizyilda ¢ocuklarin siitanneye verilmesi o kadar yay-
ginlagir ki siitanne kitlif1 basgdsterir. Herhangi bir ekonomik zorluk yasa-
mayan kadinlarin ¢ocuklarini siitanneye vermeleri, annelik sevgisinin ta-
rihin her doneminde ve her toplumda bulunan evrensel bir deger ya da
dogal bir i¢giidii oldugu goriisityle tamamen zittir. Elbette ki bahsedilen
bu donemler boyunca da ¢ocuklarini seven, onlara ilgiyle yaklasan anne-
ler vardir ama onlarin varlig1 annelik sevgisinin evrensel bir duygu oldu-
gunu gostermez. Ozellikle 17. ve 18. yiizyila baktigimizda annelerin go-
cuklarina kars1 ilgisizligine iligkin kamitlar olduk¢a fazladir. Cocugun o6lii-
miine karg1 takinilan kayitsiz tavir bu kanitlardan biridir. Cocugun 6liimii
gelecek dogumlarla telafi edilebilecek siradan bir kazadir. Duygusal bag-
lar ancak yetigkinlere duyulabilir, ¢ocuklara degil. Cocugunun &liimiine
tiziilmek, ardindan gézyas1 dokmek genelde ayiplanan seylerdir.

Cocuklara cinsiyetlerine goére esitsiz bir sekilde muamele edilir. Kizlar
gelecekte babalarinin drahoma 6demek zorunda kalacag: birer yiik olarak
goriildiikleri igin aile iginde hemen hemen higbir degere sahip degillerdir.
Ailede deger verilebilecek tek ¢ocuk babanin mirasgisi olacak olan en bii-
yiik erkek ¢ocuktur, diger kiigiik erkek ¢ocuklar da ilgisizligin kurbani
olurlar. Badinter bu durum iizerine $6yle soruyor: “Bu kadar segiciyse her
zaman ve her yerde var oldugu sdylenen annelik sevgisi nasil bir sey?
Bﬁyﬁkloglun tercih edilmesi pek masum bir duygu degil, hele dogal hi¢
degil”."

Emzirmek ise Ozellikle iist sinifin kadinlar1 arasinda kabul edilemez
bir davranistir. Bebegini sahsen emzirmek demek sinifina uygun olmayan
bir davranisi gergeklestirmek demektir. Anneler, kayinvalideler geng kiz-
lara emzirmemeyi salik veriyorlardi, ¢iinkii bu ugras asil bir hamma gore
degildi, siit inegi gibi ikide bir memeyi ¢ikarmak hayvansi bir gériiniim
sunmak demekti. Thorstein Veblen’in iist siniflarin herhangi bir iiretim ya
da el emegiyle ilgili bir davramigtan azade olmay alt siniflarla aralarinda-
ki farklilig1 belirtme bigimi olarak gordiiklerini 6ne siirdiigii goriigiiyle

1 Badinter, 1992, s. 68.
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uyun:licinde olan bu tavrr 19. yiizyila kadar yayginlik kazanarak devam
eder.

Bebek annesiyle babasi igin agik bir gekilde bir rahatsizlik nedenidir
ve siitten kesilene kadar bir siitannenin yanina verilerek uzaklagtirilabilir.
Aslinda bu uzaklastirma faaliyeti uzunca bir egitim faaliyetinin bir parga-
sidir. 17. ve 18. yiizyilda burjuva ve aristokrat ailelerin ¢ocuklarinin egiti-
mi ii¢ farkli asamadan olusan bir diizen igerisindedir. Siitanneye verme,
eve doniis, sonra manastira veya pansiyona gidis. Cocuk genelde dogum-
dan birkag giin hatta birka¢ saat sonra hemen siitanneye gonderilir. Burju-
va ve aristokrat ailelerin gocuklar1 ayni sehirde ya da gorece yakin yerler-
deki siitannelere gonderilir, fakat daha alt stniftan insanlar bebeklerini ba-
zen giinler siiren yolculuklar sonucunda ulagilan siitannelere génderirler.
Bu yolculuklar bebek igin bir ilk hayatta kalma sinavi demektir. Bebekler
tist tiste dizilir, saman yiginlarinin arasinda nefes almaya ¢alisir, bazen
arabadan diisiip tekerleklerin arasinda can verirler. Siitanneler genelde
kendi evlerinin isiyle ya da tarla igleriyle de ugrasan insanlardir. Onlar di-
sarida ¢ahgirken gocuklar kendi haline terk edilmis, kendi pisliginin igine
batmig bir sekilde sinekler tarafindan yenir. Kundaklama adeti bebekler
i¢in rahatsizliklarin ve hastahklarin diger bir nedenini olusturur. Diger
bebeklerle ilgilenirken ya da bagka islerini yaparken siitannenin ya da an-
nenin ¢ocuguyla asgari diizeyde ilgilenmesine izin veren kundaklama ¢o-
cugun anatomik yapisin1 bozup, diskinin viicuttan atilmasim engelledigi
icin de viicutta ¢esitli yaralara sebep olur. Viicutlarindan ¢ikan irinler ve
yaralar i¢inde biiyiik ¢ogunlugu daha ilk yaslarim dolduramadan &liir.
Fransa’da 17. ve 18. yiizyilin bebek 6liim oranlar1 korkung boyutlardadir.

Cocuk bir kere siitanneye verildikten sonra anne babasi tarafindan na-
diren ziyaret edilir. Siitannede kalma siiresi ortalama dort yild1 ve bu siire
bazen daha da artiyordu. Bebek genelde en fazla yirmi ayda siitten kesili-
yordu ama bu onlarin annelerine dénmesi igin bir neden olugturmuyordu.

Dort yag civan eve nihayet donen varlikh ailelerin ¢ocuklan igin bu
sefer egitimlerinin ikinci agamasi baslar. Yedi yasina kadar bir miirebbiye
veya bir dgretmenin eline teslim edilir. Bu evde kalis sirasinda anne ba-
balarin gocuklarina kars1 tavirlani gok serttir. Unlii bir Fransiz maresalinin
oglu anilarinda sabahin karanliinda uyandirihip 6niine bir tas salgam
¢orbast kondugunu, bazen agliktan babanin masasindaki etleri ¢almaya
yeltendigini, yakalandiginda ise kirbaglandifimi yazar. Giizel elbiseleri
disarida, bagkalarinin yaninda giyiyorlardi, evde ise yar ¢iplak ve agtilar.

' Thorstein Veblen, The Theory of the Leisure Class, New York: Prometheus Boks, 1998.
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17. yiizyilda gocugun egitimine yeni bir kurum girer: okul. Kizlar ve
erkekler igin okullarin agildigini, bilyiik ¢ocuklar i¢in yatili kolejler ve
geng kizlar igin de manastirlarin agildiginmi gérityoruz. Yatih okullar, top-
lumun marjininde duran ve disiplin kurumlan aracihiiyla kapatilip 1slah
edilen deliler, yoksullar ve fahiseler gibi ¢ocuklarin da kapatiimasini
miimkiin kilan kurumlardir. Béylece ¢ocuk hem disipline edilir hem de
g6z 6niinden uzaklagtirihp aile igin sikinti yaratmasi 6nlenir. Sonugta
stitannenin gorevini okuldaki 6gretmen alir. 17. yiizyilda sayica daha faz-
la olan giindiizlii 6grenci sayisi, 18. yiizyilda neredeyse tamamen ortadan
kalkmustir ve 6grencilerin hemen hemen hepsi yatili olarak okumaya bas-
lar. Philippe Ariés’in belirttigi gibi 18. yiizy1l toplumu hapsetmenin peda-
gojik ve moral 6nemini gayet iyi kavramigtu.

Kizlar ise evlenene kadar manastirlara yerlestiriliyorlardi. Geng kiz if-
fetine gelebilecek herhangi bir tehlikeden korunmus vaziyette manastirda
oturup giiniin birinde ¢ikip gelecek miinasip bir kocay: bekler. Manastir-
dayken talibi ¢ikmayan kizlar eve dondiiklerinde ailelerin kafasim tek bir
konu mesgul eder: bir an 6nce evlendirip ondan kurtulmak.

Annelik sevgisinin tarihsel ve toplumsal olarak bigimlendirilmemis
ama her kadinda doganin armagam olarak bulunan evrensel bir duygu ol-
dugunu 6ne siirenler, tarih boyunca gériilen ¢ocuk sefaletini, korkung dii-
zeydeki yiiksek 6liim oranlarin1 o dénemlerde yagsanan ekonomik sikinti-
larla ve alt siniflarin garesizligiyle agiklamaya g¢alismaktadirlar. Fakat g6-
rilldiigii gibi, ¢ocuklara yonelik varolan ilgisizlik, sevgisizlik ve yiiksek
6liim oranlar sadece yoksullara mahsus degildir. Varlikh burjuva aileleri
ve aristokratlar daha 6nceki ¢ocuklar siitannenin yaninda &lmiis olsa da
yeni dogan g¢ocuklarin1 hemen siitanneye géndermekte tereddiit etmiyor-
lardi. Bu durumlarda, ne sefalet ne de cehalet bu gocuk 6liimlerine bir
mazaret teskil edebilir. Bu tiir ilgisizligi kinayan toplumsal ve moral ideo-
loji dogana kadar bu davraniglar siiregitti. Anne eger boyle bir ideolojik
baski altinda degilse, kendisini diinyaya getirdigi ¢ocuga feda etmesini
emreden bir i¢giidiiyle degil, kendi istek ve arzulan dogrultusunda hare-
ket ediyordu.

Aile iginde baba da anne kadar ilgisizdi. Fakat bugiine kadar kimse
baba sevgisinin bir kutsal duygu ya da bir doga yasas1 mertebesine yiik-
seltmedigi i¢in erkegin bu olumsuz davranig1 bugiiniin insanlarim daha az
sagkinliga ugratmaktadir.

18. yiizyilin sonlan ailenin yapistyla ilgili zihinsel bir devrimin ger-
¢eklesmesine tanik olur. Annenin imaji, rolii ve 6nemi son derece derin
bir doniisimden gegmeye baglar. Giiniimiize kadar varligim koruyacak
olan bir s6ylem yaratilarak kadina her seyden 6nce bir anne oldugu hatir-
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latilmaya bagslanir. Anneye gérev duygusu hatirlatilacak, su¢luluk duygu-
su agillanmaya ¢aligilacak ve tehdit edilecektir. Béylece bugiine kadar sii-
ren efsanenin de temelleri atilmig olur: Annelik iggiidiisii!

18. yiizy1l merkantil kapitalizmin zafer kazandigi, yeni burjuva sinifi-
nin ekonomik ve siyasi olarak gittikge 6nem kazandigi bir yiizyil olur.
Toplumun temelini sarsan bu degisiklik yeni bir aklin ve yeni bir yénetim
zihniyetinin de dogmasini beraberinde getirir. Ulkeler arasindaki rekabe-
tin gittikge daha 6nem kazandigi, ekonomik ¢ikarlarin topraklar iizerinde-
ki savaglardan ekonomik ¢ikar savaglarina dénmeye basladig: bu siiregte,
ekonomik zenginligin en temel nesnesi olarak yeni bir gii¢ bu yeni zihni-
yet iginde parlar: Insan! Ulus kavraminin ilk niiveleriyle birlikte, ulusu
olusturan bireylerin nitelik ve niceliklerinin o ulusun zenginligi igin tagi-
dig1 6nemin farkina varilr. Iste tam boyle bir ortamda ortaya gikan yeni
bir bilim dal insan faktériiniin 6nemiyle ilgileniyordu: Demografi.

Artan niifus ulus i¢in daha fazla zenginlik ve refah anlamina geliyor-
du. Boylece, ¢ocuk 18. yiizyilin sonunda ticari bir deger kazanmaya bas-
lar. Cocugun potansiyel olarak ekonomik bir zenginlik oldugu fark edil-
mistir. Insan biitiin zenginliklerin temelidir, biitiin 6teki maddeleri isleye-
cek birincil maddedir. Boylece sanayi kapitalizmine giden yolda 6nce
maniifaktiir ig¢isini daha sonra da fabrika is¢isini saglayacak olan bir
kaynak olarak ulusal niifus deger kazanir. Oyleyse daha 6nce anne baba-
larin ilgisizligi sonucu sinekler gibi 6len ve israf edilen bu degerli ekono-
mik kaynak en iyi sekilde degerlendirilmelidir.

Ote yandan, insan sadece ekonomik bir deger iirettigi icin degil ayrica
askeri giiclin devamini saglayan bir kaynak olarak da gériilmeye baglan-
migtir. Uluslagma ve sonucunda ortaya ¢ikmaya baglayan ya da en azin-
dan niiveleri goriilmeye baglanilan diizenli ordular kendilerine diizenli as-
ker saglayacak bir niifusa sahip olmaliydilar. Bdylece fizyokratlarin go-
riigleriyle desteklenen bu iiretim ideolojisi her insam bir ekonomik deger
olarak gormeye baglar. Yoksullar, dilenciler, fahigeler, terk edilmis ¢o-
cuklar gibi toplumun ¢eperinde kalanlar bile bu iiretim giiciine kazandiril-
maliydy, iilke i¢cinde olmasa bile kolonilere gonderilip oralarda isgiicii
olarak kullanilabilirlerdi. Bilhassa 18. yiizyil boyunca yapilan savaglarda
yiten iggiicli kaygilarin daha da fazla artmasina sebep olur. Savasta dlen
gengler, tarimdan ¢alinan kol emegiydi. Bu is giiciiniin yerine konmasi
gerekiyordu. Bu nedenle g¢ocuklarin sag kalmalari ve niifusu devamli ye-
nilemeleri zorunluydu. Fakat bunu kadinlara anlatmak ve onlari ikna et-
mek kolay degildir. Bu, onlar1 daha 6nce alistiklar1 rahat hayatlarindan
koparmak, evin igine hapsetmek ve ¢ocugun kdlesi yapmak anlamina ge-
liyordu. Bu nedenle ekonomik ve sosyal gerekge, ddiillendirici ve yiicelti-
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ci bagka bir sdylemle desteklenmeliydi. Bu s6ylem esitligin, sevginin ve
mutlulugun dilini kullaniyordu.

Bu s6ylem kadina ev iginde artik babaya esit olacagini sdyleyerek ka-
dinlan kazanmaya galigir. Babanin otoritesi artik tek ve mutlak otorite
degildir, cocugu doguran ve ona bakan anne olarak kadin vazgegilmez ve
yeri doldurulamaz bir gorevi yerine getirdigi igin artik babayla es bir ko-
numda evin iginde hiikiim siirecektir. Aydinlanma felsefesinin de etkisiy-
le insanin en temel amacinin mutlu olmak oldugu ve bunun iginde dolu
dolu bir hayat, kendini adamislik ve agkin 6nemli oldugu yollu bir s6ylem
yayilir. Artik tamamen ¢ikar tizerine kurulu evlilikler degil, ask evlilikleri
dogmaya baglar. Kadin yaratilis efsanesi etrafinda oriilen kotii, fettan, cii-
retkar ve hirsh kadin imgesinden siyrilip istekleri yuvasiyla sinirh, algak
goniillii ve sevgi dolu bir yaratiga déniistiiriiliir. Mutluluk hakki ve birey-
sel dzgiirliik séylemine kadin, ailesiyle ve ¢ocuklariyla mutlu olan ve evi-
nin dort duvan iginde 6zgiirce salinan kadin portresi ¢izilerek yerlestirilir.
Bu evlilik hayatinin en tath yani gogalmaktir, bu hayatin meyvesini ver-
mekten ve bu meyveyi sevmekten daha dogal ve mutluluk verici bagka ne
olabilir! Bu agidan annelik artik zorla empoze edilmesi gereken bir gérev
degil, bir kadinin umabilecegi, kiskanilmasi gereken en yiice faaliyetidir.

Bu tiir bir mutluluk tablosu da birgok kadini kolay kolay yanina ¢ek-
mez. Bunun i¢in daha da zenginlestirilmis bagka s6ylemlere ihtiya¢ duyu-
lur. 18. yiizyilin zihniyetiyle de uyumlu bir sekilde doga bu s6ylemlerin
en saglam zeminini olusturur. Anneligin doganin bir ¢agris1 ve emri oldu-
gunu savunurken en ¢ok iizerinde durulan 6rnek emzirme faaliyetidir.
Annenin bebegini emzirmesini emreden dogadir. Dogaya itaatsizlik ahla-
ki agidan kétii, fiziki agidan yanhistir. 18. yiizyilin ve daha sonrasinda ise
sayllan gittikge artan bu moralistlerin sdyleminde doga tanrinin yerini
alir. Doga kanunu tann yasasiyla hemen hemen ayni anlama gelir. Doga-
nin yasa koyucu olarak ortaya ¢ikmasinda bagvurulan en 6nemli referans-
lar 0 zamanlar Avrupa’da oldukga yaygin bir merak ve inceleme konusu
olan yeni diinyalarm yerlileri, ilkel halklaridir. Batil: erkek bu vahsi halk-
larda kendi 6tekisini goriirken ve kendi uygarligini onlar1 degilleyerek ta-
nimlarken, kadinin davraniglari iginse daimi olarak bu halklarin kadinlari-
nin davranisini 6rek verir. Kendi yavrularim sahiplenen, onlari onlar is-
tedii zaman emziren, dogayla uyum iginde saghkli ve giirbiiz gocuklar
yetistiren bu vahsi kadin 6rnegi Avrupali dekadan kadindan iyi bir anne
yaratmak igin kullanilir. Doganin ¢agrisini kanitlamak igin yeni diinyalar
O6megi bazen fazla soyut ve uzak kalabiliyordu, 6yleyse yakin ¢evreden
Ornekler bulmak ¢ok daha ikna edici olabilirdi. Bu nedenle hayvanlar
diinyas1 6rnek verilir. Annelere doganin diirtiilerine itaat eden her gesit
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disi hayvanin bilge davraniglarim taklit etmeleri 6giitlenir. Katiksiz doga-
nin bu en ideal 6rnekleri, kadinin bencil dogasiyla kirlenmemis bir anne-
lik iggiidiisii sunarlar. Kadin aklin1 degil giidiilerini kullanmahdir. Akil
¢ogu zaman Onyargilarla ve hatalarla bozulmustur, bu nedenle doganin
etkisini bozar. Ideal kadin disi hayvana en gok benzeyendir. Kadinlar el-
bette egitilmelidir ama sadece iyi bir es ve miisfik bir anne olmalarim
saglayacak kadar. Daha fazla ve sofistike egitim kadinin dogal yanim de-
jenere eder, onu yoldan ¢ikarir. Badinter’in de dedigi gibi “Gergekten de
dogaya bundan daha yakin olunamazds, kadina da bundan daha uzak!”*

Doganin ¢agrisina uyan, iyi bir es ve iyi bir anne olan kadim bekleyen
miikafatlardan biri de kazanacag: toplumsal sayginhktir. Annenin meme-
sindeki ¢ocuk annenin samdir. Anne bdylece tanrisal bir davranig iginde
yaratilig eserine bir katkida bulunur. Anne sadece Aristo’'nun iddia ettigi
gibi ekilecek bir toprak degildir, o yaratan ve sekil veren bir kisidir, bu
nedenle de saygiy1 ve toplumsal itibar1 hak eder.

Jean-Jacques Rousseau’nun 18. yiizyilin sonlarina dogru yayimladig
pedagojik romam Emile bu yeni annelik sdyleminin amentiisii haline
gelir. Mutlulugu kocasina hem arkadas hem es olarak eslik etmekte ve
¢ocuklarim sevgiyle ve 6zveriyle bakmakta bulan kadin tipi Emile’in sev-
gili esi Sophie’de cisimlesir. Rousseau i¢in annelik ve genelde de iyi ve
serefli bir kadinlik halinin toplumsal aktanmi her seyden 6nce gene ka-
dinlara aittir. Kiiglik kizin terbiye edilmesi gérevini annesi iistlenmeli ve
ona bagimliligin kadinhigin dogal durumu oldugunu 6gretmelidir. Anne-
ler aileler mutlu olsun diye baska higbir seyle ilgilenmemelidirler. Boyle-
ce kadinlar eve kapatilmahdir. Evde sadece kadin kumanda etmelidir, er-
kek evdeki islerle ve ¢ocuklarin egitimiyle sadece arada sirada onlara go-
riinerek ilgilenmelidir. Béylece giiniimiize kadar siirecek olan babanin ev
igindeki ilgisizligi hakh gikarilmis olur. Iyi bir anne rahibeye benzer, evi
de bir manastira. Kamusal ve 6zel alan ayrimmin keskinlestigi 19. yiizyi-
lin burjuva toplumunun temeller! de séylemsel diizlemde kadin ve erkek
iligkilerine de taginmis oluyordu. Digaris1 ve igerisi arasindaki biiyiik ve
agilmaz duvarin bir tarafina kadin diger tarafina da erkek yerlestirilir. Ka-
din dort duvar arasinda kendi mutlu yuvasim yaratan, ¢ocuklarim dog-
duklan andan itibaren emziren bakan besleyen annedir. Kadinlik ve anne-
lik arasindaki bu dogal esitlenme modern ailenin ve daha genis anlamda
modem toplumun kabul ettigi temel bir dnerme haline gelir.

19. yiizyil boyunca Rousseaucu annelik anlayis1 devamli olarak israrla
tekrarlanip durur. Eger kadinlar bu séylemi ve bu sdylemin dayattig ya-

“ Badinter, 1993, s. 152.
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sam tarzini i¢tenlikle kitleler halinde kabul etselerdi bu kadar tekrarin ve
israrin da bir gereginin olmadig asikdrdir. Kadinlarin biiyiik bir kismi
baslangigta bu tiir bir annelik tanimina yanagmazlar, ozellikle aristokrat
kadinlar kendilerini eve kapatan, 6zgiirliikklerinden vazgegmelerini isteyen
bu anlayiga karsi ¢ikarlar. 19. yiizyil boyunca da kendi sinifsal ayricalik-
larim1 bu tiir annelik anlayigim goriiniiste olmasa bile pratikte reddetmek
icin kullanirlar. Yeni anneligi kabul edenler daha ¢ok kent soylu kadinlar-
dir. Bu burjuva kadinlar yeni annelik séylemini zaten gok fazla bir vaat
tasimayan hayatlarimi iyilestirmek igin bir firsat olarak goriirler. Zaten
egitimli iist simif kadinlar gibi sosyal bir hayatin ayricaliklarim yasami-
yorlar, bilgiye ulagamiyorlar, salonlarda ansiklopedi okuyamiyorlar, mon-
den yasamin zevklerini tadamiyorlardi. Tam tersine evde koca otoritesi
altinda yavan ve sikici bir hayat siiriiyorlardi. Anneligin vaatleri, itibar ve
san sozleri, anneyi nerdeyse azize olarak niteleyen sdylem bu siniftan ka-
dinlarin yeni annelik tarzin1 benimsemelerini kolaylastirir. Elbette ki an-
nelik dogumdan, emzirmeye ve g¢ocuklara verilen itinah ilgiye kadar si-
kintihi bir siiregtir. Kadinin siirekli, giiniin yirmi dort saati anne olmasi ge-
rekir. Ama bu acilar ve sikintilard: ki annenin Meryem’in sikintilariyla
6zdeglesmesini saglayip onu tiim diger kadinlardan ayirip azize statiisiine
yiikselmesini saglar.

Boylece ilk kez Rousseau’da sistemli bir ifadesini bulan ¢ocugun kral-
l1g1 kurulmus oldu, 19. yiizyil bu krallifin kendini saglamlagtirdig: bir do-
nemdir. Kundagindan kurtulan gocuk, istedigi gibi biiyiiyiip serpilmeliy-
di, bu annenin devaml ¢ocuguna g6z kulak olmasi anlamina gelir. Rous-
seaucu akil sdyle bir tavsiyede bulunuyordu: Fransiz ¢ocugunun kundak-
lardaki tutsakligi annenin 6zgiirligiidiir... gergek anne ozgir degildir.”
Aym zamanda hem anne hem de baska bir sey olunamaz.

Annenin {izerine yiiklenen bu sorumluluk elbette ki beraberinde bir
dizi suglamay1 da getirir. Artik anneler sugluluk duygusu duymadan, her-
hangi bir kaygi tasimadan anne olamayacaklardi. Ciinkii gelecegin birey-
leri olan ¢ocuklar biiyiiten, onlara bakan anneler onlarin gelecekte ne
olacaklarindan tamamiyla sorumluydular. Annenin gocuk iizerindeki etki-
si mutlak belirleyicidir, gocugun biiyiik adam ya da cani olmasi onun
elindedir. Béylece annelik meslegi disinda bagka seylere ilgi duyan, kendi
istek ve arzularinin pesinden giden anneler ahlaksizligin gukurunda debe-
lenen iblislere doniisiirler.

Badinter’e gore, 20. yiizyila gelindiginde bu sugluluk duygusunu bes-
leyen yeni bir séylem daha gelisir: Psikanaliz. Boylece Rousseau’dan

13 Badinter, 1992, s. 203.
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Freud’a uzanan bir ¢izgi iizerinde modern aile iginde annenin yeri iizerine
yaratilan efsane gittikge daha saglamlagmis olur. Freud’a gore erkek ve
kiz ¢ocugu temelde ¢ift cinsiyetlidir. Cocuklugun bu ilk déneminde penis
ve klitoris arasindaki benzerlik ve ¢gocugun bundan aldig1 haz esit gibi g6-
rilhmektedir. Ve bu dénem boyunca gocuk anneye bagimli bir sekilde bii-
yiirken ona duydugu sevgi bir agka doniisiir ki bu agkin tam ortasina dii-
sen ve bir yarilma saglayan da baba figiiriidiir. Annenin babadan kiskanil-
masi ve babayla rekabet gocukta Oidipus kompleksinin dogmasina neden
olur. Fakat bir siire sonra annenin kendisine ait olmadigin1 anlayan erkek
¢ocuk kendini yasay1 ve dis diinyay: temsil eden babayla 6zdeslestirmeye
baslar. Bu nokta tam anlamiyla anneden ayn bir varlik olarak ¢ocugun
kendini algilamaya bagladifi ve “ben”in olusmaya zamandir. Kiz gocuk
ise annesiyle 6zdegslesmelidir ki bu higbir zaman anneden tam anlamiyla
bagimsizlasamayacagini yani tam olarak bir otonom benlik kuramayaca-
gina delalettir. Ayrica penisle karsilasan kiz gocugu kendindeki eksikligin
ve bozuklugun farkina varir. Buradan dogan penis kiskangligi kiz ¢ocu-
gunun daha sonraki agamalarinda da kendini erkek karsisinda eksik ve
asaf1 hissetmesine neden olur. Yani kiz ¢ocuk zaten erkek ¢ocugu gibi
tam olarak saglikli bir benlik gelistiremeyecek ve ayrica dogustan kay-
naklanan eksikliginden dolay1 da kendini her zaman yetersiz, pasif ve
eksik hissedecektir.

Badinter’e gore psikanaliz béylece hem kadin ve erkek arasindaki bi-
yolojik farkliliklarin agilmaz benlik farkliliklan olarak bireylere kazinmig
oldugunu s6ylemekte hem de bu farkliliklarin normal olani belirledigini
ileri siirmektedir. Ayrica annenin gocugun gelisimindeki, 6zellikle bu ge-
lisimin ilk yillarindaki 6nemi psikanaliz sayesinde bilimsel bir gegerlilik
de kazanmustir. Anne, ¢gocugun gelisiminin tek sorumlusudur, daha sonra
¢ocukta ¢ikabilecek tiim arizalarin kaynagi annedir. Badinter, Rousseau’
nun kadim gocugu sekillendiren tek sorumlu kisi olarak tammayan ve
tiim sorunlarda tek suglu olarak anneyi goéren goriisii boylece Freud tara-
findan da tasdiklenmis oldugunu sdylemektedir. Bu goriis 20. yiizyil bo-
yunca diger psikanalistler tarafindan tekrarlanip durur. Helene Deutsch ve
Donald Winnicott gibi psikanalistler Bati’da ¢ocugun her tiirlii davrani-
sindan sorumlu anne tipini yayginlastirirlar. Badinter’in psikanaliz hak-
kindaki elestirileri oldukg¢a hakli, psikanalizin kadinlik ve annelige yone-
lik tavrinin kadin1 annelikle eslestiren ve anneyi de ¢ocugunun koélesi ha-
line getiren tarihsel ¢izginin bir pargasi oldugunu sdylerken oldukga ye-
rinde bir tespitte bulunuyor. Fakat elestirel tavr1 psikanalizi insan1 ve top-
lumsal olam agiklamak i¢in kullanilamayacak kadar tarafli ve ideolojik
bir arag olarak gordiigiinii gosteriyor. Psikanaliz kadin ve erkek cinsiyet-
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leri arasindaki biyolojik farkliliklarini toplumsal cinsiyet rollerinin temeli
ve normu kabul ettigi igin elestirilebilir. K1z ¢ocugu neden penisi kiskan-
sin ki? Sadece daha biiyiik ya da goriiniir oldugu i¢in mi? Ya da ¢ocuk
annesine karsi neden béylesine bir agk gelistirsin ki? Baba neden sadece
bir otorite figiirii olarak erkek ¢ocugun belli bir yastan sonra dzdeglesebi-
lecegi bir kisi olarak digarida dursun ki? Psikanalizin temel aldig1 ¢ocuk
ve anne iligkisi 19. yiizyilin sekillendirdigi bir iliskiydi. Freud 17. yiizy:-
Iin kadinina degil 19. yiizyilda ortaya ¢ikmig bir kadina bakiyordu. Bu
noktada, Freud’un kuramu varolan kadinlik ve annelik durumunu analiz
ediyordu. Russell Jacoby, Freud’un varolan toplumsal yapinin analizi ve
elestirisi tizerine kurulu teorisinin, Post-Freudcular ve Neo-Freudcular
tarafindan toplumsal diizeni olumlayan konformist bir psikanalize indir-
gendigini ifade eder." Freud’dan sonra gelen psikanalistler toplumsal de-
gisimden ¢ok toplumsal norma uyum, saglikli bireyler yetistirme gibi
kaygilarla olduk¢a muhafazakar bir anlayisin sézciiliigiinii yapmiglardr.

Modem annelik mitosu, 6zellikle savas sonrasinin batili refah toplum-
larinda gittik¢e daha derine isleyerek biiyiidii. Batili orta siniflarin mutlu
aile tablolar, pastel tonlarla d6senmis evlerinde giirbiiz ¢ocuklar1 kucak-
larinda mutlulukla giiliimseyen anneler ve isten yeni dénmiis gazetesini
okuyan babalarla bezenir. Fakat bu mutluluk tablosu, statiikoyu sarsmak
icin ortaya ¢ikmis is¢i hareketi, 6grenci hareketi gibi diger toplumsal ha-
reketlerle biiyliyen feminist hareket tarafindan saldiriya ugrar. 60’larda
baglayan ve 70’lere uzanan cinsel dzgiirliik hareketi, kadinin bedeni iize-
rindeki hakkinin sadece kendisine ait oldugunu séyleyerek kadin1 gocuk
ve es cenderesinden kurtarmayr amaglar. Lakin 6zellikle 80’lerle birlikte
yiikselen yeni muhafazakar ideoloji kadini da kendi sdylem alam i¢inde
disipline etmeye calisir. Issiz kalan ya da vasifsiz isgi olarak yar1 zamanl
diisiik ticretli islerde ¢caligmak zorunda kalan kadinlara mutlu olabilecek-
leri tek yer olarak evleri gésterilir. Disarida ¢alismak zordur, iistelik eme-
ginin karsiligin1 da alamiyordur, evde oturup ¢ocuklarinin sevecen annesi
olmak tiim bunlardan ¢ok daha tatmin edicidir halbuki.

Bu tiir bir sdylem natiiralist bir argiimanla da desteklenir. Dogaya geri
doniis, dogal ve organik olanla beslenme, ¢ocugunu biberonla beslemek-
tense emzirme salik verilmeye baglanir. Halbuki biberon 60’11 yillarda ¢a-
lisan annelerin kurtaricisi olarak ¢ok biiyiik bir 6zgiirlestirici rolii yerine
getirmisti. Annelere ¢gocugunu emzirmeleri i¢in kampanyalar diizenlenir,
ulusal ve uluslararas: drgiitler kurulur. Cocuk ve aile danigmanlar1 ve di-

1 Russell Jacoby, Social Amnesia: A Critique of Conformist Psychology from Adler to Laing,
Boston: Beacon Press, 1975.
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ger binlerce tiir farkl uzman annenin siirekli ve kesintisiz ilgisinin gocuk
icin ne kadar 6nemli oldugunu vurgulamaya baglar. Cocuksuz kadinlar,
eksik, sorunlu, psikolojik arizalan olan kadinlar olarak adlandirilmaya
baglanir. Dogaya ve hayvanlara bolca referans verilmeye baglanir, mutlu-
luk ve kisisel tatmin anne olmaktan gegmektedir. 19. yiizyilin ahléki soy-
lemi, doga referanslan yeniden hortlar, elbette ki daha sofistike bigimler-
de. Yeni-muhafazakarlifin 19. yiizyilin dizginsiz kapitalizmine duydugu
nostaljiyle sekillenmesi gibi kadin ve annelik s6ylemi de 19. yiizyila d6-
niis yapmig gibi goriiniiyor.

80’lerde yeni bir tarihsel séylem ortaya ¢ikar. Linda Pollock" ve Alan
Macfarlane'® gibi tarihgiler Bat1’da annenin, gocugun ve ailenin yapisinin
aslinda ¢ok degismedigini, annenin ¢ocuga besledigi sevginin aslinda he-
men hemen her yerde mevcut olan bir sevgi oldugunu 6ne siiren ¢aligma-
lar yaptilar. Boylece daha dnceki donemlerdeki tarihgilerin annelik sevgi-
sinin olduk¢a modern, bu agidan bakildiginda tarihsel olarak sekillenmis
bir kurgu oldugu yargisina karsi ¢iktilar. Tarihe bdylesine ahistorik baki-
sin 6zellikle 80’lerle birlikte ortaya ¢ikmasi hi¢ de sasirtici gériinmiiyor.

80’lerin natiiralist soyleminin sahiplenicisi sadece evlerine donen ka-
dinlar olmady, aslinda bu séylemin en biiyiik takipgiligini sehirli orta si-
niflar yapti. Cilgin gibi organik gidalar bulmaya, en temiz ve en havadar
yerlerde yasamaya, devaml1 yoga ya da saglikl yasam fikri tarafindan se-
killendirilmig bir hayat tarz etrafinda filizlenen yeni-sag ideolojinin ala-
meti farikasi haline gelen tiiketim ideolojisinin de merkezine yerlestiler.
Badinter yeni-sag ile birlikte yiikselen hedonist bireyci diinya goriisiiniin
aslinda bu tarz natiiralist bir annelik anlayisiyla taban tabana zit oldugunu
sOyliiyor. Ciinkii ge¢c-modern zamanlarin bireyi kariyer pesinde kosan, iyi
para kazanmak i¢in ugrasan ve bunu her seyden 6nce kendi refahi ve
mutlulugu i¢in yapan bireydir. Ve Badinter bu bireyde bir 6zgiirliik vaadi
goriiyor, bizi bu gerici annelik anlayisindan kurtaracak olan bu hedonist
asin bireyci yeni zaman kadmlandir diyor."” Badinter’in atladig 6nemli
bir nokta yeni-muhafazakarlidin/neo-liberalizmin yaratti1 bu yeni orta
sinifin haz diigkiinii bireyleri ayrica agir muhafazakar bir arkaplana da sa-
hipler. Tam da bdylesine kariyerist bir anlayis igine annelik de pek tabii
gayet giizelce konumlandirlabilir. Mike Featherstone’un'® belirttigi gibi

' Linda A. Pollock, Forgotten Children: Parent-Child Relations from 1500 to 1900, Cambrid-
ge: Cambridge University Press, 1983.

® Alan Macfarlane, The Origins of English Individualism: The Family, Property and Social
Transformation, London: Blackwell Publishers, 1991.

‘7 Badinter, 2011, s. 173.

'8 MikeFeatherstone, Consumer Culture and Postmodernism, London: Sage Publications, 2007.
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hayati bir proje olarak algilamak, onu bir yapiimasi gerekenler listesi ola-
rak goriip, her maddenin iizerine bir ¢entik atarak ilerlemek de bu yeni
sinifin davranig bigimlerinden biridir. Bu noktada gittikge daha prestijli
bir hale gelmeye baslayan hem g¢ahsan ama hem de olabilecek en dogal
anneyi olmaya gahsan kadinlar tiirilyor. Anneligin duygular arasinda sa-
dece bir duygu olabilecegi fikri, bu beyaz yakal kadinlar i¢in annelik sa-
yesinde sahip olacaklari prestijin de, kariyere atilan bir gentigin de dnem-
sizlesmesi demek. Badinter her ne kadar tiim cinsiyet rollerinin belirsiz-
lestigi bir diinyay: tahayyiil etmemiz gerektigini séylese de, bu yeni sini-
fin tagidif tehlikeyi fark edemiyor.
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TURKIYE’DE
HEGEMONIK
ERKEKLIGI ARAMAK
Cenk Ozbay™

2008°den beri Istanbul’daki dort farkli iiniversitede verdigim “Sosyoloji-
ye Girig” ve “Erkeklik Sosyolojisi” derslerinin bir noktasinda mutlaka &g-
rencilerle birlikte Avustralyali sosyolog Raewyn Connell’in kurucu ger-
cevesini ¢izdigi ‘hegemonik erkeklik’ modelini Tiirkiye’de nasil diigiine-
biliriz, buraya 6zgii hakim ve etkili bir hegemonik erkeklik tasviri yapabi-
lir miyiz diye kafa yoruyoruz. Bu yaz, erkeklikler iizerine tekrar eden,
akademik takvimin belirledigi diizenli arahklarla birinci ya da son sinif
Ogrencileri ile yineledigimiz bu sorudan yola ¢ikarak Tiirkiye’de hegemo-
nik olan ve ol(a)mayan erkeklikleri ve bu baglamda kadinlar ve erkekleri
yeniden diisiinmeyi amaglhyor.

‘Hegemonik erkeklik’ ve ‘vurgulanmig kadinhik’ Raewyn Connell’in
(1989; 1995; 2001) yapisalci cinsiyet kuramu i¢in kilit Snemde kavramlar-
dir. Connell’in yaklagimina goére, tiim diinyada isleyen bir ‘kiiresel cinsi-
yet diizeni’ var ve bu diizenin temel dayanag erkeklerin kadinlardan daha

Y. Dog. Dr. Cenk Ozbay, Bogazi¢i Universitesi, Uygulamalt Bilimler Yitksekokulu.

* Bu yaziy), on yildir agkin bir siiredir bana yol gsteren, erkeklikleri galismam her zamen tes-
vik eden degerli hocam Ferhunde ()zbay’a armagan etmek isterim. Alper Tiimbal ve Armagan
Oztitrk’e katkilarindan dolayi cok tesekkiir ederim.
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giiclii olmasi, onlar1 boyunduruk altina almasi, tahakkiimii altinda tutma-
sidir. Connell’a gore esitsizlik ongdren bu temel, ‘tek yapisal hakikat’i
olusturuyor. Bu kiiresel yapi igindeki her toplum, kendi 6zel tarihsel ko-
sullariyla sekillenen, ancak gene erkeklerin kadinlardan iistiinliigiinii mu-
hakkak ongodren, bu dengesizligi gozeten farkli, o topluma ait ‘cinsiyet
diizenleri’ gelistiriyor. Toplumsal yap: igindeki ¢esitli kurumlar da (aile,
okul, devlet, siyaset, ordu, ekonomi, popiiler kiiltiir, sokak, din vb) aym
temel prensibi gozeterek kendi ‘cinsiyet rejimleri’ni olusturuyor, bu rejim
dolayimiyla, erkekleri kadinlardan iistiin tutarak, ayricalikli kabul ederek
igliyorlar. Bu mantikta erkeklikler, tipki kadinliklar gibi, 6znenin biyolo-
jik cinsine (eril bedene) bagh ‘dogal’ ve ‘degismez’ bir kategori teskil et-
miyor, her eril beden tipatip aym erkek cinsiyet kimligini {iretmiyor. Ak-
sine, her toplumsal yapi igerisinde birbirinden farklilik gésteren, rekabet
eden, birbiri ile ¢elisen erkeklik 6gretileri, anlatilari, modelleri var. Diger
bir deyisle, erkeklikler sadece tarihsel anlamda belli bir dénemden digeri-
ne ya da antropolojik anlamda belli bir kiiltiirden digerine gidildiginde
farklilik arz etmiyor; aksine, bir toplum diger tiim ayristirici, hiyerarsik
kategorilerde oldugu gibi erkeklikler hususunda da gogul, ¢esitli, birbiriy-
le benzesmez bir yelpaze meydana getiriyor.

Cogul erkeklikler esit degil, hiyerarsik bir cinsiyet mimarisi yaratiyor.
I¢lerinden en az bir tanesi erkek 6znelere en dogru, mantikli, saghkli,
normal, faydali, makbul olanmig¢asina (ve o dogrultuda tekmiggesine,
zaten olmasi gerekenmisgesine) aktariliyor, norm teskil edermiscesine
oviiliiyor ve erkek Gzneler de bu tip bir erkekligi benimsemenin, hayata
gecirmenin, ona benzemenin ya da miimkiin mertebe ona yaklagmanin
menfaatlerine olacagina inaniyor, kiiltiirel dolayim ile inanmaya ¢agrili-
yor, ikna ediliyorlar. Kabul goren, desteklenen, kutsanan, takdir edilen bu
hegemonik erkeklik bigimi daima erkeklerin kadinlardan iistiinliigiinii sa-
lik veren yapisal hakikat ile uyum iginde olmak zorundadir. Oyle ki, ¢e-
sitli faktorlerle hegemonik erkeklik bu amagtan ya da etkiden uzaklagirsa
bir ‘erkeklik krizi’ doguyor ve yeni ancak gene ayni temel prensiple uyum-
lu bir hegemonik erkeklik sekilleniyor.  Erkeklik krizini takiben farkh ak-
torlerin katilimiyla kolektif sekilde inga edilen ‘yeni erkeklik’ eskilerden
pek ¢ok bakimdan farkliliklar tasiyabilse de hegemoniklegebilen tiim er-
keklikler, erkeklerin kadinlardan iistiin oldugunun ima edildigi cinsiyet
rejimleri ve diizenleri ile uyumlu oluyor ve bunlar1 sorguya mahal ver-
meksizin yeniden iiretiyor.

Connell’in olusturdugu, zaman iginde kimi degisiklikler de gdsteren
ve benim burada ¢zetlemeye ¢alistifim bu kurucu referans noktasindan
yola ¢ikarak Tiirkiye’de nasil bir hegemonik erkeklik yapisi oldugunu
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irdelemeye ¢alisacagim. Tiirkiye’de hegemonik erkekligi aramak ve bul-
mak, ampirik ya da diisiinsel herhangi bir yaklagim ya da olgek ile erisil-
mesi miimkiin olmayan bir amag niteligindedir. Yapilabilecek olanin an-
cak belirli ipuglarim takip ederek bizleri Tiirkiye’de hegemonik olan, ona
Oykiinen, onu reddeden ya da bu imkéna bile sahip olmadan diglanmig
erkeklikleri tahayyiil etmemizi saglayacak kimi sorulari sormaktan geg-
tigini diigiiniiyorum.

Bu yazinin biiyiik kismim: Ispanya’ya bagh 6zerk Bask Bolgesi’nde
yazdim. Burada tanistigim Tiirk, Ispanyol ve bélgenin insanlariyla konu-
surken' kafamda iki temel soru vardi: Ispanyollar’dan farkli, kendilerine
Ozgii bir kiiltiir olduklarin1 savunan Bask bolgesinin erkeklerini 6zgiin ki-
lan, Bask erkekligini Ispanyol erkekliginden ayiran bir 6zellik var mi, sa-
yet varsa bunu Tiirk erkekligi ya da Tiirkiye’deki hegemonik erkeklik
kurgusu ile nasil kiyaslayabilirim? Bu sorularin daha sorulduklar1 anda
epeyce demode bir ozciiliigii akillara getirdigini farkindayim. Cevap ara-
masi kategorik olarak imkénsiz bu sorular, amacin beyhudeligini de ele
veriyor ve Connell yazana kadar pek fark edilmeyen ancak hepimizin
oniinde vuku bulan bir cinsiyet dinamigini vurguluyor: Hangi Ispanyol’
un, hangi Bask’in ve hangi Tiirk’iin erkekliginden bahsetmeye ¢alisiyor,
bunlar ne iizerinden soyutluyor ve kargilastirmaya, ayristirmaya ¢alistyo-
rum? Sevilla’da yasayan, orta yasli, evli, saglikli, dindar bir Ispanyol fab-
rikatoriin erkekligi Bilbao’da okuyan Bask, gevreci, savas karsiti, gay bir
tiniversite Ogrencisininkine, onunki de Trabzon’da yasayan, milliyetgi
hislerle dolu, Atatiirk¢ii, silahli miicadele neticesinde gizi olmus bir
Tiirk’iinkine benzeyebilir mi? Sayet benzemez ise bunun yegine sebebi
bu erkeklerin iki farkli devlet ve ii¢ farkl kiiltiir ve toplumdan gelmesi
midir? Elbette, hayir! Bu kiigiik 6rmekte gordiigiimiiz kategorik ¢ogulluk
bile bizlerin yekpare bir cinsiyet dznelligi olarak ne Ispanyol erkekligin-
den bahsetmemize izin verir, ne Bask, ne de Tiirk erkekliginden... Karsi-
miza daima tam olarak hangi Ispanyol’un erkekligini, hangi Bask’in kim-
ligini, hangi Tiirk’iin 6zelliklerini kast ettigimize yonelik sorular gelmesi
kagmilmazdir. Orijinal sorumuz bizi ya sosyolojik anlamda kabul edile-

! {spanyolcam ¢ok zayif, Baskga ise hig bilmiyorum. Dolayisiyla “konugmalarim” diyerek bir
antropolog gibi bu insanlarin dillerini 8grenerek, onlarin anlam diinyasina sizabildigimi kast
etmiyorum. Burada esas ilging olan hem Ispanyollarin, hem Basklarin hem de bu kiiltiirler ile
Tiirkiye’yi bir nebze kiyaslayabilenlerin s6z birligi etmiggesine istisnasiz “burada kadinlar ¢ok
giiclii” demesiydi. Tiirkiye’de her seviyede hakim olan “sert, buyurgan, mago ispanyol (ya da
Latin) erkekligi” kligesinin anlamsizlifin: bir kez daha konugmaya degmez ancak muhataplari-
mun erkeklikle ilgili bir soruya &ncelikle kadinlardan bahsederek cevap vermeleri Connell’in
tiim kitaplarinda 6zenle vurguladigs “cinsiyetin iligkiselligi” (relationality of gender) kavrami-
na hos biratif gibiydi.

187



Tiirkiye 'de Hegemonik Erkekligi Aramak

meyecek kadar fazla genellenmis, ddeta karikatiir seviyesine inmis tem-
siller tizerinden anlamsiz karsilagtirmalar yapmaya iter ya da yeni sorular
iireterek anlam iiretmeye galigtigimiz cinsiyet alamm kiigiiltiir ve belir-
ginlestirmeye ¢agirir. Bu sebeple “Tiirkiye’de erkeklik”de aranacak, bu-
lunacak, ¢aligilacak, anlagilacak, yorumlanacak ve bagkalarina aktarilacak
bir bilgi ve aragtirma alani1 olamaz: Béylesi bir tavir ya her seyi soyleme-
ye ¢aligirken higbir sey sdyleyemez ve karikatiirlesir ya da (umulur ki)
yeni sorular iiretecek bir ¢ikis noktas: tegkil eder.

Ote yandan, sosyologlarin bir gérevinin de i¢i bosaltilmams, abartil-
mamig, baglamindan tiimden koparilmamis genellemeler iiretebilmek,
toplumsal egilimlere dair anlamli genellemeler yapabilmek olduguna ina-
nanlar da ¢ok. Ben de bu gruptanim. Dolayisiyla bu yazida amacim Tiirk-
ler’de ya da Tiirkiye’de hegemonik erkekligi tespit ve tarif etmek olmasa
da giiniimiiz Tiirkiye’sinde, 6zellikle de ii¢ biiyiik kentte (ki, bunlar da as-
linda birbirlerinden epeyce farklhilar) hegemonik olan ya da olmayan er-
kekliklerin paylastiklar1 ya da paylagmadiklar1 6zellikler iizerine neler
sOylenebilir, ortak alanlar nasil bulunabilir, bu sorulan ortaya koymaya
caligmak olacak. Farkh erkekliklerin hangi dogrultularda yayginlagtigini
ya da kuvvet kazandiin1 anlamaya ¢alijmanin, tabiri cdizse farkli erkek-
likler arasindaki ortak paydalari bulmaya ugrasmanin anlamli oldugunu
diigiiniiyorum. Ciinkii erkekligi tahkim eden bu &zellikler aym sekilde
klasik feminizmin “ataerki” dedigi, Connell’a gére “cinsiyet diizeni”nin
devamini saglayan esitsizlikleri de daha iyi anlamamiza, cinsiyet dina-
miklerini daha ayrintili bir halde gormemize yardimci olabilir.

Burada deginilmesi gereken bir nokta, erkekliklerin yalmzca eril be-
denler ya da erkek cinsiyeti ile beraber mevcut olmadif1 ve escinsel ya da
heteroseksiiel olan kadinlarin da ‘erkeksi’, ‘erkekvari’ ya da ‘erkek gibi’
olabilecegi, erkekligi bedensellestirebilecegi, erkeklik yapabilecegi vur-
gusu (Halberstam 1998; Ozbay ve Soydan 2003; Savci 2012). Erkekligin
testosteron hormonu seviyesine, kromozom dizilimine, lireme organlarina
endeksli bedensel-biyolojik bir kistas olmadiini, toplumsal ve kiiltiirel
cerceveler iginde muhtelif miicadelelerle gekillenen, bireyin yon verdigi
ancak toplumsal etkilesimle anlam kazanan ve siirekli yeniden yorumla-
nan, tartigilan bir ‘iiriin’, bir digavurum ya da icra (performans) oldugun-
da hemfikirsek; kadinlarin da erkeklik yapabileceklerini, kendi bedenleri
ve toplumsal konumlarinda bir erkeklik tiirii sergileyebileceklerini de tes-
lim etmemiz gerekir. Bununla birlikte, ben bu yazida kadinlarin erkekligi
fiille dokme bigimleri ya da Judith Halberstam’in deyisiyle “disi erkekli-
gi” (female masculinity) ile ilgilenmiyorum.
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Tiirkiye’de hegemonik erkekligi ararken kaale alinmasi1 gereken bir
diger husus da erkekligi 6zellikle kadinlarin maduniyeti ekseninde tartig-
maya agma ya da yeniden tamimlama gibi siyasi bir hedefi olan cinsiyet
temelli, pro-feminist sosyal hareketler, aktivist gruplar ve bunlarin faali-
yetleri (Connell 2005; Messner 1997).2 Erkeklik, en az tartigilan, en az
goriiniir, hakkinda gerek akademik diinyada gerek toplumsal hayatta belki
hi¢ konusulmayan, iizerinde kafa yorulmayan bir iktidar tiirii. Erkekligi
ve onun iirettigi iktidann erkek ve kadin bireylerin iliskilerini diizenleyen
yoOnetici mantifin cinsiyet sorunlarinin temelinde yattifin1 Gne siiren
gruplar, 6ncelikle miidahale edilmesi ve degismesi gerekenin erkeklik ve
bu yapimin biiyiik ¢ogunlukla goniillii tasiyicis1 olan erkekler oldugunu
ileri siirityorlar. Erkeklikle ‘ugrasan’ bu sayica kiigiik ancak ¢ok 6nemli
gruplan ve iirettikleri s6ylemsel alternatifleri de bu yazinin odagina oturt-
muyorum.

ASKERLIK VE ORDU

1990’1arin sonunda ya da 2000°li yillarin baginda Tiirkiye’de cinsiyet ilig-
kileri ya da ¢ok nadiren erkekliklerden bahsedildiginde Tiirk ordusunun
Tiirkiye’deki erkeklikleri sekillendirmede belki tek degil ama en etkili
kurum oldugu vurgulanmadan gegilmezdi (Ozbay ve Bulut 2003; Sinc-
lair-Webb 2000). Bugiinlerde pek de revagtaymis gibi gézikmeyen ama
90’lar boyunca hiikiim siiren siyasi havada kulaklarimizdan eksik olma-
yan her Tiirk’iin asker olduguna dair buyurgan séylemler (Altinay 2004)
hem Tiirkliigii hem askerligi hem de erkekligi ayn1 anda hizaya sokmasi-
nin, iigline birden konugmasinin ve ligiine aym anda hiikmetmesinin ya-
ninda militarizmi ve siddetin farkh bigimlerini dogallastinyor, daha dog-
rusu goriinmez kiliyordu. Askerlik yapmayi, haki tiniformayi, kisla disip-
linini, otoriteye itaati ve militarist diigiince tarzim bag taci eden bu kiiltiir,
hem Abdullah Ocalan’in yakalanmasim takip eden ¢atismasiz donem,
hem agir ekonomik krizlerin altinda ezilen kitlelerin askeri bobiirlenmele-
re ve vatandaglarin denetimine kapali askeri harcamalara pek itibar etme-
yisi, hem de hizlanan Avrupa Birligi ile biitiinlesme siirecinin yarattigi
heyecan ve hatta toplumun bir kesiminde hékim olan zorunlu askerligin
kaldirilacag: beklentisi ile zayiflad1 ve eski giiciinii kaybetti. 2012 yilinda
milliyet¢i sdylemlere belli kanallar i¢inde ragbet edilip ve militarizm bir
diisiince sistemi olarak toplumsal sorunlara bir ¢6ziim olarak savunulabil-

? Tiirkiye'de erkekligi sorgulayan en Snemli girisim “Biz Erkek Degiliz inisiyatifi”. http://biz
erkekdegilizinsiyatifi.blogspot.com/ adresinden eylemlerine ve agiklamalarina ulasmak miim-
kiin. Bir diger dmek i¢in bkz. www .erkekmuhabbeti.com.
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se de ordunun toplumsal miihendislik yapan, vatandaglar1 egiten ve sekil-
lendiren, kimlik kazandiran bir kurum olduguna inanildigini1 iddia etmek
bugiin oldukga zor.

Bu baglamda, muhtelif sebeplerle yargilanan, kelepgelenen ya da hap-
se atilan askerlerin, geng erkekler, aileleri ve sosyal gevrelerinde imreni-
lecek bir erkeklik modeli olarak algilanmayabilecegi de savunulabilir mi?
Boylesi bir egilimi belki ilginin diizenli olarak diistiigii ileri siiriilen aske-
ri okul smavlarinda gézlemlemek miimkiin olabilir. 1980°lerde ve 90’la-
rin bityiik kisminda yiiksek puanl 6grencilerin de ilgi gosterdigi askeri
akademiler bugiin daha miitevazi bir tercih goriiniimii ¢iziyor. Bu egili-
min 6nemli bir nedeninin kiiresellesme ve iletisim kolayliginin sagladig
“diinyadan haberdar olma” hali oldugu 6ne siiriilebilirse de ben bunu da-
ha kuvvetli bir sebebe “girisimci benlik” diye de 6zetlenen neoliberal 6z-
ne i¢in Tiirk Ordusu’nun (aslinda tiim ordularin) elverisli bir gelecek, ka-
riyer ya da hayat segenegi olmamasina bagliyorum. Bugiin idealize edi-
len, arzu edilen erkeklik neoliberal degerleri, esnek bir orgiit yapisinin
icinde hizh ve stratejik terfiyi, en u¢ noktasinda bir bireyciligi, gerekti-
ginde kurallarla oynayabilmeyi ve miizakere edebilmeyi, para odakl dii-
siince ve duygusal yapiy talep ederken, bu beklentilerin higbirine cevap
veremeyen ve kati bir disiplin ve hiyerarsi sisteminin galebe ¢aldig: bir
kurumun hegemonik erkeklik iiretmesi ya da bu erkeklik kalibma etki et-
mesi de beklenemez. Neoliberal erkeklik tartiymasina asagida tekrar degi-
necegim.

BEDEN VE YAS

Hegemonik erkekligin teskil edilmesinde ve siirdiiriilmesi siirecinde be-
den ve yas merkezli bir bakis atarsak ne ile kargilagabiliriz? Buna yanit
verebilmek i¢in hangi erkekliklerin diger erkekler ve elbette kadinlar iize-
rinde daha fazla iktidara sahip, daha hitkkmedici ve daha etkili olduguna
yakindan bakmamiz gerekir. Bedeni merkezine alan bdyle bir yaklagim
da kargimiza engelli olmayan belirgin bir saglik sorunu bulunmayan orta
yaslh erkekleri ¢ikarir. Tiirkiye’de, baska yerlerde de oldugu gibi, hege-

LN 1Y k219

monik erkeklik ne heniiz “tam olmamis”, “olgunlagmamis”, “ge¢isini, ev-

2 [

rimini tamamlayamamis” gen¢ erkeklikler, ne “igi bitmis”, “diinyadan
kopmus”, “giigsiiz” yash erkeklikler, ne de “eksik”, “bakima muhtag”,
“natamam” sakat ya da hasta erkeklikler iizerine kurulmaz. Hegemonik
erkeklik hegemoniklesebilmesi, etkileyebilmesi, cazip goriinmesi igin

iktidara, giice, kuvvete muhtagtir ve bu hem fiziksel kuvvetin, saghigin,
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performansin hem de aklin (deneyimin, gérgiiniin, her tiirlii egitimin) zir-
vesinde oldugu orta yasta mevcuttur denebilir.

Azgelismis ve kiigiik 6lgekli topluluklardan ataerkil ge¢ kapitalizme
kadar pek ¢ok toplumsal yap: “yasli” erkeklerin iktidar {izerine kuruludur
(Gerschick ve Miller 2007; Thompson 1994). Her tiir iktidar ve otorite
yasli, bazen ¢ok yash erkeklerin elinde toplanir ve bu grup kendilerinden
geng erkekler ile geng ya da yasl tiim kadinlar1 muhtelif iktidar sistemleri
vasitasiyla yonetirler. Elbette genglik, delidoluluk, toyluk ile orta yas ara-
sindaki sinirin miiphem ve kafa karistirici oldugu gibi orta yasi da yagh-
liktan, ihtiyarliktan, yorgunluktan ayiran ¢izgi de tartigmali ve belirsizdir.
I¢inde yasadigimiz sanayi-sonrasi, bilgi temelli, ulusagir1 akimlarin hakim
oldugu toplumlar en yaslhya hiirmet eden, dedigini yapan, sdzlerine itimat
eden, onu takip eden bir tavirdan toplumsal degismeyi ve teknolojik ge-
ligmeleri anlamlandirabilen, ayn1 zamanda da giiniimiiz kiiresel kiiltiirii-
niin ayrilmaz bir pargasi olan beden-merkezcilligi goz ardi etmeyen, ken-
dine yeterli, uzun saatler ¢aligabilen, saglikli ve “fit” olanin digerlerinden
iistiin olduguna hiikmetti. Orta yagh ve saglikli eril bedenlerin ve erkek-
liklerin hegemoniklesmesi tesadiifi bir degisim degil, bilyiik 6lgekli top-
lumsal, ekonomik ve siyasi doniigiimlerin kaginilmaz bir neticesidir de
denebilir.

Bu siiregte yash erkekler ve onlarin “iktidarsiz” bulunan hayatlan da
ka¢imilmaz olarak marjinallesiyor. Erkeklerin de “tipki kadinlar gibi” ya
da “kadinlar takiben” gen¢ kalmaya ¢abaladiklarini, bunun i¢in kozmetik
kremler satin aldiklarini, sa¢ ektirdiklerini ya da estetik operasyonlara
bagvurduklarim sik sik gazetelerde okuyoruz. Bu haberlerdeki kadinsilag-
tiran, dolayisiyla iktidarsizlastirici, iktidardan uzaklagtirici ton oldukga
bariz. Neticede kendine dikkat etmek ya da belli bir bigimde gériinmeye
ugragsmak (“bakan”) erkeklerin degil, (“bakilan) kadinlarin istigal etmesi
gereken bir konu ve bununla ne kadar ugrasmak zorunda olmuyorsaniz,
dogal olarak o kadar da erkek, o kadar giigliisliniiz.

Erkeklerin sayica daha biiyiik bir ¢ogunlugu iginse orta yasta ve onun
vaat ettigi erkeklik ve iktidarda kalma halinin esas miicadelesi cinsellik
alaninda veriliyor. Yakin bir zamana kadar tibbi terimlerle anilmayan ve
bir problem olarak tanmimlanmayan andropoz gittik¢e daha fazla bilyiiyen
ve ¢oziim aranan toplumsal bir mesele, gesitli destek ve takviyelerle ge-
nigleyen bir saghk ve psikoloji sektorii, daha ¢ok erkegin karsilagmasi
normal ve aksi yonde ¢aba géstermesi gereken bir arena haline geliyor
(Erol ve Ozbay 2012). “Kart zampara” ve “tenesir” esprileri havada kalir-
ken, malum kiigiik haplarin satiglar1 tavan yapiyor ve andropozu dogallas-
tiran, bu siiregte erkeklerden evliliklerini terk etmek ve yasc¢a kendilerin-
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den epeyce kiigiik kadinlarla beraber olmak gibi “akil-dis1” davranislar
bekleyen, bunlarin gegici oldugunu vurgulayan ve mazur goriilmesini
talep eden, orta yastan yashihia gegmeye c¢alisan erkeklere bir nevi doku-
nulmazlik ve iktidar alam tahsis eden bir popiiler psikolojik-tibbi s6ylem
yayginlagiyor. Dolayisiyla, hegemonik erkekligini orta yastan gikarken
terk etmek, andropozla girdikleri miicadeleler ve “heniiz 6lmediklerini”
ispatlamalarn ile orantil1 bir bigimde daha ¢ok yash ve yaslanan erkek igin
mecbur kaldiklan bir tercih olmaktan ¢ikiyor.

MEKAN

Erkeklik nerelerde olusur, sekillenir, kimlikleri ve iligkileri yoneten bir
kodlar biitiinii haline gelir? Ya da erkeklik hangi yerlerde ve mekénlarda
bulunmay1 uygun bulurken hangilerini yakigiksiz bulur, tasvip etmez?
Yer, mekan ve cinsiyet ile ilgili bu problemleri iki temel eksende diisiin-
mek miimkiindiir. Bunlardan birincisi erkeklere 6zgii ve kadinlarin dis-
landig1 ya da ancak “konuk” statiisiinde, istisna olarak kabul edilebildik-
leri, mevcudiyetlerinin asla “tam” olmadig1, sinirlandig1 alanlar. Hemen
akla gelebilecek kimi 6rnekler erkekler hamami, mahallelerdeki kiraatha-
neler, futbol stadyumlari, at yarig1 hipodromlari, geleneksel birahaneler,
madenler, erkek 6grencilere mahsus okullar ve yurtlar, erkek soyunma
odalar, askeri kislalar, camiler, escinsel barlari, kamyoncu duraklar vs...
Bunlarin bazilarinda, baz1 anlarda kadinlar bulunsa da bu mekanlarin as-
linda erkek mekanlar(1) olduklar1 gercegini degistirmeye yetmiyor. Ikinci
eksen ise kadinlarla erkeklerin paylastiklar1 yerlerde gelistirdikleri me-
kansal igboliimii ile ilgili. Kimi u¢ drnekler, 6rnegin bir pavyonda, rande-
vuevinde ya da striptiz kuliibiinde erkeklerin ve kadinlarin ne yaptiklari,
kimin ne i¢in orada oldugu titizlikle belirlenmistir ve birbirine karigmaz.
Bunlarin digmda giindelik hayatin iiretildigi dort temel mekan hem erkek
hem de kadinlarca paylasilir ve erkeklik ve kadinlik buralarda mevcut ol-
manin, hareket etmenin ve islev gérmenin politikas: ile eklemlenir: Ev,
isyeri, ulagim araglari ve terminalleri ile sokagin da dahil oldugu kamusal
alanlar.

Cinsiyet ve mekan politikalarinin kesisiminin en berrak oldugu yerler-
den biri evdir (Ozbay ve Bali¢ 2004). Ozellikle biiyiik kentlerde sayisi
hizla artan “yalniz yasayanlari” su an igin kaale almayip, konvansiyonel
aile formasyonunu diisiiniirsek, evin kadina m1 erkege mi ait oldugu ve
nihayetinde kime kalacagi, ev alaninin diizenlenmesine, esya segimine ve
yerlesmesine, oda dagilimina kimin karar verdigi, ¢alisan erkeklerin evde
zaman gegirme aralif1 ve bu esnada yaptiklari, erkeklerin evde girmedik-
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leri odalar ve yapmadiklar1 faaliyetler, evde “erkegin yeri”, emekli olan
erkegin evle (yeniden) kurdugu iligki gibi sayisiz soru ve farkh sekillerde
formiile edilmis yamt ile kargilasiriz. Hepsinin ortak noktasi en az (“vur-
gulanmi§” ya da farkh bir) kadinligin telkin ettigi kadar, hegemonik er-
kekligin de erkeklere evde ne yapmalar1 ve ne yapmamalari, ev mekanim
nasil kullanmalar ve diger alanlardan nasil ayirmalan gerektigini hissetti-
riyor olusudur.

Feminist diigiincenin oldukga erken bir evresinden beri elestirmekte
oldugu kamusal-6zel alan ayinminda ev 6zel, kigisel, mahrem, disariya
kapal ve haliyle kadinsi olarak isaretlenirken diger tiim alanlar, sokak, is-
yeri ve ulagim da dahil, kamusal yani erkeksi olarak kodlanmigtir. Kadin-
lar kendilerini evde ya da diger korunakh alanlarda “giivende” hisseder-
ken (Alkan Zeybek 2011) erkekler diger tiim a¢ik alanlarin ve kapah me-
kénlarin gergek sahipleridir. Bu noktada, hegemonik erkekligin mekansal
bir boyutu oldugu yadsinamaz. Bir toplumda hegemonik erkeklige meyle-
den, ona dykiinen erkek bu yapin getirdigi mekénsal kaidelere de uyma-
11, onlarla geliskiye diismemelidir. Ornegin asciysa ya da kuaforse sadece
isyerinde ¢aligmali,, evde kadinlarin mesgul oldugu bu aslinda kadinsi
meselelerle ilgilenmemeli, erkeklikle kadinhigin sinirim1 evle disarisi ara-
sinda da muhafaza etmelidir.

Tecriibe ettigimiz toplumsal degisme, Tiirkiye’de hegemonik erkekli-
gin mekansal boyutuna da meydan okuyor. Bugiin artan sayida erkegin
kendilerine mahsus bir evi oldugu gergeginin yaninda evle ilgilenmenin,
eve dair hobiler gelistirmenin, Ikea’nin ve “yapi-market”lerin yolunu
agindirmanin yadirganacak bir tarafi kalmadigi ortada. Bunun da 6tesinde
daracik, plansiz sehirlere sikismamiz ve sehirlerimizin de yalmzca kapa-
tilmig mekanlar olan aligveris merkezleti ile sosyallesebilecek alanlar
iiretmeleri, aligveris merkezlerinin de kadinlara mi erkeklere i daha
fazla hitap eden yerler olduklari sorusuna cevap vermenin giigliigii erkek-
leri nerede ne zaman mevcut olmalan ve ne ile istigal edip neyle ugras-
mamalan gerektigi konusundaki kisitlamalardan bir anlamda azade kili-
yor ve evde zaman gegiren, evine aldka gosteren, aligveris merkezlerine
gidip gene kadins: olarak kodlanagelmis tiiketim bigimlerini ifa eden er-
kekler kaginilmaz olarak hegemonik erkeklik ile onun beraberinde getir-
digi mekansal dengeleri yeniden miizakere ediyorlar.

SINIF

Kiiltiir iizerine kafa yormuglara fazlasiyla tamdik gelebilecek bir soru:
Hegemonik erkeklik, hegemonik sinifin erkekligi midir? Oyle ya da degil
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tartigmasindan 6nce yamtlanmasi gereken soru muhtemelen Tiirkiye’de
hegemonik bir sinifin nasil tammlanacag olur herhalde. Elbette bu yazi-
nin amaglarim1 ve boyutlarim fazlasiyla asacak bdyle bir kap: aralamay:
goze alamam. Kisa yoldan sdylemek gerekirse, Tiirkiye’de aligilageldik
anlamda kapitalist, koklii sermaye sahiplerinin, en ist sinifin, en zengin-
lerin erkekliginin hegemonik olmas:1 gibi bir durumla karg1 kargiya olma-
digimiz savunulabilir. S6zgelimi, Rahmi Kog¢ ya da Cem Boyner, ¢ok
bilyiik varliga sahip, ¢ok iyi egitimli, “Istanbul beyefendisi”, “salon erke-
gi” gibi 6zgiin bir erkeklik bi¢imine miikemmel &rnekler olsalar da onlar
gibi davranan, konusan, yasayan, giyinen, onlar gibi birer erkek olmak is-
teyen kitlelerin varligindan s6z etmek abes olurdu.

Ote yandan Tiirkiye’de, belki bugiin degil ama gorece daha fazla sana-
yi toplumu olunan ge¢mis bir dénemde, en azindan kentlerde bir ig¢i sini-
f1 erkekliginin olusup olusmadiginmi ve bunun hangi 6gelere ayricalik tani-
dig1, kadin-erkek ve erkek-erkek iligkilerini nasil tanzim ettigini ayrica
incelemek gerekir. Elbette aym ihtiyag, say1 ve kiiltiirel énem anlaminda
hizli bir diisiiste olsa da g¢iftgiler igin de s6z konusu olabilir.

Erkekligin sekillenmesinde etkisi olan diger faktérleri bir an igin yok
kabul edip, yalmizca sinifa odaklanmaya ¢aligirsak, Tiirkiye’de bir beyaz
yakal erkekligin hegemoniklestigini, ideallestigini, normatiflestigini s6y-
lemek miimkiin olabilir. Profesyonel ya da yari-profesyonel bir igte ¢ali-
san, belli bir seviyenin {izerinde aylik geliri olan, ev ve otomobil sahibi
ya da almak isteyen, belki de en 6nemlisi ¢alisan bir kadinla evli ya da
evlilik yolunda ve yiizeysel bir cinsiyet esitligine biiyiik oranda inaniyor-
mus goriinen bir kentli erkeklik bu. Diger bir deyisle, orta simif erkekligi.
Tiirkiye’deki sosyal bilimcilerin sézgelimi Amerika Birlesik Devletleri,
Fransa ya da Hindistan’daki meslektaglarinin aksine orta siniflari tamimak,
anlamak ve anlatmak igin biiyiik bir gayret i¢inde olmadiklarin1 zaten bi-
liyoruz. Aym eksiklik, biiyiik dl¢iide orta simif erkekligi iginde gegerli.
Boyle bir kategoriye hangi meslek gruplarim dahil edebilecegimiz, bunun
kent cografyasindaki dokiimii, kadinlarla miinasebetler, cinsel deneyim-
ler, din.ve inang sistemleri ile iligki, devlete ve sdylemlerine mesafe, evli-
lik-bosanma ve gocuk yapma oranlari, tiiketim kaliplari, sahip olduklan
hirslar ve arzular, Tiirkiye’de hald bigimlenme asamasinda olan bir orta
sinif erkekligine dair aragtirilmasi zorunlu meseleler olarak kargimizda
duruyor.
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PopPULER KULTUR

Hegemonik erkeklik kavramim cinsiyete tdbi bir temsil sistemi diginda
diisiinmeye olanak yok.> Tahkim edilen erkeklik modelleri isaret edilen,
belirginlestirilen, kamuoyuna takdim edilen sembollerden, onlarin gérii-
niirliiklerinden faydalanarak kesinlestiriliyor ve sabitleniyor—en azindan
bir siireligine (Nixon 1997)... Popiiler kiiltiiriin farkli kanallarini kullana-
rak one gikabilecek ve kendilerine 6zgii karizmalar ile hegemonik erkek-
lik denklemine eklemlenebilecek figiirler her zaman olabilir. Tiirkiye’de
sinema zayif, dizi endiistrisi ise gok giiglii oldugundan 6rnegin Ozcan De-
niz’in Asmali Konak dizisinde canlandirdif1 “Seymen Aga” rolii, Sevket
Altug’un Siiper Baba adli dizideki “Fiko” karakteri ya da Kurtlar Vadisi,
Ezel ve Kuzey/Giiney gibi erkek merkezli dizilerin 6zellikle genglerin na-
sil birer erkek olmayi, bir erkek olarak nasil hareket etmeyi, iliski kurma-
y1 arzu edislerine tesirinden bahsedilebilir.* Elbette bunu séylerken, dizi-
lerin belirli bir donem yaymnlandiklarin1 ve en kuvvetlisinden bile olsa
etkilerinin gegici olacagini g6z ard1 etmemekte, bir anlamda dizileri fazla
ciddiye almamakta fayda var.

Popiiler kiiltiiriin bir diger 6nemli ayagini olusturan miizik ise 6zellik-
le erkeklikler konusunda béyle bir sembollesme kabiliyetine ve temsil ye-
tenegine sahip gériinmiiyor. Ibrahim Tatlises’in bir dénem (belki uzun
1980’ler boyunca) Kiirt erkekliginin goriinen ve belli kesimlerce begeni-
len yiizii ya da viicuda gelmis hali oldugu tartigilabilse de, miizisyenler ve
sarkicilar iizerinden Tiirkiye’de hegemonik erkeklik izi siirmek pek miim-
kiin goriinmiiyor. En popiiler erkek romancilar ve 6ne gikan edebi kimlik-
ler farkh sekillerde “egzantirik” olduklarindan, onlar1 da hegemonik er-
keklik tartigmasinin iginde diisiinmeye olanak yok. Televizyoncularda ise
bir dénem (belki geg 90’lar, erken 2000’ler) haber spikerligi de yapan ga-
zeteci-yazarlarin yarattif1 etkiden s6z edilebilirse de giiniimiiziin en etkili
figiiriiniin programci, sunucu ve yapimci Acun Ilicali oldugu sdylenebi-
lir.> Ancak bence burada daha bariz olan Tiirkiye’de popiiler kiiltiiriin

3 Cinsiyetin, 6ncelikle bir temsil iligkisi oldugunu 1srarla tekrarlayan Niikhet Sirman’a tesekkiir
ederim.

* Aym paralelde, “benzenmemesi” ve “Syle davramlmamas” gerektigi vurgulanan abject anti-
kahramanlarin da iiretildigi belirtilebilir. Mesela en son Ask-2 Memnu uyarlamasinda Kivang
Tathitug’un hayat verdigi “Behliil”, ya da Yaprak Dékiimii’'nde Tolga Karel’in oynadif1 “Oguz”
tipleri, siirekli yanlis yapan, bagansiz, mutsuz ve ahldken zayif karakterler gizerek, hegemonik
erkekligin sinirlarini negatiflik iizerinden belirlemislerdir demek de miimkiin.

* Agikgasi, higbir programini izlememis, sadece hakkinda yazilanlan okumus ve izleyenlerle
konusmus birisi olarak Acun Ilical’’nin programlarinda (belli ki basariyla) sergiledigi “miisfik
erkeklik-arkadagga agabeylik” performansi ile ilgili s6yleyebilecek pek bir seyim yok. Beni Ih-
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belli bir erkeklik halinin olusumu ve hegemoniklesmesi iizerinde kismen
sekilsel ve gelip gegici akimlar disinda ¢ok da 6nemli bir tesirinin olma-
digidir®

DiN VE MEZHEP

Din ve inang sistemlerinin gerek toplumlarin cinsiyet diizenlerine ve ku-
rumlarin cinsiyet rejimlerine gerekse de bireylerin kendi cinsiyetlerini
bigimlendirme siire¢lerine yapabildigi etki yadsinamaz. Tiirkiye'de de he-
gemoniklesen herhangi bir erkekligin iginde Islim’dan égeler bulunmas-
nin, bugiinkii hakim erkeklik olusumlarina yakindan baktigimizda ise
muhtemelen ge¢mistekinden daha belirgin bir dindarlik ve din merkezli
bir muhafazakarhk vurgusu ile kargilasabilecegimiz agiktir. Elbette Diin-
ya’da gok sayida Islami killtiir, kimlik ve yorumlama var ve tiim bu gesit-
liligin iginden standartlagms tek bir Islimi yasam tarzi yaratmaya gahs-
mak ne kadar imkénsizsa, tek bir “Islami erkeklik” tarifi yapmak da o ka-
dar beyhude olur (Gerami 2005; Ouzgane 2006).”

Ozellikle Bati’dan Dogu’ya bakinca ayirt edilebilen bu “Islamcr er-
kek” modelinin Tiirkiye i¢inde de gegerli oldugu kargilagmalara rastla-
mak milmkiin olabilir. Peki, bu abartiya dayanan zorlama temsilin Gtesin-
de bir “Siinni erkekligi” ve “Alevi erkekligi” ayirim yapmak, Tiirkiye’
deki dinsel mezheplerinin bir noktaya kadar kendilerine 6zgii bir kiiltiir
olusturdugunu ve bu kiiltiirlerin de kendi cinsiyet kimliklerini dinsel ku-
rallar, gelenekler ve ritiieller ile beraber var ettiklerini dfisiinebilir miyiz?

Din ve erkeklik iligkisi, aym zamanda, dini bir lider ya da sdzciiniin
bir erkek olarak model olugturma, 6rnek teskil etme imkanina ne oranda
sahip oldugunu da sorgulamay1 gerektirir. Tiirkiye’de erkeklerin, 6zellik-
le de geng erkeklerin, bir cinsiyet kimligine dykiinmek, onu takip etmek,
benzemek anlaminda “onun gibi olmak isteyecekleri” bir dinsel figiir
mevcuttur denebilir mi? Burada ortaya ¢ikan iki sorundan birincisi Tiirki-
ye gibi laik bir devlet yapisim1 benimsemis ve (baz: Arap iilkelerinde de

cal drneginde daha ¢ok ilgilendiren kisim, onun neoliberal erkekligin insa ettifi ya da vazettigi
degerler ile birebir Srtiistdginil dilsinmem. Buna yazinin son bdlimtnde deginecegim.

¢ Erkekliklere mahsus bu durum, kadnliklar igin gegerli olmayabilir. Tirkan Soray’dan Ajda
Pekkan’a popiler kiltirin farkh alanlarinda kendine yer etmis kadin figiirlerin, tam olarak
Connell’in kast ettigi “vurgulanmg kadinlik” ekseninde olmasa bile Tirkiye’deki muhtelif ka-
dinhk halleri ile iligkilendirilebileceffinden bahsedilebilir.

" Omegin, sosyolog Shahin Gerami (2005) bu imkansizlikla bas edebilmek igin bir temsil yo-
luyla, 8zellikle de Batililarca gizilen bir prototip olarak tammladig: “Islémci Erkeklik” (Islamist
Masculinity) ile bizzat tecriibe edilen ve ulus, simif, etnik koken, cinsel yonelim gibi sinirlarla
netlik kazanan g¢ogul “Musliman Erkeklikler” (Muslim Masculinities) arasinda bir ayinma
gidiyor.
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oldugu gibi) dindarlig1 hayatinin merkezine koymayan, Batili normlar ve
hayat tarz: ile kavgali olmayan genis bir orta sinifa ev sahipligi yapan bir
iilkenin, 6zellikle de biiyiik kentlerinde bu ne kadar gergekgi bir soru ola-
bilir. Diger soru da siiphesiz dinin bir iktidar mekanizmasi olarak istisna-
lar harig hi¢bir zaman dinsellik, inang ya da ruhaniyet diye tanimlanabile-
cek alan ile sinirh kalmadi@1 ve daima bagka gii¢ sistemleriyle, 6zellikle
de siyaset ve ekonomi ile eklemlendigi vurgusu olur. Diger bir deyisle,
bugiin sadece ve sadece din ile mesgul olan ve diger gii¢ eksenlerinde yer
tutmaktan imtina eden bir figiiriin diger erkekleri bir cinsiyet modeli ola-
rak etkileyebilme sansi ne olabilir, bdyle bir ihtimal gerg¢ek¢i olur mu?

SiYASET

Tiirkiye’de bugiin hegemonik erkekligin sekillenmesine en ciddi etkiyi
siyasetin yaptifin1 sdylemek abartili olmaz. Siyasetle erkeklik arasindaki
bu yogun iliski siiphesiz ki her dénem boyle degildi ama Tiirkiye nin cin-
siyet diizeninde hegemonik erkekligin, tipki vurgulanmig kadinlik ya da
belki toplumsal hayatin kendisi gibi devlet ve siyaset marifetiyle diizen-
lenmesinin doruga ¢iktif1 aralik, Atatiirk’iin “olmas1 gereken”, “yeni”,
“makbul” bir erkek vatandas olarak bir ideali viicuda getirdigi, bunu da
sayisiz fotografla gorsellestirdigi, belgeledigi andir. Elbette Atatiirk’iin
kuvveden fiile gegirdigi, 6ncelikle kentli, egitimli, milli elitler ve ¢evrele-
ri ilizerinde etkili olabilecek bir erkeklikti. Cumhuriyet’in pek ¢ok refor-
mu ya da yeniligi gibi “yeni” erkekligin ve erkegin de kasabalara ve kir-
sal alanlara yayildigi, Anadolu’nun iletisim olanaklarindan yoksun iicra
noktalarindaki erkeklerin Atatiirk’iinkiine benzeyen bir cinsiyet kimligini
olusturmaya g¢aligtiklari, onu taklit ettikleri sdylenemez. Hegemonik er-
keklik tam da bdyle kurulur ve isler aslinda: Herkesi kapsamasi, tiim er-
kekleri icermesi beklenemez. Bir zellikler biitiinii, bir ¢ercevedir, ikti-
darla ilintilenir ve erkekleri o yoldan gitmeye, dyle davranmaya, o idealle
6zdeslesmeye ¢agirir. Elinden geldigince benzeyebilenler, kurallara uyan-
lar bunun faydasin1 da goriir, o an o toplumdaki kiymetlerini arttirirlar.
Atatiirk’iin 6rnek tegkil ettigi erkeklik, kilik kiyafetiyle, batilihgiyla, mo-
demligiyle, akla ve bilime 6ncelik tanimasiyla ama en énemlisi de gekir-
dek ailenin reisi olmasi, miinevver bir kadinla evlenmesi ve evliligini de
esitlik kisvesi altinda siirdiimmesi ile pekéld hegemoniklesmigtir.
Atatiirk’iin 6liimiinden giiniimiize kadar gelen ve biri hari¢ hepsi er-
kek olan politik ve askeri liderler i¢inde muhakkak kitlelere cinsiyet kim-
ligiyle, bir erkeklik 6rnegi olarak tesir edebilenler olinustur. Herhalde
Adnan Menderes, Biilent Ecevit ya da Siileyman Demirel’e dykiinen, on-
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lar gibi birer erkek olmak isteyen, hi¢ siiphe yok ki 6zel hayatlarini ve ev-
liliklerini bu figiirleri model alarak kuran erkekler olmustur. Ben bu ko-
nuda gegmis politikacilardan hig birisinin Tayyip Erdogan kadar etkili ol-
dugunu diigiinmiiyorum.® Bunda hig siiphe yok ki Erdogan’n kendisinden
once konusulagelen ve aslinda Atatiirk’ten miras kalan Batili, egitimli,
aydin, seckinci dili reddetmesi kadar Tiirkiye’de dinin ve ordunun yeni-
den konumlanisi ile neoliberalizmin bir y6netici mantik olarak sistemles-
mesi de etkili olmustur denebilir. Her haliikdrda bu yazinin sinirlarim
asan ve hem Erdogan’in hayatinin, yaptiklarinin ve sdylediklerinin ayrin-
til1 bir analizini hem de takipgilerinin bunlar1 nasil yorumladiklarinin bir
dokiimiinii yapmay1 gerektiren bu savi, bugiin Tiirkiye’de kendini onun
savundugu degerlere yakin hisseden gen¢ (ya da pek o kadar geng olma-
yan) bir erkek i¢in takip edilebilecek tek modelin Erdogan oldugunu, cid-
di bir hegemonik erkeklik mefhumunun onun etrafinda olustugunu séyle-
yerek kapatayim.

Spor

Erkeklik Incelemeleri (Masculinity Studies) baslangicindan beri ézellikle
Amerika Birlesik Devletleri’nde erkeklik ve spor, bilhassa lise ve iiniver-
site dgrencilerinin amator ve profesyonel sporlarla iligkisi iizerinde dur-
mustur (Messner 1992, 2005). Erkekliklerin netlestigi, erkek 6znelliginin
sekillendigi lise ve iiniversite yillarinda okulun 6ne ¢ikan bir takiminda
spor yapmak, o takimin bir pargasi olabilmek, Amerikan genglik dizileri-
ni ya da filmlerini kazara izlemis olanlarin bile bilebilecegi bir ayricalik,
geng sporcunun imrenilen, iistiin bir erkek olarak kendi kendini anlamasi
ve etraftakilerce (diger erkeklerce de) farkina varilmasi siirecidir. Haliyle,
bu olusumlar, Tiirkiye’de karsilig1 olmayan erkeklere mahsus 6grenci ku-
liip-evleri olan frarernity’ler ile birlikte erkeklik iizerine kafa yoran aka-
demisyenler ve aragtirmacilar i¢in adeta bir laboratuar iglevi gormiigtiir.
Elbette geng sporculara ve onlarin erkeklik hallerine odaklanmak sadece
“fit” ve saglikli bir beden ve fizik yapisi ile takimda oynamanin, bir biitii-
niin pargasi olarak miicadele vermenin psikolojik altyapisi gibi meselele-

¥ Erdogan’in keskin siyasi kimligi ile Tiirkiye’deki nilfusun bir boliimil igin hegemonik erkekli-
gin kristallestigi bir drnek sunamayacag da ortada... Bugiin siyaset yapan diger liderlerin ise
benzer bir “erkeklik etkisi”ne sahip olduklarim1 savunmak hayli gii¢. Kemal Kiligdaroglu, CHP
Genel Bagkam olduktan sonra Billent Ecevit’e benzetilen hal ve tavirlara sahipti, ancak
zamanla bundan uzaklagti. Bugiin kendisini muhafazakarliktan uzakta, sosyal demokrat, pozitif
bilime ve elestirel akilciliga inanmig géren bir kitlenin niindeki erkek modelinin kim olabile-
cegi ayn bir aragtima konusu. Tipki, Kiirt siyasi hareketinde galisan, ya da o miicadeleye inan-
mus, kendisini Kiirtge ifade eden erkeklerin nasil bir erkek olacaklarina karar vermek igin hangi
Omekten feyzaldiklan sorusu gibi.
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re degil, belki daha 6nemlisi, derin toplumsal egitsizliklerin, ayrimcilikla-
rin ve dislama mekanizmalarinin, drmegin wrk¢iligin, kadin diigmanhiginin,
yabanci nefretinin ve homofobinin ayricalikhi ve bagkalarinca takdir edi-
len bir erkeklik baglaminda nasil yeniden iiretildigine de yakindan bak-
may1 gerektirir.

Tiirkiye’de sporla, 6zellikle de futbol ile fazlasiyla ilgilenildigi ancak
insanlarin bilyiik ¢ogunlugunun spor yapmadifi hep sdylenegelmistir.
Saglik Bakanlig: televizyon reklamlar ile kadin erkek herkesi hareket
etmeye ¢agiriyor. Okullarimizda ciddiye alinabilecek bir spor subesi ile
takimlarin varhigindan ve buralarda serpilen imtiyazli, diger 6grenciler-
den ayrisan, onlara (genelde pek erisilemeyecek bir) model sunan bir er-
keklik olusumundan bahsetmenin de pek imkan1 yok. Hegemonik cinsiyet
kimliginin biitiin erkekleri hayatlarinin bir asamasinda, bulunabilecek
herhangi bir yerde, yarim yamalak malzeme ile futbol oynamaya ve daha
da biiyiik oranda hayatlar1 boyunca futboldan konusmaya ittigini bilebil-
sek de, ben bunun bugiinkii kentlerde, kapah sitelerde ya da eski usul
apartmanlar arasindaki araba dolu dar sokaklarda ne oranda devam etti-
ginden, televizyona ve bilgisayara bagli oyun konsollarinin sokakta “top
oynamanin” yerini ne oranda aldigindan emin degilim. Aym sekilde yiik-
selen kentli (neoliberal) ve orta sinif erkekliginin futbol sevgisi ve taraf-
tarlig1 kadar “futbol konugmasi”ni1 ne derece degistirdigini de bilebildigi-
mizi diiglinmiiyorum. Futbolun hdl4 siniflar aras1 bir diyalog kapisi, fut-
bol muhabbetinin de toplumsal farkliliklarin {izerini gizerek ¢ok farkh ak-
torleri bir paydada bulusturabilen bir formiil olduguna dair yeterli bilgiye
sahip degiliz. Bugiin hegemonik olan erkeklik hali ile futbol ilgisinin do-
gal ve ayrigmaz bir yap1 arz ettigini kabul edip, garantiymis gibi yaklagi-
yor olabiliriz.

Tiirkiye sehirlerinde yasayan “siradan” erkegin futbolla ilgisi (ve ilgi-
siz olma halinin yaratabilecegi saskinlik ya da yadirgama) kadar, muhte-
melen o seviyede dahi bilemedigimiz baska bir konu da profesyonel, pro-
fesyonel olmaya galisan ya da profesyonel olamadan “oyun dis1” kalan
sporcularin erkek kimliklerini nasil kurguladiklari. Ozellikle futbol sekto-
rii ¢ok sayida geng erkegi ikinci ve lgiincii mevkideki kuliiplerde ve bii-
yiik takimlarin “altyapr” birimlerinde lisanh ya da lisanssiz olarak, “fut-
bolcu olacaklar1” beklentisi ve umuduyla yetistiriyor. Bu ¢ok sayida geng
erkegin arasindan ¢ikan ve hayatini (en azindan oynayabildigi donemini)
futbol tizerinden idame ettirenleri disarida birakirsak, bir sebeple “futbol-
cu olamayan” erkeklere ve onlarin hayal kinklifina ugramis, beklentileri
bosa ¢ikmig, belki de 6fkeli ve tepkili hayatlarina temas etmek, sporcu
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yetistirmek ve sporcu olmak kadar, “sporcu olamamak” iizerine de, bu-
nun cinsiyetle iliskisi hakkinda da kafa yormak gerekiyor.’

HETEROSEKSUELLIK

Connell yazilarinda sik sik hegemonik erkekligin degismez bir &ze igaret
etmediginden, sabitlenebilecek bir karakter yapisi sunmadigindan, kiiltiir-
ler arasinda seyahat edebilecek bir iligkisellik modeli olusturmadigindan
s0z eder. Bir kiiltiirel ortamda hegemonik hale gelen erkeklik etme, erkek
olma bi¢imi tamamiyla o toplumun o anki siyasi, ekonomik ve kiiltiirel
kosullariyla baglantili, cinsiyet esitlii miicadelesinden etkilenen ve tarih-
sel dinamiklerin tetikleyebilecegi dongoriilemez degismelere agiktir. Con-
nell’1n ¢izdigi ¢erceveye gore tanimlayabilecegimiz her tiir erkeklik bigi-
mi, gerekli sartlar saglanirsa hegemoniklesebilir: Escinsel erkeklik harig.
Ciinkii egcinsellik, bir “y6netici toplumsal mantik” olarak heteroseksiiel-
ligin ve kurumlarn itinayla ¢izilmis, heteroseksiielligi “asil”, “normal” ve
“saglikli” sayan, diger cinsel yonelimleri ya cezalandinlacak, tedavi edi-
lecek, en iyi ihtimalle de gizlenecek bir “sapkinlik” olarak goren ya da
liberal bir anlayisla mevcudiyetlerini ve kendilerini ifade edebilme hakla-
rin1 taniyan ancak gesitli ortiilii siyasi mekanizmalarla cinsel vatandaghk
ekseninde gergek esitligi engelleyen sinirlarim yipratir. Cinsiyet diizeni
ve onun iginde isleyen mubhtelif cinsiyet rejimleri, tek yapisal hakikatin
istikrarl1 devamlilif i¢in hegemonik erkekligi daima heteroseksiiellige ve
heteroseksiiel bir erkeklik anlayigina yaslar, escinsel erkekligi de (varligi-
na izin verdigi oranda) giigsiizlegtirir ve marjinallegtirir.

Connell’in hegemonik erkeklige dair bu en keskin savi baz1 6rnekler
iizerinden gelistirilebilecek tartiymalarda'® onaylanmasa da mantik olarak
yapisalci cinsiyet kuraminin temelini olusturur. Tiirkiye’de hegemonik
erkekligin belkemigini de heteroseksiielligin olusturdugu, escinsel (ya da
heteroseksiiel olmayan, kendini heteroseksiiel olarak tanimlayan) er-
keklerin neredeyse dogrudan hegemonik erkekligin iktidarindan uzaklas-
t181, bunun da 6tesinde bir erkegin cinsel kimliginin heteroseksiiellikten
farklilagabilme ihtimalleri olugtugunda dahi, bu kabil sorular1 bertaraf

% Inan Temelkuran’in 2009 yapim &diillis filmi Bornova Bornova, halen Tirkiye’de bu konuya
deginen en bariz ¢aligma.

" Ornegin, ABD’nin Kaliforniya eyaletindeki San Francisco gehri hem ev sahipligi yaptig1 yo-
gun escinsel erkek ve kadin niifusu hem de kentin kiiltiirel ve siyasi arenalarinda heteroseksiiel
olmayan cinsel yonelimlerin gortiniirliigii ile istisnai bir cografi alan olusturur. San Francis-
co’nun hegemonik erkekliginin heteroseksiiel, aile babas figiirii olmadig tartisilabilir. Ayn: se-
kilde, moda endiistrisi de yiitksek oranda escinsel istihdami ve bunun bir cinsel kiiltiir teskil et-
mesiyle kendine 6zgii bir cinsiyet rejimi meydana getirir. Bu cinsiyet kiiltiirii igindeki hegemo-
nik erkekligin de heteroseksiiel olmadig diisiiniilebilir.
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edebilmek i¢in gaba harcamasi gerektigi, bazen “abartili erkeklik” sergi-
leme gibi savunma tekniklerinin olusabilecegi (Ozbay 2010a), erkekler
arasi duygusal yakinlagsma ve paylasimin beraberinde escinsellik kuskusu
dogurabilecegi i¢in bundan da imtina edildiginden s6z edilebilir. He-
teroseksiiellik, cinsiyet kimligi olusturan bir siyasi yap1 olarak ¢ogul er-
keklikleri bigimlendiren, farkhilagtiran (irk da dahil) diger tiim kategorik
iktidar yapilarindan daha saglam ve hegemoniklesme, normatif kalma ve
kural koyma potansiyeli hepsinden daha yiiksek.

SONUC: NEOLIBERAL ERKEKLIK?

Tim Tiirkiye’yi, i¢indeki milyonlarca insani, sayisiz siyasi gelenegini,
farkli olgeklerdeki ekonomisini, ¢ok degisik kokenlerden beslenen ve
oldukga farkli hayat tarzlari, begeniler, 6znellikler iireten kiiltiirleri 6zet-
leyip, eklektik ve gergekten uzak bir “Tiirk erkekligi” ya da “Tiirkiye’de
hegemonik erkeklik” semasi ¢izmeye imkédn oldugunu diigtinmiiyorum.
Ote yandan, bugiin erkeklikle ilgili baz1 dinamiklerin, cinsiyet sisteminin
en temel, sinirlayic1 ve kurucu kimi 6gelerinin tespit edilebilecegi kani-
sindayim. Bunlar higbir gsekilde mutlak, miizakereye ve degisime kapali
ve herkese aym goziikebilecek ozellikler degil; aksine pargali, aslinda bir-
birleriyle uyumsuz, genellenmis olduklarindan detaylarinin bulaniklagtig
bazi nitelikler. Higbir kimse hegemonik erkek degil, higbir erkek bu cin-
siyet kimliginin tiim ayricaliklarina sahip degil. Herkeste hegemonik er-
keklikten baz:i yonler, tiim erkekliklerde hegemonik olandan kimi izler
var. Bu minvalde, Tiirkiye’de bugiin hegemoniklesen erkeklik bigimleri-
nin altinda —diger tiim 6zelliklerden 6nce ve daha fazla— neoliberal man-
tigin ve neoliberal 6znelligin yattigini, diger bir deyisle hegemonik erkek-
ligin neoliberal erkeklik olduguna inaniyorum.

Tiirkiye’de neoliberalizmin Turgut Ozal’dan bu yana tesis edilmesinin
erkeklikle iligkisini ve bugiin hdkim olan neoliberal 6znelligin erkeklik
kurgulan arasinda zuhur edebilecegini bagka yazilarda anlatmaya galig-
mistim (Ozbay 2010b; 2011). Burada amacim sadece genel bir tespit yap-
mak.

Raewyn Connell, yakin tarihli ¢aligmalarinda iki yeni kavram 6nerdi:
“Neoliberal ebeveynler” (Connell 2009) ve “ulusasin yonetici erkekligi”
(Connell ve Wood 2005). Birincisi gocuk sahibi olmak da dahil, mahre-
miyetin, kisisel iligkilerin, 6zel hayatin rekabet¢i serbest piyasa ekonomi-
sinin kurallann ve adetleri ile i¢ ige gegtigini, piyasa iligkilerinin hayatin
her alanina s1zdigin1 anlatma amacindayken ikincisi de kiiresel-neoliberal
diinyada hegemonik erkekligin, sinif piramidinin en iistlerinde yer alan,
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diinyanin herhangi bir yerine ya da ulusuna baglilik gostermeyen, is gere-
gi siirekli “first class”ta ugmakta olan, zamanim otellerin siiitlerinde ya da
havaalaninin 6zel salonlarinda (lounge), aile yiikiimliiliikleri (sayet varsa)
hayatlarinin gok kiigiik bir tarafini olusturan, ben-merkezcil, duygusal ve
cinsel ihtiyaglarini para 6deyerek tatmin etmeye meyilli, farkliliklara agik,
toplumsal ¢esitliligi yénetmeyi ve avantajina ¢evirmeyi siar edinmis, faz-
lastyla rekabetgi ve hirsh bir erkek tipi ile hemhal oldugunu vurguluyordu.

Iki yaklasgimda da dogruluk pay: oldugu kamsinda olmakla birlikte si-
nirlan oldugunu da diigiiniiyorum." Tiirkiye’deki duruma geri donecek
olursak, bugiin Tiirkiye’de hegemonik erkeklik yapisinin kodlarindan
bahsedebileceksek bunun kilit noktalarimin iilkenin yasadig bityiik dlgek-
li siyasi doniigiimde aramak gerekir. Atatiirk’ten ilham alan, Bati rasyona-
litesine, bilimine, moderniteye ve Aydinlanmaya yatkin, Dogu’ya ve
onun temsil ettigi dinsellik ve geleneksellige mesafeli bir erkekligin dii-
stiste oldugunu bilebilmek i¢in Cinsiyet Incelemeleri uzmam olmaya ge-
rek yok. Ilk diisiinceyi temsil etmis olan ordunun bir zamanlar sahip oldu-
gu dokunulmaz itibarin1 kaybedisi ve muhafazakar siyaset liderlerinin
“yeni Tirk erkekligi” bayragim1 devralisinin bdyle bir makro geri plam
olmakla birlikte, hemen bu yiizeyin arkasinda neoliberal kisiligin pragma-
tistliginin, iktisadi gergekleri ve gereklilikleri en iist seviyede tutusunun,
esnek orgiit yapilar iginde kendisini merkeze koyarak, menfaatini kolla-
yarak hizla hareket edebilmesi kabiliyetinin yattifim1 da gérmemiz gere-
kir. Tiirkiye’de olusan yeni neoliberal erkeklik, kadinlarla ve diger erkek-
lerle, dis diinyayla, dogayla, bilimle, dinle, sanatla ve diisiinceyle, riskle
ve giivenlikle iliskilerini de yeniden yapilandirarak var olan cinsiyet dii-
zenin doniigmesine, yeni bir diizene evrilmesine yol agiyor. Bu baglamda
hegemonik erkekligin tasvir edilen yiizii, viicudu, diigiinceleri, sozleri,
oturusu kalkisi, giyinisi kusanisi da degisiyor ve bagka bir yazinin konusu
olan yeni bir “vurgulanmis kadinlik” ile (ama Connell’in tabiriyle “tek
yapisal hakikat”e ihanet etmeden), daima onu kisitlayarak, ondan 6zgiir

" Besbelli ki ebeveyn olma, insanlarin biiyiik kismimnn iistlendigi bir toplumsal rol ve bu insan-
larin bilyiik kismi1 da bunu diigiinmeden, i¢giiditymiiggesine, hayatta kalmak igin, zamanlamaya-
rak, hesaplamayarak yapmiyor. Anne ve baba olmak yalnizca duygusal bir digavurum degilse,
bu deneyim bir takim akila1 diigiinceler ve tedbirlerle sekilleniyorsa, bunun neoliberal mantik
ile yiiriimesi veya bagka bir diigiince sisteminin ya da ideolojinin agk ya da 6rtitk miidahalesi
ile ortaya ¢tkmasi arasinda bigimsel olarak biiyiik bir fark olmayabilecegi de savunulabilir.
Aymi sekilde, ulusagin yonetici erkekliginin hegemonik hale gelmesi ger¢ek¢i bulunmayabilir,
keza bu sinif erkeklerinin ayirt edici bir 6zelligi disa kapalibklar1 ve kendileri, hayatlarn,
diisiinceleri hakkindaki ketumluklaridir. Alt ve orta siniflara sizmayan, gbzlerine ¢apmayan,
kulaklarina fisildanmayan bir erkekligin nasil hegemoniklesebilecegi, 8yle bile olsa iist diizey
yoneticilerin hayatlarina ve erkeklik edis bigimlerine erismenin imkansizligi, Connell’in éneri-
sinin ciddi bir zayiflif1 olarak degerlendirilebilir.
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ve listiin olacak sekilde iligkileniyor. Tiirkiye’de hegemonik erkekligi ara-
mak ve tam méindsiyla bulamamak, en iyi ihtimalle her an degisen bazi
suretleri takip etmek bize cinsiyetin nasil dinamik bir iktidar arenasi oldu-
gunu, 6ngoriilmesinin giig, degisimin durdurulmasinin ise imkansiz oldu-
gunu, bu yéniiyle de cinsiyet esitligi i¢in miicadele eden kadin ve erkek-
lerin bos yere ugragsmadiklarini, amaglarinda hakh olduklarinmi bir kez da-
ha gosteriyor.
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INTERNETTE ERKEKLIK,
CINSEL SAGLIK
POLITIKASI VE
TICARETI

Sevim Odabas™”

2000’1i yillarda, kadinlarin modem beden kiiltiiri ile olan etkilegimlerini
konu edinen doktora aragtirmam i¢in beden ¢aliymalarimi takip etmeye
baglamigtim. O yillarda, bu ¢aligma alanini tararken, “Bati”h teorik-ampi-
rik birikimlerdeki devamlilik ve gesitlilik kargisinda hayret etmigtim. Tilr-
kiye’de sosyal bilimlerin gatis1 altinda ise “Modernlesme, Gog, Kentleg-
me, Tiirkgiiliik-Kiirtgiiliik, Milliyet¢ilik, Islémcilik-Laiklik Hareketi” gibi
demirbas meseleleri ele alan aragtirma alanlan bugiinkii gibi bas tact edi-
liyordu. Birakiniz bu alanlan, feminist meraklann 6rgiitlendigi kadn ¢a-
ligmalarinda bile bedenler yeterince gériilmityordu. Oysa Tiirkiye’de ikti-
sadi ve toplumsal degismeye, neoliberal politikalara bagh olarak cinsiyet-
li bir beden-tip-ilag piyasas: hizla bityiiyordu. Bu piyasanin giindelik ha-
yat bilhassa kadinlik @izerindeki niifuzu her gegen giin inanilmaz bir bi-
¢imde artiyordu. Bu piyasadaki iirlin yelpazesi kadin sohbetlerinde ve
cantalarinda, giizellik salonlarinda, eczane camekéinlarinda, uzmanlarin
ve medyanin dilinde siirekli boy gosteriyordu. Bu piyasada erkeklerin

Y. Dog. Dr. Sevim Odabag, Mersin Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Sosyoloji Botimii.
* Bu yazi, 13-15 Eytiil 2012 tarihleri arasinda istanbul’da gergeklestirilen 2. Uluslararas: ve
Disiplinleraras: Saghk, Kiiltiir ve Insan Bedeni Konferansi’nda sunulan “Intemnette Erkeklik,
Cinsel Saglik Politikasi ve Ticareti: Cinsellik Hapi Satigi” baghkl bildirinin gbzden gegirilmis
halidir.
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iktidarsizlik, kellik, kash ve zinde olma gibi “bedensel endiseleri’ne ¢6-
ziim olacak iiriinlere de rastlaniliyordu elbette. Ancak, bunlarin goriiniir-
ligti kadinlarinki kadar ¢ok yaygin degildi. Buna ragmen, erkekler de bu
tirtinleri eczanelerde, tenha késelerde gizli sakli kurcaklamaktan geri kal-
miyordu.

Son yillarda Tiirkiye’de, sosyal bilimlerin gatis1 altinda beden, cinsel-
lik, saglik, erkeklik hakkinda s6z sdylemek giderek yayginlasiyor. Bu ¢a-
ligmalar hatir1 sayida artmaya bagliyor. Bedenler artik bir toplumsal ¢o-
ziimleme kategorisi olarak goriiliiyor ve esamesi daha sik okunuyor. Kii-
resel iletisim teknolojilerinden internet, giindelik hayatin olmazsa olmaz-
lar1 arasinda yer aliyor. internet, beden ve saglik kiiltiiriinii degistiriyor.
Internette modern beden, cinsel saghk politikalari-teknolojileri-haplar
stirekli gbz 6niinde bulunuyor. Her gegen giin kadinlar ve erkekler kusir-
Lik, iktidarsizlik, bekdret, sismanhk, zayiflik, cirkinlik, kellik, yorgunluk,
uykusuzluk, yaghhk gibi gesitli bedensel sorunlarina deva bulmak igin
internetteki sitelere bel baglamaktadir. Bu ticari siteler, onlar bir yandan
neoliberal beden kiiltiirii ve piyasasina eklemlemekte; bedensel-cinsel
kimliklerini yeniden bigimlendirmekte ve doniistiirmektedir. Obiir yandan
onlar iizerinde yeni tahakkiim ve tabilik bigimleri iiretmektedir. Giinii-
miizde erkeklik, erkek bedeni, cinselligi-mahremiyeti tibbilesmekte, ka-
musallagmakta, metalasmakta veya tiiketim nesnesine doniismektedir.
Erkeklere yonelik kiiresel beden-tip-ilag pazari-piyasas siirekli biiytimek-
tedir. Bu piyasa, erkeklere internet vasitasiyla giiglii bir sekilde seslen-
mektedir. Erkekler de bu seslenmeye kayitsiz kalmamaktadir.

Bu yazida, modern kapitalist toplumda erkek bedenini-cinselligini ku-
satan mitlerin, degerlerin neler oldugu sorusu muhatap alinacak; erkeklik,
cinsellik, ataerkillik, kiiresel tibbilestirme piyasasi, internet, biyopolitika
arasindaki baglara ve iligkilere bakilacaktir. Internette, erkek bedeninin-
cinselliginin nasil insa edildigi, orgiitlendigi ve yonetildigi incelenecektir.
Yazinin ilk béliimiinde erkeklik, cinsellik ve tibbilestirme kavramlan ele
alinacaktir. Ardindan, kadin bedeni ve cinselligi iizerinde etkili olan ata-
erkillik, yonetimsellik, gézetleme, tibbilesme, metalagma siirecinin erkek
bedeni ve cinselligini de etkiledigi ileri siiriilecektir. Erkek bedenlerini ve
cinselligini sarmalayan biyopolitik, tibbi, ticari iktidarin mahiyeti, erkek-
lere hitap eden, cinsel saglik bilgileri, politikalar1 ve cinsellik hap1 pazar-
layan erkekliginelkitabi.com, sagliklierkek.com, viagraecza.com sitelerine
odaklanilarak sorgulanacak ve ¢oziimlenecektir. Son boliimde ise Tiirki-
ye’de galigan sosyal bilimciler olarak, erkeklik ve cinsel saghik alaninda
cisimlesen toplumsal kaliplari, degerleri anlayabilmek ve bu alanda bilgi
tiretebilmek igin erkeklerin bedenlerini, cinsel saghklarin1 nasil algiladi-
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gina, iiroloji, androloji kliniklerinde erkekligin, cinsel saghgin nasil tarif
edildigine ve yorumlandigina yakindan bakilmasi gerektigi vurgulanacak-
tir.

ERKEKLiK, CINSELLIK VE TIBBILESTIRME

Feminist perspektifli beden g¢aligmalari ilk 6nce kadin bedenleri ile ilgili
meseleler iizerinde bilgi iiretmiglerdir. Bu ¢aligmalar, kadin bedenlerini
ataerkil giiclin ya da erkek egemenliginin, eril tecaviiziin, siddetin, sémii-
riiniin ve biyo-iktidarin' bir alam olarak gérmiislerdir. Bunlar, ataerkil dii-
zenin kadinlarin bedenini, cinselligini, iiremesini-dogurganligini, kilosu-
nu, goriiniisiinii gozetledigi, disipline ettigi, yonettigi; kadinlan ikincilles-
tirdigi ve degersizlestirdigi tezini siklikla islemislerdir. “Kisisel-6zel ola-
nin politik oldugu” 6nermesinden hareket ederek kadin bedenlerini kusa-
tan cinsellik, dogurganlik, kiirtaj, dogum kontrolii, annelik, kisirlik, fahi-
selik, sismanlik, estetik cerrahi gibi olgulara ve bu olgulan yapilandiran
ataerkil kapitalist diizene bakmuglardir.” Bu galigmalarda éncelikle kadin-
lar, ataerkil rejimin ezeli ve ebedi “magduru”, “kurbam” olarak resmedil-
migtir. Daha sonra kadinlar, toplumun her alaninda farkh kiliklarda kargi-
lagtiklar1 ataerkil baskilar ve diizenbazliklar karsisinda gesitli “pazarhik”
ve “direnig” taktikleri gelistiren 6zneler-failler olarak kavranmistir. Ata-
erkilligin sifrelerini ¢6zmek i¢in kismi olarak kadinlarin hayatinda neler
olup bittigine ve kadinlarin nasil ezildigine bakmanin yeterli olmadig: an-
layis1 belirginlesmistir. Bir cinsellik-cinsiyet-beden kategorisi olarak ka-
dinlik ve diger cinsellikler-cinsiyetler-bedenler arasinda tezahiir eden gok
boyutlu iliskiselliklere odaklanilmasi; kadinligin ve ataerkilligin, erkekle-
rin, cinsel azinhklarin ya da bugiin kullamldig: bigimiyle Lgbttlerin® ha-
yatlarindan soyutlanarak tarih digi, sabit ve degismez bir kategori olarak
ele alinmamas: gerektigi yaklagimi gegerli olmaya baslamigtir. Bu yakla-
sim, bu alandaki izahlarin yeniden gézden gegirilmesine yol agmugstir.
Bdylece, bir siire sonra bu ¢aligmalar ataerkil diizende erkekligin nasil

! Michel Foucault’ya gdre biyo-iktidar, beden ve yagam ilzerinde isleyen bir iktidardir; beden
ve yagam ile ilgili olgular, siiregleri kendine temel alan, bunlan dilzenleyen, denetleyen, dé-
niistiiren, agik hesaplar alanina yerlestiren mekanizmalardir. Biyo-iktidar “kapitalizminin gelig-
mesinin vazgegilmez bir 8gesidir. Ciinkil kapitalizm, bedenlerin denetimli bir bigimde ilretim
aygitina sokulmasi ve nifus ile ilgili olaylarin ekonomik siireglere gére ayarlanmasiyla saglan-
mgtir” (1993:144).

2Bkz. Millet 1987; Segal 1990; Weitz 1998.

3 Lgbtt kisaltmas lezbiyen, biseksilel, gay, travestileri ve transseksilelleri kapsamaktadr.
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insa edildigi, erkeklik ve erkek bedenleri ile ilgili simirlarin nasil ¢izildigi,
korundugu ve saglamlagtirildig1 meselesine yonelmistir.*

Son yillarda Tiirkiye’de de bir yandan kadin odakl cinsiyet ¢aligmala-
n bir arpa boyu yol kat etmekte,’ 6biir yandan erkeklerin, Igbttlerin hayat-
lanna farkli pencerelerden bakan aragtirmalar yesermekte ve boy vermek-
tedir. Bu aragtirmalar, Tiirk modernlesmesindeki erkeklik s6ylemlerine,
rollerine, erkekligin erkekler iizerindeki tahakkiimiine, erkeklerin askerlik
deneyimlerine, ev, aile, piyasa, sokaktaki hallerine, gazi-sakat erkek be-
denlerinin hegemonik erkeklikle® olan iliskilerine bakiyor. Bu aragtirma-
lar, beden, cinsellik, ataerkillik, kadnlik, erkeklik, escinsellik ile ilgili ka-
tilagmis bakig agilarimizi ve izahlarimizi esnetiyor. Bu kavramlar, yasam-
lar ile ilgili yeni sorular sormamiza vesile oluyor.” Erkeklik ¢alismalarin-
daki aragtirma yonelimlerinin bir d6kiimiinii yaptig1 yazisinda Michael
Kimmel’in ifade ettigi gibi, erkeklik ¢aligmalari cinsiyet aragtirmalarin-
daki degisen toplumsal-entelektiiel baglamlara ve degerlendirmelere ce-
vap veren bir girisimdir. Erkeklik ¢aliymalar1 “ne kadin ¢aligmalarinin
ayagim kaydirmaya, ne de onun yerine géz dikmeye ¢alismaktadir; aksi-
ne kadin ¢aligmalarinda farkh bakis agilarinin geligsmesine destek olmak-
tadir” (Kimmel 1987: 10). Ancak erkeklik ¢aligmalar1 da erkekleri agir-
ikl olarak erkeklik degerlerinin ve kimliginin iiretiminde asli konumda
bulunan askerlik-militarizm, is, ekonomi, siyaset, spor c¢ercevesine hap-
setmekte ve sabitlemektedir. Bu gergeve, erkeklerin var oldugu 6teki top-
lumsal alanlarin kuytuda kalmasina sebep olmaktadir. Mesela erkeklerin
mahremiyet, cinsellik, beden kiiltiiriinde nasil konumlandiklari, tibbiles-
tirme siireciyle, kiiresel tip ve ila¢ piyasasiyla olan etkilesimleri, erkekle-
rin hastalik, hastane hallerinin nasil oldugu, saglik politikalar ve pratikle-
rinde erkek kimliginin nasil temsil edildigi, erkeklere yonelik saglik poli-
tikalarinin neler oldugu erkeklik incelemelerinde hala iistii értiilen ya da

“ Lynne Segal (1992: 92) “feministlerin erkeklere ve erkeklige gdsterdikleri ilginin arkasinda
erkeklerin kadinlar dizerindeki iktidarinin bir agiklamasimi yapmak oldugunu” itiraf eder. O,
¢ogu feministin “erkeklik” ile “erkek egemenligi”ni kolayca 8zdeglestirme hatasina diistiigiinii
sdyler; feministleri, kadinhigin yanisira erkekligi de arastirmaya davet eder. Kathy Davis, femi-
nist beden yazininin ise uzun bir siire kadin bedenini merkeze yerlestirip, erkek bedenini digari-
da tutarak bildik eril-cinsiyet¢i hiyerarsileri (beden-akil, doga-kiiltiir) yeniden iirettigini ifade
eder (Davis 1997: 14-19).

* Bkz. (Sancar 2011).

6 Hegemonik erkeklik, erkeklerin kadinlar, ikincil konuma itilmis erkekler ve cinsel azinliklarla
olan iligkilerinde “kim daha gok erkek, adam” performans: sergilemesine kaynaklik eden eril
bir cinsel tahayyiil, sosyallesme ve pratikler setinin disavurumudur. Bkz. Connell 1998: 245-
252, Hearn 2004: 57-61.

" Turkiye’de erkeklik cahismalarim baslatan ve bu alanda 8nemli kuramsal, metodolojik sorun-
larla yiizlesmemizi saglayan bu birikimler igin bkz Bilgin 2004; Atay 2004; Ozbay ve Balig
2004; Selek 2008; Sancar 2009; Ozbay 2011; Siinbiiloglu 2012.
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nadir olarak ¢aligilan meselelerdir. Halbuki bu meselelerle ilgilenmek,
modem erkekligi ve onun bedenini inga eden, y6neten, kusatan toplumsal
kaliplan1 anlamamiza; erkeklik ile ilgili kisitlayici, indirgemeci baktls agt-
lanindan kurtulmamiza yardimci olabilir.

Bu girizgahtan sonra simdi erkeklik, cinsellik ve tibbilestirme kavramv
larim1 agmaya ¢aligalim. Maliim oldugu iizere, kadinlik gibi erkeklik de
bedensel algilar, cinsel y6nelimler, dilsel, eylemsel, simifsal yatkinliklar:
ve yasam bigimleri ile iiretilen ve icra edilen bir konumdur. Bir baska:an-
latimla, erkeklik(ler), ataerkil diizenin iirettigi, tasdik ve itiraz etti§s hii
kiimler, eylemler esliginde yatakta, ailede, iste, orduda, siyasette, oyunda,:
sporda, siber mekanda® veya internette “yasatilmasi gereken” bir beden-
cinsellik-cinsiyet pratigi ve habitusudur. Erkeklik, bahsettigim bu toplum.
sal alanlarda farkl kihiklarda var olan ataerkil hisseden (patriarchal divi-
dend) gii¢ ve menfaat elde edilerek inga edilir (Connell 2005: 79): Daha
acik bir ifadeyle, erkekler erkekligini, kadinlar ve ikincil konuma itilmis
oteki cinsel topluluklar iizerindeki egemenliklerini artirarak siirdiirmeye
ve muhafaza etmeye ¢aligir. Fakat ataerkil hissenin tek sahibinin erkekler
olmadigini, kadinlar ve elbette oteki cinsel topluluklarin da bu hisseden
nasiplendigini, bu hisseden erkeklerin paymna yalmzca iktidar, kar, sefa
diismedigini, aym zamanda magdurluk, zarar, cefa da diistiigiinii ‘unut-
mamamiz gerekir siiphesiz. I

Erkekligin olusumunda beden ve cinsellik belirleyici bir rol oynar Er-
kekligin bedensel anlam1 “boy pos ve sekli, tavir ve hareket aligkanlikia-
niny, belirli fiziksel becerilere sahip olmayi ve belirli becerilerin eksik kal-
masini, kiginin kendi beden imajini, bunun 6teki insanlara sunulug bigimi-
ni ve bu insanlarin buna karsilik verme bigimlerini, kiginin bedeniain ¢a-
lisma ve cinsel iligkilerdeki isleyis bi¢imini” igerir (Connell 1998:124).
Erkeklerin bedeni, cinselligin bir iktidar alamdir. Ataerkillik sadece kadin
bedenlerini degil, erkek ve diger cinsel azinliklarin bedenlerini de gekil-
lendiren ve kugsatan bir toplumsal diizendir. Bu diizen, erkeklerin bedenle-
rine sert, saglam, bagarili, saghkh, kash ve giiglii olma, evi gegindirme,
¢ok para kazanma, kadin gibi kivirtmama, aglamama ve sizlariwama,
hasta olmama vs. degerleri yiikler. Erkekleri hayatta siirekli “bir erkek ol-
ma” miicadelesi vermeye zorlar. Erkekler bu mi#cadelede bir yandan ata-
erkil degerleri, eril kiiltiirii iiretirler. Ote yandan paradoksal bir bigimde
bu kiiltiirin mahkimu olurlar. Erkek olmak bir kere elde edilip, 6miir

8 Bilim kurgu yazan William Gibson’in Nueromancer (1984) adh romaniyla popiller olansiber
terimi, etimolojik olarak Yunancadaki y6netme, kontrol etme anlamindaki “Kufepvatikic”
kelimesinden ttiremigtir. (Miah ve Rich 2008: 29-33). Giindmiizde internet ve internet kullam—
cilarimin dahil oldugu ortam anlaminda kullanilmaktadir.
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boyu devam eden bir kimlik degildir. Aksine siirekli icra edilmesi, kadin-
lar, erkekler toplulugu tarafindan devamh onay almas: gereken bir kim-
liktir. Bu kimlik, diger kimlikler gibi gbzetlenmeye, tartilmaya, yonetil-
meye, sinanmaya, tehdide, dislanmaya, metalagmaya, sémiiriiye ve sidde-
te maruz kalir. Erkek otoritesinin onaylanmasinin, yonetilmesinin, sinan-
masinin, tehdit edilmesinin ve diglanmasinin kaynaklarindan biri erkek
bedeni, cinselligidir. Bu olgu “tiim erkekler tarafindan ortaklaga paylagi-
lan tek bir deneyim degildir. Higbir bigimde tek veya basit bir sey degil-
dir, aksine birgok zayiflik ve dayaniklilik, haz ve aci, endige, geliski, geri-
lim ve miicadele duygusunun bulundugu” bir alandir (Segal 1992:264).
Erkek cinselligini bi¢imlendiren, yoneten ataerkil mitler, degerler ve bek-
lentiler agikga su sekilde ifade edilmekte;

“Erkek cinselligi her zaman istemeli ve cinsel iliskiye hazirolmalidir.”

“Cinselligi hep erkek baglatmali ve kontrol erkekte olmalidir.”

“Cinselligi kadin baglatiyorsa, bu kadinin azgin ve tehlikeli oldugunu
gosterir.”

“Gergek erkek, ¢ok sik cinsel iligkiye girendir.”

“Cinsellik i¢in mutlaka ¢ok sertlesmig bir penis gereklidir.”

“Erkek i¢in cinsellikte basarili olmak, haz almaktan daha 6nemlidir.”

“Erkek cinsellikte mutlaka deneyimli olmalidir. Gergek erkek, kadina
nasil zevk verecegini bilen erkektir.”

“Erkek cinsel birlesme sirasinda sertlesmesini kaybediyorsa bu esini
istemedigini, sevmedigini gosterir.”

Erkek bedenleri, bu ataerkil yiikiimliiliikler ve beklentilerin baskisi,
g6zetimi ve denetimi altinda yasar. Michel Foucault’nun (1993) ifade et-
tigi gibi, iktidar iligkilerinde cinsellik “en sagir 6ge degil, en biiyiik arag-
sallia sahip olan” 6gelerden biridir. Cinsellik iizerinde en ¢ok tahakkiim
tiretilen zarihsel bir tertibattir. Cinsellik toplumda evlenmeyi, akrabalik-
larin sabitlesmesini, isimlerin ve mallarin aktarimini saglayan bag terti-
batim olusturur. Modem kapitalist toplumda cinsellik 6zel alanindan ¢i-
karilir. Bastirilmaz, sansiirlenmez, kendi haline birakilmaz ve yeniden
imél edilir. Dil utangaghg ve bag tertibatimun prangalarindan kurtulur,
itiraf edilir ve nip, egitimbilim, psikiyatri gibi ayricalikli bilme, iktidar ve
cinsellik politikalar: ya da teknolojileri' tarafindan yeniden icat edilir,
kiiltiirel olarak iiretilir ve diizenlenir. Mahrem bir alan olarak cinsellik ka-

® Cinsel Egitim ve Tedavi Aragtirma Dernegi nin (CETAD), erkek cinselligini kusatan ataerkil
mitleri etraflica ele alan Erkek Cinselligi Bilgilendirme Dosyasina http://www.cetad.org.tr
/cetadData/Book bakilabilir.

'% Cinsellik politikalan ya da teknolojileri, “cinselligin giincelini izleyen, denetleyen ve ydneten
iktidar tekniklerinin, tertibatlannin” adidir (Foucault 1993; 123,154).
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muyu ilgilendiren yénetimsel'’ bir hedef olur; gesitli sdylemler, uzmanlar,
teknolojiler ve talimatlar cinselligi insa eder (1993: 39-124).

Kiiresel kapitalizmde biyo-iktidarin g6z diktigi vazgegilmez bir minti-
ka da erkek bedeni-cinselligidir. Bir bagka deyisle, erkek bedeni-cinselli-
gi de gézetleme, denetleme ve tibbilestirme siirecinden kagamaz (Rosen-
feld ve Faircloth 2006:1-20). Modern y6netimselligin bir kipi olarak tib-
bilestirme “tibbi olmayan problemlerin tibbi bir paradigma ve dil iginde
tanimlanmasi, mesrulagtirilmasi, muamele gormesi; bu problemlerin ¢6-
ziimiiniin yalnizca tibbi miidahale, gozetleme ve tedavi ile miimkiin ola-
cag1” anlamina gelir. Bu siireg, hayatin her zerresini ya da daha agik bir
ifadeyle her tiirlii cinsel derdi, depresyonu, uyku problemini, zinde olma-
y1, hafizay1 ve bedensel giicii canli tutmayi, hipertansiyon, prostat deger-
lerini, kolesterol diizeylerini, dogumu, kiirtaji, iiremeyi, hamileligi, kisir-
iy, kelligi, iktidarsizhif1 ve 6liimii tibba, tibbi otoritelere ve tibbi ilag pa-
zarina bagiml kilar."?

Tibbilestirme sdylemi, pratigi ve piyasasinin cinsiyetli bir karakteri
vardir. Erkeklerle mukayese edildiginde kadinlar bedensel var oluslar1 ve
yasantilarindan (ddet kanamasi, hamilelik, dogum, kisirhk, sismanhk,
menopoz) dolay: tibbilestirme s6ylemi ve pratifine daha gok tabi olmak-
tadir. Ayrica, kadinlar toplumsal rollerinden (evlatlik, annelik, bakicilik)
otiirii tibbi aktorler, tip ve ilag piyasasi ile daha fazla etkilesime girmekte-
dir. Onlar bedenleri, saghklar ile ilgili sikdyetleri, rahatsizliklar1 erkekle-
re gore daha ¢ok dillendirmektedir. Meslek ya da is giivenligi, saghgi,
stres yonetimi ile ilgili tibbilestirme programlarina ise kadinlardan ziyade
erkekler maruz kalabilmektedir (Riessman 1998: 46-59). Ne var ki, gii-
niimiizde kadinlar kadar erkekler de bedenleriyle, sagliklariyla meggul ol-
maktadir. Tibbi uzmanlar, girisimciler, ila¢ ve kozmetik firmalan erkek-
lerin kellik, cinsel performans, ereksiyon fonksiyon bozuklugu (Erektil
Disfonksiyon-ED), andropoz ve benzeri “bedensel endiseleri” etwrafinda
dort donmekte; erkeklere yonelik kiiresel tibbilestirme sdylemi ve piyasa-
sinin sinirlan her gegen giin genislemektedir. Erkek bedeni tibbilestirme
ve ilag piyasasinin hiilamii altina girmektedir. Erkekler, bu piyasanin buy-
ruklan tarafindan hem yonetilmekte hem de “bedensel endiseleri ve mag-
duriyetleri” bir dl¢iide giderilmektedir.

' Y@netimsellik, nilfus, beden ve yasam ile ilgili siiregleri idare altina almays, denetiemeys, 6z-
giirlestinneyi hedef alan, ¢ok 6zel ve karmagik iktidar usullerinin uygulanmasini saglayan ku-
rumlar, sdylemler, aygitlar, hesaplar ve taktiklerden olusan modern hillametme sanamdir (Fou-
cault 2000:264-87).

"2 Tibbilestirne siirecini ayrintih bir bigimde inceleyen klasik galismalar igin bkz. Zola 1994:
54-62; Illich 1995: 37-81; Condrad 2005: 3-12.
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ERKEKLIK-CINSELLIK HAPI: VIAGRA

Modem kapitalist siiregte tibbi ve ilag teknolojilerindeki gelismeler, be-
denlerin cinsellik, iireme ve estetik ile ilgili kimliklerini, konumlarim ye-
niden tammlamakta ve yapilandirmaktadir. Dogum kontrol haplar, este-
tik cerrahi, transseksiiel cerrahi, liremeye yardimc: teknolojiler, Viagra
gibi cinsellik haplan cinsiyetli bedenlerin toplumsal ingasina ve biyopoli-
tik kontroliine bir gergeve saglamaktadir. Son yillarda cinsiyetli kiiresel
tibbilegtirme ve ilag piyasasi muazzam bir bigimde biiyiimekte, “farmako-
lojik seks” artmaktadir (Loe 2006: 25). Bu piyasa, bedenlere-cinselliklere
neoliberalizmin degerlerini veya viriislerini bulastirmaktadir. Neolibera-
lizm kapitalist sistemin kosullarini, isleyis mantiin1 yeniden yorumlayan
ve restore eden “diinyanin yeni akh”dir. Neoliberalizm sadece ekonomi-
leri, sirketleri, devletleri ydneten bir diizen degildir. Aym zamanda giri-
simci 6znellikleri, bedenleri, yagam tarzlarim iireten ve tesvik eden bir
sistemdir. Neoliberalizm 6zneleri-bedenleri rekabet, haz ve performans
diizenegine yerlestirir. Herkesi kendi bedenini kegfetmeye, bir girisimci,
igletineci mantifiyla kendi bedenini yénetmeye ve performansini artirma-
ya gagimr."

Tibbilestirme piyasasinin igtahini kabartan ¢ok kérh alanlardan biri de
erkek bedeni-cinselligidir. Tibbilestirme, saghkh yasam ve beden endiist-
risiyle birlikte erkek cinselligi, tibbi agidan kontrol edilen, simflandirilan
vé ticarilesen kamusal bir bilgi nesnesine ddniismektedir. Eskiden beri er-
kekleri kaygilandiran iktidarsizlik problemi, 19. yiizyildan bu yana tibbi
bir problem olarak tanimlanmakta ve kategorize edilmektedir. Erkek cin-
sel islevsizligi veya iktidarsizhgs igin gesitli stratejiler gelistirilmektedir.
Bunlardan biri de kiiresel ilag girketi Pfizer tarafindan, oral tedavi olarak
1998 yilinin Mart ayinda piyasaya siiriilen cinsellik hap: Viagra’dir. Mo-
dem kapitalist toplumda Viagra ya da cinsellik hapi, erkeklige, cinsel
saghga yardimci kitresel farmakolojik bir iiriin, cinsellik teknolojisi ve
politikasidir (Mao ve Fishman 2001; Loe 2001;Tiefer 2006). Her gegen
giin kiiresel beden ve tibbilestirme pazarinda goriiniirliigii artan cinsellik
haplan, yalmzca erkek cinselligini yapilandirmakla ve onarmakla kalmi-
yor, erkek bedenleri iizerinde ataerkil tahakkiim de iiretiyor. Viagra er-
keklik, cinsellik, benlik, yashlk, yaslanan toplumlardaki demografik de-
gisimler, degisen evlilik ve aile yapilar1 hakkindaki endiseleri yok etmeye

13 Neoliberalizmin soykiltitksel bir analizi ve neoliberal aklin olugturdugu piyasa, igletme man-
tiginin 6znellige-bedensellige sirayet etme bigimleri i¢in bkz. Dardot ve Laval 2012: 361-408.
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cahistyor. Erkeklik, erkek iktidart hakkindaki ataerkil mitleri ve toplumsal
beklentileri yeniden tahkim ediyor (Tiefer 1994; Loe 2006; Vazquez 2006).

Cinsellik hap: etrafinda yer alan sdylemler, kurumlar ve pratikler, er-
kek bedenleri iizerindeki gizetim ve biyo-politik kontrol siirecinin bir bo-
yutunu elusturmakwedir. Cinsellik hapi-Viagra kiiresel tibbilestinne piya-
sas, ilag girketleri, erkek cinselliginin tibbilestirilmesi, metalagmasa, ata-
erkillik, aile ve demografik dontisim ile ilgili birgok meselenin birbirine
dolandig) bir erkeklik-cinsellik politikasidir. Ereksiyon disfonksiyon hapi
Viagra, erkekligi giiclendiren, cinsel performansi, basariy1 ve mutlulagu
artiran bir hap olarak paketlenmektedir. Erkek cinselliginin, iktidarsizlig-
nin biyopolitik ingasina, tibbilestirmesine ve bir tiikketim nesnesi olmasina
yonelik bu modern ilgi ve yatirim, aslinda érologlar, tibbi ilag sirketleri,
iletisim teknolojileri dzellikle internet ve tilketiciler-erkekler arasinda
kurulan dolayh kealisyonlara ve ittifaklara dayanmaktadir (Tiefer 1994:
366-69). Japonya’da Viagra politikasini inceleyen Genora Castro Vazgu-
ez’in dile getirdigi gibi, cinsellik hapi-Viagra tibbilestirme ile bedensel ve
cinsel iyilesmeyi, giiglenmeyi birbirine baglayan “kapitalist fetigin” bir
parcasidir. Japorrya’da Viagra politikasi, devletin ¢ocuksuz toplum, yasla-
pan nifus problemi veya demografik msamma ile miicadele etmek i¢in
erkek cinselligi lizerinde siirdiirdifii ¢abalarin bir iiriinii olarak ortaya ¢i-
kiyor. Japonya’ya Viagramin girigt ticari kapitalist rejimi saglamlastirdag:
gibi babahk, ¢ocuk dogurma, heteroseksiiel erkek iktidanm ve aile ideo-
lojisini de kuvvetlendirmekte ve pekistirmektedir (Vazquez 2006; 124-6).

Modern toplumda cinsellik haplanmin yayginlagmasi bir yandan erkek
cinsellifinin yeniden bicimlendirilmesine, tibbilestirmesine ve metalag-
masma, diger taraftan “ataerkilligin diklesmesine, sertlesmesine” katkida
bulunmaktadir (Loe 2006: 29). Bu haplar, erkekleri iki yonden etkilemek-
tedir. Bunlardan birincisi, erkeklerin ataerkil degerler ve beklentiler cer-
¢evesinde hareket etmesine hizmet etrnekte ve boylece onlann afaerk:/
hisseden elde edebilecekleri kan-iktidan artmrmaktadir. fkincisi neolibera-
lizmin performans ve haz sdylemine bagh olarak erkekleri tibbilestirme
piyasasina mahkum etmekte ve bagimh kilmaktadr.

INTERNETLE YASAMAK

Internet kiiresel bir bilgi, iletisim telolojisi ve siber mekédndir. Her ge-
¢en giin yeryiiziindeki cinsiyetli bedenler-bireyler, kurumlar (aile, egitim,
siyaset, ekonomi, din, tip, sanat, spor, medya vs), ticari girketler ve dev-
letler gbrsel, kamusal hatta mahrem bilgilerini, arzularni, ihtiyaglarini,
yasam politikalarin, iligkilerini gok hizl1 bir bigimde internete tagimakta,
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bu mekanda nefes almaktadir. Internetsizligi, hayatin diginda kalmak gibi
algilamaktadir. Bu agidan internet, toplumsal hayatin nasil rgiitlendigini
ve doniistiigiinii izleyebilecegimiz modern zamanin oldukga ilging bir ka-
yit defteri-arsividir. Sadece bir iletisim ve bilgi vasitas1 degil, ayn za-
manda bir yasam, kiiltiir, kimlik, siyaset ve ticaret-ekonomi alam olan in-
ternet, modern kapitalist toplumun yagam y6netimi veya biyopolitik aygi-
tidir (Rich ve Miah 2009:166). Bu aygit, cinsiyetli bedenlere, kurumlara
yeni bir toplumsallagma ve gézetim ortami saglar. Yeryiiziindeki cinsiyet-
li bedenler, kurumlar, ticari sirketler, devletler interneti kullanarak kapita-
list toplumun yasam kiiltiiriine can verir, onu yasatir ve bu kiiltiire eklem-
lenerek yeniden bigimlendirilir. intemet, kullamicilarina web siteleriyle,
bu sitelerde yer alan gegitli bilgiler, pedagojiler, uzmanlar, dgiitler, tiike-
tim metalar1 ve reklamlar araciiiyla “seslenir”.'* Kullamcilari, bir giri-
simci haletiruhiyesi ile kendilerini-bedenlerini, yagamlarim degistirmeye
ve yeniden tertiplemeye g¢agirir.

Tirkiye’de internet kullanim giderek yayginlagmaktadir. Tiirkiye fs-
tatistik Kurumu’nun (TUIK) Hane Halki Bilisim Teknolojileri Kullamm
Arastirmasi 'nin (2012) verilerine gore, 16 ve 74 yas grubu arasindaki bi-
reylerde internet kullamm oram %47,4’diir. Internet kullanimi kentte
%356,6 iken, kirsalda %26,4’diir. Erkeklerin %58,1°i, kadinlarin %37’si
internet kullanmaktadir. Gene bu aragtirmanin bulgularina gore Tiirkiye’
de kisiler, e-posta gondermek-almak, gorsel ve yazih iletisim kurmak,
sohbet odalarina, blog haber gruplarina veya online-gevrimigi tartisma fo-
rumlarina mesaj géndermek, haber, gazete, dergi okumak, mal ve hizmet-
ler hakkinda bilgi aramak, bir web sitesi vasitasiyla saghk hizmeti igin
randevu almak, seyahat ve konaklama, mal ve hizmet satis1 yapmak, in-
ternet bankaciligi hizmetlerinden yararlanmak amaciyla internet kullan-
maktadir.

Bunlarin diginda internet bedensel-cinsel hayat ile ilgili bilgi edinme,
bu hayati yeniden iiretme, diizenleme ve gézetleme kaynagi olarak da
kullanilmaktadir. Bu kaynak beden, cinsellik, saghk, hastahk kiiltiiriine
dair kiiresel-yerel kanaatler, gorseller, pedagojiler, uzman goériisleri ve ti-
cari sirketlerin iiriinleri ile tika basa doludur. Internet, kullamcilarim yal-
nizca bunlardan haberdar etmemekte, ayrica bunlara ulasmasinin imkani-
n1 da sunmaktadir. Siber mekan her gegen giin daha fazla tibbilegsmekte
ve ticarilesmektedir (Miah ve Rich 2008). Tip kurumu, saghkli yasam,

" Louis Althusser, Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygular:’nda kapitalist toplumsal formasyo-
nun Uretimine ve isleyigine destek olan “dgretim, din, aile, siyaset, sendika, haberlesme ve kil-
tir” aygit ile ilgilenir. O, bu ideolojik aygitlarin bireyleri 6zgiir bir 6zne durumuna getirmek
i¢in “gagrida bulundugu™nu veya “seslendigi”ni 6ne siirer (Althusser 1994: 40-71).
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cinsiyetli tibbilestirme séylemi ve piyasasi ¢ok hizl1 bir sekilde internete
tasinmaktadir. Internet vasitasiyla da bunlar cinsiyetli bedenlere, topluma
aktarilmakta ve bulastinlmaktadir. Sarah Nettleton (2004; 667) tarihsel
olarak tip pratiginin toplumsal organizasyonunda dort ayr1 doneme-koz-
mosa dikkat ¢ekmektedir. Ona gore bunlar yartak, hastane, laboratuar,
siber ya da e-tiptir. Bir donem ev, hastane ve laboratuar duvarlarn arasin-
da var olan bilgiler, tibbi aktorler, ila¢ firmalan artik internet ortaminda
dolagmaktadir. Internette yer alan uzman hekimler, ilag-kozmetik firmala-
n ya da kiiresel tibbilestirme piyasas1 web siteleri, bloglar, videolar, onli-
ne eczaneleri ile beden, cinsellik, saghk alanindaki algilari, degerleri ve
pratikleri degistirmektedir. Bu alanda yeni yonetimsellik, 6znellesme, ta-
bilik bigimleri, tiiketim kaliplar: liretmekte ve yaymaktadir.

ERKEKLERE HITAP EDEN SITELER

Modern kapitalist toplumun biyo-iktidar aygit1 olarak internet, erkeklerin
bedenlerini, cinselliklerini inga etmekte, yonetmekte ve metalagtirmakta-
dir. Internette yer alan ve erkeklere hitap eden, onlara cinsel saglik politi-
kalar ve cinsellik hap1 pazarlayan sitelerin iki temel iglevi vardir. Bunlar-
dan birincisi bu siteler, modern erkekligin ve onun cinselliginin yeniden
imal edilmesinin bilgilerini, usullerini aktararak erkekleri tibbilestirme,
saghkh cinsel yagam piyasasina géniillii olarak katimaya ¢agirmaktadir.
Bu siteler erkekleri bedenleri, cinsellikleri hakkinda modern eyleme bi-
cimleri ve taktikleri gelistirmeye davet etmekte; bedenlerini-cinsellikleri-
ni kendi haline birakmama yéniinde telkinde bulunmaktadir. Ikincisi ise
erkek bedenini-cinselligini kusatan ataerkil arzulari, mitleri, degerleri ye-
niden iiretmekte ve pekistirmektedir.

Tiirkiye’de kadinlar kadar erkekler de ataerkil rejimin nefesini ve go-
ziinii her daim enselerinde hissetmektedir. Bir bagka deyisle erkekler, er-
kekligini bozmamak ve muhafaza etmek adina cinsel-bedensel mahremi-
yetini agikga itiraf edememekte, cinsel sorunlarimi dile getirmekten utan-
makta ve ayrica geleneksel eczanelerden, erotik shoplardan bin bir tiirlii
bahaneyle cinsellik-erkeklik hapr Viagra almaktan g¢ekinmektedir.'> Bu
yiizden giin gegtikge bu siteler erkeklerin erkeklik, cinsel saghk bilgisini
ogrenecekleri, bedensel-cinsel sorunlarim ¢ozebilecekleri 6nemli bir zi-
yaret mekan ve bagvuru kaynagi olabilmektedir.

Simdi internette erkeklere nasil seslenildigini, erkek cinselligi ile ilgili
istihdam edilen igeriklerin, sdylemlerin, aktorlerin neler oldugunu, bunla-

5 Buifadeler, Mersin’de bir eczaci ile yapilan goriismelerden elde edilenbilgilere dayanmaktadir.
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rin hangi algilari, eylemleri mesrulagtirdiim somutlagtirmak ve anlamak
i¢in ¢aliymanin anahtar kavramlarindan hareketle tesadiifi 6rneklem yon-
temiyle sectifim erkekliginelkitabi.com, sagliklierkek.com, viagraecza.
com web sitelerine bakalim.

Bu sitelerden erkekliginelkitabi.com cinsellik-erkeklik hap: Viagra ya
da mavi mucizeyi piyasaya siiren kiiresel ilag sirketi Pfizer-Tiirkiye tara-
findan olusturulmustur. Bu site, sosyal paylagim aglarindan Facebook’ta,
“Tirkiye Erkekligin Kitabim1 Yaziyor” ¢agrisiyla erkeklere sesleniyor.
Facebook hesab: olup da bu siteyi begenmek ve bu siteye kayit olmak
sartiyla {iyeler Viagra mavisi ya da erkeklik simgeselligiyle kapli, sayfa-
lan1 yazilmamis olan erkeklik kitabina kendi erkeklik tariflerini ve yorum-
larim1 yazabiliyorlar. Bunun diginda, bu sitede ve son yillarda eczane ca-
mekanlarinda siirekli karsimiza ¢ikan bir gdrselde saglarina biraz ak diig-
miis, “bakimli modemn” bir erkegin isaret parmagin1 agzina gotiirlip sus
isareti yaptigini, gozlerinden birini kisip, muzip bir gekilde bizlere gii-
liimsedigini gériiniz. Erkegin arkasinda ise yatakta uzanmus, ellerini bagi-
na dayamis gozleri 1s1ldayarak bizlere bakan “bakimli modern” bir kadi-
ninin varliina gahit oluruz. Biiyiik harflerle yazili “TEKRAR TEKRAR
MUTLULUK! CINSEL MUTLUGUNUZ iCIN ECZACINIZA DANI-
SIN” ogiidii ile kargilagiriz. Bu gorselde istihdam edilen erkegin agzinda-
ki sus igareti, erkeklerin ataerkil hisseden pay almak, bir cinsellik tahay-
yiilii ve pratigi olarak hegemonik erkekligi icra etmek ve giiglendirmek
i¢in ataerkil hileye veya erkeklik hapina bagvurdugunu; ancak bunu disil
gobzden bir sir gibi saklanmas: gerektigini ortiik bir bigimde ima etmekte-
dir. Bu site, dogrudan Viagra satig1 yapmamakla birlikte, mavi mucize
renginin eglik ettigi “erkek adam, sertlesme gii¢liigii i¢in doktoruna veya
eczacisina damigmaktan ¢ekinmez” ¢agnsi ile erkekleri, cinsellikleri ile
ilgili meselelerde bir itiraf dili ve pratigi gelistirmeye tesvik etmekte; 71b-
bilegtirme ve mavi mucize piyasasina ydnlendirmektedir.

Bu sitede sertlesme giigliigii veya erkek cinsel fonksiyon bozuklugu et-
rafh bir gekilde izah edilir, sertlesme giigliiii yasayan erkeklerin nere-
deyse tamaminin tedavi edilebildiginin alt1 ¢izilir. Kullanilan y&ntemin
etkinligi, giivenligi, maliyeti ve yarattifi memnuniyete goére ii¢ temel te-
davi ydnteminden bahsedilir. Bunlar, agizdan alinan ilag tedavisi, agizdan
alinan ilaglara cevap vermeyen kisilere uygulanan enjeksiyon tedavisi, ilk
iki yontemin yeterli olmadig kisilere uygulanan cerrahi yéntem seklinde
siralanir. Bu sitede yer verilen Tiirkiye 'de Cinsellik Arastirmas: alt baglh-
ginda ise erkeklerin “yarisinin iyi bir cinsel birlesme i¢in ¢6ziim aramadi-
gina” dikkat gekilir. Ama ¢6ziim arayan “her 10 erkekten 1’nin” ilag kul-
lanmay: diigiindiigii bilgisi de iletilir. Erkeklere, eczacilar1 veya doktorlar
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ile “cinsellikleri hakkinda agik¢a konusmalarinin tedavilerine agilan bir
kap: olacagi” diisiincesi aktanlir. Tirkiye'de Cinsellik Arastirmas: kadin
ve erkegin yer aldig1 gesitli gorseller, kisa ve ilgi gekici ifadelerle sunu-
lur. Bu site, Tiirkiye’de erkeklerin “sertlesme sorunu™nu agikga itiraf ede-
medigini, oysa 40 yasin altindaki her 4 erkekten birinin, 40 yagsin iistiin-
deki her iki erkekten birinin “sertlesme giigliigii”’nden dolayr mustarip ol-
dugunu erkeklere ve kamuya duyurur. “Sertlesme sorunu” yasayan erkek-
leri siyah takim elbiseyle, yasamayan erkekleri ise mavi takim elbiseyle
temsil eder. Boylece erkek cinselligini kusatan ataerkil mitleri ve hege-
monik erkeklik imgesini yeniden pekistirir, erkekleri sembolik bir hiye-
rarsiye tabi tutar.

Benzer sekilde erkeklere hitap eden sagliklierkek.com sitesi de Erkek
Hastahiklari, Saghk Haberleri, Erkek Uriinleri, Erkek Rehberi, Doktoru-
nuza Sorun, Doktorunuz Diyor ki siitunlariyla erkekleri, onlarin bedenle-
rini, cinselliklerini fethetmeye ve sekillendirmeye galigir. Bu siteyi ziya-
ret edenler, erkeklere yonelik tibbilestirme, saglikli cinsel yasam séyle-
minin ve piyasasinin aktorleri ile karsilagir. Bu aktérler erkek iirologlar,
cinsel terapi uzmanlari, prostat hastaliklari, tiip bebek-kisirlik tedavi mer-
kezleri, sa¢ ekim ve fitness merkezleridir. Bu site, modem toplumda er-
kek cinselligini nesnelestiren, erkek cinsel saghg ile ilgili politikalar
etkin bir bigimde iireten ve yoOneten biyo-iktidarin bir eli olarak iiro-
loglarin sesine agirlikli olarak yer verir. Urologlarin agziyla erkeklere
cinsel sorunlarinin “kader” olmadigini, aksine miidahale ve tedavi edil-
mesi gereken “tibbi bir mesele” oldugunu sdyler. Doktorunuz diyor ki sii-
tununda erkeklere, cinsel islev bozukluklar1 hakkinda bilgi ve tedavi se-
cenekleri sunan bir erkek iirolog, cinsel islev bozukluklarim “sertlesme
giigliigii, karsi cinsi arzulama, doyum ve bosalma bozukluklari” olarak si-
niflandirir. Fakat bunlar arasinda en 6nemli problemin “sertlesme giiglii-
gi” oldugunu, bunun da halk arasinda “iktidarsizlik™ olarak ifade edildi-
gini belirtir. “Sertlesme sorunu” yasayan erkeklerin ya hi¢ doktora bag-
vurmak istemedigini ya da doktora bagvurmaktan utandiklarini, cinsel so-
runlarin héla tabu olarak géritldiigiinii anlatir; dogru bir tedavi ile “her
yasta cinselligin saglikh bir gsekilde yasanabilecegini” ileri siirer.

Sitenin saglik haberleri boliimiinde cinsel mutlulugun sirlan, yeni te-
davi yontemleri, penis protezinin, cinsel performans haplarinin cinsel ya-
sama etkileri lirologlarin goriisleri esliginde takdim edilir. Bir prezervatif
firmasinin cinsel davranis ve tutumlar anlamak, prezervatif ile ilgili “mo-
tivasyon ve bariyerleri” ortaya koymak amaciyla tele damigmanlik hatti
kurdugu, kisilerin cinsel danigmanlik hizmeti almak igin bu hatt1 aradig:
bilgisi paylasilir. Tiirkiye’de Androloji Demegi’nin, “sertlesme giigliigii”
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yasamalarina ragmen, hekime bir tiirlii miiracaat etmeyen erkeklere ses-
lenmek, onlar iiroloji uzmanina “utanmadan sikilmadan gériinmeye” ¢a-
girmak, kamuoyunda erkek cinselligi hakkinda bir duyarlilik olugturabil-
mek i¢in ilag firmalarinin destegiyle “Balay1 Giinleriniz Geri Doniiyor”,
“Erkek Erkege Saghk Konusuyoruz”,“Yardim Istemekten Cekinmeyin”
sloganlanyla bagslattifi kampanyalar tamtilir. Bu sitenin gérsel repertua-
rinda “sertlesme giigliigii” sorunu olan “kederli, garesiz” erkek, prostat
sorunlan olan yash erkek, saglan kel olan, kilolarindan kurtulmak isteyen
ve viicudunu gelistirmeye ¢alisan erkek, tibbi bilgisiyle erkek cinsel sag-
i1 tizerinde iktidar kuran erkek {irolog gorselleri yer alir. Sitede erkek
bedenlerinin geng ve yagh olarak simflara ayrildigini, bunlarin farkh tibbi
s6ylemlere muhatap oldugunu goriiriiz.

Elbette sitenin geri kalan boliimii rekldm ve tavsiye siitunlariyla dolu-
dur. Sitenin doktorunuza sorun kismi, erkek saghg ile ilgili veya “sa¢ do-
kiilmesi ve kellikten ereksiyon problemlerine, erken bosalmaya, gébek
bolgesindeki yaglanmadan cinsel yolla bulagan hastaliklara, spor sakatlhk-
larinin tedavisinden erkekte ruhsal sorunlara kadar” her konuda ¢are ara-
diklar sorunlara online tibbi danigmanlik hizmeti sunuyor. Bu online tib-
bi damigmanlikta sorulan soranlarin kimlik bilgileri agiklanmazken, soru-
lara cevap veren hekimlerin agiklamalar, isimleri galigtiklari kurumlarin
adresleri ile birlikte yayimlamyor. Site “Sizce saglikh bir erkek asagidaki
Ozelliklerden en basta hangisine sahip olmali” sorusuyla erkeklere bir an-
ket uyguluyor. Bu anketin segenekleri, modern erkekligin kurucu unsur-
lan “genglik, adaleli bir viicut yapasy, cinsel gii¢, performans, ruh saghg,
gobeksiz siki karin, kirigiksiz canh bir cilt, giir ve saglhikl saglar” gibi be-
densel 6zelliklere atifta bulunarak erkek bedenleri arasinda sinirlar ¢iz-
mekte; saglikli erkek kimligini-bedenini 6n safa yerlestirmekte ve yiicelt-
mektedir.

Modem cinsel politikay: erkekler 6zelinde o6rgiitleyen ve erkeklik ha-
p1-Viagra’nin online satigim yapan sitelerden biri de viagraezca.com site-
sidir. Bu site Viagra-Tiirkiye’nin tek yetkili resmi satig noktasi oldugunu
beyan etmektedir; erkeklere ‘“Partnerinizi $agirtmaya Hazir misiniz” diye
seslenmektedir. Disil géz araciligiyla ataerkil gézetime maruz kalan er-
kek bedeni ile ilgili bir goérsele yer vermekte; “mavi mucize” hapim er-
keklere pazarlamaktadir. Site, Viagranin “miikemmel cinsel bir destek
tiriinii” oldugunu sikhkla tekrarlamaktadir. “Mutluluk i¢in Viagra, Ye-
ter”, “Viagra ile Mutlu, Sorunsuz Cinsel Yasam” duyurusu ile erkek be-
denlerine goz diken bio-iktidar, tibbilestirme veya ilag piyasasim1 mes-
rulagtirmaya ve genisletmeye c¢aligmaktadir. “Eslerinin ya da partnerle-
rinin her zaman kendilerini mutlu etmelerini istediklerini, bunun ise en
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¢ok cinsel yasamda goriildiigiinii, cinsel sorunlar nedeniyle eslerini ya da
partnerlerini mutlu edemedikleri takdirde iligkilerinin olumsuz bir sekilde
etkilenecegi” tehdidiyle erkeklere ataerkil cinsel yiikiimliiliiklerini siirekli
hatirlatmaktadir. Online Viagra satis1 yapan bu eczane, orijinal Viagranin
6nemini vurgulamakta, Viagra satisindaki tuzaklar izah etmekte, site
iizerinden satin alman {iriiniin igeriginin hi¢ kimse ile paylagilmadigini ve
irtiniin tam “bir gizlilik” igerisinde teslim edildigini, tiim {irlinlerin “ka-
pali kutu” igerisinde “hediyelik” bir sekilde sunuldugunu ifade etmekte-
dir. Sitenin givenlik politikas: baghg altinda istihdam edilen bu séylem,
cinsiyetli tibbilestirme piyasasinin gagrilari, gorselleri ile bir tiiketim me-
tasina ve kamusal nesneye doniisen erkek cinselligini paradoksal bir bi-
¢imde yeniden mahremiyet paketine yerlestirmektedir.

SONUC YERINE:
GELECEKTEKI ARASTIRMA GUZERGAHLARI

Bu yaz, erkeklere hitap eden internet sitelerinde erkekligin, cinsel saghk
politikasinin nasil inga edildigini ve yonetildigini ele almigtir. Modem
bio-iktidar aygit1 olarak bu siteler, erkekleri bedenlerine, cinselliklerine
tibbilestirme piyasasinin aktérleri, tedavi segenekleri, iiriinleri ile bakma-
ya ¢agirmaktadir. Boylece kendi cinsellikleri iizerinde diisiinen, bunun
i¢in bedenine yatinm yapmaktan, cinsel sorunlarini dile getirmekten utan-
mayan ve yardim almaktan gekinmeyen yeni bir erkek 6znenin ortaya
¢ikmasina sagdighk etmektedir. Bunun yanisira, erkeklerin beden-tibbi-
lestirme-ilag piyasasi ile iligki kurmasina aracilik etmekte, cinselligi er-
kek kimliginin vazgegilmez bir pargasi olarak mesrulastirmaktadir. Bu si-
teler erkek cinselligi, mahremiyeti {izerindeki hicap perdesini aralamakta,
erkek cinselligi ile ilgili tibbi, ticari bilgi ve gorsel ekonomi iiretmekte,
erkek cinselligini yonetimsel bir metaya doniistiirmektedir. Bir yandan
erkekligi “tehdit eden” cinsel sorunlar bertaraf etmeye ve erkekleri kiire-
sel beden-tibbilestirme-ilag piyasasina ¢ekmeye ¢aligmaktadir. Bir yan-
dansa erkek bedenlerini kusatan ataerkil mitleri, beklentileri ve neoliberal
degerleri somut bigimde desteklemekte; bu mitlerden, beklentilerden ve
degerlerden beslenen erkeklik, cinsellik pedagojisi ile eril iktidan 6zellik-
le de hegemonik erkekligi yeniden imal etmekte ve giiclendirmektedir.
Siiphesiz ataerkilligin, biyo-iktidarin, cinsiyetli tibbilestirme-ilag piya-
sasinin erkek bedeni-cinselligi iizerindeki niifuzunu, erkeklerin bedenleri,
cinsellikleri ile ilgili artan modem endiselerini, yatirimlarini, beden ve
tibbilestirme piyasasiyla kurduklan iligkileri anlamak igin erkeklerin dili-
ni ¢g6zecek, bu piyasasinin aktorlerine yonelecek, iroloji, androloji klinik-
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lerinin kapisin1 agacak arastirmalara ihtiyag duydugumuz giin gibi agikar.
Siber mekanda yilzey ¢aligmasi sonucunda ortaya ¢ikan bu toplumsal ka-
liplar isaret ettifim aragtirmalarla etraflica aydinlatilabilir. Tiirkiye’nin
sosyal bilimlerin ¢atis1 altindaki beden arastirmalar1 dogu-bati, merkez-
cevre, yerli-kilresel, masa bag (teorik)-saha (ampirik) kutupsalliklan etra-
finda donen sevk kinci dislayici miicadelelere hapsolmadan ve daha
6nemlisi neoliberal y6netimselligin gizli eli olmaya yanagmadan veya
farkh kiliklarda dagitilan iktidar hisselerine, aragtirma fonlarina talip ol-
madan yol alabilir ve ufuklarim genigletebilir.
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“Siitunlarin arasinda yer alan on sekiz hiiziinlii kadin figiiriiniin, Ortadogu iilkelerinde yaygin olan
aglayicr kadinlardan ¢ok 6liiniin eslerini ya da haremindeki kadinlar temsil ettigi sanilmaktadir.”



TopLumsAL CINSIYET’E
SOSYOLOJIK BIiR
Y AKLASIM:
ORTADOGU’NUN HALLERI

Adem Palabiyik’

Giris

Dogu-Bati diinyalan arasindaki farklilik, hatta kargitlik, ifadesini kadinin
toplumsal konumunda bulmustur. Islimci hareketler bugiin de kadini én
plana ¢ikararak Bati diinyasi kargisindaki farkliliklarim sergilemektedir-
ler. Hatta, kadinin toplumdaki konumunun bir yandan siyasi projeleri te-
mellendirmekte oldugu, diger yandan da Dogu-Bat1 arasindaki farkliligi
simgeledigi 6ne siiriilebilir. Ustelik kadin konusu sadece Miisliiman-Do-
gu toplumlannin Bati’yla iligkilerini degil, Bat1 diinyasinin Dogu’ya baki-
sin1 da belirlemigstir (Gole, 2008: 49).

Kadinlar ile erkekler arasindaki farklhiliklarin biyolojik farkliliklarla ile
acgiklanamayacagini, kadin ve erkeklerin rolleri sz konusu oldugunda ge-
sitli kiiltiirler arasinda biiyiik farkliliklar olduguna dikkati ¢eken toplum-
sal cinsiyet g¢aligmalar1 bunun toplumsal diizlemde kuruldugunu savunur-

* Adem Palabiyik, Mug Alparslan Universitesi, Fen-Edebiyat Fakilltesi, Sosyoloji Bélimi.
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lar. Dolayisiyla bir toplumda kadin ve erkeklerin toplumsal hayata kati-
lim bigimi, orani, goriiniirliigii ve temsil bi¢imi 6nemli oranda o toplumda
gegcerli olan toplumsal cinsiyet algisindan etkilenir. Bagka tiirlii ifade edi-
lecek olursa, bir toplumda kadin ve erkegin toplum i¢indeki statiisii ve
buna uygun rollerini biiyiik oranda toplumsal olarak kurulan toplumsal
cinsiyet rejimi cinsiyet rollerini belirler. Toplumlarin sosyal ekonomik ve
kiiltiirel yapisina uygun olarak sekillenen toplumsal cinsiyet rolleri diize-
ni buna uygun ¢esitli mekanizmalar da iiretir. Dolayisiyla toplumsal cin-
siyet rolleri rejimleri ve buna uygun. olarak gelisen yontemler ve meka-
nizmalar, tarih iginde, cografyaya, zaman, sinifa ya da irka gére oldugu
kadar toplumun siyasi ve ekonomik kosullarina gore de gesitlilik gosterir
(Okten, 2009: 302-303).

CiNSIYET VE TOPLUMSAL CINSIYET

Cinsiyet, kisinin kadin ya da erkek olarak gosterdigi genetik, fizyolojik
ve biyolojik Ozellikleri; toplumsal cinsiyet ise toplumun verdigi roller,
gorev ve sorumluluklar, toplumun bireyi nasil gordiigii, algiladig: beklen-
tileri ile ilgili bir kavramdir. Cinsiyet kisisel 6zellikleri 6tesinde, toplum-
sal yapilarla ve iligkilerle baglantili bir 6znellik boyutu olan toplumsal
cinsiyet kavrami, kiz ve oglan bebek olarak diinyaya gelen insanlarin ya-
samda baglarina gelen pek ¢ok olay sonucu kadin ve erkek’e déniigmele-
ridir (Bora ve Ustiin, 2005). Toplumsal cinsiyet i{izerine yapilan arastir-
malarin ¢gogunlugu kadin ya da kadinlarin erkeklerle kiyaslanmasi seklin-
de bigimlenirken, 1980’lerin sonlarina dogu arastirmacilar toplumsal cin-
siyetin erkekleri de etkiledigini fark etmislerdir. Kadin ve erkek arasinda-
ki koken bakimindan biyolojik nitelikte olmayan farkliliklar ve onlarin
yiiklendikleri rollerin ve iligkilerin sosyal olarak yapilandirilmasi olan
toplumsal cinsiyet; kisinin kiiltiirel, toplumsal rolii, ruhsal-i¢sel tanimla-
mas1 ve onlarin temsil edilmesi anlaminda kullanilmaktadir. Cinsiyeti do-
ga belirlerken, toplumsal cinsiyeti kiiltiir belirlemekte ve toplumsal cinsi-
yet kimligi hakkindaki anlayislar, bunlarla baglantili olan cinsel tutum ve
egilimlerle birlikte, ¢ok erken yaslarda olugsmaktadir (Jonhston ve ark.,
2001°den aktaran; Uner, 2008: 6-7).

Toplumsal Cinsiyet, farkh kiiltiirde, tarihin farkli anlarinda ve farkh
cografyalarda kadinlara ve erkeklere toplumsal olarak yiiklenen roller ve
sorumluluklar ifade eder. En genel manada ise sosyal yonden kadin ve
erkege verilen roller, sorumluluklar olarak tanimlanir. Hepimiz diinyaya
kiz ya da erkek olarak geliriz. Bu bizim segtigimiz bir sey degildir. Hangi
kiiltiirde, cagda yasarsak yasayalim, kiz ya da erkek olarak dogmak, tipki
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Oliimlii olmak gibi biyolojik varligimizin bir niteligidir. Ancak daha do-
gum oncesinde kiz bebeklerin egyalari igin pembe, erkek bebeklerin esya-
lar1 i¢in mavi rengin tercih edilmesiyle baslayan siireg, erkeklerin ve ka-
dinlarin yapabilecegi isler konusunda da yapay ayirimlar iiretir. Bu gerce-
vede erkek cinsiyeti ile kadin cinsiyeti arasinda toplumsal yagama katilma
diizeyi agisindan farkliliklar olusur. Hukuki bakimdan esit olmakla bera-
ber iki cinsin toplumsal alanda temsiliyetleri farklilagir. Kadin cinsiyeti
daha ¢ok ev gibi 6zel alanda kalirken, erkek cinsiyeti digsarida her tiirlii
kamusal alanda kendini ifade eder. Caligma yasamindan siyasete, sivil
toplum orgiitlenmesinden egitime kadar her tiirlii kamusal alanda iki cins
temelindeki bu goriiniim toplumsal cinsiyet esitsizligini olusturur. Insan-
lik tarihi boyunca kadinlar ve erkekler diinyayi egit olarak paylagamamig-
lar ve bu esitsizligin olumsuz sonuglar en ¢ok kadinlan etkilemistir. Ka-
din, ¢aglar boyunca cinsiyeti nedeniyle iilkenin yonetilis bigimine, dini
inamiglarina ve geleneksel kiiltiiriine bagl olarak degisen rollere sahip ol-
mugtur. Eski ¢aglarda kadin toplum igerisinde: erkegin yaninda savasa
katilan ata binen, sildh kullanan avlanan aile igerisinde de; otorite sahibi,
aileyi bir arada tutan annelik roliiyle gii¢lii toplumsal statiiye sahipti. Or-
tagagin baglarinda kurnazligi, giizelligi ve cilvesiyle sanata konu olan ka-
dinin statiisii ortagagin sonlarina dogru dinlerin etkisinde kalarak olumsuz
yonde etkilenmis ve kadin cinselligi ile erkegi bastan ¢ikartici, giinahkdr
bir varlik olarak goriilmiis ve seytani-yilan gibi benzewmelere maruz kal-
mustir (Inang ve Ustiinséz, 1998, Dogramaci, 1992).

Toplumsal Cinsiyet kavramini sosyolojiye kazandiran Ann Oakley’e
gore ‘cinsiyet’ biyolojik erkek-kadin ayirimini anlatirken, ‘toplumsal cin-
siyet’ erkeklik ve kadinlik arasindaki buna paralel ve toplumsal bakimdan
esitsiz boliinmeye génderme yapmaktadir. Dolayisiyla toplumsal cinsiyet,
kadinlar ile erkekler arasindaki farkliliklarin toplumsal diizlemde kurul-
mus yonlerine dikkat cekmektedir (Marshall, 2005: 98). Ilk defa 1972 y1-
linda kullanilan kavram, kadin ve erkek arasindaki farkliligin biyolojik
unsurlar yaninda toplumsal ve Kkiiltiirel olarak olusturuldugunun, inga
edildigini ifade eder (Kirman, 2004:231). Kiz ya da oglan bebekler olarak
diinyaya gelen insan teklerinin diinyada baglarina gelen pek ¢ok seyin so-
nucu kadin ve erkeklere doniistiiklerine isaret eden bu siireg basitge “sos-
yallesme diye adlandirilamaz. Tersine, kiginin g¢esitli bi¢imlerde miidahil
oldugu karmasik iligkileri igerir ve bir yandan kisisel diizeyde bir cinsiyet
rejimine isaret eder. Bu kavram, cinsiyetin kisisel ozelliklerin 6tesinde,
toplumsal yapilarla ve iligkilerle bagintil1 bir 6znellik boyutu oldugu dii-
stincesini de igerir (Sancar vd.2006: 4’dan aktaran: Okten, 2009: 303).

227



Toplumsal Cinsiyet’e Sosyolojik Bir Yaklasim: Ortadogu’nun Halleri

Kandiyoti, Toplumsal cinsiyet ile ilgili ¢alismalarda Isldm’in genellik-
le toplumsal gergekligin en azindan ii¢ farkli diizeyine génderme yapila-
rak giindeme getirildigini belirtir. Bunlar, a; aile ve toplumdaki ataerkil
iligkilerin betimlenmesinde (bunlar din tarafindan onaylansa bile su ve bu
dinin isleyisine atfedilmeyecek, 6zerklige sahip olan yapilardan kaynak-
lanmaktadir), b; modern devlet aygitlarina degisik derecelerde yansiyarak
kadinlarin yasal ve vatandaghk haklarim simirlayan Islami hukuk kuralla-
rinin tammlanmasinda, c; Islami bir iislupta dile getirilen kiiltiirel 6z ara-
yislarla ilgili cagdas s6ylemler ve modern Islami politik hareketlerin bil-
dirilerinde karsilagilan kadinin durumuna daha yaygin ideolojilerin ifade
edilmesinde’dir (Kandiyoti, 1997: 85-86).

Toplumsal cinsiyete dair toplumbilimsel teoriler bati kékenlidir ve
modern buluslar olarak isimlendirilebilir. Biyolojik ve toplumsal cinsiyet,
Ortagag ve Reformasyon aydinlarinin yazilarinda genellikle erkekler,
kadinlar ve Tanr arasindaki ahlaki iligkilerle ilgili bir tartismanin konula-
n halinde sunuluyordu. Bu gergevedeki ilk bityiik degisiklik, Tanrinin ka-
dinlara ve erkeklere izlemeleri igin bir yol 6ngérdiigii yoniindeki inanigin
giiriitiilmesi ile yagandi. Ayn1 temaya Aydinlanma Cag entelektiiellerin-
de diinyevilesmis sekli ile rastlariz. Hikim konumdaki toplumsal cinsiyet
diizenlemelerinin ahlaki agidan onaylanisi ve kurallar ¢igneyen insanla-
rin yagamlarina iligkin dram hakkinda bir tartiyma s6z konusudur. Daha
6nce Tanrinin iggal ettifi yere Toplumu koyan diinyevi bir ahlakg¢ilik
gercevesi aralarinda feminizm ve liberterligin ilk bigimlerinin de yer aldi-
g1 oldukga genis bir toplumsal tavirlar silsilesini onaylayabilirdi. Fransiz
devriminin soku bu tartismay1 ansizin radikal bir yéne ¢evirdi. 1791-1792
yillar1 arasinda hem Fransa’da hem Ingiltere’de “erkek haklan”min (Ingi-
lizce’de “erkek” ve “insan” i¢in aym kelime kullanilir) hemen arkasindan
“kadin haklari”na iliskin kesin bildiriler yayimlandi. Toplumsal cinsiyet
iligkilerinin doniistiiriilmesine iliskin temel amag i¢in, iki mantiksal aday
vardir. Bunlardan biri, toplumsal cinsiyetin ortadan kaldirilmasi, 6teki ise
toplumsal cinsiyetin yeni temellerde yeniden kurulmasidir. Eger toplum-
sal cinsiyetin ortadan kaldirilmasi kayda deger bir amagsa, toplumsal bir
yap1 olarak toplumsal cinsiyetin ortadan kaldirnlmasi s6z konusu olmak
zorundadir. Toplumsal cinsiyet, sonugta toplumsal pratik alanlarinin iire-
medeki boliisiime baglanmasi, bir ilinti yaratilmasidir. Ortadan kaldiril-
mas! ise mantiksal diizlemde bu alanlarin baglantisinin koparilmasi soru-
nudur. Cinsiyetler arasindaki farkhlik, kozmik bir béliinme veya toplum-
sal bir yazg: degil, yalnizca iiremedeki iglevsel bir biitiinleyiciliktir. Biyo-
lojik farklilik ve benzerligin toplumsal egitsizlik yapilarinin pargasi olma-
s1, doganin kendisini degil “dogaya” iligkin ikilemlerimizi yaratir. Ada-
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letsizlikleri kurumsallagtiran pratikleri, bu haksizliklar1 savunan politikae
lar1 ve gene bu haksizliklar onaylayan ideolojileri iireten ¢ikarlarin top-
lumsal kurulug temeli esitsizliktir. Esitlik sonugta mutlak bir kavramdir,
Ama bununla birlikte, iyi tasarlanmig hi¢bir niteligi olanakh kilmaz. Eger
esitlik, derhal ulagilabilecek bir durum olarak eksizlik esitligi gerektirsey-
di, pratik i¢in bir 6l¢iit olarak tiimiiyle ger¢ek dis1 olacakti. Biitiin pratik-
lerin esitlik Olgiitii, pratiklerin baglangigta i¢inden g¢iktiklar1 kosullardan
daha fazla esitlik iiretmeleri, ama bunu, iiretilen kosullar karsisinda yil-
mamacasina yapmalari yoniindedir. Bu anlamda toplumsal cinsiyetin
yapibozumu, uygulanabilir bir etik programdir (Kesiriklioglu, 2006: 3).
Eger toplumsal cinsiyet, cinsiyetli bedenin tistlendigi kiiltiirel anlamlar
biitiiniiyse, toplumsal cinsiyetin herhangi bir cinsiyetten tek bir sekilde
kaynaklandig1 séylenemez (Butler, 2008: 50). Toplumsal cinsiyetin orta-
dan kaldirilmasinin bedeli aynilik degil, belirli tiirde yapilarin yitirilmesi-
dir. Bu kurtulug anlayigina iligkin bir yargi, sonugta toplumsal cinsiyet
yapilarinin bir deger tasiyip tasimamasina baglidir. Toplumsal cinsiyet,
sahip oldugumuz erotizm ve imgelemimizi hem sinirlamakta hem de ké-
riiklemektedir. Oriintiiniin tiimiiniin diglanmasi, bildigimiz bir yagsam bigi-
mine kiyasla ciddi bir bigimde yoksullagtirilacak bir yasam bi¢imini gos-
teriyor gibidir. En iyimser tahminle bu, deneyim diinyasindan &ylesine
farkli olacaktir ki arzu edilebilir olup olmadigim kolay kolay anlamak
miimkiin degildir (Kesiriklioglu, 2006: 3-4).

ORTADOGUDA KADIN OLMAK VE {SLAMI FEMINIZM

Ortadogu, ortak kiiltiirel birikimleri ve kimlikleri paylastig1 diigiiniilen in-
sanlarin olusturdugu kiiltiirel, tarihi, cografi ve siyasi bir bélgenin adidir.
Ortadogu’nun uzamsal sinirlari soyle gosterilebilir: Bati’da Fas’in Atlan-
tik kiyilarindan, Kuzey Afrika boyunca doguya uzanir. Arap Yarimadast’
m1, iran’1, Pakistan’1 ve Afganistan’1 igine alacak sekilde Orta ve Giiney
Asya’yla kangir. Bélge giineybatida Sahra’nin 6tesine ge¢mez, giineydo-
guda ise Hint Okyanusu’yla kesilir. Kuzey’de ise ii¢ i¢deniz olan Akde-
niz, Karadeniz ve Ege tarafindan sinirlanir (Lindholm, 1996: 8). Aslinda
“Ortadogu”, hi¢bir zaman yalmzca cografyaya isaret etmedi. Hep daha
fazlas1 vardi, Said’in dedigi gibi, “Sark, Sarkiyatcilik yiiziinden bagimsiz
bir diisiinme ya da eyleme nesnesi olamad: (héla da degil)” (Bora, 2008:
56). Bu s6yleme ilaveten Meyda Yegenoglu, bir adim daha ilerler ve
Said’in oryantalist sylemdeki cinsellik ve kadin imgelerini bu s6ylemin
kurucu 6geleri olarak ele almayigim elestirir. Ona gore, cinsellik sorusu
belli bir alanla simirliymig gibi degerlendirilemez; 6znenin 6teki ile her
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tirli iligkisini yonetir ve yapilandirir”. Dolayisiyla, Fanon’un Fransiz
iggali altindaki Cezayir'de pegeyi bir direnis sembolii olarak gdrmesi,
bdyle bir baglamda anlamlandiriimalidir. “Pege, Batili’nin Dogu’nun gi-
zemlerinin igine sizmasini ve 6tekinin i¢ diinyasina girebilmesini fantaz-
matik diizeyde saglayan figiirlerden biridir (Yegenoglu, 2003: 35-53; Bo-
ra, 2008). Mesela, Tillion su ilging gézlemini aktarir: Irak’ta 1961°de so-
kaklarda ¢ok az kadin goriiliirdii ama hepsi ortiilii degildi. Aym tarihlerde
Liibnan’da, ana caddelerde son modaya uygun tayyoérler giymis birkag
zarif kadin baslarina kiigiiciik siyah tiillii sapkalar taktigim gérmiistiim;
giineydeki biiyiik kasabalarda ise ortiinme ¢ok yaygindi. Gene 1961°de
ziyaret ettigim Misir, Suriye, Urdiin ve Bat1 Pakistan gibi iilkelerde, var-
liklilarin oturdugu semtlerde ortiinmiis kisiler goriilebilir ama, ortii asil
yoksullarin yasadigi dig mahallelerde yaygindi. Dért yil sonra, 1965°te
Misirh ve Suriyeli arkadaglarin bana Ortiiniin neredeyse bir istisna haline
geldigini séylemislerdi (Tillon, 2006: 208). Tarihsel agidan bakildiginda,
Ortadogu insan ve iktidar iligkileri bakimindan diger kiiltiirlerden farkl:
bir nitelik gosterir. Tarihte, gogu toplumda iktidara sahip olanlarin toplu-
mun ¢ogunlugundan ayr tutulmas: ve farklilagtirilmas: egilimi vardr. Ik-
tidan elinde bulunduran elit genelde kutsallagtinlirds; bu iktidan elde et-
mek ve paylasabilmek i¢in bu elitin i¢inde dogmak veya evlat edinilmek
gerekiyordu. Fakat Ortadogu’da bu tiir bir paye veris yasaklanmigtir; ah-
laki esitlik 6nemli bir insan karakteristigi olarak kabul edilir. Sinif atlama
bireyler arasindaki rekabetle basarilir, kimse dogustan ayricalikli bir sini-
fa veya tabakaya mensup olamaz. Tiim bireyler Allah’in géziinde birdir,
herkes esit olarak dogar, gevreleri tarafindan itibar gormek igin ¢aba sarf
ederler. Omegin, Urdiinlii bir kéylii 15 yasina geldiginde toplum iginde
kendini bir “adam” olarak goriir; kimsenin hizmetkar degildir. Sadece
akrabalarina ve yakinlarina kars1 duydugu sorumluluklardan dolay: birta-
kim igleri iistlenir. Statii ve refah bagarilan olgular olarak gériiliir; o kisi-
nin toplum igerisindeki karakterini belirlemez (Lindholm, 1996: 11-12).
Bu ataerkil toplumsal yapilanma igerisinde, kadinlifa ve erkeklige
ideolojik ve kiiltiirel baglamda ne sekilde bakildigina deginelim. Tarihsel
bir perspektifle baktigimizda, Ortadogu’da kadinlarin diinyas: gizli ve
ozeldir. Evden disar giktiklarinda kendilerini yabanci gézlerden ortiine-
rek saklarlar. Erkekler genelde eslerinden bahsetmezler. Eslerinden, “ai-
lem” veya “gocuklarimin annesi” s6zciiklerinde oldugu gibi iistii kapal
bir sekilde s6z ederler. Kadinlar sadece saklanmamiglar aym zamanda de-
gersizlestirilmislerdir. Onlar kontrol edilmesi gereken “tehlikeli” ve “de-
gisken” varliklardir. Kadinlarin, insanlarin “dogal”, “temel”, “degersiz”
bir kategorisini imledikleri diigiiniiliir. “Kadins1” 6zellik gosteren kigiler,
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“degersiz” olarak atfedilir. Kadinin, Allah tarafindan erkege bagiml ol-
mak ve boyun egmek lizere yaratildig diisiiniiliir. Erkek ise Ortadogulu-
lar i¢in bir “birey”dir. Asabiyye diisiincesini tagiyan “kardes birey”dir. Bu
birey 6zgiirliigiine ve serefine diigkiindiir, onun 6zgiirliigii onun igin en
degerli hazinedir. Bir erkek kesinlikle birine bagimli olmamalidir, birine
bagimli oldugu diigiiniilen erkegin, erkekliginden siiphe edilir, onun al-
¢ak, pasif bir escinsel oldugu diigiiniiliir. Tarihte kolelerin hadim edilme-
sini, “kadinsilagtirilmasmi” ve bagimli kilinmasini bu noktada anlayabili-
riz. Islamiyet, Ortadogu’ daki kadimin degersizligi olgusunu ortaya gikaran
bir olgu degildir. Kadinin asag1 statiide goriilmesi Islamiyet’ten 6nce de
vard1. Aksine Islim baz1 y6nlerden kadinin yasam sekillerini tarih igeri-
sinde iyilestirmistir. Oregin bazi kadinlar miilkiyet edinip, ticarete atila-
biliyorlardi. Ortadogu’daki erkek egemenliginin devaml yayilmasi, eme-
gin artan boliisiimii, dinsel sehir devletlerinden kozmopolit imparatorluk-
lara biiyliyen iktidar yapisi ve statii hiyerarsilerindeki karmasiklagma, er-
kek egemenligini de yaninda getirmistir. Yalniz islimiyet’in tarih igeri-
sinde kadinlarin durumunda goéreli bir iyilestirmeye ulagmasi, onun Orta-
dogu’daki ataerkil yapinin pekistirilmesini saglamasini ve bugiinkii poli-
tikalarda oynadig1 rolii goz ardi etmemizi gerektirmemelidir (Demren,
2008: 323). Gene belirtmek gerekir ki, [slam’in kadinlarin kapatilarak ve
diglanarak ikincillestirilmelerine neden oldugu yahut cinsiyetlere ayn
yasam alanlan ongérerek onlan giiglendirdigi diisiinceleri, her durumda,
dini tarih dis1 bir alanmiggasina ele aldif1 i¢in sorunludur. Bu nedenle, bu
cografyada yasayan kadinlarin hikayelerini anlamaya ¢aligirken, “Orta-
dogu” fikrinin kendisinin de gergekligin belirli bir perspektiften, sémiir-
geci perspektifinden kurulmasi oldugunu hatirda tutarak, bu cografyanin
son yiizyildaki tarihsel degisimini ve kendi i¢indeki bélgesel farkliliklarin
son derece biiyiik ve keskin olabildigini dikkate almakta yarar var. Orta-
dogulu kadinlarin bu tarihsel degisimi nasil deneyimledikleri, bu degisi-
min neresinde ve nasil bir rol oynadiklar1 sorularini sormak, “Isldmiyet’in
kadinlara ne yaptigin1” arastirmaktan sosyal bilimsel olarak daha etkili ve
isabetli bir yol. Béylece Ortadogulu toplumlarin Avrupali olanlardan ne
kadar farkli olduklar1 hakkindaki hikdyelerin arkasindaki gergekligi, yani
bu farkin tam da Avrupa/Bati ile iliski i¢inde kuruldugunu ve biyiidiigii-
nii gérmemiz kolaylagabilir. Bu iligki, dzellikle “kadin sorunu” bagla-
minda biisbiitiin nemli hale gelir; ¢iinkii, ondokuzuncu yiizyildan bagla-
yarak, kadinlarin 6zgiirliik talebi, sémiirgecilerin politikalan ile kolayca
i¢ ice gecebilmistir. Aym1 sekilde, kadinlarin “geleneksel” konumlarini
stirdiirmeleri ya da kapanmalar1 da sémiirgecilige kars: direnisin bir bigi-
mi haline gelebilmistir. Hindistan 6rnegi tizerine yazan Chatterjee (Chat-
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terjee, 2002), Ingiliz somiirgeciliginin ideolojik mesrulagtirma araglarin-
dan birinin “yozlagmig ve barbarlara mahsus” toplumsal adetlerin elegti-
rilmesi oldugunu sdyler. Bu nedenle, “kadin sorunu”, sémiirgeci sdyle-
min Onemli bir pargasidir. Dolayisiyla, milliyet¢i modernlik, kendisini
sOmiirgecilerden farklilagtirma stratejisi olarak gelenekleri, tabii en bagta
da aile ve akrabalik ile ilgili gelenekleri koruma yolunu se¢mistir. Diinya
maddi ¢ikarlarin izlendigi, ig bilir diigiincelerin iistiin oldugu ihanetlerle
dolu bir bolgedir. Diinya aym zamanda erkegin alanidir. Ev ise dzii itiba-
riyle maddi diinyanin kutsal olmayan faaliyetlerinden uzak tutulmalidir
ve kadin evi temsil etmektedir.” Bu nedenle, Miisliiman kadinlarin dzgiir-
litkk miicadeleleri, her zaman fazlasiyla karmagik, ikilemlerle ve g¢atigma-
larla dolu olmugtur. Sémiirgecilige direnmek ve kadin haklari1 savunucusu
olmak, birlikte siirdiiriilmesi zor konumlardir. Bu ikisini uzlagtirmak igin
kadinlarin gesitli stratejilere bagvurmalar1 gerekmigstir. Badran’a gore
(Bardan, 2005) bu stratejilerden biri, kadin haklarmin Islim’in &ziinde
bulundugu, cinsiyet¢i uygulamalarin ise dinden degil, geleneklerden kay-
naklandig: fikrine dayali genis bir sdylemsel alan agmalaridir. Bu ideolo-
jik ve siyasal miicadele alanim1 dikkate almadan, kadinlarin seslerine ku-
lak vermeden Ortadogu’da feminist miicadelenin ge¢misini ve bugiiniinii
anlamak zor oldugu gibi bu miicadelenin potansiyellerini, diigiim noktala-
rin1 ve vaatlerini gérebilmek de miimkiin olmayacaktir (Bora, 2008: 56-58).

Feminist soyleme geldigimizde ise bu séylemin 19. yiizyilda sistem-
lestigini, oryantalist ve sdmiirgeci erkekler vasitasiyla bir yandan da bati-
dis1 toplumlan 6zellikle de Islam kiiltiir cografyasini etkiledigini gérmek-
teyiz. Ozellikle, smiirgeci ve oryantalist sdylemler ile baslatilan Miislii-
man kadinin konumu tartismasi, kisa bir siire iginde 1slam iilkelerinin mo-
dernlesme/batililagma yanlis1 aydinlar tarafindan siirdiiriilmiistiir. Boyle-
ce feminist soylemin etkileri devam etmis, Miisliiman kadinlar arasinda
gelisen elestirel yaklagimlar feminizm baghig: altinda degerlendirilmistir.
Ote yandan, kadin sorunu diigiince hayatindaki gelismelere kosut olarak
milliyet¢i hareketlerin ve uluslagma siirecinin de dzel bir nem vermesiy-
le giinlimiize kadar tartisilagelen bir konu olmustur. Boylece toplumsal
degisimin en 6nemli simgelerinden biri kadindir ve kadinin topluma ka-
tihim toplumsal ilerlemenin gostergesi kabul edilmistir. Islam kiiltiirii
icinde gelisen elegtirel kadmn bilingliligini ilk tetikleyenlerin batih erkek-
ler oldugunu sdyleyebiliriz. S6miirgeci erkekler, Miisliiman toplumlarda-
ki kiiltiirel degisimde kadinin 6zel bir yeri olduguna inanmislar ve adeta
kadin yagaminin ¢oziilmesi ile bu toplumlarin bat1 kargisinda giigsiizlege-
cegine inanmiglardir. Diger taraftan oryantalistler ise, fikri planda Islam
imajinin olumsuzlanmasinda kadin ve —pege, Ortii, harem gibi— kadinla
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ilgili konularin iglenmesine 6zel bir énem vermiglerdir. Digtan gelen,
farkh ¢ikis noktalar olsa da bir 6teki olarak Dogu’yu inga etmeye ¢alisan
bu s6ylemlerin entelektiiel Miisliimanlar iizerinde derin etkileri olmustur.
Leila Ahmed’in de isaret ettigi gibi batili erkekler kendi toplumlarmda
yiikselen feminist elegtirilere soguk dursalar da Islam iilkeleri s6z konusu
oldugunda, kadinin toplumda geri kalmis olmasini bagta egitim hakki ol-
mak iizere “haklar’dan mahrum birakilmalarina baglammglardir. Lord
Cromer 6meginde oldugu gibi kadinlarin egitim haklar igin 6zel gayret
gosterirken kendi iilkelerinde tam tersi bir tavir sergileyen sémiirgeci er-
keklere rastlanmaktadir. Islam iilkelerinin geri kalmis oldugunu “kadinin
geri kalmighg:” ile degerlendiren yaklagimlar, entelektiiel Miisliiman er-
keklerde —ve tartigmalara katilabilen kadinlarda— savunmaci bir yaklagimi
dogurmustur. Islim’mn kadina haklarim verdigi, geleneksel yaklasimlarin
ve toplumsal adetlerin bu haklarin uygulanmasini engelledigi yoniindeki
cevaplar bu siireglerin iiriiniidiir (Giig, 2008: 651-652).

Ortadogululara gore bir kadin, eger erkek tarafindan bagtan gikarilirsa
onu cinsel anlamda doyurmak miimkiin degildir. Bir kadin, erkege gére
“dokuz” kat daha fazla tahrik olur. Onun i¢in kadinlarin cinselliginin si-
nirlanmasi gerekir. Yani kadinlar, cinselliklerini kontrol edebilen, hdkim
olabilen ozneler degil, erkeklerin kontrol etmesi gerektigi diisiiniilen
“nesneler”dir. Kadinlar kocalarim ve gocuklarim kendilerine baglayabil-
mek i¢in “dogaiistii giiclerle igbirligi” yapabilirler. Erkekler “denetimli”
ve “akilcr”yken, kadinlar “erotik” ve “akil dig1”dirlar. Onun i¢in kadin ve
ask, erkegin tanriya olan baglili1 ve yapmasi gereken isler igin birer teh-
dittir. Hiyerarsik ataerkil iligkilerle, kadin ve erkek arasindaki duygusal
ve agka bagh iligkiler arasinda ciddi bir gerilim vardir. Cinsellik ancak
ataerkilligin belirledigi sekilde ve sinirlar igerisinde var olabilir, yoksa
kendi akigi igerisine birakilir, agkla ve sevgiyle yasanilirsa bu ataerkillik
i¢in yikici bir niteliktir. Eger bir erkek kadina asik olursa, bu erkekler ara-
sinda var oldugu diisiiniilen “kandaglik” ve bunun temelini olusturdugu
ata soyu i¢in bir tehlikedir; erkegin de “serefi bozulur”. Kadimin “cazibesi
ve bastan g¢ikariciligr’’nmin, erkegi diger kimselere olan sadakatlerinden
uzaklagtirdig: diisiiniiliir. Kadinlarin burada birbiriyle ¢elisen bir durumu
vardir. Ortadogulular igin kadin, ata soyunu, iireme kapasitesi ve anne ro-
lilyle yaratan ve onun birligini saglayan bagkisidir. Ayrica oglunu, ataer-
killige ve gelecege hazirlayan kimsedir (Demren, 2008: 325-326). Bunun
yaninda kadinin cinselliginin ve kadina duyulacak sevginin, erkegi ken-
dine “bagimlh” kilma tehlikesinin oldugu diisiiniiliir. Kadinlar sosyal dii-
zenin hem temeli hem de potansiyel yikicisi olarak goriiliirler (Lindholm,
1996: 241-244’ten aktaran Demren, 2008: 327). Gene Lindholm’a gore
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Ortadogu’da asgk, Bati toplumlarina gore farkhi yasanir. Bati’da agk ka-
pitalistlesmeyle, sosyal hareketlilikle ve bireysellesmeyle i¢ ige gegmis
bir olgudur; ask ve evlilik birbirinden bagimsiz degildir. Ortadogu’da ise
evlilik, aileleri birbirine baglayan bir politik olgudur, erkeklerin giiglii
baglarla ortakliklar kurmak igin yaptiklar bir taktiktir, duygulara ve agka
bagli olmasi gerekmez. Bu baglamda kadinlarla olan iligkiler politik yo-
nelimler dogrultusunda sekillendirilir. Agk’in ise aksine, evlilik veya bag-
ka bir sozlesmeyle birbirine bagli olmayan insanlar arasinda yasanan,
diinyevi bir olgu oldugu diisiiniiliir. Ask iki kigi arasinda gegen 6zerk ve
“mahrem” bir alandir. Bu alanda, kadin ve erkek esit ve yiiz ylizedir. Agk
ideallestirilir, soyutlagtirilir ve soyutlanir (Lindholm, 1996: 246-250’den
aktaran Demren, 2008: 327). Bu duruma tipik bir 6mek, Pakistan Lahor’
dan verilebilir. Fakat burada, agkin esitlik¢i yapisinin bozuldugunu, sevi-
len kadimin seven erkek tarafindan ‘“edepsiz” olarak toplumsal alanda
damgalandigim1 goérecegiz. Bize gore burada esas kendisiyle g¢atigmaya
diisen, kendisini kandiran ve konformist olan erkeklerdir. Bir yandan top-
lum igerisindeki konumlarim siirdiirmeye ¢alismakta, bir yandan da yasa-
diklan1 ve insani bir anlamda yagsamak istedikleri bu olgular i¢in, kendi
aralarinda ‘kolektif bir bahane’ yaratmaktadirlar (Demren, 2008: 327).
Islam iilkelerinde kadmlarla aldkah bu tiir mevzular, genellikle top-
lumsal degisim baglaminda ele alinmaktadir. islam iilkelerinde kadin ko-
nusunun genellikle toplumsal degisim tartigmalar1 baglaminda ele alinip
tartisildif1 bilinen bir husustur. Ancak, uzun bir siire sémiirgeci tecriibe-
nin ve oryantalist sdylemin etkisiyle daha ¢ok savunmaci bir yaklagimla
Miisliiman kadinin haklan ve toplumsal konumu iizerinde durulduguna
dikkat edilmelidir. Bu ilk siiregte kadinlarin s6ylem iiretmede daha pasif
kaldig1 sdylenebilir. Bununla birlikte, 1980’lerden itibaren yeni bir siirece
girilmis ve 1990’11 yillarda giindeme gelen Islimci feminizm, kadinlarin
bizzat kendilerinin iirettigi daha 6zgiin bir séylem olmustur. Bu dénem-
den itibaren Islimci feminizm genel olarak, Miisliiman kimlige sahip iil-
kelerdeki sekiiler feminizmden ayn olan feminist yaklagimlan ifade et-
mek igin kullamlmigtir. Biz de bir adim daha ileri giderek, Islimci olarak
nitelendirilen kadin hareketlerin diisiinsel zeminini hazirlayan entelektiiel
¢abalan, 6zellikle teoloji, felsefe, sosyoloji, antropoloji ve kiiltiir ¢aligma-
larindan beslenen diisiince ¢izgisini Isldmci feminist séylem olarak ele
almay teklif ediyoruz. Zira bu s6ylem, birbirinden kopuk, farkl iilke tec-
riibelerine sahip kadinlar i¢in ancak bu sekilde ortak bir zemin hazirlaya-
bilir. Ayrica, farkli gekillerde ifadesini bulsa da ortak bir din ve gelenek-
ten beslenen Miisliiman kadinlarin en 6nemli ¢abalari, hem iginde bulun-
duklan dini ¢evrelere hem de sekiiler gruplara karsi birey olduklarini ildn
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etmektir. Bunun i¢in de dini kaynaklara oldugu kadar sosyal bilimlere de-
rinlemesine niifuz etmis ¢éziimlemelere gereksinim duyulmaktadir. iste
bu sebeple Amina Wadud, Rifat Hassan, Aziza el-Hibri, Asma Barlas,
Hidayet Setfkatli Tuksal gibi kadin diisiiniirler ile Zanan dergisi ¢evresi
ile Sisters in Islam (SIS) gibi kadin gruplarinin baslattif1 tartismalar, Is-
lamcr feminist s6ylem iizerinde konugabilmemize imkadn tammaktadir.
Ote yandan, asagida da zikredecegimiz gibi, Miisliiman toplumlardaki her
din ve kadin eksenli tartismay1 bu sdyleme dahil eden ve bu sebeple ele
aldigimiz olguyu degerlendirmemizi zorlastiran yaklagimlar da mevcut-
tur. Isldamc1 feminizm kavramimin kullaniminda énemli bir pay1 olan M.
Badran’a goére (Badran, 2001) Isldmci feminist olsun ya da olmasin Miis-
liiman kadinlar, islimc1 feminist s6ylemin iiretimine, farkli islim anlays-
lan ile katilmaktadirlar. Ona gore, Islim toplumlarindaki Islim ve femi-
nizm, kadin ve Isldimci hareketler hakkindaki tartiymaya katilan herkes bu
s6ylemi iiretmektedir. Buna gore Isldimc1 feminist sdylem, iireticilerini,
bu kavram telaffuz edenleri ya da kullananlari, Islimci feminist etiketini
ya da kimligini kabul eden etmeyen herkesi kapsamaktadir. Bu yaklagima
gore Fash Fatima Mernissi, Misirli Nevval el-Saadavi gibi Islimci femi-
nist kimligini kabul etmeyen yazarlar da yaptiklan ¢aligmalarla islimci
feminizme katki saglamigtir. Goriildiigii gibi bu degerlendirme, sekiiler
Miisliiman kadinlar ile Islimci kadinlar arasinda bir ayinm yapmadig
i¢in oldukga sorunludur. Zira, bu iki kadin grubunun ¢ikis noktalan ka-
dar, varmay1 hedefledikleri sonuglar da farklilagabilmektedir (Giig, 2008:
656-657).

ORTADOGU’DA EVLILIK, AILE VE CINSELLIK

Belirli bir toplumun &rgiitlenmesi o toplumda gegerli olan fikirler, inang-
lar ve duygulara dayanmaktadir. Bu anlamda, 6zellikle cinselligin ve dol-
lenmenin islevi ile babanin ve annenin gocugun dogumundaki goreli pay-
larina iligkin gériigler, akrabalik fikirlerinin olusumunda dikkate deger bir
rol oynar. Cinsiyete iligkin diigiincelerin akrabalik ¢6ziimlemelerinde sa-
hip oldugu merkezi yer kadar, akrabaliga iligkin diisiinceler de cinsiyet
¢6ziimlemelerinde onemli bir yer tutar. Birini 6teki olmadan diisiineme-
yiz. Kisacasi, bu iki ¢aligma alami birbirine ¢atilarak kurulur (Delaney
2001: 30). Bu agidan, ekonomik, toplumsal siyasal ve ahldki boyutlar:
olan akrabalik sistemi, bireyin toplum igindeki yerini ve buna uygun dav-
ranig kodlarim1 da belirler. Akrabalik sisteminde, giindelik yasam iginde
bireyin ekonomik, sosyal ve politik konularda nasil davranacagina iligkin
kurallar bellidir ve bunlar bireye belirli bir ideoloji esliginde sunulurlar.
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Bireyin kimden destek alabilecegi (6zellikle kolektif saldir1 ve savunma
durumunda), ekonomik olarak yapmasi gereken zorunlu yardimlar (kan
bedeli gibi), sikistifinda kimden borg alacagi ve olaganiistii durumlarda
takinmasi gereken ahlaki durus akrabalik sistemine gore belirlenir. Dola-
yisiyla evlilik ve akrabalik kurumlari, toplumlarin sosyal orgiitlenme bi-
¢imlerinin kurucu degiskenleri arasinda yer almaktadir. Her toplumda,
ailenin olugumu gesitli evlilik kurallariyla baglar. Bu kurallar toplumun
“biz” ve “6teki” ayrimim nasil kategorilendirdiginde ve es segiminde bu
ayrimlarin hangisini tercih ettiginden, eslerin evlendiklerinde nereye yer-
leseceklerine kadar ¢ok genis bir alanda kendini gésterir (Altuntek 2001:
20°dan aktaran Okten, 2009: 304).

Ortadogu’daki aile yapis1 da ataerkil, babasoylu, baba-yerli, aile igi
evlilik ve kismi olarak gokesli bir temele dayanir. Birgok temele dayali
bu yap1 cemaatlerin haneye dair konularim diizenlemenin yaninda, men-
sup olunan dini ve etnik cemaatin siyasi ve iktisadi yapilanmasinm belirler
(Moghadam, 2003). Bu etki, aileyi toplumun merkezine oturturken, aile
iyelerine kendilerini kamusal ve &zel alandaki yasamlarinda statii ve
kimliklerini tayinde belli bir dayanak olusturur. Bu dayanagin kendisi aile
iyelerinin genig bir grubun iliyesi olarak kadindan kocasina, gocuktan
anne ve babasina, erkek ¢ocuktan kiz kardesi ve annesine, aileden diger
akraba liyelerine kadar bir dizi sorumluluk iligkisini diizenler (Nas, 2007:
6). Mesela yedi yagindaki kiigiik bir erkek g¢ocuk bile, giizel bir geng kiza
bekg¢ilik yapmak iizere yetistirilir ve onu ne tiir tehlikelerin bekledigini
¢ok iyi bilir. Iste bu tehlike gocuga, namuslu bir ailenin tiimiinii yerin di-
bine sokacak, hatta serefli atalarin bile mezarlarinda dénmelerine yol aga-
cak kadar korkung bir utang kaynag olarak anlatilmigtir. Ve onun bumu-
nu bile silmekten 4ciz oglan, aile efradina karsi, biraz hizmetgisi, biraz
annesi, sevgisinin, tiranliginin, kiskangliginin nesnesi —kisacasi kiz karde-
si— olan glizel gen¢ kizin kii¢iik ve mahrem sermayesini korumaktan kigi-
sel olarak sorumludur (Tillion, 2006: 128-129’dan aktaran Nas, 2007: 6-
7). Ortadogu’daki aile yapisinda kadindan talep edilen 6devler, aym za-
manda mutlu bir ailenin tesisi i¢in temel unsurlar1 imler. Kadinin yapmasi
gereken odevlerin ihlali, hem erkegin hem de erkegin mensup oldugu
ailenin, bulundugu ¢evrede itibar kaybina ugramasimi dogurur. Kadinin
kendisinden beklenen 6devlere baghlig: iizerinden itibar ile kurulan illi-
yet, ailenin mensup olunan cemaat iginde siyasi ve iktisadi etkinligini ar-
tirmasimi saglarken, cemaat i¢inde ¢ikmasi muhtemel olacak sdylentilerin
de (kaldm-in nas) oniine geger. Esin kocasina itaati ve ¢ocuklarini dini
terbiye ile biiyiitmesi; kocanin esi ve ¢ocuklarinin ihtiya¢larimi kargilama-
st; ¢ocuklarin anne ve babalarina karsi dinin belirledigi yiikiimliiliikleri
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yerine getirmesi ideal olana karg1 6zlemin unsurlarim olugturur. Bu du-
rumda esi ve gocuklarina karg: yiikiimliiliiklerini yerine getiren kadin itaat
eden kadin (mara muti’a), bunlan ihlal eden kadin itaatsiz kadin (nashiz);
esinin ve ¢ocuklarinin ihtiyaglarin1 karsilayan ve onlan koruyan erkek
sorumlu erkek (rajal muhafez), ailesine karg1 ihtimam gostermeyen erkek
ise sorumsuz erkek (la mobali); anne ve babasina kars: yiikiimliilerini ye-
rine getiren gocuk terbiyeli (Waled saleh), yerine getiremeyen ¢ocuk ise,
asi (alaq waladeyn) olarak aile gevresinde tanimlanir. Ortadogu’da aile,
¢ocuklarin din ve geleneksel kurallarin etrafinda sosyallesmesini, toplum-
sal cinsiyet rollerini benimsemesini ve toplumun iktisadi ve siyasal yapi-
sinin olusumunu belirleyen temel yapr olmasinin yaninda, iireme ve cin-
sel ihtiyaglarin megru dairede saglandig: tek alan olma vasfim1 barindirir.
(Nas, 2007: 6-7). Toplumlar1 tamimak ve deger yargilarim1 6grenmek;
aileleri tanimak, ¢ocuk yetistirme rolleri ve degerlerini 6grenmekle miim-
kiin olabilmektedir. Bir toplum hakkindaki en 6nemli ipuglarini giiphesiz
ebeveynlik rolleri ve ¢ocuk yetistirmede izlenen tutumlar verecektir. Or-
tadogu Tiirkiye’nin de igerisinde bulundugu bir cografyadir. Toplumlar
birbirinden bagimsiz degildir ve bir toplumda gelisen sorunlar, aym bol-
gede bulunan diger toplumlar1 da etkileyebilmektedir. Bu nedenle; aym
cografyada yasayan diger toplumlar1 tanimak, 6nceliklerini, deger yargi-
larini, daha iyi bir nesil yetistirebilmek igin gereksinimlerinin neler olabi-
lecegini bilmek iilkemiz i¢in de 6nemlidir. Bunun yanisira Ortadogu’da
cocuk yetistirme konusu yeterince arastirilmig bir konu degildir (Shami
ve Taminian, 1995, 68’dan aktaran Aksoy-Giir, 2008: 49). O halde, Orta-
dogu toplumsal cinsiyet ve kadin haklari konusunda &6zel bir konumda
bulunuyor. Israil’in 6zel durumu bir yana birakihirsa, bolgedeki iig tilke
(Mastr, Iran ve Tiirkiye) 20. yiizyilda bir kadin hareketi tarihine sahip ol-
du. Gelisim bu iilkelerde bile tamamen piiriizsiiz ve her zaman kesintisiz
olmadi. Bélgenin diger kesimlerinde baz1 ilerlemeler olsa da, Ortadogu
cinsiyet esitligine iligkin konularda geri kalmaya devam etmektedir. Bu
durum tersine donmedikge, Ortadogu’daki cinsiyet esitsizligi bolgedeki
yasam kalitesini ve politikanin yanisira adalet, rasyonellik ve ekonomik
gelisimle ilgili kritik konulan kotii yonde etkilemeye devam edecektir
(Kazemi, 2000°dan aktaran: Ozalpat: 2004: 259-290).

Misir’da ¢ocuk yasamin baslangicim ifade etmekte, saflifn ve masu-
miyeti sembolize etmektedir. ilk cocugun dogumu, yeni evli bir giftin tam
anlamiyla aile olmasinin sembolik gostergesi olarak kabul edilmektedir.
Ik gocugun dogumuyla, kadin farkh bir statii kazanmakta ve her bir er-
kek ¢ocugun dogumuyla bu statii artmaktadir. Erkek ¢ocuklarla ilgili kut-
lamalar ve torenler daha kalabalik ve parlak olmaktadir. Ancak bunun
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yaninda kiz ¢ocugun olmasi da istenmektedir, kiz ¢gocuk anne igin bir
yardimc1 ve arkadastir, ayrica anne-babalarina daha ¢ok 6zen gésterdikle-
ri, ilgilendikleri diisiiniilmektedir (Yount, 2005: 410; Amin ve Al-Bassu-
si, 2004: 1287’dan aktaran: Aksoy-Giir, 2008: 50). Cocugun yasaminda
"yas ve dogum siralamasi oldukga biiyiik bir nem tagimaktadir. En biyiik
ve en kiigiik gocuklarin ailede ayr bir yeri bulunmaktadir. Ilk dogan ¢o-
cuk diger kardeslerinden saygi gorme giiciinii elinde tutmaktadir. Saygi
konusunda cinsiyet de dnemli bir faktdr olmaktadir. Her zaman olma-
makla birlikte gogunlukla erkek ¢ocuk ablasini yonetmektedir. En kiigiik-
ler ise her zaman daha gok korunmakta ve ilgi gérmektedir. Cocukla ya-
kin iligkilerde anne tarafi hakimdir. Babaanne kendi kizinin ¢ocuklarina
daha ¢ok ilgi gostermektedir. Anneanne ve teyze, babaanne ve halaya ter-
cih edilmektedir (Wikan, 1996:149’dan aktaran: Aksoy-Giir, 2008, 50).
Misir’da ilk iki yil, gocugun sevgiye boguldugu yasamin altin yillar ol-
maktadir. Cocuk siirekli olarak kucakta, ten temasi-dokunulma ile biiyii-
tiilmektedir (Wikan, 1996:146’dan aktaran: Aksoy-Giir, 2008: 51). Yasa-
min ilk yillarinda; disiplin yok gibidir. Eger ¢ocuk, ailenin en son dogan
gocugu ise bu agir1 ilgi ve bakim daha uzun siirmekte, bu siire¢ dort yila
¢ikabilmektedir (Wikan, 1996:148’dan aktaran, Aksoy-Giir, 2008: 51).
Bebegi beslemek igin ¢alisgan bir annenin orada bulunmamasindan kay-
naklanan zorunluluk diginda, biberon higbir zaman kullanilmamaktadir.
Annenin siitii olmadig1 durumlarda ¢ocugunu beslemek igin bagka bir ar-
kadagini siit anne olarak kullanmakta veya bir siit anne bulmaktadir. Mi-
sir’da ¢ocuklara iyi bakim saglanmasi oldukg¢a 6nemli goriilmektedir
(Wikan, 1996:150°dan aktaran; Aksoy-Giir, 2008: 51).

Muisir’da, kadin hareketlerinin temsili agisindan ilk akla gelen de “say-
gideger kadinlar” hareketidir. Saygideger kadinlar, iist ya da taninmig
ailelerdendi. Bu hareket, Misir Ulusal Hareket Lideri Saad Zaglul’un esi
ve gene diger bir ulusal lider olan Mustafa Fehmi’nin kiz1 Safiye Zaglul
ile bagladi. Zaglul’un evi ulusun evi, kendisi de Misirlilarin anasi olarak
anilirdi ki, bu unvanlar onun Misir ulusalciliginin ilk kayitlar da nasil
6nemli bir rolii oldugunu kanitliyordu. Fakat o donemde ulusalcilik ya da
yliksek politikaya degil feminist sorunlara odaklanmis kadin hareketine
yolu agan bagka bir siyasi lider Ali el-Saravi’nin karis1 Hiid el-Saravi’ydi.
Saravi, protestosunu sokaklara- tagimigti (Pappé, 2009: 315). Saravi,
1930’larda Filistinlilerin Siyonizme ve Ingiliz sémiirgeciligine kars: ver-
digi miicadele ile dayanigma iginde olan pan-Arap¢i kadin hareketine 6n-
derlik yapti. Filistinli ve Suriyeli taninmis kigilerin esleri eylemlerinde ve
gosterilerinde yalniz birakmadiklar: Saravi’yi kendilerine érnek almiglar-
di. Devam edersek, 1952’de Cemal Abdiil Nasir tam bagimsizlik kazanin-
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ca Misir’da feminist hareke igerisindeki bazi 6nciileri demir parmaklikla-
rin arkasina attirdi. 20. yilizyilin ilk yansinda Neval el-Saadavi’nin yiikse-
lisi bagladi, Misir’da. Saadavi, kadinlann 6zgiirlesmesi igin verilen miica-
deleye Onciiliik etti. Arap diinyasinda kadinlar iizerine aragtirmalar yapti
fakat Sedat doneminde hapsedildi. Yazdiklarina bakilinca Saadavi’nin
gelecege karamsar baktigi ve dinin hdld Ortadogu’daki giiglii roliine
odaklandig1 goriiliir. Ona gore Arap toplumu kadinlarin e ve anne roliinii
tistlenmek i¢in yaratildiklarina ve gorevlerinin evde hizmet etmek ve ¢o-
cuk yetistirmek olduguna inamyordu. Toplumda ya da evde ekonomik ih-
tiya¢ oldugunda kadinlarin i§ aramalarina izin veriliyordu. Kadina, aksam
eve doniip kocas! ve ¢ocuklarina kars1 olan sorumluluklarmi yerine getir-
digi siirece her giin evden ¢ikip ofise, okula, hastaneye ya da fabrikaya
gitmesine izin veriliyordu El-Saadavi, 1997°dan aktaran Aksoy-Giir,
2008: 51).

Misir’da kadinin —annenin— gérevinin temelde ¢ocugu yetistirme ol-
duguna iligkin bir anlayis mevcuttur. Babalar giiniin biiyiik bir ¢ogunlu-
gunda evin diginda olmakla birlikte, kiigiik bir erkek ¢ocugu igin erkek
modeli olabilecek bir yetigkin bulmak zor bir durum olmamaktadir (Wi-
kan, 1996:145°den aktaran: Aksoy-Giir, 2008: 51). Kendisinden daha bii-
yiik erkek akrabalar, arkadaslar ve misafirlerle etkilesim yoluyla gocuk
bu gereksinimini karsilamaktadir. Giinliik yagamda anne, biiyiik kiz ¢o-
cuklara kii¢iik gocuklarin bakimu ile ilgili oldukga fazla gorev ve yetkiler
vermektedir. Bu durum sadece anneye yardim etmekle sinirli kalip, so-
rumluluk paylasimi olmamaktadir. Tiim sorumluluk anneye aittir. Bagka-
larinin ¢ocugu anne kadar sevemeyecegine inanilmaktadir (Wikan, 1996:
156°dan aktaran: Aksoy-Giir, 2008: 51). Iyi bir iivey annenin olmadig,
hattd hayal bile edilemeyecegi diisiiniilmektedir. Anne gocuklarin giysi,
kitap gibi maddi ihtiyag ve isteklerinin babaya iletilmesi gérevini de iist-
lenmektedir. Ancak gocuklarin ihtiyaglarinin karsilanmasi konusunda ¢o-
cuklardan yana tavir almakta ve g¢ocuklarmn lehinde siirekli para isteyerek
babay1 6fkelendirmektedir. Anne gocuklara herhangi bir ihtiyagtan dolay1
sikint1 ¢ektiklerinde ve kendisi bunu karsilayamadiginda, bunun babalari-
nin ihmalkarhig: ve bencilliginden kaynaklandigini séylemektedir. Bu ne-
denle ¢ocuklar anneyi koruyucu ve iyilik eden olarak gériirken babalarina
kars1 daha soguk olmaktadirlar. Bununla birlikte; ebeveynler genelde ¢o-
cuk yetistirmek konusunda aym hedefler iizerinde hemfikirdirler (Wikan,
1996: 155’dan aktaran; Aksoy-Giir, 2008: 51). Bunlar; terbiyeli, itaatkar,
iyi davranilara sahip ve gorgiilii, kibar bir gocuk yetistirmektir. Ancak
babalar annelere gore itaat ilizerinde daha fazla durmaktadirlar. Anneler
ise kibarlik, ¢aligkanlik, yardimseverlik gibi iyi davraniglar iizerinde daha
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¢ok durmaktadirlar. Baba gocuk yetistirmeye nadiren karismakta ve bunu
daha ¢ok kizarak, doverek, siddet kullanarak yapmaktadir. Anne ise 6vgil,
azarlama, tehdit ve babadan daha az olarak dayak yontemlerini kullan-
maktadir. Disiplin yontemi olarak siddetin kullanilmasinda Misirlilarin
bakis agisina gére hatali higbir yan bulunmamakta, dayak bir gereklilik
olarak goriilmektedir. Anne ve babanin tutumlan arasindaki farkhiliklar
cinsiyetten kaynaklanmaktadir: Baba otoriter olmali, anne ise daha seve-
cen ve sefkatli olmalidir. Annenin gocuklarin destegine ihtiyact vardir.
Baba ile bir anlagmazlik durumunda ¢ocuklar annenin yaninda yer almak-
tadir. Baba ailede daha pasif durumda kalmakta ve istedigi saygiy1 gér-
medigini diisiinmektedir. Bu yiizden layik oldugunu diisiindiigii saygiy1
zor kullanarak, baskiyla elde etmeye ¢aliymaktadir. Babanin bu davramgi
¢ocuklar1 annenin tarafina daha fazla y6neltmektedir (Wikan, 1996: 146’
dan aktaran: Aksoy-Giir, 2008: 51).

Musir kiiltiirii kadinlara ¢ocuklarini babalarina sonsuz bir saygi duya-
cak sekilde yetistirmelerini 6gretmektedir. Fakat gercekte ¢ogu, bunun
tam tersini yapmaktadir. Erkekler kadinlarin bu giiciiniin farkindadirlar ve
bu durumdan oldukg¢a sikdyet¢i olmaktadirlar. Egitim diizeyi arttik¢a ba-
banin rolii degismektedir. Giiniimiizde erkekler esleriyle daha ¢ok igbirli-
gi yapmakta, cocugun yetistirilmesinde aktif olarak rol almaktadir. Geng
babalar gocuklariyla daha yakin duygusal baglar kurmaktadirlar. Egitim;
baba ile gocuklarin iletisiminde uzaklik ve kargilikli diismanca duygular
gelismesine neden olan otoriter yaklasim anlayisin1 engellemektedir (Wi-
kan, 1996:157’dan aktaran; Aksoy-Giir, 2008: 51). Misir’da akraba evli-
likleri yaygindir. Kadinlarda evlilik i¢in en uygun yas yirmi olarak goriil-
mektedir, evlilikler genellikle goriicii usulityle yapilmaktadir (Amin ve
Al-Bassusi, 2004’dan aktaran; Aksoy-Giir, 2008: 51). Misir’da kadin an-
ne olmakla ve ailede geleneksel rolleri olmakla birlikte, egitimden yarar-
lanabilmektedir (Haddad, 1998:4). Kadinin egitiminin artmasi giiniimiiz-
de tanigarak evlenme segenegi sunmaya baslamigtir (Yount, 2005:410).
Erkeklerin birden fazla kadinla evlenmesi yasaldir (Kenneth, 2003:265).
2000 yilinda yiiriirliige giren bir kanunla kadinlar giddetli gegimsizlik so-
nucunda bosanabilme hakkina sahip olmuglardir. Ancak bu kanuna gére;
bosanmak isteyen kadinlar bosanma sonucunda evlenirken erkek tarafin-
dan alinan geyizleri geri vermek ve nafaka dahil her tiirlii finansal hakla-
rindan vazgegmek durumundadirlar (Howley, 2000). Bugiin Misirhh ka-
dinlar oy verebilme hakkina sahiptirler. Ger¢ek anlamda egleriyle esit
haklara sahip olabilmek i¢in Misirli kadinlar1 uzun bir siire¢ beklemekte-
dir (Howley, 1999). “Misirhlar genis aileden ¢ok ¢ekirdek aile yasantisini
tercih etmektedirler (Amin ve Al-Bassusi, 2004:1287). Bosanma hemen
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hemen yok gibidir (1995 yilinda sehir alaninda %2’den daha az). Cocu-
gun yagami saglam bir aile birligiyle desteklenmekte, tartigma ve kavga-
lar olsa da bu alinyazisi olarak degerlendirilmektedir. Anne ile gocuk ara-
sindaki baglilik diger biitiin iliskilerden —~hatta evlilikte esle olandan bile
duygusal olarak daha giiglii olmaktadir. Eger baba vefat etmigse, bu anne-
nin bagkasiyla evlenmesine yani annenin de kaybedilmis olarak degerlen-
dirilmesine yol agmadiktan sonra annenin vefat: kadar aci1 goriilmemekte-
dir. Bunun nedeni anne bagkasiyla evlenip baska ¢ocuklari oldugu zaman
digerleriyle ¢ok ilgilenemeyecegi, ¢ocuklar1 iivey baba ile biiyiitmenin
dogru olmayacag, iivey babanin ¢ocuklara iyi bakmayacag, higbir erke-
gin baska bir adamin ¢ocuklarina bakmak istemeyecegi inancidir. Bu ne-
denle; esi vefat eden bir anne ekonomik agidan ¢ok zor durumda da kalsa
kiiciik gocuklar varsa evlenmemek igin miicadele etmektedir. Bunun tam
tersi olarak esi vefat eden bir erkek ¢ok hizli bir sekilde yeniden evlen-
mektedir (Wikan, 1996:145). Gelismekte olan bir iilke olarak Misir; oto-
rite, pasiflestirme, itaat iizerinde yogunlagan geleneksel ¢ocuk yetistirme
ve modem ¢ocuk yetistirme anlayis1 arasinda bir gecis evresi yagamakta-
dir. Bugiiniin ebeveynleri igin egitim ¢ocuklarinin gelecekteki bagar1 ve
mutlulugu i¢in temel arag olarak goériilmektedir. Kadinin ¢aligmasi olum-
lu karsilanmakta, ancak ev iglerini aksatmamasi beklenmektedir” (Amin
ve Al-Bassusi, 2004:1287°dan aktaran: Aksoy-Giir, 2008: 51-52).
Misir’da yeni yasa, kocanin ikinci evliligi ve boganma konularinda
kadinlara daha fazla 6zgiirliik vererek, 1929 tarihli sahsin hukukuna ilig-
kin kanunun baz hiikiimlerini degistirmigtir. Kanunun iptali sirasinda ya-
sanan tartigmalar ve anlagsmazliklar geleneksel aile hukuku hiikiimlerinin
halk arasinda nasil derinden yerlestiginin etkili isaretleri oldular. Misir
evlilik kanunlarinda Subat 2000°de yapilan degisikle kadinlara sinirli bo-
sanma haklar1 verilmesi kadinlarin hukuki statiisiinii iyilestirici kiigiik bir
adim oldu. Bu deneyimler Misirhi feministlerin aile hukukunun sinirlama-
larindan kaginmak i¢in var olan yasal normlar1 kullanmalarina yol agti.
Islam hukukunda evlilik iki taraf arasinda yapilan bir sézlesme oldugun-
dan, baz1 Misirh ¢iftler taraflarin her ikisine egit haklar veren anlagmalar
kendileri hazirladilar. Bu tip s6zlesmelere iliskin proje, Vasiqah ‘Aqd Za-
waj (evlilik sézlesmesi belgesi), Misirli feministlerce hazirland1 ve Ku-
ran’1 Kerim’e yapilan atfin yanisira (Rum Suresi/20) biitiin hukuki ve dini
gerekgeleri ve hakl nedenleri de kapsadi. Bu belgeye yeni evlilik sézles-
mesinin hukukiliinin siki bir sekilde tartigildig: ve teyit edildigi bes say-
falik bir sirkiiler de eslik etmektedir. Higbir hukuk mahkemesi resmi ola-
rak bu yeni evlilik sdzlesmesini onaylamadig: halde, bu girisim gene de
goniillii olarak kadinlarin resmi statiisiinii gelistirmeyi ve onlara daha ge-
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nig hukuki koruma saglamay: amagladig igin sistem i¢inde 6nemli ve ce-
sur bir girisim olmay siirdiirmektedir (Kazemi, 2000’den aktaran; Ozal-
pat, 2003: 256).

Ortadogu’nun diger 6nemli bir iilkesi olan iran’da ise kadinlarin duru-
mu konusu daha farkli bir yap: arz ederek basit bir nitelemeye imkéan ver-
memektedir. Kadinlarin statiisii konusu ve kadinlarin mevcut rolii, rejimi,
kadinlan ve digerlerini siddetli ve bazen dolambagh bir tartiymaya gekti.
Bu konu kendine 6zgii dinamizmi yiiziinden birgok bakimdan yagsamsal
bir mesele haline geldi (bkz. Afkhami ve Friedl, 1994; Moghissi,1994;
Paidar, 1995; Kazemi, 1996; Esfandiari, 1997, Mir-Hosseini, 1999’dan
aktaran; Kazemi, 2000°dan aktaran; Ozalpat, 2003: 260). Reform agisin-
dan bakildiginda, Islam Cumhuriyeti’ndeki cinsiyet meselesi ilerde olabi-
lecek gelisimler agisindan kismi bir bagar1 6rmegidir. Devrimci rejim tara-
findan kadinlara y6nelik getirilen ve uygulanan bir dizi sert ve agir tedbi-
rin derece derece degistirildigi bir durum s6z konusudur. Reformun ne-
denlerinin temelinde, 6zellikle Islami kimligi pek tartigilamayacak kadin
topluluklarimin ve orgiitlerinin eylemleri, kamusal yasamda basit, diko-
tomik ve gok fazla hiyerarsik cinsiyet ayimina imkin vermeyen iran
toplumunun karmasik yapisi, fran-Irak Savasinin da uzun siireci boyunea
Iran Devleti’nin ivedi ve lojistik ihtiyaglart bulunmaktadir. Ayrica devrim
boyunca kadinlarin siyasallagmas: ve zellikle daha alt sosyo-ekonomik
siniftaki kadinlar arasindaki siyasallagmadan kaynaklanan giiglenmiglik
duygusu, kadinlara higbir zaman vazgegemedikleri politik bir ses kazan-
dirmigtir. Bu etki 6beklerinin birlesimi devleti ve devletin reformist kesi-
mini, kisitlayici kanunlar ve diizenlemeleri yavasga liberalize etmeye ka-
bule zorladi. Kadinlarin yasamimi daha iyi yénde degistirmek igin erkek-
ler tarafindan atilan adimlarin ne kadar karma bir liituf oldugu iran’da re-
form ve siyaset arasindaki karmagik iligkiyle 6rneklenebilir. Yiizyilin ba-
sinda kadin haklari, modernlesme tartigmalarinin bir pargasiydi ve bu
kapsamda yasal reformlar yeni model iran’1 yaratmanin bir pargastydi.
Yiizyihn sonunda ise, bu reformlar iilkenin yeni yéneticilerinin, yani Is-
lam Devrimi liderlerinin géziinde “yeni iran”a engel olarak goriildiigii
i¢in tiimiiyle kaldirildi. Peki, kadinlar mevcut yéneticilerle kiyaslandigin-
da laik yoneticiler zamaninda daha m1 gok yol almislardi? Ya da ran’da-
ki mesele, erkeklerin kadinlarin yasami iizerinde egemen olan ideolojik
egilimleri degil de toplumsal cinsiyet dayatmasi miydi? (Pappé, 2009:
310).

Ozellikle birbirinin ard1 sira gelen iig kronolojik evre Iran’daki cinsi-
yet reformu siirecini simgeler. Birinci evre, 1979 tarihinde yapilan ulusal
plebisit sonrasinda Islim Cumhuriyeti’nin kurulusuyla basladi ve Iran
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kuvvetlerinin Irakhlar: iggal topraklarindan ¢ikarmasinin hemen sonrasin-
da, 1980’li yillarin baglarinda sona erdi. ikinci evre, savasin bagindan sa-
vasin 1988’de bitisine kadar siirdii. Sonuncu ve hdla devam eden evre ise,
Ayetullah Humeyni’nin &liimil, sivil ve askeri biirokrasileri saglamlagti-
ran, yiiriitmeyi giiclendiren ve Iran’: bagkanlik sistemine doniistiiren 1989
tarihli 6nemli anayasal degisiklikler ile basladi. Bu ii¢ evre, kadinlarin
rollerine iliskin daha genis a¢ilimlara, sistemle daha ¢ok biitiinlesmeye,
gegmisin sert ve hoggoriisiiz fikirlerinin kismen degisimine dogru derece
derece ilerleyen bir reform ¢izgisini yansitmaktadir. Cinsiyete iliskin
reformlarin, dini dogma aracilifiyla mesrulagtirlmis giiglii ideolojik ta-
virlar1 olan otoriter bir sistemde meydana geldigi ger¢egi meseleyi 6zel-
likle ilging kilmaktadir. Bu husus, belirli etkilerin birlesiminin verildigi
reformist hareketlerin otoriter sistemlerde de gergeklesebilecegi savini bir
kez daha teyit etmektedir (Kazemi, 2000’dan aktaran; Ozalpat, 2003:
260-261). Islam Devrimi’ndeki reformlar, kadinlarin daha iyi yasam anla-
yis1, Ortiinmeyi zorunlu kilmak, kadinlar yarg: sisteminden uzaklagtir-
mak, toplu tasimada, sporda ve kamusal alanda kadin ve erkekleri tama-
men birbirinden ayirmay kapsiyordu. Kadinlarin kozmetik malzeme kul-
lanilmas: yasaklandi, evdeki gérevlerini yerine getirebilsinler diye kadin-
lara yarim giinliik isler verildi. Sokaklarda terér estiren uygulamalarda,
ahlak polisi yan yana yiiriiyen kadin ve erkekleri durduruyor, kari-koca
ya da akraba olup olmadiklarina bakiyordu. Akraba olmayanlar gézaltina
alimiyordu. Miistakbel gelinler, insafsizca yapilan bakirelik testlerine tabi
tutuluyordu, Devrim muhafizlarinin istedikleri anda girdigi evlerinde bile
kendilerini giivende hissetmiyorlardi (Papp€, 2009: 312-313). Fakat Dev-
rim sonras Iran’da ii¢ genel gelisme kadinlarin yagsamlarini etkiledi (1)
toplumsal cinsiyet konusunda bir dizi normun ve ideolojik resmi bildiri-
nin kabul edilmesi, tesettiir uygulamas: ve kamusal alanda cinsiyet¢i ayi-
rnm (2) egitim, meslek ve devlet biirokrasisi alanlarinda birtakim belirgin
veya ustii kapali sinirlamalarin uygulanmasi (3) Kadinlan son derece de-
zavantajli bir statiiye sokan, biiyiik 6lgiide degistirilmis ceza ve medeni
kanunlarin1 da kapsayan yeni bir yasal sistemin olusturulmasi. Bu ii¢ hu-
sus daha sonraki kronolojik evrelerde, 6zellikle ii¢iincii evrede, devamli
olarak degistirildi. Kadin eylemciler devletin eylemlerini yumusatmada
ve degistirmede ozellikle etkili oldular. Kadinlarin cinsiyet sinirlamalari-
na muhalefetleri, medyanin ve basinin cinsiyet meselelerini tartigmak igin
kullanimindan kadinlarin haklarimi gelistirmek i¢in reformcu orgiitlerin
aktif kullanimina kadar siralanan ¢esitli degisik bigimler aldi. Devlet poli-
tikalarimin ve diizenlemelerin bazilar (gegici evlilik kurumunun yeniden
canlanmasi gibi) etkili olmadi. Kadinlar, sisteme meydan okumak ve si-
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yasal sistemde daha ¢ok gii¢ elde etmek i¢in, agik ve hafif baska direnis
bigimlerini de kullandilar. Bunlara itaatsizlik, reddetme, tahrip ve gizleme
gibi “zayifin silahlar1”nin ¢esitli bigimlerinin kullanimi da dahildir. So-
nugta, kadinlarin hukuki, ekonomik ve sosyal statiilerinde birtakim ilerle-
meler kaydedildi. Cinsiyet esitligi [slim Cumhuriyeti’nin temeli olmama-
sina ragmen, [ranli kadinlar dikkate deger adimlar att1 (Kazemi, 2000’dan
aktaran; Ozalpat, 2003: 261).

Ortadogu’da kadin hareketlerinin farkhlastigi Urdiin ise, devlet yapi-
sin1 Hagimi ailesi onderliginde olusturan bir devlettir. Hagimi ailesinin
kolonyal donemde Mandater lilkeyle vardigi anlagmalar sonucu yerel y6-
netim birimlerini yonetmeye baslamasi, devletin yapilandinilmasini devle-
tin bagimsizligini ildn edecegi donem Oncesinden baslatir. Bunun yansi-
masin1 bagimsizlik 6ncesinde Prens Talal’in annesi Prenses Misbah tara-
findan 1940’da kurulan Toplumsal Yardimlasma Kadin Cemiyeti’nde
gormek miimkiindiir. Prenses tarafindan kurulan Cemiyet’in ¢ocuk sagli-
g1 ve yoksul kadinlara yardim iizerine sagladigi basari, Hasimi ailesinin
diger kadin iiyelerinin kadin 6rgiitleri olusturma yo6niindeki egilimlerini
artirmistir. Ertesi yil kadinlarin egitim statiisiinii ylikseltmek amaciyla
Prenses Zayn Sharaf tarafindan Urdiin Kadin Federasyonu kuruldu. Fede-
rasyon 1949’da hedef kitlenin benzerligi neden gosterilerek Toplumsal
Yardimlagma Kadin Cemeyeti ile Urdiin Hagimi Kadin Cemiyeti ad1 al-
tinda birlesmeye gitmistir. Hagimi ailesine mensup kadinlarin 1940’larin
sonunda kadin orgiitleri olusturmada gosterdikleri ¢aba kisa siirede devlet
giidiimiindeki kadin 6rgiitlerinin sayisim1 artrmigtir. 1951 °e gelindiginde
(Laurie, 1998) Sosyal Islerden Sorumlu Bakanhgi’na bagh olarak faaliyet
gostermeye baslayan goniillii kuruluslar arasinda biiyiik oranda kadin 6r-
giitli bulunmaktaydi. Bu oran 1951 ile 1979 arasinda Bakanliga bagh ola-
rak faaliyet gosteren 340 grup arasinda 32’sini kadin 6rgiitii olusturacak
sekilde olusmaktaydi. Bu orgiitlerin ¢gogunun faaliyet alanini kadin sagl-
g1, okuma-yazma kurslari, yoksullukla miicadele, yoksul g¢ocuklara yar-
dim ve geng kizlara yonelik el beceri kurslar1 olusturmaktaydi. Bu orgiit-
ler arasinda yaptif1 faaliyetler ile ayrilan Arap Kadin Birligi’nden bahse-
dilebilir. 1954’te kurulan Birlik devlet giidiimiindeki diger kadin 6rgiitle-
rinden farkli olarak kadinlarin egitim, se¢gme ve segilme hakkini savunu-
yordu. Yaptig1 faaliyetler ile Urdiin kadininin sosyal ve ekonomik geri
kalmighg iizerine etkili propagandalar yapmaya baslayan Birlik, devlet
organlarinin tepki ve kapatma tehdidiyle karsilagmugtir. Birlik, Urdiin’de
Miilteci kamplarinda yasayan Filistinli kadinlarin destegini “Arap kadinin
birlikteligi” siyaseti etrafinda alarak hem devletin kisitlamalarimi agsmig
hem de bu dénem i¢inde devlet giidiimiindeki kadin érgiitleri disinda po-
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litik talepleriyle alternatif olusturmugstur. Bu durum, 1967 sonrasinda Fi-
listinli miiltecilerin Urdiin disina ¢ikarilmasiyla zayiflamaya baglamigtir.
Filistinli kadinlarin destegini alarak Urdiin’de etkin muhalefet organina
doniisen Birlik, bu olay sonrasinda kamuoyu destegini kaybetmis; etkinli-
gini kaybeden Birligin 1974’e gelindiginde ise Kadin On Y1li Konferansi
miinasebetiyle devletin olusturdugu Urdiin Ulusal Kadin Orgiitleri ¢atisi-
na katilarak, faaliyetlerini kadinlara yonelik yardim faaliyeti seklinde de-
gistirmistir (Nas, 2007: 90-92).

Urdiin’de ailenin reisi babadir. Caligan ogullar --6zellikle de evli olan-
lar— ailedeki otorite iizerinde etkin olmaktadirlar. Ailedeki erkek otorite
ailenin yasamindaki oturulacak yer, diger ailelerle iliskiler gibi genel ka-
rarlan belirleyici iken, kadin gelirin nasil harcanacagi, yasam kosullan,
diger ailelerle giinliik iligkiler gibi konularda belirleyici olmaktadir. Bu
nedenle erkekler evlilik ve gocuk sahibi olma gibi kararlan belirleyici ko-
numda iken, bunlar1 uygulayacak olan ve basarili veya basarisiz bir sonug
elde edecek olan kadinlar olmaktadir. Baba oglunun kendi erkek kardesi-
nin kiziyla evlenmesini beklerken, evlilik i¢in hazirliklar1 yapacak olan
kadindir. Cocugun bakimu ile ilgili kararlari (beslenme, hastalik sonucun-
da tedavi, genel bakim gibi) kadinlar vermektedir. Cocuk bakiminda er-
kegin rolii yok gibidir (Shami ve Taminian, 1995: 75; Shami ve Tamini-
an, 1997: 183; Gharaibeh ve Rowaida, 2002: 2’dan aktaran; Aksoy-Giir,
2008: 53-54). Kadinlar arasinda otorite en yasli kadinin elinde bulunmak-
tadir. Bu kisi eger aktif olamayacak kadar yash degilse evin kayinvalidesi
olmaktadir. Kayimnvalide ¢ocugun yetistirilmesi ve bakimu iizerinde etkili
bir rol oynamaktadir. Ozellikle bu durum, gelinin ailedeki ilk birkag yi-
linda daha da belirgin olmaktadir. Evi yoneten ve maddi kaynaklarin
kontroliinii elinde tutan kayinvalide oldugu i¢in ¢ocugun ne zaman besle-
necegi, hastalik sonucunda ne zaman doktorun gerekli oldugu gibi konu-
larda da o karar vermektedir. Bununla birlikte kayinvalidenin biiyiik ve
evlenmemis kizlan olan gériimceler de otorite iizerinde s6z sahibi olmak-
tadirlar. Gelin esiyle olan akrabalik durumuna, sahip oldugu maddi kay-
naklara, gocuklarinin sayisina ve kocasiyla olan iletisiminin niteligine go-
re ailede statii kazanmakta ve buna gore otorite iizerinde etkili olabilmek-
tedir. Burada erkegin birden fazla kadinla evliligi s6zkonusu olmaktadir
(Shami ve Taminian, 1995:75; Shami ve Taminian, 1997:189°dan akta-
ran; Aksoy-Giir, 2008: 53-54). Erkek, kanisin1 bogsanmakla siklikla tehdit
edebilmektedir. Kadinin bogsanma hakk1 yoktur, ancak erkegin boganmak
icin bunu so6zel olarak ifade etmesi yeterli olmaktadir. Kadina giddet uy-
gulanmasi yaygindir ve kadin maddi bakimdan kocasina bagimh durum-
dadir (Gharaibeh ve Rowaida, 2002;2’dan aktaran; Aksoy-Giir, 2008: 53-
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54). Aile ne kadar genigse, annenin ¢ocuk iizerindeki kontrolii o kadar
azalmaktadir. Biiyilk ¢ocuklar, halalar, amcalar ailenin yeni iiyelerini
yetistirmek ve disipline etmek konusunda s6z sahibi olmaktadirlar. Aile-
deki tiim tiyeler ¢ocuk ile ilgili 6nerilerini dile getirmekte ve bu onerileri
g6z 6niinde bulundurulmaktadir. Anne ailenin diger iiyelerine ters gelebi-
lecek, hoslarina gitmeyecek herhangi bir kurali veya bakis a¢isin1 gocugu
i¢in uygulayamamaktadir. Ailede karar verme giicii simirli olan kadinlar;
otorite lizerinde s6z sahibi olabilmek ve statii kazanmak i¢in ¢ok sayida
cocuk yapmakta ve aym zamanda bagimsiz bir eve gegmek icin eslerini
ikna etmeye c¢aligmaktadir (Shami ve Taminian, 1995:75; Shami ve Ta-
minian, 1997:189). Giiniimiizde Urdiin’de birgok deger, tutum ve gelenek
degismeye baglamistir. Yiiksek 6grenim goren kadinlarin artmasi (1999
yil1 verilerine gore toplam iiniversite 6grencilerinin %42’sini kadinlar
olusturmaktadir, kadin okur-yazarlik orani %84.4’tiir), diisiik maaglar ve
yiiksek fiyatlar son on yilda daha fazla kadinin ¢aligmasi sonucunu ortaya
¢ikarmigtir (Anonim, 2000:3). Bununla birlikte i hayatina atilan kadinla-
rin oran halen diigiiktiir. Kiiltiiriin erkegi evin gelirini saglayan temel kisi
ve kadint gocugun bakimindan sorumlu kisi olarak degerlendirmesi, kadi-
nin egitiminin yiiksek maag almasi i¢in etken olmamasi, kadinlartn diigiik
ticretle ¢alistirilmas1 ve gocuklarin bakimina y6nelik kurumlarin yetersiz
olmas: kadinin ig hayatina girisini engelleyici faktérler olmaktadir (Ano-
nim, 2000:3) . Egitim diizeyi yiiksek olan yeni evli giftler yaygin olan ge-
leneksel aile yapisi yerine ayn bir evde oturmak istemektedirler. Ortala-
ma evlilik yag1 15-16’lardan 20°li yaslarin baglarina yiikselmistir. Egitim-
li kadinlar daha ge¢ evlenmektedirler. 1980’lerin sonlarindan itibaren
giftler daha az sayida gocuk istemeye baslamistir. Urdiin’de aile yasanti-
sin1 halen gelenekler sekillendiriyor olsa da, kadinlar gegmistekinden da-
ha fazla 6zgiirliik ve esitlik istemektedirler (Anonim, 2000:3'dan aktaran;
Aksoy-Giir, 2008: 53-54). 1996 yilinda Unicef 6nderliginde Urdiin’deki
gesitli kurum ve vakiflarin katihimiyla baglatilan “Daha Iyi Cocuk Yetis-
tirme Projesi” sonucunda egitim verilen anne-babalar ¢ocuk bakim ve ye-
tistirme becerilerinde 6zgiiven kazanmig ve gocuklarinin davraniglarinda
olumlu degisiklikler oldugunu goézlemlemislerdir. Proje ayn zamanda
pek ¢ok anne-babanin daha bilingli olmasina katkida bulunmustur. Yapi-
lan ¢aligmalar sonucunda ¢ocuk yetistirmede daha bilingli olunmasi ko-
nusunda birgok ilerleme kaydedilmesine kargin, {ilkedeki yoksul ve deza-
vantajli ¢ocuklar bu gabalarin diginda kalmiglardir. Ayrica, hiikiimette ve
kamu hizmetlerinde ¢alisanlarin, ¢ocugun ilk yillarinin belirleyici 6nemi
konusunda hala egitilmeye gereksinimleri bulunmaktadir. Urdiin’de ¢o-
cuk haklarim koruyup 6n plana ¢ikaracak yasalarin gegmesi gerekmekte-
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dir (Unicef, 2002: 54) Kadinlarin gézle goriiliir bigimde katettigi ilerle-
menin birgok gozlemci tarafindan da kabul edildigi Urdiin’de, sahsin hu-
kukuna iligkin kanunlar ayirimct ve cinsiyetgi 6zelligini korumaktadir. Bu
husus Brand’in Urdiin’deki kanunu “en gok cinsiyet farki gézeten kanun”
olarak adlandirmasina yol agti. Mesele “kanunda yer alan birka¢ 6nlemin
uygulamada gergeklesmemesi” gergegi ile daha kotii bir hal almaktadir
(Brand, 1998, s. 107°den aktaran; Kazemi, 2000°dan aktaran; Ozalpat,
2003: 255-256). Tiirkiye’deki durumabenzer bir sekilde, kadinlar kanunun
ayirimel 6zellikleriyle bile olsa tamamen uygulanmasinin, en géze ¢arpan
cinsiyet suiistimallerinden bazilarim azaltacagim diigiinmektedirler.

Ozellikle Filistin ve Israil bolgelerindeki kadin hareketinin baris siya-
seti Filistin Sorunu etrafinda Filistinli ve Israilli kadin 6rgiitlerinin askerf
catismalarin sonlandirilmasi ve bolgeye kalici barigin getirilmesi taleple-
riyle gelistirdikleri inisiyatife dayandigim gérmekteyiz. Uzun yillardan
beri siirdiiriilen bu ortak miicadelede, hem Filistinli hem de Israilli kadin-
lar “annelik”in bir sembol olarak kullanilmasina biiyiik 6nem atfettiler.
“Qldiiriilen her kisinin bir annesi var” sloganiyla savasa dikkat geken ka-
dinlar, siiren savasin kadinlar1 magdur ettigi, kotii kosullar altinda yasa-
maya zorladif1 ve gatigmalar ile koériiklenen militarizmin savasin her iki
cephesindeki kadinlara yonelik siddeti beraberinde getirdigini iddia edi-
yorlardi (Jacoby, 1999’dan aktaran; Nas, 2007: 130). Bu dénemde [srail’
de baglatilan “Hemen Simdi Barig” adli olusum, énemli bir tecriibe olus-
turur. 1977°de Israil ve Misir arasinda yapilan anlasmanin milyonlarca
Filistinliyi magdur edecegi ve bunun Israil’in gelecegini tehdit edecegini
ileri siiren olusum “Konusulacak Biri Var” sloganiyla Israil kentlerinde
biiyiik mitingler diizenlemistir. Bat1 Seria’dakt Filistinli aktivistlerle bu-
lusma, Faysal Hiiseyyin gibi Filistinli liderlerin Israil’e konferans verme-
ye davet edilmesi ve Barig Giinii’niin diizenlenmesi gibi bir dizi etkinlik
gergeklestiren olusum, 1987°deki Birinci Intifada’nin baglamasiyla faali-
yetlerine ara verecektir (Chazan, 1989°dan aktaran; Nas, 2007: 130).

Bu bolgelerde milliyetgiligin kadin-erkek arasinda tam esitligi 6ngo-
ren radikal sosyalist ilkeleri benimsedigi yerlerde bile, kirsal alanlarda
fazla bir seyin yapildig1 sdylenemez (Pappé, 2009: 330). Filistin ve Israil-
li kadinlarin bangin tesis edilmesi yoniindeki bulusmalan Birinci Intifa’
da sonrasina denk gelir. Bu bulugma Laik Hiimanist Yahudilik Merkezi
tarafindan Briiksel’de 1989 yilinda diizenlenen “Bariga Bir Sans: Kadin
Cagris1” adli konferansla gergeklesmistir. Kuzey Amerika ve Avrupa’dan
kadin aktivistlerin de katildig1 konferans, dort giin siirmiistiir. Konferansa
katilan kadinlar Intifada ile yiikselen siddetin bitirilmesi; Israil devletiyle
FKO arasinda miizakerelerin baslatilmas iizerinde konsensus olusturdu-
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lar. Hem Filistinli hem de Israilli kadin aktivistler bu siirecin baslatiimasi
icin kendi kamuoylarinda muhalefetin harekete gegirilmesi ve siddet kar-
sisinda kadinlarin pasif direnigler gelistirmesi seklinde, prensipleri be-
nimsediklerini agikladilar (Nas, 2007: 130). Pappé’ye gore Birinci Intifa-
da’nin ilk yillarinda siyasi bir eylemci olarak katilan Behice i¢in umut
baska bir yerde: Kendisine ait yeni bagimsiz bir hayat. Ozgiirliigii devam
etsin diye evi terk etmek zorunda kalmis. Behice, kendisi de taninmig bir
eylemci olan annesinin hem ev islerini yaptig1 hem de eve ekmek getiren
asil kisi olarak profesyonel meslegini siirdiirdiigii, hem de siyasi konumu-
nun getirdigi yiikii tagidig1 o evde kalamazdi. Annesinin de, babasinin da
bu durumu ahlaki olarak kabul edilebilir bulmasi Behice i¢in hayal kirik-
lig1 olmustu. Behice, Bir Zeit’de Filistin tarihine feminist pencereden ba-
kan ve bolgeden olan 6grencilerle karsilagabilirdi. Filistinli yazar Seher
Halife, iggal altinda Filistinli kadin olmanin ne anlama geldigini insanin
igine igleyen bir dille anlattig kitabin1 Bir Zeit Universitesi’nin yardimuy-
la yayimladi. Giinebakan adh kitabu, iggal altindaki Bat1 Seria’da yagsayan
ve lizerlerine oriilen duvarlan agmaya ¢alisan g Filistinli kadinin hayati-
n1 anlatiyordu. Halife, farkli sosyo-ekonomik ge¢misi olan ii¢ kadin seg-
mis, genel kadin-erkek meselelerini islerken, simf meselesinin kadinin
konumuna etkisine de deginmis. Diger Filistinli feministler, Behice ve
Ogrenci arkadaglarina, 1936’daki Filistin isyanindan bu yana iilkenin sa-
vunulmasiyla 6zdeslesen namus kavraminin, kadin bedeninin gelenek ve
ulusal ahldk adina korunmasi anlamina gelecek sekilde nasil degistirildi-
gini ogrettiler. Ulkelerini korumak igin goniillii olan erkeklerin, genelde
ailelerindeki kadinlarin bedenlerini ve namuslarim1 korumak isteginde ol-
duklari ve her iki amag i¢in aym siddet dolu y6ntemleri kullandiklar aci
bir sekilde ortaya ¢ikmistir (Pappé, 2009: 331-332). 2000°de ikinci Intifa-
da’nin baglamasiyla kadin orgiitleri arasindaki iligki tamamen kopmustur.
Bu dénemden sonra, 6zellikle 2002 yiliyla beraber hem Filistin hem Israil
tarafindan siddet ve savas karsit1 yeni kadin orgiitlerinin olusumu goriiliir.
Bu orgiitler arasinda Filistinli kadin grubu olan Hukuk Dayanigmas: Ka-
din Merkezi 6nemli bir yere sahiptir. Biinyesinde yirmi ii¢ tam zamanl
sosyal hizmet gorevlisi ve avukat bulunduran Merkez, savastan magdur
olan kadinlara yonelik bir dizi faaliyet gergeklestirmektedir. Merkeze
bagh kadinlara gére 2000’den sonra baslayan gatigmalar barig umutlarim
azalttig gibi, her iki toplumda militarizmin yiikselmesini ve muhafazakar
gruplanin giiglenmesini dogurmustur. Diger bir Filistinli kadin orgiitii
olan Kudiis Kadin Merkezi ise iki farkli miicadele yolu izlemektedir. Bu
farkli miicadele izleklerinin birincisini Kudiis’te yagsayan ve savagtan
magdur olan kadinlara yonelik faaliyetler olustururken; ikincisini ise
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Ikinci Intifada sonrasinda Israilli kadin érgiitleriyle kopan iliskilerin yeni-
den tesis edilmesi ve kadinlar arasinda diyalogun gelistirilmesi olustur-
maktadir. Merkez’in Kudiislii kadinlara yénelik gelistirdigi ve savasin et-
kilerini azaltmak amacim tagiyan “Terapi Projesi” kadinlar arasinda bii-
yiik yanki uyandirmigtir. Psikolog ve sosyal hizmet gérevlileri tarafindan
gerceklestirilen terapiye anneler ve kizlar, esleri cezaevinde bulunan ka-
dinlar, 6grenci kizlar ve ev kadinlan katilmaktadir. Merkezin baris y6-
niindeki girisimleri ise Filistin ve Israilli kadin 6rgiitlerinin savag karsiti
olarak tesis ettikleri ve uzun siire iglevsiz kalan “Kudiis Halkas1” adl1 giri-
simin yeniden tesis edilmesi y6niindedir. Filistinli kadinlara gére bu giri-
simin yeniden iglevsel hale getirilmesiyle iki toplum arasinda medya ve
siyasi organlarin iirettigi diigman ve “6teki” imgelerine karsi miicadele
edilebilecek ve kadinlarin savasa taraf olmasi engellenecektir. Tel Aviv’
de yagayan Israilli kadimlar tarafindan kurulan Yeni Yiiz adli kadin grubu
ise, bolgede barig yanlisi en biiyiik kadin grubunu olusturmaktadir. “Mili-
tarist Devlete Feminist Red” slogamyla &rgiitlenen orgiit bu ydnde birgok
projeye imza atmustir. Yeni Yiiz’e mensup kadinlara gére Israil’de kadin-
larin askere alinmasi kadin orgiitlerinin siddet karsit1 faaliyetlerinde en
biiyilk handikap1 olugturmaktadir. Bu sebeple kadinlarin siddete ve mili-
tarizme kars1 bilinglendirilmesi ve barig yoniinde harekete gegirilmesinde
birgok yontem izlenmelidir. Kadin 6rgiitlerinin hem Israil hem de Filistin
tarafinda yiiriittiikleri siddet karsit1 barig siyaseti her iki toplumdaki ka-
dinlarin birbirlerini anlama ve birlikte hareket etmelerine zemin hazirladi-
g gibi; Ortadogu’daki kadin hareketine militarizm karsisinda banggil bir
perspektifi kazandirmigtir (Nas, 2007: 132-133).

Israil’de, kadin-erkek esitligini saglayabilmek amaciyla pek ok kanun
mevcuttur ancak kanunlar bu durum igin tek bagina yeterli olmamaktadir.
Dini kurallar ve gelenekler kadim magdur bir konuma itmektedir. Kadina
yaygin bir sekilde siddet uygulanmaktadir. Dini mahkemelerde kadinin
statiisii ikinci sinmiftir (Tal ve Shavi, 2002: 4, Werczberger, 2001°dan akta-
ran; Aksoy-Giil, 2008: 55-56). Egitim sistemi cinsiyetler arasindaki esit-
ligi vurgulamaktadir, kadinin ¢aligmasina y6nelik herhangi bir engel yok-
tur. Ancak is olanaklari agisindan cinsiyet ayirimciligina oldukga sik rast-
lanmaktadir (Tal ve Shavi, 2002: 4; Werczberger, 2001°dan aktaran; Ak-
soy-Giil, 2008: 56). Kadinlar genelde daha az maag ddeyen islerde ¢alig-
makta ve daha alt pozisyonda gérevler almaktadir (Werczberger, 2001’
dan aktaran; Aksoy-Giil, 2008: 56). Bosanmay: eslerden herhangi biri ta-
lep edebilmektedir. Ancak bosanma siirecinde evli bir adam evlenmemis
bir kadinla yagayabilmekte ve ¢ocuklar yasal kabul edilmekte iken; evli
bir kadin, esi olmayan bir adamla birlikte yasadi1 zaman, bu birliktelik-
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ten olan gocuklar yasal kabul edilmemekte ve bu ¢ocuklarin on nesil bo-
yunca Musevilerle evlenmesi yasak kabul edilmektedir (Tal ve Shavi,
2002: 4’dan aktaran; Aksoy-Giil, 2008: 56). Israil’de evli ¢iftlerin gocuk
sahibi olmak istememesi gibi bir segenekleri bulunmamaktadir. Evlilikle
birlikte taraflar Museviligin siirdiiriilmesi igin taahhiitte bulunmus olmak-
tadirlar. Istedikleri halde gocuk sahibi olamayan giftler ayiplanmamakta-
dirlar ancak anne-baba olmayi istememek ve bunun i¢in korunmak giinah
olarak kabul edilmektedir. En azindan biri kiz, dieri erkek olmak iizere
iki ¢ocuk arzu edilmektedir. Musevilikte g¢ocugun sevgiye ve disipline
ihtiyac1 olduguna inamlmaktadir. Israil geleneklerinde gocuk alt1 yasina
gelene kadar anne g¢ocukla en iyi ilgilenecek kisi olarak goriilmektedir
(Feldinger, 2005). Alt1 yagindan sonra kizlarin annelerle, erkeklerin baba-
larla olmasinin daha iyi olacag: diisiiniilmektedir. Anne ve baba gocukla-
rin egitiminde ve yetigsmesinde birbirlerine yardimci olmaktadirlar. Co-
cuklar ebeveynlerinden kurallara uymay1 ve otoritenin emirlerine saygi
duymay1 6grenmektedirler (Rosenblum, 2000). Cocuklar, ¢aligmanin 6ne-
mini ve herkesin kendine diigen gérevi yapmasi gerektigini 6grenerek ye-
tigmektedirler. Anaokulundan baglayarak, egitim sistemi giinliik yasgamda
igbirligi vurgulanmakta ve okulun ilk yillarindan itibaren gocuklara goé-
revler verilmektedir. Cocuklar akranlarim g6z 6niinde bulundurarak ka-
rarlar almaktadirlar. Kiigiik gocuklara yaslarina uygun, diizenli olarak go-
revler verilmektedir. Daha biiyiik ¢ocuklar belli islerde gérevlendirilmek-
tedir ve lise déneminde gengler toplulugun ekonomisine katkida bulun-
mak igin haftanin bir giiniinii adamaktadirlar (Jewish Virtual Library,
2002: 3°den aktaran; Aksoy-Giil, 2008: 56-57) .

Kadinlarin sektérlerdeki dagilimlarina yiizeysel olarak goz atacak
olursak agagidaki tablolara bakabiliriz:

TABLO-1
Secilmis Ulkelerde 2000 — 2004 Yillar: Arasinda Yetiskin Okur Yazarhigi (%)
ULKELER KADIN ERKEK
Afganistan 13 43
Pakistan 36 63
Hindistan 48 73
Sudan 52 71
Misir 59 83
Ruanda 60 71
Irak 64 84
Iran 70 84
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Suriye 74 86
Tiirkiye 80 95
Cin 87 95
Yunanistan 94 98
fsrail 96 98
Arjantin 97 97
Rusya Federasyonu 99 100
Almanya 100 100
Japonya 100 100
ABD 100 100

Kaynak: UNICEF, Info by Country, http://www.unicef-org/infobycountry/index.html

Goriildiigi gibi diinyada pek ¢ok iilkede, kiiltiirel faktérlerle de etkilene-
rek, kadinlarin egitim hakkindan yeterince faydalanamadiklan bir gergek-
tir. Egitim seviyesi, orta ve yiiksek 6gretime yiikseldikge, bu fark daha da
artmaktadir,

TABLO-2
2006 Yiinda Diinyada Farkl Cografi Bolgeler Itibariyle Kadinlarin [sgiiciine
Katilim Oranlari ve Kadinlarin Toplam Istihdam I¢indeki Paylari (%)

Bilge Isgiicine Katlhm | Toplam Istihdam
Iginde Kadinlar
Gelismis Ekonomiler ve AB 52,7 44,7
Bat1 Asya 66,8 44,5
Giineydogu Asya ve Pasifik 58,9 42,1
Giiney Asya 36,0 29,2
"Latin Amerika ve Karayipler 52,4 39,9
Ortadogu ve Kuzey Afrika 29,5 25,4
Sahra Alt1 Afrika 62,8 42,9

Kaynak: ILO, Global Employment Trends for Women Brief, March 2007, s. 17-20

Tablo-2 incelendigi zaman, kadinlarin toplam istihdam igindeki paylari-
nin ozellikle, Giiney Asya ve Ortadogu ve Kuzey Afrika bolgelerinde dii-
siik oldugu gozlenmektedir. Kadinlarin toplam istihdam igindeki paylan
incelenirken, bu istihdamin sektorel ve isteki statiileri itibariyle dagilim
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da 6nem tagimaktadir. Dikkat edilirse her iki oransal analizde, Kuzey Af-
rika ile birlikte anilan Ortadogu en alt seviyede kalmugtir.

TABLO-3
2006 Yiinda Diinyada Cografi Bolgeler Itibariyle Her 100 Erkege Kars
Ekonomik Aktivitede Bulunan Kadin Sayisi

Bélgeler Her Yiiz Erkege Karsihk
Iktisaden Faal Kadin
Diinya 66,9
Gelismis Ekonomiler 81,4
Bati1 Asya 79,3
Glineydogu Asya 72,7
Giiney Asya 41,8
Latin Amerika ve Karayipler 69,5
Ortadogu ve Kuzey Afrika 36,7
Sahra Alt1 Afrika 74,8

Kaynak: ILO, Global Employment Trends for Women Brief, March 2007, s. 14

Kadin ve erkeklerin igteki statiileri itibariyle dagilimlarina baktigimizda
da benzer bir durumla kargilagmaktayiz. Yine bu tabloda da Kuzey Afrika
ile birlikte ele alinan Ortadogu, neredeyse Diinya ortalamasinin yarisi bir
orana sahiptir.

Sonuc

Ortadogu’da kadinin durumu ile aldkali bir grup yazar (6megin, Arcad,
Cosar, Dengler, Friedl, Minces, Youssef, ve Vieille) su analizi yapar; Ge-
leneksel toplumsal yasam igerisinde erkek ve kadin kelimelerinin kaynagi
dongiiseldir, yani kadin ailede alman kararlar ve aile igerisinde her zaman
6ncelikle babasinin otoritesi altinda, sonra kocasi, sonra oglunun otoritesi
altinda sayilir. ikinci grup yazara gore ise (Beck, Chatty, Dwyer, Gulick,
Peters, Tapper, Rosen) kadinin aile igerisindeki konumu daha karmagik-
tir. Oregin bazi ailelerde Islami 6geler daha fazla 6ne gikmakta ve kadin
farkl: rollere biiriinmekteyken bazi ailelerle tam bir ataerkil otorite mev-
cuttur (Antoun, 1979: 110-111).

Kazemi’ye gore ise Ortadogu’daki ilk kadin hareketlerine Misir, Tiir-
kiye ve Iran 6nciiliik etmigtir. Toplumsal cinsiyet konusuyla ilgili en fazla
aragtirmanin ve tartismanin en azindan bir kisminin bu devletlerde mey-
dana gelmesi de sasirtic1 degildir. fran’daki cinsiyet reformu devam eder-
se ve Misir’da evlilik kanunlarina iligkin en son geligsmelerin kapsami ge-
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niglerse ve Tiirk toplumu Ortadogu’nun biitiiniine cinsiyet rolleri baki-
mindan 6nderlik edebilirse, 0 zaman umutlanmak i¢in ¢ok neden olacak-
tir. Kiiltiirel ve yapisal degisimler, Ortadogu’daki cinsiyet reformuna ilis-
kin beklentileri, hem giiglendirmekte hem de ertelemektedir. Yapisal et-
kenler iginde demografik déniisiim 6zellikle gbze ¢arpmaktadir. Ortado-
gu’daki demografik degisim biiyiiktiir ve karmasiktir. Demografik degi-
sim kadinlar ve gengler gibi cinsiyet reformuna biiyiik olasilikla katkisi
olacak iki onemli ve farkh 6geyi de kapsamaktadir. Genglerin baskis1 ve
kadinlarin baglangi¢ asamasinda olan eylemciligi, Ortadogu’da devam
eden ve yayilan bir egilimdir. 1998’de niifusun yaklagik yiizde kirki 15
yasin altindaydi (Dervis ve Shafik, 1998, s.507; Kazemi, 2000’den akta-
ran; Ozalpat, 2003: 261). Bu yiizden, baz1 devletlerin ayr ayn ¢ok daha
bilyiik geng niifus orani sergilemesiyle hizla yiikselmektedir. Ustelik bu
geng niifus gergekte iyi 6grenim gérmiis, politik ve sosyal agidan bilingli,
kitle ulagim araglarina daha ¢ok ulagabilen, teknolojik gelismelerden ha-
berdar ve ebeveynlerinden daha fazla yurtdiginda ve yurt iginde seyahat
etmis bir gengliktir. Ortadogu niifusunun 6nemli bir 6gesi de giderek
artan Ortadogulu kadinlardir. Son giinlerde kadinlarin okuma yazma ora-
ninda géze garpan artig, iyi tahsil gérmeleri ve daha etkin bir grup olma-
laridir. Kadinlar da geng erkek niifusa benzer bigimde is piyasasina gir-
meyi ve yonetim sisteminde s6z sahibi olmay: talep edecektir. Bu talepler
siirekli bir bigimde engellendiginde ise, sikdyetler ortaya ¢ikacaktir. Bi-
reysel sikayetler kolektif olarak dile getirildiginde ve sug rejimlere yiik-
lendiginde ciddi potansiyel krizler gelisebilir. Bu gibi durumlarda, giiglii
kiiltiirel tavr1 ve mesruiyet talepleri olan topluluklar (6zellikle yasaklh
Islamc1 6rgiitler) muhalifleri giiglendirmek ve egitmek igin zengin bir
ortama sahip olacaktir. Uzun vadede tartigmalarin sona ermesinde etkili
olmasi i¢in, tek bagina siddete veya “yasal siddet” olarak adlandirilan
herhangi bir yonteme bagvurmak bu kosullarda gii¢ olacaktir. Bundan
dolay1, Ortadogu’daki rejimlerce ekonomik ve politik reforma girisilmez-
se, alttan gelen baskilar sonucunda anomik veya organize ayaklanmalar
patlak verebilir (Kazemi, 2000’den aktaran; Ozalpat, 2003: 262).

Politik agidan Ortadogulu kadinlar, yerli ataerki, sémiirgeci feminizm,
gericilik, milliyet¢ilik ve emperyalizm kargit1 direniste 6n planda olmay1
secebilirler. Boylesi bir giindemi ele almak i¢in entelektiiel araglara ve
politik istege sahipler. Bu ¢esit bir direnis, sadece yerel ve bolgesel 6l¢ek-
te 6nem tagimaz, aym zamanda konformist ve irk¢i egilimlerden zarar go-
ren Bat1 feminizmine de ¢ok 6nemli bir katki saglayacaktir. Ortadogu
halklari, bir yiizyildan az olmayan bir siiredir Batili halklarla toplumsal
cinsiyet esitligi, demokrasi, dzgiirliikk ve sosyalizm miicadelesini paylagi-
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yor. Farkh din, ulus, dil, irk ve cografya kimlikleri yerine paylasilan poli-
tikalar, savaglarin, a¢ligin, somiiriiniin ve baskinin olmayacagi bir anahtar
gorevindedirler (Mojab, 2006: 12-13).

Gegmigten giiniimiize kadar gelen ve halen kati bir sekilde uygulana-
rak Ozellikle kadinlarin topluma katkida bulunmasini engelleyen birgok
kanun ve gelenegin yeniden sekillendirilmesi gerektigi diisiintilmektedir.
Bunun da ancak egitimle olabilecegi kaginilmaz bir gergektir. Okullarda
insan haklarini, kadin haklarim ve ¢ocuk haklarim temel alan, bunlarin
uygulanigina ve elde edilecek kazanimlarina iligkin 6rekler veren dersler
miifredata dahil edilmelidir. Bunun yanisira; anne-baba ve genglerin egi-
timinin de ele alindig1 ¢ok amagh toplum merkezleri agilarak yayginlagti-
rilmalidir. Bu merkezler daha ¢ok yoksul ve magdur kesimlere ulasarak
hizmet vermelidir. Toplumlarin cinsiyet ayirimeciligi yapilmaksizin, her
iki cinsiyetin de katkilartyla geligsecegi vurgulanmalidir. Kadinlarin katki-
s1 degerlendirilmedigi zaman, toplumun kaynaklarinin yarisini degerlen-
dirmedigi belirtilmelidir. Cocuklar toplumun bekledigi roller dogrultu-
sunda yetistirilirken; kiz ¢ocuklarimin ve topluma iggiicii olarak katkida
bulunmalarinin mecburiyeti gerek okullarda uygulanan egitim programla-
rinda, gerek anne-baba egitim programlarinda vurgulanmalidir. Toplumun
kadinlar ve erkeklerden olusan —rolleri birbirinden tiimiiyle ayr olan— iki
farkli gruptan degil, bireylerden olustugu goriisii benimsenmelidir.

Konuya islam’in modernlesmesi ile yaklasmay: denersek Kazemi’den
su betimlemeyi aktarabiliriz. Islim’m modernlesmesi siirecinde spesifik
ve tartismah iki mesele goze garpacaktir. ilki, 6zellikle sahsin hukukuna
iligkin kanunlarda ve ceza kanunundaki cinsiyet esitligini bozan belirli
Islami uygulamalarin degisimine iliskindir. Buradaki basari, gelenege
bagh Miisliimanlar1 Bati ile karg1 karsiya getiren birtakim ¢ok belirgin
kiiltiirel gerilimleri ve diismanliklar1 azaltmak i¢in belirli bir siirenin geg-
mesine baghdir. Bu kurallar resmen kanun metinlerinden ¢ikartiimasa
bile, onlarin yavas yavag erozyona ugramasi (ve bu kurallara uygulamada
bagli kalinmamasi1) durumun degismesini saglayacaktir. Siiphesiz Ortado-
gu’da sahsin hukukundaki ilerici degisimler, cinsiyet esitligine dogru ati-
lan ciddi bir adim olacaktir. Ikinci mesele yonetim, halk egemenligi ve
demokrasiyle ilgili 5nemli konular1 kapsamaktadir. islamla, halk egemen-
ligi ve demokrasiyi bagdagir bulanlarca bu alanda simdiden ¢ok 6nemli
ve etkili baglangiglar gergeklestirildi. Bugiin Ortadogu’nun Hasan Hanefi,
Muhammed Sahrur ve Abdiilkerim Surus gibi iinlii Miisliiman modernist
diisiiniirleri modern toplumun gelismeleri 1s15inda hassas Islimi konula-
rin yeniden yorumlanmasi gerekliligi fikrini ileri siirdiiler bile. Bu diisii-
niirler ve onlarin yandaslari temel Islami emirlere sadik kalmay siirdiir-
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diikleri igin, onlarin potansiyel etkisi 6nemli olabilir. Islimcilarin ve diger
radikal topluluklarin ve orgiitlerin ellerinde Islim’in derece derece artan
siyasallagmasi tabii ki bir diger taraftir. Gelecek siiphesiz radikal Islamci
politik goriislerin azalmasma tanik olmayacak. Gegmiste oldugu gibi ra-
dikal Islimcilar muhalifleri ve diglanmuslar organize edebilecek, iilkede-
ki kurulu diizene meydan okuyabilecek ve yurtdisinda rahatsiz edici ve
hatta ciddi bir tehdit olabileceklerdir. Onlarin mesaji i§, ekonomi ve poli-
tika hakkinda olabilir fakat mesaj kiiltiirel formlarda ifade edilecektir. Bu
tarz gelismeler yasanirsa, cinsiyet esitligine iligkin reformun zarar goére-
cegi de kesindir (Kazemi, 2000’dan aktaran; (")zalpat, 2003: 264).
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WOLLSTONECRAFT VE
KADIN GUZELLIGi
UZERINE
Deniz Soysal

Kadin haklan, kadin sorunu, feminizm, kadin ¢aligmalar1 gibi terimleri
duydugum zaman ¢ogunlukla rahatsiz olurum. Ciinkii bir yerlerden siirek-
li samimiyetsizlik kokusu gelir. Bu iilkede kadinin kimliginden, toplum-
sal rollerinden s6z etmenin anlamli oldugundan bir tiirlii emin olamam.
Omegin Tiirkiye’de yalmzca 2011 yilinda, yani bir yil igerisinde, 16 yasi-
na heniiz girmis kizlarim1 evlendirebilmek i¢in mahkemeye bagvuran yir-
mi bin anne ya da babanin oldugu séylendiginde, bunu kadin sorunu ola-
rak adlandirmak bana ¢ok sorunlu gibi geliyor. Bu bir kadin sorunu degil-
dir, bu bir insanlik sorunudur, heniiz insan olmanin ne anlama geldigine
iligkin higbir duygu ve diislince gelistirememis yirmi bin anne ve babanin
varlif1 sorunudur ve de mahkeme kayitlarina gegmeyen daha binlercesi-
nin varligini tahmin etmek zorunda kalmak sorunudur. Ayni1 hata ‘kadina
kars1 siddete son’ adli kampanya i¢in de gegerlidir. Bir erkegin bir kadini
dovmesi ya da 6ldiirmesini kadin sorunu olarak adlandirmak zihinsel bir
sakatliktan bagka bir sey olamaz. Bu iilkede kadinlar doviiliiyor ya da 61-
diiriilityorsa bu toplumun erkek kadin ayirmadan ¢ogu vatandagini zihnini
saglikli bir gekilde kullanabilecek kadar bile yetistirmemis oldugu giin
gibi agiktir. Bu karanlik, bu insanin gégsiinii sikigtiran gercekleri kadin
sorununa ancak goyle baglayabiliyorum: Biliyoruz ki niifusun yarisini ka-
dinlar olusturuyor, bu kadinlarin yarisinin da aklin1 kullanmayi hi¢ 6gren-
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memis anne babalar tarafindan yetistirildigini diigtinelim, peki geriye ka-
lan 6zenle, dikkatle yetistirilen, egitim alma sansina sahip kadinlar ne ile
mesguller diye soruyorum kendi kendime. Bu iilkeyi erkekler yonettigine
ve erkekler yirmi bin geng¢ kizin ailelerinin istegiyle evlendirilmesine en-
gel olmadiklarina goére bu isi kadinlar yapmak zorundadir. Ancak kadin-
lar toplumsal sorumluluklarimi diigiinmek, bunun igin kendilerini gelistir-
mek yerine hayatlarin1 hangi sorunlarin pesinde kosarak harcamaktadir-
lar? Nasil oluyor da kadinlar higbir toplumsal duyarhilik gelistirmeden
tiniversitelerden mezun olabiliyorlar? Kadin kotasindan meclise giren az
sayida kadim saymazsak neden kadinlar erkekler tarafindan yonetilmeyi
yadirgamiyorlar? Kadinin siyasal, sosyal ve diislinsel alanda tiim sorum-
luluklar, tiim yetkileri, tiim gii¢leri erkegin eline birakmasin1 ve bundan
zerre kadar rahatsizlik duymamasini nasil agiklayabiliriz?

Bu ve benzeri sorulara birinci kugak feminizmin ilk filozofu olarak ka-
bul edilen Mary Wollstonecraft’in biiylik yapiti Kadin Haklarimin Gerek-
¢elendirilmesi’nden bir iddiay1 merkeze alarak yamit vermek istiyorum.
Yanitim biitiinciil degildir ancak verecegim yanit kadinin durumunu yara-
tan en 6nemli nedenlerden biridir, hatta belki de birincisidir. Bu ylizden
diger etmenleri diglamadigimi ancak bu yazi dahilinde yalmzca tek bir
noktaya yogunlagmayi segtigimi belirtmek istiyorum. 1700’lerin sonlarin-
da “tarzinin dolaysizlig1 ve algisinin derinligi karsisinda” yirminci yiizyil
insanin1 bile sagkina geviren Wollstonecraft alt1 haftada tamamladigi bu
yapitta birbirinden keskin gozlemlerini ve iddialarim1 korkusuzca gozler
oniine sermistir.' Bunlar arasinda en énemlilerinden biri kadinin iginde
bulundugu durumun giizellikle olan bagina iligkindir. Wollstonecraft’in
iddias1 soyledir:

[Kadinlarin] bedensel ve zihinsel giigleri, ahlaksiz bir giizellik nosyo-
nuna feda edilir, ¢linkii amaglan evlilik yoluyla -bu diinyada kadinla-
rin yiikselmelerini saglayacak tek yolla— kendilerine bir gelecek hazir-
lamaktir.2

Bu iddiada iki 6nemli kavram tartiymamiz gerekmektedir: kadin giizelli-
gi ve evlilik. Toplumun tiim bireyleri tarafindan 6nem verilen ve bag taci
edilmis bir kavramdir kadin giizelligi. Kadin giizelliginin ya da giizellik
idealinin hem erkek hem kadin yasamina etkileri ¢ok biiyiiktiir ama buna
ragmen {istiine derin bir diisiinme gergeklestirmek ¢ok az kisinin aklina

! Sheila Rowbotham, “Ons6z,” Mary Wollstonecraft'in Kadin Haklariun Miidafaas: iginde,
Istanbul: Doruk Yayimcilik, 2012, s. 7.

2 Mary Wollstonecraft, Kadin Haklarimn Gerekgelendirilmesi, Istanbul: Is Bankas: Kiiltiir
Yayinlar, 2012, s. 14.
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gelir. Yalnizca zayiflamak i¢in anoreksiya hastaliina yakalanan ya da
dengesiz rejimler yapip, zayiflama haplan kullanip 6len kadmlar oldu-
gunda giizellik ideali tartigilir, konusulur, elestirilir ancak bu gibi u¢ du-
rumlarin diginda pek tartisma konusu yapilmaz. Burada esas meselenin
bu u¢ durumlarda olmadigini, sorunun kokeninin aslen tam da normal
olarak kabul ettifimiz durumlarda ortaya ¢iktifin1 6ne siirecegim.

Kadin giizelligi idealini {istiine disiiniilmeye deger kilan gergek sudur:
kadin giizelligi kavrami, beklentisi ya da kalibi kadinin hem bedensel
hem zihinsel giiglerini ne yénde kullanacagini belirlemekte, yonlendir-
mekte ve yonetmektedir. Wollstonecraft’a gére bu giigler giizellige “fe-
da” edilmektedir; yani kadin bedensel ve zihinsel giiglerini giizel olmaya
yogunlagtirir, bdylece bu giigleri kullanabilecegi bambagska alanlarda, 6r-
negin siyasette, sanatta, sporda ya da bilimlerde kullanmayip kéreltir ya
da kétiiriim eder. Aym zamanda aktardigimiz iddiada gorebileceginiz gibi
Wollstonecraft bu giizellik nosyonunu “ahldksiz” olarak niteler. Bu nite-
leme kadin ile erkek arasindaki iliskiye muhafazakar ya da geleneksel bir
bakis agisindan bakiyor olmasindan kaynaklanmaz. Wollstonecraft onse-
kizinci yiizy1l Ingiliz Aydinlanma felsefesinin en énemli filozoflarindan
biri oldugundan aklin siizgecinden gegmeyen higbir gelenek ya da goriisi
kabul etmez; Wollstonecraft muhafazakar degil aksine ilerici ve yenilik-
¢idir. Kadin giizelligi nosyonunu ahléksiz olarak nitelemesinin nedeni ka-
dinin onu ne igin, ne amagla yakalamaya ¢alistiginda aranmalidir. Kadin
giizelligi su anda ve uzun yillardir toplumda konumlandirildig: yer agisin-
dan biitiiniiyle erkegin hazz igindir, tstiine iistliik erkegin yalmzca ve
yalmizca bedensel hazzi igindir, onlarin “duyularini” doyurabilmek igin-
dir.® Ancak biliyoruz ki, bedensel hazlarda hangi cinsiyete ait olursa ol-
sun, kendi bagina ahldksiz olarak nitelendirilebilecek higbir yan yoktur.
Ahlaksizli1 baslatan haz degil, hangi cinsiyetten olursa olsun bir insanin
bedeninin maddi ya da manevi ya da sosyal bir getiri kargilifinda baska
bir insanin ya da bir grup insanin hazz igin diizenlenmesi, belli bir bigi-
me sokulmasi, belli hareketlerle donatiimasidir. Gergekten 6zgiir bir segi-
min sonucunda olustugunda haz verme istegi de kendi bagina ahlaksiz
olarak nitelendirilemez elbette. Bu siirecin tamamlayicisi olan, Wollsto-
necraft’in ahldksiz nitelendirmesinin temelini olusturan sey, kadinin vere-
cegi haz karsilifinda bir seyler istemek zorunda birakilmasidir. Yani tinlii
‘kadinlar ne ister’ sorusunun yanit1 varolan toplumsal diizende kolayca
verilebilir: Kadin giizel olmak, giizelligiyle haz vermek ve karsiliginda da
haz verdigi ya da verecegi kisiyle evlenmek ister. Burada da dikkat edil-

} Wollstonecraft, a.ge. s. 30.
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mesi gereken bir nokta oldugunu vurgulamak zorundayim: evlilikte ya da
evlenme isteginde kendi basina ahldksiz olarak nitelendirilecek higcbir sey
yoktur. Ustiine diigiiniilmesi gereken sey ve ¢oziimlememin asil belirleyi-
ci etmeni kadin giizelligiyle baslayip evlilikle sonlanan bu siirecin bir
aligverise doniislip doniismedigidir. Aligveris bir mal ya da hizmet alip
karsihigin1 6demektir, ancak aligveris demek zorunlu olarak ve yalnizca
mal ya da hizmet karsilig1 para alip vermek demek degildir, para yerine
mevki, sayginlik, giivenlik, 6zgiirliik vb. gegebilir. Iste tam bu noktada,
yani insanlarin duygular1 ve yasamlari aligverigin par¢alan haline getiril-
diginde ahlaksizlik baslar. Giizellik, haz ve evlilik sézde degil gergekten
Ozgiir olan insanlar arasinda aligverise, yani ticarete doniismeme sansina
sahiptir, ancak kadin elde ettigi haklara, aldig1 egitime ve kismen edindigi
ekonomik giice ragmen hala Ozgiirlesememis oldugundan dolay: evlilik
kadinin hayatin1 belirleyen en énemli toplumsal kurum olmay: siirdiir-
mekte, bu yiizden de aligverisin bir pargasi olmaktan kurtulamamaktadir.
Boylece Wollstonecraft’in yukaridaki ifadesini birbirine bagli iki temel
iddiaya ¢oziimleyerek soyle ifade edebiliriz: Birincisi kadin giiglerinin
¢ogunu giizel olmaya yogunlastirir, ikincisi bunun tek bir nedeni vardir,
bu da giizelligin ona evliligin kapisini agacak yegine anahtar olmasidir.
Burada iki soru sorulmasi gerekir: birincisi ve yanitlanmasi daha kolay
olani erkegin evlenecegi kadini segerken kadinin giizelligini ve giizelligin
kendisine verecegi hazzi 6n planda tutup tutmadigidir; ikincisi kadin igin
evlenmenin tek hedef, tek ¢tkis yolu, tek varolma bigimi olup olmadigidir.

Ikinci soruyu yanitlamak birinci sorunun yamtini daha agik hale geti-
receginden ikincisinden baglamak istiyorum. Wollstonecraft’in Kadin
Haklarimn Gerekgelendirilmesi adli yapitin1 1792 yihinda Ingiltere’de ya-
yimlamistir. Ikiyiizyirmi yil 6nce Ingiltere’deki kadimin kimliginin ve
varliginin evlilikle belirlendigini ve artik giiniimiizde bdylesi bir kaderin
kadinlarin yasamindan ¢iktigimi diistinmek isteriz ya da diislinmeye yon-
lendiriliriz; evet kadinin durumu ¢ok¢a doniigmiistiir, ancak ataerkil dii-
zen aynen kapitalizm gibi o kadar esnek ve krizleri atlatmakta o kadar ba-
saril1 bir toplumsal diizendir ki kadin egitim, segme, segilme ve galigma
hakki ya da ekonomik 6zgiirlitk kazanmis olmasina ragmen hem ruhunun
derinliklerinde hem de toplumsal olarak kéleligi biiyiik 6lgiide yasamay1
ve yasatmayi siirdiirmektedir. Ataerkil diizenin tiim haklarini verip gene
de kadinin koleligini siirdiirebiliyor olmasinin en énemli nedeni kadim bi-
lingaltindan yakalamis olmasidir. Ornegin genelde kadinlar ataerkil diize-
nin deger yargilarin1 ¢ogu zaman erkeklerden daha atesli bir sekilde savu-
nurlar, ¢linkii bu deger yargilar bilingaltinda kaldif siirece sorgulanma-
digindan daha etkili ve belirleyicidirler. Bu yiizden sistem sunu saglama-
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ya ¢alisir: kadin 6zgiir oldugunu zannetmelidir ama bilingaltinda bir giin
evlenecegi, evlenmek i¢in var oldugu, evlendiginde tam bir insan olacagi-
na kosulsuzca inanmalidir. “Kadinlar kéle derken, bu sozciigii siyasal ve
sivil anlamda kullamiyorum. Kadinlar dolayl yoldan haksiz bir gii¢ ka-
zanmak ugruna kendilerini satiyorlar.™ Bu nedenle vurgulanmas: gere-
ken nokta kadinlarin erkeklerin degil ataerkil toplum yapisinin koleleri
olmaktan ¢ikamamig olduklaridir. Bunun nedenleri ancak kadinin top-
lumsal yapidaki konumlandirilis1 incelenerek ortaya konabilir.

Peki, sistem nasil oluyor da kadinin kéleligini stirdiirmesini saglamak-
tadir? Bunu anlamak i¢in Wollstonecraft’in uzun ¢izgiler arasinda vurgu-
ladig1 noktaya dikkatimizi yoneltmeliyiz. Evlilik “bu diinyada kadinlarin
yiikselmelerini saglayacak tek yol”dur diyor Wollstonecraft. Bu ger¢ek
1790’lardan giiniimiize ¢ok kiigiik bir 6l¢iide degismistir ve bu degisim
de diinya cografyasinin belli bir boliimiinde olmustur. Kadin tiim insanlar
gibi giivenli bir yagsama ihtiyag¢ duyar, toplumda bir yer edinmek, bir bi-
rey olarak kabul edilmek, toplumsal iliskiler kurmak, ekonomik ve sosyal
olarak bagarili olmak ister. Iste kadin tiim bunlar1 aym anda elde etmek
istiyorsa Oniindeki en uygun yol belli bir yasa geldiginde “uygun” bir ev-
lilik yapmasi ve gene fazla ge¢ kalmadan ¢ocuk sahibi olmasidir. Bunlari
gerceklestiren kadin giivenli bir sosyal ortam edinir, birey olarak kabul
edilir, eger ¢ok istiyorsa kocasin1 ve ¢ocuklarini ihmal etmemesi kosuluy-
la meslegini siirdiirebilir, basaridan bagariya kosabilir. Kadin evlenerek
hem kocasi, hem toplum, hem yasalar tarafindan koruma altina alinmistir,
saygin biri olarak kabul edilmigtir, belli 6zgiirliikler edinmistir, varligini
tamamlamig, birey olmustur. Eger kadinin bir meslegi yoksa o zaman
“iyi” bir evlilik yapmis, evinin kadin1 olmus olmasi da giivenli ve saygin
yerini korumasi igin yeterlidir. Ama kadin hi¢ evlenmemisse ya da bosan-
migsa iste 0 zaman tiim bu normal insani talepler ve ihtiyaglarin kapisi
kapanir ve zorluklar bag gosterir. Evlenmemis kadinin iistiinde her zaman
evlenmesi yoniinde baskilar vardir, “kotli gozle bakilma” durumunda
kaldigindan kendini giivende hissedemez, ekonomik 6zgiirliigii yoksa ev-
lenmemesi onu tamamen ailesine bagimli bir yagsama siiriikler. Boganmis
kadinin durumu da daha iyi degildir, o da giivenligini saglamakta zorla-
nir, ailesinin evine donmek zorunda kalabilir, ¢ikis yolu olarak ¢ogu za-
man yeni bir evlilik yapmay1 seger. Iste tiim bu zorluklar yagamak iste-
meyen bir kadin i¢in “giizellik” en 6nemli sey olur. Kadin Haklarinin Ge-
rekgelendirilmesi’ne yazdifn 6ns6zde Sheila Rowbotham giizelligin ko-
numunu bir “kapan” olarak degerlendirir ve soyle der: “Wollstonecraft

‘Age., s.248.
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her yanda kadinlar tuzaga diisiiren kapanlar goriir. En tehlikelisi, kadin-
larin insanliklanyla alay ederken diger yandan giizelliklerine ilgi gosteren
nezakettir. Kadinlarin, erkeklerin ilgisini ¢ekmek igin nasil zayiflik ve
baglihk géstermeye razi olduklarma iiziiliir.”® Giizelligiyle erkegi elde
eden kadin kendini giiglii zanneder, ancak aslinda toplumsal yap: tarafin-
dan igine yem olarak evlilik konulmus bir kapana kaptirmis olur kendini.
Normal bir yasam edinmek igin evlenmek zorundadir, evlenmek iginse
erkeklerin begenisini cezbetmelidir, bu da ancak ¢agin giizellik kaliplari-
na ve giizellikle beraber iilkemizde ‘namus’ olarak adlandirilan anlayiga
uyum gostermesiyle miimkiindiir. Wollstonecraft’: tizen bu kapanin kadi-
n1 geri doniilmez bir bigimde zayiflifa mahkiim etmesidir; kapan dylesine
zekice olugturulmustur ki kadin kapanin farkina ya ¢ok ge¢ varir ya da
hi¢ varmaz; ge¢ de olsa farkina vardigindaysa kendini gelistirmek ve za-
yifligini yok etmek i¢in pek fazla sansinin olmadigini goriir.

Kadinin durumu béyleyken erkegin evlilik se¢imini yaparken giizelli-
gi 6n planda tutup tutmadigi sorusuna dénebiliriz. Kadinin eninde sonun-
da bir koca bulmak i¢in ¢irpindigini bilen erkek sizce se¢imini neye gore
yapar? Kadinin varolusunun yapacag evlilige bagh olmasi, erkege bir ti-
ranin sahip olabilecegi tiirden bir gii¢ verir. Bir tiran sahip oldugu gii¢ ve
bunu kullanarak insanlarda yarattif1 korkuyla yonetimini siirdiiriir. Kendi
baslarina yasamlarini siirdiiremeyeceklerine inanan insanlar tirana kolay-
ca boyun egerler. Tiran da bu gii¢ sayesinde tamamen keyfi bir yénetim
sergiler. Erkegin eline de tiranca bir gii¢ veren, varolan toplum yapisi
icinde yetisen kadinin evlilige duydugu yasamsal ihtiyagtir. Tiran nasil
keyfi icin zorbalik yapmaktan ¢ekinmezse erkek de kendisine verilen gii-
cli hazzini garanti altina alacak sekilde kullanacaktir. Eger erkek toplum-
ca ¢ok 6nemsenen ekonomik giice, yani bir meslege, bir maasa ya da bir
servete sahipse kadinlar i¢in iyi bir koca adayi1 olacaktir. Evlili§in en
azindan gériiniiste tek esli bir cinsel birliktelik oldugu diisiiniiliirse erkek
boyle bir birlikteligi kendisine en ¢ok haz verecek olan kadinla kurmak
isteyecektir. Sonugta en ¢ok haz verecek kadinin kazanacagi bu yaris do-
gal olarak giizellik yarisina doniisecek ve kadin bu zaferi 6nce giizelligiy-
le sonra da bizim iilkemizdeki ahlak anlayisina bagh olarak “namus”uyla
kazanacaktir. Giizellik namustan daha 6nce gelir ¢linkii ne kadar namuslu
olursaniz olun giizel degilseniz evlilik i¢in aranan 6miir boyu haz garanti-
si veren bir nesne olamayacaginizdan gerekli kosulu saglamamig olursu-
nuz. Demek ki, erkegin giizellife odaklanmasi kadinin tiim geleceginin

5 Sheila Rowbotham, “Onséz,” Mary Wollstonecraft’in Kadin Haklarimin Miidafaas: iginde,
Istanbul: Doruk Yayimcilik, 2012, s. 16.
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parmagina bir erkek tarafindan takilacak yiiziige bagli olmasindan dolayi-
dir. Geleceginiz, giivenliginiz, toplumdaki yeriniz biitiiniiyle bagka bir
varhiga bagliysa, insanin en 6nemli ihtiyaglarindan biri kendini giivende
hissetmek oldugundan, bu varlifa eninde sonunda tabi olursunuz. Evlen-
meyen kadinin birey olamadigi, haz vermeyen kadinin barinacak yer bu-
lamayip ya ailesinin kélesi ya da giivenligi olmayan bir yalnizliga mah-
kiim oldugu bir toplumda kadin alyansiyla var olmak zorunda kalir. “Ka-
dinlarin,” diyor Wollstonecraft, “evlenmedikleri ya da evlenmeyi diigiin-
medikleri durumlarda nasil varolabilecekleri bizlere séylenmez.”® Yani
kadinlarin evlenmeyen bir kadinin nasil yasayacagina iligkin higbir fikri
yoktur. Evlenmemis bir kadin demek ya evde kalmig bir zavalli demektir
ya da ahlaksiz, kétii bir kadin demektir. Kadina ¢gocuklugundan beri 6gre-
tilen budur. “Kadinin zihni onun giizelligine tercih edilmedikge, diizgiin
bir egitim sistemi de asla kurulamayacaktir,” diyor Wollstonecraft” Bu
yilizden ¢agimizda kadin egitim alabiliyor olmasina ragmen ¢ogunlukla
kendisine getirilen sinirlandirmalar1 asgamamaktadir. Zihni yerine giizelli-
gi tercih edilmis olan kadinin hayal giicti de gelinliginin siislemeleri, ev-
lenecegi giin sagini nasil yaptiracagi ya da evinin perdeleri ve mobilyala-
rinin nasil olacagindan baska bir sey igin ¢alistirlmadigindan evlenme-
den bir kadinin varolabilecegi ¢esitli yollan zihninde tasarlayamaz bile.
Elbette bunlar ¢ogu kadinin biling diizeyinde bulunmayan seylerdir: ‘Ask’
ad1 verilen bir mitle gézii boyanan, ‘evlendiler ve sonsuza kadar mutlu
yasadilar’ masallariyla uyutulan kadin yasaminin biiyiik béliimiinii ‘Uyu-
yan Giizel’ olarak yasar. Sonucu soyle 6zetleyebiliriz.

1. Kadinin nihai hedefi evlenmektir, ¢iinkii toplum ancak evlendiginde
onu bir birey olarak kabul eder, onun giivenligini garanti eder, ona bagka
tirli sahip olamayacagi bazi 6zgiirliikler verir. Bu kogullarda kadin ev-
lenmek igin her seyi yapacaktir, evlenmekten baska bir sey diisiinmeye-
cek, evlenmekten bagka bir hayal kurmayacak, evlenmekten baska bir
ideale sarilmayacaktir.

2. Dolayisiyla kadin kendini erkegin isteklerine, beklentilerine goére
sekillendirmek zorunda kalir, béylece giizel olmak ve haz vermek kadinin
yasaminin esas belirleyicisi haline gelir.

3. Yalnizca giizellik hedefiyle ¢alistirilan beden gergek bir gelisim
gosteremez, zayif kalir. Ote yandan kadinin zihinsel gelisimi hep ikinci
planda kalir, hattd genellikle kadinin yasaminda higbir yer edinmedigin-
den kadinin zihni ¢ogunlukla gelismemis olarak kalur.

¢ Wollstonecraft, a.g.e., s. 51.
TAg.e.,s.280.
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Kadinin ger¢ek anlamda 6zgiirlesmesi ancak bu ii¢ maddede 6zetledi-
gim durumun degismesi sonucunda miimkiindiir. Once evlilik kadin i¢in
varolma bi¢imi olmaktan ¢ikmali, toplum evli olmayan kadinin da giiven-
ligini, sayginlifini ve bireyligini koruma altina almalidir ki kadin kendisi-
ni erkek hazzina gore belirlemekten vazgecip segimlerini 6zgiirce yapa-
bilsin. Evlilik de ancak bu kosulda sayginligin1 korur ve bir ticari etmen
olmaktan ¢ikar. Boylece kadinlara bedensel ve zihinsel gii¢lerini korumak
ve gelistirmek icin bir alan acilir, kendilerini giizellik yarigmalarinin di-
sinda konumlandirabilirler ve toplumun gelisimine erkek kadar katilmasi
gerektigini, bunun yalnizca erkegin degil kadinin da yiikiimlilagi oldu-
gunu anlayabilir. Tiim bunlarin yalnizca egitimle bagarilabilecegini san-
mak saf bir iyimserlik olur. Wollstonecraft zamaninda kadinlar ¢ok diigiik
diizeyde bir egitim alabiliyordu, giiniimiizde bizim {ilkemizdeyse kadinla-
rn yarisi egitim aliyor ama hélad gengliklerini koca arayarak orta yaslarin
da kocalarini ellerinde tutmaya ¢alisarak gegiriyorlar. Dolayisiyla Kadin
Haklarmmin Gerekgelendirilmesi’ndeki su belirlemeyi yasamlarimizla fii-
len dogruladigimiz1 agikg¢a gorebiliriz: “Toplum farkh bir sekilde diizen-
lenmedigi siirece,” diyor Wollstonecraft, “egitimin kendisinden fazlaca
bir sey beklenemez.”® Varolan toplum kadinlarin akillarin1 gelistirecekle-
ri, topluma katkida bulunacaklar seklinde degil, aksine giizellige yogun-
lasacaklar1 ve temel dertlerinin kocalarina haz vermek olacagi sekilde dii-
zenlenmigstir. Bu yiizden kadin iist diizey egitim alsa bile ¢ogu zaman bu
diizene tabi kalir. Ogrenme kadin i¢in zorunlu olmayan, olmasa da olur
bir etkinlik olarak kaldig siirece higbir egitim kadinin zihnini sakatliktan
kurtaramayacaktir. Kadinlar igin 6grenme, diyor Wollstonecraft “ikincil
6nemde bir ugras oldugundan, herhangi bir alani incelemede gerekli olan
coskuyu ve akli ve yargiy1 agik tutan konsantrasyonu sergilemezler.”’
Gerekli yogunlagsma saglanmadan ger¢ek anlamda bir 6grenme ve zihin-
sel disiplin ger¢eklesemez, bu ylizden ataerkil sistem kadinin giizellige ve
ona bagli olarak evlilige yogunlagsmasini saglayarak gergek zincirlere ihti-
ya¢ duymaksizin kadinlarin kéleligini garanti altina almig olur. Formiil
Oylesine basittir ki gézden kacabiliyor olmasi sasirticidir: “Servet sahibi
bir insan, erdemli bir insandan daha fazla saygi goriiyorsa, insanlar er-
demden Once servet pesinde kosacaktir. Akillarina degil, giizelliklerine
ilgi gosteriliyorsa, kadinlarin zihinleri ekilmemis topraklar olarak kala-
caktir.”'” Yani toplumsal yap:1 temel olarak saygi ve ilginin dagitilmas:
tizerinden galiymaktadir. Insanlar saygiya ve ilgiye giden en kisa, en ko-

8A.g.e., s. S1.
*Age.,s.35.
P4ge.,s 28l
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lay ve en garantili yolu segmeye egilim gosterirler. Erkek ile kadin farkli
yollar segiyorsa bunun nedeni ikisinin 6niine ayn1 hedefe yonelen farkl
yollar sunulmus olmasidir: Erkekler parayla, kadinlar giizellikle saygide-
ger ve ilgi ¢ekici olmaya caligirlar. Bu durumda erkeklerin erdemle, ka-
dinlarinsa akilla fazla isi olmamasina sasirmamak gerekir.

Ben degisimin zorunlu oldugunu iddia ediyorum g¢iinkii kadinin su an-
daki durumu aslina bakarsaniz hazindir. Karsimiza ¢ikan portrede kadinin
durumunu Wollstonecraft’tan aldigim birkag nitelendirmeyle ifade etmek
istiyorum. Bu ifadelerin fazla acimasiz oldugu diisiiniilebilir ancak kendi-
mize ya da ¢ocuklarimiza bazi durumlarda gergekten gerekiyorsa acima-
siz davranmamiz zorunludur, 6grenme ne yazik ki bazen bagka higbir ge-
kilde gergeklesmez. Ulkemizde gocuk gelin olmama sansi elde etmis, en
azindan lise egitimi alabilecek kadar okula gonderilme sansi elde etmis
kadinlarin ¢gogunlugu su tabloyu sergiler: Kadinlar ¢ocukluklarindan iti-
baren “vakitlerini ayna karsisinda™'" harcarlar ve sonugta “arzu nesneleri”
ne'? déniisiirler, bdylece “aptallik iireten ve yayan kisiler”" olurlar, ¢iin-
kii onlardan “evcil hayvanlar”'* olmalar istenmistir, bu yiizden olgunlas-
mak yerine “kocaman g¢ocuklar”'® olarak yasamlarim siirdiiriirler, geng-
liklerinde “aska ve sehvete kole olan yaratiklardir,”'® giizelliklerini kay-
bettikleri yaslarindan sonra da hem zihinlerini gelistirmeleri hem de ka-
rakterlerini degistirmeleri artik olanaksiz oldugundan bir “ev kolesi”"
olur ¢ikarlar. Bu tablonun karsisinda kadinin kurnazhigindan, sinsiligin-
den, oyunculugundan, erkekleri y6nettiginden dem vuranlar olabilir. An-
cak bu yakinma biitiiniiyle sakat bir bakis agisinin géstergesidir. Once
kadinin tiimiiyle erkegin belirledigi bir varlik haline getirip, ondan sonra
da elinde kalan akil kirintilarin1 kendini ve elde ettiklerini korumak i¢in
bencilce kullaniyor diye suglayamazsimiz. “Kadinlari,” diyor Wollstonec-
raft “g6z kamastirici sifatlarla siislemek ve siirekli bir ¢ocukluk durumu-
na hapsolmus, kendi basina ayakta duramayan yaratiklar olarak gérmek
yerine, rasyonel yaratiklar olarak ele alirsam, kendi cinsimin iiyelerinin
beni hos gorecegini umuyorum.”'® Ben de kadinin bu durumundan yal-
nizca erkekleri sorumlu tutanlar1 ve boylece erkek diismanligini koriikle-
yerek tiim toplumu kadin {izerine diisiinmekten alikoyanlar1 rasyonel ya-

269



Wollstonecraft ve Kadmn Giizelligi Uzerine

ratiklar olarak goremiyorum. Ciinkii gézlemlerinden bazi genel sonuglara
ulagabilen herkes, zihni ¢ocuk yasta kalmis ve bir erkege sirtin1 yaslama-
dan ayakta duramayan kadinlarin kendileriyle birlikte erkekleri de acinasi
hale getirdiklerini goérebilir. Erkegin duyulan yeterince doyduktan sonra
tiim agirhigim tstline vermis bu biiylimiis ¢ocuk canimi sikmaya baglar,
¢linkii kadin agk gosterilerine, hediyelere doymak bilmez, istedigini ala-
mayinca aglar, verdigi her seyin her zaman maddi olmasa da en azindan
manevi kargiligin1 bekler. Kadin asin derecede kiskanctir, ¢iinkii elde
ettiklerini giizelligine borglu oldugundan kisa zamanda kendisinden daha
giizel kadimnlarin varoldugunu ve kocasini ayartabileceklerini anlar. “Ka-
dinlarin,” diye soruyor Wollstonecraft, “tiim enerjilerini giizel gériinmeye
odaklanmigken ve gikarlan da onlar1 bu yénde davranmaya iterken, hem-
cinsler arasinda siirekli bir rekabet olmasi sagirtict midir? Tiim kadinlar
aym yariga katilmig gibidirler; hemcinslerine kuskuyla ve kiskanglikla
bakmasalar, 6liimliilere 6zgii erdemlerin lizerine g:lkabilirlerdi.”19 Ancak
varolan kosullarda ¢ogunlukla ¢ikis yolu bulamayan kadin erkeklerin
diinyasina yabanci ve kadinlara diisman siirdiiriir yagamini. Erkek de ya
karisinin isteklerini yerine getirmek igin pervane olmak ya da bu simarik
¢ocugu kontrol altina almak i¢in elindeki giicii kullanarak zorbalagsmak
zorunda kalir. Bu durum erkegin zihinsel gelisimine de sekte vurur, kargi-
sinda akil yetileri gelismis, kendi diizeyinde bir insan bulunmadigindan
¢ocukgea taleplerle ve sinirlandirmalarla miicadele ederken kendisini ras-
yonel olmayan bir insan iligkisinin i¢inde bulur. Zorbaligi da bundan
dogar, kadim1 ¢ocukluga mahkiim etmis olan diizenin kendisini de asagi
¢ektiginin ayirdina varamaz, en kolay ¢ikis yolunu seger ve iginde bulun-
duklar1 durumdan dolay1 kadinlar1 suglar. Yani kadinlar gocukluga
mahkim edilirken erkekler zorbaliga mahkiim olur, dolayisiyla suglama-
miz ve sorgulamamiz gereken bireyler degil ataerkil, eskimis, kéhneles-
mis ilkelerdir. Eger erkekler zorba, kadinlar da simarik ¢ocuklar ve oyun-
caklar olmaktan hognutlarsa diyecek bir sey yok. Ancak erkegin zorbalik-
tan kadinin ¢ocukluktan kurtulamamasinin bu iilkede iki cinsiyetin de
aklin1 pek kullanmadiginin, kullanmaya cesaret edemediklerinin goster-
gesi oldugunu iddia ediyorum. Zaten yirmibin kizin 16 yasinda evlendi-
rilmeye ¢alisildig1, dayagin, cinayetin fiziksel korumayla 6nlenmeye ¢ali-
sildig1 bir iilkede yasiyor olmam bu iddiami kanmitlamak igin yeterlidir.
Degisim elbette ki egitimle dogrudan iligkilidir, ancak egitim kadinlarin
ve erkeklerin var olan durumda sahip olduklar1 duygulanimlar ve davra-
n1s kaliplarim kirabilecek diizeyde olmalidir. Cagimiz ansiklopedik bilgi

®Age.,s. 275
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deposu diyebilecegimiz ama bu bilgileri 6ziimsememis olmasindan dolay1
feodal duygular1 ve davramiglari oldugu gibi koruyan, yasamlarini ve
kendilerini ger¢ek anlamda bir sorgulamadan ge¢irmemis ¢ok¢a okumus
kadin ve erkekle doludur. Nietzsche’nin Bati kiiltiiriine yaptig1 elestiri
bizim okumus insanimiz i¢in de gegerlidir: “... modern insan hazmedile-
mez bilgi taslarindan olugsan muazzam bir kiitleyi beraberinde siiriikliiyor;
sonra bu kiitle masallarda sdylendigi gibi, bazen tangir tungur ediyor
insanin viicudunda.”*® Egitimin basarisizlig1 egitim alan insanlarin aldik-
lar1 egitimi yasamlarin1 yansitmalarina engel olurken, her gegen giin iil-
kemizdeki insanlar aras1 ekonomik, sosyal ve diisiinsel ugurum katlanarak
biiytimektedir. Kadinlarin giizellik yaris1 bu iilkenin gelecegine katkida
bulunamayan, iyi niyetli olsalar da sonugta zihinlerini kullanamamalari-
nin acistyla kivranan, cahilligi, yoksullugu, sagliksiz ruhlari besleyen bir
kusagin kendini tekrarlamasina katkida bulunan bir etmen olarak agik¢a
karsimizda durmaktadir. “Mevcut durumda,” diyor Wollstoncraft, “kadin-
larin cehaletleri nedeniyle aptal ve kotiiciil olduklar tartigma gétiirmez;
insanliga en fazla yarar olacak degisiklikler, ancak kadinlarin davranisla-
rinda bir devrime gidilmesiyle miimkiin olabilir.”*! Kadinlarin davranisla-
rindaki bu devrimin yalnizca tek bir adimi kadinin giizelligi kadar zihin-
sel yetilerine de 6nem vermesiyle olanakli olacaktir. Wollstonecraft’in
cagrisi ¢irkinlige yapilan bir ¢agr1 degildir; aksine zihinsel giigle destek-
lenmemis salt beden giizelliginin aslinda temel ¢irkinlik oldugunu kav-
ramamiza y6nelik bir ¢agridir. Kocasinin ve ¢ocugunun ¢ikarini ve yara-
rin1 diisiinmenin Gtesine gecebilecek bir diisiinsel diizeye sahip kadinlar
yetismezse, lilkemizde ¢ocuk gelinlerin ya da fiziksel ve psikolojik sidde-
tin 6niine gegilemeyecektir.

® Friedrich Nietzsche, Tarihin Yasam igin Yarari ve Sakincasi, Istanbul: ithaki Yaynlar,
2006, s. 36.
2! Wollstonecraft, Kadin Haklarin Gerekgelendirilmesi, s. 281.
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