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“BIR SEHIR FARKLI TUR
INSANLARDAN OLUSUR.
BENZER INSANLAR BiR SEHIR
MEYDANA GETIREMEZLER.”

Sehirler, mekanin yazdig: tarihlerdir ve her mekan bir doga ve tarih kitabi
gibi okunup yorumlanabilir. Sehirler, doga ve tarihin bilincidir. Onda tiim
bir gegmisin, fiziksel ¢evrenin, psikolojik etkilesimlerin ve kaynagmanin,
farkli yagam tarzlarmin yansimasini buluruz. Sehirler uygarligin ulastig
bir agamadir. Her uygarlik daha 6nceki kiiltiir ve gelismislik seviyesi ile
bulundugu durumu mukayese eder ve tarihsel akis i¢inde kendini yeniden
adlandirtir. Ve mamur sehirleriyle diinyaya parltili gézlerle bakar. Sadece
sehir isimlerinin kokenlerindeki degisimler incelense uygarliklar kendi
iistinlilkk gramerini zamanla nasil olusturdugu ve ortaya nasil bir tarihya-
zimu ¢iktig1 goriilecektir.

Bir gehrin bizi etkileyen giicii nereden gelir? Nicin daima bir mekan
nostaljisinden s6z eder dururuz? Bir sehri vakindan tamiyanlar ansizin
durup o yerin gegmisinden séz etmeye basladiginda esasen bir zamanlar
oray1 mesken edinmis kimselerin o mekéanda biraktigi yasam deneyimle-
rini yepyeni bir biling 6rgiisii icinde bize aktarmak arzusundadirlar. Tipki
¢ok katmanli bir romanda oldugu gibi sehirler de sakli tuttugu farkli za-
manlar1 tek bir giizellik ve akil icinde eritirler. Istanbul’un zamani hem
Roma’nin yagadigi zaman, hem Bizans zamani hem de Osmanh zamani-
dir. Braudel Akdeniz sehirlerinin tarihini yazarken i¢ ige gegmis hizl ve
agir ilerleyen bu zaman tasavvurlariin en yetkin 6rneklerini sergilemistir.

Sehir bagli bagina bir yap1 ve inga siirecidir. Tim estetigiyle bir mev-
kide konumlanan mimari, hayal giiciniin imkanlarim aragtinr ve onu
kesfeder. Hegelcei terimle ifade edildiginde bu durum mutlak ideanin so-

" Richard Sennett’in Ten ve Tas adli yapitinda Aristoteles’ten almtiladig1 séz gozden kagacak
gibi degildir.



mutlagmasi, duyularin gériniir kilimmasidir. Roma Panteon’da, Misir ise
piramitlerde nefes alip vermeye devam eder. Yapilar birer genel ad ol-
maktan ¢ikar, kigisellesir, bizim olur. Notre-Dame yalniz bir katedral
degil, o “Notre”-Dame’dir. Silleymaniye herhangi bir camii degil, Siley-
maniye’dir. Tasa yontulan, mermere dokunan, yiizeye islenen sanat yiiz-
yillar arasinda serbestge dolasan bir hafizaya bekgilik eder. Sikga soyle-
nildigi tizere her sehir bir ruha sahiptir. Temasa duygusundan mahrum se-
hirler ise bir karmaganin ve yozlasmanin uriiniidiirler. Acelecilik, kural-
sizlik ve kayitsizlik her tarafa sirayet etmistir. Ne yone bakilsa ucubeler
goriliir, nesnelerin amorf karakteri dikkatimizi dagitir, ige-bakisimizi en-
geller, bulut kiimeleri yerine tstiimiizden gri enkaz yigmlan geger. Belki
bu sebeple sair, “Sehirler, 6lilerin bedenlerinden ¢ok daha ¢abuk ¢uirii-
mekte, kirlenmektedir” diye haykirir bizlere. ..

Evet, sehirler bir ruha sahiptir! Onlar konusur, mirildanir, sarki soyler,
muammalar yaratir, efsaneler uretir. Giindelik yasamin ritmini ayarlar.
Gorkemli yapilarin etrafinda bir merkezilik duygusu 6rer. Sehrin genig
vollar bir kayra gibi varligin agilmasidir. Agora, forum, pazar yerleri ve
modern garsilar kalabaliklarin nabzint yoklar, hareketliligini 6lger. Mey-
danlar, caddeler ve sokaklar bir diinya goriisiine agilir/bir diinya goriigiine
bakarlar. Sehir en u¢ karsitliklardan vararlanmasmi bilir, onu gayri sahsi
iligkiler aginda bir kurala ve yasaya doniistiiriir. Sehir yasami farkliliklara
tahammiil edisiyle koylerden, kasabalardan ayrilir. Boylelikle modemn se-
hirler ugucu kimliklerin mekani olmustur. Simmel modern insanin gehirle
olan diyalogunu tasvir ederken bu yabanciliga dikkat ¢eker. Yabancilik
duygusu i¢inde daima bir takim ‘tepki’ler olustururuz ve kendimizi siirek-
li yeni arayislarla donatinz.

Sehir Yazilari’nda birgok farkli meseleyi bir araya getirmeye galistik.
Hem tarihsel durumu 6zetlemek hem de bugiine dair kendi bakigimizi su-
nabilmek i¢in... Kentsel doniisim giincel 6meklerden yalnizeca biridir.
Tiirkiye ‘de sehirler ve sehircilik anlayisi ise baglibagina bir garabetin ko-
nusudur. Eger sehirlerimiz dile gelsevdi belki de her biri bagka bir facia-
nin tanikligini anlatacak, ¢esit ¢esit yikim ve talan hikayelerinden s6z ede-
cekti. Utkumuzu artik betondan bir mezar yigini kaplamistir. Bu durumda
vasadigimiz bir sehir var m1 sorusunu yalnizca maddi kosullar icerisinde
kalarak yanithiyorsak bedenlerimizden 6nce ruhlarimizi ¢oktan yitirmig
olabiliriz.

Tagkin Takig
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GORULEN VE BAKAN
SEHRIN SAKINLERI

Ozgiir Taburoglu

Georg Simmel, belki de ilk kez, kent yagamini sosyal bilimlerin é6nemli
bir konu bagligi olarak ele alir. Onun galigmalarinda, modern kentler,
kendilerini 6nceleyenlerin basit¢e daha kalabalik, daha karmagik, daha
endistri-yogun halleri gibi tarif edilmezler. Kemiyet olarak genigleyen
kentler, aym zamanda keyfiyet olarak da farklilagirlar. Sorun sadece bu
biyiime ve kalabaliklagma olsa, modemligin temel sivasal ve yonetsel
vaklagimlan olarak, niifus politikalari, biyosiyasal uygulamalar, sehircilik
girisimlerinin yardimiyla, kalabaliklar1 daha genis cografyalara yerlestir-
mek daha kolay olabilirdi.

Simmel ile benzer donemler tizerine diistinen Michel Foucault’ya go-
re, modern kentlerde ‘dengeli bir yasam’ yaratilmast yolunda, bu digsal
uygulamalara ek olarak, “anatomo-politik” ya da basitlestirmek gerekirse,
kigisel gelisimi 6ne gikaran bir iligkiler biitiinii yaratmak da 6nem kaza-
nir. Modern g iligkileri ve hitkiimranlik bigimlerinin sahnesi olan kent-
lerde, kalabaliklar icerisinde yer degistiren bedenlerin yaninda, ruhlarn
da c¢atisma igerisine girmeden varolabilmesi, “uysallasmasi” zorunludur
(Gandy 2006: 499). Yani kentlinin bedenini ‘disaridan’ sekillendirmenin
yaninda, ruhuna da ‘igeriden’ farkli bigimler verilebilmelidir. Kentli kala-
baliklar, st iiste yigilmadan, kendi yollarim bulabilsinler diye, kigisel ge-
lisime doniik benlik teknolojilerinin yardimiyla, ayni zamanda farklilagti-
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rilmalart da gereklidir." Metropol sakinlerinin bireysel “fark yaratma™ ca-
balarinin sonucunda, kentin gériinen ve goriinmeyen trafiginin diizenlen-
mesi beklenir. Bu sayede belli alanlarda yigilma olmamasi, kentin her ta-
rafinda dengeli bir yagam olmasi amaglanir. Yani “merkeze uzak™ olmak
sorun olmaktan ¢ikmalidir.

Boylece, geligkili goriinse de, bireysel ve cemiyet yasamina ait farkli-
lagmalarin sonucu bir tiirdeslik veya ortaklik yaratilabildiginde, kentin
her yeri mutena, yasanabilir, tiirlii yasam bigimlerine uygun mubhitler hali-
ni alirlar. Denge hali, iilke genelinde saglanabildiginde, tim memleket
biiyiik bir kent kimligine kavusur. Bu sekilde genellesen tirdesligin sonu-
cu olarak, ulke igerisinde yurttaglar i¢in vaad edilmis topraklar kalmadi-
ginda, belli cografyalara yonelik yogun gogler de azalmig olur. Hemen
herkes dogdugu buyiudigi yerde okuyup, is bulabilecegini diisinmeye
baglar; sozgelimi ailelerinden kalan evlerini terk etmezler. Bu sekilde,
belli bir topluluk duygusu ve modernlikle bir arada varolabilen geleneksel
yasam bi¢imleri de ortaya ¢ikmis olur.

Simmel’in iizerine digindiigi bu kent topografyasinin farklilasmaya
acik, serbestlestiren yapisi igerisinde yasam siiren kent sakinleri, yagadik-
lan yeri degistirebilecekleri, kendi farkliliklariyla uyum igerisinde diizen-
ler verebilecekleri kanisina sahip olurlar. Ama bir yandan da, David Har-
vey’in belirledigi gibi, bu farklilagmayla kosut olarak, kenti, “diigsel”,
“romantik” ve sosyal iitopyalarin mekani olmaktan uzaklagtirmaya yone-
lik sehircilik tedbirlerine de maruz kalirlar. Donemin Paris Belediye Bag-
kan1 Baron Haussmann, bu yaklagimin carpici bir 6rnegini ortaya koyar;
kente, “yoruma agik olmayan”, muhayyileye teslim edilemeyecek bir
uzam gibi yeniden sekil vermeye ¢alisir. Bu sehircilik yaklagimi, 6zellikle
1848 eylemlerine karst bir tepki olarak ortaya gikar (2005: 58). Kente bi-
¢im vermek, kent sakinleri yerine, sehir planlamacilan ve yonetsel birim-
lerin sorumlulugu gibi tarif edilir.* Kenti timiiyle disaridan “gérillen” bir
yer pargast gibi, igerisinden bakanlara firsat vermeyecek bir nesnellikle
yeniden inga etme ¢abast 6ne ¢ikar. Bu sekilde, kent sakinlerinin cesaret-
lerinin kirilmas1 amaglanir; yasadiklan yerlere, kendi imgelerine ve diis-
lerine uygun sekiller vermekten, daha yasanabilir kent arayiglarini ortaya
koymaktan geri durmalan beklenir.

! Filiz Aydogan bu farklilasma cabasinin sakladigi bir geliskiyi de ortaya koyar: “Bireyin ken-
disini digerlerinden farklilagtirabilmek igin kullandig: tarzin bagkalan tarafindan da kullanilma-
s1 gereklidir. Bagka deyisle, birey kendini digerleri ile ortak olan kiiltiirel simgeleri paylagti3i
siirece farklilagabilmektedir” (2009: 204).

% Gezi Eylemleri, bu zorlamay: tammmamaya déniik benzersiz bir direnisi simgeler.
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Ozgiir Taburogtu

Resim 1
SavPauh 'da, “Temiz Kent Yasasi “ritian 6nce ve sonra ikifarkl glrintm.

Haussmann’in yaklasimina karsit, yakin zamanli yerel bir idare ve sehir-
cilik anlayisi igin, Brezilya’nin S&o Paulo kentinde uygulanan, ““Lei Ci-
dade Limpa” (Temiz Kent Yasasi), farkl bir yaklasimi 6rnekler. Bu giri-
simde, kentteki “gorsel kirlilik”, baska kirlemne tirleri gibi, yok edilmesi
gereken bir alan olarak 6nem kazanir. Bu amagla, ticari nitelikli afisler,
1sikli tabelalar kaldirilir. Kentin bu tirden kullanima uygun yuzeyleri,
ressamlara ve Ozellikle de graffiti sanatcilarina acihrlar. Sadece afislerin
degil, dzellikle ¢calisma ve kamu alanlarinda, ayna yiizeyli ya da karartil-
mis camlar da kaldirthr. Bu camlar, pencereler ardini gosterdikce, zor ¢a-
lisma kosullarr goriinir olmaya bagslar. Mutena kent sahnesinin mutfagin-
daki zorluklar, esitsizlikler yiizeye cikarlar. Afisler ve billboanflar ardin-
da sehrin farkh, sakli yizleri agiga cikar. Kentin igerisinde afisler nede-
niyle goriinmez olmus farkli manzaralar ve giizergahlar acilir, Ornegin bu
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afiglerin kararttig1 biyilkk gecekondu alanlan ortaya ¢ikar. Kenti kapayan
bu perdeler ortadan kalktik¢a, kosulsuz insanlarin yasamlarmi idame ¢a-
balart daha da goriniirlikk kazanir (Harris 2007).

Simmel, daha ¢ok Haussmann™in elinin degdigi bir kent sahnesini ko-
nu edinir kendisine. Ama bunu yaparken, toplum dayanigsmasima doniik
bir biitiinliik arayisin dile getirmez. Ornegin ¢ok iyi bilinen “Metropol ve
Zihinsel Yagsam™ adli denemesinde, biytk kent yasayanlarinin bu 6zlenen
biitiinliige varabilmeleri i¢in gosterdikleri ¢abalarn betimler. Yagsamin so-
runsuz ve uyumlu bir sekilde akip gittigi duyusunu yaratabilmek igin,
kentlilerin zihinsel olarak kendilerine ket vurmalan gerekir; bazi seyleri
gormemek ve duymamak igin, akilcr “icekapanis” yollan yaratmalan zo-
runlu olur (1991). Onlan oyalayacak, islerinden alikoyacak ya da sagkin-
lik varatabilecek etkileri biligsel olarak engellemeleri gereklidir. Bu gekil-
de, akilci bir kent tasarimi 6tesinde kalani yakalamay1 saglayacak bir du-
yusalligy, tirli biligsel semalar ardinda bastiran mutlu kent sakinleri, et-
raflarinda uyum bozucu goruntii ve sesleri algilayamaz olurlar. Simmel,
bu i¢gekapanigin ardinda bir kasit ya da niyet bulmaz. Bu islevsel korles-
meyi ve sagirlasmayi yaratan etkenlerin, daha ¢ok fizyolojik kokenli ol-
dugunu ortaya koyar. Bu degisimi, buyik kentlerin karmagik ve kalabalik
“yeni doga’sina karsi koruyucu bir evrimin pargasit gibi ortaya koyar
(Buck-Morss 2010).

Panoramik ve panoptik bakis acilanyla goriilen bir sehir varatmayi
amaglayan idareciler veya planlamacilar, ne kadar bastirmaya ¢aligsalar
da, “bakan sehrin” nazar sahibi bagkalarindan kaynaklanan uyum bozucu
sesler ve goriintiiler tam olarak ortadan kalkmazlar. Walter Benjamin, fd-
neur’i bu bagkalig1 duyan ve goren bir tipleme olarak resimler. Fldneur,
kentte issiz giigsiiz gezinirken, boyle sesler ve gorintiller duyar ve goriir.
Onun ayricaligl, Simmel’in séziinii ettigi evrim siirecine maruz kalmamig
olmasidir. Kentin aura’sini yakalar bu sayede. Aura, herhangi bir nesne-
nin, kendi gérme, bakma ve seslenme olanaklariyla donatilmasiyla esan-
lamli bir kavram sayilabilir (Benjamin 1968: 188). Fldneur gibi bir tiple-
menin varligi, bakan ve bakilan arasindaki ayirmin belirsizlesmesine ne-
den olur. Diger kent sakinlerinin, gézlerini ve kulaklarm kapadig: bagka-
liklar, ona goriniir ve duyulur olurlar. Goriilen bir sehrin ardindan bakan-
larmn, nazar edenlerin sesleri, bakislan, fldneur’ce bir duyumsallikla yaka-
lanabilir olur. Bu sayede fldneur, kentteki bitimsiz degigimi, genisleme ve
biizillmeleri nicel olgular olmaktan uzak durumlar gibi kavrar ve ifade
eder (Taburoglu 1996). Onun yakaladig1 kent izlenimleri igerisinde, sathi
gorinen degisimler ve giundelik olaylar beklenmedik olgularin belirtileri
olurlar. Fldneur in bakis1 altinda, sonuglar nedenlerine fazla gelirler. Or-
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negin pasajlarin ortaya ¢ikisi ve geleneksel bir titkketim tavrindan, daha ki-
sisiz ve meta tilketimine odakli bir aligveris davranisina gegis, basit bir
mimari doniigimiin yarattigi nedenselligi fazlasiyla asar.

Simmel, Benjamin ya da Thorstein Veblen gibi disiniirler, 6zellikle
endistriyel tiretim kosullarmin hala kent yagsamina temel seklini verdigi
bir zamanda yazarlar. Oysa endiistri-sonrasi dénemde, kentin bu sinai
manzarasi silindikge, kentteki bagkalik, gérinmez ve duyulmaz yasamlar
daha belirgin sekillerde ortaya g¢ikarlar. Bu zamanlarda bagka olan, daha
cok kiiltirel olarak isarctlenen bir varlik olur. “Gériilen sehir” manzarasi
icerisinde, 6zellikle titkketim davraniglarindaki yetersizliklerle ayirt edilir-
ler. Bagkasmin madunlugu, sadece iktisadi bir yoksulluktan degil, kiiltii-
rel noksanliklarindan da ileri gelir. Bu zamanin kent manzarasii anlamak
icin 6zellikle David Harvey, Zygmunt Bauman, Richard Sennett, Manuel
Castells ve kismen de olsa Jean Baudrillard’mn yapitlarina bakilabilir.
Tiirkiye’de ise Ahmet Oktay bu konuda 6nemli ¢caligmalar ortaya kovar.

Endiistri-sonrasimin kent manzaralan tizerine diigiinen birgok yazar ve
aragtirmaci bulunsa da, yukarida siralananlarin yaklagimlarim farkli kilan,
baskasimi, madunlan ve yoksullari, kent yagamimin ayrilmaz bir parcasi
olarak betimlemeleridir. Bagkasmin varligina kurucu deger atfederck an-
lama cabasi, kent kuramlarina etik kayitlar, vicdani degerler kazandirr.
Bu sayede, bastirildiklar, ételendikleri ya da temsil edilmedikleri igin g6-
rinmez ve duyulmaz olan bagkalarini yiizeye ¢ikarmaya donitk yaklagim-
lar yaratilabilir olurlar. Simmel ile baglayan bu diginiirler toplulugu, bu-
rada “bakan sehir” olarak tanmimlanacak olan bir “bakis” olanagina da fir-
sat tanimig olurlar. Bagkalarina kayitsiz kent sakinlerinin gérmekten vaz-
geemis gozlerini, bir tiir nazar gibi rahatsiz eden, kendi sessiz ve sekil
bulmamis varligint duyurmaya kararli bakan sehir sakinlerinin gériiniir-
liik kazanmasina yardimer olurlar.

Yazinin devaminda, bakan sehir yasami ardinda varolan ve yaratilan
bagka varliklarin, madunlarin, yoksullarin sunumuna, temsiline doniik,
ozellikle de fotograf sanatina ait 6rekleri anlamaya ¢alisacagiz. Jacques
Lacan’a ait bir ayirimi kullanacak olursak, “g6z” ve “bakis™ arasindaki
karsilagmalara dair dramlar sunan bu fotograflar, goriilen kentleri betim-
leyen ayricalikli gérme olanaklarina sahip, sehrin daha mutlu sakinleriy-
le, bakislanyla, nazarlariyla ortaya ¢ikan daha bedbaht sakinleri arasinda-
ki ¢atisma, ayrigma, birlegsme veya uzlagmalan da ele verirler. Bu fotograf
galigmalarmin kimisi gorillen sehrin ve goziin, kimileriyse bakigin, naza-
rin veya bakan sehrin tretimleri olarak siniflandirilabilirler. Ama her de-
gerli fotograf isi, g6z ve bakig arasindaki ¢ok degisken uzlasilart yakala-
maya doniik bir ¢abay1 cisimlestirir.
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Ozellikle bityiik kent yasami igerisinde kendi bakislarmi gostermek bir
yana, goriiniir dahi olamayan kentli yoksullara, madunlara ya da bagkala-
rina ait bu fotograf tiirlerini asagida ii¢ farkli diizeyde anlamaya galistik.
Oncelikle sadece ayricalikl bir goze, kameraya takildiginda goriiniir olan
ve “yurdum insani” olarak smiflandirilan bir tiplemeye ait temsil tiiri
tizerinde durduk. Daha sonra, 6zellikle Ara Giiler’in fotograflarinda rast-
lanabilecek olan “memleketimden insan manzaralan™ fotograf tiirii iceri-
sinde yoksullarin temsili tizerine diisinmeye ¢alistik. Giler’e ait ve bakan
sehrin tam olarak yiizeye ¢ikamadigi bu fotograflar da, goriilen schir tize-
rine ¢aligmalar sayilabilirler. Son olarak bakan sehrin sakinlerini yakala-
maya doniik ¢aligmalarin 6rnekleri olarak Diane Arbus ve Attila Durak’m
yapitlart ele alindi. Tum bu fotograflar tizerine diigtiiniirken, ortaya ¢ikan
iglerin sanatsal degerinden ¢ok, temel bir ayinim olarak “bakan” ve “gorii-
len” sehir kavramlanyla ilgileri sorgulandi.

I. GORULEN SEHRIN HUZURSUZ SAKINLERI
YURDUM INSANI VE HALK ADAMI

“Yurdum insan1” olarak adlandirlan tipleme, ilk bakista iizerine derinle-
mesine diisiinmeyi gerektirmeyen haller sergiler. Igine diistiigii, cogun-
lukla giiliing sahneler, cehaletin, yoksullugun dolaysiz yansimalan gibi
goriiniir. Yurdum insaninin bagina gelenler, bir tir kismetsizligin 6tesin-
de, yapisal bir azgelismisligin sonucudur. ‘Is iistinde yakalandig1® resim-
lerde, kigiik bir arabaya salkim sagak biner, sagdan soldan sarkar, uzar,
biikiliir, kosulsuzluklan igerisinde sinirsiz bir ergonomi edinir. Kisith
kaynaklarla igini goriir; sézgelimi bir yerden bir vere giderken, daracik
araglara, bagkalari, hayvanlart ve esyalanyla beraber sigismak zorunda
kalir. Kosullarimi zorlarken, vasamini donatan siirli teknolojik gerecleri,
‘dogal seyler’le caprazlar; olmadik nesneleri beraberce kullanir. Eline al-
digii, ¢ogunlukla agirt iglevlere zorlar; yamultur, egip biiker, uzatip ki-
saltir. Titketemedigi, eskimesine, atil kalmasmna izin vermedigi esyalari,
smirsiz bir tutumlulukla ve ¢ok farkli iglevler i¢in kullanir.

Yurdum insani, ekonomik ya da kiiltiirel sermayeye rahatca eriseme-
diginden, ¢ok azla yetinmek zorunda kalir. Parasi olsa bile kiiltiirel bir
voksunluk icerisinde olabilir. Dar kaynaklarii, etrafindakilerle paylasir.
Yurdum insan1 tasvirlerinde dikkat ¢eken sikigmislik, yer darligi, ayni za-
manda bu zorunlu paylasimin, oldugu yere bagkalariyla birlikte sigisma
cabasinin yansimalaridir. Bu tasvirlerdeki ¢ogalma, biiyiime etkisi, dar
kaynaklarm, sinirli bir sermayenin etrafinda toplanmig kalabaliklarin res-
midir. Bu yiizden, yurdum insaninin hél ve hareketleri, esyanin dogasina
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aykint gérintr. Ciinkii egyalarin dogasini, esneterek, genlestirerek, egip
biikkerek bozar ve eline gegirdigini asin islevlere zorlar. Elindekini verim-
li kullanmazsa geginemez, yasamini idame edemez olur. Deneysel yagam
teknikleri uygular. Bu deneyleri sirasinda, bagkalan tarafindan koyulan
ve kurallar siirekli degisen bir oyunda kalmanin acemiligiyle ve yerles-
memig bir beden diliyle ortaya ¢ikar. Belki de bu yiizden, is istiinde ya-
kalandiginda, kendi haline giilerken, siritirken resimlenir ¢ogunlukla. Do-
gal bir sekilde poz veremez. Walter Benjamin, bu utangag gillimsemeyi
ilk fotograflarda poz veren insanlarda da bulur. Bu insanlar, kameraya
viizlerini ¢evirdiklerinde belirgin bir “utangachk™ sergilerler (Vasseleu
2002: 95).

Yurdum insani, ¢ogunda istemeden yakalandigi bu fotograflarda sergi-
ledigi tuhafliklarla, bir tiir ucubeler kumpanyasindan, gariplikler sirkin-
den ¢ikmig gibi goriiniir. Bir yerlerden sarkarken, bir yerlere sigmaya ca-
lisirken, bir gosteri sunar gibi, uzar, daralir, atlar; tirlii kosulsuzluklarin
icerisinde varolmaya ¢alisirken resimlenir. Bu halleriyle, ilkel bir seyirlik
nesne halini alir. Bagkalarmin garpikliklarinda, azgeligmigliklerinde bir
gosteri degeri bulanlarin yarattigi bir izlencenin pargast olur.

Yurdum insanii tasvir eden resimlerde, yazili metinlerde, bir tiir tas-
ma, ¢ogalma hali bulunabilir. Bu resimleri, insan, hayvan, esya kalabalig1
doldurur. En kii¢iik yerine bile bir varlik pargasi sigdirilmig bu dolu re-
simler, bosluk korkusunu yansitan horror vacui gelenegine ait tasvirlere
benzerler. Bu kaynagma igerisinde, tim canli ve cansiz varliklar birbirle-
rine tutunur, birbirlerini kollar, destek olurlar. Sonuna kadar tutumlu ya-
samlarm resimleridir bunlar. Bu diizenin ya da diizensizligin igerisinde
¢ogalan nesneler, resimlerden tasarlar.

Yurdum insanina ait tasvirler, karnavalesk, senlikli ve mantik sinirlari-
n zorlayan, diyalojik sahneler icerirler. Halkin goriingiibilimini yapmak
isteyenler i¢in, halk kimlerden olusur, nerede ve nasil bir yasam siirer gibi
sorulara cevaplar bulunabilir bu resimlerde. Temelde ‘baska insanlar’dan
tesekkiil eden halk, bu resimlerde ortaya ciktig: yerde gillmece malzemesi
olur; grotesk bir oransizlik, cogalma, tasma ve mutlak bir yoksulluk gorii-
nimiiyle agiga ¢ikar; yoksullarn tirlii “bigimsiz’ yagam teknikleri sergi-
lenir. Insan ve kiiltiir karmasasini yansitan bu resimler, gorillen sehrin sa-
kinlerinin 6zdeslesebilecegi bir drami yansitmazlar. Tagsan, ¢ogalan bu in-
sanlarin yoksullugu ve cehaleti, giiling bir temsilin smirlarmi ¢ogu za-
man agamaz; izleyicisinin 6zellikle medya yiizeyinde gordiigi, kiltiirle,
teknolojiyle, dille dogru iligki kuramayan insanlarin tuhaf halleridir. On-
lardaki derin cehalet, bu giliing tagsma ve gogalma etkisinin sebebi sayilir.
Dolayisiyla bu hallerinden sadece kendileri sorumlu ilan edilirler.
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Resim 2
Yurdum insaninin giindelik halleri seyirlik bir gériinim sunar.

Yurdum insani temsillerinin asin bir érnegini sundugu gibi, 'halk adam1’
na disandan bakarak ve cogunlukla ona gilmeye dayanan tarl filmler,
diziler, karikatlrler, yazilara sikca rastlanabilir. Bu c¢alismalarda, halk
adaminin konusmasi, goériintsu, kendini bilmezlikle kansik cehaletiyle
alay edilir. Ek olarak, bu cehaletin farkinda olmadiklarindan, rahat davra-
nir, bilmedikleri konularda turlu bilgiclikler sergilerler. Yurdum insani
tiplemesinin, bir model, arketip gibi arkada durdugu bu isleri yaratan kul-
tdr dinyasinin seckinleri, disaridan baktiklari insanlari komiklestirirler.
Karikaturlerde oldugu gibi, ancak sekli bozulup, abartili gérinusler altin-
da cirkinlestikce gorunir olan halk, 6lcisiiz, grotesk bir sekilde betimle-
nir; bulundugu yere sigmaz, girultilt konusur, kifreder, kotu giyinir, ko-
th kokar, disuncelerini belli bir ise odaklayamaz. Halk denilen, kabina
sigmayan, sizdiran, acik veren bir varliktir. Dolayisiyla halk adamina ait
gortntmler, kendi halinde yakalanamaz olur; yarattigi asirilik ya da bos-
luklarin igerisinden ortaya ¢ikabilir. Tim yurdum insani temsillerinde ol-
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dugu gibi, bu tir insan ve yasam tasvirleri, nesnesini digaridan géren go-
ziin tretimleridir. Bu tir iglerin treticileri, temsil ettikleri insanlan ve
seyleri, kendi muhitinde, kendi halinde yakalamak i¢in onun yagam siir-
diigii alana girmeden disaridan gozlerler.

Yurdum insaninin, resimlere, yazilara, sdylesilere malzeme olabilmesi
icin, halk adammin, tagkinlik, komiklik, carpiklik, dl¢iisiizlik sergileme-
sinin yaninda bir kaza ya da felakete konu olmasi beklenir. Bu vesilelerle
hatirlanan halk adamu, tiirlii ifade araglarindan, kendi varlik kosullarim
sunma ya da temsil etme imkanlarindan yoksun oldugundan, anonim,
isimsiz bir kalabaligin pargasi olur. Dolayisiyla, halk adamini, yurdum in-
sanint dillendirmek isteyen, ilk bakista gériinmeyen, 6ziinde sessiz ve ifa-
desiz oldugu i¢in anlagilamayan bu nesneyi bitylitmek, ¢arpitmak, ilging
kilmak durumunda kalir. Karikatirleri eglenceli kilan da bu yamultma,
olgiisiizlestirme degil midir? Bu nedenle, kendisini sunamayan yurdum
insanint, kiltiirel sermayeye sahip birisinin temsil etmesi, disaridan baka-
rak resimlemesi ya da karmindan konusmasi gerekir. Boylece halk dedigi-
miz, bu kiltiir insanlarmin dili, bakisi, ifade araglar igerisinden dolaymm-
lanmig bir varlik olarak ortaya ¢ikar. Komiklestirilen halk adami, kendi
bakisini yansitabilecegi araglara, donanimina sahip olmadigindan, mizah-
cinin, reklameinin, sinemacinin temsiline maruz kalir. Kiiltiirel tirtin inga
etmenin araglan olan, s6zli, resimli, vazili, gérsel malzeme va da kilgi-
sal, eyleme doniik bir dile sahip olmayanlarn, disaridan bakilarak seslen-
dirilmeleri, yazilip, ¢izilmeleri kaginilmaz olur. Bu araglara sahip olma-
diklarindan, kendilerine ait dramlart da yokmus gibi goriniir.’

AZGELISMISLIK TURLERI

Yurdum insani, medyada veya bagkaca bilgi ve veri paylagim ortamlarin-
da, ii¢ tiirlii temsil edilir, goriniir olur: En vaygin sekliyle, bir kalabaligin
igerisinde, ¢ogunlukla bir aracin, tagiyicinin tizerinde, igerisinde, kenarin-
da, bazen hayvanlar, ¢ikinlart ve baskaca egyalariyla, hareket halinde re-
simlenir. Bazen teknolojiyle garip bir iligki hali icerisinde, tuhaf bulugla-
nyla goriniir olur. Bazen de, yazili ilan ve metinleriyle, ‘yanlig dilbilgisi-
ni” ve ‘kiltiirel azgelismigligini® gézler 6niine serer. Timiinde, bagka bir
nesneyle, manzumeyle, bitinlikle, yapiyla ya da tasarimla, ‘yanlis” veya

? Sozgelimi Cem Yilmaz'mki gibi giildiirii islerinde, halk adamnin komiklestirilmesi ileri bir
diizeye taginir. Yurdum insaniyla alay etmeye dayali giildiirii tiiriintin farkli bir soyutlamasi
olan bu iglerde, halk adami zaten igerisinde bir karikatiir gibi durdugu ‘dogal g¢evresinden’
uzaklagtirilarak, uzaya g¢ikarilir, tarih éncesine gonderilir, farkli ve agir kiiltir ortamlanna
sokulur. Mekanm ve zamanm da degismesiyle, halk adammin grotesk gériiniimii katlanir. Ola-
San zaman ve mekéanlarda bile yeterince 6lgiisiiz, uygunsuz goriinen tiplemeler, bu degisimle
beraber iyice bocalarlar.
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‘carpik' bir iliski kurdugu imasi vardir. Yurdum insani, baglami zorlar,
sisirir, bozar, genlestirir, esnetir, carpitir. Turl yapilarla kurdugu bu 'so-
runlu iliski' nedeniyle, giiling ya da zelil bir goriintu sergiler.

Yurdum insani, yazili duyurularinda, ilanlarinda farkh bir okunakhlik
yaratir. Cogu zaman okudugu gibi yazar. Yazinin dilbilimsel ayirimlari-
na, yasasina girmeden, her soyleneni oldugu gibi yazmaya calisir. Onun
yanhs telaffuzu gibi gérunen, farkl bir okuryazarhgin da gostergesi sayi-
labilir. Cok eskiden kalma bir sozli kiltiriin parcasi olarak, bildigi ve ku-
lagina geldigi gibi yazar. Genel okuryazarliga karsi bir yazma kulturi ge-
listirir. Farkli sivelerle (diyalekt) konustugu gibi, farkli sekillerde de ya-
zabilir (grafolekt).

Resim 3
Yurdum insam, farkli bir sivenin yaninda, farkli bir vazinia da sahiptir.

Yurdum insani, goriinir oldugu bu t¢ temsil tiriinde de, kiltir diinyasina
'vanhs' sekillerde dahil olur. Azgelismisligin 6zellikle medyatik temsili,
gllmece kiliginda ortaya cikar. Bir ulasim aracina dolusurken, yolculuk-
lari rahatliktan ve guvenlikten uzaktir; teknolojiyle tuhaf ve 'gérgustzce’

20



Ozgiir Taburoghi

iliski kurarlar; yazili bir metin ortaya ¢ikarmak isterken, yanlis telaffuzla-
riyla alay konusu olurlar. Onlarin bu halleri, artik gecersizlestigi sdylenen
kadim zengin ve yoksul, egitimli ve cahil, yuksek kultur ve halk kilttru
gibi ayirimlarin hala isler durumda oldugunu da kanitlar. Halk adaminin
zamanimiza ait bir degiskesi olarak yurdum insani, ikinci el veya modifi-
ye edilmis arabasina binerken, atil teknolojik malzemeleri melezleyerek
yaratti§i carpici buluslariyla, ‘carpik’ dilbilgisi ve sivesiyle, kiltir ve
ekonomi diinyasinin seckinlerinden artanlari kullanarak, sinirli kaynakla-
riyla bir seyler ortaya gikarmaya calisir. Esasen onun yaptidi, yasamini
idame ederken, giindelik halleri icerisinde anlik gdrlntiler, habersizce
pozlar vermektir. Uretim ya da tiketim cevrimiyle, etkinligiyle tanimla-
namayacak, "ciplak hayat" kosullariyla sekillenen bir daginiklik ve kala-
baligi teshir eder bu sirada. Medya, izleyicilerinin gulmece beklentisine
cevaben, goriinen sehrin ufkundan silinmis olan bu kalabaligi yuzeye ¢i-
karir. Bu sayede kameralarda, yazilarda, konusmalarda yer isgal eden
baskasi, bir an igin de olsa, medyanin temsil alaninda gortndr olur.

Resim 4
Yurdum ingam, ¢arpici buluglara imza atar.
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Yurdum insaninin dahil oldugu kalabalik dislandik¢a, kendi ekonomik ve
kiltirel kayitdis1 alanlarim yaratir. Toplumsal s6zlesmelerden uzak kal-
diklarindan, davranislarinda, tavirlarinda, yiriiyiislerinde, araba kullanig-
larinda bir rahathik géze carpar. Sézlesmelerle kisitlanmamis, disariya
terk edilmis ve gdzden uzak olmanin rahatligiyla, biraz da basibos, istedi-
&1 gibi davranir ve diisiniir. Fazla 6l¢iip bigmeden, pratik ve giindelik ge-
reksinimlerine kestirme cevaplar buldugu bir alanda yasam siirer. Gene
seckinci bir temsile gore, her isi kilifina uydurma pesinde, gelisigiizel, he-
sap vermeyen bir tavrin igerisinde goriiniir. Bu halleriyle, evrensel ve
akilat ¢oziimleri yerellestiren, fazla disiimmeden harckete gegen, belirli
olgiileri fazla kafaya takmayan insanlarn yarattii bir giilmeceye de mal-
zeme olurlar.”

Yurdum insani, kosulsuzluklari, yoksullugu igerisinde, tirlic yasam
teknikleri gelistirir ve bunun devami olarak bazen tuhaf buluglar icat eder.
Ustelik hi¢ bitmeyen yasami idame etme g¢abalan arasinda sikistigi dar
araliktan baktiginda, bu buluglan gereginden fazla 6nemli de sayabilir.
Kendisini kosulsuzluklart digma g¢ikarabilecek bir arayisla, beklentiyle,
umutla vyasar siirekli. Yurdum insaninin eline diisen teknik malzeme, esas
amaci disina ¢ikarak, asirt islevlere zorlanir ya da tiimiiyle islevini yitire-
rek, bir fetis degeri kazanabilir. Bunun altini ¢gizen kultiir tiriinleri, tekno-
loji, bilim gibi tiirlii bilgi alanlarmin, esitleyen degil de ayinmlar yaratan,
farklilagtiran yapilar oldugunu ortaya ¢ikarir.

Latife Tekin’in, bir metropoliin yoksul mahallesinde gecen Buzdan
Kiliglar romanmdaki Volvo gibi, yoksullarin diinyasindaki teknik varlik-
lar, kendi iglevinin 6tesine gegerek, mitik kullanim nesneleri halini alabi-
lirler. Volvo, “voksulluk bilgisi” denilen 6zel bir bilgi ve gérgiiniin igeri-
sinden bakildiginda, bir arabadan ¢ok fazlasini isaret edebilir. Teknik sey-
ler, yoksullar i¢in sirli varliklardir: “Ayagini azicik oynatarak muazzam
giiglere hitkmedebilen, bir direksiyon g¢evirmesiyle tonlarca agirliktaki
araglara yon veren teknigin selami™ (1990: 15). Volvo’ya sahip olmak,
yoksulun kendi i¢ine doéniik, yurdum insanmi giillmecesi diginda fark edile-
meyen diinyasindan bir ¢ikis olanagi yaratir. Volvo nun sahibi, “erisilmez
bir diinyanin anilanyla yiikli kiymetli bir pargay1 ele gegirmis™ olmanin
sagkinligimi duyar; sahip oldugu Volvo sayesinde, “iilke ekonomisine yén
veren kigilerle bulusma™ beklentisi igerisine girer. Volvo, “gemberi ya-
ran” bir gicii de sahibine verir. Digaridan bakan igin, kaportasi ¢okmiis,

* Recep Ivedik gibi filmlerde hayat bulan tiplemeler, yurdum insanina ait temelsiz bir 6zgiiveni
sergilerler. Cok eski bir giilmece izleginden yol alan bu gibi filmlerde utangaghigini yenmis
tipler, yurdum insaminin segkinler diinyasina hesap vermeden karigmasi, hoyratca dalmasiyla
ilgili bir fanteziye de cevap verirler.
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her yaninda pas oyuklar olan bir hurda yigini, yoksulluk bilgisiyle bakan
icin, buyik hayallerin tagiyicist olabilir. Bu kadar énemli, degerli oldugu
icin, bir fetis malzemesine dontisiir; “sahibi arabasini siise bogar.” Volvo’
nun sahibi, yvoksullar arasinda bir anda goriiniirlik kazanmir ve “pilik pirtik
adamlar’dan ayrigir; “ruh olarak yiicelir’. Ama teknik varlik, sahibini ¢ok
gegmeden ele gecirir, kendi bagina davranmaya baglar. Istedigi zaman ¢a-
lisir, calismaz, kalkar, durur; Volvo, “6zgiin hareketler” sergiler (19).

Latife Tekin, bu anlatisiyla, yurdum insaninin, “pilik pirtik adamla-
rn”, yoksulun, giiliing insanlarin aligilmig resmini bozar ve onlarin diin-
vasindan igeriye sokulur; disarida duranin giilmekten fazlasini yapamadi-
&1 resimleri aralar. Yoksullan igeriden dillendirir. Kaba yurdum insani
temsillerinin 6teki yiiziinii ortaya ¢ikarir. Is iistiinde yakalaminca siritmak-
tan bagkasini yapamayan yurdum insanina, gegici de olsa bir dil, yiiz ya-
kistinir. Boyle bir yazinin vardimiyla, yurdum insani, kendisine giilenlerin
diinyasina, asin yikledigi araglanyla, carpik vazisiyla, teknik nesneleriy-
le ve garip buluslanyla geri donmek, kendisini hatirlatmak ister.

Yurdum insania ait resimler ve yazilar, ekonomi, kultiir ve teknoloji
diinyasiyla ilgili azgelismislik tiirlerinin bir yansimasi, gériniimi olarak
degerlendirmek gerekir. Bu urinler, belli segkinlik tiirlerinin karikatiirleri
gibi anlagilabilirler. Yurdum insani, sinirh bir sermayeye sahip oldugun-
dan, elinde ne varsa kullanima sokar. Sahip oldugu az seyle ¢ok isler yap-
mak ister. Ama bir yandan da, kendi halinden memnunlugunu, azla yeti-
nirligini dile getirir. Bu yiizden, “sistem” i¢in tehlike olusturmaz. Yur-
dum insani, giilmece malzemesi olmadigi zamanlarda, ekonomi, kultiir ve
teknoloji diinyasinin segkinlerinin ufkundan silinir. Kendisi i¢in bagka bir
diinya yaratir; eskileri kullanima sokar, kayitdisi ekonomisi igerisinden
fason mallar tretir ve tiiketir, elindekinin degerini bilir, atmaz ve defalar-
ca kullanir. Temel kiiltiirel tavrt 6ykiinmek olan bu insan toplulugu, ko-
sullarim1 yadsimay1, timiiyle agmayi aklindan gegirmez. Kendi muhiti
iginde ve elindeki kit kaynaklarla sorunlarint ¢ézmeye ¢alisir.

Halk adaminin giindelik hayatindan kesitler sunan, uzak, yiizii belirsiz
insanlarn diinyasimi gosteren yurdum insani resimleri, diger yandan da,
felaket oncesi bir anin kaydi, gézden kaybolmak tizere olan varliklara ait
son kez verilmis bir poz gibi de okunabilirler. Bu resimlerdeki giiliing
kaynasmanin, birikmenin i¢inde, 6rnegin bir araca topluca yerlesen insan-
lar ve hayvanlar beraberce telef olabilirler. Yanginlarda, sellerde ve bagka
felaketlerde topluca oliirler. Guliing goruniislerinin yaninda, 6lime yakin-
liklart da onlarin temel vasfidir; 6zellikle de yoksullarin. Esasen ¢ogu za-
man ekonomik, kultiirel ve teknik azgelismislik bigimleri birbirlerine do-
lanir, birbirlerini buyitirler. Bu yazgiy1 paylaganlar bir araya gelmek is-
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tediklerindeyse, giiclii bir dayanigma iiretemez ve gogunlukla yer darli-
gindan birbirlerinin yolunu keserler. Yasadiklan kosulsuzluklar icerisinde
bir tiir anarsi, yikim yaratamazlar. Her yerde toplu halde goriinseler de, ig
ice gegmeleri bir tiir digiim olusturur, birlik degil.

I1. BAKAN SEHRIN SAKINLER{

GORUNME BICIMLERI

“Memleketimden insan manzaralart” smifinda bir gorsel temsilin, indir-
genmis, karikatiir seklini almig 6rnekleri olarak yurdum insani resimlerin-
de goriinme bicimi bulunmaz. Bu fotograflarn ‘sorumsuzca’ izlenmesi-
nin bir nedeni de, izleyicisini kendi bakisiyla karsilamaya dayali boyle bir
gorimme bi¢iminin eksikligidir. Temelde, ‘medyaya diigen” vazili va da
gorsel malzemelerin paylastigi bir noksanliktir bu. Boyle fotograflarda,
goriinme bigimi ya da bakig yerine, niteliksiz bir gérme bigimi vardir.
Gorinme bigimi, gérme bigimine sahip 6zneyi cevaplayan bir bakis ya da
nazardir. Bu nazar belli belirsiz olabilecegi gibi, bazen g6z alic1 da olabi-
lir. Bu bakigla karsilasan fotografci, ressam ya da herhangi bir izleyici,
karsisindakine sadece gillemez ve gorinir olanin dramina sorumlu bir ge-
kilde sahip ¢ikar. Boyle bir bakisi, nazar yaratmanin sayisiz yolu vardir.
Omegin her fotografci, gérme ve goriinme bigimleri arasindaki bu gerili-
mi kendince dile getirir.

Resim ¢izen, fotograf ya da film ¢eken kisi, zorunlu olarak bir “gérme
bigimini” hayata gegirir. Bu resimler, nesneleri belli sekillerde goren bir
gozun uretimleridir. Nesneler, kendilerini agmaktan, poz vermekten ve
kendi bildikleri gibi goriniir olmaktan ¢ok, ¢er¢cevenin sahibine ve onun
bakisina gore konumlanirlar. Kendi yagamlarina dogru dénmiis bu goz,
‘iyi niyetli” olsa bile, gordiiklerini kendi tasarladig bir ¢ergevenin igerisi-
ne yerlestirir. Her gérme bigimine ait tiretim bu yiizden, bir tir sahneye
koyma pratigi ya da mise-en-scene vyaratir. ‘Poz verme hakki” taninmadi-
ginda, bir tir gizli ¢ekime de doniigebilir. Gizli ¢ekimlerde, resmin, fo-
tografin ya da filmin nesnesine ait yiiz genellikle goriinmez. Fotograf
konulari, kayit cihazina dogru genellikle bakmazlar; ¢ogunlukla giindelik
halleri igerisinde ortaya g¢ikarlar. Onlarin dogal hali sayilan bu kayitlar
icerisinde poz vermediklerinden, pek derli toplu goérimmezler. Bagkalari-
nin gergegine dogru yvonelen merakli bakiglarm devami olan bu kayitlar-
da, tiirli yagamlara ait farkliliklar bir belgeselci yaklagimiyla g6z oniine
serilir. Kendi dogal ¢evresi igerisine yerlestirilen varliklar, ‘en giizel se-
kilde’ ya da goriinmek istedikleri herhangi bir sekilde gériinme olanagini
bulamazlar. Henri Cartier-Bresson, bu yaklagimdaki “rontgenci” tarafi
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dile getirir ve kendisinin de geri duramadigi, fotografginin bu gozetleyen
tavrini itiraf eder: “Leica ile yeni tamigsmigtim. O benim gézimiin bir
uzantist haline geldi (...) Bununla yasami tuzaga diisiirmekte kararlilikla
biitiin giin sokaklar sinsi sinsi dolagtim™ (Alintilayan Sontag 2008: 204).

Gorme bigimleriyle “tuzaga distrilen” nesnelerde fotojeni aranmaz;
fotograf konusu varliklar, kendilerine yakistirdiklar bir durus, poz ani
beklenmeden kayit altina alinirlar. Cogu zaman fark etmedikleri bir anda
resimlendiklerinden, Susan Sontag’in deyisiyle, birer “ucube” gibi de go-
rinebilir, fotograf ¢ergevesi disina tasabilen bir oransizlik sergileyebilir-
ler. Yasamlarina ve o andaki megguliyetlerine ara vermediklerinden, akig
halindeki bir an1 donduran béyle resimler, bu varliklar garip yaratiklar
gibi gosterebilirler. Fotograf, baktigi nesnedeki agik ya da gizli ucubeligi
viizeye ¢ikarir, genellestirir. Ama diger yandan da onlarin fotojenisi biraz
da bu oransizliklardan ileri gelir. Ozellikle fotografgilarin, belgeselci sab-
nyla, en kosulsuz yerlerin sakinlerini yakindan izlemeleri, biraz da bu
arayigsa cevap verebilmek igindir. Belgesellere konu canlilarin yaninda,
savag ortasinda kalmig insanlarmn, aylaklarm, berduslarn, yoksullarin
‘gergek” goruntiileri, boyle cezbedici bir fotojeniye sahiptirler.

Goriinme bigimlerinin yakalandigi resimler, bagkasinin poz vermesi-
nin yarattigi bir dehsete neden olur. Sontag, fotograf sanatgisi Diane Ar-
bus’un caligmalarn iizerine yazarken, bu dehset verici pozlan yorumlar.
Arbus, kamerasi karsisma aldigi hilkat garibelerinden poz vermelerini is-
tediginde bu etki daha da belirginlesir. Bu fotograflarnn izleyicisinde, bek-
lenmedik anda yiziinii gosterenin, israrli bakiglariyla nazarimi iizerimize
dikenin yarattig1 bir tirperti agiga ¢ikar. Kayit yapan makineye dikilmig
bakislar, ortaya ¢ikmakta olan bir gériinme bigiminin habercisidir. Ucube
olsa da, kendisini gostermekten geri durmayan, magrur bir karsi-bakisin
resimleridir bunlar. Sontag, kargilastigimizda bir acima duygusu varatabi-
lecek olan bu insanlarin, Arbus’un fotograflarinda herhangi bir merhamet
duygusuna neden olmadigim fark eder. Kendi gériniimiine sahip ¢ikan
varliklar, merhametin nesnesi olmadiklart gibi, giiliinglesemezler; ucube-
likleriyle bir eglence nesnesine doniigemezler. Goriimme bigimlerinin
yansitildig1 resimlerde, ucube gorunts, eglencelik degil de dehset verici
olur. Cinkii kendi diinyasinda sakli ve kapali bir tuhafligin kaydi olmak-
tan ¢ikar; ucube varlik, izleyicinin diinyasina da bakigi araciligiyla kargir.
Bu nazar, bagkasini izleyicinin giivenli diinyasina tasir.

Kamera, baktign1 nesnelestirmeden, onun 6zneligini ve goriinme bigi-
mini kaydettiginde, bu resimlerde, diinyanin bigare sakinlerini degil de,
kendilerine ait yagamlan olan, farkli bir yerde duran ve bakanlan goérebi-
liriz. Bu tirden ¢aligmalarda, kendisini muhtag gibi géstermeden, haline
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vakimmmadan dik dik bakabilen yiizler sergilenir. Bu 6zgiivenle birlegen
ucubelik, belli bir gérimme bi¢iminin varatildiina dair belirtiler sunar.
En siradan olan bile, kendi gériinme bigimini ortaya serdiginde, bu dehset
verici ucubelikten pay alabilir. Sontag, Arbus’un ¢ektigi bebeklerin ya da
siradan bir ailenin bile cinnet gecirmis gibi goriindiiklerini fark eder. “Ar-
bus’un yiiz yiize, konunun goéziiniin igine bakarcasina g¢ektigi” fotograf-
larda, kendi pozunu veren herkes tuhaflagir, ortak bir cinneti paylasirlar
(53). Arbus’un basarisi, “farkli gérme bigimiyle” kayit altina aldig1 insan-
larin giivenlerini kazanarak, onlan kendi sahip ¢ikabilecekleri pozlar ver-
meye yiireklendirmesidir. Onun gérme bigimindeki farklilik, karsisina al-
digimin gériinmesini kolaylagtirir. Sabirla beklenen boyle bir poz yakalan-
diginda, fotograf izleyicisini huzursuz eden bir bagkalik goriiniir olur.
Bagkasi, goriinme bigimiyle yakalandiginda, giindelik, siradan sey bile tu-
haf gorinebilir. Bagkalarinin bakigi tekinsiz, huzursuz edici bir etkiye ne-
den olur.

Kayit altima aliman varliklara poz verme hakki tanindiginda, ‘dogallik-
lar i¢inde” degil de, kendilerini sunmak istedikleri gibi sergilendiklerinde
ortaya ¢cikan karsilikli bakis, yiiz viizelik ya da gozle bakigin karsilagmasi,
goriinme bigimi olarak tanimlanabilir. Bu sekilde yaratilan goriiniirliik,
kay1t altindaki nesneye kendisini nasil gérdiigii, adlandirdigi ya da seslen-
dirdigiyle ilgili sorularn olasi bir yanitini sunar. Sadece goriilen degil ba-
kan bir varlik da olmasina yer agan bu yanitta, gogunlukla kendisini dogal,
farkli saymayan, etniklestirmeyen bir ifadeye rastlanir. Goriinme bigimiy-
le ortaya ¢ikan, izleyicisinin sandig1 kadar da hilkat garibesi olmayan bi-
risinden gelen bu yanitta, gérme ayricaligina sahip olanin, gérilendeki
farki etniklestirmesine, ucubeligin bir yansist saymasina izin vermeden,
kendisini adlandirmanin bir yolu da sakhidir.

Arbus’unki gibi, goriinme bicimlerini kayit altma alan caligmalarda,
fotografin ¢ekilme anma, makineyi elinde tutan ve karsisindaki beraberce
karar verirler. G6z ve bakisin, kayit araci ve nazarm belli bir uyumu, kar-
silasmasi beklenir. Oncelikle fotograf konusu kendisini rahat hissetmeli,
pozunu oturtmalidir. Iginde goriinmek istedigi cerceveye o da karar vere-
bilmelidir. Bu sirada fotograf¢i sabirla beklemelidir. Fotograf konusu,
kendi fotojenisini yaratmadan goriniir olmaz, kameradan iceri bakmaz.
Poz verirken, ‘dogal halini” terk eder, isi giicii birakir, siislenir, beden du-
rusuna ‘dogal olmayan’ ve bu nedenle etkileyici sekiller vermeye ¢alisir.
Sontag, Arbus ve Brassai gibi fotograf¢ilarin, bu tiir kayitlardan 6nceki
hazirliklan tizerine yazar:
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Brassai gibi Arbus da konularinin miimkiin oldugunca bilingli olmala-
rim, Katildiklari edimin farkinda olmalarim istemistir. Konularina dil
dokip, onlarin dogal ya da tipik pozisyon almalarim saglamaya calis-
mak yerine, onlar acayip olmaya -yani poz vermeye- yireklendir-
mislerdir (55).
"Dogal durus'unu ya da 'tipik goérinis'inii bozarak, onu susleyen, bir
pozun tuhafligini katan fotograf konusu, kendi gériniimine sahip cikar;
kendisini nesnelestiren gérme bigimini cevapsiz birakir. Arbus ve Bras-
sai, konularini poz vermeye 6zendirirken, onlarin kendi hallerinden mem-
nun olduklari ve dolayisiyla "dogal gorinmedikleri" bir ani yakalamayi
amagclarlar. Bu sirada bekledikleri, ¢gogunlukla konunun "dosdogru fotog-
raf makinesine bakti§i" ana karsilik gelir. Fotograflanan varligin canlilik
gosterdigi, karsisindaki gozlere nazariyla cevap verdigi bu "yureklilik
anfhda goriinme bigimi acik sekilde fotograf ylizeyine ¢ikar. Kendi hal-

lerine sahip ¢ikan insanlarin "yirekli rahathi§i” bu ani olanakli kilar.

Resim 5
DicmeArbus 'tan birfotograf(Rus Kizkardesler, 1963).
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Sontag, Michelangelo Antonioni’nin 1972 vapimu belgesel filmi Chung
Kuo’nun Cin’de neden oldugu, siyasal olmaktan ¢ok, ahlaki nitelikli ra-
hatsizliklar iizerine disiiniir. O zamanlar fazla kimsenin fikir sahibi olma-
dig1, resmi ve yiizii olmayan bu ilkede, filmdeki ¢ogu habersizce yapil-
mig ¢ekimler, Cinlilerin poz vermesine firsat vermez. Antonioni, belge-
selde iilkenin siyasal ya da ekonomik orgiitlenmesiyle fazla ilgilenmez;
daha ¢ok sokakta gordigi yuzleri, tilkedeki giindelik gorimiimleri kayit
altina alir. Filmin ya da fotografin bu sekilde kullanimi, Sontag’a gore
“Batil1” bir tavirdir. Oysa Cin gibi bir yerde, gozlerin ve onun uzanimi bir
kay1t aletinin, karsisindaki nesneye habersizce sokulmasi, onun gergegini
calmakla esanlamli sayilir. Boyle bir goziin sahibinin yaptigi, bir cesit
rontgenciliktir. Bu gekilde calisan bir makinenin, “kendi dogallig1”, cip-
laklig1 igindeki varliklarin kendi nesnelligini disavurmast beklenir. Bir
pozun varattigi vapmacik durustan fakl olarak, kendi halinde devinen
nesneyi kayit altina almak, bir resimle ¢ergevelemek, onun kendi gizli
gercegini ele vermeye zorlar.

Oysa Sontag’a gore Cinliler, fotograftan boyle bir beklenti igine gir-
mezler. Onlar igin, sanatsal kullanima uygun olmayan fotograf makinesi,
yiizeysel bir resimleme aracidir; zaten goriinmekte olani tekrar tekrar
uretmekten bagka bir ise yaramaz. Zamana ve yere gore degisen bir nes-
nellik kavrayigi bulunmadigindan, fotograflar, kliseler, hazir resimler ola-
rak ige yararlar. Bu yiizden, fotograflar hi¢bir sekilde ¢ergeveledigi var-
liklarla ilgili ilging ve veni bir imge sunamazlar. Sontag’m, bu biraz da
kurgusal Cinlisi, kendisine ait saydigi temel goriinme bicimini, her sefe-
rinde aym pozu vererek yeniden iiretmeye cabalar. Yani Cinliler, pozla-
nyla, kendi goriiniimlerine dykiiniirler. Klige gorintiiler olarak fotograf-
lar, onlarin imgelerini dondurarak, degismez kilarlar. Diger yandan “Bati-
lilar” igin fotograflar, kendi goriniiglerini farkli agilardan izleyebilecekle-
r1 resimlerdir; giizelliklerini, ¢irkinliklerini, stirekli sekil degistiren kisisel
hallerini yansitan imgelerdir: “Guizellik, her seyin dogasinda bulunan bir
sey degildir. Bir baska gérme bigimiyle bulunup ¢ikartilmasi gerekir”
(190). Oysa Cinlilerin kendi ¢ektikleri fotograflarda, kamera, deneysel bir
imge arayisl i¢in nesnesi etrafinda gezdirilmez. Yakin ¢ekimse neredeyse
hi¢ kullanilmaz. Yalin aile fotograflarinda oldugu gibi, herkesi en iyi ag1-
dan alan ve ¢ergeveye hakim noktada kamera sabitlenir:

Nesne her zaman tam karsidan, ortaya yerlestirilmis ve diizgin 1g1k-
landirilmis olarak, bir biitiin halinde fotograflanir (...) Cinliler, fotog-
raflarin ¢ok sey anlatmalarini ya da ilging olmalarini istemezler. Onlar
diinyay1 alisilmadik bir agidan gérmek, yeni konular kesfetmek iste-
mezler. Fotograflar, zaten betimlenmis olani sergilemelidir (190).
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Oysa Antonioni, habersizce yaptigi ¢ekimlerle, hep aym sekilde goriin-
mek isteyen Cinlideki farkli suret ve jestleri ¢ergeveler. Onun bu ¢aligma-
sinda Cinli idarecilerin kargt olduklar1 da, Avrupai bir gérme bigimi igeri-
sinden, degismeden kalmasi gereken bir toplum ve insan imgesini, degis-
kenligi ve giindelik halleri icerisinde yakalanmis olmasidir. Antonioni, bu
sekilde bityiik bir inkdn vakalar ve hep ayni pozu vermenin imkansizligi-
ni1 sergiler.

YUZ GOSTERMEK

Kameranin arkasindaki gozle, nesneden kameraya dogru dénen nazarin
bulustugu yerde, baskasina ait bir gérinme bigimi ortaya ¢ikar. Kameraya
dogru yiizii donitk durmak, fotografi dogalligindan uzaklagtirir, izleyicisi
igin yabancilagtirir. Bu sekilde, nesnenin nazar vuran bakiglarim izleyici-
sine tagiyan poz, egemen gérme bicimini bozar. Belli bir poz igerisinde
bulusan 6zne ve nesne, bakisimli durabilme, digerinin gérimiimiinii ka-
rartmadan yan yana durabilme yollart arar. Dogal goriiniim, bu yizeysel
jest yoluyla agilir. Yani nesne, biraz da kendi dogalligin1 bozarak gériiniir
olur. Poz veren varlik, kendisine dogal bir durus, postiir yakistiran gozle-
re kargi, farkli goriniimler sergiler. Poz verenin etkin katilimiyla ortaya
¢ikan nazar, fotograf nesnesi, kendi haline, kendi dogasina, yasam alanina
terk edildiginde yok olur; nesne kendi “dogalligi”, asinalig1 igerisinde
kaybolur.

Attila Durak, Ebru: Kiiltiirel Ceyitlilik Uzerine Yansimalar (2007) adla
fotograf ¢aligmasinda, bu sekilde bakan ve bakilanin birbirini karartmadi-
&1, bakisimli goriniimlerin arayisi igerisine girer. Cogu kapali hayatlar
suren, disaridan bakanin etniklestirdigi bu insanlar, “memleketimden in-
san manzaralari” fotograf tiirii dahilinde pek rastlanamayan bir 6zgiiven
sergilerler. Bunun vansimasi olarak, genelde kameraya dogru donerler ya
da en azindan yiizlerini bagka taraflara ¢evirirler. Ama ¢ekimin kendile-
rinden habersiz yapilmadigim bilirler. Bu halivle bagka tarafa bakarak
poz vermek, yiziinii saklamak da bir gériinme bigimi olur.

Durak, kendi rizalarini alarak kaydettigi yiizlerin sahiplerine, sonradan
icerisinde yer aldiklan fotograflan adlandirmalarim ister. Resim gibi, re-
simaltim da kendilerinin belirlemelerini bekler. Yani bu ¢alismalarda fo-
tograf konusu kendisini iic tiirlii goriiniir kilar: Oncelikle yiiziinii gosterir
(va da gostermez), yasamindaki baskin renkleri ortaya koyar ve sonrasin-
da gorinene bir ad verir. Bu sayede, yazisini resmine ekler.” Cergevenin

* Resim, s6z ve yazinim, burada érmeklendigi gibi bir araya gelmesine ya da ayrigmasma dair
farkli degerlendirmelerin bulundugu bir ¢aligma igin, Resim, Soz ve Yazi: Imge Yaratmanm ve
Bozmanin Yollar: (Dogu Bati, 2013) adli ¢aliymamiza bakilabilir.
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sahibi gozle, fotograf konusuna ait bakis bir araya gelir. Bu sayede, fo-
tograf¢inin ‘samimi bakis’mi gene igtenlikle cevaplayan tirli nazar bi-
cimleri gorundr olurlar. Fotograflara konu olan bu insanlar, kapali, her-
metik yasamlarindan goérintiiler alinmasina, alintilar yapilmasina, parcalar
yakalanmasina izin verirler. Bu yakinlk icerisinde yuziinl cevirenlerin,
bakisini gosterenlerin ¢ogu gulimserler. Durak’in calismasina alt metin
yazanlardan Ayse Erzan, bu sekilde bakarken gllimsemeyi énemli sayar:

Ebru’dan isiyan insan yiizlerinde, inanilmaz bir samimiyet ve glivenle,
“seyirci” ile gbz goze gelmekten kaginmayan, hattd bazen onunla, ba-
zen kendisi ile dalga gecgen, tim bu seyirlik-seyircilik oyununu alt
eden, her seye deger bir mizah duygusu var. Belki de bizi siradan
gundelik yasamlarimizin altina serecek rengarenk bir baska dokuma
yaratmaya ¢agiriyorlardi gizlice.

Resim 6
Aitila Durak 'tan birfotograf(Yezidi, 2002).
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Bu gulumseyiste, kendi haline donuk bir utangacliktan ¢ok, gériinme bi-
cimine sahip ¢ikan bir yiiziin gulist, aydinlanmasi vardir. Ozellikle yur-
dum insani resimlerinde gorilen “siritis”tan timduyle farkh bir “gllimse-
yis”tir s6zl edilen. Durak’m yasamlarina dahil oldudu bu insanlar, etnik
varliklarini, yari-sakl yasamlarini fazla gériinir olmasin, ‘géze gelmesin’
diye saklamazlar; kendilerine dénen gozleri, yizlerini dénerek ve icten-
likli bir gulimseyisle cevaplarlar. Kameraya doénen yizleri ve gilimse-
yisleri sayesinde, etnik bir varlik olmaktan bir stre i¢in kurtulurlar.
Durak’m yapitinin niteligini, degerini, Ara Guler’inkiyle karsilastir-
maktan uzak durmak kaydiyla, ikisinin fotograflari arasindaki bazi farkli-
liklar dikkat cekici goriinlr. Ara Giler’in, daha ¢ok gérme bicimlerinin
fotografcisi oldugu sdylenebilir. Fotograflarindaki insanlarin ¢ogu onun
kayitlarindan haberdar olmazlar. Cogunlukla, yoksullari, dislanmislari ve
‘halk adami’m fotograflayan Giler, onlarin ‘dogal hallerini bozmadan’,
gindelik durumlarina tanik olmaya calisir. Poz vermelerine firsat verme-
den, kendi hallerinde resimler onlari. Kisiler, manzaralar ve giindelik ug-
raslar, onun kayitlarina ‘tarafsizca’ girerler. Fotograf konusunu izleyicisi-
ne yabancilastirmaz. Tersine, gérdugiyle 6zdeslik kuran fotograf izleyici-
sinde, bu yoksulluk halleri, gogu zaman merhamet duygusu uyandirir.

Resim 7
Ara Guler'den birfotograf(Emindnt Meydani, 1960).
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Ara Giuler, fotograflarint “tutkulu bir sekilde siyah-beyaz ¢ekmesi” nede-
niyle, kayit altma alinan konular, renkleriyle goriiniir olamazlar. Siyah ve
beyazin gesitlemeleri gibi dagilirlar fotograf yiizeyine. Diger yandan £b-
ru ¢alismasinda, renklerin uyum igerisindeki i¢ igeligi olarak ebru meta-
forundan hareketle Attila Durak, fotograflan renklendirmekten ¢ekinmez.
Bu ¢aligmalarin igerigi gibi bigimi de, bir agiga ¢ikma, renkleri cesaretle
kullanarak nesnesini goriiniir kilma ¢abasindan beslenir. Hattd bu ¢alis-
malar, sanat¢inin renkleri daha da belirginlestirmek igin yapay 151k ve
renk teknikleri kullandigi duyusunu yaratir. Kapali verlerde bile renkler
belirgin sekillerde ortaya ¢ikarlar. Canli ama hemen yanindakiyle karis-
mayan renkler, gérinme bigimlerinin yaratilmasinda etkili ifade araglan
olurlar. Durak’in ifadesiyle, “kendi rengini bagka hi¢bir renkle karigtir-
madan koruyabilen” farkli insanlarmn viizleri bir an i¢in gériiniir olurlar.
Renklerin kendisi de, isareti olduklar etnik varliklar ya da bir bagkasiyla
kanigtinlamayacak kimlikler gibi, kendi baglarina var olurlar. Herhangi
bir renk, digerlerini karartmadan, soluklastirmadan, gélgelemeden ortaya
¢ikar. John Berger, bu ¢alisma igin hazirladigi metinde, “renk ve arzu bir-
birinden ayrilamaz, ilksel hikayedir onlar” diye not diiser. Renklerin boy-
lesi bir canlilikla ortaya ¢ikmasini, “bagkasinin arzusu™ olarak terciime
eder. Yzini gosterenin bastirmadig arzusu, renklerin igerisinde madde-
lesir. Bu sayede bagkasi, canli renkleriyle, yiziiyle ve gilimseyisiyle, na-
zarim ¢ekinmeden Gizerimize ¢evirir.
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SEHIRDEN KENTE
MEKANSAL DONUSUM

Musa Yavuz Alptekin®

Giris

Modernlegmenin diinya tizerinde yayginlagmasmin bir eseri veya kiiresel-
legsmenin bir sonucu olarak diinya hizla sehirlesmektedir. Genelde 2000
vilindan itibaren diinya niifusunun kent ve kir agirlik merkezinin kentler-
den yana degistigi bilinmektedir. Bu doniisiim basit bir bigimsel doniisiim
degil, sivasi, sosyal ve kiiltiirel etkileri belirgin bir doniigimdiir. Basitge,
on iki bin yillik kirsal hayatm gegerli yasama bicimi olusunun da sonu
anlamina gelmektedir. Bu stireg, kapsamli birgok déniisiimii de beraberin-
de getiriyor. Toplumsal kurumlar kendini yeni kogullara uygun olarak ye-
niden tammlarken; bireyin aile ve toplum igindeki roli ve iglevi doniis-
mekte, sosyal sistemle farkli bir iligki tarzina girmektedir. Etkileri sayila-
mayacak kadar kapsamli olabilecek bu doniisiim, muhtemelen gegen yiiz-
yillarda Endiistrilesme ve Fransiz Ihtilali’nin gosterdigi etkiye benzer bir
etki gostererek, icerisinde bulundugumuz yiizyilin entelektiiel giindemini
de belirleyen temel gelisme olacaktir.

Hizli kentlesmenin beraberinde getirdigi baska bir olgu da “Kentsel
Doéntsiim™diir. Bu ¢alismada Kentsel Doniisim calismalariin kentsel
mekana givdirdigi veni islev ve anlamlarn elestirel bir analizi yapilacak-
tir. Merkezi bir kentsel mekan déniisimiine isaret eden siire¢ olarak kent-

" Dog. Dr. Musa Yavuz Alptekin, Karadeniz Teknik Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji
Bolimii.
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sel doniigimiin ¢evredekiler, toplumun dezavantajli kesimleri, azinliklar,
dinsel, mezhepsel ve etnik cemaatler, gogmenler, alt siniflar ve dar gelir-
liler i¢in ne anlam ifade ettigi incelenmeye calisilacaktir.

Kentsel Doniisiim, ¢esitli sekillerde tarif edilmekle birlikte; kentin fi-
ziksel mekanmi, sosyal dokuyu da yeniden diizenleyecek sekilde ve za-
manin ihtiyaglarina uygun bir bigimde yeniden ele almak, restore etmek,
doniistiirmek veya tiimiiyle yeniden insa etmek olarak algilanabilir. Lite-
ratiirde Kentsel Doniigiimiin birgok uygulama ve stratejilerinden bahsedil-
mektedir. Bu yaklagim beraberinde bir kavram kargasasina da yol agabil-
mektedir. Oysa vapilan ig son derece agik ve bellidir. Temelde ¢ islev
s6z konusudur. Kentsel ortamdaki tarihi eserlerin ayakta kalmasim sagla-
yacak ve onlan islevsel hale getirecek koruma merkezli dontisiim bu is-
levlerden ilkidir. Kentlerde afet odakli iyilestirmeleri hedef edinen galig-
malar da restorasyon kapsamindaki ikinci tip kentsel déniisiim uygulama-
sidir. Son olarak, kentlerde degisen “baskin™ sartlara ve “ihtiyaglara” uy-
gun olarak kentsel mekan ve alanin yenilenmesi kapsamindaki uygulama-
lardir. Dolayisiyla, “Kentsel Koruma”, “Kentsel lyilestirme” ve “Kentsel
Yenileme”den olusan tg tip kentsel doniisiim stratejisinin bulundugunu
tespit edebiliriz. Boylesi bir kavramsal smirlandirmanin, konuyu daha
saglikli bir bigimde ele almay1 temin edecegi umulabilir.

KENTIN TOPLUMSAL ANLAM VE ISLEVLERI

Gerek geleneksel ve modern dénemde, gerekse modern sonrasi1 dénemde
sehrin en temel karakteri, insanlarin bir toplum olarak yasamasina ¢lve-
rigli kabiliyetleri kendi i¢inde barindiran komple bir fiziki mekéan olmasi-
dir. Bazi arastirmalarda isaret edildigi iizere,' bu fiziki mekanm “komple™
olmasi onun ayni zamanda moral ve sosyal boyutuna igarettir. Schir tari-
hinde ve sehir diisiincesinde mekani bigimlendirmek yoluyla toplumu bi-
¢imlendirmenin miimkiin olacagina dair tecriibeler ve yaklagimlar s6z ko-
nusudur. Tarihteki tecriibeler kapsaminda en bariz 6rnek Makedon Kralt
Biiyiik Iskender’in kurdugu sehirler ve izledigi sehir politikas1 gosterile-
bilir. Bu yolda Roma ve Bizans kendisinin takipgisi olmusglardir. Gele-
neksel donemin hemen biitiin emperyal giigleri bu yaklagimi aragsallastir-
muglar, emperyalist Avrupali devletler ise Amerika, Avustralya ve Uzak
Dogu’da onu agir1 6rneklerle tekrar etmislerdir.”

! ¥i-Fu Tuan, “City As A Moral Universe”, Geographical Review, Vol. 78, No. 3 (Jul., 1988),
pp- 316-324.

* Genis bilgi igin bkz. M. Yavuz Alptekin, Sehir ve Toplum, Beta Yaymevi, Istanbul 2007, ss.
11-28.
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MEKAN’IN FiZIK-METAFIZIK ANLAMLARI VE
SOSYOLOJIK ANALIZI

Heidegger’e gore mekan “sikistirilmis zaman™ ihtiva eder.” Bu yaklasim
esas alindiginda mekan, zamanin kilifi olmaktadir. Mekan yatay zamani
ve zaman da tikel mekam igerebilmektedir. Bu sebeple, mekanin fitur-
suzca yenilenmesi, beraberinde hatiralari, diigleri ve hayalleri de kokin-
den kaziyip gotiirebilmektedir. Zira insan hayal diinyasini iginde bulun-
dugu fiziki mekam esas alarak kurar. Bu anlamda metafizik mekan, fiziki
mekanla kaimdir. Tam da bu sebepten dolayi, kentsel mekanin kisa siire-
lerde ve mutlak bir bigimde dénistiiriilmesi, kentsel bellegin de yok edil-
mesi anlamina gelmekte, kent insani belleksiz toplumlara doniigebilmek-
tedir.

Sosyal Bilimlerde mekanin “mutlak”™, “géreceli” ve “iligkisel” olmak
iizere birgok modeli gelistirilmistir.* Mutlak mekan disindaki modeller in-
san-mekan etkilesimli modellerdir. Dolayisiyla mekansal olan, toplumsal-
dan soyutlanamaz. Fakat bu ikisi arasindaki iligkinin ne tiirden bir iligki
oldugunun agikliga kavusturulmaya ihtiyaci vardir. Mesela karsilikli bir
bagimli, bagimsiz degisken iliskisi s6z konusu mudur? Béylesi bir iligki-
nin varlig1 ve yoklugu hangi durumlarda s6z konusudur? Benzer sekilde
bir teori-pratik iligkisinden bahsedilebilir mi? J. Urry, D. Harvey ve H.
Lefebvre bu konulara cevap tegkil edebilecek caligmalara sahip 6nemli
sosyal bilimcilerdir.

Urry’ye gore, veri mekdn anlaminda “yalin mekan™ yoktur, “mekan-
sallasmalar” vardir.” Sosyolojideki “yapisallasma” teorisinde oldugu gibi
burada da karsilikli dinamik bir etki ve etkilesim s6z konusudur. Mekan-
sallagma, yap1 ve sirecin diyalektik birlikteligidir. Mekan kargisindaki
gesitli toplumsal pozisyonlarin nobetlese isgal edilmesi s6z konusudur.
Sinifsal ve kiiltiirel farkli toplum kesimleri mekanla arasindaki bu iligkiyi
nobetlese bir diizende siirdiiriir. Biitiin etkilesim boyutlar, her an farkl
kesimlerce yagsanmakta, her kesim etkilesimin biitiin boyutlarim uzun bir
zaman siirecinde asama asama tecriitbe etmektedir.

Harvey’e gore, ... mekan kendi basima mutlak, goreli ya da iligkisel
degil, ama duruma gore bunlardan bir ya da birkagi olabiliyor.”® Buradan

* David Harvey, Postmodernligin Durumu, Metis Yaymlan, Istanbul 1996, s. 245-246.

* thsan Cetin, Gecekondunun Mekdn Sosyolojisi Izmir Arastrmasi, Yaba Yaynlari, Istanbul
2012, s. 81-82.

% John Urry, Mekdnlari Tiiketmek, Cev. Rahmi G. Ogdil, Ayninti Yaynlari, Istanbul 1999, s.97.
¢ David Harvey, Sosyal Adalet ve Sehir, Cev. Mehmet Morah, Metis Yaymevi, Istanbul 2003,
s. 19.
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onun mekanit ontolojik yoniiyle degil, daha ¢ok ekolojik, sosyolojik ve
psikolojik yoniiyle 6ne ¢ikarmaya galistigi iddia edilebilir.

Henry Lefebvre, mekan incelemesiyle en ¢ok 6ne ¢ikan sosyal bilimci
olmustur. Mekdnin Uretimi isimli eseri hald yogun bir bicimde atif al-
maktadir. Kendisi mekani iiglii diyalektik iginde incelemistir. Bunlar sira-
siyla Mekdnsal Pratikler, Mekdn Temsiliyetleri ve Temsiliyet Mekdnlar
seklindedir. Bu kavramlarla Lefebvre ne demek istemistir? Bu kavramlar,
atif almasina ragmen iyi anlagilnug kavramlar degillerdir.

Mekdnsal Pratikler, Giindelik bireysel pratikler, mekansal ¢evre ve
kentsel peyzaj olarak temsil edilirler. Bu kategori, yasayan mekandir. Do-
gal ve mutlak mekan i¢ igedir. Bununla beraber, mutlak mekana dogru bir
gecis halindedir. Bizim kavramsallagtirmamizla “Yer’den “Mekan”a ve
buradan da “Bigimsellestirilen Mekan”a gegisin sahnesidir. Burada yer
yer ¢esitli derecelerde degismekle birlikte, tabiat hala mekanin bir unsuru
olmaya devam eder. Benzer sekilde toplum bu kategoride mekéanin aynl-
maz pargasidir ve birgok bagka sebeple birlikte mekéan, giglii bir toplum-
sal boyutu temsil eder.

Mekdn Temsiliyetleri; Burada mekanla ilgili kaliplagmis belli bilgi va-
p1 ve anlayiglarmin, planlama teknik ve uygulamalarmin merkezi bir dev-
let erki marifetiyle sergilenip temsil edilmesi s6z konusudur. Burada da
birincide oldugu gibi, mekansal somutlagsma vardir fakat bu somutlagma
ondan farkli olarak, dogaclama veya sistemsiz bir bilgi ve teorinin pratige
vansimasindan ¢ok, birikimli, sistemli ve 6rgiitlii bir bilgi ve teorinin me-
kansal somutlagmasidir. Mekéansal kolektif kurgularn, kolektif pratikleri-
dir bunlar. TOKI ve merkezi hiikiimet ve yerel yonetimler tarafindan uy-
gulamaya koyulan Kentsel Déniigiim Projeleri bu kapsamda degerlendiri-
lebilir.

Temsiliyet Mekdnlar:; Burada mekénsal simgesel farklilagmalar, ko-
lektif fanteziler, hdkim uygulamalar veya yasal uygulamalar karsisindaki
bireysel veya kolektif direnis ve ihlaller séz konusudur.” Burada da bir
mekansal somutlagma vardir, fakat bu sistemli ve orgiitlii olmaktan ¢ok
birey diizeyindeki potansiyelin kitlesel diizeydeki tezahiirii seklindedir.
Daha cok gelir diizeylerine gore, egitim ve kiltiirine gére ve sinifsal
ozelliklerine gore toplumsal potansiyelin mekénsal olarak tezahiir etmesi
s0z konusudur. Bu tezahiir bazen olumlu ama ¢ok zaman da olumsuz kar-
silanabilir. Mesela hizli kentlegmenin yagandigi bir iilkede, hizli niifus ar-
tist ve yogun goég¢ baskisina istinaden gelisen gecekondu bolgeleri bu
olumsuzlugun bir ucunu ve yasal diizenlemelerdeki bosluklara, yetersiz-

"Uny, a.g.e.,s. 43.
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liklere ve ihlallere istinaden sit alanlarinda ve kiy1 bolgelerinde meydana
gelen liks yapilagma da diger ucunu temsil eder. Buradaki olumlu temsil
mekanlarini ise hakim piyvasa ve kapitalist sartlara ragmen normatif bir
yaklagimla, kimlikli ve kigilikli bir mimari kaygiyla insa edilmeye ¢aligi-
lan, mesela bahge nizamls, diisiik kathi evler ve kubbeli veya kemerli pen-
cereleri olan binalar, tarihi kimligi olan binalar ve anitlar vs. temsil eder.

KENTSEL MEKAN VE TOPLUMSAL MUHENDISLIK

Sosyal Bilimlerde 19. ve 20. yiizyillarda pozitivizmin genel gecer para-
digma olmasiyla mekanin sosyal mithendislik araci olarak goriilmesi ve
benimsenmesini de beraberinde getirmistir. Sosyolojideki cografyact eko-
liin mimarhktaki muadili gibi diigiiniilebilecek bu akim “Fiziksel Planla-
macilik” akimudir. Onciiliigiinii 1913°te Uluslararas: Konut ve Planlama
Federasyonu (IFHP)’nu kuran, Bahge-sehir teorisini ortaya atan ve niha-
yet Yeni Sehir akimmi baslatan Ingiliz mimar Ebenezer Howard (1850-
1928)’a gore, schirler belli bigimlerde planlanarak orada yagayan insanla-
rin sosyal hayatinin niteligi de degistirilebilmektedir.® Iyi bir planlamayla
bu nitelik yiikselirken, kétii bir planlama veya kendiliginden planlama de-
nebilecek bir plansizlikla da bu nitelik son derece diisebilmektedir. Bir
sosyal bilimci, Fiziksel Planlamacilarin bu yaklasimini “mekénsal ¢evre-
sel determinizm™ adi altinda soyle agiklamaktadir: “Kentin mekansal bi-
¢imini, insan davramiginin temel bir belirleyicisi olarak géormek miimkiin-
diir. Bu “mekansal ¢evresel determinizm”, kentin mekansal ¢evresini de-
gistirerek veni bir toplumsal diizen gelistirmeyi hedefleyen fiziksel plan-
lamacilarin kullandiklar bir varsayimdir.™

Avrupali Ebenezer Howard m Amerika Birlesik Devletleri'ndeki belli
bagl takipgisi Clarence S. Stein’dir. Stein, kentsel ve bolgesel sorunlarin
¢Oziimii igin yeni kentlerin kurulmasi gerektigini savunuyordu. Onun dii-
suncesine gore, “Yeni Kent’ler ticari amagla degil, sosyal amagla kurul-
malr..."ydilar."’ Bu ifadeyle Stein, sehir hangi amag i¢in kurulursa odur
demek istiyordu. Zimnen mekanin, i¢inde yasayan toplumu belirleyip, bi-
¢imlendirecegini iddia ediyordu.

8 Ebenezer Howard’m Bahge-sehir ile ilgili 1902 tarihli eseri Garden Cities of Tomorrow ismi-
ni tagimaktadir. Bu eserin ilk baskis1 1898 yilinda Tomorrow: A peaceful Path to Real Reform
ismiyle yapilmistir.

° Harvey, Sosyal Adalet ve Sehir, s. 47.

19 Clarence S. Stein, Toward New Towns for America, (M.1.T. Press, 1966), s. 215’den aktaran
S. Kemal Kartal, “Kapitalist ve Sosyalist Ulkelerde Yeni Kent Uygulamalart”, Amme Idaresi
Dergisi, Cilt-12, Say1-4, (Aralik-1979), s. 15.
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Yeni ve ‘dogru’ bir schir planlamasinin, sosyal problemler basta ol-
mak tizere, sehirlerin problemlerine ¢éziim iiretecegine dayanan inang o
kadar ilerlemistir ki, kentlesme yazininda bu yaklasim kisaca “tuglalarla
kurtulus” seklinde ifade edilir olmustur."!

Kentsel sorunlarm ¢6ziimiinde mekinin bigimlendirilmesinin énemi
tizerine yogunlasan diger bir diisiiniir David Harvey (1935-...) dir. Giinii-
miiziin énemli Ingiliz cografyact ve sosyal bilimcilerinden birisi olan Da-
vid Harvey, konu ile ilgili diisiincelerini 1972 vilinda vazdig1 Sosyal Ada-
let ve Sehir (Social Justice and the City) isimli kitabinda toplamigtir. Har-
vey'in buradaki goriigleri biitiinciill olarak degerlendirildiginde, bugiin
hala agilabilmis degildir. Bu ¢aligmada da ilgili goriislere yogun bir atif
s0z konusudur. Harvey i¢in sehir temelde bigimlendirilmis mekéandir. Ay-
m sekilde bigimlendirici bir giice de sahiptir. Ilki sehrin fiziki formuna ve
edilgen karakterine; ikincisi ise, sosyal yoniine ve etken karakterine isaret
etmektedir. Ona gore; “Mekansal bigimler toplumsal siiregleri igerir ve
toplumsal siiregler esas olarak mekansaldir.”"?

Harvey i¢in mekan verili bir durum degildir. Aksine insani bigimlen-
diren ve onun tarafindan bigimlendirilen toplumsal bir boyuttur. “Burada
mekansal bigimler, iginde toplumsal siireglerin olustugu cansiz nesneler
olarak degil, toplumsal siiregleri bu siireglerin mekdnsal olmasiyla aym
tarzda “igeren” seyler olarak goriilmektedir.”"> Harvey kentsel ortamda
mekanm toplumsal davranigi belirleyebilecegine o kadar inanmistir ki, su
ifadeyi kullanabilecek noktaya gelmistir: “Toplumsal davranist kentin
belli bir cografya, belli bir mekansal bigim edinme yoluyla iligkilendir-
meliyiz. Bir kere bir mekansal bigim yaratildiginda, onun toplumsal siire-
cin gelecek geligimini kurumlastirmaya ve kismen de belirlemeye egilim-
li olacagmi kabul etmeliyiz.”'* Tlgili bagka bir ifadesinde ise, “...tavirla-
rin olugmasi, belirli bir kentsel baglamdaki belirli uyan konfigiirasyonla-
rina bagimhdir™"” diyordu.

Mekanin birey ve toplumun davraniglan iizerinde bariz bir etkiye sa-
hip oldugu yollu énermeye karst ortaya atilan muhalif goriigler Harvey’i
bir nebze olsun sinirlandirmis ve onu “Belki de kente, iginde toplumsal
stiregle mekansal bigimin siirekli etkilesim halinde oldugu karmagik, di-

' C. H. Greed, “Introducing Social Town Planning”, C. H. Greed (Ed.) Social Town Planning
iginde, Routledge, Londra 1999, s. 3’ten aktaran: David C. Thoms, Kentlerin Doniisiimii Kent
Teorisi ve Kentsel Yasam, Cevirenler: Esra Nal ve Hasan Nal, CSA Global Yayin Ajansi,
Istanbul 2004, s. 180.

2 Harvey, a.g.e., s. 10.

" Harvey, a.ge, s. 16.

" Harvey, a.g.e,s. 32.

Y Harvey, a.g.e., s. 82.
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namik bir sistem olarak bakmak daha mantikli olacaktir™'® demeye sevk
etmigtir. Bir yoniiyle, kesin bir “fiziksel planlamaciliktan, etkilegimci bir
sosyolojik zemine dogru konum degistirmistir. Bununla beraber, kent me-
kaninm igleviyle ilgili olmasa da, kentsel mekanin iiretti§i sorunlarnn ¢6-
ziimityle ilgili diigiinceleri zaten sosyolojiyi ziyadesiyle énemser nitelik-
teydi. Ona gore kentsel sorunlarla basa ¢ikabilmek igin “sosyolojik yon-
temlerle” “cografi yontemleri” kaynastirmak gerekiyordu.'’

M ODERNITE VE ‘MEKAN’IN EVRIMI

Sehir 6ziinde bigim verilmis bir mekan ve bu yoniyle tabii mekan olan
‘yer’den, bi¢imlendirilmis ver olan “mekéna” gecisin merkezidir. Top-
lumlar sehirlerle birlikte “yer”den “mekan”a taginmiglardir. Sehirlere ka-
dar yer ve mekan ayn1 seydir. Fakat sehirlerin ortaya ¢ikigi, yer ve mekan
ayrnigmasinin da baglangict olmustur. “Yer”de bigimlendirilme s6z konusu
degildir. Fakat “mekan” bicimlendirilmis yerdir. Modemitenin 6ziinde de
bu bigimsellesme bulundugu igin, modern toplumun baslangiciyla, Avru-
pa’da Roma sonrast ilk kentlerin ortaya ¢ikist her zaman iligkili bulun-
mustur. Kentsel mekanda bigimsellesmenin ilk hali, tabiat ortaminda
ikinci bir mekanin olusturulmasidir. Burada mekanin matematiksel ve ge-
ometrik olarak diizenlenmesi, simetrik karsiliklar, ufki ve sakuli bigimler
ve plan dahilinde daha birgok bigimlendirme séz konusudur. Bu tiir bi-
¢imlendirmeler, tabiat1 kontrol altina alma oldugu gibi, degisen Olgiilerde
msani da kontrol altina almaktir. Kentsel mekanda bi¢imsellesmenin ileri
boyutu, modern kentlerde kentsel déniisiimler ve bu kapsamda yapilacak
toplu konut uygulamalanyla sergilenecektir ki, buna biraz daha ileride
deginilecektir. Dolayisiyla toplumlar sirasiyla “yer”, “mekan” ve “ileri
mekan” siirecinden gegmektedirler. “Yer” kentli olmayan toplumlarin ya-
sadig1 alana; “mekan” kentte vasayan insanlarin bulundugu ortama ve
“ileri mekan” da, kentsel ortamda kapsamli planlarla mekan tekrar bi-
¢imlendirilen insanlarin yasam alanina isaret etmektedir. Son durum, gii-
niimiizde kentsel doniisim projeleriyle giindeme gelmistir. Yasanilan
“yer” itibariyle, ilk agamada bi¢imsellesme s6z konusu degildir. Oysa
kentsel mekan, bigimlendirilmis yeri ve kentsel mekanda kentsel doniisii-
me tabi tutulmus yerler ise, ileri mekansal bigimsellegmenin icra edildigi
yerleri temsil etmektedirler.

[k haliyle bigimsellesme kentlerin temel karakteridir ve modernlesme
sosyolojisinin de 6nemli konularidan birisi olmustur. Bu kapsamda Peter

' Harvey, a.g.e, s. 48.
" Harvey, a.g.e., s. 46.
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Wagner’in Modernligin Sosyolojisi isimli kitabinda o6nemli tespitleri
mevcuttur. Modern insan akilei, sivasi insandir ve modernligin bu énemli
konusu da toplumlarin yénetimi ve idaresiyle iligkilendirilir. Wagner bi-
¢imsellesmeyi bu kapsamda soyle agiklar: “Bigimsellesme dinyay1 yeni-
den yorumlamanin ve yonetilebilirligi artirma kaygisiyla dimyay1 olustu-
ran ogeleri yeniden smiflandirmanin bir yoludur.”'® Tlk olarak, kentlerin
diinyay1 yeniden yorumlama olduguna siiphe yoktur. Ardindan, kentler
diinyay1 yonetebilirligin bir aract olmustur. Lefebvre’in de isaret ettigi
gibi, her iktidar miicadelesi, aynt zamanda mekani da ele gegirme ve ona
hitkkmetme miicadelesi olmustur.'”” Harvey’in ifade ettigi uizere, “Mekam
alt etmek icin, Mekansal érgiitlenme sarttir”.*° Bu bir bakima tezini koru-
yabilmek i¢in antitezle miicehhez olmak; kimligini muhafaza edebilmek
icin karg1 kimligi 6grenmek; 6zii koruyabilmek igin kisveyi aragsallagtir-
mak ve nihayet toplumsali siirdiirebilmek i¢in mekana adapte olmay1 ge-
rektirmesi gibi, ard1 arkasi gelmez bir paradokstur. Yukarida da vurgulan-
dig1 tizere, emperyal uygarliklar bunu gegmiste ¢ok kez uygulamislardir.
Dolayisiyla, kentler yeryiiziinde bicimsellesmenin en ileri diizeyde teza-
hiir ettigi yerlerdir.

Modernlesmenin 6zinde rasyonellesme vardir ve bigimsellesme,
Wagner’in isaret ettigi gibi bir tiir rasyonellesmedir.”’ Akil biitin insan-
larda ortalama ortak giiglit meleke oldugu igin ve bigimler bu ortak mele-
keye dayanarak sekillendigi i¢in, modern mekanlarin istikameti farkli
toplumlarda ayn1 yone isaret etmekte ve evrensel bir karakter arzetmekte-
dir. Ne var ki, rasyonel olanin birey ve toplumlar i¢in en faydali veya tek
faydali se¢enck oldugu iddia edilemez. Max Weber biirokrasiyi de en ras-
yonel is yapma bigimi olarak goriiyordu fakat aynmi biirokrasinin modern
toplumlan gelecekte “demir bir kafes” igine hapsedeceginden ve ruhsuz-
lastiracagindan ciddi endise duymaktaydi.** Akil, insani melekelerin en
onemlilerinden olsa da, asla onun sahip oldugu tek meleke degildir. In-
san, akildan daha fazla bir varliktir. Bigimsellesme, sadece akli esas aldi-
g1 veya en azindan insani melekelerin tamamini asgari diizeyde olsun
yansitmaktan uzak oldugu i¢in, kentsel mekanlar ve 6zellikle kent iginde
ikinci bigimsellesmeye tabi tutulmus yerleri temsilen kentsel doniisiim
alanlart ve toplu konut uygulamalar, sakinlerine asgari diizeyde olsun in-

'8 Peter Wagner, Modernligin Sosyolojisi, Gev. Mehmet Kiigiik, Sarmal Yaymevi, Istanbul
1996, s. 55.

' H. Tarik Sengiil, Kentsel Celiski ve Siyaset, Demokrasi Kitaplign, Istanbul 2001, s. 166.

X Uny, a.ge., s. 100.

! ' Wagner, a.g.e., s. 56.

*2 Hans van der Loo ve Willem van Reijen, Modernlesmenin Paradokslars, Gev. Kadir Cana-
tan, Insan Yaymlari, [stanbul 2006, s. 144.
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sani bir hayat ortami sunmaktan da uzak olacaklardir. Kentsel ortamda
boylesi bir mekansal bigimsellesme, Weber’in biirokrasi ile ilgili 6ngor-
digiine paralel olarak, kent sakinlerini “demir bir kafese™ hapsedecek,
ruhsuzlagtiracak, hayatin 6ziinden koparacak, yozlastiracak ve bir insan
suriisiine doniistiirecektir.

Ozii itibariyle rasyonellesmeye dayanan bigimsellesmenin, toplumlar:
bu bigimler dahilinde kalmaya ve toplumsal davranigt bu bigimlerin sinir-
lan igerisinde olmaya zorladig: kesin gibidir. Mekansal bigimler, toplum-
sal stregleri belirleyebilmektedir. Kentsel mekanda bunun birgok érnegi
meveuttur. Mesela ABD’de otomobil kullaniminin ¢ok olusu bir 6l¢iide,
baska secenekler yerine karayollarina yonelik vatinm politikalarnin bir
sonucu olarak gorillmektedir.”> Otomobil kullanimmmn yaygm olmast
sadece otomotiv sanayiini gelistiren ve petrol tikketimini artiran bir etkiy-
le kalmamaktadir. Aym1 zamanda bir otomobil kiiltiiriiniin de gelismesini
saglamakta, hattd biitiin bir toplumsal kiiltire bu kapsamda yeniden bir
sekil verebilmektedir. Mekansal bigim, toplumsal siireg etkilegimi kapsa-
minda bagka birgok émek verilebilir. Sirasiyla ticari, siai ve mali kapita-
lizmin geligsimiyle finanse edilen ve ¢esitli sekillerde 6zendirilen kentles-
menin beraberinde kirdan kente kitlesel gogleri getirdigi bilinen bir tecrii-
bedir. Hizli kentlesmenin bir sonucu olarak goriilebilecek olan gecekon-
dulagmanin bir zaman sonra hirsizlik, gasp, yaralama, cinayet, ¢esitli
madde bagimliliklant ve fuhus gibi yozlagsma ve ¢iiriimeye isaret eden
sosyal suregleri beraberinde getirdigi bilinmektedir. Kentsel mekanda bu
omekler uzayip gitmektedir.

Erken Modernlesme olarak goriillen Aydmlanma nm 6énemli goriiniim-
lerinden birisi de, Frankfurt Okulu’nun en 6nemli isimlerinden M. Hork-
heimer ve T. Adomo’nun da vurguladig: ve elestirdigi tizere, insanin in-
san ve tabiat iizerinde hakimiyet tesis etmesidir.** Bu diisiinceye gore,
“harikulade seyler degil, esyaya miidahale imkani veren bilgi énemliy-
di.”* Bu hakimiyet ve miidahale imkan1, modernitenin iki onemli 6zelligi
rasyonellesme ve bigimsellesmenin tabii bir sonucu olarak goriilebilir.
Modernlegmenin 6ziinde bu egilim giiglii bir potansiyel olarak mevcut
olunca, onun iiriinlerinde bunun sonuglarini gérmemek miimkiin degildir.
Ileride daha ayrnntili incelenecegi iizere, insanin mekan iizerinde ve belli
kesimlerin mekén araciligiyla toplumlar iizerindeki hakimiyeti beklenebi-
lecek bir sonugtur.

> Harvey, a.g.e., s. 53.
2 Sezgin Kizilgelik, Frankfurt Okulu, An1 Yaymlari, Ankara 2000, s. 80
2% Hans van der Loo ve Willem van Reijen, Modernlesmenin Paradokslart, s. 66.
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Wagner, bicimsellesmenin daima siniflandiric: bir yordama dayandi-
g1 belirtir: “Gergekligin belli fenomenleri diizene sokulur ve bu diizen-
lere dilsel bir ifade verilir; boylece fenomenleri ait olduklan baglamdan
koparma yoniinde ilk adim atilmis olur.”*® Wagner’in bicimsellesme tes-
piti kentlesmeye verimli bir sekilde uyarlanabilir. Her ne kadar Dogu’da
ozellikle de Miusliman schirlerinde kent i¢i demografik farklilagmalar
mekansal anlamda da korunmus ise de, Bati’da kentin homojen olmasi ve
kente yeni gelen insanlarin “kentli insan” diye nitelendirilen insan tipinde
erimesi hedeflenmigtir. Bu nedenle Bati sehirlerinde mahalle degil, ancak
dislama araci olarak gettolar var olabilmistir. Avrupa’da feodalitenin he-
men zirvesinden sonra kéyliler kagarak ‘burg’lara siginiyor ve toplumsal
baglamlan olan feodal serflikten kurtulmaya calisiyorlardi. Avrupa’nin
biyik kismi icin kentler bu iglevi fazlasiyla yerine getirmistir. Modermn
kentte de bu islev degisen derecelerde devam etmektedir. Insanlar kirdan
kente dogru gég¢ ederken bazi toplumsal baglarini da terk ederler. Bazi so-
runlu bolgeler igin bu faktor kente gogiin birincil sebebi de olabilmekte-
dir. Son derece travmatik olacagi éngorillebilmekle birlikte, insanlar bunu
tercih edecek duruma diisebilmektedirler.

Kentsel dontisiim projelerinde de benzer bir siirecin varligindan bahse-
dilebilir. Son derece kat1 bir mekansal bigimsellesme araciligivla insanlar
kategorize edilmekte ve ait olduklan sosyal ve kultiirel ¢evrelerinden ya-
Iitilmaktadirlar. Fiziki yalitma zamanla sosyal ve nihayet kiiltiirel yalit-
maya doniismekte, insanlar on yil énceki sosyal ve kiiltiirel gevrelerine
yabancilagabilmektedirler. Ne var ki, kentsel dontisiimle gelen bu siireg
kentsel doéniigiime konu olan insanlar i¢in tamamen sebepsiz gelismekte-
dir. Kent yonetiminin onlarn oturduklarn bolge ile ilgili bir kisim sorunlar
ileri stirmesi s6z konusudur. Fakat mahalle sakinleri hayatlarindan mem-
nundur. Buna ragmen, bir tiir emrivakiyle karst karsiya kalir ve kentsel
doniigimiin objesi olurlar. Siireg, insanlarin kendi sosyal g¢evrelerinden
kopmasi ve kultiirel olarak doniismeleri seklinde devam eder. Homojeni-
ze mekanlarda standart kent toplumuna uyarlanirlar.

Bigimsellesmenin Wagner’e gore ikinci karakteri indirgeyici olugsudur:
“Gergekligi bir ya da birkag tayin edici niteligine indirgeyerek gercekligi
kavranabilir ve yonetilebilir kilar.” Indirgeyici karakterinden dolay1 bi-
¢gimsellesmenin belli kesimleri “muktedir” kildigi, baska kesimleri de “ki-
sitladigr” belirtilir.”” Olusumunda bigimsellesen mekamn 6nemli bir role
sahip oldugu kentlerde de insanlar bir veya birkag ayirt edici 6zelligine

* Wagner, a.g.e., s. 56.
¥ Wagner, a.g.e., s. 57.

44



Musa Yavuz Alptekin

indirgenmekte, tanimlanmasi ve yonetilmesi kolaylagtinlmaktadir. Sehir
yonetimi i¢in orada yagayan bir kisi, o sehirde bulunan binlerce kapt nu-
marasindan sadece birisidir. Sehir yonetimi onu ve ailesini bu numarayla
kategorize edebilmekte ve ilgili idari islemleri kolaylikla yapabilmekte-
dir. Kentsel doniisimde mekanin bigimsellesmesi ¢ok daha ileri boyuta
tagindig icin, Wagner’in isaret ettigi mekanin “indirgevici” ve “vonetile-
bilir kilma” vasfi da ¢ok daha ileri boyuta varmaktadir. Eski bah¢e ni-
zamli, karmasik diizenli evlerin onlarcast yeni sistemde tek bir binaya yan
yana ve st uste sikistinildigi igin, orada yasayan insanlar sadece o bina-
nin ismi veya numarastyla kategorize edilebilmekte ve cesitli idari iglem-
lere tabi tutulabilmektedirler. Cok zaman bina veya site yonetimine gon-
derilen bir belediye tebligati her daireyi ayni derecede sorumlu kilabil-
mektedir. Ayn1 binada ikamet eden, su ve elektrik saatleri bir yere toplan-
mig onlarca daire sakininin borglari, belediye gorevlisi ve elektrik sirketi
calisan1 tarafindan, apartman sakinleriyle hi¢ viizlesmeden kontrol edilip,
kolayca fatura edilebilmektedir. Ileri mekansal bigimsellesme, “mekansal
homojenizasyon™ ve tektiplesme, sosyal iligkileri soyutlagtirmakta ve ida-
ri islemleri sanal boyuta kadar indirgeyip, kitlesellestirilen kent sakinleri-
nin yonetimi son derece kolaylagtinlmaktadir.

Isaret edildigi iizere bigimsellesmenin bir de bazi kesimleri muktedir
kilmasi ve baska bazi kesimleri de ‘kisitlamasi”™ s6z konusudur. Kentsel
mekanm kendine gore bir isleyisi ve mantig1 vardir. Buraya aligik olanlar-
la, heniiz yveni gelenlerin kentsel mekéanda is yapma kabiliyetleri farklilik
arz edecektir. Bu durum sosyal, siyasi, kultiirel ve ekonomik faaliyet
alanlarmin hepsi igin gegerlidir. Bu hususa Harvey de isaret etmistir. Ona
gore, kirsal alanda yetisen insanlar, kentsel sorunlarla basa ¢ikabilecek bi-
ligsel bilgi ve bedensel becerilerden mahrum olurlar. Benzer bir sekilde
kentte yetisen bir birey de kirsal bolgenin veya gecekondu mahallelerinin
sorunlariyla basa gikacak becerilerden uzak olabilir.*® Kentten kirsala ve-
ya gecekondu bolgesine go¢ olmadigi igin ikinci durumun uygulamast is-
tisnaidir. Ancak birinci durum hizli kentlesmenin yasandigi her ilkede
derece derece buyiyiip kigillen gegerli bir sosyal problemdir. Kentli ol-
mak ayni zamanda kentsel mekanin inceliklerine hakim olmaktir. Bu ise
zaman gerektirir. Dolayisiyla hizli kentlesme ve buna bagl olarak ger-
¢eklesen yirtict bigimsellesme tst smiflart degil alt siniflari, zenginleri
degil fakirleri, kent soylu olanlan degil kir kokenli olanlar1 ve nihayet
merkezdekileri degil daha ¢ok ¢evredekileri magdur etmektedir.

8 Harvey, a.g.e., s. 80.
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Bu probleme bagl olarak Pahl, viksek gelirli ve iyi egitim gormiis
gruplarin aktif olarak mekani kullanmaya, buna karsilik disik gelirli
gruplarn ise onun esiri olmaya egilimli oldugunu iddia eder.” Benzer se-
kilde Duhl, “daha diisiik sosyo-ckonomik gruplarin ¢evreyi benliklerinde
icermelerinin tersine”, yiksek gelir gruplannin “fiziksel ¢evreyi bir kay-
nak gibi kullandiklarma” dikkat ¢eker.”® Harvey de bilissel becerilerin,
egitim, zeka ve gevre iizerine deneyime bagl oldugunu ve bu biligsel be-
cerilerin belli bir bireyin kaynaklarmin degerini etkiledigini disiinir.”’
Bu ii¢ diigiinceye uygun olarak, kirsaldan kente go¢ eden ailelerin ¢cocuk-
lann gok zaman daha zeki olsalar da, kiltiir sokundan ve ¢evre yabancili-
gindan dolay1 uzun zaman basarisizliga mahkim olur, hattd bazen geri
zekalt muamelesi gorirler.

MEKANSAL DONUSUM VE GELIR GRUPLARINA GORE
SOSYAL ETKILESIM

Kentsel mekéan ile kentte yasayan insanlar arasindaki etkilegimi kabaca
iki asamada incelemek miimkiindiir. ilk asama kentin yeni kuruldugu do-
neme; ikincisi ise, kentsel mekanmn veri oldugu, takip eden déneme ilig-
kindir. Ilkinde etkileme tek yonlidiir. Ikincisinde ise, etkileme ve etkilen-
meden her ikisinin de eszamanh olarak varoldugu karmagik ve dinamik
bir sture¢ s6z konusudur. Sehirler ilk kurulduklarinda buraya yerlesen ve-
ya yerlestirilen insanlar mekanin etkisindedirler. Son derece bigimsel bir
mekan karsisinda kisitlanmiglardir. Fakat zamanla kentsel mekanm 6zel-
liklerine uygun kabiliyetler gelistirdik¢e etkilenen konumdan muktedir
konuma yiikselirler. Mekani etkilemeye, degistirmeye ve onu kullanmaya
baglarlar. Ekonomik, sosyal, siyasi ve kiiltiirel faaliyetleri igin bir arag ha-
line donugtiurirler. Fakat bu degisen mekansal bigim de gene birilerini et-
kilemeye ve kisitlamaya devam eder. Zira sehre yeni gelen niifus, siirekli
ve nobetlese olarak bu bigimsellegsmenin objesi olurlar. Sehir mekant do-
niigiirken, islevleri de farkli ve yeni niifus gruplan i¢in aynen islemeye
devam eder. Kentsel mekéanin bi¢imlerine uygun kabiliyet gelistiren eski
sakinlerle, bunu geligtiremeyen yeni sakinler her alanda ama 6ncelikle
ckonomik alanda ayrigirlar. Esit ekonomik gelire sahip olsalar bile bu ay-

% R. Pahl, Urbs in Rure, Geographical Paper 2, London School of Economics, Londra 1965’ ten
aktaran: David Harvey, Sosyal Adalet ve Sehir, Cev. Mehmet Morali, Metis Yayinevi, [stanbul
2003, s. 81.

1. J. Duhl, “The Human Measure: Man and Family in Megalopolis”, L. Wingo (der.) Cities
and Space: The Future Use of Urban Land, Baltimore 1963, s. 137°den aktaran: Harvey, a.g.e.,
s. 81.

! Harvey, a.g.e., s. 81.
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rigma mukadderdir. Ciinkii o geliri degerlendirecekleri ortama uygun esit
kabiliyetleri s6z konusu degildir. Harvey’in isaret ettigi gibi, “Iki birey
tamamen esit kaynaklara egemen olabilirler, ama onu farkli degerlendirir-
lerse, farkli gercek gelire sahip olurlar.”* Dolayisiyla kentsel ortamda
gercek gelir, kazanilan miktar ile degil, daha ¢ok onun tikketilme veya de-
gerlendirilme bigimiyle ilgilidir.

Kentsel doniigiimle birlikte son derece kati bir bigimsellesmeye tabi
tutulmug kentsel mekanda kalmaya mecbur olan insanlar, o bélgenin eski
sakinleri bile olsalar, bu yeni ve ileri derece bigimsellestirilmis mekana
yabanci olduklan igin, mekana uygun davranis kaliplann ve kabiliyetler
gelistirmeleri zaman alacaktir. Kentsel doniisiim bu anlamda sakinlerini
bu sehre geldikleri ilk donemin ardindan ikinci kez mekéana yabancilagti-
racak ve ikinci kez kusitlayicr bir siirecten gegirecektir. Bu yoniiyle kent-
sel dontisiim, bolge sakinleri igin ikinci bir kentlesme siirecine doéniisebi-
lecek; kent i¢i kentlesme ve mekanda sekillenme s6z konusu olacaktir.

Kentsel doniisiim, her kesimi ayni 6lgiide rahatsiz edip, kisitlamaz.
“Mekanin Dialitesi” geregi, kentsel bigim, farkli kesimlere farkli imkéan
ve zorluklar sunar. Sehrin eski-yeni sakinlerinin 6tesinde bir de diigitk ve
yitksek gelir gruplar ayirimi vardir ki, bu ayirim da son derece énemlidir.
Kentsel doniigiim kargisinda gelir gruplarinin da durumu kesin bir farkli-
lik arz etmektedir. Dahl’a gore, “...digiik gelir gruplan, ¢ogunlukla ken-
dilerini ¢evreleriyle 6zdeslerler; onlar i¢in taginmanin psikolojik maliyeti,
daha hareketli iist orta sinifa gore daha yiiksektir. Iyi niyetli ama kiiltiirel
olarak duyarsiz orta sinif planlamacilar, bunun sonucu olarak (konut alan-
lar1 degisimi ve benzeri yollardan) alt sosyo-ckonomik gruplara agir mali-
yetler yiiklerler.”

Kentsel doniigiim ¢aligmalart ¢ok zaman diisiik gelir gruplarmin otur-
dugu mahalleleri hedef almaktadir. Fakat az da olsa yiiksek gelir grupla-
rindan insanlar da bu kapsama girebilmektedir. Gérece zengin bu insanlar
icin bolgeden taginmanin ¢ok fazla maddi ve manevi maliyeti s6z konusu
olmayacaktir. Onlar zaten birkag eve sahiptirler ve her zaman o bolgedeki
evlerinde ikamet etmemektedirler. Veya gezici bir iste ¢alismakta ve yi-
linin buyiik kismini il disinda bagka yerlerde gecirebilmektedirler. Benzer
sebeplerden dolay1 bu insanlar igin gecerli olan taginmanin maddi-manevi
maliyeti ile disiik gelirliler i¢in gegerli olan arasinda biiyiik bir derece ve
mabhiyet farki vardir. Diigiik gelirli i¢in o “eski ev”, onun biitiin diinyasi-
dir. Aylar hatta yillar gegse tek bir giin o ev disinda bir yerde kalmamak-

> Harvey, a.g.e., s. 80.
331,.J. Duhl, a.g.e.,s. 139°dan aktaran: Harvey, a.g.e., s. 83.
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tadir. Benzer sekilde, o ev disinda degil bir evi daha, basini sokabilecegi
bir kuliibesi bile mevcut degildir. Ekonomik faaliyeti de tamamiyla ve
giinliik olarak bu ev etrafinda olup bitmektedir. Bu insanlar i¢in taginma-
nin sosyal ve psikolojik maliyetinin ¢ok daha agir olacag agiktir.

KENTSEL DONUSUM, MEKAN VE TOPLUM

Kentsel mekan tizerinde yapilan oynamalarin, orada yasayanlar iizerinde
meydana getirecegi dngorilen etkilere literatiirde, “digsalliklar”, “sagilma
etkisi” veya “iigiincii sahis etkileri” denmektedir.** Mekan iginde ileri me-
kansal bi¢gimsellesme olarak kentsel doniisim uygulamalari, kent sakinle-
rini fiziki ve psigik biitiin yvonlerivle etkilemekte ve bigimlendirebilmekte-
dir. Kentsel doniisiim uygulamalan ilk olarak kent sakinlerinin zihin diin-
valarna tesir eder ve onlarin kentle ilgili imajlarim etkileyip degistirir.
Kevin Lynch’in belirttigi gibi, “Kent ... karmagik bir toplumun giiglii bir
semboliidiir” ve insanlar zihinlerinde kenti belli uyaranlarla imlerler.
Kentin biiyiimesi, geniglemesi, dokusunun degismesi kent sakinlerinin
zihnindeki kent imgesini de bozacaktir. Zira tek tip yollar, caddeler, so-
kaklar, binalar ve diger sehir donatilar1, sehrin karmagik yapisimi ve ho-
mojen olmayan demografisini temsil etmekten uzaktir. Oysa kentin ken-
dine has sahici imgesinin olugmasi bakimindan bu tek tip olmama hali
ontolojik bir gerekliliktir.

Kentsel doniigiimiin bozdugu kentsel imgelemin yeniden olugmasi za-
man alacaktir. Bu siireg, kentli olmayi da, eski niifus itibariyle zaafa ugra-
tic1 ve yeni niifus itibariyle de geciktirici bir etki gosterecektir.” Nitekim
Keith ve Pil, mekanin etkisini davranis 6ncesine, kimlik olusumuna kadar
gotirmektedirler. Onlara gore mekan, kisinin kimliginin olusumunda en
az bireyin kokeni, smifi veya cinsiyeti kadar etkilidir.*® Nihayet, yapilan
aragtirmalar, kentsel doniisiim uygulamalarinin buralarda yagayan insan-
larin giinliikk rutinlerinde belirgin bir degisimin yasanmasima sebep oldu-
gunu gostermistir.”” Uygulanan kentsel doniisim projelerinin, buralarda
yasayan insanlar iizerinde su¢ oranlarini ve kentsel siddeti azaltict etki
yapmasi dahi beklenebilmektedir.*® Kentsel doniisim ¢alismalarinin daha

* Harvey, a.g.e., s. 59.

3% Kevin Lynch, Kent Imgesi, Cev. Irem Basaran, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaymlari, Istanbul
2010, s. 5, 132.

% Sibel Kalaycioglu ve dig., “Mekénda Degisimin Algilanmasi: Ankara Dikmen Vadisi Kent-
sel Déniigiimi” VI Ulusal Sosyoloji Kongresi Bildiri Kitabt, Adnan Menderes Universitesi-
Aydin, Ekim 2009, s. 900.

" Kalaycioglu ve dig., a.g.m., s. 906.

8 Gentil 1¢li, “Kentsel Doniigiime Iligkin Sosyolojik Bir Degerlendirme-Denizli Omegi”, Sos-
val ve Beseri Bilimler Dergisi, Cilt: 3, No: 1, 2011, s. 47.
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¢ok olumsuz tezahiir eden bu sosyal etkileri, gogmenler, diisiik gelirliler,
etnik farkliliklar ve azinlik dini cemaatler tizerinde ¢ok daha dramatik bir
sckilde hissedilmektedir. Zira bu gruplar zaten sehrin dezavantajli, du-
rumlan incinmeye miisait gruplardir. Ana unsura mensup olanlar ve
ozellikle bunlardan yiksek gelirli, kentlesmis olanlar, kentsel doniisiimii
en az zararla atlattiklan gibi, ¢ok zaman bu déniisimleri ekonomik, sos-
val ve siyasi hamleler i¢cin araca da dontstiirebilmektedirler. Miiteahhit-
lik, vap-sat faaliyetleri, emlakg¢ilik, yeni mahallenin eski ve sozii dinlenir
sakini olma ve nihayet buradan muhtar veya belediye azasi segilmeye ¢a-
lisma gibi siire¢ler bunun en agik 6rnekleridir.

KENTSEL MEKAN'DA SOSYAL ADALET SORUNU

Modernite ile teorik ve pratik boyutlara ulasan mekanin rasyonel bigim-
sellesmesi siireci, kentsel doniisiim projeleriyle modern sehir iginde tii-
miyle bigimsel alanlarin olusmasina evrilmistir. Bu siiregteki en énemli
soru bu bigimsellesme siirecinin kent toplumunun yasamakta oldugu sos-
yal adalet sorununa nasil yansiyacagi, bigimsellesmenin ontolojik olarak
sosyal adalete hizmet eden bir forma sahip olup olmadigi, onu tiretip iiret-
medigi, eski sehirlerin tirettigi adaletsizlikleri telafi etmeye yazgili olup
olmadig1 sorulandir.

Fayda ve maliyetlerin dengesiz dagilimi kirsala gore sehirde belirgin-
lesmeye baglamis, kentsel déniisiimlerle birlikte kentlerde adeta ontolojik
bir forma kavusmustur. Bununla birlikte, sosyal adalet mutlak bir olgu ol-
mayip, kiltiirel ve hattd smaifsal bir icerige sahiptir. Her toplum kesiminin
belirli bir kentsel mekanin urettigi sosyal adalet durumu ile ilgili algisi
biiyilk oranda degisebilecektir. Kentsel doniisiim ¢aligsmalari ve mekansal
rasyonellesme siireci farkli toplum kesimleri igin ne ifade etmektedir. On-
celikle kamulastirma yoluyla insanlarin yillardir yasamakta olduklart ev,
sokak ve mahalleleri terk etmek zorunda birakilmalarinin, agik bir adalet-
sizlik olarak algilandigina siiphe yoktur. Boylesi bir demografik tahliye
stireci, her ne kadar vasaya uydurulsa da, acik bir hak gasp1 olarak goriil-
mektedir.

Sosyal adalet durumu, toplumlarin tarihsel arka planina bakilarak de-
gerlendirilemez, zira tarihsel siireg pekala bazi esitsizlikleri mesrulagtiran
tarzda tezahiir edebilir. Bu nedenle sosyal adalete her ¢ag ve mekanda te-
mel insan haklar ¢ergevesinde ilkesel olarak yaklagilmalidir.

Sosyal adalet toplumun ve bireyin ekonomik, sosyal, sivasi, ahlaki,
kiiltiirel butiin boyutlanyla g6z éniinde bulundurulmasini gerektirir ki, bu
da onun insanoglunun ontolojisini tatmin edecek en az eksikli siyasi kav-
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ram olarak éne gikmasini saglar. Insanin ontolojisi modern ve modern én-
cesinde popiiler biitiin degerlerin mezcedilmesi 6lgiisiinde iyi derecede
tatmin edebilir ki, bunun diger anlami, mekanin rasyonellesmesi ve este-
tikten uzaklagmas 6lgiisiinde, sehirlerin peyzajinin, planlama ve dizayni-
nin saf bir pozitivizme mahkim edilmesi 6l¢iisiinde, orada yasayan insan-
larn daha mutlu kilacagidir. Sosyal adalet, sehir planlamasinda ve mekan
tanziminde azami 6lgiide fizik ve metafizik ihtiva¢ ve potansiyelin tatmin
ve ifade edilmesini saglayacak 6l¢iide komple bir anlayisa sahip olmasina
baglidir.

Mekansal sosyal adalet, biitiin bunlara paralel olarak, mekanin olustu-
rulmast siirecinde insanin ontolojik varligini yansitabilecek tarzda komple
bir zihniyetle hareket edilmesini gerektirir. Bunun birinci kosulu ise, bi-
reysel iradeye saygi geregi merkezi planlamaya son vermek ve olacaksa
etkin bir katilimla bu planlar olusturmaktir. Bireysel iradeyi, tercih ve es-
tetigi onemsemeyen bir merkezi planlama, sosyal adalet ilkesini temelden
ihlal etmig olacaktir.

Kirsal mekansal yapilanma ve tanmsal iretim faalivetleri, birey ve
toplum igin ileri derecede dogal hayat oldugu i¢in, mekansal ve toplumsal
sosyal adaletin tecellisinde gorece en uygun beseri formlardir. Kirsal me-
kandan, kentsel mekana ve tarimsal {iretimden sinai iretime gegildikge,
dogal tretim bigiminden, doganin tiketilmesine gegildigi i¢in sosyal ada-
let ilkesinden de o nispette uzaklagilmis olur. Mekansal tasarim ve tiretim
mantigi, sirf akla mahkiim edildigi nispette sosyal adaletten uzaklasma
igin uygun ortami olusturmus olur. Tecriibeler, sehirlerdeki bigimselles-
menin ontolojik olarak sosyal adaletsizlige kapali olmak yerine, ona ta-
mamiyla agik oldugunu gostermektedir.

Kentsel ortamda mekénsal doniisimiin ekonomik etkilerinin, degisik
gelir gruplarina nasil yansiyacagi hususu da diigiiniirlerin zihnini kurcala-
migtir. Mesela Harvey in kent mekaninin bigimlendirilmesi ile ilgili temel
sorusu bu bicimlendirmenin ve bu bi¢imlendirmeye bagl olarak degisen
toplumsal siireglerin bir bireyin gelirinde ne gibi degisiklikler meydana
getirecedi ve sosyal adalete ne derece hizmet edecegi noktasmdadir.” Ya-
kin gegmiste liberaller ve muhafazakarlardan daha ¢ok sosyal demokrat
disiiniirlerin yogunlastigi bu konu, kentsel déniisiim uygulamalanyla bu-
giin de son derece 6nem arz eder hale gelmistir.

Kent Sosyolojisi literatiiriinde, kentsel mekanda sosyal adalet sorunu-
nu inceleyen iki temel yaklagim bulunmaktadir. Bunlardan biri /iberal
yaklagim, digeri de sozlegmeci yaklagimdir. Liberal yaklagimin teorisyeni

* Harvey, a.g.e., 5. 55.
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R. Nozik, ne tiir durumlarda sosyal adaletsizligin hoggoriilebilecegini be-
lirlemeye galisirken; s6zlesmeci yaklagimin savunucusu J. Rawls, ne tir
durumlarda mevcut esitsizlik ve adaletsizliklerin en aza inebilecegini tes-
pit etmeye ¢alismugtir.*

Sosyal adalet konusunu ikinci éneme indirgeyen uygulamalar 1g11nda
stiirdiiritlen degisiklikler, gelir dagiliminda adaleti saglayici bir etki gos-
termekten ¢ok, bu adaleti bozucu etki gésteren “gizli mekanizmalara™ do-
niismuglerdir. Tecriibeler bu yonde olunca, kentsel mekanda bolgesel ama
mutlak bir mekénsal doniisiime isaret eden kentsel doniisim uygulamala-
rinin o kentte sosyal adalete hizmet etmesini beklemek, artik bir politik
soylemden 6teye anlam tasimayacaktir. Kesin bir ifadeyle soylemek gere-
kirse, kentsel doniigim uygulamalar, gelir dagilimindaki adaletsizligi ve
sosyal esitsizlikleri azaltmaktan ¢ok, bu adaletsizlik ve esitsizlikler arti-
ran etkiye sahip bir “gizli mekanizma”ya déniigmiistiir. Kentsel doniisiim
uygulamalar, kent hayatint dezavantajli kesimlere higbir zaman daha ya-
sanabilir kilmamigtir. Sadece yagam tarzi itibariyle bu mekanlara alisik
olanlarin sosyal ve kultiirel hayat1 gérece daha da iyi olmustur. Dusik ge-
lirliler, gogmenler, kirsal baglann devam edenler, etnik-mezhepsel farkli-
liklar ve benzerlerinden olusan kentin dezavantajh kesimleri, bir diizelme
umidiyle siirekli mevzi kaybetmektedirler. Bu mevzi kaybetme, genellik-
le emlak degeri ¢ok yiiksek hale gelen sehir merkezinden, diizensizligi
gecici olarak gormezden gelinebilecek sehir ¢eperine dogru uzaklagtirma
seklinde seyretmektedir.

Bir kentsel mekanda siyasi rekabette oldugu gibi, ekonomik rekabette
de oyun, Harvey’in isaret cttigi iizere,”' birinin baska birisinin durumunu
kotillestirmeden kendi durumunu iyilestiremeyecegine isaret eden Parefo
Optimumunun kurallarina uygun olarak ilerler. Kentsel mekéanda 6ylesine
bir ekonomik ve demografik sikisma s6z konusudur ki, burada iligkiler ve
¢ikarlar piyasa sartlan altinda “kazan-kazan™ formiiliine imkan vermeye-
cek derecede birbirine girmis ve girift hale gelmistir. Artik burada birinin
digerini, bir sinifin diger smifi, bir politik cenahin diger politik grubu, bir
gelir grubunun bagka gelir grubunu ezmeden, bertaraf etmeden veya en
hafif ifadeyle yerini degistirmeden kendi durumunu iyilestirmesi, zengin-
lesmesi, iktidar sahibi ve nihayet toplumsal onur sahibi olmast miimkiin
degildir.

Kentsel mekan, “soylemi” ve dahi ekonomik, siyasi, sosyal ¢ikarlarn
belirleyen “iktidar” tarafindan degisikliklere tabi tutuldukga, kent toplu-

* Sengiil, ag.e., s. 191-192.
' Harvey, a.g.e., s. 56.
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munun bir kism1 avantajli kilinirken; diger bir kesimi de dezavantajli hale
disiirilmektedir. Harvey bu durumu su ifadelerle dile getirivor: “Eger
kentin mekansal bigimini (konutlari, tasima ve ulasim giizergahlanni, ig
olanaklarim, kirlilik kaynaklarni yeniden yerlestirerek) degistirirsek, her-
hangi bir aile igin erigebilirligin fiyatim ve yakimligin maliyetini de degis-
tirecegimiz agiktir.”** Burada “Erisebilirligin fiyati” ve “Yakinligin mali-
yeti” seklinde son derece iki 6nemli kavram o6nerilir. Bunlardan ilki, kent-
sel mekandaki yapisal bir degisikligin orada yasayanlara getirecegi maddi
avantaj ve dezavantajlar, ikincisi ise maddi kosullarla 6l¢iilemeyecek de-
zavantajlar temsil etmektedir. Basit bir 6mekle, bir yerlesim bolgesine
kurulan bir fabrika orada yasayanlar igin biyik bir is kapisi olarak erige-
bilirligin fiyatim1 digiirecektir. Hem yiksek bir maas s6z konusu olacak,
hem de ¢ok zaman kendi evinden yiirityerek isine gitmek miimkiin olabi-
lecektir. Erigebilirligin fiyat1 son derece dusecektir. Bu avantaj, bolgenin
uzaginda konumlanan yerlesim sakinleri i¢in aynmi olmayacaktir. Diger
yandan ayni fabrika yakindan uzaga dogru ¢ok ciddi bir ¢evre kirliligine
de sebep olacaktir. Bu durumda yakmda bulunanlar igin ¢ok daha yiiksek
bir maliyet s6z konusudur. Diger yandan, bu mekansal donatilarin bera-
berinde bircok kentsel davramig orintiileri getirecegi veya belli davranig-
lant kisitlaylp zamanla yok edecegi de 6ngoriilebilir. Bagka bir 6mekle,
bir kasabanin il¢e ilan edilmesi, biiyiik oranda orada hayvanciligin yapila-
mamasina sebep olacaktir. Ekonomik déngiisiinii hayvancilik tizerinden
kurmus olanlar, bu déntisimden zararli ¢ikacaklardir. Zaten ticaretle ug-
rasan azinlik bir grup ise, karh ¢ikacaktir. Mesela bir sehirde engelli san-
dalyelerine uygun kaldirim rampalart yoksa, o sehirde yasamak, bir en-
gelli i¢in ¢ok daha zor olacaktir. Benzer sekilde ulagimin 6zel otomobil
esas alinarak diizenlendigi bir kentte, vayalarin giindelik islerini yiiriiye-
rek yapmalan zorlagip, duruma gore imkénsiz hale de gelebilmektedir.
Bu sistemden otomobili olmayan diigiik gelirli ziimreler olumsuz etkile-
neceklerdir. ABD kentlerinin hemen tamami bu durumdadir. Dolayisiyla
kentsel mekanda gerceklestirilen yapisal degisiklikler, toplumun kiigiik
ve orgutli bir kesimi igin faydali olmakta fakat genis kitleler i¢in olum-
suz sonuglar dogurmaktadir. Mekansal doniigimden olumlu veya olum-
suz etkilenen her iki kesimin de giindelik rutinlerinde ve sosyal aligkan-
liklarinda degisiklikler yasanacaktir. Mekansal doniigsiim, bireyden top-
luma, insanlarin hayatini da donustiirecektir. Harvey, metnin devaminda
bu duruma soyvle isaret etmektedir: “...bu fiyat ve maliyetlerin, psikolojik

“2 Harvey, a.g.e., s. 58.
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ctkenlerin de bir rol oynadigini kabul edersek, yaygin toplumsal davranig-
larin bir fonksiyonu oldugunu gérebiliriz.”™*

Kentsel mekanda gergeklestirilen bu ¢ift yonli etkilere sahip degisik-
liklerin yanisira, zaman zaman tamamen olumlu yénleriyle 6ne ¢ikan ve
vakininda bulunan sehir sakinlerine sirf avantajlar bahseden uygulamalar
da vardir. Bu uygulamalar bolge sakinleri i¢in hem erigebilirligin fiyatini
diisiirmekte, hem de yakinligin maliyetini azaltmaktadir. Her yoniiyle
avantajlar sunan bu tiir degisiklikler tiimiiyle planlt bir siiregte gelismek-
tedir. Boylece kent sistemi igindeki bu yer degistirme siiregleri, berabe-
rinde varlikli kesimleri daha da avantajli kilarken; gecekondu bolgelerin-
de vasayan toplum kesimlerinin hareket alanini daraltmak ve segenekleri-
ni azaltmak suretiyle hayat standartlarinin degismesine ve daha da fakir-
lesmelerine sebep olabilecektir. Bu hususa H. Yirtic1 énemle isaret et-
mektedir. Ona gore bugiiniin kentleri biiyitk oranda kiiresel kapitalizmin
mekansal 6rgiitlenmesinin bir iriintidiir ve bu siirecten kent planlama da
biiyiik oranda etkilenmistir. Ona gore; bu etkilenme, mekanm bitiinselligi
ile ilgilidir. Eskiden planlama mekéam bir biitiin olarak ele alirken; bugiin
mekan iglevsel olarak birbirinden ayrilan yapilara bolinmis ve pargacil
yaklagim benimsenmistir. Bu, plancilarin yogun bigimde elestirdigi ve
kentleri yok edebilecek kadar tehlikeli bir oyundur. Kentin bir bolgesinde
yapilacak islev degisikligi kentin timini etkiler.” Siyaset ve sermaye
tarafindan maniple edilmis olan kent politikasi, en bagindan imar planmi
tavizsiz uygulamak yerine, 6nce imar planini ihlal edici aflarla ¢arpik bir
kentlesmeye kapi agmak suretiyle buradan siyasi rant devsirmekte; ardin-
dan bu ¢arpik yapilasma alanlarinda, ikinci kez kent planini ihlal ederek,
kentsel doniisiim projeleri uygulamakta ve buradan da ekonomik rant elde
etmektedir. Dolayisiyla kent yonetimleri, ¢arpik bir politika anlayist ve il-
kesizlikle hem bagmmda ve hem de sonunda, 6nce siyasi ve ardindan ¢ko-
nomik rant elde ederek, dar gelirli ve dezavantajh kent sakinlerini magdur
ederken; orgiitli ve giiglii azinliklara da rant saglama alanlar olusturmak-
tadirlar.

Ahlakly, ilkeli ve sosyal adaleti esas alan bir kent yonetimi kentsel po-
litikanin temeli olmadikca, birinciler kesinlikle piyasa kosullarinda ikin-
cilerle girdikleri rekabeti kaybedeceklerdir. Igli, bu duruma soyle isaret
etmektedir: “Neoliberal politikalar kentsel topraklardaki kullanim ve miil-
kiyet haklarinda alt siniflardan st siniflara dogru, kamusal miilkiyetten
ozel millkiyete dogru bir transferin gergeklesmesini miimkiin kilmakta-

> Harvey, a.g.e., s. 58. )
" Hakk: Yirtier, Cagdas Kapitalizmin Mekdnsal Orgiitlenmesi, Istanbul Bilgi Universitesi Ya-
yinlari, Istanbul 2005, s. 91.
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dir.”* Dolayistyla tamamen piyasa dinamiklerine teslim kentsel doniisiim
projelerinin uygulandigi kentler, bazi arastirmacilarin da isaret ettigi gibi,
“sermayenin sermayesi”*® olmaktan kurtulamayacak, nihayet kentsel eko-
nominin rantsal ekonomisine obje olmaya devam edeceklerdir.

Piyasa dinamiklerine bagh olarak ger¢eklesen kentsel doniisiim uygu-
lamalart ve bunun bir sonucu olan mekansal farklilagma, sehir iginde yer
alan ve farkli toplum kesimlerinin iradi olarak yagsamayi tercih ettigi ken-
di kiiltir gevresi anlamindaki “mahalle” olgusundan ¢ok farkli ve bundan
¢ok ote bir toplumsal ayrigmanin da kapisini aralayacaktir. Buralarda
kentli kitleler, kiiltirine goére ve iradi olarak ikamet etmekten Gte, piyasa
kosullarina teslim bir kentsel doniigimii esas alan kentsel politikanin zor-
lamasiyla ve tamamen maddi imkanlara dayali bir 6tekilestirmenin muha-
tabr olabileceklerdir. Boylesi bir mekansal ayrigmanin olasi sonuglar
beklenecegi tizere, eski “mahalle™nin getirdigi hane ve muhit huzurunun
cok aksi istikametinde tezahiir edecektir. Sefaletin artmasi, su¢ oranlari-
nin yitkselmesi, kitlesel bir toplumsal ¢okiintiiniin olugsmast ve bunu bir
takim sosyal patlamalarin takip etmesi gindeme gelecektir. 2005 yilinda
Fransa’da gergeklesen ve Paris’in banliyolerinde yasayan ve topluma en-
tegre olamamis Kuzey Afrika kokenlilerin gikardign kitlesel olaylari, bu
sosyal patlamalarin bir tiirevi olarak gérmek mimkiindiir.

KENTSEL DONUSUM VE MEKANSAL SOSYAL ADALET

Ani ve ileri diizeyde bir bicimsellesme olarak kentsel doniisim projeleri
beraberinde biiyiik ¢apli firsat esitsizlikleri de uretebilmektedir. D. Har-
vey, Ingiliz ve Amerikan kent sistemlerinin bile toplumsal esitsizliklerle
dolu olduguna isaret etmekte ve su iddiayi ileri sirmektedir: ... karmagik
bir kent sisteminde gelirin yeniden dagitilmasindaki “gizli mekanizmalar™
genellikle esitsizlikleri azaltmaktan ¢ok artirmaktadir.”™ Kentte uygula-
nan biitiin mekansal doniigiim faaliyetleri, karara baglanan imar degisik-
likleri, yeni yol, képrii agma ve trafigi rahatlatma girisimleri, hemen her
tiir yeni ve biiyiik ¢aptaki ¢aligmalar, s6z konusu esitsizlikleri azaltmak-
tan ¢ok artiran bir etkiye sahip “gizli mekanizmalar” kapsaminda deger-
lendirilebilir. Istanbul’dan ¢ok bilinen bir érekle bu teoriyi somutlastir-
mak yeterli olabilir. Istanbul’a kirk yil 6nce yapilan Bogaz Kopriisii, be-
raberinde biyiik alanlarin istimlakini getirerek birgok vatandagi magdur

4 feli, ag.m.,s. 47.

46 Dogan Kuban, “Yeni Kiiresellesmenin Kiskacinda Kent ve Planlama”, Mimarist, Mimarlik
ve Kiltiir Dergisi, s. 70’ten aktaran: Sikrii Aslan, “Yikilmay: Bekleyen Gecekondular: Eyiip
flgesi Giizeltepe Mahallesinde Bir Konut Bolgesi”, Planlama, 2006/2, Say1: 36, s. 106.
*"Harvey, a.g.e., s. 54.
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etmig, buna karsilik sehrin ulagim ve trafik sorununu ¢ézecegi beklenti-
siyle sivil toplum bu degisimi makul karsilamigtir. Oysa yirmi yil sonra
ikinci kopritye ihtivag duyulmus ve kirk yil sonra bugiin tigiincii koprii-
niin gerekliliginden bahsedilmektedir. Ilk iki kopriiyle Istanbul daha yasa-
nabilir olmadig1 gibi, bu kopriiler birgok vatandagi yerinden, yurdundan
uzaklagtirmig, magdur etmis; diger yandan zengin olanlarin daha da zen-
ginlesmesini ve gelir dagilimidaki makasin daha da agilmasini saglamis-
tir. Istanbul i¢i mekanda yapilan bu képrii ve yol degisiklikleri sonu ol-
mayan bir siirece dontismiistiir. Kentsel politika yasanabilirligin kaynak
ve Olgiitiinii bagka yerlerde aramadikga bu magduriyetler, rant devsirme-
ler ve doga tahribatlart devam edip gidecek gibi gériinmektedir.

Tirkiye’de kentsel mekanin yayilabilecegi alan gorece olarak sinirli-
dir. Tam da bu sebepten dolayi, Tiirkiye’de Amerika’daki gibi banliyéle-
sen kentler pek mimkiin degildir. Kentin i¢ dinamikleri gelisimini kendi
geperine dogru bir miiddet zorladiktan sonra, kendince atil olarak gordii-
gii kent merkezine doniis vapacak ve buralart kentsel dontisiime tabi tuta-
rak “deger’lendirecektir. Buna Robert Chambers’in “kirsal degerleme™
kavramina karsilik, farkli baglamiyla birlikte “kentsel degerleme” de di-
yebiliriz. Bu nedenle, sahip oldugu cografi alanin sekli ve genisligi gere-
g1, Turkiye’de kentsel doniigim, dar gelirlinin kentsel ortamda daha da
dezavantajli duruma dilsmesine neden olacak “gizli bir mekanizma’ya
doniismeye egilimlidir. Nihayet Tirkiye’de kentsel diizenlemelerin “pi-
vasa” sartlarina emanet edilmesi, onlan biyilk ama 6rgiitsiiz ve dar gelirli
kitlelerin aleyhinde tezahiir etmeye mahkiim kilmaktadir.

Bu durumun temel sebebi, Yirtici’'nin da isabetle vurguladign iizere,
mekana yonelen ve 6zel durumlan géz ardi eden total diizenlemelerdir.
Nitekim ona gore: “Kapitalist ekonomide mekénsal organizasyona yone-
lik her gaba ikircikli bir sekilde mekanin kendisini yok etmeye yonelmek-
tedir. Her mekansal organizasyonun temelinde sermayenin kendi devir hi-
zimi arttirmak yatar. Sermayenin dolasim hizi, mekani edilgenlestirir, yok
eder.””

KENTSEL DONUSUM VE PiYASA DINAMIKLERI

Bazi gevreler son derece liberal bir yaklagimla piyvasanin adaletine giiven-
meyi telkin ederler. Oysa piyasa, tam rekabet piyasasi, toplum, orgiitli ve
egitimli olmadik¢a boylesi bir telkin son derece biiyiik sorunlar ve adalet-

*® Bill Cook ve Uma Kothari (Ed.), Kattlim: Yeni Bir Zorbalik mi?, Cev. Ahmet Cigdem,
Demokrasi Kitapligi, Istanbul 2002, s. 113.
¥ Yirtien, age.,s. 161.
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sizlikler uiretebilecektir. Kentlesmeyle ilgili sorunlar, bunlarin baginda ge-
lecektir. Birgok aragtirmada isaret edildigi iizere, kentin gelisiminde kapi-
talizmin pek c¢ok sorun varattigi séylenebilir. Kapitalizm kent kimliginin
yok olmasina neden olmaktadir. Kente bi¢im veren onun 6zgiin tarihi,
kiiltiirii, mimarisi, gelenekleri ve yasam bigimi kapitalizmle birlikte donii-
serek ruhsuz mekanlarda yok olma tehlikesiyle karsi karsiya kalmaktadir.
Kentler, kapitalizmin varligini devam ettirmek i¢in gereksinim duydugu
bir arag haline gelerek, kapitalizmin isteklerine gore sekillenip, doniigme-
ye baglamistir. Kent mekanlart kapitalist toplumun tiiketim aract haline
gelerek benligini yitirmistir. Dolayisiyla kent paylagilan, taninan bir me-
kan olmaktan ¢ikarak, kentin varligimmin devamlilig i¢in gerekli olan ko-
lektif bellek ortadan kalkar. Yani kapitalist kentler kiside “benim kentim”
bilincine yabancidir.™

SiViL YAPILANMADAN SIYASAL BICIMLENMEYE
KENTSEL MEKAN

Kentsel mekanin diizenlenmesi, o kentte yasayan toplum ve bireyin dav-
raniglarint bityiikk oranda belirledigi gibi, bu kent iizerinde uygulanan po-
litikalar da aym igleve sahip olabilmektedir. Hattd mekan bile sivaset
elivle diizenlenebildigi icin, kentsel politika o kentte yasayanlarn davra-
niglarini, bos zaman etkinliklerini, eglenme kiiltirlerini, caligma imkan ve
aligkanliklaniyla, harcama aliskanliklarii belirleme anlaminda daha bir
bagimsiz degisken haline gelebilmektedir. Mekan, toplumsal orgiitlen-
menin bir yansimasi oldugu kadar, siyasal orgiitlenmenin de bir boyutu-
dur. Kentsel dontisiim ¢aligmalari, mekanin bu siyasal boyutunu digeri
aleyhine ¢ok daha belirgin hale getirmistir. Belediye kontroliindeki kent-
sel planlama, bi¢imi itibariyle kamusal bir ig olmakla birlikte, iglevi itiba-
rivle yerel secimlerde belirleyici olan ekonomik ve siyasal elitlerin kont-
roliindeki marjinal bir faaliyete doniiserek, sosyal adaleti ifsat eden bir ig-
leve biirtiniir.

Harvey, kentsel planlamanin ilgili islevine énemle isaret etmektedir.
Ona gore kentsel politikanin bityiik kismini, kentsel nimetlerin yeniden
dagitiminda “gizli mekanizma” iglevi géren fiil ve araclarn kullanimi ve
denetlenmesi igin yapilan itisme ve pazarliklar olusturmaktadir. Kent ni-
metlerinin dagitimindan bu “gizli mekanizmalar™ aragsallagtinlarak zen-
ginlerin yararlandig1 ve fakirlerin zarar gordigi iddia edilmektedir.”

% Yasemin Kahvecioglu Kaya, “Geg Kapitalizm, Titketim Toplumu ve Kent”, Elif Karakurt
Tosun (Ed.), 21. Yiizyd Kentleri, Ekin Yaynevi, Bursa 2010, s. 71-72.
! Harvey, a.g.e., s. 72.
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Imar planindaki cesitli diizenlemeler bu “gizli mekanizmalar’m en énem-
lilerinden goriilebilir. Her sey gibi siyasetin de olabildigince sikisip kar-
magiklastigi kent ortaminda “gizli mekanizmalar™ kullanabilme adina
kentin orgiitlii kiigiik gruplarniyla, érgiitsiiz biyiik kitleleri hem grup igin-
de hem de birbirleri arasinda rekabete tutusurlar. Orgiitlii gruplar arasi re-
kabet, orgiitsiiz kitlelere zaman zaman fayda verebilse de, birincilerin
ikincilerle rekabetinden zararli ¢ikan siirekli biiyiik ama 6rgiitsiiz kitleler
olmaktadir.

Kentsel politika kiigik ama orgiitlii ve giiglii gruplarn gidiimiinde yii-
rityiince, kentsel mekanin diizenlenmesi de kiigiik grup tiyelerinin ¢ikarla-
rina uygun olarak yapilir. Orgiitsiiz bir toplumda genis kitlelerin kentsel
politikanin diginda ve dolayisiyla kentsel nimetin dagitim mekanizmasi-
nin uzaginda ver alacagini rahatlikla diigiinebiliriz. Boylesi bir denklemde
Harvey, genis kitleler adina iki 6énemli olumsuzluk belirlemektedir. Bun-
lardan ilki “...iy1 Orgiitlenmis ig ¢evrelerinin, diger bolgelerdeki daha
gevsek ve daha zayif gruplara egemen oldugu bir “merkezi is bolgesi
emperyalizmi” iken; ikincisi de gecekondu bolgelerinin ve gorece az
gelismig kent semtlerinin zengin mubhitlerin sakinlerince sémiiriilmesi-
dir.”* Ongorildiigi iizere, kentsel mekanin diizenlenmesinde “gizli meka-
nizmalar” kullanilarak, kentin o6rgiitsiiz biyiik kitlelerine “merkezi bir ig
bolgesi” dayatmasi yapilmakta, érgiitsiiz biiyiik kitleye mensup galiganlar
her gin biitin zorluguna ve maliyetine ragmen buraya gidip gelmeye
mahkim edilmektedirler. Ayn1 sekilde kentin zengin kesimleri fakir
semtleri ucuz iggiicti deposu olarak kullanmakta ve somiirmektedirler. Bu
somurinin devami ancak kentsel politikanin kiigiik ama orgiitli-gigli
gruplarin kontroliinde ve bunlarin lehine icra edilerek, dezavantajh ke-
simlerin fakir, egitimsiz ve orgiitsiiz konumunun siirdiirillmesine baglhdir.
Aksi halde insanlar ig segmeye baglayacaklardir ki, bu da ucuz isgiicii s6-
miiriisiiniin sonu anlamina gelebilecektir. Kentin segkinleri séylemde son
derece adaletli ve insancil olabileceklerdir fakat uygulamada imar planini,
imar aflarni, biyik capli cadde-yol diizenlemelerini, kapsamli yatinmla-
rin ver segimini kendi ¢ikarlarina yaptirarak, kentli kitleleri fakirlik ve ce-
halete goktan mahkiim etmis olacaklardir. Bu durumda mevcut orgiitlii
kiigiik gruplarmn adil davranmasini beklemektense, toplumun tam rekabet
pivasasini tesis etmek iizere orgiitlenmesini ve t¢iincii sektér denen sivil
toplum kuruluglanim giiglendirmesini ummak daha dogru bir yaklagim
olabilir. Bu yolla iyi orgiitlenmis giiglii kiigik gruplar tizerinde devlet-

2 Harvey, a.g.e., s. 77.
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dolayh bir baski olugturmak ve kentsel mekanin diizenlenmesinde politi-
kay1 saglikli bir zemine oturtmak miimkiin olabilecektir.

Sonuc

Kiltir ve toplumsal siiregler, mekansal bigimleri sekillendirebildigi gibi,
mekansal bigimler toplumsal siiregleri belirleyebilmektedir. Kent, gele-
neksel mekan tizerinde bir bigimsellesme asamasi oldugu gibi, kent igin-
de uygulanacak kentsel doniisiim projeleri de ileri bigimsellesme 6rnekle-
rini temsil edeceklerdir. Ilkinde geleneksel mekanin bigimsellestirilmesi
s6z konusu iken; ikincisinde bizzat meskenin ve entegre bir bicimde mes-
kenler arasi kentsel sistemin bigimlendirilmesi sé6z konusudur. Ileri bi-
¢imsellesme diyebilecegimiz bu kentsel déniigiim uygulamalarinda tekrar
eden olgiiler, modeller, geometrik sekiller, planlar, bigimler ve boyutlar
vardir. Yollar diiz, evler apartmanlara istiflenmis, apartmanlar yan yana
ve karst karsiya ayni katlarda simetrik bir bigimde dizilmis, ticari faali-
yetler aligveris merkezlerine toplanmis ve her sey tornadan ¢ikmig gibi
bir diizen, tertip, ol¢ii ve simetri igerisindedir. Bazi arastirmalarda bu uy-
gulamalar mekanin yer ile iligkisinin kesilip, soyut bir alan haline getiril-
mesi seklinde okunmaktadir ki, buna mekanin iginin bosaltilmas: da di-
yebiliriz. Kentlerde lokal boyutlardan baglanarak mekanin ileri bir bigim-
sellegsmeye tabi tutulmasi ve tek tiplestirilmesi siirecini Virilio, “mekanin
homojenlestirilmesi” olarak adlandirirken; Sassen, aynt durumu “Kiiresel
ckonomi icin mekanin modast gegmistir” ifadesiyle 6zetler.”* G. Ritzer’in
toplumun McDonaldlastirilmasi tezinden bildigimiz gibi,” burada da ade-
ta sehirler McDonaldlagtinnlmaktadir. Artik yeni siiregte sehirler, McDo-
nalds magazalarinda oldugu gibi, tek tiptir. Sehirler Batili kentlerin nere-
deyse bir zinciri konumundadirlar. Belli islevler, belli sekiller ve kaliplar
icerisinde sunulur ve gergeklesir. Bu sehirlerde her sey hesaplanabilir, 6n-
gorilebilir ve denetlenebilir durumdadir. Bigimsel tek tiplilik, islevsel tek
tipliligi de tretmistir. Bir tir kiltirlere has, farkli ve 6zgiin sehir yapi-
lanmalarinin tek tiplestirilmesi ve kisaca sehirlerin kentlestirilmesi sz
konusudur. Diinya iizerindeki biitiin sehirler, artik Batili kentsel zincirin
pargast konumundadir.

Kentsel doniisiim ¢aligmalar ve toplu konut uygulamalariyla mekanin
yerle iligkisi kesilmekte, mekanin igi bosaltilmakta, insanlar mekana ya-
bancilagsmakta ve meskenle sakinler arasindaki duygusal bag tamamen

53 Yirtiet, a.g.e., s.129.
54 Yirtiel, a.g.e., s. 161, 162.
35 Kizilgelik, a.g.e., s. 227.

58



Musa Yavuz Alptekin

kesilmektedir. Bu alanlarda yasayan insanlar igin mekanm onemi artik
sadece pratik gayelerle sinirli kalmaktadir. Onlar i¢in komsuluk iligkileri-
nin, yardimlagma veya dayanigmanin, bayramlagma veya taziyelesmenin
hemen higbir anlami kalmayacaktir. Ulusal veya kiiresel sermaye indinde
ayni mekanim 6nemiyse, sermayenin devrini artirmada gordiigii aragsal is-
lev kadardir.

Kentsel dontigiim ve toplu konut sisteminde apartmanlar bash bagina
ileri bir bigimsellesmeyi temsil ederler. Buralarda eski mahalle hayatinin
sikistirllmig bir bigimi sergilenir. Kisinin diinyast buralarda 6l¢ek kugiil-
mesine ugramistir. Eski “mekan” yerini “bigimlendirilmis mekana™ birak-
mak zorunda kalmigtir. Mekanin bigimlendirilmesiyle birlikte kiigiilme,
sikigma, istiflenme, tek tiplesme gibi siireclerin kagimilmazlig: séz konusu
olmustur. Kigilen bu 6lgekle birlikte, sosyal iliskiler de ayn1 oranda veya
daha fazla nispette kiigiilmiis, zayiflamis ve ¢oziillmiistiir. Insanlar birbiri-
ne fiziken yaklagmis ama sosyal olarak daha da uzaklagmislardir. Eski
bahge ve avlu antre olmus ve buradan disariy1 gérmek ve bir tamidikla
g6z goze gelmek, selamlagmak veya bir komsuya seslenmek imkansiz ha-
le gelmistir. Eski sokak merdiven boslugu olmus ve burada sokaktaki gibi
komsuyla ayakiistii sohbet etme, beraber sokagi temizleme diigiiniilemez
olmugtur. Eski mahalle apartman olmus ve mahalleye giris ¢ikista mahal-
le sakinleriyle yiizlesmek imkansiz hale gelmistir. Mahallenin girigini
temsil eden apartman kapisindan eve asansor araciligiyla ulagilmakta ve
bu arada mahalledeki sosyal temasin hicbirisi yasanmamaktadir. Olgek
kiigiilmesi mekénin anlaminin igini bosalttigi ve zorunlu fiziksel yakin-
lagsma gerektirdigi i¢in, sosyal olarak uzaklasma, mesafe koyma refleksi
uretmekte ve insanlar buralarda karsilagsa bile konusmak, hal hatir sor-
mak veya birbirine bakmak yerine gozlerini tavana, koseye, ayakkabilara,
oraya buraya kagirmaktadirlar. Bigimsellesmenin getirdigi zorunlu fizik-
sel vakinlagmaya insanoglu dogaglama bir sekilde yakmindaki insana
sosyal mesafe koyarak tepki vermektedir. Zira bir metrekareyi gegmeyen
alanmiyla bir asansériin iginde iki, ii¢ kisi bulunmaktadir ve insanin normal
hayatta uyguladigi sosyal mesafe pratigini ihlal etmektedir. Bu zorunlu
ihlale karsi insanlar biraz da gayri ihtiyari olarak araya sosyal mesafe
koyarak tepki vermektedirler. Dolayisiyla bigimlendirilmis bu gibi verler-
de artik mekan anlamini yitirmekte ve sadece aragsal bir igleve sahip bu-
lunmaktadir. Apartmanin insanlar igin, oturdugu dairenin o apartmanin
herhangi bir katinda yer almasinin 6tesinde bir anlami yoktur. Buna ben-
zer bir sekilde asansor de sadece bu daireye gitmek ve oradan ¢ikmak igin
anlam kazanmaktadir. Bigimsel mekan, “mekéan” ve 6zellikle “yer” boyu-
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tunun aksine son derece islevsel, pratik aklin iiriini, bir o kadar da igten-
likten, psikolojik tatminden ve ruhtan yoksundur.

Biitiin bu 6lgek degisiminin, sosyal sikismanin ve ekonomik farklilag-
manin sonucu olarak bir kiiltirel farklilagma da meydana gelmekte ve ile-
r1 bigimsellesen mekanlar olarak kentsel doniigiim alanlarinda ve toplu
konut uygulamalarinda yeni davranig kaliplan gelisip, veni bir “toplum-
sal” iligkiler ag1 olugsmaktadir. Bu olusum, mekansal bigimin toplumsal
stireci tiretmesi baglaminda gelistigi; mekami “piyasa sartlarina teslim”
bir siiregte kentin hakim kiigiik gruplar1 bicimlendirdigi i¢in, onlarn lehi-
ne ve genig kentsel nitfusun aleyhine gelismektedir. Kentsel mekanda do-
niisim uygulamalart orgiitli giighi kiigiik gruplarin daha da giiglenmesi
ve orgitsiiz kiigiik gruplarnn da zayiflamasinin bir aract olmaktadir.

Nihayet i¢i bosaltilan ve kisiliksizlestirilen kentsel mekanin gelecekte
vikilip veniden yapilmasi ve yenileme yoluyla sermaye devrinin araci ig-
levini gérmesi ¢ok daha kolaylasacaktir. Zira kimliksiz, kisiliksiz, duygu-
suz ve ruhsuz bir mekénin bosaltilmasina, kentsel déniisiimde oldugunun
aksine, kimse direnmeyecektir. Dolayisiyla kentsel doniisiimden sonraki
asama tekrar kentsel déniisim degil, sermaye devri “ihtiyacina” binaen
vapilmis, kelimenin tam anlamiyla, bir “yenileme” olacaktir. Bu agama,
kentsel doniisiimiin, kentin 6rgitli azinliklar ve sermayedarlar igin eko-
nomik cazibesi sona erene kadar sirasii bekleyecektir.
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TURKIYE’YI ANLAMANIN
Y oLu KENTLERINI VE
DEMOKRASISINI
TANIMAKTAN (GECIYOR

Ilhan Tekeli

I. GiRriS

Dogu Bati dergisini ¢ikaran dostlar derginin bu sayisim kent olgusuna
ayirdiklanm séyleyerek benden bir yazi istediklerini soylediklerinde ¢ok
iyi yaptiklaninmi disiindiim ve bir yazi yazmay1 kabul ettim. Kentte olup
bitenler yagamin hemen hemen tiimiinii kapsiyor. Yasamin her vechesi
kentle iligkilendirilerek ¢ok degisik yazilar yazilabilir. Ben giiniimiizde
Tirkiye’de yasanan tiim sorunlarin temelinde bir demokrasi krizinin var-
ligin1 goérdigiim icin Turkiye de giintimiiz kent sorunlanyla iliski yazin
demokrasi sorunsalini merkeze alarak yazmaya karar verdim.'

Toplum olarak, hem kent, hem demokrasi konusunda ne kadar ¢ok ko-
nusursak, ne kadar ¢ok diisiintirsek, toplumun 6niinii o kadar agnmig olu-
ruz. Denilebilir ki bir buluglar tarihi yazmaya kalkigsak, bu tarihte kent
belki de insanligin en énemli bulusu olarak yer alirdi. Her ne kadar kent
planlamas1 gibi bir meslek bulunsa da, uzun erimli analizlerde kenti belli
bir meslek grubunun iiretimi olarak degerlendirmek, basariy1 ve basarisiz-

! flhan Tekeli, “Demokrasi Kriziyle Yuzlesmek”, Toplumsal Tarih, Say1: 240, Aralik 2013, s.
40-50.
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11g1 bu meslek grubuna yiiklemek dogru olmaz, bir toplumun kentleri bii-
vitk 6lciide, toplum ve onun siyaseti tarafindan sekillendirilmistir. Bu ne-
denle, eger bir uygarlik hakkinda kisa siirede bir fikir edinmek istiyorsak
kentlerine bakmak yeterli olabilmektedir.

Bir kentten s6z edildiginde genellikle iki olusumu birlikte kastetmek-
teviz. Bunlardan birincisi, kentteki yapilanyla, altyapilanyla, kent doku-
suyla, kentin nesnel varligidir. Ikincisi ise bu kentte yasayan, faaliyette
bulunan kisilerin ve kurumlarm iliskilerinin olusturdugu komiinitedir.”

Bir kenti nesnel yapilan ve orada yasayanlarin olusturdugu komiinite
birlikte olusturur. Kentin yapilan ve komiinitesi, sorunlanyla, yasam kali-
tesiyle, biyiime ve gelisme potansiyeliyle birlikte o kentin performansini
belirlemektedir. Bizim insan haklarimiz o kent i¢inde yasama geger. Kent
toplumu fiziki mekanmin biyikligi ve niifus kompozisyonunun hetero-
jenligi, insanlar arasi iligkilerinin biiyiik 6l¢iide anonim olarak kurulma-
styla, iginde vasayanlara ézgiirlestirici bir ortam saglamaktadir.’ Kent
toplumunun demokratiklestirici bir nitelige sahip olmasi, her durumda
kentlerin demokratik olarak yonetildigi anlamina gelmez. Eger bir iilkede
demokratik bir rejim yoksa ya da o iilkede bir demokrasi krizi yasaniyor-
sa, tabii ki o iilkenin kentlerinde demokratik bir yénetimden s6z edileme-
yecektir.

Ama bir kentle kentli iligkisi konusunda bir sonug ¢ikarmak istiyorsak,
demokratik bir toplumun varlig1 tizerinden hareket etmek gerekir. De-
mokratik bir toplumdaki kentlinin hem haklar, hem de sorumluluklan
uizerinde bir acgiklik kazanirsak, bir kentin gelismesinin yonlendirilmesi
konusunda ne tir elestirel pozisyonlarm tretilebilecegi de buyuk olgiide
aciklik kazanabilecektir. Eger bir kentin yonetisimsel bir siireg i¢inde kar-
st karsiya oldugu firsatlarin degerlendirilmesi, kentte yasayanlarm insan
haklarinin gergeklestirilmesi, kentin kentlinin anlam alanimi giiglendire-
cek bir bigimde gelisebilmesi saglanmak isteniyorsa, kentin demokratik
olarak yonetilmesi gerekmektedir. Giiniimiiziin demokrasi anlayisi iginde
yonetilen bir kentte yonetim katilimer siireglere deger verecek, ilgililerle
konulart miizakere edecek, topluma karsi emrivakiler yapmaktan kagina-
caktir. Boyle bir yerellikteki demokratik siire¢ iginde bir kentli iktidar
boliisme hakkina sahip hale geliyorsa, ayni zamanda da bir sorumluluk
viikklenmektedir. Kentlinin katilimlarnin etkili olabilmesi igin kent ve
kentin sorunlan tizerinde kentin kamu alaninda tartigilir hale gelmesi,

%> Bu konuda bkz. Amitai Etzioni, The Sprit of Community, A Touchstone Book, Simon &
Schuster, New York, 1994.

? Bu konuda bkz. Louis Wirth, “Urbanism as a Way of Life”, American Journal of Sociology,
Vol. 44, 1938, s. 1-24.
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bagka bir deyisle kentin toplumsal/siyasal bir kamu alaninin bulunmasi
gerekir. Kentin bir komiinite olabilmesinden s6z edebilmek i¢in bir top-
lumsal/siyasal kamu alaninin bulunmasi bir 6n kosuldur.

Bu yazida kente ve kent yonetimine boyle bir bakis agisiyla yaklagila-
rak giniimiizde Tirkiye 'nin kentlerinde ve demokrasisinde karsilagilan
sorunlar ¢6ziimlenmeye calisilacaktir.

II. TURKIYE'DE YASANAN KENTSEL DINAMIGIN
OZELLIKLERI

Diinya’da sanayi toplumundan bilgi toplumuna, ulus devletler diinyasin-
dan, kiiresel bir diinyaya, Fordist iiretimden esnek iiretime ve modernist
zihniyetler diimyasindan postmodernist bir zihniyetler diinyasina gegerken
diinya yerlesme sistemi de degismektedir. Diinyada yasanan bu déniisiim-
ler, diinyada niifusun ve kapitalin mekanda yeniden dagilimini dolayisiyla
mekansal organizasyonunu yeniden belirlemektedir. Bu yeni yapi iginde
Diinya Kentleri/Kiiresel Kentler yeni bir olgu olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bu ¢ok yonlii dontigiimiin, kentlerin 1980°1er 6ncesindeki yapilarinda, ko-
numuz bakimindan énemli olan dort onemli degisim yarattig1 soylenebilir.*

Birinci onemli doniigiim ulkelerin yerlesmeler sisteminde yasanan de-
gisimlerdir. Ulke simirlan artik iilkeleri bir kapali kap haline getiremiyor.
Akim iligkilerini denetleyemiyor. Yeni diinyanin mekan organizasyonu
tizerinde konugabilmek i¢in mekénin bir ag bigiminde temsil edilmesi ge-
rekiyor. Iletisim teknolojilerindeki gelismeler bir yandan insanlarm za-
man ve mekan algilamalarninin menzilini artinrken, 6te yandan zaman
mekan sikigmasini doguruyor. Bu durumda yerellikler dogrudan kiresele
cklemlenmektedir. Ulusal ckonomiler artik biiyiikk kentlerinin perfor-
manslar iizerinden yarismaya baglamistir. Ulkelerin bityiik kentleri goreli
onemlerini stirekli olarak artirmaktadir. Diinyanin en biyikk 150 kenti
arasinda Tiirkiye nin ii¢ bityilk kenti bulunmaktadir. Istanbul ilk 25, An-
kara ilk 50, Izmir ilk 130 kent arasinda yer almaktadir. Tabii ki bu énemli
bir iistiinlitktiir. Turkiye’de de kentsel sorunun 6lgegini bu ii¢ kentte yasa-
nanlar belirlemektedir.

Gilinimiiz diinyasinda biiyikk kentlerdeki yigilmalann artmasi, ister
John Friedmann’m “diinya kenti””, ister Saskia Sassen’in * kiiresel kent™

* Bu konuda bkz. ilhan Tekeli vd. Yerlesme Bilimleri/Calismalart Igin Ongériiler, Tirkiye Bi-
limler Akademisi Raporlan, Ankara, Agustos 2006.

* John Friedmann, “The World City Hypothesis”, Development and Change, Volume 17, 1986,
s. 69-84.

¢ Saskia Sassen, The Global City: New York, London, Tokyo, Princeton University Press, Prin-
ceton N.J. 1991.
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kavramlaryla agiklanmaya ¢aligilsin, kiiresel denetim iglevlerinin yogun-
lastig1 bu kentlerde yalmiz tiim diinyaya yayilmis iiretim koordine edilme-
mekte ayn1 zamanda da yeni iiretim bigiminin gerektirdigi karmagik hiz-
metler tiretilmekte ve ayrica finansman ile yeniliklerin pazan olma kritik
islevleri gergeklestirilmektedir. Bu kentlerin kazandigi biyiik 6nemde ve
yarigabilirliklerinin yiikselmesinde, kiigiik ve orta boy yenilik¢i firmalarin
bir araya gelerek varattig1 digsalliklar belirleyici bir rol oynamaktadir. Bu
kentlerin yenilikgilik kapasitesi yiiksek olan kiigiik ya da orta boy firma-
lara kiiresel etkinlik saglama olanagini agmasi, kentlerin vansabilirligini
vitkkseltmek bakimindan kritik bir 6neme sahip olmalan sonucunu dogur-
maktadir. Bu kentler giicinii, dikey is bolimiinii gergeklestirmesinden
degil, yatay is bolimiinii kolaylastirmasindan almaktadirlar.

Yasanan ikinci doniigiim kentlerin formunda ger¢eklesmektedir. Sana-
vi toplumunun tek merkezin hakimiyetindeki metropoliten kentlerinden,
biiyiik bir alana yayilan, her pargasi kiireselle iligkilenmis, ¢cok merkezli
bir kentsel bolge haline dontismektedir. Bu merkezlerde yeni iiretim bigi-
minin gerektirdigi iiretici hizmetleri tretilmekte, yatay koordinasyon, ag-
sal iligkiler iginde, parcalanmis bu mekanda gergeklestirilmektedir. Kent-
sel bolge iginde olusan yigilma ekonomileri, pozitif digsalliklar yvaratarak
ckonomik faaliyetlerdeki gelismeyi hizlandirmakta ve artik bu tir gelis-
meler metropoliten alanin merkezinden ¢ok, yeni olusan kentsel bolge
icinde meydana gelmektedir.” Tiirkiye deki bityiik kentler de buna benzer
bir déniisiimii kendi 6zgiilliikleri iginde yastyorlar. Istanbul 6rnegine bak-
tigimizda bu doniigiim metropolden bir kentsel bolgeye doniisimden ¢ok
azman bir sanayi kentinden kentsel bolgeye doniisiim halinde yasaniyor.

Diinyada ve Tiirkiye’de bu kentlerde merkezl is alanlarinm (MIA)
gevresinde ve altkentlerde ortaya ¢ikan ¢okiintii egilimlerini tersine gevir-
mek igin soylulasma siirecleri gelismeye baslamaktadir.® Kentlerin yasa-
dig1 bu doniisiim sirasinda yeni orta ve st orta siniflar igin kentlerin ¢e-
petlerinde kapilar: kapalt litks konut alanlan geligmektedir.

Kentsel bolgelerin bagini ¢ektigi bu biiyiime kalibi kentlerin kendi
icindeki esitsizliklerin azalmasina énemli bir katkida bulunmamaktadir.
Bu kentlerde mutlak fakirlik diizeyindeki niifus yiizde 25’ler diizeyinde
hattd daha viiksek degerler alabilmektedir. Kent mega projelerle toplu

7 Bu konuda bkz. E. Soja, Postmetropolis: Critical Studies of Cities and Regions, Blackwell
Publishers, 2000.

8 Neil Smith, “Gentrification, The Frontier, and The Restructuring of Urban Space”, Neil
Smith, Peter Williams (Editérler): Gentrification of the City, Allen & Unwinn, Boston, 1986.
Emesto Lopez-Morales, “Gentrification by Ground Rent Dispossion: The Shadows Cast by
Last-Scale Urban Renewal in Santiago Chile”, International Journal of Urban and Regional
Research, Volume: 35 /2, March 2011, s. 350-357.
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olarak soylulagtirilarak kent yoksullari sehirde tutunamaz hale gelmis
kent mekani orta ve ust-orta gelir gruplarina tahsis edilmistir. Kentin yeni
varsillari ve yoksullari arasinda mesafe artmigtir.”

ABD ve AB iilkelerinde Bilgi toplumuna gecerken niifus bityiimesini
stirdiirebilen bityiik kentlerde ¢ok merkezli bir kentsel bolgeve gegilirken
niifus biiyimesinin durmasi ya da sanayisizlesme dolayisiyla nifus kay-
beden bityiik kentlerde bir kenisel biiziilme yasanmaktadir.'® Tirkiye’de
ise sanayisizlesme yaganmadigi ve biiyikk kentler biyiimelerini siirdiir-
diikleri igin gok merkezli bir yaptya gegerken kentin eski MIA’s1 bazi is-
levlerini disa ¢ikarmakta yerine yikksek katma degerli yeni islevler gelme-
mesi halinde ¢okiintii alani haline gelme riskine acik bulunmaktadir.

Yasanan iigtincii doniistim kentlerde toplumsal tabakalagsmada ortaya
¢ikmaktadir. Bir yandan esnek tretime gegilmesi 6te yandan bu kentlerde
sanayisizlegsmenin yaganmaya baglanmasiyla birlikte calisanlar iginde ma-
vi yakalilar azalmakta, beyaz yakalilar artarken kentlerde yeni orta sinif-
lar yiikkselmektedir. Bu orta smiflar iginden kiigiik bir grup da ekonomi
igin kritik bir éneme sahip yenilikgi bir alt sinif olarak gelismektedir.'
Bu nitelikteki bir sinif olusumu yeni bir yagam bicimi, veni bir titkketim
kalibr ve tiikketim mekanlar, AVM’ler yaratmakta, bunlar da emlak piya-
sasinin ve kiltirel endistrinin gelismesine katkida bulunmaktadirlar.
Boylece “kentsel bolgeler’deki toplumsal tabakalagma yeniden belirlen-
mektedir.

Yasanan dordiincti doniisiim demokrasi ve yonetim konusundaki anla-
yiglarda gergeklesmektedir. Modernizmin iginden postmodernizmin do-
gusu, bu bakimdan diinyanin 6niine yeni ufuklar agmaktadir. Aragsal ras-
vonalizmin yerini iletisimsel rasyonalitenin almaya baglamasi, insan hak-
larma gosterilecek 6zenin verilen kararlarin mesruiyetinin 6n kogulu hali-
ne gelmesi, bir araya gelince modernitenin yonetim anlayiginin yerini
postmodernitenin yonetisim anlayigsinin almasina neden olmustur. Giinii-
miiziin yonetisim anlayisi iginde tepeden verilen kararlarla o toplumda
yasayanlara emrivakiler yapilmasina yer yoktur. Bu emrivakiler insanla-
rm onurlu yagam haklarma agik bir saldiri olarak gorillmektedir.

® Ayfer S. Bartu, Candan Birey Kolluoglu, 1990 Sonrast Istanbul 'da Kentsel Déniisiim ve Sos-
val Tabakalasma, TUBITAK SOBAG Projesi, No:106 K336 Istanbul, Ocak 2010, s. 101

' Bu konuda bkz., Thorsten Wiechman, Karina M. Pallagast: “Urban Srinkage in Germany and
the USA: A comparison of Transformation Patterns and Local Strategies”, International Jour-
nal of Urban and Regional Research, Volume: 36. 2 March 2012, s. 261-280. Ivonne Audirac
and Others: “Declining Suburbs in Europe and Latin America”, International Journal of Urban
and Regional Research, Volume 36. 2 March 2012, s. 226-244.

"' Bu konuda bkz. Richard Florida, The Rise of the Creative Class, Basic Books, New York,
2002.
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Kisaca 6zetlenen birinci ve ikinci doniigiim kentin nesnel, fiziki vo6-
niindeki degisimi ortaya koyarken, ticiincii ve dordiincii dontigiim kentin
komiinite olarak yasadigi doniisiimii meydana getirmektedir.

Geligmis demokratik hukuk devletleri iginde sanayi toplumunun kiire-
sel metropolleri bilgi toplumunun kentsel bolgelerine doniigmesi degisik
stirecler ve aktorler eliyle oluyor. Yeni bir planlama bi¢imi gelisiyor, bu
baglamda miizakereci ve seffaf bir planlama stireci igliyor. Bu siiregte ta-
rihsel mirasa ve dogal degerlere ve insan haklarina/hukuk devleti anlayi-
sina saygili kaliiyor. Bu siire¢ i¢inde sonug ahlaki degil deontolojik
planlama ahlaki hakim oluyor. Opak siireclerle, siyaset kanallan kullani-
larak topluma emrivakiler varatilmiyor. Toplumun degisik katmanlarn-
dan gelecek tepkiler agin yetkilendirilen kamu aktorleri kanaliyla agilmi-
yor, demokratik siireglerin isleyisi engellenmeye caligilmiyor.

Avrupa’da hizla kabul goren yaklagim kentsel doniigsim projelerinin
stratejik olarak tasarlanan/planlanan yerele bagli, ¢ok sektorlii, ¢ok aktor-
lii ortaklik yaklagimu ile gergeklestirilmesidir.'* Bu gegiste planlar dogrul-
tusunda devletin gerceklestirdigi alt yapilar, gayrimenkul alanmdaki giri-
simcilerin (developer) uygulamalari, dogrudan tiretim alanidaki girigim-
cilerin yatirnmlan ve tek tek konut kullanicilannin kararlanyla gelisen
soylulagsma (gentrification) stregleri etkili roller oynuyorlar. Oysa Tiirki-
ye’de gerek 6zel kesimde, gerek kamu kesiminde giiglii aktorler eliyle
gergeklestirilmekte olmasidir. Bu doniigimiin kamusal aktorleri olan Bii-
yitksehir Belediyeleri ve TOKI olaganiistii yetkilerle donatilnistir. Ozel
kesim aktorleri ise biyilk miktarda kaynagi harekete gecirebilen gayri-
menkul yapt ortakliklaridir.® Bu kesim iginde bulunanlarin listesini ta-
mamlamak i¢in iktidara yakinligini kullanarak yiikselen bir kesimin var-
ligin1 da eklemek gerekir. Doniigiimiin giiglii aktorler eliyle ve otoriter/to-
taliter egilim tasiyan iktidarlar doneminde gergeklesmesi miizakereci, de-
mokratik siireclere yer birakmamaktadir.

Kentlerin imart agisindan, yagsanan bu dontisiimler zihniyetlerde, anla-
yislarda énemli degisiklikler ortaya ¢ikarmaktadir. Gegmiste siyasetgiler
hazine topraklarni kentte yasayanlara kamu hizmeti sunmakta kullanila-

'2 Ali Tiirel - Ayda Eraydin vd. Istanbul 'un Yeni Kentsel Olusumlar Cercevesinde Degerlendi-
rilmesi, ODTU, MATPUM, Kasim 2005, s. 9.

1 Artik ingaat miiteahhitleri miiteahhitlik yapmiyorlar. Varyap’a, Dumankaya’ya, Agaoglu’na,
Ozyazicilar’a sordugunuzda size biz miiteahhit degil gayrimenkul veya konut gelistiricisiyiz
diyeceklerdir. Binlerce konutun inga ve pazarlamasindan sorumlu olan girketlerde galigan mi-
mar ve mithendis sayist toplam galisanlara gore ¢ok azdir. Insaat alt tageronlara ihale edilerek
gergeklestirilmektedir. Sinan T. Giilhan, “Devlet Miiteahhitlerinden gayrimenkul gelistiricileri-
ne, Turkiye’de kentsel rant ve bir meta olarak konut tireticiligi”, Birikim, Say1: 270, Ekim 2011
s. 27-33.
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cak bir firsat olarak degerlendirmekteydiler. Oysa simdi bu alanlara is bi-
tirici siyasetgilerde kent planlamasina bir yapsatgr mantigiyla yvaklasmak
hakim olmustur. Kentte her bos toprag: bina yapilacak yer olarak gérme
ve bu yolla yandaglarina rant dagitma firsati olarak degerlendirme egilimi
hakimdir. Seg¢ilmigler atanmiglardan iistindiir diyerek ilgili kamu biirok-
ratlarim da kendi egilimleri dogrultusunda davranmaya zorlamaktadirlar.
Hatta daha 6nce kentin merkezindeki eski kamu hizmetleri alanlarm gelir
getirici gayrimenkul yatirmmlaria agmaktadirlar.'* Bu kamu topraklarmin
degerlendirilmesinde siyasal ahlakta 6nemli bir degisimin oldugunu gos-
termektedir. Bu ahlak degisimi gelecekte kentlilerin yagam kalitelerinde
daha 6nemli kayiplara yol agacagi soylenebilir.

Tirkiye’de biyik kentlerde yasanan bu déniisiim kentlerin insa bigi-
mindeki bir degismeyle birlikte gergeklesivor. 1950711, 1960’11 yillarda
kentler tek tek binalarin eklenmesiyle, ana yollar boyunca yag lekesi ha-
linde bityiirken, 1980’11 yillardan sonra kentlerin biiyiime bigimleri degis-
migtir. Kent, kent par¢alarinin eklenmesiyle biiyiimeye baslamistir. Toplu
konutlar, organize sanayi bolgeleri, iniversite kampiisleri, serbest bolge-
ler, AVM’ler vb. igin gerekli sermayeyi bir araya getirme mekanizmalarn
gelismis ve bu ingaatlan yiiklenebilen biiyiik insaat sirketleri olusmustur.
Tirkiye’deki azman sanayi kentlerinin ¢ok merkezli bir kentsel bolgeye
doniigmesi ingaat ve emlak piyasasinin bu yeni aktorleri eliyle gergekles-
mektedir."”

Cok merkezli hale gelen Istanbul’da ticari faaliyetler bir yandan yeni
olusan merkezlerde yer alirken, 6te yandan yiiksek gelir gruplarinin konut
gelisimini ve Gniversite, havaalani gibi yatinmlarin gergeklestigi yerleri
izlemektedir. Bu gelismelerle bir yandan kent ¢eper ayirimi yumusamak-
ta, 6te vandan yeni odaklar yaratilmaktadir. Kentin yeni sinifsal yapisini
ve ekonomisini canlandirmakta etkili olan veni tikketim kiltiirii, aym za-
manda yeni gelisen Gayri Menkul Yatinm Ortakliklarina kentin degisik
bolgelerinde AVM’leri insasim1 karli bir yatinm haline getirmektedir.
AVM ler perakende sektor arzinin en 6nemli 6gelerinden biri ve kentsel
bolgelerde yasam alanlarinin yeni kamusal merkezleri haline gelmistir.
Bu sektorde 2000 yillarinda uluslararast yatinmeilar fazlayken, 2003 y1-
lindan itibaren yerel yatirimcilar yatinmlarnni hizlandirarak paylarini ar-

“ Betiil Sengezer, Aysenur Okten, Senem Kozaman Som, “Istanbul’da Son Yirmi Yildaki Ko-
nut Gelismeleri”, TMMORB Mimarlar Odast Istanbul Bityiikkent Subesi, Konut Sempozyumu, Is-
tanbul 3-4 Aralik 2009, s. 391.

15 Giilsen Yilmaz, Kentsel Planlamada Yeni Temsil Bigimlerine Dogru: Istanbul Ticari Peyza-
Jjinda Tarihi ve Cografi Coziimlemeler, Gazi Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Ankara, Ha-
ziran 2009 (Yayimlanmamig Doktora Tezi), s. 204, 208.
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tirdilar. AVM’lerde magaza acilip kapanma orani geligmis iilkelerde yiiz-
de 8-10 iken, Tiirkiye’de yiizde 20’ye ulasmaktadir.'®

Kentsel bolgeye gegiste en kritik olgu, kentlerin eski MIA larmin ¢6-
kiintii alanina déniismesinin nasil engellenecegi olmaktadir. Kent MIA’
lan, gerek planlama kararlann sonucu, gerek pivasa mekanizmasi iginde,
degisik iglevlerini kaybetmekte, kentin eski dokusu diginda gelisen yeni
merkezlere ve is alanlarina kaptirmaktadir. Kent MIAlarinda bosalma sa-
dece istihdam kayb1 seklinde olmamakta, bu faaliyetlerle ilgililer bu mer-
kezdeki konutlarmi da bosaltmaktadir. Bosaltilan alanlara, ucuz emege
dayanan faaliyetler ve bunlara emek saglayan gégmenler dolmaktadir.
Baska bir deyisle bu alanlar ¢okiintii alanlar haline gelmektedir.

Bu ¢okiintii alanlan aym zamanda kentin tarihsel dokusunun bulundu-
gu mabhalleleri olugturmaktadirlar. Bu alanlar yitksek erigebilirlikleri yii-
ziinden hazirlanan planlarda yenilenmeye firsat saglanirsa hizla yenilen-
me potansiyeline sahiptir. Yenilenmeye izin verilmesi halinde ise bu
alanlar yikilip kisa siirede doniigebilecektir ama kentin tarihsel miras1 da
biyiikk 6lgiide yok olacaktir. Ama tarihi mirasin korunmasi igin getirilen
Onlemler, 1lan edilen sit statileri bu alanlann kisa siirede korunmasini
saglarken, uzun erimde ¢okiintii alan1 haline gelmesi olasiligini yikselt-
mektedir.

Eger MIA nin bosalan bu alanlarina, yiiksek gelir getirebilecek islev-
ler sokulabiliyorsa, tarihsel miras korunarak eski MIA nin ¢okiintii alan
haline gelmesi énlenmis olabilmektedir. Istanbul’da eski MIA nin ¢okiin-
tit alan1 haline gelmesi, bir yandan Istanbul’un turistik bir giizergah ola-
rak 6neminin artmast ve 6te yandan yiikselen yeni orta smifin eglence
dinlence talepleri tarafindan engellenmektedir. Bu durum MIA ¢evresin-
deki konut alanlarinda bir soylulagsma olusumunun gelismesine de neden
olmustur. Izmir MIA’smin bir bsliimiinde ise béyle bir gelisme gergek-
lestirilemedigi igin bir ¢okiintii alant olugmustur.

Gunimiizde, Tirkiye’deki siyasal iktidar, Tirkiye'nin giindeminde
onemli bir yer tutmaya baslayan, kentsel doniisiim konusunda bir siyasal
kampanya yiiritmektedir. Bu kampanyada kullanilan kentsel déniisim bu
konusmada s6zii edilen kentin morfolojisindeki bir déniisime gore ¢ok
daha sinirlt bir déniigiimti anlatmak i¢in kullamilmaktadir. Bu pratik igin-
de s6z konusu olan, gecekondu alanlarinin ve deprem riski olan yvapilarin
bulundugu alanlarn déntistirilmesidir. Bu yaklasimi 1. Diinya Savast
sonrasinda, Tirkive’nin hizhi kentlesme yasadigi bir dénemde, kapital

' Bu konuda bkz. Burcu Ozduru, Cigdem Varol, “Ankara’da Aligveris Merkezlerinin ve Alis-
verig Potansiyelinin Mekdnsal Dagilimmin Perakende Yersecim Modelleriyle Analizi”, TUBI-
TAK-SOBAG Proje No: 108K547, Ankara, Subat 2011.

70



Ilhan Tekeli

birikim siirecinin yetersizligi dolayisiyla yagsanmis olan standart alt1 gelis-
melerin ortadan kaldirilmast olarak yorumlamak miimkiindiir. Bu halde
dontisim Turkiye'nin kentlesme tarihinden dogan eksikliklerin yarim
viizyil sonra giderilmesi olarak tanimlanabilir. Bunlar temelde iki tiirde-
dir. Bunlardan birincisi depreme karsi dayaniksiz binalarin dontigiimiine,
ikingisi ise gecekondu alanlarimin dontgimine iligkindir. Bu déniisiimler
gerekeesini gelecegin diizeninin gereklerinden degil, gegmisteki ihmal
edilmisliklerden almaktadir."”

Boyle bir gereksinim uzun siire vardir. Ama bu konunun neden giinii-
miizde giindeme alindig1 sorulabilir. Kanimca bu sorunun vanit1 Tirkiye’
nin ¢konomik krize dilgmemesi igin alinmasi gereken onlemler iizerinde
durularak verilebilir. Tirkiye 'nin gelismig bir ingaat kapasitesi bulunuyor.
2011 yilinda 800.000 konut ingaati ruhsatt alinmistir. Oysa Tirkiye nin
normal konut talebi 400.000 civarindadir. Yaygin olarak bilindigi iizere
konut sektorii 135 diger tiretim sektorleriyle iligkilidir. Onlara talep yarat-
maktadir. Dolayisiyla konut tretimindeki disiis ekonominin krize girme-
sine neden olabilecektir. Bu nedenle, kentsel doniisiim projeleri, konut ta-
lebini yiikselterek ekonominin krize girmesini 6nlemek igin giindeme
alinmustir denilebilir.

Bu déniigiim projelerin uygulanmasi ve kentin biiyiik pargalarin eklen-
mesiyle bilylimesinin saglanmasi i¢in biiyiik toprak parcalarinin milkiye-
tine ihtiyag vardir. Oysa kurumsallagmig imar plan1 yapma yontemleri bii-
vitk topraklan parcalayarak parsel diizeyindeki bir miilkiyetlerin olugma-
sia yol agmaktadir. Bu durumda kentlerin biiyiimesi agisindan biiyiik
toprak parcalar kit bir kaynak haline gelmektedir. Bu nedenle var olan
bina yapim siiregleriyle kentlerin biiyiiyebilmeleri igin par¢alanmig miil-
kiyetlerin yeniden bityiik toprak miilkiyetine doniistiirillmesi gerekmekte-
dir. Bunun igin de agin yetkilendirilmis gigliic kurumlar yaratilmaktadir.
TOKI, Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 ve Biiyiiksehir Belediyelerinde ol-
dugu gibi.

Boyle asint yetkilendirilmis kuruluslarin yaratilmasinin temel gerekge-
sini kentsel doniigimde islerin hizlandirilmast olusturmaktadir. Merkezi
hikkiimet yerel aktorlerle miizakere etmekten kaginmak i¢in asirt yetkilen-
dirilmis kurumlar yaratmaktadir. Gigli yetkilerle donatilmis bu kurum-
lar, bu yetkilerini topluma karsi emrivakiler yapmakta kullanmaktadir. Bu

7 Bu konuda bkz. Asuman Tirkiin Vd.: “Istanbul’da Eski Kent Mahalleleri ve Gecekondu
Mahallelerinde Kentsel Déniigiim ve Sosyo-Mekansal Degigim”, TUBITAK SOBAG Proje.No.
108K 134, Ekim.2010. Ayfer S. Bartu, Candan Birey Kolluoglu, 1990 Sonrasi Istanbul’da
Kentsel Déniisiim ve Sosyal Tabakalasma, TUBITAK SOBAG Projesi, No:106 K336 Istanbul,
Ocak 2010.
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durumda merkezi siyasetin istekleri kargisinda yerelin higbir giicii kalma-
mig demektir. Onun i¢in bagbakan schirlere gidip proje ilan etmektedir.
Bu tutum ise yerel demokrasinin alanimi daraltiyor, demokrasi krizinin
olugmasina katkida bulunuyor.

Dunya’da oldugu gibi Tiirkiye de de kentler doniigmektedir. Sorun bu
dontisiimiin gerceklestirilmesi sirasinda yapilan uygulamalarm yiikiiniin
tasimmasmm ve firsatlarindan yararlaniimasmin toplumun degisik kat-
manlan arasinda nasi/ ddil dagitilacagidr. Turkiye de kentlerde yasanan
doniigiimiin adil oldugunu séylemek olanagi yoktur.

Bunun 6nemli nedenlerinden biri, doniisiim projelerini yapanlarm ¢6z-
meye calistiklan soruna indirgemeci bir mantikla yaklagsmalaridir. Donii-
stim projesi yapanlar kentte gecekondusu olan bir kiginin gecekondusu yi-
kildiginda ona bir apartmanda bir daire verildiginde sorunun ¢6zilmiis ol-
dugunu dustinmektedirler. Kentte yasayan bir kiginin i¢inde yasadigi ko-
nut, sadece onun basini soktugu bir barmak degildir. Bu konut kullanici-
sina bir barmak sagladigi kadar, kullanicisinin belli bir toplumsal iligkiye
sahip olmasini da 6nemli 6lciide belirler. Antropolojik ¢aligmalar gece-
kondulan yikilarak kendilerine konut verilenlerin durumdan ¢ok memnun
olmadiklarni ortaya koymaktadir. Bu caligmalarin bazilarinda yeni apart-
manlardaki konutlarina tagindiktan sonra yiizde 60’a yakini konutlarini
terk etmiglerdir. Bu terk edisin temel nedeni konut verilenlerin borglan-
malan karsiliginda her ay belli bir taksiti 6demek durumunda olmalandir.
Ayrica bu konut alaninin yonetimi bir girkete verilmektedir. Sirket de kii-
¢k sayillamayacak bir aidat istemektedir. Gecekondu kesiminden gelen
ailelerin ise diizenli gelirleri bulunmamaktadir. Borg taksiti ve aidatin ise
her ay diizenli olarak édenmesi gerekmektedir. Bu yikimlilaga g ay
yerine getiremeyenler kendilerine imzalatilan sézlesme geregi konutlarini
kaybetmektedirler. Kentsel doniigiim 6ncesinde bir konutu olan yani belli
bir giivencesi olan aile birden kendisini sokakta bulabilmektedirler.'®

ITI. YASANMAKTA OLAN KENTSEL DINAMIGE
YONETIMLER YA DA PLANCILAR YAPTIKLARI
MUDAHALELERI NASIL TEMELLENDIREBILIRLER?

Kentlerin i¢ dinamiklerini tanidigimizda onun ne bigim alacagi konusun-
da bazi kestirimlerimiz olmaya baglar. Buna paralel olarak da ister yoneti-
ci, ister planci olsun yasanmakta olan bu olusuma bir miidahale arzusu
dogmaya baglar. Gorevlerinin verdigi yetkiye dayanarak bu olusuma ka-

'8 Miicella Yapici, “TOKI"nin Istanbul Konut Uygulamalart”, TAZMOB Mimarlar Odast Istan-
bul Biiyiikkent Subesi, Konut Sempozyumu, Istanbul 3-4 Aralik 2009, s. 171.
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rarlan1 ya da planlan dogrultusunda miidahale etmeye caligirlar. Sonugcta
degisik olumsalliklar iginde kentin bigimlenmesi (emergence) gergeklesir.

Kentin olusumuna miidahale etmek isteyen yonetici/planct miidahale-
sinin megruiyetini neye dayandirmak durumundadir diye sormak gerekir.
Bu seg¢ilmig/atanmis miidahaleci kendisinde ¢ilgin bir proje 6nerebilme
vetkisini gorebilir mi? Bir siyaset¢i topluma onunla higbir miizakerede
bulunmadan, ¢ilgm bir proje 6nermekle, ne demis olmaktadir? Bir siya-
set¢inin kendi projesini ¢ilgin olarak ilan etmis olmasi iizerinde diisiinme-
miz, boyle bir tutumu kamu yénetimi mantig1 iizerinden irdelememiz ge-
rekir. Kamu yoénetimi kurami agisindan bir siyasal 6nderin topluma ¢ilgin
bir proje 6nermesi megru olarak gorilemez. Bu 6nerinin mesru olmasi
icin projenin ¢ilgin proje olarak ilan edilmesine kargin gercekte rasyonel
oldugunun gosterilmesi gerekir.

Bu konuda iki tiir aciklama yapilabilir. Bunlardan biri bu sunulug bigi-
mini AKP’nin postmodemist duygu yonetimine yonelen bir siyaset yap-
ma yaklagimina dayandirlabilir. Bu durumda, projelerin topluma ¢ilgin
olarak sunulmasinin gerisinde, siyasal giiciin estetize edilmesine doniik
bir halkla iligkiler stratejisi bulundugu séylenebilir. Bu durumda ¢ilgin
projenin gergekte rasyonel olarak savunulabilir olmasi gerekir. Ikinci bir
¢oziimleme ise kentlerin bir sistem olarak 6zelliklerine dayanarak gelisti-
rilebilir. Planlama alaninda kaos teorisine dayanan ¢éziimlemeler yaygin-
lik kazaninca kentler kendi kendini organize eden (self organizing) sis-
temler olarak kavramsallagtirilmaya baslandi. Eger boyle bir kabul varsa
distan gelen bir ¢ilgin projeye, sistem uyum saglayacak, uyum sonrasinda
sistem rasyonel olarak calisir hale gelecektir. Bu durumda da sorun kal-
mayacaktir. Eger boyle bir ¢oziimlemeye gidilirse kente karg1 yapilan her
emrivakiye sistemin uyum saglayip saglamayacagini da sormak gerekir.
Tabii ki emrivakilerin sinint olup olmadig sorgulanmalidir.

Ister yonetici, ister planci olsun, kentin gelisme dinamiklerini kavra-
diktan sonra, kenti toplum iretiyor, bizim yapabildigimiz/yapabilecegi-
miz bu diyerek, adeta kaderci bir tutum takinamaz. Onun varliginin nede-
ni toplumun ortaya ¢ikardigini daha ileriye goétiirebilme kapasitesine sa-
hip olduguna inanilmasidir. Bana gére bir kisinin bu tiir bir kapasiteye sa-
hip olmast i¢in iki dayanagi olmasi gerektigi séylenebilir. Bunlardan daha
mekanik olani, miidahalenin dayandirlacagi, meslek alaninda iizerinde
uzlagilmis bir normatif ¢ergevenin varligi olacaktir. Ikincisi ve daha yara-
tic1 olan1 ise miidahale etmek isteyenin, ortaya ¢ikan olusum konusunda
elestirel bir pozisyonu iiretilebilmis olmasidir. Ister elestirel diisiince ol-
sun, ister normatif ¢ergeve olsun degerlerle ilgili bir alandir.
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Bir kentin olusumuna iligkin elestirel bir ¢ergeve kurabilmek igin 6nce
kentin miidahaleye konu olacak 6zellikleri tizerinde bir agiklik kazanmak
gerekir.

Kentin fiziki nesne olarak degerlendirilmesini yaparken bu nesneye
iligkin dort boyut iizerinde durmak anlamli olur.

— Kentin isleyisi i¢in gerekli fiziki ve mekdnsal kapasitelerin yaratil-
mig olup olmadigi, sorgulanabilir. Bu baglamda, kentsel faaliyetler igin
yeterli bina ve alanin ayrilmis olmasi, bu fiziki yapimin dogal risklere kar-
s1 dayaniklilig1, bu faaliyetlerin gerektirdigi altyapinin varligi ve varolan
akim kanallarnnin yeterliligi, kentsel altyapilarin yeterli ¢esitlilikte olma-
s1, kentte yasayanlarin kendilerini yenilemeleri igin gerekli yesil alanlarin
olusturulup olusturulmadigi vb. tizerinde durulabilir.

— Kentlinin yasamma, kent yalniz iglevselligiyle degil, ayn1 zamanda
da yarattig: estetik etkilerle girmektedir. Kentte yasayan bir kisi 6zel ya-
sam alanindan kamusal alana ¢iktiginda, estetik degerlendirmeye konu
olacak bir nesneyle karsi kargiva kalir. Bu nesnenin estetik degerliligi
tizerinde verdigi yargt 6zneldir. Boyle bir vargimin varligi konusunda bir
kusku yoktur. Ama kente yapilacak miidahalelerin estetik yargiya dayan-
dirilarak yapilmasi halinde sorunlarla karsilagilacaktir. Bu miidahalenin
kimin estetik yargisina gore vapilacagi sorun haline gelebilmektedir. Bir
siyasete¢inin kendi estetik yargisini dayatmasinin demokraside yeri olama-
vacagl agiktir. Diktatoryal egilimlerin giiglii oldugu yerlerde estetigin
giiclii bir miidahale gerekgesi olarak kullanilmasi sistemde biyiik yikim-
lara dayanak olusturabilecek bir potansiyel tasimaktadir.

— Fiziki nesne olarak kentin bir bagka degerlendirilme bigimi bir yer
(place) olma niteligi kazanabilmis olmast ya da olmayisi iizerinden yapi-
labilir."” Bir kentin ya da parcalarmin yer niteligi kazanmasi orada yasa-
yanlarin ya da oray1 kullananlarin, oraya anlam yiiklemesiyle iligkilidir. O
anlam, o topluluk tarafindan kiltiirel olarak tretilmistir. Bu nedenle de
diktatoryal tercihlere kargi bir i¢ dirence sahiptir. Daha ¢ok evrimsel bir
gelismeye agiktir. Eger bir kentte ver niteligi kazanmig bir alana miidaha-
lede, tasarim yapiyorum, benim yaptigim tasarim giizeldir, diyerek o ye-
rin anlam alanim tahrip ediyorsaniz, bu miidahaleleri savunmak olanagi
kalmaz, bir yagsam kultiiriinii tahrip etmis olursunuz. Bir yere miidahale,
vikip onun yerine yeni bir sey yaparak degil, ancak ¢ok ufak miidahale-
lerle oranim anlamliligini gelistirerck yapilir.

' Bu konuda bkz. Anne Buttimer, David Seamon (Editor): The Human Fxperience of Space
and Place, Croom Helm, London, 1980.
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— Fiziki bir nesne olarak kentin performansina iligskin dordiincii de-
Zerlendirme ol¢iitii siirdiiriilebilir nitelige sahip olmasidir. Bir kentin bu
niteliklere sahip olup olmadig1 nesnel dlciimlerle saptanabilir.

Kentte vasayanlarin iliskileriyle bir komiinite olusturmalari, fiziki
gevrenin olusumundan daha karmagik bir siiregtir. Bir fiziki ¢evre iginde
birden fazla komiinite olusabilir. Ayrica bir kentte degisik 6lceklerdeki
komiinitelerden s6z edilebilir. Bu durumda kentte yasayan bir kisinin bir-
den fazla komiinitenin iiyesi olmast s6z konusu olabilecektir. Bir kentte
komiiniteyi olusturan iliskileri iki tiir tizerinden ele almak yararh olabilir.
Bunlardan bir boliimii kentte yasayan insanlarin kendi aralarindaki iligki-
lerdir. Diger bir bolimii ise yerel yonetimlerle olan iligkileridir. Bu iligki-
lerin bigimlerine gore komiinitenin karakteri ve nitelikleri ortaya ¢ikmak-
tadir.

Bir komiinitenin degerlendirilmesine iligkin yargilarn gelistirilirken
dort boyut tizerinde durulmasi yararli olabilir.

— Bu degerlendirmeye iligkin ilk yarginin bir komiinitenin varligi ya
da yoklugu tizerinde olmasi gerektigi diisinilebilir. Bir komiinitenin var-
lig1 bireyler arasi iligkilerde bir i¢ tutunum ve belli bir dayanismanin var-
lig1 halinde iddia edilebilecektir. Bunun igin de s6z konusu komiiniteye
iliskin kolektif bir bellegin insa edilmis olmast gerekecektir.

— Bir ikinci boyut bu komiinitenin kentsel hizmet taleplerini karsila-
ma derecesine ve karsilanan hizmetlerin gesitliligine iligkin yargilardir.
Bu yargilar nesnel saptamalara dayandirilabilecektir.

— Ugiincii boyut komiinitenin i¢sel iliski dokusuyla iligkilidir. Bir ko-
miinitenin niteligini kavramak igin bu komiinitede birlikte yasam kiiltiirii-
niin gelismislik derecesi konusunda bir yarg geligtirebilmek gerekir. Bu
vargl sosyal iligkilerde diglanmis gruplarm varligi ve ayirmeilik yapil-
makta olup olmadig1 tizerine dayandirilabilir. Bunun mekansal karsiligt
olan gettolagsmanin varlig1 ve yaygmligina dayanarak, birlikte yasam kiil-
tiriiniin varhigi konusunda yargida bulunabilir.

— Dordiincii boyut bu komiinitede kamusalligin gelismislik derecesi
iizerine geligtirilen yargilara dayandirilir. Bu konudaki saptamalar o ko-
miinitenin iligki dokusunu (ontolojisini) ortaya koymaktadir. Bir komiini-
tenin iiyeleri ne kadar yalnizlagsmis ve 6zel alanlarina kapanmigtir? Tersi-
ne bos zamanlarindan ne kadarmi evinin diginda gegirmekte, sosyalles-
mektedirler?

— Besinci boyuta iliskin varg1 komiinitedeki yasamda, insan haklari-
na saygi diizeyi, mahalle baskisimmin yogunlugu, paternalistik degerlerin
ve biat kiltiiriiniin yaygmnlik derecesi, yasamda tagman stres derecesi tize-
rinde gerceklestirilebilir.
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Bir kentte yasam kalitesi, kentin fiziki nesne olarak nitelikleri ve ko-
miinite olarak niteliklerinin karsilikli etkilesmesiyle olusmaktadir. Yasam
kalitesini gelistirmek isteyen siyasetgi/planci hem kentin fiziki nesnesine,
hem de kominiteye miidahale ederken, basvuracagi yontemler ve kulla-
nacag1 araglar tabii ki farkli olacaktir.

IV. TURKIYE’DE NASIL BiR DEMOKRASI
KRiZI YASANIYOR?

Tiirkiye’de vaganan demokrasi krizinin gerisinde, Tirkiye nin 1946 vilin-
da ¢ok partili rejime gegisinden itibaren olusan, siyasi kiiltiirii iginde de-
mokrasiye iktidara gelmek igin bir ara¢ olarak bakilmasinin etkisi bulun-
maktadir. Boyle bir bakis acis1 iginde sivaset pratigi biyiik olctide teki-
lestirmeye yonelmistir. Otekilestirme siyaseti i¢inde toplumda taraflar ya-
ratilmakta, taraflarin 6zsel olarak iyi ya da kétii oldugunu kanitlamaya
doniik bir soylem gelistirilmektedir. Otekilestirme pratigi kurgulandigin-
da se¢menler taraflarina sadakat mantigi iginde oy vermektedir. Boyle is-
letilen ¢cok partili bir rejim yapisal olarak olumsuzluklar tagimaktadir.

Boyle isletilen ¢ok partili bir rejim biyik 6lgiide problem ¢ozebilme
kapasitesini kaybetmektedir. Bunun baglica iki nedeni vardir. Bunlardan
birincisi bir toplumda yasayanlarin, iginde yasadiklan olgular, gercek
ozelliklerine gore degil, otekilestirme amaciyla olusturulmus séylemlere
gore algilamalan sonucu ¢ozmeye ¢alistiklar sorunlan gergekten sapmis
olarak betimlenmis olmasidir. Ikinci neden stekilestirmeye dayanan siya-
setin toplumun sosyal sermayesini digiirmiis olmasidir. Béyle bir siyaset
kiltiirii iginde siyasal kadrolar liyakate gore degil sadakate baglh olarak
olugmaktadir. Boyle isleyen bir siyasal sistem iginde sorunlar ¢oéziilmek-
ten ¢ok biriktirilmektedir.

Otekilestirici pratiklerin yaygin oldugu iktidarin anlami da 6zel bir
icerik kazanmaktadir. Cagdas diinyada iktidar kavraminin sorunlar ve ¢6-
ziimleri tizerinde oydagma saglayabilmek kapasitesiyle tanimladigi hatir-
lanirsa, otekilestirici bir sivaset hi¢bir zaman boyle bir kapasiteye sahip
olamayacaktir. Onun iktidardan anladigi, toplumda karsi olanlar bulun-
masina kargin, kendisinin ¢6ziimiinii zorla uygulamaya kavusturabilmesi-
dir. Bu tiirdeki siyaset anlayisi sivaset kiltiiriimiiziin igine o kadar sinmig-
tir ki, parti iiyeleri ikinci tiirdeki uygulamalan yapmayan parti liderlerini
secimi kazandi ama iktidar olamadi diye suglamaktadirlar.

Demokrasiyi arag olarak goren bir siyaset kiiltiiriiniin er ya da geg
krizler dogurmast kaginilmazdir. Tirkiye’de askeri darbelerin tarihleri
yakindan incelenirse, bunlarin gerisinde demokrasiyi arag olarak gérenle-
rin varattigl krizler oldugunu fark edeceklerdir. Demokrasiyi t6z (subs-
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tance) olarak kavramadik¢a demokratik rejimlere iliskin beklentilerimiz
gerceklesemeyecektir. Bu yazida demokrasiye iligkin dort toz iizerinde
duracagim. Tabii bunun sayisi artirilabilir:

— Bunlardan birincisi o toplumda demokrasi ahidkmmin gelistirilmis
olmasi gerekir. Aciktir ki demokrasi ahlakinin gelismedigi yerlerde kali-
teli bir demokrasi gelisemez. Demokrasi ahlakini benimsemis bir kisi top-
lumdaki tim bireyleri esit olarak gorecek, toplumda kimseyi Gtekilestir-
meyecek, insanlarn onurlu yasam hakkina saygili olacak, kendisinin
dogru, iyi, gizel bildiginden demokratik siiregler i¢inde vazgegebilme ka-
pasitesine sahip olacaktir. Bu kapasiteye sahip olmayan siyasetgiler, ken-
di bildigini uygulamaya giristiklerinde demokrat degil, bir dayatici haline
gelmektedirler.

— Kazandinlmasi gereken ikinci t6z, karar verme siireglerinin de-
mokratikligidir. Bir kararin demokratikliginden s6z edildiginde, genellik-
le ele alinan konunun/sorunun kamu alaninda ya da ilgili platformda pay-
daslarin katilmiyla seffaf bir bigimde konusularak/miizakere edilerek bir
sonuca ulagilmasi anlasilmaktadir. Bir tilkede rejimin demokratik olmasi-
n1 sadece iktidarm segimlerle gelmis olmasiyla temellendiremeyiz. Ayni
zamanda, karar siireclerinin demokratiklesmis olmasi gerekir. Eger se-
¢imlerde ¢ogunlugu kazanan bir partinin 6nderligi karar siireglerini de-
mokratiklestirme geregi duymuyor ve rejimin demokrasi konusundaki
iddiasint siirdiirmek i¢in secilmis olmay1 yeterli buluyorsa, o tilkede yapi-
lan secimler sadece se¢im sonrasinda kimin diktator gibi karar verme yet-
kisiyle donatilacagini segmeye indirgenmis olacaktir.

Bu ise demokrasi anlayiginin merkezine segim sireglerinden ¢ok ka-
mu alanindaki oydagmalarn gelmesine neden olmaktadir. Bu durumda
demokrasiden beklenen iletisimsel rasyonelligin saglanmasidir. Bu ba-
kimdan kamu alanina toplumun degisik kesimlerinin etkin olarak ulagimi
ve kamu alaninin yansiz olarak olusumu 6zel bir 6nem tagimaktadir. Ama
giinimiizdeki teknolojik olanaklar ve medya endiistrisindeki sahiplik ilis-
kileri kamu alaninin olugsmasinda biiytuk giicliiler lehine sapmalar yarat-
maya ¢ok elverisli oldugunu hep hatirda tutmak gerekir.

— Demokrasilerde kazandinlmasi gereken iigiincii énemli nitelik, o
toplumun her vatandasina kamusal dzne olma yolunun agilmis olmasidir.
Kamusal 6zne olan bir birey basanisina gére toplumdan sayginlik goriir.
Bu da onun yasam doyumuna katkida bulunur. Ornegin Gezi olaylan son-
rasinda Cihangir’de merdivenleri gokkusagi renklerine boyayan emekli
bir ormanci bir kamusal 6zne olarak davranmigtir. Oysa giiniimiiz temsili
demokrasisinde kamusal 6zne olma yolu biyiik 6l¢iide siyaset iginde yer
alan aktorlere hasredilmistir. Giintimiiz demokrasisinden beklenen yurt-
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taslarinin iktidan béliismesine olanak veren, yurttaglarnin yaraticiliklari-
nin 6niinil agan, farkliliklara izin verici bir nitelik kazanmasidir.

Bireylere ve onlarin olusturduklari STK’lara kamusal 6zne olma yolu-
nun acilmasi demokrasinin iglerligini saglayan kamu alanini ¢cok aktorli
hale getirmigtir. Boyle ¢ok aktorlii toplumlarda devletin tek giiclii bir ak-
tor olarak yonetimi yerini, ¢ok sayida uluslararast kurulus, devlet, sivil
toplum orgutleri vb. karsilikli etkilesmesiyle ortaya ¢ikan bir yonetigsime
birakmistir. Bu paradigmada yonetimin aragsal rasyonalite arayisi degil,
yonetisimin iletigimsel bir rasyonalite arayisi hakim hale gelmistir. Bu
durumda sistemin kendisini yonlendirme, birlikte is yapabilme, ortak akil
olusturabilme kapasitesi yani geligmis bir sosyal kapitali olmas1 gerekir.

— Gunimiizde demokratik rejimlerin gergeklestirmesi gereken dor-
diincii nitelik gelismeye siirekli a¢ik kalmasidir. Giinimiizde demokrasi,
nasil uygulanacagi ayrintilariyla bilinen bir rejim olmaktan ¢ok, siirekli
olarak katilimei ve yaratici pratiklerle temsili demokrasinin agiklarini, ka-
patma dogrultusunda gelismeye agik bir rejim olarak gorilmektedir. Bu
niteligi dolayisiyla insanlarn birlikte yagam iradesinin insan onuruna en
yakisan bi¢imi olarak degerlendirilmektedir. Bu irade dondurulursa tiim
niteligini yitirecektir.

Gunumiizde Turkiye’de yaganan demokrasi krizi, sivaset kiltiiriiniin
demokrasiyi arag olarak gérmesi sonucu, toplumda yerlesen o6tekilestirici
bir siyaset pratiginin kentlilerin yasamlarnim ilgilendiren konulardaki ka-
rarlariin  demokratikliginin nasil saglanacagina yonelmekten cok, de-
mokratik olmayan kararlarin kimin tarafindan verilecegini belirlemeye yo-
nelmesi sonucu dogmaktadir. Tiirkiye’de siyasi pratik iginde net hale ge-
tirilemeyen bu krizi Gezi’de yasananlar net hale getirmistir denilebilir.”’

V. TURKIYE DEMOKRASI KRIZINI ASMADAN
KENTLERDEKI SORUNLARINI ASAMAZ,
YASAM KALITESINI GELISTIREMEZ

Tirkiye nin demokrasi krizinin niteligini ve kent sorunlanm yaratan di-
namikleri ve kente miidahaleye dayanak olusturacak normatif ¢ergeveyi
gorditkten sonra sorunlarin ¢6ziimii fizerinde konusmaya baglayabiliriz.
Gayet agiktir ki sorunlarin ¢éziimiine nasil yaklasilacagi, demokrasi krizi-
nin nasil asilacag1 tizerinde agiklik kazanmadan konusulamaz.

Demokrasi anlayisimiz, aragsal olmaktan kurtarilarak derinlestirilme-
dikge demokrasiye iligkin tézlerin gergeklestirilmesi ig¢in adimlar atilma-

* Emre Kongar-Aykut Kiigitkkaya, Tiirkive yi Sarsan Otuz Giin, Cumhuriyet Kitaplar, Istan-
bul,2013.
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ya baglamadik¢a bu krizden ¢ikilamaz. Bunun igin Tirkiye'nin siyasal
giindeminde demokrasinin kalitesinin nasil gelistirilecegi yer almalidir.
Bu bakimdan 2014 Mart ayinda yapilacak yerel yonetim segimleri 6nemli
bir firsat olarak goriilebilir. Demokrasinin kalitesinin gelistirilmesi baki-
mindan yerel demokrasinin giiglendirilmesinin 6zel bir 6nemi vardir. Gii-
nimiiz Tirkiye demokrasisinde oldugu gibi, merkezin yerel tizerinde sii-
rekli baskist varken demokrasinin kalitesi gelisemez.

Yerel olan dogrudan bizim varligimizla iligkilidir. Biz dogdugumuzda
kendimizi bir yerellik icinde buluruz. Heidegger’in dedigi gibi biz bir
verde var oluruz. Yasamimizin giizergdhma bagli olarak yasadigimiz ye-
rellikleri degistirebiliriz. Ama gittigimiz yerde de bir yerel iginde vasariz.
Onu somut olarak yasayarak, birinci elden biliriz. Biz yerel i¢inde sosyal-
lesiriz. Yasamimiza bu komiinitede kurdugumuz iligkiler anlam verir. Ya-
sadigimizi béyle anliyoruz. Insancil degerlerin soyuttan gikarak somutlas-
mast yagam i¢inde yer almasi burada oluyor. Bireyle ¢evresi butiinlesiyor.
Bu 6yle bir biitiinlesme ki kimligimizin bir pargasi halini aliyor.

Yerelligin 6nemi sadece insanin varlik sorunuyla i¢ ige olmasindan
gelmemektedir, ayn1 zamanda insan haklarnin pratige gecirilmesi baki-
muindan kritik bir 6neme sahip olmasindan gelmektedir. Gerek insan hak-
larn kavraminin temellendirilme bigimi, gerek insan haklarmi gergekles-
tirmek i¢in yapilan siyasal miicadeleler, insan haklarinin gergeklestirilme-
sinde, yerel yonetimlerin 6neminin géz ardi edilmesine yol agmigstir. Ne-
gatif insan haklann denilen siyasal haklar boéliminin gergeklestirilmesi
ulus devletlerin sorumlulugundadir. Ama insanin onurlu yasam hakkinmn
ve 6zellikle pozitif insan haklarmin gergeklestirilmesi biiyiik 6lgiide yerel
yonetimlerin gérev alanlara girmektedir. Ornegin havadaki siilfiir diok-
sit miktariin belli bir diizeyde tutulmasi insanin yagam hakkiyla ilgilidir,
bir yerelligin kiiltiir mirasinin korunmasi ise insanin onurlu yasam hakki-
nin bir pargasidir.

Demokrasi krizinin agilmasi ve yerel demokrasinin giiglendirilmesi
icin ilke yonetiminde merkez-yerel iligkisinin yeniden diizenlenmesi ge-
rekir. Guiniimiizde merkezi yonetimin siyasal ve biirokratik aktorleri yerel
yonetimlere her tiirli emrivaki uygulamay1 adeta kendi haklan olarak
gormektedirler. Tabii birgok projede merkezi hitkkiimetle yerel yonetimle-
rin iligki kurmasi gerekir. Bu iligkinin tek tarafli dikte etme halinde kurul-
mast demokratik bir rejimle bagdastirilamaz. Bu iligki miizakere edilmek
iizere kurulmalidir. Iki tarafin da birbirine emrivaki yapmasini devre dist
birakacak miizakere mekanizmalan olusturulmalidir.

Tirkiye’de buyiik sehirlerde iki kademeli bir yonetim kurulmustur. Bu
tiir yonetimler tist kademede koordinasyonu saglayarak etkinligi artirmak,
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alt kademelerde ise katilimi gergeklestirebilmek amaciyla tasarlanmigtir.
Oysa Turkiye’deki pratik iginde biiyiksehir belediyelerinde bagkanlar
asint derecede yetkilendirilmiglerdir. Biiyiiksehir belediye baskanlar ilge
beledivelerine nefes aldirmayacak yetkilerle donatilmigtir. Bu durumun
demokrasiyle bagdastirilmast olanagi yoktur. Yetkilerini ilge belediye
bagkanim ig yapmaz hale getirmek i¢in kullanan bir biyiiksehir belediye
bagkan1 ilge belediye bagkanim engellerken, bu ilge belediye bagkanim
secenlerin oylarma saygisizlik etmis olmaktadir. Turkiye’de demokrasi
krizinin agilmasi i¢in bityiiksehir belediyelerinde iki kademe belediyenin
birlikte ¢alismasini saglayacak mekanizmalar olusturulmalidir.

Yerel yonetimlerde temsili demokrasi yoluyla bagkan segilenlerin ken-
dilerine verilen yetkilerin kendi tercihlerinin toplumun tercihi oldugu ze-
habini1 yaratmamasi gerekir. O yetkilerini kararlarin demokratik olarak
tretilmesi igin kullanmak zorundadir. Ona verilen iktidar boélusilmek
icindir. Yoneticisi secildigi yerelliklerde yasayanlarm ve onlarin olustur-
dugu STK’larin kamusal 6zne olmasi yolunu agik tutmasi gerekir. Kent
konseyi vb. katilimci platformlarin kararlarmin biitge siireciyle iligkilen-
dirilmesi ve yerel yonetimlerde geri cagirma mekanizmalarmin kurumsal-
lagsmis olmast tizerinde diigtiniilmelidir.

Secimle gelmis bir yerel yonetim bagkaninm ya da ekibinin yerelde
basanl1 bir katilime1 demokrasi pratigi gelistirebilmesi icin 6nce yereli ve
i¢ dinamigini tanimasi gerekir. Yerel hem iginde yasayanlarin yasamlar
icin bir gergeve olusturmasi, hem de orada yasayanlarin kapasitelerince
belirlenmis olmasi bakimindan énem kazanmaktadir. Yerelin orada yasa-
yanlarin kapasitelerince belirlenmis olmasi onun tarihsel goreliligini de
beraberinde getirmektedir.

Yerelin i¢ mantigint bir yasam g¢evresi olmasindan yola ¢ikarak kur-
manin giglii gerekgeleri vardir. Ama yerelin tek i¢ mantigimin bu oldugu-
nu séylemek miimkiin degildir. Arastirmacmin amacina gore farkli yerel-
lik i¢c mantiklar1 kurulabilir. Ornegin bir kiiltiirel homojenlik alan: olan,
bir emek pazari olan, bir diretim digsalliklarinin mekdni olan ya da kiire-
sele eklemlenme birimi olan yerelden s6z etme olanagi vardir. Yerelin
farkli i¢ mantiklarmin kurulmasinin hepsinde ortak olan bir yan vardir. O
da ortaya siiriilen mantigin, o yerellik iginde yasayanlarin kaderini, su ya
da bu sekilde birbirine baglamasi, ortak hale getirmesidir.

Bir kentte bityiik projelerin yapilmasi kentin tiimii i¢in 6nemli yararlar
saglayacaktir. Kentin buyik ¢ogunlugu bu tiir projelere olumlu olarak
yaklagacaktir. Ama bu projenin yakin ¢evresinde yagayanlar ya da gectigi
giizergah tizerinde bulunan kentliler 6nemli kayiplara ugrayabilecekler-
dir. Cogunluk kararina gore toplumun bir kismimin kaybetmesi hakca de-
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gildir. Bu tiir projelerin toplumda haksizliga yol agmamasi igin, kaybe-
denlerin kayiplarini karsilayacak “fon”larin olusturulmasi gerekir. De-
mokratik siireclere dayanarak yapilmis olsa da haksizliklar savunulamaz.

Temsili siireclerle olusturulmusg bir yerel yonetimin kararlarinin belli
bir ¢ogunluk oyuna dayanarak, dayatma haline, ¢ogunluk sultasi haline
gelmesi konusunda ¢ok duyarli olunmalidir. Bu durum kolayca tek adam
diktasina doniisebilir. Boyle bir durumda demokrasiye inang siirdiiriile-
mez. Ozellikle toplumda gogunluk sultasina bir direng gosteriliyorsa, ¢o-
gunluk tarafinin demokrasi ahlakindan gelen bir sorumluluk duymasi ge-
rekir. Cogunluk tarafi miizakereyle 6nerisini yeniden yapilandirmaya agik
olmasi, gerekirse ombudsman, estetik kurul vb. mekanizmalara bagvura-
rak onerisini geri ¢ekerek sistem igindeki gerilimleri diigiirme esnekligini
gosterebilmelidir.

Yerel demokrasi kararn gelistirilmesinin demokratiklestirilmesine agir-
lik vermelidir. Yerel demokrasi bakimindan oylamaya dayanan karar ver-
me siiregleri yerine miizakere ederck kararm demokratiklestirilmesi 6n
plana alinmalidir. Miizakere siiregleri seffaf, kurumsallagmig ve muizake-
reve katilanlarin bilgilenme haklarina saygili olmalidir. Bu bakimdan kri-
tik 6neme sahip olan gayrimenkul el degistirme bilgilerinin seffaflasmasi
ve kentlilerin bilgilenme hakki igine almmasi gerekir. Bu tiir bilgiler mii-
zakerelerdeki gizli ajandalarin desifre edilmesini saglayabilir.

Yerel demokrasinin kalitesinin gelistirilmesinde katilimciligm bagari-
labilmesinin 6zel bir 6énemi vardir. Giniimiizde katilmeciliktan sik stk
sozii edilmesine kargin uygulanmasina ¢alisilmamasi dolayisiyla igerigi
onemli 6l¢iide bosalmistir. Katilimeilik eger alman kararlarin benimsetil-
mesi i¢in gorillmesi gereken bir ritiiel ya da kararlarin gelistirilmesi igin
bir arag olarak goriilityorsa hayal kirikligina ugranacaktir. Katilimciliga
insanlarin onurlu yasam hakkinin geregi olarak gerceklestirilmesi gereken
bir amag olarak bakilirsa degerlendirmelerimiz biyitk 6lgiide degisecek-
tir. Katilmeilik basarili olmadi diye kiyiya birakilacak bir sey olmaktan
cikacak, katilmcilik degil katihmciligi gerceklestiremeyenler basarisiz
olacaktir. Bu halde katilimeilik yoneticinin litfettigi bir sey degil, 6zenle
planlanan, stirece katildiklar, yaraticiliklarmi bolustigi igin katilanlarla
sempati iliskisi kurulan bir faaliyet haline gelecektir. Insanlar yénetilme-
yecek, birlikte yoneteceklerdir.

Daha derinlesmis bir demokrasi talep edenler, segimlere katilan parti-
lerden hizmetin 6tesini talep edeceklerdir. Demokrasiyi iktidara gelmek
icin bir arag olarak goren siyasal partiler genellikle yerel yonetim se¢im-
lerini bir hizmet yansi haline getirmeye calisacaklardir. Tabii ki her yone-
tim yerel yonetimlerin gorevi olan yerelligin ortak ihtiyaclarim karsilaya-
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cak hizmetlerini yerine getirmek durumundadir. Esas fark bunun &tesinde
yaratilacaktir. Hizmetin o6tesinin ne oldugunu agik hale getirmek igin
Maslow’un gereksinmeler hiyerarsisine basvurabiliriz. Bu hiyerarginin ilk
kademelerindeki fizyolojik, giivenlik vb.leri hizmet diizeyi olarak deger-
lendirilebilir. Oysa gereksinimler kademelenmesinin son iki kademesi
sayginlik ve kendini gergeklestirmenin hizmetin tesine tekabiil ettigi dii-
stintilebilir. Bunlarin aragsal bir demokrasi anlayigina sahip yonetimlerce
gergeklestirilmesi zor olacaktir. Hizmetin 6tesinin gergeklesmesi igin bi-
revlerin varaticiliklarinin 6niiniin ve kamusal 6zne olma yolunun agilmasi
gerekir.

V1. DEMOKRATIK BiR YEREL YONETIM
PLANLAMASINI BIR DEMOKRASI PROJESI
HALINE GETIRME YOLUNU BULACAKTIR

Bu yazinin baslangicinda Tiirkiye’de nasil bir demokrasi krizi bulundugu,
otekilestirmeye dayanan bir siyaset pratiginin, nasil diktatoryal tercihlere
yol agabildigi, Tirkiye’de miizakereye kapali, siyasal emrivakilere agik
hale gelen kentsel gelisme dinamiklerinin sonuglarn iizerinde durmus ve
boyle bir ortamda bagarili bir planlama uygulamasinin olanaksiz hale gel-
digini belirtmistim.

Bu yazida oldugu gibi aragsal demokrasiyi asan bir demokrasinin ge-
rekliligi savunuluyor ve bunun hayata nasil gegebilecegi konusunda 6ne-
riler yapiliyorsa, yeni baglamda kent planlamasinin nasil ele alinmasi ge-
rektigi konusunda da bir 6neride bulunmak gerekir. Eger demokratik bir
yonetim varsa, yapilan planlama da bir demokrasi projesi haline gelecektir.

Boyle bir yonetim ve planlama anlayisina sahip bir partinin ve bagkan
adayinin segime girerken dnerecegi kentte ne vapacagina iligkin bir prog-
ramdan ¢ok, kentin yonetimde hangi siiregleri uygulayacagi olacaktir.
Katilimer bir siireg ya da yonetisim degil de, kendisinin yapacagi projeleri
one alarak bir kampanya yiriiten bir aday, segmene bir illiizyon satmaya
calisacaktir. Eger demokrasi kiiltiiriiniin gelismedigi bir toplum s6z konu-
suysa, bu yolla yaratilan bir illiizyonun oy saglamak bakimindan, katilim-
c1 bir siire¢ 6nerisinden daha ikna edici olacag diisiiniilebilir.

Boyle bir sonugtan kaginmak i¢in bagvurulabilecek bir yol segim kam-
panyasini katilimer siireglerle yiritmek, programini katihmer siireclerle
gelistirerek, her seye kendisi karar veren illiizyon satan siyasetginin karsi-
sma kentin projesini ¢ikarmak olabilir. Diger bir yol ise kente tepeden in-
me olarak sunulan projelerin kentin yasam kalitesini ya da anlam alanini
nasil tahrip ettigi konusundaki bir konugmanin yeni bir kamusallik forma-
tinda yiiriitillmesini saglamaktir.
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Boyle demokrasi projesi haline gelebilecek bir planlama yaklagimi
igin séyle bir siireg izlenebilir:

— lIk olarak s6z konusu yerel yénetim/kent igin birlikte ya da katilim-
c1 suregle bir 6ykii olusturulacaktir. Bu 6ykii bu yerelligin vizyonunun
dayanagini teskil edecektir. Boyle bir oykiiniin varligi katilimer siireci he-
vecan verici ve etkin hale getirebilir. Bir yerelligin 6ykiisii yoksa va da
oykiisinii kaybederse planlama adma tim yapilanlar rutin olmanin &tesi-
ne gegemeyecektir.

— Boyle bir vizyonun ve ¢ykiniin yasama gegirilmesi igin en kritik
planlama asamasmin stratejik plan oldugunu disiiniiyorum. Bu agamada
Ovkiiniin o yere 6zgi olarak gelisebilmesi bir yandan o yerin bir tarihi
cografya caligmasina dayanmasi, 6te yandan katilimct bir siiregle seffaf
miizakereye agik kalmasi gerekecektir. Stratejinin miizakere usuliiniin ne
olacag, stratejinin bir 6gesi olarak tasarlanacaktir.

Strateji gelistirilitken miizakere edilemezlerin, 6rnegin kiltiirel miras
ya da ¢evre degerlerinin neler oldugu iizerinde miizakere 6ncesi ulagilmig
bir uzlasma bulunmalidir. Miizakere siireglerinin kilitlenmemesi igin veri-
len kararlar dolayisiyla kayb1 olanlarin kayiplannin kargilanmasini sagla-
yacak fonlarin kurumsallagtirilmig olmasi gerekecektir.

— Uygulama planlan stratejide yasamla iligkisi kurulan éykiiniin uy-
gulamaya gecebilmesi i¢in, degisik dl¢eklerde uygulama planlan yapila-
caktir. Bu planlarla birlikte gerekirse yeni aktor tasarimlan yapilacak, 61-
ceklerine uygun diizeyde katilimer siireglerden yararlamilacaktir. Ornegin
gayrimenkul yatinm ortakliklarinin piyasada satmak igin trettikleri toplu
konutlarda dogrudan katilim olanagi yoktur. Bu durumda kullanicilarin
piyasaya yansimig degerleriyle yetinilmek durumunda kalacaktir. Uygula-
ma planlan ¢ok 6nceden hazirlanip dondurulmamalidir. Uygulamaya ya-
kmn bir tarihte gelistirildikten sonra degistirme Onerilerine énemli 6lgiide
kapal1 kalmalidir.

— Kentin eski bolgelerindeki canlandirma, yasam kalitesinin gelisti-
rilmesi konusunda sistem yeni 6nerilere acik kalmalidir. Tabii bu planla-
ma sisteminin ombudsman mekanizmasiyla giiclendirilmesi ve higbir
plan kararmin yargi denetimi diginda kalmamasi saglanmalidir. Uygula-
manin hizlandirilmasi i¢in insan haklarinin gérmezden gelinmesinden
ozenle kaginilmalidir.

VII. SON VERIRKEN

Yazimm sonuna geldim. Bugiinkii demokrasi kiltiiriimiiziin zaaflarinin
bizi nasil huzursuzluga soktugunu anlatmaya caligtim. Bir elestirel konum
olusturmaya ¢aligtim. Bunun kargisinda insan onuruna yakigir bir yoneti-
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min ve planlamanin nasil gergeklestirilebilecegi konusunda 6nerilerde bu-
lundum. Ama okurlardan bazilarinin aklinda bir sorunun belirdigini sani-
yorum. O da burada onerilen sistemin Turkiye’de siyasetin gergeklerine
uymadigin, Tirkive’de demokrasinin aracsal olmaktan kurtarilamayaca-
gmi diigiinebilirler. Bu bir anlamda hakli bir kaygidir. Ama bu yazida ben
real politik tizerinden bir ¢6ziimleme yapsaydim, var olan ¢arpikliklarin
veniden iiretilmesine katkida bulunurdum. Sistemin elestirilmesi bityiik
Olgiide ¢ozimleme disi kalirdi. Eger amaciniz meveut sistemin degerlen-
dirilmesinde elestirel bir pozisyon olusturmak ise real politik analizlerine
hapsolunmamasi yararli olacaktir.
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MEKAN SADECE
MEKAN DEGILDIR:
KENTSEL MEKANIN
YENi TEZAHURLERI

Unal Sentiirk”

“Mekan, yalmzca edilgin bir locus degildir ...
Mekdn, hdlihazirdaki iiretim bicimine ozgii bilgi, eylemdir ...
Mekdn canhdir. Yasar, yasatir. Uretir, iivetiliv.”

H. Lefebvre

Insanhigin sabit yerlesim yeri olusturmaya basladigindan beri mekan ol-
gusuna ilgi duyulmaktadir. Insan yasamini miimkiin kilan iiretim ve bu
tiretimin tarzi, mekanin degisim ve doniisimiinde belirleyici olmustur. Bu
gergeklikten hareketle iiretim, tikketim ve paylagimi igeren ekonomideki
degisim ve doniisiim, kendini en agik ve somut olarak bir mekanda gosterir.

Binlerce yillik tarihselligi bulunan kent, insanoglunun kendisi igin ya-
rattig1 yapay bir mekandir. Gintimiiz niifusunun ¢ok 6nemli bir kesiminin
kentlerde yagiyor olmasi, modern kentsel yasam ve kentsel mekanla ilgili
konu bagliklarini yeniden giindeme getirmistir.

Yakin tarihten beri kent sisteminde ¢esitli faaliyetlerin konum ve dagi-
liminda énemli oranda yeniden orgiitlenmeler ortaya ¢ikmistir. Nitfusun
artmasina bagli olarak kentlerin kalabaliklagsmasi, teknolojinin olaganiistii
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gelismesi nedeniyle sanayi sonrasi déniisiimlerin ivme kazanmasi ve ka-
pitalist diizenin mekam yeniden kesfetmesi gibi gergeklikler sonucunda
kentlere fiziksel ve mekénsal yeni bir form verilmigtir. Basit bir gézlemle
fiziksel bir yap1 degisikligi gibi goriinen bu durumun arkasinda ekonomi
ve politika gergegi bulunmaktadir. Bagka bir ifadeyle, kentlerin ihtiyagla-
rnm karsilamak i¢inmig gibi gosterilen ya da hissettirilen bu mekansal de-
gisiklikler, aslinda ekonomik, politik ve sosyolojik gergekliklerden ba-
gimsiz degildir. Nitekim barinma ihtivacindan dogan mekanin tarim 6n-
cesl toplumdan sanayi sonrasi olarak nitelendirilen giiniimiiz toplumuna
kadar gecirdigi niteliksel ve niceliksel degisim siireci bulunmaktadir.
Kullanilan malzemeden, malzemenin sekline; i¢inde barmanlar igin yeri-
ne getirdigi islevden ifade ettigi anlama; “kullanim degeri’nden “degisim
degeri’ne kadar duragan bir mekan olgusundan bahsetmek miimkiin de-
gildir. Dolayisiyla degisen ve doniigen siiregler dizisi tarafindan etkile-
nen, iginde yasamini siirdiiren kiginin sinifsal konumuyla, egitim, gelir,
kiiltiir seviyesi ve aliskanliklaryla kargilikli etkilesimini yansitan mekan
gercekligi gozlemlenmektedir. Bu 6zellikleriyvle sadece fiziksel va da mi-
mari bir konu va da barmma ihtiyacini karsilayan dort duvar olmanin 6te-
sinde “mekdn, sadece mekdn degildir” ve kendini en iyi kentlerde ve kent
icl yeni yapilanmalarda ifade etmektedir.

KENTSEL DONUSUMLERIN MEKANSAL YANSIMALARI

Insanim kendisi igin iirettigi en énemli ve karmagsik mekansal bigim olan
kent, her seyden 6nce fiziki, dolayisiyla mimari bir birimdir. Binalar, yol-
lar, sokaklar, pazarlar, anitlar, képriiler, ¢arsilar, eglence ve spor alanlari,
sanat merkezleri, miizeler gibi sayisiz mimari bilesimden (Lynch, 2010:
51-53) olusan kent; bakilan, seyredilen, okunan ve boylece sevilen, hay-
ran olunan, rahatsiz eden ya da sizi sikan bir bedene sahiptir. Ancak me-
kansal vani bedensel boyutlarinin her birinde toplumsal hayatin hemen
her alanina ait bir belirti bulundurmakta, bu hayatin sifrelerini kendinde
tagimaktadir. Kentin bedeninin her bir uzvu hem bir gergeklik olarak hem
de imgesel boyutuyla 6ne ¢ikar. Sokak, cadde, koprii, miize gibi her bir
kent uzvunun derin anlami, ¢ok boyutlu bir imgesel diinyasi ve size ken-
dini anlatacak s6zii bulunur. Bahsi gegen gergeklik, anlam ve imge siip-
hesiz kentin toplumsal, kiiltiirel ve insani yonleriyle iligkilidir ve bu min-
valde bir karsilik tiretmektedir (Alver, 2012:25). Dili olmadig1 disiiniilen
her ¢iplak gozle goriinen bir “yapimti”nin kendi icinde size anlatmaya ca-
list1g1 bir hikayesi ancak dikkatli bir gézlemle size anlatacagi/verecegi bir
mesaj1 bulunmaktadir. Kentteki her bir yapi belli bir donemin ekonomik,
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sosyal ve siyasal siire¢ igindeki yasantinin, gercekligin ve olusumun ta-
nikligini ve sézculigiini yapmaktadir. Yapiminda kullanilan ana malze-
me ve isgilikten, estetik gérimiimden ekonomik degerine kadar kenti olus-
turan her yapi, ait oldugu dénemin aura’st hakkinda en fazla bilgive sa-
hiptir. Bu yoniiyle kent, hem bir toplumsal-tarihsel hafiza hem de giincel
olanin tezahiir ettigi disavurumsal bir mekandir.

Martindale’nin (2005:36-37) ifade ettigi gibi kent milyonlarca saat
elektrik ve dogalgaz; milyonlarca ton komiir, demir, ¢elik, beton ve tugla;
kilometrelerce uzayip giden demiryolu ve otoban; hastalik ve bebek
olimleri oranlariyla bir yakars; sug, fahiselik, sabikali, akil hastaligi, bu-
naklik, siddet ve ¢ocuk suglan yiizdeleriyle agiga vurulan bir protestodur.
Islem raporlarinda, toplam satislarda, kredi miktarlarinda, toptan ve pera-
kende degerlerinde, toplam iicretler hacminde, nakit rezervleri ve bakiye-
lerinde telaffuz edilen oksayict bir giivendir. Bir yoniiyle kent yasanilan
giincel sorunlarin ev sahibi ve nedeni diger yoniiyle modernlesme, gag-
daglagma, gelisme ve kalkinmanin en temel gostergesidir. Kimi toplum
iyeleri i¢in kent yaganilan sosyo-ckonomik problemlerin kaynagi; kimile-
r1 i¢in ise kendini gelistirme ve ifade edebilmenin bitinidir. Zira potan-
siyel olarak karmagik bir toplumun giiclii bir sembolii olan kent (Lynch,
2011:5) kapitalizm kapsaminda, birikimin ve ¢eligkilerin hem yeri hem
de dengeleyicisidir (Harvey, 2009:12). Robert Park, insanligin kendini
daha az gelismis hayvanlardan ve ilkel insanlardan ayiran 6zelligi olan
entelektiiel yasama kent ortaminda gegtigini; dolayisiyla kenti insanin
kendisi igin kendi entelektiie]l cabasinin bir triinii olarak goriir. Bu gerce-
vede kent ve kentsel ortam, insanin i¢inde bulundugu diinyay1 kendi arzu-
ladig1 sekle sokma ¢abasinin en tutarli ve genel anlamda en basarili anini
temsil etmektedir (Harvey, 2011:195). Ayni degerlendirmeyle kent, insa-
nin tabiat tarafindan tayin edilmigliginden ¢ikip tabiata egemen olma (Tu-
na, 2012:33) eylemlerinin en organize seklinin mekansal yonini agikla-
maktadir. Kent, dogal yasam {izerine bir ¢izgi koyma, onu tersine ¢evirme
olarak da tarif edilen medeniyetin belirleyicisi ya da degiskenidir.

Kenti, biligsel bir ¢abanin triinii ve tretim siirecinde meydana gelen
donigimiin ¢iktis1 olarak goren Kiligbay (2000:14-16), durumu kadmnla
iligkilendirerek agiklamaktadir. Ona gore, kenti ortaya g¢ikaran yerlesik
hayata, dolayisiyla kentsel hayata gegmeyi zorunlu kilan tarimi kadinlar
bulmustur. En mitkemmelinden erkek yasam tarzi ve ekonomisi olan av-
cilik ne dogay1 déniistirme ne de belli bir mekanda sabitlemeyi icermek-
tedir. Buna karsm kadinin baglattigi tarim ve tarima dayali sabit yerlegim,
orme, bigme, pisirme dogal gidisati degistirerek kenti ve uygarligi dogur-
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mustur. Bu degerlendirme kentin ya da kentsel mekanin ekonomiyle ya
da iiretim tarziyla iligkisini vurgular.

Aligverig gibi kurulu faaliyetlerle zanaat ve ticaretin varligimi kent i¢in
ayiric bir 6zellik olarak goren Weber (2010:109) i¢in kent, bireylerin be-
lirli bir 6rgiitlenme ve igbirligini gerceklestirerek basardigi bir olusumdur.
Kent art1 Giriiniin elde edilmesinden baslayarak siradan insandan ziyade
ticaretle ugrasan, sermaye sahibi ve zanaat erbaplarinin kendi varliklarimi
strdiirmek ve ¢ikarlarni giivence altina almak icin organize ettigi meka-
nizmanin sonucudur. Ortagag sehirlerinin yeni tarim alanlarmin agilmasi-
na dayali olarak biiyiimesi; tarnmda veni teknolojilerin kullanilmasiyla
kentlerin biiyiikk dontisiimler gegirmesi; ticaretin gelismesi, parasal ekono-
minin olugsmasi ve kapitalist zihniyetin hitkkiim siirmesine paralel sehirle-
rin biyiimesi ve gelismesi; (Canatan, 2012:94,101) ekonomi ve ekono-
mik orgiitlenmenin kentle iligkisini ortaya koymaktadir. Bagka bir ifadey-
le sanayilesme, ticaret ve kapitalist diizenin gelismesiyle kentlerin biyii-
mesi ve ¢ogalmasi kent ile ekonomi arasindaki karsilikli iligkiyi agikla-
maktadir. Gordon Childe (1990:84) da, kentsel mekanin olusumunda ilk
adimun, avcilik ve toplayicilikla gecinen toplumlarn yerlesik gruplar icin-
de yiyecek uretimine gegmesiyle atildigint ve kentsel alanlarm ortaya ¢ik-
masinda ticaret ve zanaat iiretimine dayanan bir ekonomik gelismenin et-
kili oldugunu ifade ederek, kentsel mekan ile tiretim tarzi veya mekanin
ekonomik arka planmin altim ¢izer. Insanlarm birbiriyle bulustuklari,
mallarn degis tokus edildigi ve fikirlerin vayildig bir iligkiler ve kararlar
merkezi olan (Huot vd., 2000:14) kentler, tarihsel olarak énce dogal li-
manlar, nehirlerin birlestigi yerler, kanal boylari; takiben demiryollan ve
suyollart civarda kurulmustur. Camurlu patikalar, énce atli arabalara, da-
ha sonra tramvay ve otomobillere yol olmustur. Ulasim sekli; igeride, ti-
cari sinai baglantilar, disarda, hammadde ve mamul mallar igin baglanti-
lar ile sehrin gelisme ana hatlarmi sekillendirmistir. Imalathaneler, ulasim
akslarina yerlesirken, ticarethane ve konutlar, merkezin disina konumlan-
migtir. Londra, Moskova, Berlin basta olmak iizere ilk dénemden itibaren
tim gelismis kentler bu yazgryr yasamuslardir (Ilgiiner-Asplund, 2011:
222). Dolayisiyla kentin dogumundan gelisimine kadar hemen her aninda
ckonomik olgu merkezde yer almis, ekonomik ve teknolojik her degisim
kentlerde yansimasim bulmustur.

Kentin ayiric1 yonii onun degisime acikligidir. Bu acidan kent, bir de-
gisim imgesi ve anmitidir. Degisimin merkezinde olan kent, farkh ¢aglara,
zamanlara ve dénemlere taniklik ederek bu 6zelligini kalicilagtirmaktadir.
Akis halindeki dogal yasam, kent iginde gegerlidir. Kentler degisir, degis-
tirir, bagkalagir (Jacobs, 2011:18) ve bu siiregleri yapilandirir. Bu gergek-
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ten hareketle Lefebvre (1991:31), her toplumun, her iiretim tarzinin kendi
mekanim drettigini belirtip tiretim tarziyla mekan arasindaki yakm iligki-
ye deginerek, uretim tarzindaki degisim ve doniisimiin mekan iizerinde
yansimasini bulacagina dair bir degerlendirme yapar. Zamanin diisiince
ve imgelem diinyalari, kendini mekan iizerinde ifade edebilmektedir. Bu
acidan her zaman ve toplumun farkli mekéansal temsilleri bulunmaktadir.
Mekan, toplumsalligin, politik olanim, disiinsel ve imgelerin sindigi veya
viicut buldugu bir gergeklige sahiptir. Yani, nétr degil, tam aksine e¢kono-
mi politiktir ve toplumsalligin tiirli ifade araglar igin islevsel bir arag du-
rumundadir (Aytag, 2006:881). Mekan ekonomik, politik ve ideolojik
kombinasyona sahiptir.

Sanayilesmeyle dogrudan iligkisi bulunan kent ve kentlesme olgusu,
dinamikleri ve sonuglan agisindan bir degisim stireci igindedir. 19. yiiz-
villa birlikte sanayi toplumlan sekillenirken kentler bu gelismenin merke-
zinde olmugtur. Sanayi ¢aginin klasik kentlerinin yiireginde ise ¢ok sayi-
da kol emekgisini istthdam eden fabrika ve atélyeler vardir. Biyiik bir
orana karsilik gelen bir ig¢i siifi, kenti kusatan fabrikalara yakin yerlerde
onlar igin inga edilmis “is¢i mahallelerinde” oturmakta, “merkez” ise
agirlikl olarak vonetici siniflar, en genel anlamiyla “zihni emek™ katego-
risini temsil edenler tarafindan tutulmaktadir. “Il. Sanayi Devrimi” deni-
len bilgi toplumuna gegisle birlikte kent ve kent igi yapilagma, yasama
alanlart ve aligkanliklarinda biiyiikk bir farklilagsma gézlenmektedir. Bu
asamada daha 6nceki belirleyici olan ve ihtiya¢ duyulan kol giicii 6nemi-
ni yitirmeye baglamistir. Boylece “post endistri” toplumlarinin biiyitk
kentlerinin merkezlerinde bir mekansal kayma/degisim dikkati ¢ekmekte-
dir. Bagka bir ifadeyle, yiizyildan bu vana kent merkezlerini is ve ikamet
alanlan olarak tasarruflarinda bulunduran ve “kentli” denildiginde ilk ak-
la gelen kesimler merkezi terk etmeye, merkezde kismen kalmakla birlik-
te asil kent digina yeni agilan alanlardaki “is merkezlerine” ve kendilerine
ozel yeni inga edilmis semtlerdeki 6zellikli sitelere gegmektedirler (Lagi-
ner, 1996:11). Endistri sonrasi toplumdaki kentlerde ¢aligma, aligveris,
eglenme bigimleri ve bunlarin yeni fiziksel mekan kullanim bigimleri,
kentteki vasifli isgiiciine yoneliktir. Kentteki emegin tiirii sanayi toplu-
mundaki gibi kol giiciine dayali olmaktan ¢ikip, nitelikli egitim ve vete-
nek gerektiren bir emek tiiriine kaymigtir. Bu emek tiirii beraberinde fark-
l1 bir yagam c¢evresine ihtiya¢ duymaktadir. Bu insanlarin ¢aligma, aligve-
rig, eglenme bigimleri ve bunlarin mekansal orgiitlenmesi, sanayi isgisin-
den ve sanayi kentinden oldukga farklidir (Ocak, 1996:37). Bu fark, degi-
simleri dikkate alan bir yapilagsma yonelimi ortaya ¢ikarmaktadir.
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Sanayilesmeyle kapitalist sistemin orgiitlenme ve tiretim tarzina bagl
kentsel alanlardaki mekénsal donigimii 19. yiizyildan sonra daha ¢ok
hissedilmeye baglanmistir. Siireg i¢indeki kapitalizmin varattigi esitsizlik
ve somiuriiye dayali kentsel alanlardaki mekéansal yapilanmalar, kent igi
ayrnigmalar, fiziksel ve sosyal uzaklagmalar seklinde kendini gostermistir.
Bu olgu, konjonktiirel olarak kapitalizmin kent ve mekan algisina gore
degiskenlik gostermistir. Nitekim, kapitalist sistemin 1929 ve 1970’lerde
vasadig1 her iki krizde de kent ve mekanda farkli organizasyonlarla yeni-
den orgitlenerek krizden ¢ikmasi, kapitalizmin kent ve mekén agisindan
tek bir alg1 ve beklentisi olmadigini gostermistir. 1929”daki krizde Key-
nesyen politikalarla devlet destekli yapilanisina giden kapitalist sistem,
emegin yeniden dretimi, kitlesel iiretim ve tiketim odakli mekansal 6r-
giitlenmelere giderek, yasanabilir kentsel yapiyr amaglayarak sistemin ig-
leyisini saglamisken, 1970°lerdeki krizden sonra neo-liberal politikalarla
sermaye odakli olarak kentsel mekanda yapilanisa giderek krizden ¢ikig
amaglanmigtir (Tumtag, 2012:2, 44). Nitekim, kapitalizmin ayirici 6zelli-
gini veren sermaye birikimi cografi bir sorunu ortaya koymustur. Cografi
vayilma, uzamsal diizenlemeler ve esitsiz cografi gelismenin yapisal im-
kanlari, kapitalizmin eko-politik bir sistem olmasini saglamaktadir ve
kendi i¢sel dinamiklerine bagh irettigi ekonomik krizlerine mekén tize-
rindeki form vermelerle cevap vermektedir. Baska bir ifadeyle, kapitalist
sistem, kendi imajina uygun bir cografyay1 siirekli insa etmektedir (Har-
vey, 2011:40). Bunu gerek sermayenin ulus sinirlarim agmasi gerek sabit
bir cografya tizerindeki mekansal miudahalelerle gergeklestirmektedir.
1960°dan sonra 6rnekleri sik gorillmeye baglayan kentsel mekan planla-
malarim bu gerceklikle birlikte degerlendirmenin ve fiziki mekan ayris-
malannm ekonomik, politik ve sosyolojik yonlerini goéz 6niine almanin
yerindeligi s6z konusudur.

KENTSEL MEKANIN SAGALTIMI: FiZiKi PLANLAMALAR

Bir yerlesim birimi olarak kenti kirdan ayiran bir 6zellik, kentin, tim ¢e-
sitliligi veya farkliligi kendine ¢ekmesi, farkli niifus kategorilerini ken-
dinde vasama olanaklari bulmasidir (Alver, 2012:14). Kentin bu igkin
ozelligi ozgurlugi, demokratikligi ve farkliliklara karst hosgorii ve ilgi-
sizligi beraberinde getirmektedir. Cesitliligin taban buldugu bu yerlesim
birimi hemen her gelir, siif, meslek, goriis, inanis ve yasayistaki insana
kendini bulma, kendini ifade etme firsati vermektedir. Toplumsal anlam-
da bagimsiz kesimler bir digerine kars1 bir kabul etme, benimseme veya
en olumsuzundan ilgilenmeme durumunda yagamini siirdiirmektedir. Do-
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gal bir sekilde isleyen bu siiregle sosyal kontrol mekanizmasi zamanla
devre dig1 kalarak, yeni gesitliliklere de cazip ortam hazirlamaktadir.

Ik 6rneklerinden giiniimiize kadar kiiltiirlerin, yasam aliskanliklarin,
inanglarin karsilagtigi ve bulustugu merkezler olmasina bagh olarak kent-
ler, farkliliklarin somut buldugu yerlesim birimleridir. Bu agidan kent,
farkli gelir, meslek, inang, sinif, gelenek ve yasam tarzina sahip kitlelere
ev sahipligi yapmaktadir. Bu gergeklik kent iginde farkliliklarin mekansal
disavurumunda da géze garpar. Farkli gelir, diisiince, smif ve yasam tarz-
lant olanlar kendilerine yagam alani olarak kentin farkli noktalarni sec-
mektedirler. Mahalle, sokak, semt gibi kent i¢i mekanlarin fiziki ayrigma-
st bir anlamda yasam tarzlarinin da ayrigmasina dayanir. En objektif de-
gerlendirmeyle kente ilk gelip yerlesenlerle ya da kentin yerlileriyle son-
radan gelenler ya da disardan gelenler arasinda yerlesim yeri agisindan
kendiliginden bir hiverarsi olusur. Ayni hiyerarsik diizen tersine isleyen
bir mekanizmayla kentin iginde yeni agilan ya da sekil verilen bir semtte
kendini gosterir. Kent iginde yeni agilan bir yerlesim yeri yeni bir sinifin,
statiiniin, esitsizligin veya ayrigmanin habercisi olmaktadir. Erder (2006:
35), bunun i¢in “mekansal ayrnigma” kavramini kullanir. Toplumsal ya-
santida bireyin gelir, meslek, egitim durumu, yas, statii, cinsiyet, etnisite,
dil, irk gibi niteliklerdeki farkliliklarinin onun mekan iizerinde yer ve ko-
nut secimini etkilemesi durumuna karsilik gelen bu siireg, tarihteki kent-
lerin ¢ogunda yasanmistir. Nitekim Braudel, bati kentlerinin bir¢ogunda
denizcilerin, giriiltiilii pis kokulu endiistrilerin, ucuz hanlarn, posta atlan
icin menzillerin, ahirlarin ve hamal barinaklarinin yogun oldugu bir dig
mahalle olgusundan bahseder. Ona gére Bremen ve Londra 6rmeginde ol-
dugu gibi “dis mahalle” hem bir ayrigmay1 hem de disiik sosyo-ekono-
mik bir yapiyi isaret eder (Braudel, 2004:455). Gene benzer sekilde Sen-
nett, ilk sehirler tizerine incelemesi olan Ten ve Tas adli eserinde Atina’
dan bahsederken kentsel mekanlar iginde savag ¢iktigi siralarda o da bin-
bir zahmetle gecinebilen imparatorluk askerlerinin yogunlukla yagadigi
voksul semtlerin varligim belirterek; varlikli siniflarla yoksullar arasinda-
ki fiziksel ayrigmaya deginir (Sennett, 2011:83). Birlesik devletlerde
getto, Fransa’da banliyo, Italya’da quarteri (dis mahalle), Isveg’te prob-
lemomrade, Brezilya’da favela, Arjantin’de villa miseria ait oldugu ilke-
nin kentlerindeki fiziksel ve sosyal bolinmisliigine gonderme yapmak-
tadir. Bu tiir yerler metropolii meydana getiren mekanlar hiyerarsisinde
en altta duran bir ayrismay1 isarctlemektedir. Ait oldugu dénemin top-
lumsal sorunlann birikip irin topladigi, cehennem halesiyle ortiilii bu
mekanlarinda yeni yiizyilin kentlerinde diglanip siirgiin edilmis kesimleri
yasamaktayken (Wacquant, 2011:11) bu ilkelerin gelismis ve modern
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kentsel mekanlarinda egitim ve gelir seviyesinin yiiksek kesimleri ikamet
etmektedir. Dolayisiyla, kent i¢i mekanin fiziki olarak ayrismasinin bir
tarthselligi bulunmaktadir. Ancak, kentsel planlama, kentsel doniisim
gibi farkli tanimlamalar ve igeriklere sahip bir dénlisiim son yarim asir
icinde bityiik bir hiz kazanmigtir.

II. Diinya Savagi’ndan sonra dogal niifus artisi ve gog gibi iki 6nemli
demografik degisim kent iizerinde ayrintili diisinme ve plan yapma ge-
reksinimini dogurmustur. Savagin yarattig1 tahribati tersine ¢evirmek, so-
runlan gidermek i¢in niifusun yogunluk kazandigi kentlerden ige bagla-
mak zorunlu bir tercih olmustur. “Bebek patlamasi” olarak simgelesen
asirt niifus artis1 ve somiirgecilik sonrast dénemde somiurgelerden ana ki-
taya baslayan hizli ve yogun go¢ dalgasi, kentlerde yeni yapilanmalara
yonelme zorunlulugunu olusturmustur. Artan bedensel ve ruhsal hastalik-
lar, intiharlar, aile ¢6zillmeleri gibi bir takim problemler “kent krizi” ola-
rak isimlendirilmis ve planlama yapma bir ¢6zim olarak gorillmiistir.
Kent planlamasiyla kentin iglevleri ve 6zellikleri dikkate alinarak yeniden
tanzim edilmesi gercekgi bir yol olarak belirmistir. Isvigreli-Fransiz mi-
mar Le Corbusier’nin fikirlerinin etkisiyle ¢alisma, oturma, eglenme-din-
lenme ve ulagim gibi dort 6nemli islev basliginda planlamalar giindeme
gelmigtir (Canatan, 2012:102-103). 19. yiizyildan bu yana sanayilesmeyle
biiyiiyen ve kaotik bir hal alan Londra, Paris, Amsterdam, Chicago, New
York gibi finans ve sanayi yerlesimlerinin iginden ¢ikilamaz durumlari,
devlet yetkililerini zor durumda birakmis, kentleri yonetmek, 6nii alina-
maz durumlarn kontrol etmek i¢in planlama yapma zorunlulugunu dogur-
mustur. Niifus istatistiklerinin ¢ikarilmasi, egitimin millilestirilip standart-
lagtinilmasi ve zorunlu hale getirilmesi, iiretim organizasyonunun ve vergi
stirekliliginin garanti altina alimmasi i¢in kamu saglig1 ve kentlesme poli-
tikalarmin geligtirilmesine agirlik verilerek planlamaya yoénelinmistir (Ar-
Iy, 2012:111-112). Planlama fikriyle birlikte “bahge-gehir” konsepti can-
lanm1g; Amerika’da erken dénemde baslayan bu akim II. Diinya Savagt’'n-
dan sonra Avrupa’da etkisini gostermistir. Kentlerdeki bu degisimi yir-
minci yizyilda kent merkezlerinin farkli dizayni izlemigtir. Daha 6nce kent
merkezleri biyiik is merkezleri, aligveris merkezleri ve resmi binalarla
doluyken bundan boyle kent merkezlerinden bir uzaklagma siireci bagla-
mugtir. Sadece is merkezleri degil, merkezdeki eski ve ciiritk yapilar yiki-
larak, burada yasayan sakinler bagka yerlere yonlendirilmistir. Yakm ta-
rihten itibaren ise kent merkezleri tilkketim toplumunun taleplerine gore se-
kil almaktadir. Daha ¢ok tilkketim ve eglence-dinlenme (rekreasyon) alanlart
kent merkezlerinin temel islevine biirinmektedir. John Hannigan’in “fan-
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tasy city” olarak tanimladig1 (Canatan, 2012:104) bu kentsel gelisme, tiim
hiziyla fakat degisen yogunlukta bagka iilke ve toplumlarda siirmektedir.
Lefebvre’ye (1991:358-359) gore, insan iiriinii olan kentin ya da me-
kanin kendiliginden bir iktidan ve esitsizligi va da ¢eligkisi bulunmamak-
tadir. Eger mekan tizerinde bir iktidar, rekabet ve ¢eliski varsa bu toplum-
da var olanlarin mekana yansimasindan bagka bir sey degildir. Bunun ya-
ninda her toplumsal, ekonomik ve siyasal iligki belirli bir mekan tizerinde
ve belli bir form iginde ger¢eklesmektedir. Bagka bir ifadeyle her iligki
bigimlendigi mekan ig¢inde anlam kazanmaktadir. Dolayisiyla mekan ile
toplumsal iligkiler arasindaki yakimn iligki belirtilmelidir. Ekonomik, sos-
val ve siyasal arka planli degigimler sonucunda diinya niifusunun biiyiik
bir kism1 kentlerde yasamakta ve kentler gegmisten daha kalabaliklasip
karmagiklagsmaktadir. Kaotik durumu diizeltmek igin kentlerde mekansal
bir diizenleme yapma ¢6ziim gibi gozilkkmektedir. Boylece, kent sistemin-
deki gesitli faaliyetlerin konum ve dagiliminda 6nemli oranda yeniden 6r-
giitlenmeler olmaktadir. Bu degisiklikleri bir sekilde “dogal” ve “dogru”
olarak, sadece kentsel sistemde degisen teknoloji, talep egilimleri vb. kar-
sisinda yapilan ayarlamalar olarak gérmek ¢ok kolaydir. Ama politik agi-
dan bakinca, kentin mekansal bigimindeki bu ayarlamalarn gelirde farkh
vollardan bir yeniden dagitim getirmesi olasiliginin yiiksek oldugu da
aciktir (Harvey, 2009:61). Bu ayarlamalarin gerisinde toplumu kontrol et-
me disiincesi bulunmaktadir. Nitekim gegmisten giiniimiize kontrol etme/
denetleme dusiincelerine dayali planlamalar s6z konusu olmustur. Emek-
gilerin, biyiik sanayi kuruluslarindaki agir ¢alisma kogsullarindan bunalan,
ckonomik sikintilart her giin hayatinda hisseden kitlelerin hareketlenme-
sini ve seslerini yitkseltmesini engellemek ya da 6nceden sezip kontrol al-
tina almak disiincesivle de kent planlamalarn yapimina bir yonelim ol-
mugtur. Sistem igindeki yénetimi elinde bulunduranlar, belirli 6zellikleri
olan smiflart belirledikleri mahalle ve semtlere kanalize ederek rasyonel
bir tavir gelistirmiglerdir. III. (Louis) Napolyon’dan baglayarak hiikkiimet-
ler toplumsal dengeyi devlet Iehine degistirmek iizere kente miidahale et-
menin yollarimi aramiglardir. Louis Napolyon, Paris’teki hayatt her giin
felg eden grevleri, barikatlari, mahalle 6rgiitlenmelerini, sivil itaatsizligi,
hak arayiglarini “hizaya sokmak™ i¢in kentlesme ve onunla baglantili gii-
venlik politikalarina odaklanmistir. Bityiik yetkilerle donatilan Baron Ha-
ussmann, Paris’te ilerde ¢ok konusulacak ve bir olguyu agiklayacak “ya-
ratict ytkim” eylemlerini baglatarak kent tarihindeki bir olusuma imza at-
migtir. Haussmann’in 17 yilim alan siiregte anitsal yapilar, genis bulvar-
lar, tinlii Opera binast ve Les Halles ortaya ¢ikmistir. Yikimlarin finans-
mani igin gelistirdigi borglanma ve kamulagtirma modeliyle yeni bir tarz
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tiretmis ve sonradan pek ¢ok kentsel miidahale i¢in finansman arayiglari-
na ilham vermigtir. Boylece kentsel toprak rantlarinin sermayenin ¢evri-
mine nasil girecegi konusunda sonradan yaygimlasacak ilk girisimler bag-
lamigtir. Dolayisiyla, giivenlik ve alt yap1 konularinda merkezi biitceler-
deki modellerin gelistirilmesi noktasinda farkli uygulamaya gegilmistir
(Arl1, 2012:114-115; llgiiner-Asplund, 2011:222). “Tehlikeli smflar ve
“sagliksiz konutlar”a ¢ekidiizen vermek ve sanayiyi kent digina ¢ikarma
diisiincesindeki Haussman planlamasimdaki yeni yol diizenlemesi, dev-
rimci karigikligini kolayca bastirmak ve gerektiginde asayis giglerinin ra-
hatca hareket etmesini de saglayacaktir. Bu yapilanma sagliksiz semtlerin
havalanmasina katki saglarken, giindiiz giin 15181, gece gaz lambasi aydmn-
latmasinin daha islevsel olmasini da saglayacaktir (Harvey, 2012:148).
Bu agidan, kent kendi dogal gelisim ve olusumuna birakilmamali, yetkin-
likleri bulunanlar tarafindan yonetilmelidir.

KENTSEL MEKANA ELITIST MUDAHALE:
“YARATICI YIKIM”

Kentler, i¢ ve dis dinamiklere bagli olarak siirekli bir degisim ve doniisii-
miin baskist altindadir. Kentlerin dogal niifus artisi ya da hizli goclerle
cok buiyiimesi ve kalabaliklagmasi, dogal bir baski kaynagi olarak degisi-
mi ve doniigiimil varatmaktadir. Mevcut ekonomik, sosyal ve kiiltiirel ko-
sullarinin biytyen ve kalabaliklasan kente cevap verememesi veya goga-
lan kent niifusunun degisen, farklilasan ve ¢esitlenen ihtiyaglarinin kargi-
lanmasinda sikigiklik bir “i¢ dinamik”™ olarak kenti degisime zorlar. Kenti
degisime zorlayan ikinci baski kaynagi “dis dinamikler” ise ekonomik ve
politik igeriklidir. Dis dinamikler i¢ dinamiklerden ¢ok daha kapsamlidir.
Dis dinamikler, kente yapilan bityiik sermayeli bir yatirnmdan, sosyo-po-
litik niteligi de bulunan kapitalizmin vasadigi krizler ya da kendini tazele-
mek i¢in giristigi mekansal miidahalelere kadar ¢ok yonlii ve derinliklidir.
Kent i¢inde meydana gelen mekansal degigimi farkli agidan birey-du-
rum-diisiince iligkisiyle agiklayan Smith, biligsel becerinin basit bir bi-
¢imde c¢evrenin fonksiyonu olmadigimi bunun vaninda egitim ve zekanin
da belirleyici oldugunu iddia eder. Ona gére mekansal iligkiler hakkinda
soyut dilsinme ve semalastirma becerisi zekanin baska yonleriyle de il-
gilidir. Boyle bir sema olusturma becerisi, bireyin mekani agsmasini ve
onu bir kaynak olarak kullanmasini saglar. Bu beceriden mahrum kalan-
lar ise muhtemelen mekéanin esiri olacaklardir. Bu tiir bir farklilik hare-
ketliligi ve erisilebilirligi dogrudan etkilemesine bagli olarak gelirin yeni-
den dagitimi i¢in de 6nem tagir. Bu yiizden Pahl, yiiksek gelirli ve iyi egi-
timli gruplarn aktif olarak mekani kullanmaya, buna karsilik dusik gelir-
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li gruplarm ise onun esiri olmaya egilimli oldugunu savunur. Benzer se-
kilde Duhl, “daha diisiik sosyo-ckonomik gruplarin ¢evreyi benliklerinde
icermelerinin tersine”, yiksek gelir gruplannin “fiziksel ¢evreyi bir kay-
nak olarak kullandiklarina” dikkat ¢eker (Harvey, 2009:81). Dolayisiyla
toplum i¢inde sosyo-ekonomik giicii elinde bulunduran segkin kitle, sos-
val, ekonomik ve politik argiimanlarla mekam déniistiiriip, onu kaynak
olarak kullanma gii¢ ve imkénina sahiptir.

Digiik gelir, egitim ve yagam aligkanliklariyla bilinen “¢okiintii bolge-
leri"nin rehabilite edilmesi/doniistiridlmesi 20. yizyilin ikinei yarisinda
ilk olarak Ingiltere’de baslamis bunu diger iilke ve kentler izlemistir/izle-
mektedir. 1964 yilinda Ruth Glass, Londra’nmn is¢i mahallelerindeki ko-
nutlan orta ve iist sinifin satin almasi, bunlarm yerine sik ve likks konutlar
yapmalar ve bu bolgelerin sosyal karakterini degistirilmeleri igin “gentri-
fication” kavramini kullanmigtir. Soylulastirma, seckinlestirme ya da mu-
tenalagtirma (Satiroglu, 2012:216-217) gibi kavramlarla farkli tlke ve
kent bolgelerinde siireg tim hiziyla devam etmektedir. Bugiin kamuoyu-
nun diisik nitelikli yapt ve konutlarin yogun oldugu bélgelerin yikiip ye-
rine daha nitelikli ve saglikli konutlarm yapildig: bir siire¢ olarak bildigi
ve okudugu kentsel dontisim projesi, aslinda sefalet yuvalarmin temiz-
lenmesidir. Bu siire¢ ise her kesim icin farkli anlam tasimaktadir. Orne-
gin, kent planlamasi agisindan kentin diizenlenmesi ve fiziksel olarak va-
sanabilir olmasi; iktisat agisindan mekéanin degisim degeri; yonetim agi-
sindan idarenin ve toplumun/sakinlerin iligkisi; hukuk agisindan yasal
mevzuat temel tartigma konulan olabilmektedir. Ancak tiim bu tartisma
ve ilgilere ek olarak kentsel doniisiimiin daha biitiincil, kapsayict ve eles-
tirel bir yaklagimla insan-mekan, toplum-mekan ve modernite-toplum/
mekan iligkisinin varligi da bulunmaktadir (Sentiirk, 2012:351).

[Than Tekeli, basta ABD’de olmak iizere Avrupa’da 1960’lardan sonra
hiz kazanan kentsel mekansal doniisiimlerini iki nedene baglamaktadir.
Bunlardan birincisi kent merkezlerinde olusan ¢okiintii alanlarindan kur-
tulmaktir. ABD’de kent merkezinde sugluluk alanlar olarak goérillen bu
¢okiintii alanlarindan kurtulmak i¢in federal hikkiimetin yardimlanyla bii-
viik yenilenme projeleri uygulanmistir. Bu alanlara orta sinif konutlan ve
is alanlan insa edilmek istenmistir. Elitist ¢6ziim arayist olan bu uzaklag-
tirma eylemi yerinden edilenlerin konut ihtiyaglarina kalict ¢6ziim bira-
kilmadig1 igin tepki toplamigtir. Déniistiirme projelerinin ikinci nedeni ise
ozellikle 1970’lerden sonra bat1 diinyasinda meydana gelen sosyo-ekono-
mik farklilagmalara dayali sanayi toplumundan post sanayi toplumuna ge-
¢is hamlesidir. Sanayi toplumunda gérdiigii fonksiyonlara dayalt olarak
sanayi toplumunun tasiyicisi olarak sunulan rthtimlar, demiryolu triyaj
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garlar, buyik sanayi kuruluglan eski 6nemini kaybetmis; onlarin yerine
biiyiik ofis alanlari, iginde ¢ok sayida biiro bulunduran kompleksler, otel-
ler, spor ve eglence alanlann yapma geregi duyulmustur (2011:57-58).
Kente bir soluk kazandirmak ve kenti bu anlamda rahatlatmak ve secgkin
smifin rahat edecegi alan yaratabilmek igin, kentin ¢esitli yerlesim birim-
lerindeki eski konutlarn iizerine kent planlamacilan tarafindan kirmizi
carp1 isarcti konmakta; evi isaretlenen insanlar oradan oraya savrulmakta,
evleri istimlak edilmekte, ilkeleri isgal edilmisgesine koklerinden kopar-
tilmaktadir. Binlerce kiigiik isletme yok edilmek, is, gelir ve diizen kayip-
lar1 ortaya ¢ikmakta (Jacobs, 2011:24-25) ve hepsinden 6nemlisi yasan-
mugliklarin kaydedildigi bir toplumsal bellek kaybolmaktadir.

Kentsel doniigiimiin tanimlamak, temizlemek ve saglikli hale getir-
mek, dizenlemek ve estetize etmek, planlamak ve rasyonellestirmek, 61-
cliyii/olgegi degistirmek, giivenlikli hale getirmek, iktisadi canlilik kazan-
dirmak gibi amaglan ve ilkeleri bulunmaktadir. Kent i¢inde mekansal bir
degisim ya da iiretim, bu amagclar dogrultusunda gergeklesmektedir. Ima-
ra acilan kent i¢i yeni alan ya da yikilip yenilenmek istenilen alan s6z ko-
nusu olunca eski olan pis, sagliksiz, giivensiz, cirkin, plansiz olarak ta-
nimlanip yenisi temiz, saglikli, giivenlikli, giizel ve planli olacagi taahhiit
edilmekte ve tarif edilmektedir (Sentiirk, 2012:352-359). Doniisimden
onceki cirkinlikler uzman elivle yok edilecek ve giizellige kavusturula-
cak; modern paradigmalar baglaminda gelismis yollar, cadde ve sokaklar-
dan olusmus kavsaklarda yeni aligveris merkezleri, spor kompleksleri,
hastaneler, i merkezleri, yasam alanlart eklenerek daha yasanilabilir ve
kabul edilebilir bir dizgeye ¢ekilebilecektir. Aul olan, yipranan, kaderine
teslim edilmis bolge bir degisim degeri kazanarak dudak uguklatan fiyat-
larla ifade edilecektir. Toplumun hangi kesiminin nerede yasayacagina
karar verilerek kontrol miimkiin olacaktir. Suglularin, pek tekin olmayan-
larin, isi giicii yerinde olmayan ve 6zellikleriyle sinif alt1 olarak gériinen
kitlenin daha ¢ok yerlestigi yerler, 24 saat kameralarla gozetlenen, yitksek
korunakli duvarlarla ¢evrili, icinde her tiirlii ihtiyaca yonelik tedbirlerin
alindig1 giwvenlikli “camdan gettolar olugabilecektir. Boylece, onceki ¢6-
kiintii alanlar1 bu hamleyle segkinlestirilecek ve negatif icerikli toplumsal
doku duczeltilecektir. Biraz yesillik ve birkag agag¢ eklenince gevreci, bir-
kag metre kare alan agilinca ve ¢ocuk parki saglaninca insana/gocuga du-
varll, “insan ihtiyaglarint merkeze alan yeni bir proje” sloganiyla duyu-
rulan yagam alanlan olugturulmaktadir.

Gelinen nokta giniimizde “yoneten”lerin giderek daha da artan ke-
simlerinin artik mekan tuttuklart ne bir kent, hattd ne bir ulke var. Pek
cok kentli, hattd pek cok iilkelidirler. Ozellikle de kendi konumlarim daha
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da az giivencede hisseden Tiirkiye gibi gelismekte olan tlke yonetenleri;
ve ayrica o kent ve iilkelerinin hemen higbirinde de “ahali”siyle bir arada
“yerli”si gibi yagamamaktadir. Daha ¢ok yeni dizayn edilmis sitelerinin
steril, izole “mikro kosmoslarinda” “kendileri gibi”lerle bir “seckinler ce-
maati” hayati sirdirmektedirler (Laginer, 1996:16). Caldeira, Brezilya
nin en buyik ve zengin kenti olan Sdo Paulo’da yaptig1 ¢alismada kullan-
dig1 “miistahkem adaciklar” kavramiyla tamimladigi bu sosyal gercegi
isaret etmektedir. “Miistahkem adaciklar”, kente yakm ancak duvarlar ve
giivenlik teknolojileriyle birbirlerinden ayrildiklart ve ortak alanlarda bu-
lunmama veya etkilesime girmeme egilimlerine sahip bir kent i¢i yapilan-
may1 ifade etmektedir. Kentin diger kesimlerinden sosyal kargasa, bulagi-
ct hastalik, pislik, cinsel yozlagma ve artan sug tiirlerine bir set ¢ekmek ve
bunlardan korunmak i¢in kurulmus bir “Aijyen kent’te (Caldeira, 1999:
87-88) ifade edilen bu alanlarda tam ayricalikli bir yagsam tarzi yaganmak-
tadir. Kent icindeki bu ve benzeri mekéansal ayrigmalar, kent sosyolojisin-
deki teorilerde biiyiik yer tutar.

Kentlerin olusumu, gelisimi, doniisiimii ve kent iginde meydana gelen
mekansal vapilanmayi aciklayan Chicago Okulu’ndan Robert Park, biyo-
log Darwin ve ekonomist Ricardo’nun gériiglerini bir araya getirerck sen-
tezci bir kuram iretmistir. Darwin’in dogada en giiclii olanin hayatta kal-
dig1 evrim diisiincesi ile Ricardo’nun arazi piyasasi ve yer kiralama sevi-
vesi arasindaki iligkileri bitki ekologlarnmn gelistirdigi istila, yerine geg-
me ve egemenlik kurma kavramlanni kullandigi dogal alanlar modeli
iginde birlestirmistir. Soyle ki, géemen topluluklar ilk geldiklerinde is
alanlar yakinlarina yerlesirken, zamanla ayni1 etnik, bolge ve smiftan ge-
len gruplarla igbirligi icinde dig halkalara dahil olurlar. Kendinden olma-
yant kovma egilimi dogrultusunda Kigiik Sicilya, Cin Mahallesi gibi
getto bolgeleri iiretimi baglar. Bu streg farkli iilke, kent ve yerlesim bi-
rimlerinde farkli hiz ve oranda isler/islemektedir. Kent igindeki hizmetler
ve yerlesim yerlerini elde etmek igin bir rekabet etme s6z konusu olmak-
tadir (Thorns, 2004:26-27). Gene Chicago okulundan Burgess, kent igi
yerlesimleri merkezden ¢evreye dogru bes asamali yasam alanini “/edef
tahtast” nitelendirmesiyle kavramlastirmaktadir. Bes es merkezli gembere
karsilik gelen bolgelerdeki “Sosyal Darwinci” yasam miicadelesi kentin
ve yerlesim bolgelerinin sosyal katmanlarmi belirlemektedir. Bu sema is-
tila, rekabet, haleflik (yerini alma), ve simbiyoz gibi biyolojik giigler tara-
findan belirlenen bir “sosyal ekoloji”yi gosterir. Burgess’in bu ¢éziimle-
mesi, ginumiizdeki kent i¢i yerlesim birimlerindeki niifus hareketleri dik-
kate alindiginda gegerliligini korumaktadir. Gelir, arsa degeri, sinif ve 1rk
gibi ekolojik belirleyicilere bagli olarak ikamet etme olgusunda bir kay-
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ma va da siizilme gergegi ile karsilasilmaktadir. Ancak bunlara bir de
korku eklenmis durumdadir (Davis, 1996:64). 1982 yilinda Ridley Scott®
m “Blade Runner” filmi, sanayi toplumundan ¢ikip sanayi sonrasi top-
lumsal agsamaya gegen toplumun kentlerinde yasanan toplumsal degisme-
leri mekén baglaminda konu edinmektedir. Sanayi ve tiretim toplumunun
onde gelen hakim smifinin tiketilip posast ¢ikmig, harabeye donmiig
kentten yagamin daha steril ve daha programli alanlara taginmasini can-
landirmaktadir. Kentin merkezi ¢oktan degismis, eski kent merkezi diin-
yanin her yerinden kopup gelmis limpen proletaryaya terk edilmis, bir
yer altt, bir sinif alti fizik yaratmistir. Bu fiziki mekan, insan atiklarinin
mekanidir ve kiiltiir atiklar ve bitin terk edilmis nesnelerle doludur. So-
kak ¢ocuklar, eski sinema salonlari, etnik miizikler, etnik lokantalar hep
eskicinin gegmesini beklemektedir. Terk edilmis kentte sefil fareler, sinif
at1 katmanlar, igsizler, gogmenler, bagibozuklar, evsizler ve bir de ¢okii-
stin i¢inde eglenen “¢ilginlar”, “ucuk kagiklar”, “bohemler”, “marjinal-
ler” vardir (Saalp, 1999:77-78). Dolayisiyla Davis’in bahsettigi bir korku
atmosferi her alana sinmekte ve bu korkuya iligkin ya var olanlarin dénii-
siuminden meydana gelmis ya da yeni oturuma agilmis alanlardaki gii-
venlikli yagam alanlarma hizlhi bir tasinma gézlemlenmektedir. Modern
kentlerde yagayanlarin belirli bir bolimi ekonomik, sosyal ve siyasi ola-
rak kendinden farkli olanlardan, “6teki”lerden korktugu igin de bir yer
degistirme ihtivaci duymakta; kendine giivenle yasayacagi bir siginak,
yasam alani olusturmaktadir. Orta ve ustii modern kentli, kendini rahat
hissedecegi, korkudan uzak giivenlikli sitelere dogru yonelmektedir. Do-
layisiyla, niifusun asin kalabaliklagmasiyla kaotik bir nitelik alan kentler
icin mekansal planlamalar yapmak, var olan yagsama alanlarni revize et-
mek ve yeni yerlesim yerleri imar etmek zorunluluklan ortaya ¢ikmustir.
Kentlere soluk aldirabilmek i¢in ya ekonomik ve politik dontisiimlere
kendini uyarlayamamig niifusun, kentin eski, bakimsiz, alt yapist yipran-
mug, egitim ve saglik hizmetlerinin nitelik degistirdigi mekanlarda donii-
sum projeleri giindeme gelmekte ya da daha 6nce yerlesim yeri olarak hig
kullanilmamig alanlarmda modern hayatin tiim gereklerinin dikkate alin-
dig1 yeni yagam mekanlarn olusturulmaktadir. Boéylece hemen her gelisen
ve biiytiyen kentte, kentin eski ve yeni yizii senkronik olarak yasamakta-
dir. Bir tarafta ekonomik ve sosyal yonden geri kalanlarin, kentle biitiin-
lesememislerin, géegmenlerin, gegici iscilerin kisaca kent yoksullarmin
daha ¢ok tercih etmek zorunda kaldiklar1 kentin eski yiizii; diger tarafta
ise ekonomik ve sosyal yonden gelismis, kentin tim degerleriyle biitiin-
lesmis, ayricalikli bir yasam siirdiiren kent varsillarmin yagadigi kentin
yeni yizi bulunmaktadir.
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KENTSEL MEKANLARIN YENIDEN URETIMI:

KONUMSALLIK VE SINIFSAL KIMLIGIN
MEKANSAL TEMSILI

Rex ve Moore 1967 yilinda ¢ikardiklan “Irk, fopluluk ve Catisma”™ baglik-
l1 eserlerinde bulunduklan toplumda farkli sebeplerle azinlikta kalan ve
bundan dolay1 da i¢-kentin gettolarinda yasamak durumunda kalan toplu-
luklarin hayatlarini ¢éziimlemislerdir. Weber’in sosyal sinif oldukga fark-
I1 piyasa konumlarina dayanir ve kisinin hayat tarz1 ve statiisii sadece isi
ve gelirine degil, yerlesim gibi temel giic ve zenginlik kaynaklarna da
baglidir seklindeki yaklagimlarini benimsemektedirler. Onlara gore, ev-
sizler ve belediye konutlarinda kirada oturanlardan ev sahipleri ve mali-
kane sahiplerine kadar, herkes, konutlasma hiyerarsisindeki konumuna
gore “yerlesim temelli bir smif’ uyesidir. Bu yaklagima gore bir smifa
uyelik kisinin iligkileri ve ilgilerinin, hayat tarzi ve kentsel toplumsal yap1
icindeki konumunun belirlenmesinde birincil énemdedir (Slattery, 2011:
385-386). Konuyu “konumsallik” kavramiyla aciklayan Harvey’in ifade
ettigi gibi, “hepimiz, tiretim tarzi adini verdigimiz o giiglii ve dinamik ya-
piya entegre olmus ve belirgin baglantilari, becerileri ve yetenekleri olan
insan pargalarina doniistiiren toplumsal diinyada yasiyoruz. Buna iligkin
“konumsalligimiz” ve “mevkilenmigligimiz” de tipki tiretim tarzinin top-
lumsal bir yaratim1 oldugu gibi toplumsal bir kurgudur. Bu “konumsallik”
kim ve ne oldugumuzu tanimlarken, biling ve imgelemimizin ¢ekirdegi
biyiik 6lciide bu siirecin “neresinden baktigimiza” bagl olarak olugsmak-
tadir (Harvey, 2011:290). Dolayisiyla, giindelik ihtivaglarn sistematik ve
diizenli kargilanmasini saglayan gelir ve bu gelirin harcanma seklini belir-
leyen yasama aligkanliklar birlesimi bir mekan kombinasyonu olustur-
maktadir. Bu noktada Bourdieu niin “alan-yap1” ve “habitus™ ¢6ziimle-
mesi bir hayli aydmlaticidir. Bourdieu, 6znel disiince ve algilamalarin-
dan bagimsiz eylemde bulunan bireyin, i¢inde yasadig1 yapinin uygulayi-
cist oldugu gergekligine, bu yapiyi donistirme ve muhafaza etmeyi he-
defleyen bireysel ve kolektif eylemlerin varliginin eglik ettigine deginir.
“Yapr ile faillik” arasinda karsilikli bir etkilesim ¢ergevesinde, belli bir
andaki verili bir yapinin i¢inde konumlanmanin/yasamanin bazi tutum ve
davraniglan kosulladig: kadar, tutum ve davranislanyla konumlandig: ala-
n1 déniistiirme ya da koruma durumu s6z konusu olabilmektedir. Aslinda
bu, gortinenin, dogrudan verili olanin, kendisini belirleyen gériinmmeyeni
gizledigi durumlardan sadece biridir (20013a; 69-70; 2013b, 194). Verili
bir alanda konumlanmanin ya da yagamanin bir yansimasi olarak gergek-
lesen “habitus”, diilnyay belli bir bigim ve icerikte belirleyen seydir. Tip-
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ki1 Pascal’m dedigi gibi “diinya beni iceriyor, ama ben onu anliyorum”.
Bu baglamda toplumsal ger¢eklik seylerde ve beyinlerde, alanlarda ve ha-
bituslarda, eyleyenlerin i¢inde ve disinda oldugu gibi iki kez var olmakta-
dir. Bu ikilikler birbirlerine hem bagimli hem de bagimsiz olarak yasa-
maktadirlar (Bourdieu ve Wacquant, 2003: 118). Tartisilan mekan olgusu
da bu gergeklikten bagimsiz degildir. Bir etkilesim konusu, malzemesi,
ortami, imkam ve igerigiyle mekan, iizerinde konumlanan kisiyi belli bir
psiko-sosyal anlamda yonlendirir, onun algisini ayarlarken; diger taraftan
da onun anlamlandirmast, istegi ve yonlendirmesinden kurtulamamaktadir.

Lefebvre, kapitalist tretim iligkilerinin kendini yeniden iretmesini
mekan tizerinden gergeklestirdigini ifade eder. Ona gore kapitalist tiretim
sistemi, mekani igsgal ederek ve mekanlar tizerinde oynamalar yaparak
devamliligimi saglamaktadir. Sistemin mekan iizerinde stirdiiriilmesinde
ise mekdnin “kullanim degeri” verine “degisim degeri’ne (1991:335)
geemesi belirleyici olmaktadir. Niifus hareketleri agisindan duragan “ge-
lencksel” toplumlarda, konutun “barinak™ olarak algilandig1 ve sadece
“kullanim degeri” oldugu bilinmektedir. Bu toplumlarda, konut iiretimi
yerlesmis kurallara bagli olarak siirmekte ve konutun toplumsal konum
belirlemekten bagka bir anlami olmamaktadir. Buna karsilik piyasa ¢ko-
nomisinin ve 6zel miilkiyetin yayginlastig1 giiniimiiz toplumlarinda konu-
tun niteligi karmagiklagir. Ticarilesmenin yaygin oldugu toplumlarda, ko-
nutun anlami salt “barmak” olmanin 6tesine gikarak, spekiilasyon, gelir,
vatirim, birikim ve giivence gibi ¢ok boyutlu alanlara vayilmaktadir (Er-
der, 1999:68) ki bu konut baglaminda “degisim degeri ne karsilik gelir.'
Degisim degeri agisindan konut, gelencksel toplum soylemiyle artik bire-
vin “bagsin: soktugu dort duvar’dan olusan bir yapidan ziyade onun kim,
hangi siniftan oldugunu agiklayan bir birimi ya da kimliginin tamamlayici
bir unsuru olabilmektedir.

Bu noktada i¢inde bulunulan sosyo-ckonomik siire¢ ve siirecin deger-
leri de hayli belirleyicidir. Pivasa ekonomisinde her insan ve eylem, eko-
nomik degerle iligkilendirilir. Bagka bir ifadeyle, pivasanin degisimi her
insani bir mal diizeyine indirir. Cok az birey bunu kendine layik bulur ve-
va kendi benligini olugturmanin uygun bir 6lgiisii olarak goriir ve algilar.
Gene pek az birey icin, kendi toplam kimligini “neye sahipsem ben
oyum” veya “ne satin alabiliyorsam ben oyum” diyen mal fetisizmine sa-
hip olmak tatmin edici olabilir (Harvey, 2009:252). Bunun disindaki ¢o-
gunluk i¢in bir nesneye sahip olmak bireyin statii ve saygmlik kazanma-

' A. Smith, K. Marx ve Ricardo’nun kullandig “kullanim degeri”, “degisim degeri” ayinmmda
“kullanim degeri” nesnenin saglayacagi yarari, “degisim degeri” o nesnenin satin alma giiciinii
ifade eder.
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simin en kestirme yoludur. Mekan ve mekanin bulundugu verlesim alam
bu agidan énemlidir.

Cassirer’in mekan hakkindaki siniflamasi bu minvalde oldukga agikla-
yicidir. Cassirer ii¢ temel mekan deneyiminden séz ediyor. Bunlardan bi-
rincisi genetik olarak aktariliyormus gibi goriinen, yani biyolojik olarak
belirlenen mekéansal deneyime bagh “organik mekdn”dir. Etologlarn
arastirdig iggiidiisel yon bulma ve gog, i¢gidiisel yon bulma gibi davra-
mslar bu kategori igindedir. Ikincisi; gérme, dokunma, duyma ve hareket
etme gibi her tirlit duyu deneyimine bagh “algisal mekdn”dir. Bu, duyu-
lar yoluyla yasanan ve belirlenen mekandir. Ugiinciisii ise mekanin soyut
voniine karsilik gelen “sembolik mekdn”dir. Bu fiziki anlamda mekansal
boyutlan olmayan simgesel betimlemeler yoluyla belirlenen soyut me-
kandir (Harvey, 2009:32-33). Mekanin gézle goriillemeyen, elle tutulama-
yan ancak; 6yle oldugu varsayilan deneyimidir. Bagka bir ifadeyle meka-
nin hissettirdigi vanidir. Sembolik mekan, aslinda mekanin sembolik yo-
niidiir. I¢inde yasayana, ona sahip olana ya da sahip olmak isteyende bi-
raktig1 izlenimdir. Bu bakimdan kim olmak, kim oldugunu belirtmek igin
bir referans kaynagidir. Gosteriggi titkketimin arttig1 ve kiiresellesme siire-
cinin yapilandirdigi benzer yasama big¢imlerinde tercih ettigin mekanin
niteligi sonucu dogrudan etkilemektedir.

New York, Istanbul, Paris, Tokyo, Briiksel fark etmeksizin uluslarara-
st pivasalarda i yapan sirketlerin st diizey yoneticileri ve yiksek meslek
sahipleri, artik kiiresel iy ¢evresi kiiltiiriiniin bir pargasi olmaktadir. Bu
kiltiiriin bir pargast olmak, sadece sirket biinyesinde bilgisayar kullan-
mak, Ingilizce bilmek, ya da ugak yolculuklarinda 6zel béliimlerde otur-
mak degil; ayn1 zamanda benzer bigimde giyinme, belli dergi ve gazetele-
ri okuma, aymi esprilere giilme ve de en 6nemlisi aym1 yasam bigimini
paylagma anlamina gelmektedir. Bu kesim i¢in “idealinizdeki ev” mitolo-
jisinin simgeledigi yagam bicimi, kiiresel is ¢cevresi kiiltiiriine déhil olma-
nin en 6nemli sembolik unsurlarindan biridir (Oncii, 1999:34). Trafik, ka-
labalik, sikigiklik, hava ve giiriiltii kirliligine paralel olarak merkezin ya-
sanilmazligina cevap olarak kentin ¢evresinde yeni yerlesim alanlar agil-
maktadir. Bu alanlar agilirken bir “ideal ev tipi” miti yaratilmakta ve onu
elde etme modeli kurgulanmaktadir. Iginde aligveris, spor ve eglence
merkezlerinin oldugu, tiim giiniin giivenlik kamerasi, 6zel givenlik go-
revlileri tarafindan hem korundugu hem de gozlendigi, biyiik yesil alan-
larina sahip, agik ve kapali otoparkli, ¢ocuk parkli; hastane, havaalani,
otoyollara kisa mesafeli; bogaz veya deniz manzarali, modern kentlinin
tiim ihtiyaglarma gére dizayn edilmis bir yasam alani olusturulmaktadir.
Bu 6zelliklere sahip bir sitede/mekéanda oturmak ya da buralarda bir dai-
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reyi satin almak, arzulanan bir yagsam tarzina sahip olmanin, sinif atlama-
nin veya kimlik kazanmanin en kestirme yolu gibi gézitkmektedir. Nite-
kim, bu tarz daireleri edinen kisi, salt su ya da bu kadar metre kare bir eve
sahip olmanin yaninda elle tutulmayan, gézle gériinmeyen bir katma de-
geri de elde etmektedir. Bu katma deger kisinin “ayricaliklar diinyasi™na
dahil olmasidir (Oncii, 1999:27). Bu satin alma ve yer degisikligi ile “seg-
kinligi” elde etme arzusu giderilmektedir. Siiziilmiis zevklerin ve ayrica-
liklarin birlesiminde somutlasan bu elde etme ve yasam tarzini yakalama,
toplum tarafindan adindan s6z edilme ve taninmay1 da garantilemektedir.
Bu baglamda Kent mimarisi ve yasam kiiltiiriinde yeni bir durusu temsil
eden rezidanslar, oldukea islevseldir.

Rezidanslar kimileri i¢in yeni yasama seklinin yeni gostergesi kimileri
icin liiks konutun siifsal gorimiimiinii ifade etmektedir. Litks konut tale-
bi ve bu talebi destekleyen yeni yagam tarzi séylemi iginde sekillenen re-
zidanslar, ayricalikli imar haklanyla kent merkezi ve kentin gelisme akst
uizerinde gelismesine karsin kent planlama yazminda kargilik bulamamak-
ta; kullanicilan diginda kentin geri kalan1 igin ne ifade ettigi hi¢ diisiiniil-
memektedir. 1980’lerden sonra bir kirllma yasayan Tiirkiye ile birlikte Is-
tanbul un tanistig1 rezidanslar, yeni konut tercihi olarak belirmesinin 6te-
sinde; kentin énemli kavsak noktalari, gelisme merkezleri ve omurgasi
sayilan ana arterlerdeki yer segimleri ve konuma bagh ¢ok islevli yapisi
ile anlam kazanmaktadir. Avrupa Yakasi'nda Fulya, Sisli ve Zincirlikuyu
Maslak giizergahinda; Anadolu Yakasi’nda ise Atasehir (Aksoylar, 2013:
95) ve ¢evresinde konumlanan liikks konutlar ve bu konutlarin beraberinde
olusan yasama aligkanliklari, kentin geri kalanlarma bir tepeden bakis ve
mesafe koyusu simgelemektedir. Bu gelismelere iligkin kisinin yagadigt
adres onun kimligini tanimlama noktasinda bir referans olmaktadir. Yaga-
nilan semt ve bu semtin 6zellikleri orada yagayanlarin sinif ve sosyo-cko-
nomik durumu hakkinda bir bilgi vermektedir. Yasayanmn is¢i, gbgmen,
yonetici, egitimli, degisimei vb. ne gibi 6zellige sahip oldugu tercih ettigi
mekan tizerinden belirlenmektedir. Bu aslinda yerlesim yeri baglaminda-
ki ekonomik, sosyal ve kiiltiirel ayrisma gergekligini gostermektedir. Ni-
tekim, sosyo-kiiltiirel ayrigsma, fiziksel ayrigmanin bir fonksiyonudur. Biri
digerini beraberinde getirdigi gibi birbirlerini de beslemekte ya da tekrar
uretebilmektedir. Farkli gelir ve yasam tarzlarina sahip niifusun yasadigi
bir mekéansal ayrnigma, digerleriyle iletisimi kesme, onlara mesafe koyma
veya kendi igine kapanmayla sonuglanmaktadir. Bu siire¢ bir kere isle-
meye bagladiktan sonra bunu yenileri izlemeye baglamaktadir. Bu nokta-
da Harvey’in (2002:161) degerlendirmesi olduk¢a 6nemlidir: Mekansal
aynigma, kapitalist toplumdaki toplumsal iligkilerin yeniden iiretimi bag-
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laminda analiz edilmelidir; mekansal birimler, komsuluk birimleri, yerel
topluluklar, bireylerin degerlerini, beklentilerini, énceliklerini, tiketim
aligkanliklarini, pazar donanimlarim ve bilingliliklerini 6nemli oranda et-
kilevecek 6zel sosyal etkilesim ortamlandir. Niifusun farkli topluluklara
ayrilmasi, Marxgr anlamda sinif bilincinin bélimmesine yarar ve bundan
dolay1 sinif savagimi kapitalizmden sosyalizme bir gegis va da doniigim
s0z konusu olur. Mekansal ayrisma 6rnekleri kapitalist toplumdaki ¢elis-
kilerin bir bolimiinii yansitir ve somutlagtirir, bu gergekten hareketle fi-
ziksel ayrigsmalar ¢atigma mekanlarina evrilebilir. Ortaya ¢ikan mekansal
ayrnigmalar ya da fiziksel bolinmeler, birbirinden farkh yerlesimlerin ya-
ninda birbirlerinden farkli yagantilari sekillendirerck sinif bilincini kes-
kinlestirebilmektedir. Varsillar ve yoksullar arasinda kapanmaz bir fark
olustugunda ise ¢atigma kaginilmazdir.

SONUC YERINE:
KENTSEL MEKANDAKI “GORUNMEZ EL”

Mekan olgusu, insanoglunun sabit yerlesim yeri belirledigi tarim toplumu
agsamasindan bu vana tartisilmakta, onunla ilgili degerlendirmeler, spekii-
lasyonlar ve projeler yapilmaktadir. Daha 6nce verili olan mekan, tarimin
ve ticaretin gelismesiyle sekillenen kentlerin dogusuyla iretilir olmaya
baslamigtir. Kent bu minvalde verili degil, toplumun kendisi i¢in iirettigi
yapay bir mekandir. Sanayilesmenin ortaya ¢ikisi ve gelisimiyle birlikte
toplumlarin biyiik bir bélumu kentlerde yasamaktadir. Bu yiizden mekéan
ile ilgili degisme ve gelismeler kent tizerinden gozlemlenmektedir. I1.
Dinya Savagi'ndan bu yana artan kent niifusunun ihtiyaglarini kargilamak
ve kentleri daha yaganilabilir bir noktaya getirme amaci yaninda ¢kono-
mide meydana gelen degisimleri mekan 6lgeginde somutlastirmak igin
mimari planlamalar vapilmaktadir. Ancak, ekonomik, sosyal ve siyasal
doniisimlere kentlerin bir boliimii ayak uydururken bir bélimi bu dénii-
stimlerin gerisinde kalmaktadir. Egitim, gelir ve yasama sekli uygun olan
kesim ortaya cikan gelismelerden yararlanip kentin modermn mekanlarim
kullanitken, geride kalanlan igsizlik, yoksulluk, yoksunluk, sug, siddet,
alt yapi eksiklikleri veya yetersizlikleriyle anilan mekanlarda yagamlarini
strdiirmektedir. Kalabaliklagsan ve biiyiiyen kentler i¢in planlamalar dii-
stintilirken ya modern kentin degerlerine tutunamamiglarin yasadigt bu
mekanlarda bir “varatic1 yikim” diisiiniilmekte va da daha 6nce hi¢ yerle-
sim yeri olarak kullanilmamig alanlara yvatinmlar yapilmaktadir. Elitist bir
yaklagimla eski, “¢okiintii alanlar” rehabilite edilirken, kentin varsillar
icin yeni yasam alanlart inga edilmektedir. Mekan tizerinde diizenlemeler
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yapma, ckonomi politik sistemin bazi zamanlarda yasadigir “tutukluk
yapma” sorununu gidermek igin biiyiik firsat vermektedir. Yeni imara
acilan bir yerlesim yeri, basta biiyiik sermaye gerektiren insaat sektorii ol-
mak tizere birgok farkli sektériin dogmasini, canlanmasini ve gelismesini
saglamaktadir.

Ik érneklerinden bugiine kadar kentler gelir, egitim, yasama bigimi,
kiltir, inang, simif ve statii farkliliklarna ev sahipligi yvapmaktadir. Bahsi
gecen farkliliklar, mekanda da kendini gostermektedir. Kentin gelismis,
giivenli, diizenli, canli ve iglek yerleri toplumun sosyo-ckonomik diizey-
leri yitksek, yasama sekilleri ve zevkleri geride kalanlardan farkl kesim-
lerinin tercih ettigi ve yasadig alanlar olurken; kentin gelismemis, saglik,
egitim ve altyapr firsatlan sinirhi bolgeleri issiz, gegici is¢i, voksul, gog-
men, yabanci ve siradan insanlarinin daha ¢ok yasamak zorunda olduklar
alanlar olmustur/olmaktadir. Kent yonetimindeki bir “goriinmez el” me-
kansal bir diizenleme ve yenilik yaparken kentin varsillarinin kogsullarim
dikkate almakta onlarin ilgi ve ihtivaglarim yansitan projelere imza at-
maktadir. Boylece kentlerde diger konularin yaninda mekansal anlamda
da varsillik ve yoksulluk yapilanmaktadir. Yerlesim yeri anlaminda bir
hiyerarsi sekillenmektedir. Iginde oldugumuz kiresellesme siireciyle
kent, kent i¢i mekansal dagilim ve kullanim farkli bir igerige biirinmekte-
dir. Biiyiik bir sermaye birikimi, belli bir finans kaynagi ve para sirkiilas-
yon yoni olan kentsel yenilenme, uydu kent ve yeni yasam alanlan yarat-
ma projelerinde yeni bir yasam tarzi pazarlanmaktadir. “Doga ile bag
basa”, “kentin karmasasi ve stresinden uzak”, “otoyol, havalimani, aligve-
rig merkezlerine kisa mesafeli”, “bogaz, g6l manzarali”, “Venedik gagri-
simhi”, “hak ettiginiz ve 6zlemini ¢ektiginiz” gibi ifadelerle nitelendirilen
ve belli bir gelir ve statiisii olan toplumsal kesim i¢in digiiniilen bir ya-
sam tarzi imgelenmektedir. Kapitalist sistem, ele gegirdigi kentsel me-
kanda, mekani bir degisim ve tiketim unsuru olarak kullanmakta ve belli
imgeler yiikleyerek pazarlamaktadir. Bu durum, Lefebvre’in “her mekd-
nmm onu bigimleyen bir iktidart vardir” seklindeki degerlendirmesi ve
Bourdiew'niin “yapr fail diializmi” ile “habitus” ¢oziimlemelerinde kap-
saml1 olarak agiklanmaktadir. Kentsel mekanin, dogal ve kendiliginden
ya da sahip oldugu igsel bir mekanizma ile doniisiiyor oldugundan ziya-
de; “vapi-faillik dializmi”ndeki sosyal, ekonomik ve politik siire¢ tarafin-
dan bigimlendigini ve mekanin iizerinde konumlananlara belli bir yasanti-
v1 mecbur kilmasiyla bireyin “dismda ™ ancak ona belli bir anlam verme-
siyle de onun “i¢ginde” oldugunu gérmek gerekir. Bu gercek, en iyi bigim-
de, var oldugumuz sirecte kendini ifade ediyor. Nitekim, giiniimiiz titke-
tim toplumunda harcamanin ve tilkketmenin bireyin kimlik kazanmasinda
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psikolojik bir etken olmasina bagh olarak, modern orta ve st sinif kentli-
nin harcamasini ev ve ev dekorasyonlarina yoneltmesiyle sonuglanmakta-
dir. Egitim, gelir, dinya gorisii yaninda yaptigiiz harcama, tikettiginiz
mal ve hizmet sizin hangi sosyo-ckonomik simifta yer aldiginiza isaret et-
mektedir. Yagamak i¢in tercih ettiginiz semt ve konut tipi bu gercegin di-
sinda kalmamaktadir. Yagaminizi siirdiirdiigiiniiz konutun vapisal 6zellik-
leri ve dekorasyonu, kisinin hangi tabakadan oldugunu belirleyen bir de-
gisken konumundadir.
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KENTSEL DONUSUMDE
URBANOSID

Ali Akay

Bagbakanliga bagh bir kurum olarak TOKI gériillmemis sekilde bityityen
bir organizasyon. Neredeyse Tiirkiye nin her yerinde bir tekel konumun-
da. Devlet tekeli seklinde isleyen bu kurum sadece Istanbul’u degil Tiirki-
ye’nin diger bir¢ok kentini yeniden insa etmekte. Sosyal Konut olarak
2003 yilinda baglayan bu olusum aradan gegen on yil iginde en mutena
semtlere kadar her yerin ingaatini {istlenmisti. Son dénemlerde Bagdat
caddesinde ve Fenerbahge semtlerinde “noktali yikimlarin™ haberleri du-
yuluyor. Bu bakimdan, TOKI kurulus maddeleri arasinda, aslinda, en ba-
sindan beri, bu kurumun ne ise varadigmi ve hedefini agikliyor: “Toplu
konut piyasasim1” disipline etmekle gorevli bir kurum olarak ige baglamisg
ve bugiin bu disiplin her tarafi sarmistir. Devlet ve bunun iizerinden Bele-
diveler denetleme ve diizenleme yetkisini, demokratik olmayan yontem-
lerle, ellerinde bulundurmaktalar. Mesela, TOKIlerin baslangigtaki stra-
tejisi alt ve orta gelir gruplarnna yonelik olarak ortaya ¢ikmasima ragmen,
bugiin ilk kurulug ilkelerinden ¢ok uzaklagsmis durumdadir. Bolge olarak
Dogu ve Giiney Dogu Anadolu bolgelerine odaklanmakia baglayan TO-
KI, Bati’'nin ve Istanbul’un en mutena semtlerine kadar girmektedir. Is-
tanbul’da Bakirkéy sahilinden Tarlabasi ve diger birgok yerde faaliyette
oldugu kadar, diger schirlerde de aktif olarak goziikmektedir.
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Bu durumun en biiyiik tehlikesi tarihi kolektif bellegin yok edilmesin-
de; sehir hayatinin zengin ve fakir mahalleleri demeden her yerde gorii-
niir olmasidir. Insan ve alt gelir gruplar olarak baslayan hareket bugiin
buralarda bu gelir grubuna yonelik binalar degil, iist gelir grubuna ait ola-
bilecek binalar ve projeler tiretmektedir. Orta Cag Avrupa’sinda “marka-
lamak™ adi altinda gériiniir kilinan, isaretlenen yerler ve beldeler vardi.
Iktidarlar tarafindan bu isaretlerin yapildig: yerler ve beldeler “asagilan-
mig” demekti. Bu donemde hayat boyunca diglanmak tzere unutulmasin
diye yapilan veya hep hatirlanmast gereken isaretlerdi buniar, Bugiin ise
tersine, Tirkiye 6rmeginde “eski” diye adlandinlan ve yasanmighgi olan
yerler yikilarak “kolektif bellek” yok edilmektedir. Dislama ve mahalle-
sinde oturamama isaretleri, disarida birakmaktan ve mahalle yasaminin
unutturulmasimdan gegmektedir. Ev sahipleri mahallelerini terk etmek zo-
runda kaldiginda o mahalle ve yasanmiglik iligkileri sona ermektedir. Bu
zenginlesen burjuvazinin yeni iktidarlan tarafindan, cezamn unutulus
tizerine kurulmasidir. Sadece bir soylulastirma projesi degil, ayn1 zaman-
da unutturma projesidir bu. Hesaplasma iizerine kurulu bir Cumhuriyet
tarihi bugiin hesaplasildig: sosyal alanin olaylarini (kiyimlar, diglanmalar,
surillmeler, koy bosaltmalar, asagilanma sézleri vb.) siyasi tarihe birak-
mig gibi durmasia ragmen, konut tarihinde unutturmay: hedeflemis go-
zilkmektedir. AKM binast bunun en sembolik 6megidir. Ama ayni za-
manda, mesela yapilamayan Topgu Kislasi 6rneginde veya baska 6rnek-
lerde oldugu gibi Disneylandlasmg bir simiilasyon dinyasi karsimiza ¢i-
kartilmaktadir. Olmayani bastan yapmak demek, hatirlatma degil de gene
unutturmak tizerine kuruludur. Bu ikisi “ikfidariarm ekonomisine” aym
sekilde bagli degil. Ama ikisi de spektakiiler (gosterive ait)’dir. Vatandas-
lan1 veya mahallelileri disipline etmek, belki de ilk gereksinim duyulan
seydir.

Iktidarlar, sadece 19. yiizyildan beri degil, daha eskilerden beri hakim
gruplarin ve hakim insanlarin tekelinde islemistir. Georges Eugene Hau-
ssmann, Paris’i yeniden tasarladiginda, karanlik ve kiigiik sokaklan yerle
bir ederek biiyiik bulvarlardan olusan bir kent planlamasi yapti. Hijyen ile
iligkili olarak adlandirilan, ama aslinda sehri yeni bir disipline sokan ve
“insanlarin ve havanin™ akigkanligint saglayan bir kent ortaya koydu. Ve
bu sekilde, is¢i smifinin ayaklanmalarimi kanalize edebilecek bir sehir-
cilik planlamisti. Walter Benjamin’in Pasajlar adli kitabi da Baudelaire
tizerine olan kitab1 da bu santiye halindeki Paris’in déniisiimiinii ele al-
maktaydi. Bugiin, Istanbul émeginde oldugu gibi ormanlari yola gevire-
rek insanlarin ve tagitlarin akigkanligi ele alinip mallarin ve insanlarin do-
lagimi saglanmak ve hizlandinlmak istenmekteyken, havanin akigkanligi
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degil de tam tersine havanin gasp edilmesi pratiklerini yasamaktayiz. Is-
tanbul’da iigiincii koprii etrafinda kesilen ormanlar da, Ankara’da ODTU
ormanlik arazisinin iizerinden gegilip, hattd yok edilip, yola agilmasi da
aynl mantigin pargasidir. Biitiin bunlar eko-sistemi kale almayan hesap-
sizliklardir. Bir de, eskide kalmis bazi terk edilen aligkanliklarin tekrar
edilmesidir.

Ozellikle, Avrupa’da 1945 sonrasi demokratiklesen bir diinya anlayist
icinde insanlarm istedigi konutlar ve schircilik planlamasi yapilmast 6n-
gorilmustii. 1949°daki bir kanun ile Pahali Olmayan Yerlesim (Habita-
tion a Bon Marché) kavrami terk edilerek HLM lere gegildi. Bunlar kamu
ve Ozel sirketler tarafindan yapilmaktaydi. Ancak, bu banliyolesme de,
mesela Fransa 6reginde oldugu gibi, diinyanin birgok sehrinde “HIM’
lesme” yasadi. Dustk Kiralara Oturma (Habitation a Loyer Moderé) yer-
leri adi altindaki bu HLM’lerde 1960-70’1i yillarda Metro-Is-Uyku (met-
ro-boulot-dodo) diinyasi varatilmaya ¢alisildiginda —biitiin Fransiz Yeni
Dalga ve Italyan Yeni-Gergekgilik sinemasi bu imajlarla doludur— bu tip
bir planlamanm bugiin ¢éktiigiinii gorilyoruz. Halbuki TOKI’lesme bu
model {izerinde ve bu model ¢oktiikten sonra planlanmigtir. Bu bakimdan
da 21. yiizyil normlaria uygun goézilkmemektedir. Uydu kent olarak ad-
landinilan Tirkiye’ve has banliyolesme, bu anlamda kadiik bir girisimdir.
Sadece bellegi silmekle kalmamakta, merkezlerde banliyolerdeki uydu
kent tasarimlan da eski bir modele bagh olarak tasarlanmig durmaktadir.
Ayrica oralarda galistirilan isgilerin hayat ve ¢alisma sartlarinin ne kadar
egreti oldugunu da gazetelerden okuyoruz. Bir de buna ingaat sektoriinde
calistirllmaya baglayan gégmen ve kagak miilteciler eklenince sartlarin ne
kadar arkaik bir zihniyet ¢ercevesinde belirlendigini sdyleyebiliriz. Ucret-
lerin 6denmemesi durumunda, mesela Eskisehir’de tageron insaat isgileri-
nin protestolar1 oldugunda tageron firmalarn koruma kolluklan tarafin-
dan ates acilarak bu protestolarin dindirildigini gene muhalif gazetelerden
takip edebiliyoruz.

Insanlarin yerlerinden ve mahallerinden siiriilmesi insanlik agisindan
baslt bagma kabul edilemez bir durumdur. Sugun bir mahalleden baska
bir mahalleye tasinmast sugu énlemeye degil, bazi mahalleleri sug isleyen
cetelerden uzaklagtirmak gibi gorinmesine ragmen diger mahallelerden
sug¢ oranlarinin yok edilmesi anlamina gelmemektedir. Olsa olsa merkez-
lerde rant saglamak adina soylulagtirma operasyonlari yapiliyor demektir.
Sulukule ¢émeginden de gorebildigimiz gibi Romanlarin buralardaki ha-
yat1 sug tizerine kurulu degil, sehre ait veya turistik eglencenin bir pargast
olarak durmaktaydi. Buraya gidenler ne kadar para édeyeceklerini bilerek
gitmekteydiler. Ve eglenmekteydiler. Ve, hattd 1960°larda James Bond
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filmlerinden, 1970’lerin ortalarndaki Yilmaz Guney’in Arkadas filmine
kadar, burasi, sinemanin i¢ i¢e oldugu bir mekandi: Biraz belki de marji-
nal olarak adlandirabilecegimiz bir eglence mekaniydi. Tarihi ve turistik
bir yerdi. Bugiin bu eski tarihi kaybetmis vaziyetteyiz. Eskiye ve hatta ta-
rihe bu kadar bagimli oldugunu belirten ve geleneksel olarak hattd muha-
fazakar olarak kendisini adlandiran bir iktidarn bu kadar basit bir yeni-
lik¢iligi de dikkat ¢ekici bagka bir hususu ortaya koymaktadir.

Komsuluk uzun siiren ve rant veya meta tizerine kurulu olmayan bir
verlesim diinyasina ait bir kavaramdi. Bugiin insanlar rant ve kira gelirle-
rivle yagamak tizere evlerde apartman daireleri satin aldiklarinda komsu-
luk denilen yerlesim {izerine kurulu bir anlayisin geride kaldigini, bunun
yerine siirekli degisen kiracilarla, hatta giinliikk otel gibi kiralik apartman
dairelerinde oturanlarin degisimiyle birlikte tamima ve birbirine giiven
iligkilerinin geride kaldigimi séylemek dogru bir tespit gibi durmakta. Bu-
rada, komsuluk iligkilerinin degistigini gériiyoruz. Simmel’in s6ziinii etti-
&1 yabancmn digsaridan gelerek, basta o grubun ig¢inde olmayip da sonra-
dan o gruba katildig1 durumla alakali bir yerlesim politikasi ortaya ¢iki-
yor. Yabanct olarak komgu burada Simmel’in kullandig1 anlamda sehre
gelen biri degil de binaya gelen bir yabanci olarak gozikiiyor. Ama aymi
zamanda uzak olan yakina gelmis oluyor. Burada insani iligkiler ve kiil-
tiirler degisebiliyor. Bu, her zaman, sorun degil tabii ki; ama bazi insanlar
icin sorun haline de getirilebilivor. Eko-sistem korunmasi gereken bir du-
rum ve yeni bir diizenlemeye dogru tasinmaya bagliyor. Mahalleler yerle
bir edilebiliyor, taginmalar kitlesellesebiliyor, hattd ‘deportasyon’ haline
doniigebiliyor.

Sunu séyleyebilirim ki, ekolojiyi diigiinen bir sehircilik anlayisina yer
vermek zorundayiz; yoksa Istanbul 6meginde mesela klimalarla yasayan
rezidanslarla dolu bir yasama dogru gegebiliriz ki, bu, Istanbul gibi bir
sehrin geligsmesi degil sonu olur. Riizgarlarinin, denizdeki gelip giden ters
akintilarinin, Bogaz’1n kendine has akiskanliginin sonu, eko-sistemin yok
edilmesi demektir ki, bu, bir sehir cinayeti, bir gesit urbanosid olacaktir.

Kent haklar ve kentli haklar ve ¢zellikle genel olarak yagam haklarn
olarak adlandiracagimiz bir dinya hukukun temel giincel sorunlarindan
biri, ama siyasi olan ¢evrelerin ve buralara yakm duran is diinyasinin kat-
letmekle gecirdigi bunca yil var arkamizda. Bilgi sahibi olmadigimiz gibi
mesele tizerinde diiginmek aklimiza bile gelmiyor. Rant ve kar diinyasi-
nin ekolojivi yiizyildan fazla bir zamandir yok etmekte oldugunu gérmek-
teviz zaten. Yillar evvel McKenzie’nin “insani ekoloji ile hayvani ve bit-
kisel ekoloji” arasinda kurdugu iliskiyi hatirlayalm. “Insan ekolojisi”
olarak adlandirdig1 biyolojinin bir pargasi tabii ki, ama ayni zamanda in-
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sanlar arasindaki zamansal ve mekansal iligkileri belirlemektedir. Bu za-
mansal ve mekénsal alanda insanlar bir segme, dagilma, boliisme ve gev-
reye uyum saglama iligkilerini gelistirmektedir. Bir pozisyon alma iligkisi
budur. Her bir kimsenin digerlerinden bagimsiz bir sekilde hareket ettigi
bir ortam s6z konusu. McKenzie’ye gore, insan “toplu halde yasayan bir
hayvan™ ve mekanda ayr ayn hareket etmekte, ama birlikte bulunmakta,
yan yana durmakta. Ve tabii, bu tip hareket tarzlarinda da genis bir alana
gitme ve genigleme kabiliyetine sahip biri olarak kesiflerde ve yenilikler-
de bulunan bir hayvandir, insan. Hem beraber yasar hem de kendisini di-
gerlerinin saldirlarindan korumak zorundadir. Bu iligkiler insani ekoloji-
yi belirlemekte. Tokilesme siirecinde iktidarlarin insanlarin yasama hak-
larina saldirida bulunduklarinda, yerlerinden edildiklerinde, o zaman eko-
lojik iligkiler iktidar ve kuvvet iligkilerine doniigmeye baglamis demektir.
Brunhes’e gore, li¢ 6ge insanin yagaminda elzemdir: su, barinma ve yol.
Bu ti¢ 6g¢ arasindaki ¢eliskiler ¢ogaldikga, biiyiidikkge, o zaman, ekolojisi
bozulan insan iligkileri ¢ikar karsimiza. Havasi kirlenen sehirler ve yapi-
lan yollarn evlerin yikimiyla gerceklestirilmesi veya suyun olmamasi
(barajlar, HES ler vb.) insanin yasam alaniyla iligkilerini bozmaya bagla-
vinca, ekoloji kaybi, insani ekolojinin kaymasi, erozyonu baslayacaktir.
Boom towns’larin olugmasiyla birlikte yiikksek sayida gog, yer degistirme
ve sehirlere yigilma sonucu ve rant ile birlikte komsuluk iligkilerinin yer-
le bir edilerek, evin bir barmak olmasindan bir meta degeri olmasina dog-
ru kayacaktir. Biitiin bunlarn bilmemize ragmen, gene de sanirim, yasan-
migliklar takip etmek zorundayiz, higbir déonem bagka bir déoneme (ben-
zeyebilir olsa da) benzemeyebilir. Bu nedenden dolay1 her seyin yeniden
yasanmakta oldugunu, en pragmatik haliyle diisiinmek zorunda kalabiliriz.

Kent ile ilgili olarak gazeteciler ve medya galisanlar sosyologlara hep
bir takim sorular soruyor: Chicago ekoliinden beri sosyoloji, kent sosyo-
lojisi hep bir sosyoloji dal1 olarak durdu. Ancak buna ragmen, kent sosyo-
lojisi bir disiplin olarak eskiden beri zaten mevcuttu. Weber’den Sim-
mel’e kadar bu konu {izerine arastirmalar ve tarihi gelisim sunulmaktaydi.
Modernlik elbette sosyolojinin bir konusuydu ve sosyologlar bu geligimi
takip ettiler. Baslangigta bir gazeteci olan Robert Park’in kurdugu bu ge-
lisim ¢izgisi iginde, kendisinin hem Avrupa sosyolojisi, hem de Amerikan
pragmatizmi arasmda kurdugu dengede bir feorik bakisa vaslandiginda,
Tarde’in ve ardindan Simmel’in gelistirdigi bir sosyolojiye dayandigim
fark edebiliriz. Hem Chicago’da ve New York’ta, hem de Berlin’de ve
Heidelberg’de takip ettigi egitim yasamindan itibaren onun zihniyetinin
bir sehirler kesigmesi oldugunu ileri siirmek mimkiin olacaktir. Kent or-
taminda insan davraniglart {izerine olan c¢aligmalarinda sehircilik degil,
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daha ¢ok insanlar iizerine odaklanmaktaydi. Aslinda, bu mesele sehircili-
gin sadece insanlarn davraniglarinin denetimi ve ulagimi degil (vani, yol-
lar, ulagim ve tasima araglari, metrolar, arabalar, otobiisler, gemiler —
burada Park'm “The City” adli yazismdaki hubo zihniyeti” adini verdigi
seyi es gegmemek lazim; yani, bir yerden bagka bir yere tasimak ve tasin-
mak ile zihniyet arasindaki iliskileri takip etmek yani kente ait bir zihniyet
ile kar ve koy zihniyeti arasindaki farklari ve zihniyet aywrimlarina degin-
mek, bugiinkii Tiirkiye kentlerini anlamak agisindan ilging sonuglar vere-
bilir; tagrali, kasaba ve koylii ve ana-kentli veya metropol zihniyeti ara-
sindaki, her ne kadar kent bir “mozaik ve karsilikli etkilesim” olarak ad-
landirisa bile, garip yasanmislik farklart bunlar. O zaman Simmel’in
“tip” —mesela ‘yabanci — olarak adlandirdigi insan tipine bakmaya basg-
liyoruz) , ayn1 zamanda biitiin bunlarm insanlar i¢in, onlarn yasamlar
icin diizenlemeler oldugunu hatirlamak gerekecek. Park’m galigmalari, bu
bakimdan kayda deger ve 6nemli. Kent haklarn bakimindan bakildiginda,
yasayan insanlarin kendi oturma ve yer degistirme kosullarindaki kararla-
1 kendilerinin verebilmesi 6n plana ¢ikmakta. Sosyologlar olsun sehirci-
ler olsun ilkeler ve siyasi goriisler tizerine modeller kurmaya kalktiklarin-
da pragmatizmi es gegmekteler. Halbuki, bu durumu Amerikan pragma-
tizmi olarak adlandirilan William James, John Dewey gibi diisiiniirlerin
bakiglarmin ehemmiyeti bizde biraz da “Amerikan ideolojisi”, para ve
maddiyat olarak anlasildigindan ve hattd Marksistler tarafindan zamanin-
da 6zdeslestirildiginden “Sosyal Demokrasi” siyasetleri de aymi hatalan
takip etmek zorunda kaldi: Pragmatizm verine idealler ve smifsal bakis
tizerine kurulu bir anlayis egemen oldugunda “bizler ve onlar” ortaya ¢ik-
maya baglamaktadir. Siifsal bakigin olmadigini ileri siirmek degil burada
vurgulamak istenen; tersine, sinifsalligin maddi deneyimler iizerinden ku-
rularak yeniden degerlendirilmesi (1970°lerde Nicos Poulantzas sinif
fraksiyonlarim 6zellikle de ‘yeni kiigiik burjuvazinin varlig1 tizerine —bu-
na bugiin, kiiresel neo-liberal ekonomiler iginde Sibel Ozbudun ve Temel
Demirer’in ¢aligmalarinda gosterdikleri gibi— tasrali orta sinif adini vere-
biliriz; veya Turgut Ozal’m s6z konusu ettigi orta direk adlandirilmasi
tizerinden gelistirilen tezleri, bu yiizden, ciddiye almak dogrudur). Halbu-
ki uzun dénemdeki 6ngoériiler, yasanmigliklarin animsanmasiyla duisiine-
bilecek seylerdir.

Bu bakimdan ¢6ngoriiler sosyologlara kalmig degildir. Pragmatik bir
sekilde yapilabilecek miicadele bicimlerinde ortak kararlann dogrultusun-
da bir seyler yapmak ve bunlarn diisinmek gerekiyor. “Bilen kisiler” degil
sadece bize bir seyler anlatacak olan ama asil yagayan, bagina bu tip olay-
lar gelen kisiler herkesten daha fazla bilgi sahibidir diye digtiniiyorum.
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Sadece bunlan vasayanlan dinlemek ve onlarla dayanmigsmaya girmek bile
ilk adim olacaktir. Yagayanlart ve onlarnn tecriibelerini konugturmak la-
zim. Sorunlar onlarnn hayatlarmdan ge¢mektedir. Onlarn pratiklerini ve
sorunlanim gérmeye bagladigimizda, biz de, aslinda, bilgilenmeye ve yeni
olan ama hap gibi tepeden saglanacak olmaktan ¢ok pragmatik bir sekilde
yasanan tecriibelerden yola ¢ikmaya ve onerilerde bulunmaya baglayabili-
riz, onlarla birlikte. Yoksa bilen “akil insanlar” degil, yasayanlarin pratik-
leri daha anlamlidir. O bakimdan sormak, fikir yiiriitmekten daha énemli
gibi duruyor.
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BALAT TANIKLIGINDA
Bir SEMT PAZARI
MONOGRAFISI

Safiye Altintas’

Giris

Kiltirel ve sosyal agidan, yasam alani olarak giindelik hayatin pargasi
olan pazar/lar, sosyal bilimler literatiiriinde ¢cogunlukla cografi ve tike-
tim aliskanliklarma dayanan yaklasimlara konu olmustur. Insan iligkileri
ve etkilesimine dayanan, toplumsal ve mekansal degisimin etkileri oda-
ginda sorunsallagtirilan semf pazar: ¢aligmalari, literatiirde sik ifade bulan
bir yaklagimin ig¢inde yer almamaktadir. Yerel dilin ve kodlarin, yasam
alanlarinin sosyal tabakas1 hakkinda yasayan durumun yoériingelerini ku-
satan ve sonunda zamani gosteren' alanlar arasinda pazarin da degerli bir
cehresi vardir. Bu ¢ehre kuramsal ve giindelik bilgiye déhil edilmelidir.
Yaklagik bir buguk ay (19 Mart-30 Nisan 2013) siren alan aragtirmasi,
oziinde bahsi gegen yasayan durumu gostermede femsili mekdn olarak pa-
zar monografisi denemesine dayanmaktadir. Pazarmn, temsili mekansalli-
gmin uzantisinda Balat’in son dénemdeki sosyo-mekénsal degisimini ko-
nusur kilmaya calisacagim. Yakin dénemde Balat eksenli ¢aligmalar kate-

" Safiye Altintas, Fatih Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Sosyoloji Boliimii.
! Henri Lefebvre’den Aktaran: Merrifield, Andy (2012). “Metromarksizm: Sehrin Marksist Hi-
kayesi”. Nihal Unver (Cev.). Ankara: Phoenix, s. 189.
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gorik olarak, bolgenin tarihsel kozmopolitligi ve buna mukabil etnik-din-
sel perspektifli yayinlar ile kent tarihinde Suri¢i ve Hali¢’in mekansal ha-
fizasina yonelik olmustur. Zamanla bolgede vasanan go¢ sirkiilasyonlar
Balat hakkinda farkli kuramsal temelli ¢alismalara zemin hazirlamistir.
Sehircilik ve mimarlik odaginda vapilanlar disinda bu yénde ortaya ¢ikan
galigmalarm yogunlastig1 iki alan olmustur: Bunlardan ilki yoksulluk,
ikingisi ise soylulastirmadir (gentrification). S6z konusu kategorik calig-
malarin higbirinde pazar yer almamaktadir. Bu ¢aligma, bir anlamda tiim
bu kategorik calismalarin igerisinde kendine yer edinmeye ¢alisacaktir.
Alan aragtirmasi bulgularina dayan yazmin temelini, kismi katilimhi g6z-
lem olustururken, bulgularin betimsel analizinde, tamamlayici baglamda
acik uclu enformel sohbet tarzinda yapilandirilmis miilakatlar da deger-
lendirilecektir. Caligmanin amaci, alan gézlemlerinin ve goriismelerin de-
sifresinde mevcut literatiire atif vermek sureti ile bolgenin sosyo-mekan-
sal degisimini monografik betimleme yoluyla analizi seklindedir.

SEMT-i MESHUR BALAT’IN DUNU VE BUGUN( 2

Balat semti, Tarihi yannmadada Fener ve Ayvansaray arasinda, Hali¢ kiy1-
sinda yer almaktadir. Yerlegim yeri olarak Bizans dénemine uzanan, ka-
dim bir ge¢gmise sahip olan semtin adi; Rumca biiyitk konak, saray anla-
mina gelen “palatiyon”dan geldigi diigiinillmektedir. Semtin 1453"ten 6n-
ceki adinin Tiirkge “hiinkar kapisi™ anlamma gelen “vasiliki pili” oldugu,
Blahernai Sarayi’'na denizyoluyla gelen imparatorlarin bu kapidan gectik-
leri bilinmektedir.* Eski Istanbul’un kiyisinda “kendi halinde™ bir yerle-
sim vyeri olan bolge adin1 “11. yiizyildan sonra Bizans imparatorlarinin
ikametgahi olan Blahemai Sarayi’ndan alsa da daha sonraki donemlerde
sehrin kalburiistii sakinlerinin burada oturmayi tercih ettigine dair bir ka-
yit yoktur”.’

Balat, gecmiste ekonomik ve sosyal agidan I¢ ve Dis Balat olmak iize-
re iki bolgeye ayrilmaktaydi. Dz Balat, semtin kiyi seridini olusturan is-
kele tarafidir. Tahta Minare, Karabas® ve Dubek mahalleleri bu bolgededir.

? “Semt-i meshur Balat” sozii Orhan Okay’dan almmustir. Bkz: Balat, Istanbul: Heyamola, s. 4.
? Sehrin 19. Kapis1 olan Balat Kapisi; Bizans devrinde sehrin Hali¢ surlanndaki en énemli
kapilarindan biriydi. 1894 Depreminde kapi yikilmigtir. Guniimiizde Balat Kapisinin bulundu-
Su cepheye bakan sokagin adi da ‘Balat Kapisi Sokagi’dir.

*R. Ekrem Kogu, “Istanbul Ansiklopedisi”, 2004, Cilt 4, s. 1970-1971.

* Emre Yalgin, “Pasalar, Boh¢acilar, Musahipler, Kalem Efendiler, Miizisyenler... Balat taki
Pastirmact Yokusu’mun Iki Yiizyil1”, (Der.) Gonctioglu, F. Sileyman. Diinii ve Bugiinii ile
Halig Sempozyumu iginde Kadir Has Unv., s. 571.

¢ Giniimiizde Balat Karabag olarak bilinen bu kesim, sahil seridine mukim park ve yesil alan
olarak kullanimdadir.
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Sanayi kuruluglari, tersaneler ve de-

polarin yogunlastigi bolge, yer yer

bakimh yapilari olsa da semtin bu

kesimi, dar yollar ve ¢okiintu yapi-

lardan olusan bakimsiz ve karanlik

bir goriinimdeydi. En 6nemli 6zel-

ligi is yeri ve fabrika bollugudur.

Buralarda yuzlerce kadin ve erkek

amele calisirdi. i¢ Beilat, semtin yu-

kari taraflarim icine alan Kasturya

ve lIstapol cevreleri ile Lonca'dan

olusmaktaydi. Balat carsisinin da

bulundugu bu kisim, semtin yerle-

sim ve ticaret merkeziydi. Camcilar,

antikacilar, fes yapimcilari gibi var-

likl ailelerin oturdugu aydinlik ve

genis sokaklari olan bir alandi. i¢

Balat, yaz kis eglenceli bir yerdir.

Kahveler, gazinolar, sinema, tiyatro,

muhallebici gibi yerler cogunlukla Mart 2013, Balat Sokaklari
buradadir. Sokaklari duzenli ve te-

mizdir (Soytemel ve Ilyasoglu, 2007:100). i¢ ve Dis Balat'ta da cogun-
lukla Musevi aileler, az sayida da Turk ve Rum aileler oturmaktaydi.7Ba-
lat, yerlesim alani olarak tarihinde Musevilerden baska Turklere, Rumlara
ve Ermenilere8ev sahipligi yapmis olsa da ¢ogunlukla bir Musevi semti
olmustur. Musevi semti olarak Bizans'a uzanan bir gecmise sahip olan Ba-
lat'ta, 15. ylzyildan 20. yizyilin ilk ceyre§ine kadar gérece degisen bir
grafik seyreden yogun Musevi niifusunun gecmisi; Makedonya, Portekiz,
Ispanya, Bulgaristan ve italya'dan go¢ edenlere dayanmaktaydi. Semt,
19. yiizyilin sonlarina kadar istanbul'un saglik yéniinden sorunlu ve cev-
resel sihhi sartlarinin kétii oldugu bir "getto"9 gériniimiindedir. ilerleyen
yillarda bu koti sartlar kademeli olarak iyilestirilmistir. Yanginlari ile
unli bir semt olan Balat, gecmiste blyUk capta yaklasik yirmi yangin ge-
cirmistir. Bu yanginlar 16. yuzyil ile 20. yuzyilin ilk yansinda gercekles-

7Bkz: "Dinden Bilgime istanbul Ansiklopedisi" (1994). Cilt 2, s. 10-11 & Kaygili, O. Cemal
(2009), "Kése Bucak istanbul”. istanbul: Selis, s. 197-198.

8 Ermeni ve Rumlar disinda ¢ok az sayida iran, Arnavut ve Bulgar ailelerin de 19.yy‘da Balat"
ta yasadiklarina dair yazinlar mevcuttur. Bkz: Saul, Eli. (2000). ‘Balat'tan Bat'yani a", s. 44.
9Fatih Bld., AB, UNESCO Diinya Mirasi Merkezi ve Fransiz Anadolu Arastirmalari Enstitusu
(1998). ‘Balat ve Fener Semtlerinin Rehabilitasyonu (istanbul Taiilii Yanmadasi) ”, s. 38.
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mis olup bdlgenin yerlesim yapisini etkileyerek pek cok kez degisiklige
neden olmustur. 15. yuzyil ile 20. ylzyil Balat'i, Musevi go¢cmenler ve
diger azinhklar, sik ¢ikan yanginlar, 1894 depremi ve Hali¢ kiyilarindaki
ticaretin etkisiyle sekillenen fiziki ve sosyo-ekonomik bir degisim yasa-
mistir. Mekansal ve sosyal degisimdeki tarihsel seyrinde Balat, "sur igin-
de bir kenar mahalle”T", "istanbul'un en has ve karakteristik Yahudi ma-
hallesi"11,"senlikli semt"122ve "ayni mahallede komsularin biyuk bir kis-
minin U¢ asagl bes yukari benzer hayatlari olan memur, esnaf, kiiglk
zanaat sahipleri"13isci tabakasi ve amelelerin yasadigi mitevazi bir yer-
lesim bolgesi olarak anilmaktaydi. Glnumiizde Balat'in mekéansal ve
sosyal yapisindaki degisimlerde yanginlar ve Hali¢'teki ticari faaliyetin
gerilemesinin dolayli ve direkt etkilerinin neden oldugu gdgler disinda
bolgede esas olarak (¢ goc dalgasi s6z konusudur. Bunlardan ilki 1934
Trakya Olaylari, 1942 Varlik Vergisi uygulamalari ile 1948'de kurulan
Israil Devleti ve Istanbul'un Galata, Kadikdy, Ortakdy, Kuzguncuk ve
cevrelerine go¢ eden Museviler ile 1955'teki 6-7 Eylil Olaylari ve 1974
teki Kibris Barig Harekati sonrasinda diger azinliklarin bolgeyi terk etme-
si. Ikincisi 1950'li yillardan itibaren iilkede yasanan i¢ go¢ dalgasinin et-
kisiyle 6zellikle 1960-1980 yillan arasinda sirasiyla Karadeniz, Marmara,
Ic Anadolu, Dogdu Anadolu ve Giineydogu Anadolu'dan Balat'a gé¢ eden-
ler. Sonuncusu ise Halig

Tersanesinin Tuzlaya tasin-

masi (1980'li yillar), Ha-

lic'in temizlenmesi (1995-

2002) ve 1998'de fizibilite

calismalar 'yapilan ancak

2003'te fiilen baslayan ve

2008'de tamamlanan "Fe-

ner-Balat  Rehabilitasyon

Programi*#4 sonrasinda ya-

sanan yeni go¢ sirkulasyo-

nudur. Gec¢miste her hali

ile "kicik ve mitevazi bir

Musevi sehri* gorinimiin- Nisan 2013, Balat Sokaklari

1OM. Orhan Okay, Ag.e., s. 19.

11 Sermet Maltus, A.g.e., s. 75.

12R. Ekrem Kogu, Ag.e., s. 1967.

13M. Orhan Okay, Ag.e., s. 130.

W Ayrintili bilgi i¢in bkz. Fatih Bld., AB, UNESCO Dunya Mirasi Merkezi ve Fransiz Anadolu
Arastirmalari Enstitiisii ortak yayini. “Balat ve Fener Semtlerinin Rehabilitasyonu (istanbul
Tarihi Yarimadasi)”, Analiz ve Onerileri, 1998.
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de olan Balat, ikinci i¢ go¢ dalgasi ile birlikte bolge niifusu biyiik 6lgiide
siif alti, alt ve orta gelir diizeyinde ailelerin yasadigi bir semt olmustur.
Giinimiizde bolgenin en eski sakinlerini 1950-80 villan arasinda go¢
edenler olugtururken, 1990°larnn ikinci varisindan itibaren semte yerle-
senler ise yeni gelenler olarak kabul edilmektedir. 1950-70°11 yillarda bol-
geye yerlesen Karadenizliler ve Trakya’dan go¢ edenler zaman iginde Ba-
lat’ta ev sahibi olarak giiniimiizdeki kokli ve en eski niifusu olusturmak-
tadirlar.” Uzun yillar Balat’ta oturan ve burada ev sahibi olan semtin bu
kokli niifusu, zaman iginde Balat’tan taginmaya bagladilar. Tagman fakat
Balat’ta is yerleri bulundugu igin boélge ile ilisigini kesmemis semt sakin-
lerinin anlatilant gergevesinde tagmmanin baglica iki nedeni oldugunu
soylemek miimkiindiir. Bunlardan ilki evlerin kiigiik olmasy,'® digeri ise
bolgenin degerlenmeye baglamasi ile evini elden ¢ikaranlar.

Farkli semtlere yonelik vasanan bu ve benzeri yer degistirmeler, gi-
denler ve gelenlerin yagadigi bir yerlesim yeri olan Balatta zamanla ge-
lenlerin, gidenler olmas1'’ ile bolgede bir devridaim séz konusu olmustur.
Tarihi kent merkezi, 6zelikle 1980 yilindan sonra iktisadi ve sosyo-de-
mografik agidan etkin bir degisim siireci gegirmistir. Bolgede gidenler ve
gelenler arasinda siire giden devridaimin, s6zii edilen temel etmenlerin
odagindaki kesimler haricinde semtin yoksul ailelerini hangi agilardan et-
kiledigi, ne tarz stratejiler gelistirdikleri hususunda saglikli ¢cikarimlar va-
pimasma yonelik veterli veriler/bulgular bulunmamaktadir. Dolayisi ile
aldig1 gogler ve gegirdigi degisimlerin basat yapisal faktorligiinde, farklh
‘zenginlik’lerin goriildiigii bir yer olan Balat’ta farkli sosyo-kiltiirel de-
gerlere'® sahip aileler, topluluklar ve bireyler yasamaktadir. Her bir deger
grubu ve iligki aglan hakkinda “bir seyler” séyleme cabasi, eldeki galig-
manin kapsaminda degildir. Yalniz, 1980 ve ‘90’11 yillarda ucuz konut ve
merkezl yapisindan dolayr ulagim rahatligi ve “toplumsal yapinin dagi-
k™" olmast nedeni ile alt siiflarin tercih ettigi “cazip” bir yerlesim yeri
olan semt, bugiinlerde yeni bir yoksul sinif olarak tanimlanabilecek kesi-
me ev sahipligi yapmaktadir. Bu kesim siginmacilardir. Suriyeli siginma-

5 Niliifer Narly, “Tecride Ugrayan Bir Bélgede Yasayan Ailelerin Soylulastirma Projesine
Yaklasimi: Fener-Balat Vaka Calismast”. (Der.) Behar, D. & Islam, T. Istanbul’da Soylulagtir-
ma: Eski kentin Yeni Sakinleri iginde Istanbul: Bilgi Unv., 2006, s. 120.

'S Ortalama bir Balat evi 30-50m2 zemin tizerinde iki-ii¢ katlidir (Bodrumu ile 3.5 katly).

7 M. Sentiirk, “Yoksullarm Yasam Stratejileri: Kiicitk Mustafa Pasa ve Balat Ornekleri”. 1s-
tanbul Unv., Yiiksek Lisans Tezi, s. 92.

BAge,s 92.

Y dge.,s. 98.
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cilar,” hafta sonlart sahil kesiminde, giin iginde de bolgedeki diikkanlar-
da dileniyor, kadin ve ¢ocuklar ¢orap-kagit mendil sativor. Apartman alt-
larinda, bos evlerde kalan bu insanlar, bir kistm semt sakini*' tarafindan
“sosyal parazit” olarak tanimlanmaktadir. Gegmiste Musevi mahallesi,
kozmopolit, kendi halinde ve kenar mahalle olarak anilan Balat, bir an-
lamda “kaderi” haline gelen doénemsel gog¢ sirkiillasyonunun etkisi ile
1990°lardan itibaren “tehlikeli ve ¢oplikk bir yer” ve yogun olarak “¢6-
kiintii mahallesi”** tanmimlamalarinin aktérii olarak kent belleginde yer et-
migtir. 1990’1 yillarin sonu ve 2000’ 1erin baginda 6zellikle rehabilitasyon
projesinin giidiimii ile semt, gelencksel mahalle dokusu, kentsel doniigim
bolgesi, Istanbul’un tarihi semti, soylulastirma ve turizm bélgesi retorigi
odaginda “cazibe merkezi” olarak anilmaya baglamistir.

TEMSILI MEKAN OLARAK BALAT SALI PAZARI:
BIR SEMTIN MEKANSAL VE SOSYAL DEGISIMININ

iZDUSUMLERI

Pazar ve pazara gitmek, ginimiizde gelencksel tikketim aligkanligia
gonderme yapan bir aligveris modelidir. Belli bir toplulugun ihtiyaglarini
karsilayan agik alan semt pazarlar, eski bir aligveris geleneginin de facto
halidir. Sundugu sosyal ortam 6zellikleri, triin ¢esitliligi ve ucuzluk, pa-
zarin tercih edilme ortamini saglayan temel unsurlardir. Bigim ve fonksi-
vonlarndaki farkliliklar, bulundugu c¢evrenin satin alma giicii, niifus bii-
yiklagi, tiketici aligkanliklari, sosyo-ekonomik ve benzeri degisken-
lerle yakindan iligkilidir. Yerelin ekonomik yapisi, pazar yerlerinin farkli
sosyo-kiiltiirel gorimiimler sergilemesinde etkilidir (Caliskan, 2011:51-
74). Kentin tarihi ve merkezi yerinde gelencksel aligveris modeli olarak
uzun yillardir kurulmakta olan “ucuzlugu ile iinki Balat pazari”® da

2 Mart 2011 yilindan itibaren Suriye’de devam eden gatismalar nedeniyle Tiirkiye'ye yogun
bir siginmact gelisi s6z konusudur. Tirkiye’deki Suriyeli siginmaci sayis1 Ocak 2014 itibari ile
700 bini agmistir.

*! Semt sakinleri ile yapilan enformel miilakatlarda éne ¢ikan genel sdylem; “dnceden Diyar-
bakirlilar, Dogulular vardi. Simdi bunlar geldi. Hi¢bir sey almaz sadece isterler” geklindedir.
?2 Cokiintii mahallesi: “Esas itibari ile kentsel doku degisimidir. Tarihi kent merkezlerinde yer
alan, normal oturma alan1 iglevini yitirmis olan; kapsadigi mekanda ve igerdigi sosyal iligkiler-
de bozulma goriilen ve ayn1 zamanda kimligi olumsuz anlamda degismis bir kent pargasidir”.
Bkz: Mustafa Caglayandereli “Kent Sosyolojisinde Yeni Giindem: Cokiintii Mahalleleri Gedik-
pasa Omegi”, Sempozyum Tebligi, 2006.

* Heris Spoteris, Biz Istanbullular Béyleyiz: Fener 'den Amlar (1906-1922). 1stanbul: Kitapevi,
2004, s. 187.
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farkh toplumsal kategorilerin gérinir oldugu bir pazardir.24 Balat ve ¢ev-
re (Fener-Ayvansaray) semtlerde oturan, kadin, erkek, yash, gocuk ve
genclerin yanisira yerel ve yabanci turistlerin de gortnir oldugu Balat
Sali Pazari: Balat Kileri'nden baslayarak Mahkemealti caddesinden Kir-
kambar ve Agach Cesme sokadina uzanan diiz bir hat Gizerinde her hafta
kurulmaktadir. Acik alana kurulan orta blyuklikteki pazarin bittigi yer
olan Adach Cesme sokagi, nufusunun blyuk bir oraninin Romanlarin
olusturdugu Ayvansaray'a baglidir.

Mart 2013, Balat Sali Pazari

Kentsel mekénin yerel dokusunda, mahalle aralarinda, cadde ve sokaklara
kurulan acik semt pazarlan; semtin/sokagin sosyal degisim strecinde,
mevcut yasam tarzlanni ve ihtiyacglanni gérinir kilmaktadir. Semt sakin-
lerinin biraraya geldigi, karsilastigi ve hem yol hem de mekan olan soka-
ga®d kurulan pazar, bu baglamda konusan ve yasayan temsili bir
mekandir. Herhangi bir "tutarlilik ve uyuma™ riayet etmeyen, sosyal ya-
samin "yer alti ve gizli"” yonleri ile de ilintili olan bu mekéan, aslen dina-
mik ve de@iskendir ve aninda zamani gosterir (Merrifield, 2012:189).
Pazarda sunulan Uriin ve esyalar, belirli bir toplulugun (semt sakini-
mahalleli) sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik yapisina has nitelikleri gor-

2 Ayrica Pazar giinleri de Kastamonu-inegél kdy pazari kurulmaktadir. Yaklasik elli yildir
kuruldugu séyleniyor. Sal pazarinin kurulugu hat tizerinde Ferruh Kethiida Camii ile Cinginli
sokagin arasinda on iki-on bes irili ufakh tezgahtan olusmaktadir. Saticilarin hepsi erkek. Gida
disinda bir seyin satilmadigi pazarda satilan driinler arasinda; birkag canli tavuk, ekmek, tere-
yag1, kabuklu ceviz, organik tuzsuz zeytin (kilosu 10 TL), kuru fasulye, regel, bal, pet sise
icinde ayran-yogurt, deniz borilcesi, kiris otu, kusburnu (kilosu 10 TL) ve benzeri otlar vardir.
5 Aki, Altan & Erdénmez, M. Ebru. (2005). ‘Acik Kamusal Kent Mekanlarinin Toplam iliski-
lerindeki Etkileri". Megaron, YTU Mim.Fak. e-dergisi Cilt 1, Sapil, s. 72.
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me imkani sunmakla kalmaz ay-

ni zamanda o topluluk igerisin-

deki farkhhklar ve sosyal degi-

simi de gbzlemleme olanag sag-

lar. Baska bir deyisle, pazar tez-

gahlarindaki Uriinler, semt sa-

kinlerinin ihtiyaclarina ve ahm

gliciine gore fazlahk veya eksik-

lik durumu iliskiselliginde bir

degerlendirmeye atif yapma im-

kani sunar. Balat'ta baslayan pa-

zarin Ayvansaray'in girisi ola-

rak kabul edilen sokakta bitme-

Mart 2013, Balat Sali Pazari si, sunulan Urtn gesitliligi, satici

profili -pazarci- ve riin kalitesine etki eden dnemli bir faktor olarak kar-
simiza ¢ikmaktadir. Bu durum stz konusu kirilma noktalan arasinda gor-
sel teyidi en belirgin olan 6zelliktir. Aynca, pazann basi olan Mahke-
mealti caddesi Uizerinde bulunan Balat Kilerinden Adacli Cesme'ye dogru
gidildikce kadin pazarcilarin sayisi artarken Griin kalitesi ve cesitliligi de
azalmaktadir. Kadin pazarcilann ¢ogu kadin ve gocuk kiyafetleri satar-
ken, az sayida patik, lif, yastik kilifi, perde ve benzeri ev tekstil rlinleri
satanlar da vardir. Dusuk kaliteli ve ¢ok ucuza satilan Griinler arasinda,
2,5 TL'ye til perde, 50 kurusa ¢ocuk kiyafetleri, par¢asi 1 TL'ye penye
ve tisort, 3 TL'ye pijama, 2 TL'ye cocuk pantolonu ve 5 TL'ye kadin
mantosu dikkat ¢ceken ucuz Uriinlerden bazilaridir. B Bir fiyat karsilastir-
masi yaparak pazann geneli ile bu kisim arasindaki triin gesitliligi ve ka-
lite farkini gosteren énemli gostergelerden biri mevsimin meyvesi cilegin
fiyatidir: 1 TL'ye tisortin satildi§i pazarda ¢ilegin kilosu 3 TL'dir. Ka-
dinlann satmis oldugu ucuz, ikinci el ve dustk kaliteli Grlinler disinda,
sebze ve meyvede de benzer bir durum s6z konusudur. Ciriik/zedelenmis
kisinilan kesilmis olan ve kilosu 1 TL'ye satilan deveci armudu disinda,
curtik kismi kesilmis 50 kurusa satilan patlican da tezgéhtaki diger ucuz
urtinler arasindadir. Pazann sonu olarak tabir edilen bu kisimda, pazar
tezgéhlan daha seyrek ve daginik bir sekilde konumlanmistir. Ara sokak-
lara yayilmayan, diiz bir hat Gzerine kurulu olan orta biyklikteki paza-
nn bagsi olan Balat Kileri ve pazann orta kisinilan, Agach Cesme ile mu-
kayese edildiginde gorece daha nitelikli dzelliklere sahip oldugu soylene-

2% Pazarin bu bdlimiinde yerel dzellikleri yansitan Uriin etiketleri: Parge 1 TL, Pantul 2 TL,
Picama 3 TL, Mantu 5 TL.
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bilir. Cmginli Cesme sokagina dogru oldukga diizenli ve sik tezgahlarin
yer aldigi bu kisimlarda ayakkabict, i¢ ve dis giyim, ¢anta, sebze, meyve,
kahvalt1 ve kuru gida gibi triinler satilmaktadir. Pazarin kurulu oldugu
hat iizerinde semtin tarihi vapilarindan Ferruh Kethiida Camii(Balat Ca-
mii), Aya Dimitri Kilisesi ve ismini Osmanli doneminde Ferruh Kethiida
Camii avlusuna kurulan mahkemeden alan Mahkemealt1 Belediye Cocuk
Parki ve ¢ay bahgesi yer almaktadir. Kilisenin yaninda ayrica Istanbul
Tomurculuk vardir. Pazar sokaginda, biri Miizisyen Cafe/kahvesi olmak
tizere on iki gay ocagi/kahve/kiraathane, dort firin, iki pastane, birer erkek
berberi ve kadin terzisi, biife, ti¢ yil 6nce agilan Kastamonu Organik Pa-
zar1 ve mini market bulunmaktadir. Orta biiyiiklikteki bir pazarda fazla
sayida cay ocagl ve kahvehanenin bulunmasi, semtin karakteristikidir;
semtin genelinde de dikkat ¢ekici oranda kahve ve ¢ay ocagi vardir. Bir
zamanlar Istanbul’un kahvehaneleri ve meyhaneleriyle tnlii Balat’ta, 19.
yiizyilin ikinci ¢eyreginde sahil/liman bolgesinde yer alan kahvehanelerin
miidavimleri isciler ve hamallardir.”” Giiniimiizde i¢ kisimlarda yer alan
kahvehaneler, bolgede yasayan erkeklerin igsizlik sorunu —enformel isler,
aylaklik— ve emekli niifus baglaminda degerlendirilmektedir. Dort yol ag-
zina paralel konumlanan Leblebiciler sokaginda®™ cay ocagi ve meyhane
kiiltiiriiniin birer 6rmegi bulunuyor. Cahit Babanin Yeri ve esnaf ¢ay ocagi
disinda bu sokakta eskilerden kalma birer kunduraci ve sobacmnin yanisira
camct, dogramaci, marangoz ve benzeri kiigiik esnaf dikkkéanlart da vardir.
Dar sokagi, Hali¢ kiyisina yakinligi, karsilikli konumlanmis ditkkanlar
ile Balat’in karakteristik mimari ve sosyal dokusunun izlerini tagiyan bu
sokakta, son yillardaki degisimin etkisi ile iki tane de yeni café yer aliyor.
S6z konusu caféler semtin genelinde bulunan diger caféler kadar aktif de-
giller. Leblebiciler ve pazarm kuruldugu sokakta bulunan kahvehanelerle
ilintili olarak giiniin her saatinde pazarda “gezinti” halinde geng, orta yas
ve orta yag iistii erkekler goriillebilmektedir. Ayrica, boélgedeki kahvehane
sayisinin fazlaligimi hizli kentlesme siireci ile birlikte maddi ve duygusal
acidan insanlarin memleket yoksunluguna paralel, kentte kurgulanan top-
lumsal ve kiiltiirel iligkiler ile bu ortamlar ¢ergevesinde gidermeye calig-
ma araglarindan biri oldugunu savlayan yaklagimlar da mevcuttur.”

*" Ugar, Ahmet ve Siyahhan, Nurdan. (2004). “19. ve 20. Yiizyiln [Tk Ceyreginde Balat 'ta Sos-
yal Hayat”. (Der.) Génciioglu, F. Silleyman. Diinii ve Bugiinii ile Halig Sempozyumu iginde
Istanbul: Kahir Has Unv., s. 527.

8 Sobacilar sokag: da deniyor. Eskinin Cifit Carsist.

% Murat Sentiirk, A.g.e., s. 98.
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Nisan 2013, Balat Sali Pazari

Gay ocag! ve kahvehanelerin haricinde, Balat semti genelinde yeni acilan
cafeler de bulunmaktadir. Bu cafelerin hepsi son l¢-dort yilda faaliyete
gecmistir. Cesitli mesrubatlarin kahve cesitlerinin bulundugu bu cafelerin
musterileri arasinda yerli ve yabanci gezi gruplan 6nemli bir yer tutar.
Alan arastirmasinin yritildigu gunlerde semtte cay ocagi/kahvehane
haricinde sekiz cafe bulunuyor. Cafelerin ¢ogu iki-u¢ kath kagir, klasik
Balat evlerinden mamuldir. i¢ kisinilan gesitli eski objelerle dekore edi-
len mekanlann duvarlannda eski istanbul, Hali¢, Balat ve gecmis yillara
ait gazetelerdeki film afisleri asilidir. Cafelerin i¢ dekorasyonlannda kul-
lanilan otantik eski objelerde nostalji temasi hakimdir. Genel olarak yerel
semt sakinlerinin "ugrak yeri”’ olmayan cafelerin konumlandigi cadde ve
sokaklar, semtin diger sokaklanndan gdrece daha aydinlik ve muntazam-
dir. Pazar sokaginda yeni agilan cafeler degil, eski ¢cay ocaklan ve kahve-
haneler bulunmaktadir. Bos evin bulunmadiyl pazar sokaginda, is yeri
(bufe, finn, berber, kahvehane) ve evler karsilikli olarak konumlanmistir.
Ugiincii goc dalgasinin basat faktorlerinin onciiliginde3' yeni ve farkli
bir kesimin ilgisini gekmeye baslamasi ile semt genelinde yeni gelenlerin*
faaliyet gosterdigi ve yine bdlgeye turist olarak gelenlerin hizmetine yo6-
nelik yeni is yerleri acilmistir. Bu is yerleri niceliksel agidan yiksek oran-
larda olmamakla birlikte sayilari her gecen giin artmaktadir. Egitim, sos-
yo-kiltirel ve ekonomik diizeyi bélge ortalamasinin tizerinde olan bu ke-
simin acmis oldugu is yerleri arasinda sanat atOlyesi, dekoratif amacli
eski esya satan dikkanlar yer almaktadir. Kentin tarihi ve merkezi bir
bélgesinde yer alan semtin sosyal degisiminde, “eski Istanbul nostaljisi,8

PBkz: Yazinin Balat'in Dinil ve Buguni bélimda.
Yeni gelenler burada hem semtte oturanlar icin hem de sadece is amagl olarak bolgeye gelen-
ler icin kullanilmistir.
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bélgenin degerinin aratacadi, turizme agilacagi™ 1ve "geleneksel mahalle
dokusu” yonundeki "cazibe” unsurlari, bdlgeye olan ilginin yaygin soy-
lemleridir. Kentte yasama pratikliginde yerel halk ortalamasinin tzerinde
bir aliskanliga sahip olan yeni niifusun ve "cazibe” sdylemlerinin dolayi-
minda boélgede 1990'lann sonundan itibaren "emlak komisyonculugu'2
artis gostermistir. 2010 yilinda Balat'ta emlakg¢i sayisi dokuzdur.2 Bugin
itibari ile Balat'in i¢ kisimlarinda ve VVodina caddesi ile ¢evre sokaklarda
konumlanan emlak birolari yaklasik olarak yirmi tane34 olup pazar soka-
ginda da ¢ emlakgi bulunmaktadir.

Mart 2013, Balat Sali Pazari

Halic kiyisinda, gecmiste kendi halinde, miitevazi ve kozmopolit bir semt
olarak tasvir edilen Balat sokaklarinda, ayni gun igerisinde gegmisteki et-
nik ve dinsel kozmopolitliginin mirasina muhalif bir mikro-kozmopolitli-
gin izlerini stirmek mumkindir. Ayni gin icerisinde pazar posetleri ile
evlerine donenleri, U¢ ila on arasinda degisen yerli-yabanci turist gezi
gruplarim, amator fotografcilari, nevresim-tava-paspas ve benzeri kiguk
ev arag gereclerinin satildigi taksitciyi, evlerinin 6ninde oynayan ¢ocuk-
larl, kapi esiginde oturan kadinlan, mahallenin meczuplanni, kiralik ya

3l Filiz Ayla, "Balat ve Fener'de Tanikliklanmiz... 2003". (Der) Goénclioglu, F. Siileyman.
Diinii ve Bugiini ile Flalic Sempozyumu iginde istanbul: Kahir Flag Unv., 2004, s. 546-549.
32A.9.e, s. 549.

BLutfi Kavalcl, A.g.e, s. 48-49.

3 Emlak birolarindaki ilanlar arasinda 400 bin TL ile 2 milyon TL arasinda degisen satilik
evler yer alirken, ayrica evlerin Uzerlerinde de kiralik ve satilik ilanlarinda iki-ii¢ yi1l éncesine
nispeten bir artis gozlemlenmistir. Kira oranlari ise iki U¢ katli klasik Balat evi i¢in 850 TL ile
1.500 TL arasinda degismektedir. Bélgede emlak fiyatlarinin artisi 1996-"97‘ye dayanmaktadir.
Bu ddénemden once 2-3 bin TL olan yerler buglin 200-300 bin TL civarindadir. Ayrica 6-7 yil
once 32 m2zemin Uzerine iki-ii¢ kath klasik Balat evi 32 bin TL iken bugiln bu evin bitisigin-
deki bir ev 350 bin TL’ye satisa ¢ikarilmistir.
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da satilik ev arayiginda olan yabancilari, seyyar arabalarda kofte, simit,
patates ve benzeri uriinleri satanlar, dizi gekim ekipleri®® gibi farkl1 sosyal
tabaka temsilleri Balat sokaklarinda bir aradadir. Alt smiflar igin temel
aligveris mekénlan olan seyyar saticilari, mahalle bakkallarim, gezici
kamyonetleri’® ve taksitciyi, Balat’m hemen hemen her sokaginda gor-
mek mimkindiir. Semt sakini kan kocanin pazarda, Hicret Cayevi'nin
oniinde sattig1 gézlemelerden yiyen ve pazar tezgahinda tanesi 1.5 TL ye
satilan kenan oyasiz renk renk yazmalar arasinda zevkine uygun vazma
secen turistler, temsill mekanin dinamik ve degigsken yapisi yansitan un-
surlardan sadece bir tanesidir. Turistler, ¢ocuklar, esleri ile aligverise ¢1-
kan erkekler ve “aylak”lar disinda pazara ¢gikanlar ¢ogunlukla kadinlardir.
Pazara c¢ikan kadmlann giindelik deneyimin dogrudan yasandigi temsili
mekandaki kiyafet profilleri arasinda; carsaf, ferace, pardosii, yarim boy
tunik, yelek-esofman kombinasyonu ve ev hali, ilk dikkati ¢ekenlerdir.

BALAT PAZARINDA GENTRIFICATION'T
GORMEK YA DA GOR(E)MEMEK

Kentin tarihi ve merkezi bolgelerindeki 1950°li yillann ortalarina kadar
gesitli politik, ekonomik ve sosyal nedenlerle bosalan konut alanlarma i¢
goglerle gelenler yerlesmeye baglamiglardir. Mimari, estetik ve tarihi de-
geri olan bu bolgelerdeki vapilar, 1960-80 yillart arasinda gittik¢e kéhne-
lesen, ¢okintii alanlar haline gelmeye baglamiglardir. Neo-liberal politi-
kalar ve kiiresellesmenin etkisi ile 1970’lerde konusulmaya baglanan gen-
trification (soylulastirma) siireci, 1980°lerden itibaren Tirkiye’de basla-
mustir (Ergiin, 2006). Kapitalist kentlesmenin bir uzantisi olarak®’ ele ali-
nan kavram, temelde miilkiyet ve sosyo-ckonomik yaklagimlar perspekti-
finde tartisilmaktadir. Meveut kavramsal tartigmalar tek bir soylulagtirma
tanimini giglestirmektedir. Goriig farkliliklarma ragmen tizerinde uzlasi-
lan ortak tamimlamada siirecin yer degistirmeyi igermesidir. Bir kentte ve-
yahut bolgede “soylulagtirma” siirecinin yaganma olasiligini tanimlamaya

** Son yillarda balgenin medya yolu ile “sohreti” de artmigtir. Balat ve gevresi (Ayvansaray-Fe-
ner-Cibali) son dért-bes yildir yaklagik on diziye mekéansal ev sahipligi yapmistir. Alan arag-
tirmasinin yiriitildigii donemde haftanin belirli giinlerinde ii¢ farkli dizi gekimi yapilmaktaydi.
Bu diziler; “Ali Ayse’yi Seviyor” (FOX TV), “Osmanli Tokad1” (TRT1) ve “Karaday1” (ATV)
dir. Bolgenin dizi ve filmler igin plato olarak kullanilmasi Balat’ta demek kurulmasina da ne-
den olmugtur. Bkz: Fener-Balat-Ayvansaray Semt Sakinleri ve Filmciler Dernegi (2012)

* A. Durakbasa, ve D. Cindoglu.“Tezgdh Ustii Karsilasmalar: Toplumsal Cinsiyet ve Aligveris
Deneyimi”.(Haz.) D. Kandiyoti, ve A. Saktanber. Kiiltiir Fragmanlari: Tiirkiye 'de Giindelik
Hayat icinde Istanbul: Metis, 2005, s. 90.

" Besime Sen, “Kentsel Gerilemeyi Asmada Celiskili Bir Siire¢ Olarak Soylulastrma: Galata
Ornegi”. MSGSU, 2006, Doktora Tezi, s. 9.
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yardimci belirli emareler vardir. Bunlari dort temel grupta siniflandirmak
mumkinddr. ilki canli bir kiltir ve sokak yasamina sahip olmasi, ikincisi
etnik ve irksal farklihiklarin bulunmasi, uciinciisii tarihsel, estetik mimari
stilleri barindirmasi .sonuncusu ise kent merkezi fonksiyonlarina yakin
alanlar olmasidir. Ayrica soylulastirma icin iki temel kosul da strecin yo-
lunu agmaktadir. ilki "soy lulastirilabilir konutlarin olusumu”, ikincisi "ko-
layca yerinden edilebilecek yer de-
gistirmeleri saglayabilecek sabik
sakinlerin olusumu” diger bir ifade
ile potansiyel soylulastincilann olu-
sumudur (Ergiin, 2006:17-22).

Tolga Islam (2006:52), siirecin
kosullan ve emareleri cercevesinde
Istanbul'da ti¢ soylulastirma dalga-
sinin gergeklestigini soyllyor. Bi-
rinci deilger, 1980'lerde Kuzguncuk,
Amavutkéy ve Ortakdy'lin yer al-
digr Bogaz Kiyisi'nda, ikinci dalga
1990'larda Cihangir, Beyoglu ve
Asmalimescit'in yer aldigi Beyog-
lu'nda, son olarak da 1990'lann
sonunda Fener ve Balat semtleri
ozelinde Halig'te gerceklestigi yo-
nindedir. Son dénemlerde bu soy-
lulastirma dalgasina Suleymaniye,
Tarlabasi, Tophane ve Sulukule'de eklenmistir. Dalgalann analizi gdster-
mektedir ki her soylulastirma surecinde, yerel etkenlerin gudimiinde
farkl itici kuvvetler vardir. ilk dalgada zengin cevresel degerler, ikinci-
sinde yogun kultur ve etkinlikler, Gg¢linciisuinde ise kurumsal bir yatirnm
projesi/8yerel etkenleri olusturmaktadir. Buradan hareketle Balat'ta ya-
sanan degisimin soylulastirmanm hangi safhasinda oldugu ve yerel etken-
lerin siire¢ Uzerindeki etkileri odaginda bugtine bakildiginda, uluslararasi
destekli rehabilitasyon projesi siirece kurumsal bir etki kazandirmistir.
Projenin duyulmasi ile dikkatler bolgeye yonelmis, 1990'h yillarda semte
yerlesmeye baslayan yeni gelenlerle birlikte 2000'li yillarin basinda da
mikro dizeyde soylulastircilann yerlesmeye basladi§i gorilmustir. Ya-
sanan mikro yerlesmeler, yillardir &l durumda olan bdlgeyi canlandir-
maya yonelik girisimleri de beraberinde getirmistir. Binalarin dis gori-*

Tolga islam, A.g.e., s. 58.
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niglerinde ve sokaklarda olumlu degisiklikler gozlemlenirken semtte yeni
mekanlar da agilmaya baglamistir. Son yillarda g¢esitli cafélerin yanisira
bir sanat galerisinin® agildig1 bolgede, satilik ve kiralik bina, daire ve
diikkan ilanlarma ilave olarak bog/kullanilmayan harabe yapilar da bulun-
maktadir.* Semtlerdeki yapilarin ve sokaklarin yeniden kazanilmasina,
kiiltirel hayatin canlanmasina, yenilenen konutlarin deger kazanmasina
dayanan soylulagtirmanin mekansal sonuglars,” Balat’ta 1990’larin so-
nunda baglayan siirecin ilerleyen sathalarinda farkli periyot ve kapsamda
gorilmektedir. Emlak fiyatlarindaki artis, bos zamanin degerlendirilmesi
ve ¢ogunlukla yerli/yabanci gezici gruplar i¢in agilan yeni mekanlar, atil
durumdaki sokaklarin diizenlenmesi ile yazili ve gorsel basinin, STK’la-
nn,** yerel ve uluslararasi sermaye gruplarmin, avukat, mimar, 6gretim
gorevlisi, doktor ve sair yeni gelenlerin aktorliigiinde mekansal ve sosyal
degisimler yasanmaktadir.

Yeni gelenler ile birlikte gegmiste semtte uzun yillar oturmus, sonra-
sinda farkli bir mahalleye tasinsa da bolge ile iliskilerini devam ettiren
mikro 6lgekte bir kesim de bulunmaktadir. Belli bir sermaye birikimine
sahip olan bu kesim igerisinde de yatirim amagli konut alanlar bulunmak-
tadir. 2005-2006 yilinda yenileme alani ilan edilen bélgede hakim olan
belirsizlik, konut alimlarini negatif yonde etkilememis, aksine talebe bag-
I1 olarak emlakg1 sayisinda ve satin alma, kira fiyatlarindaki artislarla 6li

% Cahide Erel Sanat Galerisi —ayn1 zamanda atlye olarak da kullanilmakta— Fener’de, Halig
kiyisina mukim bir yerde konumlanmigtir. Balat ve Fener semt sinirlan sosyal ve fiziki olarak
birbiri ile temas halindedir. Semt sinirlarindaki bu temas beraberinde fiziki sinir belirsizligini
de getirmistir; kaynaklarda galeri igin hem Balat’ta hem de Fener’de oldugu yéniinde adres bil-
gileri meveuttur. Saha galismasinin yiriitildiagi dénemde, 4 Nisan 2013 te galeride Berlinli 10
sanatginin eserlerinin sergilendigi “Istanbul related” sergi agilisi yapildi.

1998 yilmda hazirlanan rehabilitasyon éneri calismasinda Fener-Balat'ta 236 émeklem ko-
nutun % 17’si bostur (208 bos daire-221 bos bina). Bkz: “Balat ve Fener Semtlerinin Rehabili-
tasyonu (Istanbul Tarihi Yarimadas1)”. Analiz ve Onerileri, 1998, s. 44. Ayrica L. Kavaler’'nm
2010 yilindaki saha bulgularinda Balat’ta kullanilmayan harabe fonksiyonel alan dagilimi
2000m” yani % 0,6 oranmdadir. Bos diikkan sayist ise 77 yani % 23,5 oranindadir. Bkz: Ba-
lat’'m Mekdnsal Gelisimi, s. 86.

1. Evrim Uysal, “Kiiresellesme ve Kentsel Déniisiim Baglaminda Soylulagtirma Kuramlan-
nin Istanbul’da Uygulanabilirligi: Cihangir Omegi”. Istanbul Unv., 2008, Yiiksek Lisans Tezi,
s. 42.

2 1) Balat-Fener Kiiltiir ve Giizellestirme Dernegi (1997-2008), 2) Fener-Balat Kiiltiir ve Da-
yanigma Dernegi (1995), 3) Fener Balat Kiiltiir Miraslarmi Koruma ve Yagatma Demegi
(2012), 4) FEBAYDER: Fener Balat Ayvansaray Miilk Sahiplerinin ve Kiracilarinin Haklanni
Koruma ve Sosyal Yardimlagma Demegi (2009), 5) Balat Kiltir Evi (2010), 6) Mavi Kalem
(2000’de kurulan dernek, 2002 yilindan itibaren galigmalarini Fener Balat’ta yiuriitityor).

2 1960°lardan 1990’1ann ilk yarisina kadar Balat’ta ikamet eden, sonrasinda Esenler’e tasman
bir aile, daha 6nce oturduklan evin haricinde semtte 5-6 yil 6nce 32 m? zemin iizerinde, 3 katli
klasik Balat evini 32bin TL ye almigtir. Yapinin iki katin1 450 TL ye kiralayan aile dmeklerden
sadece biridir.
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uiretim olarak kabul edilen emlak dolayiminda bir sermaye dolagimini ak-
tif kilmaktadir. Hizla yiikselen kiralar ve miilkiyet satisindaki artiglar,
bolgede yaygin bir durumdur. Girisimcilerin ve aktorlerin perspektifine
bagli olarak soylulagtirma siireci, olumlu veya olumsuz etkileri beraberin-
de getirebilecegi gibi pozitif ve negatif etkiler de bir arada goriilebilir.*
Yillardir atil durumda olan genel goriiniimde, gorece diizelmelerin oldugu
hem semt sakinlerince hem de mevcut goriniirlitkte teyit edilmektedir.
Gorsel diizelmeler, yeni agilan caf€lerin ve kiralik/satilik konutlarm ko-
numlandig: alanlar 6zelinde, belirli sokak ve caddelerde siirecin varligina
ve buna bagl olarak da bolge genelinde kismi soylulastirmadan s6z edile-
bilmektedir. Semt sakinlerinin ifadesi ile son iki yilda bolgede turist say1-
st onemli oranda artig géstermis ve bu durum boélgede turizm odakl bir
sermaye girdisine isaret etmektedir. Turist sayisinin arttig1 déneme para-
lel bolgede faaliyet gostermeye baglayan cafélerin siireg baglamindaki or-
tak rolii, nostaljidir. David Behar'in (2006:167), Istanbul’da yasanan
gentrification’in fekilligi olarak tanimladigi nostaljik imgelem, Balat’ta
¢ift yonlii olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bir tarafta sinagog, cami, kilise
simgeselliginde kurgulanan “dinsel ¢ok kultiirlilik™ ve gegmisin estetik
mimarisine dayanan turist/yabanci odakli bir nostalji, diger tarafta ise
verel dinamiklerle beslenen Hali¢ kiyisinda, farkli sosyal unsurlan bir
arada barindiran renkli geleneksel mahalle nostaljisi vitrini sergilenmek-
tedir. Cafélerin i¢ dekorasyonunda da benzer bir nostalji vitrinligi hakim-
dir. Yasanan bu nostalji kiiltiiriiniin pazarda satilan {iriin gesitliligine, sa-
tic1 ve alici profiline ne olgiide etki gosterdigine yonelik bir analiz de te-
mel husus siiphesiz pazarin ucuzlugudur. Balat sali pazarmin ucuzlugu,
gegmiste semtte oturanlarn amlarmda® yer aldig1 gibi 1964°ten itibaren
Balat’ta oturan Mefuze hamimin da yineledigi bir durumdur.* Turistlerin
de ugrak yeri olan pazarin yeni gelenlerin etkisinde ucuzlugunu yitirme-
mesi ve bunu siirekliligi olan bir durum olarak devam ettirmesini yasanan
kismi soylulagtirma baglammda degerlendirebiliriz. Dolayisiyla yeni ge-
lenlerin begeni ve tikketim aligkanliklarinin pazara yansimadigi, Balat’in
mekéansal hafizasinda pazarmn gelenler ile gidenlerinin temsili karsilasma
alani olarak yer aldig1 gorilmektedir.

" Nilgiin Ergiin, (2006). A.g.e., s. 20.

3 Bkz. Heris Spoteris’in Biz Istanbullular Bévleyiz: Fener'den Andar (1906-91922) ile Orhan
Okay’in Balat isimli kitaplari.

#6 10 Mart 2013te Pazar ahgverisi doniisiinde goriistiigiimiiz Mefuze Hanim, saglik ocagi, mar-
ket ve benzeri yerlerin yakinligindan séz ederken pazarda aradigini buldugundan ve ucuzlugun-
dan olumlu bir nitelik olarak s6z etti; “Pazar, market, doktor her geyimiz yakin, pazarimiz
ucuz!”.
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Klasik tanimi ile “o ana kadar is¢i siniflant ve bagka alt gelir gruplari-
nin yasadigi, sehir i¢indeki ve merkezindeki tarihi konutlara orta sinifla-
rn verlestigi ve bu konutlarn yenilendigi bir konutsal rehabilitasyon sii-
reci” (Islam, 2006:44) olan soylulastirma, yer degistirmelerin akabinde
sosyo-kiltiirel degisimi de, siirecin hiz1 ve 6lgegi paralelinde beraberinde
getirmektedir. Rehabilitasyon ve son yillardaki kentsel doniisiim/yenile-
me projeleri, bolgeye yonelik mekansal ve sosyo-kiiltiirel ilgiyi arttirmig
olmakla birlikte kentsel déniigiimiin bolgede uygulanip uygulanmayacagi
voniinde bir belirsizlik s6z konusudur. Bu belirsizlik, bolgede yagayanlar
tarafindan sik sik dile getirilmektedir. ilerleyen zamanlarda bélgeyi nele-
rin bekledigine vonelik bu belirsizlige ragmen Balat’ta 6zellikle son ii¢
yilda aktif bir sosyo-mekansal degisim gézlenmektedir. Kurumsal ve yeni
gelenlerin araciligr ile yasanan bu degisimin hem mekénsal hem de sos-
vo-kiiltiirel alanda tam tesekkiillii bir soylulagtirma ile mi yoksa farkli bir
degisim ve/veyahut doniisiim paradigmasi ile mi sonuglanacagi 6ngorii-
stinde bulunmak; yerel dinamiklerin ve kiiresel konjonktiiriin birlikte ele
alimmasi ile saglanabilecek bir baglamda temellendirmeyi gerektirmekte-
dir. Bu tarz bir yaklagim eldeki ¢alismanin amaci olmamakla birlikte saha
verileri paralelinde ifade edilmesi gereken husus, bolgede gerek vatirim
amagh gerek yerlesim amagli satin alinan evlerin yeni sahipleri arasmda
hem yeni gelenler hem de eski semt sakinleri bulunmaktadir. Miilkiyette-
ki bu pargali sosyal ve —sinifsal- dokuya, ¢evre bolgelerde ve Balat’ta ha-
lihazirda ikamet eden kirsal kékenli alt ve alt orta sinif “dindar” ve “mu-
hafazakar” kesimler eslik etmektedir. Semtte “Carsambayla yan yana bi-
na almak istemeyenleri duyuyoruz™’ soylemi de mezkir pargali yapimin
Balat’in doniigiimiindeki etki alanlarindan ve ayirict niteliklerinden birini
olusturmaktadir. Keza, Balat’ta siireci engelleyici ve yavaslatict toplum-
sal unsur olarak degerlendirilen, semtin ¢evresinde ve igerisinde yasayan
“yoksul ve dindar” kesimin (Islam, 2006:55) sézii edilen kismi soylulas-
tirma siirecinde ne derece etkili oldugu girift bir tartisma zeminini bera-
berinde getirmektedir. Bu etmenlerin 1s181inda, kiiresel sehir konsepti ile
kurumsal olarak yiiriitillen bolge ve sehir planlamanin nasil bir reaksiyon
gosterecegi de siireci degerlendirmede énemlidir.

Sonuc

Calismada yer alan saha bulgular, Vodina caddesinden baslayarak Yildi-
rim, Mahkemealtt ve Ayan caddeleri, Alay, Hizir Cavus, Tahta Minare,
Merdivenli Yokus, Burcak, Leblebiciler, Lavanta, Cavus Hamamui, Diiri-

4719 Mart 2013 tarihli FEBAYDER bagkani ibrahim Giiltekin miildkatmdan.
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ye ve Balat Kapis1 sokaklarini kapsamaktadir.”® Fener ve Ayvansaray ara-
sinda konumlanan, fiziki ve sosyal sinin i¢ ige gegmis, nerede baslayip
nerede bittigine dair muhtelif goriislerin oldugu Balat’a yoénelik spesifik
bir ¢aligmanin mekansal sinirini belirlemede ilge sinir krokisi ile gegmiste
ve giniimiizde bolgede yasayanlarin anlatilari belirleyici olmustur.* Sa-
hanin ¢ergevesini de ¢izen anlatilarda Balat’in mekansal ve sosyal degisi-
minin gézlendigi siireg, Hali¢’in temizlenmesi (1995-2002) ve rehabili-
tasyon (2003-2008) uygulamalarina dayandirilmaktadir. Periyodik olarak
kentten kente ve kent ici goclerle degisimler gegiren Balat’in son yillar-
daki degisim soyleminde soylulastirma basat belirleyici unsurdur. Dola-
yistyla semtin degisimindeki kategorik ayristirma ve analizinde temsili
mekan olarak Pazar monografisinde degisimin sokaga yansiyan goriiniir-
lugini ifade etme cabalarinda soylulastirma énemli bir yer tutmaktadir.
Soylulagtirma siirecinde olan mahallelerde ortaya ¢ikan yasam tarzi bera-
berinde farkl isletme tipleri ve tilketim davraniglarini getirdigi™® gibi yer-
lesik mahalli pazar yapisinda ise bu tarz bir degisimin izleri goriilmemek-
tedir. Pazar, yeni gelenlerin tikketim aligkanliklaria doniik iirtin ¢esitlili-
gini degil, eski yerlesimcilerin yagsam tarzi ve standartlarina ait bir iiriin
velpazesi ve sunumuna sahiptir.

82009 yilina kadar Balat Semti; Balat Karabag, Molla Aski, Hizir Cavus, Tahta Minare, Ka-
sim Giinani ve Hamami Muhittin mahallelerinden bazilarini kapsiyordu. Mart 2009 tarihinden
itibaren Fatih Belediyesi, Tarihi Yarimada’nin Kuzeyindeki on muhtarlik alanmi iki muhtarliga
indirdi. Bunlardan ilki Ayvansaray muhtarligi (Balat Karabag, Molla Aski, Kasim Giinani, Atik
Mustafa Paga ve Aci Bey mahalleleri), digeri ise Balat muhtarligi (Tahta Minare, Hatip Muslu-
hittin, Katip Musluhittin, Tevkii Cafer ve Hizir Cavus mahalleleri) muhtarligidir. Balat’in en
eski ve baglica sokak/caddeleri arasinda Vodina Caddesi, Hizirgavug, Tahta Minare, Képriibagi,
Mahkemealti, Kahkaha, Diiriye, Kamig, Cavushamami, Burgak, Rifat Efendi, Siitlag, Merdi-
venli Yokus, Alay, Leblebiciler, Lavanta (Lapingilar), Karabag (Balat Karabag), Kasaplar ve
Balat Kapis1 sokagi gelmektedir. Buralarda bélgenin tarihsel belleginde yer alan cami, sinagog,
kilise, hamam ve garg1 bulunmaktadir. Bkz: L. Kavale1 (2010). Balat ' Mekdnsal Geligimi, s.7.
*® Balat'in nerede baglayip nerede bittigine dair muhtelif gériigler dikkate almarak belirlenen
Balat semt sinirinda, adi gegen sokaklar ve caddeler, aynt edici kaynak 6zelligi tasimaktadir.
Alan g¢aligmasinin yiriitilmesinde mezkir yerlesimler gézetilmistir. Balat’in nerede baglayip
nerede bittigine dair gorisler su gekildedir: 1) Kiirke¢ii Cesme sokagindan baglayip Or-Ahayim
Balat hastanesinde bitiyor (O. Okay). 2) Asil Balat dért yol agzina kurulmus bir gargidir; Leb-
lebiciler, Lavanta (Lapmncilar), Hizir Cavug ve Ayan caddesi (O. Okay). 3) Alay sokak ile
Cimen sokagin kesistigi kosede bulunan Tarik Us [lkogretim okulundan baglayarak Ferruh
Kethiida camisinde bitiyor (30-40 yildir semtte oturanlar). 4) Esnaf Loncasi sokak ile Kantemir
Saray1 bahgesine kadar olan bélimdir (A. F. Ozbilge). 5) Balat Karabag Mahallesi iginde
bulunan Balat Semti siirlart su sokaklarla ¢izili: Simit¢i Veli, Miirsel Paga, Hizir Cavug Kép-
rii, Lapgin, Mahkemealti, Kirkambar, Palali, Mustafa Paga Bostani, Ayvansaray Kuyu, Ayvan-
saray Vapur Iskelesi (1938 Belediye Sehir Rehberi, Aktaran: R.E.Kogu a.g.e. s. 1971). 6) Idari
olarak Balat’in mahalleleri: Tahta Minare, Hatip Musluhittin, Kéatip Musluhittin, Tevkii Cafer
ve Hizir Cavusg (Fatih Bld., 2009).

¥ flkucan, A, ve Sabdika, O. (2007). Soylulastirma Olgusunun Tiiketim ve Pazarlama A¢ila-
rindan Analizi, TUBITAK Projesi, No: 106K246.
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Cay ocaklar, emlak biirolar, i¢ kisimlarda kapi esiginde oturan kadin-
lar, sokaklarda oyun oynayan g¢ocuklar ve fotografcilar, dizi setleri ile 6z-
deslesen Balat, son on yildir ¢arpici bir degisim siirecinden gegmektedir.
Bu degisimin itici giicii fiziki ve tarihsel mekan 6zelligi ve sehrin merkezi
icindeki konumudur. Yerel sosyal diizlem iginde pazarn gozlenebilir
diinyasindan yansiyanlar arasinda; yeni agilan mekanlar, emlak fiyatlarin-
daki artig ve gidenler ile gelenler arasindaki ver degistirmeler bulunuyor.
Tarihi kent dokusu i¢inde yaganan degisim, ¢okiintii/kéhne algismdan de-
ger kazammma dogru bir islevsellige vonelmistir. Tarihi varimada da,
cumbali evleri, kesme tag doseli ve dik yokuslu i¢ sokaklarn ile kent hafi-
zanin karakteristik gegmisini bugiine tasiyan Balat’ta yagananlar, salt bir
mekansal yagam alani degistirme pratigi degil, insan-yer/mekan iligkisi
odaginda, birtakim diizenlemeleri ve degisimi de beraberinde getiren bir
stirectir. Pazarin veri kaynakliginda yiiriitiilen monografik yvazinda ise bu
streg; fiziksel mekanin nesnelerinden simgesel olarak yararlanarak onu
kaplayan yerlesimcilerin ve kullanicilann yerel dili, bugiiniin yasayan iz-
lerinde spontane gorinirligin baglaminda tasvir edilmeye galigilmigtir
(Harvey den aktaran Merrifield, 2012: 189).
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Bir Eski YunaN
ORGUTLENMESI:
PolLis

Nihal Petek Boyac1’

Eski Yunan'mn karakteristik orgiitlenme bicimi, kent-devieti veya sehir-
devleti olarak Tirkgelestirilen polistir. Sozctugiin bu sekilde Turkgelesti-
rilmesine karsin, polisin yalnizca bir sehir-devieti veya kent-devieti, bir
baska deyisle kentsel alan olarak goriilmesi bu yapilanma bi¢imine iligkin
birtakim eksik anlamalara yol agacaktir (Parker, 2004: 32). Kent-devle-
tiyle benzerlikler tagimasina karsin polis, sosyo-ckonomik, siyasal ve bu-
na bagli olarak da kendine 6zgii diisiince sistemleriyle kent-devletlerin-
den daha farkli bir yere konumlandirilabilir (Agaogullari, 2009: 12). Nite-
kim kent-devleti orgiitlenme modeli Eski Yunan diginda birgok farkli
cografyada gorillmesine karsin, polisteki gelismelerin, degisimlerin ve
sosyal yapilarin diger kent-devletlerinde ayni sekilde ortaya ¢ikmadigi bi-
linmektedir. Buradaki en 6nemli unsurlardan biri Agaogullari’nin da be-
lirtmig oldugu tizere, polis yapilanmasinin “kaliciligi”ndan veya “siirekli-
ligi”nden (2009: 12) ve bu orgiitlenme bicimini digerlerinden ayiran bir-
takim temel 6zelliklerden kaynaklanmaktadir. Bu ¢er¢evede polise odak-
lanan bu ¢aligmada ilk olarak kent-devleti ile polis arasindaki farkliliklar
ve benzerlikler tizerinde durulacak, daha sonra polisi polis yapan 6zellik-

" Dr. Nihal Petek Boyact, Dokuz Eyliil Universitesi, Felsefe Béliimii.
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ler agiklanacak ve son olarak da Eski Yunan’daki bazi filozoflarin (Prota-
goras, Platon ve Aristoteles) po/is hakkindaki fikirleri incelenecektir.

Ja—

Kent-devleti olarak adlandirlan yapilanma ilk kez Eski Yunan’da goril-
memistir. Bu yapiya 10 3200’lerde Misir ve Mezopotamya’da rastlanmis-
tir (Pomeroy-Burstein-Donlan-Roberts, 2004: 14). Nil gevresi etrafinda
kurulmug olan kent-devleti ad1 verilebilecek bir yapilanmanin kisa siireli
de olsa Misir’da var oldugu bilinmektedir. Bu yap1 Nil nehrinin yiiksel-
mesi sonucunda yetistirilen Uriinlerin zarara ugramasi ve bu sebeple in-
sanlarn yiyecek sikintisi yagamalarindan dolay1 uzun siire varligini koru-
yamamigtir. Baslarda koyler halinde ortaya ¢iktigi diisiiniilen yapi, komsu
koylerin birbirleriyle birlesmesi sonucu kent-devleti adin1 verebilecegi-
miz politik bir birlige doniigmiis; daha sonra bir¢ok farkli alandan doéne-
min bilim insanlarinm bir araya gelme ihtiyaci ¢er¢evesinde disiplinli bir
biirokrasi dogmus ve yukari-agagi olmak tizere iki krallik olusuncaya
kadar bu birlesme devam etmistir. Sonralar1 kent-devletlerini de i¢eren bu
iki krallik I. Hanedan olarak adlandirilan tek krallik yonetimi altinda bir-
lesmek zorunda kalmistir (Thomson, 1997: 82; Berktay, 1983: 171). Da-
ha ¢ok pratik nedenlerden dolay1 olugsan bu merkeziyetgi yapi, sosyal ve
politik alanda Eski Yunan polisinde meydana gelen degisimlerin Misir’da
yasanmasinin éniinii kapamistir.

Mezopotamya topluluklart Misir’daki orgiitlenme bigimiyle benzerlik
tasimaktadir. Sel artig1 kiigiik bir topraga sahip olan Mezopotamya’daki
topluluklar, kendi yagam alanlarim kolektif bir emek sayesinde genislet-
mistir. [k baslarda oldukca kiiciik bir toprak pargasi iizerinde konumla-
nan topluluklarin genislemesi sonucunda da etrafi kasaba ve koylerle ¢ev-
rili alanlarda kent-devleti halinde 6rgitlenmeler ortaya ¢ikti (Pomeroy-
Burstein-Donlan-Roberts, 2004: 14; Thomson, 1997: 87-88). Su kaynak-
lar1 vb. konularda bagimsiz olmalarna karsin, bu kent-devletleri arasinda
niifus ve meta tiretimi nedeniyle bir rekabet vardi. Bu ¢ekisme ve gatis-
malarin buyumesi bir kent-devletinin digerini ele gegirmesine ve onun
tizerinde hakimiyet kurmasina neden oldu (Thomson, 1997: 89). Daha
giiclii olan kent-devletlerinin daha giigsiiz olanlar fethetmesi, Mezopo-
tamya’da bolgesel kralliklarin dogumuna yol agmis (Pomeroy-Burstein-
Donlan-Roberts, 2004: 14) ve kent-devleti yapilanmasmi ortadan kaldir-
mugtir.

Hem Misir hem de Mezopotamya’'da Eski Yunan’dakine benzer eko-
nomik faalivetler gorillmekteydi. Ancak bu faaliyetlerin hangi sinif tize-
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rinde sermaye birikimine yol actiginin, bu simifin yonetim katindaki ko-
numlanmasimda ekonomik gelismelerin ne tiirden bir degisime neden ol-
dugunun belirlenmesi iki yapilanma arasindaki farkin anlagilmasi agisin-
dan 6nem tasimaktadir. Eski Yunan'da IO VIII. yiizyilda halk, asil atalar-
dan dogmus, toprak beyleri olan aristokratlar ve aristokratlarin verdikleri
ile yetinen serbest emekgi koyliler ile meslek sahibi tiiccar ve diger niifu-
su olusturan aristokrat olmayanlar bigiminde smiflanmigtir. Eski Yunanli-
larin gelecekte yiyecek sikintisi ¢ekebileceklerini ongérmeleri nedeniyle,
baska iilke topraklarinda koloni kurma g¢abalart ve deniz ticaretine basla-
malan sosyal tabakalagmada da 6nemli bir degisime yol agmistir. Dig ti-
carete agilan meslek sahibi tiiccarlarn para kazanmasi ve kazandiklar pa-
ray1 biriktirmeleri sonucunda tiiccar smifi aristokratlarin toplumsal hayat-
ta ayricalikli bir konumu iggal etmelerine karsi ¢gikmig ve yonetimde hak
sahibi olmak istedikleri i¢in sinif miicadeleleri dogmustur. Béylece eko-
nomi alaninda yaganan degisim, politik alanda da etkili olmusgtur. Ne var
ki bu tiirden ekonomik faaliyetler Misir ve Mezopotamya’da ayni sekilde
politik alanda degisime yol agmamistir. Cinkii “Mezopotamya’da da Mi-
sir'da da ayni sekilde, ticaret, topragi isleyenlerden harag olarak alman
artik-tiriiniin bir boliminii mala doniistiiren yonetici toprak sahipleriyle
smirlandirilmistir” (Thomson, 1997: 89). Dis ticaret veya i¢ Gretimin art-
mast ve mal birikiminin saglanmasimin toplumsal yapidaki degisimin ana
nedeni olarak gosterilebilmesi igin, bu birikimin nasil degerlendirildigi-
nin, dig ticareti kimlerin serbest bir sekilde vaptiginin ve bu kimselerin
ellerinde ne denli biiyiik bir gii¢ bulundurduklarinin bilinmesinin énemi
biiyiiktiir. Thomson’in da belirttigi gibi, bir dénem Misir ve Babil’de s6-
miirenler-somiiriilenler, yani aristokrat rahiplerle koyliler arasinda bir
tiiccar smifi olugsmaya baslamigsa da, bu sinifin ortaya ¢ikisi her yoniiyle
toprak sahiplerine bagli oldugundan, bu durum Eski Yunan’dakine benzer
biiyiik bir etki yaratmamustir (1997: 102). Keza Mezopotamya’da da meta
tiretiminin gelisimi degis-tokus araci olarak giimiis kilgelerin kullanildigt
noktaya kadar genislemesine kargin, rahiplerin sulama isini ellerinde bu-
lundurmalarindan dolay1 elde ettikleri giig, bagimsiz bir tiiccar sinifinin
ortaya ¢ikmasini engellemistir (Thomson, 1997: 88-89). Boylece, kent-
devleti ve polis her ne kadar ayn1 6rgiitlenme bigimleri olarak goriliiyor
olsa da, ticaretin gelismesi ve ¢konominin canlanmasi sonucunda Eski
Yunan digindaki kent-devletlerinde polistekine benzer sonuglarin ortaya
¢ikmadigr gorilmektedir. Berktay bu durumu tiiccar ve ticaret sinifinin
hatint sayilir bir gelisme gostermesine kargin, bu sinifin aristokratik kral-
lig1 devirerek Misir ve Mezopotamya tipi toplumsal yapidan ve bu yapiya
Ozgi diisince bigimlerinden tamamen kopmay1 basaramamast olarak ad-
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landirmaktadir (1983: 182). Eski Yunan'da sosyal ve politik gelismeler
ckonomik bir temele otururken, aymi zamanda bu canliligi destekleyen,
degisimi ortaya ¢ikarmay1 saglayan bagka sartlarin da var olmasi, polisi
kent-devletlerinden ayirmaktadir.

—1b-

Ik polis yapilanmasi yaklasik olarak 10 900’lerle I0 700’ler arasinda bir
yere tarihlenebilir. Ancak en erken polis vapilanmasinin nerede ve ne za-
man basladigma iligkin tarihgiler arasinda bir uzlasma oldugundan pek de
soz edilemez (Hansen, 2006: 39). Eski Yunan polisinin kékenlerine dair
sorular ti¢ farkli kanita dayanilarak aragtirilabilir. Bunlardan ilki etimolo-
jik, ikincisi IO VIIIL. yiizyildan VI. yiizyila kadar olan edebi ve yazitsal
kaynaklar, Ggiincisii ise erken yerlesim yerlerinden elde edilen fiziksel
kalintilardir (Hansen, 2006: 39).

Polis kelimesinin etimolojik kokeninin aragtirilmasi oldukca eski do-
nemden kalan delillere bakmay1 gerektirir. Miken Uygarligi (Mykéné/My-
kénai) donemine dair o dénemin toplumunu ayrmntilariyla gosteren Linear
B tabletleri de olmak iizere pek ¢ok maddi kanit bulunur (Pomeroy-Bur-
stein-Donlan-Roberts, 2004: 5). Miken tabletlerinde, polis sozciiginiin
onceki farkli yazilig biciminin po-fo-ri-jo oldugu disiniiliir. Ancak bu
sozciik bir cins isim degil, 6zel bir isimdir ve Mikenler arasindaki anlami-
na iligkin herhangi bir agiklama da ne yazik ki elimizde bulunmamaktadir
(Hansen, 2004: 16). Bunun disinda Hansen’in da belirttigi tizere, “kuv-
vetlendirilmis yer” anlamina gelen ve polis sézcigi ile koktas olan Eski
Hindistan’daki przir s6zciigin zamanla “sehir” sézciigii olarak kullanilmaya
baglanmigtir (2006: 40). Pur sézciigiiniin temel anlami esasen polis s6z-
ciigiiniin de ne manaya geldigini bize gosterir. Keza polis s6zcuginiin ilk
zamanlar yalnizca yitksek veya tepede kuvvetlendirilmis, korunakl yerler
icin kullanildig: bilinir (Agaogullar, 2009: 13; Hansen, 2006: 40). Bu
noktada akropolisle aynt manada kullanilan polis sézciiginiin yalnizca
savunma amagli askeri bir yerlesim yeri degil, yiikksek yerlerde kurulmus,
savunulabilir kiiciik yerlesim birimi mandsma geldigi unutulmamalidir
(Hansen, 2004: 17).

Edebi veya yazitsal kaynaklara bakildiginda' polis sézciiginin hem
politik bir topluluk ve bir kent merkezi hem de yurttas toplulugu anlamla-
nm igerdigi soylenebilir (Hansen, 2006: 17). Bu noktada en énemli gos-

! Arkhilokhos™un siirlerinde Thasos™u, Tyrtaios’un Sparta’y1 kent-devleti veya sehir-devleti ma-
nésida kullanmasi ve Dréros’taki taga kazili en eski Yunan yasasinda Girit’in (Crété) gene bu
anlamda ele alinmasi gibi.
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terge Homeros™un Ilyada ve Oddyseia destanlarinda polisi nasil anlattigi-
na iligkindir. Homeros un destanlan bize yalnizca belli bir doneme iligkin
resmi gostermemektedir. Onda Miken diinyasi, Karanlik ¢ag (Bronz ¢ag)
ve ozanin kendi yasadigi donem olmak tizere tig tarihsel agamanin birlikte
var oldugu sovlenebilir (Austin-Naquet, 1977: 38). Ozanin siirlerinin ge-
nelde kendi yasamis oldugu ¢ag1 yansitmis oldugu disiiniilse de, eserle-
rinde diger iki ¢aga iligkin baz1 6zelliklerin de yer aldigi gézlerden kagi-
rilmamalidir. Homeros™un polis kavramini nasil kullandigina iligkin iki
farkli goriigten s6z edilebilir: Bunlarda ilki ozanin polisi yurttag birligi
veya politik topluluk méanasinda kullanmadig, bir digeri ise polis sozcii-
giiniin politik toplum/topluluk manasiyla hem Ilyada hem de Odysseia
destanlarinda bulundugudur. Ancak Hansen’in da belirtmis oldugu iizere,
bu konuda kesin bir karara varmadan 6nce, Homeros un siirlerinin zama-
ninin tam olarak belirlenememesi hususu ve bu eserler s6zel olarak akta-
rildiklan i¢in de eserlerde 6zsel birtakim degisikliklerin meydana gelme
olasiliginm varligi g6z oniinde bulundurulmalidir (2004: 17). Her ne ka-
dar destanlarn bir araya getirilmesi sirasinda birtakim degisiklikler veya
cklemeler meydana gelmis olsa da, Homeros un siirlerinde polis ve prolis
sozciiklerinin kent-devleti manasinda degil de, yalnizca “kuvvetlendiril-
mig yerlesim yeri” anlaminda kullanilmig oldugu genel bir kani olarak
kabul edilebilir. Kral ya da prens tarafindan yonetilen bolgesel devletler-
deki kasabalar, polis sozcigii (veya bu sézcigin ¢ogulu olan poleis) ola-
rak smiflandirilir. Ornegin, flyada destaninda 100 polisli (hekatompolis)
Girit adasindan s6z edilmesi gibi (Hansen, 2004: 18). Homeros un siirle-
rinde ayrica insanlarin bulustuklari, goristikleri veya karsilastiklart bir
merkezi (yani agorasi) olan kentsel yerlesim alanlart anlamma gelen se-
hirler bulundugu goriilebilir. Ancak bu verlesim alanlarinin po/fisin klasik
tanimlamalan i¢inde yer alan 6zerk ve politik manada ortaklik anlaminda
olmadig1 (Austin- Naquet, 1977: 40) ve bu nedenle de daha biiyiik bir ya-
pilanmanin bir pargasi olarak agiklanabilecegi varsayilabilir. Buna gore
polis sozciglinin kullanimimin hangi zamana tarihlenecegi bir bagka tar-
tisma konusu olur. Zamansal agidan Homeros un siirlerinin kesin bir bi-
¢imde tarihlenememesi, onun polis kavramini ne manada kullandigi tespi-
ti yapilsa dahi bu yapinin yazih kaynaklar agisindan kesin bir zamana ta-
rihlenmesini zora sokmaktadir. Ancak polis kavramimin izi en azindan
terminus ante quem 10 650 y1lina kadar siiriilebilir (Hansen, 2006: 43).
Polis kavraminin izi arkeolojik kalintilar a¢isindan sirildigiinde, bir-
¢ok erken yerlesim yerinin Ege adalarinda ortaya ¢iktigi séylenebilir.
Bunlar “kuvvetlendirilmis yerler” olarak tanimlanabilecek daha yiiksek
kisimlarda bulunan yerlesim alanlandir. Eger polis sézcugii bu haliyle
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aliirsa, bu erken yerlesim alanlarinin yaklasik olarak 10 1000-800 tarih-
lerinde gelistigi soylenebilir. Ancak bu kavram klasik bir polis tanimiyla
kendi kendini yoneten, 6zerk bir politik birlik olarak ele alinirsa, polisin
tarthlenmesine iligkin agik bir sonuca ulagilamaz. Keza Hansen’a gore bu
konuya iliskin 10 550 yilindan daha 6ncesine iz siiriilmesi arkeolojik ka-
nitlarn bize sagladigi bilgiler 15131mda pek de kolay degildir (2004: 19).
Polis olarak adlandinlabilecek 6rgiitlenme bicimine Eski Yunan sinirlarn
diginda, Yunan kolonilerinde rastlanabilecegine dair birtakim goriisler de
vardir. Bu baglamda kolonilerin kendi kendini yoneten topluluklar oldugu
ve Yunanistan disindaki sinirlarda klasik polis tanimlamasia benzer or-
giitlenmelere de 6rek teskil edebilecekleri, ihtimaller arasinda yer alir.
Buna gore polis yapilanmasinin bir kolonilesme sonucu olarak ortaya ¢ik-
t181 ve her bir durumda Eski Yunan kolonizasyonunun polis olusumuna,
yerel halkla Yunan sémiirgecileri arasinda bir yiizlesmeye ve olugan bu
veni toplum i¢in vasalara ve politik diger kurumlara izin verdigi sdylene-
bilir (Hansen, 2006: 44). Bu baglamda genel olarak polis yapilanmasina
iligkin getirilebilecek yorum, Yunanistan'da bu kolonilerden yola cikila-
rak veya bu kolonilerin yapisi 6mek alinarak polis yapilanmasinin za-
manla ortaya ¢ikmis oldugudur. Sonug itibariyla Eski Yunan’da polis ya-
pilanmasmin basit¢e bir anda ortaya ¢ikmadigi, genis bir zaman dilimi
icinde “kuvvetlendirilmis yer’den “6zerk yapida politik bir topluluga”
dogru gelisme gosterdigi ve daha sonra kendine has 6zelliklere sahip olan
bir 6rgiitlenme bigimine evrilmis oldugu agik¢a goriillmektedir.

Eski Yunan’daki tek yaygin orgiitlenme bi¢iminin polis oldugu soyle-
nemez, ethnos’un da s6z konusu kiiltiirde polis gibi yaygim bir orgiitlen-
me bigimi oldugu bilinmektedir. Ancak bu yap1 kimi yénleriyle polisten
farklilagmaktadir. Ethnos, polise paralel bir yapi olarak goriilse de arala-
rindaki en temel ayinm efnosun kent merkezinin olmamasidir. Bu mer-
kezin yvoklugunun nedenleri arasinda ethnosun cografi olarak oldukga ge-
nig bir alana vayilnis olmasi soylenebilir (Austin-Naquet, 1977: 78-79).
Larsen ve Roussel’in de dile getirdigi tizere, belli bir soy veya asiretten
olusan ethnos genis bir alana yayilmis, etrafi cevrelenmemis agik koyler-
den meydana gelmektedir (Sakellariou, 1989: 49). Akrabalik iligkilerine
giiven ve onu savunma tizerine kurulu bir idare bigimi olan bir érgiitlen-
medir. Larsen kigiik bir bolgede etrafi surlarla ¢evrilerck kuvvetlendiril-
mis olmak, yazili yasalara sahip olmak, bireyselligin daha fazla 6n planda
olmasi, giiclii bir yonetime sahip olmak vb. gibi 6zellikleri tamamen poli-
se atfederek ethnoslarla polislerin hangi bakimlardan aynlabilecelerini
acikga gosterir. Ayrica ethnos merkezilestirilmemis bir toplumken, polis
merkezilestirilmis bir toplum olarak ortaya ¢ikmaktadir (Sakellariou,
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1989: 49). Bir diger deyisle ilk yapilanma oldukg¢a genis bolgesel orgiit-
lenme olarak kabul edilirken, ikincisi kiigiik merkezi olan gevrelenmis bir
vapi olarak belirmektedir. Kimi distiniirler ethnos™u polis’le kiyasladigin-
da ilkel bir toplum bigimi olarak diisinmektedir (Hall, 2007: 50). Ancak
bu iki ¢rgiitlenme bigimine iligkin farkin 6zsel olmadigi ve bu baglamda
polislerin heniiz otonom bir yap1 sergilemedikleri dénemde et/nos ile po-
lisin tamamen ayr vapilanma bi¢imleri olmadiklarn da gézden kagirlma-
mast gereken 6nemli bir husustur (Hansen, 1999: 82). Buna gore birgok
polise bolinmils olan bir ethnostan, yani ethnoslarnn da kendi iclerinde
birgok polisi barmdirdigindan séz edilebilir.* Ortaya ¢ikan gelismelerle
birlikte ise ayn1 etnik gruba dahil olan polisler gelismeye baglamis ve eth-
noslardan hemen hemen bagimsiz hile gelerek otonom bir politik yagam
surdirmeye baglamiglardir (Austin-Naquet, 1977: 79).

—1I-

Eski Yunan polisini hem kent-devletinden hem de efhnostan ayiran birta-
kim 6zellikleri vardir. Poliste meydana gelen sosyal, kiiltiirel ve politik
gelismelerin nedenleri arasinda da bu yapini kendine has 6zelliklerinin
etkisi oldugu pekalad soylenebilir. Eski Yunan’da polis genel olarak ii¢
yonden incelenebilir: “Biyiuklugi (yizolgimii, nifusu), yizélgiminiin
izin verdigi olciide ne gesit bir manevi birligin oldugu, politik bagimsizli-
&1 ya da 6zerkligi” (Klosko, 2006: 5). Polislerin ethnoslar gibi bityiik bir
alana yayilmadan belli sinirlar iginde nispeten daha kugiik olusumlar ol-
mast daha ¢ok cografi sartlarin dayattigi bir 6zelliktir. Bu tiirden bir 6r-
giitlenmenin siirlan genelde deniz ve dag gibi dogal olusumlar yiiziin-
den meydana gelmistir, yani bu sinirlar zorunlulukla ya da bolgede yasa-
yanlar arasindaki anlagmayla olusturulmamis ve ¢ogu zaman kendiligin-
den meydana gelmistir. Hem kirsali hem de kent merkezi olan bu 6rgiit-
lenme bigiminin genel olarak etrafi gevrelenmis tarim kéylerinden olustu-
gu soylenebilir (Klosko, 2006: 5). Kiigiik bir alana yayilmig olan polisin
sinirlarnin ¢evrelenmis olmast onun sinirlarinin belirlenmesini de bera-
berinde getirmektedir. Bu orgitlenme bigiminin bu sekilde belirlenen
yiizolgiimleri ise, yurttaglarin da politik ve dini aktiviteler i¢in toplanma-
larina olanak saglamaktadir (Starr, 1965: 208). Ayrica polisin bu 6zelligi,
yurttaglar arasinda politik ve sosyal anlamda yogun gelismelerin yagan-
masinin da nedeni olarak yorumlanabilir (Klosko, 2006: 6).

® Aristoteles Politika adli eserinde Arkadia’y1 kendinde polis barndiran bir ethnos olarak
tanimlamaktadir (1261a 25-35).
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Eski Yunan polislerinin her birinin niifusunun tam olarak ne kadar ol-
dugu belirlenemiyor olmasina karsin, buralarda yagayan yurttas sayisi on-
larin kullandiklar1 oylar sayesinde bilinebilmekte ve ilgili polise iligkin
genel bir niifus tahmininde bulunulabilmektedir. Omegin, bu 6rgiitlenme
bigimleri arasinda en yogun niifusa sahip olan Atina, yurttas sayis1 agisin-
dan 40.000 niifuslu olarak hesaplanirken, bu rakam kadin, ¢ocuk ve kole-
lerle birlikte 200.000 ile 300.000 arasinda degismektedir (Klosko, 2006:
5; Hansen, 2006: 11). Polisler arasinda tarimsal iiretim agisindan en genis
arazi ise Atina’ya aittir. Sparta daha genis bir yiizélgtimiine sahip olmasi-
na karsin, nispeten daha sinirlt bir tarim arazisine sahip olup, niiffusunun
da bu durumla orantili oldugu géze carpmaktadir. Diger polisler her iki-
sinden de daha kiigiik bir yiizélgiimiine ve buna oranla daha az niifusa
sahiptir. Polislerin nifuslarinin yizolgimlerine goére oranlarinin énemi,
ozerklik (autarkheia) 6zelliginin buna bagl olmasindan ileri gelir. Keza
bu oranlamanin uygunlugu toplulugun kendi kendine gegimini saglama-
sina ve bunun sonucunda diga bagimli olmayan bir politika giidiilmesine
neden olur. Bu oranin bozulmasiyla birlikte ortaya ¢ikan zorluklar, ticaret
ve kolonilesmeye imkan vermekle ekonomik dengelerin degismesine ne-
den olurken; bu durum politik ve toplumsal hayatta farklilagmanin ortaya
cikmasina yol agmaktadir.

Polisin ikinci bir 6zelligi olan manevi birliginin aragtinlmasi, yurttas-
larin ne tiirden bir dini etkinlik i¢inde bulundugu ve dinin polisle olan
iligkisinin nasil kuruldugu sorusunun cevaplandirilmasini gerekli kilar.
Eski Yunan dini polisin kendisi tarafindan kullanilan, organize edilen,
polis ve onunla ilgili kurumlarla dogrudan olusmus bir dindi (Hansen,
2004: 132). Genel olarak din, toplumun ya da toplulugun en 6nemli daya-
naklarindan biriydi. Hansen’in de belirttigi {izere, her ortak aktiviteye
dinsel ritiieller eslik ederdi. Atina’daki halk meclisindeki toplantilar kur-
ban ve dualarla ac¢ilirdi. Bityiik festivallerde biitiin toplum Tanrnlara/Tan-
ricalara veya kahramanlara ibadet ederdi. Ayrica polisin politik kurumla-
ryla dogrudan dogruya baglantili olarak farkl: kiiltler de o topluma yerle-
sebilirdi. Ayrica Atina demokrasisinin bir Tanriga olan Demokratia ile
simgelenmesi gibi, buradaki kuramsal politik kavramlarin zaman zaman
tanrlastinldigl da géze ¢arpmaktadir (Hansen, 2004: 132). Toplumun her
alanina yayilmis olan din, polisin vazgegilmez 6gelerinden biridir.

Eski Yunan toplumunda hakim olan dini diisiince, IO VIII. yiizyildan
itibaren Homeros ve Hesiodos tarafindan anlatilan Olympos Tannlarin-
dan olusan ¢ok tanrili dindi. Tanrilar insan bigimli olmalarinin yanisira
insanlar gibi kusurlu ve hataliydilar. Oliimlii olmadiklar gibi, insanlarin
hayatlar ve diigtinceleri iizerinde baskin bir bigimde belirleyici degillerdi.
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Ellerinde gii¢ bulunduran aristokrat smif ise ayni zamanda dinin temsilci-
leri sayilmadiklarmdan dolay1 kutsal olarak kabul edilmemekteydi. Onla-
rin kutsal kabul edilmemesi her tiirden goriisiin sorgulanabilir olmasimin
yolunu agmaktaydi. Bu durum ise toplumun birgok alanindaki degisimle-
re imkéan tanimaktaydi. Boylece din politik alanda bir baski unsuru olarak
gorilmuyor ve onu etkisi altina alamiyordu. Bu baglamda Eski Yunan’da
din daha ¢ok hayatin belirsizliklerini, bilinmeyenlerini agiklamada kulla-
nilan bir yontem olarak kabul edilebilir (Freeman, 2005: 231). Ancak her
kiltirel etkinlik de tinsel bir boyut tagidigi gibi (Freeman, 2005: 224), di-
nin de Yunan kiiltiiriiniin sekillenmesinde buytk rolii oldugunu belirtmek
gerekir. Omegin, festivaller igin bestelenen siirler, Atina’da komedya ve
tragedya unsurlarn olarak ortaya ¢ikmig, Tanrilara yapilan heykeller ve in-
sa edilen tapmaklar heykel ve mimari sanatinin geligmesini saglamisg, tiim
bunlar da sosyal hayatin gelismesinde ¢énemli bir etken olarak varligini
strdiirmiistiir (Starr, 1965: 238).

Eski Yunan'da din, manevi bir birlik saglamasinin yamisira, hem felse-
fenin gelisimine katkida bulunmus hem de Atina’da demokrasinin kurul-
masinin olanaginit saglamistir. Dinin ¢oktanrili olmasi, insanlarla Tanrilar
arasinda farkli bir iligki kurulmasma neden olmustur. Her polisin kurucu
bir Tanrisi/Tanrigast olmasindan dolay1 (6rnegin Atina’nin Tanrigast At-
hena’dir), Eski Yunan dini bir devlet dini olarak kabul edilmektedir. Bu-
na gore birey ibadetini kendi po/isinin Tanr/Tanrigalarina tapinarak yeri-
ne getirebilir (Klosko, 2006: 6) veya biitiin Olympos Tanri/Tanrigalarma
adaklar adayabilirdi. Eski Yunan dininin en temel 6zelligi bu inang bigi-
minin dogmatik, Tanrnlarnin baskict olmamasi ve insanlara emretmeyip
onlar1 boyunduruk altina almamasidir. Bu tiirden bir dini inanis ise 6zgir
diisiinmenin ortaya ¢ikmasinin yolunu agmistir. Ornegin, “Mezopotamya
ve Misir disiincesiyle karsilagtirildiginda erken Yunan felsefesinin ayirici
karakteri onun bilingli olarak dayatilan ve kabul edilen bir tanrbilimsel
ogretiyle sinirlandirilmis olmasi anlaminda dogmatik olmayisidir” (Thom-
son 1997: 378). Buna gore, Tannlar iyi va da kétii olam gosterip, onlar
mutlaklagtirmaz, ancak ¢esitli konularda insanlara énerilerde bulunurlardi
(Arslan, 2008: 59). Bu ayn1 zamanda, iyi ve kétiniin yoklugunda, dini
inanglarin 6zel se¢imle ilgili olmasi anlamina gelir. O halde, din insanla-
rin hayatlarn tizerinde 6nemli bir etkiye sahip olmakla beraber, gene de
bireysel tercihlerle sinirlanmis, dolayisiyla polisteki yonetimin bireyin bu
manevi islerine dogrudan karigmadigi, ona miidahale etmedigi bir alan
olarak varligmi siirdiirmiistiir.

Polisin g 6zelliginden sonuncusu ise politik bagimsizlik ve ozerklik-
tir. Eski Yunanlilar i¢in politik 6zerklikten yoksunluk koélelik olarak go-

145



Bir Eski Yunan Orgiitlenmesi: Polis

rilmekteydi (Klosko, 2006: 7). Klosko’va gore, (vasa agisindan) politik
bagimsizligin, diger bir deyisle 6zerkligin (autonomia) 6zgurlik (eleuthe-
ria) ve (maddi olarak) kendine yeterlik (autarkheia) ile birlikte ele alin-
mast gerekir. Bunlarn ticii de birbirlerinden ayrlabilen 6zellikler olmala-
rnin yanisira, birbirinin tamamlayicisidirlar. Polisin varligl ve bagimsiz-
lig1, (maddi olarak) kendine yeterli olmasina baghdir. Baska bir ifadeyle,
“(...) bir Grek polisinin politik bagimsizligr ekonomik bagimsizliginin
kurulmasia baglidir” (Klosko, 2006: 7). Bu nedenle ekonomik alanda
gerceklesen degisiklikler polisin politik gelecegini de biiyiik olgiide etki-
lemektedir. Ozerk bir polisin varlig1, onun ne yasa ne de toprak agisindan
baska bir polise bagimli olmamasim da beraberinde getirir. Bu da, polisin
maddi olarak kendi kendine yetmesine ve ticari olarak tamamen ya da bii-
viikk oranda disa bagimli olmamasina baglidir. Bu yiizden diger polisler
ile ticaret, hi¢bir zaman o polisin gelecegini digerlerine bagiml hale ge-
tirmeyecek sekilde yapilmalidir.

Gec¢imin ve ekonominin en temel unsuru olan toprak ve kaynak kulla-
nimi poliste ¢ farkli bigimde siniflandirilabilir. Bunlardan ilki tiretim ve
gegimleri igin kendi topraklarma bel baglayan polislerdir. Bu geleneksel
bir polis gérintimiini bizlere sunar. Disaridan birtakim ticari mallar ali-
yor olsalar da bu polisler ekonomik ve sosyal diizenlemelerle oncelikli
olarak &z-iiretime ve oz-tikketime yonelirler. Ozellikle anakara ve i¢ ke-
simlerdeki polislerde bu tirden bir kaynak kullanimi goériilmektedir
(Vlassopoulos, 2007: 157). Ikinci kategorideki polisler yalnizca kendile-
rine yonelik iiretim yapmazlar, ayn1 zamanda baslica ticari mallan sarap,
yag, metal balik vs. iiriinlerle degis-tokus yaparlar. Ugiincii tip polis ise
topraga vyalnizca tiretim ig¢in bakmayan, ihtiyag fazlasim elde etmek igin
bakan tiirdiir. Burada polis canli bir pazar gibidir (Vlassopoulos, 2007:
158-9). Bu tiir polislerde ithalat ve ihracata 6nem verilmistir. Daha 6nce
anlatilanlardan ¢ikanlabilecegi iizere, ideal veya gelenecksel manadaki po-
lis kendi kendine yeten (autarkheia), kendi topraginda irettikleriyle niifu-
sunu doyuran, diger polis veya ulkelerle goreceli olarak kiiguk ticaretler
yapan bir yapidaydi. Daha korunakli olarak addedilebilecek bu yapilanma
bigimi IO V. yiizyilla birlikte dis ticaretin gelismesiyle (Klosko, 2006: 7)
oldukga farklilasti. Keza Peloponnessos savaglarinin patlak verdigi do-
nemde Perikles’in biitiin diinyanin meyvelerinin Atina pazarlarimda bulu-
nuyor olmasiyla iftihar etmesi, Atina’da ithalatin oldukga gelismis oldu-
gunun ve disa agilimin ne derecede gergeklestiginin agik bir gostergesidir
(Klosko, 2006: 7). Boylece Atina ithalata dayalt bir politika yiiriitmeye
baglamistir. Klosko bu durumu denizden ne getirilirse onunla beslenmek
adina, Atmalilarin sehir duvarlarmin arkasina geri ¢ekilerek dilgmanlarina
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kendi topraklarimi harap etmeleri i¢in izin vermeleri bigiminde yorumlar
(2006: 7). Bu yorum polisin korunakl veya ¢evrelenmis 6zelliginin bozu-
larak giivenlik 6zelligini yitirmeye baslamasi olarak da degerlendirilebilir.

Atina’nin 10 V. yiizyilla birlikte bityiimenin doruk noktasina ulasma-
s1, sosyal ve kiltirel alanlarda biiyiik degisiklikler yagamig olmasi, kimi
tarihgiler tarafindan kusursuz polise¢ iligkin tanimlamanin Atina 6zelinde
gorilmesi olarak yorumlanmaktadir. Atina bu dénemdeki isleyisiyle mii-
kemmellige varmis ve gelismis bilingli bir birlige ulagmistir (Starr, 1965:
97). Perikles donemiyle birlikte Atina hem politik hem de ekonomik an-
lamda oldukca degismis ve kalkmnustir. Ozellikle demokrasi yanhlar ta-
rafindan bu dénem her ne kadar bir Altin Cag olarak goériliiyor olsa da,
Klosko’nun getirdigi voruma benzer bir bigimde Atina’nin bu denli disa
acilimint bir tehlike olarak géren ve ekonomik biiyiimeyle birlikte gelisen
demokrasinin yarattigi problemler yiiziinden bu dénemi olumsuz diizlem-
de elestiren diigiiniirlerin de varoldugu g6z ardi edilmemelidir. Bu dusii-
niirlerin idealize ettikleri polis tasarimlarina bakildiginda, geleneksel po-
lis anlayigina dondiikleri, en azindan temel polis 6zelliklerini tagiyan bir
orgiitlenme bigimi tasarladiklart agik bir big¢imde goriillmektedir.

Polis tarih iginde tamamen agama asama geliserek yeni bir politik ya-
piya biiriinmiistiir. Ancak Eski Yunanllarin ne 10 VIII. yiizyilda polisin
billurlagmasini, ne de onu takip eden yiizyillarda meydana gelen sosyal,
ckonomik ve kiiltirel gelismeye karsilik gelen degisimi saglayacak bir
polis modeli vardi (Starr, 1965: 99). Polisteki degisim ve gelismeler, bu
yapilanmanin bahsi gegen birtakim 6zelliklere sahip olmasimdan kaynak-
lanmaktadir. Onun biyikligi veva cografi yapisi, manevi birligi ve poli-
tik 6zerkligi bu yapmin 6zginliiginii ortaya koyan temel 6zellikleri ola-
rak sayilabilir. Buna gore polis surlarla ¢evrili, kendi mahkemeleri, yasa-
lar1 ve politik kurumlan olan kendi iiretimini saglayabilen, manevi birlige
sahip 6zerk yapida bir 6rgiitlenme olarak tanimlanabilir. Bu 6zellikleri
sayesinde boylesi gelisme gostermis olan bu 6rgiitlenme bigiminin gesitli
asamalardan gegerek sonraki yiizyillara kiltiirel, felsefi, politik, sosyal
olmak tizere birgok alanda kalict etkiler biraktigi gergegi, polisin tarihsel
onemini kavramak agisindan hatirlanmasi gereken degerli bir not olarak
disilmelidir.

—I11-

Eski Yunana 6zgii bu 6rgiitlenme bicimine dair aragtirmanin bir ayagi da
filozoflarn polise dair goriiglerinin serimlenmesidir. Protagoras ile bagla-
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yacak bu yolculuk Platon ve Aristoteles’in politika goriiglerinin incelen-
mesini, onlarin polisi nasil ele aldiklarini gérmeyi gerektirmektedir.

Protagoras’in polise dair gortsleri esasen Platon’un ayni adi tagiyan
diyalogundan ¢ikarsanabilir. Burada ele almacak kesit, bize polisin nasil
meydana geldigi, bu ¢erceve iginde polisin sine qua non varliksal kosulla-
n ve bu kosullarin degerlendirilmesi hakkinda fikir verecektir (Sakella-
riou, 1989: 283). Sakellariou, Protagoras’in, insanlik tarihini, polislerin
kurulmasindan 6nceki durum, pofislerin kurulumu ve o zamandan itiba-
ren insanoglunun gegirmis oldugu evre olmak {izere i asamaya ayirarak
ele aldigin1 belirtir. Ik dénem insanlarin Tannlarn varligina inanmaya
bagladig1, onlara sunaklar yaptig1 ve heykeller diktigi bir donemdir. Bu
donemde konugma, egyalara isimler verme ve egyalar iiretme diger faali-
yetler arasmdadir. Ancak bu déneme iligkin en énemli saptama insanlarin
birbirlerinden ayn bir bigimde yasiyor olmalaridir. Bu da polislerin heniiz
ortaya ¢ikmadigimin agik bir gostergesidir (Platon, Protagoras: 322a-b).
Insanlarin yaptiklar birgok sey kendi giindelik yasamlarm siirdiirmeleri-
ne yetiyor olsa da, dogada insandan daha gii¢lii olan vahsi hayvanlar in-
sanlarin varoluslarim tehdit ediyordu. Insanlarin hayvanlar karsisinda
fiziksel yetersizligi heniiz savag sanatina sahip olmadiklarinin da énemli
bir gostergesiydi. Bu nedenle de insanlar bir araya gelerek polisler kur-
maya baglamiglardir (Platon, Protagoras: 322b). Bu ikinci agsamayla be-
raber giivenligini saglama almaya ¢alisan insanoglunun bir diger eksigi
ortaya gikar: Politika sanati (politiké tehné). Bu sanatin yoklugu insanla-
rin birbirlerine kotiilik yvapmalarinin yolunu agmis ve insanoglunu nere-
deyse yok olma tehlikesiyle kars1 karsiya birakmistir. Oykiiye gore bu du-
rumu goren Zeus, Hermes’e, insanlarin dostluk baglariyla birbirine bag-
lanmast igin, adalet (diké) ve utanma (aidds) duygularini onlara gétiirme-
sini soyler. Ona gore, insanlarin soylarmin tilkenmemesi i¢in biitiin insan-
lar bu iki duyguya sahip olmaldirlar. Polislerin olusumu ve devamliligt
da gene insanlarin bu duygulara sahip olmasiyla saglanabilir (Platon,
Protagoras: 322d). Polisin 6zelligi orada yasayan insanlarm her birinin
politika sanatina sahip olmasi ve boylece yonetimde s6z haklarinin bulun-
masidir. Protagoras’a gore, Atmalilarin ve diger polislerde yagayanlarin,
yalnizca belli bir kesimin bu sanatla donatilmis olmasmdan dolay1 kiigiik
bir azinligin hakimiyetini kabul etmemesi de, esasen herkesin bu sanata
vakif oldugunu diigiinmelerinden ileri gelir. Bu sanata sahip oldugundan
dolay1, herkes diisiincesini agik bir bicimde dile getirebilir. Insanlar adalet
(dikaiosyné) ve olgtlulugi (séphrosyné) kendi iginde barindiran bu sanat-
tan pay almadiklar takdirde polislerin varligindan s6z edilmesi imkénsiz
hale gelir (Platon, Profagoras: 323a).
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Protagoras’a gore polislerin olusmasi igin giivenlik ve politika sanati
olmak iizere iki temel motivasyon gerektiriyor. Giivenlik unsuru daha
once de deginildigi tizere polisi diger Eski Yunan 6rgiitlenme bigimlerin-
den ayiran 6énemli bir 6zelliktir. Protagoras her ne kadar polisin ¢evrelen-
mis olmasi gerektigi hususuna deginmiyor olsa da, insanlarin yagamlarim
stirdirmek adina tehlikelerden korunmak igin bir araya gelerek bu orgiit-
lenme bigimini olusturdugunu dile getirerek, polise dair en temel 6zellik-
lerden birinin gitvenlik oldugu fikrini pekistirmektedir. Protagoras icin bir
diger 6zellik olan politika sanat1 ise insanlarm bir arada huzurlu bir bi-
¢imde yasamalarinin olanagimi saglar. Bu sanat hem giivenligi saglayacak
savag sanatini hem de adaleti, utanma duygusunu, 6l¢ililugi, yonetimle
ilgili bagka bir¢ok unsuru kendinde tagimakta; insanligin ve polisin de-
vamliligim saglamak icin insanlarin sahip olmasi gereken bir sanat olarak
goriilmektedir. Polis, insanlara giivenligi saglamanin yanisira politika sa-
natinin getirdigi davranig ve erdemlere sahip olmalan gerektiginin bir
gostergesidir. Nitekim bu degerler olmadan polisin varligindan s6z edil-
me imkani ortadan kalkmaktadir. Polisin her bir iiyesinin bu erdemleri ve
davraniglan tagimasi, mutlu ve huzurlu bir yagsami miimkiin kilarak insan-
ligin da devamini saglayacaktir.

Politika felsefesinin 6nemli isimlerinden biri olan Platon, ideal toplum
anlayisint polis orgitlenmesi cercevesinde tasarlamaktadir. Digliniiriin
polise iligkin fikirleri Politeia ve Nomoi adli diyaloglarinda gézler 6niine
serilmektedir. Platon’a gére insanlarin bir araya gelerek polis olusturma-
larinin nedeni Protagoras’mn disiincesine benzer bir bigimde giivenlik un-
surundan kaynaklanmaz. Bir diger deyisle giivenlik unsuru bir arada ya-
samanin ilk nedeni degildir. Ona gore insanlarin bir arada yasama arzusu
onlarm birbirlerine olan ihtiyaclarindan kaynaklanmaktadir (Platon, Poli-
teia: 369b). Insanin tek basma kaldig1 zaman yiyecek, giyecek, barmma
ve bunun gibi bir¢ok gercksinimini karsilamada kendi kendine yeteme-
mesi, yasamini sirdiirebilmek igin baskalarina ihtiyag duymasina neden
olur. Bu nedenle bir insanm yasaminin devami, birden fazla insanla ortak
bir yasama (ksynoikia/synoikia) adim atmasi ile miimkiin hale gelir (Poli-
teia: 369¢). Oyleyse, Platon polisi insanlarin ortak bir yasam siirebilmesi
icin bir araya gelerek topluluk halinde yagamalarn seklinde agiklar. Ortak
vasam manasina gelen ksynoikia/synoikia polisi agiklamada kullanilan ilk
kavramdir. Ancak Platon polisi birlik, paylasim veya ortaklik anlaminda
da kullanilan, poliste bir toplulugun paylastig1 ortakliklar olduguna’ atifta
bulunan koindnia kelimesiyle de kavrar (Politeia: 371b). Bu ortaklik, bu

* Omegin gocuk, kadin, miilkiyet paylagiimalidur.
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orgitlenme bigimi altinda yasayan herkesin esit olduklarn ménasina gel-
memektedir. Keza Platon’a gore insanlarin dogalar, birbirine benzer ol-
mast karsin esasen farklhidir. Zaten insanlarin da farkl iglere yatkin olma-
lar tam da bu yiizdendir. O halde, Platon i¢in polis yapilanmasi, dogalart
geregi birbirinden farkh insanlarn birlik ve paylagim i¢inde ortaklaga ya-
sami olarak tanimlanabilir.

Platon polis yapilanmasim ideal toplumun temeline yerlestirmesine
karsin, bu yapiy1 tamamlanmis mitkemmel bir 6rgiitlenme bi¢imi olarak
cle almaz. Ona gore en mitkemmel yap1 “giizel polis” anlamina gelen kal-
lipolistir. Bir iitopya olarak goriilebilecek bu toplum modeli insanligin or-
tak yagama pratiginin gelismesiyle ulagilan nihai ve ideal bir polis mode-
lidir. Platon’un ideal olarak ele aldig1 polise dair 6zellikler de kallipolisin
nasil meydana geldiginin incelenmesi yoluyla elde edilebilir. Buna gore
kallipolise giden voldaki ilk durak, insanlarm temel ihtiyaglarini karsila-
mak i¢in bir araya geldikleri, ¢catisma veya savasin olmadigi, herkesin agi-
riya kagmaksizin temel ihtiyaglarim karsiladigi bir polis modelidir. Bu
poliste insanlar zorunlu ihtiyaglar diginda litkkse kagmadiklan gibi yalniz-
ca temel istekleri ¢ergevesinde hareket ederler. Ancak niifusun artmasi
sonucunda polisin genislemesi orada yasayanlarin temel ihtiyaglarnim ye-
terince karsilayamamasina, bu da insanlarin baskalarinin mallarina goz
dikmelerine ve onlan ele gecirmek istemelerine neden olacaktir. Boylece
catigsma veya savaglarin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz olacaktir. Kallipolise
giden ikinci agsamada temel ihtiyaglarn karsilanmasinin yanisira polisin
giivenliginin saglanmasi gerekliligi ortaya ¢ikar. Bu da polise giivenlik
unsurunun cklenmesi gerektigi anlamima gelir. Ekonomik yani kendine
yeterlik ve giivenlik unsurlarmin kargilanmasi ideal bir polisin ortaya ¢ik-
masi igin yeterli degildir. Kallipolis, kendinde bu iki unsuru barindirmasi-
na ek olarak polisin felsefeyle, aklin 1s181vla ve bilgelikle yvonetilmesiyle
gergeklesebilir. Boylece temel ihtiyaglarin kargilandigi, givenlik unsu-
ruyla polisin igerden veya disardan korundugu, felsefe ve bilgelikle yone-
tilen mitkemmel bir toplum modeli ortaya ¢ikar. Kallipolis insanlarm te-
mel ihtiyaglarini kargilayan, giivenligini saglayan erdemli yagami imka-
nidir. Platon i¢in bu ii¢ temel ayagin disinda ideal poliste bagka degerlerin
de var olmas1 gerekmektedir. Buna gore ideal polis, bilgelik (sophia), ce-
saret (andreia), olcululik (séphrosyné) ve adalet (dikaiosyné) degerleri
tizerinde yitkselmelidir (Platon, Politeia: 427¢).

Platon’un yaghlik dénemi diyaloglaridan biri olan Nomoi’da polisle-
rin ortaya ¢ikigi ve insanlarin bir diizen i¢inde yasamaya baglamasi bazi
dykiilerden yola cikilarak anlatilmaktadir (676b). Oykiilere gére, tufan,
salgin hastalik ve buna benzer birtakim felaketler sonucunda —insanlarin
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biiyikk g¢ogunlugu felaketlerden kurtulamadigindan— diinyada insan so-
yundan ¢ok az kisi kalmigtir (Platon, Nomoi: 677a). Bu insanlar felaketten
onceki toplum diizeninden habersiz bir bicimde daglarda veya tepelerde
yasayan, gegim sikintisi gekmeyen, bol otlaga sahip, avlanabilen ve boy-
lece birbirine dilgmanlik ya da husumet beslemeyen az sayida insan top-
lulugudur. Tufandan 6nceki donemden bu déneme polis yapilanmasina,
yasaya veya diizene dair en ufak bir iz dahi kalmamigtir (678a-679b). Ya-
z1 bilincine sahip olmayan bu insan topluluklan atalarindan kalma s6zlii
yasalar ¢ercevesinde yonetilmektedirler. Bu ise, ailelerin kendi iglerinde
bir yonetim olugturmasiyla, bir tiir reislik yonetimiyle gergeklesir. Dagi-
nik halde yasayan birbirlerinden ayn aileler tarafindan olusturulan bu ya-
sam bi¢imi Platon tarafindan Homeros un dizeleriyle su sekilde anlatilir:

Yoktur onlarin dernekleri, yasalari falan.

Otururlar yiiksek dag tepelerinde oyuk magaralarda,
herkes kendi evini yonetir, kendi karisini, ¢ocugunu,
umurlarinda degildir hi¢ kimse, baskalarma aldirmaziar.

(Nomoi: 680b-d)*

Daha sonra bu topluluklarin biiyimesiyle daha biyilkk gruplar olusur
(681a). Dag eteklerinde tarima elverisli yerde daha biiyiik evler yapilir ve
vahsi hayvanlardan korunmak, yani giivenlik gerekgesiyle evlerin etrafina
tastan setler ¢ekilir. Bu evlerde de gene daha az niifuslu aile déoneminde
oldugu gibi reislik yonetimi goriulir. Her ev kendi 6rf ve adetlerine gore
toreler olusturur ve ¢ocuklarimi bunlara gore yetistirir. Evler ¢ogaldik¢a
daha da genisleyen toplumda, her bir ev kendi yasalarini da koruyarak
birlige katilmaya baglar. Artik yavas yavas polis olusmaktadir. Gruplar
icindeki temsilcilerle her bir evin yasalan tartigilarak en uygun olan yasa
modeli segilir ve bu model biiyiiyen toplumun yasast olarak kabul edilir.
Belli bir yasaya kavusan bu toplumda yoneticiler de segilmeye basladi-
ginda artik reislik diizeninden bir tiir kralliga ya da aristokrasiye gegilmis
olur (Platon, Nomoi: 681c-d).

O zamanlar kutsal Ilion yoktu,

oliimlii insanlarn biiyiik sehri yoktu ovada,

(Dardanoslular) ¢ok pimarl Ida 'nin eteklerinde otururlardi.
(Platon, Nomoi: 681¢-682a)’

*0d. IX 112 vd. Cev. A. Erhat- A. Kadir
*IL. XX 216 vd. Cev. A. Erhat- A. Kadir
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Insanlar sonralar1 yitkseklerden daha asag1 kesimlere inerek polisler kur-
maya baslamiglardir. Hattd insan niifusunun artig1 birgok baska polisin de
kurulmasina neden olmustur (682¢c-d). Yazili yasalarin olmadig: toreler-
den, sozli kurallarla iglerin yirttildigi bir dizenden yazili ortak yasala-
rin yapildigi, anlagmalarin oldugu bir yapilanmaya dogru gidisati anlatan
Platon, Nomoi adl1 diyalogunda, polisten, insanlarn birbirlerine ihtiyacin-
dan dolay1 ortaya ¢ikan bir érgiitlenme bigimi olarak s6z etmez. Keza bu-
rada Politeia’dakinden farkli bir bigimde insanlarm ilk topluluk halinde
yasamalan aileyle baglamaktadir. Ailelerin birlesmesiyle beraber toplu-
luklar geniglemekte ve biuyiumektedir. Bu durum Aristoteles’in dogasini
gerceklestirmis olan polisin ilk agamasimin aile oldugu tespitiyle benzer-
lik tasir.

Platon, Politeia’da polisin fiziksel yapisinmn nasil olacagini dile getir-
mezken, Nomoi diyalogunda polisin nasil konumlanmasi gerektigini, nii-
fusunu, nasil yonetilecegini ve yasalarini ayrintili bir bigimde ele almak-
tadir. Bu iki diyalog arasindaki temel fark ise, Politeia’daki polisin filo-
zof-krallar tarafindan yénetilen ideal bir polisi yansitmasindan, Nomoi un
polisinin ise kamusal akil ve dolayisiyla insani istek ve tutkularn istiinde
olan bir sey olarak yorumlanan yasalar tarafindan yonetilen bir polis ol-
masindan kaynaklanmaktadir (Platon, Yasalar: 713c-714b). Ozetle, Pla-
ton’un zamanla ve deneyimle baglantili olarak politik perspektifinin de-
gismesi veya farklilagmasi bu iki diyalog arasindaki temel farkliligin se-
bebi olarak yorumlanabilir.

Platon™un Nomoi diyalogunda 6ne siirmiis oldugu 6zelliklerin polise
iligkin daha 6nceden ele alman 6zelliklerle de paralellik tagidig ileri sii-
rillebilir. Buna gore pofisin biytkligi yani yiizolgiimii ve niifusunun bir-
birine oran1 divalogdaki 6nemli hususlardan biri olarak belirmektedir.
Platon’un ikinci en iyi polise iliskin vurguladigi ayrnntilara g6z atildigin-
da ise onun giivenlik gerekgesiyle® deniz kiyisindan belli bir uzaklikta ol-
mast’ (704b-705b), niifusunun belli bir oranda kalmasi® (740d), dinin
6nemli bir yerinin olmasi ve politik 6zerkligin ekonomik 6zerklikle iligki-

¢ Platon’a gore polisin deniz kenarmnda kurulmus olmasy, aligveris yiiziinden sehrin is ve ticaret-
le dolmasina, insanlarin ruhlannda giivensizlik olugmasina neden olur ve onlar birbirlerine
dilgman yapar. Ayrica polisin kuruldugu yerde her sey bol bol yetisgmemeli, ihracattan dolay1
polis bol altin veya giimiis para ile dolmamalidir.

7 Seksen stad, yaklagik 15 km.

8 Evlerin sayist 5040’1 gegmemelidir. Sayet bir niifus patlamasi yasanirsa, poliste yagayanlarin
bir kismini gégmen olarak bagka yerlere yollamak gerekir. Ancak belli oranmn altinda bir niifus
olursa da polise bagkalarmni kabul etmek bir ¢6ziim olarak 6ne siiriiliir.
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lendirilmesi’ diigimiiriin anlayisinin genel polis 6zellikleriyle paralel bir
yapida oldugunun gostergesi olarak degerlendirilebilir. Platon igin ister
kallipolis ister en iyi ikinci polis olsun insanlarn iyi bir bigimde yasaya-
bilecegi orgiitlenme modeli diger vapilardan farkh 6zelliklere sahip olma-
lidir. Ozerklik, kendine yeterlik, ekonomik bagimsizlik, manevi biitiinlik
ve degerler gibi bu yapmin sahip oldugu 6zellikler sayesinde, insanlarin
mutlu olabilecegi bir yagam pratigi ancak polis bunyesinde hayata gegiri-
lebilir.

Polis kavramini ¢le alan filozoflar arasinda en dikkat ¢ekici olan, Poli-
tika adl1 eserinde bu 6rgiitlenme bicimini tarihsel ve sistematik bir sekilde
cle alan Aristoteles’tir. Diisiiniir, Eski Yunan po/is hayatmin altin ¢aginin
sonlarinda yastyor ve Philip ve Iskender ile yakin iliskide olmasima kar-
sin, politik hayatin kendi zamanindaki en yiiksek formu olarak imparator-
lugu degil, polisi gorityordu (Ross, 2002: 274-275). Eski Yunan polisleri-
nin artik gézden disiiyor olusu ve daha biiyiik birlikler karsismda kendi-
lerini koruyamaz hale gelmeleri sonucunda ortadan kalkmalari, Aristote-
les i¢in onlarnn degersiz oldugunu géstermez (Ross, 2002: 275). Disiinii-
re gore, polis 1yl yagsami saglayacak olan tamamlanmig bir siirecin sonu-
cunda ortaya ¢ikan bir orgiitlenme bi¢imidir (Aristoteles, Politika, 1258b
25-30). Polisten once var olan yasama bigimleri en iyi olan oérgiitlenme
bi¢imine giden voldaki basamaklar olarak goriilebilir.

Aristoteles’e gore insanlart bir araya getiren iki temel iggiidii vardir.
Biri olmadan digerinin de varolamayacagi bu temel i¢giidiilerden ilki ka-
dinla erkegi bir araya getiren iireme i¢giidiisi, ikincisi ise dogasi geregi
yoneten-yonetilen (efendi-kole) arasinda cereyan eden kendini koruma
amagli iggiidiidiir (Ross, 2002: 276). Ilk ortaya ¢ikan birlikte yasama pra-
tigi en azindan ii¢ kiginin bir araya gelmesiyle olusacaktir. Erkek, kadin
ve koleyle'’ bir araya gelerek oikosu olusturur. Qikosun her ne kadar ilk
anlam1 “ev” maénasina gelse de kavram, orada yasayanlarin arasindaki
giiclii baglan gostermesi agisindan “aile” olarak Tiirkgelestirilebilir.'' Ke-
za Giritli Epimenides’in bu olusuma “yemlikdaglar” (homokapoi), Kha-
rondas’m ise “sofradaslar” (homosipuoi) demesi (Aristoteles, Politika:
1252b 15-20) bu bagin kuvvetliligini gosteren séylemler olarak okunabi-
lir. Giinliik ihtiyaglarin karsilanmast dogrultusunda ortaya ¢ikan aileler,

>

® Polisin kendine yeter bir ekonomisi olmalidir. Poliste yagayanlarm bolluk iginde her seyi ye-
tistirmemesi gerektigi gibi (705d), bu insanlar diga bagimli olacak bigimde de ithalata yénelme-
melidir (847¢).

1% Bu kéle mutlaka bir insan olmak durumunda degildir. Bir 6kiiz de olabilir. Nitekim 6kiiz de
adamin kolesidir (Aristoteles, Politika: 1252b 10-15).

" Kelimenin Ingilizee karsihigi da gene aym nedenden dolayiTiirkge’de aile anlamina gelen
Samily’ dir (Starr, 1965: 27).
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bu gereksinimlerinin 6tesinde bir amacin kargilanmasi adma birleserck
“koy” (k6mé) meydana getirirler (Aristoteles, Politika: 1252b 15-20). Bu
da gene dogal bir siirecin sonunda olusmus olan bir yapidir. Ross’un da
belirttigi iizere, koy, gesitli gereksinimlerin tatmin edilmesinin yanisira,
daha buyik bir igbsliimiinii, insan ve hayvana daha da iyi bir koruma sag-
lar (2002: 276). Koy ailelerin ¢ocuklarinin ve torunlarinin birlesmesinden
meydana geldigi i¢in “ayni siitten beslenenler” (homoglaktes) olarak da
adlandinlir. Siire¢ bircok £dyiin bir araya gelmesiyle tamamlanir ve kendi
yeterligine kavugmus iyi bir yagam saglayabilir olan polis meydana gel-
mig olur. Bu vapi, diger ortak yasamlann (aile, koy) amacidir da. Olugu-
munu tamamlamig her bir seyi, onun dogasi olarak adlandirildigina gore
polis de dogasini gerceklestirmis iyi hayat sunabilecek bir birlikte yagama
formu olarak ele alinmalidir. Bu 6rgiitlenme bigimi dogal bir gelisimin
sonucunda ortaya ¢ikar ve bu, aslinda dogada varolan bir sey olarak var-
dir. Buna gore insan da dogasi geregi politik bir canlidir (physei politikon
z6on) (Aristoteles, Politika: 1253a 3). Insan olup poliste yasamayan bir
kimsenin varligindan s6z edilemez. O dogas1 geregi poliste yasamalidir.
Keza kendi kendine yeterli oldugu igin poliste yasamayan kimse Aristote-
les igin ya canavardir (vahsidir) ya da Tanndir (Politika: 1253a 25-30).
Bu nedenle insan daha bastan polis bigimini kendinde olanak olarak tagi-
maktadir (Kalayci, 2013: 51). Aristoteles’e gore dogada amagsiz (felosu
olmayan) higbir sey yoktur. Canlilar arasinda anlamli konugma yetisine
sahip olan tek varligin insan olmast da bu nedenle tesadiif degildir. An-
lamli konusma yetisi ve dili insanin dogasi geregi politik bir canlt oldugu-
nun da bir gostergesidir (Aristoteles, Politika: 1253a10). Ross’un da agik-
lamis oldugu gibi, Aristoteles polisi dogal olarak betimlemekle onu insan
iradesinden bagimsiz hale getirmeyi dilsinmemektedir. Po/isin olusturul-
masi ve sirdirillmesi insan iradesini gerektirmektedir. Ancak, o, polisin
kaynagini insanin kaprisinde degil, esvanin dogasinda bulmasi anlaminda
dogal oldugunu ileri siirmektedir (Ross, 2002: 277).

Aristoteles polisin geligsimini bu sekilde agikladiktan sonra, bu orgiit-
lenme bigiminin politik yapisini incelemeye baslar (Hansen, 2006: 110).
Filozofa gore polis yalnizca ayn1 yagsam alanini paylasan, karsilikli olarak
kendilerini adaletsizlikten koruyan ve triin degis-tokusunu gergeklestiren
bir topluluk degildir. Biitiin bunlar elbette poliste bulunur ancak bunlar
bir polisin polis olmasini saglamak i¢in yeterli degildir. Buna gére polis,
iyi yasam (eu zén) siiren aile veya klanlar toplulugunun tam ve 6zerk bir
hayat siirdiigii yapidir (Aristoteles, Politika: 1280b 30-35). Polisin amaci
iyi yasamdir. Iyi yasam ise mutlu (eudaimonia) ve soylu (kalos) yasamdir
(Aristoteles, Politika: 1281a 1-5). Buradan da anlagilacag tizere, Aristo-
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teles, polis yapilanmasina oldukga fazla bir misyon yiklemektedir. Polis
insan yagaminin, aile veya koy hayatinin en basit diizeyde surdirilecegi
bir yer olarak tasarlanmamistir. Yurttaglarin 6zgiirligiinii korumak ve on-
larin erdemli ve mutlu yasamast polisin goérevleri arasindadir (Arslan,
2007: 280). Nitekim insanlar ancak ve ancak, polisin dogasimi gergekles-
tirmig bir vapiya sahip olmasindan 6tiirii, boyle bir verde yasarsa mutlu
ve iyi bir hayat siirebilirler. Aristoteles’e gore iyi ve mutlu bir yagam siir-
mek erdem sayesinde miimkiindiir. Insan mal-miilk gibi digsal seyler sa-
yesinde mutlu yasayamaz. Mutlu yagam ruhun tam erdeme gore etkinligi
ile miimkiin olur. Insanlar igin gecerli olan bu kural polisin mutlulugu
igin de gegerlidir. En iyi olan ve iyi eylemlerde bulunan polis de mutlu
olur. Hem bir insanin hem de bir polisin mutlulugu erdem ve zekaya sa-
hip olmasiyla mimkiindiir (Aristoteles, Politika: 1323b 1-20).
Aristoteles’in poliste olmast gerektigini diisiindiigii manevi donanim
bu sekilde 6zetlenebilecekken, bir de polisin maddi donanimina goz at-
mak gerekir. Bir diger deyisle diistiniire gore bir polisin niifusu ve toprak
buyikligi temel malzemeleridir (Politika: 1326a 5-10). Ancak polisin
biiyiikligi orada yasayanlarin sayisina bakilarak karar verilemez. Burada
énemli olan husus polisin islevidir (ergon). Iste bu ergonu gergeklestiren
polis en buyik polistir. Keza buyiik bir sehirle kalabalik bir sehir Aristo-
teles i¢in ayn1 manaya gelmez. Ancak genis bir niifusa sahip pol/isin yasa-
lara uygun bir bigimde yonetilmesi gii¢ bir durumdur. Bu nedenle polisin
biyikligi igin de bir 6lgii olmalidir. Bu da polisin ne biiyiik ne de kigik
olmasi ile gergeklesebilir (Politika: 1326a 25-40). Polisin niifusu kendi
kendine yeterli olmada biitin gerekleri karsilayabilecek kadar genis ol-
mali, ama kolay bir sekilde denetlenemeyecek kadar genis olmamalidir
(Politika: 1326b 1-5). Toprag: ise gerekli olan her tirli trini yeterli
miktarda tretebilecek biiyiklikte ve ozellikte olmalidir (Arslan, 2007:
318). Aristoteles, polisin cografi olarak kurulacagi yeri, hem denizden
hem de karadan yararlanabilecek bir konum olarak belirler (Politika:
1327a 1-5). Platon gibi o da deniz kenarinda kurulmusg bir yerin, ticaretin
canlilig1 nedeniyle tehlikelere agik olabilecegi ihtimalini géz 6niinde bu-
lundurur. Bu yiizden filozofa goére polisin konumu dig tehlikelere karsi
korunakli ama aym zamanda hem denize hem de karaya ulagimi kolay ol-
malidir. Aristoteles bunlara ¢k olarak, kendi kendine yeterli (autarkheia)
bir polisin var olmasi i¢in birtakim gerekliliklerden bahseder. Buna gore,
poliste din, nitfusuna yeterli vivecek, gereg ihtiyacini kargilamak adma el
sanatlari, silah, hem savas hem de ig ihtiyaglar i¢in servet ve insanlar ara-
st iligkileri diizenlemede 6nemli bir islevi olan karar alma yénteminin ol-
mas1 gerekmektedir (Politika: 1328b 10-15). En 6nemlisi polis ekonomik
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ve politik acidan kendi diginda bagka bir devlete veya polise bagiml ol-
mamali, 6zerk bir yapiya sahip olmalidir. Bu da polisin genel 6zellikleri
icinde daha 6nce Klosko tarafindan siralanan ¢ 6zelligin Aristoteles’in
ideal polis diigincesinde de gegerligini korumakta oldugunu gostermek-
tedir. Kendine yeterli bir niifus, manevi ihtiyaglar ve ekonomik 6zerklik
gene sayilan 6nemli 6zellikler arasinda yer almaktadir.

Sonug olarak, polis kent-devleti veya bagka bir Eski Yunan yapilanma
bi¢imi olan efhnostan, kendine has 6zellikleriyle agik bir bigimde farklilik
gostermektedir. Bu yapilanma sadece insanlarmn bir arada yasadig kigiik
yasam alanlar1 olarak degil, kendi 6zellikleri ¢ergevesinde degerleri olan
bir yerlesim bigimi olarak gorillmelidir. Keza o, bu 6zellikleri sayesinde
kendi tarihi boyunca bugiiniin Bat1 diinyasinin temellerini olusturan felse-
fi, politik, sosyal ve kiiltiirel alanlardaki degisimlere ev sahipligi yapmis-
tir. Ayrica kendisine atfedilen 6zelliklerin gz 6niinde bulundurulmast so-
nucunda polis, Platon ve Aristoteles gibi donemin 6énemli filozoflarinin
tasarladiklar ideal toplum diizeninin temel yerlesim birimi olarak insan-
lik tarihinde yer bulmustur. Hem Platon hem de Aristoteles polis orgiit-
lenme bigimini temel yap1 olarak kabul ederek ideal toplum diizenini
olusturmuslardir. Yukarida belirtildigi iizere, ozellikle Aristoteles’in ya-
sadig1 donemde polisin artik gézden dilsmesine ve daha biyiik 6rgiitlen-
meler kargisinda artik kendi varliksal yapisini koruyamaz hale gelmis ol-
masina kargin, filozof icin polisin degerini hala koruyor olmasi, bu vapi-
lanma bi¢iminin ayirict 6zelliklerinin ne denli 6nemli oldugunun da agik
bir gostergesidir.
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DoGu vE BATI
ARASINDA SEHIR
HeNgrI PIRENNE ORNEGH

Cemil Hakan Korkmaz”

Sehir, kapitalist gelismenin Bati’daki temel mekansal yansimasidir. Ya-
sam bi¢imi, mimari, estetik, sanat, siyasal orgiitlenme, iktisadi iligkiler ve
toplumsallagsma gibi hemen hemen her olgu sehrin yapilanmasi tizerinden
kisiden topluma ve oradan da devlete kadar genis bir alant hem bigimlen-
dirir hem de ondan etkilenir. Ozellikle ticari iliskiler ve onun yarattig1 et-
kilesim modern sehrin adeta can suyudur.

Gunumiizde birgogumuz i¢in vazgegilmez yasam alani olan sehirler,
esasen pek ¢ok toplumsal ve tarihsel degisimin nedenini ve sonucunu
olusturmaktadir. Buna gére 6zellikle de Dogu-Bati, IslAm-Hiristiyan ya
da temel olarak uygarliklar catigmasi iddialart kapsaminda sehir ve sehir
tarihi kuramsal bir dayanak haline gelir. Henri Pirenne (1862-1935) de bu
diisiincenin en giglii temsilcilerinden biri olarak éntimiize ¢gikar. Disiinii-
rimiiz; temel olarak kiiltiirel, dini ve siyasi catigmalan ticari kapitalizm
ve sehir ekseninde anlamlandirir.

S6z konusu noktada Pirenne ilk adim olarak feodal dénemi; éncelikle
8. yiizyilda Akdeniz’deki Roma egemenliginin pargalanmasina ve ardin-
dan da Bati’daki sehirlerin bu nedene bagli olarak gerilemesine baglar.
Sonrasindaysa bu dénemi takip eden ticari gelisme sehirleri yeniden aya-

" Dr. Cemil Hakan Korkmaz, Istanbul Ticaret Odast.
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ga kaldirmaya baslarken, ayn1 zamanda Islim cografyasina yonelik Haglh
akinlariin da nedenini olugturur. Bu noktada Avrupa’daki sehir gercegi
giderek bir siifin —yani tiiccarin— iktisadi, siyasi ve toplumsal konumuy-
la dogru orantili bir gelisme igerisine girdi. Boylelikle tiiccarn iktisadi
giici kadar, toplumsal yapr igerisindeki inang olgusu da sehir olgusu iize-
rindeki etkilerini derinlestirmeye basladi. Nihayet sermayenin, ticaretin
ve dinsel inancin yansimalan Avrupa’daki sehirlesmeyi —diger cografya-
lardaki benzerleri karsisinda— oldukga 6zgiil sartlara ulagtirmistir.

AKDENIZ VE ROMA’NIN PARCALANAN DUNYASI

Pirenne, modern Bati sehirlerinin olusumunu 6ncelikle Roma Imparator-
lugu'nun gegirdigi birtakim doniigimlerle baglantili gériir. Avrupa’nin
sadece bir kita olarak degil, bir disiince ve uygulama olarak da yagsamasi
ve anlamlandirilabilmesi i¢in Roma —tipki Antik Yunan gibi- tarihsel bir
kaynak olma iglevine sahiptir. Ne var ki bu acidan Roma, Antik Yunan’a
kars1 beslenen romantik bakis agisinin epey oniinde goriiniir. Oncelikle
Antik Yunan’daki barbar ve uygar ayinminda herhangi bir Avrupalilik
kimligi baskin degildi.’ Bundan daha énemlisi de Antik Yunan'm Pers-
lerle ilgili kesin bir barbar tanimlamasi getirmesine karsilik, 6zellikle Mi-
sir Uygarligi ile olan iligkileri Avrupamerkezciligin tarih gorisiyle uyum-
lu olmaktan uzakt:.”

Iste Antik Yunan'a yapilan tarihsel vurgulardaki bu eksiklikleri ta-
mamlayan Roma, hem kurumsal ve diisiinsel hem de tarihsel anlamda Ba-
1 igin ana kaynaktir. O, bir vandan Bati’y1 Antik Yunan’n efsanevi mira-
sina sahip ¢ikmaya gotiirirken diger yandansa sézde evrensel olan bir ge-
lecek 6ngoriisiine tagir.” Iste bu siirecin anahtari olan Roma, mekansal 61-

! Gerard Delanty, Avrupa 'nin Icadi: Fikir Kimlik Gergeklik, Cev. Hiisamettin Inag, Ankara,
Adres Yaynlari, 2004, s. 28.

® Konuyla ilgili olarak en yetkin kaynaklardan biri Martin Bernal’in kaleme aldig1 “Kara Ate-
na”dir. Antik Yunan zeminine atifta bulunan Avrupalilik ideolojisinin anilan yumugak karni,
s6z konusu eserde oldukga aynntih bigimde ortaya ¢ikartilmigtir. Martin Bemal, Kara Atena:
Eski Yunanistan Uydurmacasi Nasil Imal Edildi?, 2. bs., Cev. Ozcan Buze, Istanbul, Kaynak
Yayinlari, 2003

? Bu anlamda Avrupa, kendisini Romali olarak gérmektedir. Ustelik Romaliligm tarihsel agidan
sahip oldugu islevsellik, ona yiiklenen Avrupamerkezci anlamlarla birlikte, agik bigimde dinsel
alana sirayet eder. Bu nedenle: “Hiristiyan diinyast ne kendisi tarafindan ne 6teki uygarliklarca
Yunanli ya da Yahudi olarak gériilmiigtir. Hiristiyan diinyast Romali olarak algilanmistir.”
Bkz.: Rémi Brague, Avrupa: Roma Yolu, Gev. Betill Cotuksoken, Istanbul, Kabalci Yaymnevi,
1995, s. 33. Ne var ki temelde bir Antik Yunan ve Roma uygarligi miras¢ist olarak kendisini ta-
mimlayan Bati, kendisine yénelen tepkilere karsilik olarak bu ayirim noktalarini vurgulamaktan
geri kalmamaktadir. Nitekim Amold Toynbee, cografi kesifler sonrasinda ortaya ¢ikan Avru-
pamerkezci tutumu, Roma’y1 merkeze alarak bir yaniyla da Antik Yunan ile —yani Greko-Ro-
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clitiinii ve anlamimm Akdeniz iizerinde kurmustur. Buna gére 3. yiizyilin
sonunda Roma, artik tam bir Akdeniz birligi icerisinde olan ve varligi bu
deniz etrafindaki ticari, sivasal ve toplumsal iletisime bagl bulunan bir
nitelige sahipti.

S6z konusu durum, imparatorlugun dogusunun —yani Akdeniz’in ¢ev-
reledigi verlerin— batisindan ¢ok daha fazla gelismis olmasindan da anla-
silabilmektedir. Bu yoniiyle —Latincede “bizim deniz” anlamma gelen—
mare nostrum gergegi, barbar akinlarinin yarattigi ¢okiis karsisinda dahi
sarstlmadi. Kuzevden gelen topluluklarin genel olarak giineye ve 6zel
olaraksa Akdeniz’e dogru gergeklesen hareketi uzun bir gegmise sahiptir.
Tipki Ruslarn Karadeniz’e dogru kayma egiliminde olmasi gibi tiim ku-
zeyli topluluklar giineye inerek sicak denizlerin kiyisindaki uygarligin ni-
metlerinden yararlanmay1 amaglamaktaydilar.* Hal boyleyken Pirenne,
hem s6z konusu yayilmanin hem de bunun Romalilik iizerindeki etkisine
dair gercegin altin1 dikkatli bigimde gizmistir:

Barbarlarin artan niifusu, yeni topraklarin elde edilmesini zorunlu kil-
dik¢a akinlart gittikge amansizlagiyordu. Buna kargilik imparatorlugun
azalan niifusu basaril1 bir direnisi giin gectikce giiclestiriyordu. Impa-
ratorlugun olaganiistii bir yetenck ve kararlilikla felaketi 6nlemeye ¢a-
ligmasina kargin, sonug kagmilmazdi.

Besinci yiizyilin baginda her sey olup bitmisti. Bitiin Bat istild
edilmigti. Roma eyaletleri Germen kralliklarina déniigmiistii, Vandal-
lar Afrika’ya, Vizigotlar Akitanya ve Ispanya’ya, Burgondlar Ron va-
disine, Ostrogotlar Italya’ya yerlestiler.

Bu isimler 6nemlidir. Ciinkii yalnizca Akdeniz ilkelerini igerirler.
Bu da, sonunda diledikleri yerde yerlesme 6zgiirligiine kavusan fatih-
lerin amacmin, Romalilarin sevgi ve gururla mare nostrum diye adlan-
dirdiklar1 denize ulasmak oldugunu géstermeye yeterlidir.’

Gorildigi tizere Pirenne’e gore barbarlarin amacit Akdeniz’in Batihi g6-
riiniimiinii ve hattd Romalilig1 ortadan kaldirmak degildi. Oyle ki Akde-
niz, onlar i¢in bir diger yandan da kiiltiirel degisimin ta kendisiydi. Cinkii
isgal ettikleri yerlerde bu topluluklar kendi kiiltiirlerini devam ettirme ¢a-
basmi gostermiyordu. Onlar Roma’nin kiiltirel, siyasal ve —Bizans’la

men’le— iligkilendirmektedir. Arnold Toynbee, Diinya, Bati ve Islam, Cev. Abdullah Zerrar,
Istanbul, Piar Yayinlari, 2002, s. 81-89.

* Michel Mollat du Jourdin, Avrupa ve Deniz, Cev. A. Muhittin Kargin, Istanbul, Afa Yaymeci-
lik, 1993, s. 42-44.

5 Henri Pirenne, Ortagag Kentleri: Kokenleri ve Ticaretin Canlanmast, 4. bs., Cev. $adan
Karadeniz, [stanbul, Iletisim Yayinlar, 2003, s. 13-14. Ayrica bkz.: Fernand Braudel, Akdeniz:
Insanlar ve Miras, 2. bs., Cev. Aykut Derman, Istanbul, Metis Yaymlari, 1995, s. 48-59.
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sagladiklar baglar iizerinden— iktisadi zeminine sahip ¢ikmaya galigiyor-
lard1.’ Goriinen odur ki gergeklesen temel degisim, Batr igindeki siyasal
¢ekigmelerin ve niifusu hizla artan topluluklarin kendilerine yer agarak
geniglemelerinden ibarettir. Bu durum, 6zellikle Germen topluluklarinin
Roma tizerinde doniistiiriicii etkisini reddetmeyi gerektirir.

Nitekim Pirenne Almanya’da irk¢iligin doruga ¢iktigr yillarda kaleme
aldigr Hz. Muhammed ve Charlemagne adli eserinde bu tezleri ortadan
kaldirarak donemin Germen merkezli irk¢i iddialarma karsi etkili bir ce-
vap vermisti. Bu agidan Germenler, Roma’y1 dontstiirmekten ¢ok onun
icinde kalarak Batililasmis ya da daha dogrusu Romalilagmislardir.” Gene
de yabanc topluluklarmn etkin saldirilan karsisinda bocalayan imparator-
luk, 6zellikle 6. yiizyildaki Justinianus (527-565) déneminde goreli bir to-
parlanma yasamisti. Ne var ki sonrasmnda ortaya ¢ikan Lombardlarin®
Italya’nin bityiik boliimiinii isgal etmeleri ¢okiis sinyallerini yeniden giig-
lendirdi. Kilise nin merkezinde yasanan bu degisim, isgalcilerin topyekiin
saldirilan karsisinda Papa’y1 Istanbul’daki merkeze yaklastirdi. Boylelik-
le imparatorluk bir baska kanal iizerinden devam ettirilmis oluyor ve Is-
tanbul, gecici de olsa hem dinsel hem de sivasal bir merkez niteligini tasi-
maya bagliyordu.

Buna gore Kilise nin dini otoritesi ve 6zelikle sehirlerdeki 6rgiitlenme
esaslarinin devam ettirilmesi bu ¢izginin en agik gostergelerinden biridir.
Nitekim Romali gehirlerin siirekliligi, béylece biiyitkk oranda Kilise nin
otoritesi araciligiyla saglanmis oluyordu.” Sonugta Batr'nin Akdeniz’i; ti-
caretin, siyasetin, toplumsal iletisimin ve hattd dinsel ve hukuksal gelis-
melerin merkeziydi ve bu yonleriyle birlikte varligini ancak 7. viizyildan
baslayarak 8. yiizyilda hizlanan Islim in yayilisina kadar siirdiirebilmisti.
Once Suriye, Misir ve Afrika’ya, sonrasindaysa 711 yilinda Ispanya’ya
kadar uzanan bu yayilma hareketi Avrupa’y1 kokiinden degistirecek bir
doniigimiin isaretiydi.

§ Pirenne, Ortacag Kentleri, s. 24., Henri Pirenne, Ortagag Avrupasinin Ekonomik ve Sosyal
Tarihi, Cev. Uygur Kocabasoglu, Istanbul, Alan Yaymecilik, 1983, s. 9-10.

7 Henri Pirenne, Hz. Muhammed ve Charlemagne, 2. bs., Cev. Mehmet Ali Kilighay, Ankara,
Imge Kitabevi Yaymlari, 2006, s. 47.

8 Lombardlar, Elbe ve Oder Nehirleri arasinda yerlesen bir Germen toplulugudur. Diger Ger-
menlerin iggal hareketlerinden ¢ok daha sert bigimde hareket eden bu topluluk, genellikle gel-
dikleri yerlerdeki halklann haklarini gasp ederek timiiyle kendilerini egemen kilacak diizenle-
meler icerisindeydiler. Bu agidan Italya’daki Lombard hareketlenmesi, Roma’nm siyasal ve
iktisadi giiciine baglanmaya caligan ve ondan yararlanmak isteyen dier barbar iggallerinden
gok daha farkli niteliklere sahiptir.

® Pirenne, Ortagag Kentleri, s. 18.
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Bizans ile Persler arasindaki miicadelenin yorgunlugu, halihazirdaki
Macar saldirtlan'® ve Miisliimanlarin hizli ve etkin yayilist, Avrupa lehi-
ne devam eden Akdeniz iizerindeki gii¢c dengelerinin kolaylikla degisme-
sine neden oldu. Elbette bunlar arasinda hem Avrupalilik kimliginin ku-
rucu etkenlerinden biri olmasi hem de oldukga genis bir alan {izerinde
yarattig1 degisim nedeniyle en fazla 6ne gikani Islaim’m yayilisidir. Séz
konusu yayilisin hizli ve etkin bigimde gergeklesmesinin yaninda ayni za-
manda yeni bir uygarligin ortaya ¢ikmasi, Bati'nin asil tehlikeyi neden
Islam iizerinden tammladigini agiklamaya yeter. Savas yoluyla genisle-
yen Islam topraklar1 —6rnegin Mogol saldirilar1 gibi— sadece etkin bir as-
kerd harekat olmanin ¢ok otesindeydi.'" Bu noktada dinsel déniisiim, cog-
rafyanin kimligini degistirmekteydi. Buna gore;

“...bir ‘aile denizi” olan Akdeniz, aritk bu kavimler arasinda engel
olacakti. Yiizyillar boyu bu denizin tiim kiyilarinda toplumsal yasam,
temel nitelikleri bakimmdan ayniydi; gérenckler ve diigiinceler ayniy-
d1 ya da ¢ok az farkliydi. Kuzevden gelen barbarlarin istilas: temelde
bu durumu hi¢ degistirmemisti.

Simdi birdenbire, iistinde uygarhigm dogdugu iilkeler koparilip
alinmig; Hiristiyan inancinm yerini Peygamber’e baglilik, Roma hu-
kukunun yerini [slam hukuku, Yunan ve Latin dillerinin yerini Arapga
almisti... Bundan boyle, bu deniz, Avrupanin dogusu ile batismi bir-
lestirecek yerde, birbirinden ayiracakt1. Bizans Imparatorlugu’nu bati-
daki Germen kralliklarina baglayan bag kopmustu.”"

Bu agidan Dogu ile Bati arasindaki iktisadi iligkiler —iki ayn uygarligin
kiltiirel etkilesiminden bagimsiz olarak— neredeyse tam anlamiyla orta-
dan kalkmisti. Pirenne, bu ticari iligkinin yok olmasin1 ¢esitli mal gruplan
uizerinden gostererek kanitlama yoluna gitmektedir. Buna gore papiriis,
baharat, Gazze saraplan, Afrika’dan gelen zeytinyaglan ve ipek gibi mal-
larin ticari iglemlere konu olmayarak Bati’dan uzaklagmalar ile altin
miktarindaki gerileme ve deniz ticaretinin aldig1 darbeler sonucunda mes-

Y Marc Bloch, Feodal T oplum, 3. bs., Cev. Mehmet Ali Kilighay, Ankara, Opus Yayinlari,
1998, s. 46-51.

" Donemin Islam yayilisii Schumpeter, askeri ve psikolojik etkenleri 6ne ¢ikartarak aktanir.
Buna gore savasgt uluslar kategorisi altinda degerlendirilen Islam toplumlarinin gergeklestir-
dikleri bagarili askeri harekatlarin nedeni, Allah’a ve Hz. Muhammed’e duyduklar inang tize-
rinden agiklanmaya g¢aligilmaktadir. Joseph Alois Schumpeter, /mperialism, Social Classes:
Two Essays, Cev. Heinz Norden, New York, World Publishing, 1972, s. 42.

12 Pirenne, Ortacag Kentleri, s. 25-26.
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lekten tiiccarlarin artik yetismiyor olusu durumu apagik bigimde sergile-
mektedir.”

Oncelikle IslAm’m ortaya ¢ikist ve yayilmasi Bati i¢in pargalanma ola-
rak tanimlanirken, Dogu icinse yeni bir birlik olarak adlandirilmaktadir.
Her ne kadar Misliimanlarm —Germen hareketlerinden ayr olarak— farklh
bir kiiltiir, sivasal 6rgiitlenme vs. getirdigini ifade etmis olsa da'* Pirenne,
stirece Bat1 merkezli bakmigtir. Oysaki bolgenin genis cografyasi, aym
zamanda pek ¢ok farkli kiiltiire ev sahipligi yapmaktadir. Bu nedenle Is-
lam, bir diger vamiyla s6z konusu farkliliklardan yola ¢ikilarak olusturul-
mus yeni bir birlik projesidir. Ancak Pirenne, Islam’1 sadece askeni etkile-
r1 ve bu nedenle Avrupa tizerinde yarattig: “tahribatla” birlikte ele alir.

Goruldigi iizere aslinda degisimin iki tarafi bulunmaktadir ve Piren-
ne, taraflardan birini —yani IslAm’1— digeriyle —yani Bati ile— ilgili gelis-
meleri aciklamak adina sadece bir 6l¢iit olarak kullanmaktadir. Akdeniz
cografyasinda gerek siyasal gerekse de iktisadi boyutta Bati adina gergek
anlamda bir pargalanma yasandig1 dogrudur elbette. Bu yéniiyle Islam,
ortaya ¢ikig bigimi ve sahip oldugu degerler agisindan Bati i¢in oryanta-
lizmin ayaklart iistinde durmasinda kullanilan énemli bir bilesendir. Bi-
zans’in Islam ordular tarafindan bir tiirlii ele gegirilemeyisi ve hele hele
Frank ordularinin 732 yilinda yasanan Puvatva Savasi sonucunda Islam
yayiligini belli 6l¢iilerde de olsa durdurabilmeleri, Avrupalilik kimliginin
diigmanin varligi iizerinden deneyimlenen korku ve umutla i¢ ige olusunu
ok iyi bicimde gostermektedir.”” Ne var ki Akdeniz’deki parcalanma id-
diasi, madalyonun diger tarafina bakildiginda Bati’nin Dogu uygarlikla-
ryla girdigi hegemonyaya dayali iligkinin kirilmasi olarak da gorilebilir.

3 Pirenne, Hz. Muhammed ve Charlemagne, s. 195-201.

"Age, s 172-176.

' Bernard Lewis, Miislimanlarm Avrupa 'y Kesfi, Gev. Thsan Durdu, Istanbul, Ayisig1 Kitapla-
1, 2000, s. 16-17.; Erdmute Heller, Arabeskler ve Tilsimlar: Bati Kiiltiiriinde Dogu 'nun Tarihi
ve Oykiileri, Cev. Deniz Kirimsoy Kucur, Ankara, imge Kitabevi Yayinlari, 2000, s. 18-19. Di-
Ser yandan boylesi bakis agilarinin uzun vadeli olarak yarattigi sonuglardan en énemlisi, oryan-
talist tutumun [slam’a yénelik yargilarindaki temel kalkis noktasi olarak degismezlik ilkesinin
kullanilmasidir. Buna gore Islam; dénigmeyen, degismeyen, durgun ve degisimin kendisini
kotiileyen bir dindir. Bkz.: Gordon E. Pruett, “Islaim ve Oryantalizm”, Oryantalistler ve Isldmi-
yateilar: Oryantalist Ideolojinin Elestirisi, Haz. Asaf Hiiseyin, Robert Olson, Cemil Kuresi,
Istanbul, Insan Yaymlar, 1999, s. 67-70. Irwin, Robert: Oryantalistler ve Diismanlari, Cev.
Bahar Tirnakg1, Istanbul, Yapi Kredi Yayimlari, 2007, s. 25-38. Béylesi yargilarin burada ele
alinamayacak kadar pek ¢ok igsel ve digsal nedeni bulunmaktadir elbette. Ne var ki Akde-
niz’deki degigimin kendisini, Bati adina yorumlamanin digina ¢gikmadan anlama gabasinin da
sayisiz nedenden biri olarak anilmasi yanlig olmayacaktir.
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AVRUPA’DAKI SEHIRLERIN GERILEYiSi VE FEODALIZM

Pirenne i¢in Akdeniz’deki pargalanma, bir bagka agidan da Avrupa igin
feodaliteye dogru giden bir siirece isaret eder. Nitekim parasal iligkiler, ti-
cari diizen ve siyasal yapivla ilgili ciddi degisimler yaganmaktaydi. Avru-
pa, tarimsal diizeydeki gegimlik iktisada dayanmak zorunda kalmigti. Ay-
rica Bat1 i¢in gii¢ merkezinin Akdeniz’den ¢ikarak kuzeye dogru kaymasi
Avrupa’da Franklarin 6nemini artirmigti. Bu noktada artik, “Orta Cag
Avrupa’simin temellerini atmak Frank Imparatorlugu’nun yazgistydi.”"

Boylelikle Lombardlan yenerek Italya’daki egemenligi yeniden sagla-
van Sarlman (742-814) Kilise 'nin 800 yilinda kendisini imparator ilan et-
mesiyle birlikte Kutsal Roma-Germen Imparatorlugu™nu kurdu. Kutsal
Roma-Germen Imparatorlugu —adindan da anlasilacagi iizere— barbar sal-
dirlarindan bu vana siirmekte olan bir siirecin son noktasiydi. Ne var ki
$0z konusu imparatorlugun tam anlamiyla bir siyasal birligi va da iktisadi
toparlanmay1 getirdigi soylenemez. Oyle ki adindaki imparatorluk ifade-
sine karsilik gergek anlamda i¢i doldurulmus bir siyasi yapilanma bile su-
namadig1 tarihsel bir gergektir. Buradaki asil nokta, bir imparatorluk kur-
ma ihtiyacinin Avrupa’daki siyasi toparlanmayla olan iligkisidir. Akde-
niz’deki birlige vapilan atiflarin anlami ve giiniimiizde hala devam et-
mekte olan Avrupa Birligi projesi s6z konusu etkenlere bagh olarak va-
sam alani bulmustur. Béylelikle Avrupa, Akdeniz’deki yarilmanin ardin-
dan imparatorluk kurma miicadeleleri igindeki ¢ok parcali yapiyla karsi
karstya kalmugtir."”

Giiniimiizde Ingiltere ile Almanya nin yer aldig1 topraklarin ve ayrica
Italya ve Giiney Fransa’nin olusturdugu imparatorlukta feodal yasam, en
¢ok siyasal merkez konumundaki Kuzey Fransa ve g¢evresinde kendini
hissettiriyordu.'® Bu nedenle ii¢ parcali yapidan, yiizlerce prenslikten, bir-
birlerinden farkli ve ayn digmiis sehirlerden olusan imparatorlugun ger-
¢ek egemenlik alani oldukg¢a dardi. Duragan iktisadi ortam, sadece gegim-
lik amaglarla yapilan iiretim faaliyetleri, ticari hacmin oldukca diisiik se-

'S Pirenne, Ortacag Kentleri, s. 27.

17 Merkezilesmenin olmadigi ve toplum tizerindeki kontroliin tek elden yiiriitiillerek etkin bi-
¢imde kendisini gésteremedigi toplumsal alan, bu nedenle kapitalizmin yagayabilmesi adina
énemli bir yatak olmustur. Omegin 15. yiizyildaki cografi kesiflerin birgok maceraci eliyle yii-
rittillmesi, siyasal denetimin ¢ok siki olmadigt yerlerde bu tiir hareketlerin geligebildigini gés-
termektedir. Bkz.: John A. Hall, “Bati’min Yiikseligi Uzerine Bir Teori”, Neden Avrupa Tari-
hi?, Derl. Huri Islamoglu, Cev. S. Cosar, O. Gokmen, Y. Kirgoz, Istanbul, iletisim Yayinlari,
1997, s. 34.

'8 Imparatorlugun {i¢ parcali yapisma iliskin bkz.: Selim Somgag, Avrupa Feodalizminin Evri-
mi, Istanbul, Baglam Yayinlar1, 1994, s. 16-18.
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viyelerde kalmasi ve Islam ordularinin askeri ve siyasal giicii, Avrupa’da-
ki feodalitenin 6zgiil karakterini belirlemekteydi.

Nitekim “simdi herkes kendi topraginda yasadigi, disandan yiyecek
satin almadig1 ve talebin biisbiitin yok olusu nedeniyle, toprak sahibi
kendi uretimini titketmek zorundaydi.”" Uretim agisindan topraga ve ah-
laki degerler acisindan kirsal iligkilerin gerekliliklerine bagli olan feodali-
te kavrami, yasamak igin tretilmesi-tikketilmesi gerekli olan temel ihti-
yaglarin saglanmasi ve giivenlik ihtiyact igin gereken zeminin olusturul-
mast adina senyor ile vassal arasinda yapilan sézlesme etrafinda anlasila-
bilir. Buna gore yapilan sozlesme, gegimlik iktisadin ilkelerine ve tarim
toplumunun degerler diinyasina uygun olmak zorundadir. Hal boyleyken
feodal iretim bir yandan biiyikk ve genis Olgekli ticari hareketliliginin
bertaraf edildigi diger yandansa serflik yoluyla tarimsal tiretimdeki eme-
gin feodal beyler tarafindan zora dayali giig iligkisi iizerinden kullanildig1
bir strecte, tarimsal alanin ¢izdigi siirlar ¢ergevesinde kendisine yer bu-
lan bir iligki bigimidir.

Oyleyse “...feodalizmin ayiric1 6zelligi onun bir tiketim (kullanim)
igin iiretim sistemi olmas...” kadar, serflik*' yoluyla kontrol altinda tu-
tulan emegin niteligi de feodalizmin temel karakterinin bir pargasidir.”
Her iki nedenden dolay1 da sz konusu sistemin sonucunda, ticari kazang
ctrafinda ayakta kalabilecek bityiik yerlesim yerlerinin giderek kirsal bir
yasam lehine olmak iizere geri ¢ekilmesi oldukga dogaldir. Bu agidan tiic-
carin yagam alami olarak sehirler ve sehir yasami son bulmaya bagladi.
Boylelikle;

“Degisim ckonomisinin yerini titkketim ekonomisi almigti. Her malika-
ne dig diinya ile aligverigini siirdiirecek yerde, artik kendi bagina bir kii-
¢iik diinya olusturuyordu. Ataerkil bir yonetim bigiminin gelencksel dur-
gunlugu iginde, kendi basma ve kendisi i¢in yastyordu.™*

Goriilecegi tizere Pirenne’e gore Akdeniz’deki birligin pargalanmasiy-
la birlikte Avrupa’nin igine distigii bunalim, temelde ticari yagami orta-
dan kaldiran degisimlerin agik bir sonucuydu. Bu itibarla sehir yagsamini
kokiinden baltalayan feodal iiretim bigimi, Islim in yayilmasiyla dogru-
dan dogruya baglantili olmaktadir. S6z konusu etki sonucunda Sarlman’
m da aralarinda bulundugu Karolenj Hanedani’nin iyiden iyiye gii¢ kay-

'® Pirenne, Ortacag Avrupasmin Ekonomik ve Sosyal Tarihi, s. 15.

* Paul Sweezy, “Bir Elestiri”, Feodalizmden Kapitalizme Gegis, Haz. Mauricie Dobb, K. H.
Takahasi, Paull Sweezy..., Cev. Cetin Yetkin, Istanbul, Kaynak Yaymlar, 2000, s. 18.

! Tanmsal iiretim igin gerekli olan insan emegi; Roma déneminde kéle olanlar, koyliiler ve
6zgiir Germenlerden olugan sertlerce saglanmaktaydi.

K. H. Takahasi, “Tartismaya Bir Katki”, Feodalizmden Kapitalizme Gegis, s. 62-64.

2 pirenne, Ortacag Kentleri, s. 40.
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betmesiyle birlikte Kutsal Roma-Germen Imparatorlugu, 9. yiizyilin ikin-
ci yarisindan itibaren sadece simgesel anlamda yasayan birtakim kiigiik
devletgiklere boliindii. Esasen bunlar devletcik adiyla dahi nitelendirile-
meyecek kadar kigikk ve etkisiz birtakim siyasal ve iktisadi yapilanma-
lardan ibaretti. Bu tablo igerisinde sehirden bahsetmekse olduke¢a zordu.
Buna karsilik, ileride modern Batili sehirlere kadar uzanacak birtakim nii-
veler de yok degildi. Nitekim genellikle kasaba ve bir kale etrafinda ku-
rulmus kigik sehircikler s6z konusu stirecin anahtari olarak yasamlarini
strdiirmekteydiler.

Oncelikle Pirenne igin, anilan bu yerlesim yerleri tam anlamiyla bir
sehir yasamini ifade etmiyordu. Cinkii Pirenne’e gore temel olarak bir ge-
hir ancak ti¢ agidan anlamlandirilabilir ve elle tutulur bir gériiniim sunar.

Bunlardan ilki toplumsal ve iktisadi 6rgiitlenmedir. S6z konusu ilke
i¢in en énemli nokta iiretim ve ticarettir. Iktisadi sistemin kirsal 6lgekten
¢ikarak pazar i¢in yapilan tretime odaklanmasi, sehrin ilk temelini olug-
turur.

Ikinci noktaysa kendine 6zgii yasalar ve bir hukuksal érgiitlenmeye
sahip olan yerlesim yerleri olarak sehirlerin sahip oldugu karakterdir. Bu-
rada da Pirenne, 9. yiizy1l Avrupa’st igin herhangi bir sehir yasamini 6n-
gormez.

Ne var ki iigiincii ve son olarak bir gehir, askeri gamizon ve giivenlik
ihtiyacinin oldukga giiglii oldugu bir mekan bigiminde de karsimiza ¢ika-
bilir.** Bu nedenledir ki kale-sehirlerin varligi, soz konusu giivenlik te-
melli orgiitlenme ihtivact agisindan 6nemli bir dayanaktir. Bu noktada
giivenlik ihtiyaci ve zamanla soylular sinifini olusturan savasg¢ilarin tutum
ve davramiglari feodalitenin can damarim olusturmaktayd.*

Haliyle s6z konusu askeri nitelik, sehirlerin varlik nedenlerini de etki-
lemistir. Feodalitede merkezi bir iktidarin yoklugu, ayni zamanda bazi
giivenlik sorunlarmin had sathaya varmasina neden oluyor ve temel besin
maddelerinin gegimlik diizeydeki tretimi ile birlikte bityilk malikaneler
siyasal ve askeri bir merkez olma niteligine erigiyorlardi. Sonug olarak 9.
yiizyildaki Bati sehrini, askeri gerekliliklerin etrafinda birer kale sehir bi-
¢imindeki yerlesim yerleri ve dini otoritenin mekansal olgiideki en agik
disavurumlarindan biri olarak piskoposluklar belirlemekteydi. Oyleyse
biri askeri digeriyse dini 6rgiitlenme g¢ergevesinde anlagilabilecek bu nii-

* oz konusu ayirimlar igin ayrica bkz.: A.g.e., s. 47.

%% Esasen savageilik ve soylulasma arasindaki agik baglar iizerinden feodal Bati diinyasmin yo-
rumlanmasi, feodalizmin var olmasinda olduk¢a énemli bir nedene isaret eder. Bu agidan feo-
dalitenin bir zihinsel tavir olarak anlamlandirilmas1 igin bkz.: Georges Duby, Ortacag Insaniart
ve Kiiltiirii, Cev. Mehmet Ali Kilicbay, Ankara, imge Kitabevi Yaymlari, 1990, s. 51-53.
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veler ancak Avrupa’daki genel siyasal ve iktisadi sartlarn iyilesmeye
baslamasiyla birlikte sehir yagamini diriltecek etkenlerdi. Nitekim s6z ko-
nusu iki mekansal yapilanma, sonraki yillarda gerceklesen gelismeler ve
temel degisimlerle birlikte oldukga islevsel bir rol edinmistir.

DoGU-BATI ARASINDA GELISEN TiCARET...
GELISEN SEHIRLER ..

Kirsal yasam ve ancak onun ihtiyaglan ¢ercevesinde yasanan iktisadi ilig-
kiler zamanla, yerini ticari imkanlara kapi aralayan gelismelere birakti.
Bu acidan Pirenne’e gore Islam’m yayilmasiyla birlikte ¢okiis igerisine
giren Batil ticari yasam ve sehirler 10. yiizyilla birlikte géreli bir topar-
lanma asamasina gegtiler. Tam ve agik bigimde olmasa da ortaya ¢ikan
bu olumlu gelisme 6zellikle Avrupa’nin var olma miicadelesine isaret et-
mekteydi. Buna gore;

“Avrupa, gelecege giivenini yeniden kazanmis, bu giivenle de yiirekli-
lik ve tutkuya kavusmustu. Halkin yeniden esgiidiimlii bir etkinlik kazan-
dig1 tarihin, onuncu viizyil oldugunu séylemek yerinde olur. Bu tarihte,
toplumsal yetke sahipleri de kendilerine diisen rolii bir kez daha yerine
getirmeye basladilar.”*

Goreli toparlanmanin yasandigt 10. yizyilin ardindansa ¢ok daha agik
bigimde gérilmeye baslanan ticari canlanma geldi. Isgiiciindeki genisle-
me, maceraci erkeklerin sayisindaki hizli artigin yarattigi seriivenci ruhun
varligi, tarima agilan toprak alanlarindaki yiikselis ve son olarak dis tica-
ret imkanlarimin yeniden giin yiizine ¢ikmasi 11. yizyilm en temel gorii-
niimlerini olusturmaktaydi.”” Dénemin ticaretindeki soz konusu ivme iki
merkez tarafindan yerine getirilmekteydi. Bunlardan ilki, Bizans tizerin-
den Dogu pazarlarina ulasabilen ve tarimsal iiretim imkan1 bulunmayan —
yani adeta ticaretle geginmek zorunda olan— Venedik ve digeriyse kuzey-
deki yeni ticari kaynaklarn hareketlendirdigi Flaman kiyilaniydi. Her iki
merkezden g¢ikarak Bati’yi hissedilir bigimde degistiren ticari canlanma-
nin ilk ayagi olan Venedik, gergekten de her agidan oldukga farkli bir ko-
numda bulunmaktaydi.

Oncelikle bagkent Istanbul’un sahip oldugu niifus ve o niifusun temel
ihtiyaglari, Bizans ve Venedik arasindaki ticari iligkinin hangi boyutlarda
olmasi gerektigine isaret ediyordu. Venedik, Istanbul’un iasesini sagliyor
ve karsiligindaysa baharat ve ipek elde ediyordu.®® Hala ticari canhligin

% pirenne, Ortagag Kentleri, s. 64.
7 Adge., s 65-66.
8 pirenne, Ortacag Avrupasmm Ekonomik ve Sosyal Tarihi, s. 21.
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ve sehir yasaminin siirdiigii Istanbul, Avrupa’nin igine siiriikklendigi dura-
gan iktisadi sartlara —bir 6l¢ii de olsa— derman oluyordu. Esasen doguya
yonelik ticari faaliyetleri sirasinda yaptigi ticari anlagmalar ve Miisli-
manlarla olan iletisimi, Venedik’in sahip oldugu niteligi gostermek icin
yeterlidir. Sonug olarak Dogu ile olan iligkisi Venedik igin sadece ticari
bir kazan¢ getirmiyor aym1 zamanda siyasi ve kiiltiirel diizeyde de birta-
kim doniisiimler sagliyordu. Nitekim s6z konusu durumu Pirenne soyle
ifade etmistir:

“Venedik, bu dinyaya ticaretinin gelismesini borglu olmakla kalmi-
vordu. Orta Cag Avrupa’sinda ona ayn bir ver saglayan yiiksek uygarhik
bi¢imlerini, o kusursuz teknigi, o girisimciligi, o sivasal ve yonetsel or-
giitlenmeyi ilk kez ondan 6grenmisti.””

Gergekten de Venedik, ticaretle ugrasan bir sehir devleti olarak olduk-
¢a onemli bir yer isgal ederken sehre ait tim siyasal, toplumsal, askeri,
mimari ve sanatsal olgular s6z konusu temel nitelik 1s131nda olusmustu.
Bu anlamda sehir, Italya’daki devletgikler iizerinden Adeta yeni bir kimli-
ge ve temele sahip olmaktaydi.’® Boylelikle gerek Venedik’in ticari ve
kiltirel islevselligi gerekse de onunla birlikte déniisiime ugrayan Marsil-
ya, Cenova ve Piza gibi sehirlerdeki tiiccarlar ve askerler de ticari imkan-
larim artirmak icin g6zii kara bir miicadeleye giristiler. Ne var ki her yer-
de, Dogulu toplumlarla —yani Musliimanlarla— ayni olumlu iligki ve ileti-
sim bigimi kurulmuyordu.

Ozellikle Cenova ve Pizza, deniz ticaretinde kendilerine yer agabil-
mek i¢in Islam giigleriyle kiyasiya bir rekabete giristi. Dolayisiyla askeri
catigmaya girerek ve donanma giiglerini daha da artirarak denizlerde sag-
lam yerler edinebilme amacindaki bu iki sehir, Hagli Seferleri’nin vapilig
amag ve yontemlerini agiklamak i¢in de 6nemli kaynaklardir.

Papa 2. Urban’in Fransa’ya gelerek sovalyelerle birlikte Islam toprak-
larina saldin yapilma kararini almasi, tarihin en 6nemli olaylarindan biri-
dir. Seferler, iki dinin etkinlik miicadelesi kadar iki uygarligin Akdeniz
iizerindeki hesaplagmasiyd: da.’' 18-28 Kasim 1095 yilinda Fransa’da

% Pirenne, Ortagag Kentleri, s. 68. Genel olarak sehrin yayildigt bélgeler ve mimari gelisim
agisindan yorumlanmasi igin aynica bkz.: Leonardo Benevolo, Avrupa Tarihinde Kentler, Cev.
Nur Nirven, Istanbul, Afa Yaymcilik, 1995, s. 43-58.

NV dge, s 42,

*! Bu agidan Hagli Seferleri’nden énce, hagli diisiincesinden séz etmek gerekir. Buna gore, Hi-
ristiyanligi ilahi bir din olarak taniyan Miisliimanlar, topyekin bir savaga girme yanlisi olmak-
tan uzakti. Buna karsilik cihat etmek ve Islam’1 yaymak amaciysa tam tersi bir etkinin varligmna
isaret etmekteydi. Boylece ele gegirilen topraklardaki Hiristiyvan niifus tizerinde mutlak bir
baski kurulmaktan kaginmilmistir. Yayilma, egemenliZin sonuna kadar zorba 6lgiilerde kullanil-
masini beraberinde getirmemistir. Celigkili goriinen, ancak belli 6lgiilerde toplumsal barigt
saglayan s6z konusu iki olgunun kargisindaki Hiristiyanlarsa, tam ve kesin bigimde savagmay1
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toplanan Klermont Meclisi tarafindan alinan bu karar, ¢cok sayidaki mace-
raperest erkegin gerek dinsel gerekse de maddi agidan ilgisini ¢ekiyor-
du.”* Papa’nin s6z konusu kararinda, ftalyan sehir devletlerinin yukarida
aktarillan gelisme dinamikleri ve Akdeniz’e agilma isteginin zorlamalar
etkilidir. Diger vandan ¢ok sayidaki erkek niifusunun macera hevesinde
olmasmnin, Isldm yayilisi ardindan onurlarmi yeniden kazanma girisimle-
rinin desteklenmesinin, vitirilmis Dogu’nun zenginliklerine yeniden ulag-
ma ¢abalarinin 1s1ginda Hagli Seferleri Bati’nin yagamaya yazgili oldugu
bir gergekti. Kendi igine kapanan, ticari yasami giidiklesmis, iiretimi sa-
dece gegimlik iktisadin ilkeleri etrafinda yiiriiyen Avrupa’nin ihtiyag duy-
dugu diigman, elbette bir zamanlar iizerinde egemenlik kurdugu verleri
eline gegirmis Miislimanlardi. Sonug olarak; “ge¢miste her zaman tam
bir kargitliga biirinmemis olan Miisliman-Hiristiyan iligkisi bu donem-
den itibaren bitiin Orta Cag Avrupa’sinin tarihine yeni bir anlam verecek
olan bir savas menkibesi halini aldi.””

Boylelikle Akdeniz’deki ticari alanlar iizerinde s6z sahibi olmaya ¢a-
lismaktan dinsel alandaki mesruiyetini yitirmek istemeyen Kilise kuru-
muna ve oradan da Miislimanlar karsisindaki yenilgilere kars1 esasli bir
cevap verme yoniindeki hirslara kadar genis bir nedenler toplulugu, Hagh
Seferleri’nin varligim aciklamaktaydi. Kutsal savagin manevi tatmini, asil
giiciinii sehitlik va da giinahlardan armma gibi dinsel inanctan ve elbette
Kudiis 6zelinde Hiristiyanligin onurunu kurtarmak gibi temel bir 6devden
aliyordu.* Pirenne, manevi etkenler ve sonuglar bir yana, ticari sonugla-
rm iizerinde dikkatle durur. Ozellikle denizlerdeki rekabetin ¢ok daha ko-
laylikla viriitillmeye baglanmasi ve yer yer buralardaki egemenligin Hi-

tercih etmislerdir. Bkz.: Asaf Huseyin, Bat: mn Isidm la Kavgasi, Cev. Mesut Karasahan, 2.
bs., Istanbul, Pmar Yaynlari, 1991, s. 12.

%2 Askerlerin dinsel inanglan geregi savasa katilmalari gerektigi yoniindeki telkinlerle ilgili ola-
rak Papa 2. Urban tarafindan bir diizenleme getirilmeye caligilmigsa da, maddi nedenlerin varli-
81 inkér edilemez derecede etkilidir. Buna gore Papa, seferler éncesindeki hazirliklar sirasinda
bir nizamname diizenlemis ve savaglara katilacak olan askerlerin hangi sartlar altinda giinahla-
nindan arinabileceklerini 6yle ifade etmisti: “Her kim ki para veya san ve seref kazanmak fik-
riyle olmayip da sirf ziiht ve takva tesiriyle Kudiis’e gidecek olursa, bu yolculuktan dolay: bii-
tiln giinahlan affedilecektir.” Aktaran, Ahmet Refik Altinay, Haglilar: 1095-1291, Haz. Giiray
Kirpik, Istanbul, Otiiken Negriyat, 2007, s. 35. Ne var ki hem savagin nedenleri hem de sonug-
lar1, kiiltiirel alandaki degisimlerle birlikte daha gok ticari dengeler tizerine kuruluydu. Bu agi-
dan orduya yazilan erkeklerin sadece dinsel nedenlerle hareket etmelerini beklemek safdillik
olacaktr.

? Josep Fontana, Carpitilmig Gegmise Ayna: Avrupa 'nin Yeniden Yorumlanmast, Gev. Nurettin
Elhiiseyni, Istanbul, Literatiir Yaymeilik, 2003, s. 51.

* Ozellikle sehitlik agisindan Hagli Seferlerinin yorumlanmasi igin bkz.: Albrecht Noth, Adiis-
limanlikta ve Hiristiyanlikia Kutsal Savas ve Miicadele, Cev. Thsan Cagatay, Istanbul, Ozne
Yaymlar, 1999, s. 115-146.
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ristivan schir devletlerinin eline gegmesi, Bati igin genel olarak basari-
sizmig gibi gorimen Hagli Seferleri’nin esasen reddedilemez iki 6nemli
maddi kazammim olusturmaktadir.”

Diger yandan savaglarin yarattigi bagka bir gelismeyse dogrudan dog-
ruya diisiince yasami ve kisiler tizerinde etkili olmustur. Savag sirasinda
olumsuz da olsa Miisliiman ve Hiristiyanlar arasinda iletigimin kurulmast,
taraflarin birbirlerini yakindan goérerek savas meydanlarmmda da olsa bir-
birleriyle ‘tanmigmalart’ oldukg¢a biiyiik bir adimdi. Nitekim Bati diisiince
diinyasinm amlan karsilasmalarin ardindan islam iizerindeki meraki bii-
yiik 6l¢iide artmistir.>® Ne var ki bu karsilasmanin gerek baslangicini ge-
rekse de sonuglarini ortaya ¢ikartan gergeklik, birbirlerini dilgman olarak
goren taraflarin varligini ortadan kaldirmaz. Bu anlamda esasen ‘tanigma-
nin’ kendisi, ancak Hagli ruhunun gerekliliklerini yerine getirme amact
iizerinden degerlendirilmekteydi. HAl béyle olunca Hiristiyan ve Islam
diinyasindaki bu catisma dolu kargilagmanin sonuglar giniimiize kadar
devam eden yanlis algilamalar1 doguran bir deneyim olmaktan 6teye ge-
cememistir. Ozetle biitiin bunlara karsilik ‘tanisma’ artik birbirlerini bilen
ve goren taraflarin zorunlu degisiminiyse beraberinde getirmistir.”” Artik
diisman ve onun ele gegirdigi topraklar, Hiristiyanlar i¢in ¢ok daha cezbe-
dici bir anlam yiiklenmisti.

Ne var ki savagin maddi sonuglart agisindan Bati, tam anlamiyla yenil-
misti. Gergek bir biitinlesme saglayamamis, daginik askeri giglerin tilke-
lerinden uzaklastikga bir ¢ikmaz igine girdikleri agik bigimde anlagilmisgti.
Uzun yollan, hastaliklart ve gectikleri yerlerdeki gesitli yagma saldirilari-
n1 asarak Miislimanlarin kargisinda ¢ikan askerler herhangi bir gigli si-
yasal birligin degil, maceract heveslerin pesindeydi. Yenilginin temel ne-
denlerini olusturan bu etkenlerin yaninda, Miisliiman gii¢lerin savag alan-
larina ¢ok daha kolaylikla taginarak Hiristiyanlar karsisinda etkin bir giig
olusturabilmeleri de yer almaktadar.”®

* Pirenne, Ortagag Kentleri, s. 72.

* A. L. Tibawi, “Ingilizce Konusan Oryantalistler: Islam’a ve Arap Milliyetgiligine Yaklagim-
larmna Dair Bir Elestiri”, Krizdeki Oryantalizm: Elestiviler, Haz. A. L. Tibawi, Enver Abdiilme-
lik, Hamid Algar, Cev. Ahmet Aydogan, Istanbul, Yénelis Yaynlari, 1998, s. 50-51.

7 Richard W. Southern, Orta Cag Avrupasinda Islam Algisi, Cev. Ahmet Aydogan, 2. bs.,
Istanbul, Yonelis Yaymlar, 2001, s. 34-35.

¥ Selahaddin Eyyubi’nin Imparator Frederick Barbarossa’ya yazdig 1187 tarihli mektupta da
bu 6nemli nokta tizerinde durmugtur: “Hiristiyanlarin isimlerini tek tek sayarsaniz, Miisliman-
larmn sayica ¢ok daha fazla oldugunu goriirsiiniiz. Sizin Hiristiyan ismini verdiklerinizle bizim
aramizda denizler varsa da, sayilamayacak kadar ¢ok sayidaki Miislimanlar (birbirlerinden)
ayiracak bir deniz yoktur; bizimle bize yardima gelecekler arasinda bir engel yoktur.” Aktaran
Alfred W. Crosby, Diinya Benimdir! Avrupa Ekolojik Emperyalizmi: 900-1900, Cev. Bilgi
Altmok, Istanbul, Kitap Yaymevi, 2004, s. 63.

171



Dogu ve Bat1 Arasmda Sehir Henri Pirenne Ornegi

Hagli Seferleri agisindan gosterildigi tizere sehir devletlerinin Dogu-
Bati iligkileri agisindan sahip olduklar iglevler, degiskenlik arz etmektey-
di. Bu konuda Venedik’in ticari basarilan ancak bir istisna olmaktan 6te-
ye uzanmiyordu. Ne var ki ¢atigma ortaminin varligi, ayn1 zamanda Bat1®
daki toplumsal gelismenin isaret fisekleriydi. Nitekim bir yandan kendi
aralarinda diger vandansa Miisliimanlarla rekabet eden ve ¢atigan bu kii-
¢iik sehir devletleri, Bati’da agiga ¢ikan hareketliligin en agik ispatlaridir.
Pirenne de, Akdeniz’in yeniden Batili ticari giiglere agilmasina iliskin bu
sonucu —Avrupamerkezci bir diusiinceyle birlikte— sevingle karsilar:

“Boylece, bitiin Akdeniz, bati denizciligine agildi ya da daha dogrusu
yeniden agildi. Roma zamaninda oldugu gibi, aslen Avrupali olan bu de-
nizin bir ucundan 6teki ucuna ulagim saglandi. Bu denizin sularmin Miis-
limanlarca istismar sona erdi.”’

Hacli Seferleri ile birlikte agilan Akdeniz kapilan, Bati'nin giliney
vonlii gelisim merkezlerini gelisme yvoluna sokarken, hareketliligin ikinci
ayagin olusturan Iskandinavya ise Flandr kiyilarinin cografi konumu ge-
regi hem Bati Avrupa ve Ingiltere kiyilart hem de Rusya iizerinden ticari
kazang imkanlan bulabiliyor ve etkinliklerini genisletebiliyorlard:. Uste-
lik Iskandinavya sadece dis ticaret acisindan degil, iceride sahip oldugu
uretim giicii ac¢isindan da bazi avantajlara sahipti. Nitekim Pirenne’in
tizerinde dikkatle durdugu her iki olgu, bolgedeki iktisadi etkinligin iki
ayagimi olusturmaktaydi.* Gorildiigii iizere 10. ve 11. yiizyillann isaret
ettigi temel gelismeler, Batt Avrupa'nin 12. yiizyildaki temel doniisiimii
icin gerekli olan iktisadi ve siyasal sartlan hazirlamisti. Boylelikle sehir
yasami yeniden canlanarak yepyeni bir boyut kazandi. Bundan boyle kir
vasaminin gegimlik iktisadi, ticari kazancin hirslarni 6rtemiyordu.

Giineyde Venedik’in bagim ¢ektigi gelismelerle kuzeyde Flandr kiyi-
larindan yiikselen yeni imkénlarin birleserek Avrupa’ya aktardigi yeni
donem, tiiccarin bagini ¢ektigi bir orgiitlenmenin sehir 6zelindeki vansi-
malarint ortaya ¢ikartti. Akdeniz birliginin pargalanmasindan bu yana so6-
nen Batili sehirler, bundan béyle yeniden ayaklan tstinde durabilecek
giicii bulmuslardi. Ispanya ve Afrika’daki Islim egemenligi karsisinda
donanmasi bulunmayan Franklarn ezilmigligi degil, ticaretin canlandig:
veni bir hareketliligin Avrupa 6lgeginde kendisini gosterdigi ve kiyilarda-
ki siyasal ve askeri genislemenin de bu degisime eslik ettigi bir dénemin
kapilar aralanmigti. Sonug olarak, temelde Dogu-Bati arasindaki farklilik

% Pirenne, Ortagag Avrupasmm Ekonomik ve Sosyal Tarihi, s. 3 1.
0 Pirenne, Ortagag Kentleri, s. 718.; Pirenne, Hz. Muhammed ve Charlemagne, s. 276.

172



Cemil Hakan Korkmaz

tizerinden yiriitillen sehir yagami buna gére ticaretin etkin gii¢ oldugu bir
stirecin en agik gorinimuydi.

12. yiizy1ldan itibaren ¢ok daha yogun olarak goriinmeye baslayan ti-
cari canlanmay1, Venedik’teki deniz ticaretine yonelik uzmanlagmanin si-
nirlarindan ve dayanaklarindan ayrn yorumlamak gerekir. Her seyden 6n-
ce Venedik ve ¢evresindeki ticari yasam, yeni gelismekte olan kara tica-
retinin niteliklerinden ¢ok daha bagka temellere dayaniyordu. Bu yoniiyle
kara ticareti, tiiccarin kazang imkanlarinin pesinden siirikklenmesine ne-
den olmaktaydi. Venedik’teki ticari iligkilerse, oturmus bir diizene bagh
olarak denizlerdeki transit gegislere bagliydi. Bu yoniiyle gergekten de
12. yiizyilla birlikte Avrupa kara ticaretindeki gelismenin farkli etkenlere
dayanmasi kagimilmazdi. Nifusla birlikte, yoklugun kendisini yogun bi-
¢imde hissettirdigi yerlerde ticari kazang saglama amacindaki macerape-
rest kisilerin artis1 ve nihayet uzak bolgelere kadar uzanan bir hareket ala-
ni1 igerisinde ucuz mallarin bulunmasi ve talebin yogun oldugu pazar ara-
visi 10. yiizyildan bu vana etkisini gosteren bir gelismeydi.

Bu ¢erc¢evede tiiccar “yersiz yurtsuzdu”. Ne var ki yeni yurtlar bulma
hevesiyle yola gikan bu seyyahlar, ¢ok gegmeden 6zellikle kale kentlerin
disina ve kasabalara yerlegerek, yerel halkin ihtiyaclarna yonelik ticari
faaliyetlerde bulunan yeni yerlesimciler kimligini kazandi. Ozellikle bir
kale igindeki smirlt alanda yagsanmasi nedeniyle kale sehirler, dogal ola-
rak tiiccarin kale diginda yagamasini zorunlu kilmigti. Kale igindeki yerli
halkin ancak sigabildigi bu yerlesim alanlan, igerideki genislemeyi im-
kansiz kilmaktaydi. Bu agidan kale sehirler her iki kesimi —yani tiiccarlar
ve eski yerlesimeileri— birbirlerinden mekansal anlamda agik bigimde ay-
n tutuyordu.*’ Cogunlukla ulasim konusunda rahat imkanlara sahip kale
sehirlerdeki bu yeni yerlesimciler, hem yasam big¢imi agisindan hem de
yaptiklar ticari faaliyetler yoniinden tam anlamiyla yerlesik halka yaban-
ctyd1.” Buna ragmen iktisadi gikarlar her iki kesimi de birbirine yakinlag-
tirmaktan geri kalmiyordu. Sonugta tiiccarin verlestigi yerler artik ticari
bir yasam merkeziydi. Belli araliklarla kurulan herhangi bir pazardan ya
da panayirdan farkl olarak s6z konusu yerler, ticaretin siirekliligini sagla-
yan pek ¢ok etkeni bir araya getiren alanlardi. Nitekim zamanla kale geh-

"1 Pirenne, Ortacag Kentleri, s. 107.

*? Haliyle ulagim konusunda yeterli imkéna sahip olmayan kale sehirler, tiiccarm yer segiminde
herhangi bir pay sahibi olamamig ve yukarida anilan ticari gelismeden oldukg¢a uzak kalmigtir.
Nitekim bu gibi yerler, “...bityiik ulagim yollarindan ¢ok uzakta olduklarindan, ekonomik can-
lanmadan etkilenmemisler; verimlilik kazanmamiglardi. Ekonomik canlanmanin esinledigi ser-
pilip gelismenin ortasinda, tagl topraga diigen tohumlar gibi kisir kalmiglardi.” 4.g.e., s. 109-
110.
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rin digindaki tiiccarin yeni yerlesim yerleri, kalenin icindeki asil yerlesim
alanlarini her anlamda fersah fersah gececekti.

Iste 12. yiizyilla birlikte etkileri cok daha yogun bigimde goriilen s6z
konusu gelismeler 1s181nda Avrupa kara ticareti, nitelik acisindan degilse
de gosterdigi basar1 agisindan Venedik’in ¢ok daha onceleri baglattigi de-
niz ticaretindeki gelismeye benzer bir siireg igine girdi. Ne var ki kara ti-
carctindeki gelisme bununla sinirh kalmadi ve boylelikle siireg igerisinde
¢ok daha derin ve genis olgekte etkiler yaratan bir doniisiimiin habercisi
olmaya baslad1. Ozellikle dogdugu yerlerden ayrilmis tiiccarlarin bir yan-
dan 6zgiir kisiler olarak tanmmalarn, diger yandansa yagsam bigimlerinin
yerlesik halktan farkli olmasi —ticareti hor géren dinsel ve feodal yakla-
stmlara ragmen— goreli bir giivenlige sahip olmalarini sagliyordu. Ustelik
doénemin kamu otoritelerinden biri olarak prensler de, esasen topraklarin-
da maddi kazancin saglanmasindan dolay1 hognuttu ve Kilise nin bu ko-
nudaki dinsel ve diinyevi kaygilarmi paylasmiyorlardi.* Bu nedenle
*...vasiliklerini tiiccarlar1 da kapsayacak bicimde genislettiler.”** Ne var
ki bu dar ¢ercevedeki uygulama ve destekler onlar igin yeterli olmaktan
uzakti. Ticcarlar, kiar amacinin yonlendirdigi hareketlerinde ¢ok daha
serbesti ve aym1 zamanda givenilir bir zemin ariyorlardi. Feodal diizenin
bask1 ve zorlamalan kargisindaki talepleri yiiksek perdeden dillendirilmi-
vorsa da, bu durum tiiccarin s6z konusu diizenin adeta altim1 oydugu ger-
cegini degistirmez.* Diger yandansa séz konusu nedenler 1s131nda yeni-
den filizlenen ticari yagsam, herhangi bir sivasal koruma altinda bulunma-
van topraklarda tiiccarlarn kendi gitvenligini saglamak admna birlikteligi-
ni ve orgitlenmesini zorunlu kiliyordu.** 10. yiizyildan baslayarak 12.
yiizyila kadar devam eden lonca orgiitlenmeleri buna en iyi 6rnegi olus-
turmaktadir. Birlikteligin giiciinden yararlanarak ayni zamanda faaliyet
gosterdikleri alanlarla ilgili esas, yontem ve uygulamalarin g¢ergevesini

** Kilise ve dolayisiyla dinsel alanla olan iletisim bicimiyse ¢ok daha cetrefilliydi elbette. Bu
acidan dinsel alan ile tiiccarin gehirlesme yoniindeki belirleyici varligi arasindaki iligki bu bs-
limiin sonuna dogru Pirenne tizerinden ayrica tartigilacaktir.

"Age., s 97.

** Bu itibarla, esasen tiiccarin kamusal alandaki en agik talepleri su gergevedeydi; “Istedikleri,
her gseyden énce, tilccar ya da zanaatgilann gidip-gelme, diledikleri yere yasama, kendilerinin
ve ¢ocuklarinin derebeylik otoritesince korunmasina olanak saglayacak olan kisisel dzgiirluktii.
Bundan sonra kentsoylulari birden ¢ok yargilama kurulundan ve eski hukukun, onlar toplum-
sal ve ekonomik etkinligine uyguladigi bigimei yéntemden dogan giiglilklerden kurtaracak bir
6zel mahkemenin kurulmasi geliyordu. Daha sonra, kentte, giivenligi saglayacak olan bir “bari-
sin’ yani bir ceza yasasmnin olusturulmasi geliyordu. En sonra da, ticaret ve sanayi, toprak miil-
kiyeti ve toprak edinme ile hig¢ bagdagmayan yiikiimlerin ortadan kaldirilmasi geliyordu. Sonug
olarak istedikleri, az yadagok genigletilmig siyasal 6zerklik ve yerel 6zyonetimdi.” A.g.e.,s. 127.
*dge., s 8891
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belirlemek, ticari yasamin heniiz tam anlamiyla yasal zeminle desteklen-
medigi zamanlarda kurtarict bir role sahip oluyordu. Elbette ticari gelis-
menin hizla ilerledigi siiregte bu durum belli bir yere kadar gegerli ola-
cakti. Nitekim bir yandan tiiccarlar iizerindeki denetimi ve otokontroli,
diger yandansa ticari sermayedeki artigin saglanmasindaki roliiyle birlikte
loncalar,”” genisleyen pazar imkanlariyla birlikte ticcara dar gelmeye
baglayacakti.

TiCARETIN MEKANSAL OLCUTU OLARAK
BATI SEHIRLERI

Her seyden 6nce tiiccarlar siniflasma yolunda hizla ilerlerken éniindeki
feodal engeller, yasal diizenlemelerdeki eksiklikler ve giivenlik zafiyetleri
yerli yerinde duramazdi. Boylelikle ticaret ve sanayinin bir pargasi olarak
var olan sehir, s6z konusu engellerin agilmast noktasinda anilan siirecin
mekansal 6lciitii oldu.*® Orta Cagin gelismeleri, soz konusu siire¢ sonun-
da ortaya ¢ikan tiiccar ve nihayet tiiccarin yagam bigimi tizerinden ayakta
duran sehir gergegi eski 6meklerine ve Bati disindakilere gore oldukga
farkli toplumsal nedenlere dayanmaktaydi. Buna gére Orta Cag Bati seh-
rini diger tim zamanlardaki sehirlerden farkli kilan olgu, sehirdeki yasa-
min tam anlamiyla kirsal alandan ayrlmig bir yvasam bigimini destekle-
mesinden ileri gelir. Bu anlamda tam bir sehirlilik hali s6z konusudur.*
Bu ¢ercevede sehir, kirla olan baglantilart agisindan tam bir ayirim igeri-
sindedir. Kirdan farklilagmis ve ondan ayrilmig bir yasam alami olarak
sehrin ve aym bicimde kéyliden kesin sinirlar halinde ayrilan tiiccarn —
ve hattd sehirlinin— varligi s6z konusudur artik. Kirsal alanlardan ¢ikarak,
ticaretin canlandirdig1 ya da yarattig1 pek ¢ok is igin sehirlere gelen sayi-
siz insan gehirleri birer cazibe merkezi olarak gorityordu. Niifus artigi, ih-
tivaclarn vogunlagmasi ve gesitlenmesi, veni meslekler gibi yepyeni ihti-
vaglarin da ortaya c¢ikmasi vb. etkenler, ayn1 zamanda sanayinin kirsal
koklerinden kopmasi anlamma geliyordu.™ Ozellikle sehirlerin kendi ihti-
yaglart dogrultusunda yerel pazarlara yonelik sanayilesmenin yarattigi za-

47 Beaud, age.,s. 81

*® Pirenne, Ortacag Kentleri, s. 99.

" 4 ge.,s. 100 Pirenne, Ortacag Avrupasinin Ekonomik ve Sosyal Tarihi, s. 136.

% Pirenne, Ortacag Kentleri, s. 114. Pirenne bu aynsmay: ve sehirlerdeki sanayi gelisimini
gosterebilmek i¢in ¢zellikle dokumaciliktaki degigimi ele almaktadir. Ne var ki biitiin bu degi-
sim, sehirlerdeki amansiz rekabeti daha da siddetlendiriyor ve asil etkisini 18. yiizyildan itiba-
ren gosterecek sinifsal gatismalarin tohumlarini ekiyordu. Bkz.: 4.g.e., s. 115.
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naatkarlar’' ile ihracata yonelik iretimin destekledigi sanayilesmenin isci
giicii ayn1 temel degisimin iki ayr gorinimiiydii.”* Heniiz ¢ok erken asa-
madayken tiicretli is¢inin varligi, ihracata yonelik iiretim yapmakta olan
ve ileri derecede ticari gelisme gostermis sehirlerde yogun bigimde gorii-
lityordu. Kiigiik iiretim birimlerinde daginik olarak calisan ve yerel pazar-
larin ihtiyaglaria yonelik iretimi elinde tutan zanaatkarlar ise 12. yiz-
vildan itibaren ve 13. yiizyilda da devam eden lonca bigimindeki 6rgiit-
lenmeleriyle birlikte sehir yasaminin diizenlenmesinde yerlerini aldi.
Tiiccarin genis 6lgekli ticari faaliyetleriyse onu zanaatkardan farklilagtiri-
yordu.”® Tiiccar, sadece sehirlesmenin degil, toplumsal alanin kékten de-
gisiminin de basat aktoriydii.

Boylelikle tiiccarlarm diginda, sayisiz meslekten insanin bir araya ge-
lerek olusturdugu topluluk ve sanayilesmenin hizlanmasinin yarattigt yeni
iktisadi canlanma sehirlerin ticari kapitalizme dogru evrilmesindeki en
onemli nedenlerdi. Biitiin bu siireg ve temel degisim, sadece iktisadi ilig-
kileri ve sehir yagsamini degistirmekle kalmadi. Yepyeni kurumlar aracili-
giyla yasanilan mekanlarin her tiirlii ihtiyaglarim giderme, siyasal diizen-
lemeleri yerine getirme ve ginlitk faaliyetleri yapma vb. zorunluluklar,
sehirlerin beledi 6rgiitlenmesini beraberinde getirdi. Cok sayida insanin
birlikteligi, ihtiyaglardaki gesitlenme, giivenlik, barinma ve temizlik gibi
ithtiyaclarm siirekli ve diizenli olarak giderilmesine yonelik talepler, schir-
lerdeki yasal ve yonetsel uygulamalari bambaska bir ¢ehreye soktu.

Ik elde yeniden dogan yasal diizenlemeler, sehirlerin gegirmekte ol-
dugu asamalara ayak uydurmaya bagladi. Bir yil bir giin siiresince sehirde
yasayan bir kélenin 6zgiirligiinii elde etmesinden tiiccarin kisisel 6zgiir-
ligine duydugu ihtiyaca ve oradan sehirdeki yeni iliski bigimlerinin kir-
sal alanin sert ikliminden kopmus olmasma kadar pek ¢ok etken kisisel
Ozgiirlik kavrammin i¢ini epey doldurmusa benzemektedir. Feodal beyle-
rin toprak egemenligi heniiz son bulmamakla birlikte artik topragi isleyen
insanlarin kole konumunda olmasi yavas da olsa ortadan kalkiyordu. Us-
telik bununla birlikte birtakim feodal gelenekler, mali ve iktisadi sistemi

3! “Zanaatkarlar, kullandig: iretim araglarmm miilkiyetini elinde bulunduran ustalarla onlarin
yaninda galigan kalfa ve giraklardan oluguyordu. Ortagag sanayinde iireticilerle iiretim araglarn
birbirinden ayrilmamig olmakla birlikte, 6zellikle buiyiik kentlerde ve uzak mesafe ticareti igin
tretim yapilan yérelerde zanaatkérlarin kendilerine hammadde saglayan, tirettiklerini pazarla-
yan ve kendilerine borg veren biiyiik tilccarlara bagimli hale gelmeye baglamalarina oldukga er-
ken tarihlerden itibaren rastlanmaktaydi. Zanaatkéarlardan aynlan kayda deger buyiiklikte iic-
retli emekgi topluluklarrysa yalnizea biiyiik olgekli sanayinin gelistigi cukur ilke ve Italya
kentlerinde ortaya ¢ikti.” Somgag, a.g.e., s. 33.

%2 Pirenne, Ortagag Avrupasinin Ekonomik ve Sosyal Tarihi, s. 143-144.

 Ayrica bkz.: Leo Huberman, Feodal Toplumdan Yirminci Yiizyila, 3. bs., Cev. Murat Belge,
Istanbul, iletisim Yaymlari, 1995, s. 126.
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bogan uygulamalar ve feodal beyin sehir yasami ile bagdagsmayan bazi
gelencksel hak ve uygulamalan artik gerilerde kaliyordu. Sehirlerin yeni
yasal zemini; kigisel 6zgiirligii, toprak tizerindeki miilkiyetin agik bigim-
de belirlenmesi ve korunmasini, iktisadi 6zgiirligi ve ticari girisimlerde-
ki serbestiyi, medeni hukuktan ceza hukukuna kadar kisisel ve toplumsal
yasami dorudan dogruya ilgilendiren yasal diizenlemeleri ve elbette biitiin
bunlar anlamli bi¢imde uygulama alanina tasiyacak yargi organlarini ige-
riyordu.”* Séz konusu gercevede; “Sagladigr bars sayesinde, kent, belli
bir yasal bolge olusturuyordu... Ayni ceza vasasina esit olarak bagli olan
kentsoylular eninde sonunda kaginilmaz olarak ayni medeni yasay1 pay-
lagtilar. Kentin etkinligi barigin sinirlarina dek uzaniyor ve kent, kendisini
kusatan surlarmn ¢emberi iginde bir hukuk toplumu olusturuyordu.™’

Bu itibarla sehir hem bir yasal ¢er¢eve hem de manevi bir paylagim
alam1 haline gelmistir. Yasal ¢ergeve yukanda sayilan itici giglerden
meydana gelirken, manevi diizeydeki paylagim esasininsa ayni schirde
oturmanin verdigi hemserilik bilinci olusturmaktadir. Bu anlamda sehir,
bir yaniyla da “zenginlerin yénetimde séz sahibi olduklarn, kitleleri esitlik
ilkesi ¢ergevesinde anlamlandirdiklart ve komguluk tizerinde temellenen
bir toplumsal ve siyasal organizmadir...”

Ayni mekani belli bir esitlik ve 6zgiirliikk ideali ya da deneyimi iginde
paylasmak esasi, insanlarn o yerle ilgili ortak duygulannin yegermesine
imkan sunar. Bu duygu durumuysa, ayni zamanda giderck sehrin yagam
kaynaklarindan biri olma halini alir. Sehrin kimligini, tiizel kisiligini,
maddi ve manevi olarak paylagim potasi olmasint belirleyen en énemli
noktalardan biri budur. Oyleyse Pirenne’in de dikkat ¢ektigi ve ortak ya-
samin kurallarina uyma egilimini belirleyen bu bagliligin barig, dostluk,
kardeslik gibi kavramlarin yer yer es anlamli olarak kullanilmasini sagla-
mas1 da s6z konusu durumu agik bicimde gostermektedir.’’ Gorildugi
tizere schir, konulan yasalarin herkese esit bigimde uygulanmasi ilkesine
sahip bir aland1. Iste bu nedenle kisisel, toplumsal ve iktisadi 6zgiirliigii
esas alan hukukun paylagilmasi, mekan 6lgegindeki bir sevgiyi —sehir 6l-
guistindeki— yurt sevgisini agiga ¢ikartiyordu. S6z konusu durum, bir gehir
komiiniiniin yonetsel ve yasal ¢cergevedeki varligina imkén sunuyordu. Bu

3 Pirenne, Ortagag Kentleri, s. 142-146, 149.

P Age,s 147.

% Mehmet Ali Kiligbay, Sehirler ve Kentler, Ankara, Gece Yaymlan, 1993, s. 102.

37 Pirenne, Ortagag Kentleri, s. 147. Bu durum ayni zamanda sehirdekilerin iktisadi ve toplum-
sal agidan sahip olduklarn ortak yararlara isaret etmektedir. Pirenne, Ortacag Avrupasinin Eko-
nomik ve Sosyal Tarihi, s. 141.
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agidan Orta Cag sehri, modern devletin kurulusuna kadar gelen bir siire-
cin igaretgisidir. Nitekim Pirenne’e gore;

Kentsoylularin kentsellik egilimi, onlara yiiklenen gérevlere esit olma-
saydi, biitiin bunlar (sehri yasatan ve yenileyen tiim etkenler ve siireg-
ler) gergeklesmezdi... Daha on ikinci yiizyilda ticcarlar kazanglarinin
oldukga biiyitk bir boliimiinii yurttaglarinin yarari igin harcryorlardi;
kiliseler yaptirtyor, hastaneler kuruyor, pazar vergilerini 6diiyorlardi.
Iclerinde yurt sevgisi kazang sevgisi ile birlesmisti. Herkes kentiyle
dviiniiyor, i¢ten gelen bir duyguyla kendisini kentin gelismesine adi-
yordu. Bunun nedeni, gergekte her bireysel yasamin, kent toplumunun
toplumsal yagsamina bagimli olusuydu. Orta Cag komini, giiniimiizde
devletin sahip oldugu tiim temel nitelikleri tagtyordu.™

Yasal diizeyde sehrin ortaya koydugu gergeklikler ve degisim bu yondey-
ken, yonetsel agidan ticari ¢ikarlarla birlikte ortaya ¢ikan sehir goriintiisii
de bu anlatilanlardan farkli degildi. Belediye o6rgiitlenmesinin modern an-
lamdaki ilk niivelerini olusturan yonetsel gelismeler; hukuksal zemin ta-
rafindan saglanmaya calisilan etkenler ile ginlikk gereksinimlerin diizenli
ve siirekli olarak karsilanmasina iligkin faaliyetleri kapsiyordu. Bu anlam-
da sehir “bir kurul tarafindan yonetiliyordu.” Kurulun uygulamalarmi
feodal sistemin gerekliliklerinden farklilagtiran en agik husus da, Piren-
ne’e gore mali sistem Gzelinden hareket edildiginde karsimiza ¢ikmakta-
dir. Buna gore;

Feodal donemde vergiler yalnizca bir mali yikiimliliiktii; vergi éde-
yenlerini olanaklarim1 hi¢ hesaba katmayan, valnizca halkin sirtina
yiiklenen; gelirleri, bir boligi bile dogrudan dogruya kamu ¢ikarlarina
ayrilmaksizin, vergileri toplayan prens va da derebeyinin kaynaklarina
eklenen verlesik ve siirekli bir yiikiimliliiktii. Kentlerin mali sistemi
ise, tam tersine hi¢bir kuraldisi durum ya da ayricalik tanimiyordu.
Toplumun sagladig olanaklardan esit olarak vararlanan tiim kentsoy-
lular, giderlere katkida bulunmakla da esit olarak yiikiimliydiler.*’

%8 Pirenne, Ortagag Kentleri, s. 153. Ayrica Italyan sehir devletleri ve dzellikle de dini bir mer-
kez olarak Roma, Batili gehrin manevi bir paylagim alan1 ve yasal diizenlemelerle birlikte ortak
bir mekén olmasinda énemli bir pay sahibidir. Bkz.: Murray Bookchin, Kentsiz Kentlesme:
Yurttashgm Yiikselisi ve Cokiisii, Cev. Burak Ozyalgin, Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 1999, s. 155.
¥ Adge, s 150.

P dge, s 151-152.
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DIiNSEL INANCIN SEHIRLESME UZERINDEKI ETKILERI

Gorialdigi tizere sehir, ortak ¢ikarlar ve buna dayali bir mali sisteme isa-
ret ediyordu. Ne var ki toplumsal agidan belki de tiiccarn ¢ikarlarinin en
fazla bulaniklagtig1 yer, dinsel alanla ilgili ¢ekigsme ve ¢atigmalarm yasan-
dig1 alanlarda ortaya ¢ikmaktaydi. Omegin sehir komiinlerinin yonetsel
gorevleri devralarak piskoposluklarla ¢atismay1 géze almasi bu agidan en
dikkate deger sonuglardan biridir. S6z konusu ¢er¢evede dinsel otorite ve
dini inang, gerek sivasal ve iktisadi iglerligin dinsel otoriteyle olan iligki-
leri gerekse de tiiccarm dini inanci ile ilgili olarak birtakim tarihsel gelis-
meleri ve buna iliskin genel sonuglan igermektedir. S6z konusu anlamda
sehrin kurulusu ve varligi Pirenne igin de olduk¢a énemli bir yer iggal
etmektedir. Akdeniz birliginin dagilmasinin ardindan belirginlesen siya-
sal otoritedeki ¢oziilme ve ticaretin gerilemesi, dinsel alandaki otoritenin
giderek Bati merkezli bir yaklagim igerisine girmesiyle sonuclanmisti. 5.
yiizyilda Bati Roma’nm yikilmasi ve Bizans i 6n plana ¢ikmasinin ar-
dindan Papalik, 6nce Bizans’la siki iligkiler i¢ine girmisti. Ancak Bizans’
la olan iletisimin saglikli olarak kurulamamasi, Islim yayilisinin doguda-
ki giicii, dinsel diisiincedeki farkliliklarm belirginlesmeye baslamasi® ve
bunun Bizans iizerinde yarattigi sonuglar Kilise vi giderek kuzeydeki si-
yasal yapilanmaya dogru kaydirdi.

Bundan béyle 8. yiizyilin ortalarina kadar Istanbul merkezli bir siyasal
iradeye tabi olan Kilise, 751 yilinda Karolenj Hanedani —yani Sarlman’in
devleti- ile ittifak igine girdi.®> Sarlman’m karizmasina ragmen devlet,
kan kaybetmeye devam ediyor ve aslinda yerel gii¢ odaklarini besleyen
iktisadi sistem eliyle siyasal egemenlik parcalaniyordu.” Béylelikle siya-
sal otoritedeki dagmiklikla birlikte diiginiildiginde Kilise’nin her agidan
cok daha etkili oldugu bir déneme girildigi anlagilmaktadir. Kilise nin
otoritesini sivil iradeden tstiin goéren diisiincelerin etkili olmaya baglama-
s1, kralin tag giymesini ve onun Tanrisal bir iradeyle donanmasini sagla-

¢! Toplumsal ve siyasal farkliliklar kadar stratejik konumun da etkili oldugu bu gelisme sirasin-
da dinsel inanigin rolii, émegin teslis olgusunda agi8a ¢ikmaktadir. Buna gore; ... Roma Kili-
sesi, teslis inancindaki Kutsal Ruh’un birlikte hareket eden Baba ve Ogul’dan geldigi tezini sa-
vunurken, Bizans Kilisesi, Kutsal Ruh’un Tanri’dan geldigine inandilar.” Onder Giingér, Gela-
sius'un Kiliclary: Diinden Bugiine Din-Sivaset-Iktidar Catismasi, Istanbul, Sarmal Yaymevi,
2000, s. 95. Boylelikle din iizerindeki ayrintili ya da oldukga genel birtakim diisiincelerin fark-
lilagmast, aslinda ¢ok daha derinlerde yatan belli bagli toplumsal geligmelerin dogal sonucu ola-
rak sahnedeki yerini alir. Nitekim bilindigi iizere s6z konusu yarilma, sonug olarak 11. yiizyilin
ikinei yarisindan itibaren kendisini Katolik ve Ortodoks mezhepleri bigiminde géstermistir.

%2 Pirenne, Hz. Muhammed ve Charlemagne, s. 261.

 Mehmet Ali Agaogullari, Levent Koker, fmparatorluktan Tanrt Devletine, 2. bs., Ankara,
Imge Kitabevi Yaynlari, 1996, s. 155.
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yan Kilise nin entelektiiel diinyadaki giiciinii goéstermesi agisindan olduk-
¢a onemlidir. Salisburyli John un (1115-1180) sivil ve dini alani birbirle-
rinden ayiran Gelasius™un kiliglarin1 —Kilise lehine olmak- iizere tek elde
toplayan diisiincesi ya da ¢ok daha etkili bir isim olarak Aquinumlu Tho-
mas’1in (1225-1274) Kilise’nin mutlak olarak prenslerden iistiin olduguna
iligkin yargisi, disiinsel siirecin nasil bir seyir izledigini gostermek igin
yeterlidir.**

Ustelik toprak egemenliginin temel zenginlik 6lciisii oldugu dénemde
Kilise nin topraklarn bagis yoluyla hizla artarken, kralin topraklartysa par-
calanarak feodal beylerin eline gegiyordu.®”” Boylelikle feodal iliskiler bir
yandan dinsel inancin yogun bigimde egemen oldugu bir toplumsal yasa-
mi desteklerken diger yandansa —geligkili olarak— dini otoritenin yer yer
sivil otoriteyle karismasim beraberinde getiriyordu. Oyle ki, “bazen bir
din adam, bir laikin bagimlist oluyor, bazen tersi oluyor, bazen de bir din
adami bagka bir din adamina itaat yemini veriyordu.”* Hal béyle olunca
dinsel alan, esasen feodal dénem boyunca egemenligini siirdiirmekle bir-
likte ayn1 zamanda sivil iradeyle i¢ ige bir big¢imde kendi gelismesini orta-
ya koyuyordu.

Bu ¢ergevede kralin kutsanmast ve tacini ancak Kilise eliyle giyebil-
mesi hem Kilise nin biiyiik giiciinii hem de kralin yetkilerinin smirlandi-
rlmasimi gosteriyordu. Merkezi iktidarm olmayist ve parcali yapi, dinsel
otoritenin kendisini yogun bigimde hissettirdigi bir siireci beraberinde ge-
tirdi. Roma Imparatorlugu nun din ve diinya islerinin birbirinden ayrilma-
smi1 ongdren diizenlemelerinin bundan boyle fazla anlami kalmamig, Do-
gu ve Bati arasindaki farklilagma dinsel alanda da goriilmeye baglanmis-
t1.”” Béylelikle dinsel ve ahlaki bir nitelikle temellendirilmis siyasal ikti-
dar, toplumsal alandaki gelismelere paralel bigimde hareket etmekteydi.
Yetkileri birer birer elinden giden kralin varligi, biyik toprak egemenle-
rinin aristokratik yapilanmasi iizerine oturan miilkiyet yapisi ve dinsel 6r-
giitlenmenin yurittigi iktisadi iretimle birlikte ddeta bigimsel olmaktan
oteye gegmiyordu. Pirenne’e gore tiiccarin varligi ve ticaret yapma gerek-
sinimi burada devreye girerek giivenlik ihtivacinin mekéansal olarak ge-
nislemesine ve had sathaya ¢ikmasini saglamigtir. Bu nedenle giivenligin
saglanmasina iligkin siyasal, askeri ve yasal 6nlemler, iktidarin merkezi-
lesmesi ve derinlesmesi i¢in destek olur. Ne var ki feodal ¢agin iktisadi
zemini s6z konusu gelismeleri bagrnnda tagimadigi i¢in ve 6zellikle de

 Giingor, a.g.e., s. 110-114.
% Pirenne, Hz. Muhammed ve Charlemagne, s. 307.
66 v
Giingor, a.g.e., s. 107.
7 Agaogullan, Koker, a.g.e., s. 142-145.
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ticari yagsamin dibe vurmus olmast nedeniyle siyasal iktidarn merkezileg-
mesi ve yetkilerinin genislemesi imkansizdi.*®

Hal boylevken sehir yvasaminin devam eden 6mekleri, askeri ve 6zel-
likle dinsel merkezli olmaktan baska bir segenege sahip degildi. Daha 6n-
ce ifade edildigi tizere donemin sehir yagamini, bir kale etrafinda toplan-
mig niifusun yarattig1 alanlar ve piskoposluklar olusturuyordu. Giivenlik
ihtiyaci, ticari yagamin siirdiirillebilmesi ve dinsel yagsamin odak noktalan
devreye girmis ve sehirlerin esas temeli olan ticaret ve tiiccar ise neredey-
se sahneden ¢ekilmigti. Bu noktada piskoposluklarin énemi bir kat daha
artt1. Ne var ki; “...piskoposluk kentleri, yalnizca kirsal alana dayanarak
varliklarint siirdiiriiyorlardi. Surlar i¢inde oturan piskopos ve manastir
reisleri, milklerinden sagladiklari kira ve resimlerle yasiyor ve boylelikle
varliklar esas olarak tarima dayamyordu.”

Nitekim Kilise nin feodal yapiya dayanan otoritesi en iyi big¢imde yeni
gelismekte olan ticari yagamla iliskisinde kendisini géstermektedir. Niha-
yet biyiik toprak sahiplerinin ¢ikarlanyla uyum gostermeyen séz konusu
siyasal yapilanma 10. yiizyildan itibaren yavag da olsa gelisen ticari ya-
samla birlikte kendisini gostermeye baslamigti. Kilise ise bu durum karsi-
sinda 6zellikle manevi otoritesini kullanmaktan ¢ekinmiyordu. Ozetle ta-
rnmsal ve gegimlik iktisadin ilkelerinden giiciinii alan Kilise nin tiiccar ve
ticari yasam tizerinde baski kurmaya ¢alismasi Pirenne’e gore asagidaki
genel nedenlerden kaynaklanmaktaydi;

Kilise nin goziinde, ticaret yasami, ruhun giivenligi bakimindan tehli-
keliydi... Kilise hukukcularinin géziinde ticaret bir gesit gaspti. Kar
pesine diismeyi aggozliliik olarak mahkim ediyorlardi... Bu katilik,
yalnizca Hiristivan ahlakinm dar anlamda yorumlanmasimdan ileri gel-
miyordu. Biiyiik bir olasilikla, Kilise’nin varolus kosullarma da yoru-
labilirdi.”

Tiiccar ve dinsel inang arasindaki iliski iizerindense Kilise, oldukga islev-
sel bir konumda yer alir. Buna gore tiiccarin 6te diinyadaki 6diil ve ceza-
nin varligina duydugu inang, imaniyla para kazanma arasindaki yer yer
¢eligkili goriinen tablo karsisinda bir ¢atisma yaratiyordu. Bu noktada Ki-
lise ticaretin kotiiliklerini sayarken, tiiccar getrefilli bir konumda miica-
dele vermek zorunda birakiliyordu. Yapilan baskilara ragmen ticareti siir-

%8 Pirenne, Hz. Muhammed ve Charlemagne, s. 318.
% Pirenne, Ortagag Avrupasmm Ekonomik ve Sosyal Tarihi, s. 39.
7 pirenne, Ortacag Kentleri, s. 94-95.
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diiren ticcarlar, baskidan siyrilmak ig¢in zaman zaman servetlerinin belli
bolimlerini kiliselere bagisliyordu.”!

Bu nedenle Pirenne, iktisadi siireci sehrin anahtar kavrami olarak be-
timlerken ayn1 zamanda tiiccarin dinsel inancina da géndermelerde bu-
lunmay1 ihmal etmemistir. Ustelik Pirenne konuyu sadece séz konusu ig-
sel ¢atisma tzerinden degil, diger yandan da tiiccarin dinsel baglhiliklari-
nin sehirdeki gériintimlerini de vurgulayarak ele alir. Sonug olarak tiiccar,
bir yandan para kazanma bir yandansa dini inanci arasinda yasadigi gel-
gitleri ¢oziimlemeye calisirken laikligin ve dinsel reformlarm aktérii ol-
mustur.”” Bu cercevede tiiccar —her ne kadar Pirenne igin iktisadi ¢ikarlar
temel belirleyici olsa da— Protestan ahlakin olusturulmasinda da belirleyi-
ci aktordiir. Kilisenin, Roma Imparatorlugu nun son bulmasindan bu yana
Bati’daki siyasal ve toplumsal egemenligi, iktisadi ¢ikarlarim azamilestir-
meye ¢alisan tiiccarlar ve siyasal egemenliklerini artirma amacindaki yo-
neticilerin yarattig ikili baskiyla karsi karsiya kalmistir. Iste 15. ve 16.
yiizyillar boyunca siddetli ¢atismalarla kendisini gosteren dinsel miicade-
leler, s6z konusu degisimin zorunlu sonucu olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Katolik Kilisesi’nin Avrupa iginde goreli bir birligin olusmasmnda’
onemli role sahip bulunan etkinligi reddedilemez bir gergektir. Ne var ki
sivasal ve ticari gi¢ dengelerindeki degisimin ve cografi kesiflerin besle-
digi iktisadi hareketliligin dinsel disiinceyle girdigi etkilesim sonucunda,
merkantil siyasetin esas alindigi bir sivil yonetim agiga ¢ikti. Buna gore,
aldigindan daha fazlasimm satmayi ve zenginligin 6lgiisii olarak degerli
madenleri biriktirmeyi 6ngéren merkantilizm modern devlete dogru evri-
len siirecin iktisadi anahtar1 olmustur. Dogal olarak schir eksenli kapita-
lizm agiklamasinda Pirenne, modern devletin yansimasint sehrin iktisadi
ve siyasi zemininde goriir. Oyleyse Pirenne acisindan devletin sahip oldu-
gu va da olacag sivasal egemenlik alani, sehirdeki esas ve yontemlerin
olgegindeki bityiimeyle birlikte a¢iklanabilir. Buna goére;

Krallar ve bityiik lordlar, kapitalizmin gelismesine kargt gosterdikleri
hoggoriide, yalnizca mali endigelerden etkilenmiyorlardi. Giigleri art-
tikga ortaya ¢ikmaya baslayan devlet kavrami, kendilerini ‘ortak ya-
rar’m koruyucusu olarak gérmelerine yol agiyordu... Devlet nerede o
giicii bulursa, merkantilizm dogrultusunda hareket etmektedir. Bu ke-
limenin yalnizca ¢ok ciddi sinirlamalarla kullanilabilecegi agiktir. Ne

Tdge.,s. 9.

ZAge,s 171.

" Fernand Braudel, Uygarliklarm Grameri, Gev. Mehmet Ali Kilicbay, 3. bs., Ankara, Imge
Kitabevi Yayinlar, 2006, s. 394.
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var ki, on dordiincii viizyilm sonlariyla, on besinci yiizyilin baglarmn-
daki yonetimlere heniiz ulusal ekonomi kavrammin yabanci olmasi
kadar, bunlarin davraniglarindan da agik¢a anlasildig: gibi, uyruklari-
nin ticaret ve endiistrisini yabanci rekabetine karsi1 korumak ve hatta
surada burada, iilkelerine yeni faaliyet bigimlerini sokmak istedikleri
de gozlenmektedir. Bu noktada kentlerin ortaya koydugu érnekten il-
ham aliyorlardi ve uyguladiklar: politika kentlerin uyguladig: politika-
larin biyitilmisinden baska bir sey degildi. O politikanin baslica
ozelligini, yani himayeci 6zelligini koruyordu.”

Elbette yukarida anilan ve dinsel alana iligskin tespitlerin tiimii Pirenne igin
sadece bir gonderme olarak kalmaktan siyrilamaz. Dinsel alanin iktisadi
stiregle birlikte hareket etme bigim ve esaslar tam anlamiyla agiklanmaz.

Sonuc

Hig kuskusuz sehirler ve sehir tarihi, ayn1 zamanda bir medeniyet anlati-
sidar. Ister iiretim iligkileri isterse de kiiltiirel ve siyasal yap1 olsun, hangi
neden kabul edilirse edilsin sehirler Avrupali pek ¢ok diiginiir i¢in ya
Dogulu va da Batil1 bir karakterde gézlemlenmistir. S6z konusu nedenle-
dir ki gehirlerin tarihi; oryantalist séylemlerle, Avrupamerkezci iddialarla
ve somiirgecilik siyasetiyle i¢ i¢edir.

Buna gére Batili olan sehir, ¢ogu zaman ideal olana gondermede bulu-
nur. Onun varligl, ayn1 zamanda kapitalist gelismenin bir pargasidir. Seh-
rin, kapitalizmin nedeni veya sonucu olmasimin bu noktada bir 6nemi yok-
tur. S6z konusu noktada 6nemli olan Dogu’daki kalabaliklanin vasadigi
mekanlar ile Bati’nin modern sehri arasindaki farkliliklart gostermektir.

Sehir olgusunun Bati merkezli anlami, Pirenne igin de temel bir siya-
sal ve ekonomik vurgudur. Ona gore Dogu ve Bat1 arasinda sehrin kimli-
&1 ve mekanin anlami1 Avrupa’daki kapitalist gelismenin ayrilmaz bir par-
casidir.

Ne var ki Pirenne igin ticaretin diinyasi sehirlerin geligsmesinde itici
gii¢ olustururken, dinsel etkenler de Dogu-Bat1 ya da Hiristiyan-Miislii-
man kargithigi ile birlikte sehirlesmenin tizerini bir till gibi orter.

Dolayisiyla gelisen ticaret, agilan ticari yollar ya da yasanan siyasal
gelismeler Pirenne’in diisiince ¢izgisinde Dogu ve Bati arasinda sallanan
bir sarkaca benzer. Boylelikle sehir olgusu ve sehir tarihi; bir yanda Do-
gu'nun ve diger yandaysa Bati’nin bulundugu iki duvar arasindaki iligki
ve iletisim bigimiyle birlikte anlamlandirilir.

™ Pirenne, Ortacag Avrupasmn Ekonomik ve Sosyal Tarihi, s. 173-174.
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OSMANLI DEVLETINDE
KENT KAVRAMI

Adem Kara

Giris

Sehir kavraminin yerine énceleri “balik, kent, sar” gibi kelimeler kullanil-
mistir. Bunlardan balik, “sehir kale, saray” anlaminda Tiirkge bir kelime-
dir. Orhun kitabelerinde “tagra voziyur tiyin esidip balikdaki tagikmus,
tagdaki inmis, tirilig er bolmis” (disarnya viiriiyor diye duyarak, sehirdeki-
ler daga ¢ikmis ve dagdakiler sehre inmis) ve Uygur yazitlarindaki “kent
tegreki budunug buykunug olirgeli alkip mana amti balik igine kirgeli
turur” (iste —seytan— sehir etrafindaki halki éldirip bitirdikten sonra sim-
di sehir i¢ine girmek iizeredir) seklinde gegmektedir.' Balik kelimesi Uy-
gurlarin son zamanlarina dogru yerini Sogd¢a’dan gelen “kent” ve Farsca
“sehir” kelimelerine birakmustir.”

Bir yerlesim yerinin kent vasfim kazanabilmesi konusunda ileri siirii-
len degisik gorisler vardir. Bir bakis agisina gore, ilk kentlerin olugsumun-
da toplumlarnn 6rgiitlii ve smifsal bir yapida olmasi gerektigi goriisii ka-
bul edilir. Buna gore, bir yerin kent sayilabilmesi igin su kosullari yerine
getirmesi gerekiyor: Yerlesim yerlerinin yeni boyutlari, tam zamanh ¢ali-
san uzmanlarn varligi, iiretim fazlasinin varligi, toplumun hiyerarsikles-

! Rahmeti Arat, “Balik”, 4, ¢.2, Ankara 1997, s. 275-76.
2 Abdiilkadir Donuk, “Bahk”, TDVIA, c.5, Istanbul 1998, s. 12.



Osmanli Devietinde Kent Kavrami

mesi, devlet orgiitlenmesi, mimarlik ve tarim alanlarinda kamusal veya
kolektif ¢aligmalar, uzun mesafeli degisimlere tamiklik, sosyal diizenin
simgelerinin yayginlagmasini saglayan sanatsal ifade bigimlerinde belli
bir standartlasma, yazi bigimlerinin varhg1 ve nihayet bilimin gelismesi’®
gerektigi ifade edilir.

Max Weber’in, kelimenin tam anlamiyla bir kentsel toplulugun yal-
nizca Avrupa’da ortaya ¢ikmis oldugu iddiasinin, Tiirkiye deki kent tarih-
¢iligi alanindaki Avrupa merkezci-liberal yaklagimin temellerini de atmig
oldugunu séylemek mimkiindiir. Ortagag sonlarinda siyasal-tizel 6zerk-
lige sahip kentsel komiinlerini, batiya 6zgii bir kapitalizm bi¢iminin ha-
bercileri olarak géren Weber, kapitalizmin gelismesinde bu denli énemli
rol oynadigm belirttigi “ger¢ek kentsel toplulugu™ olusturan unsurlarn
soyle siralamisti: aligveris ve ticaret iligkilerinin gérece hakimiyeti, bunun
yaninda bir kale, bir pazar, yerel bir mahkeme, kolektif bir kimlik ruhu,
kismi bir 6zerklik ve yerel halkin katildig1 se¢imle gergeklesen bir yonet-
sel yapt. Avrupa disindaki cografyalarda Avrupa’dakinin benzeri bir
kentsel gelismenin 6niinde esrarengiz engeller tanimlayan ve kenti, Bati
Avrupa’ya 6zgi bir yap1 olarak kavramsallastiran Weber’in bu yaklagimi-
na kars1 gelisen Islam kenti tarihgiligi, Osmanli kentlerinin incelenmesin-
de yaygm olarak basvurulan kuramsal ¢ergeveyi gizer. S6z konusu g¢erge-
ve, Weber’e karsi, fakat onun kavramsallastirmasina pek de karsit olma-
yan tarzda, bagka bir “ideal tip” ingasina dayali, tarih dist ve benzersiz bir
“Islam Kenti” tanimini temel alan genis bir literatiiriin triniidir.”*

Osmanli vesikalarinda sehir kelimesi pek ¢ok kaynakta, “pazar kuru-
lan, cuma kilman” yer olarak zikredilmektedir. Bunun sebebi ise caminin
sehir hayatinda 6nemli bir yer tutmasi, cuma ve bayram namazlarinda
sehir halkinmn bir araya gelip, kaynastig1 yer olarak gosterilmesidir.” Os-
manli’da, belgelere yansidigi gibi sehir kelimesi igin “nefs” tabiri de kul-
lanilmigtir.

Osmanli toplumunda, Tanzimat dénemine kadar batili anlamda bir
kent kavramindan bahsetmek pek miimkiin degildir. Osmanli Devletinin
miilk devlet anlayisinin bu kavramin gelisimini engelledigini soyleyebili-
riz. Fakat Tanzimat mn ilam sonrasinda baglayan degisimlerin, kent kavra-
minda da gelisime neden oldugunu séyleyebiliriz. 19. yiizyilda Muhtarhik

3 1. Hount, J. Thalmann, D. Valbelle, Kentlerin Dogusu, (Cev. A.B. Girgin), Imge Kitabevi
Yayinlari, Ankara 2000, s. 42.

* Sevilay Kaygalak, “Osmanli’da Kentsellik ve Kentler: Kent Tarihi Yaziminda Kiiltiirelcilikle-
rin Otesine Gegebilmek...”, Miilkiye Dergisi, Ankara 2005, ¢. XXIX, say1 246, s. 19.

3 Turgut Cansever, “Osmanli Sehri”, Osmanii, Yeni Turkiye Yay. Ankara 1999, s. 509.
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teskilatinin kurulmasi ve Belediye teskilatlarinin olusturulmasi bu anlam-
da énemlidir.

II. Mahmut déneminde kentin yénetimini tistlenen ve etkinliklerini yi-
tirmig bazi kurumlarin bu fikre hizmet ettigini de dusiinebiliriz. Nihayet
1850°1i yillara gelindiginde Istanbul’da Sehremini teskilatinin olusturul-
mast ile érgiitlenmenin bagladigini goriivoruz. Tabii ki 6zel miilkiyet kav-
ram1 konusunda da 1858 Arazi Kanunnamesi énemli bir baslangictir. In-
saat malzemeleri, sokaklar, yollar konusunda girisilen yeni diizenlemeler
bunu takip etmistir. Degisen fiziksel g¢evrenin sehrin sosyal havasimi da
degistirdigini soyleyebiliriz.

Anadolu’daki Osmanli Kentleri konusunda yapilan ¢aligmalar son yil-
larda 6nemli oranda artis gostermistir. Osmanh sehirleri konusunda ilk
caligmalarm Halkevleri dergileri ile baglatildig: séylenebilir. 1960°h yil-
larda baglayan bir siiregte bugiine gelindiginde 6zellikle sicillere dayal
olarak ortaya konulan pek ¢ok arastirma gérmek miimkiindiir.

Fiziki ACIDAN KENT

Her kentin kendi tarihi olmasina karsin, insanligin tarihi biiyiikk 6lgiide
kentlerin ve kentsel yasamin tarihi olarak yazilabilir.” Dinya tarihi sehir
tarihidir ve her kiiltiir, baskentinin tipine géore sekillenir.”

Sehir, tarimsal olmayan iiretimin yapildigi ve tiim iiretimin denetlen-
digi, dagitimim kontrol edildigi, belirli teknolojinin beraberinde getirdigi
biyiklik, yogunluk, farklilasma ve butiinlesme diizeylerine varmis yer-
lesme tiirii olduguna goére, sehrin bir zaman kesitindeki mekansal yapist
bolgesel olgekteki iligkilerin bir yansimasi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Se-
hirsel iglevler de sehrin bu iligkiler sistemindeki yerine bagiml olarak be-
lirlenmigtir. Toplumsal vapidaki degismeler bolgesel iligkileri etkilemek-
te, ortaya ¢ikan yeni iligkiler sistemi ise sehirsel islevlerde farklilagmalar
gereksinmektedir. Ancak burada énemle iizerinde durulmast gereken ko-
nu, iglevsel farklilagma veya degigsmenin kisa bir zaman boyutu iginde
olusmasma karsilik bunun sehrin fiziksel yapisindaki veya sehir bigimin-
deki yansimasi ¢ok daha genis bir zaman boyutu i¢inde gergeklesmektedir.®

Bir bolgede insanlarnn toplanmasi ve gehirlerin meydana getirilmesi,
gevrede bir toplulugun gegimini saglayabilecek kadar bol gida maddeleri

¢ Albert J. Reiss, Chauncy D. Harris, vd., 20. Yiizyil Kenti, (Der. ve Cev. Biilent Duru,- Ayten
Alkan), Imge Kitabevi, Ankara, 2002, s. 27.

7 Ahmet Aydogan, Sehir ve Cemiyet, Iz Yaymeilik, Istanbul 2000, s. 68.

8 Sevgi Aktiire, “17. yiizyil ortasina kadarki Dénemde Anadolu Osmanli Sehrinde Sehirsel
Yapinin Degisme Siireci”, H.E.T.D., Journal of the Faculty of Architecture, Volume I, Number
1, Spring 1975, 5.101.
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iretimine gegilmesi ve iiretimin, ihtiyacin tizerine ¢ikarilmasi ile miim-
kiindiir. Insanlarin sehirlerde toplanmasi neticesinde, toplumun yapmasi
gereken isler de kendi aralarinda ayrilmis ve bir gesit ihtisaslasma diyebi-
lecegimiz meslek kollart olusmustur. Burada tizerinde durulmasi gercken
bir 6zellik de yerlesim yerinin topografik mevkileridir. Ciinkii bir yerin
topografik mevkii orada kurulan yerlesme yerlerinin iglevleri tizerinde
etkili olmaktadir.”

Sehir canli bir organizmadir. Igerisinde cereyan eden siyasi, sosyal, ik-
tisadi iligkiler ag1 ile bir anlam ifade eder. Bu canlilik insanlarin yogun-
lagtig1 buyilkk kasaba ve sehirlerde hakimdir. 16. yiizyil 6ncesi Osmanh
sehri ile alakali pek fazla bilgi yoktur ve var olan eserlerde ise sehri tasvir
edecegimiz Slgide bilgi bulmak pek miimkin degildir. Ama ¢ok farkh
ozellikler sergileyen bu kentler sayica yiiksektir. Ornegin, Geza David’in
aktardigina gore, sadece Ortagag Macaristan mnin Osmanli bélgelerinde
230 sehir bulunuyordu.'® Bilinen diger bir husus Avrupa Ortagag ve Os-
manh Klasik dénem kent kavrami arasinda benzerliklerin bulunmasidir.
16. ve 17. yiizyil Osmanli kentini arastirdigt Osmanii 'da Kentler ve Kent-
liler adl1 kitabinda, Suraiya Faroghi’de, Stoianovich’in verdigi bu bilgi-
den yola ¢ikarak, 16. yiizyilin “bagimsiz” Osmanl kentinin giderek yerini
yari-bagimli bir yapiya biraktigina isaret eder ve bu bakimdan, 17. yiizyil
kentlerinin ayn1 dénemin Fransiz ve Ispanyol kentleriyle karsilastirilabi-
lecegi degerlendirmesini yapar. Nihayetinde bahsi gegen donemde Avru-
pa’daki mutlakiyetgi devletler de Ortagag’da olugmus tam 6zerk olmasa da
bir noktaya kadar bagimsiz sayilabilecek kentlerini ortadan kaldirmustr. '

Ozer Ergeng’in ifade ettigi gibi, “Muhakkak ki, Osmanli kenti bir sen-
tezdir”. 14. yiizyilin baglarinda Bizans ve Anadolu Selguklulan arasinda-
ki sinir bolgesinde ortaya ¢ikip, iki yiizyil i¢inde Avrupa ve Arap toprak-
larina yapilan fetihlerle bir diinya imparatorluguna doniigen Osmanlmin
kent kiltiirii, birbirinden oldukga farkli etnik, dini, ekonomik ve politik
yapilar tizerinde geligmisti. Ne var ki bu, Osmanlilarin kendilerine 6zgii
bir kentsel diizen olusturamamis olduklann anlamina gelmiyor. Osmanli
yonetiminin gerek yeni sehirler kurmak gerekse meveut olanlan yeniden
diizenlemek yoniindeki politikalart, oldukga genis olan imparatorluk cog-

® 8. Goney, Sehir Cografyast I, Istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari,
1995, s. 17.

0 Geza David. “XVL Yiizyil Osmanli Devri Macaristan’inda Sehirlesme”, Osmanli, c. 4,
Ankara: Yeni Turkiye Yayinlari, 1999, s. 111-116.

1 Suraiya Faroghi, Osmanli'da Kent ve Kentliler, Tarih Vakfi Yurt Yayinlar, Istanbul, 2000, s.
369.
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rafyasini temsil edebilecek (Islim ve Avrupa kenti tanimlamalarinmn dte-
sinde) bir kentsel bigim ve isleyisten séz edebilmeyi olanakh kilmaktadur.'?

Osmanl sehrinin Avrupa ile Asya sehir modellerinin 6zgiin bir sentezi
oldugu goriilir. Baykara, Osmanli sehrinin temellerini ti¢ bityitk medeni-
yetten etkilenmesinde bulur. Ona gére “...Osmanlilarin, sehir konusunda-
ki iki kokeni, temeli Selguklu ve Bizans sehir kiltiiriidiir.” Bunun yanin-
da Osmanlilarin Halep, Sam, Kahire ve Bagdat’1 almalan Arap-Islam se-
hirciligiyle tanigmalarmi saglamistir. Baykara’ya gore; “Bu yeni giiney
sahasi gehirleri, Osmanli sehir hayati igin... iigiincii biyiik etkeni teskil
eder”.”” Imparatorlugun hemen hemen tiim kuramlarinda ve sistemlerinde
oldugu gibi Tiirk, Islom ve Bizans mirasindan etkilenen, ancak higbirine
tam olarak benzemeyen bir zihniyet, sehirlerde ve sehirlesmede kendini
gostermistir. Mustafa Akdag bu sentez igerisinde Turk kiltiiriiniin ¢ok
daha agir bastigini kabul eder. Ona gére; Osmanlt sehri, Selguklu dénemi
kent kiiltiiriiniin bir devanudir. Devletin kurulusundan Istanbul’un fethine
kadar gegen siireg, Osmanli kiiltiiriiniin oturma stirecidir ve kurumlar, yo-
netim stratejileri yogunlukla Selguklu izlerini tagir. Bundan sonraki elli
yil igerisinde ise tam olarak Selguklu’ya benzemeyen, Osmanli’nin kendi-
ne 6zgii bigimleri yerlesecektir.'

Anadolu’ya iligkin kent aragtirmalart tek tek yerlesimler tizerinde yo-
gunlagsmistir. Birgok aragtirmacida kentler arasindaki ya da kentlerle ¢ev-
relerinde yer alan kirsal bolgeler arasindaki iligkileri dikkate almama egi-
limindedirler.” Yukarida ifade ettigimiz c¢alismalarm pek g¢ogunun da
sehrin bu dokusunu ortaya koymaktan uzak oldugunu séylememiz gere-
kir. Kaygilarin 6ne ¢iktig1, kabaca ii¢ boliim halinde ekonomik, idari ve
sosyal hayati irdeleyen bu ¢aligmalarin ¢agdast diger sehirlerle karsilasti-
rilmali olarak ele alinmasi ve kenti olusturan kavramlan irdelemesi el-
zemdir. Antakya'® ve Corum'’ iizerine yapmis oldugumuz iki ¢alismamiz
kismen de olsa bu 6zelestiriyi hak etmektedir. Siciller temel alinarak orta-
va konulmus olan bu caligmalarin gegici sentezlerden 6teye gitmedigi/ gi-
demedigi goriliir.

Anadolu’daki sehirlerin kuruluslarmdan 19. yiizyil ortasina kadar ki
genis zaman boyutu icinde tek tek fiziksel yapilarnnin gelismesi incelen-
diginde baz1 ortak 6zellikler ortaya ¢ikar. Bunlardan birincisi, Anadolu

12 Kaygalak, 2005: 24.
B Tuncer Baykara, “Osmanli Devleti Sehirli Bir Devlet midir?”, Osmanli, Cilt 5, Yeni Turkiye
Yayinlari, Ankara 1999, s. 528-529. ]
Y Mustafa Akdag, Tirkive nin Iktisadi ve I¢timai Taribi 2, Cem Yay., Istanbul 1995, s. 27-28.
15 .
Faroghi, 2000:14.
'S Adem Kara, 19. Yiizyilda Bir Osmanli Sehri Antakya, 1Q Yay, Istanbul 2005.
7 Adem Kara, Osmanii Teskilat Yapisi Icerisinde Corum Sancagz, 1Q Yay., Istanbul 2008.
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sehri i¢in tek bir “tip” veya “model” bulunmamasi ve farkli sehir model-
lerinin kronolojik bir sira ile tanimlanabilmesidir. Omegin ayni cografi
konumdaki Bizans sehri ile Selguklu sehri arasinda veya Selguklu sehri
ile Osmanl sehri arasinda sehrin fiziksel yapist acisindan 6nemli farklar
vardir. Sehirsel iglevleri ve giderek sehrin mekansal vapisimi etkileyen
bolgesel iligkilerde temel etkenler demografik 6zellikler (niifusun genel
dagilimi, artig hiz1 vb.), dogal ve dogal olmayan kaynaklarin (toprak, is-
giicii, maden, orman vb.) bolge igindeki dagilimi ve dretim-ulagim-
haberlesmede kullanilan teknolojik seviye olduguna gore, Anadolu bu et-
kenler agisindan belirgin farkliliklar gosteren cografi bolgelerden olus-
mustur. Yukarida sayilan bolgesel faktorlerin sonucunda ortaya ¢ikan ilig-
kilerin tarihsel gelisimi, farkli cografi alanlarda 6nemli kiiltiirel farklarin
ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.'®

16. ve 17. viizyilda bir kentin simmirlanim belirlemek oldukga giictiir.
Niifus ol¢iit alindiginda bu tanimlamanm diginda kalan fakat énemli ticari
ve idari iglevler Gistlenmis yerlerle kargilagmaktayiz. Bir yerlesim birimi-
nin kent ya da kasaba olabilmesi i¢in bazi islevsel 6zellikler tagimasi ge-
reklidir. Idari diizey agisindan, yerlesimde bir sancakbeyi ya da en azin-
dan bir kad1 bulunmalidir. Carsiva iliskin belgelerle, niifusun 6nemli kis-
minin gegiminin énemli bir bolimiini tarim-dis1 ugraglarla kazandig: ka-
nitlanmalidir. "

Bir sehir, onu ¢evreleyen bolge ve diger kasabalarla etkilesim halinde
olmadig; siirece var olamaz. Her bir kasaba va da sehir merkezi, bir yerle-
sim yeri olarak, bagli oldugu arka bolge ile birlikte miitalaa edilebilir.
Ciftcilerin kasabalan ¢evreleyen pazara getirdikleri triinler ve doniiste
mal ve hizmet saglamalar, herhangi bir kiigiik koy icin iktisadi olmayan
bir tretim tarzi olacaktir. Kalabalik niifusa sahip kasaba ve gehirler, kii-
¢k kasaba ve koylerden olusan genis alanlar olusturma egilimindedir;
bunun kargiliginda kasaba ve sehirlerin viyecek ihtiyacii gidermek icin
daha biiyiik arka bolgelere ihtiyag duyulacaktir.”

Anadolu kentleri birbirlerine genellikle kara ticaret yollan ile bagli-
dir*' Sehir ve kasaba kiimeleri ¢ogunlukla nchir vadileri boyunca kurul-
muslardir. Nehirler, yerlesimleri etkilemigse de bunun nedeni trafiklerinin
oneminden ziyade, suyun kullanimi tizerinde olusmustur. Nehir diizenleri
iginde yer alan sehirler, biiyikk oranda kiigiik ve orta buyiiklikteydi: Ku-

** Aktiire,1975:102.

1 Faroghi, 2000: 12-13.

% Suraiya Faroqhi, Osmanli Sehirleri ve Kirsal Hayati, (Gev. Emine Sonnur Ozcan), Dogu Bati
Yay., Ankara 2006, s. 17.

?! Faroghi, 2000: 59.
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zeybat1 Anadolu’da potansiyel sehirsel yogunlugu olaganiistii bir bigimde
tekeline almig gozitkken Bursa, bolgede yer alan nehirlerin uzagindadir.
Ayn sekilde Kayseri gibi bityiik yerlesimler i¢in de ayni husus zikredile-
bilir.** Osmanli Devleti’nde nehirlerin yarattig1 bityiik sehirler yaninda
bunun aksine biiyiik yerlesimler de goriilmektedir.

Anadolu’daki yol ag1 farkli tarihlerde ciddi degisiklige ugramis ve bu
yollar tizerinde bulunan yerlesimler 6nemini kaybedince ona bagl olarak
degerlerini yitirmiglerdir. Omegin Roma ve daha énceki dénemlerde
onemli bir kiiltiir ve ticaret merkezi olan Apameia (Dinar), Bizans déne-
minde tizerinde bulundugu biyik dogu ticaret yolunun 6nemini kaybet-
mesiyle gerileyerek bolge olcegindeki islevsel kademelenmede iigiincii,
hattd dordiincii siraya diismiis ve buyuk ol¢iide niifus kaybetmistir. Sel-
guklular, 6zellikle de Beylikler ve Osmanlilarin yitkselme dénemlerinde
ise Anadolu’daki dogu-bat1 ticaret yollarmin gelismesiyle ticaret hayati
canlanmis, ana yollar iizerindeki sehirler ulagim kolayligi nedeniyle daha
biiyiik bir alanin artik Girtiniinii toplar hale gelmigtir. Sehirlerde niifus art-
mug ve schirsel alan genisleyerek tepe tizerindeki etrafi surlarla ¢evrilmis
kiigik yerlesme ticaret yolunun gectigi diizliige dogru yayilmistir. Mani-
sa, Kiitahya, Tokat ve Corum bu siireci agik olarak gosterir. Inceledigimiz
dénemde, Anadolu’da, tarimsal artik iiriin akimi ile yonetimsel kademele-
ri arasinda biiyiik bir paralellik vardir.*’

Sehirlerin biiyiimesinde ekonomik etkenlerin énemli oldugunu séyle-
mek yanlis olmayacaktir. Omegin Osmancik’tan Tosya’ya dogru uzanan
hatta piring ekimine miisait arazinin olmasi ve yeterli su imkanlarindan
otiirii devlet bu topraklar ii¢ yillik déonemler halinde kiraya vermistir. Bu
topraklarin bedellerini ise para olarak tahsil etmistir. Odemenin iiriin de-
gil de para olarak yapilmasi ile bunun pazarlanmasi konusunda atilan
adimlar ve acilan igletmeler bolgeye canlilik kazandirmis olmalidir. Bol-
gede gorev yvapan memurlara verilmesi gereken maaglar nedeniyle iiriin-
lerin pazarlanmasi ihtiyaci hasil olmustur.**

Istanbul’un 1453 yilinda alinmasi ile Mehmet II, sehri canlandirmak
ve niifusunu arttirmak i¢in bir dizi karar almigtir. Fatih, gelencksel Os-
manli siyasetinin bir devam1 olarak fethedilen arazinin ekonomisini yeni-
den insa etmek istiyordu. Niifus dagilimindaki devlet midahalesi, Os-
manlh sehirlesme siyasetinin merkezindeydi. Halk, halen yasadigi veya

*2 Faroghi, 2006: 22-23.
2 Aktiire, 1975: 104,
2 Aktiire, 1975:105.
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gonderilecegi topraklarin ekonomisi ugruna gog ettirilerek ve melezlesti-
rilecek, seyyar bir kaynak gibi goriilityordu.”

Osmanlilarda sehir, zirai kurallarin yaninda, baska istihsal faaliyetle-
rin de gorildugt, hukuki bakimdan belirli bir statiiye sahip toplanma
merkezleridir.*® Sehirlerde zirai faaliyetlerle ugrasan, yani “¢ift” diye ta-
bir edilen kisiler bulunmaktadir. Sehirler ayrica hizmet sektoriinde énemli
yer tutarlar. Sehri koyden ayiran en 6nemli fark ya da sehri sehir kilan
ozellik, halkin tarim dig1 drettigi mal ve hizmeti yakin ve genis bir ¢evre
icin pazarlamasidir. Tanim dig1 faaliyetler igermesine ragmen sehir, ¢evre-
sinde yapilan tarim faaliyetleri ve bilhassa bagcilik ve bahgecilik sehir
hayatinda énemli bir yer isgal eder.”’

Osmanli beyliginin devlet haline gelis siirecinde ilk verlesik cemiye-
tin, idareciler, dini liderler, ulema, esnaf gruplan diginda asil genis kitle-
sini yani “sessiz tabanini” sehirlerde tiretim faaliyetlerine katilan “sehirli-
ler” ve koy denilen sehirlerden ayr bir statiiye sahip oldugu anlagilan kii-
¢iik iskan birimlerindeki “cift¢i-koyliler” teskil etmekteydi. Bu genis kit-
lenin sessizligi, aslinda tarihi kaynaklarin yetersiz bilgilerinden kaynakla-
nir. Hanedan mensuplari, idareciler, ulema, hattd esnaf birlikleri hakkin-
daki bilgiler daha ayrintili oldugu halde, 6zellikle “koylii” denilen ve yer-
lesik ekonomik hayatin ana temelini olusturan insanlarin faaliyetleri, ya-
say1s tarzlar, kaynaklarn sessizliginin esiri olmustur. Hele ilk dénem Os-
manlt cemiyetinin bityiikk bir bolimiini olusturan kéyli-giftgiler hakkin-
daki sessizlik daha barizdir.*®

Osmanli donemi sehirlerinin fiziki yapisim belirleyen en 6nemli et-
kenlerden biri yeni mahalleler kurmaktir. Bu eski bir Turk gelenegidir.
Bu aligkanlikla sehirde mahalle karakterinin bitiinliginiin olugsmasi, et-
nik ve dinsel kékenleri ayn topluluklardan miitesekkil mahallelerin kurul-
masi, yeni olusturulan mahallelerle konut alanlarinin gelismesi saglan-
m1§,t1r.29

Osmanh’da mahalleler, cami veya mescit etrafinda tesekkil eden bir
yapidadir. Bu 6zelliginden 6tiirii mahalleyi “Bir camii etrafinda toplanan

2% Faroghi, 2006: 43.

% Feridun Emecen, XVI. Asirda Manisa Kazasi, TTK Yay, Ankara 1999, s. 74.

*" Baykara,1999: 529.

% Feridun Emecen, “Osmanlilar’da Yerlesik Hayat, Sehirliler ve Koyliler”, Osmanli, ¢4, Yeni
Turkiye Yay., Ankara 1999, s. 91.

¥ 7. Yenen, “Vakif Kurumu-Imaret Sistemi Baglaminda Osmanli Dénemi Tiirk Kentlerinin
Kurulug ve Gelisim [lkeleri”, Istanbul Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Yaymlanma-
mis Doktora Tezi, Istanbul 1988, s. 72.
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cemaat” olarak goren degerlendirmeler yapilmistir.”” Mahalle olusumun-
da camilerin 6neminden dolay1, bazt mahalleler, camiyi yaptiranlarin is-
mini almistir. Ornegin; Ahi Celebi Camii Mahallesi, Aksemseddin Mes-
cidi Mahallesi gibi. Osmanh mahalleleri cami veya mescit etrafinda kii-
melenmesine ragmen ibadethane mahallenin tek ortak mekani degildir.
Cesme, hamam gibi yapilar da mahallenin temel 6gelerindendir.”’

Osmanli déonemi mahalleleri, sinifsal degil, etnik ayngmanin hakim ol-
dugu, aym dine mensup farkli gelir gruplarindan insanlarin bir arada ol-
dugu verlerdir. Etnik ve dinsel tiirdesligin getirdigi kiiltiirel benzerlik,
mabhalle i¢i dayanismanin giiclii olmasini sagliyordu. Bu mahalleler iba-
dethanesi, carsisi, dar sokaklan ile fiziksel tiirdesligin yanisira toplumsal
anlamda da bir butiinlik arz ediyordu.*

Osmanli Devleti'nde sehirlesmenin temel anlayisi olarak Selguklu ile
ayn hedefler gézetilmigtir. Fethedilen bolgelerde Bizans sehrinin diginda,
Tirk sehrinin merkezi ve yerlesim mahalleleri ayrn ayn yapilanmigtir.
Buna karsilik Orhan Bey’in Iznik’te kendi vakfi olarak kurdugu imaretiy-
le birlikte yeni bir sehir merkezi modeli ortaya ¢ikmigtir. Bu model en
miitkemmel halini Istanbul’da, Tiirk sehir modeliyle almistir. Bu yapilan-
manin Tirk sehrine fiziki katkisi, sehir merkezine sadece cami, agevi,
hamam, sifahane gibi kurumlarm yapilip yerlesmenin daha dig mahallele-
re kaydinlmasidir. Osmanlilar, sehirlesmeye getirdikleri veni mekén anla-
vistyla daginik sekilde bulunan sosyal kurumlan bir site iginde toplamig-
lardir. Bu yapilanmaya ek olarak sehir merkezlerindeki bu sosyal kurum-
lar yaninda pek ¢ok isyeri insa edilip sosyal kurumlarin vakif geliri olarak
kiraya verilmis, sehirlerin sosyo-ckonomik canlilig1 saglanmustir.”

Osmanli kentinde mahalle, sosyal ve fiziki bir unsurdur. Mahalle bir-
birini taniyan, bir ¢lgiide birbirinin davraniglarindan sorumlu, sosyal da-
yanigma i¢inde olan kisilerden olugmus bir toplulugun yasadigi yerdir.
Osmanli ¢agindaki tanimu ile; ayni1 mescitte ibadet eden cemaatin aileleri
ile birlikte ikamet ettikleri sehir kesimidir.>*

% Sermet Bagaran, “Kentlesmenin Tarihsel ve Sosyo-Ekonomik Temelleri”, AMahalli Idareler
Dergisi, Haziran 1996, s.74.

3! Hikmet Taskomiir, Osmanii Mahallesinde Beseri Miinasebetler, Sehir ve Yerel Yonetimler,
c.1, llke Yaymlar, Istanbul 1996, s. 439.

%2 Asli Didem Danisg, “Bahgesehir Bir Mahalle mi?”, Istanbul Dergisi, Tarih Vakfi Yurt Yaymn-
lar1, Ocak 2002, say1:133.

3 Mustafa Demir, “Osmanli Devletinin Kurulus Déneminde Yerlesim Yapisi ve Sehirlesme”,
Osmanli, c. 4, Yeni Turkiye Yay., Ankara 1999, s. 100.

* Ozer Ergeng, Osmanlt Klasik Donemi Kent Tarihgiligine Katky: XVI. Yiizyidda Ankara ve
Konya, Ankara Ens. Vakfi Yay., Ankara 1996, s. 25.
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Ilber Ortayl, aile ile ailenin iginde yasadig1 mahalle ve kdy arasinda
baglant1 kurarak bu kavrama mekansal bir yaklasim getirir. Ona gore
“Bugiinkiiniin aksine ailenin iginde bulundugu mahalle veya koy toplulu-
gu ile etnik-dini bag1 vardir, hukuki bagi vardir. Ciinkii bu topluluk halki
birbirinin kefilidir. Nihayet bu topluluk devlet nezdinde bir takim yitkiim-
liliikleri topluca yerine getiren bir birimdir. Mahalle veya koy bir takim
vergilerin tarhinda, onlarm toplanmasinda; asayisin saglanmasi veya ba-
vindirlikla ilgili baz1 yikkiimliliklerin yerine getirilmesiyle gorevli ve so-
rumlu birimdir”.*

Cerasi’ye gore; Osmanli kentinde mahalle dokusu, biitiin IslAm diinya-
sinda mahalle olarak adlandinlan kiigiik cemaatlere ayrlir. Baslangicta
her biri ayn olan bu gruplar dini bir yapiin c¢evresinde bulunmaktadir.
Imparatorlugun kurulus ve ilk yayilis doneminde, kentlesme yeni mahal-
lelerin olugum stireci ile es anlamli degerlendirilmistir. Kéyliulerden, go-
¢ebelerden ve bagka merkezlerden gelen gdgmenlerden olusan homojen
gruplar, etnik kokenlerine veya ayni toplumsal, mesleki veya dini grupla-
ra ait olmalarina gore, az aileli topluluklar halinde yerleserek yeni mahal-
leler kurmuglardir. Evlerini bir ibadethane veya dini kompleks gevresine
insa ederken iglerinde ¢ogunlukla bir kurucu, karizmatik dini lider veya
sadece serveti ya da otoritesi igin saygt duyulan bir kisi figiirit bulunmusg-
tur. Mahalleler asirlar boyunca, yer adlarinin da sahitlik ettigi gibi, belki
de baslangictaki etnik, kabilesel ve dini homojenliklerinin sayesinde bir
anlamda 6zelliklerini korumusglardir. Bursa’da geldikleri bélgelerin isim-
lerini yagatmaya yonelik olarak Acemler, Sivasiler, mesleki adlarim tagi-
yan Kostereciler, Debbaglar, dini lider ya da saygi duyulan bir kisi olarak
Molla Fenari gibi mahalle adlarina rastlanmaktadir.*

Osmanli sehrinin cami, pazar, vakif ti¢liisiiniin odak noktasini olustur-
dugunu ve kendisine temel olarak mahalle tipi yapilanmay1 yerlesim mo-
deli olarak aldigini séyleyebiliriz. Bizans, Islim ve Selguklu medeniyetle-
rinin mirasini tagiyan bu sehir anlayisi, hepsinden parcalar tasisa da, ken-
di 6zgiin niteliklerini de bu kangima eklemeyi bagsarmig ve deyim yerin-
deyse, nevi sahsina miinhasir bir sehir yapisi ortaya ¢ikarmistir. Bu sehir-
de cami 6n planda géziikse de, birgok gayrimiislim unsur ayni sehrin sa-
kini olarak yagsamini siirdiirmektedir. Burada canli bir ticari ve ekonomik
hayat mevcuttur. Istanbul disinda kalan sehirlerde ise merkezi otoritenin
varlig1 pek hissedilmez. Ozellikle payitahttan uzak sehirlerde neredeyse
ozerk sayilabilecek idari bir mekanizma mevceuttur. Sehirlerin fiziksel ya-

* {lber Ortayl1, Osmanl: Toplumunda Aile, Pan Yaymeilik, [stanbul 2001, s. 3.
3 M.M. Cerasi, Osmanli Kenti, (Cev. A. Atasv), YKY, Istanbul 2001, s. 25.
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pilanmasi dagmik ve karmagik goriinse de, aslinda kendi iginde tutarh ve
Osmanli toplumunun ihtiyag ve beklentilerine uygundur. Omegin, baska
kiiltiirlerden insanlara anlamsiz ve sasirtict géziken ¢ikmaz sokaklar as-
linda bir sokagin ya da mahallenin giivenliginin saglanmasina yardimci
olur. Sehir geniglerken merkezi otorite bu yayilisin belli kurallar dahilin-
de olmast i¢in ¢aba gostermistir ve Batidaki 6reklerinden farkli olarak
Osmanli gehri kendiliginden ve ihtiyaglara gore sekillenmistir. Bu da ge-
nisleme siirecine esnek bir yap1 kazandirmistir.”’

Osmanli sehrinde yapilasmanin mutlak bazi kaideler usuliinde oldugu
goriliir. Etnik, sosyal vb. agilardan bir yogunlagsma olsa da, evlerin ni-
zamlarn ve sokaklarin yapist yaninda belirlenmis bazi kaideler vardir. Bu
tespitimizi giiglendirecek bir 6mek verilebilir. Diizce’de iskan edilen Bes-
tan kabilesi i¢in insa edilecek hanelerin medrese tipinde degil de diger ev-
ler gibi yapilmasi igin ¢ikarilmus bir belge meveuttur.”® Dolayisiyla devlet
komsu hukukunu dikkate alsa da evlerin geleneksel tiplere aykin olma-
mast konusunda dikkat ettigi goriliir.

Osmanli’daki yerlesim yerleri olan kasaba ve sehir bazen birbirlerinin
yerine geger. Bu ayirnmun kesin olarak yapilmasi bazen giiglesir. Ciinkii
sehir ve kasaba farkini belirlemek igin esas alinan niifus veya idari taksi-
mat 6lgiisii tam olarak sehir ve kasaba ayinmini yapmaya yetmemektedir.
Buna gore kiigiik sehir de denilen kasaba, kéyiin biyitk sekli olarak orta-
lama 700-1500 arasinda niifusu bulunan yerlesim yeri seklinde kabul edi-
lir. Halbuki sehir daha karmagik bir yapt arz eder. Osmanh idari taksima-
tinda, kadinin ve subaginin idaresinde ticaret ve sanayi ehlinin bulundugu
idari birliklerdir, seklindeki bir tarif konu tizerindeki karmagik durumu
azaltsa bile, sehir ve kasaba farki konusunda, anlatilmak istenilen her seyi
agiklamaya yetip yetmedigi tartigilir.”

Tarih boyunca kurulan herhangi bir yerlesim yerinin mutlaka sehir ha-
line gelmesi s6z konusu degildir. Bir verlesim verinin bityiiyerek sehir
haline gelmesi ve varhigini siirdiirebilmesi i¢in bazi sartlarin bulunmasi
gerekir: Sehrin yerlegim yerinin ulagim bakimindan iyi segilmesi, ticaret
yollar1 ve ulagim vasitalarina ayak uydurmasi gibi. Bu sartlara uygun insa
edilen yerlesim yerinin schir haline gelmesi son derece dogaldir. Sehir
haline gelen yerlesim yerinin aym sekilde varligini da devam ettirmesi

*7 Nagehan Ustiindag, “Osmanli’da Sehir ve Sehri Gelistiren Unsurlardan biri olarak Ayanlar:
Vidin ve Ruscuk Ornegi (18. Yiizyil)”, Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi,
Yil: 2, Bahar 2005, s. 156.

3 BOA, Fon Kodu: A.3MKT. NZD, Dosya No:362, Gomlek No:66, Tarih: 08/S /1278.

* Mehmet Karagéz, “Osmanli’da Sehir ve Sehirli Mekan-Insan-Beseri Miinasebetler (XV-
XVIIL. Yizyil)?, Osmanli, ¢. 4, Yeni Turkiye Yay., Ankara 1999, s. 105.
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gerekir ki o da sehrin i¢ ve dis giivenliginin kolayca temin edilmesidir.
Osmanli Devleti, yukarnda belirttigimiz sartlara ilaveten Osmanli sehirle-
rinin gelismesi igin siyasi tedbirler almay1 da ihmal etmemistir. Osmanli-
larin yeni kasaba ve sehirleri tesvik eden tutumlart, iskan yerlerindeki nii-
fusun yerlerinde kalmasia ve bu sayede tiretimin dilgmesine mani olacak
kanunnameler hazirlayarak bu kurallan tatbik etmeleri, devletin sehir me-
selesine ciddiyetle egildigini gosteren delillerden birkagidir.*’

Osmanli burokrasisi igin reformlarin hedefi, Bati tstiinligiine karsi,
onun kazanimlarni elde ederek miicadele etmekti. Devleti ve oradan ha-
reketle toplumu modemlestirmek igin 6ngériilen sey Bati’nin tekniginden
ve kultiirinden yararlanmakti. Bu hedefin kent alanindaki izdiisimii, bati-
It anlamda bir kentti. 18. yiizyilda Viyana ve Paris’te goérev yapan Os-
manh elgilerinin anlatimlari, bu kentlerin daha bigimli planlarina, genisg
ve agaclikli caddelerine, yiiksek binalarna, duyulan hayranligimn izleri ile
doludur. Mustafa Resit Pasa’nin 1836°da Londra’dan yazdigi mektup,
daha acik bi¢imde Bati mimarisini ve kentsel diizenini reform hedefine
yonelik tek gegerli tercih olarak sunuyordu.*!

Osmanli sehrine disaridan bakildiginda ilk planda, sehrin kale surlan
ve bu surlardaki sehre giris kapilar géziimiize ¢arpar. Osmanlilar, Sel-
guklular’dan miras aldiklan kaleleri, gerektigi zaman tamir ederek koru-
may1 ihmal etmemislerdir. Bugiin bile birgok sehrin surlarmdan kalmtilar
zamana meydan okumaktadir. Osmanlilar miras aldiklan kaleleri muha-
faza ettikleri gibi az sayida da olsa kaleler yapmiglardir; Anadolu ve Ru-
meli hisarlant bunlara en giizel iki 6mektir. Osmanlilar, Anadolu ve Ru-
meli’deki sehirlerde bu kalelerden bagka, sehirlerin i¢indeki fiziki yapilar
da muhafaza etmislerdir.*

Tirkler Anadolu’va geldiginde giiglii olmayan yapilan tamir etmis ve
kendi yapilarmi da ilave ederek yerlesim yerlerini kisa zamanda “Turk
sehirleri” haline getirmiglerdir. Osmanh gehirlerinin kaleleri iginde sehrin
idarecilerinin yasadiklan “beylik saraylar” yer alir. Bu saraylar Avrupa’
da bilinen satolardan oldukga farkli ve sade bir tarzdadir. Idarecilerin, se-
hirlinin meselelerini tartisip hal yoluna koymak i¢in kurduklan “gehir di-
vanlarn” kendi aileleriyle yasadiklart mekéanlar oldugu halde mimari ba-
kimdan ciddi olarak tezyin edilmis degildir. Sehir merkezlerinde insa edi-

* Karagéz, 1999: 105.

1 Stefan Yerasimos, “Tanzimat’in Kent Reformlan Uzerine”, Modernlesme Siirecinde Osmanl
Kentleri, Ed. Paul Dumont-Frangois Georgeon, (Cev. Ali Berktay), Tarih Vakfi Yurt Yayinlar,
Istanbul 1999, s. 2-3.

2 Yusuf Oguzoglu, “Anadolu Sehirlerindeki Osmanhlar Déneminde gériilen Yapisal Degisik-
likler”, V. Arastirma Sonuglar: Toplantist, Ankara 1987.
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len ilk temel eserler camilerdir. Osmanlilar, Selguklu mirasi ulu camileri
birgok mimari 6zellikleri ile agarak abidevi camiler insa etmiglerdir. Os-
manlt sehrinin merkezinde yer alan bir diger fiziki yvapi ise hamamlardir.
Mimari giizellikleri kadar Osmanli-Tiirk medeniyetinin Bat1 medeniyetin-
den farkliligmin da emsalleridir. Cami ve hamamm yvanmda Osmanli geh-
rinin en genig fiziki mekanlan olarak ¢argt yer alir. Osmanli garsisi, bir
uzun garsi ve bu ¢arsiya agilan her is kolunun yer aldig: diger kiigiik ¢ar-
silardan meydana gelir. Ayrica, sehir ticaretinin kalbi sayilan bedesten ve
hanlar da Osmanh schrinin fiziki mekanlaridir.”

Islam Kenti ile Bat1 Kenti arasinda kurulabilecek muhtemel bir karsit-
lik, her seyden énce, Roma hukukuna gore yénetilen bir kent alan ile Is-
lam hukukunca yonetilen bir kent alan1 arasindaki farkliliklarm sonucu-
dur. ilk olarak Isldm kentinde kamu alanindan bahsedilemez. Ozel kisile-
re, hitkkiimdara ve vakiflara ait 6zel miilklerin yaninda, komsularin ya da
biitiin cemaatin ortak miilkiyeti altinda bulunan alanlar vardir. Ama son
kategoriye girenleri kamu alanmiyla 6zdeslestiremeyiz, ¢iinkii buralarda
Roma hukukundaki kamu alaninda oldugu bigimde, kamu yarart yikim-
luliikleri uygulanmaz. Bu ilke en iyi sekilde, yol sebekesinin hukuki agi-
dan iki kategori altinda siniflandinlmasinda goriliir: Biitiin cemaatin or-
tak mali sayilan iki tarafi agik yol ve yalniz sokak sakinlerinin ortak miil-
kit sayilan ¢ikmaz sokak. Sokak sakinleri ortak bir anlagsma ile bu ¢ikma-
zin girigine bir kap1 yaptirip burasini digaridan gelen insanlara kapatabi-
lirlerdi. Boylelikle sokaktaki kontrol ve giivenlik saglanmig olurdu.
Onemli bir diger unsur da smir kavraminin yoklugudur. IslAm kentinde
smirin yerini, bir birimden digerine asamali gegisi ifade eden “fina” kav-
rami alir. Fina, alanmn hak sahibi sokak sakinlerince ortak kullanilan bir
bolimidiir ve taraflardan birinin digerine gore hakki kendi miilkiine dog-
ru yaklastik¢a artar.**

Osmanli sehirciligini ele alan galismalarin Arap sehirleri tizerinde yo-
gunlagmig oldugunu goérebiliriz. Bu noktada dinin etkisini g6z ardi etme-
mek gerekir. Bat1 insani i¢in ev son derecede satafat ve debdebeli bir tez-
yinatin mahsulii iken, Islam insaninm evi sadelik ve tabiiliklerle doludur.
Bati ve Islam medeniyet sahalarindaki bu geliskili durum farkli medeni-
yet insanlarinin kendi farkliliklarmi izah etmeye yarayabilir.”

Osmanl kentleri iizerine yapilan sonraki arastirmalarda da Islam kenti
kategorisini reddeden bir yaklasimla pek karsilasmiyoruz. Ornegin, Ste-
fan Yerasimos, Islim hukuku ve onun kente yonelik boliimiiniin birlesti-

** Karagéz, 1999: 106.
** Yerasimos, 1999: 10-11. i
45 Aydin Kezer, Tiirk ve Bati Kiiltiirii Uzerine Denemeler, Ankara 1986, s. 63.
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riciliginden yola gikarak, Osmanli kentini bir Islam kenti olarak tanimli-
yor.** Maurice M. Cerasi’ye gore, diger Miisliman kentlerinden ayirt
edilmesini saglayacak 6zgiin bir bigim ve kendine has bir anlam veren
ogelerin sayisi fazla olsa da, Osmanli kenti, sonugta bir Islam kentidir.*’

Islam sehir alan1, Islam cemaatine uygun bir mekandir. Bityiikk cami ve
carsilarin yer aldig1 merkez, Islim’n ilk ¢ekirdegini olusturan tiiccarlar
toplulugunun ekonomik ve toplumsal faaliyetleriyle uyum igindedir. Her
biri digerinden kopuk ve merkezle bagintili mahalleler ise, Islam’in kent
iginde birlestirdigi birbirine karsit agiret birimlerine denk diiser. Bu me-
kansal yapida iktidar yoktur. Iktidar kent disinda bir kaleye siginmis ve
bir giivenlik kusagi olusturan meydanla kendini kentten soyutlamistir.
Meydan bir bulugsma yeri olmaktan ¢ok imparatorluk muhafiz alaymin
manevra sahasidir.”

Osmanli gehrinin fiziki yapisinm ikinci kismini mahalle meydana geti-
rir. Osmanli mahallesi, fiziki olarak sehrin merkezi kabul edilen, i¢inde
idari merkezin, caminin ve ¢arsinin bulundugu birinci kismin diginda te-
sekkil eden yerlesim yerleridir. Osmanli mahalleleri millet sistemine uy-
gun kurulmugtur. Farkli dini topluluklardan mitesekkil Osmanlida, her
farkli dini topluluk kendi mahallelerinde, kendi mahalli kiiltiirlerini son
derece engin hiirriyet ve hosgorii igerisinde yasayarak sirdiriirler. Ortak
din, ekonomik hayat ya da kendi komsularindan ayirici unsurlarla yasa-
yan mahalleli bir digerinden kopuk pargalar halinde degildir.* Farkl1 din-
lere ve etnik kimliklere sahip bir toplum yapisinda bu unsurlar farklh ma-
hallelerde yagsamlarmi devam ettirmekle birlikte, Antakya émeginde go-
rillecegi uizere Tirklerle ayn1 mahallelerde birlikte yvasama becerisini de
gostermislerdir.”

Mabhalleli kendi mekteplerini yapan, kendi sokaklarini siipiiren, gerek-
tiginde kendi mahallesini korumak i¢in bekgilerini gérevlendiren, mahal-
lenin ortak bitiin ihtiyaglarini mahalle sandiklarinda toplanan akarlariyla
karsilayan ahenkli toplumdur. Osmanli’da her mahallenin fertleri birbirle-
rine kargt sorumlu, ¢ogu zaman mahalle mescidinin imami veya muhtarin
idaresinde aym zamanda merkezi idarenin de pargasidir. Mahallenin te-
mel fiziki yapisini ise evler meydana getirir. Evlerin mahalledeki yerle-
sim diizeni etrafinda sekillendigi mescitlere uyumlu olmak durumunda-
dir. Osmanl evleri, sahislarm iktisadi imkanlar bir tarafa birakilirsa, ma-

"¢ Kaygalak, 2005: 20.
47 Cerasi, 2001: 23.
8 Yerasimos, 1999: 14.
*° Ergeng,1984: 70.
% Bkz. Kara, 2005.
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hallenin cografi sartlarmin tesirleri altinda sekillenir ve geligirler. Daha
onemlisi evlerin i¢ ve dig mimari 6zellikleri evlerde vasayanlarin sosyo-
kiiltiirel durumlarim yansttirlar.”’

Anadolu’da 17. yiizyila kadar niifus ve diger etkenler agisindan bityiik
olgekli sehirleri gozlemlemek miimkiindiir. 17. yiizyildan itibaren ortaya
¢ikan gelismelere paralel olarak sehirlerde belirli bir nifus artigt vardir.
Bu viizyil 6ncesinde ticaret yollari iizerinde bulunan yerlegimlerin ve san-
cak merkezlerinin sehirlesme noktasinda 6ne ciktigini ifade etmeliyiz.
Gerek Osmanli Devleti veraset sistemi ve toprak sisteminde yasanan ge-
lismeler ve gerekse Avrupa’da cografi kesifler sonrasi baslayan ¢ok yonlii
degisim bunda etkili olmustur. Osmanli Devleti’nin izlemis oldugu iskan
siyaseti ve bilhassa iilke igerisinde kurallara baglanmig seyahat hakkini da
unutmamak gerekiyor.

Sehrin olusumunda teskilatlanmanin en 6nemli unsuru vakiflardir. Pek
¢ok hizmetin vakiflar araciligi ile gergeklestirildigi bugiin igin agikardir.
Vakiflar, sehre ve sehirliye hizmet etmektedir. Osmanli’da sehir merkezi-
nin olusumu, yonetimi, altyapi ve sosyal donanimi, halkin sehri insa etme
yaklagimi vakiflar eliyle gergeklestiriliyordu. Vakiflarda halk tesekkiille-
11, padigahin emrinde degildir. Vakiflarin bir kism1 Osmanli yoneticileri
ve Osmanli zenginleri tarafindan kurulmustur.”® Bu noktada yaygmn ifade
bulan ciimleyi telaffuz etmemiz gereklidir ki, Osmanli medeniyeti bir va-
kif medeniyetidir. Sehirler vakiflar araciligi ile insa edilmistir.

SOSYAL ACIDAN KENT

Kentler sadece insanlarn bir arada yasadigi fiziksel mekanlar degildir.
Gunlik hayatlarindaki davranig kaliplar, disiince bigimleri, politik ter-
cihleri, sosyal iligkileri gibi kente 6zgii sosyal, siyasal ve kiiltiirel 6zellik-
ler oldugu gibi, fiziksel yvap1 da mimarisiyle, estetigiyle, kente 6zgii hiz
ve 6lgegi ile ayn bir karaktere sahiptir.”

Kentler niifus ve ekonomik buyiklugi sebebiyle dogal olarak etkile-
yen konumundadir. Igine aldig1 kisileri bir sekilde etkiler. Dolayistyla
kent yalnizca giiniimiiz insanina daha biiyikk bir oranda is ve yerlesim
olanaklart sunan bir yer degildir. Aym1 zamanda diinyanin en uzak yerleri-
ni kendine ¢eken, gesitli bolgeleri, insanlart ve etkinlikleri bir diizene go-

*! Karag6z,1999: 107.
2 Cansever,1999: 517.
3 Erol Kaya, Kent ve Kentlilesme, {lke Yay., Istanbul 2003, s. 16.
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re bigimlendiren, ekonomik, siyasal ve kiltiirel yagsamn 6nciisii ve denet-
leyicisi konumunda olan bir merkezdir.™

Her kentin kendine 6zgii yonleri va da ayiric1 vasiflan ona belirli bir
kimlik kazandinir. Her kentte mimari yapilar, kurumlar, yollar, kanalizas-
yon ve planlama gibi temel unsurlar vardir. Fakat gerek fiziki ¢evrenin
gerekse bu unsurlarnn 6rgiitlenmesi ve yapilanmasi, her yerde aymt degil-
dir. S6zgelimi gelencksel donemlerde, genellikle sehrin merkezinde bir
“tapmak” vardir. Sehir, bu tapmak etrafinda kurulmus ve sekillenmisgtir.
Burada tapmak bir simgedir. Bu simge, geleneksel toplumlann Tanri-mer-
kezli inang ve toplum yapisini ifade eder. Modem sehirlerde bunlarin ye-
rini parlamento, belediye, hitkkiimet konagi, opera, merkezl postane ve
tren gart gibi degisik kamusal hizmetlerin yiritaldiga anitsal binalar al-
mugtir. Sehirlerin kimligini belirleyen en 6nemli etkenler kiiltiir ve tarih-
tir. Her sehrin bir hikdyesi vardir. Bu hikdye onun tarihsel gegmigini ve
bu siire¢ icindeki kimlik gelisimini-degisimini sergiler. Sehre, tarihsel bir
acidan yaklagmak, sehrin tarih iginde gegirdigi evreleri; yani dinamik ya-
pisi daha iyi kavramamizi saglamakla kalmaz, ayn1 zamanda onun kim-
lik degisimini de gozler Gniine serer.”

Avrupa’da Ortagag kentinde, Hiristiyanlik kentin kurumsal, ekonomik
ve sosyal karakterinin gelismesinde temel bir rol oynamistir. Toplumun
kat1 hiyerarsik orgiitlenmesi iginde en basta gelen, ekonomik ve ahlaki
giict elinde tutan Kilise idi. Bu yiizden Henri Lefebvre, Ortagag (ya da
feodal) kentsel mekanini tanimlarken en 6énemli fark olarak dinin bu sis-
tem igindeki belirleyici roliine dikkat ¢ekmektedir. “Din, politik bir me-
kan olarak beliren Ortacag kentinin temel diizenleyici ilkesiydi”. Her ne
kadar Weber, Hiristiyanligin, IslAm’dan farkli olarak kabileciligi yikmak
voluyla, modem kent kiiltiiriiniin olusumundaki katkismdan s6z etse de,
bu, Islami kentlerde, geleneksel kolektif diisinme ve eylem bigimlerinin
otesinde, ayr bir kentlilik bilincinin gelismemis oldugu anlamina gelmi-
yor. Nitekim Osmanli sehir tarih¢ilerinden Ozer Ergeng, heniiz 16. yiiz-
vilda Osmanli Anadolu kentlerinden biri olan Bursa’da boyle bir kentlilik
bilincinin ortaya ¢ikmis oldugunu tespit etmektedir.™

Her seyden 6nce, Islam sehri, her sosyal tabakadan, milletten ve inang-
tan kisilerin aidiyet duygusuyla bir arada yasadig bir yerlesim birimidir.
Dolayisiyla yurttagligin temel prensiplerinden olan bir arada yagama ar-
zusu ve becerisi neredeyse batili cagdaslarindan bile daha geliskindir. Is-

* Louis Wirth, Bir Yasam Bicimi Olarak Kentlesme: 20.Yiizyil Kenti, (Derleme ve Cev: Biilent
Duru, Ayten Alkan), Imge Kitabevi, Ankara 2002, s. 78.

% Kaya, 2003: 17.

% Kaygalak, 2005: 20-21.
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lam dininin vapisal 6zelliklerinden biri olan hoggorii, bu kiiltiiriin yaratti-
&1 sehirlere de damgasini vurmus ve Miisliiman ile gayrimiislimin bir ara-
da yasayabilecegi bir saha agilmistir.”” Antakya’da olusan mahallelerin
yapist bu duruma giizel bir 6mek teskil eder. Antakya’da Misliiman
Tirkler, Hiristivan Araplar, Hiristiyan Rum ve Ermeniler ile Musevi Ya-
hudiler yani 5 etnik unsur ile 3 semavi dinin unsurlarn bir arada yasamak-
tadirlar. H. 1258°de (1843-44), Rumlar Antakya’da 9 mahallede ikamet
ediyordu. Bazi mahallelerde gayrimiislimler yogun olarak yasamakla bir-
likte Miisliman halk ile i¢ igedirler. Rum, Yahudi ve Ermenilerin bir ara-
da yasadig1 bir mahalle bulunmamakla birlikte Miislimanlarla ayni1 ma-
halleleri paylastiklar goriiliiyor.”

Her toplumda niifus, teknoloji ve bu teknoloji ile islenebilen kaynaklar
ve bunlarn kargiliklt iligkilerinden ortaya ¢ikan toplumsal 6rgiitlenme g6-
reli bir denge igindedir. Bu denge bazen toplumda gelisen i¢ etmenler so-
nucu, bazen da dis etmenlerle bozulur. Denge durumunun bozulmasi ya-
pmin elemanlart arasindaki iliskiler dizenini etkileyerek toplumsal yapi-
da baz1 degisikliklerin ortaya ¢ikmasia yol acar. Omegin, Osmanli Im-
paratorlugunun yitkselme devrinin sonunda ulastigi denge noktasi 16.
yiizy1l sonundan baglayarak, ilk dénemlerde Celali isyanlar, biyiik kag-
gun, ¢ift bozma vb. i¢ etmenlerle, 18. yizyildan sonra da daha ¢ok dig et-
kilerle ciddi yapisal degisikliklere ugramigtir.”

“Kentsellik bir toplumsal bi¢im, diger bagka seylerin yaninda belli bir
igboliimiine ve egemen iiretim tarziyla genelde tutarli belli bir hiyerarsik
faaliyet diizenine dayandirilmig bir yagam tarzidir” diyen David Harvey’
in egemen iretim tarziyla, kentselligin bi¢cim ve iglemesi arasinda can ali-
c1 bir iliski bulundugu énermesini dikkate almamiz gerekiyor.*

Sjoberg, Sanayi Devriminin gergeklesmesine kosut olarak baglayan
degisim siirecinin 6ncesinde kimi yapisal 6gelerin bu dénemdeki tiim
kentler i¢in gecerli oldugunu gézlemlemistir. Bu kentler, genelde birer
tiretim odag1 olmaktan ¢ok disaridan alman gida mallart ve hammaddele-
rin degis-tokusunun gergeklestigi pazar yerleriydi. Siyasal, dinsel ve egi-
timle ilgili 6nemli iglevleri vardi. Dusiik niifus artisi, mahalleler arasi kes-
kin toplumsal farklilagsma, dinsel degerlerin etkisi altinda bir giindelik ya-
sam, vetersiz ulagim olanaklan, mekansal hareketliligin dusikligi diger
onemli 6zelliklerdi. Bununla birlikte ig bolgeleri sanayi kentlerinde oldu-
gu gibi basat bir konuma sahip degildi ve bu konum Ortadogu’da en bii-

37 Ustiindag, 2005: 152.
*8 Kara, 2005: 52-53.

* Aktiire, 1975: 102-103.
¢ Kaygalak, 2005: 22.
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yitk cami, Ortagag Avrupasi'ndaysa katedrale aitti. Yerel topluluk sinirla-
n i¢inde faaliyet gosteren gesitli meslek orgiitleri (lonca), tiiccarlar, zana-
atkarlar ve hatta koleler, dilenciler ve girisimcilerin ¢alismalarini diizen-
leyen birimler olarak kent yasamiin énemli bir bileseni idi. Toplumsal
devingenligin en alt diizeyde gerceklestigi bu kentte bir orta sinifa rast-
lanmamakta ve toplumsal 6rgiitlenmenin yénetimsel, dinsel ve/veya egi-
timle ilgili kurumlarnda yer alan seckinler ile kargilarinda, irettikleri mal
ve hizmetleri cogunlukla onlarn yararma sunan halk viginlan kentin si-
nifsal dokusunu olusturmaktayd:.”'

Osmanli kentlerini konu alan monografilerin ve daha genel tarzdaki
aragtirmalarin incelenmesi sonucunda Osmanh kentlerinin, Sjoberg’in ta-
nimladigr modele ait pek ¢ok hususiyeti tasidigi gorillecektir. Klasik do-
nem Osmanli kentlerinin de, kirsal alana dayali ve belirgin bir ekonomik
faaliyete davanmayan bir tiretim tarz1 i¢inde yerel ve uzun mesafeli tica-
rette 6nemli iglevler edinmis, siyasi ve dinsel merkez olma 6zellikleriyle
one ¢ikan Ortagag kentleri ile ayni karakterde oldugunu séylememiz yan-
lis olmayacaktir.

Faroghi’nin eserinden yola ¢ikarak, 17. yiizyila kadar Osmanl cograf-
vasinin bir kisminda 6zerk yonetimlere sahip kentlere rastlanabiliyordu.
Osmanli cografyasinin dogusunda bulunan kentlerde yasayanlarin irade-
sinin yonetime yansimadigi varsayimi bu kabulle tartismali hale gelir.
Osmanli devletinde var olan salyaneli, salyanesiz gibi bir takim farkli uy-
gulamalar kentlilerin yonetimde s6z sahibi olma pratigi noktasinda dev-
lette gok farkli uygulamalar oldugunu géstermektedir. Ozer Ergeng,” ti-
mar sistemi iginde kalan (merkezi otoritenin kuvvetle hissedildigi) kent-
lerde bile, ayan ve egraf denilen bir grup kentlinin, kenti ilgilendiren her
hususta s6z sahibi oldugunu belirtmektedir. 16. yiizyil belgelerinde, Os-
manli kentlerinde devlet ve reaya arasindaki iligkileri diizenleyen, hem
reayanin temsilcisi durumunda bulunan hem de devlet emirlerinin uygu-
lanmasinda resmi gorevlilerin yardimeist goriinen sehir ileri gelenleri de-
nilebilecek zengin tiiccarlardan, esnafin yasgh ve gingérmislerinden, ule-
ma, imam, hatip gibi taninmig din adamlart ve tarikat seyhlerinden olus-
mus bir gruptan s6z ediyor. Kentin yoneticilerinden biri olan ve devlet ta-
rafindan reayaya yiiklenen parasal ve hizmet gérevlerinin yerine getiril-
mesi, vikiimliliklerin kentliler arasinda adil dagilimimin yvapilmasi, isle-
rin siraya konmasi, yikiimlilikklere kargi reayanin dileklerinin merkeze

¢! Kaygalak, 2005: 23.
62 Ergeng, 1995: 161.
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iletilmesi, kentte darlik ve sikint1 ¢ekilmemesi gibi gorevleri bulunan se-
hir kethiidas1 da bu grup i¢inden ataniyordu.”

Kentlerin bu geliskin yonetimsel vapisi, nasil bir sosyo-mekansal ¢ev-
reye karsilik geliyordu? Oncelikle 16. yiizyilda, hem kirsal hem de kent-
sel nifusun % 40-50 oraninda artmig olmasi ve 6te yandan diinya ticare-
tinde gezgin tiiccarin 6énemini kaybedip yerlesik tiiccarm ortaya ¢ikmasi-
nin, kentin yapisinda 6nemli bir doéniisiim meydana getirmis oldugunu be-
litmek gerekiyor.”* Bu yiizyila kadar Osmanli kenti, Ortadogu kentlerine
benzer bigimde bir kale ve kalenin disinda kalan kale alt1 denen bir kisim-
dan olusuyordu. Kalenin i¢inde, i¢ kale ya da hisar denilen yerde yoneti-
ciler oturuyor, bunun disinda ise, kentin ileri gelenlerinin oturdugu ve za-
naat faalivetlerinin viritildagia kissmlar yer aliyordu. Bu noktada Os-
manl kentlerinde yoneticilerin konutlarindan ayn bir igyerleri olmadigi
belirtilmelidir. Yoneticiler kendi konutlarinda is gordiiklerinden, kent
merkezinde yonetim amagh ayn binalar yer almiyordu. Kale altinda ise,
pazarlar ve yerlesik olmayan ticari faaliyetler ile tannmla ugragsanlar, ker-
vansaraylar, bazi tekke ve zaviyeler bulunuyordu. 16. yiizyil ile birlikte,
kentin bu yapist dontiserek, kalenin karsisinda yerlesik ticaretin yiiritiil-
diigii bedesten denen kapali garsilar yaygmlasmist.”” Bu noktada, bedes-
tenler ve sehre ait kamu hizmeti géren varliklarm ¢ogunlukla vakiflar yo-
luyla kuruldugunu biliyoruz.

Vakiflar araciligiyla kurulan ve Osmanl kentine 6zgiin bir nitelik ka-
zandiran bu dinsel ve sosyal yap1 toplulugu, 16. yiizyildan sonra, kalenin
karsisinda ikinci bir mekansal odak olarak belirmis ve kentlerin ¢ekirde-
gini olugturmugtur. Bunlarin ¢evresinde, zaman iginde belirli iiretim dal-
larinda ve ticaret ile hizmet faaliyetlerinde uzmanlasan sokaklar olusmus,
bu gelismeler de, yeni konut alanlarinin/mahallelerin kurulmasini berabe-
rinde getirmistir.*® Diger Islami kentlerde mahalle, etrafi yiiksek duvarlar-
la ¢evrili, geceleri kapanan kapilaryla dikkat ¢eken, ¢esitli etnik ve dinsel
gruplarn kapali bir biitiin olarak yasadigi savunma bélgesiyken, Osmanlt
kentinde, devlete karsi yikimliliklerin yerine getirilebilmesi ve sosyal
hizmetlerin daha iyi gorillmesini saglayan temel birimler olarak ortaya
cikmistir.’” Bu mabhalleler, etnik ve dini gruplar temelinde farklilagmus,

8 Ozer Ergeng, “Osmanli Klasik Dénemindeki ‘Esraf” ve ‘A’yan” Uzerine Baz Bilgiler”, Os-
manlt Arastirmalar, c. 111. 1982, s. 106-108.

% ilhan Tekeli, “Osmanli Imparatorlugu’nda Kent Planlama Pratiginin Geligimi ve Kiiltiirel
Mirasin Korunmasindaki Etkileri”, (Der. V. Akyiiz ve S. Unliy), Isldm Geleneginden Giiniimiize
Sehir ve Yerel Yonetimler iginde, Ilke Yaymlari, Istanbul 1996, s. 356.

% {lhan Tekeli, 73 tirkiye 'de Kentlesme Yazilary, Turhan Kitabevi, Ankara 1982, s. 20.

% Tekeli, 1996: 358.

7 Ergeng,1995: 159.
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ayni inang ve gelenekten aileler, farkl siniftan olsalar da, ayni mahallele-
re toplanmisti. Mahalleler arasinda yiksek duvarlar ve demir kapilarin
bulunmamasi, dinsel ve etnik gruplar arasinda kati bir ayrilma ve ige ka-
panmanin yasanmadigmin gostergesi olarak degerlendirilebilir.*®

Bedesten, kiilliye, carst ve hanlari igeren bir ekonomik ve sosyal yapi-
lar toplulugu etrafinda gelisen ve Arap kentlerinden farkli olan bu kentsel
yapiya, 1462 yilinda kurulan, dolayisiyla Bizans kiiltiiriinden devralinmig
oldugunu varsayamayacagimiz Bosna’da da rastlandigina gore, bu niteli-
gin, Osmanli kentlerinin fiziksel karakteristigini olusturdugunu diisiinebi-
liriz.”

17. yiizyilda Anadolu’da, niifuslart 20-30 bin kisi arasinda olan ¢ok
sayida buyiik bir ticaret gehri ortaya ¢cikmisti. Bu olguyu besleyen temel
etkenlerden birisi 16. yiizyilda Anadolu niifusunun % 40-50 arasinda ¢ok
vitksek bir artis géstermesidir. Bu olay, 17. yiizyilda devletin, konar-go-
¢er halki yerlesik hale getirmek igin sistemli bir iskén politikast izlemesi-
ne yol agmistir ve girigilen eylemler sehirsel yapivi etkilemistir. Celali is-
vanlarindan dolay1 kirsal alanlarda giivenligin kalmamasi da halkin bii-
yilkk sehirlere gog etmesini etkileyen bir bagka neden olarak ortaya ¢ik-
migtir. 16. yiizyil ortalarinda baglayan toplumsal yap1 degisimine paralel
olarak 17. yiizyil baginda sehirsel yapt bu degisimden buyuk olgiide etki-
lenmig ve yerlesmelerin islevsel kademelenmesinde baska bir denge nok-
tasina ulasilmistir.”’ Kentler ve bityilk kasabalarda Celalilere kars1 yeni-
geriler yerlestirilmigtir. 1590°lardan 1610°lara kadar devam eden bu i¢ sa-
vag hali, Bat1 ve Orta Anadolu’daki kentlesmeyi tesiri altina aldi. Kervan
vollarinin gitvensiz hale gelerek ticaretin iglekligini yitirmesi, viyecek kit-
lig1 ve toplumsal kargasanin yol actigi niifus kayiplart kentsel geligimi
kesintiye ugratmugtir.”

Osmanli Devleti’nin otoritesi 18. yiizyilda ve 19. yiizyiln baslarinda
sarsilmig durumdaydi. II. Mahmud déneminin ikinei béliimiinde, 6zellik-
le Yenigeri Ocagi'nin kaldirilmasindan sonra devlet otoritesi kendisini
hissettirmigtir. Otoritenin yeniden tesisi Bati'nin politik ve ekonomik nii-
fuzunun giglenmesi ile atbagi gitmekteydi. Bati'min 1838 tarihli ticaret
anlagmasinda somutlagan ekonomik niifuzu Osmanli topraklarim merkezi
bir yonetimin denetiminde birlestiriyordu. Ciinkii pazarliklar boyle bir
merkezl yonetimle yiritilebilir, bu pazarliklarin sonuglar1 ancak boyle
bir yonetim araciligi ile bitiin iilkeye dayatilabilir ve 6nceki donemin fe-

% Ergeng,1995: 50.

% Kaygalak, 2005: 29.
7% Aktiire, 1975: 119.
7! Faroghi, 2000: 337.
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odal merkezkag egilimlerinin yarattigi i¢ engellerden kurtulmus, tek hu-
kuklu bir alan boyle bir yonetimle olgunlagabilirdi. 1839’un hemen 6nce-
sinde ve sonrasinda devletin uluslararasi agirligt azalirken, merkezi ikti-
darm igerideki otoritesi giiglenmistir. Dolaysiz vergilendirme, seferberlik
gibi ¢esitli alanlarda ve ilkenin degisik bolgelerinde, devletin otoritesi
imparatorlugun en parlak zamanlarinda bile gériilmemis bir diizeyde ken-
dini giiglii bigimde hissettirmeye baglamugtir.”

Osmanli’da ortaya ¢ikan énemli bir gelisme ise, bu yiizyilda, iltizamin
egemen vergilendirme bigimi olarak timar sisteminin yerini almasiyla, ta-
rnmsal artigin toplanmasinin ¢l degistirmesi, genellikle yore ya da bolge
ileri gelenleri/yerel segkinler, ulema ya da ticaret erbabindan gelen miilte-
zimler tarafindan gergeklestirilmeye baglanmasiydi. Miltezimler, 6zellik-
le 19. yiizyilda artan ticari talep karsisinda kéylilerden fazla vergi alip
devlete azin1 vermek yoluyla artigin daha biiyiik kismina ¢l koymaya bag-
lamistr.”” Bu durum miiltezimlerin ckonomik giiciinii artinip devlet gelir-
lerinin diismesine yol agarken, 17. ve 18. yiizyillarda, vilayetlerde/kent-
lerde merkezi yonetimin denetiminden daha 6zerk politik yapilarin olus-
masint da beraberinde getirmisti. Kentlerin politik yapilarinda gozlemle-
nen bu degisim disinda, 17. ve 18. yiuzyillar boyunca kentlerin yapisinda
onemli bir hareketlilik gézlenmedi. 19. yiizyil ise, Osmanlinin modemles-
me ve kapitalistlegsme evresine girmesiyle hem yerlesim sisteminde hem
de kentlerin islevlerinde 6nemli doniisiimlerin yasandig bir yiizyil oldu.”™

Kaliplagsmis ve kosullan belli bir yasam standardi olan Osmanh ahali-
sinin sosyal hayatinda bu gelismelerin bir dizi degisimlere yol agacagi
muhakkaktir. Dar ve ¢ikmaz sokaklar arasinda, evlerinin pencereleri bile
bir hukuka bagl olarak diizenlenmis bir yasamdan Istanbul’dan baslaya-
rak devam edecek degisim yavas yavas da olsa tiim iilke sathinda kendi-
sini hissettirecektir.

Kentlerde en belirgin sinif muhakkak ki esnaflardir. Tiiccar loncalar-
nin bityiik bir kisnu sadece yerel pazara iiriin satarken, bir kismi da ker-
van ticareti ve denizagir ticaret yoluyla, iiriinlerini imparatorlugun diger
kentlerine ulagtirmaktaydi. Kentler ve bolgeler arasinda yogun bir ticari
iligkiler agimin gelisimini saglayan bu uzun mesafe ticareti, kentte ticaret-
le ugraganlar arasinda toplumsal farklilagmalara da yol agiyordu. Sadece
yerel zanaatlar ve perakende ticaretle ugrasan, imalathane ve ditkkan sa-
hibi zanaatkarlar esnaf olarak bilinmekte ve toplumsal konum olarak daha

72 Yerasimos, 1999: 5.

7 H. Islamoglu Inan, Osmanii Imparatorlugu 'nda Devlet ve Koyli, lletisim Yayinlan, Istanbul
1991, 5. 241-42.

™ Kaygalak, 2005: 32.
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asagida yer almakta idiler. Bunlar, iiriinleri tizerindeki siki fiyat denetimi
(narh) ve odedikleri ¢esitli vergiler nedeniyle sermaye birikimi saglaya-
mayan bir kesimdi. Yore ve bolgenin iiriinlerini dis pazarlara satan ikinci
grup ise, tiiccar ya da bezirgan olarak adlandirilirdi. Esnaf, devletin ihti-
sab kurallarina bagli iken, biyiik tiiccarlara bu kurallar uygulanmazdi. Bu
durum tiiccar ve bezirganlarin servetlerini artirmalarinin éniindeki 6nemli
bir engeli ortadan kaldiriyordu. Biiyiik servet sahibi yonetici segkinlerin
ve zengin dini vakiflarin, nakit paralarimi bu tiiccarlar araciligiyla islettigi
belirtilmektedir.”

Osmanli kentlerindeki sosyal farklilagma, tiiccarlann kendi aralarinda
ortaya ¢ikan bu tabakalagmadan ibaret degildi. Buraya kadar anlatilanla-
rin gosterdigi kadaryla kentsel toplum, dogrudan dogruya Sultan tarafin-
dan atanmis yoneticiler (Umera, Ulema); 6zellikle Arap topraklarindaki
kentler igin gegerli olmak tizere, Osmanli dénemi Oncesinden yerlesik,
yerli bir seckin ziimre ile tiiccar ve zanaatkarlardan olugmaktadir. Ayrica
gogebeler, seyyar saticilar, hamallar, yoksul kéyliler, dilenciler ve igsiz-
ler de kentsel niifus iginde yer aliyordu. Bu tablo, kentsel yasamda belir-
gin bir sosyal farklilagmaya karsilik gelmektedir. Bilindigi gibi, Osmanli
toplum yapisinda yoneten ve yonetilen aymmmi iki farkli simif dokusu
olusturmustu. Bunlardan birincisi, Sultana bagli (onun otoritesini temsil
eden), devlet gelirlerinden pay alan ve vergi 6édemeyen askeri yoneticiler
ile ulemanin olusturdugu askeriler; ikincisi ise temel iiretici toplumsal ta-
baka olan kovliiler ile sinirlt da olsa, tarimsal olmayan mal ve hizmet iire-
ten esnaf ve zanaatkarlarin olusturdugu reayadir. Kentlerdeki sinifsal yapi
da bu genel yapinin bir yansimasiydi. Ancak, fiilen ortaya ¢ikan kentsel
iktidar yapisi, bu kadar berrak bir resim sunmuyordu. Arti iriinii denetle-
yen esas yoneticiler olan askeriler, (eyalet ve sancakbeyleri, dergah-1 ali
cavuslar, kadi, naib, mufti, miderris), yerli segkin ziimre ve uzun mesafe
ticareti yapan buyuk tiiccarlarla beraber kentin egemen blogunu olusturu-
yord1716. Bu gruplar arasinda zaman zaman gegislilikler oldugu da soylene-
bilir.

Boratav,”’ ¢agdas biirokrasiden farkli olarak Osmanli toplumundaki
yonetenleri bir toplumsal siif olarak tanimlamanin teorik agidan tutarl
ve miimkiin oldugunu belirtir. Ciinkii temel tretici smif olan kéyliniin
urettigi artiga vergileme/agar tiirii bir mekanizmayla el koyma iligkisinin

7% Ergeng,1995: 128.

78 Ergenc,1995: 128.

" Korkut Boratav, Tiirkive 'de Sosyal Siniflar ve Béliisiim, Gergek Yaymevi, Istanbul 1991, s.
9-11.
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yarattig1 toplumsal siniflar ikiligi iginde askeriler/devlet yoneticileri temel
smiflardan biri olarak kargimiza ¢ikar.

Osmanli toplumunda vatay yonde bir farklilasma oldugunu da belirt-
memiz gerekiyor. Misliiman, Rum-Ortodoks, Ermeni ve Museviler, Os-
manlt toplumunu olusturan milletlerdi. Tebaay1 olusturan bu dért milletin
disinda kentlerde ticaretle ugrasan yabancilar da bulunuyordu.”

Osmanli yonetiminin fiziki alanda yapmaya giristigi degisim ile bina
vitkseklikleri, cephe 6zellikleri, kullanilacak malzemelerin belirlenmesi,
imara kapali alanlan agiklama, alim satimlara miidahale gibi yollarla kent
alanin1 ¢ok titiz kurallara baglamak istemigtir. Yanginlardan korunmak
icin kent i¢inde ahsap yapilarm ve bina ifrazinin yasaklanmasi, yangin
vukuunda talan1 6nlemek ig¢in mahallelerin kapilarla kapatilmasi, kagak
g6cii engellemek icin yasadisi ve marjinal yapilagmasinin ve bekar hanla-
rinin yasaklanmasi, kentin anargik bitytimesini 6nlemek igin kent g¢evre-
sindeki ingaatlarin yasaklanmasi gibi tedbirler alinmigtir. Tiim bu tedbir-
lerin ister istemez sosyal yasamda bir karsiligi vardi. Yapr malzemesi
konusunda halen ahsap tercih edilmekle birlikte, sehircilik alaninda imara
acilmamig alanlara kesin olarak insaat yapma yasagi getirilmis olmasina
karsin gene de varoslarin olusmasinin éniine gegilememistir.”

Osmanli kentinde hukuki olmayan bu bélinme nizamname ve orfe
uygun gorillmektedir. Osmanh belgelerinde de bu bélinmeye rastlanmak-
tadir. S6z konusu kategoriler ise sunlardir:

Kentin kapilarindan merkeze dogru giden ve tizerinde biiyiik kamu ya-
pilarmin bulundugu ana caddeler, merkezden ya da biiyitk caddelerden
mahallelere giden sokaklar ve mahalle i¢indeki sokaklar. Islam kenti bir
ugtan digerine, bir mahalleden digerine kisilerin diledigince gegebilecek-
leri bir alan degildir; kapi, ¢arsi, bityilk cami gibi kamusal niteligi en be-
lirgin yerlerden en 6zel mekan olan eve biiyikk sokak araciligi ile, yani
gittikce kamudan 6zele gegmeyi saglayan bir ilerleme ile varilabilir.*” Bu
halivle kent petek seklinde resmedilebilir. Bu peteksi sistem sokak mah-
remiyetinin ve sokagi paylasanlarin korunmasi adina hususi 6zellikler
sergiler.

Sonuc

Sehir kavrami tizerinde tartigirken ilk problem sehrin tanimi konusundaki
giigliikklerdir. Hangi 6zelliklere sahip yerlesim birimine sehir denir? Hangi

78 Kaygalak, 2005: 31.
" Yerasimos,1999: 6-7.
80 Yerasimos, 1999: 13.
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parametrelere sahip olan yerlesim birimi kasaba ya da kent olarak adlan-
dirilabilir? Sehirlesme denilen gelisim nasil bir siireci tanimlar? Tiim bu
sorulan cevaplama c¢abasinin temelinde belki de tim bilimlerde oldugu
gibi genel bir tanima, genel bir ¢ergeveye ve en temelinde genel-gecer
bilgiye ulasma ¢abasi yatar. Tarih bilimi s6z konusu oldugunda, sosyal
bilimlerin kavramlarini kullanarak yapilan ¢aligmalarda bu tir tartigmala-
rin yasanmamast miimkiin degildir. Sehir tanimin1 daha ¢ok sosyologlarin
yapmasi ve tstelik bu kuramlarin ve tanimlarn Batili bilim adamlarinca
olusturulmus olmasi, tarihsel bir ¢alismada bu kavramlarin uyarlanmadan
kullanilmasint engellemektedir. Tarih bilimi ¢ergevesinde, her tanim, in-
celenecek konu iizerinden dénemine ve mekanina gére yeniden vapilma-
lidir. Dolayisiyla, tarihsel ¢caligmalarda, sehir tanimimin ¢aligilan bélgeye
Ozgiin olarak i¢i doldurulmalidir denilebilir. Ancak, tiim Osmanli sehirle-
rinde gorillen ortak 6zelliklerden mesela cuma camii, pazar yeri, kapal
carst vb. bahsedilebilir.”!

Avrupa merkezci tarihyaziminda, ekonomik hacmi batidan daha yiik-
sek ticaret yollar iizerinde, biiyiik kentsel yerlesimlere sahip olan doguyu
kentsel gelisme agisindan tarihsizlestirmistir. Osmanh kentine dair ege-
men tarihyazimi ise, Osmanli toplumunun batiy1 agiklayan kavramsal ger-
cevelere uymadiginda 1srar eder. Kentlerin tarihini, ekonomik-politik ge-
lisme dinamiklerinden ¢ok kiiltiirelci genellemeler iginde anlamlandirma-
ya ¢abalar. Osmanh tarihini Bati Avrupa ¢ikigh genel ¢ergevelerden ayri
tutma egilimi, bu toplumda ortaya ¢ikmast muhtemel eslenebilir olgu ve
siireglerin ¢oziimleme dist kalmasina yol agmis olmalidir.™

Osmanli kentleri cografi ve kiiltiirel ¢esitlilik i¢inde dinamik, yatay ve
dikey eksenlerde tabakalagmig, tarihsel ve toplumsal siireglerle karsilikl
bir belirlenim iliskisi i¢inde kendine 6zgii sosyo-mekansal bir yapiy1 ve
kentselligi tireten bir karakterde karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu kentleri ortaya koyma adina girisilen ¢alismalarda farkli kaygilarin
giindeme gelmesi gerekliligi ortadadir. Sadece sehri bir sicil ve arsiv mal-
zemesi ile anlatmak yerine muhakkak etrafindaki sehirlerle birlikte deger-
lendiren, sehirde yasayan en énemli varligi, insan1, hesap eden ¢aligmalar
ortaya konulmahdir. Osmanli toplumundaki kentlesme dinamiklerini ve
stireglerini bu sekilde ¢oziimlemeye ¢alismak, 16. yiizyildan, kapitalizme
gegisin ilk adimlannm atildigi 19. viizyila kadar gecen siiregte, bu gegisin
¢ogu zaman ‘klasik” yapmin bozulmasi olarak adlandirilan kimi niiveleri

81 (Jstiindag, 2005: 164.
82 Kaygalak, 2005: 33.
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ve onkosullarinin kentlerin bagrinda nasil gelistigini ortaya koymak aci-
sindan da oldukga aydmlatici olabilir.

Osmanli devletinin Tanzimat 6éncesindeki kent alanini diizenleme giri-
simleri ve bu konuda ugradigi basarisizlik, cemaat ve iktidarin kent alani
konusunda verdikleri miicadelenin bir pargasi, hattd en 6nemli ifadesidir.
Islam kenti —ve Osmanl kenti— bu catismanin mekan iizerindeki somut-
lasnmus halidir. Islam kenti olarak tanimlanan olgu, ne iktidarin istedigi
tirden diizenli, gitvenlikli ve kendi denetimindeki bir kent modelinin, ne
de —mekéansal bir model gelistirmemis goriinse bile— bir cemaat idealinin
sonucudur. Taraflar arasinda karsilikli bir kurumsallagmanin olmamasi
nedeniyle, ortaya ¢ikan sonug daha ¢ok kurumsallasmamig bir uzlagsmaya
bagl goriiniiyor. Bu uzlagsma taraflarin mekan iginde olusturduklart sa-
vunma mevzileriyle (Mahallelerde yer alan dar sokaklar, ¢ikmazlar, deh-
lizler, kiglalar, meydanlarla korunan saray) kendini disa vurmaktadir. So-
nugta iktidarm mutlak giicii, kanunlarla korunan cemaatin pasif direnisi
karsisinda basarisizliga ugramaktadir.®
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MOGOLLAR’DA SEHIRCILIGIN
GeELisiMi VE Bir ILHANLI
SEHRI: “SULTANIYE”

Kemal Ramazan Hayklran*

MOGOLLARIN ORTAYA CIKISI

Asya bozkirlarinda gogebe kiiltiiriin giiglii temsilcileri olan Mogollarin ta-
rihi mevcut bilgiler 1s1ginda. VI. viizyildan itibaren baglatilabilir. Mogol-
lar hakkinda ilk ciddi tarihi kayit VII. viizyilda T ang siilalesinin resmi
tarihi olan Chiu T ang-shu ve Hsing T ang-Shu’da “Meng-wu” seklinde
bir kabile adi olarak geger.'

VI yiizyildan itibaren uzun yillar Goktirk ve Uygur hakimiyetinde
yasayan Mogollar, Turk kiltirinin derin etkisi altinda kalmiglardir. Bu
etki dini algilarinda, giinlilk yasamlarinda sosyal diizenlerinde ve devlet
geleneklerinde ¢ok net bir bigimde kendini gostermektedir. X. yiizyilin
sonlarmmda Mogollar vavas yavas bozkir diinyasinda siyasi bir aktor ola-
rak gozikmeye baglamiglardir. Mogol asilli kabileler tarafindan Kuzey
Cin ve I¢ Asya’da; Ciircen, Kitan ve Kara-hitaylilar gibi devletler kurul-
mustur.”> Mogollarin diinya tarihinde kendilerinden séz ettirmeye basla-
diklart dénem ise Cengiz Han ile baglamistir. Bu tarihten itibaren Mogol
adi bir millet ve devlet ismi olarak anilmaya baglamigtir. XII. viizyilin
sonu ve XIII. yiizyilin baglarinda Cengiz Han 6nciiligiinde biyiik bir im-

* Kemal Ramazan Haykiran, Dokuz Eylul Universitesi, Buca Egitim Fakiiltesi.

! Osman Ozgiidenli, “Mogollar”,DI/_l, XXX, s. 225

2 Osman Ozgiidenli, “Mogollar”, DI4, XXX, s. 226; Rene Grousset, Bozkir Imparatorlugu, s.
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paratorluk kurmuglar ve kadim uygarliklarin bulundugu topraklarnn yeni
yoneticileri olmuglardi. Asya’nin neredeyse tamamini bir asirdan uzun bir
stire Mogollar yonetmisglerdi. Mogollarm bu giiglii harekati hem kendile-
rinde hem de yonettikleri cografyada kokli degisimlerin yagsanmasina yol
agmisti. Bu degisimlerin biyik ¢ogunlugu kultiir hayati ve diisiince yapi-
st lizerinde gorillmektedir.

1255 kurultayinda biiyiik han olan Mengii’niin dort hanedan tiyesi ara-
sinda iilke topraklarim ve fetih istikametlerini taksim ettirmesiyle birlikte
Mogol Imparatorlugu dért sube devlet olarak yeniden sekillenmistir. Mer-
kezde Mengi biiyiik han olarak kendisi kalirken Kubilay’1 Cin’e yonlen-
dirmigti. Batu, kuzeyde Dest-1 Kipgak’ta hakimiyet kurmustu. Hiilegii’ye
ise bu taksimatta bat1 kisimlan dismiistii. Basta “yasa” ¢ergevesinde idari
bir zorunluluk olarak yapilan bu taksimat zamanla genis alanlara yayilan
hakimiyetin, kaginilmaz soncu olarak her bir sube devlet bulunduklar
cografyalarda farkl kiltiirlerin etkilerine girmeleri ve hanedan i¢i kavga-
lar birbirinden bagimsiz dort devletin ortaya ¢ikmasini saglamigti.

[LHANLILARIN KURULUSU

Hiilegii Han’1n 1256 yilinda kalabalik bir ordu’ esliginde Ceyhun Nehrini
gecip Horasan’a girmesiyle Mogol istilasiin ikinci ve daha kokli done-
mi baslamis oluyordu. Cengiz, Ogedey ve Goéyniik zamanlarinda Mogol-
lara metbti duruma giren Selguklu ve Harzemsahli olmak tizere pek ¢ok
tilke artik Hiilegii Han’in emrindeydi. Hiilegii, idari taksimatta kendisine
verilen topraklarin yerel yoneticilerinden baglilik almak ve yeni fetihler
yapmak amaciyla batiya dogru ilerlemekteydi.* Onun 1258 Araligi’nda
Bagdat’ta Abbasi Halifesini de diigiirmesiyvle tamamlanan bu ilerleyisinin
neticesinde Azerbaycan merkezli Il-hanlilar Devleti resmen kuruldu. Bol-
genin yeni hakimi artitk Mogollar olmustu.

[thanlilar, dini agidan Yahudilik, Hristiyanlik ve Islamiyet gibi ii¢ bii-
vitk bityiik semavi dinin etkisinin yogun hissedildigi, bunun yaninda ka-
dim inanglar olan Budizm ve Mecusiligin de canliligmi korundugu; kiiltii-
rel boyutta basta Iran, Mezopotamya ve Anadolu olmak iizere giiclii eski
uygarliklarin etkilerinin hala yagami bigimlendirmeye devam ettigi Yakin
Dogu topraklanm yoénetmek durumunda kalmiglardi. Gogebe olan Mo-
gollar agisindan bu yeni bir tecritbe olmustu. Bu kiiltiir zenginline bir de
Mogollarin Asya iglerinden tasidiklar: kiiltiir birikimi de eklenince Ilhan-
lilarin yénetimi altinda oldukg¢a zengin bir kiiltiir birikimi olugmustu.

? Kaynaklar 15 tiimen yani 150.000 kisiyle hareket ettigini yazmaktadir.
4 Residdiidin, Camiii’t, Tevdrih, c.I1, s. 236-237
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[LHANLILAR’DA IMAR FAALIYETLERININ BASLAMASI

Cengiz Han ile baglayan Mogol istilasinin On Asya topraklarinda bir kis-
minin hala daha telafisi miimkiin olmayan biiytk bir tahribata yol agtigt
gergektir. Fakat On Asya’daki Mogol hakimiyeti miiddetince siirekli bir
yikim ve tahribattan da s6z etmek imkansizdir. On-Asya’daki Mogol ha-
reketliligini ii¢ asamada incelenmesi gerekir. Agir yikim ve tahribatin g6-
rildigi Cengiz Han m yiikselisi ile baglayip Bagdat’in zaptina kadar de-
vam eden birinci agsama; Hilegii’niin Tebriz merkezli bir devlet kurma-
styla sekillenen ikinci agsama ve nihayetinde Gazan Han’in Miisliiman ol-
masiyla baglayan son asama. Bu ¢ergevede yikim ve tahribatin birinci
asamada yasandigini ilhanl Devleti’nin kurulusundan sonra siirecin degi-
sim gosterdigi agik bir gergektir. Bizim tarihgiligimizde hakim yargi Ga-
zan Han’m Mislimanlig: ile degisimin yasandi1 o zamana kadar yikim
ve kinmin devam ettigi yonindedir. Ancak bu yargiy1 kabullenmek ¢ok
dogru gozikkmemektedir. Hiilegii ile birlikte Ilhanlilarin Yakin Dogu’da
tahribatin zararlanim telafi etmek amaciyla imar faaliyvetlerine bagladiklar
goriilmektedir. Net bir ifadeyle durum 6zetlenecek olursa “Mogollar yik-
mig Ilhanlilar yapmistir”. Tlhanlilar’n daha Bagdat’m enkazi1 kaldirilma-
dan Mugan’da bir schir kurmaya basladig1 goriilmektedir.” Tlk akinlarda
tahrip olan pek ¢ok mescit ve medrese bizzat Mogol yoneticileri tarafin-
dan tamir edilmeye baglanmisti. Devrin imar durumu ve kultiir hayati
irdelendiginde de yasanan kinmin ve yikimin hafizalarda olugan algidaki
boyutlarda olmadig1 goriilmektedir. Bu tarihi gergeklige ragmen agir bir
vikimin yasandigina dair alginin sekillenmesinde devri aydinlatan kronik-
lerin kritik edilmemis okumalarinin katkist oldugu diisinilebilir.
[hanlilarm Yakin Dogu’da hakimiyet kurmalan ile birlikte eski diize-
ni temsil eden medreselerin, kiitiiphanelerin énemli bir kismi yerle bir
edilmis olmasina karsin bir cok medrese de ayakta kalabilmisti. Omegin
Mustansirive Medresesi'nin yapilmasindan sonra Onemini kaybeden
Bagdat’taki Nizamiye Medresesi Mogol tahribatindan fazla etkilenme-
misti. Mogol saldirilarinda en biiyiik tahribati gérmiis olan Bagdat’taki
Mustansiriyye medresesi ise bizzat ilhanl yénetimi adina 1268 yilinda
Vezir Ata Melik Ciiveyni tarafindan onartilmist.® Bunun yanmnda erken
donem Ilhanli hakimiyeti siirecinde Bagdat’ta 1239 senesinde son Abbasi
emirlerinden Aybek’in Hanbeliler i¢in vaptirdigi Mucahidiyye Medresesi,
Mustansir’in bir cariyesinin vakfettirdigi Beseriyyve Medresesi, Vezir Ata

% Ibn-i Battuta, s. 287
¢ {bn-i Battuta, s. 287
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Melik Ciiveyni’nin haninu tarafindan vakfettirilerek kurulan Ismetiyye
Medresesi ve Ikbal-i Sarabi’nin 1230 senesinde kurdugu Acem Paza-
ri’ndaki Sarabiye Medresesi’nin ayakta oldugu ve aktif bir big¢imde faali-
yetlerde bulunduklarim Ibn-i Batuta’nin Seyahatnamesi’nden 6grenmek-
teyiz.” Bunun yaninda ibn-i Fuvati, Havddisu I-Cami adli eserinde daha
baska medreselerden de s6z etmektedir.® Bunlarm hepsi Mogol akinlarin-
dan once yaptirip istila siirecinde ayakta kalabilen ve faaliyetlerine devam
eden XIII. yiizyildan énce insa ettirilmis medreselerdir.” Bunlarin baginda
Tetesiyye Medresesi, Ebti Hanife Medresesi, Abdulkadir Geylani Medre-
sesi ve Mercaniyye Medresesi gelmektedir."”

Ibn-i Batuta, Siraz’da ve Nisabur’da Mogol akinlari sonrasinda yapil-
mus olan medreselerden bahsediyor.!! Ayrica yine Batuta’nin gordigii ve
onemli buldugu Harezem’de iki medrese ve Sii diinya agisindan oldukga
onemli olan sekizinci imamin bulundugu Mehsed’de bir mescit ve medre-
se bulundugunu ve bunlarm isler durumda oldugunu belirtiyor.'> Erken
dénem Mogol yonetimi altinda insa ettirilen 6nemli bir medresede Mén-
g6 Kaan’in annesi Suyurkuktuni’nin Buhard’da vaptirdigi medresedir.
Mogollar eliyle yapilan erken déonem medreseleri arasinda Siraz’da Kir-
man Kara-hitaylilar’mdan Suyurgatmis Ibn-i Kutbeddin Sahcihan’in yap-
tirttig1 Kirman Yeni Kap1 Medresesi’dir."”

Mogol Istilasi’ndan énce yapilan ve Mogol tahribatindan kendini ko-
rumay1 bagarabilen pek ¢cok medresenin baski ve tahribatin en yogun his-
sedildigi donemde dahi isler durumda oldugu egitim ve bilim faaliyetleri-
ne devam ettigi anlagilmaktadir. Yezd Atabeklerinin merkezi olan Yezd’
deki Atabek Izzeddin tarafindan yaptirilan medrese, Izzeddin oglu Key-
kavus’un yaptirdig1 medreseler bu tarz medreselerin baginda gelmekteydi.
Safvetiyye, Nusrettiye, Rukniyye, Semsiyye gibi medreseler de bu tarz
tahribat ortamina karsin varligini koruyabilen ve faaliyetlerini siirdiiren
medreselerdendi.

Akinlarin sonlandig: tarih itibariyle yaygn kiltiirel bir canlilik goriil-
mekle birlikte bu canligi eski seviyesine gikarmak hatta daha da ileriye
gdtiirmek amaciyla Hiilegii Han ile birlikte imar faaliyetleri baglatilmigti.
[k imar hareketi olarak yerel Mogol hakimleri bulunduklan yerlerde
medreseler inga ettirmeye bagladilar. Bu ¢ergevede pek ¢ok vakif ve hayir

7 Ibn-i Battuta, s. 290

8 bn-i Fuvati Havddisu’I-Cami, s. 175

® Zebihullah-i Safa, fran Edebiyati Tarihi, 11, s. 55
10 7 ebihullah-i Safa, fran Edebiyati Tarihi, 11, s. 55
" Rene Grousset, Bozkiwr Imparatorlugu, s. 186

12 Hamdullah Miistevfi, Nuzhetu’I-Kulith, s. 138

3 Hamdullah Miistevfi, Nuzhetu 'I-Kulib, s. 138
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kurumu insa ettirdiler. Ornegin XIV. yiizyiln ilk yarisinda sadece Si-
raz’da bes yizi agkin vakif ve bunlara bagli ¢alisan camii ve medrese bu-
lunuyordu."* Bunlarin ¢ok énemli bir kismi Ilhanlilar tarafindan ya onaril-
mis ya da inga ettirilmigti.

Hiilegii Han zamaninda Hoca Nasiruddin Tusi Ilhanlilar ile temasa
geemisti. Biyiik bir bilim, diisiince ve siyaset adami olan Tusi, Hilegii’
niin bag danigmani olmustu. Pek ¢ok imar girisiminde Tusi nin etkisi go-
riilmektedir. Bunlarin en goze carpani Ilhanlilarin yeni merkezlerinden
biri olan Meraga’da kurdugu gézlem evi ve kiitiiphanedir. Hoca Nasirud-
din Tusi, Merdga’da biiyiik bir rasathane kurdu. Bu sadece bir rast evi de-
gildi. Burada biiyiik bir kiitiiphane vard1 ki, dort yiiz bin cilt eserden olu-
suyordu.” Ayrica burada pozitif bilimlerin 6zellikle de astronomi egiti-
minin de yapildig1 bir medresede bulunuyordu. Bunun vani sira Sii 6greti
tizerine dini bilimler iizerine faaliyet gosteren bir medrese daha vardi.
Meraga’va Tusi ile birlikte onlarca ilim adami gelmisti. Bu da Yakin-Do-
gu’da pozitif ilimlerin geligmesine bityiik katkilar saglamisti. Tusi ve Cii-
veyni gibi bolgenin verli birikimini temsil eden sahsivetler yénetimini
giiglendiren Hiilegii, hakimiyet altina aldig1 topraklarda giiclenmek adina
imar faaliyetlerine girigmisti. Hiilegii ile baglayvan imar hareketi zaman
icinden tedricen geligen bir seyir gostermektedir.

[LHANLILAR’DA MIMARININ GELISiMi

Mogollarin giiglii bir imparatorluk kurup genis cografyalarda hakimiyet-
lerini yaymalarnindan ve yerlesik medeniyetlerle temas etmelerinden 6nce
mimari bir geleneklerinin oldugu sévlenemez. Gogebe kiiltiiriin temsilcisi
olan Mogollar bozkirda ¢adirlarda yasamaktaydilar. Turkgesi “yurf” olan
“nutug” adindaki cadirlan pratik tasmabilir nitelikteydi. Cubuk kafesler
seklinde bir kasnak olarak insa edilen gadirin iizeri kege ile kaplanirdi.
Ust kisminin ortasmda baca amagli'® bir deligi olan ¢adirin kapist gineye
bakard: ve keceden bir perdesi vardi.'’ Bu cadir, goger yasamina uygun
olarak hi¢ katlanmadan 6kiiz arabasi ile taginabilecek sekildeydi.
Hukiimdarin ¢adint diger ¢adirlardan farkliydi. O daha giizel renkli
kumaglardan yapilirdi. Belli bir oranda da sirma ve altin pulluklara sahip-

" Hamdullah Miistevfi, Nuzhetu’I-Kulilb, s.138

15Agil Sirinov, Nasiruddin Tusi’de Varlik ve Uluhiyet, Istanbul, 2011, s. 12.

'S Bazi tarihgiler bu deligin sadece baca amac1 olmadigini bunu meteforik bir bigimde bozkir
insanin g6k ile olan baglantisindan kaynaklandigini diisinmektedirler. Bkz. Dogan Kuban, Ba-
tya Gogiin Sanatsal Evreleri: Anadolu dan énce Tiivklerin Sanat Ortakliklart”, Istanbul, 1993,
s. 94

7 B. Spiiler, Jran Mogollari, gev. Cemal Kopriilil, s. 485
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ti. Bu sekilde yagsayan Mogollar, biyiik fetihlerin ardindan ¢ok gegmeden
verlesik medeniyetlerin etkisine girdiler ve yerlesiklerin mimarisivle ta-
mstilar. Ogedey’den itibaren Hanlar, Karakurum’da iki béliimden olusan
bir sarayda oturmaya basladilar."® Mogol yonetiminin ilk idari yonetim
binasi olan bu saray bir yerlesim merkezi durumundaydi. Bunun etrafinda
Mogol soylularina ait kiigiik binalar bulunmaktaydi. Saraym oniinde fis-
kiyeli bir havuz vardi. Robruck’un verdigi bilgiye gore bu fiskiye Pa-
ris’ten getirilmisti.'” Saraym kapist giineye bakmaktaydi.”” Bundan bagka
Ogedey zamaninda birkac tene daha “kiisk™ adi verilen saray bahgesi
acik alan mimari eserini olusturulmustu.”'

Mogollarm Orta-Dogu’da hakimiyetlerinin yayginlasmasiyla mimari
gelisimleri arasinda paralellik vardir. Hakimiyet kurduklan cografyalarda
baslangigta buyik yikim ve tahribatlar gergeklestiren Mogollarin nere-
deyse yikilan gehirlerin enkazlan ortadan kalkmadan imar faalivetlerine
baglamislardi. Daha Ogedey zamaninda Cengiz Han’in tarumar ettigi He-
rat, Gence, Termez, ve Nisabur gibi sehirlerde imar faaliyetlerine girisil-
digi goriilmektedir.** Fakat sistematik cercevedeki imar faaliyetleri Helii-
gii zamaninda baglamisgti.

Hiilegii, Meraga’y1 kendine merkez edinip burada kokli imar ¢alig-
malarinda bulundu. Bunun yaninda pek ¢ok yaylak ve kiglak kurduran
Hiilegii, ilhanhlarn ilk sehrinin de kurucusu olmustu. Ama Hilegii do-
neminde esas imar faaliyeti yine Mogollar tarafindan tarumar edilen Bag-
dat’ta goriilmiistii. Hillegii ile baglayan imar girisimleri oglu Abaka zama-
ninda artarak devam etmisti. Bu dénemde Bagdat’taki imar yonlendiren
kisi siiphesiz Bagdat Eyaleti’nin yéneticisi de olan Ciiveyni’ydi.’ Yine
Cuveyni'nin talimatlart sayesinde Belh ve Merv gibi eski Selguklu sehir-
leri de yeniden imar edilerek eski enkaz goriiniimlerinden kurtarilmiglar-
di. Tlhanlilar’in, yeni bir mimari tarz gelistirdiklerini séylenilemez. Mi-
maride IslAm inanc1 ve kadim Iran Uygarlig1 etkisinde sekillenen Selguk-
lu mimarisinin klasik takipgileri olmuslardi. Buna ragmen Ilhanli eserleri
baz1 6zellikleri itibariyle kolayca digerlerinden ayrilabiliyordu. Ilhanlilar
dénemi mimarisi, Selguklu mimarisinin devami niteliginde olsa da done-
min kendine ait Selguklular’dan ayrlan 6nemli 6zelikleri de bulunmakta-

'8 B_ Spiiler, Iran Mogollar, gev. Cemal Képriilii, s. 485

" W. Robruck, s. 276

* Tipka gadirlarin kapismin da giineye baktig gibi

! Dogan Kuban, Batiya Gégiin Sanatsal Evreleri: Anadolu’dan once Tiirklerin Sanat Or-
takliklart”, s. 94

22 0. Grabar, “The Visual Arts”, s. 629

 B. Spiiler, fran Mogollar, s. 487
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dir** Bu itibarla Tlhanli dénemi anitlari, 6nceki donemlerin pek gok 6zel-
ligini yansitan bunun yaninda baz1 yenilikleri de beraberinde getiren eser-
ler olarak goriilmektedir. Omegin Sehir ya da kiilliye mimarisinde gelis-
mis bir diizeyde sokak girisine 6nem veren vapi tarzlan ve yiksek kubbe-
li bir giris ve iki yamindaki minareleri olan bir tarz ilhanlilar’dan 6nce
kullanilmayan bir yap1 sekliydi.”’

[hanlilar iran iizerinde hakimiyet kurduklarinda bélgenin kadim biri-
kiminden ziyadesiyle etkilenmig ve bu tarzi zenginlestirerek devam ettir-
miglerdi. Iran’da Islami dénemde gelisen mimarinin yapisal biitiinliigii
cok onemli gorillmese de yapilar kendilerini etkileyici bigimde ifade et-
mekteydiler. Iran’da sanat bu dénemde, her gesidiyle dekoratif ve soyut
hale gelmisti. Bunun bir yansimas olarak IThanlilar zamaninda el sanatla-
rna ve tas siislemeciligine biiyiik énem verilmisti. Bu alanda IThanlilar
zamaninda bityiik gelismeler goriilmiistii.*® Bu dekorlar, siislemeler her
ne kadar orta halli bigimlendirmelerse de her zaman hassas, belirgin ve
berrak olarak nitelendirilmiglerdir. Siisleme tarzinda “kufi ” tarzi yazimin
¢ok sik kullanildigr gorilmektedir. Kifinin, el yazmalarnin bir sitili ol-
maktan cikip kitabe yazisina déniismesi [Thanhlar eliyle gergeklesmis bir
yenilikti.*’

Selguk mimarisi, [Thanli mimarisinin asil 6rnegi olarak ele alinabilir
ve Iran’daki yaklasik ii¢ yiiz yillik bu siire¢ diizenli bir gelisme siireci iz-
lemistir. Yapr anlaminda bu gelisme iizerine birka¢ émek verilebilir. I1-
hanli yapilarinda dikey sekiller ve segmece stiller goze carpmaktadir. Sel-
guklu yapilarma kiyasla odalarin simetrisi degisiktir. Odalar yatay 6lgiile-
rine kiyasla, dikey olarak daha uzun ve yiiksektir. Selguklu divanhaneleri-
nin 6lgiileri biyitk ve genisken, Ilhanlilarin bu yapilan daha dar ve yiik-
sektir. Kose siitunlart ¢ok sayida ve inceltilmis sekilde tasarlanmistir. Ya-
pilarn fiziksel dayanikliligina 6zellikle 6nem verilmistir. Biiyiik Selcuklu
divanhane duvarlarn yerlerini biiyiik bosluklara ve bolmelere birakmiglar-
dir. I¢ ve dis cephe boliimleri derinlemesine gelistirilmistir. Burada amag
kose duvarlarimi ve agir yan destek kollarini daha ince hale getirmektir.
Ayni1 yolla kubbeli odalarn duvarlart da inceltilmis, kalin olan kisimlar
agirlikh olarak kubbeler olmustur.*®

Selguklu mimari yapilari, mahzen ve kubbe seklinde devam etmistir.
Sarkit mahzenler gézde olmaya baglamistir. Sarkit mahzenler, ilkel kzim-

2 Dogan Kuban, Tiirk ve Islém Sanati Uzerine Denemeler, Istanbul, 1982, s. 88
25 0. Grabar, “The Visual Arts”, s. 631

% Oktay Aslanapa, Tiirk Sanati, s. 195

*"Donald N. Wilber, The Architecture of Islamic Iran, s. 125

28 Donald N. Wilber, The Architecture of Islamic Iran, s. 125
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bet-i kdbus vyapilan olarak kullamilmistir. Selguklular zamaninda, tiirbele-
rin dig sacaklarmin ayrnntilan gibi goériinen bu tarz sonralar mabetlerin
kose yapilarinda kullanilnistir. Sasani doneminde Iranli mimarlar tonoz-
lan (kése kemeri) zemin ile kubbe arasinda bir ara yapt olarak kullanmig-
lardir. Bu eski tarz Misliman duvarcilarm ana yapiya kubbeyi eklemek
icin alternatif bir yonteme ihtiyag duymadigi zamanlara kadar kullanil-
nmugtir. Buna ragmen, derin golgeli tasanimlanyla kése kemerleri isgilerin
hassasiyetlerine dokunacak niteliktedir. Selguklularda ii¢ bolmeli sarkat-
lar, kose kemerlerinin bitigsinde kullanilmis olup, sonralart mimari tarihin-
de de siklikla oldugu gibi, kendi adin1 vurgulamasindan ziyade de daha
¢ok mantikli ve genellikle siisleme amagh bir ¢agrisim yayginlasmustir.
Boylece mimarlar, ve Mogol déneminin popiiler anlayist olan, sarkitlan
olduk¢a ¢ok katmandan olusturup i¢ dayanikliligi diisirmeyi, kose ke-
merlerini giriglere ve zekice tasarlanmig genis yiizeyli kubbelere tagimay1
veni anlayig olarak benimsemislerdir.

[Thanli mimarisi hem tasrali hem de sehirli yapiya sahipti. Yakin Dogu
iilkeleri, Islam’m ilk yiizyillarinda iinlii Bagdat ve Samarra sehirleri ci-
varlarinda uzun bir siire zarfinda kraliyet hikkmiindeki genis bir alanda,
biyiik geligmeler gosteren mimari siirecine ev sahipligi yapmisti. Bu zen-
gin kiiltiiriin devanmim saglamak amaciyla ilhanhlar déneminde hiikiim-
darlarin Gazéaniye gibi sehirlerde hitkkiim siirerken, Gazan Han kendi bol-
gesindeki her topluluga bir cami ve bir hamama sahip olma zorunlulugu
getirmisti.® Boyle anit mezar gibi olan yapilarda ise, Gazan Han ve Ol-
caytu binlerce sanatsal yetenegi viiksek isci calistirmuslardir.®® Bu sanat-
karlar fikirlerini ve yetilerini o kadar ivi yvansitmiglardir ki daha kigiik
captaki sanatgilara ilham kaynagi olmuslardi. Bu kuigiik sanatgilar, tagra
sehirlerinde veya koylerdeki yapilann iskelet yapisini insa etmekte, bu
sayede donemin anlayisiyla paralel bir yol izlemektedirler. Sadece Azer-
baycan’daki Yezd bolgesi biraz donemden farkli kalmisti. Bu sebeple
kendi yerel mimari yapisini ortaya koymustu. Ilhanhlar déneminde ya-
banci etkiler pek giicli degildir. Oymacilik ve kakmacilik ile siisleme
alanlarinda Azerbaycan, Orta Asya’dan etkilenmigtir. Bu déonemde sarkat-
l1 yapilarin Suriye ve Irak’ta gordigii ragbet belki de Iran’a etki etmis
olabilir.’' Bu 6zellikleri yansitan en eski yap1 iran Zavara’daki Andre Go-
dard’” tarafindan incelenmis olup tek bir mimar grubunun 1135 senesinde

» Residiiddin, Tarih-i Gazan, s. 217

3 Osman Ozgiidenli, “Senb-i Gazan...”, s. 174-175
*! Oktay Aslanapa, Tiirk Sanati, s. 196

32 Osman Ozgiidenli, “Senb-i Gazan...”, s. 174-175
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tamamladig1 Mescid-i Camii adli eseridir. Varamin’deki Mescid-i Camii
[Thanlilar déneminde camilerine model olmustur.

KoOKLU DEGISIM: GAZAN HAN VE ZAMANI

1295 yilinda ilhanli Devletinin kurucusu Hiilegii Han’m torunu olan Ga-
zan Han’in tahta cikist aslinda Islam medeniyetinin Mogol paganizmine
kars1 apacik bir zaferiydi. 4 Aralik 1271 yilinda dogan Gazan Han,>> on
yaginda babast Argun’nun emri ile 39 sene Fars topraklarinda valilik yap-
mus bir kisi olan Emir Nevruz’un denctiminde Horasan Valisi olmustu.*
Islam’n kok saldig1 6nemli yerlesimlerden biri olan Horasan’da Islam ile
tanisan Gazan Han, Miisliiman olan Nevruz un da etkisi ile buradaki vali-
ligi srasinda Miisliman olmustu.” Islim medeniyetinin énemli mimari
eserlerini goriip inceleyen Miisliimanlara ait dokuyu 1yi analiz eden Ga-
zan'm zihninde Horasan Valiligi sadece bir inanci degistirmemis onda
vani bir diinya algisinin da olugmasini saglamisti. Gazan, Abaka nin vefa-
tindan sonra Baydu ile taht rekabetine girigmisti. Neticede Gazan hicretin
694. senesinde Saban’m dordinde (19 Haziran 1295) Baydu karsisinda
ezici bir zafer kazanmigti. Tahta ¢ikan Gazan ve emrindeki on bin Mogol
askeri meshur hekim Saadettin el-Hamavi nin oglu olan Seyh Sadreddin
Ibrahim’in himayesinde biiyiik bir térenle Miisliiman olmuslardi. Gazan
Han’in Miislimanligini ilan etmesinden cesaret alan Emir Nevruz, Gazan
Han’in Islam’a girisinin daha doérdiincii ayinda Tebriz deki kilise havra
ve pagan tapmaklarmnin yikilmasi igin emir vermisti.*

Gerek istila siirecinin verdigi tahribat gerekse Ilhanli hakimiyetine sii-
regelen muhalefet sebebi ile bitmeyen isyanlarm yol actifi istikrarsizlik
tilkenin imar edilmesi bir yana schirlerin meveut imarn da biyiik tahrip
gormiistii. Her ne kadar imar faaliyetleri, Hiilegii ile baglamis ilerleyen
zaman ig¢inde artarak gelisme gostermisse de iilkenin yayildigt genis cog-
rafyanin genel durumu pek parlak degildi. Bunun tek sorumlusu Mogol
istilas1 degildi elbette. Mogollar gelmeden 6nce de bolgede i¢ kangiklik-
lar goriilityordu. Ayrica iilkenin batisini etkileyen Ilhanli-Memliik savas-
lar da bolgeyi tahrip eden faktorlerin baginda gelmekteydi. Residiiddin’in
ifadesine gore, Gazan Han tahta gegtiginde Ilhanl cografyasinin onda biri
anca mamur durumdaydi.’’ Bu gergekle yiizlesen Gazan, gidisatin diizel-
mesi i¢in yapilacak tek igin koklii reformlarla sistemi giiglendirmek ve

* Edward G. Browne, A Literary History of Persia, s. 40

* Edward G. Browne, 4 Literary History of Persia, s. 40

* Edward G. Browne, A Literary History of Persia, s. 40

3 Berhold Spiiler, Tran Mogollari, ¢ev., Cemal Képriilii, Ankara, 1987, s. 105
37 Osman G.Ozgiidenli, Gazan Han ve Reformlart, s. 23
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imar faaliyetlerini arttirmak oldugunu anlamisti. Aksi takdirde devletin
burada tutunmasi miimkiin olmayacakti. Gégebe kiltir ve yerlesik kiiltir
Gazan Han'm diisiince diinyasma ayni anda hakim olmustur.’® Bu algi
[Thanhlar’m resmi devlet algisi olarak da sekillenmisti.

OLCAYTU HAN VE SULTANIYE

Olcaytu Han 704/1304 yilinda tahta gectiginde agabeyi Gazan Han’in
baslattig1 reformlarnt devam ettirme s6zii vermisti. Bu baglamda pek ¢ok
eser imar eden Olcaytu Han, bir de Tebriz den baska yeni bir sehir kur-
mak istemisti. Sulfanabad veya daha vaygin ismiyle Sultaniye diye anilan
bu sehrin ingasina 705/1305 yilinda karar vermisti.” Béylelikle, saltanati-
nin ilk icraatlarindan birisi yeni sehrin kurulmasi olmustu. Sehrin ismi
bile bash bagina Ilhanhlar’m yasadig: kiiltiirel degisimi yansitmaktaydi.
Gogebe kiiltiiriin temsilcisi olan Ilhanlilar, Azerbaycan-iran topraklarinda
i¢ ige gegmis ¢ok farkli ve kokli yerlesik kiiltiir ve inanglart ayni1 anda
yoénetmek durumunda kalmislardi. IThanlilar, Bozkirli kimliklerinden sty-
rlmadan ¢ok kisa bir siirede vonettikleri kiiltiirlerin hepsini kusatacak bir
kiltir seviyesine yiikselmeyi basarabilmiglerdi. Bunun bir gostergesi ola-
rak da terminolojilerinde eski Iran kiltiiriiniin terimleri yer etmeye basla-
mist1. Hitkiimdara “han ™ diyen ilhanlilar bu yeni siirecte padisah ve daha
yaygin olarak da sultan kelimesini de kullanmaya baglamiglardi. Sultani-
ve de buna giizel bir 6mektir. Hikkiimdarin sehri manasinda Sultaniye is-
mini bizzat Olcaytu Han bulmustu.

Olcaytu Han, Sultaniye'yi ¢ok 6nemsemekteydi. O, agabeyinin kurdu-
gu Gazaniye’den de daha biyiik ve daha gorkemli bir sehir kurmak isti-
yordu. Sultan Olcaytu, birazda Isldm inancinin etkisiyle tiim askeri ve si-
yasi basarilarinin unutulacagini bir giin yok olacagimi ancak kendisinden
sonra onu 6limsiiz kilacak seylerin biraktigi mimari eserler olacagini dii-
sinmekteydi.* Cok énemsedigi yeni sehrin kurulmasi i¢in devrin meshur
biitin ustalarini, sanatkarlarin1 ve mimarlanim davet etmisti.*' Biitceden
genis bir 6denek ayirarak sehrin ingasini baslatmisti. Diiz bir yaylak ara-
zisi lizerinde kurulan Sultaniye i¢in 6nce sehrin smirlarim belirleyen sur-
lar inga edilmisti. Mina renkli taglardan yapilan schir surlart Kagani nin
tammlamasiyla, Zuhal yildizi kubbesinin zirvesine denk gelecek kadar
yiiksek bir bina insa edilmisfi.”* Olcaytu Han Sultaniye’yi o kadar gok

8 Regidiiddin, Camiut’tevarih, IL, s. 165

¥ Abdullah Kasani, Tarih-i Olcaytu, s. 45-46
% Abdullah Kasani, Tarih-i Olcaytu, s. 45

*! Abdullah Kasani, Tarih-i Olcaytu, s. 45

42 Abdullah Kagani, Tarih-i Olcaytu, s. 45-46
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onemsiyordu ki sehrin kurulmasmi emrettigi yarhigmda;” Tebriz kadar
genis, C'in baharindan daha yesil, dinin siarindan daha nefis felek kubbe-
sinden daha yiiksek “balik’tan aya dek ne varsa hepsinden daha biiyiik
ve ulu bir sehir diye tamimlamaktaydi.**Yine fermaninda sehri tarif eder-
ken irem bagi kadar yem yesil, kocaman sapasaglam Kdbe gibi yiiksek,
diizgiin hos ve sehri ¢epecevre saran cennet kasirlarini andiran saglam
temelli bir kale yapilmasmi emrediyordu.®’

Olcaytu Han, sehrin ingasin1 emrettikten ve gerekli gelirleri aktardik-
tan sonra mesaisini baska islere yogunlastirmist:.*® Yine Kasani’nin ver-
digi bilgilerin satir aralarindan 6yle anlagiliyor ki Sultan’in sehrin insast
sirasinda mesguliyetini bagka islere vermesi sehre duydugu heyecan ile
dogrudan alakaliydi. Olcaytu Han o kadar heyecanla sehri bekliyordu ki
sehri birden bitmis gérmek istivordu. Bu amagla da sehrin santiye halini
gormemek ve zamanin gegisini anlamamak igin Sultaniye diginda yerlerle
zamanini gegirmeyi tercih etmisti. Sultaniye nin ingast devam ettigi sira-
da 711/1312 yilinda birazda ingaatin sona yaklasmasinin da etkisiyle se-
hirdeki hayir kurumlarinin nasil iglenecegini gorevleri ve gelirleri belirle-
digi vakifnamesini kaleme almist1.*’ 712/1313 yilinda Sultaniye artik ta-
mamlanmisti. Goz kamastiric: bir sehir ortaya ¢ikmists.*™ Sultan Olcaytu
Han bu schri dogumuyla insasma basladig1 oglu Ebu Sa’id’e adamist1.”
Sehir tamamlanmca Olcaytu Han m emri ile ¢ok bityiik kutlamalar yapil-
d1. IThanlilarin yeni payitaht: artik Sultaniye’ydi. Hillegii’niin Meriga’dan
Tebriz’e tasimasindan sonra Ilhanlilar iigiincii baskentlerine tasmmis olu-
yorlardi. Bozkir gogebeleri olarak bilinen Mogollarin bu geligmiglikte mi-
mari ve anitsal degeri yiksek bir sehir olusturmalan sagkinlik ve takdirle
karsilanacak bir gelismeydi.

SULTANIYE’NIN ANA UNSURU: TURBE

[Thanl1 sehir mimarisinin en belirgin 6zelligi sehirlerin merkezinde anitsal
bir tiirbenin bulunmasiydi. Sultan adma yapilan bu tiirbenin etrafinda ilim
ve hayir kurumlarn énemine gore siralanirdi. Son halkada da yerlesim un-
surlart yer alirdi. Olcaytu’nun kurdugu sehir olan Sultaniye’de bu 6zelligi
vansitmaktadir. Sultaniye Sehri’nin en gorkemli vapist olan Olcaytu Han

> Mogollar’da ferman manasina gelir.

* Abdullah Kasani, Tarih-i Olcaytu, s. 45-46

45 Abdullah Kagani, Tarih-i Olcaytu, s. 46

46 Donald Wilber, The Architecture of Islamic Iran, s. 173
*7 Donald Wilber, The Architecture of Islamic Iran, s. 173
*8 Hamdullah Miistevfi, Nuzhetii'I-Kolab, s. 55

4 Minorsky, “Sultaniye”, 1A4,XL s.33
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Tirbesi, kesme tagtan kalin ve gosterigli surlarla gevrili Sultaniye Sehri’
nin merkezinde bulunmaktaydi. Bu tiirbe varligt Mogollarin vasadigi de-
gisimin en acik delillerindendir. Onceki dénemlerde hitkiimdarlarmm me-
zarlarmin sakli olmast igin bityilk gayret gosteren’ Mogollar, simdi daha
hiikkiimdarlarinin sagliginda onun icin anitsal mezarlar inga etmeye bag-
lamiglardi. Olcaytu Han adina yapilan biiyiik devasa tiirbe sehrin merke-
zindeki en gorkemli vapiyr olusturmaktaydi. Olcaytu Han’in tiirbesi de
tipk1 Gazan Han’in tiirbesi gibi sekizgen bir yapidir. Tirbenin insaati
709/1309 yilinda tamamlanmist1.”' Insaat devam ederken Olcaytu Han’da
onemli bir degisim yasandigi gorilmektedir. Misliiman oldugunda Siin-
ni-Hanefi olan Olcaytu Han 709/1309 yilinda yasanan bir olaym etkisine
kapilarak mezhep degistirmis ve Siilige gectigini agiklamist.”> Onun bu
mezhep degisikligi insaata da yansimisti. Olcaytu, Imam Ali ve Imam
Hiiseyin tiirbelerini Irak’ta ziyaret etmis ve bu yapilar Sultaniye’ye tagi-
ma fikrine kapilmisti. Boyle bir hareket hem gehri bir hac merkezi yapa-
cak hem de devletin gelirini yitkseltecekti. Birazda bunun etkisi ile olduk-
¢a heybetli bir tiirbe yaptirmistt. Tiirbenin igi de olduk¢a zengin siisleme-
lere sahipti. Tiim bu heybetin ve ihtisamin temel amact basta Hz. Ali, Hz.
Hasan ve Hz. Hiiseyin olmak tizere bitiin Sii sehitler i¢in uygun bir istira-
hatgah saglamakti. Ancak Sultan Olcaytu’nun bu tutkulu arzusu gergek-
lesmemistir. Tirbe nin giineyinde bulunan ek bina sehitlerin naaslarn igin
yapiya sonradan c¢klenmistir. Fakat var olan siislemenin daha sonradan
yapildig1 anlagilmaktadir. I¢ kissm muhtemelen 1311°de tekrar diizenlen-
mistir ve sultanin ismine ait izler halen belirgindir.” Sultamn Siiligi pek
¢ok uygulamada da kendini gostermisti. Bunun en dikkat ¢eken 6zelligi
ise sultanin Isfahan’da 711/1310 yilinda tizerinde “Ya A/i”” yazan sikkele-
ri darp ettirmesiydi.’* Fakat Olcaytu Han’m Siiligi gecici olmustu. Omrii-
niin sonuna dogru tekrar Siinni oldugunu aciklamisti. Oldiigiinde Siinni
usullerine gore tiirbesine defnedilmigti.”

30 Jean-Paul Roux, Tiirklerin ve Mogollarm Eski Dini, s. 64

3! Donald Wilber, The Architecture of Islamic Iran, s. 173

32 Abdullah Kasani, Tarih-i Olcaytu, s. 91

% Donald Wilber, The Architecture of Islamic Iran, s. 173

* Tuncay Aykut, Ak Akce: Mogol ve Ilhanh Sikkeleri, Istanbul, 1992 s. 84

% {slam’m ahsilagelmis mezhep tercihleri iizerinden Mogollar: yani ilhanlilart degerlendirmek
de ¢ok dogru olmayacaktir. Ciinkii Ilhanlilar Misliman olduklarinda siiregelen mezhep algila-
ninin uzaginda daha ¢ok da kiiltiirel boyutta sekillenmis bir Islam anlayis1 gelistirmislerdi. Bu-
nun en giizel yansimasin1 Gazan Han’da gériilmektedir. Siiler ile Siinniler arasinda yaganan bir
mezhep siirtiigmesi Gazan Han’a intikal ettifinde o su sézleri séylemisti: “Ben hi¢ kimseyi ya-
dirgamam ve elestirmem ashabm yiiceligini kabullenivorum. Ancak Riivamda Allah Resulii wii
gordiim O, beni kendi eviadma kardes kildi. Onlarm dostlugunu bana ihsan etti. Bundan sonra
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Tiirbenin i¢ viiksekligi 26 metreden biraz kisadir ve duvar kalinlig: 7
metredir. Tirbe mimarisinde goriilen ¢ temel 6zellik ile basit sekizgen
yapt karmagik ve daha derinlikli bir gériintime kazandirlmigtir; Yapinin
kuzey koselerinde tiggen bloklar (kuzey yapr cephesinin yan yiiziiniin
uzun olmasimi saglar niteliktedirler), giineybati kdse agisindaki déner kiv-
riml1 merdivenler ve giiney kistimda bir mezarlik mescit. Dig cephenin ta-
mamlanmis siislii yiizeylerden olusan dogu, bati ve kuzey duvarlart dogu
tarafindaki bitisik yapilara bagli kalmarak yapilmistir.”® Yapmm dogu ta-
rafindaki derin noktali ve arkli pervazlarmin oldugu bolimde odanm st
duvar yiizeylerine agilan sekiz balkon pervazi ve kubbe temeli hizasinin
altindan digan agilan balkon yahut koridor mahiyetinde uzunca bir kisim
ver almaktadir. Kubbe temelinin kose hizalarindan sekiz adet minare
yitkselmektedir.”’

Yapi1 kubbe, oda ve balkon yapisiyla sahasinin tst diizey 6rnekleri se-
viyesindedir. Bu 6rnekler arasinda Samanoglu Ismail Tiirbesi, Sangbast”
m Kubbeli Odasi ve Merv’deki Sultan Sancar Tiirbesi yer almaktadir.
Kubbe artik biiyiik bir kare yap1 tizerine kurulmamakta ve burada gegerli
olan durumda duvarlar iglemeli; derin oyuklar, dikmeler, kat merdivenle-
ri, pencere ve balkonlarla aydinlatilmis yapidadir. Mavi gériiniim yapiyi
kaplayan bir halde olsa da i¢ kisim detaylart gozle goriiniir durumdadir.
Girinti ve ¢ikintilar tamamen az sayidaki noktalara konuglandirilmig, ana
kisimlar ise havadar bir aydinlik ve incelikle bezenmigstir. Mafsalli yapi
sonraki dénemin Iran ve Hindistan mimarisine 6rnek teskil etmistir.”®
Agik sekilde goriilmektedir ki tiirbeye giden bir yol ve girige ulasan bir
cksen yoktur. Aslinda yapinin hangi kisminin giris kapisi olduguna dair
bir kesinlik yoktur. Belki de inga agamalarinda degismis ve siisleme nede-
niyle bat1 ya da kuzey tarafinda oldugu sanilmistir. Sekizgen bir plan za-
ten yonlendirici bir eksen ihtiva etmez ancak sonraki iki dénemde gorii-
len siisleme tarzina gore dort dikme ve iki eksen daha 6zenli bir siisleme
ile bezenmisgtir. Yapiya uygulanan ilk i¢ ve dig siisleme tarzi tiirbeyi Hz.
Ali ve Hz. Hiiseyin’in anit mezarma déniistiirme amacina hizmet eder ni-
teliktedir. Duvar yiizeyi kaplamalarmin ¢ogu ortada birlesen agik devetii-
yii rengi kerpiglerden olusmaktayken bazi yerlerinde ise kosegen kare
sekilleri ile uyum saglanmistir. Baz1 kisimlarin Kufi yazisiyla dikdértgen
bigiminde Hz. Ali’nin de¢ adinin yazdig1 yazilar goriilmektedir ve bu se-

elbette Ehl-i Beyt'e olan sevgimi arttiracagim ama Sahabeyi de elestirmekten Allah’a sigmi-
rim” bkz. Resididdin, Tarih-i Gazan Han, s. 227

% Donald Wilber, The Architecture of Islamic Iran, s. 173

5" Donald Wilber, The Architecture of Islamic Iran, s. 173

38 Donald Wilber, The Architecture of Islamic Iran, s. 174
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killerin sonunda cilali agik mavi kare tuglalar yer almaktadir.”® Bu tip
stisleme odanin ver hizasidan goriilebilen en az yedi metre yiiksekligin-
deki kigiik eksenin dort dikmesine uygulanmistir. Ana dikmelerde siisle-
me daha 6zenlidir. Ozel kesim tamami geometrik sekillerle bezeli tugla-
lar, ince agik mavi gizgiler ve cilasiz kiremitten kesilme 6zel sekiller kul-
lanilmistir. Koge agilant boyunca (her dikmenin hem i¢ hem dis agilari)
tamami mozaik fayanstan agik mavi ve lacivert bir kompozisyonla yizey
stslemesi saglanmistir. Kap1 giriglerinin yan kisimlarindaki her kiigiik
dikmenin arka yiizii(belki de kapiyi agsan yiizeyler) bir miktar agik kahve-
renginin de oldugu agik mavi ve lacivert mozaik fayans ¢izgileri ile beze-
lidir. Tim dikmelerin i¢ arka yiziinii ¢gevreleyen kisimda agik mavi, laci-
vert ve birazda agik kahverengi parcalarin uygulandigi kisimlar goriil-
mektedir. Kigikk dikmeler sarkit yapilar ile kubbelendirilmiglerdir. Yani
kerpi¢ zemin tizerine agik mavi ve lacivert cilal ¢atlatma desenli tuglalar
ile viizeylerini siisleyen acik mavi kosegen kare tuglalar kullanilmistir.
Sekiz biiyiik arkin i¢ ark kivrim yiizeyleri tamamen agik mavi, lacivert ve
acik kahverenginin uygulandigi mozaik fayans ile kaplidir. Ana dikmele-
rin i¢ ark kiviim kisimlarinda siisleme duvarin digindan igine dogrudur ve
acik devetityii rengi 6zel kesim kerpigler, acik mavi cilali tuglalar ve kare
dipli oyulmus kiremit parcalari ile saglanmustir.”” Odanin st kisimlarmda
ilk dénemin diger 6zelliklerini gérmek miimkiindir. Sekiz ana arkim st
kemer dolgularn agik ve koyu mavi fayansla bezelidir. Arklarm ana hatlar
agik mavi mozaik fayans ve cilasiz oyma kiremit ile ortaya ¢ikarilmigtir.
Ust kemer dolgularmin iistinde aslinda oday: ¢evrelemek igin yapilmis,
belirgin fayans seridi sayak kisminda sona eren, lacivert zemin iizerine
beyaz harflerle islenmis bir yazi seridi biraz silik bir vaziyette yer almak-
tadir. Bu seridin tizerinde lacivert zemin iistiinde pervazli beyaz bir pal-
miye deseni géze carpmaktadir. Bunun hemen tizerinde ve kubbenin tam
merkezinde alt duvar yiizeylerinde oldugu gibi standart acik mavi cilali
tugla kullanilmigt1.

Tiirbenin Sii anit mezan olarak dénustirilmesi fikrinden vazgegilince
odanin tiim i¢ siislemesi degistirilmigti. Dort metre civarinda bir taban ta-
st uygulanmisti. Agik mavi cilali altigen fayanslarin yer aldigt bu taban
tas1 agik mavi, lacivert ve beyaz renkli mozaik fayansla tamamen kaplan-
mis bes yiizli birlesik kolonlarla odanin on alt1 kése agisindan kesilmigti.
Taban tag1 lacivert zemin tlizerine agik mavi sekilli, beyaz detayli ve yesil
dokimla alt cila ile boyanmis altigen 12 cm’lik kenar stsleri ile taglandi-

% Donald Wilber, The Architecture of Islamic Iran, s. 17
% Donald Wilber, The Architecture of Islamic Iran, s. 17
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rilmisti. Taban tagi alaninin {istiindeki duvarin tamami ¢ok renkli siisleme
izlerini tagiyan, ver ver iki katmanh disik rolyef seklinde uygulanmig
acik mavi, kirmizi, siyah, yesil, kizilimst kahverengi ve altin sarisi renkte
kalin beyaz siva ile kaplanmist1.®’ Kubbenin giineyine eklenen mescit
altigen fayanstan taban tagsma sahipti ve siva dogrudan ana tugla isciligi-
nin tersine uygulanmustt. Ilk dénemde sekiller yukaridan zemine yani
kubbenin temeline inerdi ve dort dikmeye 6zen gosterilirdi. Ikinci do-
nemde ise taban tasi benzer duvar tasarimlan ve kubbenin hemen altinda
yer alan firdolay viiksek sayak yardimiyla yatayliga vurgu yapilmust:. Ilk
donemde sekiz dikmenin on alt1 kosesine esit tarzda uygulanmaktayken
ikinci donemde bu sekiz dikme kolonetler ile desteklenmisti. Bu tiim de-
taylardan da &te olan en 6nemli fark iki doneminde usta ve tasarimeilari-
nimn bu iki farkli siisleme ve malzeme kullanimi tarzin1 uygulamakta ol-
dukca vyeterli oluglaridir.”® Eserin ana kenari ve minarelerin tepe kismin-
daki kenarlar agik ve koyu mavi fayans ve cilasiz kiremitten basit ¢izgisel
sekillerle kaplanmigti. Renkli alanin neredeyse iigte ikisi agik maviydi.
Kubbe orijinalinde kiriksiz bir yiizeye sahip dikdortgen agik mavi cilalar
tugla ile kaplanmigti. Tiirbe igin Timur devri tarihgilerinden Hafiz-1 Ebri
Mogollarin mimarisinin bilinen en iyi eseri olan En uzak diyarlarda dahi
esi benzeri olmayan bir saheserdir ifadesini kullanmaktadir.®®

SULTANIYE'NIN GENEL GORUNUMU

Olcaytu’nun ¢ok 6zendigi, biyiuk bir mali destek aktardigi ve devrinin en
meshur sanatkarlarim galigtirarak kurdugu Sultaniye, devrinin en gérkem-
li sehirleri arasina girmisti. Boylelikle Argun Han ile baglayan Gazan Han
ile portatif bir 6meginin gerceklestirildigi biyiik bir sehir kurma projesi
Olcaytu Han ile tamamlanmis oldu. Mogollar, boylesine bir sehri kur-
makla tizerinde yagadiklart yerli kiltiirlerin seviyesinin ¢ok daha iizerine
ctkmis olduklarmi agikca gostermislerdi.®® Sultaniye, Azerbaycan ve
Iran’da goriilen en gorkemli sehir olma &zelligine sahiptir. Sultaniye sa-

! Donald Wilber, The Architecture of Islamic Iran, s. 174

2 Donald Wilber, The Architecture of Islamic Iran, s. 173

¢ Hafiz-1 Ebru, Zeyl-i Camiti’t-tevadrih, s. 177

 [lhanlilar’m verlesik kiiltire uyum saglama gayretlerinin ve gorkemli sehirler olusturma
planlarmin Islam kiiltirii cergevesinde gelistigi agiktir. Ama bunun onlarm Misliiman olma-
styla dogrudan baglantili oldugunu soylemek de giictiir. Ciinkii imar politikalant kesin olarak
Hilegii suirekli dogrusal bir gelisme gésteren bu imar hareketleri Argun Han zamanina gelince
artik sistemli ve biyiik sehirler kurma agamasina gelmisti. Bu igin sadece projesini gelistiren
Argun Han bu projesini ogullanina vasiyet ve miras olarak birakmisti. Gazan Han’dan énce
Argun Han, yeni bir sehir kurma fikrini ilk olarak geligtiren Ilhanli hiikkimdari olarak goriil-
mektedir.
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dece Olcaytu Han’in gayretleri ile sekillenen bir sehir degildi. Olcaytu’
nun schri énemsedigini goren vezirler de Sultaniye’nin ¢esitli noktalarin-
da birbirinden farkli hayir kurumlart inga etmiglerdi. Vezirlerinin imar
faaliyetlerine giristigini géren Sultan Olcaytu da bu egilimi sistemli hale
getirmek igin bir ferman ¢ikararak vezirlerinin ve sehirde yasayan zengin-
lerin schrin imarma katkida bulunacak bir eser yapmalarini emretti.®’
Bunlar arasinda Residiiddin ve Taceddin Ali Sah en 6nemlileriydi. Resi-
diiddin, sehrin gelismesi i¢in Sultaniye’de bin evlik bir mahalle kurmus-
tu.”® TAceddin Ali Sah ise, birkag bityiik imaret insa ettirdi.”” Ama onun
esas hayrati kalenin hemen 6n tarafina insa ettirdigi biiyiik kasir olmusg-
tu.®® Bu kasrin sanat degeri o kadar yiiksekti ki bina altin ve elmas ile siis-
lenmisti. Binadaki siisleme ustaligmimn bir esi daha yoktu.”

Sultaniye orta ¢ag sehirlerinin genel gérintimiine sahipti. Sehrin digin-
da sehri kugatan kalin bir sur bulunmaktaydi. Bu surlarin ingasina Argun
Han zamaninda baslandig: bilinmektedir.”” Sehrin merkezinde bir i¢ kale
ve bu kalenin de merkezinde biitin heybetiyle bir tirbe bulunmaktaydi.
Sultaniye, tiirbeden etrafa dogru bes ana cadde tizerinde genisleyen bir
yapt gostermekteydi.”' Schirde bulunan biitiin eserlerin kubbeleri gok
yitksekti. Ayrica eserler oldukga gelismis bir sanatgilikla siislenmiglerdi.
Sehir bu haliyle g6z kamastirict bir goriniime sahipti.”> Yapilan tim ha-
yir kurumlarinin havuzlu, avlulu i¢ mekanlarmin bulundugu da bilinmek-
tedir.” Bu avlular ve avlularda bulunan havuzlar ise beyaz mermerden
yapilmigti. Binalarin ¢atilar, taklar ve revaklar ile siislenmigti. Biitiin bu
revak ve taklar ise mukamas 6zelligine sahipti. Sehrin meydani ve tim
kaldirimlan beyaz mermerden yapilmigti. Yap: malzemesi olarak pismis
tuglanin kullanildig1 ve mermerin pek bilinmedigi ve de bulunmadigi bu
topraklarda IThanlilarim mermere bu kadar énem verip kullanmast onlarin
kiltiirel etkilesim sinirlarinin nerelere kadar uzandigi hakkinda da bir fi-
kir vermektedir.

Sultaniye’de tirbe merkezinden sehrin iglerine dogru uzanan bes ana
cadde iizerinde birbirinden farkli hayir kurumlarinin kuruldugu goriil-
mektedir. Hayir kurumlarinin her birinin farkl bir istikamete dogru uzan-

5 Abdullah Kasani, Tarih-i Olcaytu, s. 48

¢ D’ ohsun, Histrory Of Mongol, IV, s. 486

" Hamdullah Mistevfi, Nuzhetii I-Kilab, s. 55
8 Abdullah Kasani, Tarih-i Olcaytu, s.48

% Abdullah Kasani, Tarih-i Olcaytu, s.48

7 Hamdullah Miistevfi, Nuzhetii’l-Kdlab, s. 55
" Hamdullah Mistevfi, Nuzhetii I-Kilab, s. 55
72 Abdullah Kasani, Tarih-i Olcaytu, s. 47

73 Abdullah Kasani, Tarih-i Olcaytu, s. 47
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masiyla sehir yogunlugunun beli bir noktada toplanmast engellenmig
boylece sehrin yogunlugunun her noktaya esit yayilmast saglanmisti.”*
HAnkAn

Sultaniye’de misafirlerin konaklamasi ve sufilerin ikameti igin inga edil-
mis birden fazla hdnkdh da bulunmaktaydi. Olcaytu Han’in mutasavvifla-
ra duydugu yakin ilgi bilinmektedir. Misliiman toplumlarm kiltir ve di-
siince hayatin 6nemli aktérleri olan mutasavviflar [Thanlilar zamaninda da
bu 6zelliklerini korumuslardi. Tipki Gazan Han’m Senb-i Gazan’in da ol-
dugu gibi Sultaniye’de de hankahlarn yonetimi mutasavviflara verilmigti.
Mutasavviflar hankédhlarda kendileri kalirlardi. Buralarin bakim ve temiz-
ligi ile ilgilenirlerdi. Bununla birlikte gelen misafirleri agirlardi. Sultaniye
de kayitlarin verdigi bilgilerden anlasildigma gére bes ana cedde tizerine
yayilmig en az ti¢ adet hankah bulundugu anlagilmaktadir. Bu hankahlar
iginde Olcaytu Han’in giderlerini karsilamak tzere vakif gelirlerinden
yiikli 6denckler ayirdigr da gorillmektedir. Ayrilan 6denek kalemleri ara-
sinda tasavvufi faaliyetleri belirten tanimlara da rastlanilmaktadir. Bu da
[Thanhlar’m kiiltiir ve diisiince diinyasinda tasavvufun ne derecede kabul-
lenildiginin bir delili olmaktadir. Yine Hindlisah Nahcivani nin devrin
biirokratik yapisini aktaran eseri Dustiiral-Katip’te yer alan miingaat ka-
vitlarinda bu hénkahlara atanan geyhlere iligkin fermanlarda bulunmakta-
dir. Burada ki bilgiler hankahlarin bir dénem Ruifai sufilerine bir dénem
ise Kalenderi sufilerine verildigini gostermektedir.” Bu sufilerin burada
yirtttikkleri tasavvufi faaliyetlerin 6tesinde devlet tarafindan belirlenmisg
esas misyonlan burada konaklayan misafirlerin agirlamasiyla ilgilemele-
riydi. Onlar buraya ugrayan misafirlerin yemekleri saglik durumlan ile il-
gilenirler onlarla sohbet ederek onlara eslik ederlerdi.

DARU z-ziYAFE

Sultaniye’de sehrin bes ayn koluna vayilmis birden fazla dari z-ziydfe
yani ag evi bulunmaktayd1.”® Burada giinlik yemek ¢ikarlirdi. Bu dard’z-
ziyafelerin bir tanesi tiirbenin yakinlarinda bulunmaktaydi ve sadece go-
revlilere ve onarin ailelerine yemek ¢ikarmaktaydi. Bir digeri ise hankah-
lardaki sufilere ve buralarda konaklayan misafirlere yemek ¢ikarmaktay-
di. Bagka bir darli’z-ziyafede ise sehirde vasayan yoksul ailelere giinlitk

™ Abdullah Kasani, Tarih-i Olcaytu, s. 47
7* Hindigah Naheivani, Diistural’Kétip, 11, s. 274,317
76 Abdullah Kasani, Tarih-i Olcaytu, s. 47
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yemek verilmekteydi. Buradan hareketle Sultaniye’de bulunan dar(i’z-
ziyafelerin ii¢ adet oldugu disiiniilebilir ancak sehrin yoksullarina yemek
veren darli’z-zivafelerin kag tane oldugu kesin bilinmemektedir. Sultani-
ye’ nin kalabalikligim g6z éniinde bulunduruldugunda bu is igin gérevlen-
dirilmis darti’z-ziyafe sayisinin birden faza olmasi gerektigi anlagilmakta-
dir. Ancak net bir say1 vermek eldeki bilgilerle simdilik miimkiin goriil-
memektedir.

DARUs-siFA

Sultaniye’de hastalarin tedavisi igin faaliyet gosteren bir de darli’s-sifa
bulunmaktaydi. Bu darti’s-sifada Rab-1 Residi ve Senb-1 Gazan’daki da-
rli’s-sifalardan farkli olarak tip egitiminin yapildigina dair bir bilgi bulun-
mamaktadir. Oyle anlasiliyor ki bu darfi’s-sifd sadece hastaliklarin teda-
visi amacina yonelik bir faaliyet siirdiirmekteydi. Kasani nin verdigi bil-
giler 15181nda burada gz doktoru ile genel bir cerrah ve doktorlara yar-
dimci olacak idari ve hizmetli kadrosunun gorevlendirildigi 6grenilmek-
tedir. Ancak bu gorevlilerin kesin sayilan bilinmemektedir. Burada hasta-
lara hizmet etmesi amaciyla bol ve gesitli sekillerde ilag ve tibbi malze-
me, hastalarin kullanmasi i¢in pijama ve elbise tahsis edildigi goriilmek-
tedir. Hastanenin sihhatini saglamak amaciyla hah, yayg: tahsis edildigi
de gorilmektedir. Ayrica tedavi esnasinda 6len hastalarin defin igslemleri-
nin yapilabilmesi i¢inde 6édenck aynldigr gorilmektedir

KariLar

Kasani, sehri tanimlarken bir de zaviye, mescit ve hankahlarla birlikte
birde sayilarmin birden fazla oldugunu bildirdigi kapilardan bahsetmek-
tedir.”” Kapilardan kastedilen sey ise idari islerin gorildiigi devlet daire-
leridir. Burada bahsedilen kapilarin adetlerine iligkin net bir sayiya ulagi-
lamamustir. Ancak iki tiirli kapmmin bulundugu anlagilmaktadir. Birincisi
bir bagkent olan Sultaniye’de divanlar olusturan devlet daireleridir. Bura-
dan merkezi bir saraydan ziyade gorevlerine gore divanlarn farkli me-
kanlarda birbirlerinden bagimsiz ¢alistiklan gorillmektedir. Bu noktadan
hareketle Ilhanlilar’da Selguklular’da ve Abbasiler’de bulundugu haliyle
merkezi bir saray anlayisinin gelismedigini séylenebilir. Ilhanli sarayi
daha ¢ok Han’m bulundugu bir merkez durumundaydi. Diger divanlar ise
Sultaniye 6rneginde de gorilldigii tizere kendilerine ait kap1 adiyla anilan
binalarda siirdiirmekteydiler. Bu kapilardan iki tanesinin banisinin Taced-

77 Abdullah Kasani, Tarih-i Olcaytu, s. 47
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din Ali Sah bir digerinin banisinin ise¢ Resididdin oldugu gorilmekte-
dir.”® Elbette kapilar bunlarla simirli degildi. Fakat kapilarn digerlerine ve
toplam sayilarna iligkin bilgiler simdilik karanliktir. Merkezi idareye ait
kapilar disinda bir diger kap tiirii ise Sultaniye haklina yerel hizmet ver-
mek amaciyla kurulan kapilardi. $ehrin daha i¢lerine dogru bulunan kapi-
larm goérevi sehirde yasayan insanlarin sosyal diizenleri ile ilgili faaliyet-
lerde bulunmakti. Regidiiddin’in kendi inga ettirdigi mahalle i¢ine yaptir-
dig1 kapinin boyle birkapi oldugunu diisimmek daha makul gériinmektedir.

SULTANIYE'NIN CARSISI

Yukarida yazilanlardan bagka Sultaniye’de bes ana yol giizergahi iizerin-
de on dokuz ayri noktada yirmi alti adet hayir kurumu bulundugu goéril-
mektedir.”” Sultaniye sadece mimari agisindan mamur hale getirilmemis-
ti. Olcaytu Han’1in emri ile sehir bastan asagi agac¢landirilmig ve mekanla-
rmn avlularina farkli farkli ¢igekler ekilmisti. Kaynaklar Bu haliyle sehrin
yemyesil bir goriintii sergiledigini ifade eder.*” Bunlardan baska bu fidan-
larm yagamasini saglamak ve sehrin ihtivacimi kargilamak amaciyla sehre
su kanallart dégenmisti. Bu su kanallant sulama fonksiyonundan baska
gorsel bir zenginlik olusturmaktaydi. Ciinkii su kanallar bilingli olarak
sehrin caddelerinin arasindan gegirilmis sehri dolagip sulama islevini gor-
diikten sonra sehrin diginda ki ovalara birakilmisti. Béylece hem iginden
siril sinil sular akan gorkemli bir sehir gorintisi elde edilmis hem de zi-
raatin devamu igin sulama imkani saglanmustr.”!

Sehirde caddeler iizerinde bulunan dikkanlarda o devrin tiim trinleri
bulunmaktaydi. Cin ipekleri, Tiirk gidalari, Hint ve Iran baharatlar bol ve
¢esitli miktarlarda Sultaniye pazarinda bulunurdu.** Yine pazarda degerli
taglardan siislenmis elmas ve miicevherleri de bulmak mimkundi. Sulta-
niye ¢arsisinin ¢ok canli ve renkli oldugu devrin biitin kaynaklarina yan-
stmaktadir. Carsida ¢ok fazla dilkkkan oldugu gibi boélgenin meshur pek
cok sanatkan da burada bulunmaktaydi. Olcaytu Han’in girigimleri ile
bolgenin biiyiik ticaret merkezlerinden bir haline gelmisti. Sultanin bura-
da durmasmin etkisi ile Sultaniye daha giiglii bir ¢ekim merkezi olmustu.
Bunun bir sonucu olarak Cenevizli ve Venedikliler basta olmak iizere pek

8 Abdullah Kaésani, Tarih-i Olcaytu, s. 47, 48, Hind(gah Nahcivani, Diistural 'Kdtip, 11, s. 294,
Hindtisah Nahcivani, Diistural 'Kdtip, 11, s. 120

7 Abdullah Kasani, Tarih-i Olcaytu, s. 47

80 Abdullah Kasani, Tarih-i Olcaytu, s. 47

81 Abdullah Kasani, Tarih-i Olcaytu, s. 47

82 Abdullah Kasani, Tarih-i Olcaytu, s. 47
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¢ok Avrupal tacir Sultaniye’de hazir bulunuyordu.® Ticaretin canlilig:
vergi kayitlarina da yansimaktadir. Sehrin imarma da biiyiik katkisi olan
sonrasimda da sehrin yonetimi ile ilgilenen Taceddin Ali Sah’in sehirden
yiiz tiimen rayig altin topladig1 bilinmektedir.**

Sultaniye’de sehir merkezi digindaki mahallelerin de canli bir gérinii-
me sahip oldugu goriilmektedir. Ara sokaklara dagilmig kesin sayisi bi-
linmese de kaynaklarin ifadelerinden anlagildigina gore oldukga bol mik-
tarda zaviye ve mescitte bulunmaktaydi. Olcaytu’nun 6zeni ve diger ve-
zirlerin katkilar ile genis ve verimli bir yaylak arazisi iizerinde ¢ok kisa
bir siire i¢inde biblo gibi sanat degeri ¢ok yiksek goz alict bir gehir ku-
rulmus oldu. Bu biblo gibi sanat degeri yitksek kaynaklarin ifadesiyle
Kisra’y1 ve Hiisrev’i bile kiskandiracak bu sehrin bir kusak 6ncesine ka-
dar gocebe hayati yasayan Mogollar tarafindan kurulmus olmasi sehrin
degerini bir kat daha arttirmaktadir.

Cok kisa bir siirede kurulan ve bir anda canli bir gériniimii kavusan
Sultaniye nin émrii giizelligi oraninda oldukca kisa olmustu. Ilerleyen
yillarda sehrin gelismesini saglamak ve uzak distiigi dogal ticaret yolla-
rmma olan mesafesini ortadan kaldirmak amaciyla “sah-rah” yani sah yolu
adiyla sehir ile ticaret yollarinin baglantisint kuran bir yol da inga edil-
migti. Olcaytu Han’in biitiin yatirimlarina ve umutlarina karst Sultaniye
uzun 6mirli de olmamisti. Bunun temel sebebi Sultaniye’nin ticaret yol-
lart iizerinde olmayisiydi. Bu 6zelliginden 6tiirtt Sultaniye ¢ok kullaniglt
bir baskent olamamist1.*’ Sultaniye nin tiim canliligina ragmen hala Teb-
riz daha canli bir sehirdi ve ekonomik ve kiiltiirel faaliyetler biiyiikk oran-
da Tebriz’de gergeklestirilmekteydi. Olcaytu bu durumun farkindaydi.
Sehri ticaret merkezi yapmak amaciyla ¢ok ¢aba sarf etmisti. Ancak bir-
kag yil igerisinde sehir ticari anlamda oldukga zayiflamisti. Sehrin ilk ku-
rulusunda goriilen canlilik sultanin akittig1 yatirnmlann ve kendisinin biz-
zat burada durmasimdan kaynaklanan bir canlilikti. 1317 yilinda Olcaytu
Han ¢ldiigiinde Sultaniye’ye adina yaptirdigi anitsal tiirbeye gomillmiistii.
Yeni hikkimdar Ebu Sa’id Bahadir Han ise tekrardan eski bagkent olan
Tebriz’e meyilliydi.*® Kisa bir siire sonrada biiyiik gogunlukla Tebriz’den
devleti yonetmeye baglamisti. Onun bu politikasi da zaten dogal ticaret
vollarinin uzaginda bulunan Sultaniyve’nin canliligimi kaybetme siirecini
baglatmisti. Ebu Sa’id’in mimariye kars1 bir ilgisi yoktu. Bu nedenle hiik-
mi siiresince bu alanda bir tiretkenlik s6z konusu olmamisti.

83 Abdullah Kasani, Tarih-i Olcaytu, s. 47

8 Abdullah Kasani, Tarih-i Olcaytu, s. 48

85 Hamdullah Mistevfi, Ndzhertii I-Kalab, s. 55

8 Donald Wilber, The Architecture of Islamic Iran, s. 173
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ILHANLILAR’DAN SONRA SULTANIYE

XIV. yiuzyilin son ¢eyregine girerken Timur biiytk bir gii¢ olarak kendin-
den bahsettirmeye baglamisti. Bu tarihte Timur'un gegmisindeki tim hii-
kiimdarlara rakip olacak seferleri baslamisti. 1385 yilinda Timur Sultani-
ye’ye ulagmis ve sonraki yil yazi gecirmek tizere Senb-1 Gazan’a gelmis-
ti. Tebriz yikimdan kurtulmus ancak ilkenin kalan1 yagmalanmis ve bin-
lerce sanatkar Semerkand’a siirillmiigtii. Fars ve Kirman m bagimsizligi
sona ermis ve 1389°da Herat ve Saibadars’daki (Kuzeydogu Iran) yerel
Kiirt hakimiyetine son verilmistir. Timur artik I¢ Asya’nin imparatoruy-
du. Bu durum Bat1 diinyasinin Timur’u muhatap almasini beraberinde ge-
tirmigti. Timur’a elgi olarak gonderilen Clavijo, 1405 Haziran inda Sulta-
niye’ye varmigti. Sehrin insasindan yaklagik bir asir sonra Sultaniye hak-
kinda izlenimlerini aktaran Clavijo’nun verdigi bilgiler 6nem tagimakta-
dir. Clavijo, Sultaniye’yi ova tizerinde bir sehir olarak tanimladiktan son-
ra sehirde sur olmadigim kaydetmektedir.®” Demek ki gecen siire iginde
Olcaytu Han’1n inga ettirdigi surlar yikilmigti. Clavijo, schir ortasindaki
kalenin ise ayakta oldugunu ve pek ¢ok kulesinin varligint bildirmekte-
dir.*® Kale ve binalar iginde yer yer ginilerden yapilmig siislemelerin bu-
lundugunu bildirmektedir. Anlasilivor ki gecen siire zarfinda siislemeler-
de biiyiik tahribata ugramiglar. Sultaniye’nin kalabalik bir sehir oldugunu
ticari hareketliligin de bulundugunu ifade etmektedir. Sultaniye Pazarinda
Hindistan ve Cin’den gelen mamullerin her ¢esidinin bulundugunu bu
ozelligi ile ticari bir canliliga sahip oldugunu séylemektedir. Burada Ana-
dolu’da ve diger 6nemli ticaret merkezlerinde karsilasmadigl metalarinda
bulundugunu Hind baharatinin Cin ipeginin tiirlii tiirlillerinin burada bu-
lundugunu bununla beraber Sirdz’dan gelen pamuklularin da pazarda boy
gosterdigini soylemektedir.*” Yine Clavijo’nun géziine ¢arpan en onemli
ayrintt ise Venedik ve Cenevizli tiiccarlarin da Sultaniye’de bulunmalart
ve ticaret yapmalarydi. Clavijo Sultaniye’de genis verlesim yerleri bu-
lundugunu ve niifusun kalabaligini da bildirmektedir.” Fakat Clavijo nun
ticaretin canlilif1 hakkinda verdigi bilgiler aldaticidir. Ciinkii Clavijo vaz
aylarinda Sultaniye’de bulunmustu. Bu mevsimde Sultaniye’de gegici bir
ticari canlilik yasanmaktaydi. Bu sehrin dogal ticari potansiyveli degildi.
Cunkii yaz aylan 6zellikle de Clavijo’nun gectigi Haziran Temmuz aylan

% Ruy Gonzales de Clavijo, Anadolu Orta Asya ve Timur, gev. Omer Riza Dogrul. Sd. Kamil
Doruk, Istanbul, 1993, s. 101

8 Clavijo, s. 101

% Clavijo, s. 102

%0 Clavijo, s. 102
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kervanlarm Sultaniye’de konaklama zamamiydi. Clavijo, bunun yarattigi
gecici bir ticari canliliga sahit olmustu. Degilse Sultaniye’de Olcaytu za-
maninin canlimin kalmadig: diger biitiin kaynaklarn ittifakken soyledigi
bir gergektir. Clavijo'nun da aktardiklarindan agikga 6grenilmektedir ki
sehrin Olcaytu Han zamanindaki giizelliginden de pek bir sey kalmamigti.

Sonuc

Kisa 6miirlii bir gehir olmasina kargin mimari eserlerin sayisi sehrin kuru-
lum diizeni eserlerde gorilen sanat degeri yitksek is¢iligi ile Sultaniye se-
hir tarihgiliginde miistesna bir yere sahiptir. XIII. yiizyila kadar gogebe
hayat yasayan Mogollarin On Asya’da yerlesik diizen tuttuktan sonra pek
¢ok sehri imar etmisler pek ¢ok mimari eser insa etmiglerdi. Ancak Sulta-
niye bu imar faaliyetlerinin geneli iginde ayrt bir yere sahipti. Sultaniye
[Thanhilar’m sifirdan kurduklari bir sehir olma 6zelligine sahipti.

Sultaniye, Bugiin Iran’in Zencan eyaletine bagli bir beldedir. Belde de
2006 yil1 rakamlarina gore 1600 hane 6000 niifus yasamaktadir. Eski can-
I1 giinlerinden geriye bir sey kalmayan sehir sade bir kasaba goriiniimiim-
dedir.
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David Harvey’inMarxin Kapital 1 i¢in Kilavuz adli kitabinin kapak resmi.

David Harvey



DaviD HARVEY:
KENT, SERMAYE, SINIF

Ercan Giindogan

Bu makalede, David Harvey’in 1970’lerin ilk yillartyla 1985 yili arasinda
gelistirdigi Marksist kentsel mekan kurami ele alinacaktir. Harvey tiim
katkilarma ve 6zginliigiine ragmen, tamamen bakir bir alanda hareket et-
tigi soylenemez. Marksist kuram ile mekan sorununun bitiinlestirilmesin-
de ondan 6nce iki Marksist kurameciy1 hatirlamak gerekir: Henri Lefebvre
ve Manuel Castells. Lefebvre kapitalizmin klasik marksizmin 6ngordigii
nihai ¢okiisten, kendine uygun kentsel mekén ireterck gare buldugunu
belirtiyor, kapitalizmin 20. yiizyil igindeki doniisiimiiyle, kentsel mekanin
kapitalizmin merkezine verlestigini soylityordu. Kapitalist sistemin esas
dinamigi, sermaye akimlarinda birincil devreyi belirleyen sanayi alanin-
dan spekilatif ve mali iglemlerin isledigi ikinci devreye yonelmisti. Bu
degisimle birlikte, s6z konusu iglemlerin esas 6gesi de kentsel mekandi.
Lefebvre, bu nedenle, Marksist kuramin mekan sorununu ciddi sekilde
ele almasi gerektigini soyliyordu. Harvey’in Lefebvre’in tez ve tespitleri-
ni kendi kuramsal calismasinda benimseyip nasil gelistirdigi, makalenin
ileriki sayfalarinda ele alinacaktir.

Ikinci isim Manuel Castells’in Marksist mekan kuramma katkisty-
sa, yapisalct Marksizm kapsaminda, kentsel mekanin 6zgiinliigiini, ko-
lektif titkketimin 6rgiitlenmesinde gérmesidir. Castells emek giictiniin ye-
niden iretiminin bityik olgiide kentsel ve kolektif bir titkketim konusu ol-

" Dog. Dr. Ercan Gindogan, Uluslararasi Kibris Universitesi, Uluslararas Iliskiler Boliimii.
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dugunu, kolektif tikketim alaninda yasanan krizlerin de, “kentsel toplum-
sal harcketler”e yolagtigini diisiinityordu (Castells, 1979).!

David Harvey, kiilliyati olan bir kuramecidir. Caligmalarini ti¢ dénem-
de incelemek miimkiindiir. Tk kitabi Explanation in Geography (1969)
(Cografya 'da Ag¢iklama), bilim felsefesi ve cografi aragtirma iligkisi iize-
rine kuruludur. Bu ¢alismada Harvey deger-olgu ayinnmi iddiasinda bulu-
nan mantiksal pozitivizme baghydi. 1973 yilinda yayimlanan Social Jus-
tice and the City (Sosyal Adalet ve Sehir) kitabi ikinci dénemin ilk ¢alig-
masidir. Harvey’in, Marksist toplumsal mekan kuramcisi olarak toplum
bilimlerinde, 6zellikle Marksist ¢evrelerde taninmighigi ve etkisi, bu ¢alis-
mayla baglamaktadir. Eser ii¢ bolime ayriliyor. Harvey kendi kuramsal
gelisimini adeta diyalektik gegislerle gosterir: “Liberal Formiilasyonlar”,
“Sosyalist Formiilasyonlar” ve “Sentez”. “Sosyalist formiilasyonlar” isimli
ikinci boliimiin ilk makalesi, ayn1 zamanda Harvey’in ilk Marksist maka-
lesi kabul edilebilir: Cografyada Devrimci ve Karsi-devrimci Kuram ve
Getto Olusumunun Sorunlari. Makalede, Marx’in Feuerbach Uzerine 11.
Tezi savunulur ve “esas olanin diinyay1 degistirmek” oldugu diisiincesi 6ne
strtliir. Kuram ve agiklamalarnn, degerlerden ayn olamayacagi, sinifsal
bolimme iginde yapilan politik ve ideolojik segimleri yansittigi belirtilir.

Sosyal Adalet ve Sehir,” hem Anglo-Sakson cografya disiplinine ideo-
lojik, toplumsal ve politik sorunlar1 yerlestirmis, hem de kentsel mekan
ve toplumsal cografya alaninda “¢igir agici” bir etki yaratmistir. Ayrica,
pek ¢ok toplumsal mekan aragtirmacisinin “Markist” olmasina vesile ol-
mustur (Taylor, 1992; Peet, 1992; Katznelson, 1993; Massey, 1974).
“Sosyalist formillasyonlar” ile birlikte, Gretim ve boligiim, ekonomi ve
politika iliskileri ikilem olarak degil, diyalektik bitiinliik i¢inde ele alin-
maya baglanmis, sermaye “sey” ya da uretim faktorin olarak degil, top-
lumsal iligki olarak yorumlanmusgtir.

Harvey’in 1982 yilinda vaymmlayacag1 The Limits to Capital (Serma-
yenin Swnirlari), Adalet ¢alismasinda belirtilen kuramsal galisma plant
igin 6nemli bir safthadir. Bu giindem Marksist kuramin mekansallagtiril-
masi, ya da toplumsal mekan sorununun Marksist kurama baglanmasi ve
karmagik kapitalist kentsel siirecin anlagilmasidir. Bu nedenle, Harvey
Marx’in Kapital’i izerinde yogun ¢aligma igine girmistir. Amact olduk¢a
iddialidir: Marx’in “tarihsel materyalizmi’ni, “tarihsel-cografi materya-
lizm” gergevesinde gelistirip doniistirmek.

' 20. yiizy1lda Lenin’den baglayarak Marksist kuram iginde mekén sorununa bakigin kisa ézeti
igin, Giindogan, 2009, 17-27.
% Bundan sonra Adalet olarak adlandirlacaktir.
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Sermayenin Smirlarr’nda “limit” (sinir) iki anlama tekabul eder. Siireg
olarak sermayenin gelisim sinirlart ve bizzat Marx’m Kapital g¢alismasi-
nin sinirlar. Birinci durumda smirlar, sermayenin diyalektik gelisimiyle
ilgilidir. Ikinci durumda ise, toplumsal mekén sorununun burjuva toplum
kuramlarinda oldugu gibi, Marksist kuramda da baglangicindan itibaren
geri plana atilmig olmasiyla ilgilidir. Harvey’e gore, Marx’m Kapital’i
sermayeyi bir siire¢ olarak goriir ama, pek ¢ok yonden mekéansal boyut
igermez. Kapital 'de doldurulacak “bos kutular” ile agilmasi gerekli “ka-
pali pencereler” bulunmaktadir.

Harvey’in kuramsal ¢aligmalarinin 1973 ile 1985 arasinda Adalet ¢a-
lismasinda belirtilen plan ¢ergevesinde ilerledigini soylemeliyiz. Plan,
Marksist kuramm mekansal olgu ve siiregler dahil edilerek gelistirilmesi-
dir. Sermayenin Smirlart politik ekonomik c¢ergeveyi hazirlamis, 1985 y1-
linda yayimlanan iki ¢alisma, bu ¢erceveye tarihi, politik ve ideolojik so-
runlan yerlestirmigtir. Bu ¢alismalar Urbanization of Capital (1985a)
(Sermayenin Kentlesmesi) ve Consciousness and the Urban Experience
(1985b) (Biling ve Kentsel Deneyim) olup, aynm alt baglig1 tagimaktadir:
Studies in the History and Theory of Capitalist Urbanisation (Kapitalist
Kentlesmenin Tarihi ve Kurami Uzerine Calismalar). Harvey bu calisma-
lariyla, amaglarindan bir digeri olan, “tarih ve kurami1 bir araya getirme”
konusunda da onemli bir uretkenlik sergiler. Biling ve Kentsel Dene-
yim’in lgilincii bolimii olan “Paris, 1850-18707de, sinif miicadelesi ve
sermaye birikimi siirecini hem tarihsel hem de kuramsal olarak birlikte
cle alarak, mali sermayenin kurdugu hegemonyanin mekansal yoniini ¢6-
zimlemektedir. “Anit ve Mit” baglikli son makale, gene aynit déonem Pa-
ris’inde, Sacré-Coeur Bazilikasrmin ingast ¢evresinde donen smif miica-
delesinin ideolojik simgelerini, dilini incelemektedir. Bu dénem Paris’i,
Harvey’in neredeyse tim ¢aligmalarinda yeniden ele aldigi va da hatirlat-
mada bulundugu en 6nemli tarihsel 6mektir. Kapitalizmin i¢ ¢eligkilerin-
den kaynaklanan krizlerin ¢oziimiinde en 6nemli alan ve araclardan biri-
nin kentsel mekan olmasi, ilk “modern™ tarihsel 6rnegini 1850 sonrasinin
Paris’i ile vermektedir.

Harvey’in kuramsal programinin ikinci déneminin en azindan “Mark-
sist kentsel toplumsal kuram™ g¢ergevesinde, bu donemde biyik olgude
tamamlandigini séylemek miimkiindiir.

Harvey’in 1985 sonrasi tiim ¢aligmalart iigiincii dénem olarak kabul
edilebilir. Dénemin ilk iki ¢alismas1 7he Condition of Postmodernity —An
Enquiry into the Origins of Cultural Change (1989) (Postmodernligin
Durumu —Kiiltirel Degisimin Kokenleri Uzerine Bir Arastirma) ve Justi-
ce, Nature and the Geography of Difference (1996) (Adalet, Doga ve

241



David Harvey: Kent, Sermaye, Smif

Farkligin Cografyast) postmodern tartigmalara Marksist yanitlardir. Bu
donemde, sosyal bilim ¢evrelerinde postmodernizm, post-marksizm tar-
tismalariin ilk siralarda yer aldigini animsamak gerekir. Harvey, Marx’
m sermaye ve sinif teorilerine mekan sorununu katmis olmanin rahatli-
giyla tartismalara dahil olmustur. Son dénem ¢aligmalarii, Yeni Emper-
yalizm (The New Imperialism) (2004), A Brief History of Neoliberalism
(2007) (Neoliberalizmin Kisa Bir Tarihi) ile New Left Review’da yayim-
lanan ve tiim Harvey caligmalarnin kisa bir 6zeti gibi goriinen Kent Hak-
ki (The Right to the City) (2008)’ makalesi ile 6zetlemek miimkiindiir. Bu
caligmalarda Harvey “yeni” kuram iretmekten ¢ok, ikinci dénem diye
isimlendirdigimiz 1973-1985 arast donemde iiretilen kuramin, gok yonli,
incelmis ve aynntili uygulamalanm sunmaktadir. Postmodernitenin Du-
rumu ile tim toplum bilimcilerinin, 6zellikle de kiltir ¢alismacilarinin
yararlanacagi bilgiler, baglant1 ve yorumlar bulunmaktadir. Yeni Emper-
yalizm ise, Marx’m “primitive accumulation” (“ilkel”, “orijinal” ya da
“ilksel” birikim) kavrami yerine “el koyarak birikim” (accumulation by
dispossession) kavramini kullanarak orijinal kavramin anlamini ve kapsa-
mini genigletmektedir (2004, 120).

Makalemizin devaminda, 6zellikle Sermayenin Kentlesmesi* ve Biling
ve Kentsel Deneyim® calismalarini, tarafimca yazilmis A Theory of Capi-
talist Urbanisation: David Harvey (Giindogan, 2009) isimli ¢aligmay1 ta-
kip ederek ele alacagim. S6z konusu iki ¢calisma Harvey’in 1973 tarithinde
baglayan Marksist simif ve sermaye kuramina kentsel siireci yerlestirme
girigiminin, 1985 tarihi itibariyle vardigi son asamay1 temsil etmektedir.

KAPITALIST EKONOMIK KRiZ VE MEKAN

Harvey Adalet adli yapitinin son bolimiinde, sermaye dolasiminin hem
toplumun hem de kapitalist kentlesmenin anlagilmasinda kilit rol oynadi-
g1 belirtir. Sermaye dolagiminin yapisi ise heniiz tam olarak bilinme-
mektedir. Tam bir bilgi icin, Marx’in Kapital’i gibi bir ¢aligmaya gereksi-
nim vardir (1973, 312). Sermayenin Sinirlar: ve Kentlegsme bu amagla ha-
zirlanmustir, denebilir. Her ne kadar Adalet adli ¢alismada, iiretim tarzi,
art1 deger, artt uiriin, kullamim degeri, degisim degeri, arazi rant1 gibi poli-
tik ekonomi kategorilerine bagvurulmussa da, sermaye birikimi, dolagimi
ve gergeklesmesi konusunda esas kuramsal ¢alisma Sermayenin Sinirlart
ile gerceklestirilmigtir denebilir. Mekansal olguyla sermaye siireci birles-

? http://newleftreview.org/11/53/david-harvey-the-right-to-the-city
* Bu ¢aligma bundan sonra Kentlegme olarak kisaltilacaktir.
* Bu ¢alisma bundan sonra Biling olarak kasaltilacaktir.
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tirilmeye galigilmig, sermaye akimlart ve yatinm dongiileri mekan iiretimi
gergevesinde ele alinmig, sermaye birikimi ve kapitalist kentin tiretimi
arasindaki iligski agiga ¢ikarilmistir. Harvey’in kullandigi temel kavram-
lar, agint Giretim, agir1 birikim, artik, arti deger, devalilasyon’dur. Harvey’
in mekanin politik ekonomisini kurdugu galismalan Sermayenin Sinirlar:
ve onun uzantisi olarak goriilebilecek Kentlesme, ilk kitapta formiile edi-
len sermaye akimlari boliimii olmadan anlasilamaz. Oyle ki, sermaye
akimlan ve yatinm dongiileri, toplumsal mekanin tiretilmesi, dénistiiril-
mesi ya da yikilmasinda, esitsiz cografi gelismede, Harvey’in tim galig-
malarinda bagvurdugu temel kuramsal araglardir. Harvey’e gore, Marx’in
sermaye kuraminin eksikligi de zaten sermaye dolagimindaki mekansal
olguyu ele almamis olmasidir.

Sermayenin Smirlar: nin on i¢ bolimiinden ilk yedisi Marx’in Kapi-
fal’inin 6zeti sayilabilir. Bu kisim “kér oranlarmin diigmesi” bolimiiyle
biter ve Harvey tarafindan kriz kuraminm ilk kismi (first-cut) olarak ka-
bul edilir. Harvey, kriz kuraminin ikinci ve tiigiincii béliimlerini de formii-
le eder. Marx tarafindan formiile edilen ilk kisimda kapitalist iiretimin ve
smifsal yapisinin ¢eliskileri formule edilmistir. Oysa, bu ¢eliskilere karsi
parasal ve mali ¢6ziimler getirilir. Bu agsamada mali panik, enflasyon ve
devaliiasyon ortaya ¢ikmaktadir. Harvey bu agamaya kriz kuramimin ikin-
ci kismi (second-cut) demektedir. Krizin tigiincii kismi ya da agsamasmda
sermayenin mekansallig: ele alinir. Kapitalizmin mekéansal yoni, “kapita-
list iiretim tarzinin tarihi cografyasi” hakkinda kuramsal ¢ergeveyi kur-
maya izin verir (1982, XVII).

Kriz kuraminin birinci kismi, agin birikim ve devaliiasyonun gelisimi-
ni (1982, 193-8; 200-3), ikinci kismi parasal ve mali ¢6ziimlerin devreye
girmesini (bu agamada duraganlik, toparlanma, kredi genislemesi, spekii-
lasyon, ¢okiis olgulan ele almir) (1982, 300-4; 325-9) tespit ederken,
tgiincii kismi (third-cut” theory of crisis) aslinda kriz kuraminin timii
gibi sunulmustur. Oyle ki, sermaye akimlar birincil, ikincil ve iigiinciil
devrelere (circuits) bolinerek, daha énce ele almman kriz teorilerinin ki-
simlan yerine konmustur. Birinci devrede, tiretim siirecinde emekciden
art1 deger elde edilmekte (1985a, 4), ikinci devredeyse, sermaye sabit var-
liklara (fixed assets) ve tikketim fonuna akmaktadir. Sabit varliklar, uzun
kullanim siiresi olan sabit sermaye yatinmlariyla, iiretim siirecinin fiziki
gergevesidir. Harvey bu fiziki ¢ergeveye diretim icin yapili ¢evre (built en-
vironment for production) demektedir. Titketim fonu ise, dogrudan tiike-
tilen mallar degil, konut ya da ¢amasir yikama makinasi benzeri, titketim
igin gerekli araglardir. Bu tiirden titkketim igin gerekli fiziki ¢evreyi Har-
vey tiiketim igin yapili ¢cevre (built environment for consumption) olarak
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adlandirr. Uretim ve tiiketim islevleri birbirini dislamaz, bazilan birbirle-
rinin yerlerine gegebildikleri gibi kullanimlar da degisebilir (1983a, 6).

Kapitalist aginn birikim sermaye dolagimi igin gerekli arti sermayeyi
saglar. Asint birikim krizi ise, bu art1 sermayenin ikinci devreye yonlen-
mesiyle ¢oziiliir. Fakat, tek tek kapitalistler i¢in, uzun vadeli ve biyik 6l-
¢ekli sermaye yatirimi gerektiren, tiim kapitalistlerin kullanimina agik ol-
mast nedeniyle de fivatlandirma sorunu bulunan ikinci devreye yatinnm
yapma egilimi azdir. Ikinci devreye sermaye akimi icin, 6zellikle asir bi-
rikim kaynakli kriz dénemlerinde devlet ve mali kurumlar 6énemli gérev
uistlenir ve “sinir merkezi” gibi hareket ederler. Hayali sermaye nin (ficti-
tious capital) gelismesi, titketici kredileri, ipotekli konut ve belediye borg-
larmin artisi, ulasim, konut ve benzer alanlarda kamu ingaatlari, asirt biri-
kim krizine karsi bir ¢6ziim olarak karsimiza ¢ikar. Boylelikle iki devre
arasinda kapitalistlerce saglanamayan sermaye akimi dengesi saglanmig
olur (1985a, 6-7).

Tek tek kapitalistler i¢in sermaye yatinmimin cazip olmadigi diger
alan ise, “Uglincii devre”dir. Bu devrede tiretici giiglerin gelisimi igin ge-
rekli vatinmlarla emegin tiretkenligini gelistirecek toplumsal titkketim har-
camalan yapilir. Bilim, egitim, saglik yatinmlarmin yanisira, emekgilerin
sistemle biitinlesmeleri ya da ideolojik, askeri ve benzeri yollarla baski
altinda tutulmalart, bu devreye akan sermayenin amacidir. Harvey tek tek
kapitalistlerin kendilerini “sinif” olarak olusturmak zorunda kaldiklarini,
bunu da genellikle devletin aracilifiyla gerceklestirdiklerini, boylelikle
vatinmlan arastirma, gelisme ve emek giiciiniin nicel ve niteliksel iyiles-
mesine yonlendirmek zorunda kaldiklarini belirtir (1985a, 8). Elbette,
toplumsal harcamalara yénelen yatinmda smif miicadelesi giiglii bir etki-
ve sahiptir. Zaten baski ve ideolojik denetime yapilan yatinm sermayenin
yipraticiigia kars1 orgiitlii isci smifi direnisiyle ilgilidir. Is¢i smifinin
ikna edilmesi ve sisteme kazanilmaya caligilmasi demek, is¢i sinifinin
bunu gerektirecek bir gii¢ biriktirmis oldugunu da gosterir. Ote taraftan,
devlet smif miicadelesinin bir alani1 olabildigi i¢in, gergeklestirdigi araci-
lik iglevi de tam anlamiyla kapitalist sinifin ihtiyaglarina uygun diismez.
Harvey devletin tigiincii devreye sermaye akimi kapsaminda gordigii ro-
liin, kuramsal ve tarihsel olarak, titizlikle ele alinmasi gerektigini belirtir
(1985a, 8).

Harvey bir kuramin tarihi deneyim ve politik pratikle iligkilendirildigi
olgiide temellendirilebilecegini belirtir (1985a, 15). Kapitalizmin gelisimi
gergevesinde, yapili gevreye yapilan yatinmlarin sermaye birikiminin ri-
timlerine goére devrevi bir modelini kurmak mimkiindiir. Fakat bu ritim
sadece sermaye birikimi tarafindan yonlendirilmez. Yapili ¢gevredeki oge-
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lerin, degisim hiz1 yavas olan fiziki ve ekonomik 6miirleri tarafindan da
yonlendirilir. Kiiresel diizeyde, her kriz agin birikim sorununa karsi yapilt
cevreye bityilk miktarda sermaye akimi yaratir. Omegin 1969 ile 1973
arasi yaganan miilkiyet patlamasi (property boom) ve 1973 sonundaki ¢6-
kiigii (1985a, 22). “Sinir sistemi nin, birincil ve ikincil devreler aras1 de-
netim ve araciligt 6zellikle Avrupa’da 1830°Iu yillardan sonra harckete
geemis, devlet ve 6zel sektor faaliyetlerini etkilemistir. 1846-7 mali krizi
Ingiltere’de demiryolu insaatlarinda yapilan olaganiistii spekiilasyondan
kaynaklanmig, 1848°de Fransa’da monarsinin diismesinde 6nemli bir et-
ken olmustur. Kaldi ki, s6z konusu monarsi iiretken olmayan genis kamu
yatinmlariyla borglu hale gelmistir (1985a, 23). Harvey’in ¢aligmalarinda
1848 yil1 pek ¢ok nedenle bir doniim noktasidir. Ancak bu dénemle bir-
likte krizler sermayenin timiiyle i¢ sorunlarindan, g¢eligkilerinden gelig-
meye baglamigtir. Kapitalist kentlesme de, asiri birikim sorununa getirilen
¢ozimlere, sermaye ve emek fazlaliklarinin, artt sermayenin zamansal ve
mekansal olarak fiziki ve toplumsal altyap1 iiretimine kaydirilmasi yoluy-
la emilmesi siirecine bagimli hale gelmigtir. Tiim bu siireglerin iglemesi
igin kosul, elbette, kentlesmenin sanayilesmeyle birlikte gelismesine bag-
liydt (1985a, 195-6). Harvey bu nedenle, kapitalist kentin tarihini de kent-
lesmenin sanayi bigimiyle baglatmakta, sanayi iiretiminin déniismesiyle
birlikte 1930’larda ortaya ¢ikan “Fordist-Keynesyen Kent™ ikinci agama
va da bicim olarak gormekte, kapitalizmin son genel tarihsel ve kiiresel
kriz donemini de, “Keynes sonrasi doniisiimler” kapsaminda ¢le almakta-
dir (196-220).

Yapili ¢cevreye yatinim yapilmasmin kriz déneminde agir1 sermaye bi-
rikimine karsi bir ¢are oldugunu belirttik. Ancak, bu alana yapilan yatirim
yeni sorunlar yaratir. Harvey, yaratilan yeni mekanm gelecek igin engel
olusturdugunu belirtir. Bu nedenle, yaratilmig olan mekan yikilir. Kapita-
lizmin mevcut peyzaji aslinda 6lii emegin canh emek iizerindeki giiciinii
ifade etmektedir. Boylelikle de, birikim siirecini fiziki kisitlilik iginde
hapsedip, engeller. Sonug olarak, gegmigin degisim degeri gelecekteki
birikim i¢in degersizlesmek (devaluation ya da devalorization) durumun-
dadir (1985a, 25).

KENTSEL MEKAN VE SINIFLAR

Harvey temel iktidar iligkisinin sermaye ve emek arasinda olustugunu,
sosyolog Anthony Giddens in terimiyle, “yvapilagtigimi” belirtir. Marx “iki
simifli” modeli kapitalist Giretimin somiiriiye dayali niteligini agiga ¢ikart-
mak i¢in kullanir. Bu temel iligki kaginilmaz sekilde ikili bir sinif yapisi-
na yol agmaz (1985a, 111). Siniflarin yapilanmasinda ikincil giigler dev-
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rededir. Bunlardan ilki kalitimsaldir (residual). Omegin arazi sahipleri ya
da ABD’deki alt smif (underclass) konumunda olan Siyahlar (1985a,
112-3). Digeri, kapitalist toplum tarafindan tretilen tiirev (derivative)
giiclerden kaynaklanir. Bu giicleri Harvey gene Giddens™ takip ederek
bes kategori halinde siiflandirir: Is boliimii ve uzmanlasma, tiketim si-
niflart ya da boliistim gruplart, otorite iliskileri, smif bilinci ve ideolojisi
ve son olarak hareketlilik olanaklar: (mobility chances). Aslinda tiim bu
ortam ve iligkiler, “toplumsal farklilagma”ya neden olan dinamiklerdir.
Toplumsal ¢atisma bagka alanlara kayarak, sinif miicadelesinin yerini
alir. Burjuva ideolojisi ve politikast toplumsal farklilagmay1 sermaye ve
emek arasinda degil, bu tiirden farkliliklar halinde varatir. Kapitalizmin
yararma olan, temel sinif ¢atismasini doniistirmek, 6rnegin, sermaye
emek gatigmasini, emek i¢i bir ¢atigma haline getirmektir. Benzer sekilde,
siyasal alanda yapilan siyasi ve hukuki esitlik miicadelesi piyasadaki ser-
maye emek arasindaki temel iktidar iligkisinden dikkatleri uzaklagtirir
(1985a, 115-6).

Tiirev dinamikler iginde yer alan hareketlilik “olanaklarn™, somut me-
kansal ¢oziimlemeye en uygun dinamik gibi goriinmektedir. Toplumsal
hareketlilik, kitlelerin yerlesim yeri, yetenek ve titketim aligkanliklan de-
gisiklikleriyle, sermaye birikimi dinamikleriyle uyum i¢inde olmalarna
firsat tanimaktadir. Fakat, “firsat” s6ziiniin ¢agrigimina ragmen, bu hare-
ketlilik kapitalist toplumda “6rgiitlenmis™ ve “yapilanmistir”. Is boliimii
icinde ve katmanlar arasinda, pazarlanabilir yetenekleri, rol ve konumlarn
ifade eden pivasa kapasitesine uygun “denetimli” bir hareketlilik s6z ko-
nusudur. Piyasa kapasiteleri toplumsal cografyada farklilasmis sekilde
dagimistir (1985a, 116-7).

Harvey smiflarin sadece ¢éziimleme amagh kavramlar olmadigini, po-
tansiyel halinde somut toplumsal gigler olduklarint belirtir. Bir sinif, bi-
revlerin gozlemlenebilir toplam1 haline gelebilir. Elbette, “toplam” ya da
vigiin (aggregate) icsel farkliliklarini birakip, sermaye ve emek arasi
miicadelede smifsal kimliginin bilincinde olursa... Ancak, Harvey, Marx’
m Unli tespitini animsatmaktadir; Toplumda yoénetici disiinceler, yonetici
smifin diigiinceleridir. Béyle bir hegemonyada, kapitalizm mevcut sinif
iligkilerinin asilmasi yoniinde gelisecek siyasal siif bilinci yerine, serma-
ye birikimi ve mevcut sermaye emek iligkilerinin devamiyla uyumlu bir
toplumsal biling yaratmaktadir (1985a, 115).

Harvey, emegin kapitalizmde ikili bir konuma sahip oldugunu sovler.
Emek, “nesne” olarak, degisen sermayeye indirgenmistir. “Ozne” olarak
da, sermayenin aktigi yeri takibe zorlanir. “Emegin 6zgiirlig pratikte
sermayenin 6zgirligiine indirgenmistir”. Zaten, emegin serbest hareketli-
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ligi sermaye birikiminin zorunlu bir koguludur (1982, 381). Fakat, emek
giiciiniin serbest dolagim1 mutlak bir 6zgirlige dayanmaz. Yedek is giicii
ileri bir birikim igin yerinde tutulmalidir. Aksi durumda sermaye igsizlik
fonu ve sosyal giivenlik gibi araglarla, yedek orduyu yerinde tutmaya ¢a-
lisir. Tek tek kapitalistler bu gorevi yikklenemeyecekleri igin viik, devletin
tizerine kalir (Harvey 1984, 381-2).

Harvey, kenti “cografi olarak bitigik bir emek piyasasi” olarak da g6-
riir (1985a, 127). Biyiik kentsel alanlarin avantaji genis bir emek pivasasi
sunmalart nedeniyle burada ortaya ¢ikar. Ciinkii, emek arz1 kisa vadede
esnek olmadig gibi, emek 6zel bir meta olarak yasayan, haliyle de bilinci
olan bir varliktir.® Ayrica, emekgiler 11k, cinsiyet, gog tarihi, etnik kimlik
nedenli farkliliklar yaninda, gelir ve yerlesim yerlerinden kaynaklanan fi-
ziki erisim farkliliklarma sahiptir. Kapitalist, Harvey’in “yapisal katilik-
lar” (structured rigidity) dedigi kisa vadede esnek olmayan durumlara
uyum saglamak zorundadir. Bu kisitlamalar yeni goglerle asilabilir. Fa-
kat, bu durumda da emegin nitelikleri ile yeniden tiretim maliyetleri, ayri-
ca kultiirel uyum siireci sorun olarak ortaya g¢ikar (1985a, 130).

Emegin yeniden tretim kosullart kapitalistlerin dogrudan denetimi di-
sindadir. Emekgilerin yetenek ve maharetleri kapitalistlerin gereksinimine
uygun bir iglevsellikte tiretilmez. Ayrica isciler kendi aralarinda rekabet
edip, yeteneklerini tekellestirerek, 6zel bir stmif kiltiirii de gelistirebilirler
(1985a, 132). Emegin niteligi zamanla geligebilir. Fakat yeni niteliklerin
edinimi, uzun zaman gerektirir. Bu nedenlerle, rekabetin zorlamasi, emek
arzinm tilkenmesi, emek degerindeki artis ya da sinifsal tehdit, kapitalist-
leri daha once elde edilmis nitelikleri “yagmalamaya” zorlar. Bu zorla-
mayla, kapitalistler iscilerin eski yeteneklerini anlamsiz kilarak (de-skil-
ling), onlan agin ¢aligmaya zorlayarak, kot emek iligkileri yaratarak, is-
sizlige yol agarak, ya da birikim stratejilerini degistirerck yanit verirler.
Elbette direnigle de karsilagirlar. Bu anlamda, emegin degeri sadece sinif
temelli siireglerin degil, “aktif” sinif miicadelesinin de bir sonucudur. Bu
miicadele, cografi olarak 6zel emek piyasalan sinirlan iginde gergekles-
mektedir (1985a, 133-4).

Emek giiciiniin yeniden tretimi, kapitalist dogrudan denetimi iginde
gergeklesmez. Pahali ve uzun bir siireci gerektirir. Bu nedenle, biiyiik bir
sermaye miktarini emer. Fakat, yaratilacak altyapi hem uzun siireli hem
de tasimmaz nitelikte olacaktir. Ayrica, belli 6zellikte bir emegin treti-
miyle yeniden iiretimine uygun olabilir. Harvey, konut alanlarnin farkli-

6 > “ » « » . <

Harvey’in ¢aligmalarinda “labour” (emek) ve “labourer” (emekgi) arasinda ¢ogu zaman ayi-
nm yapmadiZini belirtmeliyim. Benzer durum “emek giiciiniin” degil de “emegin” meta olarak
yazilmasinda da goriilir.
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lagmasinin (residential differentiation) mantigini1 da burada gérmektedir.
Meslek sahiplerinin mahalleleri, zorunlu olarak mavi yakali isgilerin ye-
niden tretimi i¢in ayrilanlardan farkli olmalidir. Toplumsal yeniden iire-
tim siirect, yerel, bolgeler arasi, hattd uluslararast uzmanlagmanin olustur-
dugu “yamali yorgan” gibidir. Bu yamali yorgan, emek giiciiniin degeri
ve urettigi degerdeki piyasa farklilagmasiyla da ilgili olabilir. Burjuvazi,
bu farklilagmalardan “ig¢i sinifin1 bolmek ve yénetmek™ igin etkin sekilde
yararlanir. Fakat emegin 6zgiur hareketliligi, 6niine engel de g¢ikartir
(1982, 382-3). Ciinkii, sermaye birikimi igin emegin serbest hareketliligi-
ne ihtiyag duyarken, hem emek giiciinii yerinde tutmak ister, hem de top-
lumsal denetim araci olarak emek piyasalarini boliinmiis halde tutmak
ister. Fakat, bir taraftan da belli nitelikte emegin yeniden tiretimini des-
teklemek zorunda kalir (1982, 384).

Konut alanlarinin farklilagmasi, kit kaynaklara erisimde farklilagma ile
tiketim alaninda gruplagma anlamina gelir. Konut alanlari, mahalleler ve
topluluklarla birlikte, birinci toplumsallasma kaynaklari olup farkli toplu-
luklar dretirler. Gorece siirekli bu farklilagma i¢inde yer alan toplumsal
gruplasma toplumsal bir bilince doniiserek sivasal hareketin temeli haline
gelir. Boylelikle, topluluk bilinci smif bilincinin yerine gecerek, eylemin
ve toplumsal ¢atismanin ¢ikis yeri haline gelmektedir (1985a, 120). Stmif
bilincinin biitiinliigii konut alanlarnin farklilasmasini takip ederek adeta
pargalanmakta, farkli topluluk bilinglerine doniigsmektedir. Farkli deger sis-
temlerinin yeniden iretimi ig boliimiiyle iligkili titkketim siniflarinin yeni-
den tretimiyle birlikte gelismekte, hareketlilik olanaklarina engel olugtur-
maktadir (1985a, 119). Konut alanlarmin farklilasmasi, daha yiiksek ser-
maye birikimi 6niinde kendi ¢eligkilerini de yaratir. Bu nedenle, topluluk-
lar spekilatif faaliyetlerle parcalanmali, biiyiime saglanmali, mahalleler ser-
maye birikiminin gereksinimlerine uygun hale getirilmelidir (1985a, 123).

Konut alanlarinim farklilagmasi bireylerin ya da gruplarnn kolektif ira-
delerine digsaldir. Bu siireg, mali ¢evrelerin ve hitkkiimetin destegindeki
spekilator miiteahhitlerin, spekiilatér arazi sahiplerinin, gayri menkulcii-
lerin faaliyetlerinden anlagilabilir. Mali ¢evreler ve hiikkiimet kentlesme
stirecinin diizenleyicisi ve yoneticisi iglevini gérmektedir. Makro diizey-
de, kapitalist toplumun yeniden iiretimi, sermaye birikiminin devamt ile
“ulusal gereksinimler”, yerel diizeyde ve yerel kararlarla bitiinlestiril-
mektedir (1985a, 123). Elbette, insanlar topluluk i¢inde, is yerinde ve ev-
de kendilerini ifade etmeye, giinlilkk deneyimlerinde potansiyellerini ger-
¢eklestirmeye galisirlar. Fakat, bu mikro degisimlere ve siirekli arayiglara
ragmen, bireyin varliginin toplumsal kosullari iizerinde denetimi kaybet-
tigi, caresiz kaldig1 bir eylem 6lgegi s6z konusudur. Bu 6l¢ek, bireyin se-
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geneginin olmadigl, sadece uyum saglamaya calistigi, insanlar arasi top-
lumsal iligkilerin “seyler arasi1 piyasa iligkileriyle” yer degistirdigi bir du-
rumu ifade eder (1985a, 123).

Biitiin olarak kapitalist sinif, mekanin iretiminde emege gore farkh
amaglarla yaklagsmaktadir. Emek ig¢in mekan, tikketim ve yeniden iiretim
konusuyken, genel olarak sermaye agisindan yapili ¢gevrenin {iretimi artt
sermayenin bir alan1 ve sermaye birikimini saglayan kullanim degerleri
“buketidir” (1985b, 36). Emegin tikketim fonuyla iligkisine karsit olarak
bu fonun kapitalistlerce tiretim igin gerekli sabit sermaye olarak goriilme-
si, bir catigma kaynagi olmaktadir. Bu kaynaktan “siif miicadelesinin bir
yoni” gelisir. Mucadelenin bu yonii, Harvey’e gore, hem topluluk ve sa-
nayi temelli catigmalar, hem de topluluk 6rgiitlenmesiyle ig veri temelli
orgiitlenme arasindaki iligkileri gérmeyi olanakli hale getirmektedir. Ser-
mayenin emek tizerindeki hakimiveti kapitalist tiretim tarzi i¢in temeldir.
Diger sonuglar bu alandan gelisir, boylelikle emek ve vapili ¢cevre arasin-
daki iligki sadece bu agidan anlagilabilir (1985b, 37). Harvey bu tespitiyle,
“indirgemeci” gibi goriniip elestirilebilir, ya da bizzat “indirgeme” vap-
mast indirgeme yapilan sermayenin emek iizerindeki hakimiyet iligkisi
disiiniiliirse, savunulabilir de.” Bu tiirden indirgemelerin Marksist kuram
icin zorunlu oldugu soylenebilir. Gergekten de, eger boyle bir sinifsal ha-
kimiyet iligkisi yagamin her alaninda farkli derecelerde ve bigimlerde ye-
niden ortaya ¢ikmiyorsa, iretilmiyorsa, zaten mevcut da degil demektir.
Ayrica, indirgemede bulunmak, farkliliklan, farklilasma siireglerini géz
ard1 etmeyi degil, tam tersi, tipki Harvey in yapmakta oldugu gibi, ne ka-
dar gercek ya da yapay olduklarini gosterecek derin ¢éziimlemelerle “ana
iliskilere” baglamay1 gerektirir. Omegin, Harvey emek ve yapili cevre ara-
st iligki, sanayi Gretimi sistemiyle, yani ¢aligma yeriyle yeniden tretim ve
tiketim yeri arasinda ayirim konularak analiz edilebilir demektedir. Bu
boliinme “goriiniiste iki bagimsiz miicadeleyi ima etmektedir. Ik miica-
dele alani ig yerinden kaynaklanarak tiikketim fonlan i¢in alim giiciinii art-
tirmaya, diger deyisle tcret artigint ve ¢aligma kosullarim iyilestirmeye
calisir. Ikinci miicadele ise, topluluga, mahalleye, yani yasam alanma ait
olup, “somiiriiniin ve ¢l koymanin ikincil bigimleri’ne yénlenir. Bu bigim-
ler ticari sermaye, arazi miilkiyeti ve benzerlerince temsil edilmektedir.
Bu miicadele dogrudan galigma siirecinin disindaki maliyetler ve kosul-
larla ilgilidir. Sanayi kapitalizmindeki ¢alisma ve yasam arasi gergek ta-

7 Harvey’in kuraminin karsilastigs elestirilerden biri “sinif indirgemeciligi”dir. Bu yonde elesti-
renlere 6mek Low, L. P, 1990, “Class, Politics, and Planning: from reductionism to pluralism
in Marksist class analyses”, Environment and Planning A, Vol.22, ss. 1091-1114. Bu ve diger
elestirilerin kisa bir derlemesi igin, Giindogan, 2009, 36-40.
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rihsel iligki diisiiniildiigiinde, Harvey, bu ayinmin kendisinin kapitalist sis-
tem tarafindan iiretilen “yapay” bir ayirim oldugunu belirtir (1985b, 38).

“Somiiriiniin ve el koymanin ikincil bigimleri”nin anlagilmasi, Har-
vey’e gore, emegin rant, faiz ve kar arayiginda olan kapitalist fraksiyon-
larla iligkilerinin incelenmesi yanida, sermayenin yapili ¢evre iizerindeki
miicadelelere miidahalesi ile topluluk ve sinif bilincinin incelenmesini ge-
rektirir (1985b, 38-62).

Bizzat 6zel miilkiyet sistemi, miilksiizlestirilmis emegi arazi sahipleri,
rantiyerler ve ingaat ¢evreleriyle ¢atigsmaya iter. Emekginin yagam stan-
dardi is yeri disinda vapili cevrenin sundugu kaynaklarm niteligi ve mali-
yetine baglidir. Emekgi bu nedenle yasam alaninin yaratilmasi, yonetil-
mesi ve kullanimi tizerinde pek ¢ok konuda siirekli bir savag igine girer.
Topluluk ¢atigmasi, agirt rant, konut alanlarinda spekiilasyon, zararl te-
sislerin konumu, konut iiretim maliyetleri, bozulan kentsel altyapt mali-
yetleri, sikigiklik, istihdam olanaklarina ve hizmetlere erisememe, kara-
yolu yapimi, kentsel yenileme, yasam kalitesi, hatta estetik degerler gibi
pek cok konu iizerine gerceklesebilir. Ozel miilkiyet, tekelci bir giig ola-
rak sadece rant saglamaz, ayn1 zamanda, sahibine mekan iizerinde “dogal
tekel” yaratir (1985b, 38-9). Emek, rantiyer ve ingaat sermayesi arasinda
gergeklesen miicadelenin yapisi, her biri tarafindan yapili gevreye verilen
¢elisik anlamlart barindirir. Gene de, bu farkli kesimler arasinda uzlagi ve
stratejiler de geligebilmektedir. Miilk sahibi kendi konut stogunun getiri-
sini arttirmaya ¢aligir. Bu getiri yiikksekse, emekgi daha ucuz bir konuta ya
da kira denetimi uygulanan bir alana gegebilir. Miicadelenin sonucu iki
tarafin ekonomik ve politik giiciine, belli bir yer ve zamandaki arz ve
talebin yaninda, taraflarin se¢eneklerine baghdir. Arazi (ya da konut) sa-
hiplerinin elde ettigi “tekel rant1” ingaat sermayesinin diisiik maliyetli ye-
ni ingaatlanyla diisebilir. Fakat, birinci grup arazi maliyetlerini arttirabile-
cegi gibi, imarl arazi yaratilmasi (land development) planlama siireciyle
engellenebilir. Bu durum gene bagka bir avantaj yaratacaktir. Emek tara-
finda ise, rant denetimi yoniinde bir baski sadece insaat faaliyetlerinin
azalmasina neden olacak, bu alanda “kitlik yaratilacaktir”. Emek i¢in, ye-
ni ulagim projeleriyle goreli kentsel mekanmn degisimi, arazi ve ev sahip-
lerinin tekel giicinden kagma olanagi yaratabilir. Yeni ve ucuz ulagim
olanaklar tekel rantina elverigli alanlardan uzaklagma olanagi vermekle
birlikte, baska faktérleri de dikkate almak gerekir. Omegin, isyerine eri-
sim, ticret seviyesi, is gininin uzunlugu ve ulasim maliyeti gibi faktor-
lerden etkilenir (1985a, 40).

“Genel olarak sermayenin” yapilt ¢evre iizerinde siiren miicadelelere
tepkisi, is¢i smifi icinde bireysel ev sahipliginin genisletilmesine yonelik-
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tir. Amag, is¢i sinifinin en azindan bir bolimiinii “6zel mulkiyet ilkesi ne
kazandirmak, toplumsal sinifi ev sahipleri ve kiracilar seklinde ayristir-
maktir. Ozel miilkiyetin ya da ev sahibi olmann ideolojik yénii kamu
miilkiyetine ve kamulagtirma taleplerine karsi one surillmesinde agikga
gorilmektedir. Ayrica, ipotek ve kredi sistemiyle ev sahibi olan borglu is-
giler yaratilmig, bu mekanizmalarla, yeni konut yatirimlarinin denetimine
ilave olarak, mali sermayeye konut piyasasinda hegemonik gii¢ kazandi-
rilmaktadir. Ev sahipligi isciyi kiigiik miilk sahibi yaparak, onu diger is¢i-
den ayirmakta, isgileri yapili ¢gevrenin sundugu vararlarin pesinde kosar
hale getirmektedir (1985b, 42-3).

Sermayenin yapili ¢evreye midahalesi is¢i sinifinin yeniden iiretim
maliyetini diisirme amaciyla da gergeklesmektedir. Kiralarin yiiksekligi
viiksek iicret talebine neden olur. Bu nedenle, kapitalistler, iicretlerin dii-
sik diizeyde kalmasina imkan vermeleri kaydiyla, is¢ilerin ucuz kamu
miilkiyeti altinda gergeklesecek konut taleplerini desteklerler. Kapitalist-
ler ayrica, devletin araciligiyla gergeklestirilecek sekilde, insaat iiretimi-
nin sanayilesmesini, arazi kullanim planlart ve politikalariyla yapilt gevre
uretiminin daha akilci hale getirilmesini, yeni kentlerin inga edilmesini
tesvik edebilirler. Fakat bu yonde hareket edebilmeleri igin, is¢i sinifinin
icret sorununu “‘yasam maliyetleri” sorunuyla iligkilendirecek giice ulas-
mast gerekir (1985b, 44). Kapitalist sinif bir biitiin olarak, emegin yeni-
den iiretim maliyetlerini en disiik sevivede tutabilmek i¢in, yapili ¢cevre-
ye miidahale edebilecek “kolektif” araglar arayabilir. Kapitalistler ve isgi
smifi belli donemlerde birbirlerini destekleyebilirler de. Fakat bu tiirden
bir uzlagma, fedakarca duygulardan degil, sadece ticret oraniyla emegin
yeniden tiretimi arasindaki iligkiden “organik™ olarak gelisir (1985b, 44).

Kolektif titketim alani, kapitalist sinifin bir biitiin olarak yaptig1 miida-
halelerin bir bagka yoniidiir. Piyasada etkin talebin yikselmesi ticret sevi-
yelerinde orantilt bir artist gerektirir. Ayrica orantili artig ticretlerin akiler
sekilde kullanilmasimi da gerektirir. Cogunlukla devlet araciligiyvla ger-
ceklestirilen tikketimin kolektiflestirilmesi, tiketimin akilct kilinmasinin
onemli bir aracidir. Kolektiflestirmeyle, tiiketici tercihi bireylerin yarata-
cag1 anarsiden ¢ikip, devlet girisiminin denetimli alanina geger (1985b,
45-7). Yapili ¢evre, yollarda, kanalizasyon sisteminde ve parklarda oldu-
gu gibi, kolektif tiketim 6gelerinin ¢ogunu iginde barindirir. Toplu halde
kullanilan bu mallarin kamu tarafindan saglanmasi, kolektif tiikketimin,
kapitalistlerin devlet araciligiyla sizip denetim altina alabilecekleri, “do-
gal bicimi”dir. Ayrica, baz1 bireysel 6zel eylemlerin yarattigi olumsuz et-
kiler tiiketimin kolektiflestirilmesini gerektirir. Tiim bu nedenlerle, yapili
cevre, kolektif yonetimi, kolektif denetimi gerektirirken, sermayeyle emek
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arasinda neyin sermaye birikimi neyin halk i¢in iyi oldugu izerine bir
miicadele de yaratir (1985b, 47).

Yapili ¢cevrenin fiziki sabitligi, kullanim siiresinin uzunlugu ile bizzat
finanse edilen ve zamanla degeri azalan niteliklere sahip olmasi, hem
giinliik yasam tizerinde bir baski 6gesi olusturur, hem de sermayenin, bi-
rikimin siirmesi yoniinde baski olusturmasina neden olur. Ornegin, oto-
mobil trafigine uygun olarak yapilagnis kentler, yapili ¢evrenin yarattigi
baskiya iyi bir 6rnektir. Bu baski otomobil sirketleri, petrol ve kauguk
ureticileri ile insaat sermayesi gibi bagka kapitalist kesimlerin olusturdu-
gu “karayolu lobisi” tarafindan uygulanir (1985b, 48). Harvey, emek ta-
rafinin her zaman edilgen olmadigini, kapitalistlerin kendi yararina yarat-
t1g1 mekanin emek tarafindan dénustiriliip kendi yararina uygun hale ge-
tirilebilecegini de belirtmektedir. Ornegin, otomobil bir “kagis arac1” ola-
bilir. Sermayenin is yeri ve yasam alaninda kurdugu ¢ifte hakimiyet, kul-
lanim degerlerinin emek igin bir ve tek tanimi oldugu anlamina gelme-
mektedir. Gene de, olanaklarin ¢okluguna ragmen, “sermayenin hosgorii-
stintin sinirlar... agikga belirlenmistir”. Emek bu sinirlar i¢inde miicadele
eder, edebilir, fakat, “onlarin 6tesine gegmeye caligmak gercek miicadele-
nin bagladig1 verdir” (1985b, 48).

Emegin Toplumsallagsmast. Kapitalistler ig yeri gereksinimlerine uy-
gun olarak isgileri topluluk iginde bigimlendirirler. Yapilt ¢evre “burjuva
degerleri” ile “sorumluluk bilinci” dayatir. Ev sahipligi bu c¢ergevede
onemli bir rol oynar. Omegin, 6zel miilkiyete ve toplumsal diizene saygilt
bireyler yaratir (1985b, 48-50). Kapitalizmin tarihi, yasam alanlarinin iyi-
lestirilmesine yénelik girisimlerle doludur. Iyilestirmeler, mutluluk, “uy-
sallik” ve emek verimliligi yaratir. Harvey, bu amagla bizzat kapitalistler
tarafindan “6rnek topluluklar” yaratildigini hatirlatmaktadir. Fakat bu tiir
girisimlerin tehlikesi gorillmiistiir. Cinki, isyeri ile yasam alaninin ortak
denetimi, sermaye ve emegin yagam alanlarinda “dogrudan™ karsi karsiya
gelmesi, sinif gatigmasinin yikselmesine neden olur. Emekginin diigmant
kolayca tanimlayacak duruma gelmesi, kapitalistleri yapili ¢evrenin iireti-
mi ve yonetimine dogrudan dahil olmak yerine, bu tiirden girisim ve mii-
dahalelerden uzak durmaya itmistir. Konut sunumunun 6zellesmesi, ayr
bir arazi ve konut sahibi simifin gelisimi, perakende ya da toptan sektorde
¢ok sayida “araci’nin (intermediaries) ortaya ¢ikmast, devletin kamu mal
ve hizmet sunmasi, emegin hognutsuzlugunu dagitan diizenleyici, araci
etkilerdir (mediating influences) (1985b, 52). Harvey, burjuva reformist-
lerinin ig¢ilerin yasam kosullarina 6zel ilgi gosterdiklerini belirtiyor. Bu
kesimler is¢inin mutluluguyla sermaye birikiminin verimli hale gelmesi
arasindaki baglantiy1 gériiyorlardi. Refom stratejileri ¢evrenin belirleyici-
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ligine dayamyordu. Ornegin, konutlarm iyi olmasi “iyi isciler” yaratir di-
ye diisiintiyorlardi. Fakat, sirketlerce inga edilen kasabalar ya da model top-
luluklarda ortaya ¢ikan grevlerin agikga gosterdigi gibi, “is¢i bu tiir mani-
piillasyonlarda her zaman istekli ve uysal bir ortak degildi” (1985b, 53).

Doga: Harvey, kentsel sanayi diizeninin bir “aldatmaca” (mystifica-
tion”) yarattigmi soyler. Oyle ki, “doga” bir bos zaman kavramina, tike-
tim nesnesine indirgenmistir. Doga, doganin ger¢ek doniisimiinii goste-
ren kémiirden, fabrikadan uzak sekilde, daglar, nehirler denizler, goller,
agaglar, yesil alanlar halinde hayal edilir (1985b, 54). Burjuvazi is¢inin
dogayla iligkisinin farkindadir. Kentsel sanayiye dayali yagamin dayanil-
mazligina kars1 kentsel peyzajm yeniden diizenlenmesi gerekir. Doga ile
galigmanin karg1 karsiya gelisi “doganin romantik kandirmacasi™na daya-
nan ¢ozimler tiretir. Bu kandirmaca kapitalizmdeki kaybetme duygusuyla
yabancilagmanin gergek kaynagimi géstermek yerine, gizler sadece. Har-
vey’e gore tim burjuva sanatiyla kent planlama ve tasanm pratigi, is ye-
rinde bulunmasi imkénsiz olanin yagam alaninda sunulmasina yonelik
belli kosullarin sunulmasi anlamina gelir. Burjuvazinin emekgilere sun-
dugu, is verinde yasanan yabancilastirici ve yozlastirict doga iliskisine
karsilik yasam alaninda sunulan “paketlenmis doga iliskisi”dir (a packa-
ged relation to nature). Emegin toplumsal kosullart denetlemeye yonelik
cabasi, sermayenin vapili cevrenin barindirdigi kullamim degerlerini yeni-
den tanimlamasiyla kars1 karsiyva gelir. Bu tiirden ¢abalar devletin deste-
gini sik¢a bulan sermaye tarafindan engellenir (1985b, 57).

Harvey yasam alanlarinda ortaya ¢ikan ¢atismalar sermaye ile emek
arasindaki altta yatan gerilimin sadece bir yansimasi olarak goriir. Serma-
venin emekle dogrudan catigmaya girmemesi igin, emekle arasinda dura-
cak aract unsurlar (mediating agencies) gelisir ve gergek gerilim gérimiir
olmaktan ¢ikarilir. “Yapili ¢evre iizerinde yasanan c¢atigmalarin yizeysel
gorintumil (surface appearance of conflicts) sermaye ile emek arasindaki
miicadeleden bagka bir sey olmayan gizli 6zii (hidden essence) gizler”
(1985b, 57).

Harvey’in “yiizeysel goriinim”, ifadesi, “indirgemecilik” yoniindeki
elestiriler kapsaminda yapilan “6zciiliik” elestirisinin bigimsel gerekgele-
rindendir.® Bu tir elestiriler aslinda, asagida gorillecegi iizere Harvey’in
Marx’n tarih ve kapitalist toplum kavrayigina ve onun tarafindan tretilen
kurama agin titizliginden ve baghligindan kaynaklanmaktadir.

8 Low, L. P., 1990, “Class, Politics...”, a.g.y. ve dipnot 8’e bakiniz.
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KENTSEL PoLITIKA

Harvey Adalet galigmasinda, kentlerde, ozellikle de politik ¢ergevede
olup bitenlerin ¢ogunun, digsallik etkilerinin dagitimini gelir avantaji elde
etmek amaciyla orgiitleme girisimi oldugunu belirtir (53). Bu amagla, itti-
faklar kurulur ve siyasal pazarlik sirecinde etkili olmaya g¢aligilir. Bura-
daki basar ise kolektif mallarin elde edilmesidir.

Harvey 1980’lerin bagindan itibaren kentsel politika sorunlarma tekrar
yonelmistir. Bu ilginin nedenlerinden biri Manuel Castells gibi baz1 kent-
sel mekan kuramcilarinin, “kentsel politika™ ve “kentsel toplumsal hare-
ketler” gibi “belirsiz zeminlerde”, Marx’m smif ve sermaye kavrayiginin
“yetersiz” ve “alakasiz” oldugu yoniindeki iddialarnydi (Castells, 1983,
296). Marksist kuramin belirsiz yerel iligkiler alaninda fazla “genel” kal-
dig1 tiirinden bu iddialara karsi, Harvey su sekilde meydan okumustur:
“goreli 6zerklik sermaye birikim siireciyle sadece uyumlu degil, ayrica bu
stireg igin zorunludur da” (1885a, 125-6). Sermaye birikimi zaten “me-
kansal-zamansal™ bir siiregtir. Emegin miibadelesi mekansal olarak kisit-
lanmigtir. Kentsel alanin tarif edici 6zelligi ise, cografi emek piyasast ol-
mastydi. Kapitalistler yerellesmis bir emek pivasasinda is gorityor, sinir-
lan zayif sekilde olusmus kentsel alanlarda ortaya ¢ikan istikrarsiz sinif
ittifaklar, kentsel ekonominin, mevcut teknoloji ve smif iligkileri sistemi
anlamina gelen yapisal bir biitiinlesme egilimiyle kosut hareket ediyorlar-
di. Smif ittifaklan rekabet, sermaye birikimi ve teknolojik degisim nede-
niyle istikrarli degillerdi. iste tam bu asamada, kentsel politika ortaya ¢1-
kiyor, onun i¢inden de “gorece 6zerk kentsel politika” gelisivordu. Gore-
ce 6zerklik ayrica sermaye birikiminin mantigiyla siif miicadelesinin ta-
rihini bir araya getiren bir aragti. Kapitalizmin esitsiz cografi geligimi as-
linda kentsel alanlarin rekabetinin bir sonucuydu. Rekabet ise, kentsel te-
melli simif ittifaklarinin ortak kapitalist gereksinimlere uyum saglamasi
i¢in zorlayici giicii olusturuyordu (1985a, 126).

Harvey’in mekansal boyut kazanmig bir sermaye kurami gergevesinde
gelistirilen kent, politika ve tarih Gizerine tezleri, yukarnda belirtilen “mey-
dan okumay1” saglam zemine oturtmaktadir. Harvey kentsel mekan poli-
tikas1 konusunu, dogrudan kapitalizmin ve sermayenin gelisim mantigia
baglar: Kentsel politika kapitalizmin devrimei gelisimini takip eder. Ka-
pitalist siiregte yeni iiriinlerin gelistirilmesi, teknolojik gelisme ve yer de-
gisikligi kadar, kentsel politika da spekilatif, venilik¢i ve belirsizdir.
Kentsel bolgeler de girisimciler gibi davranir ve tipki onlar gibi rekabetci
dinamiklerle tasfiye edilirler (1985a, 127). Kentsel ekonomide “yapisal
bir biitiinlesme™ s6z konusudur. Bu biitiinlesme belli teknik, rgiitsel ve
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sinifsal 6zellikler gosterir, belli bir emek siireci ve tiketim bigimine sa-
hiptir. [laveten, ¢alisma, yasama, eglenme ve dinlenme gibi davramislara
kars1 belli toplumsal ve psikolojik tepkilere de isaret eder. Benzer sekilde,
farkli bir “kentsel politika™ gerektirir (1985a, 140). Harvey, kapitalizmin
igcsel ¢eligkilerinin kentsel bolgelerin ekonomilerinde “konakladigint™
(roost) (1985a, 140), “yapisal bitiinlesme”ye ragmen, varolant yikmak
tizere harckete gegtiklerini de belirtir (1985a, 144).

“Yapisal butiinlesme” sinif ittifaklarmin geligimi i¢in maddi temeli
saglar. Bu ittifaklar stmif miicadelesinden bir sapmaya isaret etmezler. Si-
nif iligkileri ve sermaye birikiminin kentte gelismesinin zorunlu ve 6zel
ifadeleridir. Ittifaklar topluluk dayanismasii destekler ve yerel gikarlarn
savunulmasi gibi disiinceleri harekete gegirir. Kentsel ekonomik gelis-
menin korunmasinda ¢ikar olan herkes, tiiccar, is¢i, kamu gorevlisi ya da
meslek sahipleri ittifaka katilabilir. Tim smif ve kesimlerin bir araya ge-
lebilmesi ise, ittifaki igsel olarak istikrarsiz hale getirir (1985a, 149-50).
Gelecek tizerine belirsizlikler, igsel bolinmeler ve disaridan miidahaleler-
le ittifak igsel butiinligini kaybetmeye baglar. Kaldi ki, ittifaka katilan
bireyler farkli rollere sahiptirler ve farkli yonlere hareket edebilirler. Bir
is¢i, ev sahibi, titketici, ebeveyn yatirimci olabilecegi gibi, ittifaka birbi-
rivle uyumsuz rolleriyle katilmak isteyebilir. Ayrica, kamu vatinmlan it-
tifakin unsurlarin farkli sekilde etkileyebilir. Harvey, ittifaklann, tekelci
giicleri ve ayricaliklart bertaraf etmedigini sovlemektedir. Ancak, “kent-
sel ve bolgesel politika sanatinin bityiik kismi’nm, gruplar ve ¢ikarlar
arasinda maliyetleri ve yararlart uyumlu hale getirmek (trade-off), bir ta-
raftan da ¢ogunlugun destegini yonetici ittifak yararina siirdiirmek igin re-
kabeti ve tekelci gigleri sinirlandirmak oldugunu soyler (1985a, 151). Fa-
kat belirttigimiz gibi, ittifak istikrarsizdir. ittifakin farkli 6geleri farkl
cografi hareket yetenegine sahiptir. Sermaye ve emek arasi iligkiler ve ge-
lirin yeniden dagilimu ittifakin 6geleri arasindaki giic dengesini degistirir.
Yapisal uyumu bozmaya yonelen dinamikler sinif ittifaklarini da istikrar-
siz ve giivensiz hale getirir. Zaten bu karmasa ve istikrarsizlik sinif itti-
faklarinin olusumuna temel saglamaktadir. Ittifaklar gorece 6zerk kentsel
politikanin gelisimi igin gerekli “siyasal mekan™ vyaratmigtir. Bu siirece
sermayenin yaraticit ve yikici dinamikleri eklendiginde, “politika sanati”
ve politikacinin yetenekleri devreye girmektedir. Politikacilar yer temelli
topluluk bilinci yaratmak igin gorece istikrarlt ve siiregen ittifaklar yara-
tirlar. Harvey bu siirecin “ayn bir politikacilar sinifi” olugsumuna isaret
ettigini sdyler. Bu baglamda, kentsel yoneticilerle sinif ve ittifak politika-
smin oyunculart olan politikacilar, kendisini toplulugun simgesi olarak
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3 ¢

goren “yonetici bir sinif insa etmeye galisip”, “kamu yaran™ adina konu-
surlar (1985a, 152-3).

Harvey sivil toplumda gerceklesen siirecin, yerel yonetim iginde ger-
¢eklesenlerden ¢ok daha genis ve derin oldugunu belirtir. Yerel yonetim-
ler ittifakin hedeflerine ¢ogu zaman uygun dismez. Kentsel emek ve mal
pivasasimin hareketli zemini, siyasal sinirlarla uyumlu olmay1 zorunlu kil-
maz. Kaldi ki, ilgeler, banliyéler ve merkezi alanlar “yapisal biitiinlesme™
ve smif ittifaklarinin olusumu ig¢in uyumlu degildir. Bu nedenle, daha
merkezl araglar, sivil toplumun igindeki enformal gruplagmalar, yonetici
smif ittifakinin olusumu igin gereklidir. Yonetici sinifin 6geleri de, hedef-
leri ve etkileri agisindan kendine has 6zelliklere yol agar. Bizzat bu nite-
ligi nedeniyle de, “kentsel bolgenin ekonomi politiginin evrimi gorece
ozerk gorunmektedir” (1985a, 154).

BiLine VEEYLEM

Kapitalist kentlesme, toplumsal iktidarin kaynaklarindan olan farkli za-
man, mekan ve para duygusuyla ¢ok boyutlu ve karmagik biling tiretir. Bu
bilin¢lenme bigimi, kentsel toplumsal hareketler ya da sinif temelli politi-
ka olsun, radikal ve devrimci hareketlerle ilgili olarak ¢eligki, karmaga,
parcalanma ve hayal kiriklig1 yaratir. Bu nedenle demektedir Harvey, ser-
mayenin tahakkiimiine kars1 her siyasal hareket bu karmasayla kars1 kar-
stya gelir (1985b, 34-5). Biling olusumu, Harvey’in katki yapan ifadesiy-
le, biyiik olgiide kentsel ¢evrede yasanan ginlilk yasam boyunca gergek-
lesir. Bu biling de, “zaman ve mekanin; toplumsal iktidar ve mesrulasti-
rilmasinin; tahakkiim bigimlerinin ve toplumsal etkilesimin; iretim ve
tiketim yoluyla kurulan dogayla iligkinin ve insan dogasmin, sivil toplu-
mun ve siyasal yasamin” ilk asama ya da “baslangi¢ bilinci”dir. Kentles-
me siirecinden kaynaklanan karigikliklar, “sinif yapilart” ¢evresinde olu-
sabilecek biling bigiminin geligmesine yol agmaz. Kentlegsmenin yarattig
biling “yanlis” biling olarak kabul edilmezse de, Harvey, bu bilincin zo-
runlu olarak” fetigist” oldugunu iddia eder. Ciinkii “viizeysel deneyim ye-
teri kadar ger¢ek olmasina ragmen”, “igsel anlamlan karartir”. Fetigist bi-
ling bigimleri yanlis yorumlamalara yol agar. “Kentsel ginlik yagsamin
fetigist okunmasi” sosyalistleri bile mevcut kentsel yagami degistirmekten
¢ok korumaya yonlendirmistir (1985b, 251).

Harvey bilincin gelisimi i¢in bes kaynak (loci) onerir. Bireyselcilik
(individualism), fopluluk (community), smfsal eylem, devlet ve aile.

Bireyselcilik paranin kullanimla sinirli olup, para harcama konusunda
“sinirli ama 6nemli” bir 6zgirligin bilinciyle iligkilidir. Bunun tersine,
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simuf bilinci, “paranin kazanilmasi deneyiminden kaynaklamir”. Harvey,
“siif temelli politik eylemlerin™, piyasada paranin sagladigi smirli olsa
da gergek serbestligi (liberties) tehdit eder goriindiigii siirece basarili ola-
mayacagi tespitinde bulunur (1985b, 254).

Harvey’in dedigi gibi, “paranmn cemaatine” (community of money),
“sermaye dolagiminin kar pesinde ve sinif temelli mantigma”, hatta “belli
bir aile ve devlet goriisiine” karsi etkin bir topluluk insas1 (active commu-
nity building) tesebbiisleri gelisebilir. Harvey “anarsist, feminist, sosya-
list, ekolojist™ hareketleri, “kentsel ayaklanmalar™ ile “kentsel toplumsal
protesto hareketlerinin genig sarmali” gibi neredeyse tiim “siyasal muha-
lefeti”, “paranm iktidarinin, sermayenin ve baskici devletin hakimiyetine”
karst duran “muhalefetler” olarak kabul eder (1985b, 256). Burada Har-
vey, bu denli farkli akimlarn bir araya gelip az da olsa farkli hedeflere
kars1 ortak muhalefet yapabilecegini soylemez. Kastedilen, tiim siyasal
mubhalif hareketlerin, para, sermaye ve devlet baskisina karsi gelistigidir.
Mantik gayet agiktir: Hakim olan, para, sermaye ve devlet, ya da, para ve
sermaye sahipleriyle devleti elinde tutup kullananlardir. Fakat burada dik-
kat edilmesi gercken, “etkin topluluk insasi” tesebbiislerinin de, Harvey’
in tiim siyasal muhalefetlerin yoneldigi hedeflerle ayni hedeflere yoneldi-
gidir. Ancak, daha somutlagmig hallerine karsi: “sermaye dolagiminin kar
pesinde ve sinif temelli mantigma”, “belli bir aile ve devlet goriisine™
bir yonelimdir bu.

Ote taraftan, Harvey kotiiler arasindaki ayinma da isaret etmektedir.
Topluluk ya da cemaatin pek ¢ok yoni toplumsal iligkiler ve ahlaki kural-
larn bakimindan baskicidir. Bu nedenle, mutlak mekén tizerindeki toplu-
luk hakimiyetiyle karsilagtinldiginda, “paranin ¢éziicii etkileri ile kentsel
hayatin anonimligi” bir ¢are olarak goriinebilir (1985b, 257).

Topluluk bilinci bir taraftan paranin ve sermayenin cemaatine, diger
taraftan da belli yerlerin topluluguna isaret eder. Aralarindaki gerilim ye-
rel politika ve sermaye lehine yonetici sinif ittifaki sayesinde ¢oziilebilir
(19850, 255).

Swmif eylemi, rekabetgi bireycilikle topluluk eyleminin tersine, igyerin-
de ya da yasam alanlarindaki tiim somiirii bigimlerine kargt tam smif bi-
lincine sahip proleter miicadele anlanmina gelir. Bu bilincin tersine, burju-
vazi i¢in avantaj yaratan biling sekli, bireyselci ve topluluk temelli eylem-
lerdir (1985b, 60-1).

® Okuyucu bu ¢oziimleme ve tespitlerin uygulanabilecegi hala canli son “tarihsel” émegi, 2013
Mayis’inin son giinlerinde Istanbul Taksim-Gezi Parki gergevesinde baglayip tiim Haziran ve
Temmuz aylarinda ulusallagarak devam eden, hatta uluslararas: etkileri de olan ayaklanmalar
stirecinde bulabilir.
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Harvey’in kuraminda devlet hem sermaye akimlanini ikincil ve iigiin-
ciil devrelere yonlendirmekte iglev goriir, hem de asin birikim sorunuyla
birlikte krizin yoneticisi olarak hareket eder. Devlet, ¢atismalarin ¢6zii-
mii, kolektif kararlarin uygulanmasi, kolektif eylemin siirdiiriilmesi va-
ninda, sivil toplumun biitin olarak digsal saldin ve igsel pargalanmaya
kars1 tanimlanmasi i¢in gerekli kurumlarin temel gergevesini saglamak
zorundadir. Mesruiyeti, 6zelcilik (privatism), sinif miicadelesi ve gatisan
topluluk cikarlannin iizerinde bir “kamu yaran” belirleme yetenegine
baglidir. Bu mesruiyetini, 6zel ¢ikarlara bagl oldugu ya da oyle goriindii-
giinde kaybetmeye baglar. Harvey, tim “indirgemecilik” goriiniimiine
ragmen, 1960 sonras1 Marksist kuramin “goreli 6zerklik” kavrayisina
6zel énem vermektedir. Ornegin, devletin kendi 6zel biling bigimleri ol-
dugunu belirtir. Devlet gorevlileri devleti kendi giiglerinin ifadesinde bir
arag olarak kullanabilir, biirokratik ve teknokratik bir bilinci sivil topluma
“kamu yaran adina” yonlendirebilirler. Devletin degisimi Harvey’in tes-
pit ettigi diger biling bigimleriyle iligkili olup, kapitalist birikimin ve ser-
mayenin kentlesmesinin dinamikleriyle de iligkilidir. Kapitalizmin kent-
sel yonii siyasal ve idari degisimlerle ortisiir (1985b,260). Mesleki, yone-
timsel ve teknik diigiince es zamanli olarak kapitalist kentlesmeyle birlik-
te, zamanin, mekanin ve paranin uygun orgiitlenme bigimlerini bulmaya
caligirlar. Gene de rekabetgi kent toplulugu, esitsiz kapitalist cografi geli-
sim iginde, zorunlu olarak enformel mekanizmalarla yerel devlet gugleri-
nin karmasini bir araya getirir. Bu nedenle, sermayenin kentlesmesinde
basat ilke, “saf kentsel yoneticilik” yerine, “6zel-kamu” ortakligini gerek-
tirir. Bu arada, devletin hékim rasyonalitesi, yukanda belirttigimiz diger
bilin¢ kaynaklanyla catismaya girebilir (1985b, 261).

Ele alman son biling alan1 aile, yikici etkilere sahip “paranin cemaati-
ne” karsi, koruyucu bir arag olabilmektedir. Fakat, bu koruma goérevi top-
luluk tarafindan yerine getirilebilirse, ailenin gérdigii rol azalir. Aile oto-
ritesi gibi bir otorite sinif hakimiyeti biciminde oldugu kadar, emek siire-
cinde de yeniden uretilebilir (1985b, 258-9). Bu nedenle, Harvey, ailenin
edilgen bir unsur olmadigmi, sinif ve istihdam iligkilerinde oldugu kadar
toplumsal mekéanin bicimlendirilmesine yardim ettigini ifade etmektedir.
Ailenin oynadig1 rol ve gordiigii iglevler, sermayenin kentlegmesi siirecin-
de degismektedir. Ornegin, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, hane halkina
dayali bir tiketim ekonomisi ortaya ¢ikmistir. Harvey, ailenin satmalma
giiciinii ev ve araba sahipligi ve evsel tirctim sayesinde mekan iizerinde
hakimiyete doniistiirebilecegini belirtir. Aile “somut esaret denizinin igin-
de goreli 6zerkligin bir adasi”dir. Harvey bu kurumunun ige kapali, hatta
muhafazakar niteligine de vurgu yapar. “Aile, topluluk ya da smif eylemi
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yoluyla yapilan, toplumsal iktidarin kaynaklar olarak parayi, kentsel
olan1 ve zamani denetlemek igin yapilan miicadelelerden geri ¢ekilmeyi
tesvik edebilir”. “Aileden edinilen biling, elbette, ice yonelme ve daha
genis bir diinyaya duyarsiz kalma egilimindedir” (1985b, 259).

KENTSEL CATISMALAR

Kentsel toplumsal ve siyasal hareketlerin kuramsallastirnilmasindaki zor-
luk Harvey tarafindan da kabul edilmektedir. Bu tiirden hareket ve eylem-
lerde, bireylerin olaylan igsellestirmesi agik ve sabit degil, ¢ok farkl ve
karisik kavrayiglara dayanir. Kendini tanimlama ve 6z-biling, bireycilik,
smifsallik, topluluk 6zelligi, devletin mesruiyetindeki azalma ve kirilgan
aile alani iginde ortaya ¢ikar. Ideolojiler, eylemler ve toplumsal eylemin
dinamikleri karigiklik ve alt st oluslarla doludur. Harvey bizzat bu ne-
denlerle kentsel hareketlerdeki karigikligin da bu alanin kuramsallagtiril-
masinda bir karigiklik meselesi oldugunu belirtmektedir. Cok boyutluluk,
kapitalist kentlesme siirecini bigimlendiren bilincin ¢ok boyutlu niteligin-
den kaynaklanmaktadir (1985b, 263).

Kentsel hareketler alaninin bu tiirden karigik ve ¢ok boyutlu 6zellikler
tagimasi, Castells gibi kuramcilarin aksine (Castells, 1983, 6zellikle 291-
300) vukanda belirttigimiz gibi, Harvey’in Marksist sermaye ve sinif ku-
ramlarindan uzaklagsmasina neden olmaz (1985b, 263-4). “Eger kapita-
lizm hakim tiretim tarz1 olarak devam ediyorsa, bu iiretim tarzinin ¢6ziim-
lemesiyle baglamaliyiz”. “Sorun”, kentsel siirecin, kapitalist tiretim tar-
ziyla biitiinlestirilmesidir. Gunlilkk yasamin maddi kosullart sermaye dola-
sim1 boyunca iiretilmekte, yeniden tiretilmektedir. Sermayenin bi¢im de-
gistirmesi, metamorfozu, mekansal olarak kisitlanmig olup, ayrica, serma-
ve dolasgimmin “etkilegimlerin bir cografi almagigi” oldugu anlamina ge-
lir (1985b, 264). Emegin yeniden iiretim siirecinde toplumsal altyap: ge-
rekmektedir. Son olarak, devlet kapitalizmin esitsiz cografi gelisiminde
“ana aktor dir (primary agent). “Mutlak mekanlar1” “kiiresel kapitaliz-
min goreli mekanlar” ile bitiinlestirir. “Fiziksel ve toplumsal iligkiler”
“kentsel yasamin kodu”na doniisiir ve “kentin semiotigi..dogrudan bilin-
cin kentlesmesine girer” (1985b, 265). Toplumsal ve fiziksel semiyotik,
“stati ve iktidarin fiziksel peyzaja yazilmis isaretleri” olup, 6grenilmeleri
gerekir (1985b, 265-6). “Kentin politik ekonomisiyle geligen “yapisal bii-
timlesme™ farkli ve 6zel bir kent bilincine doniismektedir. Bu nedenle,
her kentsel ¢ergeve, gelenekten, folklore, kiiltiire ve hattd efsanclere ka-
dar, bilincin 6zel bir bilesimini sunar. Kiiltiirel farklilasma politik ekono-
mi sorununun tizerine konulabilir. Ancak, “kultiiriin gelisimindeki gorece
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ozerklik, mekansal ve kentler arasi rekabet, kiiltiirel hakimiyetin olusumu
ve kiltiir emperyalizminin yikiciligi tarafindan kisitlanmaktadir”. Mutlak
mekanin kiltiri, dinya kapitalizminin degisen gérece mekamyla karst
karsiya gelmektedir (1985b, 266).

STRATEJ

Kapitalizmin yaratict ve yikic1 dinamikleri etkisinde, ¢elisik ve pargali
“kimlikler’le dolu kentsel bilincin “eklektik” dogast “her tiirden siyasal
hareketin™ ¢ergevesini belirlemektedir. Sermayenin hakimiyetine karsi es-
gidiimli bir saldin igin ittifak kurmanin “dogal temeli” ise bulunmamak-
tadir. Bu tirden bir ittifakin olast katilimcilarinm iglerinde boliimmeleri
icin yeterli neden vardir (1985b, 274). Burada dikkat edilmesi gereken
durum, bireysel 6zgiirlikklere saldirilmamasi gerektigidir. Burjuva tarihin-
de cemaat baskisi (repression of community) ve otoriter devlet yoluyla bu
tirden geri gidisler olmustur. Parayla “sermaye olarak para” arasindaki
farkin g6z ardi edilmesi de, pek ¢ok sosyalistin, piyasanin yerine merkezi
planlamanm konulmasiyla sermaye hakimiyetinin yok edilecegini korii
koriine varsaymalarma yol agmistir. Harvey’in somut stratejik onerisi,
“esit gelisme™nin (codevelopment), “kentler arasi rekabetin™ piyasaci
“gidilerinin” yerine konulmasidir.

Kapitalist iligkilerle kapitalist kentsel mekanin doéntstirilmesi gibi
uzun erimli, genis ve biyiik bir miicadele kapsaminda kullanilmasi gere-
ken bu stratejik 6neri, elbette yeni bir Marksist devrim kurami degil, boy-
le bir kuramin en 6nemli girdilerinden biri olarak goriilmelidir. Kentler
arasi iligkilerin esitlik¢i yonde donistirilmesi, ya da “kentlerin birlikte
gelismeleri” (codevelopment), Harvey’in bastan itibaren vurguladigi ve
isledigi gibi, Gretim ve bolisim siireglerini ayn degil birlikte ele alan
Marksist kuramin ve onun dayanagi olan is¢i sinifiyla bu sinifin miicade-
le hedefi olan sosyalist sistemin kurulmasiyla miimkiin olabilir. Aksi du-
rumda, “kentlerin birlikte gelismesi” sadece kapitalist sistem iginde iyi
niyetli, ekonomik ya da mekénsal bir “planlama” ¢abasiyla sinirl kalir.

Makaleyi Harvey’in daha 6z ve radikal iki ciimlesiyle bitirelim: “Siya-
sal stratejimizin merkezine devrimin kentlesmesini koymaktan baska bir
secenegimiz bulunmuyor”. “Bu nedenle, sosyalizm kapitalizmin ve onun
ozel kentlesme bigiminin eg zamanl déniisiimii sorununa yoénelmelidir”
(1985b, 275).

Ashnda Harvey’in somut stratejik Onerisi, “devrimin kentlesmesi”
uizerine olmaliydi.
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BAUDELAIRE’IN

MODERNLIK K EHANETLERI

MODERNLESMEYE K ARSI
ESTETIK MODERNiZM

Firat Mollaer

Pek az séir yasadigi sehre Baudelaire kadar tasarruf etmistir. Seine
nehri hala onun anlattigi gibi akiyor; can sikintis1 zaman zaman in-
sant onun duydugu gibi yokluyor ve muzlim ufuklara ¢ekiyor...
Muhakkak ki keskin dikkati ile sehri yakalamig ve ona kendi aza-
bindan birseyler ge¢irmis. Surast da var ki, Paris’in ve insan sartla-
rinm ¢ok derinden degistigi bir zamanda gelmisti ve nefsine karst
higbir muvazaay1 kabul etmeyecek kadar zalimdi. Baudelaire’in
oldugn giinlerde bizim Tanzimatgilar, Sinasi, Nanuk Kemal, Ziya
Paga Paris’te idiler. Fakat hi¢biri ondan bahsetmez. Zira Tanzimat
neden bahseder ki? Onlar Avrupa’y1 baslart sikildikca ugranilan
attar dilkkam gibi birgey santyorlar, alacaklarim aldiktan sonra ¢a-
bucak kapry1 kapatiyorlardi. Ne ¢ikar, hild Garp’tan bahsetmeyi
kendimize ihanet sayryoruz. Halbuki o devirde Avrupa’dan bahse-
den tek bir kitap, buitiin o tstiinkort terkip ve adaptasyonlardan ne
kadar fazla yolumuzu kisaltird1.

Ahmet Hamdi Tanpar, Yasadigum Gibi,
“Notre-Dame’dan Basibos Diistinceler” (2000: 259-260)
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I. MODERN HAYATIN RESSAMI

Tanpinar’in satirlart Baudelaire edebiyatinin 6ziinii aradigindan olsa ge-
rek, Paris ve estetik modernizm {izerine diisinmeye basladigimda aklima
derhal bu yazi gelir. Yazarin “bagibos...” ifadesi bizi yaniltmasin. Bunu
belli bir 6lgide zihinsel hafifleme ve siirrealizm dozu olmaksizin Parisi-
enne modernizm ve Baudelaire’e giris yapma zorlugunun ifadesi gibi yo-
rumlayalim. Baudelaire’den sozettikten hemen sonra, konuyu Yeni Os-
manlilar’in (“terkip”) “modemlesme™ciligine getirip bir mukayese zemi-
nine yerlestirmesi de oldukca manidar. Zira Baudelaire’in yirminci yiizyil
avangardi tarafindan miras alman esfefik modernizmi, Batililagma, milli-
yetgilik, ilerlemeyle karakterize olan modernlesmeden ayrilir. Estetik mo-
dernizm, “modernlesme verine ilkellik (primitivizm), akil yerine hayal
giicii, Bat1 yerine Dogu, gergek yerine dis, calisma yerine oyun ve biling
yerine bilingalt1” ile iligki kuran bir dizi avangard sanat akiminda temsil
edilir ki, bu akimlarin hemen hepsinin 6nciisii Baudelaire’in sanatidir
(Artun, Cagdas Sanatin Orgiitlenmesi, 2012; Artun, Toplum ve Bilim, 79).
Modernlesme kapitalist sanayilesme siirecini, modernizm ise —varligi bu
siirece baglh olmak ve modern hayat1 diyalektik bir tutkuyla sahiplenmek-
le birlikte— modemlesmeyi kiyasiya elestiren sair, yazar ve disinirlerin
tutum ve kultiirel degerlerinin toplamimi ifade ediyorsa (Berman, 2004),
bu epigraf bize Baudelaire’in estetik modernizmini anlama konusunda bir
kapt aralar; burada (6zellikle Baudelaire’i bir kent sairi olarak belirleme-
si, i¢inde yagadigi degisim ¢agma ve “sikinti” (spleen) kavramina isaret
etmesiyle) yazimizin neredeyse bitiin anahtar kelimelerinin igerildigini
rahatlikla s6yleyebiliriz.

Tanpinar’in Baudelaire’de buldugu “sehre tasarruf etme” ve “keskin
dikkati ile sehri yakalama™ 6geleri estetik modernizm ile yakindan ilgili-
dir. Estetik modemizm, ilk olarak, 6zgiil bir zaman bilincine dayanir.
Tanpinar’in bagyapitinin “bir huzursuzlugun romani” (Moran, 1999: 203)
olmasinda da muhakkak zamana dair dikkat ¢ekici bir mesguliyet basi
cekmigtir. Huzur, Dogu ve Bati medeniyeti arasinda sikismighiga, Tanpi-
nar’in deyisivle “Debussy’yi Wagner’i sevmek ve Mahur Beste’yi yasa-
mak” ¢eligkisine oldugu kadar, yine bununla kosut bi¢imde, huzursuzlu-
gun zamana iligkin fenomenlerine de yogunlagir (Tanpmar, 2003: 135).
Tanpmar’in birgok karakterine damgasini vuran bu fenomenler, yaganan
an’la denk dusememek bi¢iminde tezahiir eder. Huzur un bagkahramanla-
rindan Nuran, Mimtaz’in huzursuzlugunun kaynaklarini ifade ederken
“nigin bugiini yagamiyorsun Miimtaz?” der: “Neden ya mazidesin ya is-
tikbaldesin. Bu saat de var” (2003: 173). Baudelaire’le ilgili satirlara do-
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necek olursak, Miumtaz simdiki zamana yerlesememekle, “sehre”, giinde-
lik hayatin aktiialitesine ya da modern hayata “tasarruf” edebilecek “kes-
kin dikkat”ten yoksun kalmaktadir; bunlara “kendi azabindan birseyler”
katamadigin1 da soyleyebiliriz. Bu durumda, “hadiselerin hissesi bizim
irademizden ustiin” olacaktir (Tanpinar, 2000: 39); yani —ileride degine-
cegimiz Simmel’in terimleriyle— nesnel kiltiiriin yapilart 6znel kiltiiriin
tizerinde bir agirlik kazanacaktir: modernlesmenin modemizme galibiveti.

Burada sanatinin merkezine zamam yerlestiren Baudelaire ile bir akra-
balik var hi¢ kuskusuz. Ancak Baudelaire’in yazdiklar baga ¢ikilmasi da-
ha zor bir huzursuzlugun siiri de olabilir: “O karabasan...Her dakika, za-
man duygusu, zaman disiincesi altinda ezildik™ (2003: 145). Bir yanda
“ezen”, kente tasarruf etmeyi, keskin bir dikkat ile kenti yakalamay1, (ka-
musal alanda) tecriibenin tesekkill etmesini engelleyen “karabasan™la (za-
manla) ¢etin kavga; diger yandaysa “yabanci”yla karsilagma, tehlikeye
fiitursuzea atilma deneyimi ve bu ikisinin yarattigi derin huzursuzlugun
karmasik edebi bigimi Baudelaire’i modernizm-postmodernizm tartigma-
simin referans gergevelerinden biri haline getirmistir. Sézgelimi, Haber-
mas bu tarigmay1 canlandiran klasiklesmis yazisinda, estetik modernizm
ruhunun Baudelaire’in yapitlarinda kristalize oldugundan sézetmistir. Es-
tetik modernizm, Baudelaire sonrasi donemde, ¢esitli avangard hareketle-
rin dogmasint saglamis ve Dadacilar ile siirrealistlerde doruk noktasina
ulagmistir. En 6nemlisi de, yukanda degindigimiz, yeni zaman bilincinin
dogumuna iligkin bulgulardir: “Estetik modernlik, odak noktasini degisik
bir zaman bilincinde bulan tutumlarda gosterir. Bu zaman bilinci, kendisi-
ni vanguard (6ncii) ve avangard metaforlan araciligiyla ortaya kovar.
Avangard, ani, beklenmedik karsilasmalarin tehlikelerine atilarak, bilin-
meyen bir bolgeye sefere ¢ikmak, heniiz bilinmeyen bir gelecegi fethet-
mek olarak goriir kendini” (Habermas, 1990: 33).

Baudelaire edebiyati, zaman sorununun birincil estetik kategori statii-
stini yitirereck mekan’in 6ne ¢iktigit ve “zaman-mekan sikismasi’nm
(Harvey, 2003: 227 vd.) yasandig1 ge¢ modern dénemde yeniden okunan
ve yorumlanan metinlerin baginda gelmektedir. Dahasi, modern olan’in
Oziinii tarafsizca aragtirmakla kalmayip olumlu bir tutumla kesfe ¢iktigi
ve buna karsilik modemlesmeyi elestirdigi icin modernizm gelenegindeki
kanonlardan biri olarak stratejik bir okumanin konusu yapilmistir. Orne-
gin, Marshall Berman ve David Harvey modernlik tartigmalarina énemli
katkilar yapan g¢aligmalarinda, siliklegen modernizm gelenegini hatirla-
mak ve postmodern tek boyutluluga kargt Baudelaire gibi figurlerde dile
gelen diyalektik bilince dikkat ¢ekmek gibi bir tutumla Baudelaire’in
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vazilarindan genis bir bicimde faydalanmiglardir (Berman, 2004; Harvey,
2003).

Ne var ki, Baudelaire hakkindaki literatiiriin geligimini tam olarak an-
lamak iizere daha gerilere gitmek gerekir. Walter Benjamin’in iki diinya
savagt arasinda Baudelaire hakkinda yaptigi calismalar bu literatiiriin
klasiklerindendir. Benjamin, ondokuzuncu yiizyilin kiltiir tarihini arasti-
ran c¢aligmalarinda, Baudelaire’i “kapitalizmin yiikselis cagindaki” bir
sair, bu yiizyilin kiiltiirel, toplumsal ve ekonomik gerilimlerinin takip edi-
lebilecegi temel bir sanatgi olarak degerlendirir. Buna gore, Baudelaire’in
yazilar, tarihsel olarak, (kapitalizmin belli bir asamasina denk diisen) Pa-
ris pasajlarmin yiikselisi ve ¢okiisii arasinda yer alir; kalabaliklar, barikat-
lar ve devrimci miicadeleler pratigi iginde bigimlenir; kapitalizmin yikse-
lis ¢aginda sanat¢inin tiriinlerini sunmak tizere pazara ¢ikisini, bu strecte
sanatsal yapitin halesini yitirerek hem demokratiklesmesini hem de meta-
lagmasim temsil eder; kapitalist parcalanmiglik kosullarinda sanatin yon-
temlerinde meydana gelen degisikligi ve sanatginin modern hayata karst
gelistirdigi stratejileri ifade eder; “bohem™ ve “flanor” karakterinde mo-
dern hayattan gizellik damitmak pesine disiip sanati toplumsal alana
acarken “dandy” karakterinde yiizyil sonu sanat akimlarindaki ana egi-
limlerden biri olan “sanat sanat i¢indir” yaklagimini yansitir (Benjamin,
2004a; 2004b). Dolayisiyla, 6ntimiizde, ondokuzuncu yiizyilin toplumsal
ve diisiinsel gelgitlerinin takip edilebilecegi, modernlesmenin kusatici et-
kisinin ve ona yonelik kaygilarin derinden hissedildigi bir edebiyat dur-
maktadir.

Son olarak, akla Baudelaire’in modernlesmeden kaygili ¢agdaslanyla
iligkisi gelebilir: Baudelaire’i Nietzsche ve Dostoyevski ile birlikte oku-
mak faydali olsa bile, tutumunun Nietzsche nin felsefi ilgileri ve Dosto-
vevski formiilitiyle (“eger Tanr yoksa her seye izin vardir”) birebir gakig-
madigim da eklemeliyviz. Bu edebiyat, temelde estetik ve sosyolojik goén-
dermelere sahip Paris modernliginin ariintidiir (Lash, 211). Bununla bir-
likte, Nietzsche nin deliligi ve Dostoyevski'nin krizlerinde oldugu gibi,
modern toplumun mantiginin bir pargasidir, modern hayatin merkezinde
bulunan tehlikelere maruz kalan bir bilincin iiriiniidiir. Oyleyse, ¢agdasla-
r1 nasil bu merkezdeki (yapisal-nesnel olarak bulunan) delilik tehdidini
gostermislerse (Poole, 1993: 94-101), Baudelaire’in yagami1 ve eserleri de
(bir durum olarak) modernligi anlamak agisindan 6greticidir. Baudelaire,
bir filozof degildir ama “modem hayatin ressami”dir. Basta Benjamin,
Berman ve Harvey’inkiler olmak tizere bir¢ok calismanin da liyakatle
gosterdigi gibi, modernligin kent, kamusal alan, kalabaliklar, yabancilar,
otekilerle iligki, zaman ve mekéan gibi pek ¢ok boyutunu yeniden diigiin-
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mek agismmdan Baudelaire’in yazilan yol géstericidir. Nihayet, Baudelai-
re, modernlesmeye karst modernizmin &nciisiidiir ve onun (modernlik)
kehanetlerinden énemli bir bélimi geg modern gagdakiler igin de olduk-
¢a tanidiktir.

II. METROPOL, ESTETIK DENEYIM VE MODERNLIK

Paris Stkintist miellifinin anafikri, modern kentte ortaya ¢ikan yeni ya-
sam bigimleri, modern kentsel deneyim ve butiin bunlarm toplami olarak
modernliktir. Bunu iki modem tipten yola ¢ikarak anlatmaya baglayalim:
Baudelaire’in ¢agdast olan, ayni zamanda onun modern hayat kahraman-
larinin yoldagsi sayilabilecek Madam Bovary ve modem’in arketipi olarak
gorilen Faust. Madam Bovary, “tasra sikintisi”mi' derinden yasamis ve
kentin ¢ekim giiciine kapilmis tipik bir modem kahramandir. Zira Gusta-
ve Flaubert’in eserini kusatan temel olgu, modernlikle birlikte derinlesen
kent ve tagra arasindaki ugurumdur: “Sehirde sokaklarin giiriiltiisi, tiyat-
rolarin ugultusu, balolarin 1giklan i¢inde elbette, génle ferahlik veren, /is-
leri gelistiren bir hayat suriyorlardi. Oysa kendisinin hayati, penceresi
kuzeye agilan bir tavan arasi odast gibi; i¢ sikintisi, o sessiz 6rimceek, ka-
ranlikta gonliniin her tarafina agin1 kuruyordu™ (Flaubert, 2006: 45). O
halde, Bovary, Goethe nin kahramaniyla, yani Mephistopheles ile meshur
anlagsma Oncesinde “dar, gotik bir odada masast 6niindeki koltuga otur-
mus, huzursuz” disiincelere dalmis olan Faust’la kosut olarak diigiiniile-
bilir. Bu kosutlugu tesis eden, oncelikle, Faust'un anlasmadan énce his-
settigi ve kendisini eyleme sevkeden i¢ sikintisi: “Eyvah! Hala m1 bu zin-
danda tikili kaliyorum? Boguk ve lanetli bir dort duvar arasi ki, géklerin
renkli 15181 bile renkli camlardan bulanik halde siiziliiyor!”. Bovary nin
bagdénmesine varan deneyim tutkusunun da Faust’la bir 6lgide ruh akra-
baligi kurdugunu ekleyelim. Mephistopheles’le anlasma: “Ben kendimi
girdaplara, en 1stirapli kdmlara, agk hinclarina, ferahlatic inkisarlara terk
edivorum. Bilgi hastaligindan kurtulan kalbim, gelecek higbir 1stiraba
kars1 kapali olmayacaktir. Ve biitiin insanliga mukadder olan seyleri ken-
di icimde tatmak istiyorum. Ruhumla en yilksegi ve en derini kavramak,

! “Tagra stkintist adini verelim buna; tagra sézciigiine yalnizea mekéna iliskin bir anlam yiikle-
meden, yalnizea koyii ya da kasabayi kastetmeden; onlari da, ama onlarin 6tesinde, gehirde de
yaganabilecek bir deneyimi; bir digta kalma, bir daralma, bir evde kalma deneyimini, béyle ya-
sanmig hayatlan ifade etmek igin (...) Merkez olmadigim fark ettigi, merkez karsisinda iginin
bosaldigin1 hissettigi, kendi kabugunu fark ettigi, darligini goérdiigii, bunun sikintisin yagadigi,
ama heniiz bunu sessizce yasadidi, bunu ifade edecek dili bulamadigi bir dénem. Karsityla
karslasmanin onda dogurdugu sikmtiyt heniiz bir ofkeye, bir lirsa, bir ddesmeye, bir inatlas-
maya doniistiirmedigi; dismdaki anlam vaadine, vetiskinlerin diinyasma, biiyiik sehre acilma
umudunu korudugu sessiz yillar” (Gurbilek, 1995: 50, 52).
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onun saadetlerini ve acilarim bagrimda toplamak béylece kendi benligimi
onun benligi iizerine yaymak ve tipki onun gibi sonunda da uguruma yu-
varlanmak istiyorum” (Goethe: 20, 71).

Madam Bovary nin tagradaki “i¢ sikintisi” ve “hisleri gelistiren kent
hayati'na meftunlugu ya da Faust’un “biitiin insanlifa mukadder olan
seyleri kendi iginde tatma” arzusunda yeni olan nedir? Acikcasi, Madam
Bovary modern kosullardan kesinlikle bagimsiz diisiniilemeyecek bir ka-
rakterken Faust’un arzusunun ¢ok daha genis boyutlar arzettigini ve onu
modernlige indirgemenin eksik bir yorumlama faaliyeti oldugunu diigii-
nityorum. Zaten bagka tiirliisii, “gelencksel olan™ mutlak bir durgunluk
ve “modern olan™ da salt hareketle tanimlayan viizeysel bir bakis agisi
olurdu. Fakat ne olursa olsun, her iki kahramanda gérdiigiimiiz deneyim
(kazanma) tutkusunda siiphesiz modermn kosullarin gelistirdigi dikkat ge-
kici bir temel de goze carpryor. Bu minvalde, kent-tagra diyalektiginde
zuhur eden deneyim tutkusu, bireyin uyarlandig1 yeni bir sosyo-psikolojik
ortami varligini ele almamizi gerektirivor. Bunun igin en iyi bagvuru
kaynagi, yeni tinsel hayatin mekani olarak metropolii analiz eden Georg
Simmel’dir. Baudelaire, kent yasamina uygun bir edebi bigim pesindey-
ken, ondan ¢ok kisa bir siire sonra yazan Simmel metropoliin sosyal, psi-
kolojik ve iktisadi temellerini agiklamaya girisiyordu. Yani, Baudelaire
kentin sairi ise Simmel de kentin ilk (diisiiniir) sosyologlarndandir. Bu
yiizden gecgen yiizyilin ikinci yvansindaki modernlik-postmodernlik tartis-
malarinda Baudelaire’in yanisira Simmel’in de kesfedilmis olmasi sasirti-
c1 degildir. Késiflerinden biri olan Frisby nin “modemitenin ilk sosyolo-
gu” olarak tanimladigi Simmel (Frisby, 2003) metropoliin tinsel yasamin-
daki belirleyici 6genin digsal uyaricilarin artisi ile ortaya ¢ikan “nevraste-
ni”de somutlagtigini disiinityordu. Bu ileri goriislii analiz, tagradaki “ig
sikintisi“na kargt kentte parildayan 1giklar, “hisleri gelistiren hayat™in ko-
kenlerini anlamaya kesinlikle yardimer olabilir: “Metropol tipi kisiligin
ruhsal temelini, sinirler iizerindeki wyaricilarin yogunlugu olusturur. Bu,
i¢ ve dis uyaricilardaki hizl, kesintisiz degisimden kaynaklanir. Insan (...)
zihni, birbiri ardinca gelen anlik izlenimler arasindaki farkla wyarilir.
Kalict izlenimler, ¢ok kiugiik farklhiliklar tagiyan izlenimler, aligildik bir
diizen i¢inde seyreden, kaniksanmis ve diizenli karsitliklar sergileyen iz-
lenimler, bilincin uyanikligina ¢ok daha az ihtiyag duyan izlenimlerdir-
ozellikle, degisen imgelerin yogunluguyla, tek bir bakigta goriilenin sii-
reksizligiyle, birbiri ardinca akin eden izlenimlerin sasirticiligiyla kargi-
lastirildiginda. Bunlar metropoliin yarattig1 psikolojik énkosullardir. Ken#,
sokaktaki her gegiste, iktisadi, mesleki, toplumsal hayatin hizinda ve ¢e-
sitliliginde —ruhsal hayatin duyusal temelleri bakimindan— kasaba ve tags-
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ra hayatiyla derin bir karsitlik olusturur. Ciinkii hayatin ve duyusal-tinsel
imgelerin ritmi, kasabalarda daha yavas, daha alisildik, daha diizenlidir.
Metropol, farkliliklar: kaydeden bir varlik olarak insandan, kasaba haya-
tina gore daha yiiksek bir bilinglilik miktart talep eder (...) Metropol ha-
yati, metropol insamndaki yiiksek zihinsel bilincin ve zihin hdkimiyetinin
temelini olugturur” (Simmel, 2006: 86-87).

Simmel’in kahince analizleri, hususen de kent yasaminda zihnin “bir-
biri ardinca gelen anlik izlenimler arasindaki farkla” uyarilmasi, Baude-
laire’in pargalanmig, fragmanlara ayrilmig bir toplumda, kapitalist parga-
lanmiglikta ¢alisan kahramanlarinin sosyolojik kosullarim anlamak agi-
sindan son derece énemli. Fakat metropoliin tinsel hayati, yapisal olarak
“yiiksek zihinsel biling” talep ettigi gibi, viikksek diizeyde bilingli deneyi-
me indirgenemeyecek olciide karmagiktir da. Kentsel deneyim, “dene-
vim”in liberal-muhafazakar epistemolojideki anlamiyla 6rtiismez. Yani,
rasyonalizmin deneysiz ilerleyen ve akil yiritmeden taviz vermeyen ¢i-
karim zincirine kargt “tarihin bilgeligi"nde ve gegmis deneyimlerden sii-
ziilen bilgide temellenen “daha olgun ve derli toplu dersler” anlamiyla
oncelikli olarak baglantili degildir. Ote yandan, Lockegu empirizmin “ta-
bula rasa” paradigmasinin bilimci ve fetih¢i ruhunun karsiti olmasa bile
onunla da tam olarak o6rtiismez. Raymond Williams in Anahtar Sozciikle-
ri'nin ilgili maddesine bakilirsa, baz1 baglamlarda “akil ya da bilgiden
ayirt edilebilen belli bir tiir biling™tir. Bu tanimda ima edilen, “gesitli bi-
lingler arasindaki bir ayrimdir” ve “experience, bu en énemli egilimi i¢in-
de, en eksiksiz, acik, etkin tirden bir bilingtir ve diisiince kadar duyguyu
da igerir. Estetik tartismasinda bu anlam(in) (...) akil yiiriitme ve bilingli
deneye katilan tiirden bir bilingle karsitlagtirilabilecegini soyleyebiliriz
(...) Belli biling tiirlerini surf ‘kigisel”, ‘6znel” va da ‘duygusal” diye disa-
nda birakan diigiince bicimleri karsisinda bu biitiinliige seslenisin giicil
ortadadir” (Williams: 151-154).

Deneyimdeki akil yiriitmeye oldugu gibi bilingli deneye de indirgene-
mez olan bu “butinlik”, bizi Baudelaire’in mistik ve panteistik (“ben,
herkestir; herkes, ben”) buldugu kentteki estetik deneyime bir adim daha
yaklagtinyor (Baudelaire, 2000: 13). Baudelaire’in nazarinda kent, “ras-
yonel” istemlerin yanisira tutkularin, cogkunlugun, ihtirasin, hayal giicii-
niin dalgalarma ev sahipligi yvapan —Benjamin’in deyisiyle— bir “riiyalar
alemi”dir. Bu dlemi miimkiin kilan, sadece ekonomik sermaye hesaplar
degil, bagka tiirden bir “sermaye” olmali. Mesela, Flaubert, Madam Bo-
vary igin “zenginlige sirtinmiis olmak™ der “onda silinmez bir iz birakir”
(Flaubert: 57); Bovary, dizginlenemez deneyim tutkusuyla, nesnellesmis
sermayeye ek olarak “kiiltiirel sermaye™vi arar. Pierre Bourdieu’niin bu
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terime yiikledigi anlamlart diisiinecek olursak, kiiltiirel sermaye “dolay-
sizca hesaplanabilir, miubadele edilebilir, gergeklestirilebilir olan iktisadi
sermayeye paralel olarak, kiiltiire dayali iktidar kiplerinin ve birikim sii-
reglerinin de varoldugunu ve bunlarm, kiiltiiriin degerini, kiltiiriin serma-
ye olabilecegini siklikla gizledigine isaret eder. Bourdieu, kiiltirel serma-
yenin ii¢ bigiming isaret eder: Kiiltiirel sermaye bedensellesmis halde (su-
num uslubu, konusma tarzi, giizellik vb.), nesnellesmis halde (resimler,
kitaplar, makineler, binalar gibi kiiltiirel tiriinler) ve kurumsallagsmig halde
(egitim diizeyi gibi) var olabilir” (akt. Featherstone, 2005: 174). Bovary,
denevim i¢in “rasyonel” yollara girebildigi gibi romanlardan 6grendigi
askin pesinde kosar; estetik ve dinsel heyecanlara yonelir. Fakat Max
Weber’in entelektiielizmden “berbat bir seyvtan™ gibi tiksinen romantik
Alman gengliginin “yagsanti” tutkusunun bitinselligini anlatirken vurgu-
ladig1 gibi, “yalniz dinsel deneyimler igin degil, genel olarak deneyim igin
yanip tutus(maktadir)” (Weber, 1993: 139). Metropol tipi kisiligin top-
lumsal arkaplaninda, para ckonomisinin “rasyonel”, kesinlige dugkiin,
istatistik¢i ve hesapgr mantig1 vardir ama kent rasyonellestirilmis dene-
vimlere oldugu gibi —gene para ekonomisinin etkisiyle- “giindelik haya-
tin estetiklestirildigi” her tirlti deneyime de agik bir mekandir (Feathers-
tone: 114-139).

Gundelik hayatin estetiklestirilmesi, ikili bir siiregle ilgilidir: sanatin
kapitalist pazarin bir pargasi olmast ve (eski “yiice estetigi ’nden farklila-
sarak) acgik toplumsal gondermelerle kamusal alana agilmasi. Baudelai-
re’in modernlik tanimina ulagmak tizere simdilik ikincisini irdeleyelim:
Baudelaire de Bovary gibi, “degisikli, arizali manzaralar pesinde™, “deni-
zi ancak firtmalari igin seven” ve “(dogal) manzaralardan fazla heyecan-
lar arayan” (Flaubert: 36) ihtirash ve dogaya yabancilasmig bir ¢agin
kahramanidir. Baudelaire “dogal olan”dan nefret eden tiirden bir roman-
tik oldugundan, Nurettin Topgu'nun onun estetik “isyan”in1 agiklarken
siirinin  “tabiata kifiir savurdugu™nu yazmasi son derecede isabetlidir
(Topeu, 2011).% Parisli Baudelaire i¢in kentin atmosferi, gelisen kapitalist
yayincilik faaliyeti sayesinde kent kiiltiiriiniin ¢ekimine giren, kitaplardan
kentin 1siltilarina kapilan, tasradayken tagraya yabancilagmis Bovary’den

% Baudelaire’de “sikinti”ya sonraki bolimlerde deginecegiz ama “dogal olan”a karsithiktan
sozederken Topgu’nun Baudelaire’in sikintisini bununla iligkilendiren yorumlarini da akilda
tutalim: “Paul Valéry, sanatkardaki...can sikintisi ve (bu) derini boglugun tecriibesine isaret et-
migtir: ‘Bu mutlak can sikintisi, tek bagina kendisini, agik olarak aynada seyreden ¢iplak hayat-
tan bagka birgey degildir’...bunalan ruh tabiata kosuyor; diger insanlara kosuyor; lakin ne ora-
dan ne buradan, bu muzdarip ¢agrisina higbir cevap alamiyor. O zaman ruh, tabiati itham edi-
yor; insanlar itham ediyor. Baudelaire’de ve Mallarmé’de siir tabiata kiifir savurmaktadir”
(2011: 149-150).
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farkli olarak ikinci doga gibidir: “Biiyiik kentlerde duyulan bas donmesi
doganin bagrinda duyulan bas donmesine benzer-Karmaganin ve sonsuz-
lugun verdigi tatiar” (2000: 163). Bu kamavalesk kent ortaminda sanatin
malzemesi kamusal alanin tam merkezinde yer almaktadir. Esasinda sa-
natsal etkinlik (yazinin baginda estetik modernizmin “ilkellik, dis, hayal
giicii, oyun ve bilingalti”yla kurdugu iligki agisindan belirttigimizle ilgili
olarak) “cocukluga doniis gibidir”; sanat¢1 da, hayal giicii ve sarhoslugu
giiclii, kamusal alandaki “en siradan goriinenlere bile ¢ok canli bir ilgi
duyma yetenegine sahip” bir ¢ocuktur (2003: 98). Sanat¢inin yenilik kiil-
ti'niin ana yurdu olan metropoldeki etkinligi, ancak “her seyi yeni diye
goren ve hep sarhos olan” gocuksu bir temelde miimkiin olabilir. Oyleyse
—yeni estetik deneyimlerin merkezi olan ve giindelik hayatin estetiklesti-
rildigi— kent, 6ncelikle siirekli yeni deneyimlere agik bir bilince sahip
olan sanat¢inin evidir: “Cokluk denizinde yunmak herkese 6zgii degildir;
bir sanattr kalabaligin tadni ¢ikarmak (...) Yalniz ve disiinceli gezgin
bu evrensel kaynagmada egsiz bir sarhosluga erer. Kalabalikla kolayca
kaynasan kisi atesli hazlar tadar, kutu gibi kapali bencil ile istiridyeler
gibi evine gekilmig tembel bu hazlardan yoksundur” (2006: 22).
Baudelaire, “Modern Hayatin Ressami” adli yazisinda, modem sanat-
¢min ideal tipinin ¢izgilerini biraz daha belirginlestirir: “Nasi/ ki kus ha-
vada, balik suda yasarsa, o da kalabaliklarda yasar. Aski, isi, giicti kala-
baliklardir. Kusursuz flaneur igin, tutkulu gozlemci igin, ahalinin orta ye-
rini, hareketin gel-git noktasini, gelip gegici ile sonsuzun arasmi mesken
futmak mithig bir keyiftir (...) Evrensel havat asig1, dipsiz bir elektrik
sarnicina girer gibi dalar kalabaligin igine. O, kalabaligin kendisi kadar
bityitk bir aynaya, bilingle donatilmus bir kaleydoskopa® benzetilebilir.
Hayatin gesitliligini, tiim 6gelerinin ugan zarafetini yeniden iireten bir ka-
leydoskop. Kendi digindakine bir tiirlit doymayan bir ben’dir o: Disinda-
kileri, daima istikrarsiz, ele avuca sigmaz olan hayattan daha canlt imge-
lerle ifade eden bir ben”dir ve “modern hayatin ressami” olan Constantin

? Baudelaire, eserlerini on dokuzuncu yiizyitlin ortalarinda, kaleydoskopun icat edildigi ve sa-
natsal uygulamalarmin yapildigt bir dénemde vermigti. Kaleydoskop, mecazi anlamiyla, “sii-
rekli degisen sekil/6riintii” anlamina gelmektedir ve bu anlamuyla ilk kez Lord Byron tarafin-
dan kullanildigi (1819) tahmin edilmektedir. Teknik anlamiyla ise, 15181 polarizasyonuna da-
yanan, igine bakildiginda 15181 yansimasiyla renkli desenler goriilen ve hareket ettikge degisen
gorintiller alinabilen bir dirbiindiir. Iskog bilim adami David Brewster tarafindan icad edilmis
(1817) ve ismini bu icattan almigtir. Ingilizce’deki “kaleidoscope” kelimesi, Yunanca kalos
(giizel-giizellik)-eiodos (form-gekil)-skopeo (izlemek-incelemek) sézciiklerinin birlegtirilme-
siyle tiiretildiginden, kelime anlami, “giizel sekillerin gozleyicisi”dir. Bkz. “Kaleidoscope”,
Online Etymology Dictionary, http://en.wikipedia.org/wiki/Kaleidoscope. Mucidi Brewster’in
1858’de yazdig1 kitabin bagligi, Baudelaire’in kullanimina oldukga yakin: The Kaleidoscope:
Its History, Theory, and Construction with its Application to the Fine Arts and Useful Arts.
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Guys’in deyisiyle “kalabaligin iginde sikilan insan aptalin tekidir!” (2003:
100-101). Yani, sanat¢i, Simmel’in sosyolojinin ¢aligma alanini saptarken
soyledigi iizere (Simmel, 1971: 23-35), kent hayatindaki giindelik, gegici
izlenimlerden ve anlik gorintillerden giizellik damitmak igin kentin ka-
musal alanini yuva olarak benimsemigtir. Bunun gibi, “kusursuz flaneur”
siradan bir gezginden farkli olarak, “yiice” bir amaca, modernligin izini
surmek ve/ya “gegici olandan ebedi olan1 damitmak™ gibi bir ideale sa-
hiptir: “Iste gidiyor, kosuyor, artyor. Peki, ne artyor? Benim resmettigim
sekliyle bu adamn, biiyiik insan ¢6liniin ortasinda durmaksizin gezen,
canlt imgelem giiciine sahip bu yalniz adamin, basit bir flaneur’den daha
vitkksek bir amaci, rastlantilarm getirdigi ugucu zevklerden daha genel bir
hedefi vardir kuskusuz. O, modernite admni verecegim seyi aramaktadir
(...) Bu adam, modadan tarih igerisinde barindirabilecegi her tiirlii siirsel-
ligi devsirmekte, gecici olandan ebedi olam damitmaktadir”. O halde,
modernite ile kastedilen “bir yaris1 sonsuz ve degigmez olan sanatin, gelip
gegici, ele avuca sigmaz, kosullara bagli olan diger vansidir” (2003: 103-
104).

I1I. MODERN HAYATIN KAHRAMANLARI VE SIKINTILARI

Kalabaliklarin ortasinda kendini evinde hisseden sanat¢i, Baudelaire ede-
biyatindaki flandr (flaneur) tipivle birlikte disimillmeli. Modem hayatin
kahramanlarindan biri olan flanér, —metropolde yogunlagan uyarici akisi-
na bagl olarak— gérme duyusunun olaganiistii bigimde gelismesiyle orta-
ya ¢ikan modernligin yeni estetik rejimi minvalinde anlagilabilir (Artun,
2004). Flanér, parcalanmig, anlik goriintiillerin tizerinde, fragman estetigi
rejiminde ig géren modern bir “sanatgr”dir.

Bununla birlikte, flanér, metropolin tinsel yasamini basit¢e tekrarla-
van bir mukallit degildir. “Kusursuz™ flantr, “gegici olan™ tekrarlamak
yerine ondan “ebedi olant damitmaktadir”; “canli imgelem giicii’yle mo-
dern hayati “yeniden” uretmektedir. Bu yeniden iiretim, kapitalist mo-
demlesmenin drettigi modernlik durumunda g¢alisan flanériin bir moder-
nist tip olarak modemlesmeye verdigi tepkinin bir 6rnegi gibi okunabilir.
Flan6r yavag hareketleriyle, mekanik tiretim siirecinin hizina kars ¢ikaril-
mis bir tiptir. Uretim siirecinde makinelesmenin getirdigi hizdan ve bu
stirecin ebedi tekrarindan kaynaklanan sikinti, flanér’in “fiyakali agirli-
giyla” protesto edilir (Benjamin, 2007: 192).

Baudelaire’in “lezbiyen” imgesi de, kapitalist modernlesmeye muha-
lefet eden bir estetik modemistin triniidiir. Kadinim kapitalist iiretim sii-
recine katilmasi cinsel ozelliklerini kaginilmaz bir bigimde torpiillemisti
(Benjamin’e gore, Baudelaire bu siireci dogal olan’a kargt olumsuz baki-
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sindan dolay1 olumlu karsiliyordu). Baudelaire ise, kadinin tiretim siireg-
lerinin sonucunda gelisen yeni dogasmi cinsel bir vurguyla 6n plana ¢ika-
rir ve iginden geldigi kosullarin karsisma diker: “Lezbiyen kadm figiiri,
kesinlikle Baudelaire’in kahramanlik modellerinden biridir (...) Ondoku-
zuncu yiizyilda, kadm meta iiretimi siirecine kayitsiz sartsiz dahil olmaya
baglamisti. Biitiin kuramcilara gére, kadinin kendine has disiligi o kadar
tehdit altindaydi ki, zamanla erkeksiz nitelikleri kaginilmaz olarak 6ne
¢ikmaya baslayacakti. Baudelaire, bu niteliklerin varligini kabul eder ama
ayni zamanda 6ne ¢ikiglarini ekonomik sartlara baglamay1 reddetmek ar-
zusundadir. Béylece Baudelaire, kadinin bu yonde evrilme egilimine salt
cinsel bir vurgu vermeye yaklagir. Lezbiyen kadin modeli, modernitenin
teknik gelismeye karsi protestosunu temsil eder” (Benjamin, 2007: 187-
188). Gimligine “kadin dogaldir, bu viizden igrenctir. Bayagidir hep,
dandy’nin karsitidir demek ki~ diye yazan Baudelaire’in (2000: 52) Ma-
dam Bovary gibi lezbiyenden de 6vgii dolu bir bigimde s6z etmesinin ne-
deni budur. Sonug olarak, fragman estetigi, ilk bakista, kapitalizm kosul-
larindaki toplumsal pargalanmaya verilmis bir yvanit olarak goriilebilir.
Omegin Fredric Jameson’a gore, Baudelaire in siirindeki “mecazlarin ¢o-
galip ¢esitlenmesi boyle bir pargalanmaya cevaptir; birbirinden yalitilmig
ayr ayrn okurlarnn kendilerini_bulacaklar bir dolu suret savrulur ortaya™
(akt. Artun, 2004). Daha 6nce, akla ve bilingli deneye indirgenemeyecek
olan deneyimden, ardindan da Baudelaire’in “kusursuz flaneur”iiniin en
onemli ozelliklerinden biri olarak “canlhi imgeler” ve imgelem giiciinii
vurguladigindan s6z etmistik. Bunun altmin ¢izilmesinin asil nedeni, an-
lik, gegici izlenimlerin tecritbenin igine dahil edilebilmesi igin “canli ve
giiclii bir imgelem”in kagiilmaz bir yeti olarak ortaya ¢ikmasidir. Kalict
olmayan goéruntilerden “ebedi olanin damitilabilmesi” ancak “futkulu bir
gbzlemci” olan flandriin giiglii imgelem yetisiyle miimkiindiir. Bir an i¢in
gbrimiip sonra yitirilen fenomenlerin imgesi hafizada oldugu gibi vansi-
tilmak yerine yeniden kurulur. Jameson’in belirttigi gibi, pargalanmig
toplumsal fenomenler montaj teknigivle birlestirilebilir ve yitirildigi var-
sayilan organik biitiinliik, bagka bir agidan, gegici de olsa —en azindan ye-
niden yitirilene dek— yeniden inga edilebilir; nihayet, sanatgi kapitalist
parcalanmaya karsilik gelen fragmanlan imgesel bir yontemle devrimci-
lestirebilir/onlart “olduklari”nmn aksine karsi islevlerle donatabilir; bu inga
edilen yeni karsi imgeler de iginden ¢iktiklan kosullara karsi bir “sok
etkisi”yle yikici/yeniden kurucu bir rol oynayabilirler. Baudelaire de boy-
le yaparak, modern hayattaki flanér ve lezbiyen fragmanlarini bir ressam
gibi ¢izerken, ayn1 zamanda, onlart modernlesmenin mantigma karsi ig-
levlerle donatmistir.
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Bunu anlamaya calisirken, Baudelaire’in modemn hayatin siirselligini
yakalama yoniindeki giiglii tutkusunu bir kenara birakmamaliyiz. Zira bu
tutku, ilk bakista devrimei imgeler inga etme mesaisivle geliskili goriin-
mesine ragmen, onunla paradoks olusturmaz. Sadece Baudelaire’in este-
tik modernizmindeki “ikili biling”in gériiniimlerinden biridir. Baudelaire,
Paris Stkinfist’nin girisinde kentin tinsel yagamim edebiyata tahvil ede-
cek veni bir siirden s6zeder. Fragmanter bir toplumda olabilecegi gibi,
eski tarz organik biitiinliik anlayisina uymayan, kafiyesiz olsa bile siirsel,
—Simmel’in metropoliin tinsel yasamimin ayirdedici 6zelligi olarak gor-
digii— yiksek bilinglilikle oldugu kadar muhayyilenin sinir tanimaz de-
neyimleriyle de uyumlu, kentte toplanan yabancilarn toplumsal kargi-
lagmalariyla hemhal olan bir siir olacaktir bu: “Uyumu, uyagi olmadan da
siitli, ezgili olan, ruhun i¢li devinimlerine, imgelemin dalgalanmalaring,
bilincin ¢arpmtilarma wyacak kadar kivrak ve ¢arpintili bir siirsel diizya-
z1 tansigmi hirsh ginlerimizde hangimiz dislemedik? Bu saplantili iilkii
herseyden 6nce kocaman kentlerle hagir negir olmaktan, onlarin sayisiz
baglantilarmin rastlasimindan dogar”. Bu diizyaz: siir, giindelik hayatin
siirselligini yakalayacaktir (“camcmin cirtlak bagirisim bir sarki bigimin-
de vermeyi, bu bagrisin sokagin en yiksek sisleri arasidan ¢ati1 katlarina
dek yolladigi hiiziinlii esinleri igli bir diizyazida anlatmay1 siz de deneme-
deniz mi, sevgili dostum?”) ve pargalanmig bir hayati fragmanlarla anla-
tacaktir (“bir omuru kaldirin, bu egri bigrii dislemin iki pargasi higbir
caba gerckmeden birlesiverecektir. Dograyip birgok parcaya ayirin, gore-
ceksiniz, her biri kendi basina da varolabilmektedir™).

Ne var ki, kentsel hayatin estetiklestirilen buyileyici goriintiisi, Bau-
delaire edebiyatinin sadece bir yonidiir. Buna eslik eden “modernligin si-
kmtilart” yonii vurgulanmadiginda Baudelaire edebiyati tekboyutlu anla-
silir ve Baudelaire’in kehanetleri liberal-modermn iyimserlige indirgenmis
olur. Oysa Baudelaireci modernizm, modernlesmenin liberal ve muhafa-
zakar yollarina yonelik farkli bir elestirinin yolunu agar. Bovary nin “ig
sikintisi“na karsi “hisleri gelistiren kent hayati”nda yaganacak yeni dene-
yimlerin tutkusuyla kente dogru ¢ekildigi yverde Baudelaire en 6nemli
eserlerinden birine Paris Stkintfist ismini verdigini hatirlamanin tam za-
mani. Benjamin’in ¢aligmalari, bize Baudelaire edebiyatinda bohem ve
flanériin yaninda dandy kimliginin de bulundugunu ¢arpici bir bigimde
bildirmektedir: Baudelaire bu kimligi kusandig1 yazilarinda modern olan
karsisindaki iyimserligini bir kenara birakmaktadir. Dandizm, ona gore,
kokusmus burjuva ¢agi igindeki “son kahramanlik piriltisidir” (2003: 126).
Baudelaire’in sikinfist bu ¢agin genel kosullarindan ayrn diistiniilemez.
Asla bakilirsa, sikinti, agir1 gerilim igeren sanatsal faaliyete igkindir:
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Tanpmar’in Baudelaire i¢in “nefsine karsi highir muvazaay1 kabul etme-
yecek kadar zalimdi” derken anlatmaya g¢aligtigi sanatgi titizligi ve/ya
uretim sancist; Paris Sikintist’nda “ruhun icli devinimlerine, imgelemin
dalgalanmalarina, bilincin ¢arpintilarina uyacak kadar kivrak ve ¢arpinti-
11” bir siir bigimi ve tslubu bulma yoéniindeki “saplantili iilki niin trettigi
“soylu” sanci1. Zaten “her soylu diisiincenin dogmasinda kendini beyinde
duyuran sinirsel bir sarsmti vardir” (2000: 36). O halde, “Sanatginin Dua-
st” soyle olacaktir: “Ah! Hep boyle aci m1 gekmeli, yoksa hep kagmali mi1
gizelden? Doga, acimak bilmez biiyiicii, her zaman tstiin ¢ikan kargit,
birak beni! (...) Bir diiellodur giizeli incelemek, sanat¢iyt yere sermeden
once dehsetten haykirtan bir diello”. Bu “herseyi gorme istegi, hi¢cbir
seyi unutmama istegi ile bellek arasinda bir diiello”dur (2003: 108).

Ancak sikinti, sanatsal icranin evrensel/zamandist 6zelligiyle agiklan-
mast imkansiz boyutlar igermektedir; bu yiizden, modern hayatin meka-
niklesen zamani, zaman-mekan sikigmasi ve tecriibe yitimini yoruma da-
hil etmeksizin kavranamaz. Sikinti, buradaki anlamiyla, “gittik¢e daha da
hesapgt hale gelen” modern metropol tininin sonucudur. Simmel’in “diin-
yayt bir aritmetik problemine doniistiirme, diinyanin her parcasini arit-
metik formiilleri iginde sabitleme idealidir bu (...) Dakiklik, hesaplanabi-
lirlik ve kesinlik, biitiin karmasikligi ve uzanimlariyla metropol varolusu-
nun insan hayatma dayattigi niteliklerdir (...) Berlin’deki biitiin saatler
ansizin farkli zamanlan gosterecek olsa, butiin iktisadi hayat ve iletisim
alt st olur; bu durum bir saat bile siirse etkileri uzun siire atlatilamazdi™
(2006: 89-90) bigiminde ¢oziimledigi olgularla yakindan ilgilidir. Bu ol-
gular, herseyi gorme ve ardindan tecriibeye dahil etme arzusunu ham ha-
yale doniistirmekte, bilincin seyleri sabitleyici aritmetik katmanini mu-
hayyileye karst insafsiz bigimde genisletmektedir. Bir kapitalist girigimci-
nin ya da bilimcinin diinyast olabilir ama bu diinyada Baudelaire’in “il-
kii”lestirdigi sanatsal faaliyet belli bir agidan tehlikededir. Ciinkii sanatgi,
aritmetik zekasmi bilemekten ziyade, gegici izlenimler toplumunda belle-
gini muhayyilesi ile arkadas hale getirmelidir. Yoksa, ne herhangi biri bii-
tiin izlenimlerinin aritmetik toplamma sahip olup onlan olduklan gibi
yansitacak kadar giiglii bir hesaplayict akla sahiptir ne de sanat béyle bir
aritmetige dayanir. Gerekli olan, anlik gériintillerin ham halleri degil ha-
fizanin muhayyileyle isbirligine dayanan inga edici giiciiyle islenip imge-
ler haline getirilmesidir.

“Iki Kisilik Oda”y1, sézkonusu faaliyet igin gerekli olanin ne oldugu
sorusunun bir cevabi olarak yorumlayabiliriz. Bu “tinsel oda”da biitiin
nesneler, dise dalmig gibidir ve bir uyurgezer yasami siirdurirler: “Boyle
gizemle, sessizlikle, huzurla, hos kokularla kusatilmami hangi iyiliksever
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seytana bor¢cluyum? Ey goksel mutluluk! Simdi tamdigim, dakikas: daki-
kasma, saniyesi saniyesine tadmi ¢ikardigim yiice yasamla genel olarak
yasam diye adlandirdigimiz seyin higbir ortak yam yok™. Gorildiugi gibi,
genel olarak yagsam diye adlandirilan sey (modern hayat) ile karsitlastiri-
lan yiice yagsam arasindaki temel fark, yazinin girisinde ifade ettigimiz,
zaman meselesinde digiimlenmektedir. “Yiice yasam”da mekanik zama-
nin hitkmii, bununla birlikte aritmetik formiilleri, sabitleme ideali, dakik-
lik, hesaplanabilirlik ve kesinlik askiya alinmakta, bilincin kapitalizm ko-
sullarinda bilenen st katmanlarma karst daha farkli bir katmani devreye
girmektedir: “Yasamda 6yle anlar vardir ki, zaman ve enginlik daha de-
rindir; varolma duygusu alabildigine artar” ya da “Hayir! Dakikalar yok
artik, saniyeler yok! Zaman silindi: durasizlik egemen her seye”. Bu son-
radan surrealistlerin derinlestirecegi, bir tiir mistisizmle akraba olan diis-
giiciiniin egemenligidir.

Ancak zaman gene egemenligini kabul ettirmeye baglar ve “spazm,
bunalt1, bunalim ve karabasan™ geri gelir (2006: 6-8; 2000: 31). Modern
ilerleme fikri, Baudelaire’in giindemine bu minvalde girer: “C'okme belir-
tileri (...) nasil uyarmali insanlari, uluslar?” (2000: 167). Mephistophe-
les’in “daima inkar ederek” ilerleyen ruhunu sorgular: “Kendini seytana
vermek. Nedir bunun anlami? Geligme ‘den daha sagma ne var ki (...) Uy-
garligin her giinkii ¢catismalari, ¢arpismalar: yaninda nedir ki ormanin,
kirin tehlikeleri? Insan ha bulvarda tuzaga diisiirsiin kurbanini, ha bilin-
medik ormanda 6ldirsiin, her zamanki insan degil midir o, en yetkin av
hayvani degil midir sonunda?” (2000: 39). Ardindan uygarlik diizeylerini
kanitlamak tizere “aptalcasma barbarlardan, yabanillardan s6zeden ulus-
lar”a seslenir: “Cok gegmez putataparlardan daha degersiz olursunuz”.
Baudelaire’in modern yasamin girdabini salt bir nesnelesme olarak algila-
dig1 yerde sonradan Simmel’in “modern kiiltiiriin ¢atisma”sint ¢éziimler-
ken belirledigi 6geler vardir: Nesnel kiiltiiriin 6znel kiltir, formlarnn va-
sam igerikleri iizerindeki diktasi. Ekonomik ve teknik gelisme sonucunda
nesnel kiltiir, bireylerin 6znel kiiltirine karsi bir tehdit konumuna gel-
migtir ve modermn yasamin ahenksizligi, bir zamanlar yasamin iiriinleri
olan formlarin kendi bagmmsizliklarin ilan ederek yasami fel¢ etmelerin-
den kaynaklanmaktadir (Simmel, 1971: 234). Baudelaire’e gore yabanil
vasama donme ideali bile “ilk caglara 6zgii belli bir yagsam ideali” gerek-
tirecegi i¢in durum daha da vahimdir: “Acimasiz tinsel yasalarin yeni 6r-
negi ve yeni kurbanlar olarak bizler, yagadigimizi sanirken yokolup gide-
cegiz. Makinelesme bizi oyle Amerikanlastiracak, geligme icimizdeki tin-
sel yani oyle koreltecek ki, utopyacilarm doga karsiti, kutsalliga saygisiz
ve kanh diigleyimlerinden her biri bunun somut sonuglarn yaninda hig ka-
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lir. Digtinen her insanin bana yasamdan ne kaldigin1 gostermesini iste-
rim” (2000: 42). Baudelaire, gergek uygarlik kuraminin ne gazda, ne bu-
harda ne de déner masalarda oldugunu séyler. ilk giinah kavrammin mo-
dern olandaki izlerini duyurur. Gergek uygarlik, “ilk giinah izlerinin azal-
masindadir”. Bu yiizden, ilkel topluluklar Batili uygar dostlarimizdan da-
ha istiin olabilirler. Hem “bizim vahsi diye adlandirdigimiz kabilelerin,
yok olmus o hasmetli uygarliklardan kalan numuneler olmadiklari ne ma-
lum?”; “Batili soylarimiz ¢okiip gidecektir belki de” (2003: 126; 2000:
110).

Modern ilerleme fikrine yonelik elestirinin ilk sonucu, yenilik kiiltiine
iligkin goriglerinin ¢ok farkli bir bigcimde karsimiza ¢ikmasidir. Daha
once “ ‘simdi’nin temsilinde bize zevk veren sey, sadece o temsilin biirii-
nebilecegi giizellik degil, ayn1 zamanda onun 6ziinde yeni olmasidir”
(2003: 90) diyen Baudelaire’e gore ilerleme, ayni olanin ebedi tekrarina
dayanan mesum bir olgudur. ikincisi, simdiki zamana iligkin kaygilarinin
canlanmasidir: “ ‘Inanmin bana, Saniyeler giicle, gérkemle belirdi simdi,
her biri saatten figkirdikga, ‘Ben Yasamim, katlanilmaz, amansiz Yasa-
mim!” diyor (...) Evet! Zaman hiikiim striiyor yine bagladi zorba yoneti-
mine. Sanki bir okiizmiisiim gibi sopasinin ignesiyle itivor beni: ‘Deh,
deh be egsek’™ Terle bakalim, tutsak! Yasa bakalim, cehennemlik!” ™
(2006: 8). Dolayisiyla, tam olarak, Baudelaire’in modern hayattan ve ka-
musal alandan geri ¢ekildigi noktadayiz. Kalabaliklara 6vgii yerini val-
nizhiga ¢agriya birakir: “Yanilmiyorsam Pascal, ‘neredeyse tiim mutsuz-
luklarimiz odamizda kalmay1 bilememis olmamizdan geliyor bagimiza’
der” (2006: 52). Insanin “baska bir bedende ben’inin unutma gereksini-
mi’nden bahseden “insan insan1 6yle sever ki, kentten kagtiginda aradigi
yine kalabaliktir, kenti kira yerlestirmek ister” (2000: 118, 87) diyerek
kalabaliklara ilgisini vurgulayan Baudelaire, 6tekilerle birlikte olmaktan
kaygi duymaya baglar: “La Bruyere bir yerlerde, “Yalmz olamamanimn bii-
yilk mutsuzlugu” der, kendi kendilerine katlanamamaktan korkarak ken-
dilerini unutmaya kosanlan uyandirmak ister sanki” (2006: 52).

I'V. PARCALANMIS HAYAT STRATEJILERI VE
MODERNIST DUYARLILIK

Baudelaire, bu noktada, zamanin egemenligini savurmak ve vitik deneyi-
mi yeniden kazanabilmek i¢in yasam stratejileri onerir. “Cémert Kumar-
baz” siirinde, kumarbaz modem déneme 6zgii bir bilge olarak tanitilmig-
tir. Sair, adimim attig1 kumar salonunda “yasadigmi duyumsamanin oliim-
siiz istegiyle parlayan” kumarbaz gozleri goriir. “Insaniistii bir haz” veren
kumar oyununda “kahramanca bir umursamaziik, kahramanca bir hafif-
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likle” ruhunu art arda kumara siirer ve kaybeder. Ruhunu kaybeder ama
bu kayip onu “kartvizit kaybetmek kadar bile” tizmez. Hatta, comert ku-
marbaz, bu “yiice kigi”, ilerlemenin yanilsamalarina karsi bir séylev dahi
verir: “Evrenden, yaradilistan, gelecekteki yikiligindan da s6z ettik; yiiz-
vilin biyitk kavramindan, yani ilerlemeyle kusursuzlagmadan, genel ola-
rak da insanin kendini begenmigliginin bigimlerinden s6z ettik. Yiice kigi-
nin hafif ve s6z gétiirmez sakalart bitmek tikkenmek bilmiyordu bu konu-
da, insanligm en iyi konusmacilarinda bile bulunamayacak bir tath séyle-
vigle, dingin bir sakacilikla anlatiyordu anlatacagimi (...) ‘Sevgili kardes-
lerim unutmayin, aydinlanmanmn ilerlemesinin ovildiiging duydugunuz
giin, seytanin kurnaziiklarmn en giizeli sizi bu ilerlemenin olmadigina
inandirmak olacakfir’ 7. Bu “iyi seytan”, kumarbazin kendisidir ve dinle-
vicilere “¢aresiz ruh kaybmiza karsilik olsun diye, yazgi sizden yana ¢ik-
madig1 i¢in kazanamadigimiz seyi, yani tiim hastaliklarmizin, tim zavalli
ilerlemelerinizin kaynagi olan su garip Stknfz illetini yagaminiz boyunca
dindirip yenme olanagini” verdigini séyleyerek nutkunu sonlandirir. Sair,
o gece yatagina uzandiginda soyle dua eder: “Tanrim! Ulu Tanrim, ne
olur, su seytan s6ziinde dursun!” (2006: 66-69).

Kumar, zamanin hitkmiini devre dis1 birakarak sarhoslugu devreye
sokar ve rastlantiy1 ebedi tekrarn yilgmligia karsi ¢ikarir; ilerlemenin
aklinin kargisina tutkuyu, mekanik zamanin karsisina rastlantiyr diker.
Sarhogluk, Baudelaire’in pargalanmis hayata karsi stratejilerinin en genel
olanidir: “Hep sarhos olmali. Her sey bunda: tek sorun bu. Omuzlarinizi
ezen, sizi topraga dogru ¢eken Zaman’'m korkung agirligini duymamak
igin sarhos olmalisiniz (...) Zamanin inim inim inleten kéleleri olmamak
icin sarhos olun durmamacasina! Sarapla, siirle ya da erdemle, nasil ister-
seniz” (2006: 80). Fakat kumarbazin sarhoglugu, kaybedilmis tecriibenin
telafi edilmesini getirmeyecektir,; Benjamin’in dikkat ¢ektigi gibi “durum
ne¢ olursa olsun kumarbaz deneyimi fazla 6nemsemeyecek bir konumda-
dir”. Ciunkii kumarbazin sehvetle giristigi bahis, olaylara sok karakteri ka-
zandirarak onlarin tecriibe haline gelmesine engel olur.” Bu anlamiyla
rastlanti ve tutku, modern yagamin ve spleen’in bir telafisi olmaktan ¢ok
bu yasamin 6ziinde yer alan ve tecriibe yitimine neden olan sok etkisine

* Biirger’e gore, montaj teknigine dayanan fragman estetiginde, eserin sok karakterinin iirettigi
devrimei iglev sonradan etkisini yitirmig ve avangardist tekniklerin zayiflamasiyla tarihsel
avangard da titkketilmistir. Bunun nedeni, sok etkisinin karakteridir. Ciinkii sok, gabuk tiketilen
bir etkidir ve “tekrarlanmast onu derinden degistirir”. Sok tekrarlandiginda, asli misyonu olan
kurumsal sanatin yikimi1 amacina hizmet etmez. “Beklenen” ya da “kurumsallagmis” sok hdli-
ne gelerek, avangardist eserin ilk hedeflerinden biri olan alimlayicinin hayat pratigi tizerinde
6nemli bir etkide bulunma ve sanatsal kurumsallik ve 6zerklik iddialari konusunda putkiricilik
islevini ifa etmeden tiiketilir (Biirger, 2003).
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sahiptir. Acikgasi, sair, tecriibeyi baltalayan sartlarda umutsuz bir arayisa
cikmustir. Iste tam da bu nedenle, kumarbaz gibi sair de “deneyimleri agi-
sindan aldatilmis modern bir adamdir” (Benjamin, 2004: 229). Sonug:
Pargalanmis yasamda kars stratejiler de pargalanmaktan kurtulamamaistir.

Ote yandan, bu stratejilerin topyekiin imhasi da baska bir yanittir.
Baudelaire, comert kumarbazi anlatirken oldugu gibi “dingin bir sakaci-
lik’ta degildir her zaman: “Igren¢ yasam! Igreng kent!” (2006: 17). Bu
gibi durumlarda valnizligin aci verici bir tiirimden konusur. Belki 6teki-
ler’den kagisin bir tiirii, sadece sanatsal iiretim siireci i¢in gegerli sayilabi-
lir: “Yazm adami herkese diigmandir” (2000: 105). Yalnizlik burada ara-
nan bir seydir: “Evrensel bir dehset ve tiksinti uyandirdigim zaman, iste o
zaman yalnizligi ele gegirmis olacagim™ (2000: 34). Oysa, diger durumda
sanatsal Uretime 6zgii bir strateji olmayi asan ilk giinah tinili bir varolus-
sal durum olarak goriniir: “Cocuklugumdan beri yalmzlik duygusu (...)
Yalmizliga yazgili olma duygusu” (2000: 60). Daha sonra, 6liim diisiince-
sinin kendisinde hep varoldugunu séyler ve sonra sorar: “Kim yadsiyabi-
lir intihar hakkin1?” (2000: 166).

Intihar, Baudelaire’in hayranlik duydugu Madam Bovary nin son ha-
reketidir. Romanin sonunda eginin modern yasama tutunma miicadelesine
evlilik hayatlann boyunca kayitsiz kalmis olan Charles Bovary “kabahat
alimyazisinda” der; Flaubert de ekler: “O yazgiyi eliyle yonetmis olan Ro-
dolphe, bu s6zii, onun durumunda bulunan bir adam igin fazla kalenderce,
hatta komik, biraz da bayagi buldu”. Esasinda Bovary’nin yazgisini yén-
lendiren, yasak agkindan ziyade, modem hayatin girdaplarn olmustur ki,
Flaubert bu kosullan ¢agdaglart Baudelaire ve Marx gibi bilmektedir: “Ne
olursa olsun mutlu degildi, Aighir zaman mutlu olmanmusti. Hayatin bu ye-
tersizligi, dayandig seylerin hemen bozulup ¢iiriimesi nereden geliyordu”
(Flaubert: 311). Bovary, tagradayken cazibesine kapildigi kentte, Baude-
laire ve Marx gibi, pesinde alacaklilar ve haciz memurlarimi bulur. Ne
Baudelaire’in flanorii ne de Marx’in (biiyiik) burjuvasi olabilmistir. Bu
“mutsuz biling”in arkaplaninda, Komiinist Manifesto’da yerlesmis olan
her seyi erittigi ve kutsal olan her seyi lanetledigi séylenen kapitalist eko-
nomi ya da —Marxist olmayan bir analize bagvuracak olursak— Simmel’in
vagam iceriklerini korelten nesnel kiiltiir formlan ve metropole 6zgii para
ckonomisi bulunmaktadir: Her ne olursa olsun, Bovary’ninki kokleri mo-
dern hayatin kalbinde yatan bir mutsuzluktur.

Bunlar Baudelaire’in modernlige dair kehanetleriyle son derece uyum-
lu. Fakat son tahlilde, Baudelaire edebiyatinin mirasi olan “ikili biling”in
altim bir daha ¢izelim. Séyle ki, Baudelaire, modern hayatta bireylerin
hayatta kalma giidiilerinden daha gigli bir intihar egilimi oldugunu di-
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stinmesine ragmen, kendine 6zgii bir giizellik ve kahramanlik da bulmug-
tur. Baudelaire, modern kahramanlara coskuyla seslenir: “Ey Vautrin, ey
Rastignac, ey Birotteau (...) ve yiireginizden ¢ikardiginiz kisiliklerin en
kahramani, en harikasi, en romantigi ve en siirsel olan siz, ey Honor¢ de
Balzac, Ilyada’nin kahramanlan sizlerin tirnag bile olamaz” (2003: 252).
Benjamin’e gore, “bu konum c¢ekilen sikintiy1 erdeme doniistiirmekte, bu
erdem igerisinde de, Baudelaire’deki kahraman kavraminin biitiin 6geleri
acisindan karakteristik nitelik tagiyan yapiyi sergilemektedir” (Benjamin,
2004: 164). Nihayetinde bu iki boyutlu tutum, bir yoniiyle modern hayati
veni bir imkan olarak goren, diger yoniiyle ise varolan modemlesmeyi
clestiren modemist duyarliligin tipik bir 6megi olarak diigiinceler evre-
nindeki avangard yerini almigtir.
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