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ANTIK KENT DUSLERI
Roma, HADRiANUS, TivoLi

Suna Giiven®

Kentler diiglerin barinagi, ayn1 zamanda kurucusudur. Kentler bellek si-
hirbazidir, anilar1 ve diisleri vonlendirirler. Antik kentler de oyledir. Bir
yandan imparatorluk bagkenti olan Roma, diger yandan Tivoli’deki gibi
kurmaca kentler, anilar ve gergek arasinda nefes kesen bir seriiven sunar.
Antik Roma’nin ¢iplak taglar, magrur ve dik kirmizi tugla duvarlan, yok
olmus vagamlarin tanikligini hala siirdiirityor. Daha dogmamis nice goz-
ler, ayaklar ve eller bu taslarda gezinecek, onlara dokunacak. Tivoli’yi
bugiin ziyaret eden tarih gezginleri de orada saatlerce gegmisin ve bir za-
manlar dimyanin en giiclii insan1 olan bir Roma imparatorunun izini sii-
rerler.

Kentlerin ingasim1 mithendisler, mimarlar, ustalar, hamiler, bazen impa-
ratorlar baglatir, kent senaryosunun temel taglarini onlar kurarlar. Y6neti-
ciler ve basta olan yetkililer buna onay verir. Ama taglar yerli yerine otur-
tan, kendine gore degistiren, kentsel yvagami gekillendirenler orada yasa-
yanlardir. Insansiz kent olmaz. Tasin nesnelligine anilarin gegmisi ve diis-
lerin gelecegi ile birlikte insanin varolusu yansir. Zaman ve mekan iginde
kent kavraminin sonsuz ¢esitlilik igermesi bundandir. Bazi kentlerin burg-
lan bile var. Astrolojive gore, Zodyak enerjisinin dagilimmda Roma’nmin
payina diissen Aslan Burcu, gosteris ve giizele olan tutkuyu temsil ediyor.
Bu nedenle, Roma, “yerinde duramayan” ziyaretgileri tatmin edecek bir

" Prof. Dr. Suna Giiven, Orta Dogu Teknik Universitesi, Mimarlik Tarihi Anabilim Dal1.
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mekandir." Diger yandan, bazilan igin Roma, “erkek” bir kenttir, hattd
Mehmet Ali Kiligbay “tiim gérkemine ve gesitliligine ragmen, Italya’nmn
en erkek kentidir” der ve bunu “kendini kente dayatan Colosseum ve za-
fer taklartyla, ok sayida ulu kilisenin yarattig1 otorite etkisine” baglar.?
Nasil bakilirsa bakilsin, Roma’nin bir zamanlar diinyanin merkezi
(caput mundi) diye anilmas1 bosuna degildir.’ Cicero, Livius ve Plinius gi-
bi yazarlara gore, tannlar tarafindan kutsanmig kent olan Roma, miitkem-
mel iklimi ve her bakimdan elverisli cografi konumuyla diinyay1 yonete-
cek imparatorlugun merkezi olmak igin yaratilmistir. Tarih boyunca kim-
se sagirmamistir bu duruma. Ciinkii ¢ok boyutludur Roma kenti. Hem ik-
tidar1 ve giicii, hem de insam anlatir. En bagta, uygarlik burada baglar ve
kent kavraminda 6énemli rol oynar. Dolayisiyla Roma kentinin kurulusun-
da diinya (orbis), kent (urbs) ve vatandag (civitas) birbirinden ayrilmaz.
Efsaneye gore, Roma’nin ilk yerlesimi (Roma quadrata), kentin yedi
tepesinden biri olan Mons Palatinus’ta (Collis Palatium) yer alir. Arkeo-
lojik kazilar bunu dogrular. Dort kisimdan olugan bu erken yerlesimin
tam ortasinda diinyay1 temsil ettigi igin mundus olarak bilinen ve gizemli
yeralt1 giigleriyle baglant:1 saglayan bir ¢ukur oldugu diiginiilir. Daha
sonra simgesel merkez Forum Romanum’a tagimir. Ilk Roma imparatoru
Augustus’un altin yaldizli iinlit mil tas1 Milliarum Aureum bu civarda Sa-
turn tapmagmin yanindadir.* Biitiin yollar bu noktadan baglar, imparator-
luk iginde bitiin mesafeler bu noktadan baglayarak 6lgiliir. Yeni kurulan
birgok Roma kenti, baglangigtaki dortlii kurgudan esinlenmis, ona gore
planlanmugtir. Dért girisi olan bu kentlerde kuzey-giiney yoniindeki ana
yol (cardo), dogu-bati yoniindeki diger yol (decumanus) ile tam ortada
yer alan dikdértgen forum ile kesisir. Iki yonlii simetri igeren bu geomet-
rik kurgu, nerede olduguna bakilmaksizin, mimarinin gorsel kaliciliginda
Roma diizeninin simgesel giivencesini hissettirir. Ama en ¢ok baskent
Roma’da eski ve yeni kent dokusu birbiriyle paslagir. Daha sonra insa
edilen yeni anitlar, yenilenen yapilar ve gittikge katmanlagan zengin ama

! Milliyet, Astroloji 2000 eki, s.3.

* Mehmet Ali Kiligbay 2000, s. 19.

3 Roma’y1 anlatan yazilarda da bu baglikla kargilaginz. Bkz. Kostof 1985, s. 191.

* Norberg-Schulz 1978, s. 84-88. Eugenio La Rocca tarafindan ilk Roma imparatoru Augus-
tus’un Slimiiniin 2000. yilinin anisina Roma’da Scuderie del Quirinale salonlarinda 18 Ekim
2013- 9 Subat 2014 tarihleri arasinda diizenlenen gorkemli sergide ¢ok sayida ziyaretgi impara-
torlugun kurulug déneminin tarihini mercek altina alma firsatim1 buldu. Tirk okuruna yonelik
olarak, Roma kiiltiir ve tarihine konunun uzmanlan diginda daha ¢ok ilgi ¢gekmek ve bu uzun
dénemi incelemek iizere Dogu Bat: dergisi 2009 yilinda 49 ve 50. sayilarini Romalilar’a ayirdi.
Ayni yil, Art Psikiyatri Tedavi Egitim Aragtirma Yayin ve Kurumsal Danismanlik tarafindan
yayimlanan ulkeler, kentler dergisi Memlekent, ikinci sayisinda ¢ok gesitli yonleriyle giiniimiiz
Roma kentini ve tarihini anlatt.
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Suna Giiven

zengin oldugu kadar da karmagik bir kent dokusu, simgesel yapilarin hep
hissedilen varlig1 ile Roma’nin 6ne ¢ikan merkezci kimligini ¢agristirir.

Roma’da kentsel tasarimin imparatorluk doénemindeki ilk adimlar
Augustus’la (MO 27-MS 14) baslar, Hadrianus’la (MS 117-MS 138)
doruga ulagir. Kleopatra ve Marcus Antonius’a karsi zaferinden sonra,
Roma’da kendine cephe alan herkesi dize getirerek, denizde ve karada
Roma barigin1 (Pax Romana) pekistiren Augustus, yeni bir ¢ag (Aurea
Aetas) yaratir. Ozellikle kentin kuzey bati ucunda bulunan Porta Flami-
nia’nin giriginden baglayarak Via Flaminia boyunca yeni imara agilan
Campus Martius bolgesi, Augustus’un mimari ve ideolojik odagi haline
gelir. Yeni ¢ag, agirlik verilen ve imparatorluk imgesini yiicelten kentsel
tasarimla burada hayat bulur.” Gorsel diizen, kentsel 6lgekte imparatorluk
iktidarinin yansimasidir artik. Binalarin ingast ve imparatorlugun ingasi
birbirinden ayrilmaz.

Mgingtir ki, Augustus’un Altm Cag1, bugiin antik Roma kenti iizerine
yapilan bilimsel aragtirmalarda yaganiyor. 1980 ve 1990’1 yillarda ger-
ceklestirilen arkeolojik kazilar kent topografyasina yeni bilgiler kazandir-
nmus, Lexicon Topographicum Urbis Romae nin altinci ve son cildi yayim-
lanmus, sayisal veriler ve bilgisayarla yapilan canlandirma ¢alismalarinda
yeni ufuklar a¢ilmigtir. Biitiin bunlarn bir sonucu olarak, antik Roma
kentine yonelik somut veriler, simdi ¢agdag alg ile giincellenmis durum-
da. Dolayisiyla daha 6nceleri uzmanlarin 6zellesmis bilgi alaninda sikigan
teknik bilgiler, yasayan Roma kentinin siirekliliginde kesintisiz bir halka
olarak daha kolaylikla goriilebiliyor.’

Augustus’tan sonra Roma merkezinin sekillenmesinde, tamamladigi
kamu binalanyla en buyiikk katkiyr yapan kuskusuz Roma imparatoru
Hadrianus’tur. Bagkent Roma’ya kazandirdigi ¢agdas stilde beton ve tug-
ladan yeni binalar yaninda, gegmisge, ¢zellikle Augustus’a gonderme yap-
may1 thmal etmemistir Hadrianus. Cagdas ama Roma tarihinin uzun si-
rekliligi ile iliski kuran ve imparatorlugun kurucularini animsatan tasa-
nmlarla gecmisten giic alan mimari bir ¢ehre olusturmaya énem verir.
Hadrianus’a gelinceye kadar, imparatorlann adiyla anilan forumlar, kent
merkezinde gittikge daralan mekanlarda birbirleriyle yarisircasina yiksel-
migti. Hele Traianus’un devasa Forum’u, Roma’nin merkezinde benzer
baska bir projeye ver birakmamigti. Hadrianus bunlarin higbirine dokun-
maz. Tam tersine, bunlarla birlikte varolan ve evrenin tiim tanrilarim se-
lamlayan alisilmadik mimarisiyle ¢igir agan Pantheon projesini gergekles-

* Favro 1996.
¢ Bkz. Bjorn C. Ewald ve Norena, C.F. 2011, s. 1-2.
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tirir. Tannsal mekanla Roma’nin mekanim birlestiren ve gékkubbenin
yeryiiziinde yansimasimi temsil eden bir iradeyi devreye sokar. Ciinki
Hadrianus bir cihan imparatorudur. Bilinen antik diinya onun egemenligi
altindadr.

Imparatorluk genelinde de, baymdirlik ve kamu hizmetlerinin iyilesti-
rilmesinde 6nemli etkisi olmus, Hadrianopolis, Hadrianotherea, Antino-
polis ve Plotinopolis gibi yeni kentlerin kurulmasini saglamistir. Anadolu
ve Yunanistan’da Hadrianus donemi mimarhiginin ¢ok belirgin oldugunu
amimsatalim. Bu donemde Akdeniz’i ¢evreleyen imparatorlukta toplam
niifusun 60 milyonu agsmadigi, 2000 civarnnda kentin bulundugu disiniil-
mektedir.”

Zorunluluk veya algakgoniilliliikten mi bilinmez ama Hadrianus un
anit mezart Roma’nin tarih kokan merkezinde degil, Tiber nehrinin kars:
kiyisinda tasarlanmigtir. Campus Martius’ta bulunan Augustus’un anit
mezan gibi daire planh bir silindir bigimindedir. Tiber nehrinin iki kiyi-
sinda, kurucu imparator Augustus ile onun izinde Roma’y1 yiicelten im-
paratorun anit mezarlan tarih tasarimindaki islevlerini, mimari tasannmda-
ki ortaklik aracilig ile siirdiiriiyorlar.

ANTIK KENTLERDE BINA VE MIMAR KIMLIKLERI

Insanhigin ortak miras1 olan mimarlik hangi dsnemden olursa olsun, yara-
ticisinin izlerini barindinr. Bu izler bazen gok belirgindir; kolaylikla oku-
nabilirler. Ama ¢ogu zaman zor, bazen de olanaksiz bir ¢abadir bu izleri
okumak. Cunkii mimarlik yaprtini ilk tasarlayan ve ona yasam veren ya-
raticisinin zihinsel ortamini yeniden kurgulamanin sifrelerine ulasmanin
yontemleri yeterli olmaz. Bazen bir yontem bile yoktur bunu yapmak
igin. Zamanimizdan uzaklagtik¢a, farkli anlam katmanlan devreye girdi-
ginden, izlerin okunmasi goreli olarak caprasiklagir. Izler tam olarak si-
linmese de, gegmisin mesafesi giiniimiizden geriye dogru gidildikge uza-
dig1 i¢in daha bulanik hale gelirler. Hele antik kentler s6z konusu oldu-
gunda is iyice zorlasir. Burada hem yontemler, hem de veriler —daha ya-
kin dénemlere kiyasla— siirli oldugundan, kentsel dokunun, dolayisiyla
da ardindaki mimarin, hattd mimari yonlendiren ve ortaya gikan ister kii-
¢iik, ister devasa yapitlarin bigimlenmesinde etkili olan haminin izini siir-
mek epeyce zorlayici bir ugrastir.®

7 Boatwright 2000, s. 3; MS 1.ytizyil sonunda Roma’nin niifusu bir milyon olarak tahmin edil-
mektedir. Bkz. Kostof 1985, s. 200.
® Gitven 2005, 5.16.

12



Suna Giiven

Binalarin ve mimarlannin kimlikleri tam olarak bilinemezken, yalniz-
ca bicem, malzeme ve 6ne ¢ikan bazi teknik ve kurgusal 6zelliklere daya-
narak iiretilen yorumlarla kentlere anlam yiiklerken hangi mercekten ba-
kildigmm farkindalig: biyik énem tasir. Yoksa bilimsellik adina hayali
bilgiler iiretmek isten bile degildir. O kadar ki, bir toplumun mimari anit-
larindan 6grenebildiklerimizin, o toplumun gergekligini mi, yoksa bir ya-
nilsamay1 mu ifade ettikleri sorusunun yaniti, durusumuzu belirleyen et-
kenlerden birisi olacaktir.” Giniimiize kadar gelebilen antik dénem yapit-
larinmn bircogunun miman, ya da tasanimcisi bilinmemektedir. Zaten an-
tik dénemden bilinen mimar sayisi pek fazla degildir. Bilinenlerin bir ¢o-
gu da birer isim olarak bilinmelerine ragmen yasamlan ile ilgili bilgiler
giiniimiize ulasmamstir.'® Yeni arkeolojik kazilarin yapilmasi, ya da siir-
mekte olan kazilarin tamamlanmasinin —topografyay: agikliga kavusturan
bilgiler ortaya gikarsa da— bu yondeki veri havuzunu derinlestirecegini
disiinmek biyiik bir olasilik gibi gérimmiiyor.

Buna ragmen, ¢ok kisith venlerle olsa da, ge¢misin sifrelerinin ¢ozii-
mil, hem kentlerin yaraticilarini, hem de kullanicilarim mimarlik nesnesi-
nin kendisiyle iliskilendirerek hepsini daha iyi kavrayip degerlendirme-
mizin yolunu acacaktir. Bunun sonucunda kendimizi tarih iginde konum-
landirirken elle tutulabilir, gézle gorilebilir iliskiler kesfederek, yasami-
muzdaki derinlik ve zenginlik kotasini arttirmak mimkin. Gegmiginden
kopan veya kopartilan insanin ruhunu yitirdigi séylenmigtir. Binalar da
benzer sekilde ruhlarni kaybederler, 6zellikle mimarhigin uzak veya ya-
kin gegmisinden ogrenilebilecekler gozardi edildigi zaman. Bundan hare-
ketle, mimarligm 2500 yillik bir siizgegten gecerck olugturdugu zihinsel
katmanlar yok sayilirsa, kendi yarattig1 yapili gevrenin sigligina hapsolan
insanoglu, énce diislerini, sonra da 6zgirligini kaybedecektir. Onceki
mimarlik 6meklerinin giiniimiiz kentlerine yansimasinda antik Roma’nin
dogurganlig ile yarigmak zor.

Tarihi ¢evrenin korunmasini ve gegmisin mimarliginin ruhlan yumu-
satic1 yonlerine sahip ¢ikilmasinin atesli savunucular arasinda Ingiltere’

® Edmund Thomas, Roma mimarliginda amtsalligin temellerini inceledigi kitabinmn ilk satirina
Robert Harbison’un The Built, the Unbuilt and the Unbuildable kitabindan alintiladig (s.37) bu
soru ile baglamaktadir.

1 Bazi Yunan mimarlan ingaat yaninda, yapitlanyla ilgili yazi yazmaya énem vermislerdir.
Omegin, Theodoros, Samos’taki Hera tapmagi, Khersiphron ve Metagenes, Efes’teki Artemis
tapmagi, Pytheos, Priene’deki Athena tapmagi, Philo ise Pire’deki arsenal iizerine birer kitap
yazmiglardir. Ancak metinleri giiniimiize ulagmamis olan bu kitaplarin yazilmis olduklarinin
bilgisini bile Roma déneminde Vitruvius’un yazdigi Mimarlik Uzerine On Kitap adli yapitin-
dan ogrenebiliyoruz. Bkz. (VII, Giris, 12). Caginin en bilyilk miman olarak kabul edilen ve
Hellenistik dénemde yasayan Hermogenes hakkinda bilinenler daha ¢oktur. Bkz. Sahin 2002;
Giiven 1993.
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nin Galler Prensi Charles da var. Hikkiimdar olmasa da, saraydan olmasi
onu akla getiriyor. Aslinda Charles, Roma degil, Londra’nin daha yakin
donem mimarlig: ile ilgilenmektedir. Prens Charles’in kaygisinin kayna-
81, yagadig1 kentte ctrafi saran ve insani duyarhiktan yoksun gérdiigi ¢agi-
nin mimarlik {iretimi idi."' Kendisi mimar olmasa da, giincel mimarlik
uygulamalarinda gordigi aksakliklan dile getirmenin sorumlulugunu his-
setmektedir. Bunlar dile getirdigi icin kendisini kiyasiya elestiren post-
modern mimarligin savunucularimin elestirilerini kirpilerin dikenlerine
benzeten Prens Charles,"” yalnizca ¢agimin gegmisi gozardi eden yoz be-
genisini degil, ayni zamanda kotii ve ¢girkin mimarligin tehlikelerini de hi-
civ yiikli Gislubuyla topa tutmustur. Ona gére, mimarlik bilgisi konusunda
tevazuya kapilip deneyim ve bilgeligini arttirana kadar susup beklerse,
elestiri odagmdaki yapilarin birinden koparak kafasina diigen serseri bir
beton pargasinin yagamina son verme olasiligi vardir. Bu durumda bir
daha kalemini eline almaya firsat bulamayacaktir!

Kendisi mimar olmayan ve bina yapmayan sarayh Prens Charles, ya-
sadig1 kenti onemsedigi igin yerden yere vurdugu mimarlann elestinleri-
ne set ¢cekmekten ¢ekinmemistir. Prens Charles’m, Londra’daki giincel
mimarlik pratigi ve algisinda ¢ok etkili oldugu soéylenemez. Ama hiinkar
mimar olursa, elegtirilerin bedeli bir yagamin sonu olabilir. Prens Charles’
tan 2000 yil sonra, Roma imparatoru Hadrianus ve Sam koékenli mimar
Apollodorus’un mimari atigmasida, tam tersine, sonu¢ mimarin lehinde
olmamigtir. Buna bir tiir benlik catigmasi demeden 6nce, Yunandan Ro-
ma’ya yaratici bireyin, 6zellikle mimann iiretim kogullarini daha iyi anla-
mak gerekiyor.

Y ARATICILIK, BIREY(SELLIK) VE MIMAR

Eskicag’in, 6zellikle de Yunan arkaik ve klasik donemlerinin sanat tarihi
vazildiginda, kaynak ¢ogu zaman giinimiize ulagabilmig yapitlarin kendi-
leridir."” Bunlari kimin yaptig1 genellikle bilinmez giinkii ressamlarin ve
vontucularin bu yapitlarda imzalan pek bulunmaz. Dolayisiyla sanat ya-

'« _the sheer, unadulterated ugliness and mediocrity of public and contemporary buildings

and of housing estates, not to mention the dreariness and heartlessness of so much urban plan-
ning...have spawned deformed monsters which have come to haunt our towns and ci-
ties...Frankestein monsters devoid of character...” (...Giiniimiiziin kamu yapilarinin ve toplu ko-
nutlarinin katiksiz, giplak ¢irkinligi ve siradanlig bir kenara, kentsel planlamanin gok buyiik
bélimiiniin duygu yoksunlugu ve sikiciligi, kasaba ve kentlerimize musallat olan garpik ucube-
ler....Frankestein benzeri kisiliksiz ucubeler yaratmistir.) Charles, 1969, ss. 7-9.

12 Charles 1969, s.10: “...a territory positively bristling with porcupine-like professionals and
cantankerous critics...” (aksi elestirmenler ve kirpi misali uzmanlarn cirit atti1 bir ortam....).

13 Osborne 1998, ss. 9-16.
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pitlarinin ardindaki gérinmez bireyin varaticilik seriivenindeki agamalari,
zorluklart ve duyarliklar1 ama hepsinden énemlisi, yapitin sekillenmesin-
de rol oynayan kisisel felsefelerini ve hislerini kendi agzindan 6grenme
sansindan yoksunuz. Dahasi yapitlarin hamileri konusunda da yeterli bil-
giler bulunmadigindan, onlarnn isteklerinin, ortaya ¢ikan yapitin son ha-
linde etkili olup olmadigim veva ne denli yonlendirici oldugunu genellik-
le bilemiyoruz. Sanat tarihgileri i¢in ¢ok 6énemli olan bu verilerin eksikli-
&1 biraz da, bu dénemlerdeki sanat yapitlarinin bugiin alisageldigimiz bi-
cimde, onlart seyirlik bir nesne olarak gérme egiliminin epeyce disinda
bir anlayisla tiretilmis olmalarini algilayamayigimizdan kaynaklanir. Ciin-
kii genellikle kamusal alanda, toplumsal igleve sahip olan sanat yapitlari,
bulunduklart konumda eskigag insaninda, hayranlik, haz ve estetik duy-
gular uyandirsa da, bireysel yaraticilik veya salt sanat igin sanat anlayigi-
na gegit vermezler. Sanat¢i da, Yunan kent-devletini diizenleyen polis sis-
teminin toplum vararnni ve birlikteligini yiicelten esitlikgi sosyal yapisin-
da herhangi bir bireyden farkli degildir. O da herkes gibi mensubu oldugu
polis igin caligir, sanatin1 polis i¢in aretir. Yaraticiliginin giicini ve bu-
nunla beslenen sanatsal kisiliginin ona kazandirdigi ayricaligi toplumsal
dengelerin potasinda, bireyselciligin onay gormedigi dlgitlerle sinirli tutar.

Gelgelelim, Hellenistik donemde, siyasi erk, polis in sinirh cografya-
sin1 agarken, bireyin de bir dlgiide 6zgurlesmesi sonucunu dogurur. Artik
insanlar valmzca kendi kent-devletlerinin degil, bir¢ok kentten olusan
kralliklarin tebaasi konumundadirlar. Diinyalan genisler. Herkesin artik
birbirini tanimayabildigi, bireysel girigkenligin ve devinimin arttig1 or-
tamda farkli olana daha ¢ok yer ve imkan vardir. Sanat ve mimarlikta bu-
nun yansimalari gecikmez. Ozellikle, yontu sanatinda ulagilan duygu aya-
n yiksek ve insani aligitlmamis ve daha once sanata konu olmamis halle-
riyle betimleme tercihlerindeki zenginlik yaraticiligin 6niinii agar. Roma
doéneminde ise Hellenistik kralliklarin yerini ¢ok daha genis sinirlara sa-
hip, bilinen diinyanin neredeyse timiinii egemenligi altina alan imparator-
luk sistemi alir.

Tipk: resim ve yontu sanatgilart gibi mimarlar da yepyeni bir diinya
goriigtintin sekillendirdigi ortamda tretmektedirler artik. Ancak mimann
isi daha farklidir. Ciinki mimarlik iiretimi yeni bir diinya yaratma eylemi-
dir aslinda. Varolan dogay1, yine doganin verdigi malzemelerle bir kez
daha yaratir. Mimarlar insanlara kentlerde yeni yasam ortamlar inga
ederken, yeni diinyalar kurmaktadirlar aslinda. Belki bu yiizden Misir’da
firavunlar doénemindeki mimarlar yalnizca rahiplerin sahip oldugu bazi
yetkilerle donanmis idiler. Ornegin, Musir kraligesi Hatshepsut™un iinlii
mimart Senmut’un mezarinda yalnizca peygamberlerin sahip oldugu bii-
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tiin yaratilis sirlarna vakif oldugu yazar.'* Giiniimiizde de, resim ve hey-
kel gibi giizel sanatlarla ugrasanlarla kiyaslandiklan zaman, mimarlarin
daha ayricalikli bir yarat1 eylemi gergeklestirdiklerini sdylemek yanlig
olmayacaktir. Bir tanr1 olmasalar da, bir kahraman, ya da bir deha olarak
karsimiza giktiklan ¢ok olmustur. Hattd bu yénleriyle romanlara ve film-
lere konu olmuslardir.® Ciinkii yaraticihk, cesaret isteyen bireysel bir
bagkaldiri, mimarlik ise bunun disavurumunun kentsel 6lgekte somutlas-
mis gergegidir.

Roma dénemine gelindiginde, antik Yunan diinyasindan farkl olarak,
somut ve bilinen binalarla iligkilendirilebilen mimar sayisinin daha ¢ok
oldugunu goriiriiz. Tarihlenebilen binalarla birlikte, mimarlann kendile-
riyle ilgili daha ¢ok bilgi bulunuyor.'® Bilinen Roma mimarlari arasinda
Severus, Celer, Rabirius ve Apollodorus ilk akla gelenler. Hepsi de Ro-
ma’da imparatorluk saraylarna bagli olarak galismiglar. Dolayisiyla bu
cevreyle 6zdeslesen mimarlik iiretiminde 6zellikle en elit kesimlerin ge-
reksinimleri dogrultusunda konut ve kamu mimarisinin gekillenmesinde
rol oynamiglardir. Konut mimarisinin, yeni mimarlik akimlarinm, herkese
agitk kamu yapilarna kiyasla daha kolaylikla denenebildigi ve daha kigi-
sel zevklere hitap edebilen boyutu géz 6niine alindiginda, Roma sarayla-
rinin mimarlikta yeniligin tetik¢isi oldugu séylenebilir. Bu mekanlar, ya-
panlara ve yaptiranlara diislerinin mekanini sunarlar. Imparator Tiberius’
un Sperlonga’daki likks villasi, deniz kenarinda dogal bir serinligin din-
ginliginde, gozleri ve ruhlar1 oksayan giizel yontular arasinda imparato-
run firsat buldukga bagkent Roma’nin resmiyet ve stresinden kagabildigi
yalmizca kendine ait yeryiizii cennetiydi. Ama miman bilinmiyor. Diig
giiciiniin ve paranin, mimarlik araciligs ile yaraticiligin simirlarini zorladi-
g1 bir bagka saray, Imparator Neron’un Roma’da yaptirdign Domus Au-
rea’dir.'” Mimarlar, Severus ve Celer, bu villadan bagka Baiae yakinlarin-
daki Avernus Golii’nden Tiber nehrinin agzina kadar, iizerinde kayiklarla
gezilebilen bir kanal tasanimi'® ile dogamin seyrini degistirmekten ¢ekin-

¥ Misir’da firavunlar déneminde yazimin bilgisi ve yetkisi rahiplerin tekelinde idi. Mimari
cizimlerin de yazili oldugu belgeler olarak bu kapsamda diisiiniilmektedir. Kostof 1985, s. 125.
' Saint 1983, ss.1-8. Ayn Rand’1n 1943’te yayimladig: kitabmdan esinlenen ve Gary Cooper’in
canlandirdigi mimar Howard Roark’in kisiliginde, kendi aklinin ve mantiginin yolundan sap-
mayan bireyin savunusu yapilmaktadir. Kitabin héla yeni baskilarinin yapiliyor olmasi ve bes
milyon satmus olmasi, bireyin birey olarak yasadigi seriivene duyulan ilginin (hattd 6zlemin)
kanitidir.

' Bkz. Clarke 1963; MacDonald 1977, ss. 28-58; MacDonald 1982, ss. 122-142. Ancak, Vit-
ruvius diginda, higbirinin elimize ulagmis kitabi bulunmuyor. Bildigimiz mimarlar Vitruvius’
tan sonra yasadiklan igin, Vitruvius’un kitabinda onlar hakkinda bilgi bulunmuyor.

' Tacitus, Annales 15.38-43.

18 Plinius, Historia Naturalis 14.61; MacDonald 1965, s. 26.
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memislerdir. Villanin bahgesi kapsaminda Roma’nin orta yerinde olustu-
rulan yapay géliin yerine daha sonra Vespasianus doneminde, gol bosal-
tildiktan sonra insa edilen Colosseum’un 6lgegi gz oniine alindiginda bu
proje hakkinda daha iyi fikir elde edinilebilir. G6liin etrafina dizilmig bi-
nalar ise ¢esitli kentleri temsil ediyordu.'” Seksen sekiz odadan olusan
villanin en can alic1 bolimii ise dogu kanadinda bulunan ve gece giindiiz
g6k kubbe gibi yavasca donen daire planli yemek salonu idi. Istendiginde
konuklar ¢igek yagmuruna tutan ve igeride uzanarak dinlenmekte olanla-
ra tavandan 6zel kokularin piskiirtilldigi ve simaran bedenlerin kendini
kaybettigi, sarhos zevklerin sinir tammadigs bir yerdi burasi

Roma’mn Palatinus tepesinde ise Imparator Domitianus’un saray1 yer
aliyordu. Sarayin halka agik kisimlannin gerisindeki daha mahrem bo-
limleri, kavisli ve yanyana dizilmis girintili ¢ikintili tonozlarin cesaretle
boy gosterdigi bir yerdi. Sarayin digindan algilanmadan, geleneksel bir
dis kabukla ¢evrelenmis olsalar da, karmagik ve birbiri igine ge¢mis ha-
cimlerin kullanilmasiyla aligilmigin disinda devingen bir i¢ mekanin olus-
tugu yanyana ii¢ oda, sarayin ortasinda biyiik bir i¢ avluya bakiyordu.
Saray mimarn Rabirius, yeni gelismekte olan mimari yenilikleri burada,
saray ortaminin sagladig1 olanaklarla deneme firsatin1 bulmustu.

HADRIANUS VE APOLLODORUS

Mimar Apollodorus™un, Imparator Traianus déneminde magister fabrum
unvaniyla bazi 6zel mimari yetkilere sahip oldugu bilinmektedir. Uzun
bir yasam strmiistiir. Severus ve Celer ile olmasa da, biiyiik bir olasilikla
Rabirus’la tanigmis olmali. Saray ¢evresiyle olan iligkileri sayesinde en
azindan Palatinus tepesindeki giincel mimari yeniliklerden habersiz degil-
dir ama tutucu yonii agir basar. Ona atfedilen yapilar arasinda kuskusuz
en 6nemlileri Roma’da inga cttigi Traianus Forumu ve Carsisidir. Ancak
onu bugiin ilging kilan, daha sonra Imparator Hadrianus un hismina ugra-
yarak infaz edilmesidir. Dio Cassius’un,”' imparatorun dliimiinden nere-
deyse bir asir sonra kaleme aldig1 6ykiye gore, bag mimar Apollodorus
ile Hadrianus arasinda gegen olay soyledir: Traianus’un Roma’daki Fo-
rum’u, konser salonu ve hamamlarmi da igeren ¢esitli yapilarda imzasi
bulunan Apollodorus, énce kovuldu, bunun ardindan élimle cezalandiril-
d1. Gériiniirdeki neden, Imparator Traianus’un huzurunda yapilan mimar-
likla ilgili bir toplantida, Apollodorus’un sonra imparatorluk tahtina otu-

1 Suetonius, Nero 31; MacDonald 1965, s.31; Welch 2009, 5.151.
** Suetonius a.g.e.
2 Dio Cassius, Historia 69.4.
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racak olan mimarlik heveslisi geng veliahtin soziinii keserek yaptigi dobra
elestiridir. “Hadi oradan, bu iglerden anlamazsin sen, git balkabaklarinla
ugrag daha iyi” diyen Apollodorus, geng Hadrianus’un pek gururlandigi
ve alistlmamus 6zgiin tonozlar igeren mimarlik anlayigin1 —dolayisiyla bil-
gisini- ciddiye almadigini beyan eder. Tahta ¢iktiktan sonra bu konugma-
y1 unutmayan Hadrianus, zamani geldiginde, Apollodorus’a ingaatina
basladig1 Roma’daki Veniis ve Roma tapmagimi gosterir ve fikrini sorar.
Amaci, bityilk bir kamu projesinin, Apollodorus’un katkisi olmadan da
basarilabilecegini kanitlamak ve hincini almaktir. Mimarin yaniti gene
kesin ve nettir. Oncelikle, tapiagin yitksek bir yere insa edilmesi ve etra-
findaki topragin kazilmig olmasi gercktigini soyler. Boyle vapilsaydi,
tapmak Kutsal Yol istikametinden gelirken daha yiiksek konumda algila-
nacagindan, azametli gorintiistiniin etkisi artnug olacakti. Ayrica tapma-
g1n yanibasindaki Colosseum’da yer alan etkinlikler i¢in gereken techiza-
tin kalabalik yapmadan tapinagin alt kisminda depolanarak gercktiginde
getirilip gotiirillebilecegi uygun ve bityiik bir mekan kazamlmig olacakti.
Bundan baska, tapinagin tann yontularina gelince, i¢ mekanmn olgiileri ye-
terince hesaba katilmamigti. Bu yiizden, azametle oturan tannlarm ayaga
kalkmak istemeleri durumunda, kafalan tavana ¢arpmadan bunu basara-
mayacaklardi. Agik sozlilliikle bunlan belirten Apollodorus’a Imparator
ates puskiirir. Ne var ki, baglayan insaat nedeniyle artik dizeltilmesi
miimkiin olmayan hatalan dile getiren deneyimli mimarin haklilig: su go-
tiirmez. Bunu géren Imparatror biiyiik bir iiziintitye kapilir. Mimar kimli-
81 biyiik yara almistir. Ne kizginligina, ne de hayal kirikligina gem vura-
maz ve mimar infaz ettirir...

Rabirius, Severus, Celer ve Apollodorus, Roma’da mimar kimlikleri
ile tammmis, kent siluetini degistiren 6nemli mimarlik projeleri ile anil-
miglardi. Roma’y1 Roma yapan unsurlara katkida bulundular. Klasik ve
Hellenistik donemde yagamis meslektaglarina kiyasla goriilmemis 6lgekte
iktidan ve imparatoru tagn kaliciliginda yogurup kendi yagamlarimi gok
asan ve hala siiregelen imgelere doniigtirdiiler. Ne var ki, yarattiklan Ro-
ma’da yaraticiliklan onlara dayatilanin digina gikamadi, hatta onlara hiik-
meder oldu. Bagka tiirlii olabilir miydi? Ya imparator, ya mimar olmak
yerine, acaba hem imparator, hem mimar olundugunda bu kisir déngi
agilabilir miydi? Erki elinde tutan, ruhunun 6zgiirliigini, dizginlenmemis
yaraticiligini taga dokme firsatina sahip olursa ne olur?
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TivOLi VE VILLA TIBURTINA (VILLA ADRIANA)

Roma’nin kuzeydogusuna Via Tiburtina takip edilerek 27 km gidildigin-
de Tivoli’ye ulagilir. Hadrianus kendine Roma’da saray yapmamis, Pala-
tinus tepesindeki imparatorluk sarayma da yerlesmemistir. Diinyay1 ge-
zen imparator, konaklama yeri olarak Tivoli’yi segmigtir. Traianus’un ve-
fatiyla tahta ¢ikmasinin ardindan, burada MS 118 yilinda baslayan insaat
MS 128 yilina kadar siirmiigtiir. Bugiin bile Villa’nin dogal ve genis bir
alana yayilan iyi korunmus kalintillari, bir saraydan ¢ok kiigiik bir kent
goriiniimiindedir. > Her yerini dolasmak bugiin ziyaretgilerin iki, ii¢ saa-
tini alabilir. Igerisinde, saraylar, hamamlar, gamizonlar, kiitiphane, tapi-
nak, spor ve sergi salonlari, havuzlar, gézalici fiskiyeler ve su kanallan
vardir. Doganin i¢inde, su, agag, heykel, bina ve yesillikle butiinlesen, bu
nedenle gorkemli Roma’dan ¢ok farkh bir izlenim birakir. Ancak bu sa-
kin ve dogal goriiniim bir kandirmacadir.

Binalara dikkatle bakildiginda, biitiin diinyayr —hem imparator, hem
mimar Hadrianus’un fethettigi biitiin dilnyay1 avucunun igine hapsettigi
goruliir. Hinkar mimar olunca, en biyik diisii, hayalindeki dinya kenti-
ni, ruhunun sigmagini, tebaasmma degil, kendine yaratmigtir. Bu kentin
benzeri yoktur. Bellegin hiinkar tarafindan segilmis imgeleri, tagla sabit-
lenmigtir. Mesafe kavrami zihinde kaldinlmis, yok edilmigtir. Nil nehrin-
de, Iskenderiye yakinlarinda Canopus’ta bogulan (bazen intihar ettigi
soylenen) Bithynia'nin Claudiopolis kentinden aziz sevgili Antinoos’u
hatirlamak veya yasini tutmak igin Misir’a gitmeye gerek kalmamugtir
hiinkar igin. Misir deltasindaki Serapis tapmagi ve Canopus, Villa’da ye-
niden yaratilmigtir ¢iinkii. Hadrianus’un hayrani oldugu Yunan kiltirii-
niin merkezi Atina’da, Roma’dan gok énce, MO V. yiizyilda yasamis res-
samlarin eserlerinin sergilendigi revakli sergi alan1 (Stoa Poikile) da bura-
da yeniden insa edilmis, hem burasi, hem de villanin degisik alanlan igin
Atina’nin uinlii heykeltraglarinin yapitlarmin villa igin kopyalan tretilmig-
tir. Atina’daki inlii Lyceum, Akademi ve Prytaneum’un adlan ile anilan
yapilar imparatorun ziyaret ettigi ve kaldig1 uzak diyarlara atifta bulunur.

Roma’da saray istemeyen Hadrian, diger imparatorlarin yaptigi gibi
Roma’da forum insa etmemis, ama o zamana kadar yapilmamis 6lgekte
kubbeli bir tasarimla Panthcon’u tamamlamisti orada. Biitiin tannlara
adanmigst1 Pantheon ve tanrlarin evrenine gonderme yapiyordu.” Tivoli’
de ise, kendi kigisel “tapinagi™ni, Teatro Marittimo’yu insa eder Hadrian.

22 Bkz. MacDonald 1995.
2 MacDonald 1976; MacKenrick 1960, ss. 285-289.
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Suyla dolu bir hendekle ¢evrili olan bu yapinin igine istendigi zaman yu-
kari ¢ekilebilen asma kopriiyle ulagiliyordu. Tivoli’nin merkezinde sayi-
labilecek konumu ve Roma’nin merkezindeki Pantheon’u animsatan dai-
resel plani ile garpict tasarim 6zellikleri tastyan bu yapi, birgok bina ara-
sinda hemen goze carpar. Pantheon ile Teatro Marittimo nun ¢apmin ne-
redeyse ayni olmasi (43,20m) herhalde rastlant1 degildir.

% % %

Fetih, tarihte genellikle erkek iktidar sahipleri tarafindan gergeklestirilen
bir olgudur. En azindan taninmig fatihlere bakildiginda béyle goriniir.
Bunu gergeklestirenler veya bu konuma 6ykiinenler sanallik ve gercek
arasinda gidip gelen bir bag dénmesi yasarlar. Veni, vidi, vici diyen Julius
Caesar’1n, Biiyiik Iskender’in heykeli 6niinde diz ¢okerek agladig1 soyle-
nir. Makedonyali kralmn fethettigi ugsuz bucaksiz topraklar yaninda kendi
basarisinin kiyaslanamayacak kadar kiigiikk kaldigini diigiiniir ¢iinkii. Bii-
vikk Iskender’in erisilmez giiciine Gykiinen benzer bir duygusal tepkiyi,
Pompeius’un, dalgali bir sag stilini benimseyerek adina “bityiik” lakabim
eklemesi veya Caligula’nin, Makedonyalinin mezarini talan ederek giy-
mek igin Slimiin zirhim ¢ikarmak istemesinde gorebiliriz.** Hadrianus’a
gelince, Bityiik Iskender’le ilgili ne disiindiigii bilinmez. Ama o bir cihan
imparatoru idi. Traianus un yonetiminde en genis sinira erigen Roma im-
paratorlugu topraklannin yoneticiligini devralmisti. Roma’da oturmakla
yetinmemis, yirmi bir yil siiren yoneticiliginin on bir yilini, uzak diyarlar-
da, sahip oldugu imparatorlugun ugsuz bucaksiz kosclerinde seyahat ede-
rek gecirmigti. Anadolu, Yunanistan, Misir ve daha bir¢ok tilkede binalar,
kentler inga ctmig, Roma’nin izini birakmisti. Roma’nin hakimi olarak
giiciiniin doruguna ulagmig, tann mertebesine yaklagsmgti.

Siradan insanlar i¢in erkin goriiniisteki cazibesi yamlticidir. Erkin sa-
hibi igin de, hele yaglanirken, erkin piniltist ikilem yaratabilir. Erk sahibi
kent insa ederken, Hadrianus gibi, ¢arpisan duygulan bulusturmaya cali-
sir. Marguerite Yourcenar, Hadrianus 'un Anilar1 romaninda Hadrianus’
un agzindan su soézleri soyletir: “Benim kentlerim rastlantilardan, kargi-
lagmalardan dogmustur. Kargilagmalarimdan, hem imparator olarak 6n-
gordiikklerimle kigisel yagamimdaki olaylarin baglarindan dogmusglar-
dir.”® Roma’nin en bityiikk mimarlarindan biri olsa da, yaratti31 Roma’nin
Hadrianus’a sunamadigi, imgelerin dizginleri olmadan kosabilen 6zgiir
ruh idi. Tivoli ise, tam tersine, imparatora ¢ok sevdigi balkabaklarini, igin-
deki miman, ruhunu, yaraticithi§im, dislerini ve bedenini 6zgiirce bulus-

* Woolf 2001, s. 317.
% Yourcenar 1984, s. 107.
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turma imkanim sunan mekana doniigtii. Bu bakimdan, imparatorlugun de-
gil, imparatorun kenti oldu.
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[zcara PLaN UvYGARLIK;
KENT TARIHI, UYGARLIK
TARIHI Y AzIMI VE
AKDENizZ’'DE ULUSLARARASI
GtUic MUCADELESI

Ozlem Sert

Kente bakis agimizin esnekligi ve kentte yaganan degigimleri analiz kapa-
sitemiz, uygarlik tarihine ne kadar baglamsal ve elestirel yaklagabildigi-
mizle yakindan iligkili. Bu yazida, kent tarihini baglamsalliktan ve elesti-
rel yaklagimdan koparan, varlar yoklar tarihi haline getiren koloniyal ta-
rih anlayisini ve bugiiniin kent tarihgiligine yvansimalarini, igsellestirdigi
metodolojik sorunlar ve ortaya ¢iktig1 politik baglam gergevesinde incele-
yecegim. Kent tarihgiliginde kiigiikk o6lgekli incelemelerin igine diistiigii
metodolojik ¢ikmazlann, uluslararas: 6l¢egin olusturdugu baglam sorgu-
lanarak incelenmesini 6nemli gorityorum. Bu 6l¢ekler aras1 yaklagim, ta-
rihginin iginde bulundugu stregler ve baglamlar ¢evresinde kendisine ve
¢aligmasina ayna tutarak, daha esnck ve elestirel bir kent tarihgiliginin pa-
tikalarini olusturacaktir.

Ulus devlet merkezli tarih anlatisinin golgesinde, kent tarihgiligi tek
bir dogrusal gelisim ¢izgisinde ilerleyen, aktorleri gelismis devletler olan
bir uygarlik tarihinin pargasi olarak yazildi. Uygarlig1 geligsmis devletlerin
ayak izlerinden yazmak, belli uluslan tarihin yegane aktérii kabul edip,
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onlarin aktorii olduklan olaylar, etkin olduklan mekéanlar ve zamanlarla
simirl bir se¢ki yapmakti. Sonugta uygarlik tarihini bu segkilerle sinirla-
yan dislayici, toplumlart belli bir gelismiglik azgeligsmislik hiyerarsisi
i¢inde algilayan bir anlati kurdu. ‘Neden’ sorusuna 6zsel bir hiyerarsiye
dayal1 acgiklamalar iiretmek, varlar yoklar ikiliginde si1g karsilagtirmalar
olusturdu ve kapsaml bir kargilagtirmali tarih yaklagimindan uzaklasildi.
Tarih anlatis1 devletler arasindaki uluslararasi hiyerarsilerin yansitildigi
bazen de yeniden kuruldugu bir alan oldu. Uygarlik tarihinin aktorii olan
gelismis devletlerin 6zellikleri, baglamlanndan koparnlarak uygarligin
simgesi haline getirildiler.

Kent ¢aligmalari uygarliga dair bu hiyerargilendirmenin ¢ok fazla gol-
gesinde kalmis, az gelismis uilkelerin kent tarihleri bir varlar yoklar tarihi
haline gelmistir. Bu durumun yarattig1 ii¢ bityiikk problem var:

1- Retrospektif Bakis: Kentler, bugiinden ge¢mise dogru bakarak de-
gerlendirildiginden sanki bugiiniin hiyerarsileri gegmiste de varmig gibi
ya da bugiiniin hiyerarsilerine gegmigten nedenler bulmak istermis gibi
vapilmis pek cok calisma var. Bu galigmalar az gelismislie nedenler
ararlar ve tarihsellikten kopuk sonuglara varirlar. Omegin Islami kabul et-
mig memleketlerin az gelismigliginin nedeni Islam, Budizmi kabul etmis
memleketlerde az geligmigligin nedeni Budizm’dir (!) Bu sonuglar farkh
donemlerdeki baglamlan aciklamaktan acizdir. Omegin IslAim Ortagag-
nin renkli paylagimer entelektiiel diinyasini agiklayamazlar ama bugiine
derinligi olmayan bir regete haline gelmis kisa yollu agiklamalar sunarlar.
Adeta degisim igermeyen donuk “Islam Kenti” algis1 bu bakis agisin bir
urtinidir. Bir yaptigini aymi sekilde bir daha yapamayan insanoglunun
kentlerdeki yasamina dair kendi i¢inde problemleri olan bu alg1, kent tari-
hi g¢aligmalan derinlestik¢e, kentte yasayan insanlarn tarihi olarak yazil-
maya bagladikea elegtirildi. Bugiin kent ¢aligmalarnin insandan soyutlan-
mas1, kentin sadece gegmisten kalan vapilan ile degismedigi var sayilan
bir kiltiriin devam ettirildigi mekan olarak gorilmesi mimkiin degil.
Ciinkii “insan kenti inga ederken kendi kendisini inga eder”' ve edegel-
migtir. Bugiin “kim var imig biz burada yogiken”i merak eden bir kent
tarihgiligi s6z konusudur.”

2- Insandan kopuk kent ya da uygarlik tarihi, ancak uygarhign gos-
tergesi olarak gosterilen ozelliklerin baglamlarimdan kopmast ile miim-
kiindiir. Omegin ‘1zgara plan’1 uygarligin simgesi olarak gostermek, onu

' David Harvey, Asi Sehirler, (Istanbul: Metis, 2012), s.44 cross ref. Robert Park, Orn Social
Control and Collective Behavior, (Chicago: Chicago University Press, 1967), s. 3.

? Cemal Kafadar, Kim var imis biz burada yog iken: dort Osmanl: yeniceri, tiiccar, dervis ve
hatun, (Istanbul: Metis, 2009).
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icinden ¢iktig1 farkli baglamlardan soyutlayarak salt uygarlik simgesi ha-
linde fetislestirerck yapilabilir. Bu fetiglestirme ise Antik Yunan ve Roma
donemlerinin dogrusal uygarlik tarihi icinde nasil konumlandirildigim
anlamadan anlasilmaz. Bu nedenle kent tarihgiligi iginde bir fetis haline
gelen “1zgara plan” 6érneginin toprak milkiyeti iligkileri, ulagim teknoloji-
lerinin yollar ile iligkisi, savunma teknolojisi ile iligki ve yerlegimin cog-
rafya ile kurdugu iligkinin tarih boyunca degisen baglamlarindan nasil ko-
panldigimi anlamak kurgulanan dogrusal uygarlik tarihine bagindan sonu-
na baglamsal olarak bakmayi gerekli kilar. Bu fetislestirme sadece bir
seyleri tarihte 6n plana ¢gikarmak degil ayn1 zamanda bagka seyleri gorin-
mez kilmay igerir.

Omegin bu dogrusal uygarlik anlayisinda basta yerlesik olmayan, uy-
garligin temeli olarak gosterilen yerlesik yagama gegmeyen topluluklara
bu tarih igerisinde yer verilmedi. Gogebelik, bir uygarlik olarak goriilme-
di, yerlesik hayata gecememis kent kuramamig topluluklar olarak uygar-
lik tarihinin eski egemen séyleminde diganda birakilan oldu. Bugiin belli
Ozneleri tarihin salt, basat 6znesi olarak kabul edip tarihi bu 6znelerin
aktif oldugu kisitli mekan ve donemlerle sinirlayan bu yaklagim elestirili-
yor, uygarlik tarihinin sinirlan yeni 6znelerin bu anlatinin pargasi haline
getirilmesi ile esnetiliyor ya da tarihte tiim insanlarn kapsayan yaklagimlar
var. Tiim bu elestirel ¢abalar, Ikinci Diinya Savasi ile sonuglanan ulus
devlet, uygarligin tagiyicist ve otekiler soylemi ile dilsmanbiklar yaratan
tarihyazimma elestirel yaklasan UNESCO igerisinde kurumsallast1.> Bu-
giin bir Gocebe Uygarliklar Enstitiist ile gogebeligi uygarlik tarihi digin-
da birakilmisg Afrika tarihi uygarlik tarihindeki yerlerini aliyorlar. Boyle-
ce ¢ogulcu uygarlik tarihi entellektiiel repertuarini olusturuyor. Cogulcu
bir uygarlik tarihi, kapsayici aktér ve mekan tanimi ve es zamanli farkli
gelismeleri, kopuglan i¢ine alan bir zaman kurgusu ile miimkiin. Bu yazi-
da amacim adim adim baglama elestirel bir yaklagim inga ederek ‘agik bir
uygarlik’ tanimi yapabilmek.

3- Karsilagtirmalarin kisir bir geligmislik azgelismislik ikilemi arasin-
da yapiularak aktif olmayan aktorler arasmdaki farkin kaybolmasi.

Bu problemli uygarlik tanimi ve uygarlik tarihi yazimu kent tarihgili-
ginin giindemine bu simgelerin varlig1 ve yoklugu iizerine yapilan ¢alis-
malarla damgasin1 vurdu. Bir kentte meydan var m1 yok mu, belediye bi-

* Gogebeligin ve yerlesikligin kurdugu farkli iktidar iligkileri ve meguiyet mekanizmalari, farkl:
toplumsal is yapis sekilleri ile ve toplumlann cografya ile iligkisi iginde anlatan Isenbike To-
gan’in ¢aligmalari, Tiirkiye’de ve diinyada dogrusal tarih anlayigmin disarida biraktigi alanlar
yeniden inceleme alanina getirmistir. Isenbike Togan, “Atlan Ozgiir Birakmak”, NTV Tarih,
(Mart 2009).
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nasi var mi yok mu, kentte 1zgara plan ve bir planlilik var n1 yok mu so-
rulan adeta degisimi sirtlanan uygarligin tagiyicisi buginiin “geligmis”
devletleri ile “az gelismis” devletleri arasinda geriye dogru anakronik
tarihi siireklilikler inga etmenin, bazi toplumlarin 6zsel olarak duragan ol-
duklan yargisina ulasmanin araglarindan biri haline geldi. “IslAim kenti”
ve “Osmanli kenti” gibi duragan kent tipolojileri ¢ikarildi. Bugiin kent
tarihgiligi gelistikge bu duraganligin sadece bir kurgudan ibaret oldugunu
fark ediyoruz. Bu kurgunun 6megin Osmanl kenti igin hangi kaynaklarin
ne bicimde kullanilarak kuruldugu iizerine ayn bir ¢aligma bundan sonra-
ki bir yazinin konusu. Bu yazida sadece uygarlik kurgusunun aktor, za-
man ve mekan anlatisi ve bunun donemin baglami ile iliskisi iizerinde du-
racagim.

Kapsamh bir kargilagtirmali tarih anlayigi, tarihyazimina hem teorik
hem de baglamsal anlamda elestirel bir yaklagimla olusturulabilir. Bu ger-
cevede birincisi metodolojik ikincisi baglamsal iki bashik altinda sorunu
inceleyecegim. Uygarlik tarihi anlatilarinin aktér ve mekan segimi ve za-
man kurgusu ile nasil belirlendigini tarihin 6znesi olarak belli bir 6znenin
secildigi uygarlik tarihi anlatisinin nasil birseyleri ¢ergeve igine alirken
birseyleri digsanda biraktigimi yazmin “Uygarlik: Aktoér, Zaman ve Meckan
Sec¢imi” adli birinci bolimde, tarihyaziminin Akdeniz’deki uluslararasi
giic miicadelesinin nasil bir pargast haline geldigini ise “Uygarlik Tarihi
Yazimi ve Akdeniz’de Uluslararas:1 Gii¢ Miicadelesi” adli ikinci boliimde
mercek altina alacagim.

UYGARLIK: AKTOR, ZAMAN VE MEKAN SECIMI

Degisimi ve farklarn baglamlarinda anlatan bir kent tarihgiligi, farklarin
ve degisimin nedenini ontolojik farklarla agiklayan indirgemeci bir yakla-
simin Otesine gecmeyi bagarir ve “nasil”1 anlamamizi saglar. Konularin-
dan kopuk degerlendirmeler ise, bizi tarihselin nasilini anlamaktan aliko-
yar, tarihi salt bir aktorler ve olaylar anlatisina indirger. Uygarlik tanimi,
aktor, zaman ve mekan secgimiyle belirlenir. Omegin farkl yollar goz ar-
d1 eden uygarlik tarihi, uygarhig1 gocebelikten yerlesik hayata bir gegis,
kentlerin kurulmasi, Simer ve Musir krallan ilk kanunnameler, Antik Yu-
nan Uygarligi, Roma Imparatorlugu, Feodalizm, Ronesans, Reform, Ay-
dinlanma, Endiistri Devrimi gibi dénemlerle ile 6zetlenebilecek, aktorii
sadece bat1 olan, zaman1 dogrusal, mekan1 sinirl1 bir anlati sunar.
“Uygarligin besigi” olarak belirlenen donemleri kendine mal eden
“bat1 merkezli” tarthyazimi, kolonizasyon siirecinde ulus devletlerin giig
miicadelesinde 6nemli bir yer tuttu. Uygarhigin besigi olarak belirlenen

28



Ozlem Sert

Antik Yunan, Roma, Rénesans Avrupasi ve onun uzantisi olarak Amerika
Birlesik Devletlerinde bulunan izgara plan, uygarligin kente vurdugu
damga olarak gorildii. 19. yiizyildan itibaren bu dogrusal uygarlik tarihi
kurgusu, farkli gelisimleri igine almayan egemen bir uygarlik tarihi anla-
tis1 olusturdu. Bu kurgunun en saglam destegi tarih konusundaki bilgimi-
zin azligiydi. Uygarlik tarithinin egemen anlatisi, modernitenin basindan
post-modem elestirinin post-kolonyal elestiri ile birlestigi vakte kadar
kenti ve 1zgara planli kent dokusunu uygarligin varliginin simgelerinden
biri olarak kurdu. Bu g¢er¢evede anlatilan uygarlik tarihi, dar bir aktorler-
seckisi ile sinirl kaldi.

AKTORLER

Incelenen tarih kesitlerinde aktérlerin kimler oldugu, bugin kimlere
6nem verildigi ile iligkili bir segimdir. Tipk1 borsada hikayesi olan tahvil-
lerin degerli tahviller olmas: gibi tarihgiler de degerli olan ya da deger
verdikleri aktorlerin hikdyelerini anlatirlar. Tarihyaziminda aktorler 6nce-
leri daha ¢ok yoneticiler iken giiniimiizde siradan insanlarin da tarihi ya-
ziliyor, onlarin da hikédyesi var. Bu durum demokratiklesme ve siradan
insanin soziiniin gegmesi ile ilgili. Nitekim bugiin otoriter tarihyazimi da-
ha fazla hitkmedenin tarihini dillendirirken esitlik¢i yaklagimlar hitkkmedi-
lenlerin de tarihini yazma cabasinda.” Tarihginin elindeki yazili malzeme-
nin ¢ogunlukla karar alma mekanizmalanm yonetenlerce tiretilmis olma-
s1, belgeye dayanma zorunlulugu olarak mesrulagtinlmaya calisilsa da ve
aslinda yonetenler agisindan bir tarihyazim belgelerin igerisinde gogun-
lukla nesne haline gelmis aktorlerin hayatim1 okumakta clestirel metin
analizi yontemlerini ve aynnti gibi goriilen birgcok malzemeyi degerlen-
dirme kapsamina sokmay1 gerektirse de siradan insanin degerinin arttii
giniimiizde gerck yurt i¢inde gerckse yurt diginda siradan insanlarin ha-
yatlannin yazilmasi ile ilgili 6nemli bir ¢aba s6z konusudur. Osmanh ta-
rihinde de koéylilerin, esnafin, kadinin, kolelerin tarihin aktérleri olarak
ortaya kondugu caligmalar benzer bir ¢agdas demokrasi anlayigina sahip
Osmanl tarihgilerinin arinadiir. Béylece devletler, bireysel kahramanlar
olarak liderler, kurumlar ve onlarin yoneticilerinin yerini ireticiler, tiic-

* Yagadiklan mekanlarda kendilerini gergeklegtirebileceklerine dair olugan bu umut dolu kim-
lik, kentte kendilerini gergeklestirebildikleri imkanlarin olugtugu, yaraticilidin bir kentlilik hak-
ki olarak kent yagaminda yer bulabildigi olgiide insanlarin kent yagamindan doyum almalarmi
saglar. [lhan Tekeli, “Kentlerin Kimlik Arayisim Gelecege Yoneltmenin Tarihselligi”, Moder-
nizm, Modemite ve Tiirkiye 'nin Kent Planlama Tarihi, (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaymlar,
2009): 84-87; Ozlem Sert, “Tarihte Bir Yeriniz Var m1? Bir Kent Hakki ve Yaraticilik Hakks
Olarak Tarih Hakki”, Cogito, 74 (2013): 24-47.
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carlar, tiikketiciler, yolcular, kéyliiler, isciler, kadinlar, kéleler ve cocukla-
rin almasu, belirli bir aktér se¢iminin sonucudur.’

MEKANLAR

Tarihi yazilan mekéanlann sinirlanim belirlemek belirli iligkiler demetini
se¢gmek, bazilarmi ise diglamak ile iligkilidir. Belli bir yerin bir biitinlik
igerisinde bir bolge olarak algilanmasi diger yerlerden aynstirilmasi sade-
ce cografi yapilarla degil aym1 zamanda ekonomik, siyasi ve sosyal iligki-
ler tarihinin getirdigi bilissel algilarla da olusur. Insanlar kafalanindaki bi-
ligsel haritay1 (cognitive map) olustururken algiladiklan pek ¢ok simgeyi
ve hikayeleri bu haritaya ekleyip bir yerin akillarindaki haritasini anlam-
bilimsel (semantik) ve sembolik baz1 imgelerle olustururlar’ Bu imgele-
rin olusturdugu iligkiler, segilen aktérlerin yasam mekanlarinda gergek-
lestiginden ve o mekanlarin sartlan icerisinde olugtugundan mekan seci-
mi de sadece cografi degil aym1 zamanda aktorlerle iligkili bir segimdir.
Mekan segimlerini, aktorlerin aktif oldugu mekanlar, bu aktérlerin mekan
tizerindeki emelleri, kurduklan hiyerarsiler, kurmay1 disindiikleri iligki-
lerin mekén tizerindeki dagilim ve hedefleri belirler.

ZAMANLAR

Aktorlerin secimi, belirli bir zaman se¢imini de beraberinde getirir. Ore-
gin aktorler bireysel kahramanlar ise anlatacaginiz tarih onlarin dogumu
ve Slumleri ile bir yerden bir yere ulagir ve kisa erimli bir tarih olur. Cev-
re etkenleri ve kiltiirel evrimi incelendiginde ise, aktdr olarak o ¢evrede
yagayan insanlarmn tiimiiniin olusturdugu yagsam kaliplar incelendiginden
zaman 6lgegi genisler ve uzun erimin (longue durée) tarihi yazilir.” Ak-
torler arttik¢a uzayip kisalan farkli zaman dilimlerini, segilen kimlik ger-
cevesi igerisine alip, tarihin farkli yaganmigliklarini gelecek potansiyeline
katik etmek mimkiindiir. Bu se¢imler ayn1 zamanda mekan segimleri ile
bir arada yapilan se¢imlerdir.

Cergeve igine alinan zaman dilimi kadar, zamanin nasil kurgulandig:
da bugiin ve gelecek kurgularnna yani degisimle kurulan iligkiye baglidir.
Omegin gegmisi muhafaza etmek ve siirdiirmek bunun yaninda degisim
engellenmek isteniyor ise, ge¢misin yeniden tretimini destekleyen geg-

* Halil Berktay, Suraiya Faroghi, Cemal Kafadar’in baglattig bu akim gitgide daha fazla Os-
manl tarihgisi tarafindan benimsenmis gérinmektedir.

§ Juval Portugali, “The Mediterranean as a Cognitive Map”, Mediterranean Historical Review,
Vol.19, No.2, December 2004, ss. 16-24.

7" Bu sekilde mekéni merkeze alip uzun erimin (longue durée) tarihini yazmak siyasal ya da
kigisel kahramanliklarin yerine gevre etkenleri, kiiltiirel evrimi inceleme girigimidir. Annales
Okulu ve Akdeniz tarihgisi Femand Braudel bu akim1 temsil eder.
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mis odakli “dairesel, kapali zaman” kurgulan olusturulur. Burada devam
ettirilen ve devam ettirilmesi gerektigine inanilan bir gegmis vardir. Dai-
resel zaman kurgusu igerisinde her zaman gelecekte olacaktan ve bugiin-
den daha iyi bir gegmis “altin ¢ag” kurgusu ile bugiinden geriye dogru bir
bakis, bir dongii soz konusudur. Boylece bu kurguyu siirdirmekle yi-
kiimlii yoneticilerin yaptiklart hakkinda hesap vermelerine ya da gelecek
ile ilgili konulart kamuoyunda tartigmalarina gerek kalmaz. Bugiiniin ve
gelecegin yonetiminde demokratik bir yapi s6z konusu olamaz. Hatta “al-
tin ¢ag’ olarak belirlenen donem gegmiste demokratik olan hayali bir top-
lum olsa bile dongiisel kurgu degisime kapali oldugundan bugiin bu yo6-
netimde halkin degisikler yapmasinin 6nii kapanmigtir.

Gelecekte degisim ongoren zaman kurgulanindan birisi “dogrusal, yan
agtk zaman” kurgusudur. Burada ge¢miste ne oldugunu analiz etmis biri-
lerinin gelecekte daha iyisi i¢in ortaya koyduklart bir plan s6z konusudur.
Gegmisten gelen diiz gelisme ¢izgisi gelecekteki gelismenin ne olacag:
konusunda kugku tasimaz. Degisim istenen ve nasil olacagi da belirli bir
degisimdir. Determinist bir gelecek planim iginde tasiyan bu kurguda,
gelecek igin planlananlar kamuoyunda tartigilan bir konu olsa da yéne-
timde neyin gelisme olduguna karar vererek gelisim ¢izgisini belirleyen,
insanlar i¢in neyin iyi oldugunu bildigi var sayilan bir bilgi otoritesi s6z
konusudur. Bu kurgunun tarihsel aktorii ulustur ve kendi iginde biitiinlik
kurgulanir; kopuslar, bosluklar yoktur.®

Halkin gelecek konusunda s6z sahibi oldugu “yonetigim” sistemleri
ise oncelikle insanlann kendilen igin neyin 1yi olduguna karar verebildigi
kendi kendisini yoneten ve gelecegi hakkinda kendi 6ngordiigi degisim-
leri yapabilen halklarin yénetim bigimidir. Gelecek konusunda belirli oto-
ritelerin degil halkin degisimler getirebilecegi bu sistemde zaman kurgu-
su dairesel ve dogrusal olandan bagimsizlagmig “iligkisel zaman” kurgu-
sudur. Bu agik zaman kurgusu, gelecek ve gegmis arasinda iligkisel degi-
simi ge¢mis igin kabul eden ve gelecek igin de degisimi ongoren iligkiler
ag1 kurgusudur. Bu kurgularda gegmis, sabit olarak kabul edilmediginden
her zaman iginde gelecek igin farkli yonlere yeni potansiyeller ¢gikarilabi-
lecek bir repertuar olur. Gegmis ne dairesel ne de dogrusal diz bir ¢izgi,
icinde farkl yollarin farkli olumsalliklarin oldugu baglantilar bir bitkinin
kokleri (rhizome) misali ¢ok yonlii olan bir hazinedir. Zamanin, mekanin
ve aktorlerin baglama gére Akdeniz’de uygarlik tarihi yaziminda nasil
kuruldugu ve bunun nasil degistigini anlamak, uluslararas1 6lgekte done-

8 Antonis Laikos, “The Construction of National Time: The Making of the Greek Historical
Imagination”, Mediterranean Historical Review, 16: 1, 27-42, ss. 28.

31



Izgara Plan Uygarhk

min gig iligkilerine bakmay1 gerekli kilar. Ulusal ekonomilerden global
ckonomiye gegis siireci i¢inde yasanan degisimlere paralel olarak Akde-
niz’de uygarlik tarihinin farkli sekillerde yazildigi, buna dayanan Akde-
niz kimliginin degisik sekillerde kurgulandigi goriilir.

UYGARLIK TARiHI YAZIMI VE AKDENIZ’DE
ULUSLARARASI GUC MUCADELESI

Globallesme siirecinde sanayi tiretimi ve ulasim teknolojilerindeki gelig-
meler, enerji, is giicii, gog ve ¢evre alanlarinda 6nemli degisiklikler getir-
di. Bu degisimlerle kurulan iligki tarzi farkli zaman, mekan ve aktor se-
cimleri ile olusan farkli uygarlik tarihi anlatilarinin ve Akdeniz kimlikle-
rinin olusmasinda énemli rol oynadi. Ornegin, sanayilesme déneminde
hammaddenin hareketliligi korumact devlet politikalarina, somiirgecilige,
ulusal kimliklerin olugsmasina; globallesme déneminde ise i giiciiniin ve
sermayenin hareketliligindeki artig, yeni kimliklerin olugsmasi ve ¢ok kim-
liklilige dogru evrilmesine yol agti. Bu siiregte 6n plana ¢ikan ve Akdeniz
tarihi calismalarinda belirleyici rol oynayan farkli Akdeniz kimligi kurgu-
larmin, ortaya ¢iktiklari donemin baglaminda ne gibi bir simdi gelecek ve
geemis bagdastirmasi ile hangi aktor, mekan ve zaman se¢imlen olustur-
duklarini inceleyecegim.

SOMURGECILIKTEN ULUSAL BAGIMSIZLIKLARA
UYGARLIGIN BESIGI OLARAK AKDENIZ

Modermn Akdeniz’deki iletisim sekillerini belirleyen en 6nemli teknolojik
gelisim 18. yiizyilda bulunan 1siy1 mekanik enerjiye doniigtiren buhar
makinesinin geligtirilerek tiretimde ve ulagim teknolojisinde kullanilmasi
oldu. Buharli makinelerinin sanayide kullanimi, seri iiretimi yapilan iiriin-
lerin ig giiciinden ve zamandan tasarrufla daha ucuza mal edilmelerini
sagliyordu. Buharli gemiler ise cografi sartlara ve insan giciine daha az
bagimli olarak Kuzey Ulkelerinde iiretilen bu mallarin Akdeniz havzasma
ve diinyanin diger yerlerine ulagimimi kolaylagtiriyordu. Yine kara ulagi-
minda demir yollari ile birlikte buhar giiciiniin yaygin olarak kullanilmasi
iglerin daha seri yiirimesini sagliyor ve enerji saglamak igin ¢ogunlukla
kullanilan kémiir madenleri, hammadde ve uretim igin i¢ pazarlarn birbi-
rine baglamay1 gerekli kiliyordu. Sanayilesmenin bu evresinde i¢ pazarn
biitiinlestirmeye yonelik egilim, uluslararasi ticaretin ve ulagimm orgiit-
lenmesinde ve iilke i¢inde demir yollarma dayali ulagim aginimn kurulma-
sinda énemli roller oynayip ilkelerin ulusalci, korumaci bir politika izle-
melerini beraberinde getirdi.
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Sanayilesmelerini erken tamamlayan Ingiltere, Fransa, Almanya ve
onlar1 takip etmeye calisan Italya iiretimde kullanacaklari hammadde it-
halatina ve mamiil ihracatina dayali kazangl uluslararas: ticaret aglan
kurmus, hatta bu ¢ok kazangh iligkileri siirdiirmenin yolunu zaman zaman
zor kullanmaya vardirarak somiirgeler elde etmislerdi. 1869°da Siiveys
Kanali’nin agilmasindan sonra Kuzey Avrupa ve Hint Okyanusu arasin-
daki gegit halini alan Akdeniz, Fransa ve Ingiltere nin Uzak Dogu ve Or-
tadogu’daki somiirge politikalarindan dogrudan etkilenir oldu. Cebelitank
Bogazini, Malta ve Kibns’in denetimini elinde tutan Ingiltere, 1882°den
sonra Misir’da yonetime el koyarak, hem Hindistan’a dogrudan bir yol
giizergahin ele geg¢irdi; hem de Hindistan ve Lancashire dokuma sanayi-
lerini besleyebilecek bol ve kaliteli bir hammadde stokunu (uzun elyafli
Misir pamugu) garantiye aldi.” Kuzey Avrupa ve Hint Okyanusu arasin-
daki bu yeni konumda Akdeniz ne kadar somiirge politikalarmm ortasin-
da yer ald1 ise Akdeniz tarihi de bu politikalarin gegmis cercevesinin
olusturdugu aktor, zaman ve mekan segimlen ile yazildi.

Sanayilesmis ulkeler, sanayi firiinleri satip hammadde alarak karh ti-
cari iligkiler kurduklan ulkelerde kendi varliklarinin mesruiyetini kendile-
rine bigtikleri uygarlik, medeniyet, modemite gétiren aktor kimligi ile
sagliyordu. Kendi milletlerine bigtikleri uygarlik gotiiren aktor rolii ger-
cevesinde tarthin zirvesi olarak gordikleri zaman se¢imleri ve bugiin ge-
niglemeyi disindikleri alanlar ¢ergevesinde mekan segimleri yaparak
farkli kurgular ortaya koydular. Fransizlar ve Ingilizler kendilerini uygar-
lig1 diinyanin bagka uglarina tagiyan aktorler olarak goriiyor, Aydinlanma
ideallerinin ve Fransiz Devrimi ile yayilan disiincelerin Antik Cag koke-
ni dzerinde duruyor, Antik Cag Yunan eserleri bagta olmak iizere tiim
uygarlik tarihine dair eserleri sahiplenmeyi de kendilerine bir gérev say1-
yorlardi.'” Gezginler Fransa, Ingiltere, Almanya ve Hollanda’dan antik
eserleri gormek igin uzun yolculuklara ¢ikti. Bulunan pek ¢ok tarihi eser
Londra, Paris ve Berlin’deki miizelere tagindi. Bu nedenle Akdeniz tarihi-
nin bugiin belki en ¢ok ¢aligilmis olan zaman dilimi Antik Dénem’dir.

Akdeniz tarihinde Akdeniz digindaki tilkelerin séz sahibi oldugu bu
dénemde somiirgecilik faaliyetlerinde ver edinme g¢abalarinda olan Al-
manlar da Akdeniz tarihini kendi tarihleri igerisinde konumlandirmakta
gecikmediler. 1900’lerde Knossos Sarayi bulununca buraya ilk Avrupa
uygarlig1 denmigti. 1930’larda olugturulan Alman ulusal tezine gére uzun

® David Abulafia, “Kiiresellesen Akdeniz”, Tarih Boyunca Akdeniz Uygarliklar:, ed.David
Abulafia, gev. Nurettin Elhiiseyni, (Istanbul, Oglak Yaymlar 2004:283-312) s. 283.

' Michael Herzfeld, “Towards an Ethnographic Phenomenology of the Greek Spirit”, Mediter-
ranean Historical Review, 16/ 1 (2001): 13-26, ss. 16.
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bacakli sarigin Dorlar, Yunanistan1 arilestirmisti. Yani medeniyetin ko-
keni ve temelleri kendi uluslari olan Ariler tarafindan kurulmistu. Boyle-
ce Almanlar Akdeniz medeniyeti olarak uygarligin ve modernitenin te-
meline konulan Antik Yunan uygarligim kendilerine mal ediyor, giiniin
medeniyet gotiirme mesruiyeti davasinda Ingiliz ve Fransizlar kadar yer
edinmeye calisgtyorlardi. 1950’lerde Knossos’taki tabletlerin dilinin eski
bir Yunanca oldugunun ¢oziilmesi ile bu tez ¢iiriidi."!

“Uygarlik tarihi” Yunan Antikgagi’ndan sonra Roma Imparatorlugu
ile strdiriliiyordu. Roma dénemi de “uygarlik tagiyicist” somiirgecilik
faaliyetlerinin kimlik repertuarinda énemli bir yer tutuyordu. Akdeniz’in
birlik icinde oldugu bu doénem, dénemin inla tarihgisi Henri Pirenne
(1862-1935) tarafindan uygarliklanin gelismesini saglayan en énemli faa-
liyet olan ticaretin artti1 ve kentlerin gelistigi donemler olarak goriilii-
yordu. Roma Imparatorlugunun yikilmasindan sonra Dogu Akdeniz’de
Islamiyet egemenligi ise tlcaret hacmini disiiren ve bir gerilemeye yol
acan donem olarak goriiyordu.'> Pirenne nin Roma vurgusu Ispanya ve
Italya tarafindan farkh sekillerde kullamildi.

Ornegin, 1922°den itibaren fasist yonetim tarafindan olusturulan ital-
yan ulusal kimliginde, Akdeniz’in bir i¢deniz olarak Roma yonetiminde
oldugu imparatorluk dénemi yeni kurulan imparatorluga 6mek alindi.
Buna referansla bir zamanlar Roma yonetimi altinda yasamis yerleri
(Fransiz Korsikasi, Ingiliz Maltas1 ve Yugoslav Dalmagyas1 gibi) yani
“heniiz kurtarilmamus Italya™y1 ele gegirme emellerinin Italyan halklan-
nin mesru hakki oldugu savunuluyordu. Bu tezi savunan tarih dergileri ¢i-
karliyordu.”

Amerika ile yakin iligkiler igerisinde olan Ispanya ve Portekiz i¢in Ak-
deniz’in Latin ve Katolik kimligi énemliydi. Roma yikildiktan sonra La-
tin Kilisesi Roma’nin olusturdugu birligi din tizerinden devam ettirmis ve
ozellikle Ispanyollar, islamiyete karst Hiristiyanligm ve uygarhigm koru-
vucusu sayiyorlardi. Amerika’ya sadece uygarligi degil aym zamanda
uygarlikla 6zdeslestirilen Hiristiyvanligi da gétirmiiglerdi. Bu agidan Ka-
tolik diinyanin giiglii oldugu Hagli Seferlerinin yapildigi ya da Akdeniz’
de Ispanya’nin Osmanli imparatorlugu’na karst Hiristiyanligin temsilcisi
olarak savagtigi dénemler, bu kimligin zaman se¢imlerini belirliyordu.

" David Abulafia, “Kiiresellegsen Akdeniz”, s. 305.

12 Alisa Ginio, “The Mediterrancan Idea: Henri Pirenne, Shelomo Dov Gotein and Fernand
Braudel”, The Mediterranean World, The Idea, The Past and Present, ed. Eyiip Ozveren, Oktay
Ozel, Sitha Unsal ve Kudret Emiroglu, (Istanbul: {letigim, 2006): 31-47.

" Frangois Hartog and Jacques Revel, “Historians and the Present Conjuncture”, Mediterra-
nean Historical Review, Vol.16, no.1, June 2001: 1-12, s. 2; Abulafia, David, “Kiiresellegen
Akdeniz”, ss. 290-291.
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Hiristiyanlik merkezli bu yaklagim tarihin 6znesi olarak Katolik Hiis-
tiyanlan goruyor, Akdeniz'deki gelismeleri bir Hiristiyanlik Islam miica-
delesi olarak anlatyordu. Tim bu anlatmda segilen 6zne Katolik, Hiristi-
yanlar oldugundan Dogu Akdeniz'de Ortodoks Hiristiyanliginin gilen-
digi donemler gerileme dénemleri olarak dnemsizlesiyordu. Buna bagli
olarak Bizans tarihi gok uzun zamanlar pek az ilgi gordi. Antik donem
Akdeniz kiltirind bir dinya kilturinin temeli olarak ele alip sonraki
donemler icin ise Latin karaktere tnem verilmesi Bati Avrupa’da egemen
Akdeniz ¢alismalar tarzini olusturdu.

Bu belli donemlerin 6nem kazanmasi ile sinirli kalmadi. Akdeniz kiyisin-
da olmayan mekanlarin Akdeniz tarihinde énemli bir yer edinmesine de
vesile oldu. Ornegin, Portekiz, klasik Latince’den dretilmis ve Arapca
sozcikler katilmis bir dilin konusuldugu Tber Yanmadasi’nda islam’a
karsi Hiristiyan micadelesinin bir Grind olarak gorilduginden Portekiz
de Akdeniz ¢alismalarinda 6nemli bir aktor olarak yer buldu. Guney
Amerika da Akdeniz kultirunin kilttrel bir uzantisi olarak goraldugin-
den Latin Amerika tarihi de “Latin” Akdeniz tarihine eklemlendi. 1990’
dan beri yayimlanan 1998’e kadar ABD merkezli sonra Aldershot, ingil-
tere merkezli calisan Akdeniz Arastirmalari Demegi’nin etkinliklerinde
ve yayin organi Mediterranean Studies'de ¢ikan calismalarda bu yakla-
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sim belirgin olarak takip edilebilir.1Bu séylem, somurgecilik doneminin
Uriind olsa da bundan sonra olusan kimliklerde de yer alr.

UNITER DEVLETLER COGRAFYASI OLARAK AKDENIZz

Kentlerde elektrik sebekelerinin kurulmasi, 19. yizyilda MaxwelTin
elektromanyetik alan teorisinin uygulamalari olarak ortaya ¢ikan telsiz,
telefon, radyo, televizyon gibi gelismelerin 20. ylzyilda yayillmaya basla-
mas! adeta Aydinlanmanin ve uygarhgin giindelik hayatta yansimalariydi
Bu gelismelerin timi batidan geliyordu. Zamanin gelismeleriyle pekisen
bu durum ge¢mis kurgulan ile gelecekte kurulacak ve o zamanki mevcut
mekan hakimiyetini mesrulastinyordu. Tim bu bati uygarhginin kékeni-
ne dair diiz bir ¢izgi cizen tarih anlayistan zamani bir gelisme c¢izgisi ola-
rak gordikleri, diger insanlar icin de en iyisini bu gelismeyi Ustlenen ak-
torler olarak gelismis Ulkelerin bilme ve belirleme haklan olduguna inani-
yorlardi. Kentleri aydinlatma sebekelerini az gelismis ulkelerde kuranlar
sadece kentleri degil insanlan da aydmlattiklanna o kadar emindiler ki
onlara dair karar alma hakkini kendilerinde goriyorlardi.1 Bdylece ulus-
lararasi alanda uluslann birbirine midahalesini mesrulastiran bir gelis-
mis-az gelismis sdylemi kuruluyor. Fransa ve ingiltere Aydinlanma ve

14Bugin artik pek ¢ok Akdeniz kimligi kurgusu séz konusudur ve onlar da tarih ¢alismalarinin
cercevelerini belirler durumdadir. Dergi de bugln bu yaklasimin cercevesini genisletmistir.
Cihiz da olsa yapilan kongrelerde érnegin Osmanl ile ilgili konularin konusuldugu oturumlar
bulunur.

15David Abulafia, “Kuresellesen Akdeniz”, s. 295.
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Fransiz Ihtilali’nin 6zgirlikk¢ii mirastm tasima ayricaligim kendilerinde
goriyorlard.

Aydinlanma ve Fransiz Ihtilali’nin getirdigi 6zgiiriikgii fikirler bilgi ve
diisiinceye dair millkiyetin olmadigini ispatlar bir bigimde s6miirgeci iil-
kelerin “medeniyet gotiirme” adi altinda yaptiginin somiirii oldugunu ay-
dinlatti. Somiirgeci miidahaleye tepkiler ulusal bagimsizlik miicadeleleri-
ni ve yeni aydinlanmalan dogurdu. Bu 6zgiirliik miicadeleleri sirasinda
Antik Yunan, Roma, Ronesans, Aydinlanma ve Fransiz Devrimi bir in-
sanlik mirast olarak benimsendi ve bu dogrusal zaman kurgusu ulusal
kimlik kurgulan igine alimdi. Ormegin, Tiirkiye’de Nev Yunanilik Antik
Yunan mirasini bir insanlik mirasi olarak benimseyen, sekiiler bir bagim-
sizlik akimi oldu. Misirh Taha Hiiseyin’in 1937 yilinda yazdigi ve Misir’
da Islami ya da Arap kimligi yerine Firavunlar sonras1 Yunan ve Roma
mirasina 6nem veren bir Akdeniz kimligini vurguladi.'® Zamanla Ceza-
yirli yazar Albert Camus’niin bagin ¢ektigi “Sekiiler hiimanist Akdeniz”
kimligi ile uygarligin temeli olarak 6znesini gelismis devletlerin olustur-
dugu kimlige karsi kendi modernizmini ureten devletlerin 6zne haline
geldigi bir hareket olustu.'”

Ancak ulusal bagimsizlik fikrinin gergeklesmesi, bu fikrin benimsen-
mesi kadar hizli olamiyor, gergeklestirilmesi zorlu bir bagka miicadeleyi
gerektiriyordu. Hattd bagimsizlik savagi yeni bagliyordu. Sanayilesme
sonrasinda kurulan ticaret iligkilerinde tarim triinleri kargisinda degisimi
yapilan sanayi uriinlerinin k&r marj1 dylesine yiksekti ki olugan egitsiz
dagilim ginimiiziin gelismis az gelismis ilkeler arasindaki ugurumunu
olusturdu. Diganda sanayilegsmesini énce tamamlamig tilkelerin mamiille-
ri varken i¢ sanayide yeni bastan bu mamiillerin yapilmasi ve sanayiles-
me daha zorlu bir siiregti. Diganidan gelen daha ucuz ve zaman igerisinde
daha gelismis ve kalitesi artmig mallarla rekabette tilke igindeki iiretimi
korumak igin farkli yollar izlendi. I¢ piyasada desteklenen sanayi iiretim-
lerinin igerigine gore farkli giimriik politikalar izlemek bunlardan birisiy-
di. Diger bir yol ise iilkeyi dig pivasaya tamamen kapatmakti. Boylece

' 199011 yillarda Akdeniz hitmanizminin yeniden énem kazandig Misir’da Taha Hilseyin’in
1937 yilinda yazdig eserin 1996 yilinda Dar el Maaref matbaasinca yeniden yayimlandigi go-
riiliir. Irad Malkin, “Introduction”, Mediterranean Historical Review, 18/2 (2003):1-8, s.1; Da-
vid Ohana, “Mediterranean Humanism”, Mediterranean Historical Review, 18/1 (2003): 59-75;
Antonis Laikos, “The Construction of National Time: The Making of the Greek Historical Ima-
ination”, Mediterranean Historical Review, 16: 1, 27-42.

7 Akdeniz hilmanizminin énemli temsilcileri olarak Albert Camus’den bagka Albert Memmi,
Tahar Ben-Jelloun, Jorge Semprin, Necip Mahfuz ve Edmond Jabés sayilabilir. David Ohana,
“Mediterranean Humanism”, Mediterranean Historical Review, 18/1 (2003): 59-75.

37



Izgara Plan Uygarhk

uniter devletlerin bagimsizlik miicadeleleri kutuplagmalardan gii¢c bula-
rak, kutuplagmalarla es zamanl olarak ilerledi.

Dogu Akdeniz’de secilen yol emperyalizm karsiti, komiinist bir yoldu.
Bu iilkelerin ne kendilerine uygarlik tagiyicisi olarak bir rol bigip bagka
mekanlara g6z koyacak mecali ne de tarithin 6znesi olarak bir bati uygar-
1181 olarak kendilerini goriip Latin-Katolik merkezli bir tarthyazimim des-
tekleyecek durumlan vardi. Cogunlugu Ortodoks olan bu ilkelerde Orto-
doks kilisesinin Akdeniz’de yayilmasi konusuna pek de Batt Avrupa’da
Katolik Kilisesinin yayilmasinin temel argiimani olugturdugu durum gibi
yer verilmedi. Osmanl Imparatorlugu yonetimindeki gegmis unutulmak
istenivordu fakat Ortodoks Kilisesinin giiclenmesi Osmanli himayesinde
gergeklesmisti. Bu siiregte diger milletlerin Ortodoks kiliselerinin, 6rne-
gin Bulgarlarin, Yunan kilisesine baglanmis olmasi katmerli bir bagimli-
lik dénemi anlatisi idi ki bu uluslarnin bagimsiz gelecek perspektifinde pek
yer alamazdi. Bu nedenle Balkan uluslarmin Osmanli yonetimi siiresince
yasadiklan bu iilkelerin tarihyazimmda 1980°lere kadar ihmal edildi.

Akdeniz, II. Diinya Savagi’nda 6nemli bir rol oynadi. Almanlarin bu-
rada miittefiklerden Ingiliz ve Amerikan birliklerine yenilmesinden sonra
Italya’da 1943’te generaller bir darbe ile Mussolini’yi indirdiler. Boylece
miittefikler italya’ya girdi, Mussolini kuzeye kagti. Miittefikler Alman
istilas1 doneminde gok zorluk ¢eken ve Yugoslavya’da sol direnig orgiit-
leri kuran Sirplar ile isbirligine girerek Almanya’ya Italyan destegini kes-
tiler. Italya ve Avusturya sinirinda Amavutluk’u da i¢ine almaya ¢alisan
Slovenler, Hirvatlar, Bognaklar, Sirplar ve Makedonlar i¢ine alan bir ko-
miinist devlet ortaya ¢ikti. Tito, Stalin’in her dedigini yapmak niyetinde
olmayan 1950°’lerde ABD ve NATO ile iyi geginen, onlar ve Komitern
yani Sovyet Bloku arasinda tigiincii bir yol olarak baglantisizlar hareketi-
nin (Hindistan, Misir) bagini ¢ekti ve 1980°de 6lunceye kadar farkli grup-
lar bir arada tutabilmis bir rejim kurdu. Rusya’nin Akdeniz hayalleri Ti-
to’nun bu tavn ile sarsildi. Tito’nun Amavutluk’u yutmayi diigindigini
sezen Enver Hoca Tito’ya karsi koydu ve bu siirede SSCB ile yakinlik
kurup Stalinci bir tavir sergiledi. Stalin’in buistleri dikildi. Sonra ise En-
ver Hoca daha Maocu bir tavra donerek Cin ile yakinlagti. Bu arada
SSCB’deki Krugnev ve Brejnev’i “sosyal fagist” ilan ettiler. Boylece Ar-
navutluk sanayilegsmesi ig¢in Cin’in destegini buldu ve BM’de Cin’in sdz-
ciisii oldu. 1971°de baglayan bir i¢e kapanma Mao’un 1976°da élimii ile
Cin BM iligkileri askiya alininca Cin i¢in Aravutluk’un énemi de kalma-
d1 ve sonra Amavutluk ice kapandi."® Bu iki bloklu dénemde bir yandan

18 David Abulafia, “Kiiresellesen Akdeniz”, s. 294-295.
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kendisini farkli sekillerde tanimlayan ulusal kimlikler olusurken, diger
yandan Avrupa’nm biyiik iilkeleri icin bu hassas dengede Dogu Avrupa
iilkelerini Sovyet Bloguna kars1 kendi yanlarinda tanimladiklan ortak bir
cografya olarak Akdeniz kimligi de es zamanl olarak olustu.

Dogu’da komiinist blok olusurken giineyde ise ulusal kurtulug miica-
deleleri, petroliin 6nem kazanmasiyla artan miidahale ve Israil sorununun
da alevlendirdigi Arap milliyetciligi ve Islam kimligi 6nem kazandi. Bu
sirada digtan yanmali buhar 1sitmali motorlann yerini icten yanmal gaz
1sitmali motorlarm almasi ve 20. yiizyilda icten yanmali motorlarda petrol
kullamilmas: ile petrole olan talep gitgide artti. Petrol iiretimi de yeni bu-
lunan petrol kaynaklan ve buralarda kurulan rafineriler ile miithig bir hiz-
la artt1 ve heniiz II. Diinya Savagi sirasinda petrol kaynaklar1 6nemli he-
defler haline geldi. Komiir 1950’ lere kadar temel enerji maddesi iken
1950°den sonra petrol kullanimi biyik bir hizla artti. II. Diinya savas si-
rasinda gelistirilen savag ugagi denemeleri 1950’lerin sonlarda ve 1960°
larin baglarinda geligtirilerek randimanlh yolcu ugaklan insa edildi. 1960’
lardan sonra daha hizli jet ugaklan yapildi. Hava, deniz, demir ve kara
ulagimi ucuzladi, Avrupa’da hava yolculugu giindelik yasama girmeye
basladi.” Tiim bu gelismeler, bir yandan ilkeler arasindaki iliskilerin me-
kana bagimliligini esnetiyor ve kiltiirler arasinda iletisimi arttirarak kiire-
sellesmeyi getiriyor diger yandan da gitgide daha fazla petroliin kullani-
min1 beraberinde getiriyordu. Ingiltere ve Fransa gibi 1930-1945 siirecin-
de Akdeniz’in gii¢ dengelerinde 6nemli yer alan Rusya ve Amerika igin
Orta Dogu politikalan ¢ok énemli oldu.

Fas, 1956°da Fransiz ve Ispanyol denetiminden kurtuldu. 1956°da ise
Tunus bagimsizligim ilén etti. Fransa, Cezayir'de 1954-1962 arasinda
kendisine bagl gruplan destekleyerek iilkeyi bir i¢ savaga siiriikkledi.
1958°de Cezayir’i terk ectmeye karsi ¢ikan generallerin destegi ile Charles
de Gaulle iktidara gegti. Ancak sorunlar bitmedi ve 1965’tc yapilan bir
referandum ile Fransa Cezayir’den ¢ekildi. Burada 1965-78 arasinda oto-
riter sosyalist yonetimler kuruldu. Ekonomik sorunlar Fransiz dénemi s6-
miiriisiine baglansa da ¢oziimsiiz kaldilar. 1990°da yéneticiler ve Islamci-
lar ve Araplar ile Berberiler arasindaki gerginlikler biiyiik katliamlara yol
acarken 2000’lerde durum sakinlesti.”® Iste bu ortam artik tarihin Gznesi
olarak uygarlik yayan gelismis devletlerin yerini tarihin 6znesi olarak
uluslann aldig: ulusal kurtulug savaslannin yazildig: bir dénem oldu.

1 David Abulafia, “Kiiresellegen Akdeniz”, s. 306.
® gge., s 295.
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Boylece 20. yiizy1l Akdeniz’de fagizm ve demokrasi, komiinizm ve
kapitalizm, IslAm ve Yahudi ya da Hiristiyan bloklasmalan igerisinde
uniter devlet kimlikleri kurgulandi. Bu ulusal bagimsizlik ve sanayilesme
doneminde kapitalizm komiinizm, IslAm Hiristiyanlik, gibi kutuplarda yer
alan tek tek tilkelerin ¢atisma alam, “initer devletler cografyasit” olarak
Akdeniz kimligi 6ne ¢ikti. Gelismis devletler kendi tniter devletlerinin
cografya tizerindeki yayihmimi gelismisglik az gelismiglik, gelismis bati
medeniyeti gelismemis dogu medeniyeti, ya da gelismis kuzey az gelis-
mis giiney soylemleri iizerinden mesrulagtirmaya calisirken az geligmis
iillkeler de kendi hilkkmedebildikleri simirlarda varliklanm ulusal kimlik
kurgulan ile mesrulastirmaya caligtyorlardi.

KULTUREL DEGISIM ALANI OLARAK AKDENIZ

Avrupa’daki ulusal kimlik projelerinden ve fasist yonetimlerden darbe
yiyen milletler farkli zaman mekan ve aktor segkileri ile kimliklerini sa-
vunma yoluna gittiler. Omegin Ispanya’da iktidan ele gegirerek Katalan
ve Basklan bastiran Franco rejiminde Katalanca basin yasaklaninca Orta-
¢ag tarihi Katalanlar i¢in 6nemli oldu. Katalanlarn tarihte 6nemli bir ak-
tor olarak bulundugu zamanlarin tarihini yazan Ortagag tarihgileri ¢ok iin-
lendiler.”! Avrupa’daki ulusal kimlik projelerinden ve fasist yénetimler-
den en buyuk darbeyi yiyen Yahudiler oldu. Aydinlanmanin dini hiyerar-
sileri sarsan esitlik¢i anlayiginin yanmisira Avrupa’da Yahudi kargit1 bir ha-
reket olarak antisemitizm de baglamigti. Bilimsel irkgiligin da yiikseldigi
bu dénemde artik dinsel ayrimciligin yerini irka dayali ayrimcilik aldi.
Avrupa’da Yahudilere karsi siddet olaylan bagladi. Rusya’da 1880-
1914°te, Selanik’te 1931°de ve son olarak da Almanya’da 1938°de bagla-
yan pogrom”* olaylart Yahudilerin dalga dalga gégiine neden oldu ve Al-
manya’da Holokost ile sonuglandi. Kagan Yahudiler ¢ogunlukla Osmanl
yonetimindeki Filistin’e gitti ve burada 1870, 1878 ve 1882’°den baglaya-
rak tarnimsal komiinler kurdular. Bu harckette bir toprakta ¢aligarak sonra
o toprakta hak iddia etmek gerektigini savunan, solcu antisemitistler tara-
findan diglanan solcu Yahudiler 6nemli rol ustlendiler. 1897°de diizenle-
nen ilk Siyonist Kongre’de kendi geleceklerini tayin edecekleri kendileri-
ne ait topraklar fikrini dillendirseler de hem Osmanli Imparatorlugu hem
de Avrupa bu ige pek sicak bakmadi. Ancak I. Diinya Savagi sirasinda Al-
manlara kars1 Yahudiler’den aldig: destek karsiiginda Ingiliz Hiikiimeti

2'A.g.e., s.292.

*2 Bu hareketlere Rusgada siddet anlamina gelen “pogrom” denildi. Pogrom, etnik ya da dini ya
da siyasi bir gruba yapilan ve devlet tarafindan desteklenen yagma, darp, tecaviiz ve oldiirme
gibi siddet olaylarinin tiimiine verilen addir.
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(Lord Balfour) 1917°de Yahudilere Filistin’de bagimsiz bir Israil devleti
vaadinde bulundu. 1921 ve 1929°da Araplar Yahudilere saldirinca 6nce
solcu sonra da sagci milis giigleri kuruldu. Avrupa’da 6zellikle Almanya’
daki baskilar sonucunda 1938°den sonra Yahudi gogii hizla artti. Hitler
1933’te ilk geldiginde Yahudileri iilkenin ekonomik zorluklar nedeniyle
tilkeyi terk etmeye zorladi. Artan Yahudi gogii 1936-1939°dan Filistin’de
Arap Ayaklanmasini dogurdu. Olaylarin Araplan kargilanna almak oldu-
gunu goéren Ingilizler duruma el koyup Yahudiler ve Araplar igin Ingiliz
bir komisyon yénetiminde iki ayn bolge olusturdular (1936-1937). Ingil-
tere, 1939°da gocii simirlandinp 1940°ta Yahudilerin Filistin topraklarinin
% 95’inde toprak sahibi olmasini yasakladi. 1941°de Irak’ta yasananlar,
1939-1945 arasinda Avrupa’da yaganan Holokost Yahudiler’de derin ya-
ralar agt1 ve 1945-1947 arasinda Ingiliz yonetimine kars: baslayan ayak-
lanma 1948°de Israil Devletinin kurulmasi ile sonuglandi. Bu Arap diin-
yasinda buyiik yankilar uyandirdi. 1952°de Misir’da Abdilnasir’in yone-
timinde bir komite Misir’da yonetimi ele gecirdi. Kendisini sémiirgecilik
karsiti, Arap diinyasinin savunucusu olarak tammlayan bu komite, Misir’
da yasayan Yahudiler basta olmak tizere Arap olmayan diger tim gruplar
iilke dig1 edip mallarina el koydu. Béylece Israil’e yeni gogler oldu. Israil
i¢ politikasinda ilk kurulug asamasindaki etkin kibutzcu grup ve yeni ge-
lenler arasindaki farkliliklar, Israil i¢ politikasinda degisik renkler olus-
masina neden oldu. Bu arada Filistinli Araplar Misir kontroliindeki Gazze
seridine ve Urdiin kralinin 1948°de ele gegirdigi Bat1 Yakasma sigindilar.
Ahmed Sukeyri yonetiminde Filistin Kurtulug Orgiitii kuruldu ve katilim
artt1. Israil kuruldugunda bunu hemen taniyan SSCB ve ABD oldu. An-
cak SSCB kibutzcularin sosyalizminin kendi sosyalizminden farkli bula-
rak Araplara destek olmay1 segti. Abdiilnasir’in Siiveys Kanalini milliles-
tirme hareketine destek oldu. Siiveys kanalinin millilestirilmesi Ingilte-
re’vi artik o kadar da rahatsiz etmiyordu, ¢iinkii Hindistan bagimsizlagmis
ve ulagimda ugaklar kullanilmaya baglanmigti. 1967°den sonra on yil bo-
yunca kanalin kapali kalmasi Ingiliz ticaretini ciddi 6lgiide sarsmadh.
1967°de Musir Israil gemilerine Kizildeniz’deki Tiran Bogazi’mi kapatin-
ca ortaya ¢ikan Altr Giin Savasi’'nda Misir, Sina’y1, Suriye Golan’1, Ur-
diin ise Bat1 Yakasi ve Dogu Kudiis™ii kaybetti. Misir’in yeni cumhurbag-
kan1 Enver Sedat ve Israil’in sertlik yanlist Menahem Begin hitkiimetleri
arasinda barig anlagmalar sonucunda Sina 1982°de Misir’a verildi. 1969’
da Libya’da Kaddafi Yesil Devrim’i ilan etti ve Sosyalizm Islam karigim1

41



Izgara Plan Uygarhk

bir sistem kurdu. Arapga disindaki dillerin kamusal alanda konusulmasi-
nin yasaklandi, petrol zenginlerinin gelirlerine smir konuldu.?

Tim bu tniter devlet kurgulari, genisleme politikas1 ya da belli bir
cografyada 6teden beri varlik ile mesruiyet arayisina giderken yeni kuru-
lan Yahudi devleti farkli bir yol izledi. Cevredeki iilkelerle de yasadigi
megruiyet krizi igerisinde kimlik politikasina 6zel bir 6nem verdi ve do-
nemine gore tarihin 6znesi, vurgulanan déonem ve mekan konusunda go-
rece farkli bir tarihyazimini baglatti. Aktorler tarihte hemen hemen belirli
bir cografyada hi¢ egemen olmamig oldugundan bu grubun dagildig tim
cografya ile etkin olduklan tim dénemler incelendi. Bu, tarihin sadece
kiigiik 6lgekli bir bolgesini gerceveye almaktan ya da sadece belirli bir
dénemini altin ¢ag olarak hiyerarsiye koymanin biraz daha 6tesine giden
bir yaklasimdi. Cografya Yahudilerin yayildig:1 kadar genis bir cografya,
zaman ise farkli donemlerde etkin olunan her dénem olunca Akdeniz ta-
rihi ¢aligmalarinda 6nemli gelismeler oldu. Bu ¢alismalarn donemin diger
egemen kimlik anlayigina initer devlet sinirlan iizerinden gegmise bakan
vapist konusunda elestirmek miimkiin ise de bu kadar genig bir 6lgek ta-
rihgilige 6nemli bir katkiydi.

Ulusal kimlikler kurgulanitken milli simirlar g¢ergevesinde tarih kurgu-
lart olugturuldu. Yahudilerin farkli cografyalarda olmalari onlarin ulus ta-
rihlerinin kurgusunda mekéna daha genis perspektiften bakmayi zorunlu
kiliyordu. Ayrica olugan gatigma ortami icerisinde kendilerine medeniye-
te yaptiklan katkilar ¢ergevesinde kimlik olusturmak bu cografyada gele-
cek i¢in de medeniyetin garantorliigiinii istlenme vaadini tagiyordu. Bu
yaklagimin 1923’te Almanya’dan gégiip Israil’e yerlesen tarih¢i Shelomo
Dov Goitein (1900-1985) tarafindan genel hatlar ile olusturuldugu séyle-
nebilir. Pirenne’den sonra Akdeniz tarihgiligine damgasini vuran bir isim
olarak Goitein, Akdeniz’de Islami egemenlik déneminde ticaretin farkli-
lagarak siurdugii ve Yahudilerin bu siregteki uygarlik tagiyicist roliinii
vurgulayip, diisiisiin Islom’mn yiikselmesi ile degil Mogol akinlar ile ol-
dugunu savundu.** Bu gégebeligi uygarlik éncesi bir yasam tarzi olarak
goren diglayici uygarlik anlatisi ile de ortiigiiyordu ve bu yaklagimin kent
tarihgiligindeki yaklagimlara etkisi bityiiktiir. Bugiin Akdeniz tarihi ¢alig-
malarinda en etkin dergi olan Mediterranean Historical Review, Tel Aviv
merkezli tarihgiler tarafindan ¢ikarilir ve Goitein’in genel hatlarini ¢izdigi
yaklasim siirdiiriiliir. Dergi 1986°da meslek hayatina modem Ispanyol

2 dge., s. 298-300.

2 Alisa Ginio, “The Mediterranean Idea: Henri Pirenne, Shelomo Dov Gotein and Fernand
Braudel”, The Mediterrancan World, The Idea, The Past and Present, ed. Eylip Ozveren, Oktay
Ozel, Sitha Unsal ve Kudret Emiroglu, (Istanbul: Iletisim, 2006): 31-47.
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tarihi uzmani olarak baslamis sonra Israil siyasetinde aktif bir kisilik ol-
mus Slomo Ben-Ami tarafindan yaymini sirdirmugtir. Akdeniz gevre-
sindeki iilkelerin tarihi tek tek iilkelerin tarihi olarak bakildigindan Akde-
niz birgok ayiric1 6zelligi olan bir bolge olarak gériiniir. Iste bu ortamda
Akdeniz’deki ekonomik, dinsel ve kiiltiirel degisimin tagiyicilan olarak
Akdeniz ticareti ve diger deniz baglantili ticaret baglaminda Yahudilerin
oynadig1 roliin 6nemi vurgulanir. Aktor olarak Yahudilerin segilmis ol-
mas1 bu kurguda aktoérde sinirlamanin mekanda ve zamanda genisleme ile
bir arada gittigi goriliir.

GLOBALLESME VE BIRLIKLER

ORTAK COGRAFYA OLARAK AKDENIZ

Dogu Blokuna karg1 Akdeniz’de bir birlik kimligini 6éne ¢ikaran (UN ve
AB’nin bagini ¢ektigi) yaklagimlar ve II. Diinya Savagi’nda yasanan ¢a-
tismalarin Avrupa’yi alt iist etmesi bir daha aymi olaylarm yaganmamasi
amaciyla olusturulan (UNESCO’nun bagimi gektigi) barniggil yaklagimlar
cercevesinde ortak bir cografya olarak Akdeniz kimligini ortaya ¢ikardi.
II. Diinya Savasi sirasinda ve sonrasinda olusan parcali yap1 icerisinde
“ekonomi politikalarinin yaklagtinlmalan yoluyla bir ortak pazarm ku-
rulmasi, ekonomik faaliyetlerin uyum iginde gelismesi, dengeli ve siirekli
bir gelisme saglanmasi, istikrarm artmasi” amaciyla Avrupa Ekonomik
Toplulugu 25 Mart 1957 tarihinde imzalanan Roma Antlagmasi ile kurul-
mustu. AB politikalan, Giiney Italya, Ispanya’nin az gelismis bolgeleri ve
Yunanistan’a kaynak aktarimii, daha sonra Slovenya, Malta ve Kibris'in
adim adim AB i¢ine alinmasi Dogu Avrupa, Slovenya, Estonya gibi tilke-
lerin AB’ye alinmasim kapsiyordu. Bu sadece Avrupa’nin geligmis dev-
letlerinin kendi aralarinda kurduklar bir bat1 ya da gelismis kuzey birligi
olusturma politikasi degil aym1 zamanda Rusya’ya karsi doguda kendisine
bir tampon bolge yaratmaya c¢aligan bir politikaydi. Bu siiregte Yunanis-
tan Dogu Akdeniz’deki istikrarin giivencesi olarak diger Avrupa ilkele-
rinden destek gordii ve 1981°de Avrupa Ekonomik Toplulugu’na girdi.
Iste daha onceleri tarihyaziminda ihmal edilen Dogu Roma (Bizans) do-
nemine ilgi ancak bu dénemde, II. Diinya Savasindan sonra yaganan So-
guk Savas yillarinda basladi. Boylece daha 6nce ilgilenilmemis dénem-
lerden biri tarihyazimmda énemli bir rol iistlendi.”

** Yunan ulusal kimligi oldukga ilging bir kolaj olusturur. Bir yandan bati ve Latin olan Yunan
olana karsit olarak gériiliir ve Ortodoks Kilisesi’ne yaknlik ve Katolik ve Protestanlia uzaklik
vurgulanir, Ortodoks kilisesine yakinlik dolayisi ile dogululuk, Katoliklik ve Protestanliktan
uzakhk dolayim ile batidan uzaklik 6ne ¢ikar, diger yandan bati medeniyetinin besigi olarak
Antik Yunanlilik vurgulanir. Aynca Yunanhlik kimliginin tarihsel gelisim siirecinde éne gikan

43



Izgara Plan Uygarhk

Bu siiregte cografyay1 ve zamani genigleterek bu ¢atigma alaninda bir
baris projesi gergevesinde “ortak bir cografya olarak Akdeniz” kimligi
olustu. Nitekim Akdeniz tarihgiliginin babasi diyebilecegimiz Fernand
Braudel (1902-1985), tiim diger Akdeniz kimligi kurgularinin etkisinden
kacamayacag1 bir ortak cografya vurgusu yapmistir. Onun g¢aligmalarin-
dan sonra yazilan tiim Akdeniz tarihleri ortak cografyaya ragmen va da
onunla birlikte yapilan kurgular ¢er¢evesinde olusturulur. Braudel’in Ak-
deniz tarihi yazimi ile bir pargast oldugu Annales Okulu, biiyiik insanla-
rin tarih yaptigina inanan ve devletler ve kahramanlar tarihi yazan “buyik
insan” ckoliine kars1 ¢ikar, “olaylari sivasal etkenlerden gok gevre etken-
leriyle ve bireysel kararlardan ¢ok uzun erimli kiiltirel evrimle agiklama-
ya caligir.” Béylece uzun dénem tarihi ve genis cografya 6lgegi ile kurgu-
lanan tarih, ortak cografya olarak Akdeniz kimliginin temellerini olustur-
dular.

CATISAN KULTURLER COGRAFYASI OLARAK AKDENIZ

1960-1980 arasinda ge¢ sanayilesen iilkelerde koylerden kentlere gog
yaganirken 1980 sonrasinda az gelismis iilkelerden geligmis tilkelere gog
artt1. Fas iizerinden Bat1 Afrika yolu, Italya iizerinden kuzey dogu yolu,
Tiirkiye {izerinden dogu yolu ile Avrupa’nin Fransa, Almanya, Hollanda
Ispanya basta olmak iizere pek ¢ok iilkesi go¢ almaya basladi. 1960’ larda
sanayilesen iilkelerde bir yandan kdyden kente go¢ yasanirken diger yan-
dan sanayilesmis iilkelerde is giicii ihtiyaci talebi ile baglayan uluslararasi
g6¢ ulagim imkanlarnm artmasi ve ailelerin daha elverigli yasam kosulla-
rinda bir araya gelmesini sagladi. Cezayir'in bagimsizliginin ilanindan
sonra burada yagayan Yahudiler Fransa’ya yerlesti ve bunun ardindan pek
cok Cezayirli, Fash ve Tunuslu Fransa’ya yerlesti. 1990’larda Fransa’da
e6¢ kargit1 sagci aday Jean-Maric Le Pen Ulusal Cephe ile giiclendi.
Fransa’da Kuzey Afrikalilar ve benzer bir sekilde Almanya ve Hollan-
da’da Turkler ve Fashilar Dogu ve Guney Akdeniz’den gocii Avrupa ul-
kelerindeki siyasi gelismelerde 6nemli bir siyaset unsuru haline getirdi.
20. yuizyil sonuna dogru uiretimde bilgisayar teknolojisinin kullanilma-
s1, tiretimin daha hareketli olup gelismis iilkelerden is giiciiniin daha ucuz
oldugu iilkelere kayma siirecini baslatt1. Uretimin kaymasi go¢ olgusunu
yavaglatan bir siireg olsa da bu siiregte gelismis iilkelerde ortaya ¢ikan ig-
sizlik problemi, bu tlkelerde neo fasizan partilerin giiclenmesi ve kiiltiirel

kavramlar i¢in bkz Antonis Laikos, “The Construction of National Time: The Making of the
Greek Historical Imagination”, Mediterranean Historical Review, 16: 1, 27-42; Irad Malkin,
“Networks and the Emergence of Greek Identity”, Mediterranean Historical Review, Vol.18,
No.2, December 2003, ss. 56-74; Pace, s. 127-131; D. Abulafia, TBAU, s.300-301.
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kimligin diglayict olarak muhafazakar partilerce kullanildigi bir siireci
beraberinde getirdi. 1989-1990°da Berlin Duvarn’nin yikilmasi ile Dogu
Avrupa’da kominist rejimler birer birer yikilirken Sovyet tehdidine karsi
Akdeniz’de bir birlik fikri 6nemini kaybetti. II. Diinya Savagi sonrasinda
kurulan birlikler ve onlarin ortak cografya sdylemini Soguk Savas sonra-
sinda yasanan politik degisimler ve firetim siireglerindeki degisiklikler
gercevesinde catisan kiltiirler soylemi aldi. 2002 Fransiz Cumhurbagkan-
lig1 segimlerinde Le Pen’in Jacques Chirac’in ardindan ikinci olmasi ar-
dindan Almanya’da Angela Merkel gégmen kargiti séylemlerle basa geg-
mesi, Hollanda ve Avusturya’da yasanan gelismeler, 2000’lerde Avru-
pa’da sagc1 ve gbgmen kargiti politikalarin gliglenmesini gosteren en be-
lirgin olaylard1.*® Bu yaklagimlar vurguyu cografyaya degil kiiltiire yap-
maya bagladilar ve ¢atigan kiiltiirler cografyasi olarak Akdeniz dogu ve
bati Akdeniz olmak tizere iki pargali olarak goriillmeye, cografya dolayi-
siyla yagamlardaki benzerlikler degil farkli kiltiirlerden gelen yasam tarz-
larma vurgu artti. Kuzey-giiney dogu-batt ayirimlar temelde kiiltiir iize-
rinden yapilsa da bagka verilerle desteklendi. Somiirgecilik doneminden
beri stiregelen esitsiz ticaretin sonuglar ve bu esitsizlige kars1 miicadele
gergevesinde olusan kutuplagmalar bu esitsizligin nedeni olarak goriilme-
ye baglandi. Bu anakronik alg1 bansa dair verilecek emegi anlamsizlagtir-
manin, esitsizligi dogallastinp siirdiiriilmesini megru kilan bir sdylem insa
ediyordu.

Soguk Savasg yillarinda Avrupa Birligi’ne Tirkiye gibi tlkeleri almaya
daha sicak bakan iilkeler politikalarini degistirdiler. Artik Avrupa Birligi’
ni genigletmek yerine Tiirkiye gibi ilkelerle iligkileri Akdeniz Birligi gibi
Avrupa Birligi 'nin alt kurumlarina iiyelikle gecistirmek daha kolay geldi.
1995 Barselona Siireci sonrasinda Avrupa Birligi igerisinde Akdeniz Bir-
ligi fikri daha fazla desteklenmeye baslamldi*” Giivenlik konusunun ulus-
lararasi politikanin merkezinde konumlanmasma neden olan 11 Eyliil
2001 saldirilarindan sonra “gatisan kiiltiirler cografyasi olarak Akdeniz”
daha fazla s6zii edilen bir kimlik haline geldi. Kimlikler arasindaki fark-
lar ve ortak bir kimligin olusturulmasi ya da imkansizlig1 giivenlik konu-
sunun iginde bir konu oldu. 2007 Fransa se¢imlerinde Sarkozy, Tirkiye’
nin Avrupa Birligi’ne iyeligi konusuna bir alternatif olarak Avrupa Birli-
gi gibi ortak enstitiileri ve hukuku olan bir Akdeniz Igin Birlik kurma fik-
rini dillendirdi. Akdeniz Birligi artik barig¢il bir séylemin pargasi degil ig

2% David Abulafia, “Kiiresellesen Akdeniz”, s. 296, 298.
" Bu siireg 6ncesindeki ve sonrasindaki soylemlerin analizi igin bkz. Pace 1996, s.14.
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politikada ayrnmciligin desteklenmesinin ve Avrupa Birligi’ne bir “dogu”
kultiiriiniin alinmamasmin pargasi olarak goriilityordu.

Catisan kimlikler cografyasi olarak Akdeniz, Akdeniz’in ticari iligkile-
rine gelecek perspektifi saglayacak bir politika amaglamasa da i¢ politika-
larinda oy avcilan igin degerli bir malzeme sunuyor, dig politikada isc
miidahalenin mesruiyeti sonuglarin neden, nedenlerin sonug oldugu ista-
tistiklerle desteklenerck saglamyordu.”® Bu kurguda ulus devletler, gayn
safi milli hasila, kigi bagina diisen milli gelir, kisilerin saglik, egitim vb.
gibi hizmetlere ulasabilmeleri, devlet yonetimlerinin demokratikligi, sivil
toplum orgiitlerinin gicii gibi Slgitler goz 6niine alinarak gelismis devlet-
ler ve azgelismis devletler olarak ikiye aynldilar. Bu 6lgitlleri saglama-
yan devletler Akdeniz icerisinde iglevini yitirmis, vasifsizlagmis ve yardi-
ma muhta¢ konumda tanimlandiklarindan kaginilmaz olarak bu alandaki
politikalarin belirleyicisi yardim yapacak olan gelismis devletler ya da
Avrupa Birligi gibi birlikler oldu.*® Akdeniz ticaretinin farkliliklarin bes-
ledigi bir ticaret olmasi, 6megin Misir ve Tiirkiye nin bu ticarete katkisi-
nin ¢ok farkh alanlarda olmasina ragmen aralanindaki farkin vasiflarina
(qualitative) dayali degil sayisal (quantitative) bir farka indirgenmesi tica-
retin gergeklerine pek uygun degildi ve Akdeniz’de ticaret durmadigi gibi
pazara uygun kimlikler de eszamanh olarak uretildi.

GLOBAL MARKETTE EGZOTIK BiR KiMLIK
OLARAK AKDENIZLILIK

1960’lardan sonra ugagin daha sik kullanilmasi ve zamanla paket turlarin
artmasiyla genig bir kitleye hitap eden turizm sektorii, farkl kaltirleri bir
araya getirdi. Turizm merkezleri arasinda Akdeniz bolgesi en ¢ok tercih
edilen yerlerdendi. Akdeniz’deki turizm merkezlerinin geleneksel giinde-
lik yagamindan kesitler, yeme igme aliskanliklar, miizikleri, danslarindan
omekler egzotik 6geler olarak turistlere sunuldu. Bu kimligin 6zellikle tu-
rizm sektoriinde bu kadar benimsenmesinin ardinda mekéanin unutuldugu
kent yasamlarindan kagig olarak Akdenizlilik kimligi i¢inde her zaman
mekan ile iligkisinin 6nemli yer tutmasi etkilidir. Bu doénemde global
markette egzotik bir kimlik olarak Akdeniz kimligi basta Italya sonra Yu-
nanistan olmak {izere turizm sektoriinden pay almaya galisan her ilke
tarafindan kullanildi. Italya hem turizm sektériinde hem de yemek sekto-
rinde basarili oldu. Bununla birlikte 1980’lerde daha 6nce Italyan gele-

2 Ozlem Sert, “Glivencesizlestirerek Gliven Verme Politikalart Kapali Kimlikler ve Tarih An-
latis1, Turkiye-Avrupa”, Birikim Giincel, 8.02.2012.

% Geligmislik-az gelismislik yardim konulan ve igsizlik glivenlik konulari icin bkz. Pace, s. 58-
63.

46



Ozlem Sert

neksel sarkilar olarak gorillen Napoliten sarkilar1 Akdeniz miiziginin bir
parcast olarak goriilerek popiiler kiiltiir igine alind1. Italya’nin giineyinde
daha gok gelencksellikle bagdastirilan yemek ve miizik kiltiiriinin Akde-
niz kiiltiiriiniin geneliyle tanimlandig: bu yeni kimlik giiney Italya kiiltii-
rimii tanimlama, bir yerlere koyma ¢abasmim bir pargast idi.’® Bu yeni
kimlik italyan mutfagmin Akdeniz mutfag: olarak kiiresellesmesinin onii-
nil agtt. Buna durum bir beslenme devrimi olarak da goriilebilir. Nitekim
1000°1i yillarda Araplar sayesinde Turunggiller gibi egzotik iiriinlerin gel-
mesi, 1500 gibi misir, patates, domates gibi Yeni Diinya tiriinlerinin Av-
rupa’ya, gelmesinin ardindan 2000°1i yillarda Akdeniz mutfagimm Akde-
niz 6tesine aktarilmasi beslenme aligkanliklarinda énemli degisiklikler
varatt1.>! Ayrica egzotik bir kimlik olarak Akdeniz, birbirinden ¢ok farkli
geleneksel iiriinlerin global pazara agilmasinda adeta bir marka olarak
kullaniliyor.

ILISKI AGLARI COGRAFYASI OLARAK AKDENIZ

Uzak Dogu’da ulus devletler gelisme igin farkl yollar izledi. Omegin, Ja-
ponya’da devlet kendi i¢ pazarlarinda 6zel sirketlerin tretimini diizenle-
vip destekleyerek sanayilesmeyi bagardi. Cin ve Kore’de ise yine benzer
bir gekilde kontroliin yaninda, ucuz isgiicii ile parga iiretimine dayali sa-
nayi iiretimini iilke i¢ine gekme politikasi uygulandi. Uretimde bilgisayar
teknolojisine gegilmesinin yarattig1 esneklik sayesinde ig giiciiniin daha
ucuz, ¢evre konusundaki duyarliligin zayif oldugu az gelismis Uzak Do-
gu iilkeleri iiretim merkezleri haline geldi. Bugiin Akdeniz ticaretinde
Cin, Hindistan, Kore ve Japonya iriinleri nemli bir yere sahip. Akdeniz
sadece Briiksel ve Frankfurt degil Uzak Dogu ve Amerika’ya baglanan
bir kiiresel ckonomi havzasi. Bu durum birgok bagka kimligi iginde barin-
diran gok kimlikli bir ortamda bir iist kimlik olarak iligkiler ag1 cografyasi
olarak Akdeniz kimliginin giderek 6nem kazanmasini beraberinde getiri-
yor.>* Kore’den Kanada’ya kadar dimyanm farkli koselerinde Akdeniz
galigmalan merkezleri kuruluyor ve bu merkezler artik Akdeniz’1 bir kiil-
tiir aligverig merkezi olarak algilayip farkli iletigim aglarim 6ne ¢ikariyor-
lar. Ornegin 1997°de Giiney Kore’de Pusan Universitesi Foreign Studies
bolimiine bagh bir enstitii olarak agilan Institute for Mediterrenean Stu-

% Franco Fabbri, “Nowhere Land: The Construction of a ‘Mediterranean’ Identity in Italyan
Popular Music”, http://www.umbc.edu/eol/MA/index/number6/fabbri/fab_0.htm.

3 David Abulafia, “Kiiresellesen Akdeniz”, s. 312.

> Ada Lonni, “Mediterranean Identity. Lessons from Comparative Experiences”, Infernational
Conference on the Convergence of Knowledge, Culture, Language and Information Technolo-
gies, December 2-6, 2003, Alexandria, Egypt; David Abulafia, “Kiresellesen Akdeniz”, s. 302.
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dies’in yaym orgam The Mediterrenean Review bunlardan birisi. 2008°de
yayin hayatina baglayan Slovenya merkezli dergi International Journal of
Euro Mediterrencan Studies, kultirler arasi iliski, giivenlik, ¢evre gibi ko-
nulan igliyor. Liibnanh ticaret adami ve anlii politikaci Issam Fares tara-
findan Tufts Universitesi ABD’de kurulmus olan The Fares Center for
Eastern Mediterrencan Studies de onemli Akdeniz ¢aligmalan merkezle-
rinden birisi. Dogu’da, Avrupa’da Kanada ve Latin Amerika’da ticari ilig-
kileri olan bu isadam1 benzer iligkiler ve onlann alt yapisim Liibnan igin
uluslararas1 diizeyde de kurmaya ¢alismis. Daha ¢ok Akdeniz tarithinde
ortak olan, cografi benzerlikler, ekonomi, zihniyet gibi konular ¢alisili-
yor. Merkezin yaym organt PHORAS 2002°den beri yayimlaniyor. Orta
Dogu cografyasi ve kiiltiirler arasi iletisim ve iligkilere agirlikli olarak yer
veriyor. Urdiin, Liibnan, Suriye ve komsularim merkeze ahiyor. Bolgenin
tarihi ile de ilgileniyor fakat temel olarak uluslararasi iligkiler konularn
onem kazamyor.”® 1996°da kurulan The Canadian Institut for Mediterre-
nean Studies ve 1980°de kurulan Socicty for Mediterrancan Studies ile
ortaklasa Scripta Mediterranea adh dergiyi ¢ikanyor ve armalan Fenike-
lilere ait bir damga.** Fenikeliler, kurduklan ticaret ag, iliskiler ag1 cog-
rafyasi olarak ve kiiltiirler arasi iligkiler soylemi igerisinde dogu bati ilis-
kisinin kuruluguna yapilan 6nem bakimindan dikkate deger bir se¢im. Ca-
tismalar yerine iligkileri 6ne ¢ikaran bu dergide Hiimanist Akdenizlilik
kimligine de ver verilmesi bir rastlant1 degil. Nitekim bugiin bir yandan
Arap tlkeleri ve Kuzey Afrika’da Libnan, Mistir, Fas Tunus, Cezayir’de
ulusal kimlik tanimlart siirecinde din ve milliyetcilik énemli bir rol oy-
narken Akdenizlilik kimligi Avrupa ile iliskiye bir referans olarak kulla-
niliyor.”

20. yizyilm baglarinda idealize edilen mitkemmel, soguk, donuk Yu-
nan klasik ¢ag imgelerinin yerini yiizyilin sonlaria dogru daha Diyoni-
sosgu vaklagimlar aliyor. Bunu 6nce sanat akimlarinda ve edebiyatta za-
manla da tarihgilerin ilgi alanlarda takip etmek miimkiin. Omegin D H.
Lawrence romanlarinda daha az ideallestirilmis bir Italya betimlemesini
ve Etrisk™o 6ver. Giacometti gibi sanatgilar da Roma yerine Etriisk do-
nemini kendilerine esin kaynagi olarak alirlar. Modem sanatgilar klasik
donemden etkilenirken postmodern dénemin esin kaynagi Antik Sardinya

** http://farescenter.tufts.edu/publications/pharos/fall02. pdf

* David Abulafia, “Kiiresellesen Akdeniz”, s. 312.

* Pmar Bilgin, “A Return to ‘Civilisational Geopolitics’ in the Mediterranean? Changing
Geopolitical Images of the European Union and Turkey in the Post-Cold War Era”, Geopoli-
tics, Vol. 9, No.2 (Summer 2004): 269-291, s.272-273.
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MO 12-8. viizy1l heykelleri oldu.*® Sanat, tarihyazimindan daha 6zgiir bir
alan oldugundan heniiz 19. yiizyilin ikinci yarisinda akademinin getirdigi
tekniklerle duygudan yoksunlagmig bir resim sanatina dogru gidildigini
diigiinen empresyonist sanatgilar ilkel toplumlardaki sanatin sadeligini ve
Japon ¢ay kutularindaki resimlerin sadeligindeki duygu yogunlugunu re-
simlerine yansitmaya ¢alismislardi.*” Bu tutumun sanat miizelerini yéne-
ten akademi mensuplarica benimsenmesi biraz zaman aldi. Ancak giinii-
miizde daha 6nceleri etnografya miizesinde farkli killtiirleri sergilemek
igin tutulan nesneler sanat miizelerinde yer almaya basliyor.”® Bugiin Ak-
deniz tarthinde de Antik¢ag Yunan toplumu ve Roma toplumu kadar Sar-
dunya, Etriisk, Fenike toplumlan da énemli bir role sahip. Akdeniz tarihi-
nin aktorleri ile incelenilen zamanlar da farklilasiyor, ¢ogaliyor, zenginle-
siyor. Akdeniz’de daha 6nce ithmal edilen zamanlar 6regin 18. yizyil
iizerinde duruluyor.® Daha 6nce ihmal edilen mekénlar farkl: iletisim ag-
lan gercevesinde tarihyazimina giriyor. Béylece Akdenizlilik iletigim agi-
nin her yerel noktasinda farkli tanimlanan, zaman iginde yeniden tanimla-
nabilen ¢ok kiiltiirliivkimlikli bir hal aliyor.

Ancak buna ragmen olusturulan Akdenizlilik kolajlarinda ¢atisan kiil-
tiirler cografyast olarak Akdeniz algis1 énemli bir yer tutuyor. Omegin,
hala Akdeniz ¢aligmalarinin ve Euro Med ¢ercevesinde yapilan ¢alisma-
larin biligsel haritalamalarina ulus devlet, dogu-bat1 ve kuzey-giiney ay1-
nmlan temel tegkil ediyor. Yapilan ¢alismalar da bu gergeve iginden so-
rulan sorular ile sekilleniyor. Boylece anlatilanlar temele aldiklan ayrnim-
lan kiltir, din, demokratiklik, disa agiklik konusunda yeniden iiretmek-
ten Gteye gidemiyor. Bunu 2010 Anna Lindh Raporunda birebir izleyebi-
liriz. Rapor ne kadar Akdeniz’deki iligkileri ve dostlugu giiglendirmek
izerine iy1 niyetle ve ortakligin ipuglarmi aramak igin yapilmig bir arag-
tirmaya dayansa da, sorulan sorulanin dogu ve giney Akdeniz iilkeleri ve
Avrupa olarak iki kategoride sonra da kendi iginde analiz edilmis olmasi,
ne ger¢ekei anlamda bir analizin alt yapisin1 ne de gergekligi barigcil bir
gergevede geligtirebilmenin alt yapisim olusturuyor. Farkli dlkelerden
insanlara Akdeniz’den ne anladiklan ve Akdenizliligin onlar igin ne ifade
ettigi va da kendilerini nasil tanimladiklarn bagka Akdenizliler hakkinda
ne disiindiikleri, kendileri igin ve gocuklan igin gelecek planlarinda 6nem-

3 David Abulafia, “Kiresellegen Akdeniz”, s. 303.

" E. H. Gombrich, Sanatin Oykiisii, geviren: Erol Erduran ve Omer Erduran, ilk Basim 1950,
(Istanbul: Remzi Kitapevi, 1997), s. 550-554.

38 Larry Shiner, Sanatm Icadi Bir Kiiltiir Tarihi, gev. Ismail Tirkmen, (Istanbul: Ayrinti Yayin-
lar1, 2004).

% Jane Hathaway, “Rewriting Eighteenth-Century Ottoman History”, Mediterranean Historical
Review, 19/1 (June 2004): 29-53.
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sedikleri konular soruluyor. Verilen cevaplar Avrupa ilkeleri igin giiney
ve dogu Akdeniz ilkeri igin iki ayn tabloda degerlendiriliyor. Raporun
kalitesi yapilan bu anketleri farkli agilardan degerlendirip aslmda Avrupa
icerisinde ya da dogu ve giney Akdeniz ulkeleri igerisinde benzesmeler
ve farkliliklara dikkat geken iyi makalelerden geliyor.** Ancak Akdenizli-
likten ne anlagildig1 ve diger Akdeniz iilkeleri hakkindaki fikirler bu tilke-
lerde ig¢i olarak galiganlar, 6grenci olarak bulunanlar ve turist olarak bu-
lunanlar arasinda 6nemli bir fark gosterebilecek ve tilkeler arasinda énemli
bir benzerlige isaret edebilecekken, insanlarn algilarini olusturan stregler
g6z ard: edilerek tlkeler arasindaki farkliliklar ortaya konuluyor. Algilar
arasindaki farkliliklarin olugum siireci analiz edilmediginden de degismez
va da insanlarin dogasina dair oldugu var sayilan kiiltiirel ya da dini fark-
lar ortaya ¢ikiyor. Bu séylemin bittigi noktadan geriye dogru derinlegerek
bir ¢6ziim bulmak miimkiin. Bu ag¢idan din ve kiltir tizerine tarihi ve ant-
ropolojik ¢aligmalarla iligki kurabilecek, insanin ve yasanmigliklari ben-
zerliklerine dair konularn ortaya koyabilecek énemli alanlar olarak ortaya
¢ikiyor. Elestirel realist bir anlayisla soylemin bittigi nokta olan kiltiir ve
din tizerine derinlegen, farkli baglart ortaya koyan, antropolojik ve tarihi
caligmalar, zamanin bir bitki koki gibi algilandigy, aktorlerin siradan in-
sanlar1 da igerdigi, mekanin genigeyerek kargilagtirmalara elverdigi 6lgii-
de farklarla kendine dair bilgi dagarciginin zenginlestirildigi tarihyazima,
cogulcu bir uygarlik anlayiginin harcini olusturuyor.

Sonuc

Uygarlik, toplumlarin daha giizel bir yasama dogru attiklar: biribirinden
farkli ve gesitli adimlar olarak tamimlanabilir. Bu, toplumlar arasindaki
farkliliklart kapsayici uygarlik tanimi tarihin degisik yvol alig bicimlerini,
“her toplumun farkl bir yogurt yiyisi” oldugunu kabul etmis cogulcu agik
bir uygarlik tarihini beraberinde getirecektir. Bu uygarlik tarihinin zaman
algisi, bir bitkinin kokleri (thizome) gibi uygarlik tarihinin farkh siiregle-
rini i¢ine alacak, dogrusal bir uygarlik tarihi gibi diglayici bir zaman kur-
gusu iizerine kurulmayacaktir. Béylece, uygarligi giizele dogru bir adim
olarak goren bir bakis acisi, bir konuyu baglamindan koparip aktorler ara-
sinda bir hiyerarsilendirme araci haline getirmez. Kent tarihgiligi varlar
yoklar tarihi olmaktan ¢ikip uluslararasi baglamda {iretilen hiyerarsilen-
dirmelerin bir pargasi olmaktan 6teye gegerek ¢ok yonli karsilagtirmala-
rin yapilabildigi bir alan olur. Tam elinizdeki derginin ismi gibi Dogu ve

* Euromed Intercultural Trends, 2010 The Anna Lidh Report.
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Bat1 arasinda kent tarihgileri ‘dogu kenti’ ve ‘bati kenti’ arasindaki ger-
cekleri fark etmis durumda. Oyle ki uygarlik tarihini dogu bati, varlar
yoklar ikileminde incelemek bir kum havuzuna 1zgara gibi bir elegi daldi-
r1p elegin tizerindekilerle tarth yazmak kadar si18 olur.

Bu, tarihi sadece elegin iizerinde kalanlar ile okumak degil ayni za-
manda fetiglestirilen elegin tizerinde kalanlar baglamindan koparmaktir.
Biitiinselligi géremediginden segkinlerin okumasi da yarm kalir. Orme-
gin, bu dogrusal uygarlik tarihi anlatisinda bir fetis haline getirilmis “1z-
gara plan’in ortaya ¢iktig1 tarihsel ve cografi baglamlan su agilardan gor-
mezden gelmek anlamma gelir:

Yunan kentlerinin kisith hinterlandi onlan denize ve ticarete bagiml
hale getirmig ve ticaret gelismigtir. Ancak kentliler belli bir biiyiime nok-
tasindan sonra kara ulagimimin kaldiramayacag: niifus yukiinii koloniler
kurarak bagka yerlere aktarmislardir. Izgara plan genellikle topragin bu
sekilde onceden paylagildig: koloni kentlerinin driiniidiir ve bize bir top-
rak miilkiyeti iligkisini anlatir. Yollar idealize edildigi gibi her zaman ay-
m genislikte ve dik acida degildir.*' Roma doneminde ise ayn1 genislikte-
ki yollar ve birbirine ¢ok benzeyen mimari yapit Roma imparatorlugunun
tarihsel kosullarmin bir #rinidiir. Oncelikle Pax Romana kurulmus, im-
paratorluk karada ath araba tasimacilig ile birbirine baglanmistir. Ticaret
ve kontrolii atli arabalarla yapan kentler sisteminde kentlerde dik agili
yollar olmasi tasima teknolojisine bagh olarak gelisen bir alt yapidir. Ay-
n1 donemde tagimayi sicaga dayanikli soguga dayaniksiz develerle yapa-
bilen Arap yarimadasinda kurulan diger kentlerde buna ihtiyag duyulma-
mugtir. Timgad gibi kastrum 6megi olan askeri Gislerde ise 1zgara plan ay-
n1 zamanda bir savunma sisteminin pargasidir. Nitekim soguga dayamkl
Orta Asya develeri ve bu develerin melezlenmesiyle soguga dayanikl de-
velerin Anadolu’da kullanilmaya baglanmasi sonucunda Anadolu’daki
Roma yollan kullanilmaz hale gelmis, ticaret alt yapisini olusturan ker-
vansaraylar bir kervanin bir giinde katedebilegi yol diigiiniilerek biribirine
baglanmig ve iglerinde kag devenin hesap edilerek ¢omelebilecegi biiyiik-
likleri belirlenmistir.** Erken modern dénemde ise ‘1zgara plan’, yéneti-
ciler igin iktidarlarinin megruiyetini kentlere kazimaktir. Geometrik plan-
da yapilan kentler, yoneticileri i¢in tanrinimn kurdugu ve bir makina gibi

‘L E. 1. Owens, The City in the Greek and Roman World, (London and New York: Routledge,
1991).

42 Richard W. Bulliet, Cotton, Climate and Camels in Early Islamic Iran A Moment in World
History, New York: Columbia University Press, 2009).
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kusursuz isleyen yeryiizimde hakimiyetlerinin mesruiyetini simgeler.”’
Kuzey Avrupa’da 1zgara plan ayni1 zamanda alt1 bataklik olan bir cograf-
yada toprag1 kuru ve yerlesilebilir hale getirme teknigidir.* Yirminci
yuzyilin gelismiglik simgesi haline gelen Amerika kentlerinin hemen he-
men hepsinin 1zgara planl olmasi 1zgara planin bugiin fetislestirilmesinde
onemli bir rol oynar. Ama bu ayn1 zamanda Amerika’ya yerlesme siire-
cindeki kolonyal toprak milkiyeti paylagimini gérmemek, Amerika’ya
yerlesimin buharh gemilerin kullanilmaya baslanmasina dek ¢ogunlukla
Kuzey Avrupa’dan oldugunu ve buradaki sehircilik teknolojisinin Ameri-
ka’da su rejimini kontrol etmekte nasil kullamldigin1 gérmemek, tek mer-
kezli kentlerin olusturdugu yogunluga kars: bir hareket olarak ortaya ¢i-
kan ‘bahge sehir’ ve onunla kol kola giren Amerikan rityasini ve yaygmn-
lasan otomobil teknolojisinin Amerikan kentlerini sekillendirmesinin tari-
hini gsrmemek demektir.*’

Bugiin tarihte 1zgara planini bir gelismislik simgesi olarak aramak ise
tiim bu tarihsel siiregte yerlesimin cografyayla kurdugu iliskiyi, insanlarin
bu iliskide egim, riizgar, gines ile nasil iligki kurdugunun tarihini gore-
memektir. Yerlesim Vitrivius’tan 6énce de sonra da insan ve cografya ilig-
kisini ahenkli bir bigimde kurmaya ¢aligma ¢abasidir. Yerlesime sadece
yollar1 gosteren bir haritadan ya da kug bakis1 yukaridan bakmak, agagisi-
n1 diiz gibi goriip topografyanin konturlanni takip eden yerlesim mantigi-
m gozden kagirmamiza neden olur. Kent tarihgisi, insan ve cografyanin
kurdugu iligkiyi indirgemeci, retrospektif ve baglamsalliktan kopuk dog-
rusal diglayici uygarlik anlayigindan azad edebilmelidir. Kent tarihgisinin,
egemen uygarlik tarihyazimmin olusturdugu fetislerden kurtulmak kente
cografya ile iligkisi igerisinde elestirel kargilagtirmali bir yaklagimla ba-
kabilmek igin elestirel bir uygarlik tarihine ve agik bir uygarlik tanimina
ihtiyaci vardir.
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SEHIR VE SEHIR
Y ASANTISI UZERINE

Sinan Genim

Aristoteles bir konugsmasinda sehri “soylu bir amag igin ortak yasam™ ola-
rak agiklar. Burada kastedilen soylu amagtan ne anlatilmak istenmigtir?
Sanirim, yiiz yillarca sonra bir yazisinda Ahmet Hamdi Tanpinar, “Sechir
bir terbiyenin ve zevkin etrafinda tesekkiil eden miisterek bir hayattir” di-
yerck bu amaci agiklar. Tim diigiiniir ve yazarlar sehir yagaminin insanli-
ga kazandirdig1 degerlerden bahseder. Omegin bir schir iirinii olan yazi
insanligin giiniimiiz teknolojisine ulagmasindaki en 6nemli bulugtur. Se-
hirde her tiirlii diisiinceye yer vardir. Sehir yasantist insanlan dil, din, irk
ve renk olarak tasnif etmez, edemez. Eger eder ise zaten o yerlesmeye se-
hir denmez.! Saninim iginde yagadigimiz pek gok schrin gettolar halinde
vasayan, tiim ¢abalarimiza ragmen bir biitiin haline gelemeyen géruntiisi
bu anlayisin bir sonucudur.

Sehirde rekabet vardir, ancak bu rekabet higbir zaman bir ¢atigma,
kavga anlamma gelmemelidir. Rekabet ayni zamanda bir dinamiktir, eger
bu dinamizm uzlagma ile harekete gegirilebilirse yeni bir kiiltiiriin olugu-
mu saglanabilir. Aksi takdirde amagsiz bir sekilde siiriip giden rekabet,
catigmaya doniigiir ve insan1 yorar. Giindemi siirekli olumsuz gériigler ile
doldurulan insan hayat: ¢ekilmez hale gelir ve bu da iginde yasanilan ge-
hirlerin yaganmaz olmasina yol agar.

! Aristoteles, 1993, 32.



Sehir ve Sehir Yagantist Uzerine

Yizbinlerce yil aveilik ve toplayicilikla varligim siirdiiren insanoglu,
nasil olur da soylu bir amag ugruna bir araya gelip, sabit yerlesimler olug-
turmaya, giderek schirler kurmaya baglarlar? Yakin bir zamana kadar ilk
schirlerin Firat ve Dicle nehirleri arasindaki alt boélgede kurulmaya bag-
landig1 konusunda genel bir kabul varken, 1961 yilinda baglayan Catalho-
viik kazilan ile bu diisiince degismig ve diilnyanin en eski yerlesim mer-
kezlerinin Anadolu’da ortaya ¢iktig1 fikri yaygimlagmigtir. 1995 yilinda
Sanlirfa’ya 15 kilometre uzaktaki Gobeklitepe’de yapilmaya baslanan
kazilar ve ortaya cikan buluntular ise bambagka bir tartigmay1 giindeme
getirmektedir.

Gobeklitepe kazilar sonrasi, ¢ok uzun bir siiredir insanoglunun yerle-
sim alanlann kurmaya baglamas ile ortaya ¢ikan anitsal yap faaliyetinin
cok daha onceleri var oldugu gergegi ile karsilagtik. Giiniimiizden 12.000
y1l 6ncesine uzanan bu buluntular insanlik tarihinin yeniden yazilmasi an-
lamina gelecek sonuglar icermektedir.

Son zamanlara kadar hayatta yerlesik olmayan ii¢ seyin 6nemli oldugu
kabul edilmekte idi; korunmak, beslenmek ve soyun devamimi saglamak. ..
Her tiir canlinin temel amaci olan bu basit kaygilarin yam sira insan ol-
manin getirdigi baskaca kaygilar da oldugunu gérmekteyiz. Gobeklitepe
buluntusu bu kaygilara bagka ekler yapilmasi gerektigini ortaya koymak-
tadir. Saninm Gobeklitepe benzeri kutsal alanlanin olusumu bir siire sonra
bu alanlan denetleyecek, bakimini yapacak, ziyaret igin gereken ritiiclleri
ve onlarin devamliligini olusturacak ruhban sinifimin ortaya ¢ikmasina
yol agmigtir. Ruhban smifinin olugmasi ise yerlesik hayata gegmeyi hiz-
landirmis olmalidir. Ilkel i¢giidiilerin olusturdugu kaygilara artik insanog-
lunun kendi olusturdugu kaygilar da eklenmekte ve yerlesik hayatin getir-
digi yasam giderek daha karmasik hale gelmektedir. Insanoglu kisisel
olarak daha iyi korunmak yerine koruma ve kollama gorevini iistlenen
yeni bir sinifi, daha iyi yiyecek yerine daha kaliteli yemek ve yemek kiil-
tirtinii, soyun devaminin yani sira sevgi ve aski tanimaya baglar. Begenisi
artan ve gelisim yolunda ilerleyen insanoglu zaman iginde koyler, kasa-
balar ve nihayetinde schirleri ortaya gikarmay1 basarir.

[k insanin yiiriimeye bagladig1 giinden giiniimiize kadar 5.000.000 y1l-
lik stireci 24 saat (1440 dakika) olarak kabul edersek, bu siiregte yerlesik
diizene gegmemiz son ti¢ dakika iginde gergeklesmigtir. Yani insansi var-
Iigin insan olma siireci iginde sehir yagami 1/500°1lik bir siireyi yansit-
maktadir. Goriilecegi gibi sehir yagaminin daha ¢ok baslarindayiz... Za-
man bize sehirlerin nasil bir degigim gosterecegini, sehir yagantisinin in-

2 Sepici 2013, 61.
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sanoglunun hayatin1 nasil etkileyecegini gosterecektir. Sehir hayatinin
baglangicindan giiniimiize kadar gegen bu ¢ok kisa siireyi degerlendir-
mekte zorluk ¢ekiyoruz. Sanirim var olmamizda uzun bir siire tutan aver-
lik ve toplayicilikla gegen bin villar bizi hala etkilemeye devam ediyor.
Bu nedenle bir arada olmanin getirdigi baz1 problemleri karsilamakta ve
¢ozim uretmekte sikintilarimiz var.

Tiirkcede gehir kelimesinin yami sira sikga kent sézciigii de kullanilir,
Farsca “sehr” kelimesinden dilimize aktarilan gehir sézciigii “insanlarn
toplu olarak yagadig1 yerlesim verlerinden yonetim bakiminda kéy ve ka-
sabadan en bilyiik olani, halkinin bityiik kisminin ticaret, sanayi ve yone-
tim isleriyle ugrastig1, tarim alanlan kisith kalabalik yerlesim merkezleri”
olarak tanimlanmaktadir. Omegin Eskisehir, Kirsehir, Nevsehir (Yenise-
hir) gibi yerlesmeler ile son donemde sikga gérillmeye baglanan Atakent,
Sahilkent, Esenkent gibi gorece daha ufak yerlesmeler sehir veya kent
sOzcligiinden tiiretilmig tamlamalar olarak gériilmektedir. Sehir kelimesi-
ne karsilik olarak kullandigimiz “kent” sozciigii ise Isldmiyet éncesi pa-
gan kabileleri ile Uygur lehgesinde kullanilan bir sézciiktiir. Sogdcadan
dilimize gegen bu sézciigiin aslinin “kand” oldugu belirtilmektedir. Oguz-
lar ve onlarla birlikte olanlar arasinda kent 6megin Fergana’'nin merkez
yerlesmesine Ozkent, kendimize, 6ziimiize ait kent denilmektedir. Benzer
bir yerlesme ise ismini sik stk duydugumuz Semerkand’dir’ Bu yerlesme
adin1 biiyiikligi nedeniyle Farsga “semiz kent — besili kent” niteclenme-
sinden almaktadir. Adin1 hemen hemen gogumuzun bildigi bir bagka yer-
lesme ise Tagkend’tir. Uygurca kent s6zciiginiin erken dénem kargilikla-
rmdan biri ise “baliq — balik” s6zcigudiir. Bu nedenle Uygurlarm en bii-
yuk kentlerinden birine “bes baliq — bes kent” denilmistir. Bagka bir yer-
lesmenin ad1 ise “yang1 baliq — yeni kent tir.*

Sehir kelimesinin Arapga karsihigr ise, dilimizde gokga kullandiginiz
medeniyet kelimesinin dogmasina neden olan “medine” sézcugudir. Bir
dénem Bagdat schri i¢cin kullamilan Medinet-iis Selam veya Endiliis’de
kurulan yeni bir sehrin Medinet-il Zehra olarak isimlendirilmesi... Mede-
ni sozcugii de bu kokenden gelir “medeni”; medineden, medineye yani
sehre mensup, schir halkindan, schirli insan.” Mecazi anlamda ise medeni
sozcugu terbiyeli, gorgiilii, kibar ve nazik insani tarif icin kullanilir. $Sehir
karsilig1 olarak Arapca belde, anlamina bilad ve billdan kelimeleri de sik-
¢a kullanilan sézcuklerdir.

> Késgarli Mahmud 2005, 304.
' A.ge., 169; Siimer 1994, 1.
® Ayverdi 2005, 1975; Devellioglu 1993, 598.
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Bat1 dillerinde 6zellikle Hellencede sehir veya yerlesme anlaminda
kullanilan soézciik ise “polis™tir. Konstantinopolis, Neapolis... Hellence,
sehir kurmak anlaminda “Polizo” fiilinden tiiretilen “polis” kelimesinin
yam sira “Polion” kentgik veya yerlesim anlamina gelen “Polisma” s6z-
ciikleri de sik¢a kullanilan terimlerdir.®

Ozellikle Neandertal’ler iizerine yogunlagan son arastirmalar bize gos-
termigtir ki, baz1 topluluklar uygun bir yeri, yalmzca belirli bir donem ve
siire icinde olsa, kendileri igin bir yerlesim yen olarak segmisler. Buralar-
da kisa bir zaman boyunca baska yere gogmeden, aksamlan aymi yere ge-
ri donerek yagamayi siirdiirmiislerdir. Aym topluluklann 6zellikle bakima
muhtag yaralilan tedavi ettikleri ve uzun siireli olarak besledikleri goriil-
mektedir. Bu davranislar ve toplumsal dayanigmanin belli bir kiiltiirel ge-
lismenin sonucu oldugu kabul edilmektedir. ” Tarimsal iiretime ve bazi
hayvanlarn evcillestirilmesi dénemine ge¢meden ¢ok onceleri siklikla
kullamilmaya baglayan benzeri alanlar ve onlarn yakin ¢evreleri anlasilan
ilk yerlesim yerleri olmaktadir.

Giintimiizden yaklagik 10.000 ila 14.000 y1l 6nce son buzul devri, jeo-
lojik adi ile Pleistosen (Buzul Cagi), kiiltirel adi ile Paleolitik olarak si-
niflandirdigimiz dénem biter ve Holosen (Yeni Is1) dénemi baglar. Bu d6-
nemin baglamasi ile birlikte Akdeniz havzasi ¢evresinde yer alan ig degi-
sik bolgede uygarliklar yesermeye baglar. Son zamanlarda yapilan kazilar
ve ortaya ¢gitkan buluntular dsnemin Anadolu uygarliklarinin Mezopotam-
yva ve Misir’dan daha ileri diizeyde oldugunu gostermektedir.

Giineydogu Anadolu’da Gébeklitepe, Nevali Cori, Cayonii, Cafer Ho-
yiik, Orta Anadolu’da Catalhdyiik, Can Hasan, Asikli Hoyiik, Géller bol-
gesinde Bademagaci gibi yerlesmelerde saptanan tarim, hayvancilik, ¢a-
nak ¢émlek tiretimi, mimari olusum, sanatsal objeler, 6lii gomme adetleri
ve maden filizleri ile metal pargaciklan gelismiglik diizeyini belirten bu-
luntulardir.® Bu ilk yerlesmelerin olusumunda dogal kosullar ve yerlesim
yerinin konumunun 6nemli rol oynadig1 anlagilmaktadir. Yabanci toplu-
luklarin tehdidine kargi deniz, gol, nehir veya daglar ve gegitler gibi cog-
rafi engeller veya bog ve barinmasi zor genis topraklarla ¢evrili cografya-
larda ¢ogunlukla basit, daginik diizende evler ve kiigiik kéylerde yaganir-
ken, g¢evresi kalabalik, her zaman igin istilaya a¢ik cografyalarda yagayan
topluluklann birbirine bitisik ve etrafi korunakli duvarlarla ¢evrili yer-
lesmeler olusturdugunu gérmekteyiz. Bu gelismis yerlesmeler gelecekte
koyleri ve giderek schirleri olusturacaklardir. Kalabalik topluluklarin sag-

¢ Umar 193, 671.
7 Arsebiik 2012, 38.
$ Bilgi 2004, 281.
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Resim 1
MO 6000 sonlarinda Catalhéyiik

ladig1 tarimsal Urun artisi ve onun devaminda ortaya ¢ikan ticaret ve za-
naat, bu yerlesmelerin gelismesini saglamistir.9Bu yerlesmelerin 6ncile-
rinden olan ve gunumuzden 9000 yil kadar 6énce nifusu 3000 ile 8000
arasinda bir buytkluge erisen Catalhdyik’in ézel bir énemi vardir. 0Ta-
pmak olarak kabul edilen bazi yapilar ile agik avlularin ¢evresinde olusan
birbirine bitisik konutlara gatilarinda bulunan acikliklardan girilmekte-
dir.11 Gelismis bir tarim Uretimin yani sira sanatsal objeler ve renklendi-
rilmis duvar resimlerinin de bulundugu bu yerlesimlerin tapmak olarak
siniflandirilan bir yapisinda bu yerlesime ait bir de harita benzeri renkli
bir resim bulunmaktadirl2 (Resim: 1).

Muhtemelen bdylesi yogun mesken diizeni ve giderek artan niifus ¢ok
saylda sorunun ortaya ¢ikmasina yol agcmistir. Saglik kosullari, yapilara
erisim, ulasim ve bir yapinin dayaniksizhginin komsu yapilan tehdidi
gibi sorunlar toplumsal diizeyde basa ¢ikilmasi gereken problemleri olus-
turmaktadir. Anadolu'nun bu déneminde yazinin olmamasi deg@erlendir-
melerin yalnizca ortaya ¢ikan buluntular gergevesinde yapilmasina olanak
vermektedir. Ancak insanligin bu evresine ait énemli bir tespit; bundan
boyle erkeksi aletlerin mizrak, yay, bicak, baltanin yanma kadinsi aletler-
de diyebilecegimiz kap kacak gibi hayati kolaylastiracak ve giderek yu-
zeyleri plrizsiz hale gelecek kullanim esyalarinin ortaya ¢ikmasidir. 13

Tarim ile ugrasan insanlar dogal olarak fatih degildirler ve fetih gibi
bir eyleme girisemezler. Toprakla ugrasmak zaman alir. Ama toprak, bu

9Tuna 2001.33.
10Hodder 2006.7.
nAg.e. s 93
12A.g.e. s. 162
13Mumford 2013, 28.
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isle ugrasanlardan yani tarim yapanlardan daha ¢ok kisiyi besler.'* Ana-
dolu cografyasmdaki benzen yerlesmelerin ¢gogalmasi, arti degerin ortaya
cikmasi ve ticaretin artmasi ¢evre yerlesmeler hatti ¢ok uzak cografyada-
ki yerlesmeler ile iligkilerin gelismesini dogurmustur. Avcilik ve toplayi-
cilikla ugrasan topluluklar, zaman zaman karsilikli olarak birbirlerine
armaganlar sunarlar. Bin yillar boyunca devam eden bu torensel aligkan-
lik ticaretin dogmasma yol agar."”

Ticaretin giderek gelismesi ise yazi denilen ve o gine kadar ihtiyag
duyulmayan, insanlik i¢in yeni bir bulusun ortaya ¢ikmasini saglamistir.
Uzak cografyalarla yapilan ticaretin kayda gegmesi, aligveris tutanaklari,
isteklerin belirtilmesi yazinin kisa siirede ticaret odaklar arasinda yaygin
olarak kullanima girmesini gerektirir. Bundan boyle yerlesmelerin tarihi-
ni ve sosyolojisini yalmzca kazilar sonucu ortaya ¢ikan buluntularin de-
gerlendirmesi ile degil yazili kaynaklarn bize ilettigi bilgiler dogrultu-
sunda da 6grenmemiz miimkiin olacaktir.

Giinimiizden 5.000 yil 6nce Lagas Kent Devleti, bagkentin disinda
olasilikla her biri bir tapinagin etrafinda kiimelenmis kiigitk kasabalardan
olusan bir toplulugu igermektedir. Genelde Lagas sakinleri giftgiler ve be-
siciler, kayik¢ilar ve balikgilar, tiiccarlar ve zanaatkarlardan olusmakta-
dir.'® Tanim alanlan verimsiz ve topraklar ¢ok sayida kisi tarafindan bolii-
siilmiigse sayica ¢ok fakat niifusu az yerlesmeler gorilmektedir. Buna
karg1 topraklar ne kadar az boliinmiis ise nifus artmakta ve sayica az bu
verlesimler organize kasabalara, giderek schirlere donigmektedir. Sani-
nm bu degerlendirmeyi yapan Simer toplumlar, toprag: teoride biitiin
yurttaslar adina onu denetleyen kentin tanrisina yani olasilikla tapinagin
miilkiyetine birakmislardi. Tapmak yoneticileri tarafindan ureticilere kira-
lanan bu topraklann degerlendirilmesi, bagan veya basansizlik, zenginlik
veya fakirlik genis 6lgiide kisisel gayrete ve girisime bagliydi.

Bu karmagsik organizasyon ayni tarihlerde bugiine kadar bilinen ilk
meclisinde ortaya ¢ikmasina yol agar. Bizim modem meclislerimize ben-
zer sekilde iki bolimden olusan bu meclis; bir senato ve yaslilar meclisi
ile silah tagima giiciine sahip biitiin yurttaglarin olusturdugu bir alt béliim-
den olusmaktadir.'” Hellen demokrasinin olusmasindan 2000 yil énce Ya-
kin Dogu’da ortaya ¢ikan bu demokratik yonetim Siimer ekonomisinin
hizla gelismesine ve ticari iliskilerin artmasina imkén verir. Bu dénemden
giniimiize ulagan bir siirden 68renecegimiz ¢ok sey bulunmakta. Kis kra-

" Tuna 2011, 34.

13 Sédillot 1983, 12.
16 Kramer 1992, 59.
"Age, 46.
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11, Uruk’lulan kendisini hitkiimdar olarak tamimalan igin uyarir. Bu konu-
da karar vermek iizere Uruk’un iki kurulu toplantiya ¢agnlir. Thtiyarlar ve
Yurttaglar Meclisi, iinlii kral Gilgamis énce Ihtiyarlar Meclisi'ne danigr,
dogast geregi temkinli olan Ihtiyarlar Meclisi bu ¢agriya boyun egmeyi
Onerir ve savaga kargt ¢ikar. Karan begenmeyen Gilgamis bu kez Yurttag-
lar Meclisi 6niine gikar ve isteklerini anlatir ve savas karan ¢ikar. Silah
tastyan insanlarm olusturdugu bir meclisin boyun egmeyi kabul etmesi
elbette digiinilemez. Cunkii onlar varliklarimi savagmaya, giigsiiz gordiik-
leri tarim insanlarini ve zanaatkarlari korumaya borgludurlar. Kendilerine
gerek duyuldugu zaman bu gorevden kaginmak varliklanni inkar etmek
olacaktir. Avcilik ve toplayicilikla yasayan topluluklarin, kiigik tarim
yerlesmelerinin yerine giderck daha organize toplumlarin ve biiyiiyen
kaygilarin aldigin1 gérmekteyiz. Elbette bu gelisime bagh olarak yerles-
melerin fiziksel yapist da degismeye baglar. Artik yerlesmenin merkezin-
de daha organize ve bilyiik tapmaklar yer almaktadir. Erken donemde g6-
rillmeyen sokaklar ve yerlesmeleri ¢evreleyen surlar yeni bir sehir yapisi-
nin ortaya ¢ikmasma yol acar. Toplumsal organizasyonda kiigiik yerles-
melerdeki liderlerin yerini, tiretimin bityitk bir bélimiin muhafaza altina
alindig1, ticaretin denetlendigi tapinaklarin rahipleri almakta, bunlarn
silah tagiyan yurttaglarla igbirligi sonucu rahip-krallar ortaya ¢ikmaktadir.

Mezopotamya bolgesinin en 6nemli sehri hig siiphesiz iinii giniimiize
kadar ulasan Babil sehridir. MO 3000’lerde kiigiik bir yerlesme birimi
olarak ortaya ¢ikan 2000’lerde Rahip-kral Hammurabi’nin bagkenti ola-
rak 6nem kazanir. Firat nehri kiyisindaki bu erken yerlesmenin etrafi hem
savunmay1 kolaylasgtirmak hem de ticarete desteck vermek igin ¢ok daha
sonralar1 sanayi sehirlerinde de gorecegimiz gibi ulagimi saglayan, tagi-
may1 kolaylastiran kanallarla gevrilidir."®

Mezopotamya bolgesinde ortaya ¢ikan bu ilk gchirler bir anlamda
2000 y1l kadar aradan sonra ortaya ¢ikacak Hellen gchirlerinin yani site
devletlerinin 6nciileridir. Hemen hemen aymi tarihlerde ortaya ¢ikan Misir
yerlesmeleri ise nerede ise baslangicindan itibaren Yukart ve Asag1 Impa-
ratorluk olarak iki ayn organize devlet olarak gorillir. Mezopotamya’da
kiigiik yerlesmeler halinde gelisen kiltir ve onun getirdigi serbest ve ce-
sur atihm giicii bityiik bir cografyanin ticari olarak organize olmasina im-
kan verir. Buna kars1 merkezi idarenin gigli baskisi altinda kalan Misir’
m bityiik bir ticari hinterland1 bulunmamaktadir. Ticaretin getirdigi avan-
tajlan kullanan Mezopotamya insanlani Anadolu, Iran ve Hindistan’a ka-
dar uzanan genis cografyada ticaret kolonileri kurmaya, kendi kiiltiirlerini

'® Bayhan 1969, 31.
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ve yazilanmi bu alanlarda yaymaya baglarlar. Kisa siire sonra baz1 bilgile-
re semavi kitaplardan da ulagtifimiz Akdeniz uygarlig1 gelismeye baglar.
Artik yalmzca kara yolculuklan ve nehirler yoluyla yapilan ticaret daha
biiyiik tekneler vasitasi ile denizlere de agilma imkanina kavusur. Fenike
yazist ve dili, yeni bir yazi ve etkileri giniimiize kadar devam eden, done-
mi i¢in evrensel bir dil olarak ortaya ¢ikar. Artan ticaret hacmi ve onun
getirdigi zenginliklerin artik sehir devletlerin korumasi altinda siirdiiriil-
mesi mimkiin degildir. Misir’in yani sira Mezopotamya ve Anadolu’da
imparatorluklar olusmaya baglar. Biiyiikk ordulann, organize devletlerin
himayesi altinda kiigik yerlesmeler kasabalara, kasabalar sehirlere do-
niigmeye baglar. Bu arada o giine kadar goriilmemis bir yeni sehir tiri
baskentler dogar. Tapmaklarin yani sira anitsal nitelikli saraylar mimari-
nin yeni urinleri olmaktadir.

Giiniimiizden 3000-3200 y1l énce insanligin gelisiminde 6nemli roller
alma firsat1 bu kez, Girit ve Hellen anakarasina geger. Girit’te ortaya ¢1-
kan ve Anadolu’ya yonelmis bu eski uygarlik Neolitik kiiltire ait izler ta-
sir. Krallar tarafindan yonetilen bu toplumda, Homeros destanlarinda
“biiyiik gehir” olarak gosterilen Knossos, Mallia, Faystos ve Zakro gibi
yerlesmeler ve bu yerlesmelerde bityitk saraylar bulunmaktadir.'® Aym
donemde Hellen anakarasinda gérilmeye baglayan benzer yerlesmeler,
giderek biiyiik sehirlere donisiir ancak Girit’'in tersine bu yerlesmeler
kiictik site devletler olarak gekillenir. Erken dénemlerden itibaren Anado-
lu bir gegis giizergahidir. Gerek Kafkaslar istiinden gerekse Balkanlar
tizerinden birbirine ters istikamette pek ¢ok kavim gogii ile karsi karsiya
kalan Anadolu, bazilan giiniimiize kadar devam eden, bazilan ise zaman
icinde yok olan pek gok yerlesmeye ev sahipligi yapmaktadir. *°

Ozellikle giiniimiiz Suriye, Litbnan ve Filistin kiyilarina konuslanan
topluluklar ve buradaki limanlardan denize agilan Fenikeliler tim Akde-
niz havzasini biiyiik bir ticaret alanina doénistirirler. Giderek biyiiyen bu
ticaret aginin Cebelitank Bogazi disina ¢ikarak Afrika kiyilan boyunca
ve kuzeye dogru Britanya adalanna kadar ulastigi bilinmektedir. Elbette
bu kadar bityiik bir ticaret agin1 yoneten uluslar zenginlesecek ve daha
gelismis sehirlere ve organizasyonlara sahip olacaklardir.” MO 1200’li
yillarda Hellen anakarasindan Anadolu’ya dogru bir hareketlenme baglar.
Giderek artan bu gog sonrasi 6zellikle Ege havzasinda ve Suriye yoresine
Hellence hakim olmaya baglar.

1* Mansel 1971, 29.
2 Ramsay 1961; Stewig Tarihsiz.
21 Ball 2014, 47-64.
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MO IV. yiizyilda Milet
Harita 1

Helenlerin Anadolu’ya gogleri ile birlikte yeni sehirler kurulur veya bazi
eski yerlesmeler yeni anlayisa gore sekillenmeye baslar. O giine kadar he-
men hemen tim dinyadaki sehirler, diz bir alanda da insa edilseler bile
karmasik sokak dokusuna, ¢ogunlukla merkezden uzaklastik¢a ¢ikmaz
sokaklarin olustugu bir sehir dokusuna sahiptirler. Ornegin MO 2. binin
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ortalarindan itibaren yerlesme izleri goriiliin ve Arzawa adi ile taninan bir
Hitit kenti olan, Milawada ve Milada olarak da bilinen sehrin bir Hellen
kolonisi olan Miletos’a doniigmesi yalnizca kiiltiir olarak degil muhteme-
len sekil olarak da farkhlasmasmna yol agmistir.>? (Harita: 1)

MO 7. yiizyildan beri Anadolu’nun 6zellikle kiy1 sehirlerinde goérillen
farkli bir yerlesme bigimini Miletli Euryphon oglu Hippodamos (MO
498-408) popiilerlestireye baslar.”’ Burada unutulmamasi gereken bir
noktaya deginmekte fayda gormekteyim, giiniimiize kadar gerek ismi ge-
rekse mensubu oldugu sehir agismmdan Hippodamos™un bir Grek olarak
kabul edildigi goriilmektedir. Halbuki o bir Anadolulu olup, ayn1 zaman-
da Pers yurttasidir.* Cesitli kaynaklarm Hippodamos™un ilk sehirci ola-
rak adlandirilmasma kars1 Aristoteles onu devlet iistiine yaptigi konusma-
lar ile tanmdigmm aktanr: “En iyi Devlet (Sehir) ustiine ilk konusan
odur” > Hippodamos bir sehri mahallelere ayirmay: énerir, ideal bir sehir
i¢e aynilmahdir; isciler, tarim yapanlar ve silah tagiyanlar. Tim bu grup-
larin hepsinin tam ve esit yurttaghk haklan bulunmalidir. Ancak, giftgile-
rin silah1 yoktur, is¢ilerin ise silahi da yoktur, toprag: da; bu durum onlan
silah sahibi olanlarin usag: haline getirir, devlet gérevlerini ve bunun ge-
tirdigi serefi/refahi esit olarak paylagsmalan olanaksizdir. Ayni sehirde ya-
sayan kigilerin egit ve tam yurttaghk haklan olmadigi takdirde bir arada
yasamalar nasil miimkiin olacaktir. O halde schir ve sahip oldugu toprak-
lar iig boliime ayrilmalidir. Hippodamos un Pire sehri igin MO 450 dolay-
larinda tasarladig1 yerlesim plani merkezde biiyiik bir agora (kamusal
alan) ve bunun gevresinde birbirini dik agilarla kesen sokak ve caddelerin
olusturdugu 1zgaralar seklinde yerlestirilmis ortalama 2400 m® biiyiiklii-
ginde vapr adalanindan olugsmaktadir. Buradaki agora fikri hem kentin
hem de toplumun merkezi gorevini konumundadir. Aristoteles’in gehir
tizerine en 1yi konugan demesine ragmen, Hippodamos’dan yaklagik 2500
vil 6nce Stimer kentleri ¢ok daha demokratik diizenlemeler igermektedir.
Hippodamos™un toplum i¢inde énemli bir gii¢ olarak smiflandirdig: silah
tagiyanlar, yukarda belirtigimiz gibi Siimer toplumunda alt meclisi olustu-
ran gruplar i¢inde yer almaktadir. Anlagilan gegen zaman ig¢inde hem si-
lah teknolojisindeki gelismeler, hem de topluluklarnin niifus olarak biiyii-
mesi silah tagivanlan sehir yasantisi iginde énemli bir gii¢ haline getir-
migtir. Biyilk imparatorluklara déniismeyen sehir devletleri igindeki bu
gii¢ odaklart egemen tutumlarmi devam ettirebilmek i¢in sehirler arasinda

22 Umarl993, 572.

2 Mumford 2013, 217.

 Ball 2014, 58.

% Aristoteles 1993, 48; Usta 2005, 95-110; Akurgal 1998, 444-461.
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problemlerin ortaya ¢ikmasina ve gerginliklerin buylimesine neden ol-
mustur. Belki de bu itici gii¢ gerek Hellen ana kitasindaki gerekse Anado-
lu koloni sehirlerin Akdeniz ve Karadeniz’in ¢gesitli noktalarinda birbirin-
den bagimsiz koloniler kurmasina yol acar. Muhtemelen surekli catisma
yerine ticaretin getirdigi baris ortami icinde zenginlesme tercih edilmistir.

Helenistik Devirde Pnene MO IV. yiizyilda Knidos
Harita 2

MO 350 tarihinde Priene, Hippodamos’un gelistirdigi ve gesitli sehirlerde
uyguladigi planlama anlayisina gére kurulmaya baslanir. Ekrem Akur-
gal’in “Hellen dunyasi icinde s6z konusu planin en eski ve en giizel drne-
gi bu sehirde gorulmektedir” demesine karsin Anadolu sehirleri icinde bu
planlama anlayisinin daha erken doénemlerde kismi olarak uygulandigi
baska sehirler bulunmaktadir. Merkezinde Athena Tapmagi, Agora, Zeus
Olympios Temenosu, Bouleutirion, Prytaneion, Misir Tanrilari Temeno-
su, Tiyatro, Yukan Gymnasion gibi sehrin dnemli yapilarinin yer aldig
merkez etrafinda 1zgara planh bir yerlesim diizenine gore olusan Priene
sehrinin etrafi genis surlarla gevrilidird (Harita: 2). Daha sonraki bir ta-

26 Akurgal 1988,428-444.
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rinlerde ayni plan anlayisi esas alinarak Bergama Krali 1l. Attalos (MO
159-138) tarafindan Attaleia (Antalya) kenti kurulur (Harita: 3). Ancak
son dénemlerde yapilan kazilar sonrasi 1zgara planli sehirlerin ilk 6rnek-
lerinin Giiney italya ve Sicilya'da bulundugu gercegdim ortaya ¢ikartmak-
tadir. Muhtemelen ilk 1zgara planh yerlesme MO VI. yizyilda kurulan
italya’daki Paestum (Poseidonia) kentidir. Hellen anakarasinda herhangi
bir 6rnegi gértilmemesine ragmen MO VII. ve VI. yizyillarda Akdeniz
havzasinda kuruldugu ileri striilen bazi Hellen kolonilerinin 1zgara planh,
dizenli yapisi ilgi ¢ekicidir. Muhtemelen bu sehirlerin ilk cekirdedi Feni-
ke kolonisi olduklan dénemde sekillenmis olmalidir. Ornegin bir Fenike
kolonisi olarak kurulan Tunus’taki Kerkouane yerlesmesinin dizenli ara-
liklarla birbirini dik kesen sokaklari, bir dama tahtasi gorintisi sergile-
yen yapisi uzun yillardir var olan bir kabultin yemden irdelenmesini ge-
rektirmektedir.27

MO 150’den 2000’e Antalya Kaleigi
Harita 3

27Ball 2014, 58-59.
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Misir hari¢ genellikle kent devletlerinin olusturdugu bu yerlesmeler bir
zaman sonra gelisimlerini genis bir imparatorlugun sehirleri olarak surdu-
rir. Roma sehirlerinin hemen hemen tiimaniin ge¢cmisi ¢ok eski zamanla-
ra uzanmaktadir. O nedenle ¢cogunun ana omurgasli, kutsal yapilarin, ti-
yatro ve stadyum gibi sosyal alanlarin yerleri bellidir. Milet, Priene, Atte-
lia, Knidos vs. gibi birbirini dik kesen yollar ve dikdortgen yapi adalari-
nin olusturdugu yerlesmeler ile gevresi surlarla cevrili, karmasik bir yer-
lesim diizenine gore olusmus Roma, Bzantion, Antakya gibi sehirler, Ro-
ma Imparatorlugumun 6nemli kentleri olarak varliklarini stirdiirmislerdir.

MO 1 yiizyilda Romali Marcus Vitrivius Pollio, Mimarhk Hakkinda
On Kitap isimli eserinde yeni bir sehir modeli gelistirir. Kulelerle pekisti-
rilmis surlarla gevrili, tam bir daire seklindeki bu yerlesmenin merkezin-
de anitsal yapilar yer almaktadir. Sehir yer yer kiigciik meydanlarin birbi-
rine diagonal yollarla baglandigi birbirini dik kesen cadde ve sokaklardan
olusmakta olup dis diinyaya kuzey-gliney ve dogu-bati ekseninde yer alan
dort kapi ile aciimaktadir (Harita: 4).
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Vitrivius’a Gére Sehir Plani
Harita 4

Roma imparatorlugumun genis bir cografyada sagladigi huzur ortami ve
ticaretin gelismesi, bilinen dlnyadaki diger sehirlerin de gelismesine ve

BVitruvius 1990, 12-16; Bayhan 1969,49; Erderl971,43-46.
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giderck kalabaliklagmasina yol agar. Bu arada ¢esitli nedenlerle Milet,
Priene, Knidos gibi diizenli bir plana gére kurulmus schirler giderek terk
edilmekte ve her ne kadar yeni kurulan baz1 sehirlerde bu plana sadik ka-
hinsa da genellikle giderck karmagik bir diizen hakim olmaktadir.

Ozellikle surlarla gevrili ve yerlesim alanlan kisith sehirlerde karma-
stk gorintii hizla artmakta, yeni yapilan yapilar mevcut yollara dogru bii-
yiimekte ve sehir giderek sikismaktadir. 5. yizyilin baglarinda kaleme
almmus olan Noftitia Urbis Constantinopolitanae’de “Caddelerin en az tig
ila alt1 metre genigliginde, cumbalarm yan binadan agikliginin en az g
metre olmasi ve yerden en az dort buguk metre yiiksek olmasi” istenmek-
tedir.” Bin seneyi askin siire sonra Osmanli Istanbul’u i¢in de benzeri hii-
kiimler oldugunu bilmekteyiz.*

Ge¢ Roma, Roman, Gotik ve Osmanli sehirlerinin yer segme 6zellik-
leri ve sehir semalan degisik 6zellikler gostermektedir. Savunma amaci
ile tepelere, ulasimi oldukga zor dik yamaglara, denetim amaciyla akarsu
gegitlerinin baslarina yapildiklari gibi, ¢ogunlukla her ne kadar surlarla
cevrilseler de, geniglemeye miisait diz alanlara kurulduklan da goriil-
mektedir. Bu dénemde sehir devleti 6zelliklerini siirdiiren giiniimiiz Al-
manya cografyasinda kurulan Strehlen, Rottweil, Reichenbach, Neu-Bran-
denburg gibi surlarla gevrili yerlegsmeler, antik donem sehirlerine benzer
sekilde sokaklarin birbirini dik kestigi semalara sahiptir. Diiz alanda ku-
rulan bu yerlesmelerin yani sira tepelerde kurulan schirlerde topografya-
nim elverigsizligi yiiziinden ayni semay1 uygulamak miimkiin olamamak-
ta, arazinin olanaklarinin elverdigi sekilde bir yerlesme, schir diizenine
hakim olmaktadir.*!

Rénesans diigiincesinin ortaya ¢ikmasiyla, yerlesmeler kendi iglerinde
evrim gegirmis, ézellikle Italya sehirlerinde 6n plana ¢ikan, sehir merkez-
lerinde genig bir kamusal alan-meydan yaratma eylemi sehir dokularim
olduk¢a etkilemis ve daha onceki pek ¢ok yapimin yok olmasma sebep
olmustur. Giiniimiiz Italyan sehirlerinin hemen hepsinde gorillen bu degi-
sim bir anlamda Rénesans’in getirdigi bir anlayigin sonucudur. Bati sehir-
lerinin bityiik oranda yenilendigi bu dénem, ayni zamanda inang diinya-
sinda yeni bir diinya goriisiiniin ortaya ¢ikmast ile de baglantilidir, bu dé-
nemde kilisenin agirlikli olarak mimariye yon vermesi ve Protestan inan-
cinin yayginlagmasi, kamusal yapilarin 6n plana ¢ikmasina yol agmugtir.
Sienali Martini (1284-1344), Leon Battista Alberti (1404-1472), Albert

* Runciman 1961, 186.

* Refik 1935, 58-59. 1539 tarihli bir fermanda surlara ev yaptlmamasi, sokak genisliklerine
tecaviiz edilmemesi igin Istanbul kadisi ve subagismin dikkati ¢ekilmektedir.

3! Bayhan 1969, 54.
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Direr (1471-1528), Andrea Palladio (1508-1580), Vincenzo Scamozzi
(1548-1616) yaz1 ve uygulamalan ile yeni schir diisiincesinin geligmesin-
de 6nemli gorevler iistlenirler.*

2 Eyliil 1666 giinii baslayan ve ii¢ giin siiren Biiyilk Londra Yangini
sonrasi, Mimar Christopher Wren (1632-1723) Londra sehrini yeniden
planlar ve pek ¢ok anitsal yapmin tekrardan insasina baglar. Yeni planla-
nan Londra’da birbirini dik kesen cadde ve sokaklarin yam sira, diyago-
nal yollarin kesistigi ve varliklarini giiniimiize kadar koruyan yeni mer-
kezler olusturulur. Yeni Londra planlamasi, iki yiiz yila yakin siire sonra
Paris, Barselona gibi sehirlere yapilan radikal miidahalelerin baglangici
olarak kabul edilmelidir. Giderek zenginlesen ve giiglenen Ingiltere ve
ozellikle Fransa gibi ilkeler eski sehirlerini yeniden diizenlemekte, anit-
sal yapilar ile iilke imajinin giglendirmeye ¢aligmaktadirlar. Bu ¢alisma-
lara 6rnek olarak 6zellikle Paris gosterilir. En gok tahrip olmus Ortacag
kenti olarak anilan Paris, Baron Hausmann olarak bilinen Georges Euge-
ne Hausmann’in (1809-1891), 1853-70 yillan arasindaki yeniden diizen-
leme c¢aligmalart sirasinda gegmise ait varligimin en az % 60’ 1m kayip
ettigi soylenir. Guniimiizde genis caddeleri, muntazam yapi adalari, anit-
sal binalar, genis yesil alanlan ile 6mek bir kent olarak toplumun begeni-
sini kazanan Paris, anlagilan bu 6zelligini gegmigte yapilan biiyik yikim-
lar ve kiiltiirel kayiplara borgludur. Yiizyilin sonuna dogru, ézellikle inga-
n1 ve onun yasam arzusunu gérmezden gelen, merkezi otoritenin arzular
dogrultusunda biyiik acilara karsi olusturulan Paris ve benzeri kentlere
kars1, Ebenezer Howard (1850-1928) “Garden City-Bahge Sehir” teorisi-
ni giindeme getirir. O giine kadar ideal schir olarak kabul edilen geomet-
rik diizenli kentlerden farkli toplumsal yasami 6n plana alan, insanin doga
ile iligkisini artirmaya ¢aligan bu kent modeli, sikigik ve yerlesim alanlari
kisitli Avrupa yerine Amerika’da uygulama alani bulur ve yaygin olarak
yeni sehirlerin olusmasina veya eski yerlesimlerin, merkez disindaki bé-
liimlerinin bu teori gergevesinde olugmasina yol agar.

20. yiizyilin baglarindan itibaren gehir yagami ve sehircilik artik bir bi-
lim dal1 olarak kabul edilir ve mimari egitim i¢inde 6nemli bir agirhk ka-
zanir. Yizyillardir digiiniirlerin zaman zaman iitopya olarak sunduklan
schir yasami ve gehir olusumu tizerinde ciddi ¢aligmalarin yapildigi, pek
¢ok bilim dalmin birikimine ihtiyaci olan bir ¢alisma alam1 olmustur. Sa-
nirmm iizerinden 2000 y1l gegtikten sonra Vitruvius’un bir mimar igin ge-
rektigini ileri siirdiigii 6zellikler, bir bilim dali igin gerekli olmaktadir.*

2 d.ge. 68-69.
33 Vitruvius 1990, 4.
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Atikali Mahallesi
Harita 5

Roma imparatorlugu’nun baskentini Nea Roma’ya (Konstantinopolis) ta-
simasindan itibaren Istanbul, yasadiimiz cografyanin egemen ve model
sehri olur. Dis dunyanin tesirleri, degisen moda anlayisi, yeni dustinceler
bu cografyaya istanbul yolu ile dagilir ve ilk 6rneklerini istanbul’da gés-
terir. Ornegin hemen herkesin istanbul'u katletti dedigi Adnan Menderes
istimlaklerinin ve lIstanbul icinde iki ana arter agma diisiincesinin temeli
19. yizyilin ilk yansina kadar geriye gider.’4 Helmuth von Moltke'nin
1839 tarihli Istanbul igin 6neri planinin gergeklesmesi yiizyili askin siire
sonra gerceklestirilir ve blyUk bir elestiri alir. Hemen hemen ayni tarih-
lerde baslayan yenilesme hareketleri ile birlikte bundan bdyle yangin so-
nucu bosalan alanlarda, topografyanin el verdigi olanaklar icinde birbirini
dik kesen sokaklarin olusturdugu yeni bir yerlesim diizenine gegcilecek-
tir3 (Haiita: 5 ve 6). Ornegin ayni tarihlerde iskana agilan Tesvikiye, Ni-
santasi ve giderek Sisli mahalleleri o giine kadar alisiilmamis bir sekilde
birbirini dik kesen cadde ve sokaklardan olusan bir plan diizenine sahiptir
(Harita: 7).8

34 Celik 1996, 85.
PH Stewig 1965,21.
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Altimermer Mahallesi
Halita 6

Osmanli imparatorlugu’nda, yapilar, yollar ve benzeri ingaat islen erken
ddnemlerden itibaren sehir mimarligi adi ile anilan bir ydntemle denetlen-
mektedir. Sehir mimarli§i veya mimarbasilik statisu 1831 tarihine kadar
devam eder. Bu tarihte mimarbasilik kaldirilip 1868 tarihine kadar devam
edecek olan yem bir diizen, Ebmye-i Hassa Mudirltkleri kurulur. " Bu
arada 1848 yilinda Ebniye Nizamnamesi (Yapilar tizugl) adi altinda se-
hirlesme bicimi ve yeni yapilacak yapilarin uymasi gereken kurallar belir-
lenir. 1864 tarihinde Ebniye Nizamnamesi, yeni bir tizukle gelistirilir.
Turuk ve Ebniye Nizamnamesi (Yollar ve Yapilar Nizamnamesi). Gorul-
dugi gibi her iki metinde glinumuz anlami ile birer yonetmeliktir. Sehir
olusumu ile ilgili ilk kanun 1882 yilinda yurlrluge giren Ebniye Kanu-
nu’dur. 1925 yilinda 642 sayili kanun ile Ebniye kanununda bazi degisik-
likler yapilirsa da, imparatorluk déneminden kalma bu yasa 1933 yilinda
yurdrlige giren Belediye Yapi ve Yollar Kanuna kadar gegerliligini ko-
rur. Bu arada Ankara’nin diizenli bir sekilde iskani amaci ile 1928 yilinda
1351 sayili Ankara Sehri imar Miidiriyeti Teskilat ve Vazifelerine Dair
Kanun yirarlige sokulur. Daha 6nce sorumlusu belli “Mimarbagsi veya
Sehir Mimari1” olan yapi faaliyetleri 1831’den itibaren giderek birokrasi
icinde anonim bir faaliyete doniisecek ve sorumlusu acik ve net olarak
belirlenemeyen sehirlerimiz hizla dejenere olacaktir. 1933’de Belediye
Yapi ve Yollar Kanunu, 1957 yilinda 6785 sayili imar Kanunu, 1983 yi-
linda yeni imar Kanunu ve bu kanunlarda yapilan ¢ok sayida degisiklik,
Ozellikle de 2011 yih ortalarinda birbiri pesi sira yurirlige sokulan kanun8

3P Orhonlu, 1984, 25-26.
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kuvvetindeki kararnameler giderek karmasay artirmakta ve dejenerasyo-
nu hizlandirmaktadir.

1945°de Nisantasi Tesvikiye
Harita 7

Catalhdyuk’ten itibaren gelismeye baslayan sehir diizeninin hem toplum-
sal hem de yerlesim acisindan oldukga yol aldigi gérilmektedir. Birbirine
bitisik, sikisik, herhangi bir yol diizeni ve yeterli kamusal alani olmayan
yerlesmeler, giderek gelismekte ve karmasik, bir anlamda kendi kendine
gelisen bir dokuya sahip olan bu yerlesim diizeni yerini merkezi bir plan-
lama anlayisinin oldugu sehirlere birakmaktadir. 1960°h yillarda istanbul
icin yaptig bir arastirma da Reinhard Stewid binlerce yildir var olan bu
karmasik sehir dokusunu Dogulii/Osmanli biinye olarak niteleyecektir.'7
Erken donemlerde kurulan veya esasli olarak yenilenen ve ¢ogunlugu
daha sonra terk edilerek guniimizde oéren yerine dénlismis, cogunlukla
Anadolu’nun Bati kiyilarindaki sehirlerde goriilen ve Hippodamos plani
olarak agiklanan bu yerlesim dizeni tlkemizin diger bolgelerinde goril-3

37 Stewig 1965.
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mez. Anadolu’da yaygin olarak goriilen sehir anlayisi Prehistorya’dan bu
vana Dogulu/Osmanli denilen diizende gergeklesir. Bu yerlesim diizeni-
nin yaygin olarak kullanilmasinin bir nedeni de ¢ok az sehir disinda ge-
nellikle nerede ise tiim sehirlerin, tepe ve vadilerin olusturdugu korunakl
alanlarda kurulmug olmasidir. Erken ¢aglardan itibaren iki yonli gegisler
ve istilalar ile yiiz yiize kalan bir cografyanin diiz ve korunmasi zor alan-
larda sehirler kurmasi da distiniilemez. Anadolu cografyasinda milattan
onceki tarihlerde kurulan sehirler disinda nerede ise gimiimiize kadar yeni
bir kent kurulmaz. Zaman ic¢inde gelisen, biyiiyen, erken dénemlerde,
hatta ¢ogunlugu 19. yiizyilin baglarina kadar surlarla ¢evrili bu kentlerin
hemen hepsi Cumhuriyet sonrasi hizla uygulamaya konulan imar planlar
ile degisime ugramis ve giiniimiizdeki kaos ortaya ¢ikmugtir.

Tavas, yilankavi kivnimli egri vyollari, ¢ikmaz sokaklar, hem evin
mahremiyetini korumak hem de gélge ve serinlik saglamak iizere cad-
deye veya komsu evlere kars1 yiiksek duvarlar olan icerlek evleriyle,
bu boélgedeki yerlesimin tipik bir 6rnegi idi. Biitiin bu evler, higbir ku-
rala uymadan mozaik taglart gibi rengarenk ve karmakangik dizilmig-
lerdi, sanki oyun oynarken etrafa sagilmis gibiydiler. Islami schir an-
layiginin ev ve avlu yapim kurallarina, Anadolu ortaminda uyum sag-
lamiglardi.

Daha ilk incelemelerimde, mevcut yasaya uyuldugu takdirde,®
yollarmm ve evlerin biiyiik bir kisminin ortadan kalkabilecegini gér-
diim. Yollarin y6nii nasil isteniyorsa dyle degistirilebilir, iskdn dist
alanlarda istege gore farkli 6lgiilerde tutulabilirdi. Maalesef yasa ada-
larn dlciilerini de belirlemisti. Caresiz kalmigtim. 1939°un ortalarinda
hazirladigim taslag: Tavas belediye bagkanina génderdim, fikrini ve
itirazi olan hususlart bildirmesini rica ettim. Bir ay sonra Tavas’a gi-
derek konuyu kargilikhi gériismeyi diisiiniiyordum. Bir ay sonra Ta-
vas’a gittim, ama gérdiigiim veri tantyamadim.

Taslag1 yollamamdan sonraki siire iginde sehir, ortasindan gegiri-
len diiz, dar bir yolla acimasizca ikiye ayrilmigti. Yeni caddenin sagin-
da ve solunda kalan biitiin eski evler yok olmustu ve cadde boyunca
yeni evler inga edilmisti. Dehset icinde kalmistim.*

Mesele basit degil midir? Bir déniim i¢inde bir kir evi disiplinine gore
bir metre arsa fivatinin bir lirada karar kildigini diisiiniirseniz, ayni
yerde bitigik ve dort katli apartman sistemi bu fiyati on liraya, yirmi li-

*¥21.06.1933 tarih ve 2290 sayili Yapi ve Yollar Kanunu.
* Egli 2013, 110-11.
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raya ¢ikarir. Miisaadeyi verenler spekiilasyoncularla ortaktirlar. Onun
i¢in nerede arsacilar Iehine bir plan degisikligi duyarsaniz, hemen hir-
sizliga hilkkmediniz. Ankara’da milyonlar calmmustir. Istanbul’da mil-
yonlar vurulmaktadir. Sabit olmustur ki, Mustafa Kemal, sapka ve La-
tin harfleri devrimlerini basarabilecek kadar kuvvetli bir idare kurmus,
fakat bir gehir planini tatbik edebilecek kuvvette bir idare kuramang-
tlI'.40

1941 yilinda Schircilik dersleri vermek iizere Giizel Sanatlar Akademisi’
ne gelen Prof. Olsner ilk derste 6grencilerine sorar:

— Bana soyler misiniz, Tiirk halki ne yapmalidir?

— Dua etmelidir!

— Tiirk halki ne icin dua etmelidir?

— Belediyelerin kasalarindaki imar planlarin tatbik edecek yoneti-
ciler ¢tkmasin diye dua etmelidir! Eger bu imar planlar: tatbik edi-
lirse, bu iilke birkag asir belini dogrultamayacaktir *'

Prof. Oelsner ne kadar hakliymis diye dugiinmiisimdiir her zaman, ama
dua etmek bizi kurtaramadi, yeteri kadar dua edemedik saninm ¢iinki bir
kismimiz ingaat yapmaktan dua etmeye vakit bulamadi.

Benzer bir tespit ise Ernst A. Egli tarafindan yapilir. 26-28 Mart 1954
tarihinde Konya civarina yaptiklar1 biz gezi sirasinda ugradiklan Cihan-
beyli i¢in; “...bu ilgenin heniiz elektrigi yoktu, ama bir imar plan1 vardi”
demektedir.**

1930°1u yillara kadar mevzi diizenlemeler ve komsuluk iligkileri igin-
de gelisen sehirlerimiz énce Yapi ve Yollar Kanunu, daha sonra da Imar
Kanunu ile yeniden diizenlenmeye ¢aligilmigtir. Ekonomik agidan giig-
siizliik, yeni sehirlerin olusmasinda da kendini gosterir. Uretimin olmadi-
&1 bu yerlerde sermaye birikimi igin yapilacak tek sey, imar spekiilasyo-
nudur. Ozellikle 14.04.1930 tarih ve 1530 sayih Belediye Kanunu ile yet-
ki verilen belediye meclisleri yiizyillarm birikimini pervasizca harcamaya
baslarlar. Ustelik ellerinde etkili bir arag da vardir; Cagdaslasmak, uygar
dinya seviyesine ulagmak. Binlerce yillarin badiresini atlatmig, uyanik ve
akilli Anadolu halki sermaye birikimi igin kendine yeni bir yol bulmus-
tur; arsa spekiilasyonu ve ingaat. Ustelik 1930’larda baslayan bu acimasiz
yolculuk, sehirlerimizin artan niifusuna paralel olarak hizlanmig ve gide-

40 Atay 2010, 538.

1 Prof. Oelsner’in 1943 yilinda Akademi’de sehircilik dersine baglarken Sgrenciler ile arasinda
gegen konugma. Bkz. Cansever 1994: 102.

2 Egli 2013, 172
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rek 6niine gegilemez hale gelmistir. Ozellikle son yillarda TOKI, Kiptas
ve benzeri kamu kurumlan bile arazi spekiilasyonu yaparak sermaye biri-
kimi saglamak veya kar etmeyen kamusal projeleri gerceklestirmek dii-
stuncesindedir.

Gegmisi bin yillar asan yerlesim alanlarini amansizca tahrip eden bu
tutum, herkesin infial duydugu bir eyleme doniigmesine ragmen kendi
bildigi yolda hiz kesmeden ilerlemektedir. Artik akilli insanlarin ortaya
cikip bu yolu sonsuza kadar kapatmalar, bunun yerine yeni yerlesim
alanlarinin agilmasina yardimei olmalan gerekmektedir. Ancak bu konu-
da da sikintilar vardir. Hemen her seye kars1 ¢gikan bir grup, yeni yerlesim
alanlarmin agilmasina da karsidir. Tarim arazisi, ormanlik alan, sulak bol-
ge gibi nerede ise yiizlerce gerekge ile yeni yerlesim alanlan agilmasina
karg1 cikanlar ortaya ¢ikan bu durumda tepki gostermektedirler.

Sehir yasantis1 bu yazinin bagindan beri soéylemeye ¢alisngimiz gibi
uzlagma isteyen bir yasamdir. Uzlagmak ve aklin yolu ile ortaya ¢ikan
problemlere ¢6ziim tiretmek.

Sanirim toplumumuzun biyiikk bir kisminin sehirli olmak i¢in alacagi
cok uzun bir yol var. Basta sehirlerimiz olmak uizere, her tiirlii problemi-
mizi ¢ozebilmemiz igin 6nce uzlasiyr ve akli 6n plana alacak bir diisiince
yapisina kavugmamiz gerekiyor.

Sanirim bunun i¢in Prof. Olsner’in 6nerdigi gibi, dua etmemiz sart
ama bu kez hepimiz birlikte dua etmeliyiz ve Descartes’in 400 yili agkin
siire 6nce dile getirdigi bozulmay1 hep birlikte tedavi etme yoluna gitme-
liviz. “Kanunlarin ¢oklugu ¢ogu zaman ahldk bozukluklarma oziir teskil
ettiginden, kanunlar: pek az olan, fakat stk sikiya uygulanan bir devlet,
en giizel diizenlenmis devlettir ™"

Nasil ki bir tarnim kiltiriinin olusturdugu sehir, sanayi toplumunun
yeniledigi sehre benzemez ise elbette bilgi toplumunun sehirleri de bun-
lardan farkl1 olacaktir. Giintimiizden 10.000 y1l 6nce olusmaya baglayan
Tarim Devrimi, yiizbinlerce yil siiren toplayicilik ve avcilik donemini ki-
sa siire iginde bityiik oranda yok eder. Yaklagik 200-250 y1l 6nce ortaya
¢ikmaya baslayan Sanayi Devrimi de kendinden 6nceki politik yapilarin
gogunun yikilmasina veya artik gereksiz hale gelmesine yol agar. Iginde
yasadigimiz ve hizla biiyik atilimlar yapan Bilgi Devrimi ve onun hare-
kete ge¢irdigi degisim dalgalar tiim diinyada yeni toplumlar, yeni sehir-
ler olusmasina yol agmaktadir. 1975 yilinda diinya iizerinde niifusu
10.000.000un tuizerindeki sehir sayist ii¢ iken bu say1 2007°de 19°a yiik-
selir.

43 Descartes 2005, 178.
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Bugiin yas1 kirkin iizerinde olanlar eski bir uygarligin son, yeni bir uy-
garhigim ilk nesli olmanim sikintilarim yasamaktadir. Ulkemizde ise bu s1-
kint1 daha da biyuktir. 1980’lerin bagindan itibaren hizla sehirlere yer-
lesmeye baslayan tarim kaltiri kokenli insanlanmizin sehirle ve schirli
insanla ¢atigmalart devam ederken, bir anda ortaya ¢ikan yeni bir degisim
dalgasi catigmay1 artirmakta, bu ¢atisma ortami da hepimizi karamsarliga
suriiklemektedir. Bizim disimizda hizla bir seyler olmakta ve bizler bu
hizli degisimi anlamakta, algilamakta sikinti ¢ekiyoruz, kendimize olan
giivenimiz kayboluyor. Toplumsal ve kisisel olarak erozyon yasiyoruz.

Bir toplumda oncelikle distniirler, yazarlar, sanatgilar gelecek dalga-
sim1 ve onun getirdigi degisimi ilk sezen insanlardir. Toplumumuzda bu
konuda sikinti var. Ozgiir diisiinceyi savunmasi gereken insanlarimizin
biyuk bir ¢gogunlugu daha onceki donemlerdeki atilimlarin gélgesi altin-
da kalmis ve ileri dogru farkli agilimlar yapmanin miimkin olmadigina
inanmaktadirlar. Halbuki hayat devam etmekte ve kisa aralikli biyiik de-
gisim dalgalan tiim ge¢misin iistiinii 6rtmekte ve yeni gergekliklerin orta-
ya ¢tkmasina neden olmaktadir. Yapilmasi gereken erozyona ugramis bi-
rikimleri yeni yontemlerle tedavi etmek ve verimli kilmak igin ¢aligmaktir.

Bir toplum iki ya da daha ¢ok dev degisim dalgalannin altindaysa ve
bunlarm herhangi biri heniiz egemen duruma gelememigse, insanlarin
gelecege iligkin diigiinceleri ¢ok farkli olmaktadir. Bu farkli gelecek kay-
gilan giiniimiiz haberlesme araglarinin yayginligs ile toplumun hemen her
kesimine hizla ulasmakta ve hepimizi derinden etkilemektedir. Iginde
vasadigimiz karmaganin buyikliginden rahatsiz olan ve gelecegin sag-
ma, acimasiz ya da anlamsiz olduguna inanan pek ¢ok birey ise ya uhrevi
diinyaya yonelmekte veya psikolojik sikintilar iginde bogusmaktadir.

Hala kaginilmaz bir sekilde topraga bagliligini devam ettirmeye cali-
san bir kugak yagamin stirdiiriirken, biraz da toplumumuza ge¢ ulasan sa-
nayi dalgasmnin olusturdugu yasam bigimine ve sehirlere adapte olmakta
stkint1 ¢eken bir toplumun hizla olugan ve kisa siirede tim diinyayi etkisi
altina alan yeni akima, bu akimin getirdigi diigiince yapisina, degisen ya-
sam anlayigma uyumu elbette sikintili olacaktir ve olmaktadir. Ama el-
bette gii¢lii bir irade bu sikintilan agmakta topluma yol gosterecek ve
geng kusaklarin giivenle izleyebilecekleri bir yol belirleyecektir.
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NEOLITIK DEVRiM,
[LK SEHIRLESME VE
CATALHOYUK

Fatih Mehmet Berk

Giris

Baglangigtan giiniimiize insanlik tarihi incelendiginde, insanin eylemleri
ve edinimlerine baglh olarak toplumsal iligkilerinde mekansal bir yonelim
oldugu goriiliir. Mekanla baglantil1 olarak, yagsanan toplumsalliklarda ev-
rimsel gelisme, ayn1 zamanda mekanin tarihselliginin olusmasim da sag-
lar. Bu ¢izgi iizerinde zaman zaman yaganan énemli ve koklii degigiklik-
ler tarihin dikkat ¢ekici donemeglerini olusturmustur.’ Medeniyet 6znesi
insan ile, medeniyeti insa ederken nesne konumunda kargisinda yer alan
mekan arasinda kargilikli bir iligki vardir. Bu baglamda Femand Braudel,
uygarlik ve mekan arasmdaki iligkiye dikkat ¢eker ve uygarliktan soz et-
menin, mekdnlardan, topraklardan, bitki ortiilerinden soz etmekle es de-
Fer oldugunu ifade eder. Bu nihayetsiz oyunlarin oynandig1 sahne, onla-
nn akisma kismen hitkkmetmekte, insanlar gelip gegmekte, sahne asagi
yukan ayni kalmaktadir. Braudel’in su ciimlesi mekanin uygarliklar tize-

! Mehmet Karakas, “Tarihsel Gelisim Sirecinde Kent: Kisitl Tarihsellik Anlayist Uzerine
Elestirel Bir Yaklasim”, AKU Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt I11, Say1 1. Afyon, 2001, s. 124.



Neolitik Devrim, Ik Sehirlesme ve Catalhiyiik

rine etkisini gok giizel 6zetler: “Masir, Nil’in armagamysa,” Fenike, Eski
Yunan’in, Roma Akdeniz’in armaganidir”?

Toplumlann tarih iginde ulagtiklan belli bir iretim diizeyi ve bunun
gerektirdigi toplumsal orgiitlenmelere bagli olarak sehirler ortaya ¢ikmusg,
sehir ve sehirlesme toplumlarm gelismeleri ile birlikte yirimiistiir.* Sehir
fenomeninin toplumsal alanda 6n plana ¢ikmasi dort temel nedene dayan-
maktadir. Birincisi, sehirlesme her ne kadar ¢ok eskilere dayanmakla bir-
likte sehir ve sehirlesme, tarih iginde dil ve din gibi diger kavramlara go-
re daha yeni bir olgudur. Ikincisi, sehirlesme sosyal havatin tiim alanin-
da devrimsel bir degisim yaratmistir. Ekonomik ve teknolojik gelismenin
bir diriinii olarak karsimiza ¢ikan sehirlesme varligin tiim alanin etkile-
migtir. Sehirlerdeki toplumsal ilginin tigiincii nedeni ise, sehirlerin kurul-
duktan sonra, tarimsal ve kirsal bolgenin giicii her ne oranda olursa ol-
sun, gii¢ ve etkinin merkezi olma yoniinde ilerlemeleridir. Dordiincii ne-
den ise, sehirlesme siireci halen devam etmektedir ve gehirlesme ile ilgili
problemler hild ¢oziilememis ve gelecekte belirsizligini koruyan sorunla-
rin meveudiyeti hdld devam etmektedir.’

Sehir, insanin hayatinm1 diizenlemek iizere meydana getirdigi en 6nem-
li, en bityiik fiziki iirin ve insan hayatim yonelten, ger¢eveleyen yapinin
adidir. Platon, insanin en bilyiik erdeminin sehir insa etmek olarak nite-
lendirir. Sehir, ahlakm, sanatin, felsefenin ve dini diigiincenin gelistigi
ortam olarak, insanin bu diinyadaki vazifesini, en ist diizeyde varligin an-
lamini tamamladig1 ortamdar.’

Yazili tarih, tarih 6ncesi dénemle kiyaslandigi zaman oldukga digik
bir hacimle karsimiza ¢ikar. Tarih éncesi donemin temel alanlarindan
olan Arkeoloji, Eski Cag vb. bilim dallar yazili tarihin neredeyse yiiz kati
uzunlugundaki bir dénemi inceler. Ilk kentsellesme hareketleri de, bahse-
dilen bu uzun dénem olan tarih éncesi donemde baglamigtir, Bu siiregte
insanoglu, yararli araglar gelistirmesi sonucunda varligini siirdiirmeyi ve
gogalmayi, elde etmis ve uygarligin temel agsamalarindan birisi olan kent-
sellesmeye dogru adim atmistir.”

* Bu ifade Heredotos’a aittir.

* Fernand Braudel, Uygarliklarm Grameri (Gev. M. Ali Kiligbay), Imge Kitabevi, Ankara,
1996, s. 34.

* Korkut Tuna, Toplum Agiklama Girisimi Olavak Sehir Teorileri, 1z Yay, Istanbul, 2011, s. 9.

* Kingsley Davis, The Origin and Growth of Urbanization in the World, American Journal of
Sociology, Cilt. 60, No. 5, Chicago, 1955, s. 429.

§ Turgut Cansever, Islam’da Sehir ve Mimari, Timas Yay, Istanbul, 2012, s. 105.

7 Gordon Childe, Tarihie Neler Oldu, (Cev. A. Senel, M. Tungay), Kirmizz Yay., Istanbul,
2005, s. 19-20.
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Iki yiiz y1l énce diinyanin en biiyiik kentsel yerlesim alanlarinin niifus-
lar1 bir milyondan az iken, giiniimiizde niifusu on milyonu asan on kadar
kent olmasi, yiiz bini agan binlerce kent olmasi, kentsel yasamin diinyada
kurdugu egemenligin bir gostergesi olarak karsimiza gikar. Kentlerin is-
levleri, boyutlar ve yapilar1 degisiklige ugramasina ragmen, kokleri bin-
lerce yillik bir gegmise dayanan kent olgusu temel bazi1 ézelliklerini koru-
mugtur. Tarim devrimi ile baslayan siireci tamamlayan kentlesme devri-
mi, insanoglu ve doga arasindaki dayanisma ve yakinliga son vermis ve
tarim ve kentlesme uygarligim dayandigi temel siire¢lerden biri olmugtur.®

Bati, diinya tarihini kendi iligkilerinin ve egemenliginin agir bastig1
doénemlerde baglatmis ve sehirlesmeye de bu perspektifte bakarak Sanayi
Devrimi'ni sehir ve sehirlesmenin miladi olarak gérmustiir. Ancak, son
iki yiiz yillik bir zaman kesitine 6zgii olan Sanayi Devrimi’nden 6nce se-
hirlegmenin ilk adimlarmin en az beg bin yillik bir gegmise sahip oldugu
bilinen bir gergektir.” Bugiine kadar elde edilen gerek arkeolojik gerckse
vazili kaynaklar dogrultusunda “Dogu”nun yadsinamaz yaratici giicii sa-
yesinde “kent” olusumunun ortaya ¢iktig1 herkes tarafindan kabul edilir
hale gelmistir."

Islam kiiltiiriinde “uygarlik” anlamina gelen “medeniyet” kavranminin
kokeni Medine kentine dayanirken, Latince’de kent sakini anlaminda
gelen “civitas™ aktif uygar olma siirecini ifade etmektedir. Dogu ve Bati
medeniyetlerinde gozlemlenen bu “kent-uygarhik™ iligkisi kentsellesme-
nin uygarliktaki inkar edilemez roliinii tanimlar. Spengler’e gore “Kiiltii-
riin engellenemez kaderi uygarhiktir”.'' Uygarlik, bu anlamda tarihte olu-
san egitim, edebiyat, sanat, devletlesme ve sehirlesme gibi olgularn bitii-
nidar. Bu adlandirmada avci ve toplayict yasam bigimiyle kiltirin gelis-
meyecegi, uygarligin yerlesik hayat ve sehirlesme ile ortaya ¢ikacag: 6n-
goriisii vardir."?

Tarihin ilk yillarindan itibaren Fenikeliler, Yunanlilar ve son olarak
Romalilar araciligiyla uygarligi Dogu’dan alan Bati, Islamiyet’in ortaya
¢ikisi ile Dogu ile Bati’y1 birlestiren, bir zamanlar Roma golii olan Akde-
niz’i kaybedince, kendi 6z kaynaklanyla yasamaya mecbur kalmis ve

8 J. Louis, J. P. Huot, Thalman, D. Valbelle, Kentlerin Dogusu, imge Kitabevi, Ankara, 2000, s.
11-12.

® Korkut Tuna, Toplum A¢iklama Girisimi Olarak Sehir Teorileri, iz Yay, Istanbul, 2011, s. 11.
% Ozlem Cevik, Arkeolojik Kamitlar Isygnda Tarihte 1k Kentler, Arkeoloji ve Sanat Yay.,
Istanbul, 2005, s. VIL

" Oswald Spengler, Bat: min Cokiigii, Dergah Yay, Istanbul, 1997, s. 45.

12 Vefa Tagdelen, “Medeniyet: Insanligm Ortak Dili”, Hece: Medenivet Ozel Saysi, Oncii
Basimevi, Ankara, 2012, s. 10.
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kendi sehirlerinin temellerini atmaya baglamistir.”> Schirler, Avrupa’da
ortaya ¢ikan ticaret ve sanayi ronesansinin ekonomik etkileri altinda ken-
diliginden dogmustur. Ticaret ve sanayinin yeniden dogusu, tiiccarlarin
toplanmasi, elverigli cografya kosullar1 Ortagag sehirlerinin yeniden can-
lanmasina neden olmustur.'*

Hicbir uygarlik, kent yasamu, ticaret ve teknolojiden bagimsiz olarak
gelismemigtir. Ne antik ¢agda ne de modermn zamanlarda bu kuralin digin-
da kalan bir durum olmamistir. Bu dogrultuda art: drin-hidrolik toplum
kurami, ekonomik kuramlar, askeri kuramlar ve dinsel kuramlar kentsel
olusumu hazirlayan etkenlerdir."’Art1 {iriin hidrolik toplum kuramina gére
Neolitik Dénem’de topragin iglenmesine imkan veren teknolojik yenilik-
lerin ¢iftciler tarafindan kullanilmasi sonucu biiyiikk bir yiyecek fazlasi
(art1 Giriin) ortaya ¢ikmis ve kenti ortaya gikaracak olugsum hazirlanmisgtir,
Ayrica art1 tirtine ilave olarak arti Griinii saglayan mekanizmanin, yani
cografi mekanin da énemi unutulmamalidir.’® Bu yapilanma schirlesme
stireci ile devam etmig, toplumda yeni iglevlerin ortaya ¢ikmasina neden
olmugtur. G. Chabot sehirlerin bu iglevlerini su sekilde siralamigtir: As-
keri, ticari, sinai, entelektiiel ve dini, idari, tedavi ve turizm."”

Yakin Dogu ve Avrupa’nin tarih 6ncesi arasindaki iligkileri aragtirma-
va yonelenlerden birisi de Gordon Childe’dir. Avrupa kaltiri, kokleri
Yakin Dogu’da olan tarirmdan Hiristiyanliga pek ¢ok karakteri kiimiilatif
olarak igine almig ve yeniden yorumlamigtir. Saban, tekerlekli araba, at-
lar, yiinli tekstil ariinleri, alkollii igecekler ve metalurjik 6zellikler gibi
farkli olusumlar, Kentsel Devrim’in sonunda Avrupa’ya gelmistir. Dogu
Akdeniz iizerinden erken dénem tiiccarlan ile yapilan iletisim sonucu
Avrupa’nin tarih 6ncesi toplumlarmin sartlan olusmustur. Tarih 6ncesi
arkeolojinin temel gorevlerinden olan Yakin Dogu ile Avrupa arasindaki
bu iligki, zengin bir donanima sahip olan G. Childe tarafindan dile getiril-
mistir.'®

3 Tuna, age.,s. 82

“ Tuna, a. ge.,s. 86-87.

5 H. Carter, An Introduction to Urban Historical Geography, Edward Amold Press, London,
1983, s. 3.

16 Karakas, a.g.e., s. 125.

7 Tuna, age.,s. 38.

'8 Andrew Sherratt, Gordon Childe: “Archaeology and Intellectual History”, Past & Present,
No. 125, 1989, s. 184.
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NEOLITIK DEVRIM VE GORDON CHILDE

Ruth Benedict, tarihin tek bir gruba ya da insana aitmig gibi yazilamaya-
cagin1 ve medeniyetin kademe kademe olusturuldugunu belirtip bu bag-
lamda tim medeniyetin sadece Avrupalilara atfedilemeyeceginin altim
gizer. Bat’y1 merkeze alan “Avrupa merkezci” anlayig, Dogu’yu ikinci
plana iter. Gergekte isc Dogu, modern Bati medeniyetinin yiikseliginde
6nemli bir rol oynamustir. Antik Yunan medeniyetinin koéklerini Antik
Misir’dan alirken, Dogu'nun yarattig1 kiiresel ve ekonomik iletisim ag1
sayesinde Dogu’nun “kaynak degerleri” sonradan asimile olacaklari Bat1®
ya yayilmistir.'® Voltaire bu etkilesimi su sézleriyle 6zetler: “eger bir fi-
lozof diinya iizerinde olan biteni anlamak istiyorsa, énce biitiin sanatlarin
besigi, Bat’nin her seyi borglu oldugu Dogu’ya dénmelidir yiizini” der.”
Oscar Montelius, John Myres, Arthur Evans ve Gordon Childe “Ex Ori-
ente Lux (Istk Dogudan Yiikselir)”, 6zdeyisini desteklemiglerdir. Bu ya-
zarlara gore “medeniyet” adi verilen kiiltirel yapilar dokusunun koékeni
Yakin Dogu’dur. Avrupa’nin, medeniyeti Yakin Dogu’dan aldig1 yadsi-
namaz bir gergektir. Ege Medeniyeti, Misir ve Giineybati Medeniyetinin
bir benzeridir.?! Fakat bu bakis agisini kabullenmekte Bat1 dimyasi pek is-
tekli gérinmemis, Dogu’dan almig olduklan kiiltir ve medeniyeti gorme-
mezlikte gelmeye galigmiglardir.

Insanlik tarihinde meydana gelen olusumlar, C. Fouier, C.J. Thomsen,
D. Wilson, J. Lubbock, E. B. Taylor, Marx, Engels, G. Childe vb. onlarca
bilim insan tarafindan farkli élgiitler kullanilarak siniflandinlmaya ¢ali-
silmigtir. Aydinlanma ¢ag diigiiniirleri, kentin, zanaatin, bilimin ve devle-
tin bulundugu Bat1 toplumunu “uygar toplum”, somurgelestirdikleri, ken-
dilerine gore kurumlarini olusturmamis toplumlan ise “‘yabanil topluluk-
lar” diye adlandirmaya g¢aligmiglardir. Bu anlayigin destekgisi olarak Fo-
uier Le Nouveau Monde Industriel et Sociétaire adl1 eserinde toplumun
tarihsel gidisatin1 “ilkellik, yabanilllik, atacrkillik, barbarlik ve uygarlik™
olarak bes agamaya bolmiistiir. Somiirgecilik faaliyetleri esnasinda ilkel
toplumlarla kargilagan Batililar, Darwin’in evrim teorisinden de etkilene-
rek kendilerinin de evrim sonucu uygar bir toplum yapisina biiriindiikleri-
ni dile getirmeye galismislardir. Insan toplumlarnin gegmisine evrimci

¥ John M. Hobson, Bat: Medeniyetinin Dogulu Kokenleri, (Cev. Esra Ermert), YK, Istanbul,
2011, s. 17.

%% John James Clarke, Jung and Eastern Thought: A Dialogue With the Orient, Routledge Pub.,
New York, 2001, s. 29.

2 Martin Bernal, Black Athena Writes Back: Martin Bernal Responds to His Critics, Duke Uni-
versity Press, Dutham, N.C., and London, 2001, s. 347.

83



Neolitik Devrim, Ik Sehirlesme ve Catalhéyiik

bakis acisiyla vaklasip, insanlig1 teknolojik bir olgiitle (tas cagi, tung gagi
vb.) siiflandiran kigi C. J. Thomsen’dir. Daniel Wilson ise yaziya gore
bir siniflandirma vaparak yazili dénem &ncesine “tarih éncesi” (prehisto-
ric times), yazili dénem sonrasina “yazili tarih (historic times) adlarim
verir. Teknolojik 6lciite gore simiflandirmaya John Lubbock, yeni ilaveler
vapmig, bu ayirimi sonunda “Eskitag Cagi, Ortatag Cagi, Yenitag Cagy,
Tung Cag1 ve Demir Cag1” olmak iizere bese bolmiistiir.*

Tarih, bir taraftan teknolojik ve kiiltiirel Slgiitlere gore ¢aglara bolii-
niirken, Gene Lubbock, tarihteki toplumlar1 ekonomik yasamlar: agisin-
dan smiflandirmaya ¢alismistir. Bu siniflandirmaya goére insanlik, /. avei-
lik, balikgilik, toplayicilik, 2. ¢obanlik, 3. tarim, 4. uygariik agamalarin-
dan gegmistir. Edward B. Taylor ise Fouier’nin 1829 yilinda yaptig1 ¢a-
lismadan 52 yil sonra insanlik tarihini /. yabanillik, 2. barbarlik, 3. uy-
garlik dénemlerine ayirmigtir. Marksist teoriye gore toplum tarihinin ge-
¢irdigi agamalar, ilke! komiinal toplum, koleci toplum, feodal toplum, ka-
pitalist toplum ve komiinist toplum olarak siiflandirilir. Tiim bahsedilen
olgiitlerin devaminda Gordon Childe, Dawn of European Civilization adli
eserinde (1925), “viyecek iretimi” olgiitiinii temel alarak uygarlik 6ncesi
dénemde meydana gelen ziretim oncesi ve iiretim sonrasi donemlerindeki
farkliliga dikkat ¢ekip “Neolitik Devrim” kavramim 6ne siirmiigtiir.”>

On bin yi1l 6nce insanoglu kiiciik ve mobilize gruplar halinde yasar-
ken, yasamm vahsi bitkiler ve hayvanlarla idame ettiriyordu. Diinyanin
birkag bolgesinde erken donemin aver toplumlar, yagsam tarzlanm ¢iftgi-
ligine doniigtiirmek icin yerel bitkileri ve hayvan tiirlerini evcillestirmeye
bagladi. Tanmsal yasama, genisleyen yerlesik hayat ve artan niifus eklen-
meye bagladi. Ticaret ve gocle olusan gifigilige dayanan (Neolitik) yasam
tarzi, farkli alanlara yayilarak ¢ogalma siirecine girdi. Bu ¢iftgi toplumlar,
ilerleyen yillarda sehirler, politik devletler ve simf esitsizliklerinin karak-
terize ettigi daha karmagik sosyal sistemlere doniistiiler.”* Insanoglu, uzun
zaman beslenebilmek icin avlanmig ve yabani meyve toplamistir. Ancak
bitkileni yetistirmeye ve hayvanlan evcillestirmeye bagladigi andan itiba-
ren tam anlamu ile beseri bir hayata gegebilmistir.*

Tanm, insanlik tarihinin kagimmilmaz bir yazgisi olarak tanimlanir.
Sanki ilah1 bir miidahale sonucu ortaya ¢ikmig bir vakiadir. Uygun iklim
sartlan ve toprak, giivenlik (6megin devlet teskilat1), sermaye ve emek,

** Alaaddin Senel, ilkel Topluluktan Uygar Topluluga, Bilim ve Sanat Yay., Ankara, 1995, s. 20.
B Senel, a.ge.,s.21-22.

* Michael E. Smith, “V. Gordon Childe and the Urban Revolution: An Historical Perspective
on a Revolution in Urban Studies”, Town Planning Review Cilt. 80, 2009, s. 4.

% Tuna, a. ge.,s. 187.
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sabit yerlesim alanlan tarimsal tretim i¢in gerekli olan sartlardan bir ka-
¢idir. Tanimsal tirtinler, halkl bir bolgeye yerlesmek zorunda birakir. Bu
hayat tarzi birbirine yakin saglam evler insa etmek seklinde gelisir. Bu
sehirlerin bigimlenmesidir. Tanimsal iriinlerin toplami ve ekili alanlarn
genisligi sehirlerin nifusunu belirler. Tanimsal dretim fazlasi triniin ko-
sullandinlmasi ile olugan schirlerin gercek kuruculan sanayiciler degil-
dir.*® Teknolojik yeniliklerin ciftciler tarafindan tarimda kullanilmasma
paralel olarak ihtiya¢ fazlasi uriin elde edilmis ve bu gelisme kentselles-
menin temellerini atmigtir. Gordon Childe, arti iiriin tiretme olanagini,
Neolitik ekonominin 6zii olarak tammlar. MO 3000°den énceki bin yillik
donem, faydali kesif ve icatlarin ortaya ¢ikmasi bakimmdan MS 16. yiiz-
yila kadar siiren insanhik tarihindeki donemden daha iiretkendir.”’

Neolitik Devrim, teknolojik ilerlemeler ile sosyal doniigiimleri birles-
tiritken, Kentsel Devrim, sosyal kurumlar ve uygulamalarnn bir déniisii-
miidiir. Giicii elinde bulunduran krallar ilk kez sahneye ¢ikmig, devlet ku-
rumlarinin olusumu ve sosyal tabakalagma bunu takip etmistir. Her alan-
da ekonomik aktiviteler genis capta artmig ve ilk sehirler inga edilmeye
baglanmigtir. Toplumlarnin meydana geldigi siiregte sehirler, bu olusumun
sadece bir yapi tagidir.”®

MO 6000-4000 yillarinda ortaya ¢ikan fekerlekli araba, saban, sula-
ma, yeni bitkilerin evcillestirilmesi, giineg takvimi vb. yenilikler gehirles-
me olgusunu ortaya cikaran etkenlerdi. Iklimin, topragm, suyun ve topog-
rafyanin uygun oldugu bolgelerde bu zenginlesmis teknolojiden faydala-
nilarak ortaya ¢ikan sonug, schirlesmenin olmazsa olmazi olan iiretken
ckonomiyi dogurdu. Galilei’ye kadar tarihin higbir déneminde bilgi geli-
simi bu kadar hizli olmamistir. Bu dénemde biiyiikk buluglar ortaya ¢ik-
mugtir.”® Saban kiiltiirii ve tas aletlerin yerini metal aletlerin almas: biiyiik
doniisiime neden olmustur.”® Neolitik Dénemin ¢ift¢isi, tarim ve hayvan-
cilik sayesinde tabiatin giiglerini ele gegirmis ve kendisi igin biyokimya-
sal mekanizmay1 galigir hale getirmistir.’' Tiim yasanan bu gelismelere
ilave olarak schirlesmenin gergeklesebilmesi igin giftgilerin iirettikleri
uriini kullanabilecek, satin alabilecek bir sosyal toplum olugsmustur. Boy-
lece, yagami topraga bagl olmayan Fkiikiimet yetkilileri, rahipler, tiiccar-

% Tuna, a.ge., s. 34.

7 Childe, age.s.85.

28 Smith, age.,s. .

2 Davis, age.,s. 430.

3 Mumford, age.,s. 33.

*! Gordon Childe, “Archacological Ages as Technological Stages”, The Journal of the Royal
Anthropological Institute of Great Britain and Ireland, Cilt 74, No. 4, 1944, s. 8.
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lar, esnaflar vb. sosyal tabaka gehirde yagamaya baglamig ve ¢ifigilere ila-
ve gii¢ katip, sehir yagaminin sardiritlebilirligine katkida bulunmuglardir.

Gordon Childe, meslektaglan olan arkeologlann aksine sadece kazi
alanlarina yogunlagip, tek bir donemle simurli kalmamis, tarith 6ncesi do-
nemi farkl bolgelerle birlikte yorumlamaya ¢alismigtir. Aymi konunun
farkli dallarini, bir araya getirmekle kalmayip, arkeoloji bilgisinden clde
edilen sonuglarn uygun bir dille anlatan bir form yakalamigtir. Arkeoloji
icin Childe’m elleri sadece gegmisi bir araya getiren bir fonksiyondan
oteye gegerek, insanlik tarihinin gegmisiyle ilgili temel sorulara cevaplar
bulmaya ¢aligmistir. Yetenegi ve iradesiyle arkeolojiyi, akademik ve riis-
tik dimyanin durgun sularindan alip, diisiince diinyasma katmis ve bun-
dan dolay1 da Cambridge FEconomic History, The European Inheritance
ve The Oxford History of Technology’de tarih 6ncesi gelismeleri yazmak
icin editorlerin vazgegemedigi kisi olmustur. Burada yazdigs eserler saye-
sinde kendi disiplini olan arkeolojinin disinda da bilinirlii artan birisi
olmustur.*

Avrupa Medeniyetinin Dogusu (The Dawn of European Civilisation)
adl1 eserinde Avrupa Medeniyetinin kurulusunu, insanlik ruhunun ozgiin
ve bireysel bir manifestosu olarak tanimlar. Michael Rowlands, Childe’in
bu cabalanm Bati'min Yiikseligi’nin bilinen hikayesini, tarith 6ncesine
dogru itekleyen bir gaba olarak goriir.”® Childe, tarih 6ncesi kiltirlere ait
¢ok sayida yerel olusumu diizene sokmus ve bunu butiinsel bir resim ha-
linde sunmaya ¢aligmistir. Bu ¢aligmalarin anlagilmasi igin sosyal ve eko-
nomik modeller inga etmenin temel ilkelerini aragtirmaya g¢aligmistir.
Childe, bitip tikenmek bilmeyen enerjisi ile tim Avrupa’daki miizeleri
dolastiktan sonra egsiz bir bilgiye sahip olmustur. Kiiltiirlerin yerel halka-
larmi ¢oziimledikten sonra diger uzak bolgelerle ilgili ¢cikarsamalar yap-
maya baglamistir. Bu ¢aligmay1 Avrupa’da uyguladiktan sonra benzer bir
metodolojiyi elde ettigi sinoptik bilgiler 1s18imnda Yakin Dogu’da uygula-
mig ve Asuroloji ve Misir Bilimi’nden elde ettigi gozlemleri, 6nceki bil-
gileri ile sentezlemesinin ardindan tarih 6ncesi ve erken dénem ile ilgili
genel bir yorum yapabilme giiciine ulagmistir. Zengin gorsel arsivi saye-
sinde Yakin Dogu’da teknoloji ve toplum arasindaki iliskiyi daha net
gozlemleme sansina sahip olmus ve bu bolgenin tarih 6ncesine Marksist
bakis agistyla incelenebilecegi sonucuna varmistir. Ilerleyen yillarda bu
temalan, tarih ve toplumsal evrim baglaminda detaylandirarak Avrupa’
nin tarih 6ncesini yeniden insa etmeye ¢abalamigtir.**

2 Sherratt, a.g.e., s. 151-153.
3 Sherratt, a.g.e., s. 159.
3 Sherratt, age.,s. 175-176.
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“Kentsel Devrim” ve “Neolitik Devrim” teorileri ile 20. yuzyila dam-
gasin1 vuran Gordon Childe (1892-1957), Kendini Yaratan Insan (Man
Makes Himself, 1936) ve Tarihte Neler Oldu? (What Happened in His-
tory, 1942) kitaplanyla ge¢mis tarihe 151k tutmaya ¢aligmigtir. Ayni za-
manda Firat, Dicle ve Nil Vadisi gibi biiyiikk akarsu boylan ile bu bolge-
deki vahalarm uretim devriminin gergeklesmesinde énemli bir etken ol-
dugunu dile getiren Vaha Teorisi (Oasis Propinquity Theory)’sini savu-
nan ve destekleyen kisidir.>> MO 3000 yillarinda Misir, Mezopotamya ve
Indiis vadisinde ortaya c¢ikan toplumsal degisiklikler, Child tarafindan
“Kentsel Devrim” olarak nitelendirilmistir.*®

Gordon Childe, tarih 6ncesi zamanlarda meydana gelen degigim siire-
cini tutarh analiz ¢aligmalan ile katkida bulunan bir bilim insamidir. Arke-
ologlar, Gordon Childe’a kadar tarih o6ncesi donemde kullanilan arag ge-
reg ve teknolojiye dayali olarak elde ettikleri verilerden toplumlar hakkin-
da yorum yapiyorlar ve tung ¢agi, demir ¢agi vb. adlandirmalarla sadece
kismi bir donemi karakterize etmeye ¢abaliyorlardi. Bu siiregte sosyal
kurumlar ve sosyal degisim tizerine pek fazla kafa yorulmuyordu. Gordon
Childe ile birlikte arkeolojik veriler yeniden kavramsallagtinildi ve toplu-
ma yeni diizenlemeler getiren “Neolitik Devrim” ve “Kentsel Devrim”
kavramlar1 bunun sonucunda ortaya ¢ikt1.”’ Kentsel Devrim ile baglayan
Sanayi Devrimi ile giniimiizdeki halini alan gchirlesme konusundaki G.
Childe in goriiglerine Emry Jones da katilir ve tarih 6ncesi sehirler igin
gegerli olan bu yaklasimin giniimiiz Bat1 sehirleri i¢inde gegerli olacagim
ifade eder.

Childe, tarith 6ncesi donemin iki 6nemli sosyal degisimini “Sanayi
Devrimi” ile kiyaslayabilmek igin devrim terimini isteyerek tercih etmis-
tir. Childe’a gore bu devrimler insan hayatmin tiim agamalanm etkileyen
gercek devrimlerdir. Neolitik Devrim, avcilik ve toplayiciliktan giftgilige,
tanima gegisi tammmlar. Bu siire¢, dinyanin yedi ya da sekiz ayn bolgesin-
de bagimsiz olarak meydana gelen vahsi hayvanlarnn ve bitkilerin evcil-
lestirilme siirecidir. Tamamen vahsi yasama dayali hayattan evcillestiril-
mig yiyeceklere dayali bir hayata gegis, insan hayatinda temel ve genis
capli degisikliklere neden olmustur. Birgok toplumun gocebe hayati terk
ederek yerlesik hayata gegmesi paralelinde niifus artis1 da meydana gel-
migtir. Aileler geniglemis, kéyler olusmus ve tarimsal hayat tim diinyaya

* Alan H. Simmons, Neolithic Revolution in the near East: Transforming the Human Landsca-
ge, University of Arizona Press, Tucs_on, AZ,USA, 2011,s. 11.

¢ Gordon Childe, Kendini Yaratan Insan, (Gev. F. Ofluoglu), Varhk Yay., Istanbul, 2007, s.
146.

37 Smith, age.,s. 5.
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yayilmaya baglamigtir. Bu degisim, is hayatinda daha karmagik béliimle-
rin olugmasina ve sosyal esitsizliklerin meydana gelmesi igin zemin ha-
zirlamugtir.*®

Insan ekonomisini tiimden degistiren bu ilk Neolitik Devrim, insani
besin kaynagina egemen kilmistir. Insan, ekip bigmeye, bitki yetistirmeye
baglar. Karsiliginda ise besin, barmak ve bakim saglayarak bazi hayvanla-
n evcillestirmeyi bagarir. Devaminda ortaya ¢ikan besin iiretimi ekono-
misi, her ne kadar kanitlayici istatistiksel bilgiler olmasa da niifus artigina
neden olur.*® “Neolitik Dénem” olarak adlandirilan bu dénemde toplum-
lar, doga ile olan miicadelelerinde daha orgiitlii birlikler haline déniis-
miigtiir. Ortaya ¢ikan toplumsal doniisiim ¢obanlik ve tarima dayali bir ik-
tisadi hayatin sonuglan olarak goriillmektedir. Tarima dayali beslenme,
insanlarin denetim altma aldig1 ve gelistirebildigi bir faaliyet olarak, in-
sanligin uzun zaman tek ve agilamayan zenginlik kaynagi olmustur.** Ta-
rimin ortaya ¢ikmasiyla birlikte insanlar sosyal iletigimlerini organize et-
meye baglamig ve bunun sonucunda meslekler ortaya ¢ikmaya baglamistir.

Sanayi Devrimi insanlik tarihi igin nasil bir déniim noktasiysa, tarih
oncesi igin artan niifusa paralel olarak insanin ¢evresel faktérlere olan ba-
gimhiligindan kurtulmasi da bir devrimdir. Tarimla birlikte ilk kéy top-
lumlarn olusurken, ¢anak ¢omlek, marangozluk ve dokumacilik gibi mes-
lekler olusmaya baglar. Ekonomiler ticarete ve takasa bagimli kendi ala-
ninda uzmanlagmig alanlara doniigiir. Yerlesim yerleri daha bayuk, daya-
nikh ve surlarla ¢evrili hale gelirken, bu yeni alanda iginde farkli meslek
gruplarim barindiran bir toplum olusur. Yoénetici, rahip ve meslek grupla-
rnnm tarimsal calisgmanin iretim fazlasi ile desteklendigi yeni bir sosyal
tabakalasma meydana gelir. Devletin ve dinin giicii mimari ile simgelesti-
rilmeye baglar. Olusan kurumlar ve kisiler arasindaki iglemler yaziya do-
kiilmeye baglanir ve tim bu gelismeler insanoglunun elde ettigi bilgide
devrimsel sonuglar dogurur.*' Avcinin, koylinin ve ¢obanmin yamsira
kente diger ilkel meslek gruplar da girer ve kentin varligina katkida bulu-
nur. Madenci, oduncu, balik¢i, her biri baska kosullar altinda bi¢imlenmis
alet, edevat, yetenek ve hayat aliskanliklarmi beraberinde getirir. Bu mes-
lek gruplarnna ilaveten askerler, bankerler, tiiccarlar, rahipler ortaya gikar.
Boylece kent, bu karmagikliktan iist diizey bir birlik yaratmistir. Bu kent-
sel kangim, insan yeteneklerinin her yonde muazzam olgiide gelismesiyle
sonuglanmigtir. O zamana kadar dagimk ve orgitsiiz olan birgok iglev

38 Smith, age.,s.S.

* Childe, 2007, a.g.e., s. 54.
" Tuna, age.,s. 189.

1 Sherratt, age.,s. 179.
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sturl bir alanda bir araya getirilmis ve toplulugun bilesenleri dinamik bir
gerilim ve etkilesim durumunda tutulmustur.**

NEOLITIK DEVRIM VE DIN ALGISI

Yerlesime duyulan gereksinim sadece hayati idame ettirmekle aldkali ol-
mayip, kutsallikla iligkilidir. Bu dogrultuda Neolitik Devrim’in tarimsal
ekonomiden ziyade dinsel bir tecriibe sonucu ortaya ¢iktigini iddia eden-
ler de vardir. Fransiz arkeolog Jacques Cauvin, Tanriarim Dogumu ve
Tarimin Kokeni (The Birth of Gods and The Origins of Agriculture) adli
kitabinda dinin ekonomiden daha etkin oldugunu vurgular®.

Kentin ilk tohumlan, insanlarin hac amaciyla gittikleri bir térensel
toplanma yeri olarak atilmistir. Gidilen kutsal mekanlar, sahip olunan do-
gal avantajlann yaninda belli ruhani veya dogaiisti gigleri, hayatin alela-
de siireglerine kiyasla daha biiyiik bir kozmik anlam tagiyan, daha siirekli
ve daha kudretli gii¢leri tek bir noktada topladig: igin aile veya kabile
gruplarmin dénemsel olarak kendisine dogru ¢ektigi yerler olmuslardir.**

Insanlar, kentleri kurmadan énce pratik ihtiyaglan igin gittikleri yer-
lerden biri de kutsal mekanlar olmustur. Mekke, Roma, Kudiis, Benares,
Peiping, Kyoto, Lourdes hala bu ilk amaglan hatirlar ve onlara hizmet et-
meyi strdirirler. Miknatis, kaptan once gelir. Dinsel iggidii bir ¢ekim
merkezi olmustur. Din, kent sakini olmayanlan karsilikli iliskiye gegme-
leri igin kendine ¢ekmesi ve manevi bir uyaricr rol istlenmede ticaretten
asag1 kalmamasi, kentin temel 6l¢iitii olma vasfini kazanmstir.*’

Sehirler ilk ortaya ¢iktiklaninda toplumun dini merkezi olarak tanin-
mugtir. Toplumda olusan yeni 6rgiitlenme ve kazanilan baganlann ifadesi
olarak schirler, tanrilarin ve hizmetlilerin ikamet merkezi olarak karsi-
mizda bulunmaktadir.*® Mezopotamya kentleri tanrilarin bir armagamdir.
Kentlerin kokenlerinin tannlara uzandigini gosteren bol miktarda metin
vardir. Frangoise Bruschweiler tarafindan derlenen bir metinde bu iligki
acik bir sekilde ortaya konur:*’

Ey Uruk, tanrilarmn eseri!
E. anna, gokten inmis tapmnak,
Biiyiik tanrilar tarafindan boliim boliim bicim verildiler.

42 Mumford, a.g.e., s. 45-47.
** Jacques Cauvin, The Birth of Gods and the Origins of Agriculture (Cev. Trevor Watkins),
Cambridge University Press, 2007, s. 4.
* Mumford, age.,s. 21
45 Mumford, a.g.e., s. 20-21.
46
Tuna, a.ge., s. 214.
*"Huot, a.ge., s. 251-252.
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Uruk’ta An, Nippur'da Enlil, Eridu’da Enki, Ur'da Nanna (Sin), Larsa ve
Sippar’da Utu (Samas) kentlerin tannlan olarak karsimiza gikar.*”® Siime-
rolog P. Anton Deimel, Adam Falkenstein, T. Jacobsen, Asur-Babil Kral-
higmin Dini Karakteri adli kitabin yazan Ren¢ Labat, Krallik ve Tanrilar
adl kitabin yazan H. Frankfort, Dogu Despotizmi adl1 eserinde Karl Wit-
tofogel, Siimer’de baslayan kentlesme olgusunda din olgusuna vurgu yap-
miglardir.

Asag1 Mezopotamya’da tanimin ancak sulamanin érgiitlenmesi ve de-
netlenmesi ile gergeklesebileceginden dolay: toprak, 6zel kisilerin degil,
tanrilarin miilkiyetindedir. Simer kenti Lagas’ta yaklagik yirmi tapmak
ckilebilir arazilerin tamamina hitkkmediyordu. Iktisadi yasam, topragin ve
onun iiriinlerinin sahibi olan tapmaga baglh bulunmakta ve Mezopotamya
dinyasinin siyasi tarihi, ruhban smifi ile krallik arasinda asama asama
gerceklesen ayngma bigiminde tanimlanmaktaydi. Dolayisiyla Mezopo-
tamya’da Stimer tapiak-kentlerinde var olan ilkel hidrolik sermayesi, Ai-
yerokratik (kutsal nitelikli) yonetim tarafindan idare edilmekteydi.*

NEOLITIK DONEM VE CINSEL DEVRIM

Neolitik Dénemde yasanan bir diger devrim ise “Cinsel Devrim™dir. Yuva
ve anne Neolitik Cag tariminin her dénemine damgasim1 vurmugtur. Cin-
sel bir devrim yaganmustir. Erkegin egemenliginden kadinin egemenligine
dogru bir gegis vardir. Cevik, atak, her an 6ldiirmeye hazir aver erkek, ye-
rini daha pasif, ¢ocuklarma bagli, her tirlii canlinin yavrusunu koruyup
besleyen kadma teslim etmigtir. Giivenlik, karsisindakini anlama yetene-
g1, sarmak, beslemek vb. kadmna ait iglevler bu dénemde siklikla rastlan-
mis, ev, koy ve kent kadimmin fermam olarak ortaya ¢ikmigtir. Topragi
belleyip ¢apalayan, bahge iiriinlerine bakan, yabani tiirleri 1slah ederck
besin degeri yiiksek tiriinlere doniistiiren, ilk kap kacaklan yapan, ilk se-
peti 6ren kadin olmustur.>

Topragin bigimlendirilmesi kentin bigimlendirilmesinin ayrnlmaz bir
unsurudur ve kentin ortaya ¢ikmasindan daha once ortaya ¢ikmigtir ve bu
donemde de kadinin egemenligi 6n plana ¢ikmis, tagtan ve camurdan ya-
pilan kaplarin, testilerin, ¢godmleklerin, sarniglarin, ambarlarn evlerin ya-
piminda kadinin katkisi kolektif bir ¢aligmanin unsuru olarak géziikmiig-
tiir (Mumford, 1961: 28). Kadinin gocuk ve bitki bakimina duydugu ilgi,
endiseli, trkek ve kuruntulu ilk ¢ag insanini degistirmis, ileriye giivenle

48 Huot, a.g.e., s. 255.
4 Huot, a.g.e., s. 72-76.
5 Mumford, age.,s. 23-24.

90



Fatih Mehmet Berk

bakabilmesini, soyunun devamindan biyik olgiide emin olabilmesini
saglanustir. Giiniimiizde niikleer ¢ag kadmni kendi ¢ocuklarinin ve diinya-
nin geleceginden endise duymak igin ne kadar hakli sebeplere sahipse,
Neolitik Cag kadim da kendi katkilanyla éviinmek i¢in o kadar scbebe
sahiptir.’!

Guniimiizde etrafi surlarla kaph kent, teknolojik ilerlemeler sonucu
disa dogru bir patlama vagamig, kentin i¢i, digina ¢ikmis ve karmagik
organlan gevreye yayimigtir. Asini dogurganlik sonucu kendi kaynaklar
ve firsatlart altinda ezilen bir uygarlik olusmugtur. Kentin olustugu ilk
yillarda ise, su anki durumun tersi bir yapilanma mevceut olup, disa dogru
bir patlama yerine ice dogru bir patlama s6z konusudur. Topluma ait olan
birgok unsur sur duvarlannin igine sikistinlmisg, kent, ice patlamay1 yara-
tan bir kaba déniisiip, olusan yeni giicleri binyesinde barindirmugtir.”

Kokleri Dogu’da atillan gehirlesme hareketini, Antik Yunan siteleri,
Roma dénemi sehirlesmesi, Roma’nin yikiligi sonrasi sehirlesme hareke-
tinin Bati’da goériilmeyigi, XI. yiizyilda Avrupa’da schirlerin yeniden or-
taya ¢ikigi, Ortagag, Ronesans ve Sanayi schirleri takip eder. Neolitik
Cag’da tetikleyici bir unsur olan Kentsel Devrim’in benzeri, Sanayi Dev-
rim’i ile yasanmus, Avrupa’da sehircilik agisindan milat olmustur.”

NEOLITIK BiR KENT: CATALHOYUK

Sehri tammlayabilmek olduk¢a zordur. Georges Perec, bu baglamda sehri
tanimlamak igin acele etmememizi, gehrin taniminin ¢ok genis bir pers-
pektif gerektirdigini ve bundan dolay1 sehir tamimlamalannda eksiklik
olabilecegine isaret eder.” Icinde bulundugu cografi mekana gore diinya-
nin farkli uygarlik alanlarinda ortaya ¢ikan kent ve kentsel yasam, tarihsel
ve toplumsal kosullar acisindan genel bir birim olugturmasina ragmen,
farkliliklar ve 6zgiinlikleri de barindiran bir yapiy1 ifade etmektedir. Bu
anlamda kent, uygarlik anlaminda, Yunancada polis, Fransizcada cite,
Arapgada medine; Almanya ve Saksonya’dan Iskandinavya’ya kale ya da
oturma alan1 anlaminda burgh ya da borough; Latince’de ise yurttaglik
anlaminda urbs ve civitas kelimeleriyle isimlendirilmigtir. Kent, yasam
bicimleri toplumsal iligkilere gore tammmlanmis sosyolojiden ekonomiye,

*! Mumford, a. g.e.,s. 40.

32 Mumford, age.,s. 5.

> Tuna, age.,s. 121-123.

> G. Perec Espéces d'Espaces. Paris, 1974, Galilée (Ne pas essayer trop vite de trouver une
définition de la ville; ¢’est beaucoup trop gros, on a toutes les chances de se tromper.” (Don’t
be too hasty in trying to define the city; it is much too big, and there is every likelihood that
you will get it wrong).
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mimariden arkeolojiye, antropolojiden etnografyaya, cografyadan tarihe
birgok disiplinin ortak konusu olmustur.”

Toplumlann tarih 6ncesi donemlerde karsilagtiklan giigliik ve agmaz-
lart ¢6zme yolundaki gayretleri sonucu elde ettikleri deneyimler, iizerinde
yasadiklan yeryuzinin karakteristigine bagh olarak farkl iligkilere yol
actig1 bilinmektedir. Bu ¢ergevede insan topluluklarmin ¢ézmeye calistii
ilk sorun, yasamimi siirdiirebilmek olmustur. Insanlarin hayat boyunca
kargilagtiklan ve tek baglanna ¢ézemedikleri giglik, sorun ve imkansiz-
liklarin toplum igindeki iligkilerle ¢oziimlenmek istenmesi ve sonra ileri
bir sathaya gecilmesi tarihte ilk sehirlerin ortaya ¢ikti§1 siirecin bir olu-
sum asamasidir.’®

Ormanlik alanlar, maden yataklari ve ticaret agr sehirlesmeye zemin
hazirlayan unsurlardan birkagidir. Mezopotamya, Anadolu ve Misir bu ka-
rakteristiklerin gorilldigi cografya olarak karsimiza ¢ikar. Uzak yerler
arasinda iligkilerin kurulmasina yol acan ticaret, ilk sehirlerin iretim ve
yonetim durumuna baglh olarak sehir ¢oziimiiniin yayginlasmasina ve ye-
ni uygarlik merkezlerinin ortaya gikmasina yol agacaktir.’” Maden yatak-
lar, ormanlik alanlar ve ticarete ilave olarak sehirlerin olusumuna katki
saglayan bir diger etken sudur. Su, tarth boyunca insanlarm yasamini et-
kileyen sekillendiren 6nemli bir faktordiir. Medeniyetler genelde gol, 1r-
mak, deniz vb. su kenarlarinda kurulmustur. Biyiik Akarsu Uygarliklan
olarak adlandirilan dénemde aliivyonlu topraklarin ekim yapmaya uygun
hale gelmesiyle birlikte Mezopotamya’da Dicle ve Firat, Hindistan’da In-
dus ve Ganyj, Cin’de Sart Irmak, Orta Asya’da Seyhun, Avrupa’da Tuna,
Anadolu’da Kizilirmak énemli uygarlik merkezleri oldular. Tarihin baba-
s1 olarak adlandirilan Heredotos, Misir 't Nil'in bir armagan: olarak nite-
lendirmigtir. Uygarligin erken donemlerinde ortaya ¢ikan Cayonii, Agsikh,
Catalhoyiik gibi yerlesmeler kugiik dere ve ¢ay boyu uygarliklarn olarak
ortaya ¢ikarken Misir, Mezopotamya ve Hindistan’da ortaya ¢ikan Biiyiik
Su Boyu uygarliklarinin ortaya ¢ikmasi igin 3-4 bin yillik bir zamana ih-
tiyag vardir.”® Catalhoyiik te diger tim uygarliklarda gorildiigii tizere Es-
ki Konya Golii’ntin kurumast ile olusan verimli topraklarda, Cargamba
Nehri’nin kiyisinda kurulmustur.™

35 Karakas, a.ge., s. 122.

¢ Tuna, a.ge., s. 186.

57 Tuna, a.ge., s. 202.

%8 Hasan Bahar, Uygarliklarin Kaynag: Su, Su Medeniyeti Sempozyumu, Bahgivanlar Basim,
Konya, 2010, s. 152.

% Tahsin Tapur, “Eski Konya Goli’niin [1k Yerlesmelere Etkileri”, Karadeniz Arastirmalar, 6:
23,2009, s. 115.
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Catalhoyik, uygarligin ilk adimlarim anlamak igin olduk¢a énemlidir.
Titiz ve aynntili sanati, 6lilerin evlerin altina gémiilmesi vb. pek ¢ok
olay, ilk yerlesik tanm hayat1 ve kdyden sehir hayatina gegis siireci hak-
kinda bilgi vermektedir. Orta Anadolu’da ve Burdur Go6lii civarinda Ca-
talhGyiik ile cagdas olan pek cok yerlesim yeri vardir ve hattd Asikli Ho-
yik’teki yerlesim Catalhoyik’ten bin yil 6ncedir. Fakat, Catalhoyik in
pek ¢ok sentezi bir arada barindirmasi ve sahip oldugu zengin buluntular
sayesinde Orta Dogu’nun Neolitik ve daha sonraki dénemler, Catalho-
yiik ten elde edilen bulgular aracihigiyla yorumlanmistir.*’

2012 yilinda UNESCO Diinya Miras Listesi'ne alinan Catalhoyiik,
yaklagik 9000 yil 6nce kurulmustur. Tirkiye nin en eski yerlesmelerinden
birisi olan, tarihin yorumlanmasinda ve tarih 6ncesi insani tanimamizda
etkin bir rol oynayan Catalhdyiik, deniz seviyesinden yaklasik 1000 met-
re yiikseklikte, Toros Daglari’nin kuzeyinde, Anadolu Platosu’nda Kon-
ya'nin 52 km giineydogusunda, Carsamba Cay1 kenarmda ve Eski Konya
Golu tizerinde ortaya ¢ikmistir.

1958 yilinda James Mellaart tarafindan kesfedilinceye kadar Anadolu’
nun tarih éncesi MO 3000’lere kadar uzandigs, Neolitik Déneme ait yer-
lesim yerinin Anadolu’da olmadig1 diisiiniilityordu. 1961-1965 yillan ara-
sinda kazilara baglayan James Mellaart “Verimli Hilal” olarak bilinen
Mezopotamya Boélgesi haricinde Neolitik Dénem’e ait izler bulup, Catal-
hoyik in diilnya ¢apinda taninmasini sagladi. 1960 yilindan itibaren Ca-
talhoyiik 'ten elde edilen veriler 15181nda bilim insanlarmin Orta Dogu’da-
ki Neolitik yerlesim yerleri hakkmdaki goriis ve diisiinceleri degismeye
basladL.®!

Catalhoyiik ile birlikte Anadolu tarihinin MO 5000-9000’lere kadar
uzandigi ortaya konuldu. James Mellaart’a gore bu sehir, temel yasamsal
sorunlarini agmig, asgari 5-6 bin niifusa sahip miireffeh bir schirdir. Zana-
atkarlar gosterigli duvar resimleri ¢izerken, mithendislik harikas: etkileyi-
ci tapmaklar inga edilmis, uzak ve yakin bolgelerdeki kaynaklardan fay-
dalamilmigtir. Catalh6yuk’i ilging kilan yonii ise Mezopotamya’daki se-
hirlerden bile 6teye giden dokuz bin yillik bir tarihe sahip olmasidir. Bi-
lim insanlan medeniyetin ortaya ¢ikistm Siimer’de MO dérdiincii bin yila

¢ Tan Hodder, “Probing religion at Catalhoyiik: An Interdisciplinary Experiment”, Religion In
The Emergence of Civilization: Catalhdyiik As A Case Study (Edited by Ian Hodder), Cambrid-
ge University Press, New York, 2010, s. 2-3.

! Hodder, a. g.e.,s. 106.
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tarihlerken, medeniyete ait ilk izler Catalhdyiik’te Uruk ve g¢agdas sehir-
lerinden 3 bin yil 6nce bulunmustur.*?

Niifus, tek bagina bir yerin sehir olarak tammlanmasi igin yetersizdir.
Niifusa ilave olarak kompleks bir yap1 ve entegrasyon gereklidir. Catal-
hoyiik, iretken ekolojik nisin, bir sehir kompleksi iginde ortaya koydugu
¢abanin ve eski ¢ag insaninin yaraticiliginin adidir. Bir toplumun uygar
bir toplum olarak adlandinlabilmesi iiretim giicii ve yaraticilik becerisine
sahip olmasi ve art1 iiretim yapabilecck kapasiteye sahip olmasi gerekir.
Catalhoyik’te aver ve gogebe bir yasam tarzindan yerlesik bir hayata ge-
¢ilmis ve bahsedilen sartlar sayesinde sehirlesmenin ilk adimlar atilmig-
tir. Arkeolojik veriler 1s181nda genis ve farkli kesimlerden olusan bir nii-
fusa sahip oldugu tespit edilen Catalhdyiik’te diizen ve intizama sahip sa-
bit bir toplumun varlig1 ve bu toplumun ortak bir inancin etrafinda kiime-
lendigi, uzak mesafeler ile ticaret yaptiklar, iyi beslendikleri ortaya ko-
nulmugtur. Farkli iglevler birlesmis, dinamizm iginde organize olmus ve
ilerleyen yillarda gelisimini tamamlayacak bir schir prototipi inga edil-
mistir.%

Catalhoyiik diizenli bir kent planina sahiptir. Filistin’de Protoneolitik
donemi arastirilmig olan kuliibe vb. yapilardan olusan plansiz yerlesme-
den oldukga ileridir. Diizen ve planlama, panolar, girisler, ocak ve firmla-
rin yuksekligi, odalarin, evlerin ve tapmaklarin standart planlan gibi pek
cok ayrintida egemendir. Evler dikdortgen planli olup, ailenin ihtiyaglarn-
na gore degismektedir.** Yerlesik hayata gegilmesi ile ilk yerlesim ve mi-
mari faaliyetler ortaya ¢ikmigtir. Catalhoyik mimari yapisi incelendigi
zaman, bitigik planli yapilann bal petegi seklinde birbirine yapisik ve disa
kapal1 bir sekilde insa edildigi goriilmektedir. Catalhoyiik evlen giineste
kurutulmug camur ve saman kangimi doértgen kerpicten, kamis ve agag
direk ve siva kullanilarak inga edilmigtir. Bolgede batakliktan da faydala-
nilarak kerpi¢ ve kamig kolayca bulunmustur. Guiniimiizde Anadolu’daki
kerpig evlerin mimarisiyle benzer 6zellikler tasiyan Catalhéyiik evlerinin
duvarlan arasinda aga¢ dikmeler bulunmaktadir. Bu dikmeler tizerine
gelen kirigler diiz tavanm tagirken, tavan ist ortiisit kamig tizerine sikistinl-
mig beyaz, ince ve yapigkan bir kil ile kaplanmigtir. Avlularm etrafinda
yer alan binalar mahalleleri olustururken, mahallelerin birbirine eklenme-
si ile Catalhoyiik kenti kurulmustur. Kentte sokaklar mevcut degildir ve

% Pamele I. Vafi, Catalhoyiik A Prelude to Civilization, A Thesis Presented to the Faculty of
California State University, 2005, s. 1.

3 Vafi, age.,s. 1-3.

 James Mellaart, Catalhoyiik Anadolu’da Neolitik Bir Kent, Yapt Kredi Yaymlan, Istanbul,
2002, s. 47.
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burada yasayan insanlar evlerin ¢atilarindan gecisi saglamiglar ve ayrica
evlerin igine de bu catilar araciligiyla girmiglerdir. Ev duvarlan ortaklasa
kullanilmigtir. Evlerde bulunan toprak yikseltiler, Tirk evlerindeki sofa
ve divanlarnn prototipidir. Oturmak, gunliik igleri yapmak, uyumak igin
kullanilmislardir. Bu platformlann altma oliler gémilmigtir.*®

Catalhoyikk’te duvarda kapisi bulunmayan, birbirine yaslanmig evle-
rin, yerlesim yerini ¢epecevre kusatip ortak bir cephe olusturmasi, diger
kentlerde goriilen surlara benzetilip, bir savunma sistemi olarak telakki
edilmigtir. Bu savunma sistemi sayesinde herhangi bir yagma izine rast-
lanmamustir.*® Yerlesim alanmin genisligi ve buna bagh olarak niifusun
hesaplanmasi, koy statiisiinden gikartilip sehir statiisiine sokulmasina ne-
den olmustur. Catalhdyiik’te kullamilan bazi esyalarnn ince isgilik gerek-
tirmesi siradan bir ev i¢i uretim olmadiginin bir gostergesidir. Buradaki
kazilardan son derece ¢esitlenmis zanaatkarlik ariinii agag veya cilalan-
mug tagtan kap kacak, kemik veya hasirdan ¢esitli esyalann yan sira, dov-
me bakirdan veya nadide taglardan iistiin nitelikli kuyumculuk eserleri
elde edilmigtir. Mellaart, “Catalhoyiik’te uretilen esyalarin Neolitik D6-
nem’e ait diger hig¢ bir kentle kiyaslanamayacagini” savunmustur. Zanaat-
kar sayismin yerlesim yerinin toplam niifusuna oram tam olarak tespit
edilemedigi i¢in Catalhéyiik’in kent olarak nitelendirilmesine karsi ¢i-
kanlar da bulunmaktadir.”’

Evrenin tabiatini, diisiince diinyamizda yorumlamak miindemigtir. In-
sanin evreni anlamada ¢ektigi zorluk, baligin i¢inde bulundugu suyu anla-
mada g¢ektigi zorluga benzemecktedir.”® Tarih boyunca insanoglu iginde
bulundugu evreni sorgulamaya caligmis, evrende ne oldugunu, kimlerin
bulundugunu ve nasil ¢alistigin1 merak etmistir. Bu ilginin ilk sonuglarini
Neolitik Dénem’de elde etmeyi basarmistir. Neolitik Dénem’de ortaya
cikan tanim, kutsal sayilmis ve insanlik kendisi i¢in yeni bir anlayis ka-
zandiran ruhsal bir uyanigla karst karsiya kalmistir. Topragin, biitiin yara-
tiklari- bitkiler, hayvanlar ve insanlar-tipki yagayan rahim gibi i¢inde
barindirdigini fark etmigler ve tohumlarin topragmn derinliklerine gomiil-
melerini izledikge, farkli bir yasam bigimine dogru yol aldiklari géz-
lemlemisler ve gizli bir giiciin varligini kesfetmiglerdir.”

65 Mellaart, a.g.e., s. 37-40.

66 Mellaart, a.g.e., s. 48.

67 Huot, a.g.e., s. 34.

%8 K. Paul Watson, “The Neolithic Cosmos of Catalhéyiik”, Religion In The Emergence of Civi-
lization: Catalhoyiik As A Case Study (Edited by Ian Hodder), Cambridge University Press,
New York, 2010, s. 268.

¢ Karen Armstrong, Mitlerin Kisa Tarihi. Alfa Yaymevi, [stanbul, 2014, s. 36.
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Insanoglu, biitiin evreni kaplayan yaratici bir enerjinin mevecudiyetini
Neolitik Dénem’de hissetmigtir. Yeryiiziiniin varlig: ilk baglarda ayrigsma-
mus kutsal bir gii¢ iken, Neolitik Dénemle birlikte somut ve kosullara
bagli bir hale birinmiistiir. Gékyiiziini yiiceltme nasil Gék Tanri’mn ki-
silestirilmesini ortaya ¢ikardiysa, anag, besleyici toprakta, Ana Tanri-
¢a’ya doniismiistiir. Ana Tanriga, Mezopotamya’da Siimerler’de Inanna,
Misir’da Isis, Yunanistan’da ise Hera, Demeter ve Afrodit olarak kargimi-
za ¢iknustir. Bu donem, erkegi caresiz ve edilgen yaparken, kadin, 6liim-
le savasan, insan soyuna yiyecek getiren tanriga olarak aktif bir konuma
yitkselmistir.” Catalhoyilkte goérillen duvar resimleri, figiirinler, dinyevi
hayatin organize edilmesi, evlerin ortaya ¢ikist ve kullanilan sistemler
kozmolojinin vansimasi olarak degerlendirilmigtir. Catalhdyik’te vasa-
van insanlar, hoyiigin giderek yiikselmesinden ve eskilerden kalan tiriin-
lerle karsilagmalar1 sonucu, zamanin gegisini, siiresini ve gegmisi kavra-
ma becerisini, kisaca tarithin varligini sezinlemislerdir. Bir zamanlar be-
densel bir varlik olarak kargilarinda duran kisilerin yok oluslarina taniklik
etmek ve bunlardan kalan hatiralar, zamana kars1 ufuklarim genigletmis
ve onlara farkl1 bir bakis ag1s1 kazandirmistir.”'

Sonuc

Tarih ve cografya diinyaya farkli g6zlerden bakan yollardir. Fakat o kadar
i¢ igedirler ki birbirlerini ihmal etme litkksleri yoktur. James Bryce, “Cog-
rafyayi, tarihin anahtant olarak gorir”.”” Braudel’e gore “Uygarliklar,
cografya ile belirlenmis alana siki sikiya baglidir”.” Will Durant, mede-
niyetin olugmasina katki saglayan nedenlerden birisini “Cografya” olarak
tanimlar. Tropikal bolgelerin sicakhigl ve burada olusan sayisiz olumsuz-
luklar medeniyetin olusumuna engel olurlar. Eger bir cografi alan yiyecek
ve tabii kaynaklar bakimindan verimli ise, eger nehirler ulasimi kolaylag-
tirtyorsa ve hepsinden 6nemlisi bir millet Atina, Kartaca, Floransa ve Ve-
nedik gibi diinya ticaretinin ana yolu tizerindeyse, o zaman cografya tek
bagina bir sey yaratmazsa da, medeniyete gilliimser ve onu destekler.™

7 Armstrong, a.g.e., s. 39.

"' Watson, a.g.e., s. 272-273.

" R. H. Alan Baker, Geography and History: Bridging the Divide (1" Edition). Cambridge
University Press, Cambridge, 2003, s. 16-17.

” Femand Braudel, Tarih Uzerine Yazilar (Cev. M. Ali Kiligbay), Imge Kitabevi, Ankara,
1992, s. 104.

™ Will Durant, Medeniyetin Temelleri (Cev. Nejat Muallimoglu), Birlesik Yaymeilik, Istanbul,
1996, s. 257.
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Anadolu, Eski Cag’daki adiyla Kiigiik Asya, uygarlik tarihi agisindan
pek ¢ok ilklere imza atmistir. Medeniyet, bu cografyaya tarith boyunca
giiliimsemistir. Bu bolge Eski Cag’in en zengin iilkesi olarak tammlanir.”
Sehirlesmenin ilk hareketlerinin goriildigii Neolitik doneme ait pek ¢ok
yerlesime ev sahipligi yapmasi bunun en agik gostergesidir. Ramsay, bu
dogrultuda cografyanin bir iilkenin fiziki yapisi ve konumunun iizerinde
yasadig insanlara etkisi olarak degerlendirildigi takdirde bunu tanimla-
yabilecek tek iilkenin Kiigiik Asya olacagin dile getirerek, Anadolu nun o
donemdeki insanlik tarihindeki vazgecilmez roliimiin altm gizer.” Cicero
ise Anadolu i¢in “Topraklarnin verimliligi, Griinlerinin gesitliligi ve ihrag
mallarinin bollugu a¢isindan birgok iilkeyi geride birakir” der.”’

Spykman’a gore medeniyetler ilk basta Dogu 'da negv ii nema bulmus,
daha sonra Dogu dan Bati 'ya dogru hareket etmigstir. Bu medeniyet hare-
keti, hangi yolu secerse segsin Avrupa’dan Asya’ya ulagilabilecek en kisa
yol, Anadolu iizerinden gegmek zorunda kalmistir.”® Insanligin ilk gocuk-
luk donemi Asya’da, gengligi Yunanistan’da ve yetigkinlik dénemi de
Roma’da yasanmugtir.””

Anadolu’da filiz atan insanlik, yetisip buyudikten sonra Yunanistan’a
ve oradan da Roma’ya gegmistir. Dogu-Bati arasinda kopri vazifesi go-
ren Kiigitkk Asya’da var olan bu iletisimden dolay birgok fikirler dogmus-
tur. Biiyiik Iskender ile birlikte Grek diisiincesi Dogu’ya yayilmigtir.
Ramsay, Anadolu 'nun sadece arabulucu rol oynamadigm, ayn zamanda
yaratici bir role biiriinerek onemli bir ayag temsil ettigini soyler. Anado-
lu tarihi incelendiginde karsit giigler ve topraklar arasinda sadece koprii
olmamig, aym zamanda dis diinyay1 etkileyebilecek biyiikk goglere ev
sahipligi yapmugtir.*

18. yiizyilda ortaya ¢ikan Sanayi Devrimi’ne kadar insanlik tarithinde-
ki en biyiikk devrim olarak nitelendirilen Neolitik Devrim ve bu devrim
sonucu ortaya ¢ikan ekonomik ve ticari gelismeler, tarih boyunca uygar-
lik ve sehirlesme agisindan milat olarak gérillmiistiir. Anadolu bu anlam-

* W. M. Ramsay, Geography and History in a Phrygo-Pisidian Glen, The Geographical Jour-
nal.C.61. No. 4, 1923, s. 279.

" W. M. Ramsay, “The Geographical Conditions Determining History and Religion in Asia
Minor”, The Geographical Journal. Vol. XX. No. 3, 1902, s. 257.

7 Cicero, On Pompei & Apos, Command (Edit. Albert Curtis Clark). Oxonii. e Typographeo
Clarendoniano. Scriptorum Classicorum Bibliotheca Oxoniensis, 1908, s. 6:14. (Asia vero tam
opima est ac fertilis ut et ubertate agrorum et varietate fructuum et magnitudine pastionis et
multitudine earum rerum quae exportentur facile omnibus terris antecellat).

" N. John Spykman, “Geography and Foreign Policy 1”. The American Political Science Re-
view. C. 32. No. 1, 1938, s. 45.

” Ali Bulag, Tarih, Toplum ve Gelenek, Yeni Akademi Yayinlan, Izmir, 2007, s. 30.

8 Ramsay, a.g.e., s. 270.
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da basta Catalhoyiik olmak iizere pek ¢ok tarih 6ncesi yerlegim alani ile
gerek Neolitik gerekse Kentsel devrimlere sahitlik etmis, tarih éncesi do-
neme kadar uzanan sehirlesme hareketlerine ev sahipligi yapma sansina
sahip olmustur. Neolitik bir yerlesim yeri olan Catalhdyiik de sehirlesme
hareketlerinin goriildugii ilk yerlerden biri olarak tarihte yerini almigtir.
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(OSMANLI’DAN
CUMHURIYET’E
ENTELEKTUELLERIN
GozUYLE BizaNs
[sTANBUL'U

Sule Kili¢ Yildiz"

“...Higbir giizel tasvir edilemez ki; hiisnii ve cazibesi, revnak ve letafeti,
ziynet ve ihtisatm nefretler ve alaylarla yad edilsin. Hicbir sehir tasvir
olunamaz ki, tabiatin en miistesna, en taze, en saf giizelliklerini ihtiva etti-
£i halde, tarihin insafsiz elestirilerine hedef olsun. Ancak bu talihsizlige,
bu haksizliklara maruz kalan yalmz bir sehir vardir: Bizans.”

Bu sozler, Osmanh Imparatorlugunun son déneminde ve Cumhuriyet’in
ilk yillarinda faaliyet gosteren en onemli tarihgi ve egitimcilerinden biri
sayilan Ahmet Refik (Altmay)’in (1881-1937), Bizans Imparatorigeleri
(1915) adli eserinden almmistir.' Ahmed Refik’in bunca giizelligine ve
ihtisamina ragmen, haksiz elestirilerin hedefi haline gelen bir giizel [ka-
din] ve kent olarak tanimladig1 “Bizans sehri”, hem bir imparatorlugu
hem de bir kenti, dolayisiyla hem tarihi, hem de giincel olani temsil et-
mekteydi. Yazann bu eseri yazdigi donemi, yani yirminci yiizyilin ilk
geyreginde Osmanli Imparatorlugu’nun baskentinin politik ve fiziki ko-

" Yazar, bu makalenin hazirlanmasinda destegini esirgemeyen Prof. Dr. Suna Giiven’e tesekkii-
ril borg bilir. )

! Ahmed Refik, Bizans Imparatorigeleri (istanbul: Muhtar Halid Kitabhanesi, 1331 [1915], 1.
tab"), s.3
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sullarin1 g6z 6niine alirsak, Istanbul’a yéneltilen elestirilerin giincel olani,
19. yiizy1l ortalarindan itibaren imparatorluktan kopan bolgelerde yeni
ulus devletlerin ortaya ¢ikisi, iceride ise Miisliiman-Tirk kimligi yaratma
cabalar ile yakindan ilgilidir. Bu dénemde, ¢zellikle Jon Tiirk hareketi-
nin énemli figiirlerinin tarihyaziminda, Istanbul’un Bizans’tan devralman
bir miras olarak “kozmopolit” yapisinin agik¢a olumsuzlandigim goriiriiz.
Omegin, Tarihi-Tedenniyat-1 Osmaniye, Mukadderat-1 Tarihiye adli kita-
binda, Istanbul’u Rum, Ermeni, Arap ve Yahudilerden olusan “Bizans re-
zalet beldesi” olarak tanimlayan Celal Nuri, ¢okiintii bir kentin daha fazla
Imparatorlugu yénetemeyecegini belirtir.> Benzer sekilde, bir diger 6nem-
li figiir Mizanc1 Murat, Istanbul’u her iki medeniyetin biitiin kétiilikklerini
barmndiran “Osmanli Bizans’1” olarak adlandirir.

Dénemin diger aydinlan gibi, imparatorlugun i¢inde bulundugu tarih-
sel kosullant anlamaya caligsan bu yazarlara gore, Osmanh’nin ¢okiis ne-
denlerinden birisi de kadim Bizans etkisi idi.* Bizans’1, “kétin ahlakin
temsil-i musahhasi” ve daha kurulug déneminde “kolera mikrobu gibi
cemiyet-i Osmaniye’ye niifuz eden bir illet” olarak betimleyen bu yazar-
larm Bizans Imparatorluguna iliskin iirettigi tarihsel bilginin kaynagi,
Voltaire, Montesquicu, Gibbon gibi 18. yiizy1l Aydinlanma yazarlanydi.
Bu donemde “otoriter” ve “dogulu” 6zellikleri nedeniyle, gérkemli Roma
Imparatorlugu’nun bozulmus bir bigimi seklindeki Bizans imgesi giderck
vayginlagmig, 19. yiizyilda neredeyse evrensel bir hale gelmisti. Osmanl

% Celal Nuri, Tarihi-T edenniyat-1 Osmaniye, Mukadderat-1 Tarihiye, (Istanbul, 1331 [1912-3],
s. 291-301.

* Mehmed Murad, Tarih-i Ebulfaruk, Cilt.5, s. 353; Cilt.2, s. 33; Birol Emil, Son Dinem
Osmanl Aydim, (Istanbul: Kitabevi Yayinlari, 2009), s. 494-97.

* “Bizans kotii ahlakin bir temsil-i miisahhasi idi. Kolera mikrobu gibi, Bizans yolsuzluklan,
cemiyet-i Osmaniye’ye girdi. Vaka, hali evlad-1 Osmaniyeliler bunu hissedemediler. Galip
mevkiinde bulunduklarindan Tiirkler bu tavri-1 istihkar [hor gérmek] ile millet-i maglubiyeye
ancak kahka-i istihza [eglenme] firlattilar. Fakat Turan’dan gelmis harp ve darp ile yorulmus
Tiirkler, nazenin [ince, giizel] Bizans’n cazibesine igvesine dayanamadi. Yavag yavas ve hiso-
lunamaz derecede, onun agusuna [kucagna] atildilar. Tiirkler Bizans’i degil, Bizans Tiirkleri
zapt etti. Turk cemiyeti Arap ve Acem inhitatini [diisme, ¢6kiis] temadi [devam] ettirdigi gibi,
Bizans inhitatin1 da temadiye vasita ve alet oldu”. Celal Nuri, Tarihi Tedenniyat: Osmaniye, s.
89. “Osmanlilanin sosyal ve idari biinyesinde Bizans ile [ran tesiri daha devletin kurulusunda
ortaya gikan bir inkiraz sebebidir. Osmanlilar baslangigta iki, daha iyisi ikiz bir tesire maruz
kalmiglardi: Once Bizans, sonra da Iran tesiri... Hele Istanbul’un fethinden sonra bu tesirler
daha da agir basmaga baglamus ve Osmanlilanin asli mizaglanm degistirecek kadar miiteessir
olmustu. Turk-Misliiman [stanbul’da bile Bizans riizgarlart esiyor, [ran saraylarinin hatirast en
kotii siyaset ve ahlak dusiikliikleri seklinde kol geziyordu...” Mehmed Murad, Tarih-i Ebulfa-
ruk, 7. Cilt (Istanbul, 1916), s. 7-8; Birol Emil, Son Dénem Osmanl Aydmi Mizanct Murad
Bey, s. 492-493.
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yazarlarinca da benimsenen Bizans’a yonelik bu olumsuz bakis agisi, 19.
yiizy1l ortalarindan itibaren Osmanl tarihyaziminda da yerini almist1.”

Bununla birlikte, tarih boyunca homojen bir Bizans algisindan soéz et-
mek miimkiin degildir. Osmanly/Tiirk yazarlan da Bizans Imparatorlugu’
nun cesitli yonlerini ve tarihi donemlerini farklh yaklasimlarla ele almig-
lardir. Ozellikle 19. yiizyil sonu ile 20. yiizy1l basinda, Istanbul un Bizans
mirasma farkl1 bir perspektiften bakan, kentin gegmisinin ve temsil ettigi
degerlerin farkinda olan ve bu konuda hemsehrilerini aydmlatmayi amag-
layan az sayida Istanbul yazarinin varhig: dikkat gekicidir. Imparatorluk-
tan Cumhuriyet’e gecis doneminde, Bizans miras1 iizerine bilgi iiretimi
konusunda 6nciliik eden ii¢ yazar; iilkenin ilk sanat tarihgisi olarak bili-
nen Celal Esad [Arseven] (1876-1971), tarih¢i ve Dariulfiinun muderrisi
Ahmed Refik [Altinay] (1880-1937), yazar ve egitimci Mehmed Ziya
(1871-1930) tarafindan uretilen metinler bu yazminin konusunu olustu-
rur. Bu metinler yoluyla, s6z konusu dénemde Bizans Istanbul’unun ta-
rihsel topografya ve mimari mirasina iligkin bilginin kapsami ve kaynagi
ile Bizans arkeolojisinin ve gorsel malzemenin metinlerde nasil bir islev
uistlendigi incelenmektedir.

BizANS KENTINI YAZMAK: CERCEVE

Kurulugundan itibaren Konstantinopolis’in sahip oldugu “antikiteler”,
hem Avrupali hem de Misliman seyyahlann ilgisini gekmis, kente iliskin
tiretilen efsanelerin kaynagini olusturmustur. Rénesans doneminin klasik
antikiteyi yeniden kesfi kapsaminda Konstantinopolis’in antik mirasi ile
ilgilenen Avrupali hiimanistlerden farkli olarak, Misliman seyyahlarnn
bakig agisinin, daha ziyade ge¢ donem Bizanshilannkine benzedigi soyle-
nebilir. Cyril Mango, kokeninde kente duyulan sevgi ve sivil erdem bulu-
nan ve genellikle imparatorluk zaferinin anisina kentin kamusal alanlar-
na yerlestirilen heykellerin ya da anit siitunlarin, 9. ve 10. yuzyillardan
itibaren orijinal anlamini kaybettigi, bunun yerine tilsim ya da biyi ile
ilgili anlamlar kazandigmi belirtmektedir.’ Benzer bir bigimde, 10. yiiz-
yildan itibaren Konstantinopolis’i ziyaret eden Misliman ya da Arap

* Bakimiz Michael Ursinus, “Byzantine History in late Ottoman Turkish Historiography,
Byzantine and Modern Grek Studies, 10/1 (1986), 211-222; “Der schlechteste staat: Ahmed
Midhat Efendi (1844-1913) on Byzantine Institutions” Byzantine and Modern Greek Studies,
11/1, (1987), 237-244; “From Sileyman Pasha to Mehmet Fuat Képriili: Roman and
Byzantine History in Late Ottoman Historiography”, Byzantine and Modern Greek Studies,
12/1, (1988), 305-314.

¢ C. Mango, “Ancient Statuary and the Byzantine Beholder”, Dumbarton Qaks Papers, 17
(1963): 58-60.
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seyyahlarin anlatilarinda da, bu anitlarin efsunlu hikdyeleri genis yer tu-
tar.” Erken modern dénem boyunca, Bizans imparatorlugunun kendisin-
den ziyade, temsil ettigi gorkemli Roma ge¢misi, evrensel imparatorluk
ideolojisine sahip Avrupa monarsileri i¢in sembolik ve politik 6neme sa-
hip olmustur. Bizans Istanbul>unun tarihi ve topografyasmna iliskin ilk
kapsamli aragtirmalarn, dogrudan imparatorlarin destegiyle bu donemde
ortaya ¢ikmasi tesadiif degildir. Bunlar arasinda, 6zellikle Fransiz hiima-
nist Petrus Gyllius (1490-1555) ve tarih¢i Charles Dufresne Du Cange
(1610-88) tarafindan gerceklestirilen caligmalar, sonraki yiizyillarda yapi-
lan aragtirmalarin da temelini olugturmus, hatalan dahil en ¢ok tekrar edi-
len eserler olmustur.® Osmanli Imparatorlugu i¢in de her ne kadar Roma
imparatorluk mirasi politik agidan 6nem tasisa da, 17. yizyilda Katip Ce-
lebi ve Hiiseyin Hezarfen’in dikkat ceken ¢alismalan disinda’, 19. yiizyil
ortalarina degin Osmanli yazarlan Bizans Istanbul’u ile mitler ve efsane-
ler diizeyinde ilgilenmeyi siirdiirmiistiir. Ozellikle mimari ve sembolik
6nemi bulunan Ayasofya, bir taraftan gérkemli kubbesiyle mimarlara il-
ham verirken, diger taraftan tarihgilerin zihinlerini mesgul etmis, Bizans
déneminin efsane ve tarihlerinin evirilmesi yoluyla Ayasofya’nin tarihi
yeniden iiretilmistir."

19. yiizy1l basindan itibaren genellikle Avrupali elgilere eslik ederek
Istanbul’a gelen, arastirmaci ve seyyahlarin Bizans istanbul’unu “yeniden
kesfi” ile kentin topografyasi, tarihi ve mimari anitlarini inceleyen eserle-

7 Bu konuda bakiniz, N.M. El-Cheikh, Byzantium Viewed by the Arabs, (Cambridge, Mass.,
2004), s. 62-71; M.T. Mansouri, “Bityiikk Rakibin Bakigi: Miislimanlarin Géziinde Konstanti-
nopolis”, Konstantinopolis 1054-1261: Hiristivanligm Bagi, Latinlerin Avi, Yunan Bagskenti, ed.
A. Ducellier and M. Balard (istanbul, 2002); Koray Durak, “Through an Eastern Window:
Muslims in Constantinople and Constantinople in Early Islamic Sources,” in From Byzantion
to Istanbul. 8000 Years of a Capital, June 5-September 4, 2010, (Sabanci University: Sakip
Sabanci Museum, Istanbul), s. 102-111.

8 Petrus Gyllius, De fopographia Constantinopoleos et de illius anitquitatibus libri quatuor
(Lyon, 1561; Leiden, 1661); Pierre Gilles (1490-1555) The Antiquities of Istanbul, trans. John
Ball, New York: Ithaca, 1988) ; Kimberly Byrd, “Pierre Gilles and the Topography of Cons-
tantinople™, in Myth to Modernity Istanbul, ed. N. Basgelen and B. Johnson, (Istanbul, Arkeo-
loji ve Sanat Yayinlari, 2002), 1-16; Charles Dufresne Du Cange, Constantinopolis Christiana:
Seu Descriptio Urbis Constantinopolitanae (Paris, 1680). Aynica bakimz, Jean-Michel Spieser,
“Du Cange and Byzantium” in Through the Looking Glass: Byzantium through British Eyes,
Papers from the Twenty-ninth Spring Symposium of Byzantine Studies, London, March 1995,
ed. Robin Cormack and Elizabeth Jeffreys, (Ashgate, Variorum, 2000).

® Katip Celebi ve Hiiseyin Hezarfen’in Bizans kroniklerinin Latince edisyonlannin Tiirkgeye
gevirisi yoluyla yazdiklan eserler igin bakiniz, Hiiseyin Cafer Hazerfen, Tarih-i Diivel-i Rumiy-
ve, Tenkih lif-tevarih, 1960, Katip Celebi, Tdrih-i Konstantiniyye ve Kaydsire,.ed ibrahim
Solak, (Konya: Genglik Kitabevi, 2009).

' Stefanos Yerasimos, Konstantiniye ve Ayasofva Efsaneleri, gev. Sirin Tekeli, (Istanbul: ileti-
sim, 1993).
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rin sayisinda belirgin bir artig olur.'' Tanzimat siirecinde Osmanli tarihya-
zictliginda meydana gelen doniisiimle birlikte, Osmanli ve Islam tarihi di-
sindaki medeniyetlerin tarihine ilgi duymaya baglayan Osmanli yazarlari,
sinirlt da olsa Bizans mirasinin ¢esitli yonleri, 6zellikle de Osmanli Dev-
leti’ne etkileri iizerine yazmaya baslarlar. Istanbul’un Bizans geg¢misine
iligkin en erken ¢alismalarin, daha ziyade Imparatorlugun Rum vatandas-
lan ile Istanbul’da yasayan Avrupali yazarlar tarafindan gergeklestirildigi
bilinmektedir.'* Bu ¢alismalarin ortaya ¢ikisinda Istanbul un kozmopolit
entelektiiellerini barindiran bilimsel ve kiiltirel cemiyetlerin roli biiyik-
tiir. Bunlann en 6nemlilerinden biri sayilan Hellenikos Philogikos Syllo-
gos (Helen Edebiyat Cemiyeti), Yunan tarihi ve edebiyatina agirlik ver-
mesine ragmen, Istanbul un Bizans dénemi arkeolojisine iliskin éncel ya-
yinlarin ortaya ¢ikmasina katki saglamistir.””> Cemiyetin iiyelerinden birisi
olan Alexandros G. Paspates’in Byzantinai Meletai topographikai kai his-
torikai (1877) adli ¢alismasi, uzun yillar Avrupali ve Osmanlh yazarlarca
en ¢ok yararlanilan eserlerden birisi olmusgtur.

Celal Esad’in orijinalde Osmanlica yazdig1 kitabi, dogrudan yazarin
kendi terciimesiyle ilk olarak 1909 yilinda Paris’te Constantinopolis de
Byzance a Stamboul adiyla yaymmlamr."* Kitap, biri tamamen Bizans
Konstantinopolis’ine digeri ise Osmanli Istanbul’una odaklanan iki ayr
bolimden olugur. A Traverse Byzance baglikh birinci boliimde, kentin
ozet bir tarihi ile tarihsel topografya ve mimarisi ayn bagliklar altinda in-
celenir. Istanbul’un tarihini “fetih oncesi”, “fetih hazirhiklan” ve “fetih”
olarak tamamen Tiirk merkezli bakis agisi ile veren ilk kism1 haricindeki
diger alt boliimler, Bizans Istanbul’u iizerine daha 6nce Bati’da yapilan
calismalarin genel gergevesini izler. Omegin, Istanbul’un tarihsel cograf-

"' Robert Ousterhout, “The Rediscovery of Constantinople and the Beginnings of Byzantine
Archaeology: A Historiographic Survey”, Scramble for the Past: A Story of Archaeology in the
Ottoman Empire, 1753-1914, ed. Zainab Bahrani, Zeynep Celik, Edhem Eldem, (Istanbul:
SALT, 2011), s. 181-211,

"> Bu dénemde 1857 tarihli anonim Feth-i Kostantiniyve ve Tarif-i Ayasofya gibi Istanbul’un
kurulusu ve Ayasofya’nin ingasina iliskin erken dénem efsanelerini tekrar eden eserler olmakla
birlikte, Konstantinidi Paga’nin (Alexander Constantinidis) (?-1890) Tdrih-i Ayasofya (1868)
adlr eseri gibi yapimin insast ile Bizans ve Osmanli dénemlerinde gegirdigi tamirlere iliskin
bilgiler igeren yayinlar da s6z konusudur.

" Haris Eksertzoglou, H. Osmanit’da Cemiyetler ve Rum cemaati, Dersaadet Rum cemiyet-i
edebiyesi gev. F. Benlisoy, S. Benlisoy, (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, 2004); Paul Mo-
raux, Bibliothéque de la Société Turque d'histoire Catalogue des manuscrits Grecs : fonds du
syllogos, (Ankara : Turk Tarih Kurumu, 1964); Elgin Macar, “ Istanbul’dan Ankara’ya: Istan-
bul Helen Edebiyat Cemiyeti (Syllogos) Kiitiiphanesi’nin izinde”, Istanbul Ticaret Universitesi
Sosyal Bilimleri Dergisi, Y11:12 Say1:23 (Bahar 2013):139-149.

1 Celal Esad, Constantinople de Byzance ¢ Stamboul, (Paris: H. Laurens, 1909), Celal Esad
Arseven, Sanat ve Siyaset Hatiralarim, ed. Ekrem Isin, (Istanbul: Tletigim, 1993).
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vasinin yedi tepe ve yedi vadiden olusan on dort boliime ayrnlarak ince-
lenmesi, Istanbul’un surlarinin ve kapilaninin detayl tarifi, Istanbul’daki
Bizans mimarisinin kiliseler, saraylar, sarniglar gibi tipolojik bir sinifla-
ma igerisinde betimlenmesi, ilk olarak Petrus Gyllius’un 16. yiizyila ta-
rihlenen calismasinda goriiliir.'® Esasen Celal Esad’in Bizansh tarihgilerin
eserlerinin modem baskilan dahil, tarih, mimari ve arkeoloji alaninda
tretilmis Batili kaynaklarin yardimiyla kaleme aldig: kitabi, pek ¢ok agi-
dan oncel calismalari takip eder niteliktedir.'® Peki, bu kitabi énemli kilan
sey nedir? Bu sorunun ilk cevabini, Celal Esad’in kitabina 6ns6z yazan
iki degerli yazardan birisi olan Fransiz Bizantolog Charles Diehl dile ge-
tirmigtir. Diehl’e gore, daha 6nce Osman Hamdi Bey’in klasik arkeoloji
disiplininde gerceklestirdigi oncii rolii, simdi bagka bir Osmanli/Tirk ay-
dim Bizans alaninda gergeklestirmektedir.'” Bir baska deyisle, o giine de-
gin yalnizca Avrupal ya da imparatorlugun gayrimiislim entelektielleri-
nin faaliyet gosterdigi bir alana, aslinda tiyatrodan sinemaya, resimden
mimariye genig bir ilgi alan1 olan bir Osmanli/Tirk entelektiielinin dogru-
dan katilimi s6z konusudur.

Celal Esad’mn kitabim 6nemli kilan ikinci 6zelligi ise diger 6ns6z ya-
zar J. H. Mordtmann tarafindan ima edilir. Bu ise, kitabin Osmanli déne-
mini de kapsamasidir. Mordtmann’a gore, “Bizans devriyle birlikte onu
takip eden dort yiizyih kapsayan boyle bir eseri ortaya koymaya, Hammer
ve Scarlatos Byzantios tan sonra kimse cesaret edememistir™®. Gergekten
de, Istanbul’un tarihsel topografyasina odaklanan Avrupal yazarlar, ken-
tin bugiintinii ¢ogu zaman gérmezden gelmig, Osmanli donemi boyunca
meydana gelen degisimlere eserlerinde yer vermemiglerdir. Bu durumun
farkinda olan Celal Esad’in, kitabmin “A Travers Islambol” baslikli Os-
manli Istanbul’una odaklanan ikinci boliminii, 6zerk ve 6zgiin bir Os-
manlt mimarliginin varligimi ortaya koyabilmek amaciyla vazdig: iddia
edilebilir. Oziinde kent tarihi olarak kurgulanan bir kitabin daha basinda,
Osmanly/Turk mimarliginin kokenlerinin ve baslica 6zelliklerinin betim-
lendigi bir girig bolimi bulunmast da bunu destekler niteliktedir. Celal
Esad’a gére “Avrupa’da hala Tiirk sanati; Iran, Bizans ve Arap sanatlar-
nin bir taklidi olarak goérilmektedir, ancak bu goriig tamamen gergek di-

15 Gilles, The Antiquities of Constantinople, 35-72.

16 Celal Esad, Constantinople, 279-281.

7“1 est intéressant de voir un Ottoman faive & son tour une place a son pays dans ces études,
comme Hamdy-bey la lui a faite, voila longtemps déja, dans le domaine de archéologie classi-
que” Celal Esad, Constantinople, s. iii.

8 Celal Esad, Constantinople, v.
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sidir.””” Boyle bir elestirel giris ile baslayan bu bolim boyunca Celal
Esad, Osmanli/Tirk mimarisinin Bizans 1 kopyast olduguna iligkin Bati
Avrupa’da yerlesik soyleme karsi tezler gelistirmeye ¢alisir. Bunu yapar-
ken de, biiyiik oranda 1873 Viyana Evrensel Sergisi i¢in bir grup Osmanl
biirokrat ve aydini tarafindan hazirlanan Usul-u Mi’'mari-i Osmani adli
kitaptan yararlanir.” Dolayistyla, Celal Esad ' kitabindaki, Bizans Kons-
tantinopolis’i ile Osmanli Istanbul’unun yan yana, fakat bir arada olma-
yan sergileme yontemi de, Bizans ile Osmanl mimarisi arasindaki farkla-
n sergilemek i¢in uygun bir kargilagtirma zemini saglamig olur.

Celal Esad, kitabin orijinalini ancak 1912°de Eski Istanbul: Abidat ve
Mebanisi. Sehrin Tesisinden Osmanli Fethine Kadar bagligiyla yayimla-
yabilmigtir>' Adindan da anlasilacag: iizere Osmanlica baskis1 yalmzca
Bizans dénemini igermektedir. Bu yillarda, Osmanlica okuyucularin ken-
tin Bizans ge¢misine olan ilgisinin goériiniir bir bigimde artigina tanik olu-
ruz. Omegin, Fransiz tarihgi Charles Diehl tarafindan Cenevre’de verilen
bir konferansa katilan Cenevre Tirk Yurdu'nun iiyesi Minir Mazhar,
konferans sirasinda tuttuu notlan Istanbul’a goéndermis, Yeni Mecmua
dergisinde Bizans tarihi, sanati ve “Bizans Konstantinyyesi” iizerine bir
yazi dizisi yayimlanustir.>> Bu yazilarin “Bizans’a ilgi duyan gengler igin
faydali olabilecegini diiginen” Miinir Mazhar, bu amagla yazisinin sonu-
na Batili kaynaklardan olusan kisa bir bibliyografya cklemis, Osmanlica
kaynak olarak ise okuyuculan tarthgi Ahmed Refik’in Biiyiik Tarih-i
Umumi ile Bizans Imparatoriceleri isimli eserlerine yonlendirmistir.

Ik cildi 1911/12 yillarinda yayimlanan Ahmed Refik’in alti ciltten
olusan Biiyiik Tarih-i Umumi’sinin Bizans’a aynlan dérdiinci cildi, Os-
manlica okuyucular i¢in bu dénemde Bizans tarihi {izerine bilgi veren en
onemli kaynaklardan birisidir. Bizans Imparatorlugunun politik ve kiiltii-
rel tarihinin yam sira, Bizans Istanbul’unun bolgeleri, surlari, caddeleri,
saraylar, camiye doniigtiiriilen kiliseleri ve anit siitunlarinin kent i¢indeki

" “Bien que ’art turc soit parfoit encore considéré en Europe comme une servile imitation des
arts persan, arabe, et byzantin, cette opinion est contraire a toutes les réalités.” Celal Esad,
Constantinople, s. 151,

2 Usul-u Mimari-i Osmani hakkinda bakmiz, Ahmet Ersoy, “Architecture and the Search for
Ottoman Origins in the Tanzimat Period” Mugarnas: An Annual on the Visual Culture of the
Islamic World, 24 (2007): 126-130.

2 Celal Esad Arseven, Eski Istanbul Abidat ve Mebaisi, ed. Dilek Yelkenci, (Istanbul: Celik
Giilersoy Vakfi, [stanbul Kiitiiphanesi, 1989).

** Miinir Mazhar, “Bizans Tarihine ait Iki Ders”, Yeni Mecmua, Cilt. 2/51, (1918); 489-495;
Miinir Mazhar, “Bizans Konstantiniyyesi (1), Yeni Mecmua, 3/ 61, (12 Eylil 1918): 168-176;
“Bizans Konstantiniyyesi (2)”, Yeni Mecmua, 3/63, (3 Ekim 1918): 214-216; “Bizans Sanatinin
Tesekkiil ve Intisan”, Yeni Mecmua, 3/59, (29 Agustos 1918): 126-128.

2 Miinir Mazhar, “Bizans Tarihine Aid iki Ders”, 489-495.
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konumlarini, Bizans ve Osmanli dénemindeki isimleri ile birlikte betim-
leyen yazar, kentin gecmisi ve bugiinii arasindaki tarihsel siireklilige dik-
kat geker.”* Bizans tarihine iliskin diger yazilarinda da Ahmed Refik, Bi-
zans ve Osmanli arasindaki politik ve kiiltiirel baglara isaret eder. Orme-
gin, tamami Fransizca bir eserin terciimesi olan Bizans Imparatorigeleri
isimli kitabina girig olarak yazdig1 “Bizans Tarihine Medhal” boliimiinde
su ifadeleri kullanir:

Ciinkii Osmanli, saltanatin1 Bizans topraginda tesis etmis. Osmanli
adet ve ananclerine Bizanshilarmn biiyiik tesirleri olmugtur. Bizans im-
paratorlarmin asirlarca idare ettigi topraklar, Bizans halkmin beraber
yasadiklar1 unsurlar halen sevgili vatanimizda meveut.*

Ileride bu konuya yeniden deginilecegi iizere, gazete ve dergilerde ya-
yimlanan yazilarinda vatanseverlik kavramini etnisite ya da din birligi
agisindan degil ortak cografyva iizerinden tanimlayan Ahmed Refik’e g6-
re, Bizans ve Osmanli imparatorluguna bagkentlik yapan Istanbul, her iki
medeniyetin ortak kiltiirel mirasina sahip olmasi nedeniyle Osmanlilik
i¢in 6nem tagimaktadir.

Celal Esad ve Ahmed Refik’in kitaplarinin yayimlanmasindan yakla-
sik sekiz yil sonra, 1920 yihinda, Mehmed Ziya'nin Istanbul ve Bogazigi:
Bizans ve Osmanli Medeniyetlerinin Asar-1 Bakiyesi adli 300 sayfahk
eseri, Maarif-i Umumiye Nezareti, Telif ve Terciime Dairesi tarafindan 84
adet basilir. Kitabin ikinci cildi, 1928 yilinda yayimlanir.*” Gerek referans
verdigi Avrupa ve Osmanli kaynaklar, gerek modem aragtirma ve yazim
metodu ile Istanbul’un Bizans dénemine ait tarihsel topografyasini ve mi-
mari mirasini Osmanh déneminde gegirdigi degisimlerle birlikte ele alan
Mehmed Ziya’nin bu eseri, Bizans Istanbul’una iligskin bir Osmanli/Tiirk
yazar tarafindan o zamana degin yazilmig en 6nemli kaynaktir.

Escrin en etkileyici bolimlerinden birisi, hem Avrupa’da, hem de Os-
manh devletinde o zamana degin Istanbul iizerine yapilan ¢alismalarn bir
degerlendirmesini yaparak adeta bir Bizans caligmalan tarihi sunan
“Medhal” kismidir. Pierre Gilles, Du Cange, Gibbon, Salzenberg, Charles

** Ahmed Refik, Biiyiik Tarihi Umumi, Cilt 4, s. 214-217, 254-257.

% Ahmed Refik’in bu kitab: bityiik oranda Charles Diehl’in Figures Byzantines adh kitabindan
yapilan tercimelere dayanmaktadir. Charles Diehl, Figures Byzantines(Paris: Librarie Armand
Colin, 1906) (http://archive.org/details/figuresbyzantin00diehgoog (erisim 15.02.2013).

% Ahmed Refik, Bizans Imparatorigeleri, s. 4.

% Harf Inkilabi ile aym yila denk gelmesi ve 1920°deki ciltte yer alan igindekiler ve dizin gibi
sayfalann bu ikinci ciltte yer almamasi nedeniyle Semavi Eyice bu kitabin tamamlanmams
oldugunu diiginmektedir. Bakmiz Semavi Eyice, “Ihtifalci Mehmed Ziya, Hayat, Mezan ve
Eserleri”, Eyiip Sultan Sempozyumu Tebligleri VI, (istanbul, 2003), s. 172.
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Texier, Charles Dichl, Swainson, Van Millingen ve digerleri tarafindan
Istanbul’un topografya ve anitlanm inceleyen galismalarn bir degerlen-
dirmesini yapan Mehmed Ziya, Istanbulun fiziki ¢evresi ve yapilan iize-
rine az sayidaki Osmanlica eserlerin éneminden de bahseder.”® Bunlar
arasinda, Istanbul’da camiler ve gevresindeki yapilar hakkinda kapsamli
bilgi veren Ayvansarayi Hiiseyin Efendi’nin 18. yiizyil sonuna tarihlenen
Hadikatii'l-cevami adli eseri genis yer tutar.”’ Hadikatii'l-cevAmi’nin ar-
dindan kentin Islami amtlan iizerine yazma gelenegini en giiclii sekilde
devam ettiren, aslinda bir Osmanl subay1 olan Mehmed Raif (1863-
1917)’in®® 19. yiizy1l sonuna tarihlenen Mir at-1 Istanbul (1898-99) adh
eseridir.>’ Mehmed Ziya tarafindan anilan diger eserler, Osman Haci Is-
mail Zade nin Mecmua-i Cevdmi (1886)* ile Ahmed Muhtar Pasa’nin
Fethi-i Celil-i Kostantiniyye (1898) adl eserleridir.*

Celal Esad i Eski Istanbul’unu son yillarda yapilan 6nemli bir galis-
ma olarak anmasina ragmen, Mehmed Ziya ¢alismalarina baglarken bagka
bir kitab1 kendisine model olarak almistir. Bu, Istanbul’da Patriklik yap-
mis Konstantinos (1770-1859) tarafindan orijinalinde Grek¢e yazilip
(1836), Divan-1 Zaptiyede terciiman olarak gérev yapan Yorgaki Petro-
poulo tarafindan Tirkce’ye terciime edilerek Heyet-i Sabika-1 Konstanti-
niyye adiyla 1860 yilinda basilan eserdir. Bizans Istanbul’u hakkinda ya-
zilan ilk Tiirkge eser olarak kabul edilen Heyet-i Sabika-1 Konstantiniyye
bu dénemde biiyiik ilgi gérmiis olmali ki, 1863 yilinda Karamanlica, 1868
yilinda Ingilizce, 1872 yilinda ise Tiirkge terciimesi yeniden bastmigtir>*
Bir siire sonra, bu kitabin da yetersiz kaldigim goéren Mehmed Ziya,
“Fransizca, Almanca ve Yunanca diger kaynaklan ya dogrudan inceleye-
rek, va da 6nemli bolimlerini terciime ettirerek” ¢aligmasini 6nemli 6lgi-

8 Mehmed Ziya, Istanbul ve Bogazici, 1. Cilt, “Medhal”

* Bakiniz Howard Crane (ed.), The Garden of the Mosques: Hafiz Hiiseyin al-Ayvansarayi’s
Guide to the Muslim Monuments of Ottoman Istanbul, (Leiden, Boston: Brill, 2000).

* Semavi Eyice, “Mehmed Raif, Davutpasal”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(DIA), Cilt 28, (Ankara, 2003), 513-514.

3! Mehmed Raif, Mirat-1 Istanbul, ed. Ginay Kut, Hatice Aynur, (Istanbul: Celik Giilersoy
Vakfi Yaynlan, 1996).

32 Osman Hac1 Ismail Zade, Mecmua-i Cevami, (istanbul: Karabet ve Kasbar, 1304 [1886]).

» Mirliva Ahmed Muhtar, Fethi-i Celil-i Kostantiniyye, (Malumat Kitaphanesi, Tahir Bey
Matbaasi, Kostantiniyye, 1316 [1898])

3 K onstantinos, Heyet-i Sabika-1 Konstantiniyye (Istanbul, Terciiman-1 Ahval Matbaasi, 1861);
John P. Brown, (¢ev), Ancient and Modern Constantinople, (London, 1868), Semavi Eyice,
“Istanbul’un Fethinden Onceki Devre Ait Eski Eserlerine Dair Bir Kitap Hakkinda”, Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiivk Dili ve Edebivat Dergisi, 5, (1953), s. 85-90; Johann
Strauss, “The Greek Connection in the Nineteenth Century Ottoman Intellectual History”
Greece and the Balkans: Identities, Perceptions and Cultural Encounters since the Enlighten-
ment, ed. Dimitris Tziovas, (Aldershot, England; Burlington, Vt.: Ashgate, 2003), s. 50-51.
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de gelistirmistir.”> Boylece ortaya gikan kitabim birinci cildi tamamen Is-
tanbul’un tarihsel topografyasina adanmis, kentin kirsal ve askeri bolgele-
ri, surlari, kapilart ve limanlarini kapsamistir. Bizans ve Osmanli Istan-
bul’unun kentsel merkezine odaklanan ikinci cildinde ise saraylar, anit
sttunlar, samiglar, kiliseler, sapeller, camiler, mescitler, tiirbe ve sebiller-
den olugan tek yapilar detayli olarak anlatilir. Kitabin girig bolimiinde
bahsedildigi gibi, bu yontem bilingli bir segimdir. *°

Bizans Istanbul’u iizerine énceki ¢alismalardan farkli olarak, [stanbul
ve Bogazigi’nde kentin Bizans gegmisi ile bugiini birbirine siki siki bag-
lidir. Yazar kimi zaman Bizans dénemindeki yapilarm Osmanli dénemin-
de gegirdigi degisimleri, kimi zaman da simdiden hareketle kentin Bizans
doénemindeki durumunu anlamaya ¢alisir. Kitabin bir diger énemli 6zelli-
gl neredeyse metin i¢inde verilen bilgiler kadar kapsamli dipnotlaridir.
Omegin, metinde bahsi gegen tarihsel kisilik ya da olaylar hakkindaki
agiklayicr bilgiler, bir yapimin tanimlanmasina iligkin farkli yazarlar tara-
findan dile getirilen goriisler dipnotlara birakilr. *’

KENTIN SOKAKLARINDA, ASAR-I ATIKA’NIN iZINDE

Istanbul ve Bogazigi’nin yazart Mehmed Ziya'nin en 6nemli 6zelliklerin-
den birisi, Bizans kentine iligkin bilginin sadece tarihsel ve yazili olani ile
yetinmeyip, “eski eser ilminin” yardimiyla, kentsel doku ve tekil yapila-
rin dogrudan yerinde goézlemlemesi, deneyimlemesi ve ¢ogu zaman fo-
tograf ya da cizimlerle giincel durumunu belgelemesidir. Bu yontem sa-
yesinde yazar, kentin ge¢misi ile var olan organik bagi gorinir bir bigim-

3« Istanbul'un eski devirleri ile Osmanl eserleri ve abideleri hakkinda yillardan beri
inceleme ve yazimda bulunuyorum. Bu hususta aragtirma yapanlann kabul ettikleri gibi, uzun
siiren ve yorgunluk veren bir ¢aligmanin tiriinii olan bu eserime baglarken Konstantiniad’1 temel
almigsam da, aragtirma ilerledikge, bunun yetersizligi anlasildigindan, Fransizca, Rumca ve
Almanca baz eserleri gerek dogrudan dogruya incelemek ve gerek énemli madde ve béliimleri
tercime ettirmek suretiyle kitabimi genislettim...” Mehmed Ziya, Istanbul ve Bogazici, 1. Cilt,
“Medhal”.

3« _Bu gibi bityiik eserlerde gou yazarin takip ettikleri tarza uygun olarak, ben de eserimi iki
kisma ayirarak birinci kitabi - gehrin genel durumunu daha yakindan inceleyebilmek igin -
Istanbul’un mintikalar1 ile surlarma ve bu miinasebetle Konstantiniyye’nin fethine ait genis
bilgiye ve sehre yakin bolgelerdeki bazi énemli ve tarihi Osmanh eserleri ve kalintilarnin
anlatim ve tariflerine ayirdim. Saraylarla eski, su kemerlerini, mahzenlerini, siitunlarla ha-
mamlarmi, 6zellikle camilerle, Osmanli medeniyet tarihinde ihtisamiyla 6zel bir yer edinen se-
billerle gesmeleri, meshur tiitbe ve medreseleri, Bogazici, Uskildar ve Adalarn Bizans ve Os-
manli devirlerine ait eserlerini, ikinci kitaba biraktim.” Mehmed Ziya, Istanbul ve Bogazigi, 1.
Cilt, “Medhal”

37 Mehmed Ziya, Istanbul ve Bogarzigi, s. 15-30, 110- 135, 235-255.
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de okuyucuya sunmaya caligir.’® Herhalde burada asil 6nemli olan, kita-
bin genel gergevesi ve boliimlerin organizasyonunda oldugu gibi, kentin
gegmigine iligkin bilgi edinme y6nteminin de degisim gostermesi ve kita-
bin girig bolimiinde yazann bunu okuyucuyla paylasmasidir. Burada ken-
disini “eski eser aragtirmacisi” olarak tanitan Mehmed Ziya’ya gore, o za-
mana dek Istanbul’un tarihi ve mimarisine dair yazilan kitaplar 6vgiiyii
hak etmekle beraber, “Batili bityiikk bilim kurumlarmm oénemli bilim
adamlan goziinde egsiz bir yer kazanmig olan ve diigiincenin terbiyesi ve
ozellikle uluslararasi alanda bilgi yakinlasmasinin kurulmasi noktasinda
6nemi agikar olan eski eser ilmindeki son gelismeleri dikkate almadikla-
nindan dolay1 yetersizdir.® Yine yazara gore, “bir memleketin tarihi mii-
esseselerini sadece anmak, eski eser alimlerinden beklenen faydalan sag-
lamayacagindan”, 6zellikle tarih ilminin yardimina muhtag olan eski eser
uzmanlari, “Istanbul’un eski toplumsal hayatina ve tarihi dénemlerine ait
oldukca detayl incelemelerde bulunarak kiymetli eserler meydana getir-
miglerdir”. * Iste bu cahismalann yardimiyla Mehmed Ziya, kimi zaman
kent surlarin1 ve samiglan yerinde inceler, kimi zamansa yalnizca kalinti-
lan ayakta duran yapilann ya da mescit olarak kullanilan sapellerin Bi-
zans dénemindeki durumlarini tespit etmeye ¢ahsir. “Asar-1 Atika ilmi”
nin zorunlu derslerden biri oldugu Sanayi-i Nefise Mektebi’'nden mezun
olan Mehmed Ziya hem genel olarak arkeoloji disiplinindeki geligmeler-
den, hem de Istanbul’un Bizans arkeolojisi alaninda gergeklestirilen faali-
yetlerden haberdardir. Aldig1 egitimin yam sira, Istanbul Sehri Muhibleri
Cemiyeti (kurulusu 1911) ile Muhafaza-i Asar-1 Atika Enciimeni’nin (ku-
rulusu 1917) aktif bir iiyesi olmast da, Mehmed Ziya'nin kentin tarihi,
arkeolojisi ve mimarisi hakkinda ilk elden bilgi sahibi olmasina 6nemli
katkis1 olmustur.

3 “Zaman igerisinde meydana gelen degisimleri dikkate aldigimda, sadece yazi kaynaklarda
verilen bilgilerle yetinemezdim, bu nedenle, pek ¢ok sarnict, kuleleri, bazi yer alti evlerini
bizzat yerinde inceledim. Hatta bir keresinde Yerebatan Samicinda kayikla ilerlerken az daha
hayatim1 kaybediyordum” Mehmed Ziya, Istanbul ve Bogazigi, 1. Cilt, “Medhal”

® = .Cogunlugu tarihi olaylardan bahseden adi gegen yazarlarin emek ve calismasi évgiiye
layik olmakla beraber, 6zellikle eski eser ilminin zamammizda kazanmis oldugu énem, bilimsel
bir gekil alarak batili buiyiik bilim kurumlarmin 6nemli bilim adamlart gézinde essiz bir yer
kazanmig olmasi ve diigiincenin terbiyesi ve 6zellikle uluslararast alanda bilgi yakinlagmasinin
kurulmasi noktasinda agikdr olan éneminden dolayr adi gegen eserler, eski eser aragtirmacisi
birgok &lim igin diigiincenin aydinlanmasinda yeterli goriilmiiyor. Bugiin, eski eser aragtirmala-
n birgok ilmin yardimina muhtagtir” Mehmed Ziya, Istanbul ve Bogazigi, 1. Cilt, “Medhal”.

*° «Bir memleketin tarihi milesseselerini sadece anmak, eski eser alimlerinden beklenen fayda-
lan saglamaz. Bu gergege istinaden, son zamanlarda eski eser uzmanlari, 6zellikle Bizans tarihi
uzmanlan, Istanbul’un eski toplumsal hayatina ve tarihi donemlerine ait oldukga detayl incele-
melerde bulunarak kiymetli eserler meydana getirmislerdir”. Mehmed Ziya, Istanbul ve Boga-
zigi, 1. Cilt, “Medhal”.
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Yirminci yiizyihn ilk yarisinda Istanbul’da kurulan bu cemiyetler di-
sinda, Mehmed Ziya'nin boyle bir eseri iiretebilmesine zemin hazirlayan
Osmanli Devleti’nin arkeoloji ve kiiltiirel mirasa yaklagimindaki degisim
ise biraz daha geriye, 19. yiizyil ortalarina gider. Ilk olarak 1869 yilinda
¢ikarilan ve 1874, 1884 ve 1906 yillarinda yeniden diizenlenen eski eser-
ler yasasi, Osmanli topraklarindaki yabanci kazilar iizerindeki kontroliin
artirilmasi, 1881°de Miize-i Himayun’un kurulusu ve arkeolojik kazilara
baslanilmasi bu alanda atilan 6nemli adimlardir. Osmanl devletinin arke-
olojiye olan ilgisinin, bityilk oranda Osmanh topraklarindaki Bat1 Avrupa
tilkelerinin arkeoloji faaliyetlerinin hegemonyasina bir tepki olarak ortaya
¢iktig1 genellikle kabul edilen bir goriigtiir. Belki de bu nedenle arkeoloji
pratiginde Bati Avrupa ile Osmanli Devleti benzer bir politikay1 takip
eder. Osmanli topraklarindaki ilk arkeolojik aragtirmalar igin klasik do-
nem kentlerine yogunlasan Fransiz, Alman ya da Ingiliz arkeologlan gi-
bi," Osmanli Miizesi adina kazilan yapan Osman Hamdi’nin gergekles-
tirdigi ilk bilimsel kazilar da, genellikle Helen ve Fenike medeniyetlerine
ait yerlesimlerde yapilmgtir.**

Ote yandan 1881 ve 1906 yilinda yapilan diizenlemelerde detayli ola-
rak omeklendirilen eski eser tammi i¢inde “bazilikalar, kiliseler, manas-
tirlar, kent surlan ve kuleleri, hipodromlar, sarmmiglar, obeliskler ve ikona-
lar” da bulunduguna gore, Bizans mirasinin da, korunmasi gerekli kiltir
varlig1 olarak tanimlandigi anlagilir.*® Bu dénemde Miize-i Hiimayun’un
koleksiyonlarinda da 6nemli miktarda Bizans dénemine tarihlenen eser
oldugu goriiliir.* Bordeaux Universitesi’nden “Kadim Yunan, Romen ve

*! Osmanli Imparatorlugu ile Ingiltere arasindaki goreceli olumlu politik ve ekonomik iligkiler
nedeniyle, Anadolu’da gergeklestirilen arkeolojik faaliyetlerde Ingiltere éncii rolii Gistenmisgtir.
Ingiliz arkeolog Charles Fellows’un (1799-1860) 1840’1 yillarda Xanthos’da gergeklestirdigi
caligmalar Osmanli topraklarindaki ilk arkeolojik faaliyetlerdendir. 19. yiizyilin sonuna dogru,
Almanya ve Amerika gibi diger devletler de, gesitli yerlerde arkeolojik aragtirmalar yapmaya
baglarlar. Bakiniz Margarita Diaz-Andreu, A World History of Nineteenth Century Archaeo-
logy: Nationalism, Colonialism, and the Past, (Oxford: Oxford University Press, 2007), D.
Gill, “The British School at Athens and Archaeological Research in the Late Ottoman Empire”,
Archaeology, Anthropology and Heritage in the Balkans and Anatolia: the Life and Times of
F.W. Hasluck, 1878-1920 ed. David Shankland, Cilt 1, (Istanbul: Isis Press, 2004), s. 223-256.
*> Mustafa Cezar, Sanatta Batya A¢ilis ve Osman Hamdi, (Istanbul: Erol Kerim Aksoy Kiiltiir
Egitim, Spor Saglik Vakfi, 1995), s. 273-277; Afife Batur, “Arkeoloji Miizeleri Binalan”, Is-
tanbul Ansiklopedisi, 1. Cilt (Istanbul: Kiiltiir Bakanli1 ve Tarih Vakfi Ortak Yayini, 1993), s.
310-312.

2 4sdr-1 Atika Nizamnamesi, Hazine-i Evrak, 3026, (Ankara: Milli Egitim Basimevi, 1966), s. 6.
" Solomon Reinach, Ministére de I'Instruction Publique: Catalogué du Musée Impérial
d’Antiguités (Constantinople: Imprimerie Levant Times, 1882); André Joubin, Musée impérial
ottoman: Catalogue des sculptures grecqués, romaines, byzantines et franques,
(Constantinople: Mihran, 1893); Gustave Mendel, Catalogue des sculptures grecqués, romai-
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Bizantin Asari” uzmam olarak getirilen Gustave Mendel® tarafindan
1912 yilinda hazirlanan kataloga gore, miizenin giney kanadinda Hele-
nistik ve Bizans donemine ait rolyefler, lahitler ile birlikte orijinalde sehir
surlan ya da diger yapilar siisleyen Medusa basi ve hag gibi mimari par-
calar sergilenmektedir.*®

Dolayisiyla her ne kadar yabanci ya da yerhi arkeolojik kazilar dogru-
dan Bizans dénemini hedeflemese de, Bizans tabakasi da bulunan klasik
donem yerlesmelerinde gergeklestirilen arkeolojik kazilardan elde edilen
eserler Imparatorluk Miize’sinde koruma altina ahinmistir. Bununla birlik-
te, Miize’nin Bizans koleksiyonunun bityiikk ¢ogunlugu, imparatorlugun
farkl1 bolgelerinde yapilan ingaat ¢aligmalari sirasinda tesadiifen bulunan
parcalardan olusmaktadir. Ornegin 1894 yilina tarihlenen bir belgeye go-
re, Istanbul’un Fatih Ilgesi Carsamba Mahallesinde yapilmakta olan bir
tekkenin temel kazisi sirasinda bulunan mermer bir lahit, gorevlilerinin
Bizans dénemine tarihlemesinin ardindan Mize’ye nakledilir. Gene aym
tarihlerdeki Istanbul, Goksu Kiigiiksu’da bir firmin temel kazilan sirasin-
da rastlanan Bizans donemine ait ti¢ adet amforanin Miize’ye nakline ka-
rar verilir.”’ 1899°da, Istanbul’da bir tren istasyonu yakininda demiryolu
ingaati sirasinda ortaya ¢ikan Bizans donemi buluntulari da Miize’nin ko-
leksiyonlarma katilir.** Dolayisiyla Bizans arkeolojisi imparatorluk mii-
zesinin 6nceligi olmasa bile diglanmig bir alan da degildir.

Mehmed Ziya gibi Asar-1 Atika cemiyeti iiyesi olan Celal Esad da, en
azindan yiizy1l bagindan beri kentin Bizans arkeolojisi ile ilgileniyordu.
Daha kitabin1 yazmaya girismeden énce, uluslararas: bir sergi igin, Istan-
bul’un surlari, ana yollari, ayakta kalan Bizans yapilarin1 gosteren “Kons-
tantinopolis’in Arkeoloji Plani’n1” hazirlamistir.® Celal Esad Eski Istan-
bul’un yayimlandig1 1912 yilinda, Istanbul Sehremini’nde Galata Tahrir-i
Miisakkafat Reisligi gorevini yuritmekte idi. Bu gorev ona Galata bolge-
sinin yapilarin inceleme firsati vermigtir. Bu incelemelere dayanan Eski
Galata ve Binalar: adli yaz1 dizisi, ilk olarak Servet-i Fiinun dergisinde

nes, byzantines, 3 Cilt (Constantinople: Musé Imperial, 1912-14.) Batur, “Arkeoloji Miizeleri
Binalan”, s. 310-312.

** BOA, BEO, 4232/317388, 20 Zilhicce 1331 (20 Kasim 1913). Imzalanan is sozlesmesine
gére Mendel, katalog hazirlamanin yam sira eserlerin bilimsel olarak sergilenmesi, kazilara
refakat edilmesi ve tagradaki eski eserlerin kontroliinden sorumludur.

¢ Batur, “Arkeoloji Miizeleri Binalan™, 310-312.

4" BOA, MF.MKT, 195/89, 6 Saban 1311 (12 Subat 1894).

** BOA, MF.MKT, 441/51, 22 Zilkade 1316 (3 Nisan 1899).

 Bu planm yayim tarihi tam olarak bilinmemesine ragmen, Charles Dichl 6nsozde bahsettigi-
ne gore 1909°dan once olmalidir. Ayrica bakiniz Semavi Eyice, “Istanbul’un Ortadan Kalkan
Bazi Tarihi Eserleri”, Tarih Enstitiisii Dergisi (Prof. Dr. Tayyib Gokbilgin Hatira Sayist), 12,
857.
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fasikiiller halinde yayimlanmasinin ardindan 1913 yilinda kitap olarak
basimistir.”® Bundan sonraki yillarda, Celal Esad’in sanat tarihi aragtir-
malarindaki yoriingesi Bizans’in aleyhine olacak sekilde Osmanli/ Tiirk
sanatina kaysa da’! Istanbul’un arkeolojisine olan ilgisi Cumhuriyet’in ilk
yillarina kadar devam etmistir. 1927 yilinda Hayat dergisinde “Sultanah-
med Meydam Hafriyat1 Miinasebetiyle: Istanbul’da Bizans Saraylar™?
isimli bir yaz1 yayimlayan Celal Esad, yapilan arkeolojik kazi hakkinda
detayli bilgi vermese de,> bu alanda yillar evvel ¢ikan bir yangmn sonras
yaptig1 incelemeler neticesinde tespit ettigi yapi kalintilan hakkinda bilgi
vermektedir.** Tiirkiye Cumhuriyeti ‘nin baskenti Ankara’min iman ¢alis-
malarn igin Ankara’da bulundugu siralarda®® ve kendine 6zgii bir Tiirk mi-
marli§inin varligini ortaya koydugu 7iirk Sanat: (1928) kitabim1 yayimla-
dig1 bir dénemde bile, Celal Esad’in Istanbul’daki Bizans arkeolojisine
dair gelismeleri takip ettigi belirtilebilir.

* Celal Esat, “Eski Galata ve Binalari”, Servet-i Fiinun, Cilt 45, (8 Agustos 1329/1913), 346 -
351, “Eski Galata ve Binalan (Galata'daki Camiler)”, Servet-i Fiinun, Cilt 46, (7 Ekim 1329/
1913), 45-47, Celal Esad Arseven, Eski Galata ve Binalar, (Istanbul: Tureng Yaymlari, 1989).

*! Celal Esad, ilk olarak 1928 yilinda yaymmladigi Tiirk Sanat: adli kitabinda, Bizans ile Os-
manly/Tiirk sanati arasinda her hangi bir etkilesim olabilecegi fikrini reddeder. Ikisi arasinda
yaptig1 yiizeysel bir kargilagtirma sonucunda, Osmanl mimarliginin Bizans mimarliginin “has-
talikli hiiznii” ile higbir iligkisi olmadigini ifade etmektedir. Bakiniz, Celal Esad Arseven, 7iirk
Sanatt, (Istanbul: Aksam Matbaasi, 1984 (1st ed. in 1928), s. 83.

%2 Celal Esad Arseven, “Sultanahmet Meydam Hafriyat: Miinasebetiyle: Istanbul’da Bizans Sa-
raylan”, Hayat, 1/24, (Ankara, 12.05. 1927), 469-471.

** Bu galigma, Stanley Casson, D.T. Rice, G.F. Hudson ve A.H.M. Jones’dan olugan ckibin Bri-
tish Academy adina 1927 yilinda Hipodromda yapilan arkeolojik kazi olmalidir. Bakimz
“Preliminary Reports upon the Excavations carried out in the Hippodrome of Constantinople
in 1927 by S. Casson, D.T. Rice, G.F. Hudson and A.H.M. Jones, (London: Oxford University
Press, 1928).

* “Yangindan sonra is daha kolaylast. Yangmi miiteakip schremaneti heyeti fenni midiiriye-
tinde bulunmaligim hususuyla yangm yerinde mahallen yaptigim tetkikat neticesinde yanan ev-
lerin altinda birgok kemerli mahzenler ve galeriler bulmustum. Hatta domus odalan namiyla
meghur olan Domus imperiali yani imparatorlarin evinden gelmesinden geldigi asikér bulunan
mahalde sarayin “Hirisu Tiklinyum“denilen en meghur bir kismina aid harabeleri ve kemerleri
bulmugtum. O vakiden beri maa’t-teessiif ciddi bit tarhiyat (yazma) ve hafriyat yapilamadi. Es-
ki baytar mektebinin altindaki mahzenler ve yangin yerinde bulunacak duvar ve kemer bakaya-
siyla eski Bizans saraymin sekil ve vaziyetini dogru olarak tayin etmek miimkiin olabilecektir.
Bizans tarihinin en mithim vakasina sahne olan bu sarayin ehemmiyeti asikérdir. Iste resmimiz
mahallen yaptigimiz tetkikata gére tanzim edilen plandan bilmukayesi yapilmis miinazin bir
goriniistir. Mamafiye tarihlerde yakandan beri zikir ettigimiz asirlarda ismi gegen miibaninin
mukaleri tamam tamamina yerlerinde olduguna hikim edilemez. Herhalde biraz hayalidir.
Fakat sarayin umuminesi ve belli bagli aksam1 hakkinda bir fikir verir.” Celal Esad, “Sultanah-
med Meydan1 Hafriyat”, 470-471.

%% Celal Esad, Ankara’nin gehir plani i¢in 1927 yilinda diizenlenen yarigmanin jiiri tiyelerinden
birisidir. Bakiniz Goniil Tankut, Bir Baskentin Imari Ankara 1929-1939, (Ankara, ODTU Ya-
yinlar, 1990), Celal Esad, Sanat ve Siyaset Hatiralarim.
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BizANS MIRASINI SERGILEMEK:
KENTIN GORSEL TEMSILI

Ahmed Refik’in Biiyiik Tarih-i Umumi (1912) isimli alt1 ciltlik kitabinin
Bizans’a ayrilan bélimiinde yer alan bilgilerin ¢ogu, Fransiz tarihgiler
Alfred Nicolas Rambaud ve Emest Lavisse tarafindan 1891-1900 yillan
arasinda on iki cilt olarak yayimlanan Histoire Générale du IV® siécle jus-
qu'é nos jours adli on iki ciltten olusan tarih dizisine dayanmaktadir.’®
Fakat Ahmed Refik’in kaynak kitab: tarih anlatisini tiimiiyle kelimeler
yardimiyla kurgularken, Ahmed Refik bunu yogun bir bigimde fotograf,
cizim, harita gibi gorsel malzeme ile desteklemigtir. Esasen bu donemde
okutulan tarih kitaplar1 arasinda Biiyiik Tarih-i Umumi’nin 6grenciler ara-
sinda 6zel bir ilgiyle karsilanmasinim en énemli nedeni de budur.”’

Bizans tarihini hitkkiim siiren siilalelere gore dénemlere ayirarak anla-
tan metinde yer alan fotograf ve ¢izimler; imparator, imparatorige ve as-
ker portrelerinden, miizede yer alan arkeolojik eserlere, tek yapilardan pa-
noramik kent fotograflarina uzanan gesitliliktedir. Yazili metin ile gérsel
malzeme arasindaki iligki her zaman dogru olarak kurulamasa da, Bizans
tarihinin her bir dénemi, miimkiin oldugunca ilgili fotograflar ve ¢izimler
yardimiyla betimlenmistir. Omegin, imparator “Konstantin’den Herak-
les’e 4-7. vizyillar” baglikli bolimde, Theodosius Surlan, Ayasofya,
Theodosius Anit1, Boukoleon Saray1, bir Bizans asken portresi, II. Kons-
tantin’in portresi, Theodosius heykeli, imparator Justinanus’un ve impa-
ratorige Theodora’nin Ravenna’da bulunan mozaiklerinin fotograflan yer
almaktadir.”®

Biiyiik Tarih-i Umumi nin yayincisi Ibrahim Hilmi nin, eserin birinci
cildine yazdig1 6nsozde ifade ettigi “toplumun en az egitim géren kesim-
leri dahil” kitabm hedefledigi genis okur kitlesi dikkate alindiginda, gor-
sel malzemenin bu denli yogun kullaniminin en 6énemli amaci, tarihsel
olaylart gorsellestirerek daha anlagilir hale getirmektir. Ancak Ahmed
Refik ve yaymcist Ibrahim Hilmi’nin “resimli bir tarihten beklentileri

> Sule Kilig Yildiz, “Byzantium Between “East” and “West™: Perceptions and Architectural
Historiography of the Byzantine Heritage”, ODTU Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mimarlik Tarihi
Lisanstistii Programi, yaymlanmamig doktora tezi, Aralik, 2013.

%7 Ahmed Refik’in 6grencisi olan Hasan Ali Yiicel, Biiyitk Tarih-i Umumi’den soyle bahset-
mektedir:*...O zamana kadar elimizde bulunan kiigiik Osmanl tarihinde kavuklu, basmakalip
padisah resimleri gérmekten bikan ve alakasizlasan gézlerimiz; ancak bu kitabin sayfalarinda
Roma tapinaklarinm, Misir firavunlannin, Hint ve Cin mazisine ait belgelerin resimlerine hay-
ret ve hayranlikla tesadiif etmisti”, Muzaffer Gokman, Tarihi Sevdiren Adam Ahmed Refik Alni-
nay: Hayati ve Eserleri, (Istanbul: Tirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 1978), s.12.

8 Ahmed Refik, Biiyiik Tarihi Unumi, 4. Cilt, s. 93-130.
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yalnizca bu degildir. Onlara gére Osmanh Imparatorlugunda o zamana
dek yazilan “eski usul” tarih kitaplari, Avrupa’da yazilanlar gibi vatanse-
verlik duygusunu pekistirmede yeterli degildir. Oysa “yeni tarih” bu ide-
allere gore yazilmaktadir. Bu nedenle, Biiyiik Tarih-i Umumi’yi olustur-
mak i¢in, “Almanya da, Avusturya Macaristan’da, Fransa ve Ingiltere’de
yayimlanan en meshur ve en bityiik tarih kitaplarindan yararlamilmustir.”
Buradaki ifadelerden anlagildig: gibi, 19. yiizy1l Avrupa’sinda doruk nok-
tasina ulagan ulus devlet yaratma siirecinde tarihyaziminin aragsal kulla-
niminin bilincinde olan yazarlar, gérsel malzemenin de kimlik, aidiyet ve
baglilik duygusunu pekistirmedeki roliiniin farkina varmiglardir. Bu amag-
la, “bir tarihi umumi ne kadar mufassal ve resimli olursa, kiymet ve
ehemmiyeti de o kadar artar.” ®

Ahmed Refik’e gore, tarihginin gorevi gegmis olaylari yalnizca keli-
meler ile tekrar etmek degildir.®' Aidiyet hissi ve bellegi canli tutmada
gorsel imgelerin yaratacag: etkinin farkinda olan yazar, hemen her firsat-
ta, hatta mimariye iliskin olmayan yazilarinda dahi Ayasofya, Kariye Ca-
mii, Dikilitas, Surlar gibi Istanbul’'un Bizans amitlarimin fotograflarina yer
vermistir.*> Béylece aslinda Istanbullularin, belki de her giin éniinden
gectikleri Bizans dénemi yapilarim goérmelerini saglamak, bu mimari mi-
rasin kentin 6nemli bir bileseni ve Osmanh kimliginin de bir pargasi ol-
dugunu gostermeye ¢aligmaktadir. Bu gorislerini, yine yukanda alintila-
digimuz Bizans Imparatorigeleri aldi kitabina yazdig1 énsozde soyle ifade
etmektedir: ... Payitahtimiz1 sevmek, gelenegimizin bir dereceye kadar
mengeini 6grenmek igin Bizans’1 tetkik edelim. Goézlerimizin 6niinde,
grubun atesin ziyalan arasinda simalara dogru yiikselen abidelerin kiyme-
tini anlayalim! ...Osmanlilann en biyiikk felaket sebeplerinden biri de
topraklarna, yurtlarma bagh olmamalandir. Yurda baghlik, vatan topra-

> Ibrahim Hilmi “Negrin [fadesi”, Biiviik Tarihi Unmumi, 1. Cilt, (1912).

% brahim Hilmi “Nesrin Ifadesi”, Biyik Tarihi Umumi, 1. Cilt, (1912), Ayrica bakiniz Zeynep
Celik, “Defining Empire’s Patrimony: Late Ottoman Perceptions of Antiquities”, Scramble For
the Past: A Story of Archaeology in the Ottoman Empire, 1753-1914, ed. Zeynep Celik, Zainab
Bahrani, Edhem Eldem, (Istanbul: Salt, 2011), s. 464.

! Ahmed Refik, “Miiverrihte Ilim” fkdam, (21 Ekim 1920); “Muverrihte Sanat”, fkdam, (25
Ekim 1920).

521936 yilinda Aksam gazetesinde yayimlanan “Kafes ve Ferace Devrinde Istanbul” adli yaz:
dizisinde Bizans tarihi ve anitlarma da yer vermistir. Omegin, “Kafes ve Ferace devrinde Istan-
bul: At Meydan1” Aksam, (17.2.1936); “Kafes ve Ferace devrinde Istanbul: Kiliseler ve Hiristi-
yanlar”, Aksam, (17.5.1936) “Kafes ve Ferace devrinde Istanbul: Balikli Manastir” Aksam,
(21.9.1936) “Kafes ve Ferace devrinde Istanbul: Binbirdirek ve leylek tilsimi”, Aksam,
(31.8.1936) “Kafes ve Ferace devrinde Istanbul: Istanbul Surlari”, Aksam, (6.5.1936) “Kafes ve
Ferace devrinde Istanbul: Ayasofya ve etrafindaki eserler” Aksam, (28.3.1936) “Kafes ve
Ferace devrinde Istanbul Yerebatan Sarayr”, Aksam, (10.8.1936); Gokman, Tariki Sevdiren
Adam.
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&im ekip bigmekle, vatan kiymetini takdir etmekle, gegmisini yiiceltmek-
le mimkiin olabilir. Bize bu yiice hisleri ancak Bizans, Osmanl ve Islam
tarihleri kazandiracaktir.”’ Burada yazar agik¢a ifade etmektedir ki; Istan-
bul’u sevmenin yolu Bizans’1 anlamaktan gecer. Bizans’1 anlamak ise her
giin 6niinden gegilen abideleri “gérmekle” baslar.

Celal Esad ve Mchmed Ziya da, eserlerinde Bizans Istanbul 'unun gér-
sel tasvirine énem vermislerdir. Celal Esad’m eserinin 1909 baskisinda
kullanilan gorsel kaynaklar nispeten smirli ve metinle dogrudan iligkili
degildir.®* Kitabin 1912 baskisinda ise ozellikle i¢ mekéan fotograflarimin
sayisinda artis so6z konusudur. Mehmed Ziya’min Istanbul ve Bogazigi'n-
de ise, fotograf, gravir, plan ve harita gibi gesitli tiirdeki gorsel malzeme-
nin metin i¢indeki kullanim oldukg¢a 6zenlidir. Daha da 6nemlisi, ¢cogu
oncel ¢alismada oldugu gibi Bizans Istanbul’u artik yalmizca Ayasofya,
Surlar, Hipodrom ile degil, daha az bilinen manastirlar, gesmeler, mesci-
de dénistirillen sapellerin graviirleri ile de tasvir edilmektedir.®> Burada
dikkati ¢eken bir bagka nokta da, baz1 yapilarnn genellikle yiizyil baginda-
ki graviirleri ile mevcut durumlanm gosteren fotograflarm bir arada veri-
lerek, kentin fiziki doniisiimiiniin yansitilmaya ¢alisiimasidir.*®

Bu donemde turlii ¢esitlikteki gorsel materyallerin nasil temin edildigi
merak konusu olabilir. “Eski toplumlar ve kiiltiirlerin, en iy1 onlar temsil
eden gorsel materyallerle anlatilabilecegine™ inanan Ahmed Refik ve Ib-
rahim Hilmi, metindeki bilgileri oldugu kadar gorsel imgeleri de farkl
kaynaklardan derlemek igin biiyiik ¢caba géstermisler, “hatta bir tek fotog-
raf icin bes liralik tarihi [kitabi] parcalamak” zorunda kalmislardir.®” Bii-
yitk Tarih-i Umumi nin 6nsézinde biraz da 6vgiyle bahsedilen bu durum,
fotograf baski ve g¢ogaltma teknolojisinin heniiz ¢ok gelismedigi bir do-

52 Ahmed Refik, Bizans Imparatorigeleri, 13- 14.

% Omegin, Istanbul surlannin anlatildig bolimde, Tophane Camisi ile Galata Kulesi’nin fo-
tograflan yerlestirilmigtir. Celal Esad, Constantinople, s. 17.

5 Mehmed Ziya, Istanbul ve Bogazigi, 1. Cilt (1920), s. 107, 248, 251.

% Mehmed Ziya, Istanbul ve Bogazigi, 1. Cilt. (1920), s. 115, 140-141.

67 “Bununla beraber bir tarihi umumi, resimden, haritadan miimkiin oldugunca yararlanmasi ge-
rekir. Cunkii simdiki tarih en gok tag vesaire gibi her nevi bakiye-i asara gore viicuda getirildigi
igin bunlarmn resimleri, o zamanin adet ve ahlakini gésteren tablolarin da bulunmasi sarttir. Bir
tarihi umumi ne kadar mufassal ve ne kadar resimli olursa kiymet ve ehemmiyeti de o kadar
artar. Bunun igindir ki Almanya ve Ingiltere “de yirmi kirk ciltten tarihi umumiler viicuda geti-
riliyor. Béyle bir galisma ¢ok bityiik emek ve masraf gerektirir. Iste biz de bu fedakarliklardan
kaginmadik. Hatta bir tek fotograf [almak] igin beg liralik tarihi [kitabi] pargaladik. Bu giine
kadar yapilamayan miikemmel bir tarihi umumi meydana getirdik. Almanya da, Avusturya Ma-
caristan’da, Fransa ve Ingiltere’de yaymlanan en meshur ve en bityiik tarihleri getirttik. [...] Bu
eser bir eser olsun diye degil matbuatimizin bir heykel abidesi, milli kiitiiphanemizin bag eseri
ve ayni zamanda az tahsil gormiis buitiin halk simiflarinin istifadesine hizmet etmesi maksadiyla
basilmigtir” Ibrahim Hilmi “Negrin Ifadesi”, Biiyiik Tarihi Umumi, Cilt 1, (1912)
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nemde, kitaplarda kullanilan gorsel malzemenin elde edilis yontemi hak-
kinda ipuclan vermektedir. Ashinda Biiyiik Tarih-i Umumi ‘de oldugu gibi,
Celal Esad’n Constantinople/Eski Istanbul ile Mehmed Ziya’nmn Istanbul
ve Bogazigi kitaplarinda kullanilan birbirinin tipatip aymis1 fotograflarin
pek ¢ogu bu yolla elde edilmis goriiniir. Omegin, Bizans dénemi asker-
leri, koylii kadinlan ya da imparator ve imparatorice portelerinin pek go-
gunun, Fransiz tarih¢i M. Emest Lavisse tarafindan 1891 ve 1907 yilla-
rinda hazirladig1 Album Historigque koleksiyonlarmdan elde edildigi anla-
silmaktadir.®® Osmanli yazarlarnm Bizans yapilarmin gorsel temsili icin
yararlandig1 diger kaynaklar arasinda; 19. yiizy1l basindan itibaren Istan-
bul’da kurulmaya baglanan Sébah-Joaillier gibi fotograf stiidyolar, arke-
olojik eserler icin Miize-i Hiimayun un kataloglan; graviirler, mimarni ¢i-
zimler ve planlar i¢in ise genellikle Paspates ve Dethier’in ¢aligmalan yer
almaktadir. Bununla birlikte, 6zellikle resim egitimi alan Celal Esad ve
Mehmed Ziya, Bizans kentinin okuyuculara tasvir edilmesinde dogrudan
kendi ¢izim ve graviirlerinin de yararlanmislardir.

Aslinda Bizans Istanbul’unun gérsel imgelerinin, bu yazarlarn galis-
malan vasitastyla Osmanli yazili kiltiiriine dahil olmasindan daha o6nce,
19. yiizyill basindan itibaren farkli sekillerde sergilendigi séylenebilir.
Tanzimat ile birlikte iilkedeki modemn gelismeleri sergileme yontemlerini
kullanmaya baglayan Osmanli Imparatorlugu’nda, Istanbul’un Bizans mi-
ras1, gerek mimari anitlarda bu déonemde gergeklestirilen onanmlar, ge-
rekse de evrensel sergiler yoluyla farkli bigimlerde ve kent sakinleri ka-
dar yabancilar i¢in de sergilenmistir.

1893 Chicago Evrensel Sergisi’ndeki panayirda, Dikilitag’in bir kop-
vasinin da yer aldig1 “Konstantinopolis’in Ticaret Caddesi” adin1 da tasi-
yan “Tirk Kéyii”, Bizans Hipodromu’nu animsatan tasarimiyla, Zeynep
Celik’e gore Istanbul’un Bizans gegmisinin Osmanli kiiltiiriniin bir par-
cas1 olarak ilk kez temsilidir.” Aslinda, Osmanl pavyonunun ana unsuru
ya da mimari bir tasanim seklinde olmasa bile, Istanbul’un Bizans mirasi-
nin uluslararasi arenada daha 6nce de sergilendigine tanik oluruz. 1867
Paris Evrensel Sergisi’nde Osmanli pavyonunda sergilenen sanatsal iiriin-
ler arasinda, bes adet mimari ¢izim de vardir. Sergi komisyonunun bir

68 Omegin karsilastinniz, M. Ernest Lavisse, Album Historique, 1896, s. 40; Mehmed Ziya,
Istanbul ve Bogazici, 2. Cilt, s. 90-91, Ahmed Refik, Biiyiik Tarih-i Umumi, 4. Cilt, s. 102°de
yer alan “Bizanslilarin Anadolu Askeri” gizimi.

* Zeynep Gelik, Displaying Orient. Architecture of Islam at Nineteenth-century World's Fairs,
(Berkeley: University of California Press, 1992), s. 85-86.
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iiyesi olan Alman bilim adami Philipp Anton Dethier’ tarafindan yapilan
bu ¢izimler, sergi komisyonu baskani Selahaddin Bey tarafindan Sultan
Abdilaziz’e ithafen hazirlanan La Turquie a l'exposition universelle de
1867 adl1 kitapta soyle tanitilmaktadir: Yilanl Siitun’un onanmmi goste-
ren ¢izim, Hebdomon Saray1 [Tekfur Sarayi]’nin i¢ mekanindan bir gorii-
nam, I. Konstantin Siitunu [Cemberlitag], II. Theodosius Anit1 (Obelisk)’
in Dethier tarafindan yapilan bir restitiisyonu ve Istanbul Surlarinin Balat
limanindan Topkap1’ya uzanan kuzey béliimiinin plan.”* 1k olarak 1847
yilinda geldigi Istanbul’da, kentin Bizans doneminin topografya, epigrafi
ve arkeolojisini anlamaya yonelik calismalar yapan Dethier,”” 1856°da
Hipodromdaki Yilanli Situnu temizleyerek, yazitin terciimesini gergek-
lestirmis,” arkeoloji galigmalarni iiyesi oldugu Hellenikos Philogikos
Syllogos’un sayilarinda yayimlamigstir. Osmanli sarayinin kiitiiphanesinde
buldugu Kritouboulos’un Fatih Sultan Mehmet’in yasamim anlattigi el
yazmasindan yola ¢ikarak, Istanbul’un fethi sirasinda kullamlan askeri
teknikler ve kent surlannin bu dénemdeki planlan iizerine ¢alismalarda
bulunmustur. Dolayisiyla, 1867 Paris Evrensel Sergisi’nde Osmanli ken-
tinin antik mirasim1 vurgulayan bes adet mimari ¢izim, bir nevi Dethier’in
o zamana dek yaptigi ¢alismalardan olugmaktaydi. Yine de bu durum,
Osmanl bagkentinin sahip oldugu antik miras1 bir gekilde sergilemeye
deger bulan Osmanli Tanzimat elitinin, imparatorlugun kiltiirel mirasina
iligkin artan bir farkindaligin1 da gostermektedir. Zaten bu sebepledir ki,
Dethier bu sergiden alt1 yil sonra, 1873 Viyana Evrensel Sergisi igin dog-
rudan Bab-1 Ali tarafindan istanbul’un topografya ve mimarisi iizerine bir
kitap hazirlamak ile gorevlendirilir. Dethier’in kisith bir zaman dilimi
i¢inde hazirladig1 Bogazigi ve Istanbul adli kitap, ilk olarak 1873 yilinda
Viyana’da Almanca ve Fransizca olarak basilir. Dethier, bu kitabin evren-
sel sergide yer almasinin, hem kendi ¢alismalarini, hem de Osmanli bas-
kentini dimyanin gesitli bolgelerinden ziyaretgilere tanitmak igin iyi bir

7% Semavi Eyice “Istanbul Arkeoloji Miizelerinin ik Direktorlerinden Dr. P.A. Dethier Hakkmn-
da Notlar” Istanbul Arkeoloji Miizeleri Yillig1 9 (1960), 45-52.; Eyice, “Phillipp Anton Dethier
Istanbul’da”, P. A. Dethier, Bogazici ve Istanbul, gev. Umit Oztiirk (Istanbul, 1993), 7-11.

7! Selahaddin Bey, La Turquie & I'Exposition universelle de 1867: ouvrage publié par les soins
et sous la direction de S. Exc. Salahaddin Bey, (Paris, Librarie Hachette, 1867), s. 152.

2 P.A.Dethier, Nouvelles découvertes archéologiques faites & Constantinople, (1867)
http://archive.org/stream/nouvellesdcouveOOdethgoogtpage/n3 1/mode/lup (erigim 03.03.2013).
2 P. A. Dethier und A. D. Mordtmann, Epigraphik von Byzantion und Constantinopolis, von
den dltesten Zeiten bis zum Jahre Christi 1453, (Istanbul, 1864), Semavi Eyice “Istanbul Arke-
oloji Miizelerinin {1k Direktorlerinden Dr. P.A. Dethier Hakkinda Notlar” Istanbul Arkeoloji
Miizeleri Yillifi 9 (1960), 45-52; Eyice, “Phillipp Anton Dethier Istanbul’da”, P. A. Dethier,
Bogazici ve Istanbul, gev. Umit Oztiirk (Istanbul, Eren, 1993) 7-11.
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firsat oldugunu disinmektedir.”* Bu amagla kitabinda, Dariilfiinun binas1
gibi Istanbul’da yeni insa edilen modem yapilarla birlikte, Osmanli bag-
kentinin topografyasi, tarihi, arkeolojisi ve mimari anitlarina iligkin 6zet
sayilabilecek bilgiler sunar. Boylece, Osmanli hikiimetinin aym sergi
i¢in hazirlattig1 bir diger kitap olan Usul-u Mimari-i Osmani’nin, 6zgiin
bir Osmanli mimari geleneginin varligini ortaya koymasi beklenirken,
Bogarzigi ve Istanbulun Bizans ve antik mirasa sahip bir Osmanli basken-
tini sergilemesi amaglanmigtir.

*dkK

19. yiizy1l boyunca Istanbul’daki Bizans amtlarinin bazi onarimlar gegir-
digini biliyoruz. Yapisal zorunluluk diginda, gencllikle Ayasofya ya da
surlar gibi anitsal yapilarda gergeklestirilen bu onarimlarin kentin yabanci
ziyaretgilerini hedefleyen baska bir sergileme bigimi olarak da algilanabi-
lir. Gergekten de 18. yiizy1l sonlarindan itibaren Osmanh yénetici sinifi
tarafindan gergeklestirilen modernlesme reformlan ¢ergevesinde, Bati
Avrupa ile artan ckonomik, politik ve kiiltirel iligkiler, Avrupali diplomat
ya da seyyahlarca sik ziyaret edilen bazi tarihi yapilann korunmasi ya da
onarilmast igin itici bir giig olmustur. Omegin, 1894 depreminde agir ha-
sar goren eski bir Bizans kilisesi olan Kariye Camii’si, Alman Imparatoru
Kayser II. Wilhelm’in 1898 yilinda Istanbul’u ziyareti sebebiyle Sultan
I1. Abdiilhamit’in emri dogrultusunda restore edilmistir.”

Fakat gene de, Istanbul’un Bizans mimari mirasmn korunmas igin,
ozellikle Miize gorevlileri va da kentin gegmisine merakl bireylerin 6z-
giin ¢abalarinin da varligina isaret etmek gerekir. Madrif-i Nezdret-i Celi-
lesi'ne gonderilen 18 Aralik 1898 tarihli Mize Miudiri Osman Hamdi
imzal1 bir yazi, her iki durumu da gozler 6niine sermesi bakimindan il-
ging bir 6mektir. S6z konusu metinde, Anadolu simendiferi insasi sirasin-
da, Adapazan yakmlarinda karsilagilan eski bir kopriiniin yikilmamasi
i¢in demir yolu hattinin degistirilmesi talep edilmektedir. Osman Hamdi’
ye gore “Bizans imparatorlarindan Jiistinyen zamanindan kalma yirmi ke-
merli kopriiniin mimari éneminin yani sira, yabanci seyyahlarca da sik sik
ziyaret edilmesi” 6nemli bir gerekgedir. Osman Hamdi’nin bagvurusu
uzerine Madrif-i Nezdret-i Celilesi tarafindan Ticdret ve Ndfia Nezdret-i

™ Dethier, Bogazigi ve Istanbul, 10-11. _
73 Robert Ousterhout, The Architecture of Kariye Camii in Istanbul (Washington DC., 1987), s.
9-10.
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Celilesi’ne hitaph belgenin devami olan yazida, képriiniin yikilmayip de-
mir yolu hattmin degistirilmesi tavsiye edilmektedir.”®

Osman Hamdi imzal1 bir bagka belgede ise, Istanbul’un Pendik bolge-
sinde, Bizans Imparatoru Justinianus déneminin iinlii generali Belisarius’
un yaptirdig1 bir ¢esmenin yikilmasindan sorumlu kimselerin cezalandi-
rilmast talep edilmektedir.”’ Burada ilging olan, on y1l énce bolgenin Miis-
liman ahalisince taglart yeni bir cami yapiminda kullanilmak istenen bu
cesme, simdi de mahallenin gayrimiislim sakinleri tarafindan kilise yapi-
minda kullanmak i¢in yikilmigtir. Bu durum 6zellikle képrii ve gesme gi-
bi sivil mimari mirasa iligkin, hem miislim-gayrimiislim ayirimi olmaksi-
zin vatandaglarin “faydact” yaklagimlarini, hem de resmi makamlar yva da
bireylerin korumaci ¢abalarimi gostermektedir. Ayrica bu belgeler, adi ge-
cen vapilarin tarihi ve mimari 6zellikleri gibi bilgiler de igermeleri baki-
mindan, kentin Bizans mirasina iligkin bilgide, bu dénemde belirgin bir
doniisim oldugunun da gostergeleridir.

Sonuc

Bizans Imparatorlugu™na baskentlik yapmis ve Bizans m kimligi ile 6z-
deslesen Konstantinopolis, Osmanli yazarlariin deyimiyle “Konstanti-
niyye” ya da “Bizans sehri”, Osmanli bagkenti olarak da kiltiirel ve ente-
lektiiel iiretimin merkezi olmustur. Bu nedenle sadece Avrupal seyyahla-
rn ve bilim insanlarnin degil, Osmanly/Tirk yazarlannin da ilgisinin
odaginda yer almigtir. Dahasi bu ilgi, yirminci yiizyilin ilk geyreginde,
Bizans Istanbul’unun tarihsel topografya, mimari ve arkeolojisine dair
onemli caligmalann ortaya g¢ikisina zemin hazirlamistir. Bu anlamda,
ozellikle Celal Esad, Mehmed Ziya ve Ahmed Refik’in yasadiklar kentin
Bizans mirasim arastirmak ve bu konuda Istanbullulan bilgilendirmek
amaciyla yazdiklan eserler, Turkiye’deki Bizans ¢aligmalarinin en erken
omekleri olarak degerlendirilebilir.

7 BOA, MF. MKT, 430/22, 29 Recep 1346 [13 Aralik 1898]; “...yirmi kemeri havi olan asir-1
nédire-1 kadimeden cisr-i ‘azZimden hedmi mansiir bulundugu istihbar edilmis olub bu képrin
Bizantin imparatorlarindan Justinyen zamanindan kalmmg ve fenn-i mi‘méarice giyetii'l-gaye
ehemmiyeti hdiz bulunmus olduguna ve seyyahin-i ecnebiyyenin bu eser-i nadirii'l-emsali
ziyéretden hali kalmadiklarina nazaran beka-y1 ma‘miiriyeti matliib ve miiltezim ve kumpanya-
nin bunu tahribe higbir vechle hak ve saldhiyeti olmadifi miisellem bulundugundan hattin mez-
kiir koprii iizerinden gegirilmesi céiz olsa bile kusur viki‘ vechle hedmi kat‘dn rehin-i ceviz
olamayacaginin ve bu babda kumpanyaya tebligat-1 mii’essire icrasiyla kusur-1 mezkiéirun fi‘ile
¢ikanlmasina meydan verilmesinin Ticaret ve Nafi‘a Nezaret-i Celilesi'ne is‘4n kemél-i chem-
miyetle ‘arz ve niyaz olunur.”

" BOA, MF.MKT, 78/72, 21 Safer 1300 [29 Aralik 1882].
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Bu eserlerin iiretiminin, biiyiikk oranda Osmanl devletinin modernles-
me cabalan kapsaminda yapilan reformlan, kiiltiirel ve mimari mirasa
yeni bir yaklagim ile yapilan yasal diizenlemeler ve ardindan gelisen mii-
zecilik ve arkeoloji faaliyetleri ile Istanbul’un ¢ok kiiltiirlii ortaminda ku-
rulan bilimsel cemiyetler ile yakindan ilgili oldugu goériliir. Burada eser-
leri incelenen yazarlar, Muhafaza-i Asar-1 Atika Cemiyeti, Istanbul Mu-
hipleri Demegi ve Osmanh Tarih Cemiyeti gibi, Istanbul’un tarihine ve
arkeolojisine iligkin aragtirma ve bilimsel yayin yapmayi tesvik eden ce-
miyetlerin iiyeleridir.

Bu yazarlarin eserlerinde, Bizans Istanbul’u iizerine daha énce Avru-
pali yazarlarca yapilan ¢caligmalarnn 6nemli bir etkisi oldugu agiktir. Nite-
kim onlarin eserlerinin, kaynak, yontem, igerik gibi pek ¢ok agidan oncel
caligmalan takip ettigi, kimi zaman da tekrar ettigi goriliir. Ancak bu
caligmalar aym zamanda, Celal Esad’in milliyet¢i kaygilarinda, Mehmed
Ziya’'nin “evrensel” yaklagiminda ya da Ahmed Refik’in gorsel malzeme-
ler yoluyla Bizans mirasim1 Osmanli kimliginin bir pargasi olarak kurgu-
lamaya ¢alismasinda goriilecegi tizere, “yerel” iretimin “6zgiin” 6rnekle-
ri olarak kabul edilebilir.

ek

Cumhuriyet’in ilaniyla birlikte gelisen siiregte, Celal Esad’in ¢alismalari-
nin ilgi odag1 tamamiyla Turk sanati ve mimarisine yonelmistir. Ahmed
Refik ise 1929°da Tiirk Tarth Kurumu Bagkanhigindan, 1933 yilindaki
iiniversite reformu ile de Istanbul Universitesi’ndeki gorevinden ayrilmak
zorunda kalmistir.”® Cumhuriyetin ilerleyen yillarinda ve hatta giiniimiiz-
de Ahmed Refik, 6zellikle Osmanli dénemi Istanbul yasamimna iliskin ¢a-
lismalarina ilgi duyulan bir tarihgi olmasina ragmen, Bizans Istanbul’u
uizerine yazilan pek dikkati ¢cekmez. Ahmed Refik 6zellikle Bizans kay-
naklarinin Osmanl tarihi i¢in 6nemini vurgulayan, Osmanh ile Bizans
arasindaki iligkilere dikkat ¢eken makaleler yayimlamig olmasina rag-
men, Bizans tarihine iligkin 6zgiin ve kapsamh bir ¢alisma iiretememis,
daha once de belirtildigi iizere, Fransizca eserlerin dogrudan gevirisi olan
kitaplarinda goriislerini parga parga ifade etmistir.

Istanbul 'un Bizans mirasi iizerine en kapsamli galismay1 yapan Meh-
med Ziya, 1928 yilinda Istanbul ve Bogazigi adli eserinin ikinci cildinin
yayimlanmasinin ardindan, 1930 yilinda vefat eder. Onun bu 6énemli ese-
rinin yeni harflerle ilk basimi 1937 yilinda oglu Celal Ergun tarafindan
gergeklestirilmeye caligilir. Ancak, 6zgiin kitap formundan ¢ok farkli ola-

"8 Gokman, Tarihi Sevdiren Adam, 121-122.
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rak haftalik fasikiller halinde yayimlanan bu yeni baskinin, Mehmed Zi-
ya’nin eseri ile benzerligi kalmamistir.” Orijinal metnin bityik bir kismi
atilmug, Bizans Istanbul’unun tarihi sadece bir fetih tarihine indirgenmis,
Ozgiin kitapta kullanmilan gérsel malzeme yerine, camilerinden olusan bir
fotograf albiimii, metnin ilgili ilgisiz cesitli bolimlerine serpistirilmistir.*’
Béylece, Mehmed Ziya’nmin hayatinin on bes yilin1 vererek hazirladigi,
Bizans Istanbul’una iliskin bu 6nemli eser, uzun yillar boyunca unutul-
maya mahkim olmugtur.*’

ek

Bati’daki anaakim tarihyaziminda Bizans’in algilamig ve ele alimg bigi-
minin, Geg Antik ve Bizans Tarihi Profesorii Averil Cameron tarafindan
carpici bir bigimde “Bizans’in yoklugu™ olarak dile getirildigi 1990’1ar-
dan bu yana*’, modem Avrupa tarihyaziminda Bizans’in miras: elestirel
bir tutum ile yeniden degerlendirilmis ve bu konuda pek ¢ok oncii ¢alig-
ma gergeklestirilmistir.*?

Geg Osmanl ve erken Cumhuriyet donemi entelektiielleri igin, Istan-
bul’un Bizans miras1 kuramsal bir konu degildir, giinkii bu gegmis fizik-
sel cevrede temsil edilmektedir. Dolayisiyla Bizans gegmisinin nasil yazi-
lacag1 sorusu her daim zihinleri mesgul eden konulardan birisi olmustur.
Bununla birlikte, Tiirkiye’de Bizans mirasi ile “ne yapilacagi” sorusunun
yeniden giindeme geldigi tarihi dénemlerden birini daha yasamaktayiz.
Son yillarda, uzun zamandir miize olarak kullanilmakta olan énemli Bi-
zans kiliselerinin yeniden camiye déniistiirillmesi, bu mirasin Tiirkiye’de
siyasi otorite ve bazi kiiltirel ¢evrelerin zihinlerini hala “meggul” ettigi-

7 Eyice, “Eyiip Sultan Sempozyumu”, 178,

8 Mehmed Ziya, Istanbul ve Bogazigi, (1937), 6-17.

81 Eser ancak 2004 yilmda sadelestirilerek yayimlanmistir. Bakiniz, ihtifalci Mehmed Ziya
Bey, Istanbul ve Bogazici: Bizans ve Osmanli Medeniyetlerinin Oliimsiiz Mirast, ed. Murat A.
Karavelioglu and Enfel Dogan (Istanbul; Bika, 2004).

82 Averil Cameron, “The Use and Abuse of Byzantium: an essay on reception”, Inaugural lectu-
re, King’s College, London, 1992 (repr. in Changing Cultures in Early Byzantium (Aldershot,
1996:n0.x111).; Averil Cameron, The Byzantines (Oxford: Blackwell Publishing, 2006), 6nsoz.;
Ayrica bakimiz Ufuk Serin, “Making Byzantium Understood: Re-Interpretation and Representa-
tion of Byzantine Cultural Heritage in Turkey”, Byzantium Early Islam: Cultural Heritage Ma-
nagement. Shared Experience beyond Boundaries, eds. P. Atzaka, C. Papakyriakou, A. Pliota,
(Hellenic Society for the Protection of the Environment and the Cultural Heritage, Thessaloni-
ki, 2010), s. 209.

8 Bunlardan bazilan sunlardir, Liz James, ed., 4 Companion to Byzantium, (Chichester/Mal-
den, MA: Wiley-Blackwell, 2010); B. Bullen, Byzantium Rediscovered, (London, New York:
Phaidon, 2003). Robin Cormack, Elizabeth Jeffreys, ed, Through the Looking Glass: Byzan-
tium through British Eyes, Papers from the Twenty-ninth Spring Symposium of Byzantine Stu-
dies, London, March 1995, (Ashgate, Variorum, 2000).
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nin gostergesidir. Dahasi, Avrupa Kiiltiir Bagkenti ve bir Dinya Miras
Alan1 olmasia ragmen Istanbul, Bizans, Osmanli ve erken Cumhuriyet
mirasinin yok olmasina neden olan siirekli bir “doniigiim” siireci yasa-
maktadir. Tirkiye’de Bizans mirasma iliskin bilgi iiretimindeki eksiklik-
lerin, son yillarda artan sayida galigmalar ile giderilmesi mimkiin olabilir,
ancak mimari miras olarak “Bizans’in yoklugu” telafisi miimkiin olma-
yan kayiplara neden olmaktadr.
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19. YUzYIL'DA KENTSEL
DONUSUMUN MESRUIYETI
OLARAK Y ANGIN

Rivka Geron Schild”

Tarihte pek ¢ok kentin modernlesme siireglerini, ge¢irmis olduklan savas
ve afetlere borglu olduklart bilinir. Kentin yeniden ingaasi sirasinda kim-
lik ve tarihi bellegin sorgulanmasi ise 19. yiizyllda modemlesme seriive-
ninin olmazsa olmazidir. Bu dénemde, Kent ¢cagn ihtiyaglarina uygun se-
kilde yeniden insa edilirken, kimlik ve tarih ne kadar egemen olmalidir?
sorusuna verilen cevaptan bagimsiz, kent kagmilmaz olarak bir cazibe
alam haline gelir. Afet ertesinde aretilecek ‘yeni yapi” maddi-manevi va-
ad edicidir ve bu vaadin farkinda olan sermayedar i¢in topragin bir meta
haline gelmesi kaginilmaz olur. Ustelik, bu durum Osmanli’da daha da
kaginilmazdir; 1858 tarihinde ¢ikartilan miilkiyet yasas: ve artik yabanci-
lara da miilkiyet hakk: tanmyan 1867 tarihli yasa Osmanh topraklarinda
yeni firsatlar sunmaktadir.

Harvey, Paris: The Capital of Modernity’de, 1848 Paris Ayaklanmasi
ertesinde, Haussmann’in uygulamalan sonucunda, kentsel doniigiimiin bir
ekonomik kalkinma araci haline geldiginden bahseder. Bu doniisiim saye-
sinde, insaat sektdriinde yeni ig sahalar1 yaratilmigtir. Tarih boyunca tek-
rar edildigi iizere, Beyoglu’nun 19. yiizyilda vasadigi degisimin altinda
yatan ana motivasyon, basit bir batililasma 6zleminden ¢ok, bir ¢ag1 ya-
kalama arzusu ve bunun sonucu olarak ekonomik kalkinma ve ticaretin

*Y. Mimar, {TU.
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geligimidir. Kentsel planlama ve mimarlik ise genis resimde bu amaca
hizmet edecektir.

Afetler ve bir kentin yenilenmesine sebep olan diger faktorler, gayet
mesru olmakla beraber, zaman igerisinde, birer araca doniismeye mahkim
olmusa benzerler. Braudel, endiistri 6ncesi dénemde bile, kapitalizm keli-
mesini akla getiren bir ekonomik faaliyetin varligindan bahseder.' Tarihte
ve bugiinde kentin déniigiimiiniin bu ekonomik faaliyetlerle olan iligkisi,
ona etki eden dinamikleri zamandan bagimsiz ve dongiisel kilan geydir.

ISTANBUL' DA YANGIN

Istanbul 1509 yilinda depremle sarsilip da ahsap bina, sarsintiya olan mu-
kavemeti nedeniyle tercih edilir hale gelirken, 19. yiizyilin ikinci yarisin-
da bu kez Hocapaga ve Pera yanginlar, kagir bina inga etmek tizerine ¢a-
lismalarin hizlandinlmasina neden olacaktir. 10 Temmuz 1894 tarihli Bii-
yiik Istanbul Depremi kendini hatirlatarak, kagir bina ingasi sirasinda des-
tekleyici demir putrel ilave edilmesini ve frenk tuglas: kullanilmasina yol
agana dek, ahsap bina inga etme gelenegine neden donilmiis oldugu pek
de hatirlanmayacaktir.?

Istanbul’da yangina kars: bir énlem olarak yapida ahsap malzemelerin
kullanilmasint men eden ilk ferman 1696 yilinda g¢ikartilmig olsa dahi,
meselenin nizamnameler ¢ikartarak yangin yerleri igin mevzi planlar ha-
zirlamaya ihtiyag duyacak kadar ciddiye almmasi, biraz modernlesme
arayiglarinin artmasi ile buna bagl olarak yasalann daha gergekei bir ze-
mine oturtulmus olmasi, biraz da planlan hazirlamaya aracilik edecek
olan haritaciligin bu denli gelismesine baglh olarak 19. yiizyili bulur.

Yeni kararlarin alimmasinda tetikleyici olan etkenin, 1865 Hocapasa
Yangini ile 1870 Biiyiik Pera Yangim’'nin diger yangmlara gére kapladik-
lart alanlarin fazla ve verdikleri tahribatin biyiik olusu oldugu da séyle-
nebilir. Resid Paga’va gore ise yangin haberlerinin yerli ve yabanci gaze-
telerde yer almaya baslamig olmasi da sorunu aleni hale getirmig, dolayi-
styla ¢éziimiiniin de aciliyet kazanmasina yol agmistr® Ancak yeni yakla-
simin en 6nemli motivasyonlarindan bir digerinin de artik ulagilmak iste-

' Braudel, F., Maddi Uygarlik: Miibadele Oyunlar1 v 2, Imge Kitabevi Yayinlari, Istanbul,
2004, s. 201. Gene Braudel’in aktarimiyla, Kapital ( Latinceden Caput: bag) X1I-XIIL. yiizyilla-
ra dogru, fon, mal stoku, para kitlesi veya faizi olan para analminda ortaya gikmig ve zaman
igerisinde evrilerek bir girketin veya tiiccarin nakdi sermayesini igaret eder olmugtu.

% Le Moniteur Oriental, 2 Subat 18935,

* Yerasimos, S., Tanzimat’'m Kent reformlart Uzerine, Tanzimat, Degisim Stirecinde Osmanit
Imparatorlugu, der. Halil Inaleik ve Mehmet Seyitdanlioglu, Phoenix Yayinlari, Istanbul, 2006,
s. 370.
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nen, saglikli barinma ihtiyacina cevap verecek modem bir kent idealinin
ve de 6meginin varli§i oldugu asikardir. Bu ideal kent yapisi, 6zellikle
Avrupa’da gorevlendirilmis olan biytkelgiler tarafindan bizzat dencyim-
lenmektedir ( Sekil A.1).

Esasen, yangmin yoklugunu bir arag haline getirecek olan toplumun
baz1 kesimleri, daha onceleri de onun varligimi aragsallagtirmaktan uzak
olmamugti. Bir afet olarak yangmin, doniigiimiin tetikleyicisi oldu ise de
her zaman bir kaza olmadigim ve yenigerilerin yangini séndiirme isine
mukabil aldiklann maas i¢in zaman zaman yangin bizzat ¢ikardiklarim
Amicis’ten okuyoruz;

Yangin soygunu onlara gére eskiden taarruz ederek ele gegirdikleri se-
hirleri yagma etmesi gibi, mesul makamlar tarafindan zimnen kabul
edilmis agag1 yukari bir imtiyaz gibi...*

Yine Amicis’in, yangina taniklik edenlerin agzindan dinleyerek aktardikla-
n iizerine yazdig satirlardan, seraskerlik zabitleri gelmeden evvel yangin
sondiirmeyi yasak eden bir kanunun varligini, Beyoglu’ndaki ¢egsmelerin
sakalar tarafindan su dagitimi yapildiktan sonra kapatilip bir memurun
muhafazasma verildigini ve sehremanetinin izni olmadan ortalik yangin
yerine donse dahi gesmenin memur tarafindan agilmadigini 6greniyoruz.

Tarihi  Yangin Yerinin Ads Yanan Bina Sayis1
1 1854 Kiiciikmustafapasa 140
2 Aksaray-Laleli 748
3 1853 Fener 200
4 Kadiksy 250
5 1856 Salmatomruk ( Edirnekapi) 111
6 Sakizagaci ( Beyoglu) 209
7 Unkapam 600
8 1861 Fener 100
9 1862 Kiigtikmustafapasa 242
10 Ayvansaray 219
11 1863 Kasimpasa 526
12 Hocapasa ( Sirkeci) 1007
13 1865 Kumkap1 1903
14 Egrikap: 170
15 1866 Demirkapi ( Sirkeci) 150
16 Balat 500

* de Amicis, E., Istanbul 1874, ¢ev Bennun Akyavag, TTK yaymlan, Ankara, 1993. 5. 255-256.
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17 1867 Mercan 220
18 1868 Balat 118
19 1870 Beyoglu 3000
20 1871 Edirnekapi 305
21 1873 Aksaray 186
22 Kuzguncuk 591
23 Samatya 687
24 1874 Galata 120
25 1877 Mahkemealt 121
26 1878 Kadikoy 150
27 1879 Kiiciik Mustafa Pasa 172
28 1880 Ortakoy 414

Sekil A.1 : 1854-1882 aras1 yangin yerlerini ve yanan bina sayisim gosterir liste®

Yanginin 6niine gegcilebilmesi icin ebniyye nizamnameleri, ilki Tanzimat
Fermani’mn ilan edildigi 1839 yilinda olmak iizere sirasiyla 1848, 1863,
1882, 1891° tarihlerinde ¢ikartilir. Nizamnameler, genellikle bina yapim
malzemelerine ve yiiksekliklerine, yapinin mukavemetini artiracak yapim
tekniklerine ve de kent ulagiminin daha akici olmasim saglayacak olan
bina yiiksekliklerine gére oranlanmig asgari yol genisgliklerine iligkindir.

[k nizamnameler, kagir han, ditkkkdn ve magazalarm yeniden insaasi
sirasinda geriye gekilmesini ve yolun genisletilmesini saglamaya yonelik-
tir. Bunun yani sira yapr yiksekliklerine sinirlamalar getirilerek, ahgap
binalar arasina, hi¢ olmazsa on binada bir, yangin duvan insa edilmesi
gerekli kilinmaktadir. Sagaklarin tagma mesafelerine bir sinirlandirma ge-
tirilmekte, mutfak ve ocak bacalarinda demir hatil kullanilmasi zorunlulu-
gu konulmaktadir.” Tlaveten 1848 yilinda yayimlanan nizamnamenin is-
lerlik kazanmast i¢in bir denetim mekanizmasi kurulacak, ingaat yapmak
isteyenler ancak Ebniye Mudurliigii’niin yer tespiti ve onaymdan sonra
ise koyulabilecektir.® Kentlinin karsilasacagi maddi kiilfetin olabildigince
hafifletilmesi igin ayrica tagradan uygun fiyata ¢alisacak isci getirilecek,
hattd varlikli kesimin bir an 6nce konutuna kavusabilmek ugruna daha
viiksek iicretten is¢i caligtirmasinin da, piyasa dengelerini bozmamasi agi-
sindan, éniine gegilecektir.”

5 Ergin, ON,, a.ge., s. 1228-1231.

¢ Ergin, ON., Mecelle-i Umur-1 Belediyye, IBB Kiiltiir Isleri Daire Bagkanligi Yaymlari-12,
Istanbul, 1995, s. 1044-1072.

7 Ergin, ON., a.ge., s. 1044-1049,

¥ Ergin, ON., a.ge., s. 1097-1104.

® Takvim-i Vekayi, No 392, (21 ZA 1264) s. 3-4.
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Nizamnameler disinda, ¢ogu yangin gecirmis bolgeler icin olmak (ize-
re, yangindan sonra bélgenin yeniden dizenlenmesine iliskin mevzi plan-
larin ¢izilmesi giindemde olacaktir. Yangin mahallerine iliskin mevzi
planlardan ilki, 1856 Aksaray Yangini ertesinde, heniiz Osmanli tebali bir
haritaci yetismemis oldugundan, italyan mihendis Luigi Storari tarafin-
dan cizilir. Zaman icerisinde Storari disinda pek ¢ok yabanci haritacl,
mevzi, kadastral ve sigorta haritalari ¢izmek igin gorevlendirilecektir (Se-
kil A.2).

Mevzi planlarda, dikkati ¢ceken en 6nemli nokta, organik kent dokusu-
nun yerini alan bir 1zgaraplan semasinin varligidir. Cikmaz sokaklar kal-
dirtlmig, kent orlntlisu basitlestirilmistir. En dikkat cekici ozelligi, kent
dokusunun devami ile iliskisizligi olan 1zgara plan semasi, sadece Aksa-
ray mevzi planinda degil, bu dénemde yenilenen neredeyse tiim kent do-
kularinda karsimiza ¢ikacaktir.

Aksaray Yangini’ndan sonra 1865 yilindaki Hocapasa Yangini ise,
kent planlamasini bir adim 6teye tasiyacak ve daha sonraki hemen hemen
her yangin yeri i¢gin bu tir mevzi planlar hazirlanacakt.

Sekil A2 : Storari Aksaray Mevzi Plani1’
Yine Hocapasa Yangini ertesinde kurulacak olan Islahat-1 Turuk Komis-

yonu, daha sonra Pera Yangini ile birlikte 6. Daire'ye devralacaktli. Ko-
misyonun kuruldugu dénemdeki goérevleri arasinda, Divan Yolu'nun acil-Q

10 Celik. Z., The Re-making ofistanbul; Portrait ofan Ottoman City’ in the Nineteenth Century,
California. University of California Press. 1993. s. 54.
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masl, yangin yerinde evlerin ahsap yerine kagir olarak insa edilmesi, yol-
larin genisletilmesi, Hocapasa’dan Kumkapi’ya kadar uzanan yangm ye-
rinin yeniden diizenlenmesi gibi konular olacakti (Sekil A.3). Boylelikle
yanginla beraber kent, muzdarip oldugu koleradan kurtulmakla kalmaya-
cak, Avrupa kentlerinin gecirmekte oldugu strecin bir benzerini gegirmek
ve yenilenmek icin bir firsat yakalamis olacakti.

Sekil A3 : 1865 Hocapasa Yangini etki alani1l
Ergin, Hocapasa Yangini'nin, hem koleranin kokund kurutan hem de kent
planlamasinin 6niini agmasiyla, Istanbul’a felaketten ziyade saadet getir-
digini belirtir;1

11 Celik, Z., The Remaking ofistanbul, Portrait of an Ottoman City in the Nineteen Century,".
University of Washington Press, Seattle and London, 1996, s. 56.
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Harikler Ashab-1 emlak igin ne derece bad-i felaket olursa olsun so-
kaklarn tevsiine ve sehrin imarma vesile olduklari ca-y1 miinakaga de-
gildir."2
Yangmm hayirli bir ige aracilik ettigini ifade eden bagka bir yazi da,
1870’lerde Anadolu’dan gegen bir gezginin kaleminden okunmaktadir;

Kamu yararina istimléak igini, ates verine getiriyor. Bir pasanin iradesi-
nin yetmedigi saglikli yollar agma, bulasici hastalik yatag: ve havasiz
semtleri saglik kosullarina uygun hale getirme gibi seylerin fermanim
ates ¢ikariyor. Onun gectigi yerlerde, iki ay sonra nihayet havanin ve
11310 dzgiirce dolasabildigi sokaklara rastliyorsunuz. '

Sehirde kurulan her veni diizen, kagimmilmaz olarak, yeni durumdan ka-
zang saglayacak olan mekanizmalarin olugmasma yol agiyordu. Sehirde
yangin sigortasi yapan sirketlerin sayisinin ¢ogalmasi ile beraber, kasitli
yangin g¢ikartma igi, sigorta bedelini tahsil etmek iizere harckete gegen
mal sahiplerinin de marifeti haline gelmekteydi.

1865 yilindaki Hocapasa Yangii ertesinde 10 Nisan 1866 tarihli bir
Meclis-i Vala mazbatasiyla radikal bir karar alinip yangin alaninda ahsap
bina yapm yasaklamir."* Kurulan Islahat-1 Turuk Komisyonu’nun gorev-
leri Takvim-i Vekayi gazetesinde yayimlanir. Buna gére Komisyon’a Ho-
capasa, Divanyolu, Kumkap: ve Beyazit basta olmak iizere, yangin gegir-
memis olsa dahi, bu anlamda tehlike arzeden bélgeler hakkinda planlama
yetkilisi verilmektedir. Bu dogrultuda kagir insaat i¢in gerekli olan mal-
zemelerin mal sahipleri tarafindan temin edilmesini kolaylagtirmak igin
fivatlan belirleyecek bir komisyon kurulur ve ahsap ingaat yasaginin pi-
vasadaki kagir yap1 malzemesi fiyatlarinm yiikseltmesinin oniine gegilir.
Ayrica, kagir yapinin ingaasina destek olabilmek i¢in Islahat-1 Turuk Ko-
misyonu, bizzat kireg ve tugla iirettirir.” Bu donemde kagir yapilasmayi
tesvik edebilmek ve mal sahiplerine destek olabilmek igin daha sonralan
esl gorillmeyecek bir altyapr kurulacaktir.

Ayvazoglu'na gore, son dénem Osmanl eliti, geleneksel schir ve ¢ev-
re fikrine yabancilagmustir. Ustelik yangin, Divanyolu'nu asrilestirmek is-
teyenleri memnun etmis gozikmektedir.'® Yangindan sonra, cadde bo-

" Ergin, ON.,a.g.e, s. 1253,

B Dument, P., Georgeon, F.(ed), Modernlesme Siirecinde Osmanli Kentleri, Istanbul Tarih
Vakfi Yaymlari, 1996, Istanbul, s.viii., Edmund du Temple, En Turquie d’Asie, Paris, 1883, s.
140.

" Tasvir-i Efkér, 381 (1 Zilhicce 1282/17 Nisan 1866).

 Ergin, ON., a.g.e., s. 1002

16 Ayvazoglu, B. Divanyolu: Bir Caddenin Hikdyesi, Otitken Nesriyat, Istanbul, 2003.
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yunca iki tarafa ¢izilen hattin digina tasan binalar yikilmig veya kesintiye
ugranustir. O tarihte hem Belediye Bagkan1 hem de Islahat-1 Turuk Ko-
misyonu iiyesi olan Server Efendi’nin 1869 yilindaki raporunda, yangin-
dan artik s6z etmedigi, buna karsm yeni diizenlemelerle kentin artik bir
Avrupa kentine benzediginden ve giizelliklerine giizellik katildigindan
bahsettigi gorilir.”’

Bu siirecte, Ayasofya ve Cemberlitag Siitunu onlara yapisik olan ‘se-
vimsiz’ eklentilerinden kurtulmus, diizene aykin duran yapilarn cephele-
11 ise kat edilmistir. Kentin hifzisthhanin gozetilerek diizenlenmesi, yani
yapilarin, kentin, hatta toplumun dahi, ideal olana ulagsmasi igin sihhatsiz
olandan ayiklanmasi ve temizlenmesi 19. yiizyilda Avrupa ¢ikigh evren-
sel bir yaklasim haline gelecektir. Tahaffuzhaneler ile hapishanelerin ti-
polojik olarak planlanmalan ve insaa edilmeleri ise bu yaklagimin mekan-
sal karsiliklar1 olacaktir.

6 . DAIRE-I BELEDIYYE VE PERA YANGINI

1836 Beyazit Yangin ertesinde, Londra’da biiyiikelgilik gorevinde bulu-
nan Resid Pasa II. Mahmud’a yazdig1 mektupta, Istanbul’da artik evlerin
kagir olarak inga edilmesi gerekliliginden, sokaklarin ise diizgiin geomet-
rilerden olusan yap1 adalar1 olusturacak sckilde diizenlenmesi ihtiyacin-
dan bahseder. Bunun igin gerekli olan yolun Avrupa’dan mimar getir-
mekten gectigini belirtir ve degigimin finansmanmin saglanabilmesi igin
dig borglanmay1 onerir.'®

Osmanli topraklarinda bulunan Alman subay Moltke de, Resid Paga’
nin dnerisine benzer bir 6neri getirir ve yangina dayanikli kagir yapilarin
inga edilmesiyle menfaat-1 umumiye’nin korunmasinin yanisira resimsiz
olarak adledilen ahgap evlerin yerlerine insa edilecek kagir binalarin gan-1
seniyyeye uygun olacagin ifade eder.”” Boylelikle, belediyeciligin ilk adi-
m1 atilirken, genellikle bir batiilasma egilimi olarak tanimlanagelen ve
Beyoglu'nda en ¢ok mimari iz birakan kentsel degisim siireci baglar. Oy-
sa burada batiy1 taklit etmekten ziyade, batinin araglarini kullanarak mo-
demlesmek ve kenti peyderpey uluslararasi ticaretin gerektirdigi statitye
tagiyabilmek hedeflenmektedir.

Yangina kargt doniigiim, 1857 yilinda Beyoglu’nda bir pilot proje ola-
rak kurulan 6. Daire-i Belediyye 'nin amaci ile ortagiir niteliktedir. Dénii-
siim siireci, Beyoglu’nda 1870 yangim ertesinde, Istanbul’un geri kalani-

" BOA, Irade, Dahiliye, No: 41216.
18 Baysun, “Mustafa Resid Paga’nin Siyasi Yazilan”, Tarih Dergisi, ¢ X1, 15, 1960. s. 124-127
¥ Moltke, H., Moltke 'nin Mektuplari-I, gev. Haymullah Ors, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1969.
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na gore ¢ok daha hizli ilerler. Yanginla beraber Taksim ve Galatasaray
Meydam ile Pera ve Dolapdere Caddeleri ile smurli kisim tamamen yok
olmustur.

Hocapasa Yangimi'ndan ¢ok daha 6nce 1857 ylinda Beyoglu'nda ku-
rulmus olan 6. Daire-i Belediyye nin giindeminde, bolgenin modem ken-
tin normlarina uygun sekilde yaratimini saglamak vardir ve bu hedefe
ulagabilmek igin imtiyazli olarak hazineden belediye igin siirekli biitge
ayrilmasi s6z konusudur. Daire’nin projeleri arasinda, sokaklarnn aydinla-
tilmasi, sokak isimlerinin degistirilmesi, yollarm genisletilmesi, kent ula-
siminda bir engel olarak gorillen Galata sur duvarlarinin yikilmasi gibi
birgok proje olacaktir.

6. Daire’nin kurulug siirecini yiiriitecek olan komisyonun Avrupa
kentlerini gérmilg ve oralarda yagamis olan kigilerden olugmasina dikkat
edilir.*® Intizam-1 Sehir Komisyonu olarak adlandirilan bu komisyon, Av-
rupa’da yagama tecritbesi edinmig dort gayrimiislim Osmanli, belediye
yonetiminde tecriibeli iki yabanci ve bir Misliiman Osmanli’dan olusg-
maktadir. Komisyondaki yedi kigiden her biri 6. Daire dahilinde en az
yiizbin kurusluk emlaga sahip ve en az on seneden beri Dersaadet’te ika-
met ediyor olmalidir.*' Dolayisi ile komisyonun her iiyesi bir karar adami
olmanin yaninda, bélgenin kalkinmasi bilfiil hedefleyecek olan paydasg-
lardir. Belediyenin kuruldugu 1857 yilinda dagilmis olan Intizam-1 Sehir
Komisyonu’nun gorevi 6. Daire igin bir nevi ihtiyag programi tiretmek ve
bunu Bab-1 Ali’ye sunmak olur. Komisyonun getirdigi oneriler arasinda,
Beyoglu'nda yerlesik yabancilan temsilen, her milletten birer kiginin, be-
lediye meclisinde varolmasi vardir. Oneri olumlu karsilanir ve 9 Aralik
1857 tarihli Meclis-i Tanzimat mazbatasinda yer alir:

Bagka iilkelerde sehir isleri, sehir halkinin verecegi vergi ve onlarin
alacagi kararlarla yiiritiiliir. Oysa Beyoglu ve Galata’da oturanlarin
¢ogu yabanci uyrukludur. Buraya yapilacak masraflara yabancilarn da
katkis1 saglanmalidir, dolayisiyla i¢inde onlardan temsilei bulundurul-
masina gerek vardir.”’

% Ergin, ON_, age., s. 1377-1379.

> Ergin, ON_, a.ge., s. 1314.

2 Cezar, M., XIX. yiizyil Beyoghu’su, Ak Yaynlan, 1991, istanbul, s. 149; Ergin, ON., a.g.e,
s. 1416-1418.
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Sekil A.4 : 1870 Pera Yangin alanim gosterir plan2
(Bugiinkii Taksim-Galatasaray ile Istiklal Caddesi-Dolapdere arasinda kalan alan)

Beyoglu'nda degisimden ve yeni hayat kalitesinden faydalanacak olan
istisnasiz tum kent kullanicilari vergisini 6demekle yukimli olacagi gibi,
kararlar alinirken de katkida bulunacaktir. Yabanci uyruklular alman ka-
rarlarda katilhmci olacaklari igin vergilerini 6deyecek, vergilerini 6deye-
cekleri icin de katihmci olacaklardir. Bu iki yonli sebep-sonug iligkisi
onlari belediyenin dogdal bir parcasi yapacaktir.

1870 Pera Yangini, 6. Daire’nin Beyoglu'nun modernlestirilmesine
yonelik ¢alismalarin ortasinda gerceklesir. Bu donemde Islahat-1 Turuk
Komisyonu 6.Daire’nin yonetimine gegecektir.3

23 Brunetti, Episode de la Catastrophe de Péra, Typographie et Litographie Centrales, istanbul,
1870, s. 21-22.
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(Bugiinki Istiklal Caddesi ile Dolapdere Caddesi arasinda kalan kisim, Tarlabasi
Caddesi’nin Pera Caddesi’ne gore daha genis oldugu gortliyor.)

Yanginda harap olan Taksim ile Galatasaray arasindaki alan igin yeni bir
plan 6nerisi gelistirilir. Bu plan 6nerisine gore, Tarlabasi Caddesi, Pera
Caddesi’nden daha genis ve daha ihtisamli bir konuma getirilecek, bu
caddenin 6teki tarafinda “Yeni Sehir” adinda bir yerlesim alani kurulacak
ve etrafinda kamu yapilarinin bulundugu iki meydan tasarlanacaktir. An-
cak bu plan hem planlama sirasinda bélgedeki egimli topografyanin dik-
kate alinmamasl, hem de milk sahiplerinin yogun itirazlari sonucu uygu-
lanamayacaktir (Sekil A.5).

Tum modernlesme arayislari arasinda yangin, belediyenin girisimleri-
ni mesrulastirmisti. Ahsap yapi insaasi terkedilecek, ¢ikmaz sokaklar
ortadan kaldirillacak, sokaklar ve caddeler tulumbacilarin gecisine misaa-
de edecek sekilde genisletilecek, yola tasan binalarin cepheleri kat edile-
cek, cekmeden sonra lizerine ingaat yapmaya miisaade etmeyecek derece-
de kiigllen mahaller yan parselden arsa satin alma hakkina sahip olacak,
bazen de kamulastirilacakti.

1870 yanginini yasayarak kaleme alan Brunetti’ye gore, yangin fela-
ketinden kurtulmanin en 6nemli yolu mevcut binalarin timini modern2

2 Akin, N., 19. yiizyihn ikinci Yansinda Galata ve Pera, Literatiir Yayincilik, istanbul, 1998.
{Planin orijinaline ulasilamadi.)
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kagir binalar ile ikame etmekten gegmektedir. Bu ihtimal dtopik g6ziik-
mektedir. Ancak bir doniigimiin saglanabilmesi i¢in en azindan can ve
malin givenliginin korunmasi iizerine temellendirilecek bir zorunlu is-
timlak yasasinm bir an 6nce ¢ikartilmasi ve sadece binalarin yenilenme
sureglerinde kullanilmak iizere bir kredilendirme sisteminin olusturulmasi
sarttir. Ayrnica donigtirilmesi gerekecek binalan tespit etmek igin bir
komisyon kurulmali ve gerekirse kredi kurulusu bu miktan saglayarak
yenilemenin yapilmasini olanakli kilmalidir. Yenileme sonrasinda mal sa-
hibi miilkini elinde tutmak binanin yeniden ingaasindan sonra gerekli ye-
nileme bedelini yillik olarak 6deyerek miilkiinii elinde tutabilmelidir®
Kagire geciste, Brunetti’nin bahsettigi nitelikte bir kredilendirme sistemi
veya bir sistematik donisiim politikast uygulanmaz. Ancak, ¢ok daha
sonra, 1911 yilinda ¢ikacak olan ipotek iizerinden kredilendirme sistemi
doniisimiin biyiik 6lgiide 6niinii agacaktir.

1870 yangin ertesinde, gazetelerde yayimlanan bir¢ok haberde milk
sahiplerinin kagir yap1 ingaasinin getirdigi ¢evre diizenlemelerinin kendi-
lerini maddi zarara ugratacagi yoniindeki endiseleri dile getirilmektedir.
Beyoglu’ndaki doniigiim ve kamusal alana etkileri, Journal de Constanti-
nople benzeri yabanci kaynakli gazetelerin goziinde, miithis bir kiltiirel
degisim ve modernlesme olarak tanitilirken Diyojen, Hayal vb. yerli ga-
zete ve dergiler, bolgedeki yerlesik halkin magdur ve yerinden edildigin-
den, bir gelenek ve kiiltiir kaybinin s6z konusu oldugundan s6z etmekte-
dirler. Ornegin, Diyojen'de, doniisim icin gereken vergilerin daha ¢ok
bolgedeki yabanct niifus tarafindan édencbileceginden, zaman igerisinde
buna giici yetmeyen kesimin bolgeyi terketmek zorunda kalacagindan
bahsedilmektedir.*

Istimlak, Beyoglu Belediyesi’nin 1slahat ¢alismalar1 kapsaminda yeni-
den inga edilecek bolge icin kaginilmaz yoldur. Bu siireg igerisinde yollar
yangm sondiirme araglarmin gegisine uygun hale gelecek sekilde genigle-
tilecek ve tercihen yapi adalar diizgiin geometrik formlarna kavusacak
sekilde torpulenecektir. Yangm ertesinde yapilan ve ¢ogu zaman yol ge-
niglemelerini esas alan mevzi planlari, tig sekilde gizmek olas1 gézitkmek-
tedir. Bunlar; Harik mahalini eskisi gibi birakmak’; ‘Eski sokaklari tevsi
tarik’ suretiyle diizenlemek, yani en basit anlami ile yollan genigletmek
ve son olarak ‘Tarla kaidesine gore tanzim edilen haritay tatbik etmek’,
yani ¢ikmaz sokaklari agmak suretiyle iizerine yapi insa etmeye elverigsiz

2 Brunetti, age.s. 33.
% Diyojen (Kanun-1 Evvel 1288), 177.
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hale gelen parselleri yan parsellerle birlestirmek, kisacasi bir yapi adasini
yeni bastan parsellerine bolmektir.*’

Ergin, yontemler icerisinde, belediyecilik agisindan en uygun olanmin
tevsi-i tarik suretiyle diizenleme yapmak oldugunu vurgular ki, bu du-
rumda istimlak bedellerinde belediye ¢apinda bir azalma s6z konusu ola-
bilecektir. Boylelikle ¢ikmaz sokaklardan kurtulup da, yollar dengeli bir
hale getirildiginde zaten iizerinde ingaat yapilamaz hale gelecek olan el-
verigsiz ya da kigik arazilerin istimlaki da belediye igin ¢ok maliyetli
olmayacaktir;

Halbuki tevsi-i tarik surctiyle olur da sokaklarin tevsiinden dolay1 in-
saata miisdid olmayacak derecede bi¢imsiz ve ufak kalacak arsalan
emdnet-1 celileleri mecbur kalacagi gibi Ebniye Kanunu mucebince
cikmaz sokaklari da ya agacak veydhud biisbiitiin kapayacaktir ki
agmak i¢in takriben 3590 metre til iizerine tesadif edecek bir takim
arsalan istimladka mecbur oldugu gibi kapadigi takdirde medhal ve
cebheleri mezkiir gikmaz sokak dahilinde olan arsalar da kamilen is-
timlﬁkzgtmeye mecbiir olacak ve bu kadar istimlakin mukabili olmaya-
caktir.

1870 yangin ertesinde, arsa haliyle kalan pek ¢ok alanda, binanin varol-
dugu déneme gore deger artis1 yasanacakti. Insa edilecek yeni kagir bina-
nin niteligi yiksek ve saglayacagi olasi kazang ¢ok daha fazla hale gel-
mekteydi.*® Omegin 6 Mayis 1873 tarihli La Turquie gazetesi, Mikail
Abdulaciyan adli vatandagin yangin ertesinde arsasini on bin liraya satti-
g1, oysa ki yangindan 6nce ayni arsay1 tizerindeki ev ile beraber alt1 bin
liraya satamadigini yazmaktaydi. Zola’nin 19. yiizyilda Paris’te yasanan
emlak spekiilasyonlart iizerine séylemis oldugu gibi “yeni caddeler, hisse
senedi gibi degerlendirilip, spekiilasyon konusu haline gelmekte” idi.”
1877 Rus Savasgi sirasinda olugsan ckonomik sikintilar kagir ingaat ma-
liyetlerinin artmasina neden olmustu. Dolayisiyla, kentlinin de kagir yapi
inga etme yoniindeki gonilliliiginde azalma gorilmiis, yeniden maliyeti
daha ucuz olan ahsap yap1 insaasina talep artmist1. Ustelik kagir bina yap-
mak durumunda birakilmis olan kesimi hige sayarak, ahgap bina yapilma-
s1 yoniinde esneklik saglanmasi da miimkiin gézikkmemekteydi.*' Boyle-
likle yangin yerlerinin yeniden parselizasyonunu ve sonrasinda hak sahip-

z Ergin, ON., age., s. 1250

28 Ergin, ON., age., s. 1253

2 Ubicini, JA., La Turquie Actuelle, Paris, 1855.

* 7ola, E., La Curée, Edition Electronique (fr), E-books Libres et Gratuits, Eylil 2003, s. 64.
*! Terciiman-1 Hakikat, No: 289, 15 Ca 1296

139



19. Yiizydl 'da Kentsel Doniigiimiin Megsruiyeti Olarak Yangm

lerine pay verilmesini giindeme getiren 1882 tarihli ebniyye kanunu ¢i-
kartilmigt: >

1882 yasasina gore parselizasyon ancak on ahsap evin yanmis oldugu
durumda ve arsa sahibinin arsasinin dértte birini bedelsiz olarak vermesi
sartivla gerceklesecekti. Binasi yanmamig olanlar igin, Tarla kaidesine
gore diizenleme olarak adlandinlan bu ¢6ziim, ancak yeni miilkiin ederi-
nin 6ncekine gore fazla hale gelecek olmast durumunda olanakli goéziik-
mekteydi. Yerlesime yeni agilacak bolgelerde ise, arsa sahiplerinin kara-
kol ve okul ingaasi i¢in arsa bagiglamalan, sinirlar1 dahilindeki lagim
masraflarmi kargilamalan, ayrica kaldinm masraflan igin Sehremaneti’ne
vergi vermeleni s6z konusu olacakti.

Nitekim tarihli Goad haritalarinin, 1876 tarihli kadastral haritalar ve
1895 tarihli Huber haritalan ile kargilagtinldiginda, 1882 yilinda ¢ikartil-
mis olan ebniyye kanunu ertesinde, ozellikle 1895-1905 yillan arasinda
ciddi bir ingaat furyasin varoldugu anlagilmaktadir.>® Yasa, bilhassa
bina yiiksekliklerinde ciddi bir artis1 olanakli kilmasi agisindan 6nemlidir.
1905 yilinda patlak veren finansal kriz nedeni ile yavaglayan yap ireti-
mine kars1 konut kapasitesinin artirilmasina yonelik olarak donem gazete-
st La Gazette Financiére’de kaleme alinan bir yazida getirilen oneri il-
gingtir; buna gére miistakil konut binalannin yikilip yerlerine apartmanla-
rn inga edilmesi ve buna olanak taniyacak bir kredilendirme sisteminin
de olusturulmasi gerekmektedir.**

Belediyenin icraatlari, moderniteyi vareden en temel savlar olan ula-
sim agindaki yetersizlik, yetersiz altyap: ve sagliksiz barinma alanlarmin
varlig1 tizerine temellendirilirken, Beyoglu’ndaki doniigiim siregleri ciddi
bir rant ortami olugturmaya baslayacakti.

DoNUSUMUN MEKANSAL KARSILIGI VE SONUC

6. Daire, Istanbul’da olusturulmasi planlanan on dért belediye dairesinin
ilki olarak kurulmustu. Admn 6. Daire-i Belediyye olmasmin nedeni ise,
o donemde Paris’teki altinci bolgenin en yiiksek refah diizeyine sahip
bolge olmasi idi. Ergin’in aktarimlarinda da okudugumuz kadan ile, tica-
retin yogun oldugu Bevoglu’nda yerlesik ve bolgede miilk sahibi olan,
daha 6nce Avrupa’da yagamig ve modern bir kentin nasil yénetilmesi ge-

2 Ergin, ON_, a.ge., s. 141-142

» Baruh, L., The Transformationof the Modern Axis of Nineteenth-Century Istanbul Property,
Investments and Elifes from Taksim Square to Sirkeci Station, Doktora Tezi, Bogazigi Univer-
sitesi, Istanbul, 2009, s. 115.

3 La Gazette Financiére, 1911, n0: 91, s. 5.

140



Rivka Geron Schild

rektiginin bilincinde olduklarma kanaat getirilen kisilerin karar mekaniz-
malarinda s6z sahibi olmasi s6z konusu olacakti. Ustelik, sehremanetine
bagli olmasi gerekirken dogrudan Bab-1 Ali’ye baglanan ve bagimsiz bir
biitgeye sahip olan 6. Daire belediye baskan1 uzun siire maagsiz ¢alisacak-
t1. Esasen kurulus yili olan 1857°den, kaynak yetersizliginin giindeme
geldigi ve Server Efendi’nin belediye baskam segilerek maas almaya bag-
ladig1 y1l olan 1863 yilina dek, igler miithig bir katilimeilik 6megi sergile-
nerek yirutilecekti.

1864 yilina gelindiginde, kaynak bulmakta zorluk ¢ekmeye baslayan
belediye igin, Galata surlarimin yikilmasi ve hendeklerin doldurularak
olusturulan parsellerin satist onemli bir kaynak teskil edecek, boylelikle
kentin kendisi bir kaynaga doniigecek, nitekim Server Efendi’nin yoneti-
minde gecen 1865-1869 yillant genis ¢apli degisimlere konu olacakti.
1870 Pera Yangim tam da boyle bir donemin sonrasinda, 1877 Rus Sava-
s1’nin yaratacagi sikintili donemin 6ncesinde gergeklesecekti.

Her ne kadar bir afetin bertaraf edilmesi nedeni ile tegvik yasalarn ve
yapisal doniigimii kolaylastinici uygulamalar devreye sokulmus olsa da,
sermayenin mekansal 6rgitlenmesi, kagimilmaz gekilde mekénin iiretim
sitrecine ivme katacakt1.*® Kagir yap1 insa edilme yoniindeki nizamname-
lerin ¢ikartilmasndan 6nce, yangmlar nedeni ile siirekli bir sekilde yok
olan binalarn “sermayelesememeleri”nin altinda yatan neden ise, Kuz-
nets’in soyledikleri ile agiklanabilir. Kuznets’e gore, 1750’lerden 6nce
anitlar hari¢, uzun bir fiziksel 6mrii olan, baslangigtaki toplam degerinin
yikksek bir oranini temsil eden ve degistirmeye gerck duyulmayan, her-
hangi bir sermaye mallart birikiminin varligi sorgulanabilirdir. Yapilarin
¢ogu 25-30 yil gibi bir siirede yok olmaya yiiz tutuyor ise, dayanikli ser-
maye olarak adledilemezler.”® Dolayisi ile sabit sermaye olarak gayri-
menkulun dogusu onun 6émriiniin uzamasi ile de dogrudan iligkilidir. Ser-
maye miikemellestikce degerlenir ve yeniden arzu edilir hale gelir.

Lefebvre, mekanin toplumsal olarak iiretilen bir meta oldugunu, dola-
yistyla bir iiriin olarak ele alinmasi gerektigini vurgular; ona gére, kentte-
ki mekansal orgiitlenme, barindirdigi kapitalist diizenin bir yansimasin-
dan ibarettir>” Meckamn, barmma ihtiyacindan &te, piyasaya siirillen bir
mal olarak insa edilmesi, 19. yiizyilda ekonominin kiiresel hale gelmesi
ile birlikte daha fazla giindeme gelecektir.

3.5 Ergiider, B., Galata Hanlar1 (1868-1945): Paranm Seriiveni, Sosyal Aragtirmalar Vakfi,
Istanbul, 2011, s. 15.

* Braudel, F., Maddi Uygarlik: Miibadele Oyunlart- 2, s. 217

37 Lefebvre, H., The Production of Space, gev. Donald-Nicholson Smith, Blackwell Yaynlari,
Londra, 1991, s. 25.
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Beyoglu Belediyesi 6zerk bir yap1 olarak icraatlanm sirduriirken, sa-
vas nedeniyle kaybedilen topraklardan gelen goglere ilave olarak, bolge-
nin hizla bir finans merkezine doniismesi, konut ihtiyacin1 da arttirmakta
idi. Karakoy’de Borsa Hani’'mn kuruldugu bir dénemde, banker sayisinin
ve finansal yatirim yapma motivasyonlarmin artmasi, mekan iiretiminde
de karsilik bulacakti.

Doniigiime paralel olarak bolgedeki ticari altyapinin artmasi, daha 6n-
celeri de yaygin olan kiraevi sayisinda ciddi bir artigsa neden olmustu. Ka-
gir binanin ahgap binaya gére ¢ok daha uzun émirla ve kolay kiralanabi-
lir olmasi ise elbette ¢nemli bir avantaj haline gelmisti. Yiizyilm ikinci
varisinda, Pera’daki tek bir odanin kirasi, Paris’teki en iyi otelin iki ya da
ii¢ odal1 sititinin fiyatindan daha yiiksekti.”® Boylelikle, Karakoy’de Borsa
Han’m kurulup da, hava oyuniarmin oynandigi, yatirrm altematiflerinin
cesitlendigi bir dénemde, kiraevleri paradan para kazanmak isteyen kesim
icin 6nemli bir segenek haline gelmekteydi. Bu degisim kiracilann da igi-
ne geliyordu; Moltke nin notlarindan okudugumuza gore, yangina maruz
kalma riski nedeni ile, mevcut ahsap evlerin kiralan epeyce yiksekti ve
ancak yiiksek bir kira, binanin ayakta kaldig1 siire igerisinde yapim mali-
vetini karsilayabilmekteydi.*

...Yangm onun i¢in sik ve ¢abuk olup sahib-1 héaneler ise on, onbes
sene i¢inde evlerinin yanmasi ihtimal-i kavisini naz1 dikkate alarak re-
sul —mallarin1 ma’a faiz bu middet zarfinda ¢ikarmak istediklerinden,
kiracilar yangm meselesinden en ziydde mutazarrir olan simiftir.*

Getirisinin, binanin varligini1 dogrudan etkilemesi ve onu sekillendirmesi,
topragmm degisim degerinin, kullanim degerinin 6niine ge¢mesine neden
olacakt1.*' Bu farklilasma en ¢ok, miilkiin, 1914 yilinda ¢ikacak olan ipo-
tek ile kredilendirmenin olanakli kilinmasindan sonra viicut bulacakt.
Yap1 iiretme talebini kargilayacak olan insaat ve mimarlik sektoriiniin
geligimi, ticaret yilliklarindan takip edilebilirken,” miiteahhitlerin ve sa-
rayin ¢atisi altinda yer alan Hassa Mimarlar Ocagi’nin 1831 yilinda tasvi-
ve edilmesiyle serbest piyasada 6zellikle yabancilarla rekabet igerisine

% Ubicini, J. A., 1855 'te Tiirkiye, Terciiman Matbaasi, Istanbul, 1977, s. 442.

1870 Bityiik Beyoglu Yangm ertesinde, 1871 yilinda 6. Daire Belediyesi igerisinde giderek
bityiik bir sorun olmaya baglayan bina ve kira davalarina bakacak olan bir Sulh Mahkemesi’nin
kurulmug olmas1 zamanlama agisindan dikkat gekicidir.

**Ergin, ON., a.g.e, s. 1184.

! Binanin degisim degerinin, kullanim degerini gegiyor olusu ve bu durumun toplumun fertle-
rinin giindelik yagamma etkilerinin Paris izerinden émekleri i¢in bkz “Lefebvre, H., Writings
on Cities”, ¢gev. E. Kofman, E. Lebas, Australia, Blackwell Pub., 2004.

2 Ozellikle 1911-1914 yillant arasinda gikartilan ticaret yilliklarinda rastlanabilir.
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girecek olan mimarlarin isimlerine, gazete ilanlarinda sik¢a rastlanacakti.
Bu rekabet tasarimda cesitlilige yol agarken, mimarlik konut arzina cevap
verilmesine araci olmaya ¢alisan bir meslek haline gelecekti.

Amicis, Beyoglu'nu anlatirken, iizerinden dort yil gegen bityiikk yan-
gindan bir eser kalmadigini, evlerin kagir oldugunu, ancak bunlarmn hiikii-
met denetimi olmaksizin tecriibesiz mimarlar ve ustalar tarafindan yapil-
digin1 aktarmaktadir. Arazilerin tesviyesi, yollar ve parselasyonlar bityiik
olgiide miiteahhitler tarafindan yapilmistir. Yangmlarin bazi uygulayici
ozel sektor gruplarn i¢in yeni ingai kazanglar olugturuyor olmasi, donemin
diizenleme ¢alismalarindaki niyetler agisindan, bugiiniin kentinin dénii-
siim motivasyonlarmi da anlamaya yarayacak tiirdendir.*
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SiVAS’'IN TAHAYYULU:
Bir SEHRI BASTAN
Y AZMAK

Pmar Karababa Kayahgil®

Siz, Stvasli misiniz beyefendi?

Efendim? Sivashyim dediniz galiba, dogru mu?

Peki oyleyse, simdi beni dinle ve hakikaten Sivash olup olmadigina
kendin karar ver:

)

Bir zamanlar Kepgeli’de icray1 sanat eyleyen ve “boyiik fedakérliklar-
la Afrika’dan getirtilmis olan iki baslh devlerle, balikkizlarin™ da teshir
edildigi tiyatoralan seyrettin mi? Sen hi¢ Palas’ta maca kizi, Kris-
tal’de tavla oynadin m1 hemserim. Cerkez’in kahvede Cin fincanlarin-
da akla sigmaz kahveler i¢ip Kenedi Usiiyiin’den amansiz Hafik hika-
yeleri dinledin mi?

)

Olsun hemserim, kafa kdgidinda Sivas yazmiyor mu? Tamam bizden-
sin. Belki Sivas denilen su “kaybolmus sehir”de yekiin ii¢ saat bile
kalmadin; ya mahkemeye diistii yolun, ya niifus dairesine. Belki mey-
dana tahil getirdin, belki muhtann traktoriine 1smarladii vantilatér
kayigim almak i¢in ugradm sehire, olsun, sen de bizdensin. Baska ne
soyleyim aziz hemserim, sen de bizdensin!

Ahmet Turan Alkan, Sivas tizerine yazilmis en bilinen kitaplardan Alfinci
Sehir’ine yukandaki sorgulamayla baglar. Sorgulanan 6zne 6nce siradan

* Pmar Karababa Kayaligil, Orta Dogu Teknik Universitesi, Sosyoloji Boliimii, Doktora Aday.
' A. Turan Alkan, Altmci Sehir (Divanyolu, Istanbul: Otuken Nesriyat, 1992), 18-19.



Sivas ' Tahayyiilii: Bir Sehri Bagtan Yazmak

bir kentli gibi goriiniirken birbirini takip eden sorularla ¢izilen kentliligin
sinirlarn tesinde kalir. Once bu smirlarmn disinda brrakilan 6zne ardindan
beraber yasamanin mecburiyetini kabul eden bir géniilsiizliikle tekrar si-
nirin igine alir ama artik sinirin esas sahiplerinden bilgi ve deneyim eksik-
ligi yiiziinden farklilasmigtir. Kitabin adi Ahmet Hamdi Tanpinar’in mes-
hur kitab1 Bes Sehir’e atifla verilmistir ve geride birakilmanin boynu bii-
kiklugii kitabin ismiyle baglar. Kitap hem Tanpinar’in da yaptig: gibi geri
doénillemez bir eskiyi yeniyle kiyaslayacak hem de eskinin kaybolusu hi-
kayesini bitin kentin yok olusuna kadar gétiirecektir. Yazarin tanimladi-
g1 sekilde “kayip sehir Sivas”in edebi bir karakter olarak ¢ogu Sivas’ta
basilan ve okunan kent edebiyatinda belirmesinin hikayesi, endistriles-
menin prestijini ve en ¢ok go¢ veren sehirlerden olmakla sonuglanan kal-
kinma hayalini kaybetmis olmakla geligen paralel bir hikayedir. Bu ma-
kale Alfinct Sehir’in 6nciiliik ettigi genig bir kayip sehir sdyleminin hari-
tasinin, en azindan bir boliimii, bu makalede ¢ikarilmaya ¢aligilacaktir.
Sivas’ta son on yilda ortaya ¢ikan “sehir kiltiari” dergileri ve bu der-
gilerin yarattif1 ¢erceveye uygun olarak basilan kitaplar incelendiginde
kenti yeniden yaratmaya odaklanmig yogun bir siiregle karsilagilir. Bu ya-
zida ¢ farkli isleviyle ele alinacak kent iizerine yazi seriiveni, Sivas’in
geeirdigi kentsel doniigiimle paralel ve bu donisimu destekleyecek sekil-
de ilerlemistir. Yirmi sene once ge¢irdigi bityikk donigiim Turkiye giinde-
mine Madimak Katliami ile yansidiginda hafizalarda “Cumhuriyet Kenti”
olmaktan ¢ikartilan schir, yazilan metinler ve kent projeleri araciligiyla
kendi i¢inde tarihini yeniden okumak ve kultiriinii kente geri getirmek
i¢in bir anlamda siirekli yeniden yaratilmakta ve de tekrar yazilmaktadir.

EDEBI BiR ZUMRENIN OLUSMASI

Altinct Sehir’in edebi olarak belki en buyik etkisi, giiclii bir melankoliyi
ve Ozellikle orta siifin deger kaybi korkusunu yansitarak, schre dair hos-
nutsuzlugun ifadesi i¢in bir alan agmak oldu. Kitabin ¢ikigmi takip eden
yillarda hemen hepsi benzer sekilde eski sehri hayal eden yayinlarin ¢ik-
mastyla kent hafizada tutulmak istenilen 6zellikleriyle yeniden belirmeye
bagladi. Sivas’in dergilerle ilk tamigmasi 1921 yilinda Dilek Dergisi ile
olmugtur. 1990’11 yillarin sonuna dek yayimlanan dergilerin icerigini egi-
tim, folklor ve edebiyat olugturur. 1990’1arin sonuna gelindiginde ise der-
giler bu igerikten siyrilip eski kenti fevkalade (marvelous) olarak kurma-
ya baslarlar. Bu yeni igerik tesadiifi degildir. Dergilerin kentin yeni kim-
ligini kurmaya esglik ettigi bu dénemde Sivas 1990’lar travmasimi hala
atlatmaya galigmakta ve orta smif bir varolus krizi yasarken kentin biiyuk
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korkusu kirsaldan go¢ devam etmektedir. Kentte hafizay1 yeniden can-
landirmay1 ve bir anlamda yeniden olusturmay1 hedefleyen siireg “Altinci
Sehir”, “Hayat Agac1”, “Sultan Sehir” ve “Sivas Kiiltir” gibi kent kiiltiirii
dergileriyle canlandig1 zaman kendi ig¢inde olusan tutarli anlatim, kente
dair yansitmay1 segtigi ya da hafizadan geri ¢agirmadigi 6gelerle kent
tarthine yonelik yeni bir okuma siireci baslatti. Bu gelismeyi takip eden
yayin hikayesi kent dergilerinin dar alanindan ¢ikip ¢ogunlugu Belediye
ve Valilik tarafindan basilan kent ve kentli tizerine kitaplarla gelisen bir
seyir izledi. Kayb igaretleme ve hafizay1 geri ¢agirma kent kiiltiri dergi-
lerinin ana konusuyken, onlarin agtig tarihi bogluklar ¢ogunlugu Beledi-
ye ve Valilik tarafindan basilan Sivas iizerine kitaplarla doldurulmaya
baglandi. Bu iki farkli grubun urettigi kente bakildiginda Sivas’in eski
kanaat 6nderleri, mekanlar, adetler, kiyafetler, yemekler ve tarihi eserler
bakimindan kagit tizerinde Selguklu-Osmanli-Cumhuriyet ¢izgisinin ki-
rilmadan ilerledigi bir Sinni-Tiirk Miizesi haline geldigi goérilmektedir.
Boyle bir yaymn siirecinin biitiin yaratim agamasim Sivas’ta yasayan in-
sanlardan bagimsiz olarak gergeklestigini 6ne sirmek gergeklikten uzak
bir iddia olurdu. Tam tersine, kenti dolasan ve ondan segtigi hikayeleri
toplayan bu siire¢ kent vazart ve kent sakini arasindaki organik bir iligki-
ye dayanmaktadir. Kent Kiiltirii dergilerinin, yerel gazetelerin, kent iize-
rine kitaplarm yazar kadrolarina bakildiginda ¢ogunlukla ayni isimlerden
olustugu goze carpar. Kent iizerine vazi grubu kentin gog oncesi kentli,
orta stf sakinlerinden olugmakta ve bu ziimrenin kent algisi iizerinden
yazmaktadir. Kent dergilerinin en prestijlilerinden, Sivas Valiligi tarafin-
dan yayimlanmakta olan Hayat Agaci Dergisi’nin editérii Tekin Sener,
vazar grubunun olusturulmasim goéyle anlatmaktadir:

Sehirde bir Sivas’t bir gehir olarak seven, kendini bagh olarak hisse-
den, bunu tarihi bir derinlikle de, gegmigini de bugiiniinii de sahiple-
nen bir kesim vardi. Onlar ¢ok daginik bir haldeydiler, hattd kiiskiin
vaziyetteydiler. Derginin en biiyiik iglevlerinden birisi de onlar1 bir
araya getirmek oldu. Simdi ben yazarlarimiza soruyorum “bu dergi
olmasayd: siz gene bu yazilar1 yazar miydmiz” diye, “hayir” diyorlar.
Dergi hem onlarm bu ¢aligmalari ortaya ¢ikarmalarina sebep oldu hem
sehirle olan kiiskiinliklerinin ortadan kalkmasina sebep oldu, hem de
bir arada beraber bilgi ve hatira paylagiminda bulunmalarina sebep ol-
du. Bir sosyetesi oldu derginin.

(...)

Onlarin bir kismi yazardi, yazar olarak zaten temayiiz etmisti, sehrin
kiltir faaliyetlerinde karsilastigimiz insanlardi. Bir de mesela insan
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birini tanirken ii¢ bes kigiyi de ¢ekebiliyor, tamistirabiliyor sizinle. Me-
sela Kadir Uredi. Kadir Uredi bize kendi kusagindan bir ¢evreyi agti,
ben tantyamayacagim bir siirii insan1 boyle tanidim. Onemli olan da
bu zaten. Dergi kéagit iizerinde bir gsey degildir sadece, dergi dediginiz
bir gevreden ibarettir, bir mubhittir.”

Sener dergiyi yayimlamaya baglama sebeplerini soyle agiklamaktadir:

Ciinkii hafizasizhk bir hastaliktir. Insanlar igin oldugu gibi sehirler

icin de boyle. Sehirlerin genel olarak hafizasim kaybettigini diigiinii-
3

yorum

Tekin Sener’le yaptigim miilakat ilerledik¢e kendisine neden sadece bir
ziimreyi, orta ve {ist orta sinifi, hedef alarak yazdiklarmi sordum. Kendisi
vazilan yazilar hakkinda béyle bir yargisi olmadigimi belirttikten sonra
burjuva diyebilecegimiz bir sinifin kentte var olamadigini disiindiigini
de ekledi:

Bence sehrin asil problemi, biraz énce bahsettigimiz burjuva var ya, o
burjuvasini burada tutamiyor olmasi. Ciinkii burjuva muhtemelen ken-
dini degil cocuklarimi diigiinerek biiyiik sehirlere gidiyor ve sehrin sa-
hibi denilecek bir sinif olusmuyor bir tiirlii. Devamli yenileniyor. On
sene yirmi senede yeni zenginler ¢ikiyor, onlar burjuva haline doniis-
meden gidiyorlar zaten.*

Burjuva’nmn kentin sahibi olarak konumlanmasi kentin diger sakinlerini,
kenti sahiplenmek bakimindan agikta birakmaktadir. Kentli ve 6tekisinin
iligkisi incelendiginde bu iligkinin biitiin yazin siirecinde okuyucuyu takip
ettigi ve otesinde kendi okuyucusunu kendisi gibi kurdugu gériilmektedir.
Organik olarak nitelendirdigimiz iligki de buradan dogmaktadir. Sivas
kent edebiyat1 kitaplar ve dergiler kentin iginden seg¢ilmis, bu siireg¢ 6nce-
sinde yazarlik ile ugragsmayan insanlarin kendi ziimreleriyle iletigimlerini
ve deneyimlerini yazili olarak ifade etmelerine dayanmaktadir. Bu nokta-
da, bu yayinlarn kentteki hakim séylemlerin temsilcileri olarak gormek ile
onlan kentteki resmi ve kent sakinlerinden gelen soylemlerin yansimalari
olarak gérmek arasinda bir fark goérdiigimii belirtmeliyim. Otoritenin di-
linin bariz olarak yer almasinin kargisinda kent sakinlerinin kayip kenti
geri getirme talepleri ile otoritelerin kente dair planlar arasindaki ortiig-
mezlik de dergilerde ver almaktadir. Yazilarin isarctledigi ziimre, kenti

2 Tekin Sener, Pinar Karababa Kayaligil ile miilakat, Sivas, 16 May1s 2012.
3 Tekin Sener, Pinar Karababa Kayaligil ile miilakat, Sivas, 16 Mayis 2012.
4 Tekin Sener, Pmar Karababa Kayalgil ile miilakat, Sivas, 16 Mayis 2012.
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yonetenlerle ayni ziimre degildir, ayrigma noktasi cumhuriyet degerleri-
nin kaybi konusudur. Bunu biiyiik bir ayrigmaya ¢evirmeyen sey ise kent
i¢in yapilan planlarin kalkinma vaadidir.

Kendini kentin sahibi olarak kuran yazar ve kentli 6znenin uzun bir
sireye yayilan kenti sahiplenme hikayesi ii¢ motif iizerinden degerlendi-
rilebilir. Bunlardan ilki “Cumhuriyet’in kuruldugu sehir” olma fikrinden
beslenen cumhuriyetgi idealdir. Bununla iligkili olarak tannm alanlarinin
daralmasiyla beliren koylillagiin kargisinda kurulan ve gicinii eski en-
distrilesmeden alan kentli figiirii ortaya ¢ikar. Bunun yarattigi dengesiz-
lik iizerinden 1990’lardan sonra kentin laik ve demokrat kesiminin edin-
digi korumaci korkudur. Bu motifler iizerinden gelistirilen dil ve hikaye
kentin farkli 6tekilerini Aleviler, Ermenileri, Sivas’ta Posa olarak adlan-
dinlan Lomlar, kéyden gogenleri kapsamaz. Eski kentin muhtesemligi ve
yeni kentin tuhaflig1 arasmda sadece se¢ilmis kent sakininin anisi vardir.

FEVKALEDE VE TUHAF

Goriniirdeki iglevi vurguyu giindelik olandan ge¢misin biyiisine ¢ekmek
olan fevkalade (marvelous), Lefebvre icin gergek hayati, diinyanin kendi-
si gibiligini inatla kiigiiltmek igin yaratilir ve giinliikk hayat ile ikili karsit-
lik igine girer.” Sivas yazini, fevkaladeyi ge¢mis hayatn rutinini yiicelt-
mek ve bugiine dair elegtiriyi megru kilmak igin kullanir. Eski hayat sagaa
icermez fakat giinlilk rutinin sagmazligini ve kentin algakgoénilliliigini
muhtesemlestirir. Istasyon Caddesi’nde (Inonii Caddesi) eski hayat her
giin ayniligin getirdigi sasirtici diizen, huzur ve ahlakla devam etmektedir:

(...) Sivas derin bir uykudayken sabahin alacakaranliginda Tokat’tan
Amasya’dan meyve sebze yiiklii ak tenteli yayl arabalarindan olugan
barhanalar gegip giderdi mahkeme carsisindaki kapanlara. Rahmetli
Cahit Kiilebi’ye ilham olan yol yorgunu kagnilar gegerdi bu caddeden,
lise mektebinin tag duvarlarina yankilar birakan gicirtilarla. (...). Posta
trenlerinin geldigi saatlerde bavullarla, yatak, yorgan, denkleriyle, yol-
cularla lepelep doldurulmus faytonlarin aceleci trafik akigi da yasanir-
d1 Istasyon Caddesi’nde. Baz1 zamanlar ii¢ dort delikanlidan olusan
gruplar iki havuz arasinda, kériigii arkaya devrilmis faytonla gezme-
nin tadin1 ¢gikarirdi (...) O zamanlar Istasyon Caddesi Sivas ahalisinin
gezme ve seyran yeri idi. Takim elbiselerini giyinen gengler caddede
yiiriirken konugma adabini bilir, iki kisi konuguyorsa igiinciisii konu-

* Henri Lefebvre, Critique of Everyday Life (London; New York: Verso, 1991), 105. (Geviri
bana aittir).
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sulanlan isitmezdi. Ve de agizlarindan ¢evreyi rahatsiz edebilecek tek
bir sinkaf kelime ¢ikmazdi.®

“Takim elbiseyle ¢ikilan sokaklar” hayali makaleyi doldururken, yazinin
ismi “Sivas’a Vurulan Bir Cumhuriyet Miihrii: Istasyon Caddesi” bunu
bir kurucuya da baglar. Sivas’a mithriinii vuran Cumhurivet bu gruptaki
bir sirii yayinda, cumhuriyetin Sivas Kongresi sayesinde Sivas’ta kurul-
dugu inanci Sivas’in modem varolug kaynagini olusturur ve gegmiste mo-
demligin yozlagmamig hali olarak kurulan muhtesem kaybedilmis bir
cumhuriyet mithrinii de istiinde tagir. Muhtesemin eskive vurgusu ve
eski degerleri yeniden diriltmeye ¢aligmasi sadece kiginin bugiine yénelik
serzenigini rahatlatmay1 hedeflemez; muhtesem ayni zamanda bir yonlen-
dirme aract olarak da kurulur. Odagin ge¢mise doniik olmasi, kitle hog-
nutsuzlugunun eyleme dokiilmesini engeller ve onu bir eski-yeni kargilag-
tirmast iginde pasiflestirir. Bunu etkin kilmak igin muhtesemin 6tekisine
de ihtiyvaci vardir ve fuhaf (bizarre) giinliik olanin garip, alisilamayan aki-
sin1 betimlemek i¢in metinde belirir:

Gegmis zaman harabelerinin éniinde saygiyla egilen ve evvelki haya-
tin giizelliklerinin hakkini veren insan, hagmetli yapilar 6niinde de sas-
kinlikla durarak terakkinin bir had ii hududunun olmayacagi yargisi ve
kendi 6mriiniin bir encami oldugu duygusuyla yeise kapilir. Hiilasa bir
sehri hakkiyla gezmenin igimize ayna tutmaktan pek fark: yoktur.
Sehr-1 Sivas’t ise mevzubahis iki duyguyla gezmek esasmda c¢ok
miimkiin degildir. Sehrin her kégesinin halihazirda yenilige matuf ya-
pilar tezyin ediyor olsa da bu yeni yapilarin “hagmet” kelimesini dil-
lendirecek kadar sasaali olmadigmi da sdylememiz gerekir. Schrimi-
zin ihtisama gereginden fazla yiiz vermeyecek kadar vakur durugunun
bundaki etkisi yadsinamaz. Ama bu sehri ibret nazariyla gezecek olan-
larin beklentileri ziyadesiyle karsilanacaktir. Zira sairin de buyurdugu
gibi burada “Hazineye malik viraneler”e rastlamak i¢in ¢ok fazla ¢aba
harcamaya gerck yoktur.’

Bu metinde Sivas bir algakgoniillin ve yikik hali bile bir hazineymiggesine
kargimiza g¢ikar, yeni ve tuhaf halinden timit beslenecekse bile bu eskinin
harap hazineligi sayesindedir, buna ragmen haraplik zamanin tuhafligim
getirir. Tuhafin iglevi de muhtegseminkine benzer ve Lefebvre tarafindan

$ Kadir Uredi, “Sivas’a Vurulan Bir Cumhuriyet Mithrii: stasyon Caddesi” (The Station Ave-
nue: A Republic Seal Impressed On Sivas), Hayat Agaci, no. 14 (2009): 38.
" Mehmet Toyran, “Gorapg1 Hani, Sultansehir 2, no. 1 (2007): 46-47.
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zihin ve sinirler igin hafif bir uyarici olarak tarif edilir.® Ikisinin bir arada
beraber bulunmasmin bu konu i¢in 6nemi, kentin yasam siirlar olarak
¢cizildigi ve kentin hakimiyetinin/kentteki uistiinligiin kagit izerinde veril-
digi bir kitlenin ayn1 sinirlara pasiflestirilerek hapsedilmesini saglamalari-
dir. Gegmise 6zlem beraberinde bugiine yonelik, kent halkinin kente dair
talebiyle sekillenen bir hareket olusturmaz fakat gene 6zellikle kent der-
gileri ve yerel basin tarafindan kentteki iktidar sahipleri tarafindan belir-
lenen “kent hafizasmi/tarihini geri getirme” ve “kenti kalkindirma”™ proje-
lerini benimsemelerini amaglar.

Muhtesem ve tuhaf’m beraberligi hakkinda 6nemli noktalardan biri
eski ve yeni schre dair insan deneyimiyle ilgili bir bosluk olugturmasidir.
Hayat Agact Dergisi’nin donemin valisi Hasan Canpolat ile 2005’te yap-
t1g1 roportajda, “dokunun iyilestirilmesinin hafizanin iyilestirilmesiyle es-
degerligi”™ konu edilmektedir. Cekiil Vakfi ve Valiligin katildig1 bir proje
olan Tarihi Kent Meydam Projesi’nin déoneminde gelistirildigi vali olarak
Hasan Canpolat kentteki gelismelerden asagidaki gibi bahsetmektedir:

Evvela, Sivas bir kiiltiir sehri oldugunu hatirlads, ileride bunu pratikte
de gorecek. Sivashilar da yagadiklan sehrin tarihi kiiltiirel havasmi te-
neffiis etmeye basladilar."

Bu tanim tizerinden 6nceki zamanlarda gergeklesmis oldugunu 6grendigi-
miz unutma eyleminin sebepleri ve unutmanin tarihinin neden hafizaya
kaydedilmedigi ya da nefes almayi saglayan tarihi ve kultiirel havanin
igerigi sorgulanabilir. Sorgulama, eger birakilan bosluklar sorgulanmaya-
caksa, sonugsuz kalir. Dergiler ve kitaplarin ¢ogu iizerinden ulagilabile-
cek tek fail kimligi belirsiz bir yabanci ve bu yabancinin aslen Sivash
olanin kentini elinden alma hikayesidir. Bu iki hikaye iginde dikkat edil-
mesi gercken nokta, bu bosluk yiiziinden eski gehir ile yeni sehir arasin-
daki gegis ve siirekliligin kaydedilememesi ve metinde beliren iki farkli
schrin i¢cinde yasayan insanlarin deneyimlerini bitinityle kapsayamama-
sidir. Yabanci figiiriiniin bile bir fail olarak edebi hayat1 genis bir yozlag-
ma kavrami disinda adi konulmus eylemler igermez. Fakat yabanci her
daim, kenti bozmak tizere, ¢esitli kimlikleriyle oradadir ve kentli yalniz,
magdur ve masumdur. Hayat Agact Dergisi’nin editori Tekin Sener, A/-
tinct Sehir Dergisi i¢in yazdigi bir yazida bu yalmizliktan bahseder:

® Henri Lefebvre, Critique of Everyday Life, 119 (Geviri bana aittir).
® Tekin Sener, “Sivas: Kiiltiir Kenti”, Hayat Agact, 2005, 48
1 Ibid: 46.
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Sevgili hemsgehrilerim! Her gey biz istemeden oldu. Ve biz, soruldugu
zaman, “Sivasli’yim”™ cevabini verenler bunun da altindan kalkabiliriz.
Degil mi ki baska schirlerin suyu, topragi bizi ¢ekiyor olsa da, Sivas’
m acan giliinii yapragimi ézliiyoruz. Degil mi ki su divar-1 gurbet elde
farkl1 yagantilar da, bin bir ugras pesindeyken sen olmayan goénliimiizii
tamir edecek ve ahvalimizi arzedecegimiz bir dost artyoruz. O zaman
bizde iimit var demektir.'"

Asil kenti kaybedeni yeni gehrin tiretilmesi siirecine de yabancilagmig in-
sanlara yapilan ¢agr onlan tuhafin igine yonlendirir. Sehir masumiyetini
yitirmig bir sehir olarak kurulurken, yitisten bahsedilmez ve yerel deger-
lerin ve masumiyetin kaybedilmesi, yapisal sorunlara deginilmeden bir
ahlaki kargilastirma iginde ele alinir. Kentin hafizasi payesi verilmis ede-
biyat cevre ilgelerden kente gogii, 1978 de yogunluklu olarak Alevi kesi-
min yasadigt Alibaba’ya yapilan saldiriy1, 1993 Sivas Katliami’m1 konu
edinmez. Nadir olarak bahsedildigi takdirde donemin valisi Ali Kolat ile
vapilan séyleside oldugu gibi hala hatirlaniyor olmasi, unutulmamasindan
daha bityiik bir olay halinde ele alinir ve Sivaslilar 2 Temmuz Anma Et-
kinlikleri’ne tolerans gésterdikleri igin kutlanirlar. "

Hayat Agaci, valinin sozlerini aktararak, kentte Sivas’t kentli kokene
bagli sahiplenen kimselerle onlarin fikrini yansitan ve besleyen yayinin
doniisimli iliskisinin ortaya gikardigi ortak derdi destekler ve asi/ halkin
sorunda pay1 olmadig1 fikrini yeniden tiretir. Ali Kolat Sivas iginde Madi-
mak Oteli’nin kamulagmas1 ve Sanat ve Kiiltiir Merkezi haline getirilmesi
ve bu yolla eski anisinin kentte fiziki olarak silinmesiyle, Turkiye iginde
de Sivas Katliam ile ilgili agilan son davanm takipsizlik kararnyla bitme-
siyle gecen donemde Sivas valisi olmugtur. Metin, resmi makamlarla ya-
pilan bagka goriismelerde de oldugu gibi kendi alaninda devletin diliyle,
kurulan kent simirlan iginde kalan vatandaglarin dilini ortaklagtirir, igeri-
deki vatandagi sorundan azat eder ve otekiligi direnen kitle tizerinden ku-
rar. Direnen kitle, 2 Temmuz Anma Etkinlikleri’ne katilan, basta Alevi
orgiitleri ve Sivas’taki Alevi aileler olmak fizere kentin sokakta sesini
belli eden sol ve demokrat kesimi olarak genig yabanci kategorisi igine
almur,

Yabancinin séylemsel kurulusu sadece sinir i¢i ve sinir disim belirle-
mek amacini tagimaz. Yabanci hem kentteki aidiyet iligkisinin milkiyet
tizerinden kurulmasini saglar hem de kentliyi dar bir gember olarak kuran
soylemi ¢emberin igindeki yabanci olarak giiglendirir.

" Tekin Sener, “Sivas’a Dair,” Altinct Sehir 1998, 46.
"2 Tekin Sener, “Sivas Valisi Ali Kolat ile S6ylesi”, Hayat Agact 2009, 94.
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Y ABANCI

Kente dair yayincilik hikayesinin gergeklestirdigi 6nemli adimlardan bir
tanesi, kendine benzer/kendinden olan bir grupla gegirgen bir iligkiye gi-
rerck hafizay1 ve hafizanin ¢izdigi sinirlart bu ¢evrenin hakimiyetine ver-
mektir. Kentin kentli sakinleri olarak ¢izilen bu grup metin tizerinde ken-
tin sahibi konumuna getirilmistir. Kaybetme ve unutulma konulan iglenir-
ken kentin anilan ve koklii ailelerine sahip eski kentlilerinin hikaye edil-
mesi arasindan bir kimlik belirir. Hi¢ vurgulanmayist ile beliren bu kim-
lik yabanciya aittir. Yabancinin milkiyet iligkileriyle belirlenmig tarihi
cumhuriyetle beraber 1930’larda fabrikalarin kurulmasiyla baglar, fakat
gb¢iin rahatsiz edici etkileri Demokrat Parti’nin iktidara geldigi 1950’ler-
den itibaren kentli igin bir sorun olarak belirmigtir.

Yabanci, kent tizerine yazilan metinlerde kentin yozlagsma ve kargaga
hikayelerinin faili olarak gézikken genel bir kategoridir; Sivas’m kirsalin-
dan, bagka kirsal yorelerden veya daha gelismemis sehirlerden, metinler-
de belirlenmemis zamanlarda gelir. Yabancinin kimligi, kente gelis tarihi
ve nerede yasadigl degisken, etkisi sabittir. Kentin yozlagsmasina yonelik
kaygi metinleri hem kentin kentli verlisini yasadig1 yer igin karar meka-
nizmalarma katilamayan, bir anlamda diglanmig ve kenti degistirme giicii
clinden alinmig olarak gizer, 6te yandan da kent i¢in gelecek ve kalkinma
vaat eden projeleri kabullenmeleri igin pasif bir mecburiyet durumu ku-
rar. Bu sadece konforu bozulan bir orta smifin hikayesi degil, ckonomisi
bozulan bir kentin de kaygisidir.

Ilgingtir ki yabancilik meselesinde disaridan gelenin ilk yansimasi
olumsuz degildir. Cumhuriyet kurumlarinin baglamasiyla birlikte disari-
dan gelen memurlann kenti degistirmesi ve kentlilik bilincini baglatmasi
geride kalmig, artik taninmayan olumlu bir yabanci figiirii olusturur:

Disaridan gelenler Sivas’in bilhassa genglerinin ufuklarim agtilar, ¢a-
lismanin yararini, okumanin faydalarim genlerine islediler ve modern-
lik oldu. Aksamlart 19:00°dan sonra hayat duruyordu, miiracaat edildi,
diikkanlar 21:00°e kadar agik kaldi. Ug tane eczane vardi, nobetgi ec-
zaneler oldu. O zaman asri, gezenlere fanku derlerdi, modern giymen
bayanlara tanku derlerdi. 1942 senelerinde ilk bayan kuaforii agilds,
Kepenek caddesinde, kadin disariya ¢ikacak. Kadinm disartya ¢ikmasi
ayiplanird.

13 Radir Uredi, Pinar Karababa Kayaligil ile miilakat, Sivas, 22 Ocak 2012.
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Olan bir sey halinde modemlik Sivas’a memurlarnn gelisinden sonra yer-
lesmis ve Cumhuriyet Universitesi'nin kuruldugu yillar olan 1970’lerde
de devam etmigtir. Olumsuz haliyle vabanciligin cevre kéylerden 1950
lerde Cer Atolyesi'ne galismaya gelenlerle bagladigi soylenebilir fakat
gelenin kiltiirel oldugu kadar ekonomik de bir tehdit olarak alinmasi Si-
vas’ta uretimin dastigi, issizligin ve digartya gogiin bagladigr 1970 son-
ras1 yillara denk gelir. Sivas’ta yaptigim miilakatlar arasinda benzer soru-
lar1 kimlik ve ekonomi {izerinden farklilastirarak sordugumda verilen ce-
vaplardaki ortiisme yukarida bahsedilen ekonomik tehdidi agiga cikara-
cak yondedir:

“Siz sehir kiltirini égretmediniz biz koy kiltirini getirdik.” Si-
vas’ta tv ve restorasyonlarda yansitilan kéy kiiltiirii, koyliller hakim
oldugu i¢in kent yasamini zapt ediyor. Sehir kiiltirint tanitanlar koy-
lii, hi¢ bilmedigin adetler uydurup Sivas kiiltiirii diye satyorlar. '

Sorular yabancinin kim olduguna degil ne yaptigina dair yoneltildiginde
yabancinin kenti kontroline dair korku, yabancinin ekonomisini de soy-
lem iginde agiga ¢ikarir. Sivas Sehir Kiltirinii Yayma ve Yagatma Der-
negi Bagkani Ali Kesti kentin i¢indekilerle kent oldugunu vurgularken:

Buras1 go¢ veren bir sehir, aldigi gé¢ kirsaldan. Kirsaldan gelenin ge-
hir yasamiyla sorunu var. Kéy yasantilarini geldikleri verde devam et-
tirtyorlar. Bir gehrin sehir olmasi bireylerin etkisinde olur. Gelenlere
eski aileler tarafindan bir bilgi verilmesi lazim. Mahalleli geleni sehirli
vapacagma kendi koylillesiyor. Mahallelerde kiimelesme oldugu i¢in
siyasilerin cok cabuk eline diigiiyorlar. Yasantilariyla ilgili onlar1 de-
gistirmeyecek sozler veriliyor. Ekonomik yénden aligverigler sehrin
ticari ekonomisini etkiliyor. Sehirdeki ticari yapi etkilendigi zaman
aligverisler kendi aralarinda gelisiyor. Yerli esnaf zorluk cekiyor.”

Kent edebiyatinin ve kente dair siyasalarin énemli araglarindan olan muh-
tesem ve tuhaf, kentlide varattiklan yabancilagsma ve kent anlatisinda ya-
rattiklart bosluklarla kente ve kentlesmeye dair biitiin sorunlari bugiinle
ortismeyen bir gegmise baglar. Gegmis ile ona sahip ¢ikan fakat gegmis
zamanda yasamanug bir kentli kimliginin arasinda kiiltiirel bozulma bir
koprii gibi durur ve boylece yapisal bir sorgulamamin yaratilmasinin énii
tikanir. Kent yagsamina bakildiginda birbirinden zorlukla ayrilan ekono-
mik ve siyasal etki, eski ile yeni kent arasindaki karmasada eskinin kal-

' A.O., Pinar Karababa Kayaligil ile miilakat, Sivas, 11 Subat 2012,
' Ali Kesti, Pinar Karababa Kayaligil ile miilakat, Sivas, 31 Mayis 2012.
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kmmasi tizerinden yeninin de kalkinmasi gerekliligini i¢ dinamiklere, ya-
bancinin engeline ve doniistiiriilmesine/geri dondiriilmesine baglar;

Oyleyse eve déniisiin vakti gelmigtir. Herkes ayn1 yerde yasamak zo-
runda degildir. Toprak, sahibine ve sahibinin arifane yagantisina, sehir
ise ilmini irfana doniistirmiis bilge bir topluluga hasret kalmigtir. Ya-
radilistan gelen dengeyi acimasizca bozan insan, nerede olursa olsun
bir yok olug hikayesinin kahramam haline gelmistir. Dengesizlik tela-
fisi miimkiin olmayan bir noktaya ulasmadan —ki ramak kalmistir—
herkes oturup, bir eve doniis hikayesi yazmalidir. '®

Hasan Hiiseyin Cesur’un Belediye tarafindan yaymmlanan Sultangehir der-
gisinde vazdig1 yazida kentte gegerliligini kaybeden kirsal bilgelik ve
kentin igerdigi akil insanlan ikiye boler. Bu bolinmenin kentin kentli sa-
hibi adina yarattig1 karmasa, kent tizerine edebiyatin kentte giiclii ticari
egilimleri desteklemesi tizerinden ele alindiginda, hdkim olarak kurulan
grubun bu ticari egilimlerle kimlik olarak uyusmamasidir. Arastirmam
icin yaptigim bir¢ok miilakatta karsilastigim gibi, kentin tarihi, kentin ye-
ni kentli kimligi, kentlesmenin izlegi tizerine sdylenenler muhtesem ve
tuhafin kentte kurdugu catigmay1 agilar. Bu kendine has yabancilagma
ckonomik ve siyasal kaygiyla birlesince kentin gelecegi igin yapilan plan-
lara kars1 tutum g¢eligkili bir hal alir. Ekonomik ve siyasal kayg birbirle-
rinden zorla aynlsalar da turizm veya ticaretin gelismesi i¢in yeni muha-
fazakar merkezler olugturmaya dayanan bir sirii projeye destek goz 6nii-
ne alindiginda siyasal olan, ekonomik kaygimin gerisinde kalir. Kentin el
degistirmesinden yakinan gruplarin agmazi bu noktada ortaya ¢ikar. D6-
niigtiiritlen ginlikk hayat kendi kodlartyla yeniden yazilmayacaktir ve eski
sehrin yeniden dirilmesi, eski sehrin “modern™ goriintisiiyle olmayacak-
tir. Belediye ve Valiligin destek verdigi kent projelerinin bir gogu soy-
lemsel giicinii kenti kendi miraslan olarak géren gruplarnn yaymlarla
beslenmis kiiltirel kaygisindan alsa da projelerin hedefleri sonradan ge-
len ya da dogrudan yabanci olarak addedilen diigik gelirli muhafazakar
kesimdir. Bu kesimlerin sehirde gorinirligin 1950°de baslasa da sehirle
beraber anilmalann 1990’1l yillart bulmustur. Memurlarin ve idarecilerin
ilerleme, ¢gitim ve endistrilesme hedefinin simgesinden muhafazakar de-
ger sistemlerinin uygulayici olmalan ile baglayan sireci takip eden yeni
belediyecilik bigimi kiiltiirel alanin bolinmesi iizerinden ilerlemektedir.
Burada bolinmeden kasit cinsiyetler arasi, ckonomik ve politik bolinme-
dir. Tlerleyen yillar iginde diisiik gelirli muhafazakar kesimler igin mesire

16 Hasan Hiiseyin Cesur, “Sehir ve Insan” Sultansehir, Mart-Nisan-Mayis) 2007, 15.

155



Sivas'm Tahayyiilii: Bir Sehri Bagtan Yazmak

verleri ve alkolsiiz alanlar, ticretsiz konserler, cinsiyetlerin birbirinden ay-
rildig1 ve ayrildiklan birimlerin de cinsiyet rolleri iizerinden belirlendigi
kurslar olarak ortava ¢ikan belediye kiltiirel hizmetleri kentteki biitiin
gostergeleri degistirirken kentin hafizasindaki eski kaltiir amlarmin da
doniigiimiinii simgelemistir. Kendisi de kiiltiirel vapilarin korunmasi ile
ilgilenen Burhanettin Yurdagiil bu degisimleri ayn1 zamanda kitlenin de
degisimi olarak yorumlamaktadir:

Halkin dikkatini ¢cekmek i¢in merkezden organize edilen belediye sis-
temi kaldirmlar, park- bahge diizenlemeleri parklar yapiyor. Sosyal
hayat genislemiyor. Gelisiyormus gibi goriiniiyor ama genislemiyor.
Sosyal iligkiler azaldi, 6zel gruplagmalar harig. Belediye nin diizenle-
digi Kutlu Dogum Haftasi harig¢ konser yok. Bir giiruh geliyor, konser
dinliyor gidiyor. Restorasyon toplumu ¢ok etkilemiyor, igin sislemesi
“hakimiyet bende’ diyor."”

Kent iizerine yaymlarin gegmis giinlere yaptig1 vurgu ve “hazineye malik
viraneler”"® durumunun altinmn ¢izilmesi bu degisimin kente yeniden ge-
len eskinin kiiltiirii olarak adlandirilmasina yardimci olmaktadir. Bu degi-
sim kigi ile kentin tarihinin ayrilmasin takip edebilecek bir siirecte ger-
¢eklesir ve unutmanin siyasetini hafizada yaratilan bogluklar iginde var
eder. Biitiin bu kiiltiirel geligim hikayelerinin, kenti turistik merkeze don-
diirme galigmalarinin, kentin bozulmasinin izlegini ¢ikarmayan bozulma
hikayelerinin, kisacasi yaratilan tim bu tuhaf ve fevkalade durumlann
adim anmadig1 fakat degisimlerin kapatmaya ¢alistig1 bagka bir yikim hi-
kayesi daha mevcuttur. Yeni kentli kimligi bu animin unutulmasiyla var
olabilecek bundan dolayr da kendi kimligini unutma tizerinden var edebi-
lecek bir kentli olarak ¢izilir. Madimak Katliami’n1 unutma gerekliligi ile
gelen siregte de yabancinin roli degisken vapisi ile gerektiginde otelde
Slenleri gerektigindeyse saldirganlan temsil ederek kentliyi anndirmak ve
kentin ekonomisinin 6niinde bu aninin durmasini engellemektir.

Hem ekonomik getirisi olan hem de kentlinin kentle travmatik yiizles-
mesini 6teleyen bu ¢abanin en kesif haliyle gosterildigi yaymlardan biri
Anadolu Gazetesi bagyazan ve Sivas Gazeteciler Birligi Bagkani Fikret
Unsal’mn “Figiiran Aziz Nesin” kitabidir." Kitap olayr PKK’nmn Sivas
iizerine emellerine baglar ve Madimak Katliami’m PKK’nin Karadeniz’e
gegisi i¢in Sivas kalesinin digiirillmesi olarak ele alir. Sivas, en ¢ok yara
aldig1 durumda bile kiymetlidir. Unsal’in iddialarmin hukuki bir tarafi

'7 Burhanettin Yurdagiil, Pmar Karababa Kayaligil ile miilakat, Sivas,16 Nisan 2012.
18 Mehmet Toyran, “Corapg Han1.” Sultansehir 2, no. 1 (2007): 46.
1 Fikret Unsal, Figiiran Aziz Nesin (Sivas: Anadolu Gazetesi Yayini, 1995).
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yoktur fakat karalanma yiiziinden ac1 ¢eken masum kentli imajinin en yo-
gun bicimde ¢izildigi Sivas’1 igeren kitaplardan bir tanesidir ve hem kent-
li i¢in faili disarida gostererek bir rahatlama yaratir hem de olayin odagim
degistirerek hafizay1 bagka bir kurguya yoneltir,. Madimak Katliami’m
takip eden yirmi sene boyunca kentte 2 Temmuz’un bir anma ve eylem
giiniine doniigmesi edebiyatta yerini cogunlukla yadsima ve unutma ola-
rak almig, kentteki idareciler de bu unutusu destekleyecek sekilde dav-
ranmiglardir. Unutmay1 yaratmak adina olan en biiyiik gelismelerden biri
olan Madimak Oteli’nin kamulastirilmasi ve cephesinin Madimak’1 hatir-
layanlar i¢in taninmaz hale getirilmesidir. Merkezin iginde Madimak Kat-
liami i¢in yapilan anitta oteldekilere saldiran ve otel diginda 6len iki kigi-
nin de ad1 yazilmigtir. Dénemin valisi Ali Kolat bu durumu “insan goziiy-
le bakmak”™ iizerinden agiklar: “Insan merkezli baktigimiz igin higbir ay-
nm yapmadik™.*’

Unutma sahiplenmenin 6niine geger ve kentteki kiiltiirel doniigim
Madimak Olayi’n1 kentin ilerlemesini engelleyecek, kentlinin iizerinde
sorumlulugu olmadigi kara bir an1 olarak kaydeder: “Keske Alevi kardes-
lerimiz de bu propagandaya uyup her yil gelmeseler.™!

Kent edebivati yabanci olarak mimlediklerinin hikayesini anlatmaz,
bu nispeten goriniirligi daha fazla olan ve direnisiyle kendisini goriiniir
kilan Alevi kesim i¢in de sayica daha az ve hafizada yitiklesmis Ermeni
ve Lom gruplar igin de gegerlidir.

Yukarnida anlatilan 6znesi degisken 6teki kurulugsunun ortaya ¢ikardigi
bir diger durum da kentin ve kentlinin ¢izilmesinde esas olanin kendi adi-
na karar verememe durumu olmasidir. Yozlagma anlatilarinda da Madi-
mak Katliami’nda da kentli hem digerleri tarafindan isgal dilen ve déniis-
tiiriilen mekanin pasif 6znesi halindedir. Uretimin eksik oldugu kentte po-
zisyonun belirlemesiyle yaratilan kentin gidisatina, uretim iligkilerine ve
siyasetin kentte eylediklerine karsi koymayacak bir giiruhtur. Bu giiruh
eski kentlilik gururu ve kiiltiriin yeni gelmesi sdylemleriyle yerinde tutu-
lurken kent iddia ettigi degisimin pegesi altinda ekonomik kaynak yarat-
mamakta fakat kendisi tiikketilir bir kaynak haline dondiirilmektedir.

ORTULU TARIH

Kentin geriye doniis vaat ettigi kesimle kentteki kiltiirel faaliyetlerin he-
deflendigi kesim, daha 6nce deginildigi gibi birbirinden farkli kesimledir.

? Saldiran ve Oldiiriilen Ayni Yerde, Bianet, 1 Temmuz 2011, erisim, January 21 2012,
http://www .bianet.org/bianet/toplum/131188-saldiran-ve-oldurulen-ayni-yerde
I B.T., Pmar Karababa Kayaligil ile miilakat, Sivas, 16 Agustos 2011.
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Diisiik gelirli muhafazakar kesimler igin kentte yaratilan kiiltirel ve sos-
yal alan, bir kism1 kadin ve erkegin mekaninin tamamen birbirinden ayril-
mastyla uygulayan ticretsiz belediye kurslan, diisik bir bedel 6denerck
kenti yagamay1 saglayan sosyal tesisleri ve mesire yerlerini, igerigi dini
ya da muhafazakir degerlerin vurgulanmasindan olusan iicretsiz temsil,
panel ve konserleri icermektedir. Ali Ekber Dogan tarafindan “egreti ka-
musallik” olarak tanimlanan bu yeni schir kiltiir siyasalan belediyeciligin
asil islevini hayir isleri ile degistiren yeni ve kamusallik iizerine etkisi pa-
siflestirici bir idare bicimi olarak yorumlanir.** Sivas’ta bu isleyis biitiin
kultiirel kodlarnn referansinin ebedi ve ezeli goriilen bir Tirk-Siinni tari-
hin gostergeleriyle yer degistirmiglerdir. Neoliberal ckonomiyi destekle-
yen muhafazakar belediyelerin Sivas’taki tarihi 1984 se¢imlerinde Bele-
diye’'nin ANAP’a gegmesiyle baglayan sireg kentin doniisiimiinii yeni
ckonomik ilkelere gore bicimlendirmis, kentte kiigiik esnafin yitmesiyle
sonuglanan siyasalann “hayir” iglevini edinmesi ise asevi, yaslilar yurdu,
diiskiinlerevi gibi uygulamalar Temel Karamollaoglu (1989-1994) déne-
minde goriilmeye baglanmigtir. Dugiik gelirli kesimlere yonelen bu uygu-
lamalar ayni1 zamanda bu kesimlerin gecekondu 6nleme bélgeleriyle ken-
tin digina itilmesiyle sunulan hizmet ve vatandagin hizmet karsisindaki
konumu agisindan geligkili bir goriiniime bariinmigtir. Takip eden yillar-
da gb¢ etmeyen orta sinifa birakilmig kent meydam yitik sehir sdylemleri-
nin merkezi olduktan sonra baglayan restorasyon ¢aligmalanyla bir geri
doéniis umuduna tutunmus, geri getirilen ise kent tarihinin belli bir kismin
ve belli bir kesimin kiltiiriinii ifade eden nitelikte olmustu. “Geri gelen”
vasamin eski mekanlan ¢eligkili mekéanlardir. Kent merkezinde ortaya
cikarlan ve restore edilen Selguklu yapilarnin islevinin eski islevle ters
diismekte ve kente dair segilmig simgelerin yansitildig: eski medreseler
bugiin cayevi ve satig merkezi olarak igletilmekte, eski yapt yeni ckono-
miyi yvansitmaktadir. Kent iizerine edebiyat bu projelere hem degistirilen
mekanlarin yeni hikayelerini eski aniyla birlestirerek hem de donisimii
simgeleyecek kisiler hakkinda yayinlar yaparak desteklemektedir.

Kentte halen devam eden iki proje, Kale ve Tarihi Kent Meydani pro-
jeleri kentin bu anlamdaki déntisimiiniin simgesi halindedirler. Beledi-
ye'nin de katildig1 Kale Projesi Sivas’ta kale etrafindaki alanin kamulagti-
rilarak Ulu Cami ve Gékmedrese arasindaki alana agilan bir hat ¢izmeyi
amaglamaktadir. Valiligin dahil oldugu CEKUL ile isbirligi halinde ger-
ceklestirilen Tarihi Kent Meydan1 Projesi ise Selguklar’dan baglayip

22 Ali Ekber Dogan, Egreti Kamusallik: Kayseri Orneginde Islamet Beledivecilik (Istanbul:
fletigim, 2007).
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Cumbhuriyet zamanini igeren bir restorasyon projesidir ve kisaca kentte
“insanlann tarihle bulusacaklan bir mekan yaratmak™ olarak tanitilmakta-
dir. Bu projeler kent iizerine edebiyat tarafindan iki bigimde desteklenir.
Bunlardan ilki yetkililerle roportajlar yapmak ve doniisen mekanlarm hi-
kayelerini bugiine tasimaktir. Ikincisi ise projelerin izledigi yoldan Sel-
guk-Osmanli-Erken Cumhuriyet ¢izgisinde tarihin segilen 6zelliklerinin
bugiine taginacagi vurgusunun pekistirilmesi ve istenmeyen 6gelerin sus-
kunlastinlmasi tizerinedir. Bu pekistirmenin en giizel émeklen Valilik
Kiltar Midarlagia ve Belediye tarafindan son donemde basilan kitaplar-
dir. Valilik tarafindan basilan ve devam eden bir proje olan “1000 Temel
Eser” Sivas’a dair mekanlarm, kigilerin ve kiltiirel 6gelerin aktanilmasina
dayanmaktadir. Belediye ise ¢ogunlukla taninmig sahsiyetler iizerinden
yayin yapar. Her iki yaymin da yazarlan yukarida bahsedilen, kent iizeri-
ne yazmak i¢in birlegen, kenti sahiplenen gruptur. Bunlann arasinda dii-
zenlenen sempozyum igeriklerinden olusan “Selguklular déoneminde Si-
vas sempozyumu bildirileri”,** “Osmanlilar Doneminde Sivas™ gibi ya-
yinlar sehir edebiyatinin bu makalede belirtilen 6zellikleriyle uyum gos-
terirken, Sivas’ta yasamus belirli insanlar Gizerine yapilan yayinlar yeni
kurulan yagama eski 6zneleri yeni bir bigimde tanitmaktadir. Bu tanitma
projesinin en garpict isimlerinden biri Asik Veysel’dir. Yavuz Biilent Ba-
kiler’in kismen Agik Veysel ile kendi deneyimlerine dayanarak yazdigi
kitap Veysel’in Sivas’ta bilinen 6zeliklerinin diginda da bir asik kimligi
cizmektedir. 1933’te tanmnmaya baglanan ve Sivas’ta yogunlukla Alevi
kimligiyle bitinlesmis Agiklar geleneginin biraz daha diginda, diinya
hakkinda yorumlarin dini goriglerle nadiren kesistigi bir asik olan Vey-
sel, Bakiler’in kitabinda tamamen gehrin Alevi kimliginden ayrilmakta-
dir. Bakiler Aleviligi Islam iginde ayrlikg1 bir grup olarak nitelerken,
Asik Veysel’le yaptig1 bir goriismede Veysel’in Alevileri Pir Sultan Ab-
dal’in deyislerinde oldugu gibi Kerbela faillerine ¢ekmelerinden tirktiigii-
nii anlatir ve Veysel’in agzindan aktarir:

Hz. Hiiseyin’in kan davasii giiderek kime kilig ¢alacaklar? Anadolu’
da yagayan, Tirk soyundan gelen kimselere... Bunlar, kendileri gibi
diisinmeyenleri kafirlikle suclayacak kadar kati, kaba adamlar.*®

2 Tekin Sener, “Sivas: Kiiltiir Kenti” Hayat Agact, 2005, s. 48.

* Kadir Parlt (ed.), Selguklular Doneminde Sivas Sempozyumu Bildirileri, (Sivas: 11 Kultiir ve
Turizm Mudurligi, 2005).

* Seref Boyraz (ed.), Osmaniilar Doneminde Sivas Sempozyumu Bildirileri, (Sivas: 11 Kultir
ve Turizm Mudurlugi, 2007).

* Yavuz Bilent Bakiler, Asik Veysel (Sivas: Buruciye, 2011), s. 46.
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Takip eden sayfalarda da Veysel saf Anadolu kiiltiirine hakim oldugu
icin komiinizm tuzagma dilsmeyen bir asik olarak tanimlanir.®’ Anlati,
basitge, Veysel'in i¢inde bulundugu Alevi kesim ve bu kesimin gegmigin-
deki asiklik gelenegi ile Veysel'i ayirir. Benzer bir durum Asik Ruhsati
i¢in yazilan kitapta da gegerlidir. Kitap dénemin belediye bagkani Dogan
Urgiip*iin yazdig1 halk kiltiirii tarafindan temsil edilen Tirk ulusunun
birligini anlatan bir yaziyla agilir. “Inanci ve Tarikati” bsliimiinde Ruhsa-
ti’nin Naksibendi mi Bektasi mi olduguna dair tartigma Naksibendi oldu-
gunun sonuca baglanmasiyla biter. Yazdig: dizelerdeki Bektagi 6geler ise
gittigi bir Alevi koyiindekilerle iyi anlagsmak istegine baglanir ve Pir Sul-
tan Abdal ve Alevilik hakkinda sert bir iislupla yazmig olmasiyla bu du-
rum kamitlannus olur.”® Hem Agik Veysel hem de Ruhsati, kitap kapakla-
rinda da yer alan resimlerle, dogrudan 1993 6ncesi 2 Temmuz Pir Sultan
Abdal Senlikleri ile ilgili olmasalar da, Madimak Oteli’nin kamulastiril-
mus halinde yer alan anitta yer alirlar.

Yazili eserlerde belirtilen karakterlerin kentin mimari ve kiltirel do-
niigiimiinde simge olarak kullanilmasinin bagka bir 6rmegi “kanaat énde-
1i” olarak sayilan Ihramcizade Ismail Hakki Toprak igin basilan kitapta
da vardir. Thramcizade Ismail Hakki Toprak Sempozyumu’nun ardindan
bastirilan kitap, kente bu sahsin déniigiinii de kutlamaktadir, zira belediye
eskiden dini sohbetlerini ger¢eklestirdigi Corapgt Hani’n1 onun adina mii-
zeye doniistirmils ve orada yeniden benzer sohbetler yapmaya baglamig-
tir. Bu karakterlerin hepsi yeni yagsamin iginde onu betimleyerek var olur
ve bu yagsamin arkasindaki ekonomik ve siyasi durumu kimlikleriyle 6r-
terler. Corap¢i Hant'nin aymi zamanda, dénemin turizm ilkesine uygun
olarak satis yapilan bir el sanatlar hanina déniistiiriilmesi, kiigiik isletme-
lerin iglemeyen bir ekonomiyi gizlemesinin ve turizmin 6ne ¢ikarilarak
sehrin timiiniin tiketilecek bir miize gibi kullanilmasinin 6reklerinden
biridir.

SONUC: MARKA SEHIR SIVAS

Kentin sahiplerinin gegmisi unutmas: ve hatirlamasi arasindaki bogluk
yazili eserler tarafindan yeni ve sterilize bir gegmis ile doldurulmaya cali-
silir ve kentin yeni ekonomisinin igleyebilecegi alanlari yaratir. Son yirmi
sene iginde beraber anildig: sifat1 defalarca degistirmis bir sehir haline
gelen Sivas son yillarda, belli projeleri takip ederck, “Selguklu Kenti”,
“Sultan Sehir”, “Kiltir Sehri” gibi tanitimlardan sonra “Marka Schir”

" Ibid, 48
* Dr. Dogan Kaya, Asik Ruhsati (Sivas: Sivas Belediyesi, 2011), s. 44.
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olarak tanitilmaya baglanmigtir. Bu anlamda dénemin valisi Hasan Can-
polat’m Hayat Agaci’na verdigi roportajda dokunun restorasyonunu hafi-
zanin restorasyonu ile (iyilestirilmesi ile) esdeger gormesi bosuna degil-
dir.”® Tekin Sener vali ile yapti1 roportajin girisinde bir kentin ticari, tu-
ristik, idari merkez olarak adlandinlmasindan baska, miize kent, tarihi
kent gibi sifatlar da oldugunu da soyleyerek “Kiiltiir Sehri™ni 6nerir.>° Si-
vas’in gegirdigi miizesel donigimiin ekonomisi diisinildiginde bunun
aksi ya da birbiriyle iligki i¢inde olan kavramlann orttagu ticari kimlik
ortaya ¢ikar. Kent tam anlamiyla bir meta olmakta ve bu islevi sayesinde
hem kentin hakim kimligi Sinni-Tiirk olarak yeniden kurulmakta hem de
idari bir doniigim kiiltiir ad1 altinda saglanmaktadir. Mehmet Cangir do-
niigiimii olumlayan makalesinde bu durumu “zamanin algisi’na uymak
olarak degerlendirmektedir:

>0

Sivas’ta kiltirel mirasin korunmasi, Sivas’in gegmigten gelen “‘sehir
olabilme birikim ve imkdnim gelecege tasiyabilmesi i¢in hayati 6nem
tasir. Kasabaya doniismeden sehir olarak kalabilmenin temel sarti, se-
hir kimligine sahip olmaktir. Bu, tarihin derinliklerinden devsirilip
modern zamanlarin algisina gore yeniden iiretilebilecek bir kimlik ol-
malidir.”!

Sanayilesmenin ortadan kalktig: bir alanda kiiltiire dayali gelisme modeli
one siiren bu goriig kireselin tehdidine kargt kiltiirii ve tarihi bir kaynak
olarak gosterir:

(...) Sivas’in sehir kimligini bir sanayi veya tarim sehri olarak kurmak
mimkiin degildir. Ciinkii bu nitelikler énemli olmakla beraber Si-
vas’m ayirt edici vasfin olugturacak durumda degildir.*

Kent tizerine edebiyat ve kentlinin eski kente 6zleminin arasinda yaratilan
iligki yeni bir kentin eskilik adi altinda yaratilmasini kentli kimlige kars
belirsiz, i¢i doldurulmaya hazir bir yabanci kimligi olusturarak ilerler. Bu
yabanci tizerinden kentli kent tizerindeki sorumlulugunu unuttugu kadar
kente dair hakkini da unutur ve arindinlmis ge¢mis ve unutmanin yaratti-
&1 bosluk modern zamanin talebi olarak gorinen muhafazakar degerlerle
orilmiig iiretim yerine kimligin ve mekanin kaynak olarak yaratilip tiike-
timine dayanan ekonomi ile doldurulur.

» Tekin Sener, Sivas; Kultilr Kenti, s. 49, 50.

* Ibid, 47.

*! Mehmet Cangir, “Neden Kiltiir Sehri Sivas?” Hayat Agact, Kig 2007, s. 64.
*ibid, 65.
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Projeler ve kente dair yeni siyasalar sadece metin iizerine bir kimlik
ve yasam degisimini 6ngoérmez. Kimligi, yasami ve yazim birbirinden
destek alir bir sekilde donistirir. Bu 6rtiigmenin en basit 6rnegi kentin
giinliik yagsaminin ve bunun iginde yer alan biitiin sosyal ve kiiltiirel akti-
vitenin ayni simgeler etrafinda, aym1 yasam bigiminin yerlestirilmesi ile
tektiplestirilmesidir. Kentin tarihi yiiziinii yeniden yaratmak adina yapilan
biitiin degisimler, tarihi bir kentte yagiyormus, tarihi bir kenti geziyormus
hissi vermekten 6te kentliyi ve ziyaret¢iyi muhafazakar bir ¢evrenin igin-
de yasatir ve gezdirir. Tarihsellige uymayan gergeklik, ¢ay bahgesi olmus
medreseler, mesire alanlan ve belli degerlere atifla ve digerlerinin sembo-
lik 6liimiiyle yaratilan kiiltiirel ortam, kentin geni verilmesi adi altina giin-
lik hayati merkezinden degistirir.
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ANKARA:
KIRAC Bir ARrRAZIYI
DOLDURMAK

Ozgiir Taburoglu

Ankara’nin eski resimlerinde gogunlukla bos ve kirag bir arazinin sunu-
mu yer alir. Bu resimlerin izleyicisi, Ankara’nin cumhuriyet yillar1 bo-
yunca bu boslugun nasil dolduruldugunu bir bulmaca gibi ¢6zmeye ¢ali-
sir. Kisa zamanda insan ve bina kalabaligiyla bu kadar doldurulmus ol-
masi da bu resimlerdeki garpici etkinin nedenlerinden birisidir. Bu resim-
lerde, bagkent olmadan 6nce Ankara’da yerel bir hayat yokmus gibi bir
bosluk, 1ssizlik sergilenir. Yakup Kadri de, bu resimlerdekine benzer bos-
luklan betimledigi Ankara romaninda, bagkentin kisa zamanda devlet dai-
releri ve biirokratlarin yasam alanlan i¢in hizlica ve yukarnidan inme se-
killerde doldurulan bir yer gibi ortaya ¢iktigin1 dile getirir. Romanda, An-
kara’nin o zamanlar gérimen ve gérinmeyen bosluklarini, 1ssizligini dol-
durabilecek “ruh hamlesi”nin cumhuriyetin ilAnindan on yil kadar sonra
gerceklesecegi yoniinde bir 6ngorii ortaya koyar.

Yakup Kadri, sadece Ankara’nin degil, Anadolu’nun diger bos yerleri-
nin de zamanla cumhuriyetin ruhsal atilimina uygun olarak doldurulaca-
g disuniir, digler. Ankara’nin, Anadolu gibi “yalinligi, sissizlugu ve
tevazu”su, yeni bir bagkenti yoktan var etmek, ¢énceden sinirlar belli ol-
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mayan bir ulusu yaratmak, diislemek icin de uygun bir bosluk yaratir.'
Ankara’nin, Sibel Bozdogan’m ifadesiyle, “6nemsiz bir gegmisinin olma-
s1”, iizerinde tiirlii tasanimlarin yapilabilecegi bir bos kagit yiizeyi, “rabu-
la rasa olarak algilanmasi”, bu kenti modem deneylerin, “fantazilerin™
yerlestirilebilecegi uygun bir yer yapar (2008: 277).

Yakup Kadri, Ankara’da insa edilecek olan ulusal kiiltiiriin ve onunla
bagdasik kent tasariminin, 6zellikle cumhuriyetin ilk zamanlarinda yii-
zeysel bir ¢aba halini aldigint anlatir. Ancak diger yandan da, itopik bir
metin sayilabilecek olan Ankara romaninda, zamanla “yapayliklardan™
uzaklasarak herkesi kucaklayacak bir cumhuriyetin ortaya gikacagini diis-
ler: “Anadolu’nun insan eli degmemis bir noktas: kalmamigti. Uzaklar
yakinlagmig; coraklar yesillenmig” (1996: 230). Onun bu iitopyasinda
merkez ve gevre ayrimsizca bir araya gelir, “birbirlerinden saklanmaz-
lar”; koyluler bagkalarini gordiiklerinde “kendilerinden utanmazlar”. Ben-
zer gsekilde buyiik bosluklar tagiyan Anadolu cografyasi da bu kaynasma-
dan payi alir. Ankara’dan baglayarak biitiin ulus bir biitiinliik kazanir.

Yakup Kadri, Ankara’nin yakin zamanlardaki geligigiizel doldurulmus
manzarasindan farkli olarak, titopyalardaki gibi oranli, uyumlu bir sekilde
inga edilecegine inanir. Romanini kaleme aldig1 otuzlu yillara yakin bir
zamanda bu degigimin ortaya ¢ikacagim tahayyil eden Yakup Kadri,
erken Cumhuriyet yillarmin neden oldugu hizli kiiltirel degisimlere ve
bunun sonucu toplumsal unutkanliga da giivenir. Oyle ki birkag yilda or-
taya ¢ikan tarihsel bosluk igerisinde padisahlar, gergek tarihsel kisilikler
olmaktan uzaklasarak, birer masal kahramam halini alirlar. Durkheimei
bir utopyadan farksiz bu degisimin, cumhuriyetin onuncu yil kutlamala-
riyla beraber gelecegini diiginiir: “Bitiin viicutlar birbirlerine o kadar ya-
pismus ki, bitiin soluklar birbirine o kadar karismis ki, her fert ruhga ol-
dugu gibi bedence de biitiin sahsi duygulardan siyrilmis ve on bin kisi bir
adam, bir adam on bin kigi olmus” (235). Kaynagsmis, dayanisma igerisin-
de yan yana gelmis insanlarin yarattigi “koreografi”, “eskiden sessiz ve
1ss1z bir iilke olan™ Tiurkiye’nin yeni ruh halini temsil eder. Ankara da bu
degisimin aynasi olacaktir. Cumhuriyetin ilk birkag yilinda “kakafonik,
kaba ve manasiz kargagaligin, kahos halinde bir sehrin azap ve 1stirabin
sagan” Ankara, cumhuriyetin 1giltistyla yeniden bigimlenecektir.

Yakup Kadri, Ankara romaninda, Bergson’a ilgisinin de yansimasi bir
dil kullanarak, “milli hamlenin yarattig1 taze havayla” Ankara’nin ve Ana-
dolu’nun yeni ve “diri bir ruhla” dolacagim disler (Ulken 1994). Anka-

! Sibel Bozdogan, Le Corbusier’nin, Musafa Kemal’le mimari anlayis konusunda ters diigmiis
olmasindan duydugu bityiik pismanliktan so6z eder. Béyle olmasaydi, donemin yoktan varedilen
Ankara’sin1 modern mimari tasanma gore kendisinin inga edebilecegini diisiniir (2008: 83).
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ra’nmn ve Anadolu’nun manzarasini dolduran sadece yapilar, yollar, ulu-
sal kalkinmanin isareti fabrikalar ve anitsal binalar degil, bu ruhun teza-
hiirleri olan bir ulusal ve toplumsal biitiinlik havasidir. Issizlik manzara-
sii dolduran daha ¢ok, “kendi tamahlarini” yenebilmis, “umumi menfa-
atleri” de taniyan insanlarin, ulus olmak i¢in bir araya gelme kararliligi-
dir. Erken cumhuriyet seckinlerinin sergiledikleri “tamah” ve “bencillik”,
ulusal devrimin yarattigi hamleyle yok edildiginde, beklenen uyumla dolu
manzara agiga ¢ikacaktir. Ulusal ruhun igerisinde, romanda betimlenen
cumhuriyetin onuncu kurulug yildéniimi kutlamalarinin da yansittigi gi-
bi, “bir akis ve olug seli” goriiniir olur. Bu “olus muhiti”, Ankara’nin bog-
luklarini, 6ziinde gosterise dayanan anitsal yapilanindan daha ¢ok doldu-
rur, 1sssizligim yok eder. Yeni bir ruhla donanan ulusal varlik igerisinde
“igtimai atmosferin ruhlastifi, topragm dogurucu bir kann gibi her giin
yeni bir sey viicuda gelir” (178). Anadolu cografyasini ve bos arazileri
dolduran yapilar degil, “igtimai bir ruh” olur. Ankara’yi, erken cumhuri-
yet yillarindaki gibi “yapma bir manzara” olmaktan kurtaracak olan da bu
ruhun agilimlandir.

Yakup Kadri, cumhuriyetin ilk yillarinda Ankara Palas’da gergeklesti-
rilen cumhuriyet balolarini iceriden bir katilimer gibi anlatirken, disaridan
bakana bu etkinligin nasil goriindiigiinii de betimler. Bu balolar, disarida-
kiler i¢in oldugu kadar, icerideki katilimcilar igin de “bos” ve “yapay” bir
eglence gibidir. Disaridan bakan i¢in igeridekiler kendinden gegerek eg-
lenen bir topluluk gibi gérinse de, vals salonunu dolduranlar aslinda ne
yapacaklarini, nasil egleneceklerini bilmeyen bir kalabaliktir; duvar dip-
lerinde beklerler daha gok.”> Salonun orta yerinde kimsenin dolduramaya-
cag1 bir bosluk vardir. Dansa kalkanlar, “biitiin bu bog salonu tuhaf bir
calimla gegmek”™ zorunda kalirlar. “Nasil oturup kalkacagini, nasil gezi-
necegini, nasil dans edecegini, ellerini, bagini nasil idare edecegini” bile-
meyen bir topluluk doldurur salonu (105). “Duvar diplerinde buzilip
oturan” adamlar ve kadinlarn katildig1 vals alani ¢ogunlukla bos kalir.
Dans etmeye cesaret edenler de, “kurulu kuklalar” gibi davranirlar. Bu
salonlarda bir eglenceden ¢ok, Avrupai bakislara verilmis pozlar vardir.
Yakup Kadri bu davraniglarda, ¢ok sonradan Serif Mardin’in tanimlaya-
cagi tirde, “i¢i bos” ve “simgesel” tutumlardan Gteye gecemeyen “asir1”
bir Baticilik ve modemlik bulur.

Vals salonunda oldugu gibi, dénemin Ankara’sinda tiirlii bosluklar ve
aginliklar gbéze ¢arpar. S6zgelimi romanin bagkarakteri Selma Hanim,

2 Mina Urgan, bu balolarda Mustafa Kemal’in, “isteksiz Tiirk kadinlarin1” 1srarla dansa kaldir-
digim dile getirir (2003).
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Ankara’nin bos ve genis, insansiz, 1ss1z caddelerinde dolagmaktan sikilir,
tedirgin olur. O zamanlar igin alisilmamis 6lgiide genis bu caddelerin faz-
laca aydmlatilmig olmalari ondaki bogluk duyusunu daha da artirir. Déne-
min aydmnlarini temsil eden Neget Sabit, esi Selma Hanim’la ¢iktig1 yiirii-
yiislerden birisinde, “giindiiz gibi aydinlik, ¢61 gibi tenha™ Ankara cadde-
lerinin neden oldugu sikintiy1 dile getirir:

Biiyiik caddenin ikiyiizelli voltluk ampulleri sabaha kadar higkimsenin
yolunu aydmlatmamak igin yakilir (...) Bu 1ss1zligin bu kadar aydinh-
ga ne ihtiyaci var. Gergekten de veknesak, bu bog ve genis yol karan-
lik olsa daha kolaylikla yiirimecek ve daha az yorucu olacakti. Bu, yii-
rege bayginlik veren bir fuzuli aydinlikt1. (141)

Benzer gekilde, cumhuriyet seckinleri igin inga edilen Yenisehir muhitin-
de de bu 1ss1zlik fark edilir. Burasi, ¢ocuklarin mahalle aralarinda oyunlar
oynamadi81, sokaklarda hayvanlarinin gériinmedigi terk edilmis bir yer
gibidir. Yakup Kadri, Yenischir sakinleriyle ilgili merakimi dile getirir:
“Nerelerde gorusiirler, eglenirler, oynagirlar, sevigirler, hig¢ belli degil”
(155). Bu muhitteki yasanu, “yavan”, “beyhude”, “sahte”, “uydurma”,
“yapmacikli” gibi sifatlarla niteler. Onlar, belli bir mesguliyetleri olma-
yan, “gayrihakiki” ve “sembolik sahsiyetler”dir. Yenigchirlilerin yaptikla-
11 i3, cumhuriyetle ilgili bir gosterisi, 6zellikle Avrupa’ya yonelik bir du-
rusu, pozu sergilemektir. Bunun i¢in de araliksiz Avrupai eglence bigim-
leri ve yagsam tarzi arayiglar igerisine girerler. “Giyinip kusanan”, dans
salonlarinda “boy gosteren”, 6zellikle de sokaklarda modern bir Tiirkiye
resmi ¢izmek adina rahat davraniglar sergilemek bu arayiglarn pargasidir.
Neset Sabit, bu mubhitin sakinlerini, “havada yasayan”, “cemiyet harici ve
cemiyete ragmen yasayan miifrit ferdiyetgilersiniz” geklinde suglar (130).
Onlarnn uygulamaya caligtiklan, bir devrimi sirdiirmek degil, kendi igin-
de bagnaz olan “muayyen bir g¢esit hayatin kaliplanigi”dir. Neset Sabit,
Bergsoncu bir sdylemin igerisinden, “inkilabi hayatin dig sekillerini de-
gistirmek” seklinde uygulayan Yenisehir segkinlerini suglar: “Bu balo, bu
otel, sizin Yenigehir evleriniz, bunlar hep birer hayat kalibidir” (129).
Yakup Kadri, donemin Ankara’sinin her yerinde géze g¢arpan, gériinen
va da gorinmeyen bogluklan tanf etmek igin yerbilimsel gondermeler
kullanir; bos ve kirag arazilerden, dagmik bitki ortiisiinden, ¢orak toprak-
lardan s6z eder: “Epeyce genis ve bos bir sahayi gectiler (...) Goz ilk
bastan itibaren bu bu toprak dalgalarnm takip etmekten yorulur (...) An-
kara, tas ve toprak yigmlanndan yapilmis bir kabataslak chrami andiri-
yordu” (72). Ankara’nm bos arsalar verimsizdir, insanlarm oldugu kadar,
hayvan ve bitkilerin de yasamasina uygun bir yer degildir. Betimlenen
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sokak hayvanlar1 bakimsiz ve ¢elimsizdir; toprak ¢oraktir, kiragtir. Yerli
halk perisan goriniir, medeniyetten uzaktir. Ankara’nin bir yaninda yii-
zeysel ve yapay bir yasam sekillenirken, diger tarafinda yoksulluk ve ¢a-
resizlik hakimdir.

Ankara’nin yerlilerinden kaynaklanan yabanciliginin, etnolojik ger-
¢ekliginin yaninda, dogal bir bagkalig1 da vardir. Yakup Kadri, doganin
bu halini “pitoresk” olarak adlandirir. Ankara’nin ge¢misini ve dogasini
tastyan yerler, “vahsi”, “tuhaf”, “pitoresk” iken, yeni kurulan kent bos ve
1ssizdir. Bu nedenle Istanbul’dan atanan cumhuriyet kadrosu, atandiklan
bu yeni yerle baglanti kuramazlar: “Burada adeta muallakta duruyorum
(...) Harici esyayla sizin ruhunuz arasinda bir miinasebet teessiis etmiyor
(...) Bu Anadolu peyzajlaninmn dili yok. Istanbul’un her yam1 konusur”
(87). Geldikleri bu yeni toprak parcasinda Anadolu’nun kendi halini g6-
remeyen zabitler, biirokratlar, onlar gelmeden Ankara diye bir yer yok-
mus gibi distiniir ve davranirlar.

Yakup Kadri romaninda, cumhuriyetin ilk yillarinda Ankara’nin ya-
pay ve “muntazam olmayan peyzaj’min, gelecekte kusursuz olacagin
disler. Yakup Kadri, o dénem igin Yenigehir mahallesinin ve cumhuriyet
balolarinin temsil ettigi yapayliklar ve asinliklardan uzak, cumhuriyetin
“ruhsal hamle”siyle uyumlu bir bagka bagkent diisler. Yakup Kadri’nin
disledigi ve “eskiden, bastan basa bos ve 1ss1z duran bir saha” olan Anka-
ra, zamanla titopik bir diizeni yansilayacaktir:

Mahalleleri birer anfiteatr gibi insa edildigi i¢in, 6ndeki bina arkada-
kinin manzarasim1 kesmiyor, herkes kendi evinin penceresinden ufku
seyredebiliyordu. (189)

Ancak Ankara’yr ger¢ek anlamda dolduran ¢ok sonradan gecekondu
alanlan olur. Gecekondular ve yagayanlari, Ankara’nin o eski resimlerin-
de goze carpan bosluklarini, 60’1 yillardan baglayarak doldurmaya bas-
larlar. Yakup Kadri’nin beklentilerinden ¢ok farkli gekilde, diizenli yerle-
sim yerlerinin disinda ¢ok farkli amaglarla ve farkli kalabaliklar tarafin-
dan insa edilen gecekondular birbirlerinin manzarasim1 kesmeden Ankara
yamaglarna siralanirlar.

Yakup Kadri’nin 6ngoriilerinden farkli olarak, cumhuriyet sonrasinda,
devlet kurumlan diginda Ankara’nin bog arsalarin1 doldurmak konusunda
iki farkli ve keyfi sayilabilecek girisimci ortaya gikar: Ankara’daki biyiik
bosluklan erkenden “kapatmaya” baglayan miiteahhitler ve gecckondu sa-
kinleri (Karpat 2003). 1965 yilinda islemeye baglayan kat mulkiyeti ka-
nunuyla beraber, devlet kendi digindaki ingaat etkinliklerini daha az de-
netlemeye baslar. Bu tarihten sonra, devletin imar siyasctine karsit ve
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baglantisiz bir yapilanma ortaya ¢ikar. Bozdogan’a gore, “halkin sessizli-
81 bu tarihten baglayarak, 6zellikle Ankara’da, “kakafonik bir giiriltilye”
doniisiir. Oncesindeki “toplum miihendisligi” gabalartyla uyusan mimar-
lik siyaseti degiserek, miiteahhitlerin etkin oldugu daha “keyf1 bir yerlesi-
me” de kapt agilmis olur (Bozdogan 2008).* Sonugta anitsal yapilarla ge-
cekondular, diizensiz ve carpik yapilasma uriinleri i¢ ige gecerler. Bagibos
ve keyfi sayilabilecek bir yapilasmanin sonucu binalarla, anitsal yapilarin
ag1ir havasi ayni kent igerisinde bulusur.
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Liizinyanlilar’in hakimiyeti altindaki gosterigli giinlerinden, Venedikliler
dénemine, Osmanli’dan Ingiliz Sémiirge Idaresi yillarina ve 1960’1n Kib-
ris Cumhuriyeti'nden 1974 sonrasina kadar, yiizyillar boyunca Kibris’in
baskenti olmus Lefkoga’nin tarihi, ihtisamin oldugu kadar sefaletin; niza-
nin, nifakin ve hapisligin oldugu kadar 6zgirlilkk miicadelesinin, inganin
oldugu kadar imhanin ve yikimin tarihidir. Bugiiniin Lefkosa’si, baginda
devlet “ciddiyetinin” silahla nébet tuttugu, 2003’ten bu yana iizerinde
rahneler agilmig bir hatla “taksim” edilmig bir memleketin en berrak man-
zarasidir. Bu manzaradan devsirilecek anlamlar, bu kentin tarihinden neyi
nasil ¢ekip alacagimiza gére degisir; ancak bu manzaraya dair hi¢ degis-
meyen bir sey vardir: Bugiinkii bitkin ve ¢okmiis hali de dahil olmak tize-
re, bu kentin manzarasi, agilamayan karsithiklarin, bir tiirli ¢6zillemeyen
geligkilerin ve tenakuzun iizerine bina edilmistir. Bagka bir deyisle, hem
Kibris’m hem de Lefkosa’nin tarihi, zithk i¢indeki taraflarin miicadele
halinde yeniyi yaratamadan, hep kaybettigi catismalarin tarihidir ve Lef-
kosa, catigmalarin yagandigi, zitliklarin i¢ ige gegtigi en gozle gériniir
alandir. 1960°ta Kibris Cumhuriyeti’nin kurulusu ve 1963-64 olaylarninda
bu devletin hukuken degilse bile fiilen yikilmasi da, 1974 te Tiirkiye nin
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Ada’ya girmesi ve kimlikler arasindaki ¢atigmay1 ¢ozmeye c¢aligmak ye-
rine derinlestirerek ve ona yeni boyutlar ekleyerek Ada’da kalicilagmasi
da bu catigmalar ve zitliklar tarihinin unsurlandir. iki tarafin milliyetgi li-
derliginin “zoraki” kabullendigi, vani suni bir “uzlaginin” uriinii olan
Kibris Cumhuriyeti’nin altina dégenen dinamit, ilk olarak 1963’tin 21
Aralik’inda, Lefkoga 'nin Tahtakallas/Tahtakale semtinde Rum milliyetgi-
lerince patlatilmig, burada Rum “6zel kuvvetlerinin” (special constables),
istiinii aramasini reddeden bir Kibrishi Tiirk ile onun refakatgisi 6ldiiriil-
miis ve bu dliimler baska 6liimlerin ve yikimlarin da habercisi olmustur.’
Yani Cumhuriyet, heniiz kurulusunun dérdiincii yilin1 doldurmadan, her
yerden evvel kendi bagkentinden yaralanmustir. Izleyen yillarda Kibrish
Tiirkler, agirlikla Lefkosa’da, kusatilmig bolgelere (enklavlara) sikignig
bir “miilteciler” toplulugu olarak uzun ve zor yillar gegirmistir; ancak ¢e-
ligkiler yumag1 yine Lefkosa’nin ve Ada halklarnin yakasini birakma-
mugtir. Kibrish Tirkler, tam da bu hapislik dénemlerinde, belki de tarihle-
rinde ilk defa Lefkoga’dan baglayarak kendi kendilerini yonetebilmig, “ilk
profesyonel tiyatroyu, ilk radyo istasyonlarni, ilk pop miizik gruplarim”
bu kusatilmiglik iginde kurmus ve ilk defa bizzat kendilerine ait olan bir
mekanda, yani Lefkoga ve Surlari¢i enklavlarinda, bir tir dayanigsma ige-
risinde yasamustir.” Gene ilginctir, Surlarigi denilen bolge, bir zamanlar
Venedikliler tarafindan Osmanli’nin olasi saldirilara karst korunmak
niyetiyle merkezi bugiiniin Selimiye Camii,’ eskinin St. Sophia Katedrali
(Ayasofya) olmak suretiyle surlarla tahkim ettigi bolgedir.* Az evvel de
soyledigim gibi, 1963-64 sonrasinda Kibrish Turkler, kugatilmig bir halde
iste anilan bu surlarn i¢indeki bolgelere sigmmig ve bir tir 6z yonetim
sayilabilecek bir deneyimi ilk olarak burada yagamistir. Gene bu tuhaf ve
celigik hal de bir uzlasiya dogru yol alamadan, 1974’te Ada’nin bu defa
da Tiirk milliyetgiligince taksim edilmesiyle durdugu yerden geri bir hatta
diiserek kendi kaybedenlerini ve veni ¢eligkileri, catismalan yaratmstir.
1974 sonrasinda Ada’ya Tirkiyeli gbgmenler gelmeye baslamis ve 1980°
lerle beraber, Anadolu’dan Ada’ya dogru olan gég, Ada’nin kirsalindan,

' P. Oberling, The Road to Bellapais (The Turkish Cypriot Exodus to Northern Cyprus), Co-
lumbia University Press: New York, 1982, s. 88. Ana eksende olmasa da detaylarda farklilagan,
olaya dair baska bir anlatim igin suraya bakilabilir: Dr. F. Kiicitk, Yokluk Iginde Toplumsal
Miicadelemizin Gorkemli Giinleri, Dr. Fazil Kiigiik Vakfi Yayini: Letkosa, 2012, s. 143-145.

2 Bkz. M. Hatay ve R. Bryant, “The Jasmine Scent of Nicosia: Of Retums, Revolutions, and the
Longing for Forbidden Pasts”, Journal of Modern Greek Studies, 26:2, 2008, s. 423-449.

* 1954’¢ kadar Ayasofya ismiyle anilan camiin adi, bu tarihten sonra “Selimiye” olarak degisti-
rilmigtir. Magusa’daki Aya Nikola’nin da kaderi benzerdir ve burast da 1954’te “Lala Mustafa
Paga” adini almigtir. E. Copeaux ve C. Mauss-Copeaux, Taksim! Boliinmiis Kibris (1964-2005),
fletigim Yayinlart: Istanbul, 2009, s. 99.

* H. M. Giirkan, Diinkii ve Bugiinkii Lefkosa, Galeri Kultiir Yaymlari: Lefkosa, 2006, s. 29.
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Lefkosa’nin merkezine dogru kaymistir.” Buna karsilik, Kibrish Tiirkler
de, artik tekinsiz, tuhaf ve yabanci bir yer olarak goriilen Surlarigi bolge-
sini yavas yavas go¢gmenlere terk etmigtir. Yeni durumda gatisma, gene
Lefkosa’da, kentin tam kalbinde, Kibrish Tiirkler ile Tiirkiyeli gégmenler
arasinda devam etmektedir. Bu yazinin gailesi, Tirkiyeli gogmenler ve
Kibrish Tiirkler arasinda devam eden kimlik temelli ¢catigma baglaminda,
Venedikliler doneminde insa edilmis eski Lefkoga’nin, yani Surlari¢i’nin
tarih boyunca omuzladig1 zithiklar kiimesi tizerine odaklanmak ve “hatir-
lanan™ Lefkosa’y1 “hatirlanmayan” Lefkosa ile kiyaslamaktir.

I1

Mevzuu, tam da yukarnda bahsedilen bu “zitliklar” meselesinden baslaya-
rak agmak, tartisma i¢in bir zemin saglayacaktir. Osmanli’nin Kibris’1
Venediklilerin elinden almasi, Isldm ile Hiristiyanligin 7. yiizyildan bas-
layarak yaklagik bin yil siiren miicadelesi® ve itismesi baglaminda yeni
bir durum olmamakla beraber, Kibnis’ta Miisliman Osmanl Idaresi, Ada’
mn yerli Ortodoks Hiristiyanlar agisindan, istimalet’ politikasinin da et-
kisiyle, Katolik Venedik donemine nazaran daha “tercih edilir” bir idare
olarak kargilanmustir. Inalcik, bir yandan Ortodoks Kilisesi’nin Katolik
idare kargisindaki konumundan duyulan rahatsizligin, bir yandan da serf-
lerin iginde bulunduklart zor kosullarin sonucu olarak, yerli ahalinin Ve-
nedikli idarecilerden hosnutsuzlugundan Osmanli'nin da haberdar oldu-
gunu ve 1562°de adalilart Venedik idaresine karsi isyana ¢agiran Didas-
kalos’un Anadolu Beylerbeyi Iskender Pasa ile gizli sekilde irtibat halin-
de bulundugunu ifade etmektedir..." Osmanli’nin 1570-71 yillarinda Ada’
y1 ele gegirmesiyle beraber Lefkosa, hem demografik hem de kiiltiirel ba-
kimdan Dogu ile Bati’nin, Hiristiyanlik ile Isldm’imn birbirine net sekilde
temas ettigi ve birbiriyle bir anlamda i¢ ige gegtigi bir sehir haline gel-
migtir. 1872°nin sonu ve 1873’in baginda, iki ay boyunca Lefkosa’y1
gezen Avusturya Arsidiki Louis Salvator, bu sehir hakkinda yazdig: ki-
tabinin daha en baglannda su soézleri soyler: “Kasaba ve onu g¢evreleyen

® Bildigim kadanyla, bana gére “sorunlu” yanlari olmakla beraber, Tiirkiye’de konu hakkinda
sirtint saha galismasma yaslayan kapsamli tek 6mek, Kurtulug ve Purkis’in TUBITAK projesi
olarak hazirladigi, “Kuzey Kibris’a Tirk Gogiintin Niteligi ve Gégmenlerin Sosyo-Mekénsal
Bitiinlesme Sorunlar1” baglikli galigmadir.

§ Bkz. B. Lewis, Catisan Kiltiirler (Kesifler Cagmda Hwistiyanlar, Miislimanlar, Yahudiler),
Tarih Vakfi Yurt Yaymlart: Istanbul, 2010.

7 Bkz. H. Inaleik, “Ottoman Policy and Administration in Cyprus After the Conquest”, Millet-
lerarasy Birinci Kibris Tetkikleri Kongresi, Tiirk Heyeti Tebligleri iginde, Turk Kultiirint
Aragtirma Enstitlisii: Ankara, 1971, s. 59.

8 H. Inalcik, a.g.m., s. 60.

171



Lefkosa’'da Surlarigi: Hangi Gegmis, Hangi Sehir?

nesneler arasindaki tezathik biyuktiir. Sehir igindeki nesnelerin birbirine
olan z1thg ise daha da biyiiktir. Bu antik klasik topraklarda, iizerine Hi-
lal oturtulmus Gotik mabetlerin yaminda Venedik istihkimlari var.”® Bu
zithik, belki de diger tim yapilardan evvel, Lizinyanlilann askeri saldin-
lar ve depremlerle yipranmig gorkemli gotik mabedinin, Lefkosa Surlari-
¢i’ndeki St. Sophia Katedrali’nin, Miisliman idare tarafindan eklenen iki
minare, bir minber ve bir mihrapla Ada Miislimanlarnin en gosterigli ca-
mii haline gelmesinde tezahiir eder. Ingiliz Sémiirge Idaresi’nin son do-
nemlerine kadar da, Salvator’un bahsettigi bu “zithk”, kiltiurler ve kim-
likler arasinda “bir 6l¢iide” Grtilk bir “gerginlige” ve adi agik¢a konulma-
mus bir ¢atismaya tekabiil ediyorsa da, heniiz Kibnishlar birarada yasa-
maktadir ve oldiirmenin “sehvetine” kapilmamustir. Oliimler, esasen
1950’lerin ikinci yansindan itibaren baglamig ve dizginlenemeyen milli-
yetgilikler her iki taraftan da kurban almigtir. Yukanda andigim Kibrs
Cumhuriyeti'nin kurulusu, Kibrish halklara uzlagmak ve siikiineti gatig-
maya hakim kilmak igin bir imkan yaratmigsa da, bu devlet esasen Bati
ittifakina zeval gelmesin diye bu ittifakin icat ettigi bir ¢oziim olarak in-
sanlarin éniine koyulmustur. Iki tarafin milliyetgi kadrolari, kurulan yeni
devleti her firsatta asindirmig ve halklar arasinda ipler yukanda da andi-
gim gibi birkag yil igerisinde kopmugtur. Ardindan, hikayesi anlatilan Li-
masollu Kahveci Hact Yahya'nin dyle ya da boyle 50 yil boyunca sénme-
yen ocag1' bir giin sénmiis, riizgr bu kez Tiirk milliyet¢i liderliginin “le-
hine” esmeye baglamis ve baskent Lefkosa’y1 bu defa da Tiirk milliyetgi-
ligi etnik kimlikler ve dini aidiyetler uyarinca askeri bir hatla ikiye bol-
miistiir ya da 1963-64’den de evvel 1950’lerde temelleri atilan ilk bolin-
meyi bagka segenekleri zorlamaksizin pekistirmis, ¢atismay1 daha da igin-
den ¢ikilmaz bir hale sokmustur.'’ Bugiin, Lefkosa’nin giineyi, hukuki

® A. L. Salvator, Kibris'm Bagkenti Levkosia (Cev. Vur Yektaoglu), Galeri Kiiltir Yaymlan:
Lefkosa, 2012, s. 1.
' Kibnisl Tiirk yazar Neriman Cahit’in aktardig hikéyeden alntiliyorum: “Limasollu Kahveci
Haci Yahya, kahvehanesini ilk agtig giin yaktigi kémiiriinii hi¢ séndiirmeden 50 yil yamk tut-
musg. Gece kahveyi kapatinca komiir atesinin iizerini kiille orter, sabah, kahvesini aginca kiilii
ufiirtr altindan gikan korlan yeniden yakarmug. Vakta ki 1974 yilinda kuzeye gog goriinmiig,
buyiik bir hiizin iginde 50 yildir hi¢ sénmeyen ocagini séndiirmils ve kuzeye gog etmis...” N.
Cahit, Eski Lefkosa Kahveleri ve Kahve Kiiltiirii, $adi Kiiltiir ve Sanat Yaymlan: Girne, 2001,
s. 34.
" Lefkosa’nin bu baliinmiis hali Kibrish sair Mehmet Yagin’in “Ogretmen’e lahiler” adly gii-
rinde garpict bir gekilde dile gelir:

Biitiin bombalar patladi ve yangin

kavurdu son agustos bocegimi de

bagwran dilsiz deccal

cuvalma atiyor simdi elimdeki son sevinci.

Biitiin sesler anlamini yitirmisken
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sirlan fiili gegerliligini 6nemli Slgiide yitirerek bir Kibrisli Rum devleti
haline gelmis olan Kibris Cumhuriyeti’ne, kuzeyi ise hukuki gegerliligi
bulunmayan ama de facto olarak bir (Kibrisli?) Turk devleti seklinde var-
ligim siirdiren Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti'ne “fillen” bagskentlik
yvapmaktadir... Lefkosa’nin 1974°le beraber kuzeyde kalan kismi, Tirki-
yeli goemenlerin yavag yavas kirsal bolgelerden ziyade sehrin merkezine
yerlesmesiyle, belki de tarihinin en “kozmopolit” yerlerinden, bu defa da
goemeni yerliden, “Dogulu”yu “Batili”’dan ayiran bir ¢izgiyle bir kez
daha bolinmiistiir ve Lefkosa’da yeni bir tezat cephesi daha ac¢ilmigtir.
Kibris’in Osmanl akinlanna kargi savunulmasi i¢in bir zamanlar Vene-
dikliler tarafindan inga edilen Lefkosa surlarninin bugiinkii kuzey Lefkosa
bolimiinde kalan kismi, Kibrishi Tiirklerin bityiik olgiide terk ettigi ve en
dezavantajli, en yoksul Tiirkiyeli gogmenlerin sessiz bir uzlasiyla igine
ddeta hapsedildigi bir mekan olarak ¢ogunlukla yipranmis ve bakimsiz
evleriyle eski ve terk edilmis bir kent gorimimindedir."” Liizinyanlilar
déneminde ihtisamin merkezi olan kentin bu kismi, bugiin sefaletin bag-
kenti durumundadir. Bugiiniin Lefkosa’sinda Surlarici artik, belki de kal-
dirabileceginden ¢ok daha fazla anlami1 omuzlamak zorunda birakildigin-
dan, bir ¢okiintii haline gelmigtir: Bir yandan, birgok anlamda yipranmig
ve sonunda kan ve silahla, 6lerek ya da oldirerek “taksim” edilmig bir
memleketin tezahuriidiir. Diger yandan, cografi aidiyetlerin, cografyaya
dayali kimliklerin ve kiltiirlerin, sonra simiflarin ve statiilerin arasina ge-
kilen nifak hatt1 da en belirgin haliyle Lefkosa’dan, taksim edilmis Lefko-
sa’nin kuzeyde kalan kisimlarindan geger. Bu iki ¢izginin arasindaysa,
Anadolu’dan gelen Tiirkiyeli gogmen iggiler yasamaktadir. Bu alan, Ada’
nin “istenmeyenlerinin” kendine mekan tutmast bakimindan ge¢misteki
durumuyla paralellik arz etmektedir ve fakat buginin “istenmeyenleri”
Tarkiyeli gégmen iscilerdir ve zitlasma, Kibnish Tirklerle bu insanlar
arasinda yaganmaktadir.

M1

Yukanda andigim “zitlasma”nm simifsal boyutu muhakkak derinlemesine
incelenmeye muhtagtir ve meselenin bu yiizi kesinlikle goz ardi edilme-
melidir; ancak bu yazinin, temel derdinden sapmamasi adina ben burada

¢an ¢alyor kendi basma —duymuyor dliiler
ve kanatsiz kus misali ezan
alleliya ld ilahe illdllah
sesi ikive ayrilan Sehir son giiciinil tiiketiyor son ilahiyle
allellitya ld ildhe illdllah
'2 Kurtulug ve Purkis’in, yukarida amlan galismasim yeniden hatirlatmakta fayda var.
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isin bu boyutundan ziyade, bu konuyu da bagka bir yazi i¢in aklimda tuta-
rak, daha kiiltiirel ve tarihsel bir okuma yapmaya calisacagim. Yazinin bu
kismina bir tespitle baglamak yerinde olacaktir: Bugiiniin gé¢gmen-yerli
catismasina, diger unsurlarin yanisira, Lefkosa’nin gegmisinin fazlasiyla
“se¢ici” bigimde ve belki bir 6lgiide de tahrif edilmis olarak okunmasi ya-
taklik etmekte ve ¢atisma bu “se¢ici” okumanin a¢tigi mecrada yol al-
maktadir. Bu gegmis, Lefkosa’da “asina” yiizlerin dolastigi, Surlari¢i’nde
ortak bir Kibnish Tiirk kiiltiiriiniin ve yasam tarzimn paylasildig1,"” “Bati-
I1” ve “modem” bir gegmigstir. Bu anlatida, esasen cepheden karsi ¢ikila-
bilecek bir yan yoktur; hatta hala daha 6zcii ve muhayyel bir Tirklik ta-
nim1 igine tutsak edilmeye c¢alisilan ve bu tamimin digina dogru yaptigi
her hamlesi duvara ¢arpan Kibrish Tiirk halkinin, kendini boylesi bir ta-
nimdan farklilagtirma ¢abasi son derece anlagilirdir; ancak gene de bu an-
lat1, hakikatin bir yaris1 tizerine bina edilmigtir ve bu yoniiyle de agilmasi
zor bir anlatidir.

Hikaye aslinda soyledir: Osmanh ve Ingiliz donemlerinde esas olarak
kendini Musliiman olarak tanimlayan Kibrish Tirkler, yiizleni Tarkiye’ye
donik sekilde, énce Jon Tiirklerin, ardindan Kemalist Turkiye nin etki-
siyle yavag vavas “Turk”likklerini kegfetmis ve bununla beraber dini kim-
likten “milli” olana adim adim gegis yapmustir.'* Bir sémiirge toplumu
olarak yasamalarinin ve milli kimligin dogrudan ingacis1 olabilecek denli
orgitli ve giglii bir yapiya sahip olamamanin da etkisiyle, “Turk”ligin
temel tanmimlayicist Anadolu’da bir ulus-devlet olarak kurulan Tiirkiye
Cumbhuriyeti olmus, milli kimligin kesfi ve ingas1 esas olarak Kemalizmin
etkisi altinda gergeklegmistir ve Tirkiye’dekinden farkli sekilde Kema-
lizm, Kibris’ta, birgok anlamda “maziye” galip gelmistir."” Hilmi Yavuz’
un “Biz Batililasamadik, Oryantalistlestik”'® demesini hatirlatir tarzda,
Kibrish aragtirmac1 Mete Hatay Kibrishi Tiirklerin, Turkiye Cumhuriyeti’
nin kurulmasiyla beraber Kemalist milliyetciligin sekiilerizm, modernles-
me ve Batililagma degerlerini goniilli olarak benimsedigini soylerken, bu
Batililagma yaklasiminin aslinda daha ¢ok “Dogulu/Sarkli” (Oriental)
olandan, onun gelenek ve inaniglanindan kurtulmak, Arabi ve Farisi olam

B M. Hatay ve R. Bryant, “The Jasmine Scent of Nicosia: Of Returns, Revolutions, and the
Longing for Forbidden Pasts™, Journal of Modern Greek Studies, 26: 2, 2008, s. 423-449.

" Konu hakkinda detayli ve nitelikli bir galigma igin suraya bakilabilir: A. Nevzat, Nationalism
Amongst the Turks of Cyprus: The First Wave, Doktora Tezi. Oulu: Oulu University Press,
2005.

** Farkl cografyalann kendine has tarihsel kosullarini da goz ardi etmeden, Tanil Bora’nin ifa-
de ettigi gibi, Turk “ulusal” kimliginin ingasinda “6teki” imgesinin “mazi” oldugunu burada ha-
tirlatmak gerekiyor.

1S H. Yavuz, “Batililagsma Degil, Oryantalistlesme™, Dogu Bat, 2, 2000, s. 102.
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¢agrigtiran ne varsa, bunlarnn giindelik hayattan silinmesi igin ¢aba harca-
mak seklinde tezahiir ettigini soylemektedir.'"” Bu yoruma tutunmak sar-
tiyla, dogru diizgiin sanayisi, burjuvazisi, her sey bir kenara elle tutulur
bir egitim sistemi, yaym hayat1 ve entelektiiel iretimi bile olmayan Kib-
nish Tirk halky, “Batili” ve “modern”™ bir halk; higbir seye benzemeyen
“yeni” mimarisi ile Lefkosa, “Batil” bir kenttir."® 1974 sonrasmna kadar,
Kibnsli Tiirklerin bu “Batili” olma tasavvuru toplum igi buyiik ¢atismala-
ra veya ciddi bir sinamaya tabi tutulmak zorunda kalmaksizin yerlesikles-
migtir. 1974 sonrasinda Anadolu’dan Ada’ya gelen gogmenlerle beraber,
Kibrisli Tirklerin Batililigi, énce Lefkosa disindaki kirsal bolgelerde,
ilerleyen yillardaysa esas olarak Lefkoga’nin tam kalbinde kendi “Dogu”
sunu bulmustur.”” Dogululugun tagiyicilar, kiigitkk burjuva Kibrish Tiirk-
lerin géziinden bakildiginda, Anadolu’dan Ada’ya gog¢ eden, giivencesiz
islerde, kayitdist galismaya yazgili Tiirkiyeli gégmenlerdir™ ve daraltil-
mug bir ¢ercevenin digma tasmamak kaydiyla “Dogu” ile “Bat1i”nin csas
catigma mekan1 eski Lefkosa, vani Surlari¢i’dir. Bu Dogulu ve Batili
olma meselesi ise esasen Kibrisli Tiirklerin, belirli bir “Turklik” ya da
“Mislimanlik” cenderesine sikigtinlmaya calisilmasina itiraz etmenin,
kendine buldugu bir zemin olarak ise kosulmaktadir.

Konu baglaminda garpici bir 6mektir: Halluma, Kibnsh Tirk yazar
Hagmet Muzaffer Giirkan’in Lefkosa tizerine yazdig: kitabin arka kapa-
ginda, ona soyle seslenir: “Senin taniminla ‘gogiiriilenler’le olusturulan
yeni doku, tarthin derinliklerinden farkl kiltiirleri yogura yogura gelen
zengin ve renkli kiltirel mirasimizi Lefkosa surlan iginde istila etmigtir.
Ve bu dokuya yataklik, hala daha siirmektedir. Bisikletinle Seher’de tur-
lamak artik ¢ok gerilerde kaldi. Victorya sokagindaki piyano sesleri de

!” M. Hatay, “The Problems of Pigeons: Orientalism, Xenophobia and A Rhetoric of the ‘Lo-
cal” In North Cyprus”, The Cyprus Review, 20:2, 2008, s. 148-149.

'8 Bati-dist ya da Dogulu olmayi kesinlikle ehlilestirilmesi gereken bir ariza olarak gormedigi-
mi not etmekte fayda var. Aksine, yillar boyu bir sémiirge toplumu olarak yasamis Kibrish
Tirklerin, “Batili” olmakla éviinmesi biryaniyla anlagilir olsada, biryaniyla tuhaf bir tutumdur.
! Bkz. M. Hatay, “The Problems of Pigeons: Orientalism, Xenophobia and A Rhetoric of the
‘Local’ In North Cyprus™, The Cyprus Review, 20:2,2008, s. 145-171.

* Kizilyiirek, dogmams Birlegik Kibris Cumhuriyeti’nin tarihini yazarken, bir yerde, Tiirkiyeli
gbée¢menlerin Ada’ya yerlestirilmesine paralel olarak Kibrishligm yiikselisine dikkat ¢ekmekte
ve fakat Kibnishiligm gégmenligin anti-tezine indirgenmemesi gerektigi ve konunun —Kibnshilar
agisindan— sinifsal bir boyutunun oldugu hususunda bizi uyarmaktadir. Ek olarak, Kizilyiirek,
Tirkiye’nin bu gégi tegvik etmekteki saiklerinden birinin, Tirkiye nin Kibrisli Tiirklere karst
duydugu giivensizlik oldugunu; ancak Kibrishiligin da Tiirkiyeli gégmenlerin Ada’ya yerlesti-
rilmesinden evvel bir tarihi oldugunu vurgulamaktadir. Kibrishligm sol yorumunu barns temelli
bir yaklagim olarak degerlendirirken, “ttekilestiren™ pratiklerin kigitk burjuvalifin ve bir tir
oryantalizmin yansimasi oldugunu dile getirmektedir. N. Kizilyirek, Dogmamug Bir Devletin
Tarihi, Birlesik Kibris Cumhuriveti, Iletisim Yayinlari: Istanbul, 2005, s. 250-251.
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yerini arabeskin yalellisine birakt1.”*' Mete Hatay’m Kibnish Tiirklerin

Anadolu’dan gelen Turkiyeli gogmenlere bakigt baglaminda hatirlattigi
Hasan Hastiirer’in yazisinda da, Halluma’ya paralel bigimde Hastiirer, es-
kinin Lefkosa’sinin Sarayénii Meydani'nda bugin Anadolu’dan gelen
salvarli kadmlar ve plastik sandaletli ¢ocuklarin varligindan s6z etmekte
ve Kibrisli Tirk kiltiriniin yagandigi o eski Surlarigi’ni hatirlatmakta-
dir.? Iste Lefkosa nin tarihine doniik “secici” okumadan kastettigim bu-
dur. Lefkosa’nin, Kibrish Tirk kiltiriinii ayakta tutan o eski ve “giizel”
geemiginin yaninda, bagka tiirden bir mazisi daha vardir. Burasi, bir za-
manlar Tirkiye’yle, Anadolu ve Tiirk halkiyla bitiinlesmenin atesli savu-
nularmin yapildigi, Kibnisli Tiirkleri 6zcii bir tamimin igine hapseden
Tiirk milliyetgilerinin kendilerini bizzat Kibrnish Tirklerin destegiyle var
ettigi yerdir ayn1 zamanda. Bagka bir deyisle, Lefkosa’nin tarihi biraz da
bu 6zcil insanin ya da Kibnish Tiirk kiiltiiriiniin yikiminmn tarihidir. Bugiin
dzci Tirk milliyvetgiligine hakli kars1 ¢ikis baglaminda, haksiz sekilde
Tirkiyeli gogmenlerin istilast altindaymig gibi algilanan Surlarigi, 1940°
larin sonlarindan itibaren en 6zcii tanimi da dahil olmak iizere “Tiirk™lii-
gin “cagrildigi”, Anadolu ile 6zdeslik sdyleminin inga edildigi belki de
en 6nemli mekandir. Kibnishi Tirk milliyetgi liderliginin 6rgiitledigi, o
giine kadarki en genig katilimli, en kitlesel miting, Kasim 1948 mitingi,
Ayasofya (Selimiye) Meydani’nda, Lefkosa’ nin Surlarigi bolgesinde ya-
pilmigtir. Bu meydan, Denktas’in kitle karsisinda politik bir demegle ilk
defa zuhur ettigi meydandir ve o dénemde Tiirk milliyetgilerinin lideri
Dr. Kigiik’iin Lefkosa’da gikarttigi Halkin Sesi, Kibrish Tirk ahaliyi bu
meydana “Turk misiin? Su halde Pazar ginii saat 11°de Ayasofya Mey-
dani’ndaki toplantida sen de hazir bulun.”® seklinde ¢agirmakta, 23 Ka-
sim 1948’deki yazisinda, ayni gazeteden Yavuz, bu eyleme gitmenin bir
“mill1 ibadet” oldugunu séylemekte ve gazete bu eyleme katilmanin “mil-
1i” vazifelerin basinda geldigini vurgulamaktadir®* Bu cagry1, bu yazi
baglaminda anlamli kilacak olan gey, “milli"nin ya da “Turkligin” o do-
nemde ne anlama geldigine bakmak olacaktir. Bana, ihtiyacim olan bu
zemini saglayacak, Kibrish Tiirklere “seslenen” bir yazidan alintiliyorum:
“Biz esasen, Tirk milletinin kopmaz, ayrilmaz bir parcasiyiz. Bizi buraya

2 H, M. Gurkan, Diinkii ve Bugiinkii Lefkoga, Galeri Kiiltiir Yaymlar: Lefkoga, 2006. Kitaba,
R. Halluma’nin yazdigi arka kapak yazisindan alinmistir.

22 M. Hatay, “The Problems of Pigeons: Orientalism, Xenophobia and A Rhetoric of the ‘Lo-
cal’ In North Cyprus”, The Cyprus Review, 20:2, 2008, s. 146. Hastiirer’in yazisinin tamami su
adresten okunabilir: http:/haberkibris.com/secim-yasaklarina-saygi-ve-arsivden-iki-yazi...---—
2013-07-28.html

21 Kasim 1948, Halkn Sesi.

* 26 Kasim 1948, Halkm Sesi.
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sam yelleri atmadi. Cengaver, fatih ecdadimizin su katilmamig torunlan-
yiz. Bunu, her zaman, Anavatan’a ve Kemalizme bagliligimiz1 ispat et-
tik.”* Daha vurucu olabilecek baska bir 6rnekse, dogrudan dogruya Dr.
Fazil Kugiik’ten verilebilir. Dr. Kiigiik, Tiirk Hava Kuvvetleri (THK) fi-
losunun Ada’yr ziyaretine istinaden vazdigr “Hosgeldiniz” yazisinda
THK mensuplarima soyle seslenmektedir: “Varolunuz, bin yasaymiz 6z
ve asil kardeglerimiz. Tiirk kardeslerimiz diyoruz. Ciinki bizler de sizle-
rin bu topraklarda yatan sehit dedelerinizin torunlariyiz. Bizim de kani-
muz asil Tiirk milletinin Bayitk Ata’nin ¢ocuklarinin kanlart kadar saf ve
temizdir. Cevher birdir. Mefkiiremiz aynit mefkiire; diigiincelerimiz hep
bir; yolumuz Kemalizm yoludur.”*® Oyle ya da béyle, etnik Tiirk milli-
yeteiliginin Ada’daki tesisinde en biiyiik role sahip liderlerden olan Dr.
Kiigiik'iin heykeli, bugiin hala Surlari¢i'ndeki Inénii Meydani’nda dur-
makta, Dr. Kiigiikk Miizesi ise Surlarigi’nin Girne caddesinde yer almakta-
dir. Bir zamanlar Kibrish Tiirk kiltiriiniin yatagi oldugu ve gelen gog-
menlerce pespaye bir hale birindigi digiinilen bu alanda, Kigik in
heykeli*” ve Dr. Kiigiik miizesi, tezat1 canli sekilde ayakta tutmakta ve
bize “6teki” Lefkosa’y1 hatirlatmaktadir. Anilan miizenin iginde, Kibrs’
m ve Kibrisli Turklerin Anadolu’nun ve Tirkligin ayrilmaz bir pargasi
oldugunu sembolize eden, kan ile ¢izilmis ve iizerinde ay yildiz bulunan
bir Kibris haritas1 sergilenmektedir. Tam da burada, ilging ve kullanigh
bir yol agtig1 igin, yukarnida ismi anilan Hastiirer’den bir alint1 yaparak de-
vam etmekte fayda var: “Din aksamiizeri yedi buguk gibi Gime Kapisina
gittim. Amacim Dr. Kiigiikk™iin Inénii Meydani’ndaki heykelinin goriintii-
sunil almakti. Gitmez olaydim. Dr. Kugiik tin heykeli bastan asag: giiver-
cin boku i¢inde. Nerede bu hiikiimet, nerede Lefkosa Belediyesi... Yazik-
lar olsun. Orada oturan bir ig¢i vardi. Nereli oldugunu sordum ‘Hatayli-
yim abi’ dedi. ‘Bu heykel kime ait bilir misin?’ diye sordum. Déndii hey-
kele bakt1 bakti ve ‘Ne bileyim ki abi” dedi. Dr. Kiigiik iin heykeli onu
bilmeyenlere emanct. Arabaya doniiyordum. Takunyali, kiyafetlenn Ata-
tirk kiyafet devrimine aykin iki kigi karsi kaldinmdan gegiyordu. Bir

%510 Ocak 1949, Halkm Sesi.

%621 Haziran 1949, Halkmn Sesi.

%" Copeaux ve Mauss-Copeaux, bu heykelin kaidesinde, Dr. Kiigiik’iin s6zii olan “Kibris davast
Turkiye’siz ¢oziimlenemez.” yazdigim ifade etmektedir. Ben bu heykeli Lefkosa’da birgok
defa gordiim ve bu ifadenin Kiigiik’e ait oldugunu biliyorum; fakat bu soziin daha evvel kaide-
de yazili olup olmadigim hatirlamasam da, su anda kaidede bunun yer almadigmma eminim.
Eger kitabin Tiirkge gevirisinden kaynaklanan bir problem yoksa, bu yazinin belirli bir donem-
de kaideden gikanlmis olma ihtimali vardir. Sayet durum buysa, bir yandan heykele sahip
gikilirken, ote yandan soziin heykelin kaidesinden silinmesi diisiindiiriiciidiir. Bkz. E. Copeaux
ve C. Mauss-Copeaux, Taksim! Bolinmiis Kibris (1964-2005), lletisim Yaynlari: Istanbul,
2009, s. 105.
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onlara baktim bir de Dr. Kiigikk’e... Rahmetli Kiigiik hayatta olsa ne dii-
siiniir, ne derdi acaba...” Aslinda Tirkiye’den gelen baskilara itirazin,
yoniinii sagirmig hali olan ve Lefkosa’nin resmi iizerinden yiiriitiilen gog-
menler ve yerliler tartismasina Dr. Kiigiik de karnstirillinca, hem yukarida
izah etmeye g¢aligigim nedenlerden hem de Dr. Kiiciik’iin Tirkiye nin
meselenin igine ¢ekilmesine doniik 1srarli ¢abalarindan hareketle, tartisma
daha da ilging bir hal almaktadir. Hastiirer’in kastettigi seyin tam tersine,
Dr. Kigiik’iin 1940°lardan baglayarak inga ettigi milliyetgi propaganda,
Kibris’1 ve Kibris’ i kaderini burayi hig bilmeyenlere teslim etmeye mey-
yaldir zaten ve Dr. Kiigiikk’iin bir Kemalist oldugu tartisma gétiirmezse
de, onun acisindan o yillarda Tiirkive’de Kemalist bir iktidarn yerine
agirlikli olarak muhafazakar oylara yaslanan bir partinin gelmesi birincil
derecede énemli de degildir. Onemli olan, Kibris’m Anadolu’nun bir
uzantisi oldugu masalindan hareketle, Tiirkiye’nin meselenin igine ¢ekil-
mesi ve bu “dava”ya sahip ¢ikilmasidir. 1950°de Demokrat Parti’nin ikti-
dar olmasindan sonra, Halkin Sesi’nin bana gére en 6nemli yazarlarindan
olan Yavuz’'un, Tirkive’de Arapga ezana gegilmesi iizerine “Bakalim
Daha Neler Isitecegiz™ bashigiyla yazdigi, DP’yi Kemalist reflekslerle
elestirdigi bir yazisindan hemen sonra Dr. Kiigiik ““Bakalim Daha Neler
Isitecegiz” baglikli yazi[nm] tamamen Yavuz’un sahsi fikri oldugu[nu],
sahsen bu fikirlere istirak etmedigimi aciklanim.”° seklinde bir agiklama
vayimlamig ve en azindan bir siireligine Dr. Kiigiik ile gazetenin yazan
vollarini ayirmak zorunda kalmistir. Yavuz, bir siire gazeteye yazi yaz-
mamigtir.

Yukanda ¢izmeye calighgim bu tablodan harcketle, Anadolu’dan gelip
Lefkosa’nin tam kalbine yerlesen ve burada tutunmaya ¢alisan gogmenle-
rin, Kibnis’taki yaygin kullanimla ifade edersem “Tiirkiyelilerin”, zama-
ninda —ve aslinda hala- ciddi bir taban destegine sahip Turk milliyetgisi
kadrolarn yapti31 “cagriya” yaklasik 40 yil gecikmeli olarak, bu ¢agrinin
hafizasiyla icabet ettigini soylemek bir yaniyla anakronik bir yaklagim
olacaktir elbette ve bu isle de Ada’da hala zaman ve mekandan kopuk bir
styasetin pesinde kosan Tiirk milliyetcileri istigal etmektedir; ancak Lef-
kosa’nin gegmisinde yalnizca Kibrishi Tiirk kimliginin ve kiiltirinin me-
sut giinlerini gormek ve Turkiyeli gogmenleri suglamak da bir o kadar ta-
rihten kopuk ve sorumluluktan kagan bir yaklagimdir. Bugiin (en az) iki

*% hitp://www kibrispostasi.com/print. php?col =98 &art=5634
% 92 Haziran 1950, Halkm Sesi.
3 24 Haziran 1950, Halkn Sesi.
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parcaya bolinmiis haldeki Lefkosa’y1 yeniden birlestirecek olan seyler-
den birisi de, zitliklart agmak igin tarihteki zithiklarla yiizlesmek ve biitiin-
likli bir okuma yapmaktir. Tarih sepetinden mazi ayiklamak ve ayiklan-
mis bu maziyi koca bir tarihin yerine ikame ederek, ¢atigmay1 uzlasiya
cevirmek miimkiin degildir. Osmanli Dénemi’nde halklarn el ele verip
donemin idaresine kars1 gergeklestirdigi bir isyani alip, aslinda Kibnish
Rumlar ve Kibrisli Tiirkler arasinda higbir sorunun yaganmadigini iddia
etmekle, denklemi tersten kurup, “en zor zamanlarimizda ‘Anavatan’
yardimimiza kostu™ diyerck Ada’dan gogenlerle Ada’ya gogenlen 6zdes
kilan “gelen Tiirk, giden Tirk” yaklagim arasmda ciddiye alinacak bir
fark yoktur. Her iki okuma da, tarihin bir sayfasimi, tarihin tiimiine mal et-
mekte ve sadece Lefkosa’nin degil, tiim Ada halklarinin kucagina ¢oziile-
meyen ve yaygm yaklagimlar cercevesinde de gozillemeyecek olan yeni
zitliklar ve sorunlar yumagi birakmaktadir.
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KURULUSUNDAN OSMANLI
HAKIMIYETINE
BirR SERHAD SEHRI:
ViDiN
Hakan Karagoz

Giris
A. OSMANLI HAKIMIYETINDEN ONCE VIDIN

MO 1III. yiizyilda kurulan Vidin sehri,' Tuna Nehri’nin sag kiyisinda, bu-
giinkii Bulgaristan’in kuzeybatisinda yer almaktaydi. Romalilar devrinde
“Banonia”, XI. yiizyilin bagina kadar da (Slavca) “Bdin” olarak adlandin-
lan ve bir askeri/idari merkez konumunda olan schir, Bizans imparatorlu-
gunca kuzey ve kuzey batidan gelen akinlara kars1 bir is olarak kullanil-
mus, bu amagla XII. yiizyilda tahkim edilerck énemli bir kale” mahiyetine

! Sehrin kurulus tarihi hakkinda farkli goriisler de meveuttur. William V. Herbert, sehrin Ro-
mallar tarafindan I. yiizyilda kuruldugunu iddia etmektedir. William V. Herbert, The Chronic-
les of a Virgin Fortress, Osgood, Mcllvaine & Co, London 1896, s. 2.

% Nigbolu’nun iki menzil yukanisinda bir Bulgar sehri olan Vidin’in, Tuna Nehri’nin sag/giiney
kiyisinda mamur bir kalesi vardir. P. L. Inciciyan, H. D. Andreasyan, “Osmanli Rumelisi’nin
Tarih ve Cografyasi”, (¢ev. Hirant D. Andreasyan), Giiney-Dogu Avrupa Aragstirmalart Dergi-
si, Sa. 4-5, Istanbul 1976, s. 133. 1960’1 yillarda yapilan arkeolojik caligmalar, Romalilar za-
manindaki temeller iizerinde Bulgarlanin X. yiizyilda yeni ve saglam bir kale insa ettiklerini or-
taya koymustur. Kale, 70 x 72 m. ebadinda bir alan1 kaplayan, nispeten kiigiik fakat ele gegiril-
mesini son derece zorlagtiran, Tuna sulanyla doldurulmus genis ve derin bir hendekle gevriliy-
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biriinmiigtiir. Bulgar ¢ar1 Simeon’un (893-913 / 913-927) idaresinde pis-
koposluk merkezi olan, uzun siire Bizans giiglerine kargi direnen Vidin
(Bulgarca Bunun, Romence Diiu) sehri, II. Basileios’in (976-1025) 1003
yilindaki 8 aylik kusatmasindan sonra Bizans’mn kontroliine girmis® ve
s6z konusu hakimiyet 1185 yilina kadar sirmistiir. Vidin, 6zellikle XII.
ve XIV. yuzyillar arasinda sik sik el degistirerck bazen Bizans ya da Ma-
caristan bazen de Bulgar veya Sirplann kontroliine girmigtir. 1323 yilinda
Prens (III. Mihail) Sisman’in (1323-1330) egemenliginde bagimsiz Bul-
gar Prensligi’nin merkezi haline gelen sehir,* daha sonra bir smir alanina
konumlandinlmisg, 6zellikle Macar (1365 ile 1369 tarihleri arasinda) ve
Sirplarin siirekli saldirilarina maruz kalmistir.

1. Parg¢alanan Bulgar Kralligi ve Vidin

Osmanlilar Rumeli’ye ¢iktiklan sirada (1353) miicadeleci ve galigkan bir
hiikiimdar olan Ivan Aleksandr (1331-1371) Bulgar ¢an bulunuyordu.
Car, 1360 yilinda iktidarin iki oglu arasinda paylasmis, batidaki toprakla-
nn1 Vidin merkez olmak iizere biiyiik oglu Ivan Stratsimir / Sracimir’e
(1356-1396), dogudakileri ise Ivan Sisman (1371-1393)’a birakmustir.
Kralligin bu bélinmiisligi gigler arasinda bir kargasa ortamimin dogma-
sma zemin hazirlamis ve Ivan Aleksandr’in ogullan arasinda temeli top-
rak miicadelesine dayanan siyasi kavgalar ortaya ¢ikmugtir. S6z konusu
olumsuz siyasi duruma ragmen Ivan Aleksandr, Bulgar kralligini iyi bir
yonetime kavusturup kuvvetlendirmeye galisnugsa da Osmanlilarin Ru-
meli’de siiratle ilerleyerck Edime’yi (1362), ardindan Filibe’yi (1363)

di. Machiel Kiel, “Vidin”, DIA4., ¢. XLIII, Istanbul 2013, s.103. Evliya Celebi’nin Vidin Kalesi
hakkindaki tasviri igin bkz. Eviiya Celebi Seyahatnamesi, 6. Kitap, (haz. Seyit Ali Kahraman —
Yiicel Dagli), Yapt Kredi Yaymlari, Istanbul 2002, s. 98. Ayrica Vidin Kalesi, kalenin plan1 ve
sehrin Balkanlar’daki konumu igin bkz. Ek-1, 2 ve 3.

* Bulgar ¢an Samuel (997-1014), II. Basileios’u amacindan uzaklastirmak igin yaptig: taktik
manevralara ragmen Vidin sgehrini kontrol edememigtir. Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti
Tarihi, (Tirkge’ye gev. Fikret Igiltan), Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1999, s. 287;
John H. Rosser, Historical Dictionary of Byzantium, Lanham — Maryland 2012, s. 411; Bizans,
bolgede uistinlitk saglamak amaciyla 1014 yilina kadar girigtigi miicadelelerin sonunda Bulgar-
lar1 yeniden itaat altina almigtir (1020). Ralph-Johannes Lilie, Byzanz Geschichte des ostro-
mischen Reiches 326-1453, Miinchen 1999, s. 68.

* 1323 yilindan itibaren Bulgaristan’in yénetimi — Kuman/Kipgak asilli oldugu iddia edilen —
Sigman siilalesinin elindeydi. Nogay Han’in istegiyle géreve getirilen ve Vidin gehrinin beyi
olan Mikhail/Mihail Sigman déneminde Bulgaristan’da tam bir birlik s6z konusu olmamistir.
M. Tiirker Acaroglu, Bulgaristan'da Tiirk¢e Yer Adlar: Kilavuzu, Ankara 1988, s. 14-15. Vidin
sehri, 1323 yilinda yeniden diizenlenen Bulgar eyaletlerine dahil edilmistir. 7he Oxford Dictio-
nary of Byzantinum, (Ed. Alexander P. Kazhdan), Vol. 3, New York — Oxford 1991, s. 2166.

* Ayse Kayapmar, “Iki Balkan Sehri Tirnova ve Vidin’de Tiirkler (Bulgar Carligindan Osmanlt
Imparatorluguna)”, Abant Izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi Journal
of Social Sciences, 2004-2/9, s.118; The Oxford Dictionary of Byzantinum, s. 2166.
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zapt ederck Bulgar krallig: topraklarma dayanmalarina mani olamamaistir.
Ivan Aleksandr endiseye kapilmakta siiphesiz hakliydi. Bizanslilarin nam
ve menfaatine de olsa miicadeleye girigmis, 1362 ile 1363 sencleri arasin-
da Osmanlilarin zapt etmis oldugu sehirlerden Kirkkilise, Midye, Pinarhi-
sar ve Vize'vi geri almay1 basarmistir. Fakat her seye ragmen Bulgar
kralligmnin gayretleri, bir takim Bulgar beylerinin menfaatlerinin birbirle-
riyle catismasi nedeniyle, Osmanl istilasini ve genislemesini durduracak
seviyeye ulasamamustir. 1371 yilinda Ivan Aleksandr’in éliimiiyle Bulgar
krallig1 pargalara ayrilmig; bu durumdan yararlanan Osmanli padigahi I.
Murad (1362-1389), Rumeli’de gergeklestirdigi fetih hareketleriyle dev-
letin mevcut zafiyetinden faydalanmayi iyi basarmustir.’ 1371 Cirmen sa-
vastyla’ bolgede hakimiyet kurmak isteyen Sirplarn giiciiniin kirilmas
tizerine Vidin c¢art Stratsimir, Osmanli vasalligin1 kabul etmis ve bundan
sonra Balkanlar’da cereyan eden muharebelerde Osmanli Devleti’ne yar-
dim etmigtir.

Ivan Aleksandr’in 6liimiiyle biiyiik oglu Ivan Stratsimir, Vidin’de ba-
gimsizligini ilan etmis, 1277 yilinda kurulan Vidin Bulgar Prensliginin
devami niteliginde ve 1396 Nigbolu Savasi’nda ortadan kalkacak olan
Vidin Bulgar Carligin1 kurmustur (1371).%

2. Macar - Osmanly Hdkimiyeti Miicadelesi

Macarlara gore Vidin sehri, 6nemli bir sinir sehri olmasmin yaninda Bal-
kan yannmadasinin ilhak edilmesi ve Hagh seferlerine ait planlarnin gergek-
lestirilmesi igin yeni bir gikig noktas: haline gelmisti.’ Bir simir sehri olan
Vidin, Macar ve Sirplarn siirekli saldinisina ugramus, 6zellikle 1365-1369
yillart arasinda Macar isgali altinda kalmistir.'® Macarlarin bolgeye yone-
lik emellerinden hosnut olamayan Ivan Aleksandr, onlart Tuna Nehri’nin
6te yakasina atmak igin Osmanhlardan yardim istemis ve boylece Os-
manlilarn Vidin’le ilk temaslan gergeklegmistir.

Bulgar garlig1, Ivan Aleksandr’in élimiinden sonra Ivan Stratsimir’in
iktidann zamaninda da bolgedeki hakimiyetini giiglendirmek adina bazi
siyasi ve askeri hamlelerde bulunmugtur. Bu minvalde Stratsimir, (iivey)

¢ Kayapinar, a.g.e., s. 118-119; Kurt Haucke, Bulgarien, Gau Verlag, Bayreuth 1942, s. 23.

7 Bulgar kral1 ile Makedonya Sirp kralnm ittifakina karsi I. Murad, 1371 Cirmen savagiyla
énemli bir sonug elde ederek Bati Trakya’yr ve Makedonya’'nin bir kismini ele gegirmistir.
Ismail Hakki Uzungarsili, “Murad I”, 74., c. VIII, Istanbul 1979, s. 590.

¥ Kayapmar, a.g.e., s. 118-119; Mustafa Cezar, Mufassal Osmanl Tarihi, (Bir heyet tarafindan
hazirlanmigtir), c. I, Istanbul 1958, s. 114.

® Macar Krali Ludwig’in diisiinceleri igin bkz. Nicolae Jorga, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, c.
I, Yeditepe Yaymevi, Istanbul 2005, s.213.

1 The Oxford Dictionary of Byzantinum, s. 2166.
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kardesi Ivan Sisman’in elinden Sofya’y1 almis ve gene biraderi ile miica-
delesinde Osmanlilarla anlagmak istemistir. Ancak bu gelismeler bolgede
ustiunligi ele gegirmek isteyen Macarlarn dikkatini gekmistir. Osmanli-
lar ile Bulgar ¢arlig1 arasinda gergeklesmesi muhtemel ittifakin akdinden
evvel Macar Krali Layog (1342-1382) Balkanlar’a g6z dikmis, 1365 yili-
nin yazinda Ivan Stratsimir’in elinde bulunan Vidin’i isgal ederck Macar
vilayeti haline getirmis,'' kral ve ailesini esir ederek Hirvatistan’a yolla-
diktan sonra sehrin muhafazasini Erdel voyvodasina teslim etmigtir. La-
vos, Vidin’de yasayan Ortodokslarin mezhep degistirmesini ve yeniden
vaftiz edilmelerini saglamanm, Turklerin geri puskiirtillmelerini tesvik et-
meye kiyasla daha énemli oldugu'? diisiincesindeydi. Mutaassip bir Kato-
lik olan Macar Krali Layos bu minvalde bélge halkina Fransisken misyo-
nerler aracilifiyla onlar Katolik yapmak igin baski uygulamig ve 200 bin
Bulgar’1,"” Ortodoksluktan gikarip zorla Katolik yapmistir. Bulgaristan’a
gelen rahiplerin zulmiine daha fazla tahammiil edemeyen Bati1 Bulgarlari,
1369°da Ivan Sisman ile Eflak prensinden kendilerini kurtarmalarim iste-
migtir. S6zi edilen idarecilerin yardimi sonucunda Macarlar Vidin’den
cikarlmig ve bolgede baski uygulayan ve halka korkulu anlar yagatan Ka-
tolik rahipleri de katledilmislerdir. Fakat aradan bir yil gectikten sonra
Vidin’e giren Macar Krali Layos kendisine yonelik yapilan ittifak harcke-
tine miithis bir karsihk vermistir (1370)."*

Eflak prensinin yardimlanyla Macarlardan temizlenen Vidin, Ivan
Stratsimir’e verilmistir. Bulgar ¢carliginin Osmanh Devleti’ne karst Hagh
ittifakina girmesini 6nlemek amaciyla Veziriazam Candarlizade Ali Pasa
bolgeye 1388 yilinda akinlarda bulunmustur. Bazi Bulgar sehirleri ele ge-
girilerek Bulgarlar vergiye baglanmis' ve Vidin Osmanli egemenligi al-
tinda yan bagimsiz bir Bulgar devletinin merkezi haline getirilmistir'®.
Vidin garligma vasalligimi kabul ettiren Osmanlilar buraya —1396 yilinda
Sigismund’un komutasindaki Hagli ordusunun ortadan kaldiracagi— bir
gamizon yerlestirmiglerdir. Ikame edilen bu asker birlik, aym zamanda
Osmanl Tiirklerinin Vidin’deki ilk yerlesimi olarak bilinmektedir.!’

! Akdes Nimet Kurat, “Tuna Bulgarlan™, 4., c. 1, Istanbul 1979, s. 799.

12 Donald M. Nicol, Bizans'm Son ¥ tizyillari, (gev. Bilge Umar), Tarih Vakfi Yurt Yayinlan,
Istanbul 1999, s. 282.

1 Katoliklige gegmeye zorlanan Ortodokslarmn sayisinin yaklagik 200 bin kisi oldugu bilinmek-
tedir. Kiel, a.g.mad., s. 103.

M fsmail Hakk: Uzungarsili, Osmanil Tarihi, c. 1, Ankara 1998, s. 191.

15 Uzungargili, a.g.e.,c. [ s. 192.

' The Oxford Dictionary of Byzantinum, s. 2166,

17 Kayapinar, a.g.e., s. 124-125.
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Sultan I. Murad’mn 1389 Kosova harbinde 6lmesi iizerine Osmanl tah-
tina oglu 1. Bayezid (1389-1403) gegmistir. Osmanli Devleti, Sirbistan
meselesini sonuglandirmak amaciyla askeri harekatlanni siirdiirmiig, si-
mali Bulgaristan heniiz fethedilmemis olmasina ragmen Bosna iizerine
kuvvetler sevk etmistir. Osmanh akinci kumandanlarindan olan Hoca
Firuz Bey, 1390 yilinda kumandasindaki birliklerle simali Bulgaristan’a
giden kolun iizerinde yer alan Vidin sehrini aldiktan sonra Tuna’y: geg-
mis ve Eflak iglerine dogru akinlarda bulunmustur.'® XV. yiizy1l Osmanli
miiverrihlerinden Orug Bey, Tarih’inde Vidin’in fethi konusunda su ifa-
delere yer vermektedir:

“Firuz Beg derlerdi Vidin'i feth etti, dhir gelip FEdirne 'de karar ettiler.
Evrenoz Beg gelip Vidin ve Citroz’u feth etti. Ol Firuz Beg Efldk eline
gegip akmn eyledi, bi-nihdye ganimetle dondii™” .

B. OSMANLI HAKIMIYETINDE VIDIN

Anadolu’da agiret olarak ortaya ¢ikan, zamanin sartlarindan istifade ede-
rek kisa siirede beylik konumuna gegen, sinirlarimi daha da biyiterek bir
devlet haline gelen Osmanlilar, kurulduktan kisa bir siire sonra Anadolu
ve Balkanlar’da etkin bir gii¢ haline gelmis, fetih hareketlerini hem Ana-
dolu’da hem de Balkanlar’da genigletmistir. Osmanli Devleti'nin Balkan-
larda fethettigi en énemli topraklardan birisi Vidin sehri olmustur. Sehir,
hem Osmanli fiituhat1 i¢in 6nem arz etmesi hem de Balkanlar igin strate-
jik 6nemi haiz olan Tuna Nehri’ne yakin olmasiyla ¢esitli milletlerin sal-
dirllarina ugramigtir. Siirekli saldinlara maruz kalan ve ¢ogunlukla asker-
lerden olugan sehir, Osmanli ordusunun hem sefer giizergadhinda hem de
ordunun zahiresinin®’ ve harp mithimmatinin toplandig1 yer olmasi 6zel-
ligivle dikkat ¢ekmekteydi. Bu 6zelligi nedeniyle Vidin gehrinin, bundan
sonra cereyan eden Osmanli —Hacli ya da Osmanli— Habsburg miicadele-
lerinde daha da etkin bir konuma gelecegi ifade edilmelidir.

18 tsmail Hami Danismend, Jzahl: Osmanli Kronolgjisi, ¢. 1, Istanbul 1972, s. 85. Firuz Bey’in
Vidin taraflarini aldigim belirten kaynaklar hakkmda bkz. Hadidi, Tevdrih-i Al-i Osman (1299-
1523), (haz. Necdet Oztiirk), Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, Istanbul 1991, s. 108; Anonim
Tevarih-i Al-i Osman, nesr. F. Giese, (haz. Nihat Azamat), Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, Istan-
bul 1992, s. 30; Ibn Kemal (Kemalpasazide), Tevdrih-i Al-i Osman, IV. Defter, (haz. Koji Ima-
zava), Turk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2000, s. 37, 109; Mitkrimin Halil Yinang, “Baye-
zid 17, I4., c. I1, Istanbul 1979, s. 370.

' Orug Bey Tarihi, (haz. Necdet Oztiirk), Istanbul 2007, s, 31.

% Tuna Nehri’nin sag/giiney kiyis: iizerinde bulunan Vidin Kalesi, Rus saldinlarina karst olug-
turulan Sumnu, Varna, Silistre, Rusguk savunma hattinda bulunan kalelerin iagesini temin eden
bir ambar konumunda olmasi nedeniyle stratejik agidan bir kez daha énemlidir. Hava Selguk,
Tuna Boyunda Bir Osmanli Kenti —Vidin— XIX. Yiizyil, Konya 2013, s. 31.
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1. Nigbolu Savasi ve Bolgede Artan Osmanli Hdkimiyeti

XIV. yizyilin sonlarinda bolge iizerinde tam olarak istiinliik saglayama-
yan Macarlar, harp sahasinda basanli olamayacaklarimi anlamiglar ve
Bulgarlarla diplomatik bazi gizli temaslar kurmak istemiglerdir. Bu hu-
susta Macar Krali Sigismund (1368-1437), Bulgarlarin hamisi Sigsman’la
yaptig1 gizli bir yazigma sonucunda Bulgaristan sinirina gelmisse de mag-
lup olarak geni ¢ekilmek zorunda kalmistir (1392). Bulgar krali Sigman’in
Macarlarla s6z konusu temaslarini haber alan 1. Bayezid, Bulgarlarin Ma-
carlarla beraber harcket edebilecekleri tehlikesinin kendi menfaatlerine
ters diisecegi dusiincesiyle Bulgar kralligim ortadan kaldirmaya karar
vermigtir. 1. Bayezid’in 1393’te biyiikk oglu Sileyman Celebi kumanda-
sinda sevk ettigi kuvvetler, ii¢ ay muhasaradan sonra 17 Temmuz’da Bul-
gar baskenti olan Tirnova’y1 ele gegirerck Sisman’1 esir almistir.?' Vidin
sehri, Bulgar carliginin bagkenti olmaktan ¢ikarilmig ve Nigbolu sancagi-
na bagli bir nahiye merkezi konumuna getirilmistir.** S6z konusu gelis-
meyle Bulgarlar artitk Osmanli sultaninin vasallan degil tebaasi haline
gelmistir. Sadece iilkenin en bati ucunda bulunan Vidin’de Ivan Stratsi-
mir’in bir miuddet daha egemenlik siirmesine izin verilmistir. Vidin seh-
rindeki Osmanli hakimiyeti tam olarak Sultan 1. Bayezid’in Haglilarla mii-
cadele ettigi Nigbolu Savagi’ndan (28 Eyliil 1396) sonra gergeklesmistir.
I. Bayezid, dénemin Hiristiyan vakaniivislerine gére 60 bin civarinda,
Almanlar ve Ispanyollardan miirekkep olan ordusuyla hazirliklarni ta-
mamlayan ve Rumeli’ye yonelen Macar Kral1 Sigismund’a kars1 tedbirli
davranarak 1396’da Edime’ye gelmistir.® Bu sirada Bizans imparatoru
II. Manuel Palaiologos™un (1391-1425) bir casus tutup Sigismund’u Os-
manh aleyhine tegvik ettigini kanitlayan bazi1 vesikalar ortaya ¢ikmistir.
Zira sadece Bat1 Hiristiyanligi degil Dogu Hiristiyanligi da séz konusu
Hagl ittifakini tegekkil ettirmigti. Bu durum kargisinda 1. Bayezid, Edir-
ne’den Istanbul’a yénelmis ve Istanbul’u kusatma islerine baglamigtir.
Ancak bu sirada Sigismund’un Vidin’i zapt ve Nigbolu’yu muhasara et-
tigi haberinin gelmesi {izerine 1. Bayezid, Istanbul muhasarasim kaldirip

2 Uzungarsili, a.g.e., c. 1, s. 193; Frederick B. Chary, The History of Bulgaria, Santa Barbara-
California 2011, s. 22; Yinang, a.g.mad., s. 373; Nigbolu’da tutsak edilen $igman, iki yil sonra
idam edilmistir. Kurat, a.g.mad., s. 799.

*? Kayapinar, a.g.e., s. 119,

 Hoca Saadettin Efendi, Mevlana 1dris’in Tari#’inden naklen diisman ordusunun askeri giicii-
niin 130 bin kisi oldugunu belirtmigtir. Buradan da anlagilacad: iizere séz konusu miktar, hem
Haglilann hem de Sigismund’un kontroliindeki ordunun tamamu igin ifade edilmistir. Hoca
Saadettin Efendi, Tacil t-Tevarih, c. 1, (haz. Ismet Parmaksizoglu), Kiiltiir Bakanligi Yaymlan,
Ankara 1999, s. 218. Mevland Mehmed Nesti, Cihdnniimd, (haz. Necdet Oztiirk), Istanbul
2008, s. 147.
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Tuna boyuna gitmistir. Burada bulunan askeri kisa siirede toplayip Nig-
bolu’daki Hagli ordusunun iizerine yiiriimiistiir.* Nigbolu Savas1 sirasin-
da Tuna boyundan gecen ve Vidin’i zapteden Haglilar, buradaki Bulgar
ahaliye zuliim etmisler” ve Osmanli tabiiyetinde bulunan Bulgar Kral
Ivan Stratsimir’i kusatmislardir. Zor durumda kalan Stratsimir, sultana
sadakat yeminini gigneyerek Vidin kalesinin kapilarim Haglilara agmistir.
Sehirde bulunan Hiristiyanlar ise serbest birakilmiglardir. Osmanli muha-
fizlan, Vidin’den sonra Rahova’da da direnmis, Haghlarin ¢esitli baski ve
zuliimlerine maruz kalmislardir®® Ayni dénemlerde her yonden bask: al-
tinda kalarak, topraklarinin tamamim1 Osmanli Devleti’ne agan ve birlik-
lerinden kalanlarla en giiclii Tuna kalelerine geri ¢ekilen Bulgar prensle-
rinin akibeti daha da agirdi. Prensler, 6zellikle Vidin’i, Nigbolu’yu, Silist-
re’yi ve Zistovi'yi bir siire daha ellerinde tutabilmiglerdi. Ancak Osmanli
Devleti’nin ustiinligi, ciddi ve siirekli bir direnis igin cesaretlerini kir-
mugtir. Candarli Ali Paga’nin Nigbolu kusatmasini anlatan Osmanlh Kiilli-
yat1 yazan Zinkeisen, burada bulunan Bulgar krali $igman’in, igine disti-
g caresizlik sonucu ogluyla birlikte kefen bezlerine sanh bir sekilde diis-
man karargahia geldigini ve hayatim1 bagislamalan ricasiyla teslim oldu-
gunu agiklamaktan bagka bir garesinin kalmadigim ifade etmistir.”” Sultan
I. Bayezid, bu sefer sirasinda Haglilarla igbirligi yapan Vidin gehri idare-
cilerine ceza olarak merkezi Vidin olan ve Ivan Stratsimir’in idaresindeki
bolgeyi Osmanli topraklarina dahil etmistir.>® Yildinm Bayezid, Haglila-
rin vaninda savagarak Osmanli Devleti’ne ihanet eden Stratsimir’i Vidin’
den uzaklagtirarak Bulgaristan’daki bagimsizligin son kalintisim1 da orta-

# Asikpagazade’nin ifadelerinden anlagilmaktadir ki Nigbolu savaginda taraflar, ordularini iki
bélime ayirarak savasmigtir. Asik Pasaoglu Tarihi, Milli Egitim Bakanhig: Yaymlar, (haz.
Ats1z), Istanbul 1992, 60. Bab, s. 61. Nesti, a.g.e., s. 148, Fatima Aliye, Kosova Zaferi-Ankara
Hezimeti, Dersaadet 1331, s. 87. Timurtas oglu Umur Bey’in sohbetine katilan Asikpasazade,
savagin sonunda elde edilen tutsak sayisini iki binden fazla oldugunu kaydetmistir. Asik Pasa-
osglu Tarihi, ayn1 yer.

* Yilmaz Oztuna, Bityiik Osmanl: Tarihi, ¢. 1, Istanbul 1994, s. 108.

% Ahmet Turan Alkan, “Kopriililer”, Osmanii Ansiklopedisi, c. 1, Agag Yaymlari, Istanbul
1994, s. 151.

27 Johann Wilhelm Zinkeisen, Geschichte des osmanischen Reiches in Europa (GOR.), ¢. |,
Hamburg 1840, s. 284-285.

® XVI. Aswda Yazilmis Grekce Anonim Osmanli Tarihi 1373-1512, (haz. Serif Bastav),
AUDTCF. Yaynlan, Ankara 1973, s. 57; Jorga, a.g.e., c. I, s. 270; Kayapinar, a.g.e., s. 124;
Rossitsa Gradeva, “Between Hinterland and Frontier: Ottoman Vidin, Fifteenth to Eighteenth
Centuries”, The Frontiers of the Ottoman World, 2012, s. 331; Halil Inalcik, “Bayezid I, DIA.,
c. V, Istanbul 1992, s. 233; Hans Joachim Hirtel — Roland Schénfeld, Bulgarien, Verlag Fried-
rich Pustet, Regensburg 1998, s. 69.
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dan kaldirmigtir. Sultan bu bagarili gelismeler tizerine Tuna beyinin ika-
metini Nigbolu’dan Vidin’e tagmmistir.*®

Nigbolu Muharebesi’nde Fransiz-Macar ha¢h ordusunun tamamen
yenilgiye ugratilmas: iizerine, Vidin, Nigbolu, Silistre, Zigtovi gibi Tuna
kalelerini ard1 ardina ele gegiren Osmanli Devleti, bir yandan Bulgar top-
raklarmnin tamamim ilhak ederek Balkanlar’daki sayginligini artirmug bir
vandan da bolgedeki siyasi ve askeri durumunu giglendirmistir. Rumeli’
de yapilan son fetihlerin ardindan Osmanli beylerbeyliklerinin sayis1 da
artmistir. Bulgar devleti ve onun son bagimsiz topragi olan Vidin, sancak
merkezi olmak iizere Osmanli Devleti’nin kontroliine girerek, Rumeli
eyaletinin 17 sancagindan biri (1398) haline gelmistir.*° Sehre, Tuna Neh-
ri'nin givenligini saglamak amaciyla Osmanli yonetimi tarafindan 10
adet firkate ikame edilmistir.”!

Yukanida sozii edilen kale ve sehirlerin fethi, Osmanlilarin Avrupa’da
giristikleri savaslarda kullandiklan en 6nemli akarsu yatag: olan Tuna’nin
kontrol altina almmasi bakimindan olduk¢a énemliydi. Osmanlilar, Tuna
boyunun emniyeti, Rusguk, Nigbolu ve Vidin’de var olan ince donanma-
nin ihtiyaglan i¢in tersaneler kurmus; Avrupah devletlere karg1 yaruttiigi
muharebelerde sozii edilen stratejik noktalarin ulagim imkénlarindan
onemli olgiide yararlanmigtir.*

Osmanl hakimiyetinden sonra Vidin, Tuna Nehri ve kuzeyinden gele-
bilecek muhtemel saldirilara karsr’® 6nemli bir stratejik iis olarak kullaml-
maya baglamist1. Ote yandan bolgede tesis edilen siyasi ve askeri otorite-
den sonra Osmanli Devleti, 6zellikle Tuna Nehri ve etrafindaki bolgelerin
avantajlarindan yararlanmistir>* Bélgenin cografi konumundan yararla-

» Jorga, a.g.e., c. 1,s.270.

3 Halil Inalcik, Osmanlilar, Timas Yayinlan, Istanbul 2010, s. 208; Zinkeisen, GOR., ¢. I, s.
285; Robert Mantran, Osmanli fmparatorlugu Tarihi, c. 1, Cem Yaymevi, Istanbul 1995, s. 61-
62; Herbert, a.g.e., s. 4; Ostrogorsky, a.g.e., s. 509. Promontorio de Campis’in, Die Aufzeich-
nungen des Genuessen lacopo de Promo torio de Campis, iiber dem Osmanenstaat um 1475,
adli eserinde 1475 yilinda Rumeli’de 17 sancagin varlifina isaret etmektedir. Halil Inalcik,
“Rumeli”, I4, c. IX, Istanbul 1964, s. 771.

3 fnalcik, age., s. 208; Oziuna, a.ge., c. I, s. 274; llber Ortayly, Tiirkive Teskilat ve Idare
Tarihi, Ankara 2008, s. 246-247.

%2 Géabor Agoston, Osmanli’da Strateji ve Askeri Giig, (gev. M. Fatih Cahigir), Istanbul 2012, s.
101.

** Vidin, Osmanli hikimiyetinde olmasma ragmen II. Murat zamaninda Haglilar tarafindan sal-
dirtya ugramistir. Bélgede meskiin Turk niifusun tamami kiligtan gegirilmig, Hiristiyan Bulgar-
lara ise higbir miidahalede bulunulmamistir. Kiel, a.g.mad., s. 104.

* Tuna Nehri’nin Osmanh padisahlan tarafindan kontrolii ve nehrin Osmanli Devleti’ne kuru-
lusundan XVIIIL. yiizyila kadar sagladig: politik ve stratejik avantajlar hakkinda aynntili bilgi
i¢in bkz. Franz Babinger, “Die Donau als Schicksalsstrom des osmanenreiches”, Siidosteuropa-
Jahrbuch, 1961, s. 15-20.
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nan ilk Osmanli padigahlan arasinda Sultan II. Murad (1404-1451) ve II.
Mechmet (1444-1446 / 1451-1481) gelmektedir. Tim yerli kaynaklarin
zikrettigi gibi pek cok yabanci kaynak da Vidin gehrinin Osmanl ordula-
rinin énemli menzil noktalarmdan ve harp kararlarmin alindigr merkez-
lerden biri oldugunu teyit etmektedir. 1438 yilinda bizzat sefere istirak
eden Sultan II. Murad, 6nce Vidin menziline intikal etmig ve burada aldi-
&1 énemli bir karar sonucunda, Macaristan iizerine sefere ¢ikarmayi plan-
ladig1 ordularini, yagmurlarn bastirmasi nedeniyle Erdel yoniine sevk et-
migtir. Buradan anlagilmaktadir ki Vidin sehri, en eski Osmanl sultanlar-
nin dahi Erdel ve Balkanlar istikametinde diizenledigi seferlerinde 6nemli
gegis ve menzil noktalarmdan biri olmustur.®

Osmanllar Balkanlar’da giristikleri muharebeler sonucunda Tuna
Nehri ve etrafindaki sahada hakimiyet alanlarini gittik¢e genisletmigler-
dir. Tuna ve hinterlandindan faydalanan bir diger Osmanli padigahi ise
Sultan II. Mehmet olmustur. II. Mehmet, 1456 Belgrad kusatmas: sirasin-
da hem karadan hem de Tuna Nehri tarafindan saldirdig: takdirde bagarili
olabilecegini bilmekteydi. Bu nedenden dolay: ordu Edire yakmlarninda
toplanirken, Karadeniz’de ve Tuna Nehri'nin alt kisimlannda, hiicum i¢in
gerekli levazimlarla donatilarak Vidin'de toplanacak olan 200 adet™ kii-
¢iikk ve hafif gemiden miirekkep bir filo insa ettirmistir. Bu gemiler bil-
hassa Belgrad’a Tuna Nehri'nin sol ve sag kiyisindan gelebilecek saldiri-
lar1 engellemek, Macarlarin hem Tuna’dan hem de miimkiinse Sava Neh-
ri’nden Belgrad’a ulasmalarnim tamamen kesmek igin kullamilmigtir. Ge-
milerin bir diger fonksiyonu, Osmanli ordusunun ihtiyag duyacag: agir
kusatma toplarmi suyoluyla tagimak olmustur.”” Benzer bir gelisme I. Sii-
leyman’in (1520-1566) 1521 Belgrad kusatmasi sirasinda da yasanmaigtir.
Vidin ve Tuna boyundaki diger sehirler, bu defa ordunun zahiresini temin
etme konusunda 6nemli bir misyon iistlenmigtir. Nitekim Belgrad kusat-
masinin hazirbiklan sirasinda Sofya, Semendire, Alacahisar ve Vidin’de

* Gustav Giindisch, Zur Uberlieferung Der Tiirkeneinfille in Siebenbiirgen, Minerva Irodalmi
és Nyomdai Miiintézet R-T., Kolozsvar 1947, s. 8. Donemin taniklarindan Agikpasazade,
Eflak seferi ve ordunun Vidin’e intikali hakkinda su ifadelere yer vermektedir: “Hiinkdr dahi
biyiik ordu topladi. Oradan yiiriidii. Vidin'e vardi. Biitiin akincilar ile hemen Vidin'den gecti-
ler. Yiiriidiiler. Macar diyarindan birkag parca hisar aldilar. Ta Zibin'e [Erdel’in merkezi:
Nagyszeben / Hermanstadt] kadar vardilar, kirk beg giin Macar iilkesine asagi yukar: gezdiler,
cignediler. Dondiiler. Tanri'nm izniyle sag ve seldmet Efldk iizerine ¢iktlar”. Ask Pagaoglu
Tarihi, s. 102.

* Babinger’e gore sozii edilen rakam sadece 60 da olabilirdi. Franz Babinger, Fatih Sultan
Mehmed ve Zaman, (Ing. gev. Dost Korpe), Istanbul 2002, s. 132.

*7 Cezar, a.g.e., c. 11l 5.1514-1515; Zinkeisen, GOR., c. II, Gotha 1857, s. 81.
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meskin olan Hiristiyanlar 10 bin araba un ve arpa tedarikinden sorumlu
tutulmuslardir.*®

Tuna nehrinin stratejik imkanlarindan yararlanmak suretiyle Belgrad’
(1521) ve Macaristan’1 (1526) fetheden Osmanli Devleti, nehrin etrafinda
sagladigi hakimiyet sonucunda bir Tuna kaptanligmin tesis edilmesini
kararlagtirmigtir. Tuna Nehri'nde siirekli bir donanma bulundurmak an-
lamina gelen s6z konusu yonetim, biri Tuna’nin mansabindan Vidin’e, di-
geri de Vidin’den Budin eyaletinin Habsburg sinirina kadar olan sahalar-
da varligi sirdiirmek iizere iki ana mintikaya ayrilmistr.”

2. Osmanli Hdkimiyetinden Sonraki Gelismeler

Nigbolu savagi ve sonrasinda tesis edilen Osmanli hakimiyetine ragmen
Vidin sehrine yonelik Haglilarin saldirilan ve bolgenin i¢ huzurunu bozan
kangikliklar sona ermemigtir. Fetret devrinin (1402-1413) sagladig: bagi-
bos ortamdan istifade eden Bulgar beyi® isyan etmis, ancak Musa Celebi
tarafindan itaat altina almmigtir.*' Sultan II. Murad zamaninda Tuna Neh-
ri'ni gecen (H. 4-8 Cemaziyelahir 848 / M. 18-22 Eylal 1444) Macar- Ef-
1ak Hagli ordusunun saldirisina maruz kalan Vidin, kale ve schir halkinin
yapmis oldugu hurug¢ hareketi sonucunda kurtulmustur. Kaleyi ele gegir-
menin zor oldugu®™ Macar Krali tarafindan itiraf edilmis ve Haglh birlikle-
ri dikkatlerini nihai bir netice elde etmeyi planladiklar Edirne sehrine ge-
virmek durumunda kalmigtir.

38 Joseph von Hammer, Geschichte des osmanischen Reiches (GOR.), ¢. 111, Pest 1828, s.11-12.
* Tuna kaptanligimdaki gemilerin, kiigiik gapta, gogunlugu biiyiik kayik tarzinda oldugundan
dolay1 yapimi da kolay olmugtur. Bunlann bir kismu Rusquk’ta bir kismi da Tuna kiyisindaki
gemi ve kayik imal sahalarinda inga edilmekteydi. Her iki Tuna kaptaninin emrinde onar firkate
ile bin kadar bahriye azabi (deniz piyadesi) meveuttu. Karlofga Muahedesiyle Macaristan’in
elimizden gikmast iizerine Tuna kaptanligi bire indirilmigtir. Cezar, a.g.e., ¢. IIL, s. 1514-1515.
*0 fsyam Ivan Stratsimir’in oglu Konstantin gikarms ancak basarili olamamsgtir. Hértel Schon-
feld, a.g.e., s. 70.

*! Uzungarsih, a.ge., c. 1, s. 340. Musa Gelebi’nin Vidin’de sagladig: asayis bir Anonim’de su
sekilde zikredilmektdir: “Andan Misa Celebi il agmak ardmnca oldi. Bu tarafdan Vidin yagi
olmusdr. Vards, alup zabt itdi”. Anonim Tevdrih-i Al-i Osman, Istanbul 1992, s. 55.

*2 Anonim bir Gazavatname, bu hususta su ifadelere yer vermektedir: “Ammd bu tarafdan kuf-
far-i hdkisdr yiiriiyiib Vidin ndm mahalle gelilb nasb-i hiyam eylediler. Ba ‘dehu Kiral-i bed-
fi‘al Vidin kal ‘ast muhdsara olunsun deyii tenbih eyledikde, kiiffir-i hdkisdr dahi kal ‘aya yiiri-
yilb metris almak esndsmda iken Vidin ehli Hazret-i Alldh’a sigmub ve kal ‘adan tagra gikub bir
kere giilbdng-i Allah AllGh ediib ve sell-i seyf olub ol meld ‘ine bir dokunug dokundular kim, dn-
i sa‘dtin iginde kiiffar-i hdkisari Kiral 'w iizerine dokdiiler. Yanko dedikleri mel ‘un bu hali go-
ricek, Kiral’a dedi kim, Kiralim ben kuluna emr eyle, 1 kim bu kal ‘amin tagini ve topragmi Tu-
na’ya dokeyim dedikde, Kiral-i bed-fi ‘al bir mikddr tefekkiir ediib eyitti kim, belli biliiriim, sen
bu isi gérmege kddirsin. Ammd bu kal ‘anmn ehli bu kal'‘ay1 bize kolaylikla vermezier...”; Ga-
zavdt-1 Sultan Murdd b. Mehemmed Han, (haz. Halil Inalcik, Mevliid Oguz), Tiirk Tarih Kuru-
mu Basimevi, Ankara 1989, 38a-38b/s. 41
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Sehre yonelik bir diger girisim ise Sirp/Macar miittefik ordularinin IT.
Mehmet’in 1454 Sirbistan seferi doniigii sirasinda yaptiklan saldindir.
Sultan II. Mehmet 1454 Sirbistan seferinden sonra Edirme’ye dénerken,
Sirp krali Jorj Brankovi¢ (1427-1456) ve Macar Krali Janos Hunyadi
(1446-1456)’nin muhtemel taarruzuna karsi, Sirbistan’da Firuz Bey’in
oglu kumandasmda 32 bin kisilik kuvvet birakmist1. Fatih’in déniigiinden
sonra Sirp despotu ve Macar krali Hunyadi’nin emrindeki kuvvetler Firuz
Bey’in oglunu Alacahisar Krusevag/Kruschevatz’da yenerek esir etmig-
lerdir.* Hunyadi ile Jorj, daha sonra Pirota ve Vidin iizerine yiirilyerek
bu iki sehri yakmuglar biitiin havaliyi talan etmislerdir.** Sirp ve Macar
birlesik kuvvetler bununla da yetinmeyerck Vidin ve Nig arasindaki Os-
manl arazisini iggal etmiglerdir. Hunyadi, Vidin Kalesi’ni tahrip ettikten
sonra Belgrad tarafina ¢ekilmistir.*

II. Mehmet devrinden sonra Balkanlar istikametindeki saldirilarim
sirdiirmeye devam eden Macarlar, Sultan II. Bayezid (1481-1512) done-
minde Osmanh Devleti’ne kargt Venedik ve Papalikla birlesmistir. 1501
yilinda Osmanli akincilarinin Balkan topraklarinda bazi bélgeleri yagma-
lamasi izerine Macarlar, miittefiklerine yardim igin taarruza girigmisler-
dir. Tuna’y1 gecen Macarlar, Vidin, Fethillislam (Gladova) ve Nigbolu
kasabalarini atege vermis; 6te yandan pek ¢ok esir ve ganimet ele gegire-
rek topraklarina geri donmiistiir.*® Cogunlukla Ortodoks Hiristiyanlardan
olusan yerli ahali ise gogmen olarak Belgrad ve Timigvar arasina yerlesti-
rilmistir.*’

Osmanli ordusunun 6nemli askeri ve lojistik gamizonlarindan biri
olan Vidin, Macarlarin ve Sirplarin her tiirlii saldinn ve yagma girisimleri-
ne karsi, XVI. yiizyilin ortalarma kadar Osmanli Devleti’nin bir hudut
sancagl konumunu siurdirmistiir. Fakat ayni misyonunu 1552 yilinda Ti-
migvar’n fethinden sonra koruyamayarak tali bir sinir menzili konumuna
gerilemis ve Timugvar Eyaleti’ne bagl bir sancak haline gelmistir.”® Bu
tali durum bolgede Osmanli hakimiyetinin devam ettigi sirede degisme-
migtir. 1582 yilinda tekrar Rumeli Eyaleti’ne baglanan Vidin sancaginin

43 Cezar, a.ge.,c. 1,5 472

* Joseph von Hammer, GOR,, c. II, Pest 1828, s. 12.

*3 Babinger, a.g.e., s. 109.

* Cezar, a.ge., c. II, 1958, s. 686.

*7 Zinkeisen, GOR., ¢. 1L, 5. 516-517.

*® Sadik Mufit Bilge, “Macaristan’da Osmanh Hakimiyetinin ve Idari Teskilatinn Kurulugu ve
Gelismesi”, OTAM., Sa. 11, Ankara 2000, s. 65; Gradeva, a.g.e., s. 331; Mevcut biitiin kayitlar-
dan elde edilen veriler, Vidin sancaginin nispeten istikrarl: sinirlara ve ig¢ bsliinmelere sahip ol-
dugu sonucuna ulagmamiza imkéan saglamaktadir. Rossitsa Gradeva, “Orta Balkanlar’da Os-
manl: Idari Sistemi ve Tasra [daresi (XV. Yuzyil)”, (cev. M. Faruk Gakur), Tiirkler, c. IX, An-
kara 2002, s. 920.
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haslar1 XVI. yiizyilda 400 bin akg¢a, nahiyeleri ise Vidin, Zagorye, Krivi-
na, Polomye, Timok, Cema Reka (Cma reka nehrinin orta ve yukan kesi-
mi boyunca), Fethiilislam, Bane (Soko-Bane/Sirbistan) ve Isferlik (Svirlig
Koyii-Sirbistan) ten miitesekkildi.* Idari taksimat geregince 24 sancaga™
ayrnlan Rumeli Beylerbeyliginin merkezi Sofya olmustur. Rumeli eyaleti-
nin sol ve orta kolunu igine alan bu sancaklardan Sofya, Vidin, Nigbolu,
Silistre, Kostendil ve Cirmen takriben eski Bulgaristan hudutlarini tegkil
etmigtir.”’

Vidin sehri uzun bir aradan sonra 1593-1606 Osmanli-Habsburg sa-
vaglan sirasinda saldinya ugramigtir. 1595 yilinda Eflak voyvodasi Vitea-
zul’un bagarisiz kugatma girisimini, bir yil sonra Erdel kumandan1 Farkas
da yinelemigtir. Aym Eflak voyvodasi 1598 yilinda eski basarisizligini bu
defa Vidin yakinlarinda Osmanli ordusunu maglup ederck telafi etmigtir.
Sehre giren voyvoda, burada bulunan 12 bin evin tamamimi yakmigsa da
Vidin kalesi Osmanlilarin elinde kalmistir.**

3. Osmanli-Habsburg Savaglarinda Vidin (1683-1699)

XVI. yiizyilin sonlarindan XVII. yizyilin ikinci yarismna kadar Osmanlt
Devleti ile Habsburglar arasinda cereyan eden muharebeler ve sonrasinda
imzalanan antlagmalarda (Zitvatorok/1606 — Vasvar/1664) status quo’nun
énemli 6lgiide korunmaya devam etmesi, heniiz Balkanlar’daki siyasi re-
kabeti giiglendirmemisti. Ancak basarisiz gegen II. Viyana Kusatmasi’ nin
ardindan Osmanli ordusunda basg gosteren askeri ve siyasi ¢oziilme,
onemli Balkan gehirlerinin de durumunu tehdit etmeye baglamigtir. Nite-
kim Budin-Belgrad-Nis hattinda Habsburglarin 6nemli askeri operasyon-

** Sadik Miifit Bilge, a.gm., s. 65-66.

% 1490-1491 tarihli Cizye Defteri'ne gére Rumeli Eyaleti’nde 26 sancagm bulundugu (Pasa,
Gelibolu, Vize, Silistre, Nigbolu, Vidin, Sofya, Késtendil, Alacahisar, Vulgitrin, Prizrin, Bos-
na, Hersek, Semendire, Iskodra, Dukakin, Ohri, Elbasan, Avlonya, Yanya, Tirhala, Argiri Kas-
11, Mora, Preveze, Midilli, Kefe) bilinmekle birlikte; Mehmet Inbagi, “Balkanlar’da Osmanli
Hakimiyeti ve Iskan Siyaseti”, Tiirkler, c. IX, Ankara 2002, s. 161; 1500 tarihlerinde Alman
imparatoruna verilmis bir raporda Rumeli’de 21 sancagin varligy tespit edilmigtir. S6zi edilen
21 sancak arasinda Vilgitnin, Kili, Gelibolu, Vidin, Nigbolu, Agriboz, Selanik, Serez, Samma
(?), Argiri kasn (Ergiri), Mora, Kostendil (Konstantin-li), Prizren-Ohrida, Vulgetrin (Vugitrn),
Cirmen, Bosna, Iskodra, Azigan (?), Krugevac (Alaca-hisar), Ver-Bosna, Semendire (Smedero-
va), [zvornik gelmektedir. 1640 tarihinde ise Kogi Bey’in ifadelerine gére Rumeli eyaletinde su
sancaklar bulunmaktaydi: Vulgetrin, Kostendil, Mora, Iskenderiye, Tirhala, Yanya (Yanina),
Ohri, Dukagin, Silistre, Nigbolu, Vidin, Avlonya, El-Basan, Delvine, Uskiip, Selanik, Vize,
Kurkkilise, Cirmen, Alacahisar, Prizren, Bender, Ak-kerman. Bkz. Inalcik, “Rumeli”, s. 771-773.
*! Yagar Yiicel, “Balkanlar’da Tiitk Yerlesmesi ve Sonuglan”, Bulgaristan da Tiirk Varlig: I,
Ankara 1987, s. 69.

2 Kjel, a.g.mad., s. 104.
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lar gergeklestirmesi, Tuna boyunda yer alan basta Irsova, Vidin, Nigbolu
ve Rusguk gibi menzillerin stratejik konumlarm daha da 6zel kilmugtir.
Tuna ve Sava 6tesini ele gegirmek Osmanlilar igin ne kadar 6nemliy-
s¢, Habsburglar i¢in de Tuna’nin berisinde yer alan Bosna, Magva, Sirbis-
tan ve Kuzey Bulgaristan taraflarinda hakimiyet saglamak o denli 6nem-
liydi. Habsburg imparatorluk ordusu, Avrupa’da Biyuk Tirk Savaglan
(1683-1690) olarak adlandirilan ve Macaristan’daki Habsburg birlikleri-
nin komutam1 Markgraf Ludwig Wilhelm von Baden’in (1655-1707) y6-
netimindeki muharebelerde,’® Budin, Belgrad ve Nis’ten sonra Vidin seh-
rini isgal ederek giimeye inmis ve Sofya tizerinden Edime’yi dahi tehdit
etmistir.>* Oyle ki gerceklestirilen bu isgallerden sonra Ludwig von Ba-
den, Istanbul’a saldirmayi, sehri fethederek kontrol etmeyi dahi disiin-
miigtiir.”> Vidin sehrinin 10 ay boyunca Osmanh hakimiyetinden ¢iktig
miicadeleler doneminde Habsburglar, savas meydanin1 Bosna’dan Sirbis-
tan’a kaydiran Ludwig von Baden’in liderliginde, Pasarofca’da Morava
Nehri'ni gegerek Serasker Recep Pasa’yr’® Fethiilislam (Gladova), Batu-
cina (Batotschina) ve Nig'te (24 Eylil 1689) maglup etmistir. Bu bagarili
geligmelerden ve Osmanli ordusunun diizensiz, idarecilerinin sagkinlik
iginde bulunmasindan faydalanan Habsburglar, isgal sahalarmi daha da
genigletmigtir. Tuna havzasin1 gegen Habsburg askeri, 6nlerine ¢ikan Os-
manl birliklerini maglup edip iki giinliik muhasaradan sonra Vidin’i zapt
etmistir (14 Ekim 1689).°” Ludwig von Baden, Vidin’i isgal ederck’® soz

> Ludwig von Baden’in seferleri (1687-1692) hakkinda ayrntili bilgi igin bkz. Freiherm Phi-
lipp Roder von Diersburg, Des Markgrafen Ludwig Wilhelm von Baden, Feldziige wieder die
Tiirken, e. 11, Verlag der Chr. Fr. Miller’sehen Hofbuchhandlung, Carlsruhe 1842, s. 107-119.
* Osmanli padisahi dahi sozii edilen gelismeler iizerine Filibe’den Edime’ye ¢ekilmek zorunda
kalmigtir. Diersburg, a.g.e.,s. 116.

%5 Johann Christian Seiz, Die Tiirken einer Krieger- Nation, Pest 1854, s. 50.

% Recep Pasa, muharebelerdeki muvaffakiyetsizligini hayatiyla 6demistir. Sadrazam Bekri
Mustafa Paga (1688-1689) gérevinden azledilmis ve yerine Koprillii Fazil Mustafa Paga getiril-
migtir. Diersburg, a.g.e.,s. 116.

" Hubert von Boehu, Bliithe und Verfall des Osmanenreichs in Furopa — Eine Geschichte der
Tiirkenkriege, Berlin 1854, s. 67; Cezar, a.g.e., . IV, Istanbul 1960, s. 2224; Zinkeisen, GOR.,
€. V, Gotha 1857, s. 148. iki pasanin kontroliinde ve toplam 9000 asker tarafindan korunan Vi-
din gehri, Nig’ten aynlan Ludwig von Baden’in komutasindaki 7000 kigilik Habsburg asken ta-
rafindan kusatilarak ele gegirilmigtir. Habsburg askerinin Nis’ten Vidin’e kadar olan zorlu yii-
rilyiisii 7 giin siirmiis ve Habsburglar 14 Ekim’de Vidin’i zaptetmiglerdir. Diersburg, a.g.e., s.
115. Ludwig von Baden, Vidin kalesinde bulunan 21 topu ganimet olarak teslim aldiktan sonra
kalenin mukavemet giiciinii artiran ¢aligmalarda bulunulmasi hususunda emir vermigtir. Felix
Philipp Kanitz, Donau — bulgarien und der Balkan, c. 1, Gebhardt & Wilisch, Leipzig 1882, s.
18. Carl von Martens’e gore 14 Ekim’de baglayip 19 Ekim’e kadar siiren Vidin kalesinin muha-
sarast, igindeki 2500 miirettebatinin kaleyi terk ederek Nigbolu ve irsova kalelerine gekilmele-
riyle son bulmugtur. Carl von Martens, Tiirkenkriege in Europa von 1356 bis 1812, ¢. 11, Stutt-
gart 1829, s. 47.
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konusu bolgeyi Habsburglar i¢in bir serhad sehri konumuna getirmistir.
Daha sonra Rumeli sinirlarindan Hersek’e kadar olan Balkan gegitlerini
isgal ederck, Vidin’den Nigbolu’ya kadar biitiin Tuna kalelerini de ele ge-
¢irmis ve boylece tam bir givenlik i¢cinde Eflak’taki kiglik karargahina
geri gekilmistir.”® Ludwig von Baden’in s6z konusu muharebelerdeki ni-
hai hedefi, Osmanlh Devleti’nin Macaristan, Erdel ve Eflak ile baglantisi-
m koparmak ve s6z konusu bolgelere yonelik miidahalesini engellemekti.®°

Gelisen bu felaket getiren olaylar izerine Osmanli devlet yonetiminin
Kopriilit Fazil Mustafa Pasa’y1 sadarcte getirmesi (Kasim 1689) ve onun
siyasi, askeri ve ekonomik politikalarmin netice vermesi iizerine Vidin,
Nis ve Belgrad sehirleri tekrar Osmanli sinirlarina dahil edilmistir.®® Os-
manli Devleti ile Habsburglar arasinda tesis edilen Karlofca Barisi’nda
Vidin sehri ve kalesi Osmanli Devleti simirlan igerisinde kalmistir. Ancak
akdedilen sulh, her iki tarafin da beklentilerini tam olarak karsilayama-
mig, Habsburglanin Osmanh Devleti’ne yonelik sinir tecaviizleri XVIII.
yiizy1l boyunca devam etmistir. Belgrad-Azak (Ruscuk, Silistre, Ibrail,
Tulcea, Ismail, Kilya, Hotin, Bender, Akkerman, Kilburun, Ozi/O¢akov,
Yenikale ve Azak) hattimn bat1 ucunda yer alan ve en énemli seferber-
lik/tedarik issii haline gelen Vidin sehri ve kalesi, muhtemel smir teca-
viizlerine kargt Osmanli yonetimi tarafindan 1699 yilindan hemen sonra
takviye ve tahkim edilmeye baslamistir.”> Vidin, Habsburg/Osmanh mii-
cadelelerinin XVIII. yiizyilin ilk yarisinda da devam etmesi nedeniyle,
Darii’l-cihad ve’l-miicahidin olarak anilmaya baglayarak birinci derece
serhad sehri konumunu siirdiirmiistiir.*®

> Habsburg iggali sirasinda Vidin kalesinde yapilan tahkimat hakkinda bkz. Rossitsa Gradeva,
“War and Peace along the Danube: Vidin at the End of the Seventeenth Century”, The Ofto-
mans and the Sea, ed. by Kate Fleet, Oriente Moderno, XX (LXXXI), s. 161-62.

* Zinkeisen, GOR., c. V, Gotha 1857, 5. 148.

 Diersburg, a.g.e., s. 114,

' Anonim Osmanly Tarihi (1099-1116 / 1688-1704), (haz. Abdiilkadir Ozcan), Tirk Tarih Ku-
rumu Yayinlari, Ankara 2000, s. 13-16. Kemal Beydilli, “Avusturya”, DIA., c. IV, Istanbul
1991, s. 174. Martens, a.g.e., s. 52. Sadarete gegen Fazil Mustafa Paga Nig’i kugatmigtir. Yirmi
tig giinlik muhasaradan sonra Nig zapt edilmistir. Sadrazam Fazil Mustafa Paga Morava vadi-
sinde harekata basladig1 sirada nihayet Vidin iizerine yiirityen kara ordusuyla Dursun Mehmed
Paga, Tuna’daki donanmanin baginda yer alan Mezemorta Hiiseyin Paga ile birlikte Vidin’i diig-
mandan kurtarmigtir (1690). Cezar, a.g.e., ¢. IV, s. 2227; Kiel, a.g.mad., s. 105. Vidin gehrinin
kisa siirede tekrar Osmanlilarin kontroliine girisinde Imre Tokoli’nin énemli katkilarinin oldu-
gu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kanitz, a.g.e., s. 18.

* Virginia Aksan, Osmanli Harpleri 1700-1870, (gev. Gill Gagali Guiven), Istanbul 2010, s. 65,
78.

% Hava Selguk, “Vidin’de Toplumsal Hayat: 13 Numaral Ser’iyye Siciline Gére (1698-1699)”,
Karadeniz Sosyal Bilimler Dergisi, 4/14,2012, s. 32.
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4. Osmanli Habsburg Savaslari (1716-1718) ve
Pasarof¢a Barisinda Vidin

Vidin gehri, bundan 6nceki Habsburg seferlerinde gorildiugii gibi 1716
seferi oncesinde de Irsova, Belgrad ve Timisvar taraflanna Osmanlilann
yapacag1 hareketler ve genel hazirliklan sirasinda 6nemli bir askeni gorev
astlenmigtir. Nitckim pek ¢ok yazigmada ordudaki yenigerilerin ihtiyaci
olan levazimat, zahire ve mithimmatin tertip edilmesiyle ilgili olmak iize-
re Vidin schrindeki miilki amirlere muhtelif emirler génderilmigtir. XVIIL
yiizyilda Macaristan taraflarina ¢ikilan tim seferlerde oldugu gibi 1716/
1717 yilinda ¢ikilan Habsburg seferlerindeki hazirliklar sirasinda, Os-
manl ordusu i¢in gerekli olan zahirenin astii agik gemilerle Vidin’den
Belgrad istikametine nakledilmesi ve 6zellikle Irsova’nin miidafaas: icin
elzem olan muhtelif tedbirler almmgtir™.

Osmanli devlet yonetiminin aldigi kararlardan anlasildigmma gore,
1716 ve 1717 Habsburg scferlerine Vidin sehrinin 6nemli dlgide katki
sagladi1 ve bu katkimin daha ¢ok Osmanli ordusunun beslenme ve mii-
himmat ihtiyacim kargilamaya yo6nelik oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Sehir,
1716 ve 1717 yilinda cercyan eden seferlerde civar yerlesim merkezlerin-
den gonderilen zahirenin toplanma yeri olmakla birlikte, konumu itibariy-
le ordunun ihtiyact olan zahirenin nehir ve yine kara yoluyla Nis iizerin-
den Belgrad istikametine sevki konusunda da ayn bir stratejik 6neme
haizdir.

Bu 6nemli katkilara ragmen Pasarof¢a Bansi 6ncesindeki muharebe-
lerde Habsburglarin Belgrad’1 geri almasi, bir yandan devletin Balkanlar-
daki hakimiyetinin sarsiimasina, 6te yandan Vidin’in bu defa Osmanlilar
igin bir serhad sehri hitviyeti kazanarak askeri misyonunun artmasina ne-
den olmugtur. IIT Ahmet (1703-1730) zamaninda ¢ikilan Habsburg sefer-
leri (1716-1718) beklenilen basany1 getirmek soyle dursun, 1. Silleyman
zamaninda fethedilen Belgrad Kalesi’nin diigmesine ve Tuna boyunun
tehdit altina girmesine neden olmustur. Son Habsburg seferinde Osmanli
ordusu, Belgrad’in kaybedilmesi nedeniyle Tuna boyu ve Vidin taraflan-
nin muhafazasimi Timigvar ve Erdel serdar olan Recep Pasa’ya; Eflak’in
muhafazasi ise Ozi Valisi Mustafa Pasa ile Kirrm Hanina birakmustir.®®
1716 yilinda Petervaradin ve Temegvar, 1717 yilinda ise Belgrad’in

* Ayrmtili bilgi igin bkz. Vidin Ser’iye Sicili, 305, H. 1127/M. 1715 —H. 1134/M. 1722,
65 Uzungarsili, a.g.e., c. IV/1, Ankara 1995, s. 136-137.
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Habsburglann eline gecmesi tizerine Vidin Kalesi, teghiz ve tahkim edile-
rek Rumeli eyaletinin en mithim kalelerinden biri konumuna gelmistir.*®

Osmanli ordusu barng yerine savasa devam etmis olsaydi Habsburg
ordularinin bir sonraki hedefi Nis, Vidin ve Bosna olacakti. Sadrazam ve
yenigeri agasi seferin son yilinda 100 bin kigilik bir orduyla Edirne’den
ayrilarak Nis ve Vidin istikametinde tedbir amaciyla harckete ge¢misler-
dir. Ancak seferin tamami barisin akdedilmesini destcklemesi beklenen
Tuna, Sava ve Drina nehirleri boyunca yapilan sahte harekatlarla sinirli
kalmigtir.”’

Muharebelerin sona ermesinden sonra Osmanli Devleti ile Habsburg-
lar arasinda Pasarofca’da yapilan sulh muzakereleri epeyce uzun ve ce-
kigmeli gegmistir. Osmanh Devleti, Belgrad ve Timigvar’n iadesini ister-
ken Habsburglar, Nis ve Vidin’e kadar olan yerleri talep etmislerdir. Mii-
zakerelerde ne Osmanlilarin ne de Habsburglarin istekleri gergeklesmis-
tir.®® Yetmis giin siiren uzun gériismeler neticesinde Habsburglar ile Os-
manlilar arasinda 20 maddelik bir muahede imza edilmigtir. Vidin’i tekrar
serhad gehri konumuna getiren Pasarofca muahedesiyle sancagin kuzey-
bat1 bolgeleri (Fethii’l-islam ve Krayna kazalar) Osmanli hakimiyetinden
¢ikmig,” Tuna ve Sava nehirleri arasindaki bolge (Timok Bolgesi — Ku-
zey Sirbistan) Habsburglann kontroline girmistir. Pasarof¢a Barigi’ndan
sonra Sadrazam Nevsehirli Damad Ibrahim Pasa (1718-1730), Balkan-
lar’ i muhafazasi ig¢in Tuna boyunda bazi tahkimatlarin yaptinlmasini ka-
rarlagtirmig ve bilhassa 6nemi artan Nig ve Vidin kalelerinin teghizi isiyle
ilgilenmistir.”

Belgrad’in 1718 Pasarof¢a Antlagmasi’yla Osmanlilarin kontroliinden
¢ikmasindan sonra Nis, bir serhad gehri 6zelligi kazannmig ve sehirde bu-
lunan kale, tahkim edilerck muhafazasi i¢in bir hudut seraskerligi kurul-
mustur.”’ Osmanhlar icin oldugu kadar Habsburglar i¢in de énemli sayi-
lacak bir iage deposu konumunda olan Nig Kalesi’'nin, Manastir, Sofya,

5 M. Yasar Ertas, “Ibrahim Hamdi’ye Gore Silistre’den Vidin’e Tuna Kiyisindaki Osmanli Se-
hirleri”, Osmanli ve Cumhuriyet Dénemi Tiirk-Bulgar Iliskileri Bildirileri, Eskigehir 2005, s.
249-250.

¢7 Zinkeisen, GOR., c. V, s. 561.

%8 Goriigmelerde Habsburglar'in Vidin ve Nis sehrini talepleri Osmanli delegasyonu tarafindan
reddedilmistir. Oswald Redlich, Das Werden einer Gropmacht — Osterreich von 1700 bis 1740,
Rudolf M. Rohrer Verlag, Wien 1962, s. 169.

¢ Svetlana Ivanova, “Vidin”, EI, (E. Of Islam new Edition), Vol. 11, Leiden-Brill 2002, s. 205.
70 Ziya Nur Aksun, Osmanili Tarihi, c. 11, Istanbul 1994, s. 332-333.

! Viyana ile Istanbul arasindaki yolun tam ortasinda bulunan Nis (Rumea: Nisi) gehri, yakinin-
da ¢tkan ve yanindan gectikten sonra Morava’ya dokiilen Nissava veya Nig ¢ayinin kenarinda-
dir. Uskiip’tin dogu tarafina diisen sehir, sur ve toprak setlerle gevrili olup yukar: ve asag kale
diye ikiye aynlmstir. Inciciyan-Andreasyan, a.g.m., s. 88.
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Vidin, Belgrad, Pristina gibi 6nemli merkezlere baglantisindan dolay1
stratejik 6nemi bulunmaktaydi. Bu ifadelerden de anlagildigina gore, Nis
ve basta Vidin olmak iizere onun en yakin hinterlandinda bulunan sehir/
kalelerin askeri 6nemleri daha da artmigtir,

5. Osmanli Habsburg Savaslarinda (1737-1739) Vidin

Pasarof¢a Barisi’yla Tuna ve Sava nehirleri arasinda bulunan araziyi Os-
manl1 Devleti'nden ¢le gegiren Habsburglar, bu basarilariyla yetinmemis;
Ruslarla yapmis olduklari muhtelif ittifaklar (1726-1733) neticesinde s6z
konusu bolgedeki menfaatlerini artirmaya yonelik politikalarim  siirdiir-
mugstir. Niteckim Rus cephesinde baglayan 1736-1739 Osmanli-Rus-
Habsburg Harbi’nde Habsburglar, Ruslara verdikleri taahhiit sonucunda
1737 yilinda Osmanli Devleti’ne kars1 sfatus quo’yu bozan bazi askeri
miidahalelerde bulunmustur. Avrupa’daki genel kani, Osmanlilar i¢in %a-
der anmn geldigi yoniindeydi. Habsburg topraklarindaki kamuoyunun
kdfirlere kars1 dinsel atesi tamamen sonmemigti. Habsburglar muharebe-
ler baglamadan 6nce Bosna ve Sirp sinirina, Belgrad'in dogu ve batisina,
ozellikle 1718 ertesinde Osmanl Efldk i koruyan en onemli kale olan
Vidin ve Nis’e saldirmayi planlamiglard:.”

Harp basladiktan sonra Vidin muhafizi Ivaz Mehmet Pasa’dan gelen
haberler, Habsburglarin siiratle savasa hazirlandiklarim, birgcok bélgeye
kuvvetlerini topladiklarim bildirmekteydi. Bununla birlikte Vidin muha-
fiz1, Habsburglanin Ruslarla tertip ettikleri bang gérugmeleriyle devleti
oyaladiklan, yakinda bir savag ¢ikararak aniden taarruza gegmek digiin-
cesinde olduklart hususunda Osmanli yonetimini bilgilendirmigtir. Bir
sinir kalesi olan Vidin’de ne yeter derecede asker ne de zahire bulundu-
gunu Osmanli yonetimine bildiren Vidin muhafizi, Nig Kalesi’nin de
Vidin Kalesi’nden farkli olmadiginmi ve s6zii edilen kalelere gereken iage
ve teghizat yardiminin acilen génderilmesini istemistir. Ne var ki Osman-
11 yonetiminin Habsburglann iglerini kolaylagtiracak tarzdaki tutumu, sa-
vag hazirliklannin askiya alinmasina etki etmis; Sadrazam Sildhtar Meh-
met Paga (1730-1731) da sadaret kethiidasinin etkisi altinda kalmaktan
kurtulamamigtir. Taraflar arasindan barigin gergeklesecegine inanan ket-
hiida, gerekli teghizat ve iage donanimina sahip olmayan hudut kalelerin-
den gelen asker ve mithimmat isteklerini dahi geri ¢evirmistir.”” Osmanli

72 Aksan, age.,s. 116.

7 Cezar, age., c. V, Istanbul 1962, s. 2493; Uzungarsili, age., c. IV/1, s. 260, Cevad Erba-
kan, 1736-1739 Osmanh-Avusturya Savaslari, (110 Sayili Askeri Mecmua Lahikast), istanbul
1938, s. 30. Sadaret Kethiidast Osman Halisa Efendi, “Is, barisct yollardan tamamlanmak
iizeredir. Telasa ve bog yere devlet malm telef etmeye gerek yoktur” karsiligini vererek gaflet
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Devleti, bang timitleri devam ederken gerekli tedbirleri almakta gecikmis,
basta Vidin olmak iizere huduttaki kaleler iagesiz ve Habsburg ordulari-
nin taarruzu karsisinda hazirliksiz kalmistir. Vidin muhafizi Ivaz Mehmet
Pasa’nin hakliligini ortaya ¢ikaran Habsburg ordusu, Yeni Palanka civa-
rinda Tuna Nehri’ni asarak Nig’e dogru harekete gegmis’™ ve buna karsi-
lik neredeyse hig¢ sefer hazirligi yapmayan Osmanlilar, Kragojevacz, Ca-
sonoraz, Gorgeschevaz, Supelijag, Bania, Resne (Rasna), Isperlik/Isferlik
(Sperlika), Aleksani¢ (Alexindscha) bolgelerinden geri ¢ekilmek zorunda
kalmistir.”” Tuna boyundaki serhad sehirlerinden gelen haberler durumun
ne denli ciddi oldugunu gostermekteydi. Nitekim Ruscuk’tan Vidin’e ka-
dar olan smir boylarindaki kale ve palankalarin muhafizlan ya hiicuma
ugradiklanni ya da ugramak iizere olduklarim bildirerek Osmanli ordu-
sundan yardim istemislerdir.”®

Habsburglar Nig’e yonelik girisimlerinden sonra Feldmaresal Khe-
venkiiller kumandasinda 30 bin kisilik”” diger ordusuyla, miirettebatinda
yer alan 4000 civarinda Klementli”® Amavut askerin bulundugu Vidin ka-
lesini kusatma hazirliklanina baglamis, geri kalan kuvvetleriyle de Bosna
istikametine dogru hareket etmistir.”

Osmanl Devleti, Habsburglarin nasil stratejik bir baskin hazirladigim
ve kendisini barig soylentileriyle oyalayip orduyu hareketsiz ve Nis ve
Vidin gibi 6énemli hudut kalelerini miidafaasiz halde biraktigim geg de
olsa anlamigtir. Osmanli yonetimi bu tehlikeli durum iizerine Vidin ve
dolaylarinin miidafaasi i¢in Karaman Valisi Memis (Mehmet) Pasa’y1 Vi-

igerisinde oldugunu gostermigtir. Abdurrahman $eref Efendi, a.g.e., 5.306; Semdani-zade,
a.ge., vr.372a.

™ Habsburglarn hareket plénlari, seferin baginda tasarlandig1 iizere ilk olarak Vidin iizerine
gergeklestirilecekti. Ancak Seckendorf, Haziran ayinin ortasinda Belgrad’a intikal ettigi sirada
Tuna Nehri sulannin kabarmasi ve operasyonlarinin muhtemel bir basansizliga ugramamasi
amactyla hareketini Vidin’den Nig’e gevirmistir. Moriz Edlen von Angeli, “Der Krieg mit der
Pforte 1736-1739: Der Feldzud von 17377, Mitteilungen des K. K. Kriegs — Archivs, Wien
1881, s. 281-287; B. F. von Seckendorf-Gudent, Graf Seckendorf und sein Prozess, Diss., Wien
1961, s. 68; Robert Doxat, Nikolaus Doxat, Ein Kaiserlicher General und Ingenieur des XVIII.
Jahrhunderts, Diss., Wien 1954-1955, s. 19; Zinkeisen, GOR., ¢. V, 5. 718-719; Redlich, a.g.e.,
s. 215.

5 Cezar, age., c. V,s. 2495; Joseph von Hammer, GOR., c. VII, Pest 1831, s. 494-495.

78 Topkap: Saray1 Miizesi Arsivi (TSMA.), E-2546, H.1148-1150/M.1736-1737.

77 Vidin muhasarast igin ordusunda yer alan askerlerin sayisim usuliine uygun bir kugatma igin
yeterli bulmayan Khevenkiiller’in ordusunda, 6 stivari alayi, 20 humbaraci bolugi, Saksonyali
birlikler ve 2 Dragon stivari alay1 bulunmaktaydi. Martens, a.g.e., s. 149.

”® Vidin’de bulunan Klementli Amavutlar, II. Murat zamanindan beri Amavutluk-Sirbistan
sinirinda yagayan goemenlerdir; Joseph von Hammer, GOR., c. VII, s. 495.

7 Uzungarsili, a.g.e., c. IV/1, 5. 267; Cezar, a.g.e., ¢. V, s. 2495,
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din’e,” Toz Mehmet Pasa’y1 Nigbolu taraflarina, Cevher Aga’y1 daiicretli
goniillilerden olusan bir kuvvetin baginda Eflak taraflarina géndermistir.”'

Habsburglar, Nig’i aldiktan sonra Sofya tizerine yiiriyememistir. Zira
birliklerin asil amaci, Vidin’i alarak sol kanatlarini, Bosna’ya girerck de
sag kanatlarim korumakti. Vidin muhafizi Ivaz Mehmet Pasa, Sofya’da
bulunan Koprilizade Ahmed Pasa’ya, Nig’te 6000 kadar askeri kalan
Habsburglarin geri ¢ekildiklerini, kuvvetlerinin énemli bir kisminin ise
Bosna cephesinde meggul oldugunu bildirerck harckete gecilmesinin 1i-
zumlu oldugu telkinlerinde bulunmustur. Kopriilizade Ahmed Paga, Nis
Kalesi’yle ilgili yapilan uyanlar dikkate almig ve maiyetindeki 12 bin ki-
silik kuvvetiyle Nis’i muhasara etmistir. Kale kumandani Nikolaus Doxat
de Morez’in Habsburg ordusundan bekledigi yardimi alamamasi iizerine,
iage ve ikmal sikintis1 da ¢eken Nig kalesi ve sehrini 20 Ekim 1737 tari-
hinde teslim etmek zorunda kalmustir.** Bu gelismeyle biraz da olsa nefes
alan Osmanli Devleti, hem Vidin sehrine yonelik Habsburg baskisinin ki-
rilmasim hem de Morava vadisi iizerinden Belgrad'a giden yolun tekrar
acilmasini saglamisgtir.

Yukarida da ifade edildigi gibi Nig’i zapt eden Habsburg ordusu, Vi-
din Kalesi’nin her seye ragmen Osmanlilar tarafindan iyi tahkim edildigi-
ni, bolgenin kiiciik kuvvetlerle ele gegirilmesinin miimkiin olmadigm dii-
sunmilg ve ihtiyatli davranarak bolgeye 30 bin asker sevk etmistir. Os-
manli casuslarinin Habsburglar harekete gegmeden Vidin Kalesi’ne 20
bin asker gonderilmesi ve Vidin muhafizi Ivaz Mehmet Pasa’min Habs-
burglarin Vidin’e saldiracagi yoniindeki ikazlarina ragmen, yonetimde
meydana gelen anlagsmazliklar nedeniyle bolgeye yeteri kadar destek
verilmemistir.*’

Nis’i ele gegirdikten sonra Vidin’i de almay: kararlagtiran Habsburg-
lar, Nig cephesindeki birliklerden alman 9000 zirhli askeri 8 topla birlikte
ileri gonderdikten sonra, asil kuvvetleniyle yariyiise gegmistir. Habsburg
ordusunun Vidin’e alt1 saat mesafede bulunan Bragova mevkiine vardigi-
nin kale muhafizi ivaz Mehmet Pasa tarafindan bildirilmesi iizerine, Ket-
hiida Hiiseyin Aga’nin kumandasinda s6z konusu bolgeye yenigeri ve ser-
dengectiler gonderilmigtir. Habsburglar ise Bragova’dan harcket ederck
Vidin Kalesi’ne yaklagmis ve bolgede bulunan Ketenci kopriisii civarina
geldiklerinde, Hiseyin Aga’nin emrindeki kuvvetlerin karsi hiicumuna
maruz kalmigtir. Macar-Eflak Hagh ordusu, ge¢cmiste (1444 yili) benzer

% BOA., Mithimme 142, s. 283/2, H. Evasit-1 Rebi‘u’l-evvel 1150/M. 13.07.1737.
81 Cezar, a.ge.,c. V, s. 2495-6; Uzungarsili, a.g.e., c. IV/1, s. 268.

82 Zinkeisen, GOR., ¢. V, 5. 726-727.

%2 Subhi, Tarih-i Belgrad. .., vr. 41b.
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bir gelismeyle karst kargiya kalmig, kaleyi kolaylikla ele geciremeyecek-
lerini fark ederek kusatmay1 kaldirmak durumunda kalmisti. Hagli ordu-
suyla ayni kaderi paylagan Habsburglar bolgede Osmanli miidafileriyle
giristikleri miicadelelerin sonucunda agir zayiat vermis, Vidin Kalesi’nin
muhasarasindan vazgegerek once Perse palankasina ardindan Ekim aym-
da Irsova’ya geri ¢ekilmek zorunda kalmustir.** Habsburglar'm demir
zithl 2000 kadar askeriyle Vidin Kalesi’ni yeniden kusatma girigimi,
kale muhafizinin beraberindeki 1000 kisilik bir Osmanli kuvvetiyle yap-
t1g1 ¢1kis hareketi sonucunda birkez daha sonugsuz kalmistir.*> Habsburg-
lar, Vidin’i zapt etmek amaciyla VI. Karl’in damadi olan Lorenga Herse-
ki Prens Lothringen kumandasinda muhtelif girigimlerde bulunmaya de-
vam etmis, fakat Belgrad ve Bosna taraflarinda kazanilan Osmanli zafer-
leri, onlart Macaristan’a dénmek mecburiyetinde birakmistir.™

Vidin’de Habsburglara kars1 gosterdigi mukavemetten sonra Osmanh
ordusu, 1737 yili sonbaharmnda kig1 gegirmek tizere Istanbul’a dénmiistiir.
Vidin ve Nis cephesine bir serasker tayini gerektiginden, Kasim 1737°de
Nis cephesine Vidin muhafizi ivaz Mehmet Pasa serasker tayin olmus, Vi-
din muhafizlig1 ise Karaman valisi Memis (Mehmet) Pasa’ya verilmistir.®’

Bu donem muharebelerine iyi baglamayan Osmanli ordusu, ilk baglar-
da Nis gibi 6nemli miistahkem mevkilerin kaybina mani olamamigsa da
hemen toparlanmay1 bilmis, 6nce Nig’i geri almig ve alinan bu basarnnin
verdigi gigle Nig’ten sonra Vidin Kalesi’ni ele gegirmek isteyen Habs-
burglara veni bir firsat vermemigtir. Vidin gehri, 1737 yilinin sonunda el-
de edilen basarilardan da kuvvet alarak hem 1738 yilinda hem de bir son-
raki yilda cereyan eden muharebelerde mukavemetini koruyarak Osman-
lilarin kontroliinden ¢ikmamugtir. Habsburglar imzalanan Belgrad Ban-
st’yla (1739) Sirbistan ve Oltenia bélgesini bosaltmak zorunda kalmistir.
Vidin, s6z konusu savaglardan sonra Belgrad’in Osmanl topraklanna da-
hil olmasiyla eski 6nemini yitirerek birinci derecede énemli bir serhad
sehri olma 6zelligini kaybetmigtir. Buna ragmen Vidin sehrinin mukave-
met giciinii artirmaya matuf muhtelif kale ve istihkdmlar insa edilmis,
Tuna boyu daha onceki donemlerde oldugu gibi diisman isgaline karsi
korunmaya devam etmistir.

84 Martens, a.g.e., s. 152; Cezar, a.g.e., c. V, s. 2499.

% BOA., Mithimme 142, s. 291/2, H. Evahir-i Receb H.1150/M. 23.11.1737.

% BOA., Mithimme 142, s. 322/1, H. Evahir-i Ceméziye’l-ahir 1150/M. 24.10.1737; Mithimme
143, s. 157/1-2, H. Evahir-i Ceméziye’l-dhir 1150/M. 24.10.1737; Muhimme 144, s. 184-
186/1, H. Evésit-1 Ceméziye’l-ahir 1150/M. 11.10.1737.

8 BOA., Mithimme 143, s. 172; H. Evil-i Recep 1150/M. 25.10.1737.
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Sonuc

Gorildagu uizere Vidin sehri, tarihi sireg iginde pek ¢ok devletin istilasi-
na ugramistir. Bunlar igerisinde belki de en dikkat ¢ekenleri Bizans, Sirp-
lar, Macarlar ve Osmanlilar olmustur. Zikredilen devletlerin en temel ga-
yeleri arasinda Balkanlar’da istiin olmak, s6z konusu bélgeyi hakimiyet-
leri altinda tutmak yer almaktaydi. Ele gegirilmesi pek de kolay olmayan
bir stratejik konuma sahip olan Vidin kalesi, askeri teghizati, miistahkem
yapisi disinda cografi baz1 ayncaliklara da sahipti. Ozellikle Tuna Nehri’
nin kiyisinda yer aligi, Belgrad-Rusguk hattinin kontroliinii saglayan bir
antrepo konumunda olmasi, bolgeye olan dikkatin daha da artmasina ne-
den olmugtur. XIV. yiizyi1lm sonunda bélgedeki Bulgar hakimiyetine, bel-
ki de o giine kadar higbir zaman o kiilliyette bir araya gelmemis olan bir
hach ittifakin1 maglup ederek son veren, ama gene de civar devletlerin
bolgeye yonelik saldinlarini engelleyemeyen Osmanlilar, Balkanlara ha-
kim olmak konusunda Vidin’in kontroliiniin vaz gegilmez oldugunun far-
kindaydi. Osmanh Devleti, 6zellikle XVIL. yiizyildan sonra bélgenin ha-
kimiyetini temin etme konusunda sikintili anlar yagsamigsa da Kopriili Fa-
z11 Mustafa ya da Ivaz Mehmet Pasa gibi dirayetli komutanlann gayretle-
riyle bu 6nemli garnizonu X VIII. yizyilin ikinci yansina kadar elinde tut-
may1 bagarmigtir.

Vidin, XVIII. yiizyilin sonlarina dogru Pazvantoglu Osman’in kontro-
line girerek Rumeli’deki ayan yonetimi ve bélimme harcketlerinin gok
onemli bir merkezi haline gelmigtir. 1864 yilinda kazalara béliinen sehir,
Tuna Vilayetine bagh bir sancak olarak varligini siirdiirmisgtir. 1877-78
Osmanli-Rus savasinda Rus ordusuna 8 ay boyunca direnen Vidin sehri,
agir hasar gérmiis ve nihayetinde Bulgar prensligine baglanmistir. Sehrin
tarihi, sehirdeki Osmanli mimari yapilari, arsiv ve elyazmalari, Balkanlar’
daki Osmanli sehir ve kiiltiir tarihi ¢aligmalan i¢in olduk¢a énem arz et-
mektedir.
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E kler

EK-1. Tuna Nehri ve Kiyilarindaki Balkan Sehirleri.
(Haus Hofund Staatsarchiv (HHSTA.)/Kriegsakten/alt 331).
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EK-2. vidin Kalesi.

(1689).
Felix Philipp Kanitz, Donan - bulgarien und der Balkan, c. I, Leipzig 1882.
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KURESEL KENT, KURESEL
OzNE VE KURESEL ISYAN

Vehbi Bayhan

“Sehirler kiiresel olarak yaratilmig problemlerin hurdaligi halini al-
di. Sehirlerde yasayanlar ve secilmis temsilcileri, hayal giiclerini
zorlasalar bile yerine getiremeyecekleri bir gorevle karsi karsivalar:
kiiresel celiskilere yerel ¢oziimler bulmak™ (Bauman, 2009: 133)

Giris

21. yiizyilin bilisim ¢aginda ve internetin bilgi otoyolunda kiiresellesme
yogun bigimde, farklh gelismiglik diizeylerinde olsalar da bitiin dinya
tilkelerinde paralel evrende yaganmaktadir. Kiiresellesmenin bir olgu ol-
dugu ve bitin dlkeleri etkiledigi bir gergektir. Bu baglamda, diinyanin
her yerindeki kiiresel kentler birbirine benzemektedir. Kapitalizmin ve
ozellikle neoliberalizmin tek sosyockonomik politika olarak uygulandig
guniimiizde, kiiresel kapitalist kentlerin sosyolojik baglami yeni toplum-
sal hareketleri tiretmektedir. Neoliberalizmin krizi ve sorunlan kiiresel
kapitalist kentlerde kitlelerin infilakina neden olmaktadir. Son yayimla-
nan “Diinya Protestolar Raporu™na gére, 2006 ve Temmuz 2013 tarihleri
arasinda 8 yillik zaman diliminde 84 ilkede 843 biiyiik isyan meydana
gelmigtir (Gutirrez, 2014). Diinyanin her bolgesinde ve gogunlugu biiyiik
kentlerde o6zellikle sosyal medyanin basrolde kullanildigi ayaklanmalar
yasanmuigtir/yaganmaktadir.



Kiiresel Kent, Kiiresel Ozne ve Kiiresel Isyan

Yeni bir ¢ag doniimiinde ve yeni bir topluma doniisimiin sancilan ve
krizleri devam etmektedir. Nasil ki sanayi devrimi ve sanayi toplumu top-
lumsal ve kultiirel yapida kriz ve bunalim olugturmussa ve sosyoloji bu
sorunlara ¢6ziim bulmak amaciyla bilimsel gelenegini kurmaya baglamig-
sa, aym sekilde biligim devrimi ve bilisim toplumuna evrilme siireci de
sancili olmaktadir. Bilisim toplumunun, risk toplumu ve gozetim toplu-
muna doniistagn disaniilmektedir. Bu ¢ergevede, Ulrich Beck’in “Risk
Toplumu” kavrami ile ilk kez Gary T. Marx tarafindan kullanilan ve Da-
vid Lyon tarafindan gelistirilen, Giddens tarafindan da ele alman “Goze-
tim Toplumu” (Surveillance Society) kavramlan yeni olugan toplumu ad-
landirmakta 6nem tagimaktadir. Bu baglamda, sosyolojik analizin 6nemi
yeni toplum dénemecinde yeniden deger kazanmaktadir.

KURESELLESME VE KURESEL KENT

Kiiresellesme, artan akiskanliklart ve insanlarn, nesnelerin, mekanlann,
bilginin bityityen ¢ok yonlii akiglan ile bunlann karsilagtigl ve yarattigi
yapilan iceren gezegen capindaki bir ya da bir dizi sirectir; bu yapilar da
bu akintilart engeller ya da hizlandirir. Marx’in kapitalizm i¢in yiz elli
yil 6nce kullandigr “kat1 olan her sey buharlasiyor” éngériisii, ginimi-
ziin kiiresellesme olgusunda daha gergek bir hal almistir (Ritzer, 2011:
20). Bu baglamda temelinde kapitalizmin oldugu kiiresellesme betimle-
nirken Ritzer, Bauman, Giddens, Castells vb. gibi sosyologlar akigkan
kavramini kullanmaktadirlar.

Castells’e gore, toplumumuz akiglar etrafinda insa edilmistir. Sermaye
akigi, bilgi akigi, teknoloji akigi, orgiitsel iletisim akigi, goriintiler, sesler
ve sembollerin akigi. Akiglar yalnizca sosyal orgiitlenmenin bir unsuru
degildir: Bizim ekonomik, sivasi ve sembolik hayatimiza hakim olan
stireglerin ifadesidir (Castells, 2006:548). Kiirescllesme, akislarin zaman
ve mekani birlestirmesiyle viicut bulur.

Kiiresellegsmeyi “zaman-mekéan sikigmasi” kavrami ile ifade eden Har-
vey e gore, mekan ve zamanin nesnel niteliklerinde 6ylesine devrimei de-
gisimler olur ki, dinyay1 goriig tarzimizi, bazen ¢ok koklii bigimlerde de-
gistirmek zorunda kalinz. Sikisma, yagam hizinin artiginin kapitalizmin
tarithine damgasini vurmasi ve diinya 6l¢eginde mekansal engellerin agil-
masidir. Mekan1 agma siiresindeki kisalma ve diilnyanin kiigiildiigiine ina-
nilmasi, zaman-mekan sikigmasinin en énemli gosterim tarzidir. Mekan
iletisimin yarattig1 kiiresel bir kéye doniistikge, ckonomik-ekolojik kargi-
likli bagimliliklarla oriilmiis halde kigildiikge; zaman, ufkumuzun so-
nunda i¢inde bulundugumuz andan bagka bir sey kalmamiggasina kisal-
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dik¢a (sizofrenik diinya); mekansal ve zamansal diinyalannmizin sikigmasi
duygusuyla kargt karsiva kalinz (Harvey, 2010:270). Temelinde zaman-
mekén sikismasinin oldugu kiiresellesmenin somut ekonomik ve kiiltiirel
boyutu su sekilde islemektedir.

Ekonomik kiirescllesmede, tiretim, pargalara bolinmekte 6rnegin, bir
isletmenin merkezi bir ilkede, tretimin bir bolimi bagka bir tilkede,
aragtirma-gelistirme faaliyetleri daha baska bir ilkede yapilabilmektedir.
Uretimin bu parcalan arasinda esgiidiim, iletisim araglari ve bilgisayar
aglan ile saglanmaktadir. Uretim, sermaye, finansal pazar ve hizmetler
ulusal sinirlar1 agmaktadir (Bayhan, 1992:136-148). Sanayi devriminin ilk
bagladig1 iilke olan Ingiltere’de, drnegin giiniimiizde tekstil fabrikalarinin
hammadde ve ucuz emek pazan igin Banglades’e tasindigi gorilebilir.
Geligmis kapitalist tilkeler, emek nerede ucuz ise igletmelerini o iilkeye
tagimakta, salt ucuz emekten yararlanmakla kalmamakta, sanayi iiretimi-
nin gevreye verdigi zararlardan da kendilerini yalitmaktadirlar.

Kiiltiirel kiiresellesme, uydu yayinlan vasitasiyla medyanin etkinligin-
de artmaktadir. Internet, bilgi alisverisini aninda saglamaktadir. Radyo 38
yilda, kisisel bilgisayar 16 yilda, televizyon 13 yilda, Internet ise 4 yilda
50 milyon kigiyve ulagmistir. Kiiltiirel etkilesim sirecinde, kiiltiirel biligim
diretimini elinde bulunduran hakim iilkelerin “Kiiltir Kodlan™ ve “Kiiltiir
Modelleri” diger tlkeleri etkilemektedir. Bu baglamda, medyada yayim-
lanan kiiltirel biligim {iriinleri, ABD kaynakli oldugu i¢in “Hayat Alanla-
rinin Amerikanlastirilmasi” siirecinden s6z edilebilir (Bayhan, 1992:199).
George Ritzer, “Toplumun McDonaldlagmas1” kavramiyla, McDonald-
lagmay1 Amerikan yasam tarzinin kiresellesmesi olarak betimlemektedir
(Ritzer, 2009: 56-65). Kiiresellesme, Amerikanlagsmadir. Bu ¢ercevede,
Amerikan hegemonyasi biitiin hayat alanlarinda hissedilmektedir.

Besin, miizik ve moda aligverisi dylesine yogun bir akis izler ki Osa-
ka, Madrid ve Seattle’da ayn1 anda yeni bir evrensel, uluslararas1 hayat
tarzt hikkiim siirmektedir. S6z konusu hayat tarzinin itici giicii ise tilketici-
dir. Cappuccino ve Perrier igen, sushi yiyen, Benetton’dan giyinen, Hyun-
dai marka arabasi ile McDonald’s’a dogru yol alirken Amerikan-Ingiliz
rock miizigi dinleyen bir titketici (Naisbitt-Aburdene, 1990:108), internet-
te “Chat” (sohbet) vapan, bunalima girdiginde anti-depresan ilag kullanan
“Kiiresel Insan” (Bayhan, 2001: 77). kiiresellesme ile benzer hayat tarzla-
1 olugsmaktadir.

Kiiresel biligsim toplumunda, diinya ¢apindaki segkinlerin sembolik or-
tamim birlestirmek, boylece her yerin kendi tarihsel 6zgulligini asmay1
amaclayan bir hayat tarz1 yaratarak, uzamsal bigimler tasarlanmaktadir.
Odalarmn tasarimindan, havlulann rengine kadar, tim diinyada dekoras-
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yonlari ayni olan, boylece i¢ diinyalar arasinda bir asinalik yaratirken, dig
diinyalarin soyutlanmasinin beraberinde getiren likks oteller; akiglar uza-
munin otobanlarinda toplum karsisinda mesafevi korumak iizere tasar-
lanmig, havaalanlarmin VIP salonlari; telekomiinikasyon aglarina mobil,
kigisel, online erisim ile seyahat edenin hi¢ kaybolmamasini saglamak
igin butiin tilkelerde benzer donanimlar yaratilmaktadir.

Avyrica bitiin toplumlarda, kiltiirel sinirlart asan enformasyon segkin-
lerinin, giderek benzer bir hayat tarzimi paylastigi gézlenmektedir: SPA
tesislerinin seyahatte bile diizenli kullanimi, jogging; 1zgara som balig1 ve
yesil salatadan olusan zorunlu rejim; i¢ mekanlarda rahat bir atmosfer ya-
ratmaya yonelik “agik kahve” duvar rengi; her yerde hazir ve nazir diziis-
tii bilgisayarlar, internet erigimi; i takimlar ile spor kiyafetlerin karmast;
unisex giyim tarzi vs. Bitiin bunlar, kimligi belli bir toplumla degil, kiire-
sel bir kiltiirel yelpazede enformasyonel ekonominin yonetsel gevrelerine
tiye olmakla baglantili olan uluslararasi bir kiiltiirim sembolleridir (Cas-
tells, 2006:554). Sinifsal agidan varsil sosyal simiflar igin yaratilan kiiresel
yasam alani ve bigemleri, diger sosyal siniflara da medya vasitasiyla akta-
rilmaktadir.

Bugiin diinyada iki boyutlu bir kiiresellesmenin gergeklesmekte oldu-
gu bilinmektedir. Birincisi, objelerin yayginlasmast; ikincisi ise, degerle-
rin yaymlagmasidir. Artik, diinyanin ¢ok bilyiik bir cografyasinda, objeler
aynilagmigtir. Objeler (GSM teknolojisi, www, fast food yemekler, Coca-
Cola vb.) diinyanin her yerinde bulunabilir, kullanilabilir ve gegerlidir.
Ancak, kiiresellegmek, yalnizca hamburger yemek, cola igmek, beyzbol
kasketini ters takmak, cep telefonu tasimak, Ingilizce konusmak, Ameri-
kan dolant kullanmak, uydu antenden televizyon seyretmek, blucin giy-
mek, intemette sorf yapmak degildir. Degerlere (parlamenter demokrasi,
insan haklan, g¢evre vb.) atfedilen 6nemin artmasi ise, ayni oranda ve ayni
hizda yayginlagmamaktadir (DPT, 2000:67). Bu durum, toplumlarin i¢in-
de bulundugu sosyolojik baglamin goreceligini ifade eder. Modemitenin
her toplumda ayni olmast gerektigi iddiast ve yanilsamasina karsilik;
postmodernizm “hem o hem de o” ve “anything goes™ (hersey miibah)
mottosuyla kolaj bir yapilanmaya ve bati-dig1 modernliklere cevaz verir.

Kiiresellegsme, geri dondiriilemez bir surectir. Ancak kiiresellesme,
son tahlilde, Batili 6ncii devletlerin hakim kiltirel kodlarnin Batt digt
toplumlara dayatilmasidir. Kiiresellesme bir yandan yerellikleri, yerel
iktidar odaklarini, kimlikleri vs. esit tutmakta; ama diger yandan da kiire-
sellesmeyi o yerellikler diizeyinde kimlikleri pargalayarak yapilan ve kiil-
tiirleri bagkalagtirarak empoze etme yoniine gitmektedir. Bu durum, tarih-
¢i Arif Dirlik tarafindan ifade edilen “kendi kendini oryantalize etme”
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olgusunu yansitmaktadir. Kiiresellesmenin 6ncii devletlerinin kiiltiir kod-
larn1 benimseyen toplumlar, bizim kendi kaynaklarimizda da bu tiir sey-
ler var seklinde bir mesrulagtirma yoluna gitmektedirler. Bu durum, glo-
kallesme (kiiyerellesme) veya glokalizasyon (kiiyerel), yani Tiirkgede
“global digiin, yerel davran™ s6zii ile ifade edilmektedir (Sanbay, 2004:
151-153). Bu durum yaninda, kiiresellesmenin simgelerinden olan Ame-
rikan menseili kola ve hamburger gibi iiriinler, satildig iilkede o kiiltiiriin
damak tadi1 ve kiiltiirine gore pazarlanmaktadir. Kiiresellesmenin, hem
maddi kiltiir unsurlart hem de manevi kiltir unsurlan Amerikan kaynak-
l1oldugu igin kiiresellesme, Amerikanlagma ile es anlamli kullanilmaktadar.

Kiiyerel melez kiiltiir bitiin ilkeleri etkilemektedir. Sosyal medyada
paylasilan su betimleme bu durumu ¢ok giizel 6zetler. “Coca Cola’sindan
biiyiik bir yuadum ald1 geng, Marlboro sigarasini nefeslerken Iphone tele-
fonunda Facebook gonderilerine bakiyordu. Kolundaki Swatch saate goz
atti. Hapsirdi ve Elhamdiilillah diyerek kiz arkadagina dondii ve sohbet
arasinda Amerika ve Israil’e lanet okudu. Kiz dalgin bir sekilde Pierre
Cardin ¢antasindan Samsung telefonunu ¢ikardi, Cacharel tirbanini dii-
zeltirken usulca amin dedi. Kalkip Jeep’e bindiler, gocuk miizigin sesini
acti. Rithanna’nin son ¢ikan sarkilarindan biri ¢aliyordu. Cocuk gaza bas-
t1, Michelin lastiklerden duman ¢ikti. Arabanin arka caminda Tek Yol Is-
1am yaziyordu...” Bu betimleme, diinyanin bitiin tilkelerinde ve kiltiirle-
rinde benzer bigimde yagsanmaktadir. Bir ideoloji olarak kiiresellesme
herkesi doniistiirmektedir.

Enformasyon ¢ag1, yeni bir kent formunun, enformasyonel kentin ha-
bercisidir. Ancak, nasil ki sinai kenti Manchester’in diinya ¢apina yayil-
mig bir kopyast degilse, belirmekte olan enformasyonel kent de Silikon
Vadisi bir yana, Los Angeles’in da bir kopyasi olmayacaktir. Ote yandan,
smailesme ¢aginda oldugu gibi, kiiltirel, fiziksel baglamlarn sira disi ge-
sitliligine kargin enformasyonel kentin kultiirler 6tesi gelisiminde de bazi
temel ortak noktalar vardir. Yeni toplum, bilgiye dayali, aglar etrafinda
orgitlenmis, kismen akiglardan olugsan dogasi yiizimden enformasyonel
kentin bir kent formu degil, bir siireg, akislar uzammin yapisal hakimiye-
tinin izini tagiyan bir siregtir (Castells, 2006:532). Kiresel toplumun me-
kant sehirlerdir. Sehir kiiltiiri de kiiresel kiltiirii olusturmaktadir. Kiire-
sellesme homojen ve heterojen siregleri bir arada barindirmaktadir. Kiire-
sellesme, diinyanin her iilkesini aym 6lgiide etkilemedigi gibi, her iilkenin
her kosesine de aym o6lgiide niifuz edememistir. Mesela, Ingiltere’deki
kiiresellesme ile Turkiye’deki kiresellesme aym diizeyde degildir. Ayri-
ca, Tiirkiye’nin Istanbul, Ankara, Izmir, Adana gibi kiiresel islevler edin-
meye baglamig schirleri ile heniiz sadece ulusal bir gehir olan Erzurum ve
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Karklareli gibi gehirlerde kiiresellesme de aym diizeyde degildir (Alpte-
kin, 2007:135). Bu gorecelik yaninda, kentte yasayan niifusun tiim tlke-
lerde gittikge arttig1 gorillmektedir.

Diinya her zaman kirsal kesimin hakimiyetinde iken, 2000-2010 yilla-
r1 arasinda “insanlik tarihinde bir doniim noktas1” yasanmis ve “yeryizii-
niin kent niifusu ilk kez” kirsal kesimi agmigtir. Sehirler, “kozmopolit” ni-
telikleriyle yapisal bakimdan kiiresel sayilirlar. Cinkii, cok cesitli kilt-
ril, etnisiteyi, dili ve tiiketici iiriinleri igerirler. Ayrica, schirler ¢cevrelern-
deki bolgeler tizerinde (kiiltiirel, politik ve ckonomik olarak) giigli etkiler
varatir. Sehir temelli bircok orgiit de, karmagik aglar araciligiyla, kendi
tilkesindeki ya da diinyadaki bagka schirlerdeki orgiitlenmelere baglanir-
lar (Ritzer, 2011: 432). Geleneksel toplumlarda niifusun sadece kiigik bir
bolimii kentlerde yasamaktaydi. Giiniimiiziin sanayilesmig toplumlarinda
ise niifusun yaklasik % 60 ile % 90°lik bir dilimi kentlerde yagamaktadir.
Kentlilik sanayilesmig diinya kadar, kalkinmakta olan diinyada da hizla
artmaktadir. (Giddens, 2008:985). Turkiye nin niifusunda 2012 verilerine
gore kentte yasayanlarin oram % 77 iken, koyde yasayanlarin oran1 % 23’
tiir. 2013 verilerine gore isc kentte yasayanlann oran1 % 91, kdyde yasa-
yanlarin orani % 9 dur. Kent niifusunun bir yil i¢inde dramatik artiginin
nedenlerinden biri, son yillarda bityiik schir statiisiine yiikseltilen sehirler-
den dolayidir. Turkiye, niceliksel anlamda koyli toplumdan kentli toplu-
ma evrilmektedir. Ancak bu doéniigimiin sancili olmasi dogaldir. Kentin
hazir olmayan sosyal alt yapisina gé¢ edenlerin kente uyum saglamalarn
igin ii¢ kusak ge¢mesi gerekmektedir.

Kentler kiiresellegmeden biiyiik oranda etkilenmektedirler. New York,
Londra, Tokyo ve Hong Kong gibi kiiresel sehirler ve kent merkezleri,
biiyitk kurumsal sirketlerin karargdhi konumundadir ve bu schirlerde
finans, teknoloji ve damigmanlik hizmetleri son derece fazladir. Seul,
Moskova, Sdo Paulo gibi bir dizi bolgesel sehir, kiiresel ekonomik agin
kilit noktalarn olma yolunda hizla ilerlemektedir (Giddens, 2008: 986).
Diinyanin en énemli sehirleri New York, Londra ve Tokyo gibi kiiresel
sehirlerdir. Diinyanin en 6nemli borsa merkezlerinin bu sehirlerde bu-
lunmasi da bir tesadiif degildir. Aynm1 zamanda, bu sehirler, birgok 6rgii-
tiin, diinyanin ekonomi politikasi {izerinde biiyitk kontrol sagladig: hayati
ofisleri i¢in birer mekan olarak tercih edilmektedir ve bunlar siireg iginde
kendilerinin de sehrin sakinlerinin de refah diizeyini artirmaktadir (Ritzer,
2011: 434). Castells, iigincii binyilin kentlesmesini mega-kentler olarak
ifade etmektedir. Mega-kentlerin baglica niteligi biyiikliikleri degil, kiire-
sel ekonominin merkezleri olmasidir. Gezegen ¢apinda iist diizey yone-
tim, yonlendirme ve tretim iglevleri; medyanin kontrolii; gergek iktidar
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siyaseti; mesajlar yaratip dagitma yoniindeki sembolik kapasitenin yo-
gunlastig1 yerlerdir (Castells, 2006: 538).

Kiresellesme siireci devam ettikge, kentlerin uluslararast sorunlarin
¢ozimiinde oynayacaklan roller de biiyiiyecektir. Bunun nedeni, birgok
biiyiik sehrin kars1 kargiya kaldig1 sorunlarin ekonomik biitiinlesme, gocg,
ticaret, halk saghig1 ve bilisim teknolojileri gibi kiiresel meselelerle bag-
lantili olmasidir. Bélgesel ve uluslararast schir aglan ortaya g¢ikmaktadir
ve bu aglar zamanla hali hazirda ulus devletlerden olusmus kiiresel yone-
tim bi¢imlerine daha ctkin bigimde katilacaklardir (Giddens, 2008 986).
Bu baglamda, anakronizm anlaminda antikitedeki sehir devletlerinin kii-
resel ve postmoder versiyonu mu olugmaktadir sorusu akla gelebilir.

Biutiin toplumsal, kentsel ve ¢evresel sorunlara kargin, mega-kentler
biiyiimeyi siirdiirecekler, caplar da buyiiyecek, ust diizey iglevlerin yerle-
simi, insanlann tercihleri bakimindan cazibeleri de su nedenlerden dolay:
artacaktir;

a) Mega-kentler, kendi iilkelerinde ve kuresel 6lgekte ekonomik, tek-
nolojik ve toplumsal dinamizm merkezleridir; kalkinmanm fiili motoru-
dur; ilkelerin ekonomik kaderi, mesela, ister ABD olsun, ister Cin, her
iki tlkede de ¢ok yaygin olan kiigiikk kasaba ideolojisine karsin mega-
kentlerin performansina baghdir;

b) Mega-kentler, kiiltiirel ve siyasi yenilik merkezleridir;

¢) Mega-kentler, her tiir kiiresel agla baglanti noktalandir; intemet
mega-kentleri es gegemez; ¢iinkii bu merkezlerdeki telekomiinikasyona,
buralarda telekomiinikasyonla iletisim kuranlara baghdir.

Castells, bolgesel kalkinma politikalarinin iglerin ve niifusun bagka
bolgelerde de yogunlagmasini saglayabilecegini; genig ¢apl salgin hasta-
liklar olacagini ve bunun toplumsal kontrolii ¢6zebilecegi 6ngoriisiinden
hareketle mega-kentlerin cazibesini azaltabilecegini; ancak, mega-kentle-
rin, geligmemis arka bolgelerinden niifus, zenginlik, gii¢ ve yenilikgilerle
kendini besleyecegini ve daha da biiyiiyecegini ifade etmektedir. Dolayi-
siyla, mega-kentler, bilisim ¢agmin yeni uzamsal formunun/siirecinin,
akiglarin uzaminin diigiim noktalar, iktidar merkezleridir (Castells, 2006:
545-546). Castells’in 6ngoriisi, tarihl boyutta her ¢cagda gergeklesmistir.
Bunu Ibn Haldun, bedevi olarak nitelendirdigi gocebelerin, hazeri olarak
nitelendirdigi sehirlilerin yerini aldig, kentli toplumun siirekli bedevilerle
beslendigi teorisine kadar gétirmek miimkiindiir.

Kiiresel postmodem kiiltiiriin olustugu yerlesim alani olarak metropol-
ler kendi iglerinde g¢eligkileri, farkliliklar ve karsitliklar igermesi itiba-
riyle, anomik durum ve yabancilagmanin izlendigi alanlar olarak goériin-
mektedir. Bu baglamda, Akbar Ahmed’in ifadesiyle “Kent, hayat i¢in
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hem bir arena hem de bir metafordur. Bir yandan tanimlarken, bir yandan
da smirlart koyar. Modernizme meydan okuyan “seyin” kokeni kentte
aranmalidir. Kent mimarisi 6zgiin bir sosyal ¢evre varatirken, bir yandan
da insanlan ezer ve bunaltir. Kent hayatina hakim olan genel anarsi duy-
gusu, bu hayatin egemen goriintiisiinii olugturur. Iyilikseverlik ve sefkat
gibi gelencksel dini erdemler ¢okerek, yerini rastgele ve vahsi bir bigimde
siddete birakmig gibidir. Dolayisiyla kentli, gergin, telagli, saldirgan, n6-
rotik ve taciz altinda, kisacasi insanligindan olmus durumdadir. Buna kar-
st bazilari, Habil ile Kabil’den bu yana, insan tiiriiniin hep boyle olageldi-
gini soyleyebilir. Bu gézlemde belki bir gergek pay1 vardir ama, tarih bo-
yunca tim diinyada, her toplumun mitkemmel insanlart da olmustur: iyi
huylu ana-babalar, bilge 6gretmenler, dost komsular, sefkatli biyikler,
tanr misafiri yabancilar. Bugiiniin kentinde bu tirlerin eksikligi hissedil-
mekte hatta nesilleri kurumakta, kendilerine gariban géziiyle bakilmakta-
dir. Burada 6nemli 6lgiide degisime ugratilmig bir insan toplumunu, nere-
deyse bagtan asagi diigmanca ve saldirgan bir toplulugu bulmaktayiz.
Diinyanin ¢cogu kentlerinde, agir1 kalabalik, kamu hizmetlerinin eksikligi,
hukuk ve yasa diizeninin ve mezhepler arasi siddet olaylari, genel bir
yilginlik ve anarsi duygusu yaratmaktadir. Dolayisiyla, 20. yiizyil sonun-
daki kentin —ister New York ve Londra gibi gelismis ister Kahire ve Kal-
kiita gibi az gelismig olsun— bir kabus oldugu hikkmiine vanlmaktadir. Fa-
kat buna karsin —belki de bu yiizden— ¢ogu Misliman kentinde canli bir
dinsel koktencilik, gegmigin canlandinlmasi harcketi gézlenmektedir”
(Ahmed, 1995:32-37).

Metropollerin sosyolojik yapisinda, yoksul gettolara kars: varsil siteler
olusmaktadir. Getto, “hem mekansal hem de kiiltiirel agidan soyutlanmig
bolge” demektir. Chicago Okulu sosyologlarnin “gegis bolgesi™ olarak
nitelendirdigi, kentlerin genellikle i ve eglence merkezlerinin kiyisinda
bulunan, yiksek issizlik oranmnin oldugu, derme gatma gecekondu bolge-
leri, az ¢ok siirekli “getto”lara donerler. Bu bolgeler, aym1 zamanda yeni
kentsel protesto hareketlerinin olustugu yerler haline de dontigebilirler ve
kentlerin daha varlikli boélgelerinde ¢ok zayif durumda olan, karsilikh
yardima dayali cemaat iligkilerini de yaratma olasiliklan vardir (Giddens,
1993: 11). Dolayisiyla, 6zellikle metropollerde yogun bir sekilde yasa-
nan, gégmenlerin yerlestigi kentlilesmeyen ve igine kapali mekansal ve
kiltirel yerlesmelerden tuirken, ayrica kentin bozulan sosyal, kiiltirel ve
ckolojik yapisindan kendilerini soyutlamak isteyen yerlesik kentliler; kent
gevrelerinde giivenlikli kendi mekansal ve kaltiirel siteleri olusturmakta-
dirlar (Bayhan, 1997: 187-189).
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Bu yapilanmay1, Umberto Eco, Ortagag ile ¢cagimiz arasinda bir kosut-
luk kurarak, toplumun bunalimi ¢ergevesinde su sekilde betimlemektedir:
Ortagag hizh niifus disiisiini, sehirlerin terk ediligini, kdylerde yasanan
kithg:, iletisim zorluklarini, Roma yollan ve posta istasyonlarni ¢okii-
sunii, merkezi denetim bunalimim birbirleriyle yakindan baglantili olay-
lar olarak goriiniirken, giiniimiizde tam tersi bir siire¢ yaganmaktadir. Asi-
1 6lgide artan iletisim ve ulagim imkéanlanindan yararlanarak birbirleriyle
baglanti kuran agin kalabalik niifus, sehirleri tahrip ve terk etme yoluyla
degil, had sathadaki etkinlikleri yoluyla yasanmaz hale getiriyor. Bir za-
manlarin yikima ugramis dev yapilarini kemiren sarmagigin yerini bugiin
yeni kurdugumuz binalan bogan, cirkinlestiren hava kirliligi ve ¢op yi-
ginlan aliyor; schirleri, buralara go¢ edenler dolduruyor, schirlerin yerli
halki ise sehri yalmizca ¢alisma amaciyla kullanip, sehir dig1 bolgelere ka-
ctyor. Manhattan giderek yalnizca zencilerin, Torino ise Giineyli Italyan-
larin yasadig1 sehirlere doniigiiyor, sehri gevreleyen tepeler ve diizlik
alanlarda da soylu satolan boy gosteriyor, bu satolarm sakinleri yeni
komsuluk goreneklerinin, karsilikli giivensizligin belirledigi bu iligkiyi
yastyor ve ancak énemli torenlerde biraraya geliyorlar (Eco, 1991:20-21).

Steven Flusty’de, “ingaat paranoyasi” adli ¢alismasinda; metropoller-
de, ortagag satolarini koruyan su dolu hendekler ve kulelerin, yeni kentsel
bir yansimasindan “yasakli mekanlar”in olugturuldugunu belirtmektedir.
Yasak mekanlar, yeni yerellik istii elit kesimin, yurt temelinden toplum-
sal bagimsi1zligini, yerellikten maddi ve bedensel olarak annmislik iginde
veniden sekillenmelerini saglar. Elit kesimin yurtsuzlugu, en maddi bigi-
miyle, bu tiir yerlere bir girig kart1 olmayan hig kimsenin fiziksel olarak
buralara erigilmez olusuyla temin edilmistir. Elit kesim, yalitilmay1 seg-
mistir ve bu ugurda bol bol goniilden para 6der. Nifusun geri kalani, ken-
dilerini soyutlanmis ve bu yeni yalitilmighigin agir kiltirel, psikolojik ve
politik bedelini 6demek zorunda birakilmig halde bulur. Modern ¢agin ilk
donemlerindeki gettolarin ¢agdas benzerlerinde yagsamaya mahkiimdur ve
nzalar1 alinmadan etraflan “citlerle cevrilir”. “Ozel miilk” ikaz isaretine
dikkat etmeyerek, “gegmek yasaktir” imalarini ve ipuglarimi okumayarak,
yasak bolgeye girme gafletine distikklerinde; tutuklanir, kap1 disan edilir
ve kisa, keskin bir sokla tanigirlar.

Kent topragy, siirekli mekan savasinin muharebe alani haline gelmistir;
bunlar yer yer bagkaldiran yoksullarin kalabalik gosterileri, polisle ritiiel
hale gelmig gatigmalar, futbol fanatiklerinin ani saldirilan bigiminde pat-
lak verir, ancak savag rutin kent diizeninin kamusal, resmi versiyonu sat-
hinda giin ve giin siiriip gider (Bauman, 1999:28-30).
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Sanayi sonrasi toplumlarinin bityiik kentlerinin merkezleri, yiizyildan
beri siirekli kent merkezlerinin digina itilmis yigmlarin “hiicumu” ile kar-
silasmaya baglamigtir. Buna kargilik, yiizyildan beri kent merkezlerini, is
ve ikamet alanlan olarak tasarruflarinda bulunduran, “kentli” kesimler
ise, merkezi terk etmekte, merkezdeki baz1 bolgeleri tutmakla birlikte,
asil olarak “kent disinda” insa edilen “is merkezlerine” ve kendilerine
mahsus yeni inga edilmig mahallelere ya da 6zel sitelere yerlesmektedir-
ler. Bu olgu, Tirkiye ve gelisgmekte olan ilkelerin metropol kentlerinde
de gegerlidir (Laginer, 1996:11).

Mekéansal ve kiltiirel sitelesme, “Biz” ve “Oteki” ayinmim daha da
derinlestirerck, “atomize” hayat alanlan olusturmakta, dolayisiyla anomik
ve yabancilagsmis bir sosyal dokuyu paradoksal bigimde tiretme tehlikesi
tagimaktadir (Bayhan, 1997: 190). Bauman’a gore, kendi yasam alanlarini
digerlerinden ayirdiklan ¢itler (korunakli mekanlar), muktedirlerin “g6-
niilli gettosunu”, kimsenin istemediklerinin ¢ok sayidaki “zorunlu getto-
sundan” ayirir (Bauman, 2009:142). Iki farkh yasam tarz1 ve kiiltiir, sos-
val catigmanin ve isyanlarn ortaya ¢ikmasi potansiyel riskini tagir.

Ashinda, biitiin diinya iilkelerinde kapitalizm kiiresel baglamda tek uy-
gulanan ekonomi politik diizendir. 1989 yilinda Berlin Duvari’mn yikil-
mast sembol olarak alinirsa sosyalist ekonomi politikanin uygulamada
yerini kapitalist ekonomi politikaya terk etmesiyle sonuglanmigtir. Neo-
liberalizm kiiresellegsme siireciyle her yerde etkisini gostermektedir. Sos-
yal medyada anonim olarak dolasan asagidaki betimleme, kapitalizmin
insan ve hayat alanindaki etkilerini ve celigkilerini ironik olarak yansit-
maktadir;

Merhaba Ben Kapitalizm!

Kiigiik kizlariniza Barbie Bebeklerle biiyiittiim, bugiin sizden este-
tik operasyon i¢in para istiyorlar diye neden saginyorsunuz! Cikarla-
rm ugruna kocaman bir moda endiistrisi yarattim! Istedigimi de elde
ettim, 17 yasindaki kizlarin ¢ogu dis goriiniislerinden rahatsiz. Ben
Kapitalizmim! Bir kadinin bir moda dergisini 15 dakika kanstirmasi
kendi viicudunu begenmemesine yetivor! Ben Kapitalizmim ve bakis
agmiz1 §yle bir degistirdim ki, hirsiz bir CEO’nun hayat hikayesi sizin
i¢in “azim ve basar1 hikayesi” olabiliyor.

Ben Kapitalizmim ve ortalama bir insanin giinde 5.5 saat TV izle-
digi, kitap okumadigs, tiyatro ve sinemaya ¢ok az gittigi bir toplumda
alasag1 edilmek gibi bir kaygim yok! Ben Kapitalizmim ve Steve Jobs
tabii ki ¢ok énemli biriydi, ancak % 1’inizin ihtiyaci olan makineleri
III. Diinya Ulkelerinde, ucuz isgilerle iiretmekte gok basariliydi. Elbet-
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te bitiin kapitalistler birer “aziz” gibi konusacaklar, tipki Bill Gates
gibi, 150 milyon dolarhk 66.000 m* bir evde yasayan bir aziz! Ben
Kapitalizmim ve benim yiiziimden ortalik miras kavgalan yiiziinden
kanli bigakli olmug akrabalarla dolu. Her yil 20 milyon ¢ocuk agliktan
olirken siz bir kogu bandinm iistiinde fazla yaglarinizi eritmek igin ter
dokityorsunuz!

Ben Kapitalizmim ve benim yiiziimden diinyada 600 milyon obez
ve 1.4 milyar ag insan var! Ben Kapitalizmim ve Starbucks i¢in kahve
iireten bir ¢ift¢inin oradan bir bardak kahve satin alabilmesi igin 3 giin
calismas1 gerek! Ben Kapitalizmim ve Uzak Dogu’da 6-12 yag arasi
kizlar 200$ gibi komik paralarla seks kolesi olarak satiliyorlar. Ben
Kapitalizmim ve “serbest piyasa ekonomisi” diinyamn en biiyiik yala-
n1. Ben Kapitalizmim ve Amenkalillarin % 24 eger milyarder olma-
lar1 i¢in biitiin ailelerim reddetmeleri gerekecekse, bunu yapabilecek-
lerini soylilyor. Ben Kapitalizmim ve kadinlara sesleniyorum! Liitfen
birer obje haline geldiginizi aklmiza getirmeden Victoria’s Secret’a
kosun. Victoria’s Secret iilkelerine Tiirkiye de eklendi, avug igi kadar
camagira 80$ verince ¢ok mutlu olacagmizi garanti ediyorum!

Ben Kapitalizmim ve 15 yagindaki bir ¢ocugun iPad alabilmek i¢in
bobregini sattigini duyunca zevkten dort kése oldum! Ben Kapitaliz-
mim ve Madonna’nin sadece Londra’da 8 evi var, ortalama 600 evsize
barmak olabilecek biiyiikliikte. Ben Kapitalizmim ve Tayland’da Dis-
ney fabrikasi i¢in ¢alisan bir ¢ocugun Disneyland’a girecek paray1 ¢i-
karmasi i¢in 55 giin ¢aligmas1 gerck. Afrika kitast diinyanin altin re-
zervlerinin % 90’1 elinde bulundurmasina ragmen, diinyada sadece 4
tane Afrikali milyarder var. Ben Kapitalizmim ve Afrika kitasindan
her sene 8.5 milyar § degerinde pirlanta ¢ikiyor, kitanin aglik sorunu-
nu ¢ézmeye yetecek miktar. Ben Kapitalizmim ve siz pirlantalara ba-
yilirsiniz, Hindistan’da 1 milyon kigi giinde 1.2 dolar kazanarak o pir-
lantalart dretiyorlar. Diinyay1 sarigin kadmlarin giizel olduguna inan-
dirdim, bu yiizden Asya kitasinda 300 milyon kadn diizenli olarak be-
yazlatict sabun kullantyor.

Ben Kapitalizmim ve sizin hayatlarma 6zendiginiz Hollywood yil-
dizlarmin % 64’4 kokain bagimlisi. Ben Kapitalizmim ve yilda 20
milyon ¢ocuk agliktan lirken siz ayni tisortii haftada iki kez giymeye
utaniyorsunuz. Ben Kapitalizmim ve siz hangi tanridan bahsediyorsu-
nuz, artik farkina varin, taptiginiz tek tanrt benim! Ben Kapitalizmim
ve siz hangi tanridan bahsediyorsunuz, Miisliimanlar beg yildizli Kabe
manzaral otellerinde, “ibadet” ederlerken? Ben Kapitalizmim ve siz
hangi tanridan bahsediyorsunuz, biitiin dinya Hiristivan bayrami
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Noel’i suf aligveris yapip eglenmek i¢in “kutlarken”? ABD’de 7 mil-
yon evsiz insanin oldugundan kimsenin haberi yok ¢iinkii TV’de gor-
diiginiiz Amerikalilarin hepsi havuzlu villalarda yasiyorlar.

Ben Kapitalizmim ve yine bagardim! Biitiin kadinlan dolaplan tika
basa dolu oldugu halde giyecek higbir seyleri olmadigma inandirdim.
Diinya niifusunun % 50’si diinya kaynaklarmin ve zenginliklerinin %
1’ine sahip. Diinya niifusunun % 1°1 diinya kaynaklarinin ve zengin-
liklerinin % 50’sine sahip. Ben Kapitalizmim ve bankacilar benim ev-
latlarim. Amerikalilarin % 85°1 eger ekonomik durumlarini iyilestire-
bilecekse fagist bir hiikiimeti segebileceklerini soylityor. Iste bu kapi-
talin giicii! Amy Winehouse gibi bagimlilara acirken hepinizin birer
bagimh oldugunu unutmaniz ne kadar komik, zavall tiiketim bagimli-
lar! Ben istedigim kadini elde ederim, biraz altn, biraz pirlanta, biraz
san gohret, birkag giizel vaat, tamamdir.

Yagam alanlarindan bu somut betimlemeler kiiresellesmenin ctkilerini ve
paradokslanini ifade etmektedir. Bu sosyolojik baglamda ortaya ¢ikan
kiiresel 6znenin yarattig1 kiiresel isyan akigkanligimi korumaktadir.

KURESEL 6ZNE VE KURESEL iSYAN

Postmodem toplumsal yapmin temel sistemi neo-liberal ekonomi politik-
tir. Kiiresel neo-liberal sistemin toplumsal yapidaki etkileri postmodemn
toplumsal hareketleri olusturan temel saiktir. Bu baglamda, Hardt ve
Negri'nin (2012), analizlerine gére, neoliberalizmin zaferi ve krizi ekono-
mik ve politik hayatin kosullanim degistirdi ancak ayn1 zamanda da, yeni
“6znellik figirleri” olugturarak, toplumsal, antropolojik bir doniisimii
baglatti. Hardt ve Negri krizin bu 6znel figiirlerini dérde ayirmaktadir:
Borglandirilanlar, medyalastinlanlar, giivenliklestirilenler ve temsil edi-
lenler.

a) Bor¢landirilanlar: Finansi ve bankalarin egemenligi borglandiri-
lanlar: yaratt1. Borglu olmak giiniimiizde toplumsal yagamin genel kogulu
haline geliyor. Borca girmeden yagsamak neredeyse imkansiz: égrenciler
burs aliyor, ev i¢in uzun vadeli kredi, araba igin kredi, doktor regetesi i¢in
ise borg aliniyor ve liste boyle uzayip gidiyor. Oznelligimiz artik borg te-
melinde sekilleniyor. Borg alarak hayatta kaliyorsunuz ve bu borglar kar-
sisindaki sorumlulugunuzun agirlig altinda hayatinizi siirdiirityorsunuz.
Borg sizi kontrol ediyor. Borg tilketimimizi disipline sokuyor, sizi kemer
sikmaya zorluyor ve siklikla sizi hayatta kalma stratejilerine geriletiyor
ama bunun 6tesinde borg size ¢alisma ritmi ve birtakim tercihler dayati-
yor. Eger umiversiteyi borglu bitirmigseniz, borcunuzu édemek igin size
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onerilen ilk ticretli igi kabul etmek zorunda kaliyorsunuz. Eger uzun va-
deli kredi alarak bir daire edinmigseniz, iginizi kaybetme, bir tatile ¢ikma
veya kendinizi gelistirmeye zaman ayirma likksiiniiz kalmiyor. Siz borgla-
rinizdan sorumlu olursunuz ve hayatinizda yarattig1 zorluklardan dolay1
sugluluk duyarsiniz. Borglandinlan, suglulugu yagam bigimine dontistii-
ren mutsuz bir bilingtir. Sémiirii bugiin asil olarak miibadele degil borg
temeline, vani niifusun viizde 99 unun yiizde 1°¢ tabi olusuna —is borglu,
para borglu, itaat borglu olugsuna— dayaniyor. Yeni bir yoksul figiirii do-
guyor ve bu yalnizca igsizler ve diizensiz, giivensiz, giivencesiz ve yarim
giin calisanlardan olugmuyor. Ayni zamanda, diizenli ¢alisan tcretlileri
ve orta sinifin yoksullagan kesimini de kapsivor. Onlarn yoksulluklar
asil olarak borg zincirlerine dayaniyor. Esaret iligkisi tekrar dretiliyor
(Hardt ve Negri, 2012; 18-21). Bankalann sorumsuzca dagittign kredi
kartlaniyla, tiketim tapinaklan AVM’lerde aligveris yaptiginda mutlu
olan/oldugunu zanneden, ancak geliri kredi kart1 borcunu édemeye yet-
meyince, bagka bankanin kredi kartindan para ¢ekerek borcunu édeyen ve
siirekli bir bor¢ sarmalinda yasamaya aligtirilmig “postmodern esir” bi-
revler (Bayhan, 2012:164).

b) Medyalastirilanlar: Biligim ve iletisim sebekeleri Tizerindeki kont-
rol medyalagtirilanlar1 yaratti. Giiniimiizin medyalagtinlan 6zneleri en-
formasyon, iletisim ve ifade fazlaligindan mustarip olmaktadir. Ozellikle
egemen tilkelerdeki birgok is¢i i¢in, sosyal medya onlan aym zamanda
hem iglerinden 6zgur kiliyor hem de islerine zincirliyor. Akill telefonu-
nuz ve kablosuz baglantinizla, her yere gidebiliyorken aym zamanda da
isinizin baginda kalabiliyorsunuz. Yani, nereye giderseniz gidin gene de
galisiyorsunuz! Medyalastinlma, is ile yagam arasindaki ayinmin giderck
belirsizlesmesinde ana etkendir. Bu yiizden, boylesi isgilerin yabancilag-
masindan degil medyalastirilmasindan s6z etmek daha dogrudur. Yaban-
cillasmus is¢inin bilinci aynlmis veya bolinmigken, medyalagtinilan iggi-
nin bilinci ag ortamina tabi kilinmis veya 6ziimsenmigtir. Medyalastirila-
nin bilinci gergekte yanlmamis, pargalanmig ve dagilmistir. Medyalagtini-
lanin 6znelligi bu yiizden paradoksal olarak ne aktif ne de pasiftir, siirekli
olarak dikkat kesilmis bir halde bekler. Nasil ki insan iiretkenligi borglan-
dinlan figirinde maskelenmigse, aym sekilde medyalagtinlan figir de gi-
zemlestirilen ve igi bosaltilmis insan zekas1 barindirmaktadir. Medya, her
gegen giin hayatimizin daha derinlerine islemektedir. Hayat deneyimleri-
mizin, 6zlem ve arzulanmizin karmagik anlatilar yerini sosyal medyada-
ki tipik sorulara birakti: Simdi neredesin? Ne yapiyorsun? Dostluk alig-
kanliklan ve pratikleri “online arkadaglik™ islemlerine indirgendi (Hardt
ve Negri, 2012: 22-25). Gengler, siirekli cep telefonlarindan veya sosyal
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medyadan gelen mesajlan izleme ihtiyacindadir. Facebook’ta kendileri-
nin ne kadar takipgisi oldugu ve kendi sayfalarinda paylastiklarina ne ka-
dar “like” (begeni) aldiklan gergevesinde “narsisist” kimliklerini tatmin
ederler. Herkes Instagram, Youtube, Twitter ve Facebook’ta “micro ce-
lebrity” (kiigiik sohret) olmay1 hedeflemektedir. Internet bagimhilig1, sos-
yal medyadaki paylagimlar begenme, cep telefonunun titresimini, e-posta
ve mesajlarm siirekli kontrolii sendromu sonucunda genglerde yaraticilik
ve empati diizeyleri dismektedir (Stein ve Sanburn, 2013). Biitiin mahre-
miyetini sosyal medya ile paylagan, hem “teshirci” hem de “rontgenci”
konuma gelen “sanal nettaglar” “pornografik” bir gosterinin 6zne ve nes-
neleri olarak “mahremiyetlerini tiketmektedir” (Bayhan, 2012:165).

¢) Guivenliklegtirilenler: Giivenlik rejimi ve genellestirilen istisnalar
devleti korkunun pengesine diismils ve korunmak igin yalvaran bir figuri,
giivenliklestirilenleri yaratth. Havaalani1 giivenliginden gegerken bedeni-
niz ve egyalanniz cihazlarla taramyor. Belli iilkelere girerken parmak izi
veriyorsunuz, gz retinaniz taranmiyor, igsiz kalip sosyal giivenlik yardim
almaya baglayacak olursamiz, farkli tiirden bir denetim zincirine tabi tutu-
luyorsunuz; ¢abalariniz, niyetleriniz ve gosterdiginiz gelismeler kayit
altina alimiyor. Hastane, hiikkiimet dairesi, okul; hepsinin kendi denetleme
rejimi ve veri toplama sistemi mevcuttur. Ancak biitiin bunlar basiniza
yalnizca 0zel bir yere girdiginizde gelmez. Sokakta yuriyiusiniiz de bi-
yiik bir ihtimalle bir dizi giivenlik kamerasi tarafindan kaydedilmekte,
kredi karti harcamalarniz ve Internette yaptigmiz aramalar takip edil-
mekte, cep telefonu aramalariniz kolaylikla dinlemeye takilmaktadir.
Giivenlik teknolojileri yakin tarihte biyiik bir sigrama yaparak toplumun,
hayatimizin ve hattd bedenlerimizin derinlerine niifuz etmigtir. Bir hapis-
hane toplumunda yasamay1 kabul edersiniz ¢iinkii digaris1 size daha tehli-
keli goériinmektedir.

Insan giivenligin nesnesi degil ayn1 zamanda 6znesidir de. Goziiniizii
dort agin ¢agrisina yanit verirsiniz; metroda siirekli kuskulu davraniglan
gozlersiniz; ugakta yaninizda oturan adamin seytani planlari oldugunu,
komsunuzun kétin niyetler besledigini dustiniirstiiniiz. Korku, goriiniigte
evrensel giivenlik aygitina gozlerinizin géniilli hizmet vermesinin ve
kulaklarinizin siirekli tetikte olusunun haklilik gerekgesidir. Giivenlikles-
tirilen toplumda hem mahpus hem de gardiyan roliinii oynarsiniz (Hardt
ve Negri, 2012: 26-27). Bu durum, bireyin kisiliginde sizofrenik parca-
lanmalara neden olma riskini tagimaktadir. Postmodern birey “hem o hem
de 0” olmann getirdigi kaosu yagsamaktadir.

Giivenlik rejiminin gbzetim, denctleme ve figleme bigimleri aslinda
Marx’1n kapitalizm éncesi Ingiltere’sinde miilksiiz ve aylak smiflara yo-
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nelik “kanli yasalar’a reva goérildiigi roli yerine getirmektedir. Kirsal
kesimden kopup gelen niifusu kent merkezlerinde yerlesik isleri kabul
etmeye zorlamanin vaninda, bu yasalar ayn1 zamanda bir disiplin de yara-
tiyordu; bu disiplin sayesinde gelecegin proleterleri sanki kendi istekleri
ve kaderleriymig gibi ticretli emekgi olmay1 kabul edecekti. Ayni sekilde,
giivenlik toplumuna katilimimiz da arzularimizin ve umutlarimizin ama
en onemlisi de korkulanmizin bir tiir talim veya terbiyecisi olarak iglev
gormektedir. Hapishane artik niifusun deposudur bir bakima ama ayni
zamanda da “6zgiir” niifus igin korkutucu bir derstir de. Dahasi, mevecut
ekonomik ve finansal kriz bagka korkular da dogurmaktadir. Ve birgok
siirdiirme araglarindan yoksun kalma korkusudur. Iyi isci olmak, isvere-
nine sadik olmak, greve gitmemek zorundasin; aksi halde igsiz kalir,
borglanm 6deyemezsin. Guivenliklestirilen birey bir dizi ceza ve dis teh-
like korkusuyla yasar (Hardt ve Negri, 2012: 29-30). Korku ve kaygi, pa-
radoksal olarak goniillii gozetlenmeyi getirir. “Gozetim toplumu” bireyin
Ozgirligiini, giivenlik adina terk etmesine veya ertelemesine yol agmak-
tadir. Gozetim araciligiyla denetim, paranoid bir toplum yapist uretmek-
tedir (Bayhan, 2012:166).

d) Temsil Edilenler: Demokrasinin yozlagmasi garip ve depolitize
edilmig temsil edilenler figiiriinii ortaya ¢ikardi. Temsil aslinda demokra-
sinin bir aract olmayip, tersine demokrasinin gergeklesmesi yoniinde bir
engeldir. Temsil edilen figiir, borglandinlan, medyalagtinlan ve giivenlik-
lestirilen figiirleri bir araya getirip, onlarn tabi konumda kalip giridiikle-
rini gostermektedir. Cok zengin olanlar siyaset yapmaktadir. Hikamette
olduklarinda, se¢ilmis temsilciler zenginliklerine zenginlik katar. Ayrica,
eger giiglii bir medyay1 kontrol etmiyorsaniz, politik olarak hangi hakikati
dile getirebilirsiniz? Lobiler ve kapitalistlerin finanse ettigi kampanyalar
bizi yoneten politik zimreleri géreve getirme ve giitme konusunda son
derece etkilidir.

Giivenlik toplumunda yasayanlann korkusu, egemen medyanin kor-
kutma taktikleriyle sinsice ve acimasizea iiretilmektedir. Aksam haberle-
rini izlemeniz bile diganya ¢ikmaktan korkmaniz igin yeterlidir; siiper-
market reyonlan arasindan kaginlan ¢ocuklardan ter6rist bombalama
planlarina, komsu semtteki psikopat katillere kadar her sey vardir. Hob-
bes’un séylemiyle, “Homo homini lupus est” (Insan insanin kurdudur).
Politik hayatin aktif bir katilan1 olmayan temsil edilen kendini yoksulluk
icinde yoksul olarak bulmugtur. Bu toplumsal hayat vahsi ormaninda tek
basma korku i¢indedir. Dolayisiyla, temsil edilen, 6teki figiirler gibi; tipki
medyalagtirilanlarin zekdsina, duygulanimsal kapasitelerine ve dilsel kesif
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giiclerine ihanet etmesi gibi; tipki korku ve terore indirgenmig bir diinya-
da yasayan givenliklestirilenlerin ¢agrnigimli, adil ve sevgi dolu toplumsal
milbadele imkanindan yoksun birakilmasi gibi, temsil edilen de etkili po-
litik eyleme giremez. Coziim, yoksullagtinlan ve igi bosaltilan 6znel fi-
giirlere isyan etmekten geciyor. Demokrasi ancak, onu kavrayip hayata
gegirmeye yetkin bir 6zne ortayva ¢iktiginda gergeklesecektir (Hardt ve
Negri, 2012: 31-35). Chomsky’e gore, uzun zamandir se¢imler, insanlarin
dort yilda bir, bir tusa basmak i¢in heyecan duymaya ¢agrildiklarn, sonra
da kendilerinden evlerine doniip her seyi unutmalarinin istendigi halkla
iligkiler fantezilerinden ibarettir (Chomsky, 2013: 61). Ancak, demokrasi,
salt cogunlugun ovuyla iktidara gelen bir hitkiimeti igermez. Cogunlugun
oyuyla iktidara gelen eger kendi tiranligini kurup aznliklarin haklarim
gasp ederse bu durum Karl Popper’in séylemiyle “demokrasi paradoksu™
na doniigiir. Alain Touarine’in tammiyla demokrasi, azinliklarin haklar-
nin da gozetildigi bir rejimdir. Demokrasi adina ne salt ¢ogunluk ne de
salt azinligm bir digerine tahakkiim kurmasi kabul edilemez. Demokrasi-
vi fetiglestirmeden temel sorunsal, birbirinin hakkina saygi duyup, empa-
tik diigiinebilen ve hosgériilii birey yetistirebilmedir. Iktidar elinde bu-
lunduranlarin “devlet benim” yanilsamasiyla, devletin bitiin kaynaklarim
kendi yandaglarina paylagtirmasi arkaik kialtirin izdisimudiir.

I¢inde yasadigimiz postmodern gerceklik, modernligin kutsadigi mega
soylemlerin global olgekte ciddi bigimde sorgulanmasina yol agmigtir.
Boyle bir diinyada siyasete bakig da farklilagmigtir. Bu diinyanin énemli
bir gergekligi s6z konusu sdylemlerden nefret eden, ama bunu modemli-
gin siyaset kurallan ¢ercevesinde dile getirmeyen genis bir kitlenin varli-
gidir. Ama taleplerini farkli ve modern siyasetin hosuna gitmeyen yollar-
la dile getirmesi nedeniyle onun yok varsayilmasi da imkansizdir. Bu be-
lirli bir kaliba sokulmasi zor kitlenin talepleri, son tahlilde, siyasidir; bu
nedenle de siyaset tarafindan goz ardi edilemez.

Modemite iriini, her tirlii ihtiyaca cevap veren “medeniyet,” “diizen”
benzeri biyikk sdylemleri sorgulayan bu kitle, onlar baglaminda yapilan
siyasetin doganin dengesinden gidalann kalitesine, savaslardan iktisadi
buhranlara ulasan alanlardaki sorunlarin da yaraticisi olduguna inanmak-
tadir. Sosyal medyanin gelisimi, kendisini siyaset digt géren bu kitlenin
daginik enerjisini belirli hedefler iizerine yogunlagtirabilmesini miimkiin
kilmugtir. Occupy Wall Street hareketinin slogani olan “Biz % 99°uz”
iddias1 belki abartilidir. Ancak bu enerji Movimiento 15-M’in Ispanya’da
yapti1 gibi biyiik kitleleri sokaga dokebilmektedir. Bu kitle Turkiye’de
de kiigimsenemeyecek bir geniglige ulagmistir (Hanioglu, 2013). Kiiresel
kentler birbirine benzer kiiresel isyanlan tiretmektedir.
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Zizek’e gore, kiiresel kapitalizm farkls iilkeleri farkl sekillerde etkile-
yen karmagik bir siirectir. Tim cesitliliklerine ragmen tiim protestolari
birlestiren kapitalist kiiresellesmenin farkli yonlerine karsi tepkileridir.
Giintimiiz kiiresel kapitalizminin genel egilimi, pazarn daha da geniglet-
mek, kamusal mekam c¢evreleyip kapatmaya yeltenmek, saglik, egitim,
kiltiir gibi kamu hizmetlerinden kismak ve giderek otoriterlesen bir siya-
sal iktidar strdiirmektir. Yunanlilarin uluslararas: finansal kapital ve te-
mel sosyal hizmetleri saglayamayan kendi bozuk ve verimsiz devlet y6-
netimine karsi protestolart bu nedendendir. Tiirkiyelilerin kamusal me-
kénin ticarilestirilmesini protesto ediyor olmalar1 da bu baglamda anlagil-
malidir; Misirlilarin Batili giigler tarafindan desteklenen bir rejimi; Iranh-
lann ¢irimigliigi ve koktendinciligi protesto etmeleri bundandir. Dola-
yistyla, tiim bu protestolarin higbiri tek bir konuya indirgenemez (Zizek,
2013). Her ulkenin kendi sosyolojik baglamina gére postmodern toplum-
sal hareketlerin nedenleri farklilagabilmektedir. Ancak, kiiresel kapitaliz-
min kiiresel kentlerinde ortaya ¢ikan ntimayiglerin ortak nedeni kiiresel
yirtict neoliberalizmdir.

2011 yilinda baglayan ve siirecegi ongorillebilen diinyanin her yerin-
deki kentlerde siiren genglik eylemleri —ki Arap Bahan denilen Tunus,
Misir, Libya’da iktidarin yerinden edilmesiyle sonuglanan eylemler ile
ABD’de Wall Street isgalleri, Londra, Madrid, Atina gibi kentlerde geng-
lik eylemleri- neden gimdi yasaniyor sorusunun yaniti ii¢ bityiik sosyal
degisiklikte; yani isyan demografisinin, teknolojinin ve insan davranigla-
rinin degigiminde yatiyor. Protesto hareketlerinin odaginda da yeni bir
sosyolojik tip var: Onlar, gelecegi olmayan iiniversitc mezunlari. 2008’
deki mali kriz, yirmili yaslarinda ilerlemeye doniik hayat egrileri birden-
bire agagiy1 gostermeye baslayan bir nesil yaratti. Onlara “iiniversiteyi bi-
tirin, bityiik bir sirkete kapagi atin eninde sonunda ailenizden daha iyi bir
yvasam standardimz olacak” denilmisti. Ama bu birdenbire “Kolaysa ya-
pin, ailenizden daha fakir olacaksimz”a déniigiiverdi. Egitimli genglerin
bagini ¢ektigi ayaklanmalar ister Kahire’de, ister Madrid’de olsun bir dizi
ortak nokta bulmak mimkin.

Birincisi, ayaklanma i¢in olmazsa olmaz mekan kiiresellesmis kentler,
bu yerler, hognutsuz ii¢ grubu, yani gengleri, gecekondululan ve isgi sini-
fin1 barindinyor.

Ikincisi, “gelecegi olmayan mezunlar” neslinin iyeleri birbirilerini
davraniglan, giyim tarzlan ve arzulart bakimindan siirlan kolayca asan,
bir digerinden farkli olmayan, uluslararas: bir alt kiiltiiriin pargasi olarak
taniyor.
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Ugiincii bir sosyal etki de, 6grenci niiffusunun asirt yogun olmast; bu
durum huzursuzluk ve karigikligin, niifusun gsimdiye kadarkinden c¢ok da-
ha biiyiik bir béliimiine yayilmasinda rol oynuyor (Mason, 2012).

Harvey’e gore, yarnn ne olacagim bilmeden yagayan, giivencesiz ve
geleceksiz galisan “prekarya” geleneksel proleteryamin yerini almustir.
Iginde yasadigimiz devirde ¢ikabilecek bir devrimei harekette, sorunlu ve
orgiitsiiz prekaryanin hesaba katilmasi1 gerekmektedir. Bu baglamda, bu
dagimik gruplarnn hayking ve taleplerinin ¢ikig noktasini anlamak énemli-
dir (Harvey, 2013: 34-35).

Castells’e gore, yeni toplumsal harcketler yeni kiiresel diizene karsi
isyanlan igermektedir. Kiiresellesme karsitlarina gore diisman, kiiresel
kapitalizm ve kiiresel yonetimin, sirketlerin ¢ikarlarini destekleyen gayri
demokratik kurumlandir. Kiresellesme karsiti hareketlerin tek kimligi
yoktur, ¢cogul kimliklidir. Yeni toplumsal hareketlerin giiclii etkilerinin
nedeni, medyadaki varliklant ve enformasyon teknolojisini verimli bir
sekilde kullanmalarindandir. Tim diinyaya yayilan yeni toplumsal hare-
ketler, bilgisayar aglarina siginarak toplumdan bagimsiz yeni bir kiiresel
ekonomi yaratma yéniindeki neoliberal fantezinin sonunu getirdi. Bilgiyi,
uretimi ve piyasalart niffusun seckin azinlik kesiminde yogunlastirma,
esitsizligin 6tekiler tarafindan fark edilmesine ve itirazina yol agt1 (Cas-
tells, 2006: 208-215). Harvey’e gore, asil sorun, iginde yasadigimiz toplu-
mun bizzat kapitalizmin vahgi hal almasidir. Vahsi siyasetgiler harcama-
larda usulsiizliikk vapar, vahgi bankacilar hazine kasasinda kalan ne varsa
soyar; sirket yoneticileri diinyanin servetini yagma eder; telefon ve kredi
kart1 sirketleri hepimize ne idiigi belirsiz bir takim tcretler fatura eder;
biyiik sirketler ve zenginler vergi 6demedigi gibi, bir yandan da kamu
finansmaninin merasinda otlanir; esnaf herkesi kaziklar; dolandincilar ve
g6z boyama tstatlar ise sirketler ve siyasiler aleminin en iist kademele-
rinde ugkagit ¢evirmektedir. Diiriist bir sermayedar, bankaci, siyasetci,
esnaf veya diiriist bir polis amiri bulunabilecegine hala inanan kaldi m1?
Evet, boyle kisiler var. Fakat geri kalan herkesin aptal goziiyle baktig bir
azinlik durumundalar. Harvey’e gore, vahsi neoliberalizmin mottolar
sunlardir: “Kafani kullan. Kolay yoldan para kazan. Dolandir, gal! Yaka-
lanma ihtimalin digitkk.” Cogumuz bunlan gérmiiyor, ¢iinkii gérmek iste-
miyor. (Harvey, 2013: 218-219). Neoliberalizmin iirettigi yeni 6zne, re-
kabet ve performans insanidir. Kendi kendinin girigsimcisi, “bagarmak™
igin, “kazanmak” i¢in olugmus bir varliktir. Survivor gibi televizyon prog-
ramlari, yalnizca en kurnazlarnn ve ¢ogu zaman da en siniklerin (cynic)
“hayatta kalmay1” basardifi “yasam miicadelesi”ni 6rneklemektedir.
Neoliberal 6zne, “performans/haz” diizeneginin iriiniidiir. “We are the
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champions™; yeni girisimci 6znenin marst budur (Dardot &Laval, 2012:
389-391). Popiiler kiltiirden, egitime ve aileye kadar bu degerlerin 6gre-
tildigi neoliberal diizende postmodernizmin mottosu gegerlidir: “anything
goes”

Sonuc

Kiiresellesmenin bir olgu olmas: baglaminda, gittik¢e birbirine benzeyen
kiiresel kentlerde benzer yasam tarzlan akiskanligmi siirdirmektedir.
New York, Londra, Tokyo, Paris, Roma, Istanbul vb. kiiresel kentlerde
benzer kiltirel oruntiler yasanmaktadir. Bitiin kiiresel kentlerde ayni
turist profili akigkanligi mevcuttur. O kiresel kenti sembolize eden hedi-
yelik esyalar “Made in PRC” baskili, yani Cin’de iretilen malzemelerdir.
Ucuza mal oldugu i¢in Cin mallan bitiin diinya kentlerini istila etmigtir.
Londra’da biitiin diinya ulkelerinden gelen her renkten ve irktan insan
profili gézlemlersiniz. Bu durum New York, Roma ve Paris i¢in de geger-
lidir. Turistler ve 6grenciler kiresel vatandaglar olarak siirekli akigkan ha-
linde seyahat etmektedir. Roma’da ve Istanbul’da yiiriirken size bir seyler
satmaya calisan Afrikalilar hemen cevrenizi kusatir. Istanbul’un Aksaray
ve Laleli semtlerinde kiiresel ticaret baglammda Rus ve Arap turistlerin
yvogunlugunu, otel miisterilerinden ve magazalara asilan ilanlann Arapga
ve Rusca olmasindan anlarsmniz. Ingiltere’deki iiniversitelerin égrenci
profilinde Cinlilerin hakimiyeti hemen goéze carpar. Kiiresel kentlerin
hepsinde fast-food yiyeceklerden giyime kadar benzer kiiresel markalar
ve onlarm yerel taklitlerini tiketirsiniz.

Kiiresel kentlerin ¢ogunda yoksullarn kenti istilasina kargi, varsillarin
kendi korunakli gettolarin irettikleri, gecekondularin sosyal mithendislik
projesi olan “kentsel dontisim” uygulamalan ile “gentrification” (soylu-
lagtirma) strecinden gegtikleri goriilmektedir. Kiiresel kentlerde yasayan
kiiresel 6znelerin, Hardt ve Negri'nin analizi baglaminda, kredi sistemiy-
le borglandirilarak yasamlarinin ipotek altina alindigi, medya ile zihinleri-
nin yikanip hipnoz edildigi, giivenlik ugruna gézetim ve denetim altina
alindig1 ve demokrasi masaliyla temsil edildigi yanilsamasi iginde oldugu
goriilmektedir. Bu egreti 6znellik krizlerle dumura ugramaktadir.

Dolayisiyla, yagsanan ekonomik, sosyal ve kiiltirel krizler 2011 yilin-
dan baglayarak isyanlar ile sindirilmis ve susturulmus 6znel figiirlerin
“yeni toplumsal harcketlerine” yol agmaktadir. “Arap Bahan”, “Wall
Street Isgalleri”, Ingiltere, Ispanya ve Yunanistandaki tepki ve isyanlar,
Tiirkiye’de Haziran 2013’te yasanan Gezi Parki Eylemleri tarihte yerleri-
ni almigtir. Diilnyanin degisik iilkelerinde meydana gelen bu eylemler,
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anakronik baglamda 1968 genglik eylemleri gibi romantik ve taklit unsu-
ru tagisa da, “postmodern toplumsal hareketler” neoliberalizmin krizinin
urettigi egretilige isyandir (Bayhan, 2014:130-131). Ortaya ¢ikis nedenle-
rinin benzerlikleri ve farkliliklariyla kiiresel kentlerde ortaya ¢ikan kiire-
sel isyanlardan higbir kent kendini soyutlayamaz. Karl Marx’in, Kapi-
tal’in onsoziinde, Latin sairi Horatius un dilinden seslendigi gibi: “De te
fabula narratur!” (Anlatilan senin hikayendir!).
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“Kudiis’Un Kokleri”
Elisha Ben-Yitzhak



K ADIM SEHRIN
SoN YUZYILI:

MiLLETLER CEMIYETI VE

BirLESMiS MILLETLER
DoNEMINDE KUDUS SORUNU

ilhan Aras

Giris
Eger kaybolan objeye tutkuyla baghlik, kaybedilen seyi kabullenmeyi
reddetmek diye bir sey varsa o, ‘seneye Kudiis’te (goriismek iizere)!’
deyisinin ima ettigi gibi Yahudilerin topraklarina ve Kudiis’e baglilik-
laridir. Su anda yasanan problemler, boyle radikal bir sadakatin keli-
mesi kelimesine gergeklestiginde felaket sonuglara varilmasinin en iis-
tin delili degil midir? Yahudilerin asli olarak memlekete sahip olma-
yan, kalic1 olarak siirgiinde yasayan ve kaldiklar yerlerde saglam kok-
leri bulunmayan bir ulus olduklar iki bin yil i¢inde, onlarin Kudiis’e
referanslan 6zinde tamamen negatif, diinyanin herhangi bir yerinde
evde olmay1 hissetme, ‘cv imaj1 resimleme’ yasagy seklindeydi. Fakat

" Ars. Gor., Nevsehir Hac1 Bektag Veli Universitesi, iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Ulus-
lararas: Iligkiler Bolimii.
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yiizy1l 6nce baglayan Filistin’e geri dénme siireciyle birlikte metafizik
Oteki Yer, diinya iizerindeki somut bir alanla direkt olarak bir tutuldu.
Yahudiler topraklanmi yitirerek orayr kayip mitsel bir objeye yiicelt-
tiklerinde Kudiis bir parga toprak olmanin étesinde bir seye doniis-
miigtii: O, Yahudileri Israil topraklarina geri gétiirecek Mesih’in gel-
mesine, metafizik bir eve, insanin varolmasini karakterize eden goge-
beligin sonuna iligkin bir metafor oldu. Bu iyi bilinen bir mekanizma-
dir: Kaybedilmesinin ardindan obje, objeden daha fazlasina, diinyevi
yagsamimizda kagirdigimiz seylerin tamamina tekabiil eden bir dublére
doénitigiir. Bin yillik bir rilya nihayet gergeklesmek iizerevken bu ger-
ceklesme kdbusa déniismek zorundayds.!

Israil Merkez lstatistik Biirosu tarafindan yayimlanan verilere gore, 125
km?1lik yiizolgiimiiyle Kudiis’te 499.400 Yahudi (%62), 281.100 Miislii-
man (%35), 14.700 Hiristivan (%2) olmak iizere toplamda 804.400 kisi
yasamaktadir.” Yahudilerin Yerushalim, Araplarin el-Kuds, Avrupalilarm
Jerusalem olarak isimlendirdigi; Yahudiler, Hiristiyanlar ve Miisliimanlar
tarafindan kutsal olarak kabul edilen Kudiis, sorunlar yumag: olan Orta-
dogu sorununun en temel ve ¢oziilmesi en zor sorunlarmdan biridir.* Bu-
nun en 6énemli nedeni, Araplarin ve Yahudilerin, Kudiis’e bagliliklarinin
dinsel, tarihsel ve siyasi nedenlerden kaynaklanmasi ve bu nedenlerin iki
toplum igin aym 6nemi tagimasidir.* Kudiis’iin séz konusu dini niteligi,
sorunu bolgesel diizeyden ¢ikarmakta uluslararasi toplumu ilgilendiren
bir sorun haline getirmektedir. Davutoglu bu durumu su sekilde belirt-
mektedir:

... Eriha bir Israil-Filistin meselesi, Bat1 Seria ve Gazze bir Israil-
Arap meselesi diizleminde tutulabilirken Kudiis biitiin Ibrahimi dinler
nezdindeki 6nemi dolayisiyla hemen kiiresel 6l¢ekli bir bunalim diize-
yinde tutulamamasmin temelinde de bu 6zellik vardir. Ruanda, Soma-
1i, hatta Balkanlar’daki bunalimlar bélgeyle sinirlandirilabilirken, ge-
nelde Filistin’in 6zelde de Kudiis’iin tagidig tarihi énem bu bunalim
alaninin bolgeye hapsedilmesini giiglestirmektedir. Kudiis ile ilgili her

! Slavoj Zizek, Odiing Alman Irak Caydanlidi, Gev: Mehmet Oznur, Sibel Erduman, (Istanbul:
Encore Yaynlari, 2004), s. 43-44,

* The Central Bureau of Statistics (Israel), http://www1.cbs.gov.il/reader/?MIval=cw usr
view SHTML&ID=705 (Erigim Tarihi: 15.01. 2014)

? Siilleyman Begli, “Kudiis™iin Statiistt Sorunu”, Filistin Ctkmazdan Céziime, Haz. M. Tbrahim
Turhan, (Istanbul: Kiire Yayinlari, 2003), s. 277.

* Adnan Abu Odeh, “Two Capitals in an Undivided Jerusalem”, Foreign Affairs, Vol: 71, No:
2, Spring 1992, s. 184.
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mesele hemen diinya niifusunun yaklagik yarisini olugturan Miisliiman,
Hiristiyan ve Yahudi topluluklarin ilgi odag1 haline déniismektedir.’

Kudiis, yizyillar boyunca Arap nifusunun ¢ogunlukta oldugu bir sehir
olmus ancak 1948’de Israil’in kurulmasityla BM kararlarmi, uluslararasi
hukuku ihlal edecek sekilde bir Arap sehrinden Yahudi sehrine doniig-
miistiir.’ Kudiis sorunu, Birlesmis Milletler’in (BM) kararlart ve uluslara-
rast hukukun konuyla ilgili kurallari agik olmasina ragmen Milletler Ce-
miyeti 'nden (MC) BM’ye uzanan bir sorun olarak kalmigtir. Bu nedenle,
Israil’in genel anlamda Filistin’in 6zel anlamda Kudiis’e iliskin miizake-
reye ve ¢oziime yanagmayan politikalarn ayrica, bolge iizerinde siirdiirdii-
gii iggal giintimiizde de devam etmektedir.

Calismada, oncelikle Kudiis sorununun MC dénemindeki durumu, da-
ha sonra sorunun BM’ye taginmasi iizerine yaganan geligmeler kronolojik
bir sekilde ele alinacaktir. BM dénemi incelenirken, biitiin BM kararlarini
belirtmek miimkin olmadigindan konuyla ilgili temel nitelikte olan ve ta-
rihsel siireci yansitan omekler iizerinden kararlar belirtilecektir. Kudiis
sorununun uluslararast hukuk boyutunda, Israil’in uymadign BM kararla-
rna ilave olarak ihlal ettigi kurallara deginilecektir. Son olarak, sorunun
¢ozimiine yonelik ¢esitli goriisler aktanlacaktir.

I. MILLETLER CEMIYETi DONEMI

Kudis, 402 yil (1516-1918) Osmanh egemenliginde’ kaldiktan sonra, Fi-
listin topraklaninin Osmanli egemenliginden ¢ikmasiyla, 20. yizyilin bas-
lan giiniimiiz Kudiis sorununun baslangi¢ noktasi olmustur.

Milletler Cemiyeti Misaki® madde 22/4°e gore; “Evvelce Osmanli Im-
paratorluguna tabi bulunan bazi topraklar, kendi kendilerini idareye muk-
tedir olacaklan zamana kadar, idarelerine bir Mandaterin tavsiyelen ve
yardimi rehber olmak sartiyle, bagimsiz milletler olarak mevcudiyetleri
muvakkaten taminabilecek bir gelisme derecesine varmiglardir. Vekilin
secilmesinde her seyden 6nce bu topluluklarnn temennileri gézoniinde tu-
tulmalidir.” Bu maddedeki iilkeler arasinda olan Filistin, Ingiltere manda-
sma verilmigtir.

* Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik: Tiirkive 'nin Kiiresel Konumu, 26. Bask, (istanbul: Kiire
Yayinlari, 2008), s. 393.

6 Henry Cattan, The Palestion Question, (London, New York: Croom Helm, 1988), s. 251.

7 Konuyla ilgili olarak bkz. Mordecai Lee, “Govemning the Holy Land: Public Administration in
Ottoman Palestine, 1516- 1918”, Digest of Middle East Studies, Vol: 9, Issue 1, Summer 2000,
s. 1-25.

% Bkz. Mehmet Gonliibol, Milletlerarasi Sivasi Teskilatlanma: Milletleraras: Siyasi Tegekkiille-
rin Tarihi Gelisimi ve Birlesmis Milletler Teskilati, (Ankara: AUSBF Yaynlari, 1964), s. 347-
357.
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Filistin’in manda yonetimi altina girmesiyle birlikte, Kudiis’e iliskin
baz1 kararlar alinmigtir. MC Konseyi tarafindan 24 Temmuz 1922°de Ka-
bul Edilen Filistin Mandas1 Karar1 (Kutsal Yerlerle Ilgili Olan Maddeler):

Madde 13: Filistin’deki kutsal yerler, dini bina ve yerler ile ilgili so-
rumluluk, kutsal yerlerin simdiki haklarin1 koruma ve oralara serbest-
¢e girigi saglama, kamu diizeni ve goriiniis sakli kalmak kosuluyla
Mandaci devlet tarafindan tstlenilir... Ancak bu maddenin higbir hiik-
mii bagigikliklari garanti edilmis olan Miisliiman kutsal binalarin yapi-
sma ve yonetimine Mandacinin karigmasina olanak tantyacak bigimde
diisiiniilemez. Madde 14: Mandaci, kutsal yerler ile ilgili hak ve iddia-
lar1 ve Filistin’deki gesitli dinsel topluluklara ait hak ve iddialar1 ince-
lemek ve belirlemek iizere 6zel bir komisyon atayacaktir... Madde 15:
...Filistin’de oturanlar arasinda ik, din ve dil sebebiyle herhangi bir
sekilde aynm yapilmayacaktir. Hi¢ kimse Filistin’den sirf dinsel inan-
c1 sebebiyle dislanmayacaktir... Madde 16: Mandaci, Filistin’deki
dinsel ve her inangtaki misyoner kuruluslar tizerinde, kamu diizeni ve
1y1 yonetim i¢in gerekli gézetimi yapmaktan sorumlu olacaktir. Bu go-
zetim sakli kalmak kaydiyla, bu gibi kuruluglarn iglerini engellemek
veya ona karigmak veya onlarm iiye veya temsilcilerine din veya va-
tandagligi sebebiyle ayrimeilik yapmak iizere higbir 6nlem alinmaya-
caktir”

Bu noktada belirtmek gerekir ki, “manda karan, Filistin’i Ingiltere’nin
yani tek bir devletin yonetimine biraktigi igin olsa gerek Kudiis igin daha
spesifik bir statii ongérillmemis ve Kutsal Yerler bagligi altinda bazi mad-
deler diizenlenmemistir.”'® Aynica, 1922-1948 arasindaki manda donemi
boyllllnca Kudiis, Filistin bolgesinin ayrlmaz bir pargasi, bagkenti olmus-
tur.

1922°de Kudiis’te dahil olmak iizere Filistin topraklan Ingiltere man-
das1 haline geldiginde, bu donemdeki 6nemli bir ilke olan self-determi-
nasyon (kendi gelecegim belirleme/kendi kaderini tayin) Filistin toprakla-
nnda gergeklesmemistir. Filistin halki i¢in self-determinasyon hakkinin
inkar edilmesi, Osmanli dénemi sonrasindaki sorunun kékeni olarak go-

® Resat Anm, “Tiirkiye ve Kudiis Sorunu”, Tiirkive ve Ortadogu Tarih, Kimlik, Giivenlik, Der.
Meliha Benli Altunisik, (Istanbul: Boyut Kitaplari, 1999), s. 166.

1 Arim, ag.m.,s. 153.

" Maen Rashid Areikat, “The Status of Jerusalem under International Law”, International Con-
ference on Jerusalem, Organized by the League of Arab States, Qatar-Doha, 2-3 February 2011,
s. 3. http://www.qatarconferences.org/jerusalem/docl/doc34.pdf (Erisim Tarihi: 24.12.2013)
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rillmektedir.'* Bu nedenle, “Filistin’in (ve Kudiis’iin) durumunda Manda
yonetiminin yerli halkin oyuna bagvurmadan uluslararas: bir érgiitiin ka-
ranyla kurulmast hukukun ¢ignenmesidir.”””> Oyle ki, 1947°de kurulan
UNSCOP’un bir raporunda da bu durum agik¢a goriilmektedir:

Kendi gelecegini belirleme ilkesi gozoniine alindiginda, Birinci Diinya
Savagt sonunda milletleraras: taninma bu ilkeye de uzandigi ve ‘A’ Si-
nift Manda rejimlerinin ortaya kondugu tarihlerde, diger Arap toprak-
lar1 bakimindan buna baghilik gésterildigi halde, agik bir sebep olarak
Yahudi Milli Yurdu nun varatiligint miimkiin kilmak niyetiyle séz ko-
nusu ilke Filistin’e uygulanmadi. Gergege bakildiginda, Yahudi Milli
Yurdu ve sui generis |[kendi tirii iginde benzersiz] Filistin Mandas1’
nin bu ilkeye ters diistiigii rahatlikla séylenebilir.'*

Manda yonetimi boyunca Filistin topraklarina olan gég¢iin artmas taraflar
arasinda g¢atigmalara neden olmustur. 1930°da Milletler Cemiyeti nin
onay1yla Filistin’e Uluslararasi Aragtirma Komisyonu génderilmistir. Bu
komisyon Filistin’de yaptig1 ¢alismalar sonucunda bazi kararlar almisg,
s6z konusu kararlar manda idaresi boyunca viiriirliikte kalmigtir."”” Bu ka-
rarlar genel anlamda su sekildedir:

Bir Vakif miilkii olan Haram el-Serif'in ayrilmaz bir pargasi olmasi
nedeniyle, Bat1 Duvari’nin tek sahibi ve miilkiyet hakki olan tek kay-
nak Miislimanlardir. Duvarin 6niindeki Doseme (kaldirim) ve... Du-
varin tam kargismda Magribi (Fas) Mahallesi denilen yer de Miisli-
manlara aittir. Yahudilerin Duvar yanma... tapmmma ya da bagka amag-
larla getirecekleri esyalar onlara Dégeme iistiinde higbir bigimde bir
miilkiyet hakki vermis olmayacaktir. Ote yandan, Miisliimanlar da
(Haram bélgesi ve Magribi Mahallesinde) Vakif miilkii icinde ve Du-
var’a deginen yerlerde, Yahudilerin Dosemeye ve Duvar’a gidislerini
engeller bigimde yapilar yapmayacak ya da herhangi birini yikip onar-
mayacaklardir... Yahudilerin, asagida sézii edilecek agik kurallara
uymak kosuluyla, Bati Duvari'ndan 6zgiirce yararlanma hakk: olacak-

12 Hans Kochler, “The Evolution of the Palestine Problem and the Status of Jerusalem: Force of
Law or Law of Force?”, International Conference on Jerusalem, Organized by the League of
Arab States, Qatar-Doha, 2-3 February 2011, s. 10.
http://www.qatarconferences.org/jerusalem/doc 1/doc5.pdf (Erigim Tarihi: 26.12.2013)

" Tiirkkaya Ataov, “Kudiis ve Devletler Hukuku”, Ankara Universitesi Sivasal Bilgiler Fakiil-
tesi Dergisi, Cilt: 35, Say1: 1, 1980, s. 35.

¥ United Nations, The Right of Self-Determination of the Palestinian People [New York,
1979], s. 29°dan aktaran M. Lutfullah Karaman, Uluslararas: Iliskiler Ctkmazinda Filistin
Sorunu, (Istanbul: iz Yaymeilik, 1991), s. 41.

15 Ataov (1980), a.g.m., s. 36.

239


http://www.qatarconferences.org/jerusalem/docl/doc5.pdf

Kadim Sehrin Son Yiizyili: Milletler Cemiyeti ve Birlesmis Milletler Déneminde Kudiis Sorunu

tir... Smiurli bir zaman igin olsa bile, Duvar'm bulundugu yere, oraya
koymak amaciyla, herhangi bir gadir, perde va da benzeri esya getir-
mek yasaklanacaktir... Yahudiler Duvar yakininda boynuz bigiminde-
ki borazanlarmi ¢almayacak ve Miisliimanlar1 rahatsiz etmeyecekler-
dir; 6te yandan, Miisliimanlar da Yahudiler tapimmirlarken Déseme ya-
kininda kendi ‘zikr’ térenlerini yapmayacaklar ve Yahudileri herhangi
bir bigimde rahatsiz etmeyeceklerdir... '

MC déneminde, Kudiis sorunundaki bir baska gelisme, 1937 de Ingiltere”
nin girigimiyle hazirlanan, ticlii bir yap1 6éngoéren Peel Komisyonu Rapo-
ru’dur. Raporda, Filistin’de bagimsiz Arap ve Yahudi devletlerinin ayrica
Kudiis ve Beytiillahim’i de kapsayan kutsal yerlerin Ingiltere manda ida-
resinde kalmasi 6ngériilmiistiir.'” Peel Komisyonu nun bu énerisi, Filis-
tin’in taksimini 6ngéren ve Kudiis’e 6zel bir statii saglayan ilk plan ol-
mustur.18

MC siirecinde, II. Diunya Savasi'na kadar olan dénemde, Kudiis soru-
nunun ¢oziimii tam olarak miimkiin olmamustir. Boylece, Ingiltere tara-
findan II. Dinya Savasi sonrasinda Kudiis sorunu BM’ye devredilmistir.
BM siireciyle birlikte, Kudiis sorunu farkl bir diizleme girmis, giiniimiize
kadar etkisi devam eden gelismeler olmugtur.

II. BIRLESMIiS MILLETLER DONEMI

Ingiltere nin Filistin sorununu BM’ye tagimast iizerine, 28 Nisan 1947°de
toplanan BM Genel Kurulu, BM Filistin Ozel Komitesi nin (United Nati-
ons Special Committee on Palestine /UNSCOP) konuyla ilgili rapor ha-
zirlamasim kararlagtirmigtir. UNSCOP, yaptig1 ¢alismalar sonucunda ¢o-
gunluk ve azmnlik plam seklinde iki ¢6ziim sunmustur. Cogunluk planina
gore, Filistin Arap Devleti, Yahudi Devleti ve Kudiis Bolgesi olarak iig
ayn bolge; azinlik planina goére ise, Kudiis’in baskent oldugu Arap ve
Yahudi devletlerinden olusan bagimsiz Filistin Federal Devleti 6ngoriil-
miistiir. BM Genel Kurulu, UNSCOP raporunu incelemek iizere 23 Eyliil
1947°de genis katilmh ad hoc komite kurulmasina karar vermistir. Ad
hoc komite ¢ogunluk planinda bazi degisiklikler yaparak Genel Kurul’a
sunmus, BM Genel Kurulu da 29 Kasim 1947°de yapilan oylama ile ¢o-

' The Rights and Claims of Moslems and Jews in Connection with the Wailing Wall at Jerusa-
lem, Beirut, the Institute for Palestine Studies, 1968, s. 73-76’dan aktaran Atadv (1980), a.g.m.,
s. 37.

' Tayyar Ani, Gegmisten Giiniimiize Orta Dogu: Sivaset, Savag ve Diplomasi, 4. Bask, (Bursa:
Mkm Yayincilik, 2008), s. 210.

18 Besli, a.g.m., s. 282.
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gunluk planini, Taksim Karan olarak bilinen 181 (IT) sayil1 kararla'® ka-
bul etmistir.”® BM, tek uygulanabilir ¢6ziim olarak gordiigii bu karan alir-
ken, bolgede yasayanlarin konuyla ilgili goriislerini yansitmak amaciyla
bir referandum yapilmanstir.”’ Yahudi kesimi tarafindan kabul edilen
s6z konusu plan, Arap devletleri ve Filistinli Araplar tarafindan kabul
gormemigtir.

Taksim Karari’nda, hem Yahudi hem de Arap devleti kurulacak, Ku-
diis de BM tarafindan idare edilen 6zel bir uluslararasi rejim altinda cor-
pus separatum (ayn bir varlik) olarak kurulmasi 6ngériilmiistiir. Arap ke-
siminden 6nemli tepkiler gelen kararin igiincii bolimiande Kudiis ile ilgili
konulara deginilmistir:

Kudiis Kenti bir corpus separatum olarak 6zel bir uluslararasi rejim
altina sokulacak ve Birlesmig Milletler tarafindan yonetilecektir. So-
rumluluklan Birlesmig Miletler adina ve Yonetici Otorite olarak Vesa-
yet Kurulu yiiklenecektir... Kudiis Kenti bugiinkii Kudiis belediyesini
ve... gevresindeki koy ve kasabalan igerecektir. Vesayet Kurulu, bu ta-
sarmin kabuliinden sonra bes ay iginde... asagidaki 6zellikleri igine
alan, ayrmtih bir Kent statiisiinii hazirlayacak ve kabul edecektir.
‘...Yéneten Otorite su amaglara ulasmaya gaba gosterecektir: Ug bii-
viikk tek Tanrili dinlerin... kendine 6zgii manevi ve dinsel ¢ikarlarim
korumak... Kentin tiim sakinleri arasinda igbirligini gelistirmek...” Ve-
sayet Kurulu Kudiis Kentine bir vali atayacaktir. Yéresel dzerk birim-
ler... yoresel hitkiimet ve yonetimin genis yetkilerine sahip olacaktir...
Kudiis Kenti askersizlestirilecek, tarafsizhig ildn edilecek ve koruna-
cak, smirlar i¢inde yari-askeri birliklere, onlarin talimlerine ya da ey-
lemlerine izin verilmeyecektir. ... Vali 6zel bir polis kuvveti olustura-
caktir... Bir Yasama Kurulunun yasa gikarma ve vergi toplama yetki-
leri olacaktir... Statii bagimsiz bir adalet sistemi kuracaktir. Arapca ve
Ibranice kentin resmi dilleri olacaktir... Kentin sakinleri, inang, din ve
tapmma, dil, egitim, s6z ve basm; toplant1 ve dernek kurma ve dilekge
haklan da dahil olmak iizere, insan haklan ve temel 6zgiirliiklerinden
yararlanacaklardir. Sakinler arasinda ik, din, dil ve cinsten 6tiirii hig-
bir ¢esit aynm yapilmayacaktir... Her toplum kendi iiyelerini kendi
okullarinda kendi dilleriyle egitecektir... Kutsal Yerler’den 6zgiirce
vararlanacaktir... Kutsal Yerler ve dinsel yapilar ya da mahaller koru-

" Resolution 181 (II) Future government of Palestine, United Nations General Assembly, 29
November 1947. Bkz. Ek 1: BM Genel Kurulu’nun 181 (II) Sayili Taksim Karar.

P An,age.,s 218-223.

2 Martha Wenger, “Jerusalem”, Middle East Report, No. 182, Jerusalem and the Peace Agen-
da, May-June 1993, s. 10.
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nacaktir. Onlarin kutsal niteligini bozacak higbir eyleme izin verilme-
yecektir.”

Filistin’1 ikiye bolen kararda 6nemli olan nokta Kudiis™iin corpus separa-
tum olarak kabul edilmesidir. Sonraki tarihlerde, “BM aldig1 tiim karar-
larda ‘Kudiis’iin mesru statiisinden” bahsetmis, buna iliskin olarak 181
sayili kararda gegen corpus separatum’dan bagka bir statii tanimi yapma-
mugtir.”* Kudiis igin éngorillen bu durum, 1948 Arap-israil savasiyla Is-
rail’in Filistin topraklarimin biyiik bir kismun1 ve Kudiis ian batisini, Ur-
diin’iin de Dogu Kudiis’ii ele gegirmesi nedeniyle uygulanmamigtir. 1948’
de Bati Kudiis’iin Israil tarafindan isgal edilmesi; isgalin Kudiis’iin cor-
pus separatum dzelligine aykin olmasi, Filistin ve Israil arasinda Kudiis’®
iin statiisine iligkin gelecekteki miizakere sonuglarna zarar verecek ol-
mas1, BM kararlarina uyulmamasi gibi bazi nedenlerden dolay:1 taninma-
mlstlr.24

BM Genel Kurulu 1948°de kabul cttigi 194 (IIT) sayih kararla®> BM
Filistin Uzlagtirma Komisyonu kurulmasma karar vermistir. Komisyon’
un Kudis’e iligkin kararinda, 181 sayili kararda oldugu gibi, Kudiis™in
gineyde Beytiillahim’i i¢ine alacak gekilde siirlart gok genis tutularak
corpus separatum scklinde askersiz hale getirilerck BM g6zetimine bira-
kilmasi belirtilmigtir. Ayrica, BM Genel Kurulu 1948°de 303 (IV) sayih
karan’® alarak, 6nceki aldig1 181 ve 194 sayili kararlara atifta bulunmus,
Kudus’iin uluslararasi statiistinii tekrar belirtmistir.

Nisan 1949°da Israil ve Urdiin arasinda imzalanan ateskes anlasmasiy-
la, Kudiis*iin bat1 ve dogu olmak iizere iki parca seklinde, Yesil Hat ayn-
muyla, de facto olarak bolinmesi gergeklesmistir. Ancak, 1948 savasiyla
birlikte Kudiis’iin bat1 tarafinin Israil, dogu tarafinin ise Urdiin tarafindan
isgal edilmesi donemin giiclii devletleri tarafindan de jure olarak kabul
edilmemis, Kudiis™iin bu sekilde ikiye bolimmesi ¢ogu iilke tarafindan de
facto olarak kabul edilmistir.”” Diger bir deyisle, uluslararasi topluluk igin
Kudiis’iin ikiye bolinmesi, BM Taksim Karari ile Kudiis’in uluslararasi-

2 Atadv (1980), a.g.m., s. 39-40.

** Zafer Balpmar, Israil: Giivenlik Politikasmda Siireklilik ve Degisim (1948-2008), (istanbul:
Acilim Kitap, 2012), s. 256.

2 Areikat, a. gm,s. 7.

% 194 (I11) Palestine Progress Report of the United Nations Mediator, United Nations General
Assembly, 11 December 1948.

%303 (IV) Palestine: Question of an international regime for the Jerusalem area and the protec-
tion of the Holy Places, United Nations General Assembly, 9 December 1949.

" Rashid Khalidi, “The Future of Arab Jerusalem”, British Journal of Middle Eastern Studies,
Vol: 19, No: 2, 1992, s. 137.
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lagtinlmasina iliskin hitkiimlerin gegerliligi tizerinde higbir hukuki etki
yaratmamlsur.28

15 Mayis 1948°de kurulan Israil, 11 Mayis 1949°da BMye iiye olur-
ken, “Israil’in Ortadogu’daki ¢atismayla ilgili BM kararlarina uyma taah-
hiidiinde bulundugu belirtilmekteyse de gelismeler bunun bir ‘aldatmaca’
oldugunu ¢ok gegmeden gosterecektir.”> BM yukardaki kararlan alirken,
Israil tarafindan Ocak 1950°de Bati1 Kudiis’in Israil’in bagimsizhigindan
beri bagkenti oldugu ilan edilmistir.*® Bu dénemden sonra, 1967 savagma
kadar BM hem Kudiis konusunda ilgisiz kalmig hem de Kudiis 1967’ye
kadar Israil ve Urdiin arasinda boliinmiis olarak kalmistir.

Israil, 1967 Arap-Israil savasinda diger birgok bolgenin yanisira, 1948
savaginda iggal ettigi Bat1 Kudis’ten sonra Dogu Kudiis'i de ele gegire-
rek Kudiis’ii tamamen isgali altina almistir. Israil’in Kudiis an iki kesimi-
ni de isgal etmesi sonrasinda, Israilli General Mose Dayan “Kutsal yerle-
rimize geri dondiik, tekrar aynilmamak iizere geri dondiik” demistir.”’

Israil, Dogu Kudiis’iin ilhak siirecini baglatmanin yamisira, Beytiilla-
him ile Kudiis, El-Halil ile Beytiillahim arasinda insa edilen yeni yerles-
kelerle iki kenti birlestirerck simirlarimi genisletmistir. Bu noktada 6nemli
bir ayrint1 da, Israil yetkililerinin, belediye smirlarinin “genislemesi” ve
“yeniden birlesmesi” ifadelerine ragmen ozellikle “ilhak™ kelimesinden
kaginmalaridir.*

1967°de BM Genel Kurulu aldig1 2253 ve 2254 sayili kararlarla,* Is-
rail’in Kudiis’tin statiisiinii degistirmeye yonelik faaliyetlerini kinayarak,
bu eylemlerin gegersiz oldugunu ve Israil’in bu eylemlerden vazgegmesi
gerektigini belirtmigtir. Yine 1967 de alman 242 sayili kararda savas yo-
luyla toprak kazanilmasmin kabul edilmeyecegini ve Israil’in isgal ettigi
topraklardan geri gekilmesi gerektigini belirtmistir. Bu siirecte, 1967 sa-
vagtyla birlikte, BM’nin Kudiis’e yonelik ilgisinin Genel Kurul’dan Gii-
venlik Konseyi diizeyine kaymustir.’* Bu durum da, kararlan baglayic
olan Giivenlik Konseyi'nin Kudiis ile ilgili karar vermesi, her ne kadar

%8 Adnan Abdelrazek, “A UN Perspective on the Status of Jerusalem” Palestine-Israel Journal
o[Politics, Economics & Culture, Vol. 17, Issue 1-2, 2011, s. 165.

z Karaman, a.g.e.,s. 48.

* Wenger, a.gm., s. 11.

31 David Hirst, “Rush to Annexation: Israel in Jerusalem”, Journal of Palestine Studies, Vol: 3,
No: 4, Summer 1974, s. 4.

2 Wenger, a.gm.,s. 11.

#2253 (ES-V) Measures taken by Israel to change the status of the City of Jerusalem, United
Nations General Assembly, 4 July 1967, 2254 (ES-V) Measures taken by Israel to change the
status of the City of Jerusalem, United Nations General Assembly, 14 July 1967.

* Turkkaya Atasv, “The Question of Jerusalem in the Post-Cold War Era”, The Turkish Year-
book of International Relations, Cilt: XXI, 1982-1991, s. 157.
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alman kararlar Israil tarafindan dikkate alinmasa da, sorunu daha fazla
gorinir kilmigtir.

Cattan’a gore; 1967 den beri BM tarafindan Kudiis ile igili alinan ka-
rarlarm bazi ortak 6zellikleri vardir. Bunlar; Kudiis iin hukuki statiisiiniin
kabul edilmesi, Israil’in Kudiis*iin tarihi karekterini ve statiisiinii degistir-
meye yonelik aldig1 biitiin tedbirlerin gegersiz oldugunun belirtilmesi, Is-
rail’in Dogu Kudiis'te dahil iggal edilen topraklardan ¢ekilmesi, Kudiis’
un demografik, cografi ve hukuki statiisinii degistirmeye yonelik biitin
eylemlerin iptal edilmesi, Kudiis’te dahil olmak iizere isgal edilmig top-
raklardaki yerlesimlerin kaldirilmasidir.”

1968°de BM Giivenlik Konseyi tarafindan alinan 252 sayili kararla®
BM Genel Kurulu tarafindan alman 2253 ve 2254 sayili kararlara vurgu
yapilarak, askeri fetih yoluyla toprak kazanmanin kabul edilemez oldugu-
nu, Israil’in daha 6nceki kararlara uymadigini, Kudiis’iin hukuki statiisii-
nii degistirmek amaciyla topraklara el koyma ve yasama gibi faaliyetleri-
nin gecersiz oldugunu, israil’in bu eylemlerinden vazgegmesi gerektigini
belirtmistir. BM Genel Kurulu tarafindan alinan 181 sayili karar, Filistin
konusunda alman ilk karar olurken; BM Giivenlik Konseyi tarafindan Is-
rail’in Dogu Kudiis’ii isgalinden bir yil sonra alman s6z konusu 252 sayili
kararise, Kudiis konusunda alman ilk karar olma 6zelligini tasimaktadir.”’

1969°da BM Giivenlik Konseyi tarafindan alinan 267 sayili kararda®
da, 252 sayili karara atif yaparak askeri fetih yoluyla toprak kazanmanin
kabul edilemez ve Israil’in Kudiis’iin statiisiinii degistirmeye yonelik ey-
lemlerinin gegersiz oldugunu, bu eylemleri kinadigim belirtmigtir. 1969
da Mislimanlari en kutsal mekanlarindan biri olan Mescid-i Aksa’nin
kundaklanmasi tizerine, BM Giivenlik Konseyi tarafindan Kudiis’iin sta-
tistiniin degistirilmesiyle ilgili daha énce kabul edilen kararlan hatirlatan
ve Israil’in uluslararasi hukuk kurallarini gézetmesi gerektigini belirten
271 sayili karar”® alinmustir.

Arnim’a gore, 1967 sonrasindaki BM Giivenlik Konseyi ve Genel Ku-
rulu kararlarinda Israil’in Kudiis’iin statiisiinii degistime eylemlerine karsi
¢ikilmasinda iki énemli neden ortaya ¢ikmaktadir. 1lki, Israil’in Kudiis'in
statiisiinii degistirmeye yonelik harcketlerini nitelendiren Israil’in isgal
ettigi topraklardan ¢ekilmesi ve bolge devletlerin varliklarin kabul edil-

3 Cattan, a g.e., s. 258.

% Resolution 252, United Nations Security Council, 21 May 1968.

37 Hani Albasoos, “Sovereignty over Jerusalem”, Journal of Conflictology, Vol: 4, Issue 2,
2013, s. 24-25.

38 Resolution 267, United Nations Security Council, 3 July 1969.

* Resolution 271, United Nations Security Council, 15 September 1969.
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mesi dengesini saglayan 242 sayili karardir. Diger neden ise, isgal altin-
daki topraklarin statiisiiniin degistirilemeyecegine dair Savas Halinde Si-
vil Kisilerin Korunmasiyla ilgili 1949 tarihli Dordincii Cenevre Sozles-
mesi hitkimleridir.*

Mattar, 1948’den itibaren Kudiis sehrinin “Israillestirme™ siirecinin
gerceklestirilmesinde kutsal schirden Filistinlilerin yerlerinden edilmesi-
nin iki sekilde oldugunu belirtmektedir. Bunlardan ilki, 1948°de teror
kampanyalanyla sonraki tarihlerde Bati Kudiis denilen topraklardaki Fi-
listinlilerin koylerinden ve evlerinden tahliye edilmesidir. Ikincisi, 6zel-
likle 1967 sonrasinda, hukuki bir siire¢ baglatarak Filistinlilere ait 6zel
miilkiyetlerin “kamu yaran” i¢in ele gegirilmesidir. Ancak belirtmek ge-
rekir ki, bu siiregteki, “kamu” ifadesi Israil’i, “yarar” ifadesi de Dogu Ku-
diis’te kurulacak olan Yahudi yerlesimlerini nitelendirmektedir.*!

1971°de BM Giivenlik Konseyi'nin aldig1 298 sayili kararda,** Israil’
in 6nceki BM kararlarina uymamasi kinanmig, Kudiis’iin statiisiinii degis-
tirmek amaciyla yaptig1 uygulamalarin gegersiz oldugu, iptal edilmesi ve
benzer uygulamalann tekrarlanmamasi gerektigi belirtilmistir. 1970’ lerde
de BM nin tutumu, bu dénemdeki kararlarindan biri olan Genel Kurulun
31/106 sayili kararida® da gorildigi gibi, Kudiis’in fiziksel ve demog-
rafik degigimi, halkin transferi, topraklarnin kamulagtirilmasina yonelik uy-
gulamalar1 gegersiz olarak kabul etmek yoniinde olmustur.

Karaman’in belirttigi gibi; yiizyillardir 6zel bir statiisiiniin sirdirildi-
gii Kudiis™ii ele gegirme hedefine ayn bir 6nem veren Israil, 1967 Savas
ile Kudiis’ii tamamen iggal edince, timiiyle isgal planin1 uygulama zemi-
ni bularak, bolgedeki Yahudi yerlesimlerine ve daha fazla toprak kazanil-
masina ¢aba géstermistir. Israil bu amag dogrultusunda, Kudiis bolgesin-
de kademe kademe iktisadi, sosyal, idari ve birgok alanda degisiklikler
yapmugtir. 29 Temmuz 1980°de ise, Kudiis’ii Israil’in “birlesmis bir biitiin
halinde -Devlet bagkanligi makami, Hiikiimet, Parlamento ve Yiksek
Mahkeme’nin iginde yer alacagi— Israil’in ebedi baskenti ilan ederek
ilhak etmistir.** Israil’in s6z konusu ilhakinda, “Knesset, ilAn metninde
‘ilhak’ ifadesinden kaginarak ‘birlestirme’ ifadesine yer vermistir.”*

40 Arnm, a.g.m.,s. 158.

41 Tbrahim Mattar, “From Palestinian to Israeli: Jerusalem 1948-1982”, Journal of Palestine
Studies, Vol: 12, No: 4, Summer 1983, s. 57.

*2 Resolution 298, United Nations Security Council, 25 September 1971,

*31/106 Report of the Special Committee to Investigate Israeli Practices Affecting the Human
Rights of the Population of the Occupied Territories, United Nations General Assembly, 16
December 1976.

44 Karaman, a.g.e., s. 184.

*3 Balpnar, a.g.e., s. 263.
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Israil, Kudiis*ii ilhakin1 daha 6énceden agiklamadig: igin, BM Giivenlik
Konseyi konuya iliskin olarak 476 sayili karar™ almistir. Bu kararda,
énceki kararlar yinelenerek, Israil’in Kudiis™iin statiisiinii degistiren ey-
lemlerinin gegersiz oldugu bir kez daha hatirlatilmistir. Israil’in Kudiis’iin
ilhakin1 “temel yasa” (basic law) olarak kabul etmesi*’ {izerine, BM Gii-
venlik Konseyi 1980°de 478 sayil1 karan™ almistir. Bu kararla, Israil’in
Kudiis i bagkent olarak ilan etmesinin 1949 Cenevre Konvansiyonu agi-
sindan uluslararasi hukukun ihlali oldugunu belirtmigtir. 12 Agustos 1949
tarihli Dérdiincii Cenevre Sozlesmesine gore, bir iilkeyi iggal eden dev-
let, iggalci gii¢ olarak savag siiresince bu iilkeyi kendine katamayacag:
gibi, iggal altindaki topraklann sadece gecici yoneticisi olarak hareket
edebilirdi. Bu dogrultuda, Temel Yasanin gegersiz oldugunu belirtmis ve
Kudiis’te diplomatik misyon kuran devletleri, misyonlarini geri gekmeye
davet etmistir. Israil’in Kudiis’ii bagkenti ilan etmesinin énemli bir yonii
de, 1967-1980 arasinda Kudiis ile ilgili karar almayan Genel Kurul'un®
35/169E kararin1®® alarak, Israil’in Kudiis’ii bagkent olarak ilan etmesinin
Cenevre Konvansiyonu, uluslararasi hukuk, BM’nin 6nceki kararlarnin
ihlali oldugunu ve Kudiis’{in statiisiiniin degistirildigini belirtmesidir.

1981°de Genel Kurul 36/120 sayili karanyla’' Israil’in Kudiis’te dahil
olmak iizere iggal ettigi topraklardan ¢ekilmesi ve Kudiis un ilhakini red-
dettigini agiklamistir. Yine bu dénemde, Genel Kurul tarafindan alinan
36/147 sayili kararda da,’® 6nceki karara ilave olarak, Kudiis iin tarihi, di-
ni mekanlarinda Israil tarafindan yapilan kazilarin kinandigim belirtmis-
tir. 1988°de, BM Genel Kurulu Israil’in Kudiisii ilhak eden yasasinin BM
iiye devletleri tarafindan kabul edilmemesi ayrica Kudiis’te diplomatik
misyonu olan devletleri de misyonlarin1 geri ¢gekme ¢agrisi yapan 43/54
sayili kararr> almugtir.

1980 ilhakiyla ilgili 6nemli bir nokta da, Israil’in Kudiis Belediyesi s1-
nirlarin1 1967 savasiyla iggal ettigi Dogu Kudiis ve Bat1 Scria topraklar-
nin belli bir bolimiini kapsayacak sekilde yeniden ¢izdiginden dolay Fi-
listinli Araplar de facto olarak Israilli belediyenin idaresi altina girmesi-

46 Resolution 476, United Nations Security Council, 30 June 1980

47 Basic Law: Jerusalem, Capital of Israel,

http://www knesset.gov.il/laws/special/eng/basic10_eng.htm (Erisim Tarihi: 11 Ocak 2014).

“8 Resolution 478, United Nations Security Council, 20 August 1980.

49 Atadv, a.gm., s. 158.

*%35/169 Question of Palestine, United Nations General Assembly, 15 December 1980.
*136/120 Question of Palestine, United Nations General Assembly, 10 December 1981,
%236/147 Report of the Special Committee to Investigate Israeli Practices Affecting the Human
Rights of the Population of the Occupied Territories, United Nations General Assembly, 16
December 1981.

3 43/54 The situation in the Middle East, United Nations General Assembly, 6 December 1988.
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dir. Diger bir deyisle, “1980°de dile getirilmis olmasina ragmen, aslinda
1967 itg)aﬁyle Kudiis zaten tek bir idari sistem altinda yonetilmeye bagla-
migt1.”

Israil’in Kudiis™iin biitiinii tizerindeki ustiinliigiine kars1, 1980’lerin so-
nu Filistin agisindan énemli bir gelismeye sahne olmusgtur. 1988°de Filis-
tin Ulusal Konseyi tarafindan “bagkenti Kudiis olan Filistin Devleti’nin ku-
ruldugu” ilan edilmistir.”® Bagimsizlik agiklamasindaki, bagkent olarak Ku-
diis’e referans aslinda agik bir sekilde Dogu Kudiis’e referans olmustur.

1990°da BM Genel Kurulu tarafindan alman 45/69, 1991°de alman 46/
82, 1993’te alman 48/59, 1995°te alman 50/29 ve 1998’de alman 52/53
sayill kararlarda da, 6nceki kararlara benzer olarak, Kudiis™in ilhakinin
gegersiz oldugu, sehrin statiisiinii degistirmeye yonelik eylemlerin kinan-
dig1 ve Kudiis’te diplomatik misyonu olan devletlerin misyonlarini ¢ek-
meleri hatirlatilnigtir.”’

1990’larda Israil’e gé¢ eden Sovyet Yahudilerinin ¢ogu Kudiis’in
hem dogu hem de bat: tarafina yerlestirilmis, Israil hitkiimeti de yeni gog-
menler icin Dogu Kudiis’te yeni yerlegimler inga etme planlarinin oldugu-
nu agiklamistir.” Bu baglamda, Kudiis teki niifus ve yerlesim dengesizli-
ginde Kudiis belediyesinin demografik politikas1 belirleyici nedenlerden
biri olmugtur. Filistinlilerin dogum oraninin yiiksek olmasi ancak buna
kargin gerekli konut ihtiyacinin kargilanamamasinin yanisira Yahudi nii-
fusunu artirmak, imar izinlerini politik bir amaca déniigtiormek, ev ve arsa
tesvikleriyle Kudiis’e Yahudi gégiinii saglamak Israil tarafindan uygula-
nan politikalar olmustur.™

4 Eylill 1995°te, Israil Bagbakami Yitzhak Rabin’in “bolinmemis Ku-
diis, Yahudi halkinin ve Israil devletinin kalbidir. Bélinmemis Kudis, bi-

> Esra Bakkalbagioglu, “Ayrimeilik Igin Yeni Yontemler: Kudiiste Yerel ve Merkezi Idarenin
Isbirligi”, Kent Arastrmalart Dergisi, Sayt: 2, Aralik 2010, s. 258-259; Ayrica bkz. Ek 2: Ku-
dus Belediye Sinirlart 1947-2000.

55 A/43/827, $/20278, Annex III, United Nations General Assembly, 18 November 1988.

% John Quigley, “The Legal Status of Jerusalem Under International Law”, The Turkish Year-
book of International Relations, Cilt: 24, 1994, s. 19.

%7 45/69 The uprising (intifadah) of the Palestinian people, United Nations General Assembly, 6
December 1990; 46/82 The situation in the Middle East, United Nations General Assembly, 16
December 1991; 48/59 The situation in the Middle East, United Nations General Assembly, 14
December 1993; 50/29 Report of the Special Committee to Investigate Israeli Practices Affec-
ting the Human Rights of the Palestinian People and Other Arabs of the Occupied Territories,
United Nations General Assembly, 5 February 1996; 52/53 Jerusalem, United Nations General
Assembly, 28 January 1998.

%8 Quigley, a.g.m., s. 20

5 Bakkalbagioglu, a.g.m., s. 260-261.; Ayrica bkz. Ardi Imseis, “Facts on the Ground: An
Examination of Israeli Municipal Policy in East Jerusalem”, American University International
Law Review, Vol: 15, No: 5, 2000, s. 1039-1069.
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zimdir™® seklindeki agiklamasi déneme iliskin Israil’in soruna bakisint

yansitmaktadir. 1990’11 yillarda 6nemli bang girisimleri olan Madrid Kon-
feransi, Oslo, Oslo II ve Camp David sireglerinde ise, Kudiis sorunuyla
ilgili kesin ¢6ziim saglanamarmus, sorun siirekli olarak ertelenmistir.

Israil’in 1990 sonras1 Kudiis politikasi; “sehrin Filistin 6zerklik pazar-
liklarina dahil olmamasi, idari uygulamalarla sehirdeki Filistinli varhgini
azaltmasi, Yahudiler i¢in sembolik anlami 6n plana ¢ikarilarak vazgegil-
mezliginin vurgulanmasi, Israil egemenliginin tartisilmazlig: ve Filistinli-
lere iglevsel hakimiyet verilmesi, Metropolitan Kudiis modeliyle sehrin
corpus separatum statiisiiniin ortadan kaldinlmasi, yerlesim yerlerinin Fi-
listinlileri sehirden bloke edecek sekilde konumlandirilmasi, schrin dini
kimliginin 6tesinde Israil kimligiyle anilmasin1 saglayacak agilimlarin ya-
pilmasi, Yahudi yerlesimlerinin arttinlip Filistin yagam alanlarnin azal-
tilmasiyla sehrin Yahudilestirilmesinin saglanmasi, Kudiis konusunda
Israil siyasi hayatinda bélinme yasanmamasi ve giivenlik duvarinin tiim
bu amaglan gergeklestirecek iglevde kullanilmasi unsurlarindan olusmus-
tur.”®!

2000’li yillarda da BM, Kudiis’e yonelik kararlar almaya devam et-
migtir. BM, 2000 sonrasi kararlarinda da 6nceki kararlarindaki ifadelerini
tekrarlamig, konuyla ilgili bazi gelismeleri de kararlarinda belirtmistir. Is-
rail’in kutsal topraklardaki eylemlerinin ve ilhakin gegersiz oldugu, kutsal
yerlere biitiin inang gruplarinin gidebilmesi, Filistin ve Israil taraflarmin
Kudiis sorununun ¢éziimiine yonelik girigimleri dikkate almalan gerekti-
gi, insa edilen yerlesim birimlerinin ve Israil’in Kudiis etrafindaki ve igin-
deki duvar ingasinin Kudiis’ii iggal edilen Filistin topraklarindan ayirdigi
BM’nin 2000 sonrasi aldig1 kararlarda vurguladigi 6nemli hususlar ol-
mustur.62

2002 tarihinde Filistin Yasama Konseyi, 1980°de Israil’in Kudiis’ii
bagkent ilan etmesine benzer sekilde, Bagkent Kanunu'nu kabul ederek

€ Martin Gilbert, Jerusalem in the Twentieth Century,(London: Chatto & Windus, 1996),s. 358.
¢! Balpmar, a.g.e., s. 495.

€2 55/50 Jerusalem, United Nations General Assembly, 25 January 2001; 57/111 Jerusalem
United Nations General Assembly, 14 February 2003; 59/32 Jerusalem, United Nations Gene-
ral Assembly, 31 January 2005; 60/41 Jerusalem, United Nations General Assembly, 10 Febru-
ary 2006; 61/26 Jerusalem, United Nations General Assembly, 29 January 2007; 62/84 Jerusa-
lem, United Nations General Assembly, 21 January 2008; 63/30 Jerusalem, United Nations Ge-
neral Assembly, 23 January 2009; 64/20 Jerusalem, United Nations General Assembly, 25
January 2010; 65/17 Jerusalem, United Nations General Assembly, 25 January 2011; 66/18
Jerusalem, United Nations General Assembly, 26 January 2012; 67/24 Jerusalem, United Nati-
ons General Assembly, 28 February 2013.
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Kudiis™ii Filistin Devleti’nin bagkenti ilan etmistir.”> Ancak, sonraki sii-
recte Filistin’in devlet olma siirecindeki gelismeler, Israil’in Kudiis’e yo-
nelik politikalarini degistirmemistir.

Israil, giiniimiizde de Kudiis iizerindeki egemenligini siirdiirmekte,
yerlesimlerini genisletmeye ve sehrin statiisiinii degistirmeye yonelik po-
litikalarina devam etmektedir. 2010°da, Israil Basbakan1 Benjamin Netan-
yahu’nun “Dogu Kudiis’te yerlesim yerleri inga e¢tmeyi durdurmayacagiz”
agiklamasiyla Dogu Kudiis’te 1600 yerlesim yeri ingast kararini almig-
tir.** Israil, Kudiis’te 2011°de 2600 yerlesim yeri®, 2012°de 1200 yerle-
sim yeri®®, 2013’te de 1500 yeni yerlesim yeri insa planim®’ agiklamugtir.
Bu gelismeler, Israil’in Kudiis’iin yapisim degistirmeye yonelik politika-
larma devam ettigini gostermektedir.®®

III. SORUNUN ULUSLARARASI HUKUK BOYUTU

Kéchler’e gore, Kudiis sorunuyla iligkili uluslararasi kararlar dikkate alin-
diginda hukuk ve politika arasindaki farklilig1 “ideal ve realite” arasinda-
ki farklilik olarak kabul etmek miimkiindiir.®® 2010°da Netenyahu nun:
“Yahudi halki, Kudiis’it 3000 y1l 6nce inga ediyordu, bugiin de insa edi-
yorlar. Kudiis bir yerlesim yeri degil, bagkentimizdir”” agiklamasi Kudiis
sorununun Israil tarafindan miizakere meselesi yapilmayacagim goster-
mektedir. Cattan’a gore, Israil’in bu iddiasin1 temelsiz/yaniltic1 kilan bazi
nedenler vardir. Oncelikle, 20. yiizyiln Yahudileri Filistin topraklarina
manda déneminde veya Israil devleti kuruldugunda gég eden Yahudiler
oldugundan kutsal kitaptaki Yahudi neslinin devami olarak kabul edile-

5% André Thomashausen, “The Legal Status of Jerusalem As A Key to Middle Eastern Conflict
Resolution”, International Conference on Jerusalem, Organized by the League of Arab States,
Qatar-Doha, 2-3 February 2011, s. 2.

http://www.qatarconferences.org/jerusalem/doc 1/doc20.pdf (Erigim Tarihi: 05.01.2014)

% Rory McCarthy, “Benyamin Netanyahu tells US: We won't stop east Jerusalem settlement
building”, http://www.guardian.co.uk/world/2010/apr/22/binyamin-netanyahu-jerusalem-
settlements-building (Erigim Tarihi: 02.01.2014)

¢ Chris McGreal, “Israel plans new settlement of 2,600 that will isolate Arab East Jerusalem”,
http://www.theguardian.com/world/201 1/oct/16/israel-settlement-isolate-arab-jerusalem  (Eri-
sim Tarihi: 07.01.2014)

€ “Tgrael pushes forward with 1,200 homes in East Jerusalem settlements”,
http://www.theguardian.com/world/2012/nov/06/israel-12000-homes-jerusalem-settlements
(Erigim Tarihi: 07.01.2014)

€7 “1,500 Units to Be Added in Settlement, Israel Says”,

http://www.nytimes.com/2013/10/3 1/world/middleeast/isracl-approves-1500-new-apartments-
in-east-jerusalem.html? =0 (Erigim Tarihi: 07.01.2014)

68 Bkz. Ek 3: Dogu Kudiis'te Yerlesim Yerleri Genisleme Planlamas1 - 2012

¢ Keochler, agm.,s. 19.

70 «“Netenyahu: Jerusalem is not settlement but our capital”,
http://edition.cnn.com/2010/POLITICS/03/22/us.israel/index.html (Erigim Tarihi: 04.01.2014)
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mez. Ikincisi, bu iddia dogru olarak kabul edilse bile, Yahudilerin Ku-
diis’ii yonettigi zamandan daha fazla bir siire Ispanya’y1 yéneten Araplara
bu topraklarda hak iddia etme imkan1 vermeyecegi gibi, Israil’in s6z ko-
nusu hak iddiasi uluslararasi hukuka aykindir. Uluslararas1 hukuk, 20.
yiizyilda kurulan Israil’e, topraklan isgal etmesini 3000 yil 6ncesine da-
yandirma hakk1 vermemektedir. Bu nedenle, Israil’in kutsal kitaba yone-
lik iddialanim1 hukuki anlamda anlamsiz olarak nitelendirmek miimkiin-
diir. Ugiinciisii, Kudiis kurulusunda ve yiizyillar boyunca Arap niifusunun
etkin ve yogun oldugu bir sehir olmustur. Son olarak, Israil’in Kudiis’ii
isgal ve ilhak etmesi Filistinlilerin egemenligini ihlal etmesine ragmen,
Kudiis’iin iggal edilmesi Filistinlilerin bolgedeki haklarm ortadan kaldir-
mamaktadir.”’

Cassese, BM tarafindan Kudiis sorunu ile ilgili alinan kararlara iligkin
olarak bazi tespitlerde bulunmaktadir. Bunlardan ilki, Israil tarafindan
Dogu Kudiis™iin iggalini BM gibi bir uluslararas: 6rgiitiin onaylamayaca-
gidir. Tkincisi, BM nin Kudiis’ii uluslararasilastirma fikri veya sehrin iki-
ve bolinerek farkli egemenlikler altinda olmasi seklinde sorunun ¢ozii-
miine yonelik belli bir diizenleme teklif etmemesidir. Béylece, BM ¢6-
ziimlere yonelik belli bir mesafede durmayi tercih etmektedir. Ugiinciisii,
BM Kudiis iizerindeki soylemini stirdiirmekte, biitin gorislere agik bir
sekilde bolgenin askeri ve siyasi gercekliklerini kabul etmektedir.”

Aziz’e gore, Kudis sorununa iligkin konular uluslararasi hukuk kapsa-
minda degerlendirildiginde dort sonug ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki,
Israil’in Kudiis™ii uluslararasi hukuka aykin bir sekilde gii¢ kullanarak ele
gecirmesidir. Digerleri ise, Israil’in sehrin Arap bolimiinde yerlesimler
inga etmek yoluyla Kudis™in demografik yapisin1 degistirmesi ayrica,
self-determinasyon hakkina sahip olan Filistin halkmin Dogu Kudiis’in
bagkenti oldugu Bat1 Scria ve Gazze Seridi’nde Filistin Devleti’ni kurma
hakkiyla Dogu Kudiis’teki egemenliginin yiiriirlige girmesi gerektigidir.
Son olarak, Israil’in self-determinasyon hakkimni 1948”de kullanmis olma-
st ve hakkin devami olarak Kudiis’iin baskenti olmasidir.”

Israil, BM kararlarma uymamasma ilave olarak, konuyla ilgili 12
Agustos 1949 tarihli Savas Zamaninda Sivillerin Korunmasina iliskin Ce-
nevre Konvansiyonu’na da aykin eylemlerde bulunmaktadir. Israil, 1952’

! Henry Cattan, “The Status of Jerusalem under International Law and United Nations Resolu-
tions”, Journal of Palestine Studies, Vol: 10, No: 3, Spring 1981, s. 11-12.

72 Antonio Cassese, “Legal Considerations on the International Status of Jerusalem”, Palestine
Yearbook of International Law, Vol: 3, 1986, s. 33-34.

7> Davinia Filza Abdul Aziz, “The Utility of an Intemational Legal Approach to the Jerusalem
Question: Camera Obscura or Camera Lucida?”, Singapore Journal of International & Compa-
rative Law, Vol: 7, Issue 2, 2003, s. 517-518.
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de onayladig1 Konvansiyon’un konuyla ilgili maddelerini ihlal etmekte-
dir. BM Giivenlik Konseyi ve BM Genel Kurulu'nun kararlarinda goérii-
len tutum, 1967 den beri Israil tarafindan Kudiis’ii de kapsayan isgal al-
tindaki Filistin topraklarinda Dordiincii Cenevre Konvansiyonu’nun uy-
gulanmasini teyit etmek ayrica 1952°den beri taraf olan Israil’i sézlesme-
nin hitkiimlerini uygulamaya ve sézlesme hiikiimlerine uygun olarak ha-
reket etmesini talep etmektir.”

Oncelikle Konvansiyon’un birinci maddesi, “taraflarin bu konvansiyo-
na biitiin durumlarda saygi duyacaklarini ve saygi duymay1 saglayacakla-
nin1” belirtmektedir. Bu maddeden hareketle, Israil’in yerine getirmesi ge-
reken sorumluluklart ve diger iilkelerinde Israil’in sézlesmeye uymasini
saglamakla yikkiimlii oldugu belirtilebilir. Ayrica, sivil halkin yerlerinin
degistirilmesi, bolgede yerlesimlerin kurulmasi, Kudiis’iin ¢ehresinin de-
gistirilmesi de sézlesmeye aykin eylemler olmustur. Konuyla ilgili 6nem-
li bir nokta da, Israil’in “isgal edilmis toprak™ ifadesine farkli anlamlar
yikkleyerek sorumluluklarmi kabul etmeme c¢abasidir. Ancak, Atadv’in
belirttigi gibi, “Urdiin Bati Yakasi’n1 isgal etmis olsa bile, bu durum Is-
rail’e o topraklarda insan haklarimi ¢igneme hakki vermez, ¢iinkii Cenev-
re Andlagsmalarinin amaci bir toprak pargasi uistiinde hangi tarafin egemen
oldugunu saptamak ya da devletlerin ¢ikarlanni gézetmek degil, insan
haklarinin ¢ignenmesini, sivillere insanlik-dist muamele yapilmasim 6n-
lemektir. Bu hedefler gergevesinde, Israil Dérdiincii Cenevre Andlasmasi-
n1 ¢ignemistir ve gignemektedir.””

Israil, genel anlamda Filistin topraklan ézelde ise Kudis iizerindeki
politikalariyla temelde BM Sarti’nin 6nemli maddelerini ihlal etmektedir.
Buna gére, BM Sarti md. 2/4’e gore, “Teskilatin Uyeleri, milletlerarasi
miinasebetlerde gerek herhangi bir bagka Devletin toprak biitinliigiine
veya siyasi bagimsizligma karsi, gerekse Birlesmig Milletlerin amaglan
ile telif edilemeyecek herhangi bir surette, tehdide veya kuvvet kullanil-
masina bagvurmaktan kaginirlar.” Sorunun bir diger boyutu ise BM Sarti
madde 25°te belirtildigi gibi, “Teskilatin iyeleri isbu Andlagma geregin-
ce, Giivenlik Konseyi’nin kararlarini kabul etmek ve uygulamak hususun-
da mutabiktirlar.”’® 86z konusu temel ilkelere ragmen, Israil’in Kudiis’te
dahil olmak tizere Filistin topraklarni isgal etmesinin yanisira, isgal edi-

™ Hussein A. Hassouna, “Jerusalem and the Implementaion of Intemational Humanitarian
Law”, Intemational Conference on Jerusalem, Organized by the League of Arab States, Qatar-
Doha, 2-3 February 2011, s. 5. http:/www.qatarconferences.org/jerusalem/docs/doc3.pdf
(Erigim Tarihi: 07.01.2014)

7 Konuyla ilgili olarak bkz. Ataov (1980), a.g.m., s. 50-52.

76 BM Sart’nda yararlanilan kaynak igin bkz. Génlitbol, a.g.e.
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len Filistin topraklanna iliskin BM tarafindan alinan Giivenlik Konseyi
kararlarina uymamasi nedeniyle BM’nin temel ilkelerine aykin davran-
maktadir.

1986°dan beri BM Giivenlik Konseyi tarafindan kullanilan terminolo-
ji, “Kudiis’te dahil olmak iizere, 1967 den beri Israil tarafindan isgal edi-
len Filistin ve diger Arap topraklan” seklinde olmustur.”” Bir diger konu
olan, Israil’in Kudiis’teki statiisii, askerd isgalci olarak kabul edilmektedir.
Bu durumun &meklerini BM kararlarinda Israil’i “isgalci gii¢” olarak ni-
telendirmesinde gérmek miimkiindiir. Ancak, Israil’in bu durumu Filistin-
lilerin Kudiis’teki egemenlik hakkimi yok etmemckte; igsgalin iizerinden
gegen uzun zaman ise, Israil’in Kudiis’teki durumunu mesru hale getir-
memektedir.”® Uluslararas1 hukuk bakimindan Kudiiste isgalci kuvvet
statiisiinde olan Israil, Kudiis’iin demografik yapisini, maddi ve tarihi
karakterini bozmaya, hukuki statiisiinii ve BM kararlarim dikkate alma-
maya devam etmektedir.” Israil’in Kudiis“iin statiisiinii degistirmeye y6-
nelik eylemleri, “taginmaz mallara el koyma, evleri yikma, yeni ev yapi-
min1 engelleme, yiiksek vergi koyma” seklinde uluslararasi hukuka aykin
uygulamalar olarak kabul edilmektedir.*

Uluslararast Adalet Divani’mn 2004 tarihli “Isgal Altindaki Filistin
Topraklarinda Duvar Ingasinm Hukuki Sonuglan™ baglikli danisma gérii-
sinde®' “isgal edilmis Dogu Kudiis” ve “Dogu Kudiis’ii de igeren isgal
edilmis Filistin topraklan™ seklindeki ifadeleri Kudiis in mevcut durumu-
na yonelik uluslararasi hukukun goriigiinii yansitmaktadir.

Son olarak, uluslararast hukuk baglaminda Kudiis sorununa bakildi-
ginda, Israil’in gegmisten giiniimiize Kudiis’ii de kapsayan Filistin top-
raklan tizerindeki politikalarmi 1970’11 yillarin baginda Kudiis belediyesi
Arap iligkileri danigmant olan Yehoshafat Palmon’in “6nce topragi aliriz,
hukuk daha sonra gelir™®* syleminden ¢ikarmak mimkiindiir.

I'V. SORUNUN COZUMUNE YONELIK GORUSLER

Bir asirlik tarihsel siirece uzanan Arap-Israil ¢atismasinda, girift, duygu-
sal ve ihtilafli 6zelliginden dolayr Kudiis sorununun gelecegini, ¢oziimii

77 Abdelrazek, agm.,s. 167.

78 Cattan, agm.,s. 12-14.

” Islam Konferansi Teskilati, Kudiis (Tarihi Belge), Terciime: Acar Tanlak, (Ankara: Islam
Konferansi Teskilati Kudiis Komitesi, 1988), s. 84.

80 Anm, a.g.m.,s. 164.

81 1 egal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory,
Advisory Opinion, 1. C. J. Reports 2004. http://www.icj-cij.org/docket/files/131/1671.pdf
(Erigim Tarihi: 11 Ocak 2014).

2 Hirst, agm.,s. 19.
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en zorlu sorun olarak kabul etmek mimkindir.* Israil, Kudiis’te isgalini
surdiirerek idari yonetimi tek tarafli olarak yiritmeye devam ederken;
Kudiis, topraklan isgal edilen, miilksiizlestirilen Filistin halki i¢in mer-
kezi bir 6nem tagimayi siirdiirmekte, gelecekteki Filistin devletinin bag-
kenti olarak kabul edilmekte bu nedenle de Kudiis’teki Israil egemenligi
reddedilmektedir.*

Besli, Kudiis sorununa iliskin Filistin ve Israil taraflarnin goriislerini
su sckilde 6zetlemektedir: Filistin tarafi, Kudiis’iin dini ve tarihi 6zelligi-
ne, demografik varliklarina atif yaparak gelecekteki bagkentleri olacagini
ve Ozellikle Harem-i Serif ve Dogu Kudiis’teki Filistin egemenligini ka-
bul eden BM kararlarinin uygulanmasi gerektigini belirtmekte, Israil’in
Kudiis iin statiisiindeki degisiklik eylemlerini reddetmektedir. Kudiis iize-
rinde tam egemenligini saglamaya galisan Israil ise; Dogu Kudiis dahil
olmak uizere belediye simirlarini genigletmekte, arazi kontrolii ve miisade-
resi yapmakta, bolgede yerlesim yerlerini genigletmekte, Dogu Kudiis’e
Yahudi gogunii tesvik etmekte, bolgede Filistin niifusunu azaltmak igin
politikalar uygulamakta, kendi egemenligindeki birlesik Kudiis’in din
dzgiirliiginii garanti edecegini iddia etmektedir.®

Khalidi, Kudiis’te butiin taraflar1 memnun edecek bir ¢bziim igin g
unsur belirtmektedir. Bunlar; Filistin ve Israil tarafinin Kudiis’ii esit se-
kilde paylasmasi, Kudiis’iin Filistin ve Israil’in bagkenti olmasi, biitiin
inan¢ gruplannin baski altinda olmadan, serbestce Kudiis’e girmesidir.
Bu baglamda, Kudiis’te ¢atigmanin ¢éziimii i¢in en énemli konular ara-
sinda ilk sirada Filistinlilerin, Miislamanlarin ve diger Arap iilkelerinden
gelen Hiristiyanlanin Kudiis’e girebilmesi vardir. Bu imkan ise, Filistin
yénetimi altinda miimkiin olabilecektir. Ikincisi; Kudiis’te Yahudi, Miis-
liman ve Hiristiyan kutsal yerlerinde giivenlik ve kontrol igin tatmin edi-
ci ve karsilikli bir rejimdir. Bu rejimi saglamak i¢in mevcut durumda
onemli degisiklikler yapmak gerekmektedir. Ugiinciisii, Arap Dogu Ku-
diis’iinde Filistin egemenligidir.*®

Jones, Kudiis sorununun ii¢ énemli boyutu oldugunu belirtmektedir.
Bunlar; Kudiis™it kimin yénetecegi, Kudiis iin kutsal topraklarinda ii¢ bii-
yik dinin 6zel ¢ikarlarinin yeterli diizeyde kabul edilmesi, kutsal toprak-

8 Odeh, agm.,s. 184.

8 Imseis, a.gm.,s. 1041-1042.

83 Besli, a.g.m., s. 301-303.

8 Rashid Khalidi, “The Centrality of Jerusalem to an End of Conflict Agreement”, Journal of
Palestine Studies, Vol: 30, No: 3, Spring 2001, s. 82-84.

253



Kadim Sehrin Son Yiizyili: Milletler Cemiveti ve Birlesmis Milletler Doneminde Kudiis Sorunu

larin korunmasindan daha kapsamli islevlerle Kudiis’te uluslararasi varli-
g siirdirilmesidir.®’

Emmett, Kudiis sorununa iligkin olarak 1852°de Sultan Abdiilmecid
tarafindan yayimlanan ferman ile “statiiko” olarak tanimlanan sistem tiize-
rinde durmaktadir. Buna gore, Kudiis’teki kutsal mekéanlarin kimler tara-
findan kullamlacagi, kimler arasinda paylagtinlacagi konusu temel alin-
mustir. Farkli kutsal topluluklara, kutsal yerlerdeki haklan paylastirmay:
amaglamig; Kudiis’iin bes alana bolinmesi daha sonra 1856 Paris Bang
Konferansi, 1919 Versay Anlasmasi gibi uluslararasi antlagmalara girerek
mesruiyetini giiclendirmistir. Ancak, ginimiizde Kudis igin statiikoyu
uygulamak miimkiin gériinmemektedir. Israil biitiin kutsal topraklarda
kontroliinii sirdiirdigi sirece Kudiis’iin paylasilmasi zaten s6z konusu
degildir. Ancak, olas1 ¢6ziim sehrin, iki tarafin uzlagisiyla paylagilmasi-
dir. Statiiko tipi bir diizenleme, Israil’in kontroliinde, Filistin’in kontro-
linde ya da ortak kontroldeki yerleri belirleyebilir. Boylece, her siyasi
varlik kendi dagitilmig semtleni ve kutsal topraklan iizerinde cgemenlik
hakkina sahip olacaktir. Bu dogrultuda, taraflar arasindaki gii¢ dengesiz-
ligi nedeniyle BM veya ABD arabulucu bir rol oynayabilir.**

Cotran, Kudiis sorununun ¢6ziimiine yonelik goruglerin ortak 6zellik-
leri oldugunu belirtmektedir. Bunlar; Kudiis™in sinirlar ve fiziksel engel-
ler olmadan béliinmiis bir sehir olarak kalmasi, egemenligin Israil ve Fi-
listin arasinda paylasilmasi, hem Israil’in hem de Filistin’in baskenti ol-
masi, Filistin ve Israil tarafindan olusan bir belediye veya Arap ve Israil
taraflarindan olusan birer belediye olmasi, Eski Sehir ve kutsal yerler i¢in
ozel bir rejim olmasidir.*

Genelde Kudiis 6zelde de Mescid-i Aksa sorunu ¢6ziilmeden Filistin
ve genel anlamda Ortadogu sorununun ¢ézillemeyecegini savunan Davu-
toglu'na gore, “Ortadogu meselesi Filistin meselesine, Filistin meselesi
Kudiis meselesine, Kudiis meselesi de Mescid-i Aksa meselesine indirge-
nebilir.”

Ahmad Samih Khalidi’ye goére, Dogu Kudils sorununun ¢6ziimiinde
su hususlar dikkate alinmalidir: “Dogu Kudiis, Filistin’in tarihsel, ruhsal
ve ticari kalbidir. Onu Filistin devletinden ayirmak olanaksizdir. Israilli-
lerin ‘ebedi birlesmis baskent’ dedikleri yerin sinirlar ne kutsaldir, ne de

87'S. Shepard Jones, “Status of Jerusalem: Some National and International Aspects”, Law and
Contemporary Problems, Vol: 33, No: 1, Winter 1968, s. 175.

8 Chad F. Emmett, “The Status Quo Solution for Jerusalem”, Journal of Palestine Studies,
Vol: 26, No: 2, Winter 1997, s. 16-25.

8 Eugene Cotran, “The Jerusalem Question in Intemational Law: The Way to a Solution”,
Islamic Studies, Vol: 40, No: 3-4, Autumn-Winter 2001, s. 499,

% Davutoglu, a.g.e., s. 395.
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degismezdir. Israil 1967 de kentte Bat1 Yakasi’ndan bazi yerleri katarak
yeni sinir dayatmigtir. Eski Kent’teki kutsal Musevi yerleri diginda, Ku-
diis’iin gimdiki smirlan pek az Musevi igin énemlidir. Dolayisiyla, Ku-
diis’te iki ayn ve birarada yasayan egemenlik olabilir. Arap ve Musevi
bolgeleri arasinda acik bir sinir bulunabilir. Kent yeniden boliinmeden,
kutsal yerlere gidis ve hareket 6zgiirliigii garanti edilebilir.”!

Filistinli devlet adanu Faisal al-Husseini’ye (1940-2001) gore, giiven-
lik konulan Israil ve Filistin Otoritesi tarafindan ortaklasa siirdiirilmek
uizere, Kudiis “agik bir sehir” olarak kalmalidir. Al-Husseini, “Nigin Ku-
diis™ii 6zel bir yer olarak gérmeyelim?” diye sorarak, Kudiis’u “bagkent-
lerin baskenti” olarak nitelendirmektedir.**

Aras’a gore, “Kudiis, mevcut uluslararasi hukukun ilkeleri dogrultu-
sunda isgal edilen diger topraklarla birlikte Filistinlilere geri verilmeli-
dir.”” Said ise, bir halkin egemenligi ve self-determinasyon ilkesi teme-
linde Kudiis konusunu ortak egemenlik ve ortak bir vizyonla degerlendir-
mek gerektigini belirtmektedir.”*

Whitbeck’e gore; iki devletli ¢6ziim baglaminda Kudiis'in her iki
devletin boliinmemis pargasi, bagkenti, semsiye belediye konseyi ve yerel
bolge meclisleri tarafindan yonetilmesi miimkiin olabilirdi. Diger bir de-
yisle, uluslararasi hukuk terminolojisinde Israil ve Filistin 6zelinde Ku-
diis, “ortak yonetim altinda iilke (condominium)” olarak kabul edilebilir-
di. Bu durum, 6mekleri olan bir konudur. Hindistan’in iki komsu eyaleti
olan Haryana ve Punjap ortak bolinmemis baskentinin Chandigarh olma-
s1 6meklerden biridir. Ortak bir baskent olarak Kudiis, bat1 tarafinda Israil
ve dogu tarafinda Filistin hiikiimet yetkilileri, her iki tarafta da belediye
yetkililerinin gérevde oldugu bir sehir olarak boylece bolinmemis ama
paylasilmis bir sehir olabilir.”

Hassan Bin Talal, Kudiis tizerinde etkin bir sekilde var olan egemenlik
s6z konusu degildir. BM ve uluslararasi toplulugun tam olarak destekle-
digi bir ¢oziim kabul edilene kadar Kudiis’iin egemenligi konusu ertelen-
digini belirtmistir >

91Ar1m, ag.m.,s. 156.

°2 Gilbert, age.,s. 352

%% Biilent Aras, “Turkish Foreign Policy and Jerusalem: Toward a Societal Construction of
Foreign Policy”, Arab Studies Quarterly, Vol: 22, No: 4, Fall 2000, s. 51

** Edward W. Said, “Projecting Jerusalem”, Journal of Palestine Studies, Vol: 25, No: 1, Au-
tumn 1995, s. 12.

% John V. Whitbeck, “The Road to Peace Starts in Jerusalem: The Condominium Solution”,
Middle East Policy, Vol: VII, No: 2, February 2000, s. 131-134.

% H. Bin Talal, A Study on Jerusalem (Longmans, London 1979), pp. 24-27"den aktaran Tho-
mashausen, a.g.m., s. 5.
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Zizek’e gore, “Hem Israilliler hem de Araplar, Kudiis’iin (politik)
kontroliinden feragat etme jestini gostermeli, yani Kudiis’iin Eski Kent’i-
nin tarafsiz bir enternasyonel gii¢ tarafindan (gegici olarak) kontrol edilen
devlet-ustii dini ibadet alanina doniistiiriilmesini onaylamalidir. Iki taraf
da sunu kabul etmeli ki, Kudiis™in politik kontrolinden feragat etmekle
onlar higbir sey kaybetmis olmuyor, onun gergekten politika~iistii kutsal
bir alana yiikseltilmesini kazanwyorlar.™’

Tark Ali’ye gore; “Bu sorunun tek bir ¢éziimii var, o da Kudiis’iin
tekrar kozmopolit bir kent haline gelmesi. Eger Israilliler buna kars1 ¢1-
karsa, Birlesmis Milletler miidahale etmeli. Tim sorumlulugu izerine
alip Kudiis’ii Filistinliler i¢in bir baskent ve Israilliler, Filistinliler ve her-
kes igin kozmopolit bir kent haline getirmeli.””®

Sonuc

Kadim bir sehir olan Kudiis, gegmisten giiniimiize savaslara ve ¢atismala-
ra sahne olmus, farkli yonetimler altma girmistir. 20. yuzyilda ise, Os-
manh egemenliginden ¢ikan Filistin bolgesiyle birlikte éncelikle MC do-
neminde Ingiltere’nin manda yonetimine verilmis ancak ¢oziim saglana-
mamast iizerine sorun BM’ye devredilmistir. BM’ye devredildikten son-
ra, Israil, 1948 savasiyla Bati Kudiis’ii, 1967 savastyla da Dogu Kudiis’ii
isgal etmistir. Israil, 1980°de Kudiis’ii ilhak ettikten sonra, sehrin biitiinii
tizerinde kontroliinii siirdiirmiistiir.

BM Genel Kurulu kararyla kurulan ancak karara uygun olmayan ge-
kilde hareket eden Israil,” Kudiis ile ilgili kararlari da hige saymaya de-
vam etmektedir. Kudiis sorunuyla ilgili 6zellike 1967 den beri BM’de ali-
nan ¢ok sayidaki kararda “Kudiis’tiin uluslararasi bir statiiye sahip oldugu,
Israil’in Kudiis™ii isgalinin gegersiz oldugu, Israil’in schrin statiisinii ihlal
eden biitiin girisimlerinin gegersiz oldugu” siirekli olarak tekrarlanmig-
tir.'® Ancak buna ragmen, Israil’in sehirdeki yerlesim yerlerinin ve isra-
illi yerlesimcilerin sayilarmni arttirma, sehrin dini mekanlarini tahrip etme,
sehirdeki Filistinlileri temel haklarindan mahrum birakma gibi politikala-
rindan vazgegmemesi ¢oziime ulagmay1 engellemektedir. Jones 1968°deki
caligmasinda, Kudis™in gelecekteki statiisiiniin Ortadogu cografyasinin
uluslararas: sistemdeki geleceginin biiyitk sorunlariyla yakindan ilgili ol-

7 7izek, age.,s. 44-45.

*8 Gigdem Dalay, “Tank Ali: Kudiis tekrar kozmopolit bir kent haline gelmeli...” (Soylesi),
Virgiil, Say1: 37, Ocak 2001, s. 33.

% Atadv, agm.,s. 156.

10 fslam Konferansi Teskilat, ag.e., s. 89.
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dugunu belirtmistir."”’ Yaklagik yarim asir sonra, Ortadogu’nun savasla-

rindan ve siyasi sorunlarindan kaynaklanan nedenlerden dolay1 Kudiis za-
man igerisinde ¢oziimden gittikge uzaklagmastir.

Uluslararas1 hukuka gore, Kudis iggal edilmis toprak ve Kudiis teki
yerlesimler de yasadisi olarak kabul edilmektedir. Israil’in Kudiis’iin
mevcut karakteristik 6zelliklerini Yahudilestirme politikalan ve bagkent
olarak kabul etmekten vazgegmemesi sorunu biiyiiten etkenlerdir. Israil,
sehir tizerindeki iggaliyle sorunu hukuk digina ¢ikartarak fiili duruma sii-
rilklemekte, Filistin tarafinin ve uluslararasi toplulugun mevcut fiili duru-
mu kabul etmesini saglamaya ¢aligmaktadir.

Filistin sorununun ¢ozillememesinin nedenlerinden biri de, sorunun
¢Oziimiine yonelik ¢ok sayida goriisiin olmasidir. Bu durum, Kudiis soru-
nu icin de gegerli oldugundan, onlarca ¢6ziim arasindan hangisinin geger-
li olacagmna iligkin tartigma ¢6ziimiin ertelenmesini de beraberinde getir-
mektedir. Kudiis sorununda, gelinen noktada Israil bslgedeki varligim ka-
lic1 ve degistirilemez hale getirdiginden 6tiirii sorunun ¢ézimi daha da
giiglesmektedir. Israil’in énce isgal etmek, ardindan tahliye etmek, bolge-
ye yerlesmek ve ilgili kanunu ¢ikarmak seklinde siirdiirdiigii politikalar
sehrin yapisimt degistirmeye devam etmektedir.

Kudiis sorunundaki énemli bir nokta, bagimsiz bir Filistin Devleti’ne
yonelik ¢oziimiin bir pargast olarak sorunun ¢oziilmesidir.'” Kudiis’iin
gelecegi konusunda, kutsal mekanlara gidebilme, schir iginde hareket ki-
sitlamasina maruz kalmama, sosyal ve ekonomik haklardan mahrum bira-
kilmama gibi sartlarin isgal altinda yasayan Filistin halkina taninmasi ba-
g ¢abalannin temel noktalan olmalidir.

Sonug olarak, MC déneminden BM dénemine kadar Kudiis sorununda
uluslararasi toplulugun konuya ilgisinin daimi oldugu gorilmektedir. An-
cak bu noktada, sorunun ¢6ziimiindeki en 6nemli etken olan Kudiis soru-
nuyla ilgili ¢ok sayidaki BM kararni nasil yorumlamak gerektigi tizerin-
de durmak gerekiyor. S6z konusu kararlar, Filistin tarafinin hakli oldugu-
nu mu yoksa BM’nin Kudiis sorununda etkisiz kaldigin1 m1 kanitlamak-
tadir? Tarihsel siireg¢ gostermektedir ki, bu sorularin cevabr “evet” seklin-
de verilebilir. Bagka bir ifadeyle, Filistin tarafinin haklilig1 ve BM nin so-
runda etkisiz kaldig1 6nemli dogrular olarak duruyor. BM tarafindan ali-
nan onlarca karardan cikarlabilecek sonug¢, sorunun ¢Oziimiiniin sorun
hakkinda karar almaktan ziyade bu kararlan uygulamayr miamkin kil-
makta vattigidir.

101 Jones, a.g.m.,s. 179.

192 Cotran, a.gm.,s. 499.
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